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FEeLFOLDI SzABOLCS”

NEVEZEKTANI ES FUNKCIONALIS MEGHATAROZASI PROBLEMAK
EGY TARGYCSOPORT KORUL:
AZ UGYNEVEZETT ,,TUZIKUTYAK?”

A tlzikutyak jol ismert targyak a hazai és kilfoldi etnografiai szakirodalomban.! Szamos hazai mizeum néprajzi
gyljteménye is biiszkélkedhet komoly tiizikutya-kollekcioval [1. tabla 1-2]. A kés6 kdzépkortol/kora ujkortol kezdve
egészen a mai napig tobbnyire olyan fémbol — az esetek dontd részében kovacsoltvasbol — késziilt, allvanyszerti tar-
gyakat hivtak/hivnak igy, amiket altalaban nyitott tiizhelyek, esetleg kandallok tiizterében helyeztek/helyeznek el.? E
targyak egyértelmii, jol azonosithatd funkcidja az (volt), hogy a rajuk helyezett fahasabok szamara elégetésiik soran
folyamatosan biztositsa az oxigénnel valo ellatottsagot, s igy a hasabok megfeleld, s lehetéség szerint teljes kort égé-
sét biztositsa, illetve kiegészité funkcioként nyarsak/piszkavasak megtartasara is alkalmasak (voltak). Ez utobbiak
szamara gyakorta kiilonb6zo fiilleket, kampokat erdsitettek e targyakra (vagy alakitottak ki ezeket az anyagukbol,
tobbnyire kovacsolas révén). E jol meghatarozhato funkcionalitassal rendelkez6 targyak a részleteiket tekintve ugyan
meglepd valtozatossagot mutatnak (igy léteznek harom- és négylabu stb. tipusok is kozottiik), fobb alaktani sajatos-
sagaikat tekintve azonban alapvetden megegyeznek [1. tabla 3—4; 2. tabla 1-2]. Egy-egy allatalakhoz val6 altalanos
formai hasonlosagukra pedig készitéik gyakorta azzal is raerdsitettek, hogy olyan kiegészitd — példaul fiilet, orrot,
szajat mintazo — elemekkel és egyéb diszitményekkel (véséssel stb.) lattak el 6ket, amik az emlitett hasonlatossagot
tovabb erdsitették. Alakjuk (és diszeik) alapjan tobbnyire négylabu emlésoket (kutyat vagy farkast), esetleg mitikus
allatokat (példaul sarkanyt) idézhettek/idézhetnek fol. Lényegében innen szerezték legelterjedtebb, s a szakirodalom-
ban maig leginkabb hasznalt elnevezésiiket, a tiizikutyat is.?

A hazai néprajzi anyagbol kizardlag a tlizikutyak fémbdol (vasbol) késziilt példanyai ismertek, mas alapanyagbol
készitett valtozataik teljességgel ismeretlenek.* Ugyanakkor a kutatds mar a 19. szazadban elkiilonitett a régészeti
leletanyagbol egy, a szerzok altal ugyancsak tlizikutyanak nevezett targytipust, mely nem kobol vagy fémbdl késziilt,
hanem agyagbol formaztak meg.’

Ezek dont6 része Gskori (nagyobbrészt késé bronzkori és vaskori) leléhelyekrdl ismert. Ezeknek a valtozatos for-
maju agyagtargyaknak a valodi funkcidjaval kapcsolatban egészen maig nem jutott nyugvopontra a régészettudomany.
Felmeriilt a vasbol késziilt ,,valodi” tlizikutyakéval megegyezd funkcidjuk is, de egy ettdl gyokeresen eltérd, kultikus,
vallasi jellegii funkcio is.6 Kiilonosen a gazdagabban diszitett darabokat tartottak tiizoltarnak, holdidolnak is.

E targycsoport kimerit6 részletességii kutatastorténetét — a hazai darabok felgyijtésével és elemz6 értékelésével —
példaértékiien és maig hatoan Nagy Laszlo 1979-ben adta kozre. Megallapitasai a kovetkezOképpen dsszegezhetdk: e
targyakat két f6 tipusra lehet osztani: ,, Tlizikutya névvel altalaban — mint eddig is tobben — [a] nemesfémrad idoma,
kis szarvakkal és allatfejekkel is ellatott, 1ab nélkiili tipusfajtakat jel616m, holdidol névvel a 1abakon 4ll6, hosszu nya-
ku teriomorf targyakat.”” Nagy Osszesen 154 leletet gyiijtott dssze, ezek részletes vizsgalata gondos megmunkalasra,
iszapolasra, égetésre és kidolgozasra mutat. Nagy végiil négy f6 tipust (A—B—C-D) és ezek altipusait kiilonitette el
[3. tabla 1-3]. Szamos diszitdelemet figyelt meg rajtuk: fliggdleges, vizszintes és ferde barazda, rovatkolas, bevagda-
las, bebokodott lencsedisz, pontsor, mélyitett és plasztikus fiizérdisz, vizszintes és ferde fazettalas, turbantekercs stb.?
Ami a pontos korhatarozasukat illeti, érdemes talan szo6 szerint idézni megallapitasait: ,,A tipoldgiai sort, amelyet tobb

* Szegedi Tudomanyegyetem BTK Régészeti Tanszék, MTA-ELTE-SZTE Selyemt Kutatocsoport, sz.felfoldi@gmail.com

I BATKY 1909, 79-89; BATKY 1938, 1-11; Gunpa 1951, 279-281; ViGa 1975, 93-98.

2 A hazai kornyezetbe feltehetéen Italia iranybol érkezett a targytipus, s az elékeld tarsadalmi koroktdl kiindulva terjedt el széles korben a
hasznalata (BATKY 1909, 79-80).

3 Ismert még tiizvas, vaskakas, vaslo, vaskutya, vasmacska néven is (MERINGER 1891, 134—141; Murko 1906, 17; BATky 1909, 78).

4 EzGton szeretném megkdszonni Simon Andras és Mod Laszl6 néprajzkutatoknak szives szobeli kozlésiiket! — Ugyanakkor fontos megemliteni,
hogy a targytipussal elséként foglalkozo Batky Zsigmond mar 1909-ben jelezte, hogy Magyarorszagon valoban ismeretlenek mas anyagbol
késziilt variansaik, de Szlovéniaban, Val Resiaban, Horvatorszagban, Krajnaban, illetve Montenegroban ismertek durva kobél faragott,
funkciojukban hasonlo feladatot ellatd darabok is (vo. BancarLart 1900, 3; Murko 1906, 17; BATkY 1909, 78).

> NaGy 1979, 19-73; v6. mar korabban BATKY 1909, 79 stb. — Azéta tobb ujabb darabbal boviilt e leletcsoport: Patay 2002, 217-222; PoLGAR 2008,
167-169; FUuLLAR 2009, 29-32; MoLNAR—FARKAS 2011, 62-64 stb. A szerzOk valtozatlanul a tiizikutya kifejezést hasznaljak ezekre.

¢ Elvétve ezektdl is eltérd praktikus funkciomeghatarozasok is eléfordulnak, kiilondsebb bizonyitod apparatus nélkiil. Lasd példaul Banner Janos
otletét, aki fejvankosnak tartotta ezeket (BANNER 1941, 57).

7Naagy 1979, 19.

8 NaGy 1979, 39.
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mint masfélszaz tlizikutya és holdidol, foként téredék, dsszehasonlitd vizsgalata alapjan allitottam Gssze, idérend;jiik
is igazolni latszik. A sor elejére tett A tipust példanyok kronoldgiaja még megoldatlan ugyan, az azonban bizonyos,
hogy a B és C tipuscsoportok az urnamezds korba keltezhetdk, koziiliikk a B tipustiak minden valdszinliség szerint a
kor elejére, a C tipusuak a kor végére. A kozbeeso valtozatok kialakulasanak folyamata nyilvan a ketté kozott mehe-
tett végbe. Az urnamezds kor C tipusu idoljait a D tipust kalenderbergi stilust relief diszitésti idolvaltozatok kovet-
ték az urnamez0s kort felvaltd klasszikus hallstatti kultara leletanyagaban. A soproni csoport teriiletén foként a HC
periddusba sorolhatok. Idébeosztasukat tobb mas dunantili leldhely D tipust idolja is timogatja. Az egész tipologiai
sor idérendileg még hianyzo, egyetlen kozbens6 lancszemét a HB=HC atmeneti kor idoljaban kell keresniink. Valo-
szintileg olyan jellegli tipusvaltozatban, amelynek diszitetlen nyak- és fejformaja a Zalaszentivan-Kisfaludi-hegyen
gyljtott szorvanytoredék megfeleldje. A legkdzelebbi tovabbfejlesztett tamasztoléces valtozatot Sopronkeresztarrol,
kisér6 keramiaja is talan mar a HC elejére utalja.”

Ami az emlitett targyak funkcionalis meghatarozasat illeti, az eredmények a kdvetkezéképpen foglalhatok Gssze:
a magyarorszagi tizikutyak és holdidolok nem lehettek f6zéshez vagy tiizeléshez hasznalt eszk6zok. A leggyakoribb
tiizikutyatipusok (A, B, C, C2) tobbsége nem éri el a kelld fahasabmennyiség megtamasztasahoz sziikséges hosszi-
sagot [2. tabla 3].'° A holdidolok térzse (C3, D) altalaban még rovidebb. Emellett utobbiak homoru alakja miatt a fa-
hasabok, ha el is férnének rajta, egymasra csusznanak. E leleteken a tartds tiizelés hatasa alig fedezhetd fol. Ez utobbi
nyomok is inkabb a telepek/hdzak tiizvészeire vezetheték vissza.!! Ha e tlizikutyak valdban tiizel6eszk6zok lettek
volna, legalabb a levegdjarast biztositd lyukakban kellene fiist- és/vagy koromnyomoknak lenniiik, ilyenek azonban
nem észlelhetdk rajtuk. Semmi sem bizonyitja két tlizikutya egymas mellé allitasaval nyarstartoként valo hasznalatat
sem. Egyébként sem keriilt mindeddig el6 egy ilyen elméletet valdszinisitd két egyforma, ilyen készségként hasz-
nalhaté tiizikutya sem. A praktikus tlizhelyi hasznalathoz vald eszk6z végiil nem tette volna sziikségessé anyaguk és
feliiletiik gondos megmunkalasat, fényesitését, gazdag diszitéseiket. A mindennapos tiizelés, f6zés sziiksége, emiatt
ismételt elhasznaldodasuk, tjakkal valo potlasuk nem is adhatott médot és id6t e nem kis munkat igényld jarulékos
elemeik elkészitéséhez. A magyarorszagi leletek tehat egyt6l egyig nem praktikus célokat szolgaltak, hanem valami-
féle kultusz szakralis eszkozei lehettek.!?

Nem igazolhatoak tehat sem a tiizikutya, sem a holdidol névvel jelolt eddigi értelmezések. A tiizikutyak aligha
lehettek tlizelést, f6zést eldsegitd haztartasi eszk6zok, a holdidolok pedig ugyancsak nem lehettek a holdkultusszal
kapcsolatos szakralis targyak, Nagy Laszld azonban mégis megtartotta a szakirodalomban hasznalatos mindkét elne-
vezést, bar csupan formai megkiilonboztetésként.!?

Tehat a modern régészeti kutatas mindmaig nem tudta megallapitani, hogy pontosan mire is hasznaltak ezeket a
targyakat, meglatasom szerint egy dolgot mégis sikeriilt teljes bizonyossaggal kizarnia: ezeket az agyagtargyakat a
legkevésbé sem tarthatjuk az ujkori/legtijabb kori ,,valodi”, azaz fémbdl készitett tlizikutyak agyagbol készitett par-
huzamainak, avagy eldzményeinek.'* A , tiizikutya” megnevezés hasznalata igy e targyak egyik csoportjara vonatko-
z6an sem adekvat. S noha jol érzékelhet6 a régészeti szakirodalomban az is, hogy a kutatok egy része tulajdonképpen
,,jobb hijan”, vagy még inkabb a ,,szakirodalmi hagyomany”, esetleg az ,,egyszerliség kedvéért” hasznalja a ,,tiziku-
tya” kifejezést ezekre, talan mégis ideje lenne e meghaladottnak tekintheté megnevezésen is tallépni mar.

S hogy a helyzet még bonyolultabb legyen, a hazai régészeti szakirodalomban egészen széles korben elterjedt
egy harmadik targycsoport ,.tlizikutyaként” vald meghatarozasa is.'> Ezek a tobbnyire atfart kup/csonka kup, gala/

9 NaGy 1979, 61. Ami az elterjedésiiket illeti: ,,Id6rendjiiknek megfelelen a tlizikutya- és holdidolleletek topografiai képe altalaban egybeesik
korszakaik elterjedési térképével. Eltekintve a kronologiailag problematikus A tipusi példanyok Szeghalom-kornyéki lelShelyeitdl, a biztosan
urnamezds kora B és C tipusu tlizikutyak és holdidolok ugyszolvan az egész Dunantulon eléfordulnak. Tobb valtozatuk egyiitt kiilondsen azokon
az urnamez0s telepeken, ahol kiterjedtebb volt a kutatdmunka, igy foként Velemen, Saghegyen. Lengyelen, Bakonyszentkkiraly-Zoroghegyen és
Békasmegyeren. Hallstatt kori idolokat keletalpi eredetiiknek megfeleléen a Dunantul nyugati és déli teriileteir6l ismeriink, mint Velemr6l, Za-
laszentivan-Kisfaludi hegyrdl, Nagyberki-Szalacskarol, Lengyelr6l. Legtobb valtozatban és legnagyobb szamban az évtizedek ota rendszeresen
asott és az eddigi eredmények szerint csak az urnamezés kor végén megszallt Sopron vidéki telepekr6l és a hozzajuk tartozo temetdk halomsir-
jaibol” (NaGy 1979, 61-62).

10 Ezek méretei 6 cm-t6l ugyan egészen 57 cm-ig terjednek, de dontd tobbségiik hathossza (amelyre elvben a fahasabokat lehetne fektetni) nem éri

el a 20 cm-t sem (NaGgy 1979, 38).

"' Nagy 1979, 38-39.

2 Nacy 1979, 65.

B Nacy 1979, 19.

4 NaGy 1979, 65-66; v6. MOLNAR-FARKAS 2011, 62-64.

15 E targyak — szemben a késé kozépkor és a modern kor kovacsoltvas tiizikutyaival, avagy a kései bronzkor, illetve a vaskor imént targyalt
agyagtargyaival — joval hosszabb peridduson keresztiil, a neolitikumtol egészen a kozépkorig ismertek, és szamos kiilonb6z6 korszakbol szar-
mazo telepiilés leletanyagaban maradtak fonn, Iényegében évezredeken keresztiil (Lovasz 1988, 134, 6. kép; D. Maruz 1991-1992, 10, 54,
20. kép; Liska 2000, 107; B. HELLEBRANDT 2016, 77, 62. kép 510 stb.) Példaul bronzkori kdrnyezetbdl: Gyulavarsand—Laposhalom (MMM
Itsz.: 52.432.1), szarmata kornyezetbdl: Hodmezévasarhely—IV. téglagyar (TIM ltsz.: 55.31.2), kozépkori kornyezetbdl: Csongrad (TLM ltsz.:
57.8.8). A sort hosszasan lehetne folytatni!
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csonka gula alaka agyagtargyak raadasul még csak alakilag sem hasonlitanak a fent emlitett két targycsoporthoz
(azaz a ,,valodi”, fémbdl késziilt tizikutyakhoz, illetve az agyagbol készitett, hozzajuk legalabb alakilag legalabb
részben hasonlito, de azokkal szemben egyértelmiien mas célokbdl eldallitott masodik targycsoporthoz). E harmadik
csoportba sorolhato targyak funkciojat is egyes kutatok a ,,valodi” tiizikutyak funkciojahoz tartjak hasonlatosnak,'
azaz — legalabbis e vélekedések szerint — a nyitott égésterekbe helyezve a fahasabok jobb égéséhez, azaz oxigénnel
vald ellatasahoz jarulhattak hozza. E tomor, kiégetett agyagtargyak zommel kipos vagy épp glla alakja azonban
— bar teljességgel nem zarja ki a fenti funkciot (tehat, hogy fahasabok alatdmasztasaként (is) hasznaljak ezeket) —,
valdjaban nem tal idealis egy olyan feladat betoltéséhez, amelyre a néprajzi gytijtemények vasbol késziilt tiizikutyai
formajukbol adéddan nyilvanvaldéan sokkal alkalmasabbnak tiinnek.

E harmadik csoportba sorolhato targyak raadasul formailag/alakilag tokéletesen megegyeznek egy olyan targy-
csoport példanyaival, melyeknek funkcionalisan nyilvanvaldéan semmi kbze a nyitott tlizhelyekhez, s a ,,valodi” ti-
zikutyakhoz. E tobbnyire gula/csonka gula, illetve kiip/csonka kup alak( targyakat az 6skortol egészen a kozépkorig
bezarolag alapvetéen szovoszéknehezékként, halonehezékként, esetleg zstpfedeles hazteték nehezékeként szoktak
azonositani [4. tibla 1-8].!7 E targycsoportok részletes targyalasa és elemzése szétfeszitené jelen dolgozat kereteit. Itt
és most elég talan annyit megjegyezni, hogy bar e targyak pontos funkcidinak meghatarozasa koriil is vannak vitak,
az egy helyen/egy objektumban el6kertilt leletek szama (példaul, hogy egy tobb darabbol allo sorozat darabjaiként
pontos eldkeriilési koriilményei (példaul egy épiilet belsé falahoz tdmasztott szovoszEék dsszeomlasat kdvetden a fal
mentén szétszorodott szovOszéknehezékek esetén) és sok egyéb tényezd alapjan mar nagyobb biztonsaggal azonosit-
hatok, s hatarozhato meg funkciojuk [5. tabla 1-6].'

A komolyabb probléma azokkal a darabokkal van, amelyek példaul magukban, vagy csupan egy-két tarsukkal
egylitt (tehat hatarozottan nem egy nagyobb darabszamu csoport egyik tagjaként) keriilnek eld, vagy épp kiilonleges,
varatlan helyzetben/pozicioban. Ilyen kiilonleges, varatlan helyzet lehet példaul, amikor egy-egy ilyen nehezéknek
tind targy egy tlizhelyként hasznalt objektumban vagy annak kozvetlen kdrnyezetében lat napvilagot. Ez utobbiak
esetében — kiilonosképp, ha masodlagos égésnyomok is lathatoak rajtuk — fordul el6 a leggyakrabban az asatasi doku-
mentaciokban, mazeumi leltarkonyvekben, illetve publikaciokban a ,,tlizikutya” meghatarozas [6. tabla 1-2]."

Mint fontebb jeleztem, maradéktalanul ez a lehetdség sem zarhato ki persze, de a szerb régészeti kutatasnak ko-
szOonhetden 1étezik egy sokkal valoszinlibb meghatarozasa is ezeknek a targyaknak.

A nehezékekhez nagyon hasonlo kip vagy csonka kup, esetleg gula vagy csonka gula formaju targyak kozott
ugyanis szerb kutatoknak (legféképpen Biljana Dordjeviének) — recens néprajzi adatok bevonasaval — sikeriilt ugyan-
is meghatarozniuk egy 6nalld targycsoportot, amelyet az altaluk crepuljanak nevezett kenyérsiit6 talak?® timasztéka-
ként azonositottak és ropkdnak (angolul supportmak vagy padnek) neveznek [6. tabla 3].2' E targyak eredeti (de va-
16sziniibb, hogy inkabb masodlagos)* funkcidja az volt, hogy a kenyérsiité talak és mas edények szamara stabilitast/
tamasztékot nyujtsanak a kemencékben és a nyilt tlizhelyekben [6. tabla 4]. Az ujkorban a fopka nevet alapveten a
Szkopje-volgyben, illetve Prizren (Koszovo) kornyékén hasznaltak. A targyrol és mar-mar feledésbe mertilt funkci-
6jarol a néprajzi szakirodalomban elséként Milenko Filipovi¢ irt.2 O végiil a topka kifejezés hasznéalata mellett don-
tott, noha Kelet-Szerbiaban, ahol ezeket az dskortol kezdédden valtozatlan formaban eléallitott targyakat készitették,
szamos mas kifejezést is hasznalnak rajuk, igy példaul pop, popce, starce.** A Balkan-hegység egyes tajain még

16 Példaul csaszarkori telepnél: Miskole—Szabadsag tér (K. VEGH 1964, 45), gepida teleprészletnél: Battonya—Szindai gyep I. 1. haz (SzaBo—VORrOs
1979, 219, 224; SzaBo 2010, 106).

17 V6. BokorNE NAGY 1982, 17-26.

18 példaul Horept 1979, 97, 151-152; Csen 1986, 4; ScHIERER 1987, 37-45; ZIMMERMANN 1990, 418; Csen 1991, 192; SKriBA-SOFALVI 2004, 123,
128, 8. kép, 129, 10. kép, 130, 147, 150-151. A szovészéknehezékek kutatasa mar régota a kutatas homlokterében all, hiszen a telepek egyik
igen gyakori lelettipusarol van szo, kiilonosképp a népvandorlas kori telepeken (vO. ScHiERER 1987, 29-89; B. ToTH 2006, 72—74; SzaBo 2010).

19 Példaul gepida teleprdl: Egerlov6—Homokpart 1. haz (Lovisz 1988, 130—131). Ezen esetek egy részében a kutatok e ,.tlizikutyakat” egyfajta
fitdberendezésként” értelmezik. Ugy vélik, ezeket valahol az épiileten kiviil felmelegithették, majd a hazakba vitték 6ket, ahol azok leadtak a
hét, ily modon felmelegitve a helyiségeket (vo. Lovasz 1988, 131; SzaBo—Voros 1979, 219, 224 stb.).

2 V. Diorbievic 2005, 64; Vipa 2011, 710, 729; Carcron 2013, 204, Fig. 1,212, 213, Note 6; Barosst REsTELLI-Mori1 2014, 53-54.

21 DyorpIevIC 2005, 64; Diorbievic 2011, 17-18; Diorbievic—Zratkovic 2011, 32; Dorbsevic—NikoLov 2013. Ezaton szeretném megkdszonni
Takacs Miklos szives segitségét, hogy egy masik targycsoport, az tigynevezett ,.halsiitd talak™ utan folytatott nyomozasom soran figyelmembe
ajanlotta Biljana Dordjevi¢ munkait!

2 A masodlagos felhasznalas valosziniiségét erdsitheti meg az is, hogy a fenti topkdk is gyakorta at vannak flrva, amelyet alapvetéen kétféle mo-
don lehet magyarazni: a valosziniibb, hogy a furatok a korabbi funkciora (azaz felfiiggesztésiikre, s igy szovoszék-, halo-, esetleg tetonehezék-
funkciojukra) utalnak, a talan kevésbé valoszinii masik eshet6ség, hogy a tiiztérben atforrosodott targyakat e lyukakba illesztett masik eszkozzel
(bot, farud stb.) lehetett a tiiztérben megigazitani, athelyezni. Erre a kovetkeztetésre jutott korabban Csalog Jozsef is (Csalog Jozsef szobeli
kozlése M. Nepper Ibolyanak vo. M. Nepper 1970, 88).

3 FiLirovic 1951.

2 Fiuirovice 1951, 81-96; DiorpievIc—ZLATKOVIC 2011, 38.
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mindig popovcic¢inek nevezik ezeket.” Biljana Dordjevi¢ Milenko Filipovi¢ra utalva megjegyzi, hogy a topka az ugy-
nevezett néi fazekassag egyik specialis produktuma volt, amelyet nemcsak kenyérsiito talak, de tepsik, siitbharangok
és mas, a kemencékbe, tiizhelyekbe tett edények alatt, azok megtamasztasara hasznaltak.”® A topkdkat, a kenyérsiitd
talakat és az ezekhez készitett feddket (siitbharangokat) maig egy-egy Osszetartozo készlet egyes elemeiként definial-
hatjuk a Balkan-félsziget keleti teriiletein.?’

Ugy gondolom ezutan, hogy ezek a hazai régészeti anyagbol is jol ismert, korabban gyakorta , tiizikutyanak”
meghatarozott kup, csonka kip, gula, csonka gula stb. targyak valdjaban nem ,tlizikutyak”, hanem sokkal inkabb a
szerb kutatasbol megismert topkdk.?® Ezekre magyarul a tiiztéri edénytimasz vagy edénypad talan a legmegfelel6bb
meghatarozas, ami ugyan kissé nyakatekertebbnek tlinik, mint a ,tlizikutya” kifejezés, annal mégis pontosabban €s
joval precizebben irja le az egykori valosagot. Ezzel egyiitt a hazai régészeti asatasok soran is gyakorta megfigyelt je-
lenségre, amikor is csupan egy-két-harom ,,sz6voszéknehezék™ vagy ,,halonehezEék™ keriil eld egy-egy objektumbol,
lakoépiiletbdl, e funkcio akar hitelesebb magyarazatot is nyujthat.?’ Egy tiizikutya-funkcidban hasznalt agyagtargy-
nak — a hosszu és folyamatos égésnek valo kitettség miatt amutgy teljesen at kellene égnie, ez azonban a ,,tizikutya-
nak” meghatarozott targyak egy részénél biztosan nincs igy. A tliztéri edénytamaszt/edénypadot viszont elegendd
volt csak a siités idejére a tiiztérbe helyezni (mondjuk a parazs f6l¢), tehat egy ilyen funkcid esetében a tliznek valo
kitettség idStartama rovidebb, intenzitasa kisebb lehetett, mint egy valddi, fémbél késziilt ,,tlzikutya” esetében.*

Ezek utan agy vélem, hogy a régészeti szakirodalom talsdgosan is nagyvonaltian, leegyszeriisitéen nevez el egy-
mastol nem csupan anyagukban, de alakilag, s funkcionélisan is jelentdsen kiilonbozg targyakat ,tiizikutyaknak”. gy
Iényegében elfedve a kozottikk 1évé meglehetdsen nagy kiilonbségeket. S noha a kutatok dontd tobbsége pontosan
érzékeli a bemutatott harom targycsoport kozotti eltéréseket, e nevezéktani probléma mindenképp félreértésekhez
jarulhat hozza, s ezzel a mult lehetd legpontosabb megismerésének ez esetben nyilvanvaldéan apro, de nem teljesen
lényegtelen gatjava valhat. Erdemes lenne megfontolni, hogy a néprajzi anyag valddi tiizikutyaitol mar neviikben is
elkiilonitve kellene leirni és elemezni az itt targyalt targycsoportotok egyes darabjait. Talan a legkomolyabb probléma
a masodik targycsoportba sorolhatd agyagtargyak pontos (funkcionalis) megnevezésével adodik, mig a harmadik
targycsoport esetében a ,,tliztéri edénytamasz” vagy ,,edénypad” elnevezések valoban kozelebb allhatnak a valosag-
hoz, mint a ,tizikutya” meghatarozasok.

A helyzet azért is roppant bonyolult, mivel az egykor élt emberek praktikus gondolkodasmoddjaba belefért, hogy
egy targyat tobbféle funkcioban is felhasznaljanak. A valésagban valoszintileg ugy kell ezt az egészet elképzelniink,
hogy egy-egy ilyen targynak akar hosszabb, egyedi torténete volt, igy példaul egy szovészéknehezék idével tliztéri
edénytamassza is valhatott.’! Egyediil tehat a lel6helyek mikrokornyezetének, a lel6koriilményeknek és a kontextu-
soknak, valamint maguknak a targyaknak a lehet6 legalaposabb megfigyelése és elemzése (kopasnyomok,* égésnyo-
mok stb.) nyGjthat segitséget a foldbe kertilésiikkor betoltott funkcidjuk pontos(abb) meghatarozasa soran.™

2 A pop és a beldle képzett alakok jelentése pap’, a starce jelentése *oregember’ (Dorbievic 2011, 30, pychora 14).

26 Frieovie 1951, 81; Diorbsevic 2005, 65; Diorbievic 2011, 23, 31, ¢pycuora 27; vo. CARLTON 2013, 204.

27 Dyorpievic 2005, 64, Fig. 2; Dorbsevic 2011, 18; Diorpievic—ZLatkovi¢ 2011, 33.

28 Jzgalmas jelenség a topkdk csucsan rendszerint megfigyelhetd kereszt alaka bekarcolas, amely jelenség a hazai régészeti anyagbdl ismert
hasonl¢ targyak esetében is idonként megfigyelhetd.

2 FiLipoviC 1951, 81-96; Tomi¢ 1983, 20; Diorpievic 2011, 17.

30V, M. Nepper 1970, 88. A nehezékszer(i targyakon megfigyelhetd gyakori égésnyomok megitélése mindazonaltal egyes esetekben roppant ne-
héz, gyakorta nem eldonthetd, hogy e targyak rendszeres hasznalatabol fakadnak, avagy példaul azon haz leégése soran elszenvedett (tobbnyire
redukalt) égésnyomokrol van-e sz0, amelybdl eldkeriiltek (vo. SKrRiBA-SoOFaLVI 2004, 123, 127-128, 131, 137).

31 S6t! Még akar tovabbi funkcidk sem kizartak. Erre jo példa a Vera Kristi¢ éltal jegyzett 6tlet, amely nem zarja ki azt sem, hogy az atfart kap/
csonka kup vagy gtla/csonka giila alaku targyakat akar orsok kiilonleges felfiiggesztéséhez is hasznalhattak (v6. Kristic 1996, 145, Fig. 2) [6.
tabla 5]. De én magam is megtoldanam a funkcionalis 6tleteket még egy tovabbival. Az sem kizart, hogy e targyak masodlagos felhasznalasban
a néprajzi anyagbol is ismert ugynevezett forgacsvilagloként miikodtek. Batky Zsigmond a kovetkez6t irja ezekrdl: ,,A forgacsvilaglo az embe-
riség egyik legrégibb vilagito szerszama. Tudjuk, hogy viaszkot, gyantat, zsirt, olajat hasznaltak vilagitasra, de mindezeket megel6zi a nyitott
tlizhely szolgaltatta fény, mely a jotékony meleg mellett vilagossaggal is ellatta a lakohelyiségeket, mely a mai konyhanak felelt meg. Ha a tiiz
kialudt, kozelfekvo volt a gondolat, hogy egy hosszl szal forgacsot gytjtsanak meg, hogy az, valamiféle csiptetGbe szoritva, tiszta langjaval to-
vabb vilagitsa a helyiséget. Igy jottek 1étre a forgacsvilaglok...” (BAtky 1992, 132). Korantsem tartom tehat elképzelhetetlennek, hogy e gula és
kup alaku targyakat masodlagosan felhasznalva, azok furataba forgacsot helyezve, akar forgacsvilagloként is hasznalhattak [6. tabla 6].

32 M. Nepper Ibolya példaul a Kéros kultira nehezékeivel kapcsolatban hivta fel arra a figyelmet, hogy ,,Ha a nehezékeket valoban hasznaltak vol-
na dobohalo feszitésére az erds kopasnak feltétleniil nyomat kellene talalnunk. Ez azt jelentené, hogy a hasznalatban levd halonehezéken vagy
a mar abbol kivont példanyokon a feliileti keményre égett agyag le kellett volna kopjon, s elébukkanna a bels6 rész fekete szine.” (M. NEPPER
1970, 88). A sz6vdszéknehezékeken az egyiranyu felfuggesztésbdl fakado bevagodas nyomai ugyanakkor gyakorta megfigyelhet6k (vo. példaul
SkRrRIBA—SOFALVI 2004, 137, 139).

3 Jelenleg is végzem — egyeldre régészeti korszakoktol fliggetleniil — a ,tiizikutyaként” meghatarozott kiip/csonka kiip, valamint gala/csonka gula
alaku targyak felgytijtését, elemzését, valamint lelokoriilményeik részletes vizsgalatat, amelynek révén — reményeim szerint az esetek egy részé-
ben legalabbis — talan kozelebb jutunk foldbe keriilésiik idépontjaban betdltott funkcidjukhoz is.
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Mindent egybevéve pedig érdemes lenne megfontolni, hogy a jovében a tlizikutya kifejezést csak a néprajzi gyj-
temények valodi tizikutyaira hasznaljuk, az emlitett tovabbi két targycsoportot pedig a valodi funkcidjukhoz koze-
lebb all6 megnevezésekkel illessiik. Ideje lenne talan a hazai régészeti szakirodalomban is a ,,jobb hijan” hasznalt
megnevezéseket egyszer, s mindenkorra lecserélni.
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SzaBOLCS FELFOLDI

Denomination and functional definition problems in connection with a group
of objects: the so-called andirons

In this article, the author basically draws attention to a common denomination problem in Hungarian archaeological
research. The Hungarian ethnographic collections contain a large number of andirons, usually made of wrought iron.
These objects ensure proper burning of logs in open fireplaces. Archaeological research also uses the term andiron
for many special clay objects found in prehistoric (mostly in Bronze and Iron age) sites. Although they are somewhat
similar in shape to “real” andirons, their other characteristics (thin villages, ornamentation etc.) could certainly per-
form a function different from that of ethnographic andirons. Thus, the use of this name for these objects is consid-
ered by the author of the article as unfounded. In addition, in the case of a third group of objects, the term appears
frequently in the achaeological literature as well. This third group of objects consists of pyramidal/truncated pyram-
idal, cone shaped/truncated cone shaped objects made of solid clay, which are drilled at their pointed ends. They are
not formally similar to “real” andirons and although it is not excluded that they were even used to support logs, their
shape and training make this unlikely. In terms of their shape, they are more likely to be classified as different weights
(fishing net weights, loom weights or roof weights). It is very likely that they were originally made for such purposes,
but their secondary use is not excluded as well. If only a few of them are found — especially near former ovens, fire-
places — then it is not impossible that they have been used in the form of fopka, known from the research of Serbian
colleagues, that is, a support or a pad for baking dishes/pans. All in all, it would be worth considering using the term
andiron only for “real” andirons in ethnographic collections, and for the other two groups of objects, they should be
associated with names that are closer to their true function.
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1. tabla: Vasbol kovacsolt tiizikutydk a magyar néprajzi anyagban: 1.: Tlzikutya Bantapolcsanyrol (HOM); 2.: Tizi-
kutya Canrol (Néprajzi Mzeum); 3.: Haromlabu tiizikutyak (BATky 1938, 1. tabla nyoman); 4.: Négylabu tlizikutyak
(BAtky 1938, II. tabla nyoman)
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2. tabla: Allatokat/mitikus 1ényeket formazo tiizikutyatipusok és modern tiizikutyapar hasznalat kozben: 1-2.: Ku-
tyat, farkast és sarkanyt mintazo tiizikutyak (BAtky 1938, I1I. tabla nyoman); 3. Modern tiizikutyapar



70

3. tabla: Agyagbol késziilt, ,tizikutyanak™ vagy ,,holdidolnak” nevezett targyak (1.: Nagy 1979, VIII. tabla nyoman;
2.: Nacy 1979, IX. tabla nyoman; 3.: Nagy 1979, 10. tabla nyoman)



71

s,

4. tabla: Kup, csonkakup, gila és csonkagula alakt agyagtargyak (1.: TRuHELKA 1901, Tabla XIX nyoman; 2.:
TruHELKA 1901, Tabla XX nyoman; 3.: TRUHELKA 1901, Tabla XXI nyoman; 4. TRUHELKA 1914, Slika 18 nyoman;

5.: Fiureovie 1951, Slika 33 nyoman; 6.: FiLirovie 1951, Slika 35 nyoman; 7.: FiLieovi¢ 1951, Slika 32 nyoman; 8.:
Fruirovice 1951, Slika 40 nyoman)



72

= At
-;_'}_._f{. i
* HES I
*.. [ .~ b -
i o A i 111 &
FRL -
SR TR
-y £ i) LY £ ‘I -
® ol TR el LA
& : i)
wd E L
" - e X
J?_'_"‘::_. Y SR
T e el — -
ey
[ e ———— T —

5. tabla: Halonehezékek és szovdszék-rekonstrukciok: 1.: Szovoszéknehezékek Balatonlelle 3. szamt haz padlojan
(SkriBA—SoOFaLvI 2004, 8. kép 2 nyoman); 2.: Balatonlelle 3. szamt haz dsszesitett rajza (SKRiBA—SOFALVI 2004, 10.
kép nyoman); 3.: Szovészéknehezékek a Balatonlelle 3. szamua hazbol (SkriBA—SOFaLvi 2004, 19. kép nyoman); 4.:
A morotvaparti gepida mithely szovészéknehezékekkel (Csen 1986, 1. kép nyoman); 5.: Szovészéknehezékek a mo-
rotvaparti mtihelybdl (Csen 1986, 3. kép nyoman); 6.: Vertikalis rendszer(i szo6vOszék rekonstrukcioja (Csen 1986, 5.

kép nyoman)
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6. tabla: Tiztéri edénytamaszok és a targyak esetleges tovabbi funkciodi: 1.: Kozépkori tiztéri edénytamasz (?) Csong-
radrol (TLM ltsz.: 57.8.8); 2.: Bronzkori edénytamasz (?) Gyulavarsandrol (MMM ltsz.: 52.432.1); 3.: Topkak a
szerb néprajzi anyagbdl (DiorpIEVIC—ZLATKOVIC 2011, Fig. 6 nyoman); 4.: A topkak felhasznalasanak rekonstrukcioja
(Diorpievic—ZLaTtkovI¢ 2011, Fig. 5 nyoman); 5.: A gala/kup alaku atfart targyak egyik lehetséges tovabbi funkcidja
(KrisTic 1996, 145, Fig. 2 nyoman); 6.: Forgacsvilaglok (BAtky 1992, 132 nyoman)



