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El6sz6 helyett...

Tobb mint negyven esztend§ telt el azéta, hogy a f6-
iskolai tanulmdnyait befejezd Németi Janos 1966-ban
elkezdte a Nagykaroly-Bobald tell régészeti feltarasat.
A kisebb-nagyobb id8beli kihagyasokkal és valtozd
Osszetétellt kutatocsoporttal folytatddd szisztematikus
kutatas torténetében a 2000-es évek forduldpontot je-
lentettek. Az egyetemi ,tandsatassd” valo régészeti fel-
taras az erdélyi magyar régészet-utanpotlds neveld mui-
helyévé, egyetemi hallgatok tanosvényévé és inaséveinek
szinhelyévé alakult.

A Bobéld dombon zajlé asatdsok szerves részét ké-
pezték és képezik egy, a Nagykdrolyi-siksdg és az Er vi-
dék &skori torténeti fejlédését vizsgald tarsadalomrégé-
szeti kutatasi programnak. Sikerként konyvelhetjiik el,
hogy Németi Janosnak és Molnar Zsoltnak a program
keretében sziiletett kozos tanulmdnyai 4j megvildgitas-
ba helyezték az Otomani-Gyulavarsand kultdrkomple-
xum kutatasat, egy foldrajzilag jol kortilhatarolhato taj-
egység kozépsd boronzkori civilizaciéjanak atfogd képét
rajzolva meg.

A Nagykaroly-Bobald tell kutatasi részeredményei-
nek bemutatasan kissé tulmutatd kotet megjelentetése
régota dédelgetett otlet. A kotet a romaniai felsGokta-
tas keretében foly6 kutatastimogatd hatésag (CNCSIS)
finanszirozasaval, a TE_50/304/2010 szamua kutatasi
program keretében valdsult meg. Koszonet érte.

A mintegy tizéves kozos kutatdsaink eredményeit
szintetizald kézikonyv tudomanyos igényességgel, de
kotetlenebb stilusban irédott. Egyarant szélni szeretne
a szakma képvisel6ihez illetve a torténelem irant érdek-
16d6 nagykozonséghez. A kotet kétnyelvii megjelente-
tésének magyardzata egyszer: titkolatlan szandékunk,
hogy meglatasaink és kutatasi eredményeink minél szé-
lesebb korben ismertté valjanak, pontositva az Otoma-
ni-Gyulavarsand kulturkomplexumrdl kialakult képet.
A kiadvanyban - magatol értet6dben - visszakoszonnek
korabbi publikicidinkban mar megfogalmazott elkép-
zeléseink. Az id6kozben letisztult gondolatok érthetébb
markansabb megfogalmazast nyernek ebben a ,képpé
valt régészet” mifajaban irédott, 6sszegzd-problemati-
zalo kézikonyvben. A miifaj szabalyainak megfeleléen
a szoveget nem tlzdeltiik tele labjegyzetekkel, csak a 1é-
nyeges szakirodalmi hivatkozasok feltiintetésére szorit-
koztunk. Munkdnkban a fogalom és kép egységgé olvad

Statt eines Vorworts...

Es sind mehr als vierzig Jahre vergangen, seit nach dem
Abschluss seiner Hochschulstudien, Németi Janos 1966
die Ausgrabung des Tells in Carei-Bobald (Nagykaroly-
Bobdld) begonnen hatte. In der Geschichte der syste-
matischen Forschung, der mit kiirzeren oder lingeren
zeitlichen Ausfallen und Forschergruppen mit variabler
Zusammensetzung stattfand, stellten die 2000er Jahre
eine Wende dar. Die archiologische Freilegung verwan-
delte sich zur ,Lernausgrabung”, zur Ausbildungswerk-
statt der Nachfolger von siebenbiirgischen ungarischen
Archéologen, zum Lernpfad der Studenten und zum Ort
ihrer Lehrlingsjahre.

Die Ausgrabungen auf dem Hiigel Bobald (Bobald)
stellten und stellen den integrierenden Teil eines gesell-
schaftsarchiologischen Programms dar, das die alter-
tiimliche geschichtliche Entwicklung auf der Carei-Ebe-
ne (Nagykdroly-Ebene) und in der Gegend des Eriuls
(Er) behandelt. Es zhlt als Erfolg, dass die, im Rahmen
des Programms entstandene gemeinsame Studien von
Janos Németi und Zsolt Molnar die Forschungen des
Kulturkomplexes Otomani-Gyulavarsdnd in eine neue
Licht gestellt haben, und dadurch das umfassende Bild
einer Zivilisation in der mittleren Bronzezeit in einer
geografisch gut abgrenzbarer Region gezeichnet haben.

Die Ausgabe einer Publikation mit Vorstellung der
Teilergebnisse und etwas mehr iiber die Forschungen,
was den Tell von Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald) an-
gehen, ist eine seit langem erwiinschte Idee. Der Band ist
mit Finanzierung der Behorde fiir Forschungszuschiisse
in Rumainien (CNCSIS), der innerhalb des Hochschul-
unterrichts funktioniert, im Rahmen des Forschungs-
projektes Nr. TE_50/304/2010 verwirklicht worden.
Vielen Dank dafiir.

Das Handbuch, das die Ergebnisse der etwa zehn-
jahrigen gemeinsamen Forschung synthetisiert, wurde
mit wissenschaftlichem Anspruch, aber im ungebunde-
nen Stil erfasst. Zu seiner Zielgruppe zdhlen sowohl die
Fachleute als auch das grofe Publikum, das sich fiir die
Geschichte interessiert. Die Erklarung fiir die Heraus-
gabe des zweisprachigen Bandes ist einfach: Unser un-
verheimlichter Vorhaben ist, dass unsere Erkenntnisse
und Forschungsergebnisse, in je weiterem Kreis bekannt
werden, indem sie das Bild tiber das Kulturkomplex von
Otomani-Gyulavarsand niaher beschreibt. In der Aus-



egylittesen korvonalazva az északnyugat-erdélyi tér-
ség Oskori fejlédésének egy apr6 mozzanatat. Kotetiink
nem lép és nem léphet fel a teljesség igényével, hiszen
még kutatdsaink elején — bar nem kezdeti stidiumaban
— jarunk. Ervényesnek érezziik a halbwachi emlékezet-
elmélet és a poszt-processzualista régészet gondolatait:
miszerint a Nagykdrolyi-siksag kozépsé bronzkori f6-
nokségi tarsadalmanak altalunk végzett rekonstrukcid-
ja mindossze a multrdl alkotott szamos narrativa egyi-
ke. Adoéssagot torlesztiink ezzel a munkaval, fogadjak
hét szeretettel a nagykdrolyi tell monografidit nem he-
lyettesitd, de reméljitkk olvasasra érdemes mivet.

Végezetill koszonetet szeretnénk mondani mind-
azoknak, akik az évek sordn részt vettek vagy timogat-
tak a Nagykaroly-Bobald telepiilés régészeti feltarasat.
Koszonet illeti a Szatmarnémeti Megyei Muzeumot, a
Nagykarolyi Varosi Mizeumot, a kolozsvari Babes-Bo-
lyai Tudomanyegyetemet, az asatdst timogatd Szatmar
Megyei Tanacsot, Nagykdroly Polgarmesteri Hivatalat
és a nagylelkd helyi vallalkozdkat, valamint a Commu-
nitas Alapitvanyt és a Bethlen Gébor Alapot. Koszonet-
tel tartozunk a kutatécsoport tobbi tagjanak: Liviu Mar-
tanak, SzGcs Péternek és Apai Emesének, akik tudasuk
legjavat nyujtottdk a k6zos munka sordn, de szerz8ként
nem vettek részt vallalkozasunkban. Nem utolsésorban
meg kell koszonniink az asatdson 2000-2002 és 2010—
2011 kozott résztvevd egyetemi hallgatok tevékenységét.
Ugy érezziik, a kotet megjelenése az O érdemiik is.

Kolozsvar, 2011
A szerzék

gabe erscheinen - selbstverstindlich - in unseren frii-
heren Publikationen bereits erfasste Vorstellungen. Die
inzwischen klar gewordene Gedanken sind in diesem
zusammenfassenden problematisierenden Handbuch
verstandlicher, etwas markanter verfasst, in Form ei-
ner ,,Archiologie in Bilder” geschrieben. Wie die Regel
dieser Gattung erfordern, ist der Text nicht mit Fufino-
ten iberflutet, wir haben nur die Aufziahlung wesent-
licher Fachbegriffe erfasst. In unserer Arbeit vereinen
sich der Begriff und das Bild zu einer Einheit, indem
sie gemeinsam ein winziges Moment der vorzeitlichen
Entwicklung der Nordwestzone Siebenbiirgens kon-
turiert. Unser Band hat und kann kein Anspruch auf
Vollstdndigkeit erheben, da wir uns am Anfang unserer
Forschungen - wenn auch nicht in der Anfangsphase
- befinden. Unserer Meinung nach sind die Gedanken
der halbwacher Erinnerungstheorie, sowie die der post-
prozessualer Archidologie giltig: laut dem ist die der
von uns durchgefithrte Rekonstruktion der fithrenden
Gesellschaft in der mittleren Bronzezeit auf der Carei-
Ebene (Nagykaroly-Ebene) blof$ eine der vielen iiber die
Vergangenheit verfasste Narrative. Wir tilgen unsere
Schuld mit dieser Arbeit, bitte, empfangen Sie sie mit
Liebe, dieses Werk ersetzt die Monographie des Tells
von Carei (Nagykaroly) nicht, aber wir hoffen, dass es
trotzdem ein lesewertes Werk ist.

Letzten Endes mochten wir uns bei all den Leuten
bedanken, die wihrend dieser Jahre an die archdologi-
sche Enttarnung der Siedlung Carei-Bobald (Nagyka-
roly-Bobald) teilgenommen haben oder die diese unter-
stiitzt haben. Wir bedanken uns beim Bezirksmuseum
Satu Mare (Szatmarnémeti), beim Museum der Stadt
Carei (Nagykdroly), bei der Babes — Bolyai Universitat
Cluj-Napoca (Kolozsvar), beim Kreisrat Satu Mare (Sz-
atmar), beim Biirgermeisteramt Carei (Nagykaroly) und
bei den grofiziigigen ortlichen Unternehmern, bei der
Stiftung Communitas und bei Bethlen Gabor Alap, die
die Freilegung der Siedlung unterstiitzt haben. Vielen
Dank mochten wir allen Mitgliedern der Forschergrup-
pe aussprechen: Liviu Marta, Péter Sz6cs und Emese
Apai, die wihrend der gemeinsamen Arbeit das Beste
Ihres Wissens dargeboten haben, aber als Verfasser ha-
ben sie an unserem Unternehmen nicht teilgenommen.
Nicht in letzter Reihe sollen wir uns auch fiir die Arbeit
der Hochschulstudenten bedanken, die an den Ausgra-
bungen zwischen 2000-2002 und 2010-2011 teilgenom-
men haben. Wir schitzen, dass die Ausgabe des Bandes
auch ihr Verdienst ist.

Cluj-Napoca (Kolozsvar), 2011

Die Verfasser



Bevezeto

A ko6zéps6 bronzkor, hozzavetSlegesen félezer évet fel-
olel6 idészakdban, a mozaikszerd kulturalis képet mu-
tat6 Karpat-medencében, a népcsoportonként egyedi
anyagi miveltség kialakuldsa ellenére, olyan éltalanos
életmddbeli, tarsadalmi és gazdasagi jellegzetességek
kristalyosodtak ki, amelyek alapjan egységesen ,tell-tar-
sadalomrdl” beszélhetiink. Ebben a kulturalisan sokszi-
ni régidban, a mai északkelet-magyarorszagi és észak-
nyugat-romdniai teriileteket magaba foglalé foldrajzi
térségben egységes irdnyba mutaté keramia és bronz-
muvességgel fémjelzett kulturkor alakult ki.

A gazdasagi és tarsadalmi koézpontokként fellépd,
erdditett, tobbrétegli kozponti telepiilések, az un. tellek
koril kialakuld, intenziv mez&gazdasagon és allattartd-
son alapul6 ,.el8-azsiai és délkelet-eurdpai gazdalkodasi
moéd”, minden korabbi mértéket meghaladé 1éptékben
alakitotta a vizsgalt régié 6skornyezetét. A rendelkezés-
re all6 eréforrasok fokozottabb kiaknazasat célzé szi-
gorubb tarsadalmi szervezettség, a mlvészi kivitelezé-
st kerdmia- és bronzmuvesség illetve a tarsadalmi és
vagyoni rétegz0dés ellenére a telepiilések mindvégig
megOrizték falusias jellegiiket. A vizsgalt térségben, szé-
leskort kapcsolatrendszerrel rendelkezd viragzé civili-
zdci6 alakult ki.!

Az Alfold peremteriileteit is magaba foglalé kul-
turalis és foldrajzi szempontbdl Osszefiiggd térség ko-
zépsé bronzkori kulturdinak kutatdsa - mondhatni
- egyidds a kisebb idébeli eltérésekkel kibontakozé
szlovakiai, romaniai és magyarorszagi Gsrégészettel.
A kutatok hamar felfigyeltek a sikvidéki kornyezetiik-
bél latvanyosan kiemelked? ,lakédombokra”, valamint
az ket alkotd kozosségek remekmiivi, fényezett feliile-
tl, spiralmintas vagy arkolt biitykokkel diszitett edény-
mivességére.

A kozépsé bronzkori Otomani-Gyulavarsand ko-
z0sségek torzsteriiletei az Alfold keleti-délkeleti részén
tertiltek el felolelve a Kozép-Tiszavidéket, a Nagykaro-
lyi-siksagot, az Er-, a Beretty6- és a Korosok volgyét.

Az emlitett népesség térhdditasa jelentds etnokultu-
ralis véltozasokat eredményezett a Fehér-Koros és Ko-
zép-Tiszavidék kozotti teriileten, tobbek kozt meghono-
sitva a csontvdzas temetkezési ritust is. A korabronzkor
végén dltalanossa valt hamvasztasos-urnas temetkezési
szokasok azonban tovabb élnek a kozéps6 bronzkor vé-
géig. Errdl taniskodnak a Nagykarolyi-siksagon és a
Nyirség peremvidékén feltart, kisebb csaladi temetSk-
ként értelmezhetd, kettds ritusu (csontvazas/hamvasz-
tasos) sircsoportok.

A sirokba egy-egy, néha tobb edényt, az elhunyt tar-
sadalmi rangjat jelld (presztizsjavakként értékelhetd)

Einleitung

In der mittleren Bronzezeit, die etwa ein halbtausend
Jahre umfasst, haben sich im Karpatenbecken, das ein
mosaikartiges kulturelles Bild zeigt, trotz der Ausbil-
dung individueller Sachkultur fiir jede Vo6lkergruppe,
solche allgemeine Lebensstil-, gesellschaftliche und
wirtschaftliche Charakteristika kristallisiert, aufgrund
dessen man einheitlich iber ,Tell-Gesellschaft” spre-
chen kann. In dieser vielfaltigen kulturellen Region, die
heute geografisch auf Gebieten im Nordosten Ungarns
und Nordwesten Rumaéniens liegt, hat sich ein Kultur-
kreis entwickelt, der einheitlich in die Richtung von Ke-
ramik- und Bronzebearbeitung zeigt.

Die wirtschaftlich und gesellschaftlich aufgebauten,
verstiarkten, mehrschichtigen zentralen Siedlungen, die
um die sog. Telle entstanden sind und die auf intensive
Landwirtschaft und Tierzucht basierende ,lebendig-
asiatische und siidost-europiische Denkweise”, haben
die Urumgebung der untersuchten Region umwandelt,
solchermaflen, dass sie jede frithere Maf3stibe tber-
steigt. Trotz der zur Verfiigung stehenden Kraftquellen,
der gesellschaftlichen Ordnung fiir erhohte, strengere
Forderung, der kiinstlich entworfenen Keramik- und
Bronzearbeiten, beziehungsweise trotz der gesell-
schaftlichen- und Vermogensverschichtung haben die
Siedlungen bis zum Ende ihren lindlichen Charakter
bewahrt. In der untersuchten Region entstand eine blii-
hende Zivilisation mit erweitertem System der Bezie-
hungen.!

In der Region, die auch die Randgebiete der Tiefebe-
ne umfasst, die kulturell und geographisch gesehen eine
zusammenhingende Region bildet, ist die Erforschung
der Kulturen der mittleren Bronzezeit - sozusagen -
gleichaltrig mit der Urarchéologie, die sich in der Slo-
wakei, in Ruménien und in Ungarn mit kleineren zeit-
lichen Unterschieden fast zur gleichen Zeit entfaltete.
Die Forscher sind in kurzer Zeit auf die aus der platten
Umgebung sehenswiirdig ausragenden ,Wohnhiigel”
aufmerksam geworden, sowie auf die Keramikwaren
der Gemeinschaften, die diese Kulturen bilden, mit
prachtvoll verzierten Exemplaren, mit eingeglatteten
Oberflachen, Spiralmustern oder kannelierten Buckeln.

Die Hauptterritorien in der mittleren Bronzezeit der
Gemeinschaft von Otomani-Gyulavarsind befanden
sich im ost-stidostlichen Teil der Tiefebene, umfassten
die mittlere Theiflregion, die Carei-Ebene, das Tal der
Eriul- (Er), Barciu- (Berettyd) und der Crisul (Koros)
Fliisse.

Die Expansion der erwahnten Bevolkerung erbrach-
te bedeutende ethnokulturelle Veranderungen auf dem
Gebiet zwischen dem Crisul Alb (Fehér-Ko6ros) und der



harci csdkanyokat, bronztéroket, bronzlandzsakat, va-
lamint kiillonbo6z6 eszkozoket és hasznalati targyakat
helyeztek. Be kell vallanunk azonban, hogy a kutatas
jelenlegi allapotaban, alig ismerjik az Otomani-Gyu-
lavarsand kozosségek temetkezéseit. Ha eltekintiink a
szakirodalomban fellelhetd nagyrészt téves informaci-
Oktol? Otomani temetkezések minddssze hat romdniai
lel6helyrél ismeretesek.

Mindezek ellenére elmondhatjuk, hogy a Kar-
pat-medencei @skorkutatds taldn egyik legizgalma-
sabb és legOsszetettebb kérdéskorével allunk szemben.
A mintegy évtizedes kutatdsaink eredményeképpen a
figyelmet megragado, remekbekésziilt targyi leletanyag
mellett egy paraszti gazdilkoddsmodu, tarsadalmilag
jol szervezett, hierarchikus tell-tdrsadalom képe kezd
kibontakozni.

Egy terminoldgiai kérdés
margojara

A kialakulasa o6ta terminoldgiai ziirzavarral kiiszkodé
Otomani-Gyulavarsaind kérdéskor szakirodalmaban
egyarant talalkozunk az Otomani, -Ottomany, -Ot-
tomany B -és Gyulavarsand kultira valamint az Oto-
mani-Gyulavarsind kultarkomplexum elnevezésekkel.
Nem szandékozunk a terminoldgiai vita babeli ttvesz-
téibe kalauzolni az olvasét, de keriilni szeretnénk a
szakirodalomban el6forduld kifejezések onkényes at-
értelmezését is. A kiillonboz6 elnevezések gyakran elté-
r6 id6rendi besoroldst és tartalmat jeldlnek. A kotetben
szandékosan hasznaljuk a roman Otomani kifejezést
ennek magyar megfelel6je helyett (Ottomany). Véle-
ményiink szerint az Otomani-Gyulavarsind elneve-
zés jeleniti meg legjobban az dltalunk vizsgalt kozépsd
bronzkori muvel6dés lényegét. Az Ottomdany kultura
elnevezés a magyarorszagi kutatok olvasataban egy, a
korabronzkorrél a kozépsé bronzkorra vald dtmeneti
idészakra jellemz&®, vagy egy, a korabronzkor végét és a
k6zépsé bronzkor elejét feloleld kulturalis jelenség.
Nem részletezziik a szlovak-, lengyel- és német kol-
légak véleményeit az un. Otomani-Flizesabony kultira
kelet-szlovakiai és dél-kelet-lengyelorszagi elterjedését
illetéen.”> Az egymdsnak gyakran ellentmondé és igen-
csak vitathatd elképzelések elemzése meghaladnd az
adott kereteket. Véleménytiink szerint ez a problematika
- a korszak és a tdgabb muvel6dési kor kozos jegyei adta
hasonlésagokon tulmenden -, elsGsorban a Flizesabony
kultara kutatasdhoz kapcsolodik, és nem az Otoma-
ni-Gyulavarsand kultdrkomplexuméhoz.®
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mittleren Theiflregion, unter anderem verbreitete sich
auch das Ritual der Bodenbestattung. Am Ende der frii-
hen Bronzezeit allgemein gewordene Sitte der Brand-
schiittungsbestattung in Urnen leben aber weiter bis
zum Ende der mittleren Bronzezeit. Dariiber zeugen auf
der Carei-Ebene und auf dem Randgebiet der Nyirség
aufgedeckte, als kleinere Familienfriedhofen definier-
bare Grabgruppen mit doppeltem Ritual (Bodenbestat-
tung/ Brandschiittungsbestattung).

In die Graber wurden je eins, manchmal mehrere
Gefifle, Kriegsspitzhacken, Bronzedolche, Bronzelan-
zen, sowie verschiedene Werkzeuge und Gebrauchsge-
genstinde, die den gesellschaftlichen Rang des verstor-
benen andeuteten (als Prestigegiiter bewertet werden
konnten) gelegt. Wir miissen aber einsehen, dass in der
vorldufigen Phase der Forschung, die Bestattungssitten
der Gemeinschaft von Otomani-Gyulavarsand kaum
kennen. Abgesehen von den grofitenteils falschen Infor-
mationen aus der Fachliteratur? kennen wir nur sechs
Fundstellen in Ruménien der Otomani-Bestattungen.

Trotz all dieser konnen wir behaupten, dass wir uns
vor einem dem wahrscheinlich aufregendsten und kom-
plexen Fragenkreis der Urzeitforschung in der Karpa-
tenregion befinden. Als Resultat unserer jahrzentlan-
gen Forschungen, neben dem groflartigen materiellen
Fundgut, die die Aufmerksamkeit erregt, beginnt sich
das Bild einer gesellschaftlich gut organisierten, hier-
archischen Tell-Gesellschaft mit Bauerndenkweise zu
entfalten.

Zur Erlauterung einer
terminologischen Frage

Zur Fachliteratur des Fragenkreises Otomani-Gyula-
varsand, die seit seinem Entstehen durch ein termino-
logisches Durcheinander gekennzeichnet ist begegnen
wir folgende Bezeichnungen: Otomani, -Ottomany,
-Ottomany B - und Gyulavarsand-Kultur sowie das
Kulturkomplex von Otomani-Gyulavarsand. Unsere
Absicht ist den Leser nicht ins babelsche Labyrinth der
terminologischen Diskussion einzuleiten, wir moch-
ten aber auch die willkiirliche Umdeutung der in der
Fachliteratur auftretenden Begriffe vermeiden. Die ver-
schiedenen Ausdriicke deuten oft an eine andere zeitli-
che Einordnung oder an verschiedene Inhalte. Im Band
verwenden wir absichtlich den ruménischen Begriff
Otomani statt seiner ungarischen Variante (Ottomany).
Unserer Meinung nach entspricht die Benennung Oto-
mani-Gyulavarsind am besten fiir die Bezeichnung des



A kotetbe foglaltak minél konnyebb érthetdsége vé-
gett felhivnank a figyelmet az Ottomany-, Otomani- és
Gyulavarsind kultara elnevezések szakirodalombeli
hasznalatdnak néhdny tudomanytorténeti buktatéjara:

A 1L vilaghaborat megel6z6 idészakban vagy rog-
ton a vilagégést kovetd években mind a romaniai mind
a magyarorszagi kutatdk felfedezik északkelet-Magyar-
orszag és északnyugat-Romdnia kozéps6 bronzkori le-
letanyaganak rokonithatésagat. Mig a Fiuizesabony kul-
turat illetden’ tobb adat allt a kutatok rendelkezésére®
a Tisza kozépsé folyasa, a Korosok, az Er és Maros éltal
kozrezart tertileten, az 1950-1960 kozott zajlo békési
asatas befejez8dése el6tt, Marjai Szabo Istvan, Kram-
mer Ndndor, Domokos Janos, Roska Marton és Dorin
Popescu asatdsai nyoman a Gyulavarsandi-Laposhalom
kutatottsaga jorészt meghaladta a mds régészeti lel6he-
lyekét.?

A romdniai és magyarorszagi kutatasban jelentke-
z6 terminoldgiai eltérések gdécpontjat Roska Marton
1941-ben megjelent tanulmdnya jelenti. Taldn az éle-
tében bekovetkezett, nem mindig szerencsés sorsfor-
dulatok és a II. vildghaboru éveiben kialakult politikai
helyzet miatt torténhetett meg, hogy a kitling, széles
latokord szakemberként ismert Roska nem hasznalta a
Ton Nestor altal javasolt Otomani kulttra elnevezést.'?

Roska Mérton a Kordsok és az Er mentén elterjedst,
valamint Magyarorszagon is szélesebb korben nyomon
kovethetd ,,mivel6dést” Gyulavarsand kultdraként hatd-
rozza meg.!! Roskat idézve Banner Janos és Béna Istvan
honositja meg a Gyulavarsand csoport illetve -kultira
elnevezést a magyarorszagi szakirodalomban. A Gyula-
varsand elnevezés alkalmazdsanak esetleges szubjektiv
tényez6i mellett a valasztas logikusnak ttinhetne, ha a
békési tell-monografia publikalasa rogton az asatdsok
befejez8dése utdn és nem 1974-ben torténik. 1958-ig
Gyulavarsandrol szarmazott a legtobb és legjobban do-
kumentalt régészeti leletanyag. Idékozben, 1958-tdl,
Ordentlich Ivan folytatja az Otomani-Varhegyi (Erotto-
many) régészeti feltarasokat és az uj kutatdsok tiikrében
Ion Nestor megirja Romania torténeti kézikonyvében az
Otomani kulturara vonatkozd 6sszegzd tanulményt.'?
A bonyolultnak igérkez6 terminolégiai kérdés viszony-
lag egyszerli megoldasra talalt. A békési tell monogra-
fidjanak publikalasakor Banner Janos figyelmen kiviil
hagyja az 1967-es évet kovetd romaniai publikaciokat,
és a telepet a Gyulavarsand kulturdba sorolja. Mindez
érdekes helyzet kialakuldsat eredményezte: Banner egy
Magyarorszag teriiletén 1évé kulturat egy romaniai le-
16hely magyar megnevezésével jelolt. Vele ellentétben
Roska Marton javasolhatta a Gyulavarsand elnevezést,
mert 1941-ben a telepiilés még Magyarorszag teriileté-
hez tartozott.
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Wesens der von uns untersuchten mittlerbronzezeit-
lichen Kultur. Die Benennung Ottomany-Kultur ist in
der Deutung von ungarischen Forschern eine kulturelle
Erscheinung, die auf die Umgangsperiode von der frii-
hen Bronzezeit bis zur mittleren Bronzezeit charakteris-
tisch ist?, oder eine Kulturerscheinung, die das Ende der
frihen Bronzezeit und den Anfang der mittleren Bron-
zezeit umfasst?.

Wir gehen darauf nicht ndher an, was die Meinung
der slowakischen, polnischen und deutschen Kollegen
ist, betreffend die Verbreitung der sog. Otomani-Fi-
zesabony-Kultur in der Ostslowakei und im Siidosten
Polens.” Die Analyse der oft entgegenstehenden und
stark bestrittenen Vorstellungen wiirde die gegebenen
Rahmen tiberschreiten. Unserer Meinung nach kniipft
sich diese Problematik - abgesehen von den gemein-
samen Ahnlichkeiten der Periode und der Merkmale
des weiteren Kulturkreises — in erster Linie an die For-
schung der Fiizesabony-Kultur, und nicht an den Kul-
turkomplex von Otomani-Gyulavarsdnd.®

Wegen je leichter Verstindlichkeit der im Band
Erscheinenden erwihnen wir einige wissenschaftsge-
schichtliche Fallen in der Fachsprache fir das Verwen-
den der Bezeichnungen fir die Kulturen Ottomény-,
Otomani- und Gyulavarsand:

In der Periode vor dem 2. Weltkrieg oder in den
gleich darauf folgenden Jahren entdecken sowohl die
ruménischen als auch die ungarischen Forscher die Ver-
wandtschaft des mittlerbronzezeitlichen Fundmaterials
im Nordosten Ungarns und Nordwesten Ruméniens.
Was die Fiizesabony-Kultur angeht” stehen mehrere Da-
ten zur Verfiigung der Forscher® auf dem Gebiet um-
rahmt von den Fliissen des mittlerem Theif3, der Fliisse
Crisul (K6rés), Eriul (Er) und Mures (Maros), vor dem
Beenden der Ausgrabung zwischen 1950-1960 in Békés,
die Erforschungen bei Gyulavarsandi-Laposhalom, die
nach Ausgrabungen von Marjai Szabd Istvan, Krammer
Néndor, Domokos Janos, Roska Marton und Dorin Po-
pescu entstanden sind, iberschritten in groflem Maf3
andere archiologische Fundstellen.’

Den Mittelpunkt der terminologischen Unterschie-
de in der ruménischen und ungarischen Forschung be-
deutete die 1941 erschienene Studie von Roska Marton.
Dank seiner moglicherweise wihrend seiner Lebensge-
schichte stattgefundenen, nicht immer gliicklichen Er-
eignissen und der nach dem 2. Weltkrieg kristallisierten
politischen Lage konnte Roska, der als hervorragender
Fachmann mit breitem Blickfeld bekannt war, auf die
von Ion Nestor vorgeschlagene Benennung der Kultur
Otomani verzichten

Roska Marton bezeichnet die Kultur die um die
Fliisse Crisul (Kérds) und Eriul (Er) verbreitet war, be-



Doktori disszertacidjanak publikdlasakor Bona Ist-
van a Gyulavarsand leletanyagot beépiti a Spiralbuckel-
gefifle kulturaba.® A konyv, tudomanyos szinvonala
folytan, referenciamunkat jelentett és jelent a kiillonbo-
26 régészgeneraciok szamara. Az id6 folyaman a Béna
Istvan javasolta Spiralbuckelgefifle kultira fogalmat a
szakemberek atértékelték, de terminoldgiai szempont-
bdl a Gyulavarsand elnevezés végérvényesen meghono-
sodott a magyarorszagi szakirodalomban. A magyaror-
szagi mikroregiondlis régészeti kutatdsok!*, — ha utalnak
is az erdélyi leletanyagra, - nem elemzik azt. A Béna
Istvan altal a Gyulavarsand kultura torzsteriiletéhez so-
rolt északnyugat-erdélyi régié — mondhatni - feledésbe
meriilt.

Ezzel parhuzamosan a roman kutaték csak a Ion
Nestor altal, 1933-ban, bevezetett Otomani kultura el-
nevezést hasznaltak.

A kérdéskor kutatasa a hatar mindkét oldaldn lénye-
ges eredményeket ért el. Nagyobb dsatasok zajlottak a
Beretty6 és az Er volgyében valamint a Nagykarolyi-sik-
sdgon, de a tal mélyen gyokerez terminoldgiai ziirza-
vart — a prébalkozasok ellenére' — nem sikeriilt felol-
dani.

Ovakodnunk kell, a teljes romaniai és magyaror-
szagi elterjedési teriilet leletanyaganak Otomani vagy
Gyulavarsand kultara kifejezéssel valo jelolésétdl, bar
a magunk részérél indokoltsdga esetén el tudnank fo-
gadni barmelyiket. Nem tartjuk kizartnak, az Otomani
és Gyulavarsand kultarak azonossagat, de a két kulta-
ra régészeti hagyatékdnak elemzése, jelenleg, nem teszi
lehet6vé ennek bizonyitdsat, mindossze rokonithatdsa-
gukat engedi meg. A romaniai és magyarorszagi régé-
szek altal alkalmazott terminoldgia eltéréseinek végséd
megoldasaig, - agy véljik, — a régészeti leletanyag altal
megengedett és a két killonbozé régészeti iskola hagyo-
manyainak is megfelel6 Otomani-Gyulavarsand kultar-
komplexum elnevezést kellene elfogadnunk. Abban az
esetben, ha a tovabbi kutatdsok nem bizonyitjak a két
kultura azonossagat, szitkségessé valik a terminologia
ujraértékelése.

Mi a tell?

A tell arab sz6 és a kozel-keleti széhasznalatban kiemel-
kedést, dombot jelent. A kifejezés szakirodalmi hasz-
nélatanak uttordi, a francia régészek altal mar 1906-t6l
alkalmazott terminolégia mindgssze csak a masodik vi-
laghabort utén vélik dltalanossd.'® A XIX. szdzad végén
tevékenyked$ magyar régészek terramaréknak nevezik a
Magyar Alfold halomszer(i telepiiléseit.'” Méltatlan lenne
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ziehungsweise die auch in Ungarn in weiterem Kreis
verfolgbare ,Kultur” als Gyulavarsdnd-Kultur.!! Auf-
grund von Roska verwenden Banner Janos und Béna
Istvan die Bezeichnung Gyulavarsind-Gruppe bezie-
hungsweise -Kultur in der ungarischen Fachliteratur.
Neben eventuellen subjektiven Aspekten des Verwen-
dens der Bezeichnung Gyulavarsand kénnte die Wahl
als logisch erscheinen, wenn die Veroffentlichung der
Tellmonographie von Békés gleich nach der Beendigung
der Ausgrabungen und nicht im Jahre 1974 stattgefun-
den wire. Bis 1958 stammten von Gyulavarsand die
meisten und am besten dokumentierte archiologische
Fundmateriale. Inzwischen fithrt ab 1958 Ordentlich
Ivan die Freilegungen von Otomani-Vérhegyi (Erot-
tomdany) fort und im Spiegel der neuen Forschungen
erfasst Jon Nestor seine zusammenfassende Studie im
geschichtlichen Handbuch Ruméniens, was die Otoma-
ni-Kultur angeht.’? Die kompliziert erscheinende ter-
minologische Frage fand eine relativ einfache Losung.
Beim publizieren der Tellmonographie von Békés lasst
Banner Janos die Publikationen nach dem Jahre 1967 in
Ruménien aufler Acht und ordnet die Siedlung in die
Gyulavarsand-Kultur ein. All diese hatten als Ergebnis
das Auftreten einer interessanten Situation: Banner be-
nannte eine die sich auf dem Gebiet Ungarns befindende
Kultur mit dem ungarischen Namen einer ruméanischen
Fundstelle. Im Gegensatz zu ihm konnte Roska Mar-
ton den Namen Gyulavarsand vorschlagen, da im Jahre
1941 die Siedlung noch Ungarn angehorte.

Als Béna Istvan seine Doktorarbeit publizierte, bau-
te er das Fundmaterial von Gyulavarsand in die Kultur
der Spiralbuckelgefif3e ein.!* Das Buch, stellte und stellt
fir die verschiedenen Archidologengenerationen dank
seinem wissenschaftlichen Niveau eine Referenzarbeit
dar. Wahrend jener Zeit haben die Fachleute den von
Boéna Istvan vorgeschlagenen Begriff der Kultur der
Spiralbuckelgefafle umgewertet, aber aus terminologi-
scher Hinsicht hat sich die Bennennung Gyulavarsand
in der Fachliteratur von Ungarn endgiiltig verankert.
Die mikroregionalen archéologischen Forschungen von
Ungarn!*, - auch wenn sie sich auf das siebenbiirgische
Fundmaterial beziehen, - analysieren diese nicht. Die
nordwestliche Region Siebenbiirgens, die von Béna Ist-
van zum Grundgebiet der Gyulavarsand- Kultur gez&hlt
wurde — kann man sagen - ist vergessen worden.

Parallel dazu haben die ruménischen Forscher nur
die von Ion Nestor im Jahre 1933 eingefithrte Bezeich-
nung der Otomani-Kultur verwendet.

Die Erforschung des Fragenkreises hat an beiden
Seiten der Grenze wichtige Ergebnisse erzielt. Grofie-
re Ausgrabungen fanden im Barcdu-Tal (Berettyé-Tal)
und im Eriul-Tal (Er-Tal), sowie auf der Carei-Ebene



azonban ennek okan karhoztatnunk a magyar archeold-
gia és Gsrégészet megteremtdit. A komoly szakmai mun-
kat példazza, hogy az 1876-ban Magyarorszagon rende-
zett VIII. Nemzetkozi Os- és Koratorténeti Kongresszus
alkalmaval megtekintett régészeti feltarasok szemléjekor
a résztvevlk a Toszegi tell dsatasait is megtekinthetik.
A szézadfordulé utdn, 1906-ban kezd6dé Marton Lajos
vezette toszegi régészeti kutatasok pedig nem csak a kor
kovetelményei szerint nevezhet6k mddszeresnek és mo-
dernnek, annak ellenére, hogy a kutatd szintén terrama-
rénak nevezi a Tészeg-Laposhalom telepiilését.!s

Az 1876-0s régészeti kongresszus hatdsira megin-
dult nagyobb aranyu terepmunka, az egymassal ebben
versengd vidéki muzeumok és torténeti tarsasagok te-
vékenysége meghozta gyiimoélcsét. Ifj. Gyalokay Lajos,
Csépld Péter és Bolony Janos gytjtései illetve Osvath
Pal, Hampel Jozsef, Zoltai Lajos és a nyugalomba vonu-
lasa utan (kb. 1882-t8l) a nagyvaradi lakossa valt Romer
Floris tevékenysége nyomdn a szazadfordul6 elsé har-
maddra olyan Berettyd- és Er volgyi tellek és tobbrétegii
telepek véltak ismertté mint: a Szalacs-Vida domb, Me-
z6terem-Kendereshalom, Nagykaroly-Bobald, Bakon-
szeg-Csapszékpart, vagy a Biharszentjanos-Klastrom-
domb, Ottomany-Féldvar és Erkortvélyes-EgetShegy.
Az emlitett telepeket a kutatas tobbnyire foldvaraknak
nevezte.!” Az dsatdsok és a kiilonb6z4 gytijtésekbdl szar-
mazo leletek folyamatos feldolgozasanak koszonhet6en
a XX. szazad harmincas éveinek végére mar szamotte-
v0, sok esetben mindmaig érvényes ismeretanyag hal-
mozodott fel. Ekkor az észak-itdliai terramarék és az
alfoldi halmok hasonldsdgaval kapcsolatos kételyeit
mar 1912-ben megfogalmazd Roska Marton?® és ezek
kisdzsiai pArhuzamait elészor felvetd Tompa Ferenc? az
alfoldi telleket a folyamatos és intenziv egy helyben la-
kas eredményének tekinti. Valdsziniileg Tompa hatdséra
nevezi Patay Pal telleknek a pécskai és tészegi bronzkori
telepiiléseket.??

A masodik vilaghdborut kovetd rendszervaltés, a tu-
domanyos élet szovjet mintdra torténé atszervezése, a
politikai helyzethez valé sziikségszert alkalmazkodas
szamos negativuma ellenére az otvenes évektdl kezd6-
déen mind Romdnidban mind Magyarorszagon tobb
nagyobb 1éptékil régészeti feltaras intézményi és pénz-
ugyi kereteit biztositotta. A Békés-Varoserds, Otoma-
ni-Varhegy és Foldvar vagy Székudvar-Cavajdia tele-
pek (stb.) asatasait illetve Banner Janos, Dorin Popescu,
Béna Istvan és Ordentlich Ivan munkassagat kovetéen
valik 4ltalanossa a f6ldrajzi kornyezetitkb6l kiemelked6
tobbrétegt Gskori telepek tellnek nevezése, és a tell foga-
lom hasznélata.?

Nem all szdndékunkban attekinteni a tell elnevezés
szaknyelvben valé meghonosodasanak tovabbi stacid-
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(Nagykarolyi-Ebene) statt, aber das zu tief verwurzelte
terminologische Durcheinander - trotz der Versuche®®
- konnte nicht beseitigt werden.

Wir sollten vermeiden das ganze Fundmaterial auf
allen verbreiteten Gebieten in Ruménien und Ungarn
als Otomani-Kultur oder Gyulavarsand-Kultur zu be-
zeichnen, obwohl unsererseits im begriindeten Fall
jede der beiden Varianten annehmbar wire. Es ist nicht
auszuschlielen, dass die Otomani-Kultur und Gyula-
varsand-Kultur die gleichen sind, aber die Auswertung
der archédologischen Funde beider Kulturen erlaubt
momentan kein Beweisen dieser Tatsache, es ist nur
die Hypothese ihrer Verwandtschaft moglich. Bis zur
endgiiltigen Losung der terminologischen Unterschie-
de, die von ruménischen und ungarischen Forschern
verwendet werden, - sollte unserer Meinung nach, - die
vom archéologischen Fundmaterial erlaubte und den
Traditionen beider archiologischen Schulen entspre-
chende Bezeichnung als Kulturkomplex von Otomani-
Gyulavarsind akzeptiert werden. Wenn die weiteren
Forschungen die Gleichheit der beiden Kulturen nicht
beweisen konnen, erscheint die Notwendigkeit der Neu-
erwertung der Terminologie.

Was ist ein Tell?

Der Tell ist ein arabisches Wort und bezeichnet in na-
hedstlicher Wortdeutung eine Abhebung, einen Hiigel.
Die ab 1906 zuerst von franzdsischen Archédologen ver-
wendete Terminologie fiir diesen Begriff in der Fachlite-
ratur, wird erst nach dem zweiten Weltkrieg allgemein
verwendet.!® Die ungarischen Archiologen bezeichnen
am Ende des 19. Jahrhunderts als Terramaren die hii-
gelartigen Siedlungen auf der Ungarischen Tiefebene.!”
Es wire aber unwiirdig deswegen die Begriinder der un-
garischen Archiologie und Urarchiologie zu verurtei-
len. Als Beispiel fiir die ernste Facharbeit konnten die
Teilnehmer, an dem im Jahre 1876 in Ungarn veranstal-
teten VIIL. Internationalen Kongress der Ur- und Friih-
zeitgeschichte wihrend der Inspektion der archiologi-
schen Freilegungen auch die Ausgrabungen des Tells
Tészeg besichtigten. Nach der Jahrhundertwende, im
Jahre 1906 begonnene, unter Leitung von Marton Lajos
laufende archiologische Forschungen von Tészeg kon-
nen nicht nur laut dem Zeitgeist als systematisch und
modern beschrieben werden, obwohl der Forscher die
Siedlung in Tészeg-Laposhalom auch als Terramaren
bezeichnet.!

Als Wirkung des archdologischen Kongresses im
Jahre 1876 begann eine grofle Terrainarbeit, die ortli-



it.* R4 kell mutatnunk azonban, hogy a méra mar di-
vatos kifejezés romaniai és magyarorszagi szakirodalmi
alkalmazasat még mindig fogalmi és terminoldgiai z(ir-
zavar Ovezi. A kérdés rendszerezésére tett probalkoza-
sok ellenére?® a kutatds a legtobb tobbrétegli erdditett
telepiilést tellnek nevezi. Véleményiink szerint ezek a
sajatsagos (legalabb harom telepiilésszintet szamlald
és egyméteres also rétegvastagsdg-hatarral rendelkez6)
tobbnyire erdditett telepek egy-egy mikrorégié gazda-
sdgi-, kereskedelmi- és hatalmi kézpontjat jelentették.2
Az &ket koriilvevo teriileteken un. szatellit-telepiilések
gytrtjét figyelhetjilk meg. Ezt a szituaciot tikrozi a
Nagykaroly-Bobald is, ahol a tell telep koriil 6t - a koz-
ponti telepiiléssel egykort — nyilt telepiilést azonositot-
tunk. A Kérpat-medence tell telepeinek méretei sokkal
szerényebbek hosszabb ideig lakott keleti tarsaikénal,
hiszen a talajképz6dés folyamatdnak bioldgiai, kémiai,
fizikai és természeti feltételei (eltéré nyersanyagok, ég-
hajlat, domborzati és vizrajzi viszonyok), illetve az ant-
ropogén rétegek lerakédasanak koriilményei egyarant
eltéréek. Az utébbit kivaléan példazza, hogy a keleten
napjainkban is alkalmazott — kéalapot és a napon szari-
tott téglat haszndld - épitkezési technika, térségiinkben
joval szerényebb, sovényfalas, gerendavazas szerkezetl
épitményekkel helyettesitédik. Az éles kiillonbségek elle-
nére azonban ugyanarrdl a folyamatrol van szé: egy ko-
z0sség huzamosabb, folyamatos egyhelyben lakdsa altal
lezajlott intenziv antropogén rétegképzddési folyamat és
egy hierarchizalt tarsadalmi berendezkedés, valamint
az ehhez tarsulo sajatos gazdasagi és ideoldgiai rendszer
egyiittesen jelenti a tellt.

A Nagykaroly-Bobald tell foldrajzi
elhelyezkedése és természeti
kornyezete:

Nagykaroly vérosa a mai Szatmar megye nyugati ré-
szén, a nevét visel6 siksagon fekszik. (1. kép) A Nagy-
karolyi-siksag a Nyirség keleti felén hizédik, tengerszint
feletti atlagmagassaga 150-160 m, mintegy 30-40 méte-
res szintkiilonbséggel magasodva a vele szomszédos Er
siksaga folé. A vizsgalt régiot egykor keleti oldalan az
Er-siksag kontinentélis dtinekézeibe ékel6dott lapos te-
riilet, a Vermes mocsar, nyugatrdl a Kraszna mocsaras
arteriilete, mig északkeletrdl - az 1890-es lecsapolasdig,
a maga 400 km?-ével, Eurdpa legnagyobb eutréf mo-
csara, — az Ecsedi-ldp hatarolta.”” A Tisza, Szamos és a
Kraszna folyok a jégkorszak végén kialakult — diinekozi
mocsarakkal és kisebb nyilt vizekkel tarkitott, pataktol
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chen Museen und geschichtlichen Gesellschaften wett-
eiferten miteinander und ihre Tatigkeit erbrachte Re-
sultate. Die Sammlungen von Ifj. Gyalokay Lajos (der
Junge), Csépl6 Péter und Bolony Janos, beziehungsweise
diejenige von Osvath Pal, Hampel Jozsef, Zoltai Lajos
und fir seine Tétigkeit nach seiner Pensionierung be-
kannt gewordener Romer Floris (etwa ab 1882), der
nachher Bewohner von Oradea (Nagyvarad) geworden
ist, wurden im ersten Drittel der Jahrhundertwende
mehrere Tellsiedlungen im Barcdu-Tal (Berettyd) und
im Eriul-Tal (Er) bekannt, mit solchen mehrschichtigen
Siedlungen wie: der Hiigel Sdlacea-Vida (Szalacs-Vida),
Tiream-Kendereshalom (Mez6terem-Kendereshalom),
die Hiigel von Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald), Ba-
konszeg-Csapszékpart, oder Santion-Klastromdomb
(Biharszentjanos-Klastromdomb), ~ Otomani-Féldvar
(Ottomany-Foldvar) und Curtuiugeni- Egetéhegy
(Erkortvélyes-Egetéhegy). Die genannten Siedlungen
wurden in der Forschung meistens als Turmhiigelburg
(Motte) bezeichnet.!* Dank der Ausgrabungen und der
systematischen Verarbeitung der Funde aus verschiede-
nen Sammlungen héuften sich bis zum Ende der drei-
Biger Jahre des 20. Jahrhunderts bereits zahlreiche, in
vielen Fallen bis heute giiltige Wissensmateriale. Dann
beschreibt Roska Marton bereits 1912 seine Zweifel be-
treffend die Ahnlichkeit der Terramaren von Nordita-
lien und die Bodenerhebungen der Tiefebene?® und die
Ahnlichkeiten zu den kleinasiatischen Tellsiedlungen
werden zuerst von Tompa Ferenc formuliert? und so
werden die Tellsiedlungen der Tiefebene als Ergebnis
eines stindigen und intensiven Wohnens an einem Ort
betrachtet. Wahrscheinlich kennzeichnet Patay P4l be-
einflusst von Tompa die bronzezeitlichen Siedlungen in
Pécska und Tdszeg als Tellsiedlungen.??

Die Systemwandlung nach dem zweitem Weltkrieg,
das Umorganisieren des wissenschaftlichen Lebens
nach sowjetischem Muster, die notwendige Anpassung
an die politische Lage sicherte ab den fiinfziger Jahren
trotz seiner zahlreichen negativen Aspekte sowohl in
Ruminien als auch in Ungarn die institutionelle und
finanzielle Grundlage fiir mehrere grofiziigige archiolo-
gische Freilegungen. Nach Ausgrabung der Siedlungen
von Békés-Varoserds, Otomani-Cetate (Varhegy) und
Cetatea de pamant (Foldvar) oder Socodor (Székudvar)-
Cavidjdia (usw.) beziehungsweise dank der T4atigkeit von
Banner Janos, Dorin Popescu, Béna Istvan und Ordent-
lich Ivan erscheint die Verwendung der Bezeichnung
»Tell,, fir die aus ihrer geographischen Umgebung her-
vorragenden mehrschichtigen urzeitlichen Siedlungen,
und der Tell als Begriff wird verallgemeinert.??

Wir beabsichtigen nicht weitere Stationen der Ein-
biirgerung des Begriffs Tell in der Fachsprache durch-
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1. kép  Nagykaroly varos foldrajzi fekvése és a megye
kozigazgatasi térképe
Abb. 1. Die geografische Lage der Stadt Carei (Nagykaroly)

und die Verwaltungskarte des Ruménien Bezirke

2. kép A Nagykaroly-Bobald tell, modern latkép. Légifelvétel
Abb. 2. Der Tell von Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald),
Luftbild, moderne Ansicht

3. kép A Nagykaroly-Bobald tell, modern latkép. Légifelvétel
Abb. 3. Der Tell von Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald),
Luftbild, moderne Ansicht
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zusehen?® Wir mochten aber darauf hinweisen, dass
die Verwendung der heute modischen Bezeichnung in
der Fachsprache in Ruménien und in Ungarn immer
noch durch ein begriffliches und terminologisches
Durcheinander gekennzeichnet ist. Trotz Versuche
der Systematisierung dieser Problematik?® bezeichnet
die Forschung die meisten mehrschichtigen befestig-
ten Siedlungen als Tellsiedlungen. Unserer Meinung
nach waren diese spezifischen befestigten Siedlungen
(aus mindestens drei Siedlungsschichten bestehende
und mit einer unteren Grenze der Schichtgréfle von
einem Meter) ein Wirtschafts- und Handelszentrum
oder Sitz der Macht fiir jede Mikroregion.?® Auf den
Gebieten um sie herum kann man den Ring der sog.
Satellitensiedlungen beobachten. Diese Situation wi-
derspiegelt sich in Carei-Bobal (Nagykaroly-Bobald)
auch, wo um die Tellsiedlung fiinf - mit der mittleren
Siedlung gleichaltrige - offene Siedlungen identifiziert
worden sind. Die Grofien der Tellsiedlungen im Karpa-
tenbogen sind bescheidener als die 6stlichen Tellsied-
lungen, die linger bewohnt waren, da die biologischen,
chemischen, physischen und natiirlichen Bedingungen
des Prozesses der Bodenbildung (andere Rohstoffe, ver-
schiedenes Klima, andere Hohenterrainverhaltnisse
und verschiedene hydrographische Verhiltnisse), sowie
die Bedingungen der Ablagerung von Anthropogen-
Schichten auch verschieden sind. Ein hervorragendes
Beispiel dafiir ist, dass im Osten auch heutzutage noch
verwendete — Steine als Grund und die an der Sonne
ausgetrockneten Ziegel - Bautechnik, in unserer Re-
gion viel bescheidener ist, es wird mit Bauten aus He-
ckenzaun, Balkengeriist ersetzt. Trotz der strengen Un-
terschiede geht es aber um den selben Vorgang: es ist
ein intensiver anthropogener Schichtbildungsprozess
einer Gemeinschaft, die fiir langere, ununterbrochene
Zeit an einem Ort wohnte und einer hierarchisierten
gesellschaftlichen Ordnung, mit dem dazupassenden
spezifischen wirtschaftlichen und ideologischen Sys-
tem, beide zusammen bedeuten den Tell.

Die geografische Lage und
natiirliche Umwelt der Tellsiedlung
Carei-Bobal (Nagykaroly-Bobald)

Die Stadt Carei (Nagykaroly) liegt im westlichen Teil
des heutigen Kreises Sathmar (Szatmar / Satu Mare), auf
der Ebene, die seinen Namen tragt. (Abb. 1) Die Carei-
Ebene liegt im ostlichen Teil von Nyirség, seine All-
gemeinhohe iiber dem Meeresspiegel betragt 150-160



4. kép A Mérges patak elontéses teriilete, modern latkép
Abb. 4. Das flussgebiet der Mérges Bach, moderne Ansicht

5.kép A Mérges patak elontéses teriilete, modern latkép
Abb. 5. Das flussgebiet der Mérges Bach, moderne Ansicht

A Mérges patak elontéses teriiletének novényzete,
modern latkép
Abb. 6. Die Umwelt der Mérges Bach, moderne Ansicht

6. kép

bardzdalt - hatalmas homokhordalékait a szél fokoza-
tosan a mai jellegzetes tajja szeliditette. A paraszti majd
nagyipari gazdalkodas, a folydszabalyozasok és az Ecse-
di-lap lecsapolasa kovetkeztében a mozaikos bronzkori
természeti kornyezet napjaink kultdrpusztajava lénye-
gilt at.

A szabalytalan kor alakt Bobald-domb?®, adminiszt-
rativ szempontbdl a varos belteriiletéhez tartozik, és a
modern telepiilés kozpontjatél mintegy négy kilométer-
re talalhato, délkeleti irdnyban. A Mérges-patak partjan,
egy az artertiletbdl kiemelkedé magasabb haton talalha-
t6 kozépsd bronzkori tell a megyei mizeum és a varosi
tanacs kezelésében all6 mlemlékvédelmi teriilet. (2-7.
kép) Az tellt 6vez6 tn. szatellit-telepiilések azonban mar
magantulajdonban 1évé - mezégazdasagilag megmd-
velt — parcellakon fekszenek. (8-10. kép) A tell a Nagy-
kérolyi-siksag egyik vizvalasztd vonaldban helyezkedik
el. A Bobald-dombtdl északnyugatra 1év6 Sarosvolgy és
a Papirgyar pataka, a domb kozvetlen kozelében folyd
Mérges, illetve az egykor a varos kozelében csorgedezd
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7.kép A Mérges patak elontéses teriiletének novényzete,
modern latkép
Abb. 7. Die Umwelt der Mérges Bach, moderne Ansicht

m, und damit liegt ihr Hohenunterschied 30-40 m
hoher als die benachbarte Eriul-Ebene (Er). Die Gren-
zen der untersuchten Region waren einst im Osten die
Eriul-Ebene, ein in die kontinentale Nédhe der Dunnen
eingeschlossenes Moorgebiet, der Vermes-Sumpf, im
Westen das sumpfige Uberschwemmungsgebiet des
Crasna (Kraszna) Flusses, und im Nordosten —- bis zur
Entwisserung im Jahre 1890, mit seinen 400 km? der
grofite Eutrophsumpf Europas, — das Moor von Ecsed.?”
Das riesige Sandalluvium der Fliisse Theif3, Somes (Sza-
mos), und Crasna (Kraszna) gemeinsam mit dem die am
Ende der Eiszeit entstandenen - zwischen den Dunnen
und kleineren Gewissern untermischten, von Bachen
zerfurchten Gebiet - wurde vom Wind allmihlich bis
zur heutigen charakteristischen Landschaft gemildert.
Infolge der Bauernwirtschaft und spater der Groflindu-
striewirtschaft, der Flussregulierungen und der Entwés-
serung des Ecsed-Moores verwandelte sich die mosaik-
artige natiirliche Umwelt der Bronzezeit zum heutigen
Kulturédland.



8. kép A Nagykaroly-Bobald tell és a Bolald I-1b szattelit
telepiilés modern latképe

Abb. 8. Satellitensiedlung des Tells von Carei-Bobald
(Nagykaroly-Bobald), moderne Ansicht

9.kép A Nagykaroly-Bobald tell és a Bolald ITa szattelit
telepiilés modern latképe

Abb. 9. Satellitensiedlung des Tells von Carei-Bobald
(Nagykaroly-Bobald), moderne Ansicht

10. kép A Nagykaroly-Bobald tell és a Bolald I-2a szattelit
telepiilés modern latképe

Abb. 10. Satellitensiedlung des Tells von Carei-Bobald
(Nagykaroly-Bobald), moderne Ansicht
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Der Form nach ist der Bobald-Hiigel ein unregelmé-
Biger Kreis?®, verwaltungsmifig gehért er zum Stadtin-
neren und es liegt etwa vier Kilometer vom Stadtzen-
trum entfernt, in siidostlicher Richtung. Am Ufer des
Merghes (Mérges)-Baches, auf einer hoheren Fliche,
die aus der Flussaue hervorragt befindet sich der mit-
telbronzezeitliche Tell, ein Denkmalschutzgebiet, das
vom Bezirksmuseum und vom Stadtrat verwaltet wird.
(Abb. 2-7.) Die sog. Satellitensiedlungen um den Tell
herum sind aber schon im Privatbesitz — auf landwirt-
schaftlich bearbeiteten Parzellen. (Abb. 8-10) Der Tell
befindet sich auf einer Linie der Wasserscheide der Ca-
rei-Ebene. Die Bichen nordwestlich vom Bobald-Hiigel,
Sarosvolgy und Papirgyar, der Merghes (Mérges) Bach,
der unmittelbar in der Ndhe des Hiigels flief3t, bzw. der
einst in der Nahe der Stadt rieselnde Bach Kis-Karoly
miindeten in das Ecedea (Ecsed)-Moor. Etwas siidost-
lich vom Hiigel treffen sich die Carei-Ebene und Eriul
(Er)-Tal in Richtung der Dérfer Ghenci (Gencs) und Ti-
ream (MezGOterem). (Abb. 11.)

Heutzutage erwartet diejenige, die sich dem Tell an-
nihern der Anblick eines Hiigels, der aus dem griinen
Maisfeld hervorragt. (Abb. 12.) Nehmen wir aber durch,
wie konnte der Tell und seine breitere natiirliche Um-
welt einst aussehen!

In der erdgeschichtlichen Gegenwart bildete das
Gebiet von zahlreichen, in mehrere Arme geteilten, ih-
ren Fluss oft verindernden Fliissen auf der Carei-Ebene
und im Eriul-Tal, der Raum zwischen Donau und Theif3
und das norddstliche Gebiet Ungarns Teil einer weite-
ren geographischen Region mit derselben Vegetation.?
Wenn man die Resultate der an mehreren Stellen der
Ungarischen Tiefebene durchgefithrten palinologi-
schen Forschungen vergleicht, kann man mit der Aus-
wertung der aus dem Eriul-Tal stammenden Muster
feststellen, dass die Region der Carei-Ebene auch eine
Waldsteppenvegetation und ein dementsprechendes
Klima hatte.® Aufgrund des Pollendiagramms vom
Eriul-Tal untersuchtes Gebiet wurde dies von einem be-
deutenden mit Erdnussbestand, mit Eichen und Fichten
gemischtem Waldblock bedeckt.’! Die Verminderung
der Pollenrate der flaumigen Eiche, der Linde und der
Bernsteinarten, das Verbreiten des Pollens der Hainbu-
che sowie der Schilfarten und Lieschgréser, der Kiesel-
algen, des Ahrigen Tausendblatts und des Igelkolbens
deuten an das Auftreten kilterer und nasser Periode.
Die markantere Anwesenheit der Pollenrate der Getrei-
dearten und der Pflanzenarten, die stehenden Gewisser
bevorzugen, weisen gemeinsam mit dem Abnehmen des
Baumpollens auf die stets annehmende umweltformen-
de Titigkeit der mittelbronzezeitlichen Gemeinschaften
an. Zugleich mit der Verstirkung des menschlichen Ein-



Kis-Kéroly pataka az Ecsedi-lapba 6mlott. A dombtdl
kissé délkeletre taldlkozik a Nagykarolyi-siksdg és az Er
volgye Gencs és MezOterem falvak irdnyaban. (11. kép)

Napjainkban a tell felé kozeledSket egy, a zold ku-
koricatengerbél kiemelkedé domb latvanya fogadja. (12.
kép) De tekintsiik at hogyan nézhetett ki a tell egykori
tagabb természeti kornyezete!

A foldtorténeti jelenkorban a szamos dgra bomld,
folyasukat gyakorta valtoztatd folyok altal barazdalt
Nagykaérolyi-sikség és az Er volgye, a Duna-Tisza-koz
és Magyarorszag északkeleti teriilete egy azonos vegeta-
cioju tdgabb foldrajzi régio része volt.?® A Magyar Alfsld
kiilonb6z6 pontjain végzett palinoldgiai kutatasok ered-
ményeit dsszevetve az Er volgyébél szirmazé mintak ér-
tékelésével megallapithatjuk, hogy a Nagykarolyi-siksa-
got is felolels térség egy erdGs-sztyepp novényzettel és
ennek megfeleld klimaval rendelkezett.’® Az Er-volgyi
pollendiagram alapjan a vizsgalt teriiletet egy jelentds
mogyoroallomannyal rendelkezé tolggyel kevert lucfe-
nyds erd6tdmb boritotta.’* A molyhos télgy, hars illetve
ésborostyan-fajtak pollenaranyanak csokkenése, a gyer-
tyan megjelenése illetve a nad- és sasfélék, a kovamosza-
tok, a flizéres still6hindr és a békabuzogany pollenjének
eldretorése hidegebb és nedves id6szak bekovetkezését
jelzi. A gabonafélék és az allovizeket kedveld novény-
fajték pollenaranyanak markansabb jelenléte a fapollen
csokkenésével egytitt a kozépsé bronzkori kozosségek
egyre fokozddo kornyezetalakitd tevékenységét mutat-
ja. Az emberi hatasok feler6s6désével egyidében a tavi
rendszer lassan feltoltédik, és a parti 6vezetek elmocsa-
rasodnak.?> A roman palinolégusok éltal ,bitkk-kor-
ként” emlegetett®, a Holocén szubboredlis szakaszat
az éghajlat egyenletes, jelent6s ingadozasok nélkiili fo-
lyamatos lehtilése valamint a megnovekedett csapadék-
mennyiség jellemzi.>* Az ujabb északnyugat-romdniai
kutatasok értelmében a korszakban tolgy- és gyertyan-
nal kevert biikk erd6k léteztek. A biikk el6retdrése, a
vizinovények, a tézegmoha-fajok és taposottgyomok
pollenje alapjan egy nyitottabb erdétipus és vizes-lapos
kornyezet képe bontakozik ki.*> A Nagykdrolyi-sik-
sdg tészomszédsagaban, a nyirségi hordalékkupon el-
helyezkedd batorligeti-lap palinoldgiai és faunisztikai
vizsgdlata szintén egy, — a neolitikum id6szakaban ki-
alakult és a kozépsé bronzkor végéig fennalld, - nyitot-
tabb, gazdag cserjeszinttel rendelkezé erdétipusra utal.
A kutatas tandsagai szerint, a nagyvadak mellett itt ki-
leteket benépesit6 un. fénykedvel$ puhatesttiek, az erdei
kornyezetben él6 pockok, pelék, egér- és cickanyfajok,
valamint a nyiltabb bokros-fiives teriileteket kedveld,
mezei pocok, vakondok, gyikok is. A fajlistat a vizes é16-
helyeket igényl6 vizipocok-fajok, békdk és kigyok egé-
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flusses fiillt sich das Teichsystem langsam auf und die
Uferzonen versumpfen sich.?? Die von den Palynologen
als ,,Buchen-Zeit” bezeichnete Periode®, der subborea-
le Abschnitt des Holozéns ist durch die gleichmafige,
ohne bedeutende Fluktuation stattgefundene kontinu-
ierliche Abkithlung des Klimas, sowie durch die zuge-
nommenen Niederschlagmengen gekennzeichnet.** Im
Sinne der neuesten Forschungen vom Nordwesten Ru-
maniens existierten in dieser Periode mit Eichen und
Hainbuchen gemischte Buchenwilder. Aufgrund der
Verbreitung des Buchenpollen, der Wasserpflanzen, der
Torfmoos-Arten und der Trittpflanzen entfaltet sich das
Bild einer offenen Waldart und Wasser-Sumpf-Umge-
bung.* In der unmittelbarer Nahe der Carei-Ebene, auf
dem Nyirség-Schwemmbkegel befindet sich der Sumpf
von Batorliget, dessen polynologische und faunistische
Untersuchung ebenfalls zeigt eine, - im Zeitalter des
Neolithikum ausgebildete und bis zur mittleren Bron-
zezeit vorhandene, - offenere, reiche Waldart mit einer
Strauchstufe. Laut Bezeugungen der Forschung, neben
Groflwild fanden hier ausgezeichnetes Lebensraum
auch die sog. Licht-Liebenden Weichtiere, die Feld-
maus-, Bilch-, Mause- und Spitzmiuse-Arten, die in
sonnengebadeten Gebieten mit offener Vegetation und
in der Waldumgebung lebten, sowie auch die Feldmaus,
der Maulwurf, die Eidechse, die offeneren Gebiete mit
Biischen und Gras bevorzugten. Die Liste der Spezies
wird von Scherméuse-Arten, Froschen und Schlangen
erginzt, die Lebensrdume neben Wasser benétigen.>
In der unmittelbaren Nahe der ruméinisch-ungari-
schen Landesgrenze - entwickelte sich wegen Versump-
fung eines Nebenarms von Eriul (Er) - der Pocsaj-Sumpf,
nach dessen urumweltlicher Untersuchung ein dhnliches
Bild sich vor uns auftut. Die Datenreihen der palynolo-
gischen und malakologischen Forschungen verraten die
Anwesenheit eines sumpfigen Gebietes mit Schwimmen-
den Algen- und Seegrasinseln, die mit offenen Wasser-
spiegeln farbig untermischt sind. Aus der spezifischen
Auenumgebung erheben sich Loss-artige Hintergriinde,
darauf wechseln sich offene Unkraut-Weiden mit Wald-
stiicken, die sich zur Beweidung eignen.’” In dieser Peri-
ode verwandelte sich das Tiefland zu einer Waldsteppe,
die verlassenen Flussbette wurden von Niederschligen
gefiittert und mit Wasser gefiillt und die Stimpfe lebten
ihr goldenes Zeitalter.*® Die Grofle der Flussauen variier-
te je nach Menge der gefallenen Niederschlige. Wegen
der Zersetzung der organischen Materie der Uferpflan-
zen, bzw. wegen der Bodenerosion gab es auf der Carei-
Ebene, dank des vom hohen Ufern eingewaschenen
Bodens und der organischen Materiale, einen - auf die
Waldsteppe-Zone spezifische® - dickeren Boden, mit
groflerer Wasserhaltefahigkeit, mit hohem Humusge-



szitették ki.*® A Roménidt Magyarorszagtol elvalaszt6
orszdghatar kozvetlen kozelében, — az Er egyik mellék-
aganak elmocsarasodasa folytan - kialakult Pocsaji-lap
6skornyezeti vizsgalata hasonlé képet tar elénk. A pa-
linolégiai és malakologiai kutatdsok adatsorai egy sod-
r6dé alga- és hindrszigetes nyilt viztiikrokkel tarkitott
lapos tertiletrél drulkodnak. A sajtos artéri kornyezet-
bél legeltetésre alkalmas, gyomnovényes nyilt legel6k-
kel valtakoz6 erd6tombokkel boritott 16sz6s térszinek
emelkedtek ki.*” Ebben az id8szakban az Alfold erdds
sztyeppé alakult, az es6zésektdl taplalt elhagyott folyd-
medrek megteltek vizzel, és a lapok virdgkorukat élték.*
Az arteriiletek nagysaga a lehullott csapadékmennyiség
figgvényében valtozott. A vizpartokat boritéd novényzet
szerves anyaganak bomlasa illetve a talajer6zié miatt a
magaspartokrol bemosott talaj és szerves anyagok révén
a Nagykarolyi-siksagon - az erdés-sztyepp ovezetre jel-
lemz6 - vastagabb, nagyobb viztartd képességli, magas
humusz tartalmu (7%-nal nagyobb), d4svanyi sokban és
foszfitokban szegény termotalaj létezett.*® A miivelhetd
tertiletek kozépsé bronzkori intenziv kihasznalasardl ta-
niskodnak a palinolégiai vizsgalatok sordn jelentdsebb
mennyiségben elékertilt gabonafélék és taposottgyomok
pollenjei.! A régészet és régészeti zooldgia adatai is mu-
tatjak, hogy a régié nagyallattart6, gabonatermeszté
kultardi, erddirtassal, kisebb kiterjedésti legel6ket és
szantokat alakitottak ki. A fak pollenardnyanak ciklikus
valtozasa altal jelzett fakitermelés, nemcsak a konnyebb
vadaszatot és a paraszti gazdalkodasmadd részét képez6
hatékonyabb allattartast biztositotta, hanem a fémkohd-
szathoz és kerdmiamuvességhez sziikséges tiizeléanyag
eléallitasat is.*?

Kutatastorténet

A szajhagyomdny szerint a mai Nagykarolytol délkelet-
re elteriil6 Bobdld hatarrész az egykori varos legrégebbi
betelepiilt része. Ezt a regényes torténeti multat jocskan
cafolja az, hogy az Anjou-kori oklevelekben mindkét
emlitett helység egyid6ben, kiilon-kiilon megjel6léssel
szerepel. Tény az, hogy a XIX. sz. els6 felébdl szarma-
z6 torténeti irdsokban késé-arpadkori alapitasuként
feltintetett Bobdld telepiiléssel, egy 1359-ben kelt ok-
levélben a Karolyiak birtokaként taldlkozunk. Az em-
litett oklevél szerint a Kaplony-nem tagjai a varadi kap-
talan el6tt egyikiik, Nagy Simon szamara kiigazitanak
egy 1329-ben tortént birtokfosztast. A Bobdld falu neve
ekkor bukkan fel elészor Bubad forméban.*® Ezen ki-
viil a falu két mésik XIV. szdzadi oklevélben is eléfor-
dul Bobad formajaban.** A falut 1418-ban Luxemburgi
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halt (grofler als 7%), mit niedrigerem Mineralsalz- und
Phosphatgehalt.?* Uber die intensive Ausnutzung der
Ackergebiete in der mittleren Bronzezeit zeugen die Pol-
len der Getreidearten und Trittpflanzen, die infolge der
palinologischen Untersuchungen in sehr bedeutenden
Mengen gefunden wurden.*! Die archiologischen und
archdozoologischen Daten zeigen, dass GrofStierzucht-
und Getreidekulturen, Abforstungen, kleinere Weiden
und Acker in der Region errichtet wurden. Das vom zy-
klischen Andern der Pollenrate angedeutete Abholzen
sicherte nicht nur eine leichtere Jagd und eine wirksame
Tierzucht als Teil der Bauernwirtschaft, sondern auch
die Herstellung der notwendigen Brennstoffe fir die Me-
tallurgie und fiir die Herstellung von Keramikwaren.*?

Forschungsgeschichte

Laut miindlichen Uberlieferungen ist die Bobald- Feld-
markteil, die siidlich von der heutigen Stadt Carei (Na-
gykaroly) liegt, der alteste besiedelte Teil der alten Stadt.
Diese sagenhafte geschichtliche Vergangenheit wird
grofitenteils dadurch bestritten, dass in Urkunden aus
der Anjou-Zeit beide Ortschaften zur gleichen Zeit aber
mit verschiedenen Namen vorkommen. Tatsache ist,
dass in geschichtlichen Schriften aus der ersten Hailfte
des 19. Jahrhunderts, treffen wir die Siedlung Bobald
(Bobald), die, wie es scheint, in der Spat-Arpadzeit ge-
griindet wurde, in einer Urkunde aus 1359 gehort sie als
Besitztum der Karolyi-Familie an. Laut der erwahnten
Urkunde regulieren die Mitglieder des Kaplony-Ge-
schlechtes bei dem Kapitel von Oradea (Nagyvarad), fiir
einen Mitglied, naimlich Nagy Simon eine 1329 stattge-
fundene Exmission. Dann erscheint zuerst der Name
des Dorfes Bobald (Bobald) in Form von Bubad.*? Au-
Ber diesen erscheint das Dorf auch in zwei anderen Ur-
kunden im 14. Jh. in Form von Bobad.** Das Dorf wird
1418 von Sigismund von Luxemburg gemeinsam mit an-
deren Domaénen - als neue konigliche Schenkung - dem
Kaplony-Geschlecht der Karolyi Familie, den S6hnen
Mihély, Merhard und Laszl6 geschenkt.*> In den Urkun-
den der 15.-17. Jahrhunderte wird der Name des Dorfes
mehrmals wegen verschiedenen Feldmarkkonflikten
und anderen Streitigkeiten mehrmals erwihnt. %6

Uber die archiologischen Funde vom Bobald-Hiigel,
besser gesagt iiber die mit Festungsgraben umgebene
Motte auf der Erh6hung Bobart, benachrichtigt zuerst
Bél Matyas in seiner Schrift mit dem Titel Historia Co-
mitatus Szatmariensis. Der Autor, der 1726 im Tal von
Merghes (Mérges) verweilte, besichtigte die Motte auf
dem Bobald-Puszta und behauptet, dass einst neben der
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11. kép A Nagykarolyi siksag és az Er vidék XVIIL. szdzadi és modern vizrajza
Abb. 11. Die moderne und die XVIII. Jahrhundert Flussnetzwerk von der Carei-Ebene und dem Eriul-Tal

Zsigmond adja mas birtokokkal egyiitt — 4j kirdlyi ado-
manyként - a Kaplony nembeli Kérolyiaknak, Mihaly,
Merhard és Laszl6 fiainak.*> A 15-17. szazadi oklevelek-
ben tobbizben is emlitddik a falu neve kiilonb6z6 hatar-
vitdk és mds tigyes-bajos dolgok kapcsan.*®

A Bobald-dombon talalhaté régészeti leletekrol,
pontosabban a magaslaton taldlhaté Bobart nevd sanc-
arokkal koriilvett foldvarrdl, el6szor Bél Matyas tudésit
a Historia Comitatus Szatmariensis cimu irasaban. Az
1726-ban a Mérges volgyében jaré szerzé megtekintette
a Bobdld-pusztan allé foldvarat, és allitja, hogy régen a
»Boart nevii szkita var” mellett széles mederben folyt a
Kraszna, amelyet utdlag a Béathoriak az ecsedi var vé-
delmére ,.elvezettek”. Bél Matyas még lathatta az erédi-
tett telepiilés sdncait(?), hiszen feljegyzi: Bobart varanak
romjai arra utalnak, hogy a rég (szkitdk altal) lerombolt
falait egykor drok vette koriil.*”
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»skythischen Burg mit dem Namen Boart” in seinem
weitem Bett der Fluss Crasna (Kraszna) floss, nachher
wurde dieser von den Bathori-s fiir die Verteidigung der
Burg von Ecsed ,abgefiihrt”. Bél Matyas konnte noch
die Schanzen der befestigten Siedlung sehen, er notiert
ja: Die Ruinen der Bobart-Burg deuten darauf hin, dass
ihre lingst (von Skythen) zerstérten Winde von einem
Graben umkreist waren.*’

Die Beschreibung von Bél Matyas bildete eine Quelle
fiir Szirmai Antal, der in seiner Kreismonographie 1809
behauptet, dass zu seiner Zeit bereits unbewohnter Bo-
bald (Bobald) einst vielen Familien ein Zuhause anbot.*®
In der Stadtmonographie von Carei (Nagykaroly), die
1892 in gedruckter Form erschien — erwdhnt Asztalos
Gyorgy — nach Szirmai - dass, iiber die Anwesenheit des
einstigen Dorfes Bobald heute nur ein an die Stadtgren-
ze gelegtes Holzkreuz Bericht erstattet.*’



12. kép A Nagykaroly-Bobald tell és a Bolald I-1b szattelit
telepiilés modern latképe

Abb. 12. Der Tell von Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald),
moderne Ansicht

Bél Matyas leirdsa forrasként szolgalt Szirmai An-
tal szdmdra, aki 1809-ben irt megyemonografidjaban
allitja, hogy az 6 kordban mar lakatlan Bobald egykor
szdmos csalddnak szolgalt lakohelyiil.®® Az 1892-ben
»sajtovilagot” latott Nagykaroly varosmongrafidgjaban -
Szirmai nyoman - Asztalos Gyorgy arrdl tesz emlitést,
hogy az egykori Bobald falu hollétér6l mar csak egy, a
véros hatdrdban lévé fakereszt arulkodik.*’

A Bobald-dombon zajlé elsé régészeti feltarasok
Vende Aladar nevéhez fizédnek. A XX. szazad elején
Szatmar virmegye monografidjanak megirasiban koz-
remlikodé Vende kiilon fejezetet szentel a varmegye
6skori fejlédésének. Feljegyzése szerint a meredek ol-
dald, 3-4 holdnyi (12946 m?-17262 m?) teriileti Bob-
ald-dombot két oldalardl a lap, masik oldalardl pedig
tobb ol széles vizfolyas keretezte. (13-14. kép)

A szerzd a telpilést Gskori erdditett kozpontként
értelmezi, megjegyezve, hogy az arteriiletb6l kiemel-
ked6 szomszédos hatakon is éskori lel6helyek talalha-
tok. Ezek mintegy félkorben veszik koriil a mélyszantas
miatt szinte felsé rétegét vesztett tellt.”® A fejezetet il-
lusztracios anyaggal szemléletesebbé tevd szerzd a szo-
ban forgo lel6helyen végzett asatdsai nyomén elékertilt
ép edényeket bemutatd tablat is mellékelt a szoveghez.>!

A Szatmar varmegye Oskorardl értekezd Roska Mar-
ton egy, a Nagykdroly hataraban - a ldp szélén - fek-
v viztdl 6vezett harom és fél holdnyi teriilettt dombot
bronzkori mentsvarként emliti. Roska véleménye sze-
rint vész esetén ide — a kornyék torzsf6jének erdditett
lakhelyére — hazddott be allatdllomanyaval és mas in-
gosagaival egyiitt ,,a kornyék foldmiveld és pasztorkodd
eleme”.”

A szazad negyvenes éveinek végén és Gtvenes évei-
ben végzett foldmunkak tovabb rongdljak a tellt. A va-
rosi ,néptandcs” a bobaldi hatarrészt atszel6 ut javitasai-
hoz innen hordatta a f6ldet. Valésziniileg a foldmunkék
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Die erste archéologische Freilegung auf dem Bobald-
Hiuigel kniipft sich an den Namen von Vende Aladar. Der
am Anfang des 20. Jahrhunderts zur Verfassung der Mo-
nographie vom Komitat Sathmar (Szatmar) beitragende
Vende widmet ein getrenntes Kapitel der urzeitlichen
Entwicklung des Komitats. Laut seiner Aufzeichnungen
wurde der steilseitige, 3-4 Morgen (12946 m?-17262 m?)
grofle Bobald-Hiigel an seine zwei Seiten vom Sumpf, an
den anderen zwei Seiten von mehreren Klafter weiten
flielenden Gewissern eingegrenzt. (Abb. 13-14.) Der
Autor interpretiert die Siedlung als ein vorzeitliches be-
festigtes Zentrum, und bemerkt, dass es auf dem Gebiet
der Stromungen befindende benachbarte Flidche urzeit-
liche Fundstelle(n) gibt. Diese umrahmen im Halbkreis
den Tell, der wegen des Tiefpfliigens beinahe seine obere
Schicht verloren hatte.>® Der Autor, der dieses Kapitel
mit illustriertem Material noch anschaulicher macht,
figt zum Text auch noch eine Tabelle hinzu, in der die
intakten Gefafle dargestellt werden, die nach den Aus-
grabungen am genannten Fundort zum Vorschein ge-
kommen sind.”!

Roska Madrton, der iiber die Urzeit des Komitats Sa-
thmar schreibt, erwdhnt einen, an der Grenze von Carei
(Nagykaroly) - am Rande des Sumpfes - liegenden, mit
Wasser umrahmten dreieinhalb Morgen grofien Hiigel
als Rettungsburg in der Bronzezeit. Laut der Meinung
von Roska zog sich im Fall einer Gefahr hierhin - an
den befestigten Wohnplatz des Stammeshéduptlings der
Gegend - samt seinem Tierbestand und anderen Fahr-
haben ,,der Ackerbauer und Hirt der Gegend”.>

Am Ende der vierziger Jahre des Jahrhunderts und
wiahrend der fiinfziger Jahre zerstort sich der Tell wegen
Erdarbeiten noch mehr. Der stadtische ,,Volksrat” hatte
zur Straflenarbeiten der Landstrafle, die die bobalder
Feldmark tiberquert die Erde von hier tragen lassen.
Wabhrscheinlich gerieten die nach den Erdarbeiten ge-
sammelten Topftragmente in die Sammlung des Arztes
in Valea lui Mihai (Ermihalyfalva) Andrdssy Erné, ein
Kunstsammler, der sich fiir Archéologie interessierte.
(Das Manuskript des Inventars der Andrassy-Samm-
lung: Aufzeichnung vom 28. Oktober 1947, Funde mit
Inventarnummern 1447-1456).

Die Erforschung des Tells in der Neuzeit begann im
Jahre 1966, als Németi Janos folgende Schnitte aufzeich-
nete: — A (27,5 x 1,5 m); B (38,5 x 1,2 m), das mit Bl
(13,5 x 1 m) erweitert wurde; C (15 x 1,5 m); D (29,5 x 1,2
m); bzw. E (20 x 1,2 m) - und schnitt den Wohnhiigel
mit finf Forschungsgraben durch in Richtung Nord-
Std, beziehungsweise Ost-West zwecks Klarstellung der
stratigraphischen Lage der Siedlung.>® Die Erforschung
der Wehrwerke des Tells geschah das erste Mal auch in
diesem Jahr. Die Untersuchung des Wehrgrabens der



13. kép A Nagykaroly-Bobald tell 2011-ben késziilt
topografiai felmérése

Abb. 13. Im Jahre 2011 durchgefiihrte topografische
Vermessung des Tells von Carei-Bobald
(Nagykaroly-Bobald)

alkalmaval gydjtott edénytoredékek keriilnek be a ré-
gészet irant érdekl6dd, miigyijté érmihdlyfalvi orvos,
Andrassy Ernd gytjteményébe (Az Andrassy-gytjte-
mény leltaranak kézirata: 1947. oktober 28-an tortént
bejegyzés, 1447-1456. leltarszama tételek).

A tell Gjabb kori kutatdsa 1966-ban kezddott, ami-
kor Németi Janos — A (27,5 x 1,5m); B (38,5 x 1,2m) il-
letve ennek Bl (13,5 x 1m) szélesitése; C (15 x 1,5m); D
(29,5 x 1,2m); és E (20 x 1,2m) szelvényként jelolt - ot
kutatéarokkal Eszak-Dél, illetve Kelet-Nyugat irdny-
ban atvagta alakddombot a teleptilés rétegtani helyzeté-
nek tisztdzésa céljabol.> A tell védmiiveinek kutatdsara
is ebben az évben kerilt sor el8szor. A telep véddar-
kénak vizsgalata a 20 m hosszu és legmélyebb pontjan
-6,5 m-es E elnevezésii szelvénnyel tortént. A rétegtani
vizsgalatok soran megallapitast nyert, hogy az elsé em-
beri megtelepedés a kés6-neolitikumban volt. Ezt kove-
téen a tertilet a korabronzkor végétdl a bronzkor teljes
id6tartama alatt lakott. A kés6évaskori szorvanyos te-
leptilésnyomok pedig arra utaltak, hogy a Kr.e. I. sza-
zadtol-Kr.u. L. szdzadig terjed6 periddusban a Mérges
arteriiletébdl kiemelkedé domb idészakosan némiképp
Ujra benépesiilt. (15-16. kép)
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14. kép A Nagykaroly-Bobald tell topografiai felmérése
alapjan késziilt terepmodell

Abb. 14. Das aufgrund der topografischen Vermessung
des Tells von Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald)
erarbeitete Gelindemodell

Siedlung geschah auf einem Schnitt als E bezeichnet, 20
m lang und -6,5 m tief an seinem tiefstem Punkt. Nach
stratigraphischen Untersuchungen konnte man feststel-
len, dass die ersten menschlichen Siedlungen im Spét-
neolithikum entstanden. Danach war die Gegend vom
Ende der Frithbronzezeit wahrend der ganzen Dauer
der Bronzezeit bewohnt. Die Spuren sporadischer Sied-
lungen in der Spiteisenzeit deuten darauf hin, dass im
Zeitraum zwischen. 1. Jh. v. Chr. — bis zum 1. Jh. n.
Chr. der Hiigel auf dem Uberschwemmungsgebiet des
Merghes (Mérges) zeitweise gewissermafen wieder be-
siedelt war. (Abb. 15-16.)

Die durchlaufende landwirtschaftliche Bearbeitung
und der von Landwirtschaftlichen Produktionsgenos-
senschaft Carei gepflanzte Obstgarten erschiittelte die
obere Siedlungsschicht des Tells 1982-84 auf der Ost-
seite des Hiigelriickens, wihrend Geldndearbeiten, kam
die Stid-Ost-Ecke einer Kirchenruine zum Vorschein.
Im Bericht von Nepa Iercosan, der fundrettende Ar-
chdologe des Stadtischen Museums Carei kann man
lesen, dass es keine Gelegenbheit fiir stratigraphische Be-
obachtungen gab, er konnte das aufgetauchte Fundma-
terial nur nach Zeitalter ordnen.> Nach einem Ausfall
von zwanzig Jahren begann 1986 mit Férderung des Bu-
karester Thrakologie-Instituts erneut die archdologische
Freilegung des Tells. Die Ausgrabungen unter Leitung
von Petre Roman hatten in erster Linie die Klarung der
stratigraphischen Lage des Tells als Zielsetzung. 1986
erfolgte am Siid-Ost-Teil der Siedlung die Erschlieflung
von zwei Schnitten, die mit einem 0,5 m dicken Wand
von einander abgetrennt sind, und dessen Ausmafe fol-
gende sind: — S1 - 14 m lang, 2 m breit bzw. S2: 12 x 2 m.
Die Abbildung der siidlichen Profilwand des Schnittes
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15. kép A Nagykaroly-Bobald tell régészeti feltarasanak dsszesitett helyszinrajza
Abb. 15. Summarischer Lageplan der archidologischen Freilegung des Tells von Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald)
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16. kép A Nagykaroly-Bobald tell régészeti feltairasanak helyszinrajza alapjan késziilt 3D modell
Abb. 16. Das modell die Lageplan der archiologischen Freilegung des Tells von Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald).
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A folyamatos mez4gazdasagi muvelés és a nagyka-
rolyi mezdgazdasagi termeldszovetkezet altal telepitett
gylimolcsos jelentdsen megbolygatta a tell felsé tele-
pllésrétegét. 1982-84-ben a dombtetd keleti oldalan,
tereprendezési munkalatok soran, egy templomrom
délkeleti sarka keriilt napvilagra. Nepa lercosannak a
Nagykarolyi Varosi Muzeum leletment6 régészének je-
lentésében azt olvashatjuk, hogy rétegtani megfigyelé-
sekre nem adddott lehet6sége, mindossze koronként
rendszerezte az el6keriilt leletanyagot.>® Huszéves kiesés
utdn 1986-ban a bukaresti Trakoldgiai Intézet timoga-
tasaval ujrakezd6dott a tell régészeti feltarasa. A Pet-
re Roman irdnyitasaval folytatott dsatdsok elsédleges
célkitlizése a tell rétegtani helyzetének tisztazasa volt.
1986-ban a telepiilés délkeleti részén két egymastdl 0,5
m széles tanufallal elvalasztott szelvény — a 14 m hossza
és 2 m széles S1 illetve a 12 x 2 m méretaranyud S2 - fel-
tarasara kerilt sor. Az S2/1986 szelvény déli metszetfa-
lanak rajzat Petre Roman és Németi Janos 1990-ben - a
Thraco-Dacica folyoiratban - megjelent tanulmanya-
ban kozli.>® Mindmdig ez volt a tellrél publikalt egyetlen
metszetrajz. Az 1986-0s évben, az emlitett S1 szelvény
mellett elhelyezked$ S3-nak nevezett 3 x 3 m-es kazetta
kidsasa is megtortént. A tell feltdrasi munkalatai, egy-
éves kieséssel 1988-ban folytatddtak. Megfelel6 anyagi
forrasok hidnyaban ekkor mindossze az $2/1986-as szel-
vény azonos tengely mentén torténé meghosszabbitasa-
ra keriilt sor. Félméteres tanufal kihagyasaval tuzték ki
az S4/1988-es 7 x 2 m méretaranyu szelvényt. A teriilet
kutatasa a kovetkezd években is folytatodott, amikor a
Bobald-dombi édsatasok megszervezése és védnoksége
mar a Nagykarolyi Varosi Muzeum hataskorébe ke-
riilt at. 1989-ben, majd a ra kovetkezé évben is az dsa-
tas valos vezetését ellaté Németi Janos meghosszabbitja
az el6z6 évi S4/1989 kutatoéarkot. A félméteres tantufal
kihagyasa utan elszor a 12 m hosszu és 2 méter széles
S5/1989 szelvény feltardsara, majd 1990-ben egy ujabb
- SVI/1990 elnevezésti — 8 méter hosszu bévités tortént.
Az igy keletkezett - a tell kdzponti részének északkeleti
szegélyén hizodo- 20 x 2 m kutatéarkot (1989-1990-es
szelvények) a Nagykarolyban szervezett 1990-es Tra-
koldgiai Kongresszus résztvevéi meg is tekintették. (17.
kép) Ugyanebben az évben az emlitett két év asatasi
eredményeirdl a bukaresti Trakoldgiai Intézet kozlonyé-
ben publikélt jelentés is sziiletett.>®

Az S5/1989-56/1990-es kutatarkok tegelyének meg-
hosszabbitasaban — 0,4 m széles tanufal kihagydsaval -
helyezkedett el a kelet-nyugat irdnyitottsagu (22 x 2 m)
§7/1994 szelvény. Szintén az 1994-es év folyaman kertiilt
feltarasra a tell kozponti részén kijel6lt, észak-dél iranyi-
tottsagu 10 m hosszu és 1,5 m széles S8/1994 szelvény
is. Az ebben az évben zajlott kutatdsok eredményeir6l
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17. kép Az 1990-es Trakoldgiai Kongresszus résztvevéi
megtekintik a Nagykaroly-Bobald tell régészeti
feltarasat

Abb. 17. Die Teilnehmer des Thrakologischen Kongresses von
1990 besichtigen die archdologische Freilegung des
Tells von Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald)

$2/1986 wird von Petre Roman und Németi Janos 1990
- in der Zeitschrift Thraco-Dacica - in Rahmen einer
Studie publiziert. Bis heute ist diese die einzige pub-
lizierte Zeichnung einer Profilwand vom Tell. Im Jahre
1986, erfolgte auch die Ausgrabung des 3 x 3 m langen
S3 genannten Schnittes, der sich neben dem erwahnten
Grabungsschnitt S1 befindet. Die Freilegungsarbeiten
des Tells setzten sich nach einem Jahr Unterbrechung
im Jahre 1988 fort. Mangels entsprechender materieller
Quellen erfolgte dann nur die Verldngerung des Schnit-
tes S2/1986 entlang derselben Achse. Mit Auslassen einer
halben Meter langen Wand hat man den 7 x 2 m grofien
Schnitt S4/1988 markiert. Die Erforschung des Gebietes
setzte sich auch in den darauf folgenden Jahren fort, als
die Abwicklung und das Protektorat der Ausgrabungen
auf dem Bobald-Hiigel bereits zum Tétigkeitsbereich des
Stadtmuseums Carei gehorte. Im Jahr 1989 und im da-
rauf folgenden Jahr verlangert der eigentliche Leiter der
Ausgrabungen Németi Janos den Suchgraben des vori-
gen Jahres $4/1989. Nach Auslassen einer Wand von ei-
nem halben Meter erfolgt zuerst die Freilegung eines 12
m langen und 2 Meter breiten S5/1989 Schnittes, dann
1990 eines neuen — SVI/1990 bezeichneten- 8 Meter
langen Schnittes als Erweiterung. Der so entstandene —
im zentralen Teil des nordostlichen Randes des Tells ge-
legene — 20 x 2 m lange Grabungsschnitt (Schnitte von
1989-1990) wurde von den Teilnehmern des im Jahre
1990 in Carei veranstalteten Thrakologischen Kongres-
ses auch besichtigt. (Abb. 17. ) In demselben Jahr ent-
stand Uber die Ausgrabungsresultate der erwihnten
zwei Jahre im Blatt des Bukarester Thrakologie-Instituts
auch ein gedruckter Bericht.*
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18. kép A Nagykaroly-Bobald tell régészeti feltarasa.
C1/2001 kazetta. Otomani III Deviant burial/
Sonderbestattung

Abb. 18. Die archiologische Freilegung des Tells von

Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald).

Kassette C1/2001. Otomani III Sonderbestattung

Németi Janos 1995-ben publikdlt dsatasi jelentése tu-
dosit.”” Mig az S7/1994-es szelvényben feltart régészeti
objektumok koziil ki kell emelniink két részlegesen fel-
tart felszini lakohdz maradvanyait (L1/1994 és L2/1994),
addig az S8/1994-es szelvény objektumai kozil az elsé
négyzethaloban elkeriilt - a szakirodalomban Deviant
burial-ként vagy Sonderbestattung-ként emlegetett — a
szokvanyostdl eltérd kiilonleges sir (M2/1994) érdemel
figyelmet. Ehhez hasonl6 kultikus rendeltetésti régészeti
objektumot a B/1966 szelvényben tart fel Németi Janos,
annyi kilonbséggel, hogy ez utébbi gédorben a kera-
miatoredékek és allatcsontok tarsasagaban minddssze
egy emberi als6 dllkapocs keriilt el6.%® (18-19. kép)

1997-ben tartak fel a domb délnyugati lejtésebb
részén hazédo északkelet-délnyugat iranyitottsaga
S9/1997-es 10 x 2 m méretaranyu szelvényt. A szelvény-
bél elbkeriild szorvanyos telepiilésnyomok tantsaga
szerint a kozépsé bronzkori telepiilés sulypontja a tell
talsé felén koncentralédhatott. A széban forgd S9/1997
szelvény délnyugati als6 végén egy a korabronzkor végi
Szaniszlé csoport hamvasztdsos, urnds temetkezése® és
egy nagyobb méret(i folyami gorgeteg kovekkel telera-
kott godor keriilt eld.

A kelet-nyugat irdnyitottsdgd S10/1999-es -10 m
hossza és 2 m széles— szelvény az S7/1994 kutatéarok
tengelyének meghosszabitasdban taldlhat6. Ez utobbi
szelvény elérte a tell modern foldmunkak altal megboly-
gatott szélét.

2000-ben a Molnar Zsolttal béviil6 kutatdcsoport az
§9/1997 szelvényt ennek tengelyében, félméteres tant-
fal kihagyasat kovetéen egy ugyancsak északkelet-dél-
nyugat iranyitottsagti 6 x 2 m-es S1/2000-nek nevezett
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19. kép A Nagykaroly-Bobald tell régészeti feltarasa.
C1/2001 kazetta. Otomani III Deviant burial/
Sonderbestattung. Részlet

Abb. 19. Die archiologische Freilegung des Tells von

Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald). Kassette C1/2001.

Otomani III Sonderbestattung. Detail

In der Verlingerung der Achsen der Grabungs-
schnitte §5/1989-56/1990 — mit Auslassen einer 0,4m
breiten Wand - lag in Richtung Ost-West der Schnitt
§7/1994 (22 x 2 m). Ebenfalls im Jahre 1994 erfolgte die
Freilegung eines 10m langen und 1,5m breiten Schnitts
$8/1994 im Mittelteil des Tells in Richtung Nord-Siid.
Uber die Forschungsresultate dieses Jahres berichtet Né-
meti Janos in seinem Ausgrabungsbericht, der im Jahre
1995 publiziert wurde.”” Unter im Schnitt $7/1994 aus-
gegrabenen archéologischen Befunden sind die Ruinen
von zwei teilweise erforschten oberirdischen Wohnhau-
sern bemerkenswert (L1/1994 und 12/1994), im ersten
Quadrat des Schnittes S8/1994 wurde ein - in der Fach-
literatur als Deviant burial oder als Sonderbestattung-
bezeichneter — auflergewohnlicher Grabfund entdeckt,
der vom Normalen abweist (M2/1994). Ein ahnlicher ar-
chiologischer Befund mit kultischer Bestimmung wurde
im Schnitt B/1966 von Németi Janos entdeckt, mit dem
Unterschied, dass in diesem letzten Grab, neben Bruch-
stiicke von Keramik und Tierknochen nur ein einziger
menschlicher Unterkiefer gefunden wurde.>® (Abb. 18-
19.)

1997 wurde der auf der hingigen Stidwestseite des
Hiigels liegende 10 x 2 m lange Schnitt S9/1997 in Rich-
tung Nordost-Siidwest freigelegt. Nach Bezeugung spo-
radischer Siedlungsspuren, die aus dem Schnitt zum
Vorschein gekommenen sind, konzentrierte sich der
Schwerpunkt der mittelbronzezeitlichen Siedlung auf
die andere Seite des Tells. Im erwdhnten siidwestlichen
Unterteil des Schnittes $9/1997 erschien ein Grab mit
Brand- und Urnenbestattung der Sanislau/Szaniszlo-



20. kép A Nagykaroly-Bobald tell régészeti feltarasa. 21. kép A Nagykaroly-Bobald tell régészeti feltarasakor talalt

$1/2000 szelvény kozépkori fatyoltiik

Abb. 20. Die archiologische Freilegung des Tells Abb. 21. Bei der archiologischen Freilegung des Tells von
von Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald). Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald) gefundene
Schnitt $1/2000 mittelalterliche Kugelkopfnadeln (Schleiernadeln)

22.kép A Nagykaroly-Bobald tell régészeti feltarasakor 23. kép A Nagykaroly-Bobald tell régészeti feltarasakor
(2000) talalt kozépkori fatyoltik (2000) talalt kozépkori fatyoltiik

Abb. 22. Bei der archiologischen Freilegung des Tells von Abb. 23. Bei der archiologischen Freilegung des Tells von
Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald) gefundene Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald) gefundene
mittelalterliche Kugelkopfnadeln (Schleiernadeln) mittelalterliche Kugelkopfnadeln (Schleiernadeln)
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szelvénnyel hosszabbitotta meg. (20. kép) A tell érintet-
lentil maradt felsd, kozponti részére vezeté délnyugati
lejtSsebb teriilet rétegtani ellenérzése végett hizott szel-
vény kutatdsa szintén csekély eredményeket szolgalta-
tott. Emlitésre mélté azonban a szelvénybdl el6kertilt
két un. rezgés fatyoltiit tartalmazo kozépkori sir. (21-23.
kép) A 2000-ben kittizott kutatasi célok kozt a védéarok
ujabb atvagasa is szerepelt. A Németi Janos altal feltart
E/1966 és S10/1999 szelvények tapasztalatai alapjan a tell
északi szélén harom szelvény megnyitdsara keriilt sor.
A 3 x 3,6 m méretaranyd S10A/2000 és a 3 méter hosszt
és hasonloan széles S10B/2000 egymas mellett elhelyez-
ked6 kutatéarkokat egy 0,5 m-es tanufal valasztotta el
egymastol. Az S10C/2000-es szelvény azonban nem volt
mas mint az S10B/2000 arok tanufal nélkili bévitése
2 x 3 m-rel. Az dsatas eredményeképpen megallapitast
nyert, hogy az emlitett tell telepet koriilvevé védéarkot
az Otomani kultara hordozéi hoztdk létre. A védéarok
betoltésének kibontasakor az arok aljan egyetlen a Sza-
niszlé (Sanislau) csoportra® jellemzd kerdmiatoredék
sem kertlt el6. Az itt talalt edénytoredékek parhuza-
mai egyarant megtalalhatok a tell feltarasakor begytj-
tott régészeti leletek és az Erendréd-Curtea CAP-telep
godreinek a cserépanyagaban.®! Ugyanezt az inkébb
kora-Otomaninak, mint késé-Szaniszlénak nevezhetd
leletanyaghoz hasonlé keramiat megtalalhatjuk a Be-
rettyo-volgyi tellek Sz. Mathé Marta altal Ottomany B
néven emlegetett leletanyagaban.®

A 2001-ben Szdcs Péterrel, a Szatméar Megyei Mu-
zeum kozépkoros régészével boviilé kutatdcsoport el-
s6dleges céljat a kozépkori Bobald falu templomanak
azonositasa jelentette. Kiemelt figyelmet kapott a XVI.
szazadban megnyitott templom koriili tobbrétegli ko-
zépkori temetd kutatdsa is. A 2001-es évi feltardsok
soran dokumentalt kozépkori régészeti objektumok
tudomanyos értékelése par évvel késébb egy budapes-
ti tanulménykétetben latott napvilagot.®* A kozépkori
kapolna hollétére vonatkozéan csak szérvanyos utald-
sokra tdmaszkodd - a Szatmar Megyei Mlzeum pénz-
ugyi tamogatasaval végzett — 2001-es évi kutatisokat
megkezd6 Szbcs Péter a tell kozponti részének délkeleti
sarkaban négy szelvényt és egy kutatokazettat jelolt ki:
az egymastdl fél méteres tanufallal elvalasztott S1/2001
(6 x 1,5 m) és S2/2001 (7 x 1,5 m) szelvényeket, a télik
kissé délre fekvd S5/2001 (7 x 2 m) valamint az emli-
tettektdl északkeletre talalhatd S3/2001 (4 x 2 m) szel-
vényeket. Az S4/2001 kazetta (5 x 2,5 m) az S2/2001-es
és §3/2001 szelvények kozott helyezkedett el az S2 szel-
vény kozvetlen kozelében. (24-26. kép) A szoban forgo
S4/2001 kazetta legjelentdsebb felfedezése a G6/2001
szamu szemétgddor. (27. kép) A szoban forgd régészeti
objektum a tell szokvanyos hulladékain kiviil, gy tu-
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Gruppe® vom Ende der Frithbronzezeit und ein grofie-
rer Grab gefiillt mit groflen Flussgerollsteinen.

Der Schnitt S10/1999 in Richtung Ost-West ist 10 m
lang und 2 m breit — und befindet sich in der Verldnge-
rung der Achse des Suchgrabens S7/1994. Dieser letzte
Schnitt reichte an den durch die modernen Erdarbeiten
geschiittelten Tellrand.

Zur Forschergruppe trat im Jahre 2000 Molnar Zsolt
bei und der Schnitt $9/1997 wurde entlang seiner Ach-
se, mit Auslassen eines Zeugenwalles von einem halben
Meter ebenfalls in Richtung Nordost-Stidwest mit dem
6 x 2 m grofien Schnitt §1/2000 verldngert. (Abb. 20.)
Wegen der stratigraphischen Erforschung des abfilli-
gen siidwestlichen Gebiets, im unberiihrt gebliebenen
oberen zentralen Tellteil errichteter Schnitt, erbrachte
ebenfalls geringe Ergebnisse. Bemerkenswert ist aber
das mittelalterliche Grab in diesem Schnitt, woraus die
zwei sog. schleiernadeln stammen. (Abb. 21-23.) Un-
ter den im Jahre 2000 festgelegten Forschungszielen
war auch das erneute Durchschneiden des Wehrgra-
bens. Auf Grundlage der wahrend der Freilegung von
Schnitten E/1966 und S10/1999 erworbenen Erfahrun-
gen von Németi Janos erfolgte die Erschlieffung von
drei Schnitten am nordlichen Tellrand. Die nebenein-
ander liegenden Suchgraben (Schnitte), der 3 x 3,6 m
grofle S10A/2000 und der 3 Meter lange und &hnlich
breite S10B/2000 wurden mit einem 0,5 m breiten Zeu-
genwall voneinander getrennt. Der Schnitt S10C/2000
war aber die Erweiterung des Grabens S10B/2000 ohne
Zeugenwall mit einer Breite von 2 x 3 m. Als Ergebnis
der Ausgrabung wurde festgestellt, dass der Wehrgra-
ben um die erwdhnte Tellsiedlung von den Trigern der
Otomani-Kultur erstellt wurde. Beim der Entfaltung der
Einfiilllung des Wehrgrabens wurde am Untergrund des
Grabens kein einziges Keramikfragment gefunden, die
auf die Szaniszlé (Sanislau)-Gruppe®® charakteristisch
gewesen wire. Die Parallelismen der hier gefundenen
Gefififragmente kann man sowohl bei archiologischen
Funden des Tells als auch bei Keramikfunden der Gra-
ben von Andrid (Erendréd)-Curtea CAP finden.®! Die-
selbe Keramik, die dhnlich dem Fundmaterial - das
eher als Frith-Otomanisch als Spat-Sanislau (Szaniszl6)
betrachtet werden kann - ist, kann man in den Tellen im
Barcau (Beretty9)-Tal finden, wo das Fundmaterial laut
Sz. Mathé Mérta den Namen Ottomdany B tragt.®

Im Jahr 2001 schloss sich der Forschergruppe Sz6cs
Péter, der Mittelalter-Archiologe des Bezirksmuseums
Satu Mare (Szatmar) an und das Hauptziel wurde die
Identifizierung der Kirche des mittelalterlichen Dorfes
Bobald. Eine begiinstigte Aufmerksamkeit bekam auch
die Erforschung des mehrschichtigen mittelalterlichen
Friedhofs um die im 14. Jh. eroffnete Kirche. Die wis-



y

24. kép A Nagykaroly-Bobald tell régészeti feltarasa. 25. kép A Nagykaroly-Bobald tell régészeti feltarasa.
$1-52/2001 szelvények és a C1-C2/2001 kazettak $3/2001 szelvény

ADbb. 24. Die archiologische Freilegung des Tells von Abb. 25. Die archiologische Freilegung des Tells von
Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald) Die Schnitte Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald).
$1-52/2001 und die Kassetten C1-C2/2001 Schnitt $3/2001

26. kép A Nagykaroly-Bobald tell régészeti feltarasa. $3/2001 szelvény
Abb. 26. Die archiologische Freilegung des Tells von Carei-Bobald
(Nagykaroly-Bobald). Schnitt $3/2001
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27 kép A Nagykaroly-Bobald tell régészeti feltarasa.
$4/2001 szelvény

Abb. 26. Die archiologische Freilegung des Tells von
Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald). Schnitt $3/2001

nik, egy sikertelen keramiaégetés haszndlhatatlanna valt
leletegytittesét is tartalmazza. A szamos ép és restaural-
hat6 edénybdl 4ll6 kozépsé bronzkor végi (Otomani
IIIb) leletanyag jelent6sen finomitotta a kultura zard
szakaszanak edénymivességérdl birtokolt ismeretein-
ket.®* (28. kép)

A tudomanyos pontossag kedvéért meg kell em-
litentink, hogy az S5/2001 szelvény teljes feltarasara,
id6hiany miatt nem kerilt sor. A szelvényben talalha-
té kozépkori sirok dokumentaldsa utan a kutatoéarkot
betemették. (29. kép) Az S1-S5/2001 szelvények altal
kutatott teriilet a temetd egykori kézponti részének fe-
lel meg. Az asatasra 2001. jalius 12-én érkez6é Németi
Janos dtmutatasai alapjan az S1 és S2 szelvények déli
iranyban - félméteres tanufal kihagyasaval - két ka-
zettaval C1/2001 (6 x 2 m) és C2/2001 (7 x 2 m) bé-
viiltek.%> A Cl1 és C2 kazettdkat egymdstdl elvalaszt6
észak-dél iranyitottsaga félméteres vastagsagu tandfal
nem volt mas, mint az S1 és S2 szelvényeket elvdlaszto
tarsanak tengely szerinti meghosszabbitasa. (30. kép)
A C2 kazettdban keriilt napvilagra a modern beasasok-
tol erételjesen bolygatott északkeleti tdjolast félkorives
zarddasu apszis fele, valamint az apszisvallat kovet6 fal
alapozasdnak egy csonkja.®¢ (31-32. kép) A tell kézpon-
ti részén taldlhaté a '80-as évekbeli, termelGszovetke-
zeti tulajdonban 1évé modern épiilet bdvitési munkala-
tai miatt keriilt sor az S6A/2001 (5 x 4 m) és S6B/2001
(5 x 4 m) kazettdk megnyitasara. A ,hajdavarosi” volt
jobbagyok 1911-ben emelt, ma is allé, emlékkeresztje
mellett elhelyezkedd két kazettat egy félméteres tanu-
fal valasztotta el egymastol. (33-34. kép)

A tellen taldlhat6 régészeti kutatokozpont épitkezé-
si munkadlatai 2002-ben kezdddtek a Szatmar Megyei
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28. kép A Nagykaroly-Bobald tell régészeti feltarasa.
$4/2001 szelvény, G6/2001 godor

Abb. 28. Die archiologische Freilegung des Tells von
Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald). Schnitt $4/2001,
Grube G6/2001

senschaftliche Bewertung der infolge der Freilegungen
vom Jahre 2001 ausgegrabenen dokumentierten mittel-
alterlichen archdologischen Befund wurde ein paar Jah-
re spater in einem Studienband in Budapest herausgege-
ben.®* Szbcs Péter begann seine Forschungen im Jahre
2001 - mit finanzieller Hilfe des Bezirksmuseums Satu
Mare - indem er nur sporadische Hinweise tiber die
Existenz der mittelalterlichen Kapelle hatte und mar-
kierte im mittleren Teil der stidostlichen Tellecke vier
Schnitte und eine Forschungskassette: die voneinander
mit einem halben Meter dicken Zeugenwall getrennten
Schnitte S1/2001 (6 x 1,5 m) und S2/2001 (7 x 1,5 m),
dann der etwas siidlich gelegene Schnitt §5/2001 (7 x 2
m) beziehungsweise der sich von den bisher genann-
ten in Richtung Nord-Ost befindende Schnitt $3/2001
(4 x 2 m). Die Kassette S4/2001 (5 x 2,5 m) befand sich
zwischen den Schnitten $2/2001 und $3/2001 in der
unmittelbaren Nédhe des Schnitts S2. (Abb. 24-26.) Die
wichtigste Entdeckung der erwdahnten Kassette S4/2001
ist die Miillgrube mit der Nummer G6/2001. (Abb. 27.)
Der erwihnte archdologische Befund enthalt scheinbar,
aufler gewohnlichem Abfall des Tells auch das Fundma-
terial einer Keramikbrennanlage, die unnutzbar gewor-
den ist. Das Fundmaterial, das aus zahlreichen intakten
und restaurierbaren Gefiflen vom Ende der mittleren
Bronzezeit (Otomani IIIb) besteht, hat unsere Kenntnis-
se Uiber die Keramik in der Endphase der Kultur bedeu-
tend verfeinert.®* (Abb. 28.)

Wenn wir die wissenschaftliche Prizision in Be-
tracht ziehen, dann miissen wir erwdhnen, dass die
vollstindige Freilegung des Schnitts S5/2001 wegen
Zeitmangel entfiel. Nach dem Dokumentieren der
mittelalterlichen Gréber wurde der Suchgraben einge-



29. kép A Nagykaroly-Bobald tell régészeti feltarasa. 30. kép A Nagykaroly-Bobald tell régészeti feltarasa.

$§5/2001 szelvény A C1-C2/2001 kazettak és a kozépkori kapolna
Abb. 29. Die archiologische Freilegung des Tells von Abb. 30. Die archiologische Freilegung des Tells von
Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald). Schnitt $5/2001 Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald). Die Schnitte

$1-S2/2001, die Kassetten C1-C2/2001 und die
mittelalterliche Kapelle

31. kép A Nagykaroly-Bobald tell régészeti feltarasa. C2/2001 kazetta és a kozépkori kiapolna apszisa

Abb. 31. Die archiologische Freilegung des Tells von Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald). Kassette
C2/2001 und die Apsis der mittelalterlichen Kapelle
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32. kép A Nagykaroly-Bobald tell régészeti feltarasa. C2/2001 kazetta és a kozépkori kiapolna alaprajza (Szdcs Péter rajza)
Abb. 32. Die archiologische Freilegung des Tells von Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald). Kassette C2/2001 und der Grundriss der
mittelalterlichen Kapelle. (Zeichnung: Sz6cs Péter)

33. kép A Nagykaroly-Bobald tell régészeti feltarasa. 34. kép A Nagykaroly-Bobald tell régészeti feltarasa.

S6A/2001 kazetta S6B/2001 és az S6A/2001 kazetta

Abb. 33. Die archiologische Freilegung des Tells von Abb. 34. Die archiologische Freilegung des Tells von
Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald). Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald).
Schnitt S6A/2001 Schnitt S6B/2001 und S6A/2001
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35. kép A Nagykaroly-Bobald tell régészeti feltarasa.
§7-9/2002 kazettak

Abb. 35. Die archiologische Freilegung des Tells von
Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald).
Die Schnitte $§7-9/2002

n_
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37 kép A Nagykaroly-Bobald tell régészeti feltarasa.
$9/2002 kazetta

Abb. 37. Die archiologische Freilegung des Tells
von Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald).
Die Schnitte $9/2002

kép A Nagykaroly-Bobald tell

szelvény, G1/2002 godor
Abb. 39. Die archiologische Freilegung des Tells von
Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald).
Schnitt $8/2002, Grube G1/2002

39.

e i

régészeti feltarasa. $8/2002
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36. kép A Nagykaroly-Bobald tell régészeti feltarasa.
$7-8/2002 kazettak

Abb. 36. Die archiologische Freilegung des Tells von
Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald).
Die Schnitte S7-8/2002

38. kép A Nagykaroly-Bobald tell régészeti feltarasa.
$10/2002 kazetta

Abb. 38. Die archiologische Freilegung des Tells von

Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald).

Schnitt $10/2002

40. kép A Nagykaroly-Bobald tell régészeti feltarasa. $7/2002
szelvény, G7/2002 godor

Abb. 40. Die archiologische Freilegung des Tells von
Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald).
Schnitt $7/2002, Grube G7/2002



41. kép A Nagykaroly-Bobald tell régészeti feltarasa.
C1-4/2010 kazettak

Abb. 41. Die archiologische Freilegung des Tells von
Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald). Kassetten
C1-4/2010

42. kép A Nagykaroly-Bobald tell régészeti feltarasa.
C1-4/2010 kazettak folytatélagos kutatasa 2011-ben

Abb. 42. Die archiologische Freilegung des Tells von
Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald). Die fortlaufend
Erforschung die Kassetten C1-4/2010 in 2011

43. kép A Nagykaroly-Bobald tell régészeti feltarasa.
C1-4/2010 kazetta folytatolagos kutatasa 2011-ben
Abb. 43. Die archiologische Freilegung des Tells von
Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald). Die fortlaufend
Erforschung die Kassetten C1-4/2010 in 2011
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fiillt. (Abb. 29.) Das geforschte Gebiet in den Schnitten
S1-S5/2001 entspricht dem Mittelteil des Friedhofes.
Die Ausgrabungen erweiterten sich laut Anweisungen
von Németi Janos, der am 12. Juli 2001 ankam in den
Schnitten S1 und S2 in Richtung Siiden - nach Auslas-
sen eines Zeugenwalls von einem halben Meter — mit
den Kassetten C1/2001 (6 x 2 m) und C2/2001 (7 x 2
m).% Der Zeugenwall der die Kassetten C1 und C2 von-
einander in Richtung Nord-Sid trennt ist ein halbes
Meter dick und ist nichts anderes als die Verldngerung
entlang der Achse der anderen Trennwand zwischen
den Segmenten S1 und S2. (Abb. 30.) In der Kassette
C2, die von den modernen Ausgrabungen in Richtung
Nord-Siid stark geschiittet wurde, wurden die Hélfte der
Apsis mit Halbkreisverschluss, sowie ein Wandstumpf
iber die Grundmauer der Apsisschulter zum Vorschein
gebracht.®® (Abb31-32.) Im Mittelteil des Tells befinden
sich die Kassetten S6A/2001 (5 x 4 m) und S6B/2001
(5 x 4 m), die wegen Modernisierungsarbeiten und Ge-
baudeerweiterung in den ‘80-er Jahren, als sie noch im
Eigentum der Produktionsgenossenschaft waren eroff-
net wurden. Beide Kassetten die mit einem Halbmeter
dicken Zeugenwall voneinander getrennt sind befinden
sich neben dem 1911 gestellten Erinnerungskreuz fiir
die gewesene Lehensmanner der ,,Hayduken,,-Stadt, das
auch heute noch steht. (Abb. 33-34.)

Die archdologischen Bauarbeiten im Forschungs-
zentrum des Tells begannen 2002 mit materieller Un-
terstiitzung des Sathmarer Kreisrates. Vor Beginn der
Bauarbeiten fanden Fundrettungsgrabungen statt, da
entstanden die Kassetten S7/2002 (5 x 4,8 m), S8/2002
(5 x 4,8 m) und S9/2002 (4 x 4 m). (Abb. 35-37.) Das Ge-
baude funktionierte einst als Obstgartenwachhaus und
Lagerraum der Produktionsgenossenschaft, entlang
seiner Nord-Wand wurden die Forschungsoberflichen
aneinander gereiht und mit einem Halbmeter dicken
Zeugenwall voneinander getrennt. Wahrend der Aus-
grabungen wurde 2002 im Westteil des modernen Ge-
baudes eine 2 x 2 m grofle Kassette $10/2002 markiert.
(Abb. 38.) Die 2002 erforschte Tellteile wurden durch
Pflanzungsgruben der Obstbaume beziehungsweise
durch mittelalterliche Graber bedeutend erschiittelt. In-
folge der archdologischen Freilegung resultierten doku-
mentierte archiologische Befunde. Da sollte man neben
den oberirdischen Wohnhiusern die Grube G1/2002,
gefunden in der Kassette $8/2002, beziehungsweise die
Grube G7/2002, entdeckt in der Kassette S7/2002 er-
wiahnen. (Abb. (39.) Die Bedeutung der archdologischen
Befunde besteht darin, dass sie das jiingste von uns be-
kannte Fundmaterial der mittleren Bronzezeit enthal-
ten. (Abb. 40.) Die Keramikfunde der erwahnten zwei
Gruben bilden aus typologischer Hinsicht einen Uber-



Tanacs pénziigyi tdmogatasaval. Az épitkezést meg-
el6z6 leletmentd 4satas alkalmaval keriiltek feltarasra
az §7/2002 (5 x 4,8 m), S8/2002 (5 x 4,8 m) és $9/2002
(4 x 4 m) kazettak. (35-37. kép) Az egykori termel8sz6-
vetkezeti gytimolcsds 6rhazaként és raktarként miikodo
éptlet északi fala mentén sorakozo kutatofeliileteket fél-
méteres tanufal valasztotta el egymastol. A 2002-es évi
dsatasok sordn a modern épiilet nyugati részén jel6lték
kia 2 x 2 m-es méretaranyu S10/2002 kazettat. (38. kép)
A tell 2002-ben kutatott részét a gytimolcsfak telepitési
godrei valamint a kozépkori sirok jelentdsen megboly-
gattak. A régészeti feltarasok alkalméaval dokumentalt
régészeti objektumok koziil a felszini lakohazak mellett
ki kell emelniink az S8/2002 kazettaban taldlt G1/2002
illetve az S7/2002 kazettaban felfedezett G7/2002 szamu
godroket. (39. kép) A régészeti objektumok jelent6sége
abban all, hogy az altalunk ismeretes legfiatalabb ko-
zéps6 bronzkori leletanyagot tartalmazzak. (40. kép) Az
emlitett két godor keramia leletei tipoldgiai szempont-
bél atmenetet képeznek az Gn. késé-Otomani (Otomani
I1Ib) formakincs és a késébronzkor kezdeti szakaszdnak
edénymiivessége kozott.

A Nagykaroly-Bobadld tell feltarasa nyolc évig szii-
netelt. A munkdlatok 2010-ben indultak djra. Ekkor
kezdédtek el a tell kozponti részén kijelolt félméteres
tanufalakkal négy kazettara (C1-4) osztott 10 x 10 m
feliilet feltarasi munkalatai, amelyek 2011-ben is foly-
tatodtak. (41-43. kép) 2010-ben csatlakoztak a kutaté-
csoporthoz Liviu Marta, Hagé Nandor és Apai Eme-
se szatmari illetve kolozsvari régészek. A tellen folyd
kutatasok a teleptilést 6vezd szatellit-telepek gytir(jére
is kiterjednek a topografiai és geofizikai felmérések, az
intenziv terepbejarasok és aerofotogrametriai kutata-
sok révén.®

Idorend

A Nagykarolyi-siksigon és az Er vidékén a tell telepek
fejlédéstorténete szervesen kotédik az Otomani kultd-
ra evolacidjahoz. Az emlitett kozépsé bronzkori miive-
16dés nagyvonalakban, a korabronzkor vége, illetve a
Koszideri periodus vége kozé iktathatd. A széban forgé
id6szak a Szaniszl6 csoport és a korabronzkor harma-
dik szakaszdra jellemzd sepriis és textildiszes keramia
végétdl®, a post-Otomani csoportok (Csaholy, Igripa)
anyagi muveltségének megjelenéséig tart. Kronoldgiai
szempontbdl a kozépsé bronzkor harmas felosztésa-
nak megfeleltethetjitkk az Otomani kultdra egy-egy fej-
16dési szakaszat. (KB I-Otomani I, KB II-Otomani II,
KB III-Otomani III). (44. kép) Az északnyugat-erdélyi
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gang vom sog. Spit-Otomani-Formenschatz (Otomani
I1Ib) zum Topferhandwerk der Anfangsphase der Spit-
bronzezeit.®”

Die Freilegung des Tells von Carei-Bobald (Nagyka-
roly-Bobald) wurde fiir acht Jahre eingesellt. Die Arbei-
ten wurden 2010 erneut aufgenommen. Dann begannen
die Ausgrabungsarbeiten im mittleren Tellteil markier-
ten mit Halbmeter dicken Zeugenwillen voneinander
getrennte vier Kassetten, die dann 2011 fortgesetzt
wurden. (Abb. 41-43.) 2010 schliefSen sich der Forscher-
gruppe Liviu Marta, Hagé Nandor und Apai Emese an,
Archiologen aus Satu Mare (Szatmar), beziehungsweise
aus Cluj-Napoca (Kolozsvar). Die Forschungen, die am
Tell stattfinden umgreifen auch den Ring der Satelli-
tengebiete um die Siedlung durch topografische und
geophysikalische Vermessungen, durch intensive Ge-
landebegehungen und aerophotogrametrische Vermes-
sungen.%®

Chronologie

Auf der Carei-Ebene und in der Eriul (Er)-Gegend
kniipft sich die Entwicklungsgeschichte der Tell-Sied-
lungen organisch an die Evolution der Otomani-Kultur.
Die erwédhnte mittlerbronzezeitliche Kultur kann man
in groflen Linien zwischen das Ende der Frithbronzezeit
und das Ende der Koszider-Periode einordnen. Es geht
um die Periode die vom Ende der Sanislau (Szaniszl6)-
Gruppe und fiir den dritten Abschnitt der Frithbron-
zezeit typischen Keramik mit Besenstrich- und Ge-
webeverzierung®, bis zum Erscheinen der Sachkultur
der Post-Otomani-Gruppen (Csaholy/Cehalup, Igripa)
dauert. Aus kronologischer Hinsicht kann man sagen,
daf3 fiur die dreifache Aufteilung der Mittelbronzezeit
je eine Entwicklungsphase der Otomani-Kultur ent-
spricht. (MB I-Otomani I, MB II-Otomani II, MB III-
Otomani III). (Abb. 44.) Die genauere Einordnung der
Mittelbronzezeit im Nordwestsiebenbiirgen mangels lo-
kaler Radiokarbon fiir die Zeitbestimmung empfangt —
trotz bekannter ungarischer und slowakischer'*C-Daten
- Schwierigkeiten. Tatsache ist, dass die'*C-Messungen
der Frithperiode der Gyulavarsand-Kultur”® Gleich-
zeitigkeit mit den Radiokarbondaten der Ottomany-
Kultur’”' aufweisen. Im Fall der Radiokarbondaten,
die sich auf die Mittelbronzezeit beziehen, kann man
Schwankungen in der Kalibrationskurve und eine gro-
Be Streuung der Endwerte beobachten, in dieser Weise
bieten diese unsicherere chronologische Stiitzpunkte.”?
Wir empfinden die Koinzidenz der Radiokarbondaten
betreffend der sog. Ottomany- und Frith-Gyulavarsand-
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kozéps6é bronzkor pontosabb behatdrolasa a helyi ra-
diokarbon kormeghatarozasok hianyaban - az ismert
magyarorszagi és szlovakiai *C adatok ellenére - ne-
hézségekbe itkozik. Tény, hogy az Ottomany kultd-
rdra vonatkoz6 C mérések egyidejliséget mutatnak a
Gyulavarséand kulttra koraiszakaszanak” radiokarbon
adataival.”! A kozéps6 bronzkorra vonatkozo radiokar-
bon adatok esetében megfigyelhet6k a kalibracios gorbe
ingadozasai és a végértékek nagyaranyu szorodasa, igy
bizonytalanabb kronoldgiai timpontokat nyujtanak.”?
Nem furcsalljuk az Gn. Ottomany és korai Gyulavar-
sand kulturdkra vonatkozé radiokarbon adatok egy-
beesését, hiszen meggy6z6désiink, hogy az Otomani
I és Gyulavarsand I keramia illetve a Mathé Sz. Marta
4ltal Ottomany B-nek nevezett leletanyag’® az Otoma-
ni-Gyulavarsand kultarkomplexum korai fejlédési sza-
kaszaba sorolhat6. A kozépsé bronzkor altalunk hasz-
nalt periodizacidja nagyrészt koveti a Bona Istvan altal
kidolgozott modellt, amely megfelel6 kiindulépontot
jelent a korszak behatobb idérendi és kulturalis elem-
zésekor.”*

A kozéps6 bronzkor elsé szakasza (KB I) idérendi
szempontbdl megelézi az Apa-Hajdusamson bronz-
kincsleletek idGszakét.”” Ennek az id8szaknak a régé-
szeti leletei, mar nem tartoznak a korabronzkorba, bar
olykor még hordozzak ennek stilaris jegyeit. A kozép-
eurdpai-kronoldgia Al iddszkanak utolsé szakaszaval
egyideji KB I valamikor Kr. e. 2100 utan kezdédik és
Kr. e. 1900 tdjén ér véget.”® Ez az id8szak a kozéphellaszi
korszak (MH) kezdetével allithat6 padrhuzamba.””

A kozéps6 bronzkor méasodik szakasza (KB II) a Haj-
dusamson bronzkincshorizont illetve a Céfalvi (Pufa-
lau) aranyleletek”® alapjan a kdzép-eurdpai-kronoldgia
Bz. A2 periédusanak feleltethet6 meg. A dendrokro-
noldgiai adatok tandsaga szerint ez a torténeti idGszak
Kr.e. 2000-1900 tjdn kezdddik.” A nemzetkdzi szak-
irodalomban a targyi emlékanyag tipokronoldgiai és
stilaris elemzésével ez a kronoldgiai intervallum jol kor-
vonalazhat6. A KB II-ben jelennek meg a jol ismert Oto-
mani II-Gyulavarsand leletek, amelyek formavildga - a
megfigyelhet6 alaki és ornamentikai valtozasok ellenére
- szervesen kapcsolodik a korabbi idészakhoz (Otoma-
ni I). Az Otomani II cserépanyag datalasa a Wietenberg
II importkeramia illetve mas, kiilonb6z6 leletek alapjan
egyre pontosabb.®

A kozépsé bronzkor harmadik idészakanak (KB
III) kezdetét Kr.e. 17008 illetve hagyomanyosan Kr.e
1600 koriil allapitotta meg a kutatds.®? Sabine Gerloff
véleménye szerint a bronzkornak ez a szakasza Kr.e.
1650-1500 kozé esik.®* Nagyvonalakban ez az idészak
a kozép-eurdpai-kronoldgia A3 illetve Bl periddusat
oleli fel.* A Br.A3 id6szak fiatalabb a biihli depdlelet
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Kulturen nicht als seltsam, da wir tiberzeugt sind, dass
die Keramik Otomani I und Gyulavarsand I, bezie-
hungsweise die von Mathé Sz. Marta als Ottomany B
genannte Fundmaterial”® in die frithe Entwicklungs-
phase des Otomani-Gyulavarsand Kulturkomplexes
einzuordnen ist. Die von uns verwendete Periodisierung
der Mittelbronzezeit befolgt grofitenteils das von Béna
Istvan ausgearbeitetes Modell, das ein entsprechender
Ausgangspunkt ist bei der ausfiihrlicheren chronologi-
schen und kulturellen Analyse der Epoche.™

Der erste Abschnitt der Mittelbronzezeit (MB I)
tiberholt aus chronologischer Hinsicht die Periode der
Bronzenfunde von Apa-Hajdusimson.”> Die archiolo-
gischen Funde dieser Periode gehoéren nicht mehr zur
Bronzezeit, tragen manchmal jedoch deren Stilmerk-
malen. Die MB I ist zeitlich identisch mit dem letzten
Abschnitt der Periode der mitteleuropéischen Chrono-
logie Al, die irgendwann nach 2100 vor Chr. beginnt
und um 1900 vor Chr. endet.”® Diese Periode kann man
mit dem Beginn der Mittelhellaszeit (MH) parallelisie-
ren (vergleichen).””

Der zweite Abschnitt der Mittelbronzezeit (MB II)
entspricht aufgrund dem Bronzeschatzhorizont von
Hajdasamson, beziehungsweise der Goldfunde von Cé-
falva (Pufalau)’® der Bz A2 Periode der mitteleuropii-
schen Chronologie. Laut Bezeugung dendrochronolo-
gischer Daten beginnt diese geschichtliche Periode um
2000-1900 vor Chr.” In der internationalen Fachlitera-
tur kann man anhand typochronologischer- und stila-
rer Analyse von materiellen Funden dieses chronologi-
sche Intervall gut konturieren. In der MB II erscheinen
die gut bekannte Funde von Otomani II-Gyulavarsand,
deren Formwelt - trotz der sichtbaren Form- und Or-
namentikveranderungen - sich organisch an die Vorpe-
riode kniipft (Otomani I). Die Datierung der Keramik
Otomani II ist dank der Importkeramik Wietenberg II
beziehungsweise anhand von anderen Funden immer
priziser.8?

Die Forschung datierte den Anfang der dritten Pe-
riode der Mittelbronzezeit (MB III) um 1700 vor Chr.%!
bzw. traditionell um 1600 vor Chr.82 Nach Meinung
von Sabine Gerloff fillt diese Periode der Bronzezeit
zwischen 1650-1500 vor Chr.®* In groflen Linien um-
fasst diese Zeitspanne die Perioden der mitteleuropéi-
schen Chronologie A3 und B1.34 Die Periode Br.A3 ist
junger als die Zeitspanne die vom Depotfund von Biihl
angedeutet wurde, einige Forscher aber vergleichen die-
se Periode mit dem Bronzeschatzhorizont des frithen
Koszider aus Ungarn.® Die jiingsten '“C -Daten, die
sich auf die untersuchte Periode beziehen, gruppieren
sich um die Jahre 1500 vor Chr.8¢. Nach der Meinung
von Bernard Hinsel und Wolfgang David kann man



altal jelzett id6intervallumnal, egyes kutatok pedig a
magyarorszagi korai Koszideri bronzkincs-horizont-
tal allitjaAk pdrhuzamba.®®> A vizsgalt id8szakra vonat-
koz6 legfiatalabb '“C adatok a Kr.e. 1500-as évek koriil
csoportosulnak.®® Bernard Hansel és Wolfgang David
meglatasa szerint bronzkincsei alapjan a koszideri pe-
riddus és a neki megfeleltethet Reinecke Bz. B idészak
két részre oszthat6.8” A kozépsdé bronzkor harmadik
szakaszanak kettds felosztasat aldtdmasztja a Nagyka-
rolyi-Bobald tell zart leletegytitteseibdl szarmazo Oto-
mani IIT keramia formai és stilaris elemzése is. A két
belsé fejloddési szakasz kronoldgiai elkiilonitése azon-
ban nehézségekbe iitkozik. Gazdag formavildganal és
»barokkos” diszitése alapjan elsé latasra elkiloniilé
(an. késdi) Otomani IIIb keramia féleg a tell - mély-
szantas altal szinte megsemmisitett — legfelsé rétegébdl
beasott godrokben talalhaté meg. A Nagykarolyi-sik-
sagon és az Er volgyében kutatott tellek felsé rétegeit
a mélyszantas jelent6sen megbolygatta, igy a széban
forgd Otomani III edénymiivesség tipologiai vizsgalata
alapjan elkiilonitett belsé fejldési szakaszok rétegtani
tampontjai egyel6re kérdésesek.

A Nagykaroly-Bobald tell
rétegtana:

Az elsé emberi megtelepedés a Nagykaroly-Bobald
dombon a késé neolitikumban tortént. A sotétebb to-
nalitasu kdvébarna, enyhén agyagos kompakt antik hu-
muszrétegben szorvanyosan eléforduld késéneolit kera-
mia egy id8szakos megtelepedést sejtet. A Nagykaroly
kornyéki késdneolit kozosségek tobb telepét ismerjiik a
Meérges-patak partjardl vagy ennek teraszarol.

Ezt kovetden a kora bronzkor harmadik szakasza-
ra jellemz6 n. Szaniszl6 csoport hordozdi telepednek
meg a Bobald-dombon. A Szaniszlé csoport telepiilé-
se mondhatni kiterjedt a kés6bbi tell teljes teriiletére.
A barndéssarga, kissé agyagos, kompakt Szaniszlé kul-
tarréteg atlagvastagsiga 0,50-0,60 m. Ebb4I a rétegbdl
astak be a dombrol ismeretes egyetlen hamvasztasos,
urnds sirt is.®® A széndarabokkal erdteljesen pigmentalt
barnassarga szinli, keményebb allagd Szaniszl6 jaro-
szintet a felszinén talalhaté szamos keramiatoredék szo-
rodasa is jelzi. (45-46, 48. kép)

Az Otomani kozosségek megtelepedésének elsé nyo-
mait - a Szaniszl6 réteget kovetd — barnds szind, szem-
csésebb allagtl szén- és paticsdarabkakkal pigmentalt
kultarréteg rejti. A mintegy 0,20-0,40 m atlagvastagsa-
gl kultarréteg alsé részében megfigyelhet$ vastagabb
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die Koszider-Periode und die dementsprechende Perio-
de laut Reinecke Bz B - anhand der Bronzeschitze auf
zwei Perioden aufteilen.?” Die doppelte Aufteilung des
dritten Abschnitts der Mittelbronzezeit wird auch von
formlicher und stilistischer Analyse der Keramik unter-
stiitzt, die als geschlossenes Fundmaterial aus dem Tell
Carei-Bobald (Nagykéroly-Bobald) stammt. Die chro-
nologische Trennung der beiden inneren Entwicklungs-
phasen begegnet aber Schwierigkeiten. Die Keramik
Otomani IIIb (die sog. spite Keramik), die vor allem in
den oberen Schichten des Tells eingegrabene Gruben zu
finden ist — welche durch Tiefpfliigen fast zerstort wur-
den - differenziert sich auf dem ersten Blick mit seiner
reichen Formwelt und aufgrund ihrer ,barockartigen”
Verzierung. Die oberen Schichten der erforschten Tells
auf der Carei-Ebene und im Eriul (Er)-Tal wurden vom
Tiefpfliigen bedeutend zerstort, so sind die stratigra-
phische Stiitzpunkte fiir die Bestimmung der inneren
Entwicklungsphasen aufgrund von typologischen Un-
tersuchungen fiir die oben genannte Keramikkultur
Otomani III noch bestritten.

Die Stratigraphie des Tells von
Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald)

Die erste Ansiedlung auf dem Carei-Bobald (Nagy-
karoly-Bobald) Hiigel geschah im Spatneolithikum. Die
dunklere kaffeebraune, in der leicht tonhaltigen, kom-
pakten antiken Humusschicht sporadisch vorkommen-
de spitneolitische Keramik deutet an eine zeitweilige
Uberraschung an. Wir kennen mehrere Siedlungen der
spatneolitischen Gemeinschaften in der Gegend Carei
(Nagykaroly) am Ufer des Merghes (Mérges)-Baches
oder an dessen Terrasse.

Nach dieser Periode siedeln sich die sog. auf die
dritte Periode der Frithbronzezeit charakteristischen
Trager der Sanisldau/Szaniszl6-Gruppe auf dem Bo-
bald-Hiigel an. Die Siedlung der Sanislau/Szaniszlé-
Gruppe dehnte sich, man kann sagen, auf das ganze
Gebiet des spiteren Tells aus. Die Durchschnittdicke
der braungelben, leicht tonhaltigen kompakten Sanis-
lau/Szaniszlé-Kulturschicht betragt 0,50-0,60m. Aus
dieser Schicht wurde das einzige bekannte Grab mit
Brandschiittungsbestattung und Urnenbestattung des
Hiigels eingegraben.®® Die mit Kohlenstiicken stark
pigmentierte braungelbe hirtere Sanislau/Szaniszlé-
Gehfliche wird auf der Oberfliche von der Feinver-
teilung zahlreicher Keramikbruchstiicke angedeutet.
(Abb. 45-46, 48.)



45. kép A Nagykaroly-Bobald tell régészeti feltarasa. S1/2001 szelvény déli metszetfalinak rajza
Abb. 45. Die archiologische Freilegung des Tells von Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald). Darstellung des siidlichen Profil des
Schnittes $1/2001

46. kép A Nagykaroly-Bobald tell régészeti feltarasa. $2/2001 szelvény északi metszetfalanak rajza
Abb. 46. Die archiologische Freilegung des Tells von Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald). Darstellung des nordlichen Profil des
Schnittes $2/2001
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47. kép A Nagykaroly-Bobald tell régészeti feltarasa. S2/2001 szelvény déli metszetfalanak rajza

Abb. 47. Die archiologische Freilegung des Tells von Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald). Darstellung des siidlichen Profil des

Schnittes $2/2001

Farbenkode / Szinkdd

Berg Tonschnicht/
Medd6 agyagréteg
Antike Humus Schnicht/
Antik humusz réteg

Schnicht der Sanislau Gruppe/
Szaniszlé kulturréteg

Laufflache der Sanislau Gruppe/
Szaniszlé csoport jarészintje
Otomani | Schnicht/

Otomani | réteg

I1l. Haus Niveau/
Ill. Hazszint

Otomani Il Schnicht/
Otomani Il réteg

Il. Haus Niveau/

Il. Hazszint

Otomani Il Schnicht/
Otomani Il réteg
Otomani Il Schnicht/
Otomani Il réteg
Otomani Il Schnicht/
Otomani Ill réteg

Stort Otomani 11l Schnicht/
Bolygatott Otomani Il réteg
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48. kép A Nagykaroly-Bobald tell rétegtandnak jelkulcsa

1 00 Ninn

Tiersitz/

Allatjarat

Moderne Laufflache/
Modern jarészint
Geflecht/

Patics

Backstein/

Tégla

Moderne Grube/
Modern godor

Moderne Grube/
Modern godoér (Vende A.)

Flechtwand Uberrest/
Paticsfal maradvany
Lehmbewurf/
Agyagtapasztas
Feuerstelle/

Tlzhely

Tonwarze/
Agyaglencse
Knochen/

Csont

Keramik/
Keramia

Abb. 48. Der Farbenkode auf die Darstellungen des Profile des Schnitten des Tells von Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald)




Osszefliggd szénréteg a domb 4j lakdinak ,tertiletren-
dezésérdl” tanuskodik. A szdban forgd korai Otomani
kultarréteg keramiajaban a Szaniszl6 csoport jellegzetes
edényeihez egy polirozott feliilet(i, korabban ismere-
telen diszitémotivumokkal ékitett kerdmia tarsul. Eh-
hez hasonlét az Erendréd-Termeldszovetkezeti istallok
(Andrid-Curtea CAP) mellett feltart telepiilésrél vala-
mint a Mez6terem-Kendereshalom tell alsé rétegébdl
ismeriink. Eddigi ismereteink alapjan ebben a korszak-
ban keriilt sor a telepiilés els6 er8ditésére is. A 2011-ben
végzett geomagneses vizsgalatok altal jelzett tovabbi két
véddarok pontos datdldsa jovObeli kutatdsaink fontos
feladata.

A tell Otomani II idészakaba sorolhat6 rétegei - a
tartalmazott nagymennyiségi hamu miatt - vilago-
sabb sziirke szintiek. A lazabb megtartdsd, finom szem-
csézetli vilagosabb sziirke rétegek tobb egymast kovetd
lakoszintet tartalmaznak. A lakdszinteket a felszini ha-
zak padléi és paticsomladékai, vastag agyagplatformok
valamint a hozzdjuk tartozo jardszintek jelzik. A réte-
gek dataldsara a jellegzetes formakincst és f6ként vé-
sett diszitésti keramia kivdlé tdmpontokat szolgaltat.
(47-48. kép)

Az Otomani IIT idészakba sorolhat6 rétegek soté-
tebb szintiek, nagyobb szemcsézetiiek és kompaktabb
allagtak, mint a kultara korabbi fejlédési szakaszaba
tartozok. A zart leletegytittesekbdl szarmazé keramia
tipoldgiai vizsgalata altal jelzett két bels6 fejl6dési sza-
kasz rétegtani megalapozottsiga tovabbi ellenérzésre
szorul.

A kutatas mai dllapotdban kellé adatok hidnydban
elhamarkodott lenne az Otomani IIla és Otomani IIIb
id8szak rétegtani killonvalasztasa, bar ezzel kapcsola-
tos elképzeléseink egyre inkabb korvonalazddnak. Az
Otomani III fazisanak vége a k6zépsé bronzkor idésza-
kénak végét is jelenti. A bekdszontd 4j korszak megje-
lenése nem targyiasul a feltételezett halomsiros hoditdk
emlékanyagédban, és vastag pusztuldsi rétegek sem jelzik
kezdetét. Tehat a torténelmi események ok-okozati vi-
szonyanak hatterében tarsadalmi, 6koldgiai és gazdasa-
gi tényezdket kell keresniink.®

A gytimolcsos fainak telepitégddrei, a gyakran -0,40
m mélységig lehatolé mélyszantas és a kés6kozépkori te-
met§ sirjai jelent6s mértékben megbolygattak a tell felsé
rétegeit. A gyep alatt 1év§ sotétbarna, tomor allagu fel-
s6 rétegben szorvanyosan el6fordulnak késébronzkori,
a Gava kultira edénytoredékei, a kelta valamint dak
edénymivesség termékei, de az eddigi megfigyelések
alapjan, ezek id6szakos ittartézkodas és nem allandé
megtelepedés régészeti hagyatékai. Mindez természetes,
hiszen a tell szomszédsagéban tobb kés6 bronzkori va-
lamint vaskori telepiilést ismeriink.
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Die ersten Siedlungsspuren der Otomani-Gemein-
schaften verbergen sich - nach der Sanislau/Szaniszl6-
Schicht - in der braunen, kdrnigeren mit Kohle- und
Geflechtstiicken pigmentierten Kulturschicht. In der
etwa durchschnittlich 0,20-0,40 m dicken unteren Kul-
turschicht kann man die dickere zusammenhéngende
Kohlenschicht beobachten, die von der ,,Gelindeauftei-
lung” der neuen Hiigelbewohner zeugt. In der Keramik
der erwahnten frithotomanischen Kulturschicht zdhlt
zu den typischen Gefaflen der Sanislau/Szaniszl6-Grup-
pe auch ein Keramikbruchstiick, mit polierter Oberfla-
che und frither unbekannten Ziermotiven. Ahnliche
Stiicke kennen wir von der Freilegung der Siedlung ne-
ben den Stillen der Genossenschaft Erendréd (Andrid-
Curtea CAP) sowie von den unteren Schichten des Tells
Tiream/(Mez6terem)-Kendereshalom. Aufgrund un-
serer bisherigen Kenntnisse erfolgte in dieser Periode
ebenfalls die erste Befestigung der Siedlung. Die genaue
Datierung der im Jahre 2011 durchgefiihrten von geo-
magnetischen Untersuchungen angedeuteten zwei wei-
teren Wehrgréiben stellt eine wichtige Aufgabe der zu-
kiinftigen Forschungen dar.

Die zur Otomani II Periode gehérende Schichten des
Tells sind — wegen der in grofien Mengen enthaltenen
Asche - hellgrau. Die Schichten lockerer Art, mit fei-
nerer und hellgrauer Kérnung enthalten mehrere auf-
einander folgende Wohnhorizonte. Die Wohnhorizonte
sind durch Fufbéden und Geflechtruinen der oberir-
dischen Hauser, dicke Tonplattformen, bzw. durch die
dazugehorenden Gehflichen angezeigt. Zur Datierung
der Schichten bieten die typische Formschatz und be-
sonders die Keramik mit ziselierter Verzierung hervor-
ragende Stiitzpunkte. (Abb. 47-48.)

Die zur Otomani IIT Periode gehdrenden Schichten
sind dunkler, haben grofiere Granulierung und einen
kompakteren Bestand, als diejenige die zur fritheren
Entwicklungsphase der Kultur gehéren. Es sind wei-
tere Bestitigungen notwendig fiir die stratigraphische
Bestimmung der beiden inneren Entwicklungsphasen
aufgrund der typologischen Analyse der Keramik der
aus den geschlossenen Befundkomplexen stammt. Laut
aktuellem Stand der Forschung wire mangels entspre-
chender Daten die stratigraphische Trennung der Peri-
oden Otomani IIla und Otomani IIIb voreilig, obwohl
unsere Vorstellungen in diese Richtung sich immer
starker konturieren. Das Ende der Otomani IIT Phase
bedeutet auch das Ende der mittleren Bronzezeit. Die
Erscheinung der einzutretenden neuen Ara konkreti-
siert sich nicht im vorausgesetzten Hiigelgrab-Fundma-
terial der Eroberer, und es gibt auch keine dicke Verfall-
schicht, die seinen Anfang andeutet. Im Hintergrund
des Ursache-Folge-Verhiltnisses der geschichtlichen



Telepiilésrendszer
a Nagykarolyi-siksagon:

Az ember nemcsak valaszol a kornyezeti hatdsokra és
ennek valtozdsaira®, hanem cselekv$ individuumként
alakitja vilagat kornyezetének jellegzetességei és sajat
kognitiv térképének megfeleléen.®! A kivalo talajtani és
novényzeti adottsagokkal rendelkezé Nagykarolyi-sik-
sag természeti koriilményeit kihasznalé Otomani-Gyu-
lavarsand kozosségek legtobb esetben az artéri mozai-
kos kornyezetiikbél szigetszertien kiemelkedd drmentes
geomorfoldogiai alakzatokon telepedtek meg. A térség
folyévizei az aru- és informacidcsere utvonalait, a te-
riilet tarsadalmi interaktivitdsainak hatarvonalait és a
kozosségek térbeli tajékozodasi pontjait is jelentették.*?
A sajatos tarsadalmi és gazdasagi folyamatok mellett
a természeti kornyezet milyensége és térbeli elrende-
zettsége meghatarozo szerepet jatszott az un. kdzponti
helyek és a hiererchikus telepiiléshdldzat kialakuldsa-
ban.®® Egy-egy foldrajzi térségben a konvencionalisan
»hatalmi kézpontokként” kezelt tellek és az ket koriil-
vevl, velik minden bizonnyal gazdasagi egységet al-
koté ,szatellit-teleptilések” mellett, szort, sikszini tele-
piilések lancolatara bukkanunk. (49-50. kép) Ezeket a
telepiilés-lancolatokat tekinthetjiik a korszak ,,szocialis
egységeinek”?* Az 4ltaldnos megallapitdsokon ttlme-
nben - a kutatas jelenlegi allapotaban - nem bizonyit-
hatd, hogy egy-egy tell vonzaskorzetébe tartozd szért
telepiiléslancokon beliil a tobbrétegii, esetenként er6di-
tett telepiilések helyi, kistérségi kozpontok szerepét tol-
totték volna be. A legtobb esetben az adataink hidnyo-
sak, hiszen ismereteink csak az ismételt terepbejardsok
nyujtotta informdcidkra korlatozédnak. Ahol régészeti
kutatas tortént, az f6leg csak a kisebb teleprészletekre
terjedt ki. Kiilon problémét jelent a telepiilés-lancolatok
id6beni ciklikus hasznalatanak kérdése: hany genera-
cion keresztiill haszndlnak egy ilyen telepiilést. Szintén
bizonytalan adatokkal rendelkeziink a kornyezet kiak-
nazasanak modjat és mértékét illetGen is. Ez a kérdéskor
szervesen kapcsolddik a telepek betelepiiltségének id6-
beni valtozasaihoz.

A terepkutatasok adatai és a régészetelméleti model-
lek értelmében a kovetkez kép bontakozik ki:

Meglatasaink elméleti hatterét jelentd peer polity in-
terraction fogalma feloleli egy térség 6nallo, politikailag
egyenértékil teriileti egységeinek teljes gazdasagi-tarsa-
dalmi kapcsolatrendszerét (beleértve az imitalast és ver-
sengést, a javak és informdciok cseréjét vagy a haborut).
Elsésorban a fénokségi tarsadalmak és korai allamok
(komplex f6nokségek) esetében alkalmazhaté modell-
rél van sz6. Megfigyelhet, hogy az egymassal szomszé-
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Ereignisse sollte man gesellschaftliche, 6kologische und
wirtschaftliche Faktoren identifizieren.

Die oberen Schichten des Tells wurden von den An-
pflanzungsgriben der Obstbdume, durch Tiefpfliigen,
die oft bis zu -0,40m Tiefe gelangten, und durch die
mittelalterlichen Gréaber bedeutend zerstort. In dun-
kelbrauner Oberschicht mit massivem Bestand unter
dem Rasen kommen sporadisch spitbronzezeitliche
Topffragmente der Gava-Kultur vor, sowie Produkte der
keltischen und dakischen Topfkunst, aber aufgrund der
bisherigen Beobachtungen, sind diese archidologischen
Funde Zeugen der zeitweiligen Aufenthalt und nicht der
standigen Ansiedlung. Es ist alles selbstverstidndlich, da
wir in der Nachbarschaft des Tells mehrere spatbronze-
zeitliche sowie eisenzeitliche Siedlungen kennen.

Siedlungssystem auf
der Carei-Ebene:

Der Mensch antwortet nicht nur auf die Wirkungen
der Umgebung und die Umwandlungen dieser®’, son-
dern verdndert seine Welt als handelndes Individuum
aufgrund der Umweltkriterien und seiner eigenen ko-
gnitiven Karte.”® Die Gemeinschaften von Otomani-
Gyulavarsand, die die ausgezeichneten bodenkundli-
chen und pflanzlichen natiirlichen Gegebenheiten der
Carei-Ebene ausnutzten und sich in den meisten Féllen
auf den aus der mosaikartigen Umgebung inselartig
ausragenden geomorphologischen Formationen der
Flutgebieten ohne Stromung angesiedelt haben. Die
Fliisse des Gebietes stellten den Weg fiir Waren- und
Informationsverkehr dar, sowie auch die Grenzlinien
der gesellschaftlichen Interaktion und die rdumlichen
Orientierungspunkte der Gemeinschaften.”? Neben den
eigenartigen gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Vorgingen spielte die Art der natiirlichen Umgebung
und seine raumliche Einrichtung eine bedeutende Rolle
in der Ausbildung von sog. zentralen Stellen und hier-
archischen Siedlungsnetzwerken.” In jeder geographi-
schen Region entdeckt man neben den konventionell
als ,Machtzentrum” behandelte Tells und die ,,Satelli-
tensiedlungen” die um diese gelegen sind und mit die-
sen hochstwahrscheinlich eine wirtschaftliche Einheit
bildeten, eine Kette von zerstreuten Flachsiedlungen.
(Abb. 49-50.) Diese Siedlungskette kann man als ,,s0-
ziale Einheiten” der jeweiligen Periode betrachten.®*
Aufler allgemeingiiltiger Behauptungen kann man -
im vorldufigen Stand der Forschung - nicht beweisen,
dass innerhalb jeder zum Tell gehdrenden zerstreuten
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Kode / Jelkulcs:

Otomani Siedlungsystem/
Otomani teleptilés halézat

—— Flussnetzwerk/Vizhalézat
{1 Bezirkgrenze/Megyehatar

49. kép A Nagykarolyi-siksag kozépsd bronzkori telepiilésrendszere
Abb. 49. Mittlerbronzezeitliches Siedlungssystem der Carei-Ebene (Nagykérolyi-Ebene)

Kode / Jelkulcs:

Otomani Siedlungsystem/
® Otomani teleptilés halozat

— Flussnetzwerk/Vizhalézat
[ Bezirkgrenze/Megyehatar

01,2525 5 7.5 10

50. kép A Nagykarolyi-siksag kozépsé bronzkori telepiilésrendszere
Abb. 50. Mittlerbronzezeitliches Siedlungssystem der Carei-Ebene (Nagykarolyi-Ebene)
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dos, kisméretli, autonom szociopolitikai egységek sza-
mos kozos szerkezeti, gazdasagi, ideoldgiai és vallasos
jellemzével birnak. Esetenként nyelviik és szimbolum-
rendszeriik is azonos vagy rokonsagot mutat. A région
belili strukturalis véltozasok és egységesedési folya-
matok a kiilonboz6 szociopolitikai egységek nagyrészt
hosszatava interaktivitdsinak eredményei. Okoldgiai
értelemben véve a kozos vonasok némelyike 6nalléan
is kifejlédhetett a régié tarsadalmainak sziikségszerti
adaptécios folyamatédban.®® A fejlédés valds mozgatdru-
goja azonban az azonos hierarchiai besoroltsagu 6nalld
tarsadalmi alakulatok vetélkedése (haboru, presztizs-
javak gazdasdga) valamint az ard- és informdcidcsere
rendszere. Ezt egésziti ki a tavolsagi iterregionalis kap-
csolatok kiépitése.”®

A hierarchikus berendezkedésti Otomani fénoksé-
gek hatalmi és gazdasagi kozpontjait a tellek jelentik.
A tarsadalmi hierarchia csticsan 4116 f6nok és a helyi elit
szallashelyeiként jelentkezd tell telepek redisztribucids
kozpontokat jelentenek az alarendelt vagy peremteriile-
tek szamara. A Nagykarolyi-siksagon 1étezé harom tell
alapjan harom mikrorégi6 kiilonitheté el. Az XTENT
modszer szerint egy-egy kistérség kozpontjat képezd
telepiilés méretei aranyosak kor alaku befolyasi dveze-
tének nagysdgaval. Ha két egymashoz kozel fekvé lels-
hely egyikének teriilete beleolvad a masikéba azt jelenti,
hogy a nagyobb kozpont ,,politikai” befolyast gyakorol
a kisebbre.””

Matematikai szamitdsok segitségével kiszerkesz-
tettiik a Nagykaroly-Bobald és Mez6terem-Kenderes-
halom telepek feltételezett befolyasi vezeteit.”® (51-52.
kép) A mez8teremi és borvelyi tellek tertilete beleolvad
a Nagykaroly-Bobald befolyasi dvezetébe, igy ezeket a
telepeket nem tekintjitk ,,politikailag” 6nallé egységek-
nek. A telepiilésrégészeti adatok és az elméleti modellek
alapjan a Nagykarolyi-siksagon egy tobb regionalis egy-
ségbdl allo hierarchikus felépitésti f6nokség létezhetett.
A térség valds hatalmi kozpontja, a szatellit-telepiilések
koszoruajatol 6vezett nagykarolyi tell.

Az Otomani II id8szakban a nagykérolyi tell befo-
lyasi vezetében®, két tell!?, egy egyrétegli nyilt'®!, hét
tobbrétegli nyilt'*2, egy tobbrétegli erdditett'®®, hdrom
csak a szakirodalomban jelzett telepiilést taldlunk!®4,
Ezeket egészitik ki azok a tobbrétegu lelShelyek (3),
amelyekrél nem tudjuk, hogy el voltak-e latva védmu-
vekkel 1% (53-54. kép)

Szembet(ing a kultura széban forgé klasszikus fejls-
dési szakaszaban (Otomani II) létesitett telepiilések sza-
ménak novekedése, mely a telepek térbeli dinamikajaval
vagy a népszaporulat valtozasaival fligghet 6ssze. A pre-
indusztrialis tarsadalmak gazdasagi alapokon nyugvé
népességszamat alapvetéen az elérhetd taplalék bosé-
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Siedlungskette mehrschichtige, je nach dem Fall befes-
tigte Siedlungen, die die Rolle von ortlichen Kleinzo-
nen erfiillt hitten. In den meisten Féllen sind unsere
Daten mangelhaft, da unsere Kenntnisse sich auf die
Informationen der erneuerten Untersuchungen anhand
der Gelandebegehungen beschrinken. Wo archiologi-
sche Forschungen stattfanden, da streckten sich diese,
hauptséchlich nur auf Einzelheiten kleinere Siedlungs-
teile. Ein besonderes Problem stellt die zyklische Ver-
wendung der zeitlichen Einordnung von Siedlungsket-
ten dar: Wie viele Generationen lang verwendet man so
eine Siedlung. Wir haben eben nur wenige unsichere
Daten, was die Art und das Ausmafl der Umweltaus-
nutzung angehen. Dieser Fragenkreis kniipft sich orga-
nisch auch an die zeitliche Anderung der Tells-Ansied-
lungen.

Im Sinne der Gelandeforschungsdaten und theore-
tischen archiologischen Modellen ergibt sich folgendes
Bild:

Der Begriff peer polity interraction, der den Hin-
tergrund unserer theoretischen Ansichten bedeutet
umfasst das gesamte wirtschaftlich-administrative Be-
ziehungssystem einer selbstindigen Region, mit poli-
tisch gleichwertigen Geldndeeinheiten (einschlieflich
der Nachahmung und Konkurrenz, den Austausch der
Giter und Informationen oder den Krieg). Es geht in
erster Linie um ein Modell der im Fall der Héuptlings-
gesellschaften und Frithstaaten (komplexe Vorstinde)
anzuwenden ist. Man kann beobachten, dass die mitei-
nander benachbarten, kleineren autonomen sozialpoli-
tischen Einheiten zahlreiche gemeinsame strukturelle,
wirtschaftliche, ideologische und religiose Merkma-
le aufweisen. In manchen Fallen ist auch ihre Sprache
oder ihr Symbolsystem gemeinsam oder miteinander
verwandt. Die innerhalb der Region stattfindenden
strukturellen Umwandlungen und Vereinheitlichungs-
prozesse sind grofitenteils langfristige Resultate der In-
teraktion verschiedener sozialpolitischer Einheiten. Aus
okologischer Hinsicht konnten sich einige gemeinsame
Merkmale wiahrend des zwangsldufigen Adaptations-
vorgangs der Gesellschaften in der Region auch indi-
viduell entwickeln.”® Der wahre Beweggrund der Ent-
wicklung ist aber der Wetteifer der hierarchisch gleich
eingegliederten selbstdndigen gesellschaftlichen Forma-
tionen (Krieg, Wirtschaft der Prestigegiiter) sowie das
System des Waren - und Informationsaustausches. Das
wird vom Ausbau der interregionalen Beziehungen des
Fernverkehrs erginzt.”®

Die Tells stellen die Macht- und Wirtschaftszent-
ren der hierarchisch organisierten Otomani-Haupt-
linge dar. Die Tellsiedlungen, die Herbergen fiir die
am Gipfel der gesellschaftlichen Hierarchie stehende
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Kode / Jelkulcs:

Otomani | Siedlungsystem/
Otomani | telepiilés halozat:
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@ Tell Siediung
— Flussnetzwerk/Vizhalézat
[ XTENT Zone/Gvezet
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51. kép A Nagykaroly-Bobald és a Mezéterem-Kendereshalom telepek befolyasi 6vezeteinek behatarolasa az XTENT modell

segitségével. Otomani I idészak
Abb. 51. Die Abgrenzung der Einflusszonen der Siedlungen von Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald) und Tiream-Kendereshalom

(Mezdterem-Kendereshalom) mit Hilfe des XTENT-Modells. Phase Otomani I
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Kode / Jelkulcs:
Otomani | Siedlungsystem/
Otomani | telepulés hal6zat:
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—— Flussnetzwerk/Vizhalézat
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| | BezirkarenzeMeayehatar

01,2525 5 7.5 10
L m—— S

52. kép A Nagykaroly-Bobald és a Mezéterem-Kendereshalom telepek befolyasi 6vezeteinek behataroldsa az XTENT modell

segitségével. Otomani I idészak
ADbb. 52. Die Abgrenzung der Einflusszonen der Siedlungen von Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald) und Tiream-Kendereshalom
(Mezéterem-Kendereshalom) mit Hilfe des XTENT-Modells. Phase Otomani I
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Kode / Jelkulcs:
Otomani Il Siedlungsystem/
Otomani Il telepiilés halozat:
/\ Offen Siedlung

@ Tell Siediung
Flussnetzwerk/Vizhalozat
[ XTENT Zone/Ovezet
D Bezirkgrenze/Megyehatar

01,252,5 5 7,5 10
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53. kép A Nagykaroly-Bobald és a Mez6terem-Kendereshalom telepek befolyasi 6vezeteinek behatdrolasa az XTENT modell
segitségével. Otomani IT idgszak

Abb. 53. Die Abgrenzung der Einflusszonen der Siedlungen von Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald) und Tiream-Kendereshalom
(Mezéterem-Kendereshalom) mit Hilfe des XTENT-Modells. Phase Otomani II
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Kode / Jelkulcs:
Otomani Il Siedlungsystem/
Otomani Il telepilés halézat:
/\ Offen Siedlung

@ Tell Siediung
Flussnetzwerk/Vizhalézat
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54. kép A Nagykaroly-Bobild és a Mezéterem-Kendereshalom telepek befolyasi dvezeteinek behatédroldsa az XTENT modell
segitségével. Otomani II id6szak

Abb. 54. Die Abgrenzung der Einflusszonen der Siedlungen von Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald) und Tiream-Kendereshalom
(Mez6terem-Kendereshalom) mit Hilfe des XTENT-Modells. Phase Otomani II
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Kode / Jelkulcs:
Otomani Il Siedlungsystem/
Otomani Ill teleptlés halézat:
/\ Offen Siedlung

@ Tell Siedlung
Flussnetzwerk/Vizhalozat
[ XTENT Zone/Ovezet
D Bezirkgrenze/Megyehatar
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55. kép A Nagykaroly-Bobald és a Mezéterem-Kendereshalom telepek befolyasi 6vezeteinek behatarolasa az XTENT modell

segitségével. Otomani IIT idészak
Abb. 55. Die Abgrenzung der Einflusszonen der Siedlungen von Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald) und Tiream-Kendereshalom

(Mezdterem-Kendereshalom) mit Hilfe des XTENT-Modells. Phase Otomani I1I
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56. kép A Nagykaroly-Bobald és a Mezéterem-Kendereshalom telepek befolyasi 6vezeteinek behataroldsa az XTENT modell

segitségével. Otomani III idészak
Abb. 56. Die Abgrenzung der Einflusszonen der Siedlungen von Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald) und Tiream-Kendereshalom
(Mezéterem-Kendereshalom) mit Hilfe des XTENT-Modells. Phase Otomani ITI
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Kode / Jelkulcs:

Otomani Siedlungsystem/
Otomani telepilés halézat:
/\  Offen Siedlung

@  Tell Siedlung
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A nagykarolyi tellrd| lathaté terilet
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57.kép A Nagykaroly-Bobald tell telep lathatdsagi 6vezete
Abb. 57. Die sichtbaren Zonen der Siedlungen von Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald)
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Otomani settlement system
/A Open settlement
. Tell settlement

I county limit
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012525 5 75 10
[ e s— ]
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58. kép A Mezbterem-Kendereshalom tell telep lathatosagi 6vezete
Abb. 58. Die sichtbaren Zonen der Siedlungen von Tiream-Kendereshalom (Mezéterem-Kendereshalom)
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Kode / Jelkulcs:

Otomani Siedlungsystem/
Otomani telepiilés halézat:
/\  Offen Siedlung

@ Tell Siediung

D Bezirkgrenze/Megyehatar

Fernsicht ab Berveni tell/
Aborvelyi tellrdl lathato tertlet

I unsichtiich/Lathatatian
[ sichtiich/Lathato

01,2525 5

59. kép A Borvely-Halmos tell telep lathatésagi ovezete

Abb. 59. Die sichtbaren Zonen der Siedlungen von Berveni-Halmos (Borvely-Halmos)

ge, a kozosség technologiai fejlettségi szintje és a létezd
eréforrasok kiaknazdsanak hatasfoka hatdrozta meg.!%
A Kr.e. IL. évezred forduldjan bek6szont6 kozépsé szub-
boredlis idészak kedvez6bb klimatikai feltételei 6szton-
z6en hatottak a Nagykarolyi-siksdg kozépsé bronzkori
kozosségeinek fejlédésére 1

Az Otomani III szakaszban a telepek szdma csok-
ken, a kozponti telepen kiviil két telll®8, két tobbrétegii
nyilt!?, két egyrétegli nyilt' illetve két, csak szakiroda-
lomban jelzett telepiilés ismeretes!!!. (55-56. kép)

A tellek hipotetikus dominancia Gvezeteit és a hoz-
zéjuk tartoz6 telepiilések rendszerét az Gin. Thiessen-po-
ligonok mddszerével ellendriztiik. A térinformatikai
(GIS) program segitségével megrajzolt Thiessen-oveze-
tek nyujtotta informdcidk 6sszecsengenek az XTENT
modell szolgaltatta adatokkal. Az egymastdl fiiggetlen
két eljaras vizsgalati eredményei bizonyitjak a modszer
helyességét. A Nagykaroly-Bobald és Mezéterem-Ken-
dereshalom kézpontd Thiessen-poligonok illetve
XTENT dominancia 6vezetek ugyanazokat a telepeket
tartalmazzak. A szoban forgd befolyasi 6vezetek, ha
nem is titkrozik a kutatott teriilet valés kozépsé bronz-
kori ,,politikai” helyzetképét mindenképpen, megkoze-
litik azt.

A Nagykarolyi-siksagon elhelyezkedé tellek latha-
tosagi 6vezeteinek megdllapitdsa sokat segit a felvazolt
telepiilésstruktira rendszerének értelmezésében. A tér-
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Hauptlinge und lokale Elite sichern sind Neuauftei-
lungszentren fiir die untergeordneten Gebiete oder fiir
die Randgebiete. Aufgrund der auf der Carei-Ebene
existierenden drei Telle kann man drei Mikroregio-
nen abtrennen. Laut der XTENT-Methode, sind die
Ausmafle der zentralen Siedlung einer Mikroregion
proportional mit der Grofle seiner kreisf6rmigen Ein-
flusszone. Wenn die Gebiete von zwei nahe aneinander
liegenden Fundstellen ineinander fliefen, das heifit.
dass das grofiere Zentrum ,politischen” Einfluss auf
das kleinere ausiibt.?”

Wir haben mit Hilfe von mathematischen Rechnun-
gen die vorausgesetzten Einflusszonen der Siedlungen
von Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald) und Tiream/
Mez6terem-Kendereshalom bemessen.”® (Abb. 51-52.)
Die Gebiete der Tells von Tiream (Mez6terem) und
Berveni (Borvely) flieen in die Einflusszone des Tells
von Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald) hinein, so wer-
den diese Siedlungen ,,politisch” nicht als selbstindige
Einheiten betrachtet. Aufgrund der siedlungsarchiolo-
gischen Daten und theoretischen Modellen kann auf der
Carei/Nagykaroly-Ebene eine aus mehreren hierarchi-
schen regionalen Einheiten gebildete Hauptmannschaft
existieren. Das eigentliche Fiihrungszentrum der Regi-
on ist der mit Satellitensiedlungen umgebene Carei-Tell.

In der Periode Otomani II finden wir auf dem Ein-
flussgebiet des Carei-Tells”, zwei Telle!”, eine einschich-



informatikai program altal generalt kép azt mutatja,
hogy a Borvely-Halmos és Mez6terem-Kendereshalom
tellekrdl lathatd volt a térség hatalmi kozpontja, a Nagy-
karoly-Bobald domb, és forditva. A Nagykarolyi-siksag
telepiilései kivétel nélkill mind lathatéak a térségben
1év6 harom tell valamelyikérdl, igy kozvetlen vagy koz-
vetett modon ellendrizhetdek voltak. (57-59. kép)

Tarsadalom

A Nagykarolyi-siksag kozépsé bronzkori népességének
tarsadalomszerkezeti és tarsadalomszervezeti vizsgalata
a telepek és a telepiilésrendszer kutatasan alapul. Pier-
re Bordieu tdrsadalomelméleti megkozelitése!’? meg-
felel6 hatteret szolgaltat az észlelt teleptilésszerkezeti és
telepiilésrendszeri sajatossagok valamint a tdrsadalom
szervezeti dtalakuldsainak 6sszekapcsolaséra.l'> A tér-
sadalmi struktura egy szocidlis szerz6désen alapuld
szabalyok és fogalmak rendszereként hatarozhaté meg,
amely létrehozoinak célt ad és irdnyt szab.!'* A bronz-
kori tarsadalom vizsgalatanak eszkoztarahoz egyarant
hozzatartoznak még a régészet és a modern 9sszehason-
lité antropoldgia tédrsadalomelméleti modelljei.!’

A masodik vilaghabord utdni angolszasz kulturalis
antropoldgia hosszu ideig a politikai és adminisztrativ
vezetés meglétének vagy hidnyanak dichotémidja alap-
jan a tarsadalmi alakulatokat rendezett kormanyzatu
(4llam) vagy primitiv formaciokként kezelte.!'® A Ju-
lian Stewart és Leslie White nevével fémjelzett kultura-
lis evolucionizmus egymasnak nagyrészt ellentmondé
multilinedris'” és 4ltaldnos''® tirsadalomfejlédési mo-
delljei Elman Service, Morton Fried és Marshal Shalins
munkéiban kovécsolodnak egységgé.!® Az Elman Se-
vice altal kidolgozott, majd William Sanders és Joseph
Marino 4ltal tovabbfejlesztett négylépcsds evolucionista
tarsadalomtipologia megfelel6 keretet biztosit a korai
tarsadalmak régészeti kutatdsahoz.!?° Az utdbbi év-
tizedekben alapos 4attekintések sziilettek a f6nokség és
a kozépszintl tarsadalom fogalménak kialakuladsardl,
szakirodalmi hasznalatarél és kiilonbozé értelmezé-
seir8l.'2! Elméletileg bdrmilyen formalis vezetéssel ren-
delkezd szegmentaris tdrsadalmat vagy kormanyzati
egységet, amely meghaladja a lokalis autonémia kere-
teit fdnokségnek lehetne tekinteni.'?? A kutatds azonban
éles hatdrvonalat von a torzsek és a naluk szervezetileg
sokkal komplexebb fénokségek kozott, utobbiak eseté-
ben emblematikusnak itélve a gazdasag, a tarsadalom és
a vallds kozponti irdnyitdsat.'?* Az dlland6 torzsteriilet,
a tarsadalom elit 4ltali vezetése valamint az egyéni és
csoportos identitas megerdsddése hozzajarul a kozosség
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tige offene Siedlung'’!, sieben mehrschichtige offene'’?,
eine mehrschichtige befestigte Siedlung!®®, drei nur in
der Fachliteratur erwihnte Siedlungen!®t. Diese Reihe
wird von solchen mehrschichtigen Fundstellen erginzt
(3), von denen wir nicht wissen, ob sie mit Wehrmauer
versehen waren.!%> (Abb. 53-54.)

Auffallend ist fiir den klassischen Entwicklungsab-
schnitt der Kultur (Otomani II) die Zunahme der Zahl
der Siedlungsgriindungen, die als Folge der raumlichen
Dynamik der Siedlungen beziehungsweise dem Resultat
der Bevolkerungszunahme anzurechnen ist. Die Bevol-
kerungszahl der vorindustriellen Gesellschaften wur-
de wirtschaftlich grundsitzlich von der erreichbaren
Uberfluss an Nahrung, vom technologischen Entwick-
lungsgrad der Gemeinschaft und von der vorhandenen
Wirkungsgradverwertung der Ressourcen bestimmt.!%
Die an der Jahrtausendwende des 2. Jahrtausends v. Chr.
eintretenden giinstigeren klimatischen Bedingungen
der mittleren subborealen Periode beschleunigten die
Entwicklung der Gemeinschaft auf der Carei-Ebene in
der mittleren Bronzezeit.!%”

In der Phase Otomani III nimmt die Zahl der Tell-
siedlungen ab, aufler der Zentralsiedlung kennt man
zwei Telle!®®, zwei mehrschichtige offene!®, zwei ein-
schichtige offene!'? beziehungsweise zwei nur in der
Fachliteratur erwéhnte Siedlungen.!!! (Abb. 55-56.)

Die hypothetischen Dominanzzonen der Telle und
des dazugehorenden Siedlungssystems wurde mit der
sog. Thiessen-Polygon-Methode gepriift. Die mit Hil-
fe des Rauminformatikprogramms (GIS) gezeichne-
ten von Thiessen-Gebieten gefoérderten Informatio-
nen stimmen mit den vom XTENT-Modell gegebenen
Daten iiberein. Die Resultate der zwei unabhingigen
Untersuchungsverfahren beweisen die Richtigkeit der
Methode. Die Thiessen-Polygone vom Zentrum Carei-
Bobald (Nagykaroly-Bobald) und Tiream/Mez8terem-
Kendereshalom, sowie die XTENT-Dominanzgebiete
enthalten dieselbe Siedlungen. Wenn die erwahnten
Einflusszonen die eigentliche ,,politische” Situation im
geforschten Gebiete der mittleren Bronzezeit auch nicht
schildern, jedenfalls kommen sie nahe heran.

Die Festhellung der sehbaren Zonen der Tells auf
der Carei-Ebene hilft enorm bei der Interpretation des
skizzierten Siedlungsstruktursystems. Das vom raum-
informatischen Programm generiertes Bild zeigt, dass
von den Tellen Berveni/Bérvely-Halmos und Tiream/
Mezéterem-Kendereshalom das Fiithrungszentrum
der Region zu sehen war, der Carei-Bobald-Hiigel und
umgekehrt. Die Siedlungen der Carei-Ebene sind ohne
Ausnahme alle von den drei Tellen aus der Zone sicht-
bar, so konnten sie unmittelbar oder mittelbar gepriift
werden. (Abb. 57-59.)



kognitiv térképének, belsé rendszabalyainak és kollektiv
emlékezetének kialakuldsahoz. Minden tarsadalom dn.
konnektiv strukturdkat, k6zos tapasztalati és cselekvési
tereket hoz létre. A kozos helyzet tudatosulasa, a térben
és idében ismétl6dé tarsadalmi-gazdasagi cselekedetek
a kultdra mozzanataiva valnak, egységgé kovacsolva a
kiilénboz6 tarsadalmi csoportokat.!24

A fénokség olyan teriileti alapt hierarchikus szo-
ciopolitikai egységként hatarozhaté meg, amelyben az
elit kozpontilag iranyitja egy jol meghatarozott tertilet
gazdasagi, tarsadalmi és vallasos életét, fenntartva a
kialakult status quot. Kozépszintli tarsadalom, amely
atmenetet képez az egyenldsitd, a formalis vezetést nél-
kiil6z8 kozdsségek és a biirokratikus allamok kozott.!2°
A f6nokség alapja a rang, az emberek eltérd tarsadalmi
statusa vérségi kapcsolatokon mulik. Az egyénnek a
tobblépcsds tarsadalmi hierarchidban!?® elfoglalt helyét
az hatdrozza meg, hogy milyen kozeli rokonsagban all
a tarsadalmat irdnyitd nemzetség és egyben a kozdsség
vezetSjével 1’ A térsadalmi poziciok o6rokolhetdsége
miatt a rétegzett tarsadalmak kozé sorolt f6nokség fej-
lettebb a rangsorol6 tarsadalmaknal.!?® Az egyén térsa-
dalmi helyzetét a csaladi hattér, a vagyon és a személyes
érdemek hatdrozzék meg!?® Léteznek a szocialis fel-
emelkedés lehet6ségei, bar a tdrsadalmi kategoriak di-
namikéja lasstibb és kevésbé latvanyos.'3

Az északnyugat-erdélyi bronzkori f6nokségek kuta-
tasdnak mindmaig nyitott kérdése a hatalom intézmé-
nyesiilésének foka és a tdrsadalmi-gazdasagi kontroll
mértéke.? Az elemzett régi6 tarsadalmi hierarchigja-
nak elsdleges indikatorai a presztizsjavak kategoriaja-
ba tartozé bronzfegyverek és a kozmunkaval létrehozott
erdditések.'*? (60-61. kép)

A Nagykarolyi-siksagon kialakult kozépsé bronz-
kori fémmiivesség szervesen illeszkedik a szintén erdé-
lyi nyersanyagbazisra tdmaszkodd Tisza-vidék bronz-
iparaba.!’® A korszak fémmiives mestereinek szakmai
tuddsat és muavészi formaalkotd képességét bizonyitjak
a bronzfokosok, t6rok, arany- és bronzékszerek. A mél-
tosagjelvényként is szolgalé bronzfegyverek (fokosok,
térok)!3* és a kiilonbozd ékszerek jelzik, hogy a Nagy-
kérolyi-siksagot benépesité Otomani kozosségek veze-
t6 rétege milyen jelentds javakat birtokolt. Figyelemre
méltd, hogy a Nagykarolyi-siksagon talalt t6rok eseté-
ben gyakorlatilag nincs két azonos fegyver. A felfedezett
targyak mindegyike kiilén tipust képvisel.*> A Nagy-
karoly-Bobaldon (60 kép / 4)1*¢ és Mez6terem-Kende-
reshalomon (60. kép / 1, 3)1¥7 taldlt ,keleti tipusa” és
trianguldris pengéji kozépbordds, markolatlapos t6-
rok a Nagykdroly-Bobald kozpontu fé6nokség kiterjedt
kapcsolatrendszerét szemléltetik.!*® Ezt tdmasztja ald
a Szilagypéren felfedezett Hajdisamson és Monteoru-
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Gesellschaft

Die Untersuchung der Gesellschaftsstruktur und Ge-
sellschaftsordnung der Bevolkerung der Carei-Ebene
in der mittleren Bronzezeit beruht auf die Erforschung
der Siedlungen und des Siedlungssystems. Die gesell-
schaftstheoretische Anndherung von Pierre Bordieu!!?
bietet entsprechenden Hintergrund fiir die Zusam-
menschaltung der erkannten siedlungsstrukturellen
und siedlungssystematischen Sonderheiten bzw. der
organisatorischen Verwandlung der Gesellschaft.!'* Die
Gesellschaftsstruktur kann man anhand eines von so-
zialem Engagement funktionierenden Systems von Re-
geln und Begriffen bestimmen, die seinen Schopfern ein
Ziel schafft und eine Richtung andeutet.!'* Zu den For-
schungsmitteln der Untersuchung der bronzezeitlichen
Gesellschaft gehoren ebenfalls noch gesellschaftstheore-
tische Modelle der Archdologie und der modernen Ver-
gleichsanthropologie.!!®

Die kulturelle Anthropologie behandelte die gesell-
schaftlichen Formationen nach dem zweiten Weltkrieg
lange Zeit aufgrund der Dichotomie des Vorhanden-
seins oder des Fehlens von politischer und administ-
rativer Fithrung als geordnete Regierungen (Staaten)
oder als primitive Formationen.!'® Die Gesellschafts-
entwicklungsmodelle der kulturellen Evolutionismus
von Julian Stewart und Leslie White sind grundsitzlich
zwel entgegensetzte multilineare!'” und allgemeine!!®
Modelle, die in den Arbeiten von Elman Service, Mor-
ton Fried und Marshal Shalins dann zu einer Einheit
werden.!? Die von Elman Sevice ausgearbeitete, dann
von William Sanders und Joseph Marino weiterent-
wickelte vierstufige evolutionistische Gesellschaftsty-
pologie bietet entsprechenden Hintergrund fir die
Forschung frithzeitlicher archéologischer Gesellschaf-
ten.'?? In den letzten Jahrzehnten erschienen hervor-
ragende Zusammenfassungen {iber das Erscheinen der
Begrifte des Hauptlingstums und der mittelmafligen
Gesellschaft, iiber das Verwenden dieser Begriffe in
der Fachliteratur und ihre verschiedene Deutungen.!?!
Theoretisch konnte man jede segmentire Gesellschaft
mit formaler Fithrung oder Regierungseinheit, die den
lokalen Autonomierahmen durchschreitet als Haupt-
lingstum betrachten.!?? Die Forschung zieht aber eine
scharfe Grenzlinie zwischen Stimmen und organisa-
torisch viel komplexerem Héuptlingstum, im Fall die-
ser letzten wird die zentrale Steuerung der Wirtschatft,
Gesellschaft und Religion als emblematisch beurteilt.!?*
Das konstante Stammgebiet, die Gesellschaftsfithrung
durch die Elite, sowie die Verstirkung der individuel-
len- und Gruppenidentitat tragen zur Bildung der ko-
gnitiven Karte der Gemeinschaft bei, zur Bildung der



tipusu fokosok készitésére szolgald kettds ontéforma is
(60. kép / 6).1%% A Nagykarolyi-siksig nyugati szegélyén
talalhat6 Magyarcsaholyban harom (61. kép / 6-7), a
klasszikus Hajdusamson-tipusu fokosoktdl kissé eliit,
erdteljesen profilalt, masszivabb testd példanyok készi-
tésére hasznélt 6ntémintit fedeztek fel.1*0 Berébdl szin-
tén harom Hajdusdmson-tipust fokosok el6allitasara
szolgdlo ontbforma keriilt napvilagra (61. kép / 1-3).14!

60. kép A Nagykarolyi-siksagon felfedezett statusjelz6
kozépso6 bronzkori fegyverek és ontémintak.

1, 3: Tiream/Mezéterem; 2: Pir/Szilagypér;

3: Carei/Nagykaroly-Bobald (apud Roman, Németi
1990); 5: Pir/Szilagypér (apud Kacso6 2003);

In der Carei-Ebene (Nagykarolyi-Ebene) entdeckten
mittlerbronzezeitliche Statuswaffen und Gussformen.
1, 3: Tiream/Mezéterem; 2: Pir/Szilagypér; 3: Carei/
Nagykaroly-Bobald (nach Roman, Németi 1990);

5: Pir/Szilagypér (nach Kacsé 2003)

Abb. 60.

61. kép A Nagykarolyi-siksagon felfedezett stitusjelz6
kozépso6 bronzkori fegyverek 6ntémintai.

1-5: Berea/Bere; 6-8: Cehalup/Csaholy

Die Gussformen der in der Carei-Ebene
(Nagykarolyi-Ebene) entdeckten
mittlerbronzezeitlichen Statuswaffen.

1-5: Berea/Bere; 6-8: Cehalup/Csaholy

Abb. 61.
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inneren Ordnungsregeln und kollektiver Erinnerung.
Jede Gesellschaft erschafft sog. Konnektivstrukturen,
gemeinsame Erfahrungs- und Handlungsebenen. Das
Bewusstwerden der gemeinsamen Situation, die Wie-
derholung im Raum und Zeit der gesellschaftlich-wirt-
schaftlichen Handlungen werden zu Kulturmomenten,
indem sie verschiedene Gesellschaftsgruppen zu einer
Einheit schmieden.!*

Das Héuptlingstum kann man als eine territoria-
le Einheit auf hierarchischem sozialpolitischen Grund
bestimmen, in der die Elite das wirtschaftliche, gesell-
schaftliche und religiése Leben eines gut bestimmten
Gebietes zentral verwaltet, indem sie die ausgebildete
status quo aufrechterhaltet. Es ist eine mittlere Gesell-
schaft die einen Ubergang bildet zwischen aufgrund
vergleichender, formaler Fithrung funktionierenden
Gemeinschaften und ausgleichenden, biirokratischen
Staaten.!?® Der Grund des Hauptlingstums ist der Rang,
die Verschiedenheit des gesellschaftlichen Status der
Menschen beruht auf Blutverhiltnisse. Die Stelle des In-
dividuums in der mehrstufigen Gesellschaftshierarchie
hingt davon ab'?®, im welchen Abstand er sich vom Fiih-
rer des Gesellschaftsgeschlechts befindet, der die Ge-
meinschalft leitet, wie eng er mit diesem verwandt ist.!”
Wegen Vererbbarkeit der gesellschaftlichen Positionen
ist die mehrschichtige Gesellschaft des Hauptlingstums
entwickelter als die Rangordnungs-Gesellschaften.!?8
Die gesellschaftliche Position des Individuums wird
vom Familienhintergrund, vom Vermoégen und von
personlichen Verdiensten bestimmt.!? Es gibt die Mog-
lichkeit der sozialen Erhebung, obwohl die Dynamik
der gesellschaftlichen Kategorien langsamer und weni-
ger spektakular ist.!30

Die bis heute offene Frage der Forschung, was das
bronzezeitliche Héiuptlingstum im Nordwesten von
Siebenbiirgen angeht, stellt den Institutionalisierungs-
grad der Macht und den Ausmafl der gesellschaftlich-
wirtschaftlichen Kontrolle dar.'*! Die vorrangigen In-
dikatoren der gesellschaftlichen Hierarchieanalyse der
erwahnten Region sind Bronzewaffen, die zur Prestige-
kategorie gehoren, sowie Festungen, die mit Hilfe von
offentlicher Arbeit erstellt wurden.!®? (Abb. 60-61.)

Die Metallschmiedekunst der mittleren Bronzezeit
auf der Carei-Bobald-Ebene gliedert sich organisch in
die Bronzeindustrie der Theif3-Region, die sich eben-
falls auf siebenbiirgische Rohstoffbasis stiitzt.!** Vom
Fachwissen und von Fihigkeiten der Erschaffung
kiinstlicher Metallschmiedestiicke der Meister in die-
ser Periode zeugen die Bronzestreitaxte, Dolche, Gold-
und Bronzeschmuck. Die Bronzewaffen, die auch als
Rangzeichen dienten (Axte, Dolche)!* und verschie-
dene Schmuckwaren zeigen, dass die fithrende Schicht



A két ontéminta-lelet egykori gazdai bronzmivesek le-
hettek, vagy a helyi elit egyik fontosabb személyiségének
tulajdonat képezhették.1*2 Messzemend kovetkeztetések
nélkiil, de emlitésre mélt6, hogy a Nagykarolyi-siksagrol
ismeretes mindkét 6ntémintalelet az Otomani kozossé-
gek lakta teriilet szélérdl kertilt el8.143 A kiilonbozé térok
és a Hajdusamson-tipusu fokosok az elit harcosok par-
viadalaira épil6 ujfajta harcmodorra és a vele kapcsola-
tos hatalmi ideoldgiara utalnak.

62. kép A Nagykaroly-Bobald tell terepmodellje
és a 2010-2011-es geofizikai kutatasok

Abb. 62. Das Siedlungsmodell des Tells von Carei-Bobald
(Nagykaroly-Bobald) und die Ergebnisse der in den
Jahren 2010-2011 durchgefiihrten geophysikalischen
Forschungen

63. kép A Nagykaroly-Bobald tell terepmodellje
és a 2010-2011-es geofizikai kutatasok eredményei.
A telepiilés védmiivei

Abb. 63. Das Siedlungsmodell des Tells von Carei-Bobald
(Nagykaroly-Bobald) und die Ergebnisse der in den
Jahren 2010-2011 durchgefiihrten geophysikalischen
Forschungen. Wehrwerk der Siedlung

der Otomani-Gemeinschaften, die auf der Carei-Ebene
wohnte, welche bedeutende Giiter im seinem Besitz hat-
te. Bemerkenswert ist, dass es im Fall der auf der Carei-
Ebene gefundenen Dolche, praktisch keine zwei iden-
tischen Waffen gibt. Jeder der entdeckten Gegenstinde
reprisentiert einen anderen Typ.!*® Die in Carei-Bobald
(Abb. 60 / 4)!*¢ und Tiream/Mez6terem-Kendereshalom
(Abb. 60/ 1, 3)1%7 gefundenen Triangeldolche mit Mittel-
rippe und Griffplatte ,,0stlicher Art” veranschaulichen
das ausgedehnte Beziehungssystem des Hauptlingstums
des Carei-Bobald (Nagykéroly-Bobéld) Zentrums.!*
Das wird auch von der Doppelgussform unterstiitzt, die
in Pir (Szilagypér) entdeckt wurde und zur Herstellung
von Axten der Art Hajdtisdmson und Monteoru diente
(Abb. 60/ 6).1** In Cehalup (Magyarcsaholy), der sich am
westlichen Rand der Carei-Ebene befindet wurden drei
(Abb. 61 / 6-7), stark profilierte Exemplare von Guss-
form fiir Herstellung massiverem Stiicken entdeckt, die
etwas abweichen von denen die fiir Herstellung klassi-
scher Hajdusamson-artige Axte verwendet wurden.!*
In Berea (Bere) wurden ebenfalls drei zur Herstellung
der Hajdusamson-artige Streitédxte verwendete Gussfor-
men entdeckt (Abb. 61 / 1-3).!14! Die einstigen Besitzer
der zwei Gussform-Funde konnten Bronzebearbeiter
sein oder sie waren im Besitz einer wichtigen Person-
lichkeit der ortlichen Elite.'*? Ohne weitgehende Konse-
quenzen zu ziehen, kann man erwahnen, dass beide von
Carei-Ebene bekannte Gussform-Funde vom Rande des
Gebietes, wo die Otomani-Gemeinschaft wohnte aufge-
taucht ist.!*> Verschiedene tiirkische und Hajdusémson-
artige Streitaxte deuten an neuartige Paarkdmpfe der
Elitenkdmpfer und auf die damit verbundene Machti-
deologie.

Zur Bezeichnung des Status figurieren unter an-
deren archiologischen Merkmalen auch Festungen.
Die tberfallartigen Waffenkonflikte der Periode fiir
Beuteerlegung, erhohen die gesellschaftliche Rolle der
Kampfelite, und die Verstirkung der zentral gelegenen
Siedlungen wird verallgemeinert. Das auch als Symbol
des Machtsystems fungierende verstarkte Siedlungsnetz
schiitzte und priifte die dazugehorenden Gebiete auch in
der Wirklichkeit.44

Die Erforschung des Carei-Bobald Tells mit Hilfe
von archiologischen und geomagnetischen Methoden
wies ein dreifaches Schutzschanzsystem um die Sied-
lung nach.'*> (Abb. 62.) Die Aufgabe der Siedlungsbe-
festigung sowie das Aufrechterhalten der verlangten
bedeutenden Arbeitskraft und entsprechenden zentra-
len Koordination. Das Arbeitsvolumen und die Grofie
der mobilisierten Arbeitskraft ist der Maflstab der Ge-
sellschaftskontrolle, sie zeigt die Macht des Fithrers der
Gemeinschaft von Carej.!*®



A status megjelolésére hasznalt egyébb régészeti is-
mérvek kozott az erdditések is szerepelnek. A korszak
zsakmanyszerz0, rajtaiitésszert fegyveres konfliktusai
megnovelik a harcos elit tarsadalmi szerepét, és altala-
nossa valik a kozponti telepiilések er8ditése. A hatalmi
rendszer szimbdlumaiként is mikodé erdditett telepek
hélézata gyakorlatban is védte, illetve ellendrizte a hoz-
zdjuk tartozo teriileteket.!44

A Nagykaroly-Bobald tell régészeti és geomagneses
modszerekkel torténé kutatisa egy, a teleptilést Gve-
z8 harmas véd6arokrendszert mutatott ki.'*> (62. kép)
A telep erdditésének feladata illetve a védéarkok kar-
bantartasa jelentés munkaer6t és megfeleld kozponti
koordinaciot igényelt. A munka volumene és a mozgdsi-
tott munkaerd nagysagrendje a tarsadalmi kontroll fok-
mérdje, jelzi a nagykarolyi kozosség vezetjének hatal-
mat.!6

A Nagykaroly-Bobald kézpontt fénokség atmenetet
képez a Vincas Steponaitis-féle csoportositas egyszert
és komplex fénokségei kozott. A tellt 6vezd siktelepii-
lések szintjén torténd élelemtermelést 6sszehangold re-
disztributiv politikai gazdasidgban egyarant fellelhetd
lehetett a reciprocitas valamint az ellendrzott régid tob-
lettermelésének addéként valo begytijtése és kereskedel-
mi hasznositasa.'”

Telepiilésstruktura és gazdasag

A Beretty6 és az Er volgyében valamint a Nagykaro-
lyi-siksdgon taldlhaté telepek feltarasakor nagyobb
kozosségi épiiletek és szerényebb méretli lakdhazak
(4x5-6m) egyarant napvilagra keriiltek. A Nagyka-
roly-Bobadld tell védmivein beliil, kisebb-nagyobb tér-
kozokkel, viszonylag sorban egymds mellett elhelyez-
ked6 lakohazak a rendelkezésre all6 élettér raciondlis
kihasznaldsardl arulkodnak. Be kell ismerniink, hogy
a nagykarolyi tell lak6hazairdl birtokolt adataink igen-
csak hidnyosak. A kutatédrkokkal torténé feltaras és a
tellen talalhaté gyiimolcsos fainak hivatalos kivagasi
tilalma miatt (1966-2001 kozott) egyetlen lakoépiiletet
sem sikeriilt teljes mertékben dokumentédlni. (64-67.
kép) Ezt stlyosbitja, hogy a tobbrétegti kozépkori temetd
sirjai szinte feldaraboltak egy-egy haz felilletét. A Nagy-
karoly-Bobald tell eddigi régészeti kutatdsa soran az
Otomani kulttra 12 hdza/hdzrészlete ismeretes.'*8 Ezek
koziil ki kell emelniink az 1988-ban feltart nyolc méter
oldalhosszisagu, északnyugat-délkelet iranyitottsagu,
téglalap alaprajzu felszini hazat. A kor alakd épitett bel-
s6 tlizhellyel ellatott lakoépiilet tobbszor sarazott padld-
jan orlékovek, ép és a helyszinen Gsszetort edények tar-
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Die Fiihrung des Carei-Bobald Zentrums bildet
einen Ubergang zwischen den einfachen und komple-
xen Gruppierungen der Vincas Steponaitis-artige Fiith-
rungstypen. In den Ortschaften auf der Ebene um den
Tell waren die aufgrund von Reziprozitit geschehende
Lebensmittelproduktion im Einklang mit redistribu-
tiver Wirtschaftspolitik, sowie auch die gepriifte Ein-
sammlung als Gabe der Uberproduktion in der Region
und seine Handelsverwertung auch anwesend.!¥

Siedlungsstruktur und Wirtschaft

Bei Ausgrabungen im Barcau/Beretty6- und im Eriul/
Er-Tal, sowie bei Freilegung der Siedlungen auf der
Carei-Ebene sind groflere Gemeinschaftsbauten sowie
bedeutende Wohnhiuser (4x5-6m grofl) ebenfalls an
die Tageslicht gekommen. Im Inneren der Wehrwerke
des Carei-Bobald Tells, befanden sich die Wohnhéuser
mit grofleren oder kleineren Leerfelder, relativ in einer
Reihe nebeneinander, die iiber die rationale Ausnutzung
der zur Verfiigung stehenden Lebensraum zeugen. Wir
sollen einsehen, dass unsere Angaben, was die Wohn-
héuser des Carei-Tells angehen, besonders liickenhaft
sind. Wegen Verbot der Freilegung mit Forschungsgra-
ben und weil man die sich am Tell befindende Obst-
baume offiziell nicht ausschneiden durfte, (zwischen
1966-2001) konnte man kein einziges Wohngebaude
vollstindig dokumentieren. (Abb. 64-67.) Das wurde
noch dadurch erschwert, dass die Graber des mehr-
schichtigen mittelalterlichen Friedhofs beinahe die
Oberflache der Hauser zerstiickelten. Man kennt nach
der archdologischen Forschung des Carei-Bobald Tells
bisher 12 Hauser oder Hauserfragmente, die der Oto-
mani-Kultur angehéren.!*® Von diesen sollte man das
im Jahre 1988 freigelegte oberirdische Haus hervor-
heben, das acht Meter Seitenldnge hatte in Nord-West
Richtung und einen Rechteckgrundriss. Im Wohnge-
biude, mit kreisformiger eingebauter Innenfeuerstelle
versehen, auf dem mit Lehm mehrmals verkleideten
Fuflboden hat man Mahlsteine, neben ganzen und am
Ort zusammengebrochenen Gefifien eine grofere Men-
ge von verkohlten Weizen gefunden. Die Weizenreste
sind in drei Haufen an die Oberfliche gebracht wor-
den. Die Umstdnde der Funde deuten darauf hin, dass
diese in Kérben oder - ebenfalls beim Abbrennen des
Hauses vernichteten - in anderen aus organischem Ma-
terial gefertigten Lagermittel aufbewahrt wurden. Die
auflere Oberfliche der eingestiirzten Gebiudegeflecht-
wand war mit sorgfiltig glattgemachter diinner Mau-
eranwurfschicht abgedeckt. Der obere Wandteil war



64. kép A Nagy-
karoly-Bobald tell
régészeti feltarasa.
$§1/2001 szelvény,
L1 lakoéhaz patics-
omladéka

Abb. 64. Die
archidologische
Freilegung des Tells
von Carei-Bobald
(Nagykaroly-
Bobald). Schnitt
$§1/2001, Flecht-
wandschutt

des Hauses L1

66. kép A Nagy-
karoly-Bobald tell
régészeti feltarasa.
$1/2001 szelvény,
L1 lakéhaz padloja
és belsd tiizhelye

Abb. 66. Die
archidologische
Freilegung des Tells
von Carei-Bobald
(Nagykaroly-
Bobald). Schnitt S1
/2001, Fuflboden
und innere Feuers-
telle des Hauses L1

sasagdban nagyobb mennyiségli szeniilt gabona keriilt
el6. A gabonamaradvanyok harom rakdasban keriiltek
felszinre. Leletkoriilményeik arra utalnak, hogy ezeket
kosarakban vagy - szintén a haz leégésekor megsem-
misiilt - mas szerves anyagbol késziilt taroléeszkozben
raktdroztak. Az épiilet beomlott paticsfalainak kiils6 fe-
liletét gondosan elegyengetett vékony vakolatréteg bo-
ritotta. Egykor a falak fels6 részét tapasztott futdspiral
friz ékitette.'*? Szintén emlitésre méltd az S7/1994 szel-
vény nyugati felében feltart kettes szamu (L2/1994) lako-
hdz. A héz fedelének leégésekor keletkezett hamuréteg
és a sovényfalak paticsomladéka vastag rétegben (15-20
cm) boritotta a vékony, sarazott padlot. Az épitett belsd
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65. kép A Nagykaroly-Bobald tell régészeti feltarasa.
S1/2001 szelvény, L1 lakéhaz paticsomladéka. Részlet

Abb. 65. Die archiologische Freilegung des Tells von
Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald). Schnitt S1 /2001,
Flechtwandschutt des Hauses L1. Detail

N

67. kép A Nagykaroly-Bobald tell régészeti feltarasa. S1 /2001
szelvény, L1 lakéhaz padloja. Részlet

Abb. 67. Die archiologische Freilegung des Tells von
Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald). Schnitt S1 /2001,
Fuflboden des Hauses L1. Detail

einst mit verfiillter friesischer Laufspirale dekoriert.!*°
Ebenfalls erwdhnenswert wire das im Norden des
Schnittes $7/1994 aufgedeckte Wohnhaus Nummer zwei
(L2/1994). Die nach Abbrennen des Hausdachs entstan-
dene Ascheschicht und die Flechtwerkschutt der Wan-
de bedeckten in dicker Schicht (15-20 cm) den diinnen,
mit Lehm verkleideten Boden. Neben dem eingebauten
inneren Feuerstelle befand sich ein unverzierter Krug,
etwas weiter 18 aufeinander gestiirzte kegelstumpf- und
pyramidenférmige, gegebenenfalls mit eingeschnitte-
nem Rand und durchgebohrte Lehmstreckmittel, ein
krummer Obsidianmesser, eine Knochenahle und ein
grofleres fassformiges Gefa3.!>0



68. kép A Nagykaroly-Bobald tell régészeti feltarasa. S1/2001
szelvény, L1 lakéhaz megujitott padloja

Abb. 68. Die archiologische Freilegung des Tells von
Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald). Schnitt S1 /2001,
Fuflboden des Hauses L1

ttizhely mellett egy diszitetlen bogre, téle kissé tavolabb
18 egymasra zuhant csonkakup és gula alaka, eseten-
ként bevagdosott perem atfurt agyagnehezék, egy gor-
be obszidian kés, egy csont ar és egy nagyobb méreti
hordé forméju edény keriilt el$.!%°

Az Otomani kultdra régészeti kutatasdanak vazat a
kozponti telepek feltarasa jelenti. A Nagykarolyi-siksa-
gon és az Er volgyében talalhatd lel6helyeken feltart sze-
rényebb méretd, egymas mellé épitett kiscsaladi lakoha-
zak valamint ezek szomszédsagaban megjelené 5x12-14
méteres kozosségi épiiletek gyakran a téiz martalékaiva
lettek, majd hasonld planimetriaval Gjjaépiiltek. (68-70.
kép) Mindez az egyéni igény, az alland6 hazhely és ge-
neoldgiai individualizacid, a tarsadalmi helyzet vagy a
lakéépiiletek életciklusanak bonyolult kérdéseit veti fel.
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69. kép A Nagykaroly-Bobald tell régészeti feltarasa. S8 /2002
kazetta, L1 lakohaz c6loplyukai és padléja
Abb. 69. Die archiologische Freilegung des Tells von
Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald). Schnitt S8 /2002,
die Pfostenlocher und der Fulboden des Hauses L1

“Sa
70. kép A Nagykaroly-Bobald tell régészeti feltarasa. S8 /2002
kazetta, L1 lakéhaz coloplyukai és padléja
Abb. 70. Die archiologische Freilegung des Tells von
Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald). Schnitt S8 /2002,
die Pfostenlocher und der Fulboden des Hauses L1

Das Geriist der archédologischen Forschungen der
Otomani-Kultur stellt die Freilegung der mittleren Sied-
lungen dar. Die auf der Carei-Ebene und im Eriul/Er-Tal
existierenden Fundstellen aufgedeckten, nebeneinander
gebauten Wohnhéuser fiir Kleinfamilien mit beschei-
denen Ausmaflen und die in ihrer Nahe erscheinende
5x12-14 Meter grofie Gemeinschaftsgebauden wurden
oft Opfer des Feuers und deshalb spiter mit dhnlicher
Planimetrie wieder aufgebaut. (Abb. 68-70.) All diese
werfen komplizierte Probleme der individuellen An-
spriiche, fester Hausstellen und genealogischer Indivi-
dualisierung, der gesellschaftlichen Position oder des
Lebenszyklus der Wohngebaude auf. Im Licht der vor-
handenen Informationen ist die Grundeinheit der Sied-
lung, scheinbar, eine aus 1-3 Hausern und der dazugeho-



71. kép A Nagykaroly-Bobald tell régészeti kutatasakor 2011-ben feltart gazdasagi
rendeltetésii épitmény rekonstrukcidja. (C2/2010; Cx2 objektum; Laczké Nandor
rekonstrukcidja)

Abb. 71. Die archiologische Freilegung des Tells von Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald).
Schnitt C2 /2010. Die Rekonstruktion/modell das Gebdude gefundet im 2011.
(Ausfithrung Lacké Néndor)

A létez6 informacidk fényében tgy tlinik, hogy a tele-
piilés alapegységét az 1-3 hazbdl illetve a hozzatartozo
gazdasagi rendeltetésti objektumokbdl all6 egyiittes je-
lentette. (71. kép)

A Nagykarolyi-Bobald tell feltdrasakor el6keriilt egy-
szert hulladékgodrok mellett megjelennek olyan objek-
tumok is, amelyeket az 8ket koriilvevd c6loplyukak tana-
saga alapjan valdsziniileg félnyeregtetés felépitménnyel
lattak el. A szébanforgd godrok rendeltetésének értelme-
zésekor - formajuk alapjan is - feltételezhetd, hogy ezek
egy részét allati takarmany taroldsara hasznaltak.

A széliranyhoz alkalmazkodé lakd- és kozépiiletek
kivitelezése a korszak altalanos technikai megoldasait
és szinvonalat tiikrozi. A foldfelszinre épitett, dongolt
agyagpadloju, nyeregtetSs, agasfas-szelemenes, kony-
nyt szerkezet(i lakohazak zstipfedelének szalma- vagy
nadkoétegeit gyakran a hdztetén atvetett nagyobb henge-
ralakd agyagnehezékekben, un. koloncokban végz6dé
panyvakkal is rogzitették. Ezeket gyakran megtaldljuk
a tliz martalékaiva vélt lakohazak mardvanyai kozott.
A leletek tanusdga szerint a favazas szerkezetd épiiletek
kitoltéfala tapasztott sovényfal. (72-79. kép) A haz kiilsé
falat gyakran fehérre mazoltak, és tapasztott spiral- és
meanderdiszekkel ékitették. A hazak agyagtapasztasat
pelyvéaval, szalmaval és allati tragyaval keverték. Az
agyag igy konnyebben megmaradt a vesszéfonatokon
biztositva a hazfal hosszabb élettartamat, nagyobb el-
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renden Wirtschaftsgebauden
bestehende Gruppe. (Abb. 71.)

Neben beim Ausgraben des
Carei-Bobald Tells erschiene-
nen einfachen Abfallgruben
findet man auch solche Bau-
objekte, die aufgrund der um
sie gelegenen Pfostenlocher,
wahrscheinlich mit Halbsat-
teldach versehen waren. Beim
Deuten der Bestimmung der
erwihnten Gruben - auch auf-
grund ihrer Form - kann man
voraussetzen, dass ein Teil
dieser zur Aufbewahrung von
Viehfutter bestimmt waren.

Die Bauausfiihrungen der
Wohn- und Gemeinschaftsge-
biuden, die sich der Windrich-
tung anpassen, widerspiegeln
die allgemeinen technischen
Losungen und das Niveau je-
ner Periode. Die Wohnhiu-
ser wurden an die Oberflache
gebaut, hatten gestampften
Lehmboden, Satteldach mit Leichtstruktur, Zweigholz-
Pfettendach, Strohdach- oder Schilfdach, worauf oft
auf dem Dach iiberworfene grofiere zylinderférmige
Lehmstreckmittel, sog. Anhéngsel erschien, die auch
mit Haltegurt befestigt war. Man kann diese oft unter
abgebrannten Wohnhausresten finden. Die Funde be-
weisen, dass die Gebdude auf Holzstruktur mit verfill-
ten Geflechtwdnden gebaut wurden. (Abb. 72-79.) Die
Auflenwand der Hauser wurde oft weify beschmiert und
mit verfiillten Spiral- und Meandermuster verziert. Die
Lehmverfiillung der Hauser wurde mit Spreu, Stroh und
Tierdreck gemischt, damit sie leichter an die Geflecht-
wand haftet und lingere Lebensdauer, grofiere Wider-
standsfihigkeit und Plastizitét sichert.!®! Aufgrund der
Geflechtsstiickenabdriicke bestand das Geflecht aus
mitteldicken und diinnen Gerten. Wegen zeitweiliges
Instandhalten und Reinhalten wurden die Winde der
Wohnhéuser ,neu verputzt”. In ihrer Nahe entdeckt
man oft verfiillte, offene gebaute Feuerstellen. Die etwas
unregelmiflige kreisformige oder ovale Brennplatte der
Feuerstellen verrit eine wiederholte Verwendung. Ahn-
liche Feuerungsanlagen in offener Ausfithrung kom-
men an manchen Stellen auch im Inneren der Wohn-
héuser vor.

Zur Ausstattung der Wohn- und Gemeinschaftsge-
bauden gehoren organischerweise auch die in der Néhe
der verfiillten, runden, mit Rand versehenen Feuerstel-



72. kép A Nagykaroly-Bobald tell régészeti feltarasa.

§8 /2002 kazetta, L1 lakohaz c6loplyukai és padléja
Die archdologische Freilegung des Tells von
Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald). Schnitt S8 /2002,
die Pfostenlocher und der Fulboden des Hauses L1

Abb. 72.

A Nagykaroly-Bobald tell régészeti feltarasa. S8 /2002
kazetta, L1 lakéhaz coloplyukai és padldja. Részlet
Die archdologische Freilegung des Tells von
Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald). Schnitt S8 /2002,
die Pfostenlocher und der Fulboden des Hauses L1.
Detail

73. kép

Abb. 73.

lenalloképességét és plaszticitasat.!>' A paticsdarabok le-
nyomatai alapjan a fonat kozepes és vékonyabb vessz6k-
bél allt. Az id6kozonkénti karbantartas és tisztantartds
végett a lakohdzak falat ,ujravakoltak”. Szomszédsa-
gukban gyakran tapasztott, nyilt rendszert épitett tliz-
helyeket fedeziink fel. A tiizhelyek kissé szabélytalan
kor vagy ovalis égetdfeliilete ismételt haszndlatrdl ta-
nuskodik. Hasonlé kivitelezésti nyilt tiizelberendezé-
sek helyenként a lakohazak belterében is el6fordulnak.
A lako- és kozépiiletek berendezéséhez szervesen
hozzatartoznak a tapasztott, kerek, peremes tlizhelyek
kozelében feltart pardzsboritok, a melegitésre hasznalt
sokszor erdteljesen atégett agyaggulak, az edénnyel vagy
rostéllyal kombinalt hordozhat6 katlant(izhelyek és a
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74. kép

A Nagykaroly-Bobald tell régészeti feltarasa. SVIA

/2001 kazetta, L1 lakéhaz coloplyukai és padloja
Abb. 74. Die archiologische Freilegung des Tells von
Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald). Kassette SVIA
/2001, die Pfostenlocher und der Fuf$boden des
Hauses L1

len aufgedeckten Glutdeckplatten, die zur Erhohung
verwendeten oft stark durchbrannten Tonpyramiden,
die mit GefidfSen oder Gitter kombinierte tragbare Kes-
selfeuerstellen und die alltigliche Haushaltsgegenstan-
de (Siebe, Tonloffel, Decken, Spinnwirtel, Ballaste fiir
Netze und Webstuhl) sowie verzierte Keramik in kiinst-
lerischer Ausfithrung.

Bei der Freilegung der abgebrannten Hausreste des
Carei-Tells sind Bronzegegenstinde zum Vorschein
gekommen (Nadeln, Bronzedolche, Meiflel). Im den
meisten Fillen sind die oben genannten Gegenstinde
infolge der auflerst hohen Temperaturen beim Abbren-
nen der Gebauden verschmolzen und unerkennbar ge-
worden.
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75. kép A Nagykaroly-Bobald tell régészeti feltarasa. SVIA
/2001 kazetta, L1 lakéhaz coloplyukai és padléja
Die archdologische Freilegung des Tells von Carei-
Bobald (Nagykaroly-Bobald). Kassette SVIA /2001,
die Pfostenlocher und der Fulboden des Hauses L1

Abb. 75.

A Nagykaroly-Bobald tell régészeti feltarasa. SVIB
/2001 kazetta, L1 lakéhaz coloplyukai, padléja ésa
belsé tiizhely. (részlet)

Die archdologische Freilegung des Tells von Carei-
Bobald (Nagykaroly-Bobald). Kassette SVIB /2001,
die Pfostenldcher, der Fuflboden und die innere
Feuerstelle des Hauses L1. Detail

77. kép

Abb. 77.

"o

héztartas mindennapos kellékei (szlir6k, agyagkanalak,
feddk, orségombok, halé és szovészéknehezékek) illetve
a miivészi kivitelezés(i diszkerdmia.

A nagykarolyi tell leégett hdzmaradvanyainak felta-
rasakor bronztargyak is el6bukkantak (ttik, bronztérok,
vés6k). Az esetek dontd tobbségében az épiiletek pusztu-
lasakor keletkezett rendkiviil magas hé hatasara a sz6-
ban forgé targyak a felismerhetetlenségig dsszeolvadtak.

Az Otomani kozosségek gazdasiganak alapjat a
foldmtvelés alkotta, a nagyobb telepiilések kozelében
jelentds, akar tobb hektarnyi szantéfoldekkel kell sza-
molnunk.’® A Nagykéroly-Bobdld tell kornyékének
mollikus, kildgozott, mérsékelten telitett csernozjom
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76. kép A Nagykaroly-Bobald tell régészeti feltarasa. SVIB
/2001 kazetta, L1 lakéhaz coloplyukai és padléja
Abb. 76. Die archiologische Freilegung des Tells von Carei-
Bobald (Nagykaroly-Bobald). Kassette SVIB /2001,
die Pfostenlocher und der Fulboden des Hauses L1

78. kép A Nagykaroly-Bobald tell régészeti feltarasa. SVIB
/2001 kazetta, L1 lakéhaz coloplyukai és padléja.
(a haz belsé elvalaszté falanak részlete)

Abb. 78. Die archiologische Freilegung des Tells von Carei-

Bobald (Nagykaroly-Bobald). Kassette SVIB /2001,

die Pfostenlocher und der Fuffboden des Hauses L1.

(Detail der inneren Trennwand des Hauses)

Die Basis der Wirtschaft der Otomani-Gemein-
schaften bildete die Landwirtschaft, in der Nahe grofle-
rer Siedlungen kann man mit bedeutenden, auch meh-
rere Hektare grofle Felder rechnen.!® Die mollschen,
beauchten, mittelmaflig saturierten Humusbéden sowie
die lehmigen Humusbdden konnten laut Auffassung der
Periode hervorragende Anbaugebiete sein.!>* Uber land-
wirtschaftliche Tatigkeit der Otomani-Gemeinschaften
auf der Carei-Ebene und im Eriul/Er-Gebiet erzihlen
die Knocheninstrumente, die in der Landwirtschaft ver-
wendet worden sind, sowie die verkohlten Getreidekor-
ner, die von Ottomény-Foldvar'® und Carei-Bobald'*
stammen. (Abb. 80.)



79.kép A Nagykaroly-Bobald tell régészeti feltarasa. SVI A-B /2001 kazettakban feltart
L1 lakohaz szerkezeti rekonstrukcidja. (Laczké Nandor rekonstrukcidja)

Abb. 79. Die archiologische Freilegung des Tells von Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald).
Kassette SVI A-B /2001. Die Rekonstruktion/modell das Hause L1. (Ausfiihrung
Lacké Nandor)

illetve agyagbemosdddasos csernozjom talajai a kor fo-
galmai szerint kivalo termoteriiletet jelenthettek.'>?
A Nagykarolyi-siksag és az Er vidék Otomani kézdssé-
geinek mezdgazdasagi tevékenységérdl szélnak a fold-
mivelésben hasznalatos csonteszk6zok, valamint az
Ottomany-Foldvéarrol'™* és a Nagykaroly-Bobaldrol!>®
szarmaz6 szeniilt gabonamagvak. (80. kép)

A nagykarolyi tellr8l szarmazé egy kilogrammnyi
gabonafélébdl vett minta botanikai elemzésének adatai
bizonyitjak, hogy az itt él6 kozosségek nem szakosod-
tak egy gabonafajta termesztésére, hanem ,,tobb pilléren
nyugvd” novénytermesztést folytattak.!>® A két legfon-
tosabb haszonnévény a tonkebiza (Triticum dicoccum
22,7%) és az arpa (Hordeum vulgare 73,4%) volt. Ezek
mellett kismértékben megtalaljuk az alakort (Triticum
monococcum 0,4%), a vad tonkét (Triticum cf. dicoccoide
0,3%), a kenyérbuzat (Triticum aestivum 1,1%) és ennek
alfajat a csupasz vetési bazat (Triticum sp. vulgare 1,6%),
a rozsnokot (Bromus sp. 0,1%) és sdskat is (Rumex ace-
tosa 0,1%).>7 A Nagykaroly-Bobald tell kutatdsa sordn a
2002-ben feltart 7 szelvényben feltart G7 szamu godor
bet6ltésébodl egy hozzavetSlegesen haromszaz kocsanyos
tolgyfamakkot és gubacsot (Quercus robur) tartalmazé
edény keriilt elé. A tolgyfamakkot valdsziniileg eléze-
tesen megporkolték, majd ezutan keriilt be a kozépséd
bronzkor harmadik fejlddési szakaszanak végére (Oto-
mani I1Ib) datalhaté edénybe.!>® (81-83. kép)

A kutatas jelenlegi allapotaban birtokolt paleobo-
tanikai adatok szerint a kétsoros biiza volt az Otomani
kozosségek legfontosabb kenyérnovénye.' A romdniai
szakemberek szerint nem véletlen mive, hogy a kii-
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Die Daten der botanischen
Analyse einer Probe, die aus
einem Kilogramm vom Carei-
Tell stammenden Weizen be-
steht beweisen, dass die hier
lebenden Gemeinschaften
sich nicht auf den Anbau ei-
ner einzigen Weizenart spezi-
alisierten, sondern einen auf
»mehrere Pfeiler beruhenden”
Pflanzenbau betrieben!*® Die
zwei wichtigsten Nutzpflanzen
waren der Emmer (Triticum
dicoccum 22,7%) und die Gers-
te (Hordeum vulgare 73,4%).
Neben diesen finden wir noch
in kleinerem Ausmafl den
Einkorn (Triticum monococ-
cum 0,4%), den wilden Emmer
(Triticum cf. dicoccoide 0,3%),
den Weichweizen (Triticum
aestivum 1,1%) und eine Unterklasse dieser, den gemei-
nen wilden Weizen (Triticum sp. vulgare 1,6%), Trespen
(Bromus sp. 0,1%) und auch den Sauerampfer (Rumex
acetosa 0,1%).°” Beim Forschen des Tells von Carei-Bo-
bald, in der Einfiillung der Grube Nummer 7, im Schnitt
7 wurde im Jahre 2002 ein Gefaf$ gefiillt mit ungefahr
dreihundert Eicheln mit Stiel (Friichte der Stieleiche:
Quercus robur) und Gallen (Gallapfel) gefunden. Die
Eichelfriichte wurden wahrscheinlich vorher gerostet
und kamen nachher ins Gefif3, das in die Endphase der
dritten Entwicklungsperiode der Mittelbronzezeit (Oto-
mani I1Ib) datierbar ist.!>® (Abb. 81-83.)

Laut paleobotanischer Daten des aktuellen For-
schungstandes war der Emmer (Zweikorn) die wich-
tigste Kulturpflanze der Otomani-Gemeinschaften.!®
Rumanische Fachleute meinen, dass es nicht Zufall ist,
dass in verschiedenen paleobotanischen Fundmateria-
len der Emmer mit Einkorn und mit gemeiner Gerste
vorkommt.}*® Ohne Zweifel erkannten die Landwirte im
Nordwest-Siebenbiirgen wahrend der mittleren Bronze-
zeit, indem sie die mikroklimatischen und edafischen
Gegebenheiten ihrer Umgebung feststellen konnten, wo
und welche Getreidearten mit grofitem Erfolg anzubau-
en sind.t®!

Versuche im Westeuropa unserer Tage bewiesen,
dass der unter viel anspruchsloseren Bodenumstinden
und Wetterbedingungen wachsende Einkorn (Triticum
monococcum), Dinkel (Triticum spelta) und Emmer (Tri-
ticum dicoccum) fiinfzig Prozent mehr natiirliche Pro-
teine und Kohlenhydrate enthilt als der herkdmmliche
Brotweizen (Weichweizen) (Triticum aestiva).



80. kép A Nagykaroly-Bobald tell régészeti feltarasa. S4/1988
szelvény, L1 lakohazanak padléjarol begyiijtott
szeniilt gabonamagvak. (Beatrice Ciuta felvétele)

Abb. 80. Die archiologische Freilegung des Tells von
Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald). Schnitt S4/1988.
Die vom Fuflboden des Hauses L1 (auf)gesammelten
verkohlten Getreidekorner
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82. kép A Nagykaroly-Bobald tell régészeti feltarasa. $7/2002
szelvény, G7 szemétgodrébdl elokeriilt szeniilt
tolgyfamakkok. (Beatrice Ciuta felvétele)

Abb. 82. Die archiologische Freilegung des Tells von
Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald). Schnitt $7/2002.
Die aus der Miillgrube G7 stammenden verkohlten
Eicheln

16nb6z6 paleobotanikai leletegyiittesekben a tonkebu-
za az alakorral és a kozonséges arpaval tarsul.!*® Nem
beszélhetiink tajfajtakrol, de kétségtelen, hogy Eszak-
nyugat-Erdély kozéps6 bronzkori foldmiivesei ismerve
kornyezetitk mikroklimatikus és edafikus adottsagait
meg tudtak dllapitani, hogy hol, milyen gabonafajtat ter-
meszthetnek legsikeresebben. ¢!

81. kép A Nagykaroly-Bobald tell régészeti feltarasa. S7/2002
szelvény, G7 szemétgodrébal elokeriilt szeniilt
tolgyfamakkok. (Beatrice Ciuta felvétele)

Abb. 81. Die archiologische Freilegung des Tells von
Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald). Schnitt $7/2002.
Die aus der Miillgrube G7 stammenden verkohlten
Eicheln
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83. kép A Nagykaroly-Bobald tell régészeti feltarasa. S7/200
szelvény, G7 szemétgodrébdl elokeriilt szeniilt
tolgyfamakkok

Abb. 83. Die archiologische Freilegung des Tells von
Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald). Schnitt $7/2002.
Die aus der Miillgrube G7 stammenden verkohlten
Eicheln

Der natiirliche Fettgehalt von Spelzegetreidearten
tibersteigt mit etwa 30% den Fettgehalt der hiillenlosen
Getreidearten.!®? Laut Daten der ungarischen Experi-
mentalarchdologie ist der Ernteertrag fiir ohne Ersatz
der Bodenfruchtbarkeit und ohne Chemikalien bebau-
ten Einkorns auf funf Jahre durchschnittlich 1,6 Ton-
nen pro Hektar.'* Die Erweiterung der auf Erfahrungs-
wissen basierenden landwirtschaftlichen Strategien mit




Napjaink nyugat-eurdpai kisérletei bizonyitottdk,
hogy a joval igénytelenebb talaj és éghajlati viszonyok
kozt is megtermd alakor (Triticum monococcum), ton-
koly (Triticum spelta) és tonkebuza (Triticum dicoccum)
természetes fehérje- és szénhidrattartalma otven szdza-
lékkal nagyobb a hagyomanyos kenyérbazaénal (Triti-
cum aestiva).

A pelyvés gabonafélék természetes zsiradéktartalma
is mintegy 30%-kal haladja meg csupasz fajtarsaiét.!®2
A magyarorszagi kisérleti régészet adatai szerint a talaj-
erdvisszapotlas nélkiil, vegyszermentesen termelt alakor
Ot év atlagaban szamolt terméshozama hektaronként 1,6
tonna.'®* A tapasztalati tudasra alapoz6 mezdégazdasagi
stratégiak gytimolcs- és kertgazdalkodassal val6 bévité-
se tovabb csokkenthette a létfenntartas rovidtava koc-
kazatait.!o*

A felfedezett makrofosszilidk paleobotanikai elem-
zése arra utal, hogy a magyarorszagi tell kulturak eseté-
ben észlelt helyzethez hasonldan, az drpa volt a masodik
legfontosabb haszonnévény. Emberi fogyasztasra illetve
takarmdanyként termesztették.'®>

A foldmivelés és éllattenyésztés bonyolult Ossze-
figgéseit bizonyitja, hogy a szdntdgazdasagra vald fo-
kozatos attérés és az allatadllomany novekedése parhu-
zamosan tortént.'°® A Nagykaroly-Bobald tell régészeti
feltarasakor felszinre keriilt csontanyag vizsgalata egy
szakosodott éllattartdsrol beszél!®” A késdrézkori-ko-
rabronzkori hagyomanyokat kovetd juh- és kecskete-
nyésztésre alapozott gazdasag alkalmazkodott az Gjon-
nan kialakult helyi kérnyezeti viszonyokhoz. A juhok és
kecskék szama meglehetdsen magas maradt a kozépsé
bronzkor kezdetéig, fokozatosan adva at helyét a marha,
16 illetve sertés tenyésztésének.'®8A vizsgalt oszteoldgiai
allomany nagyrésze (2869 db.) a tell kiilonboz6 kulttrré-
tegeib6l szarmazik. Az elemzett csontok koziil csak 294
kertilt el8 zart régészeti objektumokbdl. A leletegyiittes
97,5%-ban eml6sok csontjait tartalmazza. A minden-
napi élet konyhahulladékat jelent$ allatcsontokon csak
par esetben figyelheték meg utélagos réagasnyomok. Ugy
tlinik, a husos részek elfogyasztdsa utan a csontok rovid
id6n belill szemétgddrokbe keriiltek. A haziasitott fajok
(78,4%) és vadallatok (21,6%) csontanyaganak aranybeli
kiilonbségei egyértelmiien jelzik az élelemszerz vada-
szat kiszoruldsat és az Otomani kozosségek gazdasaga-
ban betoltott kiegészitd szerepét.'®

A megallapitott egyedszamok szerint a nagykaro-
lyi tell lakodi jelentésebb allatallomanyt birtokoltak.
A csontanyag 26,2%-at ridegmarhak, 30,2%-4t sertések,
16,3%-at juhok és 5,6%-at kecskefélék csontjai jelentik.
A 16csontok 6,2%-ban vannak jelen, a kutyaktdl szar-
mazok ardnya 3,7%-0s.170 A tell lakéinak étrendjéhez
hozzatartoztak a szomszédos Mérges-patakban és ennek
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Obst- und Gartenwirtschaft konnte die kurzfristigen
Risiken des Lebensunterhalts weiter vermindern.!¢*

Die paleobotanische Untersuchung der entdeckten
Makrofossilien deutet darauf hin, dass dhnlich wie im
Fall der ungarischen Tell-Kulturen, die Gerste die zweit-
wichtigste Nutzpflanze war. Sie wurde fiir menschliche
Verzehrung sowie als Viehfutter angebaut.!%

Die komplizierten Beziehungen zwischen Acker-
bau und Viehzucht werden dadurch bewiesen, dass
der graduelle Ubergang auf Ackerwirtschaft und die
Zunahme des Tierbestandes parallel geschahen.'®® Die
Untersuchung des bei der archiologischen Erschlieffung
des Carei- Bobald Tells hervorgeholten Knochenmate-
rials erzahlt tiber eine spezialisierte Viehzucht.!” Die
spatkupferzeitliche - frithbronzezeitliche Traditionen
folgende auf Schaf- und Ziegenzucht basierende Wirt-
schaft passte sich die neu aufgetauchten lokalen Um-
weltumstinde an. Die Anzahl der Schafe und Ziegen
blieb besonders hoch auch bis zum Anfang der Mit-
telbronzezeit, indem sie allmdhlich seinen Platz der
Rind-, Pferde- sowie der Schweinezucht iibergab.*® Der
Grofsteil des untersuchten osteologischen Bestandes
(2869 St.) stammt aus verschiedenen Kulturschichten
des Tells. Von den untersuchten Knochen kommen nur
294 aus geschlossenen archiologischen Befunden. Der
Gesamtfund enthélt bis zu 97,5% Sdugetierknochen. Auf
den Tierknochen, die den Kiichenabfall des Alltaglebens
darstellen, kann man nur in ein paar Féllen nachtrégli-
che Kauenspuren beobachten. Wie es scheint, gelangen
die Knochen kurz nach dem Verzehr der fleischigen Tei-
le in die Miillgruben. Die Prozentsatzunterschiede des
Knochenmaterials zwischen der domestizierten Spezies
und (78,4%) und Wildtiere (21,6%) zeigen eindeutig den
Riickfall der Lebensmittelerwerbjagd sowie ihre ergin-
zende Rolle in der Wirtschaft der Otomani-Gemein-
schaften an.'®

Laut der festgestellten Exemplaranzahl besitzen
die Bewohner des Tells bedeutenden Viehbestand. Das
Knochenmaterial teilt sich folgenderweise auf: 26,2%
fiir Rindvieh-, 30,2% fiir Schweine-, 16,3% fiir Schafe-
und 5,6% fiir Ziegenknochen. Die Pferdeknochen er-
scheinen in den 6,2%, der Prozentsatz der von Hunden
stammenden Knochen ist 3,7%.7° Zu den Speisen der
Tellbewohner gehorten auch die Fische, Muschel und
Schnecken, die im benachbarten Mérges-Bach und auf
den sumpfigen Flutgebieten lebten. Die analysierte Bo-
bald-Probe enthilt bis zu 2,5% Fischknochen und Mu-
schelschalen. Die Fisch-Schuppen und -Gréten bildeten
in den Abfallgruben eine dicke Schicht.!”! Die Bewohner
des Tells haben wahrscheinlich in bedeutenden Mengen
lokale Ichtiofauna und Weichtiere mit hohem Protein-
gehalt konsumiert, wie das auch die archdozoologischen



mocsaras arteriiletein él6 halak, kagylok és csigdk. Az
elemzett bobaldi minta 2,5%-at halcsontok és kagylo-
héjak jelentik. A halpikkelyek és szalkak gyakran jol el-
kiiloniils, vastag réteget képeztek a szemétgodrokben.!”!
A nagykarolyi tell lakoi jelentésebb mennyiségben fo-
gyaszthattdk a fehérjékben gazdag helyi ichtiofaunat és
puhatesttieket, mint ahogy ezt az archeozooldgiai ada-
tok mutatjak. A szomszédos foldrajzi régiokhoz hason-
l6an, az északnyugat-erdélyi régészeti feltarasok elem-
zett allatcsontanyaga is f6leg kézzel begyijtott nagyobb
csontokat tartalmaz. Az dsatdsok sordn kitermelt fold
atszitalasa vagy iszapoldsa — forrashidny és a régészek
konzervativizmusa miatt — csak kivételesen tortént/tor-
ténik meg.'”> A nagykarolyi kozosség halgazdalkodasi
és fogyasztasi szokdsainak rekonstrualdsa egyike a ku-
tatds jovend6beli feladatainak.!”

A csontleletek értelmezésekor azonban szamolnunk
kell azzal is, hogy egyes — a kozdsség étrendjének részét
nem képezd - fajokat a telepiiléseken kiviil temettek el.
Csontjaik nem talalhatok meg a telep konyhahulladéka-
ban, annak ellenére, hogy nagy mennyiségben is jelen
lehettek.!™

A Kkistestli 113,7 cm 4tlagmagassagu marhafélék
csontjainak 38,8% tehenektdl, 55,6% bikaktol és 5,6%
Okroktél szarmazik. A marhdkat elsdsorban igavond
allatként, tejikért illetve tenyészallatként tartottak. Va-
goallat mivoltuk masodlagos lehetett, hiszen a levagott
him példanyok tilnyomé tobbsége adultus illetve matu-
rus kategoridba sorolhato. A vizsgélati adatok alapjan a
csordak mintegy harmada fiatal vagy subadultus példa-
nyokbdl éllhatott.}”>

A jelent8s gazdasagi értékt marhak vagyonjelz6 sze-
reppel is rendelkezhettek. Torténeti és néprajzi példak
alapjan elképzelhetd, hogy a korszakban megnévekedett
a marhatolvajlds.'”®

A 779 cm atlag gerincmagassagu sertések csont-
anyaganak magas ardnya azzal is magyardzhato, hogy
a faj konnyebben alkalmazkodott a bronzkori klima-
tikai viszonyokhoz, mint az addig nagyobb ardnyban
jelenlévd juh- és kecskefélék.!”” A husukért tenyészett
allatok csontanyagaban jol elkiilonithetdk a kisebb testt
hazisertések és a robusztusabb, vaddisznéval keveredett
félvér példanyok csoportjai. A régészeti zooldgia adatai
szerint a bobaldi tell kondajanak egyharmadat juvenilis
és subadultus példanyok, mig 11%-at szopds és valasz-
tott malacok tették ki. Allatgazdalkoddsi szokasaikat
tekintve a tell lakoi f6leg ivarérett felndtt példanyokat
vagtak le, de szembetling a tenyészallatok magas aranya
is (13,3%).178 Rovidebb szaporodasi ciklusuk, igényte-
lenségiik és magas reprodukcids szamuk miatt a ser-
tések tenyésztése igencsak megtériild vallalkozas lehe-
tett. A kozosség husszitkségleteinek kielégitése mellett a
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Angaben zeigen. Ahnlich wie in den benachbarten geo-
graphischen Regionen enthilt auch das im Nordwest-
Siebenbiirgen nach archiologischen Erschlieffungen
analysierte Tierknochenmaterial vor allem manuell ge-
sammelte groflere Knochen. Die nach der Ausgrabung
erzeugte Erde wurde/wird - wegen Geldmangel und
Konservativismus seitens der Archidologen - nur aus-
nahmsweise durchgesiebt.”> Die Rekonstruktion der
Einzelheiten betreffend Fischwirtschaft und Konsum-
brauche der Carei-Gemeinschaft stellt eine der zukiinf-
tigen Aufgaben der Forschung dar.!”?

Bei der Interpretierung der Knochenfunde sollen
wir aber auch damit rechnen, das manche Spezies - die
nicht zu den Speisen der Gemeinschaft gehorten - au-
Berhalb der Siedlungen begraben worden sind. Solche
Knochen sind im Kiichenabfall der Siedlung nicht zu
finden, obwohl, sie auch dort in groflen Mengen hitten
erscheinen kénnen.'”*

Die Knochen des Rindviehes mit kleiner Korper-
grofle bis zu durchschnittlich 113,7cm Firsthohe stam-
men 38,8% von Kiihen, 55,6% von Stieren und 5,6% von
Ochsen. Das Rindvieh wurde vor allem als Zugvieh, fiir
Milch und als Zuchttier gehalten. Nur sekundar zihl-
te es als Schlachtvieh, da die vorwiegende Mehrheit der
geschlachteten méannlichen Exemplare zur Kategorie
adultus oder maturus gehorten. Anhand der Untersu-
chungsangaben bestand etwa ein Drittel der Herden aus
jungen oder subadultus Exemplaren.!”

Das Rindvieh mit bedeutendem wirtschaftlichem
Wert konnte auch ein Zeichen der Vermogensgrofie
sein. Aufgrund von Geschichten aus der Volkskunde ist
vorstellbar, dass in jener Periode das Stehlen von Rind-
vieh bedeutendes Ausmaf hatte.!”®

Der Hohe Prozentsatz der Schweinknochen mit
einer durchschnittlichen Firsthéhe von 77,9cm kann
man damit erkldren, dass die Spezi sich leichter an die
bronzezeitlichen klimatischen Bedingungen anpasste,
als die bisher im grofleren Prozentsatz vorkommenden
Schaf- und Ziegearten."”” Im Knochenmaterial der fiir
Fleisch geziichteten Tiere kann man die Hausschweine
mit kleinerer Kérpergrofie von der Gruppe robusteren
Exemplaren, die sich mit Wildschweinen vermischten,
gut trennen. Nach Angaben der archiologischen Zoo-
logie bildeten einen Drittel der Sauherde des Bobald
Tells juvenilis und subadultus Exemplare, wihrend
11% Séauger und ausgewihlte Ferkel waren. Was die
Wirtschaftsfithrung der Tiere angeht, schlachteten die
Tellbewohner vor allem geschlechtsreife, erwachsene
Exemplare, wobei der hohe Prozentsatz der Zuchttie-
re auch auffallend ist (13,3%).178 Wegen ihrer kiirzeren
Fortpflanzungszyklus, Anspruchslosigkeit und hohen
Reproduktionszahl war die Schweinezucht wahrschein-
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84. kép A Nagykaroly-Bobald tellt koriiloleld modern térképre vetitett szatellit telepek gyiiriije és a tell ,,gydjtéteriilete”
Abb. 84. Der Ring der Satellitensiedlungen, die den Tell von Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald) umgeben, projiziert auf moderne
Landkarte und das ,,Sammlungsgebiet,, des Tells
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85. kép A Nagykaroly-Bobald tellt koriilolels ortofotoplinra vetitett szatellit telepek gytiriije és a tell ,,gydjtoteriilete”
Abb. 85. Der Ring der Satellitensiedlungen, die den Tell von Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald) umgeben, projiziert auf
Ortophotoplan und das ,,Sammlungsgebiet,, des Tells. ”
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86. kép A Nagykaroly-Bobald tellt koriiloleld, a I1. Jozsef-féle 1. katonai felmérés térképére vetitett, szatellit telepek gytiriije

és a tell ,,gyujtéteriilete”
Abb. 86. Der Ring der Satellitensiedlungen, die den Tell von Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald) umgeben, projiziert auf die
Landkarte der ersten militirischen Vermessungen im Zeitalter Josephs II und das ,,Sammlungsgebiet,, des Tells. ”
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87. kép A Nagykaroly-Bobald tellt koriiloleld, a II. Jozsef-féle I. katonai felmérés térképére vetitett, von Thiinen-6vezetek
Abb. 87. Die von Thiinen-Zonen, die den Tell von Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald) umringen, projiziert auf die Landkarte der
ersten militirischen Vermessungen im Zeitalter Josephs II
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88. kép A Nagykaroly-Bobald tellt koriilolel6 modern térképre vetitett von Thiinen-dvezetek
Abb. 88. Die von Thiinen-Zonen, die den Tell von Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald) umringen, projiziert auf moderne Landkarte
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89. kép A Nagykaroly-Bobald tellt koriiloleld, a IL. Jozsef-féle I. katonai felmérés térképére vetitett, von Thiinen-ovezetek

Abb. 89. Die von Thiinen-Zonen, die den Tell von Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald) umringen, projiziert auf die Landkarte der
ersten militirischen Vermessungen im Zeitalter Josephs II
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sertéstenyésztés lehetGséget teremtett a marhaalloméany
gyarapitésdra és tébbszempontt hasznositaséra.”

Az elemzett csontleletek értelmében a nagykaro-
lyi tell lakdinak kis és kozepes testti, atlagosan 133 cm
gerincmagassagu lovai voltak. A hisz egyedtdl szarma-
26 kiilonboz6 csontok széles skaldja, valamint az a tény,
hogy a ménes 40%-at subadultus vagy adultus kora ele-
jén vagtak le, arra utal, hogy a lovakat elsdsorban va-
goallatként tartottak. Hasonl6 tendenciat figyelhetiink
meg a korszak mas kultdrdiban is.!®% A tenyészéllatok
tartdsarol tantiskodik, hogy az allkapocsmaradvanyok
alapjan azonositott harom kancat és egy cs6dort ma-
turus koruk kozepe-vége fele vagtak le. Egy masik cs6-
dor 2-2,5 éves koraban keriilt vagasra. Hatasként vald
kihasznalasukat bizonyitjak az 4tlagon feliili gerincma-
gassdgu (137 cm) adultus kort lovak csontjai.!8!

Az archeozooldgiai kutatasok soran vizsgalt 195 db.
juh- és kecskecsont 39 egyedtdl szarmazik. Szembetiind,
hogy az 1:1,8 aranyt mutatd juh- és kecskenydj mind-
Ossze 46%-at képezték adultus és maturus példanyok.
A széban forgo allatokat els@sorban hdsukért tenyész-
tették, a tejgazdalkodas, bériik és gyapjuk csak masod-
lagos fontossagu lehetett.

Az elemzett csontanyag szazalékardnyai alapjan tett
becslések értelmében a nagykarolyi tell lakdinak jelen-
tds juh- és kecskenyaja volt. A ny4j a korszakban altala-
nosan elterjedt 64,9 cm édtlag gerincmagassagu juhokbol
és néluk robusztusabb testii kecskékbél allt, bar ez utdb-
biak pontos mérete egyel6re nem becsiilhetd fel.!s?

Az elemzések alapjan a kutyacsontok mintegy 20
egyedtdl szarmaztak. A telepiilésen a kdzepes—nagyobb
méretli 51,7-52 cm gerincmagassagu felnétt ebek domi-
naltak. Ugy tlinik, hogy a hdzérz6ként és terelékutya-
ként tartott 4llatok husit fogyasztotték is.'83

Az Otomani-Gyulavarsand kultirkomplexum mas
telljeinek allatcsont vizsgalata alapjan (Gaborjan-Csap-
székpart, Bakonszeg-Kaddrdomb, Berettyoujfalu-Szil-
halom) szintén megallapithat6 a ridegmarha-tenyésztés
elényben részesitése.!®* Az archeozooldgiai vizsgélatok
tantisaga szerint azonban az altalanos mintdkon tul,
az allatgazdalkodds modozatai, a tenyésztett allatfajtak
milyensége és ezek mennyiségi mutatoi, illetve a kozos-
ségek étrendi preferenciai telepenként véltoztak.!®®

A talajvalto foldmuvelésbdl és legeltetd allattartds-
bdl allo paraszti gazddlkoddasmod csak meghatarozott
egyedszamu kozosség eltartasara alkalmas. Az etnold-
giai és néprajzi példak illetve a faluszociologiai modellek
alapjan feltételezhetd, hogy a nagykarolyi tell gazdasa-
ganak alapegységét az egymassal egytittmikodd tobb
csalddot tomoritd héztartdsi egységek jelentették.!®
A haztartasi egységek korporativ hatalomgyakorlasi
stratégian'®” alapul6 egyiittmiikodési rendszere lehetett
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lich eine durchaus profitable Unternehmung. Neben Be-
friedigung der gemeinschaftlichen Fleischbediirfnisse,
schaffte die Schweinezucht Méoglichkeit zur Erhéhung
des Rindviehbestandes und ihrer mehrseitigen Verwer-
tung.'”?

Aufgrund der analysierten Knochenfunde besitzen
die Bewohner des Tells kleine und mittelgrof3e Pferde,
mit einer durchschnittlichen Firsthéhe von 133cm. Die
breite Skala der von zwanzig Exemplaren stammenden
verschiedenen Knochern, sowie die Tatsache, dass 40%
des Gestiits am Anfang der subadultus- oder adultus-
Alter geschlachtet wurde, deutet darauf hin, dass Pferde
in erster Linie als Schlachttiere gehalten wurden. Ahn-
liche Tendenz kann man auch bei anderen Kulturen
dieser Periode beobachten.!® Uber Zuchttierhaltung
spricht die Tatsache, dass aufgrund der Kieferresten
identifizierten drei Stuten und ein Hengst in der Mitte
/ am Ende ihrer maturus—Alter geschlachtet wurden.
Ein anderer Hengst wurde im Alter von 2-2,5 Jahren
geschlachtet. Die Ausnutzung als Reitpferde wird durch
Pferdeknochen im adultus-Alter mit einer @iberdurch-
schnittlichen Firsthohe (137cm) bewiesen.!8!

Die wahrend der archdozoologischen Forschungen
untersuchte 195 St. Schaf- und Ziegenknochen stam-
men von 39 Exemplaren. Uniibersehbar ist, dass das
1:1,8 Verhiltnis zeigende Schaf- und Ziegenherde aus
nur 46% adultus und maturus Exemplaren bestand. Die
erwahnten Tiere wurden vor allem wegen ihr Fleisch ge-
ziichtet, die Milch, das Fell und die Wolle hatten wahr-
scheinlich nur sekundédre Wichtigkeit.

Aufgrund der Prozentsitze des analysierten Kno-
chenmaterials schitzt man, dass die Bewohner des Ca-
rei-Tells bedeutende Schaf- und Ziegenherden besaflen.
Die Herde bestand aus Schafe mit durchschnittlicher
Firsthohe von 64,9cm, typisch fiir diese Zeit, und robus-
teren Ziegen, wobei die genaue Grofle dieser noch nicht
einschitzbar ist.!82

Aufgrund der Analysen stammen Hundeknochen
von etwa 20 Exemplaren. In der Siedlung dominierten
mittelgro8e-grofie erwachsene Hunde mit einer First-
hohe von 51,7-52cm. Scheinbar hat man das Fleisch
der als Wachhunde und Schiferhunde gehaltenen Tiere
auch konsumiert.1%3

Aufgrund von Untersuchungen der Tierknochen-
proben von anderen Tells des Otomani-Gyulavarsand
Kulturkomplexes (Géborjan-Csapszékpart, Bakons-
zeg-Kadardomb, Berettyoujfala-Szilhalom) kann man
ebenfalls feststellen, dass die Rindviehzucht Vorrang
hatte.!3* Nach Bestitigung archiozoologischer Untersu-
chungen, kann man behaupten, dass abgesehen von All-
gemeinproben, die Art der Tierzucht, die Qualitit der
Zuchttiere und dessen quantitative Merkmale, sowie die
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90. kép A Nagykaroly-Bobald tellt koriiloleld, ortofotoplanra vetitett, von Thiinen-ovezetek
Abb. 90. Die von Thiinen-Zonen, die den Tell von Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald) umringen, projiziert auf Ortophotoplan
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91. kép A Nagykaroly-Bobald tellt koriiloleld, a II. Jozsef-féle I. katonai felmérés térképére vetitett szatellit telepek gyiirije
Abb. 91. Der Ring der Satellitensiedlungen, die den Tell von Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobdld) umgeben, projiziert auf die
Landkarte der ersten militdrischen Vermessungen im Zeitalter Josephs IT
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a mindennapos élet menetét érinté gazdasagi dontés-
hozatal alapszintje.!®® Innen mar elegendé munkaerd
és termelési eszkoz mozgosithaté a nagyobb volument
tevékenységek megvaldsitasara, esetleg tobb, egyidében
zajlé munka elvégzésére. A term6fold kollektiv birtok-
lasa, amelyen beliil jol elkiilontlnek az egyes haztartasi
egységek parcelldi, jelent6sen elésegitheti a gazdasagi
egyuttmtikodést és a teriilet kartevéktdl vald védelmét.
Mindez nem befolyasolja a tdrsadalmi rétegzédést, a
belsé versenyt és a fénokségi tarsadalom makroszintd,
alapvetden hierarchikus vezetését.!®

A szantégazdasagra fokozatosan attéré Otomani ko-
z0sségek 1j gazdasagilag kiaknazhat6 teriileteket vesz-
nek birtokba. A gazdasagilag felhasznélt és hasznositott
tertiletek novekedését nem magyarazhatjuk pusztin a
kiélez6dé tarsadalmi verseny miatt megjelend tobblet-
termelési igénnyel. A gazdasagi valtozasok hatterében
inkabb az altalanos kozépsé bronzkori tarsadalmi és
strukturalis 4talakulasok rejtéznek.!*®

Feltételezhetd, — bar elég nehéz objektiv képet rajzol-
ni a tell telepeken folyé életmddrdl a nagy kiterjedést
szisztematikus régészeti feltarasok és kornyezettorténeti
kutatasok eredményeinek teljes ismerete nélkiil, - hogy
a tellek lakoi telepes foldmuveléssel rendelkeztek. Erdély
északnyugati teriiletein kialakult tell telepek lakhatd
felilleteinek méretaranyai kizarjak, hogy a megmuvelt
termoteriileteket itt probéljuk meg lokalizalni.!' Sok-
kal valdszintbb, hogy a telepek vonzaskorzetében el-
helyezkedd ,gyljtSteriileteket”™®? maximum egy napi
jarofoldre es6 (5-6 km) sugaru korben kell keresniink,
a kozponti telepiiléshez kozel. A Chisholm-féle gazda-
sagi térhasznalat-modell a mez&gazdasagilag kihasznalt
tertileteket a kozponti teleptél szamitott 700 m / 1-2
km sugart kéron beliil lokalizalja.!® A kozosség f6ld-
muveléssel foglalkozoé tagjai itt végezhették napi tevé-
kenységiiket, majd innen tértek vissza lakohelyiikre.
Ha elfogadjuk Maria Vretemark és Klaus Goldman az
Gskori ember éves husigényére és gabonafogyasztasara
vonatkoz6 adatait, illetve hektaronként 1,6 tonna gabo-
na atlagterméshozammal szamolunk, a nagykarolyi tell
lakdinak élelemellatdsa kielégitd lehetett.!9

A kornyezet egyre fokozdd6 kiaknazdsanak folya-
mataban a nagykarolyi k6zosség gazdasagi tijhasznalata
egyarant kiterjed az artéri teriiletekre és a szdraztérszini
16sz06s felszinekre. A gyujtéteriileteken belil un. gazdal-
kodési 6vezetek kiilonithetSk el.'> A kozponti telepii-
1ést koriiloleld - a helyi f6ldrajzi kornyezethez idomulva
szabalytalan formaju, inkabb sokszdg, mint kor alaka
- mintegy 4-8 km?-es kozdsségi hasznositasu gazdasagi
tér hatdrai nagyjabdl egybeeshettek a tellt 6vez6 szatellit
teleptilések gytirtijének kiilsé hatérvonaldval.'*® (84-86.
kép) A Nagykaroly-Bobald tell koriil kialakult gazdasagi

68

Speisepriferenzen der Gemeinschaften von Siedlung zu
Siedlung andere waren.!%

Die aus Wanderfeldbau und beweidender Tierhal-
tung bestehende bauerliche Wirtschaftsart konnte nur
eine Gemeinschaft mit bestimmter Individuenzahl ver-
sorgen. Augrund der ethnologischen und volkskundli-
chen Beispiele, bzw. der dorfsoziologischen Muster kann
man voraussetzen, dass das Grundmaf} der Wirtschaft
des Tells von Carei (Nagykdroly) die miteinander zu-
sammenwirkenden Haushaltseinheiten bildeten, die aus
mehreren Familien bestanden.!®® Dieses Kooperations-
system, dessen eine korporative gewaltausiibende Stra-
tegie der Haushaltseinheiten'®” zugrunde lag, konnte
das Grundniveau der wirtschaftlichen Einscheidungs-
findung beziiglich des Alltagslebens sein.'®® Daher war
es moglich eine notige Arbeitskraft und Produktions-
mittel fiir die Verwirklichung von grofien (wirtschaftli-
chen) Aufgaben, bzw. fiir Durchfithrung von mehreren,
zur gleichen Zeit laufenden Arbeiten zu mobilisieren.
Der Kollektivbesitz am Boden, innerhalb dessen die
Parzellen jeder Haushaltseinheit gut abgegrenzt werden
kénnen, kann die wirtschaftliche Zusammenarbeit und
die Abwehr und Bekdmpfung von Schadlingen deutlich
unterstiitzen. Diese haben keinen Einfluss auf die sozia-
le Schichtung, den inneren Wettbewerb und die grund-
sdtzlich hierarchische Leitung der Herrengesellschaft.!®

Die zum Pflugfeldbau gradweise tiibergehenden
Otomani - Gemeinschaften nehmen neue Fluren, neue
landwirtschaftliche Gebiete in Gebrauch. Diese Erwei-
terung der landwirtschaftlichen Fliachen kann bloff mit
dem verstirkten wirtschaftlichen Wettbewerb und dem
steigernden Produktionsbedarf nicht erkldrt werden.
Im Hintergrund der wirtschaftlichen Anderung stehen
eher die allgemeinen sozialen und strukturellen Verdn-
derungen in der mittleren Bronzezeit.!*°

Man kann voraussetzen — obwohl es sehr schwierig
ist, mangels vollstindiger Kenntnis iiber systematische
archiologische Freilegungen und Ergebnisse der na-
turgeschichtlichen Forschungen ein objektive Bild des
Lebens an einer Tellsiedlung darzustellen - dass die
Bewohner der Telle Kolonist-Feldbau betrieben haben.
Die Mafistibe der bewohnbaren Flachen der im nord-
westlichen Siebenbiirgen entstandenen Tellsiedlungen
schlieflen aus, dass wir hier einen Versuch der Loka-
lisierung der beackerten landwirtschaftlichen Nutzfla-
chen unternehmen.”! Es ist sehr wahrscheinlich, dass
diese ,Sammlungsgebiete”®? in der unmittelbaren
Nihe der Siedlungen, auf einem innerhalb eines Kreises
mit einem Radius von 5-6 km (eine Tagesfahrt) liegen-
den Areal, in der Néhe der zentralen Siedlung gesucht
werden sollen. Das Chisholm-Modell tiber die wirt-
schaftliche Feldnutzung lokalisiert die landwirtschaft-



Bobald) umgibt. Bobald I-1b

93. kép A Nagykaroly-Bobald tellt koriilvevé szatellit telepek.
Bobald I-1b

Abb. 93. Die Satellitensiedlungen, die den Tell von
Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald) umgibt.
Bobald I-1b

92. kép A Nagykaroly-Bobald tellt koriilvevé szatellit telepek. Bobald I-1b
Abb. 92. Die Satellitensiedlungen, die den Tell von Carei-Bobald (Nagykaroly-

lich genutzten Flachen innerhalb
eines Kreises mit einem Radius von
700m / 1-2 km, gemessen von zent-
raler Siedlung.!”® Die Mitglieder der
Gemeinschaft, die sich mit Feldar-
beit beschiftigten, sollten ihre Ar-
beit hier leisten und danach kehrten
sie in ihre Wohnorte zuriick. Falls
wir die Daten von Maria Vrete-
mark und Klaus Goldman, tiber den
jahrlichen Fleischbedarf und Ge-
treideverbrauch des friihzeitlichen
Menschen akzeptieren, mit einem
durchschnittlichen Getreideertrag
von 1,6 Tonnen pro ha berechnet,
kénnen wir die Schlussfolgerung
ziehen, dass die Lebensmittelversor-
gung der Einwohner des Tells von
Carei (Nagykdroly) befriedigend
war.!%*

Wihrend der Prozedur der stindig steigenden Aus-
nutzung der Natur, erstreckte sich die wirtschaftliche
Landnutzung der Bewohner von Carei (Nagykaroly)
auf Uberschwemmungsgebiete und auf nihrstoffreiche
Loboden. Innerhalb der Sammlungsgebiete kann man
so genannte landwirtschaftliche Zonen abgrenzen.!*®
Die Grenzen der gemeinsam genutzten landwirtschaft-
lichen Boden von ca. 4-8km?, die die zentrale Siedlung
umkreisten und der ortlichen geografischen Umgebung
angeglichen sind - mit irregularer, eher vieleckiger als
runder Form eher - koinzidierten mit den dufleren
Grenzlinien der Satellitensiedlungen, die den Tell um-
ringten.’® (Abb. 84-86.) Bei Ausdeutung des um den
Tell von Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald) herum
entstandenen landwirtschaftlichen Gebietes leistet die
weiterentwickelte Variante des Thiinen’schen Land-
nutzungsmodells eine wichtige Hilfe. Aufgrund seiner
Theorie die Darstellung der raumlichen Verteilung von
um den zentralen Standort herum entstandenen land-
wirtschaftlichen Produktionszonen erfolgte, wegen der
Einsparung von Arbeitszeit der Gemeinschaften und
Optimierung des Wirkungsgrads von gebrauchter Her-
stellungsenergie.’®” (Abb. 87-90.) Die wissrige, moorige
Umgebung des Hiigels von Carei-Bobald (Nagykaroly-
Bobald) erschwerte den Verkehr im Gebiet. Wir wis-
sen es nicht, ob es einen Zugang von einer wihrend
des ganzen Jahres benutzbaren Haupttrasse zum durch
Landwirtschaft exploitierten Sammlungsgebiet gibe
oder vielleicht hétten die Tellbewohner diese Zonen auf
zeitweiligen Gehwegen erreicht. Nach durch progressi-
ve Rodung gestalteten landwirtschaftlichen Fliachen mit
wahrscheinlich verlangerter Form sollen wir in erster Li-




94. kép A Nagykaroly-Bobald tellt koriilvevé szatellit telepek. Bobald II
Abb. 94. Die Satellitensiedlungen, die den Tell von Carei-Bobald (Nagykaroly-
Bobald) umgibt. Bobald II

nie auf hochliegenden Landriicken,
stidlich und nordwestlich vom Tell
suchen.'”® Mangels palinologischer
Forschungen kénnen wir die genaue
geografische Lage und das Ausmaf
der landwirtschaftlich bearbeiteten
Flachen noch nicht bestimmen.

Wir sind der Meinung, dass die
Positionierung der landwirtschaft-
lich exploitierten Flichen auch von
der raumlichen Lage der Satteliten-
siedlungen des Tells abhing. (Abb.
91.) Indem in der Phase Otomani I
die einzige dufere Siedlung (Bobald
I-1b) in der Nachbarschaft der in-
neren Wehrschanze des Tells (96m
Luftlinie von zentraler Siedlung) lag,
vermutlich befanden sich auch die
landwirtschaftlichen Flachen in der
direkten Néhe der zentralen Sied-

Bobald) umgibt. Bobald IT

tér értelmezésében komoly segitséget nyujt a von Thii-
nen-féle gazdasagi modell médositott valtozata. Az elmé-
let értelmében a kozponti hely koriil kialakuld termelési
ovezetek térbeli szerkezetének kialakitdsat a kornyezeti
tényez6k mellett a kozosség munkaidejével vald taka-
rékossag és a befektetett termelési energia hatasfokanak
optimizaldsa vezette.!” (87-90. kép) A Nagykaroly-Bob-
ald-domb vizes, lapos kérnyezete jelentésen megnehe-
zitette a teriileten valé kozlekedést. Nem tudjuk, hogy a
tell lakoi egy — az év teljes idészakaban jarhato - £6 utvo-
nalon vagy idészakosan hasznalt 6svényeken kozelitet-
ték meg a gytjtéteriilet gazdasagilag kiaknazott részeit.
A progressziv erdéirtassal kialakitott valészintleg nyuj-

95. kép A Nagykaroly-Bobald tellt koriilvevé szatellit telepek. Bobald II
ADbb. 95. Die Satellitensiedlungen, die den Tell von Carei-Bobald (Nagykaroly-
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lung, innerhalb eines Kreises mit
einem Radius von 700 m. (Abb. 92—
93.) Wenn laut dem Thiinen’schen
Modell fiir die Zusammentreibung
des voraussetzten Viehbestandes
bestimmte Zone wirklich existierte,
sollte ein von der Satellitensiedlung
durch einen Einlauf abgegrenzter
Hiigelriicken dafiir ideal sein, der
sich bis zum Uberschwemmungs-
gebiet des Merghes (Mérges) aus-
dehnte. Die solche landwirtschaftli-
che Nutzung des in Rede stehenden
Gebietes dauerte wahrscheinlich bis
der nichsten Phase — Otomani II,
weil es hier eine neue Satellitensied-
lung erschien (Bobald II, 269 - 380m
Luftlinie von der zentralen Siedlung
entfernt). (Abb. 94-95.)

In der Phase Otomani II bestand der Satellitensied-
lungsring des Tells neben den weiter existierenden Sied-
lungen Bobald I-1b und Bobald II noch aus zwei ent-
fernten offenen Siedlungen (Bobald VI 1,8km Luftlinie
von zentraler Siedlung und Carei-Spitz 3 km Luftlinie
von zentraler Siedlung) (Abb. 96-97.) Die Satellitensied-
lungen lagen ohne Ausnahme nordostlich des Tells. Die
landwirtschaftlichen Flichen befanden sich vermutlich
stidlich und nordwestlich von diesem, auf der Terras-
se des Merghes (Mérges), auf der vom Thiinen-Chis-
holm-Modell vorgeschlagenen landwirtschaftlichen
Nutzfliche mit einem Radius von 700 / 1-2 km. Um
die Carei-Spitz-Siedlung (Nagykaroly-Spitz) herum lag
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96. kép A Nagykaroly-
Bobald tellt koriilvevo
szatellit telepek. Bobald VI
Abb. 96. Die Satelliten-
siedlungen, die den Tell von
Carei-Bobald (Nagykaroly-
Bobald) umgibt. Bobald VI

97.kép A Nagykaroly-
Bobald tellt koriilvevo
szatellit telepek.
Nagykaroly-Spitz

Abb. 97. Die Satelliten-
siedlungen, die den Tell von
Carei-Bobald (Nagykaroly-
Bobald) umgibt. Carei-Spitz
(Nagykaroly-Spitz)

98. kép A Nagykaroly-
Bobald tellt koriilvevo
szatellit telepek. Bobald I-2a
Abb. 98. Die Satelliten-
siedlungen, die den Tell von
Carei-Bobald (Nagykaroly-
Bobéld) umgibt. Bobald I-2a



tottabb formadji mezdgazdasagi teriileteket elsésorban a
tellt6l déli és északnyugti irdnyba fekvé magasabb ha-
takon kell keresniink.'*® A palinoldgiai vizsgélatok hié-
nyaban a megmtvelt teriiletek pontos elhelyezkedését és
méreteit- egyel6re — nem tudjuk meghatarozni.

Ugy véljiik, a gazdasagilag kiaknazott teriiletek pozi-
cionaltsaga a tell szatellit-telepeinek térbeli helyzetétdl is
fuggott. (91. kép) Mig az Otomani I idészakban az egyet-
len kiils§ telepiilés (Bobald I-1b) a tell bels6 védéarka-
nak szomszédsagaban helyezkedik el (a kozponti telept6l
légvonalban 96 m) a mez6gazdasagi teriileteket is a koz-
ponti telep kozvetlen kozelében mintegy 700 m-es suga-
ru koron beliil kell elképzelntink. (92-93. kép) Ha a von
Thiinen-modell értelmében feltételezett allatallomany
Osszeterelésére kijelolt ovezet 1étezett, akkor erre idedlis
tertiletet kinalt a szatellit-telepiilést6l egy befoly¢ altal el-
valasztott dombhat, amely lenytlt a Mérges artertiletéig.
A széban forgd teriilet ilyetén gazdasagi felhaszndlasa az
Otomani IT id8szakig tarthatott, ugyanis ekkor itt alakul
ki egy tjabb szatellit-telepiilés (Bobdld II, a kozponti te-
leptdl szamitva légvonalban 269 - 380m). (94-95. kép)

Az Otomani IT id6szakban a tell szatellit telepiilésgyi-
riije a tovabb él6 Bobald I-1b, a Bobald II mellett még két
tavolabb elhelyezkedd (Bobéld VI a kozponti teleptdl 1ég-
vonalban 1,8 km és a Nagykaroly-Spitz a kdzponti teleptdl
légvonalban 3 km) nyilt telepiilést tartalmazott. (96-97.
kép) A szatellit-telepek kivétel nélkiil a telltl nagyrészt
északkeleti iranyban talalhatok. A mezégazdasagi te-
ritletek ettdl déli és északnyugati irdnyban tertilhettek
el a Mérges teraszan - a von Thiinen-Chisholm-modell
javasolta — 700 m / 1-2 km sugaru gazdasagi teriileten.
A Nagykaroly-Spitz teleptilés koriil valdsziniileg f6ként
allattartasi Ovezet lehetett, hiszen a folydszabdlyozas
el6tti id6szakban a teriilet nagyrésze artér volt.

A felvazolt tjhasznalati rendszer némi modosulassal
megmaradhatott az Otomani III periédusban is. A tell
kozvetlen szomszédsagaban talalhaté Bobald I-1b illetve
a Bobadld II kiils6 telepek megszlinnek a K6zéps6 Bronz-
kor III id8szakara. Szerepiiket a tell déli oldalan kiala-
kult Bobald I-2a vehette at (a kozponti teleptdl légvonal-
ban 140 m). (98. kép) Ebben az idészakban tovabb élnek
a Bobald VI. és Nagykaroly-Spitz teleptilések kozosségei.

A régészeti leletanyag: Keramia

A nagykarolyi tell illetve az Otomani-Gyulavarsand
kultdrkomplexum idérendjének és fejlédési szakaszai-
nak megallapitdsa a kerdmia elemzésén alapul.

A biitykokkel kombinalt, vésett vagy besimitott spi-
raldiszes Otomani-Gyulavarsind keramia a kozépsd
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wahrscheinlich eine Tierhaltungszone, weil der grof3-
te Teil des Gebietes vor der Zeit der Stromregulierung
Uberschwemmungsgebiet gewesen war.

Das dargestellte Landnutzungssytem blieb mit we-
nigen Anderungen auch in der Phase Otomani III be-
stehen. Die dem Tell benachbarten dufleren Siedlungen
Bobald I-1b und a Bobald II erlischen in der III. Periode
der mittleren Bronzezeit. Thre Rolle wurde von der auf
stidlicher Seite des Tells entstandenen Siedlung, Bobald
[-2a tibergenommen (140m Luftlinie von zentraler Sied-
lung). (Abb. 98.) Wiahrend dieses Zeitraums lebten die
Gemeinschaften der Siedlungen Bobald VI. und Carei-
Spitz (Nagykaroly-Spitz) weiter.

Das archiologische Fundgut:
Keramik

Die Feststellung der Chronologie und der Entwicklungs-
phasen des Kulturkomplexes Otomani-Gyulavarsand
erfolgte aufgrund der Analyse der Keramik.

Die in Kombination mit Buckelverzierung, mit ge-
ritzten und geglitteten Spiralen verzierte Keramik von
Otomani-Gyulavarsand bildet die hervorragenden Kre-
ationen der mittelbronzezeitlichen Topferei. Die Wagen-
modellminiaturen und die Tonstatuetten, die sog. Idole
sind ziemlich interessante und sehr seltene Topferwa-
ren. Der ausgeglichene, klassische Geschmack der frii-
heren Zeiten wurde am Ende des Zeitalters von einem
intensiv verzierten, beinahe ,barocken,, Formenschatz
(plastische Oberflachen, groflere, gespitzte Buckelver-
zierungen) abgelost. Dieser Prozess ist ein allgemeines
Phanomen der Endphase der mittleren Bronzezeit im
Karpatenbecken.

Man kann einige Parallele der mittelbronzezeitli-
chen Gefifitypen des Tells von Carei-Bobald (Nagy-
kéroly-Bobald) und der verwendeten Ornamentik im
Fundmaterial der nordostungarischen Tellsiedlungen
bemerken.!”® Die am Anfang der mittleren Bronzezeit
auffindbaren Ahnlichkeiten in Form und Ornamentik
dauern wahrend der gesamten mittleren Bronzezeit fort.

Die in der Formenwelt der unterschiedlichen Pha-
sen der Otomani-Kultur mit kleineren Veranderungen
fortdauernden Leitformen?® deuten auf eine kontinu-
ierliche kulturelle Entwicklung hin, welche die gesam-
te mittlere Bronzezeit umfasste. Beweise dafiir ergeben
sich aus der Stratigraphie der Telle von Carei-Bobald
(Nagykaroly-Bobdld) und Tiream-Kendereshalom
(Mez6terem-Kendereshalom).?! Die Formenwelt der
klassischen Phasen ist etwas gereifter, die strukturellen



bronzkori edénymtivesség kiemelked6 alkotasait jelenti.
Kiilonosen érdekes és ritka fazakas termékek a minia-
tlr kocsimodellek és az agyagszobrocskdk, masnéven
idolok. A korai iddszakok kiegyensulyozott, klasszikus
izlésvilagat a korszak végére egy erdteljesebben diszitett
(plasztikusabb feliiletek, nagyobb méretii, hegyes bii-
tyokdiszek), mondhatni ,barokkos” formakincs valtja
fel. Ez a folyamat a Karpat-medencei k6zéps6 bronzkor
zar¢ szakaszanak altalanos jelensége.

A Nagykaroly-Bobald tell kozépsé bronzkori edény-
tipusainak és ezek diszitGelemeinek parhuzamai az
északkelet-magyarorszagi tell telepek leletanyagaban
taldlhatok meg.'”® A kozépsd bronzkor legelején meg-
kezd6d6 formai és ornamentikai hasonldsag megmarad
a teljes kozépsd bronzkor folyaman.

Az Otomani kultdra kilénbo6zé fazisainak forma-
vilagaban aprobb modosulasokkal tovabb él6 vezérfor-
mak?® egy, a kozéps6 bronzkor teljes idSszakat feloleld,
folyamatos kulturalis evolticiordl tantskodnak. Ezt ta-
masztja ald a Nagykdroly-Bobald és Mez6terem-Kende-
reshalom tellek rétegtana is.2"! A klasszikus fazisok gaz-
dagabb formavildga viszonylag kiforrottabba valik, az
edények strukturalis alkotdelemei jobban elkiiloniilnek
egymastol. A kultura mindharom szakaszat tekintve
nemcsak tipoldgiai eltérések vannak, hanem a tipusok
szdmaranya is valtozik.20?

A Nagykaroly-Bobald tell keramidjanak elemzése-
kor megfigyeltiik, hogy a korabronzkor-végi Szaniszld
csoport fazakassaganak alapformdi még szérvanyosan
el6fordulnak az Otomani I leletanyagban.?%® (99. kép)
Az Otomani I telepek altalanosan elterjedt edénytipusai
kozés soroljuk a vall és a nyakrész torésvonaldban bii-
tyokparral diszitett tdlfazakakat. (100. kép) Ezek azon-
ban kordbban ismeretlen sekély besimitasokkal diszitett
bogrék, kiskancsok és talakkal tarsulnak. (101. kép)

Az Otomani kultdra I szakaszéban 6j korso és kan-
csotipusok jelennek meg. Az alacsony, nyomott gomb-
testll szalagfiiles bogréket korszakjelzének tekinthetjiik.
(102. kép) A régészeti feltardsok soran el6keriilé bogrék
szama jelentds, de ezek elsGsorban par alaptipust kép-
viselnek. (103. kép)

A tipoldgiai valtozasok sorozatat az Otomani IIla
periddusban bekovetkezd alaki valtozasok zarjak le.
A Koszideri korszak elejére, a nyomott gombtestii, szé-
les csavart besimitasokkal diszitett, magasitott szalag-
fiiles bogrék és kiskancsok vélnak az edénymiivesség
vezérformdiva. Az Otomani IIIb keramia formakincse
meglepGen gazdag. A fellépé alaktani és ornamentikai
eltérések ellenére, az Otomani I1I fazakassag egységes és
egyontetd. (104-105. kép)

Az Otomani kultura fazisainak diszitéelemei koziil a
vésett diszek mutatjak a legnagyobb valtozatossagot. Az
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99. kép A Nagykaroly-Bobald tell. Keramia. Szanisz16/
Sanislau csoport csoportba tartozé korabronzkori
kiskancsé

Abb. 99. Der Tell von Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald).
Keramik. Kleinkriige aus der friihbronzezeitlichen
Szaniszl6/Sanislau-Gruppe

100. kép A Nagykéroly-Bobald tell. Keramia.
Otomani I rétegbdl szarmaz¢ talfazék

Abb. 100. Der Tell von Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald).
Keramik. Otomani I. Schiissel (Schiisseltopf)
aus der Schicht

Bestandteile der Gefdfle konnen leichter differenziert
werden. Angesichts der drei Phasen der Kultur, konnte
man neben den typologischen Unterschieden sogar eine
Anderung der Typenanzahl beobachten.???

Bei der Analyse der Keramik des Tells von Carei-
Bobal (Nagykaroly-Bobald) bemerkten wir, dass die
Grundformen der Topferei vom Ende der Frithbron-
zezeit der Sanisldu-Gruppe (Szaniszl6-Gruppe) im ar-
chiologischen Fundgut der Otomani I-Siedlungen spo-
radisch noch vorkamen.2% (Abb. 99.) Zu den allgemein
verbreiteten Gefafitypen der Otomani I-Siedlungen
rechnen wir die Schiisseltopfe, die auf der Bruchlinie
zwischen dem Hals und der Schulter mit Buckelpaaren
verziert wurden. (Abb. 100.) Diese erschienen zusam-
men mit frither unbekannten, mit eingeglatteten seich-
ten Ornamenten verzierten Bechern, Kleinkriigen und
Schiisseln. (Abb. 101.)



101. kép A Nagykaroly-Bobald tell. Keramia. Otomani I rétegb6l szarmazo leletanyag
Abb. 101. Der Tell von Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald). Keramik. Otomani I. Fundmaterial aus der Schicht
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Otomani I idszak legelterjedtebb diszitGelemei kozil a
sepriis és a karcolt vonaldiszek mellett, megemlitjiik a
téstiszer(i eszkozzel létrehozott vonalkotegeket. Az em-
litett diszek féleg a durvabb, hétkoznapi hasznalatra ké-
sziilt kerdamia teljes feltiletét boritjak. (106. kép)

Az altalanosan alkalmazott vizszintes, fligg6leges,
ferde vésett vonalparok mellett, a rendezetlen karcolt
vonalak a kultura minden fazisaban megtalalhatéak.
Eddigi ismereteink szerint, a sekély, keskeny véséssel
létrehozott vonalkotegek, a zegzugos és arkadszerti di-
szek egyedill az Otomani IIla fejl6dési szakaszbdl hia-
nyoznak.

A vésett diszek a kultdra és I1. szakaszdban?®®
dominalnak és a IIla szakaszban ritkdbban fordulnak
el6. (107. kép) A IIIb idészak mondhatni ,barokkos”
diszvilagaban ujra viragkorukat élik ezek a motivumok.
A fazekasok gyakran alkalmazzdk ket mas diszitSele-
mekkel (benyomkodasok, kanneltra) egyiitt, korabban
ismeretlen Osszetettségli mintakat alkotva. (108. kép)

A kulttra korai (Otomani I) fejlédési szakaszabdl is-
mert sekély kanneldra lehet vékonyabb, vésésszerii vagy
vastagabb, drkolasszerti. Hasonl6 technikaval hoztak
létre a végeiknél Osszekapcsolodo lefektetett ,,S”-ket.
(109-110. kép) A besimitassal létrehozott végeiknél 6sz-
szekapcsolddo lefektetett ,,S”-ek szélesebbé-, a jol ismert
klasszikus kivitelezéstivé vdlnak az Otomani II fazisban.
A TII. id8szakban a korabbi diszitGelemek nyujtottabb
forméban jelentkeznek.

A Mathé Sz. Marta altal ,,primitiv early Gyulavar-
sand channeling”-nek nevezett egyenes vagy ferde, se-
kély, besimitott diszek az Otomani II idészakban, széle-
sebb ,klasszikus kanneltiravd” vdlnak. Az Otomani ITla
szakaszban a diszitelem keskenyebb.

Az Otomani IIla szakasz meghatarozé diszitéeleme
a ferde, csavart besimitas megjelenik a IIIb id6szak né-
hény bogréjén is, de a keramia z6mét mas diszitésekkel
ékitették a fazekasok.

A diszitéelemek asszociacidjat figyelve észrevessziik,
hogy az Otomani I id8szak keramidjara jellemz6 a di-
szitdelemek nagyobb ardnyu keveredése. A vésett vagy
karcolt vonaldiszek 4ltalaban kisebb vagy nagyobb bu-
zaszem alaku bemélyitésekkel, esetleg apré buitykokkel
keverednek. A sekély kannelurdk aprd, finom bevagdo-
sasokkal, vizszintes haromszog alaku bettizdelésekkel
és vonaldiszekkel keverednek. (111. kép)

Az Otomani II idGszakban a kiillonb6z6 edények fe-
lilletén maximum két diszitéelem fordul el8.2¢ A leg-
gyakrabban alkalmazott vésett diszek ritkdbban keve-
rednek mas diszitéelemekkel. Az emlitett ornamentika
benyomkoddasokkal, esetleg bemélyitésekkel kitoltott
vonalparokkal tarsul. A hétkoznapi hasznalatd keramia
edénytipusainak diszitésében a biitykok, kiillonboz6 for-
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102. kép A Nagykaroly-Bobald tell. Keramia.
Otomani II rétegb6l szarmazo kitoltott
vésett vonalparral diszitett bogre

Abb. 102. Der Tell von Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald).
Keramik. Otomani II. Mit ausgefiillten geritzten
Doppellinien verzierter Becher aus der Schicht

In der II Periode der Otomani-Kultur erscheinen
neue Krugtypen. Die kleinen, kegelf6rmigen Becher mit
Schleifenhenkel werden als Merkmal der Epoche be-
trachtet. (Abb. 102.) Die Anzahl der wiahrend der Frei-
legungsarbeiten entdeckten Becher ist sehr bedeutsam,
diese vertreten aber nur einige Untertypen. (Abb. 103.)

Die Verinderungen der Formen in der Otoma-
ni IITa-Periode schliefen die Reihe der typologischen
Veranderungen. Zum Anfang der Koszideri-Zeit die
kugelformigen Becher und Kleinkriige mit erhohten
Schleifenhenkeln, mit eingeglétteten breiten tordierten
Verzierungen bildeten die Leitformen der Keramik. Der
Formenschatz der Keramik in der Otomani IIIb-Periode
ist iiberraschend reich. Trotz der férmlichen und orna-
mentalen Unterschiede ist die Topferei in der Otomani
II1-Periode einheitlich und einférmig. (Abb. 104-105.)

Die Ritzverzierungen zeigen innerhalb der Verzie-
rungselemente von unterschiedlichen Phasen der Oto-
mani-Kultur eine bedeutende Varietdt. In der Otomani
I-Periode erwahnenswert ist — aufler der sehr haufig auf-
getretenen Besenstrich- und Ritzlinienverzierung - die
Kammstrichverzierung, die mit einem kammartigen
Gerat gemacht wurde. Die bezeichneten Verzierungen
kamen eher auf der ganzen Oberfliche der alltaglich ge-
brauchten Gefafie vor. (Abb. 106.)

Neben den allgemein verwendeten waagerechten,
senkrechten, schrigen geritzten Doppellinien sind die
ungeordneten Ritzlinien in allen Phasen der Kultur
auffindbar. Nach unseren heutigen Erkenntnissen ist
es wahrscheinlich, dass durch untiefe, schmale Ritzung
geschaffte Linien, die Zickzack- und arkadenartigen Or-
namente nur in der Entwicklungsphase Otomani IIla
nicht vorhanden waren.



103. kép A Nagykaroly-Bobald tell. Keramia. Otomani II rétegbdl szarmazo leletanyag
Abb. 103. Der Tell von Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobéld). Keramik. Otomani II. Fundmaterial aus der Schicht
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104. kép A Nagykaroly-Bobald tell. Keramia. Otomani ITIb. Az $4/2001 szelvény G6 god6rébél szarmazo leletanyag
Abb. 104. Der Tell von Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald). Keramik. Otomani IIIb. Fundmaterial aus der Grube G6 des Schnittes
$4/2001
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0 Scm.

105. kép A Nagykaroly-Bobald tell. Kerdmia. Otomani ITIb. Az $4/2001 szelvény G6 god6éréb6l szarmazo leletanyag
Abb. 105. Der Tell von Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald). Keramik. Otomani IIIb. Fundmaterial aus der Grube G6 des Schnittes
$4/2001

78



106. kép A Nagykaroly-Bobald tell. Keramia. Otomani I rétegb6l szarmazo leletanyag
Abb. 106. Der Tell von Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald). Keramik. Otomani I. Fundmaterial aus der Schicht

méju benyomkodasokkal vagy bordadiszekkel asszocid-
lédnak. A fazakak esetében a benyomkodasokhoz ren-
dezetlen vésett vonalakbdl és vonalkotegekbdl allé disz
csatlakozhat. A bogréket diszité kannelura buzaszem
alakt bemélyitésekkel vagy kitoltott vésett vonalparok-
kal asszocialt.

Az Otomani IITa szakaszban a nagyobb méret( edé-
nyek ornamentikajaban a tapasztott diszek (bitykok,
bordadiszek) kiilonb6z6 formaji benyomkodasokkal
tarsulnak. Ez utébbi ornamentikai kategoria, par eset-
ben, rendezetlen karcolt vonalakbdl allé disszel talalha-
to egyitt. A kiskancsokat és bogréket, altalaban kanne-
lara disziti. A ferde csavart kannelira, nem keveredik
mds elemekkel. A Nagykdroly-Bobald tell keramiajaban

107. kép A Nagykaroly-Bobald tell. Keramia. Otomani II
rétegbdl szarmaz¢ tal

Abb. 107. Der Tell von Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald).
Keramik. Otomani II. Schiissel aus der Schicht
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Die Ritzverzierungen sind in der 1.2 und 11.2%° Pha-
se der Kultur dominierend, in der Phase IIla kommen
sie nur in geringerer Anzahl vor. (Abb. 107.) In der Phase
IIIb gelangten diese Motive wieder zu einer Hochbliite.
Die Topfer verwendeten diese Motive zusammen mit
anderen Verzierungselementen (Abdriicken, Kannelie-
rung), dadurch erstellten sie neue, frither unbekannte
zusammengesetzte Motive. (Abb. 108.)

Die schon in der fritheren Entwicklungsphase der
Kultur (Otomani I) bekannte Kannelure kann schmaler,
ritzartig oder breiter, riefungsartig sein. Mit Hilfe einer
ahnlichen Technologie entstand das an Enden zueinan-
der verbundene gelegte S — Muster. (Abb. 109-110.) Der
eingeglattete, an Enden zueinander verbundene gelegte
S-Buchstabe wurde in der Otomani II-Periode breiter,
von gut bekannter, klassischer Ausfithrung. In der Pha-
se IIT kommen die fritheren Verzierungselemente in ver-
langerter Form vor.

Die von Mathé Marta als ,primitiv early Gyula-
varsand channeling” bezeichneten geradlinigen oder
schragen untiefen eingeglitteten Verzierungen in der
Otomani II-Periode, werden zu breiten ,klassischen
Kanneluren,,. In der Phase Otomani IIla ist das Verzie-
rungselement etwa schmaler.

Das mafigebliche Verzierungselement der Otomani
IITa-Phase, die schrage, tordierte Einglattung kam auch
in der Phase I1Ib, auf einigen Bechern vor, aber die meis-
ten Topferei-Erzeugnisse (Keramiken) wurden mit an-
deren Ornamenten verziert.



108. kép A Nagykaroly-Bobild tell. Keramia. Otomani IIIb. Az $4/2001 szelvény G6 godoérébél szarmaz leletanyag
Abb. 108. Der Tell von Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald). Keramik. Otomani IIIb. Fundmaterial aus der Grube G6 des Schnittes
$4/2001

109. kép A Nagykaroly-Bobald tell. Keramia. Otomani I 110. kép A Nagykaroly-Bobald tell. Keramia. Otomani I
rétegbol szarmazo sekély kanneluraval diszitett rétegbol szarmazo sekély kanneluraval diszitett
bogre bogre

Abb. 109. Der Tell von Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald). ADbb. 110. Der Tell von Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald).
Keramik. Otomani I. Mit seichter Kannelur Keramik. Otomani I. Mit seichter Kannelur
verzierter Becher aus der Schicht verzierter Becher aus der Schicht
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talalt kihajlo peremt, hengeres nyakd enyhén nyomott
gombtestii bogrét (112. kép / 1) diszitd besimitassal 1ét-
rehozott végeiknél egymasba kapcsolédd lefektetett
»S7-ek sraffozott vésett haromszogsorral asszocialod-
nak, mintegy el6revetitve a kovetkezd alfazis ornamen-
tikai tendenciajat. (112. kép)

A IIIb id8szak fazakassagara jellemz6 a diszitéele-
mek keveredése egy-egy edény feliiletén. A diszitettebb
példanyok mellett azonban tovabbra is megmaradnak
az egyszertlibb, tapasztott diszitési vagy vésett minta-
zatd edények. A kiilonb6z6 tipust benyomkodasok al-
lando kisérdelemei az edények vésett vagy besimitott
diszitésének. Ezt példazza tobbek kozott a talak és a
bitronkénikus testli edények figyelemre mélté diszité-
se. A kiskancsok ,,barokkos” ornamentikajaban a kan-
nelura dudorokkal, bevagdosasokkal, véséssel, vagy
bemélyitésekkel kitoltott vonalparokkal keveredve, le-
ny(igozé mintakat alkot. (113. kép) A nagykarolyi tell
2002. évi régészeti kutatdsa alkalmaval tovabb béviiltek
az Otomani ITIb id8szak agyagmuvességérél szolo isme-
reteink. Az S7/2002 és S8/2002-es kazettakban feltart
G7 illetve G1 godrok leletanyaga az atlagnal szegénye-
sebb, mintegy atmentet képez a kés6bronzkori Hajdu-
bagos-Csaholy/Cehalup csoport formavildga fele. Az
emlitett két kés6-Otomani godor keramidjaban alkal-
manként olyan diszitéelemek is megjelennek, amelyeket
mindeddig késébronzkori jellegzetességnek tartottunk.
(114. kép)

111. kép A Nagykéroly-Bobald tell. Keramia. Otomani I
rétegbdl szarmazé bevagdosott bordadiszekkel
diszitett bogre

Der Tell von Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald).
Keramik. Otomani I. Becher mit Rippendekor aus
der Schicht

Abb. 111.
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In Hinsicht auf die Assoziation der Verzierungs-
elemente kann man beobachten, dass fiir die Keramik
der Otomani I-Periode eine tiiberproportionale Ver-
mischung der Verzierungselemente charakteristisch
war. Die gravierten oder geritzten Linienverzierungen
mischten sich generell mit grofleren weizenkornformi-
gen Vertiefungen, eventuell mit kleineren Buckeln. Die
seichten Kanneluren sind zusammen mit kleinen feinen
Einschnitten, mit waagerechten dreieckformigen Ab-
driicken und Linienmustern auffindbar. (Abb. 111.)

In der Otomani II-Periode wurden die verschiede-
nen Gefidfle nur mit max. zwei Elementen verziert.?%® Die
héufigsten verwendeten Ritzverzierungen mischten sich
nur selten mit anderen Elementen. Die genannten Orna-
mentikmuster kamen zusammen mit Abdriicken oder
Vertiefungen gefiillten Doppellinien vor. Die in der Ver-
zierung der fiir den taglichen Gebrauch gefertigten Ge-
fafltypen assoziieren sich die Buckel mit verschiedenfér-
migen Abdriicken oder Rillen. Bei Topfen kann neben
den abgedriickten Motiven auch eine aus ungeordneten
Ritzlinien und Ritzlinienband bestehender Verzierung
vorkommen. Die Kannelur, mit welcher die Becher ver-
ziert wurden, ist mit weizenkornférmigen Vertiefungen
oder mit gefiillten geritzten Doppellinien assoziiert.

In der Phase Otomani IITa kann man hinsichtlich
der Ornamentik der grofleren Gefidfle beobachten,
dass die Buckel- und Ritzverzierungen assoziiert mit
verschiedenen Abdriicken vorkamen. Diese Ornamen-
tikkategorie ist in manchen Fillen assoziiert mit aus
ungeordneten geritzten Linien bestehender Verzie-
rung auffindbar. Die Kleinkriige und Becher wurden
meistens mit Kannelur verziert. Die schrége, tordierte
Kannelur mischte sich nicht mit anderen Elementen.
Der mit an Enden zueinander verbunden gelegten, ein-
geglitteten S-Buchstaben verzierte kugelformige Be-
cher (Abb. 112. / 1) mit nach auflen gebogenem Rand
und zylindrischem Hals, der innerhalb der aus dem
Carei-Bobald-Tell stammenden Keramik auffindbar ist,
wurde auch mit schraflierten geritzten Dreieckreihen
verziert, die die Ornamentiktendenz der nachsten Un-
terphase vorfiithren. (Abb. 112.)

Fir die Topferwaren der Phase IIIb ist die Vermi-
schung der Verzierungselemente auf der Oberfldche von
manchen Gefaflen charakteristisch. Neben den etwas
besser verzierten Exemplaren erscheinen die mit Buckel-
oder Ritzverzierungen versehenen einfachen Gefifle.
Die verschiedenartigen Abdriicke sind stindige Beglei-
telemente der geritzten Verzierung und der Abdruckke-
ramik. Ein gutes Beispiel dafiir ist die bemerkenswerte
Verzierung der Schiisseln und bitronkonischen Geféfie.
Innerhalb der ,barocken, Ornamentik der Kleinkriige
bildet die Kannelur, vermischt mit von Knorren, Ein-



112. kép A Nagykaroly-Bobald tell. Keramia. Otomani IIla rétegbdl szirmazg leletanyag
Abb. 112. Der Tell von Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald). Keramik. Otomani IIIa. Fundmaterial aus der Schicht
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113. kép A Nagykaroly-Bobald tell. Keramia.
Otomani IIIb rétegbdl szarmazé
arkolt dudorokkal diszitett bogre

Abb. 113. Der Tell von Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald).
Keramik Otomani IIIb. Becher mit Buckelverzierung
aus der Schicht

114. kép A Nagykaroly-Bobald tell. Keramia. Csaholy/Cehalup
csoportba tartozo fiiggéleges keskeny kannelarakkal
diszitett késobronzkori kiskancsé

Abb. 114. Der Tell von Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald).
Keramik. Mit senkrechten schmalen Kanneluren
verzierter Kleinkrug aus der spdtbronzezeitlichen
Csaholy/Cehalup-Gruppe

Kovetkeztetések helyett

Az északnyugat-erdélyi kozéps6 bronzkori tell-tdrsada-
lom kérdéskore szorosan dsszefiigg a Nagykaroly-Bob-
ald telepiilés régészeti kutatasaval. A telepiilésrégészeti
adatok és az elméleti modellek alapjan a Nagykaro-
lyi-siksdgon egy tobb regionalis egységbdl allo hierar-
chikus felépitésti f6nokség létezhetett. A térség valds
hatalmi kozpontja, a szatellit-telepiilések koszorujatol
ovezett nagykarolyi tell jelentette. Egyelére nem tudjuk,
hogy a szort teleptiléslaincokon beliili tobbrétegti, ese-
tenként erdditett teleptilések helyi kozpontok szerepét
toltottek-e be vagy sem.

A nagykarolyi fénokség tarsadalmat szedentéris
életmddu, paraszti gazdalkodasmoéddal rendelkezd ko-
z0sségek alkottak. A kutatas jelenlegi allapotaban egy
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schnitten, Ritzungen oder Abdriicken gefiillten Dop-
pellinien schlagende Muster. (Abb. 113.) Dank der im
Jahre 2002 fortgesetzten archiologischen Forschungen
des Tells von Carei (Nagykaroly) haben sich auch unsere
Kenntnisse iiber die Tonwaren der Otomani IITb-Peri-
ode erweitert. Das Fundmaterial der in den Schnitten
§7/2002 und $8/2002 freigelegten, als G7 bzw. G1 be-
zeichneten Gruben ist drmer als die Mehrheit, so bildet
es einen Ubergang zur Formenwelt der spitbronzezeitli-
chen Hajdubagos-Csaholy/Cehalup-Gruppe. Innerhalb
der Keramik der erwahnten Gruben der spat-Otomani-
Periode kamen auch solche Verzierungselemente zum
Vorschein, die als spitbronzezeitliches Charakteristi-
kum betrachtet wurde. (Abb. 114.)

Statt Konklusionen

Der Fragenkreis der mittlerbronzezeitlichen Tell-
Gemeinschaft von Nordwestsiebenbiirgen ist mit der
archiologischen Erforschung der Siedlung von Carei-
Bobald (Nagykaroly-Bobald) eng verbunden. Anhand
der siedlungsarchiologischen Daten und der theoreti-
schen Modelle gab es wahrscheinlich in der Carei-Ebene
(Nagykarolyi-Ebene) ein aus mehreren regionalen Ein-
heiten bestandenes hierarchisches Hauptlingstum. Das
eigentliche Machtzentrum der Region war der Tell von
Carei (Nagykdroly), der von Satellitensiedlungen um-
kreist wurde. Wir wissen es noch nicht, ob die mehr-
schichtigen, fallweise befestigten Siedlungen innerhalb
der Streusiedlungsketten die Funktion von ortlichen
Zentren erfillt hitten.

Die Gesellschaft des Hauptlingstums von Carei
(Nagykaroly) bestand aus solchen Gemeinschaften,
die einen sedentdren Lebensstil und einen bauerlichen
Wirtschaftsstil hatten. Aufgrund des heutigen For-
schungsstandes konturiert sich eine zweistufige gesell-
schaftliche Hierarchie. Im unteren Niveau dieser Hie-
rarchie befinden sich die offenen Siedlungen und ihre
zielgerichtet mitwirkenden Haushaltseinheiten. Das
staindige Stammgebiet, die Bewusstheit der gemein-
samen Lage, die im Raum und Zeit immer wiederho-
lenden sozialwirtschaftlichen Handlungen wurden zu
Bestandteilen der Kultur und brachten eine einheitli-
che Gesellschaft zustande. Zur fithrenden Schicht der
Gesellschaft gehorten: die Familie des Hauptlings, sein
Geschlecht und evtl. seine ferneren Verwandten. Diese
wiren die Bewohner des Tells von Bobald.

Der als Hauptlingswohnsitz funktionierte Tell von
Carei (Nagykaroly) diente als Wiederverbreitungszent-
rum fiir die untergeordneten - oder Randgebiete.



kétlépcsés tarsadalmi hierarchia kévonalazhatd, amely-
nek alapszintjét a nyilt telepiilések és ezek célorientaltan
egylttm(ikodd haztartasi egységei jelentik. Az allandé
torzsteriilet, a kozos helyzet tudatosuldsa, a térben és
id6ben ismétl6dé tarsadalmi-gazdasagi cselekedetek a
kultdra mozzanataiva valtak és egységgé kovacsoltak a
tarsadalmi csoportokat. A tdrsadalom vezetd rétegét a
f6nok csaladja, nemzetsége esetleg tdvolabbi rokonai al-
kottak. Ok lennének a bobéldi tell lakoi is.

A f6noki szallashelyként miik6d6 nagykarolyi tell
ujraelosztd kozpontokként szolgalt az alarendelt vagy
peremteriiletek szamara.

A Nagykarolyi-siksagon kialakult kozépsé bronz-
kori f6nokség széleskorti kapcsolatrendszerrel rendel-
kezett. Ennek kivalo bizonyitékai a térségbdl elékertilt
bronztargyak, presztizsjavak, amelyek fontos szerepet
jatszhattak mind a kereskedelemben, mind a ,,diploma-
ciai kapcsolatok” fenntartasat szolgald kolesonos ajan-
dékozasban. A tell lakéi kapcsolatban alltak a belsé-er-
délyi Wietenberg kultura hordozéival is. A jellegzetes
Wietenberg kerdmia jol megfigyelhet6 a Bobald domb
leletanyagéban. A két kultarat 1ényegében a Kraszna fel-
s6 és kozépsd szakasza vélasztotta el egymastol, talan
nem véletlen, hogy a Wietenberg kultdra elterjedésének
szélén a Nagyderzsida-Balota dombon 1évé szintén tell
telepiilés mintegy ,végvarként” ellendrizhette a Krasz-
nanak az Alfold felé folyamatosan szélesed6 volgyét.
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Das mittlerbronzezeitliche Héuptlingstum verfiigt
tiber ein weit verbreitetes Beziehungssystem. Gute Be-
weise dafiir bieten die hier entdeckten Bronzegegen-
stinde, Prestigegiiter, die sowohl im Handel als auch in
gegenseitigen Schenkungen, deren Zweck die Aufnah-
me von ,diplomatischen Beziehungen,, war, eine deutli-
che Rolle spielten. Die Bewohner des Tells unterhielten
Beziehungen mit Trigern der siebenbiirgischen Wie-
tenberg-Kultur. Die typische Keramik von Wietenberg
kann auch innerhalb des Fundmaterials von Bobald
beobachtet werden. Die zwei Kulturen waren eigentlich
durch den oberen und mittleren Fluss des Crasna (Kras-
zna) Flusses voneinander getrennt, wahrscheinlich ist
es nicht zufillig, dass die Tellsiedlung, am Rande der
Verbreitung der Wietenberg-Kultur, auf dem Nagyder-
zsida-Balota-Hiigel als eine ,,Grenzfestung, lag, die in
der Richtung der Alfold (Tiefebene) sich erweiterndes
Crasna-Tal tiberwachen konnte.
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JEGYZETEK

A civilizacié a kulturalis fejlédés egyik stadiumaként
hatarozhaté meg. A térben és idében jdl elkilonilé ci-
vilizaciok egy tagabb tdrsadalmi, gazdasdgi és ideoldgiai
rendszer egyiitthatdsdnak eredményei. Civilizaciorol
akkor beszélhetiink, ha a kultura legaldbb két alrend-
szerében létezik a folyamatos fejlédés lehetdsége. (RENE-
REW 1972, 45qq, 39; WRIGHT 2004, 64sq)

A kérdéskor legutdbbi Gsszegzését lasd: THOMAS 2008.
A szerz 17 északnyugat-romdniai lel6helyrél szarmazé
109 sirt emlit. Valdjaban az Otomani kulturaba sorolha-
té temetkezések mindossze Eradonybél, Berébdl, Cso-
makdzrdl, Erdidszegrdl, Mezdteremrdl és Szildgypérrdl
kertiltek el6.

BoONA 19754, 286; BONA 1992, 16.

MAGYAR REGESZET AZ EZREDFORDULON 2003, Kronol4-
giai tabldzat-Bronzkor.

A kérdéskort illetden ladsd: BADER 1998, 43sqq; THO-
MAS 2008, 155qq; GANCARSKI 1999. (Szerk); GANCARSKI
2002. (Szerk.); STEINER 2003, 83sqq; PRZYBYLA, BLAJER
2008, 52sqq.

Hasonl6 vélemény: Kiss, KULCSAR 2005, 267.

A terminolégia meghonositédsat illetéen ldsd: Tompa
1937, 61sqq; GALLUS 1943, 34sqq.

ToMPA 1937; MOZSOLICS 1946—-48; MOZSOLICS 1952 stb.
A korszakban ismert telepiilések: Biharszentjanos, Her-
paly, Berettyészentmarton-Korhany, Ottomany-Var-
hegy. A kutatastorténetet illetéen lasd: Domoxos 1908,
55sqq; RoskaA 1926-28; Roska 1930, 163sqq; Roska
1941, 45sqq; BANNER-BONA 1974, 95qq; BoNa 1975, 1215
ALEXANDRESCU 1955, 4875qq.

NESTOR 1933, 11sq.

Roska 1941, 56, 27. libjegyzet.

NESTOR 1960, 110sq.

BONa 1975, 120sq.

MATHE 1988, 275qq.

Kavricz 1970; KovAcs 1982; MATHE 1988; RoMAN-NE-
METI 1990.

GOGALTAN 2002, 11sq.

P&sTA 1889, 148; ROMER 1876, 18 sqq.

CSETNEKI JELENIK 1876, 78sqq, 277sqq; MARTON 1910,
86sq; VEKONY 2003, 185qq.

ROMER 1886; ROMER 1887; HAMPEL 1892, 374sqq, Abb.
V; HaAMPEL 1896, Taf. 250.1; CsEpLO 1901, 447; ZOLTAI
1922; ZoLTAI 19224, 6; ROosSKA 1930, 163sqq; MAKKAY
1957, 22sqq; MATHE 1974, 294sqq; OSVATH 1996, 1565qq;
Lakaros 2009, 201sqq.

Roska 1912, 51sqq; Roska 1938, 8sqq, Roska 1939,

118qq.
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Tompa 1937, 62sqq.

PATAY 1938, 295qq.

POPESCU 1956A; POPESCU 19568, POPESCU 1956C, BAN-
NER, BONA 1974; BONA 1975; ORDENTLICH 1973.

A kérpat-medencei bronzkori tellek és tellszert telepek
kutatastorténetét illetGen lasd: GOGALTAN 2008, 40sqq,
Fig.1.

KANCEV 1995, 75sqq; PorROszLAI 1998, 183sq; BAILEY
1999, 94sqq; GOGALTAN 2002, 11sqq, GOLDBERG, MACP-
HAIL 2006, 2255qq; GOGALTAN 2008, 40, DANI, FIscHL
2009, 103sqq; HorvATH 2009, 159sqq; Davip 2010,
563sqq.

Nem minden tell erdditett. A Fiizesabony-Oregdomb
(Szathmaéri 1992, 134), Székudvar/Socodor -Cavajdia
(Popescu 1965b, 44) vagy Békés-Varoserdd (Banner,
Bona 1974, 17) feltardsai érintették a teleptilések szélét,
de a régészek nem talaltak védmivekre utalé nyomokat.
GEOGRAFIA 1992; KARACSONYI 1995, 75qq.

A Meérges patakdnak bal partjan elhelyezked Nagyka-
roly-Bobdld tell kozponti és délkeleti részét az inten-
ziv mezdégazdasagi miivelés és a foldhordas jelentésen
megrongalta. A lakédomb atmérdje jelenleg mintegy
100 x 70 m. A tell északi felének fels§ rétegeit elsésorban
a mélyszantds (hozzavetSlegesen -0,50m mélységti) és a
gytmolcsfék telepitési godrei bolygattdk meg. (ROMAN,
NEMETI 1990, 39)

SUMEGI, BoDpOR 2000, Fig. 4.

SUMEGI, BODOR 2000, 87, Fig. 3, 4; BOGDAN, DIACONEA-
SA 1960, 141sqq.

BoGDAN, DIACONEASA 1960, Fig. 4.: Picea (31,33%), Car-
pinus (1,33%), Betula (1,33%), Alnus (0,66%), Quercus
(26%), Tilia (4%), Ulmus (1,33%), Salix (4,66%), Corylus
(20%), Graminaae és Cypraceae (NAP-66%), Caryop-
hyllaceae (4,66%), Filis (4%). A Carpinus megjelenése, a
Quercus mixtum aranyanak a csokkenésével egyidében
torténik. Az Ulmus szazalékaranya latvanyosan csok-
ken, ellenben a Picea pollen ekkor éri el a maximalis
értékét. A Quercus és a Tilia aranyanak a korabbi id6-
szakhoz viszonyitott csokkenése hidegebb idészakot
jelez. A Graminaae, Cypraceae és Diatomaae pollenek
nagyaranyu jelenléte, lipos nyilt kornyezetre utal, ahol
aktiv foldmiivelés létezett. (BOGDAN, DIACONEASA 1960,
153). Meg kell jegyezniink, hogy a pollenanalitikai min-
tavételek valojdban a hdrom telepiilés kozotti 20 km-es
szakaszon torténtek, ahol az Er volgyének nyilasszoge
kisebb. (BOGDAN, DIACONEASA 1960, 147) Mivel a volgy
szélessége még itt is nagy a begytjtott 150 pollenszem-
cse mind lokdlis mind kiilsd eredetii is lehet. (JAKOB-
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SON, BRADSHAW 1981, 80sqq; SUMEGI, BODOR 2000, 86) 46
Mivel nyilt hidrolégiai rendszerrél van sz6, az draddsos
id6szakokban az arhulldimok éltal hordozott gabona-
pollen szintén lerakddhatott. Taldn ez a magyardzata a

Picea pollen magas ardnyanak is. A bekeriilt extralokalis
eredetd tiileveli-pollen a kornyezd régioban 1évé erds-
refugiumokhoz is kéthetd. (FARCA$ ET ALLI 1999, 806)
Kovetkezésképpen a felt6lt6dott, kiszdradt régi folyome- 47
derbdl vett probak alapjan készitett pollendiagram csak
hozzéavetéSlegesen titkrozi a teriilet paleondvényzeti 6sz-
szetételét és klimajat. (FALL 1987, 396sqq, SUMEGI 2005, 48
131)

SUMEGI 2003, 182; JUHASZ 2005, 625q. 49
CARCIUMARU 1996, 95qq; TANPAU ET ALLI 2009, 164. 50
Davis ET ALLI 2003, 1711; SUMEGI ET ALLI 2004, 407; 51

MEDZIHRADSZKY, T. BfRO 2007, 21sq; TANPAU ET ALLI 52
2009, 170; FEURDEAN ET ALLI 2010, 2203sq, Fig. 4; 53

FRENCH 2010, 46, Tabel 2.1. 54
FEURDEAN 2005, 439, 444, Fig. 2, 4-5. A Gutai-hegy- 55
ségbeli Preluca Piganului 730 m tengerszint folotti ma- 56

gassdgban helyezkedik el. Az Avas-medencéjében levé 57
mintavételi pont tavolabb van a Nagykarolyi-siksagtdl. 58
A pollenandiagram kozépsé bronzkort is felolel6 szeg- 59
mensében szereplé novények: Artemisia (Uromfélék),
Chenopodiaceae (Libatopfélék), Poaceae (Perjefélék), 60
Apiaceae (Zellerfélék), Caryophyllaceae (Szegftfélék), 61
Asteraceae (Oszirozsafélék), Dipsacaceae undiff. (Ma- 62
csonyfélék), Sphagnum spp. (Tézegmoha), Rumex aceto-

sa (Soska), Rumex Acetosella (Juhsoska), Plantago lance- 63
olata (Landzsas utifd), Poaceae (Perjefélék), Equisetum 64
(Zsurlofélék) és Myriophyllum (Hinarfélék).

SUMEGI 2003, 181sqq; SUMEGI 2004, 326.

Pocsaj vidékét az Er volgyének bejérataként, a Berettyé 65
és az Er volgyeinek taldlkozési pontjaként tartjak szd-

mon: DANI 2005, 307; SUMEGI 2005, 1335qq Zone 4.

KAcsoNyr 1994-1995, 195sqq; WILLIS 1997, 200; BERG- 66
LUND 2003, 9. 67
BADEA ET ALLI 1983, 618; CIUTA 2009, 67.

KARACSONYI 1995, 8; GHINEA 2002, 363.

Hasonld helyzet figyelheté meg a pocsaji-lap esetében

is, ahol a kesertiftifélék (Polygnomum) és a buzavirag
(Centaurea cyanus) pollenjének egyiittes jelenléte ekés
mezdgazdasagra illetve a kérnyezetre gyakorolt erétel- 68
jes emberi hatdsra utal. Stimegi Pal véleménye szerint

a libatopfélék (Chenopodiaceae), utifufélék (Polygona-

ceae) és a keserftifélék csaladjéba tartozé hajdina (Fa-
gopyrum esculentum) nagyobb mértékii el6forduldsa, 69
valamint a gabonapollen egy raktdrozd-gytjtogetés
mellett megjelend mezégazdasagra utal. (SUMEGI 2005,

133)

BEHRE 1988, 633sqq, SUMEGI 1999, 196; SUMEGI, BODOR

2000, 87; SUMEGI 2003, 206; SUMEGI 2004, 330; SUME-

GI 2005, 1335qq; FARCAS, TANPAU 2004, 230sqq; JUHASZ

2005, 63, TANPAU ET ALLI 2009, 172; FEURDEAN ET ALLI

2010, 2203sqq.

KArory1 OkL., 1/137.

KARroLY1 OKL., I/114; 1/484.

KARroLy1 OkL., I1/49.

86

KArory! Okt., 11/129; 11/322; 11/390-391; 11/428-430;
11/430-431; 111/75-76; SZIRMAI 1809-1810, II, 2 rész 16;
Borovsky 1910 (Szerk.), 423, 431sq. Nem &ll szdndé-
kunkban a falu torténetének nyomonkovetése; az okle-
veles- és birtoktorténeti adatok sszefoglaldsat lasd: Su-
CIU 1967, I1., 299; MAKSAI 1940, 32, 37, Sz6cs, MERAL, T.
ENG 2005, 318sq; MERAT 2007, 245qq.

BEL M.: NOTITIA..., 17, 27, 68. A ,szkita vir” vagy a
»szkitdk altal lerombolt” kifejezés a var illetve az ese-
mény Gsiségére utal, nem idérendi timpont.

SzIRMATI 1809-1810, II, 15sqq. Bél Matyas kéziratara hi-
vatkozva Szirmai Antal Bobart néven emliti a f6ldvarat.
AszTALOS 1892, 14, 89; MERAI 2007, 23.

VENDE 1910, 409.

VENDE 1910, 406.

Roska 1939, 12.

NEMETI 1981-1982, 169sqq, Pl. XXXIX.

IERCOSAN 1986-1987, 635qq.

RoMmAN, NEMETI 1990, 40.

Roman, NEMETI 1990, 39sqq.

NEMETI 1995, 123sqq.

NEMETI 1995, 124sq.

NEMETI, DANI 2001, 955qq, 2-3. kép; NEMETI 1999, 124,
171.

NEMETI, RoMAN 1994-1995, 25sqq.

NEMETI, MOLNAR 2002, 54sq.

MATHE 1984, Téb. 11/1-20; MATHE 1988, 39; MATHE
1994, 29.

Sz8cs, MERraL T. ENG 2005, 3155qq.

A G6/2001 szamt godorbdl szarmazé keramia elemzé-
sét illetden lasd: NEMETI, MOLNAR 2007, 129sqq, 75-133
tabla.

Szdcs, MERAL T. ENG 2005, 321, 2. tdbla. A szerzdk dltal
kozolt helyszinrajz eltér a 2. tdbldn is bemutatott valds
helyzettol.

Sz6cs, MERAL T. ENG 2005, 315, 3. tdbla/2.

A Otomani kultira késéi (Otomani IIIb) leletanyagat
illetéen ldsd: NEMETI, MOLNAR 2007, 105sqq. A Nagy-
kérolyi-siksag illetve az Er és a Beretty6 volgyébél isme-
retes késGbronzkori kerdmidt is 6sszegzé legfrissebb ta-
nulmany Németi Janos tollabol sziiletett: NEMETI 2009,
203sqq.

A 2010-2011-ben zajlott geofizikai felméréseket Lenkei
Laszlo és Pethe Mihidly, a légifelvételeket Liviu Marta,
Molndr Zsolt és Apai Emese mig a topografiai felmérést
Felix Marcu és Molnar Zsolt végezte.

A sepris- és textildiszes kerdmidnak a létezése a Fe-
hér-Korostdl északra fekvd teriileteken mindmaig el-
dontetlen kérdés (GOGALTAN 2000, 125; 37. labjegyzet,
NEMETI, MOLNAR 2001, 76). A szisztematikus kutatdsok
hidnyaban ezt a kérdés nem tudjuk egyértelmtien meg-
valaszolni. Remélhetéleg a Piskolt-Ogat-telep (NEMETI
1999, 45) kutatdsa valaszt ad majd a sepris és textildiszes
keramidnak (Korabronzkor IIIb) a létezésére vagy hid-
nyara. A Nagykdroly-Bobald tell anyagaban a zart objek-
tumokbdl elékerilt textildiszes kerdmia (valdszintileg
Hatvan import) klasszikus Otomani (II) leletanyaggal
keveredik.
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A magyarorszagi kutatds az Ottomany kulturat a Kora-
bronzkor II1.-K6zépsé bronzkor I dtmeneti iddszakaba
datélja, mig a Gyulavarsind kultira korai szakaszat
a Kozéps6 bronzkor I. idszakdra helyezi (BONA 1992,
16sq, 29sq). Részletesebb kutatdstorténeti attekintésként
l4sd: BADER 1998, 43sqq.

Raczky, HERTELENDI, HORVATH 1992, 44. Berettydujfa-
lu-Herpaly: BIn-2490 - 1884-1740; Bln-2491 - 1890-1746;
Bln-2492 - 1878-1836 (Ottomdny kultura); Bln.-2484
- 1872-1844; 1812 - 1808; BIn.-2485 - 1882-1862; 1854
- 1752; Bln.-2487 - 1880-1840; Bln.-2488 - 1876-1840;
1820 - 1798 (Gyulavarsand kultdra).

Raczky, HERTELENDI, HORVATH 1992, 45; GOGAL-
TAN 1999, 70; FORENBAHER 1993, 246, Fig. 5. Példaul:
Békés-Varoserdé (Gyulavarsand kultdra) Bln.-1222 -
3020-3000; 2930-2860; 2820-2660; 2640-2620. A Hat-
van kultdrdra vonatkozoan a C adatok pedig szinte
ezer éves intervallumot dlelnek fel.

MATHE 1984, Téb. 11/1-20; MATHE 1988, 39; MATHE
1994, 29; MATHE 2001, 39sqq; NEMETI, RoMAN 1994-
1995, 30.

BoNa 1992, 17.

A kutatok véleménye megoszlik abban a kérdésben,
hogy az északnyugat-erdélyi apai (Apa) kincslelet egy-
kort a hajdusamsoni bronzkinccsel. Béna Istvan véle-
meénye szerint az apai lelet a Koszider periédusra datdl-
hatd, (BONA 19924, 56) mig masok a két bronzkincset
egykortinak tartjdk (LICHARDUS, VLADAR 1996, 30).
A Wolfgang David altal hasznalt ,Hajdusamson-Apa-Ig-
hiel-Zajta” elnevezéssel kapcsolatban (DAvID 1997, 248;
DAvID 2002) meg kell emliteni, hogy az utols6 két bronz-
kincset Mozsolics Amélia a koszideri periédusra helyezi
(MozsoLics 1967, 141sq, 178sq.) Egy 2009-ben publikalt
tanulmanyban, W. David az apai kincsleletet Kr.e. 1550
1500 kozotti iddszakra teszi. (DAVID-ELBIALI-DAVID
2009, 314, Abb. 1) A Hajdusamson-Apa bronzkincsho-
rizonttal szinkronizalt miikénei aknasirok, ugyancsak
a KB II-be sorolhaték (a KB II utolsé harmadéba-Fo-
RENBAHER 1993, 220, 253; GOGALTAN 1999, 75), de fiata-
labbak a Hajdusdmson-Apa leleteknél (HARDING 1984,
297sqq; DAVID 1997. 271sqq; GOGALTAN 1999, 75).
VULPE 1996, 43; GOGALTAN 1999, 75.

WARREN, HANKEY 1989, 11 2.1 tablazat.

MozsoLics 1968, 54 sq, PL. 2-3.

BECHER, KRAUSE, KROMER 1989, 440.

A kozép-erdélyi Wietemberg kultdra klasszikus id6-
szakdnak anyagi miveltségét illeten lasd: CHIDIOSAN
1974, 1535qq; BOROFFKA 1994, 266sqq.

FORENBAHER 1993, 253.

WARREN, HANKEY 1989, 169; GOGALTAN 1999, 76.
GERLOFF 1993. 80sqq.

FORENBAHER 1993, 251sq.

RITTERSHOFER 1983, 336; GOGALTAN 1999, 77. A ma-
gyarorszagi kutatok [Mozsolics Amaélia, Bona Istvan,
Kovacs Tibor (MozsoLics 1988, 27sqq; Bona 1992,
32sqq; KovAcs 1984, 245)]. a Koszider kincshorizontot
Kr. e. 1450-1350/1300 datélték. A Biithl bronzkincshori-
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93
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zont a kozép-eurdpai kronoldgia Bz. A2 idészakaba so-
rolhaté.

Raczky, HERTELENDI, HORVATH 1992, 43s5qq; Popa, Bo-
roftka 1996, 56 (Sighisoara-Cartierul viilor); O'SHEA
1996, 37; GOGALTAN 1999. 211sqq, Anexa 1.

HANSEL 1968, 165sqq; DAVID 1998, Fig. 14-15; DAvID
2002, 247.

NEMETI, DANI 2001, 955qq, 2-3. kép; NEMETI 1999, 124,
171.

REMENYI 2003, 57sqq; GOGALTAN 2005, 965q.

Az emberi adaptacio, az ,adaptiv rendszerek” és az
»adaptacids palyagorbék” fogalménak széleskort régé-
szeti és tarsadalomtudomanyi alkalmazdsa alapvetéen
a kulturalis adaptacié megértésére szolgal (KircH 1980,
101; O'BRIEN, HOLLAND 1992, 36sq). A funkcionalista
antropologia és a kulturalis 6kologia meglatasat, misze-
rint a tdrsadalmi és kulturalis véltozasok a rajuk valé
természetes igény kialakuldsdnak pillanataban kévet-
keznek be (MALINOWSKI 1960, 16), azzal kell kibdvite-
niink, hogy csak az idében ismétl6dé és a természetes
szelekcio alakitotta adaptiv szociokulturalis ujitdsok
vezetnek tényleges adapticidhoz (O'BRIEN, HOLLAND
1992, 55).

TiLLEY 1994, 10sqq; HOODER 2000, 21sqq; O SHEA 2011,
162.

O’SHEA 2011, 1625qq.

SUMEGI, KERTESZ. RUDNER 2003, 56.

A bels6-erdélyi teriilet Wietenberg telepiilésrendszerét
vizsgalva Laura Dietrich gy véli, hogy egy-egy telepii-
lésrendszeri egységbe tobb erdditett és siktelepiilés tar-
tozott. (DIETRICH 2010, 202)

RENFREW 1982, 55q; RENFREW 1986, 1sqq; SHANKS, TIL-
LEY 1987, 41sq. Mddszertani szempontbdl az egyenldé
politikai egységek feltételezett interakcidit a régészeti
megfigyelések és a leletanyag szolgaltatta informdciok-
hoz kell kétniink.(SHANKS, TILLEY 1987, 42)

RENFREW 1986, 7sqq. Az angol kutaté a gazdasagi- és
cserekapcsolatok kialakitdsdnak alapjaként a tobbé-ke-
vésbé egyenlé partnerek kolcsonds nyereségszerzését
tartja. Renfrew felhivja a figyelmet a fejlettebb allamok
dominancidjan és a ,kizsdkmanyolds” fogalman alapu-
16 neomarxista centrum-periféria modellek hidnyos-
sdgaira. A gazdasagi kapcsolatok létesitése egyenlétlen
partneri viszony keretei kozott is megtériild vallalkozas
lehet. Az anyagi javak nydjtotta elényokon tul lehetéség
nyilik a fejlettebb tarsadalom szocialis és vallasi szim-
bélumrendszerének valamint adminisztrativ struktd-
rainak atvételére, és esetleges sajit szitkségleteinek meg-
felel6 atértelmezésére.

RENFREW, BAHN 1999, 172sqq. A szociopolitikai vi-
szonyokat — régészeti adatok alapjan torténd - teriileti
behataroldsok modelljeit illetéen lasd: Renfrew 1981,
269sqq.

Nagykaroly-Bobald (R= 12310m), Mezdterem-Kende-
reshalom (R=3692m) A Borvely-Halmos tell méretara-
nyait nem ismerjiik, igy a telep hipotetikus befolyasi
ovezetének kiszerkesztése lehetetlen. A kérdés részletes
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bemutatdsat illetden ldsd: MOLNAR, IMECs 2006, 29sqq;
NEMETI, MOLNAR 2007, 225qq.

Az altalunk kiszerkesztett kor kozvetlen kozelében, de
kiviil taldlhat6 Bere-Virdgkert (8.sz), Bere-Zsido tag (11.
sz), Csomakdz-Oregsz6l6k (25.sz), Csomakoz-Nagy-
lapos (26.sz), Szaniszl6-Cserepes (55.sz), Csanalos-Fa-
lu (68.sz) véleményiink szerint ugyancsak a Nagyka-
roly-Bobald tell fennhatdséga ala tartozott.
Mez6terem-Kendereshalom  (66.sz), Borvely-Halmos
(12.sz).

Csanalos-Nagykaroly-felé (69.sz).

Bere-Viragkert (8.sz), Nagykaroly-Bobald I. 1b (15.sz),
Nagykaroly-Bobald II (17.sz), Nagykéroly-Bobald VI (18.
sz), Nagykaroly-Spitz (19.sz), Kaplony-Az 6nt6z6kanalis
partja (20.sz), Szaniszlé-Cserepes (55.5z).

Kaplony-A Kalmand feldli oldal (21.sz).

Bere-Zsid6-tag (11.sz), Csandlos-A falu teriiletén (68.sz),
Kismajtény-Messzelat6 csarda (43sz).
Csomakoz-Oregsz8l8k  (25.sz), Csomakdz-Nagylapos
(26.s2), Kismajtény-A reformétus parékia udvara (42.sz).
Livi-BAccl 1999, 42; GYuLal 2001, 90sqq.

SHENNAN 1993, 123sqq; REMENYI 2003, 53.
Mez6terem-Kendereshalom  (66.sz), Borvely-Halmos
(12.sz).

Nagykaroly-Bobald VI (18.sz), Nagykaroly-Spitz (19.sz).
Nagykaroly-Bobald I. 2a (16.sz), Csandalos-Karoly fele
(69.s7).

Csanalos-A falu teriiletén (68.sz), Kismajtény-Messzel-
to csarda (43.sz).

BorbIEU 1977, 1sqq; BORDIEU 1990, 23sqq.

SALISBURY 2008, 43.

WRITGHT 1977, 379sqq; RADCLIFFE-BROWN 2000, 177.
WASON 1994, 165q; SHANKS, TILLEY 1987, 137.
RENFREW 1982, 2. A tdrsadalom fejlddéselméleteinek
kutatastorténeti attekintését ldsd: KRISTIANSEN 1998,
36sqq; JOHNSON, EARLE 2000, 2sqq.

STEWARD 1955, 9sqq, 51, 178sqq.

WHITE 1959, 175qq.

HaAs 2001, 6sq; GYucHA, PARKINSON 2007, 38sqq.
WasoN 1994, 17sq; RENFREW, BAHN 1999, 169. A tipo-
légia négy nagy tarsadalomtipusa: a horda, a torzs, a f6-
nokség és az allam.

CARNEIRO, 1981, 39sqq, FEINMAN, NEITZEL 1984, 37sqq;
EARLE 1987, 279sqq; KRISTIANSEN 1998, 44sq; COBB
2000, 5sqq; Haas 2001, 6sq, EARLE 2001, 105sqq; EARLE
2002, 43sqq.

BriTz 1993, 2; MARCUS, FEINMAN 1998, 35qq, 97; CAR-
NEIRO, 1981, 38.

SERVICE 1962, 134, 140; RENFREW 1982, 2.

BARRETT 1989, 113sq, 122; WRIGHT 2004, 67; ASSMANN
1999, 16sq, 36sqq.

HARrDING 2000, 388sq; EARLE 2002, 43sq; REMENYI
2003, 57; DUFFY 2008, 128sq. Az utdébbi években a szak-
irodalomban olyan elméleti modellek is megjelentek,
amelyek a tdrsadalom linedris fejlédése mellett a kii-
16nb6z6 kozosségek visszafejlédésének (devolution) va-
16s lehetSségével is szamolnak. Az un. ,torzsi ciklusok/
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126
127
128

129
130
131

132

tribal cycles” megléte figyelemre mélto, eredeti gondolat.
(BREUER 1990, 425qq)

GIBSON 1988, p. 41sqq.

RENFREW, BAHN 1999, 168.

FRIED 1967, 186; EARLE 2002, 46. A rétegzett tarsadal-
mak egyik ismérve, hogy azonos nemt és életkoru tag-
jai egyenlétleniil részesiilnek a szubszisztencialis javak
elosztasakor. Nem minden szegmentaris tdrsadalom te-
kinthet6 rétegzettnek.

SERVICE 1975, 142; WASON 1994, 48sq.

PeTRESCU 2001, 96.

Helyénvaldnak tartjuk Gregory Johnson gondolatat, mi-
szerint a kozosség lélekszdma egyenesen aranyos a kiala-
kult intézmények szamaval. A nagyobb kozosségek - leg-
tobbszor — Osszetettebb tarsadalmi szerkezetliek kisebb
tarsaiknal. A gazdasdgi és kozosségi élet megszervezése
szitkségszert az egylittlako nagyobb kozosség fenmara-
dasahoz. Johnson felhivja a figyelmet, hogy az 50-500
embert szamlalo kozosségek esetében ez a megéllapitas
nem egyértelmd. A tarsadalmi Osszetettség kérdései
nem magyarazhatok pusztan a demografiai mutatokkal.
A kiemelked§ statusu szocidlis csoportok haldzatos ve-
zetési formdjanak (group-controled hierarchies) intéz-
ményesiilése a hatalom gyakorldsanak és megtartasinak
optimalis eszkoze. Esetiinkben ez szorosan Osszefiigg a
hatalmi lanc szerkezetével és a fonoki fegyveres kiséret
tagjainak szamaval. (JoHNsON 1982, 389sqq, 409sqq, Fi-
gure. 21.1, Table. 21.1, Fig.4.) Az egyén vagy a csoport
szocialis statusat jelzé tinnepélyes események szerve-
zésén, a szimbolikus targyak altali reprezenticion, a
presztizsjavak gazdasdgan és informdacidcserén alapuld
hélézatos hatalmi stratégia (networked power strategy)
sajatossagait illetden lasd: HARDING 2000, 389; WRIGHT
2004, 76sqq; SKOGLUND 2009, 202. A halézatos hatalom-
gyakorlasi rendszer (networked power strategies) rokoni
kapcsolatok, a cserepartnerség és a szovetségek képlé-
keny személyes rendszerén alapul. A kapcsolatrendszer
megtartasinak alapjat a kolcsonos ajandékozas jelenti.
A komplex tarsadalmak ilyen tipusu tarsadalom szerve-
zési stratégiai egységes ideoldgiai és gazdasagi rendszer-
be tomoritik a kozosség tagjait, vezetdit illetve a vezetdi
tisztségre ahitozokat. A rendszer egyidében ad helyet a
kolesonos egytittmiikodésnek és a rivalizalo vetélkedés-
nek. (EARLE 2002, 18)

Csabitd és egyértelmien vitathat6 a Kristian Kristiansen
és Thomas Larsson dltal felvazolt - régidkon ativel kap-
csolatrendszer, erételjes interkulturalis hatasokat muta-
to elitcentrikus ideoldgia, kikristalyosodott hatalmi és
valldsos intézményrendszer, monumentalis épitészet, a
harcos elit ruha- és hajviselettel illetve statusszimbolu-
mokkal torténé onkifejezése dltal jellemzett — bronzkori
tarsadalomkép. (KRISTIANSEN 1998, 58sqq; KRISTIAN-
SEN 2004, 180sqq; KRISTIANSEN, LARSSON 2005, 8sqq,
161sqq, 225sqq; / kritikdjat lasd: NorpQuisT, WHIT-
TAKER 2007, 75sqq) A Nagykdrolyi-siksdg kutatasinak
jelenlegi allapotdban hidnyoznak az ilyen tarsadalom-
kép alapvetd régészeti bizonyitékai. Az Otomani tellek
eréditményei egy kozponti hatalom meglétérél szélnak.
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A térsadalmi rétegz8dést, a fegyveres f6noki kiséretek
létét bizonyitja, hogy az Eszaknyugat-Erdély és Eszak-
nyugat-Romadnia teriiletén el6keriilt bronztdrgyak dontd
tobbsége fegyver és ékszer. (HANSEL 1998, 21; GOGAL-
TAN 1998, 128sqq, 195sq; MOLNAR 2011, 272sqq) A fegy-
verviselés a harcos elit egyéni és csoportos identitasnak
kifejezési eszkoze.(EARLE, KRISTIANSEN 2010, 9sq) Az
Otomani-Gyulavarsand kulturkomplexum epicentru-
méhoz tartozé Nagykarolyi-sikségon és az Er volgyében
azonban kevés az egyértelmtien presztizstargyként ér-
telmezhetd fémlelet. Eddigi tuddsunk szerint a Nagyko-
lyi-siksdgon és az Er volgyében nem fedeztek fel egyet-
len kardot sem, és mindossze hét, a kozépsé bronzkorba
sorolhat6 tOr ismeretes (MOLNAR 2011, 295sqq). Az elsd
latasra alacsony szdm azonban uj értelmezést nyerhet,
ha figyelembe vessziik, hogy a Gemeinlebarn F temetd
258 feltart sirjabol szintén csak hét tér szarmazik (NEU-
GEBAUER 1991, 16sqq; HARDING 2007, 57) vagy a Fii-
zesabony-kultdra tertiletérél mintegy 30 t6r ismeretes
(THOMAS 2008, 234 238. ldbjegyzet). A néprajzi példak
ramutatnak arra, hogy a kiilonb6z6 identitast és kiemelt
statust tdrsadalmi csoportok létének nem el6feltétele
az erGteljesen hierarchizalt tarsadalom. (HOODER 1979,
448sq) A presztizstargyak megléte onmagaban nem je-
161 feltétleniil egy szigort szabélyok alapjan elkiiloniils,
rétegz6do, Osszetett tarsadalomszerkezetet. A Szalacson
1968-ban feltart szentély a szervezett vallasos élet bizo-
nyitéka, de épitészeti szempontbdl a mas épiiletek koziil
ki nem tliné épitmény - egyel6re — egyediildll felfe-
dezés az Otomani-Gyulavarsind torzsteriileten (CHI-
DIOSAN, ORDENTLICH 1975, 15sqq; BADER 1990, 182sq).
Egyszoval a rendelkezésre 4116 adatok alapjan egy, a K.
Kristiansen 4ltal vazoltnal jéval szerényebb fénokségi
tarsadalom képe bontakozik ki.

Rusu 1966, 17sq; SZATMARI 2002, 54sq; KEMENCZEI
2003, 168. Eszaknyugat-Erdély kozépsé bronzkori
bronzmiivességének kérdését illetden lasd: MOLNAR
2011, 269sqq.

KovAcs 1973, 29; KEMENCZEI 2003, 168sq; DIETRICH
2010, 192.

A Nagykarolyi-siksagrol, egyelére, egyetlen térok készi-
tésére haszndlt ontémintat sem ismeriink. Hasonld lele-
tek a szomszédos Er volgyébol sem keriiltek el6. Jelenlegi
ismereteink alapjan, gy tlinik, a térségben felfedezett
térok kereskedelem ttjdn keriiltek a helyi vezetéréteg
birtokaba.

RoMaN, NEMETI 1990, 41, Fig. 2/8. A markolatnyul-
vanyos, kozépbordas, levélalaku pengéjli tért a Nagy-
karoly-Bobald dombon elékeriilt 3. szamu lakéhaz (S
V/1989) paticsomladékaban fedezték fel. A nagykarolyi
és mez6teremi té6rok a Romania teriiletén el6keriilt , ke-
leti tipusu t6rok” legnyugatibb példdnyai. A hasonld le-
letek, els6sorban az orszdg keleti részén taldlhatok meg.
(Popa 1999-2000, 66sqq)

BADER 1978, 129. A Mez6teremen talalt, diszitetlen, ko-
zépbordas, elhegyesedd valla t6r hasonmdsat Tiszafii-
red-Majoroshalomrdl ismerjiik. Kovacs Tibor véleménye
szerint az égeikumi fémmiivesség hatdsat tikrozo fegy-
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ver a Kr.e. XVI-XV. szdzadba datalhat6. (KovAcs 19734,
158sq). A Mez6teremrdl szarmaz6 keleti tipusu masodik
tér formai szempontbol kozelit a Nagykdroly-Bobald
dombon talalt példdnyhoz, és régészeti kontextusa alap-
jan a kozéps6 bronzkor III. id8szakdra keltezhetd (NE-
METI 1969, 64sqq, PL. XVIII/1-7, 9).

Kiemelt figyelmet érdemel a szildgypéri temetd 19. sz.
sirjabol (60. kép/2) el6keriilt tér is. Fontossagdhoz hoz-
zdjarul, hogy - tudomdsunk szerint — ez a temet6bdl
el6kertiilt egyediili fegyver. Bona Istvan szerint a szildgy-
péri hdrom szegecses tér (Nagybanyai Mizeum/Muzeul
Judepean Maramures Nr. Inv: 115) pdrhuzamai ismeret-
lenek a k6zéps6 bronzkorbdl. Ordentlich Ivan szerint a
targy parhuzamait a Dolny Peteri temet6bdl ismerjiik.
Székely Zoltan a Megyasz6i temetébél emlit hason-
16 fegyvert. Kovéacs Tibor a Szildgypéren felfedezett le-
vél alakd pengével rendelkezd tért a Koszideri idészak
fémmiivesség produktumanak tekinti. Ezt a datdlast ta-
masztja ald a tdrrel egyiitt sirmellékletként elhelyezett
kiskancsé idérendi besoroldsa is. (SZEKELY 1966, 134;
ORDENTLICH 1973, 281sq; BONA 1975, 134; KovAcs 1977,
60; MOLNAR 2011, 298)

Kacs6 2003, 273, Anm. 37, Taf. IX; MOLNAR 2011, 287.
BADER 1978, P1. LXIII/1-3; VULPE 1970, 50, Taf. 13/209-
211; PETREScu-DimBovipa 1977, 39, Pl 2/1-3. A Kis-
mez8 nevil hatdrrészben, 1962-ben a Csaholy-patak
kozépsd teraszan Nagy Mihdly magyarcsaholyi lakos
két ontémintat és egy el6készitett darabot talalt. A Ma-
gyarcsaholy/Cehélup III. raktarleletb6l a Miniszterta-
nacs 294/1970-es rendelete értelmében a Nagykarolyi
Muzeumbol a 195-6s leltarszamu darab 75684-es leltar-
szammal a Romdn Nemzeti T6rténelmi Muzeumba ke-
riilt, mig a 204. és 205-6s leltarszdmmal ellatott a leletek
tovabbra is a Nagykdrolyi Mizeumban taldlhatok.
Baper 1978, Pl. LXIII/10, 11. A hirom 6nté6formdabol
all6 depot a Fekete-patak/Paraul Negru jobb partjan
talalhat6 Zsido-tagban/Togul Evreiului talaltdk. A lele-
tek Kovacs Gyula berei reformatus lelkipasztor gyfjte-
meényébe keriiltek. A gytjteményt 1977-ben Bader Tibor
régész megvasarolta a Szatmar Megyei Muzeum szama-
ra, ahol 41423-41424, 32282-32283 leltdirszammal ma is
taldlhatok.

A teleptiléseken kivil talalt ontdmintdkbdl 4116 bronz-
kincseket Burger Wanzek vandorlé fémmiives mesterek
eldsott eszkoztardnak tekinti. (Iasd: WANZEK 1989, 191,
B csoport). Megrongaldsuk akdr szandékos is lehetett.
Ebben az esetben az 6ntémintkat deponalasuk pillana-
taban vagy kozvetlen el6tte rongalhattak meg. (WANZEK
1989, 65s5q)

LelShelytik nem azonos azzal a tertilettel, ahol haszna-
latban voltak. (a kérdést illetden: TAYLOR 1993, 42). Nem
tartjuk kizdrtnak, hogy a két kincslelet depondldsara
egy tudatos, teriilet behatdrolo, kultikus tevékenység
eredményeként keriilt volna sor a Nagykarolyi-Bobald
tell befolyasi 6vezetének hatarzondjaban. (lasd: THRANE
2009, 16; BALLMER 2010, 198sq; BALLMER 20104, 123sqq)
Deponélasuk nem ezoterikus hiedelmek logikat mell6z6
eredménye, hanem egy kozosségi ideoldgiara utalo tevé-
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kenység, amely a valds vildgbeli dllapotok konszolidala-
sdra vagy érdemi megvéltoztatdsara is torekszik. (KRis-
TIANSEN 1989, 21sq; BRUCK 2000, 280)

RENFREW, BAHN 1999, 197; HARDING 2000, 274, 294sq;
Durry 2008, 129sqq; REMENYI 2003, 55sq; OTTER-
BEIN 2004, 12sqq, 118sqq; KRISTIANSEN, LARSSON
2005, 225sqq; HARDING 2007, 32, 40, 147sqq; PARKIN-
soN, DUFFY 2007, 100, 125; GOGALTAN 2008, 39; EAR-
LE, KRISTIANSEN 2010, 14sq; EARLE, KoLs 2010, 75, 85.
A teritorialitds 6nmagdban nem kothetd egy bizonyos
tarsadalomszervezeti formahoz de egyike a tdrsadalmi
rétegzédést 6sztonzd elemeknek. A gazdasagilag kiak-
néazott vidék kizardlagos ellendrzésére valo torekvés, a
territorium védelme szerves részét képezi az emberi vi-
sekedésnek. A kozosség és javainak védelmére szolgdlo
eréditmények illetve a kiilonboz6 hatarjelzések a territo-
ridlis viselkedés alkotoelemei. Az 8skori hatarvonal nem
jelent éles demarkdcids vonalat, inkabb egy folyok, mo-
csaras arteriiletek, lapok szegélyezte ,senki-foldjeként”
értemezhetd ovezet. (SAHLQVIST 2001, 89; THRANE 2009,
13sqq)

A teriilet topogréfidja és a megfigyelhet6 természetes be-
folyok alapjan ugy tlinik, hogy a harmas arokrendszert
idészakosan esoviz toltotte fel. Ugyanakkor a tell koz-
vetlen kozelében folyé Mérges-patak vize is tdplalhatta
az arkokat. Az id6kozonként beiszapolodott véddarkok
karbantartdsa komoly kézmunkat jelenthetett. (No-
WACKI 2008, 112) Az 1966-0s illetve 2000-es régészeti
kutatasok alapjan ugy tdnik, a nagykarolyi védéarkok
falait nem raktak ki kével vagy szilarditottdk meg féval.
Az dsatasok alkalmaval palank meglétére utalé nyomo-
kat sem taldltunk. A nagykérolyi tell eréditményeinek
méretei szerényebbek a korszak Er vidéki telljeinek
védmiiveinél. Az Erottomdny/Otomani-Vérhegy kettds
védbarok-rendszerének belsé drka 16 m széles és 5,3 m
mély, mig a kiilsé 14 m széles és 3,75 m mély. A Szalacs/
Salacea-Vida domb véddarka déli oldalan 21 m széles és
7,55 m mély, mig keleti oldalan pedig 22 m széles és 7,3
m mély. (ORDENTLICH 1973, 26sqq, 110sqq; GOGALTAN
2008, 45) Elképzelhetd, hogy érvidéki tarsaihoz hason-
léan a nagykarolyi tell védéarkait is f6ldhdnydsok kere-
tezték, ezeket azonban a modern féldmunkék és a mély-
szantds megsemmisitette. A nagykarolyi tell er6ditési
rendszere nem ismeretlen a korszakban, hasonlé harmas
arokrendszerrel védett telepiilés a délnyugat-szlovakiai
Vrable-Fidvér is (BATORA ET cOLAB 2008, 101sqq, Abb.
6, 8; BATORA ET CcOLAB 2012, 112sqq, Fig. 2, 3,7). Arraa
kérdésre, hogy a szlovék példatol eltéréen a nagykérolyi
tell védbarkai egyiddben képezték-e a védelmi rendszer
részét — egyel6re —-nem tudunk valaszolni.

EARLE 1991, 85; DEMARRAIS ET COLAB 1996, 18; THRA-
NE 2009, 15. A régészeti és geofizikai felmérések érte-
mében a legbelsé drok 6 m szélességli, mig a kozépsé és
legkiilsé védéarkok hozzavetSlegesen 8,8 m illetve 9 m
szajnyilasiak voltak.

STEPONAITIS 1978, 420sqq; KRISTIANSEN 1991, 19sq;
Du¥FFy 2008, 128; GOGALTAN 2008, 53.
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A nagykarolyi tell lakéinak szamat — a régészeti kuta-
tasok jelenlegi szakaszaban - csak hozzavetélegesen
tudjuk megbecsiilni. Az Otomani kultdra kiilénbozd
periddusaiba datdlhaté lakéhazak és a szakirodaloban
taldlhato becslések alapjan (15 haz/90 ember/hektdr; 4-8
haz/24-48 ember/hektar lasd: ARTURSSON 2010, 101) a
nagykarolyi tell védmivein beliil é16k szdma nem halad-
hatta meg az 50-60 személyt.

RoMmAN, NEMETI 1990, 40.

NEMETI 1995, 124. Az S7/1994 szelvény nyugati felében
Ujabb hirom agyagnehezék, mig egy hasonld lelet az
északi metszetfalbdl kertilt el6. Németi Janosnak a lako-
hdz mindossze egy részét sikeriilt csak feltarnia.
KovAcs 2011, 19.

SzaTMARI 2002, 52.

HarTA 1982, CClés CLI tipusok; JAKAB 2004, 164sqq.
Tudataban vagyunk, hogy a hasznélt nagy szelvényezé-
st (1:100 000) talajtérkép kiilonbozé talajtipusai kozot-
ti hatdrokat csekély szamu talajszelvény vizsgdlata (jo
esetben 100 hektaronként 25-30 talajszelvény) alapjan
haztdk meg. Ez - a helyszinen vett mintak elemzéséig
- mindossze altalanos és igen dvatos megallapitdsokra
jogosit fel.

Ordentlich 1964. 135sqq; Ordentlich 1968. 141sqq; CAR-
CIUMARU 1996, 94sq, 144; CIUTA 2009, 104.

Az Ordentlich Ivan 4ltal Otomani II-III 4tmeneti id6szakba
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sorolt rétegbdl vett két minta fajmeghatarozdsat végzi
Marin Carciumaru: az els6 minta esetében (13. szelvény,
11 négyzethald, -160cm): Triticum monoccum (2,2%),
Triticum dicoccum (5,5%), Triticum spelta (44,7%), Tri-
ticum aestivum (46%), Hordeum vulgare (1,3%), Lolium
temulentum (0,3%); a masodik minta esetében: a Triti-
cum monococcum (2,2%), a Triticum dicoccum (88,5%),
a Triticum cf. spelta (9,3%) aranyban jelenik meg. Erde-
kességként megjegyzendd, hogy a masodik mintavétel
szeniilt magvainak mérete joval kisebb az elsé mintdban
1év6 tarsaikénal. Ez egy kedvez6tlen éghajlati valtozasra,
talajromldsra vagy a termés id6 el6tt torténd learatasara
utalhat. A magvak kissé roncsoltak. Ez késébbi meg6r-
lésiiket vagy konnyebb megf6zésiiket segitette eld (CAR-
CIUMARU 1996, 144). A harmadik minta szeniilt magvait
az Ottomany-Foldvéaron, a kultdra III. fejlédési szaka-
szahoz tartozd rétegben feltart un. ,,A” lakohdz padléjan
talaltdk. Leletkoriilményeirdl csak azt tudjuk, hogy az
elszenesedett magvak az Otomani III idGszakba sorol-
haték. A gabonamaradvanyok botanikai vizsgalatanak
eredménye a kovetkezd: Triticum monoccum (1,2%), Tri-
ticum cf. dicoccum (3,2%), Triticum cf. spelta (57,7%), Tri-
ticum aestivum (36,4%), Hordaeum vulgare (0,8%), Vicia
sp. (0,2%), Lolium temulentum (0,5%). Ez utébbiak nem
termesztett novényeket, jelenlétiik a gabonatablak gyo-
mos dllapotdrdl tanuskodik.

Az 1988-ban felfedezett karbonizalédott magvakat az
1-es szamot visel6 klasszikus Otomani (II) lakohaz pad-
l6jan talalta a kutatast végzé Németi Janos. A lakohdz
maradvanyai az S3/1988 szelvény negyedik négyzetha-
léjaban, - 1,6 m mélységbdl keriiltek el6. (CARCIUMARU
1996, 94.)
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GYULATI 2001, 92.

CARCIUMARU 1996, 68; CruTA 2009, 102. A roman ku-
tatok meglatdsaval ellentétben, a rozsnok és a soska nem
»szekundér kultirnévny” hanem gyomnévényként ke-
riilt be a magleletekbe, a gabonatablak gyomossagat és
a gabonatisztitasi technologia kezdetlegességét jelezve.
(BALINT 2008, 173)

RoMAN, NEMETI 2003, 76sq; CIuTA 2009, 103. A makk
valdszintileg a nagykarolyi tell lakéinak étrendjéhez tar-
tozott, a gabonaliszthez érolhették hozza.

CARCIUMARU 1996, 144. A Nagykaroly-Bobdld dombon
szeniilt 4llapotban felfedezett gabonafajtik a spontidn
viszonyok kozott él6 pelyvas buzafajtak jellegzetessé-
geit hordozzak. A kaldszkorso (rachis) igen torékeny és
konnyen kaldszkdkra (spiculum) esik szét. A bizaszem
éréskor nem pereg ki a kalaszkabol. Mindez elésegiti a
novény természetes szaporoddsat és spontan terjedését.
Termesztésiikkor ez hatranyt jelentett, hiszen a leggon-
dosabb aratas mellett is volt szemvesztesség, és a betaka-
ritott gabonat a taposdssal val6 cséplés-nyomtatas utdn
hantolni kellett. (TormA 1999, 68; BALINT 2008, 173)
CIUTA 20009, 118.

GyuLA12001, 93; GYuLA1 2008, 125. A ténke meglehetd-
sen k6zombos a kiilonb6z6 korokozokra illetve a klima-
tikus és edafikus véltozdsokra. Az alakorral ellentétben
jobban kedveli a sik teriileteket és kevésbé mindségi tala-
jokon is kielégitd termést hoz. (TorMA 1999, 68; BALINT
2008, 174sq)

GYULATI 1999, 299; BALINT 2008, 175sq.

TorMA 1999, 69sqq (terméshozam: az elvetett mag
18-25-sz0rose); GYULAT 2001, 103; BALINT 2008, 175.
BuTZzER 1996, 146; HARDING 2000, 143sqq.

GYULAI 1993, 25sqq. Gyulai Ferenc véleménye szerint az
Ottomany és Vatya kultirdk mez6gazdasaga reprezen-
tativ a kozépsé bronzkori foldmiivelésre nézve.
SHERATT 1997, 74sq, 219; REMENYI 2003, 53. A szantd-
gazdasdgra vald attérés egyik fontos kritériuma az iga-
voné allatok megfelel szamanak és téli takarmanyoza-
sdnak bizositdsa. A nagyobb éllatdllomany birtoklasa
elengedhetetlen a megmiivelt teriiletek trdgyazasa miatt.
EL Susi 2002, 250sqq.

CHOYKE, BARTOSIEWICZ 2000, 51sq.

A vadaszott fajok ardnya altaldban alacsony az Otoma-
ni kultdra telepein. (12-21%). Kedvelt zsakmdanynak szd-
mitott a szarvas, de csontanyaga ritkan haladja meg a
10%-ot. A vaddiszné 6,2%-os aranyban jelentkezik, mig
az 6stuloktol szarmazé csontok 3%-4t jelentik az elejtett
vadaknak. Jelentéktelen a bolény, a vadmacska, a héd,
valamint a vadnyul csontok mennyisége. (BADER 1978,
131sq; Haimovicr 1987, 39sqq; EL Sust 2002, 252; CHOY-
KE 1998, 163, Table 1, BINDEA 2008, 95sqq.)

EL Susi 2002, 251, Tabel. 6; BINDEA 2008, 96.

EL SusI 2002, 243.

BARTOSIEWICZ, BONSALL 2004, 254sqq.

Etnolégiai példdkra és az alfoldi tradiciondlis halaszat
modszereire alapozva gy tinik, a nagykarolyi tell lakéi
varsakkal, kosarakkal és kiilonbozd haldkkal torténd
egyszerlibb ,gyUjtogets” halaszattal rendelkeztek. Bél
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Matyas XVIIL szazadi feljegyzése emliti, hogy a Kraszna
tagas legelSket 6ntoz, vizében sok a hal (bdr sar- és po-
csolyaszaga van, mint az Ecsedi-lapbdl kifogottaknak)
és megszamlalhatatlan a kétéltd. A Kraszna és a Mérges
tavaszi araddsat kovetSen, az arteriilet kisebb-nagyobb
tocsaiban megrekedt jelentds mennyiségii halat csak
Ossze kellett gytjteni. Ezt tdmasztja ald Bél Matyas ma-
sik adata, miszerint a Tisza egy nagyobb dradasat kove-
téen a tdcsdkban megmaradt halakat az artérre kiterelt
disznok sem tudtdk felfalni, nagyrésziik elpusztult és a
bomlé halak bilize szinte elviselhetetlen volt. (BEL M.:
NOTITIA..., 27, 32; BEL M.: DE PISCATIONE, 35; BARTO-
SIEWICZ, BONSALL 2004, 269)

BOKONYI 1974, 135qq;

EL SusI 2002, 243sqq. Az archeozooldgiai adatok (fajlis-
ta) és az allatvagasi szokdsok alapjdn a nagykérolyi tell
lakdinak életében nincsenek killondsebb gazdasagi ,,kri-
zishelyzetek”. Ezeket a vadaszott dllatok fogyasztasanak
novekedése, a hazidllatok csontjainak csokkenése és a
fiatal allatok tomeges levdgdsa mutatja. (HOODER 1979,
449) A fejlettebb, stabil mez6gazdasagt kozosségekben
a marhdk termel6gazdalkoddsbeli szerepe és csereértéke
jelentds. Az dllatallomany féleg felnétt példanyokbdl all.
A levagott fiatal himpélddnyok ardnya altaldban 30%.
(VRETEMARK 2010, 165).

COMAROFF 1992, 108sqq; WRIGHT 2004, 74; THRANE
2009, 18.

EL Susi 2002. 252 sq; HARDING 2000, 143.

EL Susi 2002, 245sqq.

EL Sust 2002, 251.

EL Sust 1993, 184sqq.

EL Susi 2002, 247sqq.

EL Sust 2002, 248.

Bt')k('jnyi 1971, 651; EL SusI 2002, 249sqq.

GAL 2005, 144, Table 4.

BOKONYI 1988, 124; GAL 2005, 150.

A szubszisztencidlis és politikai gazdasag fogalmat ille-
téen ldsd: JouNnson, EARLE 2000, 23sqq.

EARLE 2002, 18; WRIGHT 2004, 67; BRUCK 2000, 288;
SKOGLUND 2009, 202. A korporativ tarsadalmi rendszer-
ben (corporate power strategy) a tobbnyire rokoni kap-
csolatok és a szovetségek hdlozatan alapuld tarsadalmi
rendszer elsGsorban helyi szintd. A doéntéshozatal és
egylittmtikddés bizonyos tdrsadalmi szabédlyok rend-
szerén alapszik, amelyek biztositjdk a kozosség szoli-
daritasat. A rendszer fontos eleme a haztartdsi egység
(household), amely a korai tdrsadalmak tanuldsi helye.
A kozosség tagja itt sajatitja el a tdrsadalmi viselkedés
valamint az egyenldség és egyenlStlenség alapvetd nor-
mait. A csoportos és egyéni identitas kialakulasdban és
legitimacidjaban szintén jelentds az 4llandé lakhelyhez
(telepiilés, hdztartasi egység) - akar tobb generdcidra
visszamenden - valé kotédés. A tarsadalmi interaktivi-
tas ezeken az ismereteken alapszik.

Az héztartasi egységek egytittmtikddése, ennek jellege és
mértéke joval meghaladja a mindennapi élet gyakorla-
ti tevékenységeit és ezek sima Gsszehangoldsat (PADDER
1993, 114; BRANDON, BRAILE 2004, 4sqq). A processzu-
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alis régészet a haztartasi egységeket szabvanyos viselke-
dést, raciondlis dontéseket hozé termelési és fogyasztoi
konstrukcidkként (SoutH 1977, 2sqq, 86sq; BEAUDRY
1989, 85; SouTH 1988, 27) vagy a létfentartds mérhetd
szocidlis és gazdasagi alapegységeiként (ALLISON 1999,
1; SORENSEN 2010, 124sq, 135sqq, Table 5.1.) kezeli. Igy
gondolkozva a hdztartdsi egység nem mads, mint a 1ét-
fenntartds alapvetd szocidlis komponense, egy a tag-
jainak termelési, disztributiv, 6roklési és reproduktiv
sziikségleteit kielégit6 stratégia (WILK, RATHJE 1982,
618sqq). Ez a stratégia viszont annak fiiggvényében is
valtozik, milyen a hdztartdsi egység magjat jelentd csa-
lad (WILK, NETTING 1984, 3). Figyelembe kell venniink,
hogy a kulturalis folyamatok szerepléi és a gazdasagi
javak létrehozoi kiillonbozé jartassagu, gyakran ellen-
tétes érdekd egyének és tdrsadalmi csoportok (Hoo-
DER 1991, 6; DIETLER, HERBICH 1998, 239; BRANDON,
BRAILE 2004, 7). A haztartdsi egységek vizsgdlatakor
nem szabad megfeledkezniink a tagjaik életkor és ne-
mek szerinti szerepvallaldsardl sem. (PRICE 1999, 30sqq)
A ,kis csoportok dinamikajat/small-group dynamics” és
a tevékenység-orientalt/task-oriented” dontéshozatal
mechanizmusait és elényeit illetéen ldsd: JoHNSON 1982,
392sqq, Figure 21.2, Figure 21.3.

BRADLEY 1978, 268sqq; FLEMING 1985, 131sqq; SHER-
RATT 1997, 74sq; HARDING 2000, 129sq, 150sqq; BRUCK
2000, 282; JouNsoN, EARLE 2000, 30sq, Fig. 3. A szdn-
tas-vetés id6 és energia igényes tevékenység. A termd-
teriiletek egyre intenzivebb megmtvelése és a vele
parhuzamosan folytatott tobb befektetett munkat és
munkaerdt igényel. A bronzkori ,,harantirdnyd szantds-
sal” szabalyos alaku parcelldkat lehetett leggazdasago-
sabban megmiivelni. Ez esetben kellett a szantdst végzd
munkaegységeknek a legkevesebbszer tériilni. Az egyes
hdaztartasi egységek altal megmunkalt szabdlyos kor-
vonalli ,egyéni parcellik” nagysdgat - az Eurdépdban
azonosithat6 Gskori telekhatdrok és a kisérleti régészet
eredményei alapjdn - a szakirodalom 2500 m? (Anglia),
1600 m? (Eurdpa) illetve 600 m? (Eszak-Eurdpa; a leg-
ujabb kutatdsok értelmében 1 km?-en két-harom farm
helyezkedhett el) hatarozta meg. A felsorolt nagysagren-
dek koziil az utolso tiinik elfogadhatonak. Ezt a teriiletet
egy nap alatt fell lehetett szantani. (LINDQUIST 1974, 29;
BRADLEY 1978, 267, 270; WRIGHT 2004, 74; MCINTOSH
2006, 119sq; EARL, KoLB 2010, 64) Az etnol(')giai és régé-
szeti példak tantisaga szerint a halézatos- és korporativ
hatalmi stratégiak egylittesen létezhetnek egy tarsada-
lomban. Az esetek nagy tobbségében azonban egyikiik
mindig domindnsabb szerepti. (SKOGLUND 2009, 202,
213)

Brick 2000, 275sqq.

GOGALTAN 2008, 53; ARTURSSON 2010, 102.

BINFORD 1982, 6sq; RENFREW, BAHN 1999, 242.
CHISHOLM 1979, 47sqq; A modell etnoarchaeolé6giai al-
kalmazasat és kritikajat lasd: STONE 1991, 343sqq.
GOLDMANN 1982, 197sqq; VRETEMARK 2010, 167sq.
A kutatdk egy skori ember esetében évi 200 kg gabona-
és 50 kg husfogyasztdssal szamolnak.
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GOLDMANN 1987, 53sqq; NEUSTUPNY 1991, 326s5qq; SU-
MEGI 2009, 470sqq.

KuNa 1991, 332sq; SUMEGI 2009, 474. A szakirodalom-
ban szereplé ,Community area” kifejezés és elmélet
(NEUSTUPNY 1991, 326) - az §skori tdrsadalom- és gaz-
dasdgelméletek alapjan - a kulturtajnak mozaikos tér-
beli szerkezetet tulajdonit. A kozos gazdasagi tér-elmé-
let ravildgit a vizsgalt népesség gazdasagi és tarsadalmi
rendszerének sajatossagaira és a kozosség ezirdnyu visel-
kedésmintdira.

THUNEN 1926; SUMEGI 2009, 470sqq. Johann Hein-
rich von Thiinen gazdasagi modelljének értelmében a
kozponti helyet koriilvevé koncentrikus gazdalkoda-
si és termelési Gvezetek a telepiilés alapvet gazdasa-
gi sziikségleteit elégitik ki. A német foldrajztudos al-
tal meghatarozott, a kozpont felél szamolt 6vezetek: a
z6ldség-gytimolcs és tejgazdalkodasi Gvezet, a telepiilés
faanyag sziikségleteit kielégitd 6vezet, gabonatermesz-
tési Gvezet, gabonatermesztési és allattartasi 6vezet, ha-
romnyomasos gazdalkodasi 6vezet, dllattartdsi Gvezet.
A homogén természeti kornyezetben, optimalis esetben
gytlirtiszertien jelentkezdé gazdasdgi 6vezetek a valdsag-
ban eltorzulnak a vizsgalt teriilet kérnyezeti és telepiilés-
rendszeri adottsagaitol fiiggben.

O’SHEA 2011, 163. A megmiivelt teriiletek nyujtottabb
formajat a fokozatos erddirtdssal valo kialakitds adja.
A von Thiinen/Chisholm-modell értelmében az intenziv
muvelés alatt allo teriiletek gyors megkozelithetsége
elsédleges szempont. (CHISHOLM 1979, 37; STONE 1991,
350).

Mindez a kutatas jelenlegi allapotat tiikrozi. Az észak-
kelet-magyarorszagi és északnyugat-romaniai tell-asa-
tasok latvanyosabb eredmeényeit kozolték, a szerényebb
siktelepekrél joforman nem tudunk semmit.

A kiilonb6z6 edénytipusok az Otomani kultuara II és ITT
fazisdban bekovetkezett alaki valtozasokat mutatjak. Az
Uj tipusok megjelenése mellett ezek az eltérések a for-
makincs, természetes, id6beli fejlédésének eredményei.
[a nyak megrovidiil és hengeresebbé valik, az edénytest
nyomottabb format mutat, véltozik az edények aljanak
kiképzése, az edény strukturdlis alkotdelemei (perem,
nyak, test) jobban elkiiloniilnek egymastél.] Az Otoma-
ni IT id8szakban a vésett diszités nagyaranyd hasznala-
ta mellett a bogrék fiilének kiképzése is véltozik. Mig az
Otomani I idészakban vékonyabbak és magasitottak,
addig a kultura masodik fejlédési szakaszéba sorolhat6
bogréken, szélesebb és kisebb mérett, az edény peremé-
nek magassdgat ritkdn meghaladé szalagfiileket tald-
lunk.

A Nagykaroly-Bobald tell rétegtananak vizsgilatakor
megfigyeltiik, hogy a korabronzkor végi Szaniszlé cso-
port leletanyagat tartalmazé réteget kovet$ terepren-
dezésre utald vékony szénréteget kovetden (felégetik a
domb lakofeliiletén 1év6 folosleges gazt és bokrokat), az
Otomani I, IT és II1. bels6 fejlédési szakaszoknak megfe-
leltethet rétegek, toretlenil, hidtus nélkiil kovetik egy-
mdst.
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A kiilonbozd fazisokban 1étezé bogrék és kiskancsok
tipusainak szdma nagyjabol megegyezik, de a IIIb id6-
szakban egy-egy tipushoz tartozd varidnsainak szdma
nagyobb. Az Otomani I illetve a kovetkez6 fejlédési
szakaszban a 1étez6 téltipusok szdma nem tér el élesen
egymadstol, mig a Ila, de f6leg a IIIb id6szakban a talak
gazdagabb valasztékat figyelhetjiik meg.

El kell ismerniink, hogy a Béna Istvdn és mds magyar-
orszagi kutatok meglatdsa, miszerint a roman régészek
altal hasznalt Otomani kultdra elnevezés korabronz-
kori fogalmat jelol, részben helyes. Az Ordentlich Ivan
(ORDENTLICH, Kacsé 1970, 49sqq; ORDENTLICH 1973)
és Tiberius Bader (BADER 1978) éltal Otomani I-ként
elkiilonitett leletanyag nagyrészt valoban a korabronz-
kori Szaniszl6 csoport régészeti anyagat tartalmazza (a
Szaniszl6 csoport problematikajat illetden lasd: NEMETI,
RoMAN 1994-1995, 25sqq; NEMETI, DANI 2001, 95sqq;
NEMETI, MOLNAR 2002, 18, 53.) A kérdés azonban mds
megvilagitdsba keriilt mi6ta 2002-ben megjelent kony-
viinkben bizonyitottuk, hogy az altalunk Otomani I-nek
nevezett keramia (NEMETI, MOLNAR 2002, 54sqq), a
Mithé Sz. Marta altal Ottomany B-ként jelolt (MATHE
1984, Tab. 11/1-20; MATHE 1988, 39; MATHE 1994, 29;
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MATHE 2001, 39sqq; NEMETI, RoMAN 1994-1995, 30) és
a Gyulavarsand I leletanyag (BANNER, BONA 1974, 42;
MAKKAY 1998, 643; MATHE 1984, 157) idérendi szem-
pontbdl a K6zéps6 Bronzkor I-be illeszkedik. (Ekkor ja-
vasoltuk az Otomani-Gyulavarsand kultirkomplexum
elnevezést is). Az Otomani és Gyulavarsand kultdrdk
régészeti hagyatékdnak komparatisztikus vizsgdlatat
azonban jelentdsen megneheziti a megfeleld mennyisé-
g, jol dokumentalt forrasanyag hidnya. A régebbi dsatd-
sokon végzett régészeti megfigyelések, ha rendelkezésre
allnak, pontatlanok. A leletanyag legjobb esetben asé-
nyomonként van elkiilonitve. stb. (KovAcs 2003, 525sq)
Az Otomani I leletanyag 6sszességét tekintve dominal-
nak az egyszert kivitelezésii vésett diszek. A kezdetle-
ges formdju zegzugos vésésekkel mindossze négyszer,
arkddszeri mintéval pedig egyszer taldlkoztunk.

Ebben a belsé fejlddési szakaszban a korabbi idészakhoz
képest a vésett diszek Gsszetettebbek lesznek, illetve rob-
bandsszertien megné a véséssel létrehozott motivumok
szama.

Mivel a keramia diszitése igen véltozatos, a kutatds va-
loszintleg sohasem lesz képes a kiilonb6zé stilusjegyek
asszocidcidinak teljes feltérképezésére, de bizonyos ten-
dencidkat megallapithatunk. (P. FIscHL 1997, 19)
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NOTEN

Die Zivilisation kann als ein Stadium der kulturellen
Entwicklung definiert werden. Im Raum und Zeit gut
eingliedbare Zivilisationen sind Resultate der Zusam-
menwirkung weiteren gesellschaftlichen, wirtschaftli-
chen und ideologischen Systeme. Man spricht iiber Zi-
vilisation, wenn es in mindestens zwei Subsystemen der
Kultur die Gelegenheit der stindigen Entwicklung gibt.
(RENFREW 1972, 4s5qq, 39; WRIGHT 2004, 64sq)

Zu letzter Zusammenfassung des Fragenkreises siehe:
THOMAS 2008. Der Autor erwahnt 109 Gréber die aus
17 Fundstellen vom Nordwesten Ruméaniens stammen.
Eigentlich stammen alle zur Otomani-Kultur geh6rende
Griber nur von Adoni (Eradony), Berea (Bere), Ciumesti
(Csomakéz), Diosig (Erdidszeg), Tiream (Mezbterem)
und Pir (Szilagypér).

BONA 19754, 286; BONA 1992, 16.

UNGARISCHE ARCHAOLOGIE AN DER JAHRTAUSEBND-
WENDE 2003, Chronologische Tabelle - Bronzezeit.
Zum Fragenkreis siche: BADER 1998, 43sqq; THOMAS
2008, 15sqq; GANCARSKI 1999. (Bearb.); GANCARSKI
2002. (Bearb.); STEINER 2003, 83sqq; PRZYBYLA, BLAJER
2008, 52sqq.

Ahnliche Meinung: Kiss, KULCSAR 2005, 267.

Zur Verbreitung der Terminologie siehe: TomPA 1937,
61sqq; GALLUS 1943, 34sqq.

TomPA 1937; MOZSOLICS 1946-48; MOZSOLICS 1952 USW.
Die aus der Zeit gekannte Siedlungen: Santion (Bihars-
zentjanos), Herpaly, Berettydszentmarton-Korhany,
Ottomany-Varhegy. Bez. auf die Forschungsgeschichte
sieche: Domoxkos 1908, 55sqq; Roska 1926-28; Roska
1930, 163sqq; Roska 1941, 45sqq; BANNER-BONA 1974,
9sqq; BONA 1975, 121; ALEXANDRESCU 1955, 4875qQ.
NESTOR 1933, 11sq.

Roska 1941, 56, 27. Fufinote.

NESTOR 1960, 110sq.

BoNA 1975, 120sq.

MATHE 1988, 27sqq.

Kavricz 1970; KovAcs 1982; MATHE 1988; RomMAN-
NEMETI 1990.

GOGALTAN 2002, 11sq.

P&sta 1889, 148; ROMER 1876, 18 sqq.

CSETNEKI JELENIK 1876, 78sqq, 277sqq; MARTON 1910,
86sq; VEKONY 2003, 18sqq.

ROMER 1886; ROMER 1887; HAMPEL 1892, 374sqq, Abb.
V; HAMPEL 1896, Taf. 250.1; CsEpLO 1901, 447; ZOLTAI
1922; ZoLtAl 19224, 6; ROSKA 1930, 163sqq; MAKKAY
1957, 22sqq; MATHE 1974, 294sqq; OSVATH 1996, 1565qq;
Lakatos 2009, 201sqq.

Roska 1912, 51sqq; Roska 1938, 8sqq, Roska 1939, 11s5qq.
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Tompa 1937, 62sqq.

PATAY 1938, 29sqq.

PorEsSCU 1956A; POPESCU 1956B, POPESCU 1956C, BAN-
NER, BONA 1974; BONA 1975; ORDENTLICH 1973.
Betreffend die Forschungsgeschichte der bronzezeitli-
chen Telle und tellartigen Siedlungen in der Karpaten-
region siche: GOGALTAN 2008, 40sqq, Abb.1.

KANEEV 1995, 755qq; PoroszLAT 1998, 183sq; BAILEY
1999, 94sqq; GOGALTAN 2002, 11sqq, GOLDBERG, MAC-
PHAIL 2006, 2255qq; GOGALTAN 2008, 40, DANI, FIscHL
2009, 103sqq; HorRvATH 2009, 159sqq; Davip 2010,
563sqq.

Nicht alle Tellsiedlungen sind befestigt. Die Freilegun-
gen von Fiizesabony-Oregdomb (Szathmari 1992, 134.),
Székudvar/Socodor -Cavajdia (Popescu 1965b, 44.) oder
Békés-Varoserdd (Banner, Bona 1974, 17.) kamen an den
Rand der Siedlungen, aber die Archdologen haben keine
Spuren der Befestigung mit Mauern gefunden.
GEOGRAFIA 1992; KARACSONYI 1995, 75qq.

Der Nagykaroly-Bobald Tell liegt am linken Ufer des
Mérges-Baches, seine mittleren und siidostlichen Tei-
le haben das intensive landwirtschaftliche Bearbeitung
und die Erdeaufhdufung bedeutend beschidigt. Der
Durchmesser des Wohnhiigels ist nun etwa 100 x 70 m.
Die oberen Schichten des nordlichen Tells sind vor allem
durch das Tiefpfliigen (ca. -0,50 m tief) und die Anpflan-
zungsgraben der Obstbaume zerstort worden. (ROMAN,
NEMETI 1990, 39)

SUMEGL, BoDpOR 2000, Abb. 4.

SUMEGI, BODOR 2000, 87, Fig. 3, 4, BOGDAN, DIACONE-
ASA 1960, 141sqq.

BoGDAN, DIACONEASA 1960, Abb. 4.: Picea (31,33%),
Carpinus (1,33%), Betula (1,33%), Alnus (0,66%), Quer-
cus (26%), Tilia (4%), Ulmus (1,33%), Salix (4,66%), Co-
rylus (20%), Graminaae und Cypraceae (NAP-66%),
Caryophyllaceae (4,66%), Filis (4%). Das Erscheinen von
Carpinus geschieht zur gleichen Zeit mit demVerschwin-
den der Rate des Quercus mixtum. Der Prozentsatz des
Ulmus vermindert sich spektakulér, aber der Picea -Pol-
len erreicht nun seinen maximalen Wert. Die Vermin-
derung der Rate von Quercus und Tilia im Vergleich zu
fritheren Perioden zeigt eine kéltere Periode. Die Anwe-
senheit in grofler Rate von Pollen der Graminaae, Cyp-
raceae und Diatomaae deutet auf eine offene sumpfige
Umwelt hin, wo aktive Landwirtschaft betrieben wurde.
(BOoGDAN, DIACONEASA 1960, 153). Wir miissen aber be-
merken, dass die pollenanalytischen Probenahmen ei-
gentlich zwischen drei Siedlungen auf einem Sektor von
20 km geschahen, wo die Strahlbreite des Eriul-Tals klei-
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ner ist. (BOGDAN, DIACONEASA 1960, 147) Da die Breite
des Tals auch hier grof3 ist, konnten die eingesammelten
150 Pollenkérner sowohl ortlicher als auch duflerortli-
cher Herkunft sein. (JAKOBSON, BRADSHAW 1981, 80sqq;
SUMEGI, BODOR 2000, 86) Da es um ein offenes hydro-
logisches System geht, konnte sich der in den Flutperio-
den von Flutwellen getragener Getreidepollen ebenfalls
ablagern. Das erklirt vielleicht den hohen Prozentsatz
des Pollens von Picea. Den hinzugefiigten Nadelbaum-
pollen extralokaler Herkunft in der umgebenden Region
kann man auch an das Waldrefugium kniipfen. (FARCAS
ET ALLI 1999, 806) Als Schlufifolgerung spiegelt das
aufgrund der aufgeladenen, aus ausgetrockneten alten
Flussbetten genommenen Proben erarbeitete Pollendia-
gramm nur annéhernd die paleopflanzliche Zusammen-
setzung und das Klima des Gebietes wieder. (FALL 1987,
396sqq, SUMEGI 2005, 131)

SUMEGI 2003, 182; JUHASZ 2005, 625q.

CARCIUMARU 1996, 95qq; TANPAU ET ALLI 2009, 164.
Davis ET ALLI 2003, 1711; SUMEGI ET ALLI 2004, 407;
MEDZIHRADSZKY, T. BfRO 2007, 21sq; TANPAU ET ALLI
2009, 170; FEURDEAN ET ALLI 2010, 2203sq, Fig. 4;
FrENCH 2010, 46, Tabel 2.1.

FEURDEAN 2005, 439, 444, Fig. 2, 4-5. Preluca I)iganului
liegt im Gutai-Gebirge 730 m iiber dem Meeresspiegel.
Der Punkt der Probenahme vom Oag-Becken liegt wei-
ter von der Carei-Ebene entfernt. Die Pflanzen des Pol-
lendiagramms, die die Periode der mittleren Bronzezeit
auch einschliefen sind: Artemisia (Artemisia-Arten),
Chenopodiaceae (Giansefufl-Arten), Poaceae (Weidel-
gras-Arten), Apiaceae (Sellerie-Arten), Caryophyllaceae
(Nelkengewichse), Asteraceae (Korbbliiter), Dipsacaceae
undiff. (Kardengewichse), Sphagnum spp. (Torfmoose),
Rumex acetosa (Sauerampfer), Rumex Acetosella (Klei-
ner Sauerampfer), Plantago lanceolata (Spitzwegerich),
Poaceae (Suflgriser), Equisetum (Schachtelhalme) und
Myriophyllum (Tausendblatt-Arten).

SUMEGI 2003, 181sqq; SUMEGI 2004, 326.

Pocsaj und seine Umgebung ist der Eingang ins Eriul-Tal,
zahlt als Treffpunkt von Barcau/Berettyd-Tal und Eriul/
Er-Tal: DaN1 2005, 307; SUMEGI 2005, 133sqq Zone 4.
KAcsoNyI 1994-1995, 195sqq; WILLIS 1997, 200; BERG-
LUND 2003, 9.

BADEA ET ALLI 1983, 618; CIUTA 2009, 67.

KARACSONYI 1995, 8; GHINEA 2002, 363.

Ahnliche Situation kann man auch im Fall des Pocsaj-
Moors beobachten, wo das gemeinsame Auftreten des
Pollens der Knotericharten (Polygnomum) und der
Kornblume (Centaurea cyanus) auf Pfluglandwirtschaft
bzw. auf den starken Einfluss des Menschen an die Um-
welt andeuten. Nach Meinung von Siimegi P4l deuten
die Anwesenheit in gréfleren Mengen von Génsefuf3-
Arten (Chenopodiaceae), Wegerichgewichsen (Polygon-
aceae) und der zur Familie der Knéterich-Arten geho-
renden Buchweizen (Fagopyrum esculentum), sowie der
Getreidepollen auf eine Landwirtschaft hin, die parallel
zur Sammel- und Speicherungslebensweise erschien.
(SUMEGI 2005, 133.)
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BEHRE 1988, 633sqq, SUMEGI 1999, 196; SUMEGI, BODOR
2000, 87; SUMEGI 2003, 206; SUMEGI 2004, 330; SUME-
GI 2005, 1338qq; FARCAS, TANPAU 2004, 230sqq; JUHASZ
2005, 63, TANPAU ET ALLI 2009, 172; FEURDEAN ET ALLI
2010, 2203sqq.

KArory1 OKL. (URKUNDE), 1/137.

KAroLryr OkL. (URKUNDE), [/114; 1/484.

KAroLryr OkL. (URKUNDE), I1/49.

KAroryr OkL. (URKUNDE), 11/129; 11/322; 11/390-391;
11/428-430; 11/430-431; I11/75-76; SZIRMAI 1809-1810,
11, Teil 2 16; Borovsky 1910 (Bearb.), 423, 431sq. Wir be-
absichtigen nicht die Geschichte des Dorfes zu verfolgen,
die Zusammenfassung der Urkunde- und Besitztumsge-
schichtedaten siehe bei: Suciu 1967, II., 299; MAKSAI
1940, 32, 37, Sz6cs, MEralL, T. ENG 2005, 318sq; MERAT
2007, 24sqq.

BEL M.: NOTITIA..., 17, 27, 68. Die Benennung ,,skythi-
sche Burg” oder die ,,von Skythen zerstorte” bezieht sich
auf die Alter der Burg bzw. auf den uralten Aspekt des
Ereignisses, es ist kein chronologischer Anhaltspunkt.
SzIRMATI 1809-1810, II, 15sqq. Szirmai Antal bezieht sich
auf das Manuskript von Bél Mdtyas, wenn er die Motte
Bobart nennt.

AszTALOS 1892, 14, 89; MERAT 2007, 23.

VENDE 1910, 409.

VENDE 1910, 406.

Roska 1939, 12.

NEMETI 1981-1982, 169sqq, Pl. XXXIX.

IERCOSAN 1986-1987, 635qq.

RomAN, NEMETI 1990, 40.

RomaN, NEMETI 1990, 39sqq.

NEMETI 1995, 123sqq.

NEMETI 1995, 124sq.

NEMETI, DANI 2001, 955qq, Abb. 2-3.; NEMETI 1999, 124,
171.

NEMETI, ROMAN 1994-1995, 25s5qq.

NEMETI, MOLNAR 2002, 54sq.

MATHE 1984, Tab. 11/1-20; MATHE 1988, 39; MATHE
1994, 29.

Szécs, MERAL T. ENG 2005, 3155qq.

Zur Analyse des Keramikbruchstiicks aus der Grube
G6/2001 siehe: NEMETI, MOLNAR 2007, 129sqq, Tafel
75-133.

Szécs, MERAIL T. ENG 2005, 321, Tafel 2. Der von den
Autoren publizierte Lageplan weicht von der in der Tafel
2 dargestellter konkreter Lage ab.

Szécs, MERAL T. ENG 2005, 315, 3. Tafel/2.

Was das Fundmaterial der spaten Otomani-Kultur (Oto-
mani ITIb) angeht siehe: NEMETI, MOLNAR 2007, 105sqq.
Die neueste bekannte zusammenfassende Studie betref-
fend die Keramik der Spatbronzezeit in der Carei-Ebene
beziehungsweise im Eriul/Er- und Barcau/Beretty6-Tal,
stammt von den Schriften von Németi Janos: NEMETI
2009, 203sqq.

Die in den Jahren 2010-2011 entwickelten geophysi-
schen Forschungen wurden von Lenkei Laszl6 und Pe-
the Mihaly, aber die Luftaufnahmen von Liviu Marta,
Molnar Zsolt und Apai Emese durchgefiihrt; Felix Mar-
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cu und Molnar Zsolt haben die topographischen Mes-
sungen getan.

Die Existenz der Keramik mit Besenstrich- und Gewe-
beverzierung auf den Gebieten nérdlich von Crisul Alb/
Fehér-Koros Fluss ist bis heute eine bestrittene Frage
(GOGALTAN 2000, 125, 37 Fuflnote, NEMETI, MOLNAR
2001, 76). Mangels systematischer Forschungen kann
man diese Frage nicht eindeutig beantworten. Hoffent-
lich gibt die Erforschung der Siedlung Piscolt/Piskolt-
Ogat (NEMETI 1999, 45) eine Antwort auf die Anwesen-
heit oder das Fehlen der Keramik mit Besenstrich- und
Gewebeverzierung (Frithbronzezeit IIIb). Im Material
des Tells Carei-Bobald aufgetauchte Keramik mit Gewe-
beverzierung aus geschlossenen Befunden (wahrschein-
lich Importe von Hatvan) mischt sich mit dem klassi-
schen Otomani (IT) -Fundmaterial.

Raczky, HERTELENDI, HORVATH 1992, 44. Berettydujfa-
lu-Herpaly: BIn-2490 - 1884-1740; Bln-2491 - 1890-1746;
Bln-2492 - 1878-1836 (Ottomdny kultura); Bln.-2484
- 1872-1844; 1812 - 1808; Bln.-2485 - 1882-1862; 1854
- 1752; Bln.-2487 - 1880-1840; Bln.-2488 - 1876-1840;
1820 - 1798 (Gyulavarsand-Kultur).

Die Forschung in Ungarn datiert die Ottomany-Kultur
in die Ubergangsperiode der Frithbronzezeit IIL.- Mit-
telbronzezeit I, und legt die Frithphase der Gyula-
varsand-Kultur in den I. Abschnitt der Mittelbronzezeit
(BONA 1992, 16sq, 29sq). Ausfithrlichere forschungsge-
schichtliche Ubersicht siehe bei: BADER 1998, 43sqq.
RAczky, HERTELENDI, HORVATH 1992, 45; GOGALTAN
1999, 70; FORENBAHER 1993, 246, Fig. 5. Zum Beispiel:
Békés-Viroserdé (Gyulavarsand-Kultur) Bln.-1222 -
3020-3000; 2930-2860; 2820-2660; 2640-2620. Die Da-
ten die sich an die Hatvan-Kultur beziehen und die *C
-Daten tibergreifen einen Zeitabstand von fast tausend
Jahren.

MATHE 1984, Tab. 11/1-20; MATHE 1988, 39; MATHE
1994, 29; MATHE 2001, 39sqq; NEMETI, ROMAN 1994-
1995, 30.

Boéna 1992, 17.

Die Meinungen der Forscher teilen sich in der Frage,
ob der Schatzfund von Apa im Nordwesten Siebenbiir-
gens das gleiche Alter hat mit dem Bronzeschatz von
Hajdusamson. Nach Meinung von Béna Istvan ist der
Fund von Apa in die Koszider-Periode datierbar, (BONA
19924, 56) andere aber halten beide Bronzeschitze als
gleichaltrig (LICHARDUS, VLADAR 1996, 30). Im Zusam-
menhang mit der Bennennung ,Hajdusimson-Apa-
Ighiel-Zajta” die von Wolfgang David verwendet wurde
(DAVID 1997, 248; DAVID 2002) miissen wir erwiahnen,
dass die letzten zwei Bronzeschétze von Mozsolics Ama-
lia in die Koszider-Periode datiert werden (MozsoLICS
1967, 141sq, 178sq.) In einer 2009 publizierten Studie,
datiert W. David den Schatzfund von Apa in die Perio-
de zwischen 1550-1500 v. Chr. (DAVID-ELBIALI-DAVID
2009, 314, Abb. 1) Die mit dem Bronzeschatzhorizont
von Hajdusdmson-Apa synchronisierten Schachtgri-
bern von Mykene kann man ebenfalls in die Spatbron-
zezeit II einordnen (in den letzten Drittel Spatbronzezeit
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IT -FORENBAHER 1993, 220, 253; GOGALTAN 1999, 75),
aber sie sind jiinger als die Funde von Hajdusdmson-
Apa (HARDING 1984, 297sqq; DAVID 1997. 271sqq; Go-
GALTAN 1999, 75).

VULPE 1996, 43; GOGALTAN 1999, 75.

WARREN, HANKEY 1989, Tabelle 11 2.1.

MozsoLics 1968, 54 sq, P1. 2-3.

BECHER, KRAUSE, KROMER 1989, 440.

Betreffend die klassische Zeitspanne der materiellen Ge-
sittung der mittelsiebenbiirgischen Wietemberg-Kultur
siche bei: CHIDIOSAN 1974, 153sqq; BOROFFKA 1994,
266sqq.

FORENBAHER 1993, 253.

WARREN, HANKEY 1989, 169; GOGALTAN 1999, 76.
GERLOFF 1993. 80sqq.

FORENBAHER 1993, 251sq.

RITTERSHOFER 1983, 336; GOGALTAN 1999, 77. Die un-
garischen Forscher [Mozsolics Amalia, Bona Istvan, Ko-
vacs Tibor (MozsoLics 1988, 27sqq; BONA 1992, 32sqq;
KovAcs 1984, 245)] datierten den Koszider-Schatzhori-
zont 1450-1350/1300 v. Chr. Der Bronzeschatzhorizont
von Bithl kann man in die Bz. A2 Periode der mitteleu-
ropéischen Chronologie einordnen.

Raczky, HERTELENDI, HORVATH 1992, 43sqq; Popa, Bo-
roftka 1996, 56 (Sighisoara-Cartierul viilor/ Schdflburg
- Viilor-Viertel); O'SHEA 1996, 37; GOGALTAN 1999.
211sqq, Beilage 1.

HANSEL 1968, 165sqq; DAVID 1998, Abb. 14-15; DAVID
2002, 247.

NEMETI, DANI 2001, 955qq, Abb. 2-3.; NEMETI 1999, 124,
171.

REMENYI 2003, 57sqq; GOGALTAN 2005, 965q.

Die menschliche Adaptation, die ,adaptiven Systeme”
und die ,Adaptationsbahnkurven” als Begriffe fiir die
weitgehende Verwendung auf archéologischem und
gesellschaftswissenschaftlichen Gebiet dient dem Ver-
stehen von kultureller Adaptation. (KircH 1980, 101;
O'BrIEN, HOLLAND 1992, 36sq). Die Ansicht der funk-
tionalistischen Anthropologie und kulturellen Okolo-
gie, laut dem die gesellschaftlichen und kulturellen Um-
wandlungen im Moment der Bildung dessen natiirlichen
Anspriiche erfolgen (MALINOWSKI 1960, 16), sollte man
damit ergdnzen, dass nur die adaptiven soziokulturel-
len Erneuerungen, die sich wihrend der Zeit wiederho-
len und von natiirlichen Selektion geformt werden, zur
eigentlichen Adaptation fithren (O'BRrIEN, HOLLAND
1992, 55).

TILLEY 1994, 10sqq; HOODER 2000, 21sqq; O'SHEA 2011,
162.

O'SHEA 2011, 1625qq.

StMEGI, KERTESZ. RUDNER 2003, 56.

Nach Untersuchung des Wietenberg-Siedlungssystems
der innensiebenbiirgischen Region, meint Laura Diet-
rich, dass zu jeder Einheit des Siedlungssystems mehre-
re befestigte Siedlungen und Flachsiedlungen gehorten.
(D1eTrICH 2010, 202)

RENFREW 1982, 5sq; RENFREw 1986, 1sqq; SHANKS,
TILLEY 1987, 41sq. Aus methodologischer Hinsicht soll-
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te man die vorausgesetzten Interaktionen der gleichen 108
politischen Einheiten zu den archéologischen Beobach-
tungen und Informationen des Fundmaterials kniipfen. 109
(SHANKS, TILLEY 1987, 42)

RENFREW 1986, 7sqq. Der englische Forscher hilt den 110
gegenseitigen Gewinn zwischen mehr oder weniger
gleichen Partnern als Grundlage fiir die Errichtung 111
wirtschaftlicher und Wechselbeziehungen. Renfrew er-

kennt die Mingel der neomarxistischen Zentrum-Peri- 112
pherie-Modelle, die auf die Dominanz der entwickelten 113
Staaten und auf dem Begriff der ,,Ausbeutung” ruhen. 114
Die Errichtung von Wirtschaftsbeziehungen kann auch 115
unter ungleichen Partnerschaftsbedingungen eine gute 116
Unternehmung sein. Uber die Vorteile der materiellen

Giiter gibt es Gelegenheit fiir Ubernahme von besser
entwickelten sozialen und religiésen Symbolsysteme be-
ziehungsweise administrativen Strukturen und eventu- 117
ell fiir entsprechende Umdeutung nach eigenen Bediirf- 118
nissen. 119
RENFREW, BAHN 1999, 172sqq. Betreffend sozialpoliti- 120
sche Beziehungen - aufgrund von archiologischen Da-

ten — und Modelle der regionalen Begrenzungen siehe

bei: Renfrew 1981, 269sqq. 121
Carei-Bobald / Nagykaroly-Bobald (R= 12310 m), Ti-
ream/Mezéterem-Kendereshalom (R=3692 m) Wir ken-

nen die Grofen des Tells Berveni/Borvely-Halmos nicht,

so wird die hypothetische Bemessung der Einflusszone = 122
der Siedlung unméglich. Die detaillierte Vorstellung der

Frage siehe bei: MOLNAR, IMECs 2006, 29sqq; NEMETI, 123
MOLNAR 2007, 225qq. 124
In der unmittelbaren Nihe des von uns bemessenen
Kreises, aber auflerhalb dieser gibt es: Berea/Bere-Virdg- 125
kert (Nr.3.), Berea/Bere-Zsid6-Glied (Nr.4.), Ciumesti/
Csomakdz-Oregsz8lok (Nr.14.), iumesti/Csomakdz-Na-
gylapos, Sanislau/Szaniszlé-Cserepes (Nr.19.), Urziceni/
Csandlos-Dorf (Nr.22.) gehorten ebenfalls, unserer Mei-

nung nach, zum Gebiet des Carei/Bodald (Nagykaroly-
Bobald) Tells.

Tiream/Mezéterem-Kendereshalom (Nr.20.), Berveni/
Borvely-Halmos (Nr.5.). 126
von Urziceni nach Carei (Csandlos-Nagykaroly-felé) 127
(Nr.21). 128
Berea/Bere-Viragkert (Nr.3.), Carei-Bobald (Nagyka-
roly-Bobdld) I. 1b (Nr.10.), Carei-Bobald (Nagykaroly-
Bobald) II (Nr.11.), Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald)

VI (Nr.13.), Carei/Nagykaroly-Spitz (Nr.12.), Capleni/
Kaplony-der Ufer des Gie8kanals (Nr.6.), Sanislau/Sza-
niszl6-Cserepes (Nr.19.). 129
Cpleni/Kaplony-Die Camin/Kédlménd-Seite (Nr.7.). 130
Berea/Bere-Zsido-Glied (Nr.4.), Urziceni/Csanalos-Auf 131
dem Dorfgebiet (Nr.22.), Moftinu Mic/Kismajtény-
Messzelatod csarda (Nr.16.).

Ciumegti/Csomakdz-Oregsz6l6k (14.), Ciuemsti/Cso-
makoz-Nagylapos, Moftinu Mic/Kismajtény-der Hof

des reformierten Pfarramts (15.).

Livi-Baccl 1999, 42; GYuLal 2001, 90sqq.

SHENNAN 1993, 123sqq; REMENYI 2003, 53.
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Tiream/Mez&éterem-Kendereshalom (Nr.20.), Berveni/
Borvely-Halmos (Nr.5.).
Carei-Bobald/Nagykaroly-Bobald VI (Nr.13.), Carei/
Nagykaroly-Spitz (Nr.12.).
Carei-Bobald/Nagykaroly-Bobald I. 2a (Nr.9.), von Urzi-
ceni nach Carei (Csandlos-Karoly-felé) (Nr.21.).
Urziceni/Csanalos-Auf dem Dorfgebiet (Nr.22.), Mofti-
nu Mic/Kismajtény-Messzelato csarda (Nr.16.).
BorbItu 1977, 1sqq; BorDIEU 1990, 23sqq.

SALISBURY 2008, 43.

WRITGHT 1977, 379sqq; RADCLIFFE-BROWN 2000, 177.
WASON 1994, 16sq; SHANKS, TILLEY 1987, 137.
RENFREW 1982, 2. Die forschungsgeschichtliche Durch-
sicht der gesellschaftlichen Entwicklungstheorien siehe
bei: KRISTIANSEN 1998, 36sqq; JOoHNSON, EARLE 2000,
2sqq.

STEWARD 1955, 9sqq, 51, 178sqq.

WHITE 1959, 17sqq.

HaAs 2001, 65sq; GYUCHA, PARKINSON 2007, 38sqq.
WasoN 1994, 17sq; RENFREW, BAHN 1999, 169. Die vier
grofle Gesellschaftstypen der Typologie: die Horde, der
Stamm, das Hauptlingstum und der Staat.

CARNEIRO, 1981, 39sqq, FEINMAN, NEITZEL 1984, 37sqq;
EARLE 1987, 279sqq; KRISTIANSEN 1998, 44sq; CoBB
2000, 5sqq; HaAs 2001, 6sq, EARLE 2001, 105sqq; EARLE
2002, 43sqq.

BriTz 1993, 2; MARCUS, FEINMAN 1998, 3sqq, 97; CAR-
NEIRO, 1981, 38.

SERVICE 1962, 134, 140; RENFREW 1982, 2.

BARRETT 1989, 113sq, 122; WRIGHT 2004, 67; ASSMANN
1999, 16sq, 36sqq.

HARDING 2000, 388sq; EARLE 2002, 43sq; REMENYI
2003, 57; DUFFY 2008, 128sq. In den letzten Jahren sind
in der Fachliteratur auch solche theoretische Modelle
erschienen, die neben der linearen Gesellschaftsent-
wicklung auch mit realer Moglichkeit der Devolution
verschiedener Gemeinschaften rechnen. Die Existenz
der sog. ,Stammeszyklen/tribal cycles” ist ein beach-
tenswerter, origineller Gedanke. (BREUER 1990, 42sqq)
GIBSON 1988, p. 41sqq.

RENFREW, BAHN 1999, 168.

FRIED 1967, 186; EARLE 2002, 46. Ein Merkmal der ge-
schichteten Gesellschaften ist dass seine gleich geschich-
teten und gleichaltrigen Mitglieder bei der Giiterauftei-
lung ungleiche Giiter erhalten. Nicht jede segmentire
Gesellschaft kann als eine beschichtete betrachtet wer-
den.

SERVICE 1975, 142; WASON 1994, 48sq.

PeTRESCU 2001, 96.

Wir finden Gregory Johnson’s Gedanken als richtig, laut
denen die Anzahl der Gemeinschaft mit der Anzahl der
Herausgebildeten Institutionen direkt proportional ist.
Groflere Gemeinschaften ~haben meistens - komplexere
gesellschaftliche Struktur als kleinere. Das Organisieren
des wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Lebens ist
fiir die Aufrechterhaltung groflerer Gemeinschaften not-
wendig. Johnson weist darauf hin, dass im Fall der Ge-
meinschaften aus 50-500 Menschen diese Behauptung
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nicht eindeutig ist. Die Fragen der Zusammengesetztheit
kann man allein aufgrund von demografischen Merk-
malen nicht erkldren. Die Institutionalisierung der netz-
artigen Fiihrungsform ausragender Sozialgruppenstatus
(group-controled hierarchies) ist das optimale Mittel der
Machtausiibung und - Aufrechterhaltung. In unserem
Fall hingt das eng mit der Struktur der Machtkette und
mit der Mitgliederanzahl der bewaffneten Gefolge des
Hiauptlings zusammen. (JOHNSON 1982, 389sqq, 409sqq,
Figure. 21.1, Table. 21.1, Fig.4.) Betreffend Merkmale von
Netzmachtsstrategien der Person oder der Gruppe, die
das Sozialstatus andeuten, auf Organisieren festlicher
Ereignisse, Représentation symbolischer Gegenstin-
de, Handel von Prestigegiiter, Informationsaustausch
(networked power strategy) beruhen, siche : HARDING
2000, 389; WRIGHT 2004, 76sqq; SKOGLUND 2009, 202.
Das Netzwerksystem der Machtausiibung A (networked
power strategies) beruht auf das plastische persénliche
System der Verwandschaftsbeziehungen, Wechselpart-
nerschaften und Bunde. Den Grund des Erhaltens des
Beziehungssystems bildet die gegenseitige Schenkung.
Solche Organisierunkstrategien der komplexen Gesell-
schaft konzentrieren die Gemeinschaftsmitglieder, die
Anfiihrer, und diejenige die die Fithrung anstreben in
einheitliche ideologische und wirtschaftliche Systeme.
Im System sind gegenseitige Zusammenarbeit und riva-
lisierender Wetteifer gleichzeitig erlaubt. (EARLE 2002,
18)

Die von Kristian Kristiansen und Thomas Larsson
skizzierte elitzentrische Ideologie, mit starken inter-
kulturellen Einfliissen, die iiberregionale Beziehungs-
systeme umfasst, ist verlockend und eindeutig bestreit-
bar, es ist ein kristallisiertes System der Macht und
Religion, eine monumentale Baukunst, charakterisiert
durch Elitekriegertracht und Frisur, beziehungswei-
se ein bronzezeitliches Gesellschaftsbild, realisiert mit
Selbstausdruck durch Statussymbole. (KRISTIANSEN
1998, 58sqq; KrRISTIANSEN 2004, 180sqq; KRISTIANSEN,
LARssON 2005, 8sqq, 161sqq, 225sqq; / siehe Kritik bei:
NORDQUIST, WHITTAKER 2007, 75sqq) In der vorldufi-
gen Lage der Carei-Ebene-Forschung fehlen die grund-
legenden archdologischen Beweise solches Gesellschafts-
bildes. Die Festungen der Otomani-Telle zeugen iiber
Existenz einer zentralen Macht. Die gesellschaftliche
Schichtung, die Existenz der bewaffneten Begleitung
der Hauptmannschaft wird dadurch bewiesen, dass die
entscheidende Mehrheit der Bronzegegenstinde, die
auf den Gebieten vom Nordwesten Siebenbiirgens und
im Nordwesten Rumdniens gefunden wurden Waffen
und Schmuck sind. (HANSEL 1998, 21; GOGALTAN 1998,
128sqq, 195sq; MOLNAR 2011, 272sqq) Der Waffenschein
ist der Ausdrucksmittel der individueller Identitit und
Gruppenidentitit der Kriegerelite.(EARLE, KRISTIANSEN
2010, 9sq) Auf der zum Epizentrum des Otomani-Gyula-
varsand Kulturkomplexes gehérenden Carei-Ebene und
im Eriul/Er-Tal gibt es aber wenige eindeutig als Presti-
gegegenstand zu verstehendem Metallfund. Geméaf un-
serer bisherigen Kenntnissen wurden auf der Carei-Ebe-
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ne und im Erjul/Er-Tal kein einziges Schwert entdeckt,
und es gibt nur sieben, in die mittlere Bronzezeit einzu-
ordnende Dolche (MOLNAR 2011, 295sqq). Die niedrige
Anzahl kann auf dem ersten Blick eine neue Deutung
haben, wenn man in Betracht zieht, dass vom Fried-
hof Gemeinlebarn F (258 Graben) ebenfalls nur sieben
Dolche stammen (NEUGEBAUER 1991, 16sqq; HARDING
2007, 57) oder vom Gebiet der Fiizesabony-Kultur kennt
man blof$ 30 Dolche (THOMAS 2008, 234 238. Fufinote).
Die Volkskundebeispiele zeigen darauf hin, dass die An-
wesenheit von Gesellschaftsgruppen mit verschiedener
Identitat und betontem Status die stark hierarchisierte
Gesellschaft keine Voraussetzung darstellt. (HOODER
1979, 448sq) Die Anwesenheit der Prestigeobjekte in
sich préagt nicht unbedingt eine auf strenge Regeln ba-
sierte  beschichtete Gesellschaftszusammensetzung.
Das in Silacea (Szalacs) 1968 freigelegte Sanktuarium
beweist ein organisiertes religioses Leben, aber aus bau-
kiinstlicher Hinsicht ist dieses Gebdude nicht anders
als die iibrigen- bis jetzt — es ist aber eine einzigartige
Entdeckung auf dem Stammgebiet des Otomani-Gyula-
varsand Kulturkomplexes. (CHIDIOSAN, ORDENTLICH
1975, 15sqq; BADER 1990, 182sq). Mit einem Wort ent-
faltet sich aufgrund der zur Verfiigung stehenden Daten
das Bild einer, von K. Kristiansen skizzierten, aber viel
bescheidener Hauptlingstumsgesellschaft.

Rusu 1966, 17sq; SzATMARI 2002, 54sq; KEMENCZEI
2003, 168. Die Frage der mittelbronzezeitlichen Bronze-
kunst im Nordwesten Siebenbiirgens siehe bei: MOLNAR
2011, 269sqq.

KovAcs 1973, 29; KEMENCZEI 2003, 168sq; DIETRICH
2010, 192.

Wir kennen bis heute noch keine einzige aus der Carei-
Ebene stammende Gussform, die zur Dolchfertigung
verwendet wurde. Ahnliche Funde gibt es auch im be-
nachbarten Eriul/Er-Tal nicht. Aufgrund unserer heuti-
gen Kenntnisse sind die auf diesem Gebiet entdeckten
Dolche, scheinbar durch Handel in den Besitz der Fiih-
rer geraten.

RomaN, NEMETI 1990, 41, Fig. 2/8. Der Dolch mit ver-
lingertem Griff, Mittelrippe und blattformigen Klinge
wurde auf dem Carei-Bobald Hiigel im Geflechtschutt
des Wohnhauses Nr. 3. (S V/1989) entdeckt. Die Dolche
von Nagykaroly/Carei und Tiream/Mez6terem sind die
Exemplare der ,Dolche ostlicher Art”, die auf dem Ge-
biet Ruméniens am weitesten im Westen gefunden wor-
den sind. Ahnliche Funde gibt es vor allem im éstlichen
Teil des Landes. (Popa 1999-2000, 66sqq)

BADER 1978, 129. Einen dhnlichen Dolch, wie derje-
nige von Tiream/Mezéterem, unverziert, mittelrippig
und mit verspitzter Achsel kennen wir von Tiszafiired-
Majoroshalom. Nach Meinung von Kovacs Tibor ist
die Waffe, die Einfliisse der dgdischen Metallschmiede-
kunst schildert in das 16.-15. Jh. v. Chr. datierbar. (Ko-
VACs 19734, 158sq). Der Form nach ist der von Tirem/
Mez6terem stammende zweite Dolch &stlicher Art Nahe
ans vom Carei-Bobald Hiigel stammende Exemplar und
aufgrund seines archédologischen Kontextes ist er in die
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Periode der mittleren Bronzezeit III. datierbar (NEMETI
1969, 64sqq, PL. XVIII/1-7, 9).

Besondere Aufmerksamkeit verdient auch der aus dem
Grab Nr. 19. hervorgeholter Dolch vom Friedhof in Pir/
Szilagypér (Abb.44./2). Seine Wichtigkeit wird dadurch
erhoht, dass — laut unseren Kenntnissen —ist das die ein-
zige aus dem Friedhof stammende Waffe. Nach der Mei-
nung von Béna Istvan hat der Dolch von Pir/Szilagypér
mit drei Nieten im Museum von Baia Mare (Nagybanyai
Muzeum/Muzeul Judepean Maramures Inv. Nr.: 115)
keine bekannte Parallelismen in der mittleren Bronze-
zeit. Laut der Meinung von Ordentlich Ivan kennen wir
Parallelismen dieses Objekts aus dem Friedhof Dolny
Peteri. Székely Zoltan erwéhnt eine ahnliche Waffe im
Friedhof von Megyasz6. Kovacs Tibor hilt den in Pir/
Szilagypér gefundenen, mit blattformiger Klinke verse-
henen Dolch als Produkt der Metallschmiedekunst der
Koszider-Periode. Diese Datierung wird auch von der
zeitlichen Einstufung des mit dem Dolch zusammen als
Grabzusatz gefundenen Kleinkrug unterstiitzt. (SZEKE-
LY 1966, 134; ORDENTLICH 1973, 281sq; BONA 1975, 134;
KovAcs 1977, 60; MOLNAR 2011, 298)

Kacs6 2003, 273, Anm. 37, Taf. IX; MOLNAR 2011, 287.
BADER 1978, P1. LXIII/1-3; VULPE 1970, 50, Taf. 13/209-
211; PeTrEscu-DimBovipa 1977, 39, PL 2/1-3. Am
Kismez6é genannten Feldmarkteil, fand Nagy Mihily,
der Bewohner von Cehalup/Magyarcsaholy 1962 auf der
mittleren Terasse des Baches Csaholy zwei Gussformen
und ein vorbereitetes Stiick. Aus dem Lagerfund von
Magyarcsaholy /Cehalup III. gelang laut Verordnung des
Ministerrates 294/1970 das Stiick mit der Inventarnum-
mer 195 vom Museum Carei unter Inventarnummer
75684 in das Ruminische Nationalgeschichtemuseum,
die Funde mit Inventarnummer 204 und 205. befinden
sich auf weiterhin im Museum von Carei.

BADER 1978, Pl. LXIII/10, 11. der Aufbewahrungsort
aus drei Gussformen wurde am rechten Ufer des Baches
Fekete-patak/Paraul Negru gefunden im Zsid6-tagban/
Togul Evreiului. Die Funde gelangen in die Sammlung
des reformierten Pfarrers Kovacs Gyula von Bere. Die
Sammlung wurde 1977 vom Archéologen Bader Tibor
fir das Bezirksmuseum Sathmar gekauft, wo sie auch
heute unter Inventarnummer 41423-41424, 32282-
32283 sind.

Den aufer den Siedlungen gefundenen Bronzeschatz aus
Gussform hilt Burger Wanzek fiir vergrabenes Instru-
mentarium der Wandermeister. (siche: WANZEK 1989,
191, B Gruppe). Ihr Zerstéren konnte auch absichtlich
geschehen. In diesem Fall konnten die Gussformen im
Moment ihrer Deponierung oder unmittelbar davor zer-
stort worden sind. (WANZEK 1989, 65sq)

Die Fundstelle ist nicht dieselbe, mit dem Gebiet, wo sie
verwendet wurden. (siche diese Frage bei: TAYLOR 1993,
42). Es ist nicht auszuschlieflen, dass die Deponierung
beider Schatzfunde das Resultat einer bewussten, gebiet-
abtrennenden kultischen Tiétigkeit ist, in der Grenzzone
der Einflussregion des Carei-Bobald Tells. (siche: THRA-
NE 2009, 16; BALLMER 2010, 198sq; BALLMER 20104,
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123sqq) Ihr Deponieren ist nicht das Resultat von un-
logischen esoterischen Glaubens sondern eine auf ge-
meinschaftliche Ideologie andeutende Tatigkeit, die zur
Konsolidierung real-weltlicher Zustinde oder auch zur
definitiven Veranderung dieser beitragen sollte. (KRris-
TIANSEN 1989, 21sq; BRUCK 2000, 280)

RENFREW, BAHN 1999, 197; HARDING 2000, 274, 294sq;
DuFrFY 2008, 129sqq; REMENYI 2003, 555q; OTTERBEIN
2004, 12sqq, 118sqq; KRISTIANSEN, LARSsON 2005,
225sqq; HArRDING 2007, 32, 40, 147sqq; PARKINSON,
Durry 2007, 100, 125; GOGALTAN 2008, 39; EARLE,
KRisTIANSEN 2010, 14sq; EArRLE, KoL 2010, 75, 85.
Die Territorialitit kann man in sich nicht an eine be-
stimmte Form der Gesellschaftsorganisierung kniipfen,
sie ist aber eine der Elemente, die die gesellschaftliche
Abschichtung anspornt. Die Bestrebung zur ausschlief3-
lichen Kontrolle der wirtschaftlich ausgenutzten Regi-
on, der Territoriumsschutz bildet den organischen Teil
des menschlichen Verhaltens. Die Festungen, die zum
Schutz der Giiter und der Gemeinschaft dienen, sowie
verschiedene Grenzmarkierungen sind alle Bestandtei-
le des territorialen Verhaltens. Die urzeitliche Grenzli-
nie bedeutet keine scharfe Demarkationslinie, sondern
kann eher als eine Zone von ,,Niemandsland” begriffen
werden, die mit Fliissen, Flutgebieten, Moos, Sumpfge-
bieten umrahmt ist. (SAHLQVIST 2001, 89; THRANE 2009,
13sqq)

Aufgrund der Zonentopographie und der Beobachtung
von natiirlichen Einldufen wurde das dreifache Graben-
system scheinbar von Zeit zu Zeit mit Regenwasser auf-
gefiillt. Ebenfalls konnte der in unmittelbarer Nahe des
Tells flieRende Bach Merghes (Mérges) die Griiben mit
Wasser fiillen. Die Wartung der zeitweise schlammig
gewordenen Schanze setzte ernste Pflichtarbeit voraus.
(Nowackr 2008, 112) Laut archiologischen Forschun-
gen Jahre 1966 beziehungsweise 2000, wurden scheinbar
die Wande der Wehrgriiben von Carei nicht mit Steinen
oder mit Holz befestigt. Wahrend der Ausgrabungen
hat man nicht einmal Spuren der Anwesenheit von Pa-
lisadenzdunen gefunden. Die Gréflen der Festung des
Carei-Tells sind bescheidener als die Wehrwerke der an-
deren Tells der Epoche im Eriul/Er-Gebiet. Der innere
Graben des doppelten Erottomény/Otomani-Vérhegy
Wehrgraben-Systems ist 16m breit und 5,3 m tief, der
duflere ist aber 14m breit und 3,75m tief. Der Wehrgra-
ben des Szalacs/Salacea-Vida Hiigel ist auf der Siidsei-
te 21m breit und 7,55m tief, und auf der Ostseite 22m
breit und 7,3m tief. (ORDENTLICH 1973, 26sqq, 110sqq;
GOGALTAN 2008, 45) Es ist vorstellbar, dass ahnlich wie
im Fall der Schutzgraben im Er-Gebiet, auch diejenige
des Craei-Tells von Erdhalden eingerahmt waren, die
aber von modernen Erdarbeiten und durch Tiefpfli-
gen vernichtet wurden. Das Fortifikationssystem des
Carei-Tells ist in der Epoche nicht unbekannt, dhnliche
dreifache Schutzgrabensysteme finden wir auch in der
Siedlung Vrable-Fidvar in der Stidwestslowakei (BATo-
RA ET COLAB 2008, 101sqq, Abb. 6, 8; BATORA ET COLAB
2012, 112sqq, Fig. 2, 3,7). Auf die Frage, ob anders als
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im Fall des slowakischen Beispiels, die Wehrgraben des
Carei-Tells zur gleichen Zeit auch Teil des Schutzsystems
waren, konnen wir - bis jetzt — noch nicht antworten.
EARLE 1991, 85; DEMARRAIS ET COLAB 1996, 18; THRA-
NE 2009, 15. Anhand von archéologischen und geophy-
sikalischen Vermessungen ist der innerste Graben 6 m
breit, der mittlere und duflere Wehrgraben hatten unge-
fahr eine Mundoffnung von 8,8m beziehungsweise von
etwa 9 m.

STEPONAITIS 1978, 420sqq; KRISTIANSEN 1991, 19sq;
Du¥FFy 2008, 128; GOGALTAN 2008, 53.

Die Bewohneranzahl des Carei-Tells kann man - in
der vorldufigen Phase der archiologischen Forschun-
gen - nur anndhernd einschitzen. Aufgrund der in
verschiedene Perioden der Otomani-Kultur datierba-
ren Wohnhduser und in der Fachliteratur erschienenen
Einschatzungen (15 Hiuser/90 Menschen/Hektar; 4-8
Héuser/24-48 Menschen/Hektar, dazu siche: ARTURS-
SON 2010, 101) konnte die Anzahl der Menschen die
innerhalb der Wehrwerke des Carei-Tells lebten 50-60
Personen nicht iiberschreiten.

RoMmAN, NEMETI 1990, 40.

NEMETI 1995, 124. Im westlichen Schnitt S7/1994 wur-
den drei neue Lehmballasstiicke, vom nordlichen
Wandschnitt wurde auch ein dhnlicher Fund ausgegra-
ben. Németi Janos konnte nur ein Teil des Wohnhauses
ausgraben.

KovAcs 2011, 19.

SzZATMARI 2002, 52.

Harrta 1982, CCl1 und CL1 Typen; JAKAB 2004, 164sqq.
Wir sind uns bewusst, dass die Abgrenzung der Bo-
dentype bei den verwendeten grofl segmentierten
(1:100 000) Bodenkarten zwischen verschiedene Bode-
narten aufgrund der Analyse weniger Bodensegmente
(in gutem Fall 100 je 25-30 Bodensegmente pro Hektar)
bestimmt wurde. Das erlaubt uns - bis zur Analyse der
am Ort gesammelten Proben - nur allgemeine und sehr
vorsichtige Feststellungen zu formulieren.

Ordentlich 1964. 135sqq; Ordentlich 1968. 141sqq; CAR-
CIUMARU 1996, 94sq, 144; CIUTA 2009, 104.

MARIN Cérciumaru fithrt eine Speziesbestimmung durch

aufgrund von zwei Proben, aus der von Ordentlich Ivan
in die Ubergangsperiode Otomani II-III eingeordneter
Schicht genommene Proben: in der ersten Probe er-
scheinen (13. Segment, 11 Quadrat, -160cm): Triticum
monoccum (2,2%), Triticum dicoccum (5,5%), Triticum
spelta (44,7%), Triticum aestivum (46%), Hordeum vul-
gare (1,3%), Lolium temulentum (0,3%); in der zweiten
Probe erscheinen: a Triticum monococcum (2,2%), a Tri-
ticum dicoccum (88,5%), a Triticum cf. spelta (9,3%). Als
Merkwiirdigkeit kann man Festellen, dass die Grofle der
verkohlten Korner der zweiten Probe viel kleiner ist als
diejenige von der ersten Probe. Das kann an eine un-
glinstige Wetterumwandlung, Bodenveridnderung oder
auf eine frithere Ernte verweisen. Die Korner sind etwas
gequetscht. Das konnte ihre spatere Vermahlung oder
ein leichteres Kochen vorbereiten. (CARCIUMARU 1996,
144). Die verkohlten Korner der dritten Probe wurden in
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Ottomany-Foldvar, in der Schicht die zur III. Entwick-
lungsphase der Kultur gehort, auf dem Fuflboden des
sog. »,A” Wohnhauses gefunden. Uber die Umstande des
Fundes wissen wir nur soviel, dass die verkohlten Kor-
ner in die Otomani III -Phase einzuordnen sind. Das
Resultat der botanischen Weizenreste-Untersuchung ist
folgendes: Triticum monoccum (1,2%), Triticum cf. dicoc-
cum (3,2%), Triticum cf. spelta (57,7%), Triticum aesti-
vum (36,4%), Hordaeum vulgare (0,8%), Vicia sp. (0,2%),
Lolium temulentum (0,5%). Diese letzere sind keine Kul-
turpflanzen, ihre Anwesenheit in den Getreidefelden
zeigt das vernachldssigte Zustand des Ackerlandes an.
Die 1988 entdeckten karbonisierten Kérner wurden auf
dem Fufiboden des klassischen Wohnhauses Nummer
1 der Otomani (II)-Kultur von Németi Janos gefunden,
der die Forschung durchfiihrte. Die Reste des Wohn-
hauses wurden im Schnitt S3/1988 im vierten Quadrat,
in einer Tiefe von - 1,6 m gefunden. (CARCIUMARU 1996,
94.)

GYULAI 2001, 92.

CARCIUMARU 1996, 68; CIUTA 2009, 102. Dagegen der
Meinung der ruminischen Forscher, sind Pflanzen wie
Bromus sp. oder Rumex acetosa keine ,sekundére Kul-
turpflanzen”. Diese sind blofl Unkréuter, und sie bestiti-
gen das weniger gepflegte Charakter der Getreidefelder.
(BALINT 2008, 173)

Roman, NEMETI 2003, 76sq; C1iuTA 2009, 103. Die Ei-
cheln gehorten wahrscheinlich zu den Speisen der Carei-
Tell-Bewohner, sie wurden zum Weizenmehl gemahlen.
CARCIUMARU 1996, 144. Die in Carei-Bobald entdeck-
ten Riickstinde von Getreide weisen die Eigenschaften
der in spontanen Milieu angebauten Getreidesorten vor.
Die Segelrohren (rachis) der Weizen sind zerbrechlich,
und zergliedern leicht in kleinen Ahrchen (spiculum).
Die Weizenkérne fallen von den Ahren nicht los. Das
hilft zur Reproduktion und spontaner Ausbreitung der
Pflanzen, dagegen stellt aber ein Nachteil fiir ihren An-
bau dar. Trotz der sorgfiltigen Ernten wird immer ein
Teil der Griitzen verlorengegangen sein, und man muf3-
te auch die gedreschenen Weizkorner schilen. (ToRMA
1999, 68; BALINT 2008, 173)

CIUTA 2009, 118.

Gyurar 2001, 93. GYUuLAI 2008, 125. Die triticum dio-
coccum Weizensorte ist bei unterschiedlichen Krankhei-
ten bzw. klimatischen und edaphischen Veranderungen
ziemlich bestindig. Gegeniiber der triticum monococ-
cum-Sorte passt sie am besten den Flachldndern an, und
kann eben auf armen Boden eine befriedeigende Frucht-
barkeit anbieten. (TorMA 1999, 68; BALINT 2008, 174sq)
GYULAI 1999, 299.

TorMA 1999, 69s5qq. (Die Leistungsfahigkeit: achtzehn-
bis fiinfundzwanzigmal der Betrag des Saatgutes); G-
ULAI 2001, 103; BALINT 2008, 175.

BuTZzER 1996, 146; HARDING 2000, 143sqq.

GYULAI 1993, 25sqq. Laut der Meinung von Gyulai Fe-
renc ist die Landwirtschaft der Ottomany- und Vatya
-Kulturen représentativ, was die Landwirtschaft der
mittleren Bronzezeit angeht.
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SHERATT 1997, 74sq, 219; REMENYI 2003, 53. Ein wichti-
ges Kriterium des Ubertritts auf die Ackerwirtschaft ist
die Anwesenheit entsprechender Anzahl vom Zugvieh
und das Sichern ihrer Winterfutter. Der Besitz grofieren
Viehbestandes ist wegen Diingen der bebauten Flichen
unablissig.

EL Susi 2002, 250sqq.

CHOYKE, BARTOSIEWICZ 2000, 51sq.

Der Prozentsatz der gejagten Spezies ist auf den Nie-
derlassungen der Otomani-Kultur allgemein niedrig.
(12-21%). Als beliebte Beute zdhlt der Hirsch, aber sein
Knochenmaterial iibersteigt selten 10%. Das Wild-
schwein kommt mit 6,2% vor, die von Auerochsen
stammenden Knochen bedeuten nur 3% der gejagten
Wildtiere. Unbedeutend ist die Knochenanzahl der Biif-
fel, Wildkatzen, Biber sowie der wilden Hasen. (BADER
1978, 131sq; Haimovicr 1987, 39sqq; EL Sust 2002, 252;
CHOYKE 1998, 163, Table 1, BINDEA 2008, 95s5qq.)

EL Susr 2002, 251, Tabel. 6; BINDEA 2008, 96.

EL SusI 2002, 243.

BARTOSIEWICZ, BONSALL 2004, 254sqq.

Aufgrund von ethnologischen Beispielen und der tradi-
tionellen niederlindischen Fischfangmethoden haben
scheinbar die Bewohner des Carei-Tells mit Hilfe von
Reusen, Korben und verschiedenen Netzen sog. einfa-
chere ,Sammelfischerei” betrieben. Bél Matyas erwdhnt
in seiner Aufzeichnung im XVIIL Jh., dass der Crasna/
Kraszna Fluss weite Weiden bewissert, in ihrem Wasser
viele Fische hat (obwohl sie nach Dreck und Pfiitze rie-
chen, wie die vom Ecedea/Ecsed-Moor gefangene) und es
gibt da unzdhlige Lurche (Amphibien). Nach dem Aus-
tritt des Crasna/Kraszna Flusses und des Merghes/Mér-
ges im Friihling, sollte man die Fische, die in bedeutender
Menge in den grofieren-kleineren Pfiitzen des Flutgebiets
stecken geblieben sind nur sammeln. Das wird auch von
einer anderen Angabe von Bél Matyds unterstiitzt, laut
dem nach einer grofleren Flussaustritt der Theif3, konn-
ten die in Pfiitzen verbliebenen Fische nicht einmal auf
die Flutgebiete getriebene Schweine auffressen, ihr Grof3-
teil kam um und das Geruch der sich zersetzende Fische
war fast unertragbar. (BEL M.: NOTITIA..., 27, 32; BEL M.:
DE PISCATIONE, 35; BARTOSIEWICZ, BONSALL 2004, 269)

BOKONYI 1974, 135qq;

EL Susi 2002, 243sqq. Aufgrund der archdozoologischen
Daten (Speziesliste) und laut der Viehschlachtbriuche
gibt es im Leben der Bewohner des Carei-Tells keine be-
sondere wirtschaftliche ,Krisensituationen”. Das zeigt
die Zunahme der Verzehrung vom Jagdvieh, die Ver-
minderung der Haustierknochen und die massenhafte
Abschlachtung von jungen Tieren. (HOODER 1979, 449)
In den entwickelten, stabilen landwirtschaftlichen Ge-
meinschaften ist die landwirtschaftliche Rolle des Rind-
viehs und sein Tauschwert bedeutend. Zum Viehbestand
gehoren vor allem erwachsene Exemplare. Der Prozent-
satz der geschlachteten jungen mannlichen Exemplare
ist etwa 30%. (VRETEMARK 2010, 165).

COMAROFF 1992, 108sqq; WRIGHT 2004, 74; THRANE
2009, 18.
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EL Susi 2002. 252 sq; HARDING 2000, 143.

EL Susi 2002, 245sqq.

EL Susr 2002, 251.

EL Susi 1993, 184sqq.

EL Susi 2002, 247sqq.

EL Susi 2002, 248.

Bt')k('jnyi 1971, 651; EL SusI 2002, 249sqq.

GAL 2005, 144, Table 4.

BOKONYI 1988, 124; GAL 2005, 150.

Zum Begriff der Subsistenz- und politischen Wirtschaft
siehe: JoHNSON, EARLE 2000, 23sqq.

EARLE 2002, 18; WRIGHT 2004, 67; BRUCK 2000, 288;
SKOGLUND 2009, 202. In einem korporativen Gesell-
schaftssystem (corporate power strategy) wirkt das Ge-
sellschaftssystem, dessen Basis die Verwandtenbezie-
hungen und die sozialen Bruderschaftsnetzwerke bilden,
in erster Linie auf ortliche Ebene. Der Entscheidungs-
findung und der Zusammenarbeit liegt ein System von
gesellschaftlichen Regeln zugrunde, diese Regeln bewei-
sen die Solidaritidt der Gemeinschaft. Ein wichtiger Be-
standteil des Systems ist der Haushalt (household), der
der erste Ort zum Lernen der fritheren Gesellschaften
war. Hier erlernten die Gemeinschaftsangehorigen die
grundsitzlichen Normen des sozialen Verhaltens, der
Gleichheit und Ungleichheit. Die Verbundenheit mit
dem Wohnort (Siedlung, Haushaltseinheit) spielte eine
bedeutende Rolle in der Herausbildung der individuel-
len und kollektiven Identitit. Der sozialen Interaktivitat
legen diese Kenntnisse zugrunde.

Die Kooperation der Haushaltseinheiten, ihr Charak-
ter und Ausmaf3 iiberstieg die praktischen Téatigkeiten
des Alltagslebens und ihre blofle Koordination. (PAD-
DER 1993, 114; BRANDON, BRAILE 2004, 4sqq). Die
Haushaltseinheiten werden von den Vertretern der
prozessualen Archdologie als solche Produktions- und
Verbraucherkonstruktionen, die eine normengerechte
Verhaltungsweise zeigen, bzw. rationale Entscheidun-
gen nehmen (SOUTH 1977, 2sqq, 86sq; BEAUDRY 1989,
85; SoutH 1988, 27) oder als messbare soziale und
wirtschaftliche Grundeinheiten der Existenz betrach-
tet. (ALLISON 1999, 1; SBRENSEN 2010, 124sq, 135sqq,
Table 5.1.). Im Hinblick auf diese Aussage kann man
feststellen, dass die Haushaltseinheit ein grundlegender
sozialer Bestandteil der Existenz ist, eine Strategie, die
die Produktions-, Vertriebs-, Beerbungs- und Repro-
duktionsbediirfnisse ihrer Mitglieder befriedigt (WILK,
RATHJE 1982, 618sqq). Diese Strategie dndert sich aber
abhingig von der Familie, die den Kern der Haushalts-
einheit bildet. (WILK, NETTING 1984, 3). Man muss in
Betracht ziehen, dass die Protagonisten der kulturellen
Prozesse und die Hersteller der wirtschaftlichen Giiter
solche Individuen und gesellschaftliche Gruppen sind,
welche unterschiedliche Fertigkeiten und sehr haufig
gegensitzliche Interesse haben (HoopER 1991, 6; DIET-
LER, HERBICH 1998, 239; BRANDON, BRAILE 2004, 7). Bei
Betrachtung der Haushaltseinheiten muss man auch die
von ihren Mitgliedern gespielten Rollen nach Alter und
Geschlechtern in Anbetracht ziehen (PRICE 1999, 30sqq)
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Die Mechanismen und Vorteile der ,Dynamik der klei-
nen Gruppen/small-group dynamics” und ,,aufgabeno-
rientierten/task-oriented” Entscheidung siehe bei: Joun-
SON 1982, 392sqq, Figure 21.2, Figure 21.3.

BRADLEY 1978, 268sqq; FLEMING 1985, 131sqq; SHER-
RATT 1997, 74sq; HARDING 2000, 129sq, 150sqq; BrUCK
2000, 282; JoHNSON, EARLE 2000, 30sq, Fig. 3. Das Pfli-
gen und die Saat sind sehr zeit- und energieaufwéndige
Tatigkeiten. Die intensivere Beackerung des Ackerbo-
dens benétigte viel Arbeit bzw. mehrere Arbeitskrafte.
Mit der bronzezeitlichen Pfliigensmethode ,in sechs
Richtungen,, konnte man die Parzellen mit regelmafi-
ger Form am okonomischsten beackern. In diesem Fall
mussten die Arbeitern, die das Pfligen durchfithrten
wenigstens mal hin- und wiederkehren. Die Groflen
der ,individuellen Parzellen,,, die von den einzelnen
Haushaltseinheiten beackert wurden - aufgrund der
in Europa identifizierbaren vorzeitlichen Tellgrenzen
und der Ergebnisse der Versuchsarchédologie - in der
Fachliteratur wie folgt bestimmt: 2500m? (England),
1600m? (Europa) bzw. 600m? (Nordeuropa; nach neues-
ten Forschungen auf einem Gebiet von 1km? befanden
sich zwei-drei Farmen). Von den angefithrten Ausma-
Ben scheint das letztere annehmbar sein. Dieses Gebiet
konnte binnen eines Tages gepfliigt werden. (LINDQUIST
1974, 29; BRADLEY 1978, 267, 270; WRIGHT 2004, 74;
McINTosH 2006, 119sq; EARL, KoL 2010, 64) Laut den
ethnologischen und archiologischen Beispielen kon-
nen die netzartigen und korporativen Machtstrategien
innerhalb einer Gesellschaft simultan auftreten, in den
meisten Fallen spielt aber einer von ihnen eine dominan-
tere Rolle. (SKOGLUND 2009, 202, 213)

Brick 2000, 275sqq.

GOGALTAN 2008, 53; ARTURSSON 2010, 102.

BINFORD 1982, 6sq; RENFREW, BAHN 1999, 242.
CHISHOLM 1979, 47sqq; Zur ethnoarchéologischen Ver-
wendung des Modells siehe: STONE 1991, 343sqq.
GOLDMANN 1982, 197sqq; VRETEMARK 2010, 167sq. Die
Forscher rechnen pro urzeitlichen Mensch 200 kg Ge-
treide pro Jahr und 50 kg Fleischkonsum.

GOLDMANN 1987, 53sqq; NEUSTUPNY 1991, 326s5qq; SU-
MEGI 2009, 470sqq.

KuNa 1991, 332sq; SUMEGI 2009, 474. Der in der Fachli-
teratur vorkommende ,,Community area”- Begriff und
Theorie (NEUSTUPNY 1991, 326) — aufgrund der Gesell-
schafts- und Wirtschaftstheorien betreffend die Urzeit
- schreibt dem Kulturgebiet eine mosaikartige raumli-
che Struktur zu. Die gemeinsame wirtschaftliche Raum-
Theorie zeigt die Eigenschaften des Wirtschafts- und
Gesellschaftssystems der erforschten Bevolkerung und
die unterschiedlichen Verhaltensmodelle der Gemein-
schaft.

THUNEN 1926; SUMEGI 2009, 470sqq. Aufgrund des von
Johann Heinrich von Thiinen erarbeiteten wirtschaft-
lichen Modells befriedigen die den zentralen Standort
umringenden konzentrischen (land)wirtschaftlichen-
und Produktionszonen die substanziellen Bedarfe der
Siedlung. Die von dem deutschen Geografiewissen-
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schaftler festgelegten Zonen (Ringe) vom Zentrum her:
Gemiise-Obstanbau und Milchwirtschaft, Nutzholz, In-
tensiver Ackerbau (Getreideproduktion), Getreidewirt-
schaft und Viehhaltung, Dreifelderwirtschaft, Extensi-
ve Viehhaltung. In einer homogenen Naturumgebung,
im Optimalfall ringartig auftretende Wirtschaftszonen
verzerren sich in der Wirklichkeit abhéngig von den na-
tiirlichen Gegebenheiten und siedlungssystematischen
Merkmalen des erforschten Gebiets.

O’SHEA 2011, 163.Die verldngerte Form der beackerten
Felder ergibt sich durch Rodungen. Laut dem von Thii-
nen/Chisholm-Modell ist die gute Zugénglichkeit der
intensiv beackerten Fliche(n) ein sehr wichtiger Aspekt.
(CHISHOLM 1979, 37; STONE 1991, 350).

Diese zeigen den aktuellen Forschungsstand. Die spek-
takuldren Ergebnisse der Tell-Ausgrabungen von Nord-
ostungarn und Nordwestruméanien wurden schon ver-
offentlicht, tiber die Flachsiedlungen haben wir nicht
geniigend Informationen.

Die verschiedenen Gefafitypen deuten auf die in den
Phasen II und IIT der Otomani-Kutur erfolgten Form-
veranderungen. Neben der Erscheinung von neuen Ty-
pen konnen diese Unterschiede als im Laufe der Zeit
erfolgte Entwicklung der Formenschatz betrachtet wer-
den. [der Hals wird kiirzer und von zylindrischer Form,
der Gefaflkorper zeigt eine ein bisschen gedriickte Form,
andert sich die Gestaltung des Gefiflbodens, die struk-
turellen Bestandteile des Gefifles (Rand, Hals, Korper)
konnen besser differenziert werden.] In der Otomani II-
Periode dndert sich neben der hiufigen Verwendung der
Ritzverzierung auch die Gestaltung der Henkel. Indem
sie in der Otomani I.-Phase diinn und erhebend sind,
treffen wir bei den Henkeln aus der zweiten Entwick-
lungsphase der Kultur breitere und kleinere Bandhen-
kel, die die Hohe des Gefifirandes nur selten {iberstei-
gen.

Bei Durchfithrung der stratigraphischen Forschung des
Tells von Carei-Bobald (Nagykaroly-Bobald) bemerk-
ten wir, dass nachfolgend der diinnen Kohlenschicht,
die auf eine nach der Schicht des frithbronzezeitlichen
Fundmaterials der Sanisldu (Szaniszl6)-Gruppe erfolgte
Terrainregelung (es wurden die iiberfliissigen Unkrauter
und Biische auf dem Wohngebiet des Hiigels verbrannt)
hindeutete, die den inneren Entwicklungsphasen Oto-
mani I, IT und III. entsprechenden Schichten ununterge-
brochen und ohne Hiat zueinander folgen.

Die Typenanzahl der in verschiedenen Phasen vorhan-
denen Becher und Kleinkriige kongruieren im grofien
Mafe, in der Phase IIIb kommen ihre Variante in gro-
Berer Anzahl vor. In der Phase Otomani I, bzw. in der
darauffolgenden Entwicklungsphase weicht die Zahl der
Schiisseltypen voneinander nicht sehr scharf ab; in der
Phase I1Ia, meistens in der Phase IIIb kann man ein gro-
Beres Sortiment der Schiisseln beobachten.

Wir miissen erkennen, dass die Ansicht von Béna Ist-
van und anderer ungarischen Forscher, laut welcher die
von den ruménischen Archéologen verwendete Bezeich-
nung ,Otomnai-Kultur, einen frithbronzezeitlichen Be-



griff bezeichnet, teilweise richtig ist. Das von Ordentlich
Ivan (ORDENTLICH, KAcsS 1970, 49sqq; ORDENTLICH
1973) und Tiberius Bader (BADER 1978) als Otomani
I abgesonderte Fundmaterial enthilt tatsichlich das
archéologische Material der frithbronzezeitlichen Sa-
nislau (Szaniszl6)-Gruppe (zur Problematik der Sanis-
lau-Gruppe siehe: NEMETI, ROMAN 1994-1995, 25sqq;
NEMETI, DANI 2001, 955qq; NEMETI, MOLNAR 2002, 18,
53.) Diese Frage wurde aber im rechten Licht gestellt,
seitdem wir in unserer im Jahre 2002 verdffentlichten
Arbeit Beweise dafiir brachten, dass die von uns als Oto-
mani I bezeichnete Keramik (NEMETI, MOLNAR 2002,
54sqq) und das Fundgut von Gyulavarsand I (BANNER,
BONA 1974, 42; MAKKAY 1998, 643; Mathé 1984, 157)
vom chronologischen Gesichtspunkt her, in der mitt-
lerbronzezeitlichen Phase I eingefiigt werden kann, die
von Miéthé Sz. Marta als Ottomany B (MATHE 1984,
Tab. 11/1-20; MATHE 1988, 39; MATHE 1994, 29; MATHE
2001, 39sqq; NEMETI, RoMAN 1994-1995, 30) bezeichnet
worden war. (Zu dieser Zeit haben wir die Bezeichnung
Otomani-Gyulavarsand Kulturkomplex vorgeschlagen).
Der Mangel an ausreichenden und gut dokumentierten
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archdologischen Quellenmaterialien erschwert die kom-
paratistische Untersuchung der archéologischen Hinter-
lassenschaft der Otomani- und Gyulavarsand-Kulturen.
Die durch frithere Ausgrabungen gemachten archéolo-
gischen Beobachtungen, falls sie iiberhaupt vorliegen,
sind ungenau. Das Fundmaterial ist im besten Fall als
Spatenstich (Aushub) bezeichnet, usw. (Kovics 2003,
525sq)k

In Hinsicht auf das gesamte Fundmaterial aus der Oto-
mani I-Periode kann die Pradominanz der einfachen
Ritzverzierungen bemerkt werden. Die primitive Form
der geritzten Zickzackverzierung kam viermal - das ar-
kadenartige Muster nur einmal vor.

Wihrend dieser internen Entwicklungsphase ist die
Ritzverzierung im Vergleich zur fritheren Periode kom-
plizierter geworden, bzw. erhohte sich die Anzahl der
durch Ritzung gefertigten Motive.

Weil die Verzierung der Keramik sehr vielfiltig ist, wird
die Forschung wahrscheinlich niemals fihig die ver-
schiedenen Stilzeichen und deren Assoziationen voll-
standig zu kartieren, man kann aber schon manche Ten-
denzen bestimmen. (P. FiscHL 1997, 19)
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Berea (Bere) - Gradina Florilor (Viragkert/Blumengarten), Judepul Satu Mare (Bezirk Satu Mare).

Berea (Bere) - Togul evreului (Zsid6 tag/Ackerstiick Zsido), Judepul Satu Mare (Bezirk Satu Mare).

Berveni (Borvely) - Halmos, Judepul Satu Mare (Bezirk Satu Mare).

Capleni (Kaplony) - Malul canalului de irigapie (Az 6nt6z6kanalis partja/Ufer des Bewésserungskanals),
Judepul Satu Mare (Bezirk Satu Mare).

Capleni (Kaplony) - Drumul Caminului (Kiraly foldek/Kiraly-Felder), Judepul Satu Mare (Bezirk Satu Mare).
Carei (Nagykdroly), - Bobald I - ,Bobald I”, - Judepul Satu Mare (Bezirk Satu Mare).

Carei (Nagykdroly), - Bobald I 2a — ,Bobald I 2a”, - Judepul Satu Mare (Bezirk Satu Mare).
Carei (Nagykdroly), - Bobald I1b - ,,Bobald I1b”, - Judepul Satu Mare (Bezirk Satu Mare).
Carei (Nagykdroly), - Bobald II - ,,Bobald II”, - Judepul Satu Mare (Bezirk Satu Mare).
Carei (Nagykdroly), - Spitz - ,,Spitz”, - Judepul Satu Mare (Bezirk Satu Mare).

Carei (Nagykdroly), - Bobald VI - ,,Bobald VI”, - Judepul Satu Mare (Bezirk Satu Mare).

Ciumesti (Csomakéz) — Via Veche (Oregsz616k/Alte Weingirten), Jud. Satu Mare (Bezirk Satu Mare).
Moftinu Mic (Kismajtény) — Curtea parohiei reformate (A reformatus parokia udvaran/Im Hof der reformi-
erten Pfarrei), Judepul Satu Mare (Bezirk Satu Mare).

Moftinu Mic (Kismajtény) — Hanul Messzelatd (Messzelatd csarda/Tscharda Messzelato), Judepul Satu Mare
(Bezirk Satu Mare).

Piscolt (Piskolt) - Langa biserica reformata (A reformétus templom mellett/Bei der ref. Kirche), Judepul Satu
Mare (Bezirk Satu Mare).

Piscolt (Piskolt), - Zénat vagy Ogét — ,,Zénat sau Ogét”, — Judepul Satu Mare (Bezirk Satu Mare).

Sanislau (SzaniszIlé) — La harburi (Cserepes), Judepul Satu Mare (Bezirk Satu Mare).

Tiream (Mezdterem) - Holmul canepii (Kendereshalom), Judepul Satu Mare (Bezirk Satu Mare).

Urziceni (Csandlos) - Drumul Careiului (A Nagykarolyi ut mentén/Langs der Nagykaroly-Strafle), Judepul
Satu Mare (Bezirk Satu Mare).

Urziceni (Csandlos) — Vatra satului (A falu teriiletén/Im Dorfgebiet), Judepul Satu Mare (Bezirk Satu Mare).

ROVIDITESEK JEGYZEKE/
ABKURZUNGEN

Atm./D.:  Atméré/Durchmesser

M./H.: Magassag/Hohe

H./L.: Hosszusag/Lange

Sz./B.: Szélesség/Breite

Lelt.sz./1.: Leltari szam/Inventar Nummer
K./K.: Kultara/Kultur

L./S. Lel6hely/Siedlung
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