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ELOSZO

Az Szegedi Tudomanyegyetem Magyar Nyelvészeti Tanszéke immar tizenkettedik alka-
lommal rendezte meg 2023 6szén A magyar nyelvtorténeti kutatdsok ujabb eredményei
cimi konferenciat. Az ott elhangzott eldadasokbol tartalmaz ez a kotet huszat. A szerve-
z0k sziikebb témat nem hataroztak meg, az urali és a magyar nyelvtorténet barmely te-
riletérél fogadtak eldadasokat. Ezt a sokszintiséget tiikrozi a kdotet is, amelynek
tanulmanyai az d6magyar kortol kezdve Kazinczyig, a finnugor pénznevektdl a nemekre
vonatkoz6 kifejezésekig szdmos kiilonb6z6 témardl szolnak. Tobb dolgozatban modszer-
tani szempontbol is Iényeges megallapitasokat olvashatunk, s taldlunk példakat nagy
nyelvtorténeti korpuszokon alapuld kutatasokra is.

Az dmagyar korral tobb tanulmany foglalkozik. Pelczéder Katalin a veszprémi kap-
talan 1082-es hamis birtokdsszeirasat elemzi abban a tekintetben, hogy milyen problémak-
kal talalkozhat a hamis oklevelek kutatdja, és mennyire hasznalhatok ezek az oklevelek
nyelvtorténeti forrasként. Poczos Rita 11. szazadi oklevelek alapjan véli tgy, hogy kelld
ovatossaggal a masolatban vagy hamisitott formaban fennmaradt dokumentumok is ren-
delkezhetnek a nyelvtorténet szamara jelentds forrasértékkel. Racz Anita a Maros és a Kis-
Kiikiill6 volgyéhez kothetd dmagyar kori helyneveinek kronologiai viszonyait, strukturalis
¢és szemantikai névmintazatait mutatja be €s elemzi, s arra kdvetkeztet, hogy a Maros menti
helynevek archaikusabbnak tiinnek a Kis-Kiikiilld mentieknél. Sz6ke Melinda korai hamis
oklevelek helyesirasat vizsgalja. A Pécsvaradi, a két Zalavari és a Bakonybéli hamis alapi-
tolevelek ugyan egy csoportba tartoznak, a helyesirasi kiilonbségek alapjan azonban ugy
tlinik, a két Zalavari oklevél adatai vonatkoztathatok a legkevésbé a 11. szazadra. Toth Va-
léria Anonymus magyar szorvanyait vizsgalta meg, és arra mutat ra, hogy a t6végi magan-
hangzokat az ismeretlen szerz6 — akinek kordban, a 13. szdzad elején a tovégi
maganhangzok mar csak ritkan fordulhattak el6 — jo nyelvérzékkel és fonoldgiai tudatos-
saggal hasznalta.

Az dmagyar kodexek is visszatérd témai a konferencianak, igy jelen kotetnek is.
Baba Barbara a Festetics-kodex nyelvjarasi sajatossagait vizsgalja: példaul a zart ~ nyilt
viszonyt vagy a labialis ~ illabialis ingadozast, és ramutat arra, hogy a kodex nyelvjarasat
erdteljes illabialitas és a nyiltabb formak jellemzik. Haader Lea egy kiilonds nyelvem-
lékcsoportot targyal: Zagorhidi Czigany Balazs a pozsonyi klarisszak levéltari anyaga-
ban a Nyulak szigeti domonkos kolostor okleveleinek hatoldalan figyelt fol magyar
nyelvi feljegyzésekre. Az ezek kutatasa kdzben f6llépd modszertani nehézségekrol ol-
vashatunk a tanulmanyban. Haader Lea ramutat arra, hogy e feljegyzésekben mar meg-
jelenik egy kiforrott magyar nyelvii jogi terminologia. M. Nagy Ilona és Bényei Agnes
a Margit-legenda szétaranak modszertani kérdéseir6l ir, olyan témakat is érintve, mint
példaul hogy mi legyen a cimsz6 tobbalaka, ma mar elavult vagy nyelvjarési, esetleg
kérdéses olvasatu szavak esetén.

A kozépmagyar kor sem maradhatott ki a kutatasokbol. Farkas Imola-Agnes a
Misztotfalusi Kis Miklos-féle szakacskonyv rezultativ szerkezeteit elemzi. A témava-
lasztast az indokolja, hogy a mai magyarban megszokott sublativus, translativus vagy
illativus esettel ellatott predikatum (keményre f6z) helyett e mliben szinte kizardlag egy
-n/-an/-en/-on toldalékos bévitménnyel ellatott predikatumot talalunk (négy, vagy ot
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tyukmonyat fozz-meg jo keményen). A nyelvtorténeti korpuszokra épiti vizsgalatat Hor-
vath Laszl6 az -n ragos igék torténetét megnézve a ragtalan és ragos alakok kdzépmagyar
kori viselkedését, regiszterbeli kiilonbségeit elemzi. Kitlinik, hogy a korszakban a kétféle
alak verseng egymassal, tobbnyire azonban még a ragos forma a meghatarozo. Varga
Monika tanulmanya Bethlen Miklos emlékirataban €s leveleiben a besz¢€l6i viszonyulast
kifejez6 pragmatikai jelolok (pl. bizony, igazan stb.) megoszlasat és valtakozasat tarja
fel. Arra mutat ra, hogy Bethlenre jellemzd az intenzitasjeldld igen hasznalata, a bizony-
gatast pedig elsdsorban a bizony szoval fejezte ki, és bizonyos regiszterbeli kiilonbségek
is tapasztalhatok nala.

Az Ujabb magyar korba visz Kiss Margit irdsa, amely Kazinczy Ferenc Tiibingiai
palyamiivének akadémiai kézirattari példanyat elemzi. A modszertani szempontbol is ér-
dekes tanulmany arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kézirat harmadik része nem teljesen
Kazinczyt6l szarmazik, hanem valtakoznak benne az ¢ és mas valakinek a kézirasaval
lejegyzett részek.

Tobb korszakot ivel at Dér Csilla tanulmanya, aki a hdtha modositoszo kialaku-
lasat elemzi korpuszokbdl szarmaz6 adatokra timaszkodva az 6magyar kortol napjainkig
terjedGen. A hat és a ha egy mondatban valdé megjelenése utan a hdtha moédositoszo ki-
alakulasa a 18. szazad elején indulhatott meg a hdt és ha egy mellékmondaton beliili
egymas mellé keriilésével. Forgacs Tamas az allanddsult szokapcsolatokban bekdvet-
kez6 valtozasokrol ir. A frazeologia egységek esetén a valtozas érintheti a jelentést, de
gyakran a lexikalizalddott kifejezések alaki oldalat is. Ezek okaira mutat ra a tanulmany
szamos magyar ¢s német példan keresztiil.

Nem maradt ki a kétetbdl az etimoldgia sem. Horvath Katalin a magyar orvos sz6
orv és drv fonevek kozott. Etimologiai témaju Juhasz Gabriella dolgozata is, aki a Deb-
receni grammatika a Tot Szokhoz hasonlok cimet viseld toldalékat, az abban felsorolt
szlav eredetli szavakat elemzi, és arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az etimologiak nagy
része helyes ma is, és ha a szdlista 6sszeallitoi hasznaltak is korabbi munkakat, azt ko-
riltekintéssel, kritikusan tették.

Kotetiink tobb tanulménya finnugor nyelvtorténeti targyt. Kelemen Ivett az
északi szdmi helyesiras-torténet kapcsan vizsgalja a magyar vonatkozasokat. Rasmus
Raskot, az északi szami helyesirastorténet kiemelkedd alakjanak északi szami és finn
grammatikaiban a magyar hivatkozasokat ismerteti. Kormos Erik a a dél-észtorszagi
voruk, szetuk és mulgik honapneveit vizsgalja, hogy atfogobb képet adjon arrol, milyen
nyelvi és kulturalis hatasok befolyasoltak ezeknek az elnevezéseknek a kialakulasat. Ma-
ticsak Sandor oroszorszagi finnugor nyelvek pénzneveit tekinti at, s azt vizsgalja, hogy
az orosz €s torok atvételek mellett milyen belsé keletkezésii pénznevek léteznek. Pu-
kanszky Alexandra a finn nyelvben is megfigyelhetd valtozast, a nemsemleges szavak
hasznalatat, azaz a nemek kifejezésének valtozasait mutatja be négy, 1642 és 2020 ko-
z6tti bibliaforditas felhasznalasaval.

Bizunk abban, hogy a kotet mutatja a mai magyar nyelvtorténeti kutatdsok sok-
szintiségét. Koszonjiik eléaddinknak a dolgozatok irasos forméba foglalasat, és kiilon
koszonet illeti a kotet lektorait Onzetlen és alapos munkajukért.

Szeged, 2024 novemberében A Szerkesztok



A FESTETICS-KODEX
NYELVJARASTORTENETI SAJATOSSAGAI

BABA BARBARA

1. A kdzelmultban végzett nyelvjarastorténeti vizsgalatok, a korai 6magyar kori
hangtani tendenciak nagy mennyiségii torténeti adaton nyugvoé elemzése a korabbi nyelv-
jarastorténeti leirasok szilardnak hitt fogodzoit s az altaluk kijelolt terjedési gdocpontok
hitelességét nagyban elbizonytalanitottak (v6. Baba 2023). Ezek alapjan a kutatasok
alapjan azonban az is vildgosan megmutatkozik, hogy a foként torténeti adatokon alapuld
leiras is — bizonyos modszertani buktatok miatt — csak részben mutatja a hangtani ten-
denciak korai el6zményeit. Az eddigi eredmények igy leginkabb a kutatas kronoldgiai
kiterjesztésével, a 14. szdzadtol a 16. szazadig terjedd idoszak vizsgalataval nyerhetnek
igazolast.

A kutatas idébeni kiterjesztéséhez a forrasanyagot tobbek kozott a 14. szazad végi
és 15. szazadi kodexek — a Jakab Laszl6 és Kiss Antal altal korabban szamitogépes fel-
dolgozassal elemzett Jokai- (Jakab—Kiss 1978), Birk- (Jakab—Kiss 1983), Guary- (Ja-
kab—Kiss 1994), Apor- (Jakab—Kiss 1997) és Festetics-kodex (Jakab—Kiss 2001) —
jelenthetik. Ezek a forrasok ugyanakkor nem csupan a kutatas idébeni hatarait toljak ki,
hanem altaluk olyan teriiletek (példaul Veszprém varmegye) is a vizsgalatba vonhatok,
amelyek a korai 6magyar korban az altalam feldolgozott forrasok hianyossadga miatt nem
voltak nyelvjarastorténeti tekintetben értékelhetok.

Munkam célja, hogy a Festetics-kodexben tapasztalhatd, a korabbi vizsgalatok
altal leirt nyelvjarasi sajatossagokat (példaul a zart ~ nyilt viszony tekintetében a nyiltabb
jegyek gyakorisagat, a labialis ~ illabialis ingadozast) és a Jakab—Kiss-féle feldolgozas
altal jol vizsgalhato egyéb sajatossagokat elemezzem. Ugy vélem, hogy a kodex nyelv-
jarasi sajatossagainak alapos ismerete a késObbiekben lehetdvé teszi, hogy azokat a ko-
rabeli mas forrasokban tapasztalhatd nyelvjarasi sajatossagokkal Osszevetve meg-
allapitsuk, hogy a nyelvemlék nyelvjarasi tekintetben az adott teriilet vagy inkabb a ma-
sol6i mithely, illetve az adott masold nyelvjarasi sajatossagait tiikkrozi-e.

2. A Jakab Laszl6 és Kiss Antal altal feldolgozott adatbézis a hangtani sajatossa-
gok alapos vizsgalatara nyujt lehetséget, mivel az egyes adatokat tobbek kozott hang-
tani szempontbdl is elemzi. Ez az adatbazis azonban nem az egyes elemek etimologiai
vizsgalatan nyugvo €s a korszak hangtani sajatossagait figyelembe vev hangtani eltéré-
seket, hanem aszcendens modon (a fogalomhoz lasd Benk6 1957: 57) a jelenkori koz-
nyelvi formakhoz viszonyitott eltéréseket mutatja.

A labialitas szempontjabol Iényeges koriilmény az is, hogy a feldolgozas nem tesz
kiilonbséget az i ~ i és az e ~ 0 szembenallas szempontjabol fontos adatok kozott, hanem
az ide vonhat6 eléfordulasokra ,,A mai koznyelvinél labialisabb mgh.” vagy ,,A mai koz-
nyelvinél illabidlisabb mgh.” megjeldléseket alkalmazza. Ez azért 1ényeges kortilmény,

Forgacs Tamas — Németh Miklos — Sinkovics Balazs szerk. 2024: 4 nyelvtorténeti kuta-
tasok ujabb eredményei XII. Szeged: Szegedi Tudoményegyetem Magyar Nyelvészeti
Tanszék, 7-16.
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mert bar bizonyos elképzelések szerint az i ~ ii szembenallasnak a nyiltabba valas kovet-
keztében az e ~ 0 szembenallas a folytatasa, a korai 6magyar kori vizsgalatok arra mu-
tattak rd, hogy a két szembenallas kozotti 6sszefliggés nem feltétleniil jelenti azt, hogy
ezek teriiletileg egybeestek volna a legkorabbi idékben is (v6. Baba 2019).

A Festetics-kodex Jakab Laszlo és Kiss Antal altal torténd feldolgozasa lehetdsé-
get nyujt tovabba arra is, hogy az abban fellelhet6 adatokat mas kodexekbeli parhuzamos
helyek megfeleld adataival 6sszevessiik. Igy példaul a Festetics-kodex 141-166. lapja
szinte sz6 szerint megegyezik a valdsziniileg ugyancsak a nagyvazsonyi kolostorban és
a szintén Magyar Benigna szamara késziilt Czech-kodex 104—126. lapjaval, N. Abaffy
szerint ,,a szoveg csak a két masolo barat helyesirasi, nyelvjarasi kiilonbozdségében tér
el egymastol” (1996: 15). A Festetics-kodex bizonyos szovegrészletei akar mas masoloi
mithelyekben késziilt kodexek szovegeivel is egyezést mutatnak. Igy talalunk parhuza-
mos helyeket a Dobrentei-, a Keszthelyi, a Kulcsar-, az Apor- és a Batthyany-kodex
egyes szoveghelyeivel is (N. Abafty 1996: 16).

3. A Festetics-kodex jelenlegi ismereteink szerint a Kinizsi Pal alapitotta nagyva-
zsonyi, Veszprém varmegyei kolostorban késziilt (N. Abaffy 1996: 7). A Festetics-kodex
keletkezési helyének megallapitasaban kiils6 érvként egyfeldl az segit benniinket, hogy
azt tartalmaban kiegésziti a Czech-kodex, amely kolofonja szerint a nagyvazsonyi klast-
romban késziilt. A nagyvazsonyi palos kolostort pedig Kinizsi Pal alapitotta 1483-ban, s
valoszini, hogy a Festetics- és a Czech-kodex a féuri partfogo iranti halabol késziilhetett
(1996: 12-13).

A nyelvemlék keletkezési helyének pontos ismerete azonban nem feltétlentil je-
lenti azt, hogy az abban tapasztalhaté nyelvjarasi sajatossagokat egyértelmiien az adott
teriilet nyelvjarasi jellemzoiként azonosithatjuk. Az ugyanis korantsem bizonyos, hogy
a kodex kiilonbozo rétegeinek 1étrehozasat ugyanahhoz a helyhez kothetjiik. Bizonyos
feltételezések szerint ugyanis a Festetics-kodex a domonkos apacak birtokaba jutott ko-
dexek kozé sorolhatd, mert valoszinii, hogy az a testvérkodexével, a Czech-kddexszel
egylitt vandorolhatott, amelyr6l bizonyithaté annak domonkosokhoz keriilése. N. Abaffy
felveti ugyanakkor a lehetdségét annak is, hogy egészen mas ttja lehetett a Festetics-
kédexnek, ha az elszakadt Magyar Benigna masik imakonyvétol (1996: 13). A Festetics-
kodex Nagyvazsony kornyékének nyelvjarasahoz kotésében még ennél is nagyobb suly-
lyal esik azonban latba az, hogy a masoldéi mithely szerzeteseinek nyelvjarasa nem fel-
tétleniil volt azonos a helyi nyelvjarassal.

4. A Festetics-kodex nyelvjarasi sajatossagainak id6hoz kotése pedig azért prob-
lémas, mert keletkezésének idejérdl nem tartalmaz bejegyzést, azt csak kiilsé érvek alap-
jéan tudjuk meghatarozni. Az els6 két lapon 1év6 cimerek teszik ugyanis kétségtelenné,
hogy az imakdnyv Kinizsi Palné Magyar Benigna szamara késziilt, akinek férje, Kinizsi
Pal 1494. november 20-an halt meg. Ez a hattér-informacio pedig azért kiilondsen fontos,
mert ez a 177-181. lapon olvashato szovegrészlettel egyiitt a kodex keletkezési idejének
pontos meghatarozasat teszi lehetové. A Paal wram betegseegerewl zerzet Imaadsaag
szovegrészlet ugyanis Kinizsi Pal két évvel korabbi betegségére utal. Mindezek alapjan
gondolhatjuk tehat azt, hogy a kodex 1492 és 1494 kozott késziilhetett (N. Abafty 1996:
12; Molnar—Simon 1980: 121).

A kédex keletkezési idejének megallapitdsa azonban nyelvjarastorténeti tekintet-
ben 6nmagaban még nem elég annak nyelvjarasi jellemzéséhez, mert benne kiilonbozo
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kronoldgiai rétegeket kiilonithetiink el. A kodex torzsszovegét egy kéz masolta, vele egy-
kort vagy kozel egykort a méasodik, a harmadik és negyedik kéz munkaja, de az 5. kéz
bejegyzései joval késdbbiek, valdszintileg csak 17. szdzadiak lehetnek (N. Abaffy 1996:
8-11; Jakab—Kiss 2001: 3). A kodex szovegének nyelvjarastorténeti elemzésekor azon-
ban azt is feltétlentil fontos megemliteniink, hogy a szdveg ,,némi jelentéktelen kivétellel
egy kéz irasa” (Molnar—Simon 1980: 121). Mindez a Jakab Laszlo- és Kiss Antal-féle
feldolgozas szamadataibdl is szemmel lathatoan kiugrik, az 1. kéz adatainak tizezer f6-
16tti szama mellett a tobbi kéz bejegyzése dsszesen minddssze 177 adatot tesz ki. Feltiing
azonban — ahogyan a késGbbiekben latni fogjuk —, hogy a 3. és a 4. kéz adatai példaul
minden esetben eltérést mutatnak a mai kdznyelvi viszonyokhoz képest. Az egyes el6-
fordulasok gyakorisagi dsszefiiggéseinek abrazolasakor ezért csupan az 1. kéz altal le-
jegyzett adatok aranyait mutatom be, ugyanakkor a nyelvi sajatossagok leirasakor
megemlitem a tovabbi kezek altal lejegyzett, a mai koznyelvi formaktol eltérd jellegze-
tességeket is.

A kodex hangtani nyelvjarasi sajatossagainak elemzésekor a korabban elmondot-
tak értelmében feltétleniil sziikségesnek gondolom ugyanakkor azt is, hogy a mai koz-
nyelvi allapothoz torténd viszonyitas mellett a korszakban az adott elem mas adatait és
a sz0 etimoldgiajat is figyelembe vegyiik annak érdekében, hogy az abban el6forduld
sajatossagot a korszak nyelvjarasi jegyeként értékelhessiik. Az egyes szembenallasok
bemutatasa utan ezért kitérek arra is, hogy mely esetekben meriilnek fel komoly agga-
lyok egy-egy sz6 hangtani sajatossagainak nyelvjarasi jellemzdként vald azonositasaval
kapcsolatban. De hozok példat olyan esetekre is, amikor megnyugtatobb médon feltéte-
lezhetjiik az adott korban a megfeleld hangtani szembenallast.

5. A Festetics-kodex hangtani nyelvjarasi kiilonbségei tekintetében a kovetkezo
sajatossagokat tapasztaljuk.

5.1. A mai kdznyelvi allapothoz viszonyitva legszembetiinGbben a labialitas
szempontjabol mutatkoznak eltérések. A mai kdznyelvi allapottol eltéréen illabidlis ma-
ganhangzo adatolhatd 973 esetben az 1. kéz (példaul biin: byn, 024/07,! dicséség: Dyche-
segh, 099/02, fold: feld, 012/08), 10 esetben a 3. kéz (példaul ové: ewey, 415/13,
sotétsegek: sethettsegek, 414/11, sziilettek: zyletthenek, 416/05) és 11 esetben a 4. kéz
(példaul elobbivel: elebbivel, 332/21, orokiil: erekkevl, 058/21, Sziiz Maria: ziz Maria,
331/17) éltal lejegyzett adatokban.

A mai koznyelvihez képest labidlis maganhangzé joval kisebb ardnyban fordul
elé: az 1. kéz esetében 120 (példaul lelkedet: lewlkedeth, 142/09, berekesztett: be re-
kezthewth, 328/10, dicséretet: dycherethewth, 058/12), a 4. kéz esetében pedig egy alka-
lommal (egyetlenednek: eggyetlenewdnek, 331/21).

Az 1. kéz esetében 12 adatban egyszerre adatolhaté a mai kdznyelvitdl eltéréen
labialis és illabialis maganhangzo is egyazon szoel6fordulasban (példaul fertozetes:
ferthezetews, 404/04, orvendek: erwendewk, 030/03, sziiletett: zyletewt, 337/13) (az ara-
nyokat lasd az 1. dbran).

1024/07 = Az adat a kddex 24. lapjan a 7. sorban talalhato (Jakab—Kiss 2001: 5).
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1. kéz
1200
1000
800
600
400
200 120

973

12

A mai koznyelvi allapottdl A mai kdznyelvi allapottdl A mai kdznyelvi allapottol
eltéréen illabialis mgh. eltéréen labialis mgh. eltéréen labialis és illabialis
mgh. az adatban

1. abra. A Festetics-kodex sajatossagai a labialitas szempontjabol
a jelenkorhoz viszonyitva

Jellegzetes, hogy a mai kdznyelvihez képest labialis maganhangzok rendre a tol-
dalékokban fordulnak el6, példaul 1. kéz: kegyeseknek: kegyesewknek (017/08), kelleme-
tes: kellemethews (159/13), nemzeted: nemzetthewd (339/15), rettenetes: retthenethews
(163/11); 4. kéz: egyetlenednek: eggyetlenewdnek (331/21). Mindez a labializacio szd
vége feloli terjedésével magyarazhato, s azt az 6vatos kovetkeztetést vonhatjuk le beldle,
hogy a korszakban az adott teriileten a labializacionak csak ez a kezdeti fazisa kovetke-
zett be.

A szamadatok alapjan az is vilagosan megmutatkozik, hogy az 1. kéz esetében az
egyazon ir6 tollabdl szarmazo ingazodas is szép szamban jelentkezik, példaul gyiimol-
cse: gyemelche (190/08) ~ gywmewlche (008/04) ~ gyemewliche (216/09), konyorges:
kenyergesemnek (096/11) ~ kewnyergeesewnketh (165/07) ~ kewnyewrgeessel (179/03),
kozott: kezeth (234/09) ~ kezewth (117/14) ~ kewzewth (099/11), megtolt: megh thelt-
hetthe (086/04) ~ megh thewltevtte (190/12), megtor: megh tery (222/13) ~ megh thewre
(106/08). Az egyazon ir6 tolldbdl szdrmazd nyelvi ingadozasok egyfeldl az egységesiilni
kezdd irasszokasok hatdsara alakulhatnak ki. Az ilyen modon létrejovo kettdsségek
adodhatnak ugyanakkor az adott nyelvjarastipusban jelen 1évé ingadozasokbdl és a
szerz6 kiilonbozoé tartdzkodasi helyein beszélt nyelvjarastipusok keveredésébdl is
(Benko 1957: 37). Az ilyenfajta kett6sségek jelentdsége azért kiillondsen nagy a nyelvja-
rastorténeti elemzés soran, mert altaluk arra is kdvetkeztethetiink, hogy a korszakban az
adott elemek hangalakja ingadoz6 volt, tehat azokat valodi nyelvjarasi kiilonbségként
értékelhetjiik, még ha teriilethez nem is feltétleniil tudjuk kotni dket.

5.2. Ugyancsak nagy szamban adatolhatok a kodex szovegében a mai kdznyelvi
allapothoz viszonyitva eltéré formak a maganhangzok nyiltsaga—zartsaga terén. A mai
kdznyelvi allapothoz képest nyiltabb maganhangzo adatolhato 876 esetben az 1. kéz (pél-
daul gyényérii: gyenerew, 208/03, driil: erewl, 030/10) és 2 esetben az 5. kéz (példaul
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evangéliumanak: Evangeliomdanak, 418/13, hijaval’: hedval, 218/16) altal lejegyzett
adatokban.

A mai koznyelvihez képest zartabb maganhangz6 joval kisebb aranyban fordul
elé: az 1. kéz esetében 93 (példaul emez: ymez, 313/01, férfiut: fyrfyat, 268/09, néha:
nyha, 052/11), a 2. kéz esetében pedig egy alkalommal (estén. estin, 349/03). Az 1. kéz
esetében 5 eléfordulasban adatolhaté a mai koznyelvi allapothoz viszonyitva nyiltabb és
zartabb forma egyazon alakban (példaul kivanatosak: Keewanatosok, 227/12, mostantol:
mastantwl, 056/03, szomorusagtol: zomorosaagthwl, 101/09) (lasd a 2. abran).

1. kéz
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A mai koznyelvi allapothoz A mai koznyelvi allapothoz Nyiltabb és zartabb mgh. az
képest nyiltabb mgh. képest zartabb mgh. adatban

2. abra. A Festetics-kodex sajatossagai a nyiltsag—zartsag szempontjabol a je-
lenkorhoz viszonyitva

A nyiltsag—zartsag tekintetében természetes modon ugyancsak tapasztalunk az
azonos kéztdl szarmazo6 lejegyzésben is ingadozasokat, példaul bosszi: bozzooth, 407/11
~ bosszuallo: bossuallooth, 06/11, csodadlatos: chodaalatos, 224/07 ~ chwdaalathos,
008/01, egyenesség: yguenessegnek, 292/03 ~ egyenesseegnek, 065/13).

5.3. A maganhangzos eltérések mellett kisebb mennyiségben, de nem elenyészé
aranyban massalhangzods sajatossagokat is adatolhatunk a kddex szovegében.

Igy példaul nincs teljes hasonulas az 1. kéz altal irott szovegben 203, a 4. kéz altal
irott szovegben egy alkalommal. Ez egyrészt a -val/-vel toldalék v-je kapcsan (példaul
dicsoség: dycheseegedvel, 050/02), masrészt példaul az E/3. igei személyrag és birtokos
személyjel hasznalataban jelentkezik (példaul hosszdban: hozyaban, 411/01). Ugyan-
csak eltérés mutatkozik a mai kdznyelvi formékhoz viszonyitva a palatalizacidban az 1.
kéz esetében 251 (példaul gyonyorii: gyenerew, 384/13, feliil: felyew, 237/11),a 2. és 5.
kéz esetében 1-1 alkalommal (kardcsony: Karachon, 349/03; kardacsony: Karachonban,
418/01). A képzés helyében az 1. kéz szovegében 109 (példaul talan: thalam, 074/09)
adatban tapasztalhato eltérés. A massalhangzok zongéssége tekintetében pedig az 1. kéz

2 Sziikség esetén az egyértelmiiség kedvéért félkovér betlitipussal emelem ki azt a hangot,
illetve az azt jel6l6 betiit, amely a szoban forgo jelenséget mutatja.
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altal irott szovegben 36 esetben adatolhatd a mai koznyelvi forméahoz viszonyitva kii-
16nbség (példaul gazdag: kazdagokat, 120/07).

6. A kodex nyelvjarasi sajatossagainak feltarasa ugyanakkor az egyes adatok eti-
moldgiai elemzésével és a korszakban fellelheté adatok bevonasaval lehet csak teljes.
Mindezek segitségével ugyanis megallapithatd, hogy a mai kdznyelvi allapottol valo el-
térés valoban jelent-e a korszakban nyelvjarasi kiilonbséget, vagy a korszakban az egész
nyelvteriileten jellemz6 formakrol van-e sz6. Hozza kell tenniink ugyanakkor, hogy mi-
vel a korban a nyelvi egységesiilésnek csak csirair6l beszélhetiink, végsd soron szinte
minden nyelvhasznalati jelenség nyelvjarasi eredetiinek tekinthetd a vizsgalt idészakban,
hiszen a magyar nyelv csak nyelvjarasaiban 1étezett ekkor. Annak vizsgalata ugyanakkor
korantsem Iényegtelen még ezzel egyiitt sem, hogy az adott nyelvi elemnek van-e a kor-
ban a magyar nyelvteriileten nyelvjarasi szempontbol tagoltsaga.

A Jakab Laszl6 és Kiss Antal altal alkalmazott eljaras kétségteleniil sziikségszert,
hiszen az adott korszakbeli hangtani szembenallasok megallapitasahoz a korszak dsszes
nyelvemlékének adatait ismerniink kellene. Ugyanakkor ha az altaluk leirt sajatossago-
kat a korszakra vonatkozo nyelvjarasi jegyként konyveljiik el, az konnyen tévutra vezet-
het benniinket tobb okbol is.

6.1. Egyfeldl azért, mert szamolnunk kell azzal, hogy bizonyos adatok ugyan a
15. szazad végén nyelvjarasi sajatossagként lennének azonosithatok, de mivel azok a mai
viszonyokkal megegyeznek, kimaradnak az elemzésbdl.

Ezt a jelenséget leginkabb szembetlinden a kodex szovegének olyan adatain ke-
resztiil érzékelhetjiik, amelyek egyazon sz6 hangalakjaban mutatnak kiilonbséget. Az
ilyenfajta ingadozas ugyanis arra utalhat, hogy az adott sz6 ejtésében mutatkoztak a kor-
ban eltérések. A labialis—illabialis szembenallashoz kapcsoléddan szamos ilyen adatot
talalunk, azokban ugyanakkor csak azok az elemek mindsiilnek a Jakab—Kiss-féle fel-
dolgozasban labialisnak vagy illabidlisnak, amelyek a mai koznyelvi viszonyoktol ilyen
szempontbol eltérést mutatnak. A gyakorisagi viszonyok elemzésekor ezaltal kimarad-
nak az olyan adatok, amelyeknek a labialitasa a korban nyelvjarasi sajatossagként érté-
kelhet6, hiszen éppen a kodex szovege mutatja, hogy mellettiik az illabialis formak is
léteznek. A korabban emlitett példak mellett ezt tapasztaljuk a nélkiil, érizet, ékor,
orok(ké), orokkiil, osvény, rejtet, reménylo, rettenetes, szentelt, szentlélek, szeplotelen,
szerzo, szOlo, teeldtted, teremtett, teremtoje-teremteje, tettiink, tett, tor, torvény, tiz,
tvolt, vének szavak kapcsan is.

6.2. Masfeldl ha a mai koznyelvi allapothoz viszonyitott eltéréseket a korszakban
meglévo nyelvjarasi sajatossagkeént értékeljiik, eljarasunk azért rejt magaban torzitast,
mert eléfordulhat, hogy az adott sajatossag a mai viszonyokhoz képest mutat, de a 15.
szazad végi allapotokhoz viszonyitva nem jelent hangtani kiilonbséget. Ezt a helyzetet
leginkabb azok a hangvaltozasi folyamatok eredményezik, amelyek a kodex keletkezési
idejénél késdbb, tehat a kdzépmagyar kortol kezdédden kovetkeztek be.

A palatalizacidban valo eltérés példaul mind az / ~ ly, mind az n ~ ny megfelelések
esetében felveti annak kérdését, hogy a kodexben adatolhatd /-ez6 €s n-ezé formak je-
lenthettek-e a korszakban nyelvjarasi kiilonbséget.

Az | > ]y palatalizacié Barczi szerint az egész magyar nyelvtorténeten végigvo-
nult, de a kozépmagyar korban volt a legelevenebb. Kezdetben fonetikai kotdttségii, mi-
vel eleinte maganhangzo6 eldtt és sz6 végén jelentkezik, massalhangz6 eldtt azonban nem
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kovetkezik be, s csak az analogia terjeszti el ebben a fonetikai helyzetben (1958: 160).
A kevély széban az | > [y valtozas valdszinileg azok kozé az esetei k6zé sorolhato a
palatalizacionak, amely a 16. szdzadban kdvetkezhetett be, erre utalnak ugyanis a Ma-
gyar oklevélszotar kizarolagos /-ez6 adatai a 15. szazadban (1367: Keuel, 1400: Kewyl,
1424/1498: Kewel, 1458: Kewel, 1462: Kewel, 1467: Kewel, 1495: Kewel, 1498: Kewel,
OklSz.). Az els6 Iy-ez6 formak az adatok kozott csak a 16. szazad végén bukkannak fel:
1553: Kouélyek (TESz.), 1598: Keuely (OklSz.). gy a kédexbeli /-ez6 formak (kevély:
keeweeleknek, 073/06, kevélység: keweelseegeywel, 168/03) a 15. szazad végén akar még
az egész magyar nyelvteriileten jellemzdek lehettek.

Az n > ny valtozas az elébbihez hasonlo fonetikai feltételek mellett ment végbe
a kozépmagyar korban (Barczi 1958: 161-162; E. Abaffy 2003: 598-599). A kdédexben
gyakran el6forduld n-ez6 kardcson adatok (pl. karachonba, 311/06) kapcsan az el6zo-
ekhez hasonldan szintén felvetddhet az a kérdés, hogy a korszak nyelvjarasi viszonyai-
hoz képest beszélhetiink-e ebben a konkrét esetben nyelvjarasi sajatossagrol. A
karacsony adataiban ugyanis igen sokaig n-ez0 formakat lathatunk mashol is, példaul
1450 k.: Karaczon, 1578: Kardczon, 1596: kracson, 1629: keracson (TESz.), s a sz6 a
TESz. adatai szerint majd csak a 17. szazadban bukkan fel ny-ez6 alakban: 1639: kard-
csonyig (TESz.).

A palatalizacidban vald eltérés kapcsan joggal meriilhet fel az a kérdés is, hogy
vajon ekkorra egyértelmiien elkiiloniilt-e az [ ~ Iy, n ~ ny jelolés. Kniezsa Istvan a kode-
xek helyesirasarol szolva azonban gy latja, hogy a Festetics-kodex a kodexeknek abba
a tipusaba tartozik — szemben példaul a Gyongydsi és Gomori kodexekkel —, amely ko-
vetkezetesen kiiloniti el az / ~ Iy, n ~ ny hangok jel6lését (1952: 106—109).

Az ¢jszaka sz6 kodexbeli eedczaka eldfordulasa (375/07) valoszintileg szintén
nem tekinthet6 a korban nyelvjarasi sajatossagnak (vo. 1416 u./1466: ec¢éaka, MiinchK.
117, 1517: ecchak, DomK. 139, TESz.), az csak a mai kdznyelvi viszonyokhoz képest
tlinik affrikacioban valo eltérésnek. A TESz. szerint ugyanis a sz6 az éjt + szaka Ossze-
tételbdl alakult, s a régi irasvaltozatokban és valdsziniileg a kiejtésben is altalanos ¢, cc-s
formak hasonulas eredményei, az éjszaka (tudatos etimologizalason alapuld) valtozat
csak a 18. szdzad ota terjed.

A massalhangzd zongésségében vald eltérés a gazdag sz6 kazdag forméja kap-
csan ugyancsak nem feltétlentil jelent nyelvjarasi sajatossagot a korban. Barczi szerint
ugyanis a gazdag a 16. szazadig 4altalaban k-val jelenik meg, s csak a kdzépmagyar kor-
ban lesz altalanos a gazdag hangalakja (1958: 164). Ezt igazoljak a Magyar oklevél-
szotar adatai is, ahol az egyetlen 14. szazad végi adat kivételével kizarolag kazdag for-
makat talalunk a 16. szazadig: 1391: Gazdagh, 1416: Kazdagh, 1417: Kazdagh, 1424:
Kazdagh, 1438: Kazdag, 1452: Kazdagh, 1461: Kazdag, 1463: Kazdagh, 1467: Kazdagh,
1469: Kazdag, 1476: Kazdag, 1484: Kazdagh, 1492: Kazdag, 1504: Kazdagh, 1509:
Gazdag (OklSz.).

El6fordulhat ugyanakkor, hogy egy émagyar kori hangvaltozasi folyamat ered-
ményeképpen a kdzépmagyar korban valamely lexikalis elem nem mutat variabilitast, s
mai hangalakjat csak a vizsgalt korszak utani idében nyerte el. Ennek jelét vélhetjiik
felfedezni az apostol sz6 harmadik szotagbeli nyiltabb maganhangzos eléforduléasa kap-
csan a Festetics-kodexben (apostol: aposthalynak, 153/11, apostaloknak, 021/15). A ma-
gyarba feltehetdleg a latin apostolus -us végzdésének elmaradasaval bekeriild szo6 elsé
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adata (1354: Apostol, TESz.) utan még az dmagyar korban feltinik nyiltabb magénhang-
zokkal (1394: Apastal, TESz.), s a harmadik szotagjaban igen sokaig nyilt maganhangzds
marad az adatok tantsaga szerint (1453: Apastal, 1456: Apostal, 1510: Apasthal,
OklSz.). Ebben a fonetikai helyzetben csak 1520-ban tlinik fel a zartabb valtozat: apastol
(TESz.). Mindezek alapjan pedig felmeriil a kétely, hogy vajon a mai kdznyelvi allapot-
hoz viszonyitott nyiltabb maganhangzos eléfordulas a korszakban nyelvjarasi jegyként
azonosithato-e.

6.3. Mas esetekben viszont a korszak egyéb adatai és a szavak etimologiaja alap-
jan nagyobb eséllyel feltételezhetjiik azt, hogy az eltérések az adott korszakban is nyelv-
jarasi jegyként értékelhetok.

Igy példaul a biin esetében a sz6 mas kodexekbeli (1512 k.: bonet, WeszprK. 82,
TESz., 1528: bones, SzekK. 348) és korabbi (1195 k.: bunet, TESz., 1300 k.: byuntelen,
TESz.) labialis adatainak el6fordulasa mutatja azt, hogy nem pusztan a jelenkori allapot-
hoz viszonyitva jelent eltérést a Festetics-kodex illabialis adata. A TESz. szerint a biin
sz6 korabbi hangalakja feltehetdleg bitin volt. EbbS] pedig az kovetkezik, hogy a difton-
gus kétiranyi monoftongizacidja kovetkeztében bizonyos nyelvjarasokban az i-z6, mas
nyelvjarasokban pedig a labidlis hosszl monoftongusos forma terjedhetett el.

A mai koznyelvitdl eltérd labialis adatok esetében ugyancsak a szd etimologiaja
¢és mas forrasokbeli el6fordulasa mutathatja meg azt, hogy az eltérés az adott korszakban
jelenthetett-e nyelvjarasi kiilonbséget. A lélek sz6 elsé szotagbeli labialis eléfordulasa
(lewlkedeth, 142/09) kapcsan példaul azért vélekedhetiink igy, mert az a korszakban mas
forrasokban elsé szotagban illabidlis formaban adatolhatd (1495 e.: lelpgbe, 1416
u./1466: lelket, 1372 u./1448 k.: lelket, TESz.). A TESz. szerint a sz6 /é/- alapszava 6si
orokség a finnugor korbdl, s emellett a legkorabbi adatai is arra utalnak, hogy eredetileg
illabialis hang lehetett az els6 szotagban: 1195 k.: lelic ert, lilki ert, 1335: Zenthleluk,
Zenthlelek, TESz.).

A mai kdznyelvinél nyiltabb adatoknak a vizsgalatba vonasakor annak eldontésé-
ben, hogy a sajatossag a korszakban is jelentett-e nyelvjarasi kiilonbséget, ugyancsak az
hijan, hiu (etimologiailag azonos t6bol, a hiu, régi magyar hiu ~ hi *lres, tiresség’ szobol
szarmaz0) elemek esetében korszakbeli ingadozast tapasztalunk az adatok tantsaga sze-
rint: hiaba 1416 u./1466: hyaba, heyaba (MiinchK. 50, 84, TESz.), 1474: heiaban
(BirkK. 4, TESz.), 1495 e.: heaba (GuaryK. 60, TESz.), 1519: heyyaba (JordK. 179,
TESz.), hija 1535: hia (TESz.), hiti 1372 u./1448 k.: hyuan (JOKK. 109, TESz.), 1416
u./1466: hiu, hyan (MiinchK. 36, 50, TESz.). Ennek alapjan lehet okunk a nyelvjarasi
hangtani kettdsséget feltételezni a korszakban.

7. Az itt bemutatott eredmények alapjan tehat a kodex nyelvjarasat alapvetden a
mai koznyelvi viszonyokhoz képest erételjes illabialitas és nyiltabb formak jellemzik.
Az is szembetiing az egyes variansok aranyait tekintve, hogy a kodex szovegének nyelv-
jarasi ingadozasai els6sorban nem annak kiilonb6z6 kezek altali bejegyzéseibol fakad-
nak. Ezzel szoros 0sszefiiggésben a kddexszoveg kronoldgiai rétegeinek szétvalasztasa
¢és a kodex vandorlasabdl adodo teriileti sajatossagok elkiilonitése ugyancsak nincs je-
lentds befolyassal a nyelvjarasi jegyek feltarasara. A szovegben megmutatkozo nyelvja-
rasi ingadozasok sokkal inkabb az elsé kéz nyelvjardsi kettdsségeit tiikrozik, ami
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kovetkezhet az irodalmi norma érvényesiilésébol vagy az adott nyelvjaras ingadozasai-
bol, ugyanakkor az ilyen formak a szerzé kiillonbozo tartdzkodasi helyein beszElt nyelv-
jéarasok keveredésének eredményei is lehetnek.

Az itt bemutatott eredmények azt is vilagosan megmutatjak, hogy a Festetics-ko-
dex nyelvjarasi sajatossagainak elemzése csakis az egyes adatok etimologiai elemzésével
és a korszakban felbukkané mas forrasokbeli adatok nagy mennyiségii bevonasaval le-
hetséges. Mindezek segitségével vonhatunk le ugyanis csak megbizhato kovetkeztetése-
ket arra vonatkozoan, hogy egy adott nyelvi forma az egész nyelvteriileten jellemz6 volt-
e a targyalt idoszakban. Ezzel az eljarassal remélhetiink valaszt a kés6bbiekben arra a
kérdésre is, hogy a kodex szovegében tapasztalhatd nyelvjarasi sajatossagok a kodex ke-
letkezési helyének nyelvjarasaval, vagyis a Veszprém varmegyei Nagyvazsony adott
korszakbeli nyelvjarasaval azonosithatok-e.
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A HATHA MODOSITOSZO KIALAKULASAROL®

DER CSILLA ILONA

1. Bevezetés

Az alabbi tanulmany a szakirodalomban altalaban hatarozoszoként vagy modosi-
toszoként emlegetett (EKsz.; D. Matai 2000, eltérd elméleti megkozelitéssel mondatha-
tarozonak tarthatd, vo. Egedi 2009) hdtha elem kialakulasaval foglalkozik, arra a
kérdésre is keresve a valaszt, hogy keletkezése mennyiben fiigghetett Ossze a hat+ha
elemet tartalmazo feltételes mellékmondatok fiiggetlenné valasaval (inszubordinacidja-
val, 1. Evans 2007).

A hatha a mai magyar nyelvhasznalatban dominansan két f6 szerepkorrel bir (al-
litd és kérd6 mondatokban egyarant): vagy a megnyilatkozé bizonytalansagara/kéte-
lyére/talalgatasara (1), vagy a reménykedésére (2) utal (vagyis a propozicidoban foglaltak
teljesiilésére vagyik, olyasmire, ami a megnyilatkozo szamadra pozitiv értéket képvisel).!

(1)  Szivesen megmagyardzom, csak engedje meg nekem, hogy kicsit megmagyaraz-
zam az elozot is, mert hdatha sok olyan hallgaté van, aki nem tudja, hogy mi
ennek az egésznek a hdttere. (MNSz2, #167147757, doc#1068, sajto)

2) Volt nalam azontul mindig valami zsebbe tehetd olvasnivalo — leginkdabb az Olcso
Konyvtar kotetei —, mert hatha marad valahol egy-két perc olvasdsra, az elttem
allo vilagirodalombol. (MNSz2, #16307636, doc#351, szépirodalom)

cres

jaban szerepelteti, olyan mddositoszoként, amely az elkotelezettséget korlatozza, bi-
zonytalansagot tiikrdz, illetve vagy- és érzelemjeldlo is lehet. Hasznalataban jellemzéen
a taldn és esetleg modositoszokkal szinonim.?

Mivel a hadtha hatokore az egész allitasra/propoziciora vonatkozik, a tagmondat-
kezdd pozicidt kedveli, s csak indulatszok vagy diskurzusjel6lok, azaz a mondatstruktu-
ran kivil elhelyezkedd elemek (3), illetve az 6vének megfeleld hatokori partikulak (4)
elézhetik meg. A mondatzaro6 valtozat (5) vilagosan elliptikus (kimaradt tartalom: hatha
érdemes odamennem):

* A tanulmany az NKFI — FK 135186 szamu nyertes palyazatanak és a Bolyai Janos Kuta-
tasi Osztondijnak a timogatéasaval késziilt.

' Az ErtSz. (IIL. 159-160) szdmos jelentésmegadisabol egyszeriisitett szerepkorok. A ta-
lalgatas jellemzden kétféle kimenettel (negativ, pozitiv) szamol, és kétféle érzelemmel/értékeléssel
kapcsolodik Ossze a hdtha esetében (negativ: aggodas, kritika, pozitiv: reménykedés), s a bizony-
talansag az eldbbivel egyiitt szokott megjelenni (nem csak 6nmagéban). Ezért vettiink fel két f6
jelentést, amelyek természetesen szamos aljelentéssel birhatnak.

2 Ez forditva azonban nem igaz, a taldn, esetleg modositoszok elbforduldsai nem mindig
cseré¢lhetdk fel a hatha-val.

Forgacs Tamas — Németh Miklos — Sinkovics Balazs szerk. 2024: 4 nyelvtorténeti kuta-
tasok ujabb eredményei XII. Szeged: Szegedi Tudoményegyetem Magyar Nyelvészeti
Tanszék, 17-32.
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(3)  Nos tehat, kalandra fel! nézziik csak korbe ezt a csillogo informacios tarsadalmat!
Hatha hatulrol szemlélve, amikor az iilepét is lathatjuk, egészen mds képet mutat.
(#259103714, doc#1195, tudomanyos)

(4)  Azért, mert magyar tanar vagyok, azért még hdtha megy, ezt ugye nem veszed?
(MNSz2, #938221910, doc#2652, spok)

(5)  cloed 08/06/99 16:57:17 megprobadlok mégis odamenni 6-ra, hdtha. (MNSz2,
#110546874, doc#1004, személyes-forum)

A moddositoszo elézményéiil szolgald hat diskurzusjel6ld és ha feltételes kotészo
egylittese (hat ha) ugyancsak hasznalatban van a mai magyarban, a helyesiras (kiilon-
/egybeiras) is altaldban tiikrozi a kettd kiilonbségét. A kiilonirt verziokban a ha-s tag-
mondat a legtobbszor mellékmondat, amelyet fémondata kdvet (6):

(6)  Amilyen boldog voltam, amikor elkiildted a mennyegzdi [sic!] ruhat, most éppen
olyan, boldogtalan vagyok! Hadt ha igy van, Isten dldjon meg, Istvan! (MNSz2,
doc#71, MNSz2, irodalom)

Kivételek ugyanakkor akadnak: megesik, hogy a fémondat elmarad, de kontex-
tusbol visszakovetkeztethetd:

(7)  Raadasul a tisztelt apukad szorakozik velem. Ma példaul visszakiildott a fold-
szintre a vodorert. — Hat ha lent hagytad... (MNSz2, #18775871,doc#369, szép-
irodalom) [feltételezhetd fémondat: akkor persze, hogy apukam visszakiildott
érte]

Van, hogy a fliggetlenné valasban erdsen elérehaladott mellékmondatrdl van szo,
amelynek a fomondatat mar nem vagy csak nagyon ritkan helyezziik ki:

(8)  —Idefigyelj, Sarika. Te mar nagy lany vagy, ugye? — Nem is tudom, Sandor bacsi.
— Idestova felnétt dama. — Hat ha Sandor bdcsi mondja. (MNSz2, #12462115,
doc#310, szépirodalom) [fdmondat: akkor biztos Gigy van]

Fontos tehat 14tni, hogy nem a tagmondatok szdman (6sszetett mondat-e vagy
sem) mulik a kétféle forma — a fuzion atesett hdatha és eldzménye, a hat ha —hasznalata:
az utobbi is megjelenhet egyszerii mondatban, az eldbbi is dsszetettben. Lényeges azon-
ban, hogy az egybeirt valtozat mar 6nallo statust, nem alarendelt feltételes mellékmon-
dat t6bbé (3). Mas fomondatnak természetesen lehet alarendelt mellékmondata, de ezt
kiilonallo alarendelt kot6szo jelzi (1).

A szoban forgo két elem kozos eredetre megy vissza (ha~ho névmasi t6), a ha a
lativusragot tartalmazé Ad-bol rovidiilt (TESz. I1. 7), hely-, majd idéhatarozobol alakult
feltételes kotoszova (Cott’ > (a)mikor > ’abban az esetben’). Racz (1995: 704) mar az
Osmagyar kor végére valdszintisiti, hogy a ha-ban a feltételesség folébe keriilt az id6ha-
taroz6i mondatrészkifejtésnek, elsé nyelvemlékeinkben is a kondicionalis viszony egyik
jeloldjének tartjak. Ugyanakkor Haader (1991: 734) szerint id6hatarozoként a kései dma-
gyarban ,,még mindig ardnylag béven adatolhatd”.
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A hat ugyancsak a fent emlitett, -¢ locativusragot is tartalmaz6 mutatd névmasbol
grammatikalizalodott kotészova és multifunkcionalis diskurzusjel6l6vé (*oda, ott’, to-
vabba ’akkor’ jelentésekben hely-, majd id6hatarozoi szerepl volt, majd oksagi viszonyt
kifejez6 utaloszo, ill. kovetkeztetd kotdszo és diskurzusjeldld lett, 1. Schirm 2007-2008,
TESz. 11. 72). Fejlodése nagyban hasonld az ugyancsak diskurzusjel6lévé fejlodott akkor
eleméhez, igy abban is, hogy a hdt sokaig utaloszoként volt hasznalatos (ez a szerepe az
ujmagyartol mar nem ¢l), amikor a sa kotészoként, s gyakorta alltak parba ilyen funkci-
ojukban, példaul:

(9)  Ha kedeg nem io az ige akyt mond - hat iobban taneytod evtet meg mutatuan neky
az byzonsagot (HorvK. 1522: 136r)

2. Korpuszok, vizsgalati modszer

A tovéabbiakban az 6magyar kortdl kezd6dden napjainkig vizsgaljuk meg kor-
puszanyagon a hdt és a ha egy mondatban valé megjelenését, egymas mellé keriilését,
majd faziojat. A kutatas az OMK/RMK, TMK, KED, MTSz és MNSz2 adatbazisok tel-
jes, illetve random talalatait foglalja magaban az egyes alfejezetekben részletezett mo-
don. Fontos kiemelniink, hogy a vizsgalat elsésorban a hatha kialakulasara fokuszal, nem
kivanja a hdt ha teljes torténetét a kezdetektdl napjainkig leirni, ezért az egyes korszakok
anyagat eltéré mélységben targyaljuk.

D. Matai (2000) feltevése szerint a hdtha modositdszo a hat partikula + ha kot6-
sz6 egyesiilésével kialakult szervetlen szodsszetétel eredménye, de ennél részletesebben
nem ismerteti a folyamatot. A két elem Osszetapadasa értelemszeriien egymas melletti
tagmondatbeli pozici6 esetén valt lehetségessé, azaz a hdr-nak a ha elé kellett keriilnie.
Ez els6 latasra azért tlinik nehézkesnek, mert a kondicionalis dsszetett mondatokban a
tipikus tagmondatsorrend mar az 6magyar korban is a feltételes mellékmondat + fémon-
dat sorrend volt: ,[a] feltételes mellékmondatok — az ok-okozati viszony természetes
egymasutanjanak megfeleléen — tobbnyire megeldzik fémondatukat”, véli Racz (1995:
704, 711), ahogyan a (9)-es példa esetében is lathattuk. fgy a kovetkezd eshetéségek
meriilnek fel a hdtha kialakulasaval kapcsolatban:

1) A ha kotészo ugy keriilt a hdf mogé, hogy a kondicionalis mellékmondat beéke-
16dott a Adt elemmel indulé fémondatba (hdt | ha... |...), tehat dsszetett monda-
tokban indult meg az atalakulas. Késobb a fomondat tovabbi része elliptalodott.

2) A Racz altal is emlitett sorrendet feltételezve (mellékmondat — fémondat) a mel-
lékmondat maga hdt-tal kezd6dott, ez azonban csak a hat kapcsoloelemmeé, illetve
diskurzusjeldléve valasa utan volt lehetséges, hiszen az utaldszoi szerepii hdt mu-
tatd névmas nem keriilhetett volna a ha elé (illetve csak az 1)-esben emlitett mo-
don). Itt is valészintisithetd, hogy a fuzi6 idején még Osszetett mondatrol van szo
€s a hdtha egyszerii mondatokban valé megjelenése késdbbi, maskiillonben nem
lehet megmagyardzni benne a feltételes kot6szot.

3) Esetleg elképzelhetd egyes Osszetett kotdszok kialakuldsanak mintajara a tag-
mondathatér-eltolodas is (...Adt | ha...), ehhez azonban arra volt sziikség, hogy a
hat a fémondat végére keriiljon, mely hdt-pozicié mindig joval ritkabb volt a tag-
mondateleji helyzethez képest. Azért is kevésbé valoszinii ez az elgondolas, mert
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ehhez eldl 4ll6 fémondatot kell feltételezniink, ami ugyancsak ritka volt a hatul

allokhoz képest (1. korabban).

Az eddigieken kiviil tehat nemcsak a f6- és a mellékmondat sorrendje, a fdémondat
esetleges beékelddése, de a folyamatban részt vevo elemek aktualis sz6faji statusa is kér-
déses a hatha 1étrejottét vizsgalva.

3. Eredmények

3. 1. O- és kozépmagyar kor

Az OMK-ban egyaltalan nincs adat a hdt és ha egymas melletti el6fordulasara
(kiilonirt formaként). Ahogyan a fentiekben mar utaltunk ra, kondicionalis mondatok
esetében a mellékmondat + fémondat sorrend volt a szokvanyos az 6magyar korban. A
legjellemzdbb az a felépités, amikor a mellékmondatot koveto fémondat a hdt, tahat *ak-
kor’ utalészoval indul (allité és kérdé mondatokban is), mint példaul (10)—(13):

(10) Ha kedeg nem io az ige akyt mond - hat iobban taneytod evtet meg mutatuan neky
az byzonsagot (OMK, HorvK. 1522: 136r)

(11)  ha az kegyelmes teremto es meg valto wr isten azt teezy az lelkétlen es erezhetet-
len allatokkal. hat mjit aad es teezen az okos lelkés allatokkal (OMK, ErdyK.
1526 k.: 17a)

(12)  ha ezt vallottak hat hidnonk kel nekik (OMK, TihK.1530-32: 21r)

(13)  ha meg sem lenne igazatok tehat wgy szerezzetek es keressetek dolgotokat toruen
zerint ozton, ha imar kulonben nem lehet. (OMK, Level — 211 /Rymanéw, 1540.
augusztus 26. /Homonnai Imre végrendelete — 2/272659)

A TMK-ban 382 talalat sziiletett a hat-ra, ezeket egyenként atnézve kerestiink a
kozeli tagmondatokban Aa-megjelenéseket. Még a 18. szazadban is megfigyelheto az
elébbiekben részletezett mellékmondati 4a... és ezt kdvetd fomondati Adt... (ritkdbban
hogylha... hat...) paros (17). Osszesen 47 érvényes taldlat van rajuk, de a hdt a 16-17.
szazadi szovegekben inkabb kovetkeztetd kotdszonak, s6t mar valtozatos funkcidju
(nyomatékosito, evidencialitast jelold stb.) diskurzusjeldlének tiinik (v6. Schirm 2007—
2008), semmint id6hatarozdi szereplti mutatdé névmasnak (14)—(15), féleg akkor, ha ki-
mozog a tagmondatkezdd poziciobdl (16):

(14)  ha az doktor ott nem volna hdt doktort kiildenék neki (TMK, Nad. 1554: 11)

(15)  Ha felfogadnad penig, hogy az asszont meg nem fogtatnad, hdt im én szolnék
vélle. (TMK, KBosz. 24, 1584)

(16)  Kerdem azt js hogj ha illjen iol megj konkordaltak Egj massal, miert kelletet hat
telegdj Janos Vramnak pragaban mennj (TMK, Tel. 107, 1590) — nem tagmon-
datkezdd hat

(17)  Kosné felelvin nem volt bizony itt semmi kutya, melyre a fatens felelvin ha nem
volt hat bizony te jiittél bé az hagcson te bizony tiszta boszorkany vagy (TMK,
Bosz. 13, 1724)

A hat és a ha forditott szérendii megjelenésére, vagyis a fdémondat utani feltételes
mellékmondatra csak a 18. szdzadtdl talalhaté adat a TMK-ban, s a hdt ezekben (mar)
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nem id6hatarozo, hanem diskurzusjel6ld, tehat biztosan nem mutaté névmasként valt a
modositdszo részEévé:

(18)  kire felelt: No hat had mulyék, ha nem engeded! (TMK, Bosz. 85, 1734)
(19)  Hat mit csinaltal volna Gyengénének ha az Urad bocsatott volna? (TMK, Bosz.
95, 1750)

A 18. szazad végétdl regisztralhatok az elso olyan esetek, amelyekben a két elem
egymas mellett tiinik fel, de még kiilon tagmondatban (fémondat + mellékmondat), s a
hat ezekben is biztosan diskurzusjeldl6 (foként nyomatékositd szerepii):

(20)  Szép hdt, ha viligosodik az elme szent [rdssal (MTSz, Paloczi Horvath Adam:
Leg-rovidebb nyari éjtzaka, 1790.2: 3)
(21)  Kelts fol hat, ha tudsz. (MTSz, Vorosmarty: Salamon kiraly, 1826.2: 180)

Ezekbdl azonban nem vezethetdk le a késdbbi hdtha-jelentések, vagyis a tagmon-
dathatar-eltolodas tedriaja a keletkezését illeten elvethetd.

A ,beckelodd feltételes mellékmondat” elképzelés ugyancsak nem valdszinii,
mert a szoba johetd jeldltek kozott nem taldlhatd hidkontextusu® (,,bridging context”,
Heine 2002, v6. Nagy C. 2014) eset, amelyhez kapcsolhatok lennének a talalgato-kétel-
kedd hatha-jelentések (féként mert nem a jovOre vonatkoznak):

(22) a menyecske mondotta a tanunak: hdt ha olyan kisértetbe volna kd mint én az
urammal hogy ne félhetne. (TMK, Bosz. 105, 1759)

(23)  Hat ha tanitani nem akart, mi okbul beszéllette elotted az illyen mesterséges tu-
domanyat? (TMK, Bosz. 349, 1714)

Ugyancsak nem kapcsolhatdk a hdtha kialakulasahoz az olyan kondicionalisok,
amelyekben ugyan egymas mellett tiinik fel a két elem, de jelentésiik dsszeférhetetlen a
késébbi episztemikus jelentéssel (pl. bizonyossagot fejez ki, amit a Adt is erdsit), és a
fiiggetlenedo feltételes mellékmondat (Dér 2023) egy variansanak tarthatok (ezekben ma
is ktilonirjuk a hdt+hd-t):

(24) Hat mért fenyegettetél.
Nem tudom ha fenyegettem valakit, vagy sem.
Hat ha szemedbe mongydk hogy fenyegettel, és fenyegetéssed utan romlasok ess-
tek. (TMK, Bosz. 361, 1744) — feltételezheto teljes tartalom: "Hat ha egyszer a
szemedbe mondjak, hogy fenyegettél és fenyegetésed utan romlasok estek, akkor
hogyan mondhatod, hogy nem tudod, fenyegettél-e valakit?’

3 A hidkontextusban egy, a régebbi lexikalis jelentéstdl eltérd Gjabb interpretacio jon létre,
de még a régebbi jelentés is érvényes benne (Nagy C. 2014: 18).
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Az egyazon tagmondatban megjelené /dt és ha a 18. szazad elejét6l mar ada-
tolhat6 egymas mellett is, de az id6ben els6 el6fordulast nem konnyt értelmezni fémon-
dat hijan. Ezt az is neheziti, hogy a még partikula is a konstrukcio része (hat ha még):

(25) [téma: rosszul alakulo épitkezés, Barkoczy panaszkodik a férjének a problé-
makra]
Az fundamentoma nem jol esvén, maris valni kezdet volt. De megint alab astak,
amint mondja, s labakot raktak ala az eleven féldre. Ezeket még csak az ablakrul
lattam, hat ha még megjarom. (TMK, Bark. 1708: 182) — Lehetséges teljes mon-
dat: Hat ha még megjarom, akkor mi lesz? vagy: Hat még akkor milyen nehézsé-
geket fogok tapasztalni, ha megjarom az épitkezést?

Nem valoszinll, hogy ez a hdt ha még alakulat egymaga lett volna a késdbbi
hdtha-hasznalatok forrasa (vo. hdat ha még is, ill. hat még ha a 18. sz. végérdl),* feltehe-
tden inkabb arrdl van szo, hogy a feltételes mellékmondat ennek esetében is fiiggetlenné
valt.

Eddig olyan egymas melletti eléfordulésait lattuk a (kiilonirt) Adt ha elemeknek
(egyazon tagmondaton beliil), amelyekbdl vagy nem voltak levezethet6k a késobbi Adtha
jelentései, vagy pedig eleve hianyzott a fémondat. A legkorabbi esete annak, amikor 6sz-
szetett mondatban, de egyazon tagmondatban tiinik fel a Adt és a ha egymas mellett, igen
korai, még a 16. szazad masodik felébdl szarmazik (a TMK-ben &sszesen hat ilyen adat
van, a tobbi mind 18. szazadi):

(26) maf az penig hogy az hatalmaf beek az tordk azt parancziollya mind az zegin
falunak ef f6 keppen az bironak hogy ha ez fele bor alla hozattok hat ha az vtban
talallja wele hat Az mely ember az vraffagtok borawal lezen az zekernek az rug-
jaboly Iniaft czjnaltat es azon vt melett Iniaf/ban [nyarsban]| wonatja (TMK, JLev.
1573, MNy 46: 88-90) — ’parancsolja (...), hogy akkor, ha az ttban talalja vele,
akkor amely ember az urasagtok boraval leszen, (...) nyarsba vonatja.’

A hat duplazésa azt valdszintsiti, hogy ez a példa az erre az id6szakra jellemz6
ha... — hat *akkor’ ... tipusnak felel meg (s akar idéhatarozdi jelentés is adhaté még a hdt-
nak), és a ha elbtti hat csak kivételesen jelent meg.’

Ami az egybeirt hatha-alakokat illeti, a TMK-ban sszesen négy ilyet talalunk
(ugyancsak a Kéarolyi—Barkdczi-levelezésbdl), ebbdl azonban harom a fentebb mar rész-
letezett hat ha még konstrukcionak felel meg. A Karolyi—Barkoczi hazaspar tagjai hol
kiilon-, hol egybeirjak a hat ha elemeket, a fdomondat is hol hidnyzik (27), hol nem (28):

4 Az ErtSz. (1960: 159) kiilon emliti is ezt a jelentést: ,,fokozast jelenté feltevésben, annak
kifejezésére, hogy a feltevés érvényessége esetén az elézmény(ek)ben kifejezett tulajdonsag, alla-
pot még sokkal nagyobb mértékii lenne. [J6 ez a sor.] — Hatha még hideg volna!”

3 Esetleg a levelet lejegyzd irodedk a fdmondatot kezdte el elészor leirni, vagy pedig a ha
helyett irt hat-ot.
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(27) Posonyban is hiszem, vagyon az marham ara s azok is azt kivanjak, kiildjek rea.
Mind koltség, hdatha még magamnak kell felmennem. (Kar. 171, 1719 Karolyi
Sandor levele Barkoczi Krisztindhoz) — hianyz6 fdmondat: akkor mekkora kolt-
ség lenne!®

(28) Az teremi quartélyosnak magam is megjévenddltem én azt, hat ha még Ocsvan
német volna, mi lenne. (Kar. 168., 1719)

Végezetiil a KED adatbazisban kerestiink ra a hdt és a ha egyazon mondatbeli,
tagmondatbeli és kozvetlen egymas melletti elé6fordulasaira. Az eredmények azt mutat-
jak, hogy a hat és a ha egyszerre mar kizarélag egymas mellett vagy egybeirva jelenik
meg ebben a korpuszban. A hat kiilonirt Adt ha négy esetben fomondat nélkiili mellék-
mondatban szerepel (29) (30), és ezekben talalgatd-kételkedd jelentése van (az adatok
1759 és 1772 kozottiek, a fomondati tartalom kb. ugyanaz, mint a (28)-asban megjelend
fémondaté):

(29)  Géjza Oh, ottsém, hdat ha mar belemeriilt Salamon vilagos iildézésiink dolgaban,
s itt nyakon ragadtatt mind a’ ketténket? (KED, Benyak 1772) — lehetséges 6-
mondat/tartalom: [Akkor mi lesz (veliink)?]

(30) Sohonnay Tudni is kell azt, mert Dedakul csinaltatom. Polgary Hdt ha mdssal
megnézeti? Sohonnay Taviil van az téle (KED, Dugonics, 1770) — lehetséges f6-
mondat/tartalom: [Akkor mi lesz?]

Tovabbra is adatolhato a hdt ha 6sszetett kondicionalis mondatokban is (mely napjaink-
ban is él, 1. korabban):

(31) a Piispok pedig mondott, hdat ha én mégyek Exékutziora, mit tsindl az Ur velem?
(KED, Bethlen Kata 1759 e.)

Az Osszesen négy egybeirt hdtha mindegyike a kozépmagyar korszak legvégérol
szarmazik: 1762-es a legkorabbi, s mindben talalgato-kételkedd funkcidja van. Fémon-
dat (félkovérrel kiemelve a hatha-n kiviil) a két idében korabbi esetben jelenik meg egy-
azon megnyilatkozo kozlésében (32) (33), egyazon szerzotdl, a masik kettd egyikében a
beszédpartner mondja ki (34), az utolsdban (35) pedig elmaradt:

(32) Nephtali Ugy am, hdtha valaki haragbul avagy hizelkedésbiil vagy pedig félénk-
ségbiil megmondgya az Atyanknak ezen Joseph eladasat, megjarjuk biz akkor a
Szdraz tanczot. (KED, Dugonics, 1762) — hatha — akkor paros (Van fémondat)

(33) Agyisy Mindazonaltal, Sohonnai Uram, hdtha észreveszi az Ur, Gyongyosi
Uram, hogy nem én magam csinaltam ezen verseket, vallpon nem maradoke’ szé-
gyenben? (KED, Dugonics, 1770) — van fémondat

(34) Lampert Ha feléem fog szaladni valami vad, mit tegyek neki hértelen? Erder Agyon
kell loni. Lampert Hdtha el nem talalom. Exrder Ha el nem talalja Hertzegséged,

¢ Ugyanakkor nem teljesen zarhato ki egy maésik értelmezése sem a hdtha-t tartalmazo
mondatnak: "'még az is lehet, hogy magamnak kell felmennem’.
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tehdt el fog szaladni. (KED, Benyak Bernat, 1772) — a fomondatot a beszédpart-
ner mondja ki a mellékmondat megismétlése utan.

(35) Léaszlo (...) Ime, most egy kevésé maganoson vagyon. Annyiba tartom, mintha
mar altaliitottem volna. De (Interim Henrick audito sono auscultat. Neque intel-
ligit verba.) hdatha mindnydjan reamiitnek? Semmit sem félek az halaltol, mert
nagyobb az illy vitéz tselekedetnek fennallo diitsésége, mint az én haldalom,
mellyet ugysem keriilhetek el. (KED, Benyak, 1772) — kiteheté fomondat/tarta-
lom: [s akkor meghalok?]

Osszegezve az 6- és kozépmagyar korszak korpuszelemzéseit: a hdt és a ha csak
a kdzépmagyar korszakban, a 18. szdzad elejétdl kezdve jelenik meg egyazon tagmon-
datban kozvetlenill egymas mellett, s csak kis mennyiségben: egybe- és kiilonirt ilyen
valtozataikra 6sszesen 19 példa volt. Mar elsd egyiittes el6fordulasaikban is tobbszor
megfigyelhetd a kételkedd-talalgatd jelentés, fiiggetleniil attol, hogy egybe vagy kiilon
vannak frva,’ viszont ez az 1j tartalom inkabb a fémondat nélkiili valtozatokban jelent-
kezik (az 6sszes eset 50%-aban van fomondat a mellékmondatot kdvetden). Mivel Ggy
tlnik, hogy a (hdt ha) ~hatha ebben az 0j szerepkorben éppen a kozép- és az jmagyar
korszak hataran jelentkezett, MTSz-beli szamosabb talalataik alapjan igyeksziink még
részletesebb képet kapni a folyamatrdl. A kézépmagyar anyagban csak két olyan eset
volt, ami hidkontextustinak volt tarthato, tehat még volt fémondata a feltételes mellék-
mondatnak, de a (hat ha) ~hdtha mar latolgatast-kételkedést fejezhetett ki a feltételesség
mellett.

3.2. Ujmagyar és ijabb magyar kor®

Az MTSz-ben 383 adat talalhat6 a kiilonirt hdt ha-ra, s ezek nagy valtozatossagot
mutatnak, hasonléan a KED-es taldlatokhoz: szerepelnek hidkontextusti, azaz kétértelmii
esetek, ahol fomondat is megjelenik, de mar az 1j jelentése is odaérthetd a hdt ha-nak. A
(36)-0s és (37)-es példa ezért kétféleképp is hangstlyozhato, attdl fiiggden, hogy a felté-
telességet emeljiik-e ki vagy a talalgatd arnyalatot:

(36) KERESZTYEN az ¢ uti Tarsanak (...) Oh ! Jzinte ugy vagyon az, a mint kivantam,
itt igen alkalmatos titazni, jofzte REMENYLO Bardtom! és [zaladjunk dltal.
REMENYLO. Hdt ha ez az it félre vifzen benniinket, mit tsindljunk ofztin?
(MTSz, Szigeti Gyula Samuel — Tordai Samuel: Keresztyén utazas a boldog
orokké-valosagra. 1.,1777: 175)

(37)  Zs. Kemény fejii! hdt ha én volnék az, nem derék egy part tennénk? (MTSz, San-
dor Istvan: Sokféle, 1791: 110)

7 Az elsd helyesirasi szabélyzat 1832-ben jelent meg, az egybe- és kiilonirast az adatok
elemzésekor az egységes helyesirasi rendszer kialakulasaig legfeljebb jelzésértékiinek tarthatjuk.
Ebbdl fakadhat az is, hogy az egybeirt valtozat (hdtha) nem mindig fejez ki talalgatast-reményke-
dést, de a kiilonirt forma (hdt ha) is kifejezheti az elbbit.

8 Fontos, hogy az MTSz és az MNSz2 adatbazis anyaga id6ben atfed: az MTSz az (ijma-
gyar mellett a még tarto Gjabb magyar kort is lefedi, mig az MNSz2 csak a jelenkori magyar nyelv-
hasznalatot.
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Bar a kdzépmagyar kori anyagbol ez nem tlint ki (19 esetbdl 6 volt kérdo), az
ujmagyarban mar vilagos, hogy a hat ha~hatha kérdésekben gyakori, s valdsziniisithetd,
hogy ujfajta hasznalata is ¢ mondatfajtaban bontakozott ki.® A kitett vagy ki nem tett, de
odaérthet6 tartalmt fémondat egyarant kérdé mondat (ahogyan az a korabbi példak tobb-
sége esetében (25), (28), (29), (30), (31) is volt):

(38) OROZMAN.: Honnan van hat hogy nyég 's hogy ki-fzaladt sirva? 'S hogy egy
komor banat van homlokan irva? Hat ha talam e' Frantz? jaj mi jut efzembe!
(MTSz, Péczeli Jozsef: Zayr, 1784: 0069)

(39) KINTSES. Ebbol én egy betiit fem értek. - 'S e' hat azt tenné, hogy kevefebbet el
ne vegyen Jo Uram 4000 forintnal?

KORM. Hifzem ldtia az Ur hogy vildgofan azt irja hogy Mihopi Madagaskar
Renkollavat.

KINTSES. Igen,- de hdt ha emberségbil meg tselekedhetné Nagy Jo Uram?
KORM. Lehetetlen! imhol ide lejjebb okat adja. (MTSz, Hatvani Istvan: Az
arabiai por, 1793: 39) — kiteheté fémondat/tartalom: de hdt ha emberségbdl meg-
cselekedné, nagy jo uram, [az lehetséges volna?] V6. Lehetetlen!

Az el-elmaradé kérd6 fomondat jellegzetesen a(z eredeti) mellékmondatban kife-
jezett feltétel teljesiilésének a jovoben megtapasztalhato kovetkezményeire, illetve annak
bizonytalansagara vonatkozik, tipikusan *mi lesz?/mi fog torténni?” tartalmi (vo. a kitett
fémondatu (36)-ossal, ill. a szaz évvel korabbi (28)-assal):

(40) Beczkd.: Menj! velem Ne gondolj, a' mi masnak tiltva van, szabad Az a' bolond-
nak.
Maté.: Hat ha vétkemért A' vajda téged megbiintet?
Beczko.: Ne aggodj Azon. Hol a’ meleg vér's az indulat Uralkodnak, bolond ott
a' mester. (MTSz, Kisfaludy Karoly: Stibor vajda, 1819: 156) — Hat ha vétkemért
a vajda téged megbiintet[, mi lesz akkor?]

(41)  De hat ha ugy volna? 's gyanum a 'szép grofnét méltan talalna?... Hdat ha Wood-
land' jelesb' tulajdoni bévették a' gyenge Sziv-vart? ....mi lenne akkor? (MTSz,
Petrichevich Horvath Lazar: Az elbujdosott, 1836: 12)

De nemcsak az elébbi tartalommal egészithetdk ki az egyre inkabb fiiggetlenné
valo, hatha-t tartalmazo mellékmondatok, hanem részben a konkrét kontextusbol — ezért
ezek a mellékmondatok kevésbé fliggetlenedettnek tekinthetdk, mint az elébbiek (vo.
Elder—Savva 2018):

(42) L. A'jovendorol nem aggodom.
Zs. 'S hdt ha az ido mar itt lenne?

A hat is kérdésekben fejlodott ki (koszonet a tanulmany egyik lektoranak e megjegyzé-
séért).
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L. Azt kivannam, hogy meég me/zfze lenne. (MTSz, Sandor Istvan: Sokféle, 1791:
110) — kiteheté fomondat/tartalom: [akkor sem aggddsz rajta/miatta?]

Az egybeirt hatha formara 1760 darab talalatot adott ki az MTSZ-beli lekérdezeés,
ebbdl egy 500 talalatos véletlen mintat elemeztiink részletesebben (493 volt benne érvé-
nyes talalat a duplumok miatt). A kérdd mondatfajtaju valtozatok aranya 29,8% (149 db),
tehat csaknem a talalatok egyharmadat tették ki. Ha a két teljes évszazad anyagat nézziik,
akkor pedig a 19. szazadban 57,44% (54 db a véletlen mintan beliili 94 db talalatbol), a
20. szazadban pedig 27% (98 db a 363 db talalatbol) a kérdé mondatok aranya a tobbihez
képest, tehat jelentds a szamukban a visszaesés: '

(43) A szinész félni kezdett a nagy épiilettol, félt Fay, Foldvary s a tobbi jeles miatt,
hdtha a nagy napon szégyent hoznak a buzgoé emberekre? s a szinhdz nagysdga
még oridsibba nol, ha oket kicsinyleni fogjak? (MTSz, Vas Gereben: Egy alispan,
1858: 115)

(44) Latnia kell az urat. Megkérlelni tan, vagy megszidni... Mindjart mar védeni
kezdte Palt... Hdatha nem is a szeretdje? (MTSz, Petelei Istvan: Egy asszony tor-
ténete, 1905: 91)

E ponton azonban fontos megjegyezni, hogy a korabeli kdzpontozasi szokasok
eltér(het)tek a maiaktol, a talalgato-kételkedd tartalmi mondatok kérddjellel zarasa el-
terjedtebbnek tlinik, szemben a ma megfigyelheté harom pontos vagy felkialtojeles meg-
oldasokhoz képest (tehat ma mar nem kérddjelet hasznalnank a 19. szazadihoz hasonld
példak esetében). Ezt a mai magyar nyelvhasznalatot tiikr6z6 MNSz2-beli kérddjeles
hasznalatok joval csekélyebb mennyisége is igazolni latszik (részletezését 1. késobb).

A hatha modositoszova valasanak végbementét tiikkrdzik azok az esetek, amelyek-
nél mar nem tudjuk kiegésziteni a tagmondatot, vagyis mellékmondati statusa megsziint
(mint lathatd, mar a 18. szazad végérdl is vannak ilyen adatok):

(45)  Ezt nem volt bajos ki-nézni ezen Kurir petsétes-Levelébol; mert ezt ennek-elétte-
is igy ertettiik; de hatha még egyébb-is lehetett ezen Levélbenn, mellyet
Poftfcriptabann irvan, nem mindenek lathattak. (MTSz, Magyar Hirmondo,
1785:291)

(46) De hogyan ismerhessen azokra, hogy kozelitsen hozzdjok, mi dltal nyerje meg
sziveiket, bizalmukat? Hdtha éppen az elott tarja fel lelkét, aki gunyt fog iizni
belsle? (MTSz, Jokai Mor: Egy magyar nabob, 1853: 101)

Lényeges, hogy a két 6 funkcid (talalgatas vs. reménykedés) aranya a véletlen
mintaban csaknem fele-fele volt: 48,27%-a (238 db) a talalatoknak reménykedést fejezett
ki (47), a tobbi talalgatast, ez utdbbiak azonban sokszor aggodast, félelmet adtak vissza,
kiilonosen a 20. szézad els6 felébdl szarmazo példak (48), (49):

19 A kérdGjellel zar6dd mondatokat vettiik kérdd mondatfajtajinak a szamoléaskor.
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(47) Késobben lehetlenné lon észre nem vennem azt is;, miként ismeretlen szonszédom
[sic!] az épiilet egy mdsik része felé Iépdelt vigydzva, és csondesen. En is kimoz-
dultam helyembdl azon hiszemben, hdtha megldathatom, és talan felismerhetem.
(MTSz, 1863)

(48) — A lidérc vigye el, — mondotta, — nem megy ki az eszembdl az az asszony. Mégis
torddni kellene vele. Hatha fekszik, aztin nincsen senkije se? (MTSz, 1905)

(49) De micsoda? Egér nem lehet. Az egér rag, annak mas a magaviselete. Hdtha ki-
2y0? S hideg viszolgott at a hatamon. (MTSz, 1912)

A (47)-es példa jol mutatja a ha kotdszos mellékmondat fiiggetlenedésének azt a
madjat, amikor a kdvetkezmény/konkluzié mellérendeld tagmondat formajaban kapcso-
16dik hozza alarendelés helyett (v6. ha meglathatom, akkor taldn felismerhetem)'!,
vagyis a feltétel-kovetkezmény Osszefiiggés még erdteljesen megfigyelhetd a két mon-
dat kapcsolataban. Az akkor-t altalaban be is lehet helyezni a kapcsolatos kotdszo mogé
(és akkor), bar mar nem utaldszd, amit az mutat, hogy a hdtha miatt a ,,foémondatot” mar
nem lehet a feltételezhetd ,,eredeti” fomondati formajaba visszateljesiteni (*talan felis-
merhetem akkor, hatha meglathatom). Az akkor-t a hatha-t koveté tagmondatok egy ré-
szében meg is talaljuk kitett formaban. Az MNSz2-ben a hdtha és a tdle jobbra 15 szonyi
tavolsagra 1évo akkor-ra végzett lekérdezés 40 érvényes esetet eredményezett (156 tala-
latbol; csak az 6sszefliggd hdtha — akkor parosokat néztiik). Az ilyen akkor-okat altala-
ban kapcsolatos mellérendeld kot6szo (s, és) eldzte meg (50), vagy pedig nem volt
mellérendeld kotdszo jelen (51) — de ettdl még a kapcsolatos/kdvetkeztetd mellérendeld
kotdszo behelyezhetd volt az akkor elé. Haromszor a mert kotdszo is feltiint (52), ami
nem okhatarozoi alarendelést, hanem kovetkeztetd mellérendeld viszonyt tiikkrdzott (hi-
szen nem az okot, hanem kdvetkezményt tartalmaz6 tagmondatot vezetett fel):

(50) Hatha megis ugy hataroz, hogy visszamegy, s akkor milyen jol jon ez a segitség.
(MNSz2, #137019189,doc#1046, sajtd) — ha mégis ugy hataroz, hogy vissza-
megy, akkor milyen jol jon ez a segitség

(51)  2013-09-26 Matuzsinka Bélané Hatha még tényleg egyre szorosabb lesz az ellen-

szemkdz)

(52) Persze jo lenne tudni, hogy milyen szamlat adnak (ha adnak), hdtha el lehet sza-
molni, mert akkor jobb lenne... (MNSz2, #79225180,doc#977, szemfor) — Ha el
lehet szamolni, akkor jobb lenne...

A hatha egybeirt valtozatara az MNSz2-ben 35.812 talalat van, ebbdl is egy 500
talalatos véletlen mintat kértiink le, majd a duplumok stb. kisziirése utan a fennmarado

! Fontos, hogy ez forditva nem igaz: ha mellérendeld tagmondat kdveti a hdtha-t tartal-
maz6 tagmondatot, az nem mindig (s6t: sokszor nem) az utdbbival dsszefiiggd konkluziot tartal-
mazza, hanem példaul mas/tobb tagmondattal kapcsolatos kovetkezményeket. A kovetkezo
példaban az elsé tagmondatban foglaltakhoz kapcsolodik az utolsé: Probdltam nem kézeledni
hozzd, hatha frusztralja, hogy én teperem le egyfolytaban, de akkor meg egydltalin nem voltunk
egyiitt (MNSz2, #550200979,doc#2319, sajto).
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463 érvényes talalatot elemeztiik. Latvanyos volt a hdtha kérdd mondatfajtaban valod
hasznalatanak visszaesése (4,32%, 20 db a 463-bol):

(53) — Befejezésiil még valamit. Hdtha iréink, akik a nemzetnek lelki alkatot adtak,
iroknak is tulsagosan nagyok voltak? (MNSz2, #17235360, doc#356, szépiro-
dalom) — a talalgatas a multra vonatkozik

(54) Fél év elteltével elmaradt a menstrudaciom, és persze megijedtem: hdtha megint
allapotos vagyok? (MNSz2, #631992196, doc#2409, sajtd)

Ahogyan korabban is emlitettiik, a kérdé mondatok elterjedtsége, majd visszaszo-
rulasa mogott egyfeldl helyesirasi (kdzpontozasi) szokasok allhatnak, masfeldl viszont
az is magyarazhatja, hogy erételjes jelentésbeli eltolodas figyelhetd meg a hatha 20-21.
szazadi hasznalatdban. Az 500-as véletlen minta tobb mint haromnegyede (361 db,
77,97%) ugyanis reménykedést fejez ki (55), a kételkedés-talalgatas aranya pedig joval
kisebbé valt (102 db, 22,03%) (56):

(55) Nem hissziik, hogy 48 ora alatt sikeriilni fog az datallas, de hatha... (MNSz2,
#448380114, doc#2245, sajtd) — [hatha sikeriil]

(56) [ffiuk, vigydzzunk a tapadassal, hatha légypapir!!! (MNSz2, #107479157,
doc#1001, szemfor)

Az elébbit igazoljak a hdatha kozvetlen kollokacioi is, a magas, 6-os logDice-ér-
ték!? feletti igé(neve)k kdzott tobbségében pozitiv szemantikajuak szerepelnek: sikeriil,
talalok, néznem, bejon, megjon, akad, elkeriil, fejlodtek, talalsz, megtudna, segit, meg-
probalom, szolok. A pozitiv kimenetelben valéo reménykedést pedig a nyelvhasznalok
kevésbé adjak vissza kérdé mondattal: az MTSz véletlen mintajanak 20. szdzadi adatokat
magaban foglal6 részében a reménykedést kifejez6 mondatoknak csak a 13,21%-a kérd6
(174 db-bol 23 db), a 19. szazadiban viszont még 50% az arany (34 reménykeddébol 17
kérd6). Kovetkezzék egy-egy példa mindkét évszazadbol a kérdé mondatként (57), (58),
illetve attol eltérd (kijelentd vagy felkialtd) mondatfajtajuként (59) (60) megjelend, re-
ménykedd hatha-hasznélatokra:

(57) A legtobben azonnal akartak végezni vele, mert ki tudja, mi torténik; a megye
hatalmas, hdtha kiszabaditja? (MTSz, Mikszath Kalman: Roézsaszinli rozsda,
1884:91)

(58) — Te dada, mondd meg nékem azt, amit ohajtasz! hdatha valami nagyon szép, na-
gyon jo, s én is azt kérhetném akkor... (MTSz, Mikszath Kalman: A gyerekek
vilaga, 1881: 52)

(59) Mindig is tudtam, hogy jot akar nekem. Hat valoban kimenekit a posvanybol:
Hatha mégsem kell odaig siillyednem? Hiszen elutazunk! (MTSz, Marton
Laszlo: Lepkék a kalapon, 1987: 163)

12 A logDice egyfajta kollokacids mutato, elénye, hogy a korpuszméret és a kifejezések
ritkasaganak esetleges torzito hatasat is ellensulyozza (Simon 2018).
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(60) [M]inden szalmaszalba kapaszkodo bus ujjaik kozé akarjak szoritani a szavakat,
hdtha a vers révén csoda torténik, lenyulik valahonnan egy hatalmas kéz, és
rendre kibontja a torténelem csomoit. (MTSz, Szabé Magda: A legutolsé bordal,
1996: 197)

Szot érdemelnek még azok az esetek, amikor a hdtha-t tartalmaz6 mondat annyira
elliptikus, hogy csak magabol a modositoszobdl all a tagmondat (61), illetve a megnyi-
latkoz6 adott beszédforduloja (62):

(61) Engem zavar, hogy ti csak a mai napra gondoltok. Erre az éjszakdra, itt van egy
jo alkalom, vessiink be mindent. Hdtha... Nem ezt csindljatok? (MNSz2,
#7648098,doc#231, szépir) — [Hatha sikeriil]

(62) JAZMINA Anndl is tobbet gondolok. Legyen oly tiszta, mint a tiindokld fényes
csillag, és olyan drtatlan, mint az erdei forrds. IDILLO Férfiiban? Olyan
nincs! DILLO Hédtha! JAZMINA De ha van is, ide az olyan taldn nem is jon.
(MNSz2, #46004075,doc#739, szépir) — [Hatha (mégis) van]

Ez a hasznalat a vele szinonim modositoszokra is all (taldn, esetleg), hiszen mon-
datértékii egységként képesek onalldan is megnyilatkozasként funkcionalni.

4. Osszegzés

A hatha modositdszo kialakulasa komplex folyamat volt, amely a 18. szazad ele-
jén indulhatott meg a hdt és ha egy mellékmondaton beliili egymas mellé keriilésével. A
valtozasrol irva nem mell6zhetd a ha kotdszos feltételes mellékmondat fiiggetlenné va-
lasanak (inszubordinacid) témaja sem. A mellékmondatok 6nalléva, azaz inszubordi-
naltta valasa azt a folyamatot takarja, amelynek soran azok eldbb szintaktikailag, majd
pragmatikailag fiiggetlenednek, fdémondat kitételét mar nem kivanjak meg, viszont egyes
mellékmondati formai sajatossagaikat, igy alarendeld kotészavukat, szorendjiiket, ige-
modjukat stb. megérzik (v6. Evans 2007).

A diakron adatbazisok anyaganak elemzése alapjan az latszik, hogy a fomondat
el-elmaradhatott a hdt ha egyiittes hasznalatakor akkor, amikor az a mi lesz/fog torténni
akkor?’ jelentést hordozta (volna), ez ugyanis a korabeli nyelvhasznalok altal a mellék-
mondatbol konnyen kikdvetkeztethetd, altalanosabb jellegii tartalmat adott vissza. Meg-
jegyeznénk, hogy ez sokszor (de nem kizarélag) negativ kovetkezményeket, aggodalmat
sugallo fémondat lehetett, tkp. *(akkor) mi rossz lesz/fog torténni?’. Az is elképzelheto,
hogy retorikai kérdésként funkcionaltak, tehat kijelentd értelmiiek voltak: *valami rossz
fog torténni’, s ezért is idével elhagyhatoak voltak. E folyamatban részt vett a hat ha még
konstrukceio6 is, a legkorabbi relevans adatok kozott is szerepelt mar fémondat nélkiil is.

Ugyanakkor szaz évvel késobb, a 19. szazad utolsé harmadaban is talalhatunk
olyan mondatokat, amelyekben az el6bbi altalanos(abb) jelentésii, a bizonytalan jovobeli
kovetkezményt latolgaté fémondatok még megjelennek. Feltehetden a mellékmondatban
kifejezett aggodalmat nyomatékositjak, hiszen a régebbi formak az ujabb, fiiggetlenedet-
tebb formakkal egylitt élnek, s a legtdbbszor nem is vesznek ki, ahogyan ezt a hdt ha mai
magyar kondicionalisokban valod hasznalata is tiikrozi. Az is valoszintsithetd, hogy a
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hatha kérd6 fémondatu feltételes 0sszetett mondatokban valt modositdszova (a hdt dis-
megszilardult, a fémondatra tobbé mar nem volt sziikség. A hdtha visszaszorult a kérdd
mondatokban, pontosabban egy résziik mindig is felkialto jellegii (is) volt, csak az ilyen
tartalmu mondatok esetében, amelyeket a nyelvhasznalok korabban kérddjellel zartak, ma
inkabb mas irasjelet hasznalnak (felkialtojellel, felkialto-kérddjellel, harom ponttal).

A hatha moédositdszo tehat a hdat és ha elemet tartalmazo feltételes mellékmondat
onallova valasaval parhuzamosan alakult ki, ugyanakkor a fuzionald elemek szofajval-
tasa miatt tovabb is fejlddott. Mar nem inszubordinalt mellékmondat, hiszen nem szere-
pel benne alarendeld kotdszd (az a modositdszo részévé valt), hanem 6nalld tagmondat,
amely mas tagmondatokkal mellé- és alarendeld viszonyba is keriilhet (6 maga is lehet
f6- vagy mellékmondat), tehat szintaktikai kapcsolatba keriil veliik (ezt ala- és melléren-
del6 kotdszok, illetve utaloszok is jelzik):

(63) Ezeket nem én talaldltam [sic!] ki, de hdtha elszorakoztatnak benneteket.
(MNSz2, #84275921,doc#981, szemfor) — mellérendeld viszonyban tagmondat

(64) Nos tehat, kalandra fel! nézziik csak kérbe ezt a csillogo informacios tarsadalmat!
Hatha hatulrol szemlélve, amikor az iilepét is lathatjuk, egészen mas képet mu-
tat. — alarendel6 viszonyban fémondat

(65) Csak igy tovabb, s még mindig reménykedhetiink, hogy hdtha mar a Magyar
Nagydijon itt lesz! (MNSz2, #90961435, doc#986, szemfor) — aldrendeld vi-
szonyban mellékmondat

Mindezt az is tiikrozi, hogy a hatha-t tartalmazd mondatokat mar nem lehet az
egyediilallo (stand-alone) vagy az elaborativ fiiggetlenedett mellékmondatok (Kalten-
bock 2019) kdzé sem sorolni, szemben egyes hdt ha-hasznalatokkal, amelyek kozott in-
szubordinalt kérések (66) vagy értékelések (67) is lehetnek:

(66) —Jb, ne féljen, aldiratom, nézte Agnes is a zarkézo, szorongé betiiket. — Hdt ha
megtenné... pillantott Agnesre. — Az igazat megvallva, jobban is bizom magdban,
mint abban a kollégaban. (MNSz2, #34338708, doc#582, szépir)

(67) Ki van szémitva, ez a két dekds konyak, ez olcsébb, mint a gdz. Ez a Tours. Es
primaul lebontja a zsiradékot. Hat ha egyszer szeretem! Sokat eszek zsirt, mint
az eszkimok, kanallal, porcukorral. (MNSz2, #35349312, doc#608, szépir)
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REZULTATIV SZERKEZETEK EGY 17. SZAZADI
ERDELYI SZAKACSKONYVBEN*®

FARKAS IMOLA-AGNES

1. Bevezetés

Az erdélyi—székelyfoldi nyelv, akarcsak az étkezési kultara és szokasok, rengete-
get valtozott az évszazadok alatt: egyrészt sokat gazdagodott és 0j elemekkel boviilt,
masrészt viszont szamos eleme kifakult vagy teljesen eltiint. A kérdés nemcsak az, hogy
vajon milyen izeket élveztek tobb szaz évvel ezelbtti Oseink, hanem az is, hogy a nyelv
hogyan valtozott az elmult évszazad(ok)ban. Ebben a tanulmanyban az elsd, tehat a leg-
régebbi magyar nyelvii, pontosabban a 17. szazadban nyomtatott Misztotfalusi-féle sza-
kacskonyvben nagyon gyakran eléfordulo rezultativ szerkezetre dsszpontositok.! Ez egy
olyan konstrukcio, ahol az igét vagy elsédleges predikatumot (1. kalapalta) egy masod-
lagos rezultativ predikatum (1. laposra) egésziti ki, amely az elobbi altal kifejezett ese-
mény allapotvaltozashoz kétheté eredményét vagy kovetkezményét fejezi ki, 1. E. Kiss
(2008); Csirmaz (2008); Suranyi (2009); Hegedts (2013, 2020); Jurth (2013); Bene
(2014); Farkas—Kardos (2019a, 2019b); Kardos—Farkas (2022).

(1)  Janos laposra kalapalta a lemezt.

A fenti mondat azt fejezi ki, hogy a lemez nem volt lapos a kalapalas el6tt vagy
elején — vagy legalabbis nem annyira lapos, mint amilyenné valt pontosan az ige altal
leirt cselekvés eredményeként.

A magyarban a masodlagos rezultativ predikatumot altalaban sublativus (-ra/-re,
1. (2a)), translativus (-vd/-vé, 1. (2b)) vagy ritkabban illativus (-ba/-be, 1. (2¢)) esettel fe-
jezzik ki:

(2)  a. Mari keményre fozte a tojast.
b. A tojasfehérjét kemény habba verjiik.
c. Négy darabba vagjuk az almat.

I A Misztotfalusi Kis Miklos altal, 1695-ben kiadott ferences szakacskonyv teljes cime:
Szakats mefterségnek konyvetskéje Mellyben Kiilombkiilombféle valogatott tzifra, jo, egélléges,
halznos, tifzta és [zapora Etkeknek Megkélzitése, Siitéle és Fozése, mintegy Eles-kamaraban, ro-
videden leirattatik, és kinek-kinek halznara leabrazoltatik (SzMK). Pontosabban, a csiksomlyoi
ferences kolostorbol szarmazo kéziratok kozott talalhato egy szakacskonyv is, cime szerint ,,Szak-
dcs konyvecske, melyet elsében a csiki klastromban irtanak, 1693 Kolosvart”. Ezt a kéziratot
nyomtatta ki — némi kiegészitésekkel — Miszotfalusi Kis Miklos kolozsvari nyomdasz 1695-ben,
majd késébb 1698-ban Szakdcs mesterségnek konyvecskéje cimen. Jelen kutatds az 1698-as ki-
adasnak az anyagara tamaszkodik.

Forgacs Tamas — Németh Miklos — Sinkovics Balazs szerk. 2024: 4 nyelvtorténeti kuta-
tasok ujabb eredményei XII. Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem Magyar Nyelvészeti
Tanszék, 33—46.
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Fontos megjegyezni, hogy ezen szerkezetek merdben kiilonboznek az un. depik-
tiv szerkezetektdl (az eredeti, angol nyelvre vonatkoz6 elkiilonitésért, 1. Halliday 1967),
ahol a masodlagos predikatum nem eredményt, hanem a mondattani alany (3a) vagy
ige altal leirt cselekvés ideje alatt vagy legalabbis annak kezdetén, 1. de Groot (2008,
2017); Suranyi-Hegediis (2013); Pintér (2020); den Dikken—Dékany (2022) vagy
Kardos—Szavo (2022):

(3)  a.Janos; részegen; szolgalta fel a levest.
b. Janos forrdn; szolgalta fel a levest;.

A (3a) mondatban az indexek azt jel6lik, hogy Janos részeg volt, amikor a levest
szolgalta fel, a (3b)-beli mondat viszont azt fejezi ki, hogy Janos akkor szolgalta fel a
levest, amikor az forro volt.

Ami a magyar nyelvet illeti, de Groot (2008, 2017) szerint a depiktiv masodlagos
predikatumokat osztalyozhatjuk a szofaj alapjan is. Eszerint a fénevek esetében példaul
a mint eloljardszo és a gyandnt névutd mellett legtipikusabbak a -ként, -nak/-nek,
-ban/-ben, illetve a -val/-vel esetragok. Mellék-, illetve szamnevek esetében viszont
az -n/-an/-en toldalékokkal képezhetiink depiktiv masodlagos predikatumot.

Jelen témavalasztast az indokolja, hogy a fenti, 17. szazadi ferences szakacs-
konyvben amikor a rezultativ predikatumot egy melléknévbdl vagy melléknévi csoport-
bol képezziik, a sublativus/translativus/illativus esettel ellatott predikatum helyett szinte
kizarolag egy -n/-an/-en/-on’ toldalékkal ellatott predikatum all:

(4)  a.négy, vagy ot tyukmonyat fozz-meg jo keményen (SzMK, 14)
b. [zép vékonyon halogatott petrelelyem gydkeret tégy belé (SzMK, 16)

Bar a mai sztenderd magyar nyelvben hasznalt rezultativ (és depiktiv) szerkezetek
szakirodalma nagyon gazdag (1. fentebb), és az altalam kivalasztott 17. szdzadi erdélyi-
székely szakacskonyv az utdbbi években ismét nagyobb nyelvészeti figyelmet kapott (1.
Fazakas 2019), a fenti szakacskonyvben el6fordul6 rezultativ szerkezetek diakron elem-
zésére mindezidaig nem keriilt sor.

Lényegesnek tartom kiemelni, hogy az itt vizsgalt jelenség, illetve szerkezet alta-
laban érvényes a 16—17. szazadi erdélyi szakacskonyvekre. Bar jelenlegi ismereteink
szerint a legrégebbi magyar nyelvii kéziratos szakacskonyvek a 16. szdzad végérodl, il-
letve a 17. szazadbol maradtak rank (1. Varga 2005, 2008 vagy Fiireder 2009), és a Misz-
totfalusi-féle szakacskonyv a legrégebbi, tehat az els6é magyar nyelvii nyomtatott
szakacskonyv, 1étezik egy erddvidéki receptgylijtemény is, amely a csiksomlyoi kézirat
elézménye lehetett (CsG 2000). Tovabba emlitésre méltd Radvanszky Béla bard neve,
aki 1893-ban megjelenteti a Régi magyar szakdcskonyvek cimi gylijteményt, amelyben
harom, toredékben eldkeriilt, 1580-bol rank maradt kéziratot tesz kozzé (RMSz 1580).
A mifaj 17. szdzadi kéziratos elézményei kozott kronoldgiai szempontbol a legelsd a

2 A mai magyarban a toldalék -n/-an/-en, a vizsgalt forrdsban azonban -on formaban is
hasznalatos (1. (4b)).
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Szent Benedeki Mihaly szakacskonyve 1601-b6l, melynek cime Magyar étkeknek fozése
(MEF 1601). Végiil, de nem utolsd sorban emlitést kell tenni Bornemissza Anna sza-
kacskonyveérdl is, amely 1680-bol maradt rank (BA 1680).

2. A 17. szazadi erdélyi ferences szakacskonyv. Adatok

Az altalam kivalasztott 17. szazadi erdélyi-székely ferences szakacskonyv nem a
fouri udvarok k6zonségét, hanem az egyszeriibb rendeket célozta meg. A szerzo viszony-
lag zart kozosségbdl érkezhetett, mert a receptgylijtemény igen szegényes a mas nemze-
tekre vald utalasokban. Az is valdszinii, hogy nemcsak katolikus volt, ugyanis a bojtos
eledelek a konyv egy meghatarozo és eléggé terjedelmes részét képezik, hanem egy na-
gyobb kozdsség — rendhdz, udvarhdz vagy akar a csiksomlyoi ferences kolostor — szaka-
csaként miikodott, ahol alkalma volt a recepteket a gyakorlatban is kiprobalni. A miivet
valoszintileg kiadasra szantak, mert tudatosan szerkesztett, oda- s visszautalasokkal el-
latott kotetrdl van szo, amelyet nemcsak mutatdval, tartalomjegyzékkel, hanem az olva-
sohoz intézett eloszdval is kiegészitett a szerzd. A receptek leirasa rovid és 1ényegretord.
Bar nem beszélhetiink irodalmi mtirél, mivel szohasznalata kdzelebb all a beszElt nyelv-
hez, mégis élvezettel lehet olvasni ezt a 17. szazadi archaikus, Erdélyben honos szoveget
(1. Varga 2005, 2008).

Ebben a szakacskonyvben talalunk Ggy tipikusan depiktiv (1. (5)), mint tipikusan
rezultativ — azaz sublativus (-ra/-re), translativus (-vd/-vé) vagy illativus (-ba/-be) szuf-
fixummal képzett masodlagos predikatumt — szerkezeteket (1. (6)). Az utdbbi esetben a
masodlagos predikatum féként egy (modositoval ellatott) fonévi vagy szamnévi csoport.

(5) a.tsak ugy nyerfen toltsd egélzen illyenképen-meg (SzMK, 27)
b. és jo melegen add fel (SzMK, 34)
c. vagy tsak [zarazon add-fel (SzMK, 35)
d. ezeket vagy fél oraig tsak hidegen kel keverni (SzMK, 59)
(6)  a.Bélesformara hajtogald egybe (SzMK, 88)
b. hafitsd ketté a’ fejet (SzMK, 30)
c. metéld-el (zép€ darabokba a’ husat (SzMK, 132)

Szembetlind viszont az, hogy ha a predikatum egy melléknévi csoportra épiil, na-
gyon gyakran a szerkezetben a masodlagos predikatum helyén — habar ez a predikatum
eredményt fejez ki — nem egy kanonikus rezultativ, hanem egy -n/-an/-en/-on szuffixum-
mal ellatott predikatum all.

(7)  a.dea’ mondolat apron kell metélni (SzMK, 49)
b. vagdald-meg holz(zikon mint a’ két jjod (SzMK, 89)
c. de a petrefelymet ne hofz(zan halogald, hang kerekdéde metéld (SzMK, 65)
d. négy, vagy 6t tyukmonyat f6zz-meg jo keményen (SzMK, 14)
e. Himozd meg a’ nyers Ugorkat, kereken metéld-fel (SzMK, 109)

3 A szdmneves szerkezetek eléforduldsa ebben az esetben nem meglepd, hogyha Sket el-
liptikus fénévi csoportoknak tekintjiik, igy a fenti (6b) példa értelmezhetd ugy is, hogy hafitsd két
[darabba] a’ fejet.
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f. A Birsalmat tilztdn vizben f6zd-meg jo lagyan (SzMK, 145)

g. azonban kortvélyt, almat lapofan metélvén (SzMK, 43)

h. és darabonként négy [zegeletelen metéld-el (SzMK, 90)

i. (a tyukmony sajtot) [zép pirofan piritsd-meg a’ roftélyon (SzMK, 94)
j. pergeld-meg jo portzogdlon (SzMK, 37)

k. A Tyukmonyat f6zd-meg jo dregen (SzMK, 136)

1. [zép vékonyon halogatott petrelelyem gyokeret tégy belé (SzMK, 16)
m. a’ nyujto faval nytjtsd-el jo valtagotskan (SzMK, 127)

Ez az eredményhatarozoés értelmezéssel hasznalt nem rezultativ szerkezet azért is
érdekes e 17. szazadi szakacskonyv esetében — amely nem sztenderd vagy irodalmi sti-
lusban, hanem a székely besz¢lt nyelv stilusaban irodott —, mert ez a konstrukcié a mai
besz¢élt székely nyelvjarasban is mar egyre ritkabb. Pontosabban fogalmazva, ebben a
tajnyelvben is inkabb a -ra/-re, -vd/-vé vagy -ba/-be rezultativ predikatum fordul eld
nemcsak az irott, hanem a besz¢élt nyelv esetében is. Az egyik leggyakoribb kivétel a
besz¢élt nyelvben az apron (8), 1. még (9).

(8)  apron metél/vag (beszélt nyelv) — aprora metél/vag (irott nyelv)
(9) ha’ ugy szoktuk [vagni a hagymat], hogy minél aprabban ...
(Székely Konyha, 2020. februar 15, 4. perc 41. masodperc, Forras: Youtube)

Bar egyes esetekben szabadon valaszthat6 tigy a rezultativ, mint a nem rezultativ
konstrukcio (1. aprora metélni vagy apron metélni), legtobb esetben a mai magyar nyelv-
ben és a székely nyelvjarasban a nem rezultativ valtozat elfogadhatatlan a rezultativ in-
terpretacioval.

Ugyanakkor egyes esetekben a vilagrol valé tudasunk (10a) és a teljes kontextus
(10b) segit kivalasztani a helyes olvasatot. Az utobbi esetben, mivel tyukmony, azaz to-
jas sajtrol van szo, amelyet édes tejjel, nadmézzel és sz616vel készitiink, kizart a depiktiv
értelmezés. Ezt alatamasztja az ige (pirit) is, amelynek értelmezése *folyamatosan, lassu
tlizon vagy forro zsirban, a felilletén barnasra vagy barnaspirosra siités, pirosas szinfire
festés vagy égetés’.

(10) a. mikor olztan j6 lagyan megf6 a’ Birsalma (SzMK, 158)
b. édes téjbe verj tyukmonyat, habard-meg erdlen, [6zd-meg, nadmézet, aprd
[z616t vels belé, tedd (zénre, kevergeld [odro faval ... [zép pirofan piritsd-meg
(SzMK, 94)

Mas szoval, ezen receptek nemcsak azért jelentenek fejtdrést a mai olvaso sza-
mara, mert szamos olyan kifejezést tartalmaznak, amelyek ma mar nem hasznalatosak,
vagy jelentésiik megvaltozott, hanem azért is, mert egyes nyelvészeti konstrukciok telje-
sen eltérnek a mai sztenderd magyar megfeleljiiktol.

Bar egyes esetekben elkeriilhetetlen a rezultativ-depiktiv kétértelmiiség (11), a
félreérthetdség kizart azokban az esetekben, ahol az -n/-an/-en/-on predikatumot egy
rezultativ predikatum (12a) vagy egy rezultativ mellékmondat egésziti ki (1. (12b) és

(12¢)):



Rezultativ szerkezetek egy 17. szazadi erdélyi szakacskdnyvben 37

(1D azutan [zelly egynéhany darab fejér czipd (zeltet lapollan, és azt vagy tsak ugy
a’ tiiznél [zarazd piritsd-meg (SzMK, 57)

(12) a. metéld-fel jo lapoflan, mint két Gjnyinagy darabokra (SzMK, 72)
b. Az igen [zép tilzta RO[At apron vagdald-meg ... vagdalj (ijabban kézibe, hogy
76 apro légyen a’ Rola (SzMK, 155)
c. A Birsalmat tilztan vizben f6zd-meg jo lagyan ... addig f6zd, mig a’ Birsalma
jo lagy Iélzen (SzMK, 145-146)

Nem mellékes az sem, hogy a rezultativ interpretacioval rendelkezd -n/-an/-en/-on
predikatum mellett megjelenhet egy helyhez kéthetd végpontot jelold predikatum is:

(13) a. Egy talba [zelly kenyeret vékonyon [zeltenként egy renddel (SzMK, 98)
b. Egy tsuporba halogals [zép vékonyo petrelelyem gyokeret (SzMK, 122)
c. Ha megf6tt, metéld szélesen és kerekdeden egy eziist talba (BA, 113)
d. Narancstortat: hamozd és metéld szélesen az tortaba (BA, 235)

Tovabbi stratégiak a rezultativ interpretaciora (féként fonevek esetében): a vala-
milyen modon/maodjara hatarozoszo (1. (14)), illetve a -ként szuffixummal ellatott mod-
hatarozo (1. (15)).

(14) a. azutan metélly veres hagymat, sallyat, és egy darab fejér kenyeret kotzka moédon
(SzMK, 6)
b. metéld-el apron, vetretze médon (SzMK, 14)
c. metélj petrelelem gydkeret, kotzka modon, tsak kerelztiil (SzMK, 124)
d. Fokhagymat torj-meg, azonban kenyeret kotzka modjara (SzMK, 122-123)
(15) a. A’ Nyers 1j kapolztat hasabonként kell metélni (SzMK, 4)
b. abba mézet, borfot, gyombért, (afranyt, almat, kortvélyt, [zeltenkent kell me-
télni (SzMK, 46)
c¢. metéld-el j6 darabonként (SzMK, 73)
d. vagd-meg aproénként, mint az almat (zoktak megvagni (SzMK, 140)

3. Megkozelitések az adatok elemzéséhez

Miel6tt még ratérnék az adatok elemzésére, fontosnak tartom kiemelni nemcsak
azt, hogy a mai székely dialektusban az -n/-an/-en/-on szuffixumot hely- és idéhataro-
zokkal is hasznaljak (1. itten, ottan vagy mostan), hanem azt is, hogy az itt emlitett
szakacskonyv(ek)ben az -n/-an/-en/-on szuffixummal ellatott predikatum szélesebb
disztribucioval rendelkezik, mivel megjelenik olyan igékkel, mint példaul csindl (16),
marad (17) és lesz (18):

(16) a.a’ télztat pedig vizzel és egy-kis élelztovel tsindld, igen j6 puhan (SzMK, 125)
b. Hamozd meg a zold didt. Végy mondolat, fejér cipot; ezeket térd szve, s ha
stirti, hideg 1ével csinald higabban (BA, 147)
c. Csinalj tésztat meleg vizzel, irdsvajjal. Végy fejér lisztet belé. Ne igen kemé-
nyen csinald, hogy kinytjthassad (BA, 149)
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(17) a. egy porloldba torj tyukmonyat, és egyenként hand a’ forrd vajba ... de meg ne
keverd, hogy egélzen maradgyon (SzMK, 80)
b. ’s ha megfott, fel-valik, ’s nem fut-el a’ tanyéron, hanem gémbodlyégen marad
(SzMK, 144)

(18) a. de a’ Siiltet és Madarakat, kenyér béllel megkell hinteni, mint mikor Fiirjeket
fitnek, hogy (zép pirofan légyen (SzMK, 42)
b. Hajtogasd egymasra, hadd alljon egymason: vastagon légyen, mint az karod
(BA, 233)

Ha a csinal igével nem is tlinik fel a fenti szuffixummal ellatott hataroz6 haszna-
lata, mivel cselekvést kifejez6 igérdl van szo, és ezért a predikatumot egyfajta modhata-
rozonak is lehet értelmezni, a marad ¢€s lesz igék allapotigék, ezért a modhatarozos
értelmezés kizart.

3.1. A rezultativ predikatum és a meg tipusu igekoto

Az elsé lehetséges megkozelités az adatok elemzéséhez a meg tipust igek6t6hoz
kapcsolhato, ugyanis szamos esetben a magyarban a rezultativ predikatum egy meg ti-
pusu igekotével fordul el (1. (19)).

(19) Mari megsiitotte a csirkét ropogosra/pirosra.

Ilyen és hasonlé esetekben az igekdtd és a rezultativ predikatum szemantikai
szempontbol nem zarjak ki egymast, mivel mindkettd ugyanazon — és nem két kiilonbzo
— végponttal kapcsolatos informaciot fejez ki, ahol az el6bbi a telikus, azaz végpontos
értelmezésért felel, és az utobbi feladata ugyanazon végpont lexikalizalasa vagy ponto-
sitasa, 1. Hegedlis (2020) vagy Kardos—Farkas (2022). Ugyanakkor, mondattani szem-
pontbol sem zarjak ki egymast, mivel a meg tipust igekotd az aspektus frazis (AspP)
specifikalojaban helyezkedik el — ahonnan a fentebbi, ige eldtti T frazis (TP) specifika-
16jaba mozog fel — mig a rezultativ predikatum az ige komplementumaban generalodik,
és a derivacio végéig ebben a posztverbalis pozicidban marad; 1. Kardos—Farkas (2022).

Ilyen szempontbol érvelhetd, hogy a rezultativ szerkezetekre jellemz6 telikus ér-
telmezés egy mas, nem rezultativ predikdtummal is elérhetdvé valik, hogyha jelen van a
meg tipusu igekotd. A kovetkez6 igék és az alabbi korpuszbeli példak a meg gyakorisa-
gara deritenek fényt: megaprit, megfoz, megdarabol, meghabar, meghamoz, meghiil,
megmetél, megpergel, megpirit, megrant, megsiit, megszeldel, megtor, megvagdal, il-
letve megvag.

(20)  a. vagdald-meg [zép apron (SzMK, 88)

b. abban jo lagyan fozd-meg (SzMK, 137)

c¢. vékonyon kapolzta mddra apritsd-meg (SzMK, 87)

Viszont ez a megkozelités vagy érvelés azért nem allja meg a helyét, mert a teli-
kus rezultativ értelmezés a meg igekotd hianyaban (21) vagy egy mas, nem feltétlentil
telicizal6 igekotd jelenlétében is elérhetd (22):
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(21) a. metélly [zalonnat-is kozibe lapollan (SzMK, 54)
b. de a petrefelymet ne hofzfzan hafogald (SzMK, 65)
c. Tsinally Laskat, azt [zépen kapofzta modra apritvan (SzMK, 75)

(22) a. és a’ nyujto faval nytjtsd-el jo valtagotskan (SzMK, 127)
b. [zép vékonyon teritsd-el, metéld-el tsak ugy lapollan négy-négy (zegre, mint a’
négy ujod (SzMK, 81)
c. Szépen megtifztitvan a’ kortvélyt, kerekdéden, (zép vékonyon metéld-fel
(SzMK, 66)

3.2. Médhatarozé

A masodik lehetséges megkdzelités szerint a predikatum egyfajta modhatarozo-
ként elemezhetd. Mivel a szakirodalomban az ige és annak modositdja (pl. a modhata-
rozo) ugyanazon e esemény predikatumai (Davidson 1967; Parsons 1990), szemanti-
kailag a (23a)-ban feltiintetett igei csoportot a (23b)-beli predikatumlogikai reprezenta-
cioval lehet illusztralni, ahol az ige (szalad) és a modhatarozd (gyorsan) ugyanazon e
esemény predikatumai. Ezt mutatja a (23c¢)-beli parafrazis is.

(23) a. gyorsan szalad
b. szalad(e) & gyors(e)
c. ’Van egy szaladasi esemény, €s ez az esemény gyors’

Viszont az itt elemzett -n/-an/-en/-on predikatum, a modhatarozok esetében is
hasznalt szuffixum ellenére, nem modhatarozo, azaz nem esemény-predikatum: mig a
(24a) parafrazisa helyes, a (24b) parafrazisa nem.

(24) a. A kutya gyorsan szaladt.
— A szaladasi esemény gyors volt.
b. A tyukmonyat f6zzd-meg j6 keményen.
4 A fézési esemény kemény volt.

Nem éallithatjuk azt sem, hogy az itt elemzett predikatum nem mutat valamilyen
szinten hasonlosadgot a moédhatarozokkal, ugyanis képezheti a valaszt a hogyan kérdésre
(Horrocks—Stavrou 2003; Iwata 2020), 1. (25). Tovabb4, talan a megegyezd szuffixum
miatt, koordinalhaté nemcsak egy masik modhatarozoval (26), hanem kiegészithetd a
valamilyen mddon szerkezettel is, 1. (27).*

(25) a. Hogyan szaladt a kutya? Gyorsan.
b. Hogyan metéld a hagymat? Apron/szélesen/vékonyan/hosszan.
(26)  7?A petrezselymet gyorsan és apron metéld meg.
(27) a. metéld-el apron, vetretze modon (SzMK, 14)
b. Egy czipd kenyeret metélly-fel kotzka modon, [z&ép apron (SzMK, 68)

4 Ahogy azt az egyik névtelen birald is megjegyzi, egyes esetekben a cselekvés modja
egyben meghatarozza azt is, hogy végiil milyen allapotu lesz a cselekvés targya, és ez kiilondsen
igaz lehet a f6z¢€si technikak esetében.
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Nem lényegtelen, hogy ugyanazon predikdtum megjelenhet mellérendelési vi-
szonyban (28) vagy kiegészitésként (29) egy kanonikus, azaz -ra/-re rezultativ predika-
tummal is:

(28) a. metéld kerekdeden avagy hosszara (BA, 78)
b. Metéld az bélt két ujjnyi szélességre és hosszan (BA, 80)

(29) a. metéld-fel jo lapoflan, mint két Gjnyinagy darabokra (SzMK, 72)
b. Szelly lapofan (zép fejér kenyeret, mint egy Gjod temérdeklégre (SzMK, 79)
c. metéld-el kere(ztiil, lapolan, holz(zikon, mint két ujnyira (SzMK, 95)

s

szemantikai funkcidval rendelkez6 elem kapcsolhatd 6ssze, a fenti példak szerint a 16—
17. szazadi szakacskonyvekben el6forduld -n/-an/-en/-on rezultativ predikatumok ha-

sonlosagot mutatnak ugy a tipikus modhatarozokkal, mint a valddi rezultativ predikatu-
mokkal.

3.3. Hamis/alrezultativ szerkezet predikatuma

A harmadik lehetséges megkozelités szerint ezen predikatumok Un. hamis vagy
alrezultativ szerkezetben fellelhetd predikatumok (1. az angolban Washio 1997; Iwata
2006, 2020; Levinson 2007, 2010; Suzuki 2017). Amint azt az alabbiakban is bemuta-
tom, ugy tiinik, hogy — legalabbis egyeldre — ez a megkozelités ad a legtobb elfogadhatod
magyarazatot a 17. szazadi székely adatokra, viszont csak a késébbi kutatasok fogjak
eldonteni, hogy ez az érvelés valoban mennyire helytallo.’

Egy igazi/valddi rezultativ szerkezetben (1. (30)) a rezultativ predikatum (laposra)
a nyilt, mondattani targyat (a lemezt) modositja, azaz az ige altal eldidézett vagy ered-
ményezett allapotbeli valtozas ennek az entitasnak az egészét érinti. Mondattani szem-
pontbol a predikatum alap pozicidja a V utani komplementum pozicid, ahol egy un.
kismondatot alkot a mondattani targgyal (a lemezt), amellyel predikativ viszonyban all
(a lemez a kismondat alanya, mig laposra a kismondat predikatuma):®

5 Ahogy azt az egyik névtelen birald is megjegyzi, nem biztos, hogy helyes eredményekhez
vezet, ha az angolban elért eredményeket akarjuk a magyarban is igazoltnak latni. Amint azt fen-
tebb is jelzem, egyeldre ez a megkdzelités ad a legtobb elfogadhaté magyarazatot az adatokra. Az
sem véletlen, hogy mindkét nyelvben egy és ugyanazon, jol meghatarozott, receptekben gyakran
eléforduld rezultativ szerkezetekr6l van sz6. Ugyancsak a késébbi kutatasok fogjak felderiteni,
hogy egy korabbi nyelvallapotban nem volt-e még kdzelebb a finalis végzodésekkel kifejezett
rezultativ és az egyidejliségre jellemz6bb modalis-essivusi esetalaktl depiktiv hatarozoi jelentés.
Jelen tanulmany terjedelmi korlatai nem teszik lehetévé, hogy részletesen foglalkozzak ezekkel a
problémakkal.

¢ Mivel itt nincs egy meg tipusu igekotd, a rezultativ predikatum az ige komplementuma-
ban generalddik, de nem marad ebben a posztverbalis pozicidban a derivacié végéig, hanem fel-
mozog az aspektus frazis (AspP) specifikalojaba, ahonnan a fentebbi, ige eldtti T frazis (TP)
specifikalojaba mozog fel. igy magyarazhaté meg a derivacié végén a predikatum—ige szérend, 1.
Kardos—Farkas (2022).
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(30) Janos laposra kalapalta [a lemezt lapesra].
— A lemez lapos lett.

Ezzel szemben, egy hamis/alrezultativ szerkezetben (1. (31)) a *predikatum’ (thin
’vékony’) nem a nyilt, mondattani targyat (the potatoes ’a krumplikat’), hanem annak
csak egy alrészét modositja. Pontosabban fogalmazva, a nyilt, mondattani targy a teljes
entitast jeloli, az ige altal eléidézett vagy eredményezett allapotbeli valtozas viszont en-
nek az entitasnak csak egy (al)részére vonatkozik. Ez nem mas, mint az ige altal kifeje-
zett esemény vagy allapotvaltozas kovetkeztében, a mondattani targy referensébol
keletkezett vagy létrehozott entitas (potatoe peels ’krumplihéjak’). Nagyon lényeges,
hogy az igazi/valodi rezultativ szerkezetekkel éles ellentétben (1. fentebb) nincs predika-
tiv relacid a nyilt, mondattani targy (the potatoes *a krumplikat’) és a *predikatum’ (thin
vékony’) kozott. Ezt a szakirodalom altalaban predikativ viszonybeli eltérésnek nevezi
(L. példaul Suzuki 2017).”

(31) John peeled the  potatoes thin.
Janos hamozta a krumplikat  vékony
’Janos vékonyra/vékonyan hamozta a krumplikat.’
— The potatoes are thin. ’ A krumplik vékonyak lettek.’
— The potatoe peels are/became thin. ° A krumplihéjak vékonyak lettek.’

A korpuszban talalt példak teljes egészében megfelelnek ennek a leirasnak. Az
alabbi példakban az elsd interpretacio, ahol a predikativ relacié a nyilt, mondattani targy
egészére vonatkozik, elfogadhatatlan. Viszont a masodik olvasat, ahol a predikativ rela-
ci6 ugyanazon targy alrészére, pontosabban az ige altal kifejezett esemény vagy allapot-
valtozas kovetkeztében keletkezett vagy létrehozott (al)entitdsra vonatkozik, teljesen
elfogadhato.

(32) a. Szelj vékonyon kenyeret (SzMK, 136)%
- a (teljes) kenyér (cipd) vékony lett
— a kenyérszeletek lettek vékonyak
b. A Sés kapolztat metéld-meg igen (zép apron (SzMK, 125)
— a kaposztafej apro lett
— a kaposztadarabok lettek aprok

crer

zuki (2017) szerint egy mondattanilag nem nyiltan kifejezett argumentumr6l van szd, amely vi-
szont szemantikai szempontb6l burkoltan jelen van, Levinson (2007, 2010) szerint egy mondat-
tanilag aktiv, azaz elérhetd, az ige lexikalis gyokében jeldlt argumentumrol beszélhetiink.

8 Kiilonbség van, illetve lehet a valodi (vékonyra) és a hamis/al (vékonyan) rezultativ pre-
dikatum interpretacioi kozott: mig a Mari vékonyra szeletelte a kenyeret mondat olvasata az, hogy
’az egész kenyér (cipd) vékony lett’, a Mari vékonyan szeletelte a kenyeret értelmezése az, hogy
’a kenyérszeletek lettek vékonyak’.
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c. A Rékot ... vagdald-meg holz(zikon mint a’ két Gjjod (SzMK, 89)
-4 a rak hosszuko/hosszukas lett
— a rak csikok/darabok lettek hosszikdak/hosszukasak

Tovabba a fenti predikdtum megjelenhet melléknévként is egy -ra/-re rezultativ
predikatummal, ahol a fenti esetekben pontosan az esemény soran létrehozott argumen-
tumot moédositja (Suzuki 2017).

(33) a. Szelj kenyeret vékony szeletekre.
b. A sos kaposztat metéld meg igen szép apro darabokra.
c. A Rékot ... vagdald-meg hossziik6/hosszikas csikokra/darabokra.

Ugyanakkor, az esemény soran létrehozott entitas, amelyet nem fejeziink ki mint
az ige (belsd) argumentuma, a predikatum hidnyéban is 1étrejon (Levinson 2010).

(34) Mari kenyeret szeletelt.
— Kenyérszeletek jottek 1étre.

Végiil, a predikatum, illetve a teljes szerkezet rezultativ értelmezése annak ko-
szonhetd, hogy az (al)entitas, amelyet a predikatum modosit, az ige eseményének kovet-
keztében jon létre.

Tovabbi érv ezen megkdzelités mellett, hogy az itt elemzett szerkezetekre jellem-
z6ek a hamis/alrezultativ szerkezetek legfobb vonasai, 1. Washio (1997); Iwata (2006,
2020); Levinson (2007, 2010) és Suzuki (2017).

Els6sorban, a hamis/alrezultativ szerkezetekben a hagyomanyos parafrazis ,, X (az
agens) altal Y (a théma) Z lesz/Z-vé valik vagy valtozik az ige altal leirt cselekvés ko-
vetkeztében” nem miikodik, és ez pontosan a predikativ viszonybeli eltéréssel magya-
razhaté (1. fentebb). Eszerint a fenti parafrazis miikodik a (35) esetében, de
pragmatikailag elfogadhatatlan a (36) esetében.

(35) Janos laposra kalapalta a lemezt.
— Jénos altal a lemez lapos lett/lapossa valt a kalapalas kovetkeztében
(36) Janos vékonyan hamozta a krumplit.’
—% Janos altal a krumpli vékony lett/vékonnya valt a hamozas kovetkezté-
ben

9 Kiilonbség van, illetve lehet a valodi (vékonyra) és a hamis/al (vékonyan) rezultativ pre-
dikatum interpretacioi kozott: mig a Janos vékonyra hamozta a krumplit mondat olvasata az, hogy
’a krumpli vékony lett/vékonnya valt a hamozas kovetkeztében’, a Jdanos vékonyan hamozta a
krumplit értelmezése az, hogy "a krumplihéj lett vékony’.
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Maésodsorban, az igazi/valddi rezultativokkal ellentétben (Dowty 1979), a hamis/
alrezultativ predikatum ellentétes melléknevekre is épiilhet.!? Ezt illusztralom lentebb:

(37) a.Janos laposra/?gdmbolydedre/?¢élesre/?hegyesre kalapalta a lemezt.
b. Mari tisztara/?koszosra/?maszatosra/?piszkosra/?sarosra mosta a ruhéakat.
(38) a. Mari vastagon/vékonyan//vastagra/vékonyra szeletelte a kenyeret.
b. A tojast lagyan/keményen//lagyra/keményre f6zziik.
c. ebben a’ petrelelymet nem holzlzadra metélik; hanem kere(ztiil, kerekdéden
(SzMK, 11)

Harmadsorban, az igék kivétel nélkiil allapotvaltozast fejeznek ki. Pontosabban
fogalmazva, itt kétféle valtozasrol beszélhetiink (Suzuki 2017; Iwata 2020). Egyrészt
vannak azok az igék, amelyek un. konfiguraciobeli valtozast fejeznek ki, amely soran
egy egészbdl vagy egy nagyobb részbdl/darabbol/szeletbdl lesznek kisebb részek/dara-
bok/szeletek. Ide tartoznak a kovetkezo korpuszbeli igék: (meg)aprit, (fel)hasogat, meg-
darabol, meghamoz, (el/fel/meg)metél, szel, (meg)szeldel, (meg)tor, (meg)vagdal és
(meg/dssze)vag. Ezek kizardlag tranzitiv konfiguracioban jelenhetnek meg, ahol az
agens azért nem torolhetd, mert a valtozas pontosan az 6 manualis iranyitéasa, ellendrzése
vagy felligyelete alatt torténik. Ezek esetében beszélhetiink predikativ viszonybeli elté-
résr6l. Masrészt vannak azok az igék, amelyek allapotbeli valtozast fejeznek ki, mint
példaul: elnyujt, elterit, (meg)fé, (meg)féz, meghabar, meghiil, megpergel, megpirit,
megrant vagy megsiit. Ezek intranzitiv — pontosabban unakkuzativ — konfiguracioban is
mentum foglalja el, 1. (meg)fd vagy meghiil.

Negyedsorban, az angol adatok szerint a predikatum lehet melléknév (thin *vé-
konyra’) vagy az -ly szuffixummal képzett modhatarozé (thinly *vékonyan/vékonyon’),
1. Washio (1997).

(39) John peeled the  potatoes thin/ thinly.
Janos hamozta a krumplikat  vékony vékonyan
’Janos vékonyra/vékonyan hamozta a krumplikat.’

Az 0sszegylijtott adatok szerint a székely dialektusban is megtalalhato a kétféle
predikatum a hamis/alrezultativok esetében, de ezek diakron valtozason mentek keresz-
tiill: mig a 17. szazadban nagyon gyakori az -n/-an/-en/-on rezultativ predikatum, amely
a melléknevek széles valasztékaval egyeztethetd ossze (1. apron, hosszukon, hosszan,
kerekdéden, keményen, lagyan, laposan, négyszegeletesen, pirosan, porcogoson, éregen,

10 1tt érdemes megjegyezni, hogy minden méas masodlagos predikatummal ellentétben a
rezultativ predikatum altaldban sokkal kozvetlenebb kapcsolatban all az igével, ezért csak bizo-
nyos ige—predikatum kombinaciok lehetségesek. Ezt az altalanositast természetesen feliilirhatja a
kontextus, és olyan példakat is talalhatunk, ahol az eredmény nincs lexikalisan az ige jelentésébe
kodolva (1. Verspoor 1997). Ahogy azt az egyik névtelen birdlo is megjegyzi, a tlizben felizzitott
lemezdarabbdl a patkot is kalapalassal alakitja a kovacs gorbére, élesre vagy hegyesre.
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vékonyon vagy vastagocskan), addig a mai székely dialektusban inkébb a -ra/re rezulta-
tiv predikatum a dominans, az -n/-an/-en/-on rezultativ predikatum nagyon ritka, és csak
nagyon kevés melléknévvel jelenik meg a beszElt nyelvben (1. apron).

Az utolsé megjegyzés arra a szegedi nyelvtorténeti konferencian felvetett hipoté-
zisre utal, mely szerint a 16—17. szazadi -n/-an/-en/-on (rezultativ) predikatumok a roman
nyelv hatasara alakultak ki. Bar erre vonatkozdan még tovabbi vizsgalatok sziikségesek,
a fenti felvetést azért zarom ki, mert a mai és a 16—17. szazadi roman nyelv is — mint
altalaban az ujlatin nyelvek —a mellékneves rezultativ konstrukciokat csak nagyon ritkan
engedi(k) meg. Mig egy olyan mellékneves szerkezet, mint példaul lon a vopsit gardul
rosu ’Janos pirosan/pirosra festette a keritést” kétértelmi a rezultativ €s a nem rezultativ
olvasat kozott, az egyértelmii eredményhatarozos interpretacio csak egy prepozicios fra-
zissal érhet6 el (1. lon a vopsit gardul in rosu *Janos pirosra festette a keritést’), 1. Farkas
(2013). Ugyanakkor az sem mellékes, hogy a romanban — mint az ujlatin nyelvekben
altalaban — a mod- és allapothatarozok esetében, éles kiilonbséget tesznek a cselekvés
mddjara vonatkozé adverbium és a depiktiv, azaz a cselekvd vagy szenved6 alanynak a
cselekvéssel egyidében fennalld allapotara utalod, azzal formalisan is egyeztetett attribu-
tum predicativum kozott. Ezzel szemben a magyarban a mellékneveknek nincs nemiik
és nincs egyeztetési kotelezettségiik.

4. Végso osszegzés

Ebben a tanulmanyban a 17. szazadi Misztotfalusi-féle Szakats mefterségnek
konyvetskéje c. szakacskonyv — és altalaban a 16—17. szazadi erdélyi szakacskonyvek —
rezultativ szerkezeteit vizsgaltam meg. Miutan kizartam a modhatarozos (és a depiktiv)
elemzést, bebizonyitottam, hogy ezek un. hamis/alrezultativ szerkezetek, ahol diakréni-
ailag a mellékneves -n/-an/-en/-on predikatumok helyét mara atvették a -ra/-re — illetve
a -va/-vé és a -ba/-be — predikatumok.
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VARIANSKEPZODES A FRAZEOLOGIAI
EGYSEGEK KOREBEN

FORGACS TAMAS

1. Bevezetés

Frazeologiai valtozas mar az allandosult szokapcsolatok 1étrejotte soran is zajlik,
ennek kiilonféle morfoldgiai és szemantikai kisérdjelenségeivel egyiitt (v6. Forgacs
2007: 196227 és Forgacs 2021: 219-270). De a mér lexikalizalédott egységek is meg
tudnak valtozni. A valtozas érintheti a kifejezések jelentését is (poliszemizaldodas vagy a
konnotativ jelentés megvaltozasa), még gyakrabban érinti azonban a valtozas a kifejezé-
sek alaki oldalat. Dolgozatomban ennek az alaki variansképzddésnek a legfontosabb
tipusait, ill. okait igyekszem roviden nagyit6 ala venni és magyar, ill. német példakkal
megvilagitani.

2. Variansképzddés a primer frazeologizalodas soran

Primer frazeologizaldodasnak az a folyamatot hivjuk, amelynek soran egy szabad
szokapcsolatb6l allandosult szokapcesolat valik. Hasonlo jelentésii frazémak azonban
tobb kiilonboz6 szabad szokapcsolatbdl is keletkezhetnek, ha ezek szerkezetileg, képi
hattertikben és jelentésiikben azonosak vagy nagyon hasonlok (v6. Bierich 2012: 102—
103). Ezaltal mar ezen a szinten varidnsok johetnek 1étre. Az irott nyelvi — kiilondsképp
a lexikografiai — norma kialakuldsa soran azonban csak bizonyos formavaltozatok ma-
radnak életben, mas korabbi variansok pedig kivesznek a hasznalatbol.

A legtobb esetben nem konnyii megallapitani, hogy az egyes variansok mindegyike
mas €s mas szabad szintagmabol jott-e 1étre, vagy egyik-masik mar a 1étrejott frazémak
bizonyos elemeinek a cseréje révén sziiletett. Lassuk el6szor az alabbi példakat:

m. erds vki, mint a bika / bivaly / 6 / medve / oroszlan / 6kér, vagy
erds, mint Samson / Herkules / Toldi Miklos

ném. stark (sein) wie ein Bdr / Baum / Lowe / Pferd / Tier, vagy
stark wie Simson / ein Tiirke

Ezekben az esetekben mind a hasonlitas alapjaul szolgalo6 allatok és ndvények,
mind a személyek attributuma a hatalmas test €s az erd, ezért mindegyik ab ovo alkalmas
arra, hogy kifejezze a hasonlitott személy erejét, igy ezek a kifejezések kiilon-kiilon is
létrejohettek. De azt sem lehet kizarni, hogy egyik-masik fordulat egy korabban létrejott
hasonlat fénévi komponensének cseréje nyoman alakult ki. Erdekes az is, hogy nyelven-
ként is lehetnek eltérések, hiszen példaul az erds, mint egy fa (stark wie ein Baum) ha-
sonlatot a magyarban nem hasznaljuk, amint a németben sem hasznalatosak az ’erds,
mint egy okor/bika’ értelmii stark wie ein Ochse/Stier hasonlatok, jollehet az okrot és a
bikat ott is erdsnek és nagy munkabirasunak tartjdk, vo. schuften / arbeiten wie ein
Ochse/Stier. Erdekes az is, hogy nekiink, magyaroknak a torokokrdl kevésbé jut

Forgacs Tamas — Németh Miklos — Sinkovics Balazs szerk. 2024: 4 nyelvtorténeti kuta-
tasok ujabb eredményei XII. Szeged: Szegedi Tudoményegyetem Magyar Nyelvészeti
Tanszék, 47-59.
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eszlinkbe az, hogy erdsek volndnak, de ez talan torténelmiinkbdl is fakad némileg. Igaz,
az Arcanum Digitalis Tudomanytarban talalunk még — f6leg a 19. szdzadbdl — olyan ada-
tokat, hogy erds, mint egy torék basa, de méra ezek mar kiszorultak a haszndlatbol, az
MNSZ.-ben egyetlen ilyen példat sem talalni.

3. Variansképzddés a szekunder frazeologizalodas nyoman

A variansképz6dés masik tipusaban mar meglévé frazeologiai egységek egyes
osszetevdi valtoznak meg (szekunder frazeologizalodas). Ez a csere érintheti a kifejezés
jelentését is, ha példaul ellentétes értelmti komponensek keriilnek bele a kifejezésbe (pl.
konnyti / nehéz szivvel stb.) vagy valamilyen akcionalis sorrdl van szé (pl. lendiiletbe jon,
lendiiletben van, lendiiletbe hoz stb.), az esetek tobbségében azonban egymassal szino-
nim 6sszetevok cseréjérol van sz6, amelyek felhasznaldsa ezaltal végsd soron csaknem
azonos jelentésii variansokat eredményez. Variacidhoz vezethet emellett az is, ha a ta-
bukeriilés szandékaval cserélédnek ki egyes komponensek, esetlegesen népetimolégias
remotivacio utjan valt fel egy korabbi elemet egy masik, vagy két hasonld kifejezés
kontaminaciéja folytan valtozik meg egy kifejezés. Ugyancsak varidnsokat eredmé-
nyezhet az, ha egy kifejezést annak bizonyos elemét elhagyva is hasznalnak, vagy éppen
kiegészitik azt valamilyen tovabbi részlettel. El6fordulhat variacio tovabba amiatt is,
hogy megvaltozik a kifejezés szerkezeti tipusa, azaz sz6lasbol kozmondas alakul vagy
forditva, illetve ha egyes — féként kételemii — kifejezések mas szérenddel is hasznalha-
tok. Vegyiik ezeket a tipusokat — jelen dolgozat terjedelmi keretei k6zott — kicsit béveb-
ben is szemiigyre!

3.1. A frazéma komponenseinek cseréje
A leggyakrabban fonévi komponensek cseréjére keriil sor, mint példaul az alabbi
*értéktelen’ jelentésii magyar €s német fordulatokban:

m. (egy) garast / (fa)batkat / petdkot / babot / paszulyt / vasat sem ér (vimi)
ném. keinen roten Heller / keinen Schuss Pulver / keinen Knopf/Deut wert
sein

De mas szofaji értékii vagy akar mellékmondat terjedelmii komponensek is cse-
rélédhetnek:

m. tiszta / fehér, mint a patyolat
ném. Das hast du ja toll / schon / sauber hingekriegt! *Ezt aztan
jol / szépen megcsinaltad!’

m. tudja / ismeri / érti a diirgést (vki)

tudja, mitdl doglik a légy
tudja, merrdl fujjak a passzatszelet

ném. jm. weif3, wo der Hase lang lduft *tudja hol szalad a nyul’
jm. weif3, wo Barthel den Most holt [sz6 szerint: ’tudja, honnan hozza
Barthel a mustot’]
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Utols6 példank azért is érdekes, mert eléggé atlathatatlan: szdmos kiilonb6z6 ma-
gyarazat sziiletett arra vonatkozdlag, hogy mi is lehet pontosan a 17. szdzad mésodik fele
ota adatolhatod kifejezésben a Barthel, illetve a Most komponensek jelentése. Egyes vé-
lemények szerint a szolas alnémet eredetil, s a Barthel nem mas, mint a golya, s az illetd,
akire vonatkozik a kifejezés, tudja, hogy ez honnan hozza az egereket (Mduse), azaz a
gyerekeket. De van olyan vélemény is, hogy Barthel egy heilbronni kdzségi bird, aki a
tanacshaza pincéjébol hordta el illegalisan a bort. Ezeknél valoszinlibb magyarazat, hogy
a kifejezés tolvajnyelvi eredetil, s benne a jiddis Barsel *feszitovas’ sz6 mellett a Mduse
"pénz, zsozso’ lexémat kell inkabb keresniink (v6. Rohrich 1991: 155-157). Talan éppen
e miatt az értelmezési bizonytalansag miatt ennek is alakultak komponenscserével 1étre-
jott valtozatai, v0. wissen, wo der Opa / Bauer den Most holt (redenstarten-index.de).
Ebben a homalyos értelmezésti Barthel komponenst bizonyosan a szekunder frazeologi-
zalodas soran valtotta fel az Opa 'nagypapa’, illetve a Barthelhez hangalakilag hasonlo,
de vilagos szemantikaju Bauer ’paraszt’ dsszetevo.

Hasonl6 variansokat a kozmondasok ko6zott is talalunk, pl.

m. Veén kecske is megnyalja a sot.
Veén darazs is megdongja a mézes kortét.
Veén 16 is megrohogi az abrakot.

ném. Alte Ziegen lecken auch gern Salz.
Alte Kiihe lecken/schlecken auch gern Salz.
Alte Katzen naschen auch Milch.
Alte Mduse fressen auch gern frischen Speck.
Ein alter Bock geliistet wohl auch nach einem griinen Blatte.

Ezekben az esetekben is gyakran nehéz eldonteni, hogy a variansok mar a primer
frazeologizalddas soran jottek 1étre (hasonld szemlélet nyoman) vagy késobbi kompo-
nenscserével a szekunder frazeologizalddasi folyamat részeként. Burger—Linke (1998:
750-751) szerint ez a fajta komponenscsere kiilondsen gyakori a testrészneveket tartal-
mazo6 (an. szomatikus) frazémak esetében, lassunk néhany német példat:

einem etwas unter Augen sagen — einem etwas ins Gesicht sagen
[Auge — Gesicht] ’szemébe mond vkinek vmit’

einem das Fenster unter Augen zuschlagen — einem das Fenster / die Tiir vor
der Nase zuschlagen [ Auge — Nase] "bevagja vki orra el6tt az ajtot’

einem die Worte im Halse verdrehen — einem das Wort im Munde
verdrehen/umdrehen [Hals — Mund] kiforgatja vkinek a szavait’

einem von der Nase bleiben — einem vom Leibe bleiben [Nase — Leib]
"tavol marad vkit6l [vki testétol]’

A létrejott variansok egy ideig a régiek mellett élnek, de id6vel tobbnyire egyik-
masik forma elavultta valik, s gyakran ki is veszik a frazeologiai rendszerbdl, mint pl. a
fentebb bemutatott *értéktelen’ jelentésii szolasok esetében, melyek koziil a paszulyt, ill.
babot sem ér variansok mar kivesztek a hasznalatbol, s csak a garast / (fa)batkat / petakot
/ vasat sem ér valtozatok hasznalatosak.
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Nagyon szép példajat talaljuk a lexémacserének a disznok elé gyongyot szor sz6-
lasunk német megfeleldjében. Mint Filatkina részletes korpuszvizsgalattal bizonyitja
(2013: 40-41), a mai Perlen vor die Siue werfen kifejezésben kordbban mindkét fénévi
komponens helyén mas lexémak fordultak el§. Kiilondsen nagy valtozatossagot mutat a
’gyongy’ jelentésii Osszetevd, amelyet a legrégebbi eléfordulasokban, de még a kozép-
felnémet, s6t a korai ujfelnémet szovegekben is a meri griotun / merrigroze / margariten
formakkal jeldlnek: ezek a latin margarita ’gyongy’ fonévre vezethetdk vissza. A kozép-
felnémet korszaktol azonban ezt szamos esetben felvaltjak mas, szemantikailag rokon
elemek, példaul rotez golt *voros arany’, edel gestain *nemes k6’. Ezek mellett eléfor-
dulnak még egyéb alakok is, példaul muschgot vind negelein *szerecsendié [Muskat] és
szegfliszeg [Nelken]’, schéne rosen *szép rozsak’ — ezek mar a Perle’gyongy’ elemmel
kombinalédva. Ez utobbi példak jol szemléltetik, hogy a komponenscsere esetén korant-
sem csak szinonim kifejezések kertilhetnek a variansokba, hanem olyanok is, amelyek
egyazon jelentésmezobe tartoznak, mint itt a *nagyon draga dolog’ jelentésmezOohoz tar-
tozo tavol-keleti fliszerek nevei.!

3.2. Komponenscsere tabuizalas miatt

A tabukeriilés szandéka is vezethet komponenscseréhez és modifikaciohoz. Igy
eléfordulhat, hogy stilisztikailag *durva’ mindsitésii kifejezéseknek 1étrejon egy vagy
tobb ,,szalonképesebb”, eufemisztikus valtozata. Ilyenek példaul a *tébbnyire a jobb po-
zicidban, ill. a hatalmon levok tesznek szert elényre, gy6znek a versenyben’ jelentésii
Mindig az erdsebb kutya b@szik klisének a publicisztika kérébdl adatolhato (1. Forgacs
2021: 142) humorosan eufemizal6 valtozatai, pl.

Mindig az erésebb kutya él intenzivebb nemi életet.
Mindig az erésebb kutyaé a kutyakisasszony.
Mindig az erdésebb kutya vitézkedik.

Hasonl6 példa a sikamlésan obszcén mas fl@)..val veri a csalant szo6las tabuizalod
valtozataként hallhatd mds farkaval veri a csalant kifejezés, amelyben csak az obszcén
komponens szalonképesebb szinonimaja szerepel, illetve ennek ,,szubtilisebb” valtozata,
a mds dardajaval veri a bozotot, amelyben mar mindkét fonévi komponens kicserélddik,
de a mogottes kép hasonldsaga révén a kifejezések kapcsolata jol felismerheto.

Ez utobbi példank atvezet mar ahhoz a tipushoz, amikor a tabukeriiléssel 1étrejott
forma nem pusztan alkalmi valtozat, hanem allanddsul, s kodifikalédik, vo. pl.

benne van a szarban
kihviz a szarbol

Ezek helyett ma mar elfogadott variansok 1éteznek a kakao, ill. szoaré ’esti 6sz-
szejovetel, soirée’ komponensekkel:

' A variaci6 érinti a kifejezés mésodik fonévi elemét is: mig a mai németben kizarolag a
Sdue ’disznok’ elem szerepel ebben a pozicioban, addig a régibb korszakokban eléfordul a név-
el6tlen fuinon, a diu swin komponens vagy a die schwein fiiez *a disznok 1aba’, die vercken *mala-
cok’ szdalak is.
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[benne van a kakiban —] benne van a kakaoban
kihuz vkit a szoarébol

Hasonl6 tabukeriild komponenscsere tortént egyébként a németben is, vo.

Jjmdn. durch den Kakao ziehen
Kakao in der Hose haben
im Kakao sitzen.

3.3. Komponenscsere népetimolégias remotivacioval

Tobbszor eléfordul az is, hogy a frazeologiai egység egyes komponenseit népeti-
mologiasan tjraértelmezik, s ezaltal modosul az dsszetevo alakja. SzEép példaja ennek
a jelenségnek a német Hals- und Beinbruch! *Kéz- és labtorést!” [sz6 szerint: Nyak- és
labtorést!] helyzetmondat, amelyet ironikusan olyankor hasznalnak, ha valakinek egy
vallalkozashoz, eldtte all6 probatételhez sok sikert kivannak. Német szolaskutatok kide-
ritették, hogy ez valdjaban egy héber jokivansag-formula, a hazloche un broche
(< hazlacha ’szerencse’, b'racha *aldas’) atvétele, amelyet mind a héber, mind a jiddis
nyelvben még ma is hasznalnak. Mivel azonban a németben a motivaltsaga nem volt
vilagos, komponenseit idével hasonlé hangzasu szavakra cserélték, igaz, ezt a cserét ta-
mogathatta az a babonas elképzelés is, hogy a sorsot iranyitod erdk elészeretettel valtoz-
tatjak a kiilonb6z6 kivansagokat ellenkezd eljeliire, ezért ha valakinek jot akarunk,
akkor rosszat kell kivannunk neki, pl. vizsga el6tt egy (nagy) kalap szart (vo. Rohrich
1991: 633).

Hasonl6 példa az els6sorban a sziléziai és berlini német nyelvvaltozatokban hasz-
nalt Abgemacht, Seife rendben, el van intézve’ fordulat is. Ennek fénévi komponensét
sokan a francia C’est fait 'meg van csinalva’ klisébdl eredeztetik: a motivalatlan elemet
itt is népetimologias athallassal és atértelmezéssel cserélték késébb a *szappan’ jelentésii
Seifé-re.?

De nemcsak idegen szavak remotivacios cseréjérdl lehet sz6, hanem a belsé sz6-
készletbe tartozo, de elavuld elemekérdl is. Ilyen példa a németbdl az ’elhallgattat, elné-
mit’ jelentésli jmdn. mundtot machen kifejezés. Ez eredetileg a jogi szaknyelvbol szar-
mazik, és valdjaban az 6- és kozépfelnémetben hasznalatos munt fonévre vezethetd visz-
sza. Ennek jelentése "védelem, véddernyd, védd hatalom’, s etimologiailag Osszefiigg a
latin manus *kéz’ széval. A jmdn. mundtot machen kifejezés tehat eredetileg azt jelen-
tette, hogy ’vkit gondnoksag ala helyez, dnjogusagatol megfoszt’. A jogi szaknyelven
kiviil azonban a kifejezés Munt elemét hamarosan a ’sz4j’ jelentéstt Mundhoz kapcsoltak,
ennek kovetkeztében id6vel a jelentése is atalakult: a munt tot ’jogatol, védelmétdl meg-
fosztott, gyamsag ala helyezett’ értelem helyébe a mund tot, azaz beszéléshez valo jo-
gatol megfosztott, elhallgattatott’ jelentés kertilt, v6. Rohrich 1991: 1060.

2 Rohrich egy masik komponenscsere lehetdségét is felveti: szerinte a kifejezés forrasa
talan inkabb a szintén *meg van csinalva’ értelmi héber Sela lexémaban keresendd, mely a biblia-
forditasok révén keriilt a németbe az Abgemacht, Sela! klisé részeként (1991: 1459, 1464).
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Hasonl6 példa a magyarbol a tudja a diirgést sz6las, melynek diirgés eleme ere-
detileg vadaszati miisz6 volt, s a fajdkakasnak a parzasi iddszakban hallatott hangjat je-
lentette, hiszen ilyenkor az 6vatlanabb madarakat konnyebb volt elejteni. Mivel viszont
eléggé értelmetlennek tlinhet, egyre tobbszor lecserélik a motivalatlan diirgés szot a dor-
géssel, arra célozva, hogy valaki a mennydorgések tekintetében kiismeri magat. Eltéréen
azonban az el6z6 német példatol, egyeldre nem tiint el a régi kifejezés, hanem a két val-
tozat parhuzamosan €l egymas mellett, s nem kovetkezett be jelentésvaltozas sem, mind-
két fordulat ’kiismeri magat, tudja a modjat vminek’ értelemben hasznalatos.?

3.4. Komponenscsere kontaminacié utjan

A szbvegyiilés, azaz kontaminacioé folyamatat ismerjiik a lexémak korébol. Ez
torténhet spontan folyamatként, puszta asszocidcios zavar folytan, de a létrejott valtozat
uzualis lexémava is valhat (pl. csokor x bokréta — csokréta, csupa x kopasz — csupasz,
rémit x ijeszt — rémiszt stb.). Ehhez hasonl6 folyamatok azonban eléfordulnak a fraze-
oldgiai egységek korében is. Szobeli kozlésben egyaltalan nem ritka jelenség, hogy va-
laki két — altalaban azonos vagy hasonld értelmili — kifejezés bizonyos komponenseit
0tvozi Ossze eggyé. Ez itt is altalaban asszocidcids zavarbol fakad, de megtorténik ez
irasban is, és a tobbszori eléfordulas elvezethet ahhoz is, hogy egyes szélasoknak ez a
modosult formaja végiil uzualissa valik, s mintegy 01j variansként megjelenik a korabbi
mellett.

Egyre tobbszor hallhatd példaul a vimi van vkinek a fiile mégétt és a vaj van a fején
vkinek szolasok téves 6sszevonasan alapulo vaj van vkinek a fiile mogott forma:

... az autd igen jo allapotl, nincs miért idegeskednie. Egyébként sem kell annak,
akinek nincs vaj a fiile mogott. (Komarom-Esztergom Megyei Hirlap, 1998.
szeptember 21., 3.)

Kovetkezd példank ugyancsak ,,ékes” példaja a képzavarszerti szolaskeveredés-

s

mazik:

Kikiiszobolik a csorbat
Gybzelemre késziilnek az Anyaszomoritok baseballosai (Vas Népe 2003. junius
28.,21.)

Példaink tobbszor is adatolhatdk, ez pedig azt mutatja, hogy akarcsak a modifi-
kaci6 altal szandékosan l1étrehozott variansok, ezek a véletlenszertien 1étrejovo szolaske-
veredések is eljuthatnak idével a sztenderdizacio bizonyos szintjére. Ezt tapasztalhatjuk
az osszerugja a port vkivel szolas kapcsan is, amely az dsszerigja a patkot vkivel és a
rugja a port ’tancol’ szolasok keveredésébdl jott 1étre:

3 0. Nagy szolasgylijteménye az ismeri [tudja] a diirgést [dérgést] kdznyelvi véltozat mel-
lett (1976: 150) egy tudja [ismeri] a zérgést varianst is feltiintet tajnyelvi adatként (732). Ez to-
vabbi jo példaja a motivalatlan komponens motivaltra cserélésének.
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...sulyos finanszirozasi problémakat okozhat idehaza, ha a kormanyzat osszerugja
a port az orszagot eddig oriasi kolcsonokkel megsegitd IMF-fel. (Népszava,
2010. julius 19., 4.)

Hasonl6 példakat a németben is talalunk. Mihajlo Havrisch (é. n.) elvégzett egy
kutatast az elmult harom évszazad 6tven nagyobb egy vagy kétnyelvli német szotaraban,
ami alapjan azt allitja, hogy a német nyelvben meghaladja a kilencszazat az ilyen konta-
minalodassal 1étrejott frazeologiai egységek szama. Szerinte az ilyen neologizmusok
tobbnyire a szobeli kozlésekben sziiletnek (ebben az esetben a szerzoik ismeretlenek),
de eléfordul az is, hogy ujsagirok vagy irok szandékosan hozzak dket 1étre, elsdsorban
az expresszivitas fokozasanak stilisztikai eszkdzeként. Havrisch ennek az eljarasmodnak
egyik kitind példajaként allitja elénk Brecht Kurdzsi maméjanak egy részletét (74. o.),
melyben szerepel a von Gott und allen guten Geistern verlassen sein kifejezés, amely a
von Gott verlassen sein és a von allen guten Geistern verlassen sein kifejezések Ossze-
vonasaként jott 1étre. Ez azonban valdjaban csak alkalmi, okkazionalis alakulat, mint
ahogy Havrisch tovabbi publicisztikai példai is tSbbnyire ilyenek, ezért némileg az a
gyanum, hogy a fentebb emlitett kilencszaz kontaminalt frazeologizmus is zommel in-
kabb ebbe a kategoriaba tartozik.

Ugyanakkor azonban kétségtelen, hogy a németben is vannak olyan esetei a fra-
zeologiai kontaminacionak, amelyek mara a nyelvi rendszer részei lettek, s okkazionalis
alakulatokbdl uzualis formaknak tekintheték. Ilyen példaul az ez nekem kinaiul van sz6-
lasunk egyik német ekvivalensének szamitd das kommt mir bohmisch vor kifejezés,
amely az azonos jelentésti das kommt mir spanisch vor és a das sind fiir mich bohmische
Dorfer szolasok keveredésébdl sziiletett. Hasonlo példaként emlithetjiik a *mint a(z ola-
jozott) villam’ jelentésti wie ein gedlter Blitz klisét, amely az es geht wie gedlt és a wie
der Blitz sz6lasok 0sszevonasaként jott 1étre (vo. Havrisch é. n. 1. is).

3.5. A komponensek szaimanak megvaltozasa

Tovabbi variacids lehetdség még, hogy szdmos kifejezésben megvaltozhat az 6sz-
szetevOk szama. Ez jelentheti bizonyos elemek hozzafiizését is a korabbi szerkezethez,
de éppen forditva, egyes komponensek elhagyasat is.

Régi szovegekben szamos frazéma esetében talalunk ugyanis olyan bévitménye-
ket, betoldasokat, amelyek a mai nyelvben nem tartoznak hozza az illet6 frazeologiai
egység standardizalodott formajahoz, s amelyeket ma modifikacioként kellene értékel-
niink. Burger—Linke (1998: 747) ide vonatkoz6 régi példai kozott taldlunk betoldott jel-
zoket (sich ein gut Herz fassen — ma: sich ein Herz fassen ’6sszeszedi a batorsagat’; auf
neue Spriinge bringen — ma: jmdm. auf die Spriinge helfen ’ravezet vkit vmire’) vagy a
fonévi rész kiterjesztését (auf sandt kadt/stoub und aschen buwend — ma: auf Sand bauen
“homokra épit’).

Természetesen ezekben a régi nyelvi adatokban is nehéz bizonyossaggal meg-
mondani, hogy ha egy kifejezésnek a maihoz képest tovabbi elemei vannak, akkor az a
korabeli nyelvhasznalatot, azaz a langue szintjét tiikkrozi-e, vagy csak tudatos, alkalmi
modifikaciorol van sz6. Csak ha egymastol fiiggetlen forrasokban is megtalaljuk ugyan-
azt a kiegészitd elemet, akkor allithatjuk viszonylagos bizonyossaggal, hogy valéban az
illeté frazéma kibdvitett valtozataval van dolgunk.
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Noha a hal a vizben ¢él, az adatok fényében mégis ujabb kori betoldasnak tiinik a
német gesund wie ein Fisch im Wasser *egészséges, mint a hal a vizben = egészséges,
mint a makk’ szolashasonlat im Wasser részlete. Mint Jesko is ramutat, ez az elem a
régibb adatokban nem mindeniitt talalhaté meg, pl. er wurd zuhant als gesunt als ein
fisch (2007: 1101). Ugyancsak az im Wasser hatarozo nélkiil talaljuk meg a kifejezést
Fritsch 1716-ban megjelent német—angol szoétaraban is: gesund und frisch als ein fisch.
Ennek bovitett formajaként jelentek meg azutan olyan valtozatok, mint ér wart gesunt
réht als ein visch, / dér vert in einem wage (= in einer Woge, azaz egy hullamban, vagyis
a vizben, vd. DWDb 3: 1679). Ugyanigy keletkeztek a kdvetkez6 variansok is: gesund wie
ein fisch im teiche *egészséges, mint a hal a toban’, illetve so gesund als en fisk im water
(v0. Jesko uo.).

Erdekes példaja a hozzatoldasnak a német jmdm. sind die Hinde gebunden szolas
egyik valtozata is. Ez a forma pontosan megfelel a magyar meg van kotve a keze fordu-
latnak, a jelentése is ugyanaz: ‘nem cselekedhet szabadon, nem teheti azt, amit szeretne’.
A németben azonban van a kifejezésnek egy bévebb valtozata is: jmdm. sind die Héinde
und FiifSe gebunden *meg van kotve a keze és a laba’. A Fiifle komponens feltehetden itt
is az expresszivitas ndvelése érdekében keriilt a kifejezésbe: ezzel még inkabb érzékel-
tetve a szoban forgd személy tehetetlenségét.

Hasonl6 példakat a magyarban is talalunk. Hozzatoldassal Iehet dolgunk példaul
a Bort, buzat, békességet jokivansagnak abban a bévebb valtozataban, amelyben maso-
dik részként ez is szerepel: szép asszony feleséget (vo. O. Nagy 1976: 96). Elvileg persze
lehetne ez a hosszabb valtozat az eredeti forma, s az els6 rész ennek kihagyasos valtozata,
de az els6 rész prozodiai jellege (alliteracid), haromosztata szerkezete mégis inkabb azt
valdszinisiti, hogy ez a rész egy onallé helyzetmondat volt, s csak ennek kiegészitése-
ként jott 1étre a b6vebb valtozat.

A ’keriilsz te még bajba’ értelmll Jon még kutyara deér! helyzetmondatnak is
1étezik egy régibb Lesz még békara dér! variansa is. Ennek van olyan b&vebb valtozata,
amelyben egy a nyelvi kép expresszivitasat fokozo, kovetkezményes arnyalati mel-
Iékmondat is szerepel: Lesz még békara dér, hogy a lonak is hasig ér (v6. O. Nagy
1976: 79).

Vannak olyan betolddsok, amelyek bizonyos — magukban is hasznalhat6 — sz6las-
hasonlatokat sajatos magyarazatként egészitenek ki. Ezek a magyarazatok gyakran meg-
lehetdsen ironikusak, s6t ginyosak. Régibb szolasgylijteményekben felbukkan példaul a
‘meglehetdsen gyenge’ jelentés kifejezésére az erds, mint az olah ecet szblashasonlat.
Ennek vannak olyan hosszabb variansai is, amelyekben a kiegészitésbdl megvilagosodik
szamunkra, miért is olyan gyenge az oléh ecet: két v. harom v. kilenc icce v. hat liter egy
fozet (vo. O. Nagy 1976: 162).

A folyamat forditottjaval, azaz egy korabban meglévé komponensnek a szerke-
zetbol valo eltiinésével van viszont dolgunk a ’rogtondzve, hevenyészve, kapasbol’ je-
lentésti mai német aus dem Stegreif sz0las esetében. Ez a szd szerint ’a kengyelbdl’
jelentésii fordulat a korai ujfelnémet idoszakban még egy teljesebb igei kifejezés forma-
jéban fordult eld. Luthernél ugyanis még a kdvetkezd alakot talaljuk: Aus dem stegreiff
sich neeren (= aus dem Stegreif sich nihren), vagyis ’a kengyelbdl taplalkozik’, hason-
l6an Brant Narrenschiff cimii miivében is (v6. Jesko 2007: 1101). A kifejezés arra utal,
hogy valaki a rablolovagok mintdjara itonallasbol tartja el magat.
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Egy korabbi komponens eltiinésével allunk vélhetdleg szemben a magyar résen
van sz6las esetében is. A teljesebb kifejezés résen van a fiile alakban talalhatd meg régibb
szovegeinkben, s gyakran felszolitd formaban haszndlatos. Ezt a teljesebb format Had-
rovics is adatolja (1995: 167): Most van ideje, hogy résen legyen fiiliink (RMDE 2: 449,
tovabbi példak Hadrovics 1975: 131). Ez a teljesebb forma vilagossa teszi szamunkra,
miért alakulhatott ki a résen van kifejezésnek az *<évatosan> figyel, vigyaz, ligyel’ je-
lentése: akinek résen van a fiile, az nyilvanvaléan — kivancsian vagy gyanakvoan — hall-
gatozik. A szolas eredeti formaja azonban a mult szazad kozepére megrovidiilt, am —
mint O. Nagy irja (1979: 400) — csak az irodalmi és kdznyelvben, egyes nyelvjarasaink-
ban ugyanis még késobb is a teljesebb valtozat jarta.

3.6. A szerkezeti tipus megvaltozasa

Nem ritka az olyan valtozas sem, melynek soran egy korabbi kézmondas lerdvi-
diilésével mondatba szerkeszthetd szolas keletkezik, vagy éppen forditva: egy szolas olt
— bizonyos elemek hozzafiizésével — mondatformat.

Szép példéja ennek a folyamatnak a Nem jo (nagy) urral/urakkal egy talbol {cse-
resznyét enni / cseresznyézni} kozmondas alaki valtozasa. Ez a mai magyarban mar vi-
szonylag ritkan, illetve inkabb csak egy modosult, szdlasszerii valtozatban (nem jo vele
egy talbol cseresznyézni) fordul eld, jelentése ’veszélyes vele kdzoskodni, egylittmii-
kodni’. Régibb nyelviinkben azonban meglehetdsen ismert volt ez a fordulat, ezt jelzi
Margalits gylijteményének cseresnye (!) cimszava is (1896: 104), amelyben szamos adat
talalhato korabbi gytijteményekbdl. De megvan mar Baranyai Decsinél is ebben a valto-
zatban:

Wrual ne egyél czereznét, mert az magudual meg louoldoz (Decsi 1598: 24)

A szdlasnak a mai németben éppuigy csak ez a rovidebb valtozata él, mint a ma-
gyarban, am a régi németben megtalaljuk a hosszabb valtozatot is, amelynek a régi ma-
gyar példak pontos megfelel6i (Forgacs 1997: 72), vo. mit ihm ist nicht gut Kirschen
essen, ill. Mit groffen (hohen) Herren ist nicht gut Kirschen essen: sie schmeifien
(spucken) einem die Kerne (Steine) ins Gesicht (vo. Rohrich 1991: 844).

Hasonlo példat tobbet is lehet talalni. Régi szolas az olyan eredménynek oriil,
amit még el sem ért’ jelentésii eldre iszik a medve borére fordulat, de gyakran hasznaljuk
mondat forméban, figyelmeztetd felhivasként is: Ne igydl/igyunk elore a medve borére.
A kifejezés Baroti Szabé Déavidnak 4 magyarsag virdgi cimii munkajaban még ebben a
formaban fordul eld: Dragan ariullya a medve-bort, maga a medvéjét sem latta (304, vo.
NySz. I: 312), s O. Nagy szerint (1979: 351) ebben a formaban taldlni meg Pazmany
Kalauzaban is. A szolasmondas szinte az Osszes vilagnyelvben megtalalhato, itt most
csak néhanyat idézek:

ném. die Bdrenhaut verkaufen, bevor man den Bdren hat
ang. Don'’t sell the bear’s skin before you have caught the bear.

Felmertilhet a kérdés, melyik forma volt eldbb: a szolas-e, s abbdl lett a mondat-
formdju valtozat, vagy forditva? Mivel ennek hatterében egy anekdota all, melyben az
elejteni szant medve inti a rd vadaszo ifjakat, hogy maskor ne igyanak eldre a bérére,
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arra gondolhatnank, hogy el6bb létezett a felszolité valtozat. Am ez egyaltalan nem biz-
tos, ugyanis maga az a gondolat, hogy ’valaki elére 6riil olyasminek, ami még nem is az
ove’, afféle kognitiv modellként szamos egyéb forméban is megjelenik a kiilonbdzd
nyelvekben, igy a magyarban is, példaul gyakori volt a meg sem fogta a madarat, maris
melleszti/kopasztja véltozat is (v6. NySz. II: 727).

3.7. Igekotds variansok létrejotte

Tovabbi alaki valtozasi lehetdség az igei fejii frazeologizmusok esetében, hogy az
igekotd nélkiili valtozatok mellett igekotdsek is megjelennek, esetleg akar tobb kiilon-
boz6 igekotdvel alakult valtozat is hasznalatos lehet. Lassunk ezekre is néhany példat!

Kicsi (kis) csupor hamar forr. ~ Kicsi csupor hamar felforr. ’a legtobb
kis termetii ember indulatos természetii’ — vo. O. Nagy 1976: 134

fordul a kocka ~ megfordul a kocka *fordul a sors, a szerencse’ — vo.
O. Nagy 1976: 371

log a nyelve ~ kilog a nyelve *megerdlteté munkaban v. a sok 10tas-
futasban nagyon elfarad’ — vo. O. Nagy 1976: 506

piacra all vmivel ~ kiall a piacra vmivel ’elhiresztel, dobra ver vmit’
—v06. O. Nagy 1976: 557

cokipoharat ad vkinek ~ megadja a cokipoharat vkinek ’szépszerével
elbocsat, Gtnak indit, kitessékel vkit vhonnan’ (rég) — vo. O. Nagy
1976: 117

napvilagot lat vmi *nyilvanossagra keriil, megjelenik’ ~ megldtja a
napvilagot vki *megsziiletik’

Utols6 példaink mar némiképp atvezetnek a kdvetkezo tipushoz, ugyanis a két
valtozat kozott mar szérendi kiilonbség is van: egyik variansukban a targyi vagy hata-
roz6i bovitmény megeldzi az igekotd nélkiili igei fejet, mig a masikban ugyanez az igei
fej igekotdvel all, s a bévitmény koveti az igét.

3.8. A szérend / szerkezeti sorrend megvaltozasa a kifejezésekben

Az alaki valtozasok kozé kell még sorolnunk a topologiai valtozasokat is, azaz a
szorend megvaltozasat egyes kifejezésekben. Ennek talan legszemléletesebb példait
azok kozott a paros frazeologizmusok (ném. Zwillingsformeln) kozott talaljuk, amelyek-
nek korabban eltérd sorrendii valtozatai is léteztek.

Ilyennek tekinthetjiik példaul a németben a *vagyon, vki minden tulajdona’ jelen-
téstt Hab und Gut formulat, amelynek korabban Gut und Hab sorrendi variansa is volt.

Burger a régi német nyelvbdl szamos tovabbi példat bemutat (2012: 9-10), me-
lyekben a ma szokdasosan egyetlen szorendi megoldassal el6forduld paros formulak még
mindkét szorendi megoldassal adatolhatok, pl.

berc unde tal ~ tal unde berc *Berg und Tal = hegyek-volgyek’
breit unde wit ~ wit unde breit *weit und breit = kozel s tavol’
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dort unde hie ~ hie unde dort "hier und dort = itt-ott’
hof unde hiis ~ hiis unde hof ’Haus und Hof = haz és udvar’*

Hasonlo példak vannak a magyarban is, itt csak néhanyat emlitek meg:

m. R. szerte-szerint — mai: szerint-szerte (vd. Hadrovics 1995: 107)

m. R. nappal éjjel — mai: éjjel-nappal (v6. Hadrovics 1995: 98)

m. R. rivas sivas — mai: siras rivas (vo. Hadrovics 1995: 89)

m. R. talpatol tetéig(len) — mai: tet6tdl talpig (vo. Hadrovics 1995: 99)

4. Osszegzés

Dolgozatom a terjedelmi korlatok miatt csak rovid vazlatat adhatta a frazeologiai
variansok keletkezésének. Remélhetdleg ennek ellenére ezzel a néhany példaval is sike-
riilt rAmutatnom, mennyire sokrétiien zajlik a nyelvi valtozas, ezen belill a variansképzo-
dés a frazeologiai rendszeren beliil.

Hozzé kell még tenniink, hogy a kiilonféle frazeoldgiai variansok koziil egyik
vagy masik id6vel gyakran kiszorul a hasznalatb6l. Ennek okai is valtozatosak lehetnek,
itt most csak kettore hivnam fel a figyelmet.

Az egyik esetben egy a frazémaban szerepld realia visszaszorul, hasznalata meg-
ritkul, pl. m. Nem eszi meg a farkas a telet 'nem mulik el a tél komoly hideg nélkiil’.
Ehelyett ma mar szinte kizardlag a Nem eszi meg a kutya a telet valtozat jarja. A kiilonb-
ség oka is kézenfekv6: ma mar alig latni farkast, igy a vele genetikailag rokon kutya
kertilt a kifejezésbe (igaz, lassan mar igazi tél sincs).

A masik esetben a korabbi varidns egyik komponense mint lexéma szorul a
nyelvhasznalatban hattérbe, ezért egy masik osszetevére cserélik. igy lett a régi magyar
duskat iszik kifejezésb6l mara aldomast iszik *vmi megallapodast ivassal innepel, meg-
pecsétel’, illetve ezért cserélddott a fonévi ravasz komponens a ma hasznalatos rokdra,
az alabbi kozmondasban: Az agg ravasznak is a csavaban megtalaljak borét. (16. sz.;
Heltai Gaspar 1980: 110) — Agg rokanak bdre is a tsaviba keriil. (18. sz.; PPBI, idézi a
NySz. 2: 1447) *el6bb-utobb minden biinds elveszi mélto biintetését’.

Tegyiik hozza azonban azt is, hogy a frazeologiai variansok és a modifikalt alakok
kozotti kiilonbségtétel nem konnytll. Lathattuk példaul, hogy el6fordulnak régibb korok
szovegeiben olyan frazémak, melyekben a mai alakhoz képest bizonyos betoldasokat tala-
lunk (pl. ném. sich ein gut Herz fassen — ma: sich ein Herz fassen ’felbatorodik’, m. R.
szivet vesz). De hogy ezek a bovitett alakok az alapforma variansai-e, vagy ezek mar a sajat
korukban is a frazéma alapformajatol valo eltérésnek szamitottak, azt szinte lehetetlen el-
donteni. Elméletben konnyti megfogalmazni, hogy a frazeoldgiai modifikaciok az alapfor-
matol valo alkalmi eltérések, a gyakorlatban azonban a modifikacio, a varians, a tévesztés
és a véletlen kontaminacio egymastol valo elkiilonitése gyakran igen nehéz, s hogy miként
kezeljiik 6ket, az nemegyszer pusztan a leirast végzo kutatd mérlegelésén mulik. Mindez
torténeti szovegekben hatvanyozottan érvényes (vO. Drager 2012: 208-209).

4 A kifejezés a régi jogi nyelvben valakinek az egész birtokara vonatkozott. Hasonl6 jogi
formulak voltak ezek is: eigen unde erbe ~ erbe unde eigen *Eigenes und Ererbtes = sajat és 6rok-
16tt (vagyon)’ vagy lehen unde eigen ~ eigen unde lehen Lehen und Eigentum = hiibérbirtok és
tulajdon’ stb. (vd. Burger 2012: 10).
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A HATLAPI FELJEGYZESEKKEL KAPCSOLATOS
MODSZERTANI KERDESEK — VALASZOKKAL

HAADER LEA

1. Bevezetés

A hatlapi feljegyzés vagy indorsatum (’hatirat, felzet’) levéltari szakkifejezés az
oklevelek, hivatalos iratok kiilzetére irt feljegyzések megnevezésére. A kovetkezokben
olyan hatlapi feljegyzésekrdl lesz sz6, amelyek az egykori Nyulak szigeti domonkos ko-
lostor okleveleinek kiilzetén olvashatok és magyar nyelviiek. Ez az j — eddig 137
tételt szamlalo — nyelvemlékcsoport Zagorhidi Czigany Balazs jovoltabol keriilt a kuta-
tas elé. O a pozsonyi klarisszak levéltari anyagabol a szigeti domonkos kolostor okleve-
leit kivalogatva figyelt fel arra, hogy a szigeti oklevelek egy részének hatoldalan
nemcsak latin, hanem magyar nyelvii feljegyzések is vannak, sét, ezek tobb esetben
ugyanazon latin feljegyzések magyar megfeleli (1., 2. és 3. kép). (A két kolostori
levéltar elegyét az ismert torténelmi koriilmények hoztak 1étre: a térok el6l menekiild
nyulszigeti domonkos apacak utolsé allomasa Pozsony lett, itt haltak ki, levéltaruk és
kodexeik a klarisszdkra maradtak.) !

1. kép. DL 9220

! Az anyagot els6 alkalommal egyiitt mutattuk be az ,,Arpad-hazi Szent Margit és kora.
750 éves 6rokség” c. konferencian 2022 novemberében. A konferencia anyaga megjelenés alatt.

Forgéacs Tamas — Németh Miklos — Sinkovics Balazs szerk. 2024: 4 nyelvtorténeti kuta-
tasok ujabb eredményei XI1. Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem Magyar Nyelvészeti
Tanszék, 61-72.
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Ezzel a felfedezéssel nemcsak egy 0j nyelvemléke gyiittest kaptunk ajan-
dékba, hanem egyuttal egy 0j nyelvemléktipust is, amely tobb szempontbdl is figye-
lemre mélto: a korszak foként egyhazi nyelvemlékeitdl eltéréen jogi jellegli és a
dontéen masolt nyelvemlékek ellenében nem mésolat. A feladat: ebbdl a szoveg-
halmazbol kibontani, hogy a hatiratokat kik, mikor és milyen rendeltetéssel hozhattak
létre. Utdbbi megtalalasa azért is fontos, mert ebben a korban hatlapi feljegyzések anya-
nyelven a magyarorszagi gyakorlatban még nem ismeretesek (az egyetlen — mas jellegli
— kivételre 1d. Németh 1958). A valaszok keresése soran nem kevés mddszertani nehéz-
séggel talaltam szembe magamat. Ezekrdl, a vizsgalatrol és a nyomaban teheté megalla-
pitasokrol lesz sz6 a kovetkezdkben.

2. A kezek elkiilonitésével kapcsolatos modszertani kérdések

Mar elsé latasra nyilvanvald volt, hogy a feljegyzéseket nem egy személy hozta
1étre, a kezek egymastol vald elhatarolasa, szamuk (koriilbeliili) meghatarozasa ezért
a vizsgalat kezdete és egyik alapproblémaja lett. JelentOs segitséget jelentett, hogy mar
els6 ranézésre felismerhetd és azonosithatd volt két ,,horgonyt jelent6”, a kodexekben
is tevékenykedo kéz: Raskay Leaé és azé az apacaé, akit a PéldK. 3. kezeként emlege-
tiink (irdsa a PéldK.-ben levd terjedelmesebb részen kiviil még a CornK.-ben és a
GomK.-ben is lathatd). Kettejiikhdz dsszesen 11 feljegyzés kapcsolodik. Az §sszes
tobbi indorsatum azonban a kodexirodalombol (legaldbbis szamomra) ismeretlen
scriptorok keze altal irddott.

A kézelvalasztasi/-azonositdsi folyamatban az els6 kapaszkodétapaleogréa-
fia adja. Megallapitasa szerint kiilonb6z6 kezeknél a betlik kivitelezése soha nem telje-
sen azonos, akkor sem, ha a kérdéses kezek azonos iskolédban/irastipusban nevelkedtek.
A kiilonbségeket megragadni leginkabb a komplikaltabb betiiformak esetében, mint a g,
h, k, r, w vagy a kerek s irasmodjaban, tovabba a ligatirak, roviditések kivitelezésében
lehet (Schneider 1999: 99). Szamolni kell azonban tobbrendbeli nehézségekkel is. Egyik
oldalrol azzal a tapasztalati ténnyel, hogy az azonos iskolat jart kezek betiivetése, ha
teljesen azonos nem lehet is, de szinte a megtévesztésig hasonld mar igen; masik
oldalrol pedig azzal, hogy ugyanazon scriptor is ismer és hasznal(hat) egyazon munkajan
beliil is alternativ betiiformakat — sokszor betiikdrnyezettdl fiiggden; gyakori az ilyesmi
példaul az s és r formai esetében vagy a hurkolt, ill. egyenes fels szara /, d, b irasakor.
Néhany példa:
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s-formak egyazon kézt6l (4. és 5. kép):
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4. kép. DL 234 5. kép. DL 402

d-formék (6. kép):

1 I'::“\, Ynan i ,"c,c.\.-f!llv
6. kép. DL 15014

Tovabbi bonyodalmat jelent, hogy ugyanaz a kéz 6nmagan beliil is képes — és szokott is
— valtozni, korral, betegséggel vagy irdalkalmatossagoktdl fiiggden. Az irasképpel kap-
csolatos tobbrendbeli nehézségek miatt tehat onmagéban a paleografiara nem hagyatkoz-
hatunk, egyéb fogddzokra is sziikség van.

Kodexkezeket elhatarolni tobbszor segitettek marnyelvi tampontok. Fo-
go6dzova annak az eléfeltevésnek az alapjan valhatnak, hogy minden kéznek (azaz fej-
nek) vannak nyelvi kategoridkban tetten érhetd, csak ra jellemzd specifikumai (vo.
Haader 2004: 197-198). Itt a kdvetkez6 vizsgalati szempontok jonnek szamba: a hang-
jelolés, azaz a fonéma—graféma viszonyok; a sorvégi elvalasztas; a szovegtagolas modo-
zatai; a szovegbeli hibazasok; a roviditési szokasok; valamint a nyelvjarasi jellemzok.

A hatlapi feljegyzéseknek van azonban egy olyan sajatossaga, amely mind a pa-
leografiai, mind a nyelvészeti fogddzok hasznalatat nemesak megneheziti, hanem olykor
lehetetlenné is teszi. Ez a feliratok rovidsége. A paleografiai szempont szerinti ut-
baigazito, ,,iranymutatd” betlik pl. az azonosnak sejthetd kezek feljegyzéseiben tobb iz-
ben vagy egyaltalan nem fordulnak el6, vagy az 6sszevetendd szovegek koziil csak az
egyikben talalhatok meg. Ami a nyelvi szempontokat illeti: koziiliik a sorvégi elvalasztas
teljesen elesik, aminthogy annak sincs értelme, hogy a hatlapi feljegyzéseken a szoveg-
tagolas modozatait vizsgalgassuk. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a kezek elhatarolasa-
hoz ezektdl eltéré tdmpontokra is sziikség van.

Az 1j fogddzok megtalalasaban a szovegek jogi jellegébdl fakado sajatossagok
nyujtottak segitséget. Harom ilyenre lehetett tamaszkodni. Ezek:

Azazonos jogi Ugyre valo vonatkozas. A szigeti oklevelek a benniik fog-
lalt kivaltsagok szerint csoportokat alkotnak: vam, ado, kamara haszna, a jobbagyaikkal
kapcsolatos biraskodasi illetékességek, hatarjarasok, adomanyozasok stb. Egyes esetek-
ben a magyar feljegyzések irasképébol egyértelmt, hogy egy-egy kivaltsaggal ugyanaz
a személy/kéz foglalkozott. Legfeltlinébb ez a vamrdl sz616 oklevelek csoportjaban, ahol
21 hatlapi feljegyzés szdrmazik biztosan egyazon kéztdl (7., 8. és 9. kép).
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7.kép. DL 1245

8. kép. DL 7716

Azazonos szohasznalat. Kapcsolodik az el6z6hoz, de tagabb meritésti.
A feljegyzések tartalmi sajatossaga — jogi szovegrol 1évén sz6 —, hogy tobbszor keriilnek
el6 benniik ugyanazok a kdznevek és helynevek. Ezek irasképének egybevetése ponto-
sabban segitheti az 6sszehasonlitast. Ilyen gyakrabban eléfordulé kéznevek és helynevek
példaul: asszony, dézsma, dondcio, hatar, itél és itéltessenek, jobbagy, kamarahaszna,
konfirmacio, levél, tudomany, tilalom; Papi, Szakdllas stb.

Aszovegszerkezeti megformalasa. Ez azért valt tampontta, mert 9sz-
szefliggés latszott a feljegyzések grammatikai megformaltsaga €s az egyes irasképek/ke-
zek kozott.

A kovetkez6 szerkesztésmodok fordulnak el6:

A feljegyzés teljesmondat.

egyszeri: ozlart es illety ez hatar (10. kép);

- 10. kép. DL 6196

Osszetett: Andras kiral confirmalya Bela kiral leuelet- mynt az vamot vegiek menden mor-
hatol; (1d. 7. kép), ritkabban még tobbszordsen dsszetett is: vala kinek olyje leuele volna
hogy vamot ne adna azt Lajos kyral meg hyvtta (1d. 9. kép).
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Gyakori és gazdasagos megoldas, hogy az dsszetett mondatbol csak a mellékmon-
dat — az informacié szempontjabdl a Iényeg — szerepel a hatlapon: Hogh ez eghaz
Jobagy<n> Camarahaznat egebnek fyzethny nem tartoznak (11. kép).

11. kép. DL 4165

Aszerkezetek kozil -as/-és képzds, mellékmondat értékli szerkezet: Karol confir-
macioa az Egyhaz lobaginak nem adasarol (12. kép), valamint kiilonféle bovitettségli
nominalis szerkezetek fordulnak elé: Nyviak zygeten valo donacio (13. kép), Gubernator
otalma (14. kép).

12. kép. DL 592

13. kép. DL 1128

14. kép. DL 13760

A kézcsoportok végiil az dsszes emlitett kapaszkodo egyiittes figyelembevételé-
vel alakultak ki: 8 csoport, esetenként alcsoportokkal, valamint kiilon egységként a mar
ismert két szigeti apaca keze. Modszertani megjegyzésként azonban nem lehet elégszer
és eléggé hangsulyozni, hogy azingadozasok akorirasbeliségéhez minden te-
kintetben hozzatartoztak, és ez a megitéléseket jelentdsen neheziti. Ez — megtoldva
a szOvegek rovidségével — eredményezte azt, hogy a vizsgalat soran bizonyos feljegyzé-
sek tobbszor oda-vissza vandoroltak a csoportok kdzott, ami viszont mas oldalrol azt is
jelenti, hogy az ilyen kezek térben és/vagy idében nem allhattak egymastol messze. A
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kézfelosztast most nem ismertetem,” a kovetkezOkben inkabb néhany tovabbi modszer-
tani jellegli dologrol szeretnék szot ejteni.

3. A feljegyzések keletkezési idejével kapcsolatos kérdések

Az els6 tampontot ebben a kérdésben a szigeti apacaktol szarmazo hatlapi fel-
jegyzések jelentették. A két sororr6l ugyanis tudjuk, mikor tevékenykedtek. Raskay Lea
(kolofonjai alapjan) 1510 és 1522 kozott, ebben az intervallumban még irasvaltozasai is
viszonylag jol kovethetdk. Egyik hatlapi feljegyzése egy 1514-ben kiadott oklevél hatul-
jén all, értelemszertien ennél korabbi tehat nem lehet, az iraskép pedig szintén a tizes
évek kozepe tajara utal.

Réskay hangjeldlésérdl tudjuk, hogy a sajat korara nézve feltiinden archaikus (vo.
Kniezsa 1952: 144), és — a jelen anyag alapjan megallapithatéan — ez a hangjel6lés 1¢é-
nyegében megegyezik az ismeretlen hatlapi kezek hangjelolésével. A PéldK. 3. kezével
kapcsolatban ugyanez mar nem mondhatd el. Igaz, hogy magéara a tipusra nézve (kancel-
lariai helyesiras) az 6 helyesirasa is megfelel az ismeretlen kezekének, de egyes fonéma—
graféma megvaldsulasaiban azoknal ,,modernebb”, belesimulva koranak szokasos hang-
jeloléseibe (pl. /i/ hangértékben az y, /~/ hangértékben a w hasznalata, a maganhangzo-
hosszusag jelolése betiikett6zéssel stb.).

Igen hasznos modszertani tampontot jelentett az, hogy mely oklevelek hatlap-
jara irt a két apaca, vagyis a feljegyzéseiket hordozo latin oklevelek keletkezési ideje.
Mig az ismeretlen kezek esetében tobb izben azt lattuk, hogy egy-egy kéz azonos
tipusu kivaltsagok iigyében keletkezett okleveleket feliratozott (példaul a vam-
mal, a kamara hasznaval vagy a jobbagyok megitélhetdségével kapcsolatos iratokat),
fiiggetlentil a latin oklevelek keltezési idejétdl, addig a két sorornal mas a helyzet. Naluk
a tartalmi csoportok szerinti egységességnek semmi nyoma, 6k az oklevelek keletke -
z¢ési idejére nézve egységesek: felirataikat néhany kivétellel a II. Ulaszlo (1490—
1516) korabeli, ijonnan megerdsitett oklevelek hatuljan talaljuk (DL 593, 1016, 3651,
8061, 19 844, 3008). A PéldK. 3. keze egy Ulaszlo kori (atirt) oklevél hatuljara ezt irja:
ween lazlo kyraly meg hyuta valakyknek az vamrol zabadsagot adot volna (15. kép).

15. kép. DL 19844

A szinte familiaris megnevezés, a vén ragadvanynév a kiraly uralkodasanak arra az ido-
szakara utalhat, amikor az mar beteg és elesett volt. (Ismeretes, hogy Ulaszlo 1504, de
foleg feleségének — a Winkler kodex altal is megemlitett — halala, 1506 utan sokat bete-
geskedett, és 60 éves koraban, 1516. marcius 13-an halt meg.) A feljegyzés idejét tehat
az 1510-es évek kozepére, esetleg korai masodik felére tehetjiik.

A kovetkezd — igen fontos fogddzot — a PéldK. 3. keze szolgaltatja. O ugyanis
feliratainak megfogalmazasaban er6sen mintakdvetd, utdnozza az azonos (ha-
sonlo) kivaltsagra vonatkozo6 korabbi oklevelek hatlapi feljegyzéseinek megformalésat.

2 A megjelenés el6tt 4116 tanulméanyban (Id. 1-es 1abjegyzet) részletesen foglalkoztam vele.
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Egyetlen példa: PéIdK. 3. keze: Lazlo kyral konfirmalta Andras kyral keet Istuan [kyral]’
es Matyas kyral leuelet az azzonyok jobagy[nak menden] nemew adonak nem adasarol
(16. kép).

16. kép. DL 593

Mintai: Ket Istuan kiraloknak leuele / az azzonyok lobaginak mendin neme adonak nem
adasarol (17. kép);

17. kép. DL 590

Karol confirmacioa az Egyhaz lobaginak nem adasarol (1d. 12. kép). A megfogalmazas
atvételében egy masik esetben odaig megy, hogy berken beliili domonkos apacaként is
megtartja eldzményfeljegyzésének T/2. személyi alakjat: hogy jobattokat meg ne
ytelhessek (18. kép).

18. kép. DL 1016

Ha tehat volt mintakovetés, akkor mintanak is kellett lennie: azaz az ismeretlen
kezek hatlapi feljegyzéseinek a sororok munkajatmeg kellett eldzniiik.Kérdés,
hogy mennyivel?

Ennek megkdzelitéséhez a szovegek erételjesillabialitasa nyujtott tampon-
tot. Az ilyen sz6alakok: zegedese (DL 13 682), ferede (DL 4509), Menden neme (DL 585
és 590), Semmi neme (DL 995), eretelen (DL 3405), elet (=el6tt, DL 14 872), vagy a -bdl
rag -bel valtozata: yeuedelmbel (DL 863) stb. erds rokonsagban latszanak lenni a 15.
szazad masodik felébdl valdo Sermones Dominicales prédikaciogyiijtemény gyakorlata-
val: Inseghbel (1: 345), binrel ( 2:272), elet (= el6tt; 1: 365), elhete (= élhetd; 2: 275),
eretelentel (= erbtelentdl; 2: 720), belele (2: 711), Gegessegnek (1: 294), gehetekh (=
gyljtsétek; 1: 298), zepletelen (1: 303) stb. A felsorolt nyelvi egyezésekhez — foként a
palatalisok jelolésében — még helyesirasiak is tarsulnak, igy a tobbrendbeli analogiak
feljogositanak arra, hogy a hatlapi feljegyzések idejét is nagyjabol erre az idészakra, a
15. szazad masodik felére tegyiik.

3 A kérosodott, de biztonsaggal kikdvetkeztethetd részek [ ]-ben.
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4. Tapogatézasok a személyek koriil

Kiket takarhatnak a feljegyzések ismeretlen kezei? Magéabol az irasképbdl itéletet
mondani, akarcsak a scriptor nemére vonatkozoan is, eléggé kockazatos — féleg miota
Raskay Leat férfikéznek nyilvanitottak (vo. Horvat 1835: 112). A kockazat tudataban is
ugy vélem azonban, hogy bizonyos szdvegsajatsagok megengedik, hogy férfi kezeket
valdszintsitsiink.

A lehetséges tampontok koziil most csak eggyel szeretnék foglalkozni: a hatlapi
feljegyzéseknek azzal a jelenségével, amelynek soran latin iraspraxisbol szarmazo r 6 -
viditéseket interpretaltak a magyarra.

A latin kéziratokban — gyakorlati, gazdasagossagi okokbol — szamos roviditéssel
talalkozni. Bizonyos betiiket elhagytak, masokat a sor fol¢ irtak (v6. Jako—Manulescu
1987:200-201; Schneider 1999: 84-89; Vizkelety 2004: 28-29). Ha ezt a latinban bevett
gyakorlatot magyar szovegre alkalmazva latjuk, els6 latasra hibat sejtiink, mikozben
ezek a kozépkori irastechnikabol szarmazo jelenségek, alhibak. Ilyen példaul az r-
nek a latinban szokésos sor fol6tti betoldasos hangjeldlése nyoman — amilyet példaul a
peria(r)th szoban latunk (19. kép) — a szdtestekbdl vald gyakoribb kimaradasa: priot,
haznaol, Somogiol (20.,21. és 22. kép).

Tl e S R
ey s .
e My

19. kép. DL 16762

20. kép. DL 3078

21. kép. DL 3496

22. kép. DL 8658

De ilyen az un. toldalékjeldld gyakorlat is, amelynek sordn a scriptor ,,egy ragozott szo-
nak csak a tovét irta ki teljesen, az eset ragjat pedig, amiben a sz6 a mondatban szerepelt,
roviditett formaban (mintegy indexelve) a sz6 f61¢ jegyezte.” (Toth P. 2020: 322). Erre a
megoldasra mutathat anyagunkban a baro® (23. kép), confirmacioa (24. kép), itt a ,.fel-
emelés” alig észrevehetd), és a kama™ (25. kép) irasmddja, — mikézben utdbbiban a -ra
téves analogiaval kikovetkeztetett rag. A ra latin oklevelekben amugy tobbszor fordul
el6 roviditve (csak egy példa: a supradicta szoban; 26. kép).
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23. kép. DL 10244

24. kép. DL 592

25. kép. DL 3405

%;_ Hﬂ%% 26. kép. DL 787

A fentebb emlitett  elmaradas két esete az anyagban a -r6l/-rél rag r-jét érinti (1. a 21.
és 22. képet). Az utobbiban gyanis még a Somodar rol szoalak ragjanak szokatlan és
furcsa kiilonallasa is, bar az r ott megvan. Nem elképzelhetetlen viszont, hogy ez is egy
ilyen ragrovidit6 szandék esetlenebb, sikeriiletlenebb megnyilvanulasa lehet. Tobb ilyen
toldalékjelolé analdgiat sorol fel Toth Péter a Gilissingi glosszakbol, amely szintén 15.
szazadi nyelvemlék (Toth P. 2020).

Ezek a jelenségek megtoldva a bevett latin roviditésekkel: confirmal, confirmacio
plebanossag, Martonus (Id. 5., 24., 27. és 28. kép) olyan latin irasgyakorlatot feltételez-
nek, amellyel apacik nemigen rendelkezhettek. igy az ismeretlen kezek tobbségében biz-
vast férfikezeket feltételezhetiink.

27. kép. DL 403

28. kép. DL 15280

5. A médszer visszaigazolédik

A tobbrendbeli fogddzok szerencsére jo iranyba vittek, és eredményre is vezettek:
a feljegyzések készitdi koziil a legaktivabbat sikeriilt né vvel is azonositani.

Mint emlitettiik, a vamjogokkal foglalkozo6 oklevelek 21 darabjanak a hatlapjan
egyazon kéz irasa lathat6. Ez mar elégséges szovegmennyiségnek tlint a mogotte allo
személy kilétének lehetséges felderitéséhez is. Ezért — a fogddzok iranymutatésa szerint
— az 1450 utani latin oklevélszovegeket kezdtem el vizsgalgatni. gy talaltam ra a DL
15118. szamu oklevélre, amelynek irasaban ezt, az indorsatumok készitésében jeleskedd
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kezet ismertem fel.* A latin oklevél regesztaja szerint: ,,Bereen-i Demeter fia Mihaly csé-
szari kozjegyz6 oklevele, mely a fenti napon a nyulakszigeti apacak monostoraban kelt.
Megjelent a kozjegyz6 eldtt Kalmar Istvan Igalrol, aki a nyulakszigeti apacék nevében
bemutatta elétte De Mazancollis Janos legum doctornak és a papai kamara altalanos ligy-
hallgatojanak sajat pecsétjével és kozjegyzoi jeggyel ellatott oklevelét, kérve, hogy a be-
mutatott oklevélrdl allitson ki az apacak részére hiteles masolatot. Mint tanuk
szerepelnek: Michael Racz, civis Budensis et Benedictus Rydegh de Veteri-Buda. Ere-
deti, hartya. Kozjegyz6i jegy.” (29. kép)

-

»

{ | i 29. kép. Berényi Demeter fia Mihaly kozjegyzoi jegye

Az oklevélen a kozjegyz6i jegy mellett négy soros szoveg all, mely szerint: Mi-
haly klerikus, Berényi Demeter fia a veszprémi egyhazmegyébdl, kozjegyzo a fenti levél
bemutatasanal a tantikkal egyiitt jelen volt, mindent latott és hallott, ezt a jelen oklevelet
0 maga irta le ebben a hivatalos formaban, és ellatva kozjegyzdi jelével és nevével hite-
lesitette.

Az oklevél, amelyet tehat Berényi Demeter fia Mihaly, csaszari kozjegyz6 készi-
tett, a regeszta szerint 1458. junius 15-én kelt a szigeti monostorban, Gjabb atirasaként
egy mar tobbszor megerdsitett oklevélnek, amely a nyulszigeti apacak dézsmaszedési
jogaira vonatkozott. Mindezen koriilmények életszertiségiikkel a mikor és a ki(k)
utan amiértre is feleletet adnak. Az 1458-as év a szigeti kolostor torténetében nem
akarmilyen év volt. Ekkor keriilt ugyanis sor a Domonkos-rend férfi és a n6i aganak htisz
évig tartd kenyértorésére, amelynek eredményeképpen a férfi rend — az addigi gyakor-
lattél eltéréen — nem volt hajlando tovabb foglalkozni az apacéak birtokiigyeivel (Implom
2017: 655; Orsos 2020: 97). Ezért és ekkor lett/lehetett sziikség arra, hogy a birtokiigyek-
ben és kivaltsagokban valo konnyebb tajékozodas érdekében — amelyet a korantsem ritka
peres iigyek intézése feltehetden megkdvetelt — az oklevelek hatlapjara a sokszor mar
meglevo latin mellé anyanyelvii feliratok is keriiljenek. Michael Demetri ennek a folya-
matnak az egyik, ha nem ,,a” kulcsszerepléje. A magyar hatlapi felirataibol kivilaglo kan-
cellariai gyakorlat latin oklevelével kétségtelen igazolast nyert. A hatlapi feljegyzések
tobb keze esetében is felmeriil hasonld gyanu, ezek igazoldsa (vagy annak kisérlete)
azonban még varat magara.

4 Az emlitett, megjelenés el6tt 4116 tanulmanyban megtalalhat6 az irasok részletes Gssze-
hasonlitasa.
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6. Két kovetkeztetés

Az elmondottak két dologra is ravilagitanak.

Ami a szigeti mithelyt illeti: Raskay Lea és a PéldK. 3. keze, akik kodexbeli egylitt
munkalkodasukat mar eddig is t6bbszor bizonyitottak, ismét parban jelennek meg. (Ko-
rabban az ¢ egyiittes tevékenységiik segitett ahhoz, hogy a szigeti domonkos kolostor
scriptoriumat mithelynek tekinthessiik; vo. Haader 2004.) Ezuttal azonban a két soror
uj, akodexmasolastol eltéré oldalrod1 mutatkozik be. Az altaluk feliratozott okle-
velek jellegébdl — abbol tudniillik, hogy nem a kivaltsag jellege, hanem az oklevél k e -
letkezési ideje ameghatarozo — arra lehet kdvetkeztetni, hogy a 16. szazad elején
a kolostorban levéltari reviziot tartottak (erre akar a fokozodo tordk veszély is szolgal-
tathatta az alkalmat), és a hianyz6 hatlapi feljegyzéseket — a hiany fdleg a késoi,
II. Ulaszl6 korabeli okleveleket érintette — potoltak. A PéldK. 3. keze aktualizalva ugyan,
de egyszertien lemintazta a megfeleld korabbi oklevelek feliratait, Raskay a téle meg-
szokott puritansadggal fogalmazott. Raskayval kapcsolatban a most eldkertiilt anyag nyo-
man azt is valészini lehetdségnek tartom, hogy az 6 archaikus, a sajat koranal joval
régiesebb kancellariai helyesirasaban ezeknek a 15. szazadi hatlapi feljegyzéseknek a
hangjel6lési gyakorlata (is) szerepet jatszik.

A masodik kovetkeztetés a 15. szazad nyelvére vonatkozik. Ezek a hatlapi fel-
jegyzések arrdl tantiskodnak, hogy a magyar jogi nyelv — annak ellenére, hogy a joggya-
korlat nyelve még egészen a 19. szdzadig a latin maradt — mar ekkor teljes fegyverzetben
all eléttiink, hogy a szobeliségben mar ebben az idében is gordiilékenyen hasznaltak.
Csak néhany, a hatlapi szovegekben tobbszor eldfordulo kifejezésre utalok: meghiult *ér-
vénytelenit, kiiiresit’ (vo. NySz: hiul "tresedik’ + -t mtiveltetd képzd), tudomany * testi-
monium, Zeugnis, Gestdndnis’, szegddés *pactum, Vertrag’, a valal ’birtok’ stb. Bebizo-
nyosodott Solymosi Laszl6 megallapitasa: ,,a kozépkor végére a magyar nyelv is felte-
hetéen alkalmas volt a jogi irasbeliségre” (Solymosi 2011: 480).

Végiil az 6sszes eddigiek: a médszertani fogodzok és a rajuk épithetd eredmények
kivaloan aldtamasztjak a kéziratok antropoldgiajardl, a kéziratok biografikus targy jelle-
g¢ér6l sz016 meglatasokat (vo. Toth Zs. 2015: 649).
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ORVOS SZAVUNK OSI JELENTESEROL
ES SZOCSALADJAROL
LKOROKAT VYGAZT VALA, VAKOKAT, SANTHAKAT
GYOGYTT VALA”

HORVATH KATALIN

1. Bevezetés

1.1. Néhany sz6 az orvos fonév eredetérol

Dolgozatom alcime idézet az Erdy-kodexb6l (1527). Ez a mondat a kodex szove-
gében Jézusra vonatkozik, és az orvos feladatat irja le.! Orvos szavunk ugyanis ’gyo-
gyitd’, a beldle levezetett orvosol ige ’gydgyit’, a tovabbképzett orvoslas fonév
’gyogyitas’ jelentésii. A finnugor eredet(i jo melléknévbdl 1étrejott, s a jo > jog > gyog >
gvogy- fejlédési soron végigment, tobbalakt tobdl (jo ~ jav-) 1étrejott hatalmas, tobb
részrendszerre tagolodd szocsalad ismert eredetével, folfejtett belsd Osszefiiggéseivel
szemben, korai adatolasu (1211?, 1372 u.), szokészletlink kdzponti részéhez tartozo or-
vos foneviink eredete maig bizonytalan, etimonja vitatott: finnugor vagy 6torok eredetii
egyarant lehet.

1.1.1. Ma finnugor nyelvészeink egyetértenek abban, hogy a sz6 foltehetden Osi
orokség a finnugor korbol, s a varazslas, blivolés, joslas, sors, sorsolas, végzet fogalom-
korébe tartozott: 1. a finn *arpa, gen. arvan ’varazslas, varazseszk6z — sorsolas, sors,
végzet’?, az arpele ’(ki)sorsol, josol’, arpoja *varazsld, jovenddmondd’ stb. jelentésii
szavakat, és ezek észt, lapp, liv megfeleldit (UEW.; MSzFE.; TESz.; EWUng.; UESz.).3

Ez az etimologia a 19. szazad végén sziiletett és a Kalevala-fordito Vikar Bélatol
szarmazik (1899: 174—175, 1901: 97-104). Vikar a Kalevala forditasa kézben, a népi
eposz szovegében talalkozott a ’joslasi, vardzslasi, blivold <eszkoz>’ jelentésti arpa sz6-
val, és vetette fel a finn sz6 magyar (és torokségi) kapcsolatainak a lehetdségét. ElsGsor-
ban nem nyelvészeti érvekre, hanem &svallasunk, illetve a népi hiedelemvilag kdzos

1 Régi nyelviinkben a kettds szofaji (melléknév és f6név) kor eredetileg nem “betegség’,
hanem ’beteg’, illetve ’beteg ember’, a R. vigaszt ige pedig *gyogyit’ jelentésii volt (NySz.,TESz.,
EWUng.).

2 A finn etimolégiai szotar, az SSA. (1992 1: 83) az arpa szdcikkében elsd helyen egészen
mas magyarazatot ad: a szot 0si, északi german jovevényszoként értelmezi, *6rokség’, *foldtulaj-
don, 6rokolt fold” eredeti jelentést tulajdonitva neki. Am nem zarja ki a magyar orvos-sal, illetéleg
a hangtanilag-jelentéstanilag megfeleld torokségi szavakkal vald lehetséges 6si rokonsagot sem. A
finn adatok értelmezésében nyujtott segitséget Csepregi Martanak kdszonom.

3 Figyelemre mélto, hogy a szocsalad megfeleldi a magyarral kdzelebbi rokonsagot mutato
obi-ugor nyelvekb6l hidnyoznak.

Forgacs Tamas — Németh Miklos — Sinkovics Balazs szerk. 2024: 4 nyelvtorténeti kuta-
tasok ujabb eredményei XII. Szeged: Szegedi Tudoményegyetem Magyar Nyelvészeti
Tanszék, 73-87.
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eszméire, az Osi, egyetemes gyogyitd tevékenység szakralis-ritudlis formaira tdmasz-
kodva. ,,Osvallasunk a ssméanizmus volt — irja — ugyanaz a biivél3-bajolé vallas, melyet
a Kalevala tiikroz, ha nem tekintjiik a belevegyiil6 tijabb hatasokat” (Vikar 1899: 174).

Setéld hozzaszolt a kérdéshez: ,,Az arpa : orvos egybevetés szerintem figyelmet
érdemel. Ha helyesnek bizonyulna, akkor e szokban a finn-ugor sdmanizmusnak egy
nyelvi emlékét birnok” (JSFOu. 1900: 4/51, idézi Vikar 1901: 102).*

Az arpa szocsaladja a mai finnben is eleven (1. arpa ’sors, végzet, osztalyrész’,
arpapeli ’szerencsejaték’, arpoa ’sorsot vet, (ki)sorsol’, arpoja ’sorsvetd, joslo’ stb.
[Papp 1978]).

Turkolégusaink viszont — szintén a varazslas, joslas, illetve a betegség, gyogyitas
fogalomkdreire vonatkozd torokségi szavakat vizsgalva (1. pl. altaji tor. arba- *varazsol,
gyar sz6 o0torok eredetét is valoszintlinek tartjak (vo. Munkacsi 1887-90: 115-129; Fokos
1909: 251; Réasonyi 1934: 157-158; UEW; WOT.)’. Koran flmeriilt az idevonhaté finn-
ugor és a torokségi szavak 6si — dsrokonsagbdl, arealis kapcsolatbol vagy kulturalis ha-
tasbol ered6 — Osszefiiggésének gondolata is (Vikar 1901: 101—104; Németh 1928-30:
62-84).

Ujabb etimoldgiai szotaraink az orvos egyarant lehetséges kétféle eredetét szintén
megkisérlik 6sszekapesolni. Ugy vélik, hogy a szoban forgé finnugor szavaknak 8si to-
rokségi kapcsolatai lehettek: 6sszevethetok egyfeldl a *beteg, betegség’, masfeldl a *va-
razslo, varazslas, blivolés-bajolas, raolvasas’ jelentésti torokségi szavakkal (EWUng.;
EtSzt.; UESz.).

1.1.2.Gyo6gyitas és varazslas, illetvegydgyitas és szakrali-
tas fogalmai az archaikus tarsadalmakban szoros kapcsolatban voltak egymassal, az
ezeket a fogalmakat megnevezd szavak egyazon eredete, dsi etimologiai dsszefiiggése
nem ritka, sok nyelvben kimutathatd. Példaul: az or. spau ’orvos’ a bolgarban *varazslo’;
a got lekeis *<varazsigével> raolvasd’ késdbbi jelentése *orvos’, az azonos t6bol szar-
mazo or. zekapv *orvos’, jiekapka ’javasasszony — ‘orvosnd’, sexapcmeo *Orvossag,
gyogyszer’; a lat. medicus *orvos’, medicina ’orvoslas, orvostudomany’, medicatus ’va-
razsszer’, medicamen ’gyogyszer, varazsszer’, az ang. medicine ’varazsszer, varazslat’
— ’orvostan, gyogyszer’, medicine-man ’kuruzslo, varazsld; a ném. heil *ép, egészsé-
ges’, heilen ’gyogyit, gyogyul’, heilig ’szent, megszentelt’, heiligen *megszentel, szen-
tesit’; az oszt. jemisi ’szent’, az egyazon eredetii jimiii pedig *egészséges, erds’ jelentésii;
a R. N. magy. urus ’1ato, varazslo’, urusol ’kuruzsol, varazsol’ — ’gyogyit’ stb. (V0.

4 Etnografusaink szerint (1. Diészegi 1958, 1983; Solymossy 1991) az ural-altdji saman
magyar megfeleldje a taltos. A taltos *<si, pogany hitvildgunkban> saman, j6s, magus, varazslo’
a magyar népi hitvilag természetfeletti tulajdonsagokkal rendelkezd személye: a samanhoz hason-
l6an gyogyitd és jovendomondo tevékenységet folytat, tudja a jovot, latja a foldbe asott kincset,
1d9jos, vihart képes tdmasztani (vO.: Eliade 1996: 14-23; Horvath 2011: 162—-163).

3 Torok eredetiinek véli orvos szavunkat Pais Dezsd is A4 tdltos meg az orvos c. tanulma-
nyaban (1958: 287-291). Am 6 — a fentiekt6] eltérden — méas fogalomkorben vizsgalodott: az orvos
tovének megfeleldjét a tor. ur *iit” sokfelé elagazd igében vélte felfedezni. Megoldasi kisérletét
alaktani és jelentéstani ellenérvekkel tobben biraltak, nem fogadtak el (1. Sz6fSz.; MSzFE.; TESz.)
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IgEW. 299, 705-706, 658, 677, 1123, 1162; MUSz. 807; TESz. 2: 1097; EWUng. Liefe-
rung 4: 1072; Kluge 1989: 300-301; SZzT. 10.).

Az 0Osi szakralis varazslas és a gyogyitd tevékenység hajdani szoros kapcsolatat
tehat az idevonhat6 szavak tobb nyelvben kimutathatd, bizonyithatd k6zods eredete is
egyértelmiien bizonyitja. Mindez orvos szavunk — ezen az dsszefliggésen alapuld — finn-
ugor vagy 60torok eredete mellett egyarant szdlhat, de a finnugor és a térok — hasonld
jelentéskorti — szocsaladok 6si kapesolatét felvetd elgondolésokat is timogatja. Am nem
segit az etimoldgidk mindeddig megoldatlan — f8ként hangtani-alaktani — kérdéseinek®
a tisztazasaban.

1.2. A dolgozat targya, célja

1.2.1. Dolgozatomban azonban elsdsorban nem a mai kutatés altal lehetségesnek
tartott etimologidkkal, a finnugor vagy a torokségi eredet tovabbi vizsgalataval foglalko-
zom. Erre a feladatra az itt szerepet jatszo finnugor és torokségi nyelvek ismeretének
hianyaban nem is vallalkozhatnék. Munkam targya €s célja orvos szavunk magyar szo-
csaladjanak, s ennek alapjan — az eddigi kutatas altal foltett *varazslo, magus, jos’ — 6si
jelentésének a vizsgalata: megerdsitése vagy megkérddjelezése.

Pontosabban a kovetkezd kérdés izgatott: orvos féneviinknek — ma ismert szar-
mazékain tal — vannak-e nyelviinkben tovabbi, mindeddig feltaratlan etimologiai kap-
csolatai? Léteznek-e olyan szavak, illetve szocsaladok, amelyek az orvos szdcsaladjaval
valamikori — régen elhomalyosult, majd megszakadt — eredetbeli kapcsolatban voltak,
ennek tavolabbi elagazodasaiként értelmezhetok? Mai mérvado szotdrténeti-etimoldgiai
szotaraink nem tudnak olyan magyar szocsaladokrdl, melyek az orvos tavolabbi rokon-
sagaba tartozhatnanak.

®Afinnugor etimoldgiaval kapcsolatban felmeriil6 kérdések: a) a szokezdd
maganhangzd, a fgr. @ > magy. o nem szabalyos, szokatlan volta, f6ként, ha tekintetbe vessziik,
hogy a magyar orvos kezd6hangja — a korai adatok tanusaga szerint — eredetileg u volt (ur ~ uru ~
urus). Tehat egy kezdeti a > o > u zartabba valasi folyamatot, majd egy vele ellentett # > o nyil-
tabba valast kellene feltenniink; b) Az orvos szokdzepi -v- massalhangzdjanak tisztazatlansaga: ez
a v —a finn arpa, gen. arvan alapjan — lehetne 6si 6rokség is, am ennek ellentmond az orvos v-
nélkiili szamos régi adata; ¢) Az etimologiat gyengiti, hogy esetleges megfeleldi csak tavolabbi
rokon nyelvekben mutathatok ki.

A tordok etimologia megoldatlan hangtani-alaktani kérdései: a) a szokezd tor. a
> magy. u > o itt sem kielégitd magyarazata; b) ha a torok arvis alakbol indulunk is ki (ennek
ellentmondanak az orvos korai adatai!) a magyar szovégi s — mas 6torok eredetii, a torok nyelvek-
ben s-re végzddo szavainkhoz képest — szokatlanul viselkedik 1. pl. tor. jimis > magy. gyiimélcs; c)
A torok szocsalad (vagy szocsaladok?) tisztazatlansaga: korabban a kutatas tobb, egymastol flig-
getlen torokségi szocsaladdal szamolt (Sz6fSz.; TESz.). Ujabban csak megfelelének vélt torokségi
szavakrol van sz6 (EWUng.; UESz.)
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1.2.2. Etimologiai kutatdsunk még ma is — szinte kizdrélagosan — a kiils6, rokon
nyelvi megfeleldk felkutatasat és vizsgalatat tartja elsdrendl feladatanak. Abelsd re-
konstrukciora,’ azaz a magyarban megfoghat6 lehetséges szélesebb korli etimo-
logiai Osszefiiggésekre, a tészavak tavolabbi rokonsaganak a felderitésére legtobbszor
nem fordit kell6 figyelmet. A szocsaladok rekonstrualasakor ugyanis altalaban csak a
toszavakbol kozvetleniil levezethetd képzett és dsszetett szavakat veszi szamba.

A bels6 rekonstrukeiot célzo kutatasok — hitem szerint — azért fontosak, mert jo
esetben ismeretlen vagy feledésbe mertilt tagabb kor( etimologiai kapcsolatokat tarhat-
nak fol, kdzelebb vihetnek vitatott, bizonytalan vagy ismeretlen etimonu alapszavaink
eredetének a tisztazasdhoz. Bekapcsolhatjak a maganyos, szocsaladon kiviili alapszava-
kat ismert szocsaladokba.

A foltehetden azonos etimonu, de a mai nyelvben részben eltéré hangalaka és
egymastol akar nagymértékben eltérd jelentésti elemek kozotti valamikori 6sszefiiggést
a szinkronidban a hangalakok morfologiai és a szdjelentések szemantikai elemzésével
lehet igazolni. Nézziik tehat els6 1épésként orvos szavunk hangtani-alaktani jellemzdit!

2. A morfolégiai elemzés

2.1. Az orvos fonév alaktani sajatossagai

Mai nyelviinkben orvos féneviinknek nincs nagy szdcsaladja. Fontossaga és hosz-
szu élete ellenére aranylag kevés az ismert, ma is €16 képzett szarmazéka (orvos > orvosi,
orvosol, orvosolni, orvosolhato, orvosolhatatlan, orvoslas, orvossag). A szocsalad sz6-
osszetételekben joval gazdagabb (alorvos, dllatorvos, csaladorvos, gyermekorvos, fog-
orvos, féorvos, idegorvos, iskolaorvos, katonaorvos, segédorvos, szakorvos, szemorvos
stb., illetve: orvosdoktor, orvosegyetem, orvoshallgato, orvosirnok, orvostan, orvostudo-
many stb.)

A régiségben és a népnyelvben szamos — ur, uru, urus, uruus, vruus, urvos, vrof,
orws, oros, orvas, orwos, orwas, orvas, olvas, olas — iras- és ejtésvaltozatban €16 sz6
morfologiai felépitése nem teljesen vilagos: eredetileg -s melléknévképzdvel 1étrejott —
kés6bb fonevesiilt — melléknévnek latszik: orv-os. Osi, v-nélkiili urus alakja, s a beléle
képzett urusol ige a székely nyelvjarasban maig él.

Az orvos sz6kodzepi -v- massalhangzdjat, a v-s t6 kialakulasat tobben tobbfélekép-
pen probaltak magyarazni (1. Pais 1944: 64-65). Magam Mészoly — s nyomaban Galdi —
magyarazataval értek egyet. Mészoly szerint v-tovli szavaink tévaltakozasabol eredd
alaki kettdsség esetén a -v-s t0 meghatarozott hangkdrnyezetben az 6si tévégi — fokoza-
tosan és egyenetleniil lekopo — a toldalékolt formakban azonban megérzott ¥ magan-
hangzo6jobol jott 1étre (vo. Mészoly [1956] 1982: 381-396; Galdi 1962: 241-250).
Megallapitasaikat az oru > orv morfologiai valtozasra alkalmazva a kovetkez6 fejlédési
sort kapjuk: uru ~ oru > uruos ~ oruos > urvos ~ orvos > orv-0s.8

7A bels6 nyelvi rekonstrukci6 fogalmarol és a szocsaladokba vonhaté elemek felderitésé-
ben, az etimologiai kutatdsokban betoltott fontos szerepérdl 1. pl. Bonfante (1945: 83-94,
132-161) és Kurylowicz (1964: 9—36) munkait.

8 Erdekes, hogy a szovégi u > i ~ ii > di-re ¢és illabialis parjukra, az -i-re, vagyis az un.
szemivokalisokra végzddé szavaink — toldalékolt formaikban — maig nemcsak megtiirik, hanem
meg is kivanjak a kdtéhangzo hasznalatat: hosszuak, gyonyoriiek, amerikaiak.
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A Miincheni Kodex (1466) négy evangéliumaban orvos szavunk dsszesen hatszor
szerepel, kovetkezetesen urvos alakban, pl. ,,Ném sziikdsok az egészék urvos-nalkiil, de
kik gonoszodl vadnak” (Lk 5, 31; v6. Mészaros — H. Toth 2020: 123).

A sz6 eredeti, melléknévi szerepét megerésitheti az, hogy régi adatai kozott tobb
— laza szerkesztésii — orvos-ember jelzés Osszetételt talalunk (1. a Magyar tajszotar, il-
letve az Oklevélszotar urus-ember, oruos-ember adatait). Elsddleges melléknévi szerepét
mutathatja az is, hogy régi adatai kozott tobb személynév van (1. az OklISz. adatait:
Matheo Orwos 1457; Clemens Orwos 1493; Petrus Orwos 1520)°, mivel kett8s — csaladi
€s utonevet tartalmazo — személyneveink kijeldld jelzés szoszerkezetekben jottek 1étre
(v0. pl. Kiss—Pusztai 2003: 466). Az orvos korai, 12—13. szazadi — bizonytalannak tartott
— adatait leszamitva gyakori el6forduldsa a 15—16. szazadoktdl, a kodexek koratol jel-
lemzg.

A kérdés tehat az, hogy vannak-e nyelviinkben olyan tovabbi szavak, szdcsala-
dok, amelyek morfologiai felépitésiiket tekintve kapcsolatba hozhatdak orvos szavunk-
kal? Azaz lehetséges-e, hogy a hajdani ur ~ uru ~ oru tének régi nyelviinkben volt mara
feledésbe meriilt tobb iranyu elagazasa.

2.2. Az orv és szécsaladja

Ez a kérdés azért meriilhet fel egyaltalan, mert szembeszokd, hogy orvos szavunk
mai orv- szotéve teljesen azonos, régi adatainak hangalakja pedig erds hasonldsagot,
egyezést mutat a 15. szazad elejétdl gyakori — a kutatas szerint minden bizonnyal torok,
valosziniileg kun eredetii (v6. TESz.; EWUng.; UESz.; WOT.) R. N. ur ~ urr ~ or ~ uru
~ oru > orv ’tolvaj, rabld’, ursag ~ orsag ’lopas’, (el)uroz ’lop, rabol’, urozkodik ~ oroz-
kodik *lopakodik, settenkedik’ jelentésli szavainkkal. Tovabba 1. a ma is eleven (el)oroz
’lop, eltulajdonit’, orozva, orvul ’rejtve, titokban, alattomban’ képzett, illetve a ’lopva,
alattomban, rejtve’ jelentésjegyet tartalmazo R. N. ormarha ’lopott joszag, vagyon’ or-
csirke ’rejtekhelyen kikoltott csirke’, orvhalasz, orvvadasz, orvtamadas, orgazda, orgyil-
kos'® szoosszetétellel keletkezett szarmazékaival.

Az orvos és az orv régi nyelvi formainak morfologiai egyezése annyira nyilvan-
vald, hogy a 12—13. szazadi korai adatok mindkét szocsaladba jol beleillenek, szotaraink
— kérddjellel — mindkét sz6 szécikkébe fel is veszik dket! Az Erdélyi magyar szotorténeti
tar 10. kotete pedig két orvos szocikket kozol. Az orvos? jelentése az 1568-as adat szerint
’tolvajkodd’: ,,fogassa meg immar, ha iambor azzony, az oruos Annat”.

AR.N.vr~ur~or~ohr~orr>~wrw~uru~ oru > orw~ orv 'tolvaj’ jelentése
a régi adatokbol kétségtelen, mert a sz6 szamos, un. tautologikus szoszerke-
zetben, azaz kiilonbozd, am azonos vagy rokon jelentéseket dsszekapcsold, egymas
jelentését megvilagito, nyomatékosité szintagmaban maradt fenn: 1. pl. ,,J6ttenek orok és
tolvajok”; ,,Ki nem megyen be az ajton [...] az or és tolvaj” (MiinchK.); ,,Minden oruot,
toluait, gyilkost meg neuezed”; ,,7oluajt, orrokat kerget vala”; ,,Az orvot akar tolvajt meg

® Az orvos csaladnévként ma is él. A 2010-es budapesti telefonkdnyvben tiz Orvos ve-
zetéknevil személy szerepel.

10 Az orgyilkos nyelvujitaskori szavunk: a régi és népi v-nélkiili dsszetételek mintajara
keletkezett (NyUSzt.).
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fogvan”; ,,Oroz avag toluaol” stb. (v6. NySz. 2: 1129-30). A Ne lopj! parancsolat tobb
kodexiinkben Ne orozz! forméban szerepel: pl. az Erdy Kédexben: ,, ne urozz!”

Minden bizonnyal a szocsaladhoz tartozik — az / ~ » hangmegfelelés alapjan — a
’<gyanus szandékkal> lopakodik, leselkedik’ jelentésti olalkodik igénk is. Régi adatai
kozott tobb ordlkodik ~ oralkodik adat is van (v0. Pais 1944: 63—68).

2.3. Az orv fonév és szocsaladja

De van egy tovabbi magyar szocsalad is, amelynek alapszavaval az orvos orv-
tove morfologiailag — kétségteleniil gond nélkiil — dsszevethetd. Ez a *nyakpant, csik,
disz, jegy, jel, jelvény’ jelentésli, ma ismeretlen eredetlinek tartott R. N. eur ~ evr ~ 6r ~
orii > 6rv foneviink. A mai magyarban is gyakran hasznalt nyakorv 6sszetétel, illetve az
orvos galamb, 6rvos kigyo jelzOs szerkezetek mellett 1. az atvitt 6rvével, 6rvén, orve alatt
— >vminek a latszataval, szinlelésével, iiriigyén’ jelentésti — szdrmazékokat:!!' pl. ,,Az
bona intentionak, joszandéknak oerivel minden gonoszt megtselekedhetni”; ,,... irigyink
ravasz orve, iidovel lesz megtorve” stb. (NySz. 2: 1197).

Az orv- és az orv tovek alaktanilag az o ~ 6 hangviszony alapjan (1. a dong ~
dong, dongicsél; forgatag ~ forgeteg, gomb ~ gomb, kondor ~ gondor, kolonc ~ kélonc,
ont ~ dnt; tompa ~ témpe stb. megfeleléseket) kapcsolhatok Gssze: az 6rv az orv- magas
hangrendi —sz6hasadéassal elkiiloniilt —parjaként értelmezhetd.'?> Az orv-os,
az orv és az orv szavainkat 0sszefiizi az is, hogy mindharom szénak vannak bizonytalan
korai adatai, am elterjedtté a kddexek koraban, féként a 15—16. szazadokban valtak. Fel-
tehetd korabbi megléte ellenére az orv elso irott adatai a 16. szazadbol valok.

2.4. A régi, feledésbe meriilt szakirodalom

A harom szo6csaladba tartozo szavak hangtani-alaktani egyeztethetdségét azonban
a szojelentések — ugy tlinik — nem tamogatjak meg: a jelentések elsd latasra nagyon mesz-
sze esnek egymastol. A jelentésbeli kapcsolatok latszolagos teljes hianya pedig eleve ki-
zarhatja a tovabbi vizsgalodasok lehetdségét is.

Pedig a vonatkozo korai szakirodalmat attekintve — elsd latasra-hallasra barmeny-
nyire meglepd is — azt 1atjuk, hogy az orvos fénév eredetével és rokonsagaval foglalkozo

11 Ujabb etimologiai szotaraink (az EWUng., s nyomaban az EtSzt. és az UESz.) az 6rv
konkrét és atvitt jelentései mentén a szot megkettdzik, azaz két, ismeretlen eredetii 6rv fonévvel
szamolnak. Annak ellenére, hogy folvetik: az 6rv? jelentéselkiiloniiléssel johetett 1étre az Grv'-bol.
Magam ezzel az eljarassal nem értek egyet: az ijabb, atvitt jelentés mentén a sz6 megkettdzése
torténeti-etimologiai szotarak esetében érthetetlen. Annal is inkabb, mert a NySz., a Sz6fSz. és a
TESz., s6t értelmez6 szotarink (CzF., Ball., ErtSz.) is egyetlen, tobbjelentésti 6rv szot mutatnak be.

12 A széhasadas szerepe a nyelv életében sokkal nagyobb, mint gondolnank, s alighanem
sokszorta nagyobb, mint a szoalkotas néhany eddig is szamon tartott eszkdzéé, példaul a szove-
gylilésé vagy az elvonasé” — irta Grétsy Laszlo Szohasadas c. konyvében (Grétsy 1962: 262). Az-
ota tobb mint hatvan év telt el, am e fontos jelenség leir6 nyelvtanainkban maig nem kapta meg az
Ot megilletd helyet: ujabb, modern szemléletii nyelvtanaink — pl. a Kiefer Ferenc szerkesztette
Morfologia (2000), a Strukturalis magyar nyelvtan harmadik kétete, vagy a Tolcsvai Nagy Gabor
szerkesztette kognitiv szemléletli Nyelvtan (2017) a szdalkotasi modok kozott meg sem emlitik.
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korai kisérletekben folvetddott mar e kapcsolatok lehetdsége. Vikar Béla ugyanis nem-
csak a finn arpa és a magyar orvos jol ismert és a szakma 4ltal elfogadott eredetbeli
kapcsolatat vetette fel, hanem a fentebbi harom szdcsaladot is etimoldgiai kapcsolatba
hozta egymassal. Szotaraink vonatkozd szocikkei ez utobbi tényt meg sem emlitik.

Vikar — és nyomaban Munkéacsi Bernat —, a 19. szazad végén, 20. szazad elején
tobb cikkben, tanulmanyban nemcsak a rokonnyelvi 6sszefiiggésekkel foglalkozott, ha-
nem az orvos, az orv és az orv — szerintiik nemcsak lehetséges, hanem nyilvanvald —
rokonsagaval is. S igy természetesen mindharom magyar szénak a finn arpa szocsalad-
javal, valamint a lehetséges torok megfelelokkel valo dsrokonsagot is feltéve.

Horger Antal 1924-ben szintén folvetette az orvos és az orv esetleges rokonsagat,
de rogton el is vetette, s kizardlag a finn arpa szo6bdl eredeztette orvos szavunkat. Sze-
rinte ,,az orvos sz0, mikor képzése modja még vilagosan érthetd volt, olyan foglalkozast
(értsd: *magikus, varazslo, joslo vagy gydgyitd tevékenységet’) jelentd név volt, mint
amilyenek pl.: oras, készoriis, tiveges, lakatos stb.” (Horger [1924] 2001: 134-135).

A magyar bels6 nyelvi dsszefiiggéseket illetéen Vikar és kovetéi munkajanak nem
volt folytatasa, a harom sz6 etimoldgiai kapcsolatara vonatkozo nézeteik kritikai feldol-
gozasa elmaradt, kisérletiik feledésbe is meriilt. A kés6bbi szofejté kutatas ugyanis — a
szavak szemantikai egyeztethetéségének latszolagos lehetetlensége miatt — nem tudott a
felvetett gondolatokkal mit kezdeni: az Gtletet tévesnek itélve, elvetették. Vikar idevon-
haté munkassagabdl viszont maig megmaradt a finn arpa, a magyar orvos és a hangta-
nilag-jelentéstanilag megfeleltethetd torokségi szavak felteheté 6si rokonsaganak a
gondolata,'® bar az etimoldgiat azota sem sikeriilt egyértelmiivé tenni, kétséget kizardan
bizonyitani.

Hasonloképpen mereven elutasitja a szakma ma is a laikus érdeklddéknek e ma-
gyar szavak kapcsolatara vonatkoz6 kérdéseit: ,,Az orvos nem lop és nem alattomos, [...],
semmi kdze az orvvadaszhoz, az orgazda vagy orgyilkoshoz” — hangzott tiz évvel ezel6tt
egy internetes portalon a szakember kategorikus valasza egy ilyen — a szavak foltiind
alaki hasonlosaga nyoman foltett — kérdésre (Nyest.hu: Kalman 2014).

3. A szemantikai elemzés

3.1. A szdjelentések szerkezete

A kérdés azonban nem ilyen egyszerl. Azért nem, mert a szojelentések — a 20.
szazad eleji szemantikai kutatasok o6ta kozismerten — nem alland6, nem homogén, nem

13 Vikar a finn, a magyar és a torokségi szavak foltehetd hajdani kapcsolatat — végsé soron
— 0si indo-irani kulturalis hatdssal magyardzta, azindo-irdani 6smiveltség kigyo-
kultuszabdl eredeztette, hivatkozva a kigyot megnevezd, — s a finn arpa-val alakilag akar
Osszeegyeztethetd — indoeurdpai szavakra is: 1. szkr. sarpd, gor. herpeton, lat. serpéns. A kigyo,
mint egyetemes, sokjelentésii szimbolum — tobbek kozott — az okossag és a jostehetség szimbo-
luma. Gyakori vedlése miatt az 6rok megujuldst, az Gjjasziiletést és a gyogyitast, a gyogyitd erdt
is jelképezi, modern korunkban is jol ismert patika-embléma. A gérog mitologidban az istenek
koz¢ emelt hires orvost, Aszklépioszt a botjara tekeredd kigyoval, azaz a megujuld élet jelképével
abrazoltak. A sajat farkaba harapo, a vilagot korbetekerd kigyd, az Uroborosz a szibériai saman-
dobokon is szerepel (1. még a Jelképtar [1990] kigyo szocikkét).
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megbonthatatlan egységek. Ellenkezbleg: tobb jelentésosszetevobol allo strukturalt for-
maciok. Ez a jelentésszerkezet pedig korantsem allando, torténetileg valtozhat, és leg-
tobbszor valtozik is. Ebbol kovetkezden a magyar régiség megfeleld szavaiban mas
jelentéskomponensek kaphattak meghatarozo szerepet, mint a késébbi korszakokban.

A fogalmak sszetett (szintetikus) voltabol kovetkez6en a név az 6sszetevok egyi-
keébol kdvetkezik. Azaz a névadas szemantikai folyamataban kezdetben, a sz sziiletése-
kor csupan az egyik komponens kap nevet, majd ez a név az egész (az egészt felépitd
valamennyi jelentés-Osszetevd) nevévé valik. Eza pars pro toto ’rész az egész
helyett’ elve. A fogalmak megnevezése,a nominacio ezen az elven alapul (v6. Hor-
vath 2016: 72-84).

A dont6 — a fogalmat megnevezd, a névadova valo — jelentésmozzanat a sz6 tor-
ténete folyaman hattérbe szorulhat, elhomalyosulhat, mig mas, a sz6 sziiletésekor latens
Osszetevo(k) kés6bb kdzponti szerephez juthat(nak). Példaul: a szavak sokszor elveszitik
hangutanz6 névado jegyiiket is. A név azonban valtozatlan maradhat akkor is, ha a foga-
lom tartalma és ennek megfelelon a sz6 jelentése megvaltozik, s a névadod jegy latenssé
valik vagy eltiinik. (L. pl. a rohané fak'* példajat Fazekas Liidas Matyi-jaban; a kerek
mara nem létezd, régi fonévi ’erdd’ jelentését (1. TESz.; EWUng.); mai nyelviinkben mar
nem vilagos a him' *himallat, férfi’ és him? *disz’ kozotti kapcsolat (Horvath 1993: 81—
91); a fehérnemii név természetesen nem valtozik akkor sem, ha alséruhank szine éppen
fekete vagy piros; a ldbos, toll irdeszkdz’, talpfa, vallfa stb. szavaink névadé jelentésje-
gytket kozismerten elvesztették vagy fokozatosan elveszitik.)

A meghatarozdva valo, dominans, névado jegy (pars) figyelembevételével egy-
részt feltarhato a kapcsolat a tobbjelentésii szavak egyes jelentései kozott, masrészt egy
vagy tobb nyelven belill a kiilonb6z6, — am a kdzods, névadé motivumot tartalmazo —
fogalmak azonos eredetli nevei kozott.

3.2. A szécsaladokat 6sszekoté kozos jelentésmozzanat

Mindezek fényében érdemesnek latszott tehat a kérdést — a rendelkezésre allo
nyelvtorténeti anyag alapjan — tiizetes vizsgalat targyava tenni. Vagyis kerestem azt a
mindharom szdcsaladban szerepet kapo lehetséges jelentésjegyet, amelynek alapjan a
szocsaladok tartalmilag 6sszekapcsolhatdva valnak: ha van(nak) ilyen k6z6s szemantikai
jegy(ek), ezek bizonyitékai lehetnek a szdcsaladok valamikori kdzos eredetének, dsi eti-
moldgiai kapcsolatanak. Elemzéseim alapjan ezt a kozos jelentésjegyet a titok szdcsa-
ladjaba tartozd (titkos, titokban, (el)titkolt, tiltott) szavakkal megadhaté kozos
jelentésjegyben talaltam meg. Nézziik csak!

14 Fazekas Liidas Matyi-janak méasodik levonasaban szerepel a rohand fak jelz8s szerkezet:
,[-..] azomba az erdd / Rengett a siirti kopogéstol, s a rohané fak / Vad morgasaitél —”. Természe-
tesen nem a fak futnak itt, csupan kivagaskor nagy zajjal, robajjal esnek, zuhannak a foldre. ,,Fa-
zekas még az €16 nyelvbdl ismerte a rohan igének "hanggal egyiitt jard cselekvés’ jelentését — irja
Nyiri Antal —, ma csak annyit tesz, *fut, szaguld’.” Tehat a cselekvéssel eredetileg egyiitt jaro hang-
jelenségre vonatkozas a sz6 jelentésébdl mara eltlint. A sz6 €1, am kezdeti dominans, névado jelen-
tésjegye mar nem része a sz jelentésének (vo. Nyiri 1957: 72-84).
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3.2.1. orv

A tolvaj, a régi orv lop, azaz titokban, tiltott tevékenységet folytat. Orozva, orvul
vagyis “titokban, lopva, rejtve’ cselekszik. A lop ige jelentésében eleve
benne van a ’rejtve, titokban’ jelentésmozzanat. Ez mutatkozik meg kozvetlentil a lopva
hatarozoi igenév jelentésében, hiszen a lopva szinonimaja az észrevétleniil, alattomban,
fedezve, rejtve, dlcazva, leplezve, palastolva, titokban, lappangva stb. rokon értelmii
sorba tartoz6 elemeknek.

A sz6 alapvet6 ’észrevétlen, alattomos, titkos, rejtett’ jelentésmozzanata szépen
megmutatkozik koltéink nyelvhasznalatéban is. izelit6iil 1assunk ezekbél is néhanyat!

,Mert orv betegség 61dos ime engemet / és fojtogatja torkomat,” (Babits: Baldzsolas);

,,Midon a hajnal elveri almomat, / S a fény orozva lebben rejtekembe,” (Kazinczy: Az 6
képe);

,,Hat egyszer a nagy cseh, nekihtizakodva, / Toldihoz Adtulrol hozzavag orozva.” (Arany:
Toldi, 11. ének);

,--- €8 mennyi ragalom / szitok orv-halal / leselkedik most mirank ...” (Nagy Gaspar: Se
ut ... se félelem).

A példak onmagukért beszélnek: mindegyikiikb6l kivilaglik az ’észrevétlen,
lopva, titkon’ vagy ’alattomban, alattomosan’ jelentésjegy.

3.2.2. orv

A poliszém 'nyakpant, csik, disz, jegy, jel, jelvény’ (jel|) — ’kiilszin, felszin, 1at-
szat, lirligy, alok, szinlelt ok’ (jel,) jelentésti orv szavunk — egymastdl meglehetésen
messze esOnek latszo'® — konkrét és atvitt jelentése kozott a *kiilszin, latszat’
jelentésjegy teremt egyértelmii kapcsolatot. Hiszen az allatok borétdl, tollatdl eliitd, mas
szini csik, pant szembeszokd. Neviiket is innen kapjak: 6rvés galamb, orvés kigyo. Ha-
sonloképpen az orv, mint nyakorv, disz, csik, jel, jelvény visel6jén jol lathatd, s valami
mas, mogottes informaciot hordoz.

Mutatis mutandis ugyanezt mutatjak az drv idegen nyelvi megfeleldi: a lat. prae-
textum ’latszat, kiilszin, lirligy’ < praetexo ’beszeg, ékesit’ — ’elfed, paldstol’ — “lirligyiil
felhoz’ és indoeurdpai megfeleldi: fr. prétexte, ol. pretesto, ang. pretext vagy — mas ele-
mekbdl épitkezve — a ném. Vorwand.

AR.N. érvvel, illetve a vmi drvén, orvével, érve alatt >vminek a latszataval, szin-
lelésével, lirligyén’ mai hasznalatok esetében a cselekvo valodi — altalaban negativ, rossz-
indulatt -  szandékanak, cselekvése valodi okanak leplezésével,
elrejtésével, titkolasaval,latszolag, kiilszin szerint, pozitivan cselekszik. Jol
példazza ezt az UMTsz. egyik adata:

,»Azzal az orvvel gyiitt ide, hogy malacot akar venni, pedig fene, — lopni akart.”

S hadd idézzek Aranytol is:

15 FeltehetSen ezért kettbzték meg érv szavunkat az (jabb etimoldgiai szotarak.
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,,Most ravasz szandékat, melynek uta gorbe, / eltakarja torvény és igazsag 6rve” (Arany:
Toldi, 3. ének).

Munkacsi Bernat az orv és az rv szavak egyazon eredetérodl szolva, a szemantikai
kapcsolatot is megtalalta a két sz6 kozott: ,,orv-tigy ~ orv-iigy mindkettd titkos igy” —
irja (Munkacsi 1887-90: 123).

A magyar népi hitvilag kutatoi szerint az 6rv-nek — hasonldan az un. 6vénevekhez
— eredendben 6vo, védo, elrejtd, eltitkold funkcidja volt. Az Gjsziildttek, kisgyermekek
nyakara, karjara szines, altalaban piros pantlikat, fonalat, azaz 6rvet kotottek, hogy meg-
védjék oket az artd szellemektdl, rontastol, rosszakarattol (vo. Ipolyi 1854: 401; Vikar
1901: 103).

3.2.3. Orvos

3.2.3.1. S most térjiink vissza a gyogyitas 6si formaihoz. Az archaikus tarsadal-
makat kezdetben az 0si pogany, majd késobb a keresztény vallasi elemekkel, ritusokkal
kevered6-boviild magikus-szakralis gyogyito tevékenység jellemezte. Ennek formai (pl.
a sz0, az ének blivos erejébe vetett hit, a magikus gyogyito eljarasok ritualis formai, esz-
kozei (pl. vardzsbot, varazsdob, vardzssip'®, vardzsgylirli, vardzsfonal), a rdolvasasok, a
varazsigék, a fels6bb hatalmakhoz valo konyodrgések és imak!” a kiilonboz6 kultiirdkban
rendkiviil hasonloak. A gyogyitok (samanok, magusok, taltosok, papok, latok) a kozos-
ség nemzedékrél nemzedékre 6roklédd tudasara, tapasztalatara tamaszkodva fordultak
imaikkal a fels6bb szellemvilaghoz és segitségiiket kérve gyodgyitottak (vo. Ipolyi 1854:
391-406; Horvath 2022: 162-170).

Hadd lassunk minderre a Kalevalabol néhany rovid szovegrészletet!

Ilmarinen, a vasverd kovacs, miutan munka kozben megsebesiilt, vérzése meg-
szlinéséért konyodrogve ,,rdolvas a vérre”:

,»3zlinj meg, oh vér, folbuzogni,
Draga nedv el6buzogni,

A fejemre fecskendezni, [...]

Szlinj mar hullni, draga holmi,

Piros patak folyton folyni,

Hogyha nem sziinsz, legitt fogyj ki!”

Vejnemdjnen fotaltos pedig igy gyogyit:

,,Ott az 6reg Vejnemdojnen,
F6£6 taltos mindétiglen,

16 Ezekre a gyogyitasban hasznalt hajdani varazseszkzokre mutat ra a régi korokat meg-
idéz6, am ma is €16 gyermekmondokank: ,,Golya, golya, gilice, / mit6l véres a labad? / Torok
gyerek megvagta, / Magyar gyerek gyogyitja / sippal, dobbal, nadi hegediivel.”

17 _[M]inden iméadsag — jol tudjuk — szomagia, a sz blivis erejébe vetett hit. Az ember és
az istenség-isten kozotti érintkezés egyik eszkdze” — irja Erdélyi Zsuzsanna (1976: 39) az archai-
kus népi imadsagokat bemutat6 konyvében.
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Sérvekre vajat keneget,
Mind megonti a sebeket,
Kilencféle kantairral,
Nyolcféle biibajos zsirral.”

E gyogyito tevékenység kdzben igy konyordg Istenéhez:

,,0h, Ukko, te f6ls6 Isten,
Isteniink a follegekben!

Jer, hol varunk rad szorongva,
Hajolj hozzank hivasunkra,
Kinjainkat észrevenned,
Veszélytlinknek végit vetned, [...]”

Vikar a R. N. urusol ’varazsol, kuruzsol — orvosol, gyégyit’ igével miiforditasa-
ban maga is €él:

,,Komoly dreg Vejnemdjnen,
Orok taltos mindétiglen,
Csuffa tette a csinalmanyt,
Rontéasokkal rendre elbant,
Téteményeket tovatolt,
Gonosz biibajt megurusolt,
Népét megmenté halaltol,
Kalev nemzetét a kartol.”

(Kalevala, ford. Vikar Béla, 1962%: 88—89; 520-522.)

3.2.3.2. Az emberiség els6 orvosai tehat varazslok, kuruzslok, jésok és papok vol-
tak. A gyogyitas ezoterikus,'® magikus, rejtett ismeretanyagra épiilt: a kevesek, a beava-
tottak titkos tudasara.

Az okori gérogok ezt a beavatast az Aszklépioszrol, az orvos-istenrdl elnevezett
un. Asklepeion-okban végezték. Ezek az intézmények egyszerre voltak templomok, sza-
natoriumok és orvosi iskolak. Az iskolat elvégzé orvosok, az asklepiadok az orvosi di-
nasztiak alapitoi, szigoran Orizték a titkos tudast, mely aparol fitira szallt. Hippokratész
Aszklépiosz tizedik leszarmazottja volt (vo. Mayer 1927: 61-92).

18 Ezoterikus ’titkos, rejtett, csak a beavatottak szamara hozzaférhet8. Vo. gor. eszéterosz
> eszoterikosz *belsd, beljebb esd, > lat. esotericus.

19 A valddi ezotéria mitkddése rejtézkods. [...] Az ezoterikus titoktartasnak semmi koze a
titokzatoskodashoz, ez a titoktartas a dolog természetébdl kényszertien adodik” — irja Dethlefsen. ,,Az
ezoterikus tanok minden tovabbi kiilsé tevékenység nélkiil is titkosak, ugyanis az ember csak akkor
sajatithat el valamilyen tudast, ha tudatallapota megfelel e tudas szintjének. P1. a fizika térvényei a be
nem avatottak szamara titok marad. Ezért el sem kell rejteni” (Dethlefsen 1995: 13—14).
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Mindez azt mutatja, hogy az dkori orvosok az avatatlanok szamara rejtett, féltve
8rzott tudast birtokoltak,?® azaz a ’titok’ jelentésjegy orvos szavunk Osi jelentésében is
meghatarozo lehetett. Ezen az egyetlen jelentésdsszetevon keresztiil pedig a harom — na-
gyon eltéro jelentésii — magyar szocsalad szemantikailag is 6sszekapcsolhatova valik. A
harom t6 hajdani k6z6s eredete foltevésének sem hangtani-alaktani, sem jelentésbeli aka-
dalya nincs.

4. Zaro6 gondolatok
Végére érve elemz6 munkamnak, itt az ideje, hogy szamba vegyem, mire jutot-

tam:
1) Megerdsitést nyert az orvos eredetinek foltett *varazslo, magus, jos’ jelentése.
2) A vizsgalat azt mutatja, hogy orvos szavunk 6si, etimologiai kapcsolatban lehetett

az orv ¢és az orv fonevekkel.
3) A 19. szazad végi, 20. szazad eleji, késobb elvetett etimoldgiai kisérletek ered-
ményeinek egy részét sikeriilt ujabb — nyelvészeti — érvekkel megtamogatnom.

4) A maganyos — ismeretlen etimonu — drv szavunkat bekapcsoltam egy tagabb, tobb
részrendszerre bomlo szdcsaladba, etimologiai halozatba.
5) A tobbjelentésii orv két (konkrét és atvitt) jelentése kozott megtalaltam azt a ko-

z0s, elvont jelentésjegyet, melynek segitségével az atvitt jelentés levezethetové
valt a konkrét jelentésbél, bizonyitva ezzel, hogy csak egy — poliszém — drv sza-
vunk van.

6) Kimutattam, hogy a harom szdcsaladot a mindharmukban szerepet jatszo ’titok’
(titkos, titokban, tiltott’) elvont jelentésmozzanat koti Ossze. Ennek mentén
mindharom szocsalad egy nagy, kdzos eredetli halozat részévé valt.

7) Az dnmagaban neutralis 'titok’ jelentésjegy a vizsgalt szocsaladokban negativ és
pozitiv iranyban moédosult. Az orv €s az orv esetében a hasznalatok jorészében
negativ (az ’alattomos’, "rosszindulati’,’<gonosz szandékat> titkolo, elrejto, lep-
lez6’) jelentések iranyaba, az orvos Osi jelentése, s részben az orv esetében pedig
pozitiv (’titkos, elrejté’, s ezzel a *védod, 6vo, megdrzé’) metonimikus jelentések
iranyaba.

8) Munkém talan igazolja a belsé nyelvi rekonstrukcidé meghatarozé fontossagat az
etimoldgiai kutatasokban.

20 Eliade a kdvetkezOket irja a , titok”-rol: ,,A »titok« vallasi és 4ltaldban kulturalis értékét
még nem tanulmanyoztak kell6képpen. Kezdetben valamennyi nagy felfedezés és talalmany — a
foldmiivelés, fémmiivesség, mindenféle mesterség, miivészet — magaban foglalta a titkot: csak a
mesterség titkaiba »beavatottakat« tekintették képesnek a miiveletek sikerének biztositasara. 1d6-
vel az egyes 0Osi eljarasok titkos tudasaba vald beavatodas az egész kdzosség szamara hozzaférhe-
tévé valt. [...] Az orvostudomany csakugy, mint a filozofia arrél nevezetes, hogy birtokaban
vannak bizonyos »avatasi titkok« (Eliade [1976] 1994: 261-262).



Orvos szavunk 6si jelentésérdl és szocsaladjarol 85

Hivatkozasok

Ball. = Ballagi Mor 1873: A magyar nyelv teljes szotara 2. Pest: Heckenast.

Bonfante, Giuseppe 1945: On Reconstruction and Linguistic Method. Word 1. 83-91,
132-161.

CzF. = Czuczor Gergely — Fogarasi Janos 1874: A magyar nyelv szotdara 4. Pest: Emich.

Dethlefsen, Thorwald 1995: Ut a teljességhez. Ford.: Hajos Gabriella. Budapest: Magyar
Koényvklub.

Dioszegi Vilmos 1958: 4 samanhit emlékei a magyar népi miiveltségben. Budapest: Aka-
démiai.

Dioszegi Vilmos 1983: A4 pogany magyarok hitvilaga. Budapest: Akadémiai.

Eliade, Mircea [1976]1994 : Vallasi hiedelmek és eszmék torténete 1. Ford. Saly Noémi.
Budapest: Osiris.

Erdélyi Zsuzsanna 1976: Hegyet hagék, I6tdt lépék. Archaikus népi imadsdagok. Buda-
pest: Magvetd.

ErtSz. = Béarczi Géza — Orszagh Lasz16 foszerk. [1960]11980: A magyar nyelv értelmezd
szotara 5. Budapest: Akadémiai.

EtSzt. = Zaicz Gabor szerk. 2006: Etimologiai szotar. Magyar szavak és toldalékok ere-
dete. Budapest: Tinta.

EWUng. = Benk6 Lorand foszerk. 1992—-1995: Etymologisches Worterbuch des Unga-
rischen. Lieferung 1-6. Budapest: Akadémiai.

Fokos David 1909: Toérok jovevényszavainkhoz 10. Orvos. Magyar Nyelvor 38, 251.

Grétsy Laszlo 1962: A szohasadas. Budapest: Akadémiai.

Hoppal Mihaly — Jankovics Marcell — Szemadam Gyorgy 1990: Jelképtar. Budapest:
Helikon.

Horger Antal (1924) 2001: Magyar szavak torténete. Budapest: Tinta, 134—135.

Horvath Katalin 1993: Allapot és torténet az etimologiai kutatasban. A hint ige eredete
és rokonsaga. In Ladanyi Maria — Horvath Katalin szerk.: Allapot és torténet —
Szinkrénia és diakrénia viszonya a nyelvben. Budapest: ELTE, BTK, Altaldnos
Nyelvészeti Tanszék. 81-91.

Horvath Katalin 2011: Taltos. Még egyszer a sz6 eredetérdl és szocsaladjarol. In Csiszar
Gaébor — Darvas Aniko6 szerk.: Klarisok — Tanulmanykdétet Korompay Klara tisz-
teletére. Budapest: ELTE, Magyar nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialekto-
l6giai Tanszék, 162—174.

Horvath Katalin 2016: A pars pro toto elve az etimologiai kutatasban. In Ladanyi Maria
— Hrenek Eva szerk.: A szerves-dialektikus nyelvelmélet és hatdsai. Budapest:
ELTE BTK, Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék, 72—85.

Horvath Katalin 2022: Gyogyitas és szakralitas. A gyogy-t6 szdcsaladjardl és az Osi szak-
ralis gyogyitds nyelvi emlékeibdl. In Szakralitas és kommunikdcio. Szerk.:
Spannraft Marcellina — Korpics Marta — Béres Istvan. Budapest: KRE — L’Har-
mattan, 155—170.

Ipolyi Arnold 1854: Magyar Mythologia. Reprint. Pest: Heckenast.

IgEW. = Pokorny Julius 1947—1969: Indogermanisches etymologisches Worterbuch.
Bern — Miinchen: Francke.

JSFOu. = Journal de la Société Finno-Ougrienne. Helsinki.



86 Horvath Katalin

Kalevala 1962%: Ford.: Vikar Béla. Budapest: Eurdpa.

Kiefer Ferenc szerk. 2000: Strukturalis magyar nyelvtan 3. Morfologia. Budapest: Aka-
démiai.

Kiss Jen6 — Pusztai Ferenc szerk. 2003: Magyar nyelvtorténet. Budapest: Osiris.

Kluge, Friedrich szerk. 1989: Etymologisches Wérterbuch der deutschen Sprache. 22.
Auflage. Berlin — New York: Walter de Gruyter.

Kurytowicz, Jan 1964: On the Methods of Internal Reconstruction. In H. Lunt (ed.): Pro-
ceedings of the Ninth International Congress of Linguists. The Hague: Mouton,
9-36.

Mayer Ferenc Kolos 1927: Az orvostudomany térténete. Budapest: Egenberger.

Me¢észaros Andras — H. Té6th Tibor szerk. 2020: 4 Miincheni Kodex olvasata. Nyiri Antal
¢s munkatarsai betlihtl, krtikai szovegkiadasa alapjan. Budapest: Fekete Sas K. —
Barczi Géza Kiejtési Alapitvany. Egyiittmiikodo Partner: Magyarsagkutato Inté-
zet.

Mészoly Gedeon [1956]1982: Omagyar szdvegek nyelvtorténeti magyarazatokkal. In
ub. Népiink és nyelviink. Val. tanulmanyok. Szerk.: Szathmari Istvan. Budapest:
Gondolat, 381-396.

MSzFE. = Lakd Gyorgy szerk. 1967: A magyar szokészlet finnugor elemei 2. Budapest:
Akadémiai.

MTsz. = Szinnyei Jozsef [1893] 2003: Magyar tdjszotar. Budapest: Nap Kiado.

Munkacsi Bernat 1887-90: Ujabb adalékok a magyar nyelv torok elemeihez. Nyelvtudo-
manyi Kozlemények 21, 115—129.

MUSz. = Budenz Jozsef 1873-1881: Magyar—ugor ésszehasonlito szotar, Budapest,
MTA.

Németh Gyula 1928—-30: Az urali és a torok nyelvek 6si kapcsolata. Nyelvtudomanyi
Kozlemeények 47, 62—84.

Nyest.hu = Nyelv és tudomany. Kalman Laszl6 2014. majus 7: Az orvos nem lop.

Nyiri Antal 1957: Széfejtések. Néprajz és Nyelvtudomany 1, 72-85.

NySz. = Szarvas Gabor — Simonyi Zsigmond szerk. 1890 —1893: Magyar nyelvtorténeti
szotar 1-3. Budapest: Hornyanszky.

NyUSz. = Szily Kalman 1902: A magyar nyelviijitis szétdra. Budapest: Hornyanszky.

OklISz. = Szamota Istvan — Zolnai Gyula 1902—-1906: Magyar oklevél-szotar. Potlek a
Nyelvtorténeti Szotarhoz. Budapest: Hornyanszky.

Pais Dezs6é 1944: Orv, oroz, 6lalkodik. Magyar Nyelv 40, 63—68.

Pais Dezs6 1958: A taltos meg az orvos. MTA I. Osztaly Kozleményei 12,261-302.

Papp Istvan 1978: Finn—magyar szotar. Budapest: Akadémiai.

Rasonyi Nagy Laszlo 1934: Torok jovevényszavainkhoz. Orvos. Magyar Nyelv 30,
157-158.

Solymossy Sandor 1991: 4 ,, vasorrit baba” és mitikus rokonai. Val. tanulmanyok. Val.:
Horvéth I1diké. Budapest: Akadémiai.

SSA. = Itkonen, Erkki — Ulla Maija Kulonen szerk. 1992: Suomen sanojen alkuperd.
Etymologinen sanakirja 1. Helsinki: Suomalaisen kirjallisuuden seura — Kotima-
isten kielten tutkimuskeskus. 83.

Sz6fSz. = Barczi Géza szerk. [1941] 1991: Magyar szofejté szotar. Budapest: Trezor.



Orvos szavunk 6si jelentésérdl és szocsaladjarol 87

SzT. = Vamszer Marta f6szerk. 2000: Erdélyi magyar szotorténeti tar 10. Budapest: Aka-
démiai — Kolozsvar: Erdélyi Muizeum-Egyesiilet.

TESz. = Benk6 Lorand f6szerk.1967—-1976: A magyar nyelv térténeti-etimologiai szo-
tara 1-3. Budapest: Akadémiai.

Tolcsvai Nagy Gabor szerk. 2017: Nyelvtan. Budapest: Osiris.

UESz.Web = Gerstner Karoly szerk. 2022: Uj Etimolégiai Szétar. uesz@nytud.hu.

UMTsz. = B. Lérinczy Eva foszerk. 2002: Uj magyar tajszotar 4. Budapest: Akadémiai.

Vikar Béla 1899: Orvos és javas. Magyar Nyelvor 28, 174—175.

Vikar Béla 1901: Kalevalai tanulmanyok, vonatkozassal a magyar Osvallasra.
Ethnographia 12/3. 97-104.

WOT. = Réna Tas, Andras — Arpad Berta 2011: West Old Turkic. Turkic Loanwords in
Hungarian 11. Wiesbaden: Harrassowitz.






AZ -N RAGOS IGEK TORTENETEHEZ:
KOZEPMAGYAR KORPUSZOK ES REGISZTEREK

HORVATH LASZLO

1. Témavalasztas, szakirodalom, forrasok és célok

Tanulméanyom! f8szerepldje egy sajatos igecsoport. Tagjait az kapcsolja dssze,
hogy a kijelentd méd jelen idejében az egyes szam 3. személyti forma nemcsak ragtalan,
hanem -n ragos is lehet. Ez az igecsoport egyedeinek 1étszamat tekintve sohasem volt
nagy, tagjainak gyakorisaga, nyelvhasznalati fontossaga azonban joval tobb figyelmet
érdemelne annal, amennyit a nyelvtorténetirasban kapott. Ennek a megallapitasnak az
érvényességén nem valtoztat az a tagadhatatlan tény, hogy a kdzelmult és napjaink koz-
nyelvére a ragtalan és a ragos forma valtakozasa (az utobbinak a visszaszoruldsa miatt)
a csoport képviseldinek jelentds tobbségében mar nem jellemzd.

Mint az imént utaltam ra, az -n ragos igék szakirodalma béségesnek nem mond-
hatd. Nagy részében nem kap teret a ragtalan és a ragos formak versengése. Tobb helyen
is szoba keriil viszont benne (részint kiilonféle vélemények tudomanytorténeti Gsszeve-
tésével) az -n morféma eredete (1. pl.: Horger 1931: 27-31; Velcsovné 1957: 105-106;
E. Abafty 1991: 128; Sarosi 2003: 163). A legval6szintibbnek az -n mozzanatos képz6bol
valé szarmaztatds latszik, ennek azonban a kdzépmagyar korra irdnyuld elemzésem
szempontjabol nincs jelentsége. A torténeti mondattanokban (Berrar 1957: 53; Dékany
2014: 229) csupan egy-egy rovid megjegyzést, illetdleg labjegyzetet talalunk az -n ragos
igékrdl (az egyébként adatbdségérdl nevezetes Klemmnél [1928—1942] pedig még ennyit
sem); igaz, nem is a feladatuk az igecsoport bemutatasa. Arrol, hogy a nyelvtorténet so-
ran mely igékben jelentkezett a ragtalan forman kiviil -n ragos is, Simonyi attekintése
(1895: 599-600) tartalmazza a legbdvebb listat.

Az -n ragos igéknek a kdzépmagyar kor el6tti torténetérdl E. Abaffy Erzsébet ige-
ragozasi fejezetébdl (1992: 193—-197, 223, 233) tudhatjuk meg a legtobbet; elemzésem-
ben tobbszor is utalni fogok ra.

A kozépmagyar az els6 olyan nyelvtdrténeti periddus, amelyben a forrasok meny-
nyisége €s valtozatossaga lehetoséget kinal regiszterek osszevetésére. Ennek a munka-
nak nagyon hasznos, s6t ma mar nélkiilozhetetlennek érzett eszkdzei a kdzelmultban
létrehozott, illetve jelenleg is épiil elektronikus korpuszok. Tanulmanyomhoz haromnak
a segitségét vettem igénybe.

' A szegedi konferencian val6 részvételemet és tanulmanyom megjelentetését a (Gugan
Katalin vezette) Regiszterfiiggd valtozatok a kézépmagyarban cimi, FK 135186. szamu NKFI-
projektum tdmogatta.

Forgacs Tamas — Németh Miklos — Sinkovics Balazs szerk. 2024: 4 nyelvtorténeti kuta-
tasok ujabb eredményei XII. Szeged: Szegedi Tudoményegyetem Magyar Nyelvészeti
Tanszék, 89-95.
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Els6ként az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében, a mai HUN-REN Nyelvtudoma-
nyi Kutatokozpont elddjében készitett Torténeti maganéleti korpuszt emlitem; rovidi-
tése: TMK. Ezt a morfologiailag elemzett korpuszt egyrészt kozépmagyar kori
boszorkanyperek szovegei, masrészt szintén kozépmagyar (és kisebb részben 6magyar)
levelek alkotjak. (Részletesebb bemutatasaként 1. Domoétor—Gugan—Novak—Varga 2017
¢és Novak—Gugan—Varga—Domotor 2018.)

A masodik az ugyanebben a kutatokézpontban épiilt Kézépmagyar emlékirat- és
dramakorpusz; a roviditése: KED. A letdltésekor még csak az emlékiratos részében le-
hetett keresni, ezért tanulmanyomhoz azt hasznaltam fel.

A harmadik korpusznak, az elektronikus Mikes-szotarnak (roviditése: MikesSz.)
a bolesoje pedig az [rodalomtudomanyi Intézet volt. Ebb6l Mikes Kelemen legismertebb
miivét, a Torokorszagi levelek-et (TL.) vettem szamitasba, vagyis egy olyan munkat,
amelynek a regisztere vegyes természetli: a levelezés, az titleiras és a naplo sajatossagai
fonddnak 6ssze benne.

A gylijtésbe nem vontam be minden olyan igét, amelynek a ragtalan mellett -n
ragos forméja is van, hanem az igecsoport legfontosabb, legjellegzetesebb képviseldire
szoritkoztam. Nevezetesen a kdvetkez6 parokra: megy : megyen; van : vagyon, nincs :
nincsen, sincs : sincsen, lesz : leszen, tesz : teszen, vesz : veszen, hisz : hiszen, visz :
viszen. A Kutatast nem terjesztettem ki az igék igeko6tds formaira.

Célom az volt, hogy a korpuszok segitségével képet alkothassak a ragtalan : ragos
kettdsség kozépmagyar kori viselkedésérol, persze a regiszterbeli kiilonbségekkel egyiitt.

2. Parok és aranyok

A ragtalan és az -n ragos formaknak a korpuszokbeli aranyait paronként haladva
mutatom be. A TMK.-ban kiilon kezelem a boszorkanypereket és a leveleket. — A levél-
adatok ko6zé beszamitom a Barkoczy Krisztinatol és a Karolyi Sandortdl szarmazokat.
Mivel azonban ez a hdzaspar mind a levelek mennyiségével, mind nyelvi megformala-
sukkal kitiinik a kortarsak sorabol, a t6liik valo adatok szamat kiilon is feltiintetem. (Aki
az 0 levelezésiiket olvassa, ugy tapasztalhatja, hogy irasaikban sok a hasonldsag; vo. pl.
Horvath 1921. Ma sem ismeretlen jelenség, hogy egy hazaspar tagjainak a nyelvhaszna-
lata egymaséhoz csiszolddik. Mint latni fogjuk, az -n ragos igékre ez csak részben érvé-
nyes.)

Az igecsoportnak a kozépmagyar korra vonatkozo szemléjét a megy — megyen
parral kezdem. El6zményként megemlitem, hogy a kései 6magyarban (majdnem) mindig
a megyen fordul el6 (E. Abaffy 1992: 197).

ATMK. levélanyagéaban csupan 4 ragtalan forma all szemben 159 -n ragossal; %-
ban mérve: 2,45 : 97,55. — Barkoczynal és Karolyinal szintén ilyenféle képet lathatunk:
1 : 49 adat, tehat 2 : 98%; illetve 3 : 60 adat, 4,76 : 95,24%.

A boszorkanyperekben ennél nagyobb, de ugyancsak csekélynek mondhato a rag-
talan alakok aranya: 9 : 102 adat; 8,11 : 91,89%.

A KED.-beli emlékiratokban és Mikes Torokorszagi leveleiben kizarolagos a ra-
gos forma (9, ill. 63 adat).

Erdekesebb, valtozatosabb ennél a létigének, azaz a van — vagyon parnak a képe.

A kései Omagyarban az E/3. alakja a vagyon. A révid van forma analogikus elvo-
nas eredménye a T/3. alapjan: vagynak > vadnak > vannak > van (Horger 1931: 25-26;
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E. Abafty 1992: 196). Nem kétségtelen hitelességii és kivételesen korai adat az idegen
ajkt deaktol feljegyzett uain az Abel szojegyzékben (1490 k., idézi E. Abaffy uo.). Az
elsd biztos adat mar a kdzépmagyarbol, Molnar Albert szotarabol valo: 1611: ,,van pro
vagyon” (1dézi E. Abafty uo.; v6. még Horger 1931: 25). E. Abaffy (1992: 196) hangst-
lyozza: a rovid forma gyér és kései adatoltsaga beszelt nyelvi voltara, vagyis arra vall,
hogy az irasbeliség nehezen fogadta be.

A létige kiemelt fontossagat bizonyitja, hogy a kdzépmagyar korpuszokban a ki-
jelentd madd jelen idejének E/3. személyében a ragtalan (pontosabban: azza rovidiilt) és
ragos adatok Osszlétszama ezres nagysagrendii. A rovid van eléfordulasa mar azokban a
regiszterekben sem kivételes, amelyekben a képviselete messze elmarad a vagyon-étol.

ATMK. levélanyagaban a révidebb €s a hosszabb formak el6fordulasi szama 646
: 1541, vagyis %-ban mérve 29,54 : 70,46. — Az 6sszesen 2187 levéladatbol 621 Bar-
koczy Krisztinatol, 562 pedig Karolyi Sandort6l vald. Mindketten erésen befolyasolhat-
jék az eredményt. Ezt azonban itt egymassal homlokegyenest ellentétes modon teszik.
Barkoczy igazi bajnoka a van hasznalatanak: 544 ilyen adataval minddssze 77 vagyon
all szemben; %-ban kifejezve: 87,60 : 12,40. Karolyinal, azaz a férjnél viszont ezzel
sz¢lsGségesen ellentétes az arany: 32 : 530, vagyis 5,69 : 94,31%. Mig tehat Karolyi a
vagyon format nagyjabol olyan aranyban részesiti eldnyben, mint a megyen-t, a felesége
egészen masként alkalmazza O6ket: a ragos megyen-t majdnem kizardlagosan, mig a va-
gyon-t 10%-nal alig nagyobb aranyban.

A boszorkanyperekben a van és a vagyon eléfordulasi szama 223 : 897, %-ban
mérve: 19,91 : 80,09. Nyilvanvalo, hogy a levelekben lathato arany ettdl elsdsorban Bar-
kéczy Krisztina egyéni nyelvszokasa miatt kiilonbozik jelentds mértékben.

AKED.-beli eml¢kiratok adatainak koriilbeliil a negyede van alaku: 23 : 71; 24,47
: 75,53%. Ez az eredmény nagyjabol féluton all a TMK. két regisztere kozott.

A korpuszok koziil a MikesSz. (pontosabban a Torokorszagi levelek) képviseli a
van-nal szemben legnagyobb aranyban a vagyon format: 50 : 407; 10,94 : 89,06%. Ennek
elvileg lehetne regiszterbeli oka; csakhogy éppen ez a munka olyan természetli, hogy
tobbféle miifaj vegyiil benne. — Sz6 esett mar arrdl, hogy a kozépmagyar kor el6tti id6-
szak irasbelisége nem kedvezett a beszélt nyelvi természetii van terjedésének. Mikes fik-
tiv leveleire azonban nehéz a beszElt nyelv szigorti szamiizéiként gondolnunk, raadasul
keletkezésiik ideje nem a kdzépmagyar korai szakasza, hanem a 18. szazad. — Jelent6sége
lehet viszont Mikes Kelemen erdélyi voltanak (vo. pl.: Simonyi 1895: 600; Horger 1931:
25.) — Es nem becsiilhet6 le az egyén nyelvhasznalatanak jelentésége. Itt teszem hozza,
hogy Karolyi Sandor Mikesnél is hajlamosabb a vagyon vélasztasara.

A létige antonimai, a nincs €s a sincs a kései 6magyarban kezdenek (a létige
mintajara) igei személyragokat felvenni; ezzel valnak (hianyos ragozast) tagado igévé
(E. Abafty 1992: 196; v6. még: Simonyi 1895: 600; Horger 1931: 26). A torténeti nyelv-
tan torzsanyagat tekintve a kddexekben 4 : 33, az egyéb forrasokban pedig 7 : 5 aragtalan
¢€s a ragos alakok aranya (E. Abaffy 1992: 196).

Ami a kozépmagyar korpuszokat illeti, a nincs — nincsen par képvisel6i a TMK.
levélanyagédban egyensulyban vannak: 368 : 362; 50,41 : 49,59%. — Barkoczy Krisztina
itt is a rovid format kedveli jobban: 174 : 47; 78,73 : 21,27%. Kérolyi Sandor pedig a
hosszut: 82 : 108; 43,16 : 56,84. Nyelvhasznalatuk kiilonbsége azonban tavolrdl sem
olyan szélsOséges, mint a 1étige esetében.
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A boszorkanyperekben a ragos alakok részesedése csaknem kétharmados: 69 :
124; 35,75 : 64,25%. A TMK.-beli két regiszter kiilonbségének legfobb okozdja itt is
Barkoéczy Krisztina.

A KED.-beli emlékiratok adatszamai nem allnak messze az egyensulytol: 20 : 15;
57,14 : 42,86%.

Mikesnél viszont elsdpré a ragos forma folénye: 5 : 127; 3,79 : 96,21%.

A sincs — sincsen par viselkedése tobb részletre nézve is meglepden kiilonbozik
a tarsaétol.

A TMK. levélanyagaban a rag nélkiili forma képviselete kétharmados: 158 : 80;
66,39 : 33,61%. — Barkoczynal viszont a ragos alak megjelenése kivételes: 85 : 5; 94,44
: 5,56%. Egyezik ugyanakkor a nincs — nincsen par képével az, hogy Karolyinal itt szin-
tén a ragos forma van tobbségben, de csak annyira, mint ott: 38 : 53; 41,76 : 58,24%.

A boszorkanyperekben kozeli az adategyensuly: 20 : 17; 54,05 : 45,95%.

A KED. emlékirataiban szintén, de csupan maroknyi eléfordulasbol: 2 : 3; 40,00
: 60,00%.

Mikes Torokorszagi leveleiben csak a sincsen fordul eld, 9 adattal.

Az sz-szel valtakozo v-s tovii (s iktelen) igék kozos jellemzdje, hogy a kései
omagyarban a kijelenté mod jelen idejében az E/3. forma -n ragos (E. Abaffy 1992: 193).

A kozépmagyar korpuszokban ennek az igecsoportnak a leggyakoribb képvise-
16je a lesz — leszen par, 0sszegzett adatainak szama ezres nagysagrendi.

A TMK. levélanyagaban a ragtalan és az -n ragos alak el6forduldsa nincs messze
az egyensulytol. Feltiing, hogy ezt az eredményt ezernél tobb adat jelenléte alakitja ki:
681 :752;47,52 :52,48%. — Mind Barkoczy Krisztinanal, mind Kérolyi Sandornal a /esz
van tobbségben, csakhogy egészen kiilonb6zé mértékben. Barkoczy levéladatainak a
négyotode ragtalan: 340 : 80; 80,95 : 19,05%. Karolyi leveleiben az -n ragos alak ennél
sokkal méltobb vetélytarsnak bizonyul: 291 : 218; 57,17 : 42,83%.

A boszorkanyperekben nagyobb a ragos forma részesedése, mint a levelekben:
163 : 281; 36,71 : 63,29%. Az eltérés legfobb oka lathatdlag itt is az, hogy Barkdczy
Krisztina nagyon kedveli a ragtalan alakot.

A levelek és a perek regiszterével szemben a KED. emlékirataiban szaznal joval
kisebb az adatszam. Benniik a ragos forma részesedése a négyotodosnél is nagyobb: 7 :
36; 16,28 : 83,72%.

Szaznal tobb adattal szolgélnak viszont Mikes Kelemen Torokorszagi levelei. A
ragtalan és a ragos formak nagyjabodl egyensulyban vannak: 63 : 53; 54,31 : 45,69%.

A tesz — teszen par adatszama jelentOsen elmarad az imént targyalt tarsaétol. A
KED. emlékirataiban és Mikes Torokorszagi leveleiben a ragtalan forma meg sem jele-
nik. A ragosbdl is csak 6, illetve 8 adatot talalunk.

A TMK. levélanyagaban a ragtalan alak egészen kivételes: 1 : 95; 1,04 : 98,96%.
— Barkoczynal és Karolyinal 23, illetve 24 teszen jelenik meg, tesz pedig nincs is.

A boszorkényperekben van néhany reprezentansa a tesz-nek, de alarendeltségiik
ott is szembeting: 7 : 30; 18,92 : 81,08%.

A vesz — veszen parnak a fesz — teszen kettosénél is sokkal kevesebb az adata. A
perekben, az emlékiratokban és Mikesnél csupan 10, 2, illetve 7 veszen adatot talalha-
tunk, ragtalan vesz pedig nincs is.
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Ennél nagyobb az adatszdm a TMK. leveleiben, de a ragtalan vesz ott is nagyon
ritka: 2 : 25; 7,41 : 92,59%. — Egy-egy kivételes adatot Barkdczy, illetve Karolyi szol-
galtat: 1 :10; 9,09 :90,91%, ill. 1 : 7; 12,50 : 87,50%. (A szazalékaranyokat csak a rend
kedvéért kozoltem.)

Statisztikai értékelésre még kevésbé alkalmas a hisz — hiszen par. A KED. emlék-
irataiban egyaltalan nem fordul el6. A TMK. levélanyagaban és Mikes Torokorszagi le-
veleiben is csak 2-2 hiszen tiinik fel. — Barkoczynal is csupan 1 Ziszen bukkan fel,
Karolyinal pedig nincs adat.

Szembenallas egyediil a TMK. boszorkanypereibdl mutathato ki, de ott is csak 2
hisz van szemben 1 hiszen-nel.

Ennél nagyobb, de szintén csekély a visz — viszen par adatszama, ezért szazalék-
aranyokat itt sem adok meg.

AKED. emlékirataiban és Mikes Torokorszagi leveleiben csak a ragos viszen ala-
kot talaljuk meg, 3, illetve 6 adattal képviselve.

A TMK. leveleinek 16 viszen-jével egyetlen visz all szemben Karolyit6l; nala
egyébként 5 viszen akad, Barkoczynal pedig 4.

Szembenallas itt is csak a boszorkanyperekb6l dokumentalhatd: 3 ragtalan és 9
ragos forma jelentkezik benniik.

3. Osszegzés és kitekintés

Az -n ragos igék torténetében a kdzépmagyar kor nemcsak az elnevezésében,
vagyis az id6 mulasabol adédoan atmenet az 6magyar és az ujmagyar kozott, hanem tobb
mas szempontbdl is.

Lényegesen boviil benne a dokumentalhato és igy vizsgalhatd nyelvi anyag: mind
a mennyiségét, mind a regiszterbeli valtozatossagat illetéen. Elérhetdségében ma mar
kiemelt, s6t nagyrészt nélkiilozhetetlen szerep jut a keresdprogrammal ellatott (és mor-
fologiailag elemzett) elektronikus korpuszoknak. Az Gjmagyarra (mas korszakolassal: az
ujabb magyarra) nézve persze még tagabbak a dokumentalhatosag lehet6ségei, beleértve
a személyes nyelvhasznaloi atélhetdség élményét is.

A kozépmagyar kor atmenetisége az -n ragos igék torténetében kozvetleniil is
megmutatkozik. Az igecsoportot (nem szamitva a tagado igéket) a kései démagyarban
még a ragos formak (szinte) kizardlagos volta jellemezte. A kézépmagyarban (a korpu-
szok segitségével jol megfigyelhetéen) mar valddi versengés folyik a ragos és a ragtalan
alakok kozott; igaz, a legtobbszor még a ragosak uralmaval. Megesik azonban, hogy a
rovidebb forma keriil folénybe. Hozza kell viszont tennem, hogy erre egyediil Barkoczy
Krisztina nyelvhasznalata a jellemzd példa, az is csupan a van és a lesz alkalmazasat
illetden; igaz, ezek a leggyakoribb paroknak a képvisel6i. — Megjegyzem azt is, hogy a
nincs — nincsen, sincs — sincsen parok viselkedése nem egészen felel meg a tobbiének,
keletkezésiiket, elotorténetiiket figyelembe véve azonban ez természetes.

Vizsgalatom nem terjedt ki a kozépmagyar nyelvhasznalat minden regiszterére.
Létezik olyan korpusz is, amellyel a késdbbiekben bovitendd. Elsdsorban az igynevezett
Omagyar korpusznak, méas néven Régi magyar konkordancianak arra a részére gondolok,
amely kozépmagyar kori bibliaforditasokat tartalmaz. Felhasznalandé lesz majd termé-
szetesen a KED. korpusznak a dramakat dsszegytjto részlege is.
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Mostani vizsgalatom egyes egyéni jellemzoket fontosabbnak mutatott a regiszter-
beli kiilonbségeknél. A vizsgalodas természetesen mas (nyelvjarastorténeti, szocioling-
visztikai) irdnyokban is bovithetd lenne.

Itt jegyzem meg, hogy egyik lektorom szerint tanulmanyomban érdemes lett
volna nagyobb szerepet adni a nyelvjarastorténetnek, a tér dimenziéjanak. O utal arra,
hogy Imre Samu monografiaja szerint (1971: 322) a 20. szazad derekan az -n igei sze-
mélyrag hasznalata kifejezetten a keleti nyelvjarasokra volt jellemzd; igaz, lektorom is
hozzateszi, hogy ennek az allapotnak a kozépmagyarra vald visszavetitése ellenérzo
vizsgalodast kivan. — Teljes, alaposabb vizsgalodas helyett a lektori megjegyzés nyoman
csak szerény probafelmérésre keritettem sort: a TMK. boszorkanypereinek alapjan a
megy : megyen ¢&s a van : vagyon parok nyelvfoldrajzi képét tekintettem at. Szembet(ind
nyelvjarasi kiilonbségeket nemigen tapasztaltam: ahol elegend6 adat all rendelkezésre,
ott mindeniitt kétségtelen az -n ragos forma folénye. Erdekességként talan mégis érdemes
megemlitenem, hogy a kolozsvari perekben a megyen €és a vagyon nem csupan (erds)
tobbségi, hanem kizarélagos hasznalatu alak.

A masik lektorom szociolingvisztikai szempontra hivja fel a figyelmemet: Bar-
kéczy Krisztina nyelvhasznalata talan azért is hajlik jobban a ragtalan formak valaszta-
sara, mint a férjéé, mert az asszonyt neveltetése s a kozéletbeli kisebb aktivitasa kevésbé
szigortian kototte a konzervativabb, az irasban szokasos kifejezésmodhoz, mint Karolyi
Sandort. — Ez elvileg persze lehetséges. Ugyanakkor nem merném azt allitani, hogy a
ragtalan formak kedvelése biztosan ,,néi jellemz6”, hiszen példaul két 18. szazadi em-
I€kiratszerz6 holgy, Bethlen Kata és Toroczkai Zsuzsanna egymasétdl igencsak eltérd
utat jar (1. egy megjelenében 1évo folyodiratcikkemben: Horvath 2024).

Nyilvanval6, hogy az -n ragos igék torténete a kozépmagyar utani korokra nézve
is béven kinal kutatasi feladatot. A legfontosabb kérdés természetesen az: mikor és ho-
gyan szorultak hattérbe a ragos formak a ragtalanok mell61? A résztémak koziil pedig a
nincs — nincsen, sincs — sincsen parok tagjainak a mara is érvényes versengését szeretném
kiemelni.
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A TOTOS TOLDALEK.
A SZLAV EREDETU MAGYAR SZAVAK
JEGYZEKE
A DEBRECENI MAGYAR GRAMMATIKABAN*

JUHASZ GABRIELLA

1. Bevezetés

Gorog Demeter és Kerekes Samuel a Hadi torténetek 1789. szeptember 5-1 sza-
maban irt ki palyazatot ,,eggy Magyar Nyelv tanito Kényvetske irasa végett”. Az erede-
tileg megadott meglehetdsen sziik, alig tobb mint kilenc honapos hataridét tobbszor is
meghosszabbitottak, végiil 6t palyamiivet értékelt az ismeretlen tagokboél allo birald bi-
zottsag, egy elsd, harom masodik és egy harmadik dijat osztva ki. Ahogy arrél a Magyar
Hirmondo 1793. augusztus 27-én egy alairas nélkiili kdzleményben beszamolt — amikor
még csak harom palyamunka értékelése tortént meg —, a bizottsag, nem 1évén maradék-
talanul elégedett egyik grammatikaval sem, ,,végezetre véletleniil arra adtdk magokat,
hogy 6nnén magok készitenek mar most egy Grammatikat...”, ez lett az 1795-ben Bécs-
ben megjelent Magyar Grammatika.

Ennek utolso, hatodik melléklete egy 737 tételbdl all6 szolista, amely felsorolja a
Mas idegen Nemzetek Szavaival egyezé Magyar-Szok-at. E melléklet utolsé, hetedik ré-
sze a Tot Szokhoz hasonlok, amely a német utan, a maga 168 tételével, a Grammatika
masodik leghosszabb szolistéja.

Annak ellenére, hogy e mellékletrész elbtt alig néhany szldv—magyar szoegyezé-
sekkel foglalkoz6 munka jelent meg, ez a szolista igen kevés tudomanyos érdeklodést
valtott ki, olyannyira, hogy a 76t Szokhoz hasonlok még soha nem volt 6nallé tanulmany
targya. Galdi Laszl6 a szlav—magyar etimologiai kapcsolatok néhany uttérdjérdl szolo
cikkében (1955: 15-16) és az akadémiai doktori disszertacidjaban (1957: 87-94) par
mondatban és altalanossagban méltatja ugyan, mélységeiben azonban nem foglalkozik
vele, Kniezsa Istvan (1955) pedig alig idézi 4 magyar nyelv szlav jovevényszavaiban.

A VI. Toldalék mostoha sorsanak (legalabb) két oka lehet: egyrészt a Debreceni
Grammatika a kortarsak olykor heves biralatat valtotta ki, és az utokor sem mindig volt
kegyes vele. Masrészt a 239. oldalon a Téldalékok felsorolasdban nem szerepel az utolsd
toldalék cime, igy csak a konyv végiglapozédsakor szembesiil vele az olvaso.

Jelen iras egy hosszabb kutatés része, és annak elsd, eldzetes eredményeit ismer-
teti: elsdként azt, hogy magyar—tot szdlistaban mai tudasunk szerint hany etimologia he-
lyes és hany téves. Mdasodszor azt, hogy a szakirodalomban felvetett forrdsok és a
Grammatika Tot Szokhoz hasonlok cimii szojegyzéke kozott milyen mértékii atfedés van.

* K6szonom a konferencia résztvevéinek és a cikk lektorainak értékes hozzaszolasait és
megjegyzéseit.

Forgacs Tamas — Németh Miklos — Sinkovics Balazs szerk. 2024: 4 nyelvtorténeti kuta-
tasok ujabb eredményei XII. Szeged: Szegedi Tudoményegyetem Magyar Nyelvészeti
Tanszék, 97-108.
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2. A 16t sz6 jelentése

Els6ként azonban a korabeli magyar szohasznalat miatt sz6lni kell par szot e mel-
1éklet cimérdl. A DebrGr. szerz6i nem definialjak, mit értenek 7o¢ alatt. A magyar nyelv-
ben a GI. (709) és a TESz. (3: 951-952) alapjan e sz6 elsddleges jelentése ’szlav’
altalanossagban, és ez csak az 1800-as évektdl kezdve sziikiilt le ’szlovak’-ra. Galdi
(1955: 15, és a 25. labjegyzet is) szerint a DebrGr.-ban a ot jelentése ’szlovak’, és a
masodik oszlopba irt (szerinte) szlovak szavaknak a Grammatika egyik munkatarsanak
€16 beszélt nyelvi szlovak nyelvtudasabol kell szarmazniuk.

A szerzOk személyének tehat azért is lenne, van jelentdsége, mert nem tudni, ki
vagy mi volt a forrasa a Grammatika tot szolistajanak. Bar az els6 dijat nyert Foldi Janos
nyelvtanaban szentel néhany oldalt ,,a’bévett idegen szokrol valo elmélkedésre” (Gulyas
1912: 85-89, kurziv az eredetiben), készitve egy 118 tételbdl allo listat, de ebben nem
kiilonitette el a szavakat eredetiik szerint. Foldi listdja mind terjedelmében, mind szinvo-
naldban messze elmarad a Debreceni Grammatikaétol. A megosztott masodik dijat nyert
Gyarmathi Samuel nyelvtana Eloljdro-Beszéd-ében (1794: xiv-xvi) hat témakdrbe so-
rolva kozol egy valogatast a magyar nyelv jovevényszavaibol, de hogy melyik nyelvek-
bol szarmaznak e szavak, azt egyik esetében sem kozli. A masik harom beadott nyelvtan,
Veres Mihaly, Benké Laszl6 és Kerestaly Ignacz miivei — tudomasom szerint — még nem
jelentek meg nyomtatasban.'

Ha a szerzék személye helyett magabol a melléklet szdéanyagabol indulunk ki,
Galdi véleménye nem biztos, hogy helytallo. Valo igaz, hogy a DebrGr. szavainak tobb-
sége szlovak, de néhany szo esetében variansokat is kozol (stul és stol, hromada és
gromada), valamint vannak cseh (beran, csisse), déli szlavos (bednar, oblok) és keleti
szlavos (csemer, okow) szavak is a listaban, tovabba szép szammal akadnak olyanok is,
amelyek a szlav nyelvek barmelyik agabdl szarmazhatnak (baba, britwa, mak, rak). Emi-
att talan az a feltételezés a valdsziniibb, hogy tobben ¢és kiilonboz6 szlav nyelveken be-
sz€lok dolgoztak egyiitt a Debreceni Grammatika magyar—tot szolistajan, ¢és
indokoltabbnak tiinik ugy értelmezni, hogy a 6t itt is ’szlav’-ot jelent.

3. A szojegyzék tartalma

A DebrGr. magyar—tot—latin szojegyzékében szereplé magyar szavak tobbsége
maig koznyelvi sz6. A 168 sz6 koziil 145 fonév, 9 melléknév, 8 ige, 2 hatarozoszo van,
4 sz6 pedig lehet f6név vagy melléknév is. A szavak témakori megoszlasat az alabbi
tablazat mutatja:

Haz, lakas, lakberendezés 20
Kézmiivesség, ipar 18
Az emberrel, emberi testtel, be-

. 16
tegséggel kapcsolatos szavak
Hasznalati targyak 16
Allatnevek 15
Jog, kdzigazgatas 12

!'E harom munka kéziratait még nem sikeriilt felkutatnom.
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Etelekkel és italokkal kapcsola-
tos szavak

Novénynevek 11
Foéldmuvelés 10
Allattartés, -tenyésztés 9
Foglalkozasnevek
Tereptargyak, természeti je-
lenségek

Hadaszat, katonaskodas
Vallas, kereszténység
Rokonsagi viszonyok
Hatarozdsz6

11

DWW LN 9 |

1. tablazat. A DebrGr. szavainak témakdori megoszlasa

Korabbi kutatas hianyaban az elsé megvalaszolando kérdés: mennyi a helyes és
mennyi a téves etimologia a szdjegyzékben. Ahelyes etimoldgia itt nem azt je-
lenti (legalabbis az esetek tobbségében, van néhany ténylegesen szlovak eredetii magyar
sz6 is a listdban), hogy kozvetleniil a kozolt szlav szavakbol erednének magyar megfe-
lel6ik, hanem azt, hogy a Grammatika szerz6i helyesen ismerték fel, hogy ezeknek a
szavaknak az eredete valamilyen modon 0sszefiigg egymassal.

4. A DebrGr. helyes és téves etimologiai

4.1. Az ismeretlen vagy bizonytalan eredetii szavak

A TESz., az EWUng., az UESz., valamint Kniezsa (1955) alapjan a Grammatika
magyar szavai koziil ma is ismeretlen vagy bizonytalan eredetii a kovetkez6 tizenhét sz6:

(1)  filegoria; gyenge; kutya; koszperd *vékony, rovid kard vagy t6r’; lop; mirégy; pes-
letni; rutza; selyp; sas; tarisznya; tag-adom; tulok; tabor; valu; zimanko; zold,
zoldség.

E szavak koziil a pesletni a legérdekesebb, amit a DebrGr. a szlav pesz "kutya’ és
a latin canis ’kutya’ szavakkal rokonit. Ez a sz6 csak torténeti szotarainkban (CzF. 5:
191; NySz. 2: 1281; MTsz. 2: 127) szerepel, jelentése ’céltalanul maszkal, 6gyeleg’.
Hangtani okokbol kevéssé valdszinii, hogy ennek a szonak valdéban koze lenne a szlav
posw “kutya’ szohoz, talan inkabb a péss *gyalog’ (ESIS. 640 és 741-742) lehet a rokona,
de eddig — tudtommal — még senki nem vizsgalta e sz6 eredetét.

A rutza és a selyp talan lehet hangutdnzo6 eredetii; a koszperd esetében felmertilt a
német eredet, de ennek megfeleldi bizonytalanok; a tulok, a tdabor és a vali esetében
lehetséges az 6torok eredet, de mindharom sz6 etimoldgidja problémas. A zimdnko
UESz.-ben kozolt szlav etimologiaja nem igazan meggy6z6, ezért Kniezsaval (1955:
785) egyetértve tisztazatlan eredetlinek tartom. Bar a z4ld, zoldség a TESz.-ben (3: 1197—
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1198), az EWUng.-ban (1666) és az UESz.-ben is bizonytalan, illetve vitatott eredetiiként
szerepel, a mindharom helyen kozolt irdni (alan?) etimologia azonban igen meggy6z4.?

A t6bbi nyolc sz6 ismeretlen eredeti, legtobbjiik esetében a modern szakiroda-
lomban nem is mertilt fel a szlav eredet: Barczi véleménye szerint a sas (Sz6fSz. 266) és
a tarisznya (Sz6fSz. 302) lehet szlav jovevényszo, Kniezsa (1955) pedig — a szerinte
tévesen szlav eredetlinek tarott mirégy (889—-890), valamint a kétes eredetiinek mindsitett
sas (739) és tarisznya (766—767) kivételével — nem is targyalja Oket.

4.2. A nem szlav eredetii szavak
A szakirodalom szerint a (2) pontban felsorolt hat sz6 esetében biztos vagy valo-
szinti a finnugor eredet:

2) avatni, beavatni; bogats-koro; szomoru; szo, szoll; olom; szan.

Bar az olom és szan(ko) finnugor etimoldgidja is kétes, vitatott, de a szlav rokon-
sag csak a szan(ko) esetében mertilt fel (Szo6fSz. 218; TESz. 3: 672—673; EWUng. 1392—
1393, UESz.), azonban Kniezsa (1955: 749—750) megjegyzi, hogy a szlav sz6 eredete
nincs tisztazva, és véleménye szerint valdsziniitlen, hogy a magyar szdan(kd) szlav ere-
detii lenne.

Nem szlav, hanem olasz eredetli a magyarban és egyes szlav nyelvekben a pais,
igy a szlovakban (paveza, Kralik 2015: 428—429) és a csehben (paveza, Rejzek 2001:
475) is. A muravidéki szlovén irodalmi nyelv viszont kdzvetleniil a magyarbol vette at,
igy ott pajiz, pajz alakban adatolt (Dudas 2014: 171 és 2024: 221-222).

Szintén téved a DebrGr. a (3) pontban 1évé tiz sz6 esetében:
3) czérna; czéh; irha; prém; sajtar; sodor; vankos; korhel; pohdr; zamancz.

E szavak mindegyike német eredetli a magyarban. Ezek koziil az elsé hét ugyan-
ugy a németbdl keriilt at egyes szlav nyelvekbe, igy az azonos forrasbdl, de egymastol
fiiggetlen atvétel miatt hasonlok tobb szlav nyelvben és a magyarban ezek a szavak. Vi-
szont a horvatba, a muravidéki irodalmi szlovénba és egyes szlovak nyelvjarasokba né-
hany sz6 kozvetleniil a magyarbol keriilt at:

(3.1.) czérna ~ tot czwirne, szlovak cverna (Kralik 2015: 98);

(3.2.) czéh ~tot cech, szlovak cech (Kralik 2015: 91), cseh cech (Rejzek 2001: 101),
horvat ceh (Skok 1: 255 szerint a németbdl; Hadrovics 1985: 161-162 szerint a
magyarbol), viszont a muravidéki irodalmi szlovén cejh magyar kdlcsdnszo (Du-
das 2014: 107-108 és 2024: 144);

(3.3.) irha ~ tot gircha, szlovak ircha (HSSJ.), cseh jircha (Rejzek 2001: 258), de
a horvat irha, ira Hadrovics (1985: 273) szerint magyar jovevényszo;

2 Horvath (2020) korabbi irodalomra hivatkozva feleleveniti a z6ld melléknév lehetséges
szlav eredetét, azonban a szerzé nem hoz fel uj érveket az elmélet mellett.
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(3.4) préem  ~totprim,szlovak pram (HSSJ.), de a horvat perem, prem, pram kdzvet-
leniil a magyarbol van (Hadrovics 1985: 412);

(3.5.) sajtar ~ tot ssechtar, szlovak sechtar (Kralik 2015: 576);

(3.6.) sédor ~ tot ssoldra, szlovék Soldra (HSSJ.%, de a Soldar a magyarbol: Gregor
2023: 785); lengyel szoldra (SStp. 8: 574);

(3.7.) vankos ~ tot wankus, szlovak vankus (Kralik 2015: 649, de Gregor 2023: 848—
849 szerint a vankus, vankos alakok magyar eredetre utalnak); horvat vankus
(Skok 3: 565, de az -os végii alakok Hadrovics 1985: 525-527 szerint biztosan
magyar atvételek, és talan az -us végli alakok egy része is), de a muravidéki iro-
dalmi szlovén vankis, vankusec (Dudas 2014: 207-208 és 2024: 265-266) magyar
atvétel.

A tobbi harom, végs6 soron német eredetii sz6 vagy kozvetleniil, vagy a magyar
kozvetitésével kertilhetett at egyes szlav nyelvekbe:

(3.8.) korhel  ~ tot korhel, szlovak korhel’ (Kralik 2015: 290 és Gregor 2023: 532—
533), horvat korhelj (Hadrovics 1985: 324);

(3.9.) pohar ~ tot pohar, szlovak pohar (Kralik 2015: 453 és Gregor 2023: 683—
684), cseh pohar (Rejzek 2001: 505);

(3.10.) zamdncz ~ t6t zamazati, szlovak zomanc (HSSJ., Gregor 2023: 869).

A hat (talan) finnugor sz6 esetében tévesek a DebrGr. szlav rokonitasai. A tobbi
11 sz6 esetében viszont a Grammatika szerzoi helyesen ismerték fel azt, hogy e szlav és
magyar szavak kozott kapcesolat van, csupan a kapcsolat természetét illetden tévedtek.

4.3. A vitatott, de talan szlav eredetii szavak
A kovetkezo hat sz6 esetében annyiban nem téved a DebrGr., hogy mindegyik
esetében felmeriilt a szlav eredet is, de az valamilyen okbdl nem kielégit6:

4) bika; csakany; csomor; mér-em; mdtka; remek.

A bika modern etimologiai szotaraink szerint (EtSz. 399—400; Sz6fsz. 20; TESz.
1:299; EWUng. 105; UESz.) 6t6rok jovevényszo. Kniezsa (1955: 798—799) és 6t idézve
a TESz. és a WOT. 1: 127-128 nem erds érvvel — ,,a magyar sz0 kovetkezetes szo-
végi -a-ja miatt nem jOhet tekintetbe” — utasitja el a szIavbol vald szarmaztatast. A szlav
*bykws hangutanzo eredetii a szlav nyelvekben a Trubacev altal szerkesztett dsszlav eti-
mologiai szotar szerint, és nincs koze a torok nyelvek ’bika’ jelentésii szavaihoz (ESSJa.
3:147-148). Stachowski (2019: 89) szerint a torok boga etimologidja problémas, és kap-
csolata a szlav szoval kérdéses. Akarmilyen eredetii is ez a sz9, bekeriilhetett kdzvetleniil
a torokbdl vagy szlav kozvetitéssel is a magyarba. De az sem kizart, hogy a szlav szé
keriilt kdzvetleniil nyelviinkbe.

3 A HSSJ. a Soldra szécikkben nem eldonthetdnek, vagylagosnak tiinteti fel a németbdl
vagy a magyarbol valo atvétel lehetoségét.
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A csakadny esetében hasonl6 a helyzet: ez a szd is szdrmazhat valamelyik torok
nyelvbol (WOT. 1: 210-214), vagy lehet szlav jovevényszo is (EtSz. 804—806, Kniezsa
1955: 604—606). Az UESz. szerint e sz6 elsé biztos adata 1395 koriili, a szlav nyelvek
hasonlé szavai viszont nem korabbiak a 15(—16). szazadnal, és olykor markans jelentés-
tani eltérések is vannak. Kniezsa szerint valdsziniibb a torok eredet, és lehetséges, hogy
a kdrnyez6 szlav nyelvek hasonl6 szavai a magyarbol szarmaznak.

A csomor szlav jovevényszo voltat az EtSz. (1180-1181, hangtani kifogassal is),
Kniezsa (1955: 618-619) és nyomukban a TESz. (1: 563-564), az EWUng. (230) és az
UESz. is jelentéstani okokbol nem fogadja el. De megvizsgalva foként a szlav nyelvjarasi
adatokat (Vasmer 4: 331-332 és ESSJa. 4: 52-53), nem athidalhatatlan, sét, jol magya-
razhat6 a szemantikai kiilonbség.

A mér igének egy finnugor és egy szlav etimologidja is van (Sz6fSz. 203; TESz.
2: 897; EWUng. 965; UESz.). Az emlitett szotarak és Kniezsa (1955: 692—693) is ki-
emeli, hogy a finnugor magyarazat hangtanilag, a szlav pedig az -/ képz6 hianya miatt
nem kielégitd.

A matkat szintén jelentéstani okokbdl tartja bizonytalan, illetve ismeretlen erede-
tlinek a kutatas: a szlav szonak nincs ’ara’ jelentése, a magyarban pedig nem adatolt az
"anya’ jelentés (Sz0fSz. 199; TESz. 2: 861-862; EWUng. 947; UESz., illetve Kniezsa
1955: 691). A paldocoknal adatolt mdtka *baratnd’, és a megszolitasként hasznalt dreg-
matka (UMTsz. 3: 1018—1019; NéprLex. 3: 248) lehet szlovak nyelvi hatas, illetve fél-
kalk is.* Azonban a nagymértékii hangtani és jelentéstani hasonldsag miatt nem tiinik
lehetetlennek a magyar mdtka sz6 szlav eredete.

A remek sz6 a Sz6fSz.-ban (255) és a TESz.-ben (3: 375) ismeretlen, az EWUng.-
ban (1248-1249) és az UESz.-ben bizonytalan eredetiiként szerepel, szlav eredetét Ur-
hegyi Emilia (1969) cikke veti fel, javaslata szerint a magyar sz6 az dsszlav *remy,
*remykw ’szij, szijacska’ szobol ered. A jelentésvaltozas 1épéseit a szerz6 igy rekonstru-
alja: *vmilyen anyag, targy egy kis része, darabja’ — ’targy része(i), 6nallé darabja(i),
ami(k)bol all” — a mesterségbeli tudast bizonyitd, 6nalléan elkészitett *mesterremek’,
majd ennek utétagja onallosodott a mai, melléknévi ’kivalé’ jelentésben. Viszont Urhe-
gyi szerint kérdéses a "kelmefajta, posztd’ jelentésii remek idetartozasa, és megjegyzi azt
is, hogy az 6szlav remenw etimoldgiaja bizonytalan (Vasmer 3: 468, ESJS. 760).

Varbot (2023: 28-29) cikkében 1j etimologiat javasol az Osszlav *remy szonak,
elméletét foként szlav nyelvjarasi szavakra alapozva. Nézete szerint a szo6 elsddleges je-
lentése ’(kikészitett) allatbor’ volt, ami idovel lesziikiilt *allatborbol készitett kotél, szij’-
ra. Az *allatb6r’ jelentésbdl kiindulva Varbot szerint e sz6 az 6sszlav *or-iti *darabokra
(szét)szedni’ rokona lehet. Ha tovabbi kutatasok igazoljak Varbot felvetését, ez az 1j eti-

srer

molégia jol alatimasztja Urhegyi remek etimologiajat.

E hat sz6 esetében tehat Gijabb kutatasok még bebizonyithatjak, hogy a DebrGr.
nem tévedett.

4 Koszonom Fejes Laszlonak, hogy erre a lehetdségre felhivta a figyelmemet.
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4.4. A szlav eredetii szavak
Két olyan magyar szt k6zol a DebrGr., amelyek valdban szlav eredetiiek, de a
rokonként megadott szlav és magyar szavaknak nincs koziik egymashoz.

Averécze a szlav *dversca ’ajtocska’ sz6 atvétele (TESz. 3: 1121; EWUng. 1624;
UESz. és Kniezsa 1955: 554-555). A tot mrez e (szlovak mreza, HSSJ.) *récsos térelva-
lasztd’ bar szintén szlav eredetli, de inkabb az 0sszlav *merza ’racs, halo’ szoval lehet
rokonsagban (ESSJa. 18: 102—103; Kralik 2015: 371), igy a verécze és a mrez’e dssze-
kapcsolasa téves.

Ugyanigy téves a zaszlo ~ zezlo szopar: a zdszIo végso soron a szlav *zastava <
*za- + *staviti "'mogé, mogott, -ért + all(it)” atvétele (TESz. 3: 1188-1189; EWUng.
1661; UESz. és Kniezsa 1955: 569-570). Ezzel szemben a tot zezlé (szlovak Zezlo,
HSSJ.) ’rad, palca, jogar’ az 6sszlav *Zvzlv / *Zezlv szora megy vissza (ESJS. 1163—
1164).

A DebrGr. a magyar—tot szolistajanak fennmarado 126 szava esetében helyesen
allapitja meg, hogy azok szlav eredetiick a magyar nyelvben, és a kdzolt ,,tot” szo6 valo-
ban rokonsz6, vagyis ez a sz6szedet 75%-ban helyes a nyelvtudomany mai allasa szerint.

5. A DebrGr. forrasai

Itt érdemes ratérni a DebrGr. forrasaira, és arra, miért van egyaltalan egy preskrip-
tiv nyelvleirasban jovevényszo-lista? Valdszinileg azért (is), mert Gorog és Kerekes fel-
hivasa (1789: 285-286) arra is kérte a palyazokat, ,,adja itéletét, a’ mas nyelvekbdl
koltsonzott szok erantt, mellyeket gondol azok kozziil sziikségeseknek a’ meg-tartasra,
’s hogy lehetne azokbol Nyelviink természetével leg meg-egyezdbben, a’ szoknak mas
nemeit is formalni”.

Magaban a DebrGr.-ban semmilyen utalds nincs arra nézve, ki vagy mi volt a
terjedelmes jovevényszo-lista forrasa. A Tiszantili Reformatus Egyhazkeriilet Kozgyj-
teményei Debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtaraban 6rzik a Debreceni Gram-
matika kéziratat.> Sajnos ez nem a teljes és végleges kézirat, hanem egy tobb kéz altal
irt, az oldalak tobbségén rengeteg javitast és modositast tartalmazo, 219 duplaoldalas
levélnyi (ezek kozott tires levelek is vannak) fogalmazvany. A kéziratban a fejezetek mas
szamozassal és mas sorrendben kdvetik egymast, mint a nyomtatott kdnyvben, és telje-
sen hianyoznak a Bévezetés, az El6ljaro beszéd és a Toldalékok is a kéziratbol. Mivel a
szerzOk-szerkesztok ismeretlenek, igy nem lehet az egyes személyek esetleg meglévd
hagyatékaban 1évo konyvallomanybdl sem kiindulni.

Kéziratok hidnyaban csak kozvetett bizonyitékok vannak arra, hogy a szerzék
hasznaltak, hasznalhattak-e korabban megjelent miiveket a Toldalékok 6sszeallitasahoz.
Ilyen kozvetett bizonyiték lehet példaul: 1) nagymértéki atfedés a targyalt szavak kozott,
2) ezek az abécérendtdl eltérd azonos sorrendisége, 3) azonos betlitévesztéssel szedett
szavak, 4) tévesen rokonnak gondolt szoparok atvétele, valamint az, hogy 5) atvettek-e

3 A kézirat jelzete: R 585.47. Koszonom dr. Kovécs Teofil tudoméanyos f8munkatarsnak és
a TTRE Nagykonyvtar tobbi munkatarsanak a kézirat tanulmanyozasakor nyujtott segitséget.
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crer

hany elszort megjegyz¢Es is ebben a témaban.

Kiraly Péter szerint ,,lehetséges az is, hogy a Grammatika irdi a szofejtd résznél
valamilyen cseh szotart hasznaltak fel, hiszen a Debreceni Grammatika készitése idején
mar sok cseh szotar volt” (Sulan 1956: 418). A szdjegyzékben valdban van/lehet tobb
cseh sz6, példaul csisse, tag-im, stul. Azonban a kdzeli rokonsag és a korban még nem
1étez6 egységes helyesiras okan a cseh és a szlovak adatok nem mindig kiilonithet6k el
teljes biztonsaggal. Hogy a cseh adatok szotarbol vagy egy kozremiikodo aktiv nyelvtu-
dasabol szarmaznak, jelenleg nem eldontheto.

Galdi Laszlo (1955: 15) megjegyzi, hogy nagy az atfedés Verantius szdtaranak
(1595: 118-122) dalmat—magyar és a DebrGr. magyar—tot szolistaja kozott. A két szolis-
taban 84 sz6 azonos, ez a DebrGr. széanyaganak a fele. E 84-b6l 76 pedig valoban szlav
eredetii sz6 a magyar nyelvben — tehat helyes Verantiusnal és a DebrGr.-ban is —, ezek
tobbsége azonban a legnyilvanvaldbban szlav eredetli magyar szavak, amely a legkeve-
sebb valtozason mentek at, és amelyek egy barmely szlav nyelvet €s a magyart is beszé-
16nek feltinnek:

(5)  abrak; asztal; ablak; abrosz; baba; borostyan (ndévény); borotva; bolha; csin-
dlom; draga; deszka; ebéd; geleszta; gereblye; jaszol; kolbasz; kortsoma; kults;
kapalni; kalats; konkoly; kiraly; kalasz; kasza; kovdsz; kurva; moly; mak; me-
dencze; medve; malaszt, néma, oszlop; dszton; patak; pok; palcza; patvar; pa-
razna; pogatsa; poraz; piocza; pokol; patko; puszta; pozdorja; péntek; para; rak;
rab; ritka; ruha; szolga; strasa; szabad; szoknya; szarka; szilva; szikra; szalma,
széna; szalonna; szomszéd, szemét; szita, szin; tok; tiszta; tészta; veder; vatsora,
unoka; veréb; udvar; zalog; zar, zavar.

A tdbbi nyolc, tévesen rokonnak vélt magyar—szlav szopar, amelyek szerepelnek
Verantiusnal és a DebrGr.-ban is:

(6) csomors, lop; mér-em; pohar; szo, szoll; tag-adom;, tabor; zold, zoldség.

A sz0, sz0ll, a z6ld, zoldség és talan a lop szavak esetében is csupan véletlen ha-
sonldsag van a szlavval. Viszont a csomor és a mér-em esetében lehet, hogy mindkét
munkénak igaza van; a pohar és a tabor lehetnek azonos forrasbol fiiggetlen atvételek,
vagy magyar kozvetitésiiek, vagy éppen forditva, szlav kozvetitésliek a magyarban. A
tag-adom ige esetében pedig szemantikailag helyes az azonositas: hasonld hangzasu szo6
tobb szlav nyelvben is van ’titkol, elrejt, nem vall be’ jelentésben, ilyen tobbek kozott a
szlovak tajit’ (Kralik 2015: 602), régi cseh tagit, mai cseh tajit (Bernolak 1825-1827:
3271; Rejzek 2001: 684) és a szlovén tajit’ (Bezlaj 4: 147).

A két szdlista sorrendiségi vizsgalatanak nincs értelme, mert Verantius a dalmat,
a DebrGr. pedig a magyar szerint sorolja dbécérendbe a szavakat, azonos betiitévesztés-
sel szedett szavak nincsenek a két szolistaban, és ahogy latszik, a Grammatika szerzoi

s
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Galdi néhany évvel késébb (1957: 91) — nem utalva kordbbi megjegyzésére — azt
irja: ,,Lehet, hogy mintdjuk [ti. a DebrGr. ,,tot” szolistajaé] Pazmandy Schediasmataja
volt, ahol szdmos elfogadhaté magyar—,,illir” (helyesebben: horvat) egyeztetést tala-
lunk...”, de Galdi nem részletezi, mire alapozza ezt a kijelentést. PAzmandy Samuel tigy-
véd egyetlen, 1786-ban nyomtatasban megjelent miive ez, ebben 56 oldalon (Pazmandy
1786: 186-241) egy 581 tételbdl allo illir-magyar—latin szolista olvashato. Az atfedés
Pazmandy és a DebrGr. kdzott kisebb, 51 sz azonos, azonban, ha kivessziik a Veranti-
usnal is szerepléket, akkor csupan 17 sz6 marad, és ezek fele téves, vagyis nem szlav
eredetli sz0:

7 ako; bika; gereben; gyenge; gorts; koczka; mdz; olom; prém; rutza; sds; ’sido;
szan; takats; tulok; zuzmaraz; zaszIlo.

Ha hasznaltdk Pazmandy miivét a DebrGr. szerzoi, akkor 42, ha nem, akkor leg-
alabb 50 (!) sz6 esetében az 6 érdemiik annak felismerése, hogy ezek szlav eredetli sza-
vak a magyarban:

(8)  bdrany; bodnar; barazda; borona; berekenye (n6vény); csobdn; csésze; csép; cso-
roszlya; dosztig untig’; eszterha ’eresz’; garmada; gu’saly; gerentsér; hiba; ka-
litha; kulimaz; kupecz; kanya; lednek; locza; lép *madarlép’; malata; mostoha,
matolla; motsar; ndatha; noszolya;, osztoke; potomra; pitvar; pdsit; palinka; pa-
rantsolni; pletyka; potrohos; rekettye, rakottya; retesz; rabota; ’sobrdk "koldus’;
tomlotz; viasz.

Sok sz6 esetében ,,csak” felismerték a szlavval vald rokonsagot, de tobb szo6 ese-
tében is messze megeldzte korat a DebrGr., ilyen példaul a natha (prepozicids dsszetétel)
vagy a dosztig (tautologikus lexikalizalodott hatarozoszo) helyes etimoldgiajanak felis-
merése.

6. Osszefoglalas

A kutatas els6 eredményei szerint a DebrGr. magyar—tot szolistaja 75%-ban he-
lyes szomegfeleléseket tartalmaz, és a DebrGr. szerz6i akar 50 sz6 esetében elsdként
ismerték fel szlav eredetiiket. Ha a Grammatika szolistdjanak Osszeallitdi hasznaltak is
Verantius vagy Pazmandy miveit — ami egyébként (még) nem bizonyithato —, akkor azt
koriiltekintéssel tették: nem atmasoltak, hanem kritikus vizsgalat utan vettek at szavakat.
Ez azt is jelenti, hogy Kniezsa (1955) szotaraban a mostaninal joval tobb szocikkben
kellene els6 helyen szerepelnie a DebrGr.-ra vald hivatkozasnak: a DebrGr. magyar vo-
natkozasu szlavisztikai hozzajarulasa kiilondsen szignifikans.
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A MAGYAR HELYESIRAS NYOMALI
RASMUS RASK FINNUGOR NYELVESZETI
MUNKASSAGABAN

KELEMEN IVETT

Bevezetés

Sajnovics Janos ortografiai munkassagat taglald korabbi irdsaimbol (Kelemen
2018, 2019, 2021, 2023a, 2023b; Kelemen—Maticsak 2021) kideriilt, hogy igen nagy ta-
mogatottsagot élvezett az az Gtlet, amely szerint az akkori magyar helyesiras alkalmas
lett volna az északi szami (lapp)! nyelv lejegyzésére. Talan csak egy szerencsétlen torté-
nelmi esemény (a mecénas, Otto Thott levaltasa befolyasos politikai posztjair6l) hitisi-
totta meg ennek tényleges megvalosulasat. A késébbick soran azt is megvizsgaltam,
pillanatnyi fellangolas volt-e csupan a Sajnovics-féle magyar nyelvi minta, vagy esetleg
mas, az északi szami nyelvtorténet egyéb szereplbire (és azok munkaira) is befolyassal
lehetett (Kelemen 2023a). A kapott eredmények alapjan megallapithato, hogy a skandi-
nav kortarsaktol tobb reflexio is érkezett, s magat Rasmus Raskot (1787-1832), az 6sz-
szehasonlit6 indoeurdpai nyelvészet megalapitdjat, az északi szami helyesirastorténet 19.
szazadi kiemelked6 alakjat is igencsak foglalkoztatta a magyar helyesiras, raadasul nem-
csak az északi szami nyelvre, hanem a finn grammatikakban is tanacsolta a magyar minta
szerinti hangjeldlést.

Rask munkassaganak attekintése soran bizonysagot nyert, hogy a tobb tucat altala
vizsgalt nyelv kozott a magyar is helyet kapott. Nyelvmegismerési metodikajanak elsé
1épéseként Rask mindig egy sajat, leird nyelvtant készitett az adott nyelvrél. Ilyen ma-
gyar nyelvli grammatika ugyan nem maradt fenn, de egyéb munkaibol tudhat6, hogy
meglehetdsen jol ismerte a magyar nyelv rendszerét (H. Rask 1834: 28-3 1).2

Jelen tanulmanyomban Rask finnugor témaji munkassagan beliil csak a finn és
északi szami grammatikakban szereplé magyar hivatkozasokat, utalasokat ismertetem,

U A lapp helyett manapsag elfogadottabb a szdmi megnevezés hasznélata. Tanulmanyom-
ban ennek megfelelden a szdmit hasznalom a nép és a nyelv jeldlésére, kivéve a korabeli forrasok
hivatkozasait, idézeteit, amelyekben megtartom a /app format.

2 A Rask &ccse, Hans Kristian Rask éltal szerkesztett Samlede tildels forhen utrykte af-
handlinger af R. K. Rask udgivne efter forfatterens dod af H. K. Rask [R. K. Rask 0sszegyiijtott,
részben eddig kiadatlan esszéi. A szerz6 halala utan kiadta H. K. Rask] cimii kdtet magyar nyelvet
roviden bemutat6 fejezetének 34. oldalan Rasmus Rask megnevezi magyar forrasat: ,,De ungerske
Ord og Bemarkningerne over Sprogbygningen ere her uddragne af J. Martons Ordbog og
Sproglare [A magyar szavakra és a nyelv szerkezetére vonatkoz6 megjegyzések itt Marton J. szo6-
tarabol és nyelvkonyveébdl szarmaznak]”. Tehat Rask magyar forrasanak tekintheték Marton Jozsef
(1771-1840) munkai, &m hogy melyek lehettek ezek pontosan, arrdl nincsenek adataim.

Forgacs Tamas — Németh Miklos — Sinkovics Balazs szerk. 2024: 4 nyelvtorténeti kuta-
tasok ujabb eredményei XII. Szeged: Szegedi Tudoményegyetem Magyar Nyelvészeti
Tanszék, 109-119.
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az egy¢éb munkdiban szerepld, a magyar nyelvre vonatkozo, zommel kontrasztiv jellegii
emlitések itt nem kapnak helyet.

1. Rasmus Rask élete

Rasmus Kristian Rask 1787-ben, Niels Hansen Rasch?® és Birthe Rasmusdatter
harmadik gyermekeként sziiletett a daniai Funen szigetén, az Odense kozelében fekvo
Breaendekilde faluban. Apja kisbirtokos szabd volt, aki szerény anyagi koriillményei elle-
nére tisztességes konyvgyljteménnyel rendelkezett, s kiilonos figyelmet forditott gyer-
meke oktatdsara. Rask alapfoku tanulmanyait az odensei latin iskolaban kezdte meg
1801-ben, ahol igen hamar kitiint a nyelvek iranti érdeklddésével és fogékonysagaval.
Kotelezd tantargyai mellett szabadidejében angolul olvasott, majd 1804-t6l az dizlandi
nyelvet kezdte tanulni. Az izlandi szovegekhez kapott dan forditasok segitségével 6iz-
landi—dan szotart allitott 6ssze. Rask a dan és a latin mellett gorogiil, hébertil, franciaul
¢és németiil is tanult Odensében.

Tanulmanyai végeztével 1808-ban a Koppenhagai Egyetem hallgatoja lett, ahol
teoldgiai tanulmanyait félbehagyva végérvényesen a nyelvek vizsgalata felé¢ fordult, s
egy igen nagyszabasu terv megvaldsitasaba kezdett: minél tobb nyelvet szeretett volna
ugyanazon rendszer szerint leirni, hogy azok jol dsszehasonlithatok legyenek. Elso,
nyomtatasban megjelent munkai tovabbra is az izlandi nyelvre és annak eredetére foku-
szaltak.* Rask az izlandi nyelvet kiilonféle eurépai nyelvekhez hasonlitotta,® és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az izlandi rokona a german, az jlatin és a szlav nyelveknek,
de nem mutat hasonldsagot a finn, magyar vagy a gronlandi nyelvekkel.

Rask 1811-ben kezdte meg eziranyu vizsgalatait, amikor a Dan Tudomanyos Aka-
démia palyazatot hirdetett a skandinav nyelvek eredetének tanulméanyozasara. Ez a pro-
jekt vezette el Raskot a finn nyelv tanulmanyozasahoz, késébb pedig a szami nyelv is
felkeltette a figyelmét (Lauerma 2019: 193). Rask északi szami grammatikajanak beve-
zet6jében viszont azt irja, hogy ezzel a nyelvvel mar igen koran, els6éves hallgatoként
(azaz 1808-ban!) megismerkedett, igy tehat feltételezhetjiik, hogy elébb foglalkozott a
szami nyelvvel, s csak utana a finnel.

A dijnyertes esszéhez sziikséges kutatasok elvégzése érdekében Rask 1812-ben
baratjaval, Rasmus Nyerup (1759-1829) dan torténésszel Svédorszagba utazott. Ott to-

3 A dan helyesirassal szembeni elégedetlensége miatt valtoztatta keresztnevét Christianrol
Kristianra, vezetéknevét Raschrol Raskra (Nielsen 2008: 27).

4 1811-ben jelent meg Vejledning til det Icelandic eller gamle nordiske Sprog [Utmutato az
izlandi vagy régi skandindv nyelvhez], és 1810—11-ben irta elsé 0sszehasonlité nyelvészeti mun-
ké&jat Den danske Grammatiks Endelser og Former af det islandske Sprog forklarede [Déan gram-
matikai végzodések és formak az izlandi nyelvbdl magyarazva] cimmel.

5 1812-re szisztematikusan tanulméanyozta a szamit, svédet, ferderit, angolt, 6angolt, hol-
landot, gotot és portugalt, valamint megkezdte a német, francia, spanyol, olasz, gorog, latin, orosz,
lengyel és cseh nyelv vizsgalatat.

¢ ,Den lappiske Sprogbygning havde tidlig tildraget sig min Opmerksomhed; allerede i
mine forste Studenterdr gjennemgik jeg Leems Sproglere” [A lapp nyelv koran felkeltette a figyel-
memet; mar az elsé didkévemben tanulméanyoztam Leem nyelvkdnyvét].
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vabb tanulményozta az (északi) szamit és a finnt, hogy megallapitsa, rokonsadgban all-
nak-e a skandinav nyelvekkel. Amikor visszatért Danidba, beajanlottak az Arnamagnaean
Intézetnek,” amely felvette Bjorn Halldorsson (1724-1794) izlandi-dan-latin szotara-
nak® szerkesztésére.

1813 és 1815 ko6zott Rask Izlandon jart, ahol az izlandi nyelvet tanulmanyozta, és
ismerkedett az izlandi irodalommal és a helyi szokasokkal. Az Akadémia mindekdzben
1814-ben elfogadta a palyazatra benytjtott dolgozatat,® de kritikai észrevétele szerint
Rasknak tobb idot kellett volna téltenie az izlandi nyelvnek a perzsa és mas azsiai nyel-
vekkel valo sszehasonlitasaval. Emiatt Rask azt tervezte, hogy Indiaba utazik.

Hazatérte utan Rask a Koppenhagai Egyetem konyvtaraban dolgozott alkonyvta-
rosként 1816 oktoberéig, amikor is megkezdte grandidzus utjat, hogy — eleget téve az
Akadémia kivansadganak — azsiai nyelveket kutasson, és kéziratokat gytijtson a Koppen-
hagai Egyetem konyvtara szamara. El0szor Svédorszagba utazott, ahol két évig tartdz-
kodott (ezen id6 alatt r&vid utat tett Finnorszagba, hogy behatobban tanulméanyozhassa a
finn nyelvet). 1819-ben Stockholmbél Szentpétervaron, majd Kozép-Azsian keresztiil
érkezett meg Perzsiaba, ahol Tabrizban, Teheranban, Perszepoliszban és Sirazban is
megfordult. Utazasa kdzben tovabbra is igen nagy alapossaggal tanulta és vizsgalta a
nyelveket, bar részben betegségtdl és pénzhianytol szenvedett.

1820-ban a perzsa Buserbdl az indiai Mumbaiba (akkori nevén Bombay) utazott.
1822-ben érkezett meg Indian keresztiil Ceylonra, a mai Sri Lankara. 1823 majusaban
tért vissza Koppenhagaba. Jelentds mennyiségli perzsa, zend, pali és szingaléz nyelvii
kéziratot hozott a koppenhagai konyvtarak szamara. Ezutan szamos magas poziciot ajan-
lottak fel neki kiilf61don, melyeket Rask kdvetkezetesen visszautasitott. 1826-ban a Kop-
penhagai Egyetem irodalomprofesszora, 1829-ben az Egyetemi Konyvtar konyvtarosa,
végiil 1831-ben a keleti nyelvek vezetd professzora lett, am egy évvel késobb tuberkolo-
zisban meghalt. Fiatal kora ellenére szerteagazo nyelvészeti munkassaga — mai mércével
mérve is — joggal emelte az dsszehasonlitdé nyelvtudomany nagyjai kdzé (Nielsen 2008;
Hikli 2017: 4-7; Palola—Lauerma 2020: 265; Winge 2020).

2. Utalasok a magyar helyesirasra Rask szami grammatikajaban

1832-ben jelent meg €szaki szami nyelvtana Reesonneret lappisk Sproglcere efter
den Sprogart, som bruges af Fjeeldlapperne i Porsangerfjorden i Finmarken [Logikus
lapp nyelvtan a Finnmark megyei Porsanger-fjord hegyi lapp nyelvjarasa utdn] cimmel.
Rask nyiltan véllalja, hogy miive Knud Leem (1697—-1774) nyelvtanara!® épiil, ezt az

7 Koppenhagaban talalhato, mai napig miikodé oktatasi kozpont, melynek f6 profilja a fi-
lologia, kéziratok kezelése és egyéb, a skandinav nyelvekhez kapcsolddo nyelvészeti kutatasok.

8 Lexicon islandico—latino—danicum. Havnie, 1814.

° Ez néhény évvel kés6bb, 1818-ban jelent meg nyomtatisban Undersogelse om det gamle
Nordiske eller Islandske Sprogs Oprindelse [Vizsgalat a régi skandinav vagy izlandi nyelv erede-
térdl] cimmel.

19 Knud Leem norvég misszionarius lelkész, az északi szami nyelv professzora. 1748-ban
megjelent En lappisk Grammatica efter den Dialect, som bruges af Field-Lapperne udi Porsanger-
Fiorden [Lapp nyelvtan a Porsanger-fjordi hegyi lappok dialektusa alapjan] cimii nyelvtana az
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alcimben jelzi is: En omarbejdelse af Prof- Knud Leems Lappiske Grammatica [Prof.
Knud Leem lapp grammatikajanak atdolgozasa].'!

Mint arra mar fentebb is utaltam, bevezet6jében Rask beszamol réla, hogy a szami
nyelv igen koran felkeltette az érdeklddését. Mar els6 egyetemista diakévében (vagyis
1808-ban) olvasta Leem grammatikajat, és egy atdolgozott kivonatot készitett beldle (ra-
gozasi mintakkal, néhany megjegyzéssel a szami nyelvek dskandinav és egyéb nyelvek-
kel valé hasonldsagardl és eltéréseirdl stb.).!? Ez utobbit ,,éretlen probalkozasként” irja
le Rask, melyek tobbek kozott Leem helytelen megallapitasaira épiiltek, s ezaltal 6 maga
is felfedezni vélt rokoni kapcsolatokat a szami €s az izlandi nyelv ko6zott. Indiabol valo
hazatérte utdn a Norvég Tudomanyos Tarsasag felkérte, hogy vizsgalja meg a szami
nyelv eredetét, rokonsagat az oroszorszagi és bels6-azsiai nyelvekkel. Rask megjegyzi,
hogy nagy nehézséget jelentett szamara, hogy nem kaphatott tényleges szami nyelvi kép-
z¢ést, amely révén vilagos attekintést szerezhetett volna e nyelv rendszerérdl, az inflexios
mintakrol stb. (Rask 1832: 9-10). Egyediili segitsége késobb a norvég misszionarius Nils
Vibe Stockfleth (1787-1866)!* és a szami anyanyelvii tolmacs, Hans Mortensen Kolpus
(1802-1880) lett (Rask 1832: 12—13), akik a norvégiai Vadsebdl érkeztek, és 6t honapig
tartozkodtak Koppenhagaban (Hakli 2017: 17). Ez id6 alatt korrektiraztak Rask gram-
matikajanak kéziratat, illetve annak mar kinyomtatott részeit.

Rask jol ismerte Leem teljes munkassagat, ezt bizonyitja, hogy szakirodalom-lis-
tajaban Leem grammatikaja mellett szerepel az En lappisk Nomenclator cimii dan—szami
szotar (1756) és a haromnyelvii (szami—dan—latin) Lexicon Lapponicum Bipartitum
(1768-1781) is. A Lexicon elszava'* pedig felkelthette Rask érdekl8dését Sajnovics
munkadja, és ezzel egyiitt a magyar helyesiras irdnt is.!> Rask ugyan nem tiintette fel szami

elsd, rendszerezett északi szami grammatika. Leem nyelvtana, szotarai és az altala kidolgozott he-
lyesirasi rendszer lett a késdbbi északi szami munkék kiinduldpontja.

' Az el8szoban Rask kozli, hogy nem tud szdmi nyelven, csupéan a rendelkezésére allo
szakirodalom alapjéan allitotta 6ssze nyelvtanat.

12 Mint azt fentebb mér emlitettem, a szakirodalom alapjan Gigy tiinhet, Rask el8szor a finn
nyelvvel foglalkozott, s csak késobb a szdmival, sajat leirdsabol viszont egyértelmiien kideriil,
hogy a szdmi volt vélhetden az elsd finnugor nyelv, amelyet részletesebben goreso ala vett. A ke-
veredést az okozhatja, hogy hamarabb irddott finn grammatikéja, mint az északi szdmi nyelvtana.

13 Stockfleth északi szdmi grammatikdja (Grammatik i det lappiske Sprog, saaledes som
det tales i norsk-Finmarken [A lapp nyelv nyelvtana, ahogyan a norvégiai Finmarkban beszélik],
1840) és norvég—szami szotara (Norsk—lappisk ordbog, 1852) mellett Ujtestamentum forditasa
(Det nye testamentet, 1840) révén is kiemelkedd érdemeket szerzett az északi szami irasbeliség
torténetében.

14 A Lexicon Lapponicum Bipartitum vélhetéen Gerhard Sandberg (1741-1805) misszio-
nariusnak tulajdonithat6 eldszava hosszasan idéz Sajnovics Demonstratiojabol. Sandberg elismeri
ugyan, hogy a magyar helyesiras valoban egyszeriibbnek tlinik, azonban a sz6otar eredeti céljahoz
(a dan és norvég misszionariusok nyelvtanulasahoz) mégiscsak Leem dan alapt helyesirasa a hasz-
nosabb. Ennek ellenére teljes egészében kozli azt a tablazatot, mely a Demonstratioban Leem be-
tliinek magyar atirasat tartalmazza (Sajnovics 2021: 128-129), ezzel segitve az esetleges magyar
olvasok eligazodasat a Leem-féle irasképben.

15 Természetesen az is lehetséges, hogy Rask a lexikontol fiiggetleniil talalkozott Sajnovics
munkajaval, hiszen az a dan és norvég tudomanyos koérokben igen nagy visszhangot valtott ki.
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grammatikdjanak szakirodalméaban, mégis tobbszor név szerint hivatkozik ra, igy biz-
tosra vehetd, hogy ismerte Sajnovics Demonstratio. Idioma ungarorum et lapponum
idem esse (1770) cimli munkajat.

Leem grammatikdjanak tanulmanyozasa soran a Leem-féle helyesirast illeten
hasonlé problémakkal szembesiilt, mint Sajnovics: ,,nagy er6feszitésembe keriilt, hogy
értelmet talaljak benne, és meghatarozzam az egyes betiik szamat és jelentését, a difton-
gusok kiejtését stb.”!¢ (Rask 1832: 12).

Rask sajat szami grammatikajaban a maganhangzok, kiilondsen a diftongusok le-
jegyzése soran tAmaszkodik a magyar jeldlésekre.!” A szami /a:/ hang jeldlésére a Leem
altal hasznalt a, @ vagy e betiik helyett sokkal inkabb megfeleldonek tartja a magyarbol
is ismert a jelolést (Rask 1832: 2). A Leem altal megadott daeppe ’szokas’ forma helyett
Rask szerint a dappe tiikrozné inkabb a helyes kiejtést. Ennek indoklasaként Rask az
adott sz6 tobbes nominativusi alakjat (dabek) mutatja be. Véleménye szerint ugyanis a
tobbes alak is azt bizonyitja, hogy a sz6 els6 szdotagjaban nem szerepel e elemet tartal-
mazé diftongus. Erdekes, hogy akéarcsak Sajnovics, tigy Rask sem ismerte fel a monof-
tongizacio jelenségét. Monoftongizacio akkor megy végbe az északi szamiban, ha a
diftongust tartalmazd szotagot kovetdé hangsulytalan szdtagban ragozaskor magan-
hangzo-valtozas (t6végi mgh. > e, o, ii, ui) torténik. A monoftongizacio soran a diftongus
els6 eleme megmarad, de id6tartama megnd, hosszi maganhangzo lesz, pl. giehta *kéz’
~ gihtii (Sglll), geahci *fej’ ~ geZiid (P1Gen/Acc). Ha tehat az alapalakokban hosszi ma-
ganhangzoval jelolték volna az adott diftongust, ugy a ragozas soran emlitett hangtani
valtozast mar nem tudtak volna érzékeltetni.'®

Ami a diftongusokat illeti, Rask leirja, hogy az 4, ¢, 7, o, u, d betlik bevezetésével
(az ae, ee, ii (ij), oe, uu, (uv) aa jeldlések helyett) kikiiszobolhetd a diftongusok/trifton-
gusok nagy szama.'” Itt is hivatkozik Sajnovicsra:?° ,,a magyar tudds Sajnovics is felhivta
a figyelmet ennek a nagyszamu diftongusnak a félrevezetd voltara, valamint arra, hogy

16 Det kostede mig derfor stor Umage at finde Rede deri, og bestemme de enkelte Bogsta-
vers Antal og Betydning, Tvelydenes Udtale o. desl.”

17 A szami grammatikdban nemcsak a magyar nyelvbdl, hanem egyéb (szlav, izlandi stb.)
nyelvek hangjeldléseire is hoz példakat, viszont én itt csak a magyar emlitéseket teszem kozzé.

18 Erre Stockfleth is felhivta a figyelmet, mikor sajat grammatikdjdban Rask elképzelését
kritizalta: ,,[...] kiillondsen félrevezette és bizonytalansagba vitte [Raskot] az a csalhatatlan és ha-
tarozott hangnem, amellyel a magyar Sajnovics a Demonstratio idioma Ungarorum et lapponum
idem esse cimil konyvében a lapp hangokrol és betlikrdl ir. Rask nyelvtankdnyvében a lapp nyelv
maganhangzoirdl, kettds- és harmashangzoirdl terjeszt el egy elméletet, vagy inkabb egy feltéte-
lezést, amely nemcsak a leghatarozottabban all szemben a nép kiejtésével, hanem minden rend-
szert, minden Osszefliggést lebont és lerombol, és az Gsszes szabalyos névszo- €s igeragozast is
megsemmisiti. [...] A kettdshangzok és harmashangzok helyett mas karaktereket hasznal, pl. guo-
ibme helyett géjbme, dappe helyett dappé” (Stockfleth 1840: 52-53).

19 Leem grammatikdjaban 33 diftongust ir le (vo. Leem 1748: 381), mig Sajnovics 39 dif-
tongust tulajdonit Leemnek (Sajnovics 2021: 121).

20 Rask soha nem emliti magéat a Demonstratiot, és nem is hivatkozik rd lapszdm szerint,
de tudvalevd, hogy az idézett rész a 4. fejezetben talalhato (Sajnovics 2021: 122).
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igy rendkiviil nehéz a szdtagolds és az adott nyelven torténd helyes olvasas”?! (Rask
1832: 4).

A massalhangzokat illetdéen mar nem ennyire megengedd, a szibilansok kapcsan
egyenesen azt mondja: a magyar hasznalat (s, sz, £s, {z, z, zs) a szamiban nem alkalmas
utanzasra, mert korantsem olyan ,,6nallé és jol szervezett”, mint ahogy azt Sajnovics
gondolta (Rask 1832: 15). Sajnovics javaslatara reflektalva — miszerint Leem zA/sh jelo-
1ése helyett egyszer(ibb volna a magyar s (v0. Sajnovics 2021: 129) — Rask kifejti, hogy
mivel Sajnovics igen kevés példat hoz, 6 maga pedig nem ismeri a beszélt szami nyelvet,
igy nem valtoztatja meg a Leem altal is hasznalt betiiket a magyar minta szerint (még ha
s is hallatszik az adott pozicidban), és ezért elnézést kér az olvasotol (Rask 1832: 18).

A szibilansok jelolésének lezarasaként kozread egy 0sszehasonlitd tablazatot is,
melyben helyet kap a magyar jeldlés is:

Leem Rask sajat jelolése Magyar
s — 88 s — 88 Sz — 8282
sh, shj — ssh, sshj sh —ssh s—(ss)
s — 88 z—zz z—
sh, shj — ssh, sshj zh —zzh z§ —
z—1z c—cc tz—tiz
zh, zhj — tzh, tzhj ch—cch ts — tts
z—dz 3—33 dz —
zh, zhj — dzh, dzhj 3h—33h dzs

1. tablazat
Rask 6sszefoglalo tablazata a kiillonb6z6 szibilans-jeldlésekrdl (Rask 1832: 22)

Tobb olyan eset is eléfordul, amikor az adott hang jelolésére csak felvillantja,
hogyan torténik annak lejegyzése a magyar nyelvben. A palatalis massalhangzok esetén
példaul a szamiban célszeriibbnek taldlja a Leemnél is hasznalt j-s alakok bevezetését
(v0. njalbme ’szaj’), ahol a j a lagyitas jeleként funkcional, amire az oroszban a », a
magyarban az y grafémat hasznaljak (vo. gy, 5y, ny, ty) (Rask 1832:9).

Az affrikatak jelolésének kérdésével kapcsolatban megjegyzi, hogy a magyarok
a német alapjan fz-t hasznalnak a [c], ill. £s-t és ch-t a [cs] jel6lésére, de utobbi eléfordul
cs alakban is, pl. maganak Sajnovicsnak a nevében (Rask 1832: 20).

21 _men den ungerske Learde, Sajnovics, gjorde opmarksom pa det forvildende deri, samt

den yderlige Vanskelighed i at afdele de uendelig mange sammenstedende Selvlyde rigtig i Stavel-
ser, altsd at laese Sproget, efter hin Skrivebrug.”



A magyar helyesiras nyomai Rasmus Rask finnugor nyelvészeti munkassagaban 115

3. Utalasok a magyar helyesirasra Rask finn grammatikajaban

Rask 1812-ben tette meg elsd, allamilag tdmogatott?? tanulmanyutjat Svédor-
szagba, ahol svédiil és Frans Michael Franzén (1772—1847) finn kolt6 segitségével finniil
kezdett el tanulni.

1816-ban keriilt sor a masodik svédorszagi utjara (innen tervezett tovabbutazni
Azsidba). Egy évet toltott Stockholmban, ahol izlandi nyelvet tanitott, és mindekdzben
finniil, oroszul, perzsaul és arabul tanult. Ekkori finn nyelvtanara Adolf Ivar Arwidsson
(1791-1858) torténész volt, aki tanulmanyaihoz kolcsonadta neki Johan Strahlmann
(1749-1840) lelkész, tanar és nyelvész leghjabb finn nyelvtanat.?* Ezzel a nyelvtannal
ismerkedve is taladlkozhatott Rask a magyar nyelvvel, de feltehetleg ekkor mar ismerte
a Demonstratiot. Bevezet6jében Strahlmann az alabbi magyar ,,szakirodalomra” hivat-
kozik: ,,Az uri tanacsos és lovag doktor Orlay,?* aki sziiletett magyar, nem ismerve fel a
két nép rokonsagat, nemcsak arra biztatott, hogy vallaljam ezt a feladatot, hanem azzal
is segitett, hogy kiilonféle, ehhez kapcsolodo konyveket osztott meg velem: Paris Papais
Lexicon Hungaricum (1787), Gyarmathi Affinitas linguae Hungaricae cum linguis Fen-
nicae originis grammatice demonstrata (1799)” (Strahlmann 1816: IV-V).

Arrol nincs biztos adat, hogy Péapai Pariz munkajat forgatta volna-e Rask, de az
egészen biztos, hogy az Affinitast igen, hiszen a mire tobb esetben is egyértelmiien hi-
vatkozik (Id. késobb).

Azt, hogy a magyar helyesiras komolyan felkeltette az érdeklédését, mi sem bi-
zonyitja jobban, mint hogy az északi szami mellett a finn hosszii maganhangzok jelolé-
séhez ajanlotta kovetendd mintaként.

Rask a finn nyelvtanrol sz616 kéziratanak nagy részét 1818 és 1819 kozott irta. A
mii danul irédott, Utkast-Optegnelser til en Finsk Sprogleere [Jegyzettervezetek egy finn
nyelvtanhoz] cimmel. Neve ellenére a mii teljes egészet alkot, bar egyes részei kevésbé
kidolgozottak, mint masok. Ez a kézirat 54 oldalbdl all, de tartalmaz kiegészitéseket is.
Az egyik ilyen jelentds kiegészitése a Bemdrkningar om den finske Sprogleere [Megfi-
gyelések a finn nyelvrél], melyet 1810—11 kozott irt, és végiil 1818-as izlandi nyelvtana-
ban® tett kdzzé.

22 (Jtjanak eredeti célja politikai hirszerzés volt.

23 Finnische Sprachlehre fiir Finnen und Nicht-Finnen: mit Beziehung auf die Aehnlichkeit
der finnischen Sprache mit der ungarischen, und einem Anhange von finnischen Idiotismen und
Vergleichung der finnischen und ungarischen Etymologie, mit einem Auszuge in diesen Sprachen
verwandter Worter, verfasst von Johann Strahlmann. St. Petersburg, bei M. C. Iversen 1816. [Finn
nyelvtan finnek és nem finnek szamara: hivatkozassal a finn nyelv magyarhoz valé hasonlésagara,
a finn ididmak fliggeléke, valamint a finn és a magyar etimologia dsszehasonlitdsa, az ezekben a
nyelvekben rokon szavak kivonataval.] Ld. https://www.doria.fi/handle/10024/118757

24 Orlay Janos (1770-1829) nagykarolyi gimndziumi tanar volt, aki 1791-ben kivandorolt
Oroszorszagba. Szentpétervaron orvosi egyetemet végzett, utana pedig katonaorvos és udvari se-
bész lett. Orvosi gyakorlata mellett magyar nyelv- és eredetkutatassal foglalkozott (Benedekné
2003: 568-569).

25 Undersigelse om det gamle Nordiske eller Islandske Sprogs Oprindelse [A régi skandi-
nav vagy izlandi nyelv eredetének kutatasa].
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Kés6bb viszont Wilhelm Thomsen (1842—-1927) déan nyelvész lemasolta, s igy
mar 73 oldalt tett ki Rask finn nyelvtananak kézirata. A Thomsen-féle masolat elsé 10
oldala szdl a finn helyesirasrol.

Rask szerint a finn helyesiras ,,sz€ép, rovid és szabalyos™ lenne, ha a rovid magan-
hangzokra a kovetkez6 betliket hasznalnank: a, o, 1, &, @, y, e, i. Itt a mai d jelolésére a
dan @ betiit, az 6 helyett pedig a latin @ ligatarat ajanlja, s az u hangot is diakritikus jellel
jeldlné. A hosszi maganhangzok esetében Rask a kovetkezd diakritikus betiiket ajanlja:
d, 0, u, d, d, i, ¢, I. Magyar szemmel igen ismerdsnek tiinhet a hosszi maganhangzok
jelolésére tett ajanlat, mely valdjaban a magyar és a finn hangjeldlések keveréke (Lau-
erma 2019: 195-196). Lauerma megjegyzi, hogy a latin szovegekben az 1800-as évek
elején is ismert volt a hosszii maganhangzdknak ékezettel torténd jelolése, de vélemé-
nyem szerint a magyar példa az, mely igazdn megerdsitette Raskot az ékezetes betiik
hasznalataban (1d. kés6bb Renvall levelezését).

Rask ramutat arra is, hogy a diakritikus irasjelek hasznalata megoldana a sze-
mélynevek lejegyzésének problematikajat is anélkiil, hogy ellentmondana akar etimolo-
giajuknak, akar finn kiejtésiiknek (pl. Moses, Mooses, Moses). Masrészt elismeri, hogy
egy olyan alakban, mint a /u'un (a luku ’szam’ szd genitivusza) nincs hossz(i magan-
hangz0, ezért az aposztroffal valo jelolés elfogadhato.

Ezek mellett Rask a grammatika kéziratanak margojan egy ujabb alternativat
adott meg a hosszi maganhangzok jelolésére:

axoeruyei
d@&dweuyéli

Lathato, tehat, hogy ebben a masodik valtozatban minden hosszi maganhangzot
hegyes ékezettel jelolt, igy az @ és @ ligatrakat is lehet hasznalni a hosszi maganhang-
70k jeldlésére (Lauerma 2019: 196). Raskot tehat komolyan foglalkoztatta a finn hossza
maganhangzok jeldlésének kérdése, viszont 6 maga is bizonytalan volt abban, hogy me-
lyik verzi6 is lenne leginkabb megfeleld. A magyar helyesirast azonban nemcsak sajat
finn grammatikajaban tekintette kovethetd mintanak, hanem az 6vétol fiiggetlen, késébbi
finn grammatika szerkeszt6je szamara is ajanlotta azt.

4. Gustaf Renvall finn grammatikaja

Rask mésodik svédorszagi utja soran latogatott el Finnorszagba. 1818 marciusa-
ban érkezett meg Turkuba. Mindossze egy honapig tartozkodott Finnorszagban, de ez az
id6 is elég volt neki ahhoz, hogy jobban elmélyitse finn nyelvtudéasat. Rask finn nyelv-
leckéket kezdett venni Gustaf Renvalltol (1781-1841), aki akkoriban a torténelem és a
finn nyelv docense volt (Lauerma 2019: 193—194). Amikor Rask érdeklédését fejezte ki
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a finn szokincs irant, megmutattdk neki Christfrid Ganander (1786-1787)%° Nytt Finskt
Lexicon cimii munkajanak kiadatlan kéziratat.?’

Rask aztan Oroszorszagba, Szentpétervarra utazott. Ott-tartozkodasa idején a leg-
fontosabb személy, akivel megismerkedett, Nyikolaj Petrovics Rumjancev grof (1754—
1826) volt, aki a tudomanyok mecénasaként volt ismert, s magas politikai tisztségek be-
toltése mellett kivald kapcsolatokkal rendelkezett. Rask azt javasolta Rumjancevnek,
hogy Ganander kézirata alapjan finn szétarat kellene 6sszeallitani és kiadni, és Renvallt
javasolta e munka szerkesztésére. Rumjancev elfogadta a tervet, mert tgy vélte, hogy
egy ilyen mi kiadasa megerdsitené a finn nyelv helyzetét €s rokonsagat a tbbi finnugor
nyelvvel, valamint gyengitené az akkor Finnorszadgban hivatalos svéd nyelv presztizsét
(Palola—Lauerma 2020: 267).

Renvall leveleibdl nyomon kdvethetjiik azt a folyamatot, ahogy Rask rabeszéli 6t,
hogy fogadja el a szerkesztdi posztot, és megismerhetjiik Rask néhany, a szétarral kap-
csolatos elképzelését, példaul a szavak betlirendjére, illetve bizonyos hangok jelolésére
tett javaslatait (Palola—Lauerma 2020: 267).

1818-as levelezésiikben a finn hosszi maganhangzok jelolésére Rask a magyar-
bol jol ismert ékezetes maganhangzokat®® javasolta, erre Renvall valaszleveleib6l?® ko-
vetkeztethetiink:

1. levél (1818. majus 30.): ,,Professzor ur javaslata a hosszii maganhangzok d, é,
I, 6,1, d, d, i jelolésére bevallottan rovid és egyszerii. Manapsag a németek, a hollandok,
az angolok, s6t még a danok is nem ritkan irnak azonban két betiivel egy hosszi magan-
hangzot. A finn maganhangzd-kettézés tehat nem feltiindbb, mint a tobbi nyelvben”
(Renvall 1863: 226).

2. levél (1818. junius 20.): ,,A hosszt és rovid hangok magyar jelolése nagyon
sz€p, és még a finn nyelvben is jol hasznalhatdé volna. Az egyetlen nehézség, amivel
véleményem szerint jelenleg taldlkozunk, az az, hogy Abéban’® nincsenek ékezetes be-
titipusok az d, o, ii, vagy a, o, u szdmara. S6t Svédorszagban sincsenek, és igy kényte-
lenek volnank egészen Ujakat vésetni és Ontetni. De e nehézség konnyen elharithato
lenne, mert ilyen betiiket lehetne Németorszagban is készittetni” (Renvall 1863: 228).

5. Osszefoglalas

Rasmus Rask finnugor nyelvészeti munkassaga soran kiemelkedd szerepet kapott
a finn és az északi szami nyelv. Ezek voltak azok a finnugor nyelvek, melyek megisme-
résé¢hez Rask sajat grammatikakat is irt. Mindkét nyelv esetén megjelent a magyar nyelv,
a magyar helyesirasi minta. Rask Marton Jozsef munkai mellett (1d. a 2. 1abjegyzetet) két

26 Ganander finn néprajzkutaté, lexikografus. Legismertebb munkai az els§ finn nagyszo-

tar, a Nytt Finskt Lexicon [Uj finn lexikon] és a Mythologia Fennica, mely szintén 0ttr6 a finn
népkoltészeti alkotasokat, szokasokat kdzzétevo irasok kozott.

27 Ganander 1788-as orvossagos kényvének (Maan-Miehen Huone ja Koti-Aptheeki [Fold-
miivel6k hazipatikaja]) magyar nyelvészeti szempontu vizsgalatat 1d. Juhos 2018.

28 A magyar hossz(i maganhangzok jeldlésének torténeti hatterérdl 1d. Korompay 2008:
90-93, 96-97.

29 Sajnos Rask levelei nem keriiltek eld.

30 A mai Turku.
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magyar forrast is emlit, melyeket biztosan ismert: ,,A magyar nyelv szoros rokonsagat a
lappokkal kiilondsen a magyar Sajnovics bizonyitja, aki egy ideig Finnmarkban tart6z-
kodott, majd Hager és Gyarmathi is megerdsitette kivald munkajaban: Affinitas linguae
Hungaricee cum linguis Fennicee originis etc, Gott. 1799;...”3" (Rask 1818: 96). Az em-
litett mlivekrol pozitivan szol, tehat nemcsak ismerte, hanem el is ismerte magyarjaink
meéltan hires irasait. Feltételezhetjiik, hogy Sajnovics miive volt az els6 munka, amelyet
az északi szami tanulmanyozasa soran megismerhetett (1808—10 k6zott), s csak ezt ko-
vetden olvasta Gyarmathi irasat (1811 utan).

A korabeli magyar helyesirason beliil a maganhangzok jeldlése az, amely kiilo-
nosen felkeltette a figyelmét: az északi szdmiban a diftongusok szamanak csdkkentésére,
mig a finnben a hosszl vokalisok jeldlésére ajanlotta kovetendd mintaként a magyar éke-
zettel jelolt, hosszu maganhangzdkat.
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MIROL ARULKODNAK A TUBINGAI PALYAMU
SZAVAI?*

KISS MARGIT

1. Bevezetés

A tanulmany Kazinczy Ferenc Tiibingai palyamiivének az MTA Kézirattarban 6r-
z06tt, ma ismert, legnagyobb terjedelemben fennmaradt példanyat elemzi. Azt vizsgalja,
hogy ennek az értekezésnek a magyar nyelvii része teljes egészében Kazinczy Ferenc
megszovegezésének tekinthetd-e, vagy mas is kozremitkddhetett a magyar valtozat 16t-
rehozasaban. Az irodalomtorténeti hattér és a kézirasok vizsgalata mellett a nyelvi, sz6-
készlettani elemzésnek kulcsfontossagu szerep jut ebben a kutatasban.

2. Torténeti hattér

»,Mennyiben lehetséges, tanatsos, és a’ Magyar Orszagban, ’s vele 6szvekaptsolt
Tartomanyokban laké kiilombféle Nemzeteknek javokkal és szabadsagaikkal megegy-
gyeztethetd, a” Magyar Nyelvet egyediil magat Hivatalbéli nyelvé tenni a’ kdz Tisztsé-
gekben, az Igazsag kiszolgaltatasaban, és a’ Tanitasban? El vagyon é a’ Nyelv erre Ggy
késziilve, a’ mint elkertilhetetlen sziikséges? Mitsoda hasznok, vagy mitsoda karok szar-
mazhatnanakebbdl polgari, kereskedo, és tudomanybéli tekéntetben?” ([sz. n.] 1808. ma-
jus 4.: 287). A Hazai Tudositasok 1808. majus 4-i szamaban megjelent felhivas német
eredetije az Allgemeine Zeitung 1808. 10. szamt mellékletében kdzzétett, 1808. marci-
usi datumu palyakérdés, melyet a Cotta konyvkereskedés hirdetett meg a magyar nyelv
statuszaval kapcsolatban. A palyakérdésre huszonegyen kiildtek be kiilonféle érveket fel-
sorakoztatd irasmiveket, koztik Pronay Laszlo unszolasara Kazinczy is, aki német
nyelvii munkaval valaszolt. Csak a késobbi kutatasokbodl tudhato, hogy a palyakérdés
kiirasa hatterében valojaban a bécsi titkosrendérség allt: az 1807-es orszaggyilés politi-
katdrténeti eseményeit részletesen taglaldo Wertheimer Ede tarta fel a palyazat kiirasanak
e koriilményeit (1896: 293-309, 394-412, 404-405).

Kazinczy Ferenc levelezésébdl az alabbiakat tudhatjuk meg palyamunkajaval
kapcsolatban. 1808 augusztusaban hiriil adta levelezdtarsainak, hogy palyamiive elké-
sziilt, s mar Tiibingenben van. Az eredetileg magyarul irt értekezést németre forditotta, s
ezt kiildte el a Cotta kdonyvkereskedéshez. Ezt kdvetden a magyar és német szoveg tisz-
tazatan dolgozott a palyairas tervezett kiadasahoz. 1808 oktoberében mar Rumy Karoly

* Jelen tanulmany részint atdolgozott és részint modositott valtozata a ,, Nézzd a’Magyart!”
Tanulmanyok Kazinczy Ferenc Tiibingai palyamiivérél cimii tanulmanykdtetben megjelent Kiss
Margit A4 rejtézkédo kolléga — A Tiibingai palyami akadémiai kéziratanak filologiai vizsgalata c.
irasnak (2022: 131-168).

Forgacs Tamas — Németh Miklos — Sinkovics Balazs szerk. 2024: 4 nyelvtorténeti kuta-
tasok ujabb eredményei XII. Szeged: Szegedi Tudoményegyetem Magyar Nyelvészeti
Tanszék, 121-132.
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Gyorgy korrigalta a palyamii német forditasanak a nyelvi hibdit, de ez mar nem az elkiil-
dott német valtozat volt, hanem egy késobbi. 1809 februarjaban Rumytdl visszakapta a
javitott német nyelvii palyairast. Id6kdzben bécsi utja alatt elveszett a nala 1év6 magyar
valtozat, s németbdl volt kénytelen visszaforditani magyarra. Az ezt kovetd idészakban
tobb literator baratjaval is megismertette a szoveget, 1812-ben felmeriilt az atdolgozas
terve is. (L. KazLev. VI. 168—-171, 181-183, 215, 366-368, KazLev. VIII, 159-163, Kaz-
Lev. X, 168-172) A palyamii elkiildését kovetden sokaig igyekezett tdjékozodni a palya-
zat alakulasarol, de azt is a késobbi kutatas tarta fel, hogy eredményt végiil nem hirdettek
(Heinrich 1916: 31).

3. A fennmaradt és feltételezett kéziratok

A kézirattorténet legalabb annyira szovevényes, mint magaé a palyairasé. Tud-
hatd, hogy Kazinczy palyamiivének tobb valtozata is 1étezett, amelyek rekonstrukcidja a
levelezés és a fennmaradt példanyok alapjan sem teljesen egyértelmi. Kellett lennie egy
eredeti magyar valtozatnak, amelybdl a németet forditotta, ez utdbbit kiildte el Tiibin-
genbe. Errdl az eredeti magyar példanyrol jelenleg nincs tudomasunk. Azt a német val-
tozatot, amelyet a Cotta konyvkereskedéshez, Tiibingenbe elkiildott, késébb Bécsben
Orizték, s jelenleg tigy tudni, hogy az 1927-es bécsi zavargas soran a tlizvészben meg-
semmisiilt. Heinrich Gusztav 1916-os szovegkiadasaban még ez alapjan a német alapjan
dolgozott, igy ma mar csak az 6 kiadasaban érhetd el ez az els6 német nyelvi szoveg.
Azt is lathattuk, hogy a bekiildést kovetéen Kazinczy ujabb magyar és német nyelvii
valtozaton dolgozott, amelyet szeretett volna megjelentetni. Ennek a német szovegét ja-
vitotta Rumy Karoly Gyorgy. A bécsi utja alatt elveszitett magyar széveg hianya miatt
Kis Janosnak a németbdl forditott le Kazinczy passzusokat a palyamii utolsé részEébdl, s
feltehetdleg ez jelent meg 1809. februar 5-i datummal Kis Janos dnéletirasanak B tolda-
1€kaban A’ magyar nyelv és literatura gyarapodasarol a’legrégibb idok olta a’ legujab-
bakig cimmel (1845: 211-222). Sajnos kéziratként egyeldre nincs tudomasunk errél a
valtozatrol. Ami fennmaradt, az az Gin. debreceni példany (Déri Mtzeum Irodalmi Kéz-
iratos Gytijteménye, K. X. 75), mely toredékes, s amelyr6l Pésa Agnes azt allapitotta
meg, hogy az eredeti magyar egy piszkozata lehet (1978: 501-507). Ezen kiviil ma is
hozzéaférheté Kazinczy Kis Janoshoz irt levelének egy részlete, amelyben kisebb részlet
olvashato a palyairasbol (MTA KIK, RUI. 4r. 260, 113—120. f.). A leghosszabb kéziratos
fennmaradt forrds az un. akadémiai valtozat (MTA KIK, M. Nyelvtud. 4r. 42/I), amely
kétnyelvli (magyar—német), s az eddigi kutatasok szerint az eredetinél késobbi keletke-
z¢sli lehet, 1. részletesen Ajkay 2017; Simai 1917.

4. Az akadémiai kézirat sorsa

Kazinczy terjedelmes kéziratos munkassaga a szerzo életében sem volt mar egy-
ben, egy része nala, mas része baratainal, literatortarsainal vagy a kiadonal volt. Emiatt
lappangtak sokdig kéziratok, illetve keriiltek kozvetleniil az Akadémiara (Gergye 1993:
12). Kazinczy haléla utan tobben is szoba keriiltek a hagyaték rendezésével kapcsolat-
ban: Guzmics Izidor, Szemere Pal, Dessewffy Jozsef, Bajza J6zsef, Toldy Ferenc, Zador
Gyorgy, Kolesey Ferenc, Helmeczy Mihaly neve meriilt fel a kiilonb6z6 kézirattipusok,
kotettervek rendezésében. Amikor 1832-ben az Akadémian Kazinczy hagyatékanak az
attekintésére Bajza Jozsefet, Toldy Ferencet és Szemere Palt jelolték ki, Szemere mar
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nem tudott feladatot vallalni a munkéaban (Gergye 1993: 10). Korabban, 1831. november
7-én Kolcseynek az alabbiakat irta: ,, Kazinczyné nehany levelet kiilde, ’s mindég mast
¢és mast projectal; feleségecskémmel valaszoltatok. A’ kiadas hivatalat, mellyel a’ Grofné
megtisztelt, magam adam altal Bajzanak. Nekem arra sem erdm tobbé sem tekintetem;
’s az utolsdé még sziikségesebb.” (Kolcsey 2007: 419). Késébb Kazinczy Gabor (Ka-
zinczy Ferenc unokatestvérének a fia) is a hagyatékkal foglalkozott, akinek az Akadé-
mian talalhato kéziratok 1848-ban kertiltek a tulajdonaba. Kazinczy Gabor 1864-ben halt
meg, ezt kovetden a hagyatékot az Akadémia Orizte (Gergye 1993: 7-21).

Hogy az Akadémiahoz keriilt palyairasnak pontosan mi volt az Gtja, arrdl nincs
sok adatunk. Annyit tudni csupan, hogy amikor Toldy Ferenc 1855 aprilisaban felkereste
Banfalvan Kazinczy Gabort, akkor listat készitett az ott talalhato, Kazinczy Ferenctdl
szarmazo kéziratokrol. Ez a feljegyzés a cimeken kiviil rovid tartalmi kivonatot és Toldy
megjegyzéseit is tartalmazza. A késobb az Akadémian 6rzott palyairas is ebben az anyag-
ban volt, Toldy az alabbiakat jegyezte fel vele kapcsolatban: ,,10. A magyar nyelv polgari
nyelvvé emelése feldl. Palyairast (a jutal. kiad. 1. Allg Ztg 1808 Beil. N o 10). Német az
eredeti (amely itt a balold[alon] all, [...] nincs mindeniitt leforditva). Antologiaval a vé-
gin.” (MTA KIK RUI 4r 15. 30. f.).

5. Az akadémiai kézirat

A palyairas akadémiai bilingvis valtozata az MTA Kézirattar M. Nyelvtud. 4r.
42/1. jelzete alatt talalhatd. Maga a sz6veg német—magyar nyelvii, parhuzamos elrende-
z¢sl: a paros oldalakon a német, a paratlan oldalakon a magyar nyelvii szoveggel. Ebben
az eldre tervezett, kétnyelvl szovegre kialakitott szerkezetben olykor hianyzo, iires ré-
szek is talalhatok. A palyamii elso részében szép, olvashato, tisztazati szovegként egyiitt
halad a magyar és a német nyelvii széveg, majd a 106—107. kéziratoldalt kdvetden a 218.
oldalig magyar részt nem talalunk, ebben a szakaszban csak a német nyelvii szoveg ol-
vashato. A palyairas harmadik részének az eleje is csak német nyelven talalhaté meg a
166. oldaltol a 218.-ig. A 219. oldaltdl Gjfent kétnyelvii a szoveg, de mar joval egyenet-
lenebb modon. A harmadik rész k6zos szakaszaban a magyar és német nyelvii szoveg
alapvet6en parhuzamosan halad, de helyenként talalni eltéréseket, kihagyasokat mindkét
nyelvi véltozatot illetden. Ezek a kiilonbségek néhany helyiitt egy-egy rovidebb betol-
dast, kiegészitést jelentenek, jelentdsebb mértékben a palyairas antoldgia részében talal-
hatok azonban, ami abbol adddik, hogy a kétnyelvii szoveggyijtemény nem teljes
meértékben tartalmazza ugyanazokat a szovegeket. Ezen kiviil megfigyelheté Kazinczy
Ferencétol eltérd kéziras is a harmadik szakasz magyar nyelvl szovegrészében. Ebben a
szovegegységben Kazinczyé mellett idegen kéz (kezek) irasa talalhato, Kazinczyéval
valtakozo, mozaikszerti modon. Kazinczyé és az idegen kéz¢é mellett talalni par rovidebb
passzust, melynek irdja Kazinczyhoz és az idegen kézhez mérten is bizonytalan. Ka-
zinczytol szarmazik a 219. oldaltol kezd6d6 szakasz kezdeti része, a versek, majd egy
utolagosan athtzott rész. A révidebb terjedelmii, irodalomtorténeti leirasokat tartalmazo
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narrativ részek ugyanakkor az idegen kéz lejegyzései. A vizsgalat célja ezeknek az ide-
gen kézzel irt szovegrészeknek az elemzése, €s a szerzOség lehetdség szerinti megallapi-
tasa.

6. Osszehasonlité elemzések

6.1. A szovegvaltozatok egybevetése

A vizsgaland6 magyar nyelvil szovegrész (a palyairas 3., magyar nyelvii része) a
szoban forgd akadémiai kéziraton kiviill még harom masik valtozatban érhetd el: (1) A’
magyar literatura torténetei. Toredék. cimmel az Erdelyi Muzéum 1814-es 1. szama (1—
10.); (2) a Déri Muzeumban 1év0, debreceni valtozat: Déri Mizeum Irodalmi Kéziratos
Gytijteménye, K. X. 75. [szamozatlan oldalak]; (3) Kis Janos szovegkozlése onéletirasa-
nak B) toldalékaban (Emlékezései életébdl, 211-222.). Ezek a valtozatok terjedelmi ki-
dolgozottsagukban nem teljes mértékben fedik egymast.

Az akadémiai kézirat és az Erdélyi Muzéumban olvashato rész kozt egy pontig
szoros stilaris és kifejezésmodbeli hasonlosagot lathatunk. Jelentdsebb eltérést az akadé-
miai ,,Baroczy Sandor (ezredes; sziil. Erdélyben, 1732. 2d. april.)” kezdetii mondatatol
rovidebb szakaszon talalni, majd az ,,Az alatt, mig ezek veliink” kezdetii mondattol mar
terjedelmében és megfogalmazasaban is meghatarozéo modon eltér a két valtozat. Ezek
az eltérd szoveghelyek azok, amelyek a kéziratban az idegen kézt6l szarmaznak. A Kis
Janos altal megjelentetett Kazinczy-valtozat szbhasznalat tekintetében tér el, s bévebb,
részletesebb kifejtettségii. A valtozatok koziil az akadémiai példannyal mutat leginkabb
hasonlésagot, de a fentebbiekhez hasonléan az akadémiai idegen kéz altal lejegyzett ré-
szeitdl jelentésebb mértékben tér el. A debreceni példany terjedelmében és megszovege-
zésében is killonbdzik a tobbi valtozattdl. Rovidebb, toredékes kidolgozottsagl, az
egybevetéshez csekély szovegrészlet tartozik ide. Az akadémiai példany az, amely hosz-
szabban folytatodik tovabb, s ahol a narrativ részeket az idegen kéz irasaval talaljuk.

6.2. A kézirasok elemzése

Simai Odon elemzésében — amely a Heinrich Gusztav-féle kiadasrol irt recenzio-
jabdl valt meghataroz6 jelentdségii tanulmannya — kitért az akadémiai palyairas harma-
dik részének vizsgalatara (1917). Heinrich azt allitotta, hogy ,,A palyamiivet két
példanybol ismerem: az egyik sajat masolatom a bécsi cs. kir. beliigyminiszterium levél-
tarabol; — a masik a M. Tud. Akadémia példanya, mely a magyar eredetit is tartalmazza
(Kazinczynak 1808 auguszt. 14. kelt levele szerint [...]), valdszinlien maganak Ka-
zinczynak keze irasa.” (Heinrich 1916: 32). Simai a kéziratot elemezve ugyanakkor azt
allapitotta meg, hogy a német és a magyar nyelvii rész halvanyabb tintaval irt, rendezett
irasképével szemben a magyar nyelvl utolsé szakaszban erdsebb tintaval, rendezetle-
nebb, elnagyoltabb betliformalassal, gyorsan lejegyzett irasmod 1athato, amely eltér Ka-
zinczy Ferencétdl. Simai elvetette a kézirasok egybevetd vizsgalata soran a hagyaték
késObbi rendezésével, gondozasaval kapcsolatba hozhaté Kazinczy Gébort, Bajza Jozse-
fet, Toldy Ferencet és Helmeczy Mihalyt. Az idegen kéz ir6janak Szemere Palt vélte,
akinek a kézirasa Kazinczy Ferencéhez nagyon hasonlé (Simai 1917: 288). Azzal az érv-
vel is alatdmasztotta allitasat, hogy ,,Szemere alkalmasint még 1831-ben kapta a Muza-
rion szdmara a kéziratot, melyet Kazinczy halala utan kiegészitett. Hogy sajté ala
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rendezésével foglalkozott, mutatjak az ugyancsak téle szdrmazo, czeruzaval irt bejegy-
zések: »Hézagot hagyni! Két lapi hézag!« stb.” (Simai 1917: 288).

A kézirasok elemzésénél a f6 célom az volt — Simai megallapitasainak ismereté-
ben —, hogy megvizsgaljam, az idegen kéz irta szovegrészben talalhatd-e barmilyen ha-
sonlo jegy azoknak a szerzoknek az irasképével, akik valamely szempontbol kapcsolatba
keriilhettek a palyairassal. Ez a kor a hagyaték gondozasaval kapcsolatba hozhatd Sze-
mere Pal, Toldy Ferenc, Zador Gyorgy, Bajza Jozsef, Guzmics Izidor, Helmeczy Mihaly,
Dessewfty Jozsef, Kdlcsey Ferenc, és akinél a palyairas Toldy latogatasakor is megvolt,
Kazinczy Gébor. Tagabb iddintervallumban, kb. az 1810-1860-ig terjedd idészakban
elemeztem a kézirasokat. Kigytljtdttem a gyakori, sokszor leirt szavakat, mint pl. a név-
eloket, kdtdszokat, ezen kiviil meghataroztam néhany olyan betiit markerként, amelyek
karaktertik, variabilitdsuk miatt alkalmasak az &sszevetésre, ezek az s, ss, sz, ssz, z, ), k,
g d m A.

Ebbdl az dsszevetésbol az latszott, hogy az idegen kéz irasmodjatol Kazinczy
Ferencé az s, sz, z tekintetében mindenképpen eltér, és ¢ alapvetden keskenyebb, hosz-
valoban nagyon hasonlatos Kazinczy Ferencéhez, dolt, ivelt betiik jellemzik, fontos sa-
jatossaga azonban, hogy az s, 4 egyféle kivitelezésii, mig az idegen kéz esetében varians
formakkal talalkozunk. Helmeczy kifejezetten szép kidolgozast betliket ir, aranyos, ivel-
tebb formakat, szamos betii megformalasa eltér a kérdéses lejegyz6étol, pl. az f, s, sz, z,
g, gy, ny, j. Toldy Ferenc kézirasa karakterében, jellegében mar 6nmagaban kiilonbozik
mindenki masétol egészen kicsi betliméretével, melyek a maganhangzok esetében olykor
nehézzé teszik a kiolvasast, de az s, sz, d tekintetében a bettikivitelezés is eltér az idegen
kézétol. Zador Gyorgy s, sz, ssz, z betlii ugyancsak mas jelleget mutatnak. Az idegen kéz
altal irt szoveg rendezetlen, elnagyolt irasképi, ezzel szemben példaul Bajza Jozsefé ki-
fejezetten igényes kidolgozast, kdnnyen, jol olvashatd, ivelt betiiformalassal. Guzmics
Izidor irasképe tobb hasonlosagot mutat az idegen kézével, de a gyakori kotdszok, az
aposztrothasznalat és tobb markerként meghatarozott betii kivitelezése kiilonbozik. Des-
sewffy Jozsef irdsa inkabb Kazinczy Ferencéhez hasonlit a d6ltebb és keskenyebb betiik
formalasa tekintetében, az s, sz, z, ss, k betiik kialakitasa is eltér az idegen kézétol. Ka-
zinczy Gabor irdsa az, amely tobb szempontbol is hasonlit hozza: egyfel6l bizonyos gya-
kori szavak egyértelmii egyezést mutatnak, mint példaul az az, most. K6z6s marker a
szavakon belill a nem folyamatos betiikotést, megszakitott irasmod, masfel6l szamos
betlisz, s,z k, d, ny, g f, b, e, t, z, sz, m megformalasa is nagyfokd hasonlosagot, egyezést
mutat.
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A fentebbieket az alabbi, egyszerlsitett abraval illusztralom:
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1. abra. A kézirasok kiilonboz6sége ¢és hasonlosaga

6.3. Szokészlettani vizsgalatok

A szerzOségi vizsgalatok tekintetében a szokészlettani elemzések meghatarozo je-
lentdséglick, melyek arra iranyulnak, hogy az idiolektust megvizsgalva meg tudjuk ha-
tarozni az egyénre jellemz6 lexikai jegyeket, s egyben meg tudjuk kiilonboztetni mas
szerzOk sajatossagaitol.

Korabbi idészakok szerzoi esetén mindig kérdéses, hogy rendelkezésre all-e meg-
feleld mennyiségili anyag ehhez. Kazinczy Ferenc jelentds életmiivet hagyott az utokorra,
amelynek nagy része mar kritikai kiadas formajaban is elérhetd. A szdban forgd tobbi
szerz6 esetében ugyanez nem mondhato el, tobbiik irdsai csak kéziratos formaban érhe-
tok el még ma is. Kiilondsen problematikus ez arra a korszakra nézvést, amelyben kor-
pusz- és statusztervezés zajlik, s amelynek egyik kézponti eleme a lexikai bovités, amely
meghatdrozd modon érinti az egyéni szokészlet formalddasat.

Simai Odén fentebb emlitett tanulmanyaban kitér a vizsgalt szovegrész szohasz-
nalatanak jellegére is. Ugy véli, hogy a koltészet, szotag, kolté, modor, hirlap, vallalat,
iddszakirat, nyelvtan, szinhadz, rag szavakat Kazinczy vagy nem hasznalta, vagy késobb,
a szerz6 halala utan keletkeztek (1917: 287). Referenciavizsgalat gyanant az Arcanum
adatbazisat és a MTSz. anyagat hasznaltam, kiegészitve a TESz., UESzWeb. és az
EWUng. vonatkoz6 szocikkeivel. Ma mar latszik, hogy a példaként emlitett szavak nagy
része 1830-ban hasznalatban volt, ez aldl kivétel a nyelvtan és az iddszakirat, elébbire
1832-bdl, utobbira 1833-bal talalni adatot az emlitett adatbazisokban. A szotag és a kolto
korabbi keletkezést, de a tobbi sz6 jellemzden 1812 utani, néhanyuk az 1820-as években
sziiletett. A kérdéses szovegrészben el6forduld szavak egy része alapjan a palyami ko-
rabbi megfogalmazast részének 1808-as keletkezéséhez képest e szakasznak a késdbbi
megszovegezése valdban gyanura adhat okot.
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Ugyancsak fontos megjegyezni, hogy Kazinczy szovegeiben vizsgalddva a szerzd
a koltészet, nyelvtan, hirlap alakok helyett a poesis, grammatica, uijsaglevél kifejezéseket
hasznalja inkabb. A szinhdz és a kolté kevés el6fordulassal talalhaté meg. Mindez azon-
ban természetesen még nem jelenti automatikusan Szemere Pal szerzségét, amire Simai
utal, azt az 6 irasos munkaibol kellene igazolni, melynek jelentds része még kéziratos
formaban talalhato meg, nehezen feldolgozhatd. Kdlcseyvel folytatott levelezése alapjan
az azért kideriil, hogy pl. a kéltészet, hirlap, szinhdz szavakat 6 hasznalta.

Lathattuk, hogy az akadémiai valtozat a legteljesebb fennmaradt valtozat, a ma-
gyar nyelvii rész ebben halad a legtovabb. Osszevetettem ezt a Kis Janos dnéletirasanak
B toldalékaban kozzétett Kazinczy-valtozat vonatkozo részével. Azt lehet megallapitani,
hogy mig az akadémiai valtozatban a tartalmas szavak tekintetében az idegen kéz altal
irt részben a hirlap, miiveltség, szokonyv, vallalat, nyelvtan, szinhaz, iddszakirat alakok
talalhatok meg, addig a Kis altal publikalt, Kazinczytél szarmaz6 valtozatban ugyaneze-
ken a helyen az ujsaglevél, cultura, lexicon, igyekezet, grammatika, Jatékszin, idoszaki
iras szavak allnak. Tovabbi fontos adalék, hogy az akadémiai kézirat korabbi részében,
amely bizonyosan Kazinczy Ferenc kézirasaval van lejegyezve, ugyancsak az ujsdaglevél,
cultura, grammatika szavak talalhatok meg, valamint az is beszédes, hogy a miiveltség
sz6 (ebben az alakban) és a szokonyv sem lelhetd fel példaul Kazinczy Ferenc levelezés-
koteteiben.

Az idegen kézzel irt részben 1év0 tartalomszavak tehat arrdl arulkodnak, hogy
nemcsak a kéziras valtozott meg, de a szohasznalat is eltérd jegyeket mutat Kazinczy
Ferencétol.

Ezek a tipusu lexikai elemek a nyelviijitas id6szakaban nagyon valtozékonyak. A
szokincs bovitésének kiilonféle modozatai kiilondsen ,,mozgalmassa” tették az ezzel fog-
lalkoz6 szerzdk szokészletét. Az egyéni nyelvhasznalat kiilonbségeit még jobban lattat-
jak azok a jegyek, amelyek a valtozasnak inkabb ellendllnak. Ilyenek a kiilonféle
hangzokhoz kapcsoldédd nyelvjarasi formak, paradigmatikus sajatsagok, grammatikai
elemek. Ennek a vizsgalatahoz készitettem az idegen kézzel irt szovegekbdl egy szojegy-
z€ket, és Osszehasonlitottam Kazinczy Ferenc, Kazinczy Gabor, Szemere Pal azonos
nyelvi alakjaival. Szovegkorpuszként Kazinczy Ferenc esetében a levelezését, Szemere
Pélnak Kolcseyhez irott leveleit hasznaltam fel (melyek kritikai kiadasban elérhetdk),
Kazinczy Gabornak Toldy Ferenchez irott kéziratos anyagabol gytjtottem adatokat. (Az
elemzésnek ebben a szakaszaban mar a fentebb kifejtett vizsgalddasok eredményekép-
pen lesziikitettem a szoba johet6 jeloltek korét.) A vizsgalatban az alabbi nyelvi jegyek
tlintek megkiilonboztetd markernek: a maganhangzokra vonatkozéan bizonyos pozici-
okban 1évé maganhangzo-hosszusag, pl. szovégi -ul, -iil, az i-zéssel szembeni ii-z¢&s €s
az e-zéssel az 6-z¢és. Massalhangzok esetében a palatalizacio, az intervokalis pozicioban
megjelend massalhangzok geminalddasa. Meghatarozo jegy tovabba a birtokos személy-
jelezés is. Ezek a nyelvi jegyek tendenciaszeriinek mondhatok a vizsgalt anyagban, az
alabbi tablazat ezt szemlélteti.
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Tiibingai palyamii —

idegen kéz Kazinczy Ferenc  Szemere Pal Kazinczy Gabor
gyalult, megtisz- fordul, magyarul, de- latintl, indul, ha- fordul, nyomorékul,
talva, nyomtatlanul  akul szontalanul, nyugta- valtéul, tanul,
lanul
gyonyoretl, tidvezii- torvénylil, sikertele- kegyetleniil, nélkiil, egyedil, figyelmez-
let ntl, gorogiil elkeriilhetetlentil, tetésil, épiil, készil,
kornytl torvénytelenil, vé-

giil, keresztiil

kozé kozzé kozé, kozzé kozé

melly, mellyhez, melly melly mely, melyben
mellyben, [egyszer

mely]

igyekezett, igyek- igyeksziink, sikerte- igyekezet, igyekszik
szendiink, jolstikertilt lentil

id6je ideje ideje id6ében
miiveket, miiveit, re- miveket, remekmiv, mivet, mivek, mive, mivet, m{, miived,
mekmiivével remekmive miv [kétszer miiv]  mestermil
foljebb, f61ott feljebb, felett feljebb, felett, f616tt legfoljebb, foltétel,
foltétlen
fol: folment, fol- fel: felhoz, felcserél, fel: felfordul, fel- fol: fol bont, jegyez
éleszté, follépe, fol- feltesz 1épni, felvétetni, 61, tingl fol, folve-
serkentésének fol: valallya fol, vila- het
gositsam fol, folal-
dozni
nyelvoket nyelveket értelmoket, keziiket, becsok, koztok
igyekezetoket
miiveltség mivelt, miveltség
fosteté fest fest [egyszer fost]
maganykonyvtara  magénhangzo maganhangzd magany-tudalmaim

baratat, ideala, ba-  baratja, baratjai, pél- batyja, langja, lélek- eredetiei, utodait, ro-

rata, baratahoz, szii- dajat zavarja, alakja maiért, az irodalom
retére, lovagrende, szent foldén, adaga
csina

2. abra. A vizsgalt szerzdi nyelvi jegyek valtozatai

A vizsgalat eredménye azt mutatja, hogy az idegen kezl szerz6 a nyelvi markerek
tekintetében jellemzéen eltér Kazinczy Ferenct6l és Szemere Paltol, akik viszont tobb
szempont alapjan hasonlosagot mutatnak: igeképz6 €s hatarozorag -ul, -ii/ (valamint
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ilyen végzbddésii viszonyszavak), ahol a nyujtd hatas feltételezhetden az -/ miatt érvénye-
stil. Ilyen megkiilonboztetd jegy tovabba az i-zés i helyett, a palatalizacio, a birtokos
személyjeles formak. Meghatarozo6 egyezéseket latunk Kazinczy Gabor és az idegen kéz
nyelvi jegyei k6zott szinte az dsszes marker tekintetében, s kiilondsen szembetlind ez a
jelenség a birtokos személyjeles formak, valamint az 6-zés, és e-z¢s esetében. Ha ezen
szempontok szerint dsszevetjiik az idegen kézzel irtakat a Kis Janos altal publikalt Ka-
zinczy-valtozat ugyanazon részeivel, akkor az i-zéssel szembeni ii-z€s és az e-z€ssel és
6-z¢s kiilonbsége itt is vilagosan latszik: léptek fol, ligyekezett (akadémiai valtozat), ezzel
szemben [éptek fel, igyekezett (Kazinczy-valtozat) talalhato. Ugyanakkor az idegen kéz-
zel irt szakaszokban a melly és egyéb ragozott formai szerepeltek, mig Kazinczy Gabor
szovegeiben a mely és tovabbi ragozott alakjai talalhatok. Ennek oka lehet sok mas mel-
lett a kéziratos anyagbol vett minta mennyisége, vagy esetleg az e tekintetben megmu-
tatkoz6 ingadozo szerz6i irasmod.

6.4. Irashasznalati vizsgalatok

A kézirasok mellett az irashasznalati sajatossagok is meghataroz6 jelentéségiick
a vizsgalt anyagban. Ha 6sszevetjiik Kazinczy Ferenc és Kazinczy Gabor irasmodjat, azt
lathatjuk, hogy az aposztrof hasznalata eltér kettejiik irasbeliségében, és ez fontos sze-
rephez jut az idegen kézzel irt szovegrészekkel kapcsolatban. Mig a néveld (a’), a kap-
csolatos kotdszo ('5) és a birtokos mellett (pl. szitok’ phrasisaban) aposztrofot talalunk
az idegen kézzel irt anyagban, a fentebbiek nyoman azt varnank, hogy Kazinczy Gabor
irashasznalataban bukkanunk hasonl6 jelenségre, mégis Kazinczy Ferenc az, akire ez
jellemzd. A fiatal Kazinczy Gabor 17 éves korabdl szarmazo kéziratai kozott latjuk ezt a
jellegii aposztrothasznalatot, de abbdl az idészakbol, amikor Toldy Ferenccel levelezik
tobbek kozott Kazinczy Ferenc miiveinek a kiadasaval kapcsolatban, leveleiben mar nem
talaljuk ezt az irasmodot, szokészlettani jegyeiben mégis ez az idészak all kdzel az ide-
gen kézzel irtakhoz. Egyik levelében példaul az aposztrothasznalatot kifejezetten hiaba-
valdnak tartja: ,,elmarad az apostroph is, minek valéban semmi értelme” (MTA KIK, M.
Ir. Lev. 4r. 74., 272. levél). Ilyesfajta megallapitasok abban a szerkeszt6i, szoveggondo-
701, sajto ala rendez6i diskurzusban bukkannak fel, amely kozte és Toldy Ferenc kdzott
zajlik szovegek atirasi elvei, lehetséges javitasok, betlikapcsolatok, hangzok lejegyzése
kapcsan, de ezen tilmenden kdtetkompozicios kérdések is szoba keriilnek (1. MTA KIK,
M. Ir. Lev. 4r. 74. 283. levél, MTA KIK, M. Ir. Lev. 4r. 74. 272. levél, MTA KIK, M. Ir.
Lev. 4r. 74. 267. levél, MTA KIK, M. Ir. Lev. 4r 126/VII/14. levél). Ebbdl kivilaglik,
hogy Kazinczy Gabor meglehetdsen hatarozott (kotetkomponald) szerkesztdi elveket
vallott, aki Kazinczy Ferenc irasos hagyatékanak a kiadasat nagyon fontos vallalasanak
tartotta, és tudatos szerkeszt6i feladatként tekintett ra: ,,a D-K. levelezést két kotetre osz-
tam fel 1793-8[?] és 1818-31. Az els6 le van tisztazva, s tesz Kilenczven hatalmas ivet”
(M. Ir. Lev. 4r. 74. 264. levél). ,,Ne add ki Kazinczy-Koélesey leveleket [...] a Kolcsey
munkai kozt; hagyd a Kazinczy levélgylijteményének. [...] a Kazinczy levelei egy 20
esztendds ifjonczhoz ennek munkai kozt parddézzanak [...] a ki Kazy irant oly alnok s
boszualld volt, mint Kolcsey: varhatja-e, hogy Kazyt bekeblesitsiik munkaiba?” (M. Ir.
Lev. 4r. 74. 262. levél).
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7. Osszegzés, tavlatok

A fentebbi irodalomtorténeti és nyelvi elemzések arra engednek kdvetkeztetni,
hogy Kazinczy Ferenc Tiibingai palyamiivének akadémiai példanya a magyar nyelvii
valtozat harmadik részére vonatkozoan nem teljes egészében a szerzotol szarmazik. Val-
takozva talalhatok meg benne az 6 és mas valakinek a kézirasaval lejegyzett részek. E
magyar nyelvil részben a kéziras kiilonbozéségén til a szOhasznalat és mas nyelvi jegyek
tekintetében is eltérés talalhat6. A magyar nyelvii rész toredékes a német valtozathoz
képest, s a magyar rész forditas lehet a német alapjan. A fentebbiekbdl az is latszik, hogy
a kérdéses ismeretlen szerz6ségii (idegen kézzel irt €s nem a bizonytalan) részek a vizs-
galt szempontok alapjan feltehetdleg Kazinczy Géabortdl szarmazhatnak — de mas sem
zarhat6 ki —, aki Kazinczy Ferenc német valtozatabol fordithatta le a hianyzo részeket.
Az irashasznalati szempontok abba a keretbe terelik ezt a feltételezést, hogy a latszolagos
kiilonbségek ellenére Kazinczy Géabor ebben az esetben sajto ala rendezdi szerepkdrében
potolhatta, egészithette ki a szoveget a németb6l, amelynek soran Kazinczy Ferenc iras-
mddjahoz probalt igazodni. Toldy Ferenccel valtott leveleibdl ez a fajta egységesitd-szer-
keszt6i szemlélet is megjelenik: ,,Azt hiszem, hogy Dess. Emil vagy Te corrigaltatok ki
az én oly-aimat olly-akka, mert igy én nem irom soha, s a kéziratban sincs gy, tudtomra,
sehol, s ép a tarkasag megeldzése végett masitdm meg az egy par megmaradott oly-t.”
(MTAKIK, M. Ir. Lev. 4r. 74. 272. levél). A feltételezést az erdsitené, ha Kazinczy Gabor
kézirathagyatékaban egyértelmiien nyomara bukkannank az ezzel kapcsolatos tevékeny-
ségének. Barhogy is van, egyeldre az latszik a vizsgalat alapjan, hogy a ra jellemzé
nyelvhasznalatnak a nyomai meghataroz6é modon vannak jelen a szovegben.

Mindennek nemcsak a forraskozlés revidealasara van hatdsa: érdekes adatra buk-
kanunk a hirlap és a modor (’stilus’) esetében: az etimologiai szotarakban (TESz.,
UESzWeb.) a hirlap els6 adata 1808, Kazinczy Tiibingai palyamiivét megjelolve forras-
ként; a modor els6 eléfordulasa 1815 utani, mely a palyamiivet illetéen Simai megalla-
pitasaira utal (1917). Mivel ezek a szavak az idegen kézzel irt szovegrészbol szarmaznak,
igy nemcsak a szerzdség (forras), de ezen tulmenden a keletkezés ideje is kérdéses. Az
elektronikus adattarakhoz (MTSz., Arcanum) fordulva a modor esetében 1829-es legko-
rabbi adatot talalni a Muzdrion folydiratban (3. évfolyam, 11-19. rész, 131.). A hirlap
legkorabbi eléforduldsa az emlitett adattarak alapjan a Jelenkor 1832. szdmabol adatol-
hat6 (4. szam, jan. 14., 27.), de természetesen az els6 el6fordulas megadasahoz tovabbi
kutatasok szlikségesek.

Osszességében tehat gyanithatd, hogy valoban késobbi keletkezésii (és mas szer-
z6jl) lehet az idegen kézzel irt rész, és nemcsak a filologiailag pontatlan szovegkozlés,
hanem az azt forrasként felhasznalé munkak is atdolgozasra szorulnak.
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ADEL-ESZT (VORU, SZETU ES MULGI)
HONAPNEVEK

KORMOS ERIK

Bevezetés

Tanulmanyomban a dél-észtorszagi voru, szetu és mulgi nyelvvaltozat honapne-
veit vizsgalom. Azt észt nyelvészek vélekedése szerint a szetu csupan a voru nyelvjaras-
csoportja, egyben a legkeletibb észt dialektus. A két nyelvvaltozat kdzott csak marginalis
eltérések vannak. A mulgi kissé tavolabb all a voru és a szetu nyelvvaltozattol. A harom
déli nyelvvaltozat koziil ez van legkdzelebb az északihoz, mivel az évszazadok soran az
északi és a déli észt nyelvteriilet hataran beszélték, ezért mindkettdbdl tartalmaz nyelvi
elemeket (b6vebben 1d. Pajusalu 2018: 175-180, 195-198).

Ezt a nyelvjarasi sajatossagot a honapnevek is szépen reprezentaljak. A voru és
szetu honapnevek (és a napnevek)! elnevezéseiben alig fedezhetd fel eltérés, a mulgi
megnevezések viszont sok tekintetben az észak-észttel egyeznek meg. Célom atfogod ké-
pet adni arrél, milyen nyelvi és kulturalis hatasok befolyasoltak ezeknek az elnevezések-
nek a kialakulasat. A voruk és a mulgik lutheranus, a szetuk ortodox vallastiak, emiatt
érdemes megvizsgalni, hogy a két eltéré kultirkor eredményezett-e érdemi eltérést. (A
dél-észt nyelvi helyzetrdl, a nyelvvaltozatokrol: Eller 1999: 3—14; Hagu—Pajusalu 2021;
Jacsev 2002; Keem 1997; Kormos 2022: 99—114; Maticsak 2020: 195-198; Pajusalu
2018: 173-202; Pajusalu 2021; 2022: 367-379; Pusztay 2017a, 2017b.)

A voru nyelvi adatokhoz a Voro Instituut [Voru Intézet] altal 2014-ben megjelen-
tetett észt—voru szotart (Eesti—voru sonaraamat) hasznaltam.? A szetuhoz f8képp a Julius
Migiste észt nyelvész altal az 1930-as években dsszeallitott, de csak 2007-ben napvila-
got latott szetu szotar (Seto sonastik) mellett Hagu és Pajusalu nyelvtananak szojegyzéke
(Hagu—Pajusalu 2021: 59-81; a tovabbiakban HP) és egy internetes szojegyzék (Seto
sonastik, a tovabbiakban SS) szolgaltatta a nyelvi adatokat. Emellett szamos esetben az
egyetlen szetu—magyar szotar anyagat is felhasznaltam (Pusztay 2017b). Hasznosnak bi-
zonyult mindkét nyelvvaltozat esetében a 2011-es Vanapdrase voru murde sonaraamat
[A régies voru nyelvjaras szotara] c. kiadvany szamos szécikke, mivel annak széanyagat
a vOru nyelvteriilet keleti felébdl (Rouge, Vatseliina kdzségek) és Szetufold egészérdl
gylijtotték. A mulgihoz az dbécéskonyv (Ilves—Laande 2016, a tovabbiakban IL)?, vala-
mint az internetes korpuszok koziil a mulgi szojegyzék (MES) és szotar (MUL) adataira
tamaszkodtam. Az irodalmi észt adatok megadasahoz az észt etimologiai szotart (EES),

! A voru és a szetu napelnevezésekrdl 1d. Kormos 2023: 145-155.
2 A szotér internetes valtozata az alabbi linken érhetd el: https://synaq.org.
3 A kiadvany interaktiv valtozata az alabbi oldalon érhetd el: https://aabits.mulgimaa.ee/

Forgacs Tamas — Németh Miklos — Sinkovics Balazs szerk. 2024: 4 nyelvtorténeti kuta-
tasok ujabb eredményei XII. Szeged: Szegedi Tudoményegyetem Magyar Nyelvészeti
Tanszék, 133-146.
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valamint a sonaveeb.ee internetes szojegyzéket hasznaltam. A kultartdrténeti vonatkoza-
sok vizsgalatahoz els6sorban a finn néprajztudds, Kustaa Vilkuna miivét vettem alapul
(Vilkuna 1973).

Tanulmanyom elején didhéjban felvazolom a honapok mérésének lehetséges
mddjait, majd pedig roviden bemutatom az év és a honap megnevezéseit a dél-észt nyelv-
valtozatokban. Ezutan ismertetem a vizsgalat kozéppontjaban all6 honapneveket, melye-
ket dsszevetek az észak-észttel (indokolt esetben a finnel és a magyarral is). Dolgozatom
végén tablazatban 0sszegzem a vizsgalatban szerepld nyelvi adatokat.

A honapok mérése

Az 1d6szamitas leghosszabb természetes id6szaka az év, melynek mérésére ha-
romféle csillagaszati modszer lehetséges. Az egyik az un. tropikus év, amely a Napnak a
marcius 21-i tavaszponttol a kovetkezd marcius 21-i tavaszpontig megtett 360 fokos utjat
méri, ez 365 nap, 5 6ra, 58 perc, 47 masodperc. A masik a sziderikus év, azaz a csillagév.
Ennek alapja, hogy a Nap forgédsat egy bizonyos csillaghoz viszonyitva szamitjak ki.
Ennek id6tartama 365 nap, 6 6ra, 9 perc, 13 masodperc. A harmadik pedig az Gn. ano-
malisztikus év, amely soran a Fold napkozelbdl kiindulva ujra napkdzelbe tér vissza.
Ennek hossza 365 nap, 6 6ra, 13 perc, 8 masodperc. A honap voltaképpen a Hold Fold
koriili keringésének ideje. A tropikus honap a Hold tavaszponttol tavaszpontig megtett
utja. Ennek id6tartama: 27 nap, 7 ora, 43 perc, 5 masodperc. A sziderikus honap a Hold
egy bizonyos csillagtol ugyanazon csillagig bejart utja, hossza 27 nap, 7 6ra, 34 perc. Az
anomalisztikus honap a foldkdzeltdl foldkozelig tartd tavolsagot jeldli, ennek id6tartama
27 nap, 13 6ra, 18 perc, 33 masodperc. Van egy negyedik mérés is, ez a szinodikus honap,
azaz a Nap ¢és a Hold taldlkozasa. Ennek ideje 29 nap, 12 6ra, 44 perc. Minden mérési
eljarasban kozos, hogy a Hold jarasat veszik alapul (Hahn 1998: 29-32, 35-36; Maticsak
2007: 11-13).

A természeti népek idomérése kiilon kategoriat képvisel. A manysik 13 honapra
osztottak az évet, az év kezdetét aprilisra tették. Az dket koriilvevd jelenségek, az évsza-
kok valtozasa, az ahhoz kapcsolodo termelémunka és az allatok viselkedése alapjan mér-
ték az id6t. A természeti jelenségekre utal példaul az északi manysi honapnevek egy
része: tal-kwotél-jankép tél-kozép honap = januar’, man-pol-j. *kis fagyott horéteg ho-
napja = marcius’, yal-ndiy-j. nyirfa nedv hoénapja = majus’, luptdi-j. *falevél honap = ju-
nius)’, vor-tir-j. ’erdei t6 honapja = augusztus’, vati-ydtél-j. ’révid nap hoénapja =
december’ (MK 173b—174a, részletesebben 1d. Kokai 2014: 33—40). Az allatok életére,
mozgasara utal példaul a keleti lapp njuhcc|mddn *hattyt honapja = aprilis’, pd'rgg|mdcdin
"1j bunda névesztésének honapja = augusztus’, kdlgg|mddn *faradt rénbikak honapja =
oktober’ (Kokai 2015: 132).

Az idészamitas nehézsége, hogy lehetetlen tokéletes naptart késziteni. Alapvetd
probléma, hogy a mérések az égitestek mozgasan alapultak. A Fold a Napot valdjaban
365,242199 nap alatt keriili meg, emiatt az idok folyaman a naptari rendszerek kidolgo-
zésa soran szamos korrekciora, elsdsorban szokénapok beiktatasara volt sziikség. Az eu-
ropai  kultirkorben legismertebb a Caesar-féle Julianus-naptar, és az ennek a
korrigalasaval 1582-ben megalkotott, ma is hasznélatos Gergely-naptar (ez utdbbit az
ortodox vallds nem fogadta el, emiatt naluk 13 napos eltolodéssal kell szamolni).
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Eppen az ebbél a naptarkorrigaciobol eredé eltérés az, amely vizsgalatom szem-
pontjabol lényeges. A viruk, a mulgik és az észak-észtek a Gergely-naptart hasznaljak,
a szetuk korében azonban — az orosz ortodox egyhazhoz igazodva — a régi Julianus-nap-
tar* hasznalatos. Koriikben az ortodox iinnepkdr az altalanos, de jeles napjaik rendsze-
rébe korabban szamos tinnep, szokas arealis modon bekeriilt a dél-észtektdl is, eldbb a
katolikus, majd pedig a lutheranus kalendariumbol. Ilyen példaul Szent Ivan napja (ju-
nius 24.), Szent Katalin napja (november 24.), Luca napja (december 13.) (Hagu 1999:
87). Ez a kettdsség a szetuk idészamitasaban is jol megfigyelhetd. Azokat az tinnepeket,
amelyeket a lutheranusoktol vettek at, altalaban az 0 naptar — vagy esetleg mindketté —
szerint iinneplik meg (Hagu 2019: 45; Tahepdld et al. 2008: 60—-61).

Az év és a hénapok megnevezései a voruban, a szetuban és a mulgiban

Az év megnevezésére a vOru az .aasta és az .astaig, a szetu az .aastak, mig a
mulgi az .aaste lexémat hasznalja.’ Ezek balti finn eredetii szavak, vo. észak-észt aasta
(EES 42, 43; EVS 15; Mégiste 2007: 7; MES; MUL; Pusztay 2017b: 9; VVMS 20).

A hoénap megnevezésére a voruban €s a szetuban — akarcsak az irodalmi észtben és a
mulgiban is — az urali eredetli kuu "hold, honap’ sz6 €l, vo. finn kuu(kausi), magy. ho(nap)
(EES 196; MES; MUL; Pusztay 2017b: 72; SS; SSA 1: 455; UEW 211).

A vOru, a szetu és a mulgi — és korabban az észt — honapnevek legfébb ismertetd-
jegye, hogy nem a sok europai nyelvben elterjedt latin eredetli elnevezéseket hasznaljak,
hanem az un. ,,beszédes honapneveket”, mint manapsag példaul a finn, szami, mordvin,
mari, udmurt; csuvas; litvan; ill. a szlav nyelvek koziil a cseh, lengyel, ukran, horvat.
Habar a magyar® népkultiraban sem ismeretlenek ezek az elnevezések, méra mér jobbara
feledésbe meriiltek. Az irodalmi észt napjainkra attért a latin elnevezések hasznéalatara.
Azonban a helyzetet kissé bonyolitja, hogy az altalam vizsgalt nyelvvaltozatok forrasai
a latin elnevezések egy részét is adatoljak.

4 Esztorszag els6 fiiggetlenségének idején (1918—1940), a petseri (orosz nevén ITeuoper
[Pecsori]) kolostor —amelynek érdekszférajaba tartoztak a szetuk — az 1930-as évek elején az allam
javaslatara egy rovid idore atallt a Gergely-naptar hasznalatara, mivel az észt ortodox egyhaz is ezt
tette a fiiggetlenség elnyerése utan. A 11. vilaghabortt kdvetden, a szovjet éraban azonban vissza-
alltak a korabbi Julianus-naptarra (Hagu 1999: 91).

5 A pont a szo6 el6tt a 3. hosszusagi fok jele. Az észak-észt mellett mindharom dél-észt
dialektus hangrendszerében is jelen van a harom hosszusagi fok, azaz a rovid — hosszil — igen
hosszu kvantitas, amely egyarant érinti a vokalisokat és a konszonansokat is. A voruban, a szetuban
¢és a mulgiban ez kiterjedtebb jelenség, mint az irodalmi (észak-)észtben. Példaul akar egyetlen sz
eltérd szoalakjaiban is szerepelhet: kiila *falu’ (rovid fok) — kats kiilla *két falu’ (hossza fok) —
.kiilla *a faluba’ (igen hossza fok) (HP 17; Pusztay 2017a:12).

% A magyarban a katolikus iinnepkdrnek is megvannak a maga ,,beszédes” honapnevei:
Boldogasszony hava, Bojtel6 hava, Bojtmas hava, Szent Gyorgy hava, Piinkdsd hava, Szent Ivan
hava, Szent Jakab hava, Kisasszony hava, Szent Mihaly hava, Mindszent hava, Szent Andras hava,
Karacsony hava. Ld. http://albar.lapunk.hu/hnapok-regi-magyar-nevei-1060063 (2024.01.29.).
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Az egyes honapok megnevezései a voruban, a szetuban és a mulgiban

Januar

Voru .vahtsé.aasta(ga)kuu, .kaarnakuu, jaanuar (EVS 117; VVMS 138), ja-
anyarikuu (VVMS 138); szetu .vahtsé.aastagakuu (HP 62), jaanuar, jaanu, arikuu (SS);
mulgi nddrikuu (IL 20, MUL), jaanuar (MUL), jaanuaar’ ~ jaanuar’ (MES).

A voru és a szetu elnevezés jelentése *az \1j év hava’, vo. vahtsond (Nom.), vahtsé
(Gen.) "01j, iménti’ (~ észt vastne *0j’, v0. finn vastainen ’jovo, eljovendd, leendd’) (Még-
iste 2007: 101; Pusztay 2017b: 180; VVMS 823-824) + aastaga *év’ + kuu "honap’.

Esztorszag tobb nyelvjarasteriiletén nagyon elterjedt (példaul Johvi, Parnu, Muhu
szigete) a nddrikuu elnevezés, ennek a jelentése szintén ’az 11j év hava’. Ez skandinav
eredetre vezethetd vissza, feltehetdleg félrehallasbol szarmazik: nddr < svéd ny dr ’10j
év’ + kuu *honap, hold’” (EES 330; EMS VI: 848; Laast 2016: 16). Dél—Esztorszégban
kevésbé elterjedt, de a mulgi ezt az elnevezést hasznalja (IL 20; Laast 2016: 16).

Emellett a voruban 1étezik egy masik ,,beszédes elnevezés” is: .kaarnakuu *aholld
hava’, vo. kaarna (Gen.) ’holld’ + kuu *honap’ (EVS 117).

A voru és a mulgi szotarak adatoljak a latin eredetli elnevezést is (EVS; MES;
MUL), vd. észak-észt jaanuar, jaanuarikuu.

A népi észtben a januar megnevezésére hasznalatos volt a helmekuu ’a gydngy
hava’ is. Nevét arrol a természeti jelenségrol kapta, hogy tél derekan, a védelmez6 horé-
tegben bekdvetkez6 olvadas utan hirtelen fellépd fagy kovetkeztében a vizeseppek az
agakon megfagynak, majd gyongyként csillognak; vo. finn helmikuu *februar’ (Hiiemée
2010: 98, 111; Vilkuna 1973: 40-41).

Februar

Voru radokuu, soekuu, soeradokuu, kiitindlekuu, veebruar, veebruaar (EVS 719;
VVMS 328); szetu radokuu, .kiitindlekuu, vebryar (HP 77; SS; VVMS 847); mulgi
kiiindlekuu (MUL), vastlekuu (IL 20), veebrual” (MES).

A radokuu jelentése tkp. a ,,vonulas hava”, nevét a farkasok mozgasarol kapta,
vO. voru radoaig *februari (farkas)vonulas’ (rado ’vonulas, nyom’ + aig ’id6”). Ennek
szinonimaja a jooksuaig, v0. észt jooksuaeg, finn juoksuaika (sz6 szerint: ’futds id6’)
(EVS 94).

A voruban €l a soekuu *farkas hava’ kifejezés is. A soe mindharom dél-észt nyelv-
valtozatban a susi *farkas’ genitivusi alakja (~ fi. susi) (EES 81, HP 61, ssa 3: 455, Pusz-
tay 2017b: 153). Ld. még dél-észt soesoidukuu *farkasvonulas hava = februar’ (Hiiemée
2006: 56), vo. soe (Gen) farkas’ + séidu (Gen, soit Nom) “utazas, vonulds’ + kuu "ho-
nap’.

Ugyanezen a motivacion alapul az észak-észt hundikuu ’farkas hava’ (< hunt *far-
kas’ < germ. *yunda) (EES 42; Hiieméde 2010: 98; Latt 1970: 49).

A dél-észtben él még egy elnevezés, amely Eszak-Esztorszagban is ismert:
kiitindlekuu, .kiiindlekuu (~ észak-észt kiiiinlakuu, kiitinlapdevadkuu) ’gyertya hava’. Ne-
vét a Gyertyaszenteld napjardl (kiindlepdiv) kapta, melyet hagyoményosan februar 2-an
innepelnek (v6. finn kynttildnpdivd *a gyertya napja’). Ez az innep egy rdmai pogany

7 https://www.folklore.ee/erk/exhibits/show/jaanuar#jaanuar_fn2 (2024. 01. 29.).
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s

papa (492-496) a Méria-templom latogatasanak tinnepévé tette, amely a romai katolikus
iinnepek koziil aredlis mddon bekeriilt a voruba, a mulgiba, st még a szetuba is (Hiiemie
2006: 56; Laan 2012: 93—106; Latt 1970: 49; Vilkuna 1973: 41-44; VVMS 328). A Juli-
anus-naptar szerint a szetuk ezt februar 15-én iinneplik, ez elsésorban a ndk ilinnepe
(Hagu 2019: 46).

Ezek mellett az észak-észtben él még egy elnevezés, amelyet a voru és szetu szo-
tarak nem adatolnak. Ez a vastlakuu,® azaz *a farsang hava’, vo. vastla (Gen, vastel Nom)
*farsang’ + kuu “hoénap’ (Hiiemde 2006: 56, Laast 2016: 19, Latt 1970: 205). A mulgi
koztes nyelvjarasi jellegére utal, hogy ott ez a sz6 hasznalatos: vastlekuu (Ilves—Laande
2016: 20).

A dél-észt szotarak adatoljak a latin elnevezést is: vOru veebruaar, veebruar, szetu
vebryar, mulgi veebrual’ (EVS 719; VVMS 847; SS; MES; MUL), v0. észak-észt veeb-
ruar, veebruarikuu.

Marcius

Voru .urbokuu, mérts (EVS 331), mdrdsikuu (VVMS 440); szetu paastukuu (HP
68; SS; VVMS 494); mulgi paastukuu (IL 20; MES; MUL), marts, martsikuu (MES;
MUL).

A marcius szetu és mulgi elnevezésének jelentése "bojt hava’. A szetuk kdrében a
nagybdjt hét héten keresztiil tart, és hiisvét napjanak hajnalan ér véget. Régen ezt igen
szigoruan vették (a szetu kultira bévelkedik a bdjti ételekben). Emellett az ékszerek vi-
selése és a mulatozasok is tiltottak voltak, s6t, a férfiaknak még a dohanyzas is (Hagu
2019: 48-49). A paastukuu elnevezés egész Esztorszag-szerte ismert, vO. észak-észt
paastukuu (Hiiemde 2006: 56; MES; Latt 1970: 205). V6. még finn paasto *bojt’ (SSA
2: 283).

A voru .urbokuu (~ észak-észt urbekuu) ’a barka honapja’ a riigyek és a barkak
megjelenésére utal. A voruban és a szetuban ebbdl alkottdk a viragvasarnap nevét is
(urbopdiv), a hagyomany szerint ugyanis ekkor vitték haza a templombol a megszentelt
fiizfadgakat (Hagu 2019: 52; Magiste 2007: 100; Tahepold et al. 2008: 67; VVMS 814).

A marcius latin nevét a voru és mulgi szotarak adatoljak (EVS 331; MES; MUL),
vO. észak-észt mdrts, mdrtsikuu.

Mivel a husvét mozg6 linnep, ezért az €szak-észt nyelvhasznalatban a februar
mellett a marciusra is hasznaltak a vastlakuu *farsang hava’ elnevezést (Hiiemée 2006:
56; Laast 2016: 19; Latt 1970: 205).

Aprilis

Voru mahlakuu, .april, april likuu (EVS 28; VVMS 38-39); szetu mahlakuu (HP
59); mulgi jirikuu (IL 20; MES; MUL).

Az éprilisra a vOru €s a szetu egyarant a mahlakuu ’a fanedv hava’ elnevezést
hasznalja. Ez arra utal, hogy természetben a lombfakrol ekkoriban folyik le a friss fanedv
(Hiiemée 2006: 56; Latt 1970: 49; EKSS 3: 315).

8 https://sonaveeb.ee/search/unif/dlall/dsall/vastlakuu/1 (2024. 01. 29.)
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Egyediil a vOru szo6tarak adatoljak a latin elnevezést, vo. észak-észt aprill, april-
likuu.

Az észt népnyelvben a legéltalanosabb elnevezés a Jirikuu ~ Jiiripdeva-
kuu’(Szent) Gyorgy hava’. A dél-észtek koziil a mulgi is ezt hasznalja. Ez a magyarhoz
hasonléan Szent Gyérgy napjarol (aprilis 24.) kapta nevét. Unneplése Esztorszag-szerte
altalanos volt, a voruk és a szetuk korében is, 1d. vOru és szetu jiiripdiv, mulgi jiripde
(EVS 133; MES; MUL; SS; VVMS 160). Szent Gyorgy az allatok mellett a szetufoldi
Virska templomanak is a védészentje. Ez a nap a szetuk korében a lovak iinnepe is, ezen
a napon a lovakat nem fogtdk munkara. Altaldnos volt, hogy lovakkal mentek temp-
lomba, ahol szentelt vizzel megaldottak dket. Ezen a napon kototték meg a fizetett mun-
kakra a szerz6déseket, amelyek egészen szeptember 29-ig, Mihaly napjaig szoltak (Hagu
2019: 55; Tahepold et al. 2008: 69—70).

Majus

Voru lehekuu, mai (EVS 293; VVMS 399); szetu lehekuu (HP 67), mai (SS);
mulgi lehekuu (IL 20), mai (MES; MUL).

A voruk, a szetuk és a mulgik az Esztorszag-szerte elterjedt lehekuu *levél hava’
beszédes elnevezést hasznaljak a majusra, vo. lehe (Gen, leht Nom) *levél’ + kuu "honap’.
A fak és a fii ekkor z6ldiilnek ki a természetben (Hiiemée 2006: 56; Laast 2016: 25).

A dél-észt szotarak adatoljak a majus latin elnevezését is, vo. észak-észt mai, ma-
ikuu.

A népi észtben emellett az diekuu *virdg hava’, elukuu *élet hava’ elnevezések
hasznalata is altalanos (Hiiemde 2010: 99; Laast 2016: 24-25).

Junius

Voru piimdkuu, juuni, juunikuu (EVS 126; VVMS 153); szetu piimdkuu, juunikuu
(HP 62; SS; VVMS 153); mulgi jaanikuu (IL 20), juuni (MES; MUL), .juunde, juune
(MUL).

A voru és a szetu a piimdkuu ’a tej hava’ elnevezést hasznalja, amely kifejezetten
dél-észt eredetli. Ez abbdl a hiedelembdl ered, mely szerint juniusban a teheneknek jo
tejet kell adniuk (Hiieméde 2006: 56; Laast 2016: 27).

Az (észak-)észtbol adatolhato a Jaanikuu *(Szent) Ivan hava’, amely a mulgiban
is megvan. Nevét Kereszteld (Szent) Janos napjardl, junius 24-érdl kapta. Unneplése a
voruk és a szetuk kozott is altalanosan elterjedt (voru, szetu jaanipdiv, mulgi jaani, ja-
anibe, jaanipdev, észak-észt jaanipdev), a Julianus-naptar szerint a szetuk julius 7-én
inneplik (EVS 117; Hagu 2019: 61; IL 20; Laast 2016: 26; MUL; Téhepold et al. 2008:
72-74; VVMS 137-138).

A dél-észt nyelvvaltozatok szotarai adatoljak a junius latin eredetii elnevezését is,
V0. észak-eészt juuni, juunikuu.

Julius

Voru hainakuu, juuli (EVS 126); szetu hainakuu (HP 62); mulgi eindkuu (IL 20;
MUL), juuli (MES, MUL).

A hainakuu *széna hava’ mezOgazdasagi tevékenységre utald név, ekkor végezték
el a mezOkon a szénaval kapcsolatos teendoket. Ennek kezdete hivatalosan Szent Ivan
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napja volt. Mivel a julius az év legmelegebb honapja, igy természetesen a széna mellett
mas munkak elvégzésének is az ideje (Hiiemée 2006: 56; Tahepdld et al. 2008: 73; Vil-
kuna 1973: 172—-173). VO. észt heinakuu, heinategemise kuu ’a széna feldolgozasanak
hava’, finn heindkuu, vot eindkuu.

Az észt jaagupikuu *Jakab hava’ név (elterjedt példaul Rouge, Polva teriiletén)®
Jakab napjara, julius 25-ére utal (észt Jaagupipdev, voru jaka(p)pdiv, szetu jakapdiv,
mulgi jaagupipde, jaakapdie), ekkor vette kezdetét a termések betakaritasa'® (Hiiemie
2010: 143; Laast 2016: 28).

A voru és mulgi szotarak adatoljak a julius latin elnevezését, de a szetu forrasok
nem, vo. észak-észt juuli, juulikuu.

Augusztus

Voru poimukuu, mdddkuu, august, augustikuu (EVS 34; VVMS 44-45), szetu
poimukuu, august, augustikuu (HP 59; SS); mulgi loikusekuu, .august (IL 20; MES;
MUL).

A poimukuu ’a betakaritas hava’ elnevezés szintén mezdgazdasagi tevékenységre
utal, ekkor kezdddik a termények betakaritasa, v6. voru, szetu poimu (Gen, péim (Nom)
’aratas’ + kuu “héonap’ (EVS 733; Pusztay 2017b: 135-136), v0. fi. poimia *6sszeszed,
gyijt’ (SSA 2: 386).

A voru masik elnevezése a mdddkuu ’a rothadas hava’ (~ észt mddakuu, finn
mdtikuu ~ mdtdpdivit). A mdddkuu az egyetlen olyan honap, amely eltér az altalunk
hasznalt 12 honapos felosztastol. Vilkuna szerint a julius 23. — augusztus 23. kdzotti ido-
szak neve volt. A néphagyomany szerint augusztusban a sebek nem gyogyulnak, a kenyér
megpenészedik és a hus is férges lesz. A balti finn nyelvekben ez a honapnév a svéd
rotmdnad tiikorforditasa, oda a danbdl keriilt at, ennek kiinduldépontja az alnémet ro-
dendage volt. Eredetileg az 0sszetételben a rode ’kutya’ szé szerepelt, s nem a roden
’rothadas’, a skandinav nyelvekben téves forditds eredménye a ’rothadas hava’. A lat.
dies caniculares ’a kutya napja’ elnevezés arra az id6szakra utalt, amikor a régi idok
csillagaszataban fontos szerepet bet6ltd Sziriusz, azaz az Orion kutyaja feltiint a medi-
terran térségben (EES 294; Hiiemée 2010: 144; SSA 2: 195; Vilkuna 1973: 200-205).

A mulgi loikusekuu *az aratas hava’ szintén a természettel hozhat6 6sszefiiggésbe,
vO. észak-észt loikuskuu vagy loikusekuu (I6ikus (Nom) / loikuse (Gen) ’aratas’ + kuu
’hénap’), akarcsak az észak-észt rukkikuu *rozs hava’ és viljakuu *termés hava’.

Ezek mellett az észt Pdrtlikuu *Partel (Bertalan) hava’ elnevezés is ide sorolhato,
ez az észteknél az sz kozeledtére és a betakaritasra utal. Nevét Bertalan apostolrol kapta.
Hozz4 kapcsolodik Bertalan napja, azaz pdrtlipdev (augusztus 24.), melyet a dél-észtek
koziil a mulgi és a voru adatol: voru .pdrt(l)uspdiv, .pdrtlepdiv, mulgi .pdrtlepde, pdrt-

® Az észt nyelvjarasi szotar (Eesti murrete sénaraamat, EMS) emellett a pirnumaai Vénd-
rabdl, a tartumaai Vonnubdl, valamint a raplamaai Juurubol adatolja a jaagupikuut az augusztus
elnevezésére is, 1d. https://arhiiv.eki.ee/dict/ems/index.cgi?Q=jaagupikuu+&F=M&C06=et (2024.
08.23.)

19 Bgvebben 1d. https://www.folklore.ee/Berta/tahtpaev-jaagupipaev.php (2024. 02. 29.)
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lispie. Esztorszagban a kaposztatermesztéssel kapcsolatban volt fontos szerepe, a hiede-
lem szerint ezen a napon dobja Bertalan a legnagyobb kaposztafejeket a kaposztafol-
dekre!! (EVS 459; Laast 2016: 30; MUL; Vilkuna 1973: 213-214).

Az internetes szotarak koziil a mulgi és a szetu adatolja a latin elnevezést (MES;
MUL; SS), vo. észak-észt august, augustikuu.

Szeptember

Voru siikiiskuu, septembri (EVS 528); szetu siikiiskuu (HP 74); mulgi Mihklekuu,
mihklikuu (IL 20; MES; MUL).

A siikiiskuu *6sz hava’ megnevezés megtalalhaté az észak-észt népnyelvben is
siigiskuu vagy stigisekuu alakban, vo. finn syyskuu, vepsze siigiiz ku (Hiiemée 2006: 57;
Vilkuna 1973: 258-259).

Az észak-észt népnyelvben €l a Mihklikuu *Mihaly hava’ elnevezés is. Nevét
szeptember legfobb iinnepérol, a szeptember 29-i Mihaly naprol kapta. Ez a nap jelen-
tette a gazdasagi év végét Esztorszag-szerte, akarcsak Magyarorszagon (ez megvan a
livben is: Mikilki *Mihaly hava’). A dél-észt nyelvjarasok koziil egyediil a mulgi fejezi
ki hasonléan (mihklekuu, mihklikuu), de nem teljesen ismeretlen a voruk és a szetuk sza-
mara sem. Egy voru kozmondas szerint Mihklipdiv vihkas suvvé ja meeliitis talvé *Mi-
haly napja utalja a nyarat, de csalogatja a telet’. Egy szetu kzmondas szerint pedig Ku
mihklipddvist lddvd’ koik puulehe’ maald, sis saa hiid kevvdi *ha Mihaly napjaig lehull
az Osszes falevél, akkor jo tavasz lesz’ (Hagu 2019: 72; IL 20; Kalla 2020: 13; Laast
2016: 32; MES; MUL; VVMS 411).

Az észt—voru szotar a latin elnevezést is adatolja (septembri), a masik két nyelv-
valtozat nem, v0. észak-&szt september, septembrikuu.

Oktober

Voru rehekuu, rehepessiikuu, okto(o)bri (EVS 372); szetu rehekuu (HP 69); mulgi
porikuu (IL 20; MES), ok.toober (MUL)

A rehekuu ’csiir hava’ megnevezés egyarant hasznalatos a voruban és a szetuban
is. Nevét onnan kapta, hogy ekkor csépelték ki a betakaritott gabonat a csiirokben
(Hiiemée 2010: 152). A masik voru elnevezés a rehepessiikuu tkp. ’a cslircséplés hava’,
amely ugyanerre a mezOgazdasagi tevékenységre utal, vo. rehe (Gen, rith Nom) ’csiir’
(~ észt rehi, finn riihi) + pessii *cséplés’ (igeként .riiht pesmd ~ észt reht peskma) + kuu
’honap’ (EVS 476; Pusztay 2017b: 141; SS; SSA 3: 73; VVMS 620).

Az észt népnyelv legelterjedtebb elnevezése a viinakuu ’a bor hava’. Emellett al-
talanos a porikuu ’a latyak hava’ név is (vo. finn lokakuu ’a sar hava’), ugyanez megvan
a mulgiban is (porikuu). Jeles napokban ez a legszegényebb honap (Hiiemée 2006: 57;
IL 20; MES; Laast 2016: 33-34).

Emellett a voru adatolja a latin elnevezést is, v0. észak-észt oktoober, oktoob-
rikuu.

1 https://www.folklore.ee/erk/exhibits/show/partlipaev (2024. 02. 28.)



A dél-észt (vOru, szetu és mulgi) honapnevek 141

November

Voru .mdrtekuu, mdrdikuu, novvembri, novembrikuu (EVS 353; VVMS 463);
szetu mdrdikuu, novembrikuu (HP 69; SS); mulgi engekuu (IL 20; MES), talvekuu
(MES), noovember (MUL)

A mdrdikuu, .mdrtekuu jelentése "Marton hava’, vo. szetu, voru Mdrdi (Gen, Mdrt
Nom). Ez az elnevezés egész Esztorszagban ismert, észtiil mardikuu vagy mdrdikuu. Ne-
vét Szent Marton napjarol kapta, melynek iinneplése Esztorszag-szerte altalanos novem-
ber 11-én, igy a voruk, a szetuk és mulgik korében is.!> November 11. Tours-i Szent
Marton piispok halalanak emlékiinnepe. A hagyomany szerint 6 a bokezliség ¢s a nagy-
vonalusag példaképe. Ezen a napon Esztorszagban és Inkerifoldon a gyerekek szakado-
zott ruhdkban jartak hazrol hazra élelmet kérni.'> A régi, protestans, lutherdnus észt
kultardban Marton napjat 6sszekapcsoltak Luther Marton nevével is, aki 1483. november
10-én sziiletett. fgy tehat mindkét {innepkdr szamara meghatérozé jeles naprol van szo
(Laan 2012: 9-21; VVMS 441; Vilkuna 1973: 303-304).

Az észt népnyelvben léteznek emellett egyéb beszédes nevek is, amelyek a halot-
tak napjahoz kapcsolodnak: hingekuu, hingedekuu ’1€lek/lelkek hava’, vo. hing ’1élek’
(hinge Gen, hingede P1Gen) (Hiieméde 2010: 57). Ez megvan a mulgiban is (engekuu),
de a vdru és a szetu szoétarak nem adatoljak. Szinoniméaja a kooljakuu'* *a halott hava’
(Hiiemae 2010: 155; IL 20; Laast 2016: 33). Az észt—voru szotar adatolja a mindenszen-
tek napjat: . hingipdiv (EVS 86), ez a mulgiban is megtalalhato .engipde alakban (MUL).

Az észt legismertebb népi elnevezése a talvekuu ’tél hava’. Ez nem ismeretlen a
mulgi beszél6i szamara sem: talvekuu (Hiiemée 2010: 57; MUL; Laast 2016: 36).

Emellett a kadrikuu *Katalin hava’ név is altalanos volt. Utdbbi szintén jeles nap-
hoz, Katalin napjahoz kothetd, nevét Alexandriai Szent Katalinrél kapta. Ezt az tinnepet
az ortodox egyhaz nem iinnepli, azonban a szetuk kdrében ismeretes: katripdiv (Hiiemée
2010: 99; Tahepold et al. 2008: 80, SS).

A vOru €s a mulgi szotar adatolja a latin elnevezést, vo. észak-észt november, no-
vembrikuu.

December

Voru joulukuu, .talsi(piihd)kuu, détsembri (EVS 43), szetu joulukuu, talvokuu,
tetsembri (HP 59; SS), talvo/kuu (VVMS 727); mulgi joulukuu (IL 20; MES; MUL).

A joulukuu ’karacsony hava’ megnevezés altalanos az észt nyelvjarasokban (vo.
észak-észt joulukuu, finn joulukuu). A beszédes honapnevek koziil ez a legfiatalabb, Vil-
kuna szerint el6szor a 17—18. szazad kdrnyékén emlitették, amikor az innep jelentdsége
megnoétt. Az osvéd jol > svéd jul "kardcsony’ szora vezethetd vissza. Ez kiszoritotta a

12 A szetukndl ezen a napon kezd6dott a Nahtsipdiiv is, amely Anasztazia martir tdbbnapos
emlékiinnepe. Anasztazia — szetu Nahtsi — a haziallatok, kiilonosen a juhok védészentje (Hagu
2019: 76).

13 A legenda szerint Marton még rémai katonatiszt volt, lovon kdzeledett Amiens kapuja-
hoz, ahol egy koldussal talalkozott, akinek a vallan csak szakadozott rongyok l6gtak. Mivel Marton
nem tudott neki mast adni, ezért széles kopenyét a kardjaval széltében kettéhasitotta, és annak felét
adta oda neki.

14 https://sonaveeb.ee/search/unif/dlall/dsall/kooljakuu/1 (2024. 01. 23.)
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korabbi talvekuu ’tél hava’ elnevezést (SSA 1: 243; Vilkuna 1973: 318-319), vo. a
vorumaai Rouge Hinu kézségbdl szdrmazd talvokuu °tél hava’ kifejezést (VVMS 727),
valamint a szetu talvokuu alakot (SS).

A voru talsi(piihd)kuu tkp. ,karacsonyi innepek hava”. A voru talsipiihig (EVS
129), szetu talsipiihi'> (Migiste 2007: 90), a kardcsonyi iinnepkdr megtartasa egybeesett
a tél kezdetével. A szetuk korében ez haromnapos iinnep, ahol kiemelt szerep jut a jovo
megjoslasanak. Joslatok hangzottak el az egész csalad és az egyén jovojérol. Az észt
népkulturaban a karacsonyi iinnepek Tamas naptol (december 21.) haromkiralyok nap-
jaig tartottak (januar 6.) (Hagu 2019: 77; Léan 2012: 87).

A voruban és a szetuban adatoltak a latin eredetli megnevezést is, vo. észak-észt
detsember, detsembrikuu.

Osszegzés

frasomban attekintettem a dél-észt nyelvvaltozatok honapelnevezéseit. A leg-
szembetlindbb jellemvonasuk az, hogy nem a latin eredetli elnevezéseket hasznaljak,
mint az irodalmi észt (bar a szotaraik részben adatoljak ezeket is), hanem az un. ,,beszé-
des” népi elnevezések hasznalata maradt meg koriikkben, mint példaul a finnben (ez a
névadasi forma megvolt a régi magyar ¢s a régi észt kultiraban is). A dél-észt honapne-
vek jellegzetességei a kovetkezok:

a) Az év 12 honapjanak elnevezéseit nagyban meghataroztak a vallasi hagyoma-
nyok, a jeles napok. Ilyen a V kiiindlekuu, Sz .kiitindlekuu, M .kiiindlekuu ’a
gyertya(szentelés) hava (februar)’, M vastlekuu *a farsang hava (februar)’, Sz paastukuu,
M paastukuu ’a bojt hava (marcius)’, V .urbokuu *a barka hava (marcius)’, V mdrtekuu,
Sz mdrdikuu "Marton hava (november)’, M engekuu ’a 1élek hava (november)’, V Sz M
Joulukuu/joulukuu *a karacsony hava (december)’, V .talsi(piihd)kuu a téli tinnepek hava
(december)’,

Az észak-észtben van néhany olyan honapnév, amely egy-egy jeles naphoz sorol-
hatd. Habar ezeket az tinnepeket a voruk és a szetuk is ismerik, de 6k nem ezekrdl ne-
vezték az adott honapot, viszont a mulgik igen: észak-észt Jiirikuu, Jiiripdevakuu ~
M jiirikuu *(Szent) Gyorgy hava = aprilis’, EE Jaanikuu ~ M jaanikuu *(Szent) Ivan hava
(janius)’, BEE Mihklikuu ~ M mihklekuu/mihklikuu *(Szent) Mihaly hava (szeptember)’.
Tovabbi észak-észt adatok: Jaagupikuu ’Jakab hava = julius’, Pdrtlikuu *Pértel (Berta-
lan) hava = augusztus’, Kadrikuu *Katalin hava = november’ (ez abbol szempontbdl ér-
dekes, hogy a névado jeles napot nem iinneplik az ortodoxok, de a szetuk igen).

b) Helyzetviszonyité megnevezés a V Sz .vahtso.aastagakuu és M nddrikuu’az 0j
év hava (januar)’.

c) Fontos motivacié a mezégazdasagi tevékenység szerinti megnevezés: V Sz pi-
imdkuu a tej hava (junius)’, V Sz hainakuu, M eindkuu ’a széna hava (julius)’, V Sz
poimukuu *a betakaritas hava (augusztus)’, M [oikusekuu *aratas hava (augusztus)’, V Sz
rehekuu ’a cslir hava (oktdber)’.

d) Szintén fontosak a természeti jelenségek, az allatok megjelenései: V .ka-
arnakuu ’a hollé hava (januar)’, V Sz radokuu ’a farkasvonulas hava (februar)’, V Sz

15 https://www.eki.ee/dict/setosonastik/index.cgi?Q=talsipiihi& F=M&C06=et (2024.
01.23.)
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mahlakuu *a fanedv hava (aprilis)’, V Sz M lehekuu *a levél hava (méjus)’, V Sz suikiis-
kuu ’az 6sz hava (szeptember)’, M porikuu a latyak hava (oktober)’, M talvekuu ’a tél
hava (november)’, Sz talvokuu ’a tél hava (december)’.

e) Ahogy dolgozatom elején emlitettem, a mulgi — foldrajzi helyzeténél fogva —
kissé tavolabb all a masik két dél-észt nyelvvaltozattol, a vorutdl és a szetutdl, ebben
tobb, az észak-észtre jellemz6 jegy talalhatd. Ezt a kettdsséget a honapnevek is nagyon
szépen mutatjak, a mulgi adatok szamos esetben az észak-észttel esnek egybe, mig a
szetu és voru més lexéméval nevezi meg az adott honapot: M EE ndcdrikuu ~ V Sz
vahtsé.aastagakuu *januar’, M EE vastlekuu ~ V Sz radokuu *februar’, M EE jiirikuu ~
V Sz mahlakuu aprilis’, M EE jaanikuu ~ V Sz piimékuu jinius’, M EE mihklekuu ~V
Sz siikiiskuu *szeptember’, M EE porikuu ~ V Sz rehekuu >oktober’. Vannak persze olyan
hoénapnevek is, amelyek az északi és a déli nyelvvaltozatokban is azonosak: V Sz hai-
nakuu ~ M eincikuu ~ EE heinakuu *julius’, V Sz jolukuu ~ M EE jéulukuu *december’,
ill. Sz M EE paastukuu *mércius’, V Sz EE mdrdikuu.

A szetu és a vOru honapnevek kdzott csupan egy eltérés mutatkozik, a marcius
neve. Mindkét nyelvvaltozatban vallasi eredetii megnevezéssel talalkozhatunk, azonban
ezek eltéré motivaciojuak. A szetuban a hathetes nagybdjtrol nevezték el (paastukuu).
Ez nem egyedi névadas, mert Esztorszag mas részein is ismert (pl. Kihnu szigetén). Ezzel
szemben a voru az .urbokuu (~ észak-észt urbekuu) ’a barka honapja’ elnevezést hasz-
nalja. Ez azt mutatja, hogy a szetuba arealis modon keriiltek be nem ortodox szokasok,

elnevezések is.
A szetu, voru és mulgi ,,.beszédes” honapnevek tablazatba foglalva a kovetkezd

képet mutatjak:
voru szetu mulgi észak-¢szt
januar .vahtso.aasta(ga) |.vahtso.aastaga- |nddrikuu nddrikuu
kuu kuu ’az Uj év hava’ ’az 0j év hava’
’az 0j év hava’ ’az 0j év hava’ helmekuu
kaarnakuu ’a gyongy hava’
’a holl6 hava’
februar radokuu, radokuu vastlekuu hundikuu
soe(rado)kuu ’a farkasvonulas |’a farsang hava’ |’a farkas hava’
’a farkasvonulas |hava’ kiitinlakuu
hava’ kiitindlekuu ’a gyertya hava’
kiitindlekuu ’a gyertya hava’ vastlakuu
’a gyertya hava’ ’a farsang hava’
marcius  |.urbokuu paastukuu paastukuu paastukuu
’a barka honapja’ | ’a bojt hava’ ’a bojt hava’ ’a bojt hava’
vastlakuu
’a farsang hava’
aprilis mahlakuu mahlakuu Juirikuu Jiirikuu
’a fanedv hava’ | ’a fanedv hava’ |’(Szt.) Gyorgy ’(Szt.) Gyorgy
hava’ hava’
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majus lehekuu lehekuu lehekuu Oiekuu ’virag
’a levél hava’ ’a levél hava’ ’a levél hava’ hava’
elukuu *élet
hava’
junius piimdkuu piimdkuu Jjaanikuu Jjaanikuu
’a tej hava’ ’a tej hava’ ’(Szt.) Ivan hava’ | ’(Szt.) Ivan hava’
julius hainakuu hainakuu eindkuu heinakuu
’a széna hava’ ’a széna hava’ ’a széna hava’ ’a széna hava’
Jjaagupikuu
’Jakab hava’
augusztus | poimukuu poimukuu I6ikusekuu Pirtlikuu
’a betakaritas ’a betakaritas ’az aratas hava’ | ’Bertalan hava’
hava’ hava’ mddakuu
mdddikuu ’rothadas hava’
’a rothadas hava’ rukkikuu ’rozs
hava’
viljakuu *termés
hava’
szeptem- | stikiiskuu stikiiskuu mihklekuu Mihklikuu
ber ’az 6sz hava’ ’az 0sz hava’ ’Mihaly hava’ ’Mihaly hava’
stigiskuu
’6sz hava’
oktéber | rehekuu rehekuu porikuu porikuu
’a cslir hava’ ’a csir hava’ ’a latyak hava’ ’a latyak hava’
rehepessiikuu viinakuu
’a cslircséplés ’a bor hava’
hava’
novem- |mdrdikuu, .mdr- |mdrdikuu engekuu mardikuu,
ber tekuu ’Marton hava’ ’a 1élek hava’ mdrdikuu
’Marton hava’ ’Marton hava’
hingekuu
’a 1élek hava’
december | joulukuu Joulukuu Jjoulukuu Jjoulukuu
’a karacsony ’a karacsony ’a karacsony ’a karacsony
hava’ hava’ hava’ hava’
.talsipiihdkuu talvokuu
’kardcsonyi iin- | ’tél hava’
nepek hava’
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A FINNUGOR PENZNEVEK NYOMABAN:
VOLGALIL PERMI ES OBI-UGOR PENZNEVEK

MATICSAK SANDOR

1. Vandorlé pénzek és pénznevek

A pénznevek a szokincs kdnnyen kolesonzédo elemei kozé tartoznak, nagy résziik
vandorszd. Az évszazadok folyaman a kereskedelmi kapcsolatok és a tavoli orszagokban
vivott haborik révén a pénzek — és veliik egyiitt azok megnevezései — messze foldre
eljutottak. A dollar egy csehorszagi banyavarosrol, St. Joachimsthalrdl kapta a nevét a
16. szazad elején. Az itt vert pénz neve Joachimsthaler Gulden volt, ez rovidiilt a német-
ben Thaler-ré, késobb ebbdl lett a tallér és a dollar is. A denarius romai eziistpénz volt,
majd a 8. szazadi pénzreform soran Nagy Karoly ezt tette meg alapegységnek (ebbdl lett
a dinar is), s ez lett Szent Istvan idején Magyarorszag elsé pénze is. A forint Firenzébdl
(fiorino d’oro), a garas a franciaorszagi Tours-bol (gros tournois) indult. E16bbi Hollan-
dian at Arubaig, utobbi K6zép-Eurdpan ¢és a Balkanon at Etidpiaig jutott.

frasomban az oroszorszagi finnugor nyelvek pénzneveit vizsgalom. A volgai,
permi és nyugat-szibériai finnugorok mar sok évszazaddal ezel6tt élénk kereskedelmi
kapcsolatba keriiltek a torokségi népekkel és az egyre inkabb kelet felé terjeszked6 oro-
szokkal. Ezek a kapcsolatok az élet minden teriiletén éreztették hatasukat, errél tantisko-
dik a nagyszamu t6rok és orosz jovevényszo, koztiik a pénznevek is.

Tanulmanyom elején rovid pénztorténeti attekintést adok, majd a torok és orosz
eredetd, ill. belso keletkezésli pénzneveket elemzem.

2. Nagyon rovid (orosz) pénztorténet

A pénz nagyon régota jelen van az emberek életében. Az dsi tarsadalmakban még
cserekereskedelem Utjan szerezték be a sziikséges javakat, kés6bb megjelent az un. aru-
pénz (s6, kagyld, marha), de mar az i. e. 7. szdzad tajan kezdtek pénzt verni. Az els6
pénzérméket a kis-dzsiai Liididban (ennek volt hiresen gazdag kirdlya az i. e. 6. szazadi
Kroiszosz, azaz magyarosan Krdzus), Kindban és Mezopotamidban bocsatottak ki. A
pénzérmék hasznalata hamar elterjedt a Liid Kiralysaggal szomszédos gordg varosalla-
mokban is (f6 pénziik a drachma és az obolosz volt). A romai pénzrendszer mar fejlett
volt, az évszazadok alatt sokféle pénzt vertek a birodalomban. A kora kdzépkori Nyugat-
Eurdpaban jelentdsen visszaszorult a pénzhasznalat. Nagy Karoly (uralk. 768—814) ne-
véhez kotddik az elsé nagy pénzreform, 6 vezette be a déndr-t, amely ezutan hosszl
évszazadokig a nyugat-eurdpai pénzverés alapjat képezte. A 13. szdzadra — a foldkdzi-
tengeri kereskedelem fejlddése, Velence és a tobbi varosallam meger6sddése révén — az
italiai pénzek valtak meghatarozdva, ekkor jelent meg a fiorino (forint) és a dukat. A
kozépkorban a féurak altaldban sajat pénzeket verettek, emiatt az egyes orszagokban
sokféle arany-, eziist- és rézpénz volt forgalomban. A papirpénz a 17-18. szazadban je-
lent meg. (Részletesebben 1d. Maticsak 2018: 11-17.)

Forgacs Tamas — Németh Miklos — Sinkovics Balazs szerk. 2024: 4 nyelvtorténeti kuta-
tasok ujabb eredményei XII. Szeged: Szegedi Tudoményegyetem Magyar Nyelvészeti
Tanszék, 147-162.
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Az 6orosz torzsek kereskedelme kezdetben az arupénzekre épiilt. Novgorod elsé-
sorban a balti allamok népeivel és az Ural el6terében €16 finnugorokkal kereskedett, az
arupénz szerepét a kiilonféle prémek toltotték be (mokus, nyest, coboly). A mokusbort
ezres egységekben szamoltak, a nyest- és cobolyb6rbdl negyven darab tett ki egy egy-
ségnyit (a prémkereskedelem emlékét 6rzi az 6orosz kuna és veverica).' A Kijevi Rusz
elsésorban a kazarokkal — és kozvetitésiikkel Bizanccal és az arab vilaggal — folytatott
¢élénk kereskedelmet (Szpasszkij 1962: 20-23).

Az arupénzek nehézkes rendszerét késobb a ritka, értéktartd nemesfémek valtot-
tak fel. A 9—10. szazadtol kezdve elsésorban kiilonféle ontvények szolgaltak pénz gya-
nant, eziistrudakbol vagtak le egy bizonyos mennyiséget. Az elsé novgorodi és kijevi
pénzek ezekbdl az 6ntvényekbdl, sulymértékekbdl alakultak ki, az alapegység a grivna®
nevil, egy font stlyu eziistrud lett. A 14. szdzad elején jelent meg a rubel, eredetileg ez
is sulymérték volt, a grivna egy levagott darabjat nevezték igy. Oroszorszagban a rend-
szeres pénzverés a 14. szazad vége felé indult meg: 1380-t61 Moszkvaban, Rjazanyban
¢és Nyizsnyij Novgorodban, majd 1420-t61 Novgorodban is. Az eziistrudak helyett meg-
honosodott a kerek pénzérmék verése. Ekkor kezdett el terjedni az 0j eziistpénz, a gyenga
és a gros.

A 15. szazad végén még tovabbra is két pénziigyi kozpont mikodott: Moszkva és
Novgorod (egy novgorodi pénz két moszkvait ért). A 16. szazad elején Moszkva tort
vezetd szerepre, az els6 nagy pénzreformra 1535 és 1538 kozott keriilt sor, Jelena
Glinszkaja (Rettegett Ivan anyja) vezetésével egységesitették a pénzrendszert. A pénzek
Uj aranyai a kovetkezok voltak: 1 rubel = 2 poltina = 10 grivna = 100 kopejka = 200
gvenga =400 poluska. A rendszer eleme volt még az altin, ez hat gyenga-t ért. A reform
utan a pénzrendszer, habar tobbszor valtozott, stabil maradt, megteremtddtek a gazdasagi
fejlodés alapjai. A kora tijkorban még két jelentds pénzreform ment végbe. Az egyik .
Alekszej nevéhez flizodik, 6 1654-ben alakitotta 4t a monetaris rendszert, majd I. (Nagy)
Péter sok reformja egyikeként a pénziigyit is végigvitte, 6 vezette be a decimalis rend-
szert. Az alapegység a rubel maradt, ez 100 kopejka-ra oszlott. A reform része volt a
cservonyec bevezetése, ez két és fél rubel-t ért. (Az 6orosz pénzekrdl: Janyin 2009: 160—
212; Szpasszkij 1962: 38-44, 77-109.)

hez tartozott még a grivna, a nogata és a rezana. A grivna 68,22 gramm volt, a nogata 3,41, a kuna
2,73, a rezana pedig 1,36 grammot nyomott. Ezek a pénzfajtak a kozépkor végi reformok kovet-
keztében eltiintek. A rezana orosz eredetli név (< pezams ’vag’, vo. Csernih 2: 107; Kliitz 222;
Vasmer 2: 505); a nogata torokségi atvétel, vo. kipcsak-torok nakt *készpénz’; végsd soron arab
eredetil, vO. nakd ’j6 pénz’ (Dal’ 2: 1136; Kliitz 181).

2 A grivna (epusna) eredeti jelentése: nemesfémbél késziilt nyakbavalo disz’ (8sszl.
*grivena, 6szl. epusvna, ukr. epusns, le. grzywna, cseh grivna; 1d. még 6ind, av. griva ‘nyak’; or.
epusa ’sorény’), ebbdl valt sulymértékke, majd késébb pénznévvé (Csernih 1: 217; Dal’ 1: 350;
Vasmer 1: 308). — Hrivna néven 1996 6ta Ukrajna hivatalos pénzneme. Lengyelorszagban a ko-
zépkorban ¢és a kora tijkorban hasznaltak a grzywna-t (Bankowski 1: 499; Berlin 164, 181; Kliitz
102).
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3. Finnugor kereskedelmi kapcsolatok

A Baltikumban ¢é16 kis finnugor népek (karjalaiak, vepszék, votok, izsdrok) hamar
a sokfelé élénk kereskedelmi kapcsolatokat fenntarté Novgorodi Fejedelemség adofize-
t6i lettek. Tobbiiket mar az orosz Oskrénika (IToBecTh BpeMeHHBIX JieT, Régmult idék
kronikaja) is emliti, a bevezetdben felsorolnak tobb finnugor népet, €s az évek szerinti
események leirdsa soran is gyakran szélnak roluk. Az elsé emlités a 859-es évnél torténik,
majd a 11. szazad kézepén tiinnek el az évkonyvbdl (Klima 2016: 232-250).

A Volga—Kama-vidéki mordvinok, marik és udmurtok a 8. szazadban (a mai Csu-
vas- €s Tatarfold teriiletén) 1étrejott volgai bolgar birodalom adofizetdi voltak. Emellett
az oroszok is igyekeztek ezen a teriileten megvetni a labukat. Marif6ldén mar az 1170-
es években megjelentek a novgorodi keresked6k és a portyazo rablohordak, majd ter-
jeszkedéstiik jelentds allomasaként a Volga és az Oka 0sszefolyasanal 1221-ben megala-
pitottdk Nyizsnyij Novgorod varosat. Elérenyomuldsuknak a tatarjaras vetett véget.
1242-re mar egész Mordvinfold a tatdir-mongolok fennhatdsaga ald keriilt. Az Arany
Horda nem szallta meg ezt a teriiletet, de adofizetésre kotelezte az itt é16 népeket. A
Hordaval, majd kés6bb az 1437-ben létrejott Kazanyi Tatar Kansaggal jo kereskedelmi
kapcsolatok alakultak ki, ennek alapja a méz, a viasz és a prém volt. Az oroszok a 15—
16. szazadban lassacskan kiszoritottak a Volga-vidékrdl a tatarokat, s 1552-ben, Kazany
elfoglalasa utan az itt é16 finnugor népeket is végérvényesen a birodalomhoz csatoltak.

Akomik a 8. szazad, a permi alapnyelv felbomlasa utan észak felé huzodtak. Nem
tagozodtak be a volgai bolgar birodalomba, igy nem érte 6ket jelentds torokségi kultura-
lis (és nyelvi) hatas. A 11-13. szazadban kereskedelmi kapcsolatban alltak a novgorodi-
akkal, majd kés6bb Moszkvaval. Az oroszok a 16. szazadtdl ezt a teriiletet is elfoglaltak.

Hasonl6 folyamatok jatszodtak le az obi-ugoroknal is, Novgorod, majd Moszkva
sanyargatta Oket. A 15-16. szdzadban a komik az addig az Uraltél nyugatra €16 hanti és
manysi torzseket keletre szoritottak, ahol viszont a szibériai torokok adoztattak meg dket.
Szibéridba az oroszok 1581-ben inditottak az els6 hadjaratot, majd a 16. szazad végére
leigaztak az itt €16 obi-ugorokat (is).

Mindezen nagyon rovid torténelmi attekintésbdl is kivilaglik, hogy a Volga—
Kama-vidék finnugor népei az L. évezred végétdl a 16. szazadig szoros kapcsolatban vol-
tak kiilonféle torokségi népekkel, majd ezt kovetden az orosz birodalom alattvaldiként
¢élték az életiiket. A Baltikum finnugor népessége a II. évezred elejétdl Novgorod fenn-
hatosaga alé tartozott. A hosszu, élénk kereskedelmi kapcsolatok révén természetesen a
torokségi €s az orosz pénznevek is bekeriiltek a finnugor nyelvekbe. Az alabbiakban
ezeknek a pénzneveknek a vandorlasat tekintem at. Egyes pénznevek szinte minden
Volga-vidéki és szibériai finnugor nyelvbe bekertiltek, mig masok csak egy-egy nyelvbe.
Természetesen vannak sajat, bels6 keletkezésti pénznevek is, ezek altalaban jelentésatvi-
tellel valtak valamilyen k6zszobol a pénz megnevezésévé. Tipikusan ilyen a 'mokus(bor)
> ’pénz’, ’eziist/fehér’ > *pénz’ és "halpikkely > ’pénz’ jelentésvaltozas.

4. Torokségi eredetii pénznevek

4.1. tinkd

Mordvin: E fenge 'monera / Geldstiick, Miinze’, M fenka ’dpumka, mapka (B
Ka4eCTBe YKpaIllleHus MOpaBUH); MoHeTka / die ,,Marken” (Speilmarken), die die Mord-
winen als Schmuck tragen, Ziermiinze; eine kleine Miinze, ,,Groschen”” (MdWb 2388),
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M menvka MOHETa; TOHKAs IUIOCKas MJIACTHHKA KPYIIOH (OpMBbI, IpUMEHseMas B
KEHCKUX yKpameHusx; gemrys’ (MRV 714).

Mari: tenge ’(ein) Rubel, silbernes Geld, Miinze; Schmuckmiinze am Kleid
(Messing, Zinn)’ (TschWb 791), ’rubel; disziil szolgaloé érem / Rubel; Ziermiinze’ (Beke
8: 2719); memee *pybnb; mobas MoHera nu3 merama’ (SMJa 7: 90), ’py0nb; MoHeTa’
(MRS 330).

Udmurt: tanka *pénz / geld” (Munk. 343); tinkd, tenkd ’eziistrubel; tallér, arany
v. ezlistpénz (altalaban) / silberrubel; taler, gold- od. silbergeld (im allgemein)’ (Munk.
347); tanka, tenka *Rubel, Silbermiinze’ (WUK 256b) mawnka *py0ib; MOHETa, MEJIKHE
neabru’ (UdRSI 411), *rubel; érem, apropénz’ (Kozm. 406).

Komi: denga *Geld, Miinze’ (Wied. 26), denga ’Geld, Geldstiick, Miinze’ (WU
32b), *Geld’ (FF 162a); 0envea ’nensru, Mmonera’ (KoRSI 185; KPRSI 114).3

Manysi: fenke, tenkd LU, téngd T *Geld, Silbermiinze / pénz, eziistpénz’ (MK
642a), terka LU *Geld’ (Kann. 915a).

Tatar jovevényszd, v0. tat. mayxa "MOHETa (IEHBIH, a TAKKE KEHCKUE YKPAIICHUS
U3 MOHET, I'pUBHBI); (pase.) pyons’ (TRSI 950); a komiba az oroszbdl keriilhetett at. Sok
torokségi nyelvben megvan, vo. csuv. tenké "pyons’, kaz., kirg. tdngd *Geld, Silbergeld;
Rubel’, csag. tinkd ’kleine mittelasiatische Silbermiinze (20 Kop.)’, lizb. tenga, tadzs.
tanga.* Az Arany Horda idején keriilhetett 4t az oroszba, dorosz irasos forrasok 1382-
ben emlitik el6szor denvea formaban. Az atadé valamelyik torokségi nyelv lehetett, de
végsO soron perzsa eredetll, vO. pe. tanka, tanga *pénz(érme)’ (Anyikin 2019: 207-209;
Csernih 1: 241; Cstics 1990: 279; Kannisto 1925: 202; Résdnen 1923: 68, 1969: 474;
Sipova 1976: 318; Szkvorcov 465; Vasmer 1: 339, 3: 94). — A Oenvea az dorosz eziist-
pénzek Osszefoglald neve volt. 1. Péter pénzreformja idején értékét fél kopejkaban hata-
roztdk meg. A denvea a cari Oroszorszaggal egyiitt tint el 1917-ben, viszont a tobbes
szamu alakja (denveu) ma is €l 'pénz’ jelentésben (Dal’ 1: 380). A densvea a balti finn
nyelvekbe is bekeriilt, vo. karj. dengu ’raha’ (Markianova—Py6li 303). Ld. még Berlin
86, 179, 189; Frey 64; Kliitz 57, 270.

4.2. akca

Mari: oksa *Geld’ (TSchWb 446), oksa, oksa 'pénz / Geld’ (Beke 5: 1652), oxca
*nensru’ (SMJa 4: 285, MRS 220).

Udmurt: ukso pénz / geld’ (Munk. 82); *Geld, Geldstiick, Miinze’ (WUK 294a);
ykeé ’nensrn’ (UdRSI 446), *pénz’ (Kozm. 439); aksa *pénz / geld’ (Munk. 2).

Manysi: oysd LM, dksd LU, oysd, oysd P, K, dkhsd, aysd, akhcda T *pénz / Geld’
(MK 377b, 1d. még Kann. 31b), oxwo nensrn’ (MRSI 71).

Torokseégi jovevényszo, vo. tat. akua *nensru; Moreta; Bamora’ (TRSI 34), csuv.
ykea *nensrn’ (Szkvorcov 510), 1d. még kazah agsa, kirgiz agga, titkmén akca, hakasz
axga ’pénz, pénzérme’ (Cstics 1990: 99; Kannisto 1925: 49; Risinen 1920: 159).° Ez a

3 A komi-permjak pénzneveket a komi adatok soraban adom meg.

4 A tenge 1993 6ta Kazahsztan hivatalos fizet8eszkdze, ill. a tiitkmén manat valtopénze.

5 Az aksa az 1921 és 1944 kozott fennalld Tuvai Népkoztarsasag pénze volt (Tuva kordb-
ban Kinahoz tartozott, majd kevesek altal elismert fliggetlensége utan 1944-ben a Szovjetunio6 an-
nektalta).
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pénzfajta a 14. szazadi oszman-torok birodalom legfontosabb eziistpénze volt, a 17. sza-
zadig volt forgalomban. Az ak *fehér’ sz6 képzett alakja, jelentése *fehéres, eziistos’ >
pénz’. Ennek kdzépkori gorog tiikkorforditasa az dompo ’fehér’. A délszlav nyelvekben
ebbdl alakult az oszpora szd, *apropénz’ jelentéssel. Ez bekertilt a 16. szdzadban a ma-
gyarba is, roman kdzvetitéssel, oszpora alakban (Berlin 160; Frey 4; Kliitz 12; Szevorty-
jan 120).

4.3. altin

Udmurt: alten ’arany, aranypénz / gold, goldmiinze’ (Munk. 24); altin *Gold’
(WUK 5).

Manysi: dltén N, élten LM, T ’arany / Gold” (MK 384a), alton TJ, oltan KU
’Gold’ (Kann. 54b).

Torokségi eredetli sz6, vo. tat. azmeir *30moro’ (TrS1 40), csuv. suiman ’id.’
(Szkvorcov 628), csag., kumiik altun, 6tor. altin *Gold’ (Csucs 1990: 102; Kannisto
1925: 53; Réasdnen 1969: 18). Otorok pénzfajta volt, a 14. szazadban vették at az oroszok,
el6szor mint elszamolasi egységet. Valos eziistpénzérmeként 1654-ben jelent meg, 1718-
ig volt forgalomban. — A pénznév egyesek szerint a tat. azmer “hat’ szobol szarmazik (egy
altin hat gyenga-t ért), de ez népetimologikus megkdzelités (Dal’ 1: 10; Frey 6; Kliitz 14;
Szevortyjan 141, 142; Vasmer 1: 14).

4.4. jarmak

Mordvin: EM jarmak ’nenpru, monera / Geld, Miinze’ (MdWb 499), E apuax
nenbru, MoHeta’ (ERV 803), 'pénz, érme’ (EMSz 470); apmax ’MoHeTa’, sipmakm
nenbru’ (ERS 267), M apmax ’nersru’ (MRV 918), spuak *Monera’, spmaxm ’IeHbTA’
(MoRS 322). Paasonen adatolt egy M sijd-jarmak ’cepebpsras moneta / Silbermiinze’
kifejezést is (MdWb 500, 2150), vo. sijd *cepedpo’.

Torokségi eredetii sz6, vO. csag. jarmak *Geld, Silber, Silbermiinze’, keleti torok
Jjarmak ’Silber, Gold, Geld’ (Keresztes 2011: 114; Paasonen 1897: 34; Versinyin 2004—
2011: 526; Zaicz 1998: 214).

5. Orosz eredetii pénznevek

5.1. pyono

Mordvin: E rubla *py6as / Rubel’ (MdWDb 1903), M py6as py6ns’ (MRV 587).

Komi: pyons pyons’ (KoRSI 605), sto rublei *100 Rubel’” (FF 868b), py6, pyons
"py6ns’ (KPRSI 409).

Manysi: pyons *py6as’ (Romb. 278).

Neve el6szor a 13. szazadi novgorodi évkonyvekben bukkan fel. Eredetileg stly-
merték volt, a 200 gramm stlyu eziistrudnak, a grivna-nak egy levagott darabjat nevezték
igy. Az 1535-6s pénzreform idején még csak elszamolasi egység volt, az els6 pénzérmé-
ket 1654-ben verték. Nagy Péter car 1704-ben a rubel-t tette meg az 0j eziistpénznek. Ma
is Oroszorszag pénzneme. Neve valdszinlileg az or. pyoums *(le)vag’ igére megy vissza.
Az 6or. rublb alapjelentése *tonk, levagott fadarab’ volt® (Csernih 2: 125; Dal 4: 96; Vas-
mer 2: 542; 1d. még Berlin 21, 60, 130, 187; Frey 205; Kliitz 227). — Hasonl6 motivacion

% Hasonl6 névadasi modon alapul a rezana és a shilling neve is.
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alapulhat a mordvin E valks ’py0np; neHeXHBIH 3HaK B TPUALATH KOTEEK; TPHILATH
rorreek / Rubel; Dreissigkopekennote; dreissig Kopeken’; E valy, M valf ’py6mns; pyoin
accurHanusamu;, Tpuanate komeek / Rubel; Rubelschein; dreissig Kopeken’; M valfke
pyonb; Rubel” (MdWb 2526), E sanxc *pyons’ (ERV 102). Paasonen a valo- ’nurts,
MIPONTUTh; ONHTE’ sZ0bol eredezteti, ehhez egy -ks deverbalis nomenképz6 kapcsolodott.
Jelentése ebben az esetben tkp. *6ntvény’,” vo. FV *wala- ’gieBen’ > fi. vala-, é. vala-
(UEW 812).

5.2. koneitka

Mordvin: E kopijka, kopika, M kapeka ’xomefika / Kopeke’ (MdWDb 853), E
xonetika xomneiika’ (ERV 291).

Udmurt: kopeika, kopeika-ukso *Kopeke’ (WUK 121a), koneiika ’xomeiika’
(UdRSI1 209).

Komi: kopeika *Kopeke (= ur)’ (Wied. 119), kepeika *Kopeke’ (WU 97b; FF
394b), konetixa *xoneiika’ (KoRSlI 320), konetixa *xoneiika’ (KPRSI 184).

Manysi: kopéka LM ’kopek / eine Art Miinze, Kopeke’ (MK 219a), xoneiika
"xonetika’ (Romb. 115).

A kopejka-t el6szor a novgorodi fejedelemségben hasznaltak (a korai pénzérmék
hatoldalan talan Szent Gyorgy volt lathatd, amint legy6zi a sarkanyt), aztan elterjedt
Moszkvaban is. 1719-ig az orosz kopejka-n a mindenkori cart abrazoltak, aki kopjat/dar-
dat tartott a kezében. 1704-ben lett a rubel szazadrésze, ma is az. — A pénznév a konetinas
monema “kopjas pénzérme’ szerkezetbdl rovidiilt. Alapszava az or. konsé ’kopja’, vo.
obolg. kopve, sz-h. koplje, szIn. kopje, cseh kopi, szlk. kopija, le. kopie, lett kapans *kés’;
gr. komig “harci, aldozati kés’ (Csernih 1: 427; Dal’ 2: 767; Vasmer 1: 621; 1d. még Berlin
21, 130, 182; Frey 124; Kliitz 136).8

5.3. monema

Mordvin: E marnet, M maneta ’py6ip; monera / Rubel; Miinze’ (MdWb 1175), E
monema *MoHeta’ (ERV 389), M monema *monera’ (MRV 389).

Mari: mariet ’"Rubel’ (TschWb 371), marnit, manet *rubel / Rubel’ (Beke 5: 1409),
manum “pyons’ (SMJa 4: 19), monema *moneta’ (RMS 327).

Udmurt: marnet ’eziistrubel / silberrubel’ (Munk. 703); *Rubel’ (WUK 156a);
Mmanem *MoHeTa, pyons’ (UdRSI 275), *pénzérme, rubel’ (Kozm. 275).

Manysi: mdnét K *érem / Miinze’ (MK 313a), mdret KU ’Silbermiinze’ (Kann.
475b).

Hanti: manetudy DN "hopea / silber’ (KT 531a) (ugy ’vas’, 1d. az 6.2. pontban).

7 Bz csak alakilag esik egybe a valks >szotar’ lexémaval, amely a val *szd’ f6név -ks deno-
minalis nomenképz6s alakja.

8 A pénznevek korében gyakori, hogy a pénz a rajta 1évé veretrdl (képrél vagy feliratrol)
kapta a nevét, 1d. pl. brazil cruzado, cruzeiro, német kreuzer, magyar krajcar (kereszt), portugal
escudo, francia écu (pajzs), skandinav krona, krone, angol crown, magyar korona (korona), olasz
fiorino, holl. florijn, magyar forint (virag), roman leu, bolg. lev, holl. leeuwendaalder (oroszlan),
svéjci rappen (hollo).
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Forrasa az or. monema (Csernih 1: 541; Dal’ 2: 940; Vasmer 2: 154). Elképzelhetd,
hogy a mariba és az udmurtba a térség torokségi nyelvein keresztiil keriilt be, vo. csuv.
Mmanem *pyOnB; cepedpo, cepedpsnas moHeTa’ (Szkvorcov 227), tat. monema *MoHeTa’
(TRSI 618).° A monema véndorszd, végsd soron a latin monéta alakra megy vissza, vo.
ang. money 'pénz’, ang. mint, holl. munt ’pénzverde’, ném. Miinze ’érme, fémpénz; pénz-
verde’, sv., no. mynt, dan ment *érme, fémpénz’, fr. monnaie, port. moeda *pénzérme’,
ol. moneta *fémpénz, érme’, sp. moneda *pénz(nem), fémpénz’. A sz6 eredetét a romai
kultartorténet révén fejthetjiik fel. 1. e. 390-ben a gallok megtamadtak Romat, és a le-
genda szerint a capitoliumi ludak gagogasukkal figyelmeztették a romaikat az ellenség
jovetelére. A ludak Tuno szent allatai voltak, ezért a gallok legy6zése utan halabol temp-
lomot épitettek az istenndnek, ennek a neve luno Moneta (moneta *figyelmeztets’) lett.
A késdbbiekben ebben a templomban rendezték be az elsé allami pénzverdét, s az érmék
hatoldalara a Moneta nevet vésték. Az idék folyaman ez vonodott at a pénzérmék meg-
nevezésére (Berlin 17, 161, 184; Frey 153; Kliitz 161, 173).

5.4. yenxoswtii

Mordyvin: E ¢éelkovoj *py6ns / Rubel’ (MdWDb 166), E yerxosou *uenkossiit’ (ERV
720), *pyons’ (REV 494), M yankosati *uienkoBelii, pyorns’ (MRV 815).

Komi: fSelkevei *Rubel” (WU 298a; FF 1095a), udnxéedu *py0nb, HEIKOBBII’
(KoRSI 750), yenxosdii *nenkosii, pyons’ (KPRSI 522).

Manysi: selkovi N, K, selkovi ~ salkovoj T ’rubel / Rubel’ (MK 541a), conxosu,
conxosu 'pyoms’ (MRS] 106; RK 109; Romb. 278).

Hanti: rSolkouoi DN, Kr ’rupla, hopearupla / rubel, silberrubel’ (KT 909a).

Az or. yenxoguui atvétele. Csernih (2: 363) szerint elavult sz6, jelentése *cepe0-
psSHast MOHETa JOCTOMHCTBOM B ofuH pyons’ (1d. még Dal’ 4: 527). Tove a *ybavks >
yenok HEYTO IelbHOE, HermovaToe, HejoMkoe® alakra vezethetd vissza (vO. yenwiii), eh-
hez jarult a melléknévképz6. Pénznévként a jelentése tehat kb. ’egy egység, egy egész
(rubel)’.

5.5. epow

Mordvin: E gros 'rpom / Zweikopekenstiick’, groske ’nByxxomeedHas MOHeTa,
rpom / Zweikopekenstiick, Geldstiick” (MdWb 422),'° zpows *rpoin (crapuHHas 1eHEk-
Has enunanna); aeusru’ (ERV 156), M epows *rporr’ (MoRS 67).

Udmurt: zpow "rpomr (monera B nonkoneiikn)’ (RUAS 192).

Komi: gros *Groschen, Zweikopekenstiick” (Wied. 61), gres *Groschen’ (WU
61b), ’Groschen; eine halbe Kopeke’ (FF 267), epéus * rpomr’ (KoRS1 173), epow *rponr’
(KPRSI 108).

Koézépkori eziistpénz volt, az elsé érméket 1266-ban a franciaorszagi Tours-ban
verték, ez volt a gros tournois. Nevét a kozépkori latin denarius grossus *vastag dénar’
szerkezetbdl kapta, ebbdl jelentéstapadassal 6nallosult. Eurdpa és a Kozel-Kelet szdmos

A manat ma Azerbajdzsan és Tiirkmenisztin pénzneme, a maneti 1919-1923 kozott Gra-
ziaban volt forgalomban. Mindkettd orosz jovevényelem.

19 Paasonen adatolt egy grosa-piZe szerkezetet is *Menp kpacHas, ?MeHas MOHETa / reines
Kupfer, ?Kupfermiinze’ jelentésben (MdWb 422, 1698). V6. pize *mens’.



154 Maticsak Sandor

orszagaban hamar elterjedt: ol. grosso, ang. groat, ném. groschen, cseh gros, le. grosz,
litv. grasis, észt kross, magy. garas, rom. gros, bolg. epow, alb. grosh, tor. kurus, etiop
ghersh, egyiptomi ersh (Berlin 52, 137, 160, 181; Frey 98; Kliitz 57, 64, 105, 275, 279).
Az orosz forrasokban (epowt) a 14. szazadban jelent meg (Dal’ 1: 353; Vasmer 1: 311).

5.6. nonmunnux

Mari: nermereeaws *TTIONTUHHUK, TATHACCAT KOIEEK; MOHETA B ISTHJICCST KO-
neek’ (SMJa 5: 72).

Komi: peltinnik ’ein halber Rubel’ (FF 761b), noamunux *nontnaank’ (KoRSI
562).

Orosz pénz (elszamolasi egység) volt a 13—15. szazadban, a 94 grammos eziistrad
értéke fél novgorodi rubel-t tett ki. Valos pénzként 1. Alekszej pénzreformja idején jelent
meg 1654-ben. 1927-ig volt forgalomban. Etimologidja bizonytalan, talan Gsszetétel,
melynek el6tagja az oor. pols *fél’ sz6 (ez fél rubelnyi értékére utalhat), utotagja pedig
az oor. tinw ’vag’ (dor. potin metszEés’) — ebben az esetben *fél + vag’ komponensekbdl
all a pénznév (hasonld motivaciora 1d. rubel, rezana) (Frey 187; Kliitz 205; Vasmer 2:
399).

6. BELSO KELETKEZESU PENZNEVEK

6.1. "Mokus(bér)’

Mordvin: E ur, M ura *6enxa; koneiika / Eichhornchen; Kopeke’ (MdWb 2461),
E yp 1. Genka; 2. ycm. xoneiika, rpom’ (ERV 695).!1

Mari: ur ’Eichhornchen; (in Komp.) Kopeke’ (TschWb 874); wip ’xormeiixa;
MeJKas MOHeTa, cortas joins pyons’ (SMJa 10: 25), *xomeiika’ (MRS 446); yp *Oenxa’
(MRS 366), ur 'mokus / Eichhornchen’ (Beke 9: 3259).

Udmurt: konf *evet, mokus; kopéka / eichhornchen; kopeke’ (Munk. 185); koni
’Eichhornchen’ (WUK 120b); korver *Oenka; xometika’ (UdRSI 209), *'modkus; kopejka’
(Kozm. 194).

Komi: ur ’Eichhérnchen; Kopeke’ (Wied. 393, WU 314a), ’Eichhérnchen (auch:
Eichhornchenfell als Einheit in der Geldzéhlung)’ (FF 1141); yp ’0enka; ycT. qeHeKHAs
€IMHUIIA B OTXKUBatoeM cpaBHUTENbHOM cuéte’ (KoRSI 724).

Manysi: [éyén, léin N, lin, [in LM, lin, lin LU, léin P, léeyén K, léin, len, lein T
’mokus; kopek / Eichhorn; Kopeke’ (MK 256a, 1d. még Kann. 410).

Hanti: tanc3 DN “orava; kopeekka / eichhorn; kopeke’ (KT 1067a), tanks *orava,
eichhorn; kopeekka, kopeke’ (PD 238).

Az ur finn-permi eredetii sz0, vo. FP *ora *Eichhérnchen’ > finn orava, észt orav,
északi szami oar're, mari ur, komi ur (EWTsch 297; Keresztes 1986: 176; UEW 343;
Versinyin 2004-2011: 462). A manysi és a hanti adat talan dsszefligg egymassal (1d. még
hanti Ttj. adnki, V. Vj. ldnki, Kaz. aanct, O langs, MSzFE 167; UEW 837). Az udmurt
koni ismeretlen eredetii.

Ezek a nevek arra az idore mennek vissza, amikor a halaszo-vadaszo életmodot
folytatd népeknél még az allatbérok szolgaltak fizetéeszkozként a kereskedelmi kapcso-
latokban és az addzasban. Eleinte a prémeket jelolték, késébb, a cserekereskedelem és

T A moksa szotarakbol nem adatolhaté a ’kopejka’ jelentés: M yp *6enka’ (MRV 783).
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az arupénz kiveszése utan neviik atvonodott a valddi pénzek megnevezésére. Ilyen mo-
tivacioji a 10. szazadtol hasznalt kis értékii, a grivna szazadrészét kitevé dorosz pénz-
egység, a veverica (< or. gesepuya "mokus’, Vasmer 3: 176) és a kuna is (< kyna ’nyest’).
Ez utébbi értéke kezdetben a grivaa 1/25, majd késébb 1/50 része volt. Ez az Oskroni-
kaban ’1/22 grivna’ jelentésben szerepel (Csernih 1: 454; Dal’ 2: 823; Vasmer 1: 693).
Ugyancsak a kuna volt Horvatorszag hivatalos pénze is (v0. ukr. kyna, sz-h., szln., cseh,
szlk., le. kuna). A Rémai Birodalom idején Pannoénia teriiletén az adokat a draganak tar-
tott nyestborben szedték (lat. martus *nyest’ > marturina *nyestbéradd’), ez a szokas a
kozépkorban is megmaradt Horvatorszag teriiletén. Az adot eleinte természetben, majd
pénzben kellett lerdni, igy a nyest neve atvonddott a pénz nevére is (Berlin 44, 183; Frey
221; Kliitz 142). Hasonld motivacidji a mai kirgiz, iizbég és kazah valtopénz, a tijin,
melynek eredeti jelentése szintén *mokus’ (Berlin 86, 90, 168, 189; Kliitz 273).

Ugyancsak ezt a régi arupénz-jelleget tiikrozi a finn, karjalai, vepsze, észt, vot
raha *pénz’ sz6. Ez a balti finn nyelvek german jovevényszava, v0. *skrahd > 6no. skra
’szaritott allatbor’, izl. skra *bérdarab’. A finnbdl még eredeti jelentésében keriilt at a
szamiba: déli szami rdhhaa ’farkas- vagy medvebédr’, svéd szami raha *draga bor’ (SSA
3:37).

A mokusborok szamolasa nyelvenként és nyelvjarasonként valtozhatott. A mari
dialektusokban az atvaltasi arany 1/3, 1/4 vagy 2/7 kopejka volt: uxsip *(ucm.) uetBépras
4acTh KOIIEHKH, YeTBEPTh KOMEWKH (CTApUHHOE UCUHCICHUE ACHET Y APEeBHUX MapuiIIeB,
pasHoe 1/3; 1/4; 2/7 xoneiikam (6yks. 1 bennubeit mkype)’ (SMJa 2: 42), ikar, ikur *fél-
kopek, (tkp. egy mokus[bor]); negyed kopek / eine halbe Kopeke, (eig. ein Eichhérnchen
[Fell]); eine Viertel Kopeke’ (Beke 2: 318); sz6 szerint: egy mokus[bor]|’ | koxsip *(yem.)
monkoneiiku, rpom’ (SMJa 2: 385; MRS 121); koksr, kokur °2 Kopeken; Groschen, %2
Kopeke’ (TschWb 255), *két kopek / zwei Kopeken’ (Beke 3: 837); sz6 szerint: "két mo-
kus[bor]’ | kymwp *(yem.) xoneiika’ (SMJa 3: 128; MRS 143); kumar, kumur °3 Kopeken’
(TschWb 290), ’egy kopek / eine Kopeke (Beke 4: 1023); sz6 szerint: harom mo-
kus[b6r]’ | komlur kilenc kopek / neun Kopeken’ (Beke 4: 1023); sz6 szerint: *harminc
mokus[bor]’.

Munkéacsinak a szarapuli nyelvteriileten gy(ijtott udmurt adatai az 1 kopejka =
3% mokus[bor] atvaltasrol tantskodnak: sizim koni "két kopéka’ (7 mokus), das koni °3
kopéka’ (10 mokus), das nil koni *4 kopéka’ (14 mokus), das Sizim koni °5 kopéka’ (17
mokus), kiz odig koni ’6 kopéka’ (21 mokus) (Munk. 185); akarcsak Wichmann glazovi
gyUjtése: sizim koni *zwei Kopeken’ (7 mokus), kua-min-vit' koni zehn Kopeken’ (35
mokus) (WUK 120b, 121a, 143b, 236b); de egy mamadisi adatkozl6 adata az 1:1 aranyt
mutatja: das koni ’tiz kopéka’ (Munk. 185).

Wichmann adatai szerint a komi nyelv udorai és izsmai nyelvjarasaban egy mo-
kusbdr egy kopejkat ért: U das ur *zehn Kopeken’, U ko-min ur *dreissig Kopeken’, I so
ur 'Rubel (hundert Kopeken)’ (das ’tiz’, komin *harminc’, so ’szaz’). A sziszolai és a
vicsegdai dialektusokban 1/3 koriil volt az atvaltasi arany: S kujim ur ’eine Kopeke’, V
das-sizim ur *finf Kopeken’, V S so ur da vit ur *dreissig Kopeken’ (kujim *hdrom’, das-
Sizim tizenhét’, so ur da vit ’szaz és 6t”) (WU 314a). Ez egybecseng Fokos megallapita-
séval: ,,Nach der Assignationsrechnung sind 3% ur 1 Kopeke wert (V S Pr). In Ud Le
entspricht 1 ur einer Kopeke. In VO sind anscheiend beide Zahlungsarten bekannt” (FF
1141a). Ld. még ugyanitt Fokos adatait, ezek koziil egyet kiemelek: kik sizim-das ur
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denga ’40 Kopeken Geld’ azaz 2-70-mokus[bor]-pénz =2 x 20 kopejka (FF 162a, 418b).
A komi—orosz szotarban (KoRSI1 724) a kovetkez6 adatok szerepelnek: xkyum yp *xomeit-
ka’ (= harom mokus[bor]), sum yp *nontopsl konetika’ (= 6t mokus[bor]), cusum yp *nBe
xoreiiku’ (= hét mokus[bor]).

Az obi-ugor nyelvekben 1:1 volt az atvaltasi arany, vo. manysi P léin-oysa, K
leyén-oysd "kopek’, szo szerint: *mokus[bor]-pénz’, T dit len finf Kopeken’ (= 6t mo-
kus[b6r]), LU law lin dln yar ’tiz eziistkopek / zehn Silberkopeken’, sz6 szerint: ’tiz-
mokus[bér]-eziist-valami’, LM $dt lin, P sot-léin rubel’ (= szaz-mokus[bér])” (MK 255b—
256a); hanti sot tanes *rupla / rubel’ (= ’szaz-mokus[bor])’ (KT 1067a).

6.2. A pénz anyaga: eziist, vas

Mari: vipwuii *(Ouan.) Koreiika; TeHe)KKa, MOHETa TOCTOMHCTBOM B OZIHY COTYIO
pyoms’ (SMJa 10: 31). Szd szerint: *'mokus-eziist’. Ld. még uxeipwuii *(ouan.) onHa
Korreiika [egy-mokus-eziist]” (SMJa 2: 42), kumar-sij *drei Silberkopeken [harom-mo-
kus-eziist]” (Beke 4: 1023); *Silberkopeke; 3 Kopeken’ (TschWb 290) < §ij *eziist / Sil-
ber’ (Beke 7: 2376).

Manysi: aln [oln] N, din LM, LU, dln ~ odlén K, dlén T ’eziistpénz, pénz / Silber,
Geld, Miinze’ (MK 383b, 1d. még Kann. 50b), ozn *nensru’ (MRSI 71; RK 79; Romb.
66). Ld. még dln-oysi K, daln-dysa T *eziistpénz / Silbermiinze’, dln-podl LM *fél kopek
/ halbe Kopeke’ (sz6 szerint: ’eziistpénz-fél’), akw-aln N *kopejka / Kopeke’ (sz6 szerint:
‘egy-eziistpénz’), law lin dln yar ’tiz eziistkopek / zehn Silberkopeken’ (sz6 szerint:
’tiz-mokus[bdr]-eziistpénz-valami’), dln-ldu-léin-oysd K ’tiz eziistkopek / zehn Silber-
kopeken’ (sz6 szerint: ’eziistpénz-tiz-mokus[bor]-pénz’) (MK 383b—384a) | onukep
’MoHerta; koneiika’ (MRSI 71; RK 79; Romb. 135) < kep, kep *xenezo’ (MRS] 36; RK
43; Romb. 77).

Hanti: ugy DN ’raha, nenbra; rauta, metalli / geld, geldstiick; eisen, metall” (KT
208b—209ab), way ’rauta; raha / eisen; geld’ (PD 284), yon-way ’raha / geld’ (PD 56) <
yon ’keisari / kaiser, fiirst’ | ¢yx *aensru’ (MNR 25), *nenbsru, cepedpo’ (Szol. 50); au
syx "xoneiika’ (MNR 178), "monera’ (MNR 190), menous’ (Szol. 13) < aii *ManeHbKuil,
menkuii’ (MNR 11).

Az oln, dln, dln stb. finnugor eredeti sz6, vo. FU *wolns *Zinn’ > mari wuln3
’Zinn’, hanti o/na *Blei’, magy. on, ?6lom (UEW 581, EWUng 1062b). ,,A m., 0sztj, cser.
’Zinn, Blei’ ~ vog. ’Silber’ ~ *Gold’ jelentésviszony azzal magyarazhatd, hogy az egy-
mashoz hasonl6 szini fémek nevei gyakran felcserélédnek [...], v6. m. arany ~ vog.
tarin *Kupfer’ ~ osztj. lgrna va. (1d. arany alatt)” (MSzFE 3: 503). (Az élom és az on
kapcsolatara 1d. Honti 2017: 149-154.)

6.3. A pénz szine: fehér

Mordvin: E aso, asu, asd, M aksa *Genblit; uucThIii; OesI0KyphIi; Oenn3Ha; pyons’
/ weiss; rein; blond; die Weisse; Rubel’ (MdWD 76), E awo ’1. 6enok, 6ensmo, 6enusHa;
Oenblif, uCTHIN, cenoit, II. yem. pyons’ (ERV 66), M akwa ’Genbiii; 6enusHa; pyoin’
(MRYV 31). — Valoszintileg finnugor eredetii sz6: ?FU *acka *weil3’ > finn (dial.) ahka,
haahka, észt ahka, mari os(o), ?hanti as (EWTsch 178; Keresztes 1986: 36; UEW 3;
Versinyin 2044-2011: 11).
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Manysi: sajran-khdr T "rubel / Rubel’ < sajran, sdjrdn *fehér / weiss’ (MK 515a),
khdr >valami / etwas’ (MK 82a).'?

6.4. A pénz formaja: kerek, gorbe (érme)

Mordvin: E kickere, M kitsksr *xpuBoii, KOCOH; BBIIIUBKA C331 HA JKCHCKOM
pybOarike; 60KOBO# KIIMH pyOariku; Tpéxkoneeunas MoneTa / krumm, schief; eine Sticke-
rei hinten am Hemdschosse der Frauen; Seitenstiick des Hemds; Dreikopekenstiick’
(MdWb 752).

Mari: meipmuius *KpyT, KOIBIO, IUCK, OKPYKHOCTB; TPEAMET KPYTIoi (OpMEI;
KpYIJISIL; (nepen.) MOHETa, MOHETKa (00bIgHO pyOnénas)’ (SMJa 7: 418).

Komi: gegil’’Kreis, Rad; Miinze (goldene, silberne) Rubel; Wurgscheibe, Diskus’
(FF 234a).

6.5. *"Halpikkely’

Mordvin: EM $av, savks ’nensru; octs / Geld (koll.); Bart der Ahre’ (MdWb
2094), E casem ’nensru’ (REV 116).

Komi: som ’Schuppe; Geld, Miinze’ (WUK 300), sem ’Fischschuppe; Geld’ (FF
947b, WUK 247b), coom "uentys; nerbru’ (KPRSI 464; KoRSI 659).

Manysi: Som, §om, som LU ’halpikkely; pénz / Schuppe; Geld, Kopeke’ (MK
523b).

Finnugor eredetii sz0, vo. FU *seme (some) ’(Fisch-)Schuppe’ > finn suomu, észt
soomus, északi szami cuobmd, mordvin Sav, mari siim, udmurt, komi sem, hanti sam,
manysi sam (UEW 476).

6.6. Sajt

Komi: sait ’Ruthe, Gerte, Zweig, diinner Stamm; Rubel” (Wied. 318); *pitka vitsa,
hieno ruku; lange Rute, diinne Stange; Rubel’ (WU 256a); ’Angelrute; biegsame Rute,
Gerte, Stange, diinner Zweig; Rubel’ (FF 981a); waim py6nas’ (KoRSI1 761).

Manysi: sajt N LM ’rubel / Rubel’ (MK 516b), sajt-dln "harminc kopek / dreiBlig
Kopeken’ (MK 516b), sait LO, So’Rubel’ (Kann. 721b).

Hanti: #56jot Kam. *nenbru (salasana) / geld (geheimwort)’, #Sdyit Trj. *rupla
(vanha nimitys, kéytetty assignatioiden aikaan) = 356 kop.’ (KT 925a), wotim *py6mnn’
(MNR 113; Szol. 312).

A komi etimologiai szotar szerint a pénznév irani eredeti, vo. av. Soito-, Saeta-
’neHbru’, s nincs kapcsolatban a ’rad stb.” jelentéssel (a sz6 ugyanakkor nem szerepel
Rédei indoeuropai—urali nyelvi kapcsolatokat targyald monografiajaban, Rédei 1986). A
manysiba és a hantiba a komibol keriilt at (KESK 316; Toivonen 1956: 77).

7. Ezeken kiviil vannak csak egy-egy nyelvben eléforduld, szorvanyos adatok is,
pl. mordvin éapa M ’nenbru (taiinoe cinoBo) / Geld (Geheimw.)” (MdWb 169, 2198);
capo E, sapa M ’3apyOka; paspes; 3a3yOpuHa; 30 komeek (taitHoe ciioBo) / Kerbe;

12 Hasonl6 motivacioju pénznevek: lat. argenteus (romai eziistpénz az i. sz. 3. szazadbol),
birr (etidp pénznem), mongo (a mongol tugrik valtopénze), ngultrum (Bhutan pénze), rupia (indiai
stb.) “eziist’; albus (német), blanc (francia), hvid (skandinav), witten (német) ’fehér’.
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Einschnitt; Scharte; 30 Kopeken (Geheimw.)’ (MdWb 212); oéazdran sorma M ’ neHbru,
moreta / Geld, Miinze’ = ’Schrift (Brief) des Kaisers’ (MdWb 1417, 2174); sangurks E
’redans, rope, CKopOb; IpeIMeT Tops MIIM COYYBCTBUS; IEHBTH (TaliHOE cioBO) / Betriib-
heit, Kummer, Herzeleid; Gegenstand des Kummers oder Mitleids; Geld (Geheimw.)’
(MdWDb 2089); saks M ’ropmiok; pyons / (irdener) Topf, Kochtopf, Rubel (MdWb 201,
2212) (részletesebben 1d. Maticsak 2016: 200-203); mari s1ypaw ’(yct.) TpéxKoneeyHas
Monera’ (SMJa 3: 435); niimeine menme ’(yCT.) LIEIKOBBIH, pyOib cepedpoM’ < niimviHb
’Bech, Oe3 ocratka’ (SMJa 5: 429); napua ’(yct.) omHa komelika’ (SMJa 5: 40), parna
’harom kopek / drei Kopeken’ (Beke 6: 1771), parnayas *drei Kopeken’ (TschWb 492);
weimbipaw ’(ycT.) IByxkoneeuHas Monera’ (SMJa 9: 481); manysi podr, par LM ’kopek
/ Kopeke’ (MK 29a, 456b), sods, sods K ’rubel’ (MK 564b), valp-yar LU ’rubel’ (< yar
’valami / etwas’) (MK 82a).

Az altalam vizsgalt pénznevek vandorutjat az alabbi tablazat szemlélteti:

torokségi | mordvin | mari udmurt komi manysi | hanti 0rosz
tiinkd > fenge tenge tanka denga tenke Odenvea
akca > oksa ukso oysd
altin > altin altén anmoit
jarmak > | jarmak
rubla rubl’ rubl’ < pybiv
kopijka kopeika kepeika kopéka < Konelixka
manet manet manet manet mganet < MoHema
celkovoj tselkevei | selkovi tsolkouoi | < yenxoswiil
gros gros gres < epowt
neimernzeau peltinnik < NOIMUHHUK|
belsé
‘mokus’ | ur ur kont ur leyen tanaGs
anyag arsij aln way
*fehér’ aso sajran-
khar
forma kickere 1ort3s gegil’
‘pikkely’ | sav Sem Som
Sait > sajt > Sojt

Az arupénz rendszere sokaig mitkodott az oroszorszagi finnugor népeknél, a nov-
gorodiakkal valo kereskedés legfobb ,,valutaja” a mokusboér volt. Ezek a szavak késébb
pénz’ jelentést vettek fel, s a mai napig ebben az értelemben (is) hasznalatosak, habar
az orosz eredetli pénznevek egyre erdsebben hattérbe szoritjak a régi neveket, akarcsak
a torokségi eredetli megnevezéseket.
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KERDESEK A MARGIT-LEGENDA
SZOTARANAK SZERKESZTESE KOZBEN

M. NAGY ILONA — BENYEI AGNES

1. Miifaji elézmények. — Harminc évvel ezel6tt jelent meg a MiinchK. magyar—
latin szétara, melynek bevezetdjében a szerkesztd Nyiri Antal emlékeztetett arra (1993:
9), hogy ,,Nyelvemlékeink szotarszerti feldolgozasat a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsa-
sag, és annak tagjaként kiillonosen Mészoly Gedeon szorgalmazta.” Mészolynek szandé-
kaban allt a BécsiK. szovegének kiadasa utan annak szotarat is elkésziteni — Nyiri
személyesen is latta a kddex széanyagat Kolozsvaron —, de a szotar szerkesztésére mar
nem keriilt sor. Az elmult kilencven évben dsszesen 6t kodex szokincsének teljes vagy
részleges szotari feldolgozasa késziilt el (vo. Nyiri i. h.): el6szor a TelK. Szt. Anna le-
gendajaé (Inotay 1932) és a WinklK.-¢ (Nyiri 1933), kozel hatvan éve a BécsiK.-¢, amely
a morfologia bemutatasara épiilt (Karoly 1965), ezt kovette a MiinchK. magyar—latin
szotara (Nyiri 1993) a teljes betiihii szokincset feldolgozva, s késziilt az AporK. {6 szo-
fajait bemutato kisebb szotar is (Rajsli 1996). A szamitogép alkalmazasaval tobb kodex
nyelvérdl sziilettek még hangtani és morfologiai szempontbdl elemzett adattarak, feldol-
gozasok, melyek alapjaul szolgalhatnak kés6bbi szotaraknak is (pl. Jakab 2002). Bar az
emlitett szotarak nem azonos elvek szerint épiilnek fel, sok modszertani tanulsagot nytj-
tanak egy kodex betiihli szovegének szotarra rendezéséhez, a régi szovegek bemutatasa-
kor felmeriil6 specialis kérdések megoldasahoz is. A fentieknél tagabb Osszefiiggésben
adnak példat nyelvtorténeti szotaraink — els6sorban a NySz., a TESz. és a Gl. —, valamint
figyelemmel kisértiik néhany hasonlé rokon nyelvi munka, példaul A régi finn irodalmi
nyelv szotara (VKS.), valamint a régi észt szovegemlékek szotari feldolgozasanak (pél-
daul GMS.) tapasztalatait is. Az utobbiakat elsdsorban azért, mert anyaguk a hasonlo
nyugati keresztény miivel6désii rokon nyelvek miivel6déstorténeti szempontl Osszeve-
tését segitheti eld.

2. A MargL. szdkincsére vonatkoz6 korabbi munkék. — A MargL. székincsét tel-
jeskorien bemutatdo munka eddig nem késziilt. Szokészletébol foleg az elavult elemeket
valogatta ki Szadilek (1888: 18-37), aki tanulmanyaban a legenda nyelvét hangtani,
alaktani és mondattani szinten is elemezte. Munkaja nem sokkal Volf kiadasa (1881)
utan, de még a NySz. megjelenése elott késziilt, s bar a legenda nyelvének tobb sajatsa-
gara rairanyitja a figyelmet, mara sok tekintetben elavult. Horger (1897) — a tobbi Raskay
altal masolt kodexszel egylitt — a szoveg nyelvjarasanak hangtani sajatsagai szempontja-
bol vizsgalta a legenda szavait. A szakirodalomban pedig — foleg a magyar szoveg korai
létrejottének tAmogatasara — régtdl fogva tobbszor hivatkoznak a legenda nyelvének bi-
zonyos régies jegyeire, melyek helyesirasan kiviil a forditas mddjaban és egyes morfo-
l6giai sajatsdgokban is megnyilvanulnak (pl. Mészoly 1941; Mezey 1955: 64 skk.), s igy
érintik a szokincset is. Ezeket a feltevéseket azonban szembesiteni kellene a nyelvtorté-
neti irodalom jabb eredményeivel. Ezért is tiztiik ki — a fent emlitett szotarak sorahoz

Forgacs Tamas — Németh Miklos — Sinkovics Balazs szerk. 2024: 4 nyelvtorténeti kuta-
tasok ujabb eredményei XII. Szeged: Szegedi Tudoményegyetem Magyar Nyelvészeti
Tanszék, 163-177.



164 M. Nagy Ilona — Bényei Agnes

csatlakozva — a MargL. teljes szokincsének betiihti szotari bemutatasat. Munkank soran
azt is tapasztaltuk, hogy a MargL. szdkincse a torténeti lexikografia szamara korabban
nem volt kelldképpen feltarva, s szamos arra érdemes adata a nyelvtdrténeti szotara-
inkba, mindenekeldtt a NySz.-ba, s ennek kdvetkeztében a szakirodalom latokorébe nem
keriilt be (v6. M. Nagy—Bényei 2016-2017; USk. 2017). Ugy gondoljuk, hogy a szotar e
hianyossag poétlasahoz is hozzajarul.

3. A MargLSz. és f6bb céljai. — A MargL. szotara (MargLSz.) a kodex latin for-
rasszovegekkel ellatott digitalis kozlésére! épiil, amely a RMK6d. 8. kitetében kiadott
legendaszoveg javitott valtozatat tartalmazza (a szoveg javitasarol, az eredeti szovegki-

a legenda konkordanciaszdotara (MargLKonkSz.), amely a késziil6 szotar kiinduld pont-
jaként szolgal. A szdtarban kitiizott célokrol részben korabban is irtunk (M. Nagy—Varga
et alii 2014, M. Nagy—Bényei 2016), most a f6 célokat foglaljuk 6ssze. A MargLSz. a
legenda szokincsét alapvetden egy torténeti értelmezo szotar formajaban kivanja bemu-
tatni. ElsOsorban arra torekedtiink, hogy a szavak jelentését minél arnyaltabban allapit-
suk meg, és példakkal béven szemléltessiik. Ehhez a kontextusaban elemeztiink minden
szoeléfordulast Gsszevetve a latin forrasokkal is. Kiilon figyelemmel voltunk a miiveld-
déstorténet szempontjara, féleg az egyhazi, illetve kolostori nyelvhasznalatra, annak ter-
minusaira, s ezekhez kevés szamu el6fordulas esetén is tobb példat kozliink. Szintén
fontosnak tartottuk, hogy a cimszoval alkotott jellemz6 szokapcsolatokat is kiemeljiik,
mert a legenda kivételes anyagot nyujt a torténeti frazeoldgiahoz (v6. példaul a csodael-
mondas fordulatait: M. Nagy—Bényei 2019), illetve altalaban a kolostori élet mindennap-
jait és a beszélt nyelvet jellemz6 kifejezések el6fordulasara (agyat vet, béket hagy, hajat
nyir, hetet tart, kart vall, leli a hideg, dlbe vesz, térde kalacsa stb.). A példamondatokhoz
lehetdség szerint kozoljiik a megfeleld latin forrasszoveget, amely tobb iranyu kiegészi-
tést adhat a szohoz. Arnyalhatja a magyar sz0 jelentését, utalhat a forditas modjara, il-
letve hianya a szabad fogalmazasra. Ezzel kirajzolodnak példaul a magyar szovegezd
betoldasai (pl. Szent Margit neve), kedvelt szavai, fordulatai (azidébeli, dolog, jambor,
legottan stb.), a legenda stilusat meghatarozoé , kettés forditasok™ (szilenciom vesztegség-
tartas torése szegese: silentium neglectum), tiikkorforditasok vagy részforditasok (holna-
poz: procrastino, vO. lat. cras “holnap’; meg-feketit. denigrare, vo. lat. niger *fekete’;
egy méhben fekiidt: uterinus, vo. uterus 'méh’) s egyéb forditasi szokésok. A magyar szd
jelentésének meghatarozasahoz k6zoljiik a latin megfeleldt, tovabba tdjékoztato jelleggel
mindazokat, amelyek a kérdéses magyar sz6 visszaadasara a legenda forditott részletei-
ben el6fordulnak. Ezekbdl gyakran kitiinik a latin nyelv szinonimakban val6 gazdagsaga
amagyarhoz — részben a fordit6 szokincséhez vagy forditoi képességeihez — viszonyitva,
illetve az is, hogy a magyar ezt a hianyt tobbnyire szoképzéssel igyekszik potolni, s azo-
nos jelentésre ugyanazon szoto tobbféle képzos szarmazékat alkalmazza. A “segitség’ ki-
fejezésére példaul a latin forrasok az auxilium, adiutorium, adminiculum és a suffragium
szavakat hasznaljak (az utdbbi specidlisan a szent segitségét, kozbenjarasat jelenti a

! http://deba.unideb.hu/deba/Margit-legenda_Szent Margit_elete_1510. — A forrasok latin
szovege jelenleg még bizonyos hianyokkal érhetd el nyilvanosan. — A szotar készitése, valamint a

legenda és a forrasok szovegének egyeztetése parhuzamosan, egymast kiegészitve torténik.
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csoda megtorténtéhez), a magyarban ezekkel szemben féleg a segedelem néhanyszor a
rovidebb segédség, segitség szavak allnak. (Igeként is van segél, segit.)

A MargL. hazai t¢émajabol adddodan jelentds, nagyrészt magyar torténeti vonatko-
zast névanyagot is tartalmaz. Ezek szotari bemutatasa részben a koznevekétol eltéro kér-
déseket is felvet, tobb koztiik példaul a hibasan hagyomanyozodott név, ezért
cimszavazasuk esetenként kevésbé egyértelmd, s egy résziik tovabbi kutatasra (azonosi-
tasra) is var. Ezért a kdnnyebb attekinthetdség érdekében a tulajdonneveket — hasonldan
példaul a Gl. vagy Rajsli (1996) eljarasahoz — a kozszavaktol kiilonvalasztva kiilon feje-
zetben targyaljuk. Szétarunk azonban nem kivan lexikon lenni, a nevek azonositasara
nem tériink ki.

A torténeti jelentéstan és frazeoldgia szempontjainak hangstlyos voltan tul a
MargL Sz. el6 kivanja segiteni a morfoldgiai és helyesirasi-hangtorténeti, illetve nyelv-
jarastorténeti vizsgalatokat is a MargL. szokincsében. A MargLKonkSz., amelyre a sz6-
tar épiil, biztositja, hogy minden adat bekeriiljon, és lehetové teszi az adatok szdmszer(i
Osszegzését is. Ennek alapjan a szocikkek végén grammatikai jegyeik szerint rendezve
felsoroljuk a helyesirasi, illetve hangalaki variansokat és azok lel6helyét. (Az utobbi a
digitalis kozléssel dsszevetve lehetdvé teszi példaul a forrasok szerinti elkiilonitést is.)
Azt, hogy a MargL. szokincsének ilyen aprolékos elemzése haszonnal jarhat, részben
igazoljak a munkank soran eddig feltart, korabban szamon nem tartott torténeti lexiko-
grafiai adatok (v6. M. Nagy—Bényei 2016-2017; Udk. 2017).

4. A sz6tari anyag elrendezésének fobb vonalai. — A MargL. a gépi szamitas sze-
rint — a rontott alakokkal egyiitt — 28 093 szoel6fordulast tartalmaz, s ezek 6318 kiilon-
b6z6 szdalakot (szovegszot) testesitenek meg. Azt, hogy ezekbdl mennyi szotari cimszo
adodik, kevésbé lehet egyértelmiien megmondani, fiigg attdl, mit vesziink egy cimszo-
nak. Az anyag elrendezésében szem el6tt tartottuk egyfeldl, hogy a szoveg hasznaldja
konnyen megtalalja a keresett szot akkor is, ha nem nyelvész szakember. Masrészt azon-
ban a torténeti szoanyag bizonyos sajatsagait is szerettiik volna érvényre juttatni, s e két
szempont 0sszehangolasa nem mindig konnyii. Nem torekedtiink széles korben az eti-
moldgiailag Osszetartozo szavak bokrositasara, inkabb — az értelmez6 szotarak mintajara
— altalaban kiilon cimszonak tekintettiik egy t6 kiilonbozo képzdvel ellatott alakjait, s az
abécérend szerint a sajat helyére soroltuk be, az eredet szerint szorosabban Osszetartozo
elemekre pedig kolesonos utalassal mutatunk ra. Példaul: (meg)elégedik vo. (meg)elég-
szik; (meg)eleveniil vo. (meg)elevenedik; eléztebbi vo. eldbbi; engedet vo. engedelem,;
étek vo. étel; édes vo. édességes; stb. Bizonyos dsszevonasokat azonban a torténeti szem-
l¢élet jegyében mégis tettiink. Az igekotds igéket nem eldtagjuk szerint, hanem a féige
szocikkében, mellékcimszoval elkiilonitve targyaljuk (példaul a jon ige alatt 6t igekotds
Osszetétele talalhato: be-, el-, fel-, ki-, meg-), igy 0sszevethetd a foige és az igekotds igék
jelentésének egymashoz valé viszonya, illetve az utodbbiak jelentésvaltozasa, ami jel-
lemzd lehet a torténetiikre (1. Gl. Bevezetésében 16 sk.). Példaul az oltozik ige (szerzetbe)
beoltozik igekotOs alakja *belép a szerzetbe, szerzetesruhat 6lt” jelentést vett fel. Az ige-
kotok pedig csak utald cimszoként szerepelnek, s ott a veliik kapcsolodo igéket soroljuk
fel. Az ige képzett alakjai koziil is besorolnank a cselekvd és a cselekvés viszonyara
utalokat a megfeleld cselekvd ige szocikkébe, mivel alapjelentésiik nem kiilonbozik at-
tol, s ezzel elkeriilnénk bizonyos ismétléseket. Példaul azonos szocikkben targyalhat6 a
rekeszt, a berekeszt és a berekesztetik (v0. a latinban a szenvedd ige nem is képz6t, csak
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eltéré személyragot kap). Ha pedig egy szenvedd stb. forma olyan jelentésti, amelyre
cselekvo alakban nincs példa, azonos szdcikken beliil ezzel teljesebb kép alakul ki az ige
jelentéseirdl; példaul a ragad ige és az elragad 6sszetétele csak konkrét értelemben for-
dul el6 a szovegben, mig az elragadtatik elvont jelentésben. Az igeneveket szintén a
megfeleld ige szocikkébe vontuk, csak a szofajt valtokat, a melléknevesiilt (aldott) vagy
fonevesiilt (szolgalo) alakokat targyaljuk 6nalldan. Az alarendeld Gsszetételeket, melyek
kozott a MargL.-ban jelentés szamban fordulnak elé mar megszilardultak annak ellenére,
hogy tagjaik gyakran kiilon vannak irva, nem lexikonszer{ien kiilon cimszoval, hanem —
tobb nyelvtorténeti jellegii szotarral (NySz., Gl., MiinchKSz.) egyez6en — az alaptagjuk
cimszava alatt vessziik fel. Ez a megoldas érzékelteti a szerkezeti rokonsagot a hasonlé
alarendel6 viszonyu szokapcsolatokkal (vo. Gl. Bevezetés), illetve szemléltetheti az 6sz-
szeforrottsaguk fokat is. Igy a zardndoksdgjdards Ssszetétel és a tatdroknak (kegyetlen)
Jjarasok szokapcsolat egyarant az 6nallo jards cimszo ala keriil, annak kiilonb6z6 jelen-
téseit ("vhova szokasos odajutas’, illetve ’az ellenség sereges megjelenése, pusztitasa’)
példézva; hasonldan az uristen Osszetétel és az ur (mindenhatod) isten jelzos szerkezet
példai az isten cimszo ald, a jotétel (lat. beneficium) pedig bosszusagtétel, csodatétel (lat.
miraculum) 6sszetételekkel a kddexben 6nalldan is hasznalt tétel *cselekvés, cselekedet’
cimszo alatt kereshetd. Az elhomalyosult 6sszetételeket (pl. egyhadz, keszkend, mérfold,
vasarnap), melyek a mai nyelvtudat szamara nem elemezhet6k, 6nalldé cimszdéval jele-
nitjiikk meg (a nadrespadn szorol 1. késdbb). Hasonloan 6nallo f6 cimszot kapnak a mellé-
rendelé és a szervetlen Osszetételek (pl. drviz; mignem, nemcsak, netalan). A
melléknevek szocikkében alcimszot kaphatnak az -n ragos hatarozoéi formak, valamint
mas hatarozoi formaik is; igy jobban kitlinik ezeknek az adott melléknév jelentésé(i)hez
vald viszonya (pl. aldzatosan: aldazatoson *humiliter’, alazatost *va.’, mig melléknévként
alazatos 1. megalazkodd’ — *humilis’; 2. *megalazé’ — *vilis’ jelentésti). A kozépfoku
mellékneveket szintén alcimszoval kiilonitjiik el, s ezeknek olykor kiilon jelentése is le-
het (pl. ajobb mint a bal ellentéte). A -sagos/-séges képzds mellékneveket azonban, me-
lyek jelentése a fels6foknak felel meg, de azt altalaban abszolut értelemben fejezi ki (pl.
édességes 'nagyon szeretett’) kiillon cimszoként vessziik fel. Az Gsszetett szamneveket,
melyekbdl viszonylag sokfélét tartalmaz a legenda, szintaktikai felépitésiik szerint, mint
ismert (vO. Nyiri 1993: 14-15), nem lehet egységesen kezelni, mert példaul a kétszdz,
huszondt alarendeld Osszetételekhez képest a harmincot, otvenot, ezerkétszazhetvenegy
stb. mas szerkezetli. Azért ezeket, hogy konnyen megtalalhatok legyenek, egységesen az
elsé tagjuk szerint soroljuk be. A névmasok korében is tesziink bizonyos dsszevonasokat.
A személyes névmasok hatarozoragos alakjait példaul — mint (én)rajtam, (mi)rajtunk —
a harmadik személyii hatarozoszoi alak cimszavanal — rajta — részletezziik, igy nyelvtani
személyenként kirajzolodik a személyes névmassal nyomatékositott és az anélkiili for-
mak aranya is. A szerkesztésnek ilyen jellegi legaltalanosabb elvei reményeink szerint
attekinthetéveé, konnyen hasznalhatova teszik a szotart. Bar ezek tobbszor csokkentik a
f6 cimszok szamat, a mellékcimszok beiktatasa és a szocikkekben kiemelt szamos al-
land6 szokapcsolat, vonzatos szerkezet, Osszetétel jelentésen noveli a targyalt adatok
mennyiségét. A f6 cimszavak szdmat ilyen meggondolasok utan koriilbelil két-két és
félezer szora becsiilhetjiik.

5. A szotar szerkesztése soran tovabbi kisebb-nagyobb kérdések vetddtek fel,
amelyek mérlegelésekor szintén igyekeztiink minél célszertibb megoldast talalni, illetve
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az adatok értelmezésében felmeriilé problémak esetén koriiltekintSen eljarni. Ugy vél-
jik, az ilyen kérdések altalanosabb tanulsaggal is szolgalhatnak. Ezekbdl mutatunk be
néhanyat a kovetkez6kben.

5.1. A cimsz6 megvalasztasa a torténeti szotarak altalanos gyakorlata szerint (vo.
TESz., Gl., VKS.) a sz6 mai kdznyelvi alakja, amennyiben van ilyen (példaul a kodexbeli
a b cet sz6hoz az abéce), ha pedig a sz6 ma nem ismert — elavult, kihalt, hapax —, mai
helyesirasu szotari alakot kell 1étrehozni (pl. holnapoz, kérdezkedik, szérnyiidik stb.). A
legtdbb esetben ez nem litkdzik nehézségbe, hiszen egy kodex szokincse természetesen
zdmmel ma is €16 szavakbdl all, azért érthetjiik meg a régi szoveget. A cimszo lehetne a
kodexbeli kiejtés szerinti alak is (pl. Rajsli 1996), de a régi szovegek szokincsével vald
Osszevetést az el6bbi mad biztositja.

Mas kérdés, hogy a betlihli szoveg olvasdjanak szemszogébodl a helyzet nem ilyen
egyszert, a kodexbeli alakot — kiilondsen ha nem nyelvész képzettségli — nem mindig
tudja azonositani a sz6 mai formajaval. Mivel a legendaban egy-egy szonak gyakran sza-
mos helyesirasi és hangalaki valtozata fordul eld, idedlis az lenne, ha egy kiilon mutatot
is szerkesztenénk, amely eligazitana arrol, milyen cimszo tartozik a keresett szoalakhoz
a szotarban (v6. GMS; Jakab 2002). Erre azonban — papir formatumban — terjedelmi
okokbdl nem vallalkozhatunk. A masik lehetséges megoldas, amelyet példaul a MiinchK.
szbtara is kovet, hogy utald cimszoéval igazitja el az olvasot: kolcs 1. kulcs, tik 1. tyuk, stb.
Ez latszik szamunkra is jarhatonak, de a problémat az jelenti, hogy a MargL.-ban szbba
jovo formak sokasaga miatt nem lehet a mai kdznyelvit6l eltéré minden alakot utald
cimszoként feltiintetni. Kiilondsen nagy a hangalaki tarkasag egy szo6 illabialis és labialis
valtozatainak szeszélyes keveredése esetén, amelyek kozott elofordulnak egy 6-z0 és egy
e-z0 nyelvjaras keveredését mutatd, azonos nyelvjarasban egymassal dsszeférhetetlen
formak is, amint azt Horger (1897: 197-198) Raskay kodexeirdl altalaban megallapi-
totta. Az ordog fonévnek példaul a maival egyez6 hangalakja mellett (evrdevgnek: 35/18)
még haromféle hangvaltozata van: erdeg (erdeg: 35/21), erdég (erdevg: 27/4), 6rdeg
(evrdegektevi: 142/3). Ha ezek mind szerepelnének utald cimszoként, a szotar anyaga
aranytalanul felduzzadna. Itt tehat sziikebbre kell vonni a hatart, s nehéz kovetkezetesnek
lenni abban, mit tekintsiink megvilagitandé formanak és mi érthetd anélkiil is. Ebben
féleg a sajat nyelvi kompetencidnkra hagyatkozhatunk, illetve arra mindenképpen {ligye-
liink, hogy a félreérthetd szoalakokat megvilagitsuk. Valoszinileg torekedni kell a Ras-
kay nyelvjarasara jellemz6 formak (v6. Horger 1897) utal6 cimszdval valo kiemelésére.
Célszerli 6sszefoglaldan is utalni bizonyos tendencidkra a bevezetében jelezve példaul,
hogy a mai 6, @i helyén gyakran e, i talalhato (pl. gveter 1. gyétor, pinkest 1. piinkdsd), s
egy sz6 kiilonboz6 eléfordulisaiban ezek minden szabaly nélkiil is keveredhetnek. Ugy
gondoljuk, ezekbdl legfeljebb az olyan valtozatokat érdemes utald cimszonak feltiintetni,
amelyeknek a mai koznyelvitdl eltérd alakja allando, s igy jellemzdk a kodex valamely
szovegalkotojara, példaul bin 1. biin, idvesség 1. ilidvisség, iget 1. tiget, pispek 1. piispdk,
ser 1. sir (fn), sziz 1. sziiz, tik 1. tyuk, stb.

Azoknak a szavaknak az esetében, amelyek a legendaban egységesen, de a mai-
hoz viszonyitva elavult formédban szerepelnek, ez utobbit szintén feltiintetjiik utal6é cim-
szoként, s a szOt a mai forma alatt targyaljuk. Ezzel nemcsak a megtalalasat konnyitjiik
meg, hanem a szavaknak erre a régi rétegére is rairanyitjuk a figyelmet; példaul ajdandok
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l. ajandék, erkélcsetlenség 1. erkolcstelenség, faszkodas 1. fohaszkodas, harmic 1. har-
minc, imeg 1. ing, mevet I. nevet, miel 1. miivel, muka (mukas, mukalkodik) 1. munka,
térdeplik 1. térdepel, stb. Igy kezelhetd néhany tovabbi szo is, amelyek példai kozott ve-
gyesen vannak a legenddban a mai kdznyelvi hangalakkal egyez6 és attdl eltérd formak:
kohnya 1. konyha, magyeri 1. magyar (vo. mageri, magery, magyaroktvl, magyarul). Va-
16sziniileg nem okozna nehézséget az elébbiek azonositasa, de igy a régebbi alak jelen-
léte is figyelmet kap. A MargL. sorszamnevei hol az Gjabb -ik-jeles alakban, hol régibb
formaban, anélkiil fordulnak eld; az utobbi alak utald cimsz6 lesz, félreérthetdsége miatt
megadva a jelentését is: heted "hetedik’ l. hetedik. A két valtozat aranya (ennek torténeti
alakulasara vo. TNyt. II/1. 313, 354) és szovegbeli helye leolvashat6 az adatok rendsze-
rezett felsorolasabol a hetedik szdcikke végén. A jelentésben elavult szavakhoz pedig
elég a mai jelentést megadni (érzékenység ’érzék’).

A nyelvjarasi szavak nagyrészt a hangalakot érintik, ahogy fentebb szd volt rola,
de kérdés, hogyan talalja meg az érdekl6do a legenda lasnok-nak irt (40/7) szavat, amely
nem feltétleniil kozismert tajsz6. Mészoly (1941: 207. o. 131. jz.) lazsnok alakban irta at,
a TESz.-ben lazsnak cimszoval szerepel. Ez utobbi alatt targyaljuk mi is, a kodexbeli
eredetit utalasként felvéve: lasnok (lazsnok) 1. lazsnak. Bar az utalo és a 6 cimsz6 a
szdtarban nincs messze egymastol, utalas nélkiil kevésbé konnyii lenne megtalalni, mivel
tobb sz0 is esik kozéjiik (lassan-lassan, lassusag, lat, latas, latatlansag, latogat). A fol-
doz ige, amely a kodexben csak ebben a formaban szerepel (3 példa), ma szintén a
népi(es) stilus szavanak minésiil az EKsz. szerint, de mint ilyen orszagszerte ismert (V0.
toldoz-foldoz), a szokésos koznyelvi alak azonban a foltoz. Ez esetben a cimszo lehet a
kdznyelvben is eléforduld foldoz, kereszthivatkozassal a kissé tavolabb esd folt, fol-
tocska, foltos szavakra, melyektdl tovében csak az ige tér el.

Amikor a mai kdznyelv is ingadozik két hangalak kdzott (seper ~ sépor), s a le-
gendaban is megvan mindkét forma, kettds cimszot tiintetiink fel, a masodikként allo
valtozat pedig utaldé cimszo lesz. A kérdés csak a sorrenden lehet. A seper, sopor szo
kodexbeli adatai tobbségben d-z6 formajuak (5 : 2 aranyban, valamint 1 adat a seprésre),
a sz0 etimologiaja viszont a seper alakot tamogatja, eszerint sorolnank be. Erdekes azon-
ban megfigyelni, hogy szoétaraink nem egységesek abban, melyik valtozat legyen az el-
illabialis seper véltozat alatt targyaljak, mig az EKsz.-ben — a mai gyakorisdgnak meg-
felelden (v6. MNSZ.) — a sopor az elsddleges, s az illabialis alak az utal6 cimszo.

El6fordulnak olyan esetek, amikor egy sz6 kodexbeli valtozata ma is €l a koz-
nyelvben, de mar nem a dominans forma, mint régen. A koédexben szokasos keresztyén
"keresztény’ forma példaul ma sziikebb jelentésben hasznalatos: a protestans nyelvhasz-
nalat szava vagy réginek minésiil (v6. EKsz.). Ez esetben a kodexbeli szoalak lesz a
cimszo: keresztyén ’keresztény’, a mai kdznyelvi alak pedig utalo cimszoként szerepel:
keresztény 1. keresztyén. igy a sz6 akér a régi, akar a mai forma fell megtalalhat6. Az
djtatos, djtatossag szo szintén megvan ma is a koznyelvben, de némileg pejorativ ér-
telmi, mig az a legendéban az ’ahitatos’, ’ahitatossag’ (lat. devotus) jelentési. Itt az dj-
tatos ’ahitatos’ cimszo alatt targyaljuk az adatait. A régi hasznalat, illetve jelentés
Orz0dott meg példaul az djtatossag szonak a katolikus egyhazi nyelvben €16 *hitbuzgalmi
templomi 6sszejovetel; a szokasos imadkozas’ jelentésében (vo. EKsz.).
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Az elhomalyosult 6sszetételek kiilonleges esete a szlav eredetii (vo. TESz.) ko-
dexbeli régi nadrespan jovevényszo, amely késobb illeszkedett be nddorispan formaban
amagyar alarendel6 osszetételek kozé. Ezért az ispdn szocikkében targyaljuk (hasonléan
a NySz.-hoz), az eredeti forma pedig utal6 cimszoként szerepel. A kddex szokincsének
jellemzoéje még mas kodexekéhez hasonldan az is, hogy ugyanarra a jelentésre egy t6
kiilonb6z6 képzos alakjai fordulhatnak eld: kegyelmesség, kegyesség *kegyelem’ (ke-
gyelem nem is fordul eld); lakik, lakozik,; segit, segél; stb. Ezeket kiilon cimszo alatt
vessziik fel, de utalunk a t6 azonos jelentésii mas szarmazékaira.

Amint az itt emlitettek szemléltetik, a legenda szokincsének szamos aprobb-na-
gyobb jellemzdje rajzolhato ki a mai kdznyelvi szokincshez képest, amit a szotar az
anyag elrendezésével és a cimszavak megvalasztasaval érzékeltethet.

5.2. A MargL.-ban hibasan irt szavak cimszavazasa mas jellegli kérdéseket vet
fel: ezek szotarbeli helyének megallapitasahoz el6szor tisztazni kell az eredeti szoalakot.
Feltehetdleg irashiba van példaul a MargL. 22/23: meg faraya vala szavaban. Ennek ér-
telmezésére egyrészt a szovegkdrnyezet, masrészt a forrds vilagithat ra: ,,az halakat
meg faraja vala nagy hydegsegnek jdeyen - vgy hog az nagy jeges viznek hydegsege-
tevl - ez gyenge zvznek az ev kezenek bevre meg hasadoz vala”: quandoque squaliabat
pisces in tanto frigore et glacie, quod manus suae crepabant (varians: pellis manuum
crepabat) ita, quod sanguis exibat.” A sz6 a hal pucolasat, a pikkelyek lekaparasat jelenti
(lat. scalia ’pikkely’, vo. ol. scaglia), az irashiba pedig valdszinlien igy javitando:
meg faraf[g]ya vala, s a szotarban a farag cimszohoz keriilhet. A halat farag ma ugyan
szokatlan szokapcsolat, a koznyelvben nem talaltunk ra példat, (halboltosoktol nyert in-
formacionk szerint a halat kaparjak), de az idézett szovegkornyezetbe mas nem illene
bele. Ezért példaul a megforral sz6 (vo. igy Bartha 1905: 43) nem johet szamitasba. Az
adat farag értelmezése mar a NySz.-ban megjelent, ahol minden jelzés nélkiil betoldottak
a szOba egy g betlit, bar az ott idézett, Volf altal kiadott szovegben (Nyelvemléktar VIII:
8) az nem szerepelt, ott betlihlien meg faraya vala éllt. A legenda modernizalt helyesiras-
sal atirt kiadéasaiban is a farag ige szerepel (Baros 1927: 31; 1944: 28; Mészoly 1941:
117; Erszegi 1983: 117), de érezve, hogy a fordulat nem szokvanyos, magyaraztak a je-
lentését. Baros (i. h.) zaréjelben a szovegbe toldva, Mészoly pedig jegyzetben fiizte
hozza (i. h. 85. jz.): ,,Megtisztitotta a halat”. A hal faragisara a MargL. e hibas példajan
kiviil egyediil a NySz. idéz egy adatot Radvanszky Magyar csaladélet és haztartis a
XVI. és XVII szdzadban (111.43) cimii munkajabol: ,Eles lével csuka : az csukét faragd
szépon, hasasd ketté, sozd meg” [mi emeltiik ki]. Ennek alapjan ko6zli a TESz. a farag
ige ” (3.) < halat> tisztit’ jelentését. Szinnyei T4jszotara (MTsz.) k6z61 még a timarmes-
terség szokincsébdl egy némileg hasonld hasznalatot Szegedrdl: faragads = ,,a bérrél hu-
soloval lefaragott hus.” Bar a halat farag kifejezés tamogatasara tobb adatot nem
talaltunk, a MargL. irashibas alakja szerintiink is igy értelmezhet6. Ez esetben pedig az
eddig ismertnél korabbi adat a ’halat tisztit’ jelentésre.

2 Egy adott példa bévebb szovegkdrnyezete legkdnnyebben a korabban jelzett weboldalon
a MargLKonkSz.-bdl érhet6 el. A targyalt szora kattintva elobb sziikebb kornyezete jelenik meg a
magyar legendabol, majd a jobb felsd sarkon a lel6hely jelzésére kattintva a teljes legendaszoveg
és — a jelenlegi feltoltottség fliggvényében — a forrasszovegei is elérhetdk.
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Kiilondsen gyakoriak a hibasan irt, nem egyszer érthetetlenné valt alakok — els6-
sorban a forrdsok idegen leirdinak koszonhetden — a nevek, illetve azok szdrmazékai
kozott. Ha az ilyenek azonosithatdk, a javitott alak lesz a cimszavuk, de a romlott format
(a lehetdség szerint kiejtése szerint atirva) feltiintetjiik utaldo cimszonak, hogy a szoveg
hasznaloja a szotarban ugy is megtalalja. Példaul a ,,rakony apat” (121/12) kifejezés hi-
bas jelzdje konnyen javithato, a helyes bakonyi forma kideriil a forrasbol (abbati de Bac-
con Ordinis Cisterciensis), illetve az azon alapul6 torténeti irodalombdl, tudniillik az els6
szentségvizsgalod bizottsag itt emlitett tagja a zirci apat volt. Az adat tehat rakonyi 1. ba-
konyi utald cimszoval az utdbbi ala keriil.

A rontott formak a forrasok tiikrében arra is ravilagithatnak, hogy esetenként nem-
csak a masold hibazott, hanem mar a magyar szoveg eredeti alkotoja sem torekedett a
hibasan hagyoményozott alakok javitasara. Erdekes példaul a magyar szovegben a déli
hatarvidéken, a Szavan tul fekvé Macso (Macsoi bansag) nevének kettos kezelése, ame-
lyet talan ismertnek tehetnénk fel egy korabeli fordit6 el6tt. Vilmos macsoéi herceg nevé-
nek jelzdje hibasan ,,makonyajy”-ként szerepel a tantk felsorolasakor (202/24), a 6.
szamu tant, Margit soror, Szent Margit rokona apjanak emlitésekor: ,,makonyay hercheg-
nek leanya™: filia [...] ducis de Maconia. A forras itt a szentségvizsgalati jegyz6konyv,
amelynek ma ismert valtozataban ugyanaz a hiba lathato: a leirok a labas betik (n, u)
jelolésében tévedtek, helyesen de Macouia-t kellett volna irni (v6. Melegdi [Melich]
1916: 398). A magyar szovegbe a hibas alak keriilt at, ami tigy torténhetett, hogy a tanik
felsorolasakor a szerzo el6tt ez a hibas forma allt, s azt javitatlanul vette at. A hiba atvé-
tele jelzi azt is, hogy bar a kiralyi csaladhoz tartozokrol volt szo, a hely azonositasa a
legendaban nem volt lényeges. A hibasan irt alakot a szotarban utald cimszoként vessziik
fel: makoniai / makonyai 1. macsoi (makoviai). A megfelel6 szocikkbol azonban kidertil,
hogy a magyar széveg egy masik helye (189/5) ugyanezt a teriiletet helyesen machoy-
ként nevezi meg, amikor Margit Anna nevii testvérérdl szol: ,,ky vala machoy herchegnek
felesege™: ducissa de Macho. A helyes alak szintén csak a forras — ezttal az Uin. legenda
vetus, a 13. szazadban késziilt latin nyelvii legenda — mechanikus atvételének koszon-
hetd. Ugyanebben a csodatorténetben tovabba Kucso — a Szavatol délre fekvd masik
bansag — banjat a magyar szoveg (188/22) ,,chyichety ban”-nak mondja, (az ismert latin
forrasvaltozatban ,,banus de Chuchet”). A szotarba a jelzot csicseti 1. kucsoi formaban
vessziik fel. Hasonlé még a bocynay (190/11) jelzd, a forrasban: de Bozna, a szotarban
bocinai 1. boszniai forméban jelenik meg. Ezek a példak mind arra utalnak, hogy a fold-
rajzi fogalmakat nem tartottdk a legenda mondanivaldja szempontjabol 1ényegesnek.
Mindezzel arra szeretnénk itt ramutatni, hogy a szotar torekszik a példakon keresztiil a
szoveg torténetére vagy a forditasra nézve is hasznos informaciokat megjeleniteni.

5.3. Alatin jovevényszok és a kolostori személynevek kapcsan felmeriilé kérdeés,
hogy cimszavukat a latin vagy a magyar helyesiras szerint irjuk-e a szotarba. Ugy latszik,
a kolostori kdrnyezet rajzaban és az egyhazi terminusok hasznalataban fontos szerepet
szantak a legendaban a latin nyelvii megnevezéseknek, egy latinos milié megteremtésé-
nek, amit altaldban e szavak helyesirasaval is érzékeltettek (M. Nagy—Bényei 2022). Az
alland6 haszndlat soran az ilyen kdznevek a kodexben mar tobbnyire jovevényszoként
jelennek meg, amit jelez példaul a latin fonevek -us, -um végzddésének valtakozésa a
magyaros -os, -om véggel. Igy ezek magyar szénak szamithatok, magyarosan irhatok:
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kapitulum, refektorium, infirmdaria; priorissza, szilencium stb., még ha ma kevésbé is-
mert sz6 is van koztik (pl. kdantrix, rekommenddcio). Ezek azok a muvelodéstorténeti
szempontbol fontos szavak, amelyek mint idegen elemek nyelvtorténeti szotarainkba al-
talaban nem kertiltek be. Meggondolando ezekkel kapcsolatban, hogy a kodexbeli latinos
format mindig felvegyiik-e utald cimszoként, vagy elég akkor, ha kezdébetiijitk a magyar
helyesirasban eltér a latintdl, példaul cantrix 1. kantrix. A legendaban eléforduld latin
keresztnevekkel kapcsolatban felvetddik, hogy szamithatok-e példaul magyar néi név-
nek a Benedicta, Candida, Sabina alakok, melyek latin eredetét az irasmoddal is jelzi a
legenda? Magyarul a cimsz6 Benedikta, Kandida és Szabina lehetne, hiszen magyar
anyanyelvii apacék nevérdl van szo, s az engedélyezett idegen neveket ma hasonloan a
magyar helyesiras szerint irjuk le. Szintén elképzelheté azonban az a megoldas is, hogy
a latin névalak a f0 cimszo, s a magyar valtozat mellékcimszoként jelenik csak meg. A
férfiszerzetesek esetében viszont a latin nevet latin helyesirassal irjuk a cimszdban is
(Marcellus, Desiderius), mert a latin név viselése esetiikben az egyhazi tevékenységiikkel
van 6sszhangban.

5.4. A nevek felvételének néhany tovabbi esete. — A MargL.-ban jellemzden el6-
fordulnak mar -i képz6s csaladnévvel alkotott kételemii személynevek (pl. 227/11: ay-
kay peter vrnak leanya: filia [...] domini Petri de generatione Aycha), melyeknek
korjelz6 értéke is lehet (a névtipusra 1. TNyt. II/1. 315). Az ilyen nevek tagjait kiilon-
kiilén szétarozzuk, s a név visel6jének azonositasara altalaban nem tériink ki. Szintén
kiilon targyaljuk az egyik olasz szentségvizsgalo biztos, latinosan Humbertus Blancus
nevének elemeit, melyekbdl a legendairdé magyarosan -os végzodéssel ellatva két nevet
alkotott: Umbertos 1. Humbertus, illetve Blancos 1. Blancus. A nevek kozott sok szent
neve gyakran tobbelemi megnevezések tagjaként fordul elé. Ezeket a példakat a hozza-
juk kapcsolddo kdznévvel egyiitt a tulajdonnevek fejezetében targyaljuk, igy a név széles
kort hasznalata rajzolhato ki (a Boldogasszony név alatt példaul ~napja, ~ estéje, ~ vigi-
ligja; ~ egyhaza, ~ klastroma, ~ oltara, ~ szigete stb.). A nem azonosithat6é nevek betiihii
valtozatat tiintetjiik fel, s amennyiben lehetséges, a kiejtés szerinti, modernizalt helyes-
irasu alako(ka)t is. P1. Boch (?Bdcs). A modernizalt helyesirast névalakot olykor ponto-
sitjuk a korabbi hasznalathoz képest. Példaul a Benedek acs gyodgyulastorténetében
(139/15) szerepl, betiiejtéssel szokasosan Ddnnak nevezett falu (pl. Erszegi 1983: 152)
a szotarban Ddny név alatt szerepel (v0. Gyorffy 1998: 515), a ma Pest varmegyében
fekvo falut ma is igy hivjak. Remélhet6leg a nyelvileg jogos kiigazitas elterjed majd a
legenda népszerii hasznalataban is.

5.5. Vannak a legendaban kérdéses olvasatu szavak, melyek irasképe nem ad
fogodzot az olvasathoz, ezért cimszava sem allapithatdo meg biztosan. Ilyenkor jelezziik
a szakirodalom ingadozasat, de lehetdség szerint utalunk a szakirodalomban vagy alta-
lunk valésziniibbnek tartott valtozatra. Ilyen vitatott eset az, hogy fédel vagy fedél volt-
e a neve annak a fejet fed6 ruhadarabnak, amivel Margit megtorolte a sororok 1abat, mi-
utan husvétkor megmosta azokat, s azutdn ugyanazt viselte a fején tovabb. A szot a le-
genda a szolgalolanyok fejkenddjére hasznalja még. A megfeleld forrashelyeken Margit
esetében a velum ’apacafatyol’, a szolgaldlanyokra vonatkozoan a binda sz6 all. Az
utobbi a latinban lathatdéan vulgaris eredetli (vo. ném. binden *kot’), tehat népies hatast.
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MargL. 12/11, 13: [az sororok labait] meg tevrly vala ev feyenek fedeleuel ... es az vtan
vgyan azon fedelet auagy ruhat - azon keppen feyen visely vala: sugabat pedes
ipsarum dominarum et servitialium cum velo capitis sui, et postea dictum velum
portabat in capite;

MargL.. 39/16: Az zolgalo leyanyoknak goromba fev fedeleket kery vala el - es azt visely
vala: quandoque bindam grossam recipiebat a servitialibus, et portabat illam in
capite.

A sz0 eredete nem teljesen tisztazott. A TESz. (fédel a.) szerint valosziniileg sz6-
hasadassal valt ketté a két szo a fo-fedél szokapcsolatbol kiindulva, s a fédel 'ndi fej-
kendd’ | ’fatyol” valtozat tajszova valt. Ez utobbira fédel fédel, fidel valtozatokban a
NySz. tébb kodexbél hoz adatot, koztiik a MargL. egyik példajat, az UMTsz.-bol pedig
lathato, hogy tajszoként tobb helyen €1 (pl. Koméarom m., Bakonyalja stb.), ’fejen viselt
kendoféle’ alapjelentésben. Mészoly (1941: 56) — aki egyébként a szonak Gombocztol
eredd német szarmaztatasa mellett van (v0. i. m. 57, 65. jz.) — ezt a valtozatot tiinteti fel,
amikor a legenda életrajzi részét a kiejtést tiikrozo atirasban kozli. (Abban azonban tiloz,
hogy a sz6 sokszor fordulna el6 a legendaban; a fent idézett harom adat van ra.) Ebben
a megoldasban talan a szd fédelet targyesete lehet meggondolkodtatd, vajon nem fédelt
alakban lenne-e? A jel6letlen formak elvalaszthatatlansagat j61 mutatja, hogy ugyanazt
az adatot két szotarunk eltéréen értelmezi: ,,galleriu[m]: feyer fedel” (BesztSzj. 618:
TESz. fédel, Gl. fedél al.). A kbznyelvi tudattal atirt legendaszovegekben a fedél szo sze-
repel (Erszegi 1983: 114; v6. még Baros 1927: 24; Bartha 1905: 40), a tajsz6 orszagosan
nem ismert, a mai olvasé aligha értené.

M¢szoly 1941: 56: Térdén allvan mégyén vala €gy szoror labatil az mas szoror labahoz,
€s ugy mossa vala, és mégtorli vala 0 fejének fédelével [...] és azutan ugyanazon
fédelet (avagy ruhat) azonképpen fején viseli vala.

Erszegi 114: Térden allva megyen vala egy szoror 1abatol més szoror labahoz, és ugy
mossa vala és megtorli vala 6 fejének fedelével [...] és azutan ugyanazon fedelet
avagy ruhat azonképpen fején viseli vala. Uo. 122: A szolgaldleanyoknak go-
romba fofedeliiket kéri vala el és azt viseli vala.

A cimszoban mindenesetre mindkét valtozatot feltiintetjiik: fédel/fedél.

Nem egységes a felfogas Margit apacafatylanak (vélumanak) egy masik megne-
vezését illetden sem. A kérdés az, feketének hivtak-e ezt a — fekete szinii — fatylat, s egy
teljesebb jelzds szerkezetbdl jelentéstapadassal jott-e 1étre a neve, tovabba szarmaztak-e
ebbdl be- vagy megfeketézni igék, illetve feketézés foénév, vagy itt a fokoto nyelvjarasi,
illabialis hangzoju alakjarol (vo. MTSz. I: 556-557: fej-koté al.) és annak szarmazékairdl
van sz0. A forrasszovegek nem segitenek ezt eldonteni, azokban a velum/velamen (sac-
rum), illetve velare terminusok szerepelnek, amelyekben csak a ’betakar’ alapjelentés
rejlik, s a fatyol szinét sem emlitik, de az a domonkos apacak esetében fekete lehet.

MargL. 29/13: Ez jdevben zent margyt azzon meeg - megnem velomoztatot vala zent
velommal - az az meeg nem vala feketye: Nondum illis diebus sacro velamine fu-
erat velata;
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39/11: Evneky veloma feketjje meg avvlt o (nincs forras);

192/1: meg kertek volna zent margyt azzonnak velomat feketeyt: velumque ipsius [...]
petiverunt 35/3: Akara es kere ... hog az zent velommal meg velomoztatneek -
meg feketeeztetneek: voluit et petiit, ut sacro velamine ... velaretur,

35/13: Nagy tyztessegel es nagy jnneplessel be feketezeek be zentelek: ipsam [...] consec-
ratam sollemniter [...] sacro velamine velaverunt;

35/9: Azert el hyvattattanak az tyztelendev atyak es nagsagos vrak [...] zent margit az-
zonnak feketezesere: Vocati itaque venerabiles patres [...] ipsam [...] consec-
ratam [...] sacro velamine velaverunt.

A magyar szoveg, mint lathato (35/13), magyarazatként egyszer hozzateszi: ,,be-
szentelék”, ami a consecrare terminus forditasa. Itt a sziizek megaldasanak szertartdsarol
(consecratio/benedictio virginum) van sz6 (Dedk 2005: 334-337; v6. még Lovas 1939:
225-226), amellyel apja hazasitasi kisérleteinek akart Margit véget vetni. A szertartas
egyhazi értelmezése sem problématlan, mert fogadalmat tett apaca a szabaly szerint nem
részesiilhetett volna ilyen aldasban (Deak 2005: 336), de ez kevéssé szamit abban a te-
kintetben, hogy itt altalaban a vélum, illetve egy vele végzett cselekmény magyar meg-
nevezése az érdekes. Az apacafatylat szokasosan a magyarban is vélumnak (vélomnak)
nevezhették, ez fordul el6 a leggyakrabban (Gsszesen 19-szer) a szévegben, ebbdl egy-
szer a keszkend szdval van parositva (16/7: ev veloma - auagy kezkenevye: velum suum),
mig a fekete szora Osszesen hat adat van.

A kérdéses szot Szadilek (1888: 48) — feltehetden kiilondsebb kétség nélkiil — fo-
kotéként értelmezte: az alarendeld birtokos dsszetételek példai kozott sorolta fel, s nem
is magyarazta. Ezen alapulhatott a NySz. (II. 434.) kozlése, amely szintén a kdt ige csa-
ladjaban fo-koto alatt targyalja, szarmazékait is abbol vezeti le (be-fokétoz *sacro capitis
velamine Christo despondeo; mit dem schleier bedecken’, meg-fokotoz, fokétozés). A fo-
koté szora hozott példai kozott azonban csak a MargLl.-é vonatkozik apacafatyolra, a
tobbi pedig vilagi, diszes (pl. aranyos, gyongyos) partaszerti fejkotOkre, s a szarmazé-
kokra is csak a MargL. példait idézi, igy innen nem lehet tudni, eléfordulnak-e mashol
egyhazi 6sszefliggésben. Koran feltlint azonban a szénak a fekete szinnévbol valo értel-
mezése is. Irodalomtorténetében Horvat Cyrill (1899: 83) idézdjelbe téve hasznalta:
,mbefeketéztette« magat, folvette a fekete fatyolt”. A nyelvészeti irodalomban hasonléan
feketének értelmezte Mészoly, s a fenti elsé példat igy irta at a kiejtést tiikr6z6 modern
helyesirasu kozlésében (1942: 185): ,,azaz még ném vala feketije’, hozzaftzve (uo. 102.
jz.) a fekete f6kotoje” magyarazatot. A szélesebb olvasokozonségnek szol6 modernizalt

rrrrr

36; Erszegi (1983: 119), altalaban kiegészitve azzal, hogy ezen a ,,fekete fatyola” kifeje-
z¢s értendd (Baros ezt zarojelben a szovegbe toldja be), Bartha [1905: 42] pedig igy
magyarazza: ,,Az apacak fejrevalo fatyolkenddje”.

A feketézés szertartasat pedig igy vilagitjak meg: ,.fekete fatyollal lefatyoloz”
(Bartha i. h.), illetve Margit fejére tették ,,a domonkos apacék fekete fatyolat” (Erszegi
224). Nyilvanvalo, hogy a kérdéses példakban a fekete sz0, illetve szarmazékai kinalkoz-
nak laikus szamara is érthetdbb megoldasként. S a mi sajat (keleti) nyelvjarasi kompe-
tenciank szerint szintén értelmezhetdk lennének alakilag a fatyol szinére utald fekete sz6
egyszer i-z0, maskor nem 7-z6 alakjainak, illetve szarmazékainak, melyben a hiatus nincs
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kitdltve. Az is ismert, hogy a fekete szinnévnek késobb is rugalmasan alakultak tapadasos
vagy egy¢b elvont jelentései (pl. fekete *eszpresszokave’; feketén 'nem legalisan’). Gon-
dolhatunk azonban arra is, hogy a szovegfilologidban gyakran a nehezebb olvasat (lectio
difficilior) a valdsziniibb, s a szoveg — vagy ez esetben a késdbbi értelmezés — hajlamos
a konnyebb olvasat irdnyaba valtozni. A szo feketének valdé magyarazataban a gyenge
pont az, hogy a fekete szinnévnek, valamint szarmazékainak ilyen jelentésére szotaraink
nem ismernek példat, s magunk sem talaltunk. Nyomadsabb érv azonban ellene az, hogy
a fokotd sz6 *apacafatyol’ jelentésii egyhazi hasznalatara van adat mashol, bar az nyelv-
torténeti szotarainkba nem keriilt be. Az AporK. negyedik kezének irasaban olvassuk a
kovetkezoket:

AporK. 192/17: mynden¥k fekethvs [o: féketiis] athyafyw egh eghez zoltharth olwa-/sson
/ mynden zolghalathnak Ideyen / ees az kyk nem fekethwssek [Otszaz pater
nostert].

A mondat a kodex 16. szazadban beirt premontrei jellegii szovegrészében talal-
hatd, s a kolostor felszentelt tagjait nevezi ,,f6kotds atyafiak”-nak, ,,nem fokotdsek”-nek
pedig a laikus névéreket (Madas 2016: 57). A fékoté itt olyan terminus, amely a mai
fatyolnak felel meg. A MargL.-ban a magyar terminus (vagy inkabb megfeleld) ingado-
zasat, keresését latjuk (vo. a fenti példakbol azokat, amelyekben a vélom egy magyar
szoval parositva jelenik meg); s a fGkoté a vilagi hasznalatbol kolesonzott megoldas le-
het. Az AporK. adatdban a melléknévi igenév képzoje labialis, a MargL.-ban azonban
vannak a képz6 illabialis valtozatara is példak: 43/23: teremtem *teremtém’, 59/12: te-
remtemnek *teremtémnek’, 97/9: teremteenek (ua. még 153/18) *teremtdjének’, 122: az
ev zerete caplanynak: ’szeretd’, stb. Ilyen meggondoldsok alapjan valdsziniinek tartjuk a
kérdéses sz6 fokotonek vald értelmezését, de egyértelmilen nem vetjik el a fekete
szinnévi értelmezés lehetdségét sem: utald cimszoként azt is szerepeltetjiik a szotarban.

Akodexben leirt Alincha irasképbdl — amely 6sszesen 10-szer fordul elé azonosan
irva — szintén nem teljesen egyértelmii az, hogy a név Alinkdanak ejtendé-e, mivel a ch a
magyar szovegben altalaban cs hangértékti (pl. 127/6: karachon karacsony’, 137/16:
parancholna ’parancsolna’, 205/7: kencheet ’kincsét’ stb.). Erdekes megfigyelni, hogy
az itteni forras (a szentségvizsgalati jegyzokonyv) ma ismert valtozataban az apa nem-
zetségneve szintén ch-val irédott, ami nyilvanvaldéan k hangértéki, igy jelenik meg a
magyar szovegben is. A kodexbeli kétféle irasmod (c#, ill. k) utalhat arra, hogy mogottiik
kétféle hang (cs, illetve k) all.

MargL. 227/11, 13: soror Alincha aykay peter vrnak leanya: Alincha, filia ... domini
Petri de generatione Aycha.

A Magyar utonévkonyv szerint (Lad6—Bir6é 2005) az Alinka név az Alina 6nall6-
sult magyar beceneve, ebben az esetben cs-vel is ejthették. A -csa/-cse becézd képzd
ugyan sokkal ritkdbban adatolhat6 az émagyar korbdl, mint a -ka/~-ke (TNyt. II. 1: 316—
317), ez azonban nem zarja ki, hogy itt az el6bbir6l legyen sz6. Kétségtelen, hogy mar a
17. szazadban Ferrarinal (1637) — aki a Szegedi Ferenc Lénart altal latinra forditott
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MargL.-t haszndlta forrasul Margit-életrajza megirdsdhoz — Alinka a név atirasa, s ezt
terjesztették el a modernizalt helyesirasu kiaddsok is. Mivel eredetileg a cs-vel valo ejtés
is lehetséges, a cimszdban mindkét valtozatot feltiintetjiik: Alinka/Alincsa.

6. A fentiekben vazoltuk a Margit-legenda szotara elé kitiizott f6bb célokat, és
bemutattunk néhanyat az anyag szerkesztése soran felmeriilé kérdésekbol, szemléltetve
azt is, milyen szempontok alapjan igyekeztiink ezekben célszertien donteni. Ugy gondol-
juk, a legenda szdkincsének ilyen alapos feltarasa és szambavétele sziikséges ahhoz,
hogy a Margl.Sz. megbizhat6 és konnyen hasznalhaté segédeszkdz legyen mind a szak-
emberek, mind mas érdeklddd olvasok szamara, illetve eldsegitse a legenda és altalaban
a torténeti lexikografia kutatasat.
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A VESZPREMI KAPTALAN 1082-ES HAMIS
BIRTOKOSSZEIRASA MINT NYELVTORTENETI
FORRAS

PELCZEDER KATALIN

1. El6zmények. A kdzelmultban kiemelt figyelmet kaptak a korai émagyar kor
nyelv- és névtorténeti kutatasaiban a hamis, interpolalt és masolatban fennmaradt okle-
velek. Els6ként az interpolalt Garamszentbenedeki alapitolevélrdl késziilt nyelvi szem-
pontt elemzés (Széke 2015), majd masok is foglalkoztak bizonytalan eredetiségli vagy
hitelességli dokumentumokkal (Kovacs E. 2018; Pelczéder 2022; Poczos 2021; Sarnyai
2022; Széke 2016, 2020, 2021, 2022 stb.). Kifejezetten a hamis oklevelek magyar szor-
vanyainak az elemzési lehetdségeit igyekszik feltarni legijabb munkaiban Széke Me-
linda: kidolgozta a vizsgalat elméleti-modszertani hatterét (2018), I. Istvan hamis
okleveleire tamaszkodva pedig konkrét példakon keresztiil mutatta be a modszer gyakor-
lati alkalmazasat és felhasznalhatdsaganak teriileteit (2023b). A hamis okleveleknek a
nyelvtorténeti kutatasokba valé bevonasa természetesen szamos bizonytalansagot rejt
magaban, azonban a legutobbi elemzések azt bizonyitjak, hogy nem érdemes lemondani
err6l a kordbban elhanyagolt forrascsoportrol, ha tobbet szeretnénk megtudni a korai
omagyar kor nyelvérdl.

2. Az oklevél bemutatasa. A vizsgalt oklevél a veszprémi Szent Mihaly-egyhaz
birtokainak és jobbagyainak az dsszeirdsa,' melyet az oklevél szdvege szerint 1. Laszld
kiraly készittetett Janos veszprémi piispoknek és kanonokjainak (Istvan féesperesnek és
Ondurnik dékannak) a kérésére Barnabas kiralyi jegyzOvel és Gug bakonyi ispannal
(DHA. 1: 236). Az oklevél végén még az all, hogy a kiralyi pecsét Fabian vicekancellar
altal keriilt az oklevélre, illetve a keltezés, az 1082-es év is itt szerepel (i. m. 240). Az
0sszeiras tartalmazza az elkészitésének az idején a veszprémi kaptalan tulajdonaban 1évo
valamennyi Veszprém, Zala, Somogy, Tolna, Baranya és Pest megyében talalhato fold-
birtok nevét (Karlinszky 2016: 77; VR: 8). Az igen részletes dsszegzés ,,38 falurodl és 30
prédiumrol tartalmaz adatokat, amelyeken a kanonoki testiilet dsszesen 136 ekealja és
800 holdnyi szantot, 212 sz616t, 31 malmot és 6 malomhelyet, 59 rétet, 10 erddt, 11 szé-
raskertet, 9 iires telket, 4 halaszohelyet és kb. 700 f6nyi, vegyes jogallasu szolgalonépet
birtokolt.” (Karlinszky 2016: 76).

2.1. Az oklevél hitelességének kérdése. A veszprémi képtalan birtokosszeirasat
a 19. szazad vége 6ta a hamis oklevelek kozé soroltak (Fejérpataky 1885: 12, 1892: 4;
Pauler 1893: 590; Karacsonyi 1902: 6—7; RegArp. 1: 9). Hitelességével kapcsolatban
tartalmi és formai kifogasok egyarant meriiltek fel akkor és azota is (DHA. 1: 235; Hor-
vath 1954; Karlinszky 2013, 2016; VR: 7-8).

! A tovabbiakban az oklevelet VO réviditéssel jeldlom.

Forgacs Tamas — Németh Miklos — Sinkovics Balazs szerk. 2024: 4 nyelvtorténeti kuta-
tasok ujabb eredményei XII. Szeged: Szegedi Tudoményegyetem Magyar Nyelvészeti
Tanszék, 179-191.
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A tartalmi kifogasok ko6z¢ tartozik, hogy az oklevélben emlitett személyek kiléte
bizonytalan. Janos nevii veszprémi piispokrol példaul legkorabban csak 1164-ben tudd-
sitanak a forrasok (VO: 27). Gug bakonyi ispan emlitésével az a probléma, hogy az er-
ddispansagokat, koztiik a Bakonyi erdéispansagot is csak 1200 kortil alapitottak (DHA.
1: 235). Az irat létrehozasaban kozremiikodo tobbi személy is ismeretlen 1. Lasz16 kiraly
koraban, és az elnevezéseik (archidiaconus, vicekancellar) sem felelnek meg az idonek
(i. h.). Fabianus annyiban kivétel, hogy 6 Szent Imre legendaja szerint valéban Laszlo
kiraly kancellarja volt (DHA. 1: 235), ambar vicekancellarsag ebben a korban még nem
létezett (lasd fent). Tovabba a Maros birtok adomanyozojaként szereplé Maté plispok
csak késobb, 1102—-1113 kozott iilt a piispdoki szé¢ken (VO: 27). Egyes uralkodok emlitése
szintén nem a kornak megfeleld. Istvan kiraly haromszor is mint sanctus Stephanus rex
szerepel az 1082-re datalt oklevélben, holott I. Istvant 1083-ban avattak szentté (Pauler
1893: 590; DHA. 1: 235). Megemlitend6, hogy az egyik birtok latin nevében is szerepel
a szent kiraly: ez Libera villa Sancti regis, a késobbi Szentkiralyszabadja (DHA. 1: 237,
v0. Pauler 1893: 590). 1. Laszl6 kiralyt tévesen mondja az oklevél az 1131-1141 kozott
uralkodo II. Béla fidnak, a secundi szo6t Béla neve el6l kés6ébb azutan ki is vakartak
(DHA. 1: 235). 1. Béla egyszer Bela rex magnus-ként szerepel, mikdzben ez III. Béla
(1172-1196) megnevezése volt (DHA. 1: 235; Pauler 1893: 590). A szolgalonépekre
hasznalt megnevezések is arulkoddak, ugyanis a 13. szazad végén megvaltozott szohasz-
nalatot mutatjak (DHA. 1: 235, Pauler 1893: 590). Birtoktorténeti érvek szintén az okle-
vél hamis voltara utalnak, az Osszeirasban emlitett birtokok egy része ugyanis a 11.
szazad végénél késébb (némelyik joval késobb) keriilt a veszprémi egyhaz birtokaba
(Karlinszky 2013, VO: 27).

Formai szempontbdl is tobben gyanusnak vélték az oklevelet (Fejérpataky 1885:
12, 1892: 4; Pauler 1893: 590; VR: §; DHA. 1: 235). A paleografiai érvek kdzott emlit-
het6 az ¢ beti ok nélkiili és rendszertelen hasznalata (VR: 8). A 11. szazadban ez a betii
gyakori volt, a 13—14. szazadban azonban mar nem hasznaltak. Horvath Janos szerint a
szoveg stilisztikai elemzése is megerdsiti az oklevél hamisitvany voltat: az Gsszeirasra
jellemz6 ritmikus mondatvégek és ezzel egyiitt a rimtelenség nem a 11. szazadi kancel-
laria gyakorlatara vall, sokkal inkabb a 13. szazadra, ugyanis a ritmikus préza gyakorla-
tanak allanddsulasa csak IV. Béla alatt kovetkezett be (1954: 72, 84, 98).

A kritikai kiadas végkovetkeztetése az, hogy az oklevélnek valdsziniileg nincsen
egyetlen hiteles része sem, és feltehetdleg egy 13. szdzad végi (de korabbi jegyzetek
segitségével dsszeallitott) birtokosszeiras atirata (DHA. 1: 235-236).

2.2. Az oklevél keletkezési ideje. Az oklevél valds keletkezési idejének a meg-
hatarozasa elengedhetetlen a dokumentumban szerepld adatok értékeléséhez a torténet-
tudomanyi és a nyelvészeti kutatds szamara egyarant. Tobben is kisérletet tettek a
keletkezés datumanak meghatarozasara (Fejérpataky 1885: 89, 1892: 6—7; Pauler 1893:
756; Karacsonyi 1902: 4; RegArp. 1: 9; VR: 7; Gutheil 1977: 210-211), a kutatok alta-
laban a 13. szazad utolso, a 14. szdzad elsé negyedére teszik az oklevél osszeallitasat. A
datalast érinté kérdéseket legutobb az oklevél kritikai kiaddsa (DHA. 1: 235-236) ¢és
Gutheil Jend fél évszazadig kéziratban 1évd, csak 2007-ben kiadott, Veszprém varosara
vonatkoz6 okmanytara (VO: 27) foglalta 8ssze, legujabban pedig Karlinszky Baldzs
(2016: 65) pontositotta.
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Legkésdbbi keletkezési datumként Szentpétery Imre 1327-et jeldlte meg, ugyanis
egy 1327-es per soran Sandor orszagbird mar hivatkozott ra az itéletében (RegArp. 1: 9).
Az Osszeiras legkorabbi keletkezési datumara vonatkozoan pedig Gutheil Jend tett fontos
megallapitast: a VO-ben felsorolt birtokok kozott szerepld Zala megyei Szerente csak
1275-ben keriilt Kun Laszl6 adomanyaként a veszprémi egyhaz birtokaba (az oklevelet
lasd itt: VO: 59-60), ezért 1275-nél korabban semmiképpen nem késziilhetett az oklevél
(VO: 27). Solymosi Laszlo késébb ezt az idépontot 1295-re tette, ugyanis az 0sszeiras-
ban emlitett birtokok némelyike egy 1295-6s birtokcsere utjan keriilt a veszprémi piis-
pOkség tulajdonaba, tehat az osszeiras keletkezési idejét az 1295 és 1327 kozotti harom
évtizedre szlikitette (Urbarium: 13). Karlinszky Baldzsnak az elmult években a fentiek-
nél még pontosabban sikeriilt meghataroznia az oklevél keletkezését, amelyben a veszp-
rémi székeskaptalan elkésziilt birtokkatasztere, az altala attekintett oklevelekbol
kirajzolodo birtoktorténetek, a 14. szdzad elsé negyedének koztorténeti eseményei, il-
letve azoknak a veszprémi egyhdzmegyére gyakorolt hatasai egytittesen segitették (2013:
17-24, 2016).

Az oklevél keletkezésének torténeti hattereként okvetleniil figyelembe kell venni
a Szent Mihaly-egyhaz birtokainak a 13—14. szdzadban tobb szakaszban lezajlo, piispoki
¢és kaptalani birtokokra vald szétvalasztasanak a folyamatat, amit mar Kumorovitz L.
Bernat (VR: 8) és Gutheil Jend (1977: 210-211) is meghatarozoé tényezdként jeloltek
meg. Karlinszky Balazs megallapitasa szerint maga az dsszeiras jellemzden a kéaptalan
birtokait tartalmazza, a somogyi telepiilések kivételével, ahol a plispoki és kaptalani ja-
vak elvalasztasa az oklevél megirasanak az idejére még nem kovetkezett be (2016: 81).
Birtoktorténeti érvek segitségével (az endrédi adomany alapjan) a hamisitas idejét Kar-
linszky Balazs a korabbiakhoz képest az 1317-1327 kozotti periddusra sziikitette (i. m.
77-81). Emellett egy koztorténeti esemény figyelembevétele — az 1323-ban 1. Kérolynak
bemutatott, a kaptalan foldesuri jogait igazold oklevelek kozott nem szerepelt a hamis
Osszeiras, tehat még nem allhatott rendelkezésre — lehetdséget nyujtott az oklevél kelet-
kezésének 1324—1327-re vald tovabbi pontositasara (i. m. 84). Az Osszeirasban emlitett
Szabadiban fekv$ kanonoki foldbirtok nagysaga alapjan pedig — mely egy 1326-0s vég-
rendelet kovetkeztében érte el azt a méretet, mely az 6sszeirasban szerepel — 1326-1327-
re szukithetd az oklevél elkészitésének idépontja (i. m. 79-80, 94-85).

2.3. Az oklevél keletkezési koriilményei. Feltehet6en tobb tényezd jatszott sze-
repet a hamis irat megsziiletésében. A torténészek egyetértenek abban, hogy a hamis kap-
talani birtoklista megalkotdsa mindenképpen Osszefliggdtt a pilispoki és kanonoki
birtokok szétvalasztasanak a 13. szazad végén, 14. szazad elején zajlo folyamataval, il-
letve annak lezarultaval (Gutheil 1977: 210-211; Karlinszky 2016: 68; VR: 8). Masfeldl
a veszprémi székeskaptalan birtokallomanya éppen a 13. szazad folyaman gyarapodott
jelentdsen, igy elképzelhetd, hogy a testiilet a birtokszerzési hullam lezarultaval keritett
sort javainak egyetlen oklevélben torténd Osszesitésére (Karlinszky 2016: 68). A fentiek
mellett az a kordbban mar emlitett kényszerito tényezd is 6sztondzhette az dsszeiras el-
késziiltét, hogy 1. Karoly hatalmanak megszilardulasat kovetéen sziikségessé valt az
el6z6 évtizedekben zavarossa lett birtokviszonyok rendezése, aminek megkeriilhetetlen
eszkoze volt az okleveles bizonyitas. A veszprémi kaptalan esetében komoly vagyonrol
volt szd, ezért fontos lehetett szambavenni €s megvédelmezni a birtokallomanyt, és ér-
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vényesittetni a jogaikat. Tobb 1323-ban keletkezett irat is mutatja, hogy egy-egy birto-
kukkal kapcsolatosan éltek is az okleveles bizonyitas lehetdségével, szamos esetben
egyébként 1082-nél kés6bbi, s6t zomében 13. szazad végi okleveleket mutattak be bizo-
nyitasképpen (Karlinszky 2016: 83, az okleveleket lasd VOS: 200-209). Mindemellett
tobb egyhaznak is ebben az idészakban, 1327 elétt allitottak dssze hamis kiralyi 6ssze-
irast (DHA. 1: 235). Azt is érdemes megemliteni, hogy a tatarjaras, majd a veszprémi
székesegyhaz 1276-ban tortént feldulasa, Csak Péter veszprémi pusztitasa a kaptalan és
a plspokség okleveles anyagaban is igen jelentds karokat okozott (VR: 6; Karlinszky
2016: 69-70). A fenti tényezOk egyiittesen jatszottak szerepet abban, hogy valamikor
1326-1327 folyaman 1. Laszl6 neve alatt — aki mindamellett, hogy fontos kiralyi tekin-
tély, és nevéhez tobb egyhazi conscriptio is kapcsolddott — a veszprémi székeskaptalan
jogait igazold szandékkal 1étrejott a birtokdsszeiras.

Az oklevél keletkezési koriilményeinek a feltarasaval a nyelvemlék nyelvtorténeti
forrasértékéhez is kozelebb juthatunk. Karlinszky Balazs a kovetkezoképpen vélekedik
az oklevél elkészitésének modjardl és az Osszeirds lehetséges forrdsairdl: ,,Egy ilyen ala-
pos és minden fekvéségre kiterjedd 6sszegzés nem késziilhetett pusztan szobeli hagyo-
manyokra alapozva. Mivel sok esetben az §sszeirt javak szam szerint is megegyeznek a
mas okleveles forrasokban fennmaradottakkal (adomanyokkal, vasarlasokkal), igy a do-
kumentum 0Osszeallitasahoz valamilyen leltarnak, inventariumnak, vagy legalabb egy
gondosan fenntartott levéltarnak kellett alapul szolgalnia.” (2016: 76—77). Kumorovitz
L. Bernat (VR: 8) és Gyorfty Gyorgy (DHA. 1: 235) szintén azt valoszinisitik, hogy
korabbi jegyzetek segitségével allitottak Ossze, €s minden bizonnyal korabban feljegy-
zett adomanyokat foglal 6ssze az oklevél.

2.4. Az oklevél atiratai és emlitései. Oklevélatiratok készitésére altalaban akkor
van sziikség, ha az irat gyakori igénybevételnek van kitéve (példaul birtokperek miatt),
és ezért az elhasznalodas veszélye fenyegeti. A kanonokok az &sszeirast a mindenkori
uralkodokkal tobbszor is atirattak és megerdsittették: az oklevél harom atirata, emellett
tobb mint két tucat tartalmi emlitése mutatja a dokumentum fontossagat, tekintélyét,
hasznalatanak gyakorisagat (DHA. 1: 228-235; Karlinszky 2016: 65). Els6, a székesfe-
hérvari kaptalanhoz kothet6 hiteleshelyi atirasa mar 1350-ben elkésziilt (DHA. 1: 228,;
DF 200907). Zsigmond kiraly 1407-ben (DHA. 1: 228; DF 201151), I. Lip6t pedig a
torok kitizése utan, 1693-ban erdsitette meg kivaltsaglevelével a fehérvari kaptalan at-
iratat (Karlinszky 2016: 65; VO: 27).

1327-ben emlitik legeldszor az oklevelet (RegArp. 1: 9; Karlinszky 2016: 77): a
veszprémi kaptalan ebben az évben tobb zalai falu (Abraham, Csopak, Ors, Paloznak és
Sz0616s) feletti joganak az igazolasara mutatta be a Szent Laszlo nevére hamisitott ssze-
irast az orszagbir6 elétt (VR: 183. sz., 184. sz.). Eppen ez a dokumentum volt az, amely
a hamisitas legkés6bbi datumanak a megallapitasahoz szolgalt tampontként. Az 6sszeiras
tovabbi, a kdzépkor folyaman torténd bemutatasairdl, emlitéseirdl és a birtokperekrol a
Kumorovitz L. Bernat altal 6sszeéllitott Veszprémi regesztakbol (VR) és Karlinszky Ba-
lazs tanulméanyéabol (2016) tajékozddhatunk. Az oklevél hosszi évszadzadokon at fennalld
érvényét a fent emlitett 1693-as masolata mellett egy masik jkori okirat is igazolja.
Padanyi Bir6 Marton piispok idejében ismét aktualissa valt a piispok és a kaptalan ala
tartozo teriiletek elhataroldsa Veszprém varosanak tertiletén (Gutheil 1977: 211). Tantk
meghallgatasanak segitségével probaltak meg az 1082-es oklevélben szerepld egykori
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hatarjeleket azonositani, majd ez alapjan sziiletett meg 1749-ben az egyezség a kéaptalani
¢s piispoki varosrész hatarairol (i. h.). Gutheil Jend szerint ez a 18. szdzadban megalla-
pitott hatar lényegében azonos volt a Szent Laszl6-féle oklevélben leirt hatarral (i. h.).

2.5. Az oklevél datalasa. Az 1. Laszlo neve alatt hamisitott veszprémi kaptalani
birtokdsszeiras a benne szereplé 1082-es datumhoz képest kozel két és fél évszazaddal
késébb, 1326—1327-ben késziilt. Harom atirata maradt rank: 1350-bél a székesfehérvari
kaptalan, 1407-b6l Zsigmond kiraly (DHA. 1: 228), 1693-bol 1. Lipét atirata (VO: 27).
Az oklevelet tehat a kdvetkezképpen datalhatjuk: +1082 [1326—1327]/1350/1407/1693.

2.6. A Veszprémi kaptalani 6sszeiras feltehet6 forrasairol. A hamis oklevelek
magyar nyelvli elemeinek az értékelése soran a legfobb probléma a szoérvanyok id6hoz
kotése. Hidba tudjuk példaul, hogy egy oklevél nem a 11. szazadban késziilt, hanem a
14. szézad elején hamisitottak, mégsem kothetjiik kétségek nélkiil a lejegyzés kordhoz a
szorvanyait. Egyrészt a hamisit6 részérdl feltételezhetjiik azt a szandékot, hogy utanozni
akarta a hamisitott kor hiteles okleveleit; masrészt a munkahoz tobbnyire felhasznaltak
forrasként a hamis oklevél targyaban sziiletett mas iratokat, feljegyzéseket, melyek szin-
tén hatassal lehettek az oklevél szovegére. A hamis oklevelek a bizonytalan kronoldgiai
statuszu oklevelek kozé tartoznak tehat, mivel szorvanyaik nyelvi értékelése soran leg-
alabb két (de akar tobb) iddbeli réteget lehet elkiiloniteni. A hamis oklevelek nyelvtorté-
neti forrasként vald felhasznalhatosagat hatékonyan segitheti, ha figyelembe vessziik az
oklevél haldzati strukturajat, azaz a vizsgalt oklevél kiilonboz6 szintii kapcsolatait, kol-
csonhatasait mas oklevelekkel. E megkozelitésmod gyiimdlesdzo voltara Kenyhercz Ro-
bert a kozépkori szepesi oklevelek kapcsan (2016, 2020), Szoke Melinda pedig elméleti
és Osszefoglald jelleggel vilagitott ra (2023a).

A forras nyelvtorténeti értékelésében az oklevél legsziikebb halozatrendszerének
a feltarasa jarhat a legtobb haszonnal, ezért ezt lesz érdemes kdzelebbrol felvazolni. Ide
tartoznak egyrészt az adott igyben késziilt tovabbi oklevelek, koztiik azok, amelyeket
forrasként hasznaltak fel a hamis oklevél elkészitéséhez; masrészt azok, amelyekben
szintén szerepelnek az elemzett oklevélben emlitett helynevek (lasd Széke 2023a: 893—
894). Az Gsszetartozd oklevelek egyiittes vizsgalataval feltehetéleg eredményesebben
hatarolhatok el egymastol a hamis oklevélben megjelend nyelvi sikok.

11-12. szédzadi forrdsok. Ahamis 0sszeiras kdzvetlen forrasait sajnos
nem ismerjiik. Ebben a kérdésben az oklevéltannal foglalkozé szakemberek eredménye-
ire timaszkodhatnank, azonban a szakirodalom konkrét oklevélel6zményeket nem nevez
meg. Csupan célzasokat talalunk feltehetd 11. szazadi forrasokra vonatkozoan. ,,Az ok-
levél [ti. az 1009-es veszprémi adomanylevél, besziras télem, PK] rongalt szovegébdl
azonban a birtokok nevét mind megallapitani nem tudjuk s talan a XIII. szdzadban sem
tudtak. Valoszintileg ezért kertilt bele két I. Istvan-féle (Bozsok, Leany) és egy Gizella
kiralynéi (Tolna megyei) adomany a XIV. szazad elején késziilt I. Laszl6 1082-i veszp-
rémi kaptalani birtokdsszeirasaba” — irja Kumorovitz L. Bernat (VR: 7). Homalyosan
tehat azt sejteti, hogy a hamis 0sszeiras készitdi esetleg ismerhették az alapitdlevelet, bar
annak egyes részleteit nem tudtak kiolvasni. Ez a feltételezés nagyon is logikus volna,
hiszen birtokodsszeird oklevelek elézményeként gyakran szolgalt a korabban késziilt ala-
pitélevél. Ennek a feltételezésnek azonban ellentmond, hogy a veszprémi egyhdz 1276-
os kifosztasa soran az oklevél a IV. Béla kori meger6sitésével egyiitt elttint, és csak 1342-
ben szolgaltattak azt vissza az egyhaznak (Erszegi 2010: 10—11). Tehat a hamis oklevél
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Osszeallitasa idején (az 1320-as években) ezek szerint feltehetdleg nem volt meg az ok-
irat. Gyorfty pedig ezt irja: nehéz megitélni, hogy a hamisité hasznalta-e I. Laszlo6 elve-
szett oklevelét a formulés részek megszerkesztéséhez, mivel a 11. szdzad végén még
hianyzott a kancellaria hasznalatanak biztos szabéalya, mindenesetre a protocollumban és
az eschatocollumban megnevezett személyek és elnevezések nem felelnek meg a 11.
szazadnak (DHA. 1: 235). Azaz ¢ is utal egy 11. szadzad végi oklevél 1étezésére.

Kumorovitz L. Bernat a paleografiai bizonyitékot tekintve dontdnek azt tartja,
hogy a hamis birtokdsszeiras ,,XI-XII. szazadbol vald notitiak alapjan késziilt” (VR: 8).
A 11. szazadi forrashasznalat dontd paleografiai bizonyitékanak tartja az ¢ beti ,,nyaklo
nélkiil valo és értelmetlen” hasznalatat (1953: 7), ezt Gyorfty Gyorgy is arra utalo jelként
értékeli, hogy a hamisit6 régi informaciokat, korabbi jegyzeteket is felhasznalt az oklevél
elkészitéséhez (DHA. 1: 235). A 11. szazadban gyakori (a 14. szdzadban azonban mar
nem hasznalatos) ¢ valdban igen nagy szamban és rendszerteleniil szerepel az 6sszeiras-
ban. Ez utalhat arra, hogy a hamisit6 e kor forrasaibol (is) dolgozott, de utalhat a tudatos
archaizalas, a 11. szdzadi hangjeldlés utanzasanak szandékara is.

A fent leirtak alapjan tehat elvileg feltehetd egy korai, 11-12. szazadi rétege a
kaptalan hamis birtokdsszeirasanak, de kézzelfoghatd diplomatikai bizonyitéka, konkrét
forrasel6zménye ebbdl a korbol nem mutathato ki.

13-14. szazadi forrasok. Karlinszky Balazs megjegyzése — ,,a doku-
mentum &sszeallitisahoz valamilyen leltarnak, inventariumnak, vagy legalabb egy gon-
dosan fenntartott levéltarnak kellett alapul szolgalnia.” (2016: 77) — megerésiti a fenti
feltételezéseket, de szintén nem szolgal pontosabb informacioval a forrasokat illetden. A
hamis kaptalani birtokdsszeiras datalasat targyald tanulmanyaban azonban végigveszi
azokat az 1295-1326 kozotti okleveleket, amelyeknek adatai (példaul adomanyozott
vagy vasarolt teriiletek pontos mérete, adomanyozott szolgak, csaladok vagy sz6lok
szama) megegyeznek az dsszeirasban felsorolt javakkal, és amelyeket ennélfogva a ha-
misitonak is kétségkiviil ismernie kellett. Egyezd szoveg- és mondatrészletek viszont
megfigyeléseim szerint nincsenek ezen oklevelek és a hamis 6sszeiras kozott (lasd pél-
daul az 1295-6s birtokcserét: Karlinszky 2016: 70; MES. 2: 368-369; egy masik 1295-
0s oklevelet: Karlinszky 2016: 79; DF 200728; egy 1314-es oklevelet: Karlinszky 2016:
79-80; VR: 70. sz.). A Gyorffy-féle kritikai kiadasban olvashatd egy olyan megjegyzés
is, hogy az Osszeiras egy 13. szdzad végén atirt oklevélben talalhatd (tehat atiratban ma-
radt fenn az dsszeiras) (DHA. 1: 235). Ezek alapjan a fentinél batrabban jelenthetjiik ki,
hogy az oklevélnek van egy 13. szazad végi, 14. szazad eleji nyelvi rétege, ami viszont
az oklevél dsszeallitasatol valo kis idébeli tavolsag miatt nem kiilonbodzhet jelentdsen a
hamisitas jelenétdl, tehat nem is kecsegtet nyelv- és névtorténeti szempontbol kiilono-
sebb eredménnyel.

3. Az oklevél helynevei. Az oklevél szaztiz, dontd tobbségében magyar nyelvii
helynévi emlitést tartalmaz. Szaz magyar helynévi szérvany nyolcvankilenc kiilonb6zd
denotatumra vonatkozik: némely név tobbszor emlitddik (példaul ,,circa Wygant”, ,In
villa Wyghant”), illetve egy birtok vagylagos néven szerepel a szovegben (,,In predio
Betereg, quod aliter Soy/ nominatur”). A helynevek szamottevo része telepiilésnév, hu-
szonharom helynévi szorvany egyéb helyre vonatkozik (példaul Mama fons, Soulumos
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silva, Tuzukteluc locus). Legalabb tiz latin helymegjelolés is talalhatd a szovegben: ha-
rom telepiilésnév (Alba, Libera Villa Sancti Regis, Nigra Villa) és néhany mas helynév-
gyanus elem, melyeknek — a kés6bb magyar nyelven is megjelend helynévi megfeleldje
alapjan (is) — feltételezhetd a helynévi statusza (példaul Pratum abbatis, vo. 1318:
Apathrethe, VO: 116; Puteus lgprosorum; vo. 1749: ,Bizonyos Aranyos névd Kutigh,
mellyet régenten Poklos Kutnak-is neveztek”, Veszprém Metalia 22a).

Az alabbiakban az Gsszeiras szovegében szereplé magyar és latin helyneveket,
illetve helymegjeloléseket az eléfordulasuk sorrendjének megfeleld sorszammal kdzlom.
Az ugyanarra a denotatumra vonatkozo helynevek esetében az els6 emlitésnél egyenld-
ségjel (=) utan tiintetem fel a vele egyezd denotatumu adat(ok) sorszamat; mig a masodik
elé6fordulasnal nyillal (—) utalok vissza az elsd emlitésre. A helynév utan —ahol van errdl
informaci6 — a hely fajtajat jelold latin foldrajzi kdoznevet is megadom. A helyneveket az
oklevél kritikai kiadasanak szovege alapjan k6zlom (DHA. 1: 236-240).

1. Besprem (=2.) 32. Sothar

2. Bespr(em) (— 1.) 33. Premortun (= 35.)

3. Bucon 34. Borocun, fructus

4. Thome, molendinum 35. Premortun, predium (— 33.)
5. Ziman, silva 36. (K)alu(z)di, villa

6. ad magnum l(ap)idem 37. Tuzuk, predium

7. Beii, silva 38. Peyt (— 80.)

8. Cristseg, locus 39. Tuzukteluc, locus

9. ad magnam viam versus Albam 40. Mama, fons

10. Albam 41. Bercen 1., predium (— 30.)
11. pute(us lg)prosorum 42. Luos, villa (= 110.)

12. Mysca, molendinum 43. Betereg, predium (= 44.)
13. ad pratum abbatis 44. Soyl, predium (— 43.)
14. Thoscas, villa 45. Bosuc, predium

15. Juthos, villa 46. teluc, terra

16. Mester, predium 47. Nigra Villa, predium

17. Endere(d) 1., villa (=21.) 48. Morus, predium

18. Lesew, locus 49. Kezwy 1., predium

19. Chatar, villa (= 22.) 50. (Poloz)nuk, predium

20. Meneca, villa 51. Chopok, predium

21. Endere(d) 1., villa (— 17.) 52. Bercen 2., predium

22. Chatar (— 19.) 53. Kyk, villa

23. Faysch, villa 54. Sceleus 1., villa

24. Soulumos, silva 55. Pechul, villa

25. Libera Villa Sancti Regis 56. Kuesd, villa

26. Wrsy 1., villa 57. Vaschul, villa

27. Bereyn, villa 58. Lean, predium

28. Boloton (= 59.) 59. Bolotun (— 28.)

29. in alio Wrsy 2., villa 60. Schala

30. (B)erche(m) 1., predium (=41.) 61. Siweg(f)aam, locus

31. Choas, portus 62. Wygant (= 72.)
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63. Waswn 88. Fekety, villa

64. Kaal, villa 89. Scamard, villa

65. Echer, villa 90. Endered 2., villa

66. Hygmugos, villa 91. altera Endered 3.

67. Kescew 2., villa 92. Luba, predium

68. Merena, predium 93. Sceuleus 2., predium (— 77.)
69. Apati, villa 94. Copul, villa

70. Scerente, villa 95. Zarrosozow, predium
71. Dyak, villa 96. Euschud, predium

72. Wyghant, villa (— 62.) 97. Keurushyg, predium
73. Kapulch 98. Tuur, predium

74. Derguechey, villa 99. Tath, predium

75. Burlog, villa 100. Berchen 3., predium
76. Touthvason, villa 101. Grazy, villa

77. Sceleus 2., villa (= 93.) 102. Irugh, predium

78. (Lyuter), villa 103. Osman, predium

79. Euse, villa 104. Clety 1., predium

80. Peyt, predium (= 38.) 105. In alio predio Clety 2., predium
81. Dulusd, villa 106. Bergy, predium

82. Beth, villa 107. Suen, predium

83. Es, villa 108. Ke(x)a, predium

84. Man, villa 109. Benez, predium

85. in Magno Monte 110. Luos, predium (— 42.)

86. Tholna, pars
87. Fotud, predium

3.1. A helynevek lokalizalasa. A lokalizaciot azért fontos elvégezni, mert ezaltal
valik lehetévé az adott helynév 6sszekapcsolasa korabbi, illetve késobbi eléfordulasai-
val, és ez képezheti az alapjat a nyelvi elemzésnek. A helyek azonositasaban szerencsés
helyzetben voltam, ugyanis tdmaszkodhattam Karlinszky Balazs 2013-ban késziilt dok-
alapos munkéval. A kaptalani 0sszeirds adatai alapjan a kanonokoknak 6t megyében vol-
tak birtokaik: Veszprém megyében 28 prédiumon vagy faluban (Veszprém, Jutas, Mes-
teri, Endréd 1., Fajsz, Szentkiralyszabadja, (Kis)berény, Bercsény 1., Peremarton,
Kalozd, Tuzuk, Soly, Bozsok, Fekete, Maros, (Pap)keszi 1., Leany(falu), Barnag, Totva-
zsony, Sz816s 2., Litér, Pét, Lovas; Dulusd, Beth?, Oskii, Man, Magnus mons), Zaldban
20 telepiilésen (Ors 1. [= Alsoors], Ors 2. [= Felséors], Paloznak, Csopak, Sz616s 1.,
Pécsely, Kovesd, Vaszoly, Kal, Ecsér, Hegymagas, Keszi 2., Merenye, Apati, Szerente,
Deék, Vigant; Bercsény 2.?, Kék, Dorgicse), Somogyban 20 telepiilésen (Zamardi, End-
réd 2., Sz616s 3., Kapoly, Tur, Tat?, Bercsény 3., Gerézd, Ireg, Osman, Bore, Sovény;
Luba, Szarsz6, Oszod, Koroshegy, Kiliti 1., 2., Kexa, Benez), Tolndban (Fadd) és Fejér
megyében (Osi) pedig egy-egy telepiilésen (Karlinszky 2013: 61-62). A fenti felsorola-
sokban a pontosvessz6 utan azok a helyek szerepelnek, melyeknek az dsszeirason kiviil
sem korabban, sem késObb nem igazolhat6 kaptalani birtokjoga (Karlinszky 2013: 61).
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3.2. A helynevek korhoz kotésének lehetéségei az oklevél sziikebb halézat-
rendszerének segitségével. A nevek korhoz kotése tobb szempont egyiittes figyelembe-
vételével lehetséges, ezek kozé tartozik a helyesirasi, a hangtani és a névtani elemzés.
Ehhez az elemzéshez fontos tampontokkal szolgalhat az oklevél kapcsolati rendszerének
a feltarasa is (v6. Szoke 2023a: 893—894), amit a tanulmany tovabbi részében fogok be-
mutatni. A VO kozvetlen forrasait sajnos nem ismerjiik (lasd 2.7.), igy csak azokra az
oklevelekre tudunk timaszkodni, amelyekben szintén eléfordulnak az 6sszeirasban em-
litett helyek, illetve helynevek.

3.2.1. A veszprémi piispokség vagy a kaptalan birtokiigyeivel foglalkozé ko-
rai forrasok. A vizsgalat soran kiemelt szerepet kell szanni a veszprémi piispokség vagy
a kaptalan birtokiigyeivel foglalkozo forrasoknak, kiilondsen a korai és a hiteles okleve-
leknek. Azt érdemes el6szor koriilhatarolni, hogy melyek voltak a 11-12. szézadi tulaj-
donlasra visszavezethetd veszprémi birtokok, ugyanis ezekre vonatkozodan feltéte-
lezhetjiik, hogy az Osszeiras Osszeallitoi korabbi iratokbdl dolgoztak, és ezekben az ese-
tekben érhetd tetten esetlegesen a VO egy korabbi kronoldgiai, nyelvi rétege.

A Veszprémi plispokség 1009-es adomanylevele a legkorabbi ebben a forrascso-
portban. Ennek az oklevélnek az eredetije azonban elveszett, a szoveg két hiteles maso-
latbol rekonstrualhato. Az adomanylevélnek két egyezd helyneve (Avsy, Sool, DHA. 1:
52-53) van a VO-vel (Euse, Soyl). Sarnyai Vivien megallapitasa szerint azonban ez a két
szorvany nem kothet6 az adomanylevél L. Istvan kori rétegéhez, hanem az atiras koranak
(a 13. szazadnak) a sajatossagait hordozza magan (2022: 295-296, 299-300), ezért az
Osszehasonlitd vizsgalat soran nem tudjuk majd figyelembe venni.

Guden, 1. Laszl6 kiraly vitéze 1079-es végrendeletében Paloznakon hagyott java-
kat a veszprémi székesegyhazra: in Poloznic (DHA. 1: 225), v6. VO: (Poloz)nuk.

A 12. szazadi forrasok k6zé sorolhaté az az oklevél, melyben Fila veszprémi ka-
nonok Ors faluban talalhato javait a Szent Mihaly monostorra hagyja: 1127-1131:  pre-
dium meum, quod Vrsu nominatur” (DHA. 1: 424), v6. VO: ,.in villa Wrsy” és ,,in alio
Wrsy”. Ors a 13. szazad folyaman bomlott két telepiilésre, Al- és Felorsre (Karlinszky
2013: 132). A 12. sz4zadi forrasban nem dontheté el, hogy melyik késébbi Ors érintett a
birtokiigyben, a VO viszont mar megkiilonbozteti a két telepiilést.

Egy 1152-es oklevél szerint a veszprémi kanonokok arra tettek eskiit, hogy harom
Somogy megyei telepiilésen a veszprémi Szent Mihaly egyhdz szolgal6i €élnek: in uilla
Copuliensi, in villa Tat, in villa Cleth (CAH: 57); v6. VO: In villa Copul, In predio Tath,
In predio Clety. Az oklevél er6sen rongalt allapotu, az idézett részeket a CAH hasonmasa
alapjan adtam meg. Az oklevél szerint ezen a harom telepiilésen a veszprémi egyhaz
tehat mar 1152 el6tt is birtokos volt (Karlinszky 2013: 32).

1171-ben Benedek veszprémi ispan végrendeletileg a veszprémi egyhazra hagyta
ingatlanait és népeit négy telepiilésen és két malmat Pét vizén: predium lreg, in villa
Zamard, predium Kaluzd, duobus molendinis super aquam Peit, predium Kal/ (VO: 29);
vo. VO: in predio frugh, in villa Scamard, In villa (K)alu(z)di, in portu Peyt, in villa
Kaal.

1174-ben a veszprémi egyhaz javara végrendelkezett Miska ispan fia, Istvan tobb
helyen is: predium de Vascul, in Poloznuc, Kal, in Pecel (VOS: 50-51); v6. VO: (In villa)
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Vaschul, in (predio Poloz)nuk, in villa Kaal, (in vi)lla Pechul. Az eredeti oklevél szove-
gének javarésze sériilés miatt olvashatatlan, a VOS a szoveget Zsigmond kiraly 1419-es
eredetiben fennmaradt atirasabol kozli (49-51).

Janos veszprémi pilispoknek és kanonokjainak Keszin tortént adomanyozasarol
sz6l egy 1181-es oklevél: in villa Kesuh (VO: 30); v6. VO: predium Kezwy. Ez az
oklevél tekinthetd a veszprémi székeskaptalan elsé hiteleshelyi kiadvanyanak (Kar-
linszky 2013: 25).

1184—1188-ban II. Janos veszprémi piispok adomanyt tett a kaptalan javara tob-
bek kozott itt: Euse, Tur (VO: 31); vo. VO: in villa Euse, in predio Tuur

Egy 1199-bdl fennmaradt, a Szent Mihaly székesegyhaz javara tett végrendelet-
ben a Zala megyei Kal szerepel: in Kalu, in predio Kalv (VOS: 58-59); v6. VO: in villa
Kaal.

Merenye a legrégebbi, feltehetéen 11. szdzadi veszprémi birtokok k6zé tartozott
(Karlinszky 2013: 180), egy 1203-as, Imre kiraly altal kiadott oklevél szerint az ugyanis
még I. Laszlo felesége, Adelhaid kiralyné adomanyabol keriilt a Szent Mihaly egyhaz
birtokdba (VOS: 60-62). 1203: in predio, quodam nomine Merena (VOS: 60), vd. VO:
in predio Merena. Az 1203-as oklevél IV. Béla 1254-es atirasaban maradt fenn (VOS:
60).

3.2.2. Egyéb, a VO-vel egyeztetheté helynévi szérvanyokat tartalmazoé korai
hiteles oklevelek. A szorvanyok id6hoz kotésében segitséget jelenthetnek a vizsgalt ok-
levél kapcsolati haldjahoz tartozo azon forrasok is, melyek kozvetleniil ugyan nem a
veszprémi kaptalan vagy piispokség birtokiigyeit targyaljak, de ilyen-olyan dsszefiiggés-
ben szintén megemlitenek odatartozo birtokokat. A 11. szazadbol négy ilyen forras isme-
retes: a veszprémvolgyi apacak, a tihanyi, a bakonybéli és a pannonhalmi bencések
oklevelei, akiknek a birtokai a teriileti kozelség révén érintkeztek veszprémi piispokségi,
illetve kaptalani birtokokkal is.

A Veszprémvolgyi apacék hiteles masolatban fennmaradt gordg nyelvii adomany-
levelével és annak latin nyelvii megtjitasaval négy egyezd helynevet talalunk: 1002
e./1109: Pecrpéu, oaydpPpvev, twloovikov, uouo (VOS: 26-27); 1109: Bezpremensium,
Bezpremensis, Zaa'r ’berin, Mama, Polosinic (DHA. 1: 366-367); v6. VO: Besprem, in
villa Beregyn, ad fontem Mama, in (predio Poloz)nuk.

A Tihanyi alapitélevélben és a Veszprémi dsszeirasban harom kdzos helynév sze-
repel: 1055: super Balatin, ab eodem lacu Bolatin, villa, qu¢ vocatur Fotudi, in Thelena
(DHA. 1: 149-151); v6. VO: in Boloton, Bolotun, In partibus Tholna in predio Fotud.

A Bakonybéli 6sszeiras 11. szazad végi, hitelesnek tartott részében talalhato hely-
megjelolésekkel szintén allapithatok meg egyezések: 1086: Bokon, Brezprem, Ploznic,
in sumitatem Lessu montis, ,,Sexta villa, que dicitur Andre¢ episcopi” (= Endréd 1.),
,Duodecimum predium, quod dedit Andreas episcopus in Felduuar” (= Endréd 2.), ,,(ad)
locum, ubi Martinus incendit aratrum Bere iudicis” (DHA. 1: 250-253); vé. VO: Bucon;
Besprem; (Poloz)nuk; in loco, qui dicitur Lesew; in villa Endere(d), villam Endered (=
Endréd 1.); in altera Endered (= Endréd 2.); ad silvam Beri.

A Pannonhalmi apatsdg 1093—1095-6s Gsszeirasa harom olyan helynevet tartal-
maz, melyek a VO-ben is megtalalhatok: Keurisig, Cletii, Vgmogos (DHA. 1: 301); vo.
VO: Keurushyg, Clety ~ Clety, Hygmugos.
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3.3. A VO 11-12. szazadig visszavezethet6 helynevei. Mindezeknek a helyne-
veknek a tiizetesebb hang-, helyesiras- €s névtorténeti dsszevetd vizsgalata reményeim
szerint fényt derithet arra, hogy lehet-e a VO helynévi szérvanyainak egy 11. szazad végi
(tehat a hamisitott korral egyezd) kronologiai rétege is a 13—14. szazadi mellett, tartal-
maz-e az oklevél olyan nyelvi elemeket, melyek a 11. szazadi nyelvallapotot tikrozik. A
fenti vizsgalat alapjan egyeldre az allapithatdé meg, hogy a kilencvenkilenc kiilonb6z6
objektumra vonatkozoé helynév koziil hany az, melynek a 11-12. szazadi megléte irasos
forrassal igazolhat6. 1109 el6tti hiteles forrasbol adatolhato helyek: Alba, Bakony, Bala-
ton, Bere (silva), Berény, Endréd 1., Endréd 2., Fadd, Hegymagas, Kiliti, Kérdshegy, Les
(mons), Mama (fons), Paloznak, Tolna, Veszprém. 1203 el6tti hiteles forrasbol adatolhatod
tovabbi nevek: Ireg, Kadl, Kalozd, Kapoly, Keszi 1., Merenye, Ors 1., Ors 2., Osi, Pécsely,
Pét, Tat, Tur, Vaszoly, Zamardi. A VO-ben szerepld helynevek koziil tizenhat, illetve ti-
zenot helynév vagy helymegjeldlés adatolhato a 11, illetve a 12. szazadban. Ez nem zarja
ki annak a lehetdségét, hogy a VO tobbi helyneve nem létezhetett mar ekkor, azaz a 11—
12. szdzadban is, hiszen egyfeldl a helynevek irasos rogzitése, masfeldl a forrasok fenn-
maradasa is esetleges, illetve bizonytalan. Természetesen a tobbi név is alkalmas lehet
hang-, helyesiras- és névtorténeti vizsgalatokra (ami akar a nevek id6hoz kotéséhez is
hozzasegitheti a kutatot), viszont a nevek valtozastorténetének a vizsgalata — a fenti har-
mincgy névhez képest — rovidebb idészakra terjedhet ki, és a 11-12. szazadra vonatkoz-
tatott névtorténeti hitelességiik is megkérddjelezhetd.

4. Osszegzés

A torténészek az Osszeirast a vele szemben felmeriilt formai kifogasok és tartalmi
koholtsaga ellenére is fontos torténeti forrasként kezelik, a veszprémi kaptalani intéz-
mény birtoktdrténetének elsérendii forrasaként tartjadk szamon (VR: 8; Gutheil 1977:
183; Karlinszky 2016). Az oklevél elkészitésének elsérendii célja a kaptalan birtokallo-
manyanak a szambavétele, megvédelmezése, jogaik érvényesitése volt, ennek koszon-
hetd, hogy (az 6sszeallitas korara vonatkozoan) javarészt valds informaciokat tartalmaz,
melyekre 1326—1327-et kdvetden is évszazadokon at rendszeresen hivatkoztak.

Meglatasom szerint a forras nyelv- és névtorténeti hasznosithatosaganak kérdését
is iddszer(i felvetni. A tanulméanyban igyekeztem bemutatni az oklevél bonyolult kelet-
kezési hatterét és kapcsolati haldjat, ami kiindulépontja lehet a tovabbi nyelvészeti vizs-
galatnak. Az oklevél a teriiletre (foként Veszprém, Zala, Somogy varmegyére) vonat-
kozodan sok adatot tartalmaz, j6 néhany olyan helynevet is, melynek 1326—1327 el6tt
nincs irasos nyoma. Mas nevek elemzése soran is hasznosithatdak az oklevél adatai, aho-
gyan ezt nemrégiben példaul Toth Valéria harom, Anonymusnal el6forduld Veszprém
megyei névvel tette (Pét, Osi, Oskii), azt a kérdést is boncolgatva, hogy Anonymus eset-
leg ismerhette és hasznalhatta munkaja sordn a VO valamely el6zményét vagy forrasat
(2023). Mindenképpen érdemes tehat — hamis volta ellenére is — szamontartanunk a
veszprémi képtalani 0sszeirdst mint nyelvtorténeti forrast, természetesen kellé dvatos-
saggal kezelve az adatait. A teljes szorvanyanyag attekint0 vizsgalataval lesz lehetséges
az oklevél nyelv- és névtorténeti forrasértékének, illetve kronologiai rétegeinek a meg-
allapitasa, illetve annak a kérdésnek a tisztdzasa, hogy egyaltalan van-e egy korai (11—
12. sz4zadi) rétege az adatoknak, illetve forrasa az oklevélnek.
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Levéltar Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 2.) Budapest: Akadémiai Kiado6.

VO = Gutheil Jend 2007: Veszprém varos okmanytara 1002—1523. (A veszprémi egy-
hazmegye multjabol 18.) Veszprém: Veszprémi Erseki és Kaptalani Levéltar,
Veszprémi Erseki Konyvtar.

VOS = Erszegi Géza — Solymosi Laszlo 2010: Veszprém vdros okmdnytdra. Potkitet
(1000-1526). (A veszprémi egyhazmegye multjabol 20.) Veszprém: Veszprémi
Erseki és Fékaptalani Levéltar.






A 11. SZAZADI OKLEVELEK
FORRASERTEKEHEZ

POCZOS RITA"

1. A Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatdcsoport megalakulasa ota egyik ki-
emelt feladatanak tekinti a magyar nyelvre vonatkoz6 legkorabbi irott forrasok, a latin
nyelven irt, de vulgaris nyelvii elemeket (dontden tulajdonneveket) is tartalmazé korai
oklevelek ujraértékelését. Mivel ebben a munkaban szamos olyan eszkdz és modszer a
rendelkezésiinkre all, amelyeket elédeink még nem hasznalhattak, a torténettudomany, a
diplomatika és a nyelvtdrténet hatarteriiletén mozgd oklevélvizsgalatok soran olyan 6sz-
szefiiggések is feltarulhatnak el6ttiink, amelyek eddig rejtve maradtak.

Az egyik ilyen felismerést nemrégiben Szoke Melinda (2023) ismertette: az egy-
massal kapcsolatban 1év6 oklevelek halozatot alkotnak, melynek részrendszerei ezeknek
a kapcsolatoknak a milyensége mentén tipizalhatok. Magukat az okleveleket is szamos
tulajdonsaguk kapcsolhatja egymashoz (koruk, fennmaradasi jellegiik, mafajuk, kibo-
csajtojuk vagy lejegyzojiik személye, kedvezményezettjiik, a benniik talalhato foldrajzi
és birtoklastorténeti viszonyok stb.), s ugyanez mondhato el a vulgaris nyelvii szérvany-
elemeikrél, azok nyelvtorténeti jegyeirdl is. A korai forrasok kiilonleges csoportjait al-
kotjak azok az adomany-, illetve dsszeirdlevelek, amelyek ugyanannak a birtokosnak a
vagyonelemeit veszik szamba kiilonb6z6 korszakokban.

2. A legkorabbi irott forrasaink kdzott minddssze 33 olyan oklevelet ismeriink,
amelyeket a 11. szazadra dataltak, és a magyar nyelvtorténet szamara relevans szorvany-
anyagot tartalmaznak. Ezek dont6 tobbsége azonban vagy masolatban maradt rank, vagy
késdbbi keletkezésti hamisitvany: a diplomatikai vizsgalatok alapjan csupan négyrdl al-
lithato teljes bizonyossaggal, hogy ma ismert példanyuk eredeti és hiteles, a 11. szazad-
ban késziilt oklevél (Tihanyi apatsag alapitolevele, 1055, DHA. 1: 145-156; Guden
kiralyi miles végrendelete, [1079], DHA. 1: 225; David dux adomanya a Tihanyi apat-
sagnak, [1089—1090], DHA. 1: 264; a Pannonhalmi apatsag javainak 6sszeirasa, [1093—
1095], DHA. 1: 295-301%). A sokaig ebbe a korbe tartozonak gondolt, 1001-re datalt
pannonhalmi alapitélevelet az oklevélkutatas ma mar egyértelmiien interpolaciot elszen-
vedett masolatként tartja nyilvan, ezzel egylitt hat atirt, illetve masolt irat vezethetd visz-
sza a 11. szazadra. Mindezek mellett 11 interpolalt oklevél kapott 11. szazadi datalast,
mig a tobbi 12-t Gyorffy falsum, illetve fictum jel6léssel latta el a korai oklevelek kritikai
szovegkiadasat tartalmaz6 munkajaban, a DHA-ban. Ez utobbi két csoport, az interpolalt

* A tanulméany a HUN-REN-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatcsoport programja
keretében késziilt.

! Gyorffy felvette a DHA-ba III. Henrik eredeti példanyban fennmaradt Hainburgi ado-
manylevelét is (1051, DHA. 1: 142-143), amelyben néhany ausztriai helynév mellett a Duna (Da-
nubii), a Fischa (Fiscaha) és a Lajta (Litaha) nevek is szerepelnek.

Forgacs Tamas — Németh Miklos — Sinkovics Balazs szerk. 2024: 4 nyelvtorténeti kuta-
tasok ujabb eredményei XII. Szeged: Szegedi Tudoményegyetem Magyar Nyelvészeti
Tanszék, 193-201.
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¢és hamis oklevelek szoérvanyanyaganak elemzése koradbban Iényegében teljesen kimaradt
a 11. szazadra vonatkozo nyelvtorténeti vizsgalatokbdl, de a masolatok elemzése is meg-
lehetdsen kevés szerepet kapott.

Az ujabb kutatasok abba az iranyba tesznek (meglatasom szerint sikeres) probal-
kozasokat, hogy kelld ovatossag mellett ezekbdl a forrasokbol is kiegészithetd legyen a
11. szazad egyébként meglehetdsen csekély mennyiségii irott nyelvi anyaga (az ilyen
vizsgalatokban rejlé lehetdségekhez és nehézségeikhez vo. Kenyhercz 2016, Szoke
2018). Ehhez természetesen rendkiviil alapos mikrofilologiai elemzésekre van sziikség,
amely az egyes szorvanyok tiizetes (helyesiras- és hangtorténeti, etimologiai, névrend-
szertani, birtoklastorténeti stb.) vizsgalata mellett a befogadd oklevél tulajdonsagait, il-
letve a szérvanynak mas szorvanyokkal, az oklevélnek pedig mas oklevelekkel vald
kapcsolatrendszerét is szem el6tt tartja. Csupan egyetlen, egyébként teljesen kézenfekvd
aspektus példajaval szemléltetve: az interpolalt oklevelek torténeti forrasértékének meg-
hatarozéasaban egyaltalan nem mindegy, hogy a betoldasok annak mekkora hanyadat és
mely részét érintették. A Bakonybéli 0sszeiras (1086/1130—40) példaul tobb 1épcsdben,
azaz tobb korszakban, és tobb ponton, sorokat, egész szakaszokat, tehat meglehetésen
nagy szamu szorvanyt érintve szenvedett el interpolaciot (DHA. 1: 247-255; Pelczéder
2022), mig a Pécsi plispokség alapitolevelében (1009/+1205-35//1404) csupan egyetlen
név lett utdlag betoldva (DHA. 1: 54-58), a Pannonhalmi apatsag alapitolevelérdl pedig
a legujabb kutatasok azt feltételezik, hogy az egész dokumentum két, eredetileg kiilon-
allo iratbol lett Osszeszerkesztve, ugyanakkor az a rész, amely a szorvanyokat tartal-
mazza, egyben maradhatott, és a 11. szdzad elsd éveire hitelesnek tekinthetd (Erszegi
1996).

3. Korai okleveleink koziil az Gjabb vizsgalatok alapjan tehat némelyek szorosabb
kapcsolatban vannak egymassal, és ezeknek a kapcsolatoknak egy jellegzetes tipusa az,
amikor az idében egymast kovetd oklevelek ugyanannak a birtokosnak a javait soroljak
fel. A Tihanyi apatsag alapitdlevelének példaul kozismert a Tihanyi Gsszeirassal, illetve
annak szintén fennmaradt fogalmazvanyaval az ilyen jellegii viszonya: az alapitolevél
mintegy 80 helynevet tartalmaz, az Gsszeirds kb. 125-6t, s ezek kozott részleges atfedés
tapasztalhato. Az oklevelek vizsgaloi szerint az 6sszeiras (illetve a fogalmazvany) készi-
tdje nagy valoszinliséggel felhasznalta az alapitdlevél szovegét is az irat elkészitésekor
(v0. Kovacs 2015: 54-56) Legkorabbi, eredetiben fennmaradt okleveliinknek ugyanak-
kor nem csak a 13. szazadban van ilyen megfeleldje, hanem a sajat korara is dataltak
tovabbi dokumentumokat. A mar emlitett, eredetiben fennmaradt, David herceg felajan-
lasarol szolo oklevél értelemszer(ien atfedéseket nem mutat az alapitolevéllel, mert az
ujabb adomanyokat sorolja fel (két latin megnevezés mellett 6t halaszohely nevét: Aurea
loco, Danubio, illetve Budrig, Eurim, Weimir, Plas, Strisin). Emellett még kettd, a
11. szazadra datalt oklevél vonatkozik a Tihanyi apatsag birtokaira: az alapitélevél szin-
tén 1055-re keltezett, de 15. szdzadi szerzemények neveivel is kiegészitett interpolalt
valtozata (+1055/[416 k.], DHA. 1: 153—-156), illetve egy 1092-re hamisitott, 14. szazadi
atiratban fennmaradt 0sszeirds (DHA. 1: 278-285). A diplomatika pedig mindkettd ese-
tében szamol a tihanyi alapitdlevéllel mint kozvetlen el6zménnyel.

Ezeknél bonyolultabb kapcsolatok fiizik 6ssze a hamis Bakonybéli alapitolevelet
(+1037 [1240 k.]/+1246/1330, DHA. 1: 113—119) és az interpolalt Bakonybéli 6sszeirast
(1086/1130-40, DHA. 1: 247-255), mindkettt a 11. szazadra dataltdk, s mindkett6 a
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koézelmultban kapott preciz feldolgozast. Széke Melinda az eldbbibdl 29 szorvanyt
(Sz6ke 2019: 319), mig Pelczéder Katalin az utébbibdl 90 szoérvanyt tudott a 11. szazadra
visszavezetni (2022). A két bakonybéli oklevél kronoldgiai viszonyait Széke Melinda
elemezte nemrégiben (2022).

4. Az egymashoz ilyen modon kapcsolodo oklevelek tipusat latvanyosan szem-
l¢ltetik a pannonhalmi apatsag birtokait bemutato iratok. Az apatsag alapitolevelét 1001-
re keltezték, és egészen a 20. szazad kozepéig tartottak az eredetiségérdl folyo vitak. Az
oklevélkutatok — ahogy fentebb emlitettem — ma mar egyontetiien interpolatumként tart-
jék nyilvan, melynek azonban utols6 szakasza, a mintegy tucatnyi helynévi szérvanyt
tartalmaz6 zaradék a 11. szazadra hitelesként értékelhetd. Az apatsag javait a 11. szazad
végén I. Laszl6 kiraly iratta 6ssze. Az 109395 kozott késziilt oklevél a monostor szamos
vagyoneleme (a nemesfémekbdl és textilbdl késziilt értékes targyak, a kdnyvek, kapol-
nak, malmok, allatadllomany) mellett a Laszl6 és elddei altal az apatsagnak juttatott pré-
diumokat és az azokon él6 szolgalonépeket is lajstromba veszi. Az dsszeiras 34 helynévi
szorvanyt tartalmaz, melyek részben atfedést mutatnak az alapitdlevél helyneveivel
(DHA. 1:295-301).

A két dokumentum szorvanyainak értelmezésében, féként azonositasukban, loka-
lizaciojukban nagy segitséget nyljtanak az okleveleket vizsgalok szamara egyrészt a 13.
szazad elején késziilt, a pannonhalmi apatsag javaira vonatkozo papai oklevelek (1216,
1225, 1232), masrészt pedig az 1230-as évek végén Osszeallitott ujabb, immar egészen
nagyszabasu leltar, az un. Albeus-féle Gsszeiras, mely szinte kizardlag a birtokokra (és a
korszak oklevelezési hagyomanyainak megfelelden az ott é16 szolgaltatasra kotelezett
népekre) koncentral. Ennek a dokumentumnak megpecsételt, hiteles eredetije nem ma-
radt fenn, ismeretes viszont az egykoru és késobbi betoldasokkal teli, keltezetlen eredeti
fogalmazvanya, illetve a fogalmazvanynak egy letisztazott, de csonkan maradt 14. sza-
zadi masolata (PRT. 1: 787; Solymosi 1996). Az Albeus-féle Osszeiras 91 birtok nevét
emliti (a hataraikkal egyiitt ez kb. 230 helynevet jelent), melyek koziil 6t megtalalhatod
mindkét 11. szazadi oklevélben (Fiizegytd, Tomérd, Himod, Varsany, Vig), 18 helynév
pedig az alapitolevélben még nem, de a Szent Laszlo-kori Gsszeirasban és Albeusnal is
szerepel (Lazi, Vénye, Vének, Erecsto, Almas, Dinnye, Kanizsa, Zseliz, Ravaszd, Bodrog,
Bata, Tepej, Tard, Koérishegy, Kiliti, Hegymagas, Kapolcs, Fer).

Ezek a szdmadatok szemléletesen mutatjak a bo két évszazad alatt megvaltozott
oklevelezési normat: bar Szent Istvan oklevelei koziil egy sem maradt fenn eredetiben, a
hitelesnek tekintheté masolatok alapjan mégis azt 1atjuk, hogy az irasbeliség megindula-
sakor az Gijonnan alapitott egyhazi kozpontoknak juttatott adomanyai koziil csupan né-
hany, legfeljebb egy tucatnyi (foldrajzi, gazdasagi vagy egyéb szempontbdl jelentds)
hely neve keriilhetett be az okiratokba. A 11. szazad végi dsszeiras mar lényegesen tobb
helynévi szorvanyt tartalmaz, és ez bizonyara nemcsak azzal magyarazhato, hogy az
apatsag id6kozben tovabbi birtokokkal gazdagodott (erre utal egyébként a PO szdvege
is: Szent Laszl6 maga is adomanyozott tovabbi falvakat), hanem arra is, hogy megsziile-
tett az igény a vagyon minél részletesebb felsoroldsara. A 13. szézad elején a monostor
apatja, Uros szamos vagyonelemmel gazdagitotta egyhdzat, és kiemelten fontosnak tar-
totta, hogy a szerzéseket rendre irasba is foglaltassa az uralkodoval vagy a papaval, igy
munkalkoddsa nyoman tobb olyan Gsszeiras is elkésziilt a korban, amelyek a pannon-
halmi apatsag korabbi birtokait az ujabb szerzeményekkel kibdvitve soroljak fel, sot



196 Poczos Rita

II. Andrés kiilon dokumentumban emlékezett meg azokrol a javakrol, amelyeket Uros-
nak koszonhetett a monostor.? A torténettudomany az 1230-as évek végén keletkezett,
IV. Béla altal készittetett terjedelmes birtokdsszeirds mogott is Uros apat alapossagat sejti
(Solymosi 1996: 515), de az 6sszeiras részletezo jellege egyébként is dsszhangban all a
korszak oklevelezési gyakorlataval.

5. Dolgozatom masodik felében arra kérdésre keresem a valaszt, hogy az ilyen
tipusu oklevélcsaladok, illetve a benniik talalhatd helynévi szorvanyok mely teriileteken
segithetik a torténeti, nyelvtorténeti vizsgalatokat.

5.1. Nyilvanval6, hogy ezek az oklevélcsoportok tartalmukbol adédoan kiemelten
értékes adatokat nyujtanak a birtoklas- és egyhaztorténet szamara: a legelsd, szinte uta-
lasszerti rovid felsorolasok, az ezeket kovetd leltartipusti 6sszeirasok, majd a komplex
birtokleirasok a benniik ismétlddd és uj elemként felbukkand helynevekkel ezeknek a
tudomanyteriileteknek talan a legfontosabb forrasaiként szolgalnak. Az évszazadrol év-
szazadra, majd évtizedr6l évtizedre megjelend, ugyanarra a helyre utald oklevélszorva-
nyok épp igy segitik a nevek torténetének a vizsgalatat is, pl. a Pannonhalmi apatsag
alapitolevelében (a tovabbiakban PA)?: Temirdi, a Pannonhalmi dsszeirasban*: Tumurdi,
az Albeus-féle dsszeirdsban (a tovabbiakban AO)’: Temurd; a 13. sz. eleji papai okleve-
lekben® (1216, 1226, 1227) pedig rendre Temerd. Az ily modon feldllitott (és természe-
tesen a késGbbiekkel kiegészitett) adatsorok a névrekonstrukcios eljaras egyik
legfontosabb pillérét alkotjak. (A legkorabbi oklevelekben hapax legomenonként el6for-
okozza, a pannonhalmi alapitdlevél Wisetcha, Murin és Curtov névadatainak, illetve az
Osszeirasban talalhat6 Kirci, Tuhnez és Fer helynévi szorvanyainak a megfejtésére ugyan
szamos kisérlet tortént, de ezek valdjaban bizonyitékok hijan mind megmaradtak az 6t-
letelés szintjén, v6. Poczos 2021).

5.2. Az egyes nevek torténetén tul a torténeti nyelvkutatas altalanosabb vizsgala-
taihoz is specialis adatokat szolgaltatnak ezek az oklevelek. A hang- és helyesirastorténet
szamara idealis vizsgalati korpuszt alkothatnanak a 11. szdzad els éveib6l, majd a sza-
zad utolso éveibdl és a 13. szazad els6 felébdl a legalabbis részben azonos denotatumra
vonatkozo szorvanyok, a konkrét elemzésekben azonban szamos nehézséget okoznak az
alapitélevél kronoldgiai viszonyai. Ilyen probléma példaul az, hogy a diplomatika a tor-
ténettudomany aspektusabol ugyan Szent Istvan korara hitelesnek tartja a dokumentum
helyneveket is tartalmazo szakaszat, az Gn. zadradékot, nyelvtorténeti szempontbdl azon-
ban az oklevél masolati jellege miatt kétséges, hogy valoban a 11. szazad elejének nyelvi
viszonyait tiikkrozik-e a benne talalhato szorvanyok, vagy inkabb az atirat koranak hang-
torténeti és helyesiras-torténeti jegyeit viselik-e magukon. Tovabb bonyolitja a kérdést,
hogy valdjaban az atiras korat sem sikeriilt eddig pontosan meghatarozni: Jakubovich

2 I1. Andras kiraly Uros szentmartoni apét kivalé érdemeire vald tekintetbdl dsszeirja és
megerdsiti az apatsag azon birtokait, melyeket Uros szerzett hagyaték, biroi itélet, vétel vagy visz-
szavaltas czimén” (PRT. 1: 650).

3 Az adatok forrasa: DHA. 1: 26-41.

4 Az adatok forrasa: DHA. 1: 295-301.

3> Az adatok forrasa: PRT. 1: 771-787.

% Az adatok forrasa: PRT. 1: 640-642, 680682, 685—686.
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szerint a fennmaradt példany az eredeti 1101-ben késziilt renovatidja (1923: 78-79),
Szentpétery 1209 és 1212 kdz¢ helyezi az atiras idejét (1938: 168), Gyorffy viszont a ma
ismert valtozatot 12. szazadi, de mindenképp 1190 eldtt késziilt hamisitvanynak tartja
(1969: 208, Gy. 4: 457, DHA. 1: 41). Ezek a vélemények egymastol meglehetdsen tavoli
idépontokat feltéleznek tehat, annyi latszik csupan biztosnak, hogy az alapitolevél fenn-
maradt példanya a Szent Laszlo-féle &sszeiras és az Albeus-féle dsszeiras létrejotte ko-
zott keletkezhetett.

Az interpolalt, illetve hamisitott oklevelek kapcsan Szoke Melinda szamos példat
mutatott be arra vonatkozoan, hogy hang- és helyesiras-torténeti jegyek segitségével ho-
gyan lehet (még ha nagyon 6vatosan is) az iratok kronologiai rétegeit egymastol elhata-
rolni, azaz az egyes szérvanyokat korhoz kotni (pl. 2015, 2019, 2021, 2022), a
pannonhalmi alapitolevél esetében azonban az ilyen jellegii kovetkeztetések azért okoz-
nak jelentds problémat, mert a vizsgalatba bevonhat6 helynévi adatok szdma nagyon ala-
csony: az alapitélevél minddssze 14 helynevet tartalmaz, ezek koziil is a magyar
hangtorténet szamara relevans informacioval nem rendelkezik a Monte supra Panno-
niam és a Piscatores latin névforma (utobbinak a névstatusza is bizonytalan), kérdéses
tovabba a Sumigiense latinizalt valtozat értékelhetdsége, és tovabbi harom szérvany azo-
nositasa, igy ezek olvasata is meglehet6sen bizonytalan (Wisetcha, Murin, Curtov). A
Pannonhalmi apatsag alapitolevelében igy a hang- és helyesiras-torténeti elemzésbe csu-
pan nyolc szorvany vonhato be.

A pannonhalmi apatsag birtokaira vonatkozé oklevelekben a jellegzetes hangtor-
téneti tendencidkat, illetve azok nyomait vizsgalva a kovetkezdket tapasztaljuk: a Szent
Istvan korara datalt és a Szent Laszl6 kori iratokban a tovégi maganhangzo6 a -£ és a -d
képz6 utan, vagyis abban a pozicidban, amelyben tipikusan tovabb 6rz6dik meg (Abaffy
2003: 322; Katona 2020: 89-90), még minden esetben megtalalhat6 (PA: Temirdi, Chi-
mudi, PO: Tumurdi, Himudi, Ruozti, Funoldi, Tordi), Albeus 0sszeirasaban azonban ezek
a névadatok mar valamennyien véghangzé nélkiili formajukban mutatkoznak (7Temurd,
Hymud, Rouozd, Tord), és szintén véghangz6 nélkil szerepelnek a 13. szazad eleji papai
oklevelekben Témérd, Fonyod és Tard névadatai (1216: Temerd, Fonold, Tord; 1225:
Temerd, Fonold, Tord, 1232: Temurd, Fonold, Tord). Ezekbdl az iratokbdl Himod neve
mar hidnyzik, Ravazd viszont rendre tovégi magéanhangzoval szerepel (1216, 1225,
1232: Ruozti). A papai oklevelek adataiban jelentkezé nagyfok( hasonlosag vélhetden
azzal magyarazhato, hogy azonos mintat hasznaltak, vagy pedig a III. Ince altal 1216-
ban kibocsajtott oklevél szolgalt a késébbi papai dokumentumok megirasanak alapjaul.
A tévéghangzos alakot mutatd nevek soraban Kapolcs az egyetlen kivétel, amely va-
lamennyi vizsgalt iratban véghangzos formaban jelenik meg (a PA. még nem tartal-
mazza, PO: Copulci, 1216: Copulcki, 1225: Copulchi, 1232: Copolchi, AO.: Copulchv).

Bar messzemend kovetkeztetéseket nemigen lehet két adatbol levonni, a tovég-
hangzos formak vizsgalata alapjan az alapitolevél inkabb Szent Laszl6 6sszeirasdhoz all
korban kozelebb, mint Albeus Osszeirasahoz vagy a péapai oklevelekhez. Azt azonban
ezen a ponton érdemes megjegyezni, hogy az alapitolevél lejegyzdje rendkiviil iigyes
masolo volt: a megtévesztésig pontosan volt képes utdnozni a Szent Istvan korara jel-
lemz0 csaszari oklevelek irasmodjat (nem véletlen, hogy olyan sokaig tartotta magat az
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a meggy0z06dés, hogy az alapitodlevél eredeti példanyban maradt fenn), nem elképzelhe-
tetlen tehat, hogy az irnok a helyneveket is betiihiv formaban mésolta at a két eredeti
oklevél 0sszeszerkesztésekor.

A labialis-illabialis megfelelések az el6bbiekhez képest mas mintazatot mutatnak.
A pannonhalmi alapitélevélben harom olyan helynévi adat talalhato, amely érintett a kér-
désben’: Fiizegy neve ebben az oklevélben Fizeg formaban szerepel, és illabialis elsd
sz6tagi maganhangzdokat mutat Szent Laszlo 0sszeirasaban ¢s a vizsgalt 13. szazad eleji
forrasokban is (PO: Fizeg, 1225, 1232, AO: Fyzegtu), csupan egy esetben, III. Ince ok-
levelében talalunk labialis maganhangzot ebben a pozicidban (1216: Fuzigtu). Témdrd
nevének adatai labialitas szempontjabdl valtozatosabbak, a PA-ban és két papai oklevél-
ben csak illabidlis maganhangz6t tartalmaznak az adatok (PA, 1216, 1225: Temerd), ezzel
szemben a PO-ben labialisok szerepelnek a két elsd szotagban (Tumurdi), mig a két ké-
s6bbi 13. szazadi forrasban csak a masodik szotag maganhangzoja labialis (1232, AO:
Temurd). Az alapitolevél harmadik itt emlitend6 névadata a Murin. Ez az oklevél egyik
hapax legomenonként értékelt helyneve, melynek a Somogy megyei vagy a Gy6r megyei
Mernye, Merenye nevekkel vald azonositasara torténtek kisérletek (Poczos 2021: 30—
32), ezért Erdélyi példaul az adatot emiatt Mdrény-nek olvassa (PRT. 1: 83, 146, 318,
564-565, 640). Ezt az azonositast valamelyest elbizonytalanitja az alapitolevél imént be-
mutatott masik két adata, amelyek a kérdéses helyeken illabialis maganhangzot tartal-
maznak. A Mernye helynév nem szerepel a PO-ben és az AO-ben, a papai oklevelekben
pedig Merene formaban adatolhato.

Alabialis-illabialis megfelelést tekintve az alapitolevél (legalabbis a két adat alap-
jan) inkabb a 13. szazadi iratokhoz all kozelebb, Szent Laszld &sszeirasa pedig mind
ezekkel, mind az alapitdlevéllel érdekes szembenallast mutat: a Tumurdi forma kapcsan
lattuk, hogy a Témord névnek ez az egyetlen adata, amely az elsé szotagban labialist
tartalmaz, és ugyanezt tapasztaljuk Hegymagas nevével kapcsolatban is, ez a PO-ben
ugyanis Vgmogos alakban, tehat els6 szotagi labialissal jelentkezik, mig a 13. szazad eleji
oklevelekben az elsé szotag maganhangzoja rendre illabialis (1216, 1232: Higmogos,
1225: Hygmogos, AO. Hegmogos)®, s ugyanigy csak az 8sszeirasban labidlis az elsd ma-
génhangzé a Tepej helynévben (PO: Tupei, 1216, 1225, 1232: Tepei, AO: Tepey). A Szent
Laszl6 kori 0sszeirds adatainak labializalo jellege mogott talan a legjegyz6 nyelvi hatasat
lehet sejteni.

5.3. A torténeti nyelvkutatas egyéb részlegeiben, a morfologiai és a szokincstor-
téneti vizsgalatokban (szintén az adatok szama miatt) inkabb a tobbi kortars dokumen-
tum szérvanyanyagaval egyiitt szolgalnak forrasként ezek az oklevélcsoportok. A
helynevek strukturalis valtozasai ugyanakkor néhany egyedi esetben jol megfigyelhetdk
az egyes nevek adatsoraiban, pl. Fiizito neve a 11. szazadra datalt oklevelekben még

7 A Baluanis adat i betlijének és a Sumigiense adat elsd i betiijének hangértéke egyéb prob-
1émakat is felvet (hangrendi kiegyenlitddés, latinizalas), ezért ezeket a neveket itt nem targyalom
(v0. Péczos 2021: 16-18, 22).

8 A pannonhalmi alapitolevélben a helynevet ilyen forméaban nem talaljuk, egyes elképze-
1ések szerint a Wisetcha adat mogott a Hegymagas szlav megfeleldjét kell keresniink (Kristd 1993:
203, 2000: 19, 20; Piti 1999: 44). Zelliger Erzsébet a név el6tagjat nem a hegy foldrajzi kdzszobal,
hanem a régi ’szent’ jelentésti igy ~ tigy szavunkbol magyarazza (1991).
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egyrészes formaban, Fiizegy-ként szerepel (PA, PO: Fizeg), a 13. sz4zadi oklevelekben
viszont mar a kétrészes névvaltozatot talaljuk (1216: Fuzigteu, 1225, 1232, AO: Fy-
zegtu).

5.4. Izgalmas kérdés, hogy a nyelvjarastorténeti vizsgalatok mennyit profitalhat-
nak az azonos birtokrendszerre vonatkozo6 oklevélcsoportok nyelvi adataibol. A 11. sza-
zadban tUjonnan alapitott egyhazi kdzpontok ugyanis nagy kiterjedésti birtokado-
manyokat kaptak az uralkodotol, melyeket a késobbi szazadok soran tovabb gyarapitot-
tak. Ezek a birtokrendszerek ugyanakkor nem alkottak foldrajzilag 6sszefiiggo teriilete-
ket, a kiilonbozé apatsagok, piispokségek altal tulajdonolt helyek elszortan, egymast
atfedo régiokban helyezkedtek el. Az altalanos gyakorlat az volt, hogy az egyhazi koz-
pontok birtokai a hozzajuk kodzelebb esd teriileteken stirtisodtek (Pannonhalma esetében
ez foként Gyor, Komarom ¢€s Veszprém megyét jelentette), de kiillonbozo gazdasagi jo-
gok (tized, vam, halaszat) kapcsan joval tavolabbi helyeket is adomanyoztak kiralyaink
(illetve mas vilagi személyek, 1d. pl. Sala ur és David dux adomanyai, Gyorfty
1977/2013: 283, DHA. 1: 264) az apatsagoknak ¢€s pilispokségeknek. Pannonhalma ilyen
moddon jutott hozza Tolna, Somogy és Bodrog megyei birtokokhoz, és részben ezzel is
magyarazhato, hogy néhany egyszeri eléfordulasu, tehat tovabbélés nélkiili helyneviink
azonositasara egymastol nagyon tavol esd teriileteken is tortént kisérlet (Murin, Curtov,
Kirci, vo. Poczos 2021: 18-20, 30-32, 2023: 701-706).

A torténeti dialektologiai vizsgalatokat az adatallomany nagy f6ldrajzi kiterjedt-
sége segitheti, ahogyan az is, hogy az oklevélcsaladba tartozé dokumentumok szorvany-
allomanya jorészt ugyanazokra a helyekre vonatkozik. Az elemzést nehezitdé tényezok
ebben az esetben is egyrészt az adatszam (ugyanarra a vidékre viszonylag kevés szamu
szorvany vonatkozik), masrészt pedig az oklevelek lejegyzdinek nyelvi befolyasa (akar
a sajat nyelvjarasuk, akar valamiféle normatdrekvés hatasa).

6. A korai oklevelek nyelvtorténeti vizsgalatanak, (Gjra)értékelésének az elmult
mintegy masfél évtizedben j modszertana alakult. Az igy végzett elemzések szamos ta-
nulsaggal szolgaltak, ilyen példaul az, hogy kelld 6vatossag mellett a masolatban vagy
hamisitott formaban fennmaradt dokumentumok is rendelkezhetnek a nyelvtorténet sza-
mara jelent6s forrasértékkel. Egy masik fontos felismerés pedig az, hogy a kevés szamu
szorvanyanyagot ugy foghatjuk vallatora, ha egyrészt alapos mikrofilologiai elemzésnek
vetjiik ald, masrészt viszont a lehetd legszélesebb korben igyeksziink feltdrni a mas
nyelvi elemekkel valé kapcsolodasait (névrekonstrukcios vizsgalat). Ugyanez igaz a be-
fogado, adott esetben nem hiteles formaban fennmaradt oklevelekre is: az egyes iratok
keletkezéstorténetének és filologiai jegyeinek alapos felderitése mellett nagy hangsulyt
sziikséges fektetni a teljes oklevélrendszerbe vald beagyazottsagukra is.
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A NEMEK KIFEJEZESENEK VALTOZASAI
LUKACS EVANGELIUMANAK 2020-AS
FINN FORDITASABAN

PUKANSZKY ALEXANDRA

Bevezetés

A vilag nyelvei nagy valtozatossagot mutatnak annak tekintetében, milyen mér-
tékben fejezik ki a beszéd targyanak nemét. Bizonyos nyelvekben — igy az indoeurdpai
nyelvek jelentds részében — a fénevek nyelvtani nemekbe (genus) sorolodnak. Ez é161é-
nyek esetén altalaban egybeesik a bioldgiai vagy természetes nemmel (sexus). Ennek
oka, hogy ezek a fonevek szemantikailag motivaltak a természetes nem kifejezésére, mi-
vel az fontos meghatarozoja a jelentésiiknek. Azonban nem minden esetben van igy, a
nyelvtani nem sokszor tekinthetd inkabb csak tartalom nélkiili nyelvtani formanak. Az
indoeurdpai nyelvek egy részében harom nyelvtani nem van (pl. német, orosz), mig ma-
sokban csak kett6 (pl. francia, dan, holland). Bizonyos egzotikus nyelvekben ennél tobb
is elofordul: az ausztral bennsziilottek altal beszélt dyirbal nyelvben négy, az afrikai
bantu nyelvek kdzé tartozé isangu nyelvben pedig 6t (Huszar 2009: 33—-34; Huszar—Ke-
gyes 2014: 181; H. Varga 2016: 300-301).

A nemek Kkifejezése a finn nyelvben

Az urdli nyelvcsaladba tartozo nyelvek nem ismerik a nyelvtani nemeket, tehat a
nyelv kategoriarendszere nem koveteli meg, hogy a beszél6 fokozott figyelmet forditson
a nemi megkiilonboztetésre. A természetes nemet ugyanakkor grammatikai és lexikai
eszkozok segitségével lehet kifejezni. Ennek egyik modja az un. lexikalis-természetes
nem szavak hasznalata. Ezek olyan nemspecifikus fénevek, melyek nem tartalmaznak
a nemre utalé morfémat, azonban egyértelmiien ndnemt vagy himnemt egyedek jelolé-
sére hasznalatosak. Ezek els6sorban a rokonsagi terminusok esetében gyakoriak, a finn-
ben ilyen pl. nainen 'nd’, tytté ’lany’, diti *anya’, sisar ’lanytestvér’, mies *férfi’, poika
fi0’, isd *apa’, veli *fititestvér’. Ezek mellett kifejezhetd a természetes nem sszetételi
elétagokkal (pl. mies|opettaja *férfi + tanar’, nais|tarkistaja 'n6 + ellendr’), dsszetételi
utotagokkal (pl. laki|mies ’jog + férfi’ = ’ligyvéd’, esilmies ’elé + férfi’ = ’elndk’,
maalherra *fold + Gr’ = *helytart6’, tiede|nainen *tudomany + né’ = ’tudésnd’), valamint
a -tar/-tar nénévképzovel (pl. kuningatar ’kiradlyné, kirdlynd’, laulajatar ’énekesnd’)
(Huszar 2009: 36; Maticsak 2001: 10; H. Varga 2016: 300-301).

A nemek Kifejezésének valtozasai a finn nyelvben

A tarsadalmi-kulturalis kozeg és a nyelv kozotti kapcsolat megléte mar az 1800-as
évek eleje ota ismert. A tarsadalmi valtozasok és a kiilonb6z6 tarsadalmi tényezok elsésorban
a nyelvek szokészletére hatnak, a tarsadalmi valtozasok hatasai a szokészlet valtozasaiban

Forgacs Tamas — Németh Miklos — Sinkovics Balazs szerk. 2024: 4 nyelvtorténeti kuta-
tasok ujabb eredményei XII. Szeged: Szegedi Tudoményegyetem Magyar Nyelvészeti
Tanszék, 203-210.
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érhetdk tetten. Ugyanakkor a nyelvi valtozasok némileg lassabban kovetik a tarsadalmi val-
tozasokat, igy a korabbi tarsadalmi berendezkedés lenyomata hosszll ideig megérzodik a
nyelvben. A 20. szazad egyik kiemelkedd jelentdségii valtozasa a nok tarsadalmi helyzetének
atalakulasa volt. A 20. szazad masodik felében az urbanizacié és a modernizacio, az agrarné-
pesség aranyanak visszaesése, valamint az ipari és szolgaltato szektor ndvekedése a ndk ma-
gasabb foglalkoztatottsagat eredményezte, igy jott 1étre a posztindusztrialis tarsadalmak
kétkeres6s csaladmodellje. Ez egyiitt jart a ndk magasabb képzettségének elérhetdveé valasa-
val, valamint megjelent (illetve nétt) a nék karriercélok iranti igénye is. A kiilonbdz6 fogam-
zasgatlasi modszerek elterjedése lehetové tette a sziilés és az utdbdgondozas feladatainak és az
ezekkel jaro szerepvallalasoknak a késleltetését vagy akar elutasitasat. Mindemellett a joléti
allam fejlédése és a szocialis juttatasok rendszere atvette a csalad szocialis biztonsagot garan-
talo funkciojat, a haztartasi tevékenységek és a gyermeknevelés tarsadalmasitasa pedig csok-
kentette a gyermekneveléssel jard terheket. Mindez pedig a nemi szerepek ujradefinialasat, a
terhek egyenlébb elosztasa felé valo elmozdulést is jelentette (Huszar 2009: 97; Rosta—Adam
2014: 25-37; Tomka 2011: 79, 86-87).

Ezen tarsadalmi valtozasok, a nemi egyenjogtsagi torekvések ¢s a feminista moz-
galmak eredményeként egyes orszagokban mar az 1980-as években figyelmet kapott az
inkluziv, gendersemleges nyelvhasznalatra valo torekvés. Ez a szexizmustol mentes, a ne-
mek szempontjabol méltanyos nyelvhasznalatot jelenti, melynek célja a biologiai vagy tar-
sadalmi nemek szempontjabdl elfogult, megkiilonboztetd vagy lealacsonyitd szohasznalat
keriilése a nemi sztereotipiak csokkentése, a tarsadalmi valtozasok elémozditasa és a ne-
mek kdzotti egyenldség elérése érdekében (Eurdpai Parlament 2018a; Huszar 2009: 97).

A nemsemleges nyelvhasznalatra valo torekvés tobb valtozast is eredményezett a
finn nyelvben. Ennek leglatvanyosabb jele a -mies utotagu foglalkozasnevek szamanak
csokkenése. Ez torténhetett egyrészt nemsemleges alternativa hasznalataval (pl. johtomies
> johtaja *vezetd’), az utodtag elhagyasaval (pl. poliisimies > poliisi *rend6r’, pomomies >
pomo *féndk’), vagy noéi parok létrehozasaval (pl. lakimies ~ lakinainen *ltigyvéd”). Utobbi
azonban napjainkban szintén eltlint, és férfi és ndi parok helyett inkabb a nemsemleges
szavak hasznalata dominal. Az inkluziv nyelvhasznalatra valo torekvés okozta valtozasok-
hoz tartozik még a nemek aszimmetrikus jelolésének csokkenése, mely szintén féleg az
utobbi egy-két évtizedben jellemzo. Ezekben az esetekben a nemre utal6 elemet nem tar-
talmaz6 alakot hasznaljak mindkét nemre vonatkozoéan (pl. lddkdri ~ naisléckdri > lddkdri
‘orvos’, laulaja ~ laulajatar > laulaja *énekes’). Ezekhez a valtozasokhoz sorolhaté még
az altalanos himnemii szavak és kifejezések csokkenése is (pl. viisaiden miesten komitea
"bolcs férfiak tanacsa’ > viisaiden komitea *bdlcsek tanacsa’, jokamies *minden + férfi’ =
mindenki’ > jokainen *mindenki’) (Engelberg 2018: 17, 86; Europai Parlament 2018b; Ma-
ticsak 2001: 10; Niemikorpi 1998: 34-35).

A nemek kifejezésének valtozasai Lukacs evangéliumanak finn forditasaiban

Korabbi irasomban (I1d. Baksa 2019) ezeket a valtozasokat vizsgaltam Lukécs evan-
géliumanak négy finn forditdsdban: Biblia. Se on Coco Pyhd Raamattu Suomexi (1642),
Vanha kirkkoraamattu (1776), Biblia (1938), Pyhd Raamattu (1992). Jelen tanulmanyom-
ban ezekhez hozzaveszem Lukacs evangéliumanak legujabb forditasat (Uusi testamentti,
2020), amelyben sok valtozas figyelheté meg. Ezeknek a bibliaforditasoknak a vizsgalata
tobb szempontbdl is hasznos. Egyfel6l nagy iddintervallumot fednek le, csaknem 380 év
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szovegein vizsgalhat6 a szohasznalat valtozasa. Masfel6l hasznos, hogy pontosan ugyan-
azok a részek vethetdk 0ssze, igy kizarhatjuk a mas kontextusbol fakado eltérd szohaszna-
latot, igy pontosabb képet kaphatunk a lexika valtozasanak tendencidirol.

Mindazonaltal a bibliaforditasok hatranya, hogy meglehetésen merev, konzerva-
tiv szovegekrdl van sz6, melyek feltételezhetden lassabban reagalnak a kéznyelv valto-
zasaira, jobban 6rzik az archaikusabb szavakat, igy mai szemmel nézve akar elavultnak
is tiinhetnek. Példaul az 1938-as forditas soran azt az elvet tartottdk szem el6tt, hogy a
Biblia nyelvezete ¢és stilusa 6nallo ,,mtifajja” valt, igy fontos a megdrzése. Ez azt ered-
ményezte, hogy sok helyen torekedtek a korabban hasznalt mondatszerkezetek, kifeje-
zések megtartdsara, annak ellenére, hogy ezek mar a forditas megjelenésekor is
archaikusnak szamitottak (Lehikoinen—Kiuru 2009: 20-24).

Mindemellett problémat jelentett, hogy az utolsd, 1992-es vizsgalt forditas ota
eltelt 30 év soran az informacids technoldgidknak kdszonhetoen jelentdsen felgyorsult a
kommunikéci6. Ez hozzajarulhatott ahhoz, hogy ebben az id6szakban a kéznyelv még
nagyobb ¢és gyorsabb atalakulason essen at, melyet szem eldtt kellett tartanom az adat-
bazis értelmezésekor. Ebbdl a szempontbol 6romteli a Suomen Pipliaseura [Finn Biblia-
tarsasag] friss, 2020-as Ujszovetség-forditisa, amely a tizen- és huszonévesek nyelv-
hasznalatahoz illeszkedd, szdmukra kénnyen érthet6 forditast ad.! Ezaltal lehet6ségem
nyilt az addigi eredményeimet kiegésziteni az uj forditas adataival.

1. Férfira utalé utétagok eltiinése

Mar az elsé négy forditast vizsgalva is megfigyelhetd volt a férfira utald utotagok
(-mies *férfi’, -herra "r’) szamanak jelentds csokkenése, elsésorban a foglalkozasnevekben.
A 2020-as forditas a legtobb helyen igazodott ehhez a tendencidhoz, altalaban a nemsemleges
alakot hasznaljak. Ez egybevag a szakirodalom altal is leirt valtozasi tendenciaval.

magyar 1642 1776 1938 1992 2020
helytarto maanherra maaherra maaherra kaskynhaltija | kdskynhaltija
katona sotamies sotamies sotamies sotilas sotilas
haléasz kalamies kalamies kalastaja kalastaja kalastaja
szazados salt.(.ilan.- sa}.qan.- sa}.qan.- > da}lpéiél- > da"npéiéil-

péadmies padmies padmies likko likko
szomszéd | kyldnmies kylanmies naapuri naapuri naapuri
munkés Sig:mae“ peltomies | viinitarhuri | viljelija viljelija

1. tablazat. A férfira utal6 utdtagok eltiinése 1.

I Forras: https://raamattu.fi/ut2020
2 maan|herra *f6ld-GEN + Gr’, maa|herra *fold + ur’, kiskyn|haltija *parancs-GEN + birto-
kos’; sota|mies *habora + férfi’, sotilas ’katona’ (sota *habort’ + -I4s képzd); kala|mies *hal +

ferfi’, kalastaja "halasz’ (kalastaa *halaszik’ + -jA képz0); sadan|pdidi|mies *szaz-GEN + 6 + férfi’,
sadan|pddllikko ’szaz-GEN + vezetd’; kyldn|mies *falu-GEN + férfi’, naapuri ’szomszéd’; vi-
ina|mden mies *bor + domb-GEN + férfi’, pelto|mies *mezd + férfi’, viini|tarhuri *bor + kertész’,
viljelijd *termesztd’ (viljelld *termeszt’ + -jA képzd).


https://raamattu.fi/ut2020
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Ugyanakkor vannak olyan esetek, amikor még az 1992-es forditasban is nemspe-
cifikus sz6 szerepelt, azonban a 2020-as forditdsban mar nemsemleges alak all.

magyar 1642 1776 1938 1992 2020
eloljaro padmies padmies esimies esimies johtaja
munkas tyOmies tyOomies tyOomies tyOomies tyoldinen
0szto jakomies jakomies jakomies jakomies pesénselvittdja
vezetd padmies paamies hallitusmies }Iiilelétus- johtaja’

2. tablazat. A férfira utald utotagok eltiinése I1.

2. Nore utalé elemek megjelenése, majd eltiinése

Az els6 négy forditas vizsgalatakor szembetlind volt a néi nemre utald elemek
megjelenése, ez egybevag azzal, hogy ezek hasznalata az irodalmi nyelvben a 18. sza-
zadban terjedt el (Hékkinen 2020: 92, 98). A 2020-as forditasban azonban ezek az ele-
mek jellemzden eltinnek. Ez Osszhangban van a nemsemleges nyelvhasznalatra
torekvéssel.

magyar 1642 1776 1938 1992 2020
szolgaloleany piika piika palvelijatar palvelijatar palvelija
profétand prophetissa | prophetissa | naisprofeetta | naisprofeetta | profeetta
baratnd ystava ystavé ystavatir ystavatir ystava
O6zvegyasszony | leski leski leski leskivaimo leski*

3. tablazat. A nOre utald elemek valtozasa

3. A nemre valé utalas eltiinése

Mar az els6 négy forditast vizsgalva is el6fordult bizonyos esetekben a szohasz-
nalat nemsemlegessé valtozasa, itt foleg a lexikalis-természetes nemii szavak valtozasa
figyelhetd meg. A 2020-as forditasban ez a tendencia még markansabba valt.

3 péidi|mies *f6 + férfi’, esi|mies *eld + férfi’, johtaja *vezetd’ (johtaa *vezet’ + -jA képzd),
tyo|mies *munka + férfi’, tyoldinen *munkas’ (16 *munka’ + -I4dinen képzd), jako|mies ’osztas +
ferfi’, pesdn|selvittdjd *vagyonkezeld, a vagyon elosztdja’ sz6 szerint *fészek-GEN + elintézd’ (sel-
vittdd 'tisztaz, elintéz’ + -j4 képzd)’, hallitus|mies "kormany(zat) + férfi’.

4 piika ’szolgaldlany’, palvelijatar ’szolgald’ (palvelija ’szolgald’® + -tAr nénemképzd)
prophetissa *profétand’, nais|profeetta *nd + proféta’, ystdvd *bardt’, ystdvitdr *barat + -tAr né-
nemképzd’, leski *0zvegy’, leskilvaimo *6zvegy + asszony, feleség’.
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magyar 1642 1776 1938 1992 2020
leany tytér tytér tytér jélkeldinen | jdlkeldinen
gyilkossag miestappo miestappo | murha murha murha
kisgyermek poikainen poikainen | lapsi lapsi lapsi
szomszédasz- kylénsva- kylansd naapurinai- naapurin .

szony imo vaimo nen nainen faapun
magyar 1642 1776 1938 1992 2020
Ozvegyasszony | leski vaimo | leskivaimo | leskivaimo leskivaimo | leski
gyermek, fia poika poika poika poika lapsi

apa, atya isd isd isd isd (esi)vanhemmat
testveér veli veli veli veli toinen

testvér veli veli veli veli perheenjdsen’

4. tablazat. A nemre val6 utalas eltiinése

4. A nemre valo utalds megjelenése, majd eltiinése

Bar ez nem volt jellemzd, az els6 négy forditast vizsgalva még tobb esetben el6-
fordult, hogy a szohasznalat a feltételezésekkel ellentétben nem nemsemlegessé, hanem
épp ellenkezoleg, nemspecifikussa valt. A 2020-as forditasban ugyanakkor ezek jorészt
eltinnek, és visszatér a nemsemleges szohasznalat.

magyar 1642 1776 1938 1992 2020

atyaik vanhemmat iséd isd isd esivanhemmat
ellenség vihollinen vihollinen vihollinen vihamies vihollinen
vezetd vanhin vanhin ensimmainen johtomies kansanjohtaja®

5. tablazat. A nemre valo utalas valtozasa

5. Nemspecifikussa valo szavak

Az el6z0 pontban ismertetett példak ellenére a 2020-as forditasban is van két
olyan eset, amikor a nemre utalas megjelenése figyelheté meg. Ezek koziil az egyik, a
publikaani > tullimies valtozas kdvetkezetesen, minden esetben végbemegy. Ez magya-
razhato a latin eredetli, eredetileg romai adoszedo6t jelentd publikaani sz6 elavulasaval.

S wytir *lany(a)’, jélkeldinen ’leszarmazott® (jélki + -IAinen képzd), mies|tappo *férfi +
0lés’, murha ’gyilkossag’, poikainen *fil (poika + -(i)nen képzd)’, lapsi *gyerek’, kyldinsd|vaimo
’falu-Px3Sg + asszony, feleség’, naapuri|nainen ’szomszéd + asszony, nd’, poika ’fi0i’, isd ’apa’,
vanhemmat *szilok’, esi|vanhemmat *6sok, felmendk’ (esi ’eld’ + vanhemmat *szilok’), veli *tia-
testvér’, toinen *masik’, perheen|jdsen ’csalad-GEN + tag’.

6 vihollinen ’ellenfél, ellenség’, viha|mies *harag, gytildlet + férfi’, vanhin ’6reg-SUPER-
LAT’, ensimmdinen ’els6’, johto|mies vezetés + férfi’, kansan|johtaja *nép-GEN + vezetd (johtaa
"vezet’ + -jA képzd).
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magyar 1642 1776 1938 1992 2020
vamszedé | publikaani publikaani publikaani publikaani tullimies
ember ihminen ihminen mies mies mies’

6. tablazat. A nemspecifikussa valo szavak

6. ,,Nemet valto” szavak

Mindemellett van egy olyan, tobb alkalommal, kiilénbdz6 fejezetekben is megje-
lend, nagyon érdekes példa, ahol ,teljes nemvaltas” megy végbe, azaz a korabban férfira
utald szot ndre vonatkozo lexikalis nemii szo6 valtja fel: veli > sisar.

magyar 1642 1776 1938 1992 2020

testvér veli veli veli veli sisar®

7. tablazat. A ,,nemet valtd” szavak

Osszefoglalis

Lukacs evangéliumanak finn forditasait vizsgalva Osszességében elmondhato,
hogy a nemsemleges nyelvhasznalatra valo torekvések nyomokban mar az els6 négy for-
ditast vizsgalva is azonosithatok voltak, azonban a 2020-as forditasban mar kiilondsen
szembedtlok, sokkal markansabban jelennek meg. Ez egybevag a kdznyely, kiillondsen a
nemekre vonatkozo szohasznalat megvaltozasanak felgyorsulasaval is. Mindharom ko-
rabban ismertetett inkluziv nyelvhasznalati valtozasi tendencia tetten érheté a fordita-
sokban. Jellegzetes valtozas a -mies utotagl szavak, foglalkozasnevek szdmanak csokke-
nése (pl. sotamies > sotilas, kalamies > kalastaja, pddmies > johtaja, tyomies > tyoldi-
nen). Emellett a 2020-as forditasban mar megfigyelheté a nemek aszimmetrikus jelolé-
sének csokkenése (pl. palvelija ~ palvelijatar > palvelija, ystivi ~ ystdvitdr > ystivd,
profeetta ~ naisprofeetta > profeetta), illetve megjelenik a forditasokban az altalanos
himnemt szavak csokkenése is (pl. miestappo > murha).

Az inkluziv bibliaforditasoknak tobb elénye is van. Egyfeldl a Biblia célja, hogy
mindenkit egyforman megszolitson, ehhez pedig elengedhetetlen, hogy a nék ne legye-
nek kizarva olyan esetekben, amikor altalaban az emberekrdl van sz6. Az erdsen férfi-
kozponti szoveg azonban azt sugallhatja, hogy férfiak tekintendOk a kereszténység
normajanak, és 0k képezik Isten szeretetének elsddleges targyat. Masfel6l az inkluziv
nyelvhasznélatu bibliaforditdsok — amellett, hogy eldsegitik az olvasok széles korének
bevonodasat — egyes esetekben torténelmileg is indokoltak. Bizonyos esetekben az, ami
az inkluzivitasra val6 toérekvésnek tiinhet, sokkal inkabb tekinthetd az eredeti jelentés
visszaallitasanak. Ilyen példaul a veljet ja sisaret *testvérek [hn] és testvérek [nn]” hasz-
nalata a 2020-as forditasban a korabbi veljet *testvérek [hn]” helyett.” Az eredeti véltozat

7 publikaani >vamszedd’, tullilmies *vam + férfi’, ihminen *ember’.

8 veli > fititestvér’, sisar ’lanytestvér’.

 Mehin tiedimme, te Jumalalle rakkaat veljet, ettd héin on teidét valinnut (1992) // Veljet
ja sisaret, te, joita Jumala rakastaa! Me tieddmme, ettd teidét on valittu (2020) *Mivel tudjuk, Is-
tentdl szeretett testvéreink, hogy valasztottak vagytok’ (Pal els6 levele a thesszalonikaiakhoz 1:4).
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alapjaul szolgald gordg nyelvben ugyanis vannak nyelvtani nemek, és az ezekhez kap-
csolddo ragozasi szabalyok alapjan, ha a tarsasagban van legalabb egy férfi, a himnem
hasznélatos a tarsasag egészére. Igy az eredeti gorog szovegben szerepld szo6 a gyiileke-
zet egészére, férfiakra és ndkre egyarant utalt, a 2020-as forditas pedig ezt akarta atadni,
ujra lathatova téve a néket (Lehtipuu 2021a: 10-17; Lehtipuu 2021b: 138-142).

Ez alapjan a 2020-as forditas tulajdonképpen nem semlegesebb a nemek szem-
pontjabol, mint a korabbi forditasok, inkabb pontosabb, mivel lathatéva teszi a néket ott,
ahol a férfikdzponta nyelvhasznalat eredményeképp eltlintek, am eredetileg ott voltak és
jelenlétiik torténetileg indokolt. Epp ezért az inkluziv bibliaforditasok vallasos timogatéi
gyakran preferaljak a ,,nemsemleges” jelzd helyett a ,nemileg pontos™ kifejezést, ki-
emelve, hogy az inkluziv nyelvhaszndlat nem filigg 6ssze azzal, mit gondolnak a hagyo-
manyos nemi szerepekrél, mindossze az eredeti jelentés legpontosabb kdzvetitésérdl van
sz6. Ez az inkluzivitas jelentheti a nemsemleges szohasznalatot (pl. a vizsgalt fordita-
sokban is megtalalhatd isd > vanhemmat valtozast), de megjelenhet nékre is kiterjesztett
nemspecifikus szohasznalat altal is (pl. isd ’apa’ > isdt ja didit *apa €és anya’). Utobbi
megoldas, azaz a ndkre is kiterjesztett nemspecifikus szohasznalat felveti ugyanakkor az
exkluzivitas problémajat a nembinaris személyekkel szemben. A tarsadalmi nemek sok-
féleségének szempontjabol tehat a teljesen nemsemleges nyelvhasznalat lenne kivanatos.

A férfikdzpontl nyelvhasznalat tovabba csokkenthetd azzal is, hogy a nemet csak
azokban az esetekben jeldljiik, ahol van jelentdsége és relevans a narrativa szempontja-
bol. Ugyanakkor ebben az esetben felmeriilhet a kérdés, hogy ki donti el, hogyan dont-
het6 el, mikor relevans a nem megjelenése (Lehtipuu 2021a: 10—17; Lehtipuu 2021b:
138-142).

Azt, hogy ezek a valtozasok milyen mértékben és hogyan jelennek meg a hétkoz-
napi nyelvhasznalatban és a beszElt nyelv valtozasai milyen viszonyban vannak a biblia-
forditasok valtozasaival, késobbi vizsgalatok targya lehet.
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TORTENETI VALTOZASFOLYAMATOK ERDELY
KET REGIOJANAK TELEPULESNEVEIBEN®

RACZ ANITA

1. Bevezetés

A 20. szazad elejétdl megindult tudomanyos igényi helynévtorténeti vizsgalatok
alapjaul — a honfoglalast kdvetd nyelvi-etnikai €s telepiiléstorténeti viszonyok feltarasa-
nak céljaval — a teljes Karpat-medence helynévanyaga szolgalt. E korszakban Melich
Janos (1925-1929) és Kniezsa Istvan (1938) munkai meghatarozo jelentéségiiek. A ku-
tatasok sordn azonban egyre inkabb vilagossa valt, hogy kisebb, de megfelelden gazdag
névanyaggal rendelkezd teriileti egységek névrendszerei szemantikai, morfologiai,
strukturalis jellemzodiket tekintve sajatos képet mutathatnak, jellemz6é névmintazattal
rendelkezhetnek. Egy térség névmintazatanak, nyelvi-onomasztikai térszerkezetének azt
a komplex képet tekinthetjiik, amelyet az ottani névallomany tudomanyos vizsgalata ré-
vén felvazolhatunk. Egy-egy jol koriilhatarolt, nagyobb térségre vonatkozo vizsgalatok
csak a legutobbi évtizedekben sziilettek. Ezek egy része nagyobb kozigazgatasi egysé-
geket, varmegyényi teriiletet targyal (pl. a kora kézépkori Gy6r, Bodrog, Borsod, Abatj,
Bars, Bihar, Ugocsa varmegye dmagyar kori névanyagat elemz6 munkak: Bényei—Pethd
1998; Péczos 2001; Toth V. 2001; Racz A. 2005; Kocan 2017). Az utdbbi évtizedekben
elvégzett néhany atfogd helynévvizsgalat eredménye (Ditréi 2017; Hoffmann 2017a,
2017b,2019a, 2019b) azonban ravilagitott arra, hogy a Karpat-medence (korai) 6magyar
kori nyelvi térszerkezetének vizsgalatat a megtelepiilést befolyasolo természeti foldrajzi
egységek keretében célszerl elvégezni. A névrendszerekben mutatkozé jellemz6 eltéré-
sek (a jellegzetes névalkotasi mintak) és az ezek alapjan korvonalazddo jelenséghatarok
ugyanis — a nyelven kiviili meghatarozé koriilmények koziil a teriiletiség szempontjat
elotérbe helyezve — sokkal inkabb kapcsolhatok a természeti foldrajzi, vizrajzi és dom-
borzati sajatossagokhoz, a természetes taji tagoltsaghoz, mint a mesterségesen létreho-
zott teriileti egységekhez. Tanulmadnyomban arra vallalkozom, hogy a fentiek figye-
lembevételével a lehetdség szabta sziik terjedelmi keretben két kisebb térség korai éma-
gyar kori névmintazatat mutassam be vazlatosan.

2. A Maros és a Kis-Kiikiillé vidéke

Az alabbiakban bemutatott névmintazat-vizsgalathoz altalam kivalasztott két tér-
ség Dél-Erdélyben a Maros és a Kis-Kiikiill6 volgye. E két régio a nyugat—keleti iranybol
szomszédos Erdélyi Fehér varmegye alsé részén, illetve Kiikiillé varmegyében fekszik. !

* A tanulmany a HUN-REN-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatdcsoport programja
keretében késziilt.
! A térképeket Nagy Béla kartografus készitette.

Forgacs Tamas — Németh Miklos — Sinkovics Balazs szerk. 2024: 4 nyelvtorténeti kuta-
tasok ujabb eredményei XI1I. Szeged: Szegedi Tudoméanyegyetem Magyar Nyelvészeti
Tanszék, 211-222.
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1. térkép. A Maros mente (EF) és a Kis-Kiikiill6 mente (Kii) régio teriilete

Erdélyi Fehér varmegye a Maros és az Olt vizrendszerének teriiletéhez tartozott.

A késobbi alsd részének kozponti folydja a Mares, amely Uitja soran a megye északi
hataranal folyik, azutan dél-délnyugatra fordulva szeli at Erdélyi Fehér varmegye also
részét. Vizsgalatom targyaul ez utdbbi szakaszanak medencéjében fekvo telepiilések

megnevezéseit jeloltem ki.
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2. térkép. A Maros volgye régio telepiilésnevei

A Marost folyadsa mentén végig sikvidék kiséri, amely északi iranybol a megye
legjelentdsebb telepiiléséig, Fehérvar (késdbb Gyulafehérvar) kornyékéig a jobb parton
huzodik szélesebb savban, itt a bal parthoz kdzelebb kezdddik a dombvidék; mig Fehér-
vartdl délre inkabb a bal parton meghatarozo6 a sikvidéki jelleg, a jobb parthoz pedig
kozelebb hiizodik a hegyvidék. Fehérvartol északra a Maros jobb és bal partjan az enyhén
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tagolt dombsag jellemzd, ettél délre a hasonldé domborzat inkabb csak a bal partot jel-
lemzi, a jobb part mentén tagolt alacsony kozéphegység, illetve kozéphegység jellegii a
taj (vo. Gy. 2: 97-129; Iczkovits 1939: 3-4).

3. térkép. A Kis-Kiikiill6 volgye régio telepiilésnevei

Erdélyi Fehér varmegye also részével kelet feldl szomszédos a teriiletét tekintve
joval kisebb Kiikiill6 varmegye, amely a Kiikiill6 folyo két forrasaganak medencéjében
fekszik. A Nagy-Kiikiillé jorészt a megye déli hataran folyik, a Kis-Kiikiillé pedig
K—Ny-i iranyban a varmegye kozéps6 részén haladva valasztja a megyét egy északi és
egy déli félre. Az altalam vizsgalt térség a Kis-Kiikiillé6 mellékének a Kiikiillo varmegyei
szakaszara es0 telepiiléseit foglalja magaba. A folyonak ezen agat szamos, a korai 6ma-
gyar korbol kozvetlentiil vagy telepiilésnevek, mikronevek altal megdrizve, attételesen
adatolhat6 vizfolyas taplalta (Egres, Haranglab pataka, Hagymas, Dombo pataka, Sos-
patak). A teriilet domborzata jellemzden 500 méter koriili, zomében biikkerddvel boritott
hegyekkel tagolt.

3. Telepiilés(nev)ek feltiinése a régiokban

A vizsgalat soran mindenekel6tt azt érdemes szemiigyre venni, hogy a fentebb
bemutatott két régio telepiilésnevei milyen szaémban €s iddbeli eloszlasban jelennek meg
a forrasokban. A Maros ¢és a Kis-Kiikiill6 volgyi térség régidinak telepiilésszama nem
mutat jelentds kiilonbséget (64 : 55), a telepiilésnevek szdma azonban kissé magasabb a
Maros volgyi telepiilések esetében (85 : 73). Teriiletére nézve a két régid szinte azonos
méretii (760 : 785 km?). Az e régidkban fekvd telepiilések elnevezései — Erdély egyéb-
ként is ismert gyér korai adatolasat is tiikrdzve —ugyan nem alkotnak gazdag névanyagot,
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névkorpuszuk mérete azonban a vizsgalt id6szak masodik felére lehetdvé teszi a régiok
sajat névrendszereinek, névmintazatainak a megrajzolasat és dsszevetését.

E gyenge adatoltsagu teriilet telepiilései egészen a 13. sz. kozepéig alig-alig buk-
kannak fel az irott forrasokban. Az alabbi abra az egyes negyedszazadokban adatolhato
telepiilésnevek szamat mutatja.

) < — N [« = = o g} Ay = q
S| |s|als|s|g|s|=|= |5 |3
— — - — — — Al \m - — — —
Maros vélgyi| byl s | o [ s | 31| 51| 56| 66
régio
KlS-Kuk}ll!(? 2 2 3 7 10 | 42 | 59
régio

1. abra. A Maros ¢és a Kis-Kiikiillé menti régiok telepiilésneveinek felbukkanasa
a korai 6magyar korban

A Maros ¢s a Kis-Kiikiillé volgyének két régiojat 6sszehasonlitva megallapithato,
hogy a Maros volgyi telepiilések neve korabban és nagyobb szamban bukkant fel a for-
rasokban, mint a Kis-Kiikiill6 vidékérél szarmazoké.

A két régiobol egészen a 12. szazad kozepéig csupan Ujvdr (*Chron saec. XIV.
[1068-ra]: Novo Castro, 1177/1202-1203/1337: Vyuuar, Gy. 2: 189) nevét emlitik az ok-
levelek, s a 12. szazad végén is csak a kovetkezo telepiilésekrdl tuddsitanak az adatok:
Erdélyi Fehér varmegyébol Asszonynépe (1177/1202—1203/1337: Ascen nepe, Gy. 2:
131), Haporton ([1177]/1202—-1203/1337: Parpurcum [o: Harpurtum], 1332—1336/Pp.
Reg.: Hapurtun, Gy. 2: 164), Heren (1177/1202—1203/1337: Heren, Gy. 2: 165) és Lapad
(1177/1202-1203/1337:  Lapad, Gy. 2: 171); Kikill6 varmegyébdl KiikiillGvar
(1177/1202—1203/1337: Cuculiensis castri, Gy. 3: 556) ¢és Bodon (1177/1202—
1203/1337: Bodon, Gy. 3: 548). A Maros-volgyi teriileten a 13. szdzad elején a forrasok-
ban meglévé telepiilésnevek — s igy az altaluk jeldlt telepiilések — szama a szazad végére
csaknem hatszorosara nd, ez a korszak az 0j elnevezések felbukkanasanak csticsidd-
szaka. A 14. szdzad elejétdl tjabb telepiilésnevek, ezzel egylitt ujabb telepiilések egyre
kisebb szamban tiinnek fel. A Kis-Kiikiillo volgyében azonban éppen ez az id6szak jel-
lemezhetd a telepiilés- €s telepiilésnév-gyarapodas legerételjesebb korszakaként. A 13.
szazadot jellemz6 szorvanyos névmegjelenés utan a telepiilésnevek szama a 14. szazad
elején hirtelen megugrik, s még a szazad kdzepén is jelentds az el6szor felbukkano elne-
vezések aranya. A nevek feltlinésének fenti {itemébdl nagyon 6vatosan talan a Maros
volgyi, Erdélyi Fehér megyei régid korabban indulo és egyenletesebb ilitemii megtelepe-
désére kovetkeztethetiink, bar emdgott az adatok jelentkezésének véletlenszeriisége is
meghuzddhat.

4. A telepiilésnevek szerkezeti sajatossagai a két régioban

A helynévrendszer teriilethez kothetd kiilonbozdségei, az tin. névmintazatok, a
nyelvi-onomasztikai térszerkezet jol megragadhato a telepiilésnevek szerkezeti sajatos-
sagaiban, mint a nevekben elsddlegesen megmutatkozo nyelvi tulajdonsagokban. Az
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egyes regionalis részrendszerek kiilonbozo képet mutathatnak az egy- és kétrészes elne-
vezések aranyaiban, illetve a kozottiik felfedezhetd osszefiiggésekben és kapcsolataik-
ban. A tovéabbiakban ezeket a sajatossagokat mutatom be, a vizsgélat sordn az Ossze-
vethetéség érdekében minden esetben a szazalékos aranyokat veszem figyelembe.

O o

= egyrészes  ® kétrészes = egyrészes  ® kétrészes
Maros mente Kis-Kiikiill6 mente
(EF) régid (Kii) régio

2. abra. A Maros ¢és a Kis-Kiikiillé6 menti régiok egy- és kétrészes neveinek megoszlasa
a korai émagyar kor végén

A két régié névallomanya az egy- és kétrészes telepiilésnevek aranyat tekintve
nem mutat igazan jelentOs eltérést abban a tekintetben, hogy mindkét térség névkincsé-
ben az egyrészes elnevezések vannak dontd folényben (2. abra), s azon beliil mindkét
régidban az alapalakban allo elnevezések talsulya jellemz6 a képzdével 1étrehozott ne-

vekkel szemben.
&

= alapalak = képZéS . alapalak . képZéS
Maros mente (EF) régio Kis-Kiikiillé mente (Kii) régié

3. abra. A Maros és a Kis-Kiikiill6 menti régiok egyrészes neveinek szerkezeti meg-
oszlasa a korai 6magyar kor végén

Am eltér a két névrendszer abban, hogy a morfematikus szerkesztéssel alakult
nevek a Maros menti régidban népszerlibbek. Itt az egyrészes nevek egynegyed része
(24%) jott létre ily modon valtozatos képzohasznalattal, de a -d tilnyomo (60%-os) el6-
fordulasaval pl. Csombord (1220/1550: Chumburd, Gy. 2: 138); Kapud (1264: Cupud,
Gy. 2: 168); Tinod (1274>1340: Tynod, Gy. 2: 187) stb. A Kis-Kiikiill6 mentén a képzett
nevek aranya csupan 10%, amelyeket minddssze két képzével, koziilik az -s nagyobb
aranyt alkalmazasaval pl. Hagymas ([1270-1272]>1372: Hagmas al. nom. Desfolua,
Gy. 3: 551, 553); Nadas (1301/1560/XVIIL.: Nadas, Gy. 3: 558); Sdros (1322: Sarus, Gy.
3: 559) hoztak létre. A nem tal gyakori névalkotoi eljaras ellenére tehat a két régioban
felhasznalt képzok névmintazati eltérést mutatnak, ugyanis amig a Maros menti régioban
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egyértelmiien a -d képzd szerepe jelentdsebb, addig a Kis-Kiikiilld mentén az -s névala-
kit6 szerepe erbteljesebb.

E ponton érdemes felidézni — egyelére minden kommentar nélkiil — azt a klasszi-
kus torténeti helynévtipologia altal inkabb csak intuitiv moédon megfogalmazott, de az
utobbi idokben a relativ kronologiai vizsgalatok altal tényszeriien igazolt megallapitast,
amely szerint az egy- €s kétrészes telepiilésnevek koziil az egyrészes elnevezések joval
archaikusabbnak tekinthetdk, mint a kétrészesek, azaz a magyar helynévrendszer korabbi
alakulas rétegéhez tartoznak.

5. Az egyrészes nevek szemantikai struktaraja

A telepiilésneveknek egy jabb, funkcionalis szemponta vizsgalata, amelynek so-
ran a telepiilésnevek szemantikai tartalma all a kdzéppontban, ugyancsak fontos infor-
macioval szolgalhat egy adott névrendszer leirasahoz. Az alabbi diagramokon a két régio
— a fentebb emlitettek alapjan — archaikusabb, egyrészes telepiilésneveiben megmutatko-
76 szemantikai tartalom szazalékos megoszlasat lathatjuk.

Maros mente régid Kis-Kiikiill6 régio
100% 100%
75% 75% B
||
50% = 50%
25% I I 25%
0% 0%
12/4.13/1.13/2.13/3.13/4.14/1. 14/2. 12/4.13/1.13/2.13/3.13/4.14/1.14/2.
W személynév B tars.csopn. B személynév B tars.csopn.
m ép korny. term.korny. m ¢ép korny. term.korny.

4. abra. Az egyrészes nevek szemantikai tipusainak megoszlasa
a vizsgalt régiokban

Az egyes régiok teriiletén létrejott telepiilésnevekben a jelentéstartalom vizsgala-
takor is jol lathatd névmintazatbeli eltérések rajzolodnak ki. A nével6fordulasok alapjan
(4. abra) kronoldgiai szempontbdl figyelemre mélt6 az a koriilmény, hogy amig a magyar
helynévadas egyik legdsibb névtipusat képviseld személynévi eredetii, birtoklasra utald
telepiilésnevek megjelenése a Kis-Kiikiillg régidoban csak a 13. szazad végétdl adatolhatd
(egyetlen kivétel a 12. sz. végén a Bodon név), addig a Maros régioban mar egy szazaddal
korabbi id6szaktol, a 12. szazad végétol folyamatosan és jelentds aranyban (a 14. sz.
utolsé negyedének kivételével minimum 50%-kal) vannak jelen a névkincsben.

Masfeldl az egyrészes nevek szemantikai tipusainak Osszaranyait vizsgalva (5.
abra) megallapithato, hogy a két régioban a korai 6magyar korban szinte azonos arany-
ban — az elnevezések tobb mint felében — személynév jelenti a telepiilésnév alapjat. Az
Osszes tobbi altipus aranyaiban azonban eltérések figyelhetdk meg. A sziikebb értelem-
ben szintén human kérnyezetre utal6 un. tarsadalmi csoportnevekkel (t6rzsnév, népnév,
foglalkozasnév) létrehozott elnevezésekkel egyiitt — amelyeket ugyancsak a régi hely-
névtipusok kdzé sorolhatunk —e nevek aranya a Kis-Kiikiilléd mentén (Kii) nagyobb (62%
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: 55%), csaktgy, mint a tdgabban még ide sorolhatd, az ember 4ltal épitett kornyezet
motivalta telepiilésneveké (16% : 8%).

A Maros régidban a természeti kdrnyezet jelentett jelentdsebb névadasi motiva-
ciot, itt az egyrészes nevek tobb mint egyharmada (37%) ehhez a szemantikai névréteg-
hez tartozik, mig ugyanez a jelentésbeli névtipus a Kis-Kiikiilld régi6 egyrészes névallo-
manyanak csupan az alig tobb mint egy 6todét (22%) teszi ki.

= személynév

22%
= tars.csopn.
16% ' = ép.korny.
term.korny.
8% 30, 8% 54%
Maros (EF) régio Kis-Kiikill6 (Kii) régio

5. abra. A Maros ¢és a Kis-Kiikiill6 menti régiok egyrészes neveinek
szemantikai megoszlasa a korai 6magyar kor vizsgalt id6szakaban

Telepiiléstorténeti szempontbdl figyelemre mélté még a régidkban a 13. sz. kdze-
pétél — nem nagy szamban — feltiing idegen eredetii telepiilésnevek csoportja, amelyek
ugyancsak az egyrészes nevek kozé tartoznak. Ezek a Maros régioban német (német:
Nota [XIII.] 1241: Weissenburg, 1248/1265/1310/1359/1421: Burgberg, 1345: Birn-
baum, 1417: Luprettal, 1313: Lotrid), a Kis-Kiikiill6 régidban egyetlen kivétellel német
(német: *Nota [XIII] 1241: Kiimelburg, 1309/Cod.: Boneti < Bones(dorf)>, illetve szlav:
1319>1413/1414: Zsidve, 1347: Dombo) eredetii elnevezések, amelyek kétségteleniil be-
telepiil6 idegen nyelvii népességet jeleznek.

6. A kétrészes nevek mint Gjabb névréteg

60% T 60% T . .
Maros mente régid Kis-Kiikiilld mente régio

50% + 50%

40% 40%

30% 30%

20% 20%

10% 10%

0% 0%

12/4. 13/1. 13/2. 13/3. 13/4. 14/1. 14/2. 12/4. 13/1. 13/2. 13/3. 13/4. 14/1. 14/2.

6. abra. A kétrészes nevek megoszlasa a vizsgalt régiokban
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A névmintazatok eltéréseit a tovabbiakban a kétrészes telepiilésnevekre vonatko-
z6an is megvizsgalhatjuk. Amint arrdl fentebb mar sz6 esett, az egyrészes strukturaju
telepiilésnevek Osszességében archaikusabbnak tekinthetk, amelyekhez képest a kétré-
szes telepiilésnevek Gjabb névtipust képviselnek. A kétrészes névréteg a két régid koziil
aranyat tekintve némileg nagyobb mértéki jelenlétet mutat a Kis-Kiikiillé régidéban (ez
10%-nyi eltérés, ahogyan a 2. abran lathat6). A kétrészes nevek felépitését, szerkezeti
tipusait megvizsgalva azonban ennél is jelentdsebb eltérés figyelheté meg a két régid
névallomanyaban (7. abra).

Maros mente régio Kis-Kiikiill6 mente régio
100% 100%
90% 90%
80% 80%
70% 70%
60% 60%
50% 50%
40% 40%
30% 30%
20% 20%
10% 10%
0% 0%
12/4. 13/1. 13/2. 13/3. 13/4. 14/1. 14/2. 12/4. 13/1. 13/2. 13/3. 13/4. 14/1. 14/2.
B human+fr.kn. m egyéb+r.kn. B human+fr.kn. m egyéb+r.kn.
B sajatossagtteln. lokalis jegy-tteln. B sajatossagtteln. lokalis jegy-tteln.

7. abra. A kétrészes nevek tipusainak megoszlasa a bovitmények
és az alaptagok jellege alapjan

A Maros mente régionak a 13. szazad masodik felét6l felszaporodd, igy a tenden-
ciak vizsgalatara is alkalmas adatai k6zott a f6ldrajzi koznévi utotaggal alld nevek a két-
részes nevek felét-kétharmad részét adjak. Ezekhez az utdtagokhoz foképpen személy-
nevek kapcsolodtak elétagként (Damdasfilde, Henningfalva, Regulustelke stb.), s e nevek
aranya gyarapodik a korszakban. A meglévo telepiilésnevekbdl masodlagosan kialakult,
lokalis viszonyra utalo jelz6i névrésszel megalkotott elnevezések (4/-, Kozépvince, Fel-
gyiogy, Felenyed) aranya a korai 6magyar korban hullamzonak latszik: legerdsebb jelen-
létiikkel a 13. szazadban szamolhatunk, amikor a kétrészes nevek egyharmad része ebbe
a szemantikai tipusba tartozott. A 13. szazad masodik felétdl bukkantak fel a forrasokban
azok az elnevezések, amelyekben valamilyen sajatossagjelolo szerepli (személynévi és
népnévi eredetil) jelzé kapcsolodott korabban mar 1étez6 telepiilésnevekhez. Ezek a ne-
vek telepiilésosztodasok eredményeként johettek 1étre (Magyarpad, Szaszpad, Oldhdr-
kos, Szdszarkos), vagy a gyakori (esetleg fontos denotativ jelentésii) alapnévvel jelolt
denotatum egyértelmiibb identifikalasanak szandékaval alkothattak meg Oket (Kdncse-
dujvar, Gyulafehérvar). Részvételi aranyuk a névkorpusz vizsgalt rétegében erésen hul-
lamz0, 10-35% kozott mozog.

Ezzel szemben egészen sajatos képet mutat a Kis-Kiikiill6 régioban talalhato két-
részes nevek szerkezeti tipusainak Osszetétele: a foldrajzi koznévi masodik névrésszel
416 elnevezések (Désfalva, Széplak, Borsjakabhdza, Kortvélyestelke, Ujvdr stb.) a korai
omagyar kor végéig lényegében egyeduralkodok. A régio kétrészes telepiilésneveiben a
foldrajzi koznévhez — a statisztikailag értékelhetd korszakokban — nagyjabol fele-fele
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aranyban jarulnak személyt jelold (Kirdlyfalva, Kétkeziipéterhaza, Pétermesterfalva, Ta-
tarfalva stb.), illetve més sajatossagot kifejez (Széplak, Ujfalu, Sovényfalva stb.) jelzok.
A 14. szézadban csupan 10% koriili aranyban vannak jelen azok a nevek, amelyeket a
mar korabban is 1étez6 telepiilésnevek felhasznalasaval hoztak 1étre a névalkotok (Bé-
szorményszancsal, Magyarszancsal, Felkend). Mivel a masodlagos telepiilésnevek ki-
alakulasat tobbnyire kiilsé tarsadalmi mozzanatok motivaljak, tgy tiinik, ilyenfajta
tarsadalmi valtozasoknak a késztetd hatasa a korszak masodik felében joval erdsebb le-
hetett a Maros menti régioban.

7. A telepiilésnevek valtozasfolyamata

Egy teriilet névrendszerét torténete soran mennyiségi szempontbodl kétféle folya-
mat formalja, amelyeket a névadas pragmatikai oldalardl is meg lehet kozeliteni. A név-
rendszer alakuldsaban a telepiilésnevek szamanak idébeli novekedése, gyarapodasa mel-
lett ellentétes irdnyl valtozas, az elnevezések eltlinése is el6fordul. Mindkét iranyu val-
tozasi folyamat mogott kereshetdk nyelven kiviili és nyelvi okok. Az elnevezések szama
nemcsak 0j telepiilések 1étrejottével gyarapodhatott, hanem olyan, nyelvtél fliggetleniil
zajlo folyamatok, torténeti valtozasok nyelvi lecsapodasaként is, mint amilyenek példaul
a telepiilésosztodasok. Az igy 1étrejott uj telepiiléseket vagy telepiilésrészeket az eredeti
anyatelepiilés nevének felhasznalasaval nevezték meg a névadok. Ugyanakkor sziilethet-
tek 0j elnevezések a telepiilések meglévo neve mellé parhuzamos hasznalati névvarians-
ként, szinonimaként is anélkiil, hogy a korabban hasznalt névalak az enyészeté lett volna.
A telepiilésnevek barmelyike azonban, ahogyan keletkezett, ugy el is tiinhetett, ki is kop-
hatott a hasznalatbdl. A néveltiinések mogott gyakran ugyancsak nyelven kiviili, fokép-
pen torténeti koriilmények (telepiiléspusztulas, birtokosvaltas, lakossagcesere stb.) alltak,
igy e valtozasok az egyes telepiilések torténetének megismerése nélkiil aligha magyaraz-
hatok meg. Emellett a valtozast természetesen belsd, nyelvi okok is indukalhattak, mint
példaul a névadasi modelleknek vagy masképpen a névdivatnak a megvaltozasa, amely-
nek kovetkeztében egy Gjabb névtipus jelenik meg, vagy valik a korabbinal gyakoribba,
s ez a folyamat az egyes meglévo elnevezések modosulasat is eredményezheti. A valto-
zasi folyamat soran a régi és az 0j tipusu név parhuzamos alkalmazasat kvetden idével
eltlinhet a régi, és kizarolagos hasznalatba keriilhet az ujabb nyelvi mintdknak megfeleld
elnevezés.

A tovabbiakban magukban a névforméakban bekovetkezd valtozasokat tekintem
at, ennek harom tipusat szemiigyre véve: a névvariansok a névalak nyelvi alakjanak
némi modosulasaval jonnek létre, a névdifferencialodas a telepiilésosztodas nyelvi ki-
név valtja fel.

A névvariansok létrejotte a Maros mente régiot nem igazan jellemzi: a telepiilések
11%-at érintve a nevek 8%-a jott létre e folyamat eredményeként (Varda ~ Varada,
Enyed ~ Felenyed, Gyidgy ~ Felgyiogy, Vinc ~ Alvinc, Ujvdr ~ Koncsedijvar, Sahttelek
~ Sahttelke, Borbantina ~ Borband).

Telepiilésosztodas a vizsgalt régid teriiletén a korai démagyar korban két telepii-
1ésnél figyelhetd meg (Pad > Szdszpad, Magyarpad; Arkos> Oldhdrkos, Szdszdrkos).
Ez a valtozas a régio telepiiléseinek 3%-at érintette, s az itteni telepiilésnevek minddssze
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5%-anak létrejottében jatszott szerepet, ami még kevésbé jelentds arany, mint a névvari-
ansoké.

A régio teriiletén fekvo telepiiléseknek a korai 6magyar kori forrdsokban feltind
ujabb elnevezései kozott azonban mar viszonylag nagy szamban talalhatok néveserével
létrejottek. Ez a folyamat a 14. szazad kozepéig a telepiilések 17%-at érintette, s a vidék
telepiilésneveinek 13%-a ennek eredményekeént alakult ki. Csak atmeneti idejii néveserét
mutat a német telepesek altal Iétrehozott nevek feltiinése: Csata > Birnbaum, illetve egy
patrociniumi név megjelenése: Telekvinc > Mariamagdolna. Jelentds tarsadalmi valto-
zasokra utalhat a 14. szazadban 9 telepiilés esetében feltiing és a régi nevet felvalto uj
névforma: Lotrid > Bervej; Perec > Bago, Regulustelke > Ompoly; Germadnd > Meggy-
kerék; Gyomord > Szentimre; Kend > Ujfalu; Ratka > Tovis;, Kozépvinc > Mihdlc,
Sahttelek > Bencenc.

A Maros mente régidohoz képest a Kis-Kiikiillé6 mentén (Kii) meghatarozott teriilet
telepiilésnév-valtozasa eltérd képet mutat. A meglévo telepiilésnevek mellé névvariansok
ugyancsak a 14. szazadban bukkannak fel nagyobb szamban (Magyarszancsal ~ Szan-
csaltelke, Kétkeziipéterhdza ~ Pétermesterfalva ~ Péterfalva, Zsido ~ Zsidve, Kiikiill6var
~ Kiikiilld ~ Kiimelburg, S6vény ~ Sévényfalva, Dicsészentmarton ~ Szentmdrton, Kort-
velyestelke ~ Kortvélytelke, Hagymas ~ Hagymasfo, *Kend ~ Felkend).

A telepiilésnevek altal tiikr6zott telepiilésosztodas jelensége ezt a teriiletet szinte
egyaltalan nem érinti, ez a telepiiléstorténeti valtozas a régioban csupan egy telepiilés
(Szancsal > Bdoszorményszancsal, Magyarszancsal) korai torténetében kovetkezett be, s
eredményezett differencialt elnevezéseket. Mindez azt jelenti, hogy e valtozas a régidban
a 14. szazad kozepéig a telepiilések 2%-at érintve az elnevezések 3%-at hozta 1étre.

Az Gjonnan feltiind elnevezések 1étrehozasahoz a kiilonbdzd szemléleten alapuld
nevek cseréje ebben a régioban kevésbé produktiv modon a telepiilések 9%-at érintve
jarul hozza, a telepiilésneveknek a 7%-a alakult ki e folyamat eredményeképpen. Dés-
falva nevét csak atmenetileg valtotta fel a Hagymds ~ Hagymasfo megnevezés, ahogyan
a Magyarszancsal > Borsjakabhdza esetében is tortént. Végleges valtozas ment végbe
az Apatvélgye > Iklod, Boneti > Bajom, Mocs > Babalyhalma telepiilésnevek esetében.

Maros mente Kis-Kiikiillo mente
0sszes 64 telepiilés, 85 név 55 telepiilés, 73 név
s o p
varidcié 7 telepiilés (11%), 7 név (8%) ?1 Sf;l)ep“les (16%), 11 név
0

differencialodas | 2 telepiilés (3%), 4 név (5%) 1 telepiilés (2%), 2 név (3%)
e o .

csere Efy;e)lepules (17%), 11 név 5 telepiilés (9%), 5 név (7%)

0

8. dbra. A telepiilésnevek valtozastipusai az egyes régiokban

A nevek valtozasaban tehat a Maros-volgyi teriileten a néveserének joval na-
gyobb, a Kis-Kiikiilld volgyében a névvariacionak volt nagyobb szerepe. Ezek a név-
rendszerbeli valtozasi folyamatok egyuttal a régiok intenziv népességi és tarsadalmi
valtozasaira is utalhatnak. A névcserék nagyobb szdma a Maros menti régioban ugyanazt
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a nagyobb foku valtozékonysagot jelzi, amit korabban ugyanitt a kétrészes nevek koré-
ben a masodlagos nevek gyakorisagaval kapcsolatban is megemlitettiink.

A két vizsgalt régio telepiilésnév-korpuszanak fentebb megrajzolt kronologiai vi-
szonyait, strukturalis és szemantikai névmintazati eltéréseit figyelembe véve ugy vélem,
hogy nagy dvatossaggal bar, de felvethetd a Maros mente telepiilésnévanyaganak némi-
leg archaikusabb jellege, ami a két térség betelepiilésének kronologiai viszonyaira is ra-
mutathat. Az archaikusabb névrendszert a korai 6magyar kor vége felé azonban nagyobb
foku valtozékonysag is jellemzi egyuttal.
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A SZENT ISTVAN-KORI HAMIS OKLEVELEK
HELYESIRASI ARCULATA®

SZOKE MELINDA

1. A Szent Istvan neve alatt fennmaradt tiz oklevél kozil jelenleg hatrol véleked-
nek gy a diplomatika szakemberei, hogy nem az oklevélen feltiintetett iddpontban, azaz
nem Szent Istvan koraban, hanem csak évszazadokkal késobb keletkezett. A Pécsvaradi,
a két Zalavari, illet6leg a Bakonybéli hamis alapitdlevelek torténeti szempontbdl egy
oklevélcsoportba tartoznak. Ebbdl kiindulva egylittes nyelvtorténeti vizsgalatuk is indo-
koltnak tiinik. A négy oklevél harom Szent Istvan-i bencés apatsag alapitasahoz kapcso-
l6dik. Nem egy id6ben keletkeztek, de a koztiik 1€v0 targyi és személyi kapcsolat révén
olyan egyez6 pontokat talalhatunk az oklevelekben, amelyek segithetik az elemzésiiket
(v0. Szentpétery 1930: 255). Az emlitett oklevelek egy csoportba tartozasanak indoka-
ként azt is szokas még megemliteniink, hogy egyéb forrasok mellett valdszinileg mind-
egyik megirasahoz felhasznaltak az ugyancsak Szent Istvanhoz koétheté Pannonhalmi
oklevelet is. A masik két hamis oklevél, a Nyitrai és a Ravennai joval kés6bbi hamisit-
vanyok, csak a 17. szazadban keletkeztek, igy ezek elemzésétdl eltekintek (mindehhez
vO. Szentpétery 1930: 36; Kristd 1999: 60—61; Solymosi 2006: 193—195; Thoroczkay
2002: 256-257, 2009, 2016).

Az okleveleket a kovetkezOképpen datalhatjuk. A Pécsvaradi oklevél:
+1015/+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR. (DHA. 1: 63), a Zalavari oklevelek: +1019 [14.
sz. eleje]/+1328/1347/1370 és +1024 [14. sz. kozepe]/+1339/1350 (DHA. 1: 86, 98), a
Bakonybéli oklevél: +1037 [1240 k.]/+1246/1330 (DHA. 1: 113). Az oklevelekben az
1015, 1019 és 1024, illetve az 1037-es évek szerepelnek. A Pécsvaradi és a Bakonybéli
okleveleket a 13. szdzadban, a Zalavari okleveleket pedig a 14. szazadban irtak, azaz
hamisitottak. Ezek a hamis oklevelek sem maradtak fenn eredetiben: tbbszords atirat-
ban 6rzédtek csak meg a 14. (v6. Bakonybéli, két Zalavari oklevél), illetve a 15. szazad-
bol (vo. Pécsvaradi oklevél).

2. A Pécsvaradi alapitélevélben 41 falu (villa) adomanyozasarol van szo. A fal-
vak mintegy fele hatarainak leirasaval egyiitt szerepel, ezért mintegy 140 helymegje-
161ést! talalunk a latin szdvegben. A birtokok jelent8s része az apatsag kozvetlen
kdrnyezetében, Pécsvarad, illetve Babarc kornyékén helyezkedik el Baranya megyé-
ben. De a tavolabbiak tobbsége is Baranya varmegyében talalhatd, csak néhany loka-
lizalhato Tolna (Zumba, Zaczard, Sholad), Veszprém (Hagmasker), Pilis (Neuyg) vagy

* A publikici6 a HUN-REN-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatdcsoport programja
keretében késziilt.

! Helymegjelolésen dsszefoglaldan a helyneveket, illetve a hely (alkalmi) koriilirasat vagy
nem tulajdonnévi megjelolését értem (vo. Szentgyorgyi 2009: 63).

Forgacs Tamas — Németh Miklos — Sinkovics Balazs szerk. 2024: 4 nyelvtorténeti kuta-
tasok ujabb eredményei XII. Szeged: Szegedi Tudoményegyetem Magyar Nyelvészeti
Tanszék, 223-232.
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Bodrog (Yisan) megyébe, illetve kettdnek (Fonsol, Chomur) bizonytalan a lokalizalasa
(DHA. 1: 72-80).

A zalavari apatsag két Szent Istvan kordra visszahamisitott oklevele tobb ponton
megegyezik, illetve kiegésziti egymast, de jelentés mértékben kiilonbdznek is egymas-
tol. Ugyanakkor egyik oklevél sem utal a masikra. Az 1024. évi oklevél tehat nem meg-
erdsiti az 1019. évit: a két oklevélben egyarant feltind adomanyok ugy szerepelnek
ugyanis az 1024. évi oklevélben, mintha ezeknek az adomanyoknak, illetve emlitéseknek
nem lenne el6zménye, mas oldalrol pedig az 1019. évi iratban szerepld javak egy részérdl
egyaltalan nem szol az 6t évvel kés6bbre datalt oklevél. Ezek a koriilmények meglehe-
tdsen gyanussa teszik az okleveleket (Karacsonyi 1891: 107).

Az 1019. évi oklevélben 68, az 1024. évi oklevélben pedig 38 helymegjeldlés
szerepel. Az adomanyok tilnyomo tobbsége — ahogyan az altalaban jellemz6 volt — az
apatsag kozelében, Zala megyében taldlhatd, csak néhany adomany vald a szomszédos
Vas (Razna), Veszprém (Dewecher, Koruntal) és Somogy (Fyzegh, Chorgow, Myrenya,
Bulchew), illetve a tavolabbi Tolna (Modacha), Pest (Schepel) és Csongrad (Zenthadri-
anmartyr) megyébdl (DHA. 1: 91-92).

A ma ismert Bakonybéli alapitolevélben 34 helymegjeldlés talalhatd. Az oklevél-
ben szerepldé nyolc birtok koziil harom (Cuppan, Pannauad, Ocol) Veszprém, tovabbi
harom (Arpas, Quiar, Nuul) Gyér, egy-egy pedig Vas (Mogos) és Zala (Poloznuk) me-
gyében volt. Az oklevél tanusaga szerint az apatsag alapitaskor kapott vamhelyei és ha-
laszohelyei pedig tobbnyire tavolabbi megyékben, példaul Hont és Csongrad megyében
voltak (DHA. 1: 101-102).

Ezek az oklevelek nyelvileg bizonytalan kronoldgiai statuszi oklevelek 1évén
specialis modszertani elvek mentén tarhatok csak fel. Bizonytalan a forrasértékiik egy-
részt abbol a szempontbol, hogy nem egyértelmii, a benniik szerepld helyneveket mi-
korra datalhatjuk: csak a hamisitasok idejére vagy esetleg mar korabbra is (névtorténeti
forrasérték). A hamis oklevelek kiallitasahoz korabban kiadott okleveleket hasznaltak fel
forrasként. Olykor a mintaoklevelek kozott tarthatjuk szamon a hamis oklevelek hiteles
(11. szazadi) valtozatat is. Ennek megfelelén a hamisitas koranal korabbi névtorténeti
forrasértékkel rendelkez6 nevek esetében tovabbi nehézséget okoz a lejegyzési modjuk
kronolodgiai jellemzdinek a meghatarozasa: a hiteles oklevél névformajat megtartva, vagy
a hamisités koranak szokédsdhoz igazitva irtak le a neveket a hamis oklevélben (nyelvtor-
téneti forrasérték). A vizsgalt négy hamis oklevél raadasul nem maradt fenn 13. és 14.
szazadi eredeti allapotaban, csak tobbszords atiratban, amely koriilmény még tovabb no-
veli a lehetséges kronologiai rétegek szamat. Az atiras, a tobbszords atiras a hamis okle-
velek altalanos jegyének tarthato: az atirassal ugyanis az atiré szavatolja az atirt oklevél
hitelét, masrészt pedig az atiras azonnal elfedi a hamis oklevél kiils6 ismertetdjegyeit,
amelyek esetleg elsd ranézésre gyanuba keverhetnék az oklevelet. A hamis iratok tulaj-
donosai ezért vélhetéen igyekeztek minél hamarabb ilyen modon hitelt adni az okleve-
leiknek (mindehhez v6. Széke 2015: 16).

3. A hamis oklevelek szérvanyainak hang- és helyesiras-torténeti értékelése a
tobbszords rétegzettség miatt meglehetdsen bizonytalan. Ez a bizonytalansag egyrészt a
keletkezési koriilményekbdl adodik. A hamisitas soran forrasként hasznaltak korabban
kiallitott okleveleket. Az ezekbdl valéo masolas soran ennek koszonhetden keriilhettek be
a hamisitvanyokba archaikus alakok. Rédadasul a masolas soran a tévesztés lehetdsége is



A Szent Istvan-kori hamis oklevelek helyesirasi arculata 225

fennall, igy ez is bizonytalanna teheti a helynevek értékelését. A hamisitas tényének ilyen
modon valo elfedése is fontos torekvése lehetett a koholt iratot kiallittatoknak. A fenn-
maradasi koriilmények még tovabb bonyolitjak az oklevelek nyelvi statuszat. A tobbszo-
ros atiras eredményeként nemcsak azt kell szem el6tt tartanunk, hogy a hamisitas kora
mellett a mintaként hasznalt oklevelek kora is beszivaroghatott a hamisitvanyokba, ha-
nem az oklevelek lejegyzési modjaban az atiras(ok) koranak a lenyomata is természet-
szerlien jelen lehet.

A bizonytalan kronoldgiai statuszu oklevelek tulajdonképpen részben amiatt szo-
rultak sokaig hattérbe a nyelvtorténeti kutatasokban, mert elterjedt az a nézet, hogy hang-
¢és helyesiras-torténeti kérdések megvalaszolasara csak kevésbé alkalmasak (v6. Hoff-
mann 2020: 386). Kniezsa Istvan példaul azt mondja ezekr6l az oklevelekrdl, hogy ,,a
hamis oklevelek [...] kétes értékiiek, mert adataikat csak hozzavetdlegesen lehet megal-
lapitani, masrészt a hamisitd mindig archaizal (régi oklevelek alapjan), s igy adatai a
hamisitott korra is, a hamisitas korara is megbizhatatlanok” (1928: 190). Az O-magyar
olvasokonyv szerzOparosa pedig a kései hamisitvanyok kapcsan (amelyek nem a feltiin-
tetett keltezéssel egyidében, hanem késébb keletkeztek) egyenesen azt mondja, hogy
,leghelyesebb, ha nyelvtorténeti szempontbol figyelmen kiviil hagyjuk™ éket. Ehhez
ugyanakkor azt is hozzateszik, hogy a nyelvtorténet tudomanya az oklevéltan ,,segédtu-
domanya” lehet abban az értelemben, hogy ,,a szérvanyok helyesirasabol vagy egyéb
nyelvtorténeti sajatsagaibol kikdvetkeztetheti az oklevél-hamisitas korat” (Jakubovich—
Pais 1929: XXV). Korabbi munkaimban én magam igyekeztem ugyan az oklevelek egy-
egy helynevének forrasértékét helyesiras-torténeti és hangtorténeti szempontbdl is meg-
hatarozni, de ezek a probalkozasok sokszor akadalyokba iitkoztek. Ugyanakkor a tévégi
maganhangzos helynevek kronologiai jellemz6i példaul viszonylag nagy bizonyossaggal
meghatarozhatok (Szdke 2020).

A korabban elmondott kdriilmények mellett az egyes helynevek ilyenfajta értéke-
1ése a legtobb esetben azért sem vezet megbizhatd eredményekhez, mert latin betiis iras-
beliséglink korai id6szakéaban az egyes hangok jelolése kapcsan tulajdonképpen pusztan
kizarolagossa nem valo szokasokrol, tendencidkrol beszélhetiink, szabalyokrél semmi-
képp (Kniezsa 1928: 189, 1952: 14; v6. Korompay 2003: 281-284, 2018: 83-85). Azt is
régota tudjuk tovabba ehhez kapcsoléddan, hogy ,.nincs egyetlen-egy emlékiink sem,
amelynek minden hangra kiterjed6 kovetkezetes és egységes jelolésmaddja volna”, van-
nak azonban olyan iranyelvek, illetve szabalyszerliségek, amelyek egy-egy korszakot
vagy nyelvemléket mégiscsak jellemeznek (Kniezsa 1928: 189).

4. Jelenlegi tanulmanyomban éppen ezért a Szent Istvan korara visszahamisitott
oklevelek helyesirasat elsésorban nem a kronoldgiai rétegzettségiik feltarasanak a szan-
dékaval elemzem. Legalabbis nem abban az értelemben, hogy egy-egy név forrasértéké-
nek ilyen szempontti meghatarozasara torekednék. A hangjeldlési jellegzetességek
vizsgélata soran egy egységként tekintek a hamis oklevelekre azt kutatva, hogy megha-
tarozhatok-e olyan tendencidk, amelyek altalanossagban jellemzik az okleveleket. Ter-
mészetesen nem arrdl van sz9, hogy az oklevelek magyar nyelvii elemeit egyiittesen
kezelve kivanom a hiteles oklevél korara vagy a hamisitas korara vonatkoztatni, ez
ugyanis modszertani szempontbdl egyértelmiien kifogasolhato (vo. Szoke 2015: 22). Mi-
vel ez a vizsgalat nem az egyes nevekre fokuszal kiilon-kiilon, igy legfeljebb csak azt
allapithatjuk meg, hogy az oklevél egésze, a helynevek egyiittese a hamis oklevél hiteles
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valtozatanak (ha volt ilyen egyaltalan) a kordhoz (a 11. szdzadhoz) vagy a hamisitas¢hoz
(13. és 14. szazadhoz), esetleg az atiratok korahoz (14—15. szdzadhoz) all-e kozelebb.
Amellett, hogy a négy nyelvemlék (a Pécsvaradi, a Bakonybéli és a két Zalavari oklevél)
hangjeldlési szokasait megismerjiik, a hamis oklevelek altalanos természetét illetéen is
fontos informéaciokkal gazdagodhatunk azaltal, ha a négy oklevelet dsszevetjiik egymas-
sal. Ugyancsak gylimdlcs6z6 lehet a hamis oklevelek tovabbi (hiteles és bizonytalan sta-
tuszu) oklevelek helyesirasanak tiikrében valo értékelése.

Ebben a kérdésben csak a helynevekre fokuszalok, a vizsgalatba nem vontam be
a személyneveket. A személynevek szama egyébként is elhanyagolhato a helynevekéhez
képest: csak az oklevéladashoz kapcsolodd személyek neveire korlatozodik. A Bakony-
béli oklevél végén példaul az orszag ot eldljarojat emlitik a neviikkel egyiitt: +1037:
existentibus Vngarie primatibus: Dominico archyepiscopo, Modesto episcopo, Vizyo,
Chuncio, Thomoyno comitibus (DHA. 1: 119). A latin és latinizalt helynévi alakokat (pl.
+1015: Esztergom: Strigoniensis, Kalocsa: Colocensis) ugyancsak kizartam az elemzé-
sembdl, véleményem szerint ezeknek ugyanis nincs relevancidja a magyar helyesiras-
torténet szempontjabol. Ahogyan alapvetden a mintakdvetés befolyasolta azt, hogy mi-
lyen tipust helyeknek irtak le latinul vagy latinizalva a nevét (Hoffmann 2004: 16-20),
anorma a latin névformak lejegyzését is iranyithatta.

5. Nyilvanvaloan azoknak a hangoknak a jel6lésével érdemes e helyiitt foglal-
kozni, amelyeket jellemzden tobb betlivel irtak, igy (esetleg koronként eltérd) valtozatos
képet mutat a lejegyzésiik. Ebb6l a szempontbdl kiindulépontnak bizonyulnak a [k], az
[sz], a [c] és a [cs] massalhangzok. Ezek koziil itt csak a [k] hanggal foglalkozom, az
[sz], a [c] és a [cs] hangok jeldlésére ugyanis olyan kevés adatot talalunk a vizsgalt ok-
levelekben, hogy a rajuk alkalmazott helyesirasi megoldasokat nem tudjuk ezuttal tagabb
Osszefiiggésrendszerbe helyezni.

A [k] hangnak tobb jele van mindegyik oklevélben, de nem ugyanazok a betiik
t5ltik be ezt a szerepet: a Pécsvaradiban a k, a ¢ és a ch (pl. Ravaszlyuk: Rowozluk, Arok:
Aruc, Dalyok: Daluch); az 1019. évi Zalavariban a k, a ch és a g(u) (pl. Kustan: Kustan,
Péka: Pacha, Biiki: Byqui); az 1024. évi Zalavariban a k és a ch (pl. Barnak: Bornuk,
Péka: Pacha); a Bakonybéliben pedig a &, a ¢ és a g(u) (pl. Paloznak: Poloznuk, Bakony:
Bocon, Kajar: Quiar). A betlik koziil a k az, amelyik mindegyik oklevélben eléfordul,
sOt, ez az a jelolésmdd, amely a leggyakoribb ebben a szerepkorben: a Pécsvaradi okle-
vélben (PA) 76%-0s (35), az 1019. évi Zalavari oklevélben (ZA) 82%-os (14), az 1024.
éviben 93%-os (14), a Bakonybéli oklevélben (BA) pedig 50%-o0s (6) az eldfordulasa.
Ebben a hangértékben a masodik leggyakoribb a ¢ jel, ez azonban csak a Pécsvaradi és
a Bakonybéli oklevélben fordul el6: az elébbiben 6 (13%), az utdbbiban pedig 5 (42%)
adatot talalunk ra (l. 1. abra).
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1. abra. A [k] hang jelei a hamis oklevelekben

5.1. A kovetkezokben két hiteles és eredetiben fennmaradt 11. és 13. szazadi ok-
levél [k] hangjait vizsgaljuk meg azzal a céllal, hogy meghatarozzuk a Szent Istvan-kori
hamis oklevelek jelolésmodjanak kronoldgiai sajatossagait, vagyis azt, hogy a 11. sza-
zadi réteghez vagy a hamisitas korahoz kdthetdk-e inkabb. Tihanyi alapitolevélben (TA,
1055) a [k] hangot a & és a ¢ betlik jel6lik a helynevekben (pl. Fok: Fuk, Kolon: Culun,
DHA. 1: 150, 151), és ugyantigy a k a gyakoribb, mint a vizsgalt hamis oklevelekben. A
13. szazad (a hamisitéas kora) jeldlésmodjadhoz megnézve a Tihanyi dsszeirast (TO, 1211)
ugyanakkor azt talaljuk, hogy a tébbféle jel (c, k, kh, ch, cc, qu, cu) kozott a ¢ emelkedik
ki a gyakorisagaval (32 adat, 67%, pl. Szakadat: Zacadat, Fok: Foc, Arok-szeg: Aroczeg
stb., Kovacs E. 2015: 26, 27, 35). A k és a ch jel aranya megegyezik az oklevélben (6-6
adat, 12,5%), a tobbire 1-1 példat talalunk csak (1. 2. abra).
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2. abra. A [k] hang jelei a Tihanyi alapitolevélben és a Tihanyi Osszeirasban

Ebbdl azonban nem vonhatjuk le azt a kovetkeztetést, hogy a [k] hang jel6lés-
modjat illetden a Pécsvaradi és a Bakonybéli oklevelek — amelyekben a [k] jeleként a &
és a c egyarant feltlinik —a 11. szazadi szokasokhoz allnak kozelebb. Mar csak azért sem,
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mert a 13. szazadban, amikor a hamisitvanyokat lejegyezték, ugyanigy a k jel hangsu-
lyos szerepét feltételezhetjiik, mint a hiteles Szent Istvan-kori oklevelek évszadzadaban.
Ugy tiinik, hogy a c betiik aranyanak 12. szazadtol megfigyelhetd fokozatos novekedése
a 13. szazad kozepéig tart, ekkor adja at a helyét Gjra a & jelolésnek (Kniezsa 1952: 20).
A Tihanyi 0sszeirasban ennek a jelenségnek a nyomat lathatjuk. Ez az oklevél a ¢ jelek
tulnyomo tobbségét tekintve az 1193. évi Székesfehérvari keresztesek javainak megerd-
sit6 oklevelével és a szintén 12. szazad végi Halotti Beszéddel (1170 k./1192—-1195 k.)
mutat rokon sajatossagokat (vo. Toth V. 2021: 18).

A k betl a 14. szazad végére valhatott a [k] hang kizarolagos jelévé (Kniezsa
1952: 36). Ez az idGszak éppen a hamis Pécsvaradi és a Bakonybéli oklevél atirasanak a
korara, valamint a két Zalavari oklevél keletkezésének és atirasanak korara esik. Részben
talan erre vezethetd vissza az, hogy a Zalavari oklevelekben nagyobb aranyban fordul
elé a & betll (82% ¢és 93%), szemben a 13. szazadban irddott hamis Pécsvaradi és Ba-
konybéli oklevél 76% és 50%-os aranyaval.

A k jel hangsulyosabb hasznalata mellett abban is kiilonboznek a Zalavari okle-
velek a masik két oklevéltdl, hogy ezekben egyaltalan nem fordul el6 a ¢ ebben a sze-
repkorben. Véleményem szerint ez nem lehet fiiggetlen attdl, hogy a Zalavari oklevelek
mogott vélhetden nem volt 11. szazadi hiteles oklevéleldzmény. A zalavari apatsag java-
ir6l a 11. szazad végén késziilhetett ugyan egy birtokdsszeiras, ahogyan ez szokas volt a
korban, de ennek a hatasa is csak az 1019. évi oklevél egy rovid részletére vonatkoztat-
hato (Szoke 2021). Megforditva viszont talan az is kovetkezhet ebbdl, hogy a c-vel valo
jelolések valamelyest ugyanakkor a Pécsvaradi és a Bakonybéli oklevelek hiteles valto-
zatanak az egykori 1étezését tamogathatjak.

5.2. Erdemesnek latom ezen a ponton a Garamszentbenedeki alapitolevél
(1075/+1124/+1217) példajat is eléhozni. Ez az oklevél a hamis oklevelek specialis ti-
puséahoz, az ugynevezett interpolalt oklevelekhez tartozik. Egy oklevél interpolalasan azt
a folyamatot értjiikk, amikor egy eredeti és hiteles oklevelet gy hamisitanak meg, hogy
a szOvegét utdlag kiegészitik hosszabb-rovidebb részletekkel. Az 1075. évi eredeti és
hiteles Garamszentbenedeki alapitdlevelet tobb 1épcsdben interpolaltak a 13. szazad fo-
lyaman, a datumban szereplé hamis atiratokat (+1124 és +1217) csak az 1270-es évek
kornyékén tortént kiegészités utan jegyezték le (Szoke 2015: 23). A Garamszentbenedeki
oklevélnek is van tehat egy 11. szdzadi és az interpolalas (hamisitas) miatt egy 13. sza-
zadi rétege, hasonloan a Pécsvaradi és a Bakonybéli oklevélhez. Gyorffy Gyorgy a kriti-
kai kiadasaban jeldli ugyan, hogy mely oklevélrészek keriilhettek be utdlag a 11. szazad
végi oklevélbe (DHA. 1: 213-218), amiatt ugyanakkor, hogy a hiteles és a hamis részek
az oklevél atirasa révén valtak egy oklevéllé, nyelvtorténeti tekintetben a hiteles oklevél-
részek helyesirasi arculata is bizonytalan. Ezeket az oklevélrészeket sem ismerjiik
ugyanis eredeti formajukban.

Az oklevél egészét tekintve a [k] hang jeldlésében hasonlosagot figyelhetiink meg
az interpolalt Garamszentbenedeki alapitolevél (GA) és a hamis Pécsvaradi alapitolevél
kozott. Mindkét oklevélben ugyanaz a harom betii (a &, a ¢ és a ch) jeloli a [k] hangot, és
az eloszlasuk is kozel azonos mintazatot mutat. Tovabba a szintén a 13. szdzad elsd fe-
1ében hamisitott Bakonybéli alapitélevéllel is szorosabb a Garamszentbenedeki oklevél
kapcsolata, mint a 14. szazadban hamisitott Zalavari oklevelekkel (1. 3. dbra). A Garam-
szentbenedeki oklevélnek csupdn az utdlagosan hozzatoldott részeire koncentralva
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(GA I) azonban azt latjuk, hogy a [k] hangnak a & betii a kizar6lagos jegye. Az ide tartozd
htisz adatban velarisok és palatdlisok el6tt egyarant el6fordul a k& (Kovacsi: Kouachi,
Kerek-t6: Kerektou, Kakat: Kokot stb., DHA. 1: 214, 215, 217). Az a tendencia tehat,
hogy a palatalisok el6tt a ¢ kevésbé jelentkezik (Kniezsa 1952: 32) ezuttal 6nmagaban
nem befolyésolhatta az interpolalt részek jeldlésének egyontetiiségét.? Ebben a tekintet-
ben pedig a 11. szazad eleji oklevélel6zménnyel nem rendelkez6 €s a 14. szazadban ha-
misitott Zalavari oklevelekkel allithaté parhuzamba a Garamszentbenedeki alapitdlevél
megoldasa.
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3. abra. A [k] hang jelei a Garamszentbenedeki oklevélben

5.3. Kontrollvizsgéalatként a DE Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékén késziilo
hang- és helyesiras-torténeti adatbazis® biztosan az 1300 és 1350 kdzotti évekre vonat-
koztathat6 rekordjai koziil valogattam le a [k] hangot tartalmazokat. Ez a vizsgalat ala-
tamasztja a k jelolés 14. szazadi elterjedésével kapcsolatban eddig tapasztaltakat,
valamint Kniezsa Istvan joval csekélyebb adatallomanyra épiild megfigyelését (1952:
36). A mintegy 3500 eléfordulas kozott pusztan 252 olyan adat van ugyanis, amelyek
nem £ betlivel jelolik ezt a hangot (hanem ¢, qu, ch, ck, kh jelekkel). Ez alig tobb mint az
eléfordulasok 7%-a.

Ezzel kapcsolatban két dolgot még érdemes megemliteniink. A nem k-val valod
jelolések egy jelentds része a vizsgalt id6szak elsd feléhez tartozik, a k kizarélagos hasz-
nalatat Kniezsa Istvan is csak a 14. szazad végére datalta. Masrészt pedig Kassa Cassa,
Kolozsvar és Kolozsmonostor nevek elétagjanak Clus, Komarom helynévnek pedig Ca-
maron, Comarun stb. formaban valo lejegyzése kapcsan esetleg az is felvethetd, hogy —
jelentds telepiilések 1évén — a korabban kialakult szokasok is befolyasolhattédk a ¢ betlis

2 A Pécsvaradi, a Bakonybéli és a Zalavari oklevelekben is hasonlé a helyzet: a k jelolés-
modd palatalisok és velarisok el6tt egyarant eléfordul (PA: Kortvélyfa: Curtuelfa, Kovasséde:
Kouas sede; ZA 1019: Kustan: Kustan, Keszthely: Kestel stb.).

3 Ez az adatbazis jelenleg tobb mint 55 ezer rekordban elemzi a korai 6magyar kor helynévi
és helyet jelol6 koznévi adatait.
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lejegyzést. Ennek a harom helynek a c-s irdasmodu alakjai 27%-at teszik ki a nem k-s
jeloléseknek. A 252 elemet tartalmaz6 adatalloméanyban ezeken til is lehetnek még ter-
mészetesen olyanok, amelyeknek a lejegyzése az oklevél irasahoz forrasként felhasznalt
korabbi oklevelek irasmodjahoz igazodott. Az oklevélirasnak ez a szokasa (az oklevelek
egymasra hatasa, vo. Sz6ke 2023) véleményem szerint erésen hozzajarulhatott ahhoz,
hogy sokaig nem alakult ki egységes helyesiras, vagy legalabbis ez nem tiikr6z6dott a
nyelvemlékekben.

5.4. A [k] hang jeleként a k és a ¢ betiik mellett a g(u) és a ch tinik még fel a
vizsgalt hamis oklevelekben. Ezekre is érdemes roviden kitérniink. Egyediil az 1019. évi
Zalavari oklevélben szerepel mindkét jel6lésmod, a Pécsvaradiban és az 1024. évi Zala-
variban csak a ch, a Bakonybéliben pedig a g(u) (1. 1. dbra). Ezeknek a jeldléseknek
valészintileg korjeldlo értékiik van. A Bakonybéli 6sszeiras 1086. évi részében jelennek
meg els6ként ezek a betlik a [k] hangot jeldlve: a g(u) rogton hat helynévi szérvanyban
is (1086: Kajar: Quiar, Komlo-asz6: Qumlouozou stb., DHA. 1: 250, 251), a ch pedig
kettében (telek: theluch, Homok-arok: humuch aruk, DHA. 1: 250, 251). Az emlitett
adatbazis alapjan ugyanakkor ugy tlnik, hogy ezek a jelolésmodok a 11. szazadnal ké-
s6bb valtak jellemzové (v6. Pelczéder 2022: 186—187), bar megjelenésiik késobb is csak
szorvanyosnak mondhaté (Korompay 2003: 284).*

6. A hamis oklevelek szorvanyainak a forrasértékét a helyesirasuk feldl kozelitve
csak kivételes esetekben tudjuk értékelni, de ez a mostani vizsgalat talan megmutatja,
hogy az viszont hasznos lehet, ha az oklevelekrdl probalunk altalanos képet alkotni gy,
hogy nem az egyes helynevekre, hanem a helynevek egészére koncentralunk. Az ilyen
célu elemzéseknek tobb fontos hozadéka is lehet. Egy bizonytalan kronologiai statuszu
oklevél helyesirasanak a feltérképezése tampontot, segitséget nyujthat tovabbi, hasonlo
statuszu oklevelek jobb megértéséhez. A négy hamis oklevél dsszevetése jol felszinre
hozta azt az oklevelek kozti jelentds kiilonbséget is, amelyet mas vizsgalatok is sejttettek
mar, tudniillik hogy a Zalavari oklevelek helynevei a legkevésbé vonatkoztathatok a 11.
szazadra.

Egy 0j helyesiras-torténeti 6sszefoglalasban a hiteles statuszi oklevelek mellett
egy bizonyos szintig talan helyiik van a bizonytalan statusza (a hamis és az atiratban
fennmaradt) okleveleknek is. Azt, hogy ez milyen médon és feltételekkel lehetséges,
jelenleg még nem tudjuk pontosan megmondani. Toth Valéria az atiratban fennmaradt
oklevelek ilyen szempontu értékelése kapcsan példaul azt fogalmazta meg, hogy az
atirat-készités két modszerének (a hii masolas vagy a modositas, korszeriisités) ,,ered-
ményei nagyobb anyagmennyiségen bizonyos mértékig kiegyenlitddve mutatkoznak
meg, és a f6 tendenciak ezaltal tagabb iddintervallumot tekintve megragadhatok lesz-
nek” (2021: 23).

A bizonytalan statuszu oklevelek a legfontosabb kronologiai rétegeik alapjan cso-
portositva vizsgalhatok helyesiras-torténeti szempontbdl a legeredményesebben. Azt ér-
tem ez alatt, hogy példaul a 11. szazadi el6zménnyel rendelkezd, 13. szazadban hami-
sitott okleveleket fontos lenne egyiitt feltarni. A fennmaradasi koriilményeik miatt ezek-
nek a hamis okleveleknek ezen a két kronoldgiai rétegen tal (11. és 13. szazad) lehetnek

4 A lejegyz0k, masolok, hamisitok személye is befolyasolhatta ezeket a kiilonbzé megol-
dasokat.
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eltéré kronologiai rétegeik is. Es az is igaz — ahogyan erre mar utaltam is —, hogy egy-
egy atiras soran is rakodhattak ijabb rétegek a szovegekre, de egy hiteles oklevélel6z-
ménnyel rendelkezé hamis oklevél esetében az atirds(ok) hatasa csekélyebb lehet annal,
mint ami a hamisitaskor érhette az oklevelet. Ilyen megfontolasok alapjan az el6zmény-
nek szamito hiteles oklevél évszazadara és a hamis oklevél lejegyzésének az idejére vo-
natkozo kronologiai rétegeket tarthatjuk az oklevelek f6 kronoldgiai rétegeinek, és egy
helyesiras-torténeti vizsgalathoz talan ezek alapjan célszerii ezeket az okleveleket feltar-
nunk. Fentebb lattuk példaul a Garamszentbenedeki és a Pécsvaradi alapitolevélnek a [k]
hang jel6lésében megmutatkozo hasonlosagat (és a tobbi oklevéltdl valo eltérését), ami
talan arra vezethetd vissza, hogy mindkettonek van 11. és 13. szdzadi kronoldgiai rétege.
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HANGTORTENETI HELYZETKEP ANONYMUS
GESZTAJABAN — A TOVEGI MAGANHANGZOK*

TOTH VALERIA

1. Bevezetés

Anonymus Gesta Hungarorum cimii munkaja minden kétséget kizaréan a magyar
nyelvtorténet egyik legfontosabb forrasa. Jellegét tekintve szorvanyemlék: latin nyelven
irddott elbesz¢él6 torténeti munka, amely nagy szamban tartalmaz magyar nyelvi eleme-
ket. A gesztaban — a szorvanyait feldolgoz6 adatbazisom alapjan — tobb mint 1400 szor-
vanyadat szerepel, amely 344 kiilonboz6 lexémahoz kapcsolddik: 223 helynév, 110
személynév és 11 kozszo szerepel magyar nyelvii formaban a gesztaban. Ezek a szam-
adatok mar dnmagukban is indokoljak azt, hogy az ismeretlen szerz6 munkéjara mint a
magyar nyelvtorténet egyik megkeriilhetetlen forrasara tekintsiink.

Arrol, hogy 13. szazad eleji magyar nyelvnek a megismerésé¢hez milyen moédon
jarulhat hozza a geszta magyar nyelvi anyaga, nemrégiben szoltam, kitérve arra is, hogy
a geszta forrasértékét mérlegelve milyen alapelvek vezethetik a kutatot (Toth 2023).

Aligha lehet kérdéses, hogy a nyelvtorténet részteriiletei koziil legkdzvetlenebbiil
a helyesiras-torténet és a hangtorténet gazdagodhat a geszta szorvanyainak elemzésébol.
A legutobbi szegedi nyelvtorténeti konferencian helyesiras-torténeti kérdésekkel foglal-
koztam (Toth 2022, de lasd még 2021 is), a mostani irdsomban pedig egy hangtorténeti
helyzetképet szeretnék felvazolni a geszta szérvanyai alapjan. Ez az attekintés egy rovid
tanulmanyban persze valoban csupan vazlatos lehet, és a geszta révén vizsgalhaté hang-
torténeti jelenségek attekintd felvillantdsan tul inkabb arra iranyul, hogy egyetlen esetet
kiemelve azt mutassam be, milyen szempontokat és megfontolasokat célszerti a geszta
hangtorténeti értékelésekor szem el6tt tartanunk.

2. Hangtorténeti jelenségek Anonymus gesztajaban

Lassuk tehat elséként azt, hogy milyen hangtorténeti jelenségekre szolgaltat for-
rasanyagot a geszta! Ezt az aladbbi tabladzatban 6sszegzem olyan modon, hogy a jelensé-
gekre példakat is bemutatok, illetve el6fordulasi mutatoit is megadom.

* A tanulmany az HUN-REN-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatdcsoport program-
ja keretében késziilt.

Forgacs Tamas — Németh Miklos — Sinkovics Balazs szerk. 2024: 4 nyelvtorténeti kuta-
tasok ujabb eredményei XII. Szeged: Szegedi Tudoményegyetem Magyar Nyelvészeti
Tanszék, 233-245.
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maganhan

zokat érintd jelenségek

1. nyiltabb/zartabb hangalak

bolotun [bo/alo/atu/on],
ketelpotoca [-po/ato/aka],
curtueltou [kii/ortvél/y-]

156 adat

2. labialis/illabidlis hangalak

2.1. labialis alak helyett illabialis

gemelsen [gyémél(c)sény],
ircund(ium) [irkii/ond] (1. Orkénd)

3 adat

2.2. illabialis alak helyett labialis

egur [&/égii/or],
zepus [szepii/os],
scereducy [szeredli/oci] (1. Szeredec)

18 adat

3. szotagszerkezetet érintd jelenség

3.1. tovéghangzos alakok

bulhadu [bu/olyadu],
zobolsu [szo/abol(c)su],
zenuholmu [széniiyo/almul,
hetumoger [y&tli-],

vrsuuru [0/0rsiiuru],
zuardu [szuardu];

ragozott formakban is:
Tosunec [to/asu(nek)]
ousadunec [oucsadu(nek)]

49 adat

3.2. kétnyiltszotagos tendencia

nem tortént meg a valtozas:

seztureg [csesztli/oreg] (1. Csesztreg),
turobag [tu/orobagy] (1. Torbagy),
tucota [tu/oko/ata] (1. Takta),
zecuseu [szekii/6s€u] (1. Szekcsd),
tuhutum [ti/6y/yi/6ti/6m] (L. Téteny),
moroua [morova] (1. Morva);,

megtortént a valtozas:
tuhtum [ti/6y/yti/6m],
morua [morva)

14 adat

2 adat

3.3. sz6eleji msh-torlodas és felol-
dasa (inetimologikus mgh)

glad [glad] ~ galad [galad];
drugma [dru/ogma] (1. Dorogma)

7 adat

4. diftongus késobbi monoftongus
helyén

esculeu [eskiil€i],

Serteu [fert€il],

peytu [péiti] (1. Pér),

souiou [soujou] (1. $6-jé > Sajo),
zoloucu [szo/alouku] (de L. zolocu)

49 adat

5. hangrenddel kapcsolatos jelenség

honrad [yonrad] (1. Herndd),
loponsu [lo/apo/an(c)su] (1. Lapincs),
ystoros [istoros] (1. Ostoros),
hetumoger [-mo/agyer],

zemera [szemera] (1. Szemere)

20 adat
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massalhangzokat érinto jelenségek
1. palatalis/depalatalis hangalak n ~ny, [ ~ly, gy jelolésének problé- 10 adat
majaval 6sszefiiggden:
culpun [kii/6lpti/on/y],
ypul [ipu/oly],
gyoyg [gyiogy]
2. szdtagszerkezetet érint0 jelenség
2.1. massalhangzd bekeriilése (in- | kenesna [kene(z)sna] (1. Kanizsa), 6 adat
etimologikus msh) bundyn [bu/ondin/y] (1. Bodony)
2.2. massalhangzd kiesése alkalmilag bekovetkezett valtozas: 13 adat
zuard [szuard] (vO. Szovard),
Trusun [trii/6csii/on/y] (1. Trencsén);
a kiesés el6tti hangallapot 6rzése:
zouolun [szo/avo/alyu/on] (1. Zolyom)
beuldu [béiildii] (1. Béd)
3. eltlinében 1évoé msh-val (y, y) kap-
csolatos jelenségek (az adatok még
e hangok meglétét jelzik)
3.1. képzés helyének eltolodasat | zyloc [szilo/ay] (1. Zilah), 5 adat
megel6z6 hangallapot boda(c)tu [bodaytu] (1. Bodajk)
3.2. vokalizaciot megel6z6 hang- | paztuh [pasztu/oy/y] (1. Paszto), 3 adat
allapot hulec [yii/dlek/y] (1. 2 UlIG),
colsoy [ko/61(c)s0/6j] (1. Kdlcse)
4. eltérés a képzés modjaban (pl. | turzol [tu/orszo/al] (1. Tarcal); 7 adat
affrikécio, spirantizaciod — és az eze- | bezprem [beszpréml],
ket megel6z6 hangéllapot) Boyta [bo/ajta] (1. Vajta)
5. hangatvetéssel kapcsolatos jelen- | honrad [yonrad], 6 adat
ség bucna [bu/oynya] (1. Bonyha),
brucsa [bru/ok(c)sa] (1. Baracska)
6. zOngésség szerinti eltérés pacoztu [pakosztu] (1. Pakozd) 6 adat
moglout [mo/aglout] (1. Magléd)
brucsa [bru/okcsa] ~ brugsa [bru/og-
csa] (1. Baracska)
7. hosszusag szerinti eltérés esculeu [eskiilgl] (1. Eskiill5), 3 adat

hoto [(y)otd] (1. Otto);
wereuecca [5: wereuccea] [verglicca]

(1. Verdce)

1. abra. Hangtorténeti jelenségek Anonymus gesztajaban

Ezzel az éltalanos helyzetképpel kapcsolatban néhany adatkezelési modszerrdl is

szolnom kell.

1. A névadatok szdmat olyan mdédon adtam meg, hogy a kiilonb6z6 betithiv ala-
kokat vettem figyelembe (vagyis példaul a Szabolcs név 17 zobolsu adatat egynek tekin-
tettem), igy tehat az azonos alakban szerepld tobbszori eléfordulasok szamat ez a szam-

adat nem tartalmazza.
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2. Egyes jelenségek esetében még tovabb sziikitettem az adatok korét: pl. a to-
véghangzos €s anélkiili lexémak vizsgalatakor eltekintettem az olyan hangalaki varian-
sok ismételt figyelmebevételétdl is, amelyek a véghangzo kérdését nem érintették (tehat
pl. a tasu [tasu] ~ thosu [to/asu] vagy a zolocu [szo/aloku] ~ zoloucu [szo/alouku] tobb-
féle olvasatu adatat egyetlen lexikalis egységként kezeltem).

3. Az attekintd tablazatban szerepelnek olyan jelenségek is, amelyek nem feltét-
lenill hangvaltozasokkal allnak &sszefiiggésben, hanem sokkal inkabb helyesirasi kér-
désként foghatok fel (a zartabb-nyiltabb hangviszony a maganhangzok korében, a palata-
lis-depalatalis hangzas ligye a massalhangzok kozott), de a hangtorténeti helyzetképhez
ezek is nyilvanvaléan hozzatartoznak.

4. Médszertani szempontbol nem egyszerli kérdés az, hogy az adott nyelvi jelen-
ség statusat milyen nyelvallapothoz viszonyitva hatarozzuk meg: azaz mihez képest mi-
nositiink egy hangalakot példaul labidlis helyett illabialisnak, illetve illabidlis helyett
labialisnak. Ebben a kérdésben tobb lehetdség is szoba johet, s mindegyik mellett és ellen
is sz6lnak érvek.

a) A mai koznyelvi formahoz mérni valamelyest anakronisztikus eljaras ugyan,
de a hangtorténeti valtozasoknak realis vonatkozasi pontja lehetne ez a nyelvallapot is.

b) Ha az etimoldgiai elézményhez viszonyitva hatarozzuk meg az adott hangalak
jellemzgjét (ami ugyancsak logikus elgondolas), akkor is tobbféle nehézséggel szembe-
siillink. Egyrészt azzal, hogy pl. a honfoglalas el6tti torok eredetli szavaink torok eléz-
ményét nem ritkan éppen a magyar nyelvben dokumentalt korai adatok alapjan szokas
rekonstrudlni (ez még a szlav jovevényszavak, jovevénynevek esetében is realis prob-
léma lehet). Az is vezethet masrészt torzulasokhoz, ha az adatok kronolégiai rendjéhez
igazodunk (ti. a forrasokban el6forduld adatok idorendjét vessziik alapul a hangvaltoza-
sok irdnyanak meghatarozasakor), hiszen az adatok kozott 1év6 hangallapotbeli eltérések
éppenséggel nyelvjarasi eltérésekkel s — a minket érdekld — eltérd irdny hangvaltozasi
folyamatokkal is magyarazhatok. Példaul az Anonymusnal szerepld silua gemelsen [gyé-
mélcsény], ami a Csongrad megyei Szer melletti erd6 megjeldlése, illetve a Bacs varme-
gyei Gyiimdlcesény birtok (1334: Gumulchen, p., Gy. 1: 221) illabialis és labialis hang-
alakja nem egyik vagy masik forma hangtani modosulasaval magyarazhatd, hanem
mindegyik egy elsédleges gyimilcs forméabol johetett 1étre. De ett6l még persze az egyik-
nek az illabidlis, a masiknak pedig a labialis alakja mindenképpen informativ, igy a hang-
torténeti elemzésben érdemes figyelembe venni az eltéréseiket.

¢) Megoldas lehet az is (mintegy az a) pontban jelzett lehet6ség kronologiai ki-
szélesitéseként), hogy a késébb altalanosan elterjedt — és aztan joval késébb esetleg koz-
nyelvivé lett — formakhoz viszonyitjuk a geszta szoérvanyainak hangéllapotat. Mivel az
emlitett esetekben a kétféle jelenséget feltétleniil érzékeltetni szerettem volna, kiiléndsen
azért, mert az illabialis helyett a labialis alak hasznalata mogott normatdrekvés is rejtdz-
het, végiil e mellett a viszonyitasi keret mellett dontottem. S ilyen megfontolasbol tekin-
tem a ,,labidlis alak helyett illabilis” formédnak példaul a gemelsen [gyémélcsény] és az
ircund(ium) [irkii/ond] (1. Orkénd) neveket, illetve ,,illabialis alak helyett labialis” for-
manak az egur [&/égli/or], zepus [szepii/ds], scereducy [szeredii/oci] (1. Szeredec) elne-
vezéseket.

Ezek az el6zetes megjegyzések azt is szemléletesen jelzik, hogy milyen sok sza-
lon kapcsolodik egymashoz a hangtdrténet, a helyesirds-torténet és a nyelvjarastorténet.
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Ezt a szoros Osszefiiggést pedig nemcsak hogy mindvégig szem el6tt kell tartanunk a
vizsgélataink soran, hanem alapoznunk is kell ra.

3. A tévégi maganhangzokkal kapcsolatos jelenségek a gesztaban

A fenti tablazatban lathato sokszinii hangtdrténeti palettabol — amely maganhang-
zokkal és massalhangzokkal kapcsolatos hangtani jelenségeket egyarant magaba foglal
— azt a jelenséget valasztottam ki részletes bemutatasra a mostani irasomban, amely talan
a legfeltiindbb mind koziil: a tévégi maganhangzok problematikajat.

A geszta keletkezésének koraban (legvalosziniibben az 1210-es évek masodik felé-
ben) még élhettek ugyan tévéghangzos alakok a magyar nyelvben, de ezek hasznalata —
mas, korabeli forrasok tantisagat figyelembe véve — olyan nagy mértékii bizonyosan nem
lehetett, mint amilyen gyakorisaggal a gesztaban az ilyen formak jelen vannak. Anonymus
munkajanak tévégi maganhangzoval allo adatait tartalmazza a kovetkezo lista (2. abra):

almu [almu] Oundu [oundu] ~ oundunec

beuldu [béiildii] [oundu(nek)]

Bocsu [bo/aksu] ousadunec [oucsadu(nek)]

boda(c)tu [bodaytu] pacoztu [pakosztu]

borsu [bo/arsu] peytu [péitii]

Botondu [botondu] saroltu [saroltu]

bulhadu [bu/olyadu] saru [saru] (de L. surcusar)

caroldu [karoldu] sat(or)holmu [-yo/almu]

casu [ka(c)su] scereducy [szeredii/oci]

Colgoucy [k/go/algouci] surcusar [su/orku-]

Cundu [kii/ondii] ~ citdunec v. cédunec tasu [tasu] ~ thosu [to/asu]
[kii/ondii(nek) v. kendii(nek)] turu [turu]

dentumoger [déntii-] usubu ~ vsubu ~ usubuu ~ vsubuu

ecilburgu [ecilburgu] [6/6si-]

eculsu [ekii/6lcsii] vrsuuru [-uru]

edunec [edii(nek)] vrsuuru [1i/0rsii-]

eleudunec [el€udii(nek)] zeguholmu [szegii-]

emesu [eme(c)sii] zenuholmu [szénii-]

Etu [etii] zerelmu [szerelmii]

eudu [€idil] ~ eudunec [€iidii(nek)] zeremsu [szeremcsii]

geuru [gy€irii] zobolsu [szo/abolcsu]

hetumoger [y&ti-] zolocu [szo/aloku] ~ zoloucu

hungu [yungu] [szo/alouku]

lelu [1€1i] zuardu ~ Zvardu [szuardu)]

loponsu [lo/apo/ancsu]

menumorout [ménii-] ? erdeuelu [-elii/v]

miscoucy [miskouci]
mogery [mo/agyeri|

2. abra. Tévéghangzos alakok Anonymus gesztajaban
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Ez a lista a maga 49 tévéghangzos lexémajaval mar 6nmagaban is eléggé beszé-
des, de igazan sokatmond6 akkor lesz, ha két tovabbi koriilményre ramutatunk.

1. Ezt az adatszamot egyrészt akkor értjiik pontosan (és értékelhetjiik soknak vagy
kevésnek), ha a kortars nyelvemlékek tdvéghangzos alakjaival egyiitt latjuk. A Halotti
beszédben (amely 1170 koriil keletkezett, és 1192-95-6s masolatban maradt rank) nincs
egyetlen tdvéghangzds szdalak sem, noha ezek toldalékok el6tt természetesen megjelen-
nek (még olyan esetekben is, ahol ma mar maganhangzé nélkiili t6 all a toldalék elétt:
halalut [yalalut] rezet [részet]). Néhany véghangzds adat a korszak okleveleiben ugyan
még fel-feltinik, de meglehetésen szorvanyosan és kivételesen: az 1211. évi Tihanyi
Osszeirasbol — amely az 1055-ben keletkezett alapitdlevélre is tamaszkodott — példaul
Keék telepiilés nevének Keku [kékii] alakja vagy a Ruozlicou [ruoszliku], Hoyoholmu
[yo/ajoyo/almu] helynevek idézhetdk erre példaként. A Székesfehérvari keresztesek ja-
vait megerdsitd 1193. évi oklevélben szintén csak elvétve akadunk véghangzos formara:
a tobb mint 300 szérvanyadata koziil Tat nevének Tatu [tatu] alakja és a bizonytalanul
azonosithatd ugfa ~ ugufa variansok egyikének [ugu] elétagja mellett csupan a Hosszui-
szeg? név Hycicequi [-szE€gi] adata tartalmazhat esetleg némi eséllyel véghangzot.

2. Mar ez utdbbi megjegyzés — amely a Székesfehérvéri oklevélben szerepld to-
véghangzos adatokat az oklevél teljes szorvanyanyaganak kontextusaban adja meg — is
jelzi, hogy a tévéghangzds alakokat a véghangzdt nem tartalmazodakkal egyiitt sziikséges
targyalni. Espedig nemcsak azért, mert igy itélhetjiilk meg redlisan a véghangzos alakok
gyakorisagi viszonyait, hanem azért is, mert az a koriilmény, hogy mely szavak végén
all, és melyekr6l hianyzik a véghangzo, a végso konzekvenciaink szempontjabol sem
lényegtelen, hiszen ennek részben fonotaktikai €s fonoldgiai okai lehetnek.

3.1. Anonymus gesztajaban tehat 49 olyan magyar nyelvii lexéma (tulajdonnév és
kozsz0) szerepel, amely tovégi maganhangzot tartalmaz; ezzel szemben 207 olyan sz6-
alak talalhaté a magyar szorvanyok kozott, amelyeken nincs véghangzo. Ez azt jelenti,
hogy a magyar nyelvii szorvanyadatok kozel egyotode (19%) all véghangzoval. Azt,
hogy ez milyen jelentds arany egy 13. szazad elején keletkezett nyelvemlékben, nemcsak
a kortars nyelvemlékekkel valo (elébb emlitett) 6sszevetés mutatja, hanem a nyelvemlé-
kek halozatdban egy nagyobb id6tavolsdgban 1évo forras szamadatai is: a b6 masfél év-
szazaddal korabbi Tihanyi alapitolevél (1055) magyar nyelvii adatainak 30%-a tartalmaz
tévéghangzot. Minddssze masfélszerese ez az arany annak, mint amit Anonymus gesz-
tajaban tapasztalunk.

Mindezek alapjan nagyon valoszinii, hogy a geszta tdvéghangzos alakjai aligha
jelezhetnek valos korabeli hangtani helyzetet. Ez nem 1j megfigyelés: régota tudjuk,
hogy Anonymus a nyelvhasznalatat tekintve is tudatosan archaizalt, ezaltal is igyekezett
mintegy hitelesnek beallitani a honfoglalas-torténetét. Ez az archaizalo torekvés legfo-
képpen régi oklevelek felhasznalasa alapjan 6lthetett hiteles format, hiszen Anonymus —
magiszterként — az oklevelek jo ismerdje lehetett. J6 néhanyat bizonyosan maga jegyzett
le, és ekdzben szamos masikat (bizonyara régebbieket is) kézbe véve kialakulhatott egy
olyan nyelvi vagy még inkabb oklevéltorténeti kompetencidja, amelynek révén a sajat
kora nyelvi elemeinek ugy alkotta meg az akkoriban vélhetéen mar nem (vagy csak szor-
vanyosan, egyfajta archaikus jelenségként) €16 tdvéghangzds alakjait, hogy azok évsza-
zadokra visszamenden is hiteleseknek tiinjenek.
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3.2. Mélyebb analizissel ugyanis azt is feltarhatjuk, hogy Anonymus tévéghang-
z0-haszndlata egyaltalan nem esetleges (mondhatni véletlenszerii), hanem nagyon is ha-
tarozott fonologiai-fonotaktikai tudatossagrol tesz tanubizonysagot. Ennek alatdmaszta-
sara elég csak néhany szempontbo6l megnézniink a geszta tévéghangzdval és anélkiil alld
alakjait.
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3a. dbra. A tévéghangzo és a szotagszam Osszefliggései a gesztaban 1.

A 3a. abra azt mutatja, hogy milyen szoros dsszefiiggés van a geszta tévéghangzos
alakjai és a szotagszam kozott. A szotagszam ezuttal a véghangzo figyelembevétele nél-
kiili szotagszamot jelenti: tehat a holmu esetében a holm-, a pacoztu esetében a pacozt-
szOtagszamat, hiszen arra vagyunk kivancsiak, hogy a véghangz6 milyen fonotaktikai-
fonologiai strukturahoz kapcsolddik vagy éppen nem kapcsolodik.

Az abra legf6bb tanulsaga az, hogy a tévéghangzd a kisebb szotagszamu lexé-
makhoz ,kivankozik™ elsésorban, kozottiik is kiemelkedd gyakorisaggal az egyébként
egyetlen szotaghdl allo szavakhoz, nevekhez: pl. holmu [yo/almu], beuldu [bEuldil],
borsu [bo/arsu], casu [ka(c)su], hetu(moger) [yétii-], lelu [I€lii] stb. Az egyszotagos le-
xémaknak tobb mint 60%-a tartalmaz véghangzdt, a kétszétagosaknak mér csupan 15%-
a (pl. bulhadu [bu/olyadu], eculsu [ekii/6lcsii]), a haromszotagosaknak pedig a 12%-a
(pl. ecilburgu [ecilburgu]).

Ugyanezt az Osszefiiggést egy masik nézépontbol is jol lathatjuk: a 3b. abra a
tovéghangzos, illetve a tévéghangzo nélkiili alakok szotagszerkezeti megoszlasat szem-
1€lteti.
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3b. abra. A t6véghangzo és a szotagszam Osszefiiggései a gesztaban 2.

Es ha mar az el3z6ekben megidéztiik a Tihanyi alapitélevelet, érdemes tovabb
vinniink ezt a szalat is, és megnézni, mit mutatnak az alapitdlevél véghangzos és vég-
hangzo nélkiili adatai a fentebb bemutatott viszonyitasi rendszerben (lasd ehhez a 4a és
a 4b abrakat).
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4a. abra. A tovéghangzo és a szotagszam Osszefliggései a Tihanyi alapitolevélben 1.
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4b. abra. A tévéghangzo és a szotagszam Osszefliggései a Tihanyi alapitdlevélben 2.

Egymas mellé allitva a geszta és a TA megfeleld diagramparjait, nagyon vilagosan
latszik ugyanaz az Osszefliggés. Mindezek alapjan pedig aligha lehet kérdéses, hogy a
kisebb szotagszam és a tévéghangzo megléte szoros megfelelést mutat egymassal.

3.3. Atévéghangzo kapcsolodasa szempontjabol az sem Iényegtelen, hogy milyen
massalhangzo(k) all(nak) a szavak, nevek végén. A tévéghangzo eldtti szovégeket ele-
mezve azt figyelhetjiik meg (lasd ehhez az 5. abrat), hogy a véghangzé kozel azonos
aranyban tarsul massalhangzo-kapcsolathoz (47%, pl. sat(or)holmu [-yo/almu], bo-
da(c)tu [bodaytu], surcusar [su/orku-], zobolsu [szo/abolcsu] stb.) és egy massalhangzo-
hoz (53%, pl. bulhadu [bu/olyadu], emesu [eme(c)sii], zeguholmu [szégii-], turu [turu]).

A tévéghangzot nem tartalmazo lexémak esetében ettdl jelentdsen eltérd képet
kapunk. Ko6zottiik 31%-ot tesznek ki azok az lexikalis egységek, amelyek maganhang-
zora végzddnek, amelyek esetében tehat a tdvéghangzo kapcsolodasaval egyaltalan nem
is szamolhatunk (pl. zulta [(s)zu/olta], erdeuelu [erdé€il], cadusa [kadu/o(c)sa], zerenche
[szerencse] stb.). Ezek az itteni vizsgalatbol igy sziikségszertien kiesnek. A fennmaradd
142 szbalaknak csupan a 8%-a végzddik massalhangzd-kapcesolatra (pl. sarolt [sarolt],
ound [ound], zuard [szu/oérd], bors [bo/ars], pest [pest] stb.), 92%-a pedig egy massal-
hangzora (pl. nougrad [nougrad], saac [csak], ketel [ketel], bezprem [beszprém] stb.). Es
ehhez még azt is érdemes hozzatenniink, hogy a massalhangzo-kapcsolatra végzodo,
véghangzo nélkiili 11 név koziil 6tnek véghangzos variansa is van (sarolt ~ saroltu, ound
~ oundu, botond ~ botondu, zuard ~ zuardu, bors ~ borsu)."

! A gesztaban varidnsokként szerepld adatok vizsgalata fontos kutatasi téma lehet, hiszen
ezek mogott sokféle tényezé meghtizodhat: jelezhetnek valtozoban 1évo nyelvi jelenségeket, utal-
hatnak a masol6 beavatkozasara, de akar pusztan a helyesiras ingadozasa is allhat a hattérben anél-
kiil, hogy kiejtésbeli kiilonbséget tiikroznének.
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5. abra. A tévéghangzé és a szovég Osszefliggései a gesztaban

A korabban tett megfigyelések alapjan talan mar nem is hat meglepetésként, hogy
ugyancsak az itt vazolt 6sszefliggést mutatjak a Tihanyi alapitdlevél szorvanyai is: ebben
a nyelvemlékben csak a kert sz6 az, amelynek a massalhangzo-kapcsolata utan nem all
tovéghangzo (lasd ezzel szemben pl. harmu, hurhu, turku, lopdi stb.).

3.4. A t6véghangz6 elbtti vagy a tévéghangzo nélkiili lexémak esetében a szovégi
massalhangz6t tovabb vizsgalva szintén tehetiink fontos, a véghangzok kapcsolodasi sza-
balyait érinté megfigyeléseket. A tévéghangzok eltlinése — mint az kézismert — nem azo-
nos ilitemben kdvetkezett be minden hangtipus utan (vo. Barczi 1958: 22-23; E. Abaffy
2003: 125, 322; Katona 2020: 89-90). A 6. abran ezért azt mutatom be, hogy a tovég-
hangzos és a tdvéghangzo nélkiili alakok korében milyen aranyban all a szavak, nevek
végén (véghangzos alakok esetében értelemszeriien a véghangzo el6tt) zarhang, réshang,
affrikata, nazalis vagy likvida. Az abra legfébb tanulsagait a kdvetkezokben Gsszegez-
hetjiik.

a) Tévéghangzok legnagyobb aranyban zarhangok — foképpen d és ¢, ritkabban &
és g — utdn allnak (ami persze azzal is dsszefligg, hogy a szavak gyakran végzddnek
zéarhangra): pl. bulhadu [bu/olyadu], Etu [etii], zeguholmu [szegli-], zolocu [szo/aloku].
A véghangz6 nélkiili lexémak korében is gyakori ez a szovég, és 1ényegében ugyanezek
a hangok vezetik itt is a gyakorisagi listat: pl. borsod [borsod], bogat [bogat], seztureg
[csesztii/Oreg] stb.

b) Likvidéara végz6do szavak, nevek kozel egyforma ardnyban fordulnak eld a
tovéghangzos és az anélkiili szorvanyok korében. Az is feltiind ugyanakkor, hogy ez a
hang legf6képpen az 7, és joval ritkabban az I: pl. vrsuuru [-uru], saru [saru), lelu [1€lii];
illetve gumur [gii/6mii/or], zombor [zombor], etyl [eti/él] stb. A véghangzo nélkiili ala-
kok kozott kisebb szamban mas likvidak is eléfordulnak: pl. thomoy [tomo/aj], beguey
[begej], bar ezek esetleg illabialis utdtagu diftongust is érizhetnek.

c) Affrikatak ritkan szerepelnek a szavak végén, de ha igen, akkor jobbara vég-
hangzoval allnak: pl. casu [kacsu], Colgoucy [k/go/algouci]. Igen feltiin viszont az,
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hogy a c utan kizardlag i véghangzé szerepel a gesztdban magas és mély hangrend ne-
vekben egyarant; vo. még miscoucy [miskouci], scereducy [szeredii/dci]. Ezeknek a han-
goknak a véghangzoi statusa ezért némileg kérdéses: Barczi szerint példaul ezekben az
anonymusi adatokban az y ,nem ejtett hangot jeldl, hanem csak césit6 irasjel” (1958:
21). Affrikata utan csak egy esetben nem all véghangzo6: munkas [munkacs], ha valoban
igy, ¢s nem [munkas]-ként olvasandé (1. Munkdcs).

d) Réshangokhoz és nazalisokhoz ritkan kapcsolodik tévéghangzo a geszta ma-
gyar nyelvi szoérvanyaiban: az elébbire 1asd pl. fasu [tasu], vsubuu [{i/0sii-]; az utdbbira
pedig zenuholmu [szénii-], menumorout [ménii-]. Ezek a hangok azok, amelyek utan a
szakirodalom szerint is a legkorabban eltiintek a véghangzok (v6. Barczi 1958: 22-23;
E. Abaffy 2003: 322). A geszta szorvanyai is errdl tantiskodnak: pl. zomus [szo/amu/os],
petur goz [-go/az], paztuh [pasztu/oy/y]; illetve bezprem [beszprém], ohtum [o/aytu/om],
ygfon [1/égyfo/an] stb. Azt is tegyiik azonban mindehhez hozza, hogy a réshangra vég-
z0d6 szavak, nevek igen jelentds hanyadat (mintegy a felét) teszik ki a gesztaban az -s
képzds szarmazékok: almas [almas], uoyos [vo/ajo/as], ystoros [istoros], tormas [tor-
mas], zobolos [sz/cobol/yos], zerelmes [szerelmes] stb.?
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6. abra. A t6véghangzo és a szovégi massalhangzo Osszefiiggései a gesztaban

Fonologiai iigyekbe itt nincs kelld tér belebocsatkozni, de annyit érdemes meg-
emliteni, hogy a tdvéghangzok meglétét vagy hianyat az egyes hangtipusok vonatkoza-
saban felvazolt kép nagyban harmonizal az Gn. szonoritasi hierarchiaval, ami a kdvet-
kezdképpen irhato fel (a legkevésbé szonoransoktol a leginkabb szonoransok felé ha-
ladva): zarhang, affrikata < réshang < nazalis < v </ <r <j (v0. Torkenczy 1994: 276;
ennek a hangtorténeti vizsgalatokban valé alkalmazasédhoz pedig 1asd Katona 2020). Ezt
a szonoritasi hierarchiat latva jol érthetd, hogy miért a zarhangok és az affrikatak utan
talalunk leginkabb véghangzot (nemcsak Anonymus gesztajaban, hanem éltalaban is), €s

2 s mig a -d ~ -t képz6 (zarhangként) vonzza a véghangzot (lasd a -di, -ti képzbs alakokat
a Tihanyi alapitolevélben), az -s képzdre (éppen a spirans voltabol is adéddan) ez nem jellemzo.
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miért allnak jobbara véghangzo nélkiil a nazalisok és a réshangok. A szonoritési hierar-
chidnak a t6véghangzok tekintetében egyediil a likvidak (konkrétan pedig leginkabb az
r) nem felelnek meg, mert kozottiik — mint lathattuk — véghangzds alakok is viszonylag
jelentds aranyban talalhatok.

Es hogy végigvigyiik a mésik szélat is: a Tihanyi alapitolevélben nagy vonalaiban
hasonlé tendencidkat figyelhetiink meg azzal a kiilonbséggel, hogy itt még markansab-
ban kiiitk6zik a zarhangok utani tévéghangzok gyakorisaga; az affrikatak esetében pedig
megemlitendd, hogy csak egy olyan szorvany van az oklevélben, ami affrikatara végzo-
dik, a caztelic ~ kaztelic helynév (7. abra).
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7. abra. A tévéghangz6 €s a szovégi massalhangzé dsszefliggései
a Tihanyi alapitolevélben

4. Konkluziék

Végezetiil arrdl szolok néhany mondatban, hogy milyen altalanos és konkrét ta-
nulsagok adddnak a fenti analizisbdl.

A tévégi maganhangzok eltlinési folyamatanak lezarulasat a 13. szdzadra teszi a
hangtorténeti szakirodalom (ennek Osszefoglalasahoz lasd Katona 2020: 101-102). Ez
valoban elképzelhetd, noha a 12. szazad végi — 13. szazad eleji nyelvemlékek — mint
lathattuk — inkabb mar csak esetleg egyfajta archaizmusként érizhetnek tdvéghangzos
alakokat. Anonymus gesztajanak adatait pedig — minthogy ezek nagy valdszintiséggel a
szerz6 archaizal6 torekvésével magyarazhatok — a tdvéghangzok eltiinésének kronolo-
giai abrajat felrajzolva nem vehetjiik szamitasba.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a geszta szérvanyaira a tévéghangzok mas kér-
déseiben ne tdmaszkodhatnank. Ez annal is inkabb igy van, mert olyan ardnyu jelenléte
a tovéghangzos alakoknak, mint amit a Gesta Hungarorum-ban lathatunk, kevés nyelv-
emlékiinkben van. Es noha Anonymus koraban mér kevéssé lehetett ¢16, beszélt nyelvi
realitas a tdvéghangzds alakok hasznalata, a geszta szérvanyai — a maguk archaikus, leg-
inkabb talan Anonymus 4ltal (re)konstrualt alakjaival — mégis fontos adalékul szolgalnak
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a tévéghangzok kapcsolddasi jellegzetességeinek a megvilagitasdhoz. A geszta tovég-
hangzos alakjai mogott ugyanis az ismeretlen mester nagyfoku fonoldgiai tudatossaga €s
— okleveleken edz6dott — kivald nyelvi érzékenysége rejlik.
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EVIDENCIALITAS- ES ATTITUDJELOLOK
ELEMZESE BETHLEN MIKLOS
EMLEKIRATABAN ES LEVELEIBEN®

VARGA MONIKA

1. Bevezetés

Jelen tanulmany a besz€l6i viszonyulast kifejezé markerek megoszlasat és valta-
kozasat tarja fel az egyén és a regiszter hatasaval dsszefliggésben. Az elemzés kozép-
pontjaban ezuttal Bethlen Miklos emlékirata és levelei allnak, kitekintve Bethlen Kata
szovegeire. A forrasok feldolgozasa kettés moddszerrel torténik: rovidebb terjedelmii
mintak szoros olvasasaval megragadva barmiféle elmozdulast a semleges, objektiv sz6-
vegalkotastol, majd erre épitve rendszeresebb hasznalatinak bizonyulo elemeket atfogd
moddon gylijtve és elemezve.

Egy korabbi vizsgalat Karolyi Sandor nyelvhasznalatan beliil regiszter szerinti
megoszlast mutatott ki: a feleségének sz616 leveleit a nyomatékositas jellemezte mind az
intenzitas, emfazis, mind pedig a bizonyossag jelolésében — ahogy a feleség, Barkdczy
Krisztina leveleit is —, mig az emlékiratban rendszeresebb volt a bizonytalansag, sét az
elhallgatas is (Varga 2022). Jelen kutatas eredményei lehetdvé teszik az sszehasonlitast
¢és a korabbi megallapitdsok arnyalasat. Hozza kell tenni, hogy Bethlen Miklos emlék-
irata eltérd motivaciok és hatasok alatt késziilt, mint példaul Bethlen Kataé: az utdbbi
élete néhany fontos eseményének a rogzitése mellett nagyobb hangsulyt helyez a hittel
kapcsolatos gondolatainak, érzéseinek részletezésére, mig Bethlen Miklds tematikusan
tarja fel életének kiilonb6zo allomasait, valamint jellemzi magat és kornyezetét (részle-
tesen lasd Laczhazi 2010: 280-294). Az ezzel is magyarazhato szovegformalasi kiilonb-
séget is érdemes tehat figyelembe venni az adatok értékelése soran. A feltaras azért is
indokolt, mert bar Bethlen Mikloés leveleinek stilusa kapcsan ismertek mar bizonyos
megallapitasok (eszerint utobbi forras is hajlamos a nyomatékositasra, ,,erdsitésre”, Jan-
kovics 1987: 79), a beszéldi viszonyulas jeloldinek szisztematikus vizsgalata eddig sem
a misszilisekben, sem az emlékiratban nem tortént meg.

A tovabbiakban a vizsgalt jelenség €s a regiszter kérdéskorérdl lesz szo, roviden
bemutatva a forrasokra alapozhato problémafelvetést. Ezt koveti a vizsgalt anyag leirasa,
az adatkezelés néhany modszertani szempontja, majd az elemzés el6bb a szoros olvasas
eredményének, aztan a teljes szovegekbdl gylijtott adatoknak az attekintésével.

* A kutatas az NKFI FK 135186. szam(i munkalat (Regiszterfiiggd valtozatok a kozépma-
gyarban) tAmogatasaval késziilt. Ezaton kdszondm lektoraimnak a tanulmany korabbi valtozatahoz
flizott észrevételeiket.

Forgacs Tamas — Németh Miklos — Sinkovics Balazs szerk. 2024: 4 nyelvtorténeti kuta-
tasok ujabb eredményei XII. Szeged: Szegedi Tudoményegyetem Magyar Nyelvészeti
Tanszék, 247-261.
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2. A beszél6i viszonyulas jel616irdl és a regiszterrol

A vizsgalt elemek egy része az evidencialitas-, mas része az attitiidjelolok kozé
sorolhato (jollehet a terminoldgia e téren igencsak valtozatos, vo. Culpeper—Kyto 2010:
361; Gray—Biber 2015; Claridge—Kyt6é 2021; kontrasztiv kutatdsok ramutattak arra is,
hogy példaul a bizonygatas és az intenzitas jeldlése kozotti hatar elmosddhat egyes mar-
kerek esetében, Aijmer 2020: 49). Az evidencialitas episztencialisként értendd, azaz nem
kizarolag vagy elsdsorban a tapasztalat forrasa, hanem annak értékelése, mindsitése keriil
elétérbe, azaz a modalitas része a fogalomnak (v6. Kugler 2015). Eppugy idesorolodnak
az episztemikus bizonytalansag (majd 'majdnem’ jelentésben, de a korszakban mar ide
sorolhato a bizonydra el6fordulasainak egy része is, Varga 2024a) és bizonygatas jeloloi,
mint az adott referens pontatlan azonositasat, koriilhatarolasat kifejezo elemek (példaul:
mintegy, némely, egynéhany). A hedge terminus tagan értett meghatarozdsa szerint
azokra a szavakra, kifejezésmodokra vonatkozik, amelyeknek a jelentése magéaba fog-
lalja a koriilhatarolatlansagot (fuzziness), illetve amelyek altal a kifejezések kevésbé ko-
riilhataroltak vagy homalyosak (vague) — kevéssé vagy pontatlanul meghatarozottak
(Mihatsch 2010: 93-94; Culpeper—Kytd 2010).! Jelen vizsgalat az attitlidjeldlést is tag
értelemben kezeli, a barmilyen tipusu érzelmi tdltetd, affektiv viszonyulas kifejezéseként
értelmezve (lasd még: Gray—Biber 2015: 224; Larsson 2019: 246). Az értékeld elemek
mellett a vizsgalat az intenzitas jel6l6ire is kiterjed. A f6 kategoéridkon (hedge, booster,
affektiv) beliili csoportokat az elemzés soran, az adatokkal szembesitve mutatom be rész-
letesen.

A tanulmany kérdésfeltevése az, hogy a kiilonboz6 beszEldi viszonyulast jelold
elemek koziil melyeket preferalja Bethlen Miklos az irasaiban, s ezt a preferenciat meny-
nyire befolyasolhatja az egyén, és mennyire a regiszter (a szituacio és az azzal asszocia-
16d6 nyelvi jelenségek Osszefliggésében, Biber—Conrad 2009; lasd még Gugan 2020,
2023). A regiszter ugyanakkor a torténetiségben nem eleve adott (Kytd—Smitterberg
2015; Kytd 2019), és finomhangolast is igényelhet a szovegekben megfigyelhetd saja-
tossagok mentén. Az sem nyilvanvald, hogy az egyes forrasok mennyiben ,,(proto)tipi-
tanulmanyban tovabbra is az emlékirat és a levelek, levelezés terminusok szerepelnek).
A kutatas tavlati célja a hasonlé diskurzusfunkcioban valtakozé elemek, azaz markerva-
ridciok kimutatasa a feldolgozott nyelvi anyagban — majd pedig a tagabb korszakban.

I A magyarban egyetlen terminus nem képes egyszerre lefedni a bizonytalansag és a ho-
malyossag, pontatlansag kiilonboz6 kontextusbeli drnyalatainak jelolését. Igy példaul a tompito a
megnyilatkozonak a propozicio egészéhez kapcsolédd viszonyulasat, példaul udvariassagi okok-
bodl indirektebb, kevésbé hatarozott kifejezésmaodjat jelolheti (az angol felosztasban ez a shield
kategoria, melynek tipikus példaja az / think vagy az I guess agy vélem, azt hiszem’, Culpeper—
Kyto 2010: 362). Mig példaul a mintegy ot orakor ~ 6t ora tajban érkeztiink, szerkezetekben a
mintegy és a tdjban nem tompit, hanem természetes bizonytalansaggal magyarazhat6 lazabb ko-
riilhatarolast, pontatlansagot jelol. Eppen ezért a tanulmény a hedge hasznalatanal marad; hason-
l6képpen nincs egyetlen magyar terminus az intenzifikalas és a bizonyossag egyiittes jelolésére,
igy a tanulmany a kategoria komplexitasat érzékeltetd booster terminust is alkalmazza.
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3. Forrasok és médszer

A vizsgalt anyagra térve Bethlen Miklos 1710 koriili datalasu emlékirata vissza-
tekintd jellegli, tematikusan strukturalt szoveg. A felépités tudatos és atgondolt voltat jol
mutatjak a szovegalkotassal kapcsolatos olyan reflexiok, mint a de ez maradjon masuva,
Megyek, Menjek, jeriink [a kovetkezo témara], vagy épp a diskurzusban orientalo, visz-
szatér0 szerkezetek, példaul: amint majd meg fog latszani; de jeriink elébb, majd meg-
banjuk. Leveleinek egy része nem maganéleti, a deputacionak, kamaranak és az
orszaggyiilésnek sz016 utasitasok, s6t tudositas is helyet kapott a feldolgozott kdtetben.

A besz¢€l6i viszonyulas feltarasahoz az emlékiratbol 11 ezer szovegszonyi részle-
tet tekintettem at szoros olvasassal (az 1-7. részig, szovege elérhetd €s kereshetd a Ko-
zépmagyar emlékirat- és dramakorpuszban, https://ked.nytud.hu/#open). A levelezésbol
pedig mintegy 9 ezer szonyi mintat valogattam a sziikebb értelemben vett maganéleti
irasok koziil (az els6 és masodik feleségének, apjanak, testvéreinek és baratainak sz6lo
missziliseket). A feldolgozott mintdban rendszeresebben el6forduld elemek egy részét a
teljes szovegekbdl is kigyljtdttem manudlisan. A levelek esetében az elsd kotetet dol-
goztam fel (1657—-1698 kozott kelt 426 irat); a betithii szovegkozlés miatt irasvaltozato-
kat is szem el6tt kellett tartani a keresés soran. A gyiijtést kovetden is tobb esetben
sziikség volt az adatok kézi szlirésére; csak egy példat emlitve, az emlékiratban a nagy
540 £6lotti elofordulasanak kozel sem mindegyike bizonyult ‘nagyon’ jelentés intenzi-
tasjelolének (lasd 5.2.).

Ugyancsak nem minden esetben nyilvanvalo, hogy a beszél6éi vélekedés nyoma-
tékositasa vagy a bizonytalanul meghatarozhato, koriilirhat6 jelleg érvényesiil-e az adott
marker esetében, foként az olyan elemek kapcsan, mint az ilyen-amolyan, imigy-amugy,
ez és ez, azaz esse (vO. SzT.).2 Utobbiak ugyanis nem minden hasznalatukban hedge-ek
a korszakban, éppugy kifejezhetnek egyértelmii negativ érzelmi-indulati viszonyulast.
Ezek a hasznalatok emfatikusak, és egyuttal eufemizmusként is miikodnek. Bethlen Mik-
16s emlékirataban a kérdéses elemek megtalalhatok hedge-ként: ilyen amolyan (dicsér-
tek, csufolt némelyik) elme kell; imilyen-amolyan gémbolyiisége lévén az oldalainak;
Eleket otthon tanittatta az anyja imigy-amugy, mégis alkalmas latinus; igy s amugy ért-
siink egyet. El6fordulnak ugyanakkor negativ viszonyulés kifejezésekor is, példaul: meg-
csigaztatlak ilyen s amolyan; szitkozodott: nem lészek vazallusa, jobbagya az ilyen
amolyan fiainak; Imilyen-amolyan bolond fia, ... anndl is bolondabb vagy; az ordog
elvigyen engem, ha igy-amugy nem banok véled. Az egyes elemek értékelésekor tehat
kiilonosen fontos a kontextus, ezuttal az idézet kdzvetlen kdrnyezete, példaul a megszo-
litasok, tovabbi szitkozodasok (6rdog elvigyen engem), minésitések (bolond), fenyegetés
(megcsigaztatlak). Lényegesek tovabba a metakommunikativ jelzések, példaul az idézet
értékelése felvezetésként megjelend szitkozodott, vagy épp a kovetkezd: erdsen meg-
pirongatam, szidogatam: ez s ennek a fia.

2 A Torténeti maganéleti korpusz (TMK, leirasat lasd Domotor et al. 2017, Novék et al.
2018) alapjan az egyértelmii negativ érzelmi-indulati viszonyulasra egyarant van példa a boszor-
kanyperekben ¢és a levelekben is: boszorkany essez kurva (KBosz. 24.); mond az velle valo
szolga byronak esse lelek kurua (JLevl. 20.).
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A kinyert adatszdmokat jelent6ségiik meghatarozasa €s a forrasok vagy épp funk-
ciondlis variansok kozotti kdzvetlen dsszehasonlitas érdekében sziikséges volt terjede-
lemre vetiteni (az emlékirat a tartalmilag kiilonallo felvezetés nélkiil mintegy 143 ezer
szovegszot tett ki, a 426 levél dsszesen megkozelitdleg 125 ezret). Az eredmények abra-
zolasakor az tigynevezett normalizalt gyakorisagot, azaz az adatszam szdszamra leosz-
tott, majd tizezer szora felszorzott részesedését tiintettem fel.

4. Elemzés: elmozdulas a semlegességtol

Az alabbiakban a kvalitativ, szoros olvasas Iényegesebb eredményeit tekintem at.
Bethlen Miklés emlékiratanak kijeldlt részében mintegy 383 szvegrészt mindsitettem a
tényszeri, objektiv megfogalmazastdl valamilyen irdnyba elmozdulonak, nem semleges-
nek (ez a terjedelemre vetitve megkozelitdleg 35 adat/1000 sz6). A f6 funkciok koziil a
booster, azaz a nyomaték (intenzitds és bizonyossagjeldlés) dominal (az adatok 62%-a).
A magénlevelekbdl vett mintaban valamivel tobb a nem semlegesként mindsithetd rész-
let, 401 el6fordulas (mintegy 45/1000 sz0). A funkciok szerinti megoszlas ugyanakkor
kiegyenstilyozottabb, emellett pedig a tagan értelmezett érzelmi—indulati viszonyulast
magaban foglald affektiv kategoridba tartoz6 elemek fordulnak elé a leggyakrabban
(42%, a booster 35%). Az affektiv kategoridba sorolhatok az olyan visszatéré megszoli-
tasok (édes szerelmes Gérliczém, édes szépem, édes higom) és emlitések is, mint a tGke-
letes szeretéd ~ férjed, utobbiaknak azonban csak egy-egy el6fordulasa keriilt az adatok
kozé annak érdekében, hogy ne torzitsak a kategoria részesedését. Az adatszamokat és
aranyokat az 1. abra szemlélteti.
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1. abra. Nem semleges elemek és szovegrészek aranya Bethlen Miklos emlék-
iratdban és levelezésében

Az affektiv kategdridba az idézett megszolitasok, emlitések mellett kiilonféle
szubjektiv értékelések, mindsitések is sorolhatok. Az emlékiratban a leggyakoribb ilyen
elemek példaul a nagy, jo, szornyii, mig a levelekben az orvendetes, csoddjara, vagy épp
a szivesen; utobbi a korszakban ’szivbdl’ jelentésti (példaul: szivesenn faylalom, Bethlen
M. lev. 138.; az emlékiratban sem példatlan: igazdn és szivesen kesergettem, ahogy Beth-
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len Kata irdsaban sem: szivesen gyiilolom). Fontos, hogy a sziikebben értelmezett atti-
ttidjelolés, azaz az explicit viszonyulas igei formai is itt kaptak teret, ilyen a csoddlom,
bannam ~ banom. Az értékelés, mindsités személyes hangneme az esetek egy részében
a szovalasztason keresztiil ragadhaté meg, példaul: Gonoszakaroim azzal is mocskoltak,
hogy kiforr a kalmarvér belélem (Bethlen M. Onél.); meg betegedttem vala, mostannis
meég tsak kornyadozok (Bethlen M. lev. 86.), tsak az szot nem kellene kimilniink, megh
kellene morghanunk (Bethlen M. lev. 79.). Az emlékiratban az affektivként besorolt ada-
tok kozel fele (30 f616tti el6fordulas), a levelekben pedig kozel harmada (50 f616tti el6-
fordulas) all tobb szonyi, képszeri kifejezésmodot is tartalmazo részletekbdl; utobbiak
besorolasa és értékelése kifejezetten szubjektiv, emellett terjedelemre vetitésiik proble-
matikus. Mindenesetre ilyenkor a megnyilatkozas tobb egysége dsszeadddva, egyiittesen
fejezte ki kozvetleniil a befogado felé fordulva, példaul a (tréfas) fenyegetést, szemreha-
nyast, nehéztelést: de lassad kis feledékeny, vagy kis haladatlan! ram szorulsz még (Beth-
len M. lev. 85.); En Josefnek es neked ihol menyit irtam, a kezemis el faradott (Bethlen
M. lev. 660.); Isten tegyen Strutz madar tojast belolletek (Bethlen M. lev. 677.).

Boosternek szamitottak a bizonyossag és az intenzitas lentebb targyalt jeldl6i
mellett a koriilirasnak tekintheté6 mondatszerkezetek, amelyek az adott esemény, allapot
felfokozottsagat emelik ki. Jellemzden ilyen viszony a hasonlitas és a kovetkezményes-
ség —utdbbiakat az onéletirasbol idézem: veres himld jove ream [’olyan nagyon’], mintha
az egész testemet veres posztoval vontik volna bé; kovetkezményesség: én mind a két
szememmel olyan [’annyira sulyos’] nyavalyaba esém, hogy fel sem nyithattam.

Az elemzés masik aspektusara térve, a mintdk alapjan kiemelkedik néhany
booster — egy résziik mindkét forrasban —, ilyen az igen, bizony, kivalt és az ugyan, vala-
mint csak az emlékiratban a felette ~ felettebb. A hedge-ek koziil az emlékiratban rend-
szeres a majd *majdnem’, az ugy tetszik, akarmi, mintegy; emellett mindkét forrasban
tobbszor eléfordult az egyeéb, talan, mi~valami, csak a levelekben pedig a holmi. A fel-
sorolt elemek egy részét Bethlen Miklos teljes onéletirasabol és tobb mint 400 levelébdl
gyljtottem ki. Az igy feltart adatokat és aranyokat Bethlen Kata emlékirataval és 106
levelével vetem Gssze, a gyakorisagok jelentéségének meghatarozasahoz bevonva Karo-
lyi Sandor és Barkoczy Krisztina levelezését is (utobbiak elérheték a TMK-bol).3

5. Markerek és markervariaciok a beszéléi viszonyulas korébol

A feldolgozott elemek gyakorisagi megoszlasat a szovegbeli funkcioik szerint tar-
gyalom, igy szo6 lesz bizonyossag- és intenzitasjel6l6krél — kiilon valasztva a *nagyon’
jelentéstieket és a teljességet kifejezoket —, valamint a hedge-ekrél. Egy tovabbi marker
pedig a szovegszervezddésre iranyitotta a figyelmet.

5.1. Bizonyossag, bizonygatas

A kdzépmagyar kor soran a modositdszoi bizony *bizonyosan, igazan, valoban’
jelentése allandosult (az erdsités, bizonygatas illokucids értékét képviseli, Haader 2008:
79). A bizony igy van és dnmagaban az igy van tehat referencidlisan megfeleltethetok

3 Karolyi Sandor emlékiratat nem vontam be a vizsgélatba, ugyanis ott mind a bizonyos-
sag-, mind az intenzitasjel6lok ritkak, igy érdemi Gsszevetést sem tesznek lehetéveé (Varga 2022).
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egymasnak; a bizony azt jeldli, hogy a propozicidban foglaltakat a megnyilatkoz6 hang-
sulyozottan igy gondolja, jelentdséget tulajdonit neki. Nem az informacio forrasa, hanem
a meggydz6dés hangsulyossaga kertil tehat elotérbe. A 17-18. szazad soran kozel teljes
a modositdszoi bizony térnyerése, ezzel egyiitt még a 18. szazadban is kimutathatd
1-2%-o0s részesedéssel a bizony az, bizony dolog (Bethlen Miklosnal is, Varga 2023).

A bizony Bethlen Miklos irasaiban igen gyakori. Az eléfordulasokat a terjede-
lemre vetitve és a tobbi vizsgalt forrassal sszevetve Bethlen Miklost inkabb szerzéként
jellemzi, azaz mindkét regiszterben kiemelkedének szamit — a csekélyebb adatszam el-
lenére Bethlen Kata leveleiben is jelentds arany(l — a bizony hasznalata (2. abra).

bizony
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2. abra. A bizony hasznalata a vizsgalt forrasokban
(adatszam és normalizalt gyakorisag)

A bizonyossagjelolé funkcionalis megfeleldket osszevetve (3. abra) a bizony do-
mindns, az igazan ~ igazan inkabb az emlékirat sajatossaga, ahogy az ugyan ’bizony’ is,
mig a valoban a levelekben gyakoribb valamivel. Bethlen Katanal az ugyan *bizony’
regisztertdl fiiggetleniil hasznalatos, ahogy az igazan ~ igazan is, utdbbi viszont ritkan.
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Karolyi Sandor leveleiben is viszonylag gyakori a valoban (35 adat, mig az igazan ~
igazan Osszesen 15 el6fordulast tesz ki), Barkdczy Krisztinanal viszont forditottak az
aranyok (19 igazan ~ igazan, mig 8 valoban). Terjedelemre vetitve e variansok ritkak.

A bizony sz6csaladjanak 16—18. szazadi hasznalataval és ezen beliil Bethlen Mik-
16s és Bethlen Kata irasaival kiilon tanulmany foglalkozott. A regiszter vonatkozasaban
megjegyzendd, hogy a bizonyos foként meggy6zddést kifejezd szerepli jelzoi vagy allit-
manyi funkcidban jellemzi Bethlen Miklos emlékiratait (26/30 adat), mig a levelekben
rendszeres kozelebbrél meg nem hatarozott referensekkel, 1ényegét tekintve hedge-ként
is (a bizonygatas jelolésénél kisebb részesedéssel, 21/54). A bizonyosan ezzel szemben
vélekedést jeldlve, tipikusan a jovoben bekovetkezd eseményre vonatkozoan jelent meg
(a példakat 1asd Varga 2024a). Bethlen Kata esetében nem mutatkoztak markans prefe-
rencidk ezen a téren.

5.2. Intenzitasjelolok

Az intenzitasjeldlok tigynevezett fokozati modositonak szamitanak (degree mo-
difiers) arra utalva, hogy jellemzden nem a teljes (tag)mondat szintjén miikodnek, hanem
mellékneveket vagy hatdrozoszokat modositanak (Gjabban Claridge—Kytd 2021; Aijjmer
2020; Hiltunen 2021). Az intenzifikalok az alaptagban jelolt tulajdonsagot, jellemz6t fel-
felé ,,skalazzak” egy feltételezett normahoz képest (a szakirodalom megoszlik a tekintet-
ben, hogy a ,,lefelé skalaz6” elemeket idesoroljak-e).

Egy-egy intenzitasjelold ugyanakkor tobbféle szerepben is hasznalatos lehet, a
mondat altal jelolt esemény is lehet az alaptagja, igy bizonyos esetekben nehéz elvalasz-
tani az emfazist a mondat(rész) igazsadgértének megerdsitésétol. A fokozatbeli kiilonbsé-
gek kifejezdeszkozei sokfélék, valtozatosan csoportosithatok, nem éles hatarokkal —
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ezzel egylitt az angolban a torténeti, jellemzden korpuszadatokra épiilé kutatasok tobb-
sége a hatarozd(szo)i intenzitasjeldlokre fokuszal (vo. Claridge—Kyto 2021: 3-8).
Bethlen Mikldos emlékirataban és leveleiben egyarant az igen bizonyult a legkiemelke-
dobb eléfordulasunak (4. abra). Emellett mind az emlékiratban, mind a levelekben a fe-
lette forma dominal a felettébbhez képest (19/98 adat, illetve 8/36), utdbbi csak igei és
melléknévi alaptagokkal fordul eld, mig a felette hatarozoszoival is adatolhato.
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4. abra. Intenzitasjelo16k Bethlen Miklos dnéletirasaban és leveleiben (adatszam)

Az igen dominanciajanak tényét sem a tagadas kontextusaban megjelend eléfor-
dulésok (példaul: nem is igen dicsértek, igen derék dolog nem volt, emlékirat: 16, levelek
7 adat), sem pedig a felette igen kombinaciok részesedése (emlékirat, levelek: 6-6 adat)
nem befolyasolta. A felette ~ felettéebb az emlékiratokban viszonylag gyakori, mikézben
a nagy 'nagyon’ és foként a nagyon kifejezetten ritka mindkét forrasban. Annak megha-
tarozasahoz, hogy az eléfordulas inkabb a szerz6t vagy a regisztert jellemzi-e, sziikséges
a részeredményt — a leggyakoribb elemekre szoritkozva — a terjedelemhez képest meg-
hatarozni és 6sszevetni a tovabbi forrasokkal (5. abra).

Adatszam és normalizalt gyakorisag
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5. abra. A leggyakoribb intenzitasjeldl6k megoszlasa a vizsgalt emlékiratokban és le-
velekben (lent adatszam, fent normalizalt gyakorisag)
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Minden vizsgélt forrasban az igen domindl, a terjedelemre vetitve valdjaban Beth-
len Katanal a leggyakoribb, foként levelekben, mig a felette kisebb mértékben az emlék-
iratokat jellemzi, ahogy Bethlen Mikldosnal is. Utobbi esetében is jelentds aranyu az igen
(féként Karolyi Sandor leveleihez képest), méghozza a két forrasban kdzel megegyezd
részesedéssel, igy hasznalata szerzoként jellemzi. Ugyancsak Bethlen Miklos nyelvhasz-
nalatanak sajatossaga az, hogy a bizonyossag és intenzitds nem egyszer kombinalodva
jelenik meg, méghozza a levelekben és az emlékiratokban egyarant rendszeres az ugyan
igen, a bizony igen, s6t az ugyan bizony igen és a valo igen is (Bethlen Kata irasaiban
csak a bizony igen szerepel ritkan, Barkoczy Krisztina leveleibdl is csupan két bizony
igen adatolhato, mig Karolyi Sandortél egyik sem).

Az igen alaptagjainak megoszldsa ugyancsak mutat bizonyos regiszter szerinti
kiilonbségeket. Bethlen Miklos emlékiratdban valtozatosabbak a legalabb kilencszer
vagy tobbszor eléforduld alaptagok,* beleértve az igéket is (példaul igen szeret). A leve-
lekben ugyanakkor olyan visszatérd kollokaciok is megfigyelhetok, amelyek az interak-
cioval fiiggnek Ossze, mint az ighen bizodalmossonn | igen confidenter kerem (17),
valamint az ighen keduessenn vett- (az aktualis levelet vagy killdeményt). A felette ~
felettebb legrendszeresebb alaptagjai az emlékiratban a sok- ¢és a nagy-, a levelekben
azonban ritka a visszatérének szamitd kollokacié e marker esetében (a felette kér- és a
felette sok- harom-harom alkalommal szerepel).

5.3. Teljességjelolok

A teljességjelolok vagy maximalizalok (maximizers, vo. Claridge—Jonnson—Kyto
2020: 3; Claridge—Kyto 2021: 5-6) is intenzitast jeldlnek, azonban a viszonyitasi skala
sz€lsGséges pontjat, felsd hatarat, a teljességet, komplett jelleget ragadjak meg. Az ide-
sorolhato elemek® hasznalata Bethlen Miklos irdsaiban az emlékirat sajatossagainak sza-
mitanak, jollehet kozel sem olyan gyakoriak, mint a fentebb targyalt skalaris
intenzitasjelolok (emiatt az eredményt nem vetitettem terjedelemre, 6. abra).

4 Az emlékiratban az igen leggyakoribb alaptagjai: jé(1) és jé szivvel, kedves(en), kevés(et),
nagy, nehéz(en), ritka(n), szép, szeret-. A levelekben: nagy-, jo(1), sok-, sziikség(es), sieté~ve, rossz.
3 A vizsgalt forrasokat nem jellemzi sem az egész ~ egész(l)en, sem az elég ~ eléggé azon
hasznalata, amikor nem a skala fels6 hataranak megkdzelitését, hanem eléfeltevésekhez viszonyi-
tott — a vartnak, kivantnak megfeleld, esetleg nem, vagy kevésbé vart — minéséget, mértéket jelolik.
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6. abra. Teljességjelolok Bethlen Miklos emlékirataban és leveleiben (adatszam)

A teljességjelolok hasznalatanak feltarasa Bethlen Miklos emlékirata esetében
arra is jo példat kinalt, hogy mas forrasokkal Gsszevetve a beszél6i viszonyulast jel616
elemek kevéssé gyakori variansainak is lehet tobbé-kevésbé egyénitd szerepiik. Ilyen
példéaul a merd, amely Bethlen Kata egyik irdsabol sem adatolhato, de Barkoczy Krisz-
tina és Karolyi Sandor leveleiben is ritka (7, illetve 8 adat), ahogy a teljességgel is (Bar-
koczytol 3, Karolyitol 6 el6fordulas talalhatd). Bethlen Kata emlékirataban az egészen
bizonyult kiemelked6nek (65, a levelekben 15 el6fordulas — ezzel szemben az adverbialis
egészre nem volt adat egyik irdsaban sem), mig a tobbi elem inkabb csekély részesedési
(teljességgel 11 : 6; teljes 13 : 6; eléegge 9 : 2; eleg 2 : 4). Bethlen Miklosra mint szerzore
jellemzo tehat a teljességjeloldk hasznalata, viszonylagos preferencidi azonban a regisz-
tert6l sem fliggetlenek.

5.4. Hedge-ek

A hedge-ek funkcioik fel6l nézve lehetnek inherensen homalyosak személyre (né-
melyek) s targyakra vonatkozoan (a korszakban a holmi és az egyetmas). Emellett meny-
nyiség pontatlansagat és tulajdonsdg viszonylagossagat is jelolhetik (egynéhdany,
mintegy, valami ’egyfajta, valamiféle’ értelemben is). Episztencidlis jelleglinek szamit
emellett a "'majdnem’ jelentésli majd, amely az esemény, allapot nem megvalosulasat,
nem teljesiilését vagy nem elvart mértékeét jeloli. Egyes leirasok a homalyos kvantifika-
16k kdzé soroljak a valosziniiség jeloldit is (Overstreet 2011/2012: 297-300).

A vizsgalt anyagban e téren nem rajzolodik ki az egyes fogalmi kategoriak és
funkciok szerint olyan mértékii variacid, mint a korabbi esetekben. Ezzel egyiitt Bethlen
Miklo6s irasaiban egyes jelol6k regiszter szerinti preferenciat mutatnak: az egynéhany, a
majd *majdnem’ és a mintegy inkabb az emlékirat sajatossaga (kis kiilonbséggel az egyet-
mads is), mig a valami *egyfajta’, némely(ek) és a holmi a levelekben fordul el6 valame-
lyest gyakrabban (a szabdsu szintén, jollehet mindkét forrdsban ritka, ldsd 7. &bra).
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7. abra. Hedge-ek Bethlen Miklds emlékiratdban és levelezésében (adatszam)

Az egyes gyakorisagok szerzohdz, illetéleg regiszterhez kapcsolodasa tovabbi
Osszevetést igényel (8. abra).

10 Normalizalt gyakorisag
9 k) 9

8 7

6
6 5 5

4 4 4 4 4
4 3 33
2 2 222 22

2 I II I I
o HANN m (AN | FEN /AN

BM Emlék BM Lev BK Emlék BK Lev BarkLev KarLev

Ovalami 'egyfajta’ Megynéhany Mmajd 'majdnem' Mnémely(ek)

8. abra. Hedge-ck aranya a vizsgalt forrasokban (normalizalt gyakorisag)

Bethlen Miklos és Bethlen Kata irasai alapjan regiszter szerint eltéré hasznalati
aranyok figyelhet6k meg: a levelekben hasonlobb preferencidk mutathatok ki a terjede-
lemre vetitve, mig az emlékiratokban valamivel széls6ségesebb megoszlas és aranyok
figyelhetok meg (jollehet a normalizalt gyakorisagi adatszamok is viszonylag csekélynek
tekinthetdk, foként a fentebb targyalt bizonyossag- és intenzitasjell6khoz képest). Beth-
len Miklosnal az egynéhany és kisebb mértékben a majd gyakorisaga emelkedik ki, Beth-
len Kata irdsaban viszont a valami bizonyult a leginkabb gyakorinak (a leveleit nézve
még inkabb kiemelkedd).

Kaérolyi Sandor és Barkoczy Krisztina levelezését bevonva az latszik, hogy kisebb
gyakorisaggal, de ugyancsak a valami el6fordulasai emelkednek ki — az egynéhdny és a
majd pedig azonos részesedésti, csak a némely- preferencigjat tekintve kiilonboznek a
felek. Karolyi Séndor levelezése olyan megoszlast mutat e tekintetben, mint Bethlen
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Kata emlékirata — a Barkoczy Krisztina leveleiben latott mintazat ugyanakkor egy-egy
marker aranyat tekintve tér el mindkét forrastol.

5.5. Attitiidjelolés és figyelemiranyitas: Kivalt ~ kiviltképpen

Bethlen Miklos irasaiban egy olyan marker is emlitést érdemel a gyakorisaga mi-
att, amely intenzitas helyett inkabb az adott tartalom fontossagat hangsulyozza, tehat a
figyelemiranyitasban van szerepe: ez a kivalt ~ kivaltképpen. A tobbi szerzdvel osszeve-
tett eléfordulas alapjan Bethlen Miklos emlékirataiban kiugréan gyakori markerrél van
sz0, de a leveleiben is valamivel nagyobb aranyban hasznalja, mint a tobbi vizsgalatba
vont szerz6 (9. abra).

Kivalt ~ kivaltképpen

20 15
7
10 I 4 5 4 6
. B =m m = W
BMEmlék BMLev BKEmlék BKLev KarLev BarkLev
(150+64) (84+6) (14+5) (14+5) (22+4) (88+9)

9. abra. A kivalt és kivaltképpen megoszlasa a vizsgalt forrdsokban
(lent adatszam, fent normalizalt gyakorisag)

A kivalt alaptagja valtozatos, propozicion beliil barmely részlet, koriilmény kifej-
tésének felvezetésekor megjelent Bethlen Miklos irasaiban (a példakat az emlékiratbol
idézem), elliptikus formaban is: kellve, kelletlen mind ettem éhomra is minden gyiimol-
csot és kivalt szilvat, jambor egyik sem volt, kivilt az utolsé. El6fordult ugyanakkor tel-
jes eseményt felvezetve is: nem hiszem, hogy el nem vesztiink volna azon a boritatlan
katyma csonakon kivalt amicsoda szélvész osztan éjjel Ion. A kivaltképpen ugyancsak
megjelenik eseményt, allapotot felvezetve, elliptikus formaban is: Ezt is azért hoztam
elé, egyikert kivaltképpen. Hozza kell tenni, hogy szerkezetben — kivaltképpen valo —
intenzitast is jeldlhet: kivaltképpen valo jo asszony Ion; kiviltképpen valo kedves iz.

A marker funkcionalis variansait a TMK-ban és a KED-ben keresve a legtobb ma
ismert és hasznalt megfeleld nem adatolhato, ilyen a fdkeént, a foleg, a kiilénosen és az
elsdsorban. A leginkabb megjelenik, de Bethlen Miklosnal kifejezetten ritka, az emlék-
iratban 5, a levelekben 3 adat van ra, Bethlen Kata 6néletirdasaban is szorvanyos (2 adat),
a levelekben nem fordul eld; Karolyi Sandortdl 3, Barkoczy Krisztinatdl pedig 22 eld-
fordulés taladlhaté a TMK-ban. Eszerint tehat a kivalt ~ kivaltképpen haszndlata a kor-
szakban bevett jelenség, a kiugrd gyakorisag viszont szerzOként jellemzi Bethlen
Miklost.

6. Osszegzés és tovabbi feladatok

Jelen tanulmany a beszéldi viszonyulas jel6ldinek hasznalataval foglalkozott,
Osszehasonlitva Bethlen Miklos emlékiratat és levelezését. A két forrasbol vett minta
szoros olvasasa alapjan tobb, a semleges szovegalkotastol elmozduld részlet mutatkozott
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a levelekben, foként az affektiv (koriilirasok is) és a booster kategéridban, az emlékirat-
ban viszont az utobbi dominalt. Ez a részeredmény 6sszhangban van a levelek kapcsan
mar emlitett megallapitassal, mely szerint Bethlen leveleit nyomatékositd, felfokozo,
élénkito stilus jellemzi. Ezt kovetden tobb mint hiisz marker hasznalatat vizsgaltam meg
részletesen tovabbi forrasok bevonasaval (1. tablazat).

Markerek Emlékirat | Levelek
Bizonyossagjelolok | bizony 473 601
igazan ~ igazan 43 8
valoban 8 36
ugyan *bizony’ 71 42
Intenzitasjel616k igen 342 294
(skalérisak és teljes- | felette ~ felettébb 98 36
ségjelolok) nagy ‘nagyon’ 32 22
nagyon 5 0
elégge 13
elég ’eléggé’ 13 3
egészen ~ egészlen 36 14
egész egészen’ 14 1
mero 24 2
teljes 12 4
teljességgel 25 14
Hedge-ek egynéhany 134 60
majd *'majdnem’ 98 38
mintegy 17 2
egyetmas 10 4
valami ’egyfajta’ 88 111
némely(ek) 30 46
szabdsu 1 4
holmi 11 21
Figyelemirdnyitas kivalt ~ kivaltképpen 214 90

1. tablazat. A feldolgozott pragmatikai markerek attekintése Bethlen Miklos
emlékirataban és leveleiben

Regiszter szerint tobbé-kevésbé kiegyensulyozott részesedésiinek, igy a szerzore
jellemzonek bizonyult az intenzitasjeldld igen gyakorisaga, a bizonygatas elsésorban a
bizony hasznalatan keresztiil, valamint a figyelemiranyitasban szerepet jatszo kivalt ~
kivaltképpen is. Ezt erdsitette meg a tovabbi forrasokkal vald dsszevetés is. A vizsgalt
markerek egy része ugyanakkor regiszterenként részben eltérd preferencidkat mutatott,
ilyen a felette ~ felettébb, az igazan, ugyan vs. valoban, valamint a feldolgozott hedge-
ek is. A regiszter szerepét tekintve Bethlen Miklos irasaiban nem rajzolddott ki annyira
éles kiilonbség, mint Karolyi Sandor esetében, az emlékirat ugyanakkor tobb ponton en-
gedett meg valtozatossagot, eltérd preferenciat. Bethlen Kata irdsai ezuttal az dsszeha-
sonlitas részeként arnyaltdk a képet; az intenzitasjelold igen az 6 szdvegeiben volt a
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legkiemelkeddbb aranyu, kiilondsen a leveleiben, a bizony ugyancsak foként a leveleit
jellemzi, a feldolgozott hedge-ek részesedése pedig mas szerzékkel dsszevetve hasonlod
mintdzatokat mutatott. Tovabbi kutatast igényel ugyanakkor az, hogy a besz¢l6i viszo-
nyulas mely jel61dit preferalta még, és ezt mi motivalta.

A feltaras célja az egyénhez és/vagy a regiszterhez kthet markerek és el6fordu-
lasi aranyaik meghatarozasa volt. Kiilon vizsgalatok targya lehet az egyes alkategoriakba
tartozo variansok tartalmi, funkcionalis elemzése, beleértve a boosterek és hedge-k ha-
sonlo szerepben valtakozasat olyan esetekben, mint az igen szomori és majd kénnyezd
(mert nékem joakaroim voltak) orcaval. A kutatas kovetkezo 1épése az intenzitasjelolés
atfogd vizsgalata tovabbi forrasok bevonasaval (Varga 2024b).
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