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BEVEZETO

A mai magyar nyelv leirdsdnak 1ijabb médszerei cimmel 1997. 4prilisdban im-
mar harmadszor rendezte meg 1993-ban inditott konferenciasorozatat a Jozsef Attila
Tudomanyegyetem Magyar Nyelvészeti Tanszéke és Altalanos Nyelvészeti Tanszéke.
Ezeknek a konferencidknak az anyaga — azonos cimmel — mar meg is jelent. A leiro
nyelvészet mellé azonban természetszeriien kivankozik a torténeti nyelvészet is, nem is
beszélve arrol a tényrol, hogy a JATE — és jogel6djei — Magyar Nyelvészeti Tanszékein
a kezdetektdl rendkiviil nagy hagyomanyai voltak a nyelvtdrténeti kutatasoknak, gon-
doljunk csak Klemm, Mészoly, Nyiri és Velcsovné munkassagara. Szeretnénk, ha ez az
utébbi idoben a kutatasban kissé talan hattérbe szorult irdnyzat — természetesen meg-
tjulva, a kapcsolédé iranyzatok, példaul a szociolingvisztika, a finnugrisztika, a nyelv-
tipolégia és mas diszciplindk uj eredményeit termékenyitéleg felhaszndlva — ismét
megerdsodne €s a ,régi fényében csilloghatna”. Ennek érdekében tobb erdfeszitést is
tettiink, igy 1998-ban — korszeriisitett és kibdvitett tematikdval — ismét beinditottuk
tanszékiinkon a 80-as években oly eredményes, am idokozben a megfelelé oktatodi
létszam miatt sziineteltetett, hat féléves nyelvtorténeti specialis képzést.

Egyuttal ugy gondoltuk, hogy mindenképpen hasznara lehet az wjraindulé kép-
zésnek, ha meghivjuk Szegedre a szakteriilet talan legismertebb tudoésait, hogy besza-
molhassanak folyamatban levdé kutatasaikrél. Ezért 1998. szeptember 23-24-én
A nyelvtorténeti kutatdsok ijabb eredményei 1. cimen tudomanyos iilésszakot rendeztiink
— a témakor kapcsolodasi pontjai miatt egyetemiink Finnugor Tanszékével kézosen.

Konferenciank eldadéi elsdsorban az orszag ot legnagyobb-egyetemének vala-
mint az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének kutatoi és oktatoi koziil keriiltek ki, de volt
tobb kiilfsldi résztvevd is (példaul a gottingeni és a stockholmi egyetemrdl). A konfe-
rencia cimében taldlhaté romai egyes is jelzi, hogy szandékunk szerint nem egyedi
alkalom volt a kétnapos esemény: amint kétévenként keriil sor a leiré tematikaju konfe-
rencidra, 0igy szeretnénk a torténeti tematik4ju tilésszakot is rendszeressé tenni és kété-
vente megrendezni. v

Hogy az el6adasok tematikaja ne legyen tllsagosan is szertedgazo, az elsé al-
kalomra sziikebb targykorként a magyar és finnugor mondattorténetet allitottuk koz-
pontba.

Talan nem tévedtiink, ha ez 4 magyar nyelv térténeti nyelvtana enciklopedikus-
saga ¢s kétségtelen eredményei utdn is célszerii, hiszen minden nyelvi jelenség a be-
szédben, a mondatban, a megnyilatkozasban sziiletik és mutatkozik meg, még ha tud-
juk is, hogy a mondatot magat ez idaig nem sikeriilt minden tudomanyos igényt kielé-
gitve meghatarozni. A részecskefizika mar régota él a hatdrozatlansagi relacioé fogal-
maval, az elemi részeknek mindig csupan egyik allapota irhat6 le sikeresen. Alighanem
igy van ez a mondattal is: ha valamely tulajdonsagat foltarjuk, akkor a tobbivel kap-
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csolatban bizonytalan megallapitasokat tehetiink csupan. A kutatisnak ez a helyzet
azonban nem valik hatranyédra, mert az tjabb tulajdonsagok leirdsa és eme tulajdonsa-
gok valtozésanak torténete csaknem mindig véltozé szempontok vagy szempont-
rendszerek alapjén torténik.

A konferencia két plendris el6adassal kezdddstt: Mikola Tibornak és Forgéacs
Tamasnak az igenemek, a valencia és a bovitmények grammatikalizdloddsanak szamos
kérdését érinté eldadasaival. Ezeket — lehetdség szerint kisebb tartalmi csoportokba
rendezve — kovette a t6bbi eldadas. Fobb témakorokként a bovithet6ség, a hatarozott-
sag, a szoérend és a szoveggrammatika kérdései szerepeltek. Mivel azonban ezek a
tematikus csoportok sszességiikben mégis kissé szertedgazoak voltak, ugy dontosttiink,
hogy a kétetben az eléadasok a szerzok nevének betlirendjében kovessék egymast.

A kotetben minden olyan el6adés helyet kapott, ainelyeket szerzdjikk idejében
elkiildott a szerkesztoknek, illetve amelyeket a lektorok — a magyar tematikaju dolgo-
zatokat Velcsov Martonné, a finnugor témajuakat Hajdii Péter vizsgalta 4t — esetleges
javité szandéka megjegyzéseit figyelembe véve idében visszakaptunk.

Itt kell megkoszonniink a JATE Bolcsészettudomanyi Kara, a Szegedért Alapit-
vany és a Magyaf Nyelvtudoményi Tarsasdg anyagi timogatdsat, amellyel a konferen-
cia rendezését, de foképp a kotet megjelenését tomogattak. Koszonet illeti még a Sze-
gedi Akadémiai Bizottsagot is a helyszin ingyenes biztositasaért.

A kovetkezé konferencia megtartisat 2000. 6szére tervezziik.

Biiky LaszIl6 — Forgdcs Tamds

Szeged, 1999. junius 30.



A MAGYAR HATAROZOTT NEVELO
KIALAKULASANAK SZINTAKTIKAI
VONATKOZASAI

BAKRO-NAGY MARIANNE

1. Dolgozatomban a magyar hatdrozott nével6 torténetének egy részkérdésével
foglalkozom: azt vizsgélom, hogy vajon a foneves szerkezetben a hatarozott névelének
a személyes névmdsi birtokosok eldtti kitelezd jelentkezéséhez — az eleddig is megis-
mert indokokon kivill — még milyen magyarazat fiizhetd. Egyszersmind azt is
szambaveszem, hogy az eddigi magyarazat tipusok miért nem tarthaték maradéktalanul
kielégitdeknek.

A kérdés ilyen felvetését azért tartom indokoltnak, mert igy gondolom, hogy a
személyes névmési birtokosok eldtti hatarozott néveld megjelenésére adott eddigi ma-
gyarazatok, amelyek jobbdra a nyomatékositasra, a visszautaldsra vagy grammatikai
okra vezetik vissza a mara kételezd szabélyt, kevéssé szamolnak azzal a — végsd soron
kognitiv/kommunikacios okokra visszavezethetd — szemantikai vonatkozassal, amelyik
pedig a valtozasok hétterében szintigy miikodik. A kérdés ezen tilmenden még két
szempontbdl is érdekes: egyrészt, mert a magyarban a személyes névmasnak a névels-
zése csak birtokos jelz6i funkcidjaban lehetséges, masfelél pedig azért, mert — torténeti
szempontbdl nézve - olyan szaballyal van dolgunk, amelyik relative rovid id6 alatt,
rohamosan terjedt el.

Ahhoz, hogy magat a kérdésfeltevést igazolni tudjam, meg az elgondolt magya-
razat érdekeében is, célszerii roviden sszefoglalni, hogy egyrészt a mai magyar nyelv-
ben melyek a hatérozott néveldre vonatkoz6 legfobb szintaktikai szabalyok és megalla-
pitasok (2.), masrészt pedig azt, hogy a nyelvtorténeti szakirodalom miként vélekedik
kialakulasarol, jelenlegi szintaktikai tulajdonsagainak az el6zményeir6l (3.). Mindkét
attekintést talnyomorészt a Strukturdlis magyar nyelvtanra, illetbleg A magyar nyely
torténeti nyelvtandra alapozom, mert vélhetéen e két kompedium tartalmazza a kérdés-
re (is) vonatkozd, aktualisan legérvényesebb megéllapitasokat.

Hatérozott névelén a legsemlegesebb determinéanst értem. Determinansnak pedig
azt a mondat-Osszetevot tekintem, amelyik a foneves szerkezetet egy meghatarozott
egyed kijelolésére teszi képessé (vo. E. Kiss 1998: 80).

A hatarozott nével6 szinkron és diakron jellemzoinek az attekintésekor nem cé-
lom, hogy a kétféle megkozelités megallapitasait egybevessem egymassal; mindazo-
naltal nem érdektelen megfigyelni, hogy mely szabalyok voltak érvényesek mér az
omagyar korban.
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2. A hatarozott nével$ szinkrén szintaktikai jellemzéi

Csupin azoknak a megallapitasoknak a sorravételére szoritkozom, amelyek
mondandém szempontjabol relevansak (v6. Szabolesi-Laczké 1992).

a. A hatarozott nével6 a determinansok osztalyaba tartozik.

b. A determindnsok koziil egyszerre tobbféle is megjelenhetik a féneves szerke-
zetben, amib6l kovetkezik, hogy kiilonféle kategoridkhoz tartoznak. Ezek a kovetkezok:

mind (onmagaban kiilon kategoriat alkot)
hatarozott névelb

mutaté névmas

kvantor

c. A determinansok sorrendje kotott, ezért foltehetéen mas és mas a funkcidjuk;
sorrendjiik a szerkezetben balrél jobbra haladva:

mind

ez/az mutaté névmds €s a hatarozott nével6 (a, az, dial.: palatélis valtozat is)
eme, e, ezen stb. mutaté névmas

kvantor (dsszes, valamennyi, stb.)

Néhanyuk sorrendje igy példazhato:

(1a)  mind a két konyv
(1b)  mind ezen kdnyvek
(Ic)  az osszes kényv stb.

d. A determindnsok kiilonb6znek aszerint, hogy kozvetleniil a fénévhez jarul-
nak-e avagy a foneves szerkezet egészéhez; e szempont szerint a mind, a hatarozott
néveld €s az ez/az mutaté névmds a foneves szerkezet egészéhez tartozik (azt indithat-
ja), az eme, ezen stb. mutaté névmas és a kvantorok pedig kozvetleniil a fonévhez. Az
eme, ezen, valamint a kvantorok viselkedésére (1b-c)-ben lattunk példat; a hatarozott
néveldre (2a), az ez/az mutat6é névmadsra (2b), a mind helyzetére (2c) ad példat:

(2a) az osszes kék kényv
(2b) azok a kék kényvek
(2c) mind a négy gyermeked stb.

e. E kétféle tipusi determinans kozott van olyan, amelyik egyiitt is allhat, mint

- pl. a mind + hatérozott néveld/mutaté névmas (1a-b)-ben és (2c¢)-ben, a hatirozott né-

vel6 + kvantor (1c)-ben stb., azonban van olyan is, amelyik althat egyiitt ugyan, de nem

kozvetleniil egymas szomszédsagaban, azaz csak ugy, hogy valamely mas elem keriil

kozéjiik. Igy példaul nem allhat’ kozvetlenil egyiitt a hatarozott néveld6 + min-
denfvalamennyi stb. kvantor:  /

(3)  *a minden kdnyv de a fiit minden konyve

*a valam_en'_n);,i kényv de a fia valamennyi konyve

f. Ez a mas el'et'rli— ahogyan (3)-ban is lathat6 — lehet példaul a birtokos: a birto-
kos logikailag ugyancsak determinans.

g. A birtokos lehet fonév, tulajdonnév vagy személyes névmas.
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h. e-bdl kovetkezik, hogy a mind, a mutaté névmas és a néveld — ebben a sor-
rendben — megel6zi (4a-b), az 6sszes tobbi determinans pedig kéveti (4c—d) a szemé-
lyes névmasi birtokost.

(4a) mind ezek az én kdnyveim...
(4b) azén konyvem

(4c) afiu ezen konyve

(4d) az én osszes knyvem stb.

i. A személyes névmast csak birtokosi funkcidjdban elézheti meg hatarozott né-
veld. ’ i

E legutébbi megéllapitas az, amelyhez a nyelvtorténet megfigyeléseit sorravéve
vissza kell majd jutnom.

A mai_szakirodalom kétféleképpen vélekedik arrél, hogy a hatérozott néveld
vajon a birtokoshoz avagy a birtokhoz tartozik-e a foneves szerkezetben. A korabbi
vélekedéseket Szabolcsi foglalja 6ssze, s elemzésének sarkalatos megallapitasa, hogy a
nominativuszi birtokos elott jelentkezd hatarozott néveld a fénévi csoport bevezetdjével
analdg szerkezeti elem; a hatarozott néveld a birtokszohoz kapcsolodik (1992: 76, 79).
Ezzel a felfogassal szemben, s a Szabolcsi 1992 el6tti szakirodalmi elézményekkel
részben megegyezén E. Kiss a személyes névmasi birtokos elétti hatarozott névelst a
birtokoshoz koti, amire alabb még visszatérek (E. Kiss 1998: 85).

3. A hatarozott néveld diakrén szintaktikai jellemzdi

Témam szempontjabol a hatarozott névelére vonatkozo leglényegesebb nyelv-
térténeti megallapitasok (Gallasy 1991, 1992 és Wacha 1995 nyoman) a kovetkezok:

a. A hatarozott néveld egy sor més nyelvhez hasonléan fonévi mutaté névmasbol
(az/ez) alakult ki a korai 6magyar korban.

b. Helye a szerkezetben kotott: csak fonév, illetdleg foneves szerkezet elott all-
hat. .

¢. Toldalékolhatatlan.

d. Mivel nyelvtorténeti eldzményével megegyez6 a szerkezetbeli helyzete, s
kezdetben maga a mutaté névmas is toldalékolhatatlan volt, a korai, de még a kés6i
O6magyar korban is nehéz megkiilonboztetni a kétféle determinanst egymastol:

(5a) J6kK38  Este meg mutaflad a3 hegyet ewnekyk
(5b) JOkK 20-21 le Vete magat a3 feldre

Ezért atmeneti kategét“iaként célszerli egy ‘névelé-elézmény’ determinanssal szamolni.
Erdemes megjegyezni, hogy e kategéria bevezetése nyelvtorténet-elméleti szempontbol
lényeges mozzanat, mert utal arra az allapotra, amelyben az elézmény (a mutatd név-
mas) és a valtozas kovetkezménye (a hatarozott néveld) azonos formaban, de mar folte-
hetéen elkiiléniilé funkcidban egy kvazi szinkrén szintben egyiitt 1étezett. Gallasy meg-
fogalmazaséaban a kései 6magyar korban ,,az i) széfajjal és az eredet-szofajjal alkotott
szerkezetek formailag, grammatikailag azonosak, pusztin funkciondlisan eltéréek”
(Gallasy 1992: 722).

e. A néveld determinansi szerepét az 6magyar korban betoltheti 5nmagaban is
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(6) JO6kK 73 a3z apacia lyanok 3oktakuala myfere meny

de kapcsolédhatik tovabbi determinansokhoz, azaz 4llhat el6tte mutaté névmas (habér
még igen ritkan).

(7) OkiSz Azzal az lewelel mellyet
Allhat uténa birtokos, mely ut6bbi lehet példaul fonév
(8) VitkK 40 az azonoknac tarsasagat

vagy személynév; a személynév el6tti helyzete ingadozdsokat mutat, akarcsak a mai
dialektusokban, hiszen allhat nével6vel (9a) vagy anélkiil (9b).

(9a) J6kK17  De a3 jlyes
(9b) JOkK 103 mykoron ewlne a3 astalnal boldog ferencs

De éllhat utina személyes névmas is: a személyes névmas egyetlen (€s miként lattuk,
mara kotelezd) névelbzési lehetésége éppen a birtokosi szerep.

(10) MargL 4 melyet az ev .%vleji az dunanak zygeteben...epehtenek

Emlékezziink arra, hogy a hatarozottsagot kifejezd grammatikai eszk6z6k koziil a bir-
tokosi személyes névmasnak egyediilalld a szerepe: a nével6zés rohamos mértékben
eldtte valosult meg.

e. b.-bol kovetkezik, hogy nem csupan mas determinans, hanem egyéb bovit-
mény is k6vetheti a hatarozott névelét, igy pl. melléknévi jelzd is.

(11) JOkK 58 3ent fferenc fel haga a3 p[reldicalo 3ekbe

f. A foneves szerkezetbéli szérendi viszonyaibdl az kovetkezik, hogy — hasonlé-
an a mutato névmashoz és a személyes névmasi birtokoshoz — hatarjelz6i funkcidja van
az alanyi és allitményi rész elkiilonitésében. (12a)-ban a mutaté névmas a hatérjelzés;
(12b-c)-ben a birtokos személyes névmés.

(12a) CzechK 56 Oh meyl edos ez zent yilath
(12b) JOkK 43 Myc3uda enedelleges yftenem
(12¢) MiinchK 22ra nag tehitod

(12a)-ban a mutaté névmas nélkiill az édes is az illat jelzGjeként lenne értelmezhetd,
(12b-c)-ben a személyes névmas nélkiil a micsoda, illetbleg a nagy az édességes, ille-
téleg a hited jelzbje lenne. (12d)-ben viszont egyediil a hatarozott néveld tolti be a
hatarjelzési funkciot.

(12d) SandorK 34 de annal is nomosb az zyzessegbely tiztassaag

Tekintettel arra, hogy e dolgozat szempontjabél kiilondsen lényeges, lassunk példat arra
is, amikor a hatdrozott néveld ,,...a személyes névmas alanyi, ill. birtokos jelzdi szere-
pének megkiilonboztetéséhez” jarul hozza (Wacha 1995: 157); példai koziil egyet idéz-
ve:

(13) WeszprK 75 el fogiatkozuan az ¢ ereibe le essek a foldre
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ahol a hatérozott nével6t elhagyva az ¢ lehetne a mondat alanya is. Hogy ez mennyire
igy van, mutatjak még az alabbi esetek is.

(14a) DobrK 234 [en lelkem es grvende en idvosseges istenembe] Mert v | zolgalo
leananak alazotossagat tekente

(14b) Mert | v zolgalo learianak alazotossagat tekente

A személyes névmas, az J (v) a példaban istenre utal. Ez a személyes névmas a (14a)
olvasata szerint (ti. ahol a virgula a személyes névmas utan all) a mondat alanya, (14b)
szerint viszont a birtokos. Nincs ez masként (15a)-ban s (16a)-ban sem, ahol a szemé-
lyes névmaés a legenda f6hdsére, Szent Ferencre, illetbleg Margitra utal, (17)-ben és
(18)-ban pedig az esz.1., ill. tsz. 2. személyli névmas szintaktikai szerepe nem egyér-
telmii.

(15a) JOkK 36 [Felleges yltennek hyv 3olgaya es baratya 3ent ferenc:] mert ew |
teremtewet es yduezeytewet [mend ew 3eueuel ewnmaga es egye-
beknek myatta kykuel tyztelhettivala] tyztelyuala

(15b) ' mert | ew teremtewet es yduezejitewet... ty3telyuala

(16a) MargL 9-10 kynek okaert gyakorta jut vala ev. | testenek nagy fogyatkozasara
(16b) kynek okaert gyakorta jut vala | ev restenek nagy fogyatkozasara
(17a) 1520k RMKT 1% 486  Zegyent vallek en | batorfagomban

(17b) Zegyent vallek | en batorfagomban

(18a) D6brK 393  Es i | lelketeknek nvgalmat leltek

(18b) Es | ti lelketeknek fvgalmat leltek

Abban, hogy eldontsiik, vajon alannyal van-e dolgunk a példdkban vagy pedig birtokos- -
sal, még a személyes névmas szorendi helye sem segit, mert amiként (19)-bél és (20)-
bél kitiinik, annak - a kozlés tartalmabol kovetkezéen — véltozd lehet a helye.

(19) MargL 140 akoron gyogyhvlz te meg korsagbol
(20) JOkK 450 Ne akaryatok #y ffelny
(20a) MiinchK 35va T né akaziatoc felnetec

Ha azonban a hatarozott nével6t a személyes névmasok elé gondoljuk (az & szolgalo
leanydnak, az & teremtdjét, az G testének, az én batorsagomban, a ti lelketeknek), akkor
az rogtoén birtokosként lesz meghatarozhat6. A személyes névmdas grammatikai funkci-
6jat tehat a hatarozott néveld biztositja.

4. A hatarozott néveldnek hatarjelzési funkci6javal kanyarodom vissza most mar
ahhoz a szinkrén grammatikai megallapitashoz, mely szerint a néveld a foneves szerke-
zet bevezetdje: ez a funkcidja az dmagyarra, pontosabban a kései dmagyarra mar kiala-
kul. Am nem csupan kialakul, hanem egyre inkabb terjedében van, ami a névelézés
altalanos terjedésével is Osszefliggésbe hozhaté. Amiben fontos szerepe volt a szemé-
lyes névmasi birtokos eldtti kitételének, azaz a (10) az ev zylep-tipus, tehat a néveld +
személyes névmasi birtokos szerkezetek egyre névekvd szamanak: ,,Azok kozil a
grammatikai eszk6zok koziil, amelyek hatarozottsdgot is kifejeznek..., a hatarozott
néveld szempontjabol a legjelentbsebbek azok, melyek a birtokos szerkesztéssel kap-
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csolatosak.. kivélt a személyes névmasi birtokos jelzés szerkezetek. Ez utobbiak koré-
ben a leglatvanyosabb a néveld terjedése: a legkordbbi kodexek anyagaban meglehets-
sen ritkan fordul el6...mig a kissé késdbbi kodexekben és a levelezés anyagaban jobbara
ez a forma a jellemz6, s inkabb hidnya a kivételes...” (Gallasy 1992: 735-6). Az a tény,
hogy a féneves szerkezetek bevezetdje mara a hatdrozott néveld, tobbek kozoétt kozon-
ségesen kovetkezik abbol, hogy kordbban a (nével6 nélkiili) személyes névmasi birto-
kos (is) ilyen szerepet t5ltétt be, hiszen az el6tte megjelend néveld veszi at fokozatosan
e funkciét. Masként fogalmazva: amilyen mértékben novekedik a személyes névmasi
birtokos nével6zése, olyan mértékben csokken a személyes névmas hatarjelzési funkci-
dja. '

Lassuk ezek utan, hogy a szempontunkbol relevans kétféle determinansnak, a
hatérozott néveldnek meg a személyes névmisi birtokosnak a funkcidjara milyen ma-
gyarazatot kinal a szakirodalom. A személyes névmasok birtokosi funkcidjaval kap- -
csolatban Hamorit idézem: a személyes névmasi birtokos ,, Terjedését... a személyre
vonatkoztatds hangsulyozasanak, az 1. és 2. személyre valé utalds pontos jeldlésének
igénye indokolhatta” (Hamori 1995: 702); s még tovabb: ,,...csak olyankor fejez ki
valdjaban birtokviszonyt, amikor a névmas hangsiilyos, jelentéstanilag kiemelt szerke-
zettag. Ellenkez6 esetben a személyes névmasi birtokos jelznek latszolagos szintakti-
kai helyzete ellenére sincs vilagos birtokosi szerepe” (Hamori 1995: 703). Azonos
kovetkeztetésre jut Wacha is: a személyes névmasokkal ,,alkotott birtokos szerkezetben
voltaképpen csak olyankor fejezédik ki birtokviszony..., amikor a névimas hangsulyos, s
kitétele a mondandé szempontjabdl 1ényeges” (Wacha 1995: 375).

A hatarozott nével6vel kapcsolatban a korai dmagyar kort illetéen Gallasy igy
vélekedik: ,,A névszok hatrozottsaga, ismertsége néveld(eldzmény) nélkiil is egyértel-
mil lehetett a szovegben, a névszo6 hatérozott volta nem kivanta meg a névmas-néveld
determinans csatlakozésat, a hatdrozottsag kétszeres kijelolését” (Gallasy 1991: 471).
Azokat a nem szovegt6l fliggdé — prezentalas, deiktikus funkcio —, illetbleg szdvegtdl
fligg6 — anaforikus, kataforikus funkcié — okokat, melyeknek kovetkeztében a késGbbi-
ekben a kettds determinaltsdg mégis rohamosan terjedt, részletesen targyalja. (Ugya-
nakkor tudhaté az is, hogy a néveldssé valo szerkezet grammatikailag végeredményben
nem valtozik meg; v6. Gallasy 1992: 721). Koziilitk kilon figyelmet érdemelnek azok,
amelyek a — valamilyen mdédon mar hatarozott, vagy grammatikailag azza lett — féneves
szerkezet néveldzésével kapcsolatosak; igy a (nem birtokosi funkcigju) személynevek
elotti néveldt részben az aktualis tagoldssal, részben pedig a mai is érvényes dialektalis
tagolodassal magyardzza (1992: 734-735). A személyes névmasi birtokos elotti hataro-
zott néveld jelentkezésére kiilon magyarazatot nem kinal, mint ahogyan a birtokosi
funkcioji személynevek el6tti hasznalatara sem. Ez utébbiak lehetséges torténeti in-
doklasara E. Kiss (1998: 84-85) utal roviden, aki a személynévi birtokos determinans
elotti, dialektalisan jelentkezd néveldt a birtokosnak vagy a birtoknak (vagy mindkettd-
nek) a koézlésbol mar korabbrdl ismert jellegével hozza Gsszefliggésbe: a néveld igy
visszautal valamely, mar ismert egyedre. A személyes névimasi birtokos el6tti hatarozott
néveld megjelenését az elobbi analdgidjaként gondolja el: ,,Lehetséges, hogy a szemé-
lyes névmasi birtokos elétt rogziilt hatarozott néveld eredetileg ugyanazt a szerepet
jatszotta, mint a [ti. egyes nyelvjarasokban — B.-N. M.] a személynévi birtokos el6tti
nével6: azért kellett kitenni, mert a személyes névmds arra szolgal, hogy a beszélgetés-
ben mar felmeriilt egyénre utaljunk vele” (1998: 85). Ezzel az elgondolassal tehat a
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néveldnek anaforikus funkciot tulajdonit. Nevezziik ezt a magyardzatot — némileg on-
kényesen — szovegszempontli magyarazatnak. Indokoltsdga megtdmogathaté a kévetke-
z6kkel: Karoly Sandor (1994: 796) az émagyar kor szovegmondataiban a szdismétlés
szerepét elemezve ramutat azokra a szerkezetekre, amelyekben a szévegdsszefiiggés
szempontjabol a 3. személyli személyes névmasi birtokos anaforikus- hasznalata nem
redundéns: a szabalyos hasznalat egyik esete éppen a nominativuszi fénév vagy sze-
mélynév alanyi, illetdleg birtokosi funkcidjanak a meghatarozasa determinéns — ebben
az esetben az § — altal; pl. :

(21) JordK 381  Es egybe hyvan Jelus Aw tyzen ket tanoythwanyt

ahol az 6 (hw) nélkiil Jézus birtokosként is érteimezhetd volna.

Az iménti magyarazatoktdl fliggetleniil, az 6magyar kori mondat szérendjének
elemzésében kerit sort Wacha a determindnsok, s azokon belill is a személyes névmasi
birtokos, meg az elbtte rogziilé hatarozott néveld szintaktikai torténetére. Ahogyan
fentebb mar utaltam 14, egy sor esetben hatarjelz6i szerep tulajdonithaté nekik, a mi
szempontunkbd! foként az alanyesetben all6 fonév, személynév, illetdleg személyes
névmas alanyi vagy birtokos determinansi funkcidjanak az elkiilonitését illeten érde-
kes. Erdekes foként azért, mert noha explicit llitdsok formajaban nem fogalmazddik
meg, az adatok prezentaldsa ¢és szorendi Osszefliggéseiknek az elemzése alapjan mégis
nyilvénvald, hogy a tobbszérds determinalds kialakuldsara a szévegszempontutol flig-
getlen magyarazat lehetdségét kindlja fel. Olyan magyarazat lehetdségét, amelyik tisz-
tan a grammatikai ambiguitas elkeriiléséhez kéti a determinansoknak fonév vagy fone-
ves szerkezet eldtti megjelenését. Ezt a grammatikai kétértelmiiséget illusztralta a (12—
18)-ban bemutatott példasor, amelyek koziil foként (13-18) tanuisdga alapjan érdemes
megfogalmazni a kovetkezét: a személyes névimasi birtokos eldtt jelentkez6 hatarozott
néveld szintaktikai helyzetének a megszilardulasahoz, illet6leg a jelenben mar kotelezd
voltdhoz hozzéjarulhatott az is, hogy azokban a szerkezetekben, ahol a személyes név-
masrél — annak szérendi helyzetéb6l adédéan ~ nem volt egyértelmiien eldonthetd,
hogy az a mondat alanya-e avagy birtokos, a hatarozott néveld megjelenésével valt
egyértelmiivé a szerkezet. Ez pedig a személyes névmas megjelenésének sajatos gram-
matikai funkciét kdlcsonoz. Nevezziik ezt a magyardzatot grammatikai magyarazatnak.
A harmadik, lényeges magyarazat a forditasok alapjat képez6 latin nyelvi hatassal indo-
kolja, nem kizarélagosan, a néveld jelentkezését.

A tovabbiakban azt tekintem at, hogy vajon a szévegszempontiinak, meg a
grammatikainak nevezett magyarazat tipusok elégségesen indokoljak-e a néveld sze-
mélyes névmds eldtti kitételét, hozzatéve rogton, hogy egyikiik érvényessége sem von-
hato kétségbe.

A szdvegszempontll magyarazat esetében a probléma abbdl adédik, hogy a hata-
rozott néveld a determinaltsagnak a harmadik fokat adja. (Emlékezziink Hamorinak és
Wachanak arra a vélekedésére, amely szerint mar a masodik fokd determinaltsagot ado
személyes névmasi birtokosnak sincs birtokosi funkcidja, ha hangsulytalanul 4ll.) Noha
az ilyes, az egyértelmil szemantikai interpreticiot célzé ,talbiztositasok” kialakulasa
éppen nem szokatlan a torténeti valtozdsok soran, snmagaban ellene mond az egysze-
riibb, jelsletlenebb szerkezetek irdnyaban haté tendenciaknak.

"A grammatikai magyarazat érvényessége ugyancsak vitathatatlan — igaz, bizo-
nyos feltétellel: ha nem tesszitk meg a valtozast eredendéen indukalé oknak azt, hogy a
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személyes névmas grammatikai funkci6jat biztositandé jelent meg.a hatarozott néveld.
Mert igaz ugyan, hogy a szintaktikai szerkezet valtozasai (is) az atlatszosag felé tore-
kednek tendencidézusan, mégsem a grammatikai szerepe, hanem a szerepet hordozé
mondat-6sszetevok viszonyainak szemantikai értelmezése, azaz a beszél6i vagy hall-
gatoi attitiidok indukaljak a véltozast, amelyek azutan grammatikailag értelmezhetok.
Lazabb megfogalmazésban: a beszél6 vagy a hallgat6é szaméra édes mindegy, hogy egy
fonév, személynév vagy személyes névimas alany avagy birtokos-e, ha a kozlés, amelyik
tartalmazza, szemantikailag egyértelmti. Mindezek szerint tehat most azt kell megfi-
gyelniink, hogy a szintaktikailag ambiguus szerkezetek szemantikailag is azok-e. Mert
ha azok, illetdleg van kozottik ilyen, j6 okunk lehet feltételezni, hogy a szemantikai
kétértelmitség kikiiszobolésének igénye hiizédik meg a grammatikai kétértelmiiség
kiigazitasa mogott.

A (14-18)-as példak szerkezetileg két, egymasbol levezethetd tipust képvisel-
nek, amennyiben (14a)-ban, (15a)-ban és (18a)-ban — ti. (16a)-val és (17a)-val szemben
— a személyes névmads topikalizélt. Szempontunkb6l azonban ennél lényegesebb, hogy
az (a) olvasatok szerint a személyes névmasnak alanyi, a (b) olvasatok szerint determi-
-nansi, azaz birtokosi szerep tulajdonithatd. A mondatok szemantikai értelmezésében ez
a kétféleség — legalabbis feliileletes megkozelitésben — nem okoz problémét, hiszen
mindkét értelmezés szerint vilagos, hogy

i. az alany szerepii személyes névmas esetében a ki nem tett birtokos €s az alany
(a-olvasatok)

ii. a birtokos szerepli személyes névimas esetében a ki nem tett alany és a birto-
kos (b-olvasatok) egy és ugyanazon személyre utal.

Léteznek azonban olyan esetek is, amikor a mondatok szemantikailag sem egy-
értelmiiek, pl.

(22a) Margl. 135 Meg tyztehgya vala az betegevknek ev ruhayokat
(22b) Meg tyztehgya vala az betegevknek | ev ruhayokat

Hiszen (22a)-ban a mondat targya nem tartozik az alanyhoz, a ruhak valaki masokéi (ti.
a betegekeéi), s néveld keriilhetett volna akar a targy elé is

(22¢) Meg tyztehgya vala az betegevknek ev | *az ruhayokat

A mondat kétértelmiisége persze még csak fokozddhatott volna azzal, ha (22c)-ben a
fonévi birtokos is elmaradt volna:

(22d) *Meg tyztehgya vala ev | ruhayokat

Erre az esetre (23) mutat példat: ahol csak a szovegeldzményb6l deriilhet ki, valéban ki
a birtokos (de hasonld kétértelmiiség jelentkeznék (21)-ben is, ahol a személyes névmas
elmaradasa esetén ugyancsak az elézményekbél volna azonosithat6 az alany):

(23) [Mychoda zeretet nagyob ez zereteteel - kyt meg byzoneyt iduezeytevnk...
Ezen keppen zerette isten ez velagot -] hog ev egyetlen egy fyat adnaya

Ebben és a hasonlé esetekben a hatarozott néveldnek a szerepe a szemantikai kétértel-
miiség feloldasa, s ennek kovetkeztében a grammatikai kétértelmulség feloldo-
dasa.
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Tudvalév6, hogy a szintaktikai valtozasokra fokozottan érvényes az a megfi-
gyelés, mely szerint benniik a valtozés igen korlatozott keretben indul el, s terjed onnan
tovébb az Gjraértelmezés, illetdleg az analdgia révén. Marpedig a hatarozott névelének
a szemantikailag eredetileg nem egyértelmiien azonosithaté személyes névmés elbtti
kitétele meglehet6sen korlatozott dominium, foként ahhoz képest, hogy méra a szemé-
lyes névmési birtokos el6tti hasznalata kotelezd. Mégis ugy tiinik, hogy — a korabbi
magyarézatok fenntartdsdval — a szemantikai magyardzat sem mellézhetd, amiként itt
érvelni igyekeztem.

Allitaisom alatamasztasira még egy tovabbi érv is folhozhaté, nevezetesen a
szupraszegmentumok szerepe. Wacha (1995: 157) megjegyzi, hogy akkor, amikor az
alanyi és az allitmanyi rész elkiilonitése grammatikai eszkdzokkel még nem altalénos,
nyilvanvaléan a szupraszegmentélis hatarjelzésnek is lényeges lehetett a szerepe. Meg-
allapitasa kiegészithetd a kovetkezokkel: tekintettel arra, hogy az elemzések forrasaul
szolgalé kodexek szovegét olvastdk is meg mondtdk is, az olvasas esetében — a
szupraszegmentumok hianyaban — a mondatrészek kozotti hatarjelzés egyértelmiisitésé-
ben még csak fokozottabban érvényesiilnie kellett a névelék szerepének. Ezzel implicite
azt is allitom, hogy e valtozas kialakulasét, illetéleg érvényesiilését az irott széveg se-
gitette elé. Es igy is van: az irasbeliség szerepe a nyelvi norma kialakulasaban tapasz-
talati tény. Marpedig a személyes névmasi birtokos névelézése a nyelvi norma elemét
képezi.
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A BIRTOKOS SZEMELYRAGOK ES FUNKCIOIK
' AZ OSPERMIBEN

CsUcSs SANDOR

A magyar nyelvii szakirodalomban a targyaland6 nyelvi elemeket birtokos sze-
mélyjeleknek is nevezik. Ez az elnevezés azon a — tudomason szerint Antal Laszlotél
szarmazé — distinkcion alapul, hogy jelnek nevezik azt a toldalékot, amely utdn még
althat rag, ragnak pedig azt, amely utan mas toldalék nem allhat. Ez a meghatarozas
azonban a rokon nyelvekre nem érvényes, mert pl. a finnben Cx+Px a sorrend, a permi
nyelvekben pedig meghatarozott szabalyok szerint mind a kétféle sorrend lehetséges.
Ezért finnugor szempontbdl indokolt a hagyomanyos elnevezés, hiszen az igei sze-
mélyjeloloket is ragoknak nevezziik, marpedig az igei és a névszoi személyjellok
eredetiiket és funkcidjukat tekintve legalabbis részben azonosak.

Az Ospermi alaktani rendszer rekunstrualdsakor az alabbi médszertani elveket
alkalmaztam:

1. A permi alapnyelv (= Gspermi, a tovabbiakban PP) rekonstrukcidjakor két
iranybol kell elindulnunk. Egyrészt a mai permi nyelvek (a votjék és a ziirjén), masrészt
a finnugor alapnyelv fel6l. A kétféle megkozelités eredményeinek 0sszeegyeztethetok-
nek kell lennitik.

2. Toldalékmorfémak esetében mind a hangalak, mind a funkcidé (jelentés) re-
konstrualandé.

3. Ha egy nyelvi elem/funkcié/szabaly mindkét permi nyelvben megvan, és nem
bizonyithat6, hogy a nyelvek kiilonéletében tortént kiilsé hatds vagy parhuzamos fejlo-
dés eredménye, akkor az 6spermire is rekonstrualando.

A mai permi nyelvekben a birtokos személyragok valtozatos funkcidkat tolthet-
nek be:

1) a birtoklas kifejezése: VT (= votjak) vale ‘lovam’, gurtam ‘otthonomba(n)’,
anajezli veram ‘anyjanak mondta’, minam niljosi van, kuis ‘nekem lanyaim van(nak),
harom’, kitsi ton pinaljoste ponid ‘hova te a gyermekeidet tetted’, ZR (= ziirjén)
stariklen turunis ‘az dreg széndja’, pigj ‘fiam’, kerkanid ‘hazatok’, gortas ‘otthona-
ba(n)’, eééid piis juale batislis ‘egyszer a fin kérdezi az apjatol’

2) megszdlitas (ebben a funkcidban csak PxSgl hasznalatos): VT iz, iZ gidike!
‘aludj, aludj galambocskam!”, ton, Ceber apaje! ‘te, szépséges névérem!’, ZR ok, piej,
piej! <6, fiacskam, fiacskam!’, d'ede, d'ede! ‘nagyapam, nagyapam!’

3) determinalas (Ebben a funkcioban a PxSg2 és PxSg3 hasznalatos. A votjak-
ban, az ebben a funkcidban ritkabb 2. személyi alakok az érzelmi kozelség arnyalatat is
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hordozzak. A ziirjénben a 2. személyii alak azt fejezi ki, hogy a szébanforgd dolog a
beszél6hoz és/vagy a hallgatéhoz valamilyen szempontbdl kozel all (beszéltek réla,
ismerik, jartak mér ott stb.). A PxSg3 stilisztikailag k6zombos, egyszerii ténymegélla-
pitast fejez ki.) _

—~ PxSg2: VT vatiskiz Sundijed tel Seri ‘elbujt a nap(ocska) az erdé mogé’, ZR
verad limjid silema nin ‘az erdGben a ho elolvadt mar’, ilianid tene eg ted ‘a tavolbdl
téged nem ismertelek fel’, mukedid lun ni voj oz tedli, vek ujale ‘a masik se napot, se
éjt nem ismer, mindig dolgozik’

— PxSg3: VT odigze vue ponem ‘az egyiket vizbe tette’, kunokajez lezem kelini
‘a.hazigazda engedte éjszakdzni’, so murt kelini tubem polat'az ‘az ember éjszakazni
felmészott az agyra’, soli diriz vuem peras bastini ‘neki az ideje eljott feleség(et) ven-
ni’, ZR batis pise istas naZevitni ‘az apa a fiat elkiildi pénzt keresni’

4) hatarozott targy kifejezése (csak PxSg3, ha a targy nem névmas és nem sze-
mélyragozott): VT kin so tipijez pogirtoz.... ‘aki ezt a t6lgyet kidonti...’, ZR sije so
keces lijema ‘6, 1am, a nyulat lel6tte’

5) személy kifejezése

— névmasokon: VT tinid ‘neked’, adim ‘(én) magam’, og-ogmili ‘mi egymas-
nak’, kwinnazi ‘6k harman’, vandj “ti mindnyédjan’, ZR tenid ‘neked’, aéim ‘(én) ma-
gam’, meda-mednite ‘ti egymast’, kiknannim ‘mi ketten’, stavnid ‘ti mindnyajan’

— névutdkon: VT vilam, vilad, vilaz ‘ram, rad, rd’, ZR me vilam ‘rajtam’, te
dinad ‘tehozzad’, pelpom vilas ‘a vallan’

— igeneveken: VT a33i mon kitsi ponemde ‘lattam €n, hova tetted (tevésedet)’,
soje adjeme pote ‘6t meglatogatni akarom (meglatogatasom kijon)’, tau liktemed ponna
‘koszonjik, hogy eljottél (koszonet eljoveteledért)’, todmatskemmili Sumpotisko ‘meg-
ismerkedésiinknek 6rillok’, bertikum mon ku? Suresez ortéi ‘hazatértemkor én hosszu
utat tettem meg’, ZaditoZam uzaj ‘elfdraddsomig dolgoztam’, ZR dugd; vinate
Junid/juni ‘hagyd abba a palinkat inni’, te vere munigenid a33ili sijes ‘te erd6be men-
tedben lattad Ot’, pel” kuvte3is u3alis ‘a nagyapa halaldig dolgozott’, KP me a33ivi sije
vere munikam ‘én lattam 6t erdobe mentemben’, KP pukavtenirian ‘iltdmben’

6) Eredetiiket tekintve birtokos személyragok az igék perfektumanak egyes vég-
z8dései is: VT Sg2 minemed ‘mentél’, Sg3 minemez ‘ment’, ZR Sg2 Setemid ‘adtal’,
P12 Setemnid ‘adtatok’

Mint a felsorolt példakbal Jathaté a mai permi nyelvekben nemcsak a birtoklas
kifejezésére hasznalatosak a birtokos személyragok. Sét, a ziirjénbdl arra is van példa,
hogy a birtoklast kifejez6 szerkezetbdl elmarad a személyrag: sﬂgn veli et'i pi ‘neki volt
egy fia’. Erdemes lenne megvizsgalni, hogy a birtokos személyragok milyen gyakori-
saggal fordulnak el6 az egyes funkciékban a mai permi nyelvekben.

A korabban kifejtett modszertani elvnek megfelelden az dspermiben a birtokos
személyragoknak az aldbbi funkcioi lehettek: birtoklas kifejezése, megszolitas, deter-
minalas, a hatarozott targy kifejezése, személy kifejezése (névmasokon, névutdkon és
igeneveken). Az eredeti funkcio természetesen a birtokos személyének kifejezése volt.
Ebbdl alakult ki a megsz6litd, a determinalé és az altalanos személyt kifejezd funkcio.
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Lehetséges, sot val6szin(i, hogy ezek a masodlagos funkciok mér az U/FU alapnyelvben
kialakultak vagy kialakuléban voltak. Mivel a birtokos személyragos alakok mar eleve
hatarozottak voltak (hiszen éppen azt kozolték, hogy kié a szébanforgéd dolog), alkal-
masak voltak az éltaldnos determindlé szerepre, amelyb6l az 6spermiben alakult ki a
hatarozott targyat jel6l6 funkcio. Erre a funkciobéviilésre azért volt sziikség, mert az
Ospermiben az eredeti *-m targyrag lekopott, a helyén megmaradt eredeti tévéghangzo
pedig azért nem vehette 4t a tagy funkcigjat, mert foglalt volt: mar korabban atvette mas
lekopott méassalhangzo-elemii végzddések (illativus, PxSgl) szerepét.

Vizsgaljuk meg ezek utan a birtokos személyragok hangalakjat. A mai permi
nyelvekben (és nyelvjarasaikban) az alabbi paradigmakat talaljuk:

ziirjén votjak

pi fir es ‘barat’ busi ‘mez&’ ki ‘kéz’
Sg.

piej ese busije kii
piid eSed busijed kiid
piis efez busijez kiiz

Pl

pinim esmi busimi kimi
pinid esti busidi kidi
pinis essi busizi kizi

A birtok tébbes szdmat mindkét nyelv az abszolut deklinaciéban is hasznalatos -jas,
-jos tobbes jellel fejezi ki, pl. ZR vev-jas-¢j ‘lovaim®, VT es-jos-i "bardtaim’. Mint a
példakbol is kiolvashatd, a votjakban a -#, -si allomorfok zéngétlen massalhangzé utan
allnak, a -j- kezdetii alakokat pedig maganhangz6 utan hasznaljak. A Sg. -i, -id, -iz
végzidések a szavak meghatarozott csoportjaihoz (pl. testrész- és rokonsagnevek, id6t
jelentd szavak stb.) jarulnak, kivételekkel. A tobbi fonév esetében az -e-t tartalmazé
allomorfokat hasznaljak.

A birtokos személyragok az urali kor korai szakaszaban a megfelelé személyes
névmasokbol agglutinalodtak. Az urdli kor végén tehat a birtokos személyragoknak
harom szamot (Sg., Du., PL.) és harom személyt tartalmazé rendszerével szamolhatunk.
A Du. alakokkal a tovabbiakban nem foglalkozom, mivel a permi nyelvekben nincs
semmi nyomuk. Az uréli-finnugor alapnyelvre a benniinket érdekld birtokos személyra-
gokat igy rekonstruathatjuk:

Sg.  -ms Pl.  -msk
-t3 -t3k
-s3 -s3k

Feltehet6 ezen kivill egy -n(3) alaki birtoktdbbesité jel, amelyik megel6zte a birtokos
személyragokat. A szuffixumkezd6 mdssalhangzok tekintetében teljes az egyetértés a
kutatok kozott, de eltérok a vélemények a maganhangzé és a tobbes jel mindségét ille-
téen. Tobbnyire bizonytalan hangszinii magénhangzét rekonstrualnak (Hajda Péter
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-e-t), tobbes jelként pedig -k, -£, -n szerepelhet. Szuffixdlis maganhangzoként eleve csak
-e, -4, -a johet szamitasba, mivel az alapnyelvben csak ezek allhattak az els6 szotagnal
hatrabb. Mivel a szuffixalis magdnhangzonak jelentés—megkﬁlénbbzteté szerepe nem
volt és az alapnyelvben hatdrozottan érvényesiilt a maganhangzé-harmoénia, azt tartom a
legvalésziniibbnek, hogy a szuffixalis maganhangzé a masodik szotag maganhangzéja-
hoz igazodott. Késébb a rendszer tgy maédosult, hogy a kiilonb6z6 maganhangzok
kiilonbbz6 személyekhez kotodtek. gy magyarazhato, hogy a korai ésfinnre a Sg.-Du.
1. és 2. személyben -¢, a tobbi személyben -a/-d rekonstrualhaté (I. Korhonen 1981:
244). Ez a kettdsség kialakult (vagy megmaradt) a permi nyelvekben is.

Az 6spermi kor kezdetére az aldbbi rendszer rekonstrualhaté (1. Rédei 1988:

384):
Egy birtok Sg. -ms3 Pl.  -msk
-13 -t3k
-53 -53k
Tobb birtok Sg.  -nzms Pl.  -nzmsk
-n3t3 -nstsk
-N3s3 -n3s3k

Lehetséges, hogy az egyes szam 1. (esetleg 2. és 3.) személyben mar ekkor allandosult
az -e, mig a tobbiben illeszked6 -a/-4 althatott, tovabba, hogy a t6bb birtokot jel6ld
alakoknak egy szotagos valtozatai is voltak (pl. -nms stb.), hiszen ekkor a fonevek még
mind magéanhangzéra végzddtek, tehdt a méasodik nyilt szotag maganhangzdja kieshe-
tett.

Az 6spermi kor egyik legfontosabb hangvaltozasa a szdvégek erds lekopasa volt.
Ez a tendencia a szuffixumokat is érintette. Lekoptak a szévégi maganhangzdék, majd
lekopott a szovégi, illetve a szovégre keriilt -4 is. Ennek kovetkeztében az egy birtokot
jelold egyes szamu alakok morfonolégiailag atstrukturalodtak: az abszolut ragozasu
alakokban lekopott tévégi maganhangzé itt a kiejtés megkonnyitésére megmaradt €s a
birtokos személyrag részévé valt, annyira, hogy az (ijonnan keletkezett maganhangzéra
végz8dd szavakban is ezeket az alakokat kezdték el hasznalni. Pl. *nils-d3 >*nil3-d >
VT, ZR njl-id ‘lanyod’, ki-id ‘kezed’.

Lekopott tovabba a szévégre kerlilt egyes szam elsd személyt jel51d *-m. Ennek
kovetkeztében az egyes szam elsé személyt az ekkorra mar biztosan *-e-ként allando-
sult eredeti tovéghangzé fejezte ki. Az eredetileg illeszked$ szuffixdlis -a/ -4 -a-va
olvadt 6ssze, mivel a maganhangzo-harménia és -illeszkedés az dspermiben az erds
lekopéas és az els6 szétagi maganhangzo-rendszer jelentds atalakuldsa miatt megsziint.
(Megjegyzend6, hogy az eredeti *-& az els6 szdtagban is -a-va valt. A két tendencia
bizonyara kolcsdonosen erdsitette egymast.) Az igy keletkezett *-a késobb, de még az
6spermiben -i-vé zarult.

Erre a korszakra tehet6 a 2. és 3. személyii alakok zongés massalhangzot tartal-
mazo allomorfjainak kialakulasa is. Ezt az 6spermiben lejatszédott elég erds zongésiilé-
si tendencia ismeretében természetesnek tekinthetjiik.
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Az 6spermi kor kozepe tdjan a rendszer ilyen lehetett:

Egy birtok Sg. -e PL -mj
-it/-id -ti/-dji
-is/-iz -8i/-zi

Tobb birtok Sg. -ne Pl.  -nimi
-nit/-nid -niti/-nid}
-nis/-niz -nisi/-nizi

Elképzelhetd, hogy az -i- helyén ekkor még -a- volt. A 2. és 3. személyben még valo-
sziniileg szabadon véltakoztak a zongétlen, illetve zongés massalhangzos alakok.

Az eredeti finnugor tobbesjel mar az dspermi kor elején eltiint, s6t egyes véle-
mények szerint (. pl. Rédei 1988: 380) a permi nyelvek el6zményében nem is volt meg.
Az 6spermi korban 6nallé szobél kialakult testes, és ezért nagy kommunikativ erdvel
rendelkezd *-jas tobbesjelet eloszor csak az abszolut deklinacioban hasznéltak, késébb
azonban analdgiasan és emlitett kommunikativ erejének is koszonhetéen benyomult a
birtokos személyragozasba is a tobb birtok jelslésére. Ennek kovetkeztében az dspermi
kor végére egy bonyolult, azonos funkciéju alakokat is tartalmazo, €s éppen ezért insta-
bil rendszer jott 1étre. Pl. a tobbes 2. személyben:

*nil-dj ‘lanyotok’
*nil-jas-ti ‘lanyaitok’
*nil-nidj ‘lanyaitok’
*nil-jas-nidj ‘lanyaitok’

A birtok tobbségét tehat kifejezhette a régi *-n és az Gijabb *-jas jel, sot a kettd egyiitt
is. Ez a rendszer sokaig igy nem maradhatott fenn. Mivel a birtok tobbes szdmanak
jelolését az wj szuffixum vette at, a *mil-nidj alak jelentése analdgidsan ‘lanyotok’-ra
véltozott. Az &spermi felbomldsa utdn a votjakban az els§ két alak maradt meg, a
ziirjében pedig a masodik kettd, immar feleslegessé valt végmaganhangzojat elvesztve.
Az eredeti egy birtokost és tobb birtokot jelents alakok egyik permi nyelvben sem ma-
radtak meg (masként Rédei 1988: 384).

A két permi nyelv kiilon életében lezajlott valtozasok kozé tartozik még, hogy a
ziirjében az egyes szam 1. személyii alak *-e-je -e-vé velarizalodott és egy eredetileg
kicsinyitd képzoként funkcionald - jarult hozza, illetve hogy a votjadkban az egyes szam
mindharom személyében kettds (-e-s és -i—s) allomorfok alakultak ki és meg is marad-
tak. A két maganhangzé kozott tehat eldontetlen maradt a kiizdelem, bar ha a hasznalat
gyakorisagat is figyelembe vessziik, akkor inkdbb az -e latszik gydztesnek. A jelenség
mindenesetre tovabbi kutatasra érdemes.

Ami a massalhangzokat illeti, tobbnyire a zongés variansok maradtak meg. A
votjak Pl. -1i,/-si allomorfok progressziv asszimilacionak kdszonhetik megmaradasukat.
Nem vilagos, hogy az eléggé erds zongésiilési tendencia ellenére miért maradt meg a
ziirjénben a 3. személyben (az igeragozashoz hasonldan) a rendszerbdl kilogé zongétlen -s.

Az eddig elmondottak a fénevek nominativusi alakjara érvényesek. A fliggd
esetek tobbségében ugyanezek a birtokos személyragok hasznalatosak, néhany esetben
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azonban ezektdl eltéré alakok alakultak ki , amelyek 6sszefliggésben vannak az eset-
ragok (Cx) €s a birtokos személyragok (Px) sorrendjével. Raadasul néhany esetben az
esetragok alakja is eltér az abszolat ragozasban hasznalttél. Mindezeket figyelembe
véve a targyalt végzddéseket négy csoportba oszthatjuk.

1. csoport: A viltozatlan formaji esetrag a nominativusi Px-hez kapcsolédik.
Idetartozik a VT genitivus, ablativus, dativus, caritivus, adverbialis, approximativus és
terminativus, valamint a ZR genitivus, ablativus, dativus, comitativus, consecutivus, a
caritivus Sgl-3, az approximativus Sgl, PI2-3 alakjai és az egressivus Sgl alakja..
Példaul:

VT genitivus  -e-len ZR dativus  -¢j-li
-ed-len -id-li
-ez-len -is-li
-mi-len -nim-li
-di-len/-ti-len -nid-1i
-zi-len/-si-len -nis-li

2. csoport: A szétdvet a valtozatlan formaja esetrag koveti, ezt pedig a Px. Eb-
ben a csoportban a PxSgl végzodése -m, a tobbi személyben legfeljebb a szuffixalis
maganhangzé valtozik. Idetartozik: VT instrumentalis, transitivus, egressivus €s
terminativus, ZR terminativus, transitivus, prosecutivus, caritivus Pl, approximativus
Sg2-3, PIl és egressivus Sg2-3, Pl

Példaul:

VT egressivus -isen-im ZR egressivus (-gj-San)
-isen-id -San-id
-iSen-iz -San-is
-isen-imi -San-nim
-iSen-idi -San-nid
-iSen-izi -$an-nis

3. csoport: Ebbe a csoportba csak a VT, ZR accusativus tartozik. A sorrend itt
Px+Cx, de leiré szempontbdl ezeknek a végzodéseknek a szegmentalasa nem egyszerd,
mivel az eredeti -m accusativus rag lekopott és funkcidjat a tévéghangzé, illetve mas
elemek vették at. A paradigma:

VT -me -mes ZR -es  -nimes
-de/-te  -des/-tes -te  -nite
-ze/-se  -zes/-ses -se  -nise

4. csoport: A sorrend itt is Cx+Px, de az esetragok itt mas formaban szerepelnek,
mint az abszolut deklinaciéban. A PxSgl itt is -m. Idetartozik mindkét nyelvbdl az
inessivus-illativus homonim par, az elativus, valamint a ZR instrumentalis. A paradig-
mak:
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Inessivus-illativus

VT -am -ad -az -ami -adi -azj
ZR  -am -ad -as -anim -anid -anis
Elativus

VT  -istim  -istid ~ -istiz  -iStimi  -iStidi  -iStizi
ZR  -$§im -$id -$is -$inim -Sinid -Sinis
Instrumentalis

ZR  -nam -nad -nas -nanim  -nanid  -nanis

A hagyomanyos felfogds szerint (1. Rédei, 1988: 385-6) a primér esetragok elobb agg-
lutindlodtak, mint a birtokos személyragok, ez magyarazza a Cx+Px sorrendet. A ma-
sodlagos esetragok késibb keletkeztek, mint a Px-ek, s ezért kovetik azokat. Ez egysze-
rii és kézenfekvd magyardzat, mégis tobb szempont sz6l ellene. El6szor is nem magya-
rdzza meg a permi nyelvekben mutatkozo6 tarkasagot, ami egyébként mar az 6sperminek
is jellemzdje volt. A legtébb rokon nyelvben ugyanis az esetleges eredeti kettdsség
kiegylitodott és valamelyik megoldas uralkod6véa valt (pl. Cx+Px a finnben, vagy
Px+Cx a magyarban) fiiggetleniil attél, hogy a Cx primér vagy masodlagos. A permi
nyelvekben a helyzet viszont még bonyolultabba valt, hiszen mindkét sorrend el6fordul
mind primér, mind masodlagos Cx-ek esetében: az acc. primér esetrag, mégis megel6zi
6t a Px, az egressivus, a transitivus és az elativus, viszont masodlagos esetragok, mégis
megeldzik a Px-et. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a votjdk terminativus egész
paradigméajaban szabadon valtakozhat a kétféle sorrend, a ziirjénben viszont a caritivus,
az approximativus és az egressivus paradigmajan beliil mutatkozik a kettésség, de a
harom esetben haromféle modon.

Tobb tény is amellett sz6l, hogy az U/FU alapnyelvben a Cx+Px sorrend domi-
nalt, de nem volt kizarélagos. Az ingadozast az is elosegithette, hogy a beszédben vi-
szonylag ritkdk lehettek az olyan sz6alakok, amelyek mindkeét toldalékot tartalmaztak,
igy nem alakult ki szigorii sorrend. Az is elképzelhetd, hogy bizonyos esetragokat nem
is kovethetett Px (Példaul az accusativust. Az alapnyelvben csak a hatarozott targy volt
ragos, s azt a Px is kifejezhette, mint pl. a mai magyarban és a finnben.) A kétféle tol-
dalék ritka egyiittes hasznalata okozhatta azt (egyéb ismeretlen tényezdk mellett), hogy
a permi nyelvekben mind a mai napig nem alakult ki dominéns sorrend.

A PxSgl -m-je a 2.,3. és 4. csoportban nem kopott le. Ennek az lehetett az oka,
hogy a feltehetdleg viszonylag gyakori iness.-illat.-ban a funkcié megakadalyozta az -m
eltlinését. Itt a tovéghangzd nem vehette volna &t funkcidjat, mert ma- kordbban atvette
rendii helyjel516 esetekben is megmaradt az -m.

Az accusativusi formak torténete még tovabb kutatasra var. Vazlatosan az aléb-
biakban lehet Gsszefoglalni a kutatas jeleniegi allasat: A hatarozatlan targy mind az
U/FU, mind a PP alapnyelvben ragtalan volt és a mai permi nyelvekben is az. A hataro-
zott targy *-m ragja , amely a PP-ben redundans elemként a Px-es tovekhez is jarutha- -
tott, az dspermi korban lekopott, funkciojat a birtokos személyragozasban és a szemé-
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lyes névmasok ragozasiban a tdvéghangzé vette at. Az abszolut deklindciéban erre nem
volt lehetBség, mert a tdvéghangzo mar foglalt volt. igy ott a PxSg3 vette 4t a targyrag
szerepét. Ez anndl is inkabb természetes volt, mert a birtokos személyragok determinalé
szerepe mar korabban kialakult és a birtokos személyragos alakok onmagukban is be-
tolthették a targy szerepét.

Az esetragok koziil a VT elativus, illetve a VT-ZR iness.-illat. alakja kiilénbozik
még szembetlinben az abszolut ragozasban hasznalt allomorfoktol. A VT elativus -t-je
az U/FU ablativusrag folytatoja (I. Rédei, 1988:380-2, tovabbi irodalommal). Az
iness.-illat. par ugy keletkezett, hogy az illat. atvette az iness. funkci6jat (hasonlé jelen-
ség jatszodott le a magyar beszélt nyelvben is). Mint mar korabban utaltam ra, az
illativus erdeti *-k ragja is lekopott és a tovéghagzo vette at a szerepét. Az §spermiben
ez a maganhangzé *e vagy *a volt. Kezdetben az 1j illativusrag allomorfjai szabadon
valtakoztak, de az 6spermi kor végén Px-ek el6tt mar csak *a éllhatott. Az abszolut
ragozasban fennmaradt kettGsség a ziirjénben azaltal sziint meg, hogy az *e velari-
zal6édott az *a pedig zirtabba valt. Az eredmény mindkét esetben azonos volt: e. A
votjakban az *e nem valtozott, az *a viszont j-vé zarult, tehat a kettésség megmaradt.
Ez pedig funkciomegoszlast eredményezett, amennyiben az ; rag tobbes szamban hasz-
nalatos (bar kivételként egyes szamban is el6fordul).
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0. Bevezetés

El6adasomban — mint annak cime is mutatja — a valenciaelmélet oldalardl igyek-
szem megkozeliteni boévitmények grammatikalizalodasanak és lexikalizalodasanak
kérdését. Az anyaggal valé foglalkozas soran vilagos lett szamomra, hogy ez a kérdés
meglehetdsen kidolgozatlan a kiilfdldi nyelvtudomanyban is, jelentds terminoldgiai
kiilonbségek is vannak egyes ide vonatkozd munkakban. Mindazonaltal — éppen mivel
szinte kbzhelyszdmba megy, hogy a torténeti elemzésekben a fonologiai és morfolégiai
kutatasok kidolgozottsdgahoz €s eredményességéhez képest komoly ,,deficitek” vannak
a torténeti szintaxiskutatas teriiletén — ugy gondoltam, mégis megkisérlem ezt a jelentds
kérdéskort valamennyire dsszefoglalni.

1. Vonzatfelvevé képesség és vonzatrealizici6

Valencian a valenciahordozé (VH) azon képességét értjitk, amelynek révén az
képessé valik arra, hogy megfeleld szamu és tipust bovitmény megjelenését kovetelje
meg (ill. tegye lehetévé) azokban a mondatokban, amelyeknek predikatumat képezi.
Valenciahordozé tobbféle szofaj is lehet (ige, melléknév, fonév stb.), ebben a munka-
ban azonban csak az igei valencia s az ige bovitménykorének kérdéseivel foglalkozom.

A kérdéskort illetden meg kell kiilsnbdztetniink a (1) vonzatfelvevd képességet
(Valenzpotenz) és a (2) vonzatrealizaciot (Valenzrealisation) — v6. Agel 1995: 3.
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(1) A vonzatfelvevd képesség, roviden: valencia a fenti definicid értelmében
relacionalis lexémdknak az a képessége, hogy elére meghatirozzék a realizalandd
grammatikai szerkezetet (a relacionalitas definici6jahoz vo. Lehmann 1992: 437).

Ebbdl a meghatarozasbol kovetkezik, hogy a/ a valencia a grammatikai realiza-
ci6 egy részéért felelds, de az is hogy b/ a valencia nem mindenért felelés ebben a te-
kintetben, ugyanis morfoldgiai, szintaktikai, szemantikai stb. jelenségek egész sora (pl.
igekotohasznalat, a tranzitivitas fokozatai, igei képzések) miiksdik egyiitt a valencidval
a grammatikai strukttra létrehozatalaban.

ségbdl le lehetne vezetni az egyes igékhez tartozé vonzatok tipusait és formait. Ezek
ugyanis nyelvenként kiilsnbozhetnek, sot ugyanazon nyelven belil is a grammatikai
szerkezet fliggvényei. Ezenkiviil — és szamunkra itt és most ez még fontosabb — a von-
zatok torténetileg is valtozhatnak.

2. Grammatikalizalodas és lexikalizalodas

Grammatikalizdlodason az irodalomban tobbnyire egy autoném nyelvi egység-
nek fliggd nyclvtani kategdriava degradalodasat értik. Ennek soran egy autoszemantikus
(lexikalis jelentésii) nyelvelembdl szinszemantikus (pusztdn grammatikai jelentéssel
rendelkez6) elem lesz. Ez a folyamat tobbféleképpen is torténhet.

Egyrészt végbemehet grammatikalizalédas gy, hogy az illet6 egység fonoldgiai
alkata nem valtozik, csak kommunikativ szerepe értékelédik at. Ennek a reanalizisnek
nevezett folyamatnak klasszikus eseteként emlithetd példaul az angol go ige segédigévé
degradélodasa a be going to ‘késziil, szindékozik’ szerkezetben. Magyar példaként ide
sorolhatjuk a “hozzafog’ jelentésii fog ige segédigévé valasat a jovo idejil igealakokban.

A grammatikalizalédas masik 0tja, hogy egy 6nallé sz6bol segédszé (adpozitum)
é'setleg puszta affixum keletkezik. Ennek a folyamatnak kiilénboz6 allomasai, fokozatai
lehetnek, de mindegyikben kozos, hogy csokken az illetd elem szintaktikai 6nalloséga
és a mas elemektd] valé megkiilonboztetés lehetdsége, ezzel egy id6ben novekszik a
mas (autoném) nyelvi egységtdl valod fiiggdsége, gyakran ahhoz vald fonetikai alkal-
mazkodasa is: a folyamatnak kiséréjelensége a szegmentalis és szupraszegmentalis
fonoldgiai jegyek fokozatos eltiinése (a kovetkezod fokozatokon keresztiil: klitizalodas,
agglutinalédas, fuzid), végpontja pedig a zéré fonoldgiai tartalom (zero phonological
content).’ ' _

Hasonléan a grammatikalizalodas miiszohoz a lexikalizalodas terminus is t6bb
értelemben hasznalatos. Egyrészt hasznéljak a terminust annak a folyamatnak a megne-

'A magyarbo! ide sorolhatjuk példaul affixumoknak onallo szobol (illetdleg valamely dsszetétel
egyik foelemébol) valé keletkezését (nemzet + ség — nemzetség, négy + szer — négyszer, jar + hat —
Jdrhat), ragok keletkezését névutokbol (kert + belgl —> kertbdl, ut + red — utra) vagy adpozitumok keletke-
z€sét 6nallo szokbol (névmasbol kérddszo: Fiv e/z/? — Fiu-e?; névmasbol nével6: az 16 ‘az a 16’> a 16,
hatarozoszobdl igekotd: [valamihez] kézel megy — kozelmegy [valamihez], [valami] kéril tilnek — koriil-
tilnek [valamit]) stb. (vo. pl. Asher 1997: 1481-3, Bussmann 1990: 289-90, ill. Karoly 1980: 153).
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vezésére, amelynek sordn egy nyelvi egység jelentése olyan irdnyban fejl6dik, hogy az
uj jelentés az eredetib6l — az atlagos nyelvhaszndlé szamara — mar nem vezethet6 le,
hanem csak megtanulhaté. Erre ismét a be going to, ill. a fog segédigei hasznalata le-
hetne a példa. A lexikalizalodas tehat ebben az értelemben altaldban a jelentésvaltozas,
ezen belill a grammatikalizalodassal egyiitt jaro jelentésvaltozis megnevezésére szolgal
(Asher 1997: 1485). B

A lexikalizalédas miisz6 hasznalatos emellett a morfolégiai tagoltsag szintetikus
irdnyu valtozasai kozill a magyarban elhomdlyosoddsnak, az angolban univerbationnek
nevezett folyamat megnevezésére, melynek soran egy tobb tagbdl allo, részekre bont-
haté morfémalanc atalakul egyetien lexikai egységgé (pl. orca < orr + szdj, jambor <
Jj6 ember). Ebben diakron szempontbd!l rendkiviil fontos a demotivacié folyamata.
Bussmann 1990: 321 kiemeli még, hogy az igy keletkezett 0ij nyelvi egység jelentése
(mar) nem vezethetd le az egyes elemrészek jelentésének osszegeként, ezért ezt a fo-
lyamatot a lexikalizalodds miiszo tobbértelmiisége folytan inkdbb idiomatizalédasnak
nevezik.

Ha most megvizsgaljuk azt a kérdést, mennyiben beszélhetiink az igei bévitmé-
nyek esetében grammatikalizalodasrol, illetve lexikalizalodasrol, azt tapasztaljuk, hogy
a bovitményeknek az igéhez valé hozzakapcsolodasa a két terminusnak az eddig be-
mutatott, s az irodalomban szokasosabb értelme szerint nem igazin grammatika-
lizalodds, nem is lexikalizalodas, jollehet van az ide kapcsolodd fenoménok kozott
néhany, ami megfelel egyrészrél a grammatikalizalodas fenti definicidjanak (gondol-
junk a névmasi eredetli igei személyragok agglutindlédasara vagy egyes hatarozéi bo-
vitményeknek igekotévé €rtékelddésére), s a lexikalizalodas értelmezésének is jorészt
megfeleltethetd az allandoésult igei szokapcsolatok keletkezése: ennek a folyamatnak a
soran ugyanis bizonyos szabad vagy kotott bovitmények allandésuldsa révén vj lexikai
egység keletkezik, melynek jelentése nem vezethetd le a komponensek jelentésének
0sszegébol, azaz idiomatizalodas torténik. Emellett — ha a sziinet tobbnyire nem sziinik
is meg a szdkapcsolat tagjai kozott (jollehet erre is van példank: cserbenhagy) — egy-
fajta univerbacid is létrejon, hiszen a keletkezett 0j egység (frazeolexéma) hasznalata-
nak szamos szoérendi €s egyéb kotottsége lehet, ami az egységesiilés kétségtelen ismer-
tetdjegye (minderrdl késobb részletesebben). Ugyanakkor, ha arra gondolunk, hogy az
Gjabb grammatikaelméletekben, igy a valenciaclméletben, de a kormanyzas és kotés
elméletben is az egyes szotari egységek fonologiai formajukkal, jelentésiikkel, vonzat-
keretiikkel (ezen beliil a vonzatok tematikai szerepének, kategoridjanak, szintaktikai
rangjanak, viszonyité elemeinek bemutatasaval) szerepelnek a lexikonban, mégis azt
kell mondanunk, hogy az a torténeti folyamat, amely ezeknek a vonzatkereteknek és
azok szemantikai és szintaktikai jellemzoinek a kialakulasdhoz vezetett, a miisz6 egy
masfajta értelmezésében igenis nevezhetd lexikalizalodasnak, hiszen ennek a folyamat-
nak az eredményeKéppen jon létre egy-egy szotari elem a maga grammatikai és sze-
mantikai jellemzdivel egyiitt. Ha pedig azt is figyelembe vessziik, hogy egy ilyen
nyelvtanban a mondattani szabalyokat a szétar taplalja, s mar magaban a szotarban is
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miikodnek bizonyos szabalyok (v6. E. Kiss — Szabolcsi 1992: 44), akkor — ugy gondo-
lom — nem helytelen a bovitmények rogziilésének folyamatat egynttal
grammatikalizalodasnak is nevezni.®> A vonzatok szamanak, szemantikai sajatsagainak
¢és morfofonetikai jellemzdinek rogziilése az egyes valenciahordozok mellett tehat a két
terminus hagyomanyos értelmezése szerint sem grammatikalizalédas, sem
lexikalizalodés, egyittal azonban — a terminusnak a szokdsostél némiképp eltérd értel-
mezése szerint — mindkettd egyszerre, amolyan ,,grammatikolexikalizalédas”.

A tovabbiakban vegyiik szemiigyre a/ ennek a grammatikalizalodasi folyamatnak
a mechanizmusat, b/ a folyamat sordn bekdvetkezd valenciavaltozasokat. (Mindkét
jelenség a nyelvi valtozas kérdéskoréhez tartozik.)

3. A bévitményviszonyok tipusai és hierarchidja
3. 1. Jacobs

Egy 1986-ban irt és eleinte kéziratban terjedt dolgozataban, amelynek revidealt
valtozata 1994-ben Kontra Valenz cimmel nyomtatasban is napvilagot latott, Joachim
Jacobs a valenciaelmélet valsagat diagnosztizdlta. A valsadg oka szerinte az, hogy a
valenciakutatas sulypontja tulzottan az elmélet alkalmazasanak irdanyaba tolddott el
(lexikogréfiai és kontrasztiv munkdk készitése), mivel az elmélet hivei abban a tévhit-
ben éltek, hogy a valenciaelmélet rendelkezik egy konszenzusos valenciafogalommal,
ebbdl fakadodan a vonzatok és szabad hatarozok megkiilsnboztetése csupén egyes kivé-
teles esetekben jelent gondot, ez a tévhit pedig visszatartotta dket az elméleti és mod-
szertani kérdésekkel valo tovabbi foglalkozastol. Jacobs szerint az a f6 probléma, hogy
mindeddig nem tisztazodott igazdn a vonzatok kotédésének statusza és természete.
Igazat bizonyitandd, Jacobs Osszesen hét olyan viszonyt mutat be, amelyeket a valen-
ciakutaték a vonzatossdg kritériumaként csatasorba éllitottak, és a valenciafogalom
pontositasa érdekében felhasznaltak, majd un. kontra-valencia példakon keresztiil
igyekszik bizonyitani, mennyire mas ezeknek a bévitménykapcsolodasi viszonyoknak
(B-Bindungsbeziehung = Begleiter-Bindungsbeziehung) a kiterjeszthetosége. Szerinte a
hét viszonyfajta mindegyikérdl igazolhato, hogy gylimolcsoztethetok a nyelvi rendsze-
rek leirasaban, és mindegyikiik a nyelvelmélet bizonyos pontjain fontos faktorokat rejt,
ezért egyiket sem helyezhetjiik elétérbe a tobbivel szemben (1994: 12).°

A viszonyfajtdk szamat Jacobs az idékozben megjelent kritikak (pl. Storrer
1992) hatasara az 1994-ben nyomtatasban is megjelent dolgozat utdészavaban négyre
redukalta, harmat nem tartott mar igazén relevansnak. A négy széban forgd viszony
definicidszeriien jellemezhet6, a jellemzés egy S mondatra vonatkozik, amelyben X és

IMegjegyzem, hogy a jelenséggel kapcsolatban — anélkill, hogy a terminoldgiai killonbségekre ki-
térnének — grammatikalizalodasrol beszél Jacobs 1994, grammatikalizalodasrol és lexikalizalodasrol Askedal
1994 is.

3Szerinte ezért a valencia nem mas, mint tartalmilag kiillonbozo fenomének ,fedéneve” (cover term),
amelyek bizonyos hasonldsagot, s6t bizonyos affinitasokat is felmutatnak, am amelyekrél még akkor sem
tételezhetjiik fel, hogy mindig azonos médon manifesztalodnak, vagy mindig szabalyszeriiségeknek mindig
azonos mennyisége szerint alakuinak, ha egyazon nyelvi rendszer keretein belitl maradunk.



Bdvitmények grammatikalizalodasa és lexikalizalédasa 27

Y ennek az S mondatnak az 6sszetevdi, koziilik X egy komplementum, mig Y az igei
komplexum szerepében all. fllusztralasukra a kovetkezé mondatpar hasznalhaté fel:
eszerint (1)-ben megvaldésulnak a felsorolt kritériumok, (2)-ben nem:

(1) [mere] Péter borotvilja Meier urat
(2)  [mert] Péter a mezén alszik

A viszonyok — Jacobs roviditéseit némiképp magyaritva — a kovetkezok®:

1. ARG = argumentum-jelleg (Argumenthaftigkeit = ARG)
ARG (X,Y) S-ben = Az S részeként szerepld X egy Y -b6l kiindulé pre-
dikdtum argumentuma.

2. FSP = formai specifikiltsag (Formale Spezifiziertheit = FOSP)
FSP (X,Y) S-ben = X-nek van legalabb egy formai jegye, amelyre nézve
érvényes a kovetkezo allitas: az, hogy egy kifejezés az M formai jeggyel
Y vonzataként szerepelhet S-ben, Y specifikus tulajdonsaga.

3. JSP = jelentéstani (tartalmi) specifikaltsiag (Inhaltliche Spezifiziertheit = INSP)
JSP (X,Y) S-ben = X-nek van legalabb egy szemantikai jegye, amelyre
nézve érvényes a kovetkez6 allitas: az, hogy egy kifejezés az M szeman-
tikai jeggyel Y vonzataként szerepelhet S-ben, Y specifikus tulajdonsaga.

4. OBL = sziikségszerii eléfordulas (Notwendigkeit = NOT)
OBL (X,Y) S-ben = Y lexikalis toltésébdl kovetkezden X nem hagyhato
el S-bo!l anélkiil, hogy az igy létrejovo struktira Y azonos értelmezése
mellett ne valna agrammatikussa.”

Vizsgalatai kozben Jacobs megfigyeli, hogy a fenti bévitménykapcsolodasi vi-
szonyok koziil a legtobb nem feltételezi egymast (pl. OBL # BET, OBL # ARG, OBL
# FSP; JSP # ASSOZ stb. — v6. 33-41), vannak ugyanakkor olyanok is amelyek igen,
pl. OBL — EXO, OBL —» ASSOZ, FSP — ARG, JSP — ARG stb. (64). Megkockaz-
tatja azt a feltételezést, hogy ezek esetében legalabbis magas statisztikai valdszintiség-
gel érvényesiild nyelvi univerzalékrdl van sz6. Ha pedig a bovitménykotodés dimenzidit
hierarchizaljuk, a kapott implikaciok 6sszefoglalhatok egy altalanosabb implikacios
sémava (65):

47arojelben megadom az eredeti megnevezést, iil. annak roviditését is.
3 A korabbi valtozatban felsorolt hét viszony kozé a fenti négy mellett még a kovetkezok tartoztak:
ASSOZ = asszocialtsag (Assoziiertheit) :
ASSOZ (X,Y) S-ben = X az asszocialtsag magas fokat mutatja fel Y-nal S-ben.
BET = tematikus szerep (Beteiligtheit)
BET (X,Y) = X egy olyan entitast fejez ki S-ben, amely az Y-bdl kiinduléd cselekvés, torténés vagy
allapot Iétrejottében szerepet jatszik.
EXO = exocentrikussig (Exozentritiit)
EXO (X,Y) S-ben = X Y-nal és esetleges egyéb tsszetevokkel egyiitt egy olyan komplex dsszetevot
[.X.Y..](vagy [ ..Y.X..]) képez, és Y egy masik kategoridhoz tartozik, mint Y [ . X..Y ] része-
ként (azaz mas kategoriat képez, mint [ . X..Y.. ]).
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OBL 6
{ FSP } > ISP > ARG

A séma miikodési elve a kovetkezé: ha P > Q, akkor minden S mondatra és minden
konstituensre igaz: ha P(X, Y) S-ben, akkor Q(X,Y) is S-ben.

A kritikak fényében rdadasul Jacobs ismét kezd hinni a valenciafogalom tudo-
manyos érvényében, s konyvének utészavaban immar 1gy latja, hogy a valen-
cia(kotédés) mégsem fenomének laza és véletlen egybeesése, hanem ezen a fenomének
prototipikus és empirikusan nagyon gyakori osszetalalkozasinak a faktuma. Ezért a
valenciakutatds egyik f6 feladatava azt kellene tenni szerinte, hogy kideritsék, miért
kotédnek ebben a formdban egymashoz ezek a jelenségek, azaz: miért van az, hogy pl.
egy argumentumviszony egyidejli formai specifikussag (azaz rekci6) nélkiil megleheto-
sen ritka, szinte egzotikus jelenség.’” Jacobs ugy gondolja, hogy a kérdéses fenoménok
az argumentumviszony grammatikalizalodasanak kiilonbozé fokozatait tarjak elénk a
fenti — egyszeriisitett — hierarchikus séma szerint (jobbrol balra olvasva). Jacobs szerint
ez a grammatikalizalodas a nyelvekben egyfajta automatizmus szerint zajlik (71).

3.2. Agel

Agel 1995-ben megjelent Valenzrealisierung, Grammatik und Valenz cimii dol-
gozatdban egy 1j valenciaértelmezésre tesz javaslatot. Szerinte a valenciafogalmat —
€ppen a Jacobsnal is megfogalmazott szempontkeveredés miatt — nem &ltalanosan kell
értelmezni, hanem aktanstipusok szerint: egy aktanshoz annak vonzatmegkoéto képessé-
geként (Valenzpotenz) egy ¢s csak egy valenciakritérium rendelhetd hozza, de egy
lexéma vonzatmegkotd képessége az aktansok szama szerint tobb valenciakritériumbol
~ maximalisan harombél — is osszetevdhet. Agel szerint harom diszjunkt valenciavi-
szony-tipussal (valenciakritériummal) kell szdmolni, hogy a vonzatrealizaciok formait
adekvat médon leirhassuk: '

1. Strukturalis specifikussag (STRUKT) [Strukturelle Spezifitit]
STRUKT (X,Y) S-ben = X-nek van legaldbb két formai jegye (M1 és
M2), amelyre nézve érvényes a kivetkezo allitas: az, hogy egy kifejezés
az M1 és M2 formai jeggyel konverz struktirdkban Y vonzataként szere-
pelhet S-ben, Y specifikus tulajdonsdga. Strukturdlis jegyként M1, a
default-jegy adand6 meg.

Az eredeti implikacios séma, melyben egyediil a BET-relacié nem vett részt, igy festett (vo. Jacobs
1994: 65):

{(Dg?gsp} > (DEJNSP > EXO > ASSOZ > ARG

"Bar Jacobs erre az esetre nem hoz példat, véleményem szerint ilyennek tekinthetd példaul a lakik
ige: Péter Szegeden / a nagymamdjdndl / egy belvdrosi lakdsban lakik. Ennek van egy kotelezd hatarozoi
vonzata, ennek azonban nincs semmilyen tartalmi specifikuma (JSP), ebbdl kovetkezden nem is FSP. llyen
ige azonban valoban kevés van.
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2. Formai specifikussag (FSP) [Formale Spezifitit = FOSP]
FSP (X,Y) S-ben = X-nek van legalabb egy formai jegye, amelyre nézve
érvényes a kovetkez6 allitas: az, hogy egy kifejezés az M formai jeggyel
Y vonzataként (kisér6jeként = Begleiter) szerepelhet S-ben, Y specifikus
tulajdonsaga.’

3. Sziikségszerii el6fordulas (OBL) = [Notwendigkeit = NOT]
OBL (X,Y) S-ben = Y lexikalis t6lt€sébdl kovetkezoen X szignifikans
el6fordulasi gyakorisagot (asszocialtsagot) mutat S-ben.”

Agel a vonzatmegkotd képesség tekintetében harom aktanstipust kiilonit el:

(1)  egy strukturdlis eset formdjaban megjelené vonzat egy STRUKT-vonzat.
Ilyenek az alany, a targy és a dativusi bovitmények jelentds része,

(2)  egy kategorialisan régens szerepli osztalybdl szarmazo, lexikalis hozza-
rendelésii vonzat FSP-vonzatnak minésiill (lemond az ajdndékrél, anyjd-
ra gondol stb.).

(3)  egy kategorialisan nem régens szerepii (kielégitett) osztalybdl szarmazo,
lexikalis hozzarendelésii vonzat OBL-vonzatnak mindsil (Péter Szege-
den / a nagymamdjdandl lakik).

Ami a nyelvtorténeti adekvétsag kritériumat illeti, szdmos torténeti valenciavizsgalat
(pl. Korhonen 1978 és 1982, Greule 1982, Maxwell 1982, Agel 1988, Forgacs 1996)

. eredményei tanuskodnak amellett, hogy a diszjunkt vonzatviszonyok altal felrajzolhaté
centrum — periféria — modell megfelel a torténeti folyamatoknak (a németben). Agel.
szerint (i. m. 29) a kovetkez6 fejlédési sor rajzolhato fel:

OBL-vonzatok > FSP-vonzatok > STRUKT-vonzatok

szabad hatarozok szabad hatarozéok

Az OBL-vonzatok (periferikus tipus) mindig szabad hatérozokbol fejlédnek.

Az FSP-vonzatok (a centrum és a periféria kozti tipus) vagy OBL-vonzatok to-
vabbfejlodései (klasszikus eset a németben: hatirozos viszony — genitivus), vagy sza-
bad hatarozokbéi fejlédnek (ez utdbbi tipus ritka, de nem lehet kizérni).

A STRUKT-vonzatok (centralis tipus) mindig FSP-vonzatokbdl fejlodnek. Ez
logikusan meg is josolhato, hiszen egy STRUKT-vonzat legalabb két (egykori) FSP-
vonzatot feltételez. "

8Ezt a definiciot Agel atveszi Jacobs 1994: 22-béi.

“A szikségszerii eléfordulas jacobsi kritériumat (NOT = OBL) Agel médositja, az elhagyhatatlan-
sag negativ kritériuma helyébe a ,hozzakapcsolas intenzitasanak™ (Intensitit des Hinzuftigens) kritériumat
lépteti.

®Agelnek ezt az utobbi mondatat nem tudom egészen osztani, hiszen nem értem, miért volna sziik-
ség példaul egy egyértelmilen STRUKT-vonzatnak szamité alanyi vonzat létrejottéhez két FSP vonzatra.

Mar csak azért sem lehet ezzel teljesen egyetérteni, mert példaul a medialis igéknek mindig van egy kotelezd
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4. A bdvitményviszonyok viltozdsa a torténeti adatok fényében
4. 1. Miikddik-e Jacobs grammatikalizalodasi sémaja?

Lassuk most mar, mennyiben tudjuk nyelvi adatokkal megtamogatni a fenti hi-
potéziseket (Jacobs és Agel ugyanis ezt nem teszik meg). Kiilonosen érdekelt a jacobsi
grammatikalizalodéasi séma mikodoképessége, ezért foként ehhez probaltam példakat
talalni a magyarban. Nos, tgy tlinik, hogy — ha talin nem is mindig — de az esetek je-
lentds részében valdban nagyjabdl a sémabol kévetkezdé modon zajlik le a vonzatok
.grammatikolexikalizdlodasa”. Jol szemléltethetd ez példaul a t6rddik ige jelentésfejls-
désével.

A/ A tiszta targyas (or igébdl intranzitivalo képzéssel létrejott torddik ige ere-
dendéen konkrét jelentésii medialis ige:

Az iitéstSl a hordd oldaldn egy lyuk térédont.
A hajo a viharban darabokra torédott a sziklan.

A fenti mondatokban az ige konkrét jelentési, egyetlen valodi szemantikai argumentu-
ma'' a lyuk, ill. a hajo, ezek tematikai szerepe Patiens.'? A hordo oldaldn, ill. a szikldn
szabad hatarozdk ebben az esetben.

A kovetkez6 mondatok mér dtmenetet képeznek az &tvitt jelentés felé, de még
csak kiss€ tavolodtak el a konkrét értelemtdl (az adatok a NySz. térddik szécikkébol
(I11: 757-8) valék): "

A melly test itt sajlodott, (6rédott és szenyvedett.
[...] ide-tova fordul, térédik magdban.
Eleget torédtink, faradtunk dolgaiban.

Az atvitt jelentéshez vald kozeledés ezekben a példakban az igenem fokozatos meg-
valtozasat is maga utdn vonja: a tisztan medialis jelentés kezd atsiklani az aktivitast
feltételezo kihato jelentésbe. Az els6 példaban még erbsebb a medidlis jelleg, a kovet-
kez6 kettbben viszont mar megjelenik némi aktiv jelleg, pontosabban a két mondat
némiképp kétértelmi (ambig), hiszen allitmanyuk medialis értelmi igeként is értelmez-
hetd, de felfoghaté némiképp kihatonak is. Az elsé interpretacié esetében az utolso
mondat dolgaiban bdvitménye inkabb szabad hatarozo, a kihato értelmezés esetében
viszont kézeledik a kotott bovitmények felé. Ha ugyanis téré6désiink nem pusztan alla-

alanyi vonzatuk, am csak nagyon ritkdn van még egyéb vonzatuk, tehat ez az atértékelodés ezeknek az
esetében nehezen képzelhet6 el. Azt viszont el tudom fogadni, hogy a STRUKT-aktansokat torténetileg
eredetibb FSP-vonzatként kezeljitk, amelyek a hirom talan legfontosabbnak mindsitheté tematikus szerep
(Agens, Paticns, Bene-(Male)faciens) gyakorisaga folytan keriiltek ebbe a kituntetett szerepkorbe.

'"'A szemantikai argumentum, valamint a kiilsd és belsd szemantikai argumentum fogalmaval kap-
csolatban vo. Komlasy 1992: 324-6. '

2 fobb tematikai szerepeket illetden 1. Komlosy 1992: 359-61.

3A NySz. adatait a szotar helyesirasaval kozIom, a lelshelyeket nem adom meg, azokat 1. a megfe-
116 szocikkben.
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pot, hanem cselekvés, amely valaki dolgainak elintézésére iranyulva jott 1étre, akkor a
hatarozdi bévitmény szemantikai argumentuma (ARG) lesz az igének. Ezzel viszont az
eredeti konkrét jelentés feldl az ige mér eltdvolodik az absztrakt interpretacié irdnyéaba,
megtorténik tehat a jelentés specializalédéasa (JSP):

Felettébb torddik, hogy vildgi marhdit szaporitsa.

Ebben a példdban mar a fentieknél is egyértelmiibb a kihatd jelleg. A specializdlddott
jelentésti (JSP) bovitmény szorosabban kotddik az igéhez — ez érthet, hiszen a kihatd
igének mar nem Patiens tipusii az alanya, hanem Agens (Experiens), akinek a cselekvé-
se valamire iranyul, s ez fejezédik ki a masodik szdmu vonzatban. Ebbol kovetkezben a
Jjelentésspecializalodas fokozatosan vonja maga utdn a bovitmény kotelezévé valasat
(OBL). A formai rogziilés, a rekciova valas még varat viszont magara egy ideig, hiszen
a NySz. tanibizonysaga szerint a cselekvés iranyultsagat kifejezd vonzat kiillonbozd
ragos formakban jelentkezhetett (vmiben, vmiért, vmin):

[...] nem tudom, mit kellyen térodni az jimborsdgha.

Hogy a te szived torddhessék és szomorkodhassék azokért.

Sem a nagy dolgokban nem orvendez, sem akdrmi approlékon (sic!) nem torédik.
Busuldsodon bizony valoban torddom s busiilok édesem.

A ki mennyei kenyeret eszik, nem torédik azon, melly draga étkeket ganéjollyon.

Lathatéan a valamin vonzat a leggyakoribb, ez feltehetéen abbdl fakad, hogy- ez illik
leginkabb az igéhez, annak eredeti jelentése folytan. Csakhogy mig ott szabad hatarozé-
rél van sz, itt egyre inkébb atmegy az ige az ARG > JSP > OBL fejlddésen, végiil
megtorténik a formai rogziilés is: FSP. Ez igénk esetében bizonyara az -ON ragos von-
zat lett volna, 4m a fejlédési sort némiképp ,.atrajzolta” a rokon jelentésti gondo! vmivel
ige, melynek -VEL ragos b6vitménye analogias hatas folytan a torédik vonzatanak is
kifejezdeszkoze lett. A formai rogziilés végiil a tobbi formavarians elveszését hozta
magaval.

Az akaratossdg ha mikor porlekedik, nem torddik sokat a jovendovel.
[...] s0k lovas, ha mindgydrt rajta-veszt is, nem sokat torédik véle.

A fenti elemzés j6l mutatja, mennyire komplex- folyamatrdl van itt sz6, s mennyire
szorosan kapcsolédnak egymdashoz annak egyes allomdsai: a jelentés absztrahalodasa,
ebbdl fakado és ezzel szorosan Gsszetartozé igenemvaltozds, az ehhez kapcsolddd ar-
gumentumhely létrejotte, kotelezové valasa, végil formai rogziilése, ,megkdvese-

dése”. "

YFeltehetden valami nagyon hasonlé folyamat jatszodott le a szintén a targyas fGr igébol szarmazé
torekedik esetében is. A NySz. IlI: 751-2 torekedik szocikkének tanabizonysaga szerint ennek a vonzata is
sokféle formaban jelentkezhetett. igy megtalaljuk a t6rédik mellett is metigyelhetd vmiben, vmiért, vmin
vonzatokat, de ezek mellett jelentkezik még vki ellen, vki mellett, s a ma is szokasos vmire vonzattal is. Ez
utdbbi nyilvan itt is az igének a medialis igenembdl a kihatoba torténd fokozatos atlépésével allandosult.
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B/ Kovetkezd példank legyen a vonzddik ige konkrét — absztrakt irnyu jelen-
tésfejlédése: '

A mdgnes vonzza a szoget. — A sz0g vonzédik (a mdgneshez).

A medialis értelmii, konkrét jelentésii vonzddik ige mellett egyetien kotelez6 vonzat all:
a Patiens tematikus szerepli alany. A -HOZ ragos hatarozo6i bovitmény, amely a temati-
kus szerepek szerint leginkabb Természeti erének (TE) mindsitheté ebben az esetben
elmaradhat, hidnya kiss€ szokatlanna teszi a mondatot, de nem teszi agrammatikussa,
hiszen a medialis igék Kauzator értelmii bévitményei (ez itt a TE) elmaradhatnak. A
mdgnes kétségteleniil ARG-vonzat, viszont nem JSP, FSP és OBL. Ha azonban az igét
e helyett a konkrét jelentés helyett névétvitellel absztrakt médon kezdem hasznalni, a
helyzet megviltozik:

Péter kifejezetten vonzédik Katihoz.

Az ige taldn ebben az estben is inkabb medialis értelmiinek értékelhetd, am alanya mar
nem Természeti erd (nem is Agens), hanem Experiens, a hatarozo6i b6vitmény pedig a
Kauzator szerepébol inkabb a Jellemzett pozicidjaba lép at, az atvitt jelentés folytan
egyuttal jelentéstanilag specializdlddik (JSP), ez pedig azzal is egyiitt jar, hogy kap-
csolodasa az igéhez kotelezd jellegii lesz (OBL). A formai specializaltsag (-HOZ) itt
nem relevans, mert az a jelentésbol fakad6an itt mar a konkrét sikon is megvan.

Erdekességként megemlithetjiik még, hogy a kozépmagyar korban ez a kiilsnb-
ség ugyanannak az igének (vonsz) harom — csupan az egyes vonzatok szemantikai jel-
lemzo6iben eltéré — vonzatstruktrajan keresztiil valosult meg (az adatok a NySz. vonsz

szocikkébol (111: 1248) valok):

En vonszom a terhet.

Szekérben tilvén, mellyet elefdntok vonsznak vala.

Nagyobban vonzon teegddet az telhetetlen kywansaagh, honnem az
balwan istenek ymadasanak bewchewlety.

Az parazna asszoniallatok az i1 hizelkedeseckel, vigiorgasockal az ferfiac
hozzaiok vonszak.

Svécziai kirdlylhoz nem vonszanak az kozakok.

Bevadolt, hogy én Zolyomihoz vonszok titkon.

Mint lathatd, a harom vonzatstruktira a kdvetkez6:

vki/vmi vonsz vmit (vhova) ‘huz’ (+ konkrét);
vki/vmi vonsz vkit/vmit (vhova) ‘vonz, hiiz’ (+ absztrakt)’
vki vonsz vhova ‘vkivel kdzosséget érez, szimpatizal’

Lathat6 tehdt, hogy korabban ugyanaz az ige szolgalt mindharom jelentés kifejezésére,
s a jelentések kiilonbsége csak az eltérd vonzatstruktirakbol fakadt. Ez azonban némi-
képp a zavar6 homonimia iranyaba hathatott, ezért a szovégi -sz zongésiilésével létrejott
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vonz igének mér az intranzitivald -odik képzovel boviilt alakja (vonzddik) vette at a
‘vkivel kozosséget érez, szimpatizal® jelentést.

C/ Kovetkezd példank legyen az érdekel ige (NySz. I: 658-9):

A csapdsokban, mellyekkel benniinket az isten csapdos és érdekel.
Szenczi Molnar: Erdeklem, verem : adverbero. Sarkantyival érdekelni:
agitare equum calcaribus

Ezekben a példdkban az ige konkrét jelentésii (vki érdekel vmit (vmivel) = ‘ver, csapkod
vmivel’), vonzatstruktirdja: S — O — (Augir) — Vi Itt tehat egy cselekvo targyas igérol
van szo, fakultativ instrumentalisi bévitménnyel (A.g = — Hum, + konkrét), alanya
pedig +Hum szemantikai jegy(i. Létezik azonban emellett egy vmi érdekel vmit / vkit
struktuira is, ez mar medidlis értelmii (vmi = Kauzator, — Hum, pl. Az indt érdekli szar-
nya czafraganak; Nem drt kevés harmat ezt is ha érdekli; Az havas esé érdekli nyakun-
kat).

Az ige tehat mindkét fenti jelentésben konkrét értelmi. Ugyanakkor azonban
jelentése elmozdulhat az absztrakt iranyba is, ebben az esetben elsésorban az alany
szemantikai toltése valtozik meg (~ Hum, — konkrét):

Nyomorusdgoc az hiveket kerengik és érdeklik.
Ha mikor érdekel vkit betegség.
Ha nem érdekli-e szégyen sziveteket, hogy meg-nem szdnnydtok ez egy hiveteket.

Ezekben a példdkban tehat mar megtortént egy 1épés az absztrahaldodas iranyaba, de
még mindig érzédik benniik az ige eredeti ‘hozzéér, megérint’ jelentése. A fejlodés
utols6 allomasaként azonban a medialis értelmil ige targyanak tematikus szerepe is
megvaltozik némiképpen: az eddigi Patiens szerepli targyi bovitmény helyébe egy Ex-
periens jellegii 1ép, ezaltal pedig az ige a medialis jellegbol kezd kilépni az aktiv jelleg
felé. Ez egytttal a Kauzétor szerepii bévitmény helyébe egy Jellemzett szerepit alanyt
léptet. Ezzel egyiitt az ige ebben az esetben még mindig csak atmenetet képez a
mediélis tipusbol a kihatok (objektalisak) felé, a ténylegesen kihaté igéhez mar igei
képzéssel jutunk el.:

A 20. szdzadi torténelem nagyon érdekli Pétert. <> Péter nagyon érdek-
16dik a 20. szdzadi torténelem irant.

Itt azzal az érdekes esettel allunk szemben, amikor az eredetileg targyas ige (érdekel <
(hozzd)ér) erbsebben 6rzi a jelentés specializalodasa (JSP) soran kialakult medialis
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jelleget, mint a mediélis képzésii érdeklddik, amely inkabb kihato értelmil (a képzést
illeten vo. vonzddik, hizédik stb.).”

D/ Utolsé példank erre a jelenségre legyen az eskiiszik ige fejlédése. Ez az igénk
ma csak a vmire vonzattal fordulhat el6, 4m a régiségben — mint Hadrovics 1995: 47 is
bemutatja — gyakori a vmin vonzat is:'®

Hamisan eskiittem oltdron, ereklyén, kereszten, kézen.

Az egyhadzi ember meg ne eskiidjék, hanem csak az evangéliumon.
{...) szdzszor meg mertem volna rajta eskiidni, hogy...
Nabuhodonozor kirdl ... eskevék G orszdigdra és & székire, hogy ...
Othacar ... eskészik vala [a csdszir] kezére...

Példainkban a superessivusi vonzat véleményem szerint az eskiitétel konkrét maodjat
Jelenthette eredetileg, azaz az eskiit tevinek a keze volt az oltaron, ereklyén, a keresz-
ten. Feltehetd tehat, hogy itt is valami olyasféle jelenséggel dllunk szemben, hogy a
Jjelentés absztrahalodédsa és specializalédésa soran egy eredetileg szabad hatdrozo valik
OBL-vonzatta. Az eredetileg valosziniileg csak variansként mitkodé sublativusi bovit-
mény ennek a folyamatnak a soran valik FSP-vonzatta és szoritja ki a masik, a konkré-
tabb jelentéshez kozelebb 4ll6, szabad hatarozoszer(i format.

4. 2. A bévitményviszonyok megvaltozasa a frazémava valas soran

Hasonl¢ jelentésspecializalddas zajlik le az allandosult szokapcsolatok, szélasok
kialakulasa soran is. A sz6lasok keletkezése tobbnyire egy vagy tébb bdvitmény lexi-
kalizalodasaval jar egyiitt, azaz: az ige eredeti vonzatkorébe tartozo bovitmények egy
része az allandosult kifejezés részéve lesz. Ebbbl fakad, hogy a létrejott idiomak valen-
cidja tobbnyire kisebb az eredeti igéénél, jollehet a kialakult szdlas jelentésének, sze-
mantikai argumentumai szamanak megfelelden az ige 4 bévitményhelyeket is megnyit-
hat (pl. vmi fdj — vkinek fdéj a foga vinire). Mindazonaltal a kvalitativ vonzatszam csak

"Nagyjabol hasonlo jellegii jelentésspecializalodas zajlott le a kovetkezd — eredetileg konkrét je-
lentésii igék — mai absztrakt értelmének kialakulasa soran is:

hat — NySz. I: 1351:

Trincsént meghalada, Csehorszagba hata  — vki hat vhova “megy’ + konkrét
[...] sebének fajdalma 6 1bvére hatik - vmi hat vhovd ~odajut’ — konkrét
[...] Felelem méghata 6 ertelméket — vimi meghat vmit “atjar, athat’  — konkrét

illet —NySz. I: 1567-70

Ki tutbket illetend illeti en zememnec fenet.

Sok bozusagokal iletik vala wiet.

Nem illet az nyomorusag téged.

Némellyeket ollyakat paranchola kérni, melyek lelkiinket nézik,
némellyeket kedig. mellyek testiinket illetik.

(Hasonlo még: tapasztal *érint, tapogat vmit” konkrét — absztrakt (targy: — konkrét) stb.)

'6A Hadrovicstol 1995-bé] és 1992-b61 szarmazo példakat a két monografiaban talalhaté helyesiras-
sal k6zldm, a lelohelyeket itt sem kozlom.



Boévitmények grammatikalizalédasa és lexikalizalédasa 35

egyik aspektusa a frazeologizmusok valencidjanak. Ugyanugy, mint mas valenciahor-
dozo6k esetében, legalabb ennyire fontos azonban a szemantikai valencia is, hiszen nem-
csak a vonzatszam, de a vonzatok szemantikai jellemz6i is datalakulhatnak a
frazeologizalédas soran. Ahogyan a vonzatszamot sem a ,,homonim” ige'” befolyasolja,
a vonzatok szemantikai mindsége is a szinonim szabad székapcsolat vonzatainak felel
meg. Kiilondsen jol latszik ez egyes szé szerint is értelmezheté frazémakon, amelyek
talan legékesebb bizonyitékai az allandésult székapesolatok korében oly gyakori konk-
rét — absztrakt jelentésvaltozasnak, pl.

szabad szdkapcsolat frazéma
Péter nyélbe iitotte a lapdtot Péter nyélbe iitotte az iizletet
konkrét: szerszam absztrakt: vallalkozas,

iizlet

A varga bennehagyta a boroket a csdvaban. A varga bennehagyta egy iidletfelét a csavaban.

—~ Hum, speciélis: nyers bor + Hum

Az idiémak esetében a szerkezet grammatikai feje az ige, de ennek nem pusztan
,verbalizator” szerepe van, mint a funkcidigés kapcsolatok esetében, hanem valdsagos
boévitményeket (vonzatokat és szabad hatarozokat) kot magahoz, amelyeknek egy része
lexikalizal6dhat, s az idiéma valencidja szempontjabdl irrelevanssa Iehet. Ezzel egyiitt
nem pusztan a bovitmények hordozzak a szerkezet szemantikai tartalmat, hanem a
frazéma egésze ruh4zédik fel valamilyen Gj (t6bbnyire az eredetihez képest absztrak-
tabb) jelentéssel. Hogy ez a jelentés (s ezaltal gyakran a vonzatok szama, ill. mindsége)
mennyire tér el a szabad szokapcsolat értelmété], ebben a tekintetben vannak — tébbnyi-
re a szerkezet idiomatizaltsagi fokatol fiiggd — fokozati kilonbségek. igy példaul a
markdba nevet vagy az apostolok lovdn jon frazémdk idiomatizéltsagi foka csekély,
csak valamilyen kiilsé koriilménnyel egészitik ki igéjiik jelentését, ezért a fejként szol-
galo ige és a frazéma jelentése kozel all egymashoz, valenciajuk is megegyezik, mind a
szintaktikai, mind a szemantikai valencia tekintetében, hiszen csupan az ige szabad
hataroz6i lexikalizal6dnak, vonzatai ugyanazok maradnak.

Ugyanakkor azt latjuk, hogy minél inkabb tavolodik a frazéma jelentése a fej-
ként szolgéld ige eredeti jelentését6l, annal inkabb moédosulhatnak a vonzatai is. Ez a
modosulas érintheti a vonzatok szamat és/vagy mindségét.

Eléfordulhat, hogy az ididma vonzatai elsé ranézésre mind szamuk, mind szin-
taktikai mindségiik, mind szemantikai szelekcids szabalyaik tekintetében teljesen azo-
nosak a szabad székapcsolat bdvitményeivel. igy van ez példaul a mar emlitett vki

'""Homonimnak tekinthetjiik példau! a megmos igét a megmossa a fejét vkinek szoszerkezet konkrét,
ill. atvitt értelmében. A frazémaval szinonim szabad szdszerkezet voina viszont a vki leszid vkit vagy a vki
megdorgadl vkit. Errél bévebben |. Forgacs 1998: 7-39.
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megmossa a fejét valakinek frazéma esetében is. Ez esetben tehat latszélag igazi homo-
nimékkal allunk szemben, amelyekr6l csak a kontextus donti el, melyik jelentésben
talaljuk oket a szovegben. Valdjaban azonban mégis mds a helyzet. Egyrészt a szabad
szokapcsolat esetében a megmos ige valédi vonzatai csak az alany és a targy, a dativus
possessivus csupan a targy jellege, személyhez kapcsolt volta miatt jelenik meg (1. ké-
s6bb is), a frazéma esetében viszont a dativus valoban kételezd vonzat. Emellett a
frazémaval szinonim igéknek (leszid, megdorgdl) a két kételezd vonzatukon kiviil (vki,
vkit) van egy fakultativ vonzatuk is (vmiért, ill. vimi miatt — v6. Apreszjan—Pali 1982:
I1, 340 is). Annak a tételnek az értelmében, miszerint a frazéma vonzatai megegyeznek
a szinonim kifejezés vonzataival, a vki megmossa a fejét vkinek idiéma is rendelkezik
ezzel a fakultativ vonzattal:

Péter leszidta a fiat a késésért. — Péter megmosta a fejét a fianak a késésért.

Ugyanez a bovitény a ,,homonim” ige mellett, azaz a szabad szbékapcsolat esetében mar
nem fakultativ vonzatként jelenik meg, legfeljebb szabad ok- vagy célhatarozoként
allhat:

Péter megmosta a fejét a fianak, mert csupa homok volt.
Péter megmosta a fejét a fianak, hogy ne legyen piszkos a pdrndja.
A pék a lapdtra tette a kenyeret. A pék lapdtra tette a segédet.

+ Hum — Hum + Hum + Hum

Amint lathato, a vonzatszamkiilonbséghez a szemantikai szelekciés szabalyok kiilonb-
sége is tarsul, de ez esetiinkben még morfoszintaktikai kiilonbséggel is kiegésziil: mig a
konkrét értelmezés esetén, azaz a szabad székapcsolatban a /apdt-nak lehet (hatirozott
vagy hatarozatlan) néveldje, az ididma esetében nével6 sosem jelenhet meg. Hasonlé
példa a bennehagy a csdvaban kifejezéssel szinonim cserben hagy idiéma is: mig a
bennehagy a csdvdban esetén csak a szemantikai szelekcids szabalyokban van kiilénb-
ség a szabad és az allandosult székapcsolat kozott, addig ez utobbi szolds esetében ez a
kiilonbség mar a néveldhasznalat morfologiai kiilonbségével is ,,megfejelodik”, sot
ebben az esetben a kifejezés allandodsulisa oda vezetett, hogy a frazéma névszdi tagja
elobb osszetételi eltagga, majd mara mar félig-meddig igekotové valt:'®

A varga a boroket a cserben hagyta. — A varga egy iizletfelét cserbenhagyta.

4. 3. A vonzatkeretek mennyiségi valtozasai

Mivel a frazeoldgiai kapcsolatokkal dsszefliggd valenciavaltozdsokrol bévebben
irtam A mai magyar nyelv leirasanak {ijabb modszerei 111. cimii konferencia anyagaban
(Forgacs 1998: 7-39), ezért ezt az aspektust itt tovabb nem részletezem. Ehelyett in-
kabb egy masik jelenséget vennék még nagyité ala: a vonzatkeret mennyiségi valtoza-

"8Ezért itt mar nem is beszélhetiink igazi, azaz két szabol allo frazémard!, hanem csak a Somhegyi
1992: 437 altal al-monofrazémanak nevezett képzédményrol. .
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sait. Ennek leggyakoribb megnyilvanulasi formdja targyatlan igék targyassa, ill. targyas
igék targyatlanna vélasa, de el6fordul azért ez a jelenség hatdrozoi vonzatok kérében is,
s6t az aldbbiakban azt igyekszem majd bizonyitani, hogy talan még az alanyi vonzat
esetében is.

Ezzel a jelenséggel kapcsolatban Agel 1995: 27 ramutat, hogy az tn. valencia-
vétségek (Valenzverstdsse) megmagyarazhatok a vonzatmegkotd képesség és vonzat-
realizacié megkiilonboztetése révén. Illusztracidként Ernst Jandl egy verssorat idézi:

Schweine grunzen stilvolle Bauernhduser
[Malacok stilusos paraszthdzakat rofognek].

A stilushatés itt azaltal jon -létre, hogy egy olyan igét hasznalunk egy két STRUKT-
aktansot tartalmazo realizacids struktirdban (alany + targyi bovitmény), amelynek a
valenciafelvevd képessége szerint csak egy aktansa (alany) van. Ezaltal viszont a befo-
gadéban olyan benyomas keletkezik, hogy az ige két vegyértékii. A masodik aktans
tehat nem a vonzatfelvevé képesség (valencia), hanem a vonzatrealizaciés séma alapjan
rendel6dik az igéhez, vagyis a szerkezeti elvaras €s a szerkezeti megvalosulas konflik-
tusabdl sziiletik. A valenciaképesség latszolagos kiterjeszthetdsége tehat elméleti szem-
pontbél megmagyardzhat6: a vonzatmegkot6 képesség €s a vonzatrealizacié dinamikus
viszonyabdl fakad (27-8). i

A valenciavaltozas Agel szerint a valenciakreativitas kovetkezménye: egy az
adott ige vonzatfelvevd képességétdl pozitiv vagy negativ mddon eltéré (tehat annal
b6vebb vagy sziikebb) vonzatrealizacids séma egyre gyakoribb alkalmazasa hosszabb
tavon ahhoz vezet, hogy egy 0j szerkezeti sémat varunk el, amely megfelel a nyelvszo-
kassa lett realizacioknak. Tehat az eleinte csak okkaziondlisan alkalmazott vonzat-
realizaciés minta a vonzatfelvevd képesség atkddolodasahoz vezet. A valenciavaltoza-
sok forrasa igy a beszédben megvalosulé valenciakreativitas (uo.).

De vegyiink most szemiigyre néhany olyan esetet, amelyekben nemcsak alkal-
milag tortént meg ez az ,,atkédolédéas”, hanem a kétféle vonzatmegoldasbél nyelvi val-
tozo lett, mignem egyikitk eltlinésével teljessé valt a nyelvi valtozas. Példaimat
Hadrovics 1992: 291-2 alapjan allitottam dssze:

A/ Immar az my Hadunk ekkor keszen uala Eztergamnal, Duna mellet fekszik uala
Romat egy esztendeig fekuec a’ Longobardosoc.
A’ Saracenosok az udébe harom eztendeig fekuec Constantinopolt.

Eljohet az Osz is sziirke hajszdlakkal,
Es eliizhet innen iires gyaldzattal,
S a vilag utdna mondja majd neviinknek:
Azok, kik oly sokd Murdny alatt iiltek.
Ki e sziklavolgyet, elobb egy szdzaddal,
Hasztalan sokdig filte vivo haddal.

(Arany)
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Mindkét példaban nagyjabol a kivetkez6rél van sz6:

Mivel sem a fekszik-nek, sem az iil-nek nem argumentuma a fekvés, ill. iilés
helyszine, ezért azokban a példakban szabad hatarozéval allunk szemben. A konkrét —
absztrakt jelentésatvitel soran azonban a cselekvés helyszinének megadasa helyébe az
igenemet valtott és kihatova lett ige altal megnevezett cselekvés ‘ostromol, belagern’
objektumaénak, a rairanyultsag végpontjanak a megnevezése 1ép."’ Ez viszont egyittal
azt jelenti, hogy ez a bévitmény egyben ARG, JSP, OBL és FSP is lesz. Példaink —
foként a targyi bévitmény vonatkozasaban — taldn megerésitik Agel hipotézisét is a
STRUKT-aktdnsoknak kordbbi FSP-, s6t NOT-aktansokbdl valé létrejottérdl.

B/ A legegyszerlibb érzeteket kifejezé igék, mint éhezik, szomjazik, eredetileg
targyatlanok, de mar régtdl van targyas hasznalatuk is, |. példaul Hadrovics 1992: 294
adatait: Boldogok kyk ehezyk es somehozyak az ygassagot; tulkoknak & vérét nem
szoktam szomiuhozni; ha az kosztiink lakozo keresztyének vérét oly igen szomjihozzuk;
az partolkodok a Kyk az Ew Nyomorwssagat Inkab zomyhozzak wala. Mint lathato,
valaha a két igének, — legalabbis a szomjihoziknak — lehetett valésagos targya is (vér),
ez azonban azéta megvéltozott, ma csak absztrakt jelentésii bévitmény fordulhat el
targyként: éhezi és szomjithozza az igazsigot, de: éhezik egy jo bablevesre, a j6 szora,
szomjuhozik egy pofa sorre, viszont: *éhezik egy jo bablevest, szomjihozik egy pofa
sort. Itt tehat medialis értelmii, egy vegyértékidi igék lesznek kihatovd, st targyassa,
jollehet az el6bb emlitett szemantikai megkotésekkel.

C/ A kellemes és kellemetlen érzelmek és a veliik kapcsolatos testi jelenségek
igéi, mint kacag, nevet, oriil, sir, ri, ohajt (‘séhajtozik, sirankozik’), ill. f&/, retteg, ijed
is allhatnak hatdrozoi bévitményt tartalmazé vonzatrealizacios struktardval, de targyi
bévitményt tartalmazo struktaraval is. Itt azonban nem egy vegyértékii igének lesz két
aktanst tartalmazé realizacids struktiurdja, hanem egy kihat6 igének lesz valédi tranzitiv
struktdraja, tehat inkabb csak mindéségi valenciavéltozassal allunk szemben, mig az
el6z6 esetben mennyiségi véltozassal is, hiszen ott ij ARG jelent meg a struktiraban.

Példak (Hadrovics 1992: 294 alapjan):

Jfennyen katzagja eSket az értelmes vilig

Hogy ha reménkedunk (= ‘rimankodunk, sirdnkozunk’) csufolvan katzagnak
De ezt Arani zaio zent lanus igen neueti

az ordog pegeg (sic!) ezt driilte

Lakosim szellyel bujdosnak Sirnak s' ohajtnak

Hat egy bival tehen azon (= aréten) jédogel le, Az idei bornydt szarva
kozott hozta, A tavaji bornydt maga utan ritta

"®Nagyjabél ugyanilyen folyamat jatszodhatott le a megszdll ige esetében is (megszdll vhol — meg-
szall vmit, vo. NySz. llI: 52-3), vagy a németben alagern — belagern fejlodés tekintetében is.
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Mynd nyayan felyvk az halalt

Az kenokat nem felod, olyaat tezok raytad hog kytol felz
Kiralynak hagiasat [a zsidok] igen yedek

sohol semmi nincz mi teged nem felné es nem retegne

D/ A csoddl eredeti vonzata valamin vagy valamirdl volt, de mar koran targgyal
is allhatott. A csoddlkodik (-kozik) ugyancsak fejlesztett targyat (Hadrovics 1992: 294).
Példak:

Fejedelem Aeneas mikor ldtd [a lanyt), O magdban rajta sokat csudila;
Rajtok az olaszok, oh, mint csuddlnak;
Kynek zepseegeet nap es hold chodalyaak.

Kic mikor lattakuolna otét mégyeéduen igén Ludalkoduc pzépléget
(BécsiK 32,7; itt valosziniileg a latin mirati sunt [...] pulchritudinem is
hatott).

Itt talan arrél lehet sz6, hogy a kihatd, tehat objektalis (vo. Forgacs 1991: 142) csodal
és csoddlkodik egyarant allhatott hatdrozoi és targyi vonzattal is (mindségi valencia-
valtozas), ezt viszont id6vel a nyelv megsziintette: a csodd/ ma mar csak targyi vonzat-
tal all, a képzése folytan a targyatlan igékhez kozelebb allo csoddlkodik viszont a kihato
igéknél megszokott hatarozoi bévitménnyel.

E/ Targyatlan igék targyassa valasa torténik akkor is, ha targyatlan ige mellett
egy Hadrovics 1992: 295 altal belsé targynak, altalam (Forgacs 1996: 97) Chafe 1976:
159 nyoman komplementiv targynak nevezett bdvitmény all: byjocskat jdtszik, dalt
énekel, verset szaval. '

Példak (Hadrovics (uo.) nyoman):

[...] csupdn gondolkodni, Ejjel a sététben, dlmokat Glmodni
Neki szive meghasada, Mindjart szérnyii haldlt hala
Christus ... nem okanelkwl zenuede ilien nag’ kinokat
Verfelét, kirtydt, hdzsdrtot soha pénzbe ne jitszék

Arpdd ... illien szokot szola '
Tiindérianyok ottan laknak, Tdncot ropnak, gy mulatnak
Némely hajdu tinczot fegyverrel székdése.

F/ Ennek a targyassa valasi folyamatnak természetesen az ellentéte is megtortén-
het, azaz targyas igék is valhatnak targyatlanna. Ennek a folyamatnak nagyon gyakori
megvaldsuldsa az a tapadasi folyamat, amelyben egyes igék bizonyos tipikus, nagyon
gyakori kiils6 szemantikai argumentumai belsé argumentumokka alakulnak jelentéstani
tapadas folytan: mos, mosogat, torolget, eléad. (Ennek van olyan valtozata is, amikor
nem targy ,,szivodik fel”, hanem hatarozo: kimulik ‘kimegy, eltavozik’ a vildgbol —
kimulik; kivégez vkit a vilighol — kivégez vkit stb. Targyi és hatarozéi bévitmény
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egyiittesébdl a targy: hajtja fiilét vmire — hajt vmire; vkivel tartja hitét, nydjassdgdt —
vkivel tartja— v6. Hadrovics 1995: 64-68).

G/ Egy mésik tipusnal gy lesz targyas igébdl targyatlan, hogy a mondat targya
Iép az alany helyébe, az eredeti alany pedig eltiinik. Itt valéjaban egy tiszta targyas
igének a passziv, ill. medialis igék felé terelésér6l van szo, a cselekvd dgens személyé-
nek irrelevans volta miatt:

Az dizletet a dolgozok reggel 6 drakor nyitjdk és este 18 orakor zdrjdk.
Az iizletet reggel 6 orakor nyitjdk és este 18 orakor zarjak. — &ltalénos alany
Az dizlet reggel 6-or nyit és este 18 orakor zdar. — medidlis értelmi

Patiens

H/ Egy harmadik esetben maga a cselekvés Osszetett, ebbol valik ki egy rész
uralkodé elemmé, és marad targy nélkiil, mint pl. az inal, a koborol és a mulat esetében
(v6. Hadrovics 1992: 298-9).

a/ Az inal eredeti jelentése ‘indban van, sarkat harapdalja’, ebbdl: ‘iildoz, ker-
get’. Ez abbdl a képb6l ered, ahogy a vadaszkutya a vadnak valéban az inaban van, €s
ha eléri, harapdalja, tehat inalja. Hadrovics 1992: 298 nagyon szép példaval mutat ra
arra, hogy Gyodngyosi egész eredetiségében rajzolja meg ezt a képet a szarvas utan
. bocsatott ebekkel:

Lesznek is csakhamar a szarvas indban,
(az egyik egy torzsokben megakad),

A mdasik a szarvast tovabb is inallya,
Valamikor érzi, mindenkor megfallya. (49)

Ebbol a konkrét hasznalatbdl tortént az atvitel személyekre, majd az elvont sikra: ,,4
tegzes Apollo ott Daphnét kergeti, szapordn inallya, de késén érhet?”, és: ,Igy sok
veszély inal minden boldogsdgor” (NySz, mindkét idézet Gyongydsitdl). A mai tér-
gyatlan hasznalat nyilvan ugy jott létre, hogy az tild6zonek is futnia kellett, s az iildozés
mozzanata helyett a futas kerilt el6térbe. Ma inkabb csak az elinal hasznalatos vagy az
inal valamilyen iranyhatarozoval: ,Megfordult ... s elkezdett inalni visszafelé” (ErtSz,
Jokai); ,,4 pogdnyok nyakra-fére elinaltak Salgorol” (ErtSz, Petofi).

b/ vki kéborol vmit ‘rabol, fosztogat’ — vki koborol ‘csatangol, csavarog, ko-
szal’

A kdborol ige német eredetii (< kfn. koberen ‘erdre kap’), eredeti jelentése nyel-
viinkben ‘rabol, fosztogat’. Ha nem is all mindig targy az ige mellett, targyas jelentése a
szOvegbdl vildgos, gyakori azonban a térgy kitétele is, pl. kdrokat tenni, dulni, fosztani,
koborlani (TortTar 1899: 564); Soc kazdagsagokat kdborlottanac magoknac (NySz,
Heltai) stb. igy a kdborldsnak ‘zsakmény’ jelentése is volt: ElkSlt kéborlisom ‘elfo-
gyott a zsakmanyom' (NySz).
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A targyatlan hasznalat, amely a mai allapothoz vezetett, olyan mondatokban ala-
kult ki, amelyekben a kéborol ige egyuttal ide-oda mozgast, jaras-kelést is jelentett,
mint pl.: [Craesus kiraly] Persiai Kirdlyal szemben szdlla Es ok nélkil Orszdagaban
koborla (RMKT XVII 1:113). Az el- igekotos alak jelentése is megvaltozott. Régen, ha
elkoboroltak egy falut, annyit jelentett, hogy ‘kifosztottak, zsakmanyt szedtek benne’,
ma viszont az igek6tds forma csak targyatlanul hasznalatos: A kutydnk szeret elkébo-
rolni itthonrdl.

¢/ Mulatjdk idejeket — idét kellemesen mulat - mulat

A mulat a_mulik ige kauzativ képzésii alakja, eredeti jelentése ‘enged elmulni,
ugy tesz, hogy vmi elmaljék’. F6 szemantikai argumentumét kifejez6 targya tehét az ido
¢s annak szakaszai, mint esztendd, tél, nap, €;:

az végzés utdn nem mulattik idejeket hidba (Magyari 128);
Egy napot se mulass hedban (NySz, Decsi).

Targyatlanul ,,magaba szivhatja” az id6 fogalmat, ennélfogva jelentése eltolédhat a

kovetkezd irdnyba: ‘id6t mulat, id6zik’, pl.: Mégien éc of mulatndnac (= ‘idéznének’,

NySz, Heltai). Hadrovics 1992: 299 ramutat, hogy az dtmenetet a mai jelentéshez egy-

részt az segitette eld, hogy az id6t kellemesen is lehetett mulatni, pl.: Az Veli bék agak- .
kal mulattdban kinn a mezdn jdar vala nyuldszdsban (NySz, Tinddi), vagy 1648: Avagy.
talam csak tréfalsz? és udvari szokds szerint ez altal mulatod idédet (RMDE 2:109);

masrészt kialakult a mulatja magdt vonzat, aminek jelentése csakis ‘szérakozik’ lett:

Hogy gy nagyobb kedvel mulassik magokat vagy Vigadok, vigan mulatom magamat

(NySz.). A jelentésfejlodés valosziniileg mar a kozépkorban végbement, mert a mular-

sdg-nak mar az Erdy Kodexben van ‘szorakozas® jelentése: Peenzt hymteneenck el az

wczakon az sok neepeknek mwlatsagaert (NySz.). A fejlodés tovabbi lépése az lett,

hogy miutan a mulamak megsziint miiveltetd jelentése, kialakult mellette az Gj mivel-

tetd alak: mulattat ‘szérakoztat’.

I/ Sz6ljunk még roviden az alanytalan igékrdl is. Ezek a valenciaelmélet értel-
mében nulla vegyértékii igék. Szerintem a helyzet — torténetileg nézve — kicsit bonyo-
lultabb:

Az alanytalan igék egy részében véleményem szerint azért nem jelenik meg
alany, mert olyan bels6 szemantikai argumentummal allunk szemben, amely magéban
az ige tovében etimologiailag kédolva van, hasonléan a boroz, soroz-féle igékhez. Hlye-
nek szerintem az:

esteledik ‘este lesz, leszall az este’,

pirkad ‘hajnalpir jelenik meg az égen’ (v6. TESz. II1: 207)
havazik ‘ho esik’,
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de feltehetéen ebbe a tipusba tartozik az alkonyodik, s6t talan a pitymallik is.®® Amint
tehat nem lehet azt mondani, hogy*Péterék egész este sirt séroztek, még kevésbé azt,
hogy *Péterék egész este bort sordztek, azt sem lehet mondani, hogy *Az este esteledik
vagy a Hé6 havazik.

Egy masik csoportban viszont az alanytalan igék olyanok, hogy mas jelentésben
lehet alanyuk is: dordg, esik. Itt feltehetoen a mos, térolget, vet, kimilik igék esetében
mar bemutatott tapadassal allunk inkabb szemben, azaz az ige nagyon karakterisztikus,
tehét gyakori bovitménye felszivodik, lexikalizalodik. Vagyis:

Doérog az agyu, a puska. De: Dorog az ég — Dorog.
Esik a hé / a falevél a fardl. De: Esik az esé — Esik.

Ugy tinik tehat, hogy itt is killsd, azaz szintaktikai formaban is manifesztalodo sze-
mantikai argumentumok belsé szemantikai argumentumma valasardl lehet sz6, akarcsak
a mar emlitett esetekben.

5. Osszegzés

A cimben jelzett tematikanak egy tovabbi szempontja lehetne annak megvizsga-
lasa, milyen hatassal van egyes hatarozoi vonzatok igekotévé valdsa a valenciira. Ez
azonban — terjedelmi okokb6l — méar mindenképpen egy masik dolgozat keretei kozé
kell, hogy keriiljon. Osszegzésiil annyit mondhatunk el, hogy bebizonyosodott: az igei
vonzatfelvevd képesség é€s vonzatrealizicio vizsgalata szamos eredménnyél kecsegtet a
térténeti mondattani kutatasban, szamos uj szemponttal gazdagithatja annak modszerta-
nat is. Erdemes tehat tovéabbi ilyen vizsgalatokat végezni, hiszen azok a magyar igeal-
loméany és a magyar mondatok torténeti fejlodésének egyre pontosabb leirasat eredmé-
nyezhetik, tovabbi érdekességeket tarhatnak fel az igehasznalat és — ami ezzel szorosan
Osszefiigg — az igék jelentésoldalanak és az igék altal Iétrehozott mondatforma-
valtozasok kérdéseinek tekintetében.
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JELZOS SZERKEZETEK ES A HATAROZOTTSAG

Kozelebbrol: A hatarozottsag jelzds szerkezetekben valo alakuldsanak
néhéany kérdése a magyar nyelv torténetében

GALLASY MAGDOLNA

A cimben megadott két kategdria meghatarozasat — azt remélem — mell6zhetem.
A hatarozottsdg megkozelitésérél azonban néhany gondolatot el szeretnék mondani.
Olyan kateg6ria, amelynek kiépiilése évszdzadokon 4t nyomon kovethetd, és évezrede-
ken 4t is tart. Alakuldsdba minden olyan nyelvi jelenség belejatszik, amely kiilonbséget
mutat a kozlésbeli hatarozottsag és a meg nem hatarozottsdg vagy a hatarozatlansag
kézott; minden olyan nyelvi eszkdz ide vonhaté, amelynek kisebb vagy nagyobb szere-
pe van (vagy volt egy ideig) a nyelvi torténések folyaman. Minthogy a diakron kutatas
feladata a nyelvi valtozasok lényegének a megragadasa, a valtozasi vonasok feltdrasa: a
hatarozottsag esetében is ezt teszi. Ekozben operal a nem diakron nyelvészeti terminu-
sokkal is mint kdzosekkel, de a véltozasi vonasok mentén eldtérbe keriilnek — foleg az
dtmenetiséggel és a variaciokkal kapcsolatban — a valtozasokra sajatosan jellemzoek is.

A hatérozottsadg mint a nyelvhasznalatban figyelembe veend6 szempont épiil be
a nyelvbe, s ez igen hosszil, idénként nagyon erdteljes folyamat lehet: az ilyen irdnya
kozlésbeli igény kisebb-nagyobb hullamokban tjra és ujra jelentkezik. E hulldmokban
1j meg 1j nyelvi eszkdzok meriilhetnek fel szolgalatara, ezek egymasra hatnak: egymast
erdsitik, modositjak vagy megsziintetik; ezaltal egy-egy nyelvtorténeti szakasz uj hul-
lamaként masként és egymastél masféle meghatarozottsigban jelentkezhetnek. Ekozben
maga a hatarozottsagi kategoria is valtozik, legalabbis az érvényességi kore: kiilonbozo
korszakokban vagy idészakokban mas-mas korokben és eltérd mélységekig szikséges
vagy szokdasos a hatdrozottsag szerinti elkiilonités — megvaltozhat, hogy mi az, ami az
adott nyelvkozosségben hatdrozottnak tekinthetd. Kozben médosulhat az is, hogy
mennyire jelolt nyelvileg ez a szempont (a jeloletlenségtdl a tobbszords, egyez-
tetésszerii jelolésig), és eltérést mutathat természetesen az is, hogy milyen eszkdztarbol
meritenek ehhez alkalmas kifejezeszkozoket, s majd a vélasztott eszk6zok maguk is
modosulhatnak. Eros lehet az a visszahatés is, amely az alkalmazott eszkozok feldl éri a
mindenkori hatdrozottsagjelolési igényt.

Azért mondtam el ezt a hullimokban eléretéré és nyelvi eszkozoket forgato, ki-
forgat6 képét (bennem €16 képét) a hatdrozottsignak, hogy vele is jelezzek a cimhez, a
két fogalom viszonyéhoz kapcsolhaté két szemléleti dolgot:

— Azt gondolom, hogy nem ugy kell vizsgalni valamely mondat vagy széveg
hatdrozottsagbéli jellemzéit, hogy az egyik kifejezdeszkoz ottléte kovetkezményének
tekintjiik a masik meglétét (pl. azért hatérozott ragozasii benne az ige, mert személyes
névmasi jelzds vagy névelds targy fiizédik hozza). Hanem gy, hogy a kozlési igény



46 Gallasy Magdolna

vagy kozlésbeli norma, hagyomany az adott helyen hatéarozott jelleget kivan-e meg, s ha
igen, akkor ehhez igazodva aztan sorjazhatnak a mondatban a hatarozottsagi eszktzok
(tehat: emiatt a kozlésbeli szempont, kivinalom miatt lesz hatdrozott abban a mondat-,
ban az igeragozas is, meg a targy is). Kiilonosen a torténeti folyamatot nézve nem mel-
16zhetd ez a fajta megkozelités; igy érthetdvé valik az eszk6zok nem egyezése, egymas
mellé felzarkozasanak lassﬁséga' (pl. a determindlasra kiilonféle eszkdzoket probalgatd
omagyar korban: az isten hatdrozottsaga melletti imddj altalanos vagy hatarozatlan
forma — imddj istent —, vagy pl. az irsz, hogy jonni akarsz tipusi mondatok). — Az esz-
kozok egymast alakité hatasat vagy vonzatszerii, egyeztetd alkalmazasat ezzel semmi-
képpen sem akarnam kizarni, hanem az ezen tili, kozlésbeli igény elsGdleges, meghata-
rozé szerepét hangsulyoztam.

— Az elébbiekkel parhuzamosan: valésziniileg helyesebb, ha torténetileg sem
egyetlen olyan csomoépontot, nyelvi jelenségkort vagy szerkezetet keresiink, amelyet
altalaban kitiintetettnek tartunk a hatarozottsagi kategéria szempontjabol, hogy ahhoz
probaljuk koétni a keletkezést. Ehelyett inkabb abbdl indulhatunk ki, hogy a kdzlésben,
gondolkodasban jelentkezett a nem meghatdrozott — meghatarozott elkiilonitésének
szitkségessége, €s ott tort utat magdanak, ahol tudott, ahol erre alkalmas terepet talalt.
Egyes nyelvi elemekben benne rejlett az ezt kifejezé képesség, masokban kialakult. Ha
a lehetdségek valtoztak, vagy még tujabbakra is sziikség volt, akkor tovabbi szerkeze-
tekbe is beépiilt, még mas eszkozoket is felhasznalt. Az egyes determinativ eszkozok
keletkezését nem is lehet egyetlen idéponthoz vagy szakaszhoz kotni: mas lehet a rend-
szerszeril kiépiilés korszaka, és mas az alkalmi megjelenéseké. (Pl. a néveldzési rend-
szer mint rendszer az 6magyar korra, masodik szakaszanak végére alakulhatott ki, de
néveld valamely sziikebb hasznalati korben, szérvanyosan megjelenhetett azt megeld-
zben is.)

Nem gondolom tehat, hogy van a hatarozottsag szempontjabol eleve kiemelt
mondatrész vagy szerkezet. Egyébként mindegyik mondatrész esetében megvan a kap-
csolodasi pont. A jelz6i bovitményeké az, hogy gyakori sziikité, megszoritd vagy
egyeditd, kiemeld jellegiik a hatarozottsag felé mozdit altalaban, és ezért a hatarozott-
sagi eszkozok is szivesen tarsulnak hozzajuk. — A kiilonféle mondatrészek és a determi-
nald eszk6zok Osszefiiggésének szemléletével kapcsolatban példa értékii volt szamomra
Mikola Tibor (1955) elemzése, amint a hatarozott ragozas eredetével kapcsolatban még
a targynak sem juttatott kiemelt szerepet, hanem felhivta a figyelmet a rokon nyelvi
igék hasznalatdban a hatdrozottsig szerinti megkiilonboztetésre, a névmashasznélatra,
meg az egykori alany determinativ jelzettségének tényére, fontossagara.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy egy-egy szakaszaban a nyelvtoérténetnek
ne keriilne el6térbe, a hatarozottsag kiépiilése szempontjabol jelentds pozicidba egy-
egy jelenségkor vagy szerkezet.

A jelzOs szerkezetet tehat nem azért valasztottam témaul, mintha altalaban ki-
tiintetett helye lenne e téren, hanem mert keresem azokat a pontokat, ahol torténetiik
Osszeér a hatarozottsagéval.Van egy olyan jelenség és idészakasz ezek sordban, ahol
valéban kiemelt szerepiivé valtak: jelzbi helyzetben jott létre a hatarozott és hatarozat-
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lan néveld, a @ jelzettséggel egyiitt fontos, 6nallé és specifikusan determinalé eszkoz-
csoportot alkotva. De most nem roluk lesz sz6, bar megkeriilni sem lehet dket — s még
csak €rintve is a témat hangsilyozni kell, hogy a jelz6i helyzet ekkor tobbféle nyelvi
eszkozt is mozgositott, probalgatott (személyes névmasokat, hatarozatlan névmasokat,
sajatos lexikalis eszkozoket stb.)

1. A jelz6s szerkezetek €s a hatdrozottsag 6sszefonddasai koziil elészor a ming-
ségjelzds szerkezeteknek az els6 irasos szdzadainkban tapasztalhato, szévegbeli funk-
cigirdl, hatarozottsagot képviseld, azt erdsitd, sajatos szerepérol szeretnék sz6lni.

A szbvegtan koztudott (és egyre inkabb kutatott) tényként kezeli, hogy azok a
dolgok, személyek, fogalmak, amelyekrdl szol a szoveg, tobbszor is megjelennek, is-
métlodésiikkel sszekotd kapcesot jelentenek a szoveg egészében — és ezt a kotést, a
tobbszor emlitettek referencidlis azonossagat nyelvileg is jelezheti, és jelezni is szokta a
szbveg. A szdvegalkotasban fontos lehet, hogy jelzdvel vagy anélkiil ismétlik-e a szot,
hogy a jelzd allandd jelzé-e, avagy megjelenik a szinonimitas e korreferens szerkezetek
kozott, ha igen, milyen a fajtdja, és az egész szerkezetet érinti-e, vagy csak a jelzok
cserélddnek, és fontos, hogy milyen iranyt, jelleget ad a valasztott szinonima az adott
témanak vagy szereplonek. Ezek torténetileg is vizsgalhato kérdések. Szamunkra azon-
ban most az a rész emelendd ki ebbdl, ami a hatarozottsaggal a legszorosabban Gssze-
fligg — s ez maga a jelenség: a jelzds szerkezetnek valtozatlan vagy varialt ismétlése. Ez
az omagyar korban latszélag ugyanigy szolgalta a szovegbeli hatarozottsag, azonosit-
hatésag biztositasat, mint késdbb vagy ma — mégis van kUlbnbségk.

A kiilonbség mar abban is észrevehetd, hogy feltliné a gyakorisaguk a legrégebbi
szovegeinkben. Ha mai szdvegalkot6i vagy -befogaddi szokdsainkhoz viszonyitjuk,
soknak érzékeljiik az ilyenféle ismétlést, érezheten bele-beleiitkdzik egy mai kompe-
tencidju olvas6 a korabeli szokasok diktalta ismétléses kiemelésekbe; szdmunkra
talpontositottnak, a foloslegességig biztositottnak latszik az ilyen szoveg, kiillonoskép-
pen a kddexeké, bar valamennyire az eredeti magyar préza is. Természetesen akkor ez
nem volt , folosleges” — a korabeli szévegalakitasi szokdsoknak felelt meg igy. Az egy-
kori ismétlések szama talndheti a latin mintakét is, és ez a szam nagyobb az e korban
kedvelt gondolatritmusos formakhoz sziikségesnél is. Példdk sorozatait idézhetnénk,
mind az allando jelzé hasznélatara térekvd, mind a szévaltoztatasos ismétlések korébol.
Kézilik egy sor a VirgK. szivegrészletein athiizodé szereplomegnevezésekbdl: ez
boldog atya, az szent ember, ez dicsdséges szentet, ez kegyes atya stb.

Azt kell figyelembe venniink, hogy a jelzé altal is a meghatarozottsag felé mu-
tato jelzés szerkezetek (mas funkciok mellett) jo eszkozt jelentettek az olyan szovegal-
kotds szamara, amely a szoveg egységben tartasara, a szovegbeli és egyéb hatarozottsag
megvaldsitasara torekedett. Az dmagyar kor {(més nyelvi elézményekbdl is tudjuk) ilyen
volt, e korszak a hatarozottsag eszkdzrendszerét is kiszélesitd és gazdagon kiépit6 sza-
kasz.

Lényegesnek latszik az is, hogy abszolut értelemben is 0j dolog a magyar nyelv(
szovegalkotas. Uj jelenség — 0j feladat — a leirt, szerkesztett, torténeteket vagy elmélke-
déseket elmondé szoveg! Ennek eszkozeit akkor is ki kellett alakitani, ha volt is hozza
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latin minta. Természetes kovetkezménynek vehetd, hogy az (ij feladathoz megtalalt 4j
eszkozok hasznalatat (mint mashol is az életben) kicsit tilzdsba is viszik. De ett6l elte-
kintve is: a felhasznalds kommunikacios koriilményei szintén tdmogattak a jelenséget.
Tudjuk, hogy a kddexeket jorészt felolvasasra szantak. A sok-sok ismétlés kozben tjra
€s djra bevésodik a hallgatéba (és ez is cél volt), hogy kir8l-mir6l van végig sz0, és a
jelzdk segitségével az is, hogy milyen is az a szent, bodog frdter, vagy milyen az a
szornyti rdgalmassdg, akir6l-amir6l a torténet szol.

2. Mind a mindsit6 jelzbs, mind a jelzotlen fonevek el6tt (mint ismeretes, s mint
az ez kegyes szent atya-féle példasor is mutatta) nagy szamban taldlhaté az 6émagyar
kori szdvegekben egy az vagy ez, esetleg a vagy e elem (melyet egyébként kijelsld
jelzoként is szoktak elemezni). Szerepe lényegében az, hogy a korreferenciat jelolje: az
az tiizes ldng vagy ez fordolt farkas ismételt emlitésekor jelezze, hogy ez nem mas, mint
az a lang ¢s az a farkas, amely eddig is a szoveg k6zéppontjaban volt.

Ez az eszkoz — az ismételt mindsitd jelzok lexikai tartalma nélkiil — csak az azo-
nositast, a szovegbeli hatdrozottsig érvényesiilését szolgdlja. Mai elemzésekor mondjak
névmasnak, maskor néveldnek, én a torténeti nyelvtanban az elem atmeneti jellegét
hangstilyozandé névmas-névelének, maskor anaforikus vagy forikus eszkéznek ne-
veztem. Lényegében olyan 6néllo, sajatos funkcioban all6, hatdrozottsagot kifejezd
eszkoz, mely ma mér — igy — nem hasznélatos; az dmagyar kor szévegalkot6 kivanal-
mainak beteljesitésére jott létre, s amikor erre a fokozott mértékii szoveg szerinti hata-
rozottsagjelzésre nem volt mar sziikség, megsziint, illet6leg atalakult. Ez egy jelzoi
helyzetben 4ll6 korreferenciajel, s léte valosziniileg ahhoz a torténelmi eseményhez
kotddott, amikor is a magyar nyelvet imi kezdték. Ez az eszkoz tulajdonképpen az
irasbeliség hatarozottsagjele az 6magyar korban. Az iijdonsagként megjelend hossza
irott magyar kddexszovegek sokat koszonhetnek neki, de hasonléképpen a jogi szove-
gek is, szerepldinek egyértelmii meghatarozhatosdga miatt ott is sziikség volt erre a
jelre. Azt, hogy az €lobeszédben ilyen szerepe volt-e ennek az az hdz, ez fold-féle, visz-
szautaldan ismételt szerkezetnek (mely egyébként eredetibb funkcidjaban bizonyosan
€élt), nem tudhatjuk ugyan, de esetleges szerepének mértékét az élobeszéd egységeinek
hosszahoz — rovidségéhez! — kell viszonyitani.

3. Bizonyos vonasokban az értelmezd jelzds szerkezetek is hasonlitanak az
elobbiekben emlegetett, szovegbeli fonalakat alkoté korreferens szerkezetekhez: ezek
lényegében tigy viszonyulnak egymashoz, mint egy értelmez6 az értelmezetthez.

A hasonldsag az eldre utalé és igy azonosité mozzanatban van; a kiilonbség az
ezen feliili funkciokban s a szévegbeli tavolsag mértékében jelentkezik, és abban, hogy
joval rendszerszeriibben része a szinonimitas az értelmezés szerkezeteknek. A kiilénb-
ség mogott hiizddik az a rész, mely a hatirozottsag tartoményaba ér, ahol mindkét esz-
koz a hatarozottsagot erésitok koziil valo. Ez altalanosan jellemz{ sajatsag, de ennek
jelent6sége megnott éppen az 6magyar korban, mert beilleszkedett az értelmezd jelzds
szerkezet is abba a szovegalkotast jellemz& tendencidba, amely a szovegbeli egyezteté-
sek, azonositidsok és meghatirozottsagok halojat igen szorosra szétte. Az értelmezd
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jelzoket is jol felhasznalhattdk (mads, részben mar emlegetett eszkozok mellett) ilyen
céllal: pontositidst vagy magyarazatot ad6, azonositasra is alkalmas mivoltuk erre jo
lehetséget nydjt. Akar kédexek latinossagait, akdr peres vagy mds jogi iigyek szerep-
16it egyértelmiisitették az értelmezéssel — egyittal a hatarozottsag kifejezédéseinek
szaméat novelték, altalanosan erdsodo szerepéhez hozzajarultak.

4. Az el6bbiek is jelzik, hogy az értelmez6 jelzének volt része a hatdrozottsag
alakitasaban, foleg terjedésében, terjesztésében. Nem lehetett meg viszont az a jelentds
szerepe, amelyet a szakirodalom, jelesiil Balazs Janos (1955) tulajdonitott neki. A mu-
taté névmasi alaptagi értelmezos szerkezetekben j6tt volna létre Balazs szerint a ma-
gyar hatarozott néveld. (O e folyamatot az anaforikus jelzések vilagihoz koti, az ezen
beliili két jelent6s it egyikének tekinti az ilyen értelmezds szerkezetekben valé alaku-
last.) — A kiindulasnak tartott az, az ember vagy azt, az embert értelmezés szerkezetben
magéban azonban nem keletkezhetett a hatirozott néveld, azért, mert nincsen nyoma
sem e szerkesztésmod elterjedtségének — 1étének is alig — abban a korban, amikor a
nével6zés mar (sok-sok példaval és mind nagyobb rendszerszerliséget mutatva) adatol-
hat6. Megjelenésiik kozott az idobeli kiilonbség mindenképpen tébb embersltényi, de
tobb évszazados is lehet, ha a néveld szérvanyos korai jelentkezéseit is tekintjtik.

Szembettld ez az eltérés, ha dsszevetjiik, hogy némelyik kédex egy-egy lapjan
t6bb néveld van annal, amennyi adatunk van 6sszesen az azt, az embert vagy akar az azt
az embert tipusii szerkezetre az egész omagyar korbol. S a talan fél kézen is megsza-
molhaté adatok kozétt is van kétes és tévesen idesorolt is. Kétes adat az, amely a []-lel
val6 jelzettsége ellenére az egyik elsd ilyen adatunknak szamit (TNyt. 1992: 502), mert
ebben éppen az az utdlagos kiegészités, feltételezés. Erre a tényre az adat (1507: ,,Jtem
Fzt [az] teftame/n]tomot”), ill. az egész nyelvemlék kézldje, Jaké Zsigmond (1962) fel
is hivja a figyelmet; s az oklevélen lathatd is a kiegészitd kozlésmod oka: ott volt §sz-
szehajtva, s az elmosodas alatti részrdl nem tudhat6, hogy volt-e ott valamilyen iras.
Bér ha volt, az kétségteleniil lehetett az is, vagy ez, esetleg e vagy a.

Egyértelmiien tévesen idevont adat azonban egy masik, a BécsiK.-bél vald, pe-
dig erre szivesen hivatkozik a szakirodalom — igy Balazs (1955: 219), Benké (1980:
259 ), TNyt. (1995: 347) —, mert e jelz6s szerkezet legkorabbi adatat latjdk benne (attol
fiiggetleniil, hogy ezen beliil ki mutaté névmasi alaptagli értelmezds szerkezetnek, ki
névmasi kijel516 jelzos szerkezetnek tartja).” A kovetkez6, mondatként idézett adatrdl
van sz6: BécsiK. 123: , bétolte mend - a fold-ét &z az dlom”. Azonban itt az ez és az az,
dlom kozott predikativ viszony van, s nem egyiitt alkotnak valamilyen fajta jelzos kap-
csolatot. Ez az a bibliai rész, ahol a babiloni bolcseket megmentend6, Déniel elmeséli a
kiralylatta almot. Ezt a'szovegrészt zarja az ,,Ez az alom.” hatarmondat, s utdana mar az
alomnak a magyarazata kovetkezik. Az ,ez” az elmesélteket Osszefoglalé anaforikus
névmas, az ,,az alom” a megel6z6 kédexlapokon 4t emlegetett, kitalaland6 kiralyi dlom
ismételt megnevezése; e két mondatrész 6nallé (azonositd predikativ viszonyt tartalma-
z6) mondatot alkot. Latin megfeleldje a BécsiK.-ben: ,Hoc est somnium.” (Daniel
2,37); a ,betolté a foldet” tartalmi rész pedig a megel6z6 mondat vége, s alanya a sz6-
rendileg el6bb allo ,,ké”, késébbi forditdsokban a kébol lett ,hegy”.
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fgy ez az adat kilép a jelzés szerkezetek korébol. Ezaltal egészen lecsokken a le-
hetdsége annak, hogy az ilyen ez, az dlom (vagy ez az dlom) szerkezetekben lassuk a
néveld keletkezési helyét, mert alig maradt ilyen adatunk. — A szélesebb anyaggyiijtés
sem hozott valtozast e vonatkozasban: amikor a hetvenes évek utolso €veiben a torté-
neti nyelvtani munkalatok keretében beszamoltam a névelézésre és hatdrozottsagra
irdnyul6 anyaggyiijtésrél és elemzésiikr6l, € problémabemutaté irasokban és prébafeje-
zetben azt jeleztem, hogy a névelézés bolcsojét nem lehet ebben az értelmezd vagy
kijelolo jelzos szerkezetben keresni, mert az adatok azt mutatjak, hogy az ilyenek csak
1530-t6l kezdve kézdenek gyiilekezni.

Amikor adathidnyrdl van szo, azt szoktuk mondani, atté] még lehetett, hogy nem
maradt fenn. Ez azonban nem az a fajta hidny, amelyrdl ezt elmondhatjuk. Nem az
adatok esetlegességérdl van sz6, amikor az azt a kényver vagy az, az ldng tipusrol azt
kell mondani, hogy nincs vagy elvétve akad csak ra példa az omagyar kor egészében.
Megvannak ugyanis az ilyen funkciéji szerkezetek, csak mas a formajuk. Még csu-
pan egyetlen névmasi elemet tartalmaznak: az konyv(et), ez level(et) stb. Hogy bennitk
az az, ez névmasi mddra hangstilyos szerepii, a gyakran hozzajuk kapcsolédé mellék-
mondat (az ldngot, kit ldtdl stb.) igazolja, és ezt igazolja gyakori anaforikus szerepiik is,
¢és alkalmankénti szévegbeli fotémat jelzb funkcidjuk is. :

Ezekben a korai (6magyar kori) névmasos szerkezetekben a névmas — mint aho-
gyan ez jelzdi helyzetéhez illik is — nem ragozodik. Eppen ez lehetett az egyik oka az
egész szerkezet atalakuldsanak. A fdmondatbeli utalészok kialakulasanak, pontosabban
halmozédasanak, jellemzévé valasanak kordban vagyunk. A fémondatbél a mellék-
mondat felé irdnyulé ramutatés erejére a ndvekvd gyakorisagu (igeneves szerkezeteket
is gyakran felvalt6) mellékmondatos szerkesztésekben is nagy szitkség van. Masrészrol
viszont a nével6 formaldédasaval az e szerepre hivatott, jelzbi helyzetii az forikus ereje
gyengiil. Az az konyv forma tipikus atmeneti jelenségként atmeneti helyzetet teremt:
névmasos szerkezetnek is érthetik, de mar néveldinek is — a hangstlyon kiviil méas alaki
kiilonbség nincs kézottilk. Ebben a helyzetben a mellékmondattal valé kapcsolat jelzé-
sének igénye, egyes esetekben a kotdszéval vald ragozasbeli, szambeli egyeztetések
kivanalma (majd novekvd szamaranya) kialakithatta a ragos format is tartalmazé azt a
konyvet, akit/amit ... szerkezetet a korabbi az konyvet, akit forma helyébe, egy ujabb
névmasi kiegésziiléssel. Ugy, hogy ezzel a formalédé névels formalodasa sem sériilt,
sOt éppen igy kapott szabad utat, s mint ilyen, tovabb is élvezhette a jelz6i ragozhatat-
lansagot. Eppen ezek a (16. sz. elsé harmada utan megjelend) névmas + néveld + név-
sz0 felépitésii szerkezetek lesznek azutdn a nével6i status megerdsitdi, hiszen benniik
megsziinik az dtmeneti jelenség, minthogy ketto lett (egy névmas és egy néveld) a ko-
rabbi egyb6l, a névmas—néveldbo). — Ilyen mddon a hatdrozottsag eszkdzeinek véltoza-
saban mégis komoly szerep jut a mutatd névmasi jelzds szerkezeteknek, ha mas mddon
is.

Ezekkel a problémakkal mar erésen beleértiink a névelozés koreibe. Réluk
azonban, barmilyen fontosak is szempontsrkbol, tobbet nem akartam itt mondani, azért
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sem, mert mar lényegében megirtam réluk, amit tudtam (féként a TNyt. 1991, 1992
megfeleld fejezeteiben).

4. Ha a jelzok és hatarozottsag viszonyanak bdvebb vizsgélatarol lehetne itt sz,
akkor mindenképpen kitérnék még a kovetkezd harom dologra (koziilik az elsé ketto-
héz mar megvan az anyagom, a harmadik vonatkozasiban azonban, bar ezt a jelenséget
is gylijtottem, s tobbszor utaltak is feltehetd fontossdgara, még nem latok egyértelmiien
tisztan): 1) a hatarozatlan(abb) p6lus mozgdsai, pl. a mértéket, mennyiséget jelz6 sza-
vak el6tti egy szamnév-nével6i dtmenetisége, meg a hatarozatlan névmadsi egy jelz6i
hasznalata; 2) a személyes névmasi jelz6k korai hasznalatanak sajdtos determinativ
szerepe, foként (de nem csupdn) a 3. személy(i névmasnak egyrészt a nével6ével szino-
nim vagy rokon haszndlata, mdsrészt (egy id6 utan) a néveldi determinélastél valo elta-
volodasa, majd mondattanilag is leirhaté elkiiléniilése; 3) a mind ~ ménd-nek a hatéro-
zottsdgban vitt, jelzéi helyzethez kotott szerepe.

Végignézve a jelzd és hatdrozottsag kapcsolddasi pontjaira hozott s hozhato pél-
dékon, meg kell latni, hogy a nyelvi szintek k6z6tt sincsen eleve Kkitiintetett helyzetii
ebb6l a szempontbdl; illetdleg itt is az 1athatd, hogy egy-egy adott idoszak nyelvi ko-
rilményei ki-kiemelhetik valamelyikiiket. Az elébbiekben érintett példak is mutatjak,
hogy mind a szoveg szintjén (pl. az 6magyar kori jelzds korreferens fonevek), mind a
szintagmatikus és szintaktikai szerkezetek korében (pl. kijelold és értelmezd jelzo;
személyes névmasi jeizos szerkezet; utaloszds 6sszetett mondat), mind a sz6fajisaggal
és toldalékolhatosaggal osszefliggésben (pl. névmas + nével6 + névszd szerkezet)
megmutatkozik a hatarozottsagi eszk6zok valtozasa, modosuldsa vagy éppen Ujdonsaga.
Hasonloképpen, ha a hatarozottsdg alakulasabdl egy részt, a nével6zés keletkezését
nézzikk: mind a pragmatikai hatteret, mind a szévegtorténet jellemz6it, mind a szo6- és
mondatszerkezetet vizsgélni kellett a sz6faji és morfematikai valtozasok mellett ahhoz,
hogy e rendszer kiépiilését nyomon kovethessiik — mert mindezeknek kdze van a valto-
zasi folyamathoz. Mindegyik terepen valtozasi vonasként megjelenik az atmenetiség, ez
egészen addig jellemzi a kialakuloban 16v§ eszkszoket is, amig valami at nem 16ki Oket
a (viszonylagos) egyértelmiiségbe. (Pl. ezt a végsé 16kést a hatarozott néveld esetében a
" legval6sziniibben az egyeztetett szerkezeteknek és a fomondatok utalészés megfogal-
mazasanak a siirlisodése adhatta.)

Els6 mondataimban az szerepelt, hogy a jelzos szerkezetek mentén a hatarozott-
sagnak és eszkdzeinek a valtozasait keressiik. Ez most foleg a kialakulds és megerdso-
dés koraira vonatkozott. A kialakult formak, szerkezeti keretek a valtozdsoknak abban a
fazisaban is szerepet jatszanak, amikor a fenntartas all el6térben. De arra nem most —
talan majd a kovetkezd szegedi konferencian — keriil sor, hogy a mondatszerkezeti

kereteknek a megtart6, sot ,,talélést” nyujté szerepét vizsgaljuk.
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MONDATSZERKEZETTAN

" GULYA JANOS

1. Az 6sszehasonlit6 (-torténeti) nyelvtudomanynak minden kétséget kizéréan az
alapnyelvek nyelvtani/mondattani jelenségeinek a leirasa a legproblematikusabb tertii-
lete. Az mégesak valahogyan megoldhato, hogy egyes 6si elemeket (morfémakat) kikd-
vetkeztessiink, esetleg még hogy funkcidjukat is megéllapitsuk, de hogy a koztiikk meg-
levé, ill. megvolt viszonyokat is megnyugtathatéan felderithessiik, ahhoz megfeleld
szovegekre lenne szilkkségiink. llyenekkel azonban nem rendelkeziink ¢s elrelathatélag
rendelkezni sem fogunk. (Minderrdl I. Hajdu 1987: 261, Mikola 1995: 251, Neu 1974:
325, Zimmer 1994 és masok.) A benniinket kdzelebbrol érintd finnugor nyelvészeti
szakirodalomban van ugyan szdmos munka, mely cimében ,.finnugor mondattan” vagy
ezzel egyértelmi, vagy szerz6je munkdjaban évatossagbél csak ,.finnugor mondattani
sajatossagok”-rol beszél. Ezek cimiik ellenére azonban val6jaban nem mondattani /e-
irasok, inkabb csak mondattani jelenségek szemléltetésére szolgéalnak, s mint ilyenek,
még raadasul, egyaltalan nem szadmottevd terjedelmiiek. Nagyobb baj azonban, hogy
jorészt szubjektivek és eklektikusak: szerzik jobbara mind a targyalt nyelvi jelensége-
ket, mind az tn. , jellemz3” vonasokat minden kiilénosebb elvi alap nélkiil valogatjak ki
és Ossze. Megallapitasaik még igy is hasznosak, f6ként abban, hogy interlinguarisak,
mely mogott esetleg valoban 6si sajatsagok bujhatnak meg. Egyes jelenségeknek (f6-
ként ,,példaknak™) a tobb nyelvb6l vald egybehozésa azonban jelentds veszéllye! is jar:
nem biztos, hogy azok val6ban Osszetartoznak. T6ébb mint kételyt ébresztd, ha netalan
magyar, esetleg mordvin vagy a legkiilonb6z6bb szamojéd nyelvekbdl valé ,adatok”
keriilnek mintegy igazolasul egymas mellé és egybe (mint példaul kozismerten az un.
determindlt igeragozas kapcsan). Ez az eljaras foként mddszertanilag azért nehezmé-
nyezhetd, mert nem veszi figyelembe a nyelvi rendszerszeriiséget, tovabba, hogy — ha
hallgatélagosan is — valami egységes finnugor vagy urali rendszert tételez fel. Ez ma
inkabb csak sejtés, mely annak ellenére is, ha esetleg valamikor igaznak fog bizonyulni,
ma inkabb rendkiviili ovatossaggal kezelends. Az utdbbi id6k kutatdsi eredményei
(Viitso 1996: 266) és elriaszté példaja (Rédei 1997) alapjan Ggy tiinik, hogy a finn-
ugor/urali, ill. proto-finnugor/proto-urali gyakorlat helyett célszertibbnek latszik finn-
permi/ugor/szamojéd identitdsokkal szamolni. Még azt is szivesen javasolnam, hogy
egyrészr6l a finn-permi, masrészr6l az ugor/szamojéd kozé kettbs cezirajegyet (finn-
permi//ugor/szamojéd) tegyiink. A magam részér6l a tovabbiakban eszerint fogok eljar-
ni: csak az ugor nyelvek kérdéseit veszem szemiigyre.

2. Vizsgélataimhoz eszkoziil a mondatszerkezetek leirdsat valasztom. (Indok-
lasat 1. Gulya 1984: 29, tovabba Gulya 1994.)
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_ 3.1. Tapasztalati tény, hogy a kérdésiink szempontjabdl széban forgé nyelvek-
ber, minden mondat szintaktikai sikon a kévetkezd elemekbé! (,,mondatrészekbdl”) all:

= subjectum; alany (,,agens”),

= verbum-praedicatum,

= adverbium; a mondat relevans adverbialis része,

objectum; targy, objektalis viszony,

= circumstancia; koriilményjelslo, irrelevans adverbium, — tovabba

= ,in"-rész, ,beltag”; mondatrész belsé alkotdja, mely a mondat egészére
kozvetleniil nem hat ki.

1

—O0P»<w

A felsorolt elemeknek az egyes nyelvekben tovabbi kiilonféle realizacioi lehetnek, ill.
vannak: pl. S - S, S;; A — Lat, Abl, Insetc.; V>V, V, ...V, é.i. t.

3.2. Szovegek elemzése arra vall, hogy az adott elemek és realizicioik egyes
tagjai meghatarozé médon (1) egyiittesen fordulnak eld, (2) az egyes elemek feltétele-
zik egymast és (3) e bizonyos meghatarozott elemcsoportoknak meghatarozott funkci-
6juk van. Az ily modon Iétrejott elemegyiittesek mondatot meghatarozé szerkezetek,
mondatszerkezetek.

3.3. A mondatszerkezetek szdma nyelvenként nem nagy, s mar csak azért is a
kiilonb6zd nyelvekben, egyszeriien és konnyen Osszevethetoek egymassal. Ennek tob-
bek kozétt még egy tovabbi pozitivuma is van: az Osszevetés soran lehetdségiink nyilik
arra, hogy esetleges kozos eldzményekre is kovetkeztethessiink, valamely ,,proto”-
nyelvre, ennek tovabbi genetikus vagy arealis kapcsolatara.

4. A 60-as évek kozepén vizsgalni kezdtem az osztjak nyelv, a vahi osztjak
szintaxisat. A 70-es évektdl kezdve E. . Rombandeeva a vogul szintaxis irant kezdett
behat6an érdeklddni, melyben figyelemmel volt az osztjékra is (1. Rombandeeva 1981:
341). Nem sokkal kés6bb mindezekre Gottingdban, egy ,,Kontrasztiy vizsgalatok egy
nyelv torténetén beliil” projekt keretében kutatasokat kezdtlink a magyarra vonatkozo-
lag is. gy most abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy harom nyelv, pontosab-
ban, mind a harom ugor nyelv mondatszerkezeteirdl is széIni tudunk, ha nem is azonos
szinten és kidolgozottsagban.

5.1.1. Az osztjak (vahi osztjak) mondatszerkezetek elémei lehetnek:

S o Sp/ 8

A > A,/ Agir, aholis: adir = Ins, Med; dir = Lat / Abl/ Tra
(dir = directionalis, azaz iranyultsagot kifejez6 viszony;
adir = az el6bbi hianya),

O - Oindetlodet
(det = determinalt; indet = indeterminalit)
Opass (pass = passziv)

V = Vine/ V! Vinges ! Yaer / Vigass

5.1.2. A vahi osztjak nyelvBén a kitvetkezd 7 mondatszerkezet van:
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/1/ directiondlis mondatszerkezet: Sy — Agiy — Vinr - Pl.: jay jayoma ménsat ‘az
emberek a fenyvesbe mentek’,

/2/ adirectionalis mondatszerkezet: Sp — V,gir — Vian.- Pl.: oncay ul-wal'alind(t)
lisakkal ‘az (erdei)feny6 a bogy6-bokron (Ins) nevetett’,

/3/ indeterminalt aktiv mondatszerkezet: Sy — Oinger — Vingerr Pl-: warja nal
tdjawal ‘Wanyja nyilat bir’,

/4/ determindlt aktiv mondatszerkezet: Sy — Oget — Voo Pl.: md pon méya(t)sim
‘én a halrekesztéket feléllitottam’,

/5/ indeterminalt ergativ mondatszerkezet: S, — Ojgey — Vinger Pl.: siinkno mey
kon-kamtawal ‘a Nap melegiti a foldet’, '

/6/ determinalt ergativ mondatszerkezet: Sy — Ogey — Vyer. Pl.: dundna nipik
loya(t)katas-ta ‘Dunyja a konyvet olvasni kezdte’ — és ~

/7/ passziv mondatszerkezet: Sy — Opiss — Vpass. PL: imin iki ['Gytamaltali ‘az
oregasszonytol az dregember szidatik’.'

5.2. A magyar nyelv (mai kdznyelv) mondatszerkezeti rendszere sok tekintetben
megegyezik az osztjadkéval. Ha a magyarban a vitathatd szenved6 szerkezett6! eltekin-
tiink, a magyaf és az osztjak kozott az alapveté kiilonbség az, hogy a magyarban nincs
ergativ szerkezet, viszont van miveltetd (kauzativ-faktitiv), a targy hatarozottsagat
tekintve két formaban is:

/il Péter Pallal levelet irat(tat) és
fii/  Péter Pallal a levelet irat(tat)ja*

Mind a két mondatban a Péter rész a kezdeményezd (a milveltetd) alany szerepét tolti
be, mig a Pdllal rész eszkdz18 alany. Ennek az ut6bbinak a jelslésére formai szempont-
bol egy Apcaus altalanositas lenne a legkézenfekvébb, de a mondatszerkezetek rendsze-
re egészében inkdbb egy Ajscas —> Si értelmezés latszik célszeriibbnek. Ami mellett
ezzel egybehangdan feltétleniil egy Vausinder ill. Veausder jel01€ést kell alkalmaznunk:

1if Sﬂ - Sx - Oindet - Vcaus/indct
/ll/ Sa - Sx - Odet - Vcaus/de(

5.3. A vogul nyelv — pontosabban: az északi vogul — inkabb a magyarral egye-
zik, de annal bonyolultabb, mondhatnank, gazdagabb. Nincs benne ergativ, mint a ma-
gyarban sem, de ismeri a passzivumot — ebben viszont az osztjakkal rokon.
Rombandeeva kutatasai arrél tantiskodnak, hogy a vogulban a miiveltetd szerkezetek

'Az osztjak mondatszerkezetek leirasa (Gulya 1984, 1994) tekintetében — itt és altalanossagban is —
két pontban is djitast vezettem be: 1. a mondatszerkezetek felsorolasaban és 2. az /1/ és a /2/ mondatszerke-
zet megnevezésében. Ezek nem érintik a leiras lényegét. A directiondlis és az adirectiondlis megjelolés
jobban utal a mondatszerkezet jellegére, mint az eddigi statikus és dinamikus. Az /1/ és 12/ mondatszerkezet
sorrendjének a felcserélését az teszi indokolttd, hogy a directionalis szerkezet a benne 1évd lativusi esetek
miatt a legaltalanosabb, mintegy ,jeloletlen” (1. Korhonen 1975).

2A /ii/ mondatban a logikai hangsalyra, a szérend kérdésére nem voltunk tekintettel.
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kore a mondatrendszer lehetd teljes egészére kiterjed. igy a vogulban van passziv mii-
veltetd mondatszerkezet is:

karwal'tam néwn yilanuw yaléwn ndywaltawésat ‘az 6rzd nd(tdl) (Supens) hala-
in(kat) madarakkal (S, = Lat/Caus) kibeleztettettek (kibeleztette)’ (Rombandeeva 1979:
96),

. kidsajuwn ydp kawril(-)gjkan Sxytaptiwes ‘a gazdank(161) (Sagens) 2 csénak(ot)
Gavril-oreggel (S,=Lat/Caus) bekatranyoztattatott (bekatranyoztatta)® (Rombandeeva
1979: 61, idézi Dolovai 1994: 10 is) stb.

5.4. Az egyes ugor nyelvek mondatszerkezetei agrajzban:

a) (vahi) osztjik
(com = communikativ, az S referéltsagénak a jelolésére)

Tr/COm\ i}
SN ~

Det Det - - Det
- / \+ - / N+ .—/ &
direc- adirec- indet. det. passziv indet. det.
tionalis tionalis aktiv aktiv ergativ ergativ

b) magyar (kéznyelv)
(tr = tranzitiv; caus = kauzativ; obj = objektilis; tirgyas)

Det Det’
RS
direc- adirec- indet. det.  indet. det.
tionalis tionalis obj. obj. obj. obj.
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¢) vogul (E-i nyj.)
(obj = objektalis)

Obj

+

Caus
“/ \+
Tr Tr
+ +
Det - Det - Det

-/ \+ -/ \+ -/ \+
_ direc- adirec- passziv  indet.  det.  caus. caus.  caus.
tionalis tionalis obj. obj. passziv  indet.  det.
obj. obj.

6. Az osztjak (a vahi/keleti osztjak), valamint a magyar (mai koznyelvi magyar)
és vogul (északi vogul) mondatszerkezeti rendszerek egybevetése egy rendkiviil figye-
lemre mélté megfigyelésre ad lehetdséget. E nyelvek szemléletében mintha létezne egy
kauzativitasbeli ,,6 végez’/nem végez, hanem ,,végeztet” megoszlds. Az osztjak ergativ
szerkezetekrol irva hangsilyoztam (Gulya 1982: 22-6, kiilondsen: 33-4, tovabba Gulya
1994: 177-83, 228-9, kiilonosen: 188), hogy az osztjak ergativ valdjaban ,,dekauzativ”.
Azt emeli ki, hogy az adott cselekvést a szubjektum (az alany) végzi. A vogul és a ma-
gyar miiveltetd tiikorszerkezetekben viszont az jut nyomatékos kifejezésre, hogy az
alany a cselekvést nem végzi, hanem ,,végezteti”.

Ily modon az ergativitds és a kauzativitds egymasnak két szemben allé oldala:

kauzativ versus ergativ, illetve
ergativ versus kauzativ.

7. A harom ugor mondatszerkezetrendszer, a vahi/keleti osztjak, a vogul (északi
nyelvjaras) és a magyar (mai kéznyelv) kozott van, ami egyezik, van, ami nem (lasd
fent). A kauzativitas tekintetében (versus ergativ) a magyar a vogullal konvenidl, bar
ezen beliil morfolégiailag kiilonbség (Ins versus Lat) mutatkozik kozottiik.

A teljes kép megrajzolasahoz sziikség lenne mas vogul €s osztjak nyelvjarasok
nyelvi rendszerének is a vizsgdlata. De mdr az itt bemutatott harom rendszer is tanulsa-
gos abbd! a szempontbol, hogy valahogyan az itt vazolt modon lehetne valéban ,,6si”
mondattani viszonyokba betekinteni, és hogy az un. finnugor/urali mondattan kérdése
sokkal bonyolultabb, mint az az eddigi , jellemzések” alapjan tiinik.
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RESZRENDSZERVALTOZAS
AZ OSSZETETT MONDATOKBAN

HAADER LEA

A Magyar nyelv torténeti nyelvtananak (TNyt.) 4j eredményei koziil az 6sszetett
mondatok részrendszerében a kései Omagyar korban bekovetkezett valtozasokat szeret-
ném most némileg megvilagitani. Két ok miatt vélasztottam ezt a témat. Az els6 az,
hogy talan tulsdgosan hangsulyozzuk, hogy a nyelvi szintek koziil a legkevésbé valto-
zékony mondattani rendszer a korai dmagyar korra mar készen éllt. A masik pedig,
hogy Benk6 Lordndnak, a magyar nyelvtdrténet kivalo ismerdjének a torténeti nyelvé-
szet elvi alapjait targyalé mtvében (Benk$ 1988, 53) az alabbi mondatot olvastam: ,,A
magyar mellérendelt dsszetett mondatok soraban a kapcsolatos, ellentétes, valaszto és
magyarazé mondatfajtak kozott valoszinileg utolsénak alakult ki a kovetkezteté mon-
dat.” (Az én kiemelésem.) Ez — a TNyt. utdn mar tudjuk — nem igy tortént. A kovetke-
zO8kben — egyes éltalanosabb jellegil kérdések érintése utan — azt szeretném bizonyitani,
hogy az oksagi mondatok részrendszerét (s a rendszerkapcsolatok kovetkeztében az
dsszetett mondatok egész rendszerét) késoi korban, még a XVI. szazadban is éri valto-
zas, és hogy ennek a rendszerben bekovetkezett valtozasnak nem a kovetkezteté mon-
datok jelentették az utolso allomasat.

A nyelvi valtozasok problémakorével, a kiilonféle elméleti keretekkel, amelyek-
ben ezek vizsgalhatok (vagy vizsgalhatonak tlinnek), a szinkrénia és a diakrénia rend-
szerfogalmaval stb. az utébbi néhdny évtizedben szamos tanulmany foglalkozott rész-
letesen vagy érintdlegesen, igy Telegdi 1967; Herman 1967; Karoly 1972 és 1980;
Cherubim 1975 (benne foként Coseriu, Kiparsky, Closs Traugott, Labov); Ebert 1978;
Benkd 1988; Behrens 1989; Wolf 1990; Szemerényi 1992; legtjabban Kiss Jend a
késziild egyetemi jegyzet kéziratdban. (A felsorolas természetesen csak toredékes.)

A kurrensnek mondhaté elméletek koziil a TNyt. leirdsa keretéiil a strukturalis—
funkciondlis felfogast vélasztotta. A nyel;/i valtozasok regisztralasat kiillonb6zo
korokbol szarmazoé igen részletes szinkrén metszetek egymasra vetitésével probalja
elérni. igy lehetségessé valik — igaz, tobb lépésben —, hogy (1) a nyelvi szabélyrendszer
kiilonboz6 elemei kozotti osszefiiggéseket is vizsgalni lehessen, tovabba (2), hogy két
egymast6l idoben elvalasztott 4llapotban a rendszer azonos elemeinek valtozasait,
moédosuldsait is le lehessen irni (vo. Herman 1967, 157). A TNyt. az egyes szinkron
metszetek leirdsakor (a szinkrén metszeteket persze torténeti szempontbol ,,vastag
szinkroniaként” értelmezve) torekedett arra, hogy a megfeleld kor nyelvallapotinak
minél részletesebb és pontosabb képét adja. Igy aztan szivesen vesszik Leila Behrens
biztatasdt arra nézve, hogy mas elméleti keretben dolgozé kollégdink is hasznosnak és
felhasznalhatonak itélik majd A magyar nyelv torténeti nyelvtanat: ,In diesem Fall (a
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itélik majd A magyar nyelv torténeti nyelvtanat: ,,In diesem Fall (a torténeti nyelvészet-
r6l, annak targyar6l, modszereirl, elméletérél van szo) scheint die Kluft zwischen
verschiedenen Schulen oder zugespitzt gesagt zwischen ,Empiristen” und
,,Formalisten”, welcher Provenienz auch immer, wenigstens bezogen auf das Ergebnis
~Orammatik einer Sprache X” in einer Hinsicht iiberbriickbar zu sein: wenn die Gram-
matik ,,gut” geschrieben ist, also empirisch abgesichert, egal ob ,,beobachtungsadiquat”
oder ,,beschreibungsadidquat”, ist sie fiir jeden Linguisten wertvoll, der sich im theore-
tischen Rahmen auskennt und dafiir interessiert” (Behrens 1989: l).1 Mivel a metszetek
évszazadokat fognak at, bizonyos aprobb mozgasok a rendszerben mar egy-egy korsza-
kon beliil is érzékelhetok. Egyes nyelvi elemek, szerkezetek gyakoribba vagy éppen
ritkabba valnak, felfutnak, eltinnek, vagy megvaltozott funkcioban jelennek meg; lexi-
kai vagy szintaktikai szinonimék, nyelvi variansok harca figyelheté meg a miifajok,
illetdleg nyelvteriiletek kozott. (Az 6magyar korban példaul: vonatkozé hogy — al-
talanos hogy; idbhatarozéi ha — feltételes ha; igeneves szerkesztésmod .— mellék-
mondatos szerkesztésmadd; hasonlité kotdszok véltakozasa miifajok szerint (is); palata-
lis hangrendii utalészék sokasiga a velaris hangi’endijek mellett feltehetbleg teriileti
jellegzetességként stb.) Mindezek a szinkronia és diakrdnia bizonyos foka egybekap-
csolodasara mutatnak ra. Ezeket a mikroszkopikus mozgasokat (amelyek barmely kor
nyelvhasznalatdban jelen vannak, mivel a kommunikéciohoz kapcsolédnak) két oldalrl
is lehet szemlélni: a diakronia oldaldrél mikrodiakréniaként (Karoly- Sandor kife-
jezésével), a szinkrénia feldl pedig a szinkrénia dinamizmusat latva benne, azaz dina-
mikus szinkréniaként (vo. Karoly 1980).

A rendszerkapcsolatokat figyelembe véve ilyen mikrodiakronikus mozgasok
mutathatok ki a kései 6magyar korban az dsszetett mondatok teriiletén is. A rendszer
fogalmat — a vastag szinkronidhoz hasonldan — szintén némileg megvaltozott jelentés-
ben alkalmazzuk. El kell tekinteniink ugyanis a rendszer homogenitasanak kivanalma-
tol. Amit — pl. a kései dmagyar korban — sziikségszeriien egyetlen rendszer elemeiként
kell szamba venniink (mert pl. egy kodexen beliil megjelend nyelvi jelenségekrél van
sz6), adott koriilmények kozott a szoveghagyomanyozodas korabeli modjai és tzusa
miatt heterogén részrendszerek (nyelvterileti, idobeli) ,egyvelegét” tartalmazza. 1lyen
nyomokra utal pl. a mené ‘mennyi’ igen archaikus kétdsz6, amely ebben a tovabb nem
ragozott alakjaban és fokhatarozo6i szerepben az Gsszes Omagyar emlékben csupan
egyetlen zsoltarvers-adatban fordul elé — ez azonban négy kodexbdl is adatolhatéd. Ez a
négy breviariumi tipusi kédexiink (AporK. 107, DobrK. 181, KeszthK. 271, KulcsK.
248 — tehat koraiak és késeiek egyarant vannak kozottiik) nyilvan egymas, illetdleg egy
kézos 6s masolasa, szovegatvétele Gtjan jutott hozza a zsoltarvers ilyen forditasahoz s

’

' ugy tiinik, hogy a kilonbozd iskoldk - sarkitva: az ,empiristak”™ és a ,formalistak” — kozotti
szakadék (legyen barmilyen eredetii is) egy ,,X nyelv nyelvtananak™ eredményére nézve legalabb egy szem-
pontbdl athidalhato: ha a nyelvtan ,jol” van megirva, azaz empirikusan alatamasztva, mindegy, hogy
~megfigyeléskozpontd™ vagy ,leirask6zpontt”, barmely nyelvész szamara értékes, aki az elméleti keretben
kiismeri magat, és az irant érdeklodik.
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benne az emlitett kt6sz6 emlitett funkcidjahoz. igy fordulhat el6, hogy a kolofon tanu-
saga szerint éppen legfiatalabb kodexiinkben (KulesK.) taldlunk olyan archaikus jelen-
ségeket (tobbet is! pl. -bol/-bbl rag teljesebb alakja), amelyek minden valosziniiség
szerint hidnyoztak mar a korabeli nyelvi rendszerb6l. Kénytelenek vagyunk tehat elfo-
gadni a rendszer meglévé heterogenitasat; ha nem: olyan feladat elott allunk, mintha
harom-négy ismeretlent kellene egyetlen megadott egyenletbdl kifejteni.

Az oksagi viszonyi mondatok (tagmondategyiittesek) grammatikai megjelenési
formai (és itt szigoriian grammatikai keretek k6zott maradunk) a mai magyarban ala- és
mellérendel6 tipusi mondatszerkezetekben jelenhetnek rheg:

1. az ok-okozati viszony

alarendelésként a mellékmondat—fdmondat sorrend{i okhatarozéi mon-
datokban (amibdl kitetszik, hogy alarendelésben a mellékmondat tartal-
mazza az okot, és hogy a tagmondatsorrend ezekben az esetekben rele-
vans): Mivel itt a marcius, megérkeztek a fecskék;

mellérendelésként a kovetkeztetd6 mondatokban: /it a mdrcius, tehdt meg-
érkeztek a fecskék. ‘

2. az okozat—oki viszony

alarendelésként a fémondat-mellékmondat sorrend(i okhatarozéi mon-
datokban: Megérkeztek a fecskék, mert itt a mdrcius;

mellérendelésként a magyardazé6 mondatokban: Megérkeztek a fecskék,
hiszen itt a mdrcius.

Ugyancsak hasonl¢ szerkesztésbeli part alkotnak a Racz Endre altal fonak oksagnak (is)
nevezett

3. megenged6 mondatok (alarendelés): Bar itt a mdrcius, nem érkeztek meg
a fecskék,
megszoritd utotagu ellentétes mondatok (mellérendelés): /it a marcius, de
nem érkeztek meg a fecskék.

(Nem mentesek az oksagi kapcsolatoktdl a feltételes és a kdvetkezményes mondatok
sem, ezek azonban a vizsgalt szempontbdl most nem érdekesek, keletkezésiiket masfa-
jta valtozasok irdnyitottak). '

Mielétt belefogunk abba, hogy az oksagi viszonyu mondatok legkorabbi leltarat
felvegyiik, killonbséget tesziink a viszony .és annak grammatikailag is megjelené for-
maja kozott. Kiilonbozé nyelvek mondattorténete igazolja, hogy a parataxis megelozte
a hypotaxist. Az 8sszetett mondatok elsddleges megjelenési formai a mellérendelSk
voltak, olyanok, amelyek két elézménymondatnak viszonyito eszkozok nélkili egymas
mellé allitasa révén keletkeztek, és amelyekben a tagmondatok egymashoz valé viszo-
nydra csupdn azok tartalméabdl és a beszédszituaciobol lehetett kovetkeztetni. A két
tagmondat kozotti leggyakoribb viszonyok egyikeként az idébeli kapcsolatra utalét
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talaljuk. A tobbszori iddbeli kapcsolatbol fejldds oksig az egész nyelvtorténet folya-
man természetes &s ,bejaratott” valtozas-fejlddésvonal, ezért az egymas mellé allitott
tagmondatok kozott egészen bizonyosan oksagi viszonyok is megjelentek. Megjelentek,
de csak a tagmondatok jelentésviszonyaibél kifejthetéen, implicit médon. A melléren-
delés altipusaiban ma is gyakoriak a grammatikai kétéelem nélkiili megvalésulasok
(asyndeton): En giircolok, & logatja a ldbdt. Nem bdntalak, a gyerekem vagy stb. A
ko6tdszos formak késébb a meglevd logikai viszonyok grammatikalizalodasa altal kelet-
keztek. Az oksdgot csupan tartalmi viszonyként felmutaté tagmondategyiitteseket most
nem veszem fel a leltarba, holott j6l tudom, hogy léteznek. Egy-egy tipus kialakulasat a
specifikus kotoszokészlet kifejlédéséhez kotom, hogy a fejlédésvonalak tisztabbak
legyenek (ezzel egyben a mellérendelés nagy ,.fregolija”, az és kotdszd is kiesik).

A korai dmagyar kor szovegemlékeib6l kimutathaté oksagi viszonyi tagmondat-
egylittesek a kovetkezok:

1. Ok-okozati viszony grammatikailag is jelolt valtozataira nincsen adat.
Valésziniisitheté azonban, hogy a mert kotdszés valtozatnak léteznie
kellett. A mert kotdszova valasanak menete ugyanis a vonatkozé névmasi
kotdészok fejlédésvonalaval parhuzamos, ebben pedig elol allo tagmondat
élén szerepel a mert elozménye: Miért [‘amiért’] bantottad, szomorii ~
Miért bantottad? Szomorti — Mert bantottad, szomori.

2. Okozat—oki viszony: 3 adatban; ezek koziil a KTSz. adata nagyon
toredékes, de biztosan ez a viszony (), [n]e fellen tahat... [me]rt [cent le-
luc...”); az OMS. mondatanak a kérds, illetdleg vonatkozé névmasok
alaki homonimidja miatt kérd értelmezése is szamba jon az oksagi vi-
szony mellett (,, Sydou myth thes turuentelen / fyom merth hol byun-
telen”); végill a KT. mondata egészen kétségtelen, bar az oksagnak egy
olyan lazabb viszonyat jeleniti meg, amelyet ma magyarazénak szoktak
itéIni: ,, E3 o3 ylten ... quit [ceplev nem illethet. mert ha ylien ev num
uolna ... benne bynut lelhetneync”. '

3. A harmadik tipus, a fonak oksag de kot6szos mellérendelé véltozatban
adatolhatd: ,,Hadlaua choltat terumteve iftentvl. ge feledeve” a HB.-bol;
. Tuled ualmun de num ualallal” az OMS.-bél.

Ha a mai és a korai 6magyar korra felvazolt rendszert egymasra vetitjiik, latszik, hogy
az ok-okozati, illetdleg az okozat—oki viszonyban az alarendel6 véltozatok vannak meg
elsédlegesen, és a mellérendelé valtozat hianyzik, mig a fonak oksagban forditott a
helyzet, itt az alarendeld véltozat nincs meg. Az ekkor még hianyzé tipusok keletke-
zéstorténete érdekes Osszefliggéseket mutat meg. A lazabb oksagi viszonyok gramma-
tikalizalodasa, a mellérendeld valtozatok keletkezése a specialis kdtdszokészlet kiala-
kulasanak bizonysdga szerint az ok-okozati csoportban indult meg, mégpedig a kovet-
keztetd mondatok elkiiloniilésével. A tagmondatsorrend a valtozas megindulasa
szempontjabol dontd: a két tagmondatot viszonyit6 eszk6zok koézill ugyanis a kotdszo
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alarendelésben mindig a mellékmondatban — jelen esetben az els6 tagmondatban —
helyezkedik el, mig mellérendeléskor a viszonyité elem mindig a masodik tagmondat
sajatja. (A kivételt jelentd paros kotdszok oksagi viszonyban nem fordulhatnak elé.) A
kovetkeztetd mondatok kotoszokészletének kialakulasaban féleg okhatarozészok (azért,
annak okdért), id6hatarozdszok (tehdt; a fent emlegetett id6 => ok~ ,post hoc, ergo
propter hoc” — valtozasvonalnak is megfeleléen), tovabba modhatarozoszok (igy,
ezenképpen stb.) vettek részt. A kotdszdva valas fazisaihoz tartozik itt a hangstlyviszo-
nyok fokozatos megvaltozasa — sokszor dsszefiiggésben szérendi véltozasokkal (pl. egy
fokuszban 4ll6 hatdrozdszé kikeriil onnan), majd végsé Iépésként kovetkezik be az
alapsz6fajbol viszonysz6va valas, a szofajvaltis. (Ami persze nem ielenti azt, hogy az
adott lexéma minden el6forduldsa széfajt valt. El6zményszofajok €» koveikezményszo-
fajok: hatdrozoszoék és kotészok élnek a korban egymas mellett.) Mivel az eléadas tar-
gya inkabb a szoban forgd valtozasfolyamatok mozgasa, magukrdl a kotoszokrdl itt
csak annyit szeretnék megjegyezni, hogy kéziilik az okhatarozdszébol keletkezettek
soraban legfontosabb a kései 6magyarban az azért. A kédexeken kiviil a missziliseknek
is legfébb kovetkeztetd kotészavuk: 1479-1490: ,Jgken fogada hogh eremesth
therekeedikbenne minden Jo veghre, azerth tugyad byzonyal hogh vgyan Jththen vy-
segraddon zolonk kyralnak Ew felseekeenek” (KLev. 2.). Az id6hatarozo-szobol kelet-
kezett tehdt-ot kotdszoként a JOKK .-bol adatolja az EWUng. Altalanosan hasznalt koto-
sz6vé azonban csak jéval késébb, a XVII. szazadra valik. Természetesen szamos egyéb
kovetkeztetd kotdszé is fejlodott a kései 6magyar kor folyaman, koztiik egészen sajato-
sak is (ilyen pl. a Huszita Biblia mesterséges alakulata, az és ugy, az itaque tukor-
forditasaként).

A okozat-ok viszonyt csoport mellérendel6 valtozatdnak, a magyarazé mondat-
tipusnak a megjelenése csak faziskéséssel kovette a kovetkeztetd mondatok kialakula-
sat. A késedelem okat ismét csak a tagmondatsorrendben kereshetjiik. Mivel a kot6szo
pozicidja az ala- és a mellérendeld véltozatban egyarant a masodik tagmondatba esik,
hidnyzott a kényszer a magyardzd véltozat sajat kotdszokészletének kifejlesztésére,
minden tovabbi nélkiil megfelelt a korabban lazdbb és szorosabb oksdgban egyarant
alkalmazott mert. A specialisan magyarazé k6tdszok kiindul6 széfajai is kiilonboznek a
kovetkeztet6étdl: elézményként modositdszé (partikula) (az ugyanis esetében), illetbleg
fomondati funkcidjt ige (a hiszen-nél) szerepel. A kései émagyar korban azonban ezek
a szofajvalté folyamatok éppen hogy csak megkezdodnek. A hiszem > hiszen valtozas
'olyan devalvalodasi folyamat volt, amely a kései-6magyarban még nem eredményezett
egyértelmii, alaki valtozast is felmutaté kotészot. A mindenhol idézgetett, a kotdszo-
saghoz legkozelebb allé adat: ,,yewel velwink, Ayzem yob hogy egy nem3zethnek I3rael-
ben legy attya” (JordK. 348) még atmeneti allapotot, Gton levést mutat. A hiszen majd
csak a kozépmagyarban valik magyarazé kotészova, de ott is csak igen lassan (vo. Papp
1998)."

Mint lattuk, a fondk oksdgi csoport elsédleges valtozata a mellérendeld volt. Eh-
hez fejlodott hozza az alarendeld valtozat: a megengedd néven ismert mondattipus. A
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megengedoket a sajatos jelentéstartalmiak kozé szokas sorolni, azonban ennek a cso-
portnak harom masik tagjanal feltiin6en fiatalabbak (a feltételes, kovetkezményes és a
hasonlité mondatok a korai 6magyarbél dokumentalhatdk, tehat keletkezésiik mar az
Gsmagyarra tehetd). A megengedok bonyolult és komplex jelentésviszonyokat fejeznek
ki (a fonak okségon kiviil sok mast is, pl. rdhagyast), s kotdszokészletiik is ennek meg-
felel6en heterogén. Mintha a nyelvrendszerben jelen levd, megfelelé szabad kapacita-
sokat kototte volna le ez az eszkozkészlet. A kotészok kozott van fémondatbol keletke-
zett (jollehet), feltételes és id6hatarozoi mondatok feld! érkezett (ha ...is, holott), szem-
beallité ellentétes kotdszd atértékelddésével létrejott (pedig) — hogy csak néhéanyat
emlitsiink. Talan tanulsagos a holott nyelvrendszerbeli mozgasait megemliteni. Morfo-
l6giai felépitése is mutatja, hogy locativusi iranyu helyhatarozoi kotdszonak keletkezett,
ezt a funkciot azonban a ho!/ mér jobbéra lefedte: a holott helyhatarozéi kotdszoként
nem gyokeresedett meg. A hely — idé valtozasvonalnak megfeleléen idShatarozoi
kot6szo lett belble, de — az adatok arra utalnak — nem altalanosan elterjedve (erre mar
ott volt a mikor), hanem bizonyos kédexekhez (nyelvteriiletekhez?) kotve (ilyen volt pl.
a DobrK.). A holott igy nagyon hamar megjelent az id6hatarozobol keletkezett megen-
gedd kotdszok soraban, ahol végre nyugalmat talalt. Ez az egész folyamat egyetlen
nyelvi korszakon, a kései 6magyaron beliil zajlott. (Magéanak a funkciévaltasnak a vég-
bemenetele azonban természetesen nem jelenti azt, hogy példaul a kozépmagyarban ne
taldlkoznank még helyhataroz6i vagy id6hatirozoéi funkcidji holott kotészoval.) A.
megenged6 mondatok kialakuldsanak folyamata szintén nem zarédik még le a kései
omagyarban, boven belenytlik a kovetkezd korszakokba.

Az eddigieket dsszegezve megallapithatjuk: Az oksagot kifejezdé tagmondat-
egyiittesek grammatikai formainak ala- és mellérendeldre valo elkiilonillése a kovet-
keztetd mondatokkal indult meg, a magyarazok csak késéssel kovették oket, funkciona-
lis szitkségszertiségiik ugyanis alig volt. Ami a magyarazé mondattipust létrehozta, az a
rendszernek a szimmetriara valo torekvése, a rendszerkényszer. A kovetkeztetd6 mon-
datok kialakuldsaval ugyanis az ok-okozati viszonyban mar kétfajta konstrukcié — egy
alarendeld és egy mellérendeld — allt a nyelv rendelkezésére. Mivel ezaltal az oksagi
viszonyt mondatok rendszerének egyik sarka megbillent, a nyelv a magyarazé monda-
tok létrehozasaval ujra helyreallitotta az egyensulyt az okozat-ok sorrendiiekben is.
Ugyancsak létrejottek az ala- és mellérendeld formak, megtortént a szerkesztésmod
szerinti elkiiloniilés a fonak oksagot kifejezé mondatcsoportban is, azzal a kiilonbség-
gel, hogy itt a mellérendelé mondatforma mellé keletkezett az alarendelé valtozat.’

Eddig tartott a valtozasok tényeinek megallapitasa. Tisztdban vagyok persze az-
zal, hogy a nyelvi valtozast vizsgdlé kutatasok itt nem allhatnak meg, ennél nehezebb
kérdésekre is valaszt kellene adniuk, keresniilk a valtozasok kivalté okait is. Az un.
belsd okot itt valdsziniileg a rendszerkapcsolatokban lehet megnevezni. A kiilsé ok(ok)
felderitése ennél fogésabb feladat. A viltozisok adekvat magyarazatainak csaknem a
lehetetlent surolé nehézségeire szdmos, a nyelvi valtozasok altalanos problematikéjaval
foglalkoz6 hazai és kiilfoldi tanulmanyban torténik utalés. Koziilik most Karoly San-
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dort idézem: ,,Mivel a nyelvi valtozasban a szituativ értelmezéseknek ¢és atértékelések-
nek fontos szerepiik van, az okok kutatidsaban a nyelvtorténész helyzete majdnem hogy
reménytelen, éppen ezek komplexitasa és késébbi szemmel nem ellenérizhetdsége mi-
att. Jobb, ha nem ringatjuk magunkat illuzidkban. Ez a pesszimizmus persze az oknyo-
- mozasra vonatkozik. A valtozas tényei ettdl fliggetlentil megallapithatdak, természete-
sen a régi nyelvemlékek szamato! és terjedelmétdl, valamint feldolgozasuktél figgben”
(Kéroly 1972: 123-4). A

Az omagyar kor Osszetett mondatainak valtozdsaiban a rendszer szimmetridra
valo toérekvését lattuk, amely mondattipusok kettévalasat: ugyanazon tartalmi-logikai
viszonynak ald- és mellérendelé grammatikai formaban valo megjelenését eredmé-
nyezte. A nyelvhasznalatban azonban nem kiilniilnek el ilyen tisztan a tipusok. El6-
nyelvi szovegek laza oksagot tartalmazé (magyarazé) mondataiban tobbnyire a mert
kotdszot lehet hallani, de egyaltalan nem ritka a mert hiszen egyiittes hasznalata sem; a
megengedd kotdszos tagmondategyiittesek fémondataba szinte rendszeresen bekeriil a
megszoritd ellentétes kotészd (Bar rossz idd lesz holnap, de mégis elmegyiink hegyet
maszni); s el6fordulnak okhatdrozo-kovetkeztetd kontamindciok is: Mivel nem kapott
kolesont, tehdt nem tudta felépiteni a hdzat. Erdemes lesz a tovabbiakban vizsgélni,
hogy ezek a jelenségek milyen mértékben vannak jelen pl. a k6zépmagyar és az Gjma-
gyar korban, s hogy terjed tendenciat mutatnak-e napjainkban. Ha igy lenne, azt mu-
tatna, hogy a nyelvi rendszer dmagyar kori csuszamldsa a nyelvhasznalok szaméra
nehez(ebb)en kovethetd distinkciokat hozott létre, mint amilyeneket a kommunikécié
jovahagy, s hogy a nyelvhasznalat — ha csak részlegesen is — mintegy reorganizicidval
vélaszol rd. Maga az a tény, hogy rendszerbeli véltozasok ennyire késdi nyelvtirténeti
korban mennek végbe, mutathatja a valtozasoknak — még ha azok rendszerbeliek is —
inkabb periférikus jellegét. Mas oldalrdl viszont rendkiviil figyelemreméltd, hogy ha-
sonlé valtozasok mas nyelvekben, pl. a németben is megtorténtek. Az 1470-1650 ko-
zotti iddszak szintaktikai valtozasai kozott irjak le olyan kotoszok keletkezését, ame-
lyek a mi valtozasainkhoz hasonlo jellegiiek: ,,Mit wan (< mhd. wande) konnten mhd.
begriindende Haupt- und Gliedsitze eingeleitet werden. Bei Luther setzte bereits eine
Differenzierung derart ein, daf3 denn im Hauptsatz und (die)weil im Gliedsatz gebraucht
wurde” (Schildt 1976: 145). A jelenséget és okait érdemes tehéat szélesebb id6- €s
aredlis keretekben is vizsgalni.
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AZ -EK KEPZO (JEL? RAG?) ES A TAGABB KULSO
HELYVISZONY TORTENETI-NYELVJARASI
OSSZEFUGGESE

HEGEDUS ATTILA

Eldaddsom témavélasztasat két dolog befolyasolta. Egyrészt az a Magyar
Nyelvér hasabjain Keszler Borbala és Kenesei Istvan kozott folyé vita hatott rd, amely
az egyes toldalékmorfémak besorolasdnak nehézségeit targyalta, €s probalt drnyaltabb,
tobb iranyt megkozelitést alkalmazni. Masrészt az ELTE Magyar Nyelvtorténeti és
Nyelvjarastani Tanszékén késziil6 Magyar dialektologia tankényv alaktani fejezetének
irasa kozben az -ék, -ékhoz/tél/ndl és a -nott, -nol, -ni (és valtozataik) elém tarulé meg-
lepd nyelvjarasi sokszinfisége. Mi lehet a kozéppaléc nyelvjarasokt6l kezd6do, majd az
északkeleti, keleti és erdélyi nyelvjarasokban is meglévd funkcionalis és alaki valtoza-
tok magyarazata, 9sszefiigg-e ez az emlitett morfémak eredetével? Erre a kérdésre sze-
retnék valaszt adni.

Az -ék morfémat altalaban képzének tartjdk (Ruzsiczky 1961: 397, Velcsov
Martonné 1968: 143, Berrar 1967: 326) kiemelve bizonyitékként a képz6-volt mellett a
gyljtonévképz6hoz hasonlé jelentését, tovabba, hogy a benne levd -é birtokjethez
6néllé hasznalatban nem a -k, hanem az -i tobbesit6 jel (tobbesszdmjel) jarul. Az in-
doklas e masodik része természetesen feltételezi a képz6 -é elemének a birtokjel -é-
jével valo azonossagat, €s abbdl val6 szarmazasat. ‘

E felfogassal szemben a toldalék tobbesitd funkcidjat eldtérbe allitva Szabd Gé-
za osszetartozd személyeket jelold specidlis jelnek latja (Szabé 1982: 46-7) s ezért
,»Szocialis tébbesité jelnek” nevezi. Szabét nem emlitve szintén a tobbes szdm sajatos
jelét 1atja M. Korchméros Valéria is az -ék morfémaban (M. Korchmaéros 1995: 305): a
homogén tébbséget (a nénik = a néni + a néni + a néni...) jelold -k-val a heterogén tobb-
séget (a néniék = a néni + a tarsai) jeldld -ék all szemben. ,,Specidlis jelentésii”, ,jelsze-
rll sajatsdgokkal” rendelkezd, ,jelszerli” képzonek tartja Keszler Borbala (Keszler
1997: 88-9), nem tartja képzonek, hanem ,,atmeneti toldalékmorfémanak”, ,jelnek vagy
ragnak” gondolja Kenesei Istvan (Kenesei 1998: 75, 78).

Ragnak is? Igen, van olyan vélekedés, amely ragnak gondolja az -ék elemet. Mé-
szbly Gedeon fejtette ki ezt még a szazad elején (Mészoly 1909). Véleménye szerint az
-ék hatarozorag, amely ma mar csupan egyes nyelvjarasokban él. Felel a hol? és hova?
kérdésekre (Nagyék megyek. Nagyék votam.), eredetét tekintve pedig az -ig
terminativusrag rokona. Ezt a nézetet vallja Baboss R. Erné (Baboss 1942) és Barczi
Géza (Barczi 1969: 420: , képzd-rag”, Barczi 1971: 130-1: ,képzd, mely nyelvjarasban
egyszersmind rag szerepét is betdlti™).
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Mint fentebb mdr lattuk, a széelem képzoként valéo magyardzata is, ragként vald
magyaréazata is részben vagy egészében a kérdéses széelem eredetére hivatkozik. Las-
suk tehét az eredetet!

Altalanos vélemény, hogy az -ék morféma az -¢ birtokjelbél és a -k tobbesjelbol,
ezek Osszekapesolodéasabdl alakult (Ruzsiczky i. h., Berrér i. h.). Berrar iigy kozli ezt a
nézetet, hogy a mas véleményt titkrozé Mészoly cikkére még csak nem is utal az altala
irt tankonyvfejezet irodalomjegyzékében. Pedig Mészdly magyardzata szellemes és a
maga rendszerében kovetkezetes. Nézete szerint az -ék-nek -é eleme lativuszrag, €s ez
kapott egy -k nyomatékosito elemet. Ezt a -4-t nem nyomatékosité elemnek, hanem egy
masik lativuszragnak tartja Baboss Ernd (i. h.) és Barczi Géza, tehét két azonos szerepil
primér hatarozérag tarsulasanak, s ezzel a lativuszi szerep erételjes képviseletének
tartjak a morfémat. E nézet kritikai elemzését a késdbbi szakirodalom nem végezte el.
Pedig készen 4llnak az ellenérvek: az -ék-ben minden magyar nyelvérzékkel rendelkezd
benne érzi a tobbesség jelentésegységét, s ezt erdsitik Beke Odon (Beke 1955: 102)
dunéantili nyelvjarasi adatai: Kovdcs Pistdkot ‘Kovacs Pistaékat’, és a nyelvatlasz is
(Imre 1971: 327). S bar igaz ugyan, hogy az -ék-nek egyes északkeleti és keleti nyelvja-
rasokban van ‘-ékhoz, -€knal’ jelentése is, de éppen az emlitett tdgabb régidban a rend-
szer (-ék, -ékhoz, -hoz, -ni stb.) tdg varidcios lehetdségeit tapasztaljuk, a -nd/ pl.
lativuszi €s lokativuszi szerepben egyarant megjelenhet, j61 mutatja ezt a nyelvatlasz és
Imre Samu monografidja (Imre 1971: 317--8). De leginkabb tdmadhaté Mészo6ly kiin-
dulésa: ,,van egy elavult ragunk, a dialecticus -ni ~ -nyi, melynek jelentése, mint irany-
ragnak, mindig: -ékhoz; pap-ni v. -nyi = pap-ékhoz.” Ha ugyanis ez az allitds (ni [min-
dig] = ékhoz) igaz lenne, a ra épitett elmélet végén valdban az -ék morféma rag jellege
vélna nyilvanvalova. Eléadasunk késdbbi részében azonban igazolni fogjuk, hogy a ni
[mindig] = ékhoz allitds nem tarthatd.

De elobb még kanyarodjunk vissza az -ék torténetéhez! Morfémank a kdzépkor-
b6l nem adatolhatd, az 1541-ig kiadott vilagi levelezésben sem talaltam ra példat. Leg-
korabbi eléfordulasat Berrar a NySz. alapjan a 17. szazadbol kozli (a forras megjelenési
éve a NySz. szerint 1616). De a morféma ennél lényegesen korabban létrejohetett!
1607-bol kozol egy példat a SzT. az asszonydllat cimszéban (az nemes Azzonyallato-
katth, Harynay Miklosne es Ferenczne Azzonyomekatth ... kerette volna azon...). To-
vabbi példikkal pedig az idohatar még inkabb leszorithatd:

1591.: ,,Tudom, hogj egj nehanszor Dersi Leorinczek kazaltak meg”
(SzékOKl. 1. 269: 193), ,.... tudom, hogj ez peres feoldet mind Dersi
Leorinchek birtak ...” (SzékOkl. 1. 270: 204), ,,En nem tudom mikeppen
birtha Chakan Balas az Adorjanek ebdrekseget, vette-e auagj nem”
(Sz€kOkl. 1. 253: 140-2), ,Nem tudom, ha vette Chakan Balas az
Adorjanek eorekseget, auagj nem..” (SzEékOki. 1. 253: 145-6),
»--- egienledkeppen elik vala az Chakanek es Gerebek az kerezturffalui
hatarbelj erd6t ...” (SzékOKl. 1. 241: 135-6). [Itt meg kell jegyeznem,
hogy a Gerebek névalak az idézett helyen onmagéban tobb alkalommal is
elofordul, és nem donthetd el, hogy a név végén a -k tobbesjel vagy az -ék
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elem 4ll-e. S6t van olyan locus is, ahol biztosan csak a -'k"'tél')besjelet al-
lithatjuk: ,egjenledkeppen elek vala az Chakanok es Gherebek az
kerezturfalui hatarbelj erdott...” (SzékOKkl. 1. 246: 370-1). A nevek ilye-
tén eléforduldsa visszautal Beke Odon adataira, s azt erdsiti, hogy az -ék
k-ja valoban a -k tobbesjellel azonos.]

1590.: ,Ez fedldnek vicinussa eggik feloll Fozto Imreh, mas felol az
Markoeke, Nagj Meniharte is.” (SzékOKkl. I. 113: 29-31).

1585.: ,ha walakinek kozzewletek en jobbagimnak zalaghon feolde
wagion kegielmedeknel loffeieknel ...”” (SzékOKI. 1. 25: 158-9).

1569.: ,,az Ugron Janos és Orban Ferenczek el6tt 16t compositionalis
level ... sott az Ugron Janosék elott 16tt compositio ... (Sz€ékOKkl. 1. 15:
6-9), ,az Orban Ferenczek elot 16tt compositio ...” (SzékOKkl. L. 15: 25).

[Tobb példa is el6fordul Mindszenti Gabor diariumaban - a forrast Mészoly Gedeon is
emliti — az uramék, uraimék alakra. E forrds megirasanak ideje vitatott, talan 1541
nyara el6tt keletkezett (Makkai 1977: 28), de az is lehet, hogy csak Jadnos Zsigmond
uralkodasa idején irddott (Barta 1987: 194). A szdveg eredetije sajnos lappang, csak
cgy 1789-ben Benkd Jozsef altal készitett masolata létezik. Mivel Benké a masolas
sordn mélyebben is belenyilt a szévegbe (errdl a szoveg nyelvijitaskori szavai és sz6-
Osszetételei arulkodnak), az eredeti kézirat elkeriiléséig ezen adatokat nem vehetjitk
bizonyité értékiieknek.] ‘

De a fent kozolt adatok alapjan is kijelenthetjiik, hogy a 16. szdzad masodik fe-
1ében a szdelem kétségkiviil létezett, és mai, osszefoglald jelentésében volt hasznalatos,
tovabba, hogy nem talalunk a régiségben olyan helyet, ahol a széelem a Mészoly altal
feltételezett jelentésben szerepelne.

A -nott, -ndl, -ni ragcsoport eredetére nézve kevesebb a megjegyeznivald, ra-
gunkat ugyanis targyalja a torténeti nyelvtan (Korémpay 1991: 294-5). A leglényege-
sebb megallapitasok: bar csak a 16. szazad masodik feléts] adatolhato, tobb okbdl valé-
szin{i, hogy a nyelv 0si eleme, mely azonban irodalmi szintre sohasem emelkedett,
megmaradt a regionalis nyelvhasznalatban. Eredetére nézve valoszinlibb a raghalmozast
feltételezb nézet, bar teljes mértékben a névutéi el6zmény sem zarhato ki.

A problémaékat a ragcsoport jelentése, funkci6ja veti fel. Altaldnos az a felfogas,
hogy a ragcsoport jelentése ‘ékhoz, éknal, ékt6l’. Emléksziink, igy gondolta ezt Mé¢-
szoly, igy latja Kalman Béla (Kalman 1977: 51), 1ényegében ezt allitja — bar mar nem
olyan kategorikusan, mint Mészoly — Korompay is: ,,a ragos alakok legjellegzetesebb
funkcidja a kovetkezd szinonim szerkezetekkel adhaté vissza: ‘Kovécséknal’,
‘Kovacsékhoz’, ‘Kovacséktol” (Korompay i. m. 294). Megjegyzend6 azonban, hogy
Szab6 T. Attila, aki e ragcsoport maig legteljesebb torténeti adattarat osszeallitotta
{(Szabé T. 1960), e miivében keriili, hogy a ragok jelentésérdl nyilatkozzek.

Valéban csak és kizarélag ‘ékhoz, éknal, éktol’-e a ragcsoport jelentése a mai
regionalis nyelvhasznalatban és a régiségben is, vagy esetleg ‘hoz, nal, tél’ is, s ha ez
utébbi is, akkor melyik jelentés lehetett a korabbi? Ha ugyanis az bizonyosodnék be,
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hogy a ragcsoport jelentése eredetileg csak ‘hoz, nal, toI’, stlyat veszti Mészoly alapal-
litdsa (ni [mindig] = ékhoz) s ez altal a ra épitett elmélet is.

Nézzik meg eldszor is, mir6l vallanak a mai nyelvjarasi adatok! A magyar
nyelvatlasz alapjan két sorozatot éllithatunk egymas mellé: a 1067. biréhoz, 1068. bi-
rondl, 1066. birétol adatokat egyrészrél, tovabba az 1124. Sdndorékhoz, 1122.
Sdndorékndl, és 1123. Sdndoréktol adatokat. A két sorozat kérdezésekor elvalt egy-
mastol az egyes és tobbes szam a feltett kérdésekben is: a biro esetében a bird szemé-
lye, hivatala, ill. lakasa szerepelt a kérdésben, a Sdndor esetében pedig a Sandor csa-
ladja 4llt a kérdésben. Imre Samu elemzését figyelembe véve (Imre 1971: 318) a -nott,
-ndl, -ni el6forduldsi terilletén ma éltalaban ingadozast tapasztalunk az emlitett ragcso-
port és a koznyelvi -ndl, -t6l, -hoz ragok hasznalataban. De: a biréni mellett nem tala-
lunk biréékhoz-t, csak biréhoz alakot (ill. ennek véaltozatait), a Sdndorni alak mellett
pedig mindig csak Sdndorékhoz-féle alakot. Mit jelent ez? Azt, hogy a -ni (-nott, -nol)
nem kizarélag ‘€khoz (€knal, éktél)’ jelentésii, hanem a mondat jellegétél fiiggden lehet
egyes szamu vagy tobbes szami ragjelentése is.

A roméniai magyar nyelvjarasok atlasza adatai alapjan Muradin Lészlo allitotta
egybe az egyedre, ill. az egész csalad korére vonatkozé raghasznélatot (Muradin 1966).
Adatai alapjan egyértelmi, hogy mindhirom ragot alkalmazzak egyetlen személy jels-
lésére is (i. h. 47). Természetesen a mai erdélyi raghasznalatban sokkal gyakoribb a
csaldd egész korére vonatkozd -nott, -nél, -ni alkalmazasa, de megjegyzendd, hogy a
‘Jézsiékhoz, Sandorékhoz’ jelentésli Jozsini, Sandorni alakok mellett igen gyakori a
Jozsiékni, Sdndorékni-féle raghasznalat (Murddin i. m. 48-53). Ezekben az esetekben
tehat szintén nem mondhatjuk, hogy a -nott, -ndi, -ni csoport jelentése ‘éknal, éktol,
ékhoz’ lenne, hanem csupéan ‘nal, tél, hoz’ lehet a jelentés. A mai nyelvjéarasi alakok
tehat egyaltaldn nem igazoljdk, hogy ezeknek a ragoknak a jelentése minden esetben
tartalmazné a tobbes szam jelentésegységét is!

Fogjuk vallatéra a torténeti adatokat!

Ezek adattarat Szabé T. Attila allitotta 6ssze (Szabé T. i. m. 5-12). Altalanos
nehézség: a legtobb ragban — féként amikor puszta személynévhez jarul — nem donthetd
el egyértelmiien, hogy ‘hoz’ vagy ‘ékhoz’, ‘nal’ vagy ‘€knal’, ‘toI’ vagy ‘éktél’-e a
jelentés. Egy példa a tobbféleképpen értelmezheté ragra: 1604: ,Mi wduarhelyrdl
Jottwnk wala wiza Keczietbe nagi maten;” (6). Csak ritkan egyértelmit, hogy a -ni
(-nott, -ndl) kizéarolag tobbes szamu, tehat ‘ékhoz’ jelentésii: 1635: ,Tudom azt hogy
Matthe Istwa(n) Gergelj Balasni hazasula megh, ott hala megis” (5). Szamos esetben
azonban — elsésorban kbzszavak esetében mutathatd ez ki — a -ni (-nott, -nol) biztosan
egyes szamu rag: 1597: ,Peter kouachne s az kegd felesege az ket aszonio(m) eggyek,
eok el iarnak egymasni az en kertemennis el iarnak s en ne(m) bano(m)”(7). 1599:
»aztis lattam mikor faggias gieorgi el mene bor venny az en hazamnul ad fl. 1 az en
nalam valo bor arrabol” (12). 1604: ,meg fogak az oflahot] s az bironj wiuek” (7).
1604: ,Sofalua(n) az huganitt volt, ed adott enny” (10). 1606: ez Alperest egj
nennjewel egietemben, Annaual, hazolnitt marhambol vett marhamon tartotta(m) edket”
(10). 1628: ,az Szazok feolde mellekiniil az mez kemencenel” (12). Biztosan nem lehet
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‘¢khez’ a jelentés, ha mér egyébként is tobbes szdmu a fonév: 1602: ,,fodor marton ...
hogi a war zolgalatiatol es egieb zolgalattol adotol ohassa magat wgi kezde oda altal a
gerebeknj szolgalnj ...” (6). S6t, egy helyen Szabd T. Attila is egyes szdmunak értelme-
zi a ragot: 1759: ,¢€n is 4 esztendeig szolga Lévén puskdsnitt (értsd: Puskds Tamdasnal)
iritottam azt a helyet” (8).

Mind a mai nyelvjarasi adatok, mind a térténeti adatok azt mutatjak tehat, hogy a
ragcsoportnak egyes szamu jelentése is van/volt (‘hoz’, ‘ndl’; ‘t61’), nem csak a tobbes
szam1 ‘ékhoz’, ‘éknal’, ‘éktdl’ jelentés.

Mi lehetett a fejlodés menete? A torténeti adatok e kérdést illetd elemzésére
Muradin Lasz16 vallalkozik (i. m. 54-5), majd osszefoglalasként leszogezi: ,a targyalt
ragcsoport jelentése feltehetben elsddlegesen azonos lehetett az -ék 6sszefoglalo képzé
és a megfeleld koznyelvi hatdrozérag egyiittes jelentésével. Puszta személynevekhez
vagy személyt jelentd koznevekhez jarulva a nyelvjarast beszélok késébb a -ni, -nitt,
-nul, -niil ragnak — helyenként — pusztan olyan funkciot tulajdonitottak, mint a megfe-
lel6 koznyelvi ragnak, és igy a nyelvjarasi rag kifejezhette a csalad korétdl elvonatkoz-
tatott egyetlen személy tevékenységének haromirdnytsagat is” (58). Muradin szerint
tehat az eredeti ‘ékhoz’ stb. jelentés alakult &t — helyenként — ‘hoz’ stb. jelentéssé.

Az osszefoglalast megel6z6 elemzés tobb pontjaval azonban vitatkoznunk kell.
igy adataink alapjan fenntartassal fogadjuk a kovetkezd kijelentéseket: ,a torténeti
adatok k&zott egyetlen olyan adat sincs, amelyben a -ni, -nit, -nul, -niil hatarozérag-
csoport -ék Osszefoglalé képz6s személynévhez jarult volna” (lattuk, van olyan, ami
ilyennek értelmezhetd), ,,a torténeti adatok -ni, -nit, -nul, -niil hatarozérag-csoportja
minden esetben a csalad egész korére vonatkozé tobbes jelentésti rag volt” (fentebb
idézett példaink egész sora mond ellent e kijelentésnek), ,,...a -ni, -nitt, -nul, -nil hata-
rozoérag nem is jarulhat egyedi k6znevekhez, hanem csak személynevekhez és személyt
jelentd koznevekhez...” (ellent mondanak e megallapitasnak a régiségbdl: az 1599:
hdzamnul, 1628: mellékiniil fonevek, az 1755: akdrkini, 1597: egymasni stb. névmasok,
az 1765: ndlunkndl, 1807: hazunol hataroz6szok — de a ndlunkni alakra még egy mai
szilagysagi adatot is idézhetek a Marton Gyula gytijtését felhasznalva késziil6 Szilagy-
sagi nyelvatlasz anyagabo!l Szilagyballardl). Muradin Laszl6 megéllapitasai tehat kéte-
lyeket ébresztenek a jelentésfejlédés menetének irdnyéra nézve (€khoz > hoz).

Az -ék sz6elem és a -nott, -ndl, -ni ragcsoport torténetét végigtekintve mas ira-
nyu fejlodést latok valésziniinek:

1. Az 6magyar kor folyaman egyiitt éltek a -hoz és a -ni ragok, lényegében azo-
nos szerepkorben, de mig a -hoz minden nyelvjarasban elterjedt volt, a -ni csupan egy
sziikebb régié nyelvjarasaiban volt hasznélatos. A ragok azonos szerepkorii egy id6ben
val6 meglétére lassuk a kdvetkez6 adatokat: 1591: ,,Chak vgj bira Chakan Balas el az
Adorjan ebrekseget, hogj Adorjan Gergelne Chakan Balasni mene lakni” (Sz€kOKI. 1.
254: 187-8) és ,,Az asszoni, Adorian Gergelne, hogj Chakan Balashoz mene, vgj bira
el Chakan Balas az ebredkseget” (SzékOKl. I. 254: 201-2). (A két parhuzamos mondat
j6 példa arra is, hogy a -ni jelentése: ‘hoz’, nem pedig ‘ékhoz’.)
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2. Az 6magyar korszak végén (16. sz. elsd fele) kialakul a heterogén csoportok
tobbesszamjele: az -ék. Ennek kialakulasa a valahové val6 tartozast jelols -é birtokjel-
bol és a tobbséget jelold -k tobbesjelbél tortént. E kialakulas menete még nincs kelléen
tisztazva, de a t6bbes szdmot és a valahova val6 tartozast egyiittesen jelsld jel iranti
igény alakithatta ki. Ezt az igényt szemléltethetik a kdvetkezé adatok: 1540: ,jsten
tarcha te .k. mynd asonomal egetembe myn hozatok tartozokal” (KI. 522), ,,Ishen thar-
cha Meg .k. Mynd vramal Es Egyb thagaymalys Epen” (KI. 524), , Oztan kozonyon .k.
En zomwal Az margytnak es az crystynanak. Vegezetre, kywanom k. Jo Egessegben
lenny” és hozzéteszi még utdiratként: ,nagy gyakorta meg Emlekezem arrol hogy my
kepen lakoztam .k. ott Eperyest” (KI. 562). Ez utébbi mondatban mar beleérezziik a
rovidités .k.-jaba a kegyelmedéknél-t is. A tovabbiakban ezutan a 16-18. szazad folya-
man lassanként az egész nyelvteriileten elterjedd -ék tobbesszamjelhez altaldban a -hoz
jarult, de a nyelvteriilet keleti nyelvjarasaiban a meglev -f0z/-ni Kettdsség funkcionalis
oppozicioba keriilhetett: a -ni az ‘ékhoz’ jelentést vehette fel, s ezzel parhuzamosan
visszaszorulhatott altaldnosabb ‘hoz’ jelentése. Lényegében tehat jelentéssziikiiléssel
allunk szemben, s mint ahogyan Benk$ Lorand is megallapitja (Benké 1974: 95-6), a
jelentésfejlodésnek ez az iranya az altaldnos tendencidk kozé tartozik. Ennek az atala-
kuldsnak tandjelei az én értelmezésemben a romaniai magyar nyelvjardsokban lathato
-ni/-hoz ingadozasok.

3. A 19-20. szdzadra az -ék is egyre inkdbb benyomul a keleti nyelvjarasokba,
valtozatként a -ni mellett az -ékhoz is a nyelvjaras részévé valik. Az -ék benyomulasa
oly erds lesz, hogy egyes keleti nyelvjarisokban a benne levo -é eredeti lativuszi jelle-
gének felerdsodésével helyettesiti az -ékhoz-t (Nagyék megvek) Az -ék mint rag tehat
elvonas lehet egy eredetibb -ékhoz-bol.
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FELDERITETLEN RESZLETEK A
SZOSZERKEZETEK TORTENETEBEN

HORVATH LASZLO

1. Elsd pillantasra illetlenségnek tiinhet, hogy egy olyan konferencian, amelyen a
nyelvtorténeti kutatasok ujabb eredményei a fOszereplok, felderitetlen részleteket va-
lasztottam eldadasom targyaul. Meggy6z6désem szerint azonban — s remélem, ezzel a
véleménnyel nem allok egyediil — a tényfeltaras és az elméletalkotas mellett az is ered-
ménynek tekinthetd, ha valaki tisztazatlan vagy eddig fel sem tett kérdéseket hoz szoba,
palyatérsait és persze 6nmagét is a valaszadas megkisérlésére, a fehér foltok eltiinteté-
sére serkentve. Igaz, mondandém igy a konkrét eredmények helyett csupan azok csirdit
tartalmazhatja. ‘

Eloszor roviden felsorolom a felderitetlenség néhany okat, majd vizsgélati
szempontok szerint csoportositom a magyar szdszerkezet-torténet egyes elhanyagolt
részleteire vonatkozd kérdéseket, végiil néhany javaslatot téve kitérek a kutatas leheto-
ségeire és céljaira.

2. Természetesen csak vazlatosan szolhatok a felderitetienség okairol.

a) Ezek kozill az egyik a szintagmatannak és a mondattannak a nyelvtorténeti
vizsgalédason beliil elfoglalt helye. Mig a fonologiai és a morfologiai rendszer vi-
szonylag kevés elembdl all, a mondatszerkesztés variacios lehetdségei szinte kovethe-
tetleniil gazdagok. Az alaki valtozasok joval konnyebben észlelhetok, ,,latvanyosabbak™
~ a funkcionalisaknal: ez a tény is a hang- és morfématorténetnek kedvez a szdszerkezet-
és mondattorténettel szemben. A szintagmdk sorsanal a lexémaké is egyszeriibben ko-
vethetd, mivel a szerkezet a szénal alkalmibb egység.

b) A masik ok a nyelvtdrténeti korszakokkal kapcsolatos. A nyelvemléktelen pe-
riédusok nyelvéllapotéra, illetdleg nyelvi valtozasaira jorészt az 6sszehasonlité nyelvé-
szet segitségével, valamint nyelven kiviili tények ismeretében kiovetkeztethetiink. Az
urali 6sszehasonlitd nyelvészet hang-, alak- és szokészlettani eredményei joval gazda-
gabbak a mondattani jellegiicknél. Ennek magyarazata els6sorban éppen a régi nyelv-
emlékek, osszefliggd szovegek hidnya, bar kétségteleniil hozzajarul bizonyos kényel-
messég és egyoldallisag is. A torténelmi, miivelodéstorténeti ismeretek kamatoztatasa-
nak lehet6sége pedig a szintagmatanban a szétorténetbelihez képest jelentéktelen.

Az 6smagyar kor nyelvi torténéseire a korai 6magyar forrasok alapjan is kovet-
keztethetiink, de ekkor még igen kevés a szovegemlék, tehat errél az oldalrél szintén a
szérvanyemlékekbdl. is tanulmanyozhaté hang-, alak- és lexématérténet pozicioi erd-
sodnek a szintagmak és a mondatok vizsgalati lehetdségeivel szemben. Természetesen
ugyanez érvényes magara a korai 6magyarra.
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A szészerkezet- és a mondattan kutatasa csak a kései 6magyar korhoz érve val-
hat (€s tobbé-kevésbé vilik is) egyenrangiiva a tobbi nyelvi szintével.

Ezutan a korabbi ardanyok megfordulhatnanak, de nem ez torténik. A kozép-
magyar korrol egészében elmondhatjuk, hogy nyelvtérténetirasunk mostohagyermeke.
Véleményem szerint foleg azért van ez igy, mert az elsdsorban hangtani vagy alaktani
érdeklodésii és iskolazottsagli nyelvtorténészek az Gmagyar kor befejeztével sajat szii-
kebb szakteriiletiikén killongsebb tjdonsigra nem szamitanak, tehat (sajnos) a magyar
nyelvtorténetet a kédexek koraval szinte lezartnak tekintik. Ez a szemlélet a szintagma-
€s mondattorténeti vizsgélatok lehetdségeit nagyon kdrosan befolyasolja.

Ugy gondolom, az ujmagyar nyelvi valtozasok szintén sokkal nagyobb figyelmet
érdemelnének az eddiginél, bar a hianyok stlyat a méhoz kozeledve magatol értetddden
egyre kisebbnek érezziik.

¢) Alapos elemzést igényelne annak megvilaszolasa, hogy a szintagmatorténet
bizonyos részleteinek feltaratlansaga mennyire fligg 6ssze a nemzetkdzi €s a hazai tu-
domany torténetének divathullamaival. Az viszont kétségtelen, hogy egy-egy nagy
tekintélyii nyelvész — kuilonosen akkor, ha oktatoként is tevékenykedett — dontd hatdssal
lehetett tanitvanyai érdekl6désének irdnyara, vagyis példaul kiemelkedé hangtorténé-
szek vagy etimologusok vonzaskorében eleve ritkabban keriilhettek szoba a szintagmak.

A nyelvtorténeti oktatds hagyomanyos rendje egyébként sem kedvez a mondat-
tani jellegli kutatasoknak. Kevés a nyelvtorténeti 6rdk szdma, s az 4lland6 versenyfutas
az idovel foként a tanulmanyok viszonylag kései szakaszaban sorra keriilé téméaknak a
vizsgalataban kényszeriti kapkodasra, megalkuvasra az oktatokat és a hallgatokat.

d) Szamos oka lehet még annak, hogy a szintagmatorténet egyes részletei ho-
malyban maradtak. Ezek koziil egyet semmiképpen sem hagyhatok emlités nélkil: elo-
fordulhat, hogy valamely kérdés elméleti szempontbdl is tisztazatlan, a leiré nyelvtan-
ban sem kapott elegend6 figyelmet, vagy esetleg fel sem meriilt.

3. Azokat a felderitetlen részleteket, amelyeket példaként vélasztottam, a hidny
természete szerint csoportositom. Az egyes tipusokat nem mindig lehet élesen szétva-
lasztani, ezért az osztdlyozasi szempontok keresztezédésekor mindig a legfontosabb
mozzanatot igyekszem kiemelni.

a) Elég gyakran megesik, hogy egy jelenségrél vagy folyamatrdl arénylag sokat
tudunk, de kronoldgiai elhelyezése gondot okoz. Valljuk meg: az is eléfordul, hogy a
keletkezésnek, illetve megsziinésnek az ideje eddig még kérdés formajaban sem buk-
kant fel.

Az b6smagyar korral és el6zményeivel kapcsolatban a nyelvemlékek hianya miatt
az id6rendi problémék a kutatas természetes velejaréi. Az alapnyelvi és az 6smagyar
jelenségek elhatéarolasa, az 6smagyaron beliili kronolégia megallapitasa, valamint az &s-
és omagyar események elkiilonitése egyarant bonyolult feladat.

Nehéz kérdés példaul, hogy a névszdi-igei allitmany kialakulasanak folyamata
meddig haladt el6re az alapnyelvben, s utdna mi tortént az 6smagyar kor egyes szaka-
szaiban. Ha kozvetve is, ehhez a problémahoz kapcsolddik, mikor indult meg a mellék-
névi allitméanynak az alany tobbes szdmahoz vagy halmozottsagahoz igazodo egyezteté-
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se. — Az utobbi kérdés mér az s- és az omagyar kor hatdrsavjahoz vezet benniinket. A
nagyjébol erre az id6szakra tehetd folyamatokrél nem tudjuk, milyen fazishoz érkeztek,
illetoleg lényegében lezarultak-e az dsmagyar végére. Nincs tisztazva példaul, hasznal-
tak-e mar az dsmagyarban alanyként és targyként fonévi igenevet, illetleg jelentkez-
tek-e mdr akkor a Kopognak tipust hatdrozatlan alanyd mondatok. Az sem vildgos,
hogy az dsmagyar kor végén hol tartott az a folyamat, melynek soran a val6sziniileg
birtokos szerkezetre visszavezethetd ige-igeneves szerkesztésmdéd alanyos szintagmava
értékelodott at. S vajon mennyire vilt altaldnossa az 6magyar el6tt a mellérendelé kotd-
szok szerkezettag-kapcsold szerepe?

Biztos vagyok benne, hogy a szintagmék 6ésmagyar kori torténetének feltarasaért
tobbet tehetnénk, mint korabban, de be kell latni, hogy bizonyos részletek nyelvemlé-
kek nélkiil nemcsak felderitetlenek, hanem felderithetetlenek is.

Sulyosabb, mégis konnyebben jovatehetdé mulasztas, hogy a nyelvemlékes korok
szintagmatorténetében is vannak kronoldgiai vonatkozast hidnyok. Nem az Omagyar
kori, kozismert adatolhatésagi nehézségekr6l van itt sz6, hanem arrél, hogy nyelvtan-
irasunk a szdszerkezetek torténetének egyes jelenségeir6l béséges forrasanyag birtoka-
ban sem éllapitja meg, mikortdl adatolhatok.

llyen példaul a partitivuszi alany. Berrar Jolan megirja, hogy ,,A -ban, -ben ra-
gos részleges alany a XVIII. szdzad 6ta kihalt” (1957: 74, 1967: 430), de azt sem 6 (vo.
i. h.), sem kivalé elédei (Simonyi 1888: 79-84, Klemm.1928-1942: 139) nem mondjak
meg (és tudomasom szerint mas sem), mikor bukkan fel a ma hasznalatos -b6l/-b6l
ragos forma.

A tapadasos alany fajtainak elsé jelentkezésérdl sincsenek kielégité ismereteink.
A legkorabbi ilyen alanyt Berrar torténeti mondattanaban (1957: 75) talaltam; a példa
Heltai Gaspartol, a XVI. szazad kozepérol valo: ,,4 kinec vagyon ofitan, a keni meg az
itilé meftereknec markokat” [t. i. pénze, vagyona). Az is érdekes kérdés, van-e ennél
régebbi példaja a tapadasos alanynak, de még inkabb feltarasra var, hogy egyéb altipu-
sai (Teritve van, Tdlalva van, Délre jdr, ,, Tizenkettét ver Adonyban”, ,.Jobb nekiink a
Vértes vadondban” stb., vé. Racz 1968: 237) mikor tiinnek fel. A vélaszhoz ugyanis az
Osszefoglalé mondattanok példai (vo. pl. Klemm 1928-1942: 145) nem adnak elegendd
tdmpontot, és hidba prébalkozunk a NySz. leginkabb szamitasba vehet6 szécikkeivel is.

A mulik segédigés, vagyis a huszéves mult tipusi allitmanynak a kialakulds-
modjat a torténeti mondattani szintézisek (vo. Klemm 1928-1942: 137, Berrar 1957:
77) Ggy mutatjak be, hogy adatolhatosaganak korat nem aruljak el.

Ha egy szintagmafajta ma mar (legalébbis a kéznyelvben) nem él, hasznos volna
tudnunk kihaldsanak idejét, az effajta ismereteink azonban nemegyszer hianyosak. Ki
tudja példaul, meddig volt eleven jelenség, hogy a jelolt targy szintagmaban bdvithetett
deverbalis fonevet (1. pl. DebrK. 9: ,,az ¢ niakat / el vagasnak elotte”)? — Ehhez a kér-
déshez kapcsolodva érdemes megemliteni egy olyan szemiéleti hibat, amely (sajnos)
egyaltalan nem korlatozddik a szoszerkezetek korére. Természetes €s helyes torekvés,
ha a torténeti vizsgalodasban fokozott figyelmet szenteliink az alaki és funkcidbeli
tjdonségoknak, veliik osszefiiggésben pedig a legkordbbi eldforduldsnak, az elsé ada-
toknak; az viszont nagy kar, hogy a nyelvi elemeknek, szerepeknek, jelenségeknek a
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visszaszorulasa és kiveszése ritkan valt ki hasonl6 érdeklédést. Ha nem tudatosul ben-
niink eléggé, hogy a diakronidban a keletkezés és a valtozdsok mellett a valtozatlan
tovabbélésnek és a kihalasnak is megvan a maga fontossaga, akkor sem a nyelvi elemek
és részrendszerek életrajzardl, sem az egyes korszakok szinkronidjaré! nem lehet hiteles
képiink!

b) Mas részletekkel kapcsolatban a diakrdn folyamatok jellemzését, a szerkezeti
variéciok kiizdelmének feltarasat tarthatjuk hianyosnak.

Régota foglalkoztat a gondolat: milyen kir, hogy a szinkrén metszetek diakron,
statisztikai jellegii 6sszevetésében rejlo lehetségeket eddig alig-alig hasznaltuk ki! Az
ilyen munka férasztd és id6igényes, am lehetdvé teszi, hogy a semmitmondé &ltaldnos-
sagok és a feliiletes benyomasok helyébe pontosabb eredmények, hitelesebben alata-
masztott kovetkeztetések léphessenek. — Bar nem szintagmatorténeti targyu, kovetendd
példaként emlithetd itt Benké Lordnd tanulmanya a magyar szokincs szerkezetének
valtozasardl (1962: 115-36). Ami pedig a szoszerkezet-torténetet illeti: tobbek kozott
épperi a diakron Osszevetd statisztikanak koszonhetGen juthatott Uj eredményekre a
hatarozéi igenevek funkcidinak alakuldsival foglalkozo6 értekezésem (Horvath Laszlé
1991).

A magyar nyelv torténeti nyelvtananak (= TNyt.) eddig elkésziilt koteteiben a
szintagmatani fejezetek a késobbi diakron gyakorisagi dsszehasonlitasokhoz csak rész-
ben adnak elegend6 alapot. Igen jol lehet majd épiteni ebbdl a szempontbol a névszéi
csoportoknak (S. Hamori Antonia 1991, 1995), valamint a mellérendel6 szerkezeteknek
(Papp Zsuzsanna 1995: 505) a bemutatdsira, a hozzarendeld szintagmakéra (Farkas
Vilmos 1995) viszont alig, az igei és az igenévi csoportéra (R. Hutds Magdolna 1995)
pedig egyaltalan nem. Szerencsére az utdbbi hidnyt kissé enyhiti Forgacs Tamds érteke-
zése (1996) a Miincheni Kodex igei szerkezeteirdl.

A statisztikai vizsgalodas dnmagiban is tanulsagos lehet, de igazan csak akkor
érheti el a céljat, ha péarosul a jelenség vagy folyamat mindségi jellemzésével, szocio-
lingvisztikai, nyelvjaras-, miifaj-, norma- és stilustérténeti tényez6k mérlegelésevel.

A kiilonféle szerkesztésbeli megoldasok statisztikai szempontbdl is érdekes és
feltarasra var6 diakron harcanak most csak néhany példéjat emlithetem. Ilyen az igei és
a névszoi-igei allitmany gyakorisdgéanak alakuldsa; a kovetségem : kovetségemet, téged :
tégedet tipusu parok tagjainak kiizdelme; az -ul/-il és a -ként el6fordulasi aranyanak
valtozasa az allapot- és modhatarozoéi funkcidban, ugyanigy a -ndl/-nél és -t61/-tél rago-
ké a hasonlité hatarozéiban; a birtokos szerkezetek és szerkezetlancok jeloltségének
diakrén statisztikja; a de és a hanem gyakorisaginak modosulasa a kizaré ellentétes
mellérendeld szerkezetben. A kiilonbézd egyeztetési formak torténeti hasznalatanak
mennyiségi oldalat sem ismerjiik eléggé; reményt kelthet azonban, hogy az ilyen targyd
felmérésekhez kitiing alap Racz Endre monografidja (1991). Tébbet kellene tudnunk a
szerkezeti kotottséget érintd valtozasokrol, igy azok mennyiségi vonatkozasairdl is;
ezen a téren biztatd kezdet Forgacs Tamas értekezése (1996), magam pedig a kolozsva-
ri Brassai-emlékkonferencian (1997) tartottam kdzépmagyar témaju eldadast a kotott és
a szabad hatarozok ardnyairol.
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A szintagmatan €s a mondattan atmeneti z6najahoz tartozo6 felderitetlen részletek
koziil itt kettore szeremém felhivni a figyelmet. Az egyik: a szdszerkezetcsoportok
tipusainak torténete, hasznalatuk gyakorisdganak valtozdsa. A mdsik téma tipolégiai
szempontbdl is igen fontos: az igeneves és a mellékmondatos szerkesztésmod kiizdel-
mének mindségi és mennyiségi vonatkozésai a magyar nyelv torténetében (és més nyel-
vekében); ehhez érdemes volna olyanféle mutatékat létrehozni, amilyeneket Deme -
Laszl6 alkotott a mondatszerkezeti sajatsagok gyakorisagi vizsgéalatdhoz (1971).

¢) Egy-egy szintagmatorténeti részlet felderitetlenségének nem is ritkan az a leg-
fobb oka, hogy a kérdés elméleti, leiré szempontbdl sincs tisztazva, vagy fel sem buk-
kant. A szdmos példa koziil csak néhanyat sorolhatok fel.

Valésziniileg alaposabb leiré vizsgélédasnak kellene megel6znie a fakultativ
alanyt igék torténetének feltarasat, a hatarozoi és hatirozdszoi szerkezetek (az elneve-
zéshez vo. S. Hamori 1991: 720-3, 1995: 462-73) sorsanak nyomon kovetését vagy a
jelzék sorrendjében esetleg bekdvetkezett cserék bemutatdsat. A torténeti kutatasok
megalapozasaként érdemes lenne sszefoglalnunk és bovitentink a hatarozok komple-
xitdsara vonatkoz6 ismereteinket. Természetesen sziikkség volna ilyenféle elméleti
problémak tisztazasara is: Mikor lehet kotott bovitmény az idéhataroz6? Hogyan érté-
kelhetjitk a kotottség szempontjabdl az eszkdzhatarozokat? — Utolsoé példam szintén a
kotottséggel kapcsolatos. Fontos eredménynek tartom, hogy a TNyt. ravilagit: a meny-
nyiség- és a birtokos jelz6 nemcsak szabad, hanem kotétt bévitmény is lehet (S. Hamori
1991: 711-2, 1995: 407-9). Szerintem azonban a mindségjelzé6 sem mindig szabad
bévitmény: ugy vélem, példaul egy-egy részegységnek vagy sorozatok elemeinek a
megnevezéséhez a jelzd kototten csatlakozhat. Ezek és a hasonl6 szerkezettipusok
¢elobb leird, majd torténeti vizsgalatot kivannanak.

4. El6adasomat a szintagmatorténeti kutatasok lehetdségeire és céljaira vonatko-
z6 gondolatokkal zarom.

A kronoldgiai hianyok megsziintetésében szerepe lehet majd a SzT. kiteljesedé-
sének, valamint a Nyelvtudomanyi Intézetben késziils Nagyszotar korpuszanak. Erde-
mes volna mérlegelni egy olyan nyelvtorténeti gylijtemény létrehozasanak esélyeit,
amely sz6tarszerii elrendezésben mutatna be egyes grammatikai — tobbek kozott szin-
tagmatani — jelenségek els6 (és sziikség esetén utolsd) eléfordulasait. A tervek kozott
egy nyelvtorténeti vonzatszo6tér is szerepelhet, bar ezt valésziniileg egy hasonlé miifaju
mai nyelvi szétarnak kellene megel6znie.

S hogy az ilyen szintézisekhez és a felderitetlen részletek szamanak csokkenté-
s¢hez legyen elegendd képzett kutatd, a tehetséges egyetemistdk érdeklédését mar ta-
nulményaik viszonylag korai szakaszédban — példaul szakszeminariumok segitségével,
dolgozati témak ajanlasdval — ré kellene iranyitani a szészerkezet- és mondattdrténetre
is.
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A TORTENETI NYELVTAN NEHANY KERDESE
A NYELVFOLDRAJZ SZEMSZOGEBOL

JUHASZ DEZSO

1. Az 6magyar kor végéig bezarélag kész A magyar nyelv torténeti nyelvtana. A
mi befejezése még nem kevés eréfeszitést, munkat ad a nyelvtani munkak6zésség tag-
jainak, de — a tudomany természetébdl kovetkezéen — nem tekinthet$ véglegesen lezart-
nak az elkésziilt korszakok rajza sem; gondoljunk csak a vaskos kotetekben nyitva
hagyott szamtalan izgalmas kérdésre vagy a problémak tovdbbgondolasabdl szdrmazd
tjabb kérdésfeltevésekre. A Torténeti nyelvtan mar méreteinél fogva sem kénnyi ol-
vasmény, mégis: csak akkor valik €16 tudomanny4, ha forgatjuk, egy-egy részletét fo-
lyamatosan szembesitjiikk az Gj gondolatokkal és nyelvi adatokkal. Bizonyara sok te-
kintetben arnyalhat6é lesz majd az émagyar korrdl alkotott képiink, ha nagy tomegii
nyelvtorténeti anyagot tudunk szamitogépre vinni, és abban megfelelé keres6progra-
mokkal célzott vizsgalatokat végezhetiink. Az 8smagyar kori vazlatunkat pedig 0jabb
vondasokkal egészithetjiik ki a legfrissebb finnugrisztikai eredmények figyelembevételé-
vel. (Reméljiik, mar ennek a tanacskozasnak is lesz ilyen hozadéka.)

Magam a kotbsz6i és modositdszoi fejezetek iréja voltam a Torténeti nyelvtan-
ban, most mégis egy masik részteriiletet szeretnék roviden reflektorfénybe allitani: az
igeragozas egy szeletét, mégpedig egy sajitos nézépontbdl, a nyelvfoldrajz és a torté-
neti dialektoldgia szemszogébdl. Meggydzddésem ugyanis, hogy ebbdl az irdnybdl
még kozelebb jutunk a korai — kevés nyelvemlékii vagy éppen nyelvemléktelen — kor-
szakok eseményeinek megismeréséhez, grammatikai részrendszereinek kitapogatasahoz,
sot nyelven kiviili tényezok, foleg telepiiléstorténeti mozgasok rekonstrualasahoz is.

2. Ez a megkozelitésmdd — ti. a nyelvfoldrajzot integrald nyelvtorténet — a nem-
zetkdzi tudomanyban igen nagy multra tekint vissza, de nalunk sem tjkeletii. A kiilon-
b6z6 nyugat-eurdpai nyelvfoldrajzi iskolak kibontakozdsanak egyik f6 mozgatérugdja
épp a fliggdben levd nyelvtsrténeti kérdések eldontése volt 1j szempontok bevonasaval.
A németeknél a mult szdzad végén G. Wenker a hangtorténetet célozta meg, a szaza-
delén a francidknal J. Gilliéron mar a lexikéara és a szemantikédra is kelld hangsualyt
helyezett. Az olaszoknal {ij nyelvészeti irdnyzat, a neolingvisztika bontakozott ki a
nyelvfoldrajzra alapozva, élén M. Bartolival és G. 1. Ascolival. Naluk mar jo6l lathaté az
az igyekezet, hogy a nyelvi leiras minél tobb szintjét — beleértve az alaktant és a mon-
dattant is — bevonjak a torténeti geolingvisztikai vizsgalatba, sot elédeiknél még na-
gyobb figyelmet forditottak a nyelven kiviili (torténelmi, gazdasagi, kulturélis) tényez6k
értékelésére. (Vo. B. A. Szerebrennyikov szerk. 1986: 308—48, Th. Bynon 1997: 160—
83, 201-36, Maté J. 1997: 131-47, 175-89, stb.) Itt nem lehet feladatom, hogy a nyelv-
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3,201-36, Maté J. 1997: 131-47, 175-89, stb.) Itt nem lehet feladatom, hogy a nyelv-
foldrajz fejlodését az interlingvalis vizsgalatokig, az arealis nyelvészetig terjed6en
vazoljam. Csupan azt szeretném jelezni, hogy szazadunk kozepéig ez a mddszer az
egész vildgon polgarjogot nyert, szinkrén és diakron vizsgalatokra egyarant széles kor-
ben alkalmazzak.

3. Nalunk, Magyarorszagon a nyelvjarasi és nyelvtdrténeti jelenségek nagyobb
szabésu egylittes vizsgalatara, monografikus keretben, elészér Szegeden tettek kisérle-
tet. Horger Antal 1934-es konyvér6l, 4 magyar nyelvjdrdsok cimiirdl van szé, amely
mindenekel6tt a magyar nyelvjarasi jelenségek Korrekt, kora szinvonalan all6 szamba-
vétele, de igen sok figyelemreméltod nyelvtorténeti megjegyzéssel kiegészitve. (Horgert
az utokor ezért a tobbletért altaldban nem méltanyolta, mivel médszerét a saussure-i
szinkroénia és diakrénia egybemosasanak tartotta. Mara talan eljott annak is az ideje,
hogy munkéssagat arnyaltabban, méltanyosabban itéljiik meg.)

Hatérozottabb eldrelépésre azonban — minden tiszteletremélté korabbi probalko-
zés ellenére (és ebben Horger nem allt egyediil) — csak a nyelvfoldrajzi elvek meggyo-
kereztetése utan €s egy korszerii, megbizhat6, az egész nyelvteriiletet atfogé nyelvatlasz
elkészitésével lehetett szamitani. Mindebben eléviilhetetlen érdemeket szerzett 4 ma-
gyar nyelvjdrdsok atlaszdnak munkakozossége, amely nemcsak hatalmas, magas szin-
vonalu adatbazist hozott létre, hanem a nyelvfoldrajz elméletét, gyakorlatat is szamos
tanulmanyban fejtegette és tovabb is fejlesztette. E helyiitt csupan néhany olyan érteke-
zésiiket emlitem, amelyben a nyelvatlasznak, ill. a nyelvfoldrajzi modszernek a torténeti
kiaknazhatésagérdl is irnak: Barczi Géza: A magyar nyelvjaraskutatas idoszeri felada-
tai (1954), A nyelvjaraskutatds Gjabb eredményei és feladatai (1964), Deme Laszlé:
Nyelvatlaszunk funkcidja és tovabbi problémai (1956), Benkd Lorand: Uj modszerbeli
lehet6ségek a magyar nyelvjarastorténeti vizsgalatokban (1961), A nyelvfoldrajz torté-
neti tanulsagai (1967a), Nyelvjaraskutatas és telepiiléstorténet (1967b), Nyelvtorténet
€s mai nyelv (1967c); Imre Samu: Szinkrénia és diakr6nia a magyar nyelvatlasz anya-
gaban (1971a); stb.

Benké Lorandtdl idézem a ma is idészerdi gondolatokat: ,,Bar a nyelvtorténeti
szemléletnek és médszernek [...] a forrdsok szempontjabol valé kiszélesedése végered-
ményben nalunk is [...] a médszer komplexitdsanak kialakuldséhoz vezetett, bizonyos
tudoménytorténeti okoknal fogva a jelenkor nyelvi anyaganak nyelvtorténeti hasznosi-
tdsa terén nem léptiink eléggé elbre, s a komplex szemlélet- és eljarasmod e téren még
ma sem egésien teljes, ma sem egészen harmonikus és aranyos. Ez a mai nyelv haszno-
sitdsanak rovasara megnyilvanulé bizonyos egyoldalusag nyelvtorténeti kutatasaink
atlaganak még akkor is jellemzGje, ha az utdbbi idében nyelviink multjanak nem egy
mozzanatat ismertilk is meg éppen a mai nyelvi helyzetbdl kiindulva” (1967c: 49).
,» Tudott dolog, hogy egy-egy nyelv mai nyelvjarasai a nyelvtorténeti fejlodésnek olyan
€16 archivumai, ahol az egyes jelenségek diakréniajanak szinte minden fazisa megtalal-
haté...” (uo. 63). ,,S6t a nyelvjarési varidcidk szinkrénidjanak diakrén szempontb6l vald
értékét még noveli ezek teriileti helyzete, kotottsége, amely a nyelvi térbeliség
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idébeliségre vald 4dtvalthatdsagéadnak kovetkeztében kiemelkedd
modszertani jelentdséggel bir” (uo. 58, kiemelés télem: J. D.).

Nyelvfoldrajzi alapu torténeti morfolégiai tanulmanyunk sajnos elég kevés van.
A teljes magyar nyelvteriiletet 4tfogé vizsgalatot eddig az is nehezitette, hogy a magyar
nagyatlasz a romaniai teriiletr6l csak nagyon hézagos gyiijtéssel rendelkezett, ezért
példaul Imre Samu szintézisébdl (MMNYyjR. 1971b) e vidékek médszeres leirdsa ki is
maradt. Most, hogy a Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag égisze alatt végre megindult 4
romdniai magyar nyelvjdrdsok atlaszanak publikalasa, elharult a magyar nyelvfoldrajzi
anyag egységes szemléletének eddigi legkomolyabb targyi akadalya.

4. Az elmondottak alapjan olyan torténeti alaktani témat vélasztottam eléadasom
targydul, amely még tartogat megvalaszoland6 kérdéseket, nyelvjarasi vetiilete valto-
zatos, és nyelvfoldrajzi elemzése az egész magyar nyelvteriilet jelenségeinek alapjan
bizonyos kései 6smagyar és dmagyar rendszermozgasok rekonstrualasaval kecsegtet. Ez
a szelet a tobbes szdm els6 személyli igealakok alakuldsmddja a kijeienté méd jelen
idében. — Mielott a nyelvfoldrajzi vonatkozasok taglalasdra térnék, roviden dsszefog-
lalom annak az igei paradigmanak a torténetét, amelybe a széban forgéd ragok beleil-
leszkednek, mivel az egyes morfémak sorsa elvélaszthatatlan a részrendszer tobbi tag-
Jjénak mozgdséatol. Az igetdveket a hagyomanyt kovetve a var €s kér igékkel szimboli-
zalom (1. az 1. szamh meilékletet).

a) A magyar igeragozas torténetének — s benne a T/1.-nek — nagyon gazdag a
szakirodalma. A nyelvjarasi vonatkozasokat is megemlit6 T/1. vizsgalat fobb allomasai
Simonyitdél (1913, 1916) kezdve Melichen (1914: 6-9), Horgeren (1931: 614, }934:
152-3), Benkén (1957, 1967a, 1980: 255), Barczin (1964, 1982: 20, 1990:
32-5), Nyirin (1974: 153) 4t E. Abaffy Erzsébetig (1991: 133, 137-41, 1992: 186-9), a
Torténeti nyelvtan igeragozasi fejezeteinek irdjaig vezetnek. Az én felfogasom keletke-
zéstorténeti kérdésekben a Torténeti nyelvtan allaspontjahoz all a legkozelebb. (Sajnos
terjedelmi korlatok miatt nincs arra méd, hogy a kiilonboz6 szertedgazo véleményeket
részletesen szembesitsem; ez késdbb egy 6nall6 tanulmany targya is lehet.) '

b) A kijelenté mod jelen idejének mai ragozasi sordt szemlélve a nyelvtorté-
nésznek azonnal feltlinik, hogy az egyes szami sorokat elhagyva a tokéletes eredetbeli
rend ,rendetlenségre” valtozik. Azaz: az egyes szamban a hatdrozott ragozas ragjai
egységesen névmasi eredetiiek, az altalanos ragozas ragjai szintén egységesen képzoi
eredetliek, ezzel szemben rogton a tobbes elsd személyben a névmasi gyokeril
-unk/~iink az altalanos ragozas oldaldra keriil, mig a masik oldalon a hatarozott ragozas
-juk/-jitk ragjaban nyoma sincs semmi névmasi elemnek, csupan a -k tobbesjel ismer-
het6 fel mint morfematikai elozmény. Valéban helycsere tortént-e, s ha igen, miért?
Van-e hasonlé atvandorlasra példa a paradigmaban? A korabbi rendszerallapotoknak
milyen nyomai fedezhetdk fel a nyelvemlékekben vagy a nyelvjardsokban?



2

Juhész Dezs6

84

1. sz. meliéklet

Fobb véltozasok

Korai dsmagyar kor | Korai 6magyar kor
) Egyes szam
Hatirozott ragozas Az altalanos ragozas Hatarozott ragozds Altalanos ragozs Hatarozott ragozas Altalanos ragozas
proforméi
1. vdra-ms én vars (Gd>o0€>8, Uj rag keletkezik kép- vdro-m (én) vdro-k
kére-m@ kérg -mn/m§ > -m 26bol: -4 kéré-m kéré-k
2. vdra-ts fe vdrs (@ >0,¢>é), -1 I-15 Uj rag keletkezik kép- vdro-d fte} vdr-sz
kére-15 kérg >.d: z6bol: -5z kéré-d kdr-sz
soammmnwﬁ (més igéken még -/ is)
(homonimia megsz.)
3. vdra-§ G vary gi > & (~i) - (0)-id (~I) | A 2€r6 rag megszildrdu- vdr(o)-jd (~vdri) (G) vdr-@
kére- | kéry monoftongizci6, _ lasa kér-1 (~kéré) kér-o
teljestoviisités (mis igéken még -n, -ik,
¢ > i~ is)
zArt irAnyil monoft.
(mindkét ragban: homo-
nimia megsziintetése)
Tobbes szam
1. vdra-msky i vdra-ks @>o0, ¢>8 (a>o0, ¢>é), varfo)-muk  _Ly  (mi) vdr(o)-muk
kére-ki -muks/-mEkE > -kuf-k¥ > -k > -uki-itk > kér(¢)-mitk kér(e)-mik
kére-mik3 -muki-miik -juki-jik -
Eldhangzosodas, j-vel| vdro-k(~vdru-k) [vdro-k (~vdru-k)|
bévilés  (homonimia|  Kére-k (<kért-k) 1= | kérik (~kéri-k))
+Ragesere nyelvjarisi | megsz.) nyelvjar. meg- > vdrjok, kérjck
megoszlssal. oszlassal. +Ragcsere.
2. vdra-tsks ti vdrd-ks A -tukl-tik rag -jd| A hatdrozott ragozisbol [vér@)-nkl —bs (1) vdrfo)-mk
kére-tiks kére-ki elemmel bovill, meg- |6rokolt vdrok, kértek Lkér(e)-1ik) kér(e)-1ik
erdsodik alakilag a de-|(stb.) forma lcfedi a vdr-ituk
termindlt jelleg. A régi | tobbszérgs homonimidt kér-ftik
forma nem enyészik el, q&.&. —i\m} ..»N.\m» > vdrjdtok, kériték > vdrtok, kériok,
hanem atmegy az 4lta- | (~vdruk, kériik) Gsfor- (~kéritek) (~kériek)
l4nos ragozasba. mdkat.
3. vdra- | ks Sk vari-ks Az-E/3. szabdlyos (6b-| Ragkolcsbnzés mas vdr(o)-jik (8k) vdr-nak
kére- [ ki kére-ki bese. paradigmibol: -nak. kér-ik kér-nek

Az igeragozés alakulasanak 6 eseményei zdmmel az 6smagyar korhoz kothetdk,

ezért azon sem csodalkozhatnank, ha a T/1 .-t érintd valtozasok is a honfoglalast meg-
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2

paradigma harom személye koziil épp az els6ben zarultak le utoljara a rendszerformalo
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hatra. Erdemes azonban a tobbes szamii paradigma torténetét az idérendet kovetve a
harmadik személynél kezdeni.

Valamikor az 6smagyar kor kizepe, utolsé harmada tajan a felszélité modu és
az sz/v tovi igéken megsziiletik a -nak/-nek rag, amely aztan 4tterjed az altalanos rago-
zas kijelent6 mod egyéb T/3. igéire is. A tobbesnek ezen részrendszerében akkortajt
nagy valOszinfiséggel efféle egyszerli proforméak funkcionaltak: mi vdrak, kérek, ti vd-
rak, kérek, Gk vdrak, kérek. Ez nem mas, mint a ,,névmas + igetd” analitikus szerkeze-
tek tobbesjeles ,,meghosszabbitisa”, de ilyen kezdetleges forméban is, a személyes
névmdsokkal szerkezetet alkotva — a mar 1étez6 targyas ragokkal oppoziciéban — képe-
sek lehettek a hatarozatlan targyi bévitményii igéknek az elkiilonitésére.

" Ez azt jelenti, hogy az indeterminalt paradigméban sziileté mai tébbes szamn ra-
gok nem légiires térbe keriiltek, hanem mar materiélisan is 4lit a helyiikén valami, tud-
niillik a mi, ti, 6k vdrak, kérek tipust forma. Ezt azért hangsilyozom, mert sokan ugy
gondoljék, hogy amig nem sziilettek meg a mai alanyi (altalanos) személyragok, addig a
targyas paradigma tagjai toltotték be ezt a feladatot. Ezt kevésbé tartom val6sziniinek,
annak ellenére, hogy majd a tobbes elsében is lathatunk egy ilyen ideiglenes funkciona-
lis kettdsséget. De azt is latni fogjuk, hogy csak nyomoés okbol, masodlagosan és
nyelvjérasi hatékorrel.

Visszatérve a tobbes harmadikhoz: a -nak/~-nek rag beilleszkedésével eggyel
csokken a homonim alakok szdma, s hasonlé folyamat tanii lehetiink a T/2.-ben is: a
-tul/-tiik rag indeterminalt szerepkorbe val6 atlépésekor ugyancsak lefed egy vdrak,
kérek-féle Osszerkezetet. A vdr(o)tuk, kér(é)tiik azonban nem jelenik meg kettds sze-
repkorben, hiszen épp egy uj forma iitotte ki a helyérél, a vdrjdtuk, kéritik. Ezeknek
koztudomasiian az a névuma, hogy a morfémahataron magukba €pitik az egyes harma-
dikbol szarmaz6 -jd/-i elemet, amely a személyi kotdttségekbd]l mintegy kiszabadulva a
hatarozott targyra utalds morfoldgiai megerésitésére szolgalt. igy a régi -tuk/-tiik akar a
nyelvtorténet szemétdombjara is keriilhetett volna, de a nyelv kapva kapott rajta, hisz a
szomszédos indeterminélt scrban hatalmas kereslet volt alkalmas ragokra.

Ez a formula akér a tobbes els6 szamdra is végleges és megnyugtaté megoldast
adhatott volna: *vdrjdnk azt & vdrunk vmit. Hogy mégsem igy tortént, annak tobb oka
lehet. A legfobb talan az, hogy — Gilliéron szavaval élve — a nyelvi ,terapia” masik
iranybol is megindult: az E/1. vdrok, kérék (képzéi eredetii raggal) és a T/1. vdrok
(~ vdruk), kérék (~ kériik) (tobbesjel eredetii raggal) olyan kozeli és sulyos homonimiat
jelentett, hogy hozza képest a targyjelolés arnyalatai a masodik helyre szorulhattak. Ez
a homonimiébdl eredd taszitderd egyrészt az eredeti helyének elhagyasara sarkallta a
T/1. vdrok, kérék-et, masrészt meginditotta az alaki elkiiloniilés folyamatat is. A szoli-
dabb megoldds a kotdhangzé zartsdganak fokozésa volt: vdrok > vdruk, kérék > (kérok
>) kériik (labidlis parhuzammal kiegészitve), a latvanyosabb pedig az alakbdvitéses
modszer: vdruk > varjuk, kériik > kérjiik.

Azt tobben helyesen jegyzik meg (l. pl. Benk& 1980: 253, E. Abaffy 1991: 141),
hogy a hatérozott ragozasban a szimpla j helyett a -jd/-i elemek beépitése nem lett volna
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szerencsés, hiszen akkor a vdrjdk, kérik-féle T/3. alakokhoz jutottunk volna el. Altala-
nosan elterjedt vélekedés szerint ez a szimpla j a jd ragelembdl az analdgia altal kimet-
szett darab, és kisarjaddsanak f6 motivuma a hatdrozott targyra utalo jelleg megerdsité-
se volt. Ez valdsziniileg igaz, de az igazsdgnak csupan az egyik fele. Legaldbb ilyen
fontosnak tarthatjuk a fentebb emlitett (E/I. < T/1.) homonimia felold4sanak a szdn-
dékat. Ebben az esetben viszont a j megjelenését nemcsak az analégia oll6javal magya-
razhatjuk, hanem egy a korai 6magyarban széltében elterjedt nyelvi innovaciés techni-
kaval, a teljestviisitéssel vagy mas sz6val kotbhangzé-betoldassal. Ilyen formak a HB.-
bdl a kdzismert mundod, hdzod az eredetibb mundd, hdzd helyett, és igy magyarazzuk
az E/3. -ja ragot is: vdrd (homonimia az elbeszéld multtal) = vdrod > vdrojd > vdrjg >
vdrja.

Kétségtelen, hogy ez a technika ott altaldnos, ahol az eredeti véghangzét egy
magénhangz6s toldalék diftongusfokozaton keresztiil bekebelezi. De tudjuk, hogy belsd
helyzetii csonka tovek ugy is keletkezhetnek, hogy a véghangzé a toldalékhoz vondédik.
Ez nyilvanvaléan a T/1.-ben is megtértént, azaz egy idS utén -uk/-iik morfémarél be-
szélhetiink, amely mar vdr és kér , kvazi” csonka tovekhez jarul. igy — bér elsé pillan-
tasra szokatlannak tlinhet — nem lehetetlen egy *vdrojuk, kéréjiik > vdrjuk, kérjiik fejls-
désmenetet elképzelni. Val6sziniibb azonban, hogy a nyelv a mar korabban kikisérlete-
zett technika birtokaban rogton a végeredményt, a j hangot célozta meg, amely a teljes
t6 < csonka td kiilonbségénél hatékonyabban és rendszerbe illébben hozott létre uj
alakot. (A j kapcsan l. Kiefer F. gondolatait [1991: 8-12] is a morfotaktikai
transzparenciar6l.) Allaspontomat latszik igazolni az is, hogy az -iik rag szintén felvette
a j-t, j6llehet a kéri, kéritek, kérik sorozatban a j analégidjaval nem szdmolhatunk. A j
beépiilése azonban nem minden nyelvjarasban tértént meg!

5. Léssuk ezek utan a nyelvfoldrajzi vetiiletet. (Zardjelben jegyzem meg: a ko-
rabbi kutaték nem tudtak mit kezdeni a valtozatos teriileti megoszlas kérdésével, csupan
Benko €piti be két telepiiléstorténeti érdekii tanulmanya [1967a: 39, 1990: 30] példata-
raba az archaikus ragformakat mint a székelyek egy részének, ill. a csangéknak mozga-
sat kisér6 nyelvi jelenségeket.) A megoszlast a mellékelt térképvazlat szemlélteti.

Olyan nyelvjarasunk sajnos mar nincs, amelyik az érintetlen 6smagyar allapotot adna
vissza, tehat a vdrunk azt < vdruk vmit oppozicidt. Olyan azonban igen, amelyik a
vdrunk forméat még a hatarozott ragozas oldalan is mutatja (varunk azt és vdarunk vmit).
Ennek gdéca Baranya megyében van, de megtalalhat6 az abaiiji és a Brass6 melletti 6-z6
nyelvszigeteken is. Mint a szakirodalombol ismeretes, ezek a nyelv- és nyelvjarasszi-
getek a kora kozépkori hatarvédelem kiépitése soran keletkeztek fontos stratégiai pon-
tokon. Az §-z6 nyelvjarasiak a Dél-Dunantilrél, ill. a Drava—Szava kozér6l valok.
Népességiikb6l jutott Pozsony vidékére, az erdélyi Udvarhelyszékre és Hetésbe is, de
ez utobbi helyeken nem maradt nyoma az emlitett alaktani archaizmusnak. Lehetséges,
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hogy a vdrunk az esét tipus izoglosszaja mar a kozépkorban is szlikebb teriileten huzé-
dott, mint az §-z¢&s, tehat nem feltétleniil egytitt jaré jelenségekrdl van szo.

Legkoréabbi kis szévegemlékeinkrd! is azt mondhatjuk, hogy tobb sajatsaguk a
Dunantil felé mutat, nem erds foka 6-zésiik alapjan a déinyugati régidhoz is kothetjiik
oket, de nem tartozhatnak a baranyai gécu teriilethez (1. errél Benkd 1980: 255 is). Nem
tartozhatnak a paloc és mezdségi — altaliban véve keleti — régidkhoz sem, mert oft rész-
ben ma is (a kozépkorban pedig sokkal inkabb) j nélkiili vdruk, kériik formak jérjak (l.
viszont HB. tiimetjiik, KT. tudjuk, ldtjuk stb.). A paldc terilleten még nagyrészt tomb-
szerlien, mashol szigetszeriien bukkan fel a jelenség, 1. pl. a MNyA. 311. kiszedjiik,
893. nyomjuk stb. lapjain: kiszédiik, nyomuk. A Mezbségen, ahol a kizépkorban egyik
gobca, bazisa volt a j nélkiili ragoknak, mara nyoma sincs az eredeti allapotnak, jobban
mondva az ismert mezdségi kirajzasok (errdl legutébb I. Juhdsz 1998) pontosan visz-
szaigazoljak a feltevésiinket: Korostarkany, Domokos, Lozsad és a moldvai csang6k
6rzik az 6rokolt régiségeket. L. pl. A moldvai csdngo nyelvjdras atlaszdban Szabéfalva,
Kelgyeszt és a Bako kornyékérsl Dél-Moldvaba telepiilt Ploszkucény adatait a 372.
gviijtjiik (a szénat) cimszonél: gyiitiik; a RMNyA.-ban pedig a 24. vetjiik (az 4rpat), 37.
kidssuk (a burgonyat), 197. kaszdljuk, 1073. firjuk; stb. lapokon: vetiik, kidsuk,
kaszaluk, furuk.

Az archaizmusok tombszerii és szorvany megjelenésiikben egyarant visszaszo-
ruléban vannak. Ennek jele példaul az, hogy a tombdk szélein kevesebb lexéméban
engedelmeskednek a régi nyelvhasznalatnak. A masik szembetlind visszahuzédasi jel
az, hogy a szigeteken és a tombok peremein a -juk/~jiik-6s kornyezethez alkalmazkodo
hibrid alakulatok jonnek létre. Ilyen a j analogikus behatoldsa a vdrunk azt tipusba
Magyarb6don és Csernakeresztiron, tovibba a baranyai tomb déli savjaban: vdrjunk.
(Vigyazat, nem felszolité forma!)

A vdrjuk azt tipusu, j-t tartalmazd hatarozott ragozasi forma akdr mar a hon-
foglalé magyarsag egynémely nyelvjardsaban is meglehetett, de palyajat ugy futotta be,
hogy mint a kézponti nyelvteriiletre esd innovéacié egyre nagyobb korzetet hoditott meg.
Koncentrikus terjedése mellett egy nyugat = kelet irdnyt mozgiés is feltehetd, a Mezo-
séget azonban keletrdl is ostromolta a székelység ,.jukjiikolése”. (Ez viszont a székely-
ségnél nyugatr6l hozott sajatsag.)

A mondottakon kiviil sok érdekességet rejt még a ¢ végii igék viselkedésének te-
riileti problematikaja (az un. suksiik6lés) és a labialis maganhangzdkat tartalmazé maéd-
¢és id6jelek a T/1.-ben: vdrdk, kérdk, virndk, kérndk (és véltozatai); vagy tavolabbra
tekintve az adja : adi (kéri : kérje ‘ua.’) kérdése, tovabba a mai nyelvjérési képnek a
nyelvemlékek taniisagaval valé szembesitése. (A JOkK. palécos jellegét pl. az is meg-
erdsiteni latszik, hogy a dominans -juk/jiik-6s megolddsok mellett j nélkiili forma is
talalhat6 benne: 2: Oluafuk ‘olvassuk’). Ez azonban madr egy @j dolgozat targya lehet.
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A NEVUTOS SZERKEZET MINT IGEI BOVITMENY
A BECSI KODEXBEN, KULONOS TEKINTETTEL
AZ ELLEN NEVUTORA

[

KATONA KRISZTINA

A magyar nyelv torténeti nyelvtana 11/1-es kotetében A névuték cimi fejezeté-
nek a névutos szerkezetek funkcionalis kérdéseit taglalé alfejezetében Zsilinszky (1992:
709) a kovetkez6képpen fogalmaz: ,,A névutés szerkezetek a mondatban a hatarozéi
bovitmény szerepét toltik be. A vizsgalt adatokban a névutds szerkezet csak adverbdlis
bovitményként jelenik meg, s funkci6jat a szorosan vett viszonyjelolés mellett az is
befolyasolhatja, hogy az igei alaptaggal val6 kapcsolata mennyire szoros. E tekintetben
a névuték meglehetdsen széles skalan mozognak: szerepiik az igei allitmany grammati-
kai-szemantikai tulajdonsagaité! nem vagy alig befolyasolt bovitményi szerept6! a von-
zatjellegii funkciodig terjed.” Ebbdl a megallapitasbol kiindulva vallalkozom arra, hogy
megvizsgaljam a kivalasztott korpuszban el6fordulé névutds szerkezetek funkcidjat,
kiilonos tekintettel az ellen névutoval alkotott szerkezetekre, vagyis azt hogy az ellen
névutéval alkotott szerkezetekben milyen igékhez kapcsolddva, milyen tényezdk hata-
sara szorul héttérbe hatarozoi jelleg, s 1€p ki maga a névuté a szerkezetb6l, kapcsolddik
hozz4 az igéhez és valik annak vonzatava.

Mielott azonban a vizsgélat tapasztalatait ismertetném, szeretnék kitérni néhany
elméleti és modszertani kérdés felvetésére €s tisztazaséra, mivel ezek nélkiilozhetetlen-
nek bizonyultak az elemzd munka soran. Ezen felvetések egy're’sze a névutdk mas sz6-
faji kategoriaktdl vald elhatarolasanak kérdéskorét érinti, mas része pedig a vonzatos-
sag kérdéskoréhez kapcsolodik. '

A névutdk mas szdfaji kategoriaktdl vald elhatarolasanak problémakdore leird
nyelvészeti elemz6 munkakban is jelentds szerepet kap, lasd pl. Sebestyén névuto-
monografidja (1965). Ugyanez a problémakdr még fokozottabb figyelmet igényel torté-
neti munka kapcsan az egyes széfajok keletkezéstorténeti kérdései miatt, hiszen koztu-
dott, hogy a hatarozdszok egy része névmas+névutd kapcsolatabol keletkezett, illetve
hogy egyes hatdroz6szok tovabbfejlddtek mind névutévd, mind igekotové. Sziikséges-
nek tartom hangsilyozni azonban azt, hogy a korpuszbdl csak a névutds szerkezetek
esnek a vizsgalat hat6korébe, a személyjeleket viseld névuték nem, valamint azt, hogy a
ma mar hatdrozdszoként szamon ‘tartott névmas + névutd (pl. az + utdn, mi + elétt)
kapcsolatabol keletkezett hatarozészokat névutds Osszetett széként tartom szamon,
ahogy teszi ezt D. Méatai Méria is, s igy a névutds szerkezetekre vonatkoz6 vizsgalatb6l
ezek is kiesnek. Szintén Osszetettszoszer(i elemként tarthatjuk szdmon az ennek elétte,
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annak utdna jelolt szerkezeteket, mivel ezek szinonim szerkezetek az ezelgtt, azutdn
tipusu tarsaikkal, és lényegében azok morfematikai variansai (D. Matai 1992: 631).

A névuténak a ragos névsz6tdl vald elkiilonitése a vizsgalt nyelvtorténeti kor-
szakban problémat csak a névutoi kategériabo! kilépd, a ragga valas dtjan 1évo elemek-
kel 1étrejott szerkezetek esetében okozhat. A koron valamint képpen névmasi alapszo-
hoz kapcsolédva azonban hamarabb grammatikalizalédott, mig tartalmas jelentésit sz6
mellett tovabb megmaradt (al)lexéma jellege.

A névut6 €s az igekotd elhataroldsa problémat jelenthet az alakilag egybeesd
névutok €s igekotdk esetében, killondsen olyan szovegekben, ahol az igekstd egybe-,
ilietve kiilonirasa az igével nem kdveti a mai magyar helyesiras szabalyait, vagyis gyak-
ran dnalléan all az igekotd az ige elott is. A két szofaji kategoria elkiilonitésének krité-
riumat, mely alkalmazhat6 nyelvtorténeti szempontbdl is, Sebestyén (1965: 14) a ko-
vetkez8képpen fogalmazza meg;: ,,Az igekitd szorosan az ige jelentéséhez kapcsolodik,
kozvetleniil, hatirozészé modjara determinélja annak jelentését. A névutd els6dlegesen
a vele kapcsolatos névszé vonzaskorébe tartozik, azon keresztiil, azzal egyiitt van ala-
rendelve az igének.”

Alakilag hatdroz6szo és névuto is eshet egybe, de funkcionalis vagyis a mondat-
ban tartalmas fogalommal determinalt korilményviszonyt kifejez6 szempontbé! a hata-
roz6sz6 nem a névutédval, hanem a névutds kapcsolattal egyener‘éku (Sebestyén 1965),
igy elkiilonitésiik nem okozhat nehézséget.

A masik kérdéskor, amire szintén szeretnék roviden kitérni, az a vonzatossag
kérdése, vagyis az, hogy mit is tekintiink egy ige vagy igei természetli sz6 vonzaténak, s
mikor, milyen szituacidban tekinthetd egy-egy névutdés szerkezet vonzatnak. Ennek
meghatarozasdhoz Forgics Tamas: A valenciaelmélet nyelvtorténeti alkalmazdasdnak
elméleti és gyakorlati kérdései cimii munkdjanak ,,Vonzatok €s szabad hatarozok” feje-
zetében megfogalmazott definicidkra szeretnék hivatkozni.

A vonzatossag szervesen osszekapcsolodik az igevalencia kérdéskorével, vagyis .
a valenciahordozok vonzatmegkoté képességilk révén meghatdrozott szamu és fajtaji
bdvitmény megjelenését kovetelik meg illetve teszik lehetdvé azokban a mondatokban,
amelyeknek a predikdtumat képezik. Ezek az ige valencidja éltal meghatarozott
aktansok vagy vonzatok alkotjak (az igével egyiitt) a mondatok strukturélis vazat, a
mondatformat. Ezzel szemben a tébbi mondatrész nem vesz részt a mondatszerkezet
kialakitasaban, konstitudlasaban, szamuk nem fiigg az igét6l, s a mondatokban valé
alkalmazasuk (betold4suk vagy kihagyédsuk) ugyszdlvén tetszoleges, ezért is nevezik
Oket szabad hatarozonak (Forgéacs 1996).

A vonzat elnevezést a tovabbiakban — ahogy ezt Forgécs is teszi— a szabad hata-
rozo ellentétparjaként, azaz a német Erginzung terminus megfeleléjeként hasznalom.

Amennyiben ezt a vonzatdefiniciét elfogadjuk, azzal a ténnye] talaljuk magunkat
szembe, hogy a kotott hatarozoi bovitményt kivano valenciahordozok mellett a névutds
szerkezet, mint a hatirozoi viszony kifejezésére szolgald egyik lehetséges grammatikai
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eszkoz gyakran toitheti be vonzat szerepét. Az ilyen esetekben vonzatként az egész
névutos szerkezet funkcional.

Itt jegyezném meg, hogy kotott hatarozoi bovitményt kivanéd valenciahordozé
nemcsak ige, hanem barmely igei természeti sz6 is lehet, a kiilonboz6 igenevek ugyanis
gyakran me'étartjék a kotelezd bdvitményre vonatkoz6 igei tulajdonsagukat.

A Bécsi Kodex névutds szerkezetet is tartalmazé mondatainak, tagmondatainak,
mondategységeinek vonzat—szabad hatarozé szempontjabol torténé vizsgélata alapjin
megallapithat6, hogy az esetek nagyobb részében a névutds szerkezetek szabad hatéro-
z6i funkcidt toltenek be, de van néhany ige, mint példaul az 4// ‘tartézkodik, van vala-
hol’ valamint ‘a labédra nehezedve egy helyben marad’ jelentésti, az il ‘testének megta-
masztott also részére nehezedve nyugszik® jelentésli, vagy a lakik (lakozik) ‘valahol a
holmijat tartja, rendszeresen tartézkodik, hal’ jelentési, amelyek mellett névutds szer-
kezetek is el6fordulnak vonzatként mint a hatdrozéi viszony kifejezésére szolgalo lehet-
séges grammatikai eszkozok egyike.

BK. 297: 3 ...aluala az angalac orcaia élot- — ...et stabat ante faciem Angeli

BK. 301: 5 ..hog allanac menden foldon vralkodonac éipttg... — ...ut stent
coram Dominatore omnis terre. '

BK. 177: 39 Es ime Daniél vluala az orozlanok kozépet — ...et ecce Daniel
sedens in medio leonum. .

BK. 251: 4 ... ferfiu vl ¢ zoloig ala... — Et sedebit vir subtus vitem suam et subtus

Sficum suam...
BK. 300: 4 ..lakozic ¢ hazanac hkozépette... — ...et commorabitur in medio
domus eius...

Megfigyeihetd azonban bizonyos alaptagokhoz kapcsoldd6 névutds szerkezetek
esetében, hogy a névutd mintegy kilép a névutds szerkezetbél, s az igéhez kapcsolédva
annak nélkiilozhetetlen vonzatava lesz. Erre a jelenségre a legtobb példat az ellen név-
utéval alkotott névutds szerkezetek esetében taldlhatunk a Bécsi Kodexben.

A bovitményi szerep e névutd esetében is a szabad hatérozé kategdriatdl terjed a
vonzatfunkcidig.

' Szabad hatarozo szerepét tolti be a kovetkezd példakban:

BK. 32: 11 Lot ked mikor lézallana a hégzol naptamadat éllén éléibeé kélénc ne-
ki az Afliziofocnac kéméc... — Factum est autem, cum descenderet montem, circa ortum
diei, occurrerunt ei exploratores Assyriorum...

BK. 74: 6 Es ime két nag flazkarioc ¢ kézéc egmas élién viadalza... —...et ecce,
duo dracones magni, paratique contra se in preelium

BK. 112: 31 Reionac kédeg vuoltué o ilténec éllén mikent meg holtnac
varoraian. — Rugiunt autem clamantes contra deos suos, sicut in cena mortui.

Vonzat szerepét tolti be, de még mindig a névutds szerkezet egésze mint a haté-
roz6i viszony kifejezésére szolgald egyik lehetséges grammatikai eszkdz példaul a
kovetkezé mondategységben:
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BK. 81: 9 Azét méden aitokon zézéuél béméuén allapéc kizal éllen... — Ingressa
igitur cuncta per ordinem ostia, stetit contra regem...

S végiil az ige vonzatsruktirdjanak az ellen névut6 valik részévé a kovetkezd
igék mellett:

viv vki ellen pl. BK. 160: 20 ...hog vyuyac a- perlayac fedélme élién... — Ut
preelier adversum principem Persarum...

kimegy vki ellen ‘kivonul’ pl. BK. 12: 5 Men ki nap riugat félé valo méds ozzag
élléen- — Egredere adversus omne regnum QOccidentis...

felmegy vki ellen ‘felvonul’ pl. BK. 23: [0] ...hog felménenc Betulia éllén... —
...ut ascenderent contra Bethuliam.

mond vmit vKi ellen pl. BK. 258 Es valami ma Niniuén éllén mondatic peldazat
zerét é- vilagrol mutattatic — ...et quicquid nunc adversus Niniven dicitur...

tesz vmit vki ellen pl. BK. 76:4 ..z méden némzétékne zokala éllén téne
kiza'loc pancolatiat mégutalna... — ..et contra omnium gentium consicetudinem
Jaciens, regnum iussa contemneret...

gondol vmit vki ellen pl. BK. 65: 3 ...z gonozb titk allagit méllékét gondoltuala
a- lidoc éllen pazdLolna méglemeiténi.. — ...et machinationes eius pessimas, quas
cogitaverat contra Iudeeos, iuberet irritas fieri.

beszél vki ellen pl. BK. 135: 96 ..valamel kardlatot bézellénd Sidrach Millach ¢
Abdenago iftene éllén — ...qua;-cum(jue locuta fuerit blasphemiam contra Deum Si-
drach, Misach et Abdenago, dispereat...

tamad vki ellen pl. BK. 154: 25 ...z fedélméknéc fedelme éllén tamad... — ...et
contra principem principum consurget...

A fent emlitett igék esetében azt tapasztaljuk, hogy az ellen névutét vonzé ige,
igei természetli sz6 egy bizonyos jelentéstartalom kifejezésére szolgal. Ezek az igék
azonban az ellen nélkil is valhatndnak egy mondat strukturédlis vazava, de jelentésiik
egész mas lenne, mint az ellen névutéval. Felmeriil a kérdés, hogy milyen tényez6k
hatasara johettek létre ezek a szerkezetek.

Mivel a Bécsi Kodex szovege latin forditas, igy semmiképpen sem hagyhatjuk
figyelmen kiviil az eredetivel val6 Osszevetést.

Ha megnézziikk a Bécsi Kodex ellen névutoval alkotott névutds szerkezeteket
tartalmaz6 mondatait, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy ami a magyar forditdsban ellen-
ként jelenik meg, az az eredetiben contra vagy adversum csaknem minden eléfordulas-
ban. Vagyis az a két prepositio talalhat6 az eredetiben, melyek magyar jelentése ‘ellen,
szemben’. De azt, hogy az ellen névuté vonzatként jelentkezik-e vagy sem, a magyar
szerkezetben pusztin latin hatassal, a latin mechanikus forditasdval magyarazni nem
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elégséges,' figyelembe kell venni a magyar nyelv sajatossagait is, mégpedig az ige vagy
igei természetli sz6 szemantikai és szintaktikai valencidja szemszogéb6l.

Annak igazolasaképp, hogy az ige vagy igei természetii sz6 valencisja szemanti-
kai tényez0ktd] fugg, illetve hogy a nyelv szemantikai illetve szintaktikai oldala kézott
milyen az §sszefliggés az igevalencia szempontjabol, Molnar 4 vonzat problémdi és a
nyelv kozlési funkcidja cimil tanulmanyanak egy részletét (ahol Holodovocs és munka-
csoportjanak eredményeit 6sszegzi), valamint Apreszjan—Pall: Orosz ige ~ magyar ige:
Vonzatok és kapcsoléddsok cimii alfejezetének ide kapcsolhatd definicidit szeretném
ismertetni.

Holodovics és munkacsoportja szerint a mondatnak két egymassal aszimmetri-
kus viszonyban 1év6 szintjét kiilonboztethetjilk meg: a szemantikai nyelven kifejezhetét,
valamint a szintaktikai szinten kifejezhet6t. A mondat szemantikai és szintaktikai for-
méja valamely nyelven kiviili szituacidt jelsl, ugy hogy mind a szemantikai, mind a
szintaktikai ,,nyelv szavai” a valésagbeli viszonykapcsolatok komponenseire vonatkoz-
nak. Az ige valencidja tehét attdl fiigg, milyen a viszony az ige jelentése és a jelentés
szituacidja kozott. Minél tobb elemét jelsli mar maga az ige a szituacionak, annal ke-
vésbé szorul kiegészitésre. S viszont: minél kevesebbet, annal tébb elemmel kell kiegé-
sziteni, hogy a teljes szituacié jelolésére alkalmas legyen. Eszerint a mondatforma és az
ige vonzatkore a szituaciotol fiigg, a kommunikacié folyamatdban dolgozédik ki, ala
van vetve a beszél6 kozdsség sziikségleteinek, amelyek viszont valtoznak, alakulnak
(Molnar 1973). A szemantikai és szintaktikai oldal egymashoz val6 viszonyara az idé-
zett forrds nem ad vélaszt. Erre a kérdésre probal kielégitd valaszt taldlni Apreszjan és
Pall (1982: 72-73) Orosz ige — magyar ige: Vonzatok és kapcsoléddsok cimii munkaja-
nak bevezetd részében, ahol a kovetkezOképpen fogalmaznak: ,,A lexéménak azt a
képességét, hogy meghatirozott szami és jellegli szemantikai aktanst tud magahoz
kotni, nekik maga mellett ,helyeket nyitni”, a lexéma szemantikai valencidja (jelentés-
tani értéke) szakszdval jelsljilkk. Az egy-egy meghatdrozott szemantikai aktansnak
(szubjektumnak, objektumnak, eszkoznek, stb.) nyitott helyet végiil a lexéma szemanti-
kai valencidlis poziciéjanak (jelentéstani értékhelyének nevezziik). Az igei lexéma azon
tulajdonségét, hogy a lexéma az 4ltala nyitott jelentéstani értékhelyeket meghatérozott
tipus és alaku nyelvi egységekkel tolti be, a lexéma szintaktikai valencidjanak (mon-
dattani értékének vonzatdnak) nevezzilk, az egyes jelentéstani értékhelyeket betoltd,
meghatarozott tipusi és alaku nyelvi egységeket pedig szintaktikai aktansoknak (mon-
dattani résztvevoknek, vonzatoknak).”

Ezek alapjan tehat megallapithatjuk, hogy a fentebb felsorakoztatott igék rendel-
keztek egy sajétos jelentés kifejezésére szolgalo, még szabad szemantikai értékhellyel,
melynek kitoltésére az ellen névutd, illetve az ezzel alkotott névutés szerkezet volt
alkalmas. ‘ '

'Ehhez ugyanis elGszor a latin igék—valenciéjét kellene megvizsgélni, s ha azoknal a contra,
adversum prepositiok a fent emlitett igék vonzatstruktirijanak részét képeznék, akkor mondhatnank azt,
hogy a magyar igék mellett megjelend ellen vonzat teljes mértékben a latin forditas eredménye.
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Nem véletlen azonban az sem, hogy az ige, illetve igei természetli lexéma az 4l-
tala nyitott jelentéstani értékhelyet éppen az ellen névutéval tolti be, vagyis hogy éppen
ez valik a fenti igék szintaktikai aktdnsiva. Ez az ellen névutonak sajatos szemantikai
tobblettartalmabdl is adodik, mivel e névutd tartalmaban folhalmozta a valakivel szem-
be, valaminek az irdnyaba haladas, harc, tAmadas, ellenséges érzés mozzanatat (Sebes-
tyén, 1965: 40).

Ha tehat arra a kérdésre szeretnénk valaszolni, hogy mely tényez6k jarultak hoz-
z4 az ellen névutd vonzattd valasahoz, elmondhatjuk, hogy egyrészt a latin minta, mas-
részt azon igék hatdsa, melyek mellett vonzatként funkciondl szemantikai és szintaktikai
valencidja, harmadrészt pedig a névuto magéba siiritett sajatos jelentéstartalma.
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AZ IGENEVEK SZEREPE A MORDVIN
DETERMINATIV IGERAGOZASBAN

KERESZTES LASZLO

0. El6zmények

A determinativ igeragozas eredetének kutatdsa a kezdetekt6l két f6 koncepciobol
indult ki: a) Hunfalvy, Budenz és Wiedemann valds szintaktikai szerkezetet keresett a
determinativ alakok hatterében (finit igealak + accusativusi értékii, s6t formaju szemé-
lyes, ill. mutaté névmas kapcsolatit — agglutinicids tedria). b) A szézad elsé felében
Winkler és Klemm a nomen prioritadsanak elvéb6l kiindulva prébalta felvazolni azt a
szintaktikai hatteret, amelyben a birtokos személyragos formak (j, determinativ funkci-
ojukba keriiltek (igenévi értékii szotd + birtokos személyrag kapcsolata — adaptacios
tedria). A késébbi kutatok vagy az egyik (Jevszevjev, Hajdu, Mikola, Bergsland,
Honti), vagy a masik elvnek adtak els6bbséget, ill. a két elméletet parhuzamosan alkal-
maztak az eredetmagyarazatokban: a morfoszintaktikai jelolok elemzését tehat komple-
xen vizsgaltak (Bubrih, Papp 1., Szerebrennyikov, Rédei).

A kérdés vizsgalata azért jutott zsakutcaba, mert a kutatok tbbnyire teljes para-
digmaékat probaltak kikovetkeztetni, és ezekbdl kiindulva feltételezték, hogy a szaba-
lyos rendszerek megbomlottak, és igy tomegével keletkeztek egybeesé alakok (Klemm,
Bubrih, Szerebrennyikov, Koizumi, Trosterud). (A mordvin determinativ igeragozas
kutatdsanak torténetére vo. Keresztes 1994.)

Rédei Karoly tobbszor is foglalkozott a magyar és a finnugor igeragozas kiala-
kulasanak kérdéseivel (vo. Rédei 1962, 1966, 1989, 1996). Tudomasom szerint  hang-
stlyozta elsdként, hogy az alanyi és a targyas paradigma tagjai lassi, fokozatos elkiils-
niilés utjan jottek létre, és kiilonbdz6 idében alakultak ki az egyes tempusokban és
modusokban (Rédei 1962: 425-31, 1966: 117-27), tovabba, hogy ,,a magyar alanyi és
* targyas igeragozasi alakok megkiilénboztetése céljabdl a kiildnbszo igenevekre rendki-
viil fontos szerep harult.” Ugyanez a megallapitas érvényes a legtobb urali nyelvre is
(Rédei 1989: 148-51, 1996: 179-80).

A Magyar nyelv térténeti nyelvtana az éltalanos és a hatarozott igei paradigmak
elkiiloniilését kései fejleménynek tartja és osszefiiggésbe hozza a determinalé szerepii
-t-nek a targyon valé megjelenésével. Amikor ez az elem a hatdrozatlan targy jelolésé-
nek szerepét is dtvette, a hatdrozott targyra vald utalas funkcioja elsésorban az igei
személyragokra harult. Amikor bizonyos igei személyragoknak a cselekvd személyre
val6 mutatason kiviil Iényeges feladatava valt a hatarozott targyra val6 vonatkozas is, az
egyértelmli megkiilonboztetés céljabol felmeriilt olyan személyragok sziikségessége,
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amelyek viszont nem utaltak hatarozott tirgyra. A hatarozott és az altalanos ragok el-
kiiloniilése személyenként torténhetett: mar megvolt a Sg3-ban, majd kés6bb kialakult a
Sg2-ben és a Sgl-ben, majd a tobbes szdmban is. A ragozas differencidlédasa lassu,
fokozatos folyamat lehetett, és specialisan ment végbe a kiilonboz6 paradigmarészek-
ben (praesens, preateritum, imperfectum, conditionalis), s6t a sajatos ragozasu igékben
is. Az elkiilontilés bizonyos igealakokban a mai napig nem tértént meg (v6. E. Abaffy
1991: 127--59).

Dolgozatomban azzal foglalkozom, mely nomindlis formak, igenevek jatszottak
dontd szerepet a mordvin determinativ igeragozas személyragjainak kialakulasaban.

1. Folyamatos melléknévi igenév (i)

A mordvin — és féként az E — toldalékokban eléfordul egy i-elem. A M-ban az i
helyén legtobbszor a van, de helyenként itt is megtalalhaté a j formans. Eredetére nézve
tobb javaslat sziiletett: tébb targyra utalo jel (Klemm, Mikola, Abondolo),
praeteritumjel (Winkler, Bubrih), praesens-praeteritumjel (Szerebrennyikov 1967: 187),
a jelen idejii paradigmaban folyamatos melléknévi igenév (Bubrih, E. Itkonen 1962/63.
tanévi el6adasaiban, Janhunen 1993).

Tanulmanyaiban Bubrih (Bubrih 1941: 1342, 1947: 30-5, 1948: 47-80)
tiizetesen foglalkozott az egyes paradigmak keletkezésének koriilményeivel, valamint
az egyes igealakok nyelvtorténeti elézményeivel. Haldla utdn tanitvanyai Bubrih tanul-
manyai és jegyzetei alapjan publikaltdk a tudésnak a mordvin nyelvtorténetre vonat-
kozo6 nézeteit (1953). Ezek alapjan nyilvanval6, hogy Bubrih hipotézisének kiindulo-
pontja a mordvin birtokos szerkezet volt (1941: 28, 41, 1953: 126, 242). Az alanyi
ragozas személyére és szamara nominativus utalt, a targyas ragozasu alak bdvitménye
viszont genitivus (genitivus objectivus) volt. E targyas szerkezetek tehét birtokos szer-
kezetekre mennek vissza, amelyben a birtokszéként névszdi értékii igetd, illetéleg fo-
lyamatos melléknévi igenév szerepelt (v6. Bubrih 1929: 177). Szerinte a névszdi birto-
kos szerkezet és a hatarozott targyas szerkezet alapjaban véve azonos lehetett :

*tumunt’ lopazu ~ *numulunt’ kundajzi

ny6a-Toro — nucT-ero 3aiilla-Toro — JIOBEL-Ero

‘tolgyé ezé — levél ové = atdlgy levele’  ‘nyulé ezé — fogas 6vé = a nyul fogasa’
Létezett jeloletlen szerkezet is: *numulu kunda(j) ‘nytifogas’.

Erre a participiumra épiilt fel szerinte a targyas ragozasu paradigma.

Bubrihhal ellentétben véleményem szerint az i participiumképzének nemigen
volt szerepe a folyamatban. Az g-nak mint tévégi vagy toldalékhangzonak a gyakori
el6fordulédsa arra vall, hogy ezek a toldalékok viszonylag ujkeletiiek, az 6mordvinban
keletkeztek, amikor a hangrend és az illeszkedés mar nem funkcionalt a régi médon. Az
alsé nyelvallasu a (d) hangok a M alakokban gyakoribbak, helyiikén az E-ban sokszor i
talalhatd. Az i-nek toldalékként vagy toldalék részeként ma is kettds funkcidja van: a)
lehet Prs3Sg/PartPrs, b) lehet Prt-jel. A determinativ ragozasban a hosszabb toldalékok
utolsé tagjaként nem rekonstrudlhatd egyik funkcié sem, e szdétagokba az i ugyanis
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véleményem szerint hasonuldssal keriilt 4t. Ezt tAmasztja ala, hogy az E nyelvjarasok
egy részében i ~ e ingadozas észlelhet6 a funkcidtlan / esetében (pl. Prt12-it in ~ -it'en,
Prt21-imik ~ -imek, Prt32-inzit’ ~ -infet’. llyen ingadozas egyébként tapasztalhaté a
tévéghangzdban is (ige- és névszotdvekben egyaradnt): Prs12 kekSret'an ~ kekSnitan
rejteget, de Prt12 keksnit'in ~ kekniten; az ,stabil” i-nek az utobbi alakokban Prt jel
funkci6ja van (pl. Marasevo; M.V. Moszin szives szébeli kozlése). Az i ~ e ingadozés
leggyakrabban a 2. és az 1. személyii targyra utalé toldalékbokrokban jelentkezik.

Osszefoglalasképpen azt mondhatjuk, hogy a 3. személyii targyra utalé M j-s
toldalékok 4ltalaban a megfeleld E i-s formdk reflexiéi: részben a Prt-jel maradvényai.
Toldalékkezd® helyzetben ritkan fordulnak el6. Az E testes toldalékok utolsé i-jének a
2. és 1. személy(i targyra utalo M ragokban a felel meg. Ez a nyilt hangz6 (a, esetleg @)
volt a toldalékok el6zményeiben is. A M alakok arra engednek kovetkeztetni, hogy a
Prt-jel az Ox utén allhatott.

A mordvin determinativ ragozas toldal¢kaiban nézetem szerint tehét a folyama-
tos melléknévi igenévnek nem volt szerepe.

2. A puszta igetd szerepe

Elsének Heinrich Winkler (1913: 135-138) fogalmazta meg, hogy a mordvin
determinativ formak tulajdonképpen igenévként hasznalt igetdvek + birtokos személy-
ragok kombindciéi. Winkler annak a nyelvészeti irdnynak volt a képviseldje, amely a
névsz6 (igenév) elsédlegességét vallotta az igével szemben. igy példaul a M soda-ti / E
soda-tan pér jelentése eredetileg ‘kennen (gegenstand des kennens)-du-mein’ > ‘ich
kenne dich’ vagy M soda-tanza / E soda-fanzat jelentése ‘kennen-sein-du’ > ‘er kennt
dich’, tovabba E / M soda-samak ‘kennen-ich-dein’ > ‘du kennst mich’ stb. A praeteri-
tumban M sodaj-ti-n / E sody-t-in ‘gekannthaben-du-mein’ > ‘ich kannte dich’ stb. (vo.
Winkler 1913: 137-138).

A kozfelfogas szerint a targyas ragozas kialakulasanak szakaszaban az egyes
finnugor nyelvek, de a finnugor/urali korban az alapnyelvi szintek fejlettebbek voltak
annal, hogy ilyen alapjelentést lehessen feltenni.

v A finnugristdk ma mar altalanosan elfogadjak Szerebrennyikov felvetését, amely

szerint ,,...egy tavoli korban, a kozos finnugor alapnyelv felbomldsa utdn a finnugor
nyelvek keleti csoportjaban kifejlédoben volt a targyas ragozas. Igen valészinii, hogy
elészor a harmadik személyben jelentkezett. A targyas igékhez az s targyjel jarult, mely
eredetét tekintve minden bizonnyal névmasi tore vezethetd vissza.” (V6. Szerebrenny-
ikov 1956: 194.)

Szerebrennyikov hipotézisét Hajdu Péter fejtette ki. Szerinte a finnugor (uréli)
nyelvek nagy részében az egyes szam 3. személyii igealakokban kettdsség mutathato ki,
egyfelol van egy @-morfémas vagy igenévi eredetli toldalék, masfel6l egy olyan is,
amely személyes vagy mutaté névmasi eredetii. Hajdu szerint ,,...a személyragos 3.
személyli igealak mar ekkor az ige hatarozott targyara utalt. Az a 3. személyli névmas
tehat, amely az ilyen formakban igei személyragként agglutinal6dott, suffixalodéasa elétt
accusativusi értékili (személyes vagy mutatd) névmds volt (azaz: ldtja ldr-azt, lat-6t).”
(V6. Hajdu 1966: 74-6.) Ettdl kezdve altalanos nézet lett a finnugrisztikdban, hogy a
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paradigmaépitkezés elsd pillére az egyes szam 3. személyil ragos igealak volt (Rédei
1962: 427, 1966: 119, Honti 1996: 127-128 stb.).

Honti kordbban az egyes szam 3. személy ilyen hasznélatanak anaforikus funk-
ciéjat hangsulyozva igetd + *s¥ komponenst rekonstrualt. Szerinte a targyas ragozas
olyan mondatokbdl indult ki, amelyekbd! az egyes szam 3. személyli hatdrozott targy
kiesett a felszini szerkezetbol, s azt az iget6hoz kapcsolt megfeleld személyii névmasi
elemmel helyettesitették (1984: 341-346): pl. *kala-m amta ~ *amta-sV *(6) halat ad’ ~
‘ad-ja’. A 3. személyii névmas tehat a ki nem tett vagy meg nem ismételt hatarozott
targyra utalt, ahogy példaul a mai obi-ugor nyelvekben ma is gyakori (v6. még Kulonen
1993: 74-5). ' ‘

Az ige Sg3 névmasi eredetli alakja tehat utalhatott a kontextusban az azonos
személyli targyra is, a rag nélkiili, féleg az igenévi eredetii alak csak az alany szemé-
lyére. A Sg3 analdgias szerepével én is szamolok a masik két személy kialakulaséban.

Valészinlinek tartom, hogy a Sgl és Sg2 névmadsi eredetii ragjai hasonléképpen
kifejezhették az azonos személyil targyat is. Ha tehat a *kunda-sV jelenthette ‘6 fog ~ 6
fogja azt/6t, 6t fogjak (passziv jelentés), a *kunda-mV ‘én fogok ~ 6 fog engem/engem
fognak (passziv jelentés)’, *kunda-tV ‘te fogsz ~ 6 fog téged/téged fognak (passziv
jelentés)’. Ugyanigy lehetett a praeteritumban is. A tranzitiv igetének ilyenkor szenvedd
jelentése volt. [Talan ezért van, hogy szenvedd ragozids nem rekonstrualhaté az alap--
nyelvre! Ahol pedig kés6bb kialakult, ezen beliil mar nem kiiloniiltek el hatdrozatlan és
hatarozott alakok.] Erre a kettdsségre vall tobb igenévképzének aktiv és passziv volta.
Az igenévi alakok ugyan leginkabb Sg3 jelentésiiek, &m a lappban és a magyarban
igenévi eredetii személyragok mas személyekben is eléfordulnak, bar ezek altaldban
indeterminativ szerepkorbe foglalodtak le (v6. Korhonen 1981: 285-7, Rédei 1989:
144-61). A névmasi eredetli ragokbdl ezzel szemben legtobbszér determinativ alakok
lettek. Papp Istvan (1942, 1968) a magyar targyas személyragokat magyardzza nagy-
jabol ilyenképpen. Szerinte a magyar targyas személyragok az osi egyes szami alakok
ujraragozaséaval keletkezhettek a fenti modon (1968: 192-201). A puszta igetdvekhez
jarulé személyragok tehat passziv alapjelentés esetén tovabbragozodtak, é€s az vj tolda-
1€k egyértelmiien utalt a cselekvd alany személyére (lijraragozas elmélete). A mordvin
nyelv kiilon életében errdl az alaprol kezdett kiépiilni a determinativ paradigma, amely-
nek elsd fazisadban keletkezhetett az Imp21: *kunda-m ‘fogok/engem fognak’ + -k
(Sg2Imp) ‘te’ > kunda-ma-k ‘fogj meg engem ~ megfogsz engem’

3. Befejezett melléknévi igenév (- )

A determinativ ragozas palatalizélt 7 elemeinek eredetére nézve harom lehetdség
kinalkozik:

a) A Z kovetkezetesen el6fordul a determinativ ragozés Pl-ban, tovabbé az 1. és

- a 2. személyli targyra utalé szuffixumok végén is Pl-ban és Sg-ban egyarant. Kétségte-
len, hogy ugyanarrél, feltehetéen elsésorban Pl-ban allanddsult Z igenévképzor6l van
sz6, amely egy egész sor szekunder toldalékban mind a tobbes szdmi alanynak, mind a
tobbes szdmu targynak a jelolésére szolgalt és szolgal. Ugy timik tehat, hogy a 7, ill. a
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beléle alakult toldalékok szinkretizmusa abbol adodik, hogy ez az igenévképz6 Pl-ban
altalanos, pluralis generalis szerepre tett szert. A 3. személyil trgyra utaldé M alakok
esetleg arra utalnak, hogy a 7 ebben a paradigmarészben is dltalanosabb volt a mainal.
Ilyen jelenség megfigyelheté a DK-i M nyelvjarasban is (pl. Lomakina 1974)." Adat-
k6zl6im hasonld tendencidji tévesztéseibol is ugyanezt a kovetkeztetést vontam le.
Sokszor eléfordul ugyanis, hogy a Prs/Prt63 toldalékot a Prs/Prt36 helyett talaljuk a
paradigméban. Szerintem ez is arra utal, hogy a tobbes 2. és az 1. személyt: targyra
utald egybees6 alakok anal6gidjara a 63-as toldalék belép a 36-os helyébe. — ‘A Z igenév
egyébként passziv alapjelentésénél fogva igen alkalmas volt arra, hogy a targyra is
utaljon: vo. Credo 18. szdzadi szovege E forditasdban: ¢avoZ kfost langso ... i kalmoZ
‘megfeszitették ... és eltemették’ [tkp. meg lett feszitve ... el lett temetve — én, te, 6,
béarki’ (vo. Feoktistov 1968: 46). Erre példaul Rédei is felhivja a figyelmet (1985: 99,
1996: 181).

b) A Prt33-ban jelentkezd Z-t nem ugyanerre az 1do/1genev szuffixumra kell
visszavezetni. Kialakulhatott az s személyragbol is a megel6z6 * Prt jel palatalizalé
hatsara. Ennek viszont ellentmond a szibilansok nagyfokt konzervativizmusa (v&.
Keresztes 1983: 364). Mégsem zarhatd ki, hogy, mint a *kunda-j-n > E kundin, M
kundan, *kunda-j-t > E kundit, M kundat, ugyanigy lett *kunda- j-SV > *kunda?V > E
kundize, M kundaza.

¢) A harmadik lehet6ség, hogy a Prt33 toldalék mutaté névmési eredetil:
*kunda-j-Se(r1). Ebben az esetben az els6 és a masodik személy is ilyennek foghat6 fol:
*kunda-j-nV, *kunda-j-t'V. Az utbébbiakban a megfeleld névmas beépiilését elosegitette
az a tény, hogy a Sgl, ill. Sg2 alanyt is kifejezhették.

4. A mordvin determinativ igeragozas kialakulasa

~a) A determinativ toldalékok kozill a legdsibbnek szerintem is az egyes 3. sze-
mély mindsithetd, a mordvin esetében nevezetesen a praeteritum egyes szim 3.
személy (Prt33). Ez teljesen beleillik a determinativ ragozas kezdeteire vonatkozé
ltalanos felfogasba. Ez az alak, mint fentebb lattuk, hangtorténetileg visszavezethetd
egy 3. személyii névmasra (esetleg ennek targyragos formdjéra), de a mordvin esetében
akér a mutaté névmdsi (vagy ennek targyragos formaja) elézmény is elképzelhetd: *-j-
sV(n) ~ ?*-j-Se(n). Tehdt: *kunda-j-sV > *kunda-j-Za ‘(6) megfogott/6 meg lett fogva +
6t’ > ‘(6) megfogta (6t)° vagy egyenesen: *kunda-j-Se(-n) > *kunda-j-Za(-n) ‘(6) meg-
fogott + azt > ‘(6) megfogta (azt)’. Ilyenforman kialakult egy par: a toldalék nélkiili
nem utalt targyra (*kunda-j ‘fog-ott’) — a személyragos a 3. szemelyu targyat is jelolte
(*kunda-j-zV ‘fog-t-a’).

Amennyiben ilyen kettosség voit a Prt-ban, minden val6sziniiség szerint hasonlé
kett6sség lehetett a Prs-ben is. Lehetett egy rag nélkiili puszta igetd: *kunda-0 (vo.
Bubrih 1953: 174-5, Rédei 1996: 179-80) ‘fog’ és egy személyragos forma: *kunda-sV
> *hunda-zV ‘?fog-ja’. Az utébbi azonban nem lett egyb6l determinativ alak, hanem
Opt-ként kezdett funkciondlni.

b) A paradigmaépitkezés masik pillérének az imperativus egyes szam 2.
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személyt (Imp21) tartom. Ez a Sgl személyii indeterminativ alak tovabbragozasaval
keletkezhetett: *-ma-k. Tehat: *kunda-ma-k ‘(én) fogok/engem fognak + te’ > ‘fogj
(meg) engem’. Az Imp -k suffixum komplexen értékelhets felszdlité modjelnek és Sg2
személyragnak is. Szerintem ez a forma is igen régi, még a Prs10-m > -n valtozas elotti,
hiszen az Imp -k jele az &si -m valtozathoz jarult, és nem az n-hez.

c) A harmadik elem, amelynek jelentds szerepe volt a determinativ paradigma
kiépiilésében, egy palatalizalt szibildnsra visszavezethet6 -¢ participiumképzé volt.
Mint fentebb lattuk, a mordvin tagadé segédige ragozasaban ugyanilyen szibilans
szerepel praeteritum-jelként, amelynek szovégi zongétlen varidnsa atkeriilt az 4ltaldnos
ragozas 3. személyeibe a praesensszel valé homomorfia elkeriilése végett. A P(F)U
eredetli malt idé jeleknek a participium képzdkkel valo osszefliggését dltaldban kétsé-
gesnek tartjdk (vo. Hajdu 1966: 72, Kiinnap 1976: 176). Magam osztani tudom
Rédeinek a képzok és az idojelek kozos eredetérél sz616 érvelését: *-§ < *-§a/-sdi (vO.
Rédei 1996: 180-1). Igaz, hogy a funkcidk szétvalasa igen kordn, mar az alapnyelv
kezdeti szakaszdban megtorténhetett. A mordvinban a zongétlen *-§ participium-
gerundium csak intervokalikus helyzetben zongésilt (vo. Keresztes 1987: 77, 98), igy
ez a participium is testesebb lehetett. Erre viszont igen kevés konkrét bizonyitékunk
van: mindossze Wiedemann-ndl taldlunk kovetkezetesen maganhangzét a tobbes 3.
személyli determinativ alakok végén Prs63, 66-syze, Prt63, 66-yze (v6. Wiedemann
1865: 74-5). Persze meglehet, hogy Wiedemann-nal a Prs36 és a Prt33, 36 toldalékok
analégiajarél van szo, mert ilyen maganhangzos végii toldalékok sem a paradigma tobbi
tagjaban (Prs/Prt62 stb, Prs/Prt61 stb.), sem mas forrasokban nem fordulnak elé. A -Z
participium-gerundiumnak és a determinativ ragozasnak tobbes szamu paradigmatag-
jaiban elterjedt -Z személyragnak azonos volta kétségtelen, hiszen a M-ban a Prt63, 66
és a participium egyarant -Z, az E-ban meglevé kiilonbség az i Prt-jel behatolasédbol
szarmazik: Prt63, 66 -iZ — participium -Z. A passziv participium-gerundium funkcio
nyitottsaga — mint azt mar fent hangsulyoztam — igen alkalmassa teszi ezt a toldalékot
arra, hogy tranzitiv igékhez jarulva barmely személyli agensre és barmely személyl
paciensre utaljon. Ez a (és mutatis mutandis mas) participium (is) konnyen be tudott
hatolni az igei paradigmaba, hogy ott kitdltse a lehetséges iires helyeket. Minthogy az
alany egyes szdménak é€s a targy egyes szamanak kifejezésére mar lefoglalédtak mas
toldalékok, konnyen értheté, miért lett a -z afféle ,,jolly joker”-ré, pluralis generalissza
a determinativ paradigmaban, kezdetben a praesensben és a praeteritumban egyarant. A
determinativ igealakok elkiiloniilésének ebbben a szakaszaban tehat a kdvetkezé rend-
szerrel szamolhatunk:

Prs Indet Det3 Prt Indet Det3 Imp Indet  Detl
Sgl1l |-m -j-m
2 -t -j-t -k -ma-k
3 B~ -zV (Opt!?) |+ ~-§ -j-2V(-n)
Pl -j-t -Z -$-t -Z
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5. A t6bb targyra utal6 oszlopok

Bubrih (1929: 175) véleménye szerint mig az alanyi ragozasnak hatarozott ka-
raktere (szdm — személy) volt, ugyanez hidnyzott a targyas ragozasbol. A 3. személyii
alanyi és targyas alakok kozott a kovetkezd kiilonbség lehetett: vanyj — vanyj(s), vanes’
— vanvz s, A parok masodik tagjai, amelyek a targyas sorok alapjat képezték, igenév-
képzok lehettek.

Azok a determinativ toldalékok, amelyek a -Z participium-gerundium képzére
mennek vissza, az alany tobbes szaman kiviil kezdett6l fogva kifejezhették a targy tob-
bes szdmat is, kiilon speciélis jelolok nélkiil:

Prs Indet Det Sg3 P13  Det Sg2 P12  Det Sgl Pll
Sg 1 |kunda-n kunda-sa-n | kunda-ta-n — o
Sg 2 | kunda-t kunda-sa-k = ' kunda-ma-k
Sg 3 | kunda-j kunda-sa-za ~ | - - kunda-ta-za |- | ?kunda-ma-za
kunda-sa-j =
Pl |kunda-j-t' |kunda-sa-? . -  “lkunda-ta-? - - - }kunda-ma-? -
Prt Indet Det Sg3 PI3  Det Sg2 Pi2  Det Sgl "Pl
Sg 1 |kunda-j-nn | kunda-ja-n/ | . - | kunda-j-td-n —
kunda-ja-n .
Sg2 |kundaj-t' |kundasjok/ | - 71— .- | kunda-j-ma-k/
kunda-ja-t’ - |kunda-maj-k |
Sg 3 [ kunda-§ kunda-j-73 ooV kunda-j-td-Za ?kunda-j-ma-Za | .-
Pl |kunda-$-t' |kunda-j-Z " Nkunda-j-ta-: kunda-j-ma-? .- -

A tobbes 3. személyli targyra utalo toldalékok koziil a Prt36 keletkezhetett leghama-
rabb. Minthogy az E és a M toldalékok nem egy t6rdl fakadnak, azt gondolhatjuk, hogy
a két nyelvjaras-csoportban ezen toldalékok is kiilon-kiilon keletkeztek. Az E csoport-
ban a Prt33-ife — Prt36-infe par a megfelels Px3Sg (E *za — *-nza) analdgidjara jott
létre, ahol a két rag az egy é€s a tobb birtok megkiilonboztetésére régtél fogva
hasznalatos volt. Ennek alapjan a determinativ Prt36-inZe végzodést dsinek is tekinthet-
nénk, és talan az is. Ez az elem atterjedt a jelen idGbe is: Prs36-siriZe, itt azonban nem
alakult ki hasonld kettds: Prs33-si — Prs36-siriZe. Az E Prt36-ivZe megfeleldje a M-ban
Prt36 *-riZa volna, ehelyett -72/i ragot taldlunk, ugyanigy eltér a Prs36-sina is. A M
formak taldn az Prt/Prs33 + r2 mutaténévmas agglutinicidjaval keletkeztek. A nyel-
vtorténeti szempontbdl szabélyos toldalék atkeriilt a Prt32-be! .

A -7 végil participium korabban a 3. személyii targy esetében is kifejezhette az
alany és a targy tobbes szamat. Erre utalnak azok a tévesztések, amelyek soran tobb
adatk6zl6m hasznalt — igaz kontextus nélkiil — Prt/Prs63-Z toldalékot Prt/Prs36-infe
helyett! Mig a 2. és az 1. személyii targy esetében egy-egy ilyen participium ,,csak™ hat
igei funkcio egybeesését jelentette, addig a 3. személyii targyra utalva voltaképpen
kilenc funkci6t volt kénytelen ellatni. A tobbes 3. személyli targyra utalé relacick min-
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denképpen gyakoribbak, mint azok, amelyek tobbes 1., ill. 2. személyii targyat jelolnek.
Az igen sokrétii funkci6 (gyakorlatilag szinkretizmus) kikiiszobolésére két lehe-
t0ség kinalkozott: '

a) Az egyik — amellyel a beszél6k korabban is éltek — a megfelel$ indeterminativ
alakoknak vagy akar az ujkeletii determinativ alakoknak a hasznélata tobbes szdm 3.
személyii hatarozott targy esetén is. Ezek a toldalékok az egyes szami paradigméban
részben moédosulhattak. Ez tortént a Prtl6, 26 és 46, tovabba a 21 esetében. A Prt36,
tovabba az indeterminativ ragozasbdl, illetéleg a determinativ ragozas egyes szdm 3.
személyli targyra utalé paradigmdjabol atkeriilt toldalékok mar mai formajukban
arnyékolassal kiemelve:

Prt Indet  DetSg3 DetPI3 DetSg2 DetPl2 DetSgl DetPll

Sgl E}10-in | 13-ija |16-in |12-it'in |15-idi? |— —

M| 10-7 13-jna 16-na - | 12-jtan | 15-ddz |— —_—

2 E|20-it 23-ik 26-it" |— _ 21-imik | 24-imi?

M| 20-t 23-jt’ 26-jt° | — — 21-majt’ .| 24-mast’

3E|30-s 33-ize 36-infe |32-inZit" |35-id’iz | 31-imim | 34-imiZ

M| 30-5 33-Za 36-7on |?32-ha |35-ddi |31-mar | 34-maf

P11 E | 40-irek | 43-inek | 46-irek |42-id’iz | 45-id'i? |— —

MY 40-mo | 43-sk 46-sk 42-daz  |45-daz | — —

2 E}50-ide |53-ink 56-ink  |— — S51-imiz | 54-imiz

M|50-da | 53-sr 56-st° —_ — S1-mast’ | 54-mast’

3 E|60-st 63-iz 66-iZ 62-id’iz | 65-id’iz }61-imiz | 64-imiZ

M| 60-st’ 63-Z 66-Z 62-daz |65-ddz |61-maZ | 64-mai

b) A masik lehet6ség 1j toldalékkombinaciok létrehozéasa bizonyos funkciok el-
latasara. Kiilongsen gyakori ez a tobbes szamban. Ennek kovetkeztében a 3. személyre
utalo targy oszlopaiban is lényegében kialakult az indeterminativ ragozashoz hasonl6

2x3 személyes paradigma. igy keletkezett szabalytalanul az E Prt53,56-ink, valészinti-
leg a megfeleld birtokos személyrag hatiséra, mivel a Prt43,46-inek is a megfeleld Px-
re hasonlit, bar ez azonos a megfeleld Vx-szel is. A M kdzponti nyelvjarascsoportjaban
a Prt63 alapjan teljesen eltérd 0j alakok képzddtek: Prt43,46-sk, Prt53,56-st” A megfe-
lel6 E toldalékoknak csak azokban a M nyelvjarasokban vannak nyomai, amelyek E
kozelségben éltek. Itt az archaikusabb (,,erzas™) formak a tébbes 3. személyii targy
jelolésére foglalodtak le, és ezaltal nem allt el6 szinkretizmus az egyes €s a tobbes 3.
személyli targy jelolésében: Prtd6-jrak, Prt56-jant’

A meglevd determinativ elemekbdl djonnan keletkezett toldalékok tovabbi
arnyékolassal jelolve:
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Prt Indet DetSg3 DetPI3 DetSg2 DetPl2 DetSgl DetPll

Sgl E} 10-in 13-ijja 16-in 12-it'in | 15-idiZz |— —

Ml 10-n 13550 |i16jie |i12-fan | 15-daé |— —

2E|20-i 23-ik 26-it’ — _— 21-imik | 24-imizZ

M|20-r |23 |265¢ |— — 21-majt” | 24-mast’

3E|30-s 33-ize 36-inZe | 32-inZit’ | 33-id’iZ |31-imim |34-imiZ

M| 30-5 33-Z2 36-2an | 32-AZa 35-ddz |31-man | 34-maZ

P11 E | 40-inek |43-irek |46-inek |42-id’iz |45-id’iz |— —

M| 40-mo  }43-sk 46-5k 42-ddz | 45-dii | — o

2E|50-ide |53-ink 56-ink | — —_ S1-imiz | 54-imiZ
M| 50-da |53-st 56-st’ — _— S1-mast” | 54-mast’
3 E|60-st 63-iZ 66-i2 62-id’iz | 65-id’iz |61-imiz | 64-imiZ
M| 60-st 63-Z 66-2 62-ddz | 65-ddz | 61-mai | 64-maf

Lathaté, hogy a mordvin determinativ igeragozas fejlodésében mindkét modo-
zatra akad példa. Az E és a M nyelvjardscsoportok eltéré modon és mértékben éltek
czekkel a lehetdségekkel. Elébb a praeteritumban hasznaltdk a kiboviilt toldalék-
rendszert, majd ezek a ragok atkeriiltek az imperativusba és a praesensbe is.

6. Zarszo

A kérdéskor vizsgalatanak morfoszintaktikai hattere szintén igen 6si id6kbe
nyulik vissza, ahova a jelenlegi testes toldalékok elemzésével sem lehet visszamennt,
még kevésbé kikovetkeztetni a ragok névmasi el6zményeinek megformaltsagat. Igetére
vagy igealakra és az ehhez kapcsolédo konkrét accusativusi funkcioji néviasbdél kelet-
kezett rag kombindcidira csak igen kevés Gjkeletii ragbokor vezethet$ vissza. Az alap-
nyelv koraban is minden bizonnyal voltak mar igei paradigmak, ezért latom valdszinii-
nek, hogy az 0j paradigmarészek ezekre épiiltek. A tovabbragozas szerintem nem all
szdges ellentétben az agglutinacio-teoridval, hanem pontosan vele 6sszhangban vilagitja
meg a morfoszintaktikai hatteret, és plasztikusabban szemlélteti azokat az dtrendezédé-
seket, amelyek a toldalékkomponensek alanyi és targyi szerepkorével kapcsolatosak.

A Kkiilénbodz6 alapnyelvi szinteken nem szamolok szabalyos, kész paradigmak-
kal. Ebb8l kovetkezik: teljesen valosziniitlennek tartom, hogy a mai mordvin deter-
minativ paradigméak valamilyen lebomlas eredményeképpen jottek létre. Ellenkezbleg
tigy latom, hogy néhany alappillérre tdmaszkodva indult meg a paradigmaépitkezés,
amely lassan és fokozatosan boviilt, és amelynek jelenlegi eredménye korantsem mentes
a diszharmoniatdl, anomaliaktol és kovetkezetlenségektdl. Noha a mordvin nyelv igen
kozeli rokona a balti finn csoportnak, a finnhez hasonlé szabalyos nyelvi rendszert nem
varhatunk t6le. A mai allapot természetesen nem is végleges, mert akar a tudatos
nyelvmiivelés, akar a spontan nyelvi fejlédés jovoltabol a mai rendszer biztosan tovabb
fog csiszolddni. A fejlédés tendenciai kiszamithatatlanok.
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A MAGYAR MUVELTETO SZERKEZET
TORTENETE, FINNUGOR HATTERE

MIKOLA TIBOR

Amikor néhany évvel ezel6tt B. Comrie irasai alapjan felfigyeltem arra, hogy a
kauzativ szerkezetek vizsgalata tipologiai szempontbdl is halas téma, és tdjékozodtam a-
kérdés uralisztikai szakirodalmaban, meglep6dve tapasztaltam, hogy ezt a problémakért
a kutatok eddig alig méltattak figyelemre. Jellemz6, hogy két viszonylag jo! ismert urali
nyelv (az osztjdk és a nyenyec) szamomra elérhet szakirodalmaban sem taldltam a
kauzativ szerkezeteket targyal6 irast. Most, hogy a kérdés fontosabb magyar nyelvészeti
vonatkozdasaiban probaltam tajékoz6dni, Gigy latom, hogy ez a témakor nalunk sem igen
népszerii. Kronologiai sorrendben osszefoglalom hérom jelentds magyar nyelvészeti
kézikonyvnek a kauzativ szerkezetekre vonatkozé megéallapitasait.

A MMNyR II. a hatdrozokat targyalé fejezetben érinti a miiveltetd szerkezete-
ket. A -val/-vel ragos eszkozhatiroz6t bemutat6 részben nem emliti meg, hogy e ragot
hasznaljak a miiveltet szerkezetekber is, hanem csak a névutés eszkozhatérozoé kap-
csan utal a minket itt érdekl6 kérdésre. Ezt irja: ,Lehetbleg ne hasznéljuk az dltal név-
utét milveltetd ige mellett. Ilyenkor helyesebb és egyszeriibb a -val/-vel rag. Pl. Fehér-
nemijét a Patyolat dltal tisztittatja (k6zny.). Helyesen: a Patyolattal.” (B. Lérinczy
1962: 208.) En sohasem hallottam még, hogy valaki a Patyolat 4ltal tisztittatna a ruha-
nemiijét, de inkabb az a problémam az idézett résszel, hogy csak érintdlegesen targyalt
egy fontos és érdekes mondattani jelenséget.

Komlosy (1992: 441-4) sokkal tobb teret szentel a kérdésnek. Mondattani
szempontbdl a kdvetkezékre hivja fel a figyelmet:

,»2. olyan szituacidkat jelglnek [ti. a miiveltetd igék; M.T.]” amelyekben az
alapigével jel6lt eseményt egy ahhoz képest kiilsd, 0j szereplonek az ere-
deti szerepl6k valamelyikére (az ige alanyara) gyakorolt hatasa véltja ki;

‘3. a képzett ige argumentumstrukturaja ezzel az uj szerepldvel bovebb az
~ eredeti igéénél. A
4. Az uj szerepld a miiveltetd igét tartalmazé mondatokban alanyként jele-.
nik meg. Ezzel parhuzamosan az eredeti szereplok szintaktikai funkcidi-
ban is valtozasok kovetkeznek be, mégpedig a kovetkez6képpen:

a) ha az alapige targyatlan volt, akkor annak alanyi funkci6ju szerepléje'
a miiveltetd ige meliett targyi funkciét kap: ’

Jdnos dolgozik — Feri dolgoztatja Jdanost.
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b) ha az alapige targyas volt, akkor alanya a miiveltet6 ige mellett
-val/-vel ragos vonzatta valik...

Jdnos levelet ir — Feri levelet irat Jdnossal.” (i. m. 442.)
Legutébb Kiefer tért ki roviden a miivelteté szerkezetekre (1998: 256-7). A

kényv szoképzéstani fejezetében lényegében a strukturalis nyelvtant koveti. Az alabbi-
akat irja: ,,A miiveltetd igék az alapigéhez képest egy 0j vonzattal rendelkeznek, amely

a miiveltetd igét tartalmazé mondatban alanyként jelenik meg. Ezzel egyidejiileg meg- |

valtozik az eredeti vonzatok funkci6ja, mégpedig a kdvetkezoképpen: ha az alapige

targyatlan volt, akkor annak alanya a miiveltetd ige targya lesz: Béla dolgozik — Jdnos .

dolgoztatia Béldt. Ha ezzel szemben az alapige tirgyas volt, akkor alanya a miiveltetd
ige mellett -val ragos vonzatta valik: Béla levelet ir — Jdnos levelet irat Béldval.

Erdekes, hogy sem Komlésy, sem Kiefer nem reflektalt Hetzron 1976. évi ta- °

nulménydra. A tanulsagos irasbol most a kdvetkez6kre hivnam fol a figyelmet. Hetzron
(1976: 383-6) szl a kauzativ szerkezetek képzésének szemantikai korlatairél. Ramutat
arra, hogy miiveltetd szerkezetet csak akkor lehet alkotni, ha az alapige alanya emberi
lény (+ human). Ezért helyesek a kévetkezé mondatok:

A mosénével kimosattam a ruhdkat. .
A mosoddval kimosattam a ruhdkat. (A mosodaban emberek dolgoznak.)

Helytelenek viszont az alabbi kifejezések:

*A mosdgéppel kimosattam a ruhdkat.
*A kével betorettem az ablakot.

A probléma természetesen sokkal bonyolultabb annal, mint ahogy az idézett mondatok
alapjan gondolhatnank. Ezt érzékelteti pl. a kivetkez6 két mondat is:

Véreztettem a sebet.
*Véreztettem a kezemet.

Ezek a miveltetd szerkezetek nyilvanvaléan permisszivek. Amig azonban a sebnek
természetes tulajdonsaga a vérzés, a kéznek nem az.

Hetzron észrevételeihez a kovetkezOket jegyzem meg. Foltehetdleg mas nyel-
vekben is érvényes az a korlatozas, hogy a miivelteté szerkezet alapigéjének az alanya
csak emberi lény lehet, hiszen csak értelmes lényt tudunk egy feladat elvégzésével
megbizni. Talan szerencsésebb is emberi lény helyett értelmes 1ényt mondani, hiszen
magasabb rendii allatokat is lehet megfelelden instrudlni. Szerintem helyes mondat pl. a
kovetkezo: B ‘

A juhdsz a kutydval ésszetereltette a nydjat.

Egyébként ennek a mondatnak is van értelme: Kdvel betorettem az ablakot, de itt bele-
értiink egy meg nem nevezett kivitelezd alanyt: Valakit megkértem arra, hogy kével
térje be az ablakot.

ol
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Hetzron targyalt egy masik érdekes problémat is (394-396). Felfigyelt arra,
hogy amikor az alapigének nincs targya, akkor az alapige alanya, a kivitelezd/eszkdzl6
alany (causee) a miiveltetd szerkezetben nem csak targyként, hanem eszkozhata-
rozéként is 4llhat.

Kéhogtettem a gyerekkel.
Kohogtettem a gyereket.

Az drokba pisiltettem a gyerekkel.
Az drokba pisiltettem a gyerekeket.

Eszkozhataroz6 hasznalata esetében a kiilsd, a kezdeményez6 alany (causer) szamit a
kivetelez6 alany egylittmiikddésére: megkéri, instrudlja, hogy mit tegyen. Az
akkuzativuszos szerkezetnek nincs ilyen vonatkozasa.

Attérve a magyar miiveltets szerkezetek torténetére, eldadisom témajat némileg
sziikitenem kell, mar csak a rendelkezésemre 4ll6 idé korlatozott volta miatt is. A to-
vabbiakban csak azokkal a szerkezetekkel foglalkozom, amelyek targyi bévitménnyel
rendelkez6 faktitiv igét tartalmaznak: valaki csinaltat valamit valakivel. Azért vizsga-
lom éppen ezt a szerkezettipust, mert tipologiai szempontbol ez a legérdekesebb. Mi
teszi ezt a szerkezetet érdekessé?

A miiveltetd szerkezetek egy kezdeményez6 alanyt és egy kivitelez6 alanyt is
tartalmaznak. Aktiv igei allitmany mellett a mondat alanya mindig a kezdeményez6
alany lesz. Ez az alany a kivitelez6 alany folé van rendelve, s mivel egy igei allitmany-
hoz nem rendelhet6 két kiilonbsz6 szintii alany, a kivitelezd alanyt (a tovabbiakban az
egyszeriiség kedvéért causee-nak is fogom nevezni) mas esetbe kell tenni. Sok nyelv
vizsgalata alapjan allapitottak meg (vo. pl. Comrie 1981: 169-70), hogy az esetek erd-
sorrendje a kovetkezo: 1. alanyeset, 2. direkt targy, akkuzativusz, 3. -indirekt téargy,
dativusz. Ezért a causee esete az akkuzativusz lesz.

Az apa dolgoztatja a fiut.

Abban az esetben azonban, ha az alapigének targyi bovitménye van, két targyat is tar-
talmazna a mondat, amennyiben a causee esete is az akkuzativusz lenne.

*Az apa levelet iratta a fiut.

A nyelvek tobbnyire nem engedik meg, hogy egy mondatban két kiilénb6zé szintii
akkuzativuszi névszé legyen. Az urali nyelvcsaladban egyediil a votjak tiiri meg a ket-
tds akkuzativuszt.

Pop atajze nilpiezli nim Sotite.
‘A pap az apaval (Akk.) a gyereknek nevet adatott.’
Disetis nilpiez goZtet goZtite. '

Atanitbé a gyerekekkel (Akk.) levelet iratott.’

A nyelvek tobbnyire tigy keriilik el a kettds targyat, hogy a causee dativuszba kertil. Az
urdli nyelvekben is ez a leggyakoribb szerkezet.
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. Zirjén: Me kiskeda...pin doktorlj.
‘En kihiizattam a fogamat az orvossal’ (Dat.).

vogul: Omam lawt’ijan... wajwaraltas.
‘Anyam Klaudiaval (Dat.) csizmét csinaltatott.’

[A példak forrasa - és szamos tovabbi példa — megtalalhaté egy korabbi tanulmanyom- .
ban (Mikola 1995).]

Ugy latszik, hogy az esethasznalat véltozasat mds szempontbdl is lehet nézni.
Mair mondatatszovédés esetén is megviéltozik az aldrendelt mondat alanyanak az esete,
noha az alarendelt mondat 6nallé jellege, 6ndll6 igei allitménya megmarad. Ha elfogad-
nank azt a gyakran idézett, fontebb is emlitett allitast, hogy a nominativuszt szabalysze-
rlien az akkuzativusz valtja fel, akkor a magyar nyelvben egy sor ellenpéldat taldlnank.
E. Kiss Katalin (1998: 156—63) kimutatta ugyanis, hogy mondatatszovodés esetén a
fomondat igéjének a vonzatstruktiraja donti el, hogy az aldrendelt mondat alanya mi-
lyen formaban keriil 4t a fdSmondatba. ‘

Jdnos Marit akarja, hogy elsd legyen.
~ Jadnos azt akarja, hogy Mari legyen az elsé.

Mari Janosrdl abrdndozik, hogy feleségiil veszi.
~ Mari arrél abréndozik, hogy Janos feleségiil veszi.

Mari Jénosban bizik, hogy feleségiil veszi.
~ Mari abban bizik, hogy Janos feleségiil veszi.

Ha két mondat, vagy VP, nem csupén itszovodik, hanem 6sszevonddik, a bedgyazott:
VP 6nallésdga megsziinik, akkor az alsé VP Osszetevdi a folérendelt VP kozvetlen
osszetevoi lesznek. Ugy tiinik, a beagyazott VP alanya ilyen esetekben is a folérendelt
ige vonzatstrukturajahoz igazodik.

Ldtom Janost jonn.

~ Latom, hogy Janos jon.
Ha a vonzat nem akkuzativuszi, az dsszevonas lehetetlen:

*Félek Janostol jonni,

Félek, hogy Janos jon.
A targyi mellékmondat betolddsa azonban csak néhdny érzékelést jelentd ige mellett
térténhet meg. Nem vonhat6 6ssze egy mondatba pl. az Erzem, hogy Jdnos szeret alaki
Osszetett mondat.

Ha az ige alanyt kivén, a beolvasztott VP alanya megtartja nominativuszi esetét.

Janos mar jonni ldtszik. — Latszik, hogy Janos mar jon.

A magyar miiveltetd szerkezet esethasznilata — a causee eszkOzhatarozé — tehat eltér
attol a tipoldgiai tendenciatol, amely egyébként az urdli nyelvekben is érvényesiil.
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A miiveltet6 szerkezetiinket targyald szakirodalombdl az deriil ki, hogy a -val/-
vel rag haszndlata a causee kifejezésére régi keletli, a szovegemlékekben felbukkand
els6 példakban is szinte kizardlag azt talaljuk. A MNyTNy 11/2. kétetében a kovetkezo-
ket olvashatjuk (R. Hutds 1995: 273). ,,Az eszk6zl6 alanyon (dgensen) azt a cselekvés-
ben kozremiikodd személyt (vagy személyként felfogott jelenséget) értjiikk, amelyet
nyelviink -val/-vel és -t6l/-t6l ragos, ill. dltal névutds névszoval fejezett ki a nyelvtorté-
net folyaméan. Az eszk6zl0 alany fakultativ bdvitmény. Eltér azonban a cselekvo ige
vonzataitol. Elsdsorban a cselekvd kiemelése végett, az igenem megkiilonboztetése
céljabol jott létre...” [Az idézett részben nem vilagos szdmomra, hogy a -val/-vel ragos
hatarozoé miért szolgalna a cselekvo kiemelésére.]

Ha az idézett helyen talalhat6 példak koziil csak a faktitiv igével alkotott szerke-
zeteket vessziik figyelembe — és elhagyjuk az iizen, kiild valakitél-féle kifejezéseket —, akkor
az arényok a kovetkezok lesznek:

-val/-vel ragos hatarozé: 4
-t6l/-t6l ragos hatarozd: 1
dltal névutds hatdrozé: 1.

Idézek a példakbol:

I. Guaryk. 13. emborrel ¥n magat meg utaltatta (1495.)
Nadk. 562. Ennec vianna a &azar nag ergs emb6rdkkel
Vtet elmeg igon verethe (1508.)
MargL. 63. el hozata evnen magat ev zvleyvel és baratyval (1510.)
ev magat ostoroztagya vala soror sabinaval
2. VirgK. 84: az pap iambortol az mifalt eleue, hozatak (1529.)
3. ErdyK. 557: ew atalok hyrdettety meg (1524-27.)

Az MNyTNy-ban kozolt példak szdmardnya némileg megtéveszté. A nyelvtorténeti
forrasok vizsgalata ugyanis azt mutatja, hogy a -val/-vel rag hasznalata altalanos, a
példak szdma tetszblegesen novelhetd, a -1o//-t6l rag és az dltal névuté eléfordulasa
viszont ritka ebben a szerepben, a faktitiv igékkel alkotott miveltetd szerkezetekben.

A -t6l/-16l rag hasznalatara Klemm kozol még egy példat (1928-1942: 197):
VirgK. 84: Hogy szerettessem magamat téle. _

Mindkét eddig idézett példa megtaldlhaté az MNySz. 1II. kotetében (738), ahol
még egy tovabbi adatra is rabukkanunk: Padzm. Préd. 298. Az ellenségtdl meg vereté
Gket. Az iizen és a kiild ige gyakran el6fordul ezzel a vonzattal, de faktitiv képzett ige
meliett csak ezt a harom példat taldltam a causee -26//-t6/ raggal torténd kifejezésére.

Az dltal névuté viszont gyakrabban fordul el a vizsgalt szerkezetekben. Klemm
is tobb példat kozol:

ErdyK. 557. H. uram f6szolgéja altal kivétette az beigtatdsnak masat
Gyongy MU. 3: 274 asszonydilat altal 6letni meg
Kaz Reg. 229. Munkajat masok 4ltal végeztetni stb.
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A nyelvtorténeti forrasokon kiviil tajékozodtam a fontosabb nyelvjarasi szétarakban is
(Ormanysagi szétar, Szamoshati szdtar, Korogyi szotar). Abban a néhany példamon-
datban, amely miiveltetd szerkezetet tartalmazott, a causee esete mindig -val/-vel ragos
volt.

Tobb okbél is érdemes most kitérni a miiveltetd szerkezetek és a szenvedé mon-
datok kapcsolatara. Egyrészt azért, mert az emlitett két szerkezet a vilag szamos nyel-
vében rokon vonasokat mutat.

A vogulban a faktitiv igék causeeja lativusz/dativuszban all, ugyaniigy mint a
szenvedd szerkezet dgense. A causeera fontebb hoztam példat, alljon itt most egy pasz-
sziv szerkezet (Kalman 1976: 61.).

ankotn naprajawemen ‘Az asszonyok altal leéntoztetiink (mi ketten).’

A lappban is megegyezik a causeenak és a szenvedd .szerkezet agensének az esete (La-
ké 1986: 138):

ac'ce ddgdtii niibe raw 'dai ‘Az apakést csindltatotta kovaccsal (dat.).’
manna gaskatdldi bedndgii ‘A gyerek megharaptatott a kutya 4ltal’

A vogulban, lappban — és tovabbi nyelvekben — a szenvedd €s a miiveltetd igét kiilon-
boz6 képzdvel képezik, a vonzatuk viszont megegyezik. A magyarban forditott a hely-
zet: a képz6 ugyanaz (-at/-et), a vonzat kiilsnbozd (-val/-vel, ill. a ~t6l/-t6l, dital) és
kiilonboznek természetesen a személyragok is. A veretni f6névi igenév 6nmagéaban
kett6s jelentésii.

‘veretni valaki altal’, ill. ‘veretni valakit/valamit valakivel’.

Szenvedo értelemben az ikes személyragokat hasznéljuk: veretem, veretel, veretik. A
cselekvé alak lehet alanyi-és targyas ragozasu is, veretek ~ veretem, veretsz ~ vereted,
veret ~ vereli.

A vonzatok hasznélata érdekes megoszlast mutat. Hogy a két hasonl6 szerkezet
befolyasolja egymast, az természetes, annal is inkabb, mivel mind a causee, mind a
szenved6 mondat hatarozdja tkp. agenst fejez ki, pl. Megveretem Pistaval (6t). Megve-
retik Pistatol/Pista dltal. Az a meglepd, legaldbb is szimomra, hogy nem keveredésrol
van sz0: a -val/-vel rag nem szerepel passziv kifejezésekben, csak a szenvedd szerkezet
latszik hatassal lenni a miiveltetére. A keveset hasznalt passzivum befolyasolja a lénye-
gesen gyakoribb kauzativ konstrukciot. A kérdésre nem tudok valaszt adni, behatébb
vizsgéalatra lenne sziikség. Kés6bb roviden még visszatérek a problémara.

Az biztos, hogy a -val/-vel ragot régéta hasznéljuk a causee jelolésére. Ezzel
kapcsolatban két koriilményre hivnam fel a figyelmet.

Féntebb mar szoéltam arrdl, hogy a nyelvek tobbségében nem allhat két kiilonbo-
z6 szintli akkuzativusz egy mondatban, s hogy ilyenkor a nominativusz helyére nem
targy-, hanem részeseset 1ép: Pista dolgozik — Dolgoztatom Pistdt, de Pista levelet ir
—> *Levelet iratok Pistdt. Azt is emlitettem, hogy a magyarban nem részes eset valtja
fel a targyesetet, hanem eszkozhatarozdi eset. A dativusz joval gyakoribb a miiveltetd
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szerkezetekben, mint az instrumentalis, de — gy tiinik — az eszkozhatarozoval kifejezett
causee egy jol koriilhatarolhatd alcsoport jellemzdje. Comrie mérlegeli azt a lehet6sé-
get, hogy az instrumentalis hasznélatdnak mas a motivacidja (Comrie 1981: 174-6).
Amikor a kettds akkuzativusz elkeriilése végett a causeet dativuszba tessziik, a
motivacié morfoszintaktikai. Méas a helyzet az eszkozhatarozo hasznalata esetében:
ilyenkor a motivacié a szemantikai tényezdkkel fligg 9ssze. A kifejezés mddjat az be-
folyasolja, hogy az eszkozld/kivitelezd alany, a causee milyen mértékben ura cseleke-
detének, mennyire szamit az egyiittmiikddésére a kezdeményez6 alany. Az akkuzativusz
tipikusan azt jeloli, hogy a causeenak alig van beleszdlasa abba, hogy mi torténik vele,
hogy mit kell tennie. Comrie ezt igy fogalmazza meg (174): ,,...the accusative, as the
basic morphological encoding of the direct object, typically refers to an entity with a
very low degree of control.” A dativusz az experiens és a recipiens tipikus esete. Itt mar
nagyobb a degree of control, az érintett személy befolydsa az adott szitudcidra: Jdanos
konyvet ad Mdridnak. Méria visszautasithatja a konyvet, irja Comrie. Persze az
akkuzativusszal kifejezett eszk6zl6 alany is megtagadhatja a cselekvés végrehajtasat,
lehetne hozzafiizni Comrie okfejtéséhez. Az instrumentalis esetében a degree of control
. jelentds, a kezdeményezd alany szadmit az eszk$zl6 alany kdzremilkodésére. A két ki-
fejezésmad kiilonbsége nem abban all, hogy a causee egyes esetekben megtagadhatja az
egylittmiikodést, mas esetekben nem, hiszen mindig megtagadhatja, hanem abban, hogy
" az egyik szerkezet utal a causee feltételezett egylittmiikodési szdndékara, a masik pedig
nem.

Hetzron fontebb mar idézett példai azt mutatjak (Kohogrette a gyereket, ill. Ko-
hogtetett a gyerekkel), hogy a magyarban az eszkdzhatdrozd hasznalatat a degree of
control motivélja. Ugyanez a kiilonbség szamos nyelvben megtalalhaté. Comrie két
nyelvbél idéz példat (175), a japanbdl is a kannadabol.

A japan példaban az ige intranzitiv, az akkuzativuszi causee 4ll szemben a
dativuszival.

Taroo ga Ziroo o ikaseta (Akk.)
“Taroo made Ziroo go’
Taroo ga Ziroo ni ik-ase-ta (Dat.)

‘Taroo got Ziroo to go’

A kannada nyelvi példaban targyas ige mellett dativusz (kevesebb kontrol, egytittmiiks-
dés), ill. instrumentalis (tobb kontrol) all szemben egymassal:

Avanu nanage bisketannu tinnisidanu

*$ (nom.) — én (dat). — kétszersiilt — enni (kauzativ)
‘He fed me a biscuit.’

Avanu nanninda (instr.) bisketannu tinnisidanu
‘He got me to eat the biscuit’

1
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Kulikov ir arrél, hogy hasonl6 kiilonbség az ige morfologidjaval is kifejezhetd. Az
Etiépidban beszélt oromo nyelvbdl idézi a kovetkezd két mondatot (1993: 128)

terfaa-n gurbaa raff-is-e

Terfa-NOM boy sleep-CAUS/AGR.

‘Terfaa put the boy to sleep (e.g. by rocking him)’

terfan-n gurbaa raff-is-iis-e

Az ige két kauzativ képzit vesz fol.

“Terfaa made the boy sleep (e.g. by giving him a sleeping pill).

A képzd kettdzése a kezdeményezd alany causeera gyakorolt hatasanak az intenzitisat
fejezi ki. Kulikov a kett6zés szamos egyéb Iehetséges szerepét is bemutatja.

A magyaron kiviil csak a finn hasznél instrumentalist az eszk6z16 alany kifejezé-
sére faktitiv igék mellett, de inkabb csak akkor, ha a faktitiv igének nincs targya. Idézek
egy példak a viszonylag ritkan eléforduld causeet is tartalmazé miiveltetd szerkezetre.
A mondat egészen sajétos.

Pappi veistittdd radtdalilla kirvesvarren.
‘A pap fejszenyelet faragtat a szabéval (instr.)!’

A mondat struktirajat igy szemléltetik (Hakulinen—Karlsson 243):

S
/\
NP : VP
T

A% NP

Kt :
/\
pappi rddtili veistid-kirvesvarsi

A finnben az ilyen mondatok helyett inkabb igeneves szerkezeteket hasznalnak:

Vidpeli laulatti sotilailla virsid
‘A torzsdrmester dalokat énekeltetett a katonakkal’:
Vidpeli pani (laittoi) sotilaat laulamaan virsid.

Azt nem tudom megitélni, hogy az igeneves szerkezetek, ill. az eszkdzhatarozoi causeet
tartalmaz6 mondatok kozott van-e killénbség az eszkozld alany egyiittmiikodési hajlan-
ddsaga tekintetében. Elvileg az igeneves szerkezet direktebb, a causee egyiittmiikodési
szandékara nem utalé kifejezés, hiszen az eszk6z16 alany esete az akkuzativusz. A sajat
finn nyelvérzékem alapjan nem mernék ilyen finom kiilonbségekrdl nyilatkozni, de
taldn a finn értelmezd szo6tar is arra utal, hogy a panna + infinitivusz + targyeset direkt
miiveltetést fejez ki. A panna cimsz6 alatt ezt olvashatjuk: Aiti pani (= pakotti, késki)
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lapsen pyytimddn anteeksi. ‘Az anya bocsanatot kéretett a gyerekekkel.” A zardjelbe
tett két ige jelentése: ‘kényszeritette, megparancsolta’ (NS).

Roéviden kitérek még az osztjakra, ahol a causee szintén két esetben allhat, lega-
1abb is a keleti és a déli nyelvjarasokban. Mar emlitettem, hogy az ardnylag bdséges
szakirodalom dacdra alig lehet példdkat taldlni a miiveltetd szerkezetekre. Az altalam
osszegyljtott néhany példa azt mutatja, hogy a causee esete a dativusz (Mikola 1995:
259).

dpykem... lojpala jernas wansuptas.
‘Anydm a baratndjével (Dat.) ruhdt szabatott’.

Karjalainen a kovetkez mondatpart k6zli a weraltatd ‘csindltat’ cimszo alatt.

Vj. md joyd weraltlim ‘teetin hinell itselleni’
Vj. Md joya’ weraltlom
‘s 3aCTaBUA ero paboTtath kKOMY-HHOY b IPYTOMY..."

Az els6 mondatban a causee esete dativusz (jod), a finniil megadott értelmezés magya-
rul igy hangzik: ‘csinéltatok vele magamnak’. A masodik mondat causeeja
akkuzativuszban &ll (joy»°), s az orosz forditas igy tehetd at magyarra. ‘valaki mas sza-
mara dolgoztatom 6t’. Az elsé mondat igei allitmanya targyas, a mésodiké alanyi rago-
z4su. A probléma érdekes, de tovabbi adatok hijén nehezen értelmezheto.

Végiil visszatérek még a miiveiteté szerkezetek és a passzivum kapcsolatéra.
Tobben folvetették azt a lehet6séget, hogy a miivelteté szerkezet szenvedd kifejezésen
(is) alapuihat, tehat nem csak aktiv alapl kauzativ szerkezet létezik: ‘eldidézi, hogy
valaki irjon’, hanem szenvedé is: ‘el6idézi, hogy valami leirassék’ (Comrie 1981: 172—
3, Hakulinen—Karlsson 1979: i. h., Erdal 1996). Erdal idézi a kdvetkez6 francia mon-
datokat (87).

.. J'ai fait manger le pain au chat
‘Megetettem a kenyeret a macskaval’

Az angol forditas érzékelteti a mondat aktiv voltat

‘I made the cat eat the bread’

J’ai fait manger le pain par le chat.
‘Megetettem a kenyeret a macskéval.’
‘I had the bread eaten by the cat’.

A par ‘éaltal’ névut6 hasznalata ellentmond annak a szabalynak, amely szerint a targyas
faktitiv igék mellett a causee esete a dativusz. Ha viszont figyelembe vessziik, hogy a
miiveltetd szerkezet alapja passziv mondat is lehet, akkor az esethaszndlat megfelel a
véarakozasnak, hiszen a passziv mondatok 4gensét a francia a par prepozicioval jeloli.
Comrie (173) problematikusnak l4tja ezt a magyarazatot, mivgl a francidban nem lehet
ilyen szenved6 fonévi igenevet tartalmaz6 mondatokat képezni.
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*Jean a fait étre mangées les pommes par Paul’
‘Jean megetette az almdakat Paullal’

Ehhez hasonlé problémék a finnben és a torokben is folmeriiltek. A magyarban azon-
ban, Ggy téinik, nincs semmi probléma. Lattuk, hogy az -at/-et képzés ige ketts, aktiv
€s passziv értékii: veret-ni  ‘valakitd] megveretni; valakivel megveretni’. Mivel a mi-
veltetd képzd igen gyakran megkett6zGdik, ki lehetne mutatni olyan eseteket, ahol a
passziv t6bdl jon létre miiveltetd ige. Passziv alapt faktitiv igék mellett viszont szaba-
lyos az dltal, ill. a -t6l/-15] hasznalata. Korabban az osszetett képzds miiveltetd igék
gyakoribbak voltak. Klemm (i. m. 60) szo6l arrél, hogy a nyelvemlékekben sok az
-attatik/-ettetik, -tattatik/-tettetik képzés szenved6 ige. Ugyanez elmondhaté a miivel-
tetd igékrol is. Az EMSz egész sor §sszetett képzvel ellatott aktiv igét kozol. Nem volt
médom és terem kimeritd adatgyiijtésre, pusztan a be igekotds igéket néztem at futélag.
A kovetkezd igéket taldltam: becsinditattat, befedettet, behivattat, behordattat, beho-
zattat, beirattat, berakattat, beszdntattat, betétettet, bevitettet. Mindegyik igével tobb
mondatot is kozol a szotar, s egyik esetben sincs 5z tobbszorss miiveltetésrdl (valaki
altal valakivel csinaltat valamit.)

A finn Osszetett miiveltetd igéket azért nem probéltdk igy magyarazni, mert a
finnben nincs igazi passziv ragozas, csak egy alakja van, amely formailag 3. személyt,
altalanos alanyt fejez ki, és amelyhez semmilyen forméban nem kapcsolhato dgens:
kirja lue-ta-an (< *luke-tta-ksen) ‘a konyvet olvassak’ tkp. ‘a konyv olvastatik’.

A -tta/-1td képzd tehat passziv igetoveket is képez. A

Erdekes kisérletré] szamol be Pennanen (1986), aki hosszi tanulmanyt irt a finn
osszetett miiveltetd képzorol. Eszakkeleti finn nyelvjarast beszélovel allitottak dssze és
értelmezték az alabbi finn kifejezéseket (167).

Hevonen vetdd (tukkeja)
“The horse hauls (logs).’

Hevosmies ved-itd-d (tukkeja hevosella)
“The driver makes the horse haul logs’

Tyonjohtaja ved-ta-ttad (tukkeja hevosmiehelld)

“The foreman orders the driver to get the logs hauled (by the horse)
Tukkiyhtio ved-td-ty-ttid (tukkeja tydnjohtajalla)

“The lumber company orders the foreman to cause the driver to have the
logs hauled (by the horse).

Az angol forditds mintha azt érzékeltetné, hogy az 1ijabb képzoket passziv jelentésii
szotévekhez teszik hozza. Természetesen nem gondolom, hogy ennek a lehetdségnek a
folvetésével barmit is megoldottam volna a finn miiveltetd szerkezetek problematikaja-
bdl. A célom inkabb az volt, hogy ramutassak a finn nyelv kifejezd eszkdzeinek a gaz-
dagsagéra. :

Az 6sszetett miiveltetd képzokrdl egyébkeént tartalmas tipoldgiai tanulmény ol-
vashaté Kulikovtdl, amelybdl fontebb mér idéztem (Kulikov 1993).
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A MONDATBELI ATERTEKELODES EGY ESETE
AZ OMAGYAR KORBAN

(HALOTTAIBOL)
A. MOLNAR FERENC

Ugy gondolom, hogy a magyar filolégi4nak, a nyelvtorténetnek is, a régi, régeb-
bi magyar szdvegek, koztiikk sokszor a legismertebb nyelvem!ékek és irdink miiveinek a
magyarazataban még komoly addssaga van. S ez olykor olyan régi hagyomanyit egyhazi
szovegekre is vonatkozik, amelyeket ma is nap mint nap mondanak, énekelnek. Most,
egyelbre viszonylag révidebben, egy mondattani problémaval kapcsolatban a halottai-
bdl szoval foglalkoznék, amely, mint ismeretes, az apostoli hitvallasban fordul el6:
,Hiszek egy Istenben, mindenhat6é Atyéban, mennynek és foldnek teremtjében. Es a
Jézus Krisztusban, O egysziilott Fidban, mi Urunkban, ki fogantaték Szentlélektdl,
sziileték Sziiz Mariatél, szenvede Poncius Pilatus alatt, megfeszitteték, meghala és
eltemetteték; szalla ald poklokra, harmadnapon halottaibdl feltdmada, felméne meny-
nyekbe; il a mindenhaté Atya Istennek jobbjan; onnan Iészen eljovendo itélni elevene-
ket és holtakat...” (L. pl. Ek 1986). Az ErtSz a halottaibdl szdalakkal a halott cimszon
belill a sz6 mésodik fonévi jelentését adatolja: ,Feltamadt, ill. feltdmaszt halottaibol
’mesében v. valldsos hiedelemben halalabdl, halé porabdl uj életre kel, ill. kelt™. A
példamondatok pedig Pet6fit6l és Arany Janostél valok. Az elébbi: ,,Iluska pordbol nétt
ki az a r6zsa, / gy halottaibél 6t foltamasztotta” (1. Janos vitéz, 27. ének, 8. versszak).
A halottaibdl jelentése itt *a halalbdl, halalabol, holt allapotabal’.

A halottaibol széalak jelentése nincs Osszhangban grammatikai felépitésével,
amely nyilvan a kovetkez6: a halott fonevesiilt melléknévi igenévhez az -ai birtoktsb-
besitd jel €s a -bdl rag jarul. A birtoktébbesitd jel a rendhagyd, a "holtabél, holt allapo-
tabol’ jelentéshez nem illd, példaul Iluska nyilvan csak a sajat halalabol, halott allapo-
tabol tudott feltdmadni.

A halottaibél széval tudtommal a szakirodalom alig foglalkozott. Magam csak
egy rovid magyarazatot ismerek: ,Halottaibol. ...szalla ald poklokra, harmadnapon
halottaibol foltamada, fo6lméne a mennyekbe... , mondjuk az Apostoli Hitvallasnak
hivatalosan elfogadott magyar forditasaban. - Resurrexit a mortuis nem egyhdzi
vagy kései latinsag, hanem a klasszikus nyelvben is hasznalatos kifejezés; ,a mortuis
excitare’ Cicerdnal is megtalalhatd. Szoszerint leforditva *feltdmadt a holtak ko ziil’,
vagyis ott volt mar mind a t&bbi kdzt, aki elkdltozott; most ezek tomegéb6] feltdmadt
stb. Azt gondolom, hogy a halottaibdl igen régi (V6. NySz 1, 1272) forditasi hiba erején
gyokeret vert értelmetlenség. Gyokerei azonban oly mélyek, hogy értelmetlensége el-
homalyosodott. Az a fordit6, aki eloszér kovette el a tévedést, alighanem a magyar
holtaban, holtabdl, holtanapjdn stb. szélasformakra gondolt és eldtte allt a latin
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tobbesszam. Lehet, hogy a latin szolast nem is értette meg egészen; az a praep. is meg-
zavarhatta. Ezt a kett&t 6sszekeverte, és a szovevényes fonaksag honosodott meg nyel-
viinkben, amelynek a halottaibél ma mar tosgyokeres alkotéeleme...” (Balogh 1927: 44).

A hiszekegy latin szovegében valdban ez all: ,,...descendit ad inferna, tertia die
resurrexit a mortuis, ascendit ad coelos...” (I. pl. Lochman 1995: 9), tehat az, hogy a
harmadik napon feltdimadt a halottak koziil. Varga Zsigmond tjszdvetségi gérog-ma-
gyar szotardban pedig a vexpdg "halott’ szécikkében azt olvassuk, hogy a szé dologi
jelentéssel tobbes szami formaban "a holtak vilaga, a halal’ jelentésii; az éx vexpwv a
bibliai szévegekben tehat nem ’halottaibol’, hanem ‘a halalbol’ értelmii (Mt 17/9; Mk
6/14; Lk 9/7 stb., Varga 1992). Az apostoli hitvallas legljabb forditasai a halottaibol
szOt mar valdban a halottak koziil szerkezettel helyettesitik. Az elébbi, egyébként ma is
hasznalt szoveget példaul a magyarorszagi reformatus énekeskdnyv egy 1986-os kiada-
séanak a fliggelékébol idéztem, az 1993-as kiadas fiiggelékében azonban mér ez all:
»---Alaszallt a poklokra, harmadnapon feltAimadt a halottak kozil, folment a mennybe...”
(Ek 1993). A Bank Jozsef 6sszeallitotta katolikus imakényvben (Ik 1994: 21) és A
katolikus egyhaz katekizmusa cimii kézikbnyvben a megfeleld helyen ugyanez.a szoveg
(Kat 1994: 52). Mindkét emlitett egyhdz és mas egyhdzak gyakorlataban, valamint az
okumenikus forditasban (I. pl. Kovach 1983: 23) mér némileg korabban ugyancsak
szerepelt a hiszekegy szovegében az a halottak kéziil szerkezet. Mindazonéltal a régeb-
bi szbveget ma is hasznaljak, s szerintem még ez az ismertebb. A megjelend uj Magyar
katolikus lexikon szintén ezt kozli (KatLex 1993: 352-3). S jellemzd, hogy a Kérolyi
Gaspar-féle forditas 1908-as reviziojaba a halottaibdl szbéalak 6t alkalommal is bekertilt
(ApCsel 4/10, 10/41, 13/30, 34, 17/31; v6. BRev 1990), noha az eredeti szbvegben, a
Vizsolyi Biblidban, és annak késobbi, némileg mddositott kiadasaiban nem fordult eld,
az emlitett helyeken a haldlbol allt. Kaldi Gyorgy forditasaban pedig ugyan tobbszor is
elofordul a halottaibol szoalak, de példaul az Ef 5/14-ben csak az atdolgozott szoveg-
ben (UszRev 1928) all a halottaibdl, az eredetiben a haldlbol van. (Ugyanakkor az
1973-ban megjelent G katolikus és az 1975-ben kiadott uj protestans forditds nem
hasznalja a halottaibol szot.)

Ha a halottaibdl szbalak torténeti adatait, eldforduldsait vizsgaljuk, lényegében a
maihoz hasonlé allapotot latunk. Altaldban Jézusra vonatkoztatva a feltdmad, feltémaszt
igékkel vagy hasonl6 jelentésii szavakkal alkot szerkezetet, s az az értelme, hogy a ’a
halalbdl, holt allapotabdl, a halottak koziil’. Az EWUng 1519-b6] a JordK-bél idézi a
halottaibdl alakot, s a jelentését igy adja meg: ’aus dem Tod’. A halottaibil, illetve
elézménye a halottaibaldl azonban mér a J6kK-ben elbéfordul, a ,,Zent ferenc3nek myat
-+ germeknek halottaybalol fel tamadalarol” (158) cimd kis torténet egy ablakbol kiesett
és hirtelen meghalt kisfiii megelevenedésérdl szol, akinek a feltimadasaért Szent Fe-
renchez imadkoztak. El6tte azonban egy odament ferences szerzetes megkérdezte a
gyermek apjatol: ,hyzed yltennek 3entet ferenczet hogy felkewlthety ty fyadot
halotaybalol”: Credisne sanctum Dei Franciscum posse filium tuum a mortuis suscitare
(159). A mai halottaibdl alak pedig mar a MiinchK-ben is megvan, ahol 18-szor fordul
elo, példaul 20vb: ,halla negédlo herodes i‘nac hizet ¢ mdda ¢ germekinec E lano,
- baptifta o kolt fel halottaibo!” : ... Hic est lohannes Baptista; ipse surrexit a mortuis
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(Mt 14/1-2). A halottaibél-nak a latinban 14-szer az a mortuis, haromszor az ex
mortuis felel meg, egyszer pedig a latinban csak ige van (Nyiri 1993). Példaul: 23rb:
»hazmadnapd halottaibol felkélni” : tertia die resurgere. Olyan eset is van, amikor a
halottaib6l valé feltimadas nem egy személyre (Jézus, Kereszteld Janos, Lazér, ki ’va-
laki’), vonatkozik, hanem tobbre: 48vb: ,meat mikoz felkeln® halottaibol fem hazal
kodnac z fem hazaffagba né vitetn™ : Cum enim a mortuis resurrexerint, neque nubent
neque nubentur (Mk 12/25); 79va: ,,d¢ azoc kic méltoc lé3n a mas uilagnac ¢ a
halotraibol felkélétn®™ : qui digni habebuntur saeculo illo et resurrectione ex mortuis
(Lk 20/35). A Karolyiék-féle forditasban itt az all, hogy ,,mikor a halalbél feltamad-
nak”, illetve ,,a halalbdl vald feltdmadast”. Aztan arra ugyancsak van példank, hogy a
latinban ott van a ’halottak koziil’ jelentésti a mortuis, a magyarbol viszont ennek a
megfeleldje hidnyzik. Ma hasznélt forditasainkban a mar idézett Mt 14/1-2 igy hangzik:
»Abban az iddben hirét halla Herédes negyedes fejedelem Jézusnak, €s monda szolgai-
nak: Ez ama Keresztelé Janos, 6 tamadott fel a haldlbél, és azért- mitkédnek benne az
er6k” (BRev 1990); ,,... 6 tamadott fel a halottak koziil” (B 1975); ,,... Ez Keresztelo
Janos mondta szolgdinak —, feitAmadt, innen van benne a csodatévé eré” (B 1973);
... foltamadt halottaibél..” (Usz 1993). Az \j Katolikus forditasban tehat itt nincs a
haldlbol vagy a halottak kézil sz6, szerkezet. A kimaradasok és betoldasok azért ért-
hetok, mert feltimadas értelemszerilen csak a haldlbdl, a halottak koziil torténhet. A
halottaibol szoalak egyébként az egész régiségben rendkiviil béven adatolhaté (1. pl.
NySz), s az egyhdzi nyelvben, féleg az apostoli hitvallasban és a gérdg katolikus, vala-
mint az ortodox szertartasban maig el6fordul.

Visszatérve méarmost a halottaibdl szdalak kérdéséhez, magam nem gondolom,
hogy ilyen fontos egyhdzi szdvegben olyan tobbszoros félreértésrol lenne sz6, amit
Balogh Jézsef feltételez, s ami nem is latinizmus. Marmint, hogy a Aoltdban, holtdbél,
holta napjan szélasformakra gondolt volna a korai forditd, s a latin szerkezetet nem
érthette meg egészen, az a prepozicié és a tobbes szamu mortuis alak is megzavarhatta.

A halottaibol sz6 nyelvtani felépitéséb6] kovetkezoen nyilvanvaloan egy birto-
kos szerkezet tobb birtokra utalé birtokszava. Ha gy értjiik, hogy Krisztusnak, mésnak
a halalabol, holt éllapotabol valé feltdmadast fejezi ki, akkor a tobbes szdmra, a tobb
birtokra val¢ utalas indokolatlan. Ha pedig ’a halottak koziil’ jelentést vessziik, akkor a
birtokviszony jelélése marad magyardzatlanul. Ez a szdalak ’a halalbél, holtabdl’ je-
lentésben kezdetben szerintem €ppen az apostoli hitvallas szévegében alakulhatott ki,
és eredetileg mas grammatikai viszony kifejezéje. Ugy gondolom, hogy a halottaibé!
¢l6szor nem annak (Krisztusnak) a nevével, megnevezésével alkotott birtokviszonyt, aki
feltamadt, hanem a pokol, poklok sz6val, az el6z6 mondat végén: ,,Szalla ala poklokra™.
Krisztus pedig harmadnapon a pokol halottaibél, azaz halottai koziil timadt fel. Itt tehat
nem értelmetlenség van, hanem némi grammatikai, stilisztikai pontatlansag, amely a
széveg hasznalatdval, hagyomanyozodasival késébb mondatbeli dtértékelédéshez ve-
zetett. A pokolnak azért lehetnek halottai, mert noha a poko/-nak a foleg a régi nyelv-
ben meglévd ’a holtak hazaja, alvildg, az alvildg egy része’ jelentését sajnos egyetlen
szotarunk sem veszi fel, van ilyen értelme, s ezt a mi teoldgiai szakirodalmunk is mar
régbta és altalanosan nyilvan tartja (vo. héber Seol, gbrog Hades). Példaul a legutobbi
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magyar bibliai kézikonyvben a ,,Pokol, holtak hazija” egyiittes cimsz6 (KerBiblLex), s
itt azt olvassuk, hogy a pokol az 6szovetségi szovegekben altaldban ’alvilag’ értelem-
ben veendd. Még az Ujszovetségben is a pokol tobbnyire ,.csak a halal allapotat, a
megholt lelkek gytlijtShelyét jelenti a feltimadés és az itélet idejéig (ApCsel 2/27; Lk
16/23, 26; Rém 10/7; Jel 10/13)”. Ma4s értelemben azonban a biintetés helye a gonosz
lelkek szaméra, s ilyen jelentésben a gyehenna sz6 a szinoniméja. A pokol ’alvildg’
értelmére lasd példaul: Zsolt 6/6: ,,Mert nynren ki rulad halalban emlekoziek. pokolban
kedek ki vall neked” (DobrK 20) ~ ,,Hiszen a holtak koziil ki gondol még rad, a holtak
orszdgaban ki dicsdit téged?” (B 1973); Zsolt 116/3: Koriilvettek engem a halal kotelei
€s a pokol szorongattatdsai tdmadtak meg engem”; Péld 27/20: ,,Mint a sir és a pokol
meg nem elégednek, Ggy az embernek szemei meg nem clégednek”; 1Kor 15/55: ,Ha-
141! hol a te fulankod? Pokol! hol a te diadalmad™; Jel 1/18: ,,Nalam vannak a pokolnak
és a halalnak kulcsai”; Je! 20/12-3: ,Es latim a halottakat, nagyokat és kicsinyeket
allani az Isten elétt... Es a tenger kiada a halottakat, akik 6 benne voltak, és a halal és a

pokol is kiadé a halottakat, akik 6 naluk voltak” (BRev 1990); stb. Tehat a pokolnak is
~ voltak halottai, akiket az utolso itéletkor kiadott. Noha a teoldgiai szakirodalombé! is
majd idézek, nincs itt mod arra, hogy a pokol, az alvilag fogalmanak alakulasat az O- és
Ujszovetségben és majd azutan bdven taglaljam, vagy az apostoli hitvallas megfeleld
részére vonatkozé vitar6l részletesen széljak. Csak megjegyzem, hogy a pokolban, az
alvilagban aztan kezdtek elkiiloniteni egy kiilon helyet a kegyesek, az iidvoziilendsk,
egy masikat pedig a gonoszok, az elkarhozanddk szamadra, s6t aztan tovabb differenci-
alhattak, s nemegyszer részben eltéréen is. A poklon belill a pokol tornacanak, pitvara-
nak, limbusnak, Abraham kebelének, sét paradicsomnak is neveziék azt a részt, ahol a
patriarkak, a préfétak vagy altaldban az iidvoziilendGk vannak, s varjak, hogy Krisztus
megszabaditsa dket a halal és a pokol rabsagabdl. A Leuveni glosszékkal szélva ,,pulkul
pituaranak fugliabeleul” (RMGI). A miivészetben is gyakran &brazoltdk Krisztus
pokolraszallasat, ugyhogy A keresztény miivészet lexikondban a ,Krisztus a pokol
tornacan” kiilon cimsz6 is. Ebbol idézek: ,,Az evangéliumokban csak utaldsokat tala-
lunk arra, hogy Krisztus alaszallt a holtak birodalmaba. Jézus azt mondta magardl, hogy
hdrom napig fog ,a fold szivében’ tartézkodni (Mt 12,40). Az 1Pt 3,19-ben az 4}, hogy
Jézus elment a borténben sinyl6dé lelkekhez,és ,hirt vitt nekik’. Ebben mar az dke-
resztény teoldgia is utalast latott Krisztus pokolraszallaséara, €és a démonok, ill. a satan
megbilincselésére... Krisztus pokolraszdlldsa az apostoli hitvallasba is belekeriilt
(,szélla ala poklokra’). Apokrif Okeresztény iratokban részletesen leirjak, hogyan szallt
le Krisztus a holtak birodalmaba. Ezt az drnyékbirodalmat (a pokol tornacét), ami nem
azonos a kdrhozottak poklaval, az ékori gérog Hédész szdval (héb. seol, lat. limbus)
jelolik... Krisztus megszabaditja a halal kotelékeitsl az Oszovetség patriarkait, kiralyait
és profétait — beleértve az utolsé profétdt Kereszteld Szt. Janost, aki a Messids utjat
készitette el6 —, akik mind a megvaltas utdn vigyakoztak. Elsdként az emberiség &s-
atyjanak, Adamnak nyujtja kezét, és felhlizza magdhoz, majd a tobbiekhez fordul:
,Gyertek hozzam mindannyian, akiknek amiatt a fa miatt kellett meghalnotok, amit az
érintett meg! Mert lassatok, én mindannyiotokat feltdmasztlak a kereszt féja altal’... A
megvaltottakat Mihaly arkangyal vezeti a Paradicsomba” (Seibert 1986). De a pokol
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"alvilag’ jelentésben el6fordul vilagi- szovegekben is. Zrinyinek egy eredetileg cim
nélkiili, majd cimmel (pl.: Euridicét igy siratta Orpheus) ellatott verséb6l idézek.
Orpheus nem tud belenyugodni ,,Hogy mérges vipera miét 6 [Euridice] meghaljon, / Es
6 artatlan lelke pokolra szélljon... Szabad lesz Plutéhoz poklokban énnékem / Szerel-
mes Euridicém utan elmennem” (7. és 10. versszak) stb.

A pokol sz6énak aztin ez a jelentése meggyengiilt, j6részt kiveszett. A mai for-
ditasok a megfeleld helyeken éltaldban az alvildg vagy a sir szot hasznéljdk. Az elobbit
inkabb a katolikus, az utébbit pedig a protestans forditas, de eléfordult és eléfordul a
holtak hazdja, holtak hona szerkezet s a Seol is. Hasonld valtozds mas nyelvekben-
szintén végbement. Az OxfEngDict-ben péidaul a hell *pokol’ sz6 elsé jelentésének
megadasa kapcsén a kovetkezo olvashatd: ,,1. The abode of dead; the place of departed
spirits; the infernal regions or ’lower world’ regarded as a place of existence after
death; the grave; Hades. a. In Jewish and Christian use. In the Bible of 1611, translating
Heb. sheol (31 times), which is also rendered the grave (31 times), the pit 3 times; in N.
T. rendering Gr. ¢énc HADES (10 times), as. well as yéevwa GEHENNA (12 times)...
Revised Version, in O. T., hell has been retained in the prophetical books, with Seol in
the margin; elsewhere Sheol is substituted in the text with grave in the margin... In N.
T. HADES has everywhere been put for Gr. ¢drg and Aell reserved for yéevva. A revide-
alt Luther-forditasban is a hajdani Helle helyett allhat példaul a Totenreich, a XX. sza-
zadi finn forditasokban pedig a heivetti *pokol; alvilag’ helyére a Kalevalabol szintén
ismert tuonela alvildg’ vagy Tuonela "az Alvilag® keriilt. A HB. ,.ef levn halalnec el
puculnec feze. [szerintem o: feye — M. F.] ef mend w nemenec” és ’lett [Adam] a halal
¢és az alvilag (a holtak hazajaba szaliok) kezdete, és az 6 egész fajtdjanak is’ mondat
értelmezése is, gy gondolom, részben azért jelent(ett) problémat, mert nem szamoltak
a pokol ’alvilag, holtak hona’ jelentésével, amely itt inkabb csak a ’halal’ jelentést er6-
siti (L. A. Molnéar 1997: 210-6, 1998a: 337-8, 1998b: 143—4).

Ami pedig az apostoli hitvallast illeti, a halottaibdl itt azért is elszakadhatott a
pokol, poklokra szétél, mert ezt az imadsagot soronként tagolva mondtak vagy énekel-
ték, igy is tanittattak meg. S tekintve, hogy az el6z6 mondatokban foglaltak is sorban
Jézusra vonatkoznak, é€s 6, a ra utalé vonatkozé névmds (ki), az alany, nemcsak a
Jeltdmada allitmanyt, hanem az elbtte ali6 halottaibdl birtokszot is kozvetleniil hozza
kapcsoltak, nem pedig az eredetileg hozzaértett pokiokra széhoz, amit6l azt még a
harmad napon szerkezet is elvalasztotta. Ez szemantikailag szintén lehetséges volt. A
credo azt mondja, Krisztus a haldla utan a holtak honéban, tehat a halottak kozott volt.
Ezenkiviil a halottaibol szonak az atértékelddését nyilvan eldsegitette ennek a résznek a
pokol sz6 kapcsan mar részben bemutatott értelmezési nehézsége, ami a teolégiai szak-
irodalomban is mindmaig lathat6. A magyarok koziill példaul mar Dévai Biré (TizPar
67-8) és Bornemisza (OtPréd 782-3) is utalt az e rész korili felfogasbeli vitakra. Ma-
gam pedig egy mai német katolikus teologustol is idézek: ,Ennek a hitcikknek maig
fennall6 kétértelmlisége kétségteleniil arra alapozodik, hogy egyértelmii bibliai bézisa
hidnyzik. Ez napjainkban Gjra lathat6va valt azaltal, hogy Németorszagban — a Hitvallas
1j, un. 6kumenikus fogalmazasa érdekében — a katolikus és az evangélikus egyhéz hi-
vatalosan teljesen megvaltoztatta a "descendit ad inferos" forditasat, anélkil, hogy
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annak hatalyon kiviil helyezésébdl nagy tgyet csinalt volna A korabbi "alaszallt a pok-
lokra" most igy hangzik "aldszallt a haldl birodalmaba”. Csak javitottak a forditdst?
Semmi esetre sem. S6t, hallgatolagosan sokkal homalyosabba tették az értelmét! Mert
az atértelmezéssel kétértelmiiség lopakodott a hitcikkbe, amely mér a kozépkortdl 6ssze
volt kotve a hitnek ezzel a kifejezésével. Hova tart ugyanis ez a descensus, ez a leszal-
las? — 1. jelentés: egészen egyszerlien a "haldl birodalmaba", a halottak birodalmaba
iranyul, amelyet héberiil "Seolnak", gorogiill "Hadesznek" neveznek, amely tehat min-
den elhunyt tartézkodasi helye, a joké ugyanigy, mint a gonoszoké. A kereszténység
koéreiben egy évezreden at igy értették a descensust és a német "Holle" valamint
"Hollenfahrt” [magyarul: pokol, pokolraszallas] szavak eredetileg, azt mondhatnank,
teljesen semlegesen interpretaltdk az "alvilag” vagy a "halottak birodalma" kifejezést. —
2. jelentés: a leszallas a pokolba térténik, a nem-iidvoziiltek lakdhelyére: ez héberiil
"gyehenna", latinul "infernum", vagyis a véglegesen elkdrhozottak lakhelye. A
descensust igy értik a kézépkortol fogva. Ett6l kezdve ugyanis azt hitték, hogy halaluk
utdn a holtak (j6 cselekedeteik vagy bilineik szerint) koézvetleniill a menny-
be"paradicsom”) vagy a tisztitotlizbe"purgatdrium™) vagy éppen a pokolba"infernum")
keriilnek; a kozépkorban ezeken feliil még két masik alvilagi korzetet feltételeztek: a
"pokol eldcsarnokat", vagy valtozé optimizmussal egyre inkabb a "menny eldcsarno-
kat", egy helyet az dszovetségi igazak szdmara"limbus patrum") és egy helyet a megke-
reszteletlen gyermekek részére"limbus puerorum")... A korabbi magyardzatokhoz pedig
a reformatorok is hozzafiliztek még egy 1j pszicholdgiai értelmezést: "alaszallt a pok-
lokra — ez azt jelenti, hogy Jézus a kereszten a pokol kinjait is elszenvedte, amennyiben
ugyanis a halalban Isten haragjat és a végso kétségbeesés kisértését is megtapasztalta...
A mai hivatalos szdveget "alaszallt a halal birodalmaba", sokkal inkdbb az degyhaz
szimbolikajanak megfelelden kellene értelmezniink, mintsem a kézépkori egyhaz felfo-
gasa szerint vagy a reformatorok médjan... Aszerint ugyanis itt a Feltdmadott Krisztus
prédikal a halottaknak, mindenekel6tt Izrael atyainak, hogy oOket magaval vigye a
mennybe, Isten orszdgidba. A halottak birodalmaba vezetd ut tehat szimbolikusan
egyaltalan nem a szenvedésnek, a megaldztatisnak utolsé felvondsa, hanem diadalme-
net és a felmagasztalas els6 eseménye. Az alvilagba val6 leszallast igy érthetjiik ma is:
ez a kereszténység elbtti és ezzel egyiitt a nem keresztény emberiség lidvoziilése lehetd-
ségének jelképe. Az lidvosség lehetdsége az 6szovetségi kegyesek szdmdra, a keresz-
tény igehirdetéssel el nem ért ember szdmara. A keleti egyhdzak ikonografidja is meg-
erdsiti ezt: a biznci miivészetben Jézus leszallasat a halottak birodalmaba kb. a 7-8.
szazadtdl abrazoltdk. A fontos azonban az, hogy egyértelmiien mint "anasztaziszt", mint
"feltamadast” abrazoljék. A keleti egyhdzban valéban ez vélik a feltdmadas abrazolasa-
vé és azutan a 11. szdzadt6l ez nyugaton is elterjedt... A feltdmadéssal Gssszefliggésben
szimbolikusan értve, ez a hittétel tehat a kortarsaknak nem okoz semmi nehézséget. De
elismerem: éppen ezen a hittételen mutatkozik meg leginkabb az Apostoli Hitvallas
korhoz kotottsége” (Kiing 1997: 135-9).

Kiing fejtegetéseivel kapcsolatban annyit jegyeznék meg, abban jol latszik az
értelmezés problematikussaga, s helyenként az maga is pontosithato, kiegészithetd. A
latin infernum, infernus mar a korai bibliaforditasokban is jelentett alvilagot vagy sirt.
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Az alvildg és a pokol kiilsnbségével altalaban a korai bibliaforditék szintén tisztiban
voltak, még ha nem is jeloiték kiilon szoéval. Az apostoli hitvallasban a magyarban is a
poklokra sz6 annak ellenére megmaradt, hogy ,.hasonl6” helyeken az 0j bibliaforditasok
a pokol sz6t tobbnyire az alvildg vagy a sir széval valtottak fel. Az angolban is a cre-
déban még a hell sz6 szerepel: ,He descended into hell”. Az imé4dsagok megszokott
szovegén valtoztatnak ugyanis a legnehezebben. ,, Tudtdk ezt az atydk is, akik egyféle-
képpen hasznaltdk a Miatyankot, a Hiszekegyet, a Tizparancsolatot. Ezért mi is ugy
tanitsuk ezekre a fiatalsagot és az egyszerii népet, hogy egyetlen szétagon se valtoztas-
sunk €s ne tanitsunk €és emlékeztessiink egyik évben igy, a masikban amtigy. Valassz hat
magadnak olyan format, amilyet akarsz, de amellett maradj meg mindvégig. Ha pedig
tudos és értelmes emberek el6tt beszélsz, akkor 4m mutatsd meg tudomanyodat, cifrazd
¢és csilird-csavard a katérészeket olyan mesterien, ahogyan csak tudod” (Luther
1529/1996: 6). A finneknél is példaul egy jelen felmérés (Mielikdinen 1995: 80) szerint
a gyiilekezeti tagok tobbsége nem helyeselné, hogy a hiszekegyben a még a reforméato-
rok alkotta és a Michael Agricola 6ta adatolt, azéta hasznalt seurakunta ’gyiilekezet,
egyhaz’ szot a kirkko *templom, egyhaz, gyiilekezet’-tel (v6. ném. Kirche, ang. church,
svéd kyrka ) cseréljék ki. (Ugyanakkor a tuonela ’alvilag’-ot mér a credéban is korab-
ban betették a helvetti *pokol’ helyébe, a Kalevalabol, a folklérbol és az irodalombol
ugyanis a tuonela mar megszokott, hozzajuk kozel all6 volt.) A magyarban pedig pél-
déul az anyaszentegyhdz sz6 haszndlata is visszaszorult. A Kat-ban azonban az apostoli
¢és a nicea—konstantindpolyi hitvallas szovegében és az abbol vett idézetekben megma-
radt, noha masutt ebben a jelentésben ltalaban az egyhdz 4ll.) Erdekes, hogy Szenci
Molnar Albert magyar nyelvtandban (Gr 1610: 198, |. még CorpGramm 288) ¢s imad-
sagos konyvében (Ik 162[: 198) a credéban a halottak koziil szerkezetet haszndlja, a
Vizsolyi Biblianak az 6 gondozasaban megjelent hanaui (1608) és oppenheimi (1612)
kiadasahoz csatolt, altala forditott katekizmusban viszont a halottaibol szot. A targyalt
hitcikkelyben Luther és Kalvin magyarazata k6zott egyébként kilonbség van. Egy pro-
testans elemzés szerint ,,Ez a hittétel mindenesetre még a Credo [4j német — M. F.]
szovegének elfogadasa utan is vitatott maradt, és mind a mai napig — mint crux
interpretum — nehézséget okoz a magyararazoknak. Luther, aki a Credo magyaréazataban
biztosan kozelebb all az 6segyhaz felfogasdhoz, helyesen hangsilyozza ennek a
teologumenonnak felszabadito jelentoségét és tizenetét... Kélvin nyilvanvaléan mélyeb-
ben latta a pokoli elidegenedés borzalmat...” (Lochman 1995: 116-7). A mai (hivata-
los) katolikus felfogast pedig nyilvan az uj katekizmus adja vissza leghivebben. Ez az
apostoli hitvallast hosszabban magyarazva, a ,,Krisztus alaszallt a poklokra™ kijelentés-
6l tobbek kozt igy ir: ,,A halottak honét, ahova a halott Krisztus aldszallt, a Szentiras
alvilagnak, pokolnak, Sheolnak és Hadésznak nevezi, mert az ottlévok Isten latasatol
elzarva teng6dnek. Ez volt tehat a sorsa minden halottnak, varva a Megvaltot, legyenek
6k igazak vagy gonoszak. Ez nem azt akarja mondani, hogy ott az 6 sorsuk ugyanaz
volt, amint Jézus is a szegény Lazarrél sz6l6 példabeszédben azt mondotta, hogy Lazar
,Abraham kebelére’ jutott. Ott voltaképpen a szentek lelkei voltak, varva a szabadit6t
Abraham kebelén, és Jézus Krisztus szabaditotta ki 6ket, amikor leszallt az alvilagba’...
A halott Krisztus, akinek lelke isteni személyével egyesiilt, ilyenképpen szdllt le a ha-
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lottak hondba. Kitdrta a mennyek kapujat azon igazak szamdra, akik eljovetele eldtt
éltek” (Kat 1994: 138-44). A , Harmadnapon feltamadott a halalbol” (a fé6cimben ,,a
halottak kozill” — M. F.) kijelentés magyarazatahoz pedig tobbek kozt ezt olvashatjuk:
»Feltdimadt Krisztus halottaibdl, / legydzte halallal a halalt, / és a sirbanléviknek életet
ajandékozott (labjegyzet: Bizanci liturgia, hisvéti tropar — M. F.)... Végiil Krisztus
feltamadasa — és maga a feltémadott Krisztus — a mi jovendd feltimadasunk kezdete és
forrasa. ,Krisztus feltamadott a halalbél, els6ként a halottak kéziil...” (1Kor 15, 20—
22)... Krisztus, ,az elsésziilétt a halottak kézot® (Kol 1, 18), a mi feltamaddsurknak is
kezdete, most még csak lelkiink megigazulisa dltal, késébb majd testiink
megelevenitése dital” (Kat 1994: 138—44; v6. még: Tamas /1994: 54-62).

Visszatérve a credo magyar szévegére, azt, hogy Krisztust, olykor valaki mast
tartanak a halottaibol birtokszéhoz tartozd birtokosnak, néha névmassal vagy toldalék-
kal is jelolik: ,,Dics6ség néked uram, / Ki felkoltél halottaidbol” (Ad coenam agni
providi , . RMKT II: 365; ua. AporK 133); CornK 52v: ,jduezeytenk iefus jgeen reg-
gel. angeloknak es zenteknek nagy [okaflagaual fel jevue lynbofbol. az coporfohoz...
tahat mynd az zentek le teryezkevduen mondanak. Gloria tibi dne.  surrexifti amortuis.
Az az. dychevfeg te neked vram. ky fel tamattal halottaydbol”; ,Kelj fel alvd, és tdmadj
fel halottaidbsl” (UszRev 1928, Ef 5/14; Tamas /1994: 61); ,,Az asszonyok halottaid-
bol foltémadni latvéan / apostolaidnak is megvitték az oromhirt” (Ek 1994: 222; a mai
gorogkatolikus liturgidban €s énekeskonyvben a halottaidbol széalak vagy hisszor
fordul eld, a halottaibél pedig vagy hamincszor); WinkiK 218: , harmadnapon nekod
dycheylwen megh ielonom halattaymbol feltamadok™; JOKK: i. h.; MargL 164: Az
gyermekevt ky ev halottaybol fel tamadot”; 1676: ,,CHristus fel-tdimadott é halottaibol”
(Domokos 1979: 511). Ugyanakkor vannak birtokos személyrag nélkiili nem harmadik
személyli alakok is: NadK 278-9: ,Harmad napon nekod diroilven ielonom /
halattaibol feltamadoc”; ThewrK 239: ,Es ezen dycheseges zent testben harmad napon
hallottaybol fel tamadal”; ,,Ki halottaibdl feltamadél kegyelmes kirdly” (Batizi Andras:
Husvét avagy Krisztus feltimadasa napjdra; 1. RMKT II: 65); KomjSztPal 297:

~Syerkennye fel te ky alofol, es keelyfel halottaibol’; SylvUT66: ,Serkenn fel ki
alof30l, ¢s kell fel halottaibol” (a NadK és az utdbbi hirom példa személyragos meg-
felelojét 1. fentebb).

A hiszekegy legels6 ismert magyar szévegeiben is mar a halottaibol széalak sze-
repel. Az AporK.-ben az Athanasius-féle hitvallasban is: ,le zalot poklokiathoz [!]
Harmad napon felkolt halottaibol, ffel ment mennekbe” (124 ~ DobrK 59: ,le zalla
poklokra harmad napon hAoltabol fel kele™); a NagyszK-ben: ,Ez hatod reze a
Credonak Harmad nap halattaybol feltamada™ (323); a PeerK-ben: ,,zalla poklokra.
harmadnap halottaybol fel tamada”; a Sz¢ékK katekizmusaban: ,,En Egembe hyzem, hog
krystos zalla poklokra, harmad napon halataybol fel tamada” (115). A halottaibol alak
van meg Galszécsi Istvan csak téredékbdl ismert 1536-o0s evangélikus énekeskonyvében
(Erdélyi 1887: 222), Dévai Bironal (TizPar 69, OrthHung Biiib), egy 1560 koriili ko-
téstablabol kiaztatott nyomtatvanytoredékben (Fekete 1998: 32) és Huszar Gal 1560-as
énekeskonyvének egy credo-énekében is (Huszar 1560: H6b).
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A Telegdi Miklos forditotta katolikus katekizmus, az Az keresztyénségnek
fondamentumirol ugyancsak kozli és magyardzza a hiszekegyet. A hit 6todik 4gazatja
ez: ,Szalla poklokra, harmad napon halottaibol fel tamada”. Az ehhez valé magyarazat
a kovetkezd: ,,Christvs lesusnac fel tamadalarol: ki Iltenfege es [(3ent lolke [3erint,
teftetdl az magafs kerefifan el valuan, Limbufra f3alla, holot az fzent Atyakat meg
[zabadeta, es halalanak harmad napian, vgyan azon teftet, e[megh fel veuen, tulaidon
hatalmaual, halottaibol fel tamada” (Telegdi 1562: 15, 19). Erdekes, hogy a magyara-
zatban nem poklokra vagy pokolra, hanern Limbusra szallasrdl van szo, a halottaibol
alak ettdl tavolabb szerepel, de ugyanigy, mint a tobbi idézett szovegben nem a limbus-
ra, hanem Jézusra vonatkozik.

A halottaibdl sz6 feltett dtértékelédésének mar kordn meg kellett torténnie. A
legels6, a JOkK-ben l1évé adatok, amelyekben ,egy gyermeknek halottaibalél” vald
feltdmadasardl van sz6, szintén ezt mutatjdk. Itt a birtokos jelzd -nek ragjaval ellatott
gvermeknek sz6 a birtokos. Tekintve a credo igen korai és gyakori hasznélatat, a vonat-
kozo6 helyen az emlitett szovegtani helyzetet, a fogalmazas némi sutasdgat és az értel-
mezés nem egészen vilagos voltat, joggal fel is tehetjik, hogy az atértékelédés nemcsak
ekkordra, de mar (joval) korabban megtortént, a halottaibél-t mar lényegében nem
érezték tobbes szdmu birtokszonak. S igy imar igen koran megsziiletett ez a ma is kii-
Ionleges sz6, a holtabdl, a halalbél’ jelentés.

Ha a bemutatott okfejtésem, feltevésem megallja a helyét, akkor ujabb egyarént
beszédes és fontos adalékkal bizonyitottuk azt a kiilonben mér eddig is szémon tartott
tényt (L. pl. Tarnai 1984), miszerint t6bb ismert, régi (egyhdzi) szovegiink elsésorban a
szobeliségben ¢élt, csiszolédott ki és nyerte el szinte alland6 formajat. Es jéval az elsé
fennmaradt, leirt valtozatok eldtt, amelyek pedig a mér foleg a szébeliségben kiforma-
lodott szovegekre épiiltek.
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A KONTAMINACIO SZEREPE A MONDAT
FEJLODESEBEN

NYIRKOS ISTVAN

1. Bevezetés. — Az alakkeveredés vagy kontaminacié emlitésekor altalaban
széalak-keveredésre szoktunk gondolni, ugy tiinik tehat, mintha az alakkeveredés igazi
érvényesiilési teriilete a szbalaktan volna. Ha azonban kissé alaposabb vizsgalodasba
fogunk, azt latjuk, hogy ez meglehetdsen téves benyomas. Az elmilt szaz év szakiro-
dalmaban ugyanis elszértan, 6nallé kiadvanyokban, kényvekben, kiilonb6z6 tanulma-
nyokban, olykor egy-egy cikk sorai kozott olvasva értékes fejtegetéseket, részleteket
vagy szinte mellékes megjegyzésekként szdmos utalést, példat stb. taldlunk a mondat-
keveredésre, mondat- vagy mondatszerkezet-vegyiilésre.” Ennek megfeleléen célszeri
tehat elkilléniteniink egymastél a morfologiai vagy széalaktani keveredést, amely
magaba foglalja a korabban kiilonboz6 néven (szdvegyiilés, kombinalé széalkotés stb.)
emlitett jelenséget (pl. csokréta), valamint a szintaktikai alakkeveredést: a mondat-
keveredést (mondatvegyiilést, vegyiilékmondatot), a szerkezetvegyiilést (keze x kezi
= kezei) és a ragkeveredést (példaul alait x lent = alant, onnan x onnat = onnant).

2. Ez alkalommal csupan a szintaktikai alakkeveredéssel, azon beliil is csak a
mondatkeveredéssel ¢s a szerkezetvegyiilés néhény jelenségével foglalkozunk. Ez az
adatok viszonylagosan nagy szdma miatt is kivanatos. A szdalak-keveredés soran a
magyarban és masutt ugyanis szinte kizarolag rovid életil, ritkan és igen szilk korben
hasznélt alakok keletkeztek, a mondattan teriiletén viszont meglepden nagyszdmu ide-
tartoz6 mondat- vagy mondatszerkezet-vegyiiléssel talalkozunk, célszeri tehat ennek
szentelnem nagyobb figyelmet.

2.1. A magyar kutatdsok mintegy szaz éve szamolnak a mondatkeveredés, a ve-
gyiilékmondat lehetéségével a mondatalkotasban, de sokszor nem tesznek vilagos kii-
lonbséget az analégia, a mondatditszévdédés €s az igynevezett valédi mondatkevere-
dés kozott. A kilsnbségtétel természetesen nem konnyii dolog. A finn nyelv vonatko-
zasédban ugyanerre hivatkozik Martti Airila is (1946: 101-8), amikor megjegyzi: A
kontaminécié nem mindig valik el élesen az anal6giatél. Vannak olyan esetek, amelyek
az analégia €s a kontaminécié hataran éallnak, ugyhogy a kontaminéciét az analégia
jelenségeihez lehet sorolni. ... Mondattani kontaminéacidkkal boségesen talalkozhatunk.
Mégis gyakran fel lehetne tenni a kérdést, hogy vajon ezek a formak — amelyeket logi-
kai szempontbdl kontaminacidéknak tarthatnank — a nyelvtorténet fel6l nézve is valéban
annak tarthaték-e (. még E. A. S. 1942). '

Gombocz Zoltan 1898 példiul kontaminalt mondatszerkezetet vél taldlni pél-
déul a DebrK.: és latd asszonyunk Mdriat, hogy imddkoznék mondatdban. Galambos
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Dezs6 (1905: 14-9) pedig mar szamos kédexekbeli, nyelvjarasi és ir6i mondattipust
magyardz mondatkeveredéssel, hasonloképpen Zolnai Gyula 1901, Kertész Mané
1905, Bacsé Gyula (1906: 50), Vass Béla 1909 stb. A leginkabb azonban Klemm Antal
1928-1942 tamaszkodik — mondhatni — ko vetkezetesen bizonyos mondatfajtdk magya-
razataiban a mondat- vagy szerkezetkeveredésre, amint arra az aldbbiakban nemegyszer
ramutatunk.

A Klerrir'r_l Antal el6tti egyenlétlen szintil kutatdsok elemzésére a terjedelem

’ kogl_étozofté'éga miatt nem vallalkozhatom, egy-egy esetben azonban a tudomanyosan
értekelhetd nézetekre hivatkozni fogok.

Annyi azért mindenképpen kideriilt, hogy a mondattani vizsgalédasok terén —
beleértve az urali (finnugor) kutatasokat is — bizonyara érdemes lenne jobban tdmasz-
kodni a mondatkeveredésben rejlé nemegyszer igéretes magyarazati lehetségekre.
Ennek bizonyitasara hadd idézzek fel egy-egy jelenséget! ’

2.2. Megemlitjiik, hogy a tobbtagi mondat létrejittével kapcesolatos kutatdsok
soran példaul Pais Dezsé (1950: 305) Hermann Paul munkaibél! kiindulva azt fejti ki,
hogy ,,a copulativ dsszefiizésen: a mellérendelésen kiviil minden mas szintaktikai vi-
szony: mondatbdviilés az alany-allitmanyi viszonybdl szirmazik, oly médon, hogy az
alany és allitmany viszonya tobbszor fellép”. Pais itt a fejlodés kovetkezd lehetdségére
mutat rd. Szerinte a kéttagii alapmondatok koraban ilyen mondatok keletkezhettek: Viz
meleg, foly. [Azaz 1 alany, 2 allitmany.] A két allitméany kéziil az egyik: a meleg el-
vesztette praedikativ: a valosaghoz valé viszonyitasbeli nyomatékat — folytatja Pais —,
és az alanyhoz kapcsolodott, gy, hogy a mondatteremté dinamikdban lényeges
praedicativ viszony helyett egy mas természetii, tudniillik jelzéi viszonyba Iépett vele.
A meleg gy is elveszithette azonban praedikativ erejét — folytatja —, hogy a masik: a
foly allitmanyhoz fiiz6dott s annak lett a hatarozdja ‘melegen folyik’ értelemmel.

Ugy gondolom azonban, hogy a birém mondatok és a hdrmas tagolédasu (ha-
romtagu) mondatok k6zott a valtozas, az atmenet aligha lehetett ilyen egyszerti, hiszen
itt egy rendkiviil nagy horderejli valtozds kovetkezett be a gondolkodas, illetleg a
mondat fejiddésében, amikor a kéttag mondatot a haromtagh valtotta fel. Ezzel meg-
nyilt ugyanis a lehetdség arra, hogy kibontakozhassék a maga teljes pompajaban az
Ottagy, a teljes mondat, azaz megjelenhessenek a bdévitményszintagmak, kezdetét ve-
hesse a mondat, mai elnevezéssel a mondategység teljességének kifejlodése. A hdrom-
tagi mondat 1étrejotte a kéttagiibol semmivel sem lehetett kisebb horderejli valtozas,
mint a kéttagti mondat kialakulasa az egytagibdl (mar amennyiben feltételezziik, mint
eddig altaldban, hogy az egytagii mondat elézménye volt a kéttagiinak, azaz a kettds
tagolodasu tbmondatnak).

A héromtagd mondat fejlédésének tjat kutatva hadd utaljunk arra, hogy mar
Sebestyén Arpad (1967: 192) ramutatott ,,A magyar szintagmarendszer néhany kérdé-
sér6l” cimii tanulményaban, hogy ,,nyelvtorténeti kutatédsainknak az a része, amely nem
bévitmény viszonyok, hanem bévitmény mondatrészek kiformalédasat keresi,
az egyszavas mondatok egymasra kovetkez0 sorozatabél indul ki, s ugy jut el a targy,
hatdrozd, jelzd mondatrész eredetének megmagyarazasahoz. Elképzelhetd azonban egy
masik lehetdség is — irja —, az, hogy a bovitményszintagma el6zményét a kéttagi mon-
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datnak, mint egységes egésznek egy masik mondat elemeként val6 felhasznalasaban
keressiik”.

Az imént idézett gondolat alapjan ugy latom, hogy a Pais altal kifejtett elmélet
bizonyos értelmii korrekciéra szorul. Feltehetének vélem ugyanis, hogy a Paist6l emli-
tett Viz meleg, foly- féle mondatnak mér volt el6zménye, s kialakulasat a kovetkez6-
képpen képzelem el. A Paistol idézett mondatot egy nyelvileg is, és logikailag is egy-
szeriibb forménak, két parhuzamos témondatnak kellett megeléznie: Viz meleg (A — A),
illetdleg Viz foly (A — A), majd kontaminécioval Viz melegfen] foly[ik], vagy egy ma-
sik hasonlé alakulatbol: Medve erds. Medve tdmad-féle mondatokbdl alakkeveredéssel:
Medve erdsfen] témad-féle forma johetett létre (a példamondatra 1. Berrar 1957: 11),

lehetdséget teremtve a kezdetben ragtalan (majd ragos) hatarozéi mondatrész létre-
jottéhez.

Hajda Péter (1973: 82) ramutatott arra, hogy egyes urdli nyelvekben néha el6-
fordul, hogy a mellérendelt mondatrészekhez kiilon-kiilon allitmany tartozik: nyeny.
nisew xds, rieb'ew xas, raw xas ‘apam meghalt, anydm meghalt, testvérem meghalt’
(= apadm, anyam, testvérem meghalt’); osztj. tagka wetas, noxas wetas ‘mékust olt,
cobolyt 6lt’ (= mdkust és cobolyt 6it’) (1. még Sebestyén Irén 1957: 99).

A Paist6l és Berrartdl altalam idézett mondatok (Viz meleg. Viz foly, illetdleg
Medve erds. Medve tdmad) annyiban térnek el a nyenyec nyelvii példaktdl; hogy ezek-
ben nem azonos széfaju/funkcidju és jelentésii alakok (azaz xas, xas, xas), hanem azo-
nos funkci6ji, de mas-mas jelentésii szavak (meleg, foly) szerepeltek egymas mellett,
itt tehat nem ellipszis tortént a nyelvi gazdasagossag térvényének érvényre jutasaval,
hanem a két allitmany koziil az elsl 4116 az egymasra vonatkoztatds révén a cselekvés
allapotat/maodjat kezdte jelolni, s ezaltal nem Osszevonas lett az egymas mellett sze-
replés eredménye, hanem egy alarendelé viszony, illetve bévitmény: a hatarozoés szer-
kezet létrejotte.

2.3. Papp Istvan (1956: 15-28), amikor Paavo Ravila nyoman kifejti elképzelé-
sét az allitmanyi szerkezet létrejottérél, arrdl szdl, hogy a kéttagi mondat elézménye-
ként a H6! H6!-féle megismételt egytagii mondatot kell szdmon tartanunk. A véltozta-
tas igényeként jelenik meg — szerinte — a Hd! Fehér! mondat. A tudati szintézist —
folytatja — nyelvi szintézis koveti: Hdfehér! Ha a jelzds szerkezetli felkialtas: a Hdfe-
hér! elveszti érzelmi értékét, akkor azokat predikativ viszonyba allitja (ho fehér >): A
hé fehér. Ravila szerint tehat a jelzds szerkezet tolddott el allitmanyi szerkezetté.

Papp Istvan annyi kiegészitést tesz, hogy a H6! Fehér!/-féle megismételt egysza-
vii mondatokat két dgra bontja, s az értelmez6 jelzds szerkezet 1étrejottét igy képzeli el:

Ho! Fehér!
2 \:
Héfeher! ' A ho, az fehér.
o Il
A ho fehér.
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Ugy gondolom azonban, hogy A hé, az fehér szerkezetet feltétlenill meg kellett eldznie
egy olyan szerkezetnek, amely alapja lehetett az alakkeveredésnek, tehat egy olyan
mondattipusnak, mint példaul: (4) hé fehér, illetve Az fehér. A két egyszerii mondat
keveredése révén viszont mar létrejshetett a haromtagy mondat: 4 hd, az fehér. Ez a
magyarézat ugyanis 6sszhangban all azzal a nyenyec alapjan feltett 6si mondattipussal,
amelyet fentebb idéztem (magyarul: Az apa meghalt. Az anya meghalt. A fii meghalt).
Az ilyen mondatok tovabbfejlédése sordn a teljes ismétlés a kommunikécié szempont-
jabdl feleslegessé vélva helyt adott a harom (allitmanyi szerepii) ige (V) ,,redukdloda-
sanak”, pontosabban ellipszisének (pl. Apa, anya, fit meghalt), s a k6zlés szempontja-
bél fontos alany (N) szerepben 4ll6 mondatrészek maradtak meg, Mivel itt a névmasi
elem (az) funkcidja a rAmutatas, az egyedités volt, az az elem visszamutatd, értelemsze-
riien ut6jelzdi szereplivé vilt. S hogy két ilyen mondattipust tettem meg példamondat-
nak, az sem véletlen, hiszen joggal tehetd fel, hogy az indikativ funkci6t (1. Balazs
Janos 1975: 201) két ilyen mondattipus realizalhatta. Balazs Janos szerint ugyanis az
indikativ funkcidju nyelvi jelek elézményei kozott az eléurdli korban nemcsak
szignaliz4ciés, hanem szimbolizacids jellegli szavak, tehat egytagiiak és kéttagiak
egyarant szerepelhettek. A kozlés ugyanis vagy egyszerii rdmutatds volt, amire a ké-
sObbi mutaté névmdsok egy szotagu elburali el6zményei szolgaltak, vagy részletez6,
ilyenkor azonban valamely fogalomsz6 hasznélatara volt sziikkség. Ezeknek a funkciok-
nak az Az fehér, illetdleg az (4) ho fehér-féle mondatok feltétleniil megfeleltek. A
szignalizdlé funkcidju egy szotagi elemek a nyelvi beszédhelyzetre, a mutatomezére is
utalhattak, mégpedig — folytatja Baldzs Janos — egyrészt magara a beszélore, masrészt a
beszélotarsra, valamint a kettéjilk kozott széba keriild kiilsé koriilményekre, s ilyen-
forman kozos funkcidjuk a beszédbeli szitudcio jelzése lehetett, a szimbolizalo funkci-
dju kéttagh elé-urdli nyeivi kifejez6 eszkozdk a fogalomalkotds eredményeinek nyelvi
rogzitéi voltak, ennélfogva az egyedi dolgok bizonyos kozos vonasait ditaldnositva
jelolték. Szerepiik tehét a kvalifikdlds volt. Osszefoglalasképpen Balazs Janossal egyiitt
tehéat azt mondhatjuk, hogy a szignalizalé egytagiak szitudlo, a szimbolizal6 kéttagak
pedig kvalifikdlé funkci6t toltsttek be.

Hozzétehetjilk az iméntiekhez, hogy a kétféle mondattipus megléte eldfeltétele
volt a mondatkeveredésnek, masrészt a haromtagii mondat létrejotte sokkal inkdbb
elképzelhetd abban az esetben, ha a keveredés révén megvolt a lehetdsége annak, hogy
a meleg foly nyelvi (sz6)szerkezetként szerepeljen, s a hatarozdi funkciot kialakitsa és
betdltse.

2.4. Papp Istvantol eltéroen gy latom, hogy az utélagos korrekeid igazi szere-
pe a finnugor nyelvekben és a magyarban taldn nem annyira a teljes (globélis) mondat,
mint inkdbb a kisebb nyelvi egységek, mondatszerkezetek szintjén (1. pl. az dsszetett
allitmany keletkezését: irt vala, ira vala), azok megformalasaban mutatkozott meg.

2.5. Minden bizonnyal igazat kell adnunk Papp Istvannak (1956: 7) akkor, ami-
kor Gombocz Zoltan (1930: 15) egykori nézetével szemben, amely szerint az 6sma-
gyarban két igei paradigmatipus lehetett meg: egyrészt az én vdr, te vdr, 6 vdar masrészt
pedig egy én vdrom, te vdrod, & vdrja tipus, jogosan hangsilyozza, hogy sokkal inkabb
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egy én vdr, te vdr, G var, illetdleg egy (vdr én, vdr te, vir 6 >) vdro-m, vdro-d, vir-ja
formdk vegyiilésével jott iétre a mai én vdrom, te vdrod stb. forma.

2.6. Jelz8s szerkezet is létrejohetett a mondatkeveredés révén, ha — bizonyara
nem egészen alaptalanul — folteszem, hogy a Meleg foly ‘melegség, meleg foly/jon’ és
a Viz foly-féle mondatok keveredésével Meleg, viz foly-féle mondatok johettek l1étre. De
hasonléképpen meg kellett lennie az ilyesféle mondatoknak is, mint Az tdmad. Medve
tdmad., melyekbdl alakkeveredéssel, s a nyomaték eltolodasaval Az, medve tamad. ‘Az,
[tudniillik a] medve timad’-féle mondat jott létre. Igy megvolt a lehetésége annak,
hogy a mindsitést (kvalifikaciot) jelentd Meleg ‘melegség, meleg’ a viz-re, az Az pedig
a medvé-re vonatkozzék a pillanatnyi kézlési szandéknak megfeleléen egynyomatéku-
vé valg szerkezetben (meleg, viz > meleg viz, illetdleg az, medve > az [a] medve).

3. A nyelvemlékek kordban, kiilonosen a XV1I, szadzadban a mondatkeveredéses
formak bosége szembetiing, tehat joggal szdmolhatunk azzal, hogy a mondatok fejlodé-
sét korabban is meghatarozo6an alakithatta a mondatkeveredés. Nyilvanval6 tehat, hogy
nemcsak az Osmondat-keletkezés vagy az urdli/preurali nyelv mondattani életében
jatszott jelentds szerepet, hanem a mindenkori €16, irott €s beszélt nyelvben is. - .

3.1. Hadd emlitsitk meg az alabbi példamondatot, amelyre Wacha Balazs 1995
151 is hivatkozik: 1554: ,kynek my GG semyt [(] nem twdom hogy vetéwnk wolna Gz
yambornak” (LevT. 1: 130) < ‘nem tudom/tudok réla, hogy vétettiink volna™ x ‘tudom,’
hogy semmit sem vétettink’. Elmondhatjuk — fejti ki Wacha Balazs -, hogy’ vegyiilt
egy ‘tudom, hogy semmit nem vétettiink’ és egy ‘nem tudom/nem tudok réla, hogy
vétettiink volna’ jelentésii mondat, s a vegyiilés soran az 1gealakok keverten orzodtek
meg, a két nem tagaddszo kozill pedig az egyik eltunt a vetettunk szo eldl, vagy a tu—
dom elétti nem-be olvadt bele. S o

A hogy kotbsz6s mondatok koziil az alabbi mondatok idézhetok még a mondat-
keveredésre: SandK. 28: Olyat teszek rajtad, hogy kit6l ‘amitol’ félsz (< olyat teszek
rajtad, hogy félsz x olyat teszek rajtad, kit6l félsz).(Galambos-Rezs6 1905);. WinkIK.
14: Oly tisztességgel fogadjak, hogy melyet,annak elétte:soha.nem tettenek: vala:6 neki: !

Més régi nyelvi adatok is arr6l tanuskodnak, hogy a hogy kotdszds Ertelmezd,
vagy kovetkezményes mondat és a vonatkozé mondat olykor l\everedptt JokK 61:ew
tarsy kewzewl nem volt oly hogy ky mkab tudosbuoltiolna; TlhK 174 uag one" ualaky
tikozoletok: hog ky lattauona ez templomot RMKT 3:368: Bebocsata szep erejef on
esztenddben, hogy ki miatt 1zabella ' 16n keserusegben TortT. 1908: 213:'1de oly’ érmiber
kellyene, hogy ki az mihez is értene; Bal.;225: Ki lehet,oly.okos; hogy- ki megcsalhassa
az Onnen szeret6jét?; Margl...129: vala egy Soror egy,clastromban: -hog-kyjgen nagy.
nehez korsagal meg betegevle; a nyelvjarasokban és az iréi nyelvben is, talalunk példat,
az ilyen tlpusu keveredesekre _NyF. 43, 18: Csak annyxt keres, hogy ami ruhdra elég;
uo. 48, 49: Anymg smcs hogy ak:bu a telen meoehessunk SzamSz Jou annak az
asszonnak akinek Fogy ura van (I Klemm Antal 1942:490). ™ T

' A fenti mondatok minden bxzonnyal mondatkeveredes utjan Jottek letre ennek"
mikéntjére 1. a kovetkezé példat: Nem volt'oly, hog tudésb Iétt volna X'Nem volt oly, ki

T
.\g.
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tudosb lett volna = (vo. a JOkK-bél idézett mondattal) Nem volt oly, hbgy ki inkabb
tuddsb volit volna (1. Klemm Antal 1942: 490).

3.2. A mondatkeveredés jatszott szerepet tovabba jonéhany mielétt, mig, mint-
sem, mintha kot6szés mondat esetébenis: LevT. 1: 158: minekelewthe az wrak elnem
jwthothanak wala, az elewth az nemeswram szolanak (= minekel6tte el jutottak x hogy
(mig) el nem jutottak; Bal.: 80: minekeltte még meg nem virdgozott (= minek eldtte
még megvirdgzott x mikor (mig, ha) még meg nem viragzott); Nyr. 18, 8: Vard meg,
mig kérdeznek (= vard, hogy kérdezzenek x varj, mig nem kérdeznek) stb., stb.; CzF.:
Hamarabb megjottetek, mint gondoltuk (= Hamarabb megjéttetek, mint gondoltuk x
Hogy oly hamar megjéttetek, nem is gondoltuk); Te nagyobb vagy, mintsem én (= Te
nagyobb vagy, mint én x En nem vagyok olyan nagy, mint te stb.); MikTorL. 135: Ugy
tetszik, mintha az a Frater tsak a szélnek tsindlt lakadalmat (= mintha csak a szélnek
csindlt volna lakodalmat x hogy csak a szélnek csindlr) stb. (vo. Klemm Antal 1942:
508,511, 523).

3.3. Ez alkalommal pusztan utalunk arra, hogy szdmos mas mondattipus kifor-
malasaban is szamolnunk kell a mondatkeveredéssel, amint arra meglehet6sen boséges
példat idéz Klemm Antal (1942: 592-3, 597-8), melyek koziil csak illusztralasképpen
lassunk néhany hogy kotészos mondatot: Hidba tagadod; hogy nem voltal ott (= Hidba
tagadod, hogy ott voltal x Hidba mondod, hogy nem voltal ott); Megtiltotta, hogy ki ne
adja (= Megtiltotta, hogy kiadja x Ne adja ki); Zrinyiasz 1: 42: Ne fély, hogy segéche
senki Nagyarokat (= Ne félj, hogy valaki segitse x Ne félj, nem segiti magyarokat sen-
ki); olykor magyarazo, okhatarozé mondatokban is el6fordul: Mit hasznal, ha oda me-
gyek? (= mit haszndl, hogy oda megyek x mi hasznom, ha oda megyek; Szomszéd
asszony se banja, Aa férjhez mén a lyanya (= Szomszéd asszony se banja, hogy férjhez
mén a lanya x Szomszéd asszony se bankodik, ha ...).

3.4. De emlithetnénk okhatarozoi: LevT. 2: 20: félek, hogy valami wezedelmie
ne thertenyek (= félek, hogy torténik x veszedelme ne torténjék stb., stb. (Klemm Antal
1942: 575), illetbleg megengedd mondatokat is: Szivés az élete, mint akdr a macskanak
(= mint a macskanak x gkdr a macskanak) (Kiemm Antal 1942: 613-4).

3.5. A mondatétszovodés bizonyos tipusaiban is szerepe lehetett a mon_datkevé-
redésnek: Lattam Pétert, hogy jon (= Léttam Pétert jonni x Lattam, hogy Péter jon) (vo.
Gombocz 1898: 197; Kertész Mand 1905: 50; Klemm Antal 1942: 650).

4. Sz6lnunk kell azonban azokrél a forméakrol is, amelyek ugyan szintaktikai
szerkezetek keveredésével jottek létre, de nem egész mondatok, nem” mondategységek
teljes kontaminaci6javal.

4.1. 1de sorolandok az olyan szerkezetek, mint példaul a vdrnia, kérnie-féle bir-
tokos személyjelezett igenévi alakok. Mészoly Gedeon 1956-t6l eltérden Papp Istvan
(1968: 208-209) ugyanis a vdrnia, kérnie-féle formdakat alakkeveredéssel magyarazza
(varna van x (neki) varni (kell) = varnia, kérnie).
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4.2. A kezei, hdzai stb. formak létrejottében Papp Istvan (1968: 137-138) szin-
tén szerepet szan a mondatszerkezeti keveredésnek. Kifejti, hogy a magyarban kezdet-
ben nyelvileg nem kiilonboztették meg egymastol az egy (keze, hdza) és a tobb birtokot
(kezei, hdzai), mind a két alak haszndlatos lehetett egyes és tobbes szamban is (azaz
kez-e ‘seine Hand’ — ‘seine Hinde’, illetbleg kez-i ‘seine Hand’ — ‘seine Hinde’), majd
keveredéssel (keze x kezi =) kezei, illetve hazai-féle formak jottek létre, majd az alaki
elkiiloniilést a funkciobeli elkiiloniilés kovette (keze ‘seine Hand’ — kezei ‘seine
Hinde’), kés6bb pedig a birtok tobbségét kifejez6 3. személyii alakok mintajara létre-
jottek az 1. és 2. személyii alakok is (kezeim, hdzaim — kezeid, hdzaid). A kutatok na-
gyobb része nem sz6l kontaminaciorél, de az i birtok-tsbbesitd jelet az egyes szam 3.
személyil birtokos személyjelb6l (-G/-é ~ -i > -a/-e ~ -i) szarmaztatja (Berrar 1967:
402, Kulonen 1993: 57). Papp Istvan (1968: 137-138) magyarazatat teljes mértékben
elfogadhatonak tartom, mivel megmagyarazza az -i behatolasanak morfolégiai atjat is.

5. Megemlitjiik tovabba, hogy az el kell menjek-féle alakok keletkezését a kuta-
tok egy része mondatatszévodéssel (I. Klemm Antal 1942: 561), maésik része pedig
(Balassa Jozsef 1890; Molecz Béla 1915: 165; Kertész Man6 1905: 7-56; Steuer Janos
1890) két mondat (El kell mennem % Kell hogy elmenjek = el kell, hogy menjek) kon-
taminécidjdval magyarazza a jelenséget. Azt hiszem, hogy itt a mondatkeveredés idézte
eld a valéban mondatéatszovodésnek tond nyelvi alakulatot (de az egész kérdéskorhoz 1.
Kovécs Eva 1983).

6. Befejezésiil hadd emlitsem meg, hogy Klemm Antal (1928: 100-101) az ir
vala, megird vala-féle, a kédexek koratél adatolhaté osszetett igealakokat alakkevere-
déssel magyarazza. Kifejti, hogy ebben az esetben az eredetibb ira x ir vala formak
keveredése révén keletkeztek az ira vala, megird vala szerkezetek, amelyek mellett
irék volt, ulteté volt stb. igealakok is keletkeztek. Papp Istvan (1968: 204-5) viszont
teljes joggal feltételezi, hogy az imént emlitett formak a magyar nyelv 6nallé életében
jottek létre finnugor eredetii morfoldgiai elemekbdl utélagos korrekei6é utjan. A be-
szé16 — fejti ki — elmult eseményekrdl beszélt jelen iddben, de utélag otlott az eszébe,
hogy a hallgaté tévesen értelmezheti a torténet idéviszonyait, azaz a torténeti jelen idét
(praesens historicumot) valdsédgos praesensnek foghatja fel. Ekkor mintegy korrigalds-
ként olyan megjegyzést fiizott a torténethez, amely azt mutatta meg, hogy az egész
eldadott cselekvés vagy cselekvéssorozat csak vala vagy volt, hogy tehat a cselekvés
igazaban a multban tortént vagy torténhetett volna meg. Kideriilt, hogy a foige cselek-
“vése nem volt valosdgos esemény, hanem csupan feltételes. Majd a szerzd a kovetke-
z6képpen folytatja: igy tehat — mivel a vala vagy volt, illetdleg a volna utalnak az egész
¢l6z6 mondat tartalmara — érthetd, hogy azok mindig egyes szdm harmadik személyben
vannak fiiggetleniil att6l, hogy a fdige melyik személyben is volt: ... irok ‘kirjoitan’ /
vala ‘se oli (vain); ... irtam ‘olen kirjoittanut’ / vala ‘se oli’; ... irtam ‘olen kirjoittanut®
/ volna ‘se olisi’. Ezek a mondatparok aztan szorosan egymashoz kapcsolodtak, ennek
kovetkezményeképpen pedig a vala és a volna mondatértékiiket elveszitve a foige se-
gédigéjévé degradalddtak: irok vala ‘olin kirjoittamassa’, irtam vala ‘olin kirjoittanut’,
irtam volna ‘olisin kirjoittanut’. Ezeknek az igealakoknak a mintéjara keletkeztek kon-
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taminaciéval (irék x irtam vala) az irék vala formak, s ugyanigy sziilettek meg az ir-
tam voina, illetve ennek anal6giajara az irtam legyen-féle alakok.

7. Nem szoltam még a hét esztendds mult-féle szerkezetr6l, amely minden bi-
zonnyal mondatszerkezet-vegyiiléssel keletkezett a hét esztendét mult x hét esztendSs
volt alakokbdl; a miilt igealak mellett egykor ugyanis akkuzativuszban all6 targy szere- .
pelt (vo. Papp Istvan 1968: 212). ’

8. Az el6zdkben arra igyekeztem ramutatni, hogy a mondatkeveredés mér az
uréli alapnyelv koraban is mondatformals, mondatalkot6 szerepet jatszhatott, de ennek
a torvényszerliségnek a kialakulasa tulajdonképpen fiiggetlen az id6beliségtdl annyi-
ban, hogy minden bizonnyal a legrégibb iddkt6l, a preurdlitdl az urdli alapnyelven at a
kédexek koraig élt, hatott, s6t a mai irodalmi nyelvben és a nyelvjarasokban is €10,
miikodd torvényszeriiségnek tekinthetd (vo. valdszind, hogy elmegyek x valésziniileg
elmegyek = valdsziniileg, hogy elmegyek). De természetesen sok mas példat is emlit-
hetnénk. Ezzel a jelenséggel, ezzel a torvényszeriiséggel tehat nemcsak a mondattorté-
neti vizsgélatok, hanem a mai kdznyelv mondatformalé eréinek a szamba vétele soran
is szamolni kell, amint azt a nyelvmiivelés is teszi.

9. Eppen a fentiek miatt is célszerii lenne részletesebben megvizsgalni, hogy
milyen sulyt és hatosugart lehetett a mondatkeveredés, milyen kapcsolata van az ana-
logiaval és a mondatatszévidéssel. Az utélagos koqekciénak nevezett térvényszeriség
a masik érdeklédésre szamot tart6 jelenség, amelynek sokszor fontos szerepe volt a
mondatrészletek, a mondategységen beliili szerkezetek kiformaldsaban. Ennek meg-
vizsgalasara most nem volt lehetdségem, de a késdbbiekben feladatomnak tekintem a
magyar mondatok fejlddésében jatszott szerepének tisztazasat.
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VIZSGALATI SZEMPONTOK ES EREDMENYEK
OMAGYAR KORI EMLEKEINK
SZOVEGGRAMMATIKAJABAN

PAPP ZSUZSANNA

Mégsem halatlan feladat utolsé eléadoként szerepelni egy kétnapos konferenci-
an: a végére ugyanis kikristalyosodott, mondhatni, ,,a levegében volt” a hatarozott-
sag témakore — amelynek tobb oldalrdl valo elemzd megkézelitései és tjabb eredmé-
nyei tovabbi kutatasra érdemesek és 6sztondznek —, mindeza szévegkoherencia
osszefliggéseibe dgyazddva hangzott el. Ezért tehat — Gigy gondolom — tanulsaggal szol-
galhat ezeknek a kérdéskdroknek a cimben jelzett bemutatésa.

L. A magyar nyelv torténeti nyelvtana (TNyt.) kapcsdn néhany évszam elészdm-
lalasaval szeretném kezdeni mondandomat: elészor 1974, masodszor 1983, majd 1991,
1992 és végiil 1995. ‘

1974-ben a budapesti nemzetkozi etimologiai konferencidn fogalmazoédott meg
egy magyar torténeti nyelvtani szintézis elkészitésének sziikségessége. Az elsd, a korai
omagyar kort és elézményeit bemutaté kotet (benne legkorabbi emlékeink széveg-
grammatikdjaval) 1991-ben latott napvilagot. A vizsgélt korszak nyelvi rendszerébél a
mondattani €s a szdveggrammatikai fejezetet magaba foglalé, utolsé kotetet pedig
1995-ben lehetett kézbe venni (lasd TNyt, I, II/1, [1/2, Bp. 1991-1995).

Ezt azért tartottam sziikségesnek felidézni, mert a téma jellegébdl addéddan foleg
a mondattani munkalatok megindulasa, a vizsgélati szempontok, médszerek kiprobalasa
az adatgazdag kései omagyar kori korpuszon kezd6dott el, ezen a frissen gylijtott, az
egész korszakot reprezentald nyelvemlékes anyagon. Ekkor formaélodtak a prébafeje-
zetek, €s — ez az 1983-as év — koztiik ekkor késziilt a szoveggrammatikai fejezet is, ez
egy torténeti nyelvtani kézikdnyvben egészen korszerii és wjszerd vallalkozas.

A fejezetet Karoly Sandor irta meg, 6 dolgozta ki a maga koraban igen fjszerii
koncepcidjat, a vizsgalati szempontokat, médszereket. Ezutan, egyébként a melléren-
delés gazdajaként, jomagam ehhez igazodva mutattam be legkorébbi kis emlékeink
szoveggrammatikajat.

A szdveget mindig is vizsgaltdk — gondoljunk csak az dkori filolégidra: a gorog
retorikdra —, legtobbszor azonban mas, példaul stilisztikai vagy szemantikai szempont-
ok szerint tették. A hetvenes évek végén kezdett a grammatika mondatkdzpontubol
szovegkozpontiva valni — ahogy Baldzs Janos (1979: 10) a kaposvéri vandorgyiilésen
megallapitotta. Mara a szdvegvizsgalati kutatasok kiterjedtek, elmélyiiltek, a kilencve-
nes évektdl pedig a szoveg vizsgalatinak — a szoveg értelmezésének — olyan uj aspektu-
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sai keriiltek elStérbe, amelyek a sz6veg kohézidja kapcsdn nemcsak a lexikai verbalis
elemeket veszik figyelembe, hanem példaul a vilagrsl valé tudasunknak is fontos szere-
pet tulajdonitanak (vo. Szemiotikai szovegtan 1-6, 1990-1993).

I1. Karoly Sandor kaposvari eléadasaban — ahol a szbvégtan problematikija,
kérdéskorei keriiltek reflektorfénybe — mar felvonultatott j6 néhanyat azokbdl az ujsze-
rl elvi-mddszertani vizsgalati szerhpontokbél, amelyeknek a teljes kibontdsa €s alkal-
mazasa szoéveggrammatikai fejezetében valosult meg: —mint ismeretes— a szoveggram-

matika a szovegtannak egy modszerbeli megfontolasbél a grammatikai eszkdzrendszert
is mozgosit6, ugyanakkor funkcionalis szemléletii tudomanyaga.

Szoveggrammatikai fejezet nyelvtanunk altal elséként alkotta torténeti
nyelvtani kézikényv részét.

Ezért talan nem haszontalan, sét szitkséges is lehet néhany elvi-modszertani kér-
dés tisztazasa. A legfontosabbakat szeretném most megemliteni.

A kézikonyv azzal az igénnyel irédott — és ezt hangsalyozni kell —, hogy szoro-
san a mondatgrammatika fejezeteihez kapcsoldédjék annak mintegy
folytatasaként, azzal egységet, teljes egészet alkosson, annak szerves kiegészitdje le-
gyen.

1. Tehat: vizsgalati szempontjaiban igazodik annak fejezeteihez. A szbveg szer-
vez6désében a grammatikai szabalyok, szabélyszeriiségek érvényét keresi. A szo-
veg kohézidjat biztosito kapcsoléelemek, a konnektorok hasznalatanak szabalyai-
val foglalkozik: a két6szok szerepével, az anaforikus és kataforikus szerepii névmasok
utalé funkci6javal, a néveldvel, a deixissel, a hidnyos mondatokkal (9 alany és @ targy)
stb.

Szamba veszi tovabba a szovegmondatok kapcsolodasaban szerepet jatszé le-
xikai kohézids elemeket is, vagyis a koreferens szavakat: szinonimakat, hypo- és
hyperonimakat, szovaltoztatasokat stb. Mindezeknek a hasznalata ugyanis szoros kap-
csolatot mutat a grammatikai eszkézokével.

Karoly Sandor tehat a linearis kohézié folytonossagat biztosité szintaktikai
és szemantikai koherencia eszkdzeinek komplex vizsgalatat tiizte ki célul. Ez
kiilonosen szépen mutatkozik meg a Szemantikai kohézié c. részben az anaforikus
névmadsok és a koreferens szavak egyiittes eléforduldsainak: eloszldsuknak, t6-
moriilésiitknek és tavolbahatdsuknak bemutatdsakor. Ezzel a modszerrel
képet kapunk arrdl, hogy a vizsgalt szévegrészben a széban forgd kohéziés elemeknek
példaul az eloszldsa mennyire egyenletes, vagy éppen ennek az ellenkezéje mutatkozik;
a tomoriilés jelenségével kapcsolatban pedig megjegyezhets, hogy minél hosszabb egy
szovegmondat, természetesen annal nagyobb szdmua kohéziés elem fordul(hat) eld,
tomoriil(het) benne (TNyt. 11/2: 809-13). A szoveggrammatikai fejezet iroja tehat nem
terjeszti ki vizsgalatat a szoveg egészére, amelyben a kommunikacio sajatos funkciéi
érvényesiilnek, ez ugyanis mar a globalis kohézié problémakorébe tartozna.

2. A fent elmondottakhoz szorosan kapcsolodik a mindenki szamara kotelez6en
feldolgozand6 (270 ezer karakternyi) korpusz szbvegegységei nem szdveg-
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grammatikai szemponti kivalasztadsanak tényezdje. Ez egyfell megmagyarazza a
szOveggrammatikdnak a mondattani fejezetekhez val6 szoros kapcsolodasat (pl. mellé-
€5 alarendelé mondatok kérdéskoérei vagy az alany és allitmany egyeztetése, amely
témakornek a szoveggrammatikai vonatkozasai ismeretesek), masfel6l ugyanakkor
megokolja azt a vizsgélati szempontot is, hogy miért ,,csak” a lineéris kohézié kutatdsa-
ra kerdiilt benne sor. :

A korpuszvélasztas — és ,korpuszadottsdg” (1. korai 6magyar kori kis emlékein-
ket) — a tovabbi nemekre is vélaszt ad, nevezetesen, hogy a szoveggrammatikai fejezet
miért nem vallalta a szovegegésznek és-a szoveg makrostruktirajanak a problematika-
jat, valamint a szovegszemantika szerteagazo kérdéskoreinek tiizetesebb taglalasat sem.
A szemantikai jellegii 6sszekotd kapcsolatok koziil példaul a téma—réma szerinti tago-
16d4sré] azonban A mondat aktualis tagolasa c. fejezet szol. '

A Kkivélasztott szovegrészletek, amelyekbol a statisztikak is késziltek, sok
esetben nem lezart szovegtani egységek, de minden esetben legalabb tizenot szoveg-
mondatnyi terjedelmiiek. )

A szovegszervezd elemek felkutatdsdban, értékelésében a szoveggrammatikai
fejezet szaméra is hasznosak voltak a parhuzamos kédexforditdsok, amelyek
grammatikai szinonimékra, nyelvjarasi jellegi kiillonbségekre vilagitottak ra. Ezenkiviil
a rendelkezésiinkre 4ll6 latin elézményszovegekkel vald Osszevetések is
szempontgazdagitasokat jelentettek. Ramutattak a nyelvhaszndlé forditok-masolok
nyelvi leleményeire, latin nyelvi tuddsukra, a szovevényes latin szerkezetekkel vald
birk6zasukra, esetleg anyanyelvjarasukra is, de k6dexmasoldi attitiidokre is ravilagitot-
tak — gondoljunk csak a ,Nyulak-szigeti iskola” magas irdskulturdju sororaira: Raskay
Leara vagy Legéndy Katéra. ‘

3. A széveggrammatikai rész a mondattani fejezetekhez kapcsolédik annyiban
is, hogy kotelezden, egységes tagolassal (és sok nehéz problémaval megterhelve) élla-
pitottuk meg a sz6vegmondatok hatarait, miként a mondatok és tagmondatok
hatdrait is. :

III. Kéroly Sandor — szbvegvizsgalati modszerként — egy egészen djszert, a
referencidlis egységeket abrazolo tablazatot készitett. Ezt mint egy halét min-
den egyes kivélasztott szovegegység minden egyes szovegmondatara ,rahelyezte”. A
kiosztott segédanyagon a Kazinczy-kédex (1526-1541) tizenst sz6vegmondatinak a
referencidlis egységek szerinti ,,atvilagitasat” mutatjuk be. A kézben 1év tablazatokhoz
csupan annyit fliz6k magyardzatként, hogy a szovegmondatok rovataiba (1-15.) a
referencialis egységekre (ezek a vizszintes fejléc rubrikaiban lathatok) vonatkozé mor-
fémak, lexémak és a szovegmondatokat osszekotd kotdszok vannak beirva, ezenkiviil
még a szdvegkohézibés eszkdzként e kivélasztott szovegrészletben miikodd hely- és
idéviszonyokat is szdmba veszi; a nyilak pedig az elére és visszautalo morfémakat .
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KazK. 70-1: (1) ,,Kezdetik az bodogh zenth el'eknek elethe: kyt nekték
peldaiul vetSk zyzek | (2) Az bodogh zent elek: zyllettetetek romabely
némés zillektul | (3) Attyanak neue uala eufemianus: Annianak kegek
neue uala Aglaes: | (4) ez eufemianus az romay cazarnak uduraba el(6
uala: | (5) Ky olygdn nag uruala: hog mindén nap harom ezér uitezdk
alnak ual'a neky uduart: kyk naponked aranas barfonnal 6téztetnek uala:
es parthaduekkel dueddztetnek uala | (6) Vala kegek ez eufemianus
mondhatatlan igén ergalmas embér: es naponkeed az ¥ hazaban: az zege-
néknek: aruaknak: &zuegdknek: es zarandokoknak harom aztalok
z0rbztetnek uala: kyknek ez eufemianus nag zeretettel elebkben
zolgaluala | (7) Annakutanna: azokath hazatul el bocyatuan: 8es kyllenced
ora koron: zdrzetds iamborokkal: es eghazy embdrdkkel: iftennek
felelmebe elefegdt uezénuala | (8) Az & iegblfe kegek aglaes: az es
haffonlatos némés lozagal fenlik uala | (9) De maga ¥ nekyk magzattyok
nem uala: | (10) vegre az fok iambornak kéndérgefldkre Vket iften
magzattal zerette: kyt eleknek neuezennek | (11) Mikoron azert ez nébmés
magzat zillettetetdtuona: feel fogadnak ez némds iamborok: hog telles
‘eletbkbe 6rék tyztalfagoth tartananak | (12) Az germdk kegek
neuekdduen: adak vVtet diaky tudomanra: ky az pogan bdceknek
kénubket: ryuid idén mind el tanula. | (13) Az héfkorfagra azert lotuan:
attya az cazarnak uduarabol ¥neky iegblth iegze | (14) Az menekdzének
napya es mikoron eléue I6t uona: ez bodogh zenth elek iegbfleuel
agialhazokba el be menne: ol minth el nugouafra | (15) Tehat ez zenth
iffiv: kezde iegblfeth az ifiennek. felelmere intenie: es kezde Velldtte az
zenth zyze[legnek ndmds iozagat predikalnia.”

kotik ossze a velik azonos referenciaju (koreferens) morfémakkal. Ha az egyik nyil
nyomaba erediink, kovetjiik az tjat egészen célba éréséig, nos akkor ,lemérhetjiik”
valamely anaforikus névmads vagy koreferens elem tavolbahatasat. Ha pedig egy
rubrikén beliil vessziik szdmba az egymdsra utalasokat, akkor az anaforikus névmasok
és koreferens szavak tomorilésérél éseloszlasarol kapunk képet.

Mi olvashat6 ki a tablazatbdl? Az eredmények persze itt attételesebbek, nehe-
zebben emészthetdk, mint a nem csupan szoveggrammatikai jellegii vizsgalatok eseté-
ben. A

Nézzik rogton az elsoé referencidlis egység rovatat, amelyben a foszereplonek,
Szent Eleknek a késobbi, kiilonféle emlitései a tipikusan kozépkori miifajokra: a legen-
déakra, elmélkedésekre jellemzéen szinonimaval, jelzés valtozataival torténnek (minde-
zek a thlbiztosito eszk6zok — miként a mellérendelé szerkezeteknél a halmozasban — a
pontos megértetést szolgaljak, de a vallisos ahitat, elragadtatas is létrehozoja lehet a
szovaltoztatasoknak), a tovabbi emlitések még névmasokkal, esetleg @ névmassal is
véltakozhatnak— nos ezek a kohézios elemek izotdplincot alkotnak. Az
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A referencidlis egységeket a kovetkez( tdblazat szeml€lteti:

Szent Elek Jgyese atyja anyja Isten melkk- urgy clvom cselekvés | hely 3 moadat-
15k fogalom alannyal kapcsold
1. | azbddog Elete ~kuSsz6
szent , kit
Eleknek
2. [ 47 romabeli ndmos f-
z%k sziléki8l
3. p P Atyji- # anyji- f-
nak nak j
Eufemi- Aglaes -
anus
4. ez Lule- i» a2 rémai udvarfba -
mianus csiszimak
s. K hirom ez8r 8 Oveddz- Ki-
vitézdk teinek
kil vah 1
6. 1 Eufe- pu ar szegé- hérom ar i lqy{k
- ianus nSknek sib. | asztalok hézdban
° er Eufe- 1 ki:n:k 2 elejikben
- 3nus 3
it 7. o'I tstennck | | azokar hdzdts) Annat- -és
3 sz0rzelds utdnna
° ‘ jsmborok-
E —— ka! sib. T
“ yrYy - “kegyek
» jegyo:] .
hd Aglacs
: ot
9. sinekif 1 De maga-
10. | maggaual tir iiket! Isten ar sok Végre -
Eleknek « b jémbomak
. | e nombs £2 nbmis I Eletskbe Mikoron -azért
magzad jimborok i}
12. | Az ;ycn'nok az pogdn -kegyék
siter bdlcseknek
ki jT < 1 . .
13, | ingli T jegyest LF] L ar csé- Az hés- udvaribél -atért
: A ﬂ atyja szdmak korssgra
14, | ez bédog 8 jegyd- Az - B sgyas- -és
szemt Elek vel 1 menye- J- hizokba
1 4 kbabek
15, | exszem -8 jegyd- at lsten- az szent o elétre Tahdt (B
ifjd 4—1- sét nek szilzes-
) sépnek
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izotopia pedig kihat a stilusra: vagy a stilus véltozatossagat eredményezi, vagy ép-
penséggel a stilus 6kondmiaja valosul meg (a névmasitssal vagy @ névmassal). A ma-
sik két foszerepld (lasd atyja, anyja-rubrikdk) elsé emlitése hyperonimaval torténik, és
mint antecedenseknek a késdbbi emlitéseik kozt hyponimak, tulajdonnevek (anaforikus
névmasi jelzével is — névmasnéveldvel, 1. erre Gallasy 1991: 461-75, 1992: 716-71),
kéznevek, névmasok fordulnak el6.

IV. Az ilyen médon vizsgalt és elemzett szovegrészek szdvegtani jellemzése a
nyelvi adatoknak, morfémaknak, szerkezeteknek egyiittes szdmbavétele és
statisztikai 6sszképiik éltal torténik a fejezetben.

A statisztikai kimutatasokban a szdzalékos értékek a szovegmondatok szdmahoz
viszonyitanak, ezért és akkor talalunk 100 %-nal magasabb értéket, ha valamely jelen-
ség meghaladja a sz6vegmondatok szamat.

Ha a statisztikai mutaték szdmadatai mogé néziink, a korszak mifajainak sti-
lisztikai jellemzését is megtalaljuk, ha nem is teljességében, de mégis képet alkot-
hatunk a korszak stilaris eszkézeinek funkciojardl, tobbletmondanivaldjarol, hirértéké-
rél (I. ezt Arpad-kori szovegemlekemk kapcsan is: Papp 1991: 773-80, 1. még ud.
1995: 502-5.)

A grammatikai szabalyszeriiségek is — nem ismerve az dmagyar kori nyelvhasz-
nalok nyelvi kompetencidjat — csak toredékesen, de azért a tendencidkat megmutatva
tarulnak fol a statisztikai szdmadatokbdl, a min6ségi Jellemzeseknel egzaktabb megal-
lapitasokra vezetve.

Egyes jelenségek a kiilonboz6 1dokbol szarmazo, kulonfele mufaju szovegeket
tartalmazé kédexekben mas-mas jellemzoket mutatnak a statisztikai tablazatok szerint.
Ezekbol szeretnék néhanyat egy kicsit tiizetesebben bemutatni.

1. Els6ként Karoly Sandornak a szovegmondatok kapcsolédasi formai szerinti
ujszerii csoportositasat, amelynek alapjan 1éteznek az tin. »

a) folytatasos szévegmondatok, €likon mellé-, ritkabban aldrendeld koto-
‘szokkal, valaminf az ezeknek a kapcsolatfajtaknak az implicit kifeje-
zésével,-amikor is az aszindeton parhuzamos a megfelelé kot6szok hasz-
nalataval, ezaltal 9 ko t6szénak foghaté fel.

b) ezzel szemben allnak a kot6szé nélkiili, nem folytatasos szévegmonda-
tok, amelyek nem kapcsolodnak megel6z6 szdvegmondat(ok)hoz, és
benniik grammatikai és lexikai szdvegdsszekotd elem sem utal az eléz-
ményre. Ezek nem @ kotdszos szovegmondatok (v6. H. Molnar
1956: 2304, Antal 1979: 68-9).

A kotoszé nélkiili, nem folytatasos tipus a kovetkezo esetekben fordul el6:

— afejezetcimekben — ez a kédexirodalom szovegeiben igen gyakori. Itt
megjegyzem, hogy mivel a linearis kohéziot vizsgaljuk, ebben az esetben
a cim nem tartozik szervesen a szveghez, a globalis kohézié szempont-
jabdl azonban deiktikus szerepe van, mert ramutat az egész szdvegre (vo.
Karoly 1979: 28).
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— afejezetkezd6 mondatok a cimek utan k6tész6 nélkiil kovetkeznek.

— j szOvegrészek elején az indulast a kétdszéhidnyos mondat mutatja.

De miifaji megkotottségei is vannak a k6t6sz6 nélkiili, nem folytatasos szovegmondatok

hasznalatanak:

— misszilisekben a bevezetd €s a befejezd részekben, a hagyomanyos (ud-
variassagi) formulak hasznalatakor.

— elbeszél6 vagy értekezd prozaban nem kijelentd mondatok esetén.

— a kovetkezd miifajok nem 3. személyii szovegeiben: zsoltarszovegekben,
lirai miivekben, parbeszédes miivekben €s prédikacidkban igen-igen sok
a kot6sz6 nélkiili, nem folytatasos szovegmondat.

— végiil: az idéz6 mondat és az idézet kapcsolodasa is ebbe a tipusba sorol-
haté. (Meg kell jegyezniink, hogy a korai és kései 6magyar emlékek sz6-
veggrammatikai fejezeteiben az idézetek értékelése, pi. éppen a kot6szo-
haszndlat, a forikus elemek stb. szempontjabol, elkiiloniilt a nem idézet

jellegii szovegmondatokétol.)

A statisztikai szamadatok ,beszédes mogottese” a kotdszé nélkiili, nem folytatdsos
szévegmondatokra nézve — szemben a @ kotdszés mondatokéval — igy fest:

Miifajok Kodexek | Kotdszo nélkiili, nem @ kotOszos szoveg-
Jolytatdasos szoveg- mondatok (db)
mondatok (db)

Elmélkedések GuaryK. 15 ' 25 .
NagyszK. 5 40
CornK. 4 36
Pdrbeszédes miivek | NadK. .19 14
PéldK. 1. 22 38
, SandK. 108 120
Prédikaciok DébrK. I1. 28 9
Zsoltarok AporkK. 40 30
FestK. 46 47
KeszthK. 83 30
KulesK. 42 30

Lathatjuk tehat, hogy az elmélkedéseket tartalmazo kédexekben — mivel erdsebb kohe-
rencia sziikséges, kevés a kotoszo nélkiili, nem folytafasos szévegmondatok szama,
ezzel szemben viszont ezek megszaporodnak a parbeszédes miivekben, prédikaciokban,
s6t a zsoltarokbeli eléfordulasukrél is ugyanez mondhaté el.

A vilagi emlékek koziil a verses epikat reprezentalé Szabécs Viadalanak kisze-
melt részében viszont a @ kotdszos, folytatdsos szovegmondatok javara 26: 1-hez
aranyban billen a mérleg nyelve.
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A misszilisekre és a kddexirodalomra vonatkozo6 szdmadatok: 42 : 53-hoz: ez az
érték a kotészo nélkiili, nem folytatasos szévegmondatokat tekintve elég magasnak
szamit ezekben, a magén- és hivatalos levelekb6l, iigyiratokbdl valogatott szévegekben.

2. A statisztikai szamadatok mogott rejtéz6 informaciokbdl a szévegmondatok
kozotti mellérendeld kapcsolo kotoszokra is kapunk érdekességeket a miifajokra
vonatkozdan:

a) Az és kotbszo6 szévegmondatok kozt a legmagasabb értéket, 24,9 %-ot a bib-
liai toriénetekben éri el (ez a gorogon és latinon at hagyomanyozddott hebraizmust
tiikrozi), ezzel szemben a lirai és péarbeszédes milvekben, prédikacidkban és a Birk-
- kédex regulaszévegében ez a rovat iiresen maradt.

b) Az és kotdszoéhoz hasonld jellemzék olvashatok ki a kedég és az azért koto-
szokra. Féleg a kedég-nek igen gyakori az eseményfolytato szerepe. Ez sokszor péarhu-
zamos az azért-nak ugyanilyen hasznalatival. A statisztikdkbol tovabba az is egyértel-
milen megéllapithat6, hogy a @, az és, valamint a kedég haszndlati kore altalaban nem
valaszthat6 el élesen egymastol.

¢) Az ugyanazon miifajhoz tartozé kiilonboz6é kodexek iréinak kotészohaszna-
lata feltiinden eltérhet egymastol. Példaul csak a Jokai-kédexben fordul elé gyakran,
24,5 %-ban a de k6t6sz0 az autem és a vero forditdsaként, ugyanezeket a latin kétdszo-
kat més kédexek a kedég-gel forditjak: pl. a bibliai torténetekben és egyéb legenddkban
a kedég hasznélata 10,3 % és 27,9 % koézott mozog, a Jokai-kédexre vonatkozéan
azonban a kedég rovata iresen all.

A vilagi emlékek kozott a misszilisekben a de kotdszé szdzalékos eléfordulasi
aradnya magas: 6,6 %, szemben a vilagi lirat jellemz6 2,8 %-os értékkel.

d) A ritkdbban szovegmondatkapcsolé aldrendeld kotbszok koézill a mert
kotdszora nézve a kiilonbozd miifajokban is beszédesek a szdmadatok. Az elmélkedé-
- sekben 8,5 %-ban allapithatd meg szévegmondatkapcsolé szerepiik, ami a kozépkori
ember szemlélddve gondolkodasanak, a skolasztikus fejtegetéseknek készonhetd. A
zsoltarokban 2,6 %-os a mert aranya, a Keszthelyi Kodex részletesen feldolgozott sz6-
vegrészébOl. (Teljes kdédexbeli feltardsa a toliink kiadasra elOkészitett Kulcsér-
kédexszel Gsszehasonlitva érdekes tanulsdgokkal szolgalhatna, ugyanis mindketté ma-
solat, mégpedig ugyanarrdl a kozos, ugyancsak masolt szovegrél.) Ezzel szemben az
Osszes tobbi miifaj (bibliai részletek, legendék, lirai miivek, parbeszédek, prédikacio és
regula) rubrikdja ire sen maradt a mert kotész6 hasznalatira vonatkozoan.

e) A szovegmondatok kozott nem gyakori kotdszok koziil a vonatkozé
névmasiakra valasztottam ki a statisztikai tablazatokbdl a korszakra jellemzd hasz-
nalati szabalyszeriiségeket. Racz Endre (1986: 249) éllapitotta meg a vonatkozd név-
masi kotdszok mai nyelvi hasznalatarol, hogy ezek kevésbé széveggrammatikai hely-
zetliek, nos ez a megfigyelés vizsgalt korszakunkra is érvényesnek mondhat6. Szaba-
lyosan a latin vonatkozé névmasok (qui, quam ob rem, quare stb.) forditasaiként jottek
létre. A tdrzsanyagban csak a legenddkat és elmélkedéseket tartalmazé kédexekbdl és a
bibliai szakaszokb6l adatolhaték a szovegkohézié grammatikai eszkdzeiként, Gsszesen
38 adattal. Még a Birk-kddexbdl mutathaté be 4 esetben, ami viszont azért érdekes,
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mert ez a kolostori szabélyzat eredeti fogalmazvany, forditdas Vaci Paltol. Figyelemre
mélt6, hogy a vildgi nyetvemlékek koziil csak a latin minta nélkiili misszilisekben hasz-
nalatos (6sszesen 4 adattal) a megel6z6 szovegmondat egész tartalméra utal6an vonat-
kozé névmasi kotdsz6, ami azt mutatja, hogy a XVI. szdzad irott nyelvének ez mar
meghonosodott sajatsaga, ésalatin arealitas hatasaval magyarazhato.

f) A funkci6val biré @ kotdszo eloszlasa nagyjabol egyenletes, mégis kiugro,
46,8 % az elmélked6é miifajokban, valamint 40,5 %, ill. 39,6 % a lirai miivekben ¢és a
parbeszédekben.

A vilagi nyelvemlékekben gyakorinak szamit a @ kotészé: misszilisekben
45,3 %, verses epikaban 76 %, lirai miivekben 42,5 %.

3. Végiil, kiragadott példaként, vessiink egy pillantdstaszintaktikai kohé-
zidra jellemzo, a statisztika eredményezte megallapitdsokra.

A szintaktikai kohéziot egyrészt id6rendi, masrészt miifaji szempontok be-
folyasoljak: ezt igazoljak kordbbi kodexeink, amelyek sokkal nagyobb szizalékos at-
lagszamot mutatnak az osszes szintaktikai kapcsoléelem tekintetében: legkorabbi kdde-
xiink, a Jokai-kédex 116 %-ot mutat, szemben a Teleki-kddex 46 %-aval.

A miifajok koziil az elbeszélokben (legendak, elmélkedések, bibliai tortenetek) a
legerdsebb a kohézi6: Bécsi Kodex 86 %; Kazinczy-kodex 84 %; ezzel szemben a
zsoltarkodexekben, pl. az Apor-kddexben 29 %; a Festetics-kodexben 18 % stb. A lirai
miivekben, a vilagi verses emlékeket is ide sorolva, a leggyengébb a kohézié az 6sszes
szintaktikai kapcsoloelemet tekintve: mind6ssze 5 % és 26 % kozdtt mozog.

Ugy vélem, a kiragadott jelenségek, amelyek a Karoly Sandor altal kidolgozott
€s a torténeti nyelvtan szoveggrammatikai fejezeteiben kovetett vizsgalati szempontokat
és mddszereket probaltak illusztralni, a kovetkez6 nyelvtorténeti korszak anyagahoz
igazitva, ujabb szempontokkal bdvitve haszonnal alkalmazhaték.
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PARTICIPIUMOK JELZOKENT - PARTICIPIUMOK
ALLITMANYKENT A FINNUGOR NYELVEKBEN

B. SZEKELY GABOR

1. Bevezetés

Elemzésiinkben arra tesziink kisérletet, hogy torténeti Osszefiiggésbe hozzuk az

-urdli nyelvek &si participiumképzoit a igeiddjelekkel és az 8si hatdrozéragokkal. A
hagyomanyos targyalasmoéd jorészt a nyelvi rendszertdl elszakitottan, atomisztikusan

elemezte a képzdket, jeleket, ragokat. Azonban ha szerkezeti megkozelitéssel fordulunk

a fenti részrendszerekhez, akkor vildgos torténeti 6szefiiggésekre bukkanunk, és tobb,

levegdben 16g6 magyardzat dsszekapcsolhaté egymaéssal. Az igenevek képzdinek, és

altalaban a képzdknek egyoldali morfofonoldgiai szempontu elemzése helyett (V — [y

Vképz3]) morfoszintaktikai elemzést javaslunk. Ebben a-participiumképzonek az a

szerepe, hogy kapcsolatot létesitsen az igés kifejezés és a foneves kifejezés kozott:

VPképzd + NP — [np VPképzo NP .

2. Participiumok jelzéként.

A tovabbiakban Lehtisalo monografidja alapjdn éttekintjﬁk az urali nyélvek dsi
participiumképzdit és tablazatos formdban adjuk meg az egyes rokon nyelvekbeli meg-
létét és a szerkezeti rekontrukciot.

nyelvek filé |lp|md]|{cser]vij|zj| m]|vog | osztj { szam

PFU * [yp VPRANP] | + | + | + | - + + |+ 1 +] + + -

Lehtisalo (1936: 123-29).

fi humi-na ‘zagés’ < humista ‘zagni’, € kolin ‘zéj’ < kolisema ‘z6rog’, Laanest (1982:
212), Tauli (1973: 148), Papp (1956: 116), Ip ruotta-n ‘futé, tigeté’ Laké (1986: 68),
cser Suze-n ij ‘inséges (tkp. éhezo) esztendd’ Bereczki (1990: 63), vtj kora-no pu ‘kivé-
gand6 fa’ Csics (1990: 55), zrj gorte mun-an tujd ‘hazafelé mend at’ Rédei (1978: 86),
‘m vagyo-n, szilo-ny ‘flizfavessz6bol hasogatott abroncsk6tozé’ Lehtisalo (1936: 128—
129), vogAL wuj-khul min-né 16y ‘madar mené \t, tejit-csillagzat® Munkécsi (1894:
169), osztjE ant lép-ne ar orten ‘be nem férd sok fejedelemhéséd’ Schiitz (1910-1911:
71) (,kihalt és csak igen szérvanyosan elokeriilé képzdé” uo.); D. Bartha (1958: 74),
.Szegfti (1991: 191), Sz. Kispal (1966: 67-192), Bereczki (1988: 348), Rédei (1988:
392), Raun (1988: 566). . _ '
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nyelvek fijé |lp|md]|cser|vtj!azrj!m]|vogl| osztj| szam
PU*[np VPEIANP] |+ |+ |+ + | = | = | =+ + [ + | +

Lehtisalo (1936: 273-287).

fi juos-ta ‘futni Papp (1956: 101), de ijabban Laanest (1982: 245-7), Kulonen (1993:
67.: * t4-k), ¢ luge-da ‘olvasni’ Lavotha (1960: 66), Ip garra-t ‘befiizni’ Laké (1986:
108), md panza-do ‘nyitva’ hatarozoi igenév, Keresztes (1990: 68), (m szdra-z, de:) m
es evec oz tiluv-t gimilstwl, vog yulay-vol jeéli-t yol ‘holl6 orrat dermesztd reggel’
Klemm (1916: 188), osztjKo. wet-ta yut kifogni val6 hal’ Honti (1984: 56), jur mane-
ta-wa? japki ‘latnivalénk hianyzik® Hajda (1968: 74), D. Bartha (1958: 77-80, 97-8),
Kulonen (1993: 67), A. Jaszé (1991: 332-9), A. Jaszo (1992: 429-36), Szegfli (1991:
193), Bereczki (1988: 331).

nyelvek fi{é|{lp|md|cser|vtj|zrj|ml!vog|osztj| szam
"PFU* [yp VPIANP] [+ | - | + ] + + P+ |+ +] + + +

Lehtisalo (1936: 157-158).

fi aske-1 ‘1épés, labnyom’ Lehtisalo (1936: 157), Ip-doab’'me-I ‘tevékeny, mozgékony’
Laké (1986: 73), mdM ask3-1-ks ‘1épés’, Lehtisalo (1936:.157), cser pask3-1 ‘6ltés’, uo.,
votj utsky-1 ‘1épés’, vo., zrj sulto-/ allas, vo., m fogo-ly, kit-é-1, vog pdantal ‘fedél’, vo.,
osztj kur joyot-la mal jepk ‘labig érd mély viz’ Schiitz (1910-1911: 73), jur yaltapko-
la-wa ‘fiirdd” Hajda (1968: 50), Bereczki (1996: 91); D. Bartha (1958:
73-4), Szegfit (1991: 190-1). ‘ ' '

nyelvek fi|é ({lp|md]|cser|vt]zrj) m]|vog]| osztj | szam

PU*[p VPMANP] | + |+ | + | + + + |+ [+] + + +

Lehtisalo (1936: 91-110).

fi kuole-ma ‘haldl’ , Papp (1956: 113), é ségom ‘étel’ Laanest (1982: 211), Ip gulld-m
‘hallott’, Lako (1986: 108), md pala-ma ‘megesokolandé’, €s md pala-mo megesokol-
ni’ Keresztes (1990: 67-68), cser kural-me mlande ‘felszantott fold’ Bereczki (1990:
61), votj likt-em kiSnomurt ‘a megérkezett asszony’, Csucs (1990: 55), zrj peZal-Im ran
‘stilt kenyér’ Rédei (1978: 87), m dlo-m, 6rd-m, vogP Sulté-m ponk ‘6sziilt fej” Munka-
csi (1894: 252), osztjVj. jo-ma kdsi ‘a megérkezett ember’, Honti (1984: 57), jur nii-mi
‘ment’ Hajda (1968: 51), Bereczki (1996: 91);, D. Bartha (1958: 73), Szegfti (1991:
191), Sz. Kispal (1966: 193-269), Mikola (1988: 259), Korhonen (1988: 282),
Bereczki (1988: 330, 347, 348), Rédei (1988: 392), Raun (1988: 566).

nyelvek fifé|lp|md]cser|vtj|zrj| m]vog| osztj | szam
PU* [xp VPAANP] |+ |+ ] + | + + | ==+ + + +

Lehtisalo (1936: 343-51).
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fi katse ‘tekintet’ Papp (1956: 116), Laanest (1982: 204-5), é palve ‘kérés’ Lavotha
(1960: 89), Ip goar’ro ‘varrd’ Laké (1982: 108), md pala-vt ‘megcsokolt’ Keresztes
(1990: 68), cser Serye ‘fésii’ Bereczki (1990: 71), m aza-h, mene-h, sziil-6, sziil-é, vogE
eri’ ‘ének’ Lehtisalo (1936: 349), osztjO ydla ‘halott’ Honti (1984: 68), de 7< *-gj, jur
xawa-ya kidolt (fa), Lehtisalo (1936: 350); D. Bartha (1958: 94-7), Kulonen (1993:
66-67), A. Jasz6 (1991: 321-331), A. Jasz6 (1992: 422-425), Mikola (1988: 258),
Bereczki (1988: 330), Raun (1988: 566).

nyelvek fi|é)lp|md]|cser]| vtj)zrj] m) vog | osztj | szam

PU*[e VPIANP] |- |~ |+ | - | - |- |-|-| - = | +

Lehtisalo (1936: 138-9, csak Ip és szdlkup adatok).

nyelvek fil|é }lp|md]|cser|vtjlzrj| m]| vog | osztj | szam

PU*[NPVPjA NP] + 1+ + + — - - + _ _ +

Lehtisalo (1936: 60—66).

Ai kuoli-ja ‘halott’ Papp (1956: 112), és fi muist-i ‘emlékezet’, ua. 114., é lugija ‘olva-
s6’ Lavotha (1960: 88), Laanest (1982: 208), Ip puolleje ‘égd’ Lehtisalo (1936: 61),
mdM pala-j ‘cs6kold’ Keresztes (1990: 68), m vet-é-s, arat-d-s, jur sdtora-j ‘harapds
(csuka)’, Hajdu (1968: 50); D. Bartha (1958: 80-81), Mikola (1988: 258), Korhonen

(1988: 282), Bereczki (1988: 320), Bereczki (1988: 330), Raun (1988: 566). ‘

nyelvek kar| é | Ip | md | cser | vtj | zrj { m | vog | osztj | szam

PU*[NPVPéANP] + + — — — + + — + _ +
Lehtisalo (1936: 214-5), ‘

kar potirt$a ‘allat, amit lehet terelni’, Laanest (1982: 216-7), € lavats ‘priccs’, uo., vtj
pegat’s ‘menekiilt’, Lehtisalo (1936: 214), zrj leba-¢ ‘madar’ Rédei (1978: 69), vog
uld-alé-s ‘rénfogd’, Lehtisalo (1936: 214), tavgi tamtu-si ‘kereskedd’, uo.

nyelvek , fi|é|lp|md]|cser|vtj|zrj| m}] vog | oszt | szam

PU*[wVPSANP] |- |- -]+ ]+ | +]+|=-]+ ] =+ n

Lehtisalo (1936: 198-202).

md pala-Z ‘megcsokolt’ Keresztes (1990: 68), cser tol-So ‘jovo’ Bereczki (1988: 347),
vtj vetl-is ‘jaro’ Cstics (1990: 55), zrj mun-is ‘mend’ Rédei (1978: 86), vog jawél
jomeé-s khurém pdt-ds ‘6rdog jarta harom nyom-lyuk’ Lehtisalo (1936: 199), osztj Kaz.
owa-s ‘a foly6 alsé folyasa’ Honti (1982: 69), jur yurko-s? ‘vonohéalé’ Hajda (1968:
50), Sz. Kispal (1966: 38-42), Bereczki (1988: 330), Rédei (1988: 391), Raun (1988:
566).
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3. Participiumok allitmanyként

A rokon nyelvek ma idgjelként funkcionalé morfémai torténetileg dsszefliggést
mutatnak a fentiekben felsorolt igenévképzok egy részével. Ezt az 4ltaldnos véleményt
fogalmazza meg Bereczki, amikor azt irja, hogy ,,Mind a jelenidd-jel, mind a miltids-
jelek igenévképzokbal fejladtek.”, Bereczki (1996: 52). Az egyes nyelvekre voriat-
kozé6an azonban szerintiink arnyaltabb a kép. Ha a *-k praesensjel talalhat6 a vog min-i
‘megy’, min-€y-om ‘megyek’ alakokban, akkor ide vonhat6 a magyar -é/-d elbeszé-
16multids-jel (Mészoly alapjan: Mészoly (1941: 208. 141. labjegyzet: ,, Teremtom-nek a
régi nyelvben 0gy van teremtém valtozata, mint a szti/ém-nek ma sziilém valtozata. A
teremtétt-em mult idd nem mds, mint a feremtétt igenév személyragos~ alakja; az (én)
teremtém (6t) mult idd nem egyéb, mint a teremtd igenév teremté valtozatanak személy-
ragos alakja.”).

A vahi, vaszjugéni osztjak perfectum -y-dl- és imperfectum -)-ds- iddjelek meg-
_ feleld eleme is (0sztjVj. wé-ydl-om ‘vettem’ Honti 1984: 110). {gy ez nem (j fejlemény,
ellentétben az éltalanos véleménnyel, hanem megdrzott régiség. A md mol-i ‘megy’, vtj
min-e ‘megy’, zrj mun—| ‘megy’ hasonl6 szerepll, Rédei (1988: 388). A finn nyelvjarasi
példak elemzésiink szerint ide tartoznak és nem a -pA4 képzds formahoz: fi mene-vi,
teke-vi ‘megy, tesz’, tovabbé a szamojéd nyelvek aoristosjele is ide vonhaté: erdei ny-
enyec fo-pa-tm ‘jovok’ Mikola (1988: 248). Ennek alapjan felirhatjuk a tdblazatos
Osszefliggést: '

nyelvek fi]é lp' md | cser | vtj | zrj | m | vog | osztj | szam

PU * [yvp NP VPkA ] + |+ =1} + - + | + | + + + +

A PFU *j és PU *-§ két multido-jel, Hajdu (1966: 138-140), is hasonlé dsszefiiggést

mutat a megfeleld igenévképzdkkel. Annyiban eltériink az altaldnos véleménytdl. hogy

a magyar elbesz€ld milt jelét kivontuk innen és a PU *-kA4 praesens jellel hoztuk 6ssze-

fiiggésbe, ennek alapjan felvethetd, hogy a PFU *-j jel rokon nyelvi alakjai nem ele-

mezhetdk-e Ugyanigy. Ez a 1épés nem sziikségszerl, de meg kellene vizsgalni foként

hangtahi okokbdl, mivel a -j- természetét illetden tobbedik szétagban sikléhang is lehet.
T APU*§ praeteritum rokon nyelvi megfeleléseit szemlélteti az alabbi tablazat:

nyelvek fi|é]lplmd]cser|vtj|zrjjm|vog | oszt | szam

PU * [vp NP VPsA ] -+ + ] + + — -1+ + + +

Ennek alapjan nem kizart, hogy a magyar -sz praesensjel is ide vonhatd, és igy nem
gyakorit6 képzd volt eredetileg, hanem igenévképzd (lijabban ez a felfogdsa Rédeinek
is, Rédei (1996: 137). '

Csak felsorolasként emlitjilk meg, hogy az -n elemi igenévképzo talalhaté a m
lesze-n, cser ile-n ‘élve < él3° , Bereczki (1996: 53), alakokon, a -t elemet tartalmazé
formara voantkozéan kozoljiik Mészoly tomor elemzését: ,,Onéki sarui az nagy hideg-
ségnek ideén mindénkoron valanak mégszakadoztak, hitvanok.” Mészoly (1941: 206—
129. labjegyzet: ,,A Kolozsvdr-t helyhatirozénak van Kolozsvdr-ott véltozata. llyen val-
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tozatok a régi nyelvben: dtkozt ~ dtkozott, gyozt ~ gyozott stb. Lehettek ezek alkal-
mazasuk szerint igenevek is, mult ideji harmadik személyt allitmanyok is. ‘Illi male-
dixerunt’ — ezt nem csak tgy lehetett magyaril mondani, hogy: ‘dk dtkoztak’, hanem
igy is: ‘0k drtkozottak (mint ma is: mondtak vagy mondottak). ‘11li maledicti sunt’ — ezt
nemcsak igy: ‘0k dtkozottak’, hanem régen igy is: ‘0k dtkoztak’. a t > t-s mult ideji
igealak azonos eredetli a ¢ > #t-s igenévvel. Jelentésmegoszlassal a szakadoztak ma csak
ige lehet (csel. alaki, alanyi ragozasu, mult idejd, tobbes 3-ik személyi), de itt a Margit
Legendéban még tobbes szamu igenév. A megfeleld igenév ma csupéan szakadozottak
alaku lehet.”).

Az -/ eleml képzdt latjuk az osztjdk praesensjelben (Honti 1982: 51), az -m
képzGt mar régota allitmanyi helyzetinek is elemzik, A. Jaszé (1969).

4. Osszefiiggések

Csaknem minden rokon nyelvben eldfordul a hatdrozéragos fonév allitményi helyzet-
ben, Klemm (1927: 398-9), ! Itkonen (1966: 303-5): md /lang-so-nzo l'embe tulup
‘meleg bunda (van) rajta’ Keresztes (1990: 81), vtj mi doriSen cupci Sur kidok-in
‘tolitnk a Csepca foly6é messze (van)’, Csucs (1990: 62), m Ebben a rekkens mélegben
is nyakunkban a kiforditott bunda. Gombocz (1929: 46), m Magyardézdi torony alja,
kords-koril bazsarézsa, vog dm dldsem khdsd-t ‘a csapdam messze (van), MK 110b.,
osztj md kat-n3 ‘én a hazban (vagyok)’ Honti (1984: 98), szolk pidet tun pico-yen
‘fészke (a) foldnek a belsejében’ Hajdu (1968: 206). '

Ehhez hasonl6 szerkezet az olyan §sszetett allitmany, amelynek névszoi része
translativus ragos névszo, B. Székely (1993),: osztj suss-i jis ‘Gsz lett’ Honti (1984: 64),
szolk imakotat-qo epa ‘6regasszony lett’ Bekker (1978:.163). '

Mindezeket alapul véve, ha az allitmanyi helyzetben eldfordulhattak hatarozé-
ragos fonevek, és ugyanilyen helyzetben participiumok is, akkor — visszafelé lépve az
idoben — feltehetjiik, hogy a participiumok is hatdrozéragos alakok, csak hatdrozéragos
igék. Mindezt mér széleskorien bizonyitotta Mész6ly és Nyiri, Mészoly (1926, 1942,
1956) megfeleld részei, Nyiri (1965a, 1965b, 1976) foként a magyar anyaggal kapcso-
latban, de bdséggel bevonnak finnugor példakat is vizsgalatukba. Ez a kutatdsi irdny
sajnalatos modon héttérbe szorult, pedig igen termékeny szemléletmddnak tarthatjuk.

A tovabbiakban harom szemponttal toldjuk meg ezt a feltevést:

- d6nt6 fontossagunak tartjuk a hangalaki egybeesést a participiumképzok (és
egy¢b itt nem targyalt igenevek) és a hatarozéragok kozott,
- azigeneves szerkezet hatdrozéragozhatd, ez csak lgy lehetséges, ha orzi eredeti
hatarozéi szerepét,
— egyeztetés van az allapothatirozoi igeneves szerkezet és az alanya kozott
csakigy, mint és az igei allitmany és alanya kozott.



158 ' : B. Székely Gabor

A hatarozdéragos fonév ragjanak hangalaki rekonstrukcidjat a szakirodalom
alapjan mutatjuk be, és rajuk vonatkozdan javaslunk egy szintaktikai fetirasmédot.

nyelvek fi|é|lp|md|cser|vtj}|zj| m]| vog | osztj | szam

PU*[vpNPnAVP] |+ |+ | + | + + + |+ 1+ + + +

Hajdi (1966: 120-121).

nyelvek i Ip | md | cser | vtj | zrj | m | vog | osztj | szam

PFU*[ypNPAVP] |+l + -]+ [ + | +]+1+] + + ~
Hajda (1966: 121-2).

nyelvek - fi|é |Ip|md]|cser|vt]zrj|m]| vog | osztj | szam

PU*[wwNPIAVP] |+ |+~ -+ [+ +1+] + | - +

Hikkinen (1983: 75-7), Alvre (1986), Serebrennikov (1989: 160), B. Székely (1994,
1996a).

nyelvek fi{éflp|{md]|cser|vt]|zr| m]|vog| osztj | szam

PU*[wNPmaVP] |- |- |-+ + [ =|+[+] 1+ ] +

Nyiri (1970), B. Székely (1997).

nyelvek fi|é |lp)md|cser|vtj|zrj| m]| vog| osztj | szam

PU* [yp NPAAVP] [+ |+ | + | + + + ]+ |+ + + +

Hajdu (1966: 123-5).

nyelvek fi|é|1lp|md|cser|vtj]zrj| m|vog| osztj | szam

PU*[wNPHAVP] |+ |+ ]| - ]| - + + 1+ -] - - +

Hajdu (1966: 123).

nyelvek i Ip { md | cser | vtj | zrj | m | vog | osztj | szam

PFU*[ypNPJAVP] | + |+ | - | - - -1+ +]| - - -
Hajdu (1966: 125).

nyelvek fi | é |1p|md|cserjvt|zrj| m]|vog| osztj | szam

PFU* [y\p NPAVP] |+ |+ - | - - | =-1+1+] - - -

Hajdu (1966: 65).

Miként a szintaktikai rekonstrukciobol lathato, igemodositéként (hatarozoként)
fordulnak el6 ezek a hatdrozéragok. Ugyanezt a tulajdonsagukat megtartjak az allapot-
hatarozos igeneves szerkezetben is, az igeneves szerkezet hatdrozéragozhatd: m /degen
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foldon jar-ta-m-ban, jutott nekem a bdnatban. Ezt a tulajdonsagat magéval viszi az
egyeztetéssel, miként egyeztetve van az igeneves szérkezet alanya az igenévvel, azon-
képpen az ige is egyeztetve van az alannyal.

Fejtegetésiink vazlatos dsszefoglaldsa a szerkezeti elemzéseket felhasznalva a
kovetkez. Az [yp VPsuff NP], azaz a melléknévi igenévképzds szdszerkezet és-az [s
NP VPsuff], azaz a melléknévi igenevek allitmanyi helyzete ugyanazon suffixalt mor-
féma jelzdi és allitmanyi el6fordulasa (HBK. Menyi milostben terumteve ... adamut ~
Hadlaua choltat terumteve istentvl). Ha a hatarozoragos névszé allitmanyi helyzetben
6si 6rokség ([sNP1 NP2suff] —, akkor ezek a suffixumok hatdrozéragok pedig nyilvan-
valéan azonosak a [vp NPsuff VP] hatdrozos szintagmaban 1évé kapcsoloelemmel —
akkor feltehet6 az uréli nyelvek fejlédéstoriénetének egy olyan korszaka, amelyikben az
allitmanyi helyzetben eléfordulé szé széfaja (V vagy N) indifferens volt: [ NP XPsuff].
Ennek alapjan talan 4gy modosithatnank a két kategoria morfolégiai szemléletl szem-
beallitasat, hogy az igéhez is jarulhattak esetragok, Hajda (1966: 57), nemcsak a név-
szokhoz. Igy a nominalis allitmany — verbalis allitmany szembeallitasa, Klemm (1922:
10-1, 1927), Hajdu (1966: 77), feloldhato abban a szintaktikai szemléletben, amelyet
kifejtettiink, tudniillik azt, hogy az éllitmanyi helyzetbe tett N és V kategéria szem-
pontjabdl nem az a fontos, hogy milyen széfaja, hanem az, hogy milyen helyzetben van
[sN vpXsuff ]. Ez a fejlodés azutan olyan pontra érkezhetett, amikor mér ez a lehetdség
nem allt fenn, az igéhez kapcsolddo elemek allanddsultak, képzokke, idojelekké valtak,
Harms (1981: 1032a). A fentiekben csupan néhany nyilvanvald osszefliggésre mutat-
tunk ra, de gy gondoljuk, hogy jarhat6 uton vagyunk.
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AZ ALLITMANY-JELZO TENGELYPOZICIOBOL
KIVALO ELEMTIPUSOK, KULONOS TEKINTETTEL
A -HATO KEPZORE

H. TOTH TIBOR

1. 1. Az allitmanyi és a jelz6i mondatrészhelyzet és e két pozicié6 mélyebb
Osszefiiggése az egyik legfontosabb grammatikai kérdés, mivel a mondat kézponti
része, magja: az ige szamara a lexikalizalodas, absztrahalodas egyik utja a jelzdi pozi-
cion keresztiil vezet. Az elvonatkoztatds, a széva szilardulas viszont parhuzamosan
halad a kultira, a kozosségi gondolkodas és praxis fejlodésével. A pragmatikai, kom-
munikativ funkciok és a morfémak kozott az atjarast a mondat szintje jelenti: ilyen
értelemben tehat a mondat a nyelvi valtozasok szintere. A nagyobb hatéerék (kom-
munikativ, pragmatikai szerepek) is ebben a keretben érvényesiilnek: grammatiza-
l6dnak. Minél grammatikaibb és absztraktabb egy elem, annal kozelebb 4ll gondolko-
déasunk valédi folyamataihoz, annal inkabb ,,nem fejez ki semmit” — pontosabban: annal
kevésbé tudjuk a funkcidjat azonositani, annal inkabb a nagyobb kozlési osszefuggések
torténeti terméke, vagyis annal mélyebben agyazddtak bele a sokszori hasznalat prag-
matikai-kulturélis 6sszetevéi is (1. pl. a determinaltsag eszkozei, a néveld, a targyrag, a
targyas ragozas, a meg- igekotd kérdései stb.). Természete tehat egyre tobb olyan té-
nyez6t6l fugg, melyeket nem ismeriink (multifaktorialitds). Az Gn. alacsonyabb (Len-
gyel 1989), tehat grammatikaibb szintek felé is a parole-tapasztalatokon keresztiil vezet
az ut. Ezek kiértékelésétol fiigg az elvonatkoztatott allandé érték. Az egyes elemtipu-
sok, morfémak, sz6faji kategoridk prototipusainak és egyedeinek vizsgalatakor azonban
kiilonb6z6 mértékben kell 6sszpontositanunk a grammatikai és a pragmatikai tényez6k-
re. A kotdszék, modositészok vizsgalata példaul mindig is pragmatikai teriileten zajlott,
akkor is, amikor még nem is létezett a pragmatika mint tudoménytertilet. A fogalom-
szok, pl. a fonevek jelentésvaltozasait viszont eleinte kizarélag a jeldlt valtozasaibol
probaltak magyarazni. Az elvontabb fogalmak és az absztraktabb széfaji kategoriak
vizsgalata azonban mér nehezebbnek bizonyult: egyre nagyobb szerep jutott a magyaré-
zatokban az intellektus miikdését strukturalisan kifejez6 mondatszerkezetnek, a gram-
matikdnak. — A gondolkodés fejlédésével parhuzamosan lesz egyre bonyolultabb, osz-
tottabb, differencidltabb, kategorizaltabb a nyelvi eszkdzrendszer, és vitathatatlanul a
mondat az a kozponti kategéria, mely e tekintetben a f6 figyelmet megérdemli. — A
mondat létrehozasat még elég egyértelmiien a nyelv szabalyainak, a grammatika érvé-
nyesiilésének teriileteként tarthatjuk szdmon, s jelentése is tisztdn nyelvinek mondhaté
(Antal 1979). A mondatok kozott még van ugyan némi szerepe a nyelvtani eszkdzoknek
és szabalyoknak, dm egyre kevésbé beszélhetiink grammatikarol és jelentésrdl, egyre
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inkébb tartalomrodl, logikai és asszociativ viszonyokrol, pragmatikai és kommunikativ
szokottsagrol, beidegzodésekrdl. A grammatika szerepét atveszi a gyakorisag, a szo-
kottsag, a beszédhelyzetek, miifajok, stratégiak logikaja, sémaja, és mar nem beszélhe-
tiink agrammatikussagrél, csak logikatlansagrdl, érthetetlenségrél, jol vagy kevésbé jol
boldogulé (Austin 1955), hatasos és hatastalan, célszerli és célszeriitlen, esetleg szép
vagy nem szép, ligyes vagy ligyetlen megnyilvanulasrél, szerkesztésrél, kifejezésmaod-
rol. A jelentés teriiletén pedig a konvencionalis helyét egyre inkdbb éatveszi a sajatos, az
egyéni €s egyedi. A tipikus és az 4ltalanos helyett egyre tobbszér jelenik meg a konkrét.
— A torténeti folyamat ugyanez megforditva: a sok egyszeri megnyilatkozasbdl a kézés-
ség eljut a tipikushoz, a kozoshoz. Tehdt a nyelv a tarsadalmi csoport szellemiségének,
tarsadalmi voltanak genetikai kodja a kultiraval egyiitt.

1. 2. Altalanosan érvényesnek tekinthetjik a nyelvi valtozasokban, hogy az
id6k haladtaval az explicitb6l implicit, a motivaltbol kéviilet, a konkrétbol absztrakt, a
személyesbd! személytelen, a hatarozotthdl hatarozatlan valik, a valtozas tehat ilyen
iranyokba tart. Mivel ezek az iranyok és kategoridk torténetileg is eléggé jol értelmez-
hetdk, konnyen szemléltethetjilk azt a jelenséget, hogy az ujabb és (ijabb nyelvallapot-
okban egyre differencialtabb rendszert kellene tudnunk hasznalni. A differenciélédasok,
a kozismert morféma- és kategériavaltozasok, a csaladosuldsok a magyarban is jo-
részt az igei szoalakok és morfémak allitmanyi szerepének jelzdivé transzformalodasa-
val hozhatdk osszefiiggésbe; példaul: az igealakok id6jelei megfeleltethetok a mellék-
névi igenév képzdinek; a lativuszi eredetii -¢ birtokjel ugyanabbol a morfémabél diffe-
rencidlodott, mint az -i melléknévképzd; az -a/-e végii mellékneveink nagy részében is
az az -d/-¢é morféma lappang, amely mésik irdnyban az -6/-& igenévképzd Ose stb. E
morfémak funkciofejlodése az allitmanyi és a jelz6i mondathelyzet kiilonbségeinek és
azonossagainak osszevetésével vezetheto le. (Az éllitméany és a jelzd transzform viszo-
nyanak egyik legjobb kifejtése Deme Laszl6nal taldlhaté: Deme 1976.) — A kérdés
torténeti és gyakorlati vizsgalataban kiilénésen sokat tettek a szegedi iskola képviseldi,
Mészoly Gedeon (1956) és Nyiri Antal (1965 a, b). Kiilonods érdemiik, hogy torténeti
fejtegetéseikben és szofejtéseikben a komplex vizsgdlat sziikségességét hangsilyoztak,
és példa értékiien alkalmaztak is (vO. a stilustrténeti mddszer és a komplexitas, a
kultirantropolégiai teljesség az 6 vizsgdlataikban, a taj, a nép, a nyelv, illetéleg a mon-
dat, a szituacid, a grammatika és a jelentés elvalaszthatatlansaga), tovabba hogy a mon-
dattan teriiletén folismerték a mondat egyik tengelyének is tekinthetd transzform vonal
szerepének jelent6ségét. Az allitmanyi- jelzoi és a hatarozoi szerep oOsszefiiggései-
nek folvazolasaval, e viszonyoknak a morfématorténetben €s a széfejtésben valé ko-
vetkezetes felhasznalasaval demonstraltak is a folismerés jelentdségét (1. pl. a kovetke-
26 morfémak kérdését: a *-k lativuszi elem folyomanyaként az -d/-é jeles mulit id6, az
-6/-6 igenévképz6, a -v/-tt jeles mult és a befejezett melléknévi igenév képzéje, a
-van/-vén igenévképzo, a -talan/-telen fosztoképzo stb.; Szabo 1971).

Az éllitmany jelzoként valdé megjelenése sziikségszerlien hozza magaval a sz6-
rendi-grammatikai kotottségeknek a nagyobb fokat, és a szemantikai dekonkretizalodast
is: a sz6 az aktudlis allitds szintjér6] atkeriil az emlékeztetés, az emlités, a felidézés
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szintjére (Deme 1976). A kozosség pragmatikai ismereteit szemantikaiva teszik, a je-
lentésbe integraljak a jelzé grammatikai, formai kotéttségei, az absztrahal6das egyik
Gtjat nyitva meg az aktualis és a konkrét elétt. A -HATO képzds igenévi alakok mon-
datbeli alkalmazaisinak mai bizonytalansigai, Gjabb fejleményei — amint alabb be-,
mutatom — szintén ezzel a tengellyel fiiggnek 6ssze, hiszen az igei-igenévi és a mellék-
névi kategoriak kozostti atmenetek és kiilonbségek Gjabb megnyilvanulasairél van szé.

2. 0. A -hatd/-hetd képzbs szavak kategoriailleszkedéseinek ingadozasa a je-
lentés, a szofajisag és az alaki viselkedés (a tobbesjelezés eléhangz6-ingado-
zasanak) tiikrében. E képzd miikodése — kiilonos tekintettel az eléhangzds tobbes
szam értelmezésére — joI szemlélteti a jelentés absztrahdlodasanak, a kategoriavaltasnak
és a nyelvi valtozas természetének a kérdését.

2. 1. A képzé mai nyelvi megjelenései. Tipikus mai nyelvi példak a kovetke-
z0k: ezek a feladatok nem megoldhatok; az érvei nehezen elfogadhatok — illetSleg:
ezek az emberek nem biintethetoek; a problémak lithatéak, az ujsidgban efféle szdmi-
tdsok is olvashatdak. Tovabba ilyen példat is taldlunk: arra torekszik, hogy bemutassa:
mennyiben alkalmazhatéak a kutatdsok eredményei erre az esetre; vagy: az a priori
kategdriak értelmezé remdszerekként is tekinthetdek stb. Az itt bemutatott néhany
példa -HATO képzds formait nyelvhelyességi szempontbél kifogasolhatjuk, hiszen ma
még egyértelmilen az aldbbiak a grammatikusabbak: nem oldhaték meg, nehezen fo-
gadhatok el, illetdleg: nem biintethetdk, lathatok, ofvashatck, alkalmazhatik stb.

2. 2. 1. A probléma kibontasa. A példak két problémat is folvetnek: a szérend,
az igekotd elmozdulasanak kérdését és a tobbesjel elotti eldhangzd kérdését. Az utdbbi
problémat mar vizsgaltak korabban is. Ruzsiczky Eva (1955) észleli elészor az -6/-6
képzbs igenevek eléhangzés toldalékolasanak terjedését. Megéllapitja, hogy foként az
allitményi szerepii és melléknévi szofajisagu elemek jelennek meg el6hangzdval, illetve
hogy a fonévi hasznalati elemek el6-(koté)hangzé nélkiil, a melléknéviek eléhangzé-
val, az igenéviek pedig ingadozoan toldalékolodnak. (Az el6hangzé kérdése killondsen
erdteljesen jelentkezik a képz6bokorként funkciondld -hatd/-hetd képzOben, ezért az
eldhangz6s megoldds mogott meghiizé6dé grammatikai problémét a -HAT O képzbs
szavakon és kategoriajukon — igeneveken — fogjuk vizsgélni.) - A -HA TO képzd 6nal-
l6sagat Velcsov Martonné (1971-72) mutatja be ujabb példdkon. — A Nyelvmiivel6
kézikonyv (Grétsy 1985) c¢sak a tobbesjel elotti elohangzo-hasznélat kérdésénél foglal-
kozik-az ide tartozé jelenségekkel, és csakis az -i, illetve az -6/-6 (igenév)képzo utan
eléfordulod esetekkel: ,,Mivel a kétéhangzds formak az utdbbi évtizedekben hatarozot-
tan. megszaporodtak, erre az aranylag gyors és feltlind valtozésra sokan érzékenyek is.
A beszélok egy része — foleg a fiatalabb nemzedék — érezhetden rokonszenvez vele, s
akarva-akaratlan erdsiti ezt a tendenciat, masik résziik ellenben — elsésorban az idGsebb
korosztaly — idegenkedik tble, a mar jobban meggydkerezett [...] bdntdk, eltérdk, fd-
rasztok-féle hagyomanyosabb formakkal é1.” A tendencia er6sodésével szamol a kézi-
konyv. — Noha e megéllapitasok egyébként helyesek, és a tovabbi terjedést joslo elére- -
jelzés is igazolodott, a -HATO képzénél még nem targyaljék a szerzok a problémat, és a
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tobbesjelnél valé tirgyalds sem tér ki elméleti kérdésekre. — Magam is foglalkoztam a
kérdéssel egy ismeretterjesztd cikksorozat részeként (H. Toth 1995). Tobbek kozott a
kovetkezoket irtam: ,Ha az igéb6l alkalmilag képeztiik az igenevet specialis jelentés
nélkil, és az ige a bovitményét is megtartotta az igenévi formaban, akkor csak az el6-
hangzé nélkili valtozat a helyes és magyaros a tobbes szam -k eleme el6tt. Példaul: a
két értél/pont kozétt ingadozok, az aldbb kovetkezdk, az egymdst megeldzék, a kérdést
megvdlaszoldk, az 6rdk dta itt tartézkodsk stb. Ha jelentésvaltozas ment végbe az igen-
€évi alakon — vagy melléknévi, tehat tulajdonsagjeldié iranyban, pl. tartézkods, megértd,
bosszanto stb., vagy fénévi irdnyban, pl. ird, keresd, vond, vakard, kdptetd, égd, nézd,
étkez8, vasalo, siitS stb. —, akkor ismét egyértelmii szabalyszerliséggel toldalékolunk: a
melléknévi alakok utdn az el6hangzos és az elohangzé nélkiili valtozat egyarant meg-
felelé (...) ... . Fonevesiilt, tehat szofajt valtoztaté szavak esetében kizardlag az els-
hangzé nélkiili véaltozat lehet helyes, mivel a fénevek is igy toldalékolédnak magan-
hangz6 utan: nézék, keresék, irék, égék — akként, mint: hajok, tetk, mezék, birok. Itt
lehet igazan folmérni ennek az egyetlen egy kis eléhangzonak a hatalmas szerepét;
ugyanis képes a szofajvaltast egyértelmilen jelslni.” Ez a gondolatmenet teljesen meg-
felel mostani folfogdsomnak. — Legiijabban a Magyar ragozasi szétar elkészitésében és
az alakmegoszlas vizsgalataban kiemelked6 szerepet jatszé Elekfi Laszlé (1998) va-
zolja a kérdés néhany részletét, és a kovetkezd megallapitast, illetbleg megjegyzést
teszi: ,,A melléknevekre €rvényes tendencia azonban nem terjed ki a melléknévi igene-
vekre, ezért ilyen harmassag alakulit ki: -6k a fénevek, -6ak v. -6k a melléknevek, -6k a
melléknévi igenevek tobbes szamu végz6dése. Az utdbbi évtizedekben az utdbbi kii-
lonbségtéte] kissé elmosoddik, amikor néhdnyan az -Gak tipusi tobbes szamot kezdik
igenévi értelmii szavaknal is hasznalni.” Elekfi szerint a targyas igék csak drhatdk le-
hetnek; tovabba: beldthatéak v. beldthatok ‘megértve elfogadhatok’, de a nagy tavolsé-
gok példaul csak beldthatok stb.

2.2.2. A -HATO képzés formik terjedése nem Gjkeletii, mar a mult szazad
végén is megemlékeztek réla nyelvészeink, és azéta folyamatosan jelen van a nyelvmii-
veld, tanacsadé konyvek lapjain (vo. attekintés: Ruzsiczky 1955). Eppen ezért célszert
nagyobb tavlatban is ratekinteni a jelenségre. Az értelmezé szétarban meglevé (1. Papp
1969) -hatd/-hetS képzds szavaink koézil néhany igen gyakran eléfordulét a késziils
akadémiai-nagyszotar szamitogépes anyagaban is ellen6riztem: a ldthatd, érthetd, taldl-
hato igenév-melléknevek tobbes szamu alakjaiban a kovetkez6 megoszlast tapasztaljuk:
a ldthatok, érthetdk, taldlhaték-féle eléhangzé nélkiili formék szinte egyeduralkodok.
Az eldhangzés valtozatok ardnya igen csekély, a tobb szaz el6hangzétlannal szemben
csupan hét (lathatéak), illetve négy (érthetdek) ilyen alak szerepel az anyagban, a taldl-
haté esetében pedig egyetlen példa sem akad az elShangzos tobbesre. Tovabbi igen
lényeges mozzanat: az emlitett. néhany kivételesnek tiiné valtozat is csak a XX. szazad
negyvenes éveiben jelenik meg. — Ezek az adatok megerdsitik azt a vélekedést, hogy az
eldhangzos valtozatok igazi térhéditasa szazadunk kozepére tehetd, a -HATO képzos
forma és eldhangzos tobbesszama pedig az utdbbi egy-két évtizedben terjed — rohamo-
san.
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2. 2. 3. a) A kovetkezOkben azt tekintjiik at roviden, hogy milyen szintaktikai, -
kategoériabeli és jelentésbeli problémak huzddnak meg a jelenség hatterében. — Az
allitmanyi és a jelzdi szerep szintaktikailag transzform jellege, jelentésen kiilsnb6z6, de
kolcsonos viszonyban értelmezhetd szerepe alapozza meg a mondat tengelyében lezajlé
valtozasok jelentds részét (I. fentebb). — A -HATO képz6 ehhez az igei-igenévi elem-
csoporthoz tartozik: altaldban targyas igei t6hoz kapesolédik a lehet6ség modalitasanak
kifejezésére szolgalé -HAT képzonk, valamint a folyamatos melléknévi igenév képzbije,
az -¢/-6 (a t6 folfogasara vo. Kiefer 1998). A -HATO képzés szavak nyelvi viselkedése
egyike a leggrammatikaibb jellegii problémaknak. — A -HATO-t az akadémiai nyelv-
tant6l kezdve az Uj magyar nyelvtan morfologiai fejezetéig mindeniitt melléknévkép-
zként tartjak szdmon. En egyértelmiien igenévi képzének tartom - természetesen az
-0/-G vagy a -t/-tt képzbs igenevek melléknévi lexikalizalédasaval parhuzamosan a
-HATO esetében is tipikusnak tartva az igenévi — melléknévi értékvaltast, kettdsséget
(potencidlis és gyakran meg is val6sulé melléknéviség). Ennek indoklasat az alabb
kifejtendok tartalmazzak.

A -HATO képzés szavak igenévisége. Ha csak a mai igenévképzbinket tekint-
juk grammatikai szempontbdl (az igenevek csoportositaséhoz . pl. Karoly 1956), s
kontrollként figyeljiik a nem igenévi -4 TLAN-t, -HATATLAN-t, -AS-t is, foképpen pedig
a -HATO-t, azt latjuk, hogy a -HATO az igei tartalom megérzése és a bévithetoség,
valamint az igeko6td hatra keriilése alapjan a legigeibb igenevekkel tart: a hatérozoi, a
fonévi igenévvel és a melléknéviek koziil az -ANDO-val. 1gei szérendet és bo-
vitményszerkezetet kovetd igenevek: hatirozéi igenév; a melléknévi ti-
pusbél az -ANDO és a -HATO egymast kiegészité funkcioban; fonévi igenév. Mel-
léknévi tipusu (jelz6i pozicidora alakult) igenevek: befejezett mel-
léknévi igenév; folyamatos melléknévi igenév. Az utobbiak alkalmi tapadéasos foneve-
siilése mindennapos, egyébként viszont allitmanyként nem szokasosak a magyarban.
(Ezzel szorosan osszefligg az igeid6jelektdl valo — torténetileg kordbbi — funkcidelkii-
loniiléstik; a mai igenévképzds alakok bezarddtak a jelzoi szerepbe.) A melléknévi
értékii igenevekben az igekotd nem keriilhet az ige mogé, mig a tobbiekben igen (sem-
milyen mondatrészi szerepben nincs vevd észre, emelkedd fel, taldlt ki stb. szérendii
igenév). Az -ANDO-ban a jovére utalé -nd- morfémabokor szerves fejlédés eredmé-
nyeként szolgéltatja a ‘kell, sziikséges’ jelentést, s egy-két kivételtdl eltekintve az
-andd/-endd nem is volt alkalmas arra, hogy absztrahalddjék, fogalmilag egységesed-
jék, bovitményi kornyezetét6l megvaljon, mint az -6/~ és a -t/-tt képzbs igenevek,
melyeknek jo része elveszitette alapjelentését, illetve kapcsolatat az igei tével, és sajé-
tos értelml, sajatos szdfaji kategoriaju elemmé valt (melléknév, fonév). Az -ANDO-val
minden lényeges pontban parhuzamot mutat a -HATO: passziv funkcioju, igekotdje
héatulra is keriilhet, jelentése pedig a lehet6ség szemantikdjat-pragmatikajét épiti be az
igenévbe.

A -HATO igenévi-melléknévi kategoriaképzé viszonya olyan, mint az -6/-6
képz6é, viszont fénevesiilést — még? — nem talathatunk. Masrészt: a -HATO képzbs
alakok igeisége még erds, ez most van atalakuléban; szérendje szerint még igei, illetve
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hatarozo6i igenévi mintara viselkedik a vele képzett szdrmazék. Mind a hatarozéi, mind
a fonévi, mind pedig a -HATO képz6s igenév kiemelkedd szerepet jatszik a mindennapi
beszéd személytelen szerkezeteinek, medialis tipusu igei konstrukcidinak létrehozasa-
ban is (a ruha ki lesz tisztitva, a sértés el lesz felejtve, a munka ki volt neki adva, még
pongyolabb kéznapi példakban: Fénymdsolva lesz? ‘Fénymdsoldst kér? ', lehet enni,
kellene mdr menni, j6 volna abbahagyni, csak ez készitends elG; csak ezek fogadhatdk
el sth.).

A melléknévi tipusu igenév, a melléknév és a fonév sz6faji kategoridjanak
fobb osszefiiggései. — Jelzdi, specifikdlo, determinalé szerepben melléknévi értéka
széfaj fejlodik. Ez a melléknévi tipusi igenév pozicidja, és bolcsdje tovabbi kategéria-
és jelentésvaltozasoknak: ez a mondatbeli helyzet lehet az elézménye minden mellék-
név kialakulasénak; a tulajdonsag viszonylagos allanddsaga, fontossiga és fénévhez,
specifikalthoz valé tipikus kotodése révén fogalmi, absztrakt jelentés fejlodik ki, koto-
dik meg a hasznalatban. A gyakori, az adott beszédhelyzetben egyértelmii elemek egyre
nagyobb szituicidcsoportokat ivelnek at; kozben a lexikai jelentés a szitudcio jegyeit
integralja: pl. dolgozd, tisztelendd, filszolgdld, jovendd, jova, véletlen stb. — igy f6névi
lexémak fogalmiasodnak és valnak ki a megnyilatkozasbol. A jelentésrogziilés a moti-
vacié alapjaul szolgald ige jelentésébdl hoz mozzanatokat, s a specidlis értelmezés
révén jelentésatvitelr6l szoktunk beszélni (Gombocz a tapadasrol: 1926: 105, 190,
Karoly 1970). Ez a legosszetettebb, legszintaktikaibb utja a jelentések komplex étren-
dezddésének. A folyamat a denominalis képzéssel ellenkezd iranyii mozgasokat tesz
lehetévé széfajilag, de ugyanolyan erdsen szintaktikai kotottségii (mindkét miivelet egy
egész mondatot implikal, melynek allitmdnya és vonzatai vannak — tobbé-kevésbé ko-
tott szemantikdji argumentumokkal betoltve: ez a szotari jelentésmegadasokban és
stilusmindsitésekben valik megfoghatdva). A szodsszetételek hasonloképpen implikal-
nak egy-egy megnyilatkozast, azt a prototipust, amelyben létrejohettek.

2.2. 3. b) A -HATO képzbs szavak tovabbi toldalékolasanak ingadozisa, az
el6hangz6 megjelenése a kategoridkhoz kotott, szofajilag és szemantikailag megfog-
hatd kiilonbségtétel megnyilvanulasa. Viselkedéséhez jo tdmpontot ad a melléknévi és
igenévi értékben egyarant hasznilt, -d/-6 képzds deverbalis szarmazékok viselkedése:
banto, sértd stb. — Fénévi (szubsztanciilis) jelentéstulajdonitas jelzésére az eldhangzé
nélkiili tobbes szolgal, pl.: fme: itt vannak a banték és a sérték. llyenkor az igei tarta-
lom az igenévi szerepen 4t maradéktalanul megmarad, de alkalmilag fonevesiil. Mel-
léknévi (akcidentalis) jelentéstulajdonitds jelzésére az eldhangzos tobbes szolgdl, pl.:
megjegyzéseik igen bdntoak, séridek. Ekkor megsziinik az igei tartalommal val6é koz-
vetlen kapcsolat, és grammatikailag a bovités, a (vissza)konkretizalas is lehetetlen.
Lehetséges azonban transzformacioban az alapige visszahelyezése, de csak hatérozatlan
értelmii (altaldnositast kifejez6) targgyal: ez sértd, bdnto — ez sért, bdnt valakit; sét:
lexikélis szinten az felel meg a melléknévi tartalomnak leginkdbb, ha potencializalt
igévé alakitjuk a foigét: ez bdnto — ez banthat valakit, ahol a -hat/-het olyan lehet6ségre
utal, amely tarsadalmilag érvényes praxist — pragmatikai vonatkozast, szokast, elfoga-
dott nézetet, kulturdlis hiedelmet stb. (Horvith 1998) jelent; tehat a beszéld
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eléfoltételezi, hogy van olyan eset, amelyben az ez bdnt valakit tartalom ez bdntja 6t
konkretizaldsa igaz allitas lesz, s6t ez az eset tdrsadalmilag a beszél6 szerint jellemzd is
(tipikus, altaldnos). A jelentés ezzel Gsszefliggésben absztrakt, és egzisztencidlisan
foltételezziik az adott tulajdonsagot.

Itt maris jol latszik, hogy az aktudlis mondanivaldbdl a praxison at van meg az
atmenet a kategoriélis szojelentéshez: a konkrét mondatnak még igeneve van, melynek
odaértett konkrét bévitményei egy konkrét eset leiréd képét adjak, ez azonban idével
atalakulhat. Ezért a logikai, szemantikai vizsgalat, a pragmatikai és kategériabeli érté-
kek atrendez6désének feltarasa csak a nyelvtdrténeti szempont bevonasaval lehetséges.

A jelentésvizsgilat egy-egy elem esetében a kovetkezd két szempontot egyesiti:
— az elemhez kotott, specifikus valtozastényezk — ennek kulcsa a mondat és a szituacié
(1. a tanulmany elején mondottakat); — a vizsgalt elem kategoridjahoz kotott rendszerté-
nyezok, a hozza kapcsolod6 morfémak, szintaktikai viszonyok, melyek azonban szintén
tobb vagy kevesebb specifikus hatas alatt 4llanak.

Példéaul 4 gazdds az dllatok betegsége nagyon elkeseritette mondathoz kozvetle-
niil kapcsolodé szovegrészekben el6fordulhat egy a gazddt elkeserité betegség-féle
szerkezet, majd erre visszautalva egy az elkeserité betegség-féle szerkezet is. Ekkor az
elkeseritd szénak mint konkrét, szituacids értelmii igenévnek a hasznalata mozgésitja a
hallgatéban az ‘elkeseredés elviseldje, atélsje’ tudattartalmat is (a gazda), tehat a bs-
vitmény ott lesz a tudati hattérben. Ha azonban nincs konkrét targya az igei tartalom-
nak, csak a betegség mindsitésére iranyul6 szdndék van jelen a beszél6ben, ti. hogy a
betegséget annak kovetkezményével megjelolve tegye jellemzové, sajatossa, akkor a
targy k6zombossé vdlik, az alany marad a kozéppontban: ez a betegség elkeserit + a
ragozas neutralizalasat szolgalé elem: -G (a tulajdonsag altalanos képzojévé 1ép eld az
igenévképz06). Ugyanez jelz6i szerepben még természetesebb, mivel a jelz6 még kevés-
bé kivan tovabbi bévitményt mint - lesiillyedt allitmany”, a mondandé fo vonaldban
mellékessé valt informacié (Deme 1976: 74).

A jelenséget univerzdlis valtozasi szabalynak tekinthetjitk az absztrahdlodéasra
(dekonkretiziciéra) vonatkozdan. (Szamos példa mutatja ezt a sémat, pl. az -at/-et,
-tat/-tet, -it képz6 az okozas allandé tulajdonsagként valé megkotésének funkcidjaban:
vilagit, éget, szorakoztat — |. az un. tagolasi f6tipus kérdését.(H. Téth 1996), a tapadas,
a metonimia szerepét stb., Horvath 1993).

Az elohangzékérdés tehat a folyamatos melléknévi igenévre és ennek mellék-
névi haszndlatira nézve — a fentiek fényében — igy foglalhaté Gssze: pontos és kovet-
kezetes grammatikalitdssal csak az élettelen alanyokra vonatkoztatva hasznalhatjuk az
el6hangzos tobbest alkalmi fonevesiilésben: a megjegyzéseket — a sértdeket — nem vette
figyelembe (tehat a megjegyzések a beszél6 szerint a sértd melléknévvel mindsithetdk)
— a megjegyzéseket, az egyébként ot is sériGket, nem méltatta figyelemre stb. Praktikus
szabalyként tehat megfogalmazhatjuk, hogy alkalmi fénevesiilés vagy kategériavaltas
esetén elbhangzos format csak akkor hasznalunk, ha bdvitmény nélkiil és meli€knévi
értelemben jelenik meg a -HATO képzds igeszarmazék; ha bévitménnyel vagy konkre-

-tizalt értelemben hasznaljuk ugyanezt a képzett szo6t, akkor eléhangz6 nélkiil szerkesz-
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tiink. Az eldhangzé melléknévi kategériat és jelentést implikalé megjelenése a -HATO
képzbs igeszarmazékokban szintén kdvetkezetesen érvényesiil, mar ami a grammatikai
lehetoségeket €s a valasztékos, igényes nyelvhasznalatot illeti. Ha példaul azt halljuk,
hogy ezek vagy azok az élelmiszerek és gyogytedk reggel, délben, este, éjjel, tehdt
minden napszakban fogyaszthatok, akkor ehhez olyan értelmezést rendeliink hozza,
amely igy is kifejezhetd: ‘reggel, délben, este és éjjel is fogyaszthatjuk® stb. Ha azonban
azt mondjak nekiink, hogy ezek a készitmények minden napszakban fogyaszthatéak,
akkor valosziniileg tréfanak fogjuk fel a mondottakat, hiszen természetes, hogy néhany
ora alatt nem vaéltozik meg az élelmiszerek fogaszthatésaga, tehat frissessége, élvezeti
értéke stb. Az els6 esetben tehat egy altaldnos cselekvésnév, egy igei tartalom jelent
meg, a masodikban viszont egy akcidentalis fogalomra asszocialtunk. Ennek az oka a
nyelvtani szerkezetben van: a vonzat szdmara az elhangzéval kapcsolt t6 atjarhatatlan-
na valik (ezért nem tiszta grammatikalitdsd, s6t inkabb agrammatikalis példaul az ilyen
szerkezet: *az ebbdl abba a fiizetbe Gtirhatoak, még inkdbb az *abba a fiizetbe dtirha-
tatlanok). Ez a fajta kategorialis soromp¢ all eld a képzések j6 részében, mivel lexikalis
hatarok jelennek meg: a-szemantikai- hatdr grammatikaival jar egyiitt (pl. -ds/-és,
-talan/-telen; sz6osszetételek, alland6 szokapcsolatok stb.). Itt 1ép be a lexikon mint
szabalyozé modul, hiszen az el6hangzé mintegy utasitast ad arra, hogy melléknévi,
allandésult jelentést keressiink a széalakhoz. Ha van ilyen tipikus melléknévi fogalmi
jelentés, akkor ez egyértelmisiti a helyzetet, s a bévitményt a sz6 csak.alkalmi, allitma-
nyi hatarozoként fogadja el. Ha viszont nincs ilyen.tipikus jelentés; akkor csak az igei
t6 jelentése marad a -HATO képzd szamira: ekkor az igenévi és a melléknévi jelentés
nem mutat eltérést, de kategériabeli interferencia all el a ﬁnomabb_ nyelvérzéktek
észlelésében, s ennek kovetkeztében vagy rossznak itélik a hasznélt szerkezetet, vagy
arra gondolnak, hogy nem ismerik a melléknévi jelentést, amit a besz€18 viszont nyilvan
ismer. . <o '
Az eléhangzok megjelenése, viselkedése egyébként a funkcids, kotott morféma-
alternaciéhoz, a szerepelkiiloniilést jelols alakvaltozatok kérdéséhez is tartozik, és
kiilon targyalast érdemel. Itt csupén rovid kitéroként utalok arra, hogy mind az eléhang-
z6 megjelenése (hidny-megjelenés oppozici6), mind annak mindsége (mindségi oppo-
zicid), mind pedig a tovégi massalhangzd nyGlasa hasznalatos a melléknévi—fonévi
értelem, haszndlat kovetkezetes elhataroldsara. Tipikus példa- a gonoszok—gonoszak,
gonoszt—gonoszat (Akarsz hallani t6le valami gonoszat?), gonoszon-gonoszan szem-
benallas; kevésbé .ismert a nyelvjarasi sorosok—sorossek, soroson-sorossen, illetve
vizesék—vizessek, vizesén—vizessen oppozicio. :

A fentebb ismertetett mechanizmus a kevésbé igényes beszédben elvezethet
oddaig, hogy a vonzat mégis atlépi a kategoriahatart. Ennek jelei is mutatkoznak a mai
nyelvhasznalatban (1. pl. az arra térekszik, hogy bemutassa: mennyiben alkalmazhatéak
a kutatdsok eredményei erre az esetre; vagy: 6k errdl nem lebeszélhetGek stb.). Ennek a
terjedd jelenségnek hatéasa lehet az egész nyelvtanra. — Kiilondsen tanulsagos ebben a
tekintetben a teljesen melléknévi, tehat a tdigei vonzatot at nem engedé értéket nyert
fosztoképz6s melléknevek (-talan/-telen, -hatatlan/-hetetlen) elemzése. Ezek ugyanis
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erdsen lexikalizalodottak, -sokszor régiek is, és igenévi szerepet nem tudnak ellatni.
Ezért a deverbalis melléknévi tipusi szavak részrendszerében erésitik a -HATO-val
képz6dott alakulatok merevségét, rugalmatlansagat, melléknévi jellegét. Létrejon egy
olyan skéla, ahol szabadabban érvényesiil a szabalyos alkotas, a kreativitas: lexikalis
kotottség nélkill képezhetiink ugyanis az igébsl -HATO-s alakokat és ennek tagadd
valtozatat: ez kimondhaté — emez nem kimondhats. Ismét dontd azonban a hasznalok
kiilonboz6 nyelvi miiveltsége és gondolati igényessége: ti. az igy terjedd nyelvi megol-
dast masképp hasznaljak {5l az egyes beszél6k. Az igényesebb beszélé szémara Gjabb
differencialasi lehetdségek és egyben kényszeritd utak nyilnak meg, mig. masok 1j di-
vatot alakitanak ki, és a lexikalizalt eszkdzoket elhagyjak. Kovetkezmény a nyelvre
nézve: differencialt skala a valasztékos kifejezésben: ez nem mondhaté ki ennyire rovid
idG alatt — ez bizony kimondhaté — (nem kimondhaté?) — kimondhatatlan — tovabbi
jelentéselkiilontilések; viszont alakcsokkenés, uniformizalédas az igénytelenebb kifeje-
zésben: kimondhaté — nem.kimondhato, és csak a nagyon bedgyazddott szavakndl ma-
rad meg reliktumként a -hatatian (jelentése tovabb specializalédik, a képzé hasznalaté-
nak kore lesziikiil, elavul: kimondhatatlan érém, de ez vagy az a sz6 nem kimondhato,
ehetetlen helyett nem ehetd, viszont marad a lehetetlen, kérlelhetetlen stb., melyek igy
elszigetelédnek, €s iddvel demotivalédhatnak, rovidiilhetnek is stb.). — Az -atlan/-etlen
¢és a -hatatlan/-hetetlen hasznalati kérének vizsgalata is tanulsagos lehet, erre azonban
most nem térek ki.

2. 3. Nagyobb osszefiiggések a -HATO kapcsan. A -HATO képzd mai nyelvi
hasznalatdnak szabalyszeriiségeiben tehat a szofaji kategoéridk (jelentések, funkcidk)
altal eldirt szintaktikai miiveletek fejez6dnek ki. Az e képzb révén létrejott modalitast
integralé 4j funkci6 és jelentéskategéria mar nem csupan a hagyoményos atmeneti sz6-
fajok — igenevek — értelmében atmeneti jellegii, hanem djabb szintjeit mutatja meg az
atmenetiségnek, mivel sokkal differencidltabb nyelvi rendszer all a hattérben, mint
mondjuk a kédexek kordban (H. Toth 1992, 1996); ez okozza a bizonytalanségot a
nyelvhasznalatban. A jelenséget szabalyozo tényezOk természetesen hierarchikusan
strukturalédnak: -szintaktikai kategoriajelentések, lexikailag rogziilt jelentések és alkal-
mi, mondatbeli szemantikai arnyalatok kifejezésének igénye harcol egymassal &llandé6-
an. Talan ez a differencilt és bonyolultabb rendszerbeli dsszefliggés mozditja a beszé-
16k egy részét az egyszeriibb, uniformizalt megoldasok felé. — A melléknévi kategéria
elényben részesitése a paneles, merevebb szerkesztésnek a terjedését is jelenti, mint
mar utaltam ra. Mintha egyre inkdbb meglatszana a nyelvi miiveletlenség €s bizonyta-
lansag, de talan a legfobb ok a személytelen panelgondolkodas, a kiviilallé szerkesztés:
miként a bibliaforditasoknal a szenved képzd eluralkodasa — Isten alladé6 jelenlétének
érzett és kotelezéen éreztetett hatasa miatt, akként ma a személytelen sablonfogalmazas
kényszere: ez megvitatott, ez eldontétt dolog, hogy...; ez nem megengedett, nem keriil
megvitatdsra, ez megvitathato, ez nem megvitathaté — megvitathatoak — stb. Tovabba: a
szintetikus, hagyoményos formak (Bencédy 1993) masként is hattérbe szorulnak, pl. az
ez elképzelhetetlen helyett konnyebben csuszik ki egyesek szdjan az ez nem elképzel-
hetd. Ezzel ugyanis j6 néhany lexikai szabaly mell6zhetd, és nem kevés grammatikai is
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(nem kell listdzni az agynak az adott sz6 -HATATLAN képzbs formajat, és eldontetni,
azt alkalmazza-e, vagy sem, hanem a mindenhol alkalmazhaté és jellegtelen, sokszor
helytelen tagadott -HATO képzés alakot képezziik). A gondolkodas eltunyuldsat és
uniformizaltsagat érhetjiik tetten ebben a manéverben. — Szociolingvisztikai szempont-
bél is vizsgilhatd a jelenség (ez az un. panellogika, mely rendkiviil rugalmatlan, neoldg
jellegii, és a fiatalok nyelvhasznélata szempontjabél dontd; a szélsd pontot adja a nyelvi
valtozasokhoz), és pszicholingvisztikai elemzésre is alkalmas. Ugy latom, hogy példaul
a tobbesjel eldtti elohangzo differencialt és kovetkezetes alkalmazasa utalhat az egyén
nyelvi funkcidk irdnti érzékenységére, gondolkodasénak differencialtsagara. Ennek a
személyiség egészében betsltott szerepérdl, a mentalis képességekkel vald Gsszefiiggé-
sérol azonban alig tudunk valamit. — Az anyanyelvhasznalat bizonytalansagai mar tar-
sadalmi, kulturalis és politikai kérdéseket vetnek fol.

A jovében varhato tovabbi jelenségek koziil egyet emlitek: valdsziniileg megno-
vekszik az igekdtdelmaradasok szama, és erosddik a lebonyolit — bonyolit-féle rovi-
diilések sora, pl. gyorsan osszeszerelhetd — gyorsanszerelhet, s6t gyorsszerelhetd stb.
Ez viszont az inkorporalé jelleget fogja erésiteni a magyarban. — A -HATO problemati-
kaja folveti az angol nyelv er6teljes hatdsanak, kozvetett terjeszkedésének a kérdését is:
az analitikus, tagaddészdcskaval formalt kvaziképzések/osszetételek az angolban — a
magyarral ellentétben — mindennaposak, még olyan esetben is, amikor hagyomanyosabb
fosztoképzds valtozat is van ugyanabban a jelentésben (pl. irreversible — non
reversible, irrational — non-rational, insensitive — non-sensitive stb.).

Tanulsagok torténetileg: a jelzé—allitmény funkciévalto tengely tovabbra is fon-
tos a magyar nyelv kategoriai szempontjabdl, azonban a kozottik levd kiilonbség a
-HATO paneles szerkezetének terjedésével csokken. A nyelvi valtozas tehat a meglevé
rendszer adottsagaira épiil, de energidja mashonnan, pl. kiils6, idegen nyelv hatasabdl is
szdrmazhat (1. angol). A véltozas maga azonban csak a megadott nyelvi térben jatsz6d-
hat le, beléle nem lehet kilépni. Ilymédon a folyamat 6nmagétél is fiigg, irinen nézve
tehat zart, azaz rekurziv, mint a fraktalok vilaga. Ugy is mondhatjuk, hogy a nyelv elsé-
sorban befelé nyitott rendszer. — Alapproblémank ugy is szemlélhetd, hogy a -HA TOAK
forma terjedése a nyelvet ,szinvallasra” készteti: vajon hol huzédik a fejlédd, disulo
rendszerben két kategoéria: (igenév és melléknév) hatara; pontosabban, hol alakul ki az
4j hatar? (Nyilvan van egy olyan hatar ebben a véltozasban is, melynek atlépése lehe-
tetlen.) — A kérdést csak a nyelvi valtozés valaszolhatja meg — idével. '
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AZ ERDY-KODEXROL ES A MAGYAR NYELYV SZO-
'~ RENDJEROL

WACHA BALAZS

1. Szévegvilasztas

Altalanosabb érvényii, bevezetd éllitisaimat az émagyar korbél vett adatokkal
vilagitom meg. Az Erdy-kodexbdl veszem majd azokat a példdimat, amelyek mondat
vagy mondategység kommunikativ csicsanak, a fohirnek" '* ige utdni megjelenhetését
alatdmasztjak. A szorend és az egész 6magyar kor nyelvéllapota foglalkoztat, de kdz-
vetlen személyes célom ebben az esetben az Erdy-kédex-szel valé alaposabb megis-
merkedés. ' ‘

Az Erdy-kodexet® azért valasztottam vizsgalatom {6 forrasaul, mert elég régi —
és ugyanakkor: elismerten® j6* szoveg. Koranak, a kédexek koranak nyelvallapotat, ha
csak részben is, mint silyos tartalom hordasara képes nyelvvaltozat megtestésiilése és
dokumentuma, joggal képviselheti — irodalmi és szitkebb értelemben vett nyelvi szem-
pontb6l egyarant elismert joggal® A nyelvi vizsgalatok szempontjabo! elonyés
tényezd, hogy ~ mint Madas (1998a, b) §sszeallitasai tanusitjak, magyar nyelvii parhu-
zamos helyeknek® és latin elézményeknek/parhuzamoknak (Madas 1998c) nem va-

'Hukaya Shitoshi 1977-ben a cim és a hir szakszavakat ajanlotta a mondat (bevezet részben elhe-
lyezkedd) témdjdnatk, ill. az Gjsagold résszel azonosithatd propozitumdanakirémdjdnak magyar nyelven valéd
megkiilonboztetésére. A hirén belil megkilonboztette a fohirt— Itt jegyzem meg hogy a féma terminus
technicust illetdleg Elekfi Laszl6 a maga hasznélatiban — eltéréen mind a topik (topic), mind a bevezets rész
stb. kifejezések hasznaléitol, nem koti meg a széban forgd mondatrészlet sorrendi helyét — az Elekfi-féle
téma lehet a mondat végén is: emocionalis tagolas esetén. (A fohirrél 1. még Hukaya 1977, vo. Fukaya 1988,
jelen iras 15. tabjegyzete, valamint Wacha 1995: 131-8).

Az Erdy-kodex tanulmanyozasanak toriénetére |. Dienes Erzsébet 1990. — Az eldadasban mas ko-
dexekbd! is idézek néhany adatot, a megallapitasok érvényességi korének érzékeltetésére. — Itt készonom
meg, bocsanatukat kérve, Velcsov Martonnénak é€s Zsigri Gyulanak hibaim titrelmes javitasét, segitségiiket.

3Sokszor sejditjiik kodexeink, kivalt a domokos rendiek olvasasa kozben egy-egy erdteljes egyéni-
sé€g szava zendilését a forditason at, az irodalmi 6nalldsulds megannyi érlitktetéseként, de soha oly hatéro-
zolls_aggél és személyes hangiitéssel, mint a Karthausi Névtelen hatalmas mdvében — irja Horvath Janos
(1931: 244, vo. Dienes 1988: 261).

Az 1526-ban irédott Erdy-kodex kiapadhatatlan forris nemcsak a hang-, alak- és mondattorténet,
hanem a jelentéstorténet és a stilustorténet szdméra is. ,, Az Erdy-kodex miivészi szinti prozaja az eddigiek-
nél tobb figyelmet érdemel: jellemzdinek feltarasa sok szempontbd6l hasznosnak, s az elkovetkezend6kben
szitkségesnek is mutatkozik” (Dienes 1988: 260, 266).

3Fazakas Emese (1996} is épit az Erdy-kédex szamos metaforajara tanulméanyaban, melynek témaja
a nyelvi vilagmodell ideje.

$Madas Edit nyoman: DobrK. X1, 130-1,131, 134, 138-9, 212, 209, FestK. XIII, 101, PozsK. 115,
VirgK. III, 329WinklerK. 278-9, 317-9, 327-8, Sz¢kK. XV, 103-5 stb, stb. Madas (1998¢) felhasznélta
(javitva) Szerecz Alajosnak (1916) hasznos, de sok hibat tartaimazé munkajat.
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gyunk hijan. Dienes Erzsébet (1990: 52-8) kiemeli, hogy bibliarészleteket is tartalmaz-
van, az ErdyK. a Vizsolyi Biblia egyik elozménye ugyanakkor a magyar torténetiras-
nak is egy korai allomésa.

A kép nyilvan finomulni fog még, az irodalomtorténeti megitélés bizonyara nem minden tekintetben
végleges, semmi esetre sem fenyeget azonban az a veszély, hogy a vizsgilat anyagénak valamiféle szinvo-
naltalansaga okén a benne tapasztalt tendencidkat, a mondatok éllitand6 sajatossagait eleve érdektelennek
tartjak majd a kor nyelvének és kultirajanak vizsgal6i: a kédexben talalhaté mondatformakat €s a képviselt
szérendi elrendezéseket 1étezdnek merhetem éllitani. — A 18bb kutatd véleményét Osszefoglalé Dienes Erzsé-
bettsl idézek: , Az Erdy Kodex nyelvi megformalisara nézve érvényes Mészoly Gedeon egyik megéllapitasa:
»Sz0 és iras a lélek érzékeltetbje, a stilusban az emberrel talalkozunk« (Szegedi Fazetek I1l. 220). — Mészoly
az Erdy Kodexet legszebb magyarsagh kodexiinknek tartotta .. (OMSz. 242), a scriptorrél pedig ezt mondta:
»Az ErdyK. tudos ir6ja stilusanak is a néptdl tanult nyelv ad sok helyen koltdi szdmyalast« (uo. 252).— Ban’
szerint: »a Karthausi Névtelen anyanyelvének mestere volt« (i. m. 121)” Dienes lejjebb igy folytatja:
... kompilédlas, masolas, forditas eszkozeivel is ¢16 ird, a Karthauzi Névtelén,-egységes mondanival6ju és
nyelvi megformalasa mdvet kivant létrehozni. E tényt igazolja a tobbi kozott a kodex kéziratdban fellelhetd,
az ir6tol szarmazé szamos tartalmi, hangjelolési és nyelvjarasi jellegii szovegjavitds. — Ugyanakkor a kédex
a miivészi igénnyel megalkotott prozai szovegek egylttese is.” (Dienes 1990: 56). Bottyan Janos 1982-ben
irta: ,Ez a koédexink, amellett hogy a legnagyobb magyar legendagyiijtemény, az 6tvenkét vasirnapra és a
szentek (nnepeire rendelt evangéliumi szakaszok forditdsat is tartalmazza. Ez a legterjedelmesebb régi
magyar kézirat.”® Tamnai Andor szavai szerint (1984: 281) a Karthauzi Névtelen a ,kozépkori magyar nyelvi
egyhazi irodalom legnagyobb alakja™. A Karthauzinak milvét is ,nagy”-ra tartja Tarnai, bar a kor szinvonalét
ez a kor toposzait jol alkalmazé munka Tamai szerint (csak) meghatarozott tekintetben haladja meg.
Tamainak a miir8l adott jellemzését — néhany szavat kiemelve ~ gy foglalhatjuk dssze, hogy az Erdy-kodex
»Szbvegailapot szempontjabol a kortiményekhez szabott szabad forditas (akkomodacid)...”

‘Ugyancsak hangsilyos Ban Imrének (1976) az a véleménye, hogy a szbveg egé-
sze egyuttal miiegész is. Tarnai ehhez hozzéiteszi, hogy — mint Ban Imre is tudta — a
kédex legnagyobbrésze forditott (akkomodalt) széveg (1984: 326). Madas Edit (1985:
11 lenyegében a forditas és akkomodalas szmvonalénak idonkénti egyenetlenségét is
erzekeltetl

'Ban Imre A Karthausi Névtelen miveltsége cimmel irt kismonografiat az Erdy-kédex (f0)
scriptorar6l, 1. az irodalomjegyzéket. Dienes Erzsébet ismerteteti a Magyar Nyelv hasébjain (1977).

8Bottyan Janos: A magyar biblia évszazadai (1982: 26).

“Madas Edit felhivja a figyelmet arra, hogy Urban p4pa legendéja kétszer szerepel a kddexben.

Ez lehetdvé teszi a Névtelen forditdi és szerkesztdi eljarasainak megfigyelésést. ,, Az Urban legenda
maga elég lapos torténet. A latin valtozat szaraz, tudalékos, a magyar forditds is gyenge, bar az ut6bbi
amennyit veszit a szerkesztés szigorabdl engedve, annyit nyer a kozvetlenebb hanggal. A masodik magyar
véltozat nem sokkal jobb az elsdnél. A viltoztatdsoknak az a magyarézata, hogy a Karthauzi Névtelen nem
masolé. Kompildld, stilizdlé Osztone sajat szvegével szemben is éber, az olvasott mondatok a legnagyobb
természetességgel alakulnak 4t tollan. A forrdsoknak ez a konnyed, természetes kezelése és az 4llandd
javitasi igény teszi olzan nehézzé - az driasi méretl) szovegpusztulason til - kédexeink kozvetlen latin forra-
sainak azonositasat és a magyar szovegek egymasbol vald levezetését — irja Madas (1985: 11).

Tisztan a kor nyelvi rendszerének (nem pedig a Karthauzi Névtelen forrasainak) a megismerését
illetoleg a Névtelen konnyedsége pozitivum: garancia arra, hogy nem nagyon irt le tekintélytiszteletbol sajét
nyelvi megitélése szerint rosszul hangzé mondatokat.
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Summézva a fentleket a Karthau21 Nevtelennek érdeme mmdenek elott az,
hogy kntuzott celJat valdban teljesnette megpedlg Bsszességében jo nyelvi szinvonalon.
Teljesitményének kiemelkedo -értéke szamunkra részben abbél fakad hogy ez a jol
_véghez vitt munka fenn is maradt (v6. Tarnai-i. h.). :

Nagyon valdszin(i, de ez id6 szerint nem bizonyithatd, hogy az Erdy—kc’)dex a
varosl6di karthauzi kolostorban késziilt.'® Hogy mikor? 1526-1527-ben."’

2. Tov4bbi kérdések

Szérendrél lesz sz, illetve féképpen a mondat szint(i mondatrészek sorrendjé-
rol. Els6sorban egyszeriien a szokasos — akar ma is leghé'tkéznapibb — sorrendek valé-
sagos létét szeretném mintegy dokumentélni, de a maito]'"? sajatosan eltérd elrendezések
is érdekelnek. Az Erdy-kodex hitelt érdemlden dokumental a maga koraban é16 nyelvi
jelenségeket, formakat. Hozzaférhet6vé teszi ezen tilmenden az azéta is érvényben
maradt jelenségek ennél szitkebb korét is.

A magyar szorend torténetében, ha a finom reszleteket is figyelembe kivanjuk
venni, s nem elégsziink meg azzal, hogy amiota csak irasbeliség van, a magyarban a
mondat szintll mondatrészek sorrendje neutrdlis mondatokban hozzavetdleg — szabad s
igy az altaldban vett szérend: viszonylagosan szintén mindig olyan ,szabadfélének
érezheté” volt," szoval ha ennél nagyobb igénytiek vagyunk, ellentmondasba iitkoziink.
Biztat6éan, egyszersmind riaszt6an hat.l_-l. Varga Gyuldnak a mai magyarra vonatkozé
megnyilvénuldsa, amely szerint igekotés szerkezeteknek H. Varga Gyula (1993: 318)
otvenhét altipusar6l tud. A nyelvtorténetet illetdleg, legalabbis, azt érezziik, hogy a
nyelvemlékekrél valé kozvetlenebb tapasztalatainkat nehéz megfelelden el6adni. A
mondat szintje alatt a.sz6szerkezetek. belsé szérendjét ugyan az dmagyarra vonatkozéan

1A Pallas nagy lexikonanak (1897) megfelelé szécikke szerint Varosléd | kiskozség Veszprém var-
megye veszprémi j.-ban (1891) 2248 német és magyar lak.,... Lakéi kdedényt gyartanak. Itt hajdan kartauzi
székhaz volt (1. Lovoldi kolostor). V. régi neve Leveld v. Lovold volt (Th-V). Kiss Lajos (1988: 737)
Vdrosléd cimszo6 alatt a tobbi kozott ezt irja: ,helység Veszprém megyében Ajkatol északkeletre . 1531
Warasweld... de 1. 1270: leued... a helységet a kdzépkorban kiralyi erddovok lakték...’... Pais: MNy. 23: 54;
39: 322, Béarczi: MNy. 50: 377: (Mikesy:) VeszprHtLex. 388; vo. még Dienes Erzsébet 1966.

A Pallas nagy lexikona a Lovéoldi kolostor cimszo alatt (X1, 1895: 697) igy ir: ,,...a mai Varos-L6d
mellett (Veszprém) szent Mihaly tiszteletére 1364 koril alapitotta 1. Lajos kiraly a kartauzi szerzetesek
(néma barétok) szdmara. A szerzetesek szama 12 volt Lovoldon kiviil az ovék volt a Zala varmegyei Tapolca
varos és a Somogy varmegyei Karad . Birtokaik utan az 1492-iki t6rvény szerint 200 lovas katonat kellett
tartaniok az orszag védelmére. 1551. a torokok elpusztitottak, Vo. Dedek, A karthauziak Magyarorszigon.
KAR. oo .

Madas Edit irja (1998: 5—4): A magyarorszagi kartauzi kolostorok fekvését tekintetbe véve ma mar
altalanosan elfogadott, hogy a Névtelen a 1ovoldi kolostorban mikodstt. Azt a feltételezést azonban, hogy a.
kolostor prokuratora lett volna, el kell vetniink.

" Amikor a kodex datalasa koril folyik a vita, csak a meglévé példanyrél van sz6. Ezzel kapcsolat-
ban megfontolandé Ban Imre érve. aki szerint a Névtelen a pisai idészamitast kovette, mely 1526. marc. 25-
én kezdte az 1527. évet és 1527 marcius 25-¢n fejezte be azt — irja Madas Edit. A hely, amelyre Madas Edit
hivatkozik: Ban Imre, i. m. 810 pp. Madas Edit szavait idézem tovabb (1998: 3): ,,A de sanctis rész végén
ez all: finis apparet in die Clementis 1527. Kelemen tnnepe november 23-an van.”

12A mai magyar nyelv szérendjérél I. pl. Hukaya 1977/ Fukaya 1988, E. Kiss 1992, Varga 1986.

BEzt a megkozelitést az elmalt idskben is tobben biraltak (a mar kozismertek mellett pl. Hukaya,
1977).
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S. Hamori Antonia alaposan ismertette (1995: 356-8, 405, 461), a mondat szintjén
megjelend tendencidkrél pedig példaul Molecztél (1900), Fajcsek Magdatol (1942),
Behrenst6l (1989) tanulhatunk. Molecz kiemeli az ige utdni bévités korabbi gyakorisa-
gat, Behrens, aki a Halotti Beszédtol a 19. sz. végéig vizsgalja a magyar nyelv fejlodé-
sét, a mondat aktualis tagoldsanak, valamint a hatdrozottsagnak a szérendben valo sze-
repét emeli ki. Arra a kovetkeztetésre jut'*, hogy a 19. szazadra a magyar szérendben
feler6sodik a targy hatarozottsdgénak, ill. referenciajanak a szerepe, az SOV elrendezés
kontrasztivitdsa, az SV elrendezés kontextusfiigbbbé valik, uralkodova valik téma
mondateleji helyzete stb. Mindamellett nekem egyelére nem sikeriilt a rendelkezésre
all6 szakirodalmat és forrasokat a keli6 részletességgel és bizonyossaggal atlatnom,
alabbi megjegyzéseim ezért szitkkebb hatokoriiek.

A nyelvtipolégia és a finnugor nyelvészet SOV — SVO, ill. OV — VO fejlodést
tesz fel az dmagyart megeldz6 idére. A Halotti Beszédben mér egyiitt taldljuk az OV és
a VO elrendezést. VO tilutoa wt, Hadlaua choltat OV: halalut evec. Behrens (1989) a
koézépmagyarban, hangsulyozva a bizonytalansagot, ill. anyaginak valtozatossagat, a
tipologiai feltevéseknek tulajdonképpen ellentmondé, az emlitetthez képest forditott
irany( mozgasra utalo statisztikai adatokkal is szolgal. A Jokai-, a Bécsi-, a Mincheni-
kddexbol vett adatai SVO talsulyt mutatnak, a késdbbi kodexek adta kép ellentmonda-
sos, a még késébbi 24 szovegébdl 21-ben a szerzé SOV tilsulyt talal (Behrens 1989:
82). Tobb helyen kitér Behrens arra is, hogy az SVO : SOV ardny nem vagy nem fel-
tétleniil korrelal a VO : OV arannyal'® (1989: 82, 149). .

A kései 6magyarban az allitméanybdl, szerkezetes vagy nem szerkezetes alanybol
és targybol 4116 (vagyis barmely sorrendben V-t és S-et és O-t tartalmazé mondategysé-
gek, mondatok) k6z6tt mind a hat kombinatorikus varianst megtaldltam. Az ardnyok:
SVO: 43,3 %, SOV: 21, 6 %, OSV: 10,3 %, OVS: 8,3 %, VSO: 9,3 %, VOS: 6,2 %.

A gyakorisag alapjan el lehet mondani, hogy az SVO és utdna az SOV a legjel-
lemz6bb elrendezések, az viszont mar nem feltétleniil all, hogy az egyéb elrendezések
ritkabb volta feltétlen az adott mondatoknak valamiféle rendszeridegenségét mutatna.
Nem mintha ezt allitana valaki is, de mert az esetek egy kis része a tulajdonképpeni
nyelvszokason mégiscsak kiviil allhat, kiemelem, hogy figyelemre mélt6é szamu esetben

“Nichisdestoweniger sollte genau an dieser Stelle hervorgehoben werden, dass eines der
wesentlichen Charakteristika der Gesamtentwicklung der ungarischen Syntax in der hier untersuchten Zeit
ist, dass dic Wortstellung zunehmend zum_Haupttréger pragmatischer Funktionen innerhalb des ganzen
Systems wird. Eine vielfach beschriebene Kompenente dieser Entwicklung ist die, auf die oben in der
Ubersicht vereinfacht unter *Fokusprominenz* Bezug genommen wurde, d. h. die Entstehung der Leerstelle
unmittelbar vor dem Verb und die damit verbundene Entwicklung des Fokus zu einer prominenten Kategorie
in der ungarischen Syntax. Behrens 1989: 422.

15Ez szinte kézenfekvd, ha arra gondolunk, hogy ma valamely meglévé OV elrendezést alannyal
egészitve ki az alany aktualis hirértéke szerint modositjuk vagy nem modositjuk a kiinduldé OV elrende-
zést. A) Tanacsot adott. - B) Eva tanacsot adott. C) Eva adott tanacsot. Minden tovabbi nétkil agy fogjuk
fel, hogy nemcsak a B hanem a C mondat is az A elrendezésboi vezetddik le, modosulassal. '

Nem allitom persze, hogy ezt minden tovibbi nélkil vissza lehet vetiteni a kodexek koraba.
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ez a szokason kiviiliség nem all fenn vagy nem nyilvanvalé. Hiaba igaz, hogy viszony-
lag ritka az OSV és az OVS sorrend: a ritkasag itt nem — vagy nem az alapvetd rend-
szerb6l valé — kisiklasb6l s nem is feltétleniil esetlegességb6l adodik. Ha példaul a
mondategység igéjének targya vonatkoz6 névmas (kyt, akyt, valakyt), amellyel a vizs-
gélt mondategység az el6z6 mondategységhez kotddik, ennek a targynak éppen az élen
allasa a legkozonségesebb megoldas (pl. OVS, OSV): s az igy létrejové mondategység
emellett még neutralis is: sem nem nyomatékos, sem modalitdsa nem sajatsagos. VirgK.
38: (ef3 c3inaltak vala 3epen 3er3et agyat.) Kyt lata bodogfagos 3ent ferencz: OVS. —
1527 k.: (hepa lesen annak) amypt fogatthak' : OV. ErdyK. 609: (myndent(!)) valakyt
aad ennekem az en atyam: (myndent) OV Ad S. — ErdyK. 636: hogy a3 nagy 3ent
Cartufya 3eer3etben menne, kyt mykoron meg ertét volna ¢ent hwgonak feyedelme
meg feelelmeek raytta (...0.IK V S..). Kozénséges a targgyal valé kezdés akkor is, ha
a targyra kérdeziink: SandK. 22: Myt akar ez? Az elso targyeset nem a targyat jeloli itt:
ErdyK. 22: Myt haborgat mynket (v6. G. Varga 1992: 517).

Molecz Béla 1900-ban jelentette meg a magyar nyelv szérendjének torténetét
vizsgalé munkéjat. Ebben hangsilyozza, hogy kézépkori szbvegeinkben sokkal tobb-
szor szerepel az ige meghatarozdja — bovitménye — az ige utdn, mint ezt a kortérs, tehat
1900 korili nyelvallapot alapjan véarni lehetne. Szdvege pontosabban igy hangzik:
,»Mélyebb kutatas nélkiil is feltlinik, hogy régi nyelviink sokkal t6bbszér hagyta nyo-
matékosan, meghatarozé nélkiil az igét, mint a mai magyar nyelv. Az igével kezdték a
szélamot s a cselekvésnek, torténésnek, léteinek legfontosabb jegyeit is, mint kiegészitd
tagokat tették az ige utan, véle egy, vagy tole kiillonvalt szélamba, vagy pedig az ige elé
ismét, de ilyenkor — hihetSleg — mindig mdsik szélamba.

A bovitménynek vagy akar az igekoto-elézménynek a hatravetése nem volt egy-
értelmil azzal, hogy az ige elott 4116 mondatrész hangsiilyos és érteimileg nyomatékos
(= a mondategység fhire)'” volna, vagy akarcsak mintegy szokasszerii nyomaték foly-
tan ezt a mondat (automatikus) fokuszanak tekinthetnénk. (Vo. pl. E. Kiss 1978: 269~
72.) S

Nyilvan nem a nemy edewben ennek a mondatnak a fohire: JOkK. 9: azert nemy
ewdeben mene el helerewl. A f6hir az ige és az igek6td utdn van a kovetkezd idézetben:
a fohirséget a kiemeld csak is igazolja: JOKK. 91: ky elegednek meg c3zak azon felfeges
giczewfeges criftofon. Nemegyszer az is eldfordul, hogy a mondat féhire az igetovet,
igei személyragot s végiil az igekotot vagy bovitményt is koveti, vagyis egészen hétul
all: NadK. 228: (vegedel e3t es boLafJad nekonc barrabaft el.

16 Klev. 148, MNy. 37: 206, vo. G. Varga Gyorgyi 1992: 526.

'"Hukaya Shitoshi (1977) a_fGhir szot a fokusz, ill. az ige el6tti hangsilyos elem megnevezéseként
vezette be, annak tudataban, hogy a mai magyarban ezen a helyen taldljuk a mondat kommunikativ csucsat.
A fOhir sz6 az én hasznalatomban nem vonatkozik megkotott sorrendi helyre, s nem lehet automatikus.
Eléfordul, hogy a mondat fokuszaban nem a mondat fohire van, s az is — mint latjuk —, hogy a mondat fShire
nem az igét, igetovet megeldzd helyre kerul.
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A tipoldgiai leirasok altaldban néhany révid képlettel dolgoznak: SVO, SOV,
OSV, OVS, VSO, VOS. Egy-egy szimbolum- kiilonb6zd szerkesztettségli egységeket
képviselhet: ugyanaz az S vagy O pl. puszta alanyt, jelz6s alanyt, bévitett jelz6ji alanyt,
illetdleg targyat he-lyettesithet. Ha ilyen képletekkel leirva a helyzetet azt kell monda-
nunk, hogy a magyar SOV — SVO iranyba fejlddik, lényegében az 6smagyarnak vala-
mely bizonytalan idej, feltett alszakaszatél mindmaig,'® akkor ez, ugy latszik, lényegé-
ben ellentmond a Molecz-féle megkozelitésnek. ‘

De az O, a szélesebb korbol vett szakirodalmat figyelembe véve,. kozvetett
targyra is vonatkozhat, ill. részeshatarozé vagy akar lativuszi hatarozé, kotstt bovit-
mény jelolése is lehet. Az ilyen jelolési médot a magam munkéjaban lehetSleg nem
kovetem, ezért megkiilonboztetek, amikor kell, pl. SOV és S Ad V képletii mondatokat,
s6t, az Ad roviditést 1-gyel vagy 2-vel indexelve lativuszi jellegii vagy egyéb hatarozot:
az A: Jdnos ordt vett B: Jdnos az drdjdra nézett ill. Janos red nézett C: Janos az ord-
val jatszott mondategységek szorendi keplete igy nem azonos (A: SOV, B: S Ad,V, C:
S Ad,.V). ‘

Félreértés lehet a leképzett mondatrészek terjedelme, szerkesztettsége szerint is.
Egy OV sorrendet jelzo képlet O betiije esetleg olyan targyi komplexumra utalhat, mint
ez az Erdy-kédexbeli szerkezet: 508: az hatalmas pustakat kew ziklaaB heegyeket,
kyetlen erddket es. Pedig nem arrol van szo, hogy valaki magat a jelolést félreérti, vagy
hogy a kutaté rosszul kodolta a mondatot: Az OV jelolésméd helyes, ilyennek kell
lennie, mert hiszen a mondat szintjén megjelené mondatrészek sorrendjét vizsgéljtik.

Helyes, hogy a szérendi vizsgalatok elején, az alapvetd osszefliggések megisme-
résére megvalasztott mondatokat elemziink. Az egy-szeriibbtél kell haladni a bonyolul-
tabb felé. Ugyanakkor az olyan ki-tételek, mint hogy az adott nyelvben vagy szovegben
a neutralis mondatok szérendje ilyen vagy olyan, megszorits eredménye, Az ilyen
megszoritas a befogadas szempontjabol csak akkor minésithetd pontossagnak, ha ma-
géval a megszoritassal a tanulmany olvasoja is tisztaban van. Ha megfelel6 kitétel van
a szOvegben, a pdr sorral alabb idézendé (hozzatoldd-kapcsolatos) mondat mar nem
vehetd figyelembe, s a kapott statisztika vagy altaldnositas megtévesztheti az erre nem
gondold, netan figyelmetlen olvasét. Ha pedig a fentihez hasonld kitétel a szbvegben
incs , akkor ugyan képviselhet egy és ugyanaz az OV képlet kiilonféle allité, tagado,
nyomatékos, nem nyomatékos, modalitisaban specialis stb. mondatokat is, de ilyen
alapallasbél kiindulva nyilvan esetenként kiilon értékelésre van sziikség. Példaul, a
kovetkez6 adatban nem kozombdos, hogy a mondat hozzatoldé kapcsolatos mondategy-
ségként szerepel, s a targy révén az Arany Janos-i értelemben (1873, 10) ,,plusz’-os,
pozitiv, késébbi megfogalmazasban osszefoglald jelleg: ErdyK.: 508: De meegh az
hatalmaf3 pwstakat kew 3pkiaaf heegyeket kyetlen erdéket ees megh veragofoytottak
vala kemeen eelethnek 3ent ymachagnak beythnek vygyazafnak es ifieny elmeel-

BMert: kizardlagos SOV rend mar nincs, kizarolagos SVO rend (még?) nincs.
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kédefnek myatta.” Ilyen médon kapcsolt (meegh...es) mondatrész utdn mar ekkor is
nagyobb esélye lehetett az igekot—igetd elrendezésnek. Hasonloképpen: ErdyK. 8:
Tyzen kettod napon myndden reend bely vadak es feerghek ky fwthnak az mezckre nagy
ordoytaffal. Nem azt az eljarasmédot valasztom, amely elsésorban a neutrélis mondato-
kat veszi figyelembe. Inkdbb arra torekszem, hogy minél t5bb 1étez6 sorrendet észreve-
gyek, s létezésitket megallapitsam. A sorrend létének, esetleg megterheltségének meg-
allapitasa utdn sort kerithetek a sorrend szemantikai értékének, ill. kontextualis szere-
pének, szovegbe illeszthetoségének vizsgalatara.

A magyar nyelvvel kapcsolatban az is megjegyzend6, hogy valamely példamon-
dat nélkiil szerepld képletrél olykor nem tudhatom, ill. valahanyszor a szerz6nek nin-
csenek el6zetes kikotései, nem.tudom, hogy az ige benne igekotds-e vagy sem. Jeldlés-
mod kiilonbdzOsége nagyon konnyen elrejtheti a valtozdst. Ha az *esék a godorbe he-
lyett *a godorbe esék van, a *tevé az léddba helyett *az laddaba tevé — formét latjuk,
vilagos a kiilénbség, s a kiilonbséget ki is fejezi valamely kételemii képlet m’egforditésa.
De hasonldképpen, tilkrozédnie kell az *esék bele — *beleesék avagy *tevé az ladiba
— *a ldddba tevé vélta-kozasnak vagy valtozasnak, s ehhez képest kell értelmezniink
az ezek utan elénk keriild beleesék a godorbe, betevé az ldddba alakulatokat. Ez utéb-
biak vaﬂy‘nem lehetnek ugyanigy V+Ad, képletiiek, mint a kiindul6 elrendezés,
vagy ha igen, akkor ki kell tiinnie, hogy szérendi szempontbél a nyelv futott egy kis-
kort, s el kell gondolkodnunk, milyen jarulékos hozadékai voltak/vannak/nincsenek
ennek a fordulénak. ErdyK 338: az feyedelem e3eeben vette vona; 190: E3 bezeedre
mynd reea haylanak a3z fi do doktorok 599: a3z e3telen papy feyedelmek reea rohananak
a3z 3ent apoﬂolokra, vo. Matai 1989: 21.

A mondatok tobbsége ennél sokkal bonyolultabb szérendi képletet mutat, még
akkor is, ha csak a mondat szintjét vessziik figyelembe, azaz ha eltekintiink is attol,
hogy egy-egy szimbélum kiilonbozd szerkesztettségli névszo6i szintagmakat képvisel.
Példaul, a kovetkezd, S Adl V (O) keépletii egységekben, az S a kévetkezd mondat-
részleteket is képviselheti: ErdyK. 509: e3 ofween hol maftan allwnk (a3 en hazamho3
vyzen), CzechK. 63: Te 3ent weerod (en ream hwylon), KLev®."79 (1529): cak a3z
wrysten (megy tarcyon), KulesK. 270: es wk (meg kewef/wlenek);KulcsK. 268: es
wnekyk minden bwchefegek. (meg zydalmaytateek) Tovabba: KulcsK 270: es mynden
kegyetlenfeeg (bel dwga w zayath).

3. A sziveg éltalanos szérendi jellemzése — a gyakran érvényesiilé szérendi
képletek :

Az 6magyar emlékekben is megvannak vagy legaldbbis nem zarhatok ki az ige-
kotéknek, igekotd-eldzménynek, lativuszi bdvitményeknek olyan hétravetései, mint

A nyelvemléktar V. kotetében a zyklaaB helyén zyklaaf, az erddket, elmeelkideefnek formaknak
erdéket, elmelkiédeefnek formak felelnek meg. .

2 Hegediis Attila— Papp Lajos szerk 1991.: Kozépkori leveleink (1541-ig). Régi mgyar levéltar 1,
Budapest, Tankonyvkiad6. .
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amilyeneket a fokusz kitoltése vagy a modalis érték hasonlé esetekben a mai magyarban
megkivan. A mai helyzethez képest ,kevésbé opponalva”, tobb egyéb hatravetés tarsa-
sagéaban s ezért ekkor az egyértelmiiségtol nagyobb tavolsagban, tettenérhetok a felszo-
lit6 médot kisérd szinkrén szérendi elmozdulasok ill. a tagadas kovetkeztében bealls
szinkrén sorrendmdédosuldsok. Idézhetink a korabbi JOkK.-bol: 19: mongjad meg
nekem ky neved? : dicas mihi, quod est nomen tuum?, de az ErdyK.-bél is: 340: tyz-
télendew atyank bochassad meg a frater Marinonak bynet es fogagg”ad be ewtet es.
Tagadész6 all az ige eldtt (1. pl. Polya 1995, 40), az esetleges igekots az igét koveti:
ErdyK. 511: nem marada megh. 542 ne kerttem volneek: 339: myre hog” ne meég” te
el a’ fraterekkel a vafarra hogy ffaat hoznaa; 340: mert oh nemef azzonyom nem
yelentetted volt meg ennekem e3 nagy tytkot. A hozzatoldé tagadas lehet egyes (1. Pélya
1995: 41: példai ott: NagyszK. 6, JordK. 386). Részleges kettos tagadas kodexiinkben:
ErdyK. 8: sem ételt, sem italt nem vezznek: két, egymasnak mellérendelt ige egy-
szeres tagadasa: ErdyK.8: Tyzennegyed napon a3 3egen nepek... kijewnek az fewld-
nek vermeibewl, sem e3znek, sem iznac touabba.

Kérdé névmas jelenléte + az igekotdféle?' hatravetése: ErdyK. 5: ky
gondolhattya meg. Egyéb elemek, mondatrészek is az ige utan allnak, ha kiegészitendd
kérdéssel van dolgunk: ErdyK. 4: meennyen fekw”3nek ma fian es e3 horaban halwa.
Fontos azonban megjegyezni, hogy sem az igekotd hatravetése nem altalanos ebben a
korban, sem az nem biztos, hogy a kérdé névmast kézvetleniil kdveti az ige: ErdyK.
426: lafjatok, hallyatok mykeppen ember meg leelhety az menney dychdfeeges eeletet
ezen vylagon. Utaloszo (1. pl. Haader 1995: 523, 537, 570, 670, 681). vagy tartalmas
szoval kifejezett valdsagos fohir befolydsolja az A) igenévi ill. B: igei szerkezet sz6-
rendjét ezekben: A: ErdyK. 5: wgy keel kereztten embernek eelny es varny hogy ha ma
lenne. A jelenséget alatamasztja az egy mondaton beliili szérendmédosulés: ErdyK. 11:
Atyamffyai, vala my nemew dolgok yrwan vannak: mynd a3 my tanwfagunkra vannak
yrwan... Az éllitméanyi ige targyanak szérendi helye moédosul itt: B: ErdyK: . 365:
(Valaky tyteket meg wtaal) enghemet wtaal meg. '

Hianytalanul megvannak az Erdy-kédexben a kovetkezd, ma is szokasos elren-
dezések: ,
Allitmany névszéi része — igei része (nv:): ErdyK. 45: | meel bodogok
leeznek..”. ExrdyK. 509: ky vag, 510: mert yo teeneked en nalam lettod; FrdyK. 255:
.--alazatos vala...”.

Allitméany igei része — allitméany névsz6i része (vn): ErdyK. 140: ,,(ky) vala az
nylwan valo bynefeknek feyedelmek”.

Alany - Allitmany (SV): Nominédlis mondatokban: ErdyK. 471 Negyed
malaztoffaga: Ez vylaghnak meg wtalaafa es 3zersetben meenefe (uvo.) Ewtod
malaztoffaga eppelewtdffeegh. Hasonloképpen (uo): hatod malaszttya 3enetlen valo
ymachaag teetel. Igei allitmannyal: ErdyK. 675: en es ayanlom.— Az alany vagy az

HUigekotdféle: igekotd vagy az igekotové valas itjan lévé hatarozoszo. It 1ényegében igekotdrdl van
sz0, ennek vizsgalatat, alatamasztasat azOonban cldadasomban nem vallalom.
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alany szintagméja kezdi olykor az idézé mondatot is: ErdyK: 468 Zent lewryncs
monda; 468: Zent lewrincz felele (de vo. alabb). A kérdé, illetve vonatkoz6 névmas
eleve kivaltja az alanynak v. az alanyi résznek az élen allasat: ErdyK. 459: my oka leen
(hogy ewk az ydoben oda yewneenek). ErdyK. 468: aky leeth.

Szokasos az allitmany-alany (VS) elrendezés is, foleg A) szovegkezdd, prezen-
talé szovegtani helyzetben; B) emocionalis tagolas/elrendezés esetén (1. Elekfi 1986).
C) idéz6 mondatokban: D) kérdé névmas okan. A: ErdyK. 403: vala egy nemef lean, B:
Bodogok a3 lelky 3egenek; ErdyK. 309: ha ygaz e dologh: C: ErdyK. 23: , Monda az
betegh frater; Monda leuita 3ent Lewryncs; 509: monda az wr ffiw; Es monda Decius
chazar; vo. korébban, ill. a latinban is: JOkK. 96: azert monda bodog Jferencsz : dixit
ergo beatus Franciscus D: ErdyK. 248 kyee ez wth.

A targy-dllitmany (OV) sorrend példai: ErdyK. 3: (hanem chak hogy) egymaft
zerefJeetok. A targyak a mondategységek kontrasztiv témait adjak itt: ErdyK 6: ha_maat
attaak, honapot ( chak ) ygeertek.

— A maihoz hasonlé moédon a segédige fokuszdba keriil a targy (...OV Ad,
INF), nem a fonévi igenév elé: 59: Mykoron kedeeg bwichwt akara twle venny.

A allitmany—argy (VO) sorrend példai: JOkK. 40 hyzem hog... ErdyK. 512:
firattya eedes zylewtted. A mondategység + idézet elrendezés (1 Domotor 1988: 295)
ereménye is VO sorrend lehet.

Az SVO sorrend esetében az alany (alanyi szerkezet) nemegyszer a mondatnak a
fohire: ErdyK. 309: fzent Anthal ewfenk zerzette e3 helt. Az igekotd (meg) az igetd +
toldalékok + a vala segédszo utan 4ll itt (SV Ad, O ): ErdyK. 569 Oly nagy
kenyerrwleteffeg zallotta vala meg zyveet.

Az alany a témat ado bevezet6 résznek (a topiknak) egésze vagy része a kovet-
kez6kben. Igekotdvel (itt: Ad, V)? az ige elott: SAd,VO: ErdyK. 108: Az kegyelmes wr
iften megh halgataa ewket. Az alany az ige (az igetd) elott all: SVO: ErdyK. 541: Zent
Mathe kovetee az Criftuft. Az alanyt, mely témaja a mondategységnek, kotdszé va-
lasztja el a mondategység tobbi részétél: ErdyK. 371: Ew kedeeg valazta maf eeletet
(vo. pl. Karoly 1995: 770-75).

SOV, ill. (SOV)OV - azaz ,,duplan” SOV sorrend: ErdyK. 79: ky ew attyaffyaat
zerety, torweent t601t. Ugyanitt: (... ) SOV: (hogy naponkeed keth orozlanok yewnek az
pynczeben) kyk anne kynyeret hoznak.... S Loc® OV: doctoroc zent irafban keerdeft
tama3ztanak 542: En kedeegchak az ur ifftent ne keertem volneek. VOS: ErdyK. 7: meel
ighen zeretot teegod az te wrad iftened. 0S...V: ErdyK. 542: kyt zent Borba[ apofiol
mynd holtyg vele hordozot. Ad\ VSO: meg halgatta wr iften kenyergheeffedet.

Nem 4altalanos, de azért gyakori a fékusznak lativuszi hatdrozéval, ill. igekdtovel
valé kitoltése. Ad V,: ErdyK. 7: feketeeben oltéznek, 339 zeplében effeck; 226: el

2Ad, V: lativuszi jellegii elem (hatarozo, igekoto-elézmeny), igekotd + ige
BLoc: locativus, helyhatarozo-ragos névszo esetleg helyhatarozoi szerepii hataroz6sz0, névutés név-
520, ill. ezekkel kifejezett mondatrész: helyhatdrozé.
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veztéttewnk volna; (SAd V:) az feyedelem ezeeben vette vona; (AD, AD, V es AD, V:)
ErdyK. 194: De mynd e3eknek elette reeatok vetyk kezdket es megh ylddznek
(adwan...); 195: Es ottan papawa 3entoleek; 194: (S Ad, es S AD, V:) neep neepre es
or3aagh orzaagra tamad; ErdyK. 226: el ve3tottwnk volna. ErdyK. 654-5: ewk ees el
Jakadanak Mewethwe raytta. Mér ekkor is lehet a fokuszban valamely szegmentum
szokésszeriien, automatikusan, de lehet ott a mondategység kommunikativ csucsaként
(fohirként) is. A fokuszban allhat mellérendeld szerkezet is, it valaszté viszonyban: .
ErdyK. 20: a3 a3 meeg halalanak ydeyn el valyk embernek dolga ha ffel awagy alaa
meegyen. Szintén a fokuszban, a kel ‘kell’ segédige eldtt all, kozvetleniil fénévi igen-
evet bovitd kérdd névmdsi hatarozészé itt: ErdyK. 542: Howa kel menny. Jelentbsen
eltér viszont a mai lehetdségektsl a nem fokuszban hasznalt kérdé névmas: ErdyK. 5:
mert nem twggyatok meel horaban embernek ffya el yew.

Az ErdyK .-ben is — miképpen mas kodexekben — gyakorinak latszik, hogy a fo-
kusz® egyaltalan nincs kitoltve. A legvilagosabb esetek nyilvan azok, amelyekben az
lgeto az egész mondategységet kezdi, vagy kozvetleniil, vagy valamely kotdszét kovet-
ve: ErdyK. 654: kerdee a3 apathwrt ky volt volna fundatora a3 ‘cla [tromnak... (V6.
még alabb pl. ErdyK 426, 543.)

Az sem ritka, hogy azigek ¢ té ilyen feltételek mellett is kdveti az igetd +
toldalékok szegmentumot (az un. igét) — a mai magyarbol taplalkozé véarakozasunk
ellenére: ErdyK. 426: Meene ky nagy kemeenfeeges pwstaban hol chak wr iftennek es
a3 fent angyalokkal n yaya/koa’neek myg eelne. Es kerdee meglt mykeppen volna Hogy
anne fok nyelwen twdna 3olny; ErdyK. 543: (Azonkézbe az ew atya hala meg az had-
ban annya es hamar valo napon ky mwieek)...Es azonkozben hala meg az Apathwr,
hywaak haza zent geelerdot es teweek feyedelmee... Ennehan eztendew wtan....hagyaa
meg a3 feyedelemfeegott; 542: 3zent Mathe meene 3erechon orzagban es 3alla meg
Nadaber nevew varafban. A V Ad, szegmentumot kozvetleniil kovetd mondatrész lehet
neutralis, ill. nyomatéktalan, igy akar témaja is a mondatnak: ErdyK.123: Marada el a
germek lefus lerufalembe 496: Mykoron 3ent Iftwan kyralnak attya Gyula ky mwit
volna tamada ffel ez gonoz kegyetlen herczegh. — De a fohir, s ebben a mindségben
gyakran éppen az alany, ugyancsak valahova az ige-plusz-igekoté utan keriil: ErdyK.
72: E3 may zent Epiftolaat yrita meg 3ent Lucac3 apoftolok yarafarol valo kenyweenek
heted reezeeben; 172: E3 may 3enth Ewangeliomot yrtaak meg a3 3ent Ewangeliftaak
3ent Mathe kenyweenek hwzon harmad reezeeben, 175: Ez may 3zent Epiftolaat yrtta
meg eredeth 3erent Belcs Ecclesiastici xv. eggyyk kenyweenek tyzen ewtdd reezeeben;
175: E3 may 3enth Ewangeliumot yrtta meg 3zenth lanos ewangelifta kenyweenek
huwzon eeggyed reezeeben; 178: Ez may 3ent Epiltolaat yrita meg bodogffugos zent
Ianos ewangelifta latafarol valo kenynek tyzen neegyed reezeeben; 178: E3 may 3enth
Ewangeliomot yrtta meg eredeth zerent zent Mathe ewangelifta kenyweenek mafod
reezeben;181: E3 may 3enth Epiftolaat yrtta meg bolcs eggyk kenyweenyek (!) tyzen

Az igét, pontosabban az igetdvet megeldzd, hangsilyos és az igetdvel egy szolamban ejtett szeg-
mentum helye, pozicidja.
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harmad reezeeben; 182: E3 3enth Ewangeliomot yrtta megh sent lanos Ewangelifia
kenyweenek tyzen kettdd reezeeben;184: Ez may zenth ynnepnek Epifiolayat es Ewe-
abgeliomaat meg talallyatok karacion elot 3ent miklos pyfpeknek napyaan Ezen
lewelnek elotte; 190: Dicsofeeges remete 3ent palnak eeleteet yrtta meg zent Ieronimos
doctor, c3odalatos es bolcz twdomannyal, Az ydewben, mykoron yrnanak 3yletethnek
wtanna keth 3aa3z ewthwen haat e3tendoeben Decius c3azaarnak wrafaga alath...;
191: E3 may 3ent ynnepnek Epiftolayat yrtta meg Bodoghfagos 3ent paal Apofiol az
JSydoknak yrth leweleenek tyzen eeggyed reezeeben; 194: E3 may 3enth ewangeliomot
yrtta meg 3enth lucac3 kenyweenek hwion eeggyed reezeeben. (Es leen eredety az
ydoben mykoron ydwezoytenk vona harmyncz harom eztendoff.....); 198: E3 may 3enth
ynnepek Epiftolaiat es 3ent ewangeliomaat ha ky akarya meg lely meg™ 3ent Borbala
azzon ynnepe napyan Karachon eloth; 203: E3 may 3ent Epiftola Es ewangeliom van-
nak meg yrwan zent Tamaf pifpek es martyrr napyan karachon wtan; 205: Ez may zent
Epyftolaat yrtta meg Lucas Apoftolok larafokrol 3zerzett kenyweenek kylenczed
reezeeben mondwan:...martyr napyan karachon wtan, ha kynek kel meg magyarazny
ott meg leely; 207. E3 may 3enth ewangeliomot yrtta meg zenth Mathe ewangelifia
kenyweenek tyzen kylencczed reezeben. (Es leen eredety az ydoeben mykoron ldwe-
zeytenk vona haryncz harom exendds ew emberfeghe 3erent; 208: Ez may zent
Epiftolat yrtta meg 3ent Malachyas pptha kenyweenek harmad rezeeben, kyben...209:
E3 may 3ent Ewangeliomot yrtta meg 3ent Lucath kenyweenek mafod reezeben. (Es
leen eredety Criftuf 3yletefeenek elffew e3tendeyben...).

Ellenpélda, az ige elott betoltott fokusszal, ugyanakkor az ige utdni részbe tett
fohirrel: ErdyK. 212: E3 may 3ent ynnepnek Epiftolaya meg vagyon yrwan Karachon
wtan valo 3ent Thamaf napyan, mynd ew 3ent ewangeliomawal eegyetembe. Ismét lires
a fokusz: ErdyK. 215: Dichewfeges 3ent Agota az3onnak 3ent Innepeerol Kynek 3ent
Epiftolaya es vannak meg yrwan 3ent Borbala azzon napyan karachon elot. 226: E3
may 3ent Epiftolaat yrtta megh zent pal apofiol Effefombelyeknek yrth lewelenek
mafod rezeeben... 27: E3 may 3ent ewangeliomnak eredety leen ydew zerent wrwnk
lefuf xpufnak ffel tamadafanak wtanna, mykoron... 230: E3 may 3ent epiftolaat yrtta
megh 3ent lucach Apofiolok yarafarol valo kenynek elfew rezeeben...231: E3 may 3ent
ewangeliomot yrtta meg zent Ianos kenywenek tyzen ewtod rezeeben... Mikoron.vona
harmyncs harom ezzend6s es ew 3ent halalanak mafod nappal elette. 233: E3 may 3ent
Innepnek epiftolaya es 3ent ewangelioma vannak meg yrwan es magyarazwan zent
Miklos pyfpek Innepe napyaan; 239: Ez may 3enth Innepnek Epifiolaya megh vagyon
yrwan ennek elette zenth Anthal napyan. Uo.: E3 may 3enth ewangeliomot kedeeg yrtta
meg 3enth Lucach ewangelifia ewangeliomrol 3erzet kenywenek tyzenkettéd rezee-
ben; 242: Dychofeges 3ent Benedek atyanknak ew tekeelletes es 3enthfeges eeleteet
3er3ette es yrtta megh Bodogfugos 3ent Gergel papa mynt hywebben es ygazban le-
hetet nag fok Iambornak byzon bezede wtan.

Ha a két meg egyarénf igekotd, akkor olyan tévesztéssel van dolgunk, amely arra utal, hogy az
adott helyzetben minkét szérendi megoldas lehetséges volt. Az ilyen tévesztések erdsen alatamasztjak az
adott elrendezések fakultativitasat.
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4. Zar6'megjegyzések. — Nem véletlen, hogy az utolsé adatsort megnyujtottam.
Szerettem volna, ha a sok mondat érezhetéen hasonlé szovegbeli helyzete — az is-
métlodés folytén — viladgosan Kideriil, ha az olvasé nemcsak érti, hanem’ erzekell is,
milyen informéaciéeloszlést teszek fol a példazott tipusii mondatokban.

' Evszazadokkal késébb Arany Janos gyakorlatllao felroja a kortars tollforgatdk-
nak az igekotd til gyakori hatravetését. Arany Janos mult szazadi — kozelmultbeli —
csufolkodo rossz mondatai azonban nem olyanok, mint az 4ltalam fentebb idézett Erdy-
kodex-beli mondatok, hanem olyanok, amelyeknek igeel6z6 fokuszat a miodoros szer-
zOket utanzé Arany Janos mintegy kell6 indok nélkiil kiemelt mondatreszekkel toltstte
be. Ez azt is jelenti, hogy Arany Jénos mar olyan alapra épitette tréfalkozasat, ahol
nyomatektalan mondatban tobbnylre nem mdokolt az igekotd hatravetese s ahol a fohir
tobbnylre az igeelz6 fokuszban van. :

Arany csipkel6dd irasanak C|me A jove stzlusa Irasanal\ nyelvtonenel ¢s stilus-
torténeti tanulsagait érdemes volna alaposabban v¢°1ggondqln1
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