B 181167

AN ninVTﬁRTENETI I;UTATASOK
UJABB EREDMENYEI

II.
Magyar és finnugor alaktan

2000. oktdber 25-26.

Szerkesztette
Biiky Laszl6 és Forgacs Tamas

Szegedi Tudomanyegyetem
Magyar Nyelvészeti Tanszék
Szeged, 2001



A nyelvtorténeti kutatasok ujabb eredményei
IL.
Magyar és finnugor alaktan






}

A NYEI;VT@RTENETI KUTATASOK
UJABB EREDMENYEI

II.
Magyar és finnugor alaktan

2000. oktéber 25-26.

Szerkesztette
Biiky Laszl6 és Forgacs Tamas

Szegedi Tudomanyegyetem
Magyar Nyelvészeti Tanszék
Szeged, 2001



Lektorok
Hajda Péter, Velcsov Martonné

A .kiadést témogana a Szegedért Alapitvany
© Biiky Lészlé — Forgacs Tamas

Technikai szerkeszté

B 18116 7 Szécsényi Tibor

SZTE E yetem! Kon vtér

!IIIHIIIWIIW||4HINNINIH\NININlil)l!ll”II!NIII

J000552490

ISBN 963 482 557 5



BEVEZETO

Amikor 1998 szeptemberében eldszér megrendeztik 4 nyelviorténeti kutatdsok
ujabb eredményei I. cimii konferenciankat, az volt a szandékunk, hogy az elmalt
évtizedekben a nyelvészeti kutatisban némileg hattérbe szorult torténeti iranyzatok
talan legismertebb magyar szakembereinek alkalmat adjunk arra, hogy Szegeden -
ahol ezeknek az iranyzatoknak igazan jelentds hagyoményai vannak - osszejOve,
eszmét cserélhessenek kutatasaik fo irAnyairdl, azok allasardl. Akkori tanicskozasunk
fo témakore a torténeti mondattan volt, anyagat konyv formajaban is sikeriilt
megjelentetniink (4 nvelviériéneti kutatasok ujabb eredmeényei 1. Magyar és finnugor
mondattorténet. Szeged, 1999). Mind a kétet, mind a konferencia cimében szerepld
romai egyes szam utalt rd: nem pusztin egyszen alkalomnak tekintettiik Osszejove-
teliinket, hanem szandékunk szerint kétévenként sorra keriild konferenciasorozatta
igyeksziink azt fejleszteni.

Ennek jegyében rendeztik meg 2000. oktober 25-26-4n a Szegedi Egyetem
Bolcsészettudomanyi Karanak Magyar Nyelvészeti Tanszéke és a Szegedi Akadémiai
Bizottsag kozds szervezésében az lilésszak folytatdsat. Mivel mar eldzo konferenciank
is remekiil példazta a magyar nyelvtorténeti és a finnugor jellegli kutatasok szerves
Osszetartozasat, ezittal is nyitottak voltunk a finnugor kutatasok iranyaban is. Ami a
tematikat illeti, ez alkalommal az alaktGrténeti kutatdsokat allitottuk a konferencia
kozéppontjaba, ezért is viseli konferenciakétetink a Magyar és a finnugor alaktan
alcimet. Azért is fontosnak éreztiik ennek a témakoémek a targyalasat, mert az utdbbi
idében a leiré alaktani kutatasokban is szamos 0j eredmény sziiletett, elég itt a Magyar
grammatika (Keszler Borbala szerk.: Magyar grammatika. Budapest, 2000) idevago
fejezeteire vagy a Strukturilis magyar nyelvtan harmadik kotetére (Kiefer Ferenc
szerk.. Strukturalis magyar nvelvtan WI. Morfologia. Budapest, 2000) utalni.
Konferenciankkal mi azt igyekeztiink bizonyitani, hogy mindezek mellett, s a
Torténeti nyelvtan (Benké Lorand szerk.: 4 magyar nyvelv térténeti nvelviana 1. és
I1/1. Budapest, 1991, 1992) nagy Gsszefoglalé fejezetei utan is szamos uj, fontos
eredmény sziiletik a torténeti morfoldgiaban is.

A kotetben minden olyan eléadas helyet kapott, amelyet szerz6jiktdl idejében
megkaptunk. Ezeket [ektordltattuk is: hasonléan el6z6 kotetiinkhdz, a magyar
nyelvészeti tematikaju dolgozatokat Velcsov Martonné, a finnugor témajuakat Hajdu
Péter nézte at, s latta el ket néhol javité szandéku megjegyzéseivel. Munkajukért
eziton is kdszonetlinket fejezziik ki.

Ugyancsak itt szeretnénk megksszonni a Szegedért Alapitvanynak, hogy anyagilag
is tamogatta a konferencia megrendezését, ill. a kotet megjelenését. Koszonet illeti a
tarsrendezd Szegedi Akadémiai Bizottsagot is a helyszin ingyenes biztositasaért.

A kovetkez6 konferencia megtartasat 2002 0szén tervezziik.

Szeged, 2001. november 28.

Biiky Laszlo — Forgacs Tamds






AZ OBI-UGOR ALAPNYELVI SZOTAGSZERKEZETEROL

BAKRO-NAGY MARIANNE

Dolgozatomban az obi-ugor alapnyelv nem els6-szotagi vokalzmusanak, s annak a
szotagszerkezettel Osszefliggd kérdéseivel foglalkozom: arra keresek valaszt, hogy a
nem elsd szotagban, de soha nem szovégi helyzetben jelentkezd redukalt vokalisnak
mi a statusza, s milyen szerepet jatszik ennek az alapnyelvnek szotagszerkezeteiben.

Az obi-ugor alapnyelv maganhangzo-rendszerének elemei kiilonboznek aszerint,
hogy kozilitk melyek allhatnak els6- és nem-els6 szétagban. Az elsd szdtagban jelent-
kez6 maganhangzok szempontjabol érdektelen, hogy szokezdbk-e vagy all-e elbttiik
massalhangzo. Az elsé szétagi maganhangzok a GOV (18) szerint a kdvetkezok (az
elrendezés itt és a tovabbiakban is a magunkéi):

(1)
Hatso Eliils6
Kerek Réses Kerek Réses

Felso (zart) *q *7 *i *r

Kozépsd 7 *5 *& Hosszu
Alsé (nyilt) *3 *3

Felsé (zart) * *ii *7

K6zépsé *G (*o) *g Rovid
Also (nyilt) *q *q

A harom nyilasfok szerint elkiiloniilo vokalisok rendszerében az *o rekonstrukcidja
bizonytalan. E maganhangzék koziil a kovetkez6k allhatnak az elsd szétagnal hatrabb
(GOV 24). Jegyezziik meg rogtén, hogy nem-elsd szdtagon az elsd szdtag utan alld
barmely szotag érthet6, amelyben a vokalis éllhat massalhangz6-kézi helyzetben
(tekintet nélkiil arra, hogy a szdtag zart-e vagy nyilt), s abszolut szévégi helyzetben is.

@
Hatso Eliils6
. * *r
Hosszl e *g
Rovid *a

Ebben az alrendszerben az egyetlen révid maganhangzd az *a, amelyik azonban az
elsd szdtagiak kozott nem szerepel. A fenti rendszerrel szemben Honti késébb (1998:
331) mar két rovid maganhangzot tiintet fel, egy hatulsot és egy elillsét, nyilvan a
harmonizalas okan:
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3)
Hatsé Eliilsé
H . *r *7
osszu - =
*3 *4
Rovid *5 *5

Azon tilmenden, hogy az *3 és az *s hatso, illetbleg eliils6, tovabba mindkettd rovid,
kozelebbit fonemikus vagy fonetikus mindségiikrol nem tudunk meg.

A rekonstruktumokban nem csupan ezek a hangok jelentkeznek, hanem foként a
nem elsé szotagban semleges eliilsd, semleges héatulsé maganhangzoként jeloit hangok
is (a GOV jellésmédja szerint V és V) illetdleg egy, képzéshelyét tekintve is semleges
maganhangzo, az *3. Akkor, amikor barmely szétagban a vokalis kézelebbi mindsége
meghatarozhatatlan, e hangok mutatkoznak a rekonstrualt lexémakban. Ezek a hangok
teljes képzésili vokalisokra utalnak (hossziiakra vagy révidekre), de nem az egyébként
rovidként besorolt *a-ra. A nem-elsé szétagi *a (ill. *5) maganhangzdkat Honti révid-
nek minésiti (1998: 331), tehat ugyanigy a hosszi-rovid szembenallast tulajdonitja
neki(k), mint az elsd szotagi teljes képzésii hosszi-rovid szembenallasnak. Ennek
fonologiai szempontbdl természetesen semmi akadalya, ha a (jel61ésbdl itéihetoen nem
teljes képzésii *2) ugyanigy all szemben a hossziakkal a rendszerben, mint az els§
szOtagban a rovidek allnak szemben a hossziakkal.

Mindezen részleteknél azért kellett hosszabban elidozniink, mert csak ezeknek a
figyelembe vételével tudjuk megyvildgitani az els6- és nem-elsd szétagi maganhangzok
kozotti fonotaktikai killdnbségeket, amelyek pedig a kévetkezok miatt Iényegesek.

A nem-elsé szotagi magdnhangzok kozott az *a-nek van egy, a tobbiekétd! eltérd
tulajdonsaga: mig *, *i, *d, *d (valamint a harom semleges koziil barmelyik) allhat el-
s0 szotagban is, addig ez a hang csak nem-els6 szétagban fordulhat elé. De a nem-elsé
szétagiak koziil sem akarmelyikben: nem all abszolit szovégen a rekonstruktumokban.
Masként fogalmazva: az obi-ugor alapnyelvi maganhangzo-rendszernek csupéan ez az
egy cleme allhat mindig nem-els6, de nem nyilt szovégi szétagban.

Ez a tulajdonsidga mar 6nmagéban véve is elegendd ahhoz, hogy felkeltse érdekls-
désiinket. Annyira mindenképpen, hogy legalabbis egyetlen kérdést feltegyiink vele
kapcsolatban: van-e azoknak a nem-elsé szotagoknak, amelyekben *a/*3 all, olyan
tulajdonsdga, amely megmagyarézza ezt a restriktiv el6fordulast. Van-e valami hang-
sulybéli vagy koryezeti feltétel, amelyhez *a/*3 kothetd, a tobbi hang viszont nem.

Hangsulybéli feltétele valdsziniileg nincs, mert az obi-ugorra, a mai nyelvallapotok
tanusaga szerint is, ugyanGgy az els6 szétagi hangsily a jellemzd, s ha a mellékhang-
suly eshetett a tovabbi szotagokra is, amelyekben viszont *i, *1, *a, *d is el6fordul-
hatott, akkor ilyen kiilonbségtételre nincs médunk. Az *» tehat mindig hangsilytalan
helyzeti. S hasonloképpen, ha megvizsgaljuk az *» massalhangzé kdrnyezetét, azt
tapasztaljuk, hogy nincs lényegi killonbség az Oket, meg a tobbieket koriilvevo
konszonansok mindsége kozott. A fent mar megallapitott massalhangzé-kozi helyzeten
kiviil adédik viszont egy nagyon is markans eltérés: a nem elsd szotagi, massalhangzo-
kozti vokalisok sordban szamszeriien az *» vezet, magasan a leggyakoribb elem. E két
tulajdonsaga, tehat az, hogy pozicidja kétottebb, mint a tSbbi nem-elsé szotagi
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maganhangzoé, meg az, hogy magas gyakorisigi, mar érdemessé teszi arra, hogy
kiilon figyelmet szenteljiink neki. Az obi-ugorra rekonstrualhaté szavak C-V szerke-
zete tehat a kovetkezd:

“
. VC 10. CVC
2. VCV . CVCVv
3. VCaC 12.  CVCaC
4.  VCoCC 13.  CVCoCC
5. VCC 14. CVCaCaC
6. VCCV 15.  CVCC
7.  VCCoC 16. CVCCV
8. VCCoCV 17. CVCCaC
9. CV 18.  CVCCaCV

Az alabb eléadand6é gondolatmenet kiindul6pontja az *> szerepérdl kétségteleniil
eklektikussa teszi elemzésiinket, amennyiben e szinkrén leirdsba rekonstrukcids (tehat
torténeti) mozzanatot emel be, de mas fogddzonk, ez meggydzodésiink, aligha lehet.
Miként az alapnyelvi (barmely alapnyelvi) hangrendszer elemei a szarmazéknyelvek
hangjai alapjan rekonstrualédnak, gy ez a POU *5 esetében sem lehet masként.
Nézziik meg tehat, hogy melyek azok az osztjak és vogul elemek, hangok, amelyek az
*5 kikovetkeztetését igazoljak.

Rogtéon meg kell jegyezniink, hogy ebben a tekintetben igen szerencsésnek
mondhatjuk magunkat, mert e dolgozat irasdval egyid6ben jelent meg Nikolaeva egy
rovid eldadas-kivonata (1999), s jelenik meg hamarosan az a tanulmany (Nikolaeva
megjelenés elott)!, amelyet a szerzd teljes egészében az 5 (északi) osztjak nyelvi sta-
tusza tisztdzasanak szentel, s amelyben kell dvatossaggal kovetkeztetéseket von le az
obi-ugor alapnyelvi 2 hangra vonatkozéan is, a magunk megallapitasaival szinte
teliesen megegyez6 allaspontra jutva. [gy tehat abban a kedvezd helyzetben vagyunk,
hogy az osztjakot illetben Nikolaeva koriiltekintd elemzéseire tdmaszkodhatunk. A
vogult illetben mar csak azért is nehezebb a helyzetiink, mert ott e kérdést ismereteink
szerint eleddig nem firtattak, s azért is, mert az obi-ugor alapnyelvi 2 vogul el6zmé-
nyei, legaldbbis elso pillantasra, szertedgazobbak, mint az osztjdkban.

A két obi-ugor nyelv nem-elsé szétagi vokalisai, s kozottik is az *2 helye,
masként, mint morfonolégiai dsszefliggésekben aligha vizsgalhat. Ezért — tudniillik
idealis esetben — teljes attekintést kellene nyujtanunk az obi-ugor nyelvek morfonold-
giai jellegzetességeirdl, kiilonds tekintettel az o szerepére. Az obi-ugor nyelvek
nyelvjardsainak e tekintetben is megmutatkozé sokfélesége, s nem utolsé sorban egy
sor dialektus leirdsdnak hidnyos volta arra kényszerit, hogy csupdn azoknak a
tényeknek az egybegyiijtésére szoritkozzunk, amelyek mondandénk szempontjabol

! Finnisch-Ugrische Mitteilungen, 2001. évi szam. A mar megjelenésre elokészitett kézirathoz a
szerkesztoség jovoltabol nyilt alkalmam hozzajutni, amelyért killon készonetet mondok E.
Helimski professzorak.
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elengedhetetleniil sziikségesek. Egyszersmind reméljilk, hogy az obi-ugor szdtag-
szerkezettel kapcsolatos problémak is ramutatnak a nem-elsé szétagi vokalizmus
torténete ismeretének meglehetdsen hidnyos voltéra.

Mindenek eldtt tekintsitk 4t az osztjdk és a vogul, illetdleg az ososztjak és az
6svogul nem-elso sz6tagi maganhangzo-rendszereit.

Az Ososztjak és az dsvogul nem-elsd szotagi magéanhangi a GOV nyoman 24) a
kovetkezok: »

(%) ] _
Ososztjak . Osvogul.
Hats¢é | Elulsé | Hatsé | Eliils
Felsé * * *7 *7
Alsé *d *a *3q *q
*2 ‘ *2

Az osztjak kiilonféle nyelvjarasaiban (Csepregi 1998; Gulya 1966; Honti 1984; Rédei
1965 nyoman) a rovid vagy redukélt — azaz a hosszii vagy teljes képzésii magan-
hangzokkal szemben — mindeniitt szerepel az 2/3 mint a hangrendszer egyenrangi
eleme. Az osztjak nem-elsé szotagi vokalisai Honti (1984: 23) nyoman a kovetkezok:

6)
Hats6 Eliils6
Fels6 i i .
Also - a a Hossza
' 2 F) Rovid

Amiként Nikolaeva (megjelenés eldtt: 2) is megjegyzi, az a-nek azt a tulajdonsagat,
hogy csak a nem-els6 szétagban fordulhat el ~ esetében legalabbis a maga gyiijtotte
obdorszki anyagban — a fent idézett szakirodalom is regisztralja, de nem minden
esetben magyardzza. Ugyanez a helyzet az affixumok bemutatdsa esetében is: a
massalhangzos elemii toldalékokban egyes esetekben szerepel a massalhangzo mellett
az 2, mas esetekben nem. - '

Gulya (1966) 4 vahi osztjak nyelvjaras leirasakor az a/3 statuszanak meglteleset
illetéen kimondja, hogy az d,> az 5 és az » hangnak kiilonds a helyzete a redukalt
hangok koz6tt, amennyiben az 5-t az 4 kombinatorikus variansanak ‘tartja, tekintettel
arra, hogy ez utébbi elsé szotagokban is eléfordulhat, az 3 viszont nem. Az 2 viszont
elofordulhat elsé szétagban is. Ennél lényegesebb azonban a kovetkezd megallapitasa:
Whether a vowel 2 or 3 should be in a certain non-first syllable, is determined by the
sound system of the word, by the vowel harmony... This peculiar double phoneme is
characterized by the fact that 1. it occurs in non-first syllable only, 2. its defining role
lies in its local value: it makes the pronunciation of the consonants possible by
practically ‘breaking them up, besides, in a certain position, it is “euphonic’. In fact, if

2 Szempontunkbol itt 1ényegtelen az 4 statusza; e kérdésre vo. Katz (1975: 79-80).. -
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we wished to be quite consistent, we ought to distuinguish the phoneme realized in the
sounds a/3 from the 2 occuring in first syllable, also, i.e. we ought to denote it with a
different symbol” (Gulya 1966: 26 — kiemelés télem B.-N. M.) Gulya megfi gyelese itt
igen értékes, jollehet a nem elsé szétagi a-t is fonémanak nevezi.

- Csepregi a szurguti osztjak nyelvjaras maganhangzo-rendszerében is szerepelteti az
2 hangot (Csepregi 1998: 12), s mind fonoldgiailag, mind fonetikailag redukalt magan-
hangzoként jellemzi. Az 2 elsé és nem elsé szotagban is eléfordul. Elsé szotagban —
Steinitzcel és Karjalainennel ellentétben — nem kdzépsé, hanem felsé nyelvallasanak
tekinti (i. m. 13). Nem-elsd szotagban Csepregi teljes és nem-teljes képzésii massal-
hangzékkal szdmol. Lényeges megjegyzése szempontunkbol a kovetkezd: ,,Nemcsak a
tobbedik, hanem az elsé szétagban is konnyen kiesik; beleolvad az 6t kdvetd massal-
hangzéba, sztagképzivé téve azt: antap [gtap] ‘6v’” (i. m. 13). Honti (1984: 30) a
maganhangzd-kieséseket bemutatva a kovetkezéket irja: ,,A szétagzaro lateralisok ...,
tremuldns ... és nazalisok el6tti 575 kieshet, ilyenkor akar 3-5 tagbdl allé. alkalmi
massalhangzd-kapesolatok is kialakulhatnak. Az ilyen torlédasok a felsorolt massal-
hangzok szotagalkotova valasaval oldddnak fel...”. Hasonlo jelenségre szamolhatunk
majd a vogulban is, a lényeg azonban az, hogy a likviddk és a nazalisok- lehetnek
szétagalkotdk az osztjakban.

Csepregi megjegyzése az 2 kiesésérdl nyilvan azzal van osszeﬁjggesben amit a
szurguti hangsulyrdl ir: ,,Azokban az esetekben, amikor az elsé szdtagban [-tense], a
masodik szotagban [+tense] maganhangzé van, a hangsily attolodik a masodik szdtag-
ra saran ‘ziirjén’, sayuam ‘menyhalaim’...” (Csepregi 1998: 16), amihez annyit érde-
mes hozzafiizni, hogy a [+tense] maganhangzok redukaltak. Szivesen tennénk kitérot a
[-tense] vokalisok s az Oket tartalmazé szétagok hangsulyozasanak osszefiiggése
kozott, ezt azonban itt nem engedhetjilk meg magunknak. Lényegesebb a kovetkezok
leszogezése: attekintve a szurguti osztjak névszo- és igeragozasi paradigmasorait, s
azok morfonoldgiai tulajdonsagait (Csepregi 1998: 19-31), s tekintetbe véve Csepregi
rogton idézendé megéllapitisat a hangzokiesésrol, az a képiink alakult ki, hogy a
szurguti osztjdk is egyezik a .vahi és a Nikolaeva nyoman alabb megismertetendd
obdorszki nyelvjarasoknak abban a tulajdonsiagaban, hogy a nem-els¢ szdtagi o
»mozgékony” elem abban az értelemben, hogy a toldalékolas soran az 6t kériilvevd
- massalhangzék szamatol és mindségétdl fliggben mashol és mashol jelentkezik a

- szekvenciaban. Csepregi igy ir: ,,A masodik szdtagbeli -o- szintén elvész a ragozas
SOran: aejas- > réjaa ‘nézz’, aray > arpt ‘énekek’” (i. m. 18). S itt rogtdn érdemes
tovabb is idézni Csepregit a Nikolaeva-féle obdorszki leirassal valé dsszevetés érdeké-
ben: ,Ha a ragozas soran harom massalhangzé keriil egymas mellé, akkor a kdzépso,
mely altalaban exploziva vagy affrikata, kiesik: amp[pon ‘két kutya’; sar{t]jon ‘két
csuka’...” (i. m: 18). A leirtak ugyanis azt jelentik, hogy a szurguti nyelvjaras nem tiri
a harmas massalhangzo-kapcsolatokat a ragozasban. Ha jobban megfigyeljiikk azonban,
észrevessziik, hogy nem a harmas, hanem a négyes massalhangzé-kapcsolatokat nem
tiiri, hiszen ott van a sz6végi n elem el6tt egy 2 is, ami aligha tartozik a toldalékhoz!
Ezzel szemben az obdorszki, amelyik ugyancsak nem tiiri a harmas massalhangzo-
kapcsolatokat, mas eljarast kovet elkeriilésiikre, amint azt rovidesen latni fogjuk.
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Nikolaeva (megjelenés el6tt) a maga leirdsdban tisztan fonoldgiai alapon, s
Iépésrol-lépésre bizonyitja az » ,;mozgékony™ voltat, s elsésorban a morfémahataron
val6 jelentkezését elemezve igazolja azt. Megallapitja, hogy mind e helyzetekben a
- massathangzo6-kapesolatok elkeriilését szolgalja megjelenése. Olyan. méassalhangzé-
kapcsolatokét, amelyek nem homorgin képzésiiek. Jelentkezik tovabba az » morféma-
hataron belill is, harmas massalhangzé-kapesolatok felolddsara. A harmas massal-
hangzd-kapcsolatok keriilése egybecseng azzal, amit az imént a szurguti osztjakkal
kapcsolatban idéztiink, itt azonban, mint mondtuk, mas az eljaras. Akar igy, akar gy,
megsziinnek a tautoszillabikus massalhangzd-kapcsolatok, hiszen azok elemei,
Osszetevl-szerepet véltva, atszétagolodnak: szurguti sdr.fan ‘két csuka’, obdorszki
lo_jom.tas. yon 6k (ketten) felalitak® (momentan képzés).

Nikolaeva véleménye, mely szerint az » mindezen helyzetekben szétagképz6 elem,
s leginkabb egy sva-tipusi hanggal azonos, azaz nem fonéma, teljes mértékben
megallja a helyét. Mindebb6l pedig azt, a magunkéval az obi-ugor alapnyelvre meg-
allapitott, egybecsengd kovetkeztetést vonja le, hogy a sva valdjaban nem tartozik e
nyelvjarasban a fonémaallomanyhoz, hanem epentetikus szegmentum, melynek
megjelenését a szdtagszerkezet, pontosabban a szekvencidban egymassal szomszédos
helyzetbe keriil6 massalhangzok szétagolhatésaganak szilkséglete iranyitja. Kimutatja
tovabba azt is, hogy az obdorszki osztjak a balrél-jobbra szétagold nyelvek kozé
sorolhat6, amennyiben a kettds és harmas massalhangzo-kapcsolatok utolsé eleme elé
illesztve az epentetikus sva hangot, az utols6 massalhangzot kezdetté mindsiti at (i. m.
14): CVC,C,C.V > CVC,.Cpa.C.V.

Nikolaeva gondolatmenetéhez még visszatériink, amikor kifejtjiik, hogy magunk
milyen, az obi-ugor alapnyelv szétagszerkezeteinek elemzései soran nyert megfigyelé-
seink alapjan jutottunk lényegében azonos megallapitasra. Ezt megelézben azonban a
vogul redukalt maganhangzok helyzetérél, mindségérdl kell képet alkotnunk.

A vogulrél sz6l6 hangtani, morfonolégiai leirasok sajnos nem boévelkednek a nem-
els6 szotagi vokalizmusra vonatkozé megéllapitdsokban. Ezért ebben az esetben
helyesnek véljiikk, ha a szdvegek (s elsbésorban a Kannisto—Liimola-féle szévegek)
tanisagaira jobban tamaszkodunk, mint az osztjak esetében. Ez utdbbi eljarasnak
megvan az a hatranya, hogy e szbévegek nem képviselnek mai nyelvallapotot, de hat
néhany kondai falu beszéloin meg északi nyelvjarasi beszélok nyelvi véltozatan kiviil
ma mar aligha vannak a vogulnak mai nyelvi 4llapotai... Elénye viszont az, hogy a
Kannisto—Liimola-féle sz6vegek jelzik a szotaghatart, ami szempontunkbél komoly
eldnyt jelent. EIobb azonban érdemes dsszefoglalni, mit tudunk a vogul nem-elsé
szotagi maganhangzoé-rendszereirdl.

Honti (1998: 335) a (déli) tavdaira és a(z északi) szoszvaira a kdvetkezoket kozli;
ezekhez illesztjitkk hozza (Honti 1988: 150 alapjan) a pelimkai rendszert:

3 Szivesebben hasznalnam az instabil szot, de az mar lefoglalédott az ugor igék egy csoportjara.
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(8)
. Tavda Szoszva Pelimka
e i
Hosszu e e é
a a a d a
Rovid 2 2 2

Ehhez még annyit fiizhetiink hozza, hogy Keresztes jukondai adatai alapjan (1971-
1972) is szamolhatunk 2 hanggal, de a Kannisto-Liimola-féle szévegek is arrdl tanids-
kodnak, hogy mind e nyelvjarasok, ismerik e hangot. Arra, hogy a kiilonféle massal-
hangzé-kornyezetek miként befolyasoljak az » hangszinét, az alabbiakban még
visszatériink, most azonban arra a kérdésre kell valaszt kapnunk, hogy az osztjadkhoz
hasonl6an ,,mozgékony” elem-e az 2.

Kalman (1976: 37-8), Rombandejeva (1973: 17-26) és Keresztes (1998: 396-8)
nyoman az északi nyelvjardsokra a kovetkezoket fogalmazhatjuk meg. A massal-
hangzéra végzod6 névszé- és igetdvekhez jaruld, madssalhangzos vagy massal-
hangzéval kezd6d6 toldalékok elétt o (ritkabban /) jelentkezik, ha az igy kapcsolodo
massathangzdék nem homorgan képzésiiek. Homorgén tévégi massalhangzo + toldalék
kozott csak akkor jelentkezik 2, ha azzal grammatikai homonimia keriilhetd el (kolat
‘hazak’, de kolt “hazban’).

Ha a toldalékolas eredményeként harmas massalhangzo-kapcsolat allna eld, az a
rendszerint az utolsé elem elé keriil: wdrsam ‘csinaltam’. S lényeges jelenség, hogy
amikor massalhangzéval kezd6dd toldalék kapcsolédik olyan t6héz, mely CVCaC
szerkezetli, az 2 kiesik: yizrom ‘harom’, de yarmit ‘harmadik’. Ez az utdbbi példa is jol
mutatja a kettds, nem-homorgan massalhangzd-kapcsolatot bonté o elmozdulasat,
illetéleg funkciévesztését, amennyiben az it toldalékkal az rm massalhangzd-kapcsolat
szotagolhatova valik.

Hasonl6 folyamatokrdl taniiskodnak a déli vogul paradigma rendszereiben a tévek
¢és a toldalékok kapcsolddasai, akdr ha a tobbes szam végzodéseit vagy a birtokjelek
kapcsolodasait tekintjiik (Honti 1975: 73-4).

a Kannisto-Liimola-féle szovegek jelolései. Itt a ( jel all a szoétaghataron, s
csoportositjia egyiivé az azonos szdtagba tartozé mdssalhangzokat. Az egyszerliség
kedvéért a KLE-bdl idézziik a kiilonféle nyelvjarasi példakat.

(KLE 139)
Szo kawr ‘Hammer’ ~ kawygrysuw ‘Keulenstab’

A példaban a képzéssel, illetbleg Osszetétellel négyes massalhangzé-kapcsolat alakul
ki; kozuluk a likvida + nazélis kapcsolat marad egyiitt, s gy tiinik, hogy az utdbbi a
szotagképzé elem. Hasonl6 az helyzet a kdvetkezé szoban is, ahol az ° oldja a sz6végi
massathangzd-kapcsolatot, ami a FL nyelvjarasban eltlinik, s a nazalis megint
szotagképzoként mutatkozik; a Szo-ban azonban az o egy hellyel hatrabb, azaz balrél
jobbra csuszik, s a hirmas massalhangzé-kapcsolat utolsé eleme igy szoétagolodik at.
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(KLE 139)
FL Szo kiw’r ‘GefdB, das Innere’ ~ FL kzw(ry, Szo kiwr’y ‘hohl’

Jol mutatja a szdtagszerkezetet az alabbi két kondai példa is:

(KLE 227)
AK rigmrimdt- ‘einweichen’ ~KK ridmarmadt ‘gehen’

Itt az AK szd esetében a likvida szotagképzd voltara gyanakodhatnank, amiként a
kovetkezé pelimi példaban is:

(KLE 260)
P poriy ~FL Szo porf’y ‘gut’

Arra, hogy szétaghatar-jel k6z€ nemcsak olyan massalhangzd-kapcsolatok keriilhet-
nek, amelyeknek egyik, nazélis vagy likvida eleme, szotagképzo-gyamis, szamos példa
adddik; kiemelve a kondaiak kéziil néhanyat:

(WV 4: 13)])
EV peyty ‘schieflen’

(XLE 171)
KK 40k ‘Winkel’ ~ 16ky6/am ‘mit Ecken gebaut’

(KLE 217)
KK nirkp ‘Riickgrat’

~ (KLE 238)
AK pojty *ein sehr langer Weg’ ~ KK pojzywit” ‘breites Wasser’

(KLE 273)
AK pdtat ~KK pait't ‘Boden stb.

Aligha valészinﬁ, hogy ez utdbbi példadkban a zar-, illetbleg réshangok szdtagképzok
lennének. Sokkal inkabb az a val6szini, hogy kozottiik szotagképzd elemmel kell
szamolnunk, ahogyan a parhuzamos példakban lattuk.

Az elbadottak alapjan tehat arra kdvetkeztetiink, hogy az 2 a vogulban is szotag-
képzé elem, csakigy, mint az osztjdkban. Ehhez pedig még egy igen lényeges
kiegészitést kell fliznink: az 2 a massalhangzo-kornyezettdl -fliggden mas és mas
maganhangzdo-mindségben realizalodik (nyilvanvalo koartikulacids hatasokra).

Az osztjakbol a kazimit ragadjuk ki (Rédei 1968: 10) példaként, ahol az o x
szomszédsagaban velarizalodik (3);, m; p, w mellett labializalodik, j utdn pedig
palatalis képzéshelyli lesz. Az északi vogulban palatalizalt krnyezetben i, labialis
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massalhangzdk mellett 1, masutt (pl. [minas] ‘6 ment’) a jelleget 6lt. A déli vogulban
pedig (Honti 1975: 13) w, valamint labializalt £, és 5, mellett ¢ és ii a megvaldsulasa.

Térjiink vissza kiindul(’) kérdésiinkhéz s az elmondottak fényében fogalmazzuk

a) A POU szavakban jelentkez6, nem-elsé szétagi redukalt elem ,,elézménye” egy,
az obi-ugor nyelvekben fonetikai szinten, tehat a beszédhangsor képzésekor szotag-
képzbi funkcidban megjelené redukalt sva hang. Betoldott, epentetikus elem (erre
fonologiai Gsszefiiggésben vo. It6 1989), amelynek nincs fonéma értéke (vo. Kiparsky
1988), nem etimologikus hang, s nem eleme a két nyelv, igy a POU nyelv fonéma-
rendszerének sem.

b) Igen valoszind, hogy a balrdl-jobbra szotagold nyelvek mintajara illesztodik a nem
homorgan képzésii kettds massathangzo-kapcesolatok elemei kozé, illetéleg a harmas
massalhangzo-kapesolatok masodik és harmadik eleme kozé, kezdet osszetevoként
hatarozva meg a harmadik elem funkcigjat (...VC,CyC.V... = ...V¢,.Cpa.C V...). A — jel
tehat a felszini varians kialakuldsanak iranyat mutatja, s nem torténeti valtozas ered-
ményét.

c) Fonologiai, illetdleg fonetikai 6sszefliggésben megfeleltethetd egy olyan elem-
nek, mely két massalhangzd kdzotti atmenet megképzését konnyiti meg; a mélyszerke-
zetben a helye lres (Kiparsky 1988: 380-1). S mivel nem fonéma, jegy értéket sem
kell tulajdonitanunk neki. Fonetikai dsszefliggésben ejtéskonnyitd (Kassai 1998: 187),
az egyebként szotagolhatatlan massalhangzoé-szekvenciak szdtagolhatdsagat segiti elo.
Ebben az értelemben maga a szétagnak mint prozddiai egységnek a hatdereje hozza
létre. Elgondolasunkat Nikolaeva osztjak elemzései is alatamasztjak. (A szotag fone-
tikai és fonoldgiai fogalmara v6. még Ladefoged-Maddieson 1996: 282).

Mindezek értelmében a POU masodik szotagi vokalisok rendszerébol, illetbleg
feltehetéen az Gsvogul és 6sosztjak rendszerébdl is torlendok lehetnének. A feltételes
mod hasznalata azonban nem felesleges dvatossag, hanem a kévetkez6kre figyelmez-
tet. Ahhoz, hogy az » statuszat véglegesen tisztazhassuk, az obi-ugor nyelvek nyelv-
jarasait legalabb olyan részletesen elemezniink kellene e szempontbol, ahogyan azt
Nikolaeva tette az obdorszki osztjak esetében (s ez kiilon disszertacid(k) feladata
lehetne); tovabba hangtorténeti osszefliggésben tisztazni kellene legalabbis azokban az
urali/finnugor eredetli obi-ugor szavakban jelentkez6 magéanhangzdknak a sorsat,
amelyek az obi-ugor alapnyelvet megeldzben agglutinalodott massalhangzoés képzoék
elott orzik (vagy nem 0Orzik?) az eredetibb urali/finnugor tévéghangzot. Munkank
soran ezek mutatkoztak a legsiirgetobben megoldand6 probléméknak. Fenti 6vatos
megfogalmazasunkat tehat ez magyarazza. :

A fent elmondottak értelmében tehat az (1) pontban megadott C-V szerkezeti
felosztast modositanunk kell a kovetkezok szerint:

I
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8)
1. VC 10. CVC
2. VCV 1. Cvcy
3. VC[IC 122 CVC[oIC
4. VC[p]CC 13. CVC[s)CC
5. VCC 14, CVCpICl2IC
6. VCCV 15.  CvVCC
7. VCC[s)C 16. CVCCV
8.  VCC[>]CV 17 CVCC[a]C
9. CV 18. CVCC[s]CV

A sva betoldésa érvényesiil tdszavakban, s toldalékok eitt egyarant; jelentkezése az
obi-ugor alapnyelv egyik legfobb fonotaktikai jellemzdje. Statuszanak ismerete nélkiil
az obi-ugor alapnyelvre rekonstrualhaté szekvencidk hangtani és morfologiai jellem-
zése aligha oldhaté meg. Targyaldasa morfolégiai témaju tudomanyos tanicskozas
kereteiben éppen ezért indokolt.
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AZ ALTALANOS ES HATAROZOTT IGERAGOZAS KEVEREDESE
A XVI-XIX. SZAZADI ERDELY BESZELT NYELVEBEN

B. GERGELY PIROSKA

1. A hatarozott és altalanos ragozas keveredése megjel6lést — masokhoz hasonléan
— arra a morfoszintaktikai jelenségre hasznialom, amely az igealak és kotott vagy sza-
bad targyi bovitménye kozotti determinativ egyeztetés érvényes szabalyrendszerétdl
valé eltérésben, illetve ingadozasban nyilvanul meg.

Bar e jelenség torténetének foként kozépmagyar kori szakaszaval kivanok foglal-
kozni, sziikségesnek tartom jelezni, hogy e jelenség mai nyelviinkben sem ismeretlen.
Mint egyes nyelvjarasok alaktani/mondattani jelenségét bizonyos eseteit (féleg a
tobbes szam elsd személyli -unk, -iink igei személyrag targyas ragozasu hasznalatat és
a fonévi igenévi targy melletti targyas ragozast) szamon tartjak a régebbi és az ujabb
nyelvjarastani dsszefoglalasok (Horger 1934: 152, 165; Kalman 1966: 55, 59; Imre
1971: 323; Szabo 1996: 88, 93). Nyelvfoldrajzi elterjedését a T, személyragjanak vo-
natkozasaban a nyelvteriilet nyugati (baranyai, zalai, nyitrai) és keleti (bihari, szolnok-
dobokai, hétfalusi) nyelvjarasi pontjairdl is jelzik; a fonévi igenévi targy melletti
targyas ragozast pontosabb behatarolas nélkil a paloc nyelvjarashoz és Erdély
teriiletéhez kotik (1. még Benkd 1988: 217; Marton 1956: 466, 1960: 50). Sét a rago-
zaskeveredésnek a fentieknél tobb esetére vonatkozoé ijabb nyelvjarasi példaanyagot is
ismeriink elsésorban a Maros menti Magyarorél (Galffy 1977: 65, 1979: 12-3).

Mindezek alapjan valésziniinek tarthatjuk, hogy ha a mondattani jelenségek
nyelvjarasi szinten is nagyobb figyelmet kapnak majd, az altalanos és hatarozott
ragozas keveredésének mind térbeli, mind idobeli kiterjedésérdl, valamint koronként
valtozo okairdl is teljesebb képet nyerhetiink. Ehhez kivan e dolgozat is hozzajarulni.

A két ragozas hasznalati szabalyainak kialakulasaval és valtozasaival foglalkozé
gazdag nyelvtdrténeti szakirodalom (csak a szintézisekre vonatkozéan Klemm 1928-
1942: 123-32, 495; Berrar 1957: 90-1; TNyt. 1: 154-9; TNyt. 2/1: 225-32; TNyt. 2/2:
280) az altalanos szabalyok rogziilése mellett kitér réviden az ezektdl valo eltérésekre
is kiilonosen a névelok kialakulasdval €s hasznélatuk terjedésének fokozataival kap-
csolatosan, illetve a mar emlitett nyelvjarasi szinten megérzodott jelenségek torténeti
elézményeit nyomozva (erre nézve 1. leglijabban Juhasz 1999).

A ragozaskeveredést a kutatas eléterébe Barczi Géza, majd nyomaban Abaffy
Erzsébet allitotta. El6szor Zrinyi kolt6i-iroi nyelvében vald gyakori jelentkezésére
terel6dott ra Barczi figyelme (1956), és ebbdl kiindulva archaizalo célzath ir6i stilus-
sajatsagnak tekintette, melyet Zrinyi XVI. szazadi stilushagyomanyként elevenitett fel.
Foként Heltaitol és Bornemiszatol, de mas korabeli és késobbi iroktdl is (Pazmany,
Mikes, Gvadanyi, Arany, Vérosmarty) idéz példakat a ragozaskeveredés Zrinyinél el6-
fordulé szamos esetére, sot mar e tanulmanyaban boségesen hoz analog példaanyagot
a kodexekbol is. A kovetkezd e kérdésnek szentelt tanulméanya (1958) a jelenség
régebbi gyokereit, f8leg XV. szazadi allapotat tarja fel, rendszerbe foglalja az akkor
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érvényes hasznalati szabélyokat és az ezektol eltéré ingadozasokat. Az eltérések kozt
megkiilonbdztet olyanokat, amelyek mas, a maitdl eltéré szabaly érvényességére mu-
tatnak, gyakrabban el6forduld, tehat némiképpen tipikusnak mondhat$ ingadozasokat
és végiil egyszeri kisiklasokat, nyelvi hibakat (i. m. 258). Tipikusnak — vagyis e korra
jellemzoének — a kovetkezOket tekinti: a) a mond és mas vele rokon jelentésii igékkel
kapcsolatos ingadozasok az idéz6 mondatokban, b) a hatarozott néveld torténetével
osszefliggd (értelmi, illetve alaki egyeztetésbol ad6dd) eltérések, c) a partitivusi és a
fonévi igenévi targy melletti igealak ingadozésai, d) a kiilonboz6 névmasi, illetve
névmasi jelz6s targgyal kapcsolatos igealak ingadozasai, €) a targyi mellékmondatra
utalé igealak ingadozasai. A szérvinyosabban el6fordulok kozott a szabalytalan
ragozas még tobb mas esetét is emliti. Ugyane tanulmanyban foglalkozik behatobban a
ragozaskeveredés egyes eseteinek feltehetd okaival is. Ezekrdl 6sszefoglaloan azt irja:
»a targyas igeragozas hasznalatdban nemcsak alkalmi kisiklasok akadtak, hanem a
maitol eltéré szerkezetmédok megbomldsa kovetkeztében, tovabba hangtani fejle-
mények eredményeképpen, sét alkalmasint eltéré szerkesztésmodok kozétt régota
folyé és még le nem higgadt harcok miatt mar a XVI. szazad el6tt is volt el nem
hanyagolhaté ingadozas™ (i. m. 270). Az eltérések, ingadozasok konkrét eseteit
leggyakrabban az értelmi vagy az alaki egyeztetés feliilkerekedésével és rokon
szerkezetek egymasra hatasaval magyardzza, ritkibban emliti a mondatszerkesztést,
szerkezetvegyiilést mint a ragozaskeveredés lehetséges tényezojét. Noha els6sorban
kédexszovegekre és a XVI-XVIL. szazadi irdi nyelvre alapozta vizsgalatait, a beszélt
nyelvben is feltételezte e jelenség meglétét. ,,Kétségtelen” — irja —, ,,hogy ilyen elhajlas
a szabalyoktol csak ugy volt lehetséges, ha — persze kisebb mértékben — a beszélt
nyelv is ismert a hasznalatban bizonyos ingadozast” (1. m. 257).

Abaffy Erzsébet, aki a XV1. szazadra vonatkozoélag t6bb tanulmanyban folytatta
Barczi ez iranya kutatasait, mar tobbféle szovegtipusra, az ir6i nyelv mellett foleg
misszilis szovegekre terjesztette ki vizsgélatait (Abaffy 1964, 1965, 1982). Ered-
ményeit igy Ssszegzi: ,, Attél, hogy ez a tipus' elsésorban missziliseimben fordul el®,
arra kovetkeztethetiink, hogy a mindennapi beszélt nyelv élhetett vele, nyelvjarasi
sajatossag volt, abbdl pedig, hogy soproni és zalai sz6vegekben egyarant megtalalhato,
arra, hogy a Dunantul elég nagy teriiletén ismert lehetett” (Abaffy 1965: 324).

A TNyt. a kései 6magyarbol szintén jelzi a két ragozas egymasba atszovodésének
néhany esetét, de teriileti vonatkozasairdl mar nem ejt szot. Az idézett példak is mind
misszilisekbdl, tehat a beszélt nyelvet tiikkroz6 forrasokbdl valdk. A jelenség legtobb
esetét pedig mondatatszovidésbo! tamadt zavarnak mindsiti (2/1: 232; 2/2: 283-5). A
két ragozas hasznalati szabalyainak leirasakor egyébként a TNyt. az allitja, hogy ,,A
kései omagyarban néhany esett6l eltekintve kialakultak, illetve megszilardultak az
altalanos és hatarozott igeragozas szabalyai” (2/2: 280).

2. Magam az Erdélyi magyar szotorténeti tar szerkesztése kozben figyeltem fol e
jelenségre, €s az elém keriilo példakat évek ota gyiijtom. Ebbdl korabban mar be is
mutattam néhany tipust azzal a konkluziéval, hogy az altalanos és hatarozott ragozas

"' Ti. a ragozaskeveredés
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keveredése éppligy €lt a magyar nyelvteriilet keleti felén, mint a Dunantalon; idében
sem volt korlatozott, nemcsak a XVI-XVII szazadbol, hanem ezt kdvetden is bdven
van ra példa. Végiil a SzT. irodalom alatti, zomében az egykori beszélt nyelvet tiikkr6zo
forrasanyaga azt is megerositi, hogy e jelenség legtobb esete a szobeli kommunikacio
soran keletkezett, és onnan terjedt, ezért a beszélt nyelvhasznalat barhol és barmikor
eléforduthatd sajatsdganak tekinthetd (Gergely 1997). Jelenlegi dolgozatom jo6val
nagyobb példaanyagra épiil, de nem 1épi tul a SzT. nyelvfoldrajzi hatéarait. 1d6beli ha-
tarai is megegyeznek a SzT-éval, vagyis a XVI-XVIIIL szazadbol valé adataim z8me,
de nem zartam ki a XIX. szazadiakat sem, hisz e jelenség tovabbélését tikrozik. A
SzT. jellegébol kiovetkezben a ragozaskeveredés itt bemutatandé esetei szinte kizarg-
lagosan az egykori beszélt nyelvet tiikroz6 vagy ahhoz igen kozel 4ll6 szovegekben je-
lentkeznek. Ezért magyarazatukban, érthetGen, nagyobb mértékben veszem tekintetbe
a beszélt nyelv sajatsagait, tobbek kozt a beszédszituacio hatasat a nyelvhasznalatra,
azaz a mondat/szovegalkotds bizonyos pragmatikai tényezoéivel is szamolok.

A ragozaskeveredés eseteit két nagy csoportban fogom bemutatni: a) amelyben a
hatarozott ragozasu igealak tér el hasznalati szabalyaitdl, b) az altaldnos ragozasu
igealak nem felel meg hasznalati szabalyainak. E csoportokon beliil a targy
szofaji/szerkezeti tipusait veszem sorra.

3. Az a) csoportra, a hatarozott ragozas hasznalati szabélyaitdl valo eltérésre
Osszességeében is kevesebb példat talaltam, mint az altalanos igealak szabalytalan
hasznalatara.”

A vonatkozo névmasi tdargy melletti hatarozott ragozasu igealakra gyiilt 6ssze
viszonylag a legtobb példam. /600: ,,Arra azt mo(n)da, hogy tiz forint hean, Zaz
forintra zalagos fedldei wadnak melliet az Bodogh Janos saiat penzewel zerzettuk, kit
vgian nem Abasfalwan kereset” [UszT 15/142 Zent Martoni Isthwan Balas ns. vall.].
1648: ,juh és barany czavalt bedris talaltatott az hazak hean nr. 81...Mellveket
...megh eotte nagyobb reszint az molly” [Komana F; UF 1.933. nagyobbrészint al.].
1653: ( A brassaiak) ,,Garast is veretének a rebellio alatt, melyet az egész orszagban
mindeniitt elveszik vala parancsolat nélkil” [ETA 1. 109 NSz.]. 1805: ,,Ezen Erge a
‘régi idob(en) Halas, és Csikos Tos helly volt, ...a mellyet a *régi iddben a °> Saté, Nad
¢és Bokrok miatt, senki nem hasznalhatta” [Dés; DLt nad 1. al.]. 1823—-1830: ,,vagynak
az hegynek mindenik aljaban kerék talpald vasak, melyet a hegynek innetsd aljaban
Selteszi a szekeres, s leereszkedvén rajta, a tulsé fogaddban hagyja” [FogE 254
keréktalpal6 al.]. 1834: "Nagy Mozes... Moska Janos zsellére 51 Esztendds, melvet a
kereszteld Konyiibdl tudja™ [F. csernaton Hsz; HSzjP keresztel6konyv al.].

Ezek az Alvonatkozé szerkezetek kozé tartozo un. aljelz6i mellékmondatos
alakulatok. Masodik mondatuk az els6 mondatbodl (meg a szituaciobdl) ismert, tehat
hatarozott targyat implikal, és az ige hatdrozott ragozasa explicit médon éppen ezt

* A torténeti adatokat a SzT-beli formajukban, azaz zardjelbe tett lokalizacios és forras-
jelzetiikkel egyiitt idézem. A zardjeles részt kibdvitettem azzal a cimszdval, amelyben az idézett
adat talalhato, igy: keréktalpal6 al. A szerkesztés soran kirostalt, illetve még kéziratban levé
szerkesztményekbd! szarmazé adatokndl ez hianyzik.
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fejezi ki. Viszont a beszélt nyelv lancszerii mondatfiizését forikus jellegével jobban
szolgalja a grammatikailag hatarozatlan vonatkozdé névmasi targy (melvet, amelyet),
igy ez keriil az implikalt hatarozott targy (azt, ezt) helyébe. Ennek kdvetkezménye a
hatarozott ragozas hasznalatanak grammatikai szabalysértése a fenti esetekben.

Egy masik, viszonylag gyakoribb médja a két ragozas hasznalati szabalyaitél vald
eltérésének a szerkezetkeveredés. Minthogy erre joval tobb példat talaltam az altalanos
ragozasu igealakok kdrében, elemzésiikre ott térek ki, itt csak bemutatok egy-két olyan
példat, amelyben a szerkesztésvaltas a hatarozott igealakot hozza felszinre. 1568:
»Tordan Egy szallason volt, Andras Katoual, es Andras Kato valamy penzt kezd
keresni, kvth azt monga volt hogy el vezet Es Talal az gazda szolgaya meg negyed fel
talert s mond Andras Kato hogy eoue” [Kv; TJk II/1. 233 negyedfél 1.1. al.]. E
szOvegrész egy tantiivallomast rogzit, benne a szdbeli megnyilatkozas soran tortént
mondatszerkesztés-valtas vetiil ki. A besz€ld a régiségben rendkiviil gyakori és ma is
elég altalanos (Biky 2000.) uagvmond idéz6 mondatfajtat akarja kapcsolni az
el6zményhez a vonatkozé névmassal (kit gy mond), de azutan mégis az idéz6 mondat
masik fajtajat (azt mondja) valasztja, hogy az azt névmasi utaloszd kataforikus
funkcidjaval a targyas mellékmondatban foglalt fomondanivalora (a pénz elvesztésére)
iranyitsa a figyelmet. A vallomastevé részérdl szandékos szerkesztésvaltas két, tartal-
milag rokonértelmii, de a determinaltsag tekintetében eltéré szerkesztésmodot kovetd
mondatfajta ,,iitkozésébol” keletkezik, a kommunikacié tartalma szempontjabol fonto-
sabbik szerkezet kerekedik feliil, az igealak ragozasa ezért nem a vonatkozé névmasi
targgyal egyeztet6dik.

Talan szintén szerkezetkeveredés allhat a hatterében annak, hogy sajat hatarozott
targy nélkiili, illetve targyatlan igébdl alakult fonévi igenévi (tehat grammatikailag
hatarozatlan) targy mellett hatarozott ragozasu igealak all a kovetkezd példaban: 1814:
,.Grof Teleki Adam ir ed Nagysaga Mlgs Vajna Antalné Asszonynak a legkisebbik
Leanyaval szereti baratkozni” [Ne; TSb 12 legkisebbik al.]. Feltehetd a kovetkezo
szerkezetkeveredés: szereti, hogy bardtkozzék x szeret baratkozni. A hatdrozott rago-
zassal elinditott targyi mellékmondatos szerkesztés szereti, hogy bardtkozzék a fonévi
igenévi targyas szerkesztésmddba csiszik at. Minthogy azonban a ragozaskeveredés
legjellemzObb esetenként épp ez talalhaté meg a mai erdélyi nyelvjarasokban pl.
»Keszte az esd szemeregni. Fodni nem szerette” (1. a fontebbi hivatkozasokat), sét
elofordul Heltainak és Mikesnek az élonyelvi hasznalathoz kozel allo irdi nyelvében is
(Barczi 1956: 213; Szathmari 1991: 305), semmiképpen sem tekinthetjiik egy alkalmi
beszédszituacio ,,termékének”.

A partitivusi (a régiségben -ban/-ben ragos) targy mellett olykor megjelend
hatarozott ragozdsi igealakra anyagombd! a kdvetkezd két példat valasztottam: /7/1:
»Tudom, hogy a kérdezett marhdk(ban) a kik meg maradtak volt Gjergjob(an) Lazar
Ferenc vr(am) dszve gyiitteté” [Csomafva Cs; WLt Mich. Csata (42) pp vall, ki al.].
1711: ,akik imitt amott meg maradtanak volt azon marhdk feliben (igy!), Lazar
Ferentz vr(am) fel gjiitteté” (Ujfalu Cs; WLL. ki al.]. Ez a két tanuvallomas tartalmilag
azonos eseményrél, de két kiilonbdzb személyt6l szarmazik. (A szovegeltéréseken ki-
viil erre kiils6 tények: a két szomszédos falunév, valamint az is utal, hogy csak az elsé
nevezi meg a vallomastevét, a masodik nem). A partitivusi targyas szerkezet nyelvi



Az altalanos és hatarozott igeragozas keveredése 23

megoldasdban azonban lényeges azonossdg mutatkozik. Mindkettében a -ban/-ben
ragos partitivusi targy mellett (marhdakban, akik megmaradtak volt — akik megma-
radtanak volt, azon marhik feliben) hatarozott ragozasu igealak van (dsszegyijteté,
illetve felgyiijteté). A jelzdi mellékmondatban foglaltak (akik megmaradtak volt
Gvergyoban — akik imitt-amott megmaradtak volt) a targyat logikailag hatarozotta
teszik, ez fejezddik ki az igealakon, de a targyfogalom partitivusi jellege is fennall, s
ez grammatikailag ltaldban hatdrozatlan. A targyfogalomnak ez a kettds jellege, mely
a valésagban és a mondat szemantikai és szerkezeti szintjén is expliciten jelen van,
eredményezi e kevert hibridszerkezetet. Még a tavolabbi mondatkérnyezetben deter-
minalodott tirgyfogalom hatasa is hatarozott igealakot eredményezhet partitivusi targy
mellett, mint az itt kévetkezé példaban. 1562: ,Mostanis kérem kegelmedet Minth
Regi vramat, kit En kegelmednek megj zolgalhassak Jm Kwltem otth forintot valamint
Joban Zerezhety kegeimed ... es legenek zepek® En kegelmednek Nagyoban zolgalok”
[Joan Thorma comes. com. Zolnok interiors Gr. Timar beszt-i biréhoz. — "Ti. a
rokamalok].

Szo6fajisag és szemantikai jelleg iitkbzik a minden altalanos névmasi targy melletti
igealak determinalt és indeterminalt ragozasanak ingadozasaban. A névmasok,
amelyek tartalmilag a szituacio és a szovegkOmyezet révén telitddnek, tobbségiikben
indeterminalt targyas szerkezetekben allnak. A minden ‘Gsszes, valamennyi’ jelentés-
ben azonban az adott szituacioban lényegében szemantikailag determinaltta valhatik
(és legtdobbszor azza is valik), s ez egy determinalt targyas szerkezetben gramma-
tikailag csak a szerkezet igei alaptagjan juthat kifejezésre, minthogy a névmasok
tobbsége nem kaphat nével6t. Egyik példdmban a minden névmas maga a targy, a
masikban névmasi jelzbje a targynak. 1573: ,.eo k az polgar vraim. Senkitwl az 1000
forintra valo adoba cedwlat eo.k. Be Neh vegienek hanem Mindent penzwl aggvak
meg” [Kv; TanJk V/3. 72b minden 1. 5 al.}. 1652: ,, Tudom asztis, hogi mind(en)
eorokseget az mely az Rakosi hataron vagion Barla Miklos birta” [Asz; Borb. L.amely
II. al.]. Az els6 esetben a mondateldzményben szerepel (1000 forintra valo ado), a
masodikban az utélag értelmezoéként csatlakozo mellékmondatban pontositédik (amely
a Rakosi hataron van) a minden névmas tartalma, mely a mondat végén allo ige
hatarozott ragozasu alakjat (aggya, birta) indokolhatja. A kdvetkezo példaban mindkét
szerkezet egy mondaton beliil jelentkezik, az igealak hatarozott ragozasa nem a targy-
funkciot onalléan betdltd (mindeneket) névmashoz, hanem az ezt értelmezd, jelzos
névmasi szerkezethez igazodik: 1602: ,Im az en vraim elott mindenekett Nektek
hagiom minden Joszagomott eroksegemmet az penzen veottet” [Kaszonimpérfalva Cs;
BC:s lelemes al.]. )

Még egy mondatatszovddéses példat hozok a hatarozott ragozas, Ugymond,
szabalysérto alkalmazasara. Ezzel tudniillik majd a masik irinyu keveredés szamosabb
példaanyagan foglalkozom. /831: ,.ekkor kérdeztem Vonutzot a gujast hogy ki lovan
tlne, mellyetis hogy mellyik Meszarostol kapta meg mondotta de meg felejtkeztem
rolla, kijenek lenni mondotta™ [Dés; DLt 332.12 ki 1.3.al.] A fuggd idézet (melvik
mészarostol kapta) beékelédik az idéz6 mondatba (amelvetis megmondott, ill,
megmondotta).
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A ragozaskeveredés eddig bemutatott tobbé-kevésbé indokolhaté esetei utan alljon
itt egy olyan példa is, amelyben a hatirozatlan targy mellett minden kiilsnsebb indok
nélkiil szerepel hatarozott igealak: /663: ,Gyalomhoz valo koteleket szerezze
kegyelmetek” [HSzj. gyalom al.].

4. A tovabbiakban a ragozaskeveredés forditott iranyarol lesz sz vagyis olyan tar-
gyas szerkezetekr6l, amelyekben a hatdrozott targy mellett altalanos ragozasi igealak
van. Ennek hatterében gyakran mondatatszovodés all, olykor tarsulva még mas rago-
zast modositd tényezokkel. ’

Az alabbi példaban az ige targyi mellékmondatot vezet be, ugyanakkor fohir-
értékiiknél fogva hatarozatlan targyak keriilnek eléje, a mondat élére. 1645: ,,Eoregh
kanderokot es vas fazekokot tudok hogj ualanak™ [Szarhegy Cs; LLt.Fasc. 120 hogy
[.3. al.]. Az aktudlis tagolasnak megfelel$ dtrendez6dés kovetkezménye a fud ige alta-
lanos ragozasu alakja (tudok), mely a fohirt hordozo hatarozatlan targyakhoz (kan-
dérokot, vasfazekakot) és nem a targyas mellékmondathoz (hogy valanak) igazodik.

Az aktudlis mondattagolasban kiemelt partitivusi targy is eltéritheti az igealakot a
targyi mellékmondatt6l, mint a kdvetkez6 példaban lathato, 1592: ,az vrak keozwl
talallianak megh akkiket gondolnak” [Kv. TanJk I/1. 181 aki [. al.]. /640: ,,Lopasat
én tudom, hogy Koételes Péternével felverték vala az csonka gorog ladajat s abbul
egyet mast ki vettek volt.. . Mastul eleget hallok, s hallottam is, de nem tudok bele ki
igaz s ki nem” [Mv; MvLt 291.233akiL.7. al.]

A kovetkez6 mondatban a tulajdonit ige kett6s vegyértékébdl (vmit, vminek) a
kotott hatarozoi bévitmény fontosabb a beszélé szdmdra, mint a tdrgyi (ez ti. a
beszéldpartnerek szamara ismert). /767 ,ha valamikepén..terminusra a pénzt el
kiildeni nem lehetne tehat ne egyebnek hanem az lehetetlensegnek rulajdonitson™ [Ks
96 Haller Janos lev. lehetetlenség al.]. A feltételes jellegii targyi mellékmondat a
mondategészben t€éma szerepii, a kotott hatarozoi bovitmények (ne egyébnek, hanem a
lehetetlenségnek) viszont az Ujsagold részbe tartoznak, ennek hatisara szerepel az ige
a kotott hatarozonak megfeleld altalanos ragozasa formaban.

Ha halmozott tirgyu a mondat, szintén a tartalmilag fontosabbik hatasanak érvé-
nyesiilését latjuk a kovetkezd példak igealakjaiban: 1602: ,,az magam lelemessit kit en
kerestem, zerzettem mindeneket Nektek hagyo(m)’ ... en az magam lelemessiben
sarinanak (!) semmit Nem hagiok” [Impérfva Cs; BCs lelemes al.]. 1613: ,Eo felsege®
minden rendekett, ez orzagban az haro(m) nemzetett le cziendesiczen” [KJ-"Bathory
Gabor; keres 13. al.]. Mindkét esetben az ige ragozdsa az eldszor elhangzott
fontosabbik targy jellegét koveti és nem a kozvetleniil mellette levoét, mely csupin
értelemszeriien boviti az elsét.

A kettOs targyas szerkezetekben a fonévi igenév hatarozott targya mellett az akar
és a merészel igei alaptag altalanos ragozasara talaltam példat. 1653/1655: ,.akarok
Ozdi Uramat e dologh felol megh talalni, de honn nem 1évén el mulék” [Kv; CartTr II,
- 874 ¢ mut. nm.I. al.]. 1743: ,senki penig se egyvik se madsik fat el darabolvan le
hempelgetni ne merészellyen” [Torockd; Tlev 10/1 lehempelget al.]. E kettos targyas
szerkezetekre nyilvan a targyként egyediil allo fonévi igeneves szerkezetek (akarok
taldlni, ne merészeljen lehempergetni) analégiaja is hathatott (rokonszerkezetek koézt
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ez nem ritka), ugyanakkor ezek az igék azok k6zé a tranzitiv igék k6zé tartoznak,
amelyek atmeneti szerkezeteket alkotnak a targy és hatarozo kozott (TNyt. 2/2: 219).
A targy cél, torekvés jellege a fenti mondatokban is érzékelhetd.

A kozlést, mondast jelentd igék igen gyakran idézd mondatban, tehat kotelezo tar-
gyi mellékmondattal egyiitt szerepelnek, mégis egyesek, kiilsnésen a mond altalanos
ragozasu alakban all. Torténeti vonatkozasban Abaffy Erzsébet foglalkozott veliik igen
alaposan (1982). Koziiliikk a parancsol ige SzT-beli adatait néztem at a tranzitiv és az
intranzitiv hasznalat szempontjabdl. A kétféle igealak nagyfoku ingadozasat figyel-
hetjiik meg az egész kozépmagyar koron at, sét azon til is. ime két példa a XVILI.
szazadbol. 1615: ,parancziollja €6 Nga; hogy az mely bizonysagokat mi elénkben
hina..., azoknak hiit szerent ualo uallasokat be uenndk” [Szentgyorgy Cs; BLt.3].
1684: ,Nagod... parancsol, hogy az kiket az D(omi)na Exponens elénkbe statualtat,
meg vallatnok hiit szerint” [Csikszentmiklds; Borb.11.].

M¢ég a hatarozott igeragozas két alapszabalyanak tekintett esetben (TNyt 2/2): a
birtokos személyjeles €s a hatarozott névelds targy mellett is eléfordulhat altalanos
ragozasu igealak.

A birtokos személyjeles targy az ilyen példak tobbségében témaként, a mondat elsd
részébe keriil, az ige altalanos ragozast alakja pedig koveti. 1679: ,,Brassoban valo
vasarldsat oda valo proventus penzen ez szerent administralt [UFIL. 392 proventus-
pénz al.]. 1731: ”Simon Istvan Tavalyi Csatani Ispan Atyankfia, amely Nemes Varos
buzajat ki osztott_volt intra 8vum fel szedgye, s adgja altal mostani. Csatani Ispan
Atyankfianak™ [Dés; Jk. 422a proventus al.]. /1826: ,Mely edgyezésiinkét oly véggel
kivanunk sepsiszentgyorgyi biro Kirally Jozsef urammal koz6lni, hogy...”” [Arkos Hsz;
RSzF. 118. levél al.]. De van példa arra is, hogy az altalanos ragozast igealak
megel6zi a birtokos személyjeles targyat. 1570: ,Kazas Albert palotthay... Vallya,
hogy Mykor Az Moldoway olahok ky Jeottek volt az orszagba. Az kor hozo(!) volt
Siluester Takach hazahoz oltalamra Az falw kehleyt” [M.palatka K; TJk III/2. 163 olah
II. 2. al.]. 1786: ,hallam oda ismét az haz ropogasat, de hallék bizonnyos emberek
pustogasat is, de kik voltak, nem esmérhettem meg” [Berekeresztur MT; BetLt 6
Marosan Mihaly (23) lib. vall. pustogas al.]. A hatarozott ragozas helyetti altalanos
ragozas haszndlatanak ezek az esetei valdszinilileg tobb okra vezethetok vissza.
Néhanyukba talan potlolag, pontositdlag toldotta be a besz€19 a birtokos személyragos
targyat, és az eredetileg a hatirozatlan targy szerint indul6 mondatban az igealakot mar
nem igazitotta ki. Foleg azokra a példakra lehet ez érvényes, amelyekben vonatkozé
névmasi jelzdje van a birtokos személyragos targynak (amely Nemes Varos buzdajat ki
osztott volt; mely egyezésiinkit kivanunk kézélni) vagy az utolsoban (hallék bizonvos
embereket) a pustogasat hozzatoldasaval valik kevertté a mondat ragozas szempont-
jabol.

Végiil a hatarozott nével6s targy mellett elofordulé altalanos ragozasu igealakokra
lassunk néhany példat. 71592: ,,Eo kme versendy Janos fel vesze(n) az_Evictorsagot,
hogy mindenek elle(n) Zalanczj vramoth megh oltalmazza benne™ [Pokafva AF; JHB
XXV/38 - A foldbirtokban. minden II. 1.B. al.]. 1639: , mondotta eo nekiek hogy
bizony banom aszony nepek hogj az szeoledket kerestil kasul jartok” [Mv; MvLt 291.
182a. keresztiil-kasul 2. al.]. Mindkét példaban az ige egy kotott szokapcesolat része: a
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kozhasznalati keresztiil-kasul jar és az egykori jogi szaknyelvb(en) élt eviktorsdagot
felvesz ‘szavatossagot viéllal’. Talan ezeknek az allandosult székapcsolatoknak az alap-
alakja, melyben az ige altaldnos ragozasi, befolyasolhatta, hogy mondatba illesz-
tésiikkor a hatarozott targyas szerkezetben is alapalakjukban hasznaltak 6ket. Persze az
is lehetséges, hogy az sz6l6ket keresztiil-kasul jartok rokon szerkezetek keveredésébol
sziiletett (a sz6l6kon keresztiil-kasul jartok x a szélGket keresztiil-kasul jarjatok).

5. A két ragozas keveredésére vonatkozd szbvegrészletek eddigi elemzése alapjan
bizonyos kovetkeztetéseket vonhatunk le e jelenség jellegére és jelenlétére nézve a
XVI-XIX. szazad erdélyi nyelvhasznélataban.

Eldszor is megallapithatjuk, hogy a SzT-nak a nyelvteriilet keleti felére vonatkozo,
rendkiviil gazdag XVI-XIX. szdzadi nyelvi forrasanyagdban a két ragozas keveredését
tiikr6z6 adatok szérvanyosak, ritkak a szabalykdvet6 formak tomkelegével szemben.

Az omagyarbdl jelzett tipikus esetek koziil a logikailag (igyis mondhatnank, hogy
a beszélokszosség kozos valosagismeretében) hatdrozottnak mindsiild, de alakilag ha-
tarozatlan lexikalis elemek (Barczi 1958: 257-60; TNyt. 2/2: 280-2) a kovetkezd
korszakra mar tobbnyire megszilardult néveldhasznédlat folytdn grammatikailag is
szabalyosan egyeznek a megfelel6 igealakkal. Még azokra a szocsoportokra nézve is
érvényes ez a SzT. anyagaban, amelyeket Abaffy még a XVI. szazad eleji dunantali
nyelvhasznalatban is az ingadozdk kdzé sorolt (pl. méltésagnevek, népnevek, fegyver-
nevek, egyes elvont fonevek stb. Abaffy 1964: 16-9). Korabeli nyelvfoldrajzi kii-
I6nbségre vallana ez? Nyilvan alaposabb nyelvjarastorténeti kutatasokra van sziikség e
kérdésben.

A ragozas ingadozé hasznalatinak tObbi, gyakoribb esete kozill a vonatkozo
névmasi és a minden altalanos névmasi vagy ilyen jelzOs targy, a partitivusi targy, a
fonévi igenévi targy, a targyi mellékmondatra utalo — kiilondsen koziést jelentd — igei
allitmany , szabalytalan™ ragozasa az dmagyarkori dllapot folytatdsanak latszik a télem
vizsgalt idoszakban is. Esetleges aranyvaltozasuk korszakonkénti folmérésére azonban
egy teljességre tord vizsgalatra lenne sziikség.

Végiil vannak olyan esetei a ,,szabalysértd” ragozasnak (pl. névelos, birtokos sze-
mélyragos, mutaté névmasi targy mellett stb.), amelyek mindkét korban szorvanyosak.
A foként Zrinyi nyelvébdl jelzett tobbi esetben pedig taldn valoban feltételezhetd a
k61t6i szabadsaggal valo €lés az analég példak gyarapitasaban.

Az a nyelvviltozat, azok a sz6vegtipusok, amelyekben e jelenség feltiinik, és ahon-
nan a ravonatkozd SzT-beli adatok valdk, zomében a mindennapi nyelvhasznalatot, a
beszélt nyelvet rogzité irasbeliség, kisebb ardnyban a helyi kozigazgatds kozéleti
nyelve (torvénykezési, tanacsi jegyz6konyvek stb.). Olyan jelenségnek tekinthetjiik
tehat, amely a beszélt nyelv talajabol n6tt ki, és a beszéd sajatsagait implikalja. Azok a
kutatdk, akik szépirodalmi szovegekbdl is kimutattak (Barczi Géza, Abaffy Erzsébet,
Szathmiri Istvan), szintén hangsualyoztak, hogy él6nyelvi mintdja, gyokere lehet e
jelenségnek a szépiroi nyelvben is.

Amikor e jelenség okai utan prébaltunk nyomozni azoknak a szévegrészleteknek az
elemzésével, amelyekben a szabalytol val6 eltérés jelentkezett, a szOveg vagy mondat
szintjén olyan szerkesztésmodok kiséretében talalkoztunk vele leginkabb, mint a szer-
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kezetvegyiilés, az atszerkesztés, a mondatitsz6v6dés, az aktudlis mondattagolédasnak
megfelelé szerkezeti atrendez6dés stb. — olyan nyelvi jelenségekben tehat, amelyek a
beszélt nyelvre fokozottabb mértékben jellemzoek. Ha pedig a mondatszerkesztésnek
foleg e sajatsagaival fonodnak Ossze az érvényben levod szabalyrendszertol vald eltéré-
sek, akkor e jelenség indukétorai koziil a pragmatikai tényezok is komolyan szamba
vehetdk (Pléh—Siklaki-Terestyéni 1997). Azon tilmenden, hogy a szitudcios kontextus-
nak, a beszédhelyzetnek, a beszélo szandékainak, szubjektiv allasfoglalasanak meghata-
roz6 szerepe van az aktudlis mondattagolasban, olyan tényez6kre gondolhatunk még,
mint a beszéld dontésvaltoztatdsa a tarsas interakcid soran, mely gyors nyelvi szerkezet-
valtasra készteti, s ez kiilonb6zd mondatszerkezetek egybecstszasaval jarhat; vagy a
beszél6t a partner elvarasai arra késztetik, hogy az 6 szamara legfontosabb tartalmi
elemekkel kezdje a kozleményt, ez gyakran vezethet mondatatszovodéshez. A beszéd-
aktus sikerességének fontos feltétele a kommunikacié gordiilékenysége, melynek egyik
megnyilvanulasa a beszélt nyelv mondatainak lezaratlansaga, lancszerli tovabbfiizése,
mely alszerkezeteket, példaul aljelz6i mellékmondatokat sziil, ugyanakkor a névmasi
forikus elemek torlodasat okozhatja. A beszéd soran a kozlemény egyes részeinek
elhagyasa vagy implicitté tétele azért és akkor lehetséges, ha a beszélopartnerek kozos
valosagismerettel rendelkeznek (,,félszavakbdl is megértjiik egymast™).

Az elmondottak Osszegezéseképpen azt allapithatjuk meg, hogy a hatarozott és
altalanos ragozas ingadozasai, szabalytalansagai a XVI-XIX. szazadi beszélt nyelvet
rogzitd szovegekben foként a beszélt nyelvhasznalatra jellemz6 olyan mondatszer-
kesztési sajatsagokbol adodnak, amelyek jelentékeny részben szituiciods, kontextualis
hatasok nyelvi vetiileteiként jonnek létre. Olyan nyelvhasznalati jelenség ez, mely mar
nem része a két ragozas megallapodott szabalyrendszerének, de nem is agrammatikus,
puszta nyelvi vétség vagy kisiklas, hanem esetleges kovetkezménye a beszélt
nyelvhasznéalat soran eloallott mondatszerkesztési modosulasoknak, amelyeknek
el6idézésében a pragmatikai tényezok jelentékeny szerepével szamolhatunk.
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TARGYAS RAGOZAS AZ URALI NYELVEKBEN

Csucs SANDOR

Az urali nyelvek kéziil a szamojéd és az obi-ugor nyelvekben, a magyarban és a
mordvinban van kiilon targyas (mas terminoldgia szerint: hatarozott/determinativ ige-
ragozas). Ezért mindenképpen indokolt feltenni azt a kérdést, hogy az alanyi és targyas
igeragozas megkilonboztetése visszavezethetd-e az urdli alapnyelvre. (Itt jegyzem
meg, hogy az ujabban hasznalatos hatarozott-hatarozatlan, illetve determinativ-inde-
terminativ terminusok éppolyan pontatlanok, mint a hagyomanyos alanyi-targyas par.)

Az alanyi és a targyas ragozas alapnyelvi megvolta mellett legalabb két erés
nyelvhasonlitasi, illetve mddszertani alapelvet fel lehet hozni: 1. A kéféle ragozas
viszonylag sok mai urali nyelvben megvan. 2. Az ilyen sajatsagokat egyszeriibb az
alapnyelvbél levezetni, mint parhuzamos fejlodés eredményének tekinteni.

Ellenérvként emlithetd, hogy az alanyi és targyas ragozast megkiilonbozteté mai
urali nyelvek ragozéasi rendszerei és a hozzajuk tartozd igealakok tobbsége nem
vezethetd vissza kozos elézményre. Tovabbd, hogy az egyes nyelvekben eltérok a
tirgyas ragozas sajatsagai és hasznalatinak szabalyai. A szamojéd és obi-ugor
nyelvekben a targyas ragozasu alakok kifejezik a harmadik személyl hatarozott targy
szamat is (mindharom numerusban), a mordvinban a targy személyét és szamat, a
magyarban a harmadik személyii hatérozott targyra, illetve egy esetben (-lak/-lek)
masodik személyii targyra utalnak.

A targyas ragozas hasznalata altalaban a hatarozott targyhoz kapcsolodik, ezen
belill azonban kisebb-nagyobb eltérések vannak az egyes nyelvek koézétt. Az is
eléfordul, hogy nem allapithaték meg pontos szabalyok a targyas ragozasi alakok .
hasznalataval kapcsolatban, illetve, hogy kiilonb6z6 szerzok eltérd véleményeket
hangoztatnak a hasznalat szabalyairol. igy pl. Hajdi (1973: 75) szerint a szelkupban és
a kamasszban ,,az igeragozas bizonyos egyszerlisodése, ill. atalakulasa folytdn ma mar
nem beszélhetiink indeterminalt és determinalt alakokrél, e két igeragozas kiilonb-
ségének nyoma ugy maradt fenn, hogy a hajdani determinalo ragozas személyragjai
tranzitiv igéken, a hajdani indeterminalt személyragok pedig intranzitiv igéken
jeletkeznek...” Ezzel szemben Helimski (1998: 568) ezt irja a szelkuprdl: ,.... objective
forms are used mainly if the sentence focus is the object, or in elliptical sentences with
the object omitted...”

Az obi-ugor nyelvekrdl Honti (1984: 341) igy nyilatkozik: ,Kaxercs B obcko-
YIOPCKMX A3blKax HeT CTPOrMX TMNpaBuil AN ynoTpeGAeHHs OnpeleneHHOro H
HEOMNpeneJeHHOro CrpsiXKeHHH B MpPEeLNOKEHHN ¢ OnpelneNeHHbIM 00bEKTOM MOXHO
YCTAaHOBUTL JIHUIb TEHAEHUMH CO MHOTUMH OTKJIOHEHMSMH B Pa3HbIX AHaeKTax.”
Gulya (1967: 393) szerint ,,...az osztjakban a targy hatarozottsaga kétségteleniil a
beszédhelyzettol, a targy ismert (referalt) voltatol fiigg.”
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A mordvinban a determinativ ragozast akkor hasznaljak, ha a targy hatarozott és az
igével kifejezett cselekvés befejezett aspektusu.

A magyarban mindig targyas ragozast kell haszndlni, ha a harmadik személyG
targy hatarozott. A targy hatarozottsaga pontosan megallapithato. Targyas ragozast
hasznalunk akkor is, ha visszautalunk a hatarozott targyra.

Ha a targyas ragozast alaki szempontbol vizsgaljuk, akkor egyetlen olyan sajat-
sagra bukkanunk, ami minden érintett nyelvre jellemz6: az alanyi ragozasban az egyes
szam 3. személyii alak jeloletlen, a targyas ragozdsban olyan morféma jeldli, ami
végsd soron egy *s& elemre vezethetd vissza. A targyas VxSg3 gyakran azonos a
megfeleld birtokos személyraggal, vagy alakilag kozel all hozza. A targyas ragozas
tobbi alakja kiilonb6z6 modokon az egyes nyelvek kiilonéletében alakult ki. fgy pl. a
szamojéd nyelvekben a tirgyas Vx-ek megegyeznek a birtokos személyragokkal, a
vogulban egy infixalodott -/- elem kiillonbozteti meg a targyas igealakokat az alanyi-
aktdl, az osztjakban pedig a Vx maganhangzdja latja el ezt a szerepet. A magyarban az
eredeti, személyes névmasbol agglutinalédott Vx-ek ma jobbara a targyas paradig-
maban taldlhatok meg (Sgl-3, PI3), az alanyi ragozas Vx-ei pedig tdbbnyire
képzokbol keletkeztek. De arra is van példa, hogy hangvaltozasok eredményeként
keletkezett parhuzamos alakokat haszndalt fel a nyelv a két ragozas alakjainak
megkiilonboztetésére.

A mordvin determinativ ragozas Keresztes (1998: 13) szerint ,,... tovabbragozas,
kontaminacié, analdgia (mas igei toldalékok, ill. birtokos személyragok hatasa),
mutaté névmasi determinatorok alkalmazasa, adaptacid stb. révén...” keletkezett. A
valtozatos képzési modok ellenére a mordvin determinativ ragozasban sok az
egybeest alak: a lehetséges 28 kiilonbozé funkcié kifejezésére csak 15 kiilonbozod
morféma szolgal.

Ma altalanosan elfogadottnak tekinthetd az az elmélet, amelyet a magyar targyas
ragozas eredetével kapcsolatban Mikola Tibor (Mikola 1965, 1966) fejtett ki. Szerinte
a Sg3 személyl targyas igealak egy *sV alaku, targy értékii személyes névmas
agglutinalodasa utjan keletkezett. A Sgl-2 alakokban viszont egy alanyt kifejezo
személyes névmas keresendd. Mikola elméletét Hajdu (1973: 75-6) az urali alap-
nyelvre terjesztette ki: ,,... a személyragos 3. személyl igealak mar ekkor az ige
hatarozott targyara utalt. Az a 3. személyli névinds tehat, amely az ilyen formakban
igei személyragként agglutinalodott, suffixaléddsa eldtt accusativusi értéki (személyes
vagy mutatd) névmas volt (azaz ldtja «— ldat-azt, lat-6t).”

E felfogas tovabbfejlesztésének tekintheté Honti elmélete. Szerinte ,.... a *s& ‘6’
elem csakis targyként megformalva (*sét ) foglalhatott helyet az ige mogéott...” (Honti
1999: 109). Tovébba ,,... a targyas igeragozas urali vagy preurali elézménye egy olyan
szintagma volt, amelyben a 3. sz. igealakot egy targyi funkcidji, nyomatéktalan
(személyes) névmas kovette, amelynek szintaktikai funkcidjanak ellatasara alkal-
masnak, vagyis targyraggal bévitettnek kellett lennie.” (Honti 1999: 107)

A tovabbiakban ehhez az elmélethez szeretnék néhany megjegyzést fiizni.

1. Serebrennikov (1956) a cseremiszben is felfedezni vélte az alapnyelvi targyas
ragozas nyomat. Ebben a nyelvben két konjugacié van. Az -am Kkonjugacié (ide
Serebrennikov szerint foleg intranzitiv igék tartoznak) milt idejében a Sg3 személy
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ragtalan, az -em konjugacidban (ezt szerinte tobbségiikben tranzitiv igék alkotjak) ez
az alak -§ ragot kap, s ez utdbbi névmasi eredet(i, az ige hatarozott targyara utalo elem
lenne. Serebrennikov feltevését Hajda (1973: 75-6) és Mikola is (1999: 121) kétkedve
emliti, mivel ,,... ez az § elem inkabb a PU *-§ mult id6jel megfelel6jének latszik, ...”
(Hajdu 1973: 75). Ez a megallapitas annal is inkabb igaz lehet, mert a cseremisz -em
konjugacidban az § minden személyben jelen van és egyértelmiien idojelnek
tekinthet6. Tovabb gyongiti Serebrennikov érvelésének sulyat, hogy a jelen id6 Sg3
személyben éppen az -am konjugacidban jeletkezik egy (feltehetdleg névmasi eredetii)
-5 személyrag, mig az -em konjugacidban ez az alak ragtalan. Nem tekinthetd
bizonyitottnak Serebrennikovnak az az allitasa sem, hogy a két konjugacioba tartozé
igék intranzitiv—tranzitiv megoszlast mutatnak.

2. Serebrennikovtél (1960) szarmazik az a feltevés is, amely szerint az alapnyelvi
alanyi—targyas kettdsség nyomai a ziirjénb6! is kimutathatok. Ezt az elméletet Hajdd,
Mikola és Rédei is elfogadja. ,In der 3. Sg. und Pl. macht sich eine der oben
dargestellten dhnliche Doppelheit auch in der syrjinischen Konjugation bemerkbar,
obwohl diese Sprache die indeterminierte-determinierte Konjugation nicht
voneinander unterscheidet. Bei den intransitiven Verben vermischen sich die Formen
vom Typ mun und munas ‘er geht’ in den Dialekten miteinander, in der neueren
Literatur- und Umgangssprache bezieht sich wiederum mune auf das Pridsens und
munas auf das Futur (Rédei 1978: 79-80, 81-2). Vgl. wotj. mine ‘er geht’ ~ minoz ‘er
wird gehen’. Im Priteritum tritt das s (< PU *se) meistens an die Transitiven Verben
(muni ‘er ging’ = bostis ‘er nahm’), obwohl es sich durch Analogie — in kleinerem
Masse — auch auf die intransitiven Verben erstreckt hat: munis ‘er ging’, piris ‘er ging
hinein’. All dies weist darauf hin, dass sich die objektive Konjugation seinerzeit auch
in den permischen Sprachen im Stadium der Entfaltung befand, welcher Prozess sich
spiter nicht fortsetzte (Serebrennikov 1956: 189-96; Hajdi 1973: 75, 1985: 245-6.)
Obwohl die syrjanische Sprache heute keine objektive Konjugation kennt, wird das
Objekt doch nicht gesetzt, wenn es aus dem Vorausgegangenen bekannt ist... — Dieser
interessante und archaische Zug der syrjanischen Sprache ist ein Relikt aus der Zeit,
als sich die indeterminierte — determinierte Konjugation noch im Stadium der
Entwicklung befand. Die angefiihrten Beispiele weisen zugleich darauf hin, dass die
Haupt- und vermutlich urspriingliche Funktion der objektiven Konjugation der
anaphorische Gebrauch war, also der Verweis auf das aus dem Vorangegangenen
bekannte Objekt.” irja Rédei (1989: 199). Mikola (1999: 121) Ggy gondolja, hogy ,,Az
emlitett igealakokhoz agglutindlodott *sV névmast azért lehet akkuzativuszi értékiinek
gondolni, mert a befejezett tranzitiv igék feltétleniil megkivanjak a tagyi bdvitményt,
ha més nincs, egy ‘6t, azt’ jelentésli névmas kitételét.” Tovabba ,,Az agglutinalodott
*sV funkcidja Osszetett volt: utalt az ige tranzitiv voltara, az ige nem folyamatos, nem
jelen idejii jellegére, a targy személyére.” (Mikola 1999: 122)

A permi nyelvekben, pontosabban az Ospermiben az igeiddt kifejezé funkcid
6rz6dott meg. Rédei a személyragos alak perfektiv-rezultativ jelentésébél szérmaztatja
mai futurumi szerepét (1999: 125). Ez az elmélet logikusnak latszik, bar az emlitett
tényeknek mas interpretacioja is elképzelhet6. Ami a praesens—futurum kettdsséget
illeti teljesen természetes, hogy a személyragos (jeldlt) alak kapta a futurumi funkcidt
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€s a személyragtalan (jeloletlen) maradt meg jelen idejii alaknak. Vagyis a személy-
ragos alak esetleges perfektiv-rezultativ jelentését a futurumi szerep 6nmagaban nem
bizonyitja. A mult idejii alakokban a VT miniz ‘ment’, ZR munis ‘ment’, bastis ‘vett’
alakok személyragja ugy is magyarazhato, hogy ezek az alakok eredetileg személy-
ragtalanok voltak, de a Sgl *-m személyragjanak lekopasa utan keletkezett homonimia
megszintetésére a futurumbdl atkeriilt ide a Sg3 személyragja. (A praeteritum Sg3
Korhonen szerint a FU-ban is személyragtalan volt v6. 1981: 271.) Ami a ziirjénben a
Praet. Sg3 személyben mutatkozo kettdsséget illeti, ez nem feltétlentil dsi eredeti,
kialakulhatott a ziirjén kiilonéletében is, hiszen a votjdkban semmi nyoma. De ha si
eredetii lenne, akkor is csak a tranzitiv — intranzitiv igék megkiilonbdztetését bizo-
nyitja, nem pedig a targyas ragozas meglétét az 6spermiben vagy elé6zményében.

3. Honti elmélete egy targyragos személyes névmas agglutinalodasarél nagyon
logikus, de kozvetleniil nem bizonyithaté, mint ezt maga a szerz is elismeri (Honti:
[999: [10). Az sem biztos, hogy a személyes nevmasoknak az urali alapnyelvben
voltak targyragos alakjai, de ha voltak is, a hagyomanyos modszerekkel nem
rekonstrualhatok. Ebben az esetben viszont Ohatatlanul felmeriil a kérdés, indokolt-e
pusztan logikai alapon olyan elemeket feltenni az alapnyelvre, amelyek megléte
megszokott rekonstrukcids eljarasokkal nem igazolhaté. Nem valik-e igy a kutatas
puszta szellemi jatékka, egy mesterséges urali (vagy perurali) nyelv megalkotasava?

Hontinak tulajdonképpen azért van sziiksége az urali targyragos személyes névmas
feltevésére, mert kovetkezetesen (talan tilsagosan is kovetkezetesen) ragaszkodik a
valos szintaktikai hattér elvéhez. Az aitala feltett *-r targyrag egyetlen a targyas
ragozast ismer6 mai urali nyelvben sem maradt meg. Fel kell tehat tenniink, hogy mar
az urali alapnyelv felbomlasa el6tt lekopott. (A lekopasra Honti is utal, de annak
idépontjarél nem nyilatkozik. V6. Honti 1999: 107.) Ebben az esetben viszont a
hagyomanyos értelemben vett urali alapnyelvben mar nem volt meg. Hiszen ,,urali
alapnyelvnek” a felbomlast kozveleniil megel6z6 nyelvallapotot szoktuk tekinteni.

4. Honti feltevése, de a Mikola—Hajdu-féle elmélet is eredetét tekintve kettészakitja
az igei paradigmat. A Sg3 személyii alak szerintilk masként keletkezett, mint a Sgl-2
(Erdekes, de megvalaszolatlan kérdés a Pl alakok eredete. Vajon a P13 személyben is
targyragos személyes névmas agglutinalédott?) Nem egyszerlibb és ezért valésziniibb-
e az a magyarazat, hogy minden személyben alanyi szerepii személyes névmasbél
keletkezett az igei személyrag, ami a Sg3-ban sem volt felesleges, hiszen a puszta
igetd az alapnyelvben felszolitd6 modi alak is lehetett.

5. Joggal tehet fel az a kérdés is, hogy ha a Sg3 személyben mar az urali alap-
nyelvben kialakult a tirgyas ragozas, miért folytatddott ez a folyamat csak t6bb ezer
évvel kés6bb, az egyes nyelvek kiilonéletében. Ezzel a kérdéssel, illetve a ra adhato
valasszal az emlitett szerzok kozill csak Honti foglalkozott. O (Honti 1996: 128, 1999:
109-10) azt is lehetségesnek tartja, hogy ,,... a tdrgyas ragozas sokaig stagnalt a 3.
személy szintjén” (Honti 1996: 128), de azt is, hogy a targyas ragozisnak mar az
alapnyelvben teljes paradigmaja alakult ki. Ez a Honti altal feltett teljes targyas para-
digma azonban a Sg3 alak kivételével egyetlen urili nyelvben sem maradt meg, hanem
— mint azt korabban lattuk — kiilonbdz6 mddokon teljesen (j rendszerek keletkeztek.
Hogy miért? Erre nincs valasz, de homalyban marad az esetleges stagnalas oka is.
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Az emlitett megoldatlan problémak, megvélaszolatlan kérdések batoritottak arra,
hogy ujabb, részleteiben még nem teljesen kidolgozott elképzeléssel alljak el6 az urali
igei személyragok, illetve a targyas ragozas eredetével kapcsolatban. Elgondolasom
Wacha Balazs tanulmanyan alapul (Wacha 1974), az 6 gondolatmenetét kiséreltem
meg az urali alapnyelvre alkalmazni. (Wacha sok érdekes gondolatot tartalmazé cikke
elkeriilte a finnugor nyelvészek figyelmét. Csak Mikola Tibor reflektalt ra — eluta-
sitdan — egy rovid irasdban V6. Mikola 1981.)

Wacha abbdl indul ki, hogy ,,Az egyedi — s ezen beliil a hatarozott ~ targy, a
hatarozohoz hasonldan, lehet nyomatékos vagy kevésbé nyomatékos. Mondhatom,
hogy Ldatom a vadat s a targy esetleges kiemelésével: 4 vadat latom. A nem egyedi
targy azonban — mint lényegesnek érzett j kozlés — szinte mindig eleve kiemelt, nyo-
matékos: Vadat latok! Nyulat Iottink!

Ugy vélem, a kiemelésnek az a modja, mely a fontosnak érzett mondatrészt a mon-
dat élére allitja, altalanos nyelvészeti tapasztalatok szerint is altalanosnak és Gsinek
tekinthetd.” (Wacha 1974: 159)

Ha feltételezziik, hogy a Wacha altal az §smagyarra feltett szabalyok mar a korai
urali alapnyelvben érvényesiiltek, akkor kétféle mondattipust rekonstrualhatunk:

- targy nélkiili (t6)mondatokat én fut
te fut
6/vad fut
- targyas (bovitett) mondatokat  vad lat én
vad lat te
vad ldt &

Az utobbi tipusban a nyomatékos targy a mondat élére keriilt, igy az alany csak az ige
utén allhatott, de ott feltétleniil jelen kellett lennie, mert az alany és a targy meg-
kiilonboztetésére minden személyben sziikség volt. (Hiszen a hatarozatlan targy (vad)
jeloletlen volt. V6. Hajdu 1973: 65.) 1d6vel (de még az urali alapnyelvben) az alanyt
kifejez6 személyes névmasok (¥mé, *t4 *s&) oOndlldsagukat elvesztve az igetbhoz
agglutinalodtak. Az igy keletkezett igealakok tehat a cselekvés modjan és idején kiviil
kifejezték a cselekvo személyét is.

Teljesen természetes, hogy a személyjeldlésnek ez az Uj, gazdasagos modja ké-
sobb, legalabbis az elsd és masodik személyben, a targy nélkiili mondatokban is elter-
jedt, feleslegessé téve igy az ige el6tt allo (hangsulytalan) személyes névmasi alanyt.
A targyatlan igék harmadik személy( alakja a nominalis allitmanyhoz hasonloan sze-
mélyragtalan maradt. Ennek az alaknak a megkiilonbdztetéséhez elegendd volt a
..nulla-morféma” vagy a késobb személyragként funkcional6 igenévképzo.

A harmadik személyben tehat az én felfogasom szerint is személyragtalan—sze-
mélyragos kettdsség alakult ki az urali kor végére. A kétféle alak hasznalata azonban
ekkor még nem a targy hatarozatlan vagy hatarozott voltatél fiiggott, hanem attél,
hogy volt-e targy a mondatban. Ebb6l kovetkezik, hogy 3. személyli személyragos
alakja csak a targyas igéknek volt.
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A kétféle alakra azonban tulajdonképpen nem volt sziikség, hiszen a targyatlan és a
targyas igék szemantikai jegyeik alapjan egyértelmilen megkiillsnboztethetok
egymastol. Altalanos tendencia, hogy a ,felesleges” morfoldgiai kettésséget a nyelv a
gazdasagossagra vald torekvés elvének megfeleléen elébb-utobb megsziinteti. Ez
tobbféle médon torténhet. Vagy ugy, hogy valamelyik alak eltinik, vagy pedig uj
funkciot kap, illetve a két alak kozott funkcidmegoszlas kovetkezik be. Esetiinkben
mindharom megoldasra van példa:

- az egyik alak eltiinhetett (pl. a finnben a jelen id6 egyes és tobbes szam harmadik
személyben az igenévképzds forma maradt meg), _

- a két alak Gj funkciot kaphatott (a jelen és a jévo id6 megkiilonboztetése a permi
nyelvekben),

- a kettosség kiindulasul szolgilhatott a hatdrozatlan és hatarozott targyat
megkiilonbodztetd igei paradigma létrejottéhez (mordvin, ugor, szamojéd).

Az alanyi—targyas paradigmak kialakulasat ugy képzelhetjiik el, hogy a csak
targyas mondatokban hasznalt 3. személyii személyragos alakot teljesen természetesen
modon anaforikusan is elkezdték hasznalni, vagyis ha ismert, korabban mar emlitett €s
ezért hatarozott targyra akartak visszautalni. Ebben a funkcidban valt alkalmassa a
személyragos alak arra, hogy altalaban jelolje a hatarozott targyat. Feltevésemet tamo-
gatja, hogy a targyas igealakok anaforikus hasznalata minden érintett nyelvben ismert.
Elképzelhetd, hogy a személyragos alak anaforikus hasznalata mar az alapnyelvben
kialakult.

A figyelmes olvas6 bizonyara észrevette, hogy az altalanosan elfogadott és az alta-
lam javasolt feltevés kozott csak egy (bar nem lényegtelen) kiilénbség van: szerintem
sziikségtelen az igeragozas harmadik személyében egy targy értékii vagy accusati-
vusban all6 személyes névmas agglutinalodasat feltenni. Az ebben a személyben
kialakult kettdsség és az ezt kovetd funkciomegoszlas enélkill is megmagyarazhato.
Ugy vélem, hogy az Occam borotvija néven ismert filozéfiai alapelv is az én
feltevésemet tamogatja. Ez azt mondja ki, hogy két, egyébként azonos értékil elmélet
koziil a kevesebb tényezovel szamold és ezért egyszeriibb tarthat6 valésziniibbnek.
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PRAGMATIKAI MAXIMAK MINT A MORF QLOGIAI
‘TAGOLTSAG VALTOZASAINAK MOZGATORUGOI

FORGACS TAMAS

0. Karoly Sandor Szavak, szerkezetek morfoldgiai tagoltsaganak valtozasai és a
jelentés cimii tanulmanyédban (Kéroly 1980) nagyon szép attekintést ad a morfologiai
tagoltsig megviltozasanak eseteirol. Eszerint a morfologiai tagoltsig valtozasai
kétfélék lehetnek: a) mennyiségi és b) mindségi valtozasok (ezeket Karoly jelleg-
valtozasnak nevezi). :

A mennyiségi valtozasok lehetnek szintetikus, analitikus és — ritkabban — semleges
iranydak. A szintetikus irdnyd véltozasok esetén csokken a kapcsolatban eléfordulé
morfémak szama. Ennek egyik oka lehet az, hogy bizonyos morfémékat a beszélk
mar nem ismemek fel (elhomdlyosodas: a + b — ¢; pl. j6 ember — jambor, aj + ak
— ajak, est + vel - este stb.). A masik ok valamely morféma elhagyasa lehet
(rovidiilés: a + b — a vagy a + b — b). Legfoképpen a jelentéstapadas kiilonbozo
tipusai tartoznak ide (folyé viz — folyo; tojasrantotta — rantotta, magot vet — vet
stb.), de vannak egyéb esetei is, példaul a fogalomszok elhagyasa ragatvonassal:
huszondt botot mér vkire — huszondtot mér vkire.

Az analitikus irdanya valtozasok egyike az elemkeletkezés (a— b + ¢), ide
sorolhatok a népetimologia és az elvonas kiilonbozé tipusai (pl. tuberose — tubarézsa;
ucca — ut + ca; csendesz — csend + esz stb.). A masik tipus a kiegésziilés (a > a + b
ill. a— b + a), ide tartozik a tautologikus &sszetételek keletkezése (pl. puli —
pulikutya), de ide sorolhatok az operator igével megalkotott funkci6igés kapcsolatok
(segit — segitséget nyujr) valamint az ekvivalencia egyéb, bonyolultabb esetei is, pl.
Jolvé part — a folyé partja — a folyénak a partja; hdzam — az én hazam stb.).

A semleges iranyu véltozasok a morfoldgiai szerkezet asszociacids zavaron alapuld
attagolasat jelentik: a + b — ¢ + d; pl. job anva — jé banya.

A morfolégiai tagoltsag mindségi véltozasai nem érintik a morfémak darabszamat,
annal inkdbb a morfémakapcsolat jellegének értékelését. Kozilik gyakoribbak az
agglutinacios jellegii valtozasok (a + b — |a + b)), példaul az osszetételek keletkezése
(drdga ké — drdgakd, bu banat — bubdnat stb.) vagy az 6nalld szobol alakult ragok
és képzok kialakuldsa (pl. kert + belél — kert|b3l, nemzet + ség — nemzet|ség). Az
ellentétes iranyt, izolacios valtozasok sokkal ritkabbak (pl. futur + izmus' — futur +
izmus®).

A tovébbiakban a morfolégiai tagoltsag megvaltozasinak okait probalom
kutatni. Ennek soran azt igyekszem majd bizonyitani, hogy a morfologiai tagoltsag
valtozasaiban nagyon fontos szerepet jatszanak az emberi kommunikaciot iranyito
pragmatikai maximak. Természetesen a nyelvi valtozas okrendszere tilsagosan bonyo-
lult ahhoz, hogy pusztan a pragmatikai maximak hatasanak tulajdonitsuk, s ezekre
redukaljuk a valtozast kivaltoé okokat, de ugy gondolom, a tovabbiakban sikeriil majd
bizonyitanom, mennyire meghatirozo szerepiik van a valtozasok iranyitasaban.
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1. Grice 1975-ben megjelent dolgozata 6ta mar nagyon sok kutaté ramutatott arra a
tényre, hogy a nyelvi kozlés soran a beszédpartnerek kiilonbdzé pragmatikai maxi-
makat kovetnek. Ezek koziil az egyik legfontosabb alapelv a kdvetkez6:

Beszélj ugy, hogy (biztosan) megértsenek!
(Azaz: hasznalj a kozlés soran annyi energiat, hogy a kommunikacids partner-
hez biztosan eljusson a percepciohoz sziikséges informaciémennyiség.)

A masodik maxima voltaképpen nem mas, mint az 6konémia maximaja:

Besz€lj Ggy, hogy minél kevesebb erbfeszitésedbe keriiljon!
(Azaz: fogyassz a k6zIés soran minél kevesebb energiat!)’

A két maxima voltaképpen egyesithetd is a kdvetkezé médon:

Beszélj agy hogy sikeresen kommunikalj és ek6zben
minél kevesebb energiat fogyassz!

Az artikulatorikus energiatakarékossag maximaja azonban Lidtke (1979) szerint
diakron konfliktusban van a pontos megértésre torekvé maximaval. Liidtke megkisérli,
hogy felallitsa a nyelvi valtozas univerzalis szabalyrendszerét (torvényét = Sprach-
wandelgesetz). A nyelvre gy tekint, hogy az nem valami 6nall6 életet €16 fenomén,
jelek halmaza stb., hanem egy bizonyos eljarasmod arra, hogy emberek kommunikal-
janak. Az eszkozok, amelyeket ehhez felhasznalnak, nem elére adottak, hanem kom-
munikativ cselekmények eredményeként jonnek létre. Szerinte az Un. endogén nyelvi
valtozas a nyelvi tevékenység kozben adodd dontési (valasztasi) szabadsag és

! Mindezek mellett természetesen még egyéb maximak is miikodhetnek a kommunikacié soran,
s nem is csak azok, amelyeket Grice emlit. Vannak példaul homogenizalo és dinamizalo
maximak is:
Homogenizalok:

Beszélj agy mint a tobbiek (a kornyezeted)! (Azaz: Beszélj ugy, hogy ne tinj fel;

Beszélj ugy hogy észreveheto legyen, hogy ugyanahhoz a szocialis csoporthoz tartozol.)
Dinamizalok: :

Beszélj agy, hogy rad figyeljenek!

Beszélj, szorakoztatoan, szinesen!

Beszélj kiilondsen udvariasan, kedvesen, tisztelettudoan!
Ez utébbi maximaval van osszefliggésben a nok megszodlitasainak devalvicidja is. hiszen ha
folyamatosan toreksziink arra, hogy minél udvariasabbak legyiink, akkor fokozatosan uj és Gj
megoldasokat kell keresniink. Ennek sorin az egykoron kedveskedd, ameliorativ kifejezés az
Ojitassal szemben mar megszokottd, esetleg még pejorativva is valik. igy lett az eredetileg “nd,
Weib, Frau® jelentésii némber ‘megvetett noszemély, Weibsbild® jelentésiivé, amikor az
udvariassagb6l hasznalt ‘Grné, Konigin, Herrin® jelentésii asszony elterjedése leértékelte a
hasznalatat, de ezt is devalvalta késdbb a kedvesked6 hdlgy ‘menyét, Hermelin® elterjedése.
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optimalizaciés térekvés akaratlan és a nem tudatos mellékterméke. Ez szerinte a
kovetkezoképpen miiksdik:

A fbszerepet a folyamatban a beszél0 jatssza. Az 6 megnyilatkozdsok létrehozésara
iranyuld tevékenysége egy tobblépcsds folyamatként irhaté le. A Iépcsofokok
némelyike az alkalmazott kommunikacids eljarasbol (nyelvi rendszer, langue) fakadd
adottsag, mig mas lépcséfokokban benne van — kisebb vagy nagyobb mértékben — a
valasztas lehet6sége. A nyelvi tevékenység tehat a (korlatlan lehetoségek) kozotti
valasztas, a korlatozott szami alternativ lehetdség kozotti szelekeié és az adott
megnyilatkozads megformalasara iranyulé meghatarozott 1épések kényszerei kozott
folyik. A folyamat Liidtke szerint (1979 10) sematikusan igy abrazolhaté:

SiK A FELDOLGOZASI FOLYAMAT LEPCSOFOKAI OUTPUT
valasztas a leirand6 valdsag
szemantaktikai kidolgozottsagi = hangzo
szelekcié egységek fok beszed
kényszer | az L, nyelv repertoarja morfoszintaktikai— artikulatorikus
(potencial) kapcsolodas target-mennyiség
Megjegyzések:

A folyamat kiindulépontja a beszél6 motivacidja és a kommunikacios tartalomnak
ill. a nyelvnek — a kommunikacids szituacié keretei kzott adott lehetdségek szerinti —
szabad kivalasztasa (langue). Ez utobbi a kifejezési lehetdségek egy bizonyos mennyi-
ségét ill. rendszerét kinalja (szemantikai potencial), amelyek k6ziil néhany (azaz sem
az Osszes, sem minddssze egy) szoba keriilhet a kivalasztott kommunikacios tartalom
kozlésére. Itt szelekcio kovetkezik be a specifikus szemantaktikai egységek (= az un.
premiére articulation elemei) koziil, amelyek ezen a feldolgozottsagi fokon még nem
mutatnak linedris elrendezést. A sorrendbe allitas (linearizalas, azaz morfoszintaktikai
Osszekapcsolas) ezutan a nyelv (langue) szabalyrendszere alapjan kovetkezik be, azaz
kényszerliségek irdnyitjdk. Ennek eredménye, azaz a premiere articulation terméke az-
utdn — ismét kényszerektdl iranyitva — az artikulatorikus targer-elrendez6désben (azaz
a fonologiai reprezenticioban) 6lt testet’. A végsd feldolgozasi fokon a fonoldgiai
reprezentaciot 1étrehozo artikulacidés mozgassorozat még egy szelekcidnak van alavetve:
az adott szituacionak megfelelden (zaj stb.) kell bedllitani a kozlemény artikulaciés ki-
dolgozottsagi fokat. A tobblépcsos feldolgozasi folyamat eredménye a hangos beszéd.

Mint fentebb emlitettitk, a belsé okokra visszavezethetd nyelvi valtozas a szelekcio
soran megnyilvanulé dontési szabadsagon és optimalizacids torekvésen alapul. Mivel
a hangzé beszéd létrehozasara iranyuld kozlési folyamat két helyen mutat fel sze-
lekciot (a szemantaktika és a hangzas sikjan), Liidtke szerint ezeket tekinthetjilk az
endogén nyelvi valtozas kiindulépontjainak.

? Target = a kozlési cél megvaldsitasahoz sziikséges hangkép, hangzasi energia.
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A szelekci6 két aspektusbol szemlélhetd: mindségi és mennyiségi szempontbol. A
szelekcio mindségi komponensének tulajdonithatd az, hogy az endogén valtozas diver-
gens mddon zajlik, a mennyiségi komponensbdl pedig a visszafordithatatlan jelleg
(irreverzibilitas) kévetkezik

A mennyiségi szelekcié lehetdvé teszi, hogy az adott nyelv altal rendelkezésiinkre
bocsatott elemekbodl a legmegfelelobbet vélasszuk ki, hogy az adott kommunikacios
tartalmat a legkisebb raforditassal tovabbithassuk a partnernek. A kommunikacids
aktus sikere attol fligg, hogy a beszélo altal Iétrehozott hangz6 beszéd rendelkezik-e
elegendd informaciomennyiséggel (Liudtke ezt jel-negentropianak (Signal-
Negentropie) nevezi) ahhoz, hogy a hallgatonak lehetové tegye a helyes, teljes
dekodolast. Az esetleges tobbletet, azaz a beszélo altal produkalt és a hallgatonak a
megeértéshez szitkséges jel-negentropia kiilonbségét nevezziik redundancianak. Az
optimalizacids torekvés lényege abban all, hogy a redundanciamennyiséget a lehetd
legalacsonyabban tartsa, anélkiil hogy nulla ala engedné sitllyedni.

A cél érthet6: a negativ redundancia, azaz a til alacsony negentropia megakada-
lyozza a kommunikaciés aktus sikerét és legjobb esetben is a hallgatd visszakér-
dezéséhez, valamint a kézlemény ajboli megformalasahoz vezet. Hogy ezt elkeriilje, a
beszéldonek mar csak sajat jol felfogott érdekében is élnie kell a redundancia egy
bizonyos biztonsagi savjaval. A redundanciat tehat nem eliminalni kell, hanem — a
mindenkori kommunikaciés aktus kérillményeihez igazitva — megfelelden adagolni,
azaz optimalizalni.

Az informaciomennyiség szelektiv megvaltoztatisa szemantaktikai Gton kétféle
modon térténhet: a) nagyobb vagy kisebb informacidtartalmi egységek kivalasztasa és
felhasznalasa révén (pl. fénév <> névmas) vagy b) pétldlagos informaciét hordozéd
elemek hozzatoldasa vagy elhagyasa révén (pl. melléknév vagy vonatkozoi mellék-
mondat a fonév kiegészitéséiil). Fonetikai oldalrdl a negentr6piamennyiség a tényleges
artikulacios erbfeszitésnek az idealis artikulatorikus farget-mennyiséghez viszonyitott
novelése vagy csGkkentése révén befolyasolhatd, azaz a minél artikulaltabb és han-
gosabb, illetve a hanyagabb, mormolt ejtés (ang. s/ur) révén. Vegyiink egy példat:

Ha este bemegyiink egy szérakozohelyre, tobbnyire hanyagul csak annyit vetiink
oda: Stet! vagy Jestet! (Jo estét!). Ugyanezt Németorszagban nagyjabol a Namd!
(Guten Abend!) hangsorral tennénk. Ezek a hangsorok jol tiikkrozik a beszélonek ener-
giaraforditds minimalizasara val6 torekvését, hiszen mar a tisztan artikulalt Jo estét! is
tapadasos rovidiilés eredményeként alakult ki a Jo estét kivanok! mondatbdl, s ennek a
révidebb formanak a target-mennyiségét csokkentjilk a mormolt ejtés soran. A mor-
molt ejtési hangsorok azonban az adott szituacios kontextus nélkiil tal kevés jel-
negentropiaval rendelkeznek ahhoz, hogy interpretalhatok legyenek. Ezért egy mas
szitudciéban, ha attdl féliink, hogy nem fognak benniinket megérteni, az elébbi ,hang-
zasképet” tokéletesebben is tudjuk artikulalni: Jo estét! ill. Guten Abend! Ha pedig ugy
gondoljuk, hogy a helyiségben uralkodé magas zajszint miatt a maximalisan artikulalt
Jo estét-tel sem ériink célt, akkor mondhatjuk azt is, hogy Jo estét kivanok!, vagy Szép
J6 estét kivanok!, s6t esetleg Szép jo estét kivanok a hélgyveknek és uraknak.
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A rendundanciaszabalyozasi mechanizmusok, amelyeket természetesen a beszélok
altalanos tapasztalatain kiviil a partner visszacsatolasi mechanizmusai (mimika, fatikus
gesztusok) is befolyasolnak, a feln6tt beszé16k esetében olyan rutinnd valnak, amely
szinte a tudatalattiban zajlik és csak ritka esetekben valik tudatossa (pl. metakommu-
nikativ visszacsatolasok alkalmaval).

A beszél6 rendelkezésére 4116 redundanciaszabalyozasi jatékteret az egyik oldalon
erésen behatdrolja az adott nyelv specifikus szabélyrendszere. A masik oldalrél
viszont elvileg nyitott a jatéktér, még ha ténylegesen limitalodik is a kommunikacios
energiaraforditas optimalizaldsara iranyulé szandék valtozé kévetelményei miatt. Ez a
megallapitas a szelekcié mindkét fajtijara, azaz a hangtani és szemantaktikai szelek-
cidra egyarant igaz: mig a hangtani redundanciaszabalyozas a maximum oldalardl van
behatarolva (a teljes target-mennyiség felhasznaldsa, azaz a maximalisan érthetd
- ejtésmod feldl), addig a szemantaktikai szabalyozds a minimum oldalarél (a jol-
formalt kozléshez szilkséges minimalis szintaktikai szabilyok oldalarély’. Mig ez
utobbiak rekurziv eljarasokkal a maximum irdnyaba szinte Kkorlatlanul bévithetok
(jelz6k halmozdsa, tébbszords mellérendelések, alarendelé mellékmondatok), addig a
hangtani szabalyozas (a szikséges farget-mennyiség felhaszndlasa) a minimum
irAnyaban nyitott: sok esetben egy minimalis akusztikus targef-mennyiség, vagy a
szituaciobol kovetkezoen akar zérd-target, pl. egy biccentés vagy egy kézmozdulat is
elegend6 az informacié kozvetitéséhez (energiafelhasznalas természetesen ilyenkor is
torténik, hiszen a gesztusok is megkivannak valamilyen minimalis energiaraforditast).

A redundanciaszabalyozas kovetelményeib6l az kovetkezik, hogy mind a szeman-
taktikai minimum-formak, mind a fonetikai maximum-formak meglehetdsen ritkan
keriilnek alkalmazasra, mig az igazan gyakoriak az olyan formék amelyek a minden-
kori normahatartdl valamennyire tavol vannak (a végtelen, ill. a nulla iranyaban). A
hatamorma €s a legnagyobb gyakorisaghoz tartozd norma ko6zott a jatéktér nagyon
valtozatos lehet: ha til csekély ez a a tér, akkor hatraltatja a redundanciaszabalyozast,
ha tul nagy, akkor megné az adott nyelv elsajatitisdhoz és hasznalatahoz sziikséges
munkaraforditds mennyisége: mindkét esetben az optimalizacids torekvés egy meg-
felel6 kompromisszum kialakitasahoz (ujraalkotasahoz) fog vezetni.*

Az endogén nyelvi valtozas ezek szerint a beszédtevékenységhez fiizodo szelek-
cion alapul. A kommunikacios tevékenység két pontjan (a megfeleld szemantaktikai
egységek, ill. a megfeleld artikulacios kidolgozottsagi fok kivalasztasa) bekdvetkezo
szelekcié hosszu tavon irreverzibilis valtozasokhoz vezet: ez egyrészrdl az artikulacios

3 Ezeket lefelé legfeljebb taviratszovegekben esetleg katonai parancsokban 1éphetjiik at.

* A redundanciaszabalyozasra remek példat hoz Herman A nyelvi vdltozds belsé és kiilsé
tényezidinek kérdéséhez cimi tanulmanyaban (1967: 155-168). Ramutat arra, hogy a késoi
latinsagban szamos olyan folyamat zajlott le, amely a rendszer redundanciajat ndvelte. Ennek
okat szerinte az idegenajka tomegek bearamlisaban és a kommunikacios zaj szintjének ezzel
egyiittjaré emelkedésében kell keresni. Néhany kiragadott példa: a) egyszeril prepoziciok,
hatrozdszok jelyett azonos funkcidji, pleonasztikus elemek sziilettek, mint de ex, de ab,
duminter; b) a szintetikus szerkezetek helyett az analitikus alakok terjedése figyelheté meg
(laudor — laudatum habeo, patris (gen.) — de patre stb.).
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kidolgozottsag (a target-mennyiség) cs6kkenésében, masrészrol viszont a lexikai és
szintaktikai alapstruktiurdk viszonylatdban bekovetkez6 gazdagodasban (eredetileg
fakultativ elemek kotelezOvé valasa) nyilvanul meg. Liidtke. szerint ebbdl a két
tényezOb6l vezethetd le a myelvi viltozas univerzalis torvénye is. Ez egy nyelv
¢életének egy korabbi és egy késobbi szakaszat (t; és t;) figyelembe véve az artikulacids
kidolgozottsag (target) azonos memnyiségei (3. T) és a szemantaktikai egységek
azonos mennyiségei (3, E) kozott a kovetkezo Osszefuggést allapitja meg:

LT = 2T
2E® < XZE®

De vilagitsuk meg példakkal is a két folyamatot!
Példak a target-mennyiség csokkenésével jard rovidiilésre:

g6t hiu dagu ‘an diesem Tage’ — 6fn. hiutu — kin. hiute, Gfn.. heute, sét heut;
lat. hoc die ‘e napon’ — Oftr. hui
m. *mo ‘ez, az’+ | lativusrag — *moj ~ maj — md — ma ‘heute’.

Példak a szemantaktikai egységek szamanak a redundanciaszabalyozas kovetkez-
tében megmutatkozo6 boviilésére:

ufn. heute ~ heut’ — am heutigen Tage
ofr. hui — fr. au jour d’ hui
m, ma — mdma (< mdr + ma vagy a ma korabbi ma alakja + ma)

A fenti formula természetesen a nyelvi valtozasnak csak mennyiségi vonatkozasd
elorejelzésére szolgal, azt az iranyt adja meg, amelyet minden nyelv természetszeriileg
és kényszeriien kovet a mennyiségi valtozasok tekintetében. Hogy a mennyiségi valto-
zasokhoz kapcsoldddan vannak-e mindségi valtozasok is, azt a formula nem mutatja
meg, de nem is tagadja.

A formulabdl még két tovabbi elv is levezethetd:

a) a kvantitativ kompenzacié elve és
b) az dsszeolvadas elve (ang. merger)

Az a) elvet igy fogalmazhatnank meg: >° T csokkenésének és Y E novekedésének
olyan médon kell egyensiilyban maradniuk, hogy egy konstans kommunikacios tarta-
lom tovabbitasahoz sziikséges jel-negentropia mennyiség nagyjabol azonos maradjon:
ez legfeljebb oszcillalhat, de nem valtozhat meg irreverzibilis modon, mert €z a
nyelvnek mint kommunikacios eljarasnak a degeneralédasahoz vezetne (v5. Liidtke
1979: 15). A kvantitativ kompenzacio tehat az elsdsorban az artikulatorikus energia-
takarékossag maximaja folytan dsszezsugorodott elemek esetében biztositja az elegen-
do jel-negentropiat a megértéshez (1. a fenti példakat), de ugy gondolom, hogy szamos
esetben mindségi tényezoknek is van itt szerepiik, gondoljunk az Un. jrajelSlésekre
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(kivol — kiviil-rél, hdatul — hatul-rol; hazul — hazul-rél ill. ennenlhazul, onnan|hazul;
kShagyejtasné — kohagyejtasné-ra stb.). Ezekben az esetekben bizonyara az -/ ablati-
vusi és a -ni ~ -né lativusi ragok elavulasanak is szerepe volt az ujrajel6lésben, a
lejatszodott folyamat tehat nem annyira kvantitativ, mint inkabb kvalitativ kom-
penzacid a megfeleld negentropia-mennyiség érdekében. Mas tjrajelolések esetében
azonban legalabb annyira fontos a kvantitativ, mint az esetleges kvalitativ kom-
penzacid, pl. itt — itt-en, ott — ott-an stb. Hogy itt nem pusztan a -¢ locativusrag
hasznalatanak visszaszorulasa okozza a kiegésziilést, az jol latszik abbdl, hogy mind a
rovidebb, mind a hosszabb formak hasznalatosak, tehat itt a hosszabb valtozatok
létrejottében a target-mennyiség (s ezaltal a redundancia) novelése is fontos szerepet
jatszik.

Véleményem szerint ezeknek a kompenzaciés mechanizmusoknak lehet szerepiik a
morfoldgiai tagoltsag analitikus iranyu valtozasi folyamatainak legtobbjében, jollehet
ezek zomében nem annyira a kvantitativ, mint inkabb a kvalitativ kompenzacié domi-
nal. Ide sorolhatok a tautologikus Osszetételek: sas — sas|maddr; siin — siin|diszno;
1ge helyett funkcidigés szerkezet hasznalata (segit — segitséget nyijt; megverik —
vereséget szenved stb.); ekvivalencia képzéssel (szép — szép|ség|es), az ekvivalencia
bonyolultabb esetei: folye part — (a) folyo part-ja — a folvo-nak a part-ja stb. Ezek
zdmében a mennyiségi tobbleten tal mindségileg is mas a két forma, hiszen példaul a
funkcibigés szerkezetek jelentds része sem egyszeriien bobeszédiibb az igénél, hanem
lehetdvé teheti olyan tartalmak kifejezését, amelyek a puszta ige esetében nem valosit-
hatok meg (pl. személytelenség, medialis jelleg, jelz6hasznalat lehetésége: megsemmi-
Sit vereséget szenved stb.).’

Ha a fentebb felvazolt kvantitativ kompenzaciét adottnak tekintjik, akkor a ko-
vetkez6 paradoxonhoz jutunk: azonos jel-negentropia mennyiség mellett ugyanazon
kommunikacids tartalom tovabbitasahoz a t; idopontban tobb szemantaktikai egységet
kell felhasznalni, mint a t; id6szakban. Egyittal azonban egységenként atlagban kisebb
artikulatorikus target-mennyiség keriil felhasznilasra. Ezt figyelembe véve a t,
idopontban (azaz a végtelenben) végteleniil sok, de hangalakjét tekintve végtelendil
kicsi egységgel volna dolgunk.

Ez természetesen megengedhetetlen, ennek ugyanis ellene hat az optimalizacios t6-
rekvés. Ez gondoskodik arrol, hogy a morfolégiai lancolatban szomszédos egységek
fokozatosan #j egységekké olvadjanak dssze (I. a b) elvet). Ebbol fakaddéan a
szemantaktikai egységek atlagos nagysaga, azaz a hozzdjuk rendelt artikulatorikus
target-mennyiség nem valtozhat meg irreverzibilis modon. Ennek az Gsszeolvadasi
folyamatnak az eredménye mar az is, hogy a g6t hiu dagu szerkezetb6l hiutu lett, de

* Ha a funkciigés kapcsolatok hangteste latszolag joval nagyobb is a megfeleld igékénél, az egy
egységre juté informaciomennyiség nagyjabol korreldl a két realizacio esetében, hiszen a
funkcidigék entropiaértéke nagyon csekély. Ismeretes ugyanis, hogy az entrépia értéke az elem
eléfordulasi valésziniségével egyenes aranyban csokken. Marpedig a megfelelé vonzat-
struktarak mellett (pl. vki vkinek) a funkcidigés kapcsolat fonévi része mellé mar nagyon nagy
valoszinliséggel meg tudjuk josolni a megfelelé operator-igét: vki vkinek segitséget nyijt; vki
vkitSl vereséget szenved.
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ugyanilyen Osszeolvadas tortént idokozben a franciaban az a jour d’ hui szerkezettel is
(aujourd’hui), vagy a magyarban a mar ma szerkezetbo6l lett mama esetében.

Az 0Osszeolvadasokat illetben nagy szerep jut a hallgaténak is. Eddig csak a
besz€16 szerepérdl volt szo, hiszen 6 az, aki a redundanciaszabalyozast megvalositja és
a fonetikai redukcié valamint a szemantaktikai gazdagodas egymassal konkurald
folyamatait mikodteti. Itt azonban elétérbe keriil a hallgato, hiszen az 6 percepcioja
soran jatszodnak le ezek az 6sszeolvadasos folyamatok. O az aki a bejovo hangzas-
képet szegmentélja, azaz elemz6 médon részletekre bontja. Ebben a tevékenységben is
felfedezhetiink egy maximat:

’ A gyakran egymas mellett 4116 elemeket fogd fel egységként! I

Feltehetd, hogy ebbdl a maximabdl fakad az osszetételek keletkezése (drdaga ké —
dragakd, kis asszony — kisasszony), valamint egyes morfémak (képzok, jelek, ragok)
agglutinacioja (ir hat ‘tud, képes imi’ — irlhat; hazo ms — hazam; kéz beldl — kéz
bél —  kézbdl stb.). Az utdbbi folyamat esetében azonban bizonyara nagy szerepet
jatszik az artikulatorikus energiatakarékossag maximaja is, hiszen az is kozrejatszik
ezeknek a grammatikalizalodo elemeknek a rovidiilésében, ami megkonnyiti az egybe-
olvadast. Lathatjuk tehat, hogy a legtobb ilyen valtozasi folyamatban nagyon Gsszetett
hatasmechanizmusokkal allunk szemben.

A szegmentaciés tevékenység éppugy mutat bizonyos fokig onkényes vonasokat,
mint a beszél6 redundanciaszabalyozasi mechanizmusai, hiszen szamos esetben a
beszélotol fligg, hogy bizonyos hataresetekben (pl. ném. Rdtsel, fr. aujourd hui, ang.
cupboard, m. délutan) szegmental-e vagy sem.

Ha aztan az egybeolvadas elve altal a valamikor szomszédos elemekbdl egy lexikai
egység lett, kezdodhet a folyamat eldlrol. Ezaltal a harom elv (energiatakarékossag, a
megértés biztositasa érdekében végzett lexikalis kompenzacié és egybeolvadas) érvé-
nyesiilése folytan egy végtelen, egy iranyba tarto és irreverzibilis korforgas alakul ki.

A nyelv tehat — bizonyos irreverzibilis folyamatok lezajlasa ellenére — megorzi
labilis kvantitativ egyensulyat. Hogy az irreverzibilitas és az egyensuly egyszerre jelen
lehetnek a rendszerben, az a nyelvet mas 6nszabalyoz6 (homdorhetikus) rendszerek-
kel, pl. €16 szervezetekkel rokonitja. Eltéréen azonban az utdbbiaktol a sziikséges
visszacsatolas a nyelvben nem — illetve nem csak — a rendszeren beliil torténik, hanem
tarsadalmi interakcié révén. A nyelv tehat egy szociokibernetikus rendszernek
tekinthetd.
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2. Liidtke azonban nem all meg ennek a tdrvényszerliségnek a kimutatasanal,
hanem egy tovabbi — véleményem szerint igen fontos — szabalyt is probal felallitani.
Eszerint egy szemantaktikai egység léte (identitisa) egy dinamikus adottsagtol fiigg: a
nagysag (meéret) és a frekvencia fiiggvénye. Frekvencian a kommunikaciés folya-
matban val6 el6fordulasi gyakorisag, méreten pedig az egységhez rendelt target-
mennyiség, ill. az elhasznalt artikulacios energia értend6.®

Lidtke ugy gondolja, hogy egy morfoszintaktikai lancolatban az elemek szama
valamint a méret és frekvencia terméke valosziniileg kovarialodik, azaz az atalakulas
soran az eredeti viszonyokat, ardnyokat valtozatlanul hagydan rendezédik. Masként
kifejezve: ahogy nd a nagysag és frekvencia szorzatabol adodé érték, megné a szeg-
mentélds valdsziniisége is; forditva pedig: az oOsszeolvadas valészinilisége né meg
akkor, ha az el6bbi szorzat értéke csokken.

Vigyiik végig ezt a gondolatot, s vizsgaljuk meg, hogy a morfoldgiai tagoltsag
valtozésait mennyire befolyasoljak az egyes tényezok valtozasai:

A) Ha novekszik az adott elem el6fordulasi gyakorisaga, tobbnyire csékken az
illetd elem mérete, ezaltal a szorzat nagysaga visszaall az eredeti szintre (pl.
magnetofon — magno, videomagno — video stb.).

B) Ha novekszik a gyakorisag, de mégsem cstkken az adott elem nagysaga, akkor
a nyelvhasznalok szegmentalni fognak, hogy a szorzat értéke visszaalljon az
eredeti szintre. Ez torténik a t6- és képzbelvonas eseteiben (csendesz — csend +
-esz ill. csarda, kaloda — -da) de bizonyos fokig a népetimolégias atalakulasok
soran is (marcipan — Marci fank, chirurgus — kirorvos), azonban itt legalabb
ilyen fontos a motivacié megteremtése is (ismeretes, hogy a motivalt jelsorok
jobban tanulhaték). A novekvé eléfordulasi gyakorisag mellett nem csékkend
méret lehet az alapja az olyan izolacids valtozasoknak is, mint futurizmus,
expresszionizmus, dadaizmus — izmus).

C) Ha csokken a gyakorisag (az illetd elem hasznalata visszaszorul), s nem né meg
ezzel parhuzamosan a méret, az illetd elem lassan elveszti identitasat. Ez két-
féleképpen mehet végbe: a) az elem kipusztul a nyelvbél; b) az elem beleolvad
egy masikba (elhomalyosult dsszetételek, képzok stb.: fi + erj — férj; toro+ k
— torok stb.).

8 Ezzel a tételével Liidtke — bar nem hivatkozik ra — véleményem szerint Zipf torvényét probalja
modifikélni. Ismeretes, hogy mar George Kingsley Zipf felhivta a figyelmet (1935) arra, hogy
egy sz0 gyakorisagi listan elfoglalt helye (r) és a szovegbeli hasznalati gyakorisaga (f) kozotti
kapcsolatot egy alland6 (C) jellemzi (r x f = C) — vo. Chrystal 1998: 115~116). A gyakorisagi
listan elfoglalt hely értékét valtja fel Liidtkénél a szonagysag értéke. Mivel azonban ismeretes,
hogy a gyakori szavak altalaban a legrévidebbek is, az N érték a gyakori szavak esetében
éppugy alacsony lesz, mint a magas gyakorisagll szavak esetében a lista elején helyet foglald
szavak sorszdma (r). igy tehat a két képlet nagyjabol megfeleltethetdé egymasnak.
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D) Ha csokken a gyakorisag (az illetd6 elem hasznalata visszaszorul), de ezt
kompenziland6 névekszik a méret (4jrajelolések, explicitebb formak felé valod
torekvés), akkor a szorzat nagysaga ismét visszatér az eredeti szintre, az illetd
elem megmarad (pl. kivél — kiviilrdl; folyopart — a folyonak a partja stb.).

Lathatjuk, hogy a fenti dinamikus formulat tobbféleképpen is lehet interpretalni.
Ha tehat egy szemantaktikai egység statusza a nagysag €s a frekvencia szorzatatol (N x
F) fugg, akkor a kicsi elemek természetszeriileg magas frekvenciaértékek felé tendal-
nak és forditva: magas el6forduldsi gyakorisaggal rendelkezd elemek a kisméretliség
felé.” Ezt csak erdsiti az a tény, hogy a szemantaktikai egységek nagysaga idével ugyis
irreverzibilis médon csékken (3. T (t) > Y T (t;)). Ezzel szemben a kis hangtesttel
rendelkezd egységek, amelyek nem emelkednek ki fokozott gyakorisagukkal a rend-
szerbdl, hajlamosak a szemantaktikai expandalédasra és a morfoszintaktikai lancban
veliik szomszédos egységekkel valo egybeolvadasra. Ezaltal azonban elvesztik identi-
tasukat, 1j egységek jonnek létre, amelyek esetében a nagysag és gyakorisag szorzata
mar jobban megfelel az atlagos normanak (1. elébb a fr. auwjourd’hui kifejezés
példajat).

Ha ezt a gondolatmenetet tovabbvisszik, akkor a nyelvi valtozas fentebb emlitett
univerzélis szabalyrendszeréb6l és a dinamikus nyelvfelfogasbdl még egy tovabbi
konzekvencia is adédik. Eszerint minden szemantaktikai egység, amely egy bizonyos
nyelvben egy bizonyos idépillanatban eléfordul, hossza tavon feltartdztathatatlanul
elveszti identitasat. Ehhez az identitasvesztéshez a kovetkezo két at valamelyike vezet:
vagy az eléfordulasi gyakorisag értéke csokken 0 ala (azaz az illet6 egység torlddik az
adott nyelv lexikonabdl) vagy az egység egybeolvad egy masik egységgel (egységek-
kel). Ezt a folyamatot csak egy megoldas tudja feltartéztatni: ha megndvekszik az
eléfordulasi gyakorisag. Ez tobbnyire az alkalmazasi restrikciok feloldasa révén torté-
nik meg, amit a nyelvhasznalok jelentésbviilésként vagy jelentéskiiiresedésként élnek
meg, a nyelvészek pedig a metaforikus/metonimikus atvitelek eseteiként, illetdleg
grammatikalizalodasként regisztralnak. Azaz igy lesznek egyjelentésii szavakbol tobb-
jelentésiiek, illetleg igy lesznek fonevekbol prepozicidk vagy névutok, igékbdl
segédigék stb.

" Ami az allitas els6 felét illeti, Chrystal (1998: 115) is bemutatja azt a listat, amely a
szétagszam és az eloforduldsi gyakorisig kapcsolatat mutatja, kozel 11 millié német szé
vizsgalata alapjan. Eszerint az egyszotag szavak az Osszes elofordulasnak csaknem felét
(49,76%) teszik ki, a kétszotagiiak tovabbi majdnem 30%-ot (28,94%), mig a négyszdtagosak
csak 6, az 6tszotagosak minddssze 0,5%-ot. A kijelentés masik felét illetden pedig bizonyithat6,
hogy a magas eléfordulasi gyakorisag az artikulatorikus energiatakarékossag maximaja miatt
valdban eldidézheti egyes szavak hangtestének rovidiilését. Példaként alljon itt a fr. senior > sire
fejlodés vagy az a tény, hogy az ol. andare, sp. andar, fr. aller mind a latin ambulare
rovidiilései (v6. Manczak 1979: 49), de emlithetnénk azt a tényt is, hogy a didknyelvben az ott
nagy gyakorisagot elérd iskolai tantargyak neve is lényegesen rdvidil: biologia — biosz,
faldrajz — foci; matematika — matek stb.
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3. Osszegzés:

Eléadasom a morfolégiai tagoltsag valtozasainak okait igyekezett feltarni.
Megallapithat6, hogy ez az okrendszer nagyon Osszetett, am az kétségtelen, hogy
kitiintetett szerepet jatszanak benne a grice-i pragmatikai maximak, kiilondsen a
Mennyiség maximaja. Ennek a hatasa bizonyos informacidelméleti attételekkel kép-
zelhetd el, ebben a folyamatban az entrépiamennyiségnek és vele a redundancia
szabdlyozasanak van nagyon fontos szerepe. Felvethetdé persze, hogy egyéltalan
maximakrol beszélhetiink-e ebben a vonatkozasban, vagy inkabb csak valamilyen
ésszerii viselkedésrdl van-e sz6, mint azt Pinto de Lima (1985) allitja. O a maxima
terminus  kiilonb6z6 definicidit gorcsd ald véve azt Adllitja, hogy az energia-
racionalizalasi torekvés és a pontos kifejezésre torekvés nem egészen felel meg a
maxima fogalmanak, inkabb csak valamiféle ,rational behaviour” megnyilvanulasai
ezek. Véleményem szerint azonban ez inkabb terminoldgiai kérdés, az ugyanis két-
ségkiviil lathato, hogy a kommunikacioban valéban igen fontos szerep jut a pontos
kifejezésre torekvésnek (épplgy, mint az energiatakarékossagnak) — ezt fenti példaink
jol szemléltették. Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy ha bonyolult és a tovabbi-
akban még alaposan koériiljarandé fenoménokrol van is szo a morfologiai tagoltsag
valtozasainak esetében, az kétségtelen, hogy az eléadasomban bemutatott tényezok
kulcsszerepet jatszanak a folyamatban.
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A 3.SZEMELYU TARGYAS IGERAG KERDESEHEZ

HEGEDUS ATTILA

Eléadasom két részre tagolodik. Az elsd részt egy, a leird nyelvtan targyaldsa soran
felmeriild kérdés megvalaszolasa jelenti, a masodikat egy eldobott magyarazati lehetd-
ség ijabb megfontoldsra vald ajanlasa. A kettdt azonban 6sszekoti, hogy mindkettonek
kozponti eleme a 3. személyii targyas igerag.

1. Kiefer Ferenc (1998: 210) az \ij magyar nyelvtannak az igeragozasrol irott
részében a kdvetkezd mondatokat allitja egymdas mellé.

(49) a. A rendér lat engem/téged/benniinket/benneteket.
b. *A renddr ldtja engem/téged/benniinket/benneteket.
(50) *A renddr lat 5t/6ket.

a
b. A rendor ldtja Gt/ Gket.

Kiefer ezekrdl a mondatokrdl a kovetkezét irja: ,,Végiil a (49)—(50) talan a leg-
nagyobb rejtély: itt sem jelentéstanilag, sem mondattanilag nem magyarazhaté meg a
harmadik személyii €s a tobbi személyes névmas kozotti kiilonbség. Azt nyilvanvaléan
nem mondhatjuk, hogy mig az elsé és masodik személyli névmasok hatarozatlanok, a
harmadik személyii névmas hatarozott.” Hat akkor mégis miért van igy? Ha a rendszer
Osszefliggéseibol nem magyarazhatd, nézzik, mit mond az elemtdrténet, hatha itt van
a ,rejtély” kulcsa!

Az igei személyragozas az Gsmagyar kor elején két fliggetlen ragozasi paradig-
- maval rendelkezett. Az elsdt igy szemléltethetjik:

a) én keér miker + k
te kér tikér+ k
G keér Ok kér + k

Vagyis ez a ragozasi sor a személyt nem, csak a szamot jeldlte.
A masik ragozasi rendszer pedig:

b) (én) kérem ‘kérek, kérem’
(te) kéred ‘kérsz, kéred’
~ (6) kéri ‘kéri (azt, 6t)° (vO. Abaffy 1991: 122-3)

E paradigmaban az els6 két személyben ekkor még nem valt szét a hatarozott targyra

valé utalas és a hatarozatlansag funkcidja, elle n_az urali nyelvtudomany
elemy




50 Hegediis Attila

megallapitasa szerint (Bereczki 1998: 55) mar az alapnyelvben létezett az E/3-ban a
ragtalan : ragos ellentétparban (kér: kéri) az indeterminalt : determinalt kiilonbség.
Vagyis a b) paradigma a kévetkezoképpen értelmezendo:

kérem = ker + én
kéred = ker + te
keri = kér + azt, 6t.

A harmadik személyii igeragban tehat, mely Rédei Karoly (1962: 434) szerint szemé-
lIyes névmasbél, mutaté névmasbodl vagy birtokos személyjelbdl egyarant létrejdhetett,
és alapfunkcidja a determinalas (1962: 426), accusativusi értékii névmast kell keres-
niink. Mikola Tibor (1966: 458) szerint ,,a finnugor nyelvekben a 3. személyii
személyes névmas mar eleve a targy jellése céljabol kapcsolodott az igetdhdz, hiszen
csak olyan helyen mutatkozik, ahol tirgyas ragozas is van”. Erdemes Mikolat (1966:
459) tovabb is idézniink: ,,[...] megallapithatd, hogy az igeragozas 3. személyében
nem volt szilkség az alany személyére utald ‘6’ névmasra, az -m, -d személyrag
kialakulasa utan még kevésbé, mint korabban. Ha idénként el is fordulhatott, semmi
esetre sem olyan gyakran, hogy agglutinalédott volna. Ezzel szemben a targyi értékii
‘Ot, azt’ egészen szokasos lehetett. Ez nem hipotézis, hanem nyilvanvaldan kovetkezik
abbol a ténybdl, hogy mindazok a nyeivek, amelyekben nincs targyas ragozas, egy az
ige utan (vagy elé) tett accusativusi értékii névmassal utalnak vissza a mar ismert
targyra; Ich sehe es; I saw it; s 3naio e2o stb.”

Ugy gondolom tehat, meg is taliltuk a valaszt a Kiefer altal felvetett problémara.
Az

(0) lat engem

(6) lat téged sorba illeszkedik az

(&) lat -ja (= 6t, azt). Az igerag utdin még redundans alakként kitehetjitk az 6t
([6] latja o1), de el is hagyhatjuk, az értelem nem valtozik.

Ha ezek utan a Kiefer altal idézett mondatokat nézzik: a
(49) a. A renddr ldt engem/téged/benniinket/benneteket.

mondat azért j6, mert benne az osztatlan jelentésii ige (/af) mellett a személyes névmas
accusativusi alakja all. (Err6! Abaffy (1991: 158-9) igy nyilatkozik: ,,A személyes
névmasok sajatos accusativusi alakja (engem, téged) melyben tulajdonképpen a birto-
kos személyjel tolti be a targyjelolést, igen 9si, lehetséges, hogy még a két igeragozas
elkiloniilését megel6zo id6bol szarmazik. S taldn éppen mert egyértelmiien hatarozott
a targy, felesleges, redundans lett volna még az igealakkal is rimutatni.” Ehhez hozza-
vehetjiik Kiefernek az idézett helyen k6zolt (46) és (47) mondatat:
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Latok ét embert.
Latom ot emberedet.

Latok valakit.
Latom valakidet.

melyek alapjan Kiefer (1998: 210) is kijelenti, hogy a birtokos szerkezet hatarozotta,
vagy legalabbis specifikussa teszi a foneves szerkezetet.) Ennek az accusativusi értékii
névmasnak felel meg a

(49) b. A rendor ldtja 6t/Gket.

ahol az Jt/Gket-tel valo kiegészités nélkiil is jo a mondat: A renddr ldtja (ti. 6t/azt),
vagyis egyértelmii a 3. személyii hatarozott targyra vald utalas. Es éppen ezért rossz az

(50) a. *Arendor lit 6t/ Gket.

mondat, mert az 6t/Gket-nek megfeleld elem a torténetiségben (és ma nemkiilénben) a
-ja (-i). Es szintén ezért rossz a

(49) b. A renddr litia engemitéged/benniinket/benneteket.

mondat, hiszen ez torténetileg igy olvasand6: A renddr ldt -ja (=6t) + engem, ahol a
személyrag éltal kijelolt elsé targy megléte kizarja a vele ellentétes masik targy
alkalmazhatdsagat.

A finnugor és a magyar nyelvtorténet ¢, legnagyobb rejtély”-t tehat — Ggy vélem -
meglehetds biztonsaggal megoldotta.

2. Az E/3 személyii targyas igeragok létrejottérdl Barczi Géza (1975) tanulmanya
ota konszenzus uralkodik. (De azért az els6bbség Rédeit illeti: az 6 tanulmanya (1962)
vazolta fel az alakulasmad alapjait, Barczi ezt csak finomitotta!) Rédei és Bérczi ma-
gyarazata szerint a veldris szavakban az elbeszélé mult és a jelen id6 3. személyének
egybeesése (vdro + i > vdra) homonimat hozott létre, s a nyelvnek az ezen egybeesés
elkeriilésére tett kisérlete (,nyelvi terapeutika™) eredményezte a vdrod alakot, s a
hiatustoltd, majd a szabalyos hangkiesés a vdrja alakot. Ezt a teljestoviisitéssel operalo
magyarazatot fogadja el Abaffy Erzsébet is (1991: 141). A palatalis hangrendii
szavakban nem volt sziikség a teljestovisitésre, mivel az i utdtagi kettéshangzo
kétiranyu fejlodése (¢, illetbleg i) révén nem veszélyeztetett a homonimia. ,,A kettds
formak felhasznalasa veldris hangrendii igékben is kinalt hasonlé megoldast, ezt azon-
ban a nyelv nem hasznalta ki; nem egészen vilagos, hogy miért nem. A nyelv mult-
jaban és jelenében egyarant eléfordulnak ugyan /dti, mondi tipusu alakok. Ezeket lehet
igen 6sinek magyarazni, a mondja-félék egyidejii vetélytarsainak (KRAUTER: NyK.
XLII, 332; HORGER, Igerag. 75), de viszonylag kései folbukkanasuk miatt (1560)
valdszinfibbnek latszik, hogy késObbi nyelvjarasi analogia eredményei” (Béarczi 1975:
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131). Barczi, ha nem is tl szigorian, elutasitja tehat a /dti, mondi tipusu alakok régi,
esetleges dsmagyar kori voltat.

Abaffy (1991: 124, 141) szerint viszont lehetséges, s6t valoszinii, hogy a nyelv
mégiscsak kihasznalta a velaris alakok -i személyragjat — ha masként nem, hat
atmeneti (és — én teszem hozza — nyelvjarasi kiilon)megoldasként: ,,Eredetileg [vagyis
az Osmagyar kor elsd szakaszaban H. A.] alkalmasint veldris hangrendii igékben is
lehetett az a megoldas, hogy a jelen id6 E/3-ben -i-vé valt a rag. Erre mutat az ikes
ragozas illeszkedés nélkiili -ik ragja (melyben az -i rag t6bbese rejlik): hallik, latszik; s
amennyiben megorzott régiség, ezt bizonyitja a mai nyelvjarasi adi, tudi is”. S a
tovabbiakban: ,,Lehetséges ugyan, hogy a monoftongizaldédas legkorabbi szakaszaban
a jelen idGben itt is -i-vé valt a rag (v.0. hallik), de valdszinlileg altalanosabb volt az -d
megfelelés (halld), melyben viszont djra csak egybeesett a jelen idejii személyrag és a
mult id6 jele”. Horger Antal (1931: 75-6) meg van gy6zddve az -i-s alakok elsddleges
voltardl, (és az egyes nyelvjarasokban meglevd -i-s alakok megérzott régiség-voltarol
is) felfogasat azzal indokolja, hogy az adi, mondi tipusu alakok a magyar nyelvteriilet
jelentds részén elterjedtek (Dél-Dunantul, Alfold, Nyitra, Ung megye) a nép nyelvében
(vagyis nem lehet ,fels6” nyelvi hatas), és hogy a rdtarti, becsali, jatszi stb. ,névszova
valt igealakok” megvannak ott is, ahol a vdri-féle alakok ma ismeretlenek. Az, hogy
relative késén adatolhatok, nem perdonté Horger szerint, mert példaul a -nott, -ndl, -ni
ragoknak sincs korai el6fordulasa, pedig ezek is régiek.

A vitdas kérdés tehat: meg6rzott régiség (Horger) vagy ,késobbi nyelvjarasi
analogia” eredménye-e (Barczi) a vari -i ragja. Lattuk: korai adatokkal nem bizonyit-
hat6 a kérdéses rag megléte. Amde: szél-e barmi is a Barczi feltételezte nyelvjarasi
analdgia mellett? Mit érthetiink (és érthetett Bérczi) ,,kés6bbi nyelvjéarasi analogian”?
Az analdgiat Barczi (1955: 77) elsésorban mint mintat, mint meglévé alakok tomeges
mintajat fogja fel, mely magahoz vonzza, alakitja, hasonitja a tomegtdl eltérd, abbol
mintegy kilogé alakokat. Minek az analogikus hatdsa okozhatta ezt a késgbbi fej-
16dést? Barczi nem nevezi meg a valtozast el6idézo okot, csupan feltételezhetjiik, hogy
a palatalis igék -/ személyragjara gondol (ezt mint lehetséges, alaki mozgast indukald |
tényez6t emliti Benké Lorand (1957: 103)). Benk6 nem foglal allast a kérdésben
(1957: 103-4), Marton Gyula (1970: 203, 205) ellenben a velaris szavak -i (-ik, -itok)
ragjait hatarozottan meg6rzott régiségnek tartja.

Az alapkérdést ezek utan igy fogalmazhatjuk meg: volt-e -i E/3 targyas személyrag
a veldris hangrendii szavakon az dsmagyar korban? S ha erre igen a valasz, két tovabbi
kérdés nyilik: 1) miért, mikor és hogyan valtotta fel ezt az -i-t a -ja, 2) a mai -i-s
alakok ezen Osmagyar -i folytatasai, megOrzott régiségek-e.

Abaffy alapjan (1991: 126) nyilvanvalo, hogy az ikes ragozas -ik személyragja a
tébbes szam 3. személyii alakbol fejlodott, s ennek egyes szamu alakja -i volt. (Zaro-
jelben: ennek az -i-nek a funkcidjarél Abaffy (1991: 122, 126) némileg ellentmon-
dasosan nyilatkozik: egyrészt leszogezi, hivatkozva a finnugor nyelvtudomany
megallapitasira, hogy az ,,E/3-ben a szamos urali nyelvben meglevé ragos : ragtalan
ellentétpasr mar az alapnyelvben a hatarozott : altalanos ragozas szembendllasat
jelolte” (a kiemelés tolem valo H. A.), masrészt viszont a szerinte az 6smagyar Kor
korai korszakdban létrejovo ikes ragozas targyalasakor kijelenti, hogy az ,.-ik mint
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személyrag tehat azonos a névmasbol keletkezett T/3 raggal, mégpedig abbdl a korai
korbol amikor ez még nem volt hatarozott ragozasu forma, s amikor még velaris
igéken sem illeszkedett”.) Mivel az ikes ragozas -ik személyragja csak és kizarolag -ik,
nem feltételezhetiink mast, minthogy a hatarozatlan és hatarozott ragozas elkiiloniilése
elotti idoszakban ez a palatdlis és velaris hangrendii széban is egységesen a deter-
minaltsagot jelsld -i allt szemben a ragtalan indeterminalt alakkal. Amde ez az -i,
bekeriilvén az ikes ragozasba, amely ragozas lényegénél fogva indeterminalt, elvesziti
legfobb jellegzetességét, tudniillik a hatarozott tirgyra valo utalast.

A nyelv (és a nyelvhasznalat, mert ne feledjilk, minden nyelvi valtozas az ¢16
beszédben alakul) ekkor (1gy gondolom) valaszuton allt: megtartsa-e az alapfunkcigjat
vesztett -i-t, vagy vallalja a mult id6vel val6 egybeesés homonimiajat. Mindkettd rossz
megoldas, mivel a kozlés és befogadas egyértelmiisitése szempontjadbol mindkettdnek
megvolt a maga veszélye, a nyelv tehat — talan rovidebb-hosszabb ingadozas utan — az
ismert mddon kialakitotta a -ja-s alakot. A -ja véleményem szerint tehat nem egyidejii
vetélytarsa (igy Barczi és lényegében hasonléan Abaffy) az -i-nek, hanem
kovetkezménye, kozottiik nem egyidejiiség, hanem els- és utoidejiiség all fenn: a -ja
kialakuldsara csak a diszkvalifikilédott (= eredeti minGségét elveszitett) -/ utan volt
szitkség. A kérdésben szerepld miért és mikor megvalaszolasa utan a hogyan-rol azt
feltételezem, hogy nyelvjarasi keretben tortént. Amint az ikes ragozds ma sem a teljes
nyelvteriiletre jellemz6 (vo. Imre 1971: 320-1), nincs okunk feltételezni, hogy va-
lamikor is egységesen jellemzd lett volna. Azon nyelvjarasokban tehat, amelyek nem
fogadtak be az ikes ragozast, tovabb élhetett velaris hangrendii igék ragjaként az -i.

A vazolt okfejtés alapjan tehat a mai magyar nyelvjarasok egy részében
megtalathatd adi, mondi tipust meg6rzott régiségnek tartom. Elszor is, mert az ikes
igeragban val6 el6fordulassal bizonyithato a rag 6smagyar kor eleji megléte. Masrészt,
mert a tipust tartalmazé nyelvjarasok zomében két nagy, egymassal ma Ossze nem
fliggd teriileten taldlhatok. Természetesen szamolni kell azzal, hogy ha kiilénboz6,
egymassal ossze nem fliggo teriileteken el6fordul ugyanaz a jelenség, elvileg harom
megoldas lehetséges: a) megérzott régiség, b) tobb gocbol fejlddd Gjabb jelenség, c)
koltoztetés eredménye az adott jelenség eldfordulasa.

Nézziik meg az igerag (és hozzateszem, az igeragcsalad: -i, -ik, -itok) elterjedését a
MNyA. 853. sz. (mondja) térképe (Deme-Imre 1968-1977) segitségével. E térképrol
leolvashat6, hogy a rag elterjedésének két nagy, egymassal ssze nem fuggd goca van:
a dél-somogyi, baranyai vidék és a kelet-paléc—északkeleti régié nyelvjarasai.
Atnyulik a jelenség hatéra a Duna bal partjara is, tovabba megtalalhaté Szeged tagabb
kornyékén €s néhany, ettdl délre levs nyelvjarasban. A SzlavSz. (Penavin 1970-1978)
taniisaga szerint (15) megvan a szamos archaikus sajatsagot 6rz6 Korogyon, a
RMNyA. (Muradin—-Juhasz 1995-1999) szerint pedig (1394. és 1399. térkép) Szeged-
t6] délre és délkeletre is. Megtalalhato (volt) a moldvai csangé sz-ez6 valtozataban
(Csiiry 1932: 150; Marton 1970: 205). Mivel a két nagyobb régio (a déli-délnyugati és
a kelet-paloc—€szakkeleti) kozott egyéb nyelvjarasi hasonlosagot nem tapasztalunk,
kizarhatjuk a koltoztetés hipotézisét. Elvileg lehetne magyardzni a jelenséget ugy is,
hogy tobb gocbdl azonosan alakuld 1) fejlemény, de semmivel sem tudnank ezt a
feltételezést alatamasztani. Hiszen ebben az esetben kiilonbozd helyeken azonos
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valtozast indukalé tényezoként sem a kdznyelvi hatast, sem az idegen nyelvi hatast
nem jelGlhetjiik meg. Sulyosabbnak litom tehat azokat az érveket, amelyek a jelenség
megorzott régiség-voltat bizonyitjak: a) biztosan megvolt az 6smagyar korban, b) azo-
kon a teriileteken talalhatd, ahol az ikes ragozas legkevésbé hasznalatos, c) archaikus
nyelvjarasokban is megbrz6dott.
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A FELSZOLITO MODU IGEALAKOK KETTOSSEGENEK
TORTENETEHEZ

HORVATH LASZLO

1. Eldéadasomban a vdrj : varjal és a vard : varjad tipusu alakparok hasznalataval, a
tagjaik k6z6tti valasztas néhany térténeti valtozasaval foglalkozom.

A Nyelvmiiveld kézikonyv szerint az altalanos (,,alanyi”) ragozasban az adj : adjdl,
illetdleg a lakjal : lakj tipusu kettosséget az iktelen és az ikes paradigma kélcsdnhatasa
eredményezte; ,,a népies vagy kdzvetlenebb hangd beszédben a révid alakok hataro-
zottabb, keményebb parancsot, a hosszabbak enyhébb felszélitast vagy kérést fejeznek
ki. [...] A vélasztékosabb fogalmazasban azonban a hosszabb alakok eléggé ritkak”
(Kovalovszky 1980: 619). A hatarozott (,targyas™) ragozasban — az altalanoshoz
hasonléan — az erdteljesebb felszolitas inkdbb a rovidebb alakhoz, az enyhébb pedig
inkdbb a hosszabbhoz tarsult, de az ,,irodalmias hasznalatban” lassanként az utobbi
funkciéban is a révidebb forma valt uralkodéva (uo. 618-9). Mindezzel lényegében
egybecsengenek az 0 egyetemi leiré grammatika megallapitasai (Kugler 2000: 114,
117, 119).

A térténeti nyelvtani szintézis ezt irja az altalanos ragozasban megfigyelhett folya-
matrol: ,,Az -/ (-d//-él) ikes rag atterjedése az iktelen igék felszolitd modjanak E/2.-ére
korszakunkban [ti. a kései 6dmagyarban] kezd6d6é (s mindmaig érvényes) tendencia”
(E. Abaffy 1992: 221). A példak hidnya (uo. 222) arra vall, hogy ugyanakkor az ikes
igék korében még nem jelent meg a rovid alak. — A hatarozott igeragozasra vonatkozd
elemzésbol megtudhatjuk, hogy a hosszabb felszolito alak ,kivétel nélkiill minden
iget6tipusban, a modjel barmiféle hasonuldsos vagy 6sszeolvadasos formajaban meg-
talathat6”, mig a rovidebbnek a morfematikai struktiraja ,nem egyontetil; az igeti-
pusoknak megfeleld, szigorian koétott szabalyok szerint alakul” (uo. 207). A hatarozott
ragozasban a grammatika térzsanyaganak kodexrészletei alapjan a hosszabb formak
részesedése 75%-os (uo. 209). ,.Ha a hosszua és rovid felszdlitok alakilag [...] csaknem
teljesen kotetlen, szabad variansai voltak is egymasnak, lehetséges, hogy hasznalatukat
a sz6 morfofonoldgiai szerkezete vagy stilisztikai, szociolingvisztikai tényezdk befo-
lyasolhattak™ (uo.). Morfofonolégiai statisztikaja (uo. 210) segitségével a fejezet
szerzbje, E. Abaffy Erzsébet arra a kovetkeztetésre jut, hogy mas tipusokhoz képest ,,a
végyed : védd tipusu igékben a nyelvteriilet egészén hamarabb és altalanosabban
elterjedt a rovid valtozat” (uo. 209). A funkciondlis oldalt illetéen pedig bizonyos
példak arra mutatnak, hogy a rovid varians inkabb utasitasra, a hosszabb pedig inkabb
kérésre lehetett hasznalatos (uo. 209-10). Ugy tiinik, a misszilisekben és a receptekben
kedvelt volt a révid valtozat (uo. 210).

Két évvel ezelowt az E. Abaffy Erzsébet sziiletésnapjara osszedllitott emlék-
konyvben ezeket a kérdéseket tettem fel: ,Osszhangban van-e a szakirodalom
megallapitasaival a felszdlité alakok arinya és viselkedése a mai nyelvhasznélatban?
Milyen egyezéseket és kiilonbségeket tapasztalhatunk az Omagyar nyelvallapothoz
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viszonyitva?” (Horvath 1998: 82). Akkori statisztikai vizsgalatom, melynek korpuszat
nyolc mai drama alkotta, lényegében a szakirodalom rajzolta képnek megfelel6 ered-
ményeket hozott. Kiegészitésképpen jelezte, hogy a hatirozott ragozasban statiszti-
kailag jelentdsen (szignifikansan) kisebb a hosszi alakok el6fordulasi aranya, mint az
altalanosban (uo. 83). A diakrén Osszevetés az omagyar kori képpel lényeges valto-
zasokrol tantiskodott: az altalanos ragozast tekintve az iktelen és ikes paradigmaknak a
révid felszolito alakok uralmahoz vezetd kiegyenlitddésérdl, a hatarozott ragozasban
pedig a hosszabb formak szembetiing visszaszorulasarol €s a rovidebbek elétérbe
keriilésérol. — Bar e megfigyelések érvényét 1ényegesen nem befolyasolhatja, érdemes
itt Ujra megjegyezni, hogy a torténeti grammatika tdrzsanyaga jorészt kodex-
részletekbo! keriilt ki, mig én dramakat dolgoztam fel. Azért valasztottam ezt a
milnemet, mert statisztikdmhoz viszonylag sok adatra volt szilkkségem, s a parbeszédes
forma kedvez a felsz6lité igealakok hasznalatanak.

Vajon az émagyar kor 6ta eltelt évszazadok soran mikorra alakult ki a révidebb és
hosszabb felszolité alakoknak a maihoz hasonlé aranya? Most kovetkez6 elem-
zésemmel foként ennek a kérdésnek a megvalaszolasahoz szeretnék kozelebb jutni.

2. Sajnos, nemcsak a szintagma- és mondattorténeti kutatasokra, hanem részben az
alaktani vonatkozasuakra is érvényes az, amir6l két évvel ezelotti szegedi eld-
adasomban szoltam (Horvath 1999: 76): a k6zép- €s ujmagyar kori nyelvi valtozasok
sokkal nagyobb figyelmet érdemelnének anndal, amekkorat nyelvtdrténészeink eddig
szenteltek nekik. Ertékes kivétel példaul Szathmari Istvannak a régi nyelvtanainkat és
irodalmi nyelviink XVI-XVIL szazadi egységesiilését bemutatdé munkaja, melyben a
vizsgalt kulcsjelenségek kozé a vdrj : vdrjal és a vard : vadrjad tipusu oppoziciok is
bekeriiltek (1968: 32). Erdekes részletmegfigyelések (pl. uo. 216, 261-2) utan
Osszegzésiil ezeket olvashatjuk: ,,Alanyi (iktelen) ragozas, felszolitd mod egyes 2. sze-
mély. — Geleji Katondig a hosszabb (menjél) és a rovidebb (menj) valtozat vegyesen
fordul el6) [!], funkcidkiilénbséget nemigen fedezhetiink fel benniik [...]. Komaromi
Csipkéstdl kezdve inkabb a rovidebb alakkal talalkozunk. [...] Targyas ragozas,
felsz6litd mod egyes 2. személy. — A hosszabb (olvassad) és a rovidebb (olvasd)
valtozat vegyesen fordul eld, legfeliebb az aranyokban van eltérés, talan a hosszabb
mégis a gyakoribb. Funkciokiilonbség itt sem fedezhet6 fel [...]” (Szathmaéri 1968:
422); ,,Tobb jelenség ingadozo maradt, de méar megindult, vagy éppen jelent6s utat tett
meg a ma felé: [...] olvass és olvassal, olvasd és olvassad” (uo. 425-6).

Szathmari megfigyelései a hatarozott ragozas felszolito alakjairdl azt sugalljak,
hogy a maihoz hasonlé aranyok 1étrejottének idejét valamikor a XVIL. szazad utan ér-
demes keresniink. Ennek a feltevésnek a probajaként hataroztam el, hogy a mai
dramak korabban vizsgalt korpuszaval XVIIIL szazadi dramakét vetem Ossze. A sz6-
vegmintat Ggy igyekeztem Osszedllitani, hogy egymashoz kozeli idében keletkezett,
prézaban irt miivek alkossak (nem zarva ki a versbetéteket). Valasztasom minorita
iskoladramakra esett, melyeket a kozép- és ujmagyar kor forduldjan (1768 és 1775
kdz6tt) az erdélyi Kantan adtak eld. Akércsak a mai korpusz, a XVIII. szazadi is nyolc
dramabdl all: akad kézottik vilagtérténelmi témaju tragédia, féltékenységi drama, vén-
lanycsifolé komédia, négy tarsadalmi szatira, valamint egy bibliai eredetii dialogizalt
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példabeszéd. — A XX. szdzadi korpuszt alkotd darabok miifaja szintén valtozatos:
harom komédia, két tragikomédia, két torténelmi drima és egy mai targyn tragédia. -
A két korpusz dramainak listajat irasom végén adom meg. A példik kézlésekor a
XVIII. szazadi anyagot tartalmazo6 kétetet M.-mel (= Minorita), a XX. szdzadiét R.-rel
(= Rivalda) réviditem; az évszamot csak az M. el6tt tiintetem fel, az R. mindig 1988-at
jelent.

Mindkét szévegminta dramait teljes terjedelmiikben feldolgoztam. A XX. szazadi
anyagot is feliilvizsgaltam, mivel a korabbi elemzésben (v6. Horvath 1998) bizonyos
mellékmondatban hasznalt (kotdmaédi) igealakokat szandékosan nem vettem szami-
tasba, egyes adatok pedig (sajnos) elkeriilték a figyelmemet.

Az Gsszehasonlito elemzésbdl kizartam a jer(e) ~ gyere, jovel felszolito igéket,
mivel velitk kapcsolatban nincs rovid : hossza oppozicié. Szintén kirekesztettem a jel-
szilardulassal lexikalizalddott mondatszdkat: dllj, indulj, oszolj stb. <vezényszok>,
megallj <fenyegetésként>. Ugyanigy tettem azokkal az igealakokkal, amelyek Gssze-
tett szonak vagy megmerevedett szokapcsolatnak az alkotorészei: iddvozlégy, Isten
orizz stb.

A kihagyott formak koziil érdekessége, szokatlansaga miatt kiilon emlitést érdemel
a minorita dramakban (négyszer) felbukkand virrd ‘varj csak, megallj csak’ mondat- -
sz0: ,,Ne, miként teteté magat a Csalard, hogy el engedgyem az adossagot. De vdrra
.1 El mégyek, szolgdimmal utanna indulok. Vala hol ra tanalok, meg kotdztetem,
tdmletzbe vettetem!” (1775: M. 696). Véleményem szerint ez a ravar ‘auf die Ankunft
warten’ (1. NySz. réa-var) igének a felszolité vdrj ra formajabol keletkezett a modjel
kiesésével és az igekotds kapesolat tagjainak dsszeforrasaval, az utébbi jelenséghez
vO. fogdmeg ‘csendbr’ stb. — Eziton is kdszonetet mondok Pusztai Ferencnek, amiért
felhivta a figyelmemet arra, hogy XVIIL szazadi boszorkanypereket. tanulmanyozva
tobbszor is taldlkozott a varrd-val. A kbézépmagyar kori beszélt nyelvvel foglalkozo
irasabol (1999: 386) megtudhatjuk, hogy 6 ezt a lexikalizalodott format — Eckhardt
Sandor (1956) eredményeire, hasonld tipust példaira is tamaszkodva — a vdrjdl
igealakbol vezeti le. Ezt a szdrmaztatast szintén szamitasba vehetének tartom.

Védeni is, vitatni is lehet azt a dontést, hogy a /add adatait (‘latod’-nak és nem
‘lasd’-nak értelmezve Oket) nem vontam be a statisztikamba; példaul: ,,De ladd, csak
nyomodra j6éttem!” (R. 351).

3. Mindezek utan ratérek a szovegmintak statisztikdinak bemutatasara €s egybe-
vetésére. :

A XVIII. szazadi korpuszban 1016 adatot talaltam. Ezek 418 igei lexémat kép-
viselnek; ha az igekotOk okozta kiilonbségektol eltekintiink, akkor 325-6t. A mai
dramdk 819 adata 303 igét, az igekotoket nem szamitva 240-et reprezental.

A rovidebb és hosszabb felszdlité alakok gyakorisigat elobb a tdvek és az
igeragozas tipusaira figyelve, majd a funkciok fliggvényében mértem Gssze.

a) Az 1. és a 2. tdbldzat egyfeldl a tovégz6dés, masfel6l a ragozasfajta szerint
csoportositja az igealakok eléfordulasi adatait.
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A tévégzddés természetesen a felszolitéo formak tovéét jelenti: példaul a cselekszik
megfeleld tove d-re (cseleked)), a megy-é n-re (menj) végzodik. A ¢ végli igéket a
felszolit6 alakokra jellemz6 kiilonféle morfofonoldgiai jelenségek miatt alcsoportokra
osztottam aszerint, hogy a ¢ eldtt révid maganhangzé (pl. it : diss), hosszi magan-
hangz6 (pl. hajit : hajits), sz (pl. ereszt: eressz) vagy egyéb massalhangzo (pl.
bolint : bolints) all-e. A bocsat, lat igék viselkedése a révid maganhangzdsakéval
egyezik (bocsdss, lass), ezért azokhoz soroltam oket. (Az st hangkapcsolat az szt méd-
jara viselkedne, de a fest ige nem fordul el6 a szovegmintakban.) Az ,,mgh./v” jelolési
csoportba olyan v tovii igék keriiltek, amelyek felsz6lité formai maganhangzés t6bol
szarmaznak (jon, I6). Az sz/v-s tipusban szintén a maganhangzés tobdl valok a
felszolito alakok.

Az ikesség kérdésében ma sem mindig konnyii donteni. Természetesen még
nehezebb besorolni ebbdl a szempontbol a XVIII. szazadi korpusz adatait: nemcsak az
idobeli tavolsdgbol adodoan, hanem a dramak nyelvhasznalataban nyilvanvaléan sze-
repet kap6 kelet-magyarorszagi (erdélyi) nyelvjarastipusra valo tekintettel is. Emlitést
kivan itt, hogy a szovegmintaéhoz igen kozeli idoszakra, Révai Miklds korara nézve
R. Hutas Magdolna az ikes ragozas allapotat vizsgalo értekezésében igy jellemezte a
kelet-magyarorszagi irok nyelvhasznalatat: ,,A felsz6lité mod masodik személye az or-
szagos ingadozas tiikorképe” (1972: 131). — A nehéz kérdésekre (kényszeriien vallalva
a tévedés kockazatat) egyszerlisitd valaszt adtam: az ikesség szempontjabol a korai 4j-
magyarban ertsen ingadozd igéket mai statusuknak megfelelden mindsitettem, noha
egyfelol a lépik-, masfelol a hazud-féle formak az ellentétes dontést is tamogattak
volna.

Az altalanos és a hatarozott ragozas ko6zotti hatarvonal majdnem mindig egyér-
telmi. Kivételképpen a minorita iskoladramak korpuszéban négyszer el6fordul, hogy a
massalhangzo-torlédas okozta hangkiesés miatt (v6. E. Abaffy 1992: 210) formailag
altalanos ragozasu-ige jelenik meg a hatarozott ragozasu értékében: ,,Te azért Leonina
tellyesids Atyad kévansagat” (1773: M. 469); ,Istentelen gyilkos, [...] pdk ki
lelkedet...!” (1773: M. 490); ,,A t6bbit érts rd!” (1774: M. 578); ,,Szabagyaba ddnts
ki [ti. véredet] (1774: M. 665). A funkciét tartva fontosabbnak ezeket a példakat a
hatarozott ragozasu adatokhoz soroltam. '

Erdekes volna behatoan, példakkal szemléltetve elemezni, hogyan befolyasolja a
rovidebb és hosszabb alakok kozotti valasztast az egyes tovégzodések és ragozasfajtak
kombinalodasa, de erre itt és most nincs médom. Megelégszem tehat (csupan egy-két
részletre kitérve) az Gsszeredmények kiemelésével és egybevetésével. — Annak meg-
allapitasara, hogy az 6sszeredmények kozotti eltérések véletlenszeriinek vagy statisz-
tikailag szamottevonek mondhatdk-e, valoszinliség-szamitasi probanak vetettem -ala
6ket. A kiilonbségeket p < 0,05 esetén, azaz a véletlennek 5%-nal kisebb esélyt hagyva
tekintettem szignifikansnak. (Megjegyzem, hogy az igy szamottevonek nevezhetd
eltérések legtébbje p < 0,01 mériékben, vagyis a véletlennek 1%-nal kevesebb
lehetdséget hagyva is szignifikansnak bizonyul.)
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1. tabldzat: XVIIL. szazad

P Altaldnos ragozas Hatarozott
Toévégzodés, - - " .
tdtipus : '1ktelen : ikes .egyutt ragozas
révid | hossza | révid | hosszu | rovid | hosszt | rovid | hosszu

b - — - — — - 2 -
d 76 1 5 30 81 31 83 20

g 9 - - — 9 — 11 2

v 3 — — 3 — 10

J - — 2 — 2 — 2 —

k - - - - - - 2 -

i 114 - - 1 114 1 64 13

m 1 — - 1 — — —

n 35 - 3 - 38 - 19 1

ny — — — — — — — 1

p 1 — — — 1 - 1 —

r 18 — — — 18 - 6 2

- — — 1 — 1 7 1

sz 6 — — — 6 — — -

v — — - — — — 2 —

z 25 — 6 18 31 18 55 2
r.mgh. +¢ 62 — — — 62 - 80 18
h. mgh. +¢ 14 — — — 14 - 22 8
msh. + ¢ 8 — — — 8 - 29 14
szt, (st) - - - - — - 16 —
mgh./v 9 — — — 9 — 1 -
szlv 28 2 — 6 28 8 34 4
Osszesen 409 3 16 56 425 59 446 86
% 99 1 22 78 88 12 84 16

Az 1. tablazatbol kideriil, hogy a XVIIL szazadi sz6vegmintat tekintve az altalanos
ragozasban az iktelen igék 412 eléfordulasabdl minddssze 1%-nyi a hosszii formak
részesedése. A harom adat: mondgydl (1775: M. 766), tegyél (1775: M. 779, kétszer).
— Az ikes igék 72 adatanak viszont tobb mint haromnegyede hosszi. Ez azt jelzi, hogy
a szabalyos ikes alakok folénye (még) kétségtelen, de (mar) a rovid alakok behatolasa
az ikes ragozdsba sem jelentéktelen. A korpuszon beliil az iktelen és az ikes igék
viselkedése kozotti kiilonbség természetesen szignifikans. — Az, hogy az altalanos
" ragozas 484 adatabol majdnem 90%-nyi a révid forma, abbdl adddik, hogy az iktelen
igék az ikesekkel szemben nagy tobbségben vannak. A hatarozott ragozashoz tartozd
532 el6fordulast tekintve a hosszabb formak részesedése valamivel nagyobb, mint az
altalanos ragozasban, de a kiilonbség nem mondhat¢ statisztikailag szamottevonek.

A 2. tablazat elarulja a mai dramak szovegmintajarol, hogy az altalanos ragozasban
az iktelen igék kozott a 381 adatnak tobb mint 80%-a rovid forma, az ikes igék 132
képviselojének pedig éppen a haromnegyede ilyen. A két csoport aranyai tehat nem
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2. tablizat: XX. szazad

N s Altalanos ragozés Hatarozott
Tovégzodés, - - - .
tBtipus .1ktelen : ikes .egyutt .ragozas
révid | hosszi | révid | hosszi | rovid | hosszi | révid | hosszu

d 17 8 61 13 78 21 66 7

g 7 2 - - 7 2 9 1

gy 3 9 - — 3 9 12 -

J - — 3 — 3 — - -

k - 4 - — - 4 - -

l 84 14 3 - 87 14 55 4

n 25 15 2 1 27 16 3 -

p 2 1 - - 2 1 4 -

r 29 5 — 1 29 6 15 1

s 1 2 1 — 2 2 3 -

5z - - - - 1 3 —

v - 2 — - 2 3 —

z 46 3 29 6 75 9 41 —

r.mgh.+¢ | 37 1 — — 37 1 24 1

h. mgh. +¢ 7 2 - — 7 2 6 -

msh. +¢ 12 2 - — 12 2 12 1

szt, (st) 6 — — ~ 6 — 3 -

mgh./v 1 - - - 1 — - —

sz/v 31 3 - 11 31 14 31 1

Osszesen 308 73 99 33 407 | 106 | 290 16

% 81 19 75 25 79 21 95 5

nevezhetok szamottevoen kiilonbozéknek. — Ha az altalanos ragozast osztatlanul ke-
zeljitkk, az 513 adatnak majdnem a 80%-a rovid. A hatarozott ragozasban a rovid
formak részesedése eléri a 306 elofordulds 95%-at, vagyis a hosszabb alakok
hasznalata igen ritka. Ebben a korpuszban az altalanos és a hatarozott ragozasban
megallapithatd aranyok szignifikansan killonboznek egymastol.

A szdévegmintikon beliili, szinkron ardnyok megismerése utan ratérhetink a
diakron osszevetésre. Ha a két tdblazat megfeleld 6sszeredményeit egymasra vetitjiik,
akkor a mai kép a kétszaz évvel korabbihoz viszonyitva csupa szignifikans valtozasrol
tanuskodik.

Az ikes ragozas nagyfoki bomlasét jelzi, hogy az ikes igék korében megfordultak
az ardnyok: a rovid formak szinte ugyanakkora folénybe keriiltek, amilyenben azel6tt
a hosszuak voltak. Szembeszoko a valtozas az ikesek kozott gyakori d és z végi igék
viselkedésében. Az sz/v-s tétipusba tartozo két ikes ige viszont 6rzi a hosszid forma
kizarolagossagat: , Egyél napolyit” (R. 592); LEs te se igyal” (R. 693).

Hogy az ikes ragozasnak az iktelenre gyakorolt hatisat sem szabad lebecsiilni, azt
j6l mutatja, hogy a mai dramakban az iktelen igék kdzott a hosszi formak részesedése
sokszorosa a korabbinak. Mind a nyolc szerz6 darabjaban eldfordul ilyen felszolito
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alak. Hasznalata Spiré Gyorgy Csirkefej cimii dramdjara a legjellemzébb, melyben az
l-es hosszu formak mellett a nem éppen valasztékos beszéd érzékeltetésére [ nélkiiliek
is elég gyakran megjelennek: ,Na, menjé ma be — rakjal rendet” (R. 529). — A hosszi
alakoknak az iktelen igék korében érzékelhetd megszaporodasa oda vezetett, hogy a
mai dramakban az ilyen formak az Aaltalanos ragozasi adatok O6sszességébol is
szamottevoen nagyobb aranyban részesednek, mint a XVIII. sz4dzadiakban.

A hatarozott ragozast tekintve mar a minorita iskoladramakban is kétségtelen a
rovid alakok dominancidja, s mara az aranyok — tartva az iranyt — egészen
szélsoségesekké valtak.

b) Hogyan befolyasolja a funkcié jellege a rovidebb és hosszabb formak kozotti
vilasztast szinkron, illet6leg diakrén szempontbdl? Hogy ezt megallapithassam,
adataimat harom csoportba osztottam.

Az elsébe a kérés, (6vatos) javaslat, tiszteletteljes tandcs kifejezésének esetei
kertiltek; a masodikba az erételjesebb, parancsba hajlé vagy ténylegesen parancsnak
nevezhetd felszolitasok. A besorolas nem lehetett mentes a szubjektivitastol, hiszen a
felszélitasok kozott béven akadnak tobbféleképpen megitélhetd esetek, s az drnyalatok
gazdagabbak annal, semhogy a két csoport valamelyikébe mindig gond nélkiil be-
illeszthetdk lennének. Magatol értetddik, hogy igyekeztem kovetkezetesen donteni.

Az erételjesebb felszdlitasok kozott kaptak helyet a XVIII. szazadi korpusznak a -
szal-sze elemmel nyomésitott alakjai. Osszesen hét ilyen adatot talaltam. Ez a kiegé-
szitd rovidebb €s hosszabb forméhoz is tapadhat: ,,Jaj, nésze ram mar egyszer, Botosi,
Curander!” [nézz + -sze] (1774: M. 600); ,,Olvasacza, Tyndare, mit kel reméiniink!”
[olvassad + -sza] (1773: M. 443). Erdekes, hogy 6t izben haté ige nyomositasara
keriilt sor; két példat idézek: ,Neézhecze immar, mitsoda szomoru allapotra veszi
embert a vétek” (1773: M. 476); ,,Adhatza a pénzeket és indullyunk!” (1774: M. 539).

Itt jegyzem meg (kOszonettel), hogy a konferencian tartott eléadasomhoz hozza-
szolva A. Molnar Ferenc felhivta a figyelmemet Klemm Antal és a sajat meglatasaira,
adataira a -sza/-sze elemmel, valamint annak a -hat/-het képzos igékhez csatlako-
zaséaval kapcsolatban. — Ahhoz az észrevételiikkhoz, hogy a -sza/-sze hasznalata foként
a székely és a paldc teriiletekre jellemzd (Klemm 1918: 23—4; A. Molnar 1976: 314,
1981: 82), tovabbi adalék az altalam vizsgalt minorita iskoladramak székelyfoldi
lokalizacidja. — Klemm szerint ,,Ezen nyomatékosité elem a folszolitasnak bizonyos
nyomatékot, elevenséget vagy kedveskedé szinezetet ad” (1918: 23); a hat6 ige
nyomositasara is hoz nyelvtérténeti adatokat (uo. 25). A. Molnir Balassi-tanul-
manyaban pedig (szintén adatokkal szemléltetve) ezt olvashatjuk: , figyelemre mélto,
hogy a -sza, -sze Balassinal (és masoknal is) gyakran jarul -hat, -het képzos igei ala-
kokhoz. Ezek — ugy tlinik — egy fokkal enyhébb felszdlitast fejeznek ki~ (1976: 314).
Hasonlé targy( masik irdsaban A. Molnar igy altalanositja megfigyelését: ,A XVIL,,
XVII. szazadban haté ige utdn meglehet6sen gyakran élnek e nyomatékosité
toldalékkal” (1981: 83). Mindezekhez egyrészt azt fiizhetem hozza: a minorita drdmak
tandsitjak, hogy az efféle adatokat a XVIIL szazadi nyelvemlékekben sem keressiik
hiaba. A funkcié jellegével kapcsolatban pedig ezt valaszothatom: nehéz megmondani,
hogy a sokszor komplexen jelentkez6 nyomatékosito, siirgetd, kedveskedd (esetleg
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egyéb) arnyalatok kozill egy-egy konkrét esetben melyik az erdsebb, ezért (egysze-
risitéssel €lve) a nyomatékositas mozzanatit emeltem ki, s annak alapjan egységesen
az erdteljesebb felszolitasok kozé soroltam szdban forgd adataimat. (A -sza/-sze elem
eredetéhez, illetve dmagyar kori hasznalatihoz 1. A. Molnar 1981: 81-90; E. Abaffy
1992: 212; Juhasz 1992: 823.)

A harmadik csoportot a k6témoddinak mindsithet felszolité modu fonnak alkotjak.
Ezek mindig mellékmondatban szerepelnek: , A felszolitd méd efféle mellékmon-
datbeli hasznalatat sokszor fémondatbeli szemantikai jegy, keretkifejezés (kulcsszo)
hatdrozza meg (pl. megengedés, Ichetdség, sziikségesség, cél, hajlandésag; [...]);
gyakran hasznalunk felsz6lité moédot akkor is, ha valaminek a meglétét vagy hianyat
fejezi ki a mellékmondat [...], vagy az alarendelés egészének illokuciés ereje terjed ki
a mellékmondatra™ (Kugler 2000: 107). Két-két példa a szovegmintakbol: ,,nincs a’
kitdl ezutén rarthass™ (1768: M. 365); ,,Félek, hogy teis igyne jarj " (1775: M. 747); -
K1 engedte meg, hogy zavarj?” (R. 225); ,,Mondd, te azért j6ttél nyaralni, hogy itt is
o0rokké aggodalmaskodjal?” (R. 605). A mdédhasznalat idegen mintat is kovethet: ,.De
mond meg mar, ki légy, s mi légy” (1775: M. 758). Nem tartoznak ellenben a
kotémaodi hasznalathoz a mellékmondatbeli igealakok koziil a fiiggs felszolitas esetei:
— példaul az ilyen kérésfélék: ,nem de tandcslam néked, hogy illy helytelen
Instantziakal a Hertzeg fiileit ne sérregesd?” (1774: M. 623); ,.Nagyon megkérlek,
hogy ne szelidits” (R. 698); — valamint az ilyen parancsfélék: ,Hat, nem de nem
mondottame, hogy soha se emlegesd el6ttem azt az atkozott nintsent™ (1775: M. 687);
»Nem gybzlek figyelmeztetni, hogy 6lt6zz at!” (R. 244).

A funkcidk jellege szerint, azaz pragmatikai szempontbdl a 3. és a 4. tablazat
Osszegzi a szovegmintakbeli szamadatokat és szdzalékaranyokat. A masik osztalyozasi
szempont ezekben is a ragozasfajta.

A XVIII. szazadi korpusz adatai kozott Osszesen 409 kérésfélét (40%), 556 pa-
rancsfélét (55%) és 51 k6témaodi alakot (5%) taldlhatunk. A XX. szazadi szévegminta
. megfeleld adatai ugyanebben a sorrendben: 299 (37%), 500 (61%) és 20 (2%).

3. tablizat: XVIIL szazad

Altalanos ragozas Hatarozott

Funkcid iktelen ikes egylitt ragozas

rovid | hossza | révid [ hosszi | rovid | hossz | rovid | hosszi

kérésféle 155 2 7 26 162 28 186 33
% 99 1 21 79 85 15 85 15
parancsféle 232 1 8 28 240 29 246 41
% 100 0 | 2 78 89 11 86 14
kotémaodi 22 - 1 2 23 2 14 12
% 100 - kX) 67 92 8 54 46
Osszesen 409 3 16 56 425 59 446 86
% 99 1 22 78 88 12 84 16

A 3. tablazatbol konnyii kiolvasni, hogy a minorita iskoladramakban a rovid és a
hosszu alakoknak a ragozasfajtak szerinti ardnyai a kérésféiék és a parancsfélék sora-
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ban hasonlok. A statisztikai préba igazolja ezt a megfigyelést. A révid : hosszi ardny a
kérésfélék soraban 348 : 61, a parancsfélékében 486 : 70; ebbdt kiszamithato, hogy az
aranyok eltérése nem szignifikans.

Ugyanezt mondhatjuk a 4. tablazat alapjan a mai dramék korpuszarél. Ebben a
rovid : hosszu arany a kérésfélék sordban 257 : 42, a parancsfélékében pedig 424 : 76,

tehat az ardnyok eltérése itt sem szamottevd.

4. tablazat: XX, szazad

Altalanos ragozas Hatarozott

Funkcio iktelen ikes egyiitt ragozas

révid | hosszii | rovid | hossza | rOvid | hosszi | révid | hosszd

kéréstéle | 105 21 49 - 14 154 35 103 7
% 83 17 78 22 81 19 94 6
parancsféle 197 51 48 17 245 68 179 8
% 79 21 74 26 78 22 96 4
kotémodi 6 1 2 2 8 3 8 1
% 86 14 50 50 73 27 89 11
Osszesen 308 73 99 33 407 | 106 [ 290 16
% 81 19 75 25 79 21 95 5

A 3. és a 4. tablazat diakron Gsszevetésekor azt tapasztalhatjuk, hogy a rovidebb és
a hosszabb felszolité formak aranya sem a kérésfélék kozott, sem a parancsfélék
korében, sem pedig a ktémédi hasznélatban nem valtozott szignifikansan.

A dramak nyelvhasznalatat tekintve tehat mind a szinkron, mind a diakron vizs-
galat azt mutatja, hogy a r6videbb és a hosszabb alakok kozétti valasztasban a
felszolito funkcio jellegének nincs dontd szerepe.

4. Osszefoglalasképpen megallapithaté: aryaltabban, a részrendszerekre
iranyuldan érdemes megfogalmazni azt a kérdést, mikorra alakult ki a révidebb és a
hosszabb felsz6lité formaknak a maihoz hasonld aranya.

Nyilvanval6, hogy az ikes ragozéas. bomlasa az Gjmagyar korban jutott el odaig,
hogy az altalanos ragozasban az ikes igék korében is a révid alakok keriiltek folénybe,
de a mérleg atbillenésének idejét az elmult két és negyed évszazadon beliil csak to-
véabbi gyakorisagi vizsgalatok segitségével lehetne pontosabban meghatarozni. Tiszta-
zasra var az is, hogy a hosszabb formiknak az iktelen igék kdzotti terjedése mikortdl
valt aranylag jelentdssé, azaz miféle kronoldgiai viszonyban 4ll az ikes ragozas vissza-
szorulasaval.

A hatarozott ragozassal kapcsolatban ugyancsak tovabbi korpuszvizsgalatoknak
kellene felderiteniiik, hogy a rovidebb, illetbleg hosszabb formak hasznalataban az
gjmagyar kor melyik szakaszatol kezdve érvényes a mai szélsdséges megoszlas. —
Mivel a hatarozott ragozasban mar a XVIIL. szdzadi dramékban is a révid felszolitd
formak domindlnak, a kései dmagyar korban viszont még ezzel ellentétes a kép (1. E.
Abaffy 1992: 210), nincs okunk kételkedni abban, hogy a fordulat a k6zépmagyarban
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tortént. Csak sokrétii és alapos korpuszelemzések tisztazhatnak, hogy ez a jelentés val-
tozas a korszak folyaman egyenletesen zajlott-e, s mikortajt keriiltek tobbségbe a
rovidebb alakok.

A felszolitd funkcid jellege szerinti vizsgalodast — szociolingvisztikai szempontok-
ra is figyelve — feltétleniil ki kellene terjeszteni a spontin beszélt nyelvre. A gondosan
elokészitett gyiijtésen alapuld statisztikai elemzés — leird nyelvészeti felhasznal-
hatdésagan kiviill — talan a nyelvtorténeti kutatdsokhoz is szolgalhatna kézvetett
adalékokkal.
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A MAGYAR FELTETELES MOD PARADIGMAINAK
TORTENETEHEZ A NYELVFOLDRAJZ SZEMSZOGEBOL

JUHASZ DEZSO

L. Két évvel ezel6tt a szegedi nyelvészkollégak azzal az igérettel zartak A nyelviér-
téneti kutatasok ujabb eredményei 1. Magyar és finnugor mondattérténet cimii kon-
ferencidjukat, hogy az elhangzott eldadasokat megjelentetik, sét a nyelvtorténeti ta-
nacskozasokat kétéves idokdzonként — valtozd tematikaval — ismételten megrendezik.
Nos, a szervez6k megtartotték a szavukat, és ezzel lehetdséget teremtettek szamunkra
az ujboli megnyilatkozasra, ij gondolatok eléaddsara. En azért is élek 6rommel ezzel a
lehetoséggel, mert folytathatom a két éve abbahagyott gondolatmenetemet, amely a
boncolgatta a klasszikus nyelvtorténet, nyelvjarastorténet eredményeit a modem
nyelvfoldrajz médszertanaval és apparatusaval kiegészitve. E kedvezd helyzet men-
tesit az alol a kotelezettség aldl, hogy a nyelvfoldrajz jelentoségét, hazai és nemzetkozi
szerepét, valamint a nyelvtorténetben valo felhasznalhatosagat részletezzem: az eldzod
eldaddsomban megtettem a legsziikségesebb utalasokat. Kiegészitésképpen szeretném
még felhivni a figyelmet az j egyetemi tankdnyviink, a megjelenés elétt allo ,,Magyar
dialektologia” nyelvfoldrajzi fejezeteire is.'

2. Mostani eldadasom témajaul a feltételes méd igei paradigmainak néhany olyan
elemét valasztottam ki, amely régi és mai nyelvjarasainkban egyarant teriileti tagoltsa-
got mutat, a taji valtozatok elhelyezkedésébol pedig keletkezéstorténeti eseményekre,
rendszertani valtozasokra, térbeli mozgasokra lehet kdvetkeztetni. Két évvel ezeloit
hasonl6 céllal a kijelentd mod jelen id6 tébbes szam elsé személy alakjat valasztottam
ki. Mondanivalom lényegi elemei tobbek kozott a kovetkezok voltak:

Mig a hatarozott (targyas) és altalanos (alanyi) ragozas személyragjai az egyes
szamban szabélyos megoszlast mutatnak — tudniillik az elobbiek személyes névmasi,
az utobbiak képzoi eredetliek (vdrom, virod, varja — vdrok, vdrsz stb.) —, addig a
tobbes szamban latvanyos, de nem minden részletében feltart atrendezédések zajlottak
le. Ezeknek egyik végterméke a tibbes elstben szemiélhetd, ahol az egyes szammal
ellentétben a névmasi gydkerii -unk/-iink az altalanos ragozas, az egyszerii tébbesjelre
€piilé -juk/-jiik pedig a hatirozott ragozas oldalan kotott ki: vdrunk, kériink (valamir)
— varjuk, kérjiik (azf). Ezt a helycserét, amely az utolsék kozott ment végbe az
6smagyar kor vége felé, olyan mozgasok készitették eld, mint példaul a szomszédos
tobbes masodiké, ahol az eredetileg ugyancsak hatarozott targyra utalo -tok/-tek/-tok
keriilt az alanyi ragozas oldalara, mivel eredeti helyén egy -jd/-i elemmel boviilt, a

"A konyv idokozben (2001-ben) megjelent, Kiss Jend szerkesztésében az Osiris Kiadonal. Az
idevagé fejezetek, melyeket én irtam: A nyelvfoldrajz (92-110), A nyelvfoldrajz magyar ered-
ményeibol (111-130).
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determinativ ragozas igényeit jobban kielégitd (,transzparensebb”) forma keletkezett:
varjatok, kéritek. A hatarozott ragozis paradigmasorabdl atvandorlo, névmasi alapi
személyragok az altalanos ragozas oldalan nagy val6sziniiséggel egy nagyon egyszeri,
csupan a tobbesjelet tartalmazé ,,6sparadigmat” fedtek le, amely efféle szerkezeteket
tartalmazott: *mi varuk (~ varok), *ti varuk (~ varok), *6k varuk (~ varok) vmit. Ennek
nyomai mar csak egyes archaikus nyelvjarasainkban vannak meg, példaul azok a j
nélkiili formak, amelyek egyes paldc, északkeleti és a Mez6ségr6l kirajzott szigeteken
lethetok fel: kiszediik, kidsuk, kaszaluk, vetiik, kotiik stb. Ezek ma mar a targyas rago-
zas oldalan helyezkednek el, ellenben vannak olyan nyelvjarasok — mindenekelott a
dél-dunantili 6-z6 tipuson beliil —, amelyekben a hatarozott ragozast is -unk/-iink rag-
gal fejezik ki: kiszediink a burgonyat, leveriink a diodt stb. Ebbdl a tipusbél — feltehetd-
leg kozépkori telepitésekkel (a hatar- és gyepiivédelemmel Gsszefiiggésben) — jutott az
északi és a keleti végekre, az abauj megyei és az erdélyi, hétfalusi 6-z6 szigetekre is.

Az -uk/-iitk > -juk/-jiik valtozast, tehat a j elem megjelenését a korabbi kutaték
tobbségével szemben kettés okra vezettem vissza: az egyik a -jdrok, -jdak ragokban is
jelen levd (hiatustoltd eredetii) j analogiaja, amely a determinativ ragozas kifejezését
erdsiti, a masik, nem kevésbé fontos motivum annak a grammatikai homonimianak a
feloldasa, amely a T/1 mi vdaruk ~ vdrok és az E/1 én varok ~ varuk formak kozott allt
fenn (hasonléképp 1. mar Benkd 1980: 251; Abaffy 1991a: 392-3). .

3. Ha figyelmiinket ezek utan a jelen id6 feltételes médi paradigmaira forditjuk,
tobb korabbi tapasztalatunkat hasznosithatjuk.

a) Az egyik mindjart az, hogy a legtagoltabb, legvaltozatosabb nyelvjarasi képet —
a kijelent6 moddal egyezben — itt is a tébbes szdm els6 személy mutatja. Ennélfogva
taldn most is megkockdztathatjuk azt a feitevést, amelyet a kijelenté mdd kapcsan a
TNyt. is emlit, hogy a paradigmatagok koéziil a T/1 formalédasa zarddhatott le legké-
sObb, nem szamitva azokat az analogikus kiegésziiléseket, amelyekrél tanulmanyom
végén roviden még szélok (E/3 varna — vdrndja, T/3 varnak — varndjak stb.).

b) A kovetkezd altalanos parhuzamunk az, hogy mindkét médban kimutathatok
olyan taji tipusok, amelyek alakilag vagy megkiilonboztetik, vagy éppen differen-
cialatlanul hagyjak a hatdrozott és altalanos ragozast. Koznyelviink a kijelentd modban
az elsé tipust képviseli (varunk — vdrjuk), a feltételes modban inkabb a nem differen-
cialé (vdarnank valamit = vdrnank azf) megoldast mutatja, mivel a targyas vdrnok,
kérndk forma régies, irodalmi jellege miatt lényegében kiszorult a hasznalatbol. A
valasztékos erdélyi regionalis kdz- és irodalmi nyelvben azonban még jelen van.

¢) A -nd/-nd alternanst tartalmazé varnék, kérnék mellett azonban létezik egy még
régibb determinativ vdrnuk, kérniik (azt) tipus, amely tobb tekintetben emlékeztet a
kijelentd modbeli nyelvjarasi varuk, kéritk-re. Az én morfologiai tagoladsom szerint ma
mindkettd -uk/-itk ragra végzddik, tehdt a vdrnuk morfémaszerkezete a kovetkezd:
var-, kér- igetd + -n modjel + -uk, ik T/1 személyrag. Torténeti elemzésben persze —
példaul a kései smagyar kor szinkronidjaban — a -k el6tti maganhangzot a td részének
tekinthetjiik, igy az elébbi tagolas a kovetkezoképpen modosul: varu-, kérii- (teljes) t6
+ -nu/-nii médjel + -k (tobbesjelbdl szarmazd) személyrag. (Az abszolut to végvoka-
lisat a kétnyiltszotagos tendencia tiinteti el: *vdrunuk > varnuk.)
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4. A TNyt. megjelenéséig a magyar nyelvészetben az volt a legismertebb magya-
razat, hogy a -nd/-né médjelet -n mozzanatos igeképz6bol és a folyamatos melléknévi
igenév képzdjének (vagy az -d/-¢é multidéjelnek) a kapcsolatabol lehet levezetni (1. pl.
Barczi-Benk6—Berrar 1967: 414; Barczi 1982: 85-6, 1990: 21-2). Az urali-finnugor
eldzmények részletesebb kirajzolodasaval ez az elképzelés megvaltozott. — Hajdu
Péter uralisztikai tankényveiben (1973: 71, 136-8, 1981: 153-4) a rokon nyelvi meg-
felelok szambavétele utan egy PU *-nek modjelet rekonstrualt.

Az utobbi évtizedekben azonban mind a magyar nyelvtorténet, mind az uralisz-
tika/finnugrisztika felfogasa moédosult e kérdésben, és az allaspontok is kdzeledtek
egymashoz. A magyar nyelvtorténet megqjitott dllaspontjat Gsszefoglald jelleggel
Abaffy Erzsébet kozvetiti a TNyt.-ban (1991b: 105--6), az uralisztikaét/finnugrisztikaét
Bereczki Gabor kézikdnyve (1996: 86-7). Az eldbbi foleg Barczi, az utobbi Hajdu
(1973, 1981) és Rédei (1991) nyomdokain halad.

Hajdu Péter konyveiben még azt olvashattuk, hogy a magyar modjel uréli el6z-
ménye egy *-nek morféma, amelynek ,,végsé *-k eleme bizonyara azonos a felszolito
mdd *-k-javal” (1973: 136). A felsorakoztatott rokon nyelvi parhuzamok tobbsége
azonban csak egy -n + révid maganhangzo (leginkabb e¢) meglétére enged kovetkez-
tetni, a testesebb valtozatok szorvanyos ellenpéldai — koztitk a magyar és vogul — sajat
nyelvi, belsé kiegésziilésekre utalnak. Ez a felismerés, amely a TNyt.-ban és Bereczki
megijitott tankonyvében is titkrozodik (1996: 86), azért lényeges, mert beldle kiin-
dulva az dsmagyar kor elejére még egy egyszeriibb *-ne — (illeszkedéssel) *-na/*-ne
morfémat rekonstrualhatunk. Abaffy igen dvatosan csak -n + vokdlis alakrol beszél, de
mivel a kiegésziiléses folyamat eredményeként *-ngi/*-nei-t tesz fel, els6 renden 6 is
nyilvan a, e maganhangzokra gondol az » utan. Idézem idevagd mondatait: ,,Az urali
eredetli *-n + vokalis alaki mddjelhez feltehetden mar az 6smagyar kor elején még
egy elem csatlakozott. A legvaldsziniibb feltevés szerint ez az elem azonos az *-i
miltid6-jellel: a két formansnak, a modjelnek és az id6jelnek az alakulasaban ugyanis
egész nyelvtorténetiink folyaman feltlinben szoros, csaknem teljes parhuzamossag
figyelheté meg. A feltételes mod jele tehat *-nai/*-nei lehetett.” (TNyt. 1: 105.)

Hipotézisével — akarcsak az *-i multidoje! csatlakozasat a tovabbiakban megokold
(itt mar nem idézett) funkcionalis érvelésével — alapjaiban egyetértek, problémank
megoldasa szempontjabdl azonban sziikségesnek tartok néhany kiegészitést, illetve
korrekciot.

Az els6 az, hogy az 6roklott modjel — a rokon nyelvek tanisaga szerint — mar a
magyar nyelv kiilon élete elétt rendelkezett azokkal az alapfunkciokkal (feltételesség,
lehet6ség, Ohajtas stb.), amelyek az igealak tovabbi morfoldgiai kiegészitése nélkiil is
biztositottak szamara nyelvtani feladatinak (modus) ellatasat. Ezért azt gondolom,
hogy az *-i maltidojellel valé kiegésziilés nem kovetkezett be szilkségszeriien az
6émagyar kor elején, sot azt is megengedhetjiik, hogy egyes néprészlegekben, torzsi
nyelvjarasokban ez a folyamat el is hiizodhatott, illetve nem fedett le minden paradig-
matagot. Bizonyos jelek ugyanis arra utalnak, hogy az altalanos €s hatarozott ragozas
elkiilonitésének nagyszabasi épitkezésében egyes nyelvjarasok olyan ,téglakat”,
nyelvi épitéelemeket is felhasznéltak, amelyeknek ,,régészeti” elemzése azt az Osibb
*_n + (rovid) vokalis szerkezetet mutatja, amir6! az elobb sz6 volt.
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A masik megjegyzésem a fentiekbdl kovetkezik: ha a mai nyelvjarasi adatok
viszonylag nagy terlileten rendszertanilag fontos kiilonbséget titkrozo valtozatokat
mutatnak, célszerii ezeket figyelembe venni az 6s- és 6magyar kor nyelvallapotanak
megrajzolasaban is, érzékeltetve, hogy az akkori nyelvhasznalat valosziniileg nem volt
egységes. Vagyis az dsmagyar kor masodik felének bizonyos nyelvviltozataiban tor-
téntek arra kisérletek, hogy a kijelentd méddal parhuzamosan a feltételes mod tobbes
els6 személyében is alakilag megkiilonboztessék az altalanos és hatarozott ragozast.
Erre jo eszkéznek kinalkozott egy akkorara mar nyilvan archaizalédott nyelvtani alak
»megmentése”, melyben mind a médjel (-n +révid vokdlis), mind a személyrag (-k) a
legegyszeriibb formajat mutatta. Teljesen eredeti *vdr(a)-na-k, *kér(e)-ne-k alakjat
azonban nem O6rizhette meg, mivel egybeesett volna az ugyancsak ekkor formalodo
kijelentd maod, altalanos ragozasa T/3 igealakkal. Az -n-hez tartozd vokalis zartabba
tételével és labializaldsaval azonban e homonimia veszélye megsziint. Az igy kelet-
kezett varnuk, kérniik a varndnk, kérnénk-kel oppozicidban (és a kijelenté modbeli
varuk, kériik < varunk, kériink-kel parhuzamosan) sikerrel oldotta meg a targyjeldlés
pontosabba tételére iranyulé feladatot.

5. Erre a kovetkeztetésre azonban csak késobb jutottam, mégpedig azok utan, hogy
az egész Karpat-medencét lefedé nyelvfoldrajzi adatok a birtokomba keriiltek. Féleg
két nagyatlaszunk, ,,A magyar nyelvjirasok atlasza” és ,,A romaniai magyar nyelvjara-
sok atlasza™ Osszeillesztésébdl bontakozik ki az a nyelvjarasi kép, amely azt mutatja: a
varuk, keériik-féle kijelenté modia, valamint a vdrnuk, kérniik-féle feltételes modu
formak sorsa egymastol elvalaszthatatlan, mivel nagyjabol azonos teriiletekre lokali-
zalhatdk, illetve az 6magyar kor elejére azonos vidékekre rekonstrualhatok.

a) A varuk, kériik alakok helyzetét korabbi eléadasom (Juhasz: 1999) térkép-
melléklete tartalmazza, a vdrnuk, kérniik-féléket pedig Gjabb Osszesitd térképem,
amelyen a targyas ragozasu formak elterjedését a nagyatlaszok két-két kivalasztott
lapja nyoméan szimboélumos technikdval abrazolom: (MNyA.: 812) vinnénk [= vinnok],
(866) kotnénk [= kotndk], (RMNyA.: 1095) seperndk, (1391) nézndk. (Az RMNyA.
utébbi két térképlapjat mellékletben szintén ko6z16m, az alanyi ragozésu megfelels-
ikkel egyiitt, 1. (1094) sepernénk, (1389) néznénk.) A vdruk, kériik legerdsebb képvi-
selete a paloc nyelvjarasokban van: a nyugati paléc kivételével minden altipusban
kimutathat6, de legtobb szoban a védett, belsé helyzetii kozéps6é paloc érzi. A négy
karpataljai kutatdpont koziil egyen, Csongorban (Szu-2) regisztréltak az atlaszgy(ijtok,
tehat korabbi jelenléte feltehetd, de a visszaszorulas elérehaladott stadiumban van. Az
erdélyi Mezdségen mar egyik atlasz kutat6i sem talaltak ilyen adatokat, jollehet kbzép-
kori jelenlétilk e vidéken egyértelmiien rekonstrualhato, hiszen az ismert mezdségi
kirajzasokon, nyelvjarasszigeteken, mint Lozsad, Korostarkany, Domokos, a moldvai
csangd Szabofalva, Bogdanfalva stb. ezek a formak éinek. Joggal feltehetd, hogy a
honfoglalas utin a Karpat-medence kozponti teriiletét is ilyen nyelvjarasia lakossag
toltétte ki, mivel a mai -juk/-jiik is kozvetleniil e tipusbdl vezetheto le. A j-vel boviilt
alakok koncentrikusan terjeszkedve az emlitett peremvidékekre szoritottak vissza a j
nélkiilicket, de nem tiintették el a dél-dunantili ,,osztatlan” (varunk azt/valamit) tipust
sem.
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b) A feltételes mod T/1 varnuk, kérniik realizaciéi némileg mas sdlypontokkal, de
az elézéekben rekonstrualt helyzetnek nem ellentmondva, azt inkabb kiegészitve
értelmezhetok. E tipus fo goca ma az erdélyi Mezo6ség, de -nd/-né-s megoldasokkal
valtakozva megtalalhaté példaul Kalotaszegen, a Szilagysagban és a Szamos alsé
folyasa mentén is. Erdélyt nyugati iranyban elhagyva azt tapasztaljuk, hogy ezittal a
paléc nyelvjarasokban csak nyomokban van meg (Cssz-2. Vaga, Cssz-22. Torna-
gorgd), viszont az északkaleti nyelvjarasteriilet Szabolcs-szatmari részén még jelentds
szamban van jelen (pl. O-13, 14, 15, P-6, 7). Csongor — ismételve a kijelenté médnal
tanusitott archaizmusat — ugyancsak vinniik, kotniik formakat mutat. A sulypont tehat a
paloc vidékekrol a Mezbségre é€s nyugati szomszédsagdra tevodott at, de az atfogott
teriilet igy is a Karpat-medence északnyugati csiicskében levé Vagatdl a Moldvai
Szabéfalvaig terjed.

c) E széles hatokérnek a lefedett teriilet hézagai ellenére rendkiviil fontos nyelv-
foldrajzi, rendszertani és kronoldgiai ,,izenete” van, mindenekeldtt a -nék/-nék és
-nuk/-niik szo6végek egymashoz val6 viszonyanak tisztazasaban. Az eddigi magyarazok
(pl. Horger 1926: 182-3, 1931: 115) és részben a TNyt. is (2/1: 137) a -nuk/-niik
morfémacsoportot (ti. jel + rag) a -nok/-nGk-bol vezeti le zartabba valas és rovidiilés
utjan. Ezt a feltevést meger6siteni latszik a fennmaradt adatok idorendje: mig a
-nok/-nék-re tobb kédexiinkbdl is hozhatd példa, addig a -nuk/-niik-re elészér a XVI.
szdazad masodik feléb6l van adalék. (Jellemzd, hogy a TNyt. altal idézett szerzok,
Karolyi Gaspar és Bornemisza Péter a nyelvteriilet északi, északkeleti régidjahoz
kothetdk.) A kérdés végleges tisztazdsa azonban tovabbi adatgyiijtést kivan. Addig is
tamaszkodhatunk azonban a neolingvisztika egyik alaptételére, mely szerint a
szamottevoen nagyobb hatokorti jelenség szinte mindig régibb multra tekinthet vissza.
Ha kiegészitjiik ezt a tételt az elszigetelt, illetve peremteriiletek szabalyaval, hipotézi-
siink Gjabb megerdsitést kaphat. Eszerint, ha a legelszigeteltebb, leginkabb periferikus
kutatopontokat vetjilk vizsgalat ald, ott — magatol értédéen — sokkal inkabb az
archaikusabb, mint a neoldg nyelvi formakat fogjuk megtalalni. Esetiinkben ilyenek a
paléc Vaga, Tornagoérgé, a karpataljai Csongor, az északi csangé Szabofalva és
részben a dél-erdélyi Lozsad, Oltszakadat nyelvjarasszigetek is, amelyek kisebb inga-
dozasoktdl eltekintve nem a -nék/-ndk, hanem a -nuk/-niik végzOdést mutatjak. A
-ndk/-nék legjellemzdbb elofordulasi helyei a Székelyfold, valamint a Mez0ség és az
Alfsld kozé es6 atmeneti zéna.

d) Ezek utan természetesen adodik a kérdés: hogyan keletkezett a -nok/-nék, ha
masodlagos a -nuk/-niik-hoz képest? A megoldast ezuttal is tobbféle erd egyutthata-
saként képzelem el. Nem kivanom kizérni a folyamatos melléknévi igenévképzonek a
praeteritumképzésben, kozvetve pedig a feltételes modjel alakitasaban jatszott szerepét
(hasonloképp 1. mar Horger 1926: 185). Kozelebb all azonban hozzam az az elkép-
zelés, amelyet a TNyt.-ban Abaffy Erzsébet igy fogalmaz meg: ,.a -nék/-nék magéan-
hangzdjaban a -nd/-né-jétdl eltérd formanst is kereshetnénk (s ez azonos volna az -6/-¢
idojellel), de esetleg csupan anal6giardl van szo: a determinalt ragozas tébbes 1. sz.-ii,
minden mas paradigmaban labialis személyragjainak -ok/-ok, -uk/-iik) hatasara lehetett
labidlis, és az eredeti id6tartam hosszlisagdnak megdrzésével -nok/-nék valtozat.”
(Abaffy 1992: 137.) Azt méar én teszem hozza, hogy az emlitett -uk/-iik (~ -ok/-6k)



72 Juhéasz Dezs6

- ragosak koziil természetesen az eddig kevés figyelemben részesitett tudnuk, kérniik
formak gyakorolhattak a legintenzivebb analogikus hatast, hiszen rendszertanilag ezek
allnak a legkozelebbi kapcsolatban a -ndnk/-nénk morfémaegyiittessel. Nem véletlen
az sem, hogy a -nok/-nck-616 telepiilések zome a Mezdség keleti és nyugati szom-
szédsagaban talalhatd, ott, ahol az eredetibb -nuk/-nitk-6s végzddések leginkabb
kifejthették analogikus hatisukat.

Mindezek Onmagukban is megmagyarazhatjdk a -nok/-nék keletkezését, én
azonban az elmondottakat szeretném még egy lehetség felvazolasaval kiegésziteni.
Mar a korabbi eléadasomban is felvetettem azt, hogy az tgynevezett teljestoviisités
(mas széval kotéhangzo-betoldas) mint a grammatikai homonimia megsziintetésének
egyik leggyakoribb émagyar modja (I. pl. latd > latea [> latoja > latja > latja), HB.
munda > mundoa, terémté > terémtevé, hdzda > hdzead) a T/1 -juk/-jiik ragjanak kiala-
kuldsaban is szerepet jatszhatott. Tudniillik ha a rag elején allo j-t a legtermészetesebb
szerepében hiatustoltéként magyarazzuk, akkor a latjuk format latojuk ~ ldatujuk-ként
rekonstrualthatjuk. Ezt pedig ugy is értelmezhetjiik, hogy a nyelv az E/1 latok ~ Idtuk-
kal fennallé homonimiat teljestoviisitéssel (ldate + uk), majd ezt kbvetben hiatustoltés-
sel (latojuk) és kétnyiltszétagos tendenciaval (latjuk) sziintette meg. (A teljestoviisités
és hiatustoltés egyidejiileg is végbemehetett.)

Ha ezt az els6 pillantasra furcsanak tiing, am a torténeti morfologia szamos pont-
jarol idézheté metodust redlisnak fogadjuk el, érvényesiilésével — némi modositassal —
a -nok/-nék keletkezésében is szamolhatunk. Ez esetben az el6z6ek mintajara a
kovetkezd folyamat képzelhetd el: latnuk > latnauk ~ latnouk teljestoviisités, majd
innen a hiatus kit6ltése helyett (*/amajuk ~ *latnojuk) a szomszédos maganhangzok-
nak egy szétagba valo 6sszeolvadésdval, diftongussd fejlodésével larnauk > latnouk >
latnok, illetve kérneiik > kérngiik > kérndk. Hogy ez nem meré fikcid, igazolhatjak
olyan, a nyelvteriilet délnyugati régidiban talalhaté peremnyelvjarasok, amelyek
hasonlé teljestoviisitésre utalnak, de a szomszédossd valt maganhangzokat nem ol-
vasztottdk egybe, hanem hiatustolt6vel elvalasztottdk. A hetési nyelvjarasban talaltam
erre példat. A nagyatlaszban Bodehaza (B-28) képviseli Hetést, ott a vinnénk (azt)
archaikus ejtése vinnejok (812), a kotnénk-¢é kitnejok (866). Végh Jozsef ,Orségi és
hetési nyelvatlasz”-aban (1959) Bodehazan kiviil Gaborjanhazardl és részben
Szijartéhazarol idézhetok még ilyen adatok: rdngvénnejok (147), mégmondondjok
(151), mégvarndjok (154). Az utébbi adatokban felteheté korabbi mégmondanajok,
megvarnajok ejtést a -nd modjel analdgidja megnyujtotta. Ez az analdgia a magas
hangrendii szavakban még nem érvényesiilt (vinnejok, kotnejok). Figyelemre mélto az
is, hogy a hetési nyelvjaras az erdélyi nyelvjarasokhoz hasonldan a feltételes mod T/1-
ben az alakmegkiilonboztetd tipusba tartozik, és ezzel élesen elkiiloniil kornyezetétol
(pl. Vdrndnk égy kis esét. & Mégvdrndjok az esdt.). Alakrendszere — beleértve a felté-
teles méd paradigmait is — rendkiviil valtozatos és egyedi, ezért kiilén tanulmanyozast
kivan.

e) Visszatérve a -nék/-nék nyelvfoldrajzi kérdéseihez: tovabbi vizsgalatokra van
sziikség annak felderitéséhez, hogy a nyelvemlékek segitségével milyen teriileti és
kronolégiai viszonyok allapithatok meg. Minél tobb datalhaté és lokalizalhat6 adatra
lenne sziikség, a kodexeken kiviil példaul misszilisekbél vagy mds vilagi emlékekbdl.



A magyar feltételes mod paradigmainak torténetéhez 73

J6 szolgalatot tennének azok a szamitégépes konkordanciak is, amelyek nem elég-
szenek meg a szavak betiirendes felsorolasaval, hanem kdédolva vannak benniik a
nyelvtani informaciok, igy lekérdezhetok a feltételes mod paradigmainak adatai is. A
Debreceni Egyetemen késziilt szamitogépes kodexfeldolgozasoktol példaul sokat
varok, mert a TNyt. idevagé megallapitasai sziikségképpen elnagyoltak. A -nok/-ndk
els6 adatai a BécsiK.-bd} valok, ezen kiviil az ErdyK.-bol és a BodK .-bol idéz példakat
a nyelvtan. A szérvanyos adatokbdl csupan arra kovetkeztethetiink, hogy a formans
megléte nemcsak a nyelvteriilet keleti, hanem északi és nyugati felében is feltehetd az
Omagyar korban.

f) Tovabbi elemzésre var az is, hogy a moddjel labializalt maganhangzos formai
hogyan terjedtek el az altalanos ragozas oldalan, azaz a sepernénk < seperndk
(~ seperniik) oppozici6 els6 tagjaban, az -nk személyrag el6tt hogyan jelent meg egyes
nyelvjarasokban & ~ #i: sepernénk ~ seperniink. A részletekkel nem torédve most csak
annyit mondhatunk: ott terjedt el (ill. kezdett elterjedni) seperniink ‘sepeménk’, ahol
mar jelen volt a seperniik ‘seperndk’, és ott gyokerezett meg a seperndnk, ahol mar
megerdsddott a seperndk (1. pl. mellékletiinkben: RMNyA.: 1094, 1095).

g) Kutatasra érdemes a régi nyelvi vdrok ‘varank’, kérék ‘kérénk’ (azt) elbeszélo
multbeli tirgyas alakok viszonya a -nok/-nék-6s formakhoz. (Pl. mennyiben
korrigalandé vagy pontositandé az a vélemény, amelyet Rédei tomdren igy foglal
ossze: ,,Ugy latom, hogy ... [a mult idejii vdrck, kérék és a feltételes moda virnok,
kérndk alakokban] az -6/-6 (< *-k) igenévképz6 rejlik. A rokon nyelvi megfelelék
volt. Az -6/-6 (< *-k) behatoldsat a paradigmaba a targyas ragozasu vdrdk, nézék,
varndk, néznék tobbes szam 3. személyii alakoktol valé elkiilsnités tette indokoltta.” (.
Rédei 1996: 137))

h) Erdemes tjragondolni legkorabbi szévegemlékeink és kodexeink feltételes
modi igealakjainak torténeti elemzését, olvasatat is. Ilyen példaul a mddjel magén-
hangzoéjanak diftongusos realizacidja (pl. HB. eneyc, KT. lelhetneync) vagy az OMS.
rontott ualmun szavanak helyes emendalasa. Az utdbbinal példaul — ha nem zarnank ki
az egyszeriibb -n + rovid magdanhangzo alaka médjel reliktumként valé felbukkanasat
— egy nehezen értelmezhetd irashiba kérdése oldédna meg, tudniillik a mindenki altal
elismert n — m betiicserén kivill (ualnum — ualmun) az utolsé szétagi maganhangzé
jelolését szabalyosnak fogadhatnank el (a ragozott fonévi igenév vagy a ualnam
‘valnam’ hipotetikus forma eroltetése helyett). Ez azonban mér az egyes szam els6
személyt érintené, és nem vonhaté a hatirozott és altalanos ragozas oppoziciéinak
alaktorténetébe, tekintettel arra, hogy a vdlik ige intranzitiv.

6. Kiilon tanulmanyt kivan a feltételes mod paradigmajaban megfigyelheté analo-
gikus folyamat, amelynek legismertebb pontja a nyelvemlékekbol is bdven adatolhato
E/3 latna — latndgja, kérné — kérnéje, illetve T/3 latnak — latndjak, kérnék —
kérnéjék valtas. A tobb paradigmat is érintd innovacidk a nyugat-magyarorszagi régio-
hoz kotheték, és szamos érdekes részlettel szolgalnak. Megirasuk a kozeljovo feladata,
de legkésdbb 2002-re, a kivetkezd szegedi konferenciara teritékre keriilhetnek.
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LAZA MORFOLOGIAI SZERKEZETEK A MORDVINBAN

KERESZTES LASZLO

1. Felcserélhetd sorrendi toldalékok: conditionalis (és conditionalis-coniunctivus):
E kundin-derfan/-defin/-defavlin, M kundan-d’dran/-darin/-d’arilan ‘ha fogok/
/fogtam/fognék/fogtam volna’

Az irodalmi nyelvekben a conditionalist és a conditionalis-coniunctivust a fdige meg-
kévesedett formaja (PrtiSg: E kund-in, M kunda-r) + médjel (E -defa-, M -ddra-) +
(idojel) + személyrag kombinacitja alkotja. Altalanosan elfogadott az a nézet, hogy a
modjel 6nallé szobol degradalodott és agglutinalodott. A *feFams-ige alapjelentése
‘akar, szdndékszik, szeretne’ lehetett. Ennek az igének ma mar csak egy képzos szar-
mazéka €l a mordvinban (E feFavtoms, M (draftams ‘megprobal, igyekszik’).

Az erza nyelvjarasokban ezektdl eltérd szerkezetek is vannak: pl. E nyj. CondPrs
Siman-deraj, simat-defaj, Simi-defaj ‘ha iszom/iszol/iszik’ ~ Prt Simin-defaj, Simit-
defaj, Sims-deraj ‘ha ittam/ittal/ivott’, Coni Simivlien-deraj ‘ha innék/ittam volna’.
Ezekben az alakokban a f6ige ragozddik indicativus Prs-ben (és Prt-ban), tovdbba
coniunctivusban, €s ehhez jarul a személytelen partikulava koviilt -defqgj, ill. az ebbdl
még tovabb rovidilt alakok (Jevszevjev 1934/1963: 213-4). A két Prs konstrukci6
parhuzamosan, egymas mellett élt az E nyelvjarasokban (Jevszevjev 1934/1963: 213),
ugyanigy vannak parhuzamos alakok a tirgyas ragozas Prs-¢ben is: E ramasa-defaj ~
ramin-derasa ‘ha megveszem azt’ (Jevszevjev 1934/1963: 241), a Prt-ban azonban
Jevszevjev kizarélagosan csak a partikulas alakot regisztralja (1934/1963: 214, 241),
és nem tesz emlitést a mai irodalmi alakok eldzményérél: simin-derin/-defitl-defes! -
Ez a kétféle szerkezet fényt vet ennek az igemoddnak a keletkezésére. Koljagyonkov a
conditionalis kialakulasat igeparokb6l magyardzza, ugy hogy a jelen vagy mult ideji
formakhoz ismétlésként, utdlagos korrekcioként tették a *ferams megfelelé alakjat:
CondPrs *kundan-defan ‘fogok-szeretnék’, *kundat-derat, *kundaj-deraj, Prt kundin-
defin, Coni *kundavlin-deravlin stb. (Koljagyonkov 1948: 25-7). Ezt a magyarazatot
fogadja el Bubrih (1953: 99-100) és Szerebrennyikov (1967: 168) is.

Van még a fentieken kiviil egy harmadik tipusa is az E conditionalisnak, amely az
északkeleti Nyizsnye-Pjana-i nyelvjarasokban fordul elé: CondPrs kundan-Zeraj,
kundat-Zeraj, kundi-Zeraj, Coni kundavolin-zeraj. A Zefaj partikula egy€b valtozatai:
Zera, Zefe, Zefakoj (Nagykin 1968: 119). Nagykin — Davidov (1963: 204) alapjan -
d > 7 hangvaltozasrol beszél, amely hosszas fonetikai atstrukturalodasi folyamat révén
jott létre. Nagykin tehat nem fogadja el Koljagyonkov hipotézisét a parhuzamosan
ragozott alakokrol, hanem igenévi alapot tesz fol: *kundaj-tefan ‘fogas(t) probalok’,
és ebbdl vezeti le a jelenlegi irodalmi formakat a kovetkez6képpen: *kundaj teran >
*kundaj defan > *kundaj Zeran > kundan Zefaj (Nagykin 1968: 122-3). Hangtanailag
ez véleményem szerint elfogadhatatlan. Inkabb analogiardl és téves regressziérol. van
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sz0! Az igepar masodik tagjat onalldan mar nem hasznaljak, igy ©nallé ige volta
elhomadlyosodott, médjellé kezdett lefokozddni. Az agglutinalédas elérehaladasaval az
Osszetétel tagjai Osszeforrottak, kivaltképp azutan, hogy a morfémahataron allandé -
nd-kapcsolat alakult ki. Vannak olyan nyelvjarasok, amelyekben az eredeti -nz-, ill. -
nz-szekvencia (Px3Sg, Prt36Det) szibilans tagja affrikalédott (-n3-, -/13-), majd az
affrikata elemeire hullasa utan (-ndz-, -Ad%-) végiil csak a zarelem maradt (-nd-, -nd-)
(v6. Keresztes 1987: 153—4). Téves regresszid révén igy az eredeti -Ad-t is -nz-vel
potoltak, és a morfémahataron kialakult a Zefaj alak az emlitett nyelvjarasokban.
Megjegyzendd, hogy az eredetileg zongétlen szokezdet a rovid formakban nem ment
at ezen a valtozason (-fe) (Nagykin 1968: 120). A magam részérdl tehat inkabb a
Koljagyonkov-féle hipotézist fogadom el, minthogy a paros igék hasznalata egyébként
a Volga-Kama-vidék sajatossaga (Bereczki 1983: 218), igy volgai-finnugor és torok
nyelvek kolcsonhatasa valosziniisitheto!

A moksa nyelvjarasokban a -d’dfa- modjelként jelentkezik, partikula formajaban
nem: M CondPrs sokanddran, Prt sokandirdn, Coni sokandirdilan ‘ha szantok/szan-
tottam/szantanék/szantottam volna’,

A tagad6 alakok az E-ban Prs-ben a tagadészéval képzédnek: CondPrs a Simin-
defan ~ a kortan-deraj, Prt paradigma hianyzik Jevszevjevnél (1934/1963: 264). A
Coni-ban mar it is talalhatok parhuzamos alakok: E a kortavien-deraj ~ avolen
korta(k)-defaj ‘ha nem beszélnék/beszéltem volna’ (Jevszevjev 1934/1963: 265).

Kiilonosen érdekes tagadé formak vannak a M-ban. A Prs és Prt szabalyosan kép-
z6dik af tagaddszéval: CondPrs af sokanddran ‘ha nem szantok’, Prt af sokanddrdn
‘ha nem szantottam’, bar az utébbi paradigmaban vannak parhuzamos formdk is mar a
Prt-ra jellemzd tagad6 segédigével: CondPrt asan/iZan sokanddrd. Paasonen kreszto-
kozott foglal helyet: CondPrs pala-fiiran, Prt pala-ftirdn, Coni pala-ftirdlan ‘ha nem
csokolok/csokoltam/csokolnék/csdkoltam volna’ stb. (Paasonen 1909/1953: 012).
Amikor érdeklodtem ez irant az alak irant, moksa-mordvin kollégam, O. Je. Poljakov
azt mondta, hogy ilyenek mar nincsenek. A szakirodalomban azonban hatarozottan
allitjak, hogy egyes délkeleti M nyelvjarasokban (Inszar-vidék, Narovcsat) bizony
taldlhatok ilyen alakok: M nyj. CondPrs sokaftdran, sokaftdrat, sokafidrdj ‘ha széan-
tok/szantasz/szant’, Prt sokaftirdn, sokaffdrdit, sokaftdrds ‘ha szantottam/szantottal/
/szantott’, Coni sokaftdrdlan, sokaftirdlat, sokaftdral ‘ha szantanék/szantanal/szan-
tana’ (vo. Jevszevjev 1934/1963: 348; Feoktyisztov 1978: 112), sit léteznek még
bonyolultabb coniunctivusi és determinativ alakok is, pl. M nyj. Prs21Det af
kundanddirfasamak ‘ha te nem fogsz meg engem’, Prt21 asamajtlizamajt’ kundandira
‘ha te nem fogtal meg engem’, Coni2l afalamaji’ kundanddra ~ af kundanddardlomajt
‘ha te nem fognal/fogtal volna meg engem’ stb. Az inszari és narovcsati nyelvjarasban
ugyanilyen vagylagos szerkesztésméddal talalkozhatunk: M nyj. CondPrs21 kundaf-
tdrasamak ‘ha te nem fogsz meg engem’, Prt21 kundaftdrdimajt ‘ha te nem fogtal meg
engem’ stb.
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2. A viltakoz6 sorrendil toldalékok térténeti vetiilete

Vannak olyan alakok, amelyeknek E és M megfelel6i arra utalnak, hogy egyes tol-
dalékok sorrendje a multban sem volt k6tott, hanem felcserélhetd volt. A determinativ
igeragozas kialakulasanak vizsgalatakor alternativ rekonstrukcidkat javasoltam, ame-
lyek magyarazzak a mai nyelvjarasi ingadozasokat is (vo. Keresztes 1999a: 109-11).

Féleg az E nyelvjarasokban dominalnak az i-t tartalmazé toldalékok: DetPrtl2
soditin, Prt15 sodidiz, Prt21 sodimik, Prt31 sodimim stb. Az i elemet t6bb kutato aj-
diftongusra vezette vissza (Bubrih 1953; Szerebrennyikov 1967: 187-8; Koizumi
1969: 26-7). A nyelvjarasi megfelelések arra utalnak, hogy azon esetek nagy részében,
amelyekben a toldalékokban két helyen fordul eld i, a masodik analégidval ma-
gyarazhato (vo. Keresztes 1999a: 85-7). Ezek M megfeleldi Prt21 sodajtdn, Prtls
sodadidz, Prt21 sodamajt, Prt3l sodaman stb. legtobbszor az els6é poziciéban nem
tartalmaznak j-elemet, csak a masodikban. Ebboél arra lehet kévetkeztetni, hogy az erza
alakok elézményében a Prt-jel kozvetleniil a t6hoz kapcsolodhatott, és ezt kovette a
targyra utal6 suffixum, a moksa alakok el6zményében azonban forditott volt a sorrend.

Igy rekonstrualtam a determinativ ragozas Sg2 személyének kialakulasat a Prt-ban.
A determinativ paradigma béviilése az Imp21-mak élesztd hatasara kovetkezhetett be.
Minthogy a Z participium foként a Prt-ban valt a 3. személyii targy jelolojéve, ugyanitt
megkezd6dott az 1., majd a 2. személyll targyra utal6 toldalékok kialakulasa. Egészen
biztos, hogy az Imp21-ma-k — talain mar kezdett6l fogva — Prs21-ként is funkcionalt.
Koztudott, hogy mind az imperativus, mind az indicativus realitasként értékeli a
cselekvést, ezért rokon modusok. Az Imp2l-ma koaffixumaba a nyelvtudat minden
bizonnyal beleérezte az 1. személyii targyat. Ennek megfelelden eloszor ez az alak ha-
tolt be a Prt-ba, igy kialakult a Prt21 *-j-ma-k ~ *-ma-j-k toldaléka. Tehat: Imp/Prs21
*kunda-ma-k ‘fog-j (meg) engem’ ~ ‘(meg)fog-sz engem’ atkeriilt a Prt21-be: *kunda-
J-ma-k ~ *kunda-ma-j-k ‘(meg)fog-t-4l engem’, vagy Prt12 *kunda-j-td-v ~ kunda-ta-
J-n. Elvileg keletkezhettek Sg3 személyl alakok is: Prt32*?kunda-j-td-Zo ~ -ta-j-Za,
Prt31 *?kunda-j-ma-7a ~ -ma-j-Za. Ugyanigy rekonstrualhatok a tGbbes szamu alakok
is: Prt62 *kunda-j-ta-# ~ -ta-j-z, Prt61 kunda-j-ma-Z ~ -ma-j-z. (V6. Keresztes 1999a:
109-13.)

3. A névszok predikativ ragozasa

A mordvin predikativ névszéragozast valamilyen 8si konjugéci6 reliktumaként ke-
zelik a kézikényvek (v6. pl. Hajdli 1966: 58-9), vagy a jelenséget a copula hianyaval
hozzak dsszefiiggésbe (pl. Honti 1992: 262-71). Magam a mordvint illetden egysze-
rilen anal6gias fejlodést sejtek benne, amely nem Osi eredetii, hanem késébbi fejle-
mény. Ez a ragozastipus (,,a névszdk igésitése”, v6. Hajdu 1966: 58; Szerebrennyikov
1967: 161-2) a mordvinban leggyakrabban csak a praesensben és az Un. 2.
praeteritimban hasznélatos, az 1. praeteritumban nem! (V6. Jevszevjev 1934/1963:
413-4.) A 2. praeteritum szerintem Ujabb fejleménynek latszik, hiszen a suffixum a
1étigébol enklitizalodott idéjellé: E odolin < *od ulin ‘fiatal voltam’, E lomanelin, M
lomanalan < *loman ulin (v6. Bubrih 1953: 260; Szerebrennyikov 1967: 162). Ez a
szerkezet megtalalhaté az igeragozasban: sodifin ‘kotdttem, kotni szoktam’, sft a
tagad6 segédige paradigmajaban is: E avolin, M afalan stb. A jelen és a 2. mult ideji
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igealakok oppozicidja az igei paradigmabdl is atterjedhetett a névszokra: sod-ilin :
sod-an ‘kotottem : ko6tok” > od-olin : od-an ‘fiatal voltam : fiatal vagyok’. Ezt a hipo-
tézisemet tamasztja ala az a tény is, hogy az un. 1. praeteritum nincs meg a névszok
predikativ ragozasdban: *od-i-Ai, *od-i-f, *od-s stb. Ennek a megléte véleményem
szerint egyértelmiien igazolna ezen paradigmak dsiségét, hidnyuk azonban inkabb arra
utal, hogy ujabb alakulatok és nem megérzott régiségek. Megjegyzem, hogy a névszok
igésitése, nemkiilonben a létigével képzett alakulatok, 1éteznek a tatarban is, és rész-
ben Gsszhangban vannak Bereczki fenti megallapitasaval (1983: 218).

A mordvin igeragozasban vannak mas meghdkkentd morfémakombinécidk is. A
determinativ igei személyragok névmasokon is megjelenhetnek: pl. M (Szazonovka/
Krasznoszlobodszk) mdsajt Savfioksio mon Sorandion ‘miért veszejtetted el az én
fiacskamat?’ (MdV 4: 58; Keresztes 1998-1999: 100). Ebben a példaban, amely
egyaltalan nem gyakori, a determinativ igerag (Prt23) a kérdonévmasra keriilt (mads-
ajt), a foige pedig tbalakjaban szerepel. Ez a szerkesztésméd igen elterjedt a tagado
segédige ragozasiban az egész finn-permi agban! — Az efféle formak nem érintik Haj-
dinak a névszoi és igei kategoria elkiilloniilésére vonatkoz6é megallapitasat, miszerint
névszo egyaltalan nem vehet fel médjelet, legfeljebb idéjelet és igei személyragot (vo.
Hajdu 1966: 57).

4. Osszefoglalas: a mordvin nyelv toldalékolasanak sajatossagai

A mordvin nyelvjarasokban igen sajatos tipusai talalhatok a toldalékok kapcsolo-
dasanak. Tipikus az igealakok tovabbragozasa (vo. Keresztes 1999a: 105, 1999b: 100),
bizonyos toldalékok sorrendjének felcserélhetdsége mind szinkron, mind diakron
sikon, tovabba a névszok széleskori predikativ ragozasa. A mordvin igeragozas agglu-
tinalodasanak kiilonb6z6 szakaszai kikovetkeztethetdk a nyelvjarasi megfelelésekbdl.
A mordvin igeragozas tehat fontos tanulsagokkal szolgal az agglutindcié fazisainak és
allanddé mozgasanak megfigyelésé¢hez.
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A TUNDRAI NYENYEC DETERMINATIV ES REFLEXIV-
MEDIALIS IGERAGOZAS TORTENETI ALAPJAI

KORTVELY ERIKA

1. Mint ismeretes, az urali nyelvek kozétt akad, amelyik az alanyi mellett targyas
igeragozast is megkiilonboztet, igy az igei személyragokkal nemcsak az alany szamara
és személyére tud utalni, hanem a targy szamara és személyére is.

Térgyas ragozas a balti finn nyelvekben nem 6rz6détt meg. A permi nyelvekben a
kezdeményei megtalalhatok (Rédei 1998-1999: 125), és igen feltételesen ugyan, de a
cseremiszben is kimutathatok olyan igealakok, amelyek a targy igén t6rténd kifejezésére
engednek kovetkeztetni (1. Mikola 1998-1999: 121). Determinativ igei paradigma a
mordvinban, az obi-ugor nyelvekben, a magyarban, illetve a szamojéd nyelvekben 6rz6-
dott meg. Ez utobbi nyelvesalad északi agaban azonban nemcsak két, mind morfologiai-
lag, mind funkci6 szerint elkiilénulé konjugéciot kiilsnbdztethetiink meg, hanem harmat,
mivel minden északi szamojéd nyelv ismeri a reflexiv-medialis igeragozast is. Ehhez —
Helimski) (1982: 70-83) elemzését lényegében elfogadva — legalabbis szerepkorét
tekintve igen kozel all a magyar ikes ragozas, illetve a balti finnben kimutathato, Posti
(1961, 1980) éltal reflexivként kategorizalt, tobbnyire medialis szemantikaju igéken elo-
fordul6 igeragok rendszere. Mivel mind a targyas, mind a reflexiv-medialis ragozas (ese-
tenként nem teljes paradigmak!) egyes urdli nyelvekben eléfordulnak, masokban nem,
mindenképpen felvetddik a kérdés, hogy alapnyelvi igekategoriakrol / ragozastipusokrol
kell-e besz€Iniink, vagy az egybeesések csupan a véletlennek koszonhetok.

Az uralisztikdban a targyas ragozas alapnyelvi eredetére vonatkozé szakirodalom
meglehetdsen nagy. Egyes kutatdk (pl. Janhunen 1982: 35; Honti 1996) szerint mér az
alapnyelvben is megvolt a hatarozott targy igeraggal torténd kifejezésének a lehetdsé-
ge. Mas nyelvészek (pl. Hajda 1968: 74-7) elfogadjak a targyas igeragozas alapjainak
a meglétét, mig pl. Keresztes (1999) a mordvin alapjan foleg belso fejleménynek tartja
a determinativ paradigma kifejlodését, és az urali alapnyelvre kizardlag a Sg3 igeragot
tartja az igei személyragok koziil valdsziniisithetének. A reflexiv-medialis ragozas
eredetének felderitésére is torténtek mar kisérletek (Posti 1980; Mikola 1984, 1988),
am a targyas ragozas problematik4jatol eltérben ez nem taldlt nagyobb visszhangra az
uralisztikaban.

Dolgozatomban az egyes urali nyelvek determinativ, valamint reflexiv-medialis igei
paradigmainak rovid ismertetése utan a tundrai nyenyec targyas, illetve reflexiv-medialis
igeragok kialakuldsat, lchetséges alapnyelvi el6zményeit szeretném bemutatni.



100 Kortvély Erika

2. Az indeterminilt — determinalt konjugiciékat megkiilonbozteté urali
nyelvek

Az urali nyelvek ko6ziil determinativ igeragozassal a magyar, az obi-ugor nyelvek,
a mordvin, illetve a szamojéd nyelvek rendelkeznek.

2.1. A magyarban targyas ragozés utal a cselekvés harmadik személyii hatarozott
targyara. Ha az alany egyes szdm els6 személyben all, a -lak bennfoglalé igeraggal
(Lotz 1976: 179—-84) utalhatunk masodik személyii targyra is.

harmadik személyre utalé mésodik személyre utald
Sgl nézem / latom nézlek / latlak
Sg2 nézed / latod -
Sg3 nézi / latja —
P11 nézziik / latjuk -
P12 nézitek / latidtok —
P13 nézik / latjik -

A magyar determinativ igealakok morfoldgiailag a kovetkezoképpen épiilnek fel:
Rx — Tx/Mx — (Ox/Vx).!

2.2. A vogul és az osztjak determinalt igealakok a magyartdl eltéroen a targy
szamat kifejezik, a személyét viszont pontosabban nem hatarozzak meg. A determinalt
ragozas mindkét obi-ugor nyelvben csak néhany (féként északi) nyelvjarasban talal-
hat6 meg teljes paradigmaban.

Vogul toti *hoz’ (Kalman 1976: 58):

egy targy két targy tibb targy
Sgl totil*m totijay"m totijan"m
Sg2 totilon totijayan totijan
Sg3 totite totijaya totijane
Dul | totil*men, totilamen totijaymen totijanamen
Du2 totilan totijayan totijan
Du3 totiten totijayen totijanen
Pl1 totiluw totijayuw totijanuw
P12 totilan totijayen fotijan
P13 totijanal - totijayanal totijanal

! A roviditések feloldasa (Honti 1998-1999: 109 alapjan): Rx = t&, Tx = idgjel, Mx = médjel.
Nx = szamjel, Ox = targyat kifejez6 elem, Vx = igei személyrag.
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Osztjak tu-, tuy ‘hoz’ (Honti 1984: 107):

egy targy két targy tobb tirgy

| Sgl tulim tuldylam tullam

| Sg2 tulin tulsylan tullantul
Sg3 tults tulysl tul3l(la)
Dul tuliman tuldylamon tullaman
Du2 tulstsn tulsylin tullin
Du3 tulstsn tulsylin tullin
Pl tuluy tul3yloy tulloy
P12 tulstsn tuldylin tullin
P13 tulil tulsylal tullal

A vogul és az oszjak deterninativ alakok morfologidja tehat a kvetkezd: Rx — Tx —
Ox/Nx — Vx (1. Honti 1996: 131)

2.3. Az északi szamojéd nyelvekben megtalalhatd determinativ ragozas
kiilonbséggel, hogy az enyecben és a nyenyecben (amennyiben el6fordul az igén) a
mult idd jele (Tx;) az igei személyragok utan kdvetkezik. : Rx — Tx; ~ Ox/Vx - Tx,
(v6. Honti 1996: 131) A hatarozott ragozasu iealakok harmadik személyii targyat, és
annak szamat fejezik ki. (A nyenyec tipushoz nagyon hasonlé az enyec, ezért azt a
rovidség kedvéért nem idézem.)

(Tundrai) nyenyec madas ‘vag’ ( vo. Hajdﬁ 1968: 60-1):

egy targy két targy tobb targy

| Sgl madaw mada-(na)xaju’n madd-j’n

| _Sg2 madar mada-(ya)xajud mada-jd

Sg3 maddda mada-(na)xajuda mada-jda
Dul madami' madd-(na)xajuni’ mada-jni’
Du2 madari’ mada-(na)xajud’i’ mada-jd’i’
Du3 madad’i’ mada-(na)xajud’i’ mada-jd’i’
Pll1 madawa" mada-(na)xajuna” madd-jna”
P12 madara” mada-(pa)xajuda” mada-jda"
P13 madado’ mada-(na)xajudo’ . mada-jdo’

2 A pa koaffixum nem kotelezéen kapcsolodik az igetdhdz az igei személyragok elott; a xaju
elem a targy kettes szamanak a jele. A nyenyec leiré nyelvtan szerint a mada(ya)xaju- a mada-
altalanos to tovaltozata (dual object substem — 1. Salminen 1997: 96).

3 A j elem a targy tobbségét jeléli. A mai nyenyec leirdé nyelvtan szerint a madaj- a mada-
altalanos to tovaltozata (special finite stem — 1. Salminen 1997: 96).
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Nganaszan® kodu-ta- ‘(meg)ol’ (Helimskij 1994: 216):
egy targy két targy tobb targy
Sgl kodu-tatuma kodu-tatu-gainia kodu-tondana
Sg2 kodu-tatura kodu-tatu-gait’s kodu-tandat’s
Sg3 kodu-tatudu kodu-tatu-gait’ii kodu-tandat’ii
Dul kodu-tatumi kodu-tatu-gaini kodu-tandani
Du2 kodu-taturi kodu-tatu-gait’i kodu-tandat’i
Du3 kodu-tatudi kodu-tatu-gait’i kodu-tandat’i
P11 kodu-tatumu"’ kodu-tatu-gainii" kodu-tondandi”
P12 kodu-taturu” kodu-tatu-gait’i" kodu-tandat’ii”
P13 kodu-tatudun kodu-tatu- gait’iin kodu-tandat’lin

Mint lathaté, a nganaszanban a morfémasorrend a kovetkezé: Rx — Tx® — Ox/Vx.

Szelkup go- ‘talal’ (Hajda 1968: 146)
Sgl qo—ya6m
Sg2 qo-nal
Sg3 qo-niti
Dul qo-nej
Du2 qo-nilij
Du3 qo-nitij
P11 qo-nimit
P12 qo-nilit
P13 qo-natit

A szelkupban a hatarozott ragozasi igealakok morfémasorrendje a kovetkezd: Rx —

Tx — Ox/Vx.

2.4. Az urali nyelvek kéziil a legdsszetettebb targyas paradigmaval a mordvin ren-
delkezik. Az erzaban és a moksaban a tirgynak mind a szama, mind a személye
kifejezhetd igeraggal. (Mivel az igealakok morfoldgiai felépitettsége az erzaban és a

moksaban egyforma, a rovidség kedvéért csak az erza paradigméat mutatom be
Keresztes 1999: 18-9 alapjan.)

* Mivel az igealakok strukturaja azonos, csak a folyamatos aorisztoszi alakokat mutatom be.

> Mint a példaként elragozott ige mutatja, aorisztoszban az idéjelek helyén a folyamatos /
befelyezett aspektust jel616 koaffixumok alinak.
6 A szelkupban a személyragok a -pV- koaffixum segitségével kapcsolddnak az igetohdz.
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palams ‘csokol’
DefSg3 | DefPl3 | DefSg2 | DefPl2 | DefSgl | DefPll
1Sgl | palasa | palasin | palatan | palatadiz — -
Sg2| palasak palasit - - palasamak | palasamiz
Sg3| palasi | palasinze | palatanzat | palatadiz |palasamam| palasamiz
Pll | palasinek | palasinek | palatadiz | palatadiz — —
P12 | palasink | palasink — - palasamiz | palasamiz
P13 | palasiz palasiz | palatadiz | palatadiz | palasamiz | palasamiz

Az Osszes mordvin determinativ igealak morfémasorrendjére vonatkozé altalanos
séma Keresztes szerint nem adhat6’. Bar a Honti (1996: 131) altal megadott Rx — Ox —
Tx —- Vx — sorrend csak a jelen idejii alakokra érvényes (I. Keresztes 1999: 102), a
tobbi, targyas ragozast ismerd urali nyelvvel valé Osszehasonlitashoz véleményem
szerint sziikséges a hasznalata.

2.5. A fenti rovid ismertetésb6l lathatd, hogy azokban az urdli nyelvekben, ame-
lyekben a targyas ragozas megtalalhatd, az igealakok morfolégiai felépitettsége nagy-
mértékben hasonl6, de annyira semmiképpen sem, hogy az egyes nyelvek paradigmait,
esetleg igeragjait azonos alapra lehessen visszavezetni. Az urali nyelvtudomanyban
jelenleg az a nézet szamit elfogadottnak, hogy a determinativ igeragozasnak legalabbis
a kezdeményei mar az alapnyelvben megvoltak. Ez azt jelenti, hogy a nyelvcsalad
felbomlasakor az urali nyelvek keleti csoportjaban a targyas ragozas kifejlodében volt,
¢€s ha teljes paradigmdja még nem is kiiloniilt el, a harmadik személyben mar létezett,
€s a targyas ragozas innen kiindulva terjedt tovabb a tébbi személyre, még késobb
szamra is. Ez a harmadik személyli szuffixum minden bizonnyal vagy a PU *s& Sg3
személyes névmas, vagy annak targyragos alakja lehetett, amit Honti (1998-1999:
109) *s&t -ként rekonstrual.

3. A reflexiv-medialis igeragozast megkiilonbozteté nyelvek

Az urali nyelvek koziil az északi szamojéd nyelvekben, a magyarban, illetve egyes
balti finn nyelvjarasokban nemcsak két, hanem harom konjugaciot kiilonboztethetiink
meg: az indetermiantiv és a determinativ paradigmak mellett egy un. reflexiv-medialis
igeragozas is megtalalhaté. :

3.1. A nyenyec, enyec és nganaszan nyelvekben ez 6néll6 paradigmat alkot, amely
vilagosan elkiiloniil a mésik két ragozastol.®

"7 Keresztes Laszl szobeli kozléséért eziton is koszonetet mondok.
¥ Mivel teljes enyec reflexiv ragozasi példa nem all rendelkezésiinkre, az igealakok felépitése
pedig megegyezik a nyenyecével, enyec példakat nem kozlok.
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Nyenyec tores ‘(fel)kialt’

(Hajdu 1968: 61)

Nganaszan kodu-ta- ‘(meg)6li magat’
(Helimskij 1994: 216):

Sgl forejuw”
Sg2 tofejan

Sg3 torej"

Dul foFejni"”
Du2 torejd’i"
Du3 forejxa”
P11 torejna"”
P12 torejda"
P13 forejad”

Sgl kodutatana
| Sg2 kodutandan
Sg3 kodutatads
Dul kodutatani
Du2 kodutondati
Du3 kodutondati
Pil kodutatanu”
P12 kodutandatu”
P13 kodutandata”

3.2. A magyarban ezt a tipust az ikes ragozas képviseli, amely a mai nyelvben
egyre inkabb visszaszoruldban van, a paradigma pedig nem teljes.

Sgl mdszom
Sg2 maszol
| Sg3 mdszik

3.3. A balti finn nyelvekben megfigyelheté reflexiv-medialis ragozas méginkabb
csak nyomokban fedezhetd fel, de annak ellenére, hogy csak nyelvjarasi példakkal
adatolhato, kétségkiviil a mai nyelvekben is é16 jelenségrél van szo.

Bizonyitottnak mondhatd, egyes balti finn nyelvekben (vét, karjalai, vepsze, izsor,
déli észt) viszonylag nagy szamban elbfordulnak olyan igék, amelyek ragozasa
(legalabb) kijelenté mod egyes, illetve tobbes szam harmadik személyben kiilonbozik
az irodalmi nyelvben hasznalatostél (idézi: Mikola 1984: 398-9).

Karjalai (tihvini nyj.):

Sgl | istuocen ‘leiil+reflVxSgl’
| Sg2 | Suoriecet ‘késziiloédik+reflVxSg2’

Sg3 | istuocca ‘leiil+reflVxSg3’

Pll | luadicemma ‘atoltozik+reflVxPI1’

P12 | elitteliecettd ‘él (valaholy+reflVxP12’

P13 | kattuacetaa ‘beburkolozik / betakardzik +reflVxPI3’
Vepsze

Sgl pezemoi

Sg2 pezetoi

Sg3 pezese

Pi1 pezemoiz

P12 pezetois

PI3 pezesoi
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3.4. Az urdli nyelvcsalddnak tehat eddig harom, egymast6l meglehetésen messze
esé agabol sikeriilt kimutatni olyan igeragozasi tipusokat, amelyek egy (tagan értel-
mezett) reflexiv-medialis igecsoport igéihez kapcsolddnak, és legalabbis funkcidjuk
szerint rokonsagba hozhatok egymassal. Ez a tény mindenképpen felveti azt a kérdést,
hogy vajon csupén véletlen egyezésrél beszélhetiink ezzel a ragozasi tipussal kap-
csolatban, vagy esetleg (a determinativ ragozashoz hasonloan legalabb az alapjait
tekintve) feltételezhetiink-e alapnyelvi eredetet.

Mind a balti finn (Posti 1961, 1980), mind a szamojéd (Mikola 1984, 1988, 1997)
reflexiv-medialis igéket, illetve ragozasukat érintd kutatasok arra az eredményre jutot-
tak, hogy a koz6s, alapnyelvi eredetnek hangtani akadalya nincs. Mikola (1984: 403,
1988: 255) nézete szerint a determinativ ragozas kifejlodésével megegyezden a ref-
lexiv-medialis paradigma is a harmadik személyii igealakokon keresztiil, fokozatosan
alakulhatott ki, el6szor a tobbi személybe, késébb szamba, és igemdodokba sugarzodva
at. A balti finn nyelvekben a harmadik személyi reflexiv-medialis személyragok Posti
(1980) szerint (Sg)*-kse(n), illetve (P1) *-kser alakban rekonstrualhatok, amelyekben a
-k-elem a jelen idore utal, a -sen a személyragként agglutinalodott alapnyelvi Sg3 sze-
mélyes névmas. P13-ban a -t- elemet Posti tobbesjelnek tekinti. A *-sen / *-set ragok
Posti (1961: 364) meglatasa szerint a balti finn nyelvekben jelentésiik szerint media-
lisok voltak, amelyek a *-da~déd passziv kepzovel dsszekapcsolodva a mai balti finn
passziv alapjava lettek.

Az északi szamojéd nyelvekben a harmadik személyli személyragokat rekonstru-
alva Mikola (1988: 255) Postihoz hasonlé eredményre jut, vagyis a PS (Sg)*-tVn,
valamint (P1)*-1¥t alapalakra vezeti vissza 6ket. Ezek szabalyos folytatasai a PU *s¥n
/ *sVt névmasoknak.

A magyar ikes ragozas idekapcsolasa annak ellenére, hogy funkcidjaban a fentiek-
kel parhuzamos jelenségnek tekinthetd, illetve, hogy az -ik személyrag *s§ személyes
névmasbol és *-kk- nyomosité elembol (Farkas 1956: 254 szerint névmasképzobol)
valé eredeztetése legaldbbis hangtanilag elképzelheté lenne, csak feltételesen en-
gedheté meg. A magyar nyelvészetben ugyanis — mint ismeretes — az ikes ragozas
kialakulasara nem ez az elfogadott allaspont, hanem Mészoly (1941: 1-13) elmélete.
Eszerint az ikes ragozas alapja a mondat aktualis tagolasanak a megvaltozasa, az -ik
rag pedig a P13 igei személyrag atértékelodésével jott létre. Amennyiben eifogadjuk
Mészoly okfejtését, el kell fogadnunk azt is, hogy a magyar ikes paradigma nem
johetett létre elobb, mint az 6smagyar kor korai szakasza, igy el kell vetniink azt is,
hogy rokonsagban 4ll a fent bemutatott balti finn, illetve északi szamojéd reflexiv-
medialis kategdriakkal.

Meg kell azonban jegyeznem, hogy az uralisztikdban nem altalanosan elfogadott az
a nézet, amely szerint az ikes ragozas -ik ragja a hatarozott ragozas P13 -ik ragjabdl
szarmazik. Bar a ,Mész6ly utani” szakirodalom lehetséges magyarazatként emliti a
targy jeloletlenségével, illetve a mondatbeli aktudlis tagolds megvaltozasaval dssze-
fiiggd elméletet, egyrészt cafolni igyekszik azt (pl. Farkas 1956), masrészt a nyelvi
példak kis mennyisége miatt nem tekinti kelloképpen meggy6zonek (Mikola 1984:
401). '
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4. A tundrai nyenyec determinativ, ill. reflexiv-medialis igei személyragok

A determinativ igei paradigma kialakuldsa mar a protoszamojédban megtortént, a
reflexiv-medidlis ragozas viszont — mivel az csak az északi szamojéd nyelvekben
talalhaté meg — minden bizonnyal késdbb alakult ki. A kezdeményei mar korabban is
meglehettek, mint azt a — a mai nyenyec reflexiv-medialis ragozashoz tartozé tévalto-
zatban el6fordulé *-j, eredetileg reflexiv funkcioju képzb szelkup nyelvi eléfordulasa
mutatja.

Bar maga a reflexiv-medialis ragozas a maihoz hasonlé formaban a protoszamo-
jédban nem valdszin(i, hogy létezett, a fenti *-j elemre alapozva Helimskij (1982: 81)
legalabbis feltételesen az alanyi és a targyas mellett a harmadik, reflexiv ragozast is
rekonstrualja:

alanyi | targyas Lo lreflexiv :
Sgl *_(t3)m, *-k L *m(m) N G 5 2 ;
Sg2 Ytz *on | *8(3). . Love i*emts, *on
Sg3 +9 *_f3 Potg) 1w

4.1. A determinativ igeragok
A mai tundrai nyenyec determinativ igeragok nagyrészt személyes névmasi ere-
detiiek.

VxSg3 -da
A -da targyas igei személyrag szabalyos folytatasa a PS *-tV személyragnak,
amely a PU *-sV Sg3 személyes névimasra vezethet vissza.

VxDu3 -&’i’

A -di' személyrag a PS *-tin igeragbdl fejlodott, amely a PU *-sV folytatasa, tehat
szintén névmasi eredetli. A PS determinalt dualisi igeragokon a dudlist az *-# elem
jeloli, amely véleményem szerint azonos a PS dualisi birtokos személyragokon
jelentkez6é *-s-nyel (1. Labadi 1967: 422-3). A nyenyecben ez a hang szabalyosan
nazalizalhat6 gégezarhangga fejlodott.

VxPI3 -do’
A -do' igerag szintén személyes névmasi eredetii: a PU *-s¥V Sg3 személyes név-
mas + *-n tobbesjel kapcsolatabol fejlodott szabilyosan a PS *-¢Vn forman keresztiil.

VxSgl -w
A -w személyrag ugyancsak urali eredetli: a PU *-m} Sgl személyes névmadsra
vezethetd vissza.

VxSgl -n

Az -n tobb targyra utalé determinativ igerag minden bizonnyal PNS eredetii, hiszen
ebben a szerepben mindhirom északi szamojéd nyelvben megtalalhatd. (enyec kadin
‘megoltem (Oket)’ nganaszan kodutandara ‘ua.”) Kiinnap (1976: 80, 85) szerint ez a
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személyrag egy *-n koaffixum, ill. az *-mV kapcsolatabol fejlodott ki a PNS *-nl” ala-
kon keresztiil. Determinativ igeragként valé megjelenését minden bizonnyal segitette,
hogy a genitivuszos birtokos személyragozas Sgl -n személyragja formailag meg-
egyezik vele. A birtokos személyragozas és a determinativ igeragozas kapcsolata a
nyenyecben igen szoros, hiszen mivel a legtobb determinativ igerag a birtokos
személyragokhoz hasonléan urali eredetii személyes névmasokra vezethetd vissza,
alakilag szinte teljesen megegyeznek egymassal. Ilymodon lehetségesnek tartom, hogy
a targyas igei paradigma kiépiilésében analdgiasan a birtokos személyragoknak is
szerepiik lehetett.

VxDul -nii'
A PU *-mV személyes névmas + a Du harmadik személy kapcsan mar emlitett *-5
szabalyos nyenyec folytatasa.

VxDul -#i’

A tobb targyra utald -Ai' igerag nem alapnyelvi eredetii — minden bizonnyal ana-
logiasan keriilt a targyas paradigmaba. Alakilag megegyezik a PxDul -7/’ személy-
raggal. A PxDul-analdgian til szabalyos dualisjellel ellatott alakja a VxSgl -n t6bb
targyra utalo determinativ személyragnak.

VxPIl -wa"

A -wa” személyrag az eddigi egy targyra utald személyragokhoz hasonloan sze-
mélyes névmasi alapi: a PU *-mV + *-t tobbesjel kapcsolatabél fejlédott a PS *-mat
alakon keresztiil

VxPIl -na”

Valésziniileg a VxSgl -n-hez, illetve a VxDul -Ai-hez hasonléan analdgiasan
épiilt be a tobb targyra utalé determinativ igeragok kozé, valamint magyarazhato a
PNS VxSgl *-nV + *-t t6bbesjel kapcsolataval is.

VxSg2 -r
A PU *-tV-bél alakult igerag, amely Mikola (1988: 253) szerint az északi szamojéd
alapnyelvre mar *-rV -ként rekonstrualhato.

VxSg2 -d

A -d tobb targyra utalé személyrag (illetve a vele rokonsagba hozhato, hasonld
szerepii személyragok) csak az északi szamojéd nyelvekben vannak meg. V9. ngana-
szan kodutandat’s ‘megblod (6ket)’, enyec -6 (Tere$Cenko 1966: 449) Kiinnap (1976:
85) véleménye szerint a mai tundrai nyenyec VxSg2 -d a PNS *(-n)-tV -bél alakult. Ez
szabalyos hangvaltozasnak tekinthetd, amely mind alapalakjat, mind fejlodését
tekintve megegyezik a genitivuszos birtokos személyragozas Sg2 -nd személyragjanak
a -d elemével (1. Mikola 1988: 241-2). A birtokos személyragozas analogias hatasat
tehat ennek az igeragnak az esetében sem tartom elképzelhetetlennek.
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VxDu2 -£i’
Alapja a PU *-tV Sg2 személyes névmas, strukturaja pedig a fentebb bemutatott
dualisi személyragokéval azonos.

VxDu2 -&’i’
A t6bb targyra utalé determinativ igeragokhoz hasonldan analégiasan keriilhetett
az igeragozasi rendszerbe.

VxPI2 -ra"”
Ugyancsak a PU *-tV Sg2 személyes névmason alapul, amelyhez *-r tdbbesjel

jarult, és szabalyos hangmegfeleléssel jott létre a PNS *-rat-on keresztiil (Mikola
1988: 253).

VxPI2 -da"

Ugyanligy magyarazhatd, mint a tobb targyra utald paradigma VxPll ragja, tehat
valdsziniileg egyiittesen alapul a PxPI2 -da” / -ta” személyragon, illetve a VxSg2 -d
tobb targyra utalf igerag és a tobbesjel kapcsolatan.

4.2. A reflexiv-medialis igeragok

A reflexiv-medialis igeragok koziil — mint az mar a ragozas altalanos ismertetésekor
megemlitettem — csak a harmadik személyl alakok vezethet6k vissza egyértelmiien
urali alapokra, hiszen maganak a ragozastipusnak a kialakulasa annal sokkal késdbbre,
az északi szamojéd alapnyelv korara tehetd. Eppen ezért a mai tundrai nyenyec
reflexiv-medialis igeragok kiépiilésében igen nagy szerepet kapott az analégia: mint
lathato, mind az indeterminalt, mind a determinalt paradigmakbol keriiltek at bele
igeragok. A tobb targyra utald determinalt személyragok igen nagymérvii ,atsugar-
z6dasaval” kapcsolatban egyetértek Mikola (1988: 256) megallapitasaval, amely sze-
rint az atvételek oka valosziniileg az volt, hogy mind a targy tobbségére utald, mind a
reflexiv-medialis ragozasban az iget6hoz kapcsoléan egy -j- elem szerepel,
természetesen mas funkciéval®, de formailag mindenképp megegyezen.

VxSg3 -

Amint az mar korabban lattuk, a reflexiv-medialis VxSg3 a PU *sVn névmasra
vezethetd vissza, amelybdl szabélyos folytatasként a protoszamojédban *-tVn, a mai
tundrai nyenyecben pedig a vokalis, illetve az -n- elem lekopasa utan erds gége-
zarhangga alakult *-¢ képviseli a ragot.

VxPI3 -d"
A -d" személyrag szintén urali eredetiinek mondhat6: a PU *-sVt P13 személyes
névmasbol vezethetd le.

A targy tobbségét kifejezd determindlt igealakok -j- eleme (értelemszeriien) a targy tobbes
szamaéra utal, a reflexiv-medialis ragozasban egy *-j- reflexiv képzo folytatasa (Lehtisalo 1936:
78). Leiro szempontbdl nincs koztitk kiilonbség. (1. Salminen 1997: 96)
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4.2.1. A determinativ paradigmabdl atvett reflexiv-medialis igeragok

A determinativ igeragok kozill az egy targyra utalé paradigmabdl egyetlen
személyrag keriilt at a reflexiv-medialis ragozasba: a VxSgl -w”. Ez a személyrag
valosziniileg analdgidsan kapta meg a reflexiv-medialis VxSg3-ban elofordulé gége-
zarhangot.

A t6bb targyra utald det. Vx-ek koziil atkeriilt ragok a kovetkezok:

VxDul -ai’

VxDu2 -di’

VxPI1 -na”

VxPI2 -da”

4.1.2. Az indeterminalt ragozasbdl atvett reflexiv-medialis személyragok:

VxSg2 -n

VxDu3 xV

Mint lathat6, a legtobb analdgidval magyarazhaté igei személyrag a dualisban fi-
gyelheté meg, nincs viszont atvett igerag a Sg, valamint a Pl harmadik személyekben.
Ez Ujabb érv amellett, hogy a ragozas — Mikola (1984) gondolatmenetének megfe-
lel6en — valdban a Sg, illetve Pl harmadik személyb6l indulhatott ki, majd fokozatosan
terjedt el el6szor az egyes, tobbes, majd a hasznalati gyakorisdgara nézve elég ritkanak
mondhaté dualisban.

5. Osszegzés

A nyenyec determinativ, illetve reflexiv-medialis igeragozasok tehat részben az urali
alapnyelvig vezethetdk vissza. Bar a paradigmék csak sokkal késobb, a szamojéd, sot
északi szamojéd alapnyelvben differencialodtak a maihoz hasonlé kategériak szerint, az
alapjaik mindenképpen 6si Orokségnek tekintend6k. A targyas igei személyragok
nagytobbsége egyenes és szabalyos folytatisa az alapnyelvi személyes névmasokbdl
alakult igeragoknak, de a teljes ragozasi sorok kialakulasaban (foként a ritkabb, vagy
késébbi kialakuldsi ragok esetében) igen nagy szerepet kapott az analogia is.
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(\/ ,
~ AZ UDMURT IGERAGOZAS KERDESEIHEZ
A JELEN IDO, ALLITO RAGOZAS SG3 (ULE) ES PL3 (ULO) ALAKOK EREDETEROL

KOZMACS ISTVAN

Az udmurt igeragozast attekintve megallapithatjuk, hogy az igen kiegyenlitodott és
szabélyos rendszer. Ezért is feltiind a jelen id6 Sg3 és P13 alakjainak a varhaté ,,szaba-
lyost6l” eltérd volta (Sg 3 *uliskoz ill. P13 *uliskozi lenne a ,szabalyos” forma).

Az udmurt nyelv torténetének kutatisa soran a jelen id0 e sajatos formai erede-
tének magyarazatara két ellentétes vélemény alakult ki. Az egyiket T. L. Tepljasina és
V. 1. Lytkin képviseli , a masikat Rédei Karoly .

Tepljasina—Lytkin allaspontja szerint a jelen id6 Sg3 és PI3 végzddése az igének az
eredeti tove. (,,popmoii 3-ro nuua en. uucaa HacT. Bpemenu l. cnpsxenus spsiseTca
nepsUyHas OCHOBa (KOpEHb) rnarona, OKoH4YMBawolwasch Ha -3” (Tepljasina—Lytkin
1976: 174), ,,3-ro JMUO HacT. BPEMEHU MPEACTABIAECT NMEPBHUHYIO OCHOBY CIIOBa,
dopMe MH. JIMLO Y. MbiH-0 ‘UAYT SBIAETCA OCHOBOW (opMbl HacTOsule-Oyayero
BPEMEHH, @ B KOMH A3BIKAX JNEMEHT -Hbl (MYHO-HbI ‘HAYT’) SBNAETCA ApeBHUM
nokasarenem MH. ydcna.” (i. m. 176)

Rédei szerint (1988: 388) a jelen id6 Sg3 PI3 ragja (k. -¢/-eni, udm. -e/—o) egy de-
verbalis nomen képzbre megy vissza (*-k), majd par oldallal késobb Gjra meg-
ismételve, pontositva: ,,die Suffix der 3. Person Sing.-Plur. im Prisens (syrj. -e/-eni,
wotj. -e/-0) konnen auf ein Partizipsuffix zuriickgefiihrt werden.” (i. m. 390) .

Ezzel parhuzamosan Rédei a jelen-jovo id6 -a-/-o- jelét tartja az ige téhangzojaval
azonosnak ,,...das Futur mit dem Prisens identisch, sein Suffix (syrj. -a- wotj. -0-) ist
eigentlich der Stamm auslautende Vokal.” (i. m. 388)

Err6l az id6jelr6] Tepljasina—Lytkin véleménye az, hogy az az dspermi *-a a FU
*_p3 participiumképzdvel azonos (Tepljasina-Lytkin 1976: 176).

Kérdés tehdt, hogy a jelen id6 -a-/-o- jele vagy a Sg3 személyjel Orizte-e meg az
ige tdvéghangzdjat. Az igék egyéb alakjait (pl. képzés) is megvizsgilva, arra az ered-
ményre jutunk, hogy a permi nyelvekben az ige tove és a toldalékmorféma kozott vagy
nincs maganhangz6, vagy toldaléktdl fliggéen mas-méds maganhangz$ talalunk. A mai
nyelvben a toldalékokat az iget6h6z kapcsolé maganhangzé a komiban -¢-/-e-, tovabba
-a, az' udmurtban -o-/-e-, tovabba mindkét nyelvben ezek mellett az -j- lehet.

Van olyan finit igealak az udmurtban, amelyben nem talalhat6 t6véghangzo. A fel-
sz6lité médban a Sg2 alakot ugyanis a puszta massalhangzds t6 alkotja (amennyiben a
tében méssalhangzdkapcsolat talalhatd, akkor az Imp Sg2 alak is -i-re végzodik). A
felsz6litd moda P12 alakok végzédése ellenben mindig -e az udmurtban. Err6l Rédei
azt tartja, hogy a Sg alakok az igetdvet (,,blossen Verbalstamm™) 6rzik: min, vetli, uza.
A P12 alakok pedig igetd + *-k tobbesjel eredetiiek: *munsk, vetlsk, uzalsk > mine,

-vetle, uzale (Rédei 1988: 387). Tepljasina-Lytkin a felszolitdo Sg2 alak esetében egy
véleményen van Rédeivel, a P12 alakrdl pedig csak megallapitja, hogy -e van a tobbes
szamban, annak eredetér6l azonban nem nyilatkozik. A II. igeragozasba tartozd
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igékkel kapcsolatban megjegyzi, hogy kotelezoen egy -le végzddéssel jon létre a
felszolito mod P12 alak.

Az igeképzésben hasznilatos szuffixumok is killonb6zé el6hangzot tartalmaznak
(ui. ezeket a hangokat mind az udmurt, mind a komi leiré nyelvtan minden esetben a
képzdhoz szamitja). E maganhangzék eredetér6l sem Rédei, sem Tepljasina-Lytkin
nem nyilatkozik. Néhany példa:

1) A szenvedd folyamatos participium képzoje elott (k.-udm. -n < PU *-na/-nd) a je-
len-jovo id6vel megegyezd téhangzo éll (leird grammatikakban: k. -an, udm. -on, -n).
2) A malt idejl participium képzdje elétt (k-udm. -m < PU *-ma/-md) -e-/-e- a
téhangzo (k. -em udm. -em, -m).

3) Az infinitivus (-ni < PU *-na/-nd + *-k lativus) el6tt a komiban csak bizonyos
hangtani helyzetben (két massalhangz6 utén), az udmurt irodalmi nyelvben és néhany
nyelvjarasban minden esetben -i- talalhatd (hasonloképpen az udmurtban a -sa gerun-
dium elbtt is).

A komi nyelv korai irott forrasai azt mutatjak, hogy ezen eléhangzok egységestilé-
se (azaz a harom tobeli alternansnak helyzett6l figgd egységesiilése) mar valosziniileg
a k6z0s permiben nyelvjarasi szinten megtortént. Egységesiilés ez abban az értelemben
tehat, hogy egy bizonyos toldalék eldtt a témaganhangzé palatalis vagy velaris, illetve
nyilt, félig zart vagy zart lett. A feltehetd korai egységesiilés ellenére az dpermi szove-
gek még orzik az egykori bizonytalansdg nyomat. Példaul a mai k. -em participium
megtalalhaté az korai komi emlékekben -em és -am alakban is, és az -ema is
hasonléképpen -ema, -ama alakban. .

A permi Szent Istvan kori szovegek régi komi nyelvében a jelen id6 Sg3 ragja -e/-
as alakban még keveredett. Ez a keveredés nem mutatja azt a szabalyossagot, amit a
mai udorai nyelvjarasban Rédei talalt. A mai udoraiban a jelen idében a Sg3-nak két
személyragja van 1) -¢, 2) -as. Az -e olyan igékhez jarul, amelyek tévében a
maganhangzé < FU *-¢, az -as pedig olyan igékhez, amelyek tévében a maganhangzé
< FU *-a/-d volt (Rédei 1988: 379).

Az emlitett 0komi szOvegekben azonban e mellett még egy masfajta valtakozas is
megfigyelhetd. Jelen id6 Sg3-ban még valtakozik a t6hangzé: van lokte, de van lokta
is, és van loktes, de van loktas is (ez utobbi lehet téves irdsmod is). Az egykori
téhangzé korili ilyen bizonytalansagnak van a mai komi nyelvjarasokban is nyoma. A
jazvai nyelvjarasban a jelen id6 Sg3 -o, P13 -anas (a fels6-sziszolai-ban: -enis), FutP13
-anos (felsé-sziszolai: -anis), szemben az irodalmi nyelvi: jelen P13 -eny, jovo PI3:
-asny, és a permjak: -eni/ -ase alakokkal.

Azt megallapithatjuk tehat, hogy az igetdvek kiegyenlitédése, valamilyen forma-
ban vald egységesillése mar a k6zos permiben elérehaladt. A véghangz6 velaris alsé
nyelvallasban idéjellé valt. A kozépsé nyelvallasban puszta szévégen onallosult és
grammatikai szerepe lett (PraesensSg3, imperativuszi és tagad6 alakok tébbes szama),
funkciétlanul (amikor pusztan morfofonetikus szerepe volt) teljesen zarttd valt vagy
lekopott.
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Mindezek alapjan az az 4llaspont, amely szerint a mai permi nyelvekben jelen-jovo
idojelnek tartott formans participium képz6bol eredne, kizarhatd. Ennek a feltételezés-
nek ellent mond az is, hogy a jelolt malt idd6 mellett indokolatlan volt a jelen bar-
milyen formanssal torténd jelolése és mindossze egyetlen igealakon, tovabba az, hogy
a permi nyelvekben egy mas eredetii, egységesen hasznalt folyamatos melléknévi
igenévképzd van. A téhangz6 azutan vélhatott idojellé (és valjaban csak az udmurt-
ban), miutan elkiiloniilt egymastol az -sk- képzds és az -a- (tOvéghangzos) alak.

Hogyan magyarazhatok ezek utdn az udmurt jelen id6 Sg3 és PI3 alakok? Az
igeragozasban a Sg3 alak az udmurt nyelv 6nallé fejlédése soran az Gspermiben
megindult folyamatot zirta le. A személyraggal nem jelslt Sg3 alak a jelen id6 para-
digmajaba keriilt. A *-s3 személyre utald toldalékkal jelolt Sg3 alak pedig a jovo idd
paradigmajaba keriilt, miutdn valoszinlileg mar a k6zos permiben megvolt a Sg3 alak ¢
kettés jelolése. Miutdn az udmurt kiilon életében a -sk- képzd jelen ido jellé valik (pil-
lanatnyi cselekvés hangsilyozdsa), a ragtalan és a ragos forma funkcidmegoszlassal
jelen ill. jov6 idejii személyragos alakka valt, s a véghangzds igeté minden id6jel nél-
kiil jelolte a jelen id6 Sg3 alakot.

Az dspermi azon nyelvjérasaiban, amelyekb6l a mai udmurt nyelvjarasok lettek, a
kovetkezo igeragozasi rendszert rekonstrualhatjuk:

Ospermi elen-jovo
*ola-m3 *ola-m3k
*ola-d3 *ola-d3k

*ola-z3/*ola | *ola-z3k/*ola-k

Ebbol az udmurtban (a jelen id6 jelének kialakuldsa és a szovégi kopasok utan):

-s'k- id6jeles jelen id6 jovo id6
*uli-sk-a-m *uli-sk-a-mj *ula-m *ula-mj
*uli-sk-a-d *uli-sk-a-di *ula-d *ula-di

*ula > *uld (1) [*ula-k > *ula (2) *ula-z *ula-zi

(1) el6bb palatalizaltban egységesiil, majd (2) a szovégi toldalék lekopik.

A mai udmurt alakok:
ulisko uliskom ulo ulom
uliskod uliskodi ulod ulodi
ule ulo uloz ulozi

Most mar csak az igényel magyarazatot, hogy miért maradhatott meg a szovégi
maganhangz6 a jelen idejii Sg3 (ule) alakban?

A magyar nyelvtorténet szerint a mai magyar /dtja : lat — kéri : kér parok egy
eredeti magyar *kére-i : kér(e) — ldta-i : la(a) parra mehetnek vissza (*kére-si >
*kére-i > keéri) (Benk6 1991: 122, 127). Az eredeti tovégi vokalis a személyraggal
nem jelolt alakban (kére, ldta) lekophatott a magyarban, mert a hatarozott ragozasuva
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véal6 alak ragos volt, s igy a tévéghangzdjat vesztett puszta igeté (amelynek mas
grammatikai szerepe nem volt) maradhatott a hatarozatlan ragozasu Sg3 alakja.

Az udmurt *ulaz : *ula esetében azonban a tdvégi vokalis nem kophatott le és nem
is kopott le. Ha elfogadjuk Rédei allispontjat arrdl, hogy volt még egy participium
eredetil képzé a szOvégen, akkor az védhette meg a maganhangzot a lekopastdl, s
abszolat szévégre keriilve zartabb ill. palatalizalt alakban egységesiilt (komi -e,
udmurt -¢). '

Ha nem volt participium eredet(i képz6 a szévégen (s véleményem szerint nem kell
feltételezniink egykori meglétét) akkor is megmaradhatott a t6hangzd, mivel mar a
kozds permiben a puszta igetd volt a felsz6lité modu Sg2 alakja (tdvéghangzé nélkiil
vagy sz0 végen funkciotlan, zart maginhangzéval), igy a tovégi maganhangzds jelen
idé Sg3 alak grammatikai szerepe is elég volt a tovabbi zirédas/lekopas megaka-
dalyozasahoz. Az udmurtban ugyanez az -e tovii alak taldlhat6 a felsz6lité6 méd P12, és
tagadé ragozas tobbes szamu alakjainak toveként. Ez utébbi alakoktdl a jelen id6 Sg3-t
az udmurt kiilon életében egyrészt a hangsuly eltéré helye (kijelentd médban az utolsé
szotag hangsulyos, felszolité médban és a tagadd alakok esetében nem) kiilonboztette
meg. A tagadé alakok esetében a tagadd ige kotelezd jelenléte is garantalta az eltérd
grammatikai szerep felismerhetéségét. (A komiban, ahol a hangsilly nem segit, egy
vokativusz szerepii deminutativ szuffixum segitségével kiiloniil el a kijelenté6 méd Sg3
alak a felsz6litd PI12-t61.)

Az udmurt jelen id6 PI3 (ulo) alak magyarazata egyszeriibb.

Az udmurt jelen idejli igeragozas késOi keletkezésl, az udmurt kiilon életében ala-
kult ki. A jelen idejii P13 alak valdsziniileg az Sg3 analégidjara a meglévo valasztékbol
jott létre, s ez a rekonstrukcidban is szereplé *ulak forma hasznalatat tételezi fel jelen
idében. Miutan ez az alak redundans volt jelen idejli igealakként a toldalék minden
probléma nélkiil lekophatott (akar az *ulak, akar a *ulazi alakot alkalmaztak, ugyanis
sem a tobbesjel, sem a személyrag nem adott semmilyen 4j informaciét a kialakult
rendszerben). Az 0j alak létrejottét erdsithette a nyelvtudatban az is, hogy a *ule mas
alakok toveként is szerepelt, s a személyrag lekopasa utdn a létrejovo ula (késébb ulo)
alaknak is lett latszdlagos t6 szerepe (futurum-tdként kezdett viselkedni). A folyama-
tok ezen mddon val6 lezajlasat valésziniisiti az is, hogy ezek megtorténte utan (s
csakis ezek utan) mind a jelen, mind a jovo6 id6 Sgl alakjaban lekopott az eredeti sze-
mélyrag, feltehetdleg el6bb a jelen idoben, majd annak analdgidjéara a jovo idoben is.

Az -I- tovii igék (ezen igeosztaly kialakulasanak térténete kiillon magyarédzatot igé-
nyel, ami nem targya a jelen irasnak) jelen idejli Sg3 és P13 alakjai is magyarazhatok a
fentiek alapjan.

A kiilonb6z6 alakok viszonya egymashoz:

uzaloz : uzalozi :: uza : uzalo ::: ule : ulo
*uzalaz : *uzalazi :: *uzala : *uZalak ::: *ula : *ulak

A *ula alak maganhangzés végz6dése erbsithette a nyelvtudatot abban, hogy a
téviikben nemcsak -a-t, hanem -al-t tartalmazo igék eredeti Sg3 (*uZals) alakja az -/-t
megel6z6 maganhangzoig lekopjon (ez a magéanhangzos alak, *uZla, a sziiletd jelen
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iddben, a mult idében és az infinitivus alakban egyébként is toként kezdett viselkedni).
Megjegyzend6, hogy voltak olyan -a- tovii igék is, amelyekben sosem volt etimologi-
kus -I-, s ez is erdsithette a lekopasi tendenciat. Hasonlé modon, analdgiaval magya-
razhat6 az -/- tovil igék felsz6lité modban és tagadd alakjaiban megtalalhatd -e (és
nem -le) végzodése.

A jelen id0 Sg3 személyragja vagy a jovo id6 jele 6rzi-e hét az igék tdvégi magan-
hangz6jat? A vélasz ezek utan az lehet: mindkettd. S val6sziniileg hasonloképpen 6rzi
a téhangzot a malt idejl participium és a fonévi igenév képzdje eldtti maganhangzo is.

Ezek szerint az udmurt igéknek az els6 ragozasban legalabb négy toviik van (ulini:
ul-, uli-, ulo-, ule-)? Szinkron szinten semmi esetre sem (kiilon kérdés lehet, hogy az
infinitivus alakban a képzé el6tti -i- utdlagos betoldas vagy eredeti véghangz6?). A
leiré grammatikak ma csak két tovet tartanak szamon: wlini: ul-, uli-. Az azonban talan
tanulsag lehet, hogy a hangtorténetben a nem elsé szétagbeli maganhangzok torténeté-
nek kutatasa soran taldn érdemes nem csak egy (valamilyen szempont szerint kivalasz-
tott) alakot vizsgalni. _

Azt is meg lehet fontolni, hogy az udmurt leiré nyelvtan azon elemzése, amely
szerint az un. -a- tovii igéknek csak maganhangzés téve lenne (uZani: uza-), tarthato-e.
Véleményem szerint (s ez titkrozodik a fentebbi -/- tovii igék terminusban is) indokolt
leir6 szinten ezek esetében is két tovet megallapitani (uZani: uZa-, uzal-). Az ugyanis
nehezen fogadhato el, hogy ezen igék jovo idejii alakjaiban a személyrag -lo, -lod, -loz
stb. lenne. Ennek sem tdrténeti, sem leir6 szinten nincs alapja. Az, hogy a t6bbes sza-
mu felsz6lité alakok -le végzbdése egyes nyelvjarasokban megjelenik az -i- tovii igék
felsz6litd modua P12 alakjaiban (s akkor is csak stilisztikai variansként), nem elég indok
ahhoz, hogy a jovoé idejii alakokban a fentebbi, -/-t tartalmazé személyragokat allapit-
suk meg. Az -i- tovil igék felsz6lité alakjain megjelend -le forméans azt az allitast
azonban megerdsiti, hogy az udmurt nyelv igen erételjesen torekszik a paradigmak
kiegyenlitésére, egységesitésére.
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SZOFAJ ES SZOALKOTAS

MATAI MARIA

1. A legtobb szo6alkotasi médot felvonultato, elemz6 nagy tanulmanyt — tudtommal —
Papp Istvan irta (Papp 1963). Az altala ,kiils6 szoalkotas”-nak nevezett tipust ma nem
tartjuk szoalkotasi modnak. Példaul a ,nyelvjarasi szavak kozkeletiivé tételét” (i. m. 5)
vagy a ,régi szavak felyjitasat” (i. m. 7) nem szoktuk szoalkotasi mdédnak tekinteni,
jollehet ezek révén is n6 — a mindenkori szinkronidban — a koznyelvi lexémak szama.
Papp Istvan ebbe a korbe sorolja még a ,jelentésbeli szoalkotas™ kiilonféle eseteit is (i.
m. 8—11). A jelentésbiviilést vagy a metaforikus, metonimikus névatvitelt szintén nem a
szdalkotasmodok kozott tartjuk szamon. llyenkor ugyanis a meglevd lexéma boviil

Ez a jelenség parhuzamba hozhaté a széfajvaltas kérdésével. Példaul a reggel
hataroz6sz0 fonevesillésével vagy a hdtra, haza hatarozoszo igekotové valasaval sem
keletkezik — a magyar grammatikai hagyomany alapjan s szerintem sem - 0 lexéma,
hanem a régi lexéma boviil Gj szofaji értékkel, ami magaban foglalja az 0j jelentést,
valamint az 0j szintaktikai és morfoldgiai viselkedést. Ilyenkor az eredetileg egy szofaju
lexéma két- vagy tobbszofajuva vélik (ezek a lexikai szofajok), s a lexéma ezek kéziil
vagy az egyik vagy a masik szOfaji értékben realizalodik a mondatban (ez az aktualis
sz6faj). A magyarra (mind a régi nyelvre, mind a maira) erbsen jellemz6 a tobbszofaju-
sag. Ennek, valamint a széfajvaltasi iranyoknak (azaz a széfaji eldzmény-—kovetkezmény
viszonyoknak) a feltérképezése és megfelelé (szimbdlumokkal vagy tablazatban vald)
abrazolasa kiilon eldadas témaja lehet (de mivel ezittal nem vesznek részt a véltozasban
morfémak, nem tartozik a mostani konferencia targykorébe). — A szofajvaltas kérdéséhez
lehet majd hozzékapcsolni a nemzetkdzi szakirodalomban konverziénak (néha transz-
pozicionak) nevezett jelenséget, amit zéré morfémas derivacionak is hivnak, és altalaban
szOalkotasi mddnak tartanak (v6. Gliick 1993; Lewandowski 1994; flpuesa 1998;
Pusztai 1999). Az egész magyar grammatikai hagyomanynak megfeleléen a derivaciot
én is képzo segitségével torténd széalkotasi médnak tartom; eszerint tehat a szofajvaltas
nem szdalkotdsi méd (nem sziiletik ilyen mdédon 1j lexéma sem), hanem olyan mondat-
tani, alaktani és jelentésbeli valtozas, melynek eredményeképpen poliszémia, a meglevo
lexéma tobb jelentése s egyuttal tobb szofaja all elo.

A Papp Istvan-féle rendszerezésben az un. ,kiilsd széalkotas” utani masodik nagy
csoport a ,,szdalkotas alaki eszk6zokkel” (Papp 1963: 11-29). Ez az el6z6nél is gaz-
dagabb, tobb altipust feldleld szoalkotasi mod. Ebben szamba veszi a szoosszetételt, a
szoképzést, a kettd kozott (‘inter’) az ikeritést, valamint a ritkabb szdalkotasi modok
viszonylag széles skalajat (ezeket ,korcs alakulatok”-nak nevezve: i. m. 23). Az ide
vont szdalkotisi mddok: a tiikdrszok, a népetimolégia, a szohasadas, a szérészek
onallésulasa, a hangrendi atcsapas, az elvonas, a szocsonkitds, az Osszerantas, végiil a
betliszok.
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A magyar nyelv torténete (Benkd 1967) a szoképzés és a sz6Osszetétel utan, a
ritkdbb széalkotdsmédok kozoétt a szérovidillésrol és a roviditéses tovabbképzésrl,
majd a ragszilardulasrol, az elvonasrol, a széhasadasrol és a szovegyiilésrol beszél.

A magyar nyelv kényve a két fo széalkotdsi mod utan, a ritkabb szoéalkotasi médok
kozott a széelvonast, a szbhasadast, a mozaikszé-alkotast, a szdvegyiilést és a
népetimoldgiat targyalja (Cs. Nagy 1991: 272-99).

Az Uj magyar nyelvtan és a Strukturdlis magyar nyelvtan Morfolégia kétete csak a
két fo széalkotasi modrol beszél. A szoosszetételek focim alatt megemliti az iker-
szavakat, azzal a megjegyzéssel, hogy ,,a mellérendel6 Osszetételekkel rokon, de nem
azonos jelenség”-r6l van sz6 (Kiefer-E. Kiss—Siptar 1988: 264; Kiefer 2000: 525),
ezért vizsgalatukat elharitja.

A Magyar grammatika (Lengyel 2000) ide vago fejezete a szdképzés és a szo-
Osszetétel utan, a ritkdbb szoalkotasi médok kozott a kovetkezket mutatja be: ikerités,
szorovidiilés ¢és tovabbképzése, elvonds; a mozaikszok kozott: betiiszok, szo-
Osszevonas, egyéb mozaikszok, szohasadas; valamint a népetimologia és a szandékos
szoferdités s végiil a tulajdonnevek koznevesilése és az elemszilardulas.

2. AbbAdl a szempontbdl szeretném attekinteni a szdalkotdismodokat, azok tér-
ténetét, hogy milyen szerepet jatszottak a kilonféle széfajok, illetsleg szofajba tartozo
szavak keletkezésében, az dllomany boviilésében a magyar nyelvtorténet folyaman;
hogy melyik széfajcsoport er6s6désében milyen mértékben vettek részt az egyes szg-
alkotasi médok. Arra a szempontra is tekinetettel leszek, hogy a targyalt széalkotasi
mod hogyan viszonyul a szofaji érték kérdéséhez: azaz eredményezi-e a kiindulod
lexéma, illetve lexémak szdofajanak megvaltozasat, s ha igen, ezt milyen iranyban
teszi; vagy masik oldalrél nézve: az ujonnan keletkezett, valamely széfajba tartozd szo
milyen széalkotasi modok eredménye lehet a magyar nyelvtorténet kiillonbozo
korszakaiban.

Ez egy nagyobb tanulmanynak a problémakére, ezért ezt mostani eldaddsomban —
az idokerethez alkalmazkodva - korlatoznom kell. Ezt két vonatkozasban is teszem.

Egyrészt a sz6fajok korét sziikitem le: nem beszélek az un. nagy lexikai kategériak
(azaz az alapszofajok) kozé tartozé igékrdl, igenevekrdl és névszokrol (ezekkel
bodségesen foglalkozott mar a szakirodalom), csak a névmasrdl és a hatarozoszorol,
valamint a kis lexikai kategoridk (tehat a viszonyszok) boviilésérdl (vo. Ladanyi 1999:
218-22).

Masrészt a vizsgalt szdalkotasi mdédok korét is lesziikitem: részletesen csak a
szoosszetételrsl fogok beszélni, a tébbirdl csak problémafolvetd jelleggel szélok.

2.1. A széisszetétel a vizsgalatba bevont szofajok tobbségének keletkezésében jat-
szott kisebb-nagyobb szerepet a magyar nyelvtdrténet folyamén. Szerves, azaz szintag-
mabdl keletkezd (endocentrikus) és szervetlen, azaz nem szintagmabol keletkez6 (exo-
centrikus) dsszetételekrdl fogok beszélni. (A névmasokkal €s a névmasi hatdrozoszokkal
kapcsolatban kiilon emlitem a névmasra jellemzd elétagot tartalmazo Ssszetételeket, pl.:
ugyanaz, néhol, a hatarozészokon beliil pedig elkiilénitem a névutds szerkezetb6l, azaz a
morfologiai természetii szerkezetbol keletkezetteket, pl. azutdn, utkézben).
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2.1.1. E sz6alkotasmod fontos és erds a névmasok, kiilonésen a fonévi, melléknévi
és szamnévi névmasok keletkezésében.

A mutaté névmasok koziil az émagyar korban jottek létre az ugyan-, mind-,
valamint az im-, ime-, am-, névmasra jellemz6 eldtaguak (pl. ugyanez, ugvanazon,
ugyanolyan, ugyanannyi; mindez, mindaz; imez, imilyen), a -féle, -nemii utétagiak (pl.
afféle; ilyennemi?). Omagyar kori a kicsoda, micsoda, minemii > mind Ssszetett kérdd
névmas is. — Osszetettek lettek az 6magyar korban az a-, az- elétagl vonatkozé név-
masok, a vala- és a né- elbtagl hatarozatlan névmasok, az akdr- elotagi altalanos
névmasok. (Megjegyzem: a vala- elftagii névmasok hosszi ideig nemcsak hatérozat-
lan, hanem vonatkoz6 és altalanos névmasi szerepet is betoltéttek; sokszor meg sem
lehet allapitani, milyen névmas a vala- el6tagh; pl. MiinchK. 86ra: ,,Valamit médand
tinéctec tégétéc™: ‘valamit’, ‘amit’ és ‘barmit’ jelentésii is lehet a valamit névmas.) —
Az altaldnos névmasok koziil a megengedd értelmi bar- elotagiak csak a kozép-
magyar korban jottek 1étre: bdrki, barmely. Ekkor keletkezett a ‘senki’ jelentési,
rovid életli névalaki (MA., PPB.: nequis).

A személyes névmasok eléggé zart rendszerébe is lépett Osszetett elem a
kézépmagyar korban: a jomagam, jomagad stb. nyomatékos ‘én, te stb. sajitmaga’
jelentésben: 1632: ,,vala ket eziist pohara Kadar Istuannak az egiket ugia(n) io maga
Czenaltata” (SzT.).

Az egy és mas hatarozatlan névmas Osszekapcsolodasabol viszont uj szdfaju,
pontosabban j névmasi alkategoriaju szo, az egymds kolesonds névmas keletkezett
mar az dmagyar korban.

Az djmagyar korban is fontos szerepet jatszik az Osszetétel a névmasi rendszer,
foként a fonévi, melléknévi és szamnévi névmasok boviilésében. Uj elemként keriil a
mutaté névmasok kozé néhany szint- eldtagi, azonositd szerepii névmas: szintilven,
szintolvan (és névmasi hatarozo6szo: szintigy, szintugy), az elotag a szinte hatarozoszo
‘teljesen, egészen’ jelentésébol vezethetd le, alaki rovidiléssel. Mondattani tapadéssal
keletkezett néhany csak- el6tagh, azonosité szerepii névmas: 1898: ,llyen helyiitt a
cseléd csakolvan [‘ugyanolyan’], mint a tobbi haznép” (TESz.; EWUng.). Ujnak
latszanak némely -fajta utétagu Osszetételek is: ilyfajta, olvfajta. — A kérdé névmasok
koziil Gj elemnek latszik a -féle, -szerii képzdszerii utotaggal alkotott hanyféle, milyen-
szerd ‘miféle’. — Ekkor lépett a hatarozatlan névmasok kozé az egy eldtaggal boviilt
egynéhany (az egy olyanféle nyomosité funkcioban fordul el6 benne, mint az
egykdnnyen, egyhamar hatarozdszokban); az ‘egy s mas, ez-az’ jelentésli egymads hata-
rozatlan névmas mi- el6taggal egésziilt ki: miegymads. — Az altalanos névmasok
korében erbsodik a bar- elbtagiiak csoportja: bdarmelyik, barminemii, barminé. A se-
elotaguak kozil j lehet a sehdny, semennyi, semekkora; semmilyen, semminemii,
semmiféle, semmind (a hosszi -mm- geminalddas eredménye).

2.1.2. Az ésszetétel a hatarozészok korében igen erds szoalkotasi mod. Osmagyar
kori rétege még vékony (pl. ittegyel, ottogyvan, holott ‘hol, ahol;, amikor’, tahdt
‘akkor’, ihol, néha ‘valamikor’, sumha;, tegnap, holnap, esetleg az éjszaka. Osmagyar
kori lehet a rekonstrualt *ellenbelen (> ellenben ‘szemben’) névutos szerkezetbdl
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keletkezett Gsszetett hatarozoszo is; ezt a feltevést az OMS. ,anyat ejes fyaal
egembelu ullyetuk” adata engedi meg (egyenbelé ‘egyetemben, egyiitt’).

Az omagyar korban sok, névmasra jellemzd el6tagot tartalmazé dsszetett hatarozo-
sz6 keletkezett, foleg a névmasoknal emlitett eldtagokkal: amott, imehol, ugyanottan,
ugvanazonnal ‘ugyanakkor’ (JordK. 670);, ahol, aholott, amig, amikor, azmint,
amennyire, amiért; valamikor, néhol, egyébkor, masként; akdrmikor, akdrmint,
sohonnan stb. A badr- elbtagu éltalinos névmasi hatarozészok (a névmasokhoz
hasonldan) kézépmagyar koriak.

Az omagyar korban és késObb egyre tébb un. szerves (endocentrikus) Osszetétel
keletkezett. Mellérendelé példaul: olvigen, ugyannvira, igyeképpen (rokon értelmii
adverbiumokbol); tétova, téstova ‘ide-oda’, idetova, idestova, egvszersmind, innentova
‘ezutan, ett6l kezdve’ (ellentétes értelmii hatarozészokbol). — Az alarendeld Ossze-
tételek koziil jelzés (masnap, mezitlab, négykézldb; midon (< mi idén), sokadmagaval,
miokaért ‘miért’, otthon stb.) és hatarozos Osszetételek keletkeztek (mindorokké, mind-
végig, mindjarast, mindaddig, elvégre ‘egészen végig’ stb.)

Szervetlen Osszetétel joval kevesebb sziiletett: mignem, hogynem, esmég ~ ismét,
alighogy stb. — Bizonyos névutds névmasok, névszOk viszont erdsodd tendenciaval
tapadtak Ossze: azutdn, ezeldtt, azolta, azonkdzben; mieldtt, minekelGtte; masképpen,
madsfeldl; egyardnt, sokképpen, balfeldl, jobbfeldl, tegnapeldtt, talan az iddnapeldit
(DobrK. 261) stb. Az 6magyar korban keletkezett, de hamarosan ki is veszett a
hatmegdl és a hatmegé: a hdtmegdl az ablativusi jelentésében gyengiilé hdeul ‘hawlrol’
potlasara, a hatmegé pedig az egyre inkabb igekotoszeriien viselkedd hdtra jelenté-

- sének kifejezésére johetett 1étre: ErsK. 29: , Jokak fordwinak hathmege”. (Kiveszésiik
a hatulrol, hatulra keletkezésével 6arhuzamosan az émagyar kor utan zajlott.)

A kiozépmagyar korban tovabb boviilt minden Osszetételi tipus; a névmasra
jellemzo elbtagot tartalmazok koziil példaul a nyomdsitéd és azonosité elétagos mutato
névmasiaké: amarra, imigy-amugy stb., az a-, az- elétagh vonatkozé névmasiaké stb.
Uj tipusként jelentkeztek a bdr- elotaga altalanos névmasi hatarozoszok.

Er6sen gazdagodd csoport a szerves Osszetételeké: mellérendeld példaul: mahol-
nap, hébe-hoba, elél-hatul, alul-feliil, egyre-mdsra, Osszevissza, szegrGl-végrél, koriil-
beliil (helyhatarozoként), keresztiil-kasul, izzé-porrd, dérrel-durral, immel-ammal,
sebbel-lobbal stb. — Jelzds alarendelt 6sszetételek: joforman *jol, jocskan’, szabadla-
bon, szabadldbra (ezek német mintara alkotott tiik6rszok), tovabba szépszerént,
szépszerével, masodizben, masodrendben, masodmagara, egyvégtében, lohalalaban;
értelmezls szerkezetbdl: onnan-follyiil, ottbenn, odaki; alanyos: lélekszakadva;
hatarozos: csakhamar, mindinkabb stb.

A mondatban egymas mellett gyakran fellépd szavak dsszekapcsol6dasa (szervetlen
Osszetétel) a hatarozoszok korében tovabbra is viszonylag gyenge szdalkotasi mod ma-
radt (a kot6szok és a modositészok keletkezésében jelentosebb volt): korantsem, ko-
rantis, maris, marmost, mama (< mar ma), nemrégiben stb. — Névutds szerkezetekbol
ebben a korban is keletkeztek Osszetételek: rendkiviil, szemkozt. (Keletkezéstorténeti,
jelentéstorténeti vonatkozasaik — miként a kordbban és a késdbb emlitett dsszetett
hatarozdszoknak is — hosszabb elemzést kivanndnak.) A kozépmagyar korban uj
tipusként jelentek meg azok a felé ‘irinyaba’ névutds Osszetételek, melyekben lativusi
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iranyd hatarozészo, igekotd az el6tag (a névszo, illetdleg névimdas tovii félfelé ‘félre’,
kétfelé, masfelé tipus Omagyar kori): ilyenkor altalaban az irany nyomatékositasarol
van szé: aldfele ‘lefelé’, felfelé, hazafelé, odafelé stb.

Ujmagyar kori Gsszetett hatarozdsz6 nagyon sok van: mind mellé-, mind
alarendeld, mind szervetlen, mind névut6s osszetett adverbium. Altaluk is tovabb
erfsodik az Osszetétel mint szoéalkotdsi mod (minden osszetételi tipusban). Mai
hatarozdszéinknak mintegy a fele 6sszetett (vO. Sebestyén 1975).

Ujmagyar kori mellérendeld osszetétel példaul (a rokon- vagy ellentétes érteimii
szavak Osszekapcsolasaval keletkezett): agyba-fébe, deriire-borura, egyre-mdsra,
Jfélbe-szerbe, el6bb-utobb, élve-halva, felibe-harmadaba, félig-meddig, hegvén-hatan,
hellyel-kdzzel, ideig-oradig, izig-vérig, jovet-menet, kénytelen-kelletlen, kézen-kozon,
kézzel-labbal, kurtan-furcsdn, lépten-nyomon, okkal-méddal, sszevissza, siilve-féve,
szegr6l-végrdl, széltében-hosszaban, szdrén-szaldn, tarva-nyitva, télen-nvaron, tiizzel-
vassal, iiggyel-bajjal, végre-valahara stb.

Az alarendelés kisebb erejiinek latszik; alanyos Osszetétel: arcpirulva, szivrepesve,
szivszakadva; targyas: dolgavégezetleniil, fogcsikorgatva, kardltve, lélegzet-vissza-
Jfojtva, rangrejtve, vallvetve; hatarozos: karonfogva, visszavardlag; jelzbs: balkézrél,
életfogytig, fenemod, ilyenforman, joszerével, kétrét, kormeszakadtaig, kutvafuttaban,
mdsodkézbdl, nagymértékben, sajdtkeziileg stb.

Szervetlen Osszetétel: viszonylag gyenge tipus: alighogy, nemkiilonben, nemsoka,
sohasem stb.

A névutds Osszetételek koziil Gjmagyar koriak: magadnkiviil, modfelett, tobbfele,
tulfeldl, utkozben, visszafelé stb.

Az eddigiek alapjan az osszetételr6l sszefoglaloan azt mondhatjuk, hogy kiils-
nésen a hatarozdszok korében, de a korabbi szazadokban a névmasok csoportjaban is
eros, termékeny szoalkotasi mod.

2.1.3. Az un. kis lexikai kategéridkban, a viszonyszék korében sokkal gyengébb ez
a széalkotasmdd, de (a néveldn kiviil) itt is megjelenik. Az igekdtok kozott az
omagyar korban tlinnek fol az Gin. halmozott vagy kettds igekotok, az elbe, elki, elfel:
TihK. 233: el fel mene urhoz. (Keletkezésiikre nem térek ki; 1. D. Matai 1989: 3941,
1992b: 690-2.) Az ilyen, legrégebbi igekotokbdl keletkezett kettésségek még talan
felfoghatok Osszetett igekotoknek, de az Gjabb igekotdk halmozasa, az el-haza, ala-fel,
JSel-ala-félék mar inkabb Gsszetett hatarozoszdként kapcsolodnak az igéhez. A kdzép-
magyar kor vége felé hasznalatuk ritkul, majd kiveszik.

2.1.4. A névutéra egy-két osszetett adatunk van csupan, az is a koédexekbol:
ErdyK. 334: ,.ez vwlaag zerezerten predicallany” (hatarozoszoként gyakoribb: szerén-
szerte, szerte-szerént).

2.1.5. A kotoszok korében erdsebb ez a szoalkotasi mod. Elsé elemei mar az
dsmagyar korban megsziilettek (vo. Juhasz 1991). Példaul az avagy valasztd kotdszo
(mar az OMS.-ban eléfordul): elézménye egy ‘az van’ jelentésii a(z) vagy utaldszés
alanyi alarendelésii dsszetett mondat fémondata volt. Régiségére utal az is, hogy igei



124 Matai Maria

tagja archaikus forma, E/3 személyben ragtalan alak. Osmagyar kori 6sszetétel lehet a
predikativ szerkezetbdl kotGszova vélt azaz is. — E szerves osszetételek mellett
szervetlenek (exocentrikus Gsszetétellel 1étrejétt lexémak) is keletkezhettek mar az
Osmagyar korban; példaul a hanem (vo. KTSz.: ,e3 nem ygeb germuk hanum
yltlen]”).

Omagyar kori a kodexekbdl ismert rudnimélt, tudniillik, melyek a latin scilicet (<
scirelicef) megfelelGjeként jottek létre. Nem valdszinii, hogy a beszélt nyelvben-is
éltek volna. Alany-allitmanybol all6 fimondatbdl keletkeztek. A jollehet k6tdszo a jol
hatarozéval determinalt leher allitmanybdl sziiletett. — E szerves dsszetételek mellett az
Osszetett kotdszok tobbsége szintagmatikus viszonyban nem levé elemekbdl kelet-
kezett, csupan a gyakori egymés mellett allas eredményeként. Killonbdzé funkcidju
kotdszok Osszetétele példaul a hogyha, mintha, csakhogy ‘azonban’; merthogy,
miérthogy, hogymivel. Mindegyik Osszetett kotdszo keletkezése kiilon torténet lehetne.

A kézépmagyar korban is erés a kit6szok korében a szodsszetétel mint szdalkotasi
mod. Ekkor is dsszetett mondatban, egymas mellé keriild kotoszokbol vagy mas ele-
mekbdl keletkeztek az 0j Osszetett kotdszoi lexémak. — Két kotdszo dsszetapadasaval
jott létre példaul a mivelhogy, minthogy: - esetiikben az 6sszetett mondat kdzbiilsé
mellékmondatat csak egy kotoszé képviselte, s ez kapcsolddott 8ssze az 6t kovetd
mellékmondat kezd6 kotdszavaval: 1591 u.: ,diznaiat kereste akkor mivel hogv el
loptak™(SzT.); kiegészitve: ... kereste, mivel (az tortént), hogy (itt magyarazoé kotdszo,
de ‘mert, mivel’ jelentésii okhatarozoi kotdszoként is hasznalatos volt). — Szintén
magyaraz6 koétdszo lett a (kiilonféle funkcidkban hasznalt még és a pedig kotdszo
Osszetétele. A vagy valaszto, illetve magyarazo kotdszo az is nyomatékositd partikula
tapadasaval valt valaszt, illetve magyarazo kot6szova: 1739: vagy-is (TESz.;
EWUng.). — Kozépmagyar kori tobb csak el6- vagy utdtagot tartalmazé koétdszo:
csakugyan, ugyancsak, akdrcsak, a -ha utdtagl bdrha stb.

A kotdszohoz a k6zépmagyar korban is hozzatapadhatott a kdrnyezetében gyakran
eléfordulo tagad6szo: nehogy, nemhogy, hogysem, semhogy: 1695: ,,az olyantol mégis
jobban clkiildhetni, semhogy mas parasztember altal” (TESz.; EWUng.); v6. még:
semmint, mintsem, mignem stb. — Kiilonféle elemekb6]l haromszoros Osszetételek is
keletkeztek: hacsaknem, hanemcsak, hanemha, hogysemmint stb.

1772 utan, az ujmagyar korban is sok Osszetett kotdszo sziiletett, féleg kiilonbozo
kotdszok dsszetapadasabol: ellentétes kotdszo lett az dmde, a helyreigazitas, helyes-
bités, pontosabb kifejezés jelolésére szolgald éspedig, a hathiszen, a megengedést és
ellentétet kifejez6 barha ‘ambar, jollehet’ (1854: SzT.), a hasonlité akdrha stb. — A
hacsak k6t0szobol és a nem tagaddszobol keletkezett a tagadas utélagos megszo-
ritdsara szolgdlé hacsaknem ‘legfoljebb’, hatarozdszo vagy partikula és kotdszo vagy
tagad6szo Osszekapcesolodasabol az alighogy, marmint, marpedig(len), mégpedig(len),
mégse, semhogy, ugysem stb.

2.1.6. Végiil a mddositoszok és a partikulak keletkezésében is elég nagy szerepet
jatszik a szo6Ssszetétel.

Moédositészék: Az dmagyar korban sziiletett a mar meglevd talaim ~ taldn
modositoszd («— taldlom ) megismétlésébdl, majd az utétag megrovidiilésével a
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taldntan (~ talantal), ebbdl a ne tagadoszoval tovabb bovitett netalantan (~ netalantal).
— Két mutaté névmasi hatdrozdszo, illetve beldliik lett modositdszé kapcsolata a rat-
ugy ‘valéban, igen, bizony, ugy van’ (MiinchK. 26vb); igenl6 felelészoként hasz-
naltak, bar lehet, hogy csak laza Gsszetétel vagy inkabb csak allandosult székapcsolat
volt, az sem sokaig.

A fémondati szerepli valo és bizony Osszetételébol is modositdszo, igenld feleldszo
keletkezett: MiinchK. 15va: ,Hizitec é hog ... Mondanak néki Valobizo vr”. (Az
eldontend6 kérdésre feleld, a nyilatkozat valésziniiségi fokat megmondé médositoszok
kozé vonom a veliik rokon feleldszokat, a valésziniiségi fokok két ,,végpontjat”, mint a
nem, a valébizony, a kés6bbi igen, persze, dehogy stb. azzal a megjegyzéssel, hogy
ezek nem csupan elddntendd kérdésre adhaté valaszok lehetnek, hanem lehetnek
reagélasok kijelent6 és felszolité mondatra is, pl. ,,Gyere ide gyorsan!” — , Dehogy,
soha!™ vagy ,./gen, azonnal!”. — Ezeket mas rendszerezések kiilon sz6fajnak mindsitik,
vagy a partikulak k6zé soroljak.)

A kozépmagyar korban tovabb erdsddik az 6sszetétel ebben az erdsen gyarapodo
szoosztalyban is; foleg szervetlen Osszetételek sziiletnek: aligha, alighanem: 1765:
»alig ha kez.nl nintsen ... alig ha meg nem mutatna” (SzT.). A hat partikulabdl és a
ha kot6szébol az esetlegesség kifejezésére alkalmas modositoszé lett: 1763: ,hdtha a
francia altal a t6r6kkel czimboral” (SzT.). — T6bb 1j médositoszoba €piilt bele a csak
partikula: 1566: csaknem (TESz.), 1772/1912: csakugyan (TESz.), 1762: majdcsak
‘csaknem’ (SzT.), 1552: ugyancsak ‘bizony, valoban’ (TESz.). — Hataroz6széi elo-
tagbol és a sem utdtagbol keletkezett a kordntsem. A kordnt jelentése ‘idejében, kelld
idoben’, a tagaddszdval egyiitt ‘még a maga idejében sem’ jelentésii lett, tehat ‘maskor
még kevésbé’ — ‘egyaltalan nem’. (Ebben a jelentésben az éppen nem, egyaltalan
nem, teljességgel nem tagadészés kapcsolat is elofordul: 1690: ,az Istent
nyavalyajaban teljességgel meg nem kereste” (PP.: PaxCorp. 755). A hasonlo jelentésii
6magyar kori ingyen sem lassan visszaszorult. '

Kiilonféle, a mondatban egymas mellett 4116 elemekbol tevodott 6ssze a minthogy,
hogyne, dehogy, dehogynem: [Megteszed?] ,Hogy ne tenném meg?” — hogyne.
[Megteszed?] “De hogy nem tenném meg?”——> dehogynem: 1682: ,, Azt mondod:
Christus Judast ecclésia kouetésre nem itilte. De hogy nem, hiszen azt mondgya néki:
jaj annak az embernek” (NySz.), alighogynem, majdcsaknem stb. K6zépmagyar kori a
névutds osszetételbdl szarmazo kétségkiviil ‘kétségteleniil’ modositdszo is.

Az djmagyar korban is elsGsorban szervetlen Osszetételek keletkeztek: csakis,
épphogy, éppencsak, éppenhogy, éppenhogycsak, majdnem stb. A csakis a ‘bizony’
jelentésen kiviil (1870: TESz.) bizalmas tarsalgasban allit6 alaki kérdésre, kozlésre
vagy felszolitasra egyszavas felelet is lehet, annak kiemelésére, hogy a feleletet
magatdl értetbdének tartjuk. Mondattani tapaddassal j6tt létre a megszorit6 értelmii csak
partikulabdl €s az utana kdvetkezd is kotdszobol (TESz.).

Szerves Gsszetétel kevés keletkezett. Mégis: szoismétléssel jott 1étre a ‘majdhogy-
nem’ jelentésii majd-majd mellérendeld, jelzds szintagmabol a mindenesetre, hataro-
zGsbol az ugymond ‘Ggyszélvan, éllitdlag’ alarendeld Osszetétel.
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2.1.7. A partikulak keletkezésében (a kot6szokhoz és a modositészokhoz képest)
kisebb szerepet jatszik a szoosszetétel. (Itt a széfajvaltasnak van nagy jelent6sége, s
igy lexikai sikon tobbszofajiak a partikulaként is fellép6 szavak. Felismerésiik torténe-
ti, illetve irott anyagon nem konnyii, mert lényeges jegyiltk a nehezen rekonstrualhaté
intonacid.)

Az dsmagyar kori ‘vajon’ jelentésii avagy partikula (az avagy kétészohoz hason-
16an) fomondati szintrdl, alany + allitmany kapcsolatabdl siillyedt le, s valt a mondat
szerkezetébe be nem épiild partikulava.

Az omagyar korban szervetlen 6sszetételek keletkeztek. Kiilonboz6 elemek Ossze-
tételével jott létre a vajha. Szintén 6hajté mondatban keletkezett az avagycsak,
akdrcsak (‘barcsak’), feltehetdleg az dmagyar kor vége felé, a tagok jelentése ugyanis
elég eleven. (A csak-nak 6nmagaban is van ‘barcsak’ jelentése.) — A tagadva kérdezo
mondatokban keletkezett mondattani tapadassal a nemde, nemdenem, minem, mide-
nem, minemde stb. Keletkezésiikben a gyakori egymas mellett allason kiviil fontos
szerepet jatszott a figyelemfelhivas és a nyomatékositas (v6. Juhasz 1991: 501-13,
1992: 815-38).

A kozépmagyar korban tovabb erbsodott, gyarapodott a partikuldk szofaja,
osszetétel révén is. Csak szervetlenek: az dm és a bdtor partikulabdl keletkezett az
ambator, majd a rovidiilt ambdr, ‘akkor hat’, ‘barcsak’ jelentésben is. Ezt az ohajtd
mondatbeli modalis partikulai szerepet lassanként atvette a Szenczi Molnar Albert
altal (1604) még ‘legalabb’ jelentésben szotarozott bdrcsak és a barha. Gyarmathi a
»Kivané adverbiumok koézott emliti az ,,Oh vajha bdrtsak!”, detsak! partikulat
(Gyarmathi 1794: 278). A csak partikula a nem tagadoszoval is alkotott Osszetett
partikulat: csaknem (1566: TESz.; EWUng.). Ekkori az ellentétet nyomasitd mégse,
mégsem eldfeltevést kifejezd amyalé partikula is: 1670: ,Ugy latom mindazaltal,
szivében mégsem eléggé vig” (SzT.), az igenis: 1659: ,Igenis sziikséges a szabad
akarat ez érdemre” (NySz.); lasd még: mégis, mégiscsak (SzT.). — Egyéb Osszetételek:
két partikulabdl lett a legalabbis, 1751: ,Vagyon leg alabb is Harmincz esztendeje,
hogy ...” (SzT.). A régi hagyd > hadd és a -sza partikulabdl j6tt 1étre a haddsza (1645:
TESz.; EWUng.), mely — a hadd-hoz hasonléan — 6hajtd mondatban modalis partikula
lett. — Az ugye modalis partikuldban mondattani tapadassal forrt 6ssze a helyeslést,
bizonygatast jelsld, ‘igen, valéban’ jelentésii gy médositoszé és az -¢ kérd6 partikula.
Az éllitas helyességének, az abba val6é beleegyezésnek megerésitését siirgeté kérdd
mondatokban keletkezhetett: 1585: ,siccine: Vgye?” (Cal. 977) ‘nemde?’; késébb a
kérd6 hanglejtés fokozatos csokkenésével ‘lam, bezzeg’® jelentésii arnyaléd
partikulaként is hasznaltdk (1604: MA)).

Az ujmagyar korban is boviilt 6sszetétellel a partikuldk osztalya. Szervetlen 6ssze-
tétellel keletkezett modalis partikula lett az 6hajté mondatbeli héjha (DebrGr. 141),
barha, a kérdé mondatbeli nemde, nemdebar, talan az ugyan ugy-e? (AkNyt. 262), hat
vallyon? (DebrGr. 138), az ugyebdr, a glnyos attitiidot jelolo éppen bizony ‘bezzeg,
éppen’ (DebrGr. 141), a rémakiemelé csupdn csak (Szvorényi 225) stb. — Szerves
Osszetétellel jott 1étre az ugyszolvdan ‘szinte’ stb.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a szédsszetétel a névszokon és az igéken,
igeneveken kiviili sz6fajokban is fontos szoalkotasi mod, bar az egyes szoéfajokban
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eltéré mértékben. Az évszazadok haladtaval ebben a korben is erdsodik; csak a néveld,
a névutd és az igekotd keletkezésében nem jétszik szerepet.

2.2. A tovabbiakban csak vazlatosan jelzem, hogy a téma folytatdsat hogyan
képzelem. (Zardjelben megjegyzem, hogy a tovabbi szoalkotasi mddok tdrténetének
attekintésekor sem foglalkozom az igékkel, az igenevekkel és a névszokkal, csak a
tobbi széfajjal.)

A sz00sszetétel utan az ikeritésr6l lenne sz6. (Tehat az ikeritést nem a ritkabb szd-
alkotasi moédok kozé sorolom.) Az ikerités nagy irodalmabol csak Kelemen Jozsefre
{1939), Papp Istvanra (1963) és Szikszainé Nagy Irmara (1993) utalok. — Az ikeritést
6nallé szdalkotasi médnak tartva kifejtem, milyen produktumokat tartok ikerszénak,
milyeneket nem. Erintem azt is, hogy az ikerités milyen viszonyban van a sz60ssze-
tétellel, tovabba mely szdofajok gyarapodasaban jatszott szerepet és milyen mértékben.
— Jelzésszeriien: csak a hangtani variansokat gondolom ikeritéssel (mint széalkotasi
moddal) keletkezett ikerszOknak, mint példaul az ici-pici, dirmeg-dérmég; bar ezek is
és a ndttén-nG tipusu szavak is alapszofajokat képviselnek, mégis jelzem, hogy ez
utdbbiakat nem ikeritéssel keletkezett ikerszoknak, hanem oOsszetétellel keletkezett
Osszetett szavaknak tartom: a -fon/-ten ~ -ton igenévképzds igék hatarozos szészer-
kezetet alkottak a hasonl6 tovii igékkel, és ezek Osszetételébol keletkeztek a nétton-né,
varton-var tipusu Osszetett szavak. — Ezektdl elkiilonitem a réges-régen, sziinos-
sziintelen, teliden-tele, tulontul tipusi kifejezéseket, mivel ezekben nem hangtani,
hanem morfoldgiai kiilonbség van a két tag kozott (képzd vagy rag van (altaldban) az
els6 tagon), és két tbmorfémat tartalmaznak. A Magyar nyelv torténeti nyvelvtanaban
az ilyen hatarozdszokat a mellérendeld Osszetételek kdzott targyaltam, ,,a t6 valtozo
ismétlodésével keletkezett Osszetettszoszerl alakulatok”-nak nevezve 6ket. (D. Matai
1992a: 621). Azéta az a kérdés fogalmazddott meg bennem, hogy mivel ezek nem ak-
tivan létezd szavak Osszetételével keletkeztek, ugyanakkor két tomorfémat tartalmazo
Osszetett szavak, nem mondhatjuk-e azt, hogy Osszetett sz0 nemcsak Osszetétellel,
hanem ikeritéssel is keletkezhet? Aztan erre ugy feleltem magamnak, hogy nem
érdemes a rendszerezést tovabb bonyolitani, az ilyen elemek (nyelvtaniréi dontés
alapjan) a szodsszetétel és az ikerités ald is besorolhatok, jelezve sajatos jellegiiket
(persze nem biztos, hogy ez a legjobb megoldas).

2.3. Ezt koveti a sz0képzés targyalasa (itt is elharitva az igék, igenevek, névszok
derivacidjat). Most ugy latom, hogy a képzés biztosan csak a névmasok korében
jelenik meg (akar mint kiindulas, akar mint eredmény), ott is csak az Osmagyar, az
omagyar és a kozépmagyar korban: ilyen, olyan; ilyetén, olyatan; ilyes, olyas, milyes;
a -féle és egyéb képzoszerii utotaggal alkotott névmasok stb. — Megvizsgaland6 a
képzéssel 1étrejott, illetve a képzett szobdl keletkezett hatdrozdszok kérdése: ilyen
példaul a bizton, folyton, régvest. — Ha a kozépfokjelet képzonek mindsitenénk, akkor
a kijjebb, lejjebb-féle hatarozszokrol is itt kellene szolni. De mivel ezt jelnek tartom,
(a ritkabb szoalkotasi modok kozoétt) a ragszilardulas mellett jelszilardulasrol is kell
beszélni (vagy Osszefoglaléan morfémaszilardulasrdl). De mas kérdések is folme-
riilnek: példaul, hogy az -an/-en, -ul/-iil stb. ragos melléknevek, a -szor/-szer ~ -szor
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ragos szamnevek toldalékai ragok-e, s igy a szavak névszok maradnak-e, vagy képzok,
s akkor adverbializicié kovetkezik-e be. Majtyinszkaja (1967) még az aktivitasukat
elvesztett primer hatdrozoéragokat is képzbnek tekintette. Mindez az esetrendszer
felfogasatol is fiigg (vo. Antal 1961; Kiefer 1987; Balazs 1988). — Meg kell gondolni a
nyelvjarasi elfele alszik, megfele hal tipusi szerkezetek -fele elemet tartalmazé
igekotdinek statuszat is (vo. Sebestyén 1956). — (A szOképzés kapesan vizsgalni kell
az un. zér6é morfémas derivaci6 kérdését is.)

2.4. Az On. ritkabb szdéalkotasmodok koziil a széfaj megvaltozasat (az altalam vizs-
galt szofajok korében) a ragszilardulas (a mar emlitett jelszilardulast is beleértve) idé-
zi eld. A ragszilardulas ilyen értelemben a szofajvalté képzéssel rokon: megvalosuldsa
révén Uj szofaji, j lexéma all el6. lly médon leginkdbb hatarozoszok, névutok és
modositészok (a kozépmagyar kortol igekotok) keletkeztek, illetve keletkeznek a
magyar nyelvtorténet folyaman.
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MULT IDEJU IGERENDSZERUNK A KORAI
KOZEPMAGYAR KORBAN

NEMETH RENATA

1. Id6reprezentacio a természetes nyelvekben. A dolgozat célkitiizése.

Az emberi nyelv ontogenezisében elvalaszthatatlan a fogalomalkotd gondolkozas
fejlodésétol. Létrejottében dontd 1€pés lehetett a jelzések ingertdl fliggetlen haszndla-
tanak kialakulasa. Az ,.itt és most”-to! valé elszakadni tudas sziikségszerlien osszefiigg
a cél fogalmanak kialakuldsaval: az ember célkovetd €161ény. A cél nem része az adott
szituacionak, elérésének érdekében viszont miltbéli tapasztalatainkra tdamaszkodunk.

Az un. antropologiai idéfogalom szerint az id6 egy linearis egyenessel szimbo-
lizalhaté, melyen az ,,itt és most”, azaz a bithleri mutatdémez6 az egyetlen kitiintetett
pont. Az ettdl a ponttdl balra es6 félegyenes a multat, a jobbra eso félegyenes pedig a
jovat jeleniti meg (Comrie 1985: 2-4).

Az antropoldgiai idovel altaldban szembedllitjdk az akar nanoszekundumos pontos-
sdggal mérhetd fizikai idot, mely tulajdonképpen a természet ismétl6d6 mintazatainak,
ciklusainak leképezése. Ebben az értelemben az id6 tarsadalmi intézmeény, a torténések
szakadatlan aramaban val6 tajékozodast és az emberek egyiittélését megkonnyitd
eszkoz (Elias 1990).

A tarsadalomba sziileté egyén tudataban a kétféle id6fogalom egységben létezik. A
lineéris idoegyenest képesek vagyunk a maga egészében szemiélni, illetve, ha sziik-
séges, szakaszokra: évekre, honapokra, napokra, akar nanoszekundumokra is bontani,
valamint — az egyenest Gnmagdba visszakanyaritva — révidebb-hosszabb ciklusokat
(hurkokat) képezni.

A szituacidknak a fogalmi idétengelyen vald elhelyezésére minden természetes
nyelv képes. Comrie szerint a nyelv minden elvont fogalom, igy az idébeni helyzet
kifejezésére is haromféle eszkdzzel rendelkezik. Hasznalhatunk (1) lexikalisan §ssze-
tett kifejezéseket, melyek a legpontosabb specifikaciot is lehetévé teszik. Ilyenek az ot
perccel azeldtt, hogy Janos hazaért, tiz masodperccel a Nagy Bumm utan vagy akar
2000. oktober huszonotidikén délutan. Ezeken kiviil rendelkezésiinkre all korlatozott
szamu (2) id6hatarozoszo: tegnap, tavaly, most. A kontextusra legkevésbé érzékeny
nyelvi kifejezbeszkoz (3) az igeidd (Comrie 1985: 8-9). Ezt a listat a magyar nyelvre
vonatkozoan feltétleniil ki kell egésziteniink az id6t jelold melléknevek (pl. évszdza-
dos, rovid, ill. hosszu (idd)) és fonevek (pl. kardcsony, husvér) nem til nagy csoport-
javal, valamint a melléknévi és hatarozoi igenevek készletével (pl. Az olvasé fiu csokit
majszolt).

Az id6vel foglalkozé nyelvészeti szakirodalom a felsorolt nyelvi eszkdzok
egyiittese altal abrazolt idéviszonyokat a mondat kiilsé id6szerkezetének nevezi,
megkiilonboztetve a mondatban abrazolt szituacié bels6 idoszerkezetétdl, mely a
mondat aspektualis értékében fejez6dik ki (Kiefer é. n. 248). Bar a két fogalom
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megkiilonboztetése elméletileg indokolt, a kérdéssel foglalkozd legtébb nyelvész
szerint az igeido é€s aspektus csak egymassal dsszefliggésben vizsgalhato és irhato le.
Vizsgal6dasaim célja annak a kérdésnek a lehetd legtobb szemponti koriiljarasa,
hogy a malt idejli események nyelvi reprezentacidjat szolgdld eszkozkészletnek a
magyar nyelvtorténet soran tapasztalt és oly sokat emlegetett gyokeres atalakulasa
(Barczi-Benk6—Berrar 1967: 202) osszefliiggésben van-e azzal, hogy a magyar
anyanyelvii beszéloknek modosult az iddhdz vald viszonya.
a kései 6magyar kor mult idejii igerendszeréb6l kiindulva, a folytonossag és a fejlodés
irdnyvonalait keresve, a kozépmagyar korszak elsé harmadaban hasznélatos mult ideji
igerendszert probaltam feltérképezni. Minthogy a nyelvi valtozas mindig a beszélt
nyelvben indul meg, a nyelvi korpusz dsszeéllitasanal egyrészt arra torekedtem, hogy a
beszélt nyelvhez legkdzelebb allé mifajokbol valogassak, masrészt fontos szempont
volt, hogy eredményeim Osszevetheték legyenek E. Abaffy Erzsébet kutatisainak
eredményeivel. igy Martonfalvay Imre deak Emlékiratainak (ME) els6 30000 n-jét és
hasonlé terjedelemben 25 maganlevelet vizsgaltam. A szovegek 1580 és 1595 kozott
keletkeztek.

2. Mt idejii igerendszeriink az 6magyar kor végén

A korpusz elemzése elStt tekintsik 4t roviden az 6magyar kor végén kirajzol6do
mult idejii igerendszert. A milt idejii igealakok — Jost Trier terminusaval — grammati-
kai mezot alkotnak. Gyorke Jozsef az igeid6rdl irt cikkében a saussure-i rendszer-
szemlélet jegyében arra hivja fel a figyelmet, hogy ,,az egyes idoalakok értékét csak a
velilk szemben 4ll6 és szoros rendszert alkotd tobbi idoalak értékétdl fuggbleg lehet
megallapitani” (Gyorke 1942: 102-3). A kései 6magyar kori milt idejii igerendszer
formai és jelentés- illetve funkcidbeli tsszefliggései a kovetkezé abraval szemlél-
tethetok:

-al-é - -t
1 1 = 17
@ + vala > -t + vala

Az egyetlen urali alapnyelvi, de legalabbis finnugor kori *-j miilt id6 jeles igealak
pusztan a jelen idejii igealakkal allt szemben, mig a kései dmagyar korban egyrészt a
négy feltiintetett mult idejii igealaknak egymashoz, masrészt mindannyiuknak a jelen
idejii igealakhoz valo viszonya alkot rendszert.

Mit is jelent ez? A sokelemii milt idejii igerendszer kialakulasa nem befolyasolta
az eredeti binaris mult : nem mult oppoziciora épiilé igerendszert abban az értelemben,
hogy az eredeti vektorialis rendszer sem egészét, sem milt idejii alrendszerét tekintve
nem alakult 4t metrikussa (Laziczius 1933). Az (jabb mult idejii alakok létrejottével és
grammatikalizal6dasaval azonban jelentGsen kibdviilt az a nyelvi eszkdztar, amelybol
a nyelvhasznilé mondanivaldja megfogalmazasakor valogathatott. Az igealakoknak
megvolt a maguk tobbé-kevésbé kot6tt funkcidja. E. Abaffy Erzsébet szdveg-
statisztikai alapjan az -d/-é, illetve a -f jeles multrdl azt mondhatjuk, hogy ,,Az -d/-é
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jeles, elbeszéld miltnak nevezett milt [...] a miltban megtdrtént eseményt, valamely
eseménylancolat egy-egy lancszemét fejezi ki anélkiil, hogy azt a beszél6 a jelennel
kapcsolatba hozna” (E. Abaffy 1983: 139). igy érthets, hogy elbeszéls szovegeinkben
ez az igelak gyakoribb. A befejezett melléknévi igenévb6l verbum finitumma &térté-
kelodott -¢ jeles mult ezzel szemben, eredeti jelentésstruktirajat részben megorizve ,.a
jelenre nézve is fontos informaciokat k&zol” (E. Abaffy 1983: 150). Igy valhatott — a
levelek és kodexekbeli kdzvetlen megnyilatkozasok tanisaga alapjan — a korabeli é16-
beszéd altalanosan hasznalt multjava. Az Osszetett igealakok funkcidirdl részleteseb-
ben a korpusz elemzése kapcsan szolok. Itt elégedjiink meg annak felidézésével, hogy
a @ + vala szerkezetii milt elsdsorban a forditasirodalomban terjedt el, ahol a latin
practeritum imperfectum forditasara szolgalt. Az igealak eredeti jelentése a tartos-
folyamatos mult lehetett. A -t + vala szerkezetii multat koédexeink a latin plusquam-
perfectum forditasara hasznaljak: két multbeli szitudcio koziil a korabbi kifejezésére
szolgal, azaz relativ igeidoként funkcional. Eredeti magyar szdvegeink azonban az
igealak mas jellegii hasznalatarél is tanuskodnak.

3. A korpusz elemzésének tanulsagai

3.0. Statisztika

A korpusz vizsgalatahoz a 2. pontban Osszefoglalt ismeretek birtokaban kezdtem
hozza. Elfszor statisztikat készitettem a négy leggyakrabban el6fordulé igealak ki-
hasznéltsagarol. A kdvetkezd tablazat Gsszesitve mutatja a korpuszban talalt igealakok
szamat, valamint egymashoz viszonyitott aranyukat szazalékban megadva:

-d/-é -t & + valalvolt | -t + valalvolt 3
ME 265 150 7/0 12/12 446
59,4% 33,6% 1,6% 5,4% 100%
Levelek 24 287 7 21 339
1,1% 84,6% 2,1% 6,2% 100%

A tablazat alapjan legalabb harom kijelentést tehetiink:

a) A vizsgalt szovegekben az egyszeri multak kihasznaltsaga joval magasabb
aranyu, mint az osszetett multaké.

b) Szem el6tt tartva az egyszer(i multak jellemzését, szamitani lehetett ra, hogy az
elbeszélé szovegnek mindsiilé Martonfalvay Emlékirataiban az elbeszélé milt
aranya nagyobb lesz, mint a levelekben.

c) Ugyanigy varhaté volt, hogy a levelekben, melyeket az élobeszédhez
legkozelebb 4ll6 frasos miifaj reprezentansainak tekinthetiink, a -¢ jeles mult
mutatkozik kihasznaltabbnak.

Az adatok ugyanakkor tobb problémat is felvetnek.
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1) Magyarazatra szorul a Martonfalvay Emlékirataiban kimutatott nagyszamu -
jeles malt idejii igealak hasznalata (3.1.).
2) Kozelebbrél szemiigyre kell venniink a levelekben adatolt kisszamu elbeszélé

mult igealak hasznalatat (3.2.), valamint ugyanigy
3) a Martonfalvay Emlékirataiban és a levelekben talalt Osszetett igealakok
hasznalatanak szabalyait (3.3.).

3.1. A -t jeles mult idejii igealakok Martonfalvaynal

Martonfalvay Imre Emlékiratai tulajdonképpen egy kérvényhez csatlakoz6 nagy-
szabasu indoklas, melyben azért sorolja el6 a Torok csalad harom nemzedékének
szolgdlataban toltott 65 esztendd eseményeit, hogy érdemeiért maga és gyermekei sza-
mara valamiféle birtokot nyerjen. Ez a beszédszandék hatarozza meg a vizsgalt szoveg
narrativ szerkezetét, mely szoros Osszefiiggésben all az elbeszéld és -t jeles mult
aranyanak kérdésével.

A kéziratban felfedezhetd javitisok és betoldasok alapjan feltehetjitk, hogy
Martonfalvay tudatosan dont az elbeszéld, illetve a - jeles mult hasznalata kozott.

Az alabbiakban a szoveg egy altalam narrativ egységnek tekintett részletét idézem:

Mikorth az Nagos Theoreok Balinth wram zolgalatiara atham Magamath
Sommogh varban igen Iffiuchka voltham, Eleozedr Nagh Gergell Ideyeben za
[...] tho voltham, Az Vthan Vice Vduarbiro voltham, es az Myth ferdinand
kyrall W feolsege, az w kyrall [...]"adoiabol W Nag sanak deputalth Een
kezemheoéz ¥arth, arrolis en thartotam zamoth W Naganak, hogh nagh gergell az
Somoghvary tizteth meg Resignala w Nagk, az vduarbyrossagoth en Ream biza
W Niaga, es az en Iffiussagomhoz kepest hjuen es Igazan zolgaltham W
Naganak, (...) Nem sok wdeo Mwluan nagh Gergelre Gonoz Vettkyerth vram w
Naga (Reia) megh haraguek (gonoz chielekodetyerth) Troia Castellath Reya
zallatha az en kgmes Vram, paranchiolla nekemis Sommogh varban, hogh
ennys oda meonickh Minden Nepemel (hogh) es nagh gergilth hazabol ky
woniuk, de Ereossen Thartha magath, egh nihan ember halla Megh az Kastell
allath, de hogh az arokiath Castellianak Meghteoltheok el Iede, kgmre-e megh
ada Magath, es az en Vranall sokath Theorekothwnk nagh gergolyerth, Megh
{-...] Nek¥e Ennis kezes voltham [...] etc”” (ME 2).

Az egész szbveg hasonlé felépitésii szakaszokra tagolhato. Ez talan azt a folyamatot
is mutatja, ami iras kozben Martonfalvay tudatéban lejatszodhatott. Ugy képzelhetjiik
el 6t, mint aki szilardan eltokélte, hogy most mér igazan hatarozottan Iép fel gazdaival
szemben. Ilyenkor -¢ jeles multat haszndl. Igyekszik szem el6tt tartani céljat, de az
emlékek sodra minduntalan magéval ragadja: ilyenkor atvalt elbeszél6 multba. Aztan
mintha eszébe jutna, hogy 0 tulajdonképpen nem az emlékezés kedvéért ir. llyenkor
mintegy ,kisiklatja” az eseménysort. Ezeknek a mondatoknak tipikus igéje a szolgal-
tam és szinonimai. Ugy vélem, itt egészen kézzelfoghatoan megragadhaté a -t jeles
mult jelentésének az a mozzanata, hogy olyan informaciét k6z6l a maltrdl, mely a
jelenre nézve fontos, és ami nyilvan hozzajarulhatott élobeszédbeli terjedéséhez. Itt: ‘a
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multban, 65 éven at hiiségesen szolgaltam, megbregedtem, semmit sem kaptam fara-
dozasaimért, most jutalmat és karpotlast varok’. Martonfalvay aztin ismét felveszi az
elbeszélés fonalat. Az elbeszéléshez visszatérd mondatok tipikus id6hatarozoéi kifeje-
zésekkel vagy id6hatarozészokkal kezdddnek: Nem sok wdeo Mwluan (ME 2, 7), Ez
Idew keozben (ME 3, 6, 9), aztul fogwa (ME 8), Mikort (ME 10). Ezekkel mintegy
visszahelyezi az olvasét a jelenb6l a miltba, az elbeszélés aoristosi idejébe, ahol az
események k6zott a mese linearitasa igazitja el az olvasét.

3.2. Az elbeszél6 miilt hasznélata a levelekben

A vizsgalt levelekben eléforduld egyszerii igealakok 93,2 szazaléka -f, és mind-
Ossze 6,8 szazaléka -d/-¢ jeles. Eredményeimet E. Abaffy Erzsébetnek a Dundntuli
misszilisekrol készitett statisztikdival osszevetve annyit mondhatunk, hogy az arany
tovabb modosul a -# jeles mult javara. Szignifikansnak tekinthetd, hogy a 25 megvizs-
galt levél koziil 16-ban egyaltalan nem taldlunk elbeszélé multban szerepld igealakot.
Osszesen 21 -d/-é jeles malt idejii igealakot talaltam, ezeket kozelebbrél is szemiigyre
vettem. J. Soltész Katalin az elbeszél6 milt kihaldsardl szélva ramutat néhany olyan
pontra a nyelvi rendszerben, ahol az -d/-¢ jeles alakok tovabbélhettek a -¢ jeles multak
aradataban. Egyik megfigyelése szerint az elbeszéld miltnak a -t jeles multak soraban
erdsebb hangulatkeltd hatasa lehetett, ezért hasznalhattak magasztos érzelmek ¢s tettek
kifejezésére (J. Soltész 1957: 135). Alljon itt illusztracidképpen két levélrészlet. Az
egyik irdja Isten kegyelmérol tesz tanisagot: ,,De az én jot tevd Istenem nem nézé az
én hitetlenségémet, hanem kegyelmes gondot visele rea...” (Sigér Anna Maridssy
Andréasnak, 1584); A masikban a levéliré a csaladfo szavait és tetteit idézi fel: ,,Fiam
kedigh Zryttej (?) Miklos uram azonképen siettetstt kérésével, kir6l azt végzé uram
atyad magaban, hogy ha semmiképen nem birhatnak jo szoval az halasztasra (iket,
haraggal nem tartanok meg...”

Az azonos tovii igék alaki hasonlosaganak keriilésére valé torekvés jegyében a -
jeles mult alternativajaként szintén fel-felbukkan az elbeszél6 mult. Példaként alljon itt
Balassi Balintnak Battyany Ferenchez irt, 1593-as keltezésii levelébd! a kovetkezd
néhany sor: ,,Skatulat is hozott volt, négy pecsétest hiszem, kit csak megmutatott a Ga-
lenus-szabasi szolgamnak, agg Markusnak, s meg[int] visszavitte magaval. Az az am,
hogy csak mutatd neki, mint Isten igéret foldet Mdzesnek, de nem engedte, hogy
oriilhessiink neki.”

Ezek a szovegek is azt tanusitjak, hogy az elbeszél6 mult és a -f jeles mult mint a
malt id6 reprezentaldsdra alkalmas grammatikai eszkozok kozott a beszélé szabadon
valaszthatott, a dontést inkabb az -d/-¢ jeles miltnak tulajdonitott stilusérték
befolyasolhatta.

3.3. Az Usszetett mult idejii igealakok hasznalata

Szivegstatisztikam tanusiga szerint az Osszetett multak az élobeszédhez kozeli
nyelvhasznalatban megiehetésen csekély szamban fordulnak el6, haszndlatuk
aranyaban, ugy tlinik, mifaji megoszlas sem figyelheté meg. Az egyszeri multakénal
joval kisebb mértékii kihasznaltsaguk feltehetden Osszefligg a nyelv fejlédése soran
felvett funkcioik jellegével.
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Kezdjiik a & + vala szerkezetii igealak vizsgalatanak tanulsagaival! A g + vala
tipusu igealak eredetileg tartos-folyamatos multat jeldlhetett. Legtermészetesebb funk-
cidja tehat a multban fennallé éallapot megjelenitése. Az allapotok gyakran szolgalnak
esemény vagy eseménysorozat hatteréiil. Ilyenkor az igealak természetesen valta-
kozhat a magat a torténetet elbeszélo -d/-é, illetve -t jeles mult idével. Példaul:
»azonkewzbe latnj el Iewe az en kimes wram Nag vigan lakek egnap, Massik Nap
kethelre Ewezenek az balaton vizen, onet Somoguarba hoa megien wolt kochikon, [...]
tahat Egh haraztbol dely pal, bereczk deak Es raach mikola etc. sokan, az kochikra
wtetek” (ME 7). A ‘valamilyen allapotban levés’ egyik, az ember szdmara kiilénosen
fontos esete a ‘valamilyen mentalis, lelki- vagy érzelmi allapotban levés’. A korai
kozépmagyar korban az ilyen tartalmat kifejez6 nyelvi részrendszernek az un. modalis
segédigék (akar, kivan, tud, hisz, érez) mellett a @ + vala szerkezet is fontos eleme
lehetett: ,en oth Maradek az hadnagh Engedelmebw! az honneth az ellensegetth
varywk vala” (ME 3). A @ + vala igealak jelentésstruktirajabol természetesen
adodott, hogy kifejezhetett ismétlods, illetve habitualis, mar-mar tulajdonsiagszamba
mend cselekvést. Derivacios morfologiai eszkdztarunk bdviilésével a @ + vala ige-
alaknak ezt a funkcidjat gyakorité képzSink vették 4at, csokkentve az igealak hasz-
nélatat, ami bizonyara hozzajarult a nyelvi rendszerbdl valé lassi kikopasahoz. igy
példaul: ,Mind Attiafiainak Mind zolgainak sok karth (teoth) tezzen wala” (ME 4);
.Mentem vala Magamat giogywlatlan [...] tommal” (ME 7). Az igealakot a
~befejezetlenség” jegye teszi alkalmassa arra, hogy kifejezhessen olyan szandékolt,
ohajtott cselekvést, amely végiil nem ért célhoz, nem jutott eredményre. Az imperfec-
tum de conatu jelentéstartalma az allapot, érzelem, szilkségesség, képesség kifejezé-
sére épill ra, ahogy ezt a kdvetkezd példabol is lathatjuk: ,, Touaba, uilem uala afit hogj
ez napokban egjiit lehessiink, halhassunk, de az Berenche ugj hofita az mint effembe
uettem hogj meg nem lehet” (Telegdy Pal Varady Katahoz (1589): Eckhardt 25). A
cselekvés, torténés realizalhatatlansaga valhatott az tjabb jelentésfejlodés alapjava: a
casus irrealis esetén a cselekvés, torténés megvaldsulasanak akadalyoztatott voltardl
van sz6. Ebben a funkciojaban a @ + vala igealak vilagosan érintkezik a feltételes mod
szerepkorével, ezért gyakran szerepel feltételes jelentéstartalmi mellékmondatokban,
melyek tipikus kdtdszava a ha. Példaképpen: ,,most Jo husban uolnanak ha megh nem
hituankoznak uala” (Telegdy Janos Telegdy Palnak (1589): Eckhardt 86).

A -t + vala szerkezetii muilt elsésorban relativ igeidéként funkcional: jelolheti két
miiltbeli esemény koziil a korabbit, akarcsak a latin plusquamperfectum, ahogy ezt a
kovetkezd mondatban latjuk: ,,Nem akar vala ky Mennj, de az kinchtarto barat, ky az
eleut el arulta volt az en vramat, egiebet nem akara benne” (ME 11). A -t + vala
szerkezetli malt haszndlata azonban egyrészt nem kotelezd érvényili, masrészt viszo-
nyitott miltként allhat jelen idejii igealak mellett, s6t 6nélldan is hasznalatos lehetett
olyan mondatokban, ahol csak a kontextusbdl valt nyilvanvalova, hogy a mondatban
kifejezett tényallas a beszédidohdz képest régen allt fenn. Példaul: ,,Mert nem tudom,
mindketten micsoda szemirmes planéta alatt lettlink volt, hogy 6szve nem szok-
hatunk...” (Telegdy Pal Varady Katanak (1588): MSzvgy. 238). Erdemes megjegyez-
niink, hogy a régen kozelebbrdl nem definialt szubjektiv érték lehetett.
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Az elbidejiiség kifejezése szorosan Osszefligg a vilagban felismert ok — okozat
szekvencia nyelvi megjelenitésével. Igy valhatott a -7 + vala tipusi mait idejii igealak
a kovetkeztetd: ,,Ew Ngays meg erkewzek azonban Imar az banaizok az kew fal ala
raktak wala az pwska port, el Iedenek az war beliek...” (ME 10), és az okado,
magyarazé mellérendelés, majd az absztrakcié magasabb fokan az okhatarozoi alaren-
delés: ,Miert hog az dersfy vrak papan letembe zekerlowaimatis el wittek volt
hazamtul, Nem wolt Morhamat Min elhordanj az terek es egieb koborlok elewt, etc.”
(ME 20), és végiil az un. sajatos jelentéstartalmi, elsdsorban megengedd, koévet-
kezményes és feltételes mellékmondatok tipikus allitmanyava.

4. Osszefoglalas

Osszefoglalasképp a kdvetkezoket emelem ki: Minthogy a nyelvi fejlodés léptékét
tekintve a kései Omagyar kor és az altalam vizsgalt b6 évtized kdzott viszonylag révid
id6 telt el, kiugré valtozasokra nem is szamithattam. Vizsgalodasom megerésiteni lat-
szik egyrészt azt a korabbi feltételezést, hogy a két egyszerii milt hasznalata ebben a
korszakban mar opcionalis lehetett, mégpedig miifajt6l fliggben. Pontosabb lenne taldn
ugy fogalmazni, hogy a valasztast az aktualis kommunikacids helyzet és persze az ez-
zel jar6 miifaji, stilisztikai kotottségek befolyasolhattak. Masrészt az osszetett multak
funkcidinak bemutatasa soran talan sikeriilt jeleznem, hogy az igealakok jelentés-
struktarajuk fokozatos fejlédése soran elsOsorban aspektualis €s modalis értékeket
vettek fel. Az aspektus és a mod, az igeid6-valasztashoz hasonléan erésen szubjektiv
meghatarozottsagd, és a korai kdzépmagyar korszakban a grammatikai eszkozkészlet
lehetséges felhasznalasat illetden, Ggy tiinik, kevéssé szabalyozott. Ahogy Szarvas
Gabor fogalmaz: a magyarban az egyes miilt idejii igealakok kozotti kiilonbség ,.a
mult cselekvés mindségének megitélésén s e mindségek kiemelésén alapszik” (Szarvas
1872: 294). Raadasul ezek a fogalmi kategdriak tébb ponton érintkeznek egymassal és
mas mentalis reprezentaciokkal. A nyelv mint rendszer a maga ontorvényliségében és
dinamik4jaban egyfeldi igy moshatta el a kevéssé hatarozott funkciokkal biré milt
idejii igealakjainkat, masfelsl viszont egyéb részrendszereinek, elsésorban igekotd-
rendszeriinknek gazdagoddsaval biztositotta ugyanazon mentalis tartalmak kifejezé-
sének lehetdségét.
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AZ UGOR ALAPNYELV MORFOLOGIAJAROL 1.
TOVEK ES KEPZOK

0OSZKO BEATRIX

Az ugor alapnyelv (PUg.) kifejezés a harom ugor nyelv: a magyar, a vogul és az
osztjak kozds Osét jelenti. Jellemzo vonasainak szambavételét, bemutatasat valamint a
vonatkozd szakirodalomban talalhatd ellentétes nézetek (melyek némelyike a PUg.
1étét sem fogadja el) dsszegylijtését Honti Laszld végezte el (Honti 1997). Az ugor
alapnyelv bemutatasahoz az emlitett dolgozatbol idézek, de témavalasztasomnak
megfeleléen csak azokat a részeket, amelyek a morfolégia teriiletét érintik. Helyenként
csak utalok a tanulmanyra, vagy kiegészitem a magyar nyelvtorténetnek erre a teriilet-
re vonatkoz6 megallapitasaival, ill. a megjelenés utan napvilagot latott eredményekkel.

~A névszok tovégi vokdlisai mind a harom ugor nyelvben lekoptak, ez azonban
Gulyaval ellentétben (1974: 53) nem lehet ugor kori, hiszen mind a magyar, mind a
vogul nyelvemlékek arrdl tantiskodnak, hogy mar e nyelvek kiilon életében tortént
meg e maganhangzok eltlinése.” (Honti 1997: 11)

A legujabb kutatasok eredményei azt mutatjak, hogy a tovégi vokalisok az obi-
ugor alapnyelvben, a korszak végére teljes egészében lekoptak. Amennyiben témor-
fémazaré helyzetben mégis maganhangzot taldlunk, az valamilyen képzé funkciodjat
toltétte be (Bakro-Nagy Marianne szives szdbeli kozlése). Ezzel a megéallapitassal
cseng egybe Honti Lasz16é is: ,,Ich bin der Meinung, in der obugrischen Grundsprache
kann es bei manchen Nomina im absoluten Wortauslaut einen Vokal, wahrscheinlich
ein Bildungsuffix, ...” (Honti 1982: 94).

,»10. Az adverbiumokban és névutokban talalhaté / ablativusrag kétségteleniil ugor
kori (Liimola 1963: 167) (..) pl. m. alél, kéziil, vog. kotal, yotal ‘honnan’, osztj. talta
‘innen’.” (i. m. 14)

A hatarozodi igenevek képzdirdl a TortGramm mar az Gjabb, ezen elemek ugor kori
eredetére utald magyarazatot fogadja el, ti. hogy mindharom nyelv igeneveinek kép-
z8je magyarazhaté egy kozos m elembél, a régebbi felfogast — miszerint ezek a
morfémak 6nallé magyar nyelvi fejlemények — is megemlitik (TértGramm 1: 344).

»12. Egy nd- ‘Nahe, Seite’ jelentés, urali eredetii alapszdobdl (1. Liimola 1963:
121; MSzFE 1978: 470-1) az ugor alapnyelv koraban egy ragcsalad jott létre...”
(Honti 1997: 14) Ez a magyar -nott, -nol, -ni ragharmas és obi-ugor megfelel6i.

»13. A momentan p igeképz6t is ugor korinak szoktak elismerni (Szinnyei 1922:
11, 1927: 71; Zsirai 1937: 147; Décsy 1965: 170), pl. éllapodik, iilepedik.

14. Ugor eredetiinek latszik a m. biinhédik, vénhedik stb. h denominalis igeképzbje
(Szinnyei 1922: 116, 1927: 80; Zsirai 1937: 147; vo. még Szabo 1904: 38).

(...)

17. A m. § névmasban egy 5 képzd enyészett el, és ugyanezen képzd rejlik a
megfeleld vogul és osztjdk névmasban (MSzFE 1978: 510). Nem lévén ez meg a tobbi
rokon nyelvben, szintén az ugor vonasok kdzé sorolom.
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18. A m. teti és obi-ugor megfeleldi feltehetden ugor kori képzot tartalmaznak (igy
MSzFE 1978: 631). Noha csak egy adatunkban jelentkezik e képzd, mégsem lehet
véletlen, hogy ugyanazon széban ugyanazt a szuffixumot taléljuk a harom ugor meg-
feleld mindegyikében.

19. A m. harkdly -kdly, vogul megfeleldjének -yej, khaj, az osztjak szbé -yaj
elemérdl az MSZFE kézli, hogy képzé (1971: 267). Ez az osztjdkban elég kozonséges
képz6 (1. Sauer 1967: 154 kk.), a vogulbdl is van ra adat (vO. Honti 1976: 109), ezért
csébiténak tiinik a gondolat, hogy harkaly szavunknak nemcsak a tove, hanem képzdje
is ugor kori, bar el kell ismerni, hogy egy adat sovany bizonyiték.

20. Az ugor nyelveket dsszekapcsolja a fonevekhez jaruld birtokos személyjelek
sorrendje is: t& + Px + Cx, mig a névutokon t6 + Cx + Px is lehet a sorrend; példak ez
utobbira: m. utdnam (< ut), vog dm jortlom ‘velem’ (< jort ‘tars’), osztj. ma yoSajem
‘hozzadm’ (< yos, vO. yat: ejxatjoy ‘tizenegy’ (MSzFE 1971: 304-5)) (Szinnyei 1922:
102-3; Décsy 1965: 169; Hajdu 1973: 70~1; Gulya 1947a: 54; Seilenthal 1976: 4).

21. A kétféle ragozas esetleges urdli/finnugor eredetérél legfeljebb mint hipotézis-
r6] beszélhetiink, az azonban nem lehet véletlen, hogy mindharom ugor nyelvben van
targyas ragozas, és az e. sz. 3. sz. igealak ragja megfeleld személyes névmasbol
agglutinalodott. ...” (Honti 1997: 15-7)

A névutdk egy része is ugor kori.

»23. Ismeretes, hogy mindharom rokon nyelvben vannak igek6t6k. Ha ezek igeko-
toi nem is ugor koriak, e kategoria megléte azonban ugyancsak az egykori ugor egység
mellett bizonyit...” (i. m. 17)

Ebben az 6sszefoglalasban is tobbszor talalhat6 az egyes tételek nehezen bizonyit-
hatésagara valé utalds. Az ugor alapnyelvvel foglalkozé kutaténak nem konnyd a
helyzete, mert egy olyan rétegr6l kell megallapitasokat tenni, amelyhez fogodzokat
csak bajosan talalni. Ez az a nyelvi réteg ugyanis, amely meghatarozasahoz a finnugor
alapnyelv mar nem ad tampontot, a leAnynyelvek viszont még nem rendelkeznek olyan
koru, min0ségli és mennyiségii irdsos emlékkel, amelyek egy fiatalabb szinkron met-
szet feldl kozelitve bizonyithatndk az allitasokat. (Az uréli finnugor rekonstrukciok
problematikéjarol Hajda 1992: 165-9).

A fentiekben azokat a tényeket ismertettem, melyeket ismeriink az ugor alapnyelv
morfologidjarol. A kovetkezokben azt tekintem 4t, hogy az ugorra altalam rekonstrualt
elemek kozott melyekben fordul eld képzo, vagy hol bukkanhatunk ennek nyomara.

A vizsgalt anyag mintegy 800 lexémat tartalmaz. A korpusz homogén, mivel kiin-
dulési alapul az UEW szolgalt. Ennek az etimoldgiai szotarnak van 6nallé ugor része:
mely a szOtar irdi altal ugor korinak tartott rekonstruktumokat tartalmazza. Ezt a kb.
120 lexémat eredetileg jelentdsebb véltoztatasok nélkil vettem at, s egészitettem ki az
urali (PU), finnugor (PFU) rétegb6l rekonstrualt formakkal. E munka kdzben, majd a
korpusz elemzésekor, a killonb6z6 szemponti leirasok eredményeképpen, valamint a
szOtar megjelenése utan napvilagot litott tanulmanyok ismeretében helyenként nem
fogadom el az UEW PUg rekonstruktumat, hanem azt az altalam megfeleldbbnek
vélttel helyettesitem. Erre nem hivom fel kiilon a figyelmet, de a megadott adat
szerkezetébdl kovetkezéen a modositasok konnyen megtalalhatok. A teljes korpusz
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It

tartalmazza tehat mindazon (PU, PFU) szécikkek ugor kori nyelvallapotra jellemzd
alakjait, melyekben a harom ugor nyelv kozill legalabb az egyikbd! szarmazé biztos
tag van: Ismereteim szerint az altalam ily modon Gsszeallitott anyag az egyetlen, mely
az ugor alapnyelv jelenlegi tuddsunknak megfeleld teljes lexémadllomanyat tartalmaz-
za. Ez az korpusz terjedelmét tekintve is alkalmas lehet arra, hogy segitségével a PUg
nyelvi rétegre érvényes megdallapitdsokat tegyiink. A késObbiekben idézendd példak
szerkezete a kovetkezo: a rekonstrualt PUg alapalak utan az UEW altal k6zolt jelentés
all, valtozatlan formaban, ezt annak az alapnyelvi rétegnek a jele kéveti, melybdl a
lexéma legrégebbi alakja szarmazik (U = urali, FU = finnugor vagy Ug. = ugor), majd
egy lapszam, mely alapjan a lexéma visszakereshet6 a szotarbél.

Az ugor alapnyelvben a lexémakat a kovetkez6 morfémaszerkezetek képviselték (a
vizszintes vonal f6l6tt a témorfémak, alatta pedig a képzett alakok szerkezete lathato
egy-egy példaval):

\Y e ‘dieser, -¢, -es’ Ccv kelki ‘wer’
VCV  ers ‘grof}, viel’ CcvCcv nols ‘lecken’
VCCV  aptz ‘Horn’ CvCCv pikks ‘Nabel’
VCVCV atsr3 ‘Herr, Flirst’ CVCVCV k&l3és *Hirse’
VCCVCV asyalz ‘Schritt’ " CVCCVCV __ kottspz ‘Schwan’
VCV-CV o0l3-m3 *Schlaf;, Traum’ CV-CV nu-m3 ‘das Obere...
VCV-CCV ans-pps ‘Schwigermutter’ CVCV-CV  rnoma-13"Hase’

VCCV-CV epks-r3 ‘Zauberworte hersagen...” CVCV-CCV  tajs-tt3’verbegen...
CVCCV-CV  pents-I3 *‘Deckel’
CVCCV-CCV  pgkks-tt3 ‘Schwarz’

A tdvekrol megéllapithatd, hogy az altalanos nyiltszotagusag volt jellemz6 (vo. a
dolgozat bevezetd részében olvashatokkal). Ez kés6bb az obi-ugorra megvaltozik, de a
magyar a nyelvemlékes kor elején még viseli a tévéghangzokat.

A teljes korpuszra jellemzd, hogy az ugor kori rekonstruktumokban a magan-
hangzdk hangszine nem hatarozhaté meg pontosan; az urdlira, finnugorra feltehetd
alakokban még 6nallé hangszinnel rendelkez6 vokalisok is gyakran csak mint a
legaltalanosabb fonémaosztaly (3) keriilnek a lexéma megfelelé helyére. Igaz ez a
szotar altal ugor korinak tartott szokészletre éppugy, mint az altalam rekonstrualtakra.

Mint a szerkezetekbol lathato, egymas mellett allhatott egy vokalis és egy vagy két
konszonans. A példak k6zé nem vettem fel olyat, amely harmas massalhangz6-kap-
csolatot tartalmazna, bar a teljes anyagban harom olyan alak is talalhat6, amelyben az
intervokalikus CCC kapcsolat 1étének lehetosége felmertilt:

ewkks ‘alte Frau; Grofimutter’ FU 76
Jjo(w)kks ‘Haufen, Menge’ FU 103
Aayyés ‘Tharter Gaumen, ? Kieme(n)’ U 311

Leggyakrabban a CV szekvencia fordul el a rekonstruktumokban. Ezt igazoljak a
fenti morfémaszerkezetek és a korpusz vizsgalatakor elvégzett, a gyakorisagra vonat-
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koz6 szamitasok eredményei is (v6. Oszkéd megjelenés elott). Intervokalikus hely-
zetben CC kapcsolat is szamos esetben talalthatd. A massalhangzdé-kapcsolatok
morfémakezdd pozicidban tiltottak voltak. Ez minden esetben igaz a tdmorfémékra, de
a toldalékmorfémak kozott vannak -CCV alakiak is. Tekintettel arra -a fonologiai
nézetre, miszerint egy, a szekvenciara felallitott szabialy minden szekvenciara vonat-
kozik, tehét esetiinkben a td- és toldalékmorfémakra egyarant érvényes, magyarazatot
kell talalni arra, hogy miért kezd6dhetett toldalék CC-vel, ha ez sz6 elején tiltott volt.
A megoldast a szdtagolasban talalhatjuk meg. A szétag a fonoldgiai iskolak jelentds
részében elfogadott nyelvépité elem. Egy rekonstrualt — jelen esetben a PUg. — nyelv-
rol tett megallapitdsok mindig nehezen igazolhatok, s megmaradnak a hipotézis
szintjén. Ezekben az esetekben a természetes nyelvek segitségével lehet verifikalni
megallapitasainkat, amennyiben a feltett jelenség megtalalhato benniik. A nem-termé-
szetes nyelvek szotagszerkezetének leirasara példa Bakro-Nagy Marianne dolgozata is,
aki a szotagrekonstrukcié kapcsan felmeriilo problémakat is targyalja, s magyaraza-
taihoz a természetes nyelvekbdl keres parhuzamokat (Bakrd-Nagy 1999). A PU/PFU
szotagszerkezetet vizsgalva a kovetkez6 megallapitast teszi: ,,...a massalhangzo-kap-
csolatot mutatdé morfémakban a szotaghatart a két massalhangzé kozé helyezzik, az
egyszerl intervokalis massalhangzoét tartalmazokban pedig az elsé maganhangzé utan.
[...] a C; inkéabb szotagkezd6 helyzetii.” (Bakro-Nagy 1999: 33).

" Az ugor kori képzék CV, CCV alakuak, lehetnek egyszeriiek vagy képzobokrok.
Az alapnyelvi képzokrdl a szakirodalom igen sziikszavian nyilatkozik (v6. Hajda
1981: 164-5; Bereczki 1996: 57). Rédei Karoly is foglalkozik az alapnyelvi
képzésekkel, az altala targyalt széanyag a most elemzend6ének mintegy felét teszi ki,
bar a lexémdk szamat tekintve ennél némileg kevesebbet vizsgal Wortbildung in der
PU/PFU-Grundsprache cimii cikkében (Rédei 1975). A kovetkezd képzok fordulnak
elé a teljes ugor anyagban (gyakorisiguk szerint csokkend sorrendben): -rz > -ms >
-I3 > -k3 > -n3, > -t3, -p3, -3 > -3 > -s3 > -p3, -y3, -pp3, -kt3. A vastagon szedett
morfémék igéhez jarulhatnak, az dsszes tobbi csak névszoképzdként szerepel a vizs-
galt korpuszban.

A képzett alakok ebben a korban az Gsszes lexéma 7,5%-at teszik, ez a szam Rédei
(3%) és Hajdu (alig 1,5%) adatainél joval nagyobb aranyt mutat (Rédei 1975: 99;
Hajda 1981: 164).

A képzett szavak a kovetkezo valtozasi csoportokba sorolhatok:

a) A PU, PFU t6 + képzé szerkezet tovabbél, esetleg a morfémakat felépitd foné-
mak mindsége alakul 4t, az ugor korra feltehetd valtozdsok kovetkeztében

aa) . dms-r3- ‘schopfen’ FU 25

vinsz-rz ‘Maus’ FU 500

. jékks-rz ‘Wurzel’ Ug. 852

Adn3-U ‘eine Art Gefdl aus Birkenrinde’ FU 65

. nu-mz ‘das Obere; Himmel; Gott’ U 308

. kunts-I3- ‘horen, horchen’ Ug. 207 = kunta-I3 859

. 0éts-r3 ‘SchoBling, Gerte, Rute; Peitsche’ Ug. 333, 8§77

NN A WN —
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8. 043-m3 ‘Schlaf; Traum’ FU 335

9. ondéa-rs ‘Hauer, Hauzahn’ FU 340

10. pi¥a-m3s ‘Lippe™ U 383

11. pués-rz ‘(aus)driicken, (aus)pressen’ FU 397
12. pusna / puss-nz ‘Mehl’ FU 408

13.sije-I3 ‘Igel; Erinaceus europaeus’ FU 478
14. sur(e)-m3 ‘Tod’ FU 489-90

15. uas-ms ‘Schlafzelt, Miickenzelt’ FU 541

Ebben a csoportban a korabbi alapnyelvi rétegekhez képest szerkezeti valtozasok
nem, csak fonoldgiaiak zajlottak le, mint pl. a s > 1%, § > 5. Ezek az uralisztikai mun-
kakbol jol ismert jelenségek, kiilon magyarazatot nem igényelnek (v6. Hajda 1981,
Bereczki 1996). Az UEW-ben &vel, ill. §-vel jelolt fonémat a leghjabb kutatasok
eredményeit figyelembe véve s-vel, ill. i-vel jelolom (a kérdésrol bévebben Bakro-
Nagy megjelenés elbtt).

Két alak esetében a leanynyelvi adatok nem elegend6ek ahhoz, hogy a finnugorra
esetlegesen feltett formakat pontosabban meghatarozzam: sur(e)-ms; pusns | puss-na,
ezek esetében kénytelen voltam tovabborokiteni az UEW-ben talalhaté kettosséget.

ab)  Ebbe a csoportba sorolom azokat az alakokat, amelyeket a szotar ugor részében
t6 + képzd szerkezettel szerepelnek

ala-ma (al3-m3) ‘Einlage im Schuh (aus Heu), Unterstreu” Ug. 831

dpp3-r3-kz ‘(Erd)beere’ Ug. 836

Cukks-13- ‘kiissen’ Ug. 838

epks-r3- ‘ Zauberworte hersagen, schworen’ Ug. 847

kups-t3- ‘ziehen, reiflen’ Ug. 859

ksés-r3 ‘bitter’ Ug. 861

pents-lz ‘Deckel’ Ug. 879

pé&kks-tta ‘schwarz’Ug. 882

tajs-tt3- ‘verbergen — verheimlichen’Ug. 892

10 tdns-t3 ‘Pfeilkdcher am Riemen’ Ug. 894

11. titys-t3 / tiiws-ts ‘Feuer’Ug. 895

WX R W -

A Cukks-13- ‘kiissen’ esetében a szotdr vagylagosan adta meg a képzét, vélemé-
nyem szerint mind a vogul mind pedig a magyar adatok alapjan a szuffixum léte bizo-
nyosan felteheté mar az ugor alapnyelvre is. Ebben a csoportban talalhaté egy képz6-
bokor (2.), és két alak esetében CCV szerkezetii a képzo (8., 9.), mely massathangzo-
kapcsolat ebben a két szoban ugyanaz a geminata (#).

b) A PU, PFU bizonytalan vagy vagylagosan megadott képzd az ugoralapnyelvre
bizonyosan feltehet6
1. ans-pps ‘Schwiegermutter’ FU 9
2. asys-I3 ‘Schritt’ U 19
3. ¢3je-rs ‘harter Schnee; abgeweidetes, fest getretenes Land im Winter’ U 31
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4. Yors-s3 ‘Spanne’ FU 448

5. Uss3-I3 Eidechse’ U 454

6. ip3-U3/ ip3-s3 ‘Geschmack; Geruch’ U 83
7. kajz-ks ‘Mowe; Larus’ FU 117

8. kdme-nz ‘die flache Hand, die hohle Hand, Handteller’ FU 137
9. kuls-kz ‘Rabe’ U 200

10. kup3-n3z ‘Fischblase’ FU 212

11. Aoma-I3 ‘Hase’ U 322

12. poys-3 / poys- 193 ‘Busen’ FU 395

13. rep3-s3 ‘Fuchs’ FU 424

14. tar3-y3 ‘Kranich’ FU 513

IS. tiws-n3 ‘still, ruhig (>FW tief)’ FU 525
16. widiz-m3z ‘Knochenmark, Gehirn’ FU 572

Az ide sorolt lexémak kozill azok, amelyeknek mindharom nyelvben van folyta-
toja, biztosan ugor kori képzésrél drulkodnak (1. [a magyar tag csak kérdojellel
szerepel], 4., 6., 9., 14., 16.). A 3., 5, 12., 15. alakok esetében obi-ugor lednynyelvi
adatokat talalunk (az 5. szénal kérdéjeles a vogul tag), a fennmaradd rekonstruktu-
mokat pedig az ugor 4gbdl csak egy nyelv adatai reprezentaljak. Feltehet6 lenne, hogy
ez utobbi két alcsoporttal kapcsolatban esetleg az ugor utdn keletkezett toldalékokkal
szamoljunk. Tekintettel arra, hogy az altalam is felvett képzdt vagy elézményét egy
korabbi alapnyelvre megadta a szotar, és hangtani vagy jelentéstani szempontok nem
mondanak ennek ellent, 1éte az ugorra is elfogadandd.

Erdemes még kiilén szolni a ip3-13 / ips-s3, a magyar iz elézményérol. Ebben a
szoban ugyanis a magyar konszonans szokatlan valtozas eredménye. Errdl a tényrol
korabbi etimologiai szotaraink nem szélnak, csak az EWUng. emliti meg (v6. TESz. 2:
250, EWUng. 632). A jelenség okanak magyardzatahoz tovabbi vizsgalatok
szitkségesek.

c) A PU, PFU t6 az ugor korra képzdvel boviil
1. dl3-ms3 ‘heben, tragen’ U 24

U8 + n3 ‘er, sie, es’ FU 453

Jjdnt3-nz ‘Sehne’ U 92

kalz-p3 ‘Netz’ U 120

kués-ns ‘Ameise’ U 192

onte-rz ‘(Brust-, Bauch-) Héhle’ FU 338

td-ktz-mz ‘Laus’ FU 515
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Ez a viszonylag kevés elemet tartalmazo csoport mindenképpen figyelmet érdemel.
A rekonstruktumok nagyobbik része mindharom leanynyelvbdl szarmazé adatokon
alapul, csupan a 6. esetében kérdojeles, a 5.-ében pedig hidnyzik a magyar tag, Mind-
6ssze haromféle képzd jarul a tovekhez, ezek egyike, az -rs mér az urali alapnyelvbol
ismert. Harom esetben talalkozunk a -7z képz6vel, mely mashol nem szerepel, azaz
keletkezése az ugorra tehet6, éppugy mint a -ps szuffixumé. Igaz, ez utdbbi csak
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egyetlen alakban bukkan fel, de tekintettel arra, hogy folytatéja mindhirom leény-
nyelvben megvan, ugor kori 1éte bizonyosan feltehet6.

d) A PU, PFU képzett alakok a PUg-ra mar agglutinalédott formaként tehetok fel,
a korabbi képz6 mdr a t6 szerves részét alkotja

alstts- ‘anstiickeln, hinzufiigen, passen’ Ug. 831

dlszms ‘andere Seite’ Ug. 836

dnés ‘Himbeere’ FU 26

Yunls ‘eine Art Lilie (bzw. Zwiebel der Lilie); Lilium martagon’ U 451

i3z ~ ims ‘Gaumen; Zahnfleisch’ FU 80

kims, kiimsj ‘das AuBere’, mit Kassussuffixen : ‘aulen, drauBen, aus, hinaus

usw.” Ug. 857

7. kojmz ‘Mann, Mensch’ U 166

8. kojrs ‘Minnchen’ U 168

9. k&éars ‘bitter’ Ug. 861

10. k&l3¢s ‘Hirse’ Ug. 861

11. rukss ‘Zobel, Marder’ FU 326

12. séiyara | sakrs ‘Haar’ Ug. 886

13. séme ‘Herz’ U 477

SN

A csoportot alkotd lexémak szerkezetiik, ill. eredetiik szerint kétfélék lehetnek: 1)
az ugor korra agglutindlddott képzd eldl a tévégi vokalis kiesett, igy massalhangzo-
kapcsolat jott létre, melybdl a leanynyelvi adatok szabalyosan magyarazhatok (3., 4.,
5,7, 8., 11, 12. [a vagylagosan feltett alakok koziil csak az egyik képviseh ezt a
csoportot]); 2) az agglutinicioval keletkezett széban harom nyilt szdtag koveti
egymast CVCVCV szerkezetet alkotva (1., 2., 9., 10., 12. [az egyik vagylagos
alakkal]). Ilyen szekvencia a PU/PFU-ban nem fordul elé (Bakro-Nagy 1992: 15), az
UEW ugor anyagiban mar igen: darara ‘Gold; Kupfer’ Ug. 843. A szoétirban az
. altalam 2) alcsoportnak nevezett alakoknal eredetileg vagylagos format talalunk, ami-
kor is az utolso szotag lehetséges képzd voltat is feltiintetik. Véleményem szerint ez a
kettdsség indokolt, az egyes lexémak késdbbi folytatdi a hosszabb, harmadik szétag-
jukban mar nem képzot tartalmazo6 témorféma mellett tanuskodnak. A sdysrs / sdkrs
esetében fel kell tenni mindkét alakot. Sziv szavunk ugor kori alakjardl érdemes meg-
jegyezni, hogy nemcsak egy képz6 agglutinalodasa figyelhetd meg benne, hanem az
urali alapalkhoz képest egy szotag kiesése is. .

€) A szétarban képzével (is) megadott korabbi alak az ugorra csak képz6 nélkiili
formaban tehetd biztosan:
1. dajs-ks ‘Schneeschuh; Schneeschuh od. Ski laufen’ U 429
2. kinz ‘Trine’ U 159
3. orws/ orps ‘Waise, verwaist; Witwe, vervitwet” FU 343

Az 1. 526 esetében az UEW ugyan képzett alakot tesz fel rekonstruktumnak, de
mar a szécikk magyarazo részébol kideriil, hogy az ugor 4gat egyediil képvisel6 vogul
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tag csak a képzo nélkiili valtozatot igazolja. Ugyanezzel a magyarazattal talilkozunk a
2. esetében, csak itt magyar tag szerepel. A 3. széval kapcsolatban a szétar nem ad
ilyen jellegii magyarazatot.

Jelen dolgozatban a tovek és képzok ugor korra feltehetd valtozasainak bemuta-
tasaval és elemzésével igyekeztem az irodalomban eddig talalhaté képnél arnyaltabbat
rajzolni, s remélem, ezzel sikeriilt mind az ugor alapnyelvi kutatasok mind pedig a
magyar nyelvtorténet szamara néhany figyelemre érdemes megallapitast tennem.
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