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BEVEZETO

Kotetiink A nyelvtorténeti kutatdsok ujabb eredményei cimmel indult soroza-
tunk harmadik, 2002. oktober 16—17-én tartott konferencidjanak anyaga. A tudomanyos
iilés témajaul a magyar és finnugor jelentéstorténetet valasztottuk az elsd rendezvény
mondattorténeti, a masodik alaktani targya utan.

E kiadvanyunk immar 6énmagaban is mutatja, hogy helyes volt az 1998-ban ki-
tlizott célunk, hogy vita- és megjelenési forumot biztositsunk a nyelvészeti kutatasok-
ban az utobbi idében némileg hattérbe szorult torténeti nyelvészeti kutatasok képvisel 6i
szamara. A magyar nyelv torténeti nyelvtana eddig megjelent kotetei utan némileg
értheto és természetes, hogy a nagy dsszefoglalasok utan a kutatdk 0 kérdések felé is
fordulnak, természetesen megérizve az elédok és eldzmények eredményeit. Ezt a fo-
lyamatot igyekeztiink és igyeksziink a tovabbiakban is segiteni. A magyar nyelvtorténet
és a finnugrisztika szerves kapcsolodasa folytan rendre lehetdséget biztositottunk ez
utobbi teriilet kutatasi eredményei bemutatasahoz is.

A kotetbeli tanulmanyok meglehetdsen széles kutatasi spektrumot Slelnek fel.
Fazakas Emese dolgozata példaul a nyelvtorténeti anyagok feldolgozasanak uj utjait
igyekszik jarni: a kognitiv grammatikdnak az igekotSk vizsgalatdba vald bevonasat
javasolja, mig T. Somogyi Magda tanulmanya az 6nallo sz6i eredetli kotott morfémakat
a jelentés- és funkciovaltozasok oldalarol irja le.

Tobb dolgozat vizsgalja a szdjelentés kérdéseit. Ezek koziil Galgoczi Laszlo
munkaja a szitokszova valas ttjait a miivel6déstorténet és a nyelvi tabuk kérdéskorének
bevonasaval vizsgalja, Horvath Lasz16 dolgozata pedig a magyar szokészletben régota
meglévo elemeknek a 20. szdzadban felbukkant 0] jelentéseit jarja alaposan koriil.
Horvath Katalin tanulmanya azt igyekszik bizonyitani szamos adat bevonasaval, hogy
hamu szavunk eredeti jelentése ’por, fold’ lehetett, mig Révay Valéria a Szalkai-ko-
dexben fennmaradt glosszak néhany kifejezésének jelentését vizsgalja. Forgacs Tamas
tanulmanya a szo6lasainkban fellelhet6 unikalis elemek (pl. duga) nyelvészeti statuszat
jarja koriil, majd bemutatja ezek lehetséges keletkezési modjait és torténeti valtozasait.

Gréczi-Zsoldos Eniko 17. szazadi Nograd varmegyei iratok anyagabol mutat be
néhany jelentéstorténeti €s paloc nyelvjarastorténeti szempontbol is értékes adatot,
tobbek kozott a derék melléknév jogi szaknyelvi hasznalatat. Mizser Lajos rovid dol-
gozata egy ugyanebbdl a szazadbol fennmaradt leltar anyagabdl kivalasztott harom szo
részletes és alapos szotorténeti elemzése. B. Gergely Piroska az erdélyi fejedelemség
16-17. szazadban hasznalt kozéleti nyelvét vizsgalja az Erdélyi magyar szotorténeti tar
anyagan, érdekes és szemléletes miivelddéstorténeti és nyelvi elemzésekkel.

Juhasz Dezs6 tanulmanya a torténeti jelentésfoldrajz segitségével azt az igecso-
portot vizsgalja, amellyel az emldsallatok kicsinyeinek vilagrahozatalat nevezik meg,
mig Terbe Erika a Roméaniai magyar nyelvjarasok atlaszanak huszonharom térképlapjat
vizsgalva a masodlagos emberi tulajdonsagok szofoldrajzi realizacidjat elemzi.

Haader Lea dolgozata mondattani folyamatok kovetkeztében 1étrejott szojelen-
tés-valtozasokat elemez a kotdszok és a modositoszok korében, mig Gerstner Karoly
tanulmanya idegen nyelveknek a magyar szokészletre gyakorolt hatdsat mutatja be,
kiilonos tekintettel a tiikorszok és a jelentésatvételek kérdéskorére. Nicoara Anita ta-
nulméanya a Példak konyvében fellelhetd kettGs kifejezéseket elemzi: bemutatja azok



szemantikai tipusait, kitérve az elnevezésiikkel kapcsolatos terminoldgiai kérdésekre és
a szinonimitas szempontjaira is.

T. Szab6 Csilla a remek sz6 és szarmazékai vizsgalata kapcsan a konkrét—
absztrakt jelentésvaltozas lefolyasi modjat vizsgalja az Erdélyi magyar szotorténeti tar
anyagan, mig Ittzés Nora a magyar értelmez6 szotarakban fellelhetd lexikografiai kon-
cepciok eltéréseit elemzi néhany sz6 mintajan, ennek kapcsan kitér a késziilo akadémi-
ai Nagyszotar jelent6ségére is. Ez utdbbi munkalat ,boszorkanykonyhéjaba” enged
betekintést Kiss Margit, Onédi Csilla és Szirmai Diana kozos tanulmanya, amely a
szocikkfajtak tipusainak targyaldsan tul elénk tarja a Nagyszotar lexikografiai elveit és
feldolgozasi modszereit.

Bencze Lorant és Csébfalvi Karoly k6zos tanulmanya a szamitogépes tomori-
toprogramoknak a nyelvhasonlitasban valo felhasznalast ismerteti, és annak kovetkez-
ményeit elemzi, s bar alapjaiban cafolhatatlannak tartja a magyar-finnugor rokonsag
tényét, felhivja a figyelmet arra, hogy az 0j tudomanyelméleti eredmények nem hagy-
hatok figyelmen kiviil a nyelvtorténeti kutatasokban.

Finnugor témaju eléadas harom hangzott el a konferencian. Koziiliik Sipos Ma-
ria egy vogul-osztjak szoegyezéssel illusztralva szemlélteti az obi-ugor etimoldgidknak
a jelentések kikovetkeztetését gyakran nehezitd vonasait, kiilondsképpen azt, hogy a
nyelvek rokonsagabol adodo egyezéseket az aredlis kapcsolatokra visszavezethetd
masodlagos jelenségektdl nem konnyl elkiiloniteni. Sipdcz Katalin a testrésznevek
grammatikalizalodasaval foglalkozott eldadasaban, Székely Géabor pedig A szojelentés
mint fogalmi tér cimii dolgozataban egy késziilé vogul etimologiai szotar bizonyos
szerkesztési szempontjait mutatta be. Sajnos azonban ezt a két utobbi eléadast a szer-
76k nem tudtak irasban a rendelkezésiinkre bocsatani, igy a kozlésiikrdl le kellett mon-
danunk.

A magyar nyelvtorténet kéziratokat Velcsov Martonné, a finnugor targyut
Bakro-Nagy Marianne lektoralta, dnzetlen segitségiiket ezaton is kdszonjiik. Ugyan-
csak koszonetet mondunk a kiadashoz nyujtott anyagi segitségiikért a Szegedért Ala-
pitvanynak és az SZTE Bolcsészettudomanyi Karanak.

A kovetkez6 konferenciat 2004 &szére tervezzik.

Szegeden, 2003 oktdberében

Biiky Laszlo— Forgdcs Tamas



GENETIKA — SZAMITASTECHNIKA —
TUDASSZOCIOLOGIA
AZ UGOR—TOROK HABORU UJ SZAKASZA AVAGY VEGE?

BENCZE LORANT—CSEBFALVI KAROLY

Az ugor-térok habori nem a XIX. szazadban kezdodott, és ugy tinik, ma sem
ért véget. Ugyan mikor és miként értette meg egymast — a finnugor erdélakoé — Fanylivo
és — az otorok nomad sztyeppenyargalé — Fehérlofia, hiszen fogalomkészletiik alig
hasonlitott egymasra? Nem lehet, hogy éppen ,,gondolkozokajuk™ volt azonos szerke-
zeti? A megfejtést historikus vagy genetikai alapon nehéz volna megtalalnunk.

Ma mar egyre fejlettebb technikak hasznalataval, illetSleg segitségével torténhet
a szovegek generalasa, kodolasa, tovabbitasa, hibajavitasa, tarolasa, feldolgozasa, for-
ditasa, kiadvanyozasa stb. Mikozben szovegeket — egy-egy praktikus célbol ilyen tech-
noldgiai eljarasokkal kezeliink, akozben tudomanyosan értékes ,,melléktermékek” is
keletkeznek. Kézenfekvd, hogy e technologiakat célszerti ,,oldalrol megesapolnunk”, és
nyelvészeti kutatasok céljara felhasznalnunk. Erre jo példa harom olasz kutatod (mate-
matikus) munkaja, melynek soran kiilonb6z6 nyelveken irt szovegek tomoritéséhez
hasznalt eljarasok Osszehasonlitasat maguknak a nyelveknek az dsszehasonlitasahoz is
segitségiil hivtak. Szamitogépes tomoritd programok alapjan vizsgaltak a nyelvfelisme-
rés, a szerzofelismerés és a nyelvosztalyozas kérdését (Benedetto et al. 2002). A tomo-
rit6 programok a szoveget ugy alakitjak at, hogy a lehetd legrovidebb forméban legyen
tarolhatd. A visszatérd jelsorokat (szekvenciakat) kevesebb byte-tal taroljak, mint a
ritkabbakat. A tomoritéssel meg lehet mérni és grafikusan is abrazolni a jelsorok entro-
piajat. A relativ entrdpia alapjan kiilonb6z6 szovegek egymastol valo tavolsaga, nyelvi
,rokonsaga” is mérhet6. Ha kiilonboz6 nyelvek kozelségét, illetéleg egymastol valo
tavolsagat akarjuk lemérni, szitkséges megfelel szamu nyelven elég hosszu, azonosan
kodolt szoveg. Az emlitett kutatok ezért valasztottadk a UNICODE szabvany kodolast,
szovegnek Az emberi jogok egyetemes nyilatkozatat, amely tobb mint 50 eurdzsiai
nyelvre van leforditva. Ennek alapjan a nyelvek filogeneziséhez hasonlo ,,rokonitasi”
fat kaptak, amelyben vilagosan elkiiloniilnek a roman, kelta, german, finnugor, altaji,
szlav és balti nyelvek csoportjai. Ami a feltlind szamunkra ebben, hogy a mai torok és
az lizbég all kozvetleniil egymas mellett a legalso szinten mint altaji csoport. A kovet-
kez6 szinten csatlakozik hozzajuk a magyar. Ezzel szemben az észt és a finn elGszor a
skandinav nyelvekhez, majd pedig a german nyelvcsoporthoz csatolodik. A magyar,
torok és lizbég a baszk és a szlav nyelvek becsatlakozasa el6tt éri el a roman, kelta,
german ¢s finnugor egyiittest. Vagyis a magyar nyelv mai allapotaban a mai torok és
iizbég nyelvhez all kozel, és meglehetésen messze all a finnugor nyelvektél. Az olasz

Biiky L.—Forgacs T. szerk.: A nyelvtorténeti kutatdsok vjabb eredményei IIl. Magyar
és finnugor jelentéstorténet, Szeged, 2003. 7-13.
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matematikusokat és a szamitogép tomoritd programjat nem lehet elintézni a szokasos
,hobortos magyar nacionalistak”, ,,délibabos torokosok”™, ,,szittyazok™ stb. megbélyeg-
zéssel. Ezért sziiletett ez a tanulmany.

A félreértések elkeriilése végett mar kezddé mondatainkban kijelentjiik, hogy
alapjaban véve cafolhatatlannak tartjuk a magyar-finnugor rokonsag tényét, de nem a
hozzaflizott elméleteket, és nem tartjuk elfogadhatonak a sumér—magyar rokonitasokat.
Meégis, mar a III. Nemzetk6zi Hungaroldgiai Kongresszuson (Szeged, 1991. augusztus
12-16.) felhivtuk a figyelmet a tudomanyelméleti hianyokra a magyar nyelvtudomany-
ban, kiilonos tekintettel a XX. szazadi magyar nyelvtorténet miivelésében. Felsoroltunk
néhany alapelvet, amelyet nyelvtorténészeink kovetkezetesen megszegtek (a bizonyos-
sag fokanak eltolasa, a lehetséges és valoszinli mozzanatok csatolasa biztos tényekhez
stb. (Bencze 1993). Jellemz6 példaja a cstisztatasnak, amikor a sumér—magyar rokon-
sag elméletét ugy probaljak cafolni, hogy a sumérok a Kr. e. 4. évezred elején jelentek
meg, valamikor a Kr. e. 2-1. évezredben pedig kihalt a nyelviik, az urali nyelvek vi-
szont a 4. évezredben kettévaltak szamojéd és finnugor agra, tehat a sumérnak ahhoz,
hogy a magyar nyelv 6se lehessen, korabban kellett volna megjelennie, vagy pedig a
finnugoroknak kés6bben. Igen am, csakhogy ez az érvelés nem emliti, hogy a sumér
nyelv megjelenésének ideje irasos maradvanyok alapjan nagy biztonsaggal hatarozhato
meg, ezzel szemben az urdli nyelvek kettéhasaddsa és tovabbi osztdddsa csak
glottokronolégiai feltételezéssel (Osszefoglaloan Pusztay 1977: 47). A két idohatart
nem lett volna szabad minden megkotés nélkiil azonosan kezelni a tudomanyos bizo-
nyossag kiilonbsége miatt, hiszen a két kronoldgiai rend bizonyossagi foka egyaltalan
nem azonos! Emiatt, bar az allitas feltehetden igaz, az érvelés mindenképpen hamis.
Vagyis mig a sumér—magyar elméletek a nyelvtudomanyi alapelveket szegik meg vagy
hanyagoljak el, a finnugor elméletek viszont tudomanyelméleti alapelveket. Nem cso-
da, hogy nehéz elterjeszteni a sumér—magyar rokonsag tévhitének cafolasat és a finn-
ugor rokonsag tényének bizonyitékait, ha mindkét oldalon vannak hamis érvek.

Ujabb kisérletek is torténtek mar, hogy potoljak a tudomanyelméleti alapfogal-
mak hianyat, de els6sorban az elméleti nyelvészet teriiletén (1. Kertész 2001). Nem
lathatd még, hogy eredményei kozvetleniil mikor fognak megmutatkozni altalaban a
magyar nyelvtudomanyi kutatasban és tudomanyos irdsokban. Az igazsaghoz tartozik,
hogy korabban is megjelentek célzasok arra, hogy ,,a kor szelleme és szinvonala szerint
sziilettek kiilonboz6 elméletek” (Pusztay 1977: 10), de ezt — amint az idézetbdl is kitii-
nik — mindig a multra vagy a nem finnugor és altaluk megdontend6 elméletekre értet-
ték, alkalmaztak, sajat magukra vagy a hozzajuk hasonlo elméleteket vallokra sohasem.
,»Er0s vallasi” (Pusztay 1977: 10) hatast feltételeztek, de elharitottak a XIX. szazadi és
még inkabb a XX. szazadi politikai hatas lehetéségét, amely hatas — kiilondsen az
utdbbi a torténelemben kordbban ismeretlen nemzeti és a nemzetkozi szocialista propa-
ganda kovetkeztében — dsszehasonlithatatlanul konyortelenebb és megkeriilhetetlenebb
volt, mint valaha barmely vallasi hatas. Nemcsak a ,,nemzeti hiusagnak voltak bajno-
kai” (Pusztay 1977: 96), hanem az idegen hatalom kiszolgalasanak is, példaul a sztali-
nizmusnak, illetve a nemzetkdzi szocializmusnak is. Ezt személyes vagy altalanos
vadaskodas nélkiil is el kellene ismerni, pontosabban szolva figyelembe venni a kor-
ban, pontosabban évben-évtizedben kialakitott elméletek bizonyossagat illetéen. Pusz-
tan a Magyar Népkoztarsasag politikai-fizikai elszigetelése (aknazar, szogesdrot) a XX.
szdzad masodik felében elkeriilhetetleniil provincialis jelenségekkel tiizdelte meg a
magyar nyelvtudomanyt. Vajon megjelentek-e mar a dél-afrikai vagy kanadai nyelvé-
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szek miivei a magyar nyelvészek, nyelvtorténészek idézettségi listajan? Pedig volnanak
felhasznalhatok és idézend6k! Noam Chomsky elmélete elég koran megjelent, mert
Chomsky tiintetett a vietnami haboru ellen, tehat megfelelt a Szovjetunid politikajanak,
mig M. A. K. Halliday hasonl6an nagy jelent6ségli iskoldja még maig is alig hat, mert
Halliday nem koételezte el magat a ,,mi oldalunkon”. A bezartsag még az 1980-as évek-
ben is érzddik (vO. az Gjabb nyelvészeti iranyzatok, strukturalizmus, generativ gram-
matika stb. olyan megbélyegzésével, mint ,,disszonans hangvétel” (Temesi 1980: 23),
annak ellenére, hogy példaul 1981-tdl hivatalosan, politikai okbdl senki nem korlato-
zott benniinket abban, mit tanitunk a hallgatoknak az egyetemen. A politikai korlatozas
akkor mar jorészt személytdl eredt, nem a rendszertdl. Jellemzd példa még, hogy az
1945-6s ,,felszabadulas” nem éppen nyelvtudomanyi korszakhatar, mégis eszerint kel-
lett kezelni még az 1980-as években is (v6. Temesi i. m. cimével). Ha viszont nyelvtu-
domanyi korszakhatar — és lehetséges, hogy az —, akkor viszont nyilvanval6, hogy a
tarsadalmi-politikai berendezkedés befolyasolta a nyelvtudomanyt, nemcsak a korabbi
»nemzeti hiusag” (id. Pusztay 1977: 103). Ugyan miért volt sziikség a ,,torok rokonsag”
olyan elhallgattatasi kisérletére még az 1980-as években is, hogy a Magvet6 Kiado
sorozat szerkeszt0jét telefonon haldlosan megfenyegessék, mert ki akarta adni a Tarihi
Ungiiriiszt, és miért kellett Pragaban é16 magyar turkolégussal lefordittatni a kéziratot?!
Ennyire bizonytalan labakon allna a finnugor rokonsag, hogy aljas hatalmi szoval kel-
lett megvédeni a ,,torok rokonsag” fenyegetésétdl? Szo sincs rola. De ennyire politikai-
tarsadalmi kérdés minden tudomanyos elmélet!

Amikor tehat a XIX. szazadi magyar kutatok egy része nem fogadta el Sajnovics
és Gyarmathi magyar—lapp, illetve finnugor rokonitésait, az el nem fogadok késcébbi és
mai kinevetése is (Pusztay 1977: 18) tudomanytalanna valik a XX. szazad végi tudo-
manyelmélet fényében (v6. Kuhn 1962/1970; Kuhn 1984; Bencze 1996: 27-9, 395).
Bar ma mar a finnugor nyelvek kozti ,affinitas” (Gyarmathi 1799) énmagaban cafol-
hatatlan, egyetlen finnugor rokonsagot vallo nyelvész sem allitja ,,idioma Ungarorum et
Lapponum idem esse” (Sajnovics 1770). Az ,,affinitas” sem jelentett akkoriban rokon-
sagot, mivel a genetikai azonossag, a tipologiai hasonlosag és az aredlis hatas megkii-
16nboztetése késobbi (v6. Vladar 2001), és ma sincs altalanosan elterjedve. Raadasul
nem mindig allapithatd meg, hogy a vizsgalt nyelvi jelenség hasonldosaga tipologiai,
genetikai vagy aredlis eredetli, és az azonositas vagy hasonlitds Gnmagaban nem biztos,
hogy helytelen (vO. a japan, koreai, sumér és magyar rokonitasi kisérletekkel), leg-
foljebb nem genetikai eredetii az azonossag vagy hasonldosag, hanem tipoldgiai, mint
példaul az agglutinacio vagy a hangrend. Maguk a finnugor nyelvészek ma mar tudato-
san hasznaljak a tipologiat a genetikai vizsgalatban (Hajdu 1976: 18-9). A ,,genetika-
ilag” rokon nyelvek kozott természetes a tipologiai egyezés is a vizsgalt korszakban. A
tipologiai hasonlosag kovetkezhet a genetikai hasonlosagbol, a kozos eredetbdl, de a
genetikai hasonlosag, a kozos eredet nem feltétleniil kovetkezik a tipoldgiai hasonlo-
sagbol. Ha a nyelvben elindulnak bizonyos iranyt valtozasok, feltételezhet6 az is, hogy
a nyelv konzisztens, tehat bizonyos iranyban kristalyosodhat tovabb a valtozas. Esze-
rint elvben el6fordulhatna, hogy két, egymastol tavol allo, mai tudasunk szerint rokon-
sagban egyaltalan nem 1év6 nyelv valtozasai soran ugyanolyan nyelvi alakhoz jutnak
el. Talan ilyen példaul a ,;szép egy 160” szerkezet a mai magyarban és a mai torokben,
hiszen ezek kozds elézményét sehol sem talaljuk, illetve U fejleményeknek tiinnek
mindkét nyelvben (v6. Bereczki 1984).
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A feudalis csaladfa az arisztotelészi kategoriatan, illetve az Arbor Porphyrianus
mintajara késziilt, a nyelvek leszarmazasi csaladfaja pedig a feudalis csaladfa vagy
mindkettd mintajara. A feudalis csaladfa azért hamis, mert idében visszafelé menve
nem csokkennek az Gseink, és nem egy Osilink van a végén valamikori messzeségben,
hanem két sziilénk, négy nagysziilonk, és igy tovabb, azaz minél inkabb visszame-
gyiink idSben, anndl tobb &siink van. Eppen a nyelvrokonsag, a tipologia és az arelis
hatasok megkiilonbdztetése nyoman nem kellene-e tordlni a nyelvrokonitasban a feu-
dalis mintat, vagy legalabb is nagyon modositani rajta?!

Ma mar az is kdztudomasu a nyelvészetben, hogy a nyelvek torténetiik soran ti-
pust is valthatnak, tehat hasonlova valhatnak eredetiikben teljesen kiilonb6z6 nyelvek is
(v0. a magyar hangrend és maganhangzod-illeszkedés megjelenésével). A nem indoeu-
ropai eredetli magyar nyelv ma europai nyelvnek tekintendd, mert olyan nyelvi megol-
dasok vannak benne, amelyek az eurépai kultaraval fiiggenek 6ssze (Haiman 1985).

Az olyan mondat, mint ,,Az urali népek el6dei sok ezer évvel ezel6tt még kozos
nyelven, az un. urali alapnyelven beszéltek” (Hajdu 1976: 6), veszélyes keverése a
bizonyossag fokanak, mert egyrészt meglehetésen bizonyos tény, hogy volt urali alap-
nyelv, masrészt viszont kevésbé biztos, hogy az urdli népek elddei beszélték ezt az
alapnyelvet, hiszen ugyancsak koéztudomasu, hogy népek, népcsoportok nyelvet is
valthatnak. A régészeti leletek is (Hajdu 1976: 10-2), miutan ,,nem beszélnek”, megle-
hetdsen bizonytalan, illetve leletfajtanként kiilonbozéen tobbé vagy kevésbé biztos
érvek. Nem lett volna szabad 6ket minden (bizonyossagi fokbeli) kiillonbségtétel nélkiil
alkalmazni.

A fentiek alapjan nem tekintjiik tévesnek a szinkron nyelvi dsszehasonlitasokat
vagy a szinkron nyelvvizsgalat befolyasat az dsszehasonlitokra magukra, de természe-
tesen tovabbra sem kovetkeztetliink ebbdl a genetikai hasonlosagra, hanem magat a
nyelvtudomanyt is, illetve az elméleteket tarsadalmi, emberi tényezdének tekintjiik, nem
pedig valamiféle 1égiires térben leledzd, kultiratol, tarsadalomtol fliggetlen, abszolut
lénynek. A tudomany miivelése ugyanis egy a szociokulturalis jelenségek kozott. Ezért
fontosak és nagy jelentségiick olyan elhanyagolt megallapitasok, mint példaul az,
hogy Budenz ,.talontul is akarta igazolni a magyar nyelv finnugor voltat, hibai részint
ebbdl is fakadhattak. Megallapitasainak egy része az utana eldkeriilt, Gsszegyiijtott
nyelvi anyagok s azok alapjan felallitott szabalyszerliségek ismeretében feliilbiralasra
szorult” (Pusztay 1977: 107). Hasonloképpen egyre inkabb feliilvizsgalatra szorulnak
Vambéry magyar—torok rokonsagfeltevésében egyes tételei, amelyek bizony késébb
igaznak bizonyultak, és még bizonyulhatnak is a gondosabb vizsgalat és a gondosabb
kiilonbségtétel miatt (v6. Bencze 1996: 257-8, 267-8; Sinkovics 2002). Ismét csak
hozza kell azonban fiizniink, hogy nem pusztan a felsoroltak miatt, hanem a tudo-
manytorténet (jabb felfogasa miatt is (Kuhn 1962/1970; Kuhn 1984; Sinkovics 2002:
92-3, 97).

A nyelvek fent emlitett Gsszehasonlitasa szamitastechnikai alapon €s az Ossze-
hasonlitas eredménye szintén szociokulturalis jelenség. Nyilvan nem jelenhetett meg ez
a fajta tomoritésen alapuld Osszehasonlitas csak a szamitastechnika fejlodésének egy
bizonyos szakaszaban. Az Osszehasonlitas eredményét befolyasolta, hogy milyen sz6-
veget vizsgaltak meg (vagyis az ENSZ emberi jogokrol sz6l6 nyilatkozatat), milyen
jellegli tomoritési technikat eresztettek a szovegekre, és milyent nem. Az eljaras addig
még egyszerinek latszik, mig a szovegeket leird jelek szekvencidinak statisztikai elem-
z¢ését végezzik, bar e teriilet sem problémamentes. Az igazi nehézségek akkor jelent-
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keznek, amikor a formalis jelsor-analizisnél mélyebb szinten kivanjuk a nyelveket
vizsgalni. A nyelveket illetéen is legalabb addig kellene eljutnunk, ameddig a népzene-
kutatéink dallamrokonsag kutatasaikban mar oly koran eljutottak, a lejegyzési szintnél
mélyebben mar az elsé hazai szamitégépek hasznalataval (1. Csébfalvi vezetésével
Havass 1964 és 1998).

Elérebocsatvan minden nyelv egyediségének tiszteletét, tekintsiik csak a ma-
gyart a felbukkané akadalyok illusztralasara. Leird jelsorozatok szintjén a magyar elég
jol elemezhetd, ezért gondolatban végezziik el a kdovetkezd kisérletet. Elemezziik a
szamitdgépben tarolt levelezésiinket vagy az egyéb, magyar szovegeket annak megal-
lapitasara, hogy a magukat anyanyelviinek vallok vajon azonos vagy legalabbis ,,ro-
kon” nyelven irnak-e. ,,On meg fog lepédni” — mondana a reklam, oly sok nehézséggel
fogunk talalkozni. A jelkovetkezésnél mélyebb, de mégis csak formalis, elemzé maod-
szerek alkalmazasaval ugyanis kideriilhet, hogy édes testvériink ,,mas nyelvet” beszél,
mint mi. Ennek oka tobbféle lehet. Ilyen példaul, hogy az igekotdk, toldalékok, ragok
hasznalata — ugyan rendkiviil szigoru szabalyokon beliil, de — szinte végtelen stilusle-
hetdséget kinal kozlenddink megformazasara.

Mas problémakkal idegen nyelvre forditasnal szembesiiliink. A németek azon
csodalkoznak, hogy az Er hat sich wieder hingesetzt 6t sz6 magyarul egy széban annyit
tesz, hogy Visszaiilt. Mi viszont mas nyelvek ,,tomoritéseire” bamulunk, és igy tovabb.
Ahhoz, hogy az informatika eszkoztarat nyelvészeti kutatasban az eddigieknél még
jobban tudjuk kihasznalni, az eredetileg mas célokat szolgalé modszerekhez alkalmas
és tisztességes csatlakozokat kell nagy miigonddal felszerelniink.

Kovetkeztetések és feladatok

Alaposan at kell fésiilni eddigi nyelvtorténeti megallapitasainkat, és ki kell ja-
vitani 6ket mindeniitt, ahol a tudomanyelméleti alapelvekkel ellenkeznek, kiillondskép-
pen allitasaink bizonyossagi fokat illetden.

Ne bélyegezziik ,,szellemi alvilagnak” a mai t6rok vagy sumér rokonsagot hir-
detoket, foként ne tegye ezt a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja, emlékezve arra,
mennyi zoldség jelent meg az Akadémia tamogatasaval, akadémiai kiadvanyban és az
Akadémia égisze alatt a XX. szazad masodik felében, koztilk a marrizmus és Sztalin
nyelvtudomanyi munkéssdganak magasztalasa, mellettiik Saussure mint ,,visszafejl-
dés”, Gombocz mint ,,demoralizald”, hogy pusztan néhany nyelvészeti példat emlit-
stink, de jokora akadémiai tragyahalom akad a torténettudomanyban és mas tudomany-
agakban is. De még itt is vigyazni kell a szerzok megitélésével, hiszen azért jelenhettek
meg valoban tudomanyos munkak, mert vagy megfutottak a kételezé buta politikai
koroket, vagy megfutotta mas szerz6 helyettilk. Ne csodalkozzunk, ha a finnugor ro-
konsag ténye sokak tudataban Osszek6tddott az idegen elnyomassal és az altala rank
erdltetett butasagokkal. Ha Vambéry ,,csalafinta” volt, ha a régi magyarazatok ,.tarka-
barka szornyiiségek™”, akkor ugyan milyen mind&sitést érdemel a marrista, sztalinista
Akadémia és akadémikus? Jobb, ha nem folytatjuk ezt, hanem kovetjiik Vorosmarty
felszolitasat: ,,...tiszteletet a gliny helyett!”.

Ha valamit nem tudunk megoldani, nem kell megijedni, és nem kell félni, hogy
megdonti a finnugor rokonsag tényét. Ezért ne vegyiik tobbé igénybe igazsagunk meg-
tamogatasara a politikai, gazdasagi hatalmat! Ne hallgassuk el azokat a tényeket, ame-
lyek cafolni latszanak — hangstlyozom, latszanak — a finnugor rokonsagot, mint példaul
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néhany testrész-elnevezésiink torok eredete, vagy a Klemm Antal — finnugor nyelvész!
— altal felfedezett torokds magyar nyelvi szerkezetek.

A bizonytalansagunkat, netan blingsségilinket kompenzald megbélyegzés és le-
nézés helyett biztositsunk alkalmat arra, hogy megmagyarazzuk anal6giakkal a tudo-
manyos tényeket, biztosabb vagy kevésbé biztos vagy valoszinli vagy lehetséges felté-
telezéseket. Példaul ahogyan az emberek kozott két testvér gyakran egyaltalan nem
hasonlit egymasra, mig sokszor idegenek ugy hasonlitanak egymasra, mint két tojas,
ugy a nyelveknél is van genetikai és tipoldgiai hasonldsag, illetve olyan valtozasok a
nyelvek torténetében, amelyek ilyenek. El kell ismerni, hogy az ,,idegen” sokkal inkabb
hasonlit ram, mint a ,testvérem”. Attol még a testvérem testvérem marad, és ,,génvizs-
galattal” igazolhatd, hogy testvérem, mig a masik nem testvérem, csak ,hasonlésa-
gom”.

A tarsadalom, a politika, a gazdasag, a kultara igenis mindenkit befolyasol, ben-
niinket is, nemcsak ,.ellenfeleinket”. Az okori gérogok ota élnek kultirankban az el6i-
téletes sztereotipiak. Ne mondjuk hat ,,barbarnak™ éseinket csak azért, mert még nem
irtak latin betiikkel, mivelhogy még a latin betlik sem léteztek, kiilondsen akkor ne, ha
a finnugor nyelvész tigy ir, mintha nem ismerné az okori gordg, latin vagy XX. szazadi
szemiotikai elméleteket. Amit az ,ellenfé]” nem mondott, azt ne tulajdonitsuk neki,
mint ahogy a média szokta tenni. Ha ,,a halszagli rokonsagot” nem a torokdsok talaltak
ki, miért varrjuk a nyakukba?! Ha mégis Ok talaltak volna ki, akkor sem érdemes haji-
galni megbélyegzéseket, mert konnyen visszacsapodhat rank, mint minden gyalazkodas
(lasd fentebb a 2. pontot).

Végiil mindezekkel szemben és mindezekbdl kovetkezden lassuk be, hogy az
ugor—tordk habort vagy akar a sumér—magyar rokonitas nem nyelvtudomanyi kérdések
— azok tobbé-kevésbé el vannak rendezve —, hanem szociokulturalis problémak, tehat
ne probaljuk nyelvtudomanyi vonalon elrendezni ¢ket. Nemcsak a hatalomnak alaren-
delve valhatunk hiteltelenné, hanem azzal is, ha folyton bizonygatni akarjuk azt, példa-
ul a finnugor rokonsag tényét, amit tudomanyosan mar nem kellene. A mai eurdpai,
észak-amerikai tarsadalmakban és kulturakban, a médiakultiraban természettudoma-
nyos teriileten is annyi a babona, amennyi még a kézépkorban sem volt. Mégsem ne-
vezhetjitk az emberek tomegeit ,,szellemi alvilagnak™ vagy ,,hobortos nacionalistanak”,
,»buta csillagjosnak”. Nem stlyosabb a helyzet a nyelvészetben, mint altalaban. Nem is
szblva a ,placebo” effektusrol, amely e téren is mitkodik. Miért baj, ha valaki megta-
nulja a — netan ujabban konstrualt, de 8sinek hitt — rovasirast, ha egyszer raér, és kedve
van hozza?! Ez is, de még a sumér nyelv amatér tanulmanyozasa is nemes elfoglaltsag
a szazmilli6 emberéletet kovetel sztalinizmushoz képest.
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UJ UTAK A NYELVTORTENETI ANYAGOK
FELDOLGOZASABAN

FAZAKAS EMESE

Tobb éve arra keresem a valaszt, milyen koriilmények kozott hasznaltak a XV—
XVIII. szazadban az igekotoket, miért éppen azokhoz az igékhez kapcsolddtak az ige-
kotok, amelyekhez kapcsolodtak, illetve iddben miért cserélték fel egyes igék igekotoi-
ket, mikdzben jelentésiik valtozatlan maradt. Ezen kérdések megvalaszolasara kognitiv
szempontokat hasznalok, mert meggy6zddésem szerint ezen szempontok bevezetése
valaszt adhat az altalam feltett kérdésekre.

1. A kognitiv grammatika alaptételei

A kognitiv nyelvészek a nyelvet a kommunikacié feldl kozelitik meg, de fonto-
sabbnak tartjak hangsulyozni, hogy a nyelv els6sorban az embernek a vilagrol alkotott
felfogasat tiikkrozi, s ez nagymértékben meghatarozza viselkedésiinket is. A nyelv szo-
ros egységet alkot a kognitiv folyamatokkal, és ezek a folyamatok a nyelvben is tiikro-
z6dnek (Szilagyi 1996: 7). Eppen ezért a nyelv megértésének a kulcsa a megismerés
folyamainak megismerésében rejlik. Giinter Radden (1991: 1-3) a kovetkezéképpen
magyarazza a kognitiv nyelvészet 1étjogosultsagat: ,,Az emberi gondolkodas kiilonbo-
zik a logikus gondolkodastol, az emberi érzékelés kiilonbozik a fizikai valosagtol, és az
emberi nyelv kiilonbozik a formalis leirastol. [...] Az utdbbi tizendt év kognitiv nyel-
vészeti kutatdsai mutatjak, hogy a természetes nyelv nem annyira 6nkényes, mint
ahogy Saussure ota a legtobb nyelvész tartja. A nyelv struktirajanak atfogo teriileteir6l
deriilt ki, hogy megismerési jelrendszeriinkon alapszik €s ésszeriien magyarazhatd. A
kognitiv nyelvészek nyelvszemlélete sokkal kozelebb all a naiv beszélok népi szemlé-
letmodjahoz. [...] szamukra a nyelv nem 6nallo életet éI6 tetszéleges szimbolumok
elvont rendszere, hanem nagyon is értelemmel telitett része életiikknek, kultarajuknak,
tapasztalataiknak és érzelmeiknek.” Nyilvanvald, hogy a kognitiv nyelvészet elsésor-
ban a jelentésre dsszpontosit, a nyelvi elemek jelentéshordozo jellegére. De ez tavolrol
sem azt jelenti, hogy a szemantikai kutatas keriil el6térbe.

A kortars nyelvészeti elméletekkel ellentétben, a kognitiv modell kimondja, hogy
anyelv nem zart rendszer és nem irhaté le a megismerési folyamatokra valé 1ényeges
utaldsok mellézésével. A grammatikai struktarat természeténél fogva szimbolikusnak
tartja, igy megengedi a fogalom szimbolikussa tételét és strukturalodasat, ezzel is ta-
gadva a nyelvtan és a szemantika kiilonvalasztasanak a sziikségességét. A szokészlet, a
morfologia és a szintaxis szimbolikus struktirak kontinuumat alkotjak, amelyek ugyan
bizonyos paraméterek fliggvényében kiilonbozhetnek, de csak dnkényesen valaszthatok
sz€t kiilonallo komponensekre (Langacker 1987: 3). Jackendoff (1985/1993, idézi
Szende 1996: 132) a jelentés és a grammatikai szerkezet kiilonvalasztasanak folosle-

Biiky L.—Forgécs T. szerk.: 4 nyelvtorténeti kutatdasok ujabb eredményei III. Magyar
és finnugor jelentéstorténet, Szeged, 2003. 15-22.
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gességét azzal is magyarazza, hogy a grammatikai rendszer nem lenne elsajatithatd, ha
nem lenne meg ez a szoros kapcsolat.

A kognitiv grammatika, amely a nyelvészetben eddig alkalmazott dichotomiakat
sem ismeri el, nemcsak a szokészlet, a morfoldgia és a szintaxis kiilonvalasztasat tartja
értelmetlennek, hanem a szemantika és a pragmatika megkiilonboztetését is. Mivel a
jelentéshez olyan informaciok is szorosan hozzatartoznak, amelyek nem nyelvi termé-
szetliek, ,,a nyelvészeti szemantika egyetlen elfogadhato felfogasa az, amely elkeriili az
ilyen hamis dichotomidkat, és kovetkezésképpen enciklopédikus természetli”
(Langacker 1987: 154). Langacker szerint (1987: 56-96) a nyelvben a szimbolikus
egységek dominalnak, és a grammatikai kategdriak is mint szimbolikus egységek je-
lennek meg. A nyelvi szimbdlum azonban ,,nem egyszerili leképezése, »tiikr(6zés)e« az
»objektiv« kiilvilagnak, hanem ott van mogotte a kognitiv struktarak altal 1étrehozott
kategorizacio, amely szerint a dolgokat egy-egy fogalom koré soroljuk. A fogalom nem
elszigetelt alegysége a gondolkodasnak, hanem legtobbszor csak az adott struktira
(vagy idealizalt kognitiv modell — ICM) egészében értelmezhetd” (Szilagyi 1996: 7).
Példaul az allapotot altalaban zart térként értelmezziik. Ezért is mondjuk, hogy vki
szerelempe esett vagy Kigydgyul a naivsdghbdl. A kognitiv nyelvészet éppen ezért tobb
ikonicitast fedezett fel a nyelvben, mint ahogy addig feltételezték. ,,Az ikonikus kap-
csolatok esetében a valésagrol vald felfogasunk titkrozédik a nyelvi struktiraban. igy
az ikonicitas kitind érv az dnkényesség dogmaja ellen, tovabba bizonyitéka a motiva-
cidnak a természetes nyelvben. Az ikonicitast foleg a hangszimbolikaval és a hang-
utanzo szavakkal hozzak kapcsolatba. Ennek ellenére elszigetelt szavak nagyon ritkan
hangikonikusak. Sokkal val6sziniibb, hogy a kompozicionalis nyelvi struktarak tiikroz-
nek ikonikus elveket” (Radden 1991: 5-6). Radden kijelentései egy masik kognitiv elv
felé mutatnak, amely szerint a nyelvtani elemek jelentéshordozéak. A nyelvtani ele-
mekben a kognitiv iskola jelentést és indokoltsagot talal.

Miel6tt azonban a nyelvtani elemek jelentésességére ratérnénk, a kognitiv nyelvé-
szet egy masik kulcsfogalmaval, a kategorizdcioval kell foglalkoznunk. A kategoriak
nem teljesen objektivek és nem taldlhatok meg ,.eléregyartottan” a vilagban, hanem
csak a vilaggal vald kolcsonhatasunk altal 1éteznek, azaltal, ahogy felfogjuk és tiikroz-
ziik Oket, illetve ahogy hatunk rajuk (Lakoff 1987: 50). A vilag kategoriai nem felelnek
meg az eszmei és nyelvi kategoridknak, mert akkor minden nyelv kategoriai egyformak
lennének. A kategoriak nem lehetnek jelen a vilagban az emberek nélkiil, ezeket az
emberek alkotjak a megismerési folyamatok révén. Amennyiben tanult kategoriakkal
rendelkeziink, ezek meghatarozzak azt a modot, ahogyan latjuk a vilagot. Azaz a vila-
got ezeken keresztiil kezdjiik latni, és ritkan tudunk mas latasmodot felfedezni. Ezért
furcsa szamunkra idegen nyelv tanulasakor, ha az adott nyelv mas viszonyokkal fejezi
ki magat. V6. az ang. born to middle-class parents (sz6 szerint: k6zéposztalybeli szii-
16khoz sziiletett’) a magyar sziiloktdl sziiletett mondattal. A klasszikus leir6 nyelvtan is
ugyanilyen helyzetet teremt. Megtanultuk, hogy a nyelvtan azon szabalyok 6sszessége,
amelyek vilagossa teszik szamunkra, hogyan alkossunk 1) szavakat képzok segitségé-
vel, vagy hogyan kossiik 0ssze a szavakat egymassal jelek és ragok segitségével. Eze-
ket a szabalyokat nem lehet leirni anélkiil, hogy meghataroznank azokat a részeket,
amelyeket Ossze kell kotniink. A leiré nyelvtanban a szavakat és nyelvi elemeket a
nyelvi megnyilvanulds folyaman betoltott szerepiik szerint osztalyozzuk. Ez a funkcion
alapul6 kategorizacid nem tartja fontosnak a nyelvi elemek jelentését. A meghataroza-
sok egy része ugyan a jelentésen alapszik, de ezeket nem tartjak jellemzéeknek egy
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nyelvtani leirasban. A kognitiv nyelvtan kategoridit a kognitiv struktirak hatarozzak
meg. Igy a lexikon elvalaszthatatlan a grammatikatol: a szokészlet és a nyelvtan egy
szimbolikus elemeket tartalmazo kontinuumot alkot. ,, A szokészlethez hasonléan a
nyelvtan is a fogalmi tartalom felépitésére és szimbolizalasara hivatott, s ez képi jelle-
get kolesonoz neki. Amikor valamely szerkezetet vagy nyelvtani morfémat hasznalunk,
egy sajatos képet valasztunk ki a kigondolt helyzet kommunikativ céllal torténé meg-
szerkesztése céljabol” (Langacker 1986: 13). Tehat a kognitiv grammatika felismerte,
hogy a nyelv rendszerszeriiségét nem csupan formalisan lehet magyarazni, és hogy a
mondattan nem fiiggetlen a jelentéstdl, kiilondsen a jelentés metaforikus részétol.

A kognitiv grammatikaban a metafora nem a kolt6i képzelet terméke vagy retori-
kai diszitéelem, hanem a megismeréshez, a gondolkodashoz €s ezen keresztiil a cselek-
véshez kapcsolodo elem. Lakoff és Johnson bebizonyitotta, hogy fogalmi rendszeriink
metaforikus. ,,A fogalmak, amelyek gondolkodasunkat vezérlik, nemcsak az értelem-
hez tartoznak. Mindennapi cselekedeteinket is vezérlik, a legkdznapibb részletekig
menden. Fogalmaink rendszerezik azt, amit érzékeliink, azt, hogy miként boldogulunk
a vilagban, és miként viszonyulunk mas emberekhez. Tehat fogalmi rendszeriink koz-
ponti szerepet jatszik a mindennapi realitasok meghatarozasaban. Ha igazunk van ab-
ban, hogy fogalmi rendszeriink jorészt metaforikus, akkor a mod, ahogyan gondolko-
dunk, ahogyan megismeriink valamit, és amit mindennap cseleksziink, igenis dsszefiigg
a metaforaval” (Lakoff—Johnson 1980: 3).

Ez az elmélet a metaforat nemcsak nyelvi jelenségnek tartja, hanem a gondolko-
das fontos részeként targyalja. A metafora elsdsorban a gondolkodas meg a cselekvés
része, és csak masodsorban tartozik a nyelvhez. Az 0j metaforak nemcsak ,,igazi, a
vilagban 1étez3” hasonldosagokon alapulnak, hanem a tudatunkban mar meglévd kon-
vencionalis metafordkon is. Ez azt jelenti, hogy nem valamely dolog jellemzdit hasz-
naljuk egy masik dolog leirasakor, hanem a masodik dolog ugy él a tudatunkban, mint
aminek a természete az el6z6ével egyezik. A metaforak lehetévé teszik szamunkra,
hogy egy tapasztalati teriiletet egy masik segitségével értsiink meg, éppen ezért a meg-
értés targyat nem elszigetelt fogalmak, hanem egész tapasztalasi teriiletek képezik
(Lakoff—Johnson 1980: 117). Eppen ezért vélthatja fel olyan kénnyen egymast az ald
és a le igekoto, vagy akar az el és a le. (P1. DebrK. 3: ez a ki velagnak binet el mossah —
ma: lemossa; MiinchK. 72: Mikor nap elnyugot uolna — ma: lenyugodott volna.) Az el
és a le ugyanazt az értékjelentést hordozza szamunkra: eltavolodast, és ezen keresztiil
negativitast fejez ki. Szem el6tt kell tartanunk, hogy a metaforikus fogalmak rendszer-
szertien kapcsolodnak a mar meglévd metaforikus kifejezésekhez. Ez a rendszerszerii-
ség tesz minket képessé arra, hogy egy fogalom valamely aspektusat egy masik fogal-
mon keresztiil értsiink meg. A leirt jelenség sziilkségszerlien magaban foglalja azt a
tényt is, hogy minden metafora részben strukturalt, azaz a tapasztalt dolognak csak
néhany vetiiletét domboritja ki. Maskiilonben a két fogalom egy és ugyanaz lenne.
Lakoffék haromfajta metaforat kiilonboztetnek meg (Lakoff—Johnson 1980: 14-97).
Abban az esetben, ha egy fogalmat egy masik fogalom segitségével metaforikusan
rendszereziink, strukturdlis metafordkrol beszéliink.

Irdnymetafordkrol akkor van sz6, amikor valamely fogalomhoz térbeli iranyitott-
sagot (példaul le—fel, be—ki, elol-hatul stb.) rendeliink. A térbeli iranyok meglehetésen
szilard alapot szolgaltatnak arra, hogy iranyt jelzé kifejezéseken keresztiil értsiik meg
fogalmainkat.
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A kornyezetiinket alkoto targyakrol és anyagokrol szerzett tapasztalataink tovabbi
alapot szolgaltatnak az események, cselekedetek és érzések megértéséhez. Tapasztala-
tainkat targyak és anyagok segitségével értjiik meg, s ez lehetdvé teszi szamunkra,
hogy toredékeket valasszunk ki tapasztalatainkbol, és ezeket diszkrét entitdsokként
vagy anyagokként kezeljiik. Mihelyt tapasztalatainkrél mint entitasokrdl vagy anyagok-
rol beszélhetiink, hivatkozni is tudunk rajuk, osztalyozni, csoportositani, mérni tudjuk
Sket, azaz ezaltal gondolkodunk roluk. Eppen tigy, ahogy az ember térbeli tajékozoda-
sanak tapasztalata életre kelti az iranymetaforakat, a targyakrol (kiilondsen a testiink-
r6l) alkotott tapasztalatunk alapot szolgaltat az ontoldgiai metafordk nagyon gazdag
skalajanak létrejottéhez. fgy az eseményekrdl, cselekedetekrol, érzelmekrdl és gondo-
latokrdl mint entitasokrol vagy anyagokrdl tudunk beszélni. Pl. az emlékekrél mint
forrasrol, folyovizrdl beszéliink, ha azt mondjuk: felbukkannak az emlékek. Vagy szin-
tén folyadékként fogjuk fel az id6t, ha a régi betelik esztendeje kifejezést hasznaljuk.

A felosztas ellenére a metaforak kozott szoros kapcsolat all fenn, és szerves egy-
séget alkotnak. A metaforikus kapcsolatok jelentds szerepet jatszanak valamely foga-
lomnak egyetlen metaforikus felépitésében megjelend utalasok Osszecsatolasaban,
illetve valamely fogalom két vagy tobb metaforikus strukturajanak osszefogasaban.
Ekkor jonnek létre a kereszt-metaforikus kapcsolatok. ,,Valamely fogalom kiilonboz6
metaforikus felépitései kiilonbozoé célokat szolgalnak azaltal, hogy a fogalom kiilén-
boz6 aspektusait vilagitjak meg. Ahol a célok atfedik egymast, a metaforak is atfedik
metaforék ebbe az atfedésbe tartoznak. Altalaban a teljes kovetkezetesség ritka; mig az
Osszefliggés jellemz6” (Lakoff—Johson 1980: 96). Ez az Gsszetarto ,,eré” formalja és
szervezi vildgmodellé a koznapi nyelv metaforait. A nyelvbeli vilagmodell tulajdon-
képpen az altalunk tapasztalt, latott, érzékelt kiilso vilag képe. Nem arr6l van sz6, hogy
ilyennek latjuk a vilagot, hanem hogy ez a nyelvben megnyilvanulé vilagmodell mu-
tatja, hogyan viszonyulunk a vilaghoz.

2. A kognitiv grammatika és az igekoték vizsgalata

A leir6 nyelvtannak latszolag semmi kapcsolata nincs ezekkel a metaforakkal. De
csak latszolag. Mert a nyelv altal végtelen szamu dologrdl és helyzetrdl kell beszélniink
véges szamu grammatikai eszkozzel és készlettel. A dolgok szama nagy és a kozottik
kialakul6 relaciok is nagyon valtozatosak. Koziililk azonban csak néhanynak van tulaj-
donképpeni megfeleldje a nyelvben. Mivel azonban a t&bbirdl is beszélniink kell, a
nyelv kiilonboz stratégiakat alkalmaz, hogy ezek kifejezésére is képes legyen. Legti-
pikusabb a konkrét helyzeteknek az elvontra torténd alkalmazasa. Itt fondodik 6ssze a
szintaktika és a szemantika. A leir6 szintaktikanak nem targya a viszonyok jelentés-
tana, a klasszikus szemantika pedig nem foglalkozik ezekkel a viszonyokkal. Igy az
olyan kérdésekkel, hogy mit is jelent a fel, le igekoté vagy a -ba/-be rag, illetve az ezzel
jelolt mondattani viszony, milyen helyzetben hasznaljuk vagy éppen melyek azok a
feltételek, amelyek lehetdvé teszik hasznalatukat, a szemantika és a mondattan csak
most kezdett el foglalkozni. Eppen ezért példaul a vonzatok esetén eddig a vonzat-
struktirakrol sem beszéltek.

Az igekoték kapesolhatosaganak lehet6ségeirdl Ladanyi (1994-1995), a vonzato-
kérol Komlosi (1992) jelentetett meg részletes tanulmanyokat, amelyekben kitértek a
szemantikai szelekciora, de hogy ez a szelekcid minek alapjan torténik, arra nem adtak
valaszt. Ezen irdsokat beleértve, az eddigi megkozelitések dnmagukban nem alkalma-
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sak arra, hogy akar az igekotok, akar a vonzatok kérdését, vagy altalaban a mondattani
viszonyokat szemantikailag is értelmezziik. Az a szemlélet, amely szerint az igeko6tot
vagy a vonzatot az egyes igékhez, esetleg mas szo6faju széhoz mint régenshez rendeljiik
hozza, és minden igének kiilon-kiilon megvan az igekotéje és vonzata, szinte lehetet-
lenné teszi, hogy valamiféle szabalyszeriiséget fedezhessiink fel ezek hasznalataban.
Ha pedig az ige lenne az, amelyik meghatarozza a hozza kapcsolodo igekotét vagy a
vonzatot, nem csatlakozhatna egy igéhez tobb (f6leg ellentétes szemantikajua) igekoto,
mint ahogy példaul az olvas esetében beszélhetiink beolvas, Kiolvas, felolvas, leolvas,
atolvas, dsszeolvas, elolvas igekotds igérol. Ha a kérdést a nyelvi vilag feldl kozelitjiik
meg, kimutathatjuk, hogy sem az igekotok, sem a vonzatok nem véletlenszerlien tar-
sulnak az igékkel, hanem a nyelvi észlelés szabalyain mulik, hogy melyik igekotot
tarsitjuk az adott igéhez, illetve vonzatot az igekotds igéhez. Szilagyi (1996) két nagy
csoportra osztja ezeket a szabalyokat. Beszél a nyelvi vilag elemi egységeinek nyelvi
észlelését eldird szabalyokrol, amelynek kovetkeztében megnevezziik azokat a dolgo-
kat és jelenségeket, amelyekrdl beszélni akarunk, valamint a nyelvi vilagelemek kozott
fennalld, miik6dé viszonyok nyelvi észlelését el6ird szabalyokrdl. Ha egy dolog egy
bizonyos viszonyban all egy masik dologgal, a viszonyok észlelésére vonatkozo sza-
balyok lehetévé teszik szamunkra, hogy azt a kapcsolatot ne egyedi esetként fogjuk fel,
hanem egy valamilyen nagyobb csoportba tartozo viszonyként, amely lehet térbeli,
targyi, szubsztancia—akcidencia, szubjektum—objektum vagy birtokviszony. Az, hogy
melyik viszonyt hasznaljuk egy adott szituacioban, attdl fiigg, hogy milyennek észlel-
juk a relaciot.

Az igekotok és a vonzatok esetében természetesen a masodik csoportba sorolt vi-
szonyok a fontosak, mivel mindkét kategoria két, nyelvi vilagbeli dolog kozott fennalld
kapcsolat leképezésére szolgal. Igy az, hogy egy mondatban milyen igekoté vagy von-
zat jarul az igéhez, nem az igétdl fiigg, hanem attdl, milyen a viszony nyelvi észlelésé-
nek szabalya. Tehat sem az igekotd, sem a vonzat nem grammatikai, hanem elsédlege-
sen észlelési probléma. A viszony allando, €s ha ezt ismerjiik (példaul a FENN vagy a
LENN viszonyt), akkor elére tudjuk, hogy barmivel fogjuk is a mondatban kifejezni
(igével, melléknévvel vagy massal), annak olyan vonzata lesz, amely a nyelvi észlelé-
siink szempontjabol megfelel az adott viszonynak. Igy nem kell a beszélének minden
egyes igéhez kiilon-kiilén hozzatanulni az igeko6tot vagy a vonzatot, hanem ismerve az
adott relaciot, tudni fogja, hogy az odaillé nyelvi elemet a nyelvi észlelésnek megfele-
16en milyen vonzatstruktiraba épiti be (Szilagyi 1996: 65-77). Példaul a BENN vi-
szony esetében az irAnyharmassagnak megfeleléen a magyar beszél6knek a -ba/-be,
-ban/-ben vagy -b6l/-bél ragok koziil kell valasztaniuk, illetve a be igek6tét vagy a
belé, benn, beldl hatarozoszot kell hasznalniuk. Es ez nemesak a konkrét helyviszonyra
érvényes, hanem az elvontabb eszébe jut, belopja magat vkinek a szivébe esetében is
hasznalhaté. A leszdll a foldre, lemegy a tengerpartra, lesétdl a folyora, lelép a lépcsd-
r6l, lerohan a hegyrdl példakban a vonzat a RAJTA viszonyt villantja fel. Ehhez kap-
csolodik az igekotdhasznalatbol eredd LENN relacio. A felszdll a foldrdl, felmegy a
hegyre, felszalad a lépcsén, fellép a létrara ugyanolyan RAJTA viszonyt jelol, ellen-
ben ebben az esetben a FENN relacié mutatja a mozgas iranyat. Ezen kiviil az értékje-
lentés alapjan a le és a fel a negativ, illetve a pozitiv polushoz tartozik, valamint a pas-
sziv és az aktiv kategoriaba sorolhato. , Ertékjelentésen a szojelentésnek azt az Gsszete-
vojét értjiilk, amelyben kifejez6dik a beszélokozosségnek a jel tdrgyahoz (kissé leegy-
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szerlisitve pozitiv vagy negativ) értékeld viszonyulasa [...] Az értékjelentések alapjan a
nyelvben sajatos kapcsolathalozat alakul ki, mégpedig a szoliddris értékek vonzdasinak
elve szerint. Ez azt jelenti, hogy a pozitiv jelentésii szavak asszociacidszerlien mas po-
zitiv jelentéstiekkel kapcsolodnak Gssze, és ugyanigy a negativ jelentésiick mas negativ
jelentésiiekkel. [...] A nyelvi vilagmodell szervezédése szempontjabol fontos tudni,
hogy a szolidaris értékek vonzasa alapjan 1étrejovo rendszer expanziv jellegli, vagyis
minden olyan esetre kiterjessze, ahol két szo6 komplementarisan talalkozik™ (Szilagyi
1996: 11-3, kiemelés télem — F.E.). Lakoff és Johnson (1980: 132) ezt én szervezte
vilagnak (Me-first orientation) nevezik, és azért kapcsolodik a FENT-hez a pozitiv, a
LENT-hez a negativ, mert ,,az emberek altalaban fliggbleges helyzetben cselekszenek,
elére néznek és mozognak, idejiiket nagyrészt cselekvések végrehajtasaval toltik, és
o6nmagukat alapvetden jonak tartjak. Ez adja a tapasztalati alapot ahhoz, hogy 6nma-
gunkat inkabb FENTnek, mint LENTnek, inkabb ELOLnek, mint HATULnak, inkabb
AKTIVnak, mint PASSZiVnak, inkdbb JOnak, mint ROSSZnak gondoljuk”. Ennek
alapjan koénnyen érthetévé valik, miért kapcesolodik a le, illetve a fel igek6t6 az alabbi
igékhez: lefekszik, lebetegszik, lealacsonyodik, lerongyolddik, felkel, feljavit, feltor-
ndssza magat Stb.

Régi nyelvi adatokkal dolgozva azonban nem csak arra kell keresniink a valaszt,
hogy milyen észlelési feltételek hataroztak meg az egyes igekot6knek a hasznalatat,
hanem arra is, hogy példaul a régi beeskiiszik, beszentel-t miért valtotta fel késobb a
Seleskiiszik, illetve a felszentel. Amikor két dolog kozotti viszonyt fejeziink ki, fontos,
hogy melyiket valasztjuk viszonyitasi alapul, illetve milyen a mi viszonyunk az adott
dolgokhoz. A beeszkiiszik és a beszentel esetében a valahova, valamilyen kozosségbe
valé bekeriilés mozzanata keriil el6térbe, a feleskiiszik és a felszentel esetében ez nem
sziinik meg, de sokkal fontosabba valik a csoport, a kdzosség értékelése, vagyis az a
tény, hogy ma ezeket a kdzosségeket kivaltsagosaknak, felsébbrendiieknek, mas cso-
portokkal 6sszehasonlitva pozitivabbaknak érezziik. Mivel a konkrét és a metaforikus
kifejezések ugyanazokon az észlelési feltételeken alapulnak, konnyen magyarazhatova
valik, milyen esetben miért éppen az adott viszonnyal jeloliink valamit. Ugyanigy a
kognitiv grammatika segitségével a valtozas miértjére is valaszt kaphatunk.

3. A diakronia és a kognitiv nyelvészet

A kognitiv grammatikusok szerint a tudomanyos tevékenység alapvetd feladata
nem a magyarazas, hanem a megértés. A megértésnek viszont nem egyféle leirason kell
alapulnia, hiszen az egy szempontra korlatozodo leiras nem vezethet a valésag megér-
tésé¢hez (Banczerowski 1999: 78). A torténeti és a leird szempontok egyszerre vald
érvényesitése a minél jobb megértést hivatott szolgalni. Azonban még igy sem sikeriil
mindig megnyugtatd valaszt adni példaul a valtozasok miértjére. ,,Ha az absztrakt sik
mas teriiletét nézziik — irja Hadrovics (1992: 57) —, szintén megsziinik a targyi valosag
szemlélete, a kdrvonalak teljesen elmosodnak, a térviszonyok kifejezésére alakult hely-
hatarozok elvesztik konkrét jelentésiiket, és sokszor egészen ellentétes jelentésii ragok
vagy viszonyszok ugyanannak a tartalomnak a kifejezésére szolgalhatnak. [...] Ugyanez
a jelenség tapasztalhat6 az igekotok hasznalataban. Egy ilyen mondatban: »Az orvos-
sagot megvettem, dobozabdl kivettem, egy korty vizzel bevetteme, az igekotdk jelentése
vilagosan elkiiloniil egymastol, de mihelyt atlépiink az elvont sikra, ezek a jelentéskii-
lonbségek megsziinnek: »A blindés a binét megvallotta, kivallotta, bevallotta«”.
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Hadrovics (1992: 360) az igekotok jelentésvaltozasait vizsgalva a tovabbiakban arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ,,az elvont sikon az igekdték nagyon szabadon csatlakozhat-
nak egy-egy igéhez, és teljesen a nyelvfejlédés vétlen jatékatol fliigg, hogy milyen
hasznalatban rogzédnek meg”. Ha azonban a kognitiv nyelvészet feldl kozelitiink a
kérdéshez, vilagossa valik, hogy mindez nem a nyelvfejlédés vétlen jatékanak az ered-
ménye, hanem a beszél6knek a dolgokhoz vald viszonyaban vagy nézdpontjaban tor-
tént modosulas hatarozza meg a nyelvbeli valtozast. Ugyanugy, ahogy egy helyzetrdl a
szinkréniaban tobbféleképpen is beszélhetiink (pl. A kényv a vaza mégétt van és A vaza
a konyv eldtt van), s ez ugyanannak a helyzetnek két kiilon latasmaodjat villantja fel, a
diakréniaban bekovetkez6 valtozasok nagy része is a nézOpont megvaltozasanak, a
latasmodban bekovetkezd valtozasoknak koszonhetd. A XVI. szazadban hasznalt be-
nyeli az ételt kifejezésiinkben az igeko6té az ételnek egy belsé térbe vald keriilését
hangsulyozza, a mai lenyeli az ételt szerkezetben viszont a lefele tartd6 mozgas dombo-
rodik Ki.

A valtozas okait a nyelvtorténeti szakirodalom belsd és kiilsé okokra valasztja
sz€t (vO. csak Benkd 1988), a kognitiv grammatika szemlélete szerint nincs sziikségiink
erre a megkiilonboztetésre, hiszen a viszonyok valtozasa a beszéldknek a vilag dolgai-
hoz valé viszonyanak valtozasaban keresendd, s ezeknek a viszonyoknak a valtozasa
tiikrozodik a valtozo nyelvben, mig a koriilottiink 1étezd vilag alapjaban nem valtozik.
Eppen azért nem a nyelven kiviili vagy nyelvbeli okokat kell vizsgélnunk, hanem
azoknak a kognitiv folyamatoknak a leképezését kell Gsszehasonlitanunk, amelyek a
modosulasokat eldidézik.

4. Osszegzés

Benké Lorand (1980: 15) mar a kognitiv iranyzat megjelenése elétt felhivta a fi-
gyelmiinket arra, hogy a nyelv torténetiségének a vizsgalataban a nyelvészet kiillonb6z6
agait nem lehet elkiiloniteni egymastdl, hiszen ,,a morfologiat és a szintaxist sokszor
elvalaszthatatlan szalak fiizik a fonoldgidhoz, a lexikologidhoz és a szemantikahoz,
melyeknek bizonyos vonatkozasai a nyelvtanba erdsen belejatszanak”. Mivel a nyelv
elvalaszthatatlan a nyelvet beszéldktol, és a nyelvi vilagmodell nem tanulméanyozhat6 a
beszélok kognitiv folyamatainak a megismerése nélkiil, nemcsak a nyelvtan kiilonb6z6
teriileteinek az egyidejii vizsgalata lehet fontos, hanem azoknak az észlelési folyama-
toknak a tanulmanyozésa is, amelyek segitségével a beszélok felépitik maguknak a
nyelvi vilagot. Ahogyan a modern nyelvészeti iranyzatok a XX. szazad masodik felé-
ben sok tekintetben megtermékenyitéleg hatottak a torténeti nyelvtani felfogas tovabb-
fejlédésére, a kognitiv nyelvészet is megoldast kinalhat a valtozdsok megértéséhez
feltéve, ha szem el6tt tartjuk: ez sem ,,isteni igazsagl grammatika” (Chomsky 1965), ez
sem adhat mindenre valaszt.
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Az unikalitas fogalma a nyelvtudomanyban

Az unikalis elemeket tartalmazo6 frazeoldgiai elemekrol
A korpuszvizsgalat és eredményei

A genetikus osztalyozas tanulsagai

A strukturtipologiai osztalyozas tanulsagai

Osszegzés
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1. A nemzetkdzi frazeoldgiai kutatasokban az elmult években egyre jobban ki-
rajzolodik az az allaspont, hogy a frazeologiai egységek, az un. frazeologizmusok na-
gyon valtozatos, sokszin{i nyelvi formaciok, amelyek korantsem mind irhatok le pusz-
tan a ,;metaforikussag”, ill. ,,idiomatikussag” fogalmaival. Fleischer (1989: 117) pél-
daul azt allitja, hogy a frazeologizalodas esetében két kiilonbdzé folyamat megy végbe:

a/ egy elsédlegesen szemantikai folyamat (frazeologizalodas egy kifejezés at-
vitt értelmii hasznalatanak kialakulasaval, pl. megmossa a fejét vkinek vki, lapatra tesz
vkit vki stb.)!;

b/ egy szintaktikai-lexikai folyamat, melynek soran egy autonom lexikéalis egy-
ség szintaktikai felhasznalhatosaga annyira lesziikiil, hogy extrém esetekben mar csak
egy bizonyos masik lexikalis egységgel egyiitt fordul eld, azaz unikalizalodik: 6nalléan
mar nem képez lexikalis egységet, csupan ebben a bizonyos szintaktikai konstrukcio-
ban allhat (pl. dugdba dol °<terv, vallalkozas> meghitsul’; vargabetiit csindl ’keriilot
tesz’; kutyaszoritoba keriil *bajba, kényelmetlen helyzetbe kertil’, kébolcsében rin-
gattdk ’buta, ostoba’). Ezzel a szintaktikai folyamat voltaképpen lexikalizalodott. En-
nek soran a szemantikai demotivalddas nem térvényszerii, masodlagosan azonban ez is
megtorténhet.

! Fleischer ugyan kissé leegyszerlisiti a kérdést, mert a jelentéstani folyamatok mellett (ezekben a
szintaktikai és a szemantikai valencia, azaz a tematikus szerepek megvaltozasa jatssza a fo szerepet, vo.
Forgacs 1998: 7-41 is), morfoszintaktikai folyamatok is kozremiikddhetnek a frazeologizalodasban, pl. a
birtokviszony felbomlasa (pl. szemét veti vkire/vmire — szemet vet vkire/vmire — v6. Hadrovics 1995: 36 kk.)
vagy egyes bovitmények morfoflexios rogziilése a korabbi alternativ vonzatokkal szemben (pl. férjnek/-hez
ad vkit — férjhez ad vkit, vo. Hadrovics 1995: 42). Harmadsorban pedig meg kell még itt emliteniink az un.
alogizmusokat is, amelyek esetében ezekre az atértékelddési folyamatokra sincs sziikség, mert eleve valami-
féle lehetetlenséget allitanak, esetiikben tehat nem is lehetséges a szd szerinti interpretacid, hiszen az egy
aszemantikus mondatot eredményezne. Ezéltal az ilyen kifejezéseknek nem is lehet konkrét jelentésiik, csak
idiomaként értelmezhetdk, pl. bolhabdl elefantot csindl; a fiilén iil; nyaka kézé kapja a libdt; a gatydjiba
szalad a szive stb.

Biiky L.—Forgécs T. szerk.: 4 nyelvtorténeti kutatdasok ujabb eredményei III. Magyar
és finnugor jelentéstorténet, Szeged, 2003. 23-37.
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Dolgozatomban részben ezeknek a frazeologiailag kotott elemeknek az elméleti
statuszat igyekszem jobban koriiljarni, masrészt kisérletet teszek részben genetikus,
(keletkezéstorténeti), részben struktirtipoldgiai (alakszerkezeti) osztalyozasukra.

2. Az unikalitas jelensége természetesen nem csak a lexémakra jellemzd. A vilag
nyelveiben gyakran megfigyelhetd jelenség, hogy egyes morfémak csak egy bizonyos
masik morfémaval egyiitt fordulnak eld. Ezeket a nemzetkozi szakirodalomban unika-
lis (ritkabban: blokkolt) morfémanak nevezik (vo. pl. Abraham 1988: 504 vagy
BuBmann 1990: 819). A németbdl példaként szokas idézni olyan elemeket, mint a
Himbeere *malna’, illetve a Brombeere *foldi szeder’ Him-, ill. Brom- el6tagja vagy a
Sint- komponenst a Sintflut *6zonviz’ szobol, de el6fordulhatnak valamely morféma-
kapcsolat mas részén is, pl. -flat az Unflat *'mocsok, piszok’ szoban.

A magyar szakirodalomban is felbukkan a kérdés, mi legyen ezeknek a ,,csak bi-
zonyos frazeologiai egységekben eléforduld, ma mar egyedi” szdalakoknak (pl. fabat-
kat sem ér) a morfologiai statusza. ,,Vajon a batka szegmentum morfémanak tekin-
tendd-e, hiszen ez az egyetlen el6fordulasa, s a szoalak, amelyben megjelenik kotott
hasznalati. A szakirodalom nem foglal ebben egységesen allast. Létezik olyan nézet,
mely szerint egyedi kotott morfémaknak kell tekinteni az ilyen szoalakokat, egy masik
szerint ezek a formak mar szegmentalhatatlanok” (Laczké 2000: 39; v6. még Antal
1962: 198).2

BuBimann szerint ahhoz, hogy unikalis morfémaként tartsunk szamon egy elemet,
a kovetkezo feltételeknek kell teljesiilniiik: a/ a vele ,,szimbidzisban” eléforduld mor-
féma egyértelmiien elemezheté legyen; b/ az unikalis elemnek megkiilonbdztetd
(disztinktiv) szerepe legyen (v6. Himbeere vs. Blaubeere ’afonya’, Erdbeere ’eper’,
Stachelbeere *kdszméte’ stb.; egytttal viszont ¢/ ne képezzen sorozatot (ezzel kiilonbo-
zik mas szotovektol).

Ha ezt a szempontrendszert érvényesitjiik, akkor még kevésbé egyértelmi, hogy a
fabatka -batka vagy példaul a szebb sze- eleme valdoban unikalis morfémak-e. Utdbbi
esetében inkabb igenl6 valaszt kell adnunk (vo. pl. ragyogo-bb, édes-ebb), am a fa-
batka esetében csak az a/ kritérium teljesiil maradéktalanul, a b/ mar nem. Torténetileg
is vizsgalva azonban a kérdést, megallapithatjuk, hogy korabban ez a feltétel is érvé-
nyesiilt. O. Nagy szolasgylijteményében ugyanis a fabatkdval nagyjabol szinonim ki-
fejezésként fagaras (nem adok érte egy fagarast sem ’semmire sem értékelem’), fa-
kova, fapetdk, fapoltura (nem ér (egy) fakovdt/fapetikot/fapolturdt sem ’semmit sem
ér’); s6t a fapénz is szerepel (jo annak a fapénz is *olyan gyamoltalan, ostoba, hogy
barmilyen csekélységgel ki lehet elégiteni’). Ennek fényében tehat joggal tarthatjuk a
-batka elemet unikalis morfémanak is. Mivel azonban ezek a kifejezések ma nem él-
nek, szinkron szempontbol voltaképpen hianyzik a disztinktiv jelleg, ezért valoban
komolyan kell mérlegelniink, nem jobb-e az egész elemet egységként, azaz unikalis
lexémaként elemezni. Annal is inkabb, mert bar a szakirodalomban inkabb csak unika-
lis morfémakrodl esik sz6 — a frazeologiai egységekben felbukkano egyedi szoalakokat a
veliik foglalkozé kiilfoldi szakirodalom ugyanis inkabb csak frazeologiailag kotdtt
komponensnek vagy formativumnak (phraseologisch gebundene(s) Komponente/

2 A Magyar grammatika végiil is mas helyiitt az egyedi kotott morfémak kozé sorolja be az olyan
elemeket, mint a -batka, de itt is megemliti, hogy probléma veliik kapcsolatban az, hogy ,.teljesen kotott
hasznalatiak, egyaltalan nem tarsulnak mas szoelemekkel, igy felmeriilhet a szegmentalhatatlansag problé-
maja” (uo. 48, vo. még 311).
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Formativ) nevezi — véleményem szerint kétségtelen, hogy beszélhetlink unikalis
lexémakrol is. Hiszen példaul a ciganyutra megy kifejezésbol vilagosan kielemezhetd
ciganyut lexéma mindkét eleme Onalldoan hasznalt morféma, az Osszetétel azonban
éppugy unikalis elem a maga nyelvi szintjén, mint a Sze- a kotott morfémak kozott.
Ugy gondolom tehat, hogy vannak olyan unikalis morfémak, amelyek egyben kotott
morfémak is: azaz csak egy bizonyos masik morfémaval (t6vel, képzdvel, jellel, rag-
gal) fordulnak el6 (pl. m. sze-, ném. Him-), vannak viszont olyanok is, amelyek bizo-
nyos fokig szabad morfémanak tekinthetdk, azaz bekeriilhet(né)nek lexémaként a szo-
tarba (pl. m. duga, kapd, ciganyut, ném. Stegreif stb.).

Alaposabban szemiigyre véve azonban a dolgot, latnunk kell azt is, hogy 6nallo-
saguk gyakran csak latszolagos, hiszen végeredményben példaul a ciganyut lexéma
disztribucidja is meglehetésen kotott: szokasosan csak a -ra szuffixummal és a megy
igével fordulhat eld, s6t az egész szokapcsolatnak mint frazeologiai egységnek is meg-
lehetésen szilk a disztribucioja, hiszen a szemantikai valencidja is erésen rogzitett:
alanyi vonzatként csak valamilyen étel(darab), falat allhat a kifejezés mellett. Mind-
azonaltal mégis ugy gondolom, lehet érvelni amellett, hogy ezt a tipust unikalis
lexémanak nevezziik.?

Ha terminoldgiailag nem is teszi meg ezt a Iépést, nagyjabdol mégis ebben a szel-
lemben jar el O. Nagy Gabor is, aki szolasgylijteményének Bevezetdjében a kdvetke-
zOket jegyzi meg: ,,[...] azokat a vezérszavakat, amelyek csupan allandosult szokap-
csolatokban — szoélasokban és kozmondasokban — élnek, és amelyek egyébként, tehat
ugynevezett szabad szokapcsolatokban nem hasznalatosak, szdgletes zarojelbe tettiik.
Példaul: [alvoka], [fakova, fakoha], [ciganyut]. Ugyanigy kozoljik a csupan egyetlen
vagy néhany kifejezésben fonevesiilt igéket és azokat az Osszetételeket is, amelyek
mint killoénirt szokapcsolatok kozkeletliek ugyan a nyelvben, de mint alkalmilag f6-
névvé valt szavak csupan szolasokban vagy kozmondasokban fordulnak eld. Ilyen pél-
daul ez: [aztmondjak] ebben a tajnyelvi kzmondasban: Aztmondjaknak nincsen sor-
ban a haza” (O. Nagy 1976: 25).

Véleményem szerint a nyelvek unikalis elemei kdzott nem az unikalis morfémak,
hanem ezek a csupan frazeologiai egységekben eléforduld ,.egyedi kotott lexémak”
vannak tilnyomo tobbségben. Ugyanakkor azonban az unikalis lexéma elnevezés sem
teljesen problémamentes. Dobrovolszkij és Piirainen (1994: 449) is felvetik ugyanis azt
a problémat, hogy ha a nyelvi leiras soran komolyan kezeljiik azt a kritériumot, hogy a
sz6 hangalak és jelentés egyiittese, akkor a frazeologiailag kotott komponensek nem
tekintheték szonak, vagy legalabbis elsd ranézésre nem azok, mert tobbnyire nincs
6nallo jelentésiik. Emellett nem rendelkeznek a szavakra jellemz6 onallésaggal és au-
tonoémiaval sem, hiszen disztribucidjuk legalabbis erésen korlatozott (pl. farba: ki-
jonlelgjon/eléall a farbdval; hdztiiznézd: haztiiznézébe megy, hdztiiznézében jar),
gyakran pedig teljesen unikalis (duga: dugdba dél; kapo: kapora jon stb.).

Ennek ellenére — mint Burger pszicholingvisztikai vizsgélatai is igazoljak (1973:
26-31) — a nyelvhasznalok igenis szoként értékelik az ilyen frazeoldgiailag kotott ele-
meket. Még ha egyes esetekben anyanyelvi beszél6k nem is ismerik egy-egy ilyen elem

3 A szotari gyakorlat mindazonaltal meglehetésen kovetkezetlen ebben a vonatkozésban. Az ErtSz.-
ban példaul a duga és a fabatka alapalakban all szotari cimszoként, a cigdnyut azonban nem: ott a cigany-
utra a lemma.
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jelentését, egyértelmiien szoénak tekintik Oket: kihalt, régies, archaikus elemnek, de
szonak. Sot: bizonyos esetekben az ilyen elemeket olyan 6nallo jelentéssel is felruhaz-
zak, amely eredetiik, etimologidjuk szerint nem is illeti meg 6ket, azaz szamos esetben
remotivacios, népetimologias atértékelddés megy végbe az esetiikben — gondoljunk a
feketeleves *kavé’ jelentésére, sot az ekdré szervezddott torténelmi legendékra.* Tobb-
nyire raadasul valoban egyértelmiien motivalt elemekrdl van sz6. A motivaltsag fakad-
hat példaul:

— a kifejezés alaki Osszetettségébol: Osszetett vagy képzett sz6 (fejbélintoé Janos,
koldusbotra jut, ill. fontoléra vesz, kérddire von stb.);

— a kifejezés alapszavanak mas morfémakkal valo 6sszekapcsolhatosagabol (ci-
gdnykereket hany/vet — ciganykerekezik; ebrudon vet ki — kiebrudal stb.);

— kolesonzott kifejezések esetén az atadd nyelvekben megtalalhato jelentésbol
(pl. ad acta tesz, tabula rasat csinal stb.);

— etimoldgiai-miivel6déstorténeti ismeretekb6l (se #é, se tova; elmehet a sohi-
vatalba, nincs/kevés a siitnivaldja stb.)

3. A nyelvészeti leirds szamara azonban nemcsak a frazeologiailag kotott (uni-
kalis) lexémak maguk jelentenek problémat, hanem az ezekkel alkotott frazeologiai
egységek is, hiszen ezeket tobb szempontbdl is ,.tokéletlen” frazémanak kell tekinte-
niink. Mint fentebb is jeleztem, a frazeologiai egységek tulnyomo tobbsége egy a kife-
jezéssel azonosan hangzo szabad szoszerkezetbdl értékelddik at az idiomatizalodasi
folyamat soran, mik6zben megvaltozik az egyes Osszetevok szemantikai és/vagy szin-
taktikai valencidja (azaz tematikus szerepe és/vagy formai vonzata), a példakat lasd
ott.5> Az unikélis lexémat tartalmazé kifejezéseknek azonban nem lehet szabad szé-
szerkezet megfelelgjiik, hiszen legalabb egy elemiiknek per definitionem nincs szabad
lexéma megfelelésiik (v6. Dobrovolszkij—Piirainen 1994: 450).

Van még egy momentum, amely az unikalis elemeket tartalmazé idomakat a
nyelvészeti vizsgalat tekintetében kiilondsen érdekessé teszi: a nyelvszokas ambivalens
modon viszonyul hozzajuk. Egyik oldalrél gyakran azt allitjak, hogy eltindben vannak
a nyelvbdl, hiszen van egy olyan tendencia, amely az érthetetlenné valt, archaikus os-
szetevoket érthetOkre, motivaltakra cseréli. Ez a felfogas az ilyen frazeologiai egysé-
geket egyértelmiien az elavult szavakat tartalmazokra szikiti (Amoszova 1963 egyene-
sen nekrotizmusokrol beszél). Ugyanakkor azonban egyértelmiien kijelenthetjiik, hogy
vannak ezek kozott a kifejezések kozott olyanok, amelyek egyaltalaban nincsenek
eltindben vagy kiszoruloban, s6t a benniik levd archaikus kifejezés sem torvénysze-
riien cserélddik ki motivaltabbal, Gjszeriibbel. Raadasul az sem igaz, hogy ezek a kife-
jezések mind régies formék, nyelvi relikviak volnanak. A szlengben hasznalatos kébél-

4 A németben ilyen valtozdson ment at példaul a mundtot a jmdn. mundtot machen ’elhallgattat” ki-
fejezésben. Eredetileg a jogi szaknyelvben fordult el6 az 6- és kozépfelnémet munt szo, amely ’(védo, oltal-
maz0) hatalmat’ jelentett, ezaltal a kifejezés eredeti jelentése az volt, hogy 'megfoszt valakit ett6l a védd
hatalomtél, gyamsag ald helyez’. Késdbb népetimoldgiaval a Mund ’szaj’ szohoz kapcsoltik a kifejezést,
innen ered a jelentésvaltozas.

5 Hasonlo a helyzet az alogizmusok esetében is, ahol ugyan az azonos hangzasképii szabad szdszer-
kezet a kdznapi beszédben valdjaban nem vagy csak kivételesen fordulhat eld, képileg mégis jol felidézhetd,
elképzelhetd (kionti a szivét valakinek, nagy ké esik le a szivérdl, fejjel megy a falnak, bolhabdl elefantot
csindl stb.).
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csében ringattik, rohogogorcsot kap vmitol, nem a hathuszassal jott vagy akar a
tenkjui veri a macskat (az ang. Thank you very much koszénésforma humoros elferdité-
seként) kifejezések er6sen megkérddjelezik azt a felfogast, hogy itt valamiféle koviile-
tekrdl, nekrotizmusokrél volna szo.

Mi hat az igazsag?

i. Szavak-e a frazeologiai egységekben eléforduld unikalis Osszetevék vagy
sem?

ii. Jelentéstanilag tires elemek-e ezek, és ennélfogva atlathatatlanok vagy sem?

iii. ldiomatikusak-e, és ennélfogva a tobbi ,,normalis” idioma k6z¢é tartoznak-e,
vagy valamiféle kiilon csoportot alkotnak a frazeologian beliil?

iv. Elavultak-e és visszaszoruloban van-e a hasznalatuk, vagy eleven elemei
nyelviinknek?

V. Van-e olyan tendencia, miszerint az unikalis komponenseket ,,normalis”
szavak valtjak fel, vagy éppenséggel az a tendencia érvényesiil, amely az
anomaliadkat hagyomanyozza?

Ha ezekre a kérdésekre keressiik a valaszt, ra fogunk jonni, hogy a vitak részben
abbol fakadnak, hogy a korpusz, azaz az unikalis elemeket tartalmazo kifejezések hal-
maza nagyon heterogén. Az el6bbi kérdéssor szinte minden eleme tekintetében lehetsé-
ges olyan példakat talalni, amelyek az ellentétes allaspontokat alatamasztjak. Lassunk
néhany példat!

e egy jottanyit Sem ’semmit sem, egy kicsit sem’ (teljesen atlathatatlan, opak) —
kegyelemkenyérre szorul, kegyelemkenyéren él vki (teljesen atlatszo, moti-
valt)

®  mdresre tanit vkit vki "megfegyelmezi, rancba szedi’ (a frazémanak csak egy
olvasata van) — hdztiiznézébe megy vhovd ’eredetileg a hazasulando férfi, ma
gyakran egy tervezett kapcsolatban érdekelt személy elsd latogatasa a part-
nernek kiszemelt személynél, cégnél’ (okkazionalisan mas értelmezés is le-
hetséges, pl. ha valaki egy ég6 hazat mint szenzaciot akar megszemlélni, ak-
kor humorosan igy is hasznalhatja a kifejezést)

o bagohiten él vkivel 'nincs megeskiidve, hazassagon kiviil él vele’ (teljesen el-
avult) — (eqgy) fabatkdt sem ér *értéktelen’ (teljesen eleven)

o tudja a diirgést/dorgést VKi *tudja a médjat vminek, jartas vmiben’® (az unika-
lis osszetevd kicserélddik egy ,,modernebb”, motivaltabb kifejezéssel) —

6 A szolas eredeti formajaban a diirgés fénév szerepel, ez a fajdkakasnak a parzasi idészakban hal-
latott hangjat utanzo diirog, diirrég igébdl szarmazik. A kifejezés eredetileg vadaszati miiszo6 volt: a vadaszok
szamara volt fontos, hogy tudjak, ismerjék a diirgést, hiszen ebben az idészakban a szerelmes madarak
elévigyazatlanabbak voltak, mint maskor, tehat konnyebb volt 6ket elejteni. Mivel azonban a nyelvhasznalok
szélesebb kore szamara a vadaszati miisz6 idegenill cseng, megprobaljak ,,értelmesebbé tenni”, ezért cserélik
ki legtobben a motivélatlan diirgés szot a dorgéssel. Noha nyelvmiivel szempontbol ez a csere helytelenit-
hetd, sajat sajtonyelvi vizsgalataim szerint szinte §sszes mai adatunkban csak ez fordul el6.
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kapdra jon vkinek vmi "nagyon elényds, hasznara van vkinek vmi’’ (az uni-
kalis komponens nem cserélhetd ki)

Az ellentmondo példakat latvan rezignaltan azt is mondhatnank, hogy nem lehet
egységesen leirni a frazeologiai egységek unikalis elemeit. A kiilonb6z6 koncepciok
valgjaban csak egy konkrét korpuszvizsgalat tiikkrében mérhetok dssze egymassal.

4. Ezért elkészitettem két korpuszt, amelyek ilyen unikalis komponensekkel ren-
delkez6 frazeoldgiai egységeket tartalmaztak. Az egyik korpusz bizonyos fokig torté-
netinek nevezhetd, ugyanis O. Nagy szdlasgyilijteményének azokat az elemeit tartal-
mazza, amelyeket a szerz6 maga is jelolt azzal, hogy a vezérszot szogletes zarojelben
adta meg (I. fentebb). A masik korpusz ezzel szemben teljesen eleven kifejezésekbol
all: az altalam szerkesztett, s nemrégiben befejezett szolasgylijtemény megfeleld anya-
gat tartalmazza.® Ennek a két korpusznak a felhasznalasaval probaltam meg a magyar
nyelvben eléforduld unikalis lexémakat osztalyozni.

A nemzetkdzi szakirodalomban tobb osztalyozasi kisérlet is napvilagot latott, fo-
ként Dobrovolszkij (1988) jarta koriil alaposan ezt a kérdést. O egy harmas osztalyo-
zasra tesz javaslatot: a/ genetikus; b/ etimoldgiai és ¢/ szerkezet szerinti klasszifikaci-
ora.

Ezek koziil a masodik csoport elnevezése némiképp megtévesztd, ott ugyanis a
szerz0 csak annyiban foglalkozik az illet6 kifejezés etimologiajaval, hogy két csoportra
osztja az unikalis kifejezéseket: idegen nyelvekbdl atvett és anyanyelvi elemekre (61—
4), valgjaban azonban inkabb a kifejezés kulturtorténeti eredetével foglalkozik, s meg-
allapitja, hogy a kifejezések zomében a nemzeti kultiirabdl szarmazd, anyanyelvi ele-
mek dominalnak.*®

7 A sz0las egy népi labdajatékban gyokerezik. A kapé elem a labda elkapasara vonatkozik, ami ter-
mészetesen 6rémet okoz.

8 Mindkett6ben eléfordulnak unikalis elemek kdzmondasokban is, de ezeket csak kisebb mértékben
hasznaltam fel a vizsgéalathoz, mert elssorban a szolasok Osszevetésére torekedtem. O. Nagy gyilijteménye
Osszesen mintegy huszonnégyezer szolast és kozmondast tartalmaz, de ebbdl oldalanként atlagosan csak egy-
két olyan adat van, amely nem kapott ’tajnyelvi’ illetve 'régies’ stilusmindsitést. Anyagaban Osszesen 297
olyan sz6las fordult el6, amelyben unikélis komponens taldlhato. Sajat gyljtésemben ugyanez 90 szdlas
esetében igaz, de sajat gylijtésem csak mintegy 7500 allandosult kifejezést tartalmaz. Igaz, ezek szinte kivétel
nélkiil autentikus szovegekbdl dokumentalhatd, valoban €16 forméak, azaz a szotar mintegy négyszer annyi
eleven szolast tartalmaz, mint O. Nagy gyiijteménye.

9 Minden ilyen korpusz §sszeallitasa természetesen bizonyos fokig szubjektiv. O. Nagy példaul —
mint emlitettem — szdgletes zarojelben adja meg az altala unikalisnak tekintett vezérszavakat, de példaul a
Kurvabaratsag, marhaszaporasag hamar oda van kdzmondas vezérszavanak tekintett kurvabaratsag fone-
vet nem teszi zardjelbe, holott nyilvanvaldan elég egyedi Osszetétel. A kifejezés variansanak tekinthetd
Kutyabaratsag, marhaszaporasag hamar oda van [Kutyabaratsag] vezérszavat ugyanakkor zardjelben kozli,
azaz unikalisnak tekinti. Eljarasmodja tehat nyilvanvaléan kovetkezetlen, az egyszeriiség kedvéért azonban
csak az altala zardjelben kozolt kifejezéseket vettem fel a korpuszba.

10 Csak kisebb mértékben fordulnak el a bibliabol vagy a gorég-romai mitologiabol szarmazoé ide-
gen nyelvekbdl atvett egységek, mint pl. den Rubikon iiberschreiten ’atlépi a Rubikont’ vagy den
Augiasstall ausmisten ’kitakaritja Augidsz istallojat’, raadasul ezek is tobbnyire felvaltodnak — nyilvan a
klasszikus miiveltség visszaszorulasaval Osszefliggésben — mas elemekkel (pl. den Stall ausmisten). Az
etimologiai osztalyozas” — nyelvészeti munkaban talan megtévesztének szamitd — terminuson tul is vitdznék
azonban Dobrovolszkijjal abban, hogy a Rubikon elemet biztosan unikalisnak tarthatjuk-e, mert torténelmi
vagy foldrajzi szakszovegekben egyébként is el6fordulhat — ezt végeredményben Dobrovolszkij maga is
elismeri (63). Tovabbi problémat jelent, hogy szamos unikalis elem etimologiai eredete — épp egyedi eléfor-
dulasuk miatt — szinte kiderithetetlen. Mindezt figyelembe véve eltekintettem ettdl a szemponta osztalyozas-
tol, mert ugy gondolom, hogy ez a szempont nyelvészeti vonatkozasban nem annyira relevans.
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4.1. Az elso vizsgalati szempont, a genetikus osztalyozas — bar tipusai némileg
keverednek az etimologiai szempontokkal — mar sokkal inkabb fontos, ugyanis az al-
osztalyok arra adnak valaszt, hogyan valhat unikalissa egy-egy ilyen frazeologiai kom-
ponens. Dobrovolszkij osztalyozasa azonban némileg vitathato, keverednek benne a
szempontok: pl. az eredet kérdése (idegen nyelvi elemek vs. anyanyelvi képzédmé-
nyek) felbukkan az etimologiai osztalyozasban is meg a genetikus osztalyozasban is.
Ugyanigy talalhatok sajatos képzési, ,,beszédes” nevek mindkét osztalyozasi tipusban.
Ezért némiképp atalakitottam a rendszerezését, s most itt ezt kozlom. Lassuk hat az
egyes osztalyokat!

A/ Unikalis lehet egy elem azért, mert egy nyelvi elem elveszti motivaltsagat, archai-
kussa valik. Ez tobbféleképpen mehet végbe:
a/ Lexikalis eredetii archaizmusok:

i./ 1de tartoznak az archaizmusok, melyek esetében a kifejezés elavulasanak
nyelvi okai vannak, pl. zokon vesz, szdrén-szdldin elvész, se té, se tova, gor-
¢s6 ald vesz, dugdaba dél, duskdt iszik stb. Megfigyeléseim szerint ezekben az
esetekben viszonylag gyakori az a jelenség, hogy a fogalom maga eleven, de
egy szinonima kiszoritja az illet unikalis elemet, v0. pl. rossz néven vesz,
nyomtalanul elvész, nagyité ald vesz, dldomast iszik, kiebrudal. Ez azonban
nem mindig torténik meg, mert példaul a dugaba dol-t csak egészében lehet
helyettesiteni (fiistbe megy, befuccsol), magat a dugdba komponenst nem tud-
juk kicserélni.

ii./ A historizmusok esetében a fogalom maga avul el vagy megy ki a divatbol,
esetleg eleve kevéssé ismert, pl. ebriidon vet ki (— kiebrudal). Az ebrud ré-
gen az a poznaféle volt, amelyet faluhelyen az udvarra nyil6 konyhaajto el6tt
keresztbe tartottak azért, hogy a konyhabdl kikergetett kutyat, amikor az at
akart ugrani rajta, durva tréfaként a pozna hirtelen folrantasaval az udvarra
vessék. Ugyanilyen a kenyértorésre viszi a dolgot szolas is: A kenyér a k6zos
haztartasban élésnek, atvitt értelemben a békés egyiittélésnek a jelképe volt:
Osszeveszés esetén kettétortek egy kenyeret, mely a végleges elszakadast
szimbolizalta.

iii./ Okozhatja az unikalitast az is, hogy az illeté fogalom eleve szaknyelvi vagy
tajnyelvi kifejezés, emiatt csak sziik korben volt ismert. Erre mai példaink
koziil megemlithetjitk példaul a hdtra van még a feketeleves alakot, amely-
ben a feketeleves koztudottan a régi magyar konyha szaknyelvébél, egy bizo-
nyos martas neveként keriilt a kéznyelvbe (kés6ébb — remotivalva — gyakran
*fekete kavé’-ként értelmezték, és Torok Balintnak vagy Thokoly Imrének a
torok altal valo elfogasahoz kapcesoltak — vo. O. Nagy 1979: 335-7 és Csetko
1934: 73 kk.).

Ugyanilyen a megadja a kegyelemddifést vkinek/vminek kifejezés is. A ke-
gyvelemddfés-t eredetileg a harcban, parviadalban legy6zottnek adta ellenfele,
hogy a halaltusa kinjaitol megszabaditsa. Ugyancsak kegyelemddfés-nek ne-
vezték azt a halalos szurast, amellyel a hohér szabaditotta meg a kerékbetort
embereket — a sziviikbe vagy tarkojukba iranyzott térdoféssel — tovabbi szen-
vedéseiktol.
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Egyik ismert magyarazata szerint (v6. O. Nagy 1979: 482-3) ilyen a varga-

betiit csinal (R. vargabetiit ir/kanyarit is) sz0las is, hiszen egyes szolasfejtok
ugy gondoljak, hogy ennek képi hatterét az adja, hogy a varga, amikor a
csizmanak vald bort szabta, késével gorbe betiikh6z hasonl6 alakokat rajzolt
a borre. !
0. Nagy (1967) kissé régies adatai koziil ilyennek mindsithetjiilk még példaul
a hozzalattak a forditofaval *nekiestek és itlegelni kezdték’ adatot. A fordi-
tofa egy bizonyos csizmadiaszerszam volt. Ugyanigy: Megszokta, mint far-
matring a fingot ’fel sem vesz vmit, ami pedig masnak nagyon kellemetlen’
(farmatring = kitomott, hurok alaku szij, amely a 16 farka alatt keresztiil-
hizva megakadalyozza, hogy a nyereg vagy a szerszam eldre csusszon), ill.
fodorkorpdra megy a dolog ’gyorsan, fennakadas nélkiil halad’ (fodorkorpa
= nagy szemi korpa).

b/ Grammatikai és fonetikai archaizmusok:

Az archaizmussa valas masik forrasa lehet az is, hogy az illet6 kifejezés mar di-
vatjamult grammatikai vagy fonologiai szabalyoknak engedelmeskedve jott 1ét-
re. Erre a tipusra nem nagyon talalni magyar példat, de talan ide tartozik a telibe
talal szolasunk unikalis eleme, s esetleg felfoghatok ilyennek a nagy esre-hitre
’csak sok kérésre, rabeszélésre’, vagy a se #é, se tova alakulatok félkovér sze-
déssel jelzett elemei is. Utdbbiak esetében azonban némileg problémat jelent,
hogy ezek mar igy lexikalizalodott elemek, tehat az el6z6 csoportba is sorolha-
tok. A németbdl viszont egyértelmtien ilyen példa a was da kreucht und fleucht
’minden ¢él6lény (a szarazfoldon és a leveg6ben)’ kifejezés (kriecht und fliegt
helyett).

B/ Unikalis lehet egy elem azért is, mert idegen, sét idegen jellegét, s ezaltal motiva-
latlansagat tobbé-kevésbé késobb is megdrzo kifejezés valik egy allandosult kifejezés
részévé. Mai példaanyagunkban viszonylag ritka ez a tipus, de mindenképp ide tartozik
a latin eredetre visszamend mdresre tanit vkit,*? az ad acta tesz/helyez vmit vagy a
tabula rasdt csinal vki.*® Régibb nyelviinkben azonban tovabbi — mér kihalt — kifejezé-
sekkel is talalkozhatunk, példaul:

R. rdjott/rajta van a bona (ora), feljott a bona hordja ’a/ gy viselkedik, kiil.

ugy ujjong, mintha elment volna az esze; b/ mérgeskedik veszekedik’;

R. kiadja a vdlét vkinek *blicstzéul lehordja v. megveri’;

11 Egy masik magyarazat szerint viszont csupan a vargikat csafold szolasrdl van szo, amely igy azok
kozé az (etno)sztereotip kifejezéseink koz¢ tartozik, mint a mar elavult zsidovecsernye 'nagy larma, zaj’, a
totagast all vagy a ciganyutra megy Kifejezések fonévi elemei (1. késébb)

12 A latin mores sz6 ’erkolesok’ jelentésil, de a magyar szolasra hathatott az ugyanezt a szerkezetet
és jelentést titkkr6z6 német jemanden Mores lehren kifejezés is.

13 Természetesen szamos idegen eredetli allandosult kifejezésiink van, de azok tdbbnyire egésziikben
idegenek, viszont nem kapcsolodnak Gssze magyar szavakkal kifejezéssé. igy mondjuk a comme il faut vagy
a von Haus aus kifejezések nem egy kifejezés unikalis komponensének mindsiilnek, hanem idegen eredetit
frazémanak.
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R. A szegény nescio csak rossz diaknak jo ’a legtobb esetben nem mentség az,
hogy nem tud vmit az ember’.

Mai nyelviinkben joval kisebb az esélye, hogy idegen eredetli elem egy szdlas
unikalis elemévé valjék, am azért nem is lehetetlen, gondoljunk csak a mar idézett
humoros szleng kifejezésre: tenkjii veri a macskat.

C/ Végiil, de nem utolsosorban unikalis lehet egy elem azért, mert egyedi, ad-hoc
képzésmodja van. Ezek az okkazionalis képzések lehetnek:

a/ alkalmi szofajvaltassal 1étrehozott elemek (Fillent regimentjébe valé lige —
fn/; ugy dll rajta a ruha, mint a ja /msz6 — fn/);

b/ képzett szavak (buskdat ad ’elutasit, kikosaraz vkit’, jo alvékdja van, fontoléra
vesz, fejbolinté Janos);

¢/ tilnyomo tobbségiikben azonban ,,beszédes” alkalmi Osszetételekrdl van szo:
struccpolitikdt folytat; késon érkezett a bajuszfaszolasra *olyan férfi, akinek
nem né a bajusza’; cigdnyutra megy; cigdanyiillon kalapadl *hazudik’; borbéski
urasdg(tol szarmazik) ’részeges’; csak ugy Ukkmukkfukk; felkoti/felhizza a
nyulcipot, rohogdégoresot Kap; hadildbon dll vmivel; siindisznédllasba vo-
nul/hizédik stb.

Dobrovolszkij kiilén csoportként szerepelteti a tulajdonnévi elemeket, vo. ném.
Hinz und Kunz *mindenki’ (Hinz (< Heinrich) és Kunz = német tulajdonnevek). Ezen
az alapon ide sorolhaté példak a magyarbdl: Most légy okos, Domokos; Pityi-Palké
’mindenki’. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a Domokos személynévként nem unikalis
(mint ahogy valdjaban a német példa elemei sem). Ezért véleményem szerint inkabb a
jatszi modon megalkotott fiktiv, néha csufolodo tulajdonnevek tartoznak ide. Ezek
lehetnek egyelemiick, mint példaul Bdtorban lakik *hencegéen bator’; Futakon van a
tej ’kifut’; Fillent regimentjébe valé ’hazudods természett’, Gajdeszba kild *megol,
kivégez’, de gyakoriak az Osszetettek is, példaul Jajharasztian van ’rossz allapotban,
dogrovason van’; Nyakfalvdra megyek, pofonszallast kérek ’nyakon vagom, pofon
{itdm’; Pendelyvdrdn szarkapitdny volt >sosem volt katona’. 1

A tulajdonnévi elemeket tartalmazo frazeologiai egységek kozott szamos olyan
alkalmi Osszetételt is talalni, amelyek valamiféle helyi vonatkozast anekdotabol ered-
nek, s nem mindig ismerjiik a mogottik meghuzodd személyt. O. Nagy anyagaban
ilyennek mindsiil a jo! kihiizza a Zsuki-hajnalt ’j6 sokaig alszik’, ennek van Bdnfi-
hajnalt valtozata is.

Néha nem tudni, valdban tulajdonnevekrdl van-e szd, esetleg csak valamilyen
koznévnek a jatszi ,tulajdonnevesitésérdl”, vo. pl. 6 se jobb a Dedkné visznandl,
kap(nak) rajta, mint Cibak a kulacson (ezekkel kapcsolatban 1. O. Nagy 1979: 112 és
Forgacs 1996: 25560 magyarazatait). Szerintem azonban ezek bizonyos fokig Gssze-
vonhatok az eléz6é csoporttal, hiszen ezekben is dominans az ad-hoc jelleg, akar al-
kalmi képzésrol, osszetételrdl, akar szofajvaltasrol van szo.

14 J6llehet nem tulajdonnévi format tartalmaz, a szolasmagyarazok szerint eredetét tekintve ide tar-
tozhat az Azt a kaporszakdlli Uristenit! kifejezés jelz6i eleme, amely allitolag a nagyszakalli Kapor Péter
tiszteletesre céloz.
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4.2. A kifejezések morfoléogiai alkatat illetéen mindkét korpuszban elvégeztem
egy vizsgalatot arra nézve, milyen aranyban talalhatok az unikalis elemek kozt t6szok,
képzett, ill. Gsszetett szok, esetleg szofajvaltassal 1étrejott elemek. A vizsgalat eredmé-
nyeit az alabbiakban k6zl6m:

Az O. Nagy Gabor szdlasgyiijteményében el6forduld unikalis komponensek tipusok

szerinti megoszlasa

Eléfordulasok szama Szazalékos megoszlas

1. Tészo 45 15%

2. Képzett sz6 21 7%

3. Osszetett 5206 205 69%
Alarendel6 osszetétel 182 61%
Mellérendel6 Gsszetétel 15 5%
Szervetlen Gsszetétel 8 3%

4. Alkalmi szofajvaltassal 18 6%

(féként fénevesiiléssel)

1étrejott szo
5. Bizonytalan eredetii 8 3%
Osszesen 297 100%

A sajat szolasgylijteményemben eléforduld unikalis komponensek tipusok szerinti

megoszlasa
Eléfordulasok szama Szazalékos megoszlas

1. Tész6 10 11%

2. Képzett sz6 515 6%

3. Osszetett sz6 72 80%
Alarendel6 Osszetétel 63 70%
Mellérendeld 6sszetétel 7 8%
Szervetlen Gsszetétel 2 2%

4. Alkalmi szofajvaltassal 3 4%

(foként fénevesiiléssel)

1étrejott szo6
5. Bizonytalan eredetti - -
Osszesen 90 100%

A tablazatok elemzésébdl rogton kitlinik, hogy mindkét gyilijteményben messze
a legnagyobb részt az Gsszetétellel 1étrejott unikalis alakulatok teszik ki, aranyuk a mai
anyagban még meghaladja a korabbit. Mivel ezek t6bbségiikben teljesen (pl. kegyelem-

15 Ezek statusza vitathatd, mert valojaban mindegyik forma egyben f6nevesiilésnek is szamit: ve-
szendbbe megy, kérddre von stb., 1. késébb is.
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kenyéren él), de legalabbis részben (pl. dégrovason van) motivaltak, megallapithatjuk,
hogy minden ellenkezé véleménnyel szemben (I. fentebb) az unikalitas létrejottében
nem feltétleniil a sz6 motivalatlanna valasanak van szerepe. Az csak a t0szavak eseté-
ben jatszik szerepet, ott elsdsorban az idegen eredet vagy az elavultsag okan (mdresre
tanit, jottanyit sem, ill. birokra kel, fittyet adny stb.).

Természetesen az, hogy az dsszetételek vannak tobbségben az unikalis elemek
kozott, nem jelenti még, hogy minden Gsszetett szo6 motivaltsagat tokéletesen meg is
értjiik. Ennek tobb oka is lehet:

a/ Az egyik esetben csak az dsszetétel egyik eleme valoban motivalt szamunkra,
de ennek alapjan azért nagyjabol érthet6 a kifejezés, s6t torténeti adatok fé-
nyében a masik elem motivacidja is tobbnyire kiderithetd, pl. nyeli az éhkop-
pot, fabatkdt sem ér.

b/ Az osszetételek kozott is el6fordulhatnak elavult, historizmussa valt elemek,
melyeket ugyan tobbé-kevésbé értiink, de a pontos motivacié inkabb csak a
miivelédéstorténet fényében derithetd ki, pl. kutyaszoritoba keriil, kevés a
siitnivaldja, ebridon vet ki vkit stb. — 1. elébb, ill. O. Nagy 1979 megfelel§
szocikkeit.

¢/ Az eldz6 tipussal rokon alakulatok azok az dsszetételek, amelyek alapjaul va-
lamilyen sztereotipia szolgal. Ezek zomiikben etnosztereotip kifejezések, s
csak annak fényében értheték meg, hogy tudjuk: az egyes népek eldszeretet-
tel gunyolddnak a koriilottik él6kon vagy egyes szakmak képviseldin. Vagy-
is a totdgast dll kifejezésbeli tot dgas nem mas, mint egy forditott, azaz agai-
val lefelé allo agas (amely ennélfogva haszontalan dolog, hiszen nem alkal-
mas legfébb funkcidjara, az edények szaritdsara) — vo. még pl. totul nevet
’sit’, totul sz6l *<edényféle> eltorik’ stb. Ugyanigy megy cigdnyutra a falat,
ha a nyel6cs6 helyett véletleniil a 1égesébe jut, s sztereotip modon utal a papi
ado6szed6k mohosagara a telhetetlen papzsdk szolas is.

Erdekes még a két korpusz vizsgalata kapcsan, hogy mig O. Nagy anyagaban a
képzések kozott kiilonbozo képzokkel 1étrejott alakok is eléfordulnak, a vezetd szerepet
pedig az -i képzdvel valodi vagy mesterséges, tréfas helynevekbdl alkotott derivatumok
alkotjak (pl. kényes/ratarti, mint a kompdodi/kompolti menyasszony ’nagyon kényes,
ratarti, biiszke <n6>’; lobbot vetett, mint a mdkfai laska ’talflitott kemencében elégett
stitemény’; katvari borral él 'nem szokott bort inni, csak vizet iszik’), addig a mai
anyagban csak alkalmilag fénevesiilt -6/-6 képz0s igenévi formakat talalunk (fontolora
vesz, konyorgdre fogja; vallatéora fog). Ennek magyardzata azonban feltehet6en az,
hogy sajat gyiijtésemben csak koznyelvi adatok talalhatok, nincsenek benne olyan,
gyakran anekdotakon alapuld, csupan bizonyos vidékeken ismert formak, mint az
O. Nagytol idézettek.

Mivel Dobrovolszkij—Piirainen (1994) is elvégezték az altaluk vizsgalt anyag
struktartipoldgiai osztalyozasat, dsszehasonlitottam az altalam nyert adatokat az &vé-
kével is. Az eredmények a németben is hasonloak:
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1. Toszd 46 25%
2. Képzett sz6 23 12%
3. Osszetett 5206 112 61%
4. Szbdalakanomalia 3 2%

Osszesen 184 100%

A tablazatbdl lathatd, hogy anyagukban valamivel nagyobb a tdszok szazalékos
aranya, mint a magyarban, am ez abbdl is fakadhat, hogy sem a magam, sem O. Nagy
gylijtése nem kezeli unikalis kifejezésként a pellenger, a vadaszmezé vagy a békepipa
tipusu elemeket, amelyeket — szerintem helyteleniil — a német anyagban benne hagytak
a szerzOk. Az azonban egyértelmiien kijelenthetd, hogy a német korpuszban is a tobb
morfémabol allo, tehat a képzett, foként azonban az dsszetett szavak allnak elsé helyen.
Annak, hogy szamszeriien a szoalkotassal l1étrehozott elemek domindlnak az unikalis
komponensek kozott, feltehetden az a magyarazata, hogy ezek — a tdbbnyire motiva-
latlan unikalis t8szokkal szemben — transzparensek. Ugy tiinik tehét, hogy az atlathato-
sagnak nagy szerepe van az illeté allandosult szokapcsolatnak a mentalis lexikonban
vald megtartasa és nyelvi alkalmazasa szempontjabol.

Hasonléan a magyarhoz, a német korpuszban is fokozatokat lehet kimutatni 9s-
szetételek transzparencidjanak vonatkozasaban. A legnagyobb szamban azonban az
olyan elemek fordultak eld, amelyek esetében a transzparencia egyértelmiinek mond-
haté (a szabadldbra helyez tipus a magyarban is gyakoribb volt a feketeleves tipusnal,
amely historizmussa valt). Ez is abba az irdanyba mutat, hogy ahhoz, hogy az unikalis
elemeket tartalmaz6 idiomak esetében a kifejezés jelen legyen az atlagos nyelvhasznalo
mentdlis lexikonaban, az 4tlathatosagnak van a legnagyobb szerepe.®

5. Osszegzés

Az unikalis elemeket tartalmazo frazeologiai kapcsolatok még alapos tovabbi
vizsgalatokat igényelnek. Annyi azonban ebben a dolgozatban is bemutathaté volt,
hogy szamos ilyen elemet tartalmazo szokapcsolat igenis eleven része és fontos eleme
nyelviinknek, mint ahogy mas nyelveknek is.

Megallapithat6 egynttal az is, hogy az unikalis elemeket tartalmazo frazeoldgiai
egységek nagyon heterogén csoportot alkotnak, ezért is meriilhetnek fel veliik kapcso-
latban gyakran egymasnak ellentmond6 vélemények a szakirodalomban (transzparen-
sek-e vagy sem, kihaldban 1év6 elemei-e a nyelveknek vagy sem stb.). Azt gondolom,
nem jarunk messze az igazsigtol, ha azt mondjuk, hogy ez a csoport alapvetden két
forrasbol taplalkozik.

Az egyik forras az a torténeti folyamat, amelynek soran egyes — eredetileg nem
unikalis — de elavuloban 1évé vagy mar elavult fogalmak vagy kifejezések képezik a
frazeologiai egység egy elemét (ezek egyszerti vagy Osszetett szavak egyarant lehet-
nek). Ebben az esetben a motivacid esetleg a transzparencia elvesztése vezet ahhoz,
hogy az illet6 lexéma unikalis elemévé valik a nyelviinknek. Ilyenkor valdszintisitheto,

16 Ami a szofaji el6forduldsi aranyokat illeti, hasonléan a némethez, a magyarban is a fonevek do-
minalnak, melléknevek leginkabb az -i képz6s helynevek kozott gyakoriak. A németben 80% a fénév, mel-
Iéknév alig talalhatd (v6. Rajchstejn 1980: 89). A legritkdbbak mindkét nyelv korpuszaiban az igék (ném.
gehupft, kreucht stb. — 1. elbb is; a magyarban néhany igekotds ige sorolhatd ide: meg se kottyan vkinek, rd
se hederit, nekidurdlja magat vminek stb.).
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hogy bar 6nallo hasznalatban a sz6 visszaszorul, esetleg ki is hal, az illetd elemet tar-
talmazo frazéma viszont eléggé gyakori, s mint tudjuk, a hasznalati gyakorisag no-
velheti a nyelvi elemeknek a valtozassal szembeni ellenallasat.'’

Az unikalis elemek masik forrasa egy inkabb szinkrén folyamat: 6nalléan
nem ¢l16, tobbnyire jatszi, alkalmi 0sszetételek, képzések esetleg szofajt valtott ele-
mek valnak frazeoldgiai egységek részeivé, ezaltal unikalis lexémava.

A torténeti folyamat révén keletkezett unikalis lexémak sorsa a pusztulas. Ez
végbemehet igy, hogy a ma még unikalis elemet tartalmazd frazeologiai egység
gyakorisaga is csokken, és az egész kifejezés kiveszik a nyelvbdl (pl. farkaskaszara
jut vmi ’eltékozoljak, elprédaljak’), de megtorténhet az is, hogy az unikalis elemet
egy motivaltabbal cserélik ki a nyelvhasznaldk (tudja a diirgést — tudja a dérgést;
duskdt iszik — dldomadst isziK stb.); esetleg a kifejezés megmarad, de népetimolo-
gias atértékelddésen esik at (feketeleves *martas’ — ’fekete kavé’). Ezzel szemben
az ad-hoc képzések szama elvileg egy ,,végtelen torténet”, ezek barmikor 1étrejo-
hetnek, s ha kellden nagy gyakorisadgot érnek el a nyelvhasznélatban, akkor unika-
lis lexémaként elemeivé valhatnak az illeté nyelvnek (pl. kébdlcsében ringattak
vkit). Nyilvan e két folyamat ellentétes volta okozza azt, hogy a korpuszvizsgalatok
eredményeiként a frazeoldgiai egységekben mindig sokkal tobb alkalmi osszetételt
és képzést talaltunk, mint unikalis t6szot.

Végiil hozza kell még mindehhez azt is tenni, hogy annak kérdése, mit mindsit-
stink unikalis elemnek, némileg a nyelvi kompetenciatdl és a nyelvi miiveltségtol is fiigg.
Ezért lehet, hogy egyesek szamara példaul a pellengérre allit f6névi eleme is unikalis
elemnek szamit, mig én nem sorolnam ezek kdzé. Maguknak a frazeologiai egységeknek
az osztalyozasaban is szokas a pragai iskola centrum—periféria modelljére hivatkozni, s
azt mondani, hogy az allandosult szokapcsolatok kozott vannak erésebben a centrumhoz
tartozo, kifejezetten idiomatikus elemek, de vannak gyengébben idiomatizalt vagy esetleg
nem is idiomatikus, de 6sszeforrottsaguk folytan ide sorolt kifejezések is. Ugy gondolom,
hogy az unikalis lexémak esetében is ez a megkiilonboztetés volna a helyes: vannak tehat
koztiik teljesen motivalatlan, opak elemek (pl. duga), kevésbé atlathatatlan, de nem egé-
szen transzparens elemek (pl. kutyaszorito), végiil nem kis szamban egyértelmiien transz-
parens, ad-hoc képzések is (pl. struccpolitika).

E szodalakok unikalis volta részben nyelv-, részben mivelédéstorténeti valtoza-
soknak a kovetkezménye, de sok olyan is van koztiik, melyeket a nyelvhasznalok krea-
tivitasa és nyelviink hajlékony és produktiv szoalkotasi mechanizmusai hoztak 1étre.
Mivel ez utobbiak vannak koztiik tobbségben, gy tiinik, hogy az ilyen kifejezéseknek
a mentalis lexikonban valé megtartasa szempontjabol a transzparencianak van a leg-
fobb szerepe. A nem transzparens egyelemii unikalis lexémak megmaradasaban pedig a
jelek szerint a kifejezés ismertségének, gyakorisaganak van valodi relevanciaja.

17 Ezt a feltevést ellendrizendd a Magyar Hirlap 1994-2001 cimli CD-n 1év6 kereséprogrammal
megvizsgaltam, milyen szamban fordulnak el6 egyelemii unikalis lexémak a hasznalatban. A kép viszonylag
valtozatos volt, de a hipotézis helyes voltat 1atszik igazolni, hogy néhany egyelemii unikalis lexémat tartal-
mazé frazéma valéban igen gyakorinak mondhato. Tgy példaul a fittyet hiny 305, a kapora jon 205, a jottd-
nyit sem 114 el6fordulassal szerepelt a korpuszban (a dugdba dél azonban csak 28, az eldjon a farbdval 13
esetben). Természetesen azért a motivalt dsszetételek kozott is talalni gyakoriakat, igy az oroszlanrész 252, a
kegyelemddifés 67 esetben szerepelt, sokuk viszont viszonylag ritka, igy a kegyelemkenyér csak 5, de a nyuil-
cipd is csak 8 alkalommal fordult el6.
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A SZITOKSZOVA VALAS UTJA

GALGOCZI LASZLO

A magyar szakirodalomban szokasos szifokszo terminus technikust a kdznapi
szitok valasztékos szinonimajaként értelmezem, s azokat a durva szavakat nevezem igy,
amelyek kiilonb6z6 okok miatt alkalmasak arra, hogy indulatos beszédhelyzetben ér-
zelemkifejezd szerepet toltsenek be.

A szitokszok mivoltanak tisztazasakor az elsé kérdés, amire valaszt keresiink:
Miért durva szavak ezek, mi teszi 6ket durvava?

Benké (1980) az ErtSz. altal ,,durva” stilusmindsitéssel ellatott szavakat vizs-
galva megallapitja: ,,[...] ezek a szok a/ tartalmilag (fogalomjeldld szerepiiknél fogva)
durvak, ill. b/ sértd, banté hangulatuak, ¢/ durvasaguk korlatozodhat a szénak bizonyos
jelentésére vagy jelentésarnyalatara (-arnyalataira), d/ gyakran alkotnak szdkapcsolatot
(frazeologizmust). Ezek a sajatsagok el6fordulhatnak egyiittesen (pl. bizonyos karom-
kodasokban), vagy kiilon-kiilon is (pl. egyes testrészek, féleg nemi szervek) megjeldlé-
sében, onmagukban gyakran semleges szoknak atvitt értelmi, foleg személyekre vo-
natkoztatott hasznalataban: te 6kor, jelzOs szerkezetekben vagy Gsszetételekben: kurva
szél, seggfej stb. A felsorolt négy mozzanatot célszerii kiegésziteni még egy 6todikkel,
jelesen a beszédhelyzetnek, a szituacionak mint igen jelentékeny befolyasold tényezo-
nek a figyelembevételével. Gyakran ugyanis €ppen ez hozza létre vagy erésiti fol a
durvasagot (pl. a kozonséges vagy argd nyelvhasznalatban a nemi érintkezésre utalo,
egyébként kozombos, semleges szok esetében). Vagyis bizonyos helyzetekben és sz6-
kapcsolatokban durva szokka valhatnak az nmagukban durvanak legkevésbé mindsiild
szOk is. [...] Olyan szokat tekintiink durva szoknak, amelyek a jo izlést, erkolcsi, eszté-
tikai érzékiinket sértd tartalmuknal vagy hangulatuknadl fogva nem fordulnak elé az
igényes, a valasztékos nyelvhasznadlatban, nyilvanos beszédben, kézdsséghez szoldsban
nem hasznalhatdk. [Az én kiemelésem — G. L.] Tovabbi jellemzdjiik, hogy jelentésiik-
nél fogva obszcén vagy tragar asszociaciokat keltenek, illetdleg kelthetnek. [...] egy
masik, tovabb segitdé szempont a durva szok mindsitésének tisztazasdban a szoban
forgd szavak funkciondlis vizsgalata. Funkcidjukat tekintve a durva szoknak harom
nagyobb tipusat lehet megkiilonboztetni: a/ fogalomjelold, b/ indulatkifejezd, ¢/ tolte-
1€ksz6. Az elsé csoportba foleg testrészeket, biologiai funkciokat megjelold szavak
sorolhatok. [...] Fogalmi tartalmuknal fogva durva szok vagy helyesebben a bizonyos
fogalmakat durvan jel6l6 szok lehetnek egyuttal erételjes indulatok kifejezdi is, és igen
gyakran fordulnak el6 karomkodasos formaban” (Benkd 1980: 6-9). A szerzd a ka-
romkodasok jellemzése utan megallapitja: ,,A durvasag mar nem annyira a szénak mint
lexikai elemnek jellemzd jegye; sokkal inkabb a felhasznalasban (kommunikacidban)
mutatkoz6 expresszivitds, a mindenkori adott helyzet hatarozza meg a sz6 durvasagi
fokat, tragar vagy obszcén jellegét” (Benkd 1980: 11).

A durva szok karomkodasos, szitkozodasszer(i hasznalatat a régebbi korokban
biintették: 1583/XVIL. sz. eleje: ,,...vegeztuk, hogy valamellik az masikat szidalommal

Biiky L.—Forgécs T. szerk.: 4 nyelvtorténeti kutatasok ujabb eredményei III. Magyar
és finnugor jelentéstorténet, Szeged, 2003. 39-45.
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es tizteletlen szoual illeti 2’ meniszer czelekezi annyzor buntessek minden engedelem
nelkul egy forintal” (Kv. MészCLev.: SzT. I, 309); 1648: ,,.Benkeo Balint ... illien
tiszteletle(n) szokat diffamatiot az B. haza(na)k beczitel(en)seghere mondot, hogi eo
kglme mind haza nepesteol hamis volna ... Megh kevaniuk Tiztunk szerent, hogi ez
hallatlan diffamatioert: az Inctus(na)k nyelve ki vonattassék, es annak utanna feje ve-
tettessek” (Kv. TJk. VIII/4. 322: SzT. II, 370), 1775: ,,a quaerulans Szemely ...
boszwsagbol egyszer kurvanak mondotta ... ha t6bszoér ezen bestelenitd Szot tselekszi,
a Varosbol ki tsapattassék itiltetett” (H. Ks. 114. Vegyes ir.: SzT. I, 1049). (Tovabbi
adatokat a karomkodas biintetésére 1. Makoldy Sandor: Ethn. XXXVII, 122-31, 164—
32.). Persze, a karomkodasok, szitkozodasok biintetéseinek olvastan nem szabad elfe-
lejteni, hogy nem a durva jelentésii sz6 hasznalata volt a bilintett, hanem az azzal kifeje-
zett allitas (Mészoly 1944: 87-99). Szankcionalasuk oka a tabu megsértése volt: zavart
okoztak a kozosség életében, kozosségi tilalmat szegtek meg. A tabu ala tartozo dol-
gokrol igy ir Summer (1978: 496): ,,Primitiv tabu ald helyeznek minden olyan cselek-
ményt, ami megsérti a szellemeket, és ezért bajt zidithat a csoportra. Aki tabut szeg
meg, vétket és biintettet kovet el, s ezaltal kivaltja a fels6bb hatalom haragjat. Ezért
tarsai rettegve €s iszonyodva tekintenek ra. Nem tehetnek egyebet, ki kell taszitaniuk, s
ez csak kikozosités vagy halal formajat oltheti. El akarjak magukat hatarolni téle.”

Bizonyos szidalmak is a tabu megsértésével vannak kapcsolatban: ,,A dél-auszt-
raliai torzsek tiltjak, hogy egy férfinak nemi kapcsolata legyen az anyjaval, nétestvé-
reivel, els6 és masodfokil unokanévéreivel. E vallasi torvényt szigortian betartjak, meg-
szego6it halallal sujtjak. Veszekedés soran a leggyalazobb jelzd, ha az ellenfelet egy
olyan szoval illetik, ami azt fejezi ki, hogy nemi viszonya van masodfoku unokandvé-
rénél kozelebbi nérokonaval” (Summer 1978: 717).

A szitokszo a beszédben mindig mondat formaban jelenik meg: tagolatlan vagy
tagolt, szerkesztetlen vagy szerkesztett mondat: 1734: ,Aztis vallya, hogy ezen
Nyomorussagai elét cir. 3 esztendSkkel fenyegette megh Egeténé a Fatenst, hogy a
Tyukjai a kertben jartanak ezen. szokkal: Varj Kutya Picsajabul esett, mert megh sira-
tod ezt [...]” (Schram: Magyarorszagi boszorkanyperek 1. Budapest, Akadémiai, 1983,
245), XX. szazad: ,,— Hej, a Krisztus pofozza fel a biidés németjit, kibant énvelem:
torje ki a hopparé, egye meg a féreg, hiiljon ra a biir. Kiilldott nekem butort: az isten
istene ne legyik, nyakvas djjon belé, a rossz verje meg. De micsoda. butort, fusson ki a
szeme, torjon el a bokdja, szaraggyon le a kezeszdara! Babunak valo butort, rogyassza
rd az isten az eget, akassza keresztiil benne a karot, boriccsa gyaszba a fekete fenével!
az én tizenhat forintomért gebeggyen meg, szivembiil kivanom, térjen ki a nyaka, fus-
son ki a szeme. Az én draga tizenhat forintomért fiaddzik bele a kutya a lelkibe, az isten
liijje fiibe, s a fene essik hasra vele az én tizenhat forintomért” (Moricz Zsigmond: A
bécsi butor. Elbeszélések 1900—1914, Szépirodalmi, 1964, 11), ,,Na de hallod-e? Blzas
sogor ott hagyta az asszonyt! Ott a! Fene ... sose kollott neki ... Csak a pénze ... tudod
... Aszongya Farag6 angyé, akivel most €I, hogy amazon csak festék a cimdr, majteres
kalannyal 16hetne rala kaparni. De tudod, mutatésan jar, fene bele, csupa selyém alul,
foliil. Mogvakitotta a s6gort. Na, oszt mogeskiidtek? Fenét, — csak tigy a hodvilagnal”
(Kiss Lajos: A szegény emberek élete. Gondolat, 1955, 477), ,,[a cigany] Nem szolt,
csak ment kifele. A beteg meg utannaszolt: — Draga doktor! Bizakodhatok hozza, hogy
megmaradok a csaladom kozt? Visszafordul nagy mérgesen [a cigany]: — Bizakodhatol,
b...m az anyddot. Rohad a béled” (Karcsai népmesék II. Budapest, Akadémiai, 802).
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A szitokszokkal alkotott mondatokat szitkozéddasnak nevezhetjiik az ErtSz. (VL.
307) szitkozodik szocikke alapjan: ,,[Haragjaban, indulataban] durva, szidalmazé kife-
jezéseket hasznal; szitkokat szor vmire; karomkodik, atkozodik”. Az idézett meghata-
rozas alapjan lathato, hogy a szitkozodas fogalmaba beletartozik az atkozodas, a ka-
romkodas és a szidalom. Az egyes tipusok elkiilonitése csak a hasznalati értékiik alap-
jan lenne lehetséges, de a kdvetkeztetések levonasa igen nehéz, mert az értelmez6 szo-
tarakban megadott jelentések egymasra utalnak, s a tipusok rokon értelmiiségét hang-
sulyozzak: ,,szitok [...] (vdl, irod) Haragbol, indulatbél fakado, durva, mocskolddd,
gyalazkodd, szidalmazo kifejezés, karomkodas, szitkozodas, atkozodas” (ErtSz. VI
307), ,.karomkodas [...] A karomkodik igével kifejezett cselekvés; szitkozodas. [...] ||
a. Felindultsagot, diihot, bosszusagot kifejezé durva, atkozodd, tragar v. a vallasos
érziiletet sért6 kifejezés; szitok, szitkozodas (a); atkozodas (a).” (ErtSz. 111, 765), ,, szit-
kozddas [...] (kissé vdl): A szitkozodik igével kifejezett cselekvés; karomkodas, atko-
z6das” (ErtSz. VL. 306), ,,szitkozédik [...] (val) [Haragjaban, indulataban] durva, szi-
dalmazo kifejezéseket hasznal, szitkokat szor valamire, karomkodik, atkozodik”
(ErtSz. V1. 307); ,,dtkozédik [ ...] Gyak. v. hosszasan atkokat mond, szor vkire, vmire v.
magara; hosszasan atkoz, szidalmaz vkit, vmit. || a. [Diihében, elkeseredésében] hos-
szasan hevesen szitkozodik, karomkodik.” (ErtSz. 1, 317), ,.szidalom [...] Indulatos,
durva, goromba szavak, kifejezések, amelyekkel vkit, vmit szid(almaz)nak, becsmérld,
gyalazo, karomlo szavak; szidas, szitkozodas, szitok” (ErtSz. VI. 267). A meghataroza-
sok alapjan a karomkodas, szitkozodas, atkozodas és a szidalom mai nyelviinkben
rokon értelmil kifejezések, alapvetd jellegzetességiik az indulat kifejezése; kozottik
csak arnyalatnyi az eltérés: az atkoz 6das az indulatnak atkokban vald kitérése, a
karomkodas tragar vagy a vallasos érziiletet sért6 kifejezés, a szidalom pedig
becsmérld, gyalazo szo.

A szitokszova valas és a tabu kozotti Osszefiiggés modelljét Andersson (1983)
adta kozre. E modell 1ényege igy Osszegezhetd:

A/ Tiltott teriiletek a kultaraban: viselkedés,
vallas, totemizmus stb. Viselkedési tabuk.

Y
| a/ Nyelvhasznélati tabuk: nyelvileg tiltott szavak. |
4
[ B/ Tiltott szavak a kultiréban. Nyelvi tabu. |
4
b/ Szemantikai kiterjedések. Pragmatikai korlatok.
A tiltott szavaktol a szitkozodasig.
0
| C/ Szitkozédasok a kultaréban. |
0
¢/ Grammatikai korlatok. A szitkozodastol a
grammatikai szitkozodasig.

U
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D/ Lehetséges (grammatikai) szitkozodasok a
kultiraban.

g

d/ Szociolingvisztikai korlatozasok. A grammati-
kai szitkozodastol az aktualis szitkozodasig.

0
| E/ Tényleges szitkozodas a kultiraban. |

A tabu a magyar szitokszok, elsésorban a betegségnevekbdl alakult szitokszok,
kialakulasaban is szerepet jatszott. Havers (1946: 90) figyelmeztet ra — Zelenin nyo-
man: ,,[...] bei den Volkern Eurasiens das Verbot ist, den richtigen Namen verschie-
dener Krankheiten auszusprechen, besonders nicht zur Zeit von Epidemien. Man ist
davon tiiberzeigt, dass der iibertreter dieses Verbots von der betreffenden Krankheit, die
natiirlich als ein lebhaftiges, dimonischen Wesen vorgestollt wird, befallen, ergriffen,
angegriffen wird.” A tabu szerepét mutatjak nyelviinkben az altalanosito betegségelne-
vezések: betegség, baj, rossz; a kolcsonzések: nyavalya, kor, frdsz, a kortilirasok szent
Antal tiize, rosseb; a fogalmat jel616 sz6 helyett névmasok alkalmazasa. Havers (1946)
munkaja alapjan vizsgalva a magyar anyagot Hegediis (1952: 101-3) példakat hozva a
nyelvi tabu emlitett eseteire, ramutatva arra, hogy betegségneveink koziil nagyon sok a
nyelvi tabu alapjan alakulhatott ki.

A modellben vazolt folyamat nagyban elésegitette egyes betegségneveink szi-
tokszova valasat: az ellatinosodott s nem a hagyomanyos terminoldgia alapjan vissza-
magyarositott orvosi nyelvbdl kikopva eredeti jelentésiik elhomalyosult, a betegségnév
a koznapi hasznalatbol eltiint, s szitokformulaban valo hasznalata kdvetkeztében lett
beldle szitokszo6. Ez a folyamat magyarazza, hogy a gércs, a guta és a talyog kivételé-
vel ’betegség’ jelentésiik vagy elavult, vagy esetleg a népnyelvben, tobbszor csak
egy-két nyelvjarasban van a szocsoport tagjainak *valamilyen betegség’ jelentése.

Szitokszova valt betegségneveink valamilyen betegség’ — ‘elhomalyosult je-
lentéssel szitokszo~ jelentésvaltozasban kiilsd €s belsé okokkal szamolhatunk. Az elsé a
tarsadalmi, gondolkodasbeli viszonyokkal magyarazhato: ide sorolhaté az emlitett
betegségnevek betegségnév — dtokformula része — szitokszo elhomalyosult jelentéssel
valtozas a néphit valtozasaval jart egyiitt. Ezt erdsitette a jelentésvaltozas belsé oka: a
magyar orvosi szaknyelv 1étrejétte, a természettudomanyos nyelvujitas hatasa, ez el6-
segitette a szdocsoport tagjainak a koznyelvbdl tortént kiavulasat, az eredeti jelentés
eltiinését. A betegségnévbdl alakult szitokszok indulatjelzé szerepben ma is €lnek, s
mintajukra nyelviink késébbi korszakaiban bekertilt betegségnevek — elsdsorban idegen
eredetli elnevezések — szinte megjelenésiikkel egy idoben szitokszova valhatnak, pl. a
frdsz.

S ezzel van Osszefliggésben szinonimitasuk is: bar a tlinettani megnevezések le-
hetdséget teremtettek egy-egy jelentésegységen beliil a rokon értelmiivé valasra, a
teljes szinonimitas a kiilonboz6 jelentésii szavak k6zott — azonos funkcioban: érzelem-
kifejezOként — a jelentéselhomalyosulas kovetkezménye, azaz az eredeti motivacid
eltlint.

Ujabb kérdést vet fol a szitokszova valas ideje. Az elhomaélyosult jelentésii, szi-
tokszo6i hasznalatra mutatd példak a XVII. szdzad harmadik harmadabol adatolhatdk,
de dont6 tobbségiikben XVIII. szazadiak, s nem is nagyon tehet6 korabbra a jelentésel-
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homalyosulas, annak ellenére, hogy ¢ szavak mint durva szok az irott nyelvben nem
voltak lehetségesek.

S még egy ok, ami a szitokszova valas id6pontjat — legalabbis a vizsgalt szocso-
port esetében — a XIX. szazad elso felére teszi: a magyar boszorkanyperek feldolgozott
jegyzokonyvei 1529-1768 kozott keletkeztek, s ezekben még a betegségnév atokként,
rossz kivansagként fordul eld, melynek hatasiban az atkot mondo hisz. igy a szitok-
szova valas idépontja nem lehet a betegségnevek esetében ennél korabbi, hisz az atok-
mondas addig biintetendé cselekmény volt.

Az eredetileg — kiilénb6z6 okok miatt — szankcionalt szitkoz6dasok: atkok,
karomkodasok, szidalmak — megvaltozott szerepben ma is élnek a mindennapi nyelv-
ben: indulatkifejez6 elemekké lettek, s6t nagy résziik e szerepét is elvesztve pusztan
toltelékszoként hasznalatos (elsésorban a tragar kifejezések). ,,A nép [...] — irta Szend-
rei (1928: 373) szazadunk elsd felében — érzelmeit kozvetleniil fejezi ki, ezért van
olyan sok indulatszo, szitokszd, karomkodas a beszédjében, ez a karomkodas, atkozo-
das azonban leginkabb csak arra valo, hogy felgytilt indulatjat levezesse vele.” Ezt az
indulatlevezetést szolgaljak legtobb esetben ma is a szitkok, atkok, karomkodasok: ,, —
[...] az anyu meg csinydn beszél. — Ez mér igaz. Eles nyelvem van, nem tagadom. Ha
megharagitanak, elkanyaritom én rendesen... De hat az csak nem rossz, ha az ember
kimondja, ami a szivét nyomja. En az &szinteséget szeretem” (Szunyogh Szabolcs:
Hétkoznapi torténet. Népszava 108. évf. 4. sz.; 1980. januar 6., 6).

Szitokszok indulatos beszédhelyzetben vald hasznalata nem pusztan magyar sa-
jatossag — még akkor sem, ha a kdzhiedelem szerint nyelviink szinte a leggazdagabb az
eurdpai nyelvek koziil a szitokszokban —, hanem altalanos emberi vonas.

A harag, a felhaborodas, a diih hatdsara az ember nem vesz tudomast a taburdl —
mert ez kiviilr6l rakényszeritett dolog —, s indulatos beszédhelyzetben szitkozédasban
tor ki. A szituacioban pedig rogziil: a szitkozodé mondat formulava lesz, s ezt a tarsa-
dalmi gyakorlat hagyomanyozza: ,,Tanyan ndvé parasztgyerekek reggeltl napestig
apjuk kozelében élve, lathatjak, megfigyelhetik apjuk természetét, szokasait, miképp
tolti be a csaladfd szerepét, hogyan viselkedik kiilonféle helyzetekben [...], s ami nem
utolsé: miként banik allataival. A parasztgyerek tehat eltanulhat6 viselkedést, szokaso-
kat 14t, s el is tanulja ezeket. Orékli, mondhatnink, ahogy a paraszti 1étforma, mely a
szokasmodokat kialakitja, 6roklédik. A tanyasi parasztgyerek szamara nem szokatlan,
ha apja, mert tehetetlen, Istent emlegetve karomkodik, iiti-veri engedetlen lovat [...]”
(Mocsar Gabor: ...eleitdl fogva. Magvetd, €. n. 144).

Népiink karomkodo, szitkozodo hajlamarol tréfasan(?) irta Arany Janos: ,,A ka-
nasz kalibaja felé terelé mar | A r6fogo tabort, cifran adtdzva, hol egyik, | Hol masik
karimas orrut, foleg pedig, 6si | Furcsa szokasa szerint, az urat tisztelve szitokkal. |
Jambor foldmiveldk, honi katyiakban felakadvan, | Marhabarati doronggal {iték a biinds
lovat, okrot, | Emlegették Istent, Krisztust, a szenteket olykor: | Hiva segédekiil-¢, vagy
egyébért, hallgat az iras” (Az elveszett alkotmany. Arany Janos Osszes kolteményei.
Magyar Helikon, 1966. 1296 — Az én kiemeléseim: G. L.).

XX. szazadi példaink arrol gy6znek meg, hogy a szitkozdodas tipikus helyzete a
tehetetlenségbdl fakadd diith: ,, A Szarcsa kohogott, sovany bordai ropogtak,
meleg, beteg paraja torzonborzza tette a fejét. Olyan volt a Szarcsa, mint egy hektikas
Oreg paraszt, akinek elvadult mar a fehér szempilléja is. Sopankodott, sirt Sara asszony,
s reszketve, majdnem lopva simogatta a Szarcsat. Kiske Janos, a szegény, pedig ran-
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gatta az istrangot, bele-belefijt fagyos két markaba. Szidta az asszonyt, az Istent, a
vilagot, a Remete-erdét” (Ady Endre: A Szarcsa és a Feri. Osszes novellai. Szépiro-
dalmi é. n. 608), , Koszta azonban makacsul, diihdsen hallgat, beszéljen az asszony. —
Négy orakor, amikor te elmentél, nyomban rosszul lett, s nem birta mostanaig meg-
sziilni. Koszta most mar megszolalt, de kdaromkodva és atkozodva: — Hat én mit csinal-
jak, hat tehetek én arrol, hogy ilyen hitvany?” (Ady Endre: Az asszony meghal. i. m.
904); ,,Amikor evvel készen van, nekifog és ujra kezelés ala veszi az okroket. Karom-
kodik, ordit rajuk, szidja a keserves gazdajukat és az eltort ostornyéldarabbal egyengeti,
iiti, vagja, szurja, dofoli 6ket” (Veres Péter: Béresek. Gyepsor. Athenaeum, é. n. 91).

Bar nem feladatunk a szitkozodasok mai szerepének vizsgalata, a kérdést még-
sem keriilhetem meg, mert tarsalgasi nyelviink tarsadalmi mértékben egyre durvul.
Mind a fiatalok, mind a feln6ttek beszédében — a tanultsagtol fliggetleniil — terjed a
goromba stilus, a durva szavak hasznalata, a tragar beszéd. Benké (1980: 12—4) fel-
emelve szavat e nyelvi durvasag ellen, vizsgalja a jelenség okat, s ramutat kovetkez-
ményeire is. Masok aktivan fel is 1épnek a tragar beszéd ellen. Nem konnyii a dolog,
mert — s itt hadd idézzem hosszabban Summer (1978: 287— 8) régi, de ma is érvényes
szavait: ,,Tolvajnyelv meg a kdromkodas a nyelv divatja. A karomkodas a legkiilénfé-
1€bb szintl lehet: az egyszerli indulatszavaktdl a legvaskosabb tragarsagig terjedhet. A
karomkodas gyakran korholds, kdnyorgés, kinyilatkoztatas, kiatkozas stb. Gsi vallasi
formulai. Az atok vagy aldas a vonzas vagy taszitas vagyat fejezik ki. Ahol elvész az
értelmiik, merd indulatszavakka sekélyesednek, amelyek egyediili értéke a nyomaték.
Hasznalatuk a nemzeteken, osztalyokon, csoportokon és csaladokon beliili divattal
valtozik, és szabalyozza az egyének szokasait. A sziiletéstdl és neveltetéstdl fiigg az,
hogy valaki ajtatosan beszél-e, iskolazott (pedans) szohasznalattal €l [...] vagy talzo
jelzokkel és ostoba karomkodasokkal, istenkaromlo kitételekkel, atkozodasokkal tiiz-
deli tele mondatait, vagy szentnek tekintett dolgokat sértd fordulatokat hasznal. [...]
Meglehet, 1étezik a kairomkodasnak valamiféle lélektana, mégis Ggy tiinik, a kifejezés
célszeriisége indokolja hasznalatukat. [...] Olyan kifejezésekre van sziikség, amelyek
felkeltik a figyelmet, és bevésddnek az emlékezetbe. A durva karomkodas meghdk-
kenti az ellenfelet, vagy pedig 0sztonds reagalas egy olyan szituaciora, amely a beszéld
jolétét fenyegeti. Erzelmi szelep, amely megkonnyebbiilést biztosit, ha semmilyen mas
megkonnyebbiilési lehetdségre nincs mod. Ez utdbbi a karomkodas legfobb gyakorlati
oka. De a karomkodas még ebben az esetben is karos szokas, hiszen ugyanannak a
szubjektiv hatasnak az elérésére egyre erésebb kifejezések sziikségesek. A régi kifeje-
zések erejiiket vesztik. [...] A hatasra valo torekvés csakis egyre szélsGségesebb for-
dulatokkal elégithetd ki” (i. m.).

Ha a szitokszo6 elszakad az 6t motivald szituaciotdl, akkor toltelékszova va-
lik, s ez ma kiiléndsen az obszcén asszociaciokat keltd szavak esetében mar megtortént.
A szitokszé — toltelékszo valtozas vizsgalata nem volt feladatom, s nem is
lehetett, mert ez legalabb annyira — ha nem inkabb — tarsadalmi okokkal magyarazhato,
mint nyelviekkel.
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A JELENTESVALTOZASOK SZEREPE AZ ERDELYI
FEJEDELEMSEG KOZELETI NYELVEBEN

B. GERGELY PIROSKA

1. Az erdélyi fejedelemség tobb mint masfél évszazados fennallasa alatt (1544—
1690) nemcsak a viszonylagosan 6nall6 magyar allamisag fenntartoja volt, hanem a
magyar nyelv torténetében is kiemelkedd szerep jutott neki a XVI-XVII. szazadban.
Elsdsorban azért, mert nyelviink ekkor és itt valt els6 izben allami nyelvvé, amelyet
mar nemcsak a kozélet alsébb szintjein, a helybeli kézigazgatasban, hanem a legmaga-
sabb allami szinteken: az orszagos iigyek intézésében, az erdélyi orszaggyiiléseken, az
itteni hatarozatokbol szerkesztett térvénykdnyvekben hivatalos nyelvként hasznaltak.
Mindez hathatésan hozzajarult, hogy ekkor és itt kifejlddjék a magyar nyelvnek egy
magasabb szintli kozéleti (hivatali, torvénykezési, sot politikai) valtozata, mely sz6- és
kifejezéskészletének jelentékeny részét az ¢l6 nyelvbol meritette. Bizonyos elemeivel,
amelyekrdl foleg érzékletességiik, képszerliségiik alapjan feltételezni lehetett, hogy a
mindennapi nyelvbdl emelddtek at a kozélet nyelvébe, korabban mar foglalkoztam
(B. Gergely 2001, 2002). Ezuttal épp ellenkez6 oldalrdl kivanom elemezni 6ket. Azt a
jelentésvaltozasi, -modosulasi folyamatot torekszem nyomon kovetni, amelyen at és
ahogyan fogalmi és logikai szintjiik is valtozott: elvontabb, s igy altalanosabb lett
nyelvhasznalati szintvaltasukkal parhuzamosan. Az ehhez a vizsgalathoz felhasznalt
nyelvtorténeti adatanyag legfobb forrasa az Erdélyi magyar szotorténeti tar, beldle
foleg a kozéleti nyelvhasznalat kiilonbdz6 szintjeit képviseld varosi tanacsi és torvény-
kezési jegyzokonyvek, illetve az erdélyi fejedelemség torvénykonyveil a XVIL szazad
derekarol.

2. Az a jelentésmez0, amelybdl a legtobb ilyen szot és kifejezést ki lehet mu-
tatni, a testrészneveké. Ezeknek ismeretes a sokféle metaforikus és metonimikus jelen-
tésben valo gazdagsaguk. Tekintsiik at azokat a szituacios kontextualis feltételeket,
amelyekben bizonyos jelentésjegyeik el6térbe helyezddve e jelentéskor szavai aktualis
jelentéseiket kifejlesztették, és a kozélet szamara sziikséges elvontabb fogalmakat vagy
viszonyokat lefedték.

A legtobbszor és a legtobbféle szituacios és nyelvi kontextusban a testrésznevek
koziil a kéz mint az emberi tevékenység eszkdze szerepel altalaban olyan allandosult
szokapcsolatokban, amelyek emberek kozt végbemend tevékenységekre vonatkoznak.

A kéz — metonimias kiegésziiléssel a kézfogasra utalva — mint a megbéké-
1és/megegyezés nyilvanitasa szerepelt a kezét beveszi/beadja szokapcsolatokban ,,1568:
Mikor eottwes gergel es otwes orban kozot az vraim bekeseget zerzettek volna, Az
bekessegnek mogyat ky akaruan Jelenteny, mindeniknek kezeket be ueuek, ha meg

L Approbatae et Compilatae constitutiones Regni Transilvaniae et partium Hungariae. 1653, 1669.
Roviditése: AC, CC.

Az idézett adatok tobbnyire a jelentéstanilag elemzett lexéma SzT.-beli szocikkében talalhatok, az
esetleges mas szocikkre viszont utalok. A SzT. lokalizacios és forrasroviditéseire nézve 1. SzT. V.

Biiky L.—Forgécs T. szerk.: 4 nyelvtorténeti kutatdasok ujabb eredményei III. Magyar
és finnugor jelentéstorténet, Szeged, 2003. 47-56.
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alnak a zerzesben, es az kételben, mellyet kozykben vetnek [Kv, TJk IIl/1. 179] .
,,1568: Michael Bezpremi ... fassus e(st) Tudom azt hogy az Ceh ozue bekeltete oket, es
kezet be ada otues orban [Kv; TIK 11I/1.179]” (vo. keze beadott/kézen fogott kozbiré
’kézfogassal dontobirava nyilvanitott személy’).

A gondviseld, feleldsséggel jaro tevékenység megjelenitdje a kezébe/kezéhez biz
(ma kezére biz), és a kezébe ad szokapcsolat a kovetkez6 kontextusban: ,,71575: eo K.
varosswl valaztottak eo keget Swrdok Symont az zas vraim keozwl Az Espotal Mester-
segre, Az Niolcz vraim holnap. Minden Inuentariumot Regestum zerent agianak keze-
ben eo kegnek [Kv,TanJk V/3. 112a] ”. Ugyanez a szintaktikai kapcsolat (a raghasznalat
morfologiai modosulasaval) mas kontextusban a birtoklas jelentésmozzanataval tarsul
pl. ,,1570: Arrol walo memorial, Ferenc deak, kezehéz mit attonk Zabo Janos
Hagiomasat fl 200 kez penz [Kv; TJk II1I/2. 8b] ”. Ugyanezt a szemantikai relaciot fejezi
ki a kézbe bocsat pl. (az add fejében elzalogositott joszagot) ,, ha kézbe a nemes ember
a creditor kivansdga szerént bocsdtani nem akarna, a tisztek brachiummal® is kézbe
bocsatani tartozzanak"” (CC 342). Ha a birtokos megnevezése jelzéként tarsul a kéz-hez
szintén a birtoklas jelentésmozzanata keriil elétérbe. Pl. ,, 4 mely religion lévéknek
templomok kezékbdl a mas religion 1évoktdl hatalmasul kifoglaltattak...” (AC 254).
(bizonyos javak) ,.a collegium keze és nevezeti alol annak hasznaval és épiiletivel ... a
fiscus vagy masok kezekre devenidlnak...” (AC 25). ,,az orszag hdzai, fiscalis virai és
Jjoszagai ... a fejedelmeknek kezekbe engedtettek” (AC 45).

A mar idézett kezébe ad a kdvetkezd kontextusban “hatalma ala helyez’ jelen-
tésti: ,, 1577: Keryk ezenis byro vramat hogy valazzo(n) keteot az vraim kezzeol, kik az
ket ispannak az falukat® kezekbe aggiak es be vigiek a tyztibe (igy!) [Kv; TanJk V/3.
150a. — 24 varos harom jb-falujat: A. és F.fiile, Asszonyfalva TA]”. Még sok mas al-
landosult szokapcsolatot is emlithetiink a SzT.-bdl, amelyek e korban kifejezik a kéz
hatalmi szimbolum jellegét, pl. kezébe esik/ejt/ereszt, kezében/kezinél van, kezéhez
vesz, keze alatt van, kezébdl kibocsat, kezét rateszi, kezét elveszi rola.

A felhasznalt forrasok jellegébdl, illetve azoknak a szituacioknak a t6bbségébdl,
amelyeket e forrasok rogzitenek, kovetkezik, hogy a kéz viszonylag leggyakoribb aktu-
alis jelentése a ’biintet kéz’. Szemléltesse ezt a kovetkezd szovegrészlet az AC-bol,
mely a ,, latrok biintetésérdl” intézkedik: ,,...tartozzanak azon kiadott gonosztevéket,
orgazdakat, latroknak partfogoit megfogni, és a tiszteknek kezekhez vinni ... ha a tisztek
vagy madsok fogtik meg s adtdk kezekhez s ugy szalasztandk el, s ...kezekre nem kerite-
nék a tisztek, f1 500 poendn ... convincdltassanak” (marasztaltassanak). Ha a halalra
itélt gonosztevok ,, keze és hatalma alatt lettek volna az urnak vagy nemes embernek ...
azon helybeli tisztek kéressék kézhez, ha kézbe adjak bene quiedem (jOl van), de ha nem
adjak ... azon kézbe kert latrot ... a kézbe kérés és a processus eldtt ... a tiszt szabado-
son megfoghassa” (AC 120-1).

A kéz-nek a kozéleti nyelvhasznalat forrasaibol dokumentalhatd fentebb bemu-
tatott elvont jelentései mind kontextualisak, allandosult kifejezésekben élnek. Ezekben
attol fliggden, hogy pozitiv vagy negativ valosagra vonatkoznak, a kéz sz6 pragmatikus
értékében is valtozik pl. a hatalom, a biintetés jelképeként negativra valt at kiilonben
altalaban pozitiv értéke. E jelentések kontextustol vald fliggsége maig érvényes, s ez —
ugy vélem — frazeologizalodasukkal kapcsolatos: az elvont jelentések ugyanis nem
nyomtak el benniik teljesen a kéz konkrét jelentésjegyét.

2 Karhatalommal.
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Ezzel ellentétes szemantikai folyamat tortént egy masik testrészbol alakult szo-
par: a derék és a derekas esetében. A régiségben rendkiviil Osszetett és gazdag je-
lentésstrukturaji derék fonév és melléknév (a SzT. fénévként 10, melléknévként 17
jelentését adatolja), szamos elvont jelentése koziil a ’1ényegbeli, fontos, f6’ jelentést
lehet a legtobb adattal igazolni a kozéleti nyelvhasznalatbol pl. ,, 1579: A Mezarosok
dolgarol valo derek walaztetelet e 'Jeowe gywlesre halaztottak [Kv, TanJk V/3.
188b] . ,, 1588: addegh penig Biro vram semmy derek theorwenyheoz ne kezgyen [Kv;
i.h I/1.5]". Az AC a fejedelmeket kotelezi, hogy ,, minden orszagos derék dolgokat ...
nemkiilonben cselekszik, hanem a tandcsoknak hirével” (tudtaval). (AC 38). Ez a je-
lentéselem talalhatd meg a *f66sszeg’ jelentésli derék (pénz)summa szokapcesolatban is:
,,1582: Az felliwl megh irt derek penz Summakath mind Egbe vethwen Tedt ez eztendey
Adonak Summaia f. 3742 [Kv, Szam. 3/VI.6]”. Emellett még a ’hiteles’ jelentésben
talalkozunk vele az e korban allandésult szokapcsolatként €16 derék levél-ben ’hiteles
irat’ pl. ,,1578: azon bwntetes ... ky ... az derek lewelbe ky vagion fejezve [Kv; TanJk
V/3. 171b] 1. még derék hatarjart levél, derék dekrétum, derék testamentum.

A derekas melléknév f6leg ’jelentés’ értelmével 1épett be a kozélet nyelvébe.
Az AC a fejedelmeket kotelezi, hogy ,, derekas tiszteket, kivaltképpen akire orszagha-
zai ... fegyverei, s6t minden lovas és vitézld rendei, kincse szokott bizattatni, nem mdaso-
kat, hanem nativus igaz hazafiait ... dllat(ja)” (38), ,,derekas donatiokat és fotiszteket
ezeknek (ti. a tanacsosoknak) hire nélkiil ne ... osszon” (29). Az iskolakra és templo-
mokra vonatkozo artikulusokban az evangélikusoknak ,,collégiumot vagy derekas
scholat” (24), a katolikusoknak pedig harom ,,derekas templomok” (13) fenntartasat
engedélyezi.

A derék és derekas fentebb bemutatott — a kozéleti nyelvben is jelen levé — je-
lentései a kéz-nél kontextualisan kevésbé kototteknek latszanak, valtozatos szovegkor-
nyezetben jelentkeznek, és nincsenek allandosult szokapcsolatokba zarva. Emlitett
jelentéseik lexikalizalodasa azért mehetett fokozottabban végbe, mert a testrésznév
mint fogalmi jegy sokkal inkébb, esetleg teljesen elhalvanyult benniik.

A ’beszéd, a nyelvbeli megnyilatkozas’ jelentésnek 6si és egyetemes jeloloi a
beszéd szervei: a nyelv és a szdj lexémak. A kozéleti nyelv kifejezései azonban sokkal
inkabb kotédnek a nyelv szohoz, bar e jelentésben a szdj-nak is igen gazdag kifejezés-
készlete van (pl. SZT. szdj 3.). Ennek az okat én abban latom, hogy a korabeli térvény-
kezés, a masok gyalazasat, ragalmazasat, sot a mosdatlan beszédet is keményen biin-
tette, stilyos esetekben nyelvcsonkitassal, a nyelv kivagasaval. A kozéletnek a szobeli
viselkedésre és kihagasaira vonatkozo kifejezéseibe valdszinlileg ezért keriilhetett
gyakrabban a nyelv, mint a szdj sz6. Ha valakit a trvény elétt ilyesmivel vadoltak, a
nyelvéhez/nyelvén szol kifejezést hasznaltak. Pl. ,, 1610: Myert hogy ollia(n) vtalatosson
zidot enge(m) Nyelvehez zolok erete ha az tedrveny itelj [UszT 32b]”. A nyelvén ma-
raszt, nyelvén van a ‘nyelvvaltsag biintetésén elmarasztal’, a nyelvét megvdltja *biinte-
tésként nyelvvaltsagot fizet’ jelentésben hasznalt kifejezések voltak (a tagabb kontextu-
sokat I. a SzT. nyelv 7. al.). A pletykalkodd, ragalmazd embert nyelve mosé-nak ne-
vezték pl. ,,1650: (Az alperes) Keczetben azzal diffamalt szidalmazot hogy en nyelve
moso bestie fattia vetet hires kurua uagiok [UszT 14a]”. ,, 1654 itt Nagos Ura(m) az
Nagtak Udvaraba(n) ighen sok nyelve moso rosz emberek vadnak, kik azzal mostak
nyelveket ... hogi Nagtak mindenemett el vetette tollem [Gerend TA; KemLev. 1427
Maxaj Istvan lev.]”. A mast gyalazo beszéd tettét a nyelvével megsebhet szdkapcsolat
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is kifejezhette: ,,7591: Myert hogy ... c(on)stal, Minemeo ektelenwl gyalazta ez
Beregzazi Mate, seot Nyelwewel megh sebhette tiztessegeben Az Jstennek Ighyenek
tolmacchat az Actort, Azert ez meltatlansagert, teczik a’ Theorwennek hogy Azon
Nyelwe ky zakaggyon erette Akjwel vetkezet lelkj paztora elle(n) [Kv, TJk V/1. 103] .
A nyelvével vesz igazat azt jelentette ’szajjal szerez, vesz maganak elégtételt’. ,, 1603
bezelle vala Bwrkeorne, hogy €0 a’ Tanachi haznal ne(m) keresy tiztesseget az eo
rezereol, hane(m) nielwewel vezen igazat [Kv; TJk VI/1. 683]”, noha a kézzel és nyelv-
vel valo igaztételt tiltotta a torvény. ,, 1675: az A kezével vett igazat az mas Ember fol-
den az melly kézzel és nyelvel valo igaz tétel, tilalmaztatik [Kv,; TJk X1I/1. 100] .

Bar a nyelv e pejorativ aktualis jelentései dominaltak a kozéleti nyelvhasznalat-
ban, mellettiik, ha ritkabban is, mas kontextusok a ’beszéd’ jelentés mas elemeit emelik
ki. Példaul azt, hogy "k6z06s véleményen van’ az egyenlé nyelvvel szokapcsolattal fe-
jezték ki. ,, 1592: Wegheztek egienleo nyelwel tanachul meg valtoztathatatlanul, Hogy
valaki az lelkewel zitkozodik egy forintot vegienek rajta /Kv, TanJk I/1. 175] . A k6z0s
véleményt kifejezd ,hivatlan prokator”-t pedig igy utasitottak el: ,, 1588: bizonioson
megh ertettenek, varosul az Also tanachtol, hogy Nem eo Akarattiokbol,
Consensusokbol monta volna ezt Eottweos Andras es Nekik Nem Nyelwek procatorok
leot volna [Kv; TanJk I/1. 76] .

Pragmatikai értéke a nyelv-nek a kozéleti nyelvhasznalatban kettds: pozitiv és
negativ, de az utobbi a dominans. Ebben €s ennek okaiban is hasonlit a kéz kozéleti
nyelvbeli hasznalatahoz.

Nincs lehetdség itt és most a tobbi testrésznévnek a kozéleti nyelv kifejezései-
ben valo felhasznalasat, szemantikai oldalrdl valo elemzésiiket folytatni. De mar az
eddigiek alapjan tehetiink néhany altalanosabb megallapitast. 1. A testrésznevek sze-
mantikai struktardjanak elvontabb része: f6képpen a ’veliik végzett tevékenység’ az a
szemantikai mag, amelybdl a kozélettel kapcsolatos jelentésspecializicio kiindul. 2. A
metonimikus jelentésvaltozas-tipus jellemz6 rajuk, mely a mindennapi nyelvhasznalati
jelentést ugyan sziikiti, ugyanakkor a kifejezendd valosagrészleteknek megfelelden
specialis jelentéselemeket fiiz hozzajuk. gy e jelentésvaltozasi folyamatok viszonylag
egyszeriiek, kevés fokozaton at valosulnak meg. 3. E specialis jelentések pragmatikai
értéke valtozo, fiigg az els6dleges jelentés egyoldaltan pozitiv (derék) vagy ambivalens
(kéz, nyelv) jellegétél, illetbleg attol, hogy milyen kozéleti fogalmakra vonatkoztatjak
Oket. 4. E nyelvhasznalati szinten érvényes jelentéseik tobbnyire aktualis, nem
lexikalizalodott jelentések, a kontextustdl valo fliggbségiik azonban kiilonb6zé asze-
rint, hogy elsédleges testrész-jelentésiik mennyire van még vagy nincs mar jelen speci-
alis hasznalatukban.

3. A tovabbiakban az e korabeli kozéleti nyelv terminologiajabol egy-két mas
jellegli példat is szeretnék bemutatni.

Az igaz sz6 fénévi értékben és ’anyagi karpotlas, kartérités’ jelentésben is fel-
tiint kiilonb6z6 igés kapcsolatokban, foleg jogi eseteket targyalo peres iratok szovegei-
ben. PI. igazat fogad kb. ’kotelezi magat kartéritésre, vkinek anyagi kielégitésre.’
1598 k: egy yneo tehene(m) az Inctus kerten tett volt kart, melliet megh beochiltettunk
es megis harmad napigh ehezteti boriuzo tehenemet noha igazat fogattam vala az
karrol [UszT 13/52]”. ,,1607: ez Jwiie hushagio kedre kez penzwl Jgazat fogada: ha
akkor nem contendalna Biro Ura(m) exequaltathasso(n) [Mv, MvLt 290.8a] ”. igazat
ker *karpétlast/anyagi kielégitést kivan’ ,, 1587: az Sententiat az Zolga bironak attuk



A jelentésvaltozasok szerepe az erdélyi fejedelemség kozéleti nyelvében 51

hogy az kis baniayaktol igazat kerien haromzor, az el lopott ket eokeor feleol mellieket
taualy loptak volt el [Kv; Szam.3/XXXII.11]”. igazat tesz ’anyagi karpotlast szolgaltat
vkinek’ ,, 1570: Marthon porozlo, Es chiuka lazlo harmad Ewy porozlo, ... vallyak ...
Theorwenyel Erthe volt ely adossagat Kalmar Janos Thorozkay Gergelyen, Es mikor az
Byro Rea Bochiatta volna Kalmar Janost hogy Marhayat Beochwltesse megh, Eoket e
vallokat kwlte ely vele hogy Jgazat Tegenek neky, De eok swhwl semmy Marhayath
Nem Talaltak ky az adossagot megh Erthe volna [Kv; TJk I11/2. 144] . igazat vesz vkin
vmibdl *vkin vmibdl anyagi karpotlast vesz-behajt’. ,, 1590: Rajtam wegy Bar Jgazatt
ha megkarosulz [UszT] . ,,1592: Jhol az mihaly marhaia vegietek abbwl Jgazat, az
keotes zerint Jgazatis tezen vala mihaly de az kiraly birak minde(n) marhaiat ell vittek
vala [i.h.]”. igazzal kinal ’karpétlast ajanl fel’ ,, 1590: (Az elszantott fold fejében)
Igaszal kenalta hogy Rah mennyenek s megh lassak hatar tudo Enberekel [UszT] .

E specialis jelentés mogott az elobb targyaltaknal bonyolultabb szemantikai re-
laciok és tobb fokozatu jelentésvaltozasok allanak, amelyeknek kiindulopontja e sz6
egyik melléknévi "igazsagos’ jelentésének kauzativ motivumaval tovabbfejlodott *tor-
vény szerinti, jogos’ jelentése (I. erre nézve SzT. igaz 11.). Ebben a jelentésben fSleg
vagyoni osztozkodasra vonatkozo kontextusokban (igaz oszlas) és olyan allandosult
szokapcsolatokban szerepelt, mint igaz dézma, igaz kvarta (a példakat 1. ugyanott), s
ezekben hozzatapadhatott az *anyagi jaranddsag’ jelentéselem is, igy fénevesiilt jelen-
tése: ’torvény szerinti anyagi jarandosag’ lett. Azok a szitudcidk és az ezekrdl szolo
kontextusok, amelyekben az okozott anyagi karért torvény szerint jaroé anyagi juttatas
szerepelt (1. a fentebb idézett szovegeket), a kapcsolt igék megfeleld jelentéseitdl is
tamogatva befejezték az igaz jogi, torvénykezési miiszova formalasat, *anyagi kartéri-
tés’ jelentéssel valo felruhazasat.

Szorosan kotddhetett a kozigazgatasi €s jogi nyelvhasznalathoz a fiist szo,
’vkinek az allando lakhelye’ jelentése. A fiist sz6 valoszinlileg mar a mindennapi
nyelvhasznalatban felvehette a flistolgo, tehat lakott haz jelentést (térbeli érintkezésen,
rész €s egész viszonyon alapuldé metonimikus jelentésvaltozas). Ha valakinek ,,fiistje
volt” az kotelezettséggel jart (1. fiistado, fiistre adozik *hézadd’), de jogokat is biztosi-
tott: pl. a falu kozfoldjeibdl (nyilfold) csak az részesiilhetett, akinek ott fiistje volt.
., 1650: falu futoso nilaj masik ratioja az hogi az ben ualo Eoroksegi puztan uagion sem
haz sem fwst rajta ninczien ... Jgi puztara nilat birni senkinek nem Engedwnk hanem
meltan falunak keuanhattiuk [UszT 8/64. 72a] ”.

A fiisti megyen, illetve a fiisti megaluszik a hivatali nyelvhasznalatban azt jelen-
tette ’a haz lakott, illetve elhagyatott’: ,, 1604: igy vegeztenck ed kegek®..., hogy az
kewlseo megh egett fel hagiot haz helyeket vonasra ne vessek hanem mind addegh
bekewel maraggion az megh hdzat eppit raita es fwsti megien [Kv; TJk I/1. 465. - 2A
vdrosi tandcs tagjai] . ,,1632: A falu térvénye penig ez, hogy akar szabad ember, akar
jobbagy ember hdzandl az fiist megaluszik, harmadnapig vagy legtovabb két hétig ..., a
falura visszamarad azon falu nyila®" [Udvarfa MT; Barabds, SzO 368.-2Ti. a telek utin

A tovabbi jelentésspecializaciohoz: ’lakott haz’ — ’allandé lakhely’ hozzajarult
egy masik jogszokas is, amely biztositotta, a , fiisttel” rendelkezé személynek, hogy
jogi tigyeit a helyi hatdsagok eldtt intézhesse. A fiistin keres és fiistjére jon/megy sz6-
kapcsolatok ’sajat lakohelyén, falusi vagy varosi birésdgon perel vagy perelhetd’ je-
lentéstiek voltak. ,, 1592: Lazlo, Matthias, Janos kiraliok, Es Somliay Bathory Istwan
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vaida lewelej, hogy az eo Birodalmokban walahol vamok vadnak, Senki Coloswariakon
vamoth ne vehessen, Se Arestalhasson, hanem Coloswary Biro eleibe ieowen, fwstin
kereshesse a’ Coloswary Embert [Kv, Diosylnd. 53,58]”. ,,1579: Biro ura(m) kerie be
ados lewelet Kis Imrehnek, Es a zere(n)t tegie(n) eleget Az poresnek Es ha my dolga
vagiom) a’ Bechy emberrel, eois mennye(n) fwstyre es erye(n), veget benne [Kv; TanJk
V/3. 201a]”. ,,1592: Layos kiraly lewele, hogy Senki a’ Coloswary Embert, vagy
marhaiath, Ne tarthassa, Ne tilthassa semmi modon megh, ez Birodalomban, hanem
ide fwstire Jwiéon, s tedrwenniel keresse [Kv; Diosylnd 30] .

A fiist jelentéstorténete — igen sok mas szoéval egyiitt — azt is hangsulyozza,
hogy a mivelddéstorténeti hattér ismerete olykor mennyire sziikséges komponens a
jelenvaltozas vizsgalataban.

Szintén a korabeli tarsadalmi tapasztalatban és az azon alapul6 asszociacios vi-
szonyokban gyokerezik, hogy a /ézengd, méginkabb a koborlo fénevesiilve a tolvaj,
rablé szinonimasorba tartozott és gyakran emlit6dott is e kor kozigazgatasi, torvényke-
z¢ési nyelvhasznalataban. ,, 1711: Valahun pedig afféle koborlok, prédalok vagy foszto-
gatok és csak lézengdk vagy csavargok hallatnak is passus nélkiil ... megfogjak [SzO
VII, 174 gub.]”. Az AC hasonloképpen intézkedik: ,, Csavargo koborlok, szegénségen
él6ddk minden uton modon meg-fogattassanak sub poena flor. 500 ” [AC 253]. Erdély
torvénykonyve kiilon edictumot is tartalmaz a ,, Bujdoso és lézengé emberek feldl”,
mely valosaggal glosszazza a jelentésvaltozas ok-okozati Osszefiiggéseit ,, Esméretlen,
uratlan ez orszagban bujdoso és lézengd emberek; kivaltképpen a kik ... a szegénységen
élédnek, anndl inkdbb ha lopnak, a szegénységet zaklatjidk vagy egyéb insolentidkat®
cselekesznek ... effélék megfogattassanak szabadosan” (AC 213), tovabba ,, Szdszsdagon
is a’ lézzegdk, szeginységet sanczoltatok meg-fogattassanak s’ érdemek szerint biintet-
tessenek ” (AC 26a).

A koborlo, lézengé (ember) elébb a ’dologtalanul €16 ember’-rel valt egyértel-
miivé. Mivel pedig az ilyen ember nem a sajat munkaja utan élt, hanem abbol, hogy a
masét elvette, korabeli szohasznalattal lopo-nak tekintették (akar potencialisan is), és
példaul a kolozsvari varosi tanacs igy hatarozott roluk: ,, 1585: Biro vra(m) meg kial-
tassa ... hogy egy hetiglen Aky el nem zegeodnek es effele henyelesben talaltatnek ... Az
kalitkaba vitessek, harmad Napig oth tartassek es Az utan A Cziganok ez illien lezzegeo
zemeleketh Az kapun ky keseriek [Kv;TanJk I/1. 4] . A kéborlé esetében hasonlo je-
lentésvaltozas mar az alapigében is végbement, pl. ,, /573 Balasy Gergel ... Megh
zolitia Imre deakot ... myre hogi meg koborlottad hazamat [Kv, TJk I1I/3. 230] ”. Az ige
koborlas szarmazékanak szintén volt ’lopas, rablas’ jelentése, pl. ,,1621: Nem hogy
megh zwnnek, de sedt inkab Newekednek az kertek, majorok fel tedrese es koborlasok
[Kv; TanJk II/I1. 329]”. A zsdkmanyolod, fosztogatd katonasag kdborlé had, amely
egész falvakat, varosokat felkoborolt, megerdsitette, s6t még pejorativabba is tette ezt a
jelentést. A koborlo és lézengd eredeti ’helyét valtoztatd® jelentését tehat a hozza as-
szocialodott negativ tarsadalmi tapasztalat bovitette ki a ’tolvaj, rabld’ jelentéssel, mely
e korban nem csupan aktualis, hanem egyben lexikalis jelentése volt e szavaknak.

4. Végezetiil néhany a mellérendeld Osszetételek kozé tartozo olyan példat mu-
tatok be, amely ebben az idoben a mindennapi hasznalatbol a kozéleti nyelv szintjére is
folemelkedett. Eloljaroban a fejedelemség diplomaciai nyelvhasznalatara vonatkozd
korabbi vizsgalataim alapjan el kell mondanom, hogy a mellérendeld szerkezetek és

3 Szertelenségeket.



A jelentésvaltozasok szerepe az erdélyi fejedelemség kozéleti nyelvében 53

Osszetételek valtozatos fajtai: a szo- és téismétlések, szinonimaparok és -sorok, ellen-
tétes jelentésii szoparok, ikerszok, halmozasok és részletezések e kor szovegformalasa-
nak jellemz6 és gyakori elemei voltak, amelyek az erdélyi fejedelemség diplomaciai—
politikai nyelvhasznalatat is stiriin atsz6tték, altalanos divatjukon tal azért is, mert
funkcionalisan alkalmasak a dolgok részletez6, tobb oldali megvilagitasara (minderr6l
részletesen B. Gergely 2001).

A kozigazgatas és a torvénykezés nyelve szintén magaba olvasztotta néhanyu-
kat, egyes tipusaik (pl. az ikerszok) azonban észrevehetéen kirekesztodtek beldle, talan
éppen szemantikai-pragmatikai jellegiik folytan.

A szinonimaparokbol alakult szerkezetek, illetdleg osszetételek koziil a kovet-
kez0 igei vagy igei alapszavu példakat emlitem: hdny-vet ’vitdban vmit érvként hoz fel,
vitat’ jelentésben: ,, 1581: Ha ... Az adossagbol az orzag kozybe Akarnanak Rony arra
semmy keppe(n) ne mennyenek, es ne engeggienek hanem Regy zabadsaginkat kybe
ekedig minde(n) fejedelmek megh tartottak hannyak vessek es az varasnak nagy sok
terhe vysselesset es koltseget [Kv; TanJk V/3. 245a] . ,,1590: e fele Espanok hantak
vetettek hwtevket és az zabadsagba(n) egy aranyw voltokat [i.h. I/l1. 134]”. Szarma-
zéka, a hanyas-vetés "megvitatas, mérlegelés’ jelentésii volt a kozéleti nyelvhasznalat-
ban: ,, 1587: Towabba sok hanjas wetes utan zollottanak derekason az Eottwes Andras
be leowetely feleol [Kv; TanK 1/1.57]”. Ezzel parhuzamosan hasznaltdk az igeko6tds
maig is €16 meghany-vet format is megtargyal, mérlegel’ jelentésben (az adatokat L.
SzT. VIII. 644). Ezt az elvont jelentést a hivatali nyelv készen kapta a mindennapi
nyelvhasznalatbol, amelyben a komponensek kiilon-kiilon is rendelkeztek ekkor *meg-
vizsgal, Osszehasonlit, vitatkozik, civakodik’ jelentéssel, Osszekapcsolodasukat tehat
nemcsak konkrét *dob, szor’, hanem elvont jelentésiik szinonimidja is tdmogatta.

A hiiz-von szinonimapar és huzds-vonds szarmazéka ’a jogtalan, er8szakos
dézsmalas, népnyuzas, kiszipolyozas’ jelentésben keriilt be az erdélyi torvénykonyvek
szovegébe. ,, 1671: ha affele Dezmasok talalltatnanak, kik a’ szegénységen szolgastol,
lovastol élddnének, vagy Ooket huzndk vomndk panaszt tévén ... a’ Director az
Articularis poendt exequaltassa, az illyen Dézmdsoknak mindenfele javokbol” [CC 26].
,1677: A Cziganyoknak hogy kozénségesen az Erdely Orszdgi birodalomban ...
Vajdajok légyen, kinek esztendd dltal ado fizetéssel tartozzanak. mely ... annak a nyo-
morult nemzetségnek, rajta valo sok huzasaval vondsadval, el-viselhetetlen terhére volt”
[AC 139]. ,,1696: A szdllo helyeken pedig ... akar Companianként vagy tsoportonként
... ha kik valami kdrokat, vagy akdrmi hiuzasokat-vondsokat tesznek, semmiképpen
azokrdl Attestatiokat a’ helybeli Lakosoktol ne vegyenek” (Rabutin —Banffy patense).

Ez esetben is az él6 nyelvbeli jelentés emel6dott be a térvénykezés nyelvébe
némi (a dézsmara €és az addra vonatkozo) szlikitéssel (huizo-nyuzo tagja is élt még e
szocsaladnak, de ennek kozéleti hasznalatara adatot nem talaltam).

A szedés-vevés, illetve szedések és vételek az addzas kiilonbozd nemeinek be-
hajtasara vonatkoz6 gyiijténevek voltak. ,, 1677: A Székelységen lévd egyhdzi rendek,
kik magok személyekre nézendd kiilso joszagokat és orokségeket birnak, azokrdl a
faluval értsenek egyet, a kézonséges szedés, vevés és egyeb sziikséges kézdolgokbol”
(AC 19). ,,1571: orzagul valazza ty kegielmetek hyw es bizonios Attiokffiajt kyk igazan
keozottiink minden zekeken minden dolgoknak zedeseknek es veteleknek hyty zerint
mennenek vegere [SzO II, 323] 7. Valodsziniileg épp komponenseinek vilagos és egyér-
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telmi utalasa a jelolt gylijtéfogalomra tette alkalmassa e szerkezetet a kdzéleti nyelv
szamara is.

A jar-kel és a jon-megy és szarmazékaik szintén jelen voltak a kozéleti nyelv
legmagasabb szintjén, ugyanugy, mint az élényelvben. (Ezekre, minthogy a mai nyelv-
bdl is ismerjiik 6ket, nem sziikséges nyelvtorténeti példakat bemutatni, . SzT. jar-kel,
Jjaras-kelés, j6-megy 18. Szk., johet 1. Szk.) Osszetevsik egymast kiegészitd jelenté-
siikkel érzékeltetik a jeldlt mozgas tobbiranylisagat. A jévd-mend a kdzigazgatasi hasz-
nalatban ellenben jelentéstobbletet kapott, a /ézengd szinoniméja lett *potencialis bii-
no6z06’ jelentésben. ,, 1677: Ha kik residentia nélkiil valo, és csak jové mend, csavargo
embereket, kiteles szolgasag nélkiil, Fejedelem vagy Varmegyéknek, Varaknak, és
Székeknek fo Tiszteinek hirek nélkiil hatok meget tartnak és lappangtatnak, kik ugyan-is
nem egyebet hanem 10 lopast, fosztogatast, és egyéb rosz dolgokra valo alkalmatossa-
got lesnek.” (AC 16-T7).

Az egymast kiegészitd jelentésii sszetevokbol allo tobbé vagy kevésbé dssze-
forrott szerkezeteknek jellemzd csoportja a hatarozoszok korében jelentkezik a kozéleti
nyelv hasznalatdban.

Legkiterjedtebb a felhasznalasa az imez-amaz névmasnak és sokféle hatarozora-
gos alakjanak részben altalanositd, részben hatarozatlansag jelentésben, pl. ,,1671:
sokaknak torvényes uttjokat s’ dolgokat ... imez amaz akaddlyokkal meggatollydk” (CC
42).,,1579: Vegeztek hogy az Saffar polgarok ... az saffarlasban eo magok foroggion ...
Ne bizza az varas pinzet sem Imide sem amoda [Kv;, TanJk V/3. 205a]”. , 1583:
Emberednkel is az Bassa nagy fel kedwel bezelleth, az kyrol megh talaltok, kyt chak
fedle melledl bochatoth, s kit pedig chak ymigy amugy erteth [Gyf; Bathory
ErdLev.79]”. ,,1593: Az zolgak, zolgalok feleol, kic imit amot lezzegnek es el ne(m)
akarnak zegeodni biro vram vyologh ... vigiaztasson rea [Kv; TanJk I/1.208] . De ezen
kiviil van még imével-amdval, imekkor vagy amakkor, iminnet-amonnat, imilyen-amo-
lyan paros hatarozosz6 is (SzT. V. 565-9) igen sok adattal igazolva, hogy a kozéleti
nyelvhasznélat mennyire befogadta, atvette ezeket az €16 nyelvi hasznalatbol. A fenti-
ekkel szemantikailag és szerkezetileg is rokon ald s fel, ide s tova szerkezetekre szintén
sziikség mutatkozott a kozélet nyelvében is. Pl. ,, 1677: Sok helyeken a régi szabados
utakat mind nemes, mind paraszt emberek elakarvan foglalni, az ott ala s feljaro embe-
rekre rdtamadvan nagy insolentidkat cselekedtenek.” (AC 286) ,,1696: az Orszdgban
ala és feljard Vitéz (értsd: katona) csak egy Posta lovat- is vagy egy Marhdat ... fizetés-
nélkiil, anndl inkabb maga szabadsagdbol ne vehessen” (Rabutin—Banffy patense). A
kovetkez6 torvényszéki vallomasban mindkét hatarozoszo egyiitt szerepel: ,,1570:
Borbel Demeterne llona... vallya, hogy ew Nala zolgalt az lean es lattha... Idestowa
valo hewereset es alasfelwalo, Jarasat [Kv; TJk 111/2.87]". ,, 1696: az ide s tova ez
Orszdgban jaré Vitézek irant rosz szokasba vott és ottan-ottan erdszakoson-is a’
Vectura” (Rabutin—Banffy patense). Hasonlo jellegii hatarozoszo még az egyiinnet és
masunnat is, pl. ,, 1588: megh Jeowen eggywunet is masunnatis ... az fev fev vraim
Azoknak tanachawal minden megh Allandot megh Maradasokra veghezhetnenek [Kv;
TanJk 1/1.71] .

Ennek az él6nyelvi jellegét nagyon is magan viseld hatarozdoszo-csoportnak
szemantikai valtoztatds nélkiil vald atemelddését a kozéleti nyelvhasznalatba, sét annak
legmagasabb szintjére is, ugy vélem, az a sziikséglet magyarazza, amely az altalanositd
kifejezésekre nézve a kozéletben fenndllott. Mivel ilyenekre magasabb logikai szféraba
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tartozo, elvontabb jelentésii szavak ekkor még rendelkezésre nem alltak, a kozélet bo-
ven meritett az €16 nyelv szemléletes kifejezéseibol.

Utoljara az 6sszefoglald Osszetételekkel rokonithaté mellérendeld szerkezetek-
b6l mutatok be két példat. A kicsinytdl fogva nagyig a kiillonbozoé rangt/rendii szemé-
lyek Osszefoglalasara szolgalt. Pl. ,, 1605: minden széken kicsintdl fogva nagyig valaki
fegyverforgatok, az mi hiiségiinkre hiittel kotelezzek dket [Barabds, SzO 356 fej.].” Az
AC eskiivel kételezi az erdélyi fejedelmet (Bathory Gabort), hogy ,,a hajdu vitézekkel
valo transactioval minket sem személyiinkben, sem semminemii javainkban, joszagunk-
ban, Kicsinytél fogva nagyig meg nem sért semmi idében, hanem inkdbb az orszdg
Jjavara és oltalmara igyekezik 6 nagys. azokat is kételezi. Kivanjuk azt is, hogy a hajdu
vitézeket 6 nagys. hittel kitelezze arra kicsinytol fogva nagyig, hogy semmi
tamadozdssal és partiitéssel a libera electiot nem turbaljik” (AC 28).

Lényegében ugyanezt a jelentést fejezi ki a boldog és szegény szavakkal alkotott
mellérendelé szerkezet, mely a kiilonb6z6 vagyoni helyzetii emberek Gsszefoglald
jelolésére szolgalt (a boldog, mint tudjuk, a régi nyelvben ’gazdag’-ot is jelentett).
,1597: gongiok lege(n) ew kegnek rea hogi mind zegenye(n) boldogon zemely
walogatasnelkwl az ekedigh fel wetet ado fel zedettessek [Kv, TanJk I/1.299] . 1déz-
hetjiik az AC-bdl is a fejedelem kotelezettségei kozott, hogy ,,szegénynek, boldognak
személyvalogatas nélkiil igaz térvényt szolgaltat” (AC 35). Az e szerkezetet kovetd
,,személyvalogatas nélkiil” mintegy megismétli, értelmezi e szokapcsolat dsszefoglald
jelentését. Erre talan azért is volt szilkség, mert a boldog sz6 ’gazdag’ jelentése mar
elhalvanyuldban volt ekkor, a SzT. legalabbis mas adatot nem tud ra hozni. A SzT. e
szokapcsolatra vonatkozo Osszes tobbi adata is kozéleti forrasokbol valo, s ez azt valo-
sziniisiti, hogy ez az allandosult szokapcsolat mar csak a kdzélet nyelvében volt hasz-
nalatos.

A részletelemzések 6sszegzéseként megallapithato, hogy a jelentésvaltozas igen
fontos eszkdze és alakitdja a XVI-XVII. szazadi magyar kozéleti nyelv szo- és kifeje-
zéskészletének. Azok a jelentésvaltozasi folyamatok, amelyek a kozélet szamara sziik-
séges specialis jelentéseket kialakitjak, az €16 nyelvben is meglevd, de mar elvont je-
lentésekbdl indulnak ki, és tobbségiikben kontextusfliggd aktualis jelentésekben reali-
zalodnak. A kozéletben ismétlédo negativ szituaciok pragmatikai jelentésiiket, értékii-
ket tobbnyire pejorativ iranyba terelik (nyelv, kéz). A szociokulturalis viszonyok —
egyes esetekben — hangsulyozottabban befolyasoljak a jelentések alakulasat (fiist, igaz).
Az ¢él16 nyelv mellérendeld Osszetételei és szerkezetei jellemz6 elemei az e korabeli
kozéleti nyelvnek, ezek Osszefoglald, altalanositd jelentésiik révén és ezt megdrizve
illeszkednek bele e magasabb szintli nyelvhasznalatba.

A fentebb elmondottak az erdélyi fejedelemségben kialakult magyar kozéleti
nyelvhasznalatnak csak kiragadott részletei, szamos mas még feltarasara var.
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IDEGEN NYELVEK HATASA MAGYAR SZAVAK
JELENTESERE

GERSTNER KAROLY

1. Kozismert tény, hogy a természeti-tarsadalmi és kulturalis kdrnyezet meg-
valtozasaval egyiitt jar(hat) j valdsagelemek megjelenése egy kozosségben, illetve
jelentkezhet az az igény, hogy ezek az elemek nyelvi format oltve kommunikécios
eszk6zzé valjanak. Ez a torekvés tobb modon mehet végbe: a nyelvet hasznald k6zos-
ség 1) egy addig még nem létez6 hangsort alakit ki, és megtolti azt fogalmi tartalommal
— ez a lehetdség a szavaknak viszonylag sziik, de sok egyedet tartalmazo korére, a
hangutanzo és a hangulatfestd szavakra jellemz6 (pl. sziszeg, bobiskol stb.); itt emlit-
hetdk az indulatszok is, melyek inkabb érzelmi toltéstiek, s mivel elsdsorban kommu-
nikacids-pragmatikai jelentésiik van, szotari abrazolasuk sem mindig egyszer(i feladat
(pl. oho!, tyii! stb.); 2) mar meglevd nyelvi (morfologiai) elemekbdl alkotott 0j jeleket
hoz 1étre — itt alapvetden a szoképzés és a szodsszetétel (némileg korlatozottan a szdel-
vonas) jelenti az aktiv (tudatos) nyelvi tevékenységet, mig a ragszilardulas és a szoha-
sadas az inkabb spontan nyelvi folyamatok k6z¢ tartozik; 3) lazabb-szorosabb nyelvi és
miivel6dési kapcsolatok esetén az 0j fogalom jel6lésére idegen nyelvbdl vehet at egy-
egy hangsort, s ezt igazitja sajat nyelvi jellegzetességeihez, mikozben az idegen hang-
sorral egyiitt legalabb egy, de akar t6bb jelentést is atvesz — az ilyen lexikai elemek
alkotjak az idegen eredetii szavak nagy csoportjat (jovevényszok, vandorszok, nemzet-
kozi szok).

Az egyes nyelvek szokészletében azonban vannak (de legalabbis lehetnek) szép
szammal olyan szavak is, amelyek nyelvi kapcsolatokra utalnak, am ezt ,ranézésre”
nem lehet latni: az ilyen szavak hangalakja (és irasképe) ugyanis teljesen megfelel a
szoban forgd nyelv szokasainak, szabalyainak, am létrejottilkben idegen mintat ko-
vet(het)nek — ezeket szokas osszefoglaldan tiikorszoknak nevezni. Kiss Lajos (1976: 3)
meghatarozasa szerint ,,[...] Tiikorszokrol akkor beszéliink, ha valamely elemezhetd
idegen nyelvi sz6 alkotd elemeinek leforditasa, utanzasa utjan 0j szo6 keletkezik”. Koz-
ismert példai ennek az angol sky scraper > német Wolkenkratzer > magyar felhdkar-
cold, a szerb-horvat Veliki petak és mas szlav nyelvek hasonld szavanak mintajara
1étrejott magyar nagypéntek, a német Amokldufer részleges forditasaként keletkezett
magyar amokfuté vagy a latin status ’allas, helyzet, udvartartas stb.” (< latin stare ’all’)
morfologiai-szemantikai magyar megfeleldje, az dllam, és még hosszan lehetne sorolni
nemcsak lexémakat, hanem bizonyos frazeoldgiai képzéddményeket is. Ezekkel a sza-
vakkal itt nem foglalkozom, a rajuk vonatkozo szakirodalombdl Kiss Lajos idézett
monografidjan kivil 1. még: Csizmazia (1980), Forgics (1997), Nyomarkay (1980),
Papp (1984).

A nyelvek szokészleti kolcsonhatasanak az emlitetteken kiviil van egy olyan sa-
jatos teriilete, melyen nem a nyelv anyagi természetii jelenségei (azaz nem fonémaso-

Biiky L.—Forgécs T. szerk.: 4 nyelvtorténeti kutatdasok ujabb eredményei III. Magyar
és finnugor jelentéstorténet, Szeged, 2003. 57-62.
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rok) tlinnek fel (miként a jovevényszoknal és a tiikorszoknal), hanem a nyelv ,,szel-
lemi” oldala, azaz a jelentések jatsszak a fOszerepet. Ezt az esetet, vagyis amikor ,,va-
lamely mar meglevé szé kap idegen minta hatasara 1j jelentést” (Kiss 1976: 3) a szak-
irodalom tiikorjelentésnek nevezi.

Szamos magyar Osszetett és képzett szorol az ,,alapos gyan” ellenére is gyakran
nehéz (vagy éppen lehetetlen) azt bizonyitani, hogy idegen mintat kdvetve jottek 1étre.
Hasonlo6 a helyzet a tiikorjelentésekkel is, hiszen az egyes nyelvekben a szemantikai
valtozasi folyamatok altalaban egymastol fliggetleniil, nagyjabol azonos tendenciak
alapjan zajlanak le. Tobbnyire akkor szamolhatunk tiikorjelentések kialakulasaval, ha
egy idegen nyelvbdl atvett sz6 azt nem hozza magaval, illetve ha egy-egy jelentés 1ét-
rej6ttét nem tudjuk az altalanos szemantikai szabalyszeriiségekkel tisztazni. Ilyenkor
segithet a nyelvi kapcsolatok alaposabb tanulmanyozasa, mert lehetséges, hogy egyes
ujabb fogalmak kifejezéséhez mar nem kellett széalakot atvenni vagy barmilyen mo-
don uj sz6t 1étrehozni, hanem elegendd volt egy mar meglevd fonémasor jelentéseihez
egy idegen nyelvi sz6 jelentéseibdl egyet vagy tobbet tarsitani. Ennek egyik feltétele
az, hogy a szoba johetd idegen nyelveknek a magyarra gyakorolt hatdsa kimutathato
legyen, a masik pedig az, hogy a magyar és az idegen nyelvi szd jelentésszerkezete
minél jobban megfeleljen egymasnak, hogy igy az atvett jelentés viszonylag jol illesz-
kedhessék a mar kialakult jelentésszerkezetbe.

2. Magyar szavak mar meglevd jelentéseit négy iranybol érkezo tiikorjelentések
bévithették az évszazadok folyaman: a szlav nyelvek, a latin, a német és az angol nyelv
feldl. A kovetkezOkben roviden érintem a szlav hatast (mint idében a legkorabbit), az
angol hatast (mint idében a legujabbat), valamint bévebben a németet mint a leghos-
szabb ideig tartot és a legerdsebbet.

Kiss Lajos a mar idézett monografidjaban jo néhany olyan magyar szoval is fog-
lalkozik, amelyeknél — Kisebb-nagyobb valosziniiséggel — szlav hatasra keletkezett
jelentések is kimutathatok. Ezek kozott targyalja példaul a bak sz6 Korogyon ismert
’ekeld’ jelentését. A szerzd valoszinlinek tartja, hogy ez a jelentés a szerb-horvat jarec
ua.’, tkp. "kecskebak’ vagy szerb-horvat koze *ua.’, tkp. *kecskék’ hatasara alakult ki
(Kiss 1976: 26). Kiss Lajos ugyanakkor megjegyzi, hogy allatnevekbdl a magyarban is
viszonylag gyakran alakulnak ki eszkoznevek, s példaként emliti a deres ’sziirke 16” >
*fenyitéeszkoz’, kos *him birka’ > ’faltord eszkoz’ és mas szavakat.

Ugyancsak szlav indittatasu lehet a borso szonak a kiilonésen a Dél-Dunantilon
altalanos ’bab’ jelentése is. Az 6sszlav *gorchs *borsd’ sz6 jelentése tobb szlav nyelv-
ben is ’bab’, példaul szerb-horvat grih vagy szlovén N. grah (tovabba a macedonbdl,
valamint bolgar és lengyel nyelvjarasokbol is kimutathaté hasonld megfelelés), és a
jelentésatvételt a foldrajzi érintkezés is eldsegithette (Kiss 1976: 30).

A magyarba a német altal is kozvetitett olasz eredetii brigdd szavunk 1707-bél
adatolhato elsé jelentése ’katonai egység’ (EWUng.). A ma elterjedtebb, koznyelvi
"munkacsapat’ jelentéssel 1946 ota talalkozhatunk, s Kiss Lajos meggy6z6 érveléssel,
irodalmi példak és sajat tapasztalatai alapjan bizonyitja, hogy ez a jelentés az orosz
bpueada sz6 egyik jelentésének az atvétele. Kiss Lajos az orosz szd jelentésfejlodése
mogott angol és esetleges francia jelentésmintakat is bemutat (Kiss 1976: 33).

Ezeken kiviil Kiss Lajos szlav szemantikai hatast lat tobbek kozott a kovetkezo
szavak esetében is: élet ’(biologiai 1étezés >) gabona’ [az EWUng. a jelentésvaltozast
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belsé indittatasunak tartja, amit szlav nyelvek hasonlo valtozasai is timogathattak], kep
’(alak, forma >) arc, abrazat’ [az EWUng. nem foglal allast, de a jelentésfejlodésre
felhozott szlav példak utalhatnak a jelentésatvételre], vilag ’(fény >) foldkerekség,
mindenség’ [ebben az esetben az EWUng. is valdsziniinek tartja szlav nyelvek hatasat].
Az angol nyelv szokészleti szerepe a 19. szazad elejétdl tapasztalhaté a magyar nyelv-
ben. Ez néhany tucat jovevényszot és szamos nemzetkozi szot jelent, de viszonylag sok
szonal megfigyelhet6 a jelentésatvétel is. Ez az eljarasmadd jellemzden a sport, a tech-
nika és a politika szavainal fordul el6 a leginkabb.

Banhidi Zoltan (1971) a magyar sportnyelv torténetérdl irt miivében nem foglal-
kozik részletesen a kiilonféle sportok magyar szokészletének ilyen vonatkozasaival, de
a monografia szotari részében talalhato szavak koziil szerintem a kdvetkezoknél keres-
hetiink angolbol atvett jelentést:

cselez: a szo elsd adata 1862-bdl a CzF.-bol vald, ahol vadaszati mliszoként sze-
repel ’cselvetést hasznal’ értelmezéssel; a ’cseleket alkalmazva igyekszik taljutni az
ellenfélen’ jelentésben 1892-t8l a vivas, 1902-tdl a labdartigas szavaként fordul el
(Banhidi 1971: 220) < angol to dribble *kézzel, 1abbal, bottal gyors mozdulatokat vé-
gez; cselez’;

egyéni: a nyelvijitas idején alkotott egyén sz6 -i képz6s szarmazékat *az egyén-
re jellemz0, hozza tartozd’ jelentésben 1829 o6ta ismerjiik; az ’egyediil miivelt, végzett
verseny’ jelentésben 1895-t6l, kezdetben még jelz6ként hasznalatos (Banhidi 1971:
226) < angol single ua.’;

Jjaték: az 1405 koriili idében a magyar irasbeliségben felbukkano szonak szamos
jelentése alakult ki az évszazadok soran; a ’legalabb négy labdamenetbdl allo jatékegy-
ség a teniszben’ jelentés 1888 ota adatolhaté (Banhidi 1971: 250) < angol game
"ua.’[az EWUng.-bdl ez a jelentés sajnalatos modon hianyzik];

lovés: a cselekvést kifejezd fonévre 1518 koriili idébol van adatunk, az ’erds ra-
gas, dobas a labdajatékokban’ jelentésben 1900 6ta él a magyarban (Banhidi 1971:
267) < angol shot "ua.’.

A magyar szokészlet angol elemeivel foglalkoz6 monografidjaban Orszagh
Laszl6 csupan néhany sort szentel a jelentésatvételeknek (Orszagh 1977: 149), s ezek
soraban emliti a lovés-t (1. fenn), az ’orszaggyiilés’ jelentésti Hdz-at (1869: < angol the
House ’a képvisel6haz’), csomd szavunk jelentései koziil a tengeri mérfold’-et (1852:
< angol knot *bog; egy tengeri mérfold”) és még egy-két tovabbi szot.

Angol szavak bizonyos jelentéseinek atvétele Gjabban leginkabb a szamités-
technikaban figyelhetd meg. Néhany példa erre:

egér 'ragesald’ — ’a képernydn gyors mozgast biztositd eszkdz’ < angol mouse
‘ua.’;

mappa ’irattartd’ — ’elektronikus modon elkészitett allomanyok lelhelye a sza-
mitogépben” < angol folder "ua.’;

memoria ’emlékezGtehetség’ — ’szamitdgép taroloegysége’ < angol memory
(unit) ’ua.’.

Hasonld jelenségeket nyilvan mas nyelvekben is megfigyelhetiink, itt csupan
egy német példat emlitek: a Drucker nyomdasz’ jelentés mellé a "nyomtatasra szolgald
elektronikus eszkoz; nyomtatd’ jelentés az angol printer megfelel6 jelentéseinek hata-
sara alakult ki.
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3. Miként a kiilonféle jellegii tiikkorszavaknak, igy a tiikorjelentéseknek a kelet-
kezésében is a német nyelv volt a legerésebb hatassal a magyar szokészletre. Ennek
torténeti-nyelvi okai teljesen kozismertek. Az Etymologisches Worterbuch des
Ungarischen (EWUng.) német vonatkozasti anyaganak feldolgozasa soran (Gerstner
1998) figyelmet forditottam a német hatterd tiikorjelentésekre is. A jelentésatvétel
tényét vagy lehetGségét a szotar altalaban megemliti, de ez nem minden esetben tortént
meg kifejtett formaban. Ilyenkor a kérdéses magyar és a német szo jelentéseinek utdla-
gos egybevetése alapjan vettem fol az adott szot ebbe a csoportba.

Mint mar utaltam ra, gyakran igen nehéz bizonyitani, hogy jelentésatvétellel,
nem pedig sajat belso jelentésvaltozassal van dolgunk. A kovetkezbkben targyalandd
szavak esetében azonban elég nagy a valdszinlisége annak, hogy egyes magyar jelenté-
sek mintajat német szavak jelentésében talalhatjuk meg.

also ’alul levo, lejjebb levo stb.” (1260; finnugor t6bol) — kartyafigura’ (1720)
<német der Unter ’va.’;

cirkusz ’versenypalya Romaban 16- és kocsiversenyek szamara’ (1769; latin jo-
vevénysz0) — ’szérakoztatd intézmény’ (1850) < német Zirkus "va.’. A 18. szazad vé-
gén Parizsban és Londonban jottek 1étre cirkusztarsulatok.

csésze "ivoedény’ (1395 k.; szlav jovevényszo) — 'mérleg serpenydje’ (1836) <
német Schale, Waagschale "uva.’;

fantazia *képzelderd, talalékonysag’ (1512 k.; latin jovevényszo) — ’zenei ab-
rand mint miifaj” (1865) < német Phantasie, Fantasie ’szabad(abb) formaju zeneda-
rab’;

figura ’alak, stilusalakzat stb.” (1416 u./1450 k.; latin jovevénysz6) — *valtozat,
mozzanat tancban’ (1795) < német Figur "ua.’;

futo (személynévként 1439-bol) ’versenyfutd’ (1775) — ’sakkfigura’ (1818) <
német Ldufer ’ua.’;

harisnya ’labon hordott ruhadarab’ (1470; szlav jovevényszo) — ’gazlampa iz-
zoteste’ (1894) < német Strumpf *ua.’;

huiz ’vonszol, vonz stb.” (13. szdzad kozepe; finnugor 6rokség) — ’vonul, me-
netel’ (1804) < német ziehen *huz, vonszol; vonul, menetel’. Az eredetileg csak targyas
magyar ige német hatasra targyatlan jelentést is kapott.

jog ’jobb kéz, jobb oldal, igazsag stb.” (1326; a jéo melléknév szarmazéka) —
’rendelkezési és cselekvési szabadsag; a térvények osszessége’ (1799) < német Recht
*ua.’. Erdemes megjegyezni, hogy a kozépkor folyaman elavult magyar sz6t a nyelv-
ujitas idején élesztették fol, hogy a ma ismert jelentésben helyettesiteni lehessen vele az
1560 utani id6kbdl adatolhato, latin eredetli juss szot, amely ma mar tobbnyire csak
’jogos igény; orokség’ (1595) jelentésben fordul eld.

kakasiilé ’a szarufakat Osszefogd keresztgerenda’(1655) — ’szinhazi karzat’
(1793) < német Hahnenbalken ’ua.’;

konfekcio ’beszerzés, beszerzett aruk’ (1593; latin jovevényszd) — ’készruha’
(1882), ’ruhanemiik (nagy)iizemi el6allitasa’ (1891) < német Konfektion *ua.’;

malom ’6érlémi’ ([1124-31]; szlav jovevényszo) — ’egy fajta tarsasjaték’ (1823)
<német Miihle *va.’ (olasz tiikkdrjelentés is lehetséges);

mii ’cselekvés, tevékenység’ (13. szdzad eleje; talan finnugor 6rokség) — ’gyar,
tizem’ (1780) < német Werk "ua.’;



Idegen nyelvek hatasa magyar szavak jelentésére 61

nyer ’elér, megszerez, megkap’ (1372 u./1448 k.; talan ugor Orokség) —
’(kiytermel” (1895) < német gewinnen ’ua.’;

pad *domb sik teteje’ (1244; szlav jovevényszo), *iilébutor’ (1405 k.) — *kézet-
réteg’ (1890-2) < német Bank "uva.’;

periféria korfogat’ (1721; latin jovevényszd), kornyék’ (1788) — *szamitogép-
hez csatlakoztatott eszkozok” (1973) <német Peripherie ’ua.’;

poloska ’éléskodé féreg’ (1702; szlav jovevényszd) — ’lehallgatokésziilék’
(1985) < német Wanze 'ua.’. Az Gjabb jelentéssel kifejezett fogalom az elsé adatanal
nyilvan mar évtizedekkel korabban is megvolt a magyarban, s esetleg az angol bug
hasonlo jelentésének hatasaval is szamolhatunk.

sikamlos ’cstszos’ (1645; a sik csaladjaba tartozd szarmazékszo) — ’frivol, két-
értelm®’ (1837) < német schliipfrig "va.’;

vonat ’sorshuzas’ (? 1780 k., 1792; a von szarmazéka) — ’vasuti jarmiiszerel-
vény’ (1840) < német Zug ’uva.’. Szotorténeti érdekességként emlitem meg, hogy a
vonat szot a 19. szazad elsd felében szamos jelentésben hasznaltak: ’arcvonas’ (1826),
’vonzalom’ (1830), ’tulajdonsag’(1832), ’kivonat’ (1837) stb., de ezek — a ma is még
hasznalatban levo kivételével — mind rovid életiinek bizonyultak.

4. A példak szamat még bdven lehetne szaporitani, hiszen az EWUng.-ban sza-
mitasaim szerint nagyjabol 210 olyan szo van, amelynél tobb-kevesebb valdsziniiség-
gel német tiikorjelentéssel vagy -jelentésekkel szamolhatunk (1. még: Gerstner 1999,
2002).

Erdemes megfigyelni a példaként felsorolt szavaknal, hogy mikor jelennek meg
irasban (is) az ezeknél talalhaté német hatter(i jelentések: ez jellemzden a 18. szazad
utolsé és a 19. szazad elsd két évtizede, azaz tagabban a nyelvijitas ideje. Mint az
koztudomast, ennek a mozgalomnak az egyik célja a nyilvanvaldan idegen (foleg latin
és kiilondsen német) eredetii szavaknak a magyar nyelvbdl valo kiszoritasa volt. Mivel
azonban a miivészetek, a tudomanyok, a hadaszat és mas teriiletek fontos ismereteit,
fogalmait az emlitett nyelvekbdl szarmazo szavak vitték vagy kozvetitették a ma-
gyarba, ezen idegen (eredetil) szavak gyokeres kiirtasa stlyos ismeretbeli, de legalabbis
kifejezésbeli hianyossagokhoz vezetett volna. Ennek a nemkivanatos helyzetnek a
megeldzésére jo eszkdznek bizonyultak egyrészt a tiikdrszavak, melyeknél a ,kiils6”
(vagyis a fonetikai-morfologiai szerkezet) magyar lett, de a ,,szellem” (fogalmi tarta-
lom) az maradt, ami a mintaként all6 idegen szoban volt, masrészt a tiikorjelentések,
amelyeket egyszeriien hozza lehetett illeszteni egy szonak mar meglevé jelentésszerke-
zetéhez.

Ennek a nyelvi helyzetnek is koszonhetd, hogy a magyar nyelv (pontosabban a
magyar szokincs) alkalmas volt és ma is alkalmas arra, hogy a széles értelemben felfo-
gott nyugat-eurdpai kulturat a magyar nyelvkozosségnek ugy kozvetitse, hogy a ,,lema-
solt” szavak és jelentések altalaban konnyen beilleszkedjenek a magyar szokészletbe.
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XVIL SZAZADI NOGRAD VARMEGYEI IRATOK
SZOTORTENETI TANULSAGAI

GRECZI-ZSOLDOS ENIKO

1. Késziil6 doktori értekezésemben a XVII. szazadi Nograd varmegyében kelet-
kezett kiilonboz6 miifaju iratokbdl lesziirhetd korabeli nyelvallapotot, a teljes nyelvi
rendszert igyekszem bemutatni egyfeldl a nyelvjarastorténet, masfeldl a torténeti szoci-
olingvisztika Ujabb modszereivel, de a vizsgalat — jellegébél adodoan — nem nél-
kiilozheti az altalanos nyelvtorténet eredményeit, hagyomanyos modszereit sem. A
levéltari iratok koziil vizsgalatom kdrébe vontam hatarvitdkat és hatarjarasokat, nemesi
kozgyiilési jegyzOkonyveket, szamadasokat, kiilonbozé pereket: boszorkanypereket,
6rokosodési és egyéb perek tanivallomasait, jogi iratokat: kdlcsonvételi és 6rokbeadasi
nyilatkozatokat, testamentumokat, missziliseket: magas rangl urak levelezéseit, vala-
mint jobbagypanaszokat.
érint6 nyelvi rendszer rekonstrukcidjaban a hangtani és az alaktani jelenségek bemuta-
tasdhoz jelentéstani fejezetet is kapcsolok, amelynek elsé része sz06- ¢s
kifejezésgyiijtemény, masik része frazémakat tartalmaz. A szogyiijteményemben sze-
repld kozel kétszaz lexéma és kifejezés egyrészt az altalanos nyelvtorténethez szolgal-
tathat adalékokat, masrészt a nyelvjarastorténetet érinti.

2. A csaknem kétszaz lexémabol nyelvjarastorténeti szempontbol érdemes ki-
emelniink néhany adatot. Egy 1669-ben Kékkdben irt misszilis szovegében, egy sz6-
lasban szerepel a fejsze szavunk az alabbi alakban: ,nagy faba vagja az ember feszijt”.
A lexéma e XVII. szazadi, j nélkiili szotdvaltozatara etimoldgiai és tajszotarainkban is
talalunk adatot: TESz. 1541: fifle, 1790: fészét; EWUNQ.: 1541: fifse, 1760: fészit,
1769: feszit; Szilagysagi nyelvatlasz: fésze, fé'sze; UMTsz.: <a keleti magyar nyelvte-
riileten (Székelyfold, Moldva) > fecének, fésze, fészi, fészicske; <a Dunantulon, kiilénd-
sen ott, ahova a bukovinai székelyek vandoroltak> féci, fészi. A TESz. bizonytalan
eredetiinek tartja a szot. Arra azonban ramutat, hogy a fej fonév szarmazékaként valo
magyarazata téves. Feltehet6en a fejt : feslik ige -sz gyakorito képzés szarmazékanak
igeneve. Az alapszohoz fliz6d6 jelentéstani viszonyat a fejt eredeti ’szétvalaszt’ és a
feslik *szétnyilik” jelentése magyarazza. A korabbi évszazadokban azonban — bar tobb-
ségében taji jelleggel — felttinnek a mai fejsze szavunk j nélkiili alakvaltozatai. Az ada-
tok alapjan azt is valdsziniisithetjiik, hogy a vizsgalt korpuszban eléfordulod szodalak
regionalis jellegli, igy a lexémat a XVII. szazadi paldc teriilet alaki tajszavanak ming-
sithetjiik.

Az ascendens kutatdsi modszerrel eredményesen kimutathatd, hogy a paloc
nyelvjarasban ma is hasznalatos tajszavak — a nyelvemlékek adataibol kovetkezden — a
XVII. szazadi, e teriilet nyelvjarasat is jellemzik. Ilyen a bojnyik ’zsivany, rossz tulaj-
donsagokkal bird ember’ jelentésti sz6; a mocsdrfa, amely az UMTsz. szerint Nograd

Biiky L.—Forgécs T. szerk.: 4 nyelvtorténeti kutatdasok ujabb eredményei III. Magyar
és finnugor jelentéstorténet, Szeged, 2003. 63-66.
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¢és Heves megyében még ma is hasznalatos a ’kocsanyos tolgy’ megnevezésére; a hdny,
lehany ige, amely a paldcban ’lerak, pakol, dob(al)’ jelentésben él. Ennek az igének
kiilonbdz6 szarmazékaival gyakran talalkozunk a vizsgalt XVII. szdzadi hatarvitakban
és hatarjarasokban: tobbszor olvashatunk hatdrhdnydsokrél és hanyt vagy hdnyott ha-
tarokrol kétféle jelentésben: ’rakott’, illetve *hanyatott sorsi’ hatarokként értelmez-
hetjiik. Egy Alsosztregovan 1692-ben kelt hatarjarasban olvashatunk egy figura
etymologicat (amelyet akar stilisztikai elemként is értékelhetiink): ,, hanyot hanyast
hanyattunk”.

Szintén nyelvjarastorténeti szempontbodl érdekes a korpuszbeli tandl ige, amely
fonetikai szempontb6l mutat azonossagot a mai paldc nyelvjaras hangtani képével: a
mai palocban is meglévé tana |-l > n-l elhasonulassal, a szovégi | kiesésével 1étrejott
alak, mint amilyen a szintén ezen a vidéken hallhat6 cSdna *csalan’ jelentésii szo.

Egy 1677-es nyelvemlékben talalkozunk ,,az pallagh szelczében” kifejezéssel. A
szélcse sz6 jelentését illetden az a feltételezésem, hogy a ’széle vminek’ jelentést szél
sz6t6hoz a -cse, nyelvjarasban produktiv kicsinyité képzd jarulhatott, igy a ’foldteriilet
keskeny részére, szélére’ utalhat.

A jelentéstorténetnek, az etimoldgiai kutatasoknak szolgalhat adalékként néhany
— szogyljteményembdl kiemelt — lexéma. Vizsgalt nyelvemlékeimben a derék mellék-
név jelzds szerkezetben egy 1654-ben és egy 1656-ban kelt szurdokpiispoki jobbagy-
panaszban haromszor is eléfordul: derék levél, derék hatdrlevel formaban. Torok Ga-
bor a Borzsony-vidék nyelvjarasarol értekezve ezt a melléknevet *nagybecsii, értékes’
jelentésben targyalja, eszerint a derék hatdrlevél "nagybecsii, értékes irat’-ot is jelenthet
(Torok 1964). A SzT.-nak a melléknévhez rendelt sok értelmezése koziil itt az egyes
jogi iratokra vonatkozoan a ’hiteles’ jelentés a legvaldsziniibb, tehat a derék levél ’jo-
gilag hiteles irat’-ként értelmezendd.

Olyan jelentéssiiritd Osszetételekkel talalkozhatunk XVII. szazadi korpuszom-
ban, amely mai kdznyelviinknek nem része. Ilyen pl. a gyalogember, melyre egy vam-
szedd-nyilatkozatban bukkantam. A TESz.-ben gyalog- el6taggal az alabbi szavakat
talaljuk: gyalogbéres ’kisbéres’, gyalogbetyar 'nem lovon jaro, kisebb stilii betyar’,
gyaloginas ’szolga, akinek gyalog kell jarnia’. A korpuszban megjelené gyalogember
szavunkat ’gyalogosan, tehat nem lovon vagy kocsin jaré ember’ jelentéssel ruhazhat-
juk fel, melynek a vamszedésnél kiilonds jelentdsége lehetett.

Jelz6s kifejezésekben gyakorta eléfordul ’régi, egykori’ jelentésti 6 szavunk
XVII. szazadi iratanyagomban: pl. ,,0 ut”, redundans elemként ,, O haydani feker ut”,
tobb nyelvemlékben is olvashaté az ,, O hanyasok” szerkezet.

A mivelddéstorténethez szolgalhat adalékul néhany korpuszomban olvashatd
mesterségnév, amely ma mar nem 1étez6 foglalkozasra utal: ilyen pl. a sdfrdnyos, ’aki
safrannyal, fiszerként, gyogy- €s festdanyagként hasznalt novénnyel kereskedik’; a
stiveges ’olyan vasari arus, aki fejfedoket vagy cukorsiiveget arul’; szigydrto ’szijakat
készit6 iparos’; csizmazia alakban a ’csizmakészité’; lakatjdrto *lakatokat készit6 ipa-
ros’, sziirszabé ’szirt, kabatot varrd szabomester’; strdzsamester *6r’. Az itélomesterek
olyan jogban jartas személyek, akik a XVII. szazadban az orszag régi nagybirai helyett
mint vandorbirak jartak el egyes iligyekben. A XV. szazadban alakult ki ez a jogaszré-
teg, amelynek tagjai forma szerint a nagybirdk f&jegyzdi, protonotariusai, a valésdgban
irodaik vezetdi, jogi szakértoi, ténylegesen is biraskodoé itélémesterei voltak.
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3. A hivatalos, illetve a jogi iratok — jellegiikb6l adodoan — kevéssé alkalmasak
arra, hogy beldliik a leleményes, furfangos nép egyéni hangjara bukkanjunk. A formu-
lakhoz nem kotott, a sajatos gondolkodasmodot tiikrozo, stilusos kiszolasoknak is teret
ado maganlevelekben és a perszovegek tantvallomasaiban talalkozhatunk szolasokkal,
kézmondasokkal. Kevés szamu adatunk kozott akad olyan, amelyik ma is ismert €s
hasznalatos frazéma, van azonban olyan is, amely mar elavult, jelentése nem ismert,
esetleg olyannyira egyéni hangu vagy sziik régiot érintd jelenség, hogy az idok folya-
man nem terjedt el az egész nyelvteriileten. Ezekbdl emeltem ki néhanyat.

Egy 1633-as hatarvita egyik tanuvallomasaban ezt olvashatjuk: ,lattam hogy az
Falubeliekis Paltzakkal jottek utdnnunk, enis kordéra nem vettem az dolgot, hanem
jobban megindultam eléttok™.! A TESz. tanfisiga szerint a kordé eredetileg mellék-
névként jarult a taliga, szekér, szanko tipusi szavakhoz. A melléknév tapadassal, az
utdtagnak az el6tagra vald raértésével foglalhatta magaba az ’egyfajta szallitoeszkoz’
jelentést. A TESz.-ben olvashatunk egy XIX. szazadi szolashasonlatot is, melyben
szerepel a kordé szo, ekképpen: ,,Van moddja benne, mint a’ Koldusnak a’ kordé
hataljaban”. Etimologiai szotarunk kiilon szécikkben sorolja fel a kordéra ragos alak-
valtozat jelentéseit, ezek koziil — szolasunk megfejtése szempontjabol — az 1574-es
figyelemremélto: *csak ugy koriilbeliil, mellesleg’. Az SzT. *vaktaban, istenszdmaban’
jelentésben emliti a kordé szot, s annak -ra, -re ragos alakjaban k6z6l néhany adatot.
1672-bol: ,, teoruenynelkul, cziak ollj kordera nem kellene hadni”, 1704-bol: ,, Azért 6
el nem bocsathatja kordéra, hogy valami nyavalydja legyen az asszonynak, s azutin
neki legyen baja mia”. A szdlas eredeti jelentése az lehetett, hogy a nyomortsagos
kordéra, a koldusok mellé, méltatlan helyre nem iiltetnek nagyobb tiszteletet érdemld
embert, vagy nem helyeznek olyan terhet, amelyre kiilonosebb figyelemmel kell vi-
gyazni, tagabb értelemben: nem vesznek félvallrol bizonyos ligyet. A szdlast — nem
veszi kordéra a dolgot — a komolynak, jelentékenynek tartott ligyre mondhattak.

A masik, korpuszomban olvasott szolashasonlat — annyira van, mint a
Gombolak — fészava kérdéses. Feltevésem szerint a Gombolak a gombolyag korabeli
irasmodu alakja. A szélashasonlat hasonlitottja és hasonld eleme kozott az teremtheti
meg a kapcsolatot, hogy amely mdodon a gombolyagban 6ssze van tekeredve a fonal,
ugy van az ember is magaba fordulva. Eszerint a sz6las jelentése: *banatos, szomora’.

Egy szalmatercsi jobbagypanaszban olvashatjuk, hogy ,,edgy Nemett forintot
tobbett nem attak”, >semmit nem adtak’ jelentésben. Hasonlo tipusu szolasokkal ma is
talalkozhatunk, a frazéma kulcsszava minden esetben keveset érd pénzegységet jelent:
a petdk, fitying, fillér szavakkal ismerhetiink hasonlo jelentésii szolasokat.

Példaszertien kivalogatott adataim is bizonyitjak azt a gondolatot, amit Kiss Je-
nd ir a nyelvjarasi lexikologia jelentéségérol: ,,A nyelv részlegei koziil a szokészlet és a
frazeologia az, amely »megkoviilt miivelodéstorténet«-ként vall az 6t hordozo kozos-
ség életérdl, anyagi és szellemi kultarajarol” (Kiss 2001: 152).

1 4 kordé nyomdban cimmel jelent meg szélasfejtésem az Edes Anyanyelviink 2002. évi 3. szama-
ban (13).
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MONDATTANI FOLYAMATOK KOVETKEZTEBEN
LETREJOTT SZOJELENTES-VALTOZASOK

HAADER LEA

Azok a valtozasok, amelyeket a kdvetkezdkben vizsgalni szeretnék, a dolgozat
ciménél részben sziikebb, részben tagabb természetiiek. Sziikebbek: mert a szamos
mondattani valtozas koziil csak olyanokrol lesz szd, amelyek az Gsszetett mondatok
egy részében zajlottak; tagabbak is ugyanakkor, mert egyes esetekben nemcsak a szo-
jelentés megvaltozasat kell konstatalnunk, hanem a széalaknak (egyben a folyamat
végbementét bizonyito) alaki modosulasat is. A vizsgalt valtozasok a korai és a kései
omagyar korba vezetnek vissza benniinket, modelljiik azonban talnyulik a korszakha-
tar(ok)on, altalanos(abb) érvényli, mert hatterében — a ma is mikodo -
grammatikalizacids folyamatok allnak.

Ha a grammatikalizaciot elsdsorban mint dnallésagot csokkentd kategoriaval-
tast, kategoriavesztést (alkategoriavaltast) értelmezziik (vo. Cser 2000: 55), akkor az
Osszetett mondatokkal kapcsolatos torténéseket az alabbi sémaban foglalhatjuk dssze:

szoveg (diskurzus) — (szintaktizalodas) — szintaxis — (morfologizalddas) — morfologia

(vo. Diewald 1997: 18). A séma els6 fele (a diskurzustol a szintaxisig) az Osszetett
mondatoknak, a tagmondatkapcsolatoknak a kialakulasat képezi le, azaz azt, hogy a
diskurzus 6nallo elemeibdl grammatikai viszonyban all6 tagmondategyiittesek jottek
1étre. Ezzel a folyamattal most nem foglalkozunk. A kovetkez6kben a séma masodik
felében abrazolt valtozasok koziil lesz sz6 néhanyrdl, olyanokrol, amelyek a szintaxis
feldl induld morfologizacié klasszikusabb vagy kevésbé klasszikus eseteinek felelnek
meg. Kisérletet fogunk tenni azoknak a feltételeknek a megnevezésére is, amelyek a
valtozasok megindulasat megengedik, és 1étrejottét tamogatjak.

A szintaxis feldl indul6 valtozasok két tipust mutatnak. Az elsd csoportban a ka-
tegoriavaltas abban all, hogy a folyamat eredményeképpen eredetileg fomondati funk-
ciot betoltd tagmondat valik olyan lexémava, amely a predikativ funkcid betoltésére a
tovabbiakban mar nem képes.

1. A tagmondattorlé grammatikalizacios folyamat. A fdmondatokbdl ezen az
uton keletkezett lexémak:

() bizony, hadd, taldan, lam stb.; illetbleg

(b) hiszen, tudniillik, tudnimélt, jollehet, avagy, azaz stb.

A két alcsoport kozott a kiilonbség a keletkezett lexéma szofajaban van. Ez az
(a) esetben modositoszo és partikula, a (b) esetben kotdszo. Az (a) esetben a szofaj

Biiky L.—Forgécs T. szerk.: 4 nyelvtorténeti kutatdasok ujabb eredményei III. Magyar
és finnugor jelentéstorténet, Szeged, 2003. 67—73.
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végleg kivalik az Osszetett mondat keretébodl, annak nem lesz relevans eleme, a (b)
esetben viszont mas — ko6tdszoi — mingségben ujra megjelenik ott. Ezek a kotészok
egyébként tipikusan a mellérendelésben hasznalatosak — a megengedd jollehet-et Ki-
véve, amely azonban 1ényegét tekintve szintén beleillik a sorba, hiszen a megengedést
szarmazasan kiviil egyes szintaktikai és szemantikai tulajdonsagai is az ellentétes mel-
lérendeléshez kozelitik. A két alcsoportot mindenesetre nyugodtan egyiitt lehet tar-
gyalni grammatikalizaciés folyamataik kiinduld szerkezete és a valtozas menete alap-
jan. Tehat:

A forrastartomany — ahonnan a valtozasok elindulnak — alarendelé viszonyu
Osszetett mondat, fémondat + mellékmondat sorrenddel és tovabbi feltételekkel. Felté-
tel, hogy a mellékmondatnak Iényegi tartalomadonak, mas néven tartalomkifejtének
kell lennie. Ez Hadrovics Laszl6 terminusa, amellyel az in. tartalmatlan (vagy masképp
nevezve aszemantikus) hogy kotészos mondatokat illeti. A tipusnak az a jellemzdje,
hogy a kozlés 1ényeges részét a mellékmondat tartalmazza, a fomondat ehhez mindosz-
sze keretet — grammatikai keretet — biztosit (vo. Hadrovics 1969: 193-5). Mas megfo-
galmazasban: ,,Egy mondatra is kimondhatunk egy predikatumot” (Szende 1996: 126).
Ezek a tartalomkifejté mellékmondatok teszik a ,,k6zlés gerincét”. Hadrovics, hogy ezt
érzékletes modon bebizonyitsa, meghamisit egy Jokai-idézetet. A tartalomkifejtd mel-
lékmondatok melldl egyszeriien elhagyja a fomondatokat, ilyeneket példaul, hogy Tu-
dom én azt jol, hogy vagy Atlatom én azt, hogy; s ezt az olvasé észre sem veSzi, mert a
kozlés igy is hianytalan, teljes értékii marad. A fomondat tehat a kozlés 1ényegének, a
dictumnak, a propoziciénak a szempontjabél érdektelen, nincs megterhelve. Es éppen
ezaltal lesz a fémondatbeli predikatumnak lehetdsége arra, hogy a koz16 és a kozlés
kozotti viszonyt tudja jeldlni, azaz attitiidjelold legyen (Hiszem, hogy..., [Ugy] Tald-
lom, hogy); érzékelést, észlelést, akaratot fejezzen ki (Latom, hogy, Hagyd, hogy), vagy
a mellékmondatbeli dictum megerdsitését szolgalja (Jo! lehet, hogy...) stb.

Ez a szerkesztésmod nyelvtorténeti korszaktol figgetleniil orvendhetett nagy
népszerliségnek. Ma is gyakran hasznélatosak az effajta fomondattal bevezetett mel-
lékmondatok: Ugy gondolom, hogy, Az az érzésem, hogy, Akarom mondani, hogy, Hoz-
zateszem, hogy, Az van, hogy... s6t Ujabban az Arrol szol a torténet, hogy is. Konnyen
belathatjuk tehat, hogy az ilyen fémondatok nyelvhasznalatbeli okok miatt meglehetd-
sen nagy funkcionalis megterheltségnek voltak kitéve, magyaran: unos-untalan hasz-
naltak 6ket. Minél nagyobb volt a funkcionalis megterheltség, a nyelvi elem hasznalati
gyakorisaga, annal inkabb volt a széban forgd elem kopasra itélve, és szenvedett el
ebbdl kovetkezdleg jelentésfakulast, szemantikai eroziot. A jelentésgyengiilés végiil
kategoriavaltashoz vezetett: a fOmondati szerepli, az alapszofajok kozé tartozod
autoszemantikus igéb6l (ritkabban predikativ funkcioji melléknévbél, fénévbédl) a
viszonyszok kozé tartozd grammatikai viszonyjelentésii kotész6, kommunikacios-
pragmatikai jelentésii partikula vagy a mondatszok kozé sorolhaté modalis jelentést
modositoszo valt. (S egyben természetesen a forrastartomanyként szolgald alarendeld
viszonyu dsszetett mondat is megsziint azza lenni.)

A kategoriavaltas és a jelentésvaltozas Osszefiiggésben van vagy lehet a szdalak
zésban itt két lehetséges eset van: a) a jelentés valtozik, a fonoldgiai reprezentacié nem
(pl. bizony, jollehet); b) mindketté valtozik (hiszen, hadd, talan stb.). Ha a hangalak
valtozatlan marad, a grammatikalizacidés folyamat eredményeként 1étrejott kategoria-



Mondattani folyamatok kdvetkeztében 1étrejott szdjelentés-valtozasok 69

valtas nehezebben igazolhatd. A szituativ atértékelédések megallapitasa (olykor csak
megérzése) az omagyar kor adataiban amugy sem konnyii, mivel ezekhez az intonacios
viszonyok megvaltozasa is hozzatartozott. Fogodzot ebben az esetben az Osszetett
mondattal kapcsolatos grammatikai kategoriak: az utaldszo, kotdszo és a tagmondatsor-
rend viselkedése nyujthat, tovabba a kérdéses elem grammatikai kornyezetének (bovit-
hetdségének) viselkedése.

Az alabbiakban néhany lexéma kategoriavaltasi folyamatat kisérjiik figyelem-
mel. Ezek a bizony, a jollehet és a hiszen. A lehetséges esetek koziil azért éppen ezek
keriilnek sorra, mert benniik a folyamatok egyes allomasai 6magyar adatokkal doku-
mentalhatok, mig a kordbban hasonld uton lezajlott valtozasoknal ezt az adathiany
(vagy a nagyon kevés adat) nem teszi lehetévé.

bizony

(1) byzon az hog halz - byzontalan az kedeg - mykoron ... halz meg (HorvK. 132)

(2) Elfe6 hyr nylwan valo, Byzon, hogy chazar Ma zerdan. Bwdaban vagjon
(1543: MNy. 80: 511)

(3) Bizon hog ettel killeb bvnekert, haghatt-ak nemicor nekiknek hog azon mddot
hel-en lacozzanak (BirkK. 3a; vo. lat.: Pro culpis vero aliquibus minoribus istis ...)

(4) hogj kyth myh minden athya fyvyh zerelemel megj akarvnk halalnyh the
felsegednek byzonj myes az the felseged keremesseth semyben megj nem zegyek
(1524: KLev. 53.)

(5) byzon ygen zep azont latek (JOkK. 122)

(6) De ez byzony nem ygafag (ErsK. 482)

Az els6é két mondatban (1) és (2) a bizony jelentése *biztos dolog, tény, igaz’;
teljes értékii, fomondatként all, utaldszoval (1) vagy anélkiil (2), a mellékmondatok
kotészosak, a tagmondatsorrend fomondat—mellékmondat. A kdvetkezd fokozatban (3)
és (4) a fomondat hangsulyossaga valtozik, a mellékmondatban kifejezett tartalom
biztossagat mar nem allitja kétségteleniil, besz¢l6i attitiidot kezd jeldlni. Utaldszo mar
nem allhat a fdmondatban, k6tdszo a tagmondathataron még igen (3) — a fakszimilén
azonban latszik, hogy utdlag toldottak be —, a tagmondatsorrend még az eredeti. Az
utolso két mondatban (5) és (6) a bizony modositoészo (partikula?) funkcidja. Termé-
szetesen mar kot0szo sem allhat a (volt) mellékmondatban, hiszen nincs is mar f6- és
mellékmondat. A bizony maradhat eldl all6 helyzetii (5), de szérendi helye meg is val-
tozhat: belesiillyed a sajat egykori mellékmondataba (6). A bizony az 6magyarban fo-
nologiai reprezentacid, azaz hangalakvaltozas nélkiili jelentésvaltozason ment at. A
koézépmagyarban viszont mar alaki redukciot is szenved(het)ett: vo. 1680 k.: biz
(EWUng. bizony a., TESz. biz).

Az 0Osszetett mondatokkal kapcsolatos grammatikalizacios folyamatokra kiilo-
nosen jellemz6 az ingadozas, hogy a valtozas nem egyszer s mindenkorra megy végbe.
Egyidejiileg vannak jelen a nyelvrendszerben a forras és a végeredmény, valamint az
atmenetek is. A forrastartomany eredeti funkcidjaban tovabbra is része maradhat a
nyelvi rendszernek. A bizony-nyal kapcsolatban forrastartomanyként megnevezett
(predikativ) melléknevet késébb, Pazmanynal is megtalaljuk: Bizony dolog, hogy az
egyenld istenségbe nem lehet ez az isteni nevezetnek egyenetlensége (Kal. 385: NySz.).
De megvan Sylvesternél is: Bizor az, hog en titokot vizuel kereftellek (UT. 5a); Es az
embernek fia bizori az, hog el megen (UT. 118b).
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jollehet és hiszen

Hangsulyozni kell, hogy e két fomondat kotészova valasaban a forrastarto-
mannyal szemben tovabbi feltételek tamasztodtak. A fémondatok ugyanis csak megfe-
lel6 kontextusban voltak alkalmasak a grammatikalizacios folyamatra. A hiszen, amely
okozat—oki viszonyi mondatokat kapcsol, fdomondatként csak olyan harom tagmondat-
bol allé egyiittesekben valhatott kotészova, amelynek kdzépso tagmondataként allt, és
amelyben a két széls6 tagmondat tartalmi viszonya okozat—oki logikai viszonynak
felelt meg. A jollehet k6t6szova valasahoz szintén megfeleld kontextusra, minimalisan
harom tagmondat egyiittesére volt sziikség, amelynek els6 tagmondata a
grammatikalizalodé fémondatot tartalmazta, ezt kovette egy alanyi mellékmondat,
majd erre egy megszoritd utotagu ellentétes mondat kovetkezett. A jollehet a megen-
ged6 viszonyll mondatok koétOszavava valt. A megengedd viszony tartalmi oldala az
elvaras torlése. Az elvarast a grammatikalizalodas kezdetén a két els tagmondat, a
torlést pedig a harmadik tagmondat képviselte. A kotdsz6i mindség megjelenésével
ezek a megszoritasok természetesen érvényiiket vesztik.

(7) mert yol leheth hogy az leelek keez legyen de az teft yghen betheg (ErsK. 27)

(8) yol lehet Thomori lewrincz sokat zolt neky, de nem fogadya az ew zauat ebe
(1527: KLev. 6)

(9) Es ev tarsa erevtelensegtevl es az ehezestevl touab nem mehetne: jollehet hog
ez keges atya kezerejty vala evtet el menny az vton (DomK. 85)

(10) myndenre, kees volnek, Jo leheth, bjzon Egy lowam, syncz (1530: KLev. 8)

(11) Jolleth azzonunk: ne zikolkédoét legéon az megh tyztulafra ... de maga
alkolmas lon felueni (TihK. 173)

A jollehet grammatikalizacios folyamata abban is sajatos, hogy forrastartoma-
nyava a nyomositott forma, a jol lehet valt. Bar a lehet fdmondatbol is keletkezett koto-
sz6 (lehet lelek kezs: de test beteg — D6brK. 447), a tipikus kiindulasi forma a jé! lehet.
A grammatikalizalodas utjara 1€p6 fémondatok tobbnyire bovitmény nélkiili allitma-
nyok szoktak lenni, tehat mar maga ez a tény szokatlannak tiinik, bar a nyomositas
ebben az értelemben nem szamit teljes érték{i bovitménynek. Még kevésbé szokvanyos
azonban az, hogy a féomondathoz kapcsoléd6é mellékmondatnak a kotészava is bevono-
dik a grammatikalizacioba, s ezaltal a végeredmény kotészotarsulds (jollehet hogy)
lesz. (Marmint az émagyarban. Mara — ha egyaltalan — a hogy nélkiil hasznaljuk.) Mi-
vel a megszorit utdtagh ellentétes és a megengedd mondatok kozott a hatar nagyon
elmosodott, a forrastartomanynak szamité konstrukcio (7) és (8) akar a
grammatikalizalodott kot6szot vagy kotdszotarsulast is mutathatja. (9) és (10) esetében
a tagmondatok rendje — a jéllehet (hogy) kotészos tagmondat a masodik helyen — mu-
tatja a folyamat befejez6dését, a kotészoi funkcid megszilardulasat. (11)-bél pedig azt
latjuk, hogy a fonolodgiai reprezentacié megvaltoztatasara is tortént kisérlet, eredménye
azonban nem valt altalanos érvénytveé.

A hiszen grammatikalizicids folyamata viszont a fonoldgiai reprezentacio meg-
valtozasaval is jar. Ez is az Omagyarban kezdddik, lezarodasa azonban mar a
kozépmagyar korra htizodik at.

(12) bimosokon ky koniyorwlz. hyzom welem nem nehezwlz (CzechK. 46)

(13) az en atyam ky I'6t legyen hizem hallottatok Legyen ez orzagnak wala wra
(ErsK. 459)
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(14) yewel velwnk hyzem yob hogy egy nemszethnek lzraelben legy attya es
papya, honnem egy embernek (JordK. 348)

(15) iry ennekem mindenkor mikor ide youdé embered uagion hiffem meg
erdemlem apt tiiled (1589: TLev. 25)

(16) ne faraPon annalis tobel Ngod benniinket, holot yot uarnank inkab Ntul,
Hiflem sey en, se pedig az en Vram semmit... nem uitettiink Ngod ellen (1589: TLev.
29)

(17) vgy mondak az attya fyay myt haborittyatok hyszem ha ados marad anny
marhaya hogy meg adhattyuk (1568: SzT. 5: 149)

(18) Miért mentek u.m. a’ Templomb(a) hiszen nem kortsoma haz az (1747:
SzT. 5: 150)

A valtozasok forrastartomanya az a megfelel6 kontextusti mondattani helyzet (1.
feljebb is), amelyben a fémondati értékii hiszem-hez targyi mellékmondata ko6t6sz6
nélkiil kapcsolodik (12) és (13). A kotdszo hidnya mindenesetre mar az egyébként is
csupan beszél6i attitlidot kifejez6 fémondat egyfajta hangsulytalanodasara utal. (14) és
(15) egyarant mutatjak az atmeneti fazist: a ’hiszem azt, hogy’ €s az ’ugyanis, mert’
értelmezés is beleillik a kontextusba, a tagmondategyiitteshez kétféle szerkezet is ren-
delheté. Magyaraz6 mondatok kotdszavanak tekintheté a hiszem a (16)-ban és a (17)-
ben. A fonoldgiai reprezentacié megvaltozasa — mint (18) mutatja — csak nagyon kései
(az EWUng. azonban még késébbrdl, 1789-bdl ismer adatot).

A tagmondattorld grammatikalizacios folyamat harom — némileg eltéré — esetét
vizsgaltuk eddig. A forrastartomanyok sziikséges feltételeit az alabbiakban foglalhatjuk
Ossze:

(i) fémondat-mellékmondat tagmondatsorrend

(i) lényegi tartalomado (tartalomkifejté) mellékmondat [— hogy] [+kontextus]

(i) attittidjel616 (a), érzékelést (a), akaratot (b), megerdsitést (c) kifejez6 6-
mondat [E/1. (a) esetében; E/2. (b) esetében; E/3. (¢) esetében]

(iv) kommunikacios-pragmatikai tényezék

Ezek megléte esetén a folyamat: — szemantikai gyengiilés kivaltotta jelentésval-
tozas — kategoriavaltas (kategoriavesztés) — [fonologiai reprezentacié modosulasal.

2. A szintaxis fel6l indulé morfologiai valtozasok k6zott a masik nagy tipus a
tagmondathatart megvaltoztaté grammatikalizacios folyamat. Az idetartoz6 esetek
koziil — mint legtipikusabbat — a vonatkoz6 mondattipus morfologiailag is megkiilon-
boztetett kot6szavanak kialakulasat (a névmasi kotészo el6tagosodasat: aki-tipus) ele-
mezziik.

A vonatkoz6 mondatok keletkezésekor kérdd névmas értékelddott at vonatkozo
névmassa. Ez a folyamat kezdetben nem vont maga utan alaki elkiiloniilést. A
vonatkozd névmast a kérd6 (és hatarozatlan) névmastél megkiilonboztetd elGtag
kialakulasa joval kés6bbi, az omagyar kor eseménye. Az eldtag utaloszoi funkciot
betolté fonévi mutatd névmasbol grammatikalizalédott. Igy tehat az elsd feltétel, hogy
a fémondatban utal6szo legyen jelen. Ez viszont mar a szerkesztésmod nagyobb foku
jeloltségével van kapcsolatban, az erdsebb, kettdés szintaktikai kotddéssel
(méarminthogy a kot6szé mellett utaldszo is erdsiti a tagmondatok kapcsolatat). Az
utaloszo-elemek az Osszetett mondatokban bizonyithatdan a korai allapotoktdl idében
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elérehaladva szaporodnak meg; a korai omagyar kor szdvegemlékeinek utaldszo-
hasznalata csekély. Ebbol is kovetkezik, hogy a kérd6-vonatkozd homonimia
feloldasara a kései omagyar kornal korabban nem kertilhetett sor.

A példamondatok:

(19) Myi¢zoda te hozzad kepesth az &y te raytad bozzoth toth (ApMélt. 26)

(20) te vag asz ki iocat meg nomocs (GuaryK. 29)

(21) Tahat az ki fe meg mddhatt-a riuiden (BirkK. 4b)

(22) Az mynemew foglyok ¥th wadnak az egyk az kJ az zjwrkoth
Monjorokerekbe kyldy wolth az Bynes (1530: KLev. 95.)

A valtozas forrastartomanyai: foként alanyi (19), (21), kisebb gyakorisaggal al-
litmanyi (20) alarendeld Osszetételek, ritkan alanyt vagy allitmanyt értelmezd (22)
Osszetett mondat. Azért csak ezek a mondattipusok, mert az is feltétel, hogy a majdani
klitizalodast a fénévi mutatd névmasi utalészon jel vagy rag ne akadalyozza. Tagmon-
datsorrend: vagy eldl allo fomondat (19), (20), vagy a fomondatba az utaldszd utan
beékelt mellékmondat (21), (22). Ez is olyan feltétel, amely megmutatja, miért nem
mehetett végbe korabban a morfologizacio: a vonatkoz6 mondatok ugyanis a diskurzus
6nallé mondataibol mellékmondat—fédmondat tagmondatsorrenddel jottek 1étre. Ahhoz,
hogy az ezzel ellenkez6é tagmondatsorrend (ez sziikséges a grammatikalizacios folya-
mat megindulasdhoz!) megfeleld gyakorisagiiva valjék, sokszori, automatizalodott
hasznalatra, ehhez pedig idére volt sziikség. Szorend: utaldoszé a tagmondathataron,
azaz fémondatot zar6 helyzetben; a kit6szo szintén a tagmondathataron, azaz mellék-
mondatkezd6 poziciéban. Hangsulyviszonyok: a fokuszpoziciobol kikeriilt utaloszo
mindenképpen veszit hangstlyabol. A klitizalodas az adatok egy részében, éppen a
morfologiai bizonyiték hidnya miatt csak nehezen, kozvetett bizonyitékokkal, olykor
egyaltalan nem mutathato ki (v6. Haader 1995: 518). A norma hianya miatt az egybe-
iras-kiilonirasra nemigen lehet tamaszkodni. Szerencsés esetben egy-egy tagolojel
igazithat Gtba arra nézve, hol tart a folyamat. Ilyennek tekinthetjitk (20)-ban a GuaryK.
irasjelét, mert ezt a kodexet a szoveg leirasa utan utdlag tagolta a scriptor, mégpedig a
korabeli uzushoz viszonyitva aranylag kovetkezetesen. Az adat tehat itt azt bizonyitja,
taté névmas hasonult z-je; majd (pl. Kaldi 1626-o0s bibliaforditasaban) ennek aposztrof-
fal valo helyettesitése, s végiil teljes elmaradasa.

A tagmondathatart megvaltoztatd grammatikalizacios folyamat egész sor koto-
szOt hozott 1étre az dmagyarban: ugyhogy, ugymint, olymely, olymint, olymiképpen,
olyha, olymelyha. Bar koziilik ma mar csak kevés hasznalatos, jelzik azt, milyen ele-
ven volt ez a valtozasi modell az dmagyarban.

A tagmondathatar megvaltozasaval jaro grammatikalizacios folyamat 1étrejotté-
nek feltételei 6sszefoglalva:

(i) utaldszo a fémondatban [inflexids toldalék nélkiil]
(i1) megfelel6 tagmondatsorrend
(ii1) szorend és hangsutlyviszonyok

A valtozas fazisai: — tagmondathatar-eltolodas — klitizalodas, azaz a kiilonallo
morfémak Osszetapaddsa — a fonoldgiai reprezentacié megvaltozdsa. A keletkezett
lexéma kategoérian beliil marad, jelentésvaltozas a vonatkoz6 névmasok esetében nem,
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egyéb kotészoknal viszont kisebb-nagyobb mértékben tortént (olymely ’mintegy’,
olyha "mintha’, sigymint "'mintha/als ob; azaz/namlich’ stb.).

Minden feltétel megvolt, mégsem tdrtént meg ugyanez a valtozas a mutatd
névmas palatalis parjaval. Olyan kodexek, amelyekben nem a velaris, hanem a palatalis
hangrend(i mutaté névmast alkalmaztak nagyobb gyakorisaggal utaloszoként — feltes-
sziik, hogy teriileti nyelvi sajatossagként — felmutatnak ugyan néhany e(z)- el6tagt
vonatkoz6 névmasi kotdszot akar mar klitizalodott, hasonult formaban is: ,,eez myt
mondaaz myes twgyok” (ErsK. 488); ,,E mith irtam meghiuatatlan irtam” (NadK. 265).
A késobbiekben azonban ez a folyamat megakad ¢és elhal. Ez a nemtorténés azzal van
Osszefliggésben, hogy a tovabbiakban az utal6szo velaris formajaban valik a normativ
nyelvvaltozat részévé.
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SZOTORTENET ES JELENTESVALTOZAS
A HAMU REGI JELENTESEROL EGY ZRINYI-ADAT ERTELMEZESE KAPCSAN

HORVATH KATALIN

1. Gombocz Zoltan Nyelvtorténet és 1élektan cimii munkajaban a hangvaltozas
és a jelentésvaltozas viszonyarol szdlva arra figyelmeztet, hogy a szavak alak- ¢és je-
lentésvaltozasai egymastol sokszor fliggetlen folyamatok, nem zajlanak parhuzamosan.
Hiszen a ,legmélyrehatobb hangvaltozasok végbemehetnek anélkiil, hogy a valtozas-
nak alavetett szavak jelentése 1ényegesen modosulna, és viszont, a szo jelentése telje-
sen megvaltozhatik anélkiil, hogy e valtozas a hangalak modosulasat vonna maga utan”
(Gombocz 1997: 59). Ez utobbi esetben konnyen megtdrténhet, hogy egyes szavak
értelmezésekor nem a szo6 régi, a vizsgalt korszak nyelvére jellemz6, hanem mas, ké-
s6bb kialakult vagy mai jelentését vessziik figyelembe, ezt vetitjiik vissza a multba.
Ennek az akaratlan eljarasnak a veszélye kiilondsen akkor allhat fenn, ha a szo6 régi
jelentése a mai nyelvben mar nem vagy csak nyomokban élI.

Dolgozatomban — egy Zrinyi-verssor értelmezése kapcsan — azt szeretném bizo-
nyitani, hogy hamu féneviink a régiségben nemcsak mai ’égéstermék’, azaz ’elégetett
szerves anyag sziirke, porszerii maradvanya’, hanem ’por, fold’ jelentésben is élt. Eb-
ben a jelentésében tehat szinonimaja volt a por alapjelentésének. Szavunknak ez a régi,
a XVII. szazadi nyelvbdl még bizonyithat6 jelentése a mai magyarban csak néhany
allandosult szokapcsolatban mutathatéd ki, mindenekel6tt a por és hamu frazémaban.
Munkam célja nemcsak érvek felsorakoztatdsa a hamu egykori ’por, fold’ jelentése
mellett, hanem a por és hamu péaros kapcsolat tautologikus egység voltanak az igazo-
lasa is.

2. A Zrinyi Miklo6s lirai verseit és eposzat tartalmazo Adriai tengernek syrenaia
(Bécs, 1651) a koltd talan legismertebb versével, a — koltéi-emberi hitvallasat végso
forméaba 6nt6 — Peroratioval zarul. Hadd idézzem fel az els6 versszak jol ismert sorait:

Véghoz vittem immar nagyhirii munkamat,
Melyet irigy 1id6, sem tliz el nem bonthat,

Sem az ég haragja, sem vas el nem ronthat,
Sem az nagy ellenség, irigység nem arthat.

A dolgozat targyaul valasztott, a hamu széval alkotott — s korabban szamomra is
értelmezési nehézséget okozd — szoszerkezet a Peroratio negyedik versszakanak utolsd
soraban szerepel:

De hiremet nemcsak keresem pennammal,
Hanem rettenetes bajvivo szablyammal:
Mig élek, harcolok az ottoman hoddal,
Vigan burittatom hazdm hamujaval.

Biiky L.—Forgécs T. szerk.: 4 nyelvtorténeti kutatdasok ujabb eredményei III. Magyar
és finnugor jelentéstorténet, Szeged, 2003. 75-87.
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A szenved6 formaja burit igéhez vonzatként kapcsolodd hazam hamujdval bir-
tokos jelzOs szerkezet értelmezése korantsem egyértelmil. Zavart kelthet ugyanis a haza
és a hamu osszekapcsolasa (*felégetett, hamuva valt haza’-t jelentene a szerkezet?), s
mindezt tetézi a szintagmanak a verssor masik szoszerkezetével (vigan burittatom) valo
tartalmi szembenallasa.

Meglepd, hogy a forgalomban 1évd régebbi és ujabb kozépiskolai irodalom-
konyvek és szoveggyiijtemények a szintagmahoz nem fliznek magyarazatot. A Mado-
csai-féle Irodalom I. legijabb kiadasa is csak az otfomdn hdd jelzbs szerkezetet értel-
mezi, valamint az utols6é sor vigan allapothatarozojat szerepelteti idézdjelek kozott,
kdvetve ebben a mai Zrinyi-filologia gyakorlatat. Mindez azt mutatja, hogy korabbi és
mai tankonyveink szerz6i — mivel itt a hamu *égéstermék’ jelentését nem kérddjelezik
meg — a vers utolsé soranak értelmezésében nem latnak nehézséget, vagy ha latnak is,
elmennek mellette.

A hamu mara kizarolagossa valo jelentésére épiil Kovacs Sandor Ivan értelme-
zése is. Az irodalomtorténész nagyszabasu Zrinyi-metaforat lat itt: a tordk altal felége-
tett, hamuval boritott, megsemmisiilt Magyarorszag képét. A magyar koltészet kin-
csestara 34. darabjaként megjelent Zrinyi Miklos Gsszes versei cimil kotet utdoszavaban
(1995: 244) — a képben utalva a kolté kedvenc gigaszara, az istenek ellen lazadd
Enceladusra is — a verssor jelentését igy magyarazza: ,,[...] a felgyQjtott, hamuva lett,
kéomladékok ala temetett Magyarorszag monumentalis metaforajat [Zrinyi] onmagara
is alkalmazza. A hatalmas torok vulkdn hamu alé rejti a kis magyar Pompejit, de a
kolté-katona »vigan« vallalja az enceladusi itéletet: »Mig élek, harcolok az ottoman
hoddal, / Vigan burittatom hazam hamujaval«”.

Kiraly Erzsébet (1993: 248) a Matara klasszikusok-sorozat Zrinyi-kétetében
,»h0si pesszimizmus megnyilvanulasa”-t latja a vers utolso soraban, s jelentését igy adja
meg: ,,[...] orommel veszem, hogy beboritanak hazdm hamvai”.

Vajon helytalloak-e ezek az egymassal rokon vélemények a nyelvi-nyelvtorté-
neti adatok tiikrében? A kérdést tiizetesen megvizsgalva arra a kovetkeztetésre jutot-
tam, hogy ennek a ma mindinkabb kozkeletiivé vald értelmezésnek komoly érvek
mondanak ellent. Nem tdmasztja alé ezt a véleményt a hamu szamos régi nyelvtorténeti
adata. ElsGsorban — a nyelviinkben maig ¢él6 — 6si frazeologiai egységek, idiomatizmu-
sok szemantikai elemzésébdl levonhatd kovetkeztetések mutatnak arra, hogy a benniik
szereplé hamu sok esetben nem ’égéstermék’, hanem ’por, fold’ jelentésii. A sz6 e régi
jelentését igazoljak tovabba bizonyos nyelvelméleti megfontolasok éppligy, mint a por
és a hamu szimbolikus szerepének vizsgalatabol levonhatd megfigyelések is. Ha pedig
szavunk idegen nyelvi megfelelSit vizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy sokszor a
poliszém idegen sz6 is mindkét jelentést képviseli. De arra is van példa, hogy a hamu’
és a "por’ jelentésii két sz6 kozott etimologiai kapcesolat derithetd fel. Végiil megerdsit-
heti mindezt a Zrinyi-filologia egyes korabbi és mai képviseléinek a ,, hazam hamuja-
val” szintagma értelmezésével kapcsolatos — a fenti véleményektdl eltérd — allaspontja is.

Ezek tiikrében ugy latom, hogy a Peroratio negyedik versszakanak utolso két so-
ra kozott jeloletlen mellérendeld kovetkeztetd logikai-szemantikai viszony van, s a
,hazam hamujaval” szoszerkezet *hazam foldjével” jelentésli. Azaz a két sor egyiittes
értelme:
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Mig élek harcolok az ottoman hoddal | [ezért] Vigan burittatom hazdm hamujaval
’<a haza javara végzett tisztességes szolgalat jutalmaként> 6rommel, megelége-
déssel nyugszom majd hazam foldjében’.

3. Az alabbiakban a fent jelzett érvtipusokat veszem sorra. A gazdag nyelvi
anyagbdl itt és most csupan izelitdiil mutatok be néhany bizonyito erejli adatot.

3.1. Az ugor (esetleg finnugor) eredetlinek tartott, a mai magyarban ’sziirke,
porszer(i égéstermék’ jelentéstt hamu (R. N. homu ~ hemu ~ hammu) szavunk fentebb
foltett *fold, por’ jelentését sem régi értelmezd, sem nyelvtorténeti-etimoldgiai szota-
raink nem jegyzik. Jegyzik viszont a sz6 *<elégetett vagy eltemetett> holttest elporladt
maradvanya’ jelentését (CzF. 2: 1363; Ballagi 1: 522). Ezt a jelentést azonban a nyelv-
torténet soran mindinkabb, ma pedig kizarélagosan a sz6 hamv alakvaltozatanak® birto-
kos személyjeles, tobbes szamu alakja képviseli: vkinek a hamvai (R. N. vkinek a ham-
va > hamma). A v-s valtozat —a mai hamu-val szemben — poliszém sz6: az elavuloban
1év6, régi hamu’ jelentés mellett él *<elégetett vagy eltemetett> holttest elporladt ma-
radvanya’; tovabba *<gyiimoélcs héjan> finom, kékes-sziirke, viaszos réteg’ jelentésben
is. Hamvas mellékneviink ’érintetlen, artatlan, tiszta’ metaforikus jelentése ez utdbbi
hasznalat nyoman jott létre.

Teljes szohasadasrol a hamu ~ hamv alakvaltozatokkal kapcsolatosan mégsem
beszélhetiink: a nyelvtorténeti adatok egyértelmil tantisaga szerint ugyanis az ’égéster-
mék’ jelentést a korai adatoktol szinte napjainkig mindkét alak képviselte, az *<elége-
tett vagy eltemetett> holttest elporladt foldi maradvanya’ jelentést pedig XIX. szazadi
szotaraink mindkét varians é16 jelentéseként jegyzik (v6. még Grétsy 1962: 242-6).
Ennek megfeleléen a hamv-bol képzett medialis, neutralis hamvad ~ R. hamuhodik
igénk is kettds jelentésii: 1/ *<tliz> kialszik, kihuny’, illetve 2/ ’<szerves anyag> porra
valik, elporlad’.

Nézziink mindkét jelentésre néhany szép koltdi nyelvi példat!

’Elégetett holttest maradvanya’ jelentésben szerepel a hamma (< hamva)
szoalak legismertebb székely népballadankban, a Kémiives Kelemenné alabbi részleté-
ben:

Tizonkét kémijes azt a térvént totte:

Kinek felesége hamarébb jo ide,

Fogjuk meg szép gyongén, dobjuk bé a tiizbe,
Annak gyonge hammadt keverjiik a mészbe,
Avval alittsuk meg magoss Déva varat,

Csak igy nyerhessiik el annak draga arat. —

(Ortutay 1940: 81)

Ezzel szemben ’eltemetett holttest porra valo maradvanya’ jelentésben ta-
laljuk a v-s alakvaltozatot A tihanyi ekhohoz cimii Csokonai-vers ismert soraiban:

Itt halok meg. E setét erdében
A szomszéd por eltemet. [...]

L A két t6 morfofonoldgiai problémaival — mivel dolgozatom targyat nem érintik — itt nem foglalko-
zom. A kérdés szakirodalmi hivatkozasait 1. Grétsy 1962: 243; Benké 1980: 72.
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S amelly fanak satoraban
All egyligyl sirhalmom magaban,
Szent lesz tisztelt hamvameért. [... T

Ugyanebben a jelentésben hasznalja a kolt6é a hamu-bol képzett régi hamuhodni
format a Dr. F6ldi sirhalma felett cim{i versében: ,,Megkonnyezetlen kell hamuhodni
hat / Akészod aljan, Féldi! tenéked is?”

A kontextus vilagosan jelzi — ezért idézem —, hogy tlizh6z nincs koze: ’elporlad
— megsemmisil’ jelentésii a v-tovii (el)hamvad ige Vorosmarty Csongor és Tiindéjé-
ben, az Ej monolégja kovetkezd részletében is:

Faradtan 6svényikbdl a napok
Egymasba hullva, ésszeomlanak;

A Mind enyész, és végs6 romjain

A szép vilag borongva hamvad el [...]

3.2. Am az *<elégetett vagy eltemetett> holttest elporladt maradvanya’ jelentést
nemcsak a hamu ~ hamv képviselte a régiségben, és ma sem csak a hamv tobbjelentésii
tovaltozat képviseli. Ebben az értelemben ugyanis mindinkabb hasznalatossa valt az
eredeti jelentésében ’fold, talaj szétmallott, apro, finom részecskéi’ jelentésti por fone-
viink is. A szonak ezt az atvitt jelentését a TESz. igen késén, csak 1784-bdl adatolja, de
az erdélyi példak ellentmondanak ennek: az Erdélyi magyar szotorténeti tarban jo két-
szaz évvel korabbi adat is szerepel. A por ’elégetett holttest foldi maradvanya’
jelentésben fordul el a szotar egy 1562-es adataban: ,.egy [...] papot, ki a Krisztust
praedicalni kezdette volt [...], megkovezték a torokok, azutan a testét megégetvén, a
széllel elfutatak a pordt”.

Hamvazoszerdan a szentelt barka hamujaval torténdé hamvazkodds, a ,,porbol
vagy és porra leszel” mondat az ember por voltara, a foldi élet mulandosagara emlé-
keztet. Ezt a jelentést képviseli tovabba a porabol / hamvaibdl foltamadt fonix frazéma,
mely mindkét valtozatdban gyakori ma is.

A por egy masik — 1662-b6l valé — el6fordulasa viszont az eltemetett holt-
test f6ldi maradvanya’ jelentést példazza: ,[...] a test lélek nélkiil csak foldet, rotha-
dast, porra lételt 1évén varando és kivanando [...]” (SzT. 10: 815). A nyelvtorténeti
adatokbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a hamu ~ hamv t6valtozatok ko6ziil a hamu
variansnak ez a jelentése fokozatosan visszaszorul, elavul, a v-s valtozat mellett pedig
egyre inkabb a por tiinik fel ebben a jelentésben. Por és hamv igy all egymas mellett
Pet6fi Janos vitézének tiindérorszagi jelenetében. Abban a részletben, ahol Janos ,,latta
Tluskava valni a viragot™:

Te egyetlen kincsem! hamva kedvesemnek!
Mutasd meg az utat, én is majd kovetlek. [...]

lluska pordbdl nétt ki ez a rozsa,
Igy halottaibol 6t feltamasztotta.

2 A versrészleteket a Hét évszazad magyar kolt6ibol idézem (Kovacs Sandor Ivan—Lakatos Istvan
1996).
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A ,,Befed ez a kék ég, ha nem fed koporsd” Zrinyi-sor el6képében, a ,,Caelo
tegitur, qui non habet urnam” Lucanus-maximaban szereplé urnd-t a XIX. szazad ma-
sodik felében a Pharsalia magyar forditoi altalaban hamvveder-nek forditottak. Baksay
Sandor 1869-es forditasaban azonban poredény szerepel: ,,S ég borul arra, kit a por-
edény nem zar magaba” (vo. Kovacs 1979: 98-101).

3.3. Por és hamu ~ hamv azonban nemcsak ebben az atvitt jelentésben valtak
egymas szinonimaiva! A hamu ~ hamv foltett, 6si *por, fold’ jelentése a magyar nyelv-
torténet korabbi korszakainak fennmaradt adataiban érhetd tetten! Nagyobb szamban a
XV. és a XVI. szazad egyhazi eredetii és célu, latinbol forditott miiveiben: kddexeink
bibliai vagy egyeb vallasi targyll szovegeiben, illetve elso teljes bibliaforditasunkban,
Karoli Gaspar 1590-ben Vizsolyban megjelent munkajaban. E — témank szempontjabol
is kimagaslo nyelvtorténeti jelent6ségli — szovegekben hamu és por gyakran egyazon
szovegrészletben szerepel, igy a két sz6 egymast értelmezi. De eléfordul az is, hogy a
latin eredeti kiilonb6z6 magyar szovegvariansaiban hol a hamu ~ hamv, hol pedig a por
jelenik meg a masik megfeleldjeként, segitve ezzel a jelentések megfeleld értelmezését.
Ezekben a bibliai targyl régi szovegrészletekben a por-t foként eredeti, ’fold szétmal-
lott, apro, finom részecskéi’ jelentésében latjuk, s ugyanebben a jelentésben keriil mellé
vagy valtja fel az azonos kontextusban a hamu ~ hamv. Az értelmezést megkonnyitik
maguk a jol ismert bibliai torténetek, illetéleg a hamu és a por fogalmanak szimbolikus
hasznalataban kimutathat6 egyezések is, melyek eredendden a Biblia nyelvhasznalatara
jellemzéek, onnan szarmaznak.

3.3.1. Az Oszovetség elbeszélése szerint Adamot, az elsé embert Isten a fold po-
rabol teremtette. Az Addm név maga a héber adama *fold, f5ldhoz tartozd — ember’
jelentésii szobol szarmazik. ,,Es formalta vala az Ur Isten az embert a foldnek porabol
és lehellett vala az 6 orraba életnek lehelletét” — olvassuk az ember teremtésének torté-
netét a Teremtés konyvében, Karoli Gaspar forditasa szerint (1Moéz 2, 7). Ebbdl kovet-
kezGen — szimbolikus értelemben — az ember por, s halalaval visszatér oda, ahonnan
vétetett: ,,Orcad veritékével egyed a te kenyeredet — mondja az Ur Adamnak a biinbe-
esés utan —, miglen visszatérsz a foldbe, mert abbdl vétettél: mert por vagy te, s ismét
porra leszesz” (1Moz 3, 19). Ha viszont az ember, a porbdl teremtett szol az Urhoz, a
magyar bibliai szévegben sajatos, tautologikus szerkezet jelenik meg, az alazat na-
gyobb mértékének, az ember — Istenhez képest — esendd kicsinysége hangstlyozasanak
jeleként: a por és hamu: ,Jmmar merészkedtem szolani az én Uramnak, noha én por és
hamu vagyok” (1Moz 18, 27).

Por és hamu bibliai szimbolumokként is — tobb jelentésben — rokon értelmiiek.
Mindkettd lehet az alazatnak, az ember kicsinységének, a gyasznak, szomorusagnak, a
blinbanatnak s végiil minden foldi forma mulandosaganak a jelképe (1. a hamu és a por
cimszavakat Haag 1989; Pal—Ujvari 2001). Szavaink ezekben a jelentésekben is
egylitt, egymast erdsitve vagy egymast helyettesitve fordulnak eld: ,,[...] bankodom a
porban és hamuban” (JOb 42, 6); ,[...] s keservesen kialtanak, s port hintenek fejokre,
hamuban fetrengenek .” (Ez 27, 30); ,, [...] Olts gyaszt, és heverj a porban, sirj [...]”
(Jer 6, 26); ,,[...] és igy il vala a hamu kozepett” (JOb 2,8).

3.3.2. Kiilonbdz6 valtozatokban ugyanezek a fordulatok és jelentések szerepel-
nek mas forrasokban is. Nézziink szdtaraink ide vonhaté régi adataibol néhanyat!

A foldnek pordabol szintagma helyébe a Debreceni Kddexben a foldnek
hammabdl és porabdl tautologikus szerkezet 1ép, vilagosan mutatva, hogy a hamu ~
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hamv és a por itt egyazon jelentésii: ,,Az foldnek hammabol és porabol teromtetel. Hat
mit kevelkédol por és hamv? ha ma vag, honnap nem lees” [DebrK. 258-9]; ,,Meg
vtaluan mikepen hamut es port [VirgK. 25]; Gondold meg howa meegy hamwa letelre
merth por wagy [WeszprK. 143]; por és hamu vagyok [CzechK. 85] (NySz. 1: 13034,
2:1312).

Az erdélyi adatok kozott sz€ép szammal fordul elé a hamuva tesz vagy a porra
tesz rokon értelmii szerkezet atvitt — metonimikus jelentésvaltozassal 1étrejott — ’el-
pusztit, tonkretesz’ jelentésben. A példak egy részében — a fenti adatokban is megfi-
gyelheté nyomatékosito, fokozo szerepben — mindkét fonév szerepel: 1661: ,,az Pogani
Ellensegh az orszaghot tobbire hamuva s porra tétte volna; 1662: ,Mindezek, a sze-
gény hazanak régi szabadsaga ellen vald és szokatlan rettenetes iga 1évén [...] az or-
szag is porrd, hamuva tétettetvén”. Hogy e kettds szohasznalat valoban erésitd, fokozo
szerepl, bizonyitja az is, hogy a késébbi erdélyi adatokban eltiinik ugyan a por és a
hamu egyiittes hasznalata, de helyiilkbe mas nyomésitdé formak (pl. foldig, porig; a
Jfoldnek utolsé pordig; porodos porig) valtjak fel (SzT. 4: 1022-3, 1025-6; 10: 812-5).

3.3.3. Figyelemre mélto, idevonhat6é adatokat talalni a korszak kolt6inél is!
Szkarosi Horvat Andrasnak, a korai reformacié prédikatoranak 1547-ben a ,,siket ma-
gyaroknak” sz6l6, Az atokrdl cimii énekében a por-harmat és hamu-essé szinonim
metaforikus kifejezések egyértelmiien az alapjelentések rokon értelmii voltat mutatjak:

Erccé valik fejed felett a szép csillagos ég,
Vassa valik talpad alatt az nagy jo zsiros fold.
Por-harmatot, hamu-essdt iszik az asszt fold,
Megrepedez, ugy panaszol read az szomja fold.

A hamu ’égéstermék’ jelentését talaljuk Balassi De virgine Margareta cimii ver-
sének alabbi soraiban: ,Mely tiz még éngemet még hamuva nem tett, / Senki nem
csudalhatja [...]”. Az 6 szerelmének 6rok és maradando voltardl cimii Balassi-vers
masodik versszakaban azonban a hamu egyértelmiien a por tulajdonképpeni jelentésé-
nek a szinonimaja:

Nagy kovek hamuva s hamu késziklava
nagy idével lehetnek,

J6 hirnév, dicsGség, angyali nagy szépség
idével porra 1észnek.

A hamu ’por’ jelentésének legszebb XVII. szazadi példajat Szenczi Molnar Al-
bert CII. Zsoltaraban talaltam. Kenyér helyett port enni — isteni biintetésképpen ezt
kapja eledeliil a kigy6 is (v. 1Méz 3, 14: ,Es monda az Ur Isten a kigyonak: [...]
hasadon jarj és port egyél életed minden napjaiban”) — a biinbanat aktusanak egyik
jellegzetes kifejezése ez a Biblidban. Ezt 1atjuk a 102. zsoltarban: ,,Bizony a port eszem
kenyér gyandnt, és italomat konnyekkel vegyitem” (Zsolt 102, 10). Es mit talalunk
Szenczi Molnéar forditasaban? Por-t és hamu-t egyiitt: a két sz6 tautologikus, egymast
er6sitd, nyomatékositd — ritka — szoosszetételként jelenik meg a versben:
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Porhamu nékem kenyerem,
Mellyet étel gyanant észem,
Italom kényveimmel
Elegyittem, mint vizzel.

3.3.4. A hamu ’égéstermék’, illetve, ’por’ jelentésének megfeleléen a hamv
alakvaltozatbdl képzett tobbjelentésii hamvas mellékneviink a régebbi nyelvhasznalat-
ban szintén élt a ma mar elavult hamus’ jelentés mellett a még régebbi ’poros’ jelen-
tésben is. "Hamus’ a sz6 jelentése pl. Arany Csaladi korében, a tliz megszemélyesitett
képében:

Este van, este van... a tiz sem vilagit,
Kezdi hunyorgatni hamvas szempillait [...].

Am a Toldi elsd énekének kovetkezd részletében a hamvas a ’poros’ jelentést
képviseli:

Nem is, nem is azt a forgdszelet nézi,

Mely a hamvas utat véges-végig méri:

Tul a tornyon, melyet porbul rakott a szél,
Biiszke fegyver csillog, biiszke hadsereg kél.
Es amint sereg kél sziirke por kodébél,

Ugy kel a sohaijtas a fit szivébél [...]

Toth Arpad Esti sugarkoszortjaban viszont a hamvas it mar nem ’poros’ s nem
is hamus, hamuval hintett’, hanem ’<sziirkiiletkor> hamuszin{ivé valo’ jelentésii:

Eléttink mar hamvassa valt az 0t
Es arnyak teste zuhant at a parkon,
De még finom, halk sugarkoszorut
Font hajad s6tét lombjaba az alkony [...].

A hamvas itt a hamusziirke, hamuszinii sz66sszetételekkel azonos jelentésben
szerepel.

3.3.5. Szamos — két valtozatban é16 — allandosult szokapcsolatunk is bizonysag
arra, hogy ezekben a szerkezetekben a két sz6 egyazon jelentésii, hiszen éppen ennek
koszonhetden valthatjak fel egymast. Ilyenek a se hire, se hamva ~ se hire, se pora; a
béke poraira ~ béke hamvaira, a foltamadt poraibol ~ foltamadt hamvaibal, a port hint
a fejére ~ hamut hint a fejére; a hamuban ~ porban fetreng/iil/hever,; a porra éget ~
hamuva éget,; a porrd tesz ~ hamuva tesz stb. kifejezéseink. Eléfordul az is, hogy a két
sz06 eltérd szerkezetli, de rokon jelentésii frazémaban szerepel: a porba/ hamuba esett a
pecsenyéje kézmondas mellett (O. Nagy 1985: 266, 564) a porba esett a pecse-
nyéje/siiltie/lkonca ~ hamvaba holt/diilt/fulladt/aludt variansok ’<reménye, vallalko-
zasa, nyeresége stb.> meghiusult, semmivé valt’ jelentésben egymas szinonimai.

»A szolasok titokzatos vilaganak felkutatasa égeten siirgds és halaszthatatlan
feladat — idézi konyve mottojaként J. Casares szavait O. Nagy Gabor (1977) —, mert az
értelmi homalynak naprdl napra ujabb fatylai ereszkednek le kozénk ¢és e vildg kozé.”
A gondolat nemcsak a szélasok, hanem barmely allandésult szokapcsolat vizsgalatara
vonatkoztatva igaz és megszivlelend6. A por és hamu frazémara hangstlyosan érvé-
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nyes. A szdszerkezet legrégibb magyar nyelvii szovegemlékiinkben, az 1200 koriili
Halotti beszéd és konyorgésben mar szerepel (yla pur ef chomuv uogmuc), s évsza-
zadokon keresztiil elevenen ¢élt és él ma is. (Gondoljunk csak hires irodalmi példajara
Marai Halotti beszéd cimii versében!) Igaza van Hadrovics Laszlonak (1995: 88), hogy
a vallasos életben ,,az ember mint por és hamu az Isten nagysaga és orokléte elotti
mélységes megalazkodas allando kifejezése lett”.

A szerkezet dnmagaban tanusitja hamu és por — e hasznalatban — szinonim vol-
tat, hiszen a hamu itt semmiképpen nem lehet *égéstermék’ jelentésli, mivel a fentebb
bemutatott bibliai hasznalatban sziiletett meg. Torténeti és etimologiai szotaraink a
szintagma szamos adatat példaanyagukba rendre fel is vették, de a szokapcsolat tulaj-
donképpeni jelentése, mélyebb bibliai értelme, s ebbdl kovetkezéen a hamu régi jelen-
tése nem valt vilagossa, nem tudatosult. {gy ez lehet az oka annak, hogy a hamu ’por’
jelentését régi szotaraink sem jegyzik. Hogy e szerkezettel az eddigi szotorténeti kuta-
tas sem foglalkozott érdemben, oka lehet az is, hogy a frazéma (egy-két kivételnek
szamito adattol eltekintve [1. a fenti Szenczi Molnar-hasznalatot]) — a csont és bor; ég
és fold; ordog és pokol; szégyen és gyalazat; tény és valo; tiiz és viz stb. példakhoz
hasonloan, am a tipust képviseld allandosult szokapcsolatok tobbségével szemben — a
grammatikalizacio késébbi fokozatainak megfeleld formakat nem mutatja fel. Ez azt
jelenti, hogy a por és hamu nem ment at tovabbi fejlédésen: nem valt bel6le alarendeld
szoszerkezet vagy Osszetett sz6 (v0. Anderson 1980: 51-69; Horvath 1998: 258-63).
Ennek oka feltehetden a szerkezet két tagja kozotti kapcsolatos kotdszo megmaradasa
lehet. Ezekben a struktirakban az és kotészo valhatott akadalyava annak, hogy a két
elem — szamos mas példaval szemben (1. pl. a bajvivds, bubdnat, diisgazdag, felebarqt,
hirnév, kinhalal, készikla, menyasszony, micisapka, perpatvar, rabszolga, sorrend,
szobeszéd fonévi, a buskomor, dusgazdag, maholnap, éjjel/-nappal melléknévi és hata-
rozoszoi, illetve a jar-kel, huz-von, rigkapdl, tit-ver, torik-szakad igei szoosszetétele-
ket) nem valt Gsszetett szova. Ezért nem szerepel — az egyéb és-kotdszavas allandosult
szokapcsolathoz hasonloan — a por és hamu sem 6nallo szocikként szotarainkban.

Hadrovics a Magyar frazeologiaban (1995: 86—8) a nem igazi paros kapcsolatok
kozé veszi fel e szerkezeteket, mivel a) ,tartésan kotészoval kapcsolodnak egy-
mashoz”, illetve b) ,,a gyakori egyiittes el6fordulas ellenére kiilon-kiilén megdr-
zik eredeti jelentésiiket, és az egyiittes nem hoz kiilon jelentésmodosulast
[...]” (Az én kiemelésem. — H. K.). Tehat az ,,egymasnak k6zombos hangzasu” por és
hamu jelentése k6zott sem lat semmiféle 6sszefiiggést, rokonsagot.

3.3.6. Pedig a por és a hamu — e frazémaban — rokon jelentése mellett komoly
nyelvelméleti érvek is szdlnak. Balazs Janos egy régi tanulmanyaban (1966: 79-98) a
szabad szokapcsolatok szdszerkezetté valasanak feltételeit vizsgalva azt allapitotta
meg, hogy egymassal szintagmatikus relacioba csak azok a nyelvi jelek keriilhetnek,
melyeknek mindegyike ugyanarra a fogalomra vonatkozik, azaz ugyanazt a
designatumot nevezi meg. Ma inkabb — a mezdelméletek eredményeire is tamaszkodva
— azt mondhatjuk, hogy az érvényes struktura két elemének valamilyen — pl.
szinonimikus (por és hamu, szégyen és gyalazat), antonimikus (ég és fold, tiiz és viz),
fogalmi (csont és bér, ordog és pokol) — mez66sszefiiggésben kell lennie egy-
massal.

Ezt a 1ényeges gondolatot mar a k6zépkori nyelvfilozofiai, logikai-szemantikai
kutatés, jelesiil az Aquinéi Szt. Tamas, W. Occam, J. Buridan miiveiben kifejtett un.
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szuppozicidelmélet is felvetette: a struktaraban szereplé mindkét terminusnak ugyan-
arra a szuppozitumra kell vonatkoznia (v6. Buridan 1966: 2-15).

Ezek a struktirak egyuttal cafoljak Ferdinand de Saussure-nek azt a XX. szazad
elején megfogalmazott gondolatat, mely szerint a nyelvi elemek vagy szintagmatikus
(linedris) kapcsolatban vannak egymassal, azaz in praesentia viszonyok, vagy
pedig memorialis (asszociativ), tehat in absentia relacié flizi dssze 6ket (Saussure
1997: 142-51). A frazémak ugyanis olyan szintagmak, tehat linearis kapcsolatok,
melyeknek elemei egyuttal képesek felidézni is egymast, vagyis kozottik in
praesentia, illetve in absentia kapcsolat egyidejiileg all fenn.

A por és hamu tehat egymast felidézni képes, rokon értelmii elemekbdl 1étrejott
allandosult mellérendelé szokapcsolatunk. Osi tautologikus egység, mely
megérizte szamunkra a hamu régi *fold, por’ jelentését.

3.3.7. A por és a hamu néhany idegen nyelvi megfeleldjének vizsgalatabol is azt
sziirtem le, hogy a megfeleld szavak jelentései kozott mas nyelvekben is nyilvanval6 a
kapcsolat, a jelentések részben fedik egymast, s rokon értelemben felcserélhetové val-
nak. Altalaban az *<elégetett vagy eltemetett> holttest elporladt maradvanya’ jelentés-
ben cserélhetdk fel a hamu’ és a ’por’ jelentésii szavak, igy. a lat. cinis hamu, tetem
hamva, pora’ és pulvis ’por, fold, halottak pora, hamva’; a ném. Asche *hamu, por,
fold” és Staub ’por’, zu Staub werden ’elhamvadni, elporladni’; az ang. ash *hamu,
halott pora, hamva’ és dust ’por, hamvak’, dust and ashes ’por és hamu’; a fr. cendre
’hamu, halott pora, hamva’ és poussiére ’por, holtak hamvai’; a finn poro — feltehetéen
a magyar por rokon nyelvi megfeleldje (1. TESz., EWUng.) — *hamu, por, tetem pora’
sth.

Régi latin—magyar szotaraink adataibol a két jelentés még szorosabb kapcsola-
tara lehet kovetkeztetni! Calepinus (1585) szotaraban az ’elpusztit, megsemmisit’ je-
lentésti cinefacio hamua porra teszém’ értelmezést kap, Papai Pariznal (1767) az
»Excitare ruinas urbis in cinerem datas” latin példa magyar forditasa: ,,A porrd és ha-
muvd tétettett varast Ujitani kezdeni”. Bartal Antal szotaranak (1901) egy 1271-es ma-
gyar adataban a két sz Osszetételként szerepel: hamuporra égetni *in cineris favillam
redigere; in cinerem amburere’.

A legérdekesebbek azonban a héber megfelelék: az afar *por’ és az efer hamu’.
A két sz6 nemcsak jelentésében all kozel egymashoz, hanem a hangalakok hasonlosaga
is szembeszokd. Egyazon szd — késébb szohasadassal elkiiloniilt — alak- és jelentés-
valtozatai. S a magyar bibliaforditasokban gyakran forditottak hamu-t, mikor a héber
eredetiben a ’por’ jelentésii szo all, és megforditva (v6. Rona 1997). Mindez azt mu-
tatja, hogy az Oszovetség nyelvében a jelentések megoszlasa a két alak mentén még
nem lehetett teljes: az alakvaltozatok feltehet6en még mindkét — rokon — jelentést kép-
viselhették

4. Es most térjiink vissza Zrinyihez! A kolté — Arany kifejezésével élve — , zor-
don fenségli” nyelve az utokornak sok gondot okozott! Eposzat — nyelvének nehézkes-
sége vagy a verselés szabalytalan volta miatt — tébben atdolgoztak (v6. Kovacs S. 1.
1980: 20, 63-4). Ezek a nyilvan nemes szandéku, hol felkésziiltebb, igényesebb, hol
viszont gyenge probalkozasok egytdl egyig zsdkutcanak bizonyultak, sziikségképpen

31tt mondok kdszonetet volt tanitvAnyomnak, Rona Asernek a héber adatok értelmezésében nyujtott
segitségéeért.
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kudarccal végzodtek. Nyelvi megoldasaik azonban nyelvészeti szempontbdl sokszor
figyelemreméltoak lehetnek, mivel egy-egy — ma mar nehezen értelmezhetd — Zrinyi-
adat értelmezéséhez nyujthatnak segitséget. Ezért fordultam a ,, hazam hamujaval”
szintagma {igyében magam is két atdolgozashoz.

4.1. Vékony Antal maramarosszigeti tanar 1892-ben irta at az eposzt Sziget ost-
roma cimen. Célja az volt, hogy kikiiszobdlje a ,,verselés fogyatékossagat, darabos, itt-
ott nehezen érthetd nyelvezetét”. Témank szempontjabdl a Vékony-féle atiratban mar a
Peroratio masodik versszaka is folottébb érdekes! Nézziik el0szor a Zrinyi-szoveget:

Es mikor az a’nap eljiin, melly testemen
Csak uralkodhatik, fogyjon el éltemen
Hatalma: magamnak ugyan nagyobb részem
Hordoztatik széllel az magas egeken.

Vékony Antal atdolgozasaban:

Mikor eljon a nap, hogy por, hamu 1észen
Mi volt azel6tt is f6ldi mald részem,
Hamvaimat a sz¢l hadd vegye szarnyara,
Hadd vigye magaval végtelen utjara.

A versszak els6 soraban a por mellett szereplé hamu-t — a harmadik sor v-tovii
alakvaltozatanak jelentésével egyezden — a szdveg tanlisdga szerint csak ’eltemetett
holttest elporladt f6ldi maradvanya’-nak lehet értelmezni.

Es lassuk most a Peroratio negyedik versszakédnak Vékony Antal-féle atirasat:

S nem csak maga szerzé nevemet a tollam,
Van kardomnak is hire csak olyan,

Hiszen amig élek, egyre hazdm védem,
Pihenni szeretnék szabadult f6ldében.

Eltekintve most attol, hogy mindkét atirt versszak nemcsak esztétikailag szeren-
csétlen, hanem meghamisitja a ko6ltdi gondolatot is, a Zrinyi-vers utolsd soraban sze-
repld ,, hazam hamujaval” szintagmat Vékony Antal helyesen értelmezte.

4.2. Az atdolgozasok koziil nyelvi megoldasai, s nem utolsdsorban a kolté gon-
dolatainak megdrzése, atmentése szempontjabol kiemelkedik Mészoly Gedeoné. Mé-
szoly az ,,ij versekbe szedett” eposzt 1941-ben jelentette meg. Szandéka mas volt, mint
Vékonyé. O elsésorban nem a régies nyelvet akarta modernizalni, hanem a négyes
rimeléstdl kivanta megszabaditani a miivet. Szerinte ugyanis a koltd sok esetben a
négyes rim miatt kovet el hibat, ,,a ritmust, a szorendet, a nyelvtant hanyagolja el”
emiatt. Célja ezért az 6si, magyar — elgondolasa szerint — ,,a Volga vidékérél magunk-
kal hozott” paros rimekben atirni az eposzt, iigyelve arra, hogy Zrinyi koltéi nyelvének
eredeti szEépségét, erejét megdrizze.

Ez a — nyelvészprofesszor munkajabol sziiletett — atdolgozas nyelvészeti szem-
pontbol nyilvan kitiintetett figyelmet érdemel. Nézziik tehat a Peroratio utolso verssza-
kat Mészoly atdolgozasaban:



Sz6torténet €s jelentésvaltozas 85

De kerestem hirem nemcsak a pennammal
Hanem rettenetes bajvivé szablyammal,
Harcolok, mig élek, a t6rok hold ellen,
Hadd boritson aztan hazam pora engem.

Mészoly nyelvi megoldasa a kérdéses helyen dnmagaért beszél!

4.3. Hadd tegyek mindehhez hozza két tovabbi, figyelmen kiviil nem hagyhato,
bizonyito erejii adatot! Négyesy Laszlo 1914-ben megjelent — a koltéi miiveket tartal-
maz6 — Kritikai Zrinyi-kiadasa a Peroratio utolsé sordahoz a kévetkez6 magyarazatot
fiizi: ,,Az utolsd sor értelme: 6rommel veszem, ha hazam pora (folde) betakar” (1914:
451).

S végiil egy mai — kiadas el6tt all6 — mire is hivatkozhatom! A Zrinyi-szotar
szerkesztOje, Beke Jozsef is a fentiekkel egyezden értelmezi a ,, hazam hamujaval”
szintagmat: ,,a hamu jelentése itt *por, fold’”.

5. Zrinyi koltdi nyelvében, igy eposzaban is, a hamu mindkét jelentésére tala-
lunk példakat. (Hasonld eredményre jutottam korabban mas Zrinyi-adatok vizsgélata-
nal is. Az eposzban a kolté a szerencse ’sors’ és ’jo sors’ jelentésével egyarant €, s a
két jelentést eszkoziil hasznalja fel alakjai jellemzésére [Horvath 1996: 36-42]. A kerek
Osi, fénévi erdd’ jelentését is éppligy megtalaljuk nala, mint a késébbi, ma egyediili,
melléknévi ’kor alaka’ jelentést [Kovacs 1993: 41-8; Horvath 1995: 65-9].) Nincs
ebben semmi meglepd, ha meggondoljuk, hogy egy-egy 0j alak vagy jelentés kezdet-
ben mindig a régi valtozataként tiinik fel, s hosszabb-révidebb ideig egymas mellett
élnek akkor is, ha egyikiik végiil kizarolagos érvényre jut. Az &tmenetiség, a ,,még
ez, de mar az is” allapot, azaz a konzervativ és az innovativ nyelvi formak vagy jelen-
tések egyiittélése minden nyelvtorténeti korszakra meghatarozoan jellemzo.

Nyilvanvaldan *égéstermék’ jelentésében szerepel a hamu az eposz masodik
énekében: ,,Mint phoenix hamubul kolti nemzetségét” (11, 86). A ,,Varosokat, varakat
rojtok hamuban” (I, 48) sor hamuban rejt szintagmaja azonban ’elpusztit, foldig rom-
bol, folddel tesz egyenlévé’ jelentésii (1. a rejt “eltiintet — megsemmisit, elpusztit’
jelentését: TESz. 3: 367), akarcsak a porra tesz az ,,Evel Szigetvarat hamar porra tes-
sziik” sorban (VIII, 54) vagy a fenti példakban a hamuvd, porra tesz tautologikus szo-
szerkezet. Pusztitani persze tlizzel és vassal is lehet, am a sor koriili tagabb kontextus
csak ,,vasrol” szol: Az Alecto furia altal feltiizelt Szuliman ,»Fegyvert, fegyvert!«
kialt”, gondolatban maris ,kaurt rak halomban”, és megfesti lovat ,keresztény vér-
toban”. S nézziik csak az ,,[...] életed az jo hireddel / Szigetvar hamujdban temetédik
el” locust (VI, 25)! Ebben a mézszavi Halul bég — miutan sem dicséreteivel, sem igér-
getéseivel nem tudja a var feladasara rabirni Zrinyit — hangot valt, s fenyegetni kezdi.
Itt a hamu — agy vélem — *fold, por’ jelentésii, s a Szigetvdr hamuja Ohatatlanul a ha-
zam hamuja szintagmat juttatja esziinkbe. A két szerkezet, bar szerepiik a két szoveg-
kornyezetben ellentétes eldjelil, felidézi egymast. S nem ugyanezt a jelentést képviseli-
e mas formaban S a hazam hamujd-nak megfeleld, pozitiv szerepben Zrinyi monoldg-
janak az a részlete, melyben kedves katonajanak, Farkasics Péternek a halalat siratja?
,»Ujul hat, Farkasics, az te vitéz neved, / Noha az nehéz fold befédi testedet” (VIL, 47).
Ez a hasznélat kozvetett bizonyitékul szolgalhat a masik két idézetben szereplé hamu
*fold, por’ jelentése mellett.
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6. Dolgozatom befejezéseképpen még egy gondolatot szeretnék felvetni. Az Ok-
levélszotar (s nyomaban a TESz. és az EWUng.) a hamu szdcikkében korai, a 13. sza-
zadbol rank maradt, helynévi szoosszetételeket adatol: 1211-bdl Homuholm, 1269-b6l
pedig Homuhailuk formaban. Ezek az adatok nehezen értelmezhetéek a hamu *égés-
termék’ jelentése alapjan, az Oklevélszotar ezért kérddjelet is tesz az értelmezés mellé.
Ha a fenti bizonyito anyag és a raépiil6 érvelés helytalld, ez a mindeddig megoldatlan
kérdés egyszerii és természetes magyarazatot kap. Ezekben a korai sz66sszetételekben
ugyanis a hamu minden bizonnyal 6si, *f6ld, por’ jelentésében szerepel. Az adatok igy
mar értelmet nyernek: a *foldhalom, f6ldhajlék’ stb. ugyanis érvényes jelentések lehet-
nek, a Homuhailuk > Hamuhajlék 6magyar kori lakhelytipust is jelolhet. Erdemes lesz
a vizsgalatot ennek a szalnak a mentén is folytatni.
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REGI SZAVAK UJ JELENTESEINEK FELBUKKANASA
A XX. SZAZADBAN

HORVATH LASZLO

1. Miutan megtudtam, mi lesz az idei konferencia témaja, és toprengni kezdtem
a sajat el6adasomén, hirtelen felébredt bennem a kivancsisag: vajon mennyire lehetett
gyakori az a kozismert és természetesnek tartott jelenség, hogy a magyar szokészletben
régota meglévd elemek az utobbi egy-két évszazadban Uj jelentést vagy jelentéseket
vettek fel? Melyek azok a szavak, amelyekkel ez megtortént, s vannak-e kozos tulaj-
donsagaik, jellegzetes csoportjaik? Ezekre a kérdésekre kerestem a valaszt az
Etymologisches Worterbuch des Ungarischen (= EWUng.) segitségével.

2. A vizsgalat megkezdéséhez sziikségem volt az idobeli keretek meghataroza-
sara, mégpedig két iranybol: egyfeldl azt kellett eldontenem, mi a régi szo6; masfeldl
pedig azt, mikortdl kezdve vegyem figyelembe az Gjabb jelentéseket. Dontéseimet nem
kis mértékben befolyasolta, hogy szotari adatokkal kivantam dolgozni, tehat nem fe-
ledkezhettem meg arrdl, hogy egy-egy szonak vagy jelentésnek az adatolhatosiga a
nyelvhasznalatbeli tényleges megjelenést olykor meglehetdsen nagy késéssel kdvetheti.

Az imént emlitett okbol a régi szavak korének meghatarozasara tobbféle ut is
kinalkozott. A vizsgalat iranyulhatott volna példaul az alapnyelvekbdl 6rokolt szo-
kincsre, esetleg kiegészitve azt a honfoglalas el6tti jovevényszavakkal. A vizsgalodast
azonban nem akartam egyetlen etimologiai f6kategoriara sziikiteni, a honfoglalas eldtti
és utani jovevények pedig nemigen kiilonithetdk el pontosan egymastdl; nem is szolva
arrol, hogy a belsd keletkezésii és a tisztazatlan eredetli elemek viselkedése szintén
érdekelt, ezek kronoldgiai besorolasa azonban még tobb nehézséggel jart volna. Elhata-
roztam tehat, hogy mas utat valasztok, s a korabban emlitett hatrany ellenére mégiscsak
az adatolhatosagra hagyatkozom. Ugy dontottem, hogy ebben a vizsgalatban régi sza-
vaknak az EWUng. olyan cimszavait nevezem, amelyeknek biztos adatuk van az els6
nyelvemlékes korszakbol, vagyis az 6magyarbol.

Mivel olyan jelentésekre voltam kivancsi, amelyeknek a felbukkanasa tobb év-
szazaddal kovette a régi szavak els6 (biztos) adataiét, kézenfekvd volt, hogy az ujabb
jelentéseket az Gjmagyar korban keressem. Az anyag sziikitésére torekedve ugy hata-
roztam, hogy kutatasukat a XX. szazadra korlatozom; pontosabban: csak azok a régi
szavak keriilhettek be a vizsgalandok korébe, amelyeknek van legalabb egy olyan je-
lentésiik, amely csupan a XX. szazadbol adatolhato biztosan.

Statisztikai vizsgalatra késziiltem, ezért szigora hatarokra volt sziikkségem: csak-
is olyan szot mindsithettem réginek, amelynek legkésdbb 1526-bol van biztos adata
(vagyis mindenképpen 1527 el6ttrdl); az ilyen szavak halmazat pedig ugy csokkentet-
tem, hogy koziilik csakis azokat vontam be a vizsgalatba, amelyeknek van 1901-nél
nem korabbi biztos jelentésiik.

Biiky L.—Forgécs T. szerk.: 4 nyelvtorténeti kutatdasok ujabb eredményei III. Magyar
és finnugor jelentéstorténet, Szeged, 2003. 89-96.
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Két példan szeretném bemutatni, hogyan érvényesiiltek ezek a valogatasi elvek
a gyakorlatban. — Az ismeretlen eredetii lidérc fonévnek az abszolut els6, egyben biztos
adata 1405 koriili. Jelentését (‘rossz szellem, démon’) az EWUng. a bizonytalansag
kérdojelével latja el, és biztosként 1527-bdl kozli. A lexéma 7. jelentése a XX. szazad-
bol valo (1943: ’satnya csirke’). Bekeriilhet-¢ a sz a statisztikai vizsgalatba? Igen,
hiszen a kivanalom az 6magyar kori biztos adat; azt, hogy jelentése is biztos legyen
mar az 6magyarban, nem kdveteltem meg. — A finnugor korbol 6rokolt mal fonév elsd
két jelentése az dmagyarbol valo (1. 1156: *hegyoldal’; 2. 1275: ’allat hasi része; madar
begye’). Igaz, a 3. jelentés (’part’) mar 1613-ban feltiinik, de a bizonytalansag kérdo-
jelével ellatva; biztosként csupan 1969-bél adatolhatd. A mal tehat szintén bekeriilhe-
tett a vizsgalt lexémak kozé.

Az iddbeli korlatok mellett nagyon fontos a forrassal kapcsolatos is: kizarolag
az EWUng. adataira tAmaszkodtam, a szdtarbol hianyzo jelentések tehat a vizsgalatban
sem kaptak helyet. Hidba hasznaljuk ma gyakran példaul a finnugor korbol 6rokolt
egér foneviinket a szamitogéppel kapcsolatos jelentésben, ezt az EWUng. még nem
vette fel, igy én sem szerepeltetem a statisztikdmban. S hogy masféle példat is emlit-
sek: a kiraly fénév nem maradhatott ki felmérésem szerepl6i koziil, melléknévvé vala-
sat (a fiatalok altal Iépten-nyomon hasznalt *nagyszeri’ jelentésben) viszont etimologiai
szotarunk még nem regisztral(hat)ta, ezért én sem foglalkoztam ezzel az Gijdonsaggal.

Az elmondottakhoz érdemes még hozzafliznom, hogy az EWUng.-ban meglévo
szavak koziil csak a cimszodi (fo- vagy alcimszodi) ranguakat vettem szamitasba, mivel a
szotar csupan ezeknek a jelentéseit dokumentalta részletezve, a szotorténetben kozolt
szarmazékokét, az etimologiai adalékokét stb. nem.

3. Az EWUng. mutatokdtetében olvashato statisztika szerint (1997: 159) a sz6-
tarban 9855 f6cimszo és 4197 alcimszo, tehat Osszesen 14 052 cimszoi rangl elem
talalhato. Koziilikk 278 (1,98%) felelt meg ismertetett feltételeimnek. (Bevallom: mun-
kam megkezdése el6tt ennél joval kisebb aranyra szamitottam.)

A 278 cimsz0 jelentéseit tanulméanyozva olyan kdzos tulajdonsagokat kerestem,
amelyeket figyelembe véve reményem lehetett arra, hogy Osszefoglaloan jellemezhes-
sem ezt a készletet, és kirajzolodjék néhany jellegzetes csoport. A legtermészetesebb az
lett volna, ha a tipikusan jelentéstani szempontokat részesitem elényben, s azt igyek-
szem felderiteni, hogy a XX. szazadi jelentések boviilésrdl vagy sziikiilésrdl tantiskod-
nak-e, metaforaval vagy metonimiaval keletkeztek-e, elvontabbak-e a korabbiaknal stb.
Kivancsisagom azonban inkabb arra §sztonzott, hogy annak nézzek utana, hogyan €s
mennyire fligg 6ssze a régi szavak 1j jelentéseinek XX. szazadi felbukkanasa e szavak
eredetével, szociolingvisztikai statusaval és szofajaval.

a) Az eredet meghatarozasaban az EWUng.-beli mindsitéseket kovettem, még
azokban az (igen ritka) esetekben is, amelyekben nem egészen értek veliik egyet. A
kategoriak elnevezésében, elkiilonitésében, Osszevonasaban €s csoportositasaban 1é-
nyegében ugyanazt az utat jartam, mint egy korabbi, hasznalati statisztikai elemzésem-
ben (Horvath 2000), igy a szempontok és moddszerek ismertetését — ez amugy sem
férne bele eléadasom kereteibe — itt mellézhetem. A terjedelmi korlatok azt sem enge-
dik meg, hogy a szarmazasi statisztikdhoz kapcsolodva bemutassam az egyes eredet-
kategoriak egy-két képviseldjét, ezt a hianyt azonban az eléadas késobbi szakaszaiban
szerepld példaanyag valamelyest enyhiti.
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1. tablazat: Etimolégiai statisztika

Eredet Sz6szam %
urali 6 2,16
finnugor 7 2,52
ugor 3 1,08
0si, de tisztazatlan rétegbol 2 0,72
0si 0rokség magyar képzovel 8 2,88
0si 0sszesen 26 9,35
szarmazék 21 7,55
fiktiv t6 szarmazéka 9 3,24
elvonas 1 0,36
szilardulas 3 1,08
szofajvaltas 10 3,60
széhasadas 2 0,72
Osszetétel 6 2,16
onomatopoetikus 8 2,88
belsod, de keletkezésmadja tisztazatlan 10 3,60
bels6 Osszesen 70 25,18
irani 2 0,72
torok 22 7,91
német 12 4,32
latin 13 4,68
olasz 7 2,52
roman 2 0,72
szlav 69 24,82
tobb nyelvbol 1 0,36
vandorszo 6 2,16
jovevény, de atadoja tisztazatlan 3 1,08
jovevényszo magyar képzovel 1 0,36
jovevény dsszesen 138 49,64
bizonytalan 15 5,40
vitatott 14 5,04
ismeretlen 15 5,40
tisztazatlan osszesen 44 15,83
Osszesen 278 100,00

Az 1. tablazatbol lathatd, hogy a vizsgalt készletnek a fele (tagabb értelemben
vett) jovevényszo, a negyede pedig belsé keletkezésii. Az alapnyelvi 6rokség részese-
dése 10% alatti, a tisztazatlan szarmazasu elemeké pedig 16%. Ezek az adatok termé-
szetesen akkor valnak beszédesebbekké, ha tudjuk, milyenek az eredetkategériak ara-
nyai az EWUng. egészében. Erre vonatkozélag a viszonylag legjobb 6sszehasonlitési
alap Keresztes Laszlo felmérése (1998: 386), amely szerint a sz6tarban a fokategdoridk
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szazalékaranyai a kovetkezok: 6si 6,06; belsé 35,35; jovevény 53,21; ismeretlen 5,38.
Az 0Osszevetéskor azonban figyelembe kell venni a szemléleti-modszerbeli hatteret: —
Keresztes az egyes szocikkekhez rendelt egy-egy etimologiai mindsitést, mig én nem a
szocikk egészét, hanem a vizsgalt f6- vagy alcimszot mindsitettem, tehat a tobb
lexémat osszefogd szocikkek (szocsaladok) esetében itéletiink kiilonbozhetett; — 6 a
bizonytalan és a vitatott eredetli szavakat nem onalld kategoriak képviseldiként vette
fel, hanem legvaldsziniibb szarmaztatasuk szerint sorolta be dket (igy lett nala az isme-
retlen eredetliekbdl fokategoria), — Keresztes kategorizalasi elveivel egyébként sem
értek teljesen egyet (a részletekhez v6. Horvath 2000: 178-9).

Mindezek ellenére egyaltalan nem tartom érdektelennek vagy sziikségtelennek
az aranyok egymas mellé allitasat. Az altalam vizsgalt, 278 sz6 alkotta készletben az
ismeretlen eredetliek aranya lényegében megegyezik a szétar egészében (Keresztes
altal) mérttel. Az 6si orokség részesedése valamivel nagyobb, a jovevényeké pedig
kisebb, mint a teljes EWUng.-ban, de ennél fontosabb, hogy a vizsgalédasomban ta-

A fékategoriakon beliili részletekre, sajnos, nem térhetek ki, de egyet feltétleniil
ki kell emelnem koziiliik, hiszen az 1. tablazatra pillantva azonnal szemiinkbe tlinik. Ez
a szlav jovevényszavak tekintélyes részesedése, amelyet a tobbi kategériaé meg sem
kozelit: a készlet minden negyedik tagja szlav eredetii. Mivel Keresztes szerint az
EWUng. szocikkeinek 9,11%-a ilyen mindsitési, talzas nélkiil allithatjuk, hogy a szlav
eredet hatarozottan kedvez az ,,6magyar kori adatoltsag + a XX. szazadban felbukkano
Uj jelentés” kombinacionak.

b) A szociolingvisztikai status jeldlése az EWUng.-ban tobbféleképpen tortén-
hetett. Ha a szocikkiro (illetve a szotart készit6 kozosség) ugy itélte meg, hogy az adott
cimszonak van (egy vagy tobb) olyan jelentése, amelynek hasznalata koznyelvi és
aktiv, akkor a szocikk szotorténeti részében a megfeleld jelentés(eke)t kiilon jeloléssel
(#) latta el. Ilyen jelentés hianyaban a cimszé mellé tett szimbdolum arulja el a lexéma
statusat (x = nyelvjarasi, A = elavult/elavuldban 1év6, T = kihalt). Abban az esetben, ha
a sz0 nem tartozik az emlitett rétegekhez, és nincs aktiv kdznyelvi jelentése, akkor a
szOtorténeti szakaszban mindsités nélkiil maradt, s legfoljebb az etimologiai rész egy-
egy mondata arulhatta el hovatartozasat (pl. valamelyik szaknyelv, argo).

A mostani vizsgalatban szerepld cimszavak statusarol a 2. tablazattal adok os-
szefoglald képet.
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2. tablazat: Szociolingvisztikai statisztika

Mindsités Szészam %
## 24 8,63
#— 165 59,35
—# 1 0,36
koznyelvi G6sszesen 190 68,35
nyelvjarasi 27 9,71
elavult/elavulé 7 2,52
kihalt 1 0,36
mindsitetlen 53 19,06
Osszesen 278 100,00

A # # mindsités azt jelenti, hogy a szonak a XX. szazad el6ttrél és a XX. sza-
zadbol egyarant van koznyelvi jelentése. Az ilyen tulajdonsagii lexémak aranya nem éri
el a vizsgalt készlet 10%-at. — Példaként a vitatott eredetti duda fénevet emlitem. Az 1.
jelentést az EWUng. 1086-bol kérdgjellel, 1683-bol pedig biztosként kozli: *bértomldre
szerelt sipokbol allo favos hangszer’ #. A XX. szazadbol, pontosabban 1934-bdl pedig
az 5. jelentés valo: *éles hangot ado jelzészerkezet’ #.

A # — kombinacié azt mutatja, hogy a szonak csak a XX. szazad el6ttrél van
koznyelvi jelentése. A vizsgalt anyagban az ilyen tulajdonsagt lexémék dominalnak,
részesedésiik majdnem 60%-0s. — Példanak az urali korbol 6rokolt hal fonevet valasz-
tottam. JOl ismert jelentését ("Fisch’ #) 1138-bol bizonytalanként, 1192-b6l biztosként
hozza a szotar, mig a 2. jelentés 1963-as: *tapasztalatlan ember, kezdd’.

Az ellenkezd esetnek, a — # kombinacionak, vagyis annak, hogy éppen a XX.
szazadi jelentés a koznyelvi, egyetlen képvisel6je akad: a forint vandorszo: 1. 1403:
’pénznem a régi Magyarorszagon €s mas orszagokban’; 2. 1947: 'magyar pénznem
1946 ota’ #.

Osszességében anyagombol kétharmadnal is nagyobb részt tesznek ki azok a
szavak, amelyeknek van legalabb egy koznyelvi jelentésiik.

A nyelvjarasinak mindsitettek részesedése 10%-nyi. Koziilik példanak a szlav
eredetli eplény fénevet szemeltem ki. Ennek 1. jelentése mar 1395 koriilrdl adatolhato:
’a szan két talpat Osszekotd keresztgerenda’. A XX. szazadi jelentés pedig a 3., az
1921-ben feltiind *vankos mint az eketaliga része’.

Elavult vagy elavuloban 1év6 szobol negyedannyi van, mint nyelvjarasibol. Pél-
daként az (északi) olaszbol szarmazd dmpolna fénevet emlitem: 1. 1405 k.: ’korso;
misebor és viz tartdsara valé edény’; 2. 1911: *fiiggd virdgtartd; fiiggélampa’.

Gylijteményemben talalhaté egy olyan fénév is, amely az EWUng.-ban kihalt-
nak mindsitve szerepel. Ez az 6rmény* szarmazékszo. Az 1. jelentést a szotar 1211-b6l
kérddjellel kozli, majd 1455-6s biztos adattal erdsiti meg: *6rvény; mélyviz’. Mivel a 2.
jelentés, a *forgdszél” 1921-ben bukkan fel, az EWUng. a mindsitéskor hibat kovetett
el, hiszen a XX. szazadbol adatolhaté lexémat nem nevezhetett volna kihaltnak. A
helyes minden bizonnyal a nyelvjarasi mindsités lett volna.

A vizsgalt cimszokészlet csaknem 20%-ahoz egyaltalan nem kapcsolodik szocio-
lingvisztikai minésités a szotorténetben. Ilyen példaul a latin eredetii alamizsna fénév.
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Ennek 1. jelentésére, a "konydradomany’-ra mar 1372 utanrodl van adat, az ’elemozsia’
viszont csupan 1946-t6l dokumentalhato.

A szociolingvisztikai statussal kapcsolatban nincs olyan Osszehasonlitasi ala-
punk, mint a Keresztes-féle etimologiai statisztika, igy arra, hogy a 2. tablazat mutatta
kép miben tér el az EWUng. teljes cimszoallomanyanak aranyaitol, egyelére nem tu-
dunk felelni.

c) Az utdbbi megallapitas, sajnos, a szofajok tekintetében is érvényes. A va-
lasztott készletbeli részesedésiiket a 3. tablazat mutatja be.

3. tablazat: Szofaji statisztika

Szofaj Sz6szam %
ige 41 14,75
fénév 187 67,27
melléknév 10 3,60
hatarozo6sz6 2 0,72
tobbféle 38 13,67
Osszesen 278 100,01

Lathato, hogy az itteni cimszavaknak tobb mint kétharmad része fénév. Az ed-
dig hozott példaim mindegyike ehhez a szofajhoz tartozik. — A sort most a déli szlav,
valészintileg szerbhorvat eredetii kirdly-lyal toldom meg. Ennek az 1. (és legismertebb)
jelentése nagyon régota, mar 1018 koriilrdl adatolhato: *uralkodoi rang’ #. A 2. és a 4.
jelentést szintén a koznyelviség #-jével kozli az EWUng.: 1650-3: ’sakkbeli kiraly’;
1720: ’kiraly mint kartyafigura’. Az 5. jelentés valé a XX. szazadbol, pontosabban
1910 elottrdl: ’a legmagasabb tekebabu’. A 3. jelentés, az 1694-es ’a hasonlok kozott a
legkivalobb valaki/valami’ pedig azért érdekes, mert ez az 6sszeko6td kapocs az 1. je-
lentés és az eldadasomban mar szoba hozott, a kozelmultban lejatszodott
melléknevesiilés kdzott.

Az igék részesedése 15%-0s. A legrégebbrol adatolt képviseldjiik az urali korbol
6rokolt megy. Ennek 1. jelentése 1055-b6l vald: ’halad, vezet <uat, folyd>’; a 2. pedig,
amely egyben a koznyelviek koziil a legkorabbi, a XIII. szazad elejérél dokumental-
hatd: ‘megy, halad <él6lény, jarm{i>" #. A 8. az, amelyik a XX. szazadban, méghozza
annak a masodik felében, 1961-ben bukkan fel: ’illik vmihez’ #.

Melléknévbdl negyedannyi van, mint igébdl. Példanak a gylijteményem egyet-
len olyan lexémajat szemeltem ki, amely elvondassal keletkezett. A mord 1. jelentése
1495 elétti adatolast: ’komor, mogorva’; a 3. viszont csak 1935-6s: borts <idé>’.

A mindbssze két hatirozoszd koziil az egyik a nyelvjarasinak mindsitett
valtigen: 1. 1510 k.: *nagyon; huzamosan’; 2. 1936: ’alkalmasint, kériilbeliil’. Vélemé-
nyem szerint az utobbiban a sz6 inkabb partikulanak latszik; igaz, ezt a szofaji mindsi-
tést az EWUng. (még) nem alkalmazta. — Kevésbé érthetd, hogy a masik hatarozdszo, a
szemben (a szembe alcimszava) miért nem minésiil névutonak is. A XX. szazad ujdon-
sagaként feltind jelentés valdjaban ugyancsak a névutét reprezentalja: 5. 1911:
>vki/vmi irant” #.
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Tobb szofaji lexémabol majdnem annyi van a készletben, mint igébdl. — A leg-
jellemzébb természetesen a melléknév-fénév kettds. Ezt most a latin eredetti dupla
példajan szemléltetem. A melléknévi jelentések a XVI-XVII. szazadbol valok: 1. 1515:
*finom, valodi’; 2. 1552: ’kettls; kétszeres’ #; 3. 1667: ’teljes <virag(zat)>’. A f6-
néviek Gjabbak, sot kettd is XX. szazadi: 1. 1845: *kétcsovil puska’; 2. 1902: ’a legfi-
nomabb lisztfajta’; 3. 1947: *nagy adag feketekavé’ #. — A legtobb szofaja (Gt) az egy
cimszénak van: szamnév, névimas, néveld, melléknév, fénév. Az dsszesen 12 jelentés-
bol csak a melléknévi 6. a XX. szdzad Gijdonsaga: 1935: *csupa, merd’.

4. A rovid etimolodgiai, szociolingvisztikai €s szofaji szemlét kovetden érdekes-
ségként szeretném még bemutatni gylijteményemnek néhany olyan tagjat, amelynek
kiemelt szerep jut.

A legrégebbi, bar bizonytalan adata az ismeretlen eredetii és szociolingvisztikai
mindsités nélkiili kirt-nek van: 1. 950 k.: ? *favds hangszer’, 1245: *ua.’; [...] 8. 1919:
’autoduda; gyari sziréna’. — A legrégebbi biztos adatok egyike az alanbdl atvett hid-é:
1. 1009: *kozlekedési hid’ #; [...] 4. 1913: *fogpotlas’ #; 5. 1932: ’testhelyzet bizonyos
sportagakban <birkdzas, torna>’. Az elsGségen egy honfoglalas eldtti torok jovevény-
sz0, az alma osztozik vele: 1. 1009: ’almafa’; 2. 1225: ’alma mint gyiimoles’ #; 3.
1972: <mint tagado6 kifejezés: nincs, semmi>.

A régi, vagyis még az 6magyarbol dokumentalhatd szavak korébe alig fér be a
latinbol atvett, szociolingvisztikailag mindsitetlen perzsa: 1. 1526: *perzsa ember’; 2.
1912: *perzsaszonyeg’; a melléknévi *perzsa’ 1604-ben tiinik fel. — Az a lexéma pedig,
amelyik a masik feltételemnek, vagyis egy 0j jelentés XX. szazadi felbukkanasanak
csak épphogy felel meg (2. jelentésével), a szlav eredetil, talan a szerbhorvatbol vagy a
szlovénbdl szarmazé akol: 1900—1: *t6bb varsabol alld halaszeszkoz’. A régi, 1. jelen-
tés: 1086: ? karam; o1’ #, 1193: ua.’.

A négy leglijabb adatolasu jelentés 1978-bol valo. Koziilik harmat Kolozsvari
Grandpierre Emilnek egy Magyar Nyelvor-beli cikke nyoman k6zol az EWUng., a
tomény-ét pedig a Nyelvtudomanyi Intézetben késziiloé Nagyszotar cédulaanyagabol
atvéve. Itt most a négy szonak csak ezt az egy-egy jelentését adom meg (a szotarbeli
sorszammal): — csip (az ige valdsziniileg si 6rokség a finnugor korbol): 8. kellemes-
nek, vonzonak tart’; — 0szt (bizonytalan eredetii ige, talan 6si 6rokség; a t6 talan a finn-
ugor korbol valo, képzével a magyarban): 7. [Ki~] *alaposan ad <szidast, biintetést>"; —
tégla (latin jovevényszo): 3. ’beépitett tigyndk, spicli’; — tomény (honfoglalas el6tti
torok jovevényszo): fénévi jelentései koziil az 5. ez: *nagy alkoholtartalmu ital’.

Az ajként jelentkezé XX. szdzadi jelentések koziil a legtobbel (Gsszesen héttel)
a vitatott eredetli csdka biiszkélkedhet. Fénévi jelentéseib6l az 5-10. tartozik ide: 5.
1907: *varji’; 6. 1908: ’so6tét haji gyermek’; 7. 1910: *1ad’; 8. 1941-2: ’kis fekete folt
a birkan’; 9. 1950 k.: *holl6’; 10. 1957: *mocsari kosbor’. A melléknéviekbdl pedig a 3.
ilyen: 1937: ’sotét szorii <szarvasmarha>’. (A f6leg a fiatalabb korosztalyok beszédé-
ben ¢16 *fickd’ jelentés nincs meg a szotarban.)

Ha a XX. szazadi jelentésekhez a régebbieket is hozzaadjuk, akkor az ugor kor-
bol 6rokolt Az ige a listavezetd. A XIII. szazad kozepét6l kezdve a XIX. szizad koze-
péig az EWUng. 18 jelentést sorol fel, koztilk néhany koznyelvit is. A XX. szadzad
elején csatlakozo 19. jelentés viszont nem ilyen: 1904: ’ugrat, bosszant’.
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5. Kétségtelen, hogy vizsgalodasom eredményei csak az EWUng. teljes cimszo-
anyagara kiterjed6 felmérés utan lennének megfeleléen értékelhetok. Szerintem a szo-
ciolingvisztikai mindsitések és a szofajok statisztikaja mellett a cimszavak etimologiai
mindsitésének részben kiigazitott, megujitott statisztikai feldolgozasara is sziikség
lenne. A most elhangzott eléadast egyrészt adaléknak, el6készitésnek szantam a telje-
sebb felméréshez; masrészt igyekeztem olyan példakat bemutatni, amelyek az egyetemi
oktatasban felkelthetik a hallgatok érdekl6dését az etimoldgia és a torténeti jelentéstan
irant.
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NEHANY SZO JELENTESVALTOZASANAK TUKROZODESE
MAGYAR ERTELMEZO SZOTARAKBAN

ITTZES NORA

1. Az ,értelmezo szétari jelleg”

,»Az Akadémiai nagyszotar egy 8 kotetes, korpuszalapu, nagyszotari jellegi, te-
hat értelmez0 és torténeti tipusu szotar lesz” (Ittzés 2002: 13). A Nagyszotar szerkesz-
tési szabalyzatanak ,,0nbesoroldsa” megszabja e nagyszabasu szotari vallalkozas miifaji
kereteit, illetve a magyar szotari irodalomban elfoglalt helyét. Az értelmezd szotarak
alapvetden leir6 jellegii, un. szinkrén szétarak, alapfeladatuknak a szokincs kivalasztott
része (lexémak és frazémak) jelentéstartalmanak kibontasat, koriilirasat, magyarazo
vagy szinonimikus kifejtését, a jelentések viszonyrendszerének abrazolasat tartjak.
Legteljesebb valtozatuk a kézi- és a kozépszotarak melletti harmadik tipus, a nagyszo-
tar. Amikor a XIX. szazad végén e , lehetségig teljes” szotar gondolatat el6szor meg-
fogalmaztak, eldélt az is, hogy a szétar cimszoallomanyaban, jelentéseiben és mindenek-
el6tt adatolasaban — ha korlatozottan is — talnytlik a szinkronia hatarain, s a torténeti
szotarak némely sajatossagat is magan viseli.

Elsésorban azonban értelmez0 szotar a Nagyszotar. Ezt jelzi az a tény is, hogy a
jelentések sorrendjének meghatarozasaban végiil is eltértiink a munkalatok 1984-es
yjraindulasakor kialakult kezdeti elképzelésektdl (ti. hogy a jelentések sorrendjét az
Oket reprezentald 1772 utani elsd példak keletkezési évének idérendje szabja meg). A
szocikkek dontd tobbségében a jelentések belsd, logikai Osszefliggésrendszerét kivan-
juk foltarni, s csak kivételes esetben, mas tampont hijan ragaszkodunk az idérendhez.
Ennek oka természetesen nem csupan a szotar miifaji meghatarozottsagaban keresendo,
hanem a korpusz adottsagaiban is: a Nagyszotar — ugyan irodalmi hagyomany alapjan,
de mégiscsak onkényesen és bevallottan sziikségmegoldasként — korlatozza a gyijtés
id6hatérait, s forrasait tekintve visszafelé az idében nem nyulik tal a hétkotetes ErtSz.
hatérain. S valdjaban akkor sem a torténetiség volt a feldolgozandé anyag gyiijtésének
f6 szempontja, mikor sokkal tagabb id6éhatarok kozott gondolkodtak a Nagyszotarban
feldolgozott nyelvi anyagrol. Sem az elektronikus korpusz valogatasat, sem a ,,szemel-
getds”, inkabb az érdekes szavakra, jelentésekre, kuridzumokra figyelé cédulazast nem
a nyelvtorténeti megkdozelités jellemezte, igy mar a probaszocikkek irasakor nyilvan-
valova valt, hogy az anyag eleve alkalmatlan a klasszikus értelemben vett torténeti
szotar készitésére.

2. A jelentés tiikrozodése a szétarakban

2.1. Ha azokat a lexikografiai eszk6zoket, modszereket vessziik szamba, amely-
lyel egy-egy sz6 jelentését kivanja visszaadni a szotar — altalaban a szotar —, elsé helyre
természetesen az értelmezés kivankozik. Orszagh Laszlo A magyar szokészlet szotari
feldolgozasanak kérdéseit taglalo 1954-es elGadasanak szinte trivialis, ,.korszeriiség”-
t6l sem mentes kijelentése ma sem idészertitlen: ,,A szd jelentésének abrazolésa, anya-

Biiky L.—Forgécs T. szerk.: 4 nyelvtorténeti kutatasok ujabb eredményei IlI. Magyar
és finnugor jelentéstorténet, Szeged, 2003. 97-105.
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nyelven torténd koriilirdsa a szotar alapvetd teenddi kozé tartozik. Ertelmezés nélkiil
abécérendi szotar csak szohalmaz, katalogus, cimszotar, mely sem a tudomanyos kuta-
tashoz, sem a nyelvi kultirmunkahoz nem ad szamottevo segitséget” (Orszagh 1954:
126). A megfelel6 értelmezéstipust kivalasztani, eldonteni tehat, hogy targyi-realis
vagy szabalyozo-regularis értelmezés, szinonimikus vagy kifejté-magyarazo értelmezés
(vo. Balazs 1962: 70-2) kivantatik-e, és a lehetd legpontosabban, minden lényeges
jelentésmozzanatot tiikrozve értelmezni, ugyanakkor elkeriilni annak kisértését, hogy a
definiciéo megragadjon az el6fordulasok egyediségének precizkedd, aprolékos, altalano-
sitasra képtelen visszaadasaban, a szocikkiras egyik legnehezebb feladata.

2.2. Nem kevésbé az a poliszémia tiikrozése. A szotariras kulcskérdése a jelen-
tések, jelentésvaltozatok tagolasa, s annak a szocikkstruktiranak — jelentés- és jelentés-
arnyalat-rendszernek — a kialakitasa, amely ezeknek a jelentéseknek a fejlodését, kap-
csolatrendszerét, logikai rendjét tiikr6zi. A jelentéseket elvalasztani egymastol és ar-
nyalataiktol, meghatarozni sorrendjiiket, ala-folé rendeltségi viszonyaikat a szotariras
legiddigényesebb és legszubjektivebb, a lexikografus nyelvi kompetencidjanak legin-
kabb kiszolgaltatott része, amelyben a szotarird csak akkor remélhet sikert, ha nem
restelli minden egyes szonal elemezni, felfejteni a rendelkezésére allo nyelvi anyagot.

2.3. A jelentés visszaadasanak rejtettebb, de fontos eszkdze az annak hasznalati
korére, ill. stilusértékére vonatkozo lexikai mindsités. A jelentéstagulas és -sziikiilés,
illetve a hasznalati-szocialis kor sziikiilésének, béviilésének Osszefliggései (vo. Gom-
bocz [1926] 1997: 163) miatt nemigen mell6zheti a szétar sem a sz6 id6beli elter-
jedtségére, sem a gyakorisagara, sem az esetleges teriileti, illetve réteg- vagy csoport-
nyelvi hasznélatara utald megjegyzéseket. Hasonldan fontosak a stilusértéket, a szo-
hangulatot kifejez6 mindsitések (pejor, tréf, durva stb.), amelyek ténylegesen a sz6
jelentésének egy-egy mozzanatat ragadjak meg, mintegy kiemelik magabdl az értelme-
z¢ésbol. Hogy a lexikai mindsités milyen erésen Osszefligg a jelentések szotari tiikrozé-
sével, a sok szotar gyakorlataban €16 darv (= atvitt) mindsités tanusitja. Lexikografiai
szempontbol persze tautologikus, felesleges eszkoz, hiszen egy sz6 alapjelentéséhez
képest minden jelentése atvitt, s ezt tiikroznie kell maganak a definicidnak, illetdleg
annak a ténynek, hogy két jelentést szétvalasztottunk. Jogosan alkalmazza viszont a
Nagyszotar az (atv is) mindsitést, amely igencsak alkalmas eszkoze jelentések siiritésé-
nek, egybefogasanak.

2.4. A szétar nem mellézheti bizonyos grammatikai sajatossagok visszaadasat,
éppen azokét, amelyek egy-egy jelentés megragadasahoz sziikségesek. A szotar ha-
gyomanyosan ¢l azzal az eszk6zzel, hogy a nyelvtani viselkedés kiilonboz6sége alapjan
hatéroljon el egymastdl jelentéseket. Az 6nallo lexémaként é16 nyelvi elemek esetében
nem hianyozhat a szofaji mindsités (igen elékeld helyen, a cimsz6 utan all), s a szofaji
kiilonbségek mindig 6nallo jelentést hivnak el6 (ez azokra a szétarakra is all, amelyek
élnek a killonbozé szofajok tipografiai Osszevonasanak lehetdségével, mint pl. az
EKsz.). Természetesen az igék szocikkei mindig tikrozik a szo tranzitiv-intranzitiv
jelentésmegoszlasat, s rendszerint a sz6 vonzatszerkezetét is. S gyakorta nem mell6zhe-
t6 valamely lexémara, illetdleg jelentésre jellemz06 szintagmatikus vagy alaktani kotott-
ségek (jelz6i hasznalat, a birtokszoi szerep vagy a raghasznalat allanddsuldsa egy-egy
jelentésben stb.) feltiintetése sem.

2.5. A szétari értelmezés mindig altalanosit, leegyszerisit, igy az adott sz6 tény-
leges hasznalatat, funkciojat, jelentését igen gyakran csak példamondat felhaszna-
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lasaval lehet vilagossa tenni. ,,Egyes esetekben a szojelentés értelmezd jellegli koriilira-
sat a szoveges dokumentacié nélkiil nem is lehet hitelesnek tekinteni” (Orszagh 1954:
128). Hogy mennyire igy van ez, legszembetlinébben a formaszoknal jelenik meg.
Ezeknek a szavaknak a szocikkeiben domindns a szabalyozd-regularis értelmezési
tipus, a hasznalati szabalyokat, funkcidt leird definicid, amely akar egy lecsupaszitott
kéziszotari szocikkstruktiraban, akar az ErtSz. tilburjanzo, szétaprozott jelentésszer-
kezetében jelenik meg, példamondat nélkiil alig-alig all meg a laban.

3. A kiilonbségek forrasa: a koncepcié vagy a jelentés?

A jelentésvaltozasok szotari tiikkrozodését vizsgalva nem keriilheté meg a kér-
dés: egy-egy szd szotari feldolgozasainak kiilonbségei vajon mibdl addédnak? A kon-
cepcié massagabol, a lexikografiai megoldasok eltérésébol, netan abbol, hogy a szo-
cikkir6 ,,rendszerszeriien” nem vette — esetleg terjedelmi és idobeli korlatok miatt nem
vehette — a faradsagot, hogy felfejtse a nyelvi anyagot, vagy pedig abbol, hogy valoban
eltérd szinkron nyelvallapotokat rogzitettek, merevitettek ki a kiilonboz6 szotarak, s
ezek a strukturdk egymasra rakodva kirajzolnak valamilyen folyamatot, fejlédési-valto-
z4si iranyt.

Az Akadémiai nagyszotar — mint a magyar értelmez6 szotarak legtagabb idéha-
tarok kozott mozgo darabja — sajat rendszerén beliil is torekszik arra, hogy tiikrozze a
valtozasokat. Leginkabb a példamondatok évszamai és a lexikai mindsitések adnak
ehhez segitséget, kiilondsen is a perjeles mindsités, amely ezt a két, két és fél szaz esz-
tend6t megosztja, s igy alkalmas a mai szinkrén allapotot megkiilénboztetni a korabbi
szinkroniatol. Ezt mutatjdk a Nagyszotar mutatvanykdotetének aggastydn, aggsziiz,
aggul, aldozo, apacs? stb. szdcikkei (Csengery—Ittzés szerk. 2002).

A kovetkezOkben a Nagyszotar altal foldolgozott korszak (1772-2000) négy
nagy értelmez6 szotaranak néhany A betlis szocikkét vizsgalom, kiilonos tekintettel a
jelentésszerkezetben mutatkozo kiilonbségekre: az 1862—-1874 kozott megjelent CzF.,
az 1959-1962 kozotti ErtSz.; az 1972-es kiadast EKsz. és a Nagyszotar alkony, illetve
dbécé, ablak és ajdanlas szocikkeit. Ez utdbbi szdtar szocikkei részben megjelentek a
mutatvanykodtetben (Csengery—Ittzés szerk. 2002), részben pedig kéziratban vannak
(MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Lexikologiai és lexikografiai osztaly). Mivel ezek
nehezen hozzaférhetdk, fliggelékben kozlom kéziratukat, amelyek a mai helyesirastol
eltérd kiilonleges, tobbnyire mellékjeles betiiket betiijelbdl és szambol allo un. Pro-
széky-kodokkal (pl. a5=4a, c12=¢, s43=( stb.) jelolik, s természetesen a teljes szocikket,
tehat a késdbbiekben csupan az elektronikus valtozatban megjelend példamondatokat is
tartalmazzak.

3.1. Az alkony sz6 mint a koncepcionalis eltérések tanuja

Az alkony szocikk struktirajat mind a négy szétarban a két alapjelentésre
(1. ’alkonyat’ és 2. >vminek az utolsd, hanyatlasat jelent6 szakasza’) tagolas hatarozza
meg, ezt a rendet a CzF. etimoldgiai kiegészitései sem torik meg. Még az ErtSz.-hoz
képest is szembetliné azonban, hogy a nagyszotari szocikk mennyivel gazdagabb a
korabbi szotaraknal. Ez a gazdagsag elsGsorban nem a Nagyszotar egyik meghatarozo
jdonsagabol adodik — ti. hogy minden nyelvi adatot példamondatokkal szemléltet —,
nem is abbdl, hogy pontosabbak az értelmezései, hanem részben a jelentésszerkezet
arnyaltabb voltabdl, részben pedig a grammatikai kiegészitések és a lexikai mindsitések
bdségébol.
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A példamondatok szerz6i és évszamai jol mutatjak, hogy az alkony szoénak a
korpuszban igen hatarozottan kirajzolodo, a Nagyszotarba tjdonsagként bekeriild je-
lentésarnyalatai valdjaban nem 1j, a korabbi szotarak megjelenése ota keletkezett je-
lentések, csupan eddig nem szotaraztak éket. A nyelvi anyag mélyebb feltarasara to-
rekvO Nagyszotar hozta felszinre mindkét jelentésarnyalatot (1b. *homaly, s6tétség,
arnyék’, illetéleg 2a. ’romlas, pusztulas, bukas’), amelyeknek adataira jellemzo, hogy
kizardlag birtokszoként hasznalatosak.

3.2. Elavult és 1j jelentések az dbéce, az ablak és az ajdnldas szoban
Az abécé, az ablak és az ajanlds szocikkek bizonyos jelentések elavulasanak-
kihalasanak, ill. 0j jelentések kialakulasanak tani.

1. Az abéce szocikkben a CzF. leegyszeriisitd jelentésszerkezetéhez képest a XX. sza-
zad szétarai (ErtSz., EKsz.) lényegében azonos modon hatéroljak el a jelentéseket,
inkabb csak azok sorrendjében és miifajukbol adodoan az értelmezések bovebb, il-
letve sziikszaviibb voltaban térnek el egymastol. A nagyszotari abécé szocikkben két
4j jelentés is megjelenik: az 1a. *vmely masféle jelrendszer jeleinek Gsszessége’ (ti.
a nyelvhez képest masféle) és az 5. *abécéaruhaz’. Ezek a jelentések élhettek mar az
EKsz. megjelenése idején is, noha a Nagyszotar csak kevés és viszonylag késoi pél-
damondattal tudja adatolni ¢ket. Inkabb tarsadalmi érvényességiik bizonytalan volta,
szaknyelvi, illetve bizalmas hasznélatuk akadalyozhatta szotarazasukat.

2. Az ablak az ErtSz.-ben és a Nagyszotarban mutat hasonléan gazdag jelentésszerke-
zetet, mindkettGben hat f6jelentés talalhato, a Nagyszotar csak az arnyalatok szama-
ban bévebb. Az utolso 40 esztendd jelentésvaltozasait azonban jol mutatja a két szo6-
tar. A nagyszotari korpuszban nem lehetett nyoméra bukkanni az ErtSz. (Isk) mi-
noésitésti (= iskolaiigy, iskolai élet) 3. jelentésének, s Ugy vélte a szerkesztd, hogy
szotari hivatkozasként sem érdemes feltiintetni ezt a mara teljesen kihalt, korabban
sem koznyelvi jelentést. Megjelent viszont a Nagyszotarban két ujabb jelentés. A 4.
(Inf) mindsitéssel az utobbi néhany évtized igen gazdag informatikai-szamitastech-
nikai szaknyelvének a személyi szamitogépek elterjedésével mara kozkelettivé valt
példaja: ’a szamitogép képernydjén megjelend téglalap alaku (bekeretezett) teriilet,
amelyben dokumentum vagy iizenet lehet’. Még érdekesebb az 5. jelentés idébeli
szava, az ErtSz.-ba még nem keriilhetett be, a Nagyszotar pedig az EKsz. biz miné-
sitésti (= bizalmas), de mara fogalmi archaizmussa valt szavat mar csak egy csucsos
zardjeles kiegészitéssel veheti fol: *(az 1970-es, 80-as években) utlevélben Gjabb ki-
utazast engedélyez0 pecsét’.

3. Az gjdnlds sz6 nagyszotari szocikke annak ellenére, hogy az ErtSz. némely jelenté-
sét elhagyja (kimarad pl. a sz6 postai jelentése, mert a szocikkiro és szerkesztoként
magam is ugy lattam, hogy az csak a mara hatarozoszova valt agjdniva, illetleg a
melléknevesiilt ajdnlott szavakban él), idoben mindkét iranyban kitagitja a jelentés-
szerkezetet. Ugyanakkor szétbontja, és egy arnyalattal gazdagitja az ErtSz. megle-
hetdsen elnagyolt, ’ajanlat, javaslat’ értelmezéssel Gsszefogott jelentését, s minde-
gyiket (rég) mindsitéssel (= régi, régies) adja meg: 4. ’javaslat, tanacs’; 5. *szobeli v.
irasbeli ajanlat, vmit felajanlo, felkindlo kozlés’; 5a. ’igéret’. A korabbi szotarakhoz
képest ujdonsagként veszi ol a Nagyszotar az 1970-es évektol kezdve adatolhato,
mara igencsak gyakori eléfordulasuva valt 4a. jelentésarnyalatot: ’torvénynél, uta-
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sitasnal stb. enyhébb, nem kdtelez6 érvényli, de betartasra javasolt testiileti hataro-
zat’.

Ez a szdcikk a jelentések hullamzasanak, eltinésének, majd ujra felbukkanasanak is
j6 példaja: 2b. jelentésarnyalatként (Pol) mindsitéssel (= politikai) keriilt a szocikk-
be az ’alairassal ellatott irat, formanyomtatvany, amellyel a valasztopolgar képvise-
16- v. polgarmesterjeldltnek javasol vkit’. Adatai jol mutatjak, hogy mar a XX. sza-
zad 30-as éveiben eleven volt, aztan tobb évtizedes lappangas utan a rendszervaltas
idején, a tobbparti valasztasok bevezetésével bukkant fol Gjra.

4. Befejezésiil

Eldadasomban a Nagyszotar lexikografiai koncepciojanak szamos mozzanatara
nem térhettem ki. Csupan a szdjelentéssel foglalkoztam, s eltekintettem az allandosult
szokapcsolatok jelentéstani kérdéseitdl, jollehet az alkalmi, szabad szoészerkezetek
frazémava rogziilése, az értelmezett szokapcsolat grammatikai formajanak allandosu-
lasa és a szojelentés elhomalyosuldsaval parhuzamosan 1j jelentésének kialakulasa is
fontos tipusa a jelentésvaltozasoknak. A frazémak 6nallé nyelvi egységként torténd
szotari feldolgozasa pedig mintegy tiikrozi-rogziti ezt a valtozast. A Nagyszotar az
értelmezett szokapcsolatok felvételének pontosan szabalyozott voltaval, a vezérszo
kivalasztasanak formalizalasaval nemcsak a szotar hasznalojanak eligazodasat akarja
segiteni, hanem mintegy demonstralni kivanja, hogy a frazémak jelentése nem ragad-
haté meg pusztan a szojelentés valtozasaval.

A szocikkek Osszehasonlitasaban is egyetlen kérdésre koncentraltam: jelentések
kialakulasa, illetve elavulasa vagy éppen kihalasa milyen modon tiikr6z6dik az értel-
mez0 szotarak szocikkeinek jelentésszerkezetében. Reményem szerint azonban e négy
értelmez6 szotar kiilonbségeinek toredékes megmutatasaval is nyilvanvalova valt, hogy
az Akadémiai nagyszotar mostani — az eredeti elképzelésekhez képest szikarabb — for-
majaban is a legnagyobb szabasu, legjelentdsebb miive lehet a magyar lexikografianak,
a lexémak feldolgozasanak mélységét és arnyaltsagat, a szocikkek terjedelmét, a bemu-
tatott jelentések szamat tekintve mindenképpen.

FUGGELEK

abécé fn abc, ABC
1. >vmely nyelv helyesirasaban haszn. betiik, irasjegyek meghatarozott sorrendii
Osszessége’: (1772 G. Domby S. 1800083002, 131) | régen ohajtunk egy Magyar
Kollegiumot, ki rendbe éllitana az 4 B C ét (1806 Fabchich J. C4940, 103) | Minden
kiizdelem béka-egér harc a nagy habora mellett, melyet az abéczé két betlije kezdett, az
"y" és az "i" (1900 Ady E. C0534, 238) | {Voltak népek, amelyeknek nem volt dbécé-
Jiik sem, mert nyelviiket irasban nem muvelték (1991 Szathmari S. 2000641003,
269)}. || 1la. *’vmely masféle jelrendszer jeleinek Osszessége’: a nyelv rendszer, és ép-
pen ezért [...] dsszehasonlithato az irdssal, a siiketnéma dbécével, a szimbolikus szertar-
tasokkal (1977 Voigt V. 2000781001, 78).
2.’az abécé betliinek hagyomanyos sorrendje; betlirend’: {024 nala minden
szam, vagy d b. tz. szerént, soroztatott} (1808 Holosovszky I. C2096, 115) | Ebben [a
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lexikonban] az égvilagon minden benne van, sorjaban, dbécé szerint (1942 Tamasi
A. 2000701029, 85).

3. ’iras-olvasas, ill. ennek ismerete’: Maga édes Atyam engem ABCzére Tanitott
a' betu24k’ meg-esmerésére (1793 Gvadanyi J. C1940, 20) | {ballagtak a tavol iskola
felé, hogy megismerkednének az dbéczé alapelemeivel (1897 Tomorkény 1. C4317,
191)}. || 3a. ’az iras-olvasas elsajatitasdhoz haszn. tankdnyv; abécéskonyv’: Sylvester-
nek Grammatikdja [...] egylitt nyomtattatik a' Krakkoban 1549 nyomtatott elsd
Abéczével (1806 Kazinczy F. C2557, 189) | {[Pinokkidnak] esze dgaban sem volt mar
hazamenni, maganak dbécét, a papajanak 1j zekét venni (1967 Ronay Gy.
2000573161, 44)}.

4. >vmely tudas, készség alapelemeinek egyiittese, ill. ennek elemi foku ismerete
v. ezt Osszefoglald konyv’: {az elso Résznek [ti. a természetnek]| Abécéje a' Physica, a'
melly nélkiil a' Teremtonek ezen munkajat, nem lehet meg-érteni} (1776 Sofalvi
J. C3750, 3) | a' méhekfelo24] valé tudomanyokban tsak az abc-ig mentiink (1808 Kis
J.C 2654,9)|a diplomatia abc-jébsl tartok leczkét egy egész kormanynak
(1869 Salamon F. C3656, 65) | {[Adyt] szegény, elkarhozott debreceni lanyok legfel-
jebb egy-két Dbetlire tanithattdk csak a szerelem dbécéjébdl (1925 Krudy
Gy. C2840, 217)} |a Kerényi-Rajeczky féle kitiin Enekes dbécé-bél (1962 Fodor
A. 2000148007, 195).

5. (kissé biz) *abécéaruhaz’: Begyalogoltunk a kétbejaratos kortéri dbécébe,
egybdl letottyantunk hatul egy borosrekeszre (1989 Csalog Zs. 2001024021, 18).

OE: ~betil, ~konyv, ~mester, ~tabla, ~tanulo.

Sz: abécécske, abécez.

Vo. CzF. dbécze; BrtSz.; Sz6lKm.; TESz.; EKsz.; SZT.; UMTsz.

ablak fn

1. *(épiileten, ajton, jarmiivon) a vilagossag és a levegd bebocsatasara szolgald

(fedhetd) nyilas’: Tavas43zi s43zellok futkos43nak, mellyek az ablakra vont fu20g-
gu20ket ts43endes43en lebegtetik (1772 Bessenyei Gy. 1800044022, 155) | A hatso
ablaknal bamulja csiiggedten integeté anyjat, mig a kanyar el nem takar-
ja (1974 Galgoczi E. 2002025006, 561). || 1a. *ennek elzarasara vald, rendsz. nyithato-
csukhaté szerkezet’: a' vad s43zelek ellen Ablakokat zarvan (1779 Baroti Szabo D.
ford. 1800021011, 0173) | Szélesre tarta az ablakot, oriilt, hogy kissé levegézhet
(1921 Kosztolanyi D. 2000359133, 111). || 1b. ’ablakiiveg’: {kezében 1évé palcajaval
két tvegkarikat az ablakbol kitort} (1772-1784 Rettegi Gy. 1800282004, 385) | Az
ablakok  kiverve, az tires kereteck ide-oda  lengenek (1983 Esterhazy
P. 2000129005, 48). || 1c. *ablakparkany’: kiviil az ablakra felteszik [a kis leanygyer-
meket] (1772-1784 Rettegi Gy. 1800282005, 407) | {Suhanva fordul egy-egy oldal,
mig konyoklok az ablakon (1952 Simon 1. 2000601025, 15)}.

2. ’kisebb nyilas, rés, lyuk vmin’: A' falan, 's fedelin [ti. a méhkaptarnak] abla-
kok hagyatnak (1779 Mihalitz I. ford. 1800225014, 70) | Egy szabé jokora ,.ablakot”
vagott a ruhakon (1958 Népszabadsag szept. 5. C1499, 8). || 2a. (Nyomda) *a kicenzu-
razott szovegrész tiresen maradt helye a nyomtatvanyban’: ErtSz. || 2b. (Orvos) ’sza-
badon hagyott nyilas a kotésen’: ErtSz.

3. ’hivatalnok, pénztaros munkahelyét az iigyfelektdl elvalaszto, nyilassal ella-
tott iveglap’: a nagy varosok P.[osta]-hivatalaiban nemcsak minden betiire van kiilon
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tisztvisel és kiilon ablak (1897 PallasLex. CD02) | a mozipénztar ablakainal (1990
Létay V. 2002011015, 55).

4. (Inf) ’a szamitogép képernydjén megjelend téglalap alaku (bekeretezett) te-
rilet, amelyben dokumentum vagy {izenet lehet ’: A "Mac" [ti. Macintosh] tette lehe-
t6vé a nyolcvanas években az egér, az ablak és a menii hasznalatat a személyi szamito-
gépeken (1997 Magyar Hirlap febr. 11. CD09).

5.%(az 1970-es, 80-as években) utlevélben wjabb utazast engedélyezd pe-
csét’: Egyszerre Ot kiutazasi engedélyt, tUn. "ablakot" {itnek utleveliinkbe

(1980 Szombathy V. 2001149002, 29).

6. (val) "vmire v. vmi felé kitekintést engedd dolog ’: Ez [ti. az jsag] kinyitja az
ablakot arra kifelé, a nagy vilag felé (1928 Moricz Zs. CD10) | a jo arany, hangok,
szinek és szavak rendje, az egyre érthet6bb talany, mely ablakot tar végtelenbe (1981
e. Hegediis G. 2000233025, 42).

O: borton~, francia~, hajo~, kabin~, ékorszem~, pince~, rozsa~, talalé~, teté~,
tolo~, tiveg~, vak~, vilagito~.

OU: diszlet~, iker~, kémlelé~, miiterem~, pénztir~, rdcs~, szell6z6~, templom-~,

tiikor~.

OE: ~biztositas, ~csappantyi, ~feliilet, ~festmény, ~iv, ~kapocs, ~kereszt,
~kitamaszto, ~konyokld, ~rdcsozat, ~rés, ~retesz, ~sor, ~vas, ~vasalds, ~zug, ~zsindely.

Sz: ablakzat.

Vé. CzF.; ErtSz.; Sz6lKm.; TESz.; EKsz.; SzT.; UMTsz.
ajanlas fn

1. ’az ajanl igével kifejezett cselekvés’: (1774 Baroczi S. C0809, 122).

2. ’vki érdekében kdzbenjard, szamara tamogatast, partfogast kér6 iras; ajanlo-
levél’: (1786 Konyi J. C2729, 28) | {nagyon derék s okos 6reg né volt, s Miska kitiin
ajanlasokkal fogadta anyatlan gyermeke mellé (1927 Babits M. C0698, 170)} | még
egy ilyen allashoz is g@jdnldsra lett volna  sziikségem (1983 Tandori
D. 2000703003, 54). || 2a. ’vkit vmely testiiletbe stb. vald felvételre, bevalasztasra ja-
vaslo irat, nyilatkozat’: A szervezést szigortan személyi ajanldsok alapjan végeztiik.
Legalabb két ajanld kellett (1972 Fiilep E. 2002043002, 2). || 2b. (Pol) *alairéssal
ellatott irat, formanyomtatvany, amellyel a valasztopolgar képvisel6- v. polgar-
mesterjeldltnek javasol vkit; ajanloszelvény’: Az ajdnidsok gyiijtésénél pedig az intézd
behivja a cselédeket az irodaba {s f¢lora alatt egyhelyben és ingyen elvégzik a kortesek
¢és ¢élharcosok azt a munkat, melyért a faluban talpalnak, szajalnak és fizetnek
is} (1937 Féja G. 2000138003, 107) | {Az ajdnldst meghatarozott idében lehetett
atnyujtani a valasztasi biztosnak (1989 Ruszoly J. 2002015042, 57)}.

3. (mili, mialkotas) tiszteletet, koOszonetet kifejez6 néhany sora, de-
dikacioja’: (1779 Bessenyei Gy. C1085, 67) | az els6 lapon ajdnlds volt Szemerének, a
koltd [ti. Tar Laszlo] alairasaval (1914 Olah G. 2000487064, 98) | a verseknél késébb
keltezett ajanlassal diszitett fiizetek is vannak (1941 Radnoti M. 2000543001,

112). || 3a. ’az olvasdnak szo6lo, a miivet bevezetd v. ismertetd (a konyv bori-tdjan
levé) onalld szoveg(rész)’: felsorolja a jarulékos részek (bevezetés, ajanlis, el6szo,
fiiggelék) cimét (1972 Tarnoc M. 2002018022, 524) | ahogy a konyv kiaddi ajdnidsa
mondja: az ,atmeneti korban €16 emberek gondjairdl" szdl itt az ir6 (1972 Bellyel
L. 2002021032, 955). || 3b. (Irodt) > (a francia balladaformaban:) befejez6 szakasz,
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zarostrofa (cime)’: Ajanlds. Herceg, hogy hol vannak, hétszamra ezidén firtatni se jo;
nehogy a nodta ujra jarja: de hol van a tavalyi ho! (1929 Jozsef A. ford.
2000282197, 50).

4. (rég) ’javaslat, tanacs’: (1774 Konyi J. C2740, 101) | Tanaccsal, ajanldsokkal
barmikor szivesen segitek (1938 Dallos S. 2000098002, 152). || 4a. *t6rvénynél, utasi-
tasnal stb. enyhébb, nem kotelezd érvényli, de betartasra javasolt testiileti hatarozat’:

{Hogy milyen érdemi befolyasa lesz majd az Akadémia tudomanyos testiiletének az

egész magyar tudomanyos élet fejlddésére, azt allasfoglalasainak, ajanldsainak, javas-
latainak megalapozottsaga [...] donti majd el} (1970 Aczél  Gy. 2001001011,
262) | tantervi ajanlas (1981 Fekete Gy. 2000141004, 70) | Az Gsszes részt vevo nem-
zet [...] képviseldi altal egyontetiien elfogadott ajanlasok{ kimondtak a védévamok
fokozatos lebontasat, s a szabad kereskedelemhez vald visszatérést} (1982 Berend T.
I. 2001017004, 219) | Az eléirasokat tartalmazé kézikonyv azonban csak ajdnlds és
nem torvény, nem rendelkezik a szabalyozas jogi erejével (1987 Kallai L. 2001074004,
42) | {A szocialpolitika jelentdségét sziikiték nemcsak ezekrél az allasfoglalasokrol
feledkeznek meg, hanem a Vilagbank ajanlasarol is, amely szerint a szocidlpolitika az
emberi eréforrasok fejlesztésének agazata (1996 Magyar Hirlap okt. 19. CDQ9, 11)}.

5. (rég) *szobeli v. irasbeli ajanlat, vmit felajanlo, felkinalo kozlés’: {Az Hollan-
dusok [...] most tanatskoznak, jaz Orosz Kovetnek Csaszar Aszszonya nevébenn tett
ajanlasa{ felo24l} (1781 Magyar Hirmondo C0269, 192) | Bar a vallasos ifia fejede-
lemt6l reményleni lehete ezen ajanids el nem fogadasat (1852 Teleki J. 1900471002,
165). || 5a. (rég) *igéret’: (1792 Gvadanyi J. C1941, 97) | minekutinna [...] a' békes-
s43éget meg-nyerte, ajdnidsat meg-nem-tartotta (1797 e. Gvadanyi J. 1800125028,
249).

O: fel~, ki~, konyv~, meg~, tag~.

OE: ~lap, ~pont.

OU: béke~, el~, katona~, 6~ szolgdlat~.

Sz: gjanlasi.

Vo. CzF.; ErtSZ.; TESz.; EKsz.; SzT.; UMTsz.
alkony fn (irod)

1. ’a naplemente el6tt kezd6d6, besotétedésig tartd napszak, alkonyat, ill. nap-
lemente’: {Laurdval eggyiitt Ultink eggy nyari napnak alkonydnn} (1790-
1799 Verseghy F. C4441, 106 ) | elmegy a nap, Megjon az alkony, Utana az éj, Eliilnek
a csirkék Es ludak és verebek (1844 Petofi S. 1900366067, 131) | {itt van az alkony,
csittul zaj: elhallgat a fény (1911 Babits M. 2000014028, 14)} | [az oOreg szakallat]
ellepik a marokkéi alkony csodalatos szinei (1940 Havas Endre 2000230037,
53). || 1a. (kissé rég) *lenyugvo nap, ill. ennek voroses fénye’: Az est' homallyan Alt-
torve vissza-Sir, a' lenyugvo Nap' alkonya (1829 Urania C0422, 154) | {Tul a réten
néma méltosagban Magas erd6; benne mar homaly van, De az alkony tiszkét vet fejére,
S olyan, mintha égne s folyna vére (1847 Pet6fi S. 1900366330, 151)} | az alkony felé
forditva szemeit (1865-1870 Edtvos J. C1597, 400) | {a lada fels6 nyilasan besziir6dé
alkony fénypaszmajat (1938 Tersanszky Jozsi J. 2000706013, 13)}. || 1b. (birtok-
szoként) (rég) homaly, sotétség, arnyék’: {Szent faim' alkonydban} (1822 Kélesey
F. Aurora 1., 79) | a' volgy alkonyaban (1825 Bajza J. C0724, 20) | a homalyos hattért a
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hegyoldalban tolgyek, gesztenyék, figék és platanok sotét alkonya képezi
(1857 Szemere B. C3989, 76).

2. (rendsz. birtokszoként) *vmely folyamat, jelenség, iddszak stb. utolso, hanyat-
16 szakasza’: életed' alkonyatul (1806 Verseghy F. C4430, 45) | {Alkonyom  ko-
zelg (1843 Pécsi Aurora C1508, 53)} | Ifjlisag és remény Orokre veszve van Az évek'
tengerén Remélni olly nehéz A' kornak alkonydn (1839 Vorosmarty M. 1900524269,
253) | {a roman miiidom az Arpad-hazi kiralyok [...] figanak kihunytaval }a XIII-dik
szazad alkonydn{ érte nalunk végét) (1884 Ipolyi A. 1900197004, 240) | az altalanos
kulturalis krizis, a Nyugat alkonya (1978 Baranszky-Job L. 2000027001, 206).
|| 2a. (birtokszoként) "romlas, pusztulas, bukas’: Mohacs- s Budanal vérezél Magyar! —
hazadnak alkonydra (1839 Eotvos J. 1900126034, 40) | [Thort, a mennydoérgés istenét]
ellenségeinek mérges lehellete 6lte meg, amikor a tobbi istenek meghaltak, az istenek
alkonydnal (1931 Kosztolanyi D. 2000359258, 220) | {Sztalingrad volt a német fasiszta
hadsereg alkonya (1949 Zsigmond L. et al. C5117, 233)}.

OU: élet~, est~.

OE: ~bibor, ~csend, ~homaly, ~piros, ~sziirkiilet.

Vé. CzF.: ErtSz.; TESz.; EKsz.
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EGY FEJEZET A TORTENETI JELENTESFOLDRAJZBOL

JUHASZ DEZSO

A kulttra térbelisége elsddlegesen fi-
zikai térbeliségként jelenik meg, de vele
egyiitt, vele parhuzamosan magikus tér-
ként, kultikus térként és — abban a for-
maban, ahogyan a nyelv tiikkrézi — men-
talis térként is. A mentalis tér a nyelvé-
szetben a szemantikai (fogalmi) mez6
nul meg.

Péntek Janos
(Ethn. 108, 1997: 219)

1. 1999-ben egy jelentéstani konferencian tobbek kozott azt taglaltam, mi lehet
az oka a szemantika szerény képviseletének a nyelvfoldrajz (és altalaban a dialektolo-
gia) teriiletén (Juhasz 2000: 134). A fobb okokat négy pontban foglaltam 6ssze:

1. A nyelvi variabilitas mértéke az alsobb nyelvi szintektdl a felsdbbek felé ha-
ladva csokken, ezért tobb taji kiilonbség regisztralhato a hangtanban, mint az alaktan-
ban; a mondattanban pedig 1ényegében szorvanyosnak tekinthetd. Ezen a skalan a
mondattant csak a jelentéstan el6zi meg.

2. A szemantika erételjesebb fejlodése egy ideig faziskésésben volt a hangtan-
nal, alaktannal vagy a lexikologiaval szemben. A szemantika 0j eredményeinek dia-
lektologiai alkalmazasa is késett, illetve elmaradt.

3. A szdcsoportok jelentésstrukturajanak, kolcsonds fliggdségi viszonyainak fel-
tarasa bonyolult feladat, a nyelvatlaszgyiijtés megszokott keretei kozott komoly eldké-
szitést, specialis modszereket kivan, és igen munkaigényes.

4. A helyi kultaraknak és a rajuk épiilé terminoldgianak az aprolékos feltarasa
bizonyos néprajzi felkésziiltséget is kivan a kutatotol.

Az elmondottakat még azzal is megfejelhetjiik, hogy diakron tekintetben kevés
szakirodalmi eldmunkalatra tamaszkodhatunk: fél kézen megszamolhatok azok a ta-
nulmanyok, amelyek a szojelentések, illetve jelentésmezok térbeli viszonyainak tagla-
lasa soran torténeti mozgasokra is kitérnek. Ideje lenne tehat ezek szamat Gijabbakkal
szaporitani. Egyéb alkalommal ezt mar magam is megkiséreltem (1. Juhasz 2002), most
azonban mégis egy olyan témahoz szeretnék visszatérni, amit mar két kutato is korbe-
jart, illetve feszegetett. (A szinkron nyelvfoldrajzi anyag diakron értékesitésérol altala-
nossagban 1. pl. Benkd 1967a, 1967b, Imre 1971; a nyelvfoldrajz és jelentéstan kap-
csolatarol 1. pl. Muradin 1969, 1975, Terbe 1999 stb., ill. a Juhasz 2000 és 2002 végén
kozolt szakirodalmat.)

Biiky L.—Forgécs T. szerk.: 4 nyelvtorténeti kutatdasok ujabb eredményei III. Magyar
és finnugor jelentéstorténet, Szeged, 2003. 107-117.
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2. El6szor Muradin Laszlo, A romaniai magyar nyelvjarasok atlaszanak fémun-
katarsa irt egy b6vebb tanulmanyt Az ellik és rokon értelmii tarsainak jelentéskore
cimmel a Nyelv- és Irodalomtudomanyi Koézlemények hasabjain (Muradin 1976). Ra
kilenc évvel jelent meg Imre Samu kisebb kézleménye a Magyar Nyelvben Egy ige-
csoport néhany szo6foldrajzi jellemzdje cimen (Imre 1985). Az egyébként alapos és
koriiltekinté Imre Samu figyelmét ezuttal elkeriilte kolozsvari kollégajanak irasa, igy
tdle fliggetleniil jutott tobb vonatkozasban hasonl6 eredményre. A magyar nyelvjarasok
atlaszanak négy térképlapjat elemezte vazlatosan, mégpedig a kovetkezoket: 326. csi-
kozik [a kanca], 338. (meg)ellik [a tehén], 355. malacozik [a koca], 379. kolykezik [a
kutya]. Ezek az *<emlG@sallat> fiat (vagy fiakat) vilagra hoz’ jelentésmez6 legfontosabb
igéi, amelyek szinte kinaljak magukat kozos elemzésre. A sor még folytathato lenne —
mint Imre is megjegyzi — mas allatokkal, de nemzeti nyelvatlaszunk szerkesztéinek
minden témakdrben valogatni kellett, és olyan fogalmakat részesitettek elényben, ame-
részét alkotjak. A romaniai magyar nyelvatlasz ezek kdzé sorolta még a juh és a kecske
sziilésre utalo szavait, de eltekintett a macska, a szamar vagy a bivaly hasonld cselek-
vésigéinek gylijtésétdl. Annak a kutatonak tehat, aki e jelentéskorben az egész nyelvte-
riiletre kiterjedd szo6foldrajzi vizsgalatot tervez, meg kell elégednie a nagyatlasz mun-
katarsai altal kivalasztott négy esettel, de az adatbazist tekintve nem sziikséges csak
egyetlen forras példatarara szoritkoznia, hanem tobb atlaszt is egyesithet. A romaniai
nyelvatlasz megjelentetésével az ELTE dialektoldgiai kutatocsoportjanak egyik nem
titkolt célja épp az, hogy a nagyatlasz kényszerlien csonkan maradt keleti felét kiegé-
szitse, megteremtve ezzel a nyelvfoldrajzi makrovizsgalatok alapjat.

Visszatérve emlitett szerzéinkhez: Imre még nem tamaszkodhatott az addig pub-
likalatlan romaniai nyelvatlasz anyagara. Rovid vazlatdban figyelmét arra 0ssz-
pontositotta, hogy megragadja a legfontosabb szotarsulasi tipusokat és ezek jellemz6
teriileteit. Térképvazlatai szemléletesek, de az emlitett okok miatt csonkak (a 22 roma-
niai kutatopont a nagyatlasz gyakorlatainak megfelelden egy kisméretti téglalapba van
zsugoritva). Madartavlati szinkron felvételét a kovetkez6 gondolatokkal zarja:

»1. Viszonylag kevés azoknak a kp.-oknak a szama, ahol két lexikalis valtozat él
egymas mellett. Az ilyen kp.-ok — teljesen érthetd modon — elsésorban az egyes
izoglosszak mentén jelentkeznek. Bizonyos eltérést azonban e tekintetben is mutatnak
az egyes térképek.

2. A lora és tehénre, illetdleg a diszndra és kutyara vonatkozo megnevezések
tobb kozos vonast mutatnak egymassal. Erre nem konnyi teljesen egyértelmii magya-
razatot adni, de talan folvethetd, nem fligg-e Gssze ez a viszonylagosan erdsebb egye-
z¢s azzal a ténnyel, hogy a 16 és a tehén altalaban egy utodot sziil, a diszno és a kutya
rendszerint tobbet.

3. A legizgalmasabb kérdés természetesen az volna: mivel magyarazhato a vizs-
galt szavaknak a [4. A—C) pontokban] vazolt csoportok szerint valo teriileti tagozodasa.
Erre azonban — legalabbis egyeldre — semmiféle redlis magyarazatot nem tudok adni”
(i. m. 93).

Jollehet Imre megall az altala is ,legizgalmasabb kérdés”-ként szamon tartott
problémacsoport kiiszobénél, tudniillik a leirt nyelvallapotok, részrendszerek torténeti
mozgasainak okaindl, nagyon szimpatikus az a tudési attitiid, amellyel nem haritja el,
hanem igényli, s6t kitlintetett helyre teszi az altala be nem foghat6 oknyomoz6 vizsga-
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latot. En éppen ebben az irdnyban szeretnék néhany 1épést elérehaladni, tudvan azt,
hogy a nyelvi jelenségek térbeli és idobeli valtozasa olyan sokféle belsé (rendszertani)
és kiils6 (extralingvisztikai) tényez6 fiiggvénye, hogy teljes megismerésiik szinte lehe-
tetlen. El6tte azonban vessiink egy pillantast Muradin Laszl6 néhany szemléletes tabla-
zatara, illetve idézziik fol legfontosabb rendszertorténeti megallapitasait. (A tablazato-
kat lasd a fliggelékben.)

Az els6 tablazatminta egyike azoknak, amelyek még a nagyatlasz négy igére
tamaszkoddé mezomodelljeinek a legegyszeriibb, tagolatlan formatol a bonyolultabb
felé halado6 épitkezését mutatja. A masodik azt abrazolja, hogy e gy kutatoponton beliil
is lehetnek tagoltsagbeli variansok a rendelkezésre allo lexémak szama és jelentésbeli
terjedelme fiiggvényében. A harmadik tablazat, amely illusztracioként az 1) egyetemi
dialektologiai tankonyv (Kiss szerk. 2001) altalam irt nyelvfoldrajzi fejezetébe is beke-
rilt (Juhasz 2001: 118), mar a romaniai nyelvatlasz hat térképlapjanak példataran abra-
zolja az egyes specializacios fokozatokat.

A tankonyvi kommentar — miifajabol eredéen — csak a leglényegesebb, legalta-
lanosabb torténeti mozzanatokra utal réviden: ,,A szinkron kép egyértelmiien osztodasi
folyamatra utal, amelynek soran az 6si ellik mellé részben az utédokra utal6 altalano-
sabb jelentést szavak, mint kdlykezik (<: kélydk), fiadzik (<: fiu), részben fajspecifikus
kifejezések, mint csikozik, borjazik, gidozik/kecskézik/ollozik, baranyozik, malacozik,
kutyazik stb. sorakoznak fel. A fajspecifikus megnevezések eldretorése jelentds mér-
tékben hozzajarul a jelentésmezo differencialodasahoz, s6t ahhoz is, hogy az altalano-
sabb jelentésii ellik, fiadzik sok helyi nyelvjarasbol teljesen kiszoruljon” (uo.). Azt
hiszem, ezek a szakirodalmi el6zményekre tamaszkodod megallapitasok 1ényegében ma
is megalljak a helyiiket, de a részletesebb térbeli és iddbeli folyamatelemzéshez elke-
rilhetetlen az egész nyelvteriiletet lattatd szemléltetd térképek elkészitése. Ezek birto-
kaban kell Muradin Laszlo kivalé tanulméanyanak néhany zardgondolatat mérlegre
tenniink és 11, részben az eddigiektdl fiiggetlen kovetkeztetéseket is megkockaztatnunk.

3. Vegyiik tehat sorra eldszér Muradin Laszlo kiszemelt tételeit!

1. ,,Aligha tévedek — irja —, ha ugy vélem, hogy a targyalt élettani folyamat meg-
jelolésére kezdetben csak az ellik szolgalt. Nemcsak, hogy 6si, fgr. eredetii sz6 (vo.
TESz.), hanem sok helyiitt ma is ez fogja at a szoban forgod jelentésmezo6t” (i. m. 29).
Nem tudom, késziilt-e a nyelvteriilet egészét attekintd térképvazlat a nagyatlasz és a
romaniai nyelvatlasz (kéziratos) lapjainak felhasznalasaval a tanulmany készitése so-
ran. Amikor én a sajat rajzaimmal elkésziiltem, az egyik gondolatom épp az volt: alig-
hanem ujra kell gondolnunk a fenti idézetben foglaltakat.

Mar Imre Samu csonka vazlatainak bongészése kozben is feltiint az, ami a két
atlasz egyesitett kutatopont-halozati térképein még inkabb kititkozik, hogy az ellik
tipikus regionalis kifejezés, amely — barmennyire meglepd — valdsziniileg sosem volt
minden magyar nyelvjarasban hasznalt lexéma. S6t: a vizsgalt térképek egybevetésébol
épphogy nem a visszaszorulasra, hanem a hatarozott terjedésre lehet kovetkeztetni. Az
ellik expanzidja a 16 és a tehén sziilésének megnevezésében a leglatvanyosabb: a Ba-
kony vonalatél Kolozsvarig uralja a kozponti nyelvteriiletet. Igy valhatott a koznyelvi
fojelentés alapjava ("nagyobb emlosallat <féleg tehén és 16> utédot hoz a vilagra’). A
terjedés végpontjat, a nyelvteriilet sz&lét azonban csak egy északi €s déli sdvban érte el:
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a Fels6-Tisza vidékeén, illetdleg lent az Al-Duna és a Maros also folyasa kozott, tehat az
alfoldi részeken, ahol elérejutasat hegyvidékek nem akadalyoztak.

Hogy milyen centrumbdl indult hodité utjara e szo, jol mutatja a két kisebb al-
latra vonatkozd térképlap: nagyjabol Gyor és Mohacs kozott a Duna két oldalan he-
lyezkedik el az a kifli alaka rész, amelyet mellesleg a torténészek egy része (pl.
Gyorffy 1977: 304, 1984: 623-6) a kora Arpad-kor kitiintetett fontossagu teriiletének,
a fejedelmek és csaladjaik szallasteriiletének, illetve késobb kozponti kiralyi birtokok
helyének tiintet fel. Itt jol lathato, hogy az izoglosszak 1ényegében sehol sem érik el a
nyelvteriilet széleit (csupan északon kozelitik meg). Minimalis annak a valdsziniisége,
hogy a nyelvteriilet legtavolabbi pontjain — mintegy ,,varazsiitésre” — egyszerre indul-
jon meg egy olyan folyamat, amely egy sz6t visszaszoruldsra kényszeritve épp a cent-
rumba zar vissza, mikdzben a széleken vagy egyéb eldugottabb helyeken semmi relik-
tumot nem hagy hatra. Hogy mi tortént a sz€Iso régiokban, arrdl a tobbi lexéma hely-
zetének elemzésével lehet valaszt adni, de maris leszogezhetjiik: az, hogy a mezdségi
és székely nyelvjarasok nem hasznaljak az ellik igét, Muradin Laszlo vélekedésével
ellentétben (i. m. 30) feltehetéleg nem a kihalasnak, hanem az eredendd hidnynak ko-
szonhetd. A szo6 finnugor eredeztetését ez nem ingatja meg, de fel kell tenniink, hogy e
kifejezést a honfoglalé magyarsagnak csak egy része ismerte.

2. Volt-e még (a nyelvjarasi kotottségh ellik-en kiviil) az 6s- és az dmagyar kor
forduldjan olyan szd, amely emlésallatok sziilésére altalanossagban utalt? Erre a kér-
désre — ismét csak sz6foldrajzi elemzések utan — igennel valaszolhatunk: ez a fial, fiaz.
Azok az elvarasok, amelyeket az ellik kapcsan az altalanosan ismert régi kifejezésekkel
szemben megfogalmaztunk, a fial, fiaz(ik) adataiban, térbeli elhelyezkedésében szépen
teljesiilnek. A kisebb allatokra vonatkozo igék térképei itt is jol jelzik a szavak korabbi
nyelvfoldrajzi statusat: van egy a Tisza és a Korosok tengelyével kijelolhetd kdzponti
teriilet, a peremeken és néhany hires nyelvjarasszigeten mutatkozo reliktumokkal (pl. a
szlavoniai Korogyot vagy az északi csangd Szabofalvat). Ezek a zarvanyok részben
Arpad-kori néptoredékek utodai, részben olyan kozépkori népmozgasok tanti, amelyek
a forrasvidékek omagyar nyelvallapotara is utalnak. Ilyenek példaul a kdlykezik (a
kutya) térképén a moldvai Szabofalva és Bogdanfalva fial adatai, amelyek 6nmagukban
is valoszinisitik azt, hogy az 6magyarban a Mezdségen (egykori kibocsatohelyiikon)
még szélesebb korben hasznalatos volt a sz6. Ha a fial, fiaz(ik) kiilonb6z6 térképeken
eléforduld zarvanyszerd adatait egyesitjiik, nyilvanvalova valik, hogy keleten és nyu-
gaton, északon és délen a legkiilonbdzébb nyelvjarastipusokba sorolhato kutatdpontok-
rol vannak példaink. A kozponti mag lokalizalhatésaga, a zarvanyok jellegzetes pe-
remhelyzete és széles szortsaga, a szotd jelentésének altalanos, nem fajspecifikus jel-
lege valdszintisitik a jelentésmez6 kozponti részében vald korai helyfoglalast.

A fial, fiaz(ik) torténeti helyzetét f6bb vonalakban Muradin Laszl6 is hasonléan
latja: ,,[az ellik mellett] talan legkorabban, alkalmasint teriileti differencialtsaggal, a
fial, fiaz, fiadzik alakult ki, az utdd jel6lte sz, a fiti (vO. még kecskefiu, nyulfii) to-
vabbképzése utjan. A fiadzik — az ellik-hez hasonléan — egymaga is atfoghatta a tar-
gyalt jelentésmezd egészét, anélkiil, hogy akar az ellik, akar a fiadzik k6zvetleniil utalt
volna az allat fajtijara. A két név teriileti talalkozasabol jott 1étre az a részrendszer-
tipus, amelyben a jelentésmezd kett6s tagolasu: ellik/fiadzik” (i. m. 29). Nyomban hoz-
zatehetjiik: kiilon tanulmanyt érdemelne az iitk6z6zonakban zajlo jelentésmozgasok
feltarasa: szinonimdk kialakulasa, a jelentésmezd differencialodasa. — Itt sziikséges
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még egy rovid kitérés az ellik és fial kronologiai és alaki viszonyara. ,,Az [ellik] ige
csak egészen késon valt ikess€” — szogezi le a TESz. (1: 750), és kozli, hogy a kikdvet-
keztethetd finnugor t6 a *sente ("sokasodik, szaporodik’), amely szabalyos hangvalto-
zassal valik az 6smagyarban ed(e)- alakava. Ehhez jarul — ugyancsak az ésmagyar kor
folyaman — az -l igeképz6 (hasonloképpen foglal allast az EWUng. 314 is), tehat az
G6smagyar végére egy *edelii ~ *edeli (6m. edel > edl > ell) formaval szamolhatunk. A
fial végén is -1 igeképz6 van, bar itt nem deverbalis, hanem denominalis képzéssel van
dolgunk: a fiui fénév 6smagyar alakja boviil a szuffixummal: *fojalu ~ *fjyalu ~ *fifalu
> om. *fijal ~ *figal ~ fijal > fial (vo. EWUng. 396 is). A két sz alaktorténete tehat a
honfoglalas eldtt parhuzamos ,,sineken” fut.

3. A jelentésmez06 radikalis atalakulasahoz vezetett az az onomaszioldgiai for-
dulat, melynek soran a sziilést megnevez6 igét a ,,magzat neve + igeképzd” séma sze-
rint alkottdk meg egyes nyelvjarasok: csikozik, borjazik, malacozik, kélykezik stb.
Muradin Laszl6 szerint a XVI. szazad elejétél vannak e tipusra nyelvtdrténeti adataink,
de — s ezt mar én teszem hozza — ennek kiformaldodasa is az 6magyarra nytlik vissza.

A tipusnak ma két gocpontja van: az egyik a Dunantal, a masik Erdély. Nagy
kérdés, hogy a két jelentds folt a régiségben egybeért-e, tehat a kdzponti helyzeti ellik
és fial vagta-e szét az egységes tombot, vagy valamelyik goc torténetileg masodlagos.
Anélkiil, hogy e kérdést most el akarnam dénteni, le akarndm zarni, azt a gyanumat
fogalmazom meg, hogy a tipus bolcsdje a nyugati nyelvteriilet lehetett, keletre jutasa
pedig a székelység Arpad-kori nagy nyugat—kelet iranya telepiiléstorténeti mozgalma-
val fiigg Ossze. A fentickben mar érintettiik, hogy a Mezéségre a fial, fiazik tipus re-
konstrualhato, talan még a kdézépmagyar korra is. Késébb a Székelyfoldon viragba
szokkend, kiteljesedd megoldas kerekedett feliil egész Erdélyben. Ez az életerds, a
nyelv specializacids torekvései altal mozgatott ujitas nyugaton is terjedében volt: 1at-
vanyos elérenyomulasa figyelheté meg az ellik tombjétél északra és délre. A keletre
haladas egy-egy 1épcsdje kivaloan rogzithetd a négy térképlap egymasra vetitésével. A
teriileti valtozas karvallottja leginkabb a fial tipus.

A térbeli mozgasok legszemléletesebb abrazolasa a szamitogépes videoanimacid
lenne. Ennek technikai feltétele részben meghatarozott szamitogépes grafikai progra-
mok ismerete és kreativ alkalmazasa. A kulcskérdés azonban a nyelvfoldrajzi képletek,
térbeli alakulatok helyes értelmezése. (Reméljiik, hogy a technikai és tartalmi feltételek
javulasa hamarosan belathato kozelségbe hozza ezt az Gj szemléltetési lehetséget is.)

4. Néhany zardogondolat. — A szemantikai mezd atrendezddésének
minden nyelvjarasban egyik legaltalanosabb mozgatorugoja a minél nagyobb jeldlt-
ségre, specifikaciora iranyul6 torekvés. Esetiinkben ez vezet a legnagyobb hatasu val-
tozashoz, a faj egyedeit megnevezd fonevek igésitéséhez. Az emlitett innovacié azon-
ban — akarcsak a tobbi idevonhat6 sz6 — nem tudta birtokba venni az egész nyelvterii-
letet. A tajanként eltérd jelentésmezo-tagolodas fiigg az 6s- és dGmagyar korbol 6rokolt
alapvet6 rendszerjellemzdéktol, de leginkdbb mégis nyelvjaraskozi hatasok-
tol. Ez utobbiak figyelmen kiviil hagyasa csak formalis kategorizaciot tesz lehet6vé. A
térbeli mozgasok végigkovetését nagymértékben segiti az, hogy az egymassal Ossze-
fiiggd kifejezések térképenként eltérd litemeket rogzitenek. Minél kisebb, illetve ,,je-
lentéktelenebb” 4llatra vonatkozé térképet szemléliink, annal tobb esély van tagolt
térbeli képletek regisztralasara. A valtozatos sz6foldrajzi képben mind az archaizmu-
sok, mind a neologizmusok fellelhetdk. Tanulsagos lesz ebbdl a szempontbdl a juhra és
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kecskére vonatkozo igék térszerkezetének analizise. Ez a két szocikk azonban — ahogy
emlitettiik — a két nagyatlasz kozilil mar csak a romaniaiban talalhatdo meg. Ertelmezé-
sik a jelentésmezd foigéinek komplex elemzése utan mar sokkal tobb eredménnyel
kecsegtet.
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FUGGELEK
1. tablazat

a kanca a tehén a koca a kutya
A ellik
B ellik fiadzik
C ellik malacozik kolykezik
D csikozik borjazik malacozik kolykezik
D> vemhezik borjazik malacozik kolykezik
2. tablazat
a kanca ’ a tehén a koca a kutya
B ellik fiadzik
ellik | borjazik fiadzik
C ellik kolykezik
ellik | borjazik malacozik kolykezik
D fiaz
ellik fiaz
E fiaz
fiazik | kolykezik
3. tablazat
akanca | atehén | akecske ajuh a koca | a kutya
A ellik fiadzik
B ellik fiadzik | kolykezik
C csikozik ellik fiadzik | kolykezik
D: | csikézik ellik baranyozik | fiadzik | kolykezik
D, | csikozik | borjazik fiadzik malacozik | kolykezik
Ds csikozik | borjazik baranyozik malacozik | kolykezik
E; | csikozik | borjazik | gidozik | baranyozik | malacozik | kélykezik
E, | csikozik | borjazik ollézik | baranyozik | malacozik | kélykezik
E; | csikozik | borjazik ollézik fiadzik | malacozik | kolykezik
E,4 csikozik | borjazik fiadzik | baranyozik | malacozik | kdlykezik
Es csikozik | borjazik | cucujadzik | baranyozik | malacozik | kolykezik
Es | csikozik | borjazik | kecskézik | baranyozik | malacozik | kélykezik
E; | csikozik | borjazik | gidézik | baranyozik | malacozik | kutydzik
Es | csikozik | borjazik | gidozik | baranyozik | malacozik | fiadzik
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BETEKINTES AZ AKADEMIAI NAGYSZOTAR
BOSZORKANYKONYHAJABA

Kiss MARGIT—ONODY CSILLA—SZIRMAI DIANA

A cikk felépitése: bevezetonkben az Akadémiai nagyszotarrdl, majd a Magyar tor-
téneti korpuszrol, végiil a szocikkiras fortélyairdl adunk szamot. Ezt kdvetéen harom —
az abra, az dllat és az anya — szocsaladdal foglalkozunk behatobban, elemezve az alap-
szavak és szarmazékaik kozti viszonyokat is.

1. Bevezetés

1.1. Mi is ma az Akadémiai nagyszotar (NSz.)?

Az eredeti és a hagyomanyos nagyszotari elképzelésekhez képest a vezérelvek
mara mar szamos téren megvaltoztak. A jelenlegi koncepcio szerint a szotar az 1772—
2000-ig terjedd id6szak magyar irodalmi és koznyelvének mintegy szazezer szavat
fogja bemutatni nyolc kotetben. Nem tudunk minden egyes jelentést leirni, ahogy azt
eredetileg szerettiik volna, azonban igyeksziink a szocikkekben igy is minél gazdagabb
jelentésszerkezetet abrazolni a fobb jelentéseket, arnyalatokat, az esetleges stilusminé-
sitéseket, hasznalati koroket is bemutatva. A szavak jelentésszerkezete a szinkron
nyelvallapotot tiikr6zi, a szavak torténeti fejlodését, hasznalati korének és stilusértéké-
nek valtozasait a lexikai mindsitések specialis hasznalataval mutatjuk be. Vegyiink egy
példat: az dngy (nyj) azt jelzi, hogy ez a sz6 mindig is nyelvjarasi volt, a régiségben és
ma is; ezzel szemben az dgas (/nyj) azt mutatja, hogy a torténetiségben a sz6 koznyelvi
volt, a szinkronidban pedig mar csak a nyelvjarasokban hasznaljak. Ezek a minésitések
nemcsak az egyes szocikkfejekben jelenhetnek meg, hanem maguknal a jelentéseknél
is. Minden jelentést példamondattal és annak bibliografiai adataival illusztralunk. A
példamondatokat a rendelkezésiinkre all6 hatmillids cédulaanyagbol és a kb. 24 millids
szamitogépes szovegkorpuszbol valogatjuk. Ez utobbit a XX. szazadbol 16 millio, a
XIX. szazadbdl 6,8 millio, a 18. szazadbol 1,7 millié szovegszo teszi ki. A szdvegszo a
szoel6fordulast jelenti. A szocikkekben a szocikkfej lexikologiai adatai mellett mindig
jeloljiik az egyes jelentéseknél a mi id6hatarainkon beliili elsé el6fordulast, valamint
egy-egy beszédes példamondattal aldtamasztjuk a szo jelentéseit. A szotari megjelenés
mellett egy cd-valtozat is késziil majd, amely bévebben tartalmaz példamondatokat, ha
a sz6 idobeli korlatai engedik, akkor lehet6leg mindharom szazadbol egyet-egyet.

A modern szamitogépes szovegfeldolgozas eredményeképpen korpuszunk igen
sokféle szempontbol hasznos kelléke nemcsak a szocikkirdsnak, hanem mas jellegii
nyelvészeti kutatasoknak is. A korpusz 1772-t6l tartalmaz kiilonboz6 témaja és miifaju
szovegeket: a koltéi mivektol, szépirodalmi regényektdl a szakacskonyveken at egé-
szen az orvostudomanyi miivekig. Nyugodtan allithatjuk, hogy az elmult harom évsza-
zad irodalmi- és koznyelvének reprezentativ korpusza a miénk. A szovegeket XML

Biiky L.—Forgécs T. szerk.: 4 nyelvtorténeti kutatdasok ujabb eredményei III. Magyar
és finnugor jelentéstorténet, Szeged, 2003. 119-146.
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formatumba rogzitettiik. Ez egy olyan jeldlényelv, amely megkonnyiti a szoveghal-
mazbdl a tobb szempontu tartalmi lekérdezéseket. Igy kereshetiink a korpuszban egy
sz6 valamely szo6faju eléfordulasaira, a korpuszban 1évé miivek kiilonféle bibliografiai
adataira, miifajra, szerzok egyes miiveire vagy egy bizonyos évbol szarmazé irasaikra
is. A szdcikkeket szintén XML formaban rogzitjiik, igy a cd-valtozatban nemcsak maga
a szotar lesz olvashato, hanem az adatbazis-formatum lehetévé fogja tenni a legkiilon-
félébb szempontok szerinti keresést, csoportositast, dsszehasonlitast. Példaul konnyen
megtalalhatjuk egy sz6 szinonimait, dsszegylijthetjiik a szotar azonos szoéfajba, foga-
lomkérbe tartozo szavait, de lehetdség lesz még arra is, hogy megtudjuk, mely cimsza-
vunk talalhaté meg pl. a Czuczor —Fogarasi-féle (CzF.) vagy a Bakos-féle (IdSzKsz.)
szotarban. Ugy gondoljuk, hogy a modern lexikografiai vivmanyokat felhasznalva egy
torténetiségre is koncentrald, hagyomanyos szemléletli szotar késziil nalunk.

1.2. A szokincs rogzitési lehetdségei az Akadémiai nagyszotarban a torténetiség
és a jelentésgazdagsag figyelembevételével

A NSz. készitésének legfontosabb feladata a forma és a tartalom Osszehango-
lasa, vagyis arra a kérdésre probalunk minden egyes szocikkben megoldast talalni,
hogyan lehet egy sz jelentéseit, torténetiségét egy alapvetden értelmezd szerkezetii
szétarban, illetéleg szocikkben bemutatni. A terjedelmi korlatok kb. szazezer cimszo
felvételét engedélyezik, de a kiilonbozo szocikktipusok, illetdleg utalasok segitségével
tobb szazezer kifejezést: szarmazékokat, dsszetételeket, szokapcsolatokat is folvehe-
tiink a szocikkekbe, ezaltal a szokincs gazdagsagat, a nyelvhasznalat produktivitasat is
lehet illusztralni; ezenkiviil, mivel a torténeti korpusz tobb mint kétszaz évet olel fel
(1772-t61 2000-ig), lehetdvé valik a magyar szokincset ebben a korszakaban diakron
folyamatban szemlélni.

1.3. Szécikkfajtak

A Nagyszotarban harom kiilonb6z6 szocikkfajtaba sorolhatok a kidolgozasra
keriilé6 cimszavak. Elsoként a bokrositott szocikkeket emlitjiikk; majd az utald szocik-
kekkel foglalkozunk; legvégiil pedig az 6nalldo szocikkekre keriil sor, itt beszéliink
majd részletesebben jelentésekrdl, szokapcsolatokrol, lexikai mindsitésekrdl, példa-
mondatokrol és utalasokrol.

1.3.1. Bokrositott szocikkek

A NSz. ezzel a szocikktipussal olyan Osszetett szavakat sorol egy csoportba,
amelyben az egyik tag jelentése ismétlédik, a masik tag pedig koznyelvi sz6, amely a
sz6tarnak 6nalld szocikkben is kidolgozhatd cimszava. A bokrositott szocikkek harom
tipusa:

a) Osszetett szavak bokrositott szocikkei
Az Osszetett szavak bokrositott szocikkének cimszava az Osszetétel eldtagjanak
kotojeles formaja, pl. acél-, dllat-. A szocikkfejben a cimszon kiviil még az (el6-
tagként) grammatikai megjegyzés szerepel. Ezek utan az el6tag jelentései alap-
jan vessziik fol — betiirendben — az alcimszoként kiemelt dsszetételeket. Az eld-
tag nem kap szofaji mindsitést, viszont minden bokrositott cimszonak fel-
tiintetjiik a szo6fajat (bizonyos esetekben két szofajii is lehet). Az igy kidolgozott
alcimszavakat az 6nallé cimszavakhoz hasonléan példamondatokkal illusztral-
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juk (1. az 6nallé cimszavaknal). (Az Osszetett szavak bokrositasara 1. késébb az
allat szocikket, amelynek még nem ez a végleges valtozata.)

b) igekotds igéknek az igekotd jelentése szerinti bokrositasa (pl. ald)
Az igekotos igéket az igekotd — és nem a teljes ige — alapjan soroljuk jelenté-
sekbe. Az igekotos igek bokrositasa esetén nem vesziink fol alcimszavakat, mint
az Osszetett szavak bokrositasanal, hanem az igek6t6 kiilonbozo jelentéseit 3-4,
igekotds igéket tartalmazo példamondattal illusztraljuk. Ezek a példanak felvett
igekotds igék lehetnek a szotar 6nalld cimszavai és 6nallod szocikkben f6l nem
vett igekotos igék is (1. a mellékletben az ald sz6 tartalmilag még nem végleges
szocikkét.)

c) utotagi bokrositas: a képz6- és ragszerii utdtagok esetében (-féle, -maod, -beli)
E szocikkek esetében a cimszot, az Osszetett szavak bokrositott szocikkének
cimszavahoz hasonléan, kotdjellel vessziik ol, €s az utdtagok jelentéseit szintén
osszetételeikkel illusztraljuk: minden jelentésnél 3-4 példat sorolunk fel (. a
mellékletben a -beli szocikket)

1.3.2. Utalo szécikkek

Két valtozatuk lehetséges:

a) alaki utalok — a szocikkfejbe kiemelt alak- és irasvaltozatok, pl. bolondoz .
bolondozik

b) szocikkfejes utalok — olyan szavak, amelyek nem lesznek a szétarban kidol-
gozott cimszavak, nincs rajuk adat a korpuszban, de szerepelnek egy Osszetétel
utdtagjaként vagy egy mas cimszonal feldolgozott frazéma elemei; vagy pedig
valamely gyakori, tipikus jelentésvaltozast eredményezd képzovel jonnek létre,
pl. kebelez ige I. O: be~; vagy kori mn 1. O: kis~, nagy~.

1.3.3. Onall6 szécikkek

Az 06nallo szocikkek kapcsan beszélink majd a jelentésekrdl, ezen belill a
frazémakrol és példamondatokrol, valamint a grammatikai megjegyzésekrol és lexikai
mindsitésekrol, végiil szo esik a szocikken beliili utalasrol is.

1.4. Jelentések

A jelentések, jelentésarnyalatok elkiilonitése a legnehezebb, legszubjektivabb
feladat a szocikkird szamara. A korpusz példamondatainak csoportositasa, a jelentések
minden egyes szo esetében egyedi feladat. Vannak azért szempontok, amelyek segite-
nek a szocikkironak, nézziink ezek koziil néhanyat:

— egy szo konkrét, ill. atvitt jelentése altalaban kiilon jelentésbe/jelentés-
arnyalatba keriil (de bizonyos esetekben 0sszevonhato az (dtv is) minésitéssel is)

— kiilén jelentésbe keriil a cselekvés neve — az igébdl képzett nomen actionis —
és a cselekvés eredménye, pl. alapitas fn 1. *az alapit igével kifejezett cselekvés’ 2.
’ennek a tevékenységnek az eredménye, a megalapitott intézmény, mi stb.’

— a grammatikai kiilonbségek is eredményeznek 6nalld jelentést, pl. az ige tar-
gyas és targyatlan hasznélata esetén. Pl. adézik ige 1. tn (dzv is) *(vmilyen birtok, jove-
delem alapjan) adot fizet”: [a halalnak] adéznak a jok és a rosszak || 1a. ts *(vmilyen
Osszeget) adoként fizet’: garast nem adodzunk, mig abbol a pusztabdl foldet nem ka-
punk. 4. tn adoézik vmivel *vmely szavaval, cselekedetével, vmilyen magatartassal ki-
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nyilvanitja véleményét, megadja vkinek, vminek azt, ami megilleti, amire mélto’:
adozzunk némi amulattal a szép magyar kifejezésnek. || 4a. tn "hddol vkinek, elismeré-
sét fejezi ki vki irant’: Mindig tisztellek én, s mindég adozom is tenéked. (A tovabbi
szempontokat I. Ittzés 2002: 33—7.)

A jelentések sorrendje lehet idérendi vagy logikai, ezt a feldolgozandé anyag
természete alapjan dontjiik el. Az eddigi tapasztalatok alapjan elmondhatjuk, hogy a
jelentések logikai sorrendje a gyakoribb, a szocikkvaz kialakitasa soran a mai, szinkron
nyelvallapotbdl indulunk ki. A korpuszban fellelhet6 eléfordulasok alapjan, a hivatko-
zott szétarak jelentésstrukturajat egybevetve a koznyelvi, illetéleg leggyakrabban el6-
fordulo jelentések keriilnek el6térbe, ezeket kovetik a régebbi vagy kevésbé gyakori,
esetleg szaknyelvi jelentések.

1.5. Lexikai mindsitések, grammatikai megjegyzések

A szocikkfejben vagy a jelentésszamok utdn a grammatikai megjegyzésekkel
feltiintethetjiik a szora jellemz6 nyelvtani tulajdonsagokat — pl. (birt. szjellel) v. (tobb-
nyire thsz-ban) —, ill. a szavak sokszin{i jelentését, hasznalati korét lexikai mindsitések
segitségével is visszaadhatjuk. Ilyenek a stilusmindsitések: (biz), (pejor); a szaknyelvi,
rétegnyelvi mindsitések (irod), (argo), (Ker); az iddbeli elterjedést mutato kifejezések
(rég); valamint a gyakorisagot feltiinteté mindsitések (ritk).

1.6. Ertelmezett szokapcsolatok

,Ertelmezett szokapcsolatnak az olyan lexémaszeriien osszeforrt szintagmat te-
kintjiik, amelynek elemei — de legalabbis egyik elemiik — még Orzik eredeti konkrét
jelentésiiket” (Ittzés 2002: 61). Ezen beliil a szokapcsolatok felvételének eldontése nem
konnyi feladat, a példak természete és a szerkesztokkel vald egyeztetés alapjan ddl el,
mely szokapcsolatok szerepelnek kidolgozva is a szotarban. A frazémak feldolgozasa,
vezérszavuk természetétdl fiiggden jelentésen belill, esetleg 6nalld jelentésben vagy
jelentésarnyalatban is lehetséges. Az értelmezett szokapcsolatokat vezérszavuknal
vessziik fel a szocikkben, ez négyféle lehet:

— jelzds szerkezeteknél a melléknév (1. a mellékletben: alapito tag |. alapitd);
— két névszos, kettds hatarozos szerkezeteknél az elsé névszo (addsok bortone . ados);
— igébdl és névszobal allo frazémak esetében a névszo (uszik az adossdgban |. adossdg);
—névmasbol és igébdl allo szokapcsolatoknal az ige (kitesz magdért 1. Kitesz).

1.7. Példamondatok

A példamondatok feladata a sz6 jelentésének, jelentéseinek, vagyis a szd élet-
utjanak a lehetéségeken beliil minél szemléletesebb bemutatasa. A valogatasnal tobb
dologra is figyelni kell. El6szor is meg kell talalni az adott jelentésre a legkorabbi,
vagyis az elsd szovegkdrnyezetben is megjelend példat. Az idobeliséget még kétféle
modon ragadhatjuk meg:

— egy jelentésen belill is tobb évszazadbdl vesziink fel példat (1. a mellékletben az ala-
pito melléknév 1. jelentését);

— az egész szocikken beliil: minden jelentésben, ill. jelentésarnyalatban mas-mas kor-
szakbdl tiintetiink fel példamondatokat (1. a mellékletben az alapito szocikk egészét).

Fontos tovabba, hogy a szocikkiro ,,beszédes”, vagyis a jelentést minél szemlé-
letesebben bemutatd példat valasszon ki a korpuszbdl. Egy jelentést vagy arnyalatot
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egy — lehetéleg minél tomorebb — példamondattal lehet illusztralni, mivel a nyomtatott
szotar terjedelme kotott, de a tervezett elektronikus verzioban lehetdség nyilik a bo-
vebb adatolasra is, a rejtés segitségével. A rejtés kétfajta lehet: részleges vagy teljes.
Az elso esetben a példamondatnak egy — a mondat értelmét jelentésen nem modosito —
részét rejtjiik el, a masodikban az egész példamondat rejtve van. Példa a részleges rej-
tésre: {Figyelmen kiviil hagyja a késébb altala annyira szeretett ,,csodaregényeket”,
pedigta mifaj alapito miive, Garnett A rdkaasszonya mar évek ota napvilagot la-
tott (1973 Poszler Gyorgy 2001124003, 250). Példa a teljes rejtésre: {Comenius [...]
Osszefoglaloja s a hires alapito irat ismertetése nagyon is fontos miivel6déstorténeti
jelenségre hivja fel a figyelmet (1978 Szényi Gyorgy Endre 2001150002, 106)}. A
legkorabbi adatnal lehetdség nyilik arra, hogy a példamondatnak csak a bibliografiai
adatait vegyiik fol, ha magat a mondatot nem akarjuk megmutatni, pl. az alapito mn.
masodik jelentésénél: 2. vminek az alapitasahoz tartozd, avval kapcs.’: (1840 Székely
Mozes 1900434003, 32)

1.8. Utalas

Utalo szocikkekrdl mar esett szo, de az utalas a szdcikken beliil is fontos, hiszen
egy szonak az életéhez a szarmazékai, Osszetételei, illetve a korabbi szotarakban valo
eléfordulasai is hozzatartoznak. A szdcikken beliili utalasnak két fajtaja van: szécikk
belseji vagy szocikk végi utalas. A szocikk belsejében két esetben alkalmazzuk az
utalast:

— ha a cimszavunk melléknévi igenév, illetve ebbdl lett melléknév, els6 jelentésként
mindig az igenévi szofajt vessziik fel, az értelmezésen beliil pedig utalunk az igei cim-
szora. Pl. az alapito igenévi jelentése |. mn-i ign — alapit;

— a képzo6-, illetdleg ragszeri utdtagok bokrositdsa esetén, ha az utdtag valamelyik
jelentését csak 6nallo cimszoként is szerepld szoval tudjuk adatolni, szintén utalunk az
emlitett cimszora.

A szocikk végi utalasok mutatjak be cimszavunk jelenlétét a szokincsben: hasz-
nalatanak gyakorisagat, bovitési lehet6ségeit és a nyelv produktivitasat a sz6 szarmazé-
kai és Osszetételei altal.

O: itt azokat az dsszetett szavakat soroljuk fel, amelyek a szétdrnak 6nallé cim-
szavai, és amelyeknek utdtagja az emlitett cimszo (pl. az dllat*-nél a hdzidllat).

Fr: utalunk azoknak az értelmezett szokapcsolatoknak a vezérszavara, ame-
lyeknek a mi cimszavunk is része (pl. az dllat*-nél: éltetd, lelkes stb.).

OE, OU: ezek az utalasok azokat az dsszetett szavakat tartalmazzak, amelyek
nem lesznek 6nallo cimszavai a szotarnak, de amelyeknek egyik tagja a cimszavunk, a
masik tagja pedig része a szotar szokincsének (pl. az ablak esetében: OE: ~rés, OU:
iker~).

Sz: e jel utan a cimsz6 ki nem dolgozott szarmazékait tiintetjiik fel (pl. az dbra
szénal az dbrds).

Vo: Végiil pedig igy hivatkozunk azokra a korabban megjelent szotarakra, ame-
lyekben szavunk szintén cimszoként szerepel. Ezek: CzF., ErtSz., Sz6IKm., TESz.,
ErtSz., SzT., UMTSz., 1dSzKsz. Amint lathatjuk, a szétérak is titkrozik a sz diakréni-
ajat, hiszen ezeknek a magyar lexikografia torténetében jelentds szotaraknak a segitsé-
gével mar mintegy masfél évszdzadon at nyomon kovethetjiik szokincstink alakulasat.
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2. Az dabra szocsalad bemutatasa

A kovetkezokben az dbra szdcsalad jelentésvaltozasait mutatjuk be az alabbi
fobb szempontok alapjan: melyek a szocsaladot érintd fontosabb torténeti valtozasok,
illetve miként jelennek meg az egyes alakok kozti kozos jelentések, és ezek milyen
Osszefliggésbe allithatok. Nem marad tehat emlitetleniil a szarmazékok kozti rokon és
nem rokon jelentések vizsgalata, tovabba a szocsaladon beliili tipikus és egyedi jegyek
elemzése sem.

A szdcsalad alapja az dbraz fonév, amely a szlav eredet(i obraz ’alak, kép’ szo6-
bol szarmazik. Els6 eléfordulasa 1372 u.-rél a Jokai-kodexbdl adatolhato. Minthogy az
-az végl tobb szOtagl magyar szavak rendszerint igei széfajuak (pl. aldz, deszkaz,
példaz, ruhaz, vigyaz), a nyelvérzék befolyasa miatt igy az dbrdz-t is igeként kezdték
hasznalni (1470). Az abraz igébol képezték késébb az abrazat, abrazol szarmazékokat.
Az abra ezen szavak valamelyikének elvonassal keletkezett nyelvujitas kori eredmé-
nye. A szot Bartzafalvi Szabé David: Szigvart cimli miivébdl tudjuk eldszor adatolni
1787-b6l. Majd az dbraz ige hattérbe szorulasaval egyre inkabb kezd hasznalatba ke-
rlilni az abral ige, mintegy az igei hiany pétlasaként, amely mar az -1 honosito igekép-
z6vel van ellatva. A tovabbi szarmazékok elso eléforduldsai a kdvetkezok: dbrazolas
1513 (NagyszK.); dbrazolat 1519 k. (DebrK.); dbrazol (1522 HorvK.) (v6. TESz.).

Nézziik meg a szocsalad szarmazékait hozzavetdlegesen kronologikus rendben,
és vizsgaljuk meg az egyes jelentéseket a nagyszotari adatok fliggvényében! Azt ko-
vetden pedig vegyiik szemiigyre még a szocsaladon beliili rokon jelentésjegyeket! (A
mellékletben az egyes szdocikkek megtalalhatok.)

A nagyszotari szocikkek alapjéan az abrdz! és az dbrdz? adatolhato a legkorabb-
rol. A homonima el6fordulés is azt bizonyitja, hogy a régiségben egy darabig egyiitt élt
a két sz6. Ma azonban mar egyik alak sem hasznalatos. Lathatjuk a példak alapjan,
hogy kezdetekben az ’arc’, a "kép, abra’, ill. vminek a képi bemutatasa, *vki, vmi be-
mutat, abrazol, megmintaz vkit, vmit’ a jelentés kdzponti momentuma, &m ez utobbi
esetben nem csak és kizardlag milalkotasrdl van szo. A f6név az ’arc’ jelentéssel boviilt
az eredeti obraz jelentéséhez képest. Azt lehet mondani, hogy az 1800-as évek koze-
péig él egyiitt az dbrdz' és az dbrdz?. Hasonldan, mint az -alaku, -fajta, -féle, -forma
képzdszerli utdtagok, a régiségben az -dbrdzu is allhatott utdtagi szerepben, pl. szép
dbrazii a mai szépségii-nek feleltethetd meg. Az dbrdzat elterjedése azonban az dbrdz
fonévi hasznalatat visszaszoritotta, igy az igazi id6tallo képzdi jelleg nem alakulhatott
Ki. Az dbrazat tehat a sorban kovetkez6 vizsgalando szo. Itt megfigyelhetjiik, hogy a
korabbi jelentések ebben a szdalakban mennyivel arnyaltabba valtak. Az dbrazat elsd
jelentésében az dbrdz? masodik jelentése él tovabb. Az ’arc’ kibdviil, és rész-egész
viszonyulasban az ’orca’-t is jel6lheti. Tovabbmenve valésziniileg hasonlésagon ala-
puld névatvitel alapjan az ’allat pofaja’-t is ezzel a szoval fejezték ki a korabbi szaza-
dokban, azonban késébb a pofa atvette ezt a szerepet. A szemtelenséget kifejez6 *pofa’
jelentés megléte esetiinkben inkabb a frazeoldgidban jellemzd, stilusa irodalmibb, mint
a késobbi tarsaé. A sz6 harmadik jelentése a ’kép, abra’ és az ’arc’ jelentésbdl fejléd-
hetett immar atvitt értelemben kifejezve *vminek az arculatd’-t. Ez a jelentés azonban
szlik hasznalati kord,, viszonylag sziik iddintervallumbol dokumentalhato. A -zat, -zet
végli fonevek korében nagyon gyakoriak a konkrét jelentésiiek, mert ezek nemcsak
igékbbl, hanem kozvetleniil fénevekbdl is képezheték: pl. homlokzat, mennyezet, talap-
zat (Hadrovics 1992). Mint mar kordbban is emlitettiik, az dbrdzat elterjedése az abrdz
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fénévi hasznalatat erésen visszaszoritotta. A szotar kronologikus sorrendjében a szo-
csalad kovetkezo6 alakja egy ige: az abrdzol. Ebben a szdban az dbrdz! ige elsé jelenté-
sének tovabbélését figyelhetjiik meg, azonban némileg modosult az eredetihez képest,
és immar a miivészi megjelenitésre esik a hangsuly. Ez a jelentés aztan attevodik az
irasbeli, illetve a gesztusok nyelvén megformalt bemutatasra is. Ebben a szoban a 14t-
tatas kiilonféle miivészi megformalasanak aspektusait lathatjuk, amelyek feltehetdleg
belsé jelentésfejlodés eredményei, igen koran alakultak ki, mindmaig meg is maradtak.
A nagyszotari el6fordulasokat tekintve a kovetkezd szavunk az dbrazolat. Végiil is
elmondhatjuk — az dbrdzol igére utalva — hogy a cselekvésnek mintegy megvalosult
formai, annak eredményei és egyéb ezekhez a jegyekhez kothetd jelentések mutatkoz-
nak meg a széban. Az dbrdzolat els6 jelentésében az dbrdz? elsé jelentése cseng vissza,
de mar részletesebben kibontva. A két szo6 jelentésstruktirajaban rokon jelentésjegyek
jelennek meg. Az elsé jelentéshez tartozo aljelentés (1a.) metaforikus alapon az dbrd-
zat harmadik jelentésével rokonithatd. A masodik jelentés az dbrdz' ige elsd jelentésé-
nek valamint az dbrdzol elsé és masodik jelentésjegyének fénevesiilt valtozatban vald
meglétérol tanuskodik. A ’koltéi kép, szokép’ lehet belsd jelentésfejlodés eredménye,
mintegy az irasbeli bemutatas egy fajtajaként jelenhetett meg, de nincs kizarva a latin
eredetil, hozzank a németbdl keriil§ figura szo egyik hasonlé jelentésének a hatasa sem,
féleg ha még a szdcsalad alapjaul szolgald obraz jelentéseit is figyelembe vessziik. A
kovetkez6 aljelentés (2b.) szintén az igeibdl szarmazhat, hiszen ott lathattuk a miivészi
megjelenités kiilonféle véltozatait. Végezetiil a sz6 harmadik jelentése az dbrdz? 2.
vagy az dabrdzat szénak az 1., illetve la. jelentésébdl szarmazhat. A sz6 ebben a jelen-
tésében nem lett hosszu életii, talan a mar akkor is sokkal arnyaltabb jelentésekkel bird
dbrazat megléte miatt. Kovetkezzék a ma a szocsalad alapjanak tekintett dbra. Az
elvondssal 1étrejott szo jelentéseiben tobbnyire az dbrdz!, dbrdz? jelentései élnek to-
vabb. Rogton az elso jelentésnél egyezést is talalunk a korabbi és az elvonas utani ala-
kulat kozott. Az dbra szavunkban aljelentésként (1a.) egy specialisabb valtozata is
kialakult ennek a jelentésnek: ’rendsz. nyomtatott szoveget magyarazo, szemléltetd
kép’, ez feltehetSleg belsd valtozas eredménye. A kovetkezé aljelentés (1b.) hasonléan
az dabrdzolat masodik jelentésénél bemutatottakhoz, az dbrdz! és az dbrdzol els6 és
masodik jelentésének fénevesiilt valtozatardl, a cselekvés leirasarol van szo. A harma-
dik aljelentésben (1cC.) a mar abrdzolat-nal is szerepelt koltéi kép, szokép’-et talaljuk,
amely hasonlo valtozas eredménye lehet, mint azt ott lattuk, de idében itt egy késébbi
véltozatrol van sz6. A masodik jelentésben az dbrdz? masodik jelentésének tovabbélését
lathatjuk, azonban itt mar arnyaltabb modon (bar nem tobb részre bontva) jelenik meg
a jelentés hasonloan ahhoz, ahogyan azt az dbrdzat elso fo- és aljelentésénél is megfi-
gyelhettiik A 2a.-ban metonimikus névatvitellel kialakult emberi alak, figura’ jelentést
sikeriilt adatolnunk meglehetésen rovid idészakbol. Az @brdz' mintajara honosité kép-
z0s ige az abral bemutatasa kovetkezik. A két emlitett ige jelentése nem fedi teljesen
egymast. Az dbrdl elsé jelentésben nem taldljuk meg az dbrdz' mindkét aspektusat,
viszont kialakul egy egészen 1j, egyedi jegy a szocsaladban (2.) az ’(el)képzel, latni
vél’ jelentéssel. Az dbrdzlo a tobbi szarmazékot tekintve mar egy egészen késoi fejle-
mény. Fellelhetjiik benne az dbrdz! és az dbrdzol igék *megjelenit, bemutat, megmin-
taz’ jelentéseinek sajatos tovabbélését. A melléknévi jelentéseknél a képi és a miivészi
bemutatas egy aspektusa lathato szokapcsolatokba agyazva és szaknyelvi mindsitések-
kel ellatva. A f6névi *abrazolé geometria’ tapadassal keletkezhetett a szokapcsolatbdl.
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A szocsalad egyetlen szotarunkban kidolgozott Osszetételi alakja az dbrdzoldsmod.
Igen fiatal 6sszetétel, amely az dbrdzol ige szarmazékébdl jott 1étre, igy hordozza ma-
gaval a 'miivészi, ill. szakszer(i bemutatas’-t.

Kitiinik, hogy a bemutatas, lattatas, els6sorban a képiség az a kdzponti fogalom,
amely koré a szocsalad elemei szervezddnek; mint lathattuk a torténetiségben ennek
meglehetdsen szertedgazoak a vonasai. A szarmazékok a szinkronidban kevés jelentés-
sel rendelkeznek, de a régiségben még, pl. a nyelvijitas koraban is, sok jelentésiik, je-
lentésarnyalatuk l1étezett. A szocsalad foként képzett szarmazékokbol all, nagyon kevés
Osszetételt talalunk: abrazolasmod, folyamatdabra.

A kovetkezdkben vizsgaljuk meg a jelentéseket egy masik vetiiletbodl, nézziik
most meg a szarmazékok kozos jelentésjegyeit és azok hasznalatanak gyakorisagat is
egyben!

Az elsé kozds jegy: dbrdz (rég) 1. ’rendsz. vmely (mii)alkotdsban, targyon
megjelenit, megmintaz vki vkit, vmit’ és az dabrdl (rég) 1. ’rajzban felvazol, abrazol,
bemutat vmit’ jelentések kozt van. Itt a vizualis kifejezérendszer valik a kozponti
elemmé, ahol is az ige alanya személyt takar. A kovetkezOkben maga a képi, targyi
alkotas mutat, tar elénk vmit: dbrdz' (rég) 2. ><vmely (mil)alkotas, targy, bemutat, ab-
razol vkit, vmity; dbrazol 1. *képben, képzomiivészeti alkotdsban megjelenit, elénk
allit vkit v. vmit’. A ’kép’ jelentésnek talalhatjuk meg a kozos jegyeit részint kiilonféle
funkciok szerinti megoszlassal, részint eltéré hasznalati korokben, mas stilusmindsité-
sekkel az aldbbi szavakban: dbrdz® (rég) 1. *kép, dbra’; dbrdzolat (vél) 1. *(rajzolt v.
festett) abra, kép’; abra 1. >vmit fobb vonalaiban abrazolé kép’; 1a. ’rendsz. nyomtatott
szoveget magyarazo, szemléltetd kép; illusztracid’. A régiségben a legtobb szarmazék-
ban megjelent az ’arc’, ma azonban a szdocsaladban mar kevéssé €l ez a jelentés. A
szarmazékok koziil ebben a tekintetben az dbrdazat volt a dominans, ahol a névatvitel-
nek koszonhetben igen gazdag, bokorszeriivé agazd jelentésszerkezettel talalkozunk:
abraz? (rég) 2. *arc, dbrazat’; dbrdzat (val) 1. *emberi arc(kifejezés)’; 1a. (val) *az arc-
nak a szem alatt és az oldalsé allkapocscsont felett talalhatod része; orca’; 1b. (rég)
’allat pofaja’; 2. (kissé rég) <szemtelenség, arcatlansag jelképekénty; dbrazolat 3. (rég)
’arc, abrazat, ill. orca’; dbra 2. (rég) ’arc(kifejezés), abrazat’. Az ’abrazol’ cselekvés
leirasat a kovetkezd fénevesiilt valtozatokban lathatjuk: dbrdzolat 2. (kissé rég, val)
’abrazolas, bemutatas, szemléltetés’; dbra 1b. (ritk) ‘megjelenités, abrazolas, bemuta-
tas’. Ide tartozhat az dbrdzoloé szavunk is, hiszen ebben szintén kdzponti jegy a ’lattatas,
bemutatas’. A ’koltéi kép’ jelentés eredetérél mar szoltam a fentebbiekben, ez két kidol-
gozott szocikkben is szerepel: az dbrdzolat 2a. (rég) és az dbra 1¢. (rég) mindsitéssel.

A fentebbi rovid rendszerezésen tilmenden megallapithatjuk, hogy az dabrdzol
€s az abrazolat szavak mutatjak legteljesebben a parhuzamba allithato struktirat: a képi
€s a szobeli bemutatas a két szoban a cselekvést és annak végeredményét jeloli.

Megfigyelhetjiikk, hogy a szarmazékok kozos jelentéseinél vagy kiilonboznek a
lexikai mindsitések: az egyik pl. csak a régiségben élt, sajatos a hasznalati kore, vala-
milyen stilusminésitéssel rendelkezik; vagy nem teljesen fedik egymast a jelentésme-
70k, gondolok itt példaul a jelentéseket formalo, arnyald névatviteli moédozatokra.

A torténetiséget tekintve régi mindsitésiiek (igy nem jelzem az egyes jelenté-
seknél kiilon), tehadt ma méar nem hasznalatosak egyik jelentésiikben sem: abrdz', db-
raz? valamint az a@brdl szavunk. Egyes jelentéseiben: dbrdzat 1b. ’allat pofaja’; 3. (dtv
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is) *vminek a kinézete, arculata’; dbrdzolat 1a. ’1atvany, lathato jelenség’; 2. (vdl) *ab-
razolas, bemutatas, szemléltetés’; 2a. ’kolt6i kép, szokép’; 2b. <szindarabbany szin,
kép’; 3. ’arc, abrazat, ill. orca’; abra 1c. *kolt6i kép, szokép’; 2. ’arc(kifejezés), abra-
zat’; 2a. ’emberi alak, figura’.

Végezetiil egy utols6é szempont az abra szocsalad jelentéstani vizsgalatdhoz: a
szocsaladban egyik ko6zos jelentésmezohoz sem tartozod jelentések bemutatdsa. Ide
taroznak az alabbiak: dbrdzolat 2b. <szindarabbany ’szin, kép’; dbra 2a. emberi alak,
figura’; abral 2. °(el)képzel latni vél’ ezek a jelentések mind régi mindsitéssel szere-
pelnek, nem gyokeresedtek meg. Belsé jelentésfejlodés vagy nyelvijitas kori fejle-
ménynek tlinnek, nem maradtak életképesek.

Frazeologiai szempontbol a kovetkezoket lathatjuk: az abrdzat 2. példamonda-
taban olvashatjuk ,,chez abrazat kell” (Karinthy 1923: 195). Itt a mai "pofa’ all az dbra-
zat szoval kifejezve, amely az dbrdzat-tal a kifejezésnek igy ,,irodalmibb” stilusjegyet
kolesonoz. Hasonld felcserélhet6ség a pofa mas szdkapcsolataban nem figyelhetd
Meg: van pofdja hozzda ~ van képe hozzd, de nem van abrdzata hozza.

Osszegzés: A magas jelentésszam, jelentések kozti arnyaltsig leginkabb az db-
ra, abrdzolat szavakban mutatkozik meg. A legkevésbé tagoltak kozé tartozik az abra-
zoldsmod Osszetételi volta miatt; az dbrdz!, dbraz?, abrdl szavak, melyeket megle-
het6sen sziik idSintervallumbol lehet dokumentalni; végezetiil az dbrdzolo, amely csak
szokapcsolatban él.

A szdcsalad kiilonbozé szemponti Osszefliggéseit probaltuk minél rendszere-
zettebben bemutatni. Azt gondoljuk, hogy a szdcikkek készitésekor igen tanulsagosak
az alaposabb, torténetiséget is érintd hasonlo jellegli feltaré munkak, amelyek nem csak
egy-egy szocsalad esetében kamatoztathatok, hanem tapasztalat szerezhetd bel6liik mas
szocsaladok tanulmanyozasahoz, feldolgozasahoz is.

3. Az dllat allapotvaltozasai

Ebben a részben az dllat fonév kialakulasat és jelentésének, jelentéseinek valto-
zasait kisérjik figyelemmel (a vele homonim ’mond, kijelent’, ill. ’helyez, odaallit’
jelentésii, ma régiesnek mindsitett allat igével itt nem foglalkozunk). A szo jelentései-
nek kialakulasa és valtozasa a NSz. altal felvett és adatolt jelentésekben is nyomon
kovethetd, tehat a torténetiséget a mai szinkron allapotbdl visszatekintve is abrazolni
tudjuk, de ahhoz, hogy az dllat fénév szocikkstrukturajat elemezziik, elé6bb érdemes a
jelentéstorténeti valtozasok allomasait felidézni.

3.1. A szoalak kialakulasa

A szobalak kialakulasa a NSz. korpusza altal felolelt periddus el6tti idére esik, a
TESz. szerint irott szovegeinkben mar az 6magyar, ill. a k6zépmagyar korban el6for-
dul. Az alak az dll ési 6rokségbe tartozo igébdl és a hozza kapcsolddo deverbalis £6-
névképz6bol alakult ki (az -at, -et egy ideig szinonim hasznélatban allt az -ds, -és kép-
z6vel, késobb jelentésmegoszlas kovetkeztében az -ds, -és képzo a cselekvés folyama-
tat jelolte, mig az -at, -et a cselekvés eredményének képzdje lett).

3.2. A sz6 jelentésfejlodése

Az dllat sz6 kezdetben az altalanos, minden 1étezé dologra hasznalhato *1étezd,
Iény’ jelentésben volt szokincsiink része. Hadrovics (1992) szerint a sz6 ’dolog’ jelen-
tésben val6 hasznalata mar sztkiilés eredménye. Az dllat mai legkdzismertebb, a koz-
nyelvben leginkabb elterjedt jelentése: az ’éldlény, melynek mozgasszervei és érzék-
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szervei (a magasabb rendiieknek idegrendszere is) vannak’ szintén szikiilés, illetve
jelentéstapadas eredménye. Olyan szokapcsolatokbol, dsszetételekbdl alakult ki, ame-
lyekben az dllat altalanos ’1étez6, dolog’ jelentésben szerepelt, a kifejezés masik tagja
pedig pontositotta a jelentését, amint példaul az élteté dllat, asszonyallat, ¢él6 dllat,
oktalan dllat stb. kifejezésekben is lathato (vo. NySz.). Ebben az is kdzrejatszott, hogy
a latin animal €16 allat, él61ény’ mintajara hasznalt magyar kifejezés a lelkes dllat volt,
ebbdl jelentéstapadassal maradt az dallat, ill. az animalia gytijténevet a magyar nyelv a
szokapcsolat masik tagjaval, a lelkesek szdval adta vissza. A hasznalati kor és a szo-
vegkdrnyezet hatdsara az altalanos jelentés arnyalodott specifikusabb drnyalatok meg-
nevezésére. Igy pl. a TESz. is hat kiilonboz6 jelentést rogzit az Omagyar ¢&s
kozépmagyar korbol: ’allapot, helyzet’, *termet, kiilsé’, "1ényeg’, *dolog’, ’1ény’, *al-
lat’. A tovabbiakban ezeknek a jelentéseknek a koztudatban vald tovabbélését és a
nyelvben — a kdéznyelvben — valé meglétét, gyakorisagat vizsgaljuk a nagyszotari kor-
pusz alapjan.

A TESz.-ben felvazolt jelentések egyre konkrétabb, specifikusabb volta miatt
sziikséges volt a jelentések altal jelolt fogalmakat ijabb, frissebb kifejezésekkel meg-
nevezni. A nyelvijitaskor keletkeztek azok a kifejezések, amelyek ma a NSz. altal
rogzitett jelentések meghatarozasaiban is megtalalhatok: lény, lényeg, dllag, allomany
(v6. NyUSz.). Tudomasunk van arrdl is, hogy ebben a korszakban az dllat nagyobb-
részt mar az él6lények jeloldje volt, a szo alapjelentése és az élettelen fogalmakra vo-
natkozo jelentései visszaszorultak. Példaul Molnar Janos fizikus 1777-ben kiadott di-
daktikus miivében kiall a kevéssé hasznalt élettelen 1étezd, dolog’ jelentés mellett:
L, KERDES. Nem lehet-¢é a’ testet érezhetendd allatnak nevezni? FELELET. Miert nem?
Allatnak lehet azt bizonyos moéddal nevezni, a’ mi valamibol all, akar mi légyen az, a’
mibél all. All valamibol a” test-is. Ne tsak a” lelkes vagy parés allatot nevezziik tehat ez
utan allatnak” (Molnar 1777: 3). Az dllat szo6 Istenre vonatkozo hasznélata Verseghy
szerint ,,illetlen idea”, valamint Gigy tartja, hogy az asszonydllat ,,nem nagy bocsiiletére
valik ama kornak, melyben a név koholtatott” (Verseghy 1826: 100, 434). A sz6 akkor
mar a ma is els6dlegesnek tekintett jelentésben volt altalanos, vagyis az dllat-hoz az
isteni és emberi Iények esetében vald hasznalataban is az allatokra jellemz6 tulajdonsa-
gok tarsultak, nem pedig a korabbi nyelvre jellemz6 ’1étezd, 1ény’ jelentés.

A CzF. az dllat szocikket a torténeti szempontbol épiti fel, két 6 részt megkii-
l6nboztetve: az elsd, a ,régiek”: az ’allomany (substantia)’ és ’lényeg (essentia)’ je-
lentéseket tartalmazza, melyek az akkori koznyelvhez képest mindsiilnek réginek. A
koznyelvben, vagyis ,,ujabbkori és mai kdzonséges” jelentésében inkabb az él6k meg-
nevezésére hasznaltak, ezen beliil is volt tagabb és sziikebb jelentése is: 1) ,,minden
é16lény, mely érez és Onerejébdl mozog, hajdan: lelkes dllat, lelkeS”, 2) ,,5zorosabban:
az ember kivételével minden él61ény”.

Ugyanezt a tendenciat erésiti a korabeli nyelvmiivelés. Szarvas Gabor (1872:
263) is megjegyzi, hogy a szd altalanosabb, elvontabb ’¢l6lény’, valamint ’lényeg’,
’allapot’, jelentései mar kihaltak. Erre Deak Farkas (1872: 322) azt az észrevételt teszi,
hogy az dllat *é16lény’ jelentésben az 1830-1840-es katekizmusokban divatos jelenség
volt; valamint az asszonyember, asszonydllat szavak parhuzamos hasznalatban alltak a
székely nyelvjarasban és a magyarban is. Banoczi Jozsef (1878: 292) tgy tartja, hogy
»aZ allat a mai nyelvérzék szamara csupan animal”.
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Ezek utan érdemes azt is megnézni, ezek a jelentések hogyan modosultak a XX.
szazad koznyelvében, a mai nyelvérzék szamara melyek az €16, gyakori, felismerhetd,
és melyek a kevésbé nyilvanvalo jelentések. Az ErtSz. jelentésszerkezete a kovetkezo:
1) a mai ’allat’ jelentés, ill. ennek arnyalataként a) *minden érz6, magatol mozgoé lény’
(vélhetéen a CzF. hatasara); 2) ’négylabu haziallat’, a baromfival ellentétben, ill. ar-
nyalatban a) ’igavond, terhet huzé joszag’; 3) *durva, vad ember’, a) ’az ember alanta-
sabb természete’; 4) *1ény, 1étez6, dolog’. Az EKsz. ebbél csak az elsé harom jelentést
veszi fel. Ennek alapjan felrajzolhato az a tendencia, hogy a mai nyelvallapotban a sz6
késébb kialakult, biologiai értelm jelentése, valamint az ebbdl atvitt, pejorativ értelmii
arnyalata 6rz6dott meg, mig az eredeti jelentése és mas jelentései kiszorultak, illetve
ezeket a jelentéseket mas szavak hordozzak (amelyek immar tobb mint 200 éve részei a
szokincsnek).

3.3. A szétari cimszé

Végiil térjiink at a nagyszotari szocikkre, és nézziik meg, hogyan tiikkr6z6édnek
ezek a jelentésvaltozasok a torténeti korpusz alapjan folvett jelentésekben.
allat' fn

1. ’mozgas-és érzékszervekkel, a magasabb rendiiek esetében idegrendszerrel is
rendelkez6 él6lény’: (1772). la. *haziallat, es. igavono joszag’: (1774).
(/ritk) *érz6, mozgo lény’: (1772).
(pejor) *durva, kiméletlen, alantas ember’: (1793).
(rég) *teremtett, 1étez6 1ény’: (1772 k.). 4a. *dolog’: (1778).
(birt szjellel) (rég) *vminek az allapota, allaga: (1774). 5a. (birt szjellel) (rég)
’vminek a Iényege, sajatossaga, veleje’: (1772).
0O: anya~, apa~, asszony~, cimer~, emlés~, gazda~, haszon~, hdazi~, him~, igas~,
kis~, korall~, kultusz~, néstény~, novendék~, névény~, és~, szamos~, tenyész~, to-
tem~, vad~, vago~, virdg~, vizi~, zsdk~.
Fr: asszonyi, emberi, éltetd, lelkes, oktalan.
OU: dGsé~, barom~, csillag~, csoda~, ember~, gumi~, gyerek~, hatas~, hizé~, hu-
z0~, jaték~, kolyok~, luxus~, pézsma~, planta~, rém~, szdrnyas~, verseny~, ve-
zér~.
OE: ~behozatal, ~betegség, ~bonctan, ~bdr, ~csont, ~csoport, ~egyed, ~export,
~farm, ~fej, ~figura, ~gazdalkodas, ~idomitds, ~imddo, ~kép, ~kereskedelem,
~kereskedd, ~kidallitas, ~kitomé, ~koponya, ~kélydk, ~kultusz, ~nevelés, ~orids,
~0s, ~pszichologia, ~szadllitas, ~szaporitds, ~szaporulat, ~szelidités, ~szobor,
~vdgds, ~vicc.
Vé. CzF.; ErtSz.; Sz6IKm.; TESz.; EKsz.; SzT.; UMTSz.

arwn

A szocikkvazban lathatjuk, hogy a szdcikkben a jelentések logikai és nem id6-
rendi sorrendben kovetik egymast. Minden jelentés megtalalhato a korpuszban az id6-
hatar legelején, ezért a példaanyag természete szerint adatolhato jelentések koziil a ma
leggyakoribb keriilt az els6 helyre. Az ezt kdvetd jelentések a korpusz masik id6hatara-
hoz viszonyitva, tehat a mai szinkron nyelvallapottol valo tavolsaguk, illetve haszna-
latuk gyakorisaga szerint allnak egymas utan. Az elsot kovetd értelmezések mindegyi-
kében megtalalhat6 valamilyen lexikai mindsités, amellyel a jelentés hasznalati korét,
gyakorisagat jeloljik. Az ’allat’ jelentés utdn a logikai sorrendben az altalanosabb
*érz6, mozgo 1ény’ kovetkezik, amely esetében a (/ritk) min6sités mutatja, hogy a ré-



130 Kiss Margit—Onody Csilla— Szirmai Diana

gebbi gyakori hasznalata a kdznyelvben mara erdsen visszaszorult. A harmadik jelentés
a pejorativ értelmii *durva, kiméletlen ember’, amely az elsé és masodik jelentést Gt-
vozi torténetében: az embert mint €l6lényt gyakran felruhaztak allatokra jellemzo —
tobbnyire negativ — tulajdonsagokkal. Erdekes, hogy amig a korpuszban ez a jelentés
mar 1793-t6l megjelenik, a szotarirodalomban csak a XX. szazadi értelmezd szotarak-
ban tlinik fel. Ezek utan mar minden jelentés a (rég) mindsitéssel szerepel, mutatva,
hogy a ’teremtett, 1étez6 1ény’, arnyalata, a dolog’; *vminek az allapota’; valamint a
’vminek a Iényege’ jelentés a mai kdznyelvben mar régiesnek, elavultnak mindsiilnek.

A szocikk tovabbi részében, az utalasokban az dllat jelentésfejlodésének ered-
ményeként a mai koznyelvben elsédleges jelentés eléfordulasanak gyakorisagat lat-
hatjuk. A sz6 hasznalata, produktivitasa akar a meglévo és tervezett szotari cimszavak,
akar az értelmezett szokapcsolatok vagy a cimszova nem vald Gsszetételek esetében
nyilvanvald (nem soroltuk itt fel azt a kb. hatvan szét, amelyek a NSz.-nak 6nallé cim-
szavai, és amelyekben az dllat- el6tag Gsszetételek vagy a belSle képzett szarmazékok
vannak kidolgozva). Az dllat- bokrositott szocikk pedig az dllat sz6 Osszetételek el6-
tagjaként felvett jelentéseit tartalmazza, minden esetben az allatokkal kapcsolatos tevé-
kenységeket, fogalmakat jelol (1. a mellékletben). Erdekes, hogy — a frazeologiat te-
kintve — megtalalhatjuk azokat a szokapcsolatokat, amelyek a szojelentések torténete
soran az altalanos jelentés lesziikitésében mikddtek kozre, ma pedig inkabb szotorté-
neti és jelentéstorténeti szempontbol fontos elemei a szokincsnek — és lesznek a NSz.
szamara is —, és a mai elsddleges jelentés altalanositasaval, tehat a jelentésvaltozas
visszapdrgetésével magyaraznank oket.

Végkovetkeztetésként elmondhatjuk, hogy a szdcikkek felépitésével: a jelenté-
utalasok segitségével — tehat az egész nagyszotari eszkoztarral — egyrészt képet adunk a
mai nyelvhasznalatrol, masrészt a régi szohasznalat és jelentések megérzésével, a sz6
és a szokincs torténetének fényében egy 1ij nézGpontot, vagyis fontos adalékot kapha-
tunk nyelviink egészének szemléletéhez is.

4. Jelentésvaltozasok az anya szécsaladban
4.1. Az alapsz0 eredete

A szocsalad alaptagja, az anya 6si alapszé a finnugor, vagy még korabbrol, az
urali korbol. A legrégebbi irasos adat 1181-bél vald (Szentpétery Imre: Az Arpdd-hdzi
kirdalyok okleveleinek kritikai jegyzéke 1. 43., vo. TESz.). A nyelvcsaladon beliil, az
egyes nyelvekben az anya sz6 megfelel6i kozti hangalaki hasonlosagok szintén a sz6
igen korai meglétét tamaszthatjak ala, ugyanakkor mivel az egyik legfontosabb foga-
lomrol van szd, és minden valdszinliség szerint gyermeknyelvi eredetii, a nyelvcsala-
don beliil is lehet 6nallo fejlemény az egyes nyelvekben, anndl is inkabb, mivel mas
nyelvcsaladokban is talalunk az anya szonak megfelelé hangalakot ugyanezekben a
jelentésekben (a mama-, papa-féle — szintén gyermeknyelvi eredeti — kifejezésekhez
hasonldan).

A mai sz6 egy any- tore vezethetd vissza, a szovégi -a vagy kicsinyité képzo,
vagy egyes szdm harmadik személyl birtokos személyjel (TESz.). Ugyanerre a tére
vezethetd vissza egyébként az angy sz0 is (szintén a TESz. adatai alapjan), a mai alak
vagy elhasonuléssal fejlédott (az anydval parhuzamosan), vagy egy -gy képz6 jarult az
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any- téhoz. (Az angy szot késébb a kdznyelvbdl nyelvjarasi szintre szoritotta a német
eredetli sogornd.)

4.2. Az alapsz6 jelentéseinek fejlodése

Bar az elsé fellelhet irasos el6fordulas 1181-bo6l vald, a korai adatoknal sok-
szor nehéz megallapitani a pontos jelentést. Az els6 olyan adat, amelynél a szo beso-
rolhaté valamelyik f6jelentésbe, 1300 koriili (TESz., EWUng.), ez éppen a ma is alap-
vagy elsé jelentésnek tekintett *édesanya’, a kiilonb6zo (értelmezd jellegii) szotarakban
is ez all els6 helyen. A nagyszotari szocikkstruktiraban az anya elso jelentése tartalmaz
egy fojelentést: ’az a nd, akinek gyereke van’, és harom jelentésarnyalatot: a. ’vkinek
az anyja’, b. ’varandoés nd, leend6é anya’, c. ’(az anya megszoélitasa v. megnevezése
gyermeke(i) részérdl)’. Ebbdl az els6 fojelentésbdl alakult kozvetleniil (tehat nem egy-
masbol, lancszeriien) a tobbi (szintén {6-) jelentés a XVI. szazad eleje és a XIX. szazad
kozepe kozott. (Az arnyalatok esetében természetszeriien mindenhol kimutathato a
kozvetleniil folotte allo — fo-, de nem az elsé — jelentésbdl valo kialakulds.) A nagy-
szotari struktara szerinti masodik jelentés — 'ndéi eléd, 6s’ — 1552-t61 adatolhatd (TESz.,
EWUng.), a névatvitel itt a kdzvetlen felmendrdl az idében tavolabbi (nénemii) el6-
dokre (és azok édesanyjara) tortént. A 3. (nagyszotari) jelentés ’az anya szerepét be-
toltd nd’: itt az ,,anyaként valo tisztelet, szeretet” a névatvitel alapja. Ennek arnyalata-
nal, az "idésebb, (tiszteletre méltd) nd’ jelentésnél a kornak kijaro tisztelet eredményezi
az atvitelt. A 4. jelentés: ’szaporitasra alkalmas néstény allat’ (TESz.: 1650, EWUng.:
1602) esetében arrdl van szd, hogy az elnevezés mar nemcsak az ember, hanem minden
¢él6lény (vagyis minden allat) anyjara is alkalmazhato (tehat jelentésboviilés tortént).
Erdekesség, hogy a legkorabbi adatok ’anyamadar’ jelentésiick, tehat elképzelhetd,
hogy eredetileg ez a jelentés sziikebb volt, csak madarak ndstényére vonatkozott, bar az
EtSz. szerint anydk: *madarak, bogarak, stb. nésténye’, de: anydnyi: ’anya nagysagu
(féleg madar). Ennek arnyalata viszont egyértelmiien jelentéssziikiilést mutat: méhki-
ralynd’. Az 5. jelentés absztrakcio eredménye: amibdl vmi ered, szarmazik, sziiletik’,
1531-t6l talalunk ra adatot (TESz., EWUng.), ennek arnyalata: ’azonos korbe tartozo
dolgok koziil az, amelyik (nagysagban, erében, stb.) megel6zi, feliilmulja a tobbit” (pl.
,varosok anyja: Budapest”). Itt nem a szarmazas, sziiletés a hasonlosag alapja, hanem
az elsGség, bizonyos értelemben tekintély (nagysag, erd, stb. miatt). A 6. jelentés eseté-
ben egyértelmiien pejoracios jelenséggel allunk szemben, az anya szo
*(szitkozodasként, ill. szitkozodasban)’ vald hasznalatanak elsé eléfordulasat a TESz.
és az EWUng. nem idézi, de mivel a nagyszotari korpusz- és cédulaanyag 1772-t6l
tartalmaz adatokat, és az els6 el6fordulas ebben a jelentésben 1775-bél valo, feltételez-
hetd, hogy a valddi elsé adat ennél korabbi. A Nagyszotarban az utols6 fojelentés az
’anyacsavar’, amely valdsziniilleg a német megfelelé (Mutterschraube) tikoérforditasa-
ként jott 1étre (a korpuszban apacsavar-ra is talalunk példat).

Ezek a jelentésvaltozasok nem feltétleniil belsd fejlemények, tehat nem biztos,
hogy minden esetben a magyarban ment végbe, elképzelhet6 idegen hatas is, Hadrovics
(1992) szerint az anya szo6 esetében az absztrakcio latin mintara ment végbe, gondol-
junk csak a latin mater, pater, frater stb. szavak elvont jelentéseire, illetve a sziik érte-
lemben vett rokoni kapcsolaton kiviili, tdgabb hasznalati koreikre. Az ’anyacsavar’
jelentés esetében viszont minden bizonnyal német minta all a hattérben, ezt alata-
masztja a német Mutter sz6 ugyanezen jelentése, valamint a szintén német
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Mutterschraube és Schraubenmutter szavaknak megfeleléen a magyarban meglévo
anyacsavar, ill. csavaranya.

4.3. Osszetételek és szarmazékok

A szocsalad egyes tagjainak (az Osszetételeknek és szarmazékoknak) a jelenté-
seit vizsgalva célszeriinek latszik elobb az egyes szavakat az anya- el6tagnak, ill. t6-
morfémanak a szoban megallapithaté jelentés(elem)e alapjan besorolni a fenti f6jelen-
tések, ill. jelentésarnyalatok 4ltal meghatarozott jelentéskorok valamelyikébe. igy le-
hetdség nyilik a szocsalad tagjainak a kozos jelentéselem alapjan valo dsszehasonlita-
sara annak ellenére, hogy az egyes (egész) szavak jelentése egymastol eltérd, illetve a
szofaji kiillonbozoség is megneheziti az Osszevethetoséget. A szocsalad tagjai koziil a
Nagyszotar tobb mint hetven szot vesz fel cimszoként, itt most csak a valamilyen szem-
pontbol (etimologia, jelentésvaltozas, szinonimia, antonimia, homonimia, stb.) érdeke-
sebb szavakat vizsgalom. Az arab szammal jelolt jelentéskdrok az anya szocikkben f6je-
lentések, a kisbetiivel jeloltek pedig ugyanabban a szocikkben jelentésarnyalatok.

1. ’Az and, akinek gyereke van’

Az ebbe a jelentéskorbe tartozo amyasdag sz6 — ’az a tény, allapot, hogy vki
anya’ — elsé adata 1519-b6l vald (TESz.). Az ebbdl képzett anyasdgi alak azonban
viszonylag késdi (a korpuszbeli elsé eléfordulas: 1851), ezt a tényt magyarazhatja,
hogy a kifejezés tipikusan a hivatali nyelvben hasznalatos. Az anydskodik *gyermeket
nevel’ eredeti jelentésben ma mar ritkan hasznalatos, ugyanigy az anydz|ik ’anyanak
nevez valakit’ jelentésben, ez a sz6 ma mar szinte csak a szitkozodast jelentd (bizal-
mas) hasznalatban fordul eld, az eredeti jelentést valosziniileg a pejoracid szoritotta
vissza. Igen szép kifejezés viszont az anyai dromok, amely szokapcsolat jelentésszii-
kiilés soran valt allandosult (a nagyszotari gyakorlatban értelmezettnek nevezett) szo-
kapcsolatta ’gyermekaldas’ jelentéssel. Az anyasziilt, anyasziilte szavak ’anyatol szii-
letett, halando (ember)’, és ennek fonevesiilt hasznalata ma szintén ritka (vagy régi), a
kifejezés csak az anyasziilt meztelen szokapcsolatban él. Szintén ebbe a jelentéskorbe
tartozik néhany tjabb keletkezésti kifejezés is. Igy az anyajog (korpusz: 1912) — ’az
anya csaladf6i hatalman alapuld jogrendszer, amelyben a szarmazast is anyai adgon
vezetik; matriarchatus’ —, ahol elképzelhet6 a német Mutterrecht hatasa; az anyavéde-
lem (korpusz: 1916) — ’a terhes és a kisgyermekes anyaknak az allam v. a tarsadalom
altal valo intézményes egészségiigyi, anyagi és erkolcsi tamogatasa’ —; valamint az
anyatars ’egy gyermek anyja egy masik (ismerds) gyermek anyjahoz vald viszonya-
ban’ jelentésben (eredetileg 'naszasszony’ jelentésii a sz9).

a. *Valakinek az anyja’

Az anyakdnyv Osszetétel — *személyek fobb adatait, valamint a személyi alla-
potot és ennek valtozasait (sziiletés, hazassag, elhalalozas) hivatalosan rogzit6 és tanu-
sito, az illetékes hatdsag altal vezetett nyilvantartokonyv’ — nyelvijitasi sz a latin
matricula alapjan. Az ebbdl alakult anyakonyvvezetd viszonylag késéi (elsé korpusz-
adat: 1888), ez a tény a szaknyelvi (kOzigazgatasi) hasznalattal magyarazhatd. Még
ennél is fiatalabb sz6 az anyakonyvez (Korpusz: 1933). Az anyds sz6 alapjelentésébdl —
’az anyjahoz (tl) erésen kotéds (gyermek)’ — jelentésbéviiléssel keletkezett *gyamol-
talan, onallotlan (személy)’ jelentés érdekessége, hogy szinonimidt mutat az -ds/-és
képzovel ellentétes képzojii szarmazék, az anydtlan sz6 egyik jelentésével, amely tu-
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lajdonképpen oki névatvitel kdvetkezménye (nincs anyja, ezért gyamoltalan). Az anyds
szonak van egy uj, csak a XX. szdzad derekatol adatolhato jelentése: *az anya bentlaka-
sat engedélyezd (csecsemdotthon, korhazi részleg)’, ez foleg sajtonyelvi szovegekben
fordul eld. Az anyazik-nak ’a sajat v. mas anyjat emlegeti’ jelentése az anya sz szitko-
z6dasban vald hasznalatdhoz hasonldan (valdsziniileg a pejoracié hatasara) ma mar
szintén ritkan hasznalatos. Az anyds ’idos (édes)anya’ jelentése a morfémakra bontas
utan (any- t6 + kicsinyité képzo) értelmezhetové valik, ma azonban ebben a jelentésben
mar csak nyelvjarasi szinten hasznalatos. Viszonylag fiatal dsszetétel az anyaszomo-
ritd, a korpusz alapjan legkorabbrol 1934-bél adatolhatd, valamint az anyaminta sz6-
nak a pszicholdgiaban hasznalatos jelentése: *azoknak a viselkedési norméaknak a min-
taja, amelyeket a gyermek az anyjatol sajatit el” (els6 korpuszadat: 1982 e.).

b. *Varandos nd, leend6 anya’

Ebbe a szemantikai korbe tartozik példaul az anyaméh — 'nonek, ill. ndstény
emldsallatnak a medencében 1évé belsé nemi szerve, amelyben a magzat kifejlédik’ —
(ez a szo6 egyébként a szocsaladban talalhato egyetlen homonima egyik tagja), valamint
az elsd ranézésre értelmezhetetlen Osszetétel: az anyarozs — ’gabonafélék, féként rozs
kalaszaban gyakran el6fordul6 feketés szinli, gyogyszer gyartasara is hasznalt é16skodo
gomba’ —, ebben az el6tag a német megfeleld, a Mutterkorn segitségével értelmezhetd:
a sz06 tiikorforditas, a németben ugyanis a Mutter anyaméh’ jelentésii is, igy voltaképp
az anyarozs-nak pontosan *anyaméhrozs-nak kellene lennie.

c. ’(Az anya megszolitasa v. megnevezése gyermeke(i) részérdl)’

Ebben a jelentéskorben egyetlen Osszetételt talalunk: az amydmasszony szot,
amely eredetileg *(megszolitasként és megnevezésként:) anya, anyos, ill. iddsebb as-
szony’ jelentésii volt, ma mar azonban csak egy allandosult szokapcsolatban él a koz-
nyelvben: anydmasszony katondja, eredeti jelentésében nyelvjarasi szintre szorult. A
tobbi szo képzett szarmazék, az any- té tobbféle kicsinyité képzdvel ellatott alakja:
anyd, anyok, anyoka, anyus, anyjuk, anydcska, anyuka, anyuci; ezeknél eleinte kevere-
dik az anyanak a gyermekei részérdl €s a férje részérdl vald megszolitas jelentéseleme,
nyilvanvaldan a mai ’anyuka’ mint a gyermekek részérdl torténé megszolitas az eredeti
és a férj részérdl valdo megszolitas a masodlagos. Ezek koziil néhany szo mara teljesen
elvesztette eredeti jelentését, és a jelentésatvitel utan ’idds nd’ (anyd, anyok, anydka),
vagy ’a hazastars anyja’ (anyds) lett az egyetlen (koznyelvi) jelentésiik. A ma is hasz-
nalatos anyuka, anyuci, anyu szavak (a korpuszbol) a XX. szazad elejér6l adatolhatok
el6szor, ezek koziil is legfiatalabb az anyu, amely a masik kett alapjan, elvonas ttjan
jott 1étre.
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any- + kicsinyit6 képzo(k)

AN

kanyo’, anyok, anyoka, anyds, anyus, anydcska, anyuka, anyuci

s

’(megszolitasként és megneve- ’a hazastars anyja’ ’1d6s (tiszteletre méltd) néd
zésként:) (édes)anya, anyuka’

mai kéznyelvben: mai !(iiznyelvben: mai }cézny’elvben '
anyuka, anyuci, (>anyu), anyos anyo, anyok, anyoka
(anyus), (anydcska) régen az anyjuk is, ez régen az anyus is

nyelvjarasokban a tobbi alak

is ma nyelvjarasi

2. ’Néi eléd, 6s’

Itt egyetlen szt emlitenék, az anyajogot ("az anya csaladféi hatalman alapulo
jogrendszer, amelyben a szdrmazast is anyai agon vezetik; matriarchatus’), ahol az
anya- eldtag a 'n6i 0soktdl vald szarmaztatas, ill. szarmazasi nyilvantartas’ jelentés-
elemet hordozza.

3. ’Az anya szerepét bet6lté né’

A mar emlitett anydskodik sz6 mai, kozismert jelentése — ’(tulzottan) gondos
anya modjara banik vkivel, rendszerint felndtt emberrel, mintha az még gyerek volna’
— egyrészt jelentésboviilést mutat, mert itt mar nem (feltétlentiil) a sajat gyerek, hanem
barmely mas egyén feletti anyaskodasrol (gondoskodasrol) van szo; a ’tulzott gondos-
kodas, foleg felnétt emberrel szemben’ jelentéselem pedig a szo (alap)jelentésének
tisztelni), amely jelentést eleinte az anyjuk szo jelolt, ez ma mar csak nyelvjarasi alak,
késobb az anyds (kicsinyitd képzds) alak vette at ezt a funkcidt. Az anyds azutan szin-
tén bizonyos foku pejoracion esett at, ennek kézzelfoghatd bizonyitékai az anydsviccek
mellett maga az anydsvicc, valamint az anydstilés kifejezés.

a. ’Id6sebb (rendsz. tiszteletre méltd) né’

A fentebb felsorolt kicsinyité képzds alakok (anyd, anyok, anydka, anyus,
anyos) idével ilyen jelentésben is hasznélatosak lettek (a kornak kijard ,,anyai” tisztelet
miatt); ezeken kiviil az anyjuk alak is felvette ezt a jelentést (korpusz: 1808, ma mar
nyelvjarasi). Szintén ehhez a jelentéselemhez kapcsolodnak az anyakirdlynd, anyaki-
ralyné, anyacsdszarno, anyacsaszarné szavak is, jelentésiik a -né-s alakok esetében: ’az
uralkodoé kiraly(né), ill. csaszar(né) €16 anyja, az el6z6 uralkodd felesége, aki olykor
gyermeke nagykorusagédig maga is kormanyoz’; a -nd-s alakokndl: ’az uralkodé ki-
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raly(no), ill. csaszar(nd) €16 anyja, aki korabban maga is uralkodott, ill. aki gyermeke
nagykorisagaig a hatalmat gyakorolja’. A mai nyelvérzék szamara a -nd és a -né vég-
z0dés eltérd jelentésii, igy hajlamosak vagyunk ezeknél a szavaknal a kiilonbséget
kutatni (az el6z6 uralkodénak csak felesége volt, vagy maga is uralkodott), de az ada-
tok egyértelmiien a két morféma korabbi felcserélhet6ségét mutatjak, a korai adatokban
nem valik szét a két jelentés és a két alak. (Ezért kellett az értelmezésbe bevonni mind-
két jelentéselemet mindkét szonal, noha eltéré hangsullyal.)

4. ’Szaporitasra alkalmas nostény allat’

Az anya szénak ez a mai jelentése kezdetben sziikebb volt, ’anyamadar’-ra kor-
latozodott, ez ma is érzékelhetd az anyanyi (ma mar nyelvjarasi) alak jelentésén: ’kifej-
lett, érett ((nGstény) allat, foleg madar)’. Az anyds szonak van egy fénévi jelentése: ’az
anyajuhokat 6rz6 kiils6 pasztor vagy bojtar’, itt jol megfigyelhetd az anya szonak
’anyajuh’-ként valo hasznélata.

a. "Méhkiralyné’

Ezen a jelentéskoron beliil két szinonimacsoportot talalunk. Egyik az anyaméh,
anyakirdlyné, anyakiralynd (ebben a jelentésben szintén a mai nyelvérzéknek ellent-
mondodan keverednek a -nd/-né végzodési alakok, ma mar inkabb csak anyakirdlyné-t
hasznalunk, bar el6fordul adat a masik alakra is); a masik pedig az anyakas (régebbi) és
anyakaptar: ’az a kaptar, amelyben az anyaméh éI’. Egyetlen antonimapar a szdcsalad-
ban az anyds és anydtlan: "'méhanyaval rendelkez6 (méhkas, méhraj)’, ill. 'méhanyaval
nem rendelkez6 (méhkas, méh(raj))’. Az anyasejt — ’a méhek altal a méhanya szamara
viaszbol épitett hatszogletii kamracska’ — homonimaszerii (tehat igen tavoli) kapcsola-
tot mutat az ugyanilyen alakq, a biologiaban hasznalatos *osztodas el6tti, eredeti sejt’,
valamint az ’él6sk6d6 korokozo altal megtamadott sejt; gazdasejt’ jelentésii anyasejt
szoval, habar a NSz. ezeket a jelentéseket egy szocikkben targyalja (vagyis nem tekinti
valddi homonimanak).

5. ’Amib6l vmi ered, szarmazik, sziiletik’

Ennél a jelentéskornél els6ként emliteném az anyaszentegyhdz (TESz.: 1470) —
’(katolikus) egyhaz’ — és az anyaegyhdz — *06si keresztény egyhaz’ — Osszetételeket, ahol
az el6tag az egyhaz anyaszerepére utal. (A szentegyhdz tiikorforditasa a latin ecclesia
sacra kifejezésnek). Itt emlitendé még az anyatermészet — *a természet, mint mindennek
sziiléanyja, oka’ —; az anyafold szonak ’sziil6f6ld, haza’ jelentése; az anyanyelv egy régi
jelentésében: *alapnyelv, melybdl mas nyelvek szarmaznak’; az anyajog egy masik jelen-
tése: ’olyan altalanos tekintélyl jogrendszer, amelyet az egyes nemzetek felhasznalnak
sajat nemzeti jogrendszeriik kialakitasaban’; az anyakdzet: *vmely érc v. asvany eredeti
hordozo koézete’ vagy: ’a talaj alatti kézet, amelynek mallasabol a talaj keletkezik’ vala-
mint az anyaminta, anyadiic szinonimapar — ‘nyomdai betlinek, jelnek rendsz. rézbél
késziilt negativ ontéformaja’ — ezek koziil az anyadiic a fiatalabb, a korpuszban 1959-bél
valo az els6 adat. A jelentéskoron beliil fiatal kifejezés még az anyaegyesiilet *(az altala
kinevelt sportold, versenyzdé szempontjabol:) sportegyesiilet’ jelentésben (korpusz: 1998),
valamint az anyasejt *az osztodas el6tti, eredeti sejt” jelentésben.

Bizonyos szarmazékoknal, dsszetételeknél felfedezhetd egy ’taplalo, védo, ovo’
jelentésmozzanat, ezek f6ként absztrakcioé utjan kialakult Gijabb jelentések: anyafold ’a
fold mint az €l6k éltetdje és magédba fogadodja’; anydtlan *maganyos, elhagyatott, nyo-
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morusagos {(élet)koriilmények, sors)’; anyaol *(a védettség, ill. a meghittség érzetének
jelképeként)’; anyameh ’taplalo, 6vo, védelmezd kozeg’; két Osszetételnél pedig az
*¢loskodoket taplald’ jelentéselem figyelheté meg: anyandvény *olyan névény, amelyre
ranéve mas (él6skodd) névény é1°, valamint a mar emlitett anyasejt szonal (’gazda-
sejt’).

a. ’Azonos korbe tartozé dolgok koziil az, amelyik (nagysagban, er6ben stb.) megeldzi,
feliilmulja a tobbit’

Jo példa erre a jelentéselemre a mar emlitet anyaegyhdznak a ’fidckegyhazzal
rendelkezd egyhazkozség’ jelentése, a viszonylag ) anyaegyesiilet *koézponti egyesii-
let’ jelentésben, illetve az anyaintézet mint ’kdzponti intézet’. Az anyaszéna — ’elsé
kaszalasu fii’ — legalabbis kaszalasi idejét tekintve megel6zi a tobbi fajtat, az anyako-
dex pedig olyan ’latin nyelvii kodex, amelybe beékelddve magyar szovegemlék talal-
hatd’. Az anyadllam, anyanemzet, anyaorszag kifejezések mindegyike két-két jelentést
tartalmaz: ’gyarmattartd orszadg (nemzet) a gyarmataihoz val6 viszonyaban’, ill. >vmely
orszag (allam, nemzet) a tdle elszakadt teriiletek(en €lok) viszonyaban’. Itt meg kell
emliteni a német Mutterland és Mutterstaat kifejezéseket, mint esetleges mintat.

6. ’(Szitkozodasként, ill. szitkozodasban)’

Az anya szonak ilyen jelentésben valo hasznalata (amely egyébként ,,durva” mi-
nositést kapott a NSz.-ban), a szocsaladnak egy tagjaban jelenik még meg: az anydz|ik
sz6 targyas — ’vkit (az anyjat emlegetve) szidalmaz’ — és targyatlan hasznalatdban —
’(vkinek az anyjat szidalmazva) karomkodik’; mindkét jelentés hasznalata ,,bizalmas”, és
csak igen késbi korszakbol, az 1990-es évekbdl adatolhato (a korpusz alapjan).

7.’ Anyacsavar’

Ez a jelentéselem megtalalhato egyrészt magaban az anyacsavar szoban, mas-
részt az anyas képzett alakban, amelynek ’csavaranyaval ellatott {csavar)’ jelentése
csak 1995-bél adatolhaté (miiszaki kifejezés).

4.4. Allandosult szokapesolatbol dsszetétel

Végiil néhany sz6t szolnék az anya szoval alkotott bizonyos szintagmaknak a
korpusz-, illetve cédulaanyag alapjan jol megfigyelhetd osszetétellé valasarol. igy a
régi anyai tej (vagy ¢éj), anyai nyelv, anyai sziv, anyai fold, anyai jegy, anyai jel, anyai
ol (stb.) szerkezetek mara teljesen Osszeolvadtak, és bar a jelentésiik ugyanaz, mint az
Osszetételé, a szotari gyakorlatban ezeket a szintagmakat el kell valasztanunk az Gs-
szetételi cimszavaktol, és értelmezett szokapcsolatként kell adatolni a vezérszo, jelen
esetben az anya cimszavaban. Az értelmezés ilyenkor egyetlen szo, az Osszetétel lesz
szinonimaként.

5. A szécsaladok jelentésvizsgalatanak tapasztalatai

A nagyszotari csoport munkajaban szokassa valt, hogy egy-egy szdcsaladot egy
ember ir meg teljes egészében (kivételek persze akadnak idonként), ez sok szempont-
bol eldonyds megoldas, a szocsalad egészét atlatva ugyanis a szocikkird olyan megfi-
gyeléseket tehet a jelentésekre, jelentésstruktirara vonatkozdan, amelyeket esetleg
egyetlen cimsz6 kapcsdn nem venne észre, hidba nézi at tlizetesen a példaanyagot. A
szocsalad egyes tagjai nemcsak morfologiailag, hanem természetesen jelentéstanilag is
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szorosan Osszefliggnek, és nemcsak Osszefiiggnek, de kdlcsondsen hatnak is egymasra.
A kozéppontban altalaban az alapszo jelentései allnak, de gyakran talalkozunk azzal a
jelenséggel, hogy az egyes szarmazékok, dsszetételek ujabb jelentésarnyalatokat vesz-
nek magukra, amelyeket azutan analogiasan tovabbadnak a szocsalad mas tagjainak. A
szotariras eleven példaja a jelentéstan egy olyan gyakorlati hasznalatanak, amikor nem
az elméletbodl, hanem — korpuszalapt sz6otarrdl 1évén szo — a nyelvhasznalatbdl, tehat a
valdban 1étezd, filologiailag pontos, szovegkornyezettel illusztralt adatokbdl kiindulva
kutatjuk az egyes jelentéseket, azok idobeli fejlédését, régi és mai elrendezddését. En-
nek természetesen elengedhetetlen feltétele a tagas, nagy iddintervallumot feldleld,
lehetdség szerint minél tobb €s tobbfajta szoveget tartalmazo, mégis reprezentativ kor-
pusz.
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MELLEKLET — A BEMUTATOTT SZOCIKKEK JEGYZEKE

ala nu, hsz és ik

lL.nu[.]

Il.hsz[...]

1. ik

1. 'vki v. vmi alatt 1év6 helyre': ha a tehén a borjazas utani elsé aldbocsatasnal
nem fogamzik meg, a tenyészt6 nem volt elég vigyazattal (1855 Benkdé D.
1900045006, 31) | Megtalalta a valyat. Alanyult. Ott volt az tiveg (1937 Moricz Zs.
2000462030, 83) | Nem lehetne valamit aldrakni ez alé a kocsi al4? (1958 Kassak L.
2000314005, 177) | Kihizom fidkjaimat, fekhelyem elé térdelek, aldnézek (1981
Dénes T. 2000812004, 201.

2. 'vmire iranyul6 cselekvést alatta, alulrol végezve': [a szabalyos lemezek] suly-
pontjukban felfiiggesztve vagy alatimaszva, vizszintes helyzetben maradnak (1880
Antolik K. 1900012003, 30) | Alomnak kéll a szamarak alé a zsupp, vagy alagyujtani a
kemencébe a fazekaknak (1935 Sellyei J. 2001140001, 21) | Nem hagyhatjuk ott 6rok-
ké aladucolva a romlo falakat (1978 Bereményi G. 2000048001, 185).

3. 'le, lefelé': mikor az ellenség varosat dultak, [a katona] a kriptaba iS aldbocsat-
kozott (1778 Bessenyi Gy. 1800044012, 18) | minden j6 adomany és tokéletes ajan-
déknak feliilr8l kell aldszallnia (1868 Székacs J. 1900431002, 1) | eléri a padlaslépesst
s csiiggedten aldereszkedik a foldszintig (1957 Sarkdzi Gy. 2000587012, 299).

4. 'kisebb értékiire": Pierro sajatsagaihoz tartozék alanézni a silany kiils6t (1847
Kemény Zs. 1900235021, 174) | nem szabad aldbecsiilni a 44-45-6s szornyli évek
élményeit (1946 Lukacs Gy. 2000405006, 66).

5. 'vmely folyamatba, allapotba': bdjtoléssel kell testiinket sanyargatnunk, hogy
azt annyival is inkébb aldvethessiik a 1éleknek (1778—1781 Révai M. 1800283022, 45).
[| a 'vkitdl, vmitdl fliggd viszonyba": [a kdvet] meggy6zddését kiildoi utasitasanak
alarendelendi (1838-1848 Eotvos J. 1900126041, 570).

(ITttzés 2002: 70-71)

-beli (képzbszerii utdtagként), (rég) -béli

1. (fn-ként is) 'az alapszoban megnevezett helyen v. id6ben 1étezd, levé, oda va-
16": A' foldi, to-béli, tengeri tsiganak s43ok s43zaz féle a' Kiilombsége (1775 Molnar
J. 1800232028, 187) |az  ég-beli kegyes Is43teneknek (1780 e. Dugonics
A. 1800087027, 180) | az csiktaplocai 1780-beli csorda mellett levé pasztorunk Tardos
Janos providus magat kivanja legitimalni documentumaval (1780 Faluko6zosségi
hatarozatok 1800154048, 213) | Arpadnak tobb Szolgai kozott, egy ollyas talalko-
zott: ki [...] Ballaginak neveztetett az akkor-beli Magyaroktol (1786 Dugonics
A. 1800087010, 159) | Mokry mészaros Dezs6 1910-béli kiallitasa (1987 Moldovan D.
2001111001, 41).

2. (fn-ként is) 'az alapszoban megnevezett csoporthoz, kozosséghez tartozd': itt
én s43emmi félét, s43emmi faj-bélit, tsak egyetlen egy alkotmanyt s43em ves43zek-
ki (1784 Tolnay S. 1800351013, 205) | vagy 3 bajos olvashatisu nevii Convent-beli
tagokat, halhat6 s43z6val el-vadolhas43son (1794 Magyar Merkurius
1800396013, 1157).
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3.'az alapszdval kifejezett jelenséggel, koriilménnyel, tulajdonsaggal kapcs.,
ahhoz tartozd': gyakorta tapas43ztaljuk, az igaz felebarati s43zeretetnek (melly a'
vallas-béli dolgon kiviill mas s43orkon-is foroghat) mélto ditséretet érdemld jele-
it (1785 Magyar Hirmondo6 1800444068, 374) | meg-vagyok gyo24zettetve Kedves
Baratom! mind elme-béli tehetségedro24l, mind erantam vald s43zives
indalatodrél (1788 Péczeli J. 1800267012, 209) | az 024 Res43publikanus gondolko-
das-beli modgya esmeretes volt (1794 Magyar Merkurius 1800396014, 1510)|a'

nyomtatas-beli s43zabadsag (1794 Magyar Merkurius 1800396013, 1154).
4.'az alapszoval megnevezett dolog formajaban létezo, abbol allo, az altal torté-
né': a'béli szerencsétlenségemet (1773 Barcsay A. 1800019033, 27) | banko 's veksel

beli [ti.valtobeli] hitelezéseivel (1795 Magyar Merkurius 1800396001, 70).

O: idébeli, irasbeli, kebelbeli, korabeli, pokolbeli, szivbeli, szébeli.

(Tttzés 2002: 73)

* % %

abra fn

1. ’vmit fobb vonalaiban abrazold
kép’: (1787 Barczafalvi Szabé D.
C0790) | a tanterem falain nincs egy Uj
szeg, melyre a hianyz6 foldabroszokat
vagy dbrdkat akasztani lehetne (1868
Eotvos J. 1900126053, 352). || la.
‘rendsz. nyomtatott szveget magya-
razo, szemléltetd kép; illusztracio’:
(1846 Mihalka A. 1900310009, 33) | A
120-ik dbra a tragya-hanyo villat abra-
zolja (1855 Benké D. 1900045003,
156). || 1b. (ritk) ’megjelenités, abra-
zolés, bemutatas’: A regény dbrdja az
istentelen vilagnak (1922 Németh
Andor 2000480013, 153). || 1c. (rég)
’koltéi kép, szokép’: A képes monda-
tok, az dbrdk (figurae), a szavaknak
jelentékeny fordulatain  alapszanak
(1850 Purgstaller J. C3557, 39).

2. (rég) ‘’arc(kifejezés), abrazat’:
Képzeli az Ur millyen leve a’ szora
mind az 6 dbrdja mind a’ jelenvoltaké
(1831 e. Kazinczy F. C2566, 99). || 2a.
(rég) ’emberi alak, figura’: egy alak
latszott  feléjek  kozeledni, egy
csodateljes dbra (1872 P. Szathmary
K. C3863, 64).

O: folyamat~.

Sz: dbras.

Vé. CzF.; ErtSz.; TESz.; EKsz.;
UMTsz. [KM]

abral ts ige (rég)

1. ’rajzban felvazol, abrazol, be-
mutat vmit”: (1792 Baro6ti Szabd D.
C0816, 5) | Az itt [...] dbrdlt metsz6-
fog [...] mutatja (1876 Foldtani Intézet
Evkonyve C0279, 87).

2. ’(el)képzel, latni vél vmit’: (1795
k. Takats R. C4082) | A miket az orvos
és a grofn6 kornyez6i, mint
deliriumban dabralt rémeket hallottak
t6le elmondatni, mind szemmel latott
tények voltak (1889 Jokai M. C2317,
27).

Vo. CzF. [KM]

abraz? fn (rég)

1.’kép, 4abra’> a Rajzokat s
Abrizokat megmutatak (1799 Séandor
I. C1526, 142).

2.’arc, abrazat’: (1814 Simai K.
C3743) | rovid mosoly deriti fel az
dbrazt (1840 Athenaeum C0020, 46).

Vé. CzF. dbraz?. [KM]
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abraz! ts ige (rég)

1. ’rendsz. vmely (mii)alkotasban,
targyon megjelenit, megmintaz vki
vkit, vmit’: melly szépen dbrdzza
Virgilius [...] a’ ditsOség-vadaszo
Mapsusnak indulatit (1789 Rajnis J.
C3579, 116).

2. (vmely (mii)alkotas, targy) be-
mutat, abrazol vkit, vmit’: (1792 Baro-
ti Szabé D. CO0816) | a nagy kép-
szobornal, Mely 06s Telegdit abraz
(1833 Vorosmarty M. C4536, 33).

Vo. CzF. dbrdz'; TESz. [KM]

abrazat fn

1. (val) ’emberi arc(kifejezés)’: a’
gyaszos személynek dbrazatja, fatyol-
lal el-van fedezve (1772 Bessenyei Gy.
C1076, 118) | komor dbrdzattal (1959
Radé Gy. ford. 2000544002, 115).
|| 1a. (vdl) >az arcnak a szem alatt és az
oldalso allkapocscsont felett talalhatd
része, orca’: az dbrdazat meg
halavanyodik, és bé esik, avagy meg
[zederjeledik (1776 Racz S.
1800278016, 80). || 1b. (rég) ‘allat
pofaja’: [A vadaszkutya] figyelemre
mélté volt [...] rendetlen szérekkel
fedett lelkes dbrdzata altal, hol két
topazként két fakod szeme ragyogott
(1843 Récsi E. 1900389001, 36).

2. (kissé rég) ’(szemtelenség, ar-
catlansag jelképeként)’: azért a két
szem piszkéért megszolit egy vadide-
gen embert [...] na hallja, ehez dbrazat
kell (1923 Karinthy  Frigyes
2000309043, 195).

3. (rég, atv is) ’vminek a kinézete,
arculata’: két holnapi [hénapi] serény-
kedése utan, mindjart mas dbrazattya
lattatot az ifitsagnak (1772
Tapoltsanyi G. C4091, 29) | zold fes-
tékkel és divatos vonalakkal harminc
évvel megfiatalitottdk a Bérkaszarnya
dbrazatar (1937  Kormendi  Z.
2002045013, 66).

 Vé. CzF.; ErtSz; EKsz; SZT;
UMTsz. [KM]

abrazol ts ige

1. ’képben, képzomiivészeti alko-
tasban megjelenit, elénk allit vmit v.
vkit’: (1772 Sartori B. 1800285003,
230) | Az egyik kép fekete him-
struczot, a’ masik sziirke himet és nét
abrazol (1834 Fillértar jal. 12.
1900623002, 155).

2.’irasban v. szoban bemutat,
(vmilyennek) lattat wvmit’: (1774
Fejervari HB. C0000, 1) | Mikszath
majd szinesebb, festdibb kiilsé vona-
sokkal dbrazolja parasztjait (1953
Sétér 1. 2000613009, 53).

3. ’(szinész szerepet) szinpadon v.
filmen megformal, megelevenit’: Jol
jatszott [...] Egressy Gabor, ki a’ sze-
les, nyugtalan, indulatos Felhésit hiven
dbrazola (1838  Vorosmarty M.
1900524428, 124).

Sz: abrazolas.

Vé. CzF.; ErtSz.. TESz.; EKsz.
[KM]

abrazolasmod fn

’az az eljaras v. (miivészi) eszkoz-
rendszer, amellyel bemutatnak, jelle-
meznek, szemléltetnek wvmit’: Zsolt
Béla Oktogonjat a Magyar Szinhaz
mutatja be [...] a pesti zsido6 polgari
élet szokvanyos dbrdzolasmodjaval
(19261941 Gellért O. 2000180002,
383) | Milyen lexikografiai dbrdzolds-
modot kovet a szotar? (1966 Orszagh
L. 2000493001, 342). [KM]

abrazolat fn

1. (val) ’(rajzolt v. festett) abra,
kép’: (1795 Magyar Merkurius C0346,
1369) | a’ paizs ... domboru feliiletén
szép abrdzolatok tinnek ki (1839 Vaj-
da P. C4663, 16). || 1la. (rég) ’latvany,
lathaté jelenség’: A’ Szineknek le-
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belzéllhetetlen Elevensége, [...] ma-
gan-kivpl télzi a’ Szemléldt; mind
addig, mig ezen Abrdzolatok lassan-
lassan enyélzObbek, vilagossabbak, ’s
vékonnyabbak lelznek (1794 e.
Schedius L. 1800491003, 222).

2. (kisse reg, val) ’éabrazolas, be-
mutatas, szemléltetés’: (1786 Révai M.
C3625, 166) | A valodi regénynek [...]
nemes czélja van: az emberiség
charakterének dabrdzolata (1833 Bajza
J. C0715, 121) | plasztikus dbrazolatok
(1972 Bata . 2002021056, 1051). || 2a.
(rég) "koltoi kép, szokép’: Az abrazo-
latok, az ékes ki-mondasok, a’ szoknak
rendes Oszverakasok ’s t. kiillonosen
meg-érdemlik a’ Fordittonak
figyelmetességét (1787—89 Batsanyi J.
1800023017, 107). || 2b. (rég) *(szin-
darabban) szin, kép’: Drama 5 felv. 1
felvonasos eldjatékkal, — 12 abrazolat-
ban (1847 Pesti Divatlap C1512,
1087).

3. (rég) ’arc, abrazat, ill. orca’:
(1786 Révai M. C3625, 159) | Borzal-
mas dbrdzlat tolult elémbe (1836 Ba-
rany B. C0781, 95).

Vé. CzF.; EKsz. [KM]

abrazolo mn-i ign, mn és fn

I. mn-iign — dbrdazol.

Il. mn

1. o (Mat) dbrdzolé geometria *az a
tudomany, amely térbeli alakzatoknak
rajzban vald abrdzolasaval, valamint
térmértani feladatoknak szerkesztéssel
torténd megoldasaval foglalkozik’:
ErtSz. e (Mat) dbrdzolé mértan *ua’:
az dbrazolo mértant csokolada-szele-
tekkel illusztralta elétte (1889 Ivanyi
0. 1900201003, 148).

2. ® (Miiv) abrdzolo miivészet *a va-
losagot sikban v. térben megjelenitd,
tiikr6z6 miivészet, a képzémiivészet és
a fényképészet’: A fényképészet mint
abrazolo miivészet nem jelent pusztan

természetmasolast (1927  Moholy-
Nagy L. 2001110009, 30).

. fn

(Isk, biz) abrazold geometria’: At-
néztem a torténelmet és megcsinaltam
az dbrdzolor (1916 Karinthy Frigyes
2000309005, 103).

Vé. CzF; ErtSz; EKsz; SzT.
[KM]

alapitéo mn-i ign, mn és fn

l. mn-iign — alapit.

Il. mn

1. ’vminek az alapitasaban, létreho-
zasaban részt vevd, ahhoz (anyagi)
segitséget nyajtdo (személy)’: (1855
Benké Daniel 1900045001, 329) | Az
alapito kiralyné és unokaja [...] tar-
tozkodtak [...] meriteni azon forrasbdl,
mely [...] a taniigy mezejének termé-
kenyitésére hasznalhatdo volt (1871
Toldy Ferenc 1900481033, 403) e
alapito tag *va.’: (1879 Petofi Tarsasag
Evkonyve C0000, XVI) | A szakmaban
ismert és megbecsiilt kutaté egyben az
Eurdpai Iskola egyik alapito tagja és
vezetd képviseldje volt (1976 Magyar
Miihely 2002030022, 63).

2.’vminek az alapitasahoz tartozo,
avval kapcs.”: (1840 Székely Mozes
1900434003, 32) | a mifaj alapito
miive, Garnett A rokaasszonya mar
évek oOta napvilagot latott (1973
Poszler Gyorgy 2001124003, 250).
|| 2a. o (hiv) alapité okirat *alapitvany,
intézmény, szervezet stb. felallitasat,
alapveté miikodési szabalyait rogzitd
hivatalos irat’: (1902 Budapesti Hirlap
febr. 28. C4690, 10) | Az alapité okirat
értelmében az rt. [ti. részvénytarsasag]
operativ iranyitasat a kisebbségben
1év6 [...] francia fél végzi (1994 Ma-
gyar Hirlap okt. 1. CD09, 6) e alapito
oklevél 'va.”: (1882 Kazar E. C2511,
262) | [A kolostorok, zardak Osszeira-
sakor talalt] alapito oklevelekbdl ter-
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mészetesen sugarzik a jamborsag és
istenfélelem (1964 Végh Istvan
2000556004, 333).

.

’vmely intézmény, szervezet stb.
alapitasaban kezdeményezdként részt
vevd, ahhoz jelentOs segitséget nyujtod
személy’: (1829 Ddobrentei Gabor
1900112017, 226) | Fay Andras pél-
daul, a Pesti Hazai Els6 Takarékpénz-
tar alapitoja, tervezetében a takarék-
pénztar 1étesitését egy sorba helyezte
vakok, siketnémak, tébolyodottak
hazanak és arvaintézeteknek felallita-
saval, foghazak javitasaval (1952 Pach
Zsigmond Pal 2000504001, 236). || a.
’szellemi mi, rendszer alkotoja, létre-
hozéja’: (1808 Kazinczy Ferenc
C2532, 161) | A kultarkorok elméletét
biologisztikus  tarsadalomfolfogassal
kototte Ossze a fajelmélet. Alapitdja a
francia arisztokrata Joseph Arthur
Gobineau (1981 Lendvai L. Ferenc
2001092004, 215).

O: hon~, orszdg~, vallds~.

OU: csaldd~, eqyhdz~, lap~, temp-
lom~.

Vé. CzF; ErtSz.; EKsz. [OCs]

allat* fn

1. *¢é16lény, melynek mozgasszervei
és érzékszervei (a magasabb rendiiek-
nek idegrendszere is) vannak’: Az
dllatok széllyel fajzani készii4lnek,
Barlangba rejzetnek, és fészekre {ilnek.
Parjokat keresik széllyel kiabalva
(1772 Bessenyei Gyodrgy 1800044036,
96). || la. ’haziallat, es. igavond jo-
szdg’: (1774  Szildgyi  Samuel
1800332008, 146) | a szarnyas hazi
allatoknak nemébdl csak egyediil
tyukokat vettem észre nalok; de az
dllatoknak leghasznosabbika, az Okor
¢és 16 itt egészen ismeretlen (1857 Ma-
gyar Laszlo 1900286002, 33) | [a vo-
guloknal] rénszarvas az ember vonos

dllatia (1937 Zsirai Miklos C4981,
168).

2. (/ritk) *érz6, mozgd 1ény’: Semmi
nints szabadon: szeret minen dllat
(1772 Bessenyei Gyorgy C0000).

3. (pejor) ’durva, kiméletlen, alan-
tas ember’: (1793 Magyar Hirmondé
7?7, 242) | ez az dllat [a szinhaz igaz-
gatdja], ... tovabb erdszakolja ezt a
nélkiiliink teljesen értelmetlen darabot
(1908 Ambrus Zoltan C0600, 14).

4. (rég) ’a vilagban létezd (élette-
len) 1ény’: ha pedig mind azokat az
dllatokat  kérhoztattni  kellene a
mellyek a rosszra alkalmatottsagot
adnak: csak olcsad el a napot is (1772
Palos  iskola-dramak a  XVIIL
évszazbol 1800465002, 52) | Ha a tiiz,
e mindent meg emészté dilat Harso-
gassal fel kél (1803 Bessenyei Gyorgy
ford. C1102, 120). || 4a. (rég) *dolog’:
(1792 Gvadanyi Jozsef C1941, 85) |
Csunya dllat az irigység, Erzsi! (1891
Gyarmathy Zsigané C1950, 60).

5. (rég) ’éllapot, allag, allomany’:
annak [ti. a kelésnek] dllatja szerént
valo tulajdonsidgai mindenkor meg-
egyeznek (1772 Marikowzki Marton
ford. C3033, 491) | Anyagbul és
szellembiil all az ember, és csak addig
ember, mig ezen dllata fol nem
bomlék (1839 Vajda Péter C4662,
111). || 5a. (rég) ’vminek a lényege,
sajatossaga, veleje’: gy le vala raj-
zolva ... Mint akar mi dolognak dllatja
(1775 Benyak Bernat Jozsef C0968,
A3Db) | Az Isten dllatiaban, azaz termé-
szetében egy, személyében harom
(1804 Bessenyei Gyorgy C1079, 147).

Vé. CzF.; ErtSz.; SzolKm.; TESz.;
EKsz.; SzT.; UMTsz. [OCs]

allat- (el6tagként)

1. ’(vad)allatokkal foglalkoz6’:
|| allatgondozé fn | (1956 Veres Péter
2002005082, 760) | Az dllatgondozo
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végigballagott az {ivegkalitkak el6tt,
felszedte az eldobalt pereceket, villa-
mosjegyeket, bedobta 6ket egy kosarba
(1973 Csukas Istvan 2000095021, 56)
| allatidomar fn | [6] a hires dllat-
idomar, fenevadseregletében van egy
fekete parducz ( Jokai Mor C2316,
182) || allatszelidité fn | (1853 Betthy
Laszl6 C0999, 13) | Mayer Kurt, hu-
szonnyolc éves dllatszelidité egy nyolc
éves abessziniai ndstény oroszlannal
birkézni késziilt, de a bdsz fenevad
foldhoz vagta (1910 Budapesti Hirlap
nov. 29. C4698, 12) || allattarté mn és
fn | Ehhez jarul még az a talan még
jelentékenyebb veszteség, melyet az
dllattartok oly allati betegség folytan
szenvednek, melyek az allatok munka-
képességét tejhozamat egy idére le-
szallitjak (1893 PallasLex. CD02) | A
honfoglald6 magyarsdg, mint hagyoma-
nyos dllattarto nép, mar ismerte a
foldmuvelést (2000 Pannon Enc.: A
magyarsag kézikonyve CDO06)
|| allattenyészté6 mn és fn | (1832 Je-
lenkor C0223, 331) | az oladhok zome
dllattenyészté  pasztor volt (1920
Domanovszky Sandor 2000111001,
13) | Eredetileg az dllattenyésztck
termékeinek forgalmazasaval kezdték
(1989 Sarréti Sandor ford.
2002015013, 12).

2. ’allatok szervezetével, betegsé-
geivel, viselkedésével foglalkozo’:
|| allatetgészségiigy fn | (1900 Buda-
pesti Hirlap szept. 24. C0055, 8) |
Sokat var az orszag — mondja a felhi-
vas — az allatorvosi kartdl az dllategész-
segiligy megjavitasa terén (1958 Nép-
szava aug. 19. C1502, 8) || allatélettan
fn | az allatbonctan ... az dllatélettan-
nak tanulmanyozasara [vezette] (1856
Toldy Ferenc C4178, 235)
|| Allatkisérlet fn | (1890 Akadémiai
Ertesitd C0011, 280) | Kérdéses azon-
ban, hogy az dllatkisérletben haté-

konynak bizonyul6 oltéanyag véd — e
majd az emberi természetes fertdzések
ellen (1991 Fiist Gyorgy 2002037003,
1443) || allatlélektan fn | (1893
PallasLex. CDO02) | [Révész Gézanak]
nagy szamban jelentek meg elméleti és
kisérleti munkai az altalanos l¢lektan
[...], a gyermekliélektan, az allatlélek-
tan, az orvosi lélektan és a neveléslé-
lektan teriiletén (1956 Kardos Laszld
C????, 265) | allatorvestan fn | az
allatorvostan tanulasa ugyanazt a tu-
domanyos képzettséget igényli, mint
az orvostané (1893 PallasLex. CD02).

3. ’(beteg) allatok hajlékaul szol-
gald’: || allatkorhaz fn | Nagy tamasza
és sok ismeret forrasa volt az ind or-
vostudomanynak az allatgyogyaszat,
mely rendkiviil fejlett volt naluk, an-
nyira, hogy kiilon dllatkérhdzaik vol-
tak (1896  PallasLex. CD02)
|| allatmenhely fn | A befogadott ku-
tyakat pedig megfelelé szamua dllat-
menhely hianyaban a legtobb esetben a
sintértelepeken halalba injekciozzak
(1996 Magyar Hirlap okt. 11. CD09,
16).

4, ’allatok korében el6forduld, es.
rajuk veszélyes’: || allatbetegség fn |
[az emlitett mil szerzdje] az emberek
gyogyitasan kiviil dllatbetegségekkel is
foglalkozott (1892  Ethnographia
C0131, 61) | egy — egy dllatbetegség
pusztitdsa meghiusithatja nemcsak az
allattenyésztési terv teljesitését, hanem
veszélyeztetheti az egész allomanyt is
(1956 Erdei Ferenc 2000126003, 209)
|| allatvész fn | ErtSz.  [OCs]

anya fn

1.’az a nd, akinek gyermeke van’:
(1772 k. G. Domby S. 1800083001,
96) | Ortil az anya, ha meg sziiltt (1820
Dugonits A. C1477, 167). || la. (bir-
tokszoként) ’vkinek az anyja’: (1772
Bessenyei Gy. 1800044036, 95) | Fi-
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am, ne bants, konyoriilj, hiszen anyad
vagyok (1845 Petdfi S. 1900366448,
153) | Hisz” mindnyajunknak van
anydnk, Es van 6téle nyert sziviink
(1859 Rakosi L. 1900386001, 2) |
Szonja kenyeret Keresett az anyjdnak,
aki vak volt, a testvéreinek s még pén-
zecskéket is rakott félre (1910 Ady E.
2000003054, 32) e anyja lanya ’olyan
lany, aki (vmilyen szempontbol) kiil6-
noésen hasonlit az anyjara’: (1794 Ko-
vacs P. C2763, 19) | Anyja lednya,
szakasztott masa édes anyjanak (1879
Vajkay K. C4677, 23) e anyja fia
’olyan fiu, aki (vmilyen szempontbodl)
kiiléndsen hasonlit az anyjara’: [Julian]
anyja fia, és [engem] bizonyosan [...]
gyiilol (1863 Greguss A. ford. C1916,
60) ® megfogta az anyjat *meggazda-
godott (mint aki idGsebb, gazdag nét
vett feleségiil)’: (1788 Szaitz L.
1800302007, 141) | Koénnyen ugralhat,
Ki az annyat meg fogta (1820 Dugonics
A. C1477, 93). || 1b. (ritk) ’varandos
nd, leendd anya’: A’ 18. és 22. Hetek
kozt, vagy a’ terhelségnek felén érezni-
is kezdik az Anydk méhmagzatjokat
(1802 Zsoldos J. 1900541004, 154) |
(1840 Csato P. C1266, 304) | Anydnak
érzem, oh Adam, magam (1861 Ma-
dach 1. C2953, 242). || 1lc. (rendsz.
bszoként) ’(az anya megszolitisa v.
megnevezése gyermeke(i) részerdl)’:
(1775 Baréczy S. 1800031004, 75) |
Miért aggddol, lelkem jo anydm (1845
Pet6fi S. C3506, 286) | Meg ne fazz —
szOlt anya aggodva — ebben a pokoli
melegben (1924 Kosztolanyi D.
C2754, 16) | Ez forrd siitemény amit
anyam hozott egyszer husvétkor
(1955-1960 Weores S. 2000788092,
52) | Anya! Hol vagy? Hova bujtal?
(1992 Mandy 1. 2002016005, 317).

2. (rendsz. tbsz-u bszoként) ’ndi
eléd, 6s’: Temesd el hat [...] anydid
sirjaba, Tégy ra kovet, s ird ezt a ko

oldalaba: ,lde egy nemzeti kontos
temettetett (1790-1796 Dayka G.
1800075004, 73) | (1804 Fazekas M.
1900138025, 16) | Legyen minden sziv
aldott, Mellyet dobogni valtott Anydink
szentelt kinja (1922 Toth A. C4230,
117).

3.’az anya szerepét betdltd nd’:
(1790 Bessenyei Gy. C1092, 37) | egy
személyben te Vagy mindenem nekem:
Lyanyom, anydm, hiagom, Szeretom,
hitvesem! (1848 Pet6fi S. C3508, 199)
| Be fogja latni, [...] hogy a gyermeké-
nek tobbet ér egy masodik anya, mint
akarhany nevel6nd (1894 Ambrus Z.
C0592, 127). || 3a. ’idésebb (rendsz.
tiszteletremélto) né (olyan vkinek a
szempontjabol, akinek életkorat te-
kintve anyja lehetne)’: (1782 e. Cso-
konai J. 1800503002, 18) | Theresianak
hibatlan képében a’ szem kiismeri a’
nemzetet-szereté  tiszteletes  anydt
(1794 Kazinczy F. C2555, 345) | Hiaba
valtotta vissza anydnk, Maria Terazia a
becsapott varosokat (1906 Krudy Gy.
C2832, 66).

4. (All) ’szaporitasra alkalmas nos-
tény allat’: (1779 Mihaltz 1. ford.
1800225006, 57) | Az anydk ott iilnek
a tojasaikon (1880-1881 Jokai M.
C2301, 164) | Tizen6t kos, husz med-
do, otven iirii, nyolcvanét anya, 6tven
toklyo, nyolcvan barany: kerekes ha-
romszaz (1901 Eotvos K. C1612, 77) |
Az anya késébb szépen Osszeszokik a
baranyaval (1911 Malonyay D.
1900292036, 247). ||4a. (Mezég)
’méhkiralynd’: A’ le-elett Anydr nem
melzlze meg-leled, ’S azzal a’ rajok-
nak kedveket neveled (1774 Széki
Vesmas M. 1800374003, 57) | mig a
tobbi allatok rendesen parosan szapo-
ritva tartjdk fol nemoket, a méheknél
az egész torzs az egyetlen anya éaltal
szaporitva tiinik el6 (1807? Farkas M.
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1900137002, 38) | tdlink fiigg hogy
méz hordas idején az anydt ki fogva a
petelerakast, a fiasitast egészen be-
sziintessiik (1876 Falusi Konyvtar L
C0136, 23) | A méhek szabalyszerlien
felfiitotték a kaptart, és az anydk hoz-
zalattak a petézéshez, akarha tava-
szodna mér (1981 Herczeg E., Vojnits
A. 2001065003, 164).

5. (vdl, irod) ’az, amib6l vmi ered,
szarmazik, sziiletik’: (1774 Szényi B.
C4064, 43) | a vogul az 6si, a nyers
alapnyelv, az ,,anya”, mig ahhoz vi-
szonyitva a Duna-Tisza vidékére kol-
tozott magyarok a tovabbfejlodott
»leany-nyelv’-et beszélik (1937 Zsirai
M. C4981, 488). || 5a. ’azonos korbe
tartozd dolgok koziil az, amelyik
(nagysagban, erdben, stb.) megeldzi,
felilmulja a tobbit’: (1788 Szaitz L.
1800302007, 141) | Most mar harom-
szaz egyforma Kapos van, [...] a végén
a varosok anyja: Budapest (1901 Mik-
szath K. C3143, 67).

6. (durva) ’(szitkozodasként, ill.
szitkozodasban)’: Azt az Anyad kénjat
[...] takarodj tOlem (1775 Simai K.
C3746, 33) | anyja keservébe (1847
Arany J. C0648, 1. E. 12. vsz.) | vesztél
volna az anyddban! (1861 Merényi L.
C3085, 137) | szidom az anyddat!
(1864 Merényi L. C3084, 145) | az
anyja kesertisége (1876 Matrai Betegh
B. C3057, 44) | lattam az anyddat!

(1905 Magyar Nyelv I. C0357, 227) |
az anyad szentségit (1954 Romaniai
Magyar Elbesz¢élok C3634, 82) | Az
anyad! (1964 Népszabadsag jan. 19.
C1501, 10). || 6a. (durva) ’(bosszisag
kif.-re)’: Ne szand az eb az annydr!
(1792 Rat P. ford. C3647, 1).

7. (Miisz)  ’anyacsavar’: (1865
Zsigmondy V. 1900542002, 45) | Mi
vak melonak mondjuk példaul, ha az
Omlesztve kiildott s osszekeveredett
csavarokat, anydkat kell szétvalogatni,
vagy a szogeket és mas hasonlokat
(1973 Laszlo-Bencsik S. 2000383001,
40).

O: asszony~, édes~, fold~, gydim~,
kedves~, kereszt~, kis~, ledny~, méh~,
mostoha~, nagy~, dreg~, drom~,
szep~, Sziilo~.

Fr: isten, kisgyermekes, kurva,
lany, ordog, szellemi, szoptatos, terhes.

OU: diszné~, Ej-~, juh~, kor~,
koz~, nép~, rozs~, tigris~, zdszlo~.

OE: ~csok, ~fa, ~fii, ~gyilkos, ~hdz,
~iskola, ~kanca, ~kongregdcio,
~madar, ~szaporito, ~Szem, ~szin,
~tarsasag, ~termékenyités, ~theatrom,
~tollu, ~toke, ~varos.

Vé. CzF.; ErtSz.; Sz6lKm.; TESz;
EKsz.; SzT.; UMTsz. [SzD]
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XVIL SZAZAD VEGI SZOVIZSGALATOK™

MIZSER LAJOS

1999-ben tettem kdzzé Révay Valériaval két XVII. szazad végi Kévar vidéki lel-
tart. Az els6é 1674-b6l, a masodik 1682-bdl vald. Ez utdbbibdl valasztottam ki elem-
zésre harom szoét.

Palacsintasiité: ,, Egy palacsinta siité”. Itt mar megtortént a jelentéstapadas.
Nyilvanvalo, hogy a sz6 a palacsintasiitd serpenyd szerkezetbdl vonodott el, hiszen a
Misztotfalusi-szakacskonyvben (1695-ben) serpenyGben siitotték ki a palacsintat.

Most nézziik magat a palacsinta szot! A TESz. (3: 67-8) eléggé részletesen fog-
lalkozik vele. Els6é ismert el6fordulasa: Palaczinta formaban 1577-bél (KolGl.). A
jelentése: ’popanum’. E szonak a magyar megfelel6i MA.-nal: ’Aldozni valo Lepény.
[céles pogacza’. A palacsinta szohoz kozelebb allo latin *placenta’ jelentése itt: *Béles.
Rétes pogacza’. Némileg rokon a mai palacsintaval. Csak akkor igaz, ha Adamig és
Evaig visszamegyiink. A romén pldcintd 4tvétele a mi szavunk. A massalhangzé-torl6-
dast mar feloldottak — ez annyit jelent, hogy nem éppen 1j atvétel. A hangtani megfe-
lelés teljesen szabalyos, csak a jelentéssel akadnak problémak. Bakos (1982: 218-9) a
pldcinta szonak az alabbi jelentéseit adja meg: 1. ?’aldozati kalacs’, 2. ’tej, tojas, liszt
hig keverékébdl zsirban siitott kerek tészta’, 3. ’lepény, béles’. Az elsét figyelmen
kiviil hagyhatjuk (nemcsak a kérddjel miatt), hiszen a magyarban még ehhez kozel allo
jelentés sincs. Kelemen Béla (1964: 253) a placintd sz alatt a kovetkez6 f6bb jelenté-
seket hozza: 1. ’olajban siilt rétes’, 2. ’rétes’, 3. ’palacsinta’. Hogy az 1. volt az els6d-
leges jelentés, roman szélasok is bizonyitjak: a astepta pe cineva cu placinte calde
’valakit 6rommel var’ (tkp. meleg rétessel var valakit); a gasi pldcinte gata ’a készre
jon’ (tkp. készen talalja a rétespalacsintat); incd nu s-a copt pldacinta ’varj sorodra! v.
sora van, mint a rétesevésnek’ (tkp. még nem siilt meg a rétespalacsinta); a numdra
foile la pldcinta ‘kazalban tit keres v. zabot hegyez’ (tkp. megszamlalja a
rétespalacsinta leveleit); a-i veni cuiva pldcinta *baj ér valakit’ (tkp. megjon valakinek
a rétespalacsintaja); se vinde ca placinta calda ’j6 portéka hamar elkel’ (tkp. eladodik,
mint a meleg rétes); bund-i pldcinta, dar daca nu-i, e bund si pita "ha kalacs nincs, a
kenyér is jo’ (tkp. jo a rétespalacsinta is, de ha nincs, jO a kenyér is); la pldcinte inainte,
la razboi inapoi ’hanyatt-homlok a gombochoz, immel-ammal a dologhoz’ (tkp. a
rétespalacsintahoz elére, a habortiba hatra megy); la pldcinte mulfi se adund
’lépesmézre mindig akad bogar’ (tkp. a rétesre sokan gylilnek 6ssze),; nu se maninca in
toate zilele pldcinte ’tobb nap, mint kolbasz’ (tkp. nem esziink minden nap
rétespalacsintat). Az eredeti rétes mar kezd alakulni a mi palacsintankhoz. Csakhogy a
pldcintad joval vastagabb. A SzamSz. (2: 211) kiemeli: ,,[...] igen vékony tészta”. Ezt a

* A feldolgozas az OTKA T 032868. szamu palyazat keretében tortént.

Biiky L.—Forgécs T. szerk.: 4 nyelvtorténeti kutatdasok ujabb eredményei III. Magyar
és finnugor jelentéstorténet, Szeged, 2003. 147-150.
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vékonysagot hangstlyozzak a magyarban a kdvetkezok: palacsintava lapit, palacsintat
csinal beldle ’nagyon Osszelapit’. A fentebb koriilirt rétespalacsintat magyarul
olahpalacsinta-nak is nevezték, amely a XX. szazadi szakacskonyvekben ,.erdélyi
palacsinta”-ként szerepel. Ez némiképpen eltér az ,,igazi” palacsintatol, mivel rétes-
tésztabol készill, és az izesitése is mas. Eljutottunk tehat odaig, hogy kétféle palacsinta
van. E masodiknak az elkészitése olasz eredetre vall. Misztotfalusi Kis Miklosnak
Kolozsvaron, 1695-ben kiadott a Szakacsmesterségnek konyvecskéje cimii szakacs-
konyvében (1981: 348-9) részletes leirast olvashatunk a palacsintakészitésrol. Ez a
leiras — a ,.tikkmonyak™ szamatol eltekintve — megegyezik Simeoni Szekeres Magda
(1987: 31) konyvében kozoltekkel. A fejlodési sor a kovetkezo: attiizesitett kovon (vo.
palacsintasiité ko) siithetd lepényféleség — rétes — rétespalacsinta — (olasz) pala-
csinta. S tegyiik hozza, hogy a rétespalacsintat sem kovon, sem nem labas serpenydben
stitotték, hanem nyeles serpenydben. A labas serpenyd eléfordul a leltarban, de a nye-
les serpenyd mar palacsintasiité-ként van benne.

E szavunknak is megvan az utoélete. Magyar kozvetitéssel atkeriilt a cseh, a
szlovak, a horvat, az ukran nyelvbe, s6t még az ausztriai németbe is ’olasz maddra siitott
palacsinta’ jelentésben. Az erdélyi nyelvjarasokban ujabb kori atvételekrdl is tudunk:
platyinta, plecinta formaban ’rétespalacsinta’ jelentésben. A romanban — mint lattuk —
a placenta jelentése megmaradt, az Gn. olasz palacsintat clatita szoval nevezik. E sz6 a
szlavbol valo a clati 'raz’ ige szarmazéka. A clatita-t tobb erdélyi nyelvjaras is atvette:
keletita, kalatyita, kletyita, klétita stb. formaban (Bakos 1982: 339). Am ezek az alakok
— beleértve a romant is — meglehetdsen ujak.

Malé: ,, Egy rossz males hordo”. A szintén roman eredetii madlé < mdalai szonak
a TESz. (2: 829) hat jelentését ismeri, és melléknévi jelentései is kialakultak (a mai
koznyelvben inkabb ezek hasznalatosak). Az 1600 koriil leirt Brassoi szotartoredékben
talalkozunk vele elészor Malé formaban ’kéles’ jelentésben. Igy hozza MA. is. lgaz,
1686-t61 adatolhato a ’kukorica’ jelentés is, de Sopron megyebdl, tehat jo tavol Kovar
vidékétél. A mdlé 1600-nal joval korabbi atvétel, hiszen a Hunyad megyei Malajesd
(Maldiesti) nevében mar 1453-ban el6fordul Malaesd alakban (FNESz. 2: 84), s ekkor
csakis a koles lehet az alapszd, a kukorica egyaltalan nem, hiszen Amerika felfedezé-
sére még negyven évet varni kell. Kelemen Béla szotara (1964: 19) a malai szénak hét
jelentését ismeri. A ’koles’ jelentést mar tajnyelvinek mindsiti, de itt is a szolasok utal-
nak az eredeti jelentésre: a tdia un fir de malai in opt ’szbrszalhasogatas’ (tkp. nyolcba
vagja a koles szarat), vrabia malai viseaza ’éhes disznd makkal almodik’ (tkp. a veréb
kolessel almodik). Am a magyarban — legalébbis ezen a vidéken — egyre inkabb a ’ku-
korica’ jelentés kezd allandosulni. Erdekességképpen megjegyezziik, hogy ez a sz6
“kukorica’ jelentésben Malai formaban eléfordul a Beszterce vidéki német nyelvjara-
sokban is (Krauss 1943: 623), s ott is roman jovevényszo.

Pesty Frigyes kéziratos helynévtaraban sokszor talalkozunk a termények kozott
a malé névvel. Mivel 1864-r6l van sz6, van okunk feltételezni, hogy mar nem a ko-
lesre, hanem a kukoricara vonatkozik. A jelentésvaltozas azonban nem volt ilyen gyors.
Kévar vidékén tobb helység is emliti, hogy az illetd foldon mit is termeltek. A
hagymaslaposi, hosszufalvi, kisfentdsi mdlé-r6l nem tudjuk pontosan, hogy melyik
termékre is vonatkozik. Am van két falu, amelyik pontosit. Kiskortvélyes (Curtuisiu
Mic): ,,Kuratura Olye szantd vetd zab termo foldek, imit amott mdlét is veti a Lakosag.
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Fatza Lazurilor, Tengerit termé foldek”. Kovas (Coas): ,,Urenosza Ungurasza: Tavasz
buza — Zab — és Tengerit termd szant6 foldek. Intre Krenés, Ungyi Korbului: tengerit
termd. Nyiresu: mdalet termo hely. Vojna, Salamonyasza: mdlét termo fold”. A roman
malai *kukorica’ sz6 a XX. szazadra mar tajnyelvi szintre szorul vissza, hiszen a koz-
nyelvben mar a porumb sz6 a hasznalatos.

Visszatérve a ,,males hordo”-ra. Ne lepdédjiink meg a hordon! A kozvetlen fel-
hasznalasra keriil6 termékeket a XVII. szdzad végén horddban vagy berbencében tar-
tottak, pl. ,,Két éreg buzas hordo, ket liftes hordo, Egy kis berbencse lencse benne”.

Ket tiizhelyre valo vas macska. Most révid idore tekintsiink el a koriilirastol,
hogy a szdt, illetve a szemléletet jobban megvilagitsuk. A vasmacska elsésorban a
horgonyt jelentette (és jelenti ma is). Mivel ezen a vidéken inkabb csak patakok vannak
(Lapos, Berszo stb.), az *Anker’ jelentés szoba sem johet. Ennek a masodlagos jelen-
tése: ,,...haromagu horog, mellyel a kitba esett vodroket szoktak kihtizni” (Herman
1914: 294). A tobbi jelentésnek mar van koze a tlizhdz. A TESz. (3: 1098) altal kozolt,
1708-ban adatolt ’az, amire a tlzifat rakjak, tizbak’ jelentésii sz6 sem vonatkozhat a mi
adatunkra, hiszen ez csak a tlizhelyhez tartozik és nem a tiizhelyre. A TESz. (i. h.) csak
1840-t61 adatolja az ’olyan vasallvany, amelyre a fazekat tették a tiiz folé’ jelentést. A
kovetkezd jelentésmegadasok mar pontosabbak: ,,.Csak nyitott kéményii hazban hasz-
nalhatd, négylabu konyhai vaseszkdz, mely, parosan a tiizhelytdl egyenld tavolsagra
téve az égd fadarabokat tartja, s melynek kiallo horgaiba pecsenyesiitéskor a nyarsat
akasztjak” (Ball. 2: 719), illetve ,,(nép, rég) Régi konyhai eszkdzként: nyarson siitéshez
haszn., harom v. négylabu egyszerii vasallvany” (ErtSz. 7: 2634, vaskutya a., de hi-
vatkozik a vasmacskd-ra is). Es valoban: a leltirban megtalalhatjuk a kiegészitést is:
,Vas nyarsak kamoban”. fgy tehat a mi adatunk 158 évvel korabbi, mint amelyik a
TESz.-ben szerepel.
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KETTOS KIFEJEZESEK A PELDAK KONYVEBEN

NICOARA ANITA

1.,,Olykor a melléktermék is lehet értékes” (Papp 1987: 154). Ezzel a mondattal
inditja egyik tanulmanyat Papp Zsuzsanna, s a sajatos magyarazo szerkezetekre gondol.
frasomban ezzel a ,melléktermékkel” kivanok foglalkozni. Mindjart az elején meg kell
jegyeznem, hogy harom terminus is létezik az altalam vizsgalt nyelvészeti jelenség
leirasara. Ezek a kovetkezOk: a) sajatos magyarazo szerkezetek (Papp 1987: 155, 1995:
489), b) kettds kifejezések (Velcsovné 1981: 314), ¢) kettds vagy harmas forditasok
(Mészoly 1917: 75). Dolgozatom elején szamba veszem a terminoldgiai kiilonbségeket,
s indokolni fogom, hogy magam miért a kettds kifejezések terminust hasznalom. Ezek
utan roviden a szinonimitassal foglalkozom, majd a Példak kdnyvének kettds kifejezé-
seit targyalom.

1.1. Papp Zsuzsanna a sajatos magyarazo szerkezetek elnevezés alatt forditasi
sajatossagokat ért (Papp 1995: 489), fejtegetéseit a Torténeti nyelvtanban igy inditja:
,»A kodexirodalom szdvegeinek nyelvében szamos olyan két- vagy tobbtagu szerkezet
talalhat6, amely a rendelkezésiinkre all6 forrasszovegnek egy latin (ritkibban mas
nyelvil) szavat nem egy szoval, magyar megfeleldjével adja vissza, hanem kettével,
esetleg tobbel is, mégpedig szinonimakkal.” [...] ,,Arra is van példa, hogy a latin sz6-
vegnek egy tagabb kori fogalmat jelold szavat fejtik ki részletesen harom sziikebb
fogalomkori szoval” (Papp uo.).

Papp a sajatos magyarazo szerkezetek kozé sorol olyan szoszerkezeteket is,
amelyeknek egyik tagja latin szo, s mellette ott a magyar megfeleld (1987: 156); az
idegen szavakat és magyar megfeleldiket pedig szinonimaknak tekinthetjiik (v6. még
Végh 1935: 63 kk.; Hangay 1995: 442-3).

Olyan szoszerkezetekre is hoz példat, amelyekbdl az tinik ki, hogy a fordito
»fuggetleniti magat a latin szovegt6l, és tudatosan szépit” (Papp 1987: 157). Ilyen
példaul a jelzok vagy egyéb mondatrészek halmozasa: MargL. 12: ,labokat meg molla
vala nag alazatoffagal es aytatoffagal es nagy firalmal” — [lavabat pedes...cum magna
humilitate] (Papp 1987: 157). Véleményem szerint a szépités itt kérdéses, a kozl6 in-
kabb csak ,,szinezi”, arnyalja a szoveget. Masutt a forditd/masold nemek szerint tesz
kiilonbséget: ,,PéldK. 72: »kyk aleytyak vala magokat vraknak es azzonyoknak lenny«:
Qui se credebant dominos” (Papp 1995: 490-1). Itt még érezhetd az asszony eredeti
urnd’ jelentése.

Jollehet Papp Zsuzsanna a sajatos magyarazo szerkezetekkel kapcsolatban
hangsulyt helyez a szinonimak halmozasara (Papp 1987: 157), a fenti példakbol is
lathattuk, hogy nem csak szinonimak alkothatnak ilyen tipust szerkezeteket.

Mindezek mellett a szerzd ebbe a kategoriaba sorolja azokat a szerkezeteket is,
amelyeknek tagjai szinonimék, de az elézményszoveg kéttagl szerkezetét is szinoni-
mak alkotjak (1995: 489).

Biiky L.—Forgécs T. szerk.: 4 nyelvtorténeti kutatdasok ujabb eredményei III. Magyar
és finnugor jelentéstorténet, Szeged, 2003. 151-164.
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Nem targyalja viszont Papp a sajatos magyarazd szerkezetek kozott azokat,
amelyek tagjai ugyan szinonimak, csak éppen hianyzik mell6lik a latin forrasszoveg.
Igy fogalmaz: ,,A szinonimék halmozasa néhany olyan kodexben és kodexrészletben is
megtalalhat6, amelynek eddig még nincs kimutatva a latin forrasa. Mert nincs mivel
Osszevetni ¢ magyar szovegeket, ezeket a szerkezeteket nem soroltuk a sajatos magya-
raz6 szerkezetek (forditasi sajatossagok) kozé, de emlékeztetnek rajuk: GuaryK. 23:
tamad, es suletic, 24: gondolia, es...forgatt'a v elmeiebe” (Papp 1995: 504). Magam az
ilyen szerkezeteket szamon tartom a kettds kifejezések kozott, hiszen egyértelmiinek
tlinik benniik a pontositasi szandék, a jobb érthetdségre torekvés, vagyis semmiben sem
kiilonbdznek azoktol a szerkezetektol, amelyeknek ismerjiik az el6zményszovegét.

1.2. A kettOs kifejezés terminust egyediil Velcsov Martonné hasznalja, de e je-
lenségre csupan egyetlen példat idéz a Nagyszombati kodexbél: 67: ,,Jay Yme mind
ezdket elmembe meg gondolom auag gondoluan... ” (Velcsovné 1981: 314). Az egyéb-
ként hatarozdi igenevekkel foglalkozo cikkében e példa kapcsan megjegyzi, hogy a
-van képz0s igenév személyragos igealakkal egyenértéki, s 6nallo allitmany is lehetett
a mondatban, tovabba, hogy ,,az a latinbdl fordit6 vagy kompilalé kodexird kapcsol 6s-
sze két ilyen szoalakot, akinek a nyelvében ezek az alakok felcserélhetdk” (Velcsovné
1981: 314). Felcserélhetok, vagyis szinonimak. Ebbdl szamomra az tlinik ki, hogy
Velcsovné a Torténeti nyelvtannal ellentétben nem tartja kizarélagos kritériumnak a
latin elézményszoveg ismeretét, hiszen nem idézi, s6t hidnyarol emlitést sem tesz.
Ebben az esetben a latin elézmény valdsziniileg ismeretlen, mégis ennek ellenére
— meglepd modon — a Torténeti nyelvtanban is megtalalhato ez a példa (Papp 1995:
492).

1.3. A kettés vagy harmas forditdsok elnevezés Mészoly Gedeontol ered, aki
cikkében Komjati Benedek Zent Paal leueley cimii munkajanak elészavabol idézi az
alabbiakat: ,, nagyub es tellyesb es kynyueb ertelemnek okaert egy dyak zooth keth, a
vagy harom magyar zoual ky ielentettwnk ” (Mészoly 1917: 75). frasiban foképp a
Székelyudvarhelyi kodexbdl idéz olyan helyeket, ahol egy-egy latin szénak két vagy
harom rokon értelmi, magyar megfeleldje van; vagy olyan passzusokat idéz, ahol a
fordit6 a Bécsi kodexet veszi segitségiil, s annak egy szava mellé odatesz egy masikat,
pontosabbat. Mindebbdl lathatjuk, hogy Mészoly Papp Zsuzsannahoz hasonléan a 6
hangsulyt az el6zményszoveg ismeretére helyezi.

1.4. Mindezek utan annak a magyarazata marad hatra, miért tartom jobbnak a
kettds kifejezések elnevezést hasznalni, s mit értsiink ezen pontosan. A kettds kifejezé-
sek terminus hasznalataval nem zarom ki azokat a szerkezeteket, melyeknek el6zmény-
szovege ismeretlen, tehat tigabb értelmezési lehetdséget nyerek, mintha a mészolyi
kettds vagy harmas forditasok terminust hasznalom. Ugyanakkor kettds kifejezésekrol
csak akkor beszélek, ha a tagok szinonimak, s ezzel a sajatos magyarazo szerkezeteknél
kapok szilikebb kategoriat.

2. A terminologiai kérdések tisztazasa utan térjiink ki arra, miként alakulhattak
ki a szinonimakat tartalmazé kifejezések? Papp errél a kovetkezOket irja: ,,A kodex
forditoja vagy masoloja az olvasd vagy akar sajat maga szamara ugy tesz még érthe-
tébbé, nyomatékosabba ismeretlen, nehezen érthetd vagy éppen fontosnak tartott fo-
galmakat, hogy magyarazgat, glosszaz nyelv- és stilusérzéke, buzgalma és tudasa sze-
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rint, de e szerkezeteknek a létrejottét az is okozhatja, hogy a kodexirdé munkajahoz
esetleg segitségiil vesz mast forditast is [...] A kdédexiroknak ez a »fontoskodd«, pon-
toskodo stilusa az tinnepélyességre torekvéssel is magyarazhat6” (Papp 1987: 1556 és
1995: 489-90). Hasonloképpen vélekedik Horvath Janos is, aki szerint a forditd ugy
értelmezi feladatat, mintha magyarazdja lenne az idegen szovegben foglalt szavaknak,
vagy a masold egy korabbi forditasra tamaszkodva a nagyobb vilagossag kedvéért
szaporitja, kettozteti a szot valamely rokon értelmiivel. ,,Eleven szotaraknak™ nevezi
Oket (1988: 275). Véleménye szerint az ilyen kettoztetések 1étrejottében szerepet jatsz-
hatott a tanacstalansag, st olyan példat is emlit, melyben divatot, st modorossagot
kell keresniink, vagy ahol egyszerlien csak Osztonszerli parhuzamositassal allunk
szemben (uo. 276-7). O is fontosnak tartja megemliteni, hogy sok esetben szinonimak
alkotjak az ilyen szerkezetek tagjait (Uo. 276).

3. Mivel a kettds kifejezések tagjai szinonimak, vizsgaljunk meg néhany kérdést
a szinonimitassal kapcsolatban is. Az els6é kérdés a felcserélhetoség, mely tobbek sze-
rint egyik kritériuma a szinonimianak (l. pl. Karoly 1970: 88; Karoly 1980: 149;
Ruzsiczky 1985: 213 kk.; Borbas 1998: 47). Véleménykiilonbségek inkabb abban van-
nak, hogy elég-e csupan egy szituacio, amelyben a szinonimak felcserélheték, vagy
tobbre is sziikség van, esetleg az §sszes szituaciot ismerniink kell. Magam, egyetértve
Ruzsiczkyval (1985: uo.) és Borbassal (1998: uo.), elegendének tartok egy szituaciot,
amelyben a szinonimak felcserélhetdk.

Eltérd vélemények vannak a tekintetben is, hogy egy szinonimasorban mennyire
kell egyezniiik a szojelentéseknek. Vannak, akik jelentésbeli azonossagot kivannak
meg, mig masok megengedhetdnek tartjak, hogy a szinonimak ko6zott fogalmi tartalom
szempontjabol kisebb/arnyalatnyi kiilonbségek legyenek (1. bévebben Ruzsiczky 1985:
222). Ruzsiczky ezt Gigy pontositja, hogy a szinonimak egyik f6 értéke éppen a kozot-
tilk 1évo kiilonbségekben rejlik, vagyis abban, hogy ,,bizonyos helyzetekben egymas
helyett hasznalva pontosabba, szabatosabba tehetjiik veliik a kozlést” (uo. 226). Ravi-
lagit arra is, hogyha ibolya vagy rdzsa szavunk helyett virdgot, illetve ngvényt mon-
dunk, akkor kozlésiinket nem tessziik szabatosabba (Ruzsiczky 1985: 226). Ez igy van,
de forditott esetben, ha virdg helyett mondok rdzsdt, ezzel mondanivalomat pontosi-
tom, tehat ezeket szinonimakként kezelem, pontosan azért, mert a fajfogalmat kifejezo
sz0 helyett gyakran hasznaljuk a nemi fogalom jel5l6jét (v6. Borbas 1998: 48).

Meég egy fontos dologra szeretnék ravilagitani. O. Nagy Gabor hangsulyozza,
hogy a szinonimitds vizsgalatdban a lexémat nem szakithatjuk ki a kontextusbol
(O. Nagy 1965: 249), hiszen ,,két lexéma abban az esetben szinonima, ha ugyanabba a
szovegkornyezetbe beillesztve nem valtoztat annak hirértékén vagy fogalmi tartalman”
(Balazs 1998: 26; v6. még Ruzsiczky 1980: 210; Borbas 1998: 46). Am Borbas ki-
emeli, hogy ,,a mondatok denotativ azonossaganak megitélése a besz¢élére/hallgatora
van bizva” (Borbas 1998: 48). Elottik kell, hogy megegyezzen a mondatok
denotativ/pragmatikus jelentése (Borbas 1998: uo.).

3.1. Mindez hogyan jelentkezik a XVI. szazad elején, amikor is Raskai Lea a
Példak konyvét masolta? Sok esetben nehéz eldonteni, hogy a kettds kifejezéseknek
gondolt szerkezetekben valdban szinonimékat talalunk-e, hiszen a jelentésvaltozasok
miatt nem mindig kénnyli meghatarozni, hogy az adott szo(k) a XVI. szdzadban mit is
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jelenthettek. Ezért nagyon fontos szerepe van a kontextusnak, amib6él nem szabad kira-
gadnunk ezeket a kifejezéseket. De mindig szdmolni kell az egyénnel is — az ir6val,
forditoval vagy masoloval —, aki feltehetden rokon értelmiinek, de legalabb egymashoz
kozel allo jelentésiinek érezte azokat a szavakat, melyeket egymas mellé helyez a je-
lentés pontosabb megvilagitasa érdekében. Karoly Sandor is ramutat arra, hogy ,,azzal
is szamolnunk kell, hogy az egymas kiegészitésére hasznalt szavak sokszor nem pontos
szinonimak az akkori ir6 szandéka szerint sem, hanem tobb oldalrél valé megkozelité-
sei az azonos szituacionak™ (Karoly 1970: 289).

Karoly Sandor készitett egy listat, melyben a XV—XVI. szazadi kodexekbol
(mintegy 40 kodexbdl) gylijtott szinonimak és antonimak szerepelnek az a-tél az ny
betiiig. Ezt a listat mindenképpen érdemes figyelembe venni, bar olykor Karoly ellent-
mond 6nmaganak, ugyanis felvesz olyan szoparokat is, amelyeket maga sem tart szino-
nimanak: véleményem szerint ilyen pl. az edény — pohar par: Karoly felfogasa szerint
az ilyen szoparok kozott mezdosszefiiggés all fenn (1970: 60 kk.), amit nem tart
szinonimikus kapcsolatnak. Azonban a szinonimia tagabb értelmezése a mezddssze-
fiiggéseket is magaban foglalja (Karoly 1970: 147; Ruzsiczky 1985: 213).

A lista kozlése elott felhivja a figyelmet arra, hogy ezekben a szazadokban ,,a
szavak jelentései, a szohasznalat szabalyai kevésbé voltak arnyaltak, mint ma” (uo.
289), s az egymas szinonimdiként feltiintetett szavak, ,,amennyiben ma is élnek, altala-
ban jobban kiilonbéznek egymastol” (uo. 289). Tehat nem mindig konnyli eldontenie
az elemzdnek, hogy mely szavakat tartsa szinonimaknak, s melyeket csak egymashoz
kozel allo jelentésticknek. Az altalam talalt kett6s kifejezéseknek a Magyar szinonima-
szotar és a Magyar szokincstar adatai alapjan ma csupan 28%-a szinonima.

4. A Kettos kifejezések konkrét vizsgalata

A Példak konyvének kettés kifejezéseiben a tagok és, vagy illetve avagy koto-
szokkal kapcsolodnak, de allhatnak azok nélkiil is. Az esetek kozel 70%-aban kotdszo
nélkiili kapcsolodast talalunk.

Papp mar ramutatott arra, hogy e kdtdszok nem sajat jelentésiikben szerepelnek,
hanem ,,’mas szdval, vagyis’-féle kifejtd, azonosité magyarazé funkcid tulajdonithatd
nekik” (1987: 157 és 1995: 490).

A kettds kifejezéseknek két nagy csoportjat kiilonithetjiik el: 1) az elsd cso-
portba azok a kifejezések tartoznak, melyeknek ismerjiik latin forrasat, 2) a masodik
csoportba azok sorolhatok, melyeknek latin el6zménye ismeretlen. Azért érdemes ilyen
felosztast tenniink, mert a kifejezések 70%-anak ismerjiik a forrasat, keletkezésiikkel
kapcsolatban pedig tjra érdemes megjegyezni, hogy a korabeli forditonak az lehetett a
célja, hogy a latin szoveget minél pontosabban iiltesse 4t a magyar nyelvre. Am ha a
sz6 szerinti forditds nem volt kielégitd szamara, vagy egy adott latin szénak t6bb ma-
gyar megfeleldt is gondolt, akkor 6 — vagy a masold — a mar leforditott sz6 mellé oda-
tesz még egy rokon értelmiit. A fennmaradd 30%-nak ugyan nem ismerjiik az el6z-
ményszovegét, de dolgozatommal bizonyitani kivanom, hogy semmiben sem kiilon-
boznek a latin forrast felmutatni tudé tarsaiktol.

Itt érdemes egy kis kitérét tenniink annak a kérdésnek a megvalaszolasara, hogy
a forditd mellett miért jel6lom meg a masolot is. Ha egy latin szovegnek csak egy ma-
gyar forditasat ismerjiilk, nem mondhatjuk biztosra, hogy a latin szoveghez mért sz6-
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szaporitas (jelen esetiinkben a duplikatumok) csak a fordito6tol szarmazhat. A masold
ugyanugy formalhatta, atirhatta, bovithette az eldtte fekvd szoveget. Hogy a forditd
vagy a masol6 keze munkajat fedezhetjiik-e fel, azt csak akkor mondhatjuk biztosra, ha
legalabb két masolatot ismeriink. Ha egy latin szénak két magyar megfeleléje van a
parhuzamos szdvegekben, s ezek azonosak, akkor mindkettd a forditotdl szarmazik,
hiszen a szovegek egyeznek; ha két szovegben csak az egyik azonos, akkor az szarma-
zik a fordit6tol (vo. Tarnai 1984: 232).

A Példak konyvében is talalunk olyan részeket, melyek még legalabb egy ko-
dexben fennmaradtak, s ezért meg tudjuk allapitani, hogy a kettés kifejezés mely tagja
szarmazik a forditotol és melyik a masolotol. A harom igazat mondé vitéz példajabol
az latszik, hogy az ez abrazba ez modon (28: 15) kettds kifejezésben a mod sz6 ered a
fordit6tol, ugyanis ezt talaljuk az Ersekujvari kodexben is: Ygen kellemetlen hogy en
yly modon yt allok (Nytar. X: 281). Az jduezvle. meg zabadula (29: 7) kifejezésben a
megszabadul ige szarmazik a fordit6tol, mert ez kozos az Ersekujvari kodexszel: Es
ezen keppen megh zabadwla (uo.).

Az artatlan gyermekrdl szolo példazat szintén megtalalhaté a fent emlitett ko-
dexben. Az edenben auagy paharban (56: 3-4) duplikatum esetében a pohdr szé a
kozos: ErsK.: ez kalmarok egy poharban wetenek egy penzt (Nytar. X: 64).

A magyar szavak latin megfeleldit a Régi magyar glosszariumban, a Magyar
nyelvtorténeti szotarban és a Magyar oklevélszotarban kerestem meg, s az igy Ossze-
gyllt adatokbdl, tovabba a Példak konyve latinjanak ismeretébdl deriilt ki, hogy a latin
szavaknak mely magyar megfeleldi lehettek gyakoribbak, kedveltebbek.

4.1. A kettés kifejezések latin forrasszovege ismert

I) Az els6 csoportba azokat a kifejezéseket sorolom, amelyeknek elsé tagja a la-
tin sz6 szerinti forditasaban szerepel, vagy a latin sz6 gyakoribb magyar megfeleldje, s
ezért — tobbnyire — a pontositasra, egyértelmiiségre torekvés végett a forditdo/masold
rokon értelml szoval magyaraz (35%). Ilyen kifejezések talalhatok példaul kodexiink
halaltanc részében:

ebben efmeryetewk meg az ty ky meneftewket es halaltokat ~ ex istis /
Discernetis exitum (67: 2-4)

Lalladza houa megyen mynden yelen valo elew ember ~ videat, quo currat
quisque superstes (75: 14-5)

Ugy gondolom, ezek a példik nem szorulnak magyarazatra, de lassunk még
egyet egy masik helyrdl is:
zerze magat kereztre vagi zenwedefie ~ pascuit se in crucem (5: 16-7)

A TESz. adatai szerint kereszt szavunknak csupan a XV. szazad elején alakult ki
’szenvedés, gyotrelem, megprobaltatas’ jelentése, mely jelentés ,,az Gjszovetségi kony-
veknek azon a részén alapszik, amely szerint a keresztrefeszitésre itélt Jézus maga vitte
fel keresztjét kivégzésének helyére” (TESz. II: 457-8). Az egyértelmiiség kedvéért a
ko6zl6 odateszi a szenved igébdl képzett szenvedés alakot is, ramutatva, hogy az adott
kontextusban kereszt szavunk mely jelentésében szerepel. Erdekes, hogy sem a Magyar
nyelvtorténeti szotar, sem a Régi magyar glosszarium nem ko6zol olyan adatot, ahol a
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kereszt szonak ’szenvedés’ jelentése lenne; valoszinii tehat, hogy e jelentésben (még)
nem terjedt el.

Eddig csak olyan példakat emlitettiink, amelyekben a kettds kifejezés masodik
tagja nyelviinknek korabbi eleme, vagy legalabbis a szinonimikus viszonyban részt-
vevo jelentése korabbrol adatolhato. Itt kell egy kis kitérét tenniink annak megvilagita-
sara, mit értek nyelviink korabbi, illetve ijabb elemén: 1) Képzovel ellatott alakok
esetében — amennyiben nincsenek kiilon cimszoként feltiintetve — a sz6 tovére vonat-
koz6 adatokat veszem figyelembe, jollehet egyes szarmazékokat a TESz. is felsora-
koztat azok els6 el6fordulasi idejének és helyének megjellésével. Azonban nyelvem-
1ékeink tobbsége elég késdi szazadokbol valo, s éppen ezért feltehetd, hogy egyes kép-
z06s alakok €l6szoban mar korabban is hasznalatosak voltak. Ezen az alapon tartom
Szenvedés szavunkat korabbinak kereszt szavunk ’szenvedés’ jelentésének kialakulasa-
nal, noha a TESz. szerint a kereszt ’szenvedés’ jelentése hamarabb kialakult, mint
ahogy szenved igénket -és képzovel talalnank (TESz. II: 457-8, III: 725). 2) Egy sz6-
nak azt a jelentését veszem alapul, amely jelentésben szinonim a mellette allo szdval.
PI. munka szavunk nem ’kin, gydtrelem’ jelentésben szinonim a dolog szdval, hanem
’tudatos, célszerli emberi tevékenység, dolgozas’ jelentésben (TESz. II: 976). E jelen-
tésben pedig koriilbeliil egy id6bol adatolhato e két szo.

Nézziink egy példat abbol a csoportbdl is, melybe azok a kifejezések tartoznak,
amelyeknek masodik tagja nyelviinknek wjabb eleme, és/vagy az adott szo(jelentés)
kevésbé lehetett elterjedt szinonim parjanal:

[emmynemev ember nynchen valamynemev bevnnekevl fogyatkozaf nekevl ~
nemo sine crimine est (31: 6-8)

A biin szonak leggyakrabban a latin crimen a megfelel6je, mig a fogyatkozds
szonak a defectus, deliquium, macula vagy akar a delictum (NySz. I: 897). Ez ut6bbi
talan a blinnek enyhébb fokat jeldli, ezért lehet sziikség itt a pontositasra. Egyiitt még
egy kettds kifejezésben megtalalhatok (54: 11), a fogyatkozas szo6 pedig magaban pusz-
tan kétszer fordul el6 (22: 1, 45: 18).

A XVI. szazad els6 negyedébdl vald Virginia kodexben is megtalaljuk fogyat-
kozas szavunkat, mégpedig olyan kontextusban, melybe kénnyedén behelyettesithetjiik
a biin szot: VirgK. 97: Az fogiatkozasok [biinok — N.A.] laytoryak az pokorra ala
menesnc (NySz. |: 897).

1) Az alabbiakban olyan példakat olvashatunk, melyekben a latin szd pontos
forditasa vagy gyakoribb magyarja a kifejezés masodik tagja (12%). Lassunk néhany
példat:

en zvuemnek keferevfegeuel faydalmaual ~ cum dolore cordis (34: 8-9)

Fdjdalom szavunk csak a XVI. szazad elején kezd elterjedni (TESz. I: 828), de a
dolor forditasaként az OklSz. is ezt adja meg (212). Ezen érzés kifejezésére még gya-
koribb keseriiség vagy kin szavunk. A keseriiség szonak gyakoribb latin megfelel6i:
amaritudo, amaror (NySz. Il: 257), molestia (RMGI. 401).

meg gyvze meg olta. az torkollagnak kevanatoflaganak telty gevtrelmeet ~
extinxit gastrimargiam id est gulae concupiscentiae passionem (21: 1-3) —
Meggydz, gydz igénknek egyéb helyeken tébbnyire vinco 3 a latinja (77: 4, 7).
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Ezt kedeg tezyk azert az [ororok. az artatlanfagnak eggyvgyvfegnek meg
tartalara ~ Ad conservationem enim simplicitatis (62: 12—4)

IIT) Alabb tanui lehetiink annak, ahogy a forditd/masolo keresi a latin sz6 minél
pontosabb megfelel6jét akar anélkiil, hogy a latin sz6 szerinti forditasara torekednék,
vagy éppen gy, hogy a latin szonak két gyakori megfelel6jét adja (26%). Két csopor-
tot kiilonithetiink el: a) a korabbi szo(jelentés) all a kifejezés masodik tagjaként, gon-
dolvan, hogy az olvasdk tobbsége el6tt ismertebb, b) az ujabb szo(jelentés) keriil a
masodik helyre, de nem feltétleniil azért, mert a korabbi mar kevésbé ismert, hanem
inkabb gy érezziik, hogy a kozl6 csak glosszazgat nyelv- és stilusérzéke szerint. E két
tipus el6fordulasi aranya kb. 50-50 %, tehat egyik oldalra sem billen a mérleg nyelve.
Ilyen példakat olvashatunk:

a) a korabbi szo(jelentés) all a masodik helyen. PL.:

nagi kenyw hwilafjok<k>at es [yralmakath ... ewt vala ~ abundanter lacrimas
... fundebat (14: 8-10)

Konnyhullatas szavunknak legrégibb példaja az 1510 kortil keletkezett Gulerin-
glosszakbol vald (vo. RMGI. 428). A Példak konyvében még egy olyan helyet talal-
hatunk, ahol a lacrima szénak konnyhullas a megfelelje (17: 8), egyéb helyeken a
siralom szot talaljuk. E szavunk a sir szarmazéka, melynek jelentése 1300 koriil *kon-
nyezik (panaszos hangot adva)’, 1456 koriil pedig ’kesereg, panaszkodik’ (TESz. III:
546). A fenti és egyéb kontextusokbdl is az latszik, hogy e kodexben egyszerlien csak
’konnyezés, siras’ lehetett a jelentése.

ewldezeft haborgataft. zenwed ~ persecutionem patietur (13: 2)
nem nyuytya bekelegnek friget auagy zegewdfeget ~ Non iungit pacis foedera
(79: 11-2)
b) az Gijabb szo6(jelentés) all a masodik helyen. Pl.:
oly jgen iffyv vala.. es gyermek vala ~ tam infantula (62: 17-8)

IV) Erdemes kiilon csoportban targyalni azokat a kifejezéseket, melyekben tipi-
kusan az egyhazi életre vonatkozo szot talalunk: jelen esetben latin szavakat és egy
szlav jovevényszot (18%). A frater szot tartalmazo kettds kifejezést is targyalhatnam e
helyiitt, de a kodexben gyakori eléfordulasa, vagyis nyelviinkben valdé meggydkerezése
miatt elhagyom; tovabba elhagyom azért is, mert ezen szot tartalmazo kifejezés 1étre-
jottének oka mas, mint az alabb targyaltaknal (részletesebben 1. V. pont). Lassuk a
példakat:

nemeli pogan zyzet ew jntefivel. pdicacoiaval... meg fordeytta ~ virginem
quandam gentilem ... suis exhortationibus converteret (11: 11-3)

oth nagi zenvedeteffegben es penitenciaba het eztendeth ele ~ et ibi in magna
abstinentia septem annos vixit (18: 2-4)

Ezekben a példakban a kifejezés elsé tagja mellett az egyhazi életben altalano-
sabb, ismertebb latin szakszo all. Az els6 példaban az intés a prédikacionak egy fajtajat
jeloli meg, mig a masodik példaban a szenvedetesség a tagabb jelentésii fogalom. Ahol
a prédikdcié és a penitencia onmagaban all, ott a latin forrassz6vegben is pusztan e
szavakat olvashatjuk (6: 4; 7: 16; 8: 9 stb.). A szenvedetesség ’tartozkodas, dnmegtar-
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toztatas, lemondas’ jelentése (TESz. III: 725) mutatja, hogy a fenti kontextusban rokon
értelmii lehet penitencia szavunkkal.

az betot az [olyat az kofyomot az pifpek fyueget... el hagyom ~ baculum,
sandalia, mitram... desero (77: 1-3)

A kofium ~ kofiom szénak nem sikeriilt gyokeret vernie nyelviinkben. Latinbdl
jott, bar itt a latin mitram forditasaként szerepel. Az NySz. és az OklSz. csak XVI.
szazadi példakat k6zol (NySz. I1: 331; OklISz. 511). Latin nominativusa cophium — bar
nénemi alakjat is talaltam —, jelentése pedig ’siiveg’, akarcsak a mitra szénak: Mitra,
seu cophium pretiosum cum gemmis (Bartal 1901: 175). A latin cophium alanyeset-
végzddésével egyiitt keriilt at a magyar nyelvbe, s igy rogz6dott (vo. Barczi 1958: 106—
7); ezt mutatja, hogy ezen alakhoz jarul a -t targyrag. A szobelseji U kés6bb nyiltabba
valt 0-va. Az OklSz. a kofium ~ kofiom alakvaltozatokat is tartalmazza (511).

Hasonl¢ fejlédés figyelheté meg pl. paradicsom vagy Egyiptom szavunk eseté-
ben is, csak éppen e szavak nem nominativusban, hanem accusativusban keriiltek at
nyelviinkbe, majd nominativusként értelmezték 6ket. A nyiltabba valas e szavakban is
végbement: paradisum > paradicsom, Aegyptum > Egyiptom (Barczi uo.).

V) A most kovetkezd példak annyiban érdekesek, hogy 1étrejottilket — vélemé-
nyem szerint — a pillanatnyi bizonytalansagon, tanacstalansagon kiviill semmi nem
indokolja (9%):

az chastro///™nak (sic!) atya feyedelme nem lathata ~ monasterii Pater videre
non potuit (23: 13-4)

Atya szavunknak a XIV. szazadbol adatolhato *koztiszteletben allé személy, ve-
zetd’ jelentése (TESz. I: 397), mellyel rokon értelmiinek mondhat6 az ’uralkodo, egy-
hazi eloljard’ jelentésben is €16 fejedelem (TESz. I: 864). Korabbi szovegrész ugyani-
lyen szerkezetében — egyhdzi személyre vonatkoztatva — a Pater-t egyszer atyd-nak,
egyszer fejedelem-nek forditja, tehat mind a kett6 hasznalatos lehetett (22: 9; 23: 4).

Mely frater auagy barat. az jmadlagon es zolofman nem alhat vala ~ quidam
monachus erat, qui ad orationem stare non poterat (21: 7-8)

Egyhazi példakat tartalmazo kodexrél 1évén szo, a frdter és a bardt a leggyak-
rabban el6fordulé szavak koziil valok. Tehat latin eredetl frdter szavunk, jollehet ké-
s6bb keriilt be nyelviinkbe a szlav eredetii bardat-nal, de a XVI. szazad elejére mar koz-
ismert lehetett. A latin mondatban szereplé frater szot a magyar is ezzel a szoval adja
vissza, ellenben a monachus magyarja hol a frater, hol pedig a bardt. Jollehet fidter
szavunk jelentése korabban ,,pappa fel nem szentelt egyszerii szerzetes” (EKsz. I: 438)
vagy ,laikus szerzetes” (TESz. 1. 975) is lehetett — szemben a bardt-tal —, de a XVI.
szazad elejére a frater és a bardt szo jelentése egybemosodhatott, eltiinhetett a kozottik
levé mindségi kiilonbség, vagyis felcserélhetokké valhattak.

4.2. A kettos kifejezések latin forrasszovege ismeretlen

Ugy gondolom, hogy az ilyen tipusu kifejezéseket is érdemes felsorakoztatni a
kettds kifejezések kozott. Egyrészt szemléletes példakat talalhatunk kozottiik, masrészt
Papp is megjegyzi, hogy emlékeztetnek azon szerkezetekre, melyeknek ismerjiik latin
elézményét (1995: 504): mindkét tipusban szinonimak halmozasat talaljuk. Kozelebb-
rol is vizsgaljunk meg néhanyat.
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a) Talalni olyan példakat, melyekben a masodik sz6 fokozati eltérésével vagy a
cselekvés modjanak megjelolésével pontositja szinonim parjat:
olvaftatyk egy pelda az haragrvl gyvievfegrel (40: 4)

nem zokot vala... velagy embereket ferfyakat azzonyallatokat leyanyokat nezny
kakvckolny (63: 6-9)

A kakucsol igére az els6 adat 1508-bol, a Dobrentei Kodexbdl valo, s ebben is a
néz igével all egyiitt: ,,Ime v mi falonk alat al: ablakon nez. es roftelokon kakvcol”
(NySz. 1I: 82). Kakucsol, azaz kukucskal: amennyiben etimologiailag a kukkant szo6
csaladjaval tartozik ossze, akkor feltehetd, hogy az eredetileg hang- és mozgasjelensé-
get kifejezo jelentésbodl részben érintkezésen alapuld névatvitellel, részben a német
gucken, kucken "néz, kandikal, kukucskal, leskelédik’ ige hatasara fejlddhetett a nézés,
latas korébe utalo jelentése (TESz. II: 661). Itt nem azért pontosit, mert a masodik szo6
gyakoribb lenne, hanem azért, mert kifejez6bb, szemléletesebb, hangulatosabb.

b) Mas esetben ugy teszi kifejezObbé mondanivaldjat a forditd, hogy hasonlo
hangulati szoval kettéz: a jatékossag, szemléletességre torekvés hivhatta életre ezeket a
kifejezéseket, melyek nem allandosult mellérendeld szokapcsolatokként értelmezhetdk:

Tavol legenek az zerzetes embertevl. ... az zugodas morgodas (53: 11-4)
En yewuewk [ok reuas fyuafnak... tartomanyabol (66: 7—10)

meg ert erkevchel valo yaraft lepeft (kell tartania a jo szerzetesnek — N.A.) (54:
20)

Ezek a kifejezések valdjaban szolasszer(i allandosult kifejezésekbdl johettek 1ét-
re (vo. Hadrovics 1995: 85). Az elsé kettében hangzasparhuzamot (v6. Lérinczi 1992:
856) fedezhetiink fel, a harmadikban pedig ritmusparhuzamot (v6. uo. 858); ez utdbbi
tipust halmozasos szoros szokapcsolatnak nevezi a Torténeti nyelvtan (uo. 858-9). Az
ilyen tipusu Osszetételek a szobeliségben alakulhattak ki: 1. gyermekversek ikerszavas
kezdetei: égyém-bégyém, égyedém-bégyedém (vo. Zelliger 1991: 527).

Az elso két kifejezés szavai hangutanzo eredetli szocsalad tagjai, s mar hanga-
lakjuk alapjan hasonl6 jelentéstieknek érezziik 6ket. Szinonim tehat a ’zug, zagolodik’
jelentésti ziigodik és morgddik ige (TESz. 1I: 959, III: 1202); illetve az ’ordit, Givolt,
bbg’ jelentésben is adatolhato 77 és si szavunk, illetve képzett alakjaik (TESz. II1: 409—
10, 530). A lépés ugyan a jardsnak egy mozzanata (TESz. II: 753), de akarcsak Karoly,
én is szinonimnak tekintem e kettét (vo. Karoly 1970: 292).

¢) Olyan kifejezéseket is talalunk, melyekben azért lehet sziikség kett6zésre,
mert nyelviinkben mar gyakoribb a szerkezet masodik eleme. Pl.:

lezen az jdev reuyd. es az dolog muka kennyv. (53: 10-1)

Dolog szavunkat — melynek mar legrégebbi jelentése is *munka’ (TESz. I: 657) —,
kiszoritani latszik a szlav nyelvb6l atvett munka szavunk, jollehet ez utobbi (a TESz.
szerint) ’kin, gyotrelem’ jelentését (TESz. II: 976) csak a XIV. szazadban vesziti el. A
XVI. szazad elején érdekes a muka iraskép; a TESz. szerint egy kés6bbi muka valtozat
aligha magyar denazalizacio, inkabb kés6bbi kiilon atvétel lehet (TESz. uo., v6. még
donga — duga). A Példak konyvében egyébként a munka alakvaltozat is megtalalhato
(pl. 41: 5).
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Mig a latin forrasszoveget felmutatni tudo kettds kifejezések esetében koriilbeliil
50-50%-0s aranyban talalhattuk a korabbi illetve ujabb elemet a kifejezés masodik
tagjaként, addig az utdbb vizsgalt csoportban azt lathattuk, hogy az esetek 90%-aban az
Ujabb elem all a masodik helyen — itt most nem vettem figyelembe azokat a kifejezése-
ket, melyek tagjai vagy azok jelentése egyazon idobdl adatolhaté. Mindebbdl tehat
messzemend kovetkeztetéseket nem tudunk levonni, kiilondsen azért nem, mert egy
kifejezés két tagja kozott ritkan van nagyobb idébeli kiilonbség, s meglehet, hogy az
ujabbnak mondott szé(jelentés) a forditd/masold nyelvteriiletére éppen jellemzo. Pél-
daul aszi vagy harag szavunk sem azért kivant maga mellé szinonimat, mert ezek mar
kevésbé voltak ismertek.

A kett6s kifejezések kozott olyanokat is talalunk, melyeknek egyik tagja Gssze-
tett szo (igekotds ige), masik tagja pedig szoszerkezet — ami szolasszerli kifejezés le-
hetett —, de ezeket is szinonimaknak tekinthetjiik:

vegyet ezedben ef erchet meg ~ perpendas (5: 1-2)

el mulatny femmynek alehtany az kijlded byneket (54: 11)

4.2.1. Egy helyiitt harmas kifejezésre is bukkanhatunk a Példak konyvében. Ugy
gondolom, itt nem feltétleniil pontositasi szandék vezethette a forditot/masolot, inkabb
csak parhuzamosit és szokincsét fitogtatja. Lassuk a példat:

embery allatok meg erchek es meg efmeryek es meg laffak ew utollo ydeyeket
(72: 12-4)

5. Osszegzés

A kettos kifejezések vizsgalatanak megkezdésekor talan azt vartuk, hogy az
egyes kifejezések tagjai koziil a korabbi szo(jelentés) fordul elé gyakrabban a masodik
helyen, s csak elvétve a kifejezés els6 tagjaként. E szerkezeteket ugyanis a legtobb
esetben a pontositasi szandék, egyes szavak mas szoval torténd magyarazasa hivta
életre, s ugy gondolhatnank, hogy a fordité/masold nyelviink régebbi, s éppen ezért
talan ismertebb szavaval teszi ezt. Ezzel szemben a korabbi szd(jelentés)t 50-50%-ban
talaljuk a kifejezés elsé illetve masodik tagjaként. A példakat latva megallapithatjuk,
hogy a fordit6 olykor mar fliggetleniti magat a latin szovegtdl; nem csupan fordito,
hanem szovegalkoto is (vo. Papp 1988: 753). Papp Zsuzsanna megéallapitja, hogy ,,az
irodalmi nyelv kialakulasanak csirait mar a kodexirodalom irasaiban felfedezhetjiik”
(Papp uo. 751).

Ez a dolgozat csupan részvizsgalat a kettds kifejezések problémakorében, de ta-
lan hasznossa valhat mint egy korabeli szinonimaszotar készitésének eldmunkalata.
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A Példak konyvének kettos kifejezései
(alfabetikus sorrendben)

abraz mod: ez abrazba ez modon juttem jde ~ in ista forma huc veni (28: 15, 29: 3)

apat atya: NemevnemevV zent... apat. zent atya. (meg)meg kerde. evt fraterektevl ~
Quidam sanctus abbas quaesivit a quinque fratribus suis (34: 1-2)

artatlansig egyiigyiiség: Ezt kedeg tezyk azert az f(ororok. az artatlanfagnak
eggyvgyvfegnek meg tartalara ~ Ad conservationem enim simplicitatis (62: 12—
4)

aszu otromba: azzv ottromba etket eeznek vala ~ arida cibaria sumere (33: 6)

atya fejedelem: De az chastro///™nak (sic!) atya feyedelme nem lathata ~ monasterii
Pater videre non potuit (23: 13-4)

bolondsag hétsag: Zent benedek kedeg ez fratert jgen erevilen meg fedde az [ev]
bolondfagarol heetfagarol ~ stultitiam eius vehementer increpavit (22: 2-4)

biin fogyatkozas: [emmynemev ember nynchen valamynemev bevnnekevl fogyatkozaf
nekevl ~ nemo sine crimine est (31: 6-8, 54: 11)

dolog munka: Ezenkeppen lezen... az dolog muka kennyv. (53: 10-1)

edény avagy pohar: ez kalmarok egy edenben auagy paharban vetenek egy penzt ~
unum nummum in profundus vasis. .. iniecerunt (56: 3-4)

eladom elarulom: En el adom el arulom magamat. ~ vendo me (36: 2, 11)

elmulatni semminek allitani: e/ mulatny femmynek alehtany az kylded byneket
fogyatkozalokat. penytencia nekevl (54: 10-1)

frater avagy barat: Mely frater auagy barat. az jmadfagon es zolo[man nem alhat vala
~ quidam monachus erat, qui ad orationem stare non poterat (21: 7-8)

frigy szegodség: nem nyuytya bekelegnek fiiget auagy zegewdfeget ~ Non iungit pacis
foedera (79: 11-2)

hagyas intés: Aleg tarta meg keet napon zent benedeknek hagyafat jntefeet ~ Vix
duobus diebus viri Dei admonitionem tenuit (22: 5-6)

harag gyiilolség: Efmeeg olvaltatyk egy pelda az haragrvl gyvievfegrel (40: 4, 6)

haragossag dagalyossag: haragoffagnak. es dagalyoffagnak myatta el hagyak ev
zololmayokat. (46: 15-6)

haragszik vala gyiiloli vala: mynden emberrel ... haragozyk vala gyvievly vala (40:
8-9)

hora vagy zsolozsma: ew-vele angyalok el. horakat vagi zolofinakat... enekelnek vala
~ cum ea et ipsi angeli horas... decantabant (12: 5-7)

ifja gyermek: de ez velagy dologban oly jgen jffyv vala. es gyermek vala ~ in rebus
humanis vel mundanis tam infantula (62: 17-8)

imadsag és zsolozsma: Mely frater auagy barat. az jmadfagon es zolofinan nem alhat
vala ~ quidam monachus erat, qui ad orationem stare non poterat (21: 7-8)

intés prédikacié: nemeli pogan zyzet ew jntefivel. pdicacoiaval... meg fordeytta ~
virginem quandam gentilem... suis exhortationibus converteret (11: 11-3)

jaras l1épés: meg ert erkevchel valo jaraft lepefi (kell tartania a jo szerzetesnek — N.A.)
(54: 20)

jelenvalo €l6: Lafladza houa megyen mynden yelen valo elew ember ~ videat quo
currat quisque superstes (75: 14-5)
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jol és igazan: iol es igazzan erdemlettem halant ~ bene mortem merui (5: 17-18)

kemény otromba: kezde az gyermek... kemeny otromba kevtellel evuedevzny ~
incedere dura chorda percingi (55: 14-6)

kereszt vagy szenvedés: zerze magat kereztre vagi zenwedefre ~ posuit se in crucem
(5: 16-17)

keseriiség fajdalom: mynden en bevneymet. en zvuemnek keferevfegeuel faydalmaual
gondoltam meg ~ omnia peccata mea ita cum dolore cordis perpetravi (34: 8-
10)

kimenés halal: ebben elmeryetewk meg az ty Ky meneftewket es halaltokat ~ ex istis /
discernetis exitum (67: 2—4)

kofiom piispoksiiveg: az betot az [olyat az kofyomot az pifpek [yueget... el hagyom ~
baculum, sandalia, mitram... desero (77: 1-3)

konnyhullas siralom: nagi kenyw hwllaffok<k>at es [yralmakath... ewt vala ~
abundanter lacrimas... fundebat (14: 8-10)

lehajt lehullat: mert erews embereket en hatalmamnak myatta le haytok es le hullatok
~ Nam vitales spiritus per meam vim reflecto (67: 18-68: 1)

lik verem: zokot vala lappagny iefulhak z febeeben lykaban vermeben (63: 9-10)

megbant megszomorit: En vgy eltem hogy [emmynemev embert megnem
ban(tom)tottam megnem zomorehtottam ~ Ego sic vixi ut nullum hominem
turbavi (35: 12-4, 14-5), megszomorit megbant ~ turbat (36: 20-1, 22), ~ infert
molestiam (37: 15-6)

megértsék és megismerjék és meglassak: embery allatok meg erchek es meg efmeryek
es meg lafJak ew utollo ydeyeket (72: 12-4)

megvalaszt megismer: velagy embert aleeg valazthat efmerhet vala meg baromtvl ~
vix discernere posset inter pecudem et hominem saecularem (62: 18-63: 2)

meggyéze megolta: meg gjvze meg olta. az torkollagnak kevanatoflaganak tefty
gevtrelmeet ~ extinxit gastrimargiam id est gulae concupiscentiae passionem
(21: 1-3)

méltatlankodvan és haragudvan: (egy remete udvoziilése miatt — N.A)
meltatlankodwd ef"haraggodva ewnné benne ~ indignatus apud se (6: 9-10)

nézni kakucsolni: nem zokot vala... velagy embereket ferfyakat azzonyallatokat
leyanyokat nezny kakvcholny (63: 6-9)

rés ablak: nem zokot vala refeken ablakokon velagy embereket... nezny (63: 6-8)

rivas sivas: En yewuewk [ok reuas fyuafnak... tartomanyabol (66: 7-10)

spalmus dicséret: be tellyellehty vala az ev jmadlagit. es az ev fpalmofiit dyjchyretjit
regulazerent ~ complebat omnes orationes et psalmodias secundum regulam
(20: 4-6)

szenvedetesség penitencia: oth nagi zenvedeteflegben es penitenciaba het eztendeth
ele ~ et ibi in magna abstinentia septem annos vixit (18: 2-4)

sz6 beszéd: ha... gonozvl tevev ember. ... harom jgaz zoot bezedet mondand. ... az ev
eletiit meg nyerye ~ si veritates posset dicere... vitam suam obtineret (26: 15-7)

szomorisag banat: Mikor nagi zomorvfagban es banathban volna (15: 1-2)

tévelygés és hitetlenség: nemeli pogan zyzet... thevelgefebel es hyttetlenfegebel. meg
fordeytta ~ virginem quandam gentilem ab errore... converteret (11: 11-3)
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tunya rest: Es my az my regulank zerent valo zololmat. tunyan. reften... mongyvk
vala meg (45: 124, 46: 20)

iidvoziile megszabadula: ezenkeppen jduezvle. meg zabadula ez vitez ~ sic salvatus
est (29: 7)

iildozés haborgatas: Annya zent egihaz. meli. harii Ezttendegben ewldezeft haborga-
taft. zenwed ~ ecclesia, quae tribus annis persecutionem patietur (13: 1-2)

iires haszontalan: zolnya evres hazontalan bezedevket (54: 12)

vegyed eszedben és értsed meg: Meneben Emberi Ertelm foghatya vegyet ezedben ef
erchet meg ~ sensus capere poterit humanus, perpendas (5: 1-2)

zugodas morgodas: Tavol legenek az zerzetes embertevl. ... az zugodas morgodas.
(53: 11-4)
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A SZALKAI-GLOSSZAK SZOKINCSEROL*

REVAY VALERIA

A Szalkai-kddexben talalhaté Szalkai-glosszakrol a nyelvtorténeti konyvek
megjegyzik, hogy a tobb szaz sz6 hangalakja az északkeleti magyar nyelvjarasteriilet
jellemzoit tiikkrozi. A kodex egyébként azon ritka kivételek kozé tartozik, amelynek
szerzOjét is ismerjiik, hiszen a sarospataki didk — késébbi esztergomi érsek — Szalkai
Laszl6 nevét tobbszor leirta a masolt szovegek végére.

A kodex 285 levélbdl all, és 215 x 160 mm nagysagu. Az irasa gotikus kurziv
iras. Fatablakra vont korabeli barna bérkotése van, gerince 0. A terjedelmes kodex — a
korabeli iskolaban oktatott — kiilonféle tudomanyagakhoz kapcsolodd témakoroket
(nyelvészet, zenetorténet, orvostorténet, kozéplatin filologia) dolgoz fel. Az egyes
témakorok végén talalhatd zaradékokban a szerzé nemcsak a bejegyzés évét, hanem
még a napjat is megjeldli. Ezek alapjan megallapithato, hogy a kddex bejegyzései 1489
és 1490 kozott keletkeztek, de a flizeteket, illetve az egyes bejegyzéseket nem a leiras
sorrendjében flizték egybe (v6. Mészaros 1972).

A Szalkai-koédexben fennmaradt magyar nyelvii bejegyzéseket, a Szalkai-
glosszakat (SzalkGl.) Szamota Istvan (1895) ismertette a Nyelvtudomanyi Koézlemé-
nyekben.

A Szalkai-glosszakban 576 magyar szoel6fordulas talalhaté a lapszéli és sorkozi
jegyzetekben, amelyek 391 szotari szot képviselnek. A szoéeldfordulasok szofaji meg-
oszlasa a kovetkezd: fonév (292), melléknév (83), ige (69), névmas (41), melléknévi
igenév (17), igekotd (17), hatarozoszo (13), névutd (13), szamnév (10), hatarozoi ige-
név (8), fonévi igenév (8), modositdszo (3), kotdszo (1), indulatszo (1).

Ez a szokincs témakdreit tekintve eléggé szerteagazod, mivel a szoveg mellé
jegyzett szavak kiilonb6z6 iskolai tantargyakhoz kapcsolodnak. Ezzel magyarazhato,
hogy a Szalkai-glosszakban 20 olyan szétari sz6 talalhatd, amelyet a glosszakban el6-
fordulo jelentésében a sz6 elsd irott el6fordulasaként ad meg a TESz. Mintegy 30 olyan
sz6 vagy szdjelentés akad, amelynek a TESz.-ben a Szalkai-glosszak keletkezési idejé-
nél késobbi el6fordulasa talalhaté meg. Ezek olykor egyszerii szavak, mas esetben
Osszetételek vagy olyan szdszerkezetek, amelyeket ma egyetlen szoval fejeziink ki. A
Szalkai-glosszaknak a TESz.-b6l hianyz6 szavai viszont megtalalhatok a Régi magyar
glosszariumban (1984), a tovabbiakban RMGI.

A kovetkezOkben a Szalkai-glosszakban el6forduld néhany szonak, szoszerke-
zetnek a jelentését vizsgaljuk meg részletesebben. A magyar sz6 vagy kifejezés és latin
megfeleldjének irasaban Szamota (1895) kozlését kovetjiik, a latin megfeleld utan allo
szam az altala megadott sorszam.

* A feldolgozas az OTKA T 032 868. szamu palyazat keretében tortént.

Biiky L.—Forgécs T. szerk.: 4 nyelvtorténeti kutatdasok ujabb eredményei III. Magyar
és finnugor jelentéstorténet, Szeged, 2003. 165-168.



166 Révay Valéria

egy allat ’par idemque, equalis’ (113): a TESz. 1372 u./1448 k. id6ponttal kozli
az 1. az ’allapot’, *Zustand’, 2. a ’1ény’, ’Lebewesen’ és 3. a dolog’, *Sache’ jelentését
az dllat szonak. Mar a Szalkai-glosszakat kozzétevé Szamota is labjegyzetben utalt
arra, hogy a NySz. csak az egy allatusag alakot kozli (i. m. 455), melyet a latin ’natura
unius substantiae’ jelentéssel ad meg. Az egy allat szerkezet tehat a TESz.-bél és az
NySz.-bél egyarant hianyzott. A Régi magyar glosszarium az egy allat adatot a
’Wesen’, ’lényeg’ jelentés alatt adja meg, am e jelentésen kicsit finomithatunk, ha a
szot a jelzdjével, az egy szoval egyiitt vizsgaljuk. A RMGI. az egy szonak 3., a TESz.
pedig C/2. jelentésként a ’gleich, identisch’ jelentését is felveszi, s a RMGI. példai
kozott megtalaljuk a SzalkGl. egy allat jelzés szerkezetét is, amely tehat ’hasonlo,
azonos lényeg, azonossag’ jelentésii, mint ahogy a Szamota kiadasaban is megtalalhatd
latin equalis szo jelentése is: ’egyforman maradd, egyalak(, egyenld, egy értékii’
(Finaly 1884). Az allat szonak ez a jelentése is alatdmasztja Balazs Janosnak azt az
elképzelését, mely szerint e sz6 kezdetben valdszintileg elsdsorban bolcseleti miiszo
lehetett, s a latin substantia tiikorforditasaként keletkezhetett. Szerinte ez egyuttal ma-
gyarazatot is ad arra, hogy kezdetben miért lehetett annyira széles kori a szo jelentése
(1987: 387).

Fw gokereknek yosagith 'Herbarum sucos, radicum medicalium virtutes, vir-
tus herbarum dicitur sucus’ (126): tehat a mai gyogynovény, gyogyfii sz6 jelentésében
hasznaltak e jelzOs szoszerkezetet. A gyogyito ir jelzds szerkezet csak a XVI. szazad-
ban, a gyogyito fii pedig a XVII. szazadban jelent meg, s a gyogyito melléknévi igenév-
bdl, illetve a gyogyit, gyogyul igékbdl a nyelvijitas koraban vontdk el a késobbi szo-
osszetételek gyogy- elbtagjat (vo. TESz.). A fii szonak mar a Jokai-kodexbdl adatolhato
a ’gyogyfl’ jelentése: ,,Es tudna hugyoknak folyalat: es fewueknek ereytt (JOKK. 29,
TESz.). A Szalkai-glosszakban tehat a fii sz6 jelentése azonos a mai gyogy szdéval, s
ebben az értelemben alkot jelzés szerkezetet a gydkér szoval, amely egyébként szino-
nimaja is lehetett a korabeli fii szonak. A josag (yosagith) szo a ’jotékony hatas, gyo-
gyitd erd’ jelentésben szerepel a szoszerkezetben.

madary orrawal ayakaval 'Rostro’ (195): ‘a maddr csdre’ jelentésti Rostrum
latin szonak a régi magyar nyelvben jelzés szerkezet, a maddrorr felel meg, s helyette
csupan a nyelvujitas koraban alkotjak meg a csdr szot szocsonkitasos Osszetétellel
(TESz.). Az ajak szo valosziniileg ritkabban fordul el6 *csér’ jelentésben, ezért a TESz.
nem is adja meg a szo jelentései kozott; a RMGI. 2. jelentésként felveszi ugyan a
’Schnabel’ jelentést is, de példaként csak a Szalkai-glosszakbdl szarmazo szoszerkezet
talalhato mellette. A csér megnevezésére nyilvan a maddrorr volt a gyakoribb, a Szal-
kai-kodexben talalhato latin szoveg forditdja viszont még pontosabba akarta tenni a
kifejezést a szinonimaként hasznalt ajak szoval utalva a csér funkciojara. A jelzOként
allo madari sz6, a maddr sz6 -i képz6s szarmazéka a TESz.-ben nem szerepel, a
RMGI.-ben viszont megtalalhatd cimszoként, de csupan a Szalkai-glosszakban el6for-
duld, fenti példaval illusztralva. A latin sz6vegben nem szerepld szora a magyarban
azért van sziikkség, mert az emberi testrésznevek (orr, ajak) magukban nem fejezik ki a
latin rostrum jelentését. Az orr sz6 ugyan mar 1372 u./1448 k. is eléfordul ’csér’ je-
lentésben, am a szovegbdl kiragadott latin rostrum szé magyarazatat ezzel az egy szo-
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val talan mégsem érezte eléggé egyértelmiinek a latin szoveg szavainak jelentését ma-
gyarazo tanar.

so kypbeli ozloppa ’In Salis effigiem’ (67): a sobdlviny vagy séoszlop sz6 nem
szerepel a TESz.-ben, a RMGI.-ben azonban t6bb cimszé alatt is megtalalhato e jelzés
szerkezet. A latin effigies szo jelentése "képmads, hasonmas’ (Finaly 1991), s a magyar
kép szonak pedig legkorabbi, irott formaban is adatolt jelentése *forma, alak’ (1315 k.),
majd ’szobor, faragvany’ (1416 u./1490 k.), kés6bb pedig "hasonldsig, hasonmas’
(1470). A NySz. a soébalvany-t a Karolyi Bibliabol adja meg els6ként, de a séoszlop-ra
van XVI. szazadi példaja a Virginia-kodexb6l.

munkas embernek ’‘agricole’ (237). A késobbi foldmiives sz6 jelentésének
megfeleld jelzos szerkezetben szerepld szlav eredetli munkds szo6 a Halotti beszédben
még ’kin, gydtrelem’ jelentésben fordul el6, s csak a Jokai-kodexben (1372 u./1448 k.)
jelentkezik a ma is ismert jelentésében: ’tudatos, célszerii emberi tevékenység, dolgo-
zas’. A miives fonév ’iparos, kézmiives’ jelentésben mar a Besztercei szojegyzékben
(1395 k.) megtalalhato, s6t szodsszetétel utdtagjaként (komiives) is el6fordul ugyanab-
ban a nyelvemlékben (vo. TESz.). A foldmiives sz00sszetétel tagjaként viszont nem
szerepel az etimoldgiai szotarakban. A latin agricola sz6 magyar értelmezéseként a
Szalkai-glosszakban megadott munkas ember kifejezés ebben a jelentésben egyediilallo
az ismertebb nyelvemlékek kozott, hiszen a RMGl.-ben felsorolt nyelvtorténeti adatok
ko6z6tt minden mas esetben a zanto (zantho) ember jelz6s szerkezet talalhato (Sermones
Dominicales [1456 k.], Gyongyosi Szotartoredék [1560 k.], Gorlitzi glosszak [1585 k.],
Verancsics: Dictionarium [1595], Brassoi szotartoredék [1600 k.]). A RMGI. szerint a
foldmiivel6 és a foldmiivelés sz6 a Sermones Dominicalesben (1456 k.) mar megvolt,
de nem lehetett nagyon elterjedt, mivel az Erdélyi magyar szotorténeti tar csak 1834-es
adattal szemlélteti a foldmives szot, a foldmivelés-re viszont kicsit korabbi, 1792-es
adatot hoz.

A szoszerkezetek utan néhany Osszetett szot is megvizsgalunk.

bossvallasa ‘vindictam, vicio’ (176). A TESz.-ben nem szerepel ez a sz00ssze-
tétel, a NySz.-ben is csak a bosszut allok targyas szoszerkezet talalhaté meg. A RMGI.
a bosszii cimsz6 alatt megadja a bosszudllas szbosszetételt is, amely a Szalkai-glossza-
kat megel6zGen csak a Sermones Dominicalesben (1456 k.) fordult eld.

Menttysvel "Fulmine’ (51). A TESz. a mennydorsg (mendorgovel) (1513) igét
és a mennykd (Meenkjw) (1525) fonevet, illetve a menitef/ nec (1495) fonevet — ez
utobbit a Guary-kodexbdl — adja meg a dorgés és a villamlas jelentéskorébol, sét az
adatok alapjan a két szoosszetétel keveredése is megfigyelheté a mennyiitékd
(meniit ko) (1643) szdosszetételben. A mennyiités alarendeld szoosszetétel a mennykd
csapdsat surit6 kifejezés volt, amely jelentést a késébbi mennyiitékd alak pontosabban
és vilagosabban probalta visszaadni. A mennyiités sz6 irott elofordulasaval egyidejiileg
mar a szinonimaja, a fényjelenségre jobban utald villamds fonév is megvan. Elso irott
adata a Szalkai-glosszak irasaval egyidejiileg keletkezett és a Nagyvatyi glosszakban
(1490) talalhato meg. Az egy szazaddal késébb keletkezett Gorlitzi glosszakban (1585)
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a két kifejezés egyiitt talalhato meg a latin fulminat ige jelentéseként: Vyllamyk, ko with
(RMGIL.: villamlik szocikkében).

A szoosszetételek utan két egyszer(i, egymas szinonimajaként alld szot vizsga-
lunk meg.

A finnugor eredeti hugy és csillag sz6 tobb jelzés szerkezetben is szerepel a
glosszakban: ysak fele valo hulgh heyekre ‘Brumales arctos, alio nomine vrsa’ (61);
esti hwgy "Vesper, scilicet stella’ (168); esty czillagh "Vesper, stella vespertina’ (222);
ez yly czillagh nyzyse ’lilius stelle visio’ (232); esti csillag "Vesperus’ (245).

A fenti példak jol mutatjak, hogy a XV. szazad végén kihalofélben 1évo, urali
eredetli hugy ’csillag’ jelentésli szot lassacskan kiszoritja a finnugor eredetii szotébol
keletkezett csillag fonév. A csillag sz6 legkorabban személynevekben fordul eld, ame-
lyek a XIV. szazad végérdl, 1373-bol és 1388-bol adatolhatok, s az adatokat az OKISz.
alapjan kozli a TESz. Koznévi hasznalatban az elsé irott adat a Bécsi kodexben talalha-
t6 (1416 u./ 1450 k.). A Szalkai-glosszakban a latin vesper megfeleldjeként egyszer az
esti hwgy, kétszer viszont mar az esty (esty) csillag (czillagh) fordul el6. Az esti, azaz
esthajnal csillag nevének kialakulasdhoz vezet6 ut két allomasat figyelhetjiikk meg a
glosszakban: esti hwgy — esti csillag. Innen mar csak egy 1épés az esthajnal (csillag)
nevének kialakulasa, amely a hajnal szo est, esteli jelzés alakjabol jott 1étre, s melynek
jelentése ’atmenet az estébe, az &jszakaba’. Az esteli hajnal jelentést a TESz. 1513-as
datummal adja meg.

Osszegezve az elmondottakat megallapithatjuk, hogy a Szalkai-glosszak szo-
kincse sok archaikus alakot Orzott meg, s a témakdordk valtozatossaga miatt gazdag és
értékes anyagot kinal a XV. szazadi szokincs vizsgalatahoz.
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A JELENTES REKONSTRUKCIOJA AZ OBI-UGOR
NYELVEKBEN

SIPOS MARIA

1. Bevezetés. Az alabbiakban egy vogul—osztjak szoegyezéssel illusztralva az
obi-ugor etimologiaknak a jelentések kikovetkeztetését gyakran nehezité vonasat szem-
1éltetem, nevezetesen azt, hogy a nyelvek rokonsagabol ad6dod egyezéseket az arealis
kapcsolatokra visszavezethetd masodlagos jelenségekt6l nem konnyi elkiiloniteni,
tovabba arra mutatok be példat, hogy milyen modszerek egészithetik ki az efféle ese-
tekben a jelentésrekonstrukciot.

A vizsgalandd etimologia az obi-ugor alapnyelv lexikalis innovacioi koziil
szarmazik. Lexikalis innovacionak mindésiilnek azok a vogul-osztjadk szoegyezések,
amelyek jelenlegi tudasunk szerint az ds-obi-ugor nyelvb6l szarmaznak; azaz amelyek-
nek nem ismeretes megfeleldje semmilyen urali nyelvbol, nem parhuzamos kolcsonzés
valamely harmadik nyelvbdl, és nem osztjak > vogul, illetve vogul > osztjak iranyl
kolesdnzés eredménye.

A szodbanforgd alapnyelv innovaciodinak jelentésrekonstrukcioja sok tekintetben
hasonlit mas alapnyelvekére. Alkalmanként megkonnyiti a munkat, hogy csak két
nyelv — sokszor teljesen egyez6 — jelentéseit kell figyelembe venni. Ugyanakkor az is
gyakori, hogy a nagy szdmu nyelvjarasban, illetve gyiijtési helyen igen sok €s szerte-
agazo jelentés var feldolgozasra. A legjellemzdbb azonban az, hogy mivel az osztjakot
és a vogult az Gs-obi-ugor felbomlasa utan szomszédos, helyenként kevert (osztjak és
vogul) nyelvii teriileten beszéltek és beszélik részben ma is, a szoegyezések megalla-
pitasat, tovabba a jelentés kikdvetkeztetését a szomszédos dialektusok egymasra hata-
sabol fakado, a szavak hangalakjat és/vagy jelentését is érinté masodlagos jelenségek
bonyolitjak.

Az obi-ugor kori innovaciok sszegylijtésében és vizsgalataban kiinduldépontul a
minden tekintetben igen alapos osztjak nyelvjarasi és etimologiai szotar (=DEWOS),
valamint a vogul és osztjak nyelv el6zményének, az obi-ugor alapnyelv vokalizmusa-
nak torténetét feldolgozo GOV adattara — amely szigoruan hangtani szemponti egyez-
tetés és valogatas — szolgalt. A fenti két mii vogul adatait foként a Munkacsi—Kalman-
féle vogul szotarbol (WWD) egészitettem ki (a munkalatokrol részletesen Sipos 2002).

A nyelvjarascsoportok egymashoz viszonyitott elhelyezkedését az alabbi sema-
tikus abra szemlélteti, amelyben a vastag fekete vonal a két nyelv hatarat éppugy jelké-
pezi, mint azt a teriiletet, amelyen a két nyelv szomszédos nyelvjarasai kozott a leg-
¢élénkebbek (voltak) a kapcsolatok.

Biiky L.—Forgécs T. szerk.: A nyelvtorténeti kutatasok ujabb eredmeényei III. Magyar
és finnugor jelentéstorténet, Szeged, 2003. 169-175.



170 Sipos Maria

| vogul osztjak |
E B
Ny K D szurg | Wi |
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Az Ny, K, D ¢és E roviditések arra utalnak, hogy az azokkal jelslt dialektusok a
foldrajzi elhelyezkedésiikrdl kaptak neviiket. A legdélibb vogul nyelvjarast tavdainak
szokas emliteni (T). Az osztjakologiaban hagyomanyosan keletinek nevezett nyelvjara-
son beliil a szavak elterjedtségének vizsgalataban célszerli megkiilonboztetni a szurguti
(szurg) és a VVj (vahi—vaszjugani) nyelvjarascsoportot. Az aldbbiakban sematikus
térképeken fogom illusztralni az etimoldgia nyelvjarasi reprezentacioit, valamint az
egyes jelentések elterjedtségét. A szobanforgd etimologiahoz vagy jelentéshez tartozo
adat meglétét az arnyékolas jelzi, ha tehat valamelyik nyelvjarascsoport téglalapja
fehéren marad, akkor ott a targyalt sz6 nem ismeretes.

Elemzend6 példamban elészor az *ikrazik, ikrat rak’, valamint a ’légy, 1égypete’
jelentésti vogul—-osztjak szoegyezések Osszetartozasat bizonyitom, ezutan pedig a mar
Osszekapcsolt adatokbol az obi-ugor korra kikovetkeztethetd jelentést keresem.

2. A szoegyezések Osszetartozasanak bizonyitasa. A DEWOS és a GOV egy-
ontetiien kiilon szocikkben kozli az ’ikrazik, ikrat rak’, valamint a ’l1égy, légypete’
jelentési szavakat. Az osztjakban az ’ikrazik, ikrat rak’ jelentésti sz6 két déli osztjak
nyelvjarasbol adatolt:

C Kam sir- "Rogen absetzen’ (GOV 603, DEWOS 1362).

A vogul megfelel6t ugyanezek a miivek a déli, a keleti és a nyugati teriileteken adatol-

jak:

tavdai (déli) nyelvjaras: TIC sér- ’laichen’ (GOV); TJ sérdint-, TC sjercnt- *laichen
(Fisch)’ (DEWOS);

kondai (keleti) nyelvjaras: KU KM sér- ’laichen’ (GOV, DEWOS);

nyugati nyelvjaras: VNZ VS sérkit- ’laichen’ (GOV); VNZ sérkdnt- laichen (Fisch)’
(DEWOS);

északi nyelvjaras: —.

Hangtani és jelentéstani szempontbol az egyeztetés kifogastalannak tiinik, ami azonban

az elterjedtséget illeti, az osztjak tag gyér adatoltsaga legalabbis gyanakvasra ad okot.
Kiilon szocikkben adja meg a GOV az alabbi, kb. ’1égypete’ jelentésti alapszo

koriil kirajzolodo szocsaladot, amely csaknem az egész osztjak nyelvteriileten ismert:

VVj nyelvjarascsoport: VT Vj sir ’siitio myxu, Fliegenei’ (im Fleisch, Fisch, VT, Vj.);
V Vj sirontiw *Fliege’; *Fliegeneier bekommen’ (Fleisch, Fisch; Vj pass.);

szurguti nyelvjarascsoport: —;

déli nyelvjarascsoport: Kr sir: s. wojo ’grofle, schwarze Fliege (auf Fischresten)’; (in
Zusammensetzung mit dem Wort woja usw. ’Tier’:) Kr sirto ’Fliege’; Kr sir
>stiirio Myxw, Fliegenei’, KoP pum-sirta-woja *Heuschrecke’;
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északi nyelvjarascsoport: O seri *Fliegenei’; (in Zusammensetzung mit dem Wort Woja
usw. ’Tier’:) Ni siton, Kaz sirti "Fliege’; Sy "myxwu, Fliege’ (Sy.), "Fliegenei (O);
Sy seri-werti-ne °Fliege’; Ni S siran: Ni siron wojo, S siran woj *Fliege’; S
sironta, Ahl. sirinta *Wespe’; Ahl. sitinga *Wespe’; Ni S Kaz sirant-
’Fliegeneier bzw. Maden bekommen’ (Fleisch, Fisch; Ni Kaz: pass.); Eier legen
(Fliege; S); O serito- Fliegeneier bekommen’ (Fleisch, Fisch; Vj pass.).

A GOV és a DEWOS altal vilagosan elhatarolt szocikkekhez képest a WWb a két vo-
gul szocsaladot nem valasztja szét, és a vogul nyelvteriilet egészérdl idéz adatokat:

tavdai (déli) vogul: séri *pete, ikra’; serdnt ’ikrazik, petézik’; sérdnt *ikrazik, petézik’;
kondai (keleti) vogul: sdr ’pete, ikra’; sdre-varép ’1égy’; sdri (séri) ikrazik, petézik’;
nyugati vogul: LM ser-vodrep, LU sér-varép, P ser-vdrép ’1égy’;

északi vogul: seéri *pete, ikra’; seri-varép ’légy’ (WWDb 543a).

A vogul sz6 gazdag adatoltsaga (és itt nem idézett példaanyaga) arra vall, hogy nem
egyszeri, egyéni metaforikus hasznalatrdl van szo, hanem csakugyan mindkét jelentése
megvan a szonak.

A ’ikrazik, ikrat rak’, valamint a ’1égy, 1égypete’ jelentésii szavak az osztjakban
is Osszefiigghetnek, hiszen a két szoegyezés Osszekapcsolasanak hangtani akadalya
nincsen, valamint a két jelentés, a peterakas és az ikrazas funkcionalis és vizualis ha-
sonlosdga alapjan is Osszetartozhat a két szocikk.

3. A jelentés kikovetkeztetése. A kdvetkezo 1épésben azt kell eldonteni, hogy a
két szoegyezés Osszekapcsolasa utan ’ikra, ikrazik’ vagy ’pete, petét rak’ jelentést re-
konstrualhatunk-e az obi-ugor korra — vagy esetleg mindkettét.

Amint az adatok ismertetésébdl fentebb kideriilt, a *pete, petét rak’ és az ’ikra,
ivik’ jelentésti fejlemények nyelvjarasi képviselete igen eltéré. Még szembetiinébb a
kiilonbség, ha a kiilonbozo jelentésekre lebontva abrazoljuk a dialektalis képviselete-
ket.

! Sajatos parhuzamként egy vogul példat lehet emliteni. Az analdgia kiilonds voltat az okozza, hogy
az ,,egyezés” hangtani oldala nagyon is homalyos, a ,,hangmegfelelések”, ami a szokezdd szibilanst, az elsé
szotagi vokalist, a tévégi y meglétét illeti, elfogadhatatlanok. Az egyik oldalon egy ugyancsak obi-ugor kori
etimologia, a *sénay serke, pete’ (GOV 595) vogul része all: vog. TIC §dnow, KU $3ni, KM s3ni, P $§3niy,
VN $éni, VS $3ni, LO So saniy "Nisse’ (GOV), N sani’, LM S$ani, LU $dni, K sodniy, T Sdnu- (Pl. Sdnget)
’serke, Nisse’ (WWb 525b). A masik oldalon pedig olyan nyugati vogul adatok, amelyek hangalakjukat
tekintve harom szempontbdl devidnsak: (WWb 541b) LM sénéy, LU sdnéy, am jelentésiik ’ikra’. Ha a fent
emlitett okoknél fogva nem is egyeztethetok a sz6 hagyomanyos értelmében, mégis hasonlo jelentések vala-
milyen kapcsolatarél van sz6, mint amilyenekre a vizsgalt esetben lattunk példat, amely egy kellemetlen
¢16skdd6 szaporodasa, valamint a halak ivéasa kozti hasonlosagon alapul. Masrészt ez a példa, amelyben —
valosziniileg északi vogulbdl szarmazo — interdialektalis kdlcsonzéssel, esetleg részben homofonikus attrak-
ciéval magyarazhatd az erésen eltéré alakok megléte, jol illusztralja, hogy milyen médon és mértékben
befolyasolhatjak a szavak hangalakjat, jelentését, s6t, egymashoz valo viszonyat a szomszédos nyelvjarasok,
ill. nyelvek.
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Ez 6nmagaban véve is azt valosziniisiti, hogy az elébbi lehet az eredeti jelentés. Ennek
bizonyitasahoz el6szor az ’ikra’ jelentésii szavak bizonyos metaforikus alkalmazasait
tekintem at (3.1.), majd az ’ikrat rak’ jelentésti szavak nyelvjarasi megoszlasanak vizs-
galata kovetkezik (3.2.).

3.1. Masodlagosnak tiinik az ’ikra’ jelentés a vogulban is egy véletleniil, alkalmi
jelleggel kinalkozo, de talan mas esetekben is hasznalhato aspektus szempontjabol is.
Az ilyen jelentési szavak mindkét obi-ugor nyelvben — bar nem csupan ezekben —
szerepelnek ’vadli, labikra’ jelentésii 6sszetételekben.

A DEWOS (1206) allasfoglalasa szerint a déli és az északi teriileten 1étez6 oszt-
jak DN Kam KoP Ni pura, Kaz por, O por ’Rogen(blase) des Barsches und
Kaulbarsches / ukpa okyus u épmra (DN-Kaz; Kam Ni auch: der Aalraupe; KoP:
,II0TOMY uTO oHa komkammu’); Rogen (allgem.; in e. Dorf bei Obdorsk)’ szénak csak
vogul megfeleldje ismert LO por, So *Rogen’. A WWhb (456a) szintén csak északi
vogul adatot ad meg: N por ’ikra’. Ezzel szemben az UEW (407) urali eredetiinek tartja
Oket, és egy *vadli’ jelentésii szolkup adatot is hozzajuk kapcsol (az egyeztetd részben
a déli osztjakbol is idéz ’lab’+’ikra’ elemekbdl 4116, *vadli’ jelentésii Osszetett szot). A
kommentar részben vizualis hasonlosagra utal a jelentésmegfelelések magyarazatakép-
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pen: ,,.Der am Bauchende des Fisches einen Klumpen bildende Rogen bildet eine
Vorwdlbung, die den Muskelknoten am menschlichen Schenkel dhnlich ist.” Mas nyel-
vekbdl is hoz analdgidkat: a ziirjénbol és a vogulbdl az osztjak példahoz hasonld
’lab’+’ikra’ elemekbdl allo Osszetételeket, az orosz uxpa szdénak ’ikra’ és ’labikra’
jelentése egyarant megvan. A vogul analdgidban emlitett T mdrnd ’ikra’ lexéma
ugyancsak urali eredetii (UEW 295, bar az obi-ugor adatokon kiviil csak egy kérddjeles
cseremisz tagja van). A DEWOS és a WWb szerint a VVj, a szurguti és a déli osztjak
nyelvjarascsoportokban, valamint a nyugati, a keleti és a déli vogul nyelvjarasban is-
meretes.

A vadli megnevezésére mindkét nyelvben szamos kifejezés szolgal. Az osztjak-
ban a legnagyobb teriileten a déli osztjakbol emlitett ’lab’+’ikra’ elemekbdl allo dssze-
tételek fordulnak el6, pl. Ni kur-pura. Ugyanezen el6taggal alkotott, ugyancsak *vadli’
jelentésti sszetételek még: Trj kor-poyli (poylr *Magen, Wanst’), Vj kor-som (som
’cenane, Herz’). Mas elemekbdl alkotott pl. Likr Sdycan-poyli (Sdyoor *Hinterseite der
FuBwurzel und des Unterschenkels’), valamint jovevény kifejezés is 1étezik.

A vogulban a marne (P, valamint K és T) szoval alkotott Osszetétel pl. T laél-
mdrnd mellett 1étezik az el6zd bekezdésben emlitett Trj osztjak adat utdtagjaval nyil-
vanvaloan egyeztethetd utdtaghh LM lol-siry-poyél *labikra’ (lel ’1ab’, siry (6nallo jelen-
tés nélkiil, dsszetételekben), poyél (6nalld szoként ’labikra’, valamint ’labikra’, "kar-
izom’, ’comb’ jelentésli 6sszetételekben kb. ’izom’ jelentésben, ill. "kidudorodo, kerek
rész’ értelemben. Csaknem ugyanez a harmas Osszetétel 1étezik *hus’ jelentésii utotag-
gal: LM lel-Siry-rioul *l1abikra’.

A fentieket Osszefoglalva: vadli megnevezésére szolgald kifejezések tehat az
osztjak és a vogul nyelvteriileten hasonl6 szerkesztésliek, és e szamos valtozatban csak
a két urali eredetii lexéma egyike fordul el6, nevezetesen a vogulban csak a mdren, az
osztjakban pedig kizarolag a por. Vagyis a vizsgalt ser/sir szavak ezekben az altalanos,
st 6si szerkezetekben nem szerepelnek, ami azt a feltevést tdmasztja ala, hogy az ’ikra,
ikrat rak’ jelentések masodlagosak, tehat eredetibbnek a ’pete, petézik’ jelentés tart-
hato.

3.2. Nyilvanvaloan értékes tanulsagokkal jarna, ha modunk lenne megvizsgalni
egy-egy jelentésmezOben az odatartozo szavak jelentésének egymashoz valo viszonyat.
A jelentéstani mikrorendszerek efféle vizsgalatara — amely teriileten a dialektologianak
kézzelfoghatd eredményei vannak — azonban még az igen alapos DEWOS anyaganak
birtokaban sincsen mod a lejegyzések kiilonbozo ideje, az adatrogzitések helyének
esetlegessége stb. miatt. Ovatos kovetkeztetéseket azonban le lehet vonni az ugyanazon
jelentésii szavak elterjedtségének egybevetésébol.

A vogulban, amint az fentebb is 1athatd volt, az egész nyelvteriileten a N séri és
megfeleldi alllnak ’ikrazik’ jelentésben:

vog. N seri (WWhb):

E I E

Ny K | D szurg | Wi |
T
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Az osztjakban a VVj koj- és megfeleldi hasznalatosak a halak ivasdnak megnevezésére
(ennek megfeleldje a vogulbol csupan az északi nyelvjarasban, valamint csak helyne-
vekben adatolt):

0sztj. VVj koj-, Ni yuj- (DEWOS 440):

(E) E

Ny K D szurg | W]
T

Tulajdonképpen mindkét nyelv esetében a nyelvteriilet egésze egy-egy lexémat ismer.
A fenti mellett egyediil a déli osztjakban adatolt még egy t6 ’laichen’ jelentésben:

osztj. Kam. TS sir- (DEWO 1362):

Ny K D szurg | v |
T

Mindez egybevag azzal az elképzeléssel, amely szerint a szobanforgd adat megléte a
déli osztjak nyelvjarasban vogul hatasnak tulajdonithato.

4. Osszefoglalas. A fentickben arra a vildg nyelveiben korantsem egyedi jelen-
ségre lattunk példat, amelyben a genetikus rokonsagra visszavezethetd egyezést ma-
sodlagos, az aredlis kapcsolatok nyoman fellépd hasonlosagok/egyezések modositjak.

A targyalt etimoldgia vogul és osztjak fejleményeiben ismeretes jelentések ki-
alakulasa a kovetkezd 1épésekben mehetett végbe: az obi-ugor alapnyelvben a
lexémanak ’pete, petét rak’ jelentése lehetett. Az obi-ugor alapnyelv felbomlasa utan a
vogul nyelvteriileten metaforalodassal 1étrejott az ’ikra, ikrat rak’ jelentés is. Végiil
pedig a vogullal hataros, kétnyelviiek altal lakott teriileten az osztjak is atvette a vogul-
ban létrejott masodik jelentést. Mivel ilyen nyelvi helyzetben, vagyis kevert nyelvii
teriileteken a kolcsonzés nagyon sok szinten és valtozatban elképzelhetd, a targyalt
etimologia esetében a legvalosziniibbnek az tiinik, hogy indirekt kélcsénzéssel, ponto-
sabban az un. jelentéskodlcsonzéssel (semantic loan) allunk szemben. Ilyenforman a
targyalt szoegyezés beleillik azon jelenségek soraba, amelyet a kétnyelviiség az atvevo
nyelv tobb szintjén, szamtalan valtozatban eredményez.

A jelentés rekonstrualasaban kiegészito eljarasok kaptak szerepet: (1) az etimo-
logia nyelvjarasi képviseleteinek jelentések szerinti felbontéasa; (2) a vizsgalt lexémak
részvétele bizonyos metaforikus alakulatokban (nyilvanvaldan esetenként alkalmazhato
csak); (3) a szinonimak nyelvjarasi megoszlasanak attekintése. Ezen vizsgalatok, illetve
mas hasonl6 elemzések szerencsés modon egészithetik ki az etimologizalas hagyoma-
nyos eszkozkészletét olyan nyelvek esetében, amelyekben masodlagos jelenségekkel
kell szamolnunk.
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AZ ONALLO SZOI EREDETU KOTOTT MORFEMAK
CSOPORTJAINAK ATTEKINTESE KULONOS TEKINTETTEL
A JELENTES- ES FUNKCIOVALTOZASOKRA

T. SOMOGYI MAGDA

A magyar nyelv életében nem ritka az a jelenség, hogy valamely 6nallo sz6 —
szabad morféma — az id6k folyaman elveszti 6nallosagat, és kotott morfémava valik.
Ha szamba vessziik azokat a széelemeket, amelyek mai nyelviinkben mar koétottnek
szamitanak, akkor szinte mindegyikiikkel kapcsolatban azt tapasztaljuk, hogy torténe-
tilket az etimoldgiai kutatasok (TESz., MSzFgrE., UEW., EWUng.) mar elég alaposan
feltartak. Nincs sziikség ujabb vizsgalatokra, csupan az eddigi eredmények Osszegzése
sziikséges ahhoz, hogy attekinthessiik, a lexikai jelentésvaltozas és a morfématipus-
valtds milyen esetei mutathatok be rajuk vonatkozoan. Evekkel ezel6tt mar behatéan
foglalkoztam a ma kotdttnek tekinthetd tovek kiilonbozé eredetii csoportjaival (vo.
Somogyi 1987: 10-22), igy természetesen az 6nalld szdi kapcsolatokra is kitértem, de
részletes jelentéstorténeti elemzésekbe nem bocsatkoztam, alapvetden az alaki és sze-
mantikai levezethetdségre helyeztem a hangsulyt. 1999 6ta dolgozom az OTKA altal
tamogatott Magyar etimologiai toldaléktar sszeallitasan. E munkahoz sorra vettem és
tiizetesen megvizsgaltam az egyes 6nallo szoi eredetli toldalékokat a jelentés- €s a
funkciovaltozas szempontjabol is. Mindkét téma esetében a szemantikai problémakat a
gyakorlati nyelvleiras feldl kozelitettem meg, a mostani attekintés is ilyen jellegii, nem
bocsatkozom jelentéselméleti fejtegetésekbe.

Az 6nallé szoi eredetii kotott morfémak csoportjai mai nyelviinkben

Mai nyelviinkben szinkrén szempontbol mindazokat a szoelemeket célszerii ko-
tott morfémanak tekinteni, amelyek 6nalld lexikai egységként nem fordulnak eld, de
vitathatatlanul kielemezhetdk, mert megvan az a képességiik, hogy mas
szoelemmel tarsulva 6nalld szotari szot vagy valamilyen ragos, jeles szoalakot alkot-
nak. Ezek a kotott morfémak egyarant lehetnek szotovek és toldalékok. Koziiliik most
csak azokkal foglalkozom, amelyek valamikor a nyelvtorténet soran mint 6nallé szavak
léteztek.

1. A kotott témorfémak kérdéskdre mind szinkrén, mind diakron szempontbol
szamos olyan problémat rejt magaban, amelynek mindegyike kiilon vizsgalatot igényel.
Ezekre nem térek ki. A torténeti problémakat legrészletesebben Benkd Lorand (1984)
tarja elénk. Monografidjaban az elhomalyosult, csak torténetileg kikovetkeztethetd
széelemeket is targyalja. Jelen attekintéshez kiindulasként csak a mai kdznyelvbol
kotott toként kielemezheté morfémakat vettem figyelembe. Ezeket a passziv igetovek-
kel foglalkozé mar emlitett kényvem adattaraban felsoroltam (Somogyi 1987: 64-75).
A kotott téalternansok nem targyalandok e korben, mert azok a mai nyelvben csak mint
téalakvaltozatok értelmezhetok, mas szoval nem morfémak, hanem morfok.

Biiky L.—Forgécs T. szerk.: 4 nyelvtorténeti kutatdasok ujabb eredményei III. Magyar
és finnugor jelentéstorténet, Szeged, 2003. 177-186.
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1.1. Mivel a tovabbiakban csak az 6nallo szo6i multtal rendelkezd kotott tovek
tarthatnak szamot érdeklddésiinkre, érdemes a kiilonbozo eredetli csoportokat koze-
lebbrdl szemiigyre venni. A szotorténeti adatok kozlésénél els6sorban az EWUng.-ra és
a TESz.-re tamaszkodtam, de esetenként figyelembe vettem az MSzFgrE. és az UEW.
megfeleld szocikkeit is.

1.1.1. Nem meglepd, hogy a kritériumainknak megfelelé szoelemek etimologia-
ilag jol koriilhatarolhatd, viszonylag egységes képet mutatnak, legtobbjiik az Gsi ere-
detli szokészlethez tartozik. Pl. far- (far-ad ~ far-aszt) < ugor *pVys-rs- v. *pVrks-
’elfarad’ hal- (halad ~ halaszt ~ halogat) <« urali *kulke- "megy, halad (f6ldon v. vi-
zen)’, sér- (sért ~ sériil ~ sérelem) < finnugor *¢drke- *tor(ik), sajog, faj, fajdalmat
okoz’, vez- (Vez-et ~ vezér ~ vez-ény-el) < finnugor *wetd- ’vezet, iranyit, htz’. A sor
természetesen még hosszan folytathatd. Itt emlithetjiik azokat is, amelyek torténetileg
nem abszolut tévek, a mai kotott t6 még tovabb bonthatd tére és képzore. Pl. kes-er-
(keser-edik ~ keser-iil ~ keser-it ~ keser-ii) «— ugor *kVés-keserti iz’ + ugor -r3- ige-
képz6, mu-t- (mut-at ~ mut-ogat) ?«— finnugor *mu- ’megérint, tapint’ + magyar -t
miiveltet6 képzo.

1.1.2. A ma is onomatopoetikus egyedi vagy képzd-szembenallasos kotott tovek
tobbsége a nyelv késobbi életében keletkezett. Természetesen csak azok a hangfesto-
hangutanzo tovek tartoznak targyunkhoz, amelyek léteztek 6nallo szoként és feltehe-
tden az Osszefliggd képzések alapjaul szolgaltak. (Az utdlagos elvondsokra nem lehe-
tiink tekintettel.) Kénnyen belathato, hogy ebben a csoportban elég kevés egyed felel
meg feltételeinknek. Pl. duzz- (duzz-og ~ duzz-ad ~ duzz-asz ~ duzz-an-at) ?«— R. diiz
*duzzog, haragszik® koh- (koh-0g ~ koh-int ~ koh-écsel) 7— R., N. keh. Ez utobbi ma
fonévi értéki, de etimologiailag lehet 6si nomenverbum is. (A kérdéskorrdl bévebben:
Benké i.m. 57, 94-5.)

1.1.3. Eredetiiket tekintve elkiilonithetdk azok a kotdtt tovek is, amelyek mas
nyelvekbdl keriiltek a magyarba. A lexikai onallosag elvesztése szempontjabdl az ér-
dektelen, hogy az adott széelem mikor valt kototté, szamunkra megint az az elsédleges
kérdés, hogy a megfeleld szarmazékszobdl nyilvanvaldan kielemezhetd t6 a magyar
nyelv szempontjabol értékelhetd-e 6nalld szoi eredetiinek. A leginkabb érintett jove-
vényigék beilleszkedési ,,mechanizmusa” nyilvanvalova teszi, hogy csak néhanyuk
hozhat6 6sszefiiggésbe olyan lexémaval, amely a magyarban mint 6nall6 alapszé kép-
zésiik alapjaul szolgalhatott. Az egyik pozitiv példa az 6torok eredetii szocsalad tove
lehet, amely téigeként keriilt nyelviinkbe, de a késobbiekben csak magyar képzokkel,
kotott téként élt tovabb. Vo. bor- (bor-iz ~ bor-ul ~ bor-ogat) «— 6t6rok *bur- v. buru-
"burkol, befed’. Ebben az etimologiai csoportban inkabb csak utdlagos elvonasokkal
talalkozunk. Erre az eredményre jut Benké (vo. i. m. 60—78) is.

1.1.4. Hasonl6 problémak meriilnek fel a bizonytalan €s ismeretlen etimonu to-
veket illetden is, de ezeknél még bonyolithatja a képet, ha a szocsaladot alkotd képzett
alakok alapjan kikovetkeztetett kozos gyokérszo minden bizonnyal 6nalld szo volt, de
az alapalakot nem tudjuk szabalyosan visszakovetkeztetni. A fiktiv tovii bizonytalan és
ismeretlen eredetii igék kapcsan Benk® is felhivja a figyelmet az etimologiai buktatokra
(vo. i. m. 82). PlL. a kegyelem alapszava a deverbalis képz6 jelenlétébdl kovetkezéen
igei természetli sz6 vagy nomenverbum volt. Tolnai a nyelvijitas szokincsbévitési
modjait targyalva — minden valdsziniiség szerint tévesen — a felGjitott régi
szavak kozott sorolja fel a nyelvijitoktdl elvonassal megalkotott kegy fénevet.
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Mai iir féneviink is hasonld nyelvijitas kori elvonassal jott 1étre, pedig az dir-it ~ tir-iil
~ iir-eg ~ tir-es, valamint a ma mar nem ¢él0 iir-edék, iir-eget szarmazékok alak- és
jelentéstani Osszevetése alapjan a szdcsalad alapjaként egy olyan, sajnos ismeretlen
eredetii szot feltételezhetiink, amely kototté valasa elétt nomenverbum lehetett.

1.1.5. Nem foglalkozom azokkal az idegen eredetli morfémakkal, amelyek
ugyan a mai magyar nyelvben egyre jobban terjednek, de a magyar nyelv életében
sosem voltak 6nallé szok, leginkabb Osszetételi elotagként hasznalatosak, egyesek
6nallo szova valasa folyamatban van. Pl. bio-, kardio-, video-, elektro-.

1.2. Ha a szoéban forgd kotott toveket alak- és szofajtani szempontbol vessziik
szemiigyre, a kovetkezd csoportokat tudjuk elkiiloniteni.

1.2.1. Tobbségiik parhuzamos képzésli szoéalakokbdl elemezhetd ki (Gn. passziv
vagy fiktiv t6). A kimutathatéan 6nalld szobol képzett szarmazékok mar a magyar
nyelv kiilon életében jelentek meg magyar képzdkkel, pl. has-ad ~ has-aszt ~ has-ogat
~ has-it (« ugor*kac¢s ’reped, szakad’), tal-a/ ~ tal-any (< uréli *tule- ’jon’), vagy a
mar emlitett mut-at ~ mut-ogat («— R. mut ige) és bor-it ~ bor-ul ~ bor-ogat.

1.2.2. Vannak olyan képzett szavaink is, amelyekben a képz6 jol felismerhetd,
de kiindulé morfémajuk mas szoalakban nem fordul eld, un. egyedi kotott t6. Ezek
kozott is jo néhany 6si eredeti. Egyértelmi, hogy a szinkroniaban csak azokat vehetjiik
figyelembe, amelyeknél a képz6 vilagosan szegmentalhato, gyakori €s/vagy termékeny.
Az elhomalyosult képzéseket leird szempontbdl egyetlen morfémabol allo tészoénak
kell tekinteni annak ellenére, hogy nyelvtorténeti adatokkal igazolhato 6nallo szoi ere-
detiik: pl. temet («— tom/tem + magyar miivelteté képz6), mond («— urdli *mons-
‘'mond’ + magyar gyakoritd képz6), facsar < finnugor t6 + igeképz6 *pucs-rs- nyom,
szorit, présel’, harap («— fgr. *kars- v. *kors- *harap’ + 6si mozzanatos képzd). A ki-
elemezhetd egyedi tovek eredetét vizsgalva a magyarban mar korabban arra a megalla-
pitasra jutottam, ,.hogy altalaban belsé szoteremtéssel jottek 1étre; a té egyszerre jelent
meg a képzovel” (Somogyi i. m. 7). Mindebbdl az kdvetkezik, hogy 6nalld szoi gyodke-
ret ebben a morfematikai csoportban alig feltételezhetiink, tehat a tovabbi elemzésben
nem érdemes szamolni veliik.

1.2.3. A harmadik sajatos csoportot az 6nalld sz6i eredetii k6tott tovek korében
a névmasi hatarozoszok képezik. A nek-em, nek-ed, alatt-a, rél-unk, rol-atok, felé-jiik
tipusu szoalakok kialakulasa szorosan Osszefiigg a testes ragok, illetéleg a névutok
torténetével, vizsgalatuknal ezt feltétleniil szem el6tt kell tartani.

1.2.4. Itt emlithetd meg a prefixumszerti elétagoknak nevezett morfémak [pl.
vala- (« valé igenév alakvaltozata), né- (?«— urali *nd *ez’), al- (« R. al « urali *ala
’vmi alatti rész, also rész’) stb.] problémakore is, amivel az utobbi években is sokan és
sokféleképpen foglalkoztak (H. Varga 1988, 1993, 1999, 22-8; Urban 1993; Kiefer
1998a: 263; Somogyi 2000: 102; Kenesei 2000: 84). Annak a tisztizasa, hogy mely
széelemeket sorolunk, illetéleg sorolhatunk ide, mar tilsagosan szétfeszitené e dolgo-
zat kereteit. Annyit azonban fontosnak tartok itt is megjegyezni, hogy a kiilén szofajt
képvisel6 igekotok, valamint a passziv igetévek (pl. tév-, szor-, fdar-, rep- stb.) semmi-
képpen sem tartozhatnak kozéjik. Az vilagos, hogy nem lehet teljesen egységesen
kezelni 6ket. Altalanossdgban elmondhato, ha osszetételi elStagnak tekintjiikk a fenti
morfémakat, akkor a kotott tovek kozott a helyiik. Ha viszont prefixumként, azaz tol-
dalékként soroljuk be az érintett szoelemeket, akkor nem is ebben a pontban kell tar-
gyalni 6ket. Kotott morféma voltuk kétségtelen, hiszen rendszerszertien kapcsolodnak
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szabad szo6alakokhoz. V6. vala-mikor, vala-hol, vala-ki, né-hany, né-melyik, né-hol, al-
vildg, al-ispan, al-peres, al-csoport. Onallo sz6i eredetiik, az ezzel kapcsolatos jelen-
tés-Osszefliggések vizsgalata természetesen fliggetlen attdl, hogy a mai morfémarend-
szerben hol talaljuk meg a helyiiket.

2. A ma toldaléknak mindsitett vagy minGsitheto kotott szoelemek kozott is jo
néhany olyan talalhatd, amelynek toldalékrendszerbeli besorolasa legujabb nyelvtana-
ink alapjan nem egyértelmii vagy legalabbis vitathato. Az viszont kétségtelen, hogy ha
mai képzoink, jeleink, ragjaink kialakulasat, eredetét vizsgaljuk, minden toldalékkate-
goriaban talalunk olyanokat, amelyek onalld szoi eredetiiek. Szambavételiiknél a cso-
portositas alapjaul mai funkcidjukat célszeri figyelembe venni.

2.1. Legkevésbé képzdinkre jellemzo, hogy 6nallo szobdl agglutinalodtak.

2.1.1. Kozismert, hogy igeképzonk egyetlen ilyen van, a -hat/-het (lat-hat, néz-
het). Van olyan nézet mai nyelvészeink korében is, amely szerint e toldalékunk nem
képzd, hanem grammatikai morféma, vagyis a harmas toldalékosztalyozast figyelembe
véve jel (Kenesei 1996; Kiefer —Ladanyi 2000: 161-2; Bartos 2000: 716). Ha képz6, ha
jel, 6si eredetli hat (« urali *katss- ’hatol, elére megy, hatral”) igénkkel fliigg Ossze, és
mar az Osmagyar kor korai szakaszaban megindult képzévé valasa (vo. D. Bartha 1991:
102-3).

2.1.2. Fénévképzdink kozil a -sdg/i-ség (pl. szép-ség, katona-sag, imdd-sdg)
szintén az Gsmagyar korban valhatott 6nalld szobol képzové, de hogy mely szora ve-
zethetd vissza, arrdl torténeti nyelvtanunk nem ir (vo. Szegfii 1991: 199, 247). Az
MSzFgrE. harom szotorténeti magyarazatot is kozol, a legvaldszinlibbnek az ugor
*Cens vagy cine (¢iins) ’id6’ szobol valo eredeztetést tartja. A TESz. és az EWUNQ. a
finnugor eredetlinek is tartott R. sdg és a finnugor eredetli R. ség szavunk szocikkében
foglalkozik az etimologiai Osszefiiggés kérdésével. Mindkét sz6 ’domb, halom’ jelen-
téstl, lehetnek egymas alakvaltozatai, de az nem vilagos, hogy levezethet6-e bel6litk
a -sdg/-ség.

A -né feleségnévképzoénk a késon agglutinalodott toldalékok kozé tartozik. Az
egész nyelvteriileten csak a kzépmagyar korban rogziilt mai funkcidjaban. Mai tolda-
lékrendszerbeli helyét a strukturalis grammatika szerzoi kétségbe vonjak, felfogasuk
szerint Osszetételi utotagnak mindsiil, bar ezek kozott sajatos helyet foglal el (vo. Ke-
nesei 2000: 84-5; Kiefer—Ladanyi 2000: 161). A né (« urali *niyd ’asszony, n6’)
féneviinkkel valo etimologiai dsszefliggése nyilvanvald. A kérdés az, hogy a R. né alak
hangtani fejlédéssel (6sm. *neyii — ney — nei — né) vagy toldalékos alakokbol elvont
analogikus tévaltozatként (vO. f6 ~ fejek) jott-e 1étre, vagy mégis inkabb jeldlt birtokos
jelzbs szerkezetek alaptagjanak rovidiilésébol (v6. D. Bartha 1951: 118; Szegfii 1992:
276-7; TESz.; EWUng.).

Torténeti nyelvtanunk 6nallo szobol keletkezett képzoként targyal egy szintén a
kései omagyar korban agglutinalodott, foként csaladnévképzé funkcioji -fi morfémat,
amely nyilvanvaldan a fiu sz6 birtokos személyjeles alakjabol rovidiilt (vo. Szegfii
1992: 176). Leir6 nyelvtanaink nem tartjak szamon, besorolasaval kapcsolatban hataro-
zottan felmeriil, hogy kotott 6sszetételi utotagnak mindsitsiik, bar képzdszerii jegyeket
is mutat. Az EKsz. rég min&sitéssel felveszi 6nallo lexémaként kiilon szocikkben.

2.1.3. Talan a kétségtelentil melléknévképz6 -nyi (pl. marok-nyi, anyd-nyi) is
kozvetve visszavezethetd egy 6ndllo szora. Az biztosnak latszik, hogy e képzdénk a R.,
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N. -nott, -ndl, -ni ragcsalad harmadik, a régiségben -né ~ -nyé < -ni ~ -nyi valtozatok-
ban 1étezd tagjaval azonos. Ha elfogadhat6 az az etimoldgiai elgondolas, amelyik sze-
rint ennek a ragcsaladnak a tagjai egy ugor korig visszavezethetd, feltehetéen mar az
ugor korban névutdva valt ’kozelség, oldal’ szobol eredeztetheték, akkor a mai -nyi
képzore is all a kdzvetett 6nallo szoi szarmaztatas (vo. Korompay 1991b: 294-5, 1992:
367).

2.1.4. Ugyan legujabb egyetemi nyelvtankonyviink nem tart szamon hatarozo-
szo-képzdket, én — Kiefer Ferenccel egyetértve — itt, és nem a hatarozoragok kozott
tartom emlitendének a -kor («— kor « o6torok *qur ’id6, életkor’), a -szor/-szer/-szor
(« szer « urali *S$ers ’sor, rend), a -képpen (—kép + « otorok kep v. kép ’forma,
alak”), -nként (?«— -n rag + R. kéd ~ kégy ’kor, palya, tavolsag, id6’ « fgr.kec¢s *kor,
korpalya, karika’) szoelemeket (vo. Kiefer 1998b, 2000: 577-81; Somogyi 2000: 87—
96). Mivel a fonevek, amelyekbdl szarmaztathatok, ma is elemei nyelviinknek, illet6leg
a régiségbdl adatolhatok, 6nalld szo6i eredetiikhoz nem fér kétség, fliggetleniil attol,
hogy most melyik toldalékkategoriaba soroljuk ket. Az is tisztazva van, hogy a szin-
tén Onalld szobol szarmazo testes ragokhoz hasonléan — a -nként-et kivéve — névutoi
vagy legalabbis névutoszerli kozvetlen elézménybdl agglutinalédtak. A -kor és a
-szor/-szer/-szor, valamint a -nként toldalékok kialakulasanak folyamatat torténeti
nyelvtanunk részletesen targyalja az démagyar kori névszoragok kozott (vo. Korompay
1991: 289-90, 1992: 361-6). A -képpen az dmagyar korban még 0j névutd volt, csak
késobb valt olyan kotott morfémava, amely ma hatarozoszo-képzonek tekinthetd (vo.
Zsilinszky 1991: 452, 1992: 702-3). Az, hogy a kép fonév mely raggal tarsult e toldalé-
kunk elé6zményeként, vitathato (v6. Hadrovics 1992: 226-7).

2.1.5. A képzévé valt 6nallod szok felsorolasanak végén emlitem a -beli, -féle,
-szerti, -Kora, -nemii -rétii stb. képzbszerii ut 6ta g okat — vagy régebbi neviik szerint —
utdtagszerii k € p z 6 ket. Mint e morfémacsoport megnevezései is mutatjak, tagjai sa-
jatos atmenetet képeznek a képzok és a kotott dsszetételi utdtagok kozott. A besorola-
sukkal kapcsolatos kiilonb6z6 régebbi és tjabb nézetek ismertetése, valamint annak
kifejtése, hogy mely szoelemek targyalhatok még ebben a csoportban, most nem fela-
datunk. A problémakdrrel részletesen foglalkoztam a toldalékrendszerezés kérdései
kapcsan (Somogyi 2000: 99-101), legujabb nyelvtanaink is targyaljak, és sajatos Os-
szetételi utotagnak mindsitik oket (vo. Keszler 2000: 307, valamint Kenesei 2000: 84—
5; Kiefer—Ladanyi 2000: 161). Azt senki nem vitatja, hogy mindegyikiik egy-egy ma
is €16 f6névbdl alakult valamilyen toldalékkal (vo. bél, fél, szer, kor, nem, rét 'réteg’
stb.), de a mai szinkrénidban a szemantikai 6sszefliggések sok idesorolt vagy idesorol-
hatd szoelemmel kapcsolatban mar nem egészen nyilvanvaloak, annak ellenére, hogy
kototté valasuk folyamata csak a kései omagyar korban kezd6dott, és — mint atmeneti
jellegiik mutatja — még napjainkban is tart.

2.2. A jelek koziil leginkabb a targykorbe tartozonak a leg- prefixum tekinthetd.
Eredetét tekintve tobb nézet is kialakult. A MSzFgrE., a TESz. és az EWUng. szerint a
két leginkabb elterjedt magyarazat, hogy vagy egy finnugor */V53 nagyon’ széra ve-
zethet vissza, vagy a le hatarozoszobol jott 1étre -g lativusraggal megszilardult ragos
alakulatként. A fentiek koziil barmelyik etimologiat fogadjuk is el, e morfémanknak az
6nall6 szobodl szarmazd toldalékok kozott van a helye.

Az 0nall6 szdi eredetli jelek szambavételekor nem feledkezhetiink meg az Osi
személyes névmasokbol (*mV, *tV, *sV, ill. *me, *te, *se) a legelfogadottabb véle-
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mény (vO. Bereczki 1996: 50-1; Korompay 1991a: 260—1; Rédei 1996: 129-30) szerint
mar az urali korban agglutinalodott birtokos személyjelekrél sem, hiszen a személyes
névmasok ugyanugy 6nalld lexikai egységnek, szabad morfémanak tekintheték, mint
barmely mas sz6faji 6nallod szo.

2.3. Ragjaink kozott talalhato a legtdbb 6nallo szdi eredetii toldalékmorféma.

2.3.1. Targyas (hatarozott ragozasu) igei személyragjaink a birtokos személyje-
lekkel azonos eredetiiek, tehat az urali alapnyelvig visszavezetheté személyes névma-
sokbol valtak toldalékka (vo. Bereczki 1996: 53; Abaffy 1991: 122; Rédei 1996: 135—
6). Az egyéb szo6fajok mellett eléforduld személyt jel6lé toldalékok is ugyanebbe az
etimologiai kategoriaba tartoznak.

2.3.2. Un. testes ragjaink tobbsége az 6nallo szora visszavezetheté névszéragok
soraba illeszkedik, azok kozé, amelyek valamely névszo (v. névmas) €s elemi rag kap-
csolodasaval hatarozoszova, majd névutova, végiil (illeszkedd) ragga valtak. Kozis-
mert, hogy a folyamat egésze az 6smagyar kor masodik felében kezdddott €s nagyjabol
a kései omagyar korra fejez6dott be. (Részletesen legujabban: Korompay 1991a: 289—
93, 1992: 361-5.) Az egyes idesorolhato ragok alapszava esetenként a mai magyarban
is €16 onalld lexéma: -ban/-ben, -ba/-be, -bol/-b6l — bél («— finnugor *pdls ’belsd
1ész’), -t0l/-t6l — td "kozelség’ («— finnugor *tine V. tiine); mas esetekben pedig etimo-
l6giai Osszefliggések alapjan kikovetkeztethetd: -ra/-re, -rél/-rél «— ugor *ranz ’fel-
szin’, -nak/-nek « urali *nd ez’, -hoz/-hez/-hoz < ugor *kucs ’oldal, szél” -val/-vel «—
finnugor (?urali) *wdke *erd’ v. urdli *pdld *fél, oldal, tars’. Megjegyzendd, hogy az
6nallé szoi eredet mellett hosszu ideig az egyik legelterjedtebb nézet volt a -val/-vel
ragnak a hiatustolté v-vel kiegésziilt ablativusi -l-re valo visszavezetése. Ma az 6nallo
sz6i eredet latszik biztosnak, és a legaltalanosabba az a vélemény valt, amely az UEW.
kivételével az Gjabb etimoldgiai szotarainkban és a torténeti nyelvtanban is megjelenik.
Ezek szerint e ragunk a*wiike és az ablativusi -1 kapcsolatabol ered. Ujabban Bereczki
(2001: 206-9) tudomanytorténeti attekintést is tartalmazo cikkében a pdld szobol szar-
maztatja. A R., N. -nott, -ndl, -ni is a keletkezéstorténetére vonatkozo egyik nézet kép-
visel6i szerint névutdi eredetli ragesalad. (Err6l mar volt sz6 a -nyi melléknévképz6
kialakulasaval kapcsolatban a 2.1.3. pontban.) Onéllé szobol keletkezhetett a -ként («—
kéj ~ kény ’akarat, tetszés’+ -t locativusi eredetli modhatarozorag «— finnugor *keje v.
kVjy3 ’Balz, balzen’ [!] v6. EWUng.) is, csak ragga valasanak menetébdl a névutoi
allomas kimaradt.

A jelentés- és funkciovaltozasokrol

1. A kotott tovek jelentésének szinkron és diakron vizsgalatat hozza kell igazi-
tani e morfémak sajatsagaihoz. A targyalt szoelemek ma nem tekinthetdk 6nallo lexikai
egységnek puszta alakjukban, ennek ellenére van sajat lexikai jelentésiik még azoknak
is, amelyek sosem voltak 6nallo lexémak. Ez a jelentés vagy megegyezik az eredeti
alapszé jelentésével vagy abbol levezethetd. Nem képeznek kivételt ez alol az elho-
malyosult szarmazékok sem; jelentésiik és a megfeleld etimonok jelentése kozott a
kapcsolat kimutathatd. A tovabbiakban a dolgozat eredeti targyanak megfeleléen csak
az 6nallo szoi eredetii tovekrol lesz szo.

Az 6nall6 szobol eredeztethetd kotott tovek jelentésvaltozas-tipusai lényegében
nem mutatnak mas képet, mint a magyar nyelvben altalaban megfigyelhetd szdjelentés-
valtozastipusok. A gondot altaldban a mai jelentés megadéasa okozza, mivel nem 6nalld
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lexikai egységekrol van szo, a gyakorlat altalaban az, hogy a parhuzamos képzéseket
egymasra utalassal értelmezziik, féleg, ha produktiv és/vagy gyakori képzével alakul-
tak. Az egyéb esetekben az egyes szarmazékok jelentését kiilon-kiilon szokas megadni.
Maguknak a toveknek a jelentését a szinkroniaban nem szokas megadni, meglehetsen
kidolgozatlan része ez a gyakorlati szemantikanak. A képzok jelentésmodositod szere-
pére most nem térek ki, az egyes szojelentés-vizsgalatoknal azonban mindenképpen
tekintettel kell lenni erre a tényezore.

1.1. Természetesen minél régebben valt kototté a tdmorféma, annal nagyobb az
esélye a szemantikai eltavolodasnak. Messze keriilt jelentését tekintve a mai tal- (tal-a/
~ tal-dny) az urali *tule ’jén’, a mut- (mut-at ~ mut-ogat) a finnugor *mu *megérint,
tapint’ alapszotdl, de az sem példatlan, hogy a mai kotott t6 és alapszava kozott szoros
a jelentéskapcsolat, sot esetenként a jelentés szinte valtozatlan. Példa lehet erre az ugor
*pVrks- ’elfarad’ igéb6l levezethetd far- (far-ad ~ far-aszt), és a finnugor wetd *vezet,
iranyit, huz’ igéb6l szarmazd vez- (vez-et ~ vez-ér ~ vez-ényel), valamint az 6torok
*bur v. buru *burkol, befed’ jovevényszobol alakult bor- (bor-it ~ bor-ogat) is.

1.2. Sajatos kategoriat képeznek azok az esetek, amikor a képzd-szembenallasos
kotott tovek onallo szoi etimonja ma is 1étezd lexémadja nyelviinknek, de szemantikai-
lag és/vagy alakilag (szohasadasszeriien) annyira eltavolodtak egymastol, hogy a pasz-
sziv és a szabad tomorfémat kiilon kell kezelni. A szer («— urali *sers ’sor, rend’) szer-
teagaz6 szocsaladjanak egyes tagjai (Szer-, szer-et ~ szer-elem, szer-ez, szer-el, szer-ep,
szer-ény, szer-int, R. szer-K, szer-k-eszt, szer-v sth.) szemantikailag mar nehezen hozha-
tok Osszefliggésbe nemcsak egymassal, hanem az alapszdval is, bar torténetileg magya-
razhatok a kiilonbozo jelentésfejlodések.

1.3. Az 6si eredetii szavak jelentds hanyada nomenverbum volt, ez a késdbbi je-
lentésviszonyokban is tiikrozédik. Altalaban megfigyelhetd, hogy a sok szénal jelen-
1évé hangfestd, hangutanzoé jelleg a nyelvtorténet soran egyre inkabb hattérbe szorul
helyet adva valamely konkrétabb fogalmi jelentésnek. Példa erre a mai rep- (rep-it ~
rep-iil ~ rep-ked) és a megfelelé onomatopoetikus finnugor alapszo, amelynek hanga-
lakja nem kovetkeztethetd ki egyértelmlien a nagyon valtozatos, de 6sszefliggd rokon
nyelvi adatok alapjan sem, éppen a hangutanzo6 jellegbdl adédoéan. Az alapszé minden
bizonnyal a szarnycsapkodas kifejezésére szolgalt.

1.4. Végeredményben elmondhato, hogy a kotott tovek esetében a lexikai 6nal-
l6sag elvesztése nem jar egyiitt a lexikai jelentés elvesztésével. Ezt hasznaltak fel a
nyelvijitok is, bar sok esetben a jelentés-Osszefliggéseket, a levezethetdséget, a szofaj-
és alaktani szabalyokat nem vették figyelembe. Alaposan 6sszekuszaltak az egyes to-
vek és szarmazékaik kozotti kapcsolatokat, passziv szotoveket fénévként ,,aktivizaltak”
akkor is, ha azok eredetileg sosem voltak fonevek, pl. mez. Ezek egy részét tigy értel-
mezhetjiik, mintha a mai 6nallé fonév lenne a képzés alapja, masoknal szinkrén szem-
pontbol tulajdonképpen két kiilon tével szamolhatunk: pl. tan fn és tan- (tan-iz ~ tan-ul)
kotott t6, cséd fn és cséd- (cséd-it ~ csdd-iil) kotott t6. Az 1d6 rostajan kihullott sza-
vakkal (pl. gerj, hdbor fénevek) most nem foglalkozom (v6. Somogyi 1987: 15-22).

2. Az 06nallo szavak toldalékka valasa mind morfologiai, mind jelentéstani
szempontbol nagy valtozasokat eredményezett. Feltevéseink szerint a szdjelentés foko-
zatos elvesztésének a kovetkezménye, velejardja a lexikai Onallosag elvesztése. A
konkrét fogalmi jelentést felvaltja vagy legalabbis egyre inkabb hattérbe szoritja vala-
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mely nehezebben behatarolhat6, nagyobb hatokorii, bizonyos grammatikai funkcid
kifejez6dését is érvényesitd jelentés. A toldalékok jelentéskapcsolata az etimonjukat
jelentd 6nalld szdval 1ényegesen bonyolultabb képet mutat, mint a tomorfémak eseté-
ben.

2.1. A képzoknél jobban érvényesiil az eredeti szdjelentés, mint a jeleknél vagy
akar a ragoknal.

2.1.1. J6l mutatja ezt a -hat/-het és a -né is. (A -né-vel kapcsolatban az Gsszeté-
teli utotagként vald besorolas lehetéségérél mar volt sz6 az 1. alatt a 2.1.2. pontban.) A
-sag/-seg 6si 6nalld szoi eredetét nem vitatjak, csak éppen az 6nalld szo kétséges. A
koran jelentkezd elvont fonevek létrehozasara alkalmas jelentés altalanos volta nehe-
zitheti a beazonositast, igy a jelentés-0sszefliggések is csak feltételesen tanulmanyoz-
hatok.

2.1.2. Laikusok szamara is kézenfekvd az 6nalld szoi eredet, ugyanez igaz a
-kor-ra is, a fonév és a toldalék kozotti jelentésviszony koénnyen érthetd. A
-Sz0r/-szer/-szor a mar targyalt Szer szerteagazo csaladjaba tartozik, ennél mar az osz-
szefliggés meglehetdsen elhalvanyult annak ellenére, hogy viszonylag 0 toldalékrol
van sz0. A -képpen Osszefliggése a kép szdval szemantikailag ma mar nem transzpa-
rens, hiszen mai foneviinknek mar nincs 'mod’ jelentése.

2.1.3. A melléknévképzoknek is tartott -beli, -féle, -szerti, -nemii, -rétii stb. mor-
fémak kapcsolata 6nallo szo6i kiindulasukkal a jelentésfejlédés szempontjabdl egy ré-
sziiknél mar csak torténetileg magyarazhatd. Minden esélyiik megvan most mar arra,
hogy agglutinacidjuk mihamarabb befejezddjék, és valodi képzové valjanak.

2.2. Mivel 6nallo sz6i eredetii jeliink alig van, altalanos érvényii megallapitaso-
kat funkciovaltozasukkal kapcsolatban sem tehetiink.

2.2.1. Ha a leg- szocskat jelnek és egy 6si finnugor *nagyon’ jelentésii sz le-
szarmazottjanak tekintjiik, megallapithatjuk, hogy a jelentés-Osszefliggés jol magyaraz-
hato, a funkcidvaltas is érthetd, de csak a nyelvtorténet szamara. A le- hatirozoszobol
valé eredeztetés esetén a jelentésvaltozas bonyolultabb, de talalunk analdgiakat a felette
vagy a tul eredetileg iranyjelold, majd mértéket kifejezo jelentésfejlodésére is.

2.2.2. Bar a személyes névmasok nem tekinthet6k valodi fogalomjel6ld szok-
nak, de vitathatatlan, hogy rendelkeznek lexikai jellegli jelentéssel. A birtokos sze-
mélyjelek jelentéskapcsolata az ¢si személyes névmasokkal szintén nyilvanvalo, és az
agglutinalodas, a grammatikai funkcio kialakulasanak, érvényesiilésének folyamata is
az (v6. Korompay 1991b: 262; Rédei 1996: 131-2).

2.3. A nyelvtanokban a ragoknak altalaban nem tulajdonitanak jelentést, elso-
sorban grammatikai funkcidjukat hangsulyozzak. Ugy is lehet értelmezni, hogy a je-
lentés és a funkcio teljesen osszeforrt.

2.3.1. Az igeragok esetében a nagyon régi agglutindlédas miatt a jelentést valo-
ban lefedi a funkcio. Az igei személyragok, illetve a tobbi személyrag és a személyes
névmasok jelentéskapcsolatai ugyanazok, mint amelyekrél a birtokos személyjelek
kapcsan mar volt sz6. A kiilénbség a morfologiai funkcidé megvaldsulasaban mutatko-
zik, amelynek mélyebb oka a szofaji sajatsagokban, kozelebbrdl az indeterminalt és a
determinalt ragozas szétvalasdban keresendd (vo. Abaffy 1991: 123-38; Rédei 1996:
135-7).

2.3.2. A névszoragok torténetének egyik legérdekesebb és nemcsak morfémator-
téneti, hanem szemantikai szempontbdl is talan legkidolgozottabb fejezete az 6nalld



Az 6nalld szo6i eredetii kotott morfémak csoportjainak attekintése 185

sz0i eredetli testes ragok kialakuldsa. Annak, hogy esetenként a megfelel6 alapszo és a
mai rag kozott kimutathato jelentésvaltozas konnyen levezethetd, oka lehet a viszony-
lag kései ragga valasuk.

**kk

Remélem, ebbdl a helyenként vazlatos attekintésbdl is vilagosan latszik, hogy az
6nallo lexémabol kotott morfémava valas témakorének alapos kidolgozasa még telje-
sebbé teheti nyelviink alaktananak €s szemantikai Osszefliggéseinek megismerését
torténeti és leird szempontbdl egyarant.
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A KONKRET-ABSZTRAKT JELENTESVALTOZAS
A REMEK SZO JELENTESTORTENETEBEN

T.SzABO CSILLA

Az Erdélyi magyar szotorténeti tar szerkesztdjeként drommel nyugtaztam, hogy
a remek cimszo, valamint osszetételeinek, szarmazékainak a szerkesztése az én felada-
tom lett. A konkrét—absztrakt jelentésvaltozas, valamint a szofajvaltas (fonévbol mel-
1éknév) szemléltetésének iskolapéldaja a szo. Eredetérdl, jelentésfejlodésérél mar tob-
ben is irtak.

Hadrovics (1965: 45) irasabol plasztikusan kirajzolodik a kép, hogyan jutott el a
kezdetben ’frustum, segmentum, pars’, tehat konkrét jelentésii remek sz6 a mesterre-
mek szoosszetételen keresztiil a mai elvontabb jelentésig és a fénévi helyett inkabb
melléknévi hasznalatig. A melléknév életrevaldsagat jelzi, hogy bel6le a tovabbiakban
ige (remekel), ebbdl pedig fénév képz6dott (remeklés) (Hadrovics 1992: 218-9).

Erdekes modon, bar ismeretes, hogy a remek szo6 elsédleges jelentése a *darab’
volt, az Erdélyi magyar szotorténeti tar példaanyagaban csupan egyetlen, viszonylag
kései, XVII. szazadi adalékot talaltunk erre vonatkozoan: ,,1636: Szegeletre ualo
czierép forma, hars fabul faragot, ki kisseb ki nagiub mindenestwl hét Remek, vgi mint
keczike (!) farku Czierep forma, Jtem, az allidnak ualo Czierép forma [Kv; RDL 1.
109]”. (A szogletes zarojelben a SzT. adatainak forrasat kozoljiik, a roviditések felol-
dasara lasd a SZT. 1., valamint V. kotetének roviditésjegyzékét.)

Ide kapcsolodnak azok a példak, amelyekben a remek valamely tobb darabbol
allo targy, pl. egy ékszer alkotd részét jelenti. Els6 adataink szintén a XVII. szazadbol
valok: ,,1622: Ualamj Zokniara ualo karikak apro ezwstedk es mered e6hoz ualo ket
remék nio(m) egiwt m — p 31 tt. f. 9. d. 68 [Kv; RDL I. 119]. 1661: Egi giemantos
niakra valo huszon kilencz Remekben, egi egi kozep szerii Giemant vagion egi egi
Remekben, az Lebegdjeben kilencz kozep szerli giemant vagyon, fekete zomanczos
[Ks 90 Kornis Gaspar lelt.]”. Az utolso ilyen adalék a XVIII. szazad masodik felébol
szarmazik: ,,1781: Kortvélly formara csinalt oldal Arany Lantz Gyodngyel el rakva
tizennyoltz remekbdl allo, és tizen hét kitsi Lantz szemmel 6szve Lantzolva gyongy
szem vagyon benne két Szaz, hatvan két szem [Nsz; Told. 3]”.

A céhek életére vonatkozdéan a XVI-XIX. szazadbol szamtalan adalékunk van.
A mesterremek, vagyis a mestervizsgara készitett mintadarab egyszertien remek-ként
vald megnevezésének, valamint elkészitésének ténye mellett szamtalan mas dologrdl is
tajékoztatnak a kolozsvari Asztalos, Otvos, Fésiis, Kémives, Kovacs, vagy akar a dési
Mészaros és zilahi Fazakas céh jegyzokonyveibdl, levelesanyagabol, szamadaskony-
veibdl, artikulusaibol szarmazo szévegek.

Egyeldre, néhany példa erejéig maradjunk a mesterremek megnevezésénél. A
XVI. szazad kozepérdl vald az elsé adat: ,,1561: Valamel ewtiies legen akar hun tanolt
legenis az itialoktol meg tialtia az ky az Cehbe be akar allanj kewteles legen az meste-

Biiky L.—Forgécs T. szerk.: 4 nyelvtorténeti kutatdasok ujabb eredményei III. Magyar
és finnugor jelentéstorténet, Szeged, 2003. 187-190.



188 T. Szabd Csilla

rek kozzwl Gialamellyet egy egez eztendeig heti berert zolgalni ... Annaciitanna penig
hog az eg’ eztendot ky lakia ... az Ceh mestertol az mester Remeknek meg Chinalasara
napot kerien ... Senkit kwlomben az cehben ne veg’enek. Az melly nap penig azt ki
keri annak vtanna kotietkezendo cehnek be gwlesere melly elozor lezen az Remeket
meg’ kezitche, az mestereknek akkorra be mutassa [Kv; OCArt]. 1734: az mely re-
mekjét a B. Czeh meg vizsgalvan O kegyelme(ne)k, hibasnak tanéla, és maraztak &
kegy(el)mét 3 forintig [Kv; FésCLev.]. 1801: Anno 1801 Die Augusti egisz Czeh
Gylulisi alkalmatossagal vigesztetet hogy ennek utanna (!) a Czeba allo Szemij a reme-
ket meg igetve agyabe [ZFaz.]”.

A mesterremek elkészitését, a remekezést is nevezték raértéssel egyszeriien csak
remek-nek: ,,1702: Vasarhelyi Andras... a Remekert valo esztendejeben feles tid6t
negligalt, es annak rendi szerent el nem toltotte hane(m) medio tempore megh hazaso-
dott, imponalt ra a’ Céh sok keresere, es immar sok {idoktdl fogvan valo Ceh uta(n)
valo jarasara f 13 A’ mellyet paratis leis ton es a B. Cehis léuala Es ennek 3 forintya
esik a’ Remek elott valo meg hazasulasert, a tize penigh az 1ido el nem toltésért [ACJk
507

A remek jelenthet egy kelmefajtat is, amelyrél azonban Hadrovics (1965: 45)
szerint nem lehet eldonteni, vajon azonos-e az elébbiekben targyalt szavunkkal, vagy
csak véletleniil esett vele egybe, s azt sem, hogy minden esetben posztofajtat jelol-e. A
Szotorténeti tar példaanyaga a XVII. szazadbol vald: ,,1661: Tudakoztassad meg Beth-
len Janosné asszonyomtil az angliainak, kiszlandisnak, remeknek, kiszniczer mennél
alabb nem adjak singit, mivel mindenik félét kell vétetnem [TML II, 160 Teleki Mihaly
Veér Judithoz]. 1687: Adtunk avatni Szabd Gasparhoz mékszin fogyaték remeket hat
singet [UtI]”.

Ugyanakkor szamos példank van a remekposzto Osszetételre: ,,1657: edes
aszonyo(m)... adna harom sing remek posztot s egy fertalt... masfel singh fekete
Brassay postot singhit d 70 [Kv; SLt FE. 15]. 1711: 13 Sing kék Remek Poszto 31 // 20
[ApLt 5 Apor Péter inv.]”.

A mai melléknévi jelentését a remek, mint mar emlitettiik, a mesterremek 6s-
szetételbdl nyerte. Eredeti jelentése fénév volt, és egyiitt halad a darab-éval (Hadrovics
1992: 218). Az osszetételbdl el6szor elvonddott a remek mint *vizsgadarab’. Erre mar
1561-b6l van példa (lasd fenn). igy az onallésult remek a mester szobol magaba szivott
bizonyos pozitiv tobbletet a darab-bal szemben, amely ilyen kapcsolatban sokkal rit-
kabban szerepelt. Ez az értéktobblet tette lehetévé, hogy a remek-munka dicsérd ér-
telmil legyen. Az ilyen Osszetételekb6l vonodott el egyrészt a felértékeld jelentésii
remek fénév, mint *mtalkotas’, masrészt az ugyancsak nagyon dicséré remek mellék-
név (Hadrovics 1992: 218).

Mindkét esetre tehat kései, XIX. szazadi adalékokat hozhatunk példaként. A f6-
név esetében a tagabb, altalanosabb ’alkotas’ jelentéskorben: ,,1811: Tii! a’ Bolts Te-
remté keze’ remekjei! Az egész Természet szépsége’ jelei Rd’sa és Liliom! nékem
engedjetek! Nylljek meg ezerszer szep szin kebeletek; Hogy én annak minden rejtekit
lathassam, Es szépségteket bar félig le-irhassam! [ArE 197-8]. 1881: Vajon te, Odon,
ki rakuporogsz egy gyékényre az Ellenzékkel, haborus gondolataid kozott nem esz-
mélsz-e arra, hogy mi — gyors életli napilap — nem valami irodalmi remekek kozlésére
torekedtiink, csak egy valtozatosan... 0sszeallitott mellékletre, melyet valami igen ma-
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gos szempontbol megitélni igen gyarlo dolog? [PLev. 85-6 Petelei Istvan Jakab Odén-
hoz]”.

A melléknévi példak tehat szintén késoiek, ’kivald’, kiting’ jelentést hordoz-
nak: ,,1823—-1830: De ezen maschinaknak leirasokhoz nem egynéhany minutakig valo
nézés kivantatnék... ezek anglus talalmanyok, és az emberi talalmanyos észnek remek
munkainak méltan tartathatnak [FogE 208]. 1879: Elekcséné kikototte, hogy nala nél-
kiil ne menjiink, s igy: 6 is jon, Elekcse is, Czako is — s tan a pap, akit Czako Jozsef
halhatatlanitott ,,remek szonoklataért” a te eskiivod alkalmabol [PLev. 57 Petelei Istvan
Jakab Odénhoz]”.

A remekel ige a melléknévbdl keletkezett Hadrovics szerint (1992: 219), majd
ebbdl remekelés, remeklés fonév. Valoban, a Szotorténeti tarban is csupan XIX. szazadi
adalékokat talalni, ezek azonban nagyon is konkrétan a céhéletre vonatkoznak, s ’re-
mekkészités’-t jelentenek: ,,1807: a ... harom békovedzettnek a remeklés megengedte-
tik a nemes Céh el6lt [Dés; DFaz. 36]. 1819: Tartozik... égy kovér Sertést meg perselni,
megtakarittani, és fel bontani, s annak minden féle aprolékjat tisztességesen és leg jobb
izlien fel takarittani ... és ha a ki adott Norma ellen a Remeklésben tetemes hibakat
ejtene a Czéhba bé vétetni koteles a Czéh... ne 1égyen [Kv; MészCLev.]”.

A remekezik, remekezés szarmazékokra azonban korabbi, mar a XVIII. szdzad
elsé felébdl vonultat fel adatokat a Tar. A remekezik-re ("remeket készit’) példaul:
1752-bdl: ,,Valamely mester Legény... az betsiiletes Chéhban bé akar alani, az tartozik
Remmekezni [Kv; KCJk 16]”; a remekezés-re ("remekkészités’) pedig 1738-bol: ,,meg
engette... egj Pohart két pecsetet, ket Gyirit kesziteni, tekintven a’ Bletes Czeh... mind
az Iffiak kettds allapottyokat es egy Hassal 16tteket es egjczersmind jo magok viselete-
ket, es egjut valo Remekezéseket [Kv; OCJK]”. Itt az utolsé adat 1821-bél valo: ,,Szabo
Istvan ... mindenkinél égy égy Holnapot tdltsen ki, azutan pedig mindgyart Remekezés-
re botsattassék [Kv; FésClk 31]”.

Szintén a remek szarmazéka a remekes és a remekezd, "remekkészitd’ jelentés-
ben, mindkettére van adalékunk a XVII. szdzadbdl: remekes: ,,1655/1754 k.: Ha mi
rejtéket tsinalis, szlikség hogy ugy tsinalta légyen a Remekes, hogy az nem valami...
asztalos Mesterséghez nem illendo észkozzel nyilyék [Kv; ACJk 23]1”; remekezd:
,,1655/1754 k.: Ezek utana betstlettel a’ Remekezo a’ két Lato Mestert a Czéh hazhoz
kisérje [Kv; ACJk 23 — A mesterremek bemutatasa utan]”.

E dolgozat bemutatasaval alatimasztani, igazolni kivantam a remek szo jelentés-
fejlédésével kapcsolatban mar korabban megallapitott tényeket, valamint pontositani és
gazdagitani a kiilonboz6 szarmazékok jelentésarnyalataira vonatkozo allitasokat.
Ugyanakkor fel szeretném ujra hivni a figyelmet a Szotorténeti tar gazdag adatanya-
gara, amelyben sokszor az eddig ismert adatokkal szemben korabbiak bukkannak fel, s
amely szovegeivel egyiitt egy-egy ilyen tanulmany megirasakor nemcsak nyelvészeti,
hanem igazi miivelddéstorténeti csemegét nyujt.
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SZEMANTIKAI VIZSGALAT NYELVFOLDRAJZI ES
TORTENETI TANULSAGOKKAL

TERBE ERIKA

1. A nyelvfoldrajzi adatok vizsgalata soran nemcsak a mai nyelv allapotara, ha-
nem a multban zajlott valtozasokra is vonhatunk le kovetkeztetéseket. Nyelvészeti
kozhelynek szamit mar az a megallapitas, hogy a nyelv szinkrénidja magaban hordja
fliggd jelenségkorbe tartozo, de teriiletileg tobb-kevesebb kiilonbséget mutaté mai
nyelvi formak minden esetben torténeti [...] fejlédési sorokba allithatok, altaluk tehat
megrajzolhaté a kérdéses jelenség fejlodésének szdmos mozzanata. Az a moddszer,
amellyel a nyelvfoldrajz tényeit torténeti iranyuldssal fogjuk vallatora, kimondottan
Osszehasonlité modszer: a nyelvteriilet kiillonbdzo részein €16 nyelvi rendszereket, ille-
téleg nyelvi jelenségeket vetjiik altala egybe, diakron sikra valtva, kronologiai rendbe
allitva a szinkron jelleggel egymas mellett €16 nyelvi tényeket” (Benk6 1967: 29).

2. A nyelvfoldrajzi vizsgalodasok tjfajta modjat teszi lehetdvé az 1995-t61 meg-
jelend Romaniai magyar nyelvjarasok atlasza. A kolozsvari nyelvészek — 1959-t6] mar
csak Muradin Laszlo — 1957 és 1967 kozott folytatott gylijtését tartalmazza a sorozat
(jelenleg a VIII. kotet kiadasi munkalatai folynak az OTKA 037381 szamu palyazata-
nak tadmogatasaval). Az RMNyA. 136 kutatohelyen végzett tobb mint 3300 tétel egy-
begylijtott és rendszerezett adatkozlését joggal tekinthetjiik a Magyar nyelvjarasok
atlaszat kiegészitd, azzal dsszhangban 1évo kutatasnak. A gylijtést el6készitd nyelvé-
szek tudatosan ugy allitottak 6ssze a kdtetet, hogy Gsszevethetd legyen mas atlaszokkal
is. Igy a kérdések kozé felvették az MNyA., a csango és a székely kérdofiizet anyagat,
valamint kiegészitették az erdélyi nyelvjarasokra jellemz6 hang- és alaktani kérdések-
kel. Masrészt sziikségesnek tartottak, hogy a gazdagon Osszeallitott nyelvtani anyag
mellett a szokincs korébdl szarmazé kérdések keriiljenek tulsulyba, igy a ketté kozotti
arany a kérdofilizetben a szokészleti kérdések javara 1 : 4, s6t 1 : 5 legyen. A széanyag
Osszevalogatasakor 11 kérdéscsoportot allitottak 0ssze ugy, hogy a nyelvtani kérdés-
anyag nagy része is a népi élet kiilonboz6 fogalomkorébe iktatva természetszer(i Gssze-
fiiggésben jelentkezzen (RMNyA. 1995: 7).

A tizenegy koétetnyi anyag hatodik kotete jelent meg 2001-ben, igy természete-
sen nem késziilhet még teljes korli elemzés. Azonban mar elég béséges az anyag rész-
rendszerek vizsgalatdhoz, a tematikus sorba rendezett térképlapok érdekes dsszehason-
litasokat tesznek lehet6ve.

3. Az V. kotet lapozgatasa soran egy ilyen Osszefiiggd kérdéssorra, részrend-
szerre lettem figyelmes. Az 1280. és 1305. sorszam kozé esé egymast kovetd cimsza-
vak a masodlagos emberi tulajdonsagok fogalmi korének szofoldrajzi megoszlasat
mutatjak be. A huszonharom térképlapbol allo sorozat tagjai kozt jelentds eltérés mu-

Biiky L.—Forgécs T. szerk.: 4 nyelvtorténeti kutatdasok ujabb eredményei III. Magyar
és finnugor jelentéstorténet, Szeged, 2003. 191-204.



192 Terbe Erika

tatkozik a megnevezend6 fogalom lexikai tagoltsaga tekintetében. A vdlogatos, gyava,
bator, kétszinii, irigy, fosveny, részeg, részeges, habari, pletykds, biiszke és a serény
esetében meglehetésen egységes képet mutat a térkép, mig a falank, kakabelii, nyala-
kodo, izgaga, haragos, makacs, kényes, kacérkodo, feliiletes, szofukar és a csufszaju
cimszavaknal pedig igen erds variabilitast tapasztalhatunk. Eléaddsomban a nagyfoku
valtozatossag egynémely okara szeretnék ravilagitani.

4. Az egységesebb képet mutatd cimszavak esetében a beszél6kozosség szamara
lényeges jelenségekrdl van szd, fogalmi kddolasuk ismert. A masik csoport elemei is
fontos fogalmakra vonatkoznak, de lexikalizalasuk mégsem ad &ltalanosan elfogadott,
6nallo szot a beszélok szamara.

A térképlapok cimszava altalaban a fogalom koznyelvi megfeleldje, ami termé-
szetesen nem jelenti a lexéma tajnyelvi elsGségét, kizarolagossagat. A nagyatlasz ese-
tében példaul a szofoldrajzi, lexikai jellegli kérdéseknél csak tajékoztatd jellegiiek,
jelzdi a vizsgalt fogalomnak. A dolog természetébdl adoddan a hozzajuk kapcsolddod
kérdés az iranyado, a fogalmat a cimsz6 gyakran nem is hatarozza meg egyértelmiien
(Deme—Imre 1975: 101-3). A vizsgalt térképlapok esetében példaul a kacérkods cim-
sz0 1, a szdfukar 4, a feliiletes 6, a falank 7, az izgdga 10, a haragos 12, a kdkabelii 15
kutatoponton jelent meg a 136-bol.

Az elmondottakbodl kovetkezik, hogy kiilondsen nagy figyelmet kell forditani a
kérdések egzakt megfogalmazasara. A ,Milyen a ...” kezdetli kérdéseket megvizsgalva
és a kapott adatokat Gsszevetve kideriil, hogy nem minden esetben sikeriilt pontosan
koriilhatarolni a viselkedést, tulajdonsagot, illetve a valaszaddo nem mindig azt értette a
kérdésen, mint amire a kutato szamitott. Igy példaul a kdkabélii esetében [Milyen az a
gyerek, aki nagyon keveset eszik?] a valaszok egy része a kicsi étkiiségre, masik fele a
sovanysagra vonatkozott. A haragos-nal a kapott valaszok [Milyen ember az, aki hirte-
len megharagszik, felfortyan?] a haragvas okéara is utalnak (sért6dds, durcds, veszeke-
dds, bosszus sth.). A kényes kérdése pedig mar megfogalmazasiban is el6revetiti a
kétiranyt valaszokat [Milyen az a gyermek, aki mindig kedvetlen és minden semmisé-
gért sirankozik?]. A pontatlanul megfogalmazott kérdések is hozzajarulnak a tagoltabb
kép kialakulasahoz.

A gyiijtéstechnika vélt vagy valos hidnyossagai mellett 1ényegesen nagyobb su-
lytiak a fogalomkdorok taji lexikai tagolodasabol adodd mennyiségi kiilonbségek. A
teriileti tagoltsagot befolyasolhatja a fogalomnak a megnevezési rendszerben betdltott
helye. Mint tudjuk, az alapfogalmak tagolatlanok, viszont a részrendszerek elnevezései
mar nagyobb valtozatossagot mutatnak. A masodlagos emberi tulajdonsagok koziil
azoknal, amelyek kérdomondatokkal egyértelmiien meghatarozhatd viselkedéseket
jelolnek, minimalis tagoltsagot tapasztalunk. Ezek talan az emberi tulajdonsagokat
jelentd szavak mez6osszefiiggésein beliil a hierarchia magasabb fokan allnak. Ez nyil-
van Osszefligg azzal az altalanos alapelvvel, amely szerint a mindennapi életiinkben
szerepet jatszo fogalmak megnevezési rendszerei kevéssé vannak tagolva — jelen eset-
ben a gyavasag, batorsag, irigység stb. altalanosabb, konnyebben meghatarozhat6 tu-
lajdonsagok, jobban definialhato viselkedési formak, az emberi k6zosségekben mindig
is eléfordultak. Ehhez képest a falank, kdkabélii, nyalakodo, a makacs, haragos, izgaga
vagy a kacérkodo, szofukar, csufszaju tulajdonsdgok mér nem ilyen altaldnos érvé-
nyliek; egyedi, alkalmi viselkedési forméak. A hétkdznapi életben kevéssé fontos, ke-
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véssé ismert fogalmakra nem mindig foglalodott le 6nalld szo, esetlegesebb a szohasz-
nalat, vagy a meglévo tautonimak nem altalanos érvényliek.

A szostatisztika is ezt tamasztja ala:

(6sszadat szama; ebbdl hapax; a megnyilatkozé kutatdpontok szamahoz képest a
hapaxok aranya; nincs adat)

cimszo adat hapax % & adat
kényes 56 24 19 7
kdkabelii 52 38 29 5
haragos 46 34 26 4
csufszaju 41 24 19 7
kacérkodo 38 25 19 4
szofukar 36 24 18 3
feliiletes 35 17 14 17
izgdga 29 15 11 0
makacs 26 19 14 2
nyalakodo 26 15 11 0
falank 25 14 10 1

A kutatopontok szerinti megoszlasbol is érdekes kovetkeztetéseket lehet le-
vonni. A 136 telepiilésbdl minddssze 15 olyan hely akadt, ahol mindig kozoltek adatot,
és ezek nem egyedi szohasznalatot tiikkroztek. Ahonnan a legtobbszor nem kaptak va-
laszt: Misztotfalu (B: 5) 5, Székelyvarsag (M: 7) 3, és 2-2 alkalommal Gencs (B: 3),
Miriszlo (K: 4), Szabéd (L: 3) és Székelyzsombor (T: 6). A legtdbb hapax a csango-
foldi Szabofalvardl (H: 1) érkezett, a 11 kérdésbdl 9 esetében. De kiugroéan magas
szamot talalunk a kovetkezd helyeken is: a mezéségi Ordongosfiizes (F: 6) 7, a Temes
melletti Szaparyfalva (P: 1) 6, a szintén mezdségi Baca (F: 1) és Magyarszovat (L: 1), a
székelyfoldi Apaca (T: 14), valamint a csang6 Bogdanfalva (N: 1) és Diodszeg (U: 8)
telepiiléseken pedig 5 alkalommal. A kirivoan magas gyakorisag adodhat természete-
sen az adatkozlok egyéni adottsagaibol, ismereteibdl is, azonban tendenciaszeriien
megallapithato, hogy a Szilagysagban, a Mezbségben, Erdély kozépsd részein, vala-
mint a csango teriileten a szoban forgo 11 fogalomra igen gyakran egyszeri szohaszna-
lattal felelnek.

5. Az altalanos szemantikai okok mellett azonban a valdédi magyarazatot ma-
gukban a fogalmakban kell keresniink. Azt, hogy a kérdésekre érkezdé tautonimak,
szinonimak milyen mezGosszefiiggésben allnak, milyen szemantikai érintkezés rendeli
Oket egy fogalomkorhoz, csak mikrofilologiai vizsgalattal lehet egyértelmiien meghata-
rozni. A jelen keretek k6zott nem elemezhetek minden térképlapot részletesen, egyéb-
ként is tigy gondolom, ez inkabb irasbeli értekezés targya lehetne, csupan néhany pél-
dat szeretnék bemutatni izelitdiil.

A kozelebbrol vizsgalt cimszavak koziil egyediil a falank esetében van lehetdség
az egész nyelvteriiletre kiterjedd vizsgalatot folytatni. A tobbi cimsz6t nem tartalmazza
sem az MNyA., sem a Szilagysagi, sem pedig mas regionalis nyelvatlasz. Elve a kinal-
koz6 alkalommal, érdemes kozelebbrél megnézni ezt a térképlapot. A ,,Milyen az, aki
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mindig enni kivan, és sosem elég neki az étel? Milyen az, aki mindent felfal?” kérdé-
sekre érkez6 valszok mind a 'nagyétkii ember’ jelentéskdrben mozognak. A cimszo-
ként szerepld falank-rol tudjuk, hogy nyelvijitasi szo, tajszoként keriilt a kdoznyelvbe.
Sz6foldrajzi megjelenése az egész nyelvteriileten roppant szerény. Elszortan egy-egy
helyen felbukkan, de jol érzékelhetéen nem ez a fogalom elfogadott megnevezése.
Sokkal elterjedtebb a bélpoklos lexéma. A kifejezés eredetileg a leprasok elnevezése
volt. Az Gsszetett sz6 kialakulasmodja nincs minden részletében feltarva, a szotarakban
talalhaté magyarazat nem megnyugtatd. Ismereteink szerint a poklos utotag a régiség-
ben ’lepras’ jelentésii volt, a bél- és bor- elotagh Osszetételek egymastol fiiggetlentil
keletkeztek, hasonl6 tiinetli betegségek elnevezéseként. A lepra eltiinésével a bélpoklos
korabbi jelentése elhalvanyult, pontosabban a bél és a vele kapcsolatos nagyétkiiség
képzete keriilt eltérbe. Tajszotaraink tanisaga szerint a népnyelvben a lexéma mar
régebben is a nagyevd, feneketlen gyomrti emberre vonatkozott, és pokolbélii alakban
is el6fordult. Az egész nyelvteriileten ismerhették, hiszen példaul a Dunantilon a nyu-
gati, az északi, és a déli részeken is el6fordul, tébbnyire a telhetetlen, nagyétkii szino-
nimajaként. Ugyancsak megvan a paldc teriileteken, valamint a Duna mentén is. De
talalunk adatot az orszag kdzépso részén, valamint Bacskaban, a Karpataljan és termé-
szetesen az erdélyi teriileteken is. Erdekes, hogy a Mezéségen, a Maros mellett, a Kii-
kiillok mentén és a Kiralyfoldon sokkal ritkabban bukkan fel, de az Olt menti székely
telepiiléseken egészen le Sepsikorospatakig (T: 16), sot még délebbre, Bikfalvaig
(T: 19) és Zagonig (U: 7) nyomon kovethetjiikk. Jelen van a Csang6foldon is, Didszeg-
6l (U: 8) tudjuk adatolni.

Noha a lexéma az egész nyelvteriileten megtalalhatd, mégsem tekinthetjiik a fo-
galom kizardlagos megnevezésének. Az adatok nyelvi és térbeli megoszlasat a nagyat-
laszon nyomon tudjuk kévetni. Azt kell latnunk, hogy bar nagyon sok helyen hasznal-
jak a kifejezést, de szinte mindig talalunk mellette szinonimakat. A korabban mar em-
litett nagyétkii, telhetetlen mellett a mohd, az éhenkordsz, a nagygyomrii, a nagybelii, az
étlen, az éhenkordasz stb. tarsasagaban fordulnak eld. A romaniai atlaszban csak elvétve
kozolnek szinonimakat, de tautonimaként szintén ezek a lexémak szerepelnek. Valo-
sziniileg a fogalom szemléleti megkdzelitésébdl adoddan soha nem is lehetett kizardla-
gos megnevezése ennek a tulajdonsagnak. Egymés mellett €16 szavak fejezték ki a
jelenség tartalmat, és mivel nem volt 1étfontossagu az egészen pontos elnevezés, tagabb
teret kapott a beszél6 nyelvi leleménye, nyelvi gazdagsaga. Azt, hogy erre a fogalomra
mindig is 1étezett elnevezés, noha nem foglalodott le ra egyetlen lexéma, az is mutatja,
hogy a peremnyelvjarasokban is megtalaljuk valamelyik valtozatot, ugyanakkor nem
tud ezekbe behatolni idegen nyelvii elnevezés.

Mas jellegli, de hasonldan érdekes kovetkeztetéseket vonhatunk le a kényes cim-
szoval kapcsolatban is. Egy korabbi — eddig még publikalatlan — tanulmanyomban mar
foglalkoztam a lexéma sz6foldrajzi megjelenésével, ennek tanulsagat szeretném meg-
osztani 6nokkel. A kényes lexéma alapszava a kény, eredetileg a k¢j elkiiloniilt valto-
zata. Az alapszét és szarmazékait elsdsorban az érzéki élvezettel, kedvteléssel, akarat
tetszés szerinti érvényesitésével kapcsolatban hasznaltak. Napjainkban a kénye-kedve
kifejezésben él, illetve az dnkény Osszetétel ’zsarnoksag, elnyomas’ jelentésében. Az
alapszo és szarmazékai kozott ma mar nagyon elhalvanyult a kapcsolat. A kényes tulaj-
donsagjelolé melléknév, de nem egyszeriien a kény + -es jelentésének 0sszege, hanem
jelentésstiritd szarmazék. A koéznyelvben gyakran eléforduld sz6 sokarclisiga a szota-
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rak jelentésmeghatarozasaiban is tiikkr6zodik. Elsddleges jelentése konkrét dolog: (é16-
1ény) valamely kiils6, artalmas hatasra érzékeny (kényes a hidegre); atvitt értelemben:
sokra tart valamit, és nagyon vigyaz annak hibatlansagara (kényes a hirnevére). To-
vabbi jelentései eléggé szerteagazok: kifejezhet bizonyos izlést, igényt; a targyak ova-
tos kezelését; valamilyen kellemetlen dolgot, valamint g6égds viselkedést.

A szerteagazo jelentés-0sszefliggés legfontosabb motivumai a nyelvfoldrajzi ta-
golodasbol is kiolvashatok. Eldadasom elején mar utaltam a cimszohoz kapcsolodo
kérdés kettdsségére, nevezetesen a kedvtelen és sirdnkozé lexémak szinonimakénti
szerepeltetésére. A térképlap igazolja is, hogy az adatkozIok jelentds része vagy az
egyik vagy a masik viselkedést tudta megitélni és jellemezni; néhanyan altalanosabb
jelentésii szavakat hasznaltak, és csak kevesen talaltak olyan szot, amelyik mindkettdre
érvényes. A kérdezo raadasul olyan fogalomkorre varta ezt a lexémat, amely a szotarak
szerint nem tartozik annak f6bb jelentései kozé. A térképlapbol az is kideriil, hogy a
nyelvteriileten minddssze 28 helyen jelenik meg a kényes lexéma. Igy felvetddhet az a
lehetdség is, hogy a nyelvteriileten nem is ismerik ezt a szot. Jelen esetben ritka Ossze-
hasonlitasra nyilik lehet6ség. A masodlagos emberi tulajdonsagokat vizsgalo térképla-
pok kozott kétszer is talalunk olyan cimszot, amellyel adatolni tudjuk a kényes lexéma
jelenlétét tautonimaként, illetve szinonimaként: ez a vdlogatos €s a kacérkodo. Ha a
harom cimszo kényes adatait egy térképlapra irjuk, érdekes megfigyeléseket tehetiink.
Az északi (a Szamos volgye és a torténeti Maramaros), a keleti (moldvai) és a délnyu-
gati peremvidéket leszamitva a nyelvteriilet nagy részén ismert a sz6. Jelentésbeli ta-
goltsagot is megallapithatunk: éles izoglossza rajzoldodik ki a ’kacérkodd’ jelentésben
hasznalt kényes és a masik kett6 kozott. A térképen lathato, hogy a nyugati teriileten, a
Berettyo és a Korosok mentén, északtol délig, egészen a Marosig csakis ebben a jelen-
tésben fordul eld.

Egy kutatopont latszolag kivételt jelent, ez Agya (J: 1), itt a biiszke (1304. Mi-
lyen ember az, aki sokra tartja magat, fenn hordja a fejét, lenéz masokat indokolatla-
nul?) cimszonal hapaxként is megjelenik a lexéma. A két kérdémondat altal hatarolt
jelentésmez6 azonban érintkezik. Az értelmezd szotar 6todik jelentésében dolyfos,
g6g0s, kevély a kényes ember. Népies hasznalatban a ruhajaval vagy szépnek vélt kiil-
sejével feltiinden tetszelegd személyt nevezik igy. A valasztékos nyelvhasznalatban a
biiszke, kimért, hetyke mozgasu, viselkedésti embert illetik ilyen jelzével. Nyilvanvalo,
hogy az a lany kelleti magat, kacérkodik, aki 6nmagat nagyra tartja, és az az ember
biiszke magara, aki kiillonbnek tartja magat masoknal. A ’sokra tartja magat’ jelentés-
mozzanat adja a k6zos pontot a szemantikai mezok kozott.

Mar csak azt kell eldonteniink, melyik jelentés tekinthetd elsddlegesnek. Figye-
lembe véve Benkd Lorandnak a jelentésfejlodések jellegérdl, iranyarol, azok kronolo-
giajarol szolo véleményét (Benkd 1974: 95), az altalanosabban elterjedt, a nyelvjarason
beliil a tagabb teriileti helyzetl jelentést kell a legkorabbinak tekinteniink. Ez jelen
esetben az ’ételben valogatos’ fogalomkor. Feltételezésemet az is megerdsitheti, hogy
ez pontosabb, targyszer(ibb jelentés, mint akar a magakelletd viselkedésre vagy a til-
zott érzékenységet mutatd emberre utald. A ’fizikai hatasokra érzékeny’ jelentéshez
képest pedig a ’lelki hatasokra érzékeny’elvontabb jelentés lehet masodlagos (kedvet-
lenség, sirdnkozas). Tavolabbinak tartom az ’6nnoén értékeit nagyra tartd’ és a “magat
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kiilonbnek tartd’, megfeleléseket, ezek leginkabb a “hirnevére érzékeny’, az el6zéekhez
képest specialisabb jelentéskorbe tartoznak.

6. Vizsgalatomban igyekeztem egy fogalomkdér nyelvfoldrajzi és ebbdl
kovetkezd nyelvtorténeti tanulsagait levonni. Arra nem vallalkozhattam, hogy minden
jelenségre magyarazatot talaljak, inkabb csak azokat a tényezoket kerestem, amelyek
befolyasolhattak a térképlapokon megjelend nyelvi allapotot. Az nézépont kérdése,
hogy el6adasomat a torténeti jelentéstan nyelvfoldrajzi megkdzelitésének, vagy nyelv-
foldrajzi kérdések torténeti jelentéstani magyarazatanak tekintjiik-e. Ugy gondolom, e
nyelvészeti diszciplinak egyiittes alkalmazasaval 0j Osszefliggésekbe helyezhetjik mind
nyelvtorténeti, mind pedig szo6foldrajzi ismereteinket.
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