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BEVEZETO

A nyelvtorténeti kutatasok Ujabb eredményeiGi2005. aprilis 21-22-én Sze-
geden tartott negyedik konferencia anyagébdl &llikodssze jelen kotetiinket. Ez alka-
lommal — a korébbi gyakorlattdl eltfen — nem adtunk kilén témat a konferencianak.
igy a kotetbe kerillt irasok a nyelvtorténet szimieden agaval foglalkoznak: az alak-
tani, mondattani, jelentéstani targyd tanulmanyahlett modszertani témak is megta-
lalhatok kozottik.

Bakro-Nagy Marianne az obi-ugdk > y hangatvetés jellendit, térténelmi
elszményeit és létrejottének fonetikai magyarazatéatjabe. Két tanulmény torténeti
alaktannal foglalkozik. Borbas Gabriella Déra aklmgbbi magyar szévegemlékek
képzit vizsgalja. Szamba veszi a teljes kéfllomanyt, és a szovegemlékekben talalhatd
képket Osszeveti absmagyar és a korai dGmagyar kori kéfllomannyal. Horvath
Laszl6 a felszolitd médua igealakok Ketségének torténetét vizsgélja a XX. szazadl els
évtizedeildl szarmazd dramék alapjan. Arra keresi a valasipmkezdett domindnssa
valni az ikes igék korében a rovid alak.

DOmotor Adrienne dolgozata a kdzépmagyar kori Aljemellékmondatokat
mutatja be. Gazdag példaanyaggal targyalja e mtipdatszerkezeti és jelentésbeli
jellemzsit, és kitér az irasbeli jeldlés problematikajam Pdlya Katalin avajon
kdzépmagyar kori hasznalatat targyaljéyén idézve korabeli szévegekb

A készib akadémiai nagyszOtar anyagara tobb tanulmany tAwmdsk.

G. Orosz Renéta a betis cimszavai alapjan latin jévevényszavak jelentész@sait
elemzi, tdbbek kodzott olyan szavakat, mint amfora, ampulla, angyal, akadémia.
Szirmai Didna aagy metaforikus jelentéseit mutatja be az 17§2Aapjainkig tartd
idészakban a nagyszotari anyagra tamaszkodva. VargakKgtalin azalak jelentés-
véltozatait targyalva rdmutat arra, milyen gazdzgrjté§ szordl is van sz4. A jelen-
tésvaltozasokat néprajzi adatokkal egésziti kigg®rtelmezi azokat.

Tobb iras foglalkozik az irott és beszélt nyelvreggra hatasaval. Haader Lea
az Uj magyar nyelvemlék, a Mincheni emlék elemzglsax irott és a beszélt nyelv
viszonyat elemzi. A nyelvemlék két Miatyankot é¢ kilvozlégyet tartalmaz parban;
az el$ imapar a beszélt nyelvben létea méasodik az irasbeli valtozatot tiikrozi. Ravi-
lagit arra, hogy még az ilyendésen kotott, szakrdlis szévegeknek is volt az ifottd
eltés beszélt nyelvi valtozata. Németh Miklos-lzan/-benrag n-jének megrzédése
kapcsan a régi nyelvtanok, ilé¢g az irott nyelv szerepét emeli ki. Sinkovics &al
és Zsigri Gyula kdzosen irt munkajukban a szowégjitésének torténetét vizsgalva arra
a kovetkeztetésre jutnak, hogyh& ejtés megjelenése nem esetleges, valamint hogy a
fonotaktika mellett az irott nyelv is nagy hatassai ah ejtésének megjelenésében.

Néhany tanulméany a nyelvtdrténeti moédszertanhoigékdjabb eredmények-
kel. Hegedis Attila az 6magyar hangvaltozasokrol értekeziknései Istvannak az
Omagyar magéanhangzok valtozasat tololancként bemutketsleg E. Abaffy Erzsé-
betnek azésmagyar kori zarhangok valtozasat hazdélanckéninéei® irasaira reflek-
talva azt taglalja, hogy egyes esetekben ugyan kattidmagyarazo elv lehet, a hang-
véltozasokban a tol6lanc mégis jobb magyarazo &ltivek, mint a hazélanc. Juhasz
Dezs$ tanulmanyaban a torténeti nyelvfoldrajz fogalnerntinolégiai és kartografiai
eszkoztarat mutatja be, azzal a céllal, hogy agaizsokhoz koz6s fogalmi alapokat



teremtsen. Szeverényi Sandor a dimenziondlis mmdlédk rekonstrualhatésagarél
értekezik, arrél, hogy mi lehet az oka, hogy adiwapnyelvben az antonim mellék-
névparok aranytalan médon vannak képviselve, éseimitt ez ellen tenni. Terbe Erika
arra mutat ra, milyen tanulsagokkal szolgalhatsi#zadi missilisek kutatasa a torté-
neti szociolingvisztika szamara.

Horvath Katalin a sz66sszetételek kialakulasardhira keresi a valaszt, hogy a
lexikalizacié és a grammatikalizacié hogyan visadnggymashoz. Mellérendelés
alarendal szbdosszetételek ki- és atalakulasat bemutatva arkéavetkeztetésre jut,
hogy a grammatikalizacio két altipusa a szintagraat6 és a lexikalizacié. Emellett a
szOszerkezetek és az allanddsult sz6szerkezetéktikidonbséget is megfogalmazza.

Németh Renata @l ige terebélyes szdcsaladjanak etimoldgiai 6sspeft
mutatja be dolgozatadban. T. Szab6 Csilla az Erdébgyar szotorténeti tar alapjan az
erdélyi jogi nyelv szaksz6hasznalatanak jell8iniit értekezik.

Kdszonetet mondunk lektorainknak, akik segitségéinkoltak a megjelenésre
kerlk konferencia-éladasok kivalasztasaban és szakmai @lisében. Ugyancsak
kdszonjuk a Szegedért Alapitvanynak a kotet meggsiehez nydjtott anyagi thmogatasat.

Szeged, 2006 novemberében
Biky Laszl6 —Forgacs Tamas — Sinkovics Balazs



HANGATVETES AZ OBI-UGOR ALAPNYELVBEN
BAKRO-NAGY MARIANNE

sVariation in pronunciation observed in
speakers today parallels in many details the
documented variation in pronunciation over the
centuries (sound change).”

(Ohala 1993: 155)

1. Bevezetés

Dolgozatom célja, hogy leirja a leggyakoribbnakobizuld obi-ugor alapnyelvi
(POU) metatézis jellendtt, torténelmi ebzményeit, tovabba megkisérelje megadni
létrejéttének fonetikai magyarazatat.

A metatézis (hangatvetés) legegysibér meghatarozasban egy hangsor ele-
meinek atrendeézlését jelenti, azaz olyan folyamatot, amelynek rs@a elvarhat&y
sorrend helyetyx sorrend jon létre. Osszetiw linearis sorrendjének megvaltozasa
vagy varidlédasa legtipikusabban a mondat szirjgéntkezik, fonoldgiai, fonetikai
jelenségként joval ritkabb. Az obi-ugor nyelveklé&sn az obi-ugor alapnyelvben az a
hangatvetés a leggyakoribb, melybep aelaris félhang is részt vesz, s az ilyen tipu-
suak kozil is az, amelyikben e velaris félhang é&geaalis likvida, a2 sorrendi meg-
cserébdése jatszodik le.

A témavélasztast a kovetkideindokoljak:

a) az obugrisztikai hangtorténeti leirasok gstsban Honti 1982 és 1999, a mégél
szakirodalom kimeré kozlésével) ként a szegmentumok valtozasaira koncentral-
nak, s kisebb figyelmet forditanak e nyelvek, vd@zos torténeti ézményik
szekvencidlis valtozasaira; ennek kdvetkeztébek keméssé tarulnak fel azok a
folyamatok, amelyek az obi-ugor nyelvek, illletg az obi-ugor alapnyelv morfé-
mainak fonotaktikai sajatossagait (ki)alakitottfdlehet megismerésiknek torté-
neti leirdsuk részét kell képeznie;

b) noha e POU hangvaltozas régota ismert a szaltoodban, érdemi vizsgalatara
ismereteim szerint eleddig nem keriilt sor, s a \kalpcsolatos, nem tul szdmos
megallapitas vagy megjegyzés egyrészt egymasngkofdlellentmond6é megalla-
pitasokat tartalmaz, masrészt altalanositasokguulalédz utébb mondottak a ko-
vetkezkkel tAmaszthatok ala.

A PFU *k > PUg/POU ¥l hangéatvetéssel mar meglalsetn régen szamol a
finnugrisztika, illebleg a magyar nyelvtérténet. Horger (idézi Honti 3p& magyar
toll, falu alakvaltozatainak kialakulasa kapcsan és Sziney€idézi Honti 1985) vi-
tazva kimondja, hogy egity > *yl hangvaltozasnak mar az ugor korban le kellett jat-
szodnia, s elgondolasat alatdmasztandd az obimgdvek adataira hivatkozik. Honti
(1985), aki a magyar hangtorténeti és obugriszskakirodalomban eleddig a legna-
gyobb figyelmet szentelte a kérdésnek, Horgeraalit tul kategorikusnak itéli: ,Valo
igaz, hogy az ilyen tipusu szavaink obi-ugor meiéeltdbbnyire )5//)»l hangsort
tartalmaznak, nem pedigy/loy-et, de példaul a vog. és az oszéjsdsztj. >) (~ m.

Biky Laszlé—Forgacs Tamas szerk.nyelvtorténeti kutatasok Ujabb eredményei
Szeged, 2006. 7-20.



8 Bakro-Nagy Marianne

csillog) I y-t mutat. A masik likvida, az esetében tdbbnyire megmaradt a hangkapcso-
lat tagjainak eredeti sorendje. Persze az mar @ggbbi kérdés, hogy a metatézisnek
csakugyan az ugor korban kellett-e lezajlania, gudgbb is végbemehetett-e. Ugy
gondolom, hogy éppen a magyar latszik konzervativabk e te-
kintetben, s csak az obi-ugorban kellk > ) tipusd metatézist
foltennink, amely azonban ott sem valésult meg ktkezetesen
[A kiemelés blem vald. — B.N.M.]" (Honti 1985: 142). Mig a kiefhenondat el§, a
magyarra (s persze ezzel egyutt az ugorra vonathoedallapitasaval egyetérthetek, a
masodikkal kapcsolatban éppen e dolgozat probéhéiveket felhozni. Az aladbbiak-
ban nem azt fogom Aallitani, hogy az obi-ugor alaiwvyen, a megjeldlt szekvenciaban
kivétel nélkil minden esetben végbemegy a metathaisem azt, hogy van olyan kri-
térium, amely megjésolhatéva teszi lejatszddasaliinder és Sammallahti, Hontival
ellentétben, igen kategorikus a kérdésben, bar deniil ki, mire alapozzak hatarozott
véleményiket. Collinder (1960: 120) megallapitésist ,Metathesis has taken place
in the Ob-Ugric languages: wg wl, jl, os )4l, S J4t, etc.”, Sammallahti szerint pedig
LAt least one consistent metathetic change tookeplim POU: PFU (and PUg)kr
changed to gl [= * )] ... except in the word for 'silver fir', PViAuli, PO %alki: its
irregularities suggest that it is a loan word” (89%11). Ugy tinik, Sammallahti a
szavak eredetével magyaradzza a folyamat lejatsabdéamyy elmaradasat. Lathato
tehat, hogy a szakirodalom félhang és likvida megdsdésének szenteli figyelmét,
j6llehet e félhang nem csupan likvidaval mutat renetést.

E hangvaltozas meéikott voltahoz nyilvanvaléan hozzjarult az a tésyhiogy
a legutobbi idkig maga a metatézis is sajatsagos megitélésefatagjt szinkron és
diakrén, fonetikai és kiilénoésen fonoldgiai szempohtamennyiben a problematikus,
jellemzsen a sporadikus, szabalytalan fonetikai, fonoléfgigiamatok kézé sorolédott,
s foként a gyermeknyelvben vagy nyelvbotlasokbaéfoetiulé nyelvi jelenségként
tartottdk szamon, mely leginkabb nyelvtorténetizésisggésekben vizsgalhatdény
azonban az is, hogy nem minden leiras zarja lagatiértékben a szabalyossag l&het
ségét. Nyelvtorténeti tekintetben — a standardvt§yeEneti kézikonyvek kozil valo-
gatva — tobbek kozott példaul Campbell (,Most insts of metathesis are sporadic
changes, but metathesis can also be a regular €fiang004: 39) vagy Hock (,Meta-
thesis is regular if it serves a specific strudtyparpose.” — 1991: 115) szamol a
hangatvetés szabalyos voltaval. Fonetikai tekietettedig példaul Kassai (1998: 180)
a simitéfolyamatok kodzott tartja szamon, s Ugy kédbk, hogy a nyelvészeti leirasok
nemigen vesznek réla tudomast, devians folyamataé lsoroljaksket (pl. a tAvhaso-
nulassal egydtt), holott nyilvanvaléan szabalyokrse mikddik (kiulénben &onyha
még mindigkohnya,atehermég mindigterehlenne). Az idézettek csupan az illusztra-
ciot szolgaltak. Elemzésem egyik, a legutébbklten a metatézisre vonatkozé altala-
nos elemzésekkel egybecséngzokkal megtamogatott kovetkeztetése az, hogy e
folyamat a POU-ban éppenhogy szisztematikus.

Az elemzés kiindulé kérdései, részben a nyelvekéreld altalanositasokat,
részben pedig az obi-ugor alapnyelv fonetikai-faktkai sajatossagait figyelembe
véve a kovetkeaik:

1 E vélekedésekre |. Hume (2004: 203).
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a) Szisztematikus folyamatnak tekinifiet a vizsgalandé metatézis a POU-ban
és ha igen, mik a szisztematikussag bizonyitékai?

b) A metatézis eredményekénd&lo szekvencia a metaté#istiiggetlendl is
rekonstrualhatd, azaz egyébként Iétearrend-e?

c) A metatézis annak az elrenddésnek az iranyaban hat-e, amelyik a metaté-
zist megedzéen is a gyakoribb elrendézés volt?

d) A metatézis magyardzhaté-e olyan fonetikai tébieel, amelyek egyszer-
smind tipologiai besorolasanak alapjaul is szolgéh

2. A POU metatézis jellemzése

Az aldbbiakban azt mutatom be, hogy a metatézisberive¥ massalhangzok
fonetikai, fonotaktikai és a metatézisben val6 essrlésik szempontjabdl két diszkrét
csoportra oszthatdk, olyanokra, amelyek kozott siiatdedés. Rogtdon megjegyzénd
hogy ezek a tulajdonséagaik csak akkor tarhatokhfelaz elemzésbe az obi-ugor alap-
nyelvre rekonstrualt, a jelenleg elérhétljes anyagot bevonjuk, s nem csupan kiraga-
dott példakon avagy a teljesesség igénye nélkidgabdunk. A hangatvetésben a
kdvetke® hangok vesznek részt:

g [= nem-finnugrisztikai szimbdéluma4] elllss, dentalis, koronalis, zéngétlen
réshang, zbrejhang

| eliilss, dentialveolaris, korondlis, zéngés oldalréshamtikulaciésan zar-kép-
zésmozzanatu; (lateralis) likvida, zéhgng

r elilss, dentialveolaris, koronalis, zongés pirgng, artikulaciésan zar-kép-
zésmozzanatu; (pergetett) likvida, zéhang

y hatulsé, velaris, dorzdlis, zéngés félhang, sbagg

A képzés helyének, illsleg modjanak tekintetében a réshang és a két hkvid
sorolhat6 egyivé (elldls koronalis, teljes massalhangzék), a félhang (kéfworzalis
félhang) meg kulén. Ez a csoportositas fonotaksizampontbdl is érvényesnek @in
eléfordulhatnak, a félhang azonban nem: lexikalis eterm kezddhetik vele (toldalék
azonban igen, illéteg egymagaban is képezhet toldalékot). Egy tovébbie csopor-
tositas mellett, hogy a metatézis folyamatanak ppatiab6l a négy hang kozil a
[3, 1, r] egymas kodzott nem, csupanyéyel cserél helyet, s akkor is csak azokban az
esetekben, amikor aJ[ |, r] és a ] massalhangzé-kapcsolatot képez egymassal, azaz
egy tovabbi elem kdzbeiktatédasa nélkil, egymademélinak. Tekintettel arra, hogy
a POU nem enged meg 6sszetett sz6-sldgtszotagkezdetet, 6sszetett kddégzont
igen, a jelzett massalhangzo-kapcsolatok egyszpE)CC szerkezét szavakban
Osszetett kodaban, kétszotagu, (C)VC.CV szerkezmdavakban az dis szétag
koédajaban és a masodik szétag kezdetében realiwdod\z aldbbi példak egyszer-
smind azt is megmutatjak, hogy a metatézishenvégzthangok milyen elrendéz
désben jelentkeznek a szekvencidkban.

2 Az bsszetett kdda tulajdonséagaira vonatkozoameslta finnugrisztikdban az utébbiskig vallott
nézetekdl. Erre vonatkozoan I. Bakré 2001a. Ennek értelméimszetett kddanak tekintem a nem-homorgan
képzé# massalhangzé-kapcsolatokat is, s ezzel egyittadipm, hogy a kdda-0sszetdvkozott jelentked
sva vokalis csupan a felszini megvalésulas foniggensége.
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(1) (C)vCcC

(1a)ly: *kély 'Seil'(GOV 256°)

(1b) ry: *kary/*kiry 'Sack’ (GOV 321)
(2c)yl: *meyl 'Brust’ (GOV 383)

(ad) yr: *pdyr 'rund’ (GOV 504)
(1e)yd: * 9oy 3 'beissen’ (GOV 129)

(2) (C)vC.cv

(2a)ly: *kilyv 'Morast’ (GOV 258)

(2b) ry: *mryv'Lied’ (GOV 260)

(2¢)yl: *Izylv 'Fuss’ (GOV 357)

(2d) yr: *nayrv 'Zedernuss’ (GOV 427)
(2e)yd: *uyd 'Schadel des Baren’ (GOV 12)

A fentiek alapjan a vizsgalt hangok mintazatai,gégenil a széban, szekvenci-
aban elfoglalt helylkl, a kdvetkesk:

(3)
A B
Iy 9
ry pr
_ 9

A példak egyrészt azt mutatjak, hogyaéshang csupan a félhang utani hely-
zetben fordul € (szemben a likvidadkkal), maséélpedig azt, hogy akéar szdbelseji,
akéar szovégi helyzetben vannak, a félhang és lkikkapcsolatok tiikor-elrendedés-
ben is ebfordulnak. Amihez még annyit kell hozzatenni, hagy egyes elrendédé-
sekre, illebleg poziciokra méas és mas a folhozhatdé példak sz&mannek a
tovabbiakban még szamotteszerepe lesZ.

A kapcsolatok torténetileg két szemponthdl vizsgtidhk: egyrészt a kapcsolatok
eredete szerint, masrészt pedig a kapcsolatoklsntved elemek sorrendje szerint.
igy az adatok két kategoriaba, ibkg két-két alkategoriaba rendenek; a kérdés
most mar az, hogy vajon valamennyi alkategériakeamrek-e adatok, s ha igen, vajon
az alkategoridk diszkrétek-e vagy sem. Ez segitithagza ugyanis ahhoz, hogy ma-
gyarazat sziilessék magara a folyamatra.

A massalhangzé-kapcsolatok eredete kétféle febmdetileg is a széhoz tar-
toztak, azaz a kapcsolat eleve morfémahatarok kt&érett (4), a kapcsolat két eleme
kdzul csupan az egyik tartozottéhtz, a masik elem eredetileg toldalék volt, s @oval
zasok folyaméan grammatikalizalédva valtadészéve (6):

3 A szamok a szécikkekre s nem a lapszamokra utalnak

4 Szerepe lesz még akkor is, ha tudjuk, hogy barmedgnstrualt nyelvél szarmazé adathalmaz
mennyiségi szempontbodl egy sor bizonytalansaggaése soha nem teléétréla olyan kategorikus allitadsok
szamszdiségeikre alapozva, mint a nem-rekonstrualt nyedsstében. Am a csak fenntartasokkal kezélhet
szamok bizonyos tendenciékat mégis kirajzolhataalelyekre méar érdemes tekintettel lenni.

5 A targyalandé kérdés nyelvi anyagaul szolgél6,zéssn kozel 70 etimolégia felsorolasa itt
terjedelmileg lehetetlen.
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(4)

(4a)ly: PFU *alka’Ende, Anfang’ (UEW 6) > POUdy (GOV 26)

(4b) ry: PFU*sarka 'eine Fischart’ (UEW 436) > POU%iry (GOV 159)
(4c)yl: PUG *palyv 'Dorf’ (UEW 351) > POU iyl (GOV 502)

(4d) yr: PFU "akrv 'ZedernuR’ (UEW 298) > POUrtayrv (GOV 427)
(4e)yS: PU *maksaleber (UEW 264) > POU iy (GOV 382)

A kovetked tablazat azt mutatja meg, hogy a (4)-ben latotttéziatokra 6ssze-
sen hany példat ismerink (az adatok szama 0ss#8%en

(5)
A B
ly 3 yl 15
ry 9 yr 12
— yd 9

Toldalékolas kovetkeztében keletkezett kapcsolpt#aul a kdvetkeik:

(6)

(6a) I-y: PFU *kalv 'Bindfaden, Strick’ (UEW 135) > POUkol+*y > *kdly
(GOV 256)

(6b) r-y: PU *kurv 'Korb, Fal3 aus Rinde’ (UEW 219) > POWar/*kir+*y >
*kary/*kiry (GOV 321)

(6¢) y-I: PFU "maja 'Biegung, Kreis’ (UEW 280) > POU rivy+*l > *mvyl
(GOV 776)

(6d) y-r: —

(6€)y-: PU *ukv 'Kopf (UEW 542) > POU fiy+* 9 > *iiy (GOV 12)

A toldalékolassal keletkezett kapcsolatokat mutakok szama a kovetkgz
(szamuk 6sszesen 17):

(7)
A B
I-y 10 -1 2
r-y 4 —
— y-91

Az (5) és (7) alatti szamok arrél vallanak, hogyadntt elrendeidések toldalé-
kolt alakokban fele annyiszor sem fordulnad, ehint tmorféma-hatarok kozott.

A masik rendezési szempont a kapcsolatokban résrtetemek sorrendje.
Amiként az az (5) és (7) tablazatok A oszlopailifddik, a likvida+félhang elrendéz
dés 0sszesen huszonhat, a B oszlopok szamaibdl éadogedig a fél-
hang+likvida/réshang elrendi®s harminckilenc esetben fordub.eEz annyit jelent
tehat, hogy gyakoribbak azok az elrenitbsek — akarészavakban, akar eredetileg
toldalékolt alakokban fordulnak &k, amelyekben a félhang megml a likvidakat/
réshangot, azaz nem sz6-, itlelg morfémazaré helyzetben van:
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(8)
likvida+y | y+likvida/
réshang
26 39

A tovabbiakban azt kell megnézniink, hogy a fentida@mpontu rendszerezés
kategoridiban szergpladatok kozil melyek és hanyan keletkeztek hang#gsel, s
melyek nem. Ezért az (5) és (7) alatti tablazattdedbbi szamokkaldvitjik (a hang-
atvetéssel keletkezett mintazatok szama all &gmtint utan, kiemelten):

9
A B
ly3:— | y115:11
ry9— | yri2:1
— yd 9:4
(10)
A B
I-y 10— | »-l2—
r-y 4— —
— y-91:=°

A fenti tAblazatok adataibdl az olvashaté le, hbkyida+félhang mintazatok —
legyenek bardalakokban, illetleg toldalékolt alakokban &ordulék — nem metatézis-
sel keletkeztek, hanem egy eredetibb allapotot ikémek. Velik szemben viszont a
félhang+lateralis likvida/réshang elrenddédiek kozil azoknak csaknem a fele,
amelyek talakokban fordul €l, metatézissel keletkezett, azaz benniik a koralaipich
ugyancsak likvida/réshang+félhang volt. A tizenkpétda kdzil mindéssze egy eset-
ben a pergetett likvida+félhang kapcsolat is matagf folyamatot. Ugyanakkor az is
megfigyelhed, hogy azok kozil a félhang+likvida/réshang kapawsi kdzil, amelyek
toldalékolt alakokban fordulnaké&legyetlen egy sem keletkezett metatézissel.

® A korabbi szakirodalom szerint itt kellene szetejgea kévetked szénak: (GOV 236) KoyV
‘Tanne, Fichte'. Idevonasat a kovetkkzindokolndk. A sz6 urali eredet (UEW 222) PUkuse ~ *kose
'Fichte, Tanne’. Honti a POU-ra massalhangzé-kalatsb kdvetkeztet ki (#9), s elgondolasanak alapja
nyilvanvaléan a vogulban jelentkemassalhangzé-kapcsolapt)t amire azonban az osztjakban semmi nem
utal; a két obi-ugor nyelvben ugyanis az alakvatok a kdvetkeik (idézem a Honti rekonstruélésvogul
ésgsosztjak alakokat is)fsosztjak kot > > VVj kol, DN Ko Ni yut, Kaz yoa>, O yol; ésvogul *ké&yts< >
AK AL Szo yowt, KK FK P kowt AL FL kayt. A vogul méassalhangzé-kapcsolatarél az UEW (iigy)
emlékezik meg: ,Dasw, y in wog. kowt, kat ist hochstwahrscheinlich ein Sekundérlaut” — tdidb
magyarazattal azonban nem szolgal, csupan a prabimhuzamaként w&iyr 'vords, vér' (~ m.vér) szé
félhangzéjat hozza fel. Amiként az utébbi széra atknzéan masutt mar kimutattam (Bakré 2001a) e
félhang eredetileg képzvolt, mely metatézissel a vogulban szoébelseji zetlye kerilt. Itt sem mas a
helyzet, azaz POUKS > ésvogul *Kat+*ysun. > *kéty > *kayt. Ez pedig a kdvetkéket jelenti:i. a POU-ra
kikdvetkzethet alakban nincs méassalhangzé-kapcsolat, ahogyan fitteszi, mertii. ilyen, képzés révén,
csupén a vogulban jott 1étré,. a félhangban realizal6d6 derivacios toldalékren rédl az, amit a POU-ra
megallapitottunk (nem vesz részt a metatézisbénjigganis, tdbbek kdzott a fenti példak tanisémgaist,
hangatvetéssel keriilhet szébelseji helyzetbe.
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Ebbsl az el$ pillantasra bonyolultnakiné képlbl azonban meglehé&ten egy-
szefi és egyértelin tendencia bontakozik ki: 1) &alakban eiforduld félhang+
likvida/réshang mintazatoknak csaknem a fele meisgél keletkezett, &m 2) ha a
félhang eredetileg toldalék volt, a metatézis edarMasként fogalmazva: megalla-
pithato, hogy a likvida/réshang+félhang > félhaiigAdla/réshang hangéatvetés az obi-
ugor alapnyelvbendsmorféma-hatarok kozétt lejatszédéd folyamat voltnésn érintett
grammatikai (derivaciés) elemeket, azaz a valtofdlgiamat nem terjedt tovabb a
téhatarnal. Ez az 6sszefliggés — a mindjart szemugymed kivételek ellenére — olyan
jellemzs tendencia, amely csaknem megjésolhatéva tesdiyarfmtot. Megallapithato
tovabba az is, hogy miért olyan aranytalanul alagsonem toldalékolassal keletkezett
Iy elrendeddések szama. Azért, mert a metatézis felszandkkt s ezt olyan sziszte-
matikus folyamatnak kell latnunk, amelynek fényélagna haroml kapcsolat, mely
Lerintetlentl” maradt, joggal tekinthiekivételnek.

E kirajzolt tendenciat két szempontbdl is arnyalkuell: egyfebl a mar emli-
tett kivételek tekintetében, masfepedig abbdl a szempontbdl, hogy a likvidak alosz-
talydban vajon az 6sszes hang egyforman viselkediktendencia szempontjabdl.
Kezdve az egyszébben megvalaszolhatd, utdbbi kérdéssel, elég szgmiignni a
(9) alatti tablazat adatait. Az latjuk, hogy mig azaz laterdlis likvidat tartalmazé ti-
zen6t massalhangzé-kapcsolathdl tizenegy keletkbasigatvetéssel, addigys azaz
pergetett likvidat mutaté tizenkét esdétlesak egy. Ez annyit jelent, hogy az obi-ugor
alapnyelvi hangatvetésben voltaképpen csak a letdikvidak vesznek részt. Nagyja-
b6l ezen a nézeten van Honti is (1985: 142).

Kivételeknek azok az alakok nevezbletamelyek a fentiekben megfogalmazott
tendencianak nem engedelmeskednek, azaz vagy nésdtérennik a hangatvetés,
holott nem lenne elvarhaté (11), vagy éppen medtficadelmaradt a hangatvetés, ho-
lott elvarhatd lett volna (12a-c).

(11)

PUG *narkv 'nyereg’ (UEW 874) > magyanyerég,POU ™dyr 'nyereq’; 6s-
osztjak fayar > VK Vart néyar, 6svogulndyar > TX nawrd, AK néyar, P nayr,
AL KL nayr (GOV 426)

Valamennyi obi-ugor alak tantskodik gy*> *yr folyamatrol, melyet valédi ki-
vételnek kell elkdnyvelni: semmiféle fogddz6 nenddit magyarazatahoz.

(12a)

PFU *alka 'Ende, Anfang’ (UEW 6) > POUdly 'Anfang, Ende’> ésosztjak
*aly > osztjak VVj Oalay, DN Ko oby; 6svogul *ayl > TX awl, AK owl, KK
P AL ol, FL owl, Szoswl (GOV 26)

Honti az idézett helyen alternativ POU alapalakoklbnstrual, melyek az osztjaky*
(> *ly) ~ vogul #l kétféleséget tikrozik. Tekintettel azonban ar@gyhmetatézisi
csak a vogul tanuskodik, a POU-ban csupamsdrrenddel szamolhatunk.
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(12b)

PFU *vikv~*¢vlkv 'glanzen, schimmern’ (UEW 46) > magyasillog; POU
*¢évly > sosztjak ¥uly > Ni sulpa, Kazsiaprl; ésvogul %vly > AK KK s6ly, FK
soly, P AL siill, Szosuly (Honti 1985: 142; GOV 821)

(12¢)
PFU *ulkv "Zugnetz’ (UEW 536) > POU tbly > dsosztjak toyl > Ni. toyat,
Kaz toyaa; 6svogul *t5ly > KL toli, FL Szotoliy (GOV 636)

A (12a) példaval ellentétben itt nem a vogulbamema csak az osztjakban ment
végbe hangatvetés, ami a PQUsorrendet tamogatja (ennek okan Honti alternativ,
POU #y/*yl rekonstrukciéja nem indokolt).

A harom etimolégiaban nincs olyan hangtorténetinotaktikai, morfolégiai
vagy egyéb korilmény, mely indokolhatna az elvdrhendencia érvényesilésének
elmaradaséat. Ugyanakkor érdemes ismételten fellivigiyelmet arra, hogy e példak —
(12b)-ben teljesen elmarad, (12a)-ban csak a vagulfii2c)-ben csak az osztjdkban
érvényesil a folyamat — jol mutatjdk maganak aozéknak idbeli, vagy ha ugy
tetszik, kronoldgiai szérédasat. Tovabba leszégdzear is, hogy a lehetséges 14
esetldl (vO0. (9) tablazat) dsszesen ez a harom példalkedi& az elvarhatdval
ellentétesen.

3. A POU metatézis és az altalanositasok

Az eddigiekben a dolgozat elején feltettéelserdésre — a) szisztematikus fo-
lyamatnak tekinthéte a vizsgaland6 metatézis a POU-ban és ha igdnarkiszte-
matikussag bizonyitékai? — kiséreltem meg a véatksta A tovabbiakban azokkal a
nyelveken ativel altalanositasokkal vetem egybe az eddigi megédiapkat, melyeket
a kovetke#d kérdések formajaban fogalmaztam meg: b) a met@adményeként
eléallé szekvencia a metaté4ibfiiggetlenil is rekonstrualhatd, azaz egyébkéatzié
sorrend-e? c) a metatézis annak az elrefdfissnek az iranyaban hat-e, amelyik a me-
tatézist megékzéen is a gyakoribb elrendéaés volt? E kérdések a kdvetkeAltala-
nosithaté megfigyeléseken alapulnak. A hangatvedfiya, azaz a tény, hogy > yx
avagyyx > xy iranyu-e a folyamat, nagy valés#ggéggel nem esetleges a vilag nyelvei-
ben, amennyiben a létrejwelrende#désnek az illét nyelvben mar ismertnek kell
lennie. (E megfigyelés szoros dsszefliggésbe hozhatfinak a folyamatnak a foneti-
kai magyarazataval, nevezetesen azzal, hogy a tvatéstl eredményezett elrende-
zédésnek a hallgaté szamara isészrek kell lennie, kilbnben a megértés, s vele ¢gyut
a kommunikacio karosulna.) Ennek alapjan pediget8tlik annak valésziisége, hogy
a folyamat megjdsolhatéva valik, amennyiben egyatamilyen fliggetlen folyamat
eredményképpen keletkezett — (j, példa nélkilieswtl feltételezhet, hogy egy mar
megléw minta szerint fog atrendédni. Kérdés azonban, hogy mi térténik mindazok-
ban az esetekben, amikor mind a#zetény minta, mind pedig a hangatvetés eredmé-
nyeként aballt minta mar ismeretes a nyelvben? Az elemzések angednek
kovetkeztetni, hogy ilyen esetekben a gyakrabbéiomlulé mintazat iranyaba mutat a
folyamat. (Ami megint csak fonetikai okokhoz lerkiithets, amennyiben a gyakoribb
elrendeddésnek valamilyen okbol kedveltebbnek, kedidmnek kell lennie.)
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El6szor tekintsik azt, ismert mintazatot kdvet-e aatdzis vagy sem. Mivel
szdmunkra most mar csak@morféma hatarokon bellli elrendeigsek az érdekesek,
hiszen metatézis csak e tartomanyon belll érvéhyesizok kdzott is csak l&F+y >
y+|/ kapcsolatokban, érdemes az (9) alatti tAblazaamdadamaszkodni, amely meg-
mutatja, hogy az elrendééseknek milyen tikdrmintazatai vannak, milyenandzeli
megoszlasa az elrendeléseknek, s azt is, hogy ezek kozil hany metadéedménye.
Azt latjuk, hogy az dsszes, hangatvetéssel alatidhdesddés kordbban mar meglev
mintat kovet. E minta-kévetés eredményeként a régstiglhang sorrendek teljesen
felszamolddnak, a laterdlis likvida+félhang sormehgedig, az emlitett harom kivétel-
lel (12a-c), ugyancsak. Ezzel arra a kérdésre, hajgygn a metatézis eredményeként
eléallé szekvencia a metaté4ibfiiggetlenil is rekonstrualhatd, azaz egyébkéetzié
sorrend-e, igedken valaszoltunk. Azaz nem j6tt létre olyan elreidés, amely egé-
szen (j lett volna az obi-ugor alapnyelvben, hangegléwknek a szamat gyarapitotta.

Arra a kérdésre, hogy a metatézis annak az elréddsmek az irdnyaban hat-e,
amelyik a metatézist medeben is a gyakoribb elrendé&tés volt, mar nem adhato
kategorikus valasz. A hangatvetések végbhemendiéttenaeind aly —yl, mind pedig a
J — yd elrendeddés adatolhaté a POU-bdl, mégpedig asblel esetében csaknem
azonos szamban. Az utobbi esetében pedig oly alg@spéldak szama, hogy feltehe-
téen nem érdemes messzeihéivetkeztetéseket levonni Bilk. Be kell érnlink tehat
annyival, hogy a POU-t illéen nem adhaté érdemleges valasz a kérdésre.

4. A POU metatézis fonetikai interpretacioja

Nyelvtérténeti kdzhely, hogy minden rekonstrualely entitas, folyamat vagy
rajuk vonatkozé magyarazat csak annyit ér, ameargaok természetes nyelvi tapasz-
talatoknak megfeleltethét. Mivel az etz6 pontban felvetett kérdések fonetikai meg-
figyeléseken, illatleg magyarazatokon alapulnak, most azt kell megdizaink, vajon
aly >y, A > yF valtozds milyen fonetikai interpretaciot kaphat.zHatéve rogton,
hogy a folyamat és a bennulk résztvéhangok rekonstrualt volta eleve korlatozza a
lehetiségeket, hiszen aligha hatarozhat6 meg vagy igattokisérletesen e hangoknak
onmagaban vett, illéleg egymasutanisagukbdl adodé valamennyi fonetilajdon-
saga’ Nem is szélva arrél, hogy a hangoknak mind axaléciés, mind pedig észle-
lési tulajdonsagai igen nagy mértékben nyelvspagstik. Am ha altalanosithatd
jegyeik nem lennének, akkor azok a folyamatok sehethének azonosithatéak, ame-
lyek csak torténeti 6sszefliggésekben tarhatokAfelalabbiakban ébdanddk inkabb
gondolatkisérleteknek szamitanak, semmint véglageg/arazatoknak.

A szakirodalmi allasfoglalasok nagyjabol két csdparsorolhatok aszerint,
hogy a metatézisnek milyen fonetikai magyarazathéla Az egyik, funkcionalista
érvelés szerint a hangatvetések valdjaban optidldtasi folyamatok, amennyiben a
létrejovd mintazatok fonetikailag, tehat vagy az észlelégyvaz artikulacié tekinteté-
ben kedveébb mintdzatot hoznak létre. E kovetkeztetések samifolyamatok elem-
zésébl addédnak, azaz disorban nem torténeti valtozasok leirasaibél (pimdu 997,
2004; Steriade 2001). Az optimalizacié jellege mgeként lehet mas és mas, ami
minden tovabbi nélkil elfogadhaténdinik, mar csak akkor is, ha csupan arra az egy-
szefi tényre gondolunk, hogy azonos vagy nagyon hadwenh@rendszerrel rendelkiez

" Vannak természetesen esetek, amikor egy valttagaimatban példaul maga a létrejétt hang utal
arra, hogy élzményének milyen lehetett a pontosabb fonetikaidohsaga (Bakr6 2001b).
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nyelvek vagy nyelvi valtozatok is mas és mas foktiktai tulajdonsagokat mutathat-
nak. Eblsl adédik, hogy ami az egyik nyelvben vagy nyelvoéitban optimalis elren-
dezdésnek bizonyul, az egy masikban nem és metatéziénr atredexdik. Az
optimalizaciés elgondolassal szemben tobbféle Kifots felhozhatd, melyek kézil
csupan egyet emlitek itt. Vannak nyelvek, amelyekbgy és ugyanazon nyelvvalto-
zatban a hangatvetésnek> yx ésyx > xy iranya is megfigyelhét jollehet a kétféle-
séget semmiféle egyéb kérilmény nem magyarazzalé&ghogy az ilyen esetekben
az optimalizacié miként hozhat6 fel magyaraz6eltkénmasik, diakron folyamatokra
(is) hivatkozd, nem-funkcionalista allaspont szenmely azon az elgondolason alapul,
hogy fonetikai faktorok kdzponti szerepet jatszanakkban a diakrén folyamatokban,
amelyek a szinkron allapotok struktarait kialakéét (innen az elnevezés is:
»evolutionary phonology”), az optimalizaci6 nemaeéns szempont (pl. Ohala 1974,
1981, 1993; Blevins—Garrett 1998, 2004; Blevins A00okkal inkabb azokra a
koartikulacios, észlelési vagy akusztikai térijf@e épit, amelyek hangvaltozasi folya-
matoknak altalaban is — azaz nem csupan a hangsatesetében — kivaltéi okai vagy
éppen eredményei. Ennek értelmében a hangatvets follyamat, amelyben artikula-
cids vagy percepcios okok miatt az eredetibb hangjsaértelmezése zajlik le. Blevins
és Garrett (2004: 120) a metatézisben résathewngok kuldnféle fonetikai tulajdonséa-
gai alapjan négyféle metatézis-tipust allit fel ek egyszersmind tipolégiai besoro-
lasok alapjaul is szolgal. Az elemzett POU hangésaek fonetikai magyarazatanak
keresésekor tehat ezt az elgondolast fogadom e§l am inkadbb, mert ezzel egyszer-
smind tipoldgiai keretben is értelmezbet valik anyagunk. Hosszabban csak arrél a két
tipusrdél szélok, amelyek az itt vizsgalt folyamatekintetében relevansak lehetnek.

Akkor, amikor arra vagyunk kivancsiak, hogy milydanetikai okokkal
magyarazhatok a hangatvetések, a kiinduldépont nelmetImas, mint a résztuiev
hangoknak olyan jellemzése, mely — mivel egymassaimszédosan hangkapcsolatot
képeznek — tekintetbe veszi tulajdonsagaikat egpmsgiszonyitva is.

A hangok képzésmozzanatainak megvalésulasaettéig tart. Egyes észlelési
tulajdonsagok viszonylag révid, mas tulajdonsagskanylag hosszabbddalatt reali-
zalhatok (pl. Ohala 1993). A hosszabb, elnyll6zésmozzanatok a kdrnyezetiikben
lévs, tehat példaul utanuk kévetkezgy vagy tdbb hangon, vagy akar szétagban,
esetleg sz6tag-sorozatban is érzékeltetik hataslikah, hosszabb-révidebb tartoma-
nyokban jelentkek koartikulaciés hatasa van példaul a palataliz&adiéwvagy a
velarizacionak, a hehezetnek, a nazalitasnak. greitesen elnyllé hatasa van a
faringalizaciénak is. E megnyujtott képzémozzakadtdzil nem egy a percepcid sza-
mara azért lehet problematikus, mert — killdnésemszédos hangok esetében — nehéz
azonositani, vajon melyik hanghoz kéthetz illet tulajdonsag, azaz a tulajdonsag
nem azzal a hanggal asszocialédik, amelyikhez &abij tartozik, hanem példaul az
utdna kovetkeavel. Megfigyelések mutatnak arra, hogy a hangasretié vannak
olyan tipusai, amelyek az imént vazolt percepcaggmentalasi problémakkal fliggnek
Ossze. Blevins és Garrett emlitett metatézis-tigidjd négy tipust kategorizal (13a),
kézulik az els az imént vazolt. Egy masik tipust (13c) a koaftkids metatézis
reprezental. Massalhangzé-kapcsolatok megképzéssetében az egymast kavet
konszonansok egyes képzési mozzanatai atfedéstibdimek egymassal, mely félre-
ismerhetvé teszi a hangok eredeti sorrendjét. Zarhangolélese ilyen képzésmozza-
nat a zar felpattandsa. Megbizhat6 vizsgalatokjalagimutathatd, hogy ha a zar
és/vagy a felpattanas mozzanata csaknem edjyiddjépzés helyére vonatkozo jegyek
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nehezen azonosithatdak, s ez vezethet péidarlkp, tp >ptvaltozasokhoz. Az ébbi
esetében labialis(elidk-velaris, az utébbi esetében koronalis—nem-korenmahssal-
hangzokrél van sz6: pk > kp folyamatban diszér a velaris, @p >pt folyamatban
elészor a nem-korondlis zar pattan fel hozzatéve, hogydkét eset egyiranylnak
bizonyult az eddigi tapasztalatok szerint (Bleviasrett 2004).

(13)  METATHESIS TYPE PHONETIC FEATURE
a. Perceptual metathesis Elongated phonetic cues
b. Compensatory metathesis Stress-induced temgluiftd
c. Coarticulatory metathesis CC coarticulation
d. Auditory metathesis Auditory-stream decoupling

Ugy tiinik, hogy az itt targyalt POU esetek az észlelgsigba sorolhatok, &m
kérdés, hogy ezt hogyan lehet igazolni. Hiszen jahkin azt kell megallapitanunk,
hogy a két-két massalhangzo-kapcsolatba redezharom massalhangzé kozil
melyik lehet a feldls a folyamatért. Emlékezziink, hogy szempontunkbéstnmar
csak harom massalhangzot kell jellemezn(inké, y), s ahogyan az a 2. pontban mar
szerepelt, tulajdonsagaik a kovetkz

J eluls, dentdlis, koronalis, zéngétlen réshang, zérejhang

| elulss, dentialveolaris, korondlis, zongés oldalréshaamtjkulaciésan
zar-képzésmozzanatu; (lateralis) likvida, z&mng

y hatulsé, velaris, dorzalis, zongés félhang, 36agg

Fonetikai elemzések mutatnak arra, hogy — tobbedtkd- a lateralis magan-
vagy massalhangzokra is és a velaris félhangolyelésnzs az a megnyuijtott képzés-
mozzanat, mely lokalizaciojukat, kdvetkezésképmmagsor helyes szegmentalast meg-
neheziti, illebleg elvétheivé teszi. A lateralisok esetében a laterdlis forsnéro.
Ladefoged —Maddieson 1996: 193-7), a velaris félbaraesetében a velaritds (a maso-
dik forméans alacsonyabb helyzete — v6. Ladefogedddidmon 1996: 361-2) a felsl
azért az észlelési éiményért, amelynek eredményeké&angoknak olyan pozicié tu-
lajdonithatd, amelyet eredetileg nem foglaltak\vézsgalt szavainknak egy részében a
likvida és a félhang képviseli ezeket a tulajdgosat. Csakhogy ezek éppen egymas-
sal alkotnak hangkapcsolatot, s mennek kereszttdtédmsen, ami annyit jelent, hogy
aligha mondhat6 meg, e kapcsolatokban a likviday\adélhang a felék-e a folya-
matért. Lehet egyik is, masik is, hiszen — rekarédtrhangokral, illaileg szekvenciak-
rél lévén sz6 — pontosabb jellemzésiik aligha Idégets. A fogddzo6t valésdileg a
dentdlis réshang kindlja: e hangra ugyanis (ti. amsikirodalmi tajékozottsagomat
illeti) nem jellem® a megnyujtott képzésmozzanat. Ezért gondolhatgy laovelaris
félhanggaldy kapcsolatot alkotva, az utébbi elnyllé hatasa Kdeatben, az észlelés
szamara a félhang masodik formansanak helyzetshmmghoz tarsul, aza®y > yJ.

(Itt még a kovetkek kérdést kozkaztatjuk meg: vajon nem lehetségdmegy e két
hang megcserélidtt sorrendjének Iétrejottében azok a tulajdonkagas
kozrejatszottak, amelyeket a (c) koartikulaciés atétis esetében lattunk? Ott a
felcserébdott hangoknak az artikulacidban szimultan érvéilgeslilsi—hatulso(pk),
illetéleg koronalis—nem-koronali¢tp) tulajdonsagain mulik a hangatvetés. A POU
réshang—félhang kapcsolatban ugyanezek a tulajgokséutatkoznak — igaz, nem
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zarhangokban realizalédva.) Ha tehat a réshangffgltkapcsolatban az utébbinak
tulajdonithaté a metatézist kivalté szerep, akkotaddn nem lehet masként a likvida—
félhang kapcsolatokban sem. Ha kévetkeztetésefolgadhatoak, akkor kimondhatd,
hogy a POU-ban a hangéatvetéseket a velaris félaangztikus tulajdonsaga valtja ki
mégpedig azokban az esetekben, amikor dentalismgshl, vagy lateralis likvidaval
parosul, illetleg akkor, ha mindezmorféma hatarok kozott torténik. A folyamat nem
kdvetkezik be akkor, amikor a kapcsolatban pergékeida vesz részt, illéleg akkor,
amikor a kapcsolatok morfémahataron realizalédnak.

Végezetill még egy kiegészitést érdemel e folyam@satved hangok hang-
z6ssagi tulajdonsagaira, ikdeg a beblik épub szekvenciak szotagszerkezetére valéd
figyelemmel. (1)-ben és (2)-ben lathattuk, hogy andatvetés megtorténik egy- és
kétszétagl szavakban is; a kapcsolatok elemei gszamtél fligen mas és mas
szOtagosszetévszerepet kapnak. A metatézist mégélallapotban, akar C¥lly, akar
CVJIl.yV szerkezetsl van sz6, az dsszetett kddat, idleg a kédat+kezdetet adé mas-
salhangzé-kapcsolatok, hangzéssagukat tekintvefakmimek meg annak az univerza-
lis sz6tagszerkezeti, szotégési feltételnek, mely a jolformaltsagot biztos#ad) a
CVJ/ly szerkezetben az dsszetett zarlab élsszete§je kevésbé hangzés, mint a ma-
sodik, s igy a hangzdssag nem csokkammagtol jobbra, 2) a G¥1.yV szerkezetben
az el$ szotag zéarlata kevésbé hangzés, mint a masodiegk@zdete. A metatézis
eredményként azonban a kép valtozik, s az Ujabitkezetek — CYJ/I, CVy. I V —
mar megfeleltethék a jolformaltsagi feltételnek.

4. Osszefoglalas

Dolgozatomban a POU hangatvetés legjeli@nhz és leggyakoribb valtozatéat
elemeztem a rendelkezésre allo teljes rekonstnydlvi anyag alapjan. A kovetkéz
kérdésekre kerestem a valaszt: a) szisztematikyanmatnak tekinthéte a vizsga-
landé metatézis a POU-ban, és ha igen, mik a smmsttkussag bizonyitékai?, b) a
metatézis eredményekénti@llé szekvencia a metatézikfiggetlendl is rekonstrual-
hatd, azaz egyébként létesorrend-e?, ¢) a metatézis annak az elrgitfsnek az
irdnydban hat-e, amelyik a metatézist mézfiEn is a gyakoribb elrendé&dés volt?, d)

a metatézis magyarazhaté-e olyan fonetikai téfkled, amelyek egyszersmind tipo-
I6giai besorolasanak alapjaul is szolgalnak?

Kimutathaté volt, hogy a POU-ban e hangatvetésztmisatikus, mert meg
tudtuk hatarozni azokat a feltételeket, amelyekfeknallasa esetén, minddsszesen
négy esetet leszamitva, bekdvetkezik: tartomanyénorféma, a benne résztvev
hangok a velaris félhang + a lateralis likvida/d¢istréshang, a folyamat egyiranyu és
a félhangnak balrél jobbra iranyulé elmozdulasédenényezi. A kivételként regisztralt
szavakra magyarazatot azonban, legalabbis eleddip, sikerilt talalni. A metatézis
eredményeként &hll6 szekvencia a hangatvetddiiggetleniil is 1étek elrende#dést
masolt, s ezzel megfelelt e valtozas-tipus nyelwefveben szisztematikus voltat
igazold megfigyeléseknek. A rekonstrukcié eszkogleikimutathaté adatok szama
ahhoz azonban nem volt elegéntogy a szekvencia gyakorisdgara vonatkozé, ugyan-
csak altalanos megfigyelések alapjan feltett kéelésdemleges vélaszt lehetett volna
adni. A folyamatban résztvévhangok fonetikai tulajdonsagai alapjan, s terméesze
nyelvek tényeire hivatkozva valos#githet, hogy olyan folyamattal szamolhatunk,
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melyben a hangok, illéleg azok sorozatanak észlelési tulajdonsagai (ktzvid a
velaris félhang megnyujtott képzési mozzanata) kétjak a valtozast. Az ereményként
kialakult elrendeé&dés, a szétagszerkezet aspektusabdl tekintve,talegaz univer-
zalis jolformaltsagi feltételeknek.
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AZ ARPAD-KORI SZOVEGEMLEKEK PRIMER KEPDINEK
RENDSZERE

BORBASGABRIELLA DORA

Elemzésem a magyar nyelv legkorabbrél adatolhaigegemlékeinek teljes kéfwl-
lomanyaval foglalkozik. E négy szévegemlékiink apdit-kor végéil szarmazé Ha-
lotti beszéd és konyorgés, Konigsbergi téredék, @yaa Maria-siralom és Gyulafe-
hérvari sorok. A vizsgéalat aktualitasat adta, hogpd ez ideig nem készilt a korai
szbvegemlékeink minden valdsiéithet képzjét tartalmazd dsszedllitas. Légb
célkitizésem az volt, hogy a ma érvényesnek tartott szdddom altal azs- és a korai
omagyar korra kikdvetkeztetett primer képandszert 6sszevessem a HB. és K., a KT.,
az OMS. és a GyS. szovegékielemezhet képBallomannyal.

Igen fontosnak tartom azon problémak vizsgalatagyyhmilyen mértékben be-
szélhetiink a primer képk esetében elkuldnilt deverbalis, illetve denonisriépzédil;
mit mondhatunk a primer kéfz gyakorisagarol, produktivitdsuk idefgrfunkcidjukrol.

Ezen tanulmany egyrésitrkivonat doktori disszertdciombol, masrédzannak
néhany ponton val6 tovdbbgondolasa. A szévegekdédipmanyanak feltérképezésén
kivil a négy szoévegemlék szinkron metszetébenszeigicio megkisérel ravilagitani a
képzk rendszerszérosszefliggéseire. Foglalkozik az egyes &kpzdvegeken beliili
megterheltségével, alakvaltozataival, funkcioivsdinonimiajukkal, poliszémiajukkal,
homonimitasukkal, alhomonimitasukkal (azaz azonwsatogiajukkal).

A szOvegek korat és az azt megélidészakot tekintve a szérvanyemlékeken és
az alapnyelvi rekonstruktumokon kivil semmilyen &@gyorras nem all rendelkezé-
stinkre a XII-XIIl. szazadi és az azt mdgél magyar képérendszer feltérképezésére.
(Kozvetett forrdsnak kell szamolnunk természeteské@$bbi korok minden magyar és
mas finnugor nyelvi adatat is.)

A vizsgalt anyag — a korpusz kijelolése

Azért az Osszefudgszovegemlékeket, és nem a szorvanyemlékeket Wiasga
mert képs#rendszeri vizsgalatokhoz minden szoéfajra sziksdigahhoz, hogy az adott
kor lexikonaban jelen léviehet legtobb képét feltérképezzem.

A Konigsbergi toredék szalagjait azért hagytam kizsgélatbol, mert gyakor-
latilag nem tekinthét dsszefiig§ szovegemléknek. Mint kényvkotésre felhasznalt
csikok maradtak rank, ennek kdvetkeztébeisam téredékes, bizonytalanul — illetve
egyaltalan nem — olvashatd; raadasul Beh&rand szerint magyar nyelvész magat a
kéziratot feltehdten sohasem transzliteralta (ArpSzov. 40, 289), zr&gol készilt
fényképek pedig igen gyenge régédiek. Ezenkivil kb. 25 esetben bizonytalan a
képzgyanus szovégek, s kb. ennyiszer a tévek olvasatabbé sok az egyaltalan nem
kiegészithdt szotdredék is — ezaltal tobb tucat képzanis széban jelentkeznek olva-
sati bizonytalansagok, elégtelenségek.

A Gyulafehérvari sorokat szévegnek tekintem, anednére, hogy Berrar és
Karoly szerint glosszazo jellege vitathatatlan (@l). Elemzésem célja szempontjabol
azonban elhanyagolhatd, hogy nem alkotnak teljesdatmkat a GyS. distinkcioi,

Biky Laszlé—Forgacs Tamas szerk.nyelvtorténeti kutatasok Ujabb eredményei
Szeged, 2006. 21-36.
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mivel vizsgalddasaim nem szintaktikai vagy szévegjellegiek. Az is tény, hogy a
GyS.-ban egyetlen ige sem talalhaté, igek&pzszont igen.

A szbvegek és a szovegek kdzek irodalma

A vizsgalt négy nyelvemlék kézil csak Ketendelkezik atfogdé monografikus
feldolgozottsaggal. 1953-ban jelent meg Brihczy Evaé: A Konigsbergi téredék és
szalagjai mint nyelvi emlék, illetve Barczi Gézathemes években tartott egyetemi
eléadasainak jegyzetei alapjan 1982-ben Adllitotta eédsEz Abaffy Erzsébet és
N. Abaffy Csilla A Halotti beszéd nyelvtérténetieaizése ciih munkéat. Benk Lo-
randnak Az Arpad-kor magyar nyélezévegemlékei citn1980-as monogréafiaja mind
a négy nyelvemléket targyalja, s benne a $zgyen alaposan elemzi (tébbek kozoétt) a
szovegemlékek jeleit, ragjait és kilonbBowtipusait, a képik részletes elemzését
azonban nem tekintette feladatanak. Csupan néhdalas a képakrol sz616 alfejezet,
mely el$sorban a szekunder kdiet vizsgalja. (Természetesen a Bé&mkonografia
egyéb fejezeteiben szintén talalunk képe is vonatkozd okfejtéseket.) A Barczi-
monografia sajnalatos médon csonka maradt, s amzéldl mar hianyzik a HB.
utols6 mondatanak és a Kénytrgés szovegének azé&temHianyzik tovabba az em-
I€k nyelvi szintenkénti elemzése (ahogy a TihAlnlsaerepelt), igy a szdéveg képdl
az egyes szavak targyalasanal tudhatjuk meg Baébeményét, valészimek tarthat-
juk azonban, hogy — amennyiben lgtsgige lett volna ra — elkészitette volna a HB. és
K. 6sszes derivatumanak igieményét és kozods elemzését. A Brihczy-féle KT.-
feldolgozas mar tébb mint étvenéves, s a megjetedés eltelt idszakban sok Uj eti-
moldgiai és képavizsgalati eredmény is szlletett, igy a KT. derivdait is érdemes
ismét elemezni.

Elssként és eleddig kizarélag Behkutatta 1980-as monografidjaban egységes
nyelvtérténeti szemlélettel ezt a négy nyelvemigketrra az eredményre jutott, hogy e
szovegek mind kronoldgiailag, mind archaikus nykdyétukra nézve elég élesen el-
hatarolodnak kébbi emlékeinksl (ArpSzov. 10, 14-5, 19). Befilszerint e négy szo-
veg keletkezési korat illéen kézelebb all egymashoz, mint a masolataikaaltaesz6
anyakédexek: a legkorabbi HB. és K., illetve a Egjkb keletkezett GyS. kézott ma-
ximum szaz év telt el, éppen ezért — véleményénszeezen emlékek nyelvisége szink-
roniaként kezelhét A B. Lérinczy Eva (valamint Jakubovich és Pais) altal ¥ X4za-
zad kozepére keltezett KT.-et Bénk200 koriilre datalja a széveg helyesirasa és nyelv
allapota alapjan, Kniezsaval és Mészollyel egyeterKniezsa archaikusnak tartja a
KT. helyesirasat, Mészdly pedig arra hivja felgydimet, hogy a KT. nyelve milyen
kozel &ll a HB. és K. nyelvi allapotahoz (Kniezs262: 84-5; OmSzév. 150). Behk
szerint tehat e négy szévegemlék az Arpad-kor ditodsmadaban keletkezett, tag-id
hatarokkal a XII. szazad utols6 negyedének kezéletéXlll. szazad kdzepéig, masodik
harmadaig: HB. és K. (XIl. sz. utols6 negyede/1k95 KT. (XII. sz. vége-XIll. sz.
eleje/1350 k.), OMS. (XIIl. sz. kbzepe/1300 k.), SBy(XIII. sz. kdzepe/1310-20 k.)
sorrendben (ArpSzév. 26, 28).

A kutatas modszere

Nyelvtorténeti korok szinkrén médszevizsgalatanak a lehitégei igen kor-
latozottak. A vizsgalat eredményessége igen nagyekiien fligg a rendelkezésiinkre
allé anyag mennyisédit Az ésmagyar korb6l nem maradt rank nyelvi adat, a korai
Omagyar korszakbdl pedig csupan néhany szorvankegséa jelen elemzés korpuszat
képed szovegemlékek. A kdédexek korat megél idéoszakbdl tilsagosan kevés szo-
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veggel rendelkeziink ahhoz, hogy a kidpgyakorisagara, produktivitasara, jelentéseire
érvényes megallapitasokat tehessiink.

Kiss Jei (1970: 211) két kéfz(az at/-etfénévképd és a mozzanatom-ige-
képz) XIX. szazadbeli allapotat akarta megvizsgalnodquktivitdsuk foka, gyakorisa-
guk és stilusértékik szempontjabdl. Kiss konkl@djkovetked volt: ,a képDmins-
sités mindegyik szempontja féltételezi a nyelvidsrer (a nyelvi anyag) viszonylagos
teljességét, mivel pedig forrdsanyagunk e kdvetsyeavolrdl sem elégiti ki, a vizs-
galt képdk mindsitése nem végezldetl.” (V6. még Benk 1967: 56.)

Az adott korra vonatkozd nyelvi kompetenciaval dhéit el, hogy egy képz
produktiv-e, és amennyiben igen, mely funkciéib@p.is csak adott korra vonatkoz6
nyelvi kompetenciaval donthetel, hogy egy képzett sz6t esetlegesen rbszdként
érzékelnek a beszld (tehat a szévég képzolta elhalvanyult, a képzelavult), és az
is, hogy egy adottéhek, illetve képének mik a pontos jelentései, mely mas nyelvi
jelekkel alinak szinonim, illetve antonim viszonyb@ aziczius 1942: 96). Egy képz
nek meghatarozott korpuszbeli nagyobb gyakorisagegterheltsége a képz
produktivitasara vallhat, de a koztik ¢ebsszefliggés nem szikségfizer gyakorisag
utalhat a produktivitasra, de nem bizonyitja aztSgabd 1961: 52-3). Amennyiben
nem allapithaté meg egy ké&pproduktiv vagy improduktiv volta, Ggy természetese
az sem, hogy mely funkcidiban produktiv. Korlatazogelvi anyag esetén a kéjhz
gyakorisdga sem terjeszthddi az egykori nyelvallapotra.

A szévegek képdnek kigyijtése tehat nem fogja a szoévegemlékek keletkezési
idejének produktiv kéfit feltarni, mert ezen feladat elvégzése nem |glysts — a
nyelvi kompetencia hidnya miatt. Ennek kdvetkeztéhem tudhatjuk, mely képk
voltak produktivak.

A dolgozatban vizsgalt négy nyelvemlék igen tavaike mai magyar szinkro-
niatol, nem rendelkeziink igazi nyelvi kompetencid@agy 7-800 évvel ezétti nyelval-
lapotra vonatkozo6an. ,Nagyon kell vigyaznunk ahagy ne vetitsiik vissza mai nyelvi
kompetenciankat régebbi korok nyelvi allapotaradr@facs 1994: 19).

Elviekben tehat — keletkezési idejuk és nyelvaltapoalapjan — lehetséges a
négy korai szévegemlék vizsgalata szinkron médskear nyelvi elemek kozil azon-
ban éppen a képk esetében jelentkezik leginkabb az a problémay leay korpusz-
ban nemcsak az aktiv kdjkztalalhatok meg, hanem a lexémak a mar passziaita v
képzket isorzik.

A nyelvi anyag tulajdonsagaitol fiigg, hogy milyexlenségeket tudunk vizs-
galni, és a nyelvi adatok mely jelletizl tudunk érvényes megallapitasokat tenni. A
teljes nyelvi rendszert feltételezzinkron médszer hasznalhatatlansaga esetén ats mi
azt fentebb lattuk, jelen vizsgalat is ide tartozikegy-egy nyelvi elendt elsssorban a
késsbbi korok nyelvi adatainak diakrén vizsgalatavahatunk informéacidkhoz. Ezen
maédszer felhasznalasaval tud a torténeti nyelvéarg@llapitasokat tenni a korai 6ma-
gyar korszak képiinek produktivitasarél, gyakorisagarol, funkcioirdl nyelvemlékek
betikkel leirt szovegként maradtak rank, mar olvasaduiekonstrukcié eredménye. Az
egyes morfémak, lexémak pontos jelentése, funkcggmonimiajuk, poliszémiajuk
szintén kéébbi nyelvallapotokkal valé 6sszehasonlitas révéreretes.
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A lexémak etimonjainak targyalasa, a vizsgalat algpat képezs elemzett kor-
pusz elkészitése

Korantsem egyszérfeladat 7-800 éves szovegek szavairél eldontegy tkép-
zettek-e, vagy sem; annak ellenére, hogy rendetifeniodern etimoldgiai szétarral
(EWUng.). Az EWUng.-nak ugyanis nem az volt a fakad hogy bizonyos szavakat
adott képzk mogé soroljon. Minél tavolabb haladunk agkidn, értelemszéen annal
tbbb a bizonytalan vagy ismeretlen eréidetd. Kutatdsom elején két csoportra szandé-
koztam bontani a potencialis derivatumokat: egydsiztimolégiaju és egy bizonytala-
nabb eredét csoportra. Ez a kategorizacié azonban lehetetletimonyult. Ezek a
potencialis derivatumok ugyanis egy bizonyossagi&k helyezkednek el. Igen sok
tényestsl figg, hogy egy sz6 derivatumnak tekintiet s minden egyes sz6 kulén-
bdz5 szamu feltételnek tesz eleget killonbdzértékben. igy szinte minden szé egyedi
— nem lehetett csoportokat Iétrehozni. Ezért a egék 528 szdéfordulasat — a vizs-
galatom alapjat képézkorpuszban — vagy képzett szénak ésitettem (azaz olyan-
nak, ami6l valésziriibb, hogy szarmazék-, miniszd), vagy nem. Igyekeztem egysé-
ges kritériumrendszerrel tekinteni a potencialisivd@umokra. E célbdl Gjra és Gjra
megvizsgaltam a lehetséges képzéseket, mig végiditeim arrél, hogy — ezen vizs-
galat erejéig — kégwel ellatottként kezelek-e egy lexémat, vagy segy &6 képzett
volta annal biztosabb lehet, minél t6bb teljestbkbbiakbdl: téve fennmaradt 6nallé
lexémaként vagy mas képzl tovabbképezve, azaz készembenallast mutat. Nehe-
zebb az etimologizalds, amennyiben a feltételalarivatum elszigetelt az adott nyelv
rendszerében. A kéfizet tekintve pedig kénnyebb az azonositasuk, ambeanygya-
koribb, produktivabb, testesebb, ma is j6l azohasit a val6sziisitett kép# — han-
galakja és funkcidja is. Ezeken kivil az esetlegdsmpzett szavaknak meg kell felel-
nilk az adott kor derivatumai altal mutatott modfodlégiai struktdranak, valamint
szemantikai kritériumoknak.

Ujabb etimoldgiai eredmények, illetve mas szemploratapjan lehetségesib
viteni — esetleg $ikiteni — az altalam képzett sz6ként elfogadott altbhz elemsza-
mat. Eppen ezért a disszertacioban minden olyankézok etimoldgidjaval egyiitt,
mellyel kapcsolatban valaha felmerilt esetlegeszétpvolta. Azt is tartalmazza a
dolgozat, hogy egy konkrét sz6t miért fogadtamiledfve miért nem fogadtam el
képzettnek. Olyan sz6t, amelynek sem alapszavaismaert, sem kégiszembenallast
nem mutat, vagy legalabb feltetigbve valamelyik alapnyelvre nem rekonstrualhato,
nem fogadtam el derivatumként. Ebladodik, hogy sok olyan lexémat, amelyben az
EWUNg. kép#t valdszirisit, nem tekinthettem képzettnek. Hiszen valdssitani
lehet és kell egy etimoldgiai szétarban, az énmédaonban egy meghatarozott kor-
pusz szavaiban talalhaté képzosszegiijtése volt, igy megalapozottabb igazolasra
volt sziikkségem ahhoz, hogy egy magyar k&pkmegegye& hangot képéként tudjak
elfogadni. XII-XIIl. szdzadi szovegeklrlévén szé, elssorban primer kégikkel kell
szamolnunk — melyek altaldban egyetlen konszondrén@k, igy sokkal nehezebb
elkiloniteni egy dszét egy képzeit, mint testesebb formansokkal valé képzés eseté-
ben. Hangsllyozom, hogy természetesen nem csupmdnlelzetnek képzett szavak,
amelyeket ezen vizsgalat keretében elfogadtam dterivként a szévegek lexémai
kézul, ugyanakkor az elfogadottakrdl lehetett visdag megnyugtatéan bizonyitani
képzett voltukat.
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Az alapnyelvi primer képzék targyalasi modja

Az elemzés soran a kéjket egyrészt nem a szokasos deverbalis és dendsinal
verbum-, illebleg nomenképzés négyes osztalyozasaban csopdtarsitamasrészt
nem jelentésiik, hanem hangalakjulsfetozelitve meg a formansokat. E targyalasi
keretben jobban abrazolhaték primer kiipk eredetbeli 6sszefliggései, mivel ez egyben
rendszerbeli dsszefiiggéseik fontos téhjeds. Ez az osztalyozds sem nélkilozi a
szakirodalmi élzményt: Gyérke (1934) hasonldan jart el. A primép&k funkcidinak
fokozatos elkilénilése — az ige- és névszoképadamint a deverbdlis és a denomi-
nalis képzés — mas targyalasi rendben nem kowtingopmon. A szévegemlékek felte-
het derivatumainak elemzése kézben igazolddott, hodyakakitott keretek kdzott
kénnyebb és atlathatobb a derivatumok targyalaseel bbb képzésnél nem lehetett
megallapitani a kégzpontos jelentését, csak magat a Képa derivatumok alapsza-
vanak széfajisaga is komoly nehézséget okozott. igeképzések harmadanal, a
névszoképzések hatodanal nem lehetett egydrséiemi a bemeneti széfajt, ezért a
négyes kép#elosztas hasznalata esetén a képzett szavak giblsehova sem lett
volna besorolhato.

A szbvegekben valdszifsithetéen szerepb primer képzék

A tablazat azésmagyar korra rekonstrualt 6sszes primer &Bpartalmazza,
alajuk sorolva a négy szévegemlék minden képzdttk@inssitett szdalakjat — tehat
nem csak a szétari szavakat. (Ahol egy adat sefthdb, az a kégizvalészirtisithe-
téen nem szerepel a korpuszban.) A szamadatok a d&pzazamat jelolik: példaul a
kinzotviatwl,a kynzathulés akynzg/al harom kilénbo& szbéalakot (és két szotari szét)
eredményez, azonban csak egyetleigeképss képzédil van sz6, mert abt(kinoz)
azonos. Az alternansok oszlopaban az egyeséképk a négy nyelvemlékben talal-
hat6 alakvéaltozatait tiintettem fel.

Funkcio Altern. | Nyelvi adatok db
igeképd -
P N evszokaps _
igeképd HB.: tilutoa, kegjatuc 2
igeképd -t HB.: terumteve(ige), terumteve(igenév), HBK.:
o |mivetes et | et oms.weretul kynsathl, |
kynzgyal
igenévkeps |-t HB.: tiluvt, odut, choltat,GyS.:mundut, 6
-t HBK.: unuttei, KT.: fciluttet

! Jelslésmagyarazat: HB. és K. — a Halotti beszéalKsnyorgés; HB. — a Halotti beszéd; HBK. — a
Konyodrgés. Csak igy sikerult elkuldnitenem, hogyynaelatok fordulnak él mindkettben, melyek csak az
egyikben vagy csak a masikban.
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Funkcio Altern. | Nyelvi adatok db
névszoképé |-t HB.: intetvinec, ildetuitvl, kinzotviatwIKT.:

-at/-et chudaltus,GyS.:Chudalaty; KT.: kezdetuitul,
OMS.: hullothya, olelothya, fuha zatum@ysS.: | 13
ielenetuiben, arulatia, Nemzetui, vadulatia,
fugadatia
igeképd -d HB.: munda, mundoaGyS.:mundut, HB.:
feledeveEngede, Wimagguoyimagguc,
-ad/-ed| . .
uimaggonoc, uimagguc, vimagguéiBK.:
uimaggomucHB.: uimadfagucmia, kegiggen, 14
OMS.:Kegug gethukHB.: ovdonia, ovga,
d ildetuitvl, KT.: kezdetuitul, maradhgun,
OMS.:maraggun fepedyk, epedek, arad, farad,
GyS.:fugadatia
névszokeépi |-d HB.: mend(6sszesen 9-szer), HBKnend,
Jfeged OMS.: fyodumtul, fyodum, urodum, 5
uro dum, egge dum
‘ igeképd -
névszoképé |-k HB.: turchucat, lelic ert, HBK.: lilki ert 2
igeképd -g HB.: iorgoffun 1
névszoképi |-g HB.: vilagbele HBK.: vilag, KT.: wylagnoc,
OMS.:vylagum tul, Wlag, uila ga, wylag)MS.:
-g . ; ; 5
viragnac, uiraga,HB.: Horogu vec, bovdug,
GyS.:bbodug,OMS.:ygoz
névmasképz| -g OMS.:engumet 1
igeképd -
-m _
névszoképé |-m OMS.:urumemtuul 1
igeképd -
N névszoképi -
névmasképz| -n HB.: mend(6sszesen 9-szer), HBKnend, 3
GyS.:vnun, Vnun
igeképd -r HB.: keferuv, OMS.:keferu en, egyreKT.: 4
T ef/meriuc,GyS.:Habrofagben
névszoképi -
-p | igeképd -B HB.: tiluvt 1
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Funkcio Altern. | Nyelvi adatok db
-p |igenévképd |-p HB.: uolov, GyS.:walacnok, walaknok,
i U ~ =i walaknok, HB.: keferuv, OMS.:keferu en,
Y A HB.: iarov, OMS.: fyrou, GyS.:Habrofagben,
-4 ~ -é | eleeknek, ehezeu, figeu 8
-ii, -0,
-0
névszoképd |-B, - U |HB.: chomuv,eleve,OMS.: kunuel 3
névmasképz|-g, - U |HB.: miv, miv, wi(6sszesen 4-szery,(0ssze-
G -5 |sen 5-sz6r)w neki, iv,HBK.: uvt, w, wt,KT.: 3
' evt, evtev,HB.: tiv, HBK.: tiv, GyS.:vnun,
Vnun
-z | igeképd -Z HB.: kinzotviatwl, OMS.: kynzathul, kynzgyal,
HBK.: helhezie OMS.:erzem GyS..ehezeu, | 5
Nemzetui
névmasképz| -z HB.: 0z (6sszesen 4-szegz(6sszesen 3-szor
ozvc, ozchuziBK.: ez(6sszesen 4-szer), KT): 2
ez, Ez, ozut, 0£)MS.:ez,GyS.:0z
-sz|igeképd -sz OMS.:fuha zatum thez 2
névszoképd |-z OMS.:ygoz 1
-s | igeképd -
névszoképé |-s HB.: muncg, HBK.: Scerelm¢, KT.:
chudaltus,GyS.:Chudalaty; OMS.: ezes, 8
gfes, ezes, ezeSyS.:kegyfege, uarganac,
tistef; fcidalmg’
-j |névszdképa -
-x |igeképd -X HBK.: helhezie 1
-l |igeképd -l HB.: Hadlaua,KT.: fcolanoc, chudaltus,
ymleti,GyS.:Chudalaty; OMS.: olelothya, 10
hyul, hioll, wklel ue,GyS.:arulatia, vadulatia
névszoképs |-l HB.: halalnec, halaldal, halalut, halalut,
halalnec,OMS.: halal, halallal, halal, GyS.: 2
halalanoch, OMS.: ualallal
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Funkcio Altern. | Nyelvi adatok db

-a | névszoképi

Magabdl a dolgozat targyat kégeaégy nyelvemlék (sziikségstien) zart kor-
puszabol nem allapithatd meg a kéipielentése. (Eppen ezért — és a szakirodalom
nagyszamu vitas kérdése miatt — a fenti tablazptiraer képsknek csak a szo6faj-
meghataroz6 funkcidjat tartalmazza. Véleményemirszaz EWUnNg. teljes lexéma-
allomanyara vonatkozé vizsgalatom — . lentebb gewéével a primer képk — els-
sorban az igeképk — funkcidjanak részletesebb meghatarozasa kevégbeanyossa
valhat.) Figyelembe kell venni, hogy azon k&pzZvalamint tévek és derivatumok)
jelentése szintén sokat valtozhatott, melyek nakisvak. A legproblémasabb a gyako-
rit6 és a mozzanatos funkcié6 megéllapitasa — szerpBédaul a rivelte funkciéd
elkulonitésével.

Fabo Kinga egy tanulmanyaban az alabbiakat alljfiagyakoritas — mozzana-
tossdg szembeadllitAsa semmivel sem motivalt. Semeaz vilagos, hogy milyen
disztinktiv jegy alapjan tértént, sem az, hogy j&én mi all szemben mivel. [...] sem
a gyakorit6, sem a mozzanatos elneviezé&pzcsoport nem homogén halmaz.” ,Az
egyes képiknek nincs semmilyen egységes jelentésik.” (Fal®9:192, 43.) Morfo-
I6giai és szemantikai vizsgalatai &srban a mai nyelvre iranyulnak, de a primer kép-
z6k felé is kiterjeszti vizsgalatat. Fabd (1989: 4nhddssze 10 olyan igepart talalt,
melyben a tartésg-vel képzett tag opponalhatd a mozzanatosel képzettel. Ugy
gondolom, mindenképpen érdemes lenne — amennyietsiéges — a gyakoritonak és a
mozzanatosnak tartott primer képet Fabd szempontjai alapjan is megvizsgalni.
,2Jgyanazokat az igéket egyik sz8rmozzanatosaknak, masik gyakoritéknak tartja” —
fogalmazza meg alképzs igékkel kapcsolatban Abaffy (1973a: 15) is.

A négy szdvegemlékben 528 szifetdulas talalhatd, melyh 223 képzettként
valoszirisithe®. A 223 képzett szGalak 138 szotari szénak felaj.me

Széebfordulas | 0% | g | SZOWI | EDBSL 4o
képzett sz0 képzett
HB. és K. 276 108 | 39 132 60 45
KT. 71 24 | 34 53 20 40
OMS. 133 60 | 45 92 46 50
GysS. 48 31 | 65 45 28 64
Osszesen 528 223 | 42| 1269 1138 51

A HB. és K. 132 sz6tari szobol all, a KT. 53-bd, @MS. 92-16l, a GyS. pedig
45-B5l. A négy nyelvemlékben dsszesen azonban csakZ#8rssz6 fordul €, mivel
tobb lexéma tobbszordsen is szerepel. (Ezért szkeep69 ditt felkialtojel.) A négy
nyelvemlékben 138 képzett szétari sz6t valdsdthetiink. A HB. és K.-ben 60-at, a
KT.-ben 20-at, az OMS.-ban 46-ot, a GyS.-ban 28vatly 6sszesen 154-et eredmé-
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nyezne, 8 lexéma azonban két nyelvemlékben is pekfakeseti, a kegyelemés a
kegyeda HB. és K.-ben és az OMS.-bandaa HB. és K.-ben és a KT.-benyal6 és a
boldog a HB. és K.-ben és a GyS.-banfogva sz6 a KT.-ben és az OMS.-ban, a
csudéalatosa KT.-ben és a GyS.-ban); 4 lexéma pedig haromegiien is megtalalhaté
(avilag és azzszavak a HB. és K.-ben, a KT.-ben és az OMS.-maaza HB. és K.-
ben, a KT.-ben és a GyS.-ban dsadal a HB. és K.-ben, az OMS.-ban és a GyS.-ban).
igy a szévegek 154 szétari szava a négy nyelvembggittesen tekintve 138 kiilon-
bdz5 szo6tari szét eredményez.

Osszességében szemlélve a négy nyelvemléket: &risspavaknak 51%-a kép-
zett. A GyS. szazalékosan tobb képzett szava inkéildnis kulénbségként értékelliet
a fonevek felsorolasszérhalmozasa miatt (a nyelvemlék 28 képzett szavabol
-sag/-ségképds fonév).

A négy szévegemlék szotari szavait tekintve 11eheriképsds és 58 szekunder
képzs képzést lehet elkiiloniteni. Osszesen tehat aukprfeltehat képzett lexémai-
ban 170 képzés allapithaté meg.

A Korpusz szotari szavaiban 177 képzés talalhat@zenban ténylegesen csak
170 képzést jelent, mivel hét széparban azonosaaasd, példaul a HEinzotviatwl,
az OMS. kynzathulés kynzg/al adatai harom kilénbézszoalakot eredményez, de
egyetlen z igeképds képzési van szé, mert ast(kinoz)azonos. A masodlagos kép-
zés az egyik esetben ig&inoz+ -at(ik), a masikbandnevet(kinoz+ -at > kinzat)
hozott létre — igy az azonosbtl két derivatum keletkezett. A HBerumteveigealak-
jaban égerumteveigenevében at képzs képzés azonos. A HBwunda, mundo#ge-
alakjaiban és a Gy$nundutigenevében; valamint a HBvdoniaigenevében ésvga
igealakjaban ad- igeképss képzések azonosak. A Kmaradhg/un és az OMS.
maraggunigéiben, valamint a HB. és Kimad (HB.: Wimagguc, vimagguc, uimag-
gonoc, uimagguc, vimagguElBK.: uimaggomuy igéjében és a HBuimadagucmia
fénevében szintén al képzvel képzett alapszé azonos. A HB. és H.(0sszesen
6-szor),wt (6sszesen 5-szdny neki, iv,uvt, aKT.: ev, evt (6ssz. 2-szer) és &YS.:
vnun, Vnumévmasaiban pedig A névmasképz azonos.

A négy nyelvemlék 138 képzett szétari szava nel feleg a 170 képzésnek,
hisz a nyelvemlékekben kétszeres és haromszorags€pis jelentkeznek — s ez noveli
a képzések szamat.

2x-es | 3x-0s

képzések szama
HB. és K. 12 -
KT. 4 1
OmS. 8 -
GysS. 10 3
Osszesen 133 13

A szbévegemlékek kétszeresen képzett lexémainak asZ#8n a haromszoros
képzéseké 4. A HB. és K.-ben 12, a KT.-ben 4, aSGbAN 8, a GyS.-ban 10 kétsze-
resen képzett lexémat talalunk, ami dsszesitve G&akt eredményez, mivel egy
lexéma (ekesefi) a HB. és K.-ben és az OMS.-ban iéfetdul. A KT.-ben egy harom-
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szorosan képzett lexémat talalunk, a GyS.-ban HaedB. és K.-ben és az OMS.-ban
pedig egyet sem. Ez a négy nyelvemléket tekintéetgelent mindéssze harmat, mivel
acsudalatodexéma a KT.-ben és a GyS.-ban igf@idul.

A nyelvemlékek kétszeresen képzett szavai: HBend (9-szer, és 1-szer a
HBK.-ben),terumteveigenév) tiluvt, keeruv (és OMS. keferuer), iorgof/un, ovdonia,
uimadagucmia, ildetuitvl, kinzotviatwlHBK.: Scerelmg helhezie, iochtotniakT.:
kezdetuitul, maradhfun, ymleti, illethet;OMS.: olelothya, kynzathu(és kynzg/al),
fuhazatum, ygoz, turuentelen, huztuzwa, wklel®gS.: kegyjege, ehezeu, mundut,
tonohtuananac, arulatia, Nemzetui, vadulatia, fuefé artotlonaga,/cidalmg.

A haromszorosan képzettek: KTchudaltus (és GyS.: Chudalaty); GyS.:
Habro/agben, vnurgésVnun.

Elemzésemben egy massalhangz6sként kezelem a myékek primer képiit,
mivel a négy nyelvemlék derivatumainak elemzésal gkak a riveltet -at/-etés a
fénévképd -at/-et képdket lehet megalapozottan VC-ként rogzilt formanskén
zelni. A d igeképd pedig (szintén als6é nyelvallastslehngzoval/megéks tévégi
vokalissal Ibvilve) -ad/-ed formajuva szilardulasanak végszakaszaban lehetett a
szovegek keletkezésének idejében.

A négy szovegemlék lexémaiban 69 igekips8 névszoképs, 24 igenévkép-
z6s és 9 névmaskéfe képzés taldlhatd. Primer kégkel a szétari szavakat tekintve
49-szer taldlkozunk igekéfizént, 40-szer névszokéfkgnt, 14-szer igenévkéfizent és
9-szer névmasképként. A primer és a szekunder k8bnagyjabdl azonos aranyban al-
kottak igéket és névszodkat. A primer képképzések kdzott 44% az igeképzés és 36% a
névszoképzés, a szekunder Képképzések kozott pedig 35% az igeképzés és 48% a
névszoképzés aranya. Szekunder &kipzl a szOtari szavakat tekintve 20-szor talalko-
zunk igeképéként, 28-szor névszokéfient és 10-szer igenévképent.

Alapnyelvi eredetii primer képzék a HB. és K., a KT., az OMS. és a GyS. sz6-
vegében

Az 6smagyar korra rekonstrualt primer k8pZdzill szinte mindegyik hozhatott
létre igéket és névszoékat is: @ -t, -d, -k, -g, -m, -n, -r, -l, -sz, k&pDdk verbum- és
nomenképéként is funkcionaltak. Azt igeképdként szoktdk kezelni, azonban név-
szbkat is alkotott, azszallomorfijaként. Ezen kégk esetében éppen ezért valésidg
pontosabb volna primer kéfigeképzéséit és primer képis névszoképzédrbeszélni.

Igeképzik

A négy szbvegemlékben dsszesen 49 igeképzés taigdhianer képikkel a

szotari szavakat tekintve. Az igeképz— a képzések szama szerinti csékksor-
rendben:

d| ]| ] -z| r|-so -of ployg|-p|k|[-m|-n]os
14| 11| 10| 5] 4] 2[ 4 4 4 4+ + F |} -

A korpusz lexémaiban @ra k, az-m,az n és az-sigeképdként nem talal-
hatok meg. Leggyakrabban @, a + és az F képdk szerepelnek. Eppen ez a harom
igeképd valbszirisithet tdbbfunkcidésként. Ad-t gyakoritd-kezd jelentésinek tartja
a szakirodalom, azonban a derivatumok jelentédé&melkiloniteni. (L. Borbas 2004:
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120) A 1 11 képzéséll 7 a mar at/-etalakvaltozattal allandésultimeltets funkciéval
alakult, 2 t hangalakkal, szinténimelte® funkciéval, egy s mozzanatos jelentéssel,
egy i hangalakkal pedig onomatopoetikus ige K¢pzAz -at/-ethangalaklakat azért
nem valasztottam el aképatél, mert az at/-etpusztan alakvaltozata &nek, ugyan-
agy primer képé.

Az -I-t gyakoritd, mozzanatos édiveltetd funkcidkkal rekonstrudljak. A sz6-
vegekben mindharom funkciéval valésisithet, st honositd képiként is szerepel.

A -p és a y morfémakat visszahat6 igekéjamek tekinti a szakirodalom, a,-
az 1, az szésa g képdket pedig gyakoritd funkcidjuaknak.

Névszoképik

A szbvegemlékekben dsszesen 40 névszoképzés talfhmer képikkel, a
szOtari szavakat tekintve. A névszOképz a képzések szama szerinti csokkear-
rendben:

A korpusz lexémaiban @raz-n,az 1, a-j, és aza/-e/-inévszoképiaként nem
talalhatok meg, ezaltal @,-a -j és az-a/-e/-i egyetlen képzettként elfogadott széban
sem szerepel, mivel @ a korpuszban, g és az-a/-e/-ipedig egyaltalan nem képzett
igéket. Névszokégiként leggyakrabban & és az s szerepel. At-névszoképiként a
nyelvemlékekben mar minden szarmazékban a ré&gelso nyelvallasusvégi voka-
lissal rogzilt formaban szerepel (a primeif alakvaltozataként). A valamivel valo
ellatottsagot kifejei -s, a kicsinyit -d, valamint a g is igen gyakori a tobbi képhoz
viszonyitva.

Igenévképak Névmasképsk
t | g~y g | | g-9y]| 2
6 | 8 1| 3] 3] 2

A -t igenévképé azonos at-ige- és névszOképrel, hosszutt-s alakvaltozata
is megtalalhat6 a korpuszban. Aigenévképé azonos af névszoképével.

A primer képsk korpuszon belili megterheltségét nézvet magasan kiugrik
30 képzésével, d-t kdvet legmegterheltebb formansok az alabbiak(19) > $ (15)
> - (12). Azonban af-mar Bleg vokalizalédott hangalaki valtozataiban szereigsl a
-8 nagy megterheltség@inténylegesen nem beszélhetink.

Meglgyelhet, hogy azok a kégk gyakoribbak a szévegekben, amelyek a
nyelvtérténet soran tovabb maradtak produktivaksrészél viszont épp azokat lehet
tovabb produktivabbként rekonstrualni, amelyekrbbtéyelvi adat van. A tovabb
produktiv képaknek vildgosabb a jelentésiik, igy konnyebben faligmbk a szarma-
tészavakként vagy képzettként val6é elemzésére gyalkirens elég bizonyiték.

A-p, -, -d, -k, -g, -m, -n, -, -, -sz ~ -z,p8mer képsk igéket és névszokat is ké-
peztek (at-igenevet is). Ezek képdk valoszirtisitheben azonos eredetk, azaz diakron
szempontbdl poliszémek (tehat alhomonimak), azarskimkrénidja szempontjabdl ho-
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monimak ebszor, amelyben a nyelvi tudat mar nem érezte egydosnakoket, ennek
idejét azonban nem tudhatjuk.

A -d,a t és az | képdk az igeképzés funkcidjan belill is tobbjeleditds A
tobbi igeképd sem homogén jelenté&sgecsoportot hoz Iétre, talan csak nehezebben
ragadhaték meg a funkcionalis kilénbségek, illetzdarradiacié hatasa, mint az emli-
tett harom képimél.

A névszdképzésben részt Geprimer képadk is szamos kiulbnbdz jelentéd
derivatumcsoportot hoznak létre. A primer kgl elmondhat6 tehat, hogy poliszémek.

Kontextustol elvonatkoztatva sok azonos, illetvedmdd, a primer kégiknek
tulajdonitott funkciérél mondhaté el, hogy szinomikn Ellenben nem a szinonimitas
eredeti értelmében, ezek a kébzaigyanis tdbbnyire nem szerepelhetnek ugyanazokon
a toveken, hogy igy alkossanak szinonim szarmazgkok

A -g,a zésaz n névmasképakrol valdsziriisithet, hogy az azonos hangalaku
primer képsktsl eltérs az eredetiik, vagyis valédi homonimak. A visszah#tioa
névmasképz -f ~ -y, valamint az igenévképzés denominalis nomenké&pzs ~ -+
valészirisitheten eredetében is harom kilonbdzps, tehat homonim formansok.
Az igenévképé és a nomenképzp ~ - azonban bizonyara alhomonimak.

Esetlegesen val6di homonima lehet a *--g igenévképé és a g névszoképs,
valamint az *migenévképé és azmnévszoképi. (L. bdvebben Borbas 2004: 98-9.)

Deverbdlis és denominalis képzések

A szakirodalomban hagyomanyosan a Képelsidleges osztalyozasi alapja a
szofaji jelleg — mar Budenz 1884-es Az ugor nyeldmiszehasonlité alaktana ota.
D. Bartha azonban hatérozottan ravilagit arra, h@adig van olyan képénk, mely ne
szerepelhetne mind a két széfaji kategoériahoz zérdapszdhoz csatolva” (Széképz.
18). Az, hogy a rendszerezésben kilon csoportbaljglora deverbdlis és a denomi-
nalis képsket — pusztan gyakorlati céllal térténik, fogalmazmeg D. Bartha, az atte-
kinthethség kedvéért, anélkil természetesen, hogy ,egangitta is megfeledkeznénk
legtobb deverbalis és denominalis kémz eredeti azonossagarél, vagy arrdl a téinyr
hogy Ujabb képdink hasznalataban is bekdvetkezhet analdgiaédég Utjan a keis
kategoéridban rfikodés” (Sz6képz. 19). (D. Bartha és S#ekilon targyalja a névszo-
képzknél a deverbalis és a denominalis képzést — dedsszedllitasaik a négy szo-
vegemlék keletkezését kovekorszak[ok]ra is vonatkoznak, amikorra mar adekvat
lehet az alapsz6 szoéfajisdga szerinti szétvalasRtéBartha a TNyt.-ben az igekéihz
targyalasanal elhagyja a bemeneti sz6faj szerndtivalasztast, de az azonos kipz
kilénb6® funkcidit 6 is kilon targyalja.)

Nem lehet egyetérteni azzal az allithssal, hogyésmagyar korban Gjonnan
keletkezett képik mar vagy csak deverbalis, vagy csak denominalisnsazékokat
képeztek, tehat hatarozottan szétvalt a deverBalia denominalis képzés” (I. Sarosi
2003: 146; ugyanigy: Szegfl99la: 226 és masok). Szégkivételként csak a
-sag/-ségképat emliti. A fenti kijelentést a vizsgalt korpusz ekmnder képis
derivatumai is céafoljak.

A primer képsket val6szifileg nem az jellemzi, hogy igei vagy névszshdz
jarultak, hanem funkcidjuk & tjelentéséil fligg (a  jelentésében pedig szerepe van
szofajisdganak), ezért csak kdzvetve lényegeé szodfajisdga. (Ugyanez mar nem
mondhat6 el a derivatum szé6fajarél.) Eppen ezért iszik indokoltnak és célszer
nek az alapnyelvi eredeképziket deverbalis és denomindlis képzésmddu kategori-
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akba sorolni. Egyrésirazért nem, mivel igy egy kéfiizkét helyen targyalnank, mas-
részBl azért nem, mert primer képg szarmazékszavaink jeléatrészénél nem is
tudjuk egyértelmisiteni az alapszé szoéfajat: tovik 6nallé lexémalgyrakran nem
mutathato6 ki (fiktiv ), esetleg igenévszéi (avagy ambivalerdspltvan sz6. A jelen
dolgozatban vizsgalt szarmazékszavak esetébenigekepzések harmadanal, a név-
szOképzések hatodanal nem lehetett egyéiitdtami a bemeneti széfajt.

A deverbdlis és a denominalis ,kéfankcié” nagy valészitiség szerint csak
etimolégiai (a derivatum szempontjabdl), és nenkéiomalis kategéria. Amennyiben
minden primer képz ténylegesen képezhetett igei és névszéi alapsiépakkor e
tény nem lehetett osztalyoz6 szempont. ,A finnuggelveknek éppen egyik legjellem-
z6bb sajatsaga, hogy nincs szigoru hatarvonal a dieddisés a deverbalis sz6képzés
kozo6tt” (Gombocz 1931: 5-6).

Igeképzések
Deverbdlis| Denomindlis| Bizonytalan/ismeretlend
-t 10 — 1
-d 1 8
-g - -
-r — 1 3
- 1 - —
-Z 2 3 —
-Sz 1 — 1
X - 1 —
-| 3 3

A korpusz képzett szavainak csoportositasanalt@igzhogy mely képzéseket
szamitottam deverbalisnak, melyeket denominalisdakarmadik kategéridba sorol-
tam a bizonytalan és az ismeretlen tévek mellgihém valodi” képzések problemati-
kaja részben targyalt két jévevénenged, vadolgs két onomatopoetikus ig@dialt,
séped)s.

A 49 primer képés igeképzés kdzll 23 deverbalisként, 10 denomkelisva-
I6szinisithet, 16 (azaz 33%) alapszavanak széfaja pedig telmyossaggal nem
allapithat6 meg.

D. Bartha (1991: 79) szerint &magyar és a korai 6magyar korban Iényegesen
nagyobb — legalabb kétszer — a deverbalisan, nuien@amindlisan képzett igék szama.
A korpuszbeli derivatumok alapjan ez alatamasztheonbarnigyelembe kell venni,
hogy a bemeneti sz6faj szerint nem meghatarozigeiépzés szama is majdnem ak-
kora, mint a deverbalis képzésé.
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Névszoképzések
Deverbdlis| Denomindlis| Névmasi alapszp Bizonytaléismeretlen %
-t 13 — — -
-d 1 3 1 -
-k - 2 - -
-g — 1 — 4
-m - - - 1
-n - - - -
] — 3 — —
-SZ~-Z - 1 - -
-s - 7 - 1
| 2 - - -

A 40 primer képés névszoképzés kozul 16 deverbdlisként, 17 dendiskéat
valészirisithed, 1 alapszava névmasi, 6 (azaz 15%) alapszavadékjspedig teljes
bizonyossaggal nem megallapithato.

Az igenevek természetesen igei alapszavlak, a reképékkel képzett név-
masok alapszava névmasi.

A korpusz sziikségsZen kicsi, igy az egyes kéflzdeverbalis vagy denominélis
hasznalatara altalanositdsok nem t#heAz azonban mindenképpen megjegyzend
hogy milyen nagy szazalékban nem lehetett megtdiaiz alapszé sz6fajat.

Produktivitas és gyakorisag

Az ésmagyar és a korai 6magyar korszakra rekonstréfik kbzil ma mar
csak azs, illetve -as/-ésfénév- és melléknévképz az-6/-, -0/+i fénév- és mellék-
névképd, az-6/-6 folyamatos és at/-tt befejezett melléknévi igenévkéfkz produkti-
vak. (Az-i nomen possessi képz pl. HB. munhi[minyi] — csak primernekiinik,
valéjadban szekunder; azlativusragbdl értékétott at.) Az igeképik kozul pedig az,
az-l, a-g és azn > -an/-entermékenyek. A primer képk don® tébbsége (344 26)
tehat ma mar nem produktiv. A primer kékxkialakuldsanak és tébbségiik produktivi-
tasanak korszakara nincs nyelvi kompetenciaftkazs utbbi ezer évet leszamitva nyelvi
adataink sem. Ezekre agjlde vonatkozéan minden nyelvi jelens@éigrsak hipotetiku-
san beszélhetlnk.

A primer képss szarmazékszavak egy része elhomalyosult, moréltagol-
hatésdguk megént, a mai nyelvérzék a kéfizaltaldban mar astrészekeént érzékeli.
Sok derivatum alapszava 6nallé lexémaként nemvébio a nyelvben, ezaltal mind az
alapszénak, mind a kéfizek a jelentése ismeretlenné lett. A koran imprtiguk valt
primer képsk mindig az abszolutstutan kdzvetlenll helyezkednek el (elsépz-
ként), esetleg le is zarjak az abszoldt tovet, azéizproduktivitasa megént, és tobbé
nem vesz fel mas képizet. A primer képék jelents része képibokrok el$ tagja-
kent, illetve tovabbképzett lexémakban maradt rank.

Fontosnak tartom egy olyan vizsgéalat elvégzéséglym primer képak nyo-
mait, me@rzédését kutatna a mai nyelvben. Az elemi kil nemcsak legrégebbi,
rank maradt emlékeink tanulméanyozéaséaval szerézéetemi informécio, hanem a
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mai lexika tanulmanyozasaval, b&lsekonstrukcidval is. (Szakdolgozatommal —
Borbas 1996 — ezen az Gton prébaltam meg elindadni képzvel kapcsolatban.)
Célomnak tekintem az EWUNg. teljes lexémaanyaganelvizsgalasat, az 6sszes
primer képds derivatumként valdszisithet lexéma Osszedjtését. Ezen vizsga-
lattél tdbbféle eredményt varok. Egyrészt a detiwdik mai nyelvallapotbeli szama
alapjan kozelit kévetkeztetéseket lehetne levonni az adott &épgykori gyako-
risdgara, produktivitasanak idejére (a ézétimoldgiajat is nézve) és mértékére. (Az
igei gyiijtés jelenlegi eredményei szerint leggyakoribb eringeképsink a mai ma-
gyar kdznyelvi lexikon igéiben az alabbi ndvékyyakorisagi sor szerint |éteznek: -
<r<-d<-n<-g<-l<z<-)

Véleményem szerint a primer kéjkel foglalkoz6 szakirodalom probléméaja-
ként jelentkezik, hogy az egyes képzimproduktivva valasanak idefértobbnyire
(indoklas és nyelvi adat nélkili) tulzott hatarazaggal nyilatkozik, példaul: egyik
képz azésmagyar kor folyaman, egy masik &amagyar végére, egy harmadik pedig
a korai bmagyarra (stb.) valt improduktivva.

Ezeken talmeden arra is valasz varhato, hogy egy képzdeverbalis-denomi-
nalis verbume-, illetve nomenképzzerepek kdzil melyeket toltbtte (tolti) be. Amper
képzk szakirodalma (szikségs#ien) mindig csupan néhany derivatum elemzélséb
kovetkeztetett adott képpAunkcidjara, jelentésére. Az EWUnNg. nagysagrendetdbb
primer képsds derivatumot tartalmaz, ezért a képzelentésének, poliszemitasanak
arnyaltabb meghatarozasa is léétvalhat.

HIVATKOZASOK

E. Abaffy Erzsébet 1973a: A kéfilz osztalyozasanak problémairdl, Adalékok a
magyar nyelv életrajzahoELTE Nyelvtudomanyi dolgozatok 14), Budapest,
7-18.

ArpSzov. = Benk Lorand 1980Az Arpad-kor magyar nyelvszévegemlékeBuda-
pest, Akadémiai.

Barczi Géza 1982A Halotti beszéd nyelvtorténeti elemzddedapest, Akadémiai.

D. Bartha Katalin 1991: Az igeképzés, in Bénlorand szerk.A magyar nyelv torténeti
nyelvtana: A korai 6magyar kor és &ményeiBudapest, Akadémiai, 60-103.

Benks Lorand 1967: Nyelvtorténet és mai nyeitalanos Nyelvészeti Tanulmany®k
41-67.

Borbas Gabriella Déra 199& CVCV/R/ morfofonetikai szerkezégék. Az-r képd,
szakdolgozat, ELTE BTK, Budapest.

Borbas Gabriella Déra 2004Arpad-kori szévegemlékeink képek rendszerszér
elemzéseajoktori disszertacié, ELTE BTK, Budapest.

Budenz J4zsef 1884z ugor nyelvek dsszehasonlito alakteBagapest, MTA.

EWUnNg. = Benk Lorand Hrsg. 1992-97Etymologisches Worterbuch des Unga-
rischenl-lll, Budapest, Akadémiai.

Fabo Kinga 1989: A gyakorité és mozzanatos igékfohigiaja és szemantikajéJta-
lanos Nyelvészeti Tanulmanybk, 31-48.

Forgacs Tamas 1994: Zart korpuszok és pétkompeteNéprajz és Nyelvtudomany
34,17-22.



36 Borbas Gabriella Déra

Gl. = Berrar Jolan—Karoly Sandor 1988égi magyar glosszariunBudapest, Akadé-
miai.

Gombocz Zoltan 1931: Nyelvhelyesség és nyelvtudgnidiagyarNyelv26,1-11.

Gyorke Jozsef 193MDie Worthildungslehre des Uralischen, Primare Biddgsuffixe
(Bibliotheca Hungarico-Estica 15), Tartu.

A. Jasz6 Anna 1991: Az igenevek, in Bérlkorand szerk.A magyar nyelv térténeti
nyelvtanal: A korai 6magyar kor és é&¢ményeiBudapest, Akadémiai, 319-51.

Kiss Jeib 1970: A nyelvtdrténet leird szempontl képizsgalatar6iMagyar Nyeh66,
210-3.

Kniezsa Istvan 1952Helyesirasunk torténete a koényvnyomtatds kor&igdapest,
Akadémiai.

Laziczius Gyula 1942Altalanos nyelvészet. Alapelvek és modszertanékékdBuda-
pest, MTA.

B. Lérinczy Eva 1953A Kénigsbergi téredék és szalagjai mint nyelvi éyBéidapest,
Akadémiai.

OmSzov. = Mészoly Gedeon 198Bmagyar szovegek nyelvtorténeti magyarazatokkal,
Budapest, Tankoényvkiadd.

Sarosi Zs6fia 2003: Morfématoérténet, in Kiss @eRusztai Ferenc szerkMagyar
nyelvtdrténgtBudapest, Osiris, 129-72, 352-71.

Sipos Pal 1991: A névmasok, in Bénkorand szerk.A magyar nyelv térténeti nyelv-
tanal: A korai 6magyar kor és é&#gményeiBudapest, Akadémiai, 353-75.

Szegfi Maria 1991: A névszOképzés, in Bénkorand szerk.A magyar nyelv térténeti
nyelvtana: A korai 6magyar kor és&tményeiBudapest, Akadémiai, 188-255.

Szb6képz. = D. Bartha Katalin 195& magyar szOképzés torténetdudapest,
Tankodnyvkiadé.

TihAl. = Barczi Géza 1951A Tihanyi apatsag alapitélevele mint nyelvi emBuda-
pest, Akadémiai.

VégSz. = Papp Ferenc szerk. 1989magyar nyelv szévégmutaté szété@Badapest,
Akadémiai.



AZ ALJELZOI MELLEKMONDATOK A KOZEPMAGYAR
KORBAN

DOMOTORADRIENNE

1. Bevezetés

Az alvonatkozé mellékmondatok a nem mondatrészkifggmondatok kozé
tartoznak: vonatkoz6é formaban nem valédi vonatktendalmakat fejtenek ki. Két
tipusuk van: az aljetd és a mondatfejes mellékmondatok. Az aljelgzerkezetben a
vonatkoz6 mellékmondat grammatikailag @mbndatbeli alaptaghoz kapcsolédik, a
jelz6i mondatszerkezet jegyeit mutatd kapcsolat azoftanalis, mivel a mellékmon-
dat egyik tipikus vonatkoz6 funkciét sem viseliaazaz alaptagnak sem korlatoz4, sem
nem-korlatozé jellemzését nem adja. A mondatfegeskezetben a vonatkozé mellék-
mondatnak formalis mondatrészi alaptagja sincsedékmondat admondat egészé-
hez kapcsolédik. Egy-egy példan szemléltetve a@leétipust: aljeléi: , es fel tam@ta
ag vePespelet: ki fel emeli g i habait (SzékZs. 113b); mondatfejes: ,A’ Tatarok, a’
Muran, jégen altalivének, és Drava Murakt kétzer rablak elki Ién Januariyhak
30. és Februarihak 2. napjah(Pet. X3b).

Az aljelzsi szerkezetek, annak ellenére, hogy a(z utalésdiliéminéségjel-
z6i szerkezetek nyelvi kontosét viselik — a mellékiatoknak énévi természdit
alaptagja és a miségjeldi mellékmondatokra jellentz kdtészava van —, szamos
tipusukban formai jellentikkel is megragadhatok. Ezek a kévetkdezA mellékmon-
dat allitds voltdnak megisitése: ,therek balint Eeothweos varath Megh Zalat
Peokry Lajos ellen, kjth mégvethete” (Mart. 4); ,lattya szemeivel szem kdatitdz
Lova Nyakan emlétet Masasnét, kit a fatens regkart jobb kizel verni” (1730:
Bosz. 230). A mellékmondat magyarazé tartalmanédjeiése magyarazo Kstzoval
vagy a vonatkozd kdszo utan alldis-sel: ,gyakorta egy szébann is tdb tekintetek
vannak, a mely szénatkidniillik egynél téb jegyzési vannak” (Apacz. 135); ,Néha
nagy Alatlansag vagyon és tdok ideig az apr6 Gyermekeken: meibyvagy For-
ré6z&tol, vagy Has-fajiol (...) vagyon” (Pax 394). A mellékmondat célhatéiojel-
legének jeldlése kémdddal: ,mynekwnk egy zobat es kamorat adot kiddeunk
(1544: MNy. 51:361); ,azd Bent fiat ez &ldre le bochyatna, hogy kic [=kit]
Abrahamnad® nemzefegetdl, emberi nemzetert aldozatraadna (Batizilsac L2a). A
mellékmondati ige ideje adéimondatiénal ké&sbbi idét jeldl: ,Késoném, io Cly-
temnestra, ill nagi hozzam valo szerelmed, kiesontag szeretettdeések hozzad”
(MagyEl. 795); ,e’ Vilagra/zillettenek(...) Adam, Samuel, Imre, én Kata és Farkas,
kik Oton még Isten’ Kegyelmébdl Eletbeagyunk (BKata 7). A mellékmondatban
id6hataroz6 hangsulyozza azbuiszonyokat: ,attolpiletec e’ mdtani Andras kiral’,
kinec pirgeuel, es tangaualoftan a’ giermec iuta gorpagnac birodalmara” (SzékVil.
185a); ,,Az Bakyt zolgaiba brizlo ferenczet, Es kwij mihalt meg fogat (...) kiket
az wtanaz en vi el bochatata” (Mart. 8). A mellékmondat felsz&i(a felszélitd mod
a jowre irdnyulast is kifejezi): ,en meg nem zolgalhatam .kmed ez hozyam valo
zeretetyt yo akaratyatl &kod vyfelelet kynek az vr fientel veggekmed yvtalmat”
(1542: MNy. 48: 227); ,de lo Istenewnk wolt, (...)nldk tiztessegh es dichewsseg
adassekMinderekre” (Mart. 31). (Tovabbi példak lentebb jedentésviszonyok tar-

Biky Laszlé—Forgacs Tamas szerk.nyelvtorténeti kutatasok Ujabb eredményei
Szeged, 2006. 37-45.
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gyalasanal.) Mas esetekben azonban a mondat jedentéajat morfoldgiai kitévnél-
kil — arulkodik arrél, hogy nem miség-, hanem aljefz a szerkezet: ,Eeszehws ky
efek zayawol, mellyet a roka nagy kagdlal fel kapa” (PFab. 14b); ,iutanak egy
erdewbe holot talalanak eggmart” (uo. 58b).

Az aljelzsi mellékmondatok a kbzépmagyar kor kézepesen gyakeitékmon-
datfajtai kdzé tartoznak (a TNyT. késziHozépmagyar kori kotetének tdérzsanyagban
205 adattal}. Szamuk az 6magyar korhoz viszonyitva jeleah megnévekedett, és a
k6zépmagyaron belll szazadrél szazadra fokozatasaami a szerkezet életképessé-
gét mutatja a kozvetlen latin befolyastél fiiggetidnnyelvhasznalatban fs.

2. Jelentésbeli jellemzés

Az aljelz6i mellékmondatok rejthetnek mellérendefkapcsolatos, ellentétes
vagy magyarazo) jelentést, alareid@délhatarozdi) tartalmat, és mutathatnak edekt
elté, fluggetlenebb, kilén mondatba kivankoz6 tartalmhaka alabbi sorravétel
rendjében a k6zépmagyar kori gyakorisag szempeénignyesiil.

2.1. Mellérende] tartalom

A mellérende) tartalommal rendelkézszerkezetek az aljélzmellékmondatok
leggazdagabb tartomanyat alkotjak.

2.1.1. Az aljeldi mellékmondatok leggyakrabban a k a p ¢ s o bat mellé-
rendeb mondatszerkezet szinoniméajaként allnak. (igy ealta kései 6magyarban is.)
Azaltal, hogy alarendélforma — a tagmondatok kdzoétti szorosabb kapcselhor-
dozza a mellérendgtartalmat, a gondolatok tovatilzésének dinamikusabb maédja jon
létre, mint a kapcsolatos mondatszerkezetekben. N#éw@n a valtozatossagot szol-
gélja, s akar egy mondaton beliil is szerepelheipadolatos mellérendelt tagmondattal
parhuzamban: ,Az Ruth az Boaz aratoi vi#adegetuén arpa feieket, nékineretibe
iut, kit az Boaz nagy embéges bgédeckel fogadés o vele iol téen” (KarOT. 1.
240b); ,A’ Hayduk azomdoben egyben dilének, és az Eéki Vardt meg vévékkitt
fdl dulvan és praedalvanf égetének(Pet. X1a). Bibliaforditasok parhuzamos részei-
ben nem kivételes, hogy az egyikben afjekzerkezet talalhatd, mig a masikban kap-
csolatos mellérend&imegoldas szerepel. A latin szerkezet tartalmalzdyatsolatos és
aljelzsi viszonyt is: ,kewetek ewtet nagipk feregekkyket mynd meg gyogytePUT.
23b) ~ Jfokan lovetélstet, és mind meggyogyiiket” (Kaldi 911, hasonldéan a tébbi
forditasban, valamint a latinban is: secuti suntnewmulti, et curavit eos omnes);
.Valappatoc azért, attyamfiai tidzziletek ket férfiakat, kinec i6 bizafagoc légyen,
kic pent léleckel tellyéec legyenec ésdtifeféggel kikre bizzuc ezt ez dolgbtKarUT.

2: 109, hasonléan Kéldinal, valamint a latinbanGsnsiderate ergo, fratres, viros ex
vobis boni testimonii septem plenos Spiritu sanetosapientia, quos constituamus
super hoc opus) ~ PalBatok @ kozziletek hét bkilletes iambofagu firfiat / kik
tel’'elek legenekBent lilekuel /¢s dlczeliguel / ¢s azokra haggk ez Bolgalatnak
gongat” (SUT. 170a).

1 A torzsanyag, amelyth a statisztikak késziiltek, és amelyre a jelenltmany tobbszor is hivatko-
zik, 600 000 bdthelynyi korpuszt fed le. Az adatiijyés azonban ennél Iényegesen nagyobb, 3 000 000
betihely fol6tti szovegmennyiségre terjedt ki.

2 Az 6magyar korra vonatokoz6 viszonyitasok alapiamétor Adrienne: Az aljeti mellékmon-
datok, in Benk Lorand — Racz Endre szerld:magyar nyelv torténeti nyelvtahid2: A kései 6magyar kor,
Budapest: Akadémiai, 1995, 678-9.
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A k6zépmagyar korban (mint ahogy mas korokbanzsilgelzsi mellékmondat
a leggyakoribb esetben — szorosabb vagy tagabbéb eli rakévetkezést fejez
ki: ,egy kwtba alaZallanak, holot (...) monda neky a rokdPFab. 62b); iz teuet
valgta kiket meg terhefe(Batizilsac L3a). A felszélitast tartalmazé méidondatok
is ezek kozé tartoznak: ,Epit egy zaszlocskat KesemméjévelKit kdvessen batran
Lelkem faradatlah (1631 e.: Rim. 13); ,keverj Ha gram tizta cinobriumotmellykl
gyakran egy kis k& hegyére valot adgy-bé nékisp. 32). Az egymas utanisagot rit-
kabban iédhataroz6 is hangsulyozza: ,Papa warassanakis eseze&s oltalmara zaz
gialogot Igiere adatnj, kikeNem sok Idew Mulwameg adata Ew b kewnier-
gessemre” (Mart. 28); ,Ezt @’ Papa meg atkoes le veteezalmperatofagbol, ki
oftan hagaiaba hala meg” (SzékVil. 179a); ,egy egeret foguitly egermannak utanna
keziben maczkava lott” (1665: Usz. 691).

Az id6beli rakovetkezést kifejézaljelzsi mellékmondatok a leginkabb egyes
torténeti — vagy egyéb, eseményeket elbészéinivekben ériisédnek meg; példaul
ban, Pesthi fabulaiban (Heltaiéiban nem). Nem tleltévelejaréi egyik riifajnak sem,
hiszen mindenkor a szézalasztasan mulik, kapcsolatos mellérendelt vdpfzai
alarendelt tagmondatot szerkeszt-e, illetve, hogyem aranyban valtogatja a kétt
Azonos niifajd mivek egyforma nagysagu, esetlegesen kivalasztokzetét megvizs-
galva a kovetkexket lathatjuk: Székely Istvan Vilagkronikajanakziéte elsdps tobb-
ségben aljeld mellékmondatokat tartalmaz, mig parallel tipusppdsolatos mellérende-
Iést csak alig (10 ezer Hligelynyi szévegben 30 : 6 az arany). BaBergely Kronikaja-
nak ugyanekkora részletében kiegyensulyozottabldljgtz6i mellékmondatok és az
ennek megfelél kapcsolatos mondatszerkezetek aranya (19 : 23aiH@onikajanak
egységnyi részletében ugyanakkor mindéssze egy@irbi mellékmondat van.

Az egyes szerefpk megszélalasat — idéanondategységként — bevazdtjelzi
mellékmondat nagyon gyakranélueli rakovetkezést fejez ki azéeth tagmondathoz
képest; a jelenség kuléndsen a bibliaforditasokhlemz: ,Legottafi alattomba €gg
nihan’ firfiakot perzinek /kik i ellene ezt mondak” (SUT. 170a); ,Méne azért az
appony ember ad napahozki mondd (KarOT. 1. 242a). lgen sokszor az ilyen tag-
mondatok 6nall6 mondategészbe kerlinek, tehatwwegzézintjén jelennek meg.)

Olykor a kapcsolatossal szinonim aljglmondatszerkezetekben nem feltétlentl
rakdvetkezés, hanem cselekvések egymas mellettisédébeli érint-
ke zése fogalmazddik meg: ,az utbkét éztenddémben kerestem én tébbet 15000 az-
az tizenoét ezer forintndmellynek 11000 forintjat tsak egy embertdl udttefients.
Ala-b); ,jo [zerentsémnek el-melldzését Idveziilt Edes Anyam figigallotta,mellyre
nézve alattomban egyet értet Bir6 Samuelné Dané&bkdyz/zonyjal (BKata 9).

2.1.2. Az éaljeldi mellékmondatok ritkabban (enyhe) ellentétes metideb
tartalmat hordoznak (miként a K&z6 nélkili és a kapcsolatos égtdval szerkesztett
mellérendad mondatszerkezetek is megtehetik ezt): ,az igenhec éneretire tanit,
maga negleget tamazt éhkben, mely febl Chriftus foha czac egypoual /em
emlekezett(David A4db); ,vti koltfegben akar raitunk venni fl 3Rit /oha ennek étte
nem attunk(MNy. 49: 498).
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2.1.3. Magyaraz¢6 tartalom is megjelenhet az dljetmellékmondatokban
(ahogyan a kiész6 nélkili és a kapcsolatos égtdval szerkesztett mellérendl@hon-
datszerkezetek is rejthetnek ilyen viszonyt): ,Faméntomok az &lknek, tudni illik
az Ariandoknak meé hitetle vakiag,kik az nyilvan valo irfoknak nem akarnak hirhi
(Alv. 7-8); ,elég ldzen egy Grof Andréral nevezetesen emlékekimdl (...) a’ tébb
ha/onléknak katonas téteményeit (...) az @vadven fel-érheti(Kart. 4).

A (kifejté-)magyarazé tartalma aljglz mellékmondatok egy tipusanak alaki
kitevéje is van: a vonatkozé kégzéhoz kapcsols. (Az is megjelenése a korszak mas-
fajta aljeldi mellékmondataiban kései és ritka jelenség.) Alszet a XVII. szazadtdl
mutatkozik, és a XVIII. szazadban valik gyakoribld&. is hasznalata kétféleképpen
valésul meg. Egyrészt megjelenik olyan mellékmoaoklaan, amelyek nélkiile nem-
korlatoz6 mirbségjeldiek is lehetnének; a szdvegalkotd éppen ennek ssegivel
tudja jelezni, hogy nem jellemezni, hanem magyar&iwvan: ,itt most Metalurgiat
tanulok, a mellis facit ad intimiorem Chymiae cognitionem” (1715:r&gr. 128);
,grof Haller Laszl6 kezdett Engemet maganak kérgtn) kit-is Gyermekségétol fogva
(...) igen[zeretett” (BKata 9). Maskor viszont &funkcidja csupan nyomatékositas:
azokban a mellékmondatokban, amelyek nélkiile &esan aljeksiek volnanak (egy-
egy szerénél tdbbnyire szavajarasként vissza-vissiatér igy példaul Bethlen Kata-
periratokban is): ,es Budara uinek bénkg, (...) holotts ugian azon nap Estuere, egi io
szabasU Boltott adanak Zallassull” (Wath. 549);rgoasolni méltoztatnék Felséged
ezen nemes Nograd és Honth varmegyéknekjskitagy érommel megh cselekszik”
(1707: RadLev. 318); ,Isten (...) Edes Atyankat (..ilz&llitotta ez arnyék Vilagbol
Szebenben, kis temettetett-el Keresden” (BKata 7). A2 haromféle irasmdédja —
egybe, kdaijellel, kilén — minden bizonnyal a vonatkoz6 d&&t6hoz valé tisztazatlan
statuséara utal.

Valodi kifejté—magyarazé készok felbukkanasa ugyanebben a helyzetben rit-
kabb, de nem szokatlan: ,véttott a’ végre egy ifill, és még gyenge Torok ramig,
ki tudni illik (...) a’ Grofnéjanak mintzolgalé leanyfzolgalna® (Kart. 6-7); ,Az
kereztien embernec Chris piros veréuel fieth erdemé ellen, kigianis annalKil
haBontalan: elléégh bizdagot allatnac” (BalCamp. 77).

A magyarazatot tartalmazé szerkezetek egy masikdipan a mellékmondatban
egy sz0 forditasat, jelentését, metanyelvi magyaezonositasat adja meg a séde
kategoériat névmagyarazé szerkezetnek hivhatjukjlomanyos értekezésekben kuilo-
nosen gyakori ez a forma: ,awagy ®lyaloknakkyth deakul Meajoknak Newgnek
éswe [wlelfeyerth, g ynas rgeketh g teftben, bantya” (OrvK. 486); ,A’ betsés mélly
Fo-fajalnak fdzke vagyon az agyva bétakrad [!] hartyabamellyet agy-kérnak-is
hinak (PaxC. 1). (Az OrvK. idézett mondataban a kéthigd szamushév kozé éke-
16d6 egyes szamban allo Kisz6 sajatos egyeztetése is felhivja a figyelmetetam
nyelvi vonatkozasra: kit = ‘ezt a szét’.) Barmehasnniifajban is ebfordulhat a tajé-
koztatas, ismeretterjesztés szandékaval: ,Pentdstiulank ely innet Vduarhelrdl,
mely hiuattatik Szekel Vduarheligt590: SzOkl. 116); ,S-ha ez az végezkis,Fa-
tumnak hinak,Nem czélozna rendit szerelem dolganak” (Gydngys)1%\ Biblia
szbvegében is szokasos: [@\ Simonky mondatyk PeternekPUT. 18a) ~ ,Eldonek
newe Simonki Peternek hiuattatik (SUT. 14b); ,te Gefanhak hywattatol, mely
kewnek magyargatyk” (PUT 184b) ~ ,te Cefaak hiuattatol duendre / mell
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magarazua ezt fii / ki’ (SUT 127b) ~ ,te Czeflak hivattatolmelly Péternek magya-
raztatik' (Kaldi 985).

2.2. Alarendef tartalom

Ritka jelenség, hogy az aljéizmellékmondatokban alarendetartalom fogal-
mazaddik meg; ezekben az esetekben a szerkezetteac@toz 6 s mondatszerkezetek
szinonimajaként all. (A jelenség, egészen kivétagiesa kései 6magyarbdl is adatolhato
volt.) Példaul: ,mynekwnk egy zobat es kamorat dddte lakyunk(1544: MNy. 51:
361); ,Mind az altal martalekot talalsz nekin ragodgyet (Ord. 94).

A szerkezetek ezen tipusat — a latin nyelv immbbgoa kdzvetett hatasan til-
meren — tobbféle jelenség gazdagithatja. Az ide tartagmondat kapcsol6dhat egy
.valadi” célhataroz6i mellékmondathoz: ,Azoéle hadnagyoc nagyoudt téBnec
Trombitac Dobodipok ponognec Kz néppozatot hogy ne erciend€ibdl hafonlas
gonoz ne duetkizne¢ (TKr. Y1la); allhat a flig§ idézet és a célhatarozo6i mellékmon-
dat atfedését mutatd értelmezési tartomanyban: a@hbueteket magatul bochéatsik
mennyenek Zrinihez Sziget varal§dzig. O1lb); ésszekeveredhet a valodi célhatdrozo
mellékmondattal: ,En adig az tarsasagal edenel&tzsk, kibe hog mar az tagokat
viszuek vtandd(MagyEl. 799).

2.3. Fuggetlenebb tartalmak

Szintén a ritkabbak kozé tartoznak azok az #lietrellékmondatok, amelyekben
az eddigieknél fliggetlenebb: k8z6 nélkili, 6nallé mondatba dllitartalmak fogalma-
z6dnak meg. A mellékmondat altaldbardendéndathoz csatolt kérést, megjegyzést, kér-
dést vagy pedig citdtumot vezet be: ,haza Mene taatinapolba, lo falka hadaual sok
Nieressegel, Minekewnk Nag Niomorwssaginkra es ewdelmewnkrekybewl az vr
Isten az ew zerelmes zent fiaiert zabadechori (Mayt. 14); ,czak valami uezedelmet
ne ielentenekitil Isten oltalmazzdn(MagyEl. 800); ,meg-hdlt vala, a’ kefiefanak
oltaran édesidvzétbnk a’ Kriftus Jéus; kinek-is, miért akarta fel-nyittatizent éldalat,
Longinus-altal az Atya/tien? (Csuzy 12); illetve: ,6zud vettiuk mind az ket&naz mi
fel Neveldunkben valo fzorgalmatfagat; melj feldl az philgophianak talaloia az
Arifto~les ezt mongia(Jegyz. 80); ,Mas Mger fogott tehat a’ munkahokird
Simonidesnek illyetén verketilt keziink k6Z§Ep. 581).

3. Szerkezeti jellemzés

Az aljelzsi szerkezetekben az alaptag szo6faja és ask6hasznalat alapjaban
véve megegyezik a valédi ndiségjeldi mellékmondatokéval, asfmondat azonban
mindig utalészé nélkili, a mondatrend pedig altalalxététten dmondat + mellék-
mondat. A metanyelvi azonosité mellékmondatok aaontiykor beékéldnek timon-
datukba, mint példaul Balassi szovegében is a tfirdhagyarazatok: ,A Presbyter
(...), (kin mi Papotgoktunc ertenilaz Gorogoknél femmit nem egiebet hanem vén es
oregh embert iegiez” (BalCamp. 78); ,A Sacrament(kiuel mi a’ fenyegheket
neuezic) 6 nalloc akar mely titkos es el reitet dolghdigg” (uo).

A felsoroltak az aljekii alarendelések korszakoktdl figgetlen, altalareskezeti
jellemzsi. A kézépmagyarban a kigzéhasznalat kivankozik kozelebbi vizsgalatra.
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3.1. A kdfisz6hasznalat

A kotészohasznalat teriiletén a &sit6allomany — ezen belill a hasznélat ten-
denciai — és a készok ebtagosodasanak korabeli allapota vizsgalando.

3.1.1. Az aljeldi mellékmondatok kdzépmagyar kori kétszokészlete a
mindségjeldi mellékmondatokénal gkebb kofi. A fénévi vonatkoz6é névmasok kozil
az (a)ki és az(a)mely van jelen, tovadbba szérvanyosan megjelennekogy ki
koét6szokombinéacié és a hatarozdszoi vonatkoz6 névmégakaljelzi mellékmon-
datokban nem szerepel a Geégjelsdi szerekezetekben felbukkagemi, (a)melyikés
(a@)minend.)

3.1.1.1. Anévi vonatkoz6 névmaésok hasznalata az alaptag €dgem
—személy jelentésjegyével fligg 6ssze. A +szemdbntésjegy alaptagokhoz &i
kapcsoladik; etil csak azok a szerkezetek térnek el, amelyekbebtés4d jelz5ul all
(I. amelykotészanal).

A —személy jelentésjegyalaptagok mellettia)ki/(a)mely hasznalati aranya
altaldban nem kilonbdzik lényegesen a dwéujeldi szerkezetekben tapasztalhatd
aranyoktol. Azonban afa)ki megfogyatkozasa a XVIII. szazadra itt latvanyosabb
eredményt mutat: a XVIII. szadzadi térzsanyag afjefeellékmondatai k6zott —személy
jelentésjegy alaptag mellett{a)ki-re mar nincs is adat.

Ugyanugy, mint a migségjeldi mellékmondatokban, a legkordbbi adatoktdl
kezdve amely kot6sz6 jellemzi (személyre vonatkozdan is) azokat erkezeteket,
amelyek mellékmondataban az alaptagul all6 széfikel megismétidik — amelyek-
ben tehat a kdszo6 jeldi funkcidt is kap: ,mel fyzetes aug@gmmayatezen hat zaz
foryntoth mely /imat meg kel adnunké nekiek” (1580: MNy. 45: 333); ,Molnéar
Ferenczné éydtatensrereia ment boszorkanj képpébemelj fatensazon njomas utan,
megh kénnyjebeduén, személlje szerént latta Mdheaencznét elotte allanny” (1677:
Bosz. 1: 378, 379). Ez a fajta szerkezetsshan — de nem kizardlag — levelekben,
perszdvegekben jelenik meg; tobbszor egysmmétiésként, nyomatékositasként; sok-
szor egy-egy szdvegalkotd jelletnzajatsagaként. Maskor, amikor az alaptagtdl mesz-
szebbre keril a mellékmondat, az ismétlés a mexgéegiti; altalanos nyelvszokas azon-
ban nem volt, hogy az alaptag nagyobb tavolsagredettétlenil megismétletidnem
ritkdn a Bmondattél 3—-4 tagmondatnyira leszakadva sem keréimkékezteill még
egyszer az alaptagul all6 szo.

A —személy jelentésjegyalaptag mellett{a)ki és(a)melykdtészok részesedése
a torzsanyagban a korszak egészében

XVI-XVIII. szdzad
(a)ki 38,1%
(@)mely 61,9%
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A —személy jelentésjedyalaptag mellett{a)ki és(a)melykotsszok részesedése
a torzsanyagban szazadonként
(100% = a kétféle kész06 egyuttesen vettédbrdulasi szama az adott szazadban)

XVI. sz. XVII. sz. XVIII. sz.
(a)ki 68% 33,3% 0%
(@)mely 32% 66,7% 100%

3.1.1.2. A hogy ki kdisz6kombinaci6é ésitheti az aljelé mellékmondat
célhatarozdéi jelentését: ,vthi keolchéghknekis gongiat Velhete khogi kiueleo Fefe-
gett Megh talalhatnank” (1588: MNy. 46: 272.); ahazonban masfélehggy
kétészéval nem jellemezh&t mondatkapcsolatban is: ,Leua ala indulattya hal®ar
Balalli Menyhartnacogy kinagy buaradn” (TKr. c3a).

3.1.1.3. Ahatarozo6sz6i névmasi &&tdk kézil a hatarozék gyakorisagi
rendjéldl kbévetkeden a helyhatarozéiak szerepelndékiibben: ,iutanak egy erdewbe
holot talalanak egyamart” (PFab. 58b); ,onet Somoguarhaa megien wolt kochi-
kon” (Mart. 7); ,Ot letinkben nagy (gag gyilefe vélt, ahdl az Lengyel Vraknak
s'Nemdeknekpin népét meg lattuk” (Szeps. 22).

3.1.2. Az aljeldi mellékmondatokat az egész korszak soran tulnytihbsé-
glkben az étag nélkili kébszok jellemzik. Aza(z)- elstagos valtozatok részese-
dése nagysagrendekkel kisebb, mint a dwégjeldi mellékmondatokban (I. ott);
vala- elstagos forma pedig nem hasznalatos. A XVI. szazadbsak egészen
kivételesen nyilvanul meg az&hgosodas; a folyamat a XVII. szdzadra némileg
elérelép, a XVIII. szdzadra azonban ala@est nem valtozik a XVII. szazadi kép. A
metanyelvi azonosité mellékmondatok d&gtava az egész korszakban minden
esetben étag nélkil all: ,Vadnak erdei vadkrei, kiket Vroknak is Boktak hini”
(Szeps. 10); ,Szerezz e’ végre Cubium magutllyet a’ Patikaban Cubebének
hinak” (PaxC. 9).

Az elstag nélkili és aa- eldstagos kdbszOk szerkezetei formai valtozatokként
allnak egymas mellett; ugyanazon sa&rzigyanazon iiiveiben, akar egy mondaton
belll is kotetlendl valtakozhatnak: ,kiuinek, azbbaban, rutt Sebess allapattdllott
az Barbell be éttuen (...) uarta uala be az Vallamon ualo sebet’tf\Va49) — ,es az
maradekall az BetsWarban szorulankaz Holott(...) meg adak az Varast” (uo. 548);
,Nagj alazatossaggal vettem az estve nékem traddpdngos Groff Ur levelét,
a melybol(...) faradozasat, (...) joakarattjat értek (mglyeke{...) az igaz Isten az 6
Felsége ditéségét munkalodoknak jutalmaval (...) jutalmaztasseqgniPeregr. 245).

Az elstag nélkili és az étagos kobszdok aranya a térzsanyagban a korszak egészében

XVI-XVIII. szazad
elétag nélkul 87,8%
a(z)-elotaggal 12,2%
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Az elstag nélkili és az 8tagos kobszok aranya a térzsanyagban szazadonként
(100% = az adott szazad teljesdg#t6allomanya)

XVI. sz. XVII. sz. XVIII. sz.
elétag nélkul 96% 81,5% 84,6%
a(z)-elétaggal 4% 18,5% 15,4%

4. Az 4ljelzsi mellékmondatok irasbeli jeldlése

Mint a fejezetben idézett adatokbdl lathatd, ael&lj mellékmondatot tartal-
mazo szerkezet irdsjelezése altalaban nem kildnméas vonatkozd szerkezetelét
(a mellékmondat étt altalaban vesg$zvan vagy semmi). Olykor azonban (a korszak
barmelyik szazadaban) a szovegalkotd egyéb irdkieltarojelezéssel, pontosvessz
vel — jelzi, hogy nem valodi jellemzés, hanem kixmjtes kovetkezik: ,mikor el
hagiuan az embereknec palasban valgokalokat es ertelmeket, (ki az ighenec elete)
az ighec ellén vetekednec” (BalCamp. 78; a latadetiben vesgik koz6tt van a mel-
[ékmondat); ,Pernyeszi Uram magva szakattan (Istén tavoztasson :) Redei Laszlo
és Juliara szallanak” (1715: BLev. 1126); ,hogylaatial, az teni maldztok hdvségi
reank ki-aradgyanak; mellyek-is, mint-egy kézenvibgezérelnek-bé azok életben”
(Csuzy 3). Ugyanakkor azonban, ahogyan grammafétépitésik sem kiloniti el az
aljelzsi szerkezeteket a miségjeldiektsl, éppen igy irasjelezésiik sem; anndl is ke-
véshé, mivel a mifségjeldi mellékmondatok éltt is ebfordulhatnak a vessisl ki-
[6nbd3 irasjelek.

AZ IDEZETT FORRASOK JEGYZEKE

Alv. = Alvinci Péter 1633Posztilla,Kassa.

Apacz. = Apéaczai Csere Janos 16b@gyar enciklopédid: Logika. Kiadasa: Deme
Laszlo —Molnar Jozsef szerk. Budapest, Akadémiad&jd 959.

BalCamp. = Balassi Balint 1595e./1607: Campianum@ttinak Tiz okai. Kiadasa:
Eckhardt Sandor szerlBalassi Balint 0sszesiivei Il. Budapest, Akadémiai
Kiado, 1955.

Batizilsac = Batizi Andras 1554-1555: Izsak pak@dmak szent hazassagarol valo
széphistoria, itHoffgreff-énekeskonyiolozsvar.

BKata = Bethlen Kata 1700-1759: Groéf bethleni BathKata életének Maga altal valé
leirasa. Kiadasa: Szadeczky Kardoss Lajos s8a#ki grof Teleki Jozsef 6zve-
gye bethleni Bethlen Kata grdfitrasai és levelezésBudapest, 1922.

BLev. = Bethlen Miklos leveleiKiadasuk: Jankovics Jozsef szerk. Budapest, Akadé-
miai Kiado, 1987.

Bosz. 1. = Boszorkanyperek, 1529-1768. Kiadasakré8n Ferenc szerklagyaror-
szagi boszorkanyperdk Budapest, Akadémiai Kiadé, 1970.

CsuUzy = Csuzy Zsigmond 172%osarba rakott aprolékos morzsalékpzsony.

David = David Ferenc 156€lsj része [... a] prédikacioknaksyulafehérvar.

EnPann. = Enek Panndnia megvéiéléKiadasa: Szilady Aron szerlRégi magyar
koltsk taral. Budapest, MTA, 1877.

Ep. = Molnar Janos 176Régi jeles épiileteRlagyszombat.



Az aljelz6i mellékmondatok a k6zépmagyar korban 45

Isp. = Csap6 Jozsef 17 Misgyermekek ispotalydNagykaroly.

Jegyz. =Iskolai jegyzetkonyvKiadasa: Mészaros Istvan szerk. 19/&kolai jegyzet-
kényv a XVI-XVII. szazad fordul6jarél NyelvtudomanyErtekezésel0, Bu-
dapest, Akadémai.

Kaldi = Kaldi Gyorgy 1626Szent BibliaBécs.

KarOT, KarUT. = Karolyi Gaspar 1596zent BibligO- és Uj Testamentum), Vizsoly.

Kart. = Mészaros Ignac 177Rartigam, Pozsony.

MagyEl. = Bornemisza Péter 1558ragsdia magyar nyelven az Szophoklész
Electrajabdl Kiadasa: Kardos Tibor szerRégi magyar dramai emlékékBu-
dapest, Akadémiai Kiad6, 1960.

Mart. = Martonfalvay Imre 1555, 158%0rok Balint deakjanak, Martonfalvay Imrének
naplotoredéke és emlékiratiiadasa: E. Abaffy Erzsébet—Kozocsa Sandor
szerk. Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag619

Ments. = Misztétfalusi Kis Miklos 1698vlentségKolozsvar.

MNy. = A Magyar Nyelv szamaiban megjelent vegyeg&lanyag.

OrvK. =0Orvosi kényv, 1577 IKiadasa: Varjas Béla szerk. Kolozsvar, 1943.

Ord. = Bornemisza Péter 1578rdogi kisértetek Kiadasa: Eckhardt Sandor szerk.
Budapest, Akadémiai Kiadd, 1955.

PaxC. = Papai Pariz Ferenc 168@x corporis,Kolozsvar.

Peregr. =Peregrinuslevelek 1711-1756iadasa: Bujtds Laszlé—Hoffmann Gizella
szerk. Szeged, 1980.

Pet. = Peth Gergely 1645Rd6vid magyar krénikaKiadasa: Bécs, 1702.

PFab. = Pesti Gabor 1536z6pus fabulaiBécs.

PUT. = Pesti Gabor: 1536lj Testamentum magyar nyelvé@écs.

RadLev. = Raday-levelek. Kiadasuk: Benda Kalman-eEBamas—Maksay Ferenc—
Pap Laszl6 szerlRaday Pal iratai Budapest, Akadémiai Kiadd, 1955-61.

Rim. = Rimay Janos verseKiadasuk: Eckhardt Sandor szefRimay Janos 6sszes
mivei, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1955.

SUT. = Sylvester Janos 1543} Testamentum magyar nyelvéijsziget.

SzékVil. = Székely Istvan 1558rdnika ez vilagnak jeles dolgairdKrakko.

SzékZs. = Székely Istvan 1548soltarkonyvKrakké.

Szeps. = Szepsi Csombor Marton 1620ropica varietasKassa.

Szig. = Zrinyi Miklés 1651: Szigeti veszedelem,drinyi Miklés: Adriai tengernek
syrenaja,Bécs.

SzOkl. = Székely oklevelek. Kiadasuk: Demény LajPataki Jozsef szerlSzékely
oklevéltar Uj sorozal. Bukarest, Kriterion Kényvkiado, 1983.

TKr. = Tinddi Lantos Sebestyén 1534ronika, Kolozsvar.

Usz. = Perszdvegek. Kiadasuk: Varga Endre siénikzék. XVI-XVII. szazadi perszo-
vegekBudapest, Akadémiai Kiadd, 1958.

Wath. = Wathay Ferenc 1605: Onéletiras. KiadassztBily Gyula—Klaniczay Tibor—
Nagy Lajos—Stoll Béla szerRégi magyar koédk tara XVII/1. Budapest, Aka-
démiai Kiadd, 1959.






AZ IROTT ES BESZELT NYELV VISZONYAHOZ
EGY UJONNAN FELFEDEZETT NYELVEMLEK KAPCSAN

HAADER LEA

1. A kutaték és igy a szakirodalom is egységes abtagy a nyelvi valtozasok
szintere a mindennapi beszélt nyelv. A frissebbokhdl Herman Jézsefet idézem: ,A
valtozasnak egyetlen, de szinte korlatlanul soletiefgéget nyujtdé locusa marad: ez a
foly6, tényleges nyelvi kommunikacié. A nyelvi eleknbarmilyen jelle§ médosulasa
csak a kozlési aktusban résztékwnyelvi aktivitasaban johet létre” (2002: 402). E
felismerés nyoman a beszélt nyelv vizsgalata djalab idskben egyre inkabb — torté-
neti aspektusbdl is fontos kutatasi tertletté VvEBHr a régebbi nyelvtorténeti korok
kommunikaciéjanak szintereit altalaban is csak nagiiézségek aran és csak igen
toredékesen lehet rekonstrualni, a kuléribkarok még ezen belil is eltémértékben
tinnek alkalmasnak ilyesfajta vizsgalatokra. Ez tidaképpen azt jelenti, hogy minél
késsbbi egy kor, ebl a szempontbdl annal tébb eredménnyel kecsegtethena-
gyarra nézve beszélt nyelvi vizsgalatékdnt a kdzépmagyar korral kémtben van-
nak; kiemelendk itt Gergely Piroska (2002) és Pusztai Ferenc 9)19%®evago tanul-
manyai. A szovegtipusok, amelyekben d@békzéd nyomai az irott nyelven atsutnek, s
amelyeket az emlitett tanulmanyok vizsgalnakjsssban a jogi iratok kategoériajaba
tartoznak: boszorkanyperek, torvénykezési és viamyyilési jegydkdnyvek, szam-
adaskonyvek, tovabba ilyenek még a misszilisekizagélatok pedig a sz6- és kifeje-
zéskészletet teszik elemzés targyava. A szoObelésgrasbeliség elhatarolasaban
azonban - kutatoktél fuggn — mas nyelvi szintek fontossaga iskekil: igy a fono-
I6giai-fonetikai, a morfolégiai, illéleg a szintaktikai-textoldgiai szinté is (Betten
1990: 326). Azt is hangsulyozni kell azonban, hagyirott és beszélt nyelv kilénb-
ségei ellenére sok jelenség mindéetkeresztiilhizodik (Betten 1990: 325).

Ratérve most mar a cimben jelzett 0j nyelvemléle(in. Mincheni emlékre
(MinchEml.), ez el latszatra éppen nenintik idedlisnak az egy nyelven beliili be-
szélt—irott nyelvi ketisség vizsgalatara. (A MinchEml.-kel kapcsolatosleéss tanul-
manyok és az emlék fényképmasolatskiizben megjelent a MNy.-ben: Sarbak [2005:
147-61] és Haader [2005: 161-78], ezért az emlékkpkcsolatban itt most csak a
legalapvetbb tudnivalokat kdzéljik.) A ® egy lapnyi magyar széveg a Bajor Allami
Konyvtar egyik gorég kéziratanak vendégszévege.lArdcto—114verso lapokon he-
lyezkedik el, a 8. ivflizet utolsé, beiratlan lapjiéét nagyobb szévegegység kdzott. A
scriptor Johannes von Grafing bencés szerzetepeolszagi ebersbergi monostorbdl,
aki koranak hires humanistajaval, Johannes Reuddildllt hosszU ideig kapcsolatban,
tanitvanya és konyvtaranak hasznaldja volt. A kbeeleirt évszamok alapjan a kéz-
irat egészének keletkezését 1495 és 1517 kozétkimat a magyar szovegek is nagy-
jabol megfelelnek a 16. sz. eleji nyelvallapotnAkMinchEml. 6sszesen hat kiilén-
b6z5 szbvegegysédgi all, ezeklsl azonban harmat kétszer is leirt a scriptor. Aesut
a kovetked: Ave sanctissima Maria (imadsag); Pater nosteve-Maria; Pater noster
— Ave Maria; Credo; Nyelvmester; Magnificat; Avenstissima Maria. Az utolsé ha-
rom szovegegység elhelyezése a hdilgszmiatt bonyolult: a scriptor elhatarol6 vona-
lakat alkalmazott szétvalasztasukra.

Biky Laszlé—Forgacs Tamas szerk.nyelvtorténeti kutatasok Ujabb eredményei
Szeged, 2006. 47-52.
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Mint mar utaltam r4, a MinchEml. a cimben jelze&rapontb6l sem korat, sem
jellegét tekintve nem tartozik az idealis vizsgtatyagok k6zé. Aranylag korai, 6ma-
gyar kori, s raadasul a benne szefegtdvegek (a nyelvmester kivételével) szakrélis
(részben talan ritualizalt) szévegek, imak, tehémmiképpen sem azok a tipusok,
amelyeknél az ember a beszélt és irott nyelv elitdsének megjelenithistegét
varna. Szakralis szévegek esetében az irasheliobels regiszterek 6sszehasonlitasa-
hoz a Goody altal (1998: 194-196) alkalmazott sénamnely szerint az irasos kom-
munikaciét szamos mas mellett a nominalizacié titdda (a beszédbeli
verbalizaciéval szemben), a hosszabb szavak hasanak tendenciaja, a kevesebb
személyes névmas, bonyolult szintaktikai és szekargtruktirak ednyben részesi-
tése, igeneves szerkezetek alkalmazasa jellemzam masznalhaté. Es mégis, mind-
ezek ellenére a szévegemlék alkalmas effajta viasga

A MinchEml. két Miatyankot és két Udvozlégyet tartaz, mégpedig paron-
ként 6sszekapcsolva az imadsagokat (Miatyank — Uégyy) Ggy, ahogy azt szokas
volt, és maig szokas mondani. Ez a két paros eggindbb szempontbdl jeletgen
killénbozik.
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A fényképmasolatra nézve fétik, hogy az el blokk latin megfelel nélkdli, a
masodik viszont az egyes szavak folétt latin értednd jellegi forditas-
sal is el van latva. Az elsimaparos szavai folétt ezzel szemben hangsulyje-
le k vannak (németes hangsulyozast tikrozve), migaaodik folott ilyenek nem
taladlhaték. Az el§ Pater noster — Ave Maria egyittes elé, a lap tefiee a scriptor
egy ,beszédes” bejegyzést illesztett, amely igy: &én akarok o lwasni. hog? vg.
Ez arra val6 utalas, hogy ami ezutan kdvetkezikh am g z 6 szovegként, szinte ko-
rabeli fonetikai atiraskéntitRodik a szamara. Mard@ke kimondhatjuk: az elsimaparos
a beszélt nyelvben hasznalatos valtozatot, migsadildaz irott nyelvit jeleniti meg.

2. A Pater nostereket dsszevetve: ad alsembeing kilonbség a hangjeldlést,
afonoldgiai-fonetikai szintet érinti. Mutatoul alabbi két sorban az él€s a
masodik véltozatbdl néhany vers all; a detor az el§, az alsé a masodik Miatyank
szbvegeébl van:

Mi agénk ki wadg @&négbe. Sentéltesek te nebed. |éien orségod.
My atyank ky wagh menyegbeh zenteltesbeknewed Yewyen the orzagod
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A kovetked tablazat a MinchEml.-ben i&két Pater noster hangjeldlését hasonlitja 6ssze:

MAGANHANGZOK MASSALHANGZOK

fonéma graféma fonéma graféma
I.valt. | IlI. valt. . valt. Il. valt.
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Az elsj valtozat hangjel6lésébvilagosan kitetszik, hogy az imadsagot német
(bajor-osztrak) anyanyelvszemély vetette papirra. Ennek a hangjeldlésnéksakra
az a legnagyobb érdeme, hogy biztonsaggal utal arszéveg a besz élt nyelvi
regiszterbe tartozik. (Az 6magyarra nézve talaithaltjuk, hogy ez a bizonyossag csak
ugy adatik meg, ha a lejegynem anyanyel¥) Maga a széveg ésen illabialis,6 ési
fonéma nem fordul él benne. Tovabbi sajatossagai: t6bbszor talalni éenassal-
hangzo-rovidilést intervokalikus helyzetbeBentéltesek, Mindénapi, miképéket
esetben is); szévégi zongétlenedédtidt [adjad] megbozassaelsfordul hangcsere:
nebed[neved]; hasonulasnembe;zdngésiilésgenerenkefkenyeriinket]. Ebben az
elss Pater noster-szdvegvéltozatban nem hasznéalataageétiék nélkilh. Jellegzetes
viszont az umlaut alkalmazasa. Hogy ez csak jeliddise (mint azig szoban), vagy
takart-e nyelvallasfokok kozoétti kozeledést is, érhmegitélni. Az umlauttal ellatott
maganhangzoka, e) nyiltsagi foka a német nyelvtdrténet soran isozitt, a kbzép-
felnémet korban a# nyiltsag tekintetében kozelitett a@zhez (Mettke 2000: 34).
Megléte azonban kétségtelenil német lejégyzall.

A mésodik Pater noster hangjeltlése egészen masnEbkddexeld ismems,
irott nyelvi megoldasokat latjuk. Ebben a Miatyaakla massalhangzok intervokalikus
helyzetben nem révidiilnek megenteltessek, mykeeppgét esetben); nincs szévégi
zongétlenedésadyad, bachaassadiltalanos a hangérték nélklli the, weetkynketh,
neh, menyegbeh, mynké¢kieétszer) wygh, keseertetreh, dech.

Az elss Pater noster-szdveg, a beszélt nyelvi valtozadlibvolyan morfo -
l6giai-szintaktikai jelenségeket is felmutat, aneddyaz 6magyar kor folya-
man egyre gyakoribba valtak, tehat a dt#s nyelvallapotok felé mutatnak, nyelvi
véltozast tikroznek. Ezek kozé tartozik az igéMiasznalat. A Miatyank el$
véltozatdban &ségesen talalni igekitt és megrozéssat mi vétkenkét. miképen és mi
magboczatunk vététéknek... de sabadicanikét a gonostwla kddexvaltozatokbol
ellenben vagy teljesen hianyzik, vagy csak elvdordul els. A gonoszelétti nével

! Az dsszevetés a tovabbiakban az émagyar kodexdhtdhaté valamennyi — dsszesen kilenc -
Pater noster-szévegre kiterjed; hogy mely kddeelan szd, az alabb idézett veskkiderl.
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szintén nincs meg egyetlen mas variansban sem.tl@kiemegjegyzésre méltdé még a
sabadiczmlés azabatahketttssége Az elss, beszélt nyelvi valtozatban ait -képzs
ige felszdlitdé modu alakjanak maig érvényes alaigguk mar, mig a masodik széveg
az archaikusabby (ah) valtozatot tartalmazza. E@Az irott nyelvi alakok konzervaltak
(a kédexvariansok kozul e tekintetben egyedil akisz&ivétel). Figyelemre méltd
kettdsség mutatkozik elfiba szempontbdl az ErsK. egy adatparosaban: a Raster
szovegét kod sorban az archaikumbadohéll, a kbzvetlendl utana allé szévegmagya-
razatban viszont maabadyczowan (165).

A MunchEml. el§ és masodik Pater nostere kézott van egy — imnsz a -
vegszintet érirt — igen fontos eltérés: a beszélt nyelvi Miatyankvege meg-
formalasara nézve @k, a késbbi korok hasznalatanak iranyaba mutat. Az egyik ve
set olyan valtozatban olvashatjuk benne, amely rhaggnalatos, mikézben ennek a
megformalasnak megfetelvaltozat nincs a tobbi szévegvaridns kozott. Aittita
scriptor leirt, az bizonyosan azkészédben kialakult, a napi gyakorlatban alkalntazot
forma volt:

Mindénapi generenket abiat nekenk (viinchEml. el§ valtozat.)

My kenyerumketh mennennapnath adyad nekywnk man¢kiEmI|. masodik valtozat)

Mi tefti kehé2onc felet valo kné&ét aggad moekonc ma (MiinchK. 12rb)

Mu meds napi kerzonkét aggad rimekonc ma (MinchK. 68rb)

my menyey kiierwnket aggyad nekvnk ma (JordK. 370)

my kynyerwnket naponkedyat aggyad nekwma (JordK. 563)

Ml keneronket mingn napiath g&gad neknc ma (NagyszK. 347)

Mv mynden napyKynerinkot agéad nekvnk Ez napon (SzékK. 127)

My kenyetiketh mynden napyath agyad neekwnk ma (ErsK. 164)

My keherpnket : naponkedied ggad : nelnk : ma (DebrK. 472)

my keneronkket naponketst gigyad nelnc ma (DebrK. 476; csupan helyesirasi elté-
réssel a 4725t)

mykeneronkoth menden napyath aggyadh pek maa (PeerK. 279)

A fentiekbsl kdvetkeen megallapithatd: hangjeldlési, grammatikai évegéd
formalasi érvek szélnak amellett, hogy a MiinchEei5 Pater noster valtozataban
nagy valdszitiséggel a kor szébeli gyakorlatdban kialakult Miatyall ebttink, né-
met anyanyelir személy tolmacsolasaban. dtjeleniésen eltér a masodik valtozat,
amely a kédexek irasbeliségélszarmazé szévegnek mutatkozik.

3. Az Ave Maria esetében kevesebb a nyom a két registkilonilésében.
Ennek egyik oka, hogy maga a szdveg is |ényegesmblk Ebben a korban ez az
imadsag ugyanis még csak a jelenleginek a& iészét tartalmazta, azaz Lk. 1, 28 +
1, 42. versét, s csak Kidsb egésziilt ki a ma hasznélatos ima mésodik részéveljes
imaszoveg hivatalos liturgikus konyvbewstor 1525-ben jelent meg egy Ferenc-rendi
breviariumban, Péarizsban.

A MinchEml. két Ave Marigjanak szdvege kodzott ckedsi és [ényegtelen elté-
rések vannakAmi azonban a fonéma-graféma viszonyokat, a h&iggt illeti, az
eltérések, akarcsak a Pater noster esetében, ragglh
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Ha az Ave Maria és a Pater nostetalaltozatdnak hangjelolését vetjuk dssze,
feltiinik, hogy aza-rol eltinnek az umlautok. Tovabbra is a németes jellegatldeszélt
nyelvi regisztert mutatja viszont a zongésilés—étiagedéstefalet, aldod= aldott]; a
massalhangz6-révidilés intervokalis helyzetlofisete

A masodik Ave Maria-valtozat ismét csak a kddexadttinyelvi gyakorlatat
koveti. Ezt a szbveget biztosan masolatnak mutaggy két kifelejtett sz¢the weled)
utélagosan van betoldva a sorkdzbe.

4. Az, hogy a MinchEml. egész tartalmara, 6sszeseggiységére nézve a be-
szélt nyelvi — irott nyelvi ketisség legtisztabban a Pater noster — Ave Maria imapa
ban érhet tetten, pragmatikai Ggy. A vallasos élet gyakaatk kiemelkedl fontos-
sagu imaszovegei ezek; nem véletlen, hogy a kbédexel megfelél helyeken csupan
jelezni szoktak, hogy ott hany Pater és hany Aveelitezik. A szdveg leirdsara nem
volt szikség, mert azt fejb mindenki tudta. Ennek a hatterében természetegen
szObeliség all. Ezen imak teljes szowdgjegyzéseinek nagyobb része magyarazatos (a
bibliaforditasokban szergjd természetesen kivételek): az egyes versek uték az
részleteé kifejtése kdvetkezik.

Az egyéb szdvegegységek kozil (elemzésiket |. Ha2@f@5) szintén hordoz
beszélt nyelvi vonasokat az egyvaltozati Magnifiea is napi hasznalatl imadsag
volt, de sikebb kérben, az egyhazi emberek szamara: a nagotei@ien mondando
zsolozsma egyik hérajanak, a vesperasnak a résgwalozatl a Credo is, szdvege
azonban még az irott nyelviek kozoétt is archaileak irashibaval, ami tébbszorés
masolatot feltételez. Ez az an. apostoli hitvab@asinnepi és vasarnapi misék része
volt, és minddssze két kddexben (PeerK. és Nagydakilhaté meg. Parosan fordul
elé, de mindkét valtozataban irott nyélaz Ave sanctissima Maria. Kétszeri megjele-
nése — mikézben egyetlen magyar kédex sem tartabnaz csak valamilyen, a
scriptortdl szarmaz6 egyéni Kitessel magyarazhatd; valéddéy Johannes
Reuchlinnal van 6sszefliggésben. Végul jellégébkaddan is csupan beszélt nyelvi
lehet a nyelvmester, amelynek nyelvi és tartalijéiteasagai, valamint az 6magyar kori
egyéb nyelvmesterekkel valé egybevetése pragmatdeanpontbdl nagyon tanulsagos.

Azt mondhatjuk tehat, hogy - tébb mas mellett — ankhEml.-nek az eddig
ismert nyelvemlékekhez képest az a &bgf novuma, hogy korai, 6magyar kori széve-
geken mutatja meg: még a legnehezebben valtozédmagzovegeknek is megvolt az
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irott valtozattdl elt&¥, egykora beszélt nyelvi formajuk — visszaigazadveorban folyd
nyelvi valtozasokat, mégpedig neméslsrban és nem csupan lexémaszinten, hanem
ennél Iényegesen tagabban: hangjel6lési, morfdlégiataktikai és szévegformalasi
szinten is. A mindennapi hasznalatban valé csisi&sp a beszélt nyelviség pedig
flggvénye volt pragmatikai tény@mek, a gyakori szébeli hasznalat igényének-szik-
ségének. Ezt a pragmatikai szempontot a tébbi gEiNeség nyelvisége, a beszélt
nyelvi — irott nyelvi skalan val6 elhelyezkedésegmzolja.

HIVATKOZASOK

Betten, Anne 1998: Zur Problematik der Abgrenzungn vMindlichkeit und
Schriftlichkeit bei mittelalterlichen Texten, in Aa Betten—Claudia M. Ried|
szerk.:Neuere Forschungen zur historischen Syntax dessbleem,Tiibingen,
Max Niemeyer, 324-35.

B. Gergely Piroska 2002: A kozéleti és a beszédwnyiszonya az erdélyi fejedelem-
ségben, in Hoffmann Istvan—Juhasz BezBéntek Janos szerklungaroldgia
és dimenzionalis nyelvszemlé@gbrecen - Jyvaskyla, 187-99.

Goody, Jack 1998: Nyelv és iras, in Nyiri Kristéfzé8si Gabor szerkSzobeliség és
irasbeliségBudapest, Aron, 189-221.

Haader Lea 2005: A Muincheni emldkagyar Nyelvi01,161-78.

Herman Jézsef 2002: A torténeti nyelvésiedt nyelvi valtozasok elmélete felé: prob-
lémavazlatok, in Bakro-Nagy Marianne — Banréti Zokdh Kiss Katalin szerk.:
Ujabb tanulmanyok a strukturalis magyar nyelvtanaésyelvtorténet koréh,
Budapest, Osiris, 389-407.

Mettke, Heinz 2000Mittelhochdeutsche Grammatikiibingen, Niemeyer.

Pusztai Ferenc 1999: Beszélt nyelv a kozépmagyaNsariani Ertesif 21, 380-6.

Sarbak Gabor 2005: Magyar nyelvemlék a XVI. szae&jél a Bajor Nemzeti
KoényvtarbanMagyar Nyelvi01,147-61.



HUZOLANC ES/VAGY TOLOLANC,
AVAGY ELMELET ES (RELATIV) KRONOLOGIA

HEGEDUSATTILA

A magyar hangtorténet-tudomany meglébdiiztonsaggal tarta fel a révid ma-
ganhangzok allomanyaban égmagyar és az 6magyar korszakban bekodvetkezett el-
mozdulasokat. Megallapitasai alapjan (Losonczi 918 aziczius 1941-3; Kubinyi
1958; Abaffy 1974; dsszefoglal6éan Barczi 1967)gidatosabb folyamatok a kdvetke-
z6k: a véghangzok zarodéasa, a szévegi redukcid, az eapekklatos labializacio, a
tévéghangzok lekopésa, az un. poétlényulas jelendepek és még esetleges tovabbi
folyamatok (Abaffy 1974: 431) nem egyediek, nemgiidenek, hanem kapcsolatban
allnak egymassal. Amde még a leginkabb atfogo igiéaintézisbl (Barczi 1967) sem
tarul elénk a véaltozasoknak az egész rendszendirk valamely hatarozott irAnyba
vivé folyamatjellege. Van-e a maganhangzok elmozduliséimyomozhaté oka? S ha
igen, akkor lehet-e ez a Kubinyi altal megfogalntebeszédiram-fokoz6das, a hang-
sulyviszonyok megbomlasa? Van-e az elmozdulasokitakinthat6 irdnya, s nevez-
hetjik-e ezt Deme Lé&szloval ,lazuldsi folyamatng®968: 18), Benk Loranddal
.akusztikai gyengllésnek” (1988: 149), alkalmazhiet erre a rendszerre Abaffy
Erzsébetnek a massalhangzok esetében ,gyengiléskigfogalmazott valaszat
(1991: 29)? Bedllithatd-e és miképpen a felismelyaimatba az 6magyar kori s az
egész rovidmaganhangzo-rendszert érmtiltabba valas? Olyan kérdések ezek, ame-
lyeket érdemes Ujbdl és (jbal feltenni.

Ezért hatott az Ujdonsag erejével ad éiben 1984-ben megjelent A nyelv és a
nyelvekben kozolt (Kenesei 198972—6) atalakulasi modell: azdmagyar kor eleji
kétirany( fejbdése(i> u, i> i) a rendszeren végigvonulé mozgassorozatot inddtott
Az j-bdl alakultu ési az eredetiblu-k ési-k mellé fejidve homonimékat idézhetett
els, s ezt kikliszdbolerid az eredetibl ésu képzése eltolddott: azi-vé, illetsleg é-
vé, azu ova alakul &t. Ezzel természetesen tovabbbdgiseket idéz élaz eredetibb
0, & U helyén. S igy tovabb. A féjtléssorozat végére a rendszer ,egésze modosul, de
rendszer jellegét végig médzve” (176), kivész egy hanfi) és megjelenik egy (ill.
két) Uj hang: az0 (és aza ennek kialakulasdban egy masik deits, azé > a
labializacio is kozrejatszott). Kenesei érdeme R6dés rendszerszerjellegének
feltardsa, felismerése szerint pedig @& rhozgaté elv a nyelvnek a homonimia
elkerllése iranydba végbhement mozgasa. Kenesénlstwnépszérkiadasban vazolt
modellt megismétli egy Gjabb, immar a bizonyitd agyt is mellékdl kbzleményben
(1995), ahol hangsulyozza: a minimalis fonémakamztranegrzésének szandéka a
hangeltolodasokséf mozgatdereje. A szefzillitasa igazolasara a kdvetkepéldakat
hozza: szim ‘szem’ ésszim ‘szivni’, visz ‘visz' és visz ‘vissza’, bics ‘becs(ll)’ és
bicqak) ‘kés’. Felallit tovabba egy hangvaltozadisdrt is, melyben 10 feéjtiést mutat
be, s ezeket &hatarok kbzé szoritva 3 féfési periddust hataroz meg. Az&de azi
> i ésj > u véltozast sorolja (befejédik a 12. szdzadban), a masodikba aZ, i > (,

u > o véltozast (befejeérik a 13. szazadban) és az> a valtozast teszi (ez a 14.
szazadban fejédik be), és a harmadik ddgységbe sorolja a&> 6, U > 6, 0 > a
véltozast (nem foglal allast &2 e valtozas idejét illéten).

Biky Laszlé—Forgacs Tamas szerk.nyelvtorténeti kutatasok Ujabb eredményei
Szeged, 2006. 53-57.
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A maganhangzok fejlésének rendszersieszemlélete, a folyamatot fenntartd
okrendszernek a homonimia elkertlésének elvébe® nwlgyarazata, az 6magyar
korban az olvasati problémak ellenére is kétségkinéigles nyiltabba valasnak a
rendszerszérfejlodésben megtalalt szerepe miatt Kenesei modelljisggé&ivil érté-
kes és megkerilhetetlen magyarazati k&égként kell értékelniink. S mig maga az
elmélet rendkivil tetszés, tobb ponton kérdéseink merulhetnek fel. A alsi-nek a
magyar hangrendszerben elfoglalt helyével kapasaldz a hang ugyanis meglghet
sen kis megterheltségonéma volt (Benk 1988: 156). Nehéz tehat elképzelni, hogy
egy ilyen periférikus helyzétfonéma elinése ekkora atrende&ést okoz. A masik
probléma: nem sziikségséiethogy ha egy hang atalakul, s igy egybeesik egy ma
meglebvel, azt feltétlendl kibillentse és valtozasra keeritse. Egy ellenpélda: a
finnugor alapnyelvbl 6rokélt w-hoz azésmagyar kor etsfelében a hangzokomi-bdl
is fejlédik w. Am sz6 sincs arrdl, hogy az addig megjlewtovabbfejbdnék, de am-
bél fejlédott helyben maradna.66 Ugyandgy fejpdnek tovabb (vo. Bereczki 1998:
71, 75). (Tovabbi, a részleteket édilkritikai észrevételeim aActa Linguistica2002-
es évfolyamaban olvashatok: 85-94.)

Kenesei a valtozassor magyarazatara a toléland elkélmazta. 1991-ben
Abaffy Erzsébet — Barczi Géza (1962) nyoman $samagyar kori intervokalikus hely-
egy ellentétes magyarazo elv, a hizélanc alapjdéram hangtani helyzéip-, -pp-,
-mp) kozil a ,rendkivilien zéngés kornyezet” (Abaffy9l9 28) hatasara &dzor a
zarhangok zongésuingkp > mb).az igy kialakult zdngések asszociacids hatasa ki-
véaltja az egyszdéirzarhangok zoéngésilésgt > b). A rendszerben igy kilresedegt -
helyét a pp- egyszeiisbdése télti be, a hiany mintegy ,odaszivja”. Apatfézett ta-
nulmanyaban e ponton megszakitja a folyamatot,jd ma003-ban megjelent Magyar
nyelvtérténet tankényvben (Kiss—Pusztai szerk. 2008) fejezi be: a kdvetkéz
fazisban a spirantizalédikb > f), majd az itt Gressé valt helyre a htizélanc behézza
mb-t (mb > b).

Abaffy az emlitett 1991-es tanulmanyaban nem ahszdlja a hazélanc elvét.
Azért is szakitja félbe gondolatmenetét, mert @glja, hogy a tolélanc elve is magya-
razhatja a folyamatokat: az egydmrds geminata(pp > p) odabb I6ki az egyeshangot
(p > b), de ugyanakkor a mar zéngésiib is hat erre a kialakult-re, s az réshangga
valik (b > ). Abaffy itt még eljatszik a modellekkel, s mivekbhyité anyaga nincs az
6smagyar kor irastalansaga miatt, barmelyik valtom@enetrend elképzelhiet Meg-
lepé ezek utan, hogy az Uj tankényvbe mar csak a haeélé-magyarazatot teszi be, s
ugyanakkor az 6magyar kori rdvidmaganhangzé-vastozaargyalasa soran Kenesei
magyarazati lehéségét emlités nélkil hagyja, még a tovabbwvezetialomban (351)
sem emliti. Amint a Kenesei bemutatta tolélantkdédésével kapcsolatban is voltak
fenntartasaink, Ugy a huzélanc-élsmagyar kori mikédésével kapcsolatban is vannak
ilyenek. Csak egy példa: a magyar massalhangzé&rendsokaig megvolts, dzs, ty
nélkdl is, pedig e hangok zdngétlen, itleg zongés homorgan megféliéla rendszer
tartalmazta. Adzspéldaul egyaltalan nem hianyzott, csak akkor feteag, mikor az
oszman-torok jovevényszok elterjesztették. Ugyandgdségiinket ésiti az a tény,
hogy Abaffy az idézett irdsaban az ellentett véléogs magyarazoé elv lehetségességét
is megengedi, s ezaltal mintegy sajat verziojanilk&jat is megadja.

A magyar nyelvtorténeti szakma nem értékelte érderseint e két magyaraza-
tot. Mind Kenesei, mind Abaffy irasa visszhang fiélknaradt. Pedig lényeges kérdé-
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seink lehetnek e két modell kapcsan: hasznalhaodkeét modell a hangvaltozasok
rendszerszérleirasara, tobbet megértiink-e altaluk a nyelvi gagzdinamikajabél? S
ha valaszunk e kérdésre esetleg: igen, akkor tokébbkérdezniink: melyik modell
hasznalhatébb: melyik a kevésbé ellentmondasmeMiesikét szer# kiemeli a hely-
zet és a kdrnyezet szerepét a hangvaltozasok ésfban, s szintén kiemelik a valtozas
rendszerszéiségét is. A rendszerben valé gondolkodas tehat enkébpen poziti-
vuma e modelleknek. Ugyanakkor azonban mindkét fitmetea nyelv mint homogén
entitas jelenik meg, egyik modell sem figyel a nyehltozatossagra. Jeleztem fentebb
Kenesei modelljénél, hogy szamomra problematikuséalas: a velarig statusa nem
tinik olyannak, mint ami megrengetteti a rendszeigydhcsak megvan az indulas
problémaja Abaffy modelljében is: az altala ,rendiien zéngés helyzetnek” jeldltnél
(-mp-) van zéngésebb {sp-). Azutan itt van a homonimia probléméaja altalanoksaag
és részleteiben is. Altalanossagban: ma is van azdmomonim helyzet, amelyet a
nyelvhasznalat nagyon jol tud kezelni a szévegdggges és a szituacié alapjan, a
megértési nehézség elhanyagolhaté, a kézlés megéiléeres lesz a homonim alakok
ellenére is. Részleteiben: Kenesei ez iranyl péfdiait irasomban jeleztem, egyaltalan
nem meggg§zéek.

Napjaink szociolingvisztikdja a nyelvi valtozasit allitja, hogy a valtozas
mindig a beszéktél, azok innovaciéjabdl indul ki (Bartha 1998: 14).hangvaltoza-
sok lezajlasa viszont két sikon torténik: ,eggfed valtozatok és a bes#&lazokhoz
val6 viszonyanak sikjan — ezt lehet fonetikai-sabiegvisztikai szintnek nevezni; mas-
felél a nyelvi rendszer sikjan — ezt lehet fonolégientek nevezni” (Cser 2002: 12).
S bér a fonetikai-szociolingvisztikai szint az itddia folyamatban Cser Andras szerint
érvényesulnek bizonyos rendszerkényszerek: labbisdlapotok stabilabb allapotokka
alakulnak a véltozas folyamataban. Kérdéslink ez&k az lehet, hogy a két szintnek
melyik elv felel meg inkabb. Ugy taladlom, hogy antanimia mint a besz&k szamara
lekiizdend, megértést nehesditakadaly inkadbb a toldlanc elvét igazolja, mig ad
lanc elvére inkabb a rendszerkényszer érvényesjikbsmz.

Barczi idbegybedllitasainak alapelve az, hogy a rendszernkdl elemei
egyetlen szinkrén metszetben sem eshetnek egyimnkk azonosak, mert akkor azo-
nosan kellene a tovabbiakban valtozniuk. Ez a kii#sl csak abban az esetben abszo-
lutizalhaté, ha — mint ahogyan fentebb jeleztemnyelvet homogén egységnek tekint-
juk. Amennyiben azonban megengedjik a tarsadalnteédeti elkilénultség tényét
(barmelyik szinkrénidban!), akkor meg kell engednikiilonbd® rendszer- (vagy
részrendszer-) mozgasokat is. Az egyenes vonakzdegsek szikségstien kell,
hogy atadjadk a helylket az egyazoshdn esetlegesen meglewelté® valtozatokat
megenged modellnek. Egy ilyen, a szinkréniaban tobbiranyitazasokat is megen-
gedd modell vajon a tolélanc elvét érvényesitheti-egywa hlazélancét?

A kovetked folyamatelemzéshez Bereczki Gabor konyvét (Berie@fO3)
hasznaltam, és csak a sz6 eleji helyzetet elemiEeszkerint az alapnyelvben efféle
helyzetben két affrikatécs, csj)és harom szibilansz, szj, sktezett. Az-dsmagyar kor
folyaman eme 6t hangbdl a valtozasok kovetkeztébkarszak végére harom maradt
(sz, s, cs)Mi tortént kbézben? Egyszeen csak elveszett két hang? Nem. Azt tapasz-
taljuk, hogy a sz6 elegzéss elenyészett, de helyiikdn megjelenik a kor&apéscs
bél alakult sz éss. A kordbbiszj ezaltal elinik a rendszertl, de a korabbtcs helyén
megjelenik acspbol alakultcs Igen am, de az egykorsjhsl nemcsakes hanemszj
éss is alakult. Tobb kérdésre is kell tehat valasznkiazen a ponton: 1. Félfhet-e
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ez a folyamat egy egyenes vonall valtozassorr&fi26lanc vagy tol6lanc-elv érvé-
nyesilt-e?

Bereczki szerint a&sj haromiranyu(cs, szj, syaltozasa ilben elnyulé folya-
mat: az ugor kortél agsmagyar kor végéig eltarthatotts(vel atvett térok jévevény-
szavaink folytatasai a magyarbasvel is, s-sel is megtalalhatok). Azj mar az ugor
korban depalatalizalédott. Azés azszviszont csak a magyarbaiint el (at szintjén
megirz6dott az obi-ugor nyelvekben). Megfigyelidehat egy bizonyos dtheli eltérés
az egyes hangvaltozasok kozétt, s ez alapjan fellvaid egy relativ kronoldgia, amely
a tolélanc elvén alapul. Ha ugyanis kiindulépontkéessziik asj ugor korban elin-
dulé tébbiranyd széthasadasédj(> szjmég az ugor korban [Bereczki 2003. 74} >
cs éscsj > saz ugor és agsmagyar korban), akkor a kialakult hangskj, cs, ska
tolélanc elvén keresztiil eltoljak az adott helyeiuig l1éted hangokat, s az Uj hang
vagy a megle§ mellé fejbdve, azt mintegy valtozasra kényszeritve, azzaliggylto-
zik tovabb(szj > sz),vagy az ott letit odabb I6kve, a helyét elfoglalva a helyére 1ép
(cs). Ezéltal az addiges hangs-sé valik. Az igy kialakul&z éss pedig a teljes meg-
semmisilésbe taszitja a sz6 eleji 6rokdkess hangokat. A tol6lanc elve valsiiag
széleskditbben alkalmazhaté hangtorténeti folyamatok, rendétt®zasok abrazola-
sara, mint a huzdélance.

(Természetesen, a most itt felvazolt folyamatadldészds elnagyolt és ezaltal
mesterkélt: nem veszi figyelembe az adott kdrnyezetied hangok gyakorisagat, az
idébeli elnyulast, a torok esetleges hatdsaitgsmagyar nyelvjarasok kilénbségeit.
Azt tehat, ami az élnyelv alapsajatsaga: a tbbbiranyl valtozatossagot.

HIVATKOZASOK

Abaffy Erzsébet 1974: Szovégrendszeriinkéaz és az dmagyar korban. A szévégi
redukalédasiMagyar Nyelv70,430-40.

Abaffy Erzsébet 1991: Adsmagyar fonémarendszer térténetéhez, in Hajdu Wihal
Kiss Jew szerk.:Emlékkonyv BerkLorand hetvenedik sziletésnapjaByda-
pest, ELTE, 27-30.

Barczi Géza 1962: A finnugor zarhangégmagyar kori térténetéhekjagyar Nyelv
58,1-10.

Barczi Géza 1967: Hangtorténet, in Barczi Géza— Bdmkand —Berrar Jolam ma-
gyar nyelv térténetemasodik kiadas, Budapest, Tankdnyvkiadd, 95-191.

Bartha Csilla 1998: BesZiozpontisag a nyelvi valtozasok magyarazatabadajdu
Mihaly —Keszler Borbala szerkEmlékkonyv Abaffy Erzsébet 70. sziletésnap-
jara, Budapest, ELTE Magyar Nyelvtérténeti és Nyelvjaiianszék, 14—20.

Benks Lorand 1988A torténeti nyelvtudomany alapj@udapest, Tankényvkiadod.

Bereczki Gabor 2003A magyar nyelv finnugor alapjaBudapest, Universitas.

Cser Andras 20024 z6rejhangok gyengllési égisddési folyamatainak tipolégiaja és
modellezéseRiliscsaba, PPKE Magyar Nyelvészeti Tanszéke.

Deme Laszl6 1968: A magyar nyelv torténetéhez —-maégyar nyelv térténete” kap-
csanMagyar Nyeh64, 14-23.

Kenesei Istvan szerk. 1988: nyelv és a nyelvelpasodik, Bvitett kiadas, Budapest,
Gondolat.

Kenesei Istvan 1995: Torténeti nyelvtan: elmélegyéekorlat, Magyar Nyeh91,281-91.



Huzolanc és/vagy tololanc, avagy elmélet és rekatimoldgia 57

Kiss Jeib — Pusztai Ferenc szerk. 2008agyar nyelvtérténeBudapest, Osiris.

Kubinyi Laszl6 1958: Magyar nyelvtérténeti valtoaks/élhet osszefiiggésélr, Ma-
gyar Nyelvs4,213-32.

Laziczius Gyula 1941-3: Egy nagy por feldjitabyelvtudomanyi Kézleményél,
241-79.

Losonczi Zoltan 1915-7: A-zés torténetd\yelvtudomanyi Kézleményé#, 373—406.






LEXIKALIZALODAS VAGY GRAMMATIKALIZALODAS?
A SZOOSSZETETELEK KIALAKULASANAK KERDESEHEZ

HORVATH KATALIN

1. A dolgozat targya, célkifizése

1.1. Dolgozatomban magyar melléreridéls alarendél szdéésszetételek bizo-
nyos tipusainak |étrejottét vizsgalva arra a kéeléeresem a valaszt, hogy a lexika-
lizalodas és a grammatikalizalédas mint a nyelétigti valtozasok meghatarozé fo-
lyamatai, illetleg a megfeldél nyelvészeti fogalmak, a lexikalizacié és a granimat
kalizacid" hogyan viszonyulnak egyméashoz.

A szakirodalomban megfogalmazott vélemények tobbsegét fogalmat egy-
mas mellé rendeli, és szembedllifjeet egymassal. A lexikalizaci6 eredményeképpen
szotari egységek: lexémak vagy szodrtéhandosult szokapcsolatok (frazémak, idié-
mak) jonnek létre; a grammatikalizacio ezzel szemkigonbdsd grammatikai formak:
pl. autondm lexémakbol szinnbm grammatikai morférbagzonyszavak, toldalékok)
kialakulasdhoz vezet (v6. BuBRmann 1983: 297; Lelma®85: 12; Hopper 1992:
79-81; Himmelmann 2003: 5).

Azaz:
grammatikai formak — lexémak = lexikalizalodas
lexémak — grammatikai formak = grammatikalizalodas

Magyar szerves szoosszetételek meghatérozott iffaksalemzése alapjan arra
a kovetkeztetésre jutottam, hogy a két fogalom &6zém mellé-, hanem ala-féléren-
deltségi viszony van: a lexikalizalédas vizsgaktestorténetileg szervesen fuiggnek
Ossze a grammatikalizalédas egyik fontos altipus@vazintagmatizalédassal, s mind-
két folyamat a grammatikalizalédasnak mint tobbékgs diakron valtozassornak ki-
tintetett esete.

1.2. Az é&ltalam vizsgalt mellé- és alarerfdek60sszetételek torténetileg sz6-
szerkezetelkdl vagy elemi mondatstruktirakbol jottek létre. Qlyszerkezetekre ve-
zethetk vissza tehat, melyeknek elemeit szintaktikain&gmatikus) relaciokiizik
egybe. A szintagmatizacié fogalman Balazs Jano664:983; 1966b: 17-8) a genfi
strukturalista iskola jeles képvisalek, Ch. Ballynak, A. Sechehaye-nek és
F. MikuSnak idevagd kutatasaira tdmaszkodva ,ny@ieknek szintagmatikus kap-
csolatokba valé rendédését” értette. A fogalmat én is ebben a tag éniedsn hasz-
nalom, beleértve a mellé- és alareddeyitott — vagyis azonos disztriblcioju Ujabb
elemekkel Bvithe®, illetve felcserélhét — szdszerkezetek létrejottén kivil a zart, al-
landésult szoszerkezeteket, a frazémakat (vo. Ke2£00: 29, 350), valamint a két-
tagu predikativ szerkezeteket, @mbndatokat Iétrehoz6 grammatikalizacios folyama-
tokat is.

1 A dolgozatban a tényleges nyelvtdrténeti folyarketoa grammatikalizalodas, lexikalizalédas,
szintagmatizalédas, frazeologizalodas a medfelgjelvészeti fogalmakra pedig a grammatikalizacio,
lexikalizacio, szintagmatizacio, frazeologizaciésmavakat hasznalom.

Biky Laszlé—Forgacs Tamas szerk.nyelvtorténeti kutatasok Ujabb eredményei
Szeged, 2006. 59-76.
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1.3. Itt kell sz6Inom réviden az anyadiggsil és az elemzés modszeiér

1.3.1. A vizsgalatba vont dsszetett szavakat a llagytelmeé kéziszotarbol
(1992) gyijtéttem. Az itt talalt kézel négyszaz adatnak igysem utananézni torté-
neti-etimoldgiai szétarainkban (TESz., EWUng.) kiegészitettem régi nyelvi adatok-
kal a Magyar nyelvtorténeti szétarbél. Folyamatokarejow Ujabb kelef sz66ssze-
tételeink természetesen hianyoznak etimolégiaigsadikbol, de meg kellett allapitsam
azt is, hogy az ¢sszetett szavakat a TESz. és dznig\Waltalaban nagyon esetlegesen
jegyzi, sokszor még a szécikkek végén, a szarmaaghgk kdzott sem tiinteti féket.

A gyiijtést ezért kiegészitettem a Szarvas Gabornal j1885Hadrovics Laszlonal
(1995: 85-113) talalt tovabbi nyelvtorténeti ad&tk igy a gyijtott szodsszetételek
szama korulbelll négyszazotvenievilt.

1.3.2. A vizsgalatot jobbara szinkrén Osszefliggéskelpjan, a mai magyar
nyelvbsl kielemezhei morfoszintaktikai és morfoszemantikai relaciokdtgitésével
végeztem. Az igy kapott képet azonban mindig 6stettem, elledriztem a rendelke-
zésemre allé nyelvtorténeti adatok elemzébkldyonhat6 kovetkeztetésekkel.

Mar a XIX. szdzad végén a Német nyelvtorténetilskonasodik nemzedékének
képvisebi, az tjgrammatikusok felismerték, hogy egy nydbbt feltart sszefiiggé-
seinek torténeti forrasértéke lehet. Bérlorand szerint (1967: 46-7) ,az a felismeré-
stik, hogy a mai nyelv tényeinek szambavétele nyeBmeti Gtbaigazitast adhat, kor-
szakos jelerdtsédi.”

Allapot és folyamat bets 6sszefiiggésére pedig Saussure két tanitvanya; Ball
€s Sechehaye mutatott résdor. Az 1920-as évelltkezdve a nemzetkdzi nyelvtorté-
neti kutatasokban egyre nyilvanvalébba valt, hogy adott nyelvallapot tényedb
feltarhatd rendszersdesszefiiggések messzeren alkalmasak nyelvtorténeti ko-
vetkeztetések levonasara is. ,A jelen tények meegfigse még alkalmasabb a mult
magyarazatara, mint a mualt tanulmanyozasa a jelegyarazatara” — allapitotta meg
A. Meillet, a francia nyelvtorténeti iskola repret@&nsa 1926-ban (I. Telegdi 1970: 55).
R. Jakobson (1972: 184-5) is a nyelvi rendszermdikias voltat hangsulyozta, amely-
ben ,egy valtozas kezdete és vége eredetileg uppmaaa szinkronikus allapothoz
tartozik”. Hazai nyelvészeink kozil a téma kapcstfisorban Zsilka Janos munkassa-
gara hivom fel a figyelmet. Szinkrénia és diakréa@gységének gondolata meghata-
rozta egész elméleti és erre épalemz munkajat (vo. pl. 1967: 301-4, 1982: 153—
214). De constructione (1982) c. kényvében kifegtea grammatika évezredes alap-
kérdése — a sz6osztaly, a sz6 és a szét befogattéisa szerves dsszefliggése — csak a
mai nyelvre vonatkozé és a nyelvtorténeti kutaté&sohktézisében oldhaté meg.

E jelents felismerések nyoman valt lebieé az, hogy a nyelvi valtozasokat —
jelen esetben magyar széosszetételek kialakuldaddzinkron rendszerszeviszony-
latok felderitésével is elemezhetjik és értelmgizket

Miel6tt azonban ratérnék a mellé- és alarehidebosszetételek kivalasztott ti-
pusait képvisél nagyszamu oOsszetett sz0 vizsgalatara, a téma dtégeképpen a
kérdéskor tudomanytdrténetének néhany — altalano$oak vélt — mozzanatardl szo-
lok. Azzal a céllal, hogy a vizsgalatbdl levonhativetkeztetéseket tudomanytorténeti
keretbe allithassam.

2. A kérdés tudomanytorténetéll
2.1. A grammatikalizacio kérdéskore az 1970-es @l&kzdve — az amerikai, a
nyugat-eurépai és mindinkdbb a hazai nyelvészakismalom tanlsaga szerint is — a
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kutatas kézéppontjdban all: Gj szemlélettel, Gjédétn keretben rivek sora foglalkozik
a témaval. Az idevonhat6 vizsgalddasok azonbarr mbfa a ritsz6 még nem létezett
— idében jéval kordbban ke#dtek meg nemzetkdzi és hazai viszonylatban egyarant

A grammatikalizacié egyes — élorban a morfolégiat éribit— eseteivel a nyel-
vészeti historizmus, a német és a francia, majanupan a hazai nyelvtérténeti isko-
lai képvisebi is érdemben foglalkoztak.

A XIX. szazad el évtizedeiben két német nyelvész: F. Wiiliner (1883)
J. A. Hartung (1831) az 6kori-k6zépkori lokalis életet elevenitette fel és gondolta
tovabb. Az elmélet arra a felismerésre épllt, haglyonyolultabb, Gn. grammatikai
esetek (az accusativus, a dativus és a genitivgyzetibb, tényleges térrelacidkat,
helyviszonyokat kifeje& lokalis esetekdl vezethebk le. A kiildonbds esetek torténeti
Osszefiiggésének és a ,grammatikusabb” eseteknekaijyb esetformakra valo visz-
szavezethéségének gondolata naluk meriil felsdor?

2.2. A szadzad masodik felében az Gjgrammatikusotetikusa, Hermann Paul a
nyelvi elemek analégias 0sszefliggései kapcsanaliaspgl. atrans prepozicio kiala-
kulaséat. Megallapitotta, hogytens eredetileg drare ‘atlépni’ ige participium imper-
fectuma volt, ebben a funkcidjdban szerepel a k&zétmondatbanCaesar trans +
montem in Italiam veniCaesar a hegyet atlépve Italidba érkezett’. Mitdaonban ez
az ige a nyelvhasznalatbdl kiveszettrans eredeti szdcsaladjabdl kiszakadt, izolalo-
dott, majd 0j csoportba, az eldljarészok kozé kefilvaltozasokkal parhuzamosan az
eldbbi mondat is atérték&dott: Caesar + trans montem in Italiam ver@aesar a
hegyen keresztil Italidba érkezett’. A példavallRaualtala feltart elszigetédés
€s Ujracsoportosulas (Isolierung und neue Gruppigriasszefliggését szemlél-
tette. De egyértelth hogy egyuttal grammatikalizaciés folyamatot &t gy onallé
sz0 egyik alakjabél grammatikai morféma valt (P2888: 96-109, 170-97; I. még:
Zsilka 1973: 16-75.

Paul maig érvényes elemzései arra vilagitanakagy laz Gjabb, mas elméleti
keretben végzett vizsgalddasok eredményei koranteardig érvénytelenitik az azo-
nos tertleten végzett korabbi kutatasokéit. Elle6legy: mivel a vizsgalt jelenséget
Ujabb né#pontbdl lattatjak, megésithetik, kiegészithetik, tovabbvihetik a régebbi
eredményeket. A vizsgalt 6sszefliggés azt is jOlatfayt hogy autoném lexémakbol
testes grammatikai morfémak keletkezésének kutatérsdig etimologiai kérdés is.

2 A lokalis elmélet felismeréseit a magyar szakitoddan Zsilka Janos hasznositotta és fejlesztette
tovabb. Nyelvelmélete alapforméaiba, a transzformésicsoportokba zart esetek kapcsolatait
vizsgélva az esetek és aiket tartalmaz6, egymassal véltakozni képes szilikisorok szerves
Osszefliggését mutatta ki. A formacsoportok két sggegy targyi viszony (beistargy, objektiv targy)
kordl jon létre:Maria cukrot szor a siiteményréletve Maria megszorja cukorral a siteményt masodik
sorokat lezaré fejlettebb objektiv targyak kozvedileaz el$ sorok lativusi vagy ablativusi helyhatarozoibél
vezethetk le. Val6jaban azonban az egyméssal valtakozrekésetek egyuttese filigg iy dssze
erméssal: NI + N2|oc, - Nl-vel + Nz-t,

Azaz: [Vi. + Nagizpers) + N2 goc. direct]

l N L
[Vtr‘ + Nl(-vel) + N2 (-t=acc. obj]

(V6. Zsilka 1973: 41-81.)
% A jelenség szép példaja a demotivacio és remativdtiss, ellentett folyamatanak is: az elem ere-
deti motivumét elveszti (demotivacio), majd Ujabberedenden tle flggetlen — csoportba keril, Uj
motivumra tesz szert, remotivalodik.



62 Horvath Katalin

Antoine Meillet szerint (1926: 130-3) a grammatif@imak kialakulasanak min-
den természetes nyelvben két meghatarozo eljasdisaly grammatikai formak egytsl
az analdgia rikddéseképpen, mashelpedig azaltal jonnek létre, hogy egy auto-
ném sz6é grammatikai elemmé valik vagy grammatikarapet is kaf.

2.3. Jan Kurylowicz 1965-beémar tdgabban értelmezi a fogalmat. Ervényét kiter-
jeszti azokra a nyelvtérténeti valtozasokra is, lgekmek eredményeképpen ,grammati-
kusabb”, azaz korabbi statuszuktol €l&r a strukturaltsag magasabb fokat képéisel
nyelvi formaciék jonnek létre. Definicidjabdl kdkezien szamos mas nyelvtérténeti
valtozas is joggal értékellie€s vizsgalhaté grammatikalizalédasi folyamatkéyenek
pl. a szabad[abb] széreridikotottjebb] szérendhez vesetaltozasok, modalis jelentése-
ket kifejed formak megjelenése vagy akar a metonimikus éstafondus asszociaci-
Okra épilb funkcidvaltasok, jelentésvaltozasok is (vo. Hop@92: 79-81).

2.4. Az a tény, hogy az egymastdl tipolégiailag wagnetikailag jelerisen
kilbnb6® nyelvekben a grammatikalizacié egyes formai hasambdon jatszédnak le,
Theodora Bynon szerint (1997: 14zt sugallja, hogy ezek a folyamatok alagest
kognitiv és pragmatikai terméstiek, igy bizonyos dsszeték egyetemesek”.

Ebbsl kévetkeden nem véletlen, hogy napjaink nyelvészeti irargiziabzil el-
sdsorban a kognitiv nyelvészet holista aganak mudkgesgeleris e témaban (l. pl.
R. Anderson 1980; Ch. Lehmann 1985; B. Heine—UudilaF. Hinnemeyer 1991;
R. W. Langacker 1991; B. Heine—E. C. Traugott 1991;). Hopper—E. C. Traugott
1993). Magyar vonatkozasban . &derban Ladanyi Marianak (1998, 2000), [sil-
lanak (2000, 2002), Forgacs Tamasnak (1999, 20@3haba vago dolgozatait.

Az Ujabb kutatdsok azt is igazoltdk, hogy a granimbtacié kilonféle mor-
folégiai esetei gyakran egész sor mas (szérendidatfonetikai, szintaktikai, szeman-
tikai) valtozassal jarhatnak egyutt. A valtozassagyre tdbb nyelvi szintet is érinthet,
az elem valtozasa a# tartalmazé tagabb kontextus, a teljes mondattaidikai és
szemantikai atértelmédését vonhatja maga utan (v6. Yennemanril974;Hopper—
Traugott 1993).

A 90-es évekil kezdve — eldsorban a Heine-Traugott (1991) illetve a
Hopper—Traugott (1993) széaros munkaiban — a fogalom a szinkron vizsgalatok-
ban is mindinkabb szerepet kap: a grammatikalizae@m csupan diakrén, hanem
szinkron magyaraz6 elvnek is tekintik, olyan megkiigsi moédnak, mely a nyelv
egymassal dsszefiifgelenségeire mutat ra, és a struktira és a nystviddat kolcson-
viszonyanak a vizsgalatat allitjgsarbe.

Allapot és tdrténet, struktira és evolicié egymastalod viszonyanak megitélé-
sében szakitanak F. de Saussure kdzismert — ad@d@lédetmodot élesen szembeallitd
— véleményével (. Saussure 1997: 106: ,A két sédatilmdd, tudniillik a szinkroni-
kus és a diakronikus k&zotti ellentét teljes és m@mmegalkuvast.”), s a pragai iskola
képvisebihez vagy az olasz neolingvistdkhoz hasonléan akemiia és a diakrénia

4 Ces deux procédés, linnovation analogique tritaution du caractére grammatical & un mot jadis
autonome, sont les seuls par lesquels se constitasfiormes grammaticales nouvelles” (Meillet 1925).

® Grammaticalization consists in the increase eftinge of a morpheme advancing from a lexical
to a grammatical or from a less grammatical to aengpammatical status, e.g. from a derivate fornauain
inflectional one” (Kurytlowicz1975:52).

€ It refers not only to processes observable in s, but also to an approach to language study,
on that highlights the interaction of use with sture, and the non-discreteness of many propedies
language” (Hopper — Traugott 1993: 1-2).
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egységét valljak (I. pl. a ,pankronikus nyelvtardghlmat a Heine —Claudi—Hinne-
meyer [1991: 250-61] szditzarmas munkajaban.)

2.4. A magyar szétorténeti-etimoldgiai kutatas mgiakben is régen felismerte,
hogy az an. testes — leggyakrabban CVC képlagrammatikai morfémak (elsorban
ragok és képik) lexémakbdl keletkeztek. Kialakulasuk tehat graatikalizalodas
eredménye.

Kdzismert példaul, hogy @an, -ben-bdl, -bjl; -ba, -behelyhatarozéragjaink
a bél ‘belss rész’ Hnévkyl jottek létre, igy ezek a szinndbm grammatikai réarék
egyazon eredétk abél, bent~benn, befs beng s az ezeldl levezetett autoném sza-
vakkal (I. TESz. 1: 272-3).

Hasonloképpen jott 1étréker idéhatarozé-ragunk az 6torok ereiiéor ‘idé —
id6szak’ Bnévidl, anélkil, hogy autondméhévként megdsimt volna létezni. A sz6
szamos régi hasznalata bizonyitja, hogyid¥ fénévvel tautologikus mellérendel
szOszerkezetben, illetve széodsszetételben is. étNlyelvtérténeti sz6tadds-kor, vala-
mint ideje-koran~ idején-koranszécikkeit [NySz. 2: 356-8]). Ezek a grammatikai
morfémak a névutdi eredetagjaink soraba tartoznak. A ragd@mév (akor esetében
pl. akoron) névutéva valasa (péjfél koror), majd a névuté agglutindlédasa és rovi-
dilése (éjfélkor) jelzik azoknak a lassu, fokozatos valtozasoknakhd szakaszait,
melyek — egy hosszabb torténeti folyamaton kerész#i kor idéhatarozé-rag kiala-
kulasdhoz vezettek (v6. Barczi—BénkBerrar 1978: 407-8; Korompai 1991: 289-93;
TESz. 2: 567).

2.5. De ideje ratérnem dolgozatom tulajdonképpémjyara! Kézismert, hogy a
szerves széosszetételek kéttfpusa (mellé- és alarendelés) torténetileg emditan
mellé- vagy alarendél szoszerkezetekb jott létre (v6. pl. Givon 1971; Telegdi
1977: 118; Bérczi—Berik-Berrar 1978: 334; Anderson 1980; Keszler 2000:324;
Kiefer 2000: 27; Kiss—Pusztai 2003: 182-3). Kialdkuk vizsgéalata tehat a szintaxist
éppugy érinti, mint a morfoldgiat: a szerves 6Btk a morfoszintaxis targyai.

A két 16 tipus kodzll élszor a mellérendélosszetett szavakat vizsgalom. A ma-
gyarra meghatarozéan jellethzanellérenddl szodsszetételek kilonbdzZormait a
hagyomanyos magyar nyelvészet a kdveikearom csoportba osztotta) ketbzteté-
sek (alig-alig, egyszer-egyszer, mar-mar, néha-nétng)ijkerszavakirka-firka, csihi-
puhi, dimbes-dombosul-pirul, izeg-mozog)és c) un. valodi (tulajdonképpeni) mellé-
rendeb OsszetételeKbubanat, eszem-iszomjt-fat, perpatvar, rabszolga, sorrend,
szolas-mondas, szedett-vedett, szébeszéd, tefebméaton-modon, Uristenjrzavar;
baskomor, csettbotld, dusgazdag, mézes-mazésiégi, Bsgyokeres;csillog-villog,
jar-kel, nyal-fal, ront-bont, ragkapal, sir-ri, stlyig, szan-ban, telik-mulik, tesz-vesz
sth.). Kézllik az alabbiakban csak ez utébbi —okétllé lexéma vagy szdalak lazabb
vagy szorosabb 6sszekapcsolodasaval létbejialtipussal foglalkozom.

Mindharom alosztaly tagjaira jelleizaz, hogy alapszavaiktol — tébbé-kevéshé
elté jelentésiik mellett — hangulatukban, stilaris éikdden térnek el: szemléletessé,
elevenné, érzelmileg szinezetté teszik a nyelusstiVagy az emocionalis @sités

" A kérdésre vonatkozé gazdag magyar szakirodalosia rittekintését |. Horvath: 1998. Néhany
Gjabb nyelvtanunk eltér e hagyomanyos osztélyokasigfer az ikersz6 terminust kiterjeszti, mivelalodi
mellérended szovsszetételek megnevezésére is ezt haszndfiaKiss — Kiefer — Siptar 1998: 264). Ezzel
szemben a Magyar grammatika az ikerszavakat kiemdlagyomanyos harmas felosztasbol, s a ritkabb
sz6alkotasi médok kozott tartfiet szamon (I. Keszler 2000: 337-9).
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(nyomatékositas, fokozas) vagy pedig a kicsinyitéslveskedés, jatékossag kifejezé-
sére szolgalnak Mint a nyelvi ismétlésnek a kulcbébé alaki és/vagy jelentésbeli —
megvaldsulasai, fontos kifejézszkdzei a népkdltészetnek és az irodalmi nyelsiek
E formakdési — az urdli és altaji nyelvekre kivaltképpengeil® — voltat tobb kutatd
hangsulyozza.

3. Mellérendeb sz6dsszetételek vizsgalata

3.1. Valédi mellérendél 6sszetett szavaink kapcsolatos mellérehdebszer-
kezetekl lexikalizalédtak. Létrejottik megértéséhez tehdélkilozhetetlen a
grammatikalizacié egy eddig kevésbé kutatott tipakaa szészerkezetté valas folya-
matanak, a szintagmatizacionak a vizsgalata.

A szintagmatizalédas altalam vizsgalt eseteibeataszdkapcsolatokbdl ki-
vétel nélkil kéttagu, allandosult szészerkezetelzéimak jottek létre. Koziuluk kélsh
j6 néhany lexikalizal6dott, sz6dsszetétellé valtkét folyamat egy torténeti valtozas
egymasra éptl két szakaszat képviseli: a szintagmatizalédaszdbimgizalodas) a
lexikalizalodas difeltétele.

Mondatainkban a régiségben meghatarozott sorrengpakran egymas mellé
keriilb, egyenrangl, azonos szOfajhoz tartozd, ezért azomndatrész-szerepet be-
tolté, jobbara szinonim (egymast értelipavagy antonim (6sszefoglald) értdlm
halmozott nyelvi elemek sok esetben — logikai-sz&ikai — kapcsolatba Iéptek egy-
massal: mellérendé&lkapcsolatos szészerkezetekkédiiek (vo. Balazs 1966b: 17-8;
Lérinczi 1992: 853-60; Keszler 2000: 37). Az ilyererakkl®l megsziletett paros
kapcsolatok (v6. Hadrovics 1995: 85-113) Aallanddeskil zart (mindig kéttagl)
frazémava valnak. Az azonos disztribGcidju elemek&esslegesen Bvithets vagy
felcserélhet szabad székapcsolatoktdl megkulonbézéégt az, hogy a bennik sze-
repld elemek varidlhatésdga me@sik, a szintagma egyetlen formaban rogzil, kiza-
rélagossa valik, tovabba az, hogy a frazéma jedentéem azonos a benne szdfepl
szavak jelentésének puszta dsszegével (l.tgjl.és vaj, tej és sajt, tej és vaj és ;sajt
illetve: csont és &r ‘<valaki> nagyon sovany* hdr és sar; *csont és I6r és sar).

3.2. Jellemé rajuk tovabba az is, hogy egy tbbb szakaszos gedikatizacios
véltozdssoron mehetnek keresztul.

Azaz:

a) mellérendél sz60sszetétellé valhatnak;

b) ezek egy része kilzb alarendél 6sszetett széva értékdhet at;

c) esetenként a szintagma masodik eleme gramrizdilalik: az el§hdz
agglutinalédva specialis grammatikai jelentést ksgky képzvé valik.

3.2.1. A véltozéassor éisszakaszaban az 6nalld lexémakbadl kialakult sz&ezer
zet latszélag degrammatikalizalédik: a szintagndddidassal ellentétes folyamaton
megy keresztil: lexikalizalédik. Azaz ismét katagbvalt, mivel Ujra lexémava alakul.
Ezattal azonban strukturalt egység, mellérefid@xocentrikus [vO. Kiefer 1998:
263-4, 2000: 523-5] szb60sszetétel jon létre, t&aytowicz definicidjanak értelmé-
ben a két elem egyiitt a strukturaltsag magasatdrdglt.

Lazan 6sszekapcsolodd (kfitllel irandd) vagy teljesen dsszeforrott (egybeirt
szbosszetételek keletkeznek igy. Példagl(és) bog- ag-bog, szégyen és gyalazat
szégyen-gyalazat, his (és) vérhus-vér, bivos (és) bajos— bivos-bajos, amul (és)
bamul — amul-bamul, ddl (és) fal- dal-ful, ken (és) fen- ken-fen, far (és) farag-
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far-farag, sir (és) ri— sir-ri, jon (és) megy- jon-megy, orszag (és) vilag orszag-
vilag, éjjel (és) nappal- éjjel-nappal, j6ban (és) rosszban jéban-rosszban, sebbel
(és) lobbal - sebbel-lobbal, végre (és) valahara végre-valaharallletve: bu (és) ba-
nat — bubanat, hir (és) néw hirnév, kin (és) szenvedéskinszenvedés, per (és) patvar
- perpatvar, sz6 (és) beszédszbébeszéd, bus (és) komer biskomor, dis (és) gaz-
dag — duasgazdag, rug (és) kapédl ragkapal, ma (és) holnap. maholnap, szerte (és)
szét— szerteszét, am (és) bar ambar, még (és) pedig mégpedigstb.

3.2.2. A késbbiekben a valddi mellérendebsszetételek kozil j6 néhanynal
tovabbi grammatikai valtozasokat figyelhetiink mégszinonim elemeket egyesit
(tautologikus), teljesen 6sszeforretnévszoi— 6sszetételekafviz, bajvivas bubanag
cséphadarg csicseriborso felebarat, hadsereg, hirnékjnhaldl kondorkesel§, ko-
vaks, készikla, lucfeny, micisapka perpatvar, rabszolgarénszarvasszélvész, szobe-
széd, végcddtb.) a torténeti — gradualis — folyamat kdvetkézisaban mibségjelds
alarendal (endocentrikus) 6sszetételekké értddbktnek at. E valtozas soran az ere-
detileg egyenrangu, rokon jeleniésgokbdl felépill — tautologikus (egymast értel-
me®, magyarazé) — mellérendebsszetett szavakbdl olyatinévi jelzs, alarendél
Osszetételek valnak, amelyekben adtagj az utdtaggal megnevezett fogalom egyik
alfajat nevezi meg.

Azaz példaulhad (és) sereg- hadseredmellérended 6sszetétell- hadsereg
[alarendeb dsszetételmilyen sereg]? kajszi (és) barack - kajszibarackimelléren-
dels osszetétell» kajszibarack [alarendel dsszetételmilyen barack®, kova (és) &

- kovalg [mellérended dsszetétell> kovald [alarendeb 6sszetételmilyen 67?], ang.
bacon‘szalonna’(és) szalonna» baconszalonn@mellérended 6sszetétel] - bacon-
szalonngalarendeb 6sszetételmilyen szalonngdtb?

3.2.3. Nyelviinkben arra is van példa, hogy melldeén kapcsolatos szdszer-
kezet masodik tagjabdl (szabad morfémajabdl) sawfii (grammatikai, kotoétt mor-
féma) sziletik. Deverbdlis verbumképzk kozil kétségkivil ilyen szerkezetben j6-
hetett |étre assi, urali ereddt hat igébsl a lehebséget kifejed -hat, -hetkép.’ De
meggondolkodtaté érvek szélnak amellett is (I. Hwinv2000), hogykal, -kélgyako-
rité képdnk szintén hasonlé médon keletkezhetetféra(és) kél~ kelrokon jelentés
elemeket 6sszekapcsolé melléreddsintagma, majd széosszetétel masodik eléméb
A magyarban a grammatikalizalédas teljes folyanetekben az esetekben a kovet-
kez6 — egymasra épdil- Iépésekben torténik:

a) rokon értelrty, autondm lexémak gyakori egymas mellé keriiléskndmso-
dasa (pltud hat, jar kél

8 E rokon értelm tagokbdl all6 forrasszerkezetekben — zaréjelbeszereph és kotsszd nem
feltétlendl jelez tényleges, mai értelemben vetrdsalatos viszonyt. Sokkal inkabb tautologikus @lkm
halmozddasat, egyittessfrdulasat A nyelvtorténeti adatok azt mutatjakgha késbb dsszetétellé vald
elemek legtdbbszor jeldletlenil (kapcsoloelem nigliélinak egyméas mellett (I. pkw zycla, yar kel, izre
porra, dus gazdag, perek patvarok, zoot bezeedet kennyanak zent halalanak, zelet yeB# gyakran
szerepelnekéssel: I. pl. Zrinyinél arag és kapal(l. Idilium) szerkezetet, tovabba azokat a malis é
frazémakat, amelyek nem véltak dsszetételsdift és br, ég és fold, 6rddg és pokol, szégyen és gyalazat
stb.), ritkAbbang)vagygyal is: pl.frater avagy baratkereztre vagi zenwedeffe NySz., TESz., EWUng.;
vd. még Zelliger 1990: 269-74; Faluvégi 1992: §0Nitoara 2003: 161-3). A TESz. és az EWUng. a
bebluk létrejott 6sszetételeket (mar amelyiket folvedlomanyaba) tautologikus dsszetételnek vagyotaut
logikus jelledi magyarazo6 dsszetételnek nevezi.

9 A kérdés rovid 6sszefoglalasat és irodalmat | vétr 1999: 162.
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b) szintagmatizalédas: allanddsult — mellérefidelszékapcsolatta valdsud
[és] hat, jar [és] kél)

c) lexikalizalédas: mellérendel tautologikus — szédsszetétellé vilasl-hat,
jar-kél)

d) agglutinalédas: az 6sszetétel masodik elemkagit morfémava (kégxé)
valasa(tudhat, jarkél)

e) (jrastrukturalodas, atértelndelds: a létrejétt szbalak [lexéma + képz
kapcsolatava valiktud + hat, jar + kél)

f) ezzel parhuzamosan a grammatikai morféma hdydfsweszti (tudhat,
jarkel)

g) illeszkedés: allomorfia kialakulasa: a képz valt masodik elem igazodasa a
sz6B hangrendjéhegohet, jarkal)

4. Alarendelb sz0dsszetételek vizsgalata

Az alarenddl szodsszetételek kozil azt a két, egymassal kagibsohozhat6,
jelentésérité altipust vizsgalom, melyek hasonlitast zarnak rebguErdekességiik és
gyakori voltuk ellenére a szakirodalom nem vagyg aesz réluk tudomast. Nyelvta-
naink legfeljebb egy-egy példaval illusztraljdket tovabbi osztalyozas nélkil (vo.
Tompa 1961: 439-42; Racz 1988: 151-65; Kiefer 128288, 2000: 519-67). ROvi-
den, de legalabb 6nall6 jelentéscsoportként, t@baval szemléltetve, s a két altipust
elkildnitve szdl réluk Lengyel Klara a Magyar graatikaban (2000: 332).

4.1. A [Nomen + Adjektivum] képlehasonlitast tartalmazé 0sszetételek

4.1.1. Az eléként targyalt altipusba tartoz6 6sszetételek [Nomeéljektivum]
szerkezdtek: alomszép, bivalyés, hinrossz, cérnavékony, csontszaraz, ébenfekete,
farkaséhes, #z6ld, habkdnng, halalsapadt, jéghideg, kavébarna, kdkénykelkek
mény, makkegészséges, marhanagy, méfegeréregdraga, mézédes, mustarsarga,
napmeleg, nadszalvékony, szalfaegyenes, tukorfémn§aerrd, vajpuha, vérvoros,
villamgyorsstb.

Ez a tipus latszélag egygriévet és egy melléknevet egyésibminalis émon-
datbdl kdzvetlenil levezettet

mondat - szoOodsszetétel
Az 4dlom szép — é&lomszép
Atikérsima —  tikorsima
A méregefs — méregeds
A farkas éhes — farkaséhes
A tiiz forré -  thzforré

Am tényleges hasznéalatuk azt mutatja, hogy a fererkezet alanya és allitma-
nya 6sszetételként kiterjed valami masra plami/valaki alomszépazaz az 6sszeté-
telek allitmanyok lehetnek [Nomen + Aglj,] szerkezet mondatokban vagy jedk
[Adj comp.+ Nomen] strukturaji jelis szerkezetekben:

A kislany alomszép—  4alomszép kislany
Aviz tukérsima  —  tikorsima viz
A paprika méregés— méregets paprika
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A gyerek farkaséhes farkaséhes gyerek
Az étel tizforrd - tizforro étel

4.1.2. Ezekben a mondatokban, illetve szintagmaldzadsszetett melléknevek
hasonlitast &itenek magukba, jelentésiiket tekintve egyenéeklegy-egy szélasha-
sonlattal, a szerkezetek hasonlité alarehdskzetett mondatokka alakithatoak, diet
leg azokbdl vezethék le:

A kislany szép, mint az dlom
A viz sima, mint a tukor

A paprika eés, mint a méreg
A gyerek éhes, mint a farkas
Az étel forrd, mint aitz

(L. Az ismert Grimm-mesében Héfehérke jellemzésgiBore fehér, mint a ho,
ajka piros, mint a vér, haja fekete, mint az ében.”

Fénagy Ivan (1975: 270) aszindetikus hasonlatnakzieezeket az 6sszetétele-
ket, melyekben a hasonlat mintegy a szemiink lagtatsodik 6ssze fogalmat megne-
vezs Bsszetett jellé.

A hasonlitott (viszonyitott)dhév a 6mondat, a hasonlé (viszonyit@név pe-
dig amint kdt6szét koved — mindig hianyos — alarendelt mondat alanyaéwdndat-
ban szeregl melléknév mindkét mondat allitmanya, s a hasoabita hasonlitottat
Osszekapcsold kdzos jelentésjegyet, a tertium coatipaist képviseli. A §- és
mellékmondat kdzott fok-mértékhatarozéi hasoniiézony van:a gyerek farkaséhes
« olyan éhes ~ annyira éhes, mint a farkesmgyon — farkas modra — éhes’.

Mivel a forrAsmondatok alanya és allitmanya kozitk esetben egyértetm
tartalmi — asszociativ — viszony van,éanbndat allitmanyaként megjetemelléknevet
a hasznalatban gyakran tavolra mutaté melléknévatbunévmas helyettesitheti:

A kislany olyan, mint az dlon] Az alom szép
A hus olyan, mint a vaj 0 Avaj puha
Arca olyan, mint a r6zsa 0 Ardzsa piros

Az ilyen esetekben a mellékmondat allitmanyi haisénliszonyban kapcsolo-
dik a mondathoz.

4.1.3. A fenti példakbdl j6l lathat6, hogy a leXikacié ezen esete a melléren-
dels sz60sszetételeknél bonyolultabb — egymasradépidzerkezetekre, a szintagma-
tizalddas bonyolultabb formaira épul. Az 6sszelielegymashol levezetlestrukta-
rak tbbb lépéses valtozassora vezet el. Megéégifontos annak megallapitasa is,
hogy a [Nomen + Adjektivum] felépitégorrasszerkezetekben a melléknévi allitma-
nyok az alannyal kifejezett fogalmak allandé, légiyilajdonsagait nevezik megz
ég kék, aif zéld, a kavé barna, az éj fekete, a méz édefizsamiros, a jég hideg, a
tiiz forrd, a cérna vékony, a tukor fényes, a turszépstb.

Az ezekhez hasonl6 primér szintaktikai struktirdkfesiezte fel Walter Porzig, a
mezelméletek egyik jeles német képvigel az 1930-as években a nyelv legkisebb, a
dolgok Iényegétil fakadd,ssi szintaktikai 6sszefliggéseit (1. Porzig elméletébz elemi
jelentésmei [elementares Bedeutungsfeld], illetve a lényelgingsvonatkozas [wesen-
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hafte Bedeutungsbeziehungen] fogalmat). Ezekbeeleani mondatokban az alannyal
kifejezett egé sz, tovabba az allitmanyban megjelényegi tulajdonsagot megnevez
rész kozott tényleges, anyagi érintkezés, azazmmikus 6sszefliggés van.

Ez a tartalmi 6sszefliggés nyilvanvaléan fontos ahhogy a forrasszerkeze-
tekbsl szoértéki szélashasonlat, azaz allanddsult sz6kapcsolatéffia), majd hason-
litast kifejed szodsszetétel jbhessen létre. Nem minden ilyegészrész viszonyt
magaban refi — elemi szerkezet valik frazémava, igy 6sszemtd sem. Ebben felte-
heen a hasznalat gyakorisaga és a hirktuéértéke a dowt de szerepet jatszhatnak
véletlen mozzanatok is. A megval6sulas Iékége azonban adva van, s addtyelv-
ben sokszor létre is jbnnek azok a formak is, astedystandardbdl hianyoznak.

PéldaulA fény fehéelemi mondatbdl nem jétt Iétrefehér, mint a féngzolas-
hasonlat vagy #nyfehérsz66sszetétel. De pl. Ady ismert versében szeiefatér
fényszintagma:

Oszlik lelkemnek barna gyasza,
Nagy,fehér fénybefdn az Isten,
Hogy ellenségim leigazza.

(Adam, hol vagy?)

Szennay llona Vilagvirag ciin versébelt pedig megsziiletik d@ényfehér
szOOsszetétel is: ,Lassulva | szineire bomlik ¢piesz | mint aiiz | zold| mint aif |
kék | mint az ég | gyorsulva | Gjrigihyfehét.

4.2. A [Nomen + Nomen] képigthasonlitast tartalmazé 6sszetételek

4.2.1. A jelentédsits, hasonlitdst magukba foglalé szodsszetételek nitasied
pusa [Nomen + Nomen] szerkeizet

aranysziv, aranyhaj, babaarc, barsodypbbogarhéat, bogarszem, botfiil,
csillagszem, darazsderék, deszkamell, eperajakihélpefapofa, hernyo-

talp, kokényszemgkziv, lapatkéz, oroszlansziv, pléhpofa, pokless, s
szem, szalfatermet, vajszib.

Belsluk -u,<i melléknévképé segitségével kivétel nélkil melléknevek képez-
hettk: aranysziv, bogarszemy, bogarhatd, csillagszein eperajkl, herny6talpu, ki-
gyotermészét kiszivi, lapatfili, rokalelki, szalfatermet, tuskélabistb.

Ezek a melléknevek jobbara emberi tulajdonsagaianjtenek meg. Mintegy
kiilss vagy bel$ tulajdonsagaira bontjdk az embert, azéltal, hegyrészeit olyan alla-
tokhoz, dolgokhoz hasonlitjadk, melyekhez a megjedéin tulajdonsadgok szervesen
hozzatartoznak. Példawroszlanszi# ‘nagyon bator] az oroszlan batorszolasha-
sonlatkéntbator, mint az oroszlanFénévi formaban pedig metonimikus — a pars pro
toto elvre épll — beszél nevek (becenevek, ragadvanynevek) lehetneldrphysziv,
Csillagszem, Nyuszifill, Pékhath.sEzek a megnevezések hasonléaksampaszem,
Csupahaj, Malész&jth. népmeséistk neveihez.

% Hirérték: az egybevetett jelenségek kozotti szeikeirtavolsag mértéke.
1 szennay llona 199%zséplevelekBudapest, Tinta, 45.
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4.2.2. Ezek a szoosszetételek tehat latszolag Hemik két Bnév 6sszekap-
csolasaval jonnek létrdmaba + arc — babaarc, K + sziv — kdsziv, csillag + szem
— csillagszemAz analégia rikodésének kévetkeztében a mar megjlésszetéte-
lek mintdjara e tipus szamos egyede bizonyarasideletkezik (v6. pl. Hogg 1980).
Valojaban azonban a kovetkepfNomen + Nomen] képlét hasonlitott (viszonyitott)
és hasonlé (viszonyitd) szérdnpredikativ szerkezetekbvezethetk le:

mondat — szdosszetétel

Szeme csillag — csillagszen
Bére barsony — barsonybri
Keze lapat — lapéatkez
Szive K — kdszivi
Termeteszélfa — szalfatermet

Ezek a — szerkezetik szerint eleminek latszémonhdatok azonban azonossagot
kifejezo teljes Hnévi metaforak, amelyek egyenéiiiék a kdvetked hasonlatokkal:

Szeme olyan, mint a csillag— csillagszer
Bére olyan, mint a barsony — barsonybri
Keze olyan, minta lapat — lapatke#
Szive olyan, mint ack — készivii
Termete olyan, mint a szélfa» szalfatermet

Ezek az alarendé&l 6sszetett mondatok allitmanyi hasonlité melléknadotd
tartalmaznak. Ha a szerkezetet kiegészitjik a metgfilletve a hasonlatot érvényessé
tevd — a tertium comparationis-t adé — melléknevekkeimondatstruktira atalakul: a
fémondat és a mellékmondat viszonya fok-mérték haéydasonlitd viszonnya valik:

Szeme olyaményes mint a csillag
Bére olyanpuha mint a barsony
Keze olyarszélesmint a lapat
Szive olyarkeménymint a 16
Termete olyargyenesmint a szélfa

Egyattal kivilaglik az is, hogy a hasonlitast tértazd, mondatgité szédssze-
tételek két tipusa bdlkeg fligg 6ssze egymassal, mivel egymasra épil:spdiatipus
teljes Bnévi metaforat alkotd forrasmondatai részdsszefSgjgént magukba zarjak az
elézé tipusl dsszetétel szerkezeteit:

Szeme kokény* kokényszeme szeme kék, mint a kokény kokénykék— a kdkény kék
Az egymasra épiilkét dsszetételtipus szépen példazza a metonirdikasme-

taforikus relaciok dsszefiiggését: a metaforikudciék, mint ésszetettebb formaciok,
magukba foglaljak a metonimikus kapcsolatokat. Eragz 06sszefliggésre a
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grammatikalizacié kulféldi szakirodalma is nyomaigan felhivta mar a figyelmet
(v6. pl. Heine — Claudi—Hiinnemeyer 1991: 70-113).

5. A szintagmatizalddas nyelvi feltétele

5.1. A szo0dsszetétellé valo, mindig kéttagi melalarendél szészerkezetek-
nek a létrejottét vizsgalva felmeriilhet a kdvetk&grdés: miért szerepelnek szokaso-
san egymas mellett bizonyos nyelvi elemek, s erkisetkeztében mi az oka annak,
hogy az ilyen elemekib létrejows — kezdetben szabad székapcsolatnak latszé — szin-
tagma allandésul, frazémava valik? A kérdést almabban megfogalmazva: mik a
nyelvi feltételei a grammatikalizal6das vizsgaletesnek: bizonyos — sokszor egyutt
szerepb — szavak szintagmatizalédasanak, illetve frazenédgdasanak?

A XX. szazad els felében Saussure genfi tanitvanyai, Ch. Bally és
A. Sechehaye foglalkoztak a mondat torténetitEgsének kérdéskorével. Szerintik a
nyelvfejlédés korai szakaszaiban azdéeldzlemények, a még komplex, osztatlan tu-
dattartalmakat kifejeéz 6ssmondatok, egytagl mondatszék, monorémak voltakske
két-két monoréma szintagmatikus kapcsolatba lépgimassal: dirémak (szdszerke-
zetek, illetve elemi mondatok) jottek létre (vO.llBal944: 102—3; Sechehaye 1950:
19-24; Balazs 1966b: 17-8).

5.2. A szintagmatikaval foglalkoz6 nyelvészek asgedkezeteket feléielemek
kozotti grammatikai (szintaktikai) viszony meglééblatjdk a szintagma fogalmanak
lényegi jegyét? A mellérenddl szészerkezetekben a két egyenrangl tag logikai-
grammatikai kapcsolatban van egymassal, az aldesdimtagmak elemei k6z6tt pedig
hierarchikus ez a viszony: a determinans az alapta¢n fejnek) ala van rendelve (vo. pl.
Berrar 1957: 71; Keszler 2000: 349; Kiefer 20006-52).

Am nemigen talalni példat arra, hogy a nyelvészd&rdi kérdésre keresnék a
vélaszt. Altalaban a mondattérténeti munkéakban seriil fel az a kérdés, hogy mi az
oka nyelvi elemek szintaktikai kapcsolédasanak, milszintagmatizalédas, illetve
frazeologizalodas foltételei. Ugyanakkor vannakaolywizsgalédasok, szilettek olyan
dolgozatok is, melyek a felvetett kérdésre préldéfateletet talaini.

5.3. A kérdést pszichologista alapon megkozelitis Pez§ (1951: 142-3) az
allandésult székapcsolatok létrejottének legforttbsieltételét, ,a nyelv életének egyik
legesebb mozgatéja”-ban, a gyakori isméti@istakadé megszokasban, reflexdeer
ségben latta. Az ismétlés legkulénbbl formainak kétségkivil meghataroz6 szerepe
van a nyelvek életében, &m a szintagmatikus kamitdokialakuldsara ez a magyarazat
mégsem ad kielégitvalaszt. Nyitva marad ugyanis az a kérdés, hogyrtngmétbd-
nek egyazon sorrendben bizonyos nyelvi elemek, @kekpzott éppen az ismédés
kovetkeztében alakul ki szorosabb — grammatikaszony.

5.4. Mas kiindulasbdl jutott fontos felismerésrd@&a Janos. Nyelvi jelek sz6-
szerkezetté valasanak foltételeit vizsgalva (19668a98) mutatott ra arra, hogy ,igen
fontos, de eddig viszonylag kevés figyelemre méttatkérilmény, hogy
szintagmatikus kapcsolatba csupan azok a nyelk jeérilhetnek, melyeknek mind-
egyike ugyanarra a designatumra (= situatumra) tkomi.”

Ez a lényeges gondolat — Balazs is utal rd — mdirzépkori skolasztika nyelv-
filozofiai, logikai-szemantikai munkaiban is felniér Az — Aquindi Szt. Tamas,

12 A szintagmat a szavak szintaktikai kapcsolodaszzh létre. [...] A szintagméak fogalom;jesol
lexémak és/vagy mondatrészek grammatikai kapcadbltétrejo\s, 1étrehozhat6 nyelvi egységek” (Keszler
2000: 349).
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Ockham vagy Jean Buridan altal kifejtett — an. gmgicidelmélet értelmében egy
kijelentésben szerepl mindkét terminusnak (a logikai alanynak és allitgnéak)
ugyanarra a szuppozitumra kell vonatkoznia (voidaur 1966: 2—15; Altrichter 1981).
.Nem lehet kétséges — allapitia meg Balazs — hagpanez a kovetelmény nemcsak a
logikai alanyra és allitmanyra, hanem mindenféiatagmatikus kapcsolat tagjaira is
foltétlentl vonatkozik.” Majd alabb: ,[...] kimondhatk, hogy két monorémabdl (M
és Mp) csak akkor szervédhet szintagma értéldiréma, ha ezeknek akéar explicit, akar
implicit formaban jelzett situatuma {sazonos volt, vagyis (Ms,, + (My)sn.[...] Ez

a megallapitas azonban nemcsak diakronikusan, hartermészetesen — szinkroniku-
san is érvényes” (Balazs 1966a: 83, 86; B. J. Kiésed.

5.5. A dolgozatban elemzett magyar mellé- és atfedrsz60sszetételek alap-
jaul szolgal6 szintaktikai szerkezetek vizsgalatettel nélkiil igazolja a Balazs Janos
altal kifejtett gondolatot.

5.5.1. Ha a mdelméletek eredményeit is figyelembe véve vizsgaukellé-
rendeb szintagmakat, azt allapithatjuk meg, hogy az émeérstruktira két elemének
valamilyen — pl. szinonimiku&salas és amitas, por és hammmégyen és gyalazat, tény
és valo, tlicsok és bogar, jar [és] kel, sir [és] siirdg [és] forog, Bvos [és] bajos ),
antonimikus(ég és foldgélet [és] halal,tiz és viz, boldog [és] boldogtalanged
[és] hatra, fol s ala, jon [és] megwagy fogalmi(csont és br, fii [és] fa, orszag [és]
vilag, 6rdog és pokol, sippal [és] dobbaldsastiil [és] kirdstil, kigyot [és]békat, siit
[és] f6z) — medbOsszefliggésben kell lennie egymassal.

A mellérendead szintagmék vizsgalt tipusaban a szintagmatizaloiasehéat az
elemek kozott kimutathatd tartalmi (szemantikaipdsolat. Es ez a tartalmi viszony
tette leheivé azt is, hogy ezek a magyar nyelvre meghataropdl@mz 6si szoszer-
kezetek allandésuljanak, szééfiékazémava valjanak, majd tobbségakikéssbb
Osszetett szavak keletkezzenek.

5.5.2. Ugyanezt a gondolatotssiti meg az alarendglszészerkezetek vizsgalt
két — egymasra épiil- altipusadhoz vezéforrasstruktirak elemzése is.

Fentebb lattuk: dinrossz bivalyewss, cérnavékony, csontszar&gfekete, jég-
hideg, kristalytiszta, napsarga, pehelykofngizforrd stb. 6sszetételek alapjaul szol-
galé [N + Adj] képleti forrasszerkezetekben az alannyal kifejezett egésaz allit-
mannyal megnevezett rész kozott tényleges anyadkérés, azaz metonimikus 6ssze-
fliggés mutathatd ki.

Az Osszetettebb altipust képvisehngyalarc(d), aranyhaj(i), barsongifii),
bogarhat(l), deszkamefly, firészfog(u), krumpliorr((), langlel&], lanctalp(), pok-
has(0), szalfatermef], szamarfulf), tojasfej() stb. Osszetételek forrasmondatai
[N + N] szerkezdt teljes tnévi metaforak. Bennik kétriév (két kulénboi egész)
Iép asszociativ kapcsolatba egymassal, a kozoéiik hasonlésag alapjan. Mig az
el6zé altipusban egy egész és sajat része kozott mtddthtartalmi 6sszefliggés, itt a
két fonevet felépit jelentésmozzanatok kdzo6tt van(nak) azonos(ak)etforizalodas
a kozos jegy(ek) — a tertium comparationis — dagpn |étre. Egyérteltien igazol-
haté tehat, hogy szintagmatizaciéhoz (s ezen lzefthzeologizacibhoz) a nyelvi ele-
mek tartalmilag megalapozott viszonyai vezetnek.
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6. Osszefoglalas

6.1. Dolgozatomban magyar sz60sszetételek kialatilzsgalva a kévetkéz
kérdésre kerestem a véalaszt: vajon a feltart ngemeti folyamatok a lexikalizalédas
vagy a grammatikalizalédas esetei k6zé sorolhatok-e

A vizsgalatbdl azt a kdvetkeztetést vontam le, hadgxikalizacié egy tébb Ié-
péses valtozassorban a szintagmatizaciot kéveimegy végbe. A szerves szbébsszeté-
telek elemzett altipusai szintaktikai struktiraKarintagmakat, elemi mondatokat)
siiritenek magukban, igy létrejottiik csak ezidkh szerkezetekid érthet meg. A
gyiijtott nyelvi anyag kétségtelenil igazolja T. Givdinessé valt, sokat idézett gondo-
latat: ,a ma morfolégidja a tegnap szintaxisa” (1.9413). Az elemzések azt mutatjak,
hogy a grammatikalizacio és a lexikalizaci6 fogalnean egyenrangl és nem allithaté
szembe egymassal: a lexikalizacié a grammatikabzégyik fontos altipusa, és béls
leg fligg 6ssze a szintagmatizacioval, a gramma#eib masik kitliintetett esetével.

A harom fogalom egyméashoz valo viszonya tehat &#®#:

grammatikalizacié
N ~
szintagmatizacio — lexikalizacié

6.2. Valaszt taldltam arra a kérdésre is, hogy 2mlka nyelvi elemek allando-
sult székapcsolattd valasanak, mi a nyelvi feléétal szintagmatizacionak, illetve
frazeologizacidénak. A szédsszetételek forrasszetkarmk elemzése arrél ggott
meg, hogy a vizsgalt altipusok mindegyikében aznele tartalmilag megalapozott
kilbnb6®d viszonyai vezetnek szintagmatizacibhoz, majd edveken gyakran
lexikalizaciéhoz.

6.3. A nagyszamu forrasszerkezet vizsgalatanakdkdmben valt vildgosabba,
megfogalmazhatévd szamomra a szészerkezetek édlaamiddult szdszerkezetek
(= frazémak) kozotti kulonbség. A kodzottik ééazonossag és kilénbség ugyanis a
szakirodalomban &ltalaban nem kk#ppen vilagos, az egymassal osszebliggt
kategoria egyértelthkritériumok alapjan nem kilénul el.

Saussure-nek a nyelvi rendszer (langue) két sikjaretkoz6 megallapitasait
(I. 1997: 142-51) figyelembe véve, miszerint a mwyglek vagy szintagmatikus (linea-
ris) vagy pedig asszociativ (memoridlis) kapcsalatihannak egymassal, a kovetkez
ket mondhatjuk: a szészerkezetek elemei csak gmatikus (in praesentia) relacidban
vannak egymassal, az allandosult szészerkezeteleitlezzel szemben a szintagmatikus
kapcsolat mellett asszociativ (in praesentia) rélé& 6sszdfzi. Kétségtelen ugyanis,
hogy a frazémak olyan szintagmak, azaz linearic$aptok, melyeknek tagjai
fel is idézik egymast (v0. még Horvath 2005: 338-42

6.4. A hasonlitast tartalmazo alareridstoosszetételek elemzése arra is ravila-
gitott, hogy a bemutatott két altipus nem fiiggetggmastdl, kézottik logikai és fel-
teheten torténeti kapcsolat is kimutathatd: a metonimikiisszefliggésre épll
[N + Adj] szerkezsdit altipus beépul a bonyolultabb struktaraja, tefigsdvi metaforat
megvalosito [N + N] képlétaltipusba.

6.5. Végezetil még egy megjegyzés: a fenti szétitskek nemcsak szintakti-
kai szerkezetekdd (szintagmakbdl vagysémondatokbdl) jottek létre, tehat a forras-
struktirakat megszuntetw@rzik magukban, hanem alapelemeikkel szemben minden
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esetben nyomatékositd, fokoz6 szé&mdp(vo. pl.bubanat, disgazdag, csillog-villog,
Ut-ver, illetve héfehér, mézédes, meseszép; oroszldhsaillagszeni, barsonylsrii),
azaz lexikai jelentésiikhdz grammatikai-modalisrjidemozzanat is tarsul.
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DRAMAVIZSGALAT A FELSZOLITO MODU
IGEALAKOK KETT OSSEGENEK TORTENETEHEZ

HORVATH LASZLO

1. A varj : varjél, lakj : lakjal, vard : varjadtipusu alakparok tagjai k6zotti va-
lasztdssal és annak torténeti valtozasavmizér az E. Abaffy Erzsébet sziiletésnapjara
Osszedllitott emlékkdnyvben szer@ptadsomban (Horvath 1998) foglalkoztam. Igaz,
akkori vizsgalodasom eisorban leir6 jelleg volt: korpuszat nyolc mai (pontosabban
az 1980-as évekb vald) drama alkotta; az adatok statisztikai elésez pedig dként
arra kivant felelni, hogy a rovidebb és hosszaldzfditd alakoknak a nyelvhasznalat-
beli aranya és viselkedése 6sszhangban van-e @rcglamlem megallapitasaival. A
korpuszvizsgalat a lényeget tekintve igemblaszhoz vezetett, azzal a kiegészitéssel,
hogy az &ltalanos igeragozasban szamééewgyakoribbak a hosszu alakok, mint a
hatarozottban. — A szinkron felmérés diakron kiedsre is alkalmat adott, hiszen
eredményeit 6sszehasonlithattam azokkal, amelyekieéneti grammatikai szintézis-
ben E. Abaffy Erzsébet (1992: 209-10, 221-2) aikésmgyar korra nézve jutott. A
két korszak kozotti valtozasként az altalanos ragban az iktelen és ikes paradigmék-
nak a rovid felszdlitd6 formak dominanciajahoz vézeegyenlitdését, mig a hataro-
zottban a hosszabb alakokégrvisszaszorulasat és a rovidebbeltéebe kertilését
figyelhettem meg.

A diakron eltérés felvetette azt a kérdést, mikalekulhatott ki a rovidebb és
hosszabb forméknak a maihoz hasonlé aranya. Enriekleritését kiséreltem meg a
Il. szegedi nyelvtorténeti konferencian tartotiaelasomban (Horvath 2001). Tampon-
tul a kdzép- és Ujmagyarddzak hatarzénajahoz tartozé nyolc minorita iskdawibol
allitottam 6ssze szdvegmintat, s azt vetettem ¢@smai drdmékéval. — Ami az altala-
nos ragozast illeti, a XVIII. szazadi korpuszbaniiglen igék csoportjaban csak kivé-
telképpen fordult € egy-két hosszu felszolité forma. Az ikes igék addozott
ugyanakkor 78%-0s volt a hosszl alakok részese@®dit egyrészt az kdvetkezik,
hogy az Ujmagyar kor kezdetén még kétségtelenavsitabalyos ikes alakok dominan-
ciaja, de mar a rovid formak behatolasat az ikgezasba sem mondhatjuk jelentékte-
lennek; masrészt természetesen az, hogy az ikés kgétben a rovid alakok a
kdzépmagyar kor utan kertiltek félénybe. — A hatditoagozast tekintve mar a minorita
iskoladramakban is a rovid felszolité formak uralkak, az 6magyar allapothoz képest
megfigyelhed fordulat tehat nyilvanvaldéan a kézépmagyar persbdn jatszodott le.

A két szovegminta dsszevetésének eredményei toddlibtasra dsztdndztek,
hiszen Gjabb kérdéseket vetettek fel: Mikor mergbega szinkrén metszeteket elva-
laszt6 tobb mint két évszazadon belill az ikes lg&kben a révid alakok dominancia-
jahoz vezet fordulat? Mikortdl valt viszonylag jeletgsé a hosszabb forméknak az
iktelen igék kozotti terjedése? Milyendigendi viszonyban all egyméssal az emlitett
kétféle folyamat? — A hatarozott ragozasban a letspet kozott nem tortént fordulat;
inkdbb az a feliné, hogy a roévidebb és hosszabb alakok aranya (dmbiek javara)
erételjesen eltolodott. Vajon mikor?

Mostani ebadasomban arrél szamolok be, milyen eredményekoétgm ezek-
ben a kérdésekben egy harmadik dramakorpusz sgp@itde

Biky Laszlé—Forgacs Tamas szerk.nyelvtorténeti kutatasok Ujabb eredményei
Szeged, 2006. 77-85.
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2. A drdméat mint Minemet mar az é¢6 két alkalommal is azért valasztottam,
mert a parbeszédes forma kedvez a felszolitd6 mgehilakok hasznalatanak. Az pedig
az O0sszehasonlithatdsagra gondolva is terméshetgg,ezttal is kitartottam korabbi
vélasztdsom mellett.

Azt tartottam célszének, ha a harmadik szévegminta olyaisichkbdl szar-
mazik, amely mind a minorita iskoladramakétol, mam Abaffy-emlékkényvben fel-
dolgozott niivekétl viszonylag tavol esik. dként ezért dontdttem a XX. szazad eleje
mellett. Tagadhatatlanul vonzott azonban az a ésBetis, hogy figyelmemet (talan
masokéval egytt) olyan kor felé fordithatom, amedgig nem keltette fel a nyelvtor-
ténészek érdettiését.

A korpuszt most is nyolc szindarabbdl allitottansziés A nfivek az 1901 és
1916 kdzotti masfél évtized termééébalok. Arra torekedtem, hogyiifajuk, témajuk
és a kozeg, amelyben jatszédnak, megtedeet valtozatos legyen, és a sdgérdaban
se csak egyféle tarsadalmi csoport vagy alkotdiizat jusson képviselethez.

A dramakat teljes terjedelmikben feldolgoztam. djiskat (keletkezési éviikkel
és bibliografiai adataikkal egyutt) az irasom végémolt jegyzék tartalmazza. A sz6-
vegben az adatokat a szerevével és lapszammal idézem.

Akarcsak az éiz6 szegedi éladasban, statisztikambdl és a hozza kapcsolédé
hosszu oppozicibban. Ugyanigy tettem a medfelgdil elszakadtmegall mondat-
szoval:,Megdjj, kddus, tolvdj (Mdricz 59). Szintén kirekesztettem a felmécdsiz
isten drizz, ments isteféle frazeoldgiai egységeket (ildeg igei elemiket). — Na-
gyobb fejtérést okozott szamomra a valddi igealakaémondatszé kozétt atmenetet
képviseb nézdforma: ,Nanézdcsak te cslnya, rossz fi!” (Barta 61tizd csak, [a
szoOszatyart] nem birta man elvinni az 6rddg” (MBr85). Ez nem szakadt el egészen
eredeti jelentésél, de az hattérbe szorult benne; nem teljesen tjgér a pragmati-
kai funkcié sem, ezért a széfaji nmisités kialakitasahoz tébboldald, tizetes értélelésr
volna sziikség. Egyéle megnyugtatébbnak talaltam, ha az effédednem kap helyet
a felszélitd igealakok soraban.

3. Az imént ismertetett rostalas utan a XX. szazajl étamakorpuszban ésszesen
1053 olyan adatot talaltam, amelyet felhasznalhmatakorszakra vonatkoz6 szinkrén
statisztikdhoz, valamint az ezen alapul6 diakr@zéeetéshez. Ezek a felszdlité formak
377 igei lexémat képviselnek; ha az igékobkozta kildnbségeftt eltekintlink, akkor
275-6t. (A masik két szbvegminta adatszamait |.vidthr 2001: 57.) Az igeadatok kozil
655 (62%) tartozik az altalanos, 398 (38%) a hat#toagozashoz. Az altalanos ragoza-
sUak kozott 577 (88%) reprezentdl iktelen, 78 (1249 igét.

A révidebb és hosszabb felszdlité alakoknak a spimetabeli részesedését
elészor az egyéni nyelvhaszndlati kilonbségek fehtifladval, majd a tévek és az
igeragozas tipusaira figyelve, végll a funkciokgignyében mutatom be. Az ut6bbi
két szemponthoz hozzakapcsolom a masik két drampakszal val6é diakron egybeve-
tést is, hiszen a beve#ben feltett kérdésekre étivarhato a felelet.

Mind a szinkrén, mind a diakrén 6sszehasonlitasokbkilonbségeket p < 0,05
esetén, vagyis a véletlennek 5%-nal kevesebb eksabgva tekintettem szignifikans-
nak. (Az igy szamottének bizonyult eltérések tdbbsége egyébként a edledk 1%-
nal is kisebb esélyt engégrébat is kiallja.)
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a) Arrdl, hogy az egyeszeraik milyen aranyban valasztottak a rovid, ifleg
a hosszu formékat, az 1. tablazat nyuijt tjékogtata

1. tablazat
Szerdk Altalanos ragozas Hatarozott
iktelen ikes egyutt ragozas

rovid | hossz( révid | hossz( rovid | hossz( rovid | hosszy

Barta 41 - 3 - 44 - 21 -
% 100 — 100 - 100 - 100 —
Brody 16 1 3 1 19 2 19 11
% 94 6 75 25 90 10 63 37
Gardonyi| 49 - 7 14 56 14 51 -
% 100 — 33 67 80 20 100 —
Herczeg| 83 1 3 4 86 5 58 2
% 99 1 43 57 95 5 97 3
Lengyel| 81 3 10 2 91 5 51 -
% 96 4 83 17 95 5 100 -
Molnér 71 — 1 6 72 6 43 —
% 100 - 14 86 92 8 100 -
Mdricz 79 7 12 - 91 7 53 3
% 92 8 100 - 93 7 95 5
Szomory| 129 16 9 3 138 19 76 10
% 89 11 75 25 88 12 88 12
Osszesen 549 28 48 30 597 58 372 26
% 95 5 62 38 91 9 93 7

Mind az altalanos, mind a hatérozott ragozast tekivalamennyi szeénél a
rovid alakok vannak nagy folényben.

Az &ltalanos ragozason belil ez az egydisteg az iktelen igék tulsulyaval ma-
gyardzhat6. — Csoportjukat vizsgalva minden dramé&dsdp6é a rovid alakok tobb-
sége, &t Barta Lajos, Gardonyi Géza és Molnar Ferertivében csakis ezek jelennek
meg. A hosszl formak részesedése csupan Szomosp Dambjaban 10% feletti. —
Az ikes igék csoportjanak képe viszont vegyes.rAk hagyobb része tébbnyire (Barta
és Moricz Zsigmond kizarolag) a révid format alkalma, Gardonyi, Herczeg Ferenc
és Molnar viszont a hosszut. Azt mondhatjuk, hobes a tekintetben az utdbbiak
nyelvhasznalata konzervativabb a tarsaikénal.

A hatarozott ragozasu adatok kozott a dramak felégyaltalan nincs hosszu
forma. Eppen ezért féind, hogy Brody Sandor darabjaban az ilyenek részesedé
megkozeliti a 40%-ot.

Kulén emlitést érdemel, hogy Barta Lajos sem adé&lbs, sem a hatarozott rago-
zasban nem hasznal egyetlen hosszu alakot semvid\faimak kivételtelenségét nyil-
van az okozza, hogy az ikes igék képviselete igesi,kdadasul Barta imében nem
bukkan fel azszik, iszikgéknek méasokndal mindig hosszu formaju felsz@déta.
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b) A 2. tablazat egyfél a tévégadés vagy tétipus, masfebl a ragozasfajta
szerint csoportositva tarja fel a korpuszbeli acéay.

2. tdblazat

Tovégd- Altalanos ragozéas Hatarozott
dés, iktelen ikes egyutt ragozéas
tétipus | rovid | hossz(l rovid | hossz(l rovid | hossz(l rovid | hossz(
b - - - - - - 4 -
d 98 3 31 9 129 12 87 7
dz - - 3 - - - - -
g 12 - - - 12 - 18 2
gy 13 5 - - 13 5 32 2
i - - 1 - 1 - 5 1
k - - - - - - 2 -
I 166 - - - 166 - 43 2
m - - - - - - 1 -
n 42 - 2 - 44 - 2 -
ny - - - - - - 1 -
p 3 — — 3 — 1 —
r 18 5 1 - 19 5 14 1
s 2 - - 1 2 1 2 -
Sz - 1 - 1 - - -
v - 1 - - - 1 3 -
z 63 - 9 2 72 2 49 4
zs 1 - - 1 - - —
r.mgh.+#| 59 3 - 1 59 32 2
h.mgh.#| 14 - - - 14 - 10 -
msh. +t 16 - - - 16 - 10 2
szt 2 - - - 2 - 5 -
tsz - - - - - - 1 -
mgh.& 6 1 - - 6 1 2 -
szlv 34 10 - 17 34 27 48 3
Osszesen 549 28 48 30 594 5 372 46
% 95 5 62 38 91 9 93 7

A tévégddés természetesen a felszolitd formakét jelentie@orolas részletei-
hez vo. Horvath 2001: 58). Akarcsak a korabbi sdegadasban, it illetéleg hely
hidnyaban most is le kell mondanom annak a régAsé&él, milyen hatdssal van & t
végzdése vagy tipusa a révidebb és hosszabb felsatdikbk kozotti valasztasra, igy
csupan egy-két megjegyzésre és példara szoritkozom.

Nem okoz meglepetéstdh azl és az végdidésnek, valamint agz/vs ttipus-
nak a kiemelkedl szerepe. — Ak az iktelen igék kozott az élen jar, mig az ikekefe-
ben eb sem fordul. Ad és az képviselete viszont nemcsak az iktelenek, hanem az
ikesek csoportjaban is jelést A hatarozott ragozasbardaség®idésé a palma. — Az
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szlvs ttipusban az iktelenek kdzott és (még sokkal ink&blmptarozott ragozasban
vitathatatlan a révidebb alakok uralma, de olykgyanannak a szdimek a nyelvhasz-
nalataban is ingadozas figyelhemneg: ,nelégy kegyetlen” (Lengyel 131) :Legyél
szomor(” (uo. 116); Tedd lea kalapod, lelkem” (Brody 136) : ,Katéegyedezt nekem

el’ (uo. 137). Mint ebzéleg mar emlitettem, nincs viszont ilyen Ksiég adtipus ikes
igéinek viselkedésében: ,Ulj le égyét (Molnar 238); Jgyal 6ggyet” (Gardonyi 71).

A tébbi végddés kozil adzt, amely a korabban feldolgozott korpuszokban
nem jelent meg, éppen ritkasaga teszi érdekessdjryolsdz!” (Barta 68). Az egy-
szeri ebfordulasuzs egy cigany beszédmddijat kivanja tikrozni: ,bklandozszs!
(Géardonyi 70). Atszkapcsolat pedig a kévetkieadat miatt kapott kilén rovatot: ,,0szt
mesd el! [ti. a csirke nyakat]” (Gardonyi 52).

A ragozasfajtak szeringzinkrén dsszképazt mutatja, hogy a révidebb felsz6-
lit6 alakok részesedése a XX. szazad eleji kormrsrhind az altalanos, mind a hata-
rozott ragozasban meghaladja a 90%-ot. A kétfé@aasban megallapitott aranyok
kilbnbsége nem szamottev- Az altalanos ragozasuak mindkét csoportjabatobia
révid alakok tobbsége, de elsdpek csak az iktelenekében mondhatd, mivel az ikesek
korében a hosszu formak részesedése csaknem él@h-at. A két csoport aranyelté-
rése tehat szignifikans.

A diakron egybevetésmegkonnyitésére a 3. tablazatban 6sszefoglaltéud a
rom dramakorpusznak a ragozasfajtak szerint csogitott szamadatait.

3. tdblazat

Altalanos ragozas Hatarozott

Szazad iktelen ikes egyltt ragozas
rovid | hossz( révid | hossz( rovid | hossz( rovid | hosszy
XVIII. 409 3 16 56 425 59 446 86
% 929 1 22 78 88 12 84 16
XX. eleje| 549 28 48 30 597 58 372 26
% 95 5 62 38 91 9 93 7
XX.vége| 308 73 99 33 407 106 290 16
% 81 19 75 25 79 21 95 5

Megallapithatd, hogy az altalanos ragozasu igékéb@m az iktelenek
csoportjaban a minorita iskoladramakhoz képest a s2ézad elejére jelgi# eltolo-
das tortént a hosszabb felszolité formak javarbamészesedésik még ekkor is csu-
pan 5%-nyi. Tovabbi szignifikans gyarapodassal baonaranyuk a szazad végére
megkozelitette a 20%-ot.

Az ikes igék kdrében az Ujmagyar kor kezdete éXas¢azad eleje kdzott nem
puszta aranyeltolodas, hanem gydkeres fordulat mégite, hiszen a rovidebb alakok
keriltek tobbségbe. A szdzad folyaman azutan glentékenyen étt tovabb a révid
formék részesedése, hogy az 1980-as évek draméslaémem ugyanakkora félénybe
keriltek, amekkoraban a minorita iskoladraméakbanssztak voltak.

Az altalanos ragozasu adatok dsszességét tekinX¥llh szazad és a XX.
eleje kdzott majdnem szignifikAnsnak mondhaté nkéeé (0,10 > p > 0,05) hoditot-
tak maguknak tovabbi teret az &lszinkron metszetben is uralkod6 rovid alakok. A
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XX. szazadi szévegmintdk 6sszevetésekor viszomnigtes folyamatnak lehetlink
tanuli: a hosszu alakok szamotienegszaporodasanak. Az iktelenek és az ikesek koré-
ben kimutathat6é, egymassal ellentétes tendencidlkanyazért vezettek ilyen ered-
ményre, mert az @lsgecsoport joval nagyobb a masodiknal.

A hatarozott ragozasban mar a XVIIl. szazadbanitahatatlan volt a révid
alakok dominancigja. A XX. szazad elejére uralmzdinsottey mértékben megéso-
dott, késbb viszont nem tapasztalhato jelevaltozas.

c) A felszdlité funkcid jellege szerint és a felszdlitas erejének figgeben
adataimat éppen ugy harom csoportra osztottam, kondibbi ebadasomban (Horvéth
2001: 61-2): kérésfélékre, parancsfélékre é8rkdti alakokra. Az els két tipus el-
killénitése természetesen igen nehéz, a besorolagpahis nem sithe® ki a szub-
jektivitds. (A harmadik csoport megnevezéséhezugler 2000: 107.)

A funkciok reprezentansait itt csak egy-egy példa@hé sorral mutathatom be.
Mindenitt az iktelen ige — ikes ige — hatarozogfozasu ige sorrendet kdvetem, révid
és hosszl alakot is kdzolve: — kérésfélek: ,Hakasaradj itt, ha akarsz, Julika”
(Molnar 180); Adjal pénzt, eziistpénzt, akkor tancolok neked...” (Herd®g fekid]
le bardnykam” (Géardonyi 13); ,de most mar te csakdjal, Liliom...” (Molnar 223);
~Mondd: sajnalod szegény llonadat?” (Herczeg 5¥jagl ra: Nagysagos Nagy Istvan
urnak, helyben” (Brody 154); — parancsféléRukkadj meg” (Barta 77); ,Megyek,
megyek csak neangassal.”. (Szomory 22); Takarodjeldlem, te koca versfabrikator”
(Mdricz 60); ,GondolkozzaDili — mondd tovabb!” (Herczeg 95)Hprdd el magad”
(Brédy 165); ,Vegye, [szefi utasitas:] (¢isebbenyegyed kia pénzt]!” (Brody 183);
— kémodiak: ,az uradé kell, hogsnaradj (Szomory 104); ,Miért j6ttél fel? Hogy
szbgeketerjél bea falba itt nekem?” (Szomory 25); ,Okod van raghezomorkodj
(Lengyel 116); ,Hanem azt mondjék, hogy a feleség@ldmit adott be nekdd, hogy ne
igyal” (Gardonyi 21); ,Ez azér van, hogy mindigondhasdkuporgatom a pénzt, ki-
vandorlunk Amerikdba” (Molnéar 201); ,Ezért akartilmaradni magadba, mi? Hogy
[a szerelmedet] iftogadjad (Szomory 73).

Az el6zé alkalommal a XVIII. szazadi adatok miatt viszory/leagy teret kellett
szentelnem asza/-szeelemmel nyomdsitott alakok szakirodalménak éskéldégének
(Horvath 2001: 61-2). A XX. szazad eleji korpuszlegyetlen ilyen forma akadt:
»Mondszacsak, magunk kdzott marad, itattal vele valamigrbdy 184). Mint a mino-
rita dramak ilyenféle alakjait, ezt is a parancéttzé soroltam.

A XX. szézad eleji korpusz adatainak értékelése atdunkciok képviselete a
kdvetkedképpen alakult: — altalanos ragozas: 244 kérégi®1éo), 383 parancsféle
(58%), 28 kddmadi (4%); — hatérozott ragozas: 162 kérésféle (4@25 parancsféle
(57%), 11 kédmaodi (3%). A tipusok megoszlasa tehat a két radagdban meglehe-
tésen hasonlo.

A rovid és hosszu felszolitd alakoknak a funkciakrsti aranyait a 4. tablazat
tartalmazza.
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4. tablazat

Altalanos ragozas Hatarozott

Funkcié iktelen ikes egydtt ragozas
rovid | hossz( révid | hossz( rovid | hossz( rovid | hosszy
kérésféle 193 15 18 18 211 33 151 11
% 93 7 50 50 86 14 93 7
parancsféle 336 9 27 11 363 20 218 7
% 97 3 71 29 95 5 97 3
kotwmaodi| 20 4 3 1 23 5 3 8
% 83 17 75 25 82 18 27 73
Osszesen 549 28 48 30 597 58 372 26
% 95 5 62 38 91 9 93 7

A XX. szazad eleji szévegmintardl alkotazinkron kép azt mutatja, hogy a
ragozasfajtak és a funkciok kombinacidit tekinteeadtaldanos ragozasban mindharom
szerepben a rdvid alakok vannak nagy folénybenlkbdasukon csupan egyetlen
ponton esik csorba: a kérésfélét kiféjekes igék kozott a hosszu formak egyensuly-
ban vannak velik. — Ha az altalanos ragozasu adaltok haromféle szerepben mért
aranyait 6sszevetjik, megallapithatjuk, hogy minkEeésfélék kérében, mind a két
mdédban szignifikAnsan nagyobb a hosszu formak sési#se, mint a parancsfélék
kozott, tehat némi funkciomegoszlas észlélhéh kérésfélék és a kémnddiak dssze-
vetése ilyesmiil nem tanuaskodik.)

A hatarozott ragozasban a kérésfélék kdzott épglora a rovid alakok domi-
nanciaja, mint az dsszes ilyen ragozasu adatohtteki A parancsfélék kérében az
arany (majdnem szignifikans eltolédassal) még ermstéléségesebb. A kémodiak
csoportja viszont itt élesen kilénbozik a masikdét, mivel a hosszu alakok vannak
tobbségben benne.

A funkciokra figyeb diakron 6sszehasonlitdga masik két dramakorpuszhoz vo.
Horvath 2001: 62-3) arrél tanuskodik, hogy az attak ragozasban a XX. szazad eleji
szbvegminta sem a kérésféléket, sem &rkdtot tekintve nem tér el jeldisen a masik
kett5tél. A parancsfélék kérében viszont kétféle szigidifik térhdditas is regisztralhaté: a
XVIII. szazadi és a XX. szazad eleji metszet kozttévid alakoké, a XX. szazadi
metszetek dsszevetésében ellenben a hosszuaké.

A hatérozott ragozasban a XVIII. szazadi és a X26zad eleji korpusz kdzott a
kérések és a parancsok kérében is jétemt rovid formak ardnyndvekedése, askot
maédban viszont efit sz6 sincs. A XX. szazadi szévegmintak dsszevb&Fsé&llenben
éppen a k#maodban jelentékeny a rovid formak térnyerése, mkgrésfélék és a pa-
rancsfélék csoportjaban szignifikans valtozas nincs

Ha a diakron dsszehasonlitassal arra koncentratnahnyire jellemé az egyes
korszakokra a funkcidmegoszlas, az altalanos ragde&intve sem a XVIIl. szazadi,
sem a XX. szazad végi anyagban nem fedezhetiniyfah jelents eltérést, mint a
XX. szazad elejiben. A rovid és hosszl formak kbha@tlasztasra tehat a funkcié jel-
lege az idben kdzépen elhelyezk&dzinkron metszetben volt a legnagyobb hatassal.

A hatarozott ragozast tekintve a kérésfélék ésrangafélék csoportjanak 6sz-
szevetése szintén a XX. szazad eleji funkcibmegetitlzi a legdisebbnek. A k-
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maédi hasznalat mar a minorita iskoladramakban mv&eett a hosszu alakoknak, a
XX. szazad elején még inkdbb, a szazad végére amogb a ritkabb funkcié idomult
gyakoribb tarsaihoz, azaz a hosszu alak kivétells®enne.

4. A XX. szazad eleji dramakorpusz vizsgalata ésakrdn 6sszevetések utan
megkisérelhetek valaszt adni a bevélzen feltett kérdésekre.

Az ikes igék korében megfigyelliefordulat minden bizonnyal a XIX. szazad-
ban ment végbe. Hogy annak melyik szakaszabanelderftésre var. Valosziteg
nem a végshen, hiszen a XX. szazad elején mar kétségtelémia alakok folénye.

A hosszabb formaknak az iktelen igék kozotti tegmel a XX. szazad kezdete
elétt és utan is éieljes volt. Egyrészt parhuzamosan zajlott tehaikagek kérében
észlelhet ellentétes folyamattal, masrészt a mérleg nyelkéteni atbillenése utan
sem maradt abba.

A hatarozott ragozasban jelentékeny aranyeltol@d&X. szazad élkt tortént,
az idd multaval a tendencia gyengdilt.

Mostani vizsgalatom a diakron képet azzal is kiegéste, hogy az il
fuggvényében a funkcidk valtozo sulyl szerepetzjtak a révid és hosszi formak
kozotti valasztasban: a harom korszak kdzil a X24zad elején volt a legnagyobb a
jelentségik.

A kérdéskor tovabbi kutatasdban az Ujmagyar koéave az ikeseket ériht
fordulat idejének pontosabb meghatarozasa latskgfantosabb feladatnak. EIméleti
szempontbdl is érdekes lehetne annak a koruljandigat kedvezett sokaig a Kihodi
hasznalat a hatarozott ragozasban a hosszu forknésaogy az altalanos ragozasban
miért nem tapasztalhaté ez. Ami pedig a minoritandtk koranal ébbi eseményeket
illeti, leginkabb az var tisztazasra, hogy a kozagyar periéduson belil mikortajt
kertilhettek tobbségbe a hatarozott ragozasbanidetity felsz6litoé alakok.

A SZOVEGMINTA FORRASAI

Barta = Barta Lajos 1916: Szerelem. Szinngégy felvonasban, iGzerelem és mas
szinndvek,h. n., Szépirodalmi Kényvkiadd, 1955, 39-120.

Brédy = Brédy Sandor 1907-1908: A tanitdRalusi életkép harom felvonasbanAin
magyar drama gyéngyszentiBrody Sandor valogatott dramé&borozatszerk.
és val.: Kerényi Ferenc, Budapest, Unikornis Kiat#96, 127—-89.

Gardonyi = Gardonyi Géza 1901: A bor. Falusi téetémarom felvonasban, @ardo-
nyi Géza munkahatodik kiadas, Budapest, Dante-kiadas, é. n. |d[i.6

Herczeg = Herczeg Ferenc 1901: Ocskay brigadérigéielmi szinrth négy felvo-
nasban, irHerczeg Ferenc munkaiXI1V. Gyljteményes [!] diszkiadas. Buda-
pest, [a] Singer és Wolfner Irodalmi Intézet Rkidasa, 1925, 108 lap.

Lengyel = Lengyel Menyhért 1909: Taifun. Drama néelyonasban, ifmaifun [dra-
makdtet], Budapest, MagweKonyvkiadd, 1984, 87-177.

Molnar = Molnar Ferenc 1909: Liliom. Egy csirkefogete és halala. Kilvarosi le-
genda hét képben, Bzinndvek.Val. és sajté ala rend.: Benedek Mihaly, Buda-
pest, Szépirodalmi Kényvkiadd, 1989, 169-243.
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Méricz = Méricz Zsigmond 1909: Sari bird. Vigjatbarom felvonasban, i8zinndvek
1909-1913. Moricz Zsigmond Ossz§titt mivei, h. n., Szépirodalmi Kényv-
kiadd, 1956, 5-113.

Szomory = Szomory De&sl912:Gyorgyike[,] draga gyermekSzinnti harom felvo-
nasban, Budapest, [a] Nyugat Kiadasa, 157 lap.
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SZEMPONTOK ES ESZKOZzZOK
A NYELVJARASKOZI FOLYAMATOK
TORTENETI NYELVFOLDRAJZI LEIRASAHOZ

JUHASZ DEZSH

»...nem elégedhetiink meg a nyelvfoldrajzi munka sa@an
nyelvjarasi gocok, és az izoglossza-kdtegekldddo nyelv-
jarési hatarok megéllapitdsaval, hanem minden (oldal
vizsgalat targyava kell tenniink az egyes nyelvileds-
z6tti kontaktusokat, legyenek azok akar diakronilaksar
szinkronikus jellegek.” (Hutterer 1963: 155)

1. Tisztelt hallgatésag! A nyelvfoldrajzot — ha jéket keresnénk rovid bemutata-
sara — tobbek kodzott vizualis tudomanynak is nese®nk, mivel rivelésében a ,meg-
l&tni és meglattatni” mozzanata konkrét értelembeiulcsszerepet jatszik. Amikor erre
a konferenciara jelentkeztem, Ugy terveztem, hogwelvjaraskozi folyamatok nyelv-
torténeti jeleniségédél mondom el gondolataimat, és ehhez igazitottardetreimva-
lasztdsomat is. (Eredeti cimem: ,A nyelvjarask@tydmatok mint a nyelvi valtozasok
tényesi”.) Hogy id6k6zben mddositottam ezen, annak alapjaban vévekigvan. Az
egyik az, hogy a nyelvjarasok kozott zajlé folyaokatak olyan szerteagazd nyelvtorté-
neti problematikja van, hogy még vazlatos isméstit sem férne bele egy konferencia-
eléadas sik kereteibe. A masodik ok az, hogy belattam: &fgehincs kebbképpen
kidolgozva az a fogalmi, terminoldgiai és prezeidadfsleg kartografiai) eszkoztar,
amellyel a kiszemelt és atgondolt nyelvfoldrajdefeségeket, folyamatokat korrektl,
differencialtan bemutathatnam és értelmezhetnéry. ddmtottem tehat, hogy a rendel-
kezésemre all6 it és alkalmat ezek egy részének bevezetésérenérestére és jelént
séguk rovid megvilagitasara szanom. Gondolataimjaedslataimmal fleg a torténeti
nyelvfoldrajz elméleti és mddszertani tovabbfejlésehez kivanok hozzajarulni.

2. A nyelvfoldrajzot, illetve geolingvisztikat — mirst Magyar dialektolégia cifn
kdnyv megfelel fejezetében irtam (Juhdsz 2001: 92) — leginkatrlyaé/észetként értel-
mezhetjiik, amelynek lehet nyelvkdzi (interlingvilés nyelvjaraskozi (interdialektalis)
vonulata. Mindkét vonulat foglalkozhat szinkrondéskron nyelvi kérdésekkel@svizs-
gélataiba bevonhat nyelven kiviili tén§ket — példaul a néprajz vagy a telepuléstorténet
tudoményéra tdmaszkodva. Mint ismeretes, a nyeld{d kiterjeszthét a szocio-
lingvisztika iranyaba is: a nyelvi jelenségek téirbmgoszlasanak abrazolasa kiegésziilhet
a kutatopotok nyelvhasznalatanak szociolingvisk{jgh életkorbeli, foglalkozasbeli stb.)
rétegzettség szerinti bemutatasaval (I. Kiss 188&bbi irodalommal). Azaz egy komp-
lex leirds akar haromdimenzids is lehet a térlpligdbeliség és a human téngkz
egyuttes vizsgalataval (vo. Juhasz 2001: 92, 2002:53).

E komplexitas lehéségének és jelefgégének messzemerlismerése mellett
a fenti  szempontokat célszenéhany aktualis korlatozasnak alavetni:

! A tanulméany megirasat az OTKA T 049158 szam( palgtamogatta. — Koszondm Kiss ek
a tanulmany végsvaltozatanak kialakitasahoz nyujtott segitségét.

Biky Laszlé—Forgacs Tamas szerk.nyelvtorténeti kutatasok Ujabb eredményei
Szeged, 2006. 87-100.
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1. Fogalmi és terminoldgiai rendszeremebtstsban nem a nyelvkézi, hanem a
nyelvjaraskozi folyamatok leirasahoz rendelem hpazaz 8leg a nyelvjarasfoldrajz
szolgalataba kivanom allitani.

2. Mivel leend elemzéseimd iranya a torténeti nyelvféldrajz felé mutat, vagy-
is a térbeliség és dtheliség szerves dsszefliggésére épll, csakblegesen foglalko-
zom a human dimenzid tényiwzel. Az elvi dontést egy gyakorlati kényszer isgas-
sitette: a nyelvfdldrajzi vizsgalatok nyersanyaggilgaltaté nyelvatlaszok szinte kivé-
tel nélkdl a kutatdpontok nyelvjarasi alaprétegéiak fel, szociolingvisztikai szem-
pontu rétegvizsgalatokra nem vallalkoznak. Ez a#tnti, hogy a nyelvatlaszokbdl
levont kovetkeztetések nem tekintbietugyan szociolégiailag tagoltnak, de a vidéki
lakossag tobbségét alkoté hagyom#@Em§ népesség nyelviségét (aiiggs idiszaka-
ban) nagy vonalakban j6l reprezentaljak, és a mdakneti szempontbdl kiemelt fon-
tossagu archaizmusokat is megkilonboztetett figgeén részesitik.

3.Fogalmak, terminusok. — Az a nyelvész, aki kutésoktatdmunkaja
soran tbbb szaz vagy tébb ezer nyelvjarasi jeldadégpet tanulmanyoz at, egysid
utdn megszerzi annak a képességét is, hogy a kamjet/i anyagtél elvonatkoztatva
altaldnosabb konstellaciokat és folyamatokat lasseg, és ezeki tovabbi kévet-
keztetéseket vonjon le. Szamomra a sajatos dmdiesembl adédé folyamatos tajéko-
zbédason és az egyetemi oktatdsban mar régebbriith teyelvfoldrajzi szakszeminari-
umokon tulA romaniai magyar nyelvjarasok atlasgluradin—Juhasz szerk. 1995—
2004) 11 kotetének szerkesztési és korrigalasi datdi adtak ezt a tapasztalati hatte-
ret. A meglatastél a meglattatasig azonban néhasrdg vezet. Legutébb Klagyar
dialektoldgiac. kényv nyelvfdldrajzi fejezeteinek irasakor shasiltem azzal a hely-
zettel — ami egyébként nemcsak magyar vonatkozastlemz —, hogy a forrasok
(vagyis az atlaszok)dbés folyamatosandviilé kére mellett nemcsak a nyelvfoldrajzi
elemzés médszertana fejletlen, hanem sokszor mégadapveibb terminu-
saink is hidnyoznak a térbeli jelenségek és folyaknmegnevezésére, nem beszélve
ezek vizualis megjelenitésir A tovabblépés érdekében tehat ilyen jelleg
alapvetésre is sziikségiink van. Varhaté azonbaty, ¢ém@ terminolégia és apparatus
csak a térképek rendszeres és mddszeres, folyadmtasgyobb ardnyd analizise k6-
zepette bontakozik majd ki és figik tovabb. Az egészséges &jéshez persze esz-
mecserékre és vitakra is sziikség lesz.

A terminusalkotas vagy -adaptalas soran tobb szetopoélszei szem eitt tar-
tani. Torekedni kell példaul arra, hogy a dialedgid, nyelvtorténet és altalanos nyelvé-
szet minél tébb bevett kifejezését hasznositsukij@man formaltakat pedig a |étéz
h6z tudjuk illeszteni, illetve hogy az egész tervhdgiai és fogalmi készlet minél kohe-
rensebb rendszert alkosson. Az (] terminusok vagk aintai szarmazhatnak akar mas
tudomanyokbdl vagy a mindennapi szokiridsb, ha elég képszéek és elég célszazk,
hiszen — amint emlitettem — a vizualitdsnak ezbesehagy jeleidsége van. Egy magyar
szaksz0 lehet a mar nemzetkozi téren (vagy valateéintélyesebb, élenjaré nemzeti
tudomanyban) meghonosodott terminus forditdsa, taldap. Hasznos tovabba, ha a
magyar terminus jol fordithaté vilagnyelvre, vagitelzik nemzetkdzi szinonimdja. —
Lassunk tehat néhany fogalmat és terminust a $éliegiénye nélkil!

A) Ha a nyelvféldrajzot, illetve a geolingvisztikatkorabbiakbatérnyelvészet-
ként értelmeztiik, joggal vezethetjik bayelvfoldrajzi térfogalmat és terminuséat. A
nyelvféldrajzi tér az a nyelvi, illetve nyelvjaréasirség, ahol a vizsgalatra kivalasztott
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nyelvi folyamatok zajlanak, illéteg tdgabban: az a térség, ahol a folyamatok szem-
pontjabdl relevans tényék jelen vannak (a folyamatok keretét adjak). A méki
vizsgéalatokt6l most eltekintve a kévetkezyelvfdldrajzi terekkel szamolhatunk:

a) Régiok folotti (nyelvterileti) téraz egész nyelvterilet; magyar dialektolégiai
vonatkozasban a tiz nyelvjarasi régié egyltteseegész nyelvteriiletet atfogo torténeti
nyelvfoldrajzi vizsgalatokradleg a nagy it, tobb korszakot atfogd elemzések soran
van szikség.

b) Régidkozi (interregiondlis) tém két vagy tébb nyelvjarasi régiot étimoz-
gasok kerete. llyen lehet példaul a Kozép-Dunamyélvjarasi kapcsolatainak vizsga-
lata a Nyugat- és Dél-Dunantullal, vagy a moldié mesdségi és székely gydkerei-
nek nyelvjarasi alapu feltardsa. (Ugyanakkor a elzéhyelvjarasoknak a kozépkorig
visszanyulé nyelv- és teleplléstorténeti kapcsetatszerét mar célszera teljes
nyelvterileti tér keretébe illeszteni.)

c) Régibbeli (regionalis) téraz egy nyelvjarasi région belil zajlé nyelvi esemé
nyek tere, illeleg allapotok kerete.

B) A nyelvész a kijelolt nyelvfoldrajzi tér jelergpéit, jelenségegylitteseit sajatos
szempontok szerint abrazolja, annak érdekében, hagk az elemzés szamara minél
megfoghatobbak legyenek. (A klasszikussa valt f@riébrazolastechnikak j6 dssze-
foglalasat adja Deme 1956, kilondsen 13-74, azdéjadi is bemutatja pl. a DialHb.
667-87.) Az elemzés egyik kiindulépontja ugyanisaanunkahipotézis, hogy a jelen-
ségek térbeli megoszlasa is strukturaként foghelt@&d$ ekként abrazolhaté. A nyelvi
adatok el§ foki megjelenitése egiérszerkezeti leirasamelynek & célja szinkrén
térbeli allapotsémakmas szévakonfiguracibkmegrajzolasa. A szinkrén nyelvféldraj-
zot a torténeti nyelvfdldrajzzal 6sszekdegszorosabb kotelék pedig az a tdbbszérdosen
bizonyitott tény, hogy a térbeli allapotrajzbdlrklulva — rendszernyelvészeti, nyelv-
torténeti, tovabba extralingvisztikai ismeretelggdmaszkodva — tér- élwkli folya-
matokra lehet kdvetkeztetni. Azaz a leirds mastipkdjében a (nyelvi anyagu) tér-
szerkezeti abrazolasérdinamikai abrazolésa lehet alakitani, igy a térbeli allapot-
sémakbdékérbeli folyamatsémalesznek. A térben egymas mellé illeszikgelenségek
és részrendszerek pedig aghdli fejlédés egy-egy lancszemét alkotjak (vo. pl. Benk
1967: 29; DialHb. 485-498). diatopikus fokozatolgy adiakronikus valtozasolépé-
seit képezik le mintegy a nyelvfoldrajzi tér képgijére vetitve. Jan Goossens (1966) a
terlletiség és itbeliség sikjan 6sszefugg egymasba atféjtds (rész)rendszereket
diaszisztémalak nevezte el. A nyelvtorténet és kiilbndsen avjgeistorténet szamara
tehat rendkivili jeledsége van annak, hogy meg tudjuk-e ragadni az egyedgjarasi
térképek egyedi vonasaiban 6gfi altalanost. Tudjuk-e sematizalni, tudjuk-e elvon-
tabban abrazolni, és az elvonatkoztatott sajatsddigizalni, rendszerezni.

C) Vonatkozéasi pontok, tadjékozddasi iranyok a nyfihd-
rajzi térben. — A nyelvfoldrajzi teret a kézikdbnkydanulmanyok leggyakrabban
négyzetként vagy téglalapként abrazoljak, de a sknsamegjelenités soran elképzel-
het kor, ellipszis vagy tetéiteges sokszdg is, illetve a nyelvterilet, régicahdit ko-
vets szabdlytalan keret. A nyelvfoldrajzi tér alapsezdtét, haldézatat a felhasznalt
atlaszok kutatépontjai jelélik ki. Minélusiibb a kutatépont-halézat, annal nagyobb
biztonsaggal lehet allapot- és folyamatsémakabhaijzEzek értelmezésekor azonban
tanacsos figyelembe venni a térbeli mozgast befolgajelentsebb nyelven kivili
tényedket, mint példaul lakatlan vagy idegen nyiekeriiletek, magasabb hegységek,
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nagyobb folyok, volgyek, orszaghatarok, igazgakégarok, ébb kozlekedési utvona-
lak, nagyvarosok stb.

A nyelvféldrajzi tér szerkezete tehat tébbnyire nkiegyensulyozott, nem ho-
mogén, benne a nyelvi jelenségek terjedése altaladitozo6 Gtertt és intenzitasd, tdbb
vonatkozasban korlatozott. Mégis hasznos, ha itteiezetjik, illetve megésitjik a
centrumésperiféria fogalmat. (Cser 2000: 95 a fogalompdagterilet — peremteriilet
szavakkal magyaritja.) Ennek kittcélja van: 1. a térbeli tajékoztatas segitésan2.
nak tudatositasa és felhasznalasa, hogy mashagg#sen mas folyamatok zajlanak a
centrumban, mint a periféridkon. A nyelvteriletitdi@ni vizsgalatok soran a
fogalompar hasznalatanak mar vannak hagyomanyamiris a Karpat-medence mint
foldrajzi egység, mind a térténelmi Magyarorszagtnehhez illeszkeitérténeti-poli-
tikai képddmény j6 keretet adnak az alkalmazasahoz. Kédt@zbba az, hogy az
orszag 8varosa is tébbé-kevésbé centralis helaek tekinthei, megkdnnyiti egy
altaldnosabb magyar nyelvféldrajzi centrum kijed@e Perifériaknak tekinthetjik
azokat a teruleteket, amelyek nagyobb szakaszaemdayeli vidékekkel érintkez-
nek, illetve tavol esnek a nyelvterileti/nyelvftdgn kdzponttdl. — A régidbeli és ré-
gidkozi nyelvfoldrajzi terek centrumainak kijelo&sgyedi elbiralast kivan, de alkalmi
megoldasként, a tajékozodas segitésére megallapidgyfajta foldrajzi-geometriai
kbzéppont is.

A fentiekil eltérsen sziikség lehet a vizsgalt nyelvi jelenségek kigaoak,
térbeli stlyponfanak a megallapitasara is. Egysibdr esetben ez egy izoglosszakkal
bekeritett vagy elhatarolt terllet kdzéppontjaiseégi fokozatokkal tagolt zénaban
pedig az szamithaté kdzponti tertletnek, ahol artgdlenség legnagyobb aranyban
van képviselve. Nyelvfoldrajzi értelemben ez utdbi@vezhetjiiljelenséggdeak. A
nyelvféldrajzi térben lehetnek tébbgdcu jelenséigek

D) A nyelvi jelenségek térbeli elkiilonilését, eliratddasat gyakran jeldljuk
elvalasztd vonalakkal, kdzismert néven izoglossaaklh minsségi kilonbségként
értékelhetd, illetdleg a jelenség puszta meglétét felhatarvonal tekinthét kiilss
izoglosszaak, a jelenség ésségi fokozatait elkiiloriitvonalakbelss izoglosszahak.
Az izoglosszak kozti terllet és a fokozatisag kblimé nyomdatechnikai, vizudlis
eljarasokkal (pl. satirozas, szinek) emeiliet

E) A nyelvfoldrajzi térben megfigyelhienyelvi-nyelvjarasi tagoltsag még zajlo
vagy mar lezarult valtozasok, folyamatok eredmériyefolyamatok kozott kiemelt
jelensége van gerjedésiek ésvisszaszoruldswk, illetve ezek kdlcsdnhatdsanak. Ha
két jelenség kolcsdnhatasat figyeljik, akkor adkktiziil az egyik tdbbnyire terjedés-
ben,offenzivéan, a masik visszaszorulasbdaefenzivhan van. Ritkabban azonban az
is megfigyelhet, hogy a tér egy részében Az mésik részében B jelenség hatol a
masik teriiletére. (A terjedés teriletét Kurt Wadgd®54] expanziwagy aktiv, a visz-
szaszorulaséteceptivvagy passzivterminusokkal jeldlte.) Egy leirt terjedés Gtvanal
és menetrendje — ha a folyamat megfordul — solntethien hasonlit a visszaszorulas
utvonalahoz és menetrendjéhez.

Ha a nyelvfoldrajzi térben kétél tobb (pl.A, B, C) jelenség kdlcsdnhataséat és
mozgésat irjuk le, ezek egyre bonyolultabb és diakekintetben csak részben rekonst-
ruélhato folyamatsémakkal 4brazolhatok. PéldaétizenB jelenség visszaszoritfet,

C pedigA-t ésB-t. (A kdlcsdnhatasok iranyanak szamos kombinadédjat.)
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Abréazolva:

A B

A C B

1. &bra
Egy haromténydis nyelvfoldrajzi képlet sémaja

F) A térdinamikai folyamatok leirdsdhoz szikséglattet még a kévetkézo-
galmakra és terminusokra:

a) A terjed és visszaszorul6 jelenség hatarvonalatgikbet az offenziv jelenség
kilss izoglosszajat nevezhetjikontvonahak, azt a savot pedig, ahol — bar kiilérib6z
aranyban — a terjédés visszaszoruld jelenségek egyiittesen jelen kammantegy
,harcban allnak”,itk6zzonédak. A frontvonal mozgasi iranyat kis csucsokkafsm
szoOvalfogakkal jeldlhetjik.

b) A terjedés lehetgy hullamdvagytébb hullam(.Tébb hullamu terjedés esetén
az egymast kovét hullamok statisztikailag és/vagy nyelvrendszeléaniértékelhet
erssségi fokozatokat jelentenek, ibégg ilyen jellem#kkel bird allapotrajzokbdl vezet-
hetk le. A fokozatok és hullamok elkllonitése soksmem egyszd, foleg a széles
sz6rodasi savot mutatd jelenségeknél, jelenségegelinél (I. mégis pl. Vierecknek
[1997] az angliai szemléltetérképein alkalmazott dialektometriai célt fokdiatizola-
sokat). Az effsségi fokozatokat bemutatd allapotsémak tobb —oolypagy szamu — tér-
képlap adatait egyesibsszesit térképekél allithatok eb, amelyek sziikség szerint nem-
csak mennyiségi (egyre tobb morfémaban és lexémiégarniselt), hanem miérségi (pl.
egyre tébb pozicidban megjefgrkilonbségeket tiintetnek fel. llyen lehet pl. agpaa6-
zés,a-zas vagy a német nyelvjarasi vendszertani, illetve térbelidtheli ebrehaladasa-
nak szemléltetése (utdbbira lasd Gossens [196&iét a 2. abran).
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(D /5/ in Fremdwirtern

Distribution @ /i/ anlautend vor Vokal + 1
des Phonems (® 5/ anlautend vor/r/+1+2
/ v / &) /&/in und auslautend +1+2+3
s G /5/anlautend vor/L//m//n//p//th12e3+
im Limburgischen | © /5/anlautend vor /w/A1+243+44+5 14

2. dbra

Az /8/ fonéma fonotaktikai megoszlasanak térbddofmtai a limburgi
(Maas vidéki) nyelvjarasokban (Goossens 1969: #@7még Loffler 1990: 154)

c) Az &llapot- és folyamatsémak mintefgjiilnézebsl mutatjak a térbeli tagolt-
sagot és a rekonstrualt mozgast. A tdbbhullamédégek bemutatiséat és értelmezését
jol seqitik akeresztmetsze#ibrak is, amelyek a hulldamokban jelendexéltozatokat
rétegeként vagylépcgikként abrazoljak, illéleg ennek megfelélsajatos tablazatba
rendezik. Hasonlé megfeleltetésre lasd pl. Byno®9{L 164-5) tablazatat Wenker
térképi sémajahoz illesztve. (Wenkernek az 6felriéméssalhangzo-eltolodast abra-
zol6 térképe és annak a léfistes terjedést illusztralé séméja a dialektologimi
nyelvtorténeti kézikdnyvek, tankdnyvek leggyakorikdrtografiai abrai kdzé tartozik.)
Magyar példan egy harom szétagu, #ket tartalmazé sz6-zési fokozatain keresztul
szemléltetjik a fellilnézeti és keresztmetszeti gaim@sd 3. abra).
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3. abra
Felllnézeti és keresztmetszeti sémak

Felllnézeti abrak

A A A A
y é_ A= kérésztés
D B, = kérésztos

A A A 1B,

3.1. Centralis terjedés (& P)
egy hullamban

3.2. Periferidlis terjedés (B C)
egy hullamban

Keresztmetszeti abrak
A |B| A

3.3. A3.1. dbra keresztmetszeti képe

A B,

3.4. A hia keresztmetszeti képe

Felllnézeti abrak

A=él/e/é
B, = &é/&/6
B, = &/6/6

B, = kérosztos elss hullam

B,

A B,@

3.6. Periferidlis terjedés (B C)
két hullamban

masodik hullam

3.5. Centralis terjedés (& P)
két hullamban

Keresztmetszeti abrak

B.

B,

B,

3.7. A 3.5. dbra keresztmetszeti képe

B.

A

B,

B,

B,

A

3.8. A fa keresztmetszeti képe
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Felllnézeti abrak

A=¢lele
B = €/é/o
B, = &/6/6
B3 = 6/6/6

B; = korosztos

3.9. Centralis terjedés (& P)
harom hullamban

Keresztmetszeti abrak

A 948 [B. B,
4
A < Bq Bz BS

3.11. A 3.9. dbra keresztmetszeti képe

Felllnézeti abrak

A 48, |B.|B:
<
A P B4 Bz B3

3.13. Tébb hullama G- P terjedés
egyenes frontvonallal

Keresztmetszeti abrak

A B.| B.
B4 Ba

3.15. A 3.13. 4bra keresztmetszeti képe

>
>

B4 elss hullam

B.
A B,(B, @: harmadik hullam

3.10. Periferidlis terjedés (P C)
harom hullamban

masodik hullam

B,
_____ B.|B.
A |B,|B.|B,

3.12. A . Atfa keresztmetszeti képe

harmadik réteg

masodik réteg

elss réteg

3.14. Tébbhullamu harom téige2— C
terjedés, ivelt frontvonkbdk

A L B.
C. B.|B.
C, CJrBa BB,

3.16. A.&lbra keresztmetszeti képe
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d) A frontvonal alakja is alkalmas lehet 6vatos dikeztetések levonasara. Az
egyenes vonalfront vagy frontszakasz (vo. pl. DialHb. 490) t@ainikailag egyenle-
tes mozgasra vagy kiegyenlitett nyelvfoldrajzéveszonyokra utal, advelt vonalu
mogott altalaban kilonbdzitemi terjedés hizodik meg. dombord ivi frontvonalnak
a koézepén, Aomoru ivinek a szélein ésebb a mozgas:

gyengébb mozgas CI
- - -

A <j B etbsebb mozg: A B

4.1. Frontalis terjedés dombori ivvel 4.2. Fabstterjedés homor ivvel

A dombor( i frontvonal ritkdbban azonos Utérterjedésre is utalhat, példaul
ha a jelenség a perifériardl indul el (lasd 4.3asb

4.3. Periferidlis terjedés (domboru ivvel)
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e) A frontvonalnak azt a szakaszat, ahol latvanylosatirehatolas figyelhét
meg, éknek nevezhetjik. (Az ék tdébbnyire csicsos, de léheipabb vég is.) Egy
frontvonalon akar tobb ék is kialakulhaét & defenzivaban lévtdmbnek is lehetnek
aktivabb pontjai, ahol mintegy ellenhatasként \asgorulas figyelhétmeg (lasd 5.1.—
5.3. abra):

A<BABA B
2 -

- >
: A 1
A 4 B| |A B A B

5.1. Frontalis terjedés ékkel 5.2. Frontalis thgekét ékkel 5.3. Frontalis terjedés
elleniranyu ékekkel

Az ékek gyakrandbb kozlekedési utvonalak (pl. volgyek, folyok stmgntén
alakulnak ki. A defenziv terlleten létrej6tt Obltetea német dialektolégia (v6. pl.
Goossens 1977: 78; Gluth—Lompa—Smolka 1982: 1: #6ffter® 1990: 151) meta-
forikusan télcsének, tolcsérformaak nevezi. Ekek a terjedési hullamok bBels
izoglosszain — akar egymashoz kapcsolddva is -akidgthatnak, & a koncentrikus
terjedés vonalai szintén alkalmasak efféle médesida (lasd 5.4., 5.5. abra). A tébb
éket tartalmazé alakzatok gyakrando@ra vagy csillagra emlékeztetnek.

A B, |[B,/ B, A

<A A
A 1B, \B.\B, A

5.4. Frontalis terjedés tobb hullamban, ékekkel 5. Roncentrikus terjedéstobb hullamban, ékekkel
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f) Az Utkdz5zonak is tipizalhatdék alakjuk, tartalmuk, bilszerkezetik stb.
alapjan. Ezek szerint az Utkizdna lehetfolyamatosvagy szakaszgsilletéleg két,
harom vagy tébb tényess. A tényedk itt a megoszlasban, szembenallasbard lev
nyelvi jelenségek. A szembendllas tartalma — alexjykoraban is emlitettik — lehet
mingségivagy mennyiség{fokozati) jelled, illetve mindkett, 5t Uj jelenségek a mar
jelen lewwk kontaminaciéjol, vegyilésédl is Iétrejohetnek, azak + B — AB (lasd
6. abra). Cser Andras (2000: 95) Chambers és Tit(d§i80) alapjan a kontaminalo-
dott formakat (ill. az ilyeneket mutaté zénakatggyesa mindkét valtozatobrzéket
kevertjellegieknek nevezi.

A 4A+B B

JA+B

<

A qA+B B

6.1. Frontalis terjedés két tényeel, 6.2. Frontdlis terjedés két tényeal,
folyamatos Utkéazoénaval szakaszos Utkizdnaval

A JA*B| B A B
AtB
<
AtB A
<]
A >
Ay C B A | | B
6.3. Frontalis terjedés harom térixe, 6.4. Frontalis terjedés két eredeti (A + B)

folyamatos Utkéazonaval és egy kontaminécios (AB) térdyet



98 Juhész De#s

g) A terjedési folyamatok végkifejletei gyakran e&zk egységes tombok,
blokkok széteséséhez és/vagy marginalizalodasathélzany példajukat a 7. abra fo-
lyamatsémaival illusztraljuk (v6. DialHb. 490; Cs#00: 110):

A ] B A B A
A A A
s + +B| B
|8 B B,
A B A B A
7.1. Kezdeti szakasz: 7.2. Végszakasz: 7.3. A7.2. eset tobb hullamu
frontélis terjedés marginalizalodott sav (A) jeees utan
két tényetivel (vo. 6.1.) frontalis terjedés utan

\ <3
ANS A
7.4. Kezdeti szakasz: 7.5. Végszakasz: 7.6. A7.5. eset tébb hullama
centrdlis terjedés szétesett tomb margina- tesjedan
két tényetvel lizalédott darabjai

centrdlis terjedés utan

A
A B J@n
X
[
&k folyosé B, ( B,{ B,
Ax
A B IR
7.7. Kezdeti szakasz: 7.8. Végszakasz: 7.9. A7.8. eset tobb hullamu
frontalis terjedés szétesett tomb margina- tégadan
két tényetivel és ékkel lizalédott darabjai folyoséval,

frontalis terjedés utan

Egy ebrehatold ék tehat egészen a nyelvfoldrajzi térésgélithat, kettévalasztva
egy tomb erederi@n Osszetartozo részeitpstor egy sikebbfolyosd, ké$bb esetleg
szélesebb (jitd (neologikus) savot hozva létre. f@fyosot a német dialektologia
Schlaucihak, azazdmbnek nevezte el, vo. Loffler 1990: 152; DialHb. 493.

h) A méas nyelit népesség tombjébe kefiibzorvanytnyelvszigatek, a mas
nyelvjarasteruleten keletkétzpedignyelvjarasszigetek nevezzik. A nyelvjarasszige-
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tek terminolégiajanak és abrazolasanak csak améggabb megoldasaira utalunk. A
szigetek alapvéen migracidval vagy lefizédésel keletkeznek (8.1., 8.2. abra). Az
elssdlegesszigetekmasodlagosakais létrehozhatnak (8.3. abragldg ismét migraci-
Oval vagy egyéb kapcsolattartasi alapon (lasd pallasi, nyelvi motivaciéji exogamia
eseteit). Abrazolasukat lasd tobbek kdzott Dialkfe.

A B A B A B
1T® A T6—®

A B A B A B

8.1. Migrécios sziget 8.2. Lief3déses sziget 8.3. Bidleges és

masodlagos sziget

4. Zar6 gondolatok. — Merre tovabb? Ahogy gondolatsoelején is je-
leztem: az a j0, ha az elmélet és gyakorlat egysegitve halad éte. Vagyis az itt
felvazolt sémékat a jdben egyre tébb konkrét elemzéssel kell pontositazigértve
Ujabb tipusok felvételét is. Kl kell térni tovabba efféle elemzések korlataira, bukta-
toira is. Az anyag z6me azbélyelvi atlaszokban vérja a feldolgozast, de hasimse,
ha a nyelvemlékek adatai is minél sokoldalibb dirmmalis elemzésben részesiiné-
nek. Ebsiteni kell tovabba a nyelvészeten kiviilre vézstalakat, mindenekit a
teleplléstorténet és a néprajz iranyaba. Meg kelersgalni példaul, hogy Magyar
néprajzi atlaszanyaganak értelmezésében milyen médon alkalmagzleaidyelvfold-
rajz Ujabb modszerei, illéleg a néprajztudoméany &ltal a nyelvfoldrajzi télegont
kdvetkeztetések hogyan illesztbleta torténeti okfejtésekbe. — Az (] szamitogépes
technikak is segithetik a jelenségek térbeli melgssnak minél nagyobb anyagon vald
szemléltetését,66 eddig nem latott perspektivak nyilhatnak a folgtok térbeli mo-
dellalasara videoanimacios eljarasokkal.
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AZ IROTT NYELV ES A NYELVTANIROK SZEREPE
EGY STABIL VALTAKOZAS FONNTARTASABAN

NEMETH MIKLOS

+A szollasban-is sok rut illetlenségek vagynak, lyek-is
ez okbol szarmaztak, hogy senki a' széknak tulajdo
sagikat fel nem keresi, sem azokat a’' tobb nyeleekiés
ezen nyelvbéli hasonlé szollasokhoz, nem alkalnjazta
hanem tsak kiki @ mint tsetsemd koraban szollnuta
oreg-koraban-is ugy szoll; melly miatt ez az éléssholts
nyelv igen meg-otrombult, és elparasztilt.”

(Geleji Katona Istvan, 1645)

Prolégus

Eléadasom elméleti célja, hogy a nyelvi valtozas édrett nyelv kapcsolat-
rendszerének egy kevéssé targyalt vetiletére fidvja figyelmet, gyakorlati haszna
pedig talan az lehet, hogy egy tobb kutaté altarédi 1990; Kontra 1998; Németh
2002) stabil valtakozasnak tekintett nyelvi jelensgbb évszazadon ativelonnmara-
dasat indokolni tudjuk. Az irott és beszélt nyelalamint a nyelvi valtozasok kapcso-
latat targyalvan etként mindig az jut esziinkbe, hogy a nyelvi valtoadseszédtl
indul, az irott nyelvi kdzeg pedig konzervélja aelwy valtozas ditti allapotokat.
Ugyanakkor Benk Lorand a nyelvi valtozasok kérdéseit targyal6 tamnjwében (1987:
237) figyelmeztet egy kilonleges valtozastipusmiratt nyelvnek a beszélt nyelvre
gyakorolt hatasarél ir abban a fejezetben, amelyirdz szerepe a nyelv térténetében
cimet viseli. Az irott nyelv szerepét IégEppen a nyelvi standardok kiformalédasaban
véli bemutathatonak. Emlékeztet arra (241), hogir@t nyelv tekintélye névekedésé-
vel parhuzamosan egyre nagyobb hatast gyakoroszétienyelvre, és hogy bizonyos,
idérendiségiikben masodlagos mai szébeli ejtésmodeékiartt nyelvnek kdszénhe-
ték. Magyar nyelvtorténeti példaja ennek a régi iratta féldrajzi névnek &zalaejtés
ellenében mara mar kizarélagossa valta ejtésmaodja (241), vagy az altala rohamosan
terjeddnek tekintett, kiejtésiinkben jol észlelbetz irasképhez kozdiitelenségek,
mint példaul azgyszeszéegyszerjtése a korabbinak tekintettcerrovasara, vagy a
kisebbszonak iraskép szerinti ejtége irott nyelvi jeldlés szerinti ejtést, azaz agsz
ban 16¥ befolyasolasi irany legjellendbb tlinetét, a béejtést” e helyltt emliti, mint
olyan tényeét, amely a szavak iraskép szerinti ejtését hozzseaia beszédfolyama-
tokban mar megvaltozott szdalakvaltozatok rovasikden a folyamatban kulcssze-
repe van az irott nyelv magas tarsadalmi tekintéié ennek kdvetkeztében ugyanis a
beszéb azt hiszi, hogy akkor beszél szépen, ha az iy@tlvet kbveti szébeli megnyi-
latkoz4saiban.

El6féltevésem az, hogy talan akaratukon kivil, de higsaton jartak a nyelvi
sztenderdizacids folyamatokban fontos szerepetgatsmi nyelvtanirdink is.

A jelenség

Az inessivusi-ban/-benragban megjelénnyelvi valtakozast vizsgalva arra a
kérdésre keresem a véalaszt, hogy miként maradhtittetk $t valhattak a szébeliség-
ben presztizsvaltozatta olyan nyelvi megoldasokelpeket — véleményem szerint —

Biky Laszlé—Forgacs Tamas szerk.nyelvtorténeti kutatasok Ujabb eredményei
Szeged, 2006. 101-108.
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évszazadokon &t nem haszndltak a békzgélszobeli kommunikéacidban, mi tobb: a
formdlis szituacidkat leszamitva ma sem hasznalHaksikerll bizonyitanom, hogy a
targyalandoé nyelvi valtozoknak mara a nyelvi szexddrészévé lett valtozatai nyelv-
foldrajzilag szamottay kiterjedést sehol nem értek el az utébbi néharszézadban,
akkor ezekél nem mondhatjuk, hogy valamely nyelvjarasi jelensdnebdott be az
irodalmi nyelvbe, a jelenség forrasat tehat mdselttkeresniink.

Valamilyen médon magyaraznunk kell azt a tényhisgy egy gyakori hataro-
z6éragban mutatkoz6 morfoldgiai valtakozas a késegyar kor 6ta fonnall a magyar
nyelvben, ugyanakkor ez a valtakozds nem vezetvéehbban az értelemben, hogy
egyik valtozat sem képes kiszoritani a masikat elvigndszerdl: tehat a valtakozas
nem indukal nyelvi valtozast. Azt, hogy a valtakeziydkerei a kései 6magyar korba
nyllnak vissza, éadasomban nem kivdnom bizonyitani, itt csak emtékezk
Korompay gazdag kései 6magyar kori anyagrasépiinkajara (1992). A rag egysze-
risddésével kapcsolatban hasonlé véleményen vanafBEI69: 36) is.

Azt az allitasomat viszont mindenképpen indokolrkefi, hogy az inessivusi
-ban/-bena szbbeliségben talan tdbb évszazadon keresatiillétezett, hiszen ha ezt
bizonyitom, val6ban az irott nyelvet kell tekintekla nazalisos valtozat egyetlen
élte kozegének. Masfél az eddigi szakirodalom inkdbb valtakozasrél, nairgzébe-
liségben tortént teljes kihalasrél irl@an/-benkapcsan. Lassuk tehat a rag valtozataira
vonatkoz6 bizonyitékokat!

Mindig volt-e -ban/-benragvaltozat a beszélt nyelvvaltozatokban?

Prébaljuk meg ezek utan azt rekonstrualni, mi tiredett a beszélt nyelvben az
Omagyar kor lezarulta éta! Ehhez tAmpontként érdemédany nyelvi tényt figyelembe
vennink.

A kddexek irasbeliségének zavarokat tiikrbarom tipusa arrél gg meg min-
ket, hogy a rag végn lekopasa mar a Jokai-kddex keletkezése idejtnetehladt bizo-
nyos nyelvvaltozatokban (a kérdésrészletesen ir Korompay 1992: 355-410).

A nyelvtanirok ebtti szerdk bizonytalansagai, pl. Calepinus. A kédexek kora
utan, Geleji munkajanak megjelenéséttemutatja a bizonytalansagot Calepinus sz6-
tara (1585), ahol a kovetk&tilhelyesbitéses példakat talaljyka — Ben, ban (...). In
manum dare - Kézben adni. In mentem venit — Eseamitot.(sic!)”

A nyelvtanirék Szathmari (1968) tanlsaga szeribbséglikben ugy érezték,
hogy munkéajukban ki kell térnitik da/-be és-ban/-benhasznalati szabalyaira. Mi
mast tikrdz ez a rendteremtési igény, mint aztyhégesnek/helytelennek tartjak sajat
koruk nyelvhasznalatat? A nyelvtanirdk, kozeléhliBeleji Katona Istvan szeregér
részletesen fogok szélni a kébikben.

A magyar nyelvjarasok kutat6i kozul Horger (193251 az elsk kozott irja le,
hogy a népnyelvben nincseban/-benrag: ,A -ban, -bernrag szinte teljesen elavult a
nép nyelvében; helyette altaldbarba, -beragot hasznaljak.” Hasonlé kép tlkédik
Kiss Jeib (2001: 358) kijelentésében, nobi@rnyaltabban fogalmaz: ,Nyelvjarasaink-
ban igen ritka aba/-berag. Helyét a hol? kérdésre féleba/-betdlti be” (erre az ar-
nyaltabb megfogalmazasra a &kiekben még visszatériink). A magyar nyelvfoldrajzi
kutatasok legnagyobb szintéziseMagyar nyelvjarasok atlaszigen meglep és egy-
séges képet tar elénk az inessivusi (és az illsifivag hasznalataval kapcsolatban. A
két rag hasznalatanak szabalyait az aldbbiakbalallf@guk O6ssze. Az inessivusi
(-ban) valtozot vizsgéljak az MNyA. 110Ghazban)és 1110.(kertben)lapok, de a
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-ban/-benéls alakvaltozatainak vizsgalatara alkalmas az 11Bajnalban)lap is: a
harom térképlapon nincsen olyan kutatépont, ah@gn-jét ejtették volna az adat-
kozlok (bévebben I. Németh 2002). Hasonléan homogén képetrikapz illativusi rag
alakjaval kapcsolatban is. Az illativusi funkcidutitja az 1045(kezébg és 1101.
(hazba)és 1111 (kertbe)térképlap. Ezeken is mindendla/-beragokat talalunk, és
egyetlen tdlhelyesbitéseban/-benalakot sem kapunk a harom térképlapon. Mit mu-
tatnak tehat szamunkra az MNyA. térképlapjai? Apgy a magyar nyelvjarasok ko-
z6tt nincs kilénbség abban, hogy mind illativusnkcioban, mind pedig inessivusi
funkcidban kizarélag aba/-be ragot hasznaljdk a besék] azaz az inessivusi
-ban/-bena nyelvjarasokban mindeniitt elveszitetieét. Ez a jelenség tehat semmiféle
nyelvféldrajzi megoszlast nem mutat, mint ahogyaméagan belili valtakozast sem (a
massalhangzé meglétét v. hianyat dit). Ennek megfeléén nem értékelhetjik
nyelvjarasi jelenségként sem, mert nem lehet a aragyelvterilet egyik felét a ma-
sikkal szembeadllitani a fonti valtozék kulonlédartékei alapjan. Mivel a nyelvjarasi
kép ilyen egységes, és amugy sincsen tudomasun&vegi-n lekopasarél az utébbi
néhany évszazad nyelvjarastorténetében, ezértgadosiételezzik, hogy az MNyA.-
bol elénk taruld kép egy a nyelvteriilet egészéit&ria beszélt nyelvben kdzel szaz
szazalékosan érvényegjiigen régi tendenciat tiikroz. De vajon meg tudjukatarozni
az-n eltinésének kronoldgiai kereteit? Ehhez a nyelvféldngjzjt ismét segitséget.

Eddig nem vontak be a kérdéskdrbe a moldvai nymjeszket, amelyek létliket
annak készonhetik, hogy hozzaslegesen hat évszazaddal éreMoldvaba koltdztek
magyar anyanyelvbeszék jelentss csoportjai Erdély és a M&seg teriiletéil (Kiss
2001: 317). Azé raghasznalatuk kulcsfontossagu, hiszen hossziadakan at nem
volt él6 nyelvi kapcsolatrendszeriik a magyar nyelvterigdbbt részével, neologizmu-
saik alapveten azéket korildleb roman nyehi beszékdzosség kontaktushatasanak
kdészénheik. Vajon van-e adat a nyelviikben aban/-benragvaltozatra? A moldvai
csango6 nyelvjaras atlaszanak eddig megjelent kéteta forditanak akkora figyelmet
a grammatikai valtozékra, mint az MNyA., de szesgme a lexikai kétetekben is ra-
kérdeznek kétban/-benragos idhatarozérahajnalban(564) ésdélben(565). A két
térképlapon egyetlen-es ragvéltozatot sem talaluhifArra is emlékeztetniink kell
ugyanakkor, hogy aba/-be mellett a-kor ragot is haszndljak a fenti kétélata-
rozészlban.) Ha az dbatarozészokban éht a ragn-je, joggal gondolhatjuk, hogy
ugyanez tortént a helyhatarozéi esetrendszerbetehiat a hol kérdésre iba/-bea
valasz. Ezt az eloszlast pedig ugy értelmezhetjolgy a ragn-je valdszitileg mar a
csangok migracidja étt lekopott a kirajzasi nyelvfoldrajzi régidban, és mar egy
ilyen, csak aba/-beragot ismet valtozatot vittek magukkal az Gj moldvai nyelvirko
nyezetbe. Persze azt a laisgiget sem zarhatjuk ki, hogy az 6sszebfliggagyar
nyelvteriileten és a nyelvszigeteken egymastdl filggekonvergens folyamatok jat-
szodtak le, de ez kevéssé valb§iziBz utdbbi lehdiséget gyengiti a moldvai csangé
kutatopontok teljesen homogén jellege, és az attalddntiekben ismertetett négy ma-
sik érv is.

Véleményem szerint tehat a kédexek kora utadszektél fogva a magyar
nyelvterilet egészén szinte kizarolagba/-beragot hasznaltdk a bes#él A masik

! Mivel a télen és nyaron idéhatarozokat is aélben, nyarbarszavakkal fejezik ki, igy ezeken a
térképlapokon is tanulmanyozhat6 a nazalisos \altietjes hianya (555. és 557).
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valtozatot az irott nyelv tartotta életben. Az timogelv feltbrégioi azonban sokaig nem
voltak szoros kapcsolatban a mindennapok beszélvénel, az ,elparasztilt” (Geleji)
szoObeliséggel. Ha ekkor és a kdvetkadttszakban nem lett volna mar kiterjedt magyar
nyelvii irdsbeliség, ha nem keitlk meg a magyar nyelv sztenderdizalédasa az irott
nyelvre alapozva, akkor-#an/-beneltiint volna nyelviinkbl — talan egy-két ragszilar-
dulasos reliktumban hagyvan hirt magarokban/-benesetében tehat egy kronoldgiai
egybeesés szolgalt mentsvarként: amikor a rag #pbed@azalisos valtozata éftik a
beszélt nyelvvaltozatokbdl, akkor mar a jetentrasbeliség és az azfikddtet tarsa-
dalmi csoport képes fénntartani a ragnak a koralykivallapotokra utalé valtozatat.
S6t a ragnak azutan ez a mar teljesen visszaszoamitéfa a nyelvtanirék rendszeral-
kot6 igényeinek koészonhin bekerll a nyelv hasznalatat ismért&brai magyar
nyelvtanokba: a nyelvtani funkcidmegkulénbéztetése régebbi korok irott emléke-
ire vald hivatkozassal. Ez a kodifikaciés folyanatmészetszéen tarsadalmilag el-
szigetelt, nem jelefis hatasu tevékenység lehetett mindaddig, amig ttaskszéles
korivé valasa nem teremtette meg a kodifikalt form&€zményesitett terjesztésé-
nek/terjedésének leltestegét, mig a kdzoktatas javaibdl mar széles tarsadétegek
nem részeslultek, akiknek igy a normativ nyelvvaltozis alkalmuk nyilt megismerni
vernakularis stilusuk mellett -6Ként az oktatasi rendszerben val6 részvételiknek ko
szdnheten.

Hogy ez igy lehetett, azt j6l mutatjak a nyelvattds adatai. Hiszen kikem
ejtették a fonti massalhangzokat? A gondosan kéeéddt adatkddk, akiket az dire
kidolgozott elveknek megfelédn jeldltek ki. Ezen elvek (I. Deme —Imre 1975: 18@)-
kimondtak, hogy az idealis adatk6zhelybeli sziletds elisorban foldnives,
leheBleg kdzép- vagy iéskord, és nincsen az elemi iskolanal magasabb tté§ge
(ha volt, ezt kiilon jelélték a késtren). Az MNyA. adatkodit tehat nyelvi szocializa-
cidjuknal, szociokulturdlis sajatossagaiknal fogem — vagy csak kevésbé — érintették
meg azok az élrasok, amelyeket az oktatasi rendszer, a nyiheti irodalom plan-
talt az emberekbe. Amikor az atlasz adépdy a népnyelv beszéit keresték, akkor
éppen a kdznyelvi és irodalmi nyelvi befolyast iggztek kizarni a kivalasztott adat-
kozlok esetében, ezért nem is olyan meglepogy nem taldlunk az MNyA.-ban
inessivusi-ban/-benés hiperkorrekt illativustban/-benalakotsem. A nyelvjarasokra
haté koéznyelvi befolyds ésddésével természetesen varhatd, hogy a nazatisos f
lassan behatol a dialektusokba is, nyelvjarasiozdkvizsgalatokkal ezt is érdemes
lenne kutatni. Talan mar ezt a tendenciat érzékedies Jerd (2001: 358) dvatosabb
megfogalmazéasa is.

Akik kezdik visszajara forditani a nyelvi valtozast régi nyelvtaniréink szerepe

Az elsadas mottéjaként valasztott idézet szemlélteti lragy a magyar nyelvi
norma korai kindvelsi hogyan itélték meg sajat koruk parole-jelenségsstegyszer-
smind azt is, hogy a beszélt nyelvben tapasztdiozasokhoz inkdbb negativ aitit
dokkel viszonyultak. Es hogy miért szilkséges ebierebadasban a régi nyelvtan-
irékkal foglalkozni? Hat azért, mert véleményemristgelents szerepik volt abban,
hogy az inessivusi rag-je a sztenderdizalt nyelvvaltozatban a helyén ntaradagy
sokkal inkabb: visszakerilt helyére.

Kérdéseink megvalaszolasadhosbdl lassunk egy masik idézetet — Geleji Ka-
tona (1645) mar idézett munkajaban igy ir:
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.De a'mint egyéb nyelvekben, tsaknem minden szateesinként nagy valtozas
szokott esni: ugy a’ Magyar-is e'nyi idok alattyumint a’ Babylon tornyanak
épittetésetl fogva, mind az irdsnak, s’ mind a’ szollasnak mbdn, nem kitsiny
valtozast szenyvedett, ugy mint melly immar a maggjdon bdétit el-hagyvan,
idegen Dedak botiikvel irattatik, s’ azon-is pedigtie kilombozjil, és vétkesdl.
Mert inkabb mindenek a’nak irattatasabantsak ahpndiatiot, a’ki-mondatanak
sonussat, a'mint a’ szok a’ban esnek, kovetik,akiazk pedig gyikereiket, ere-
detiket, és természetiket tsak nem-is visgaljaknsen vagyon, hogy tsak nem
menyi Magyar vagyon, meg a’nyi modon ir. (...) Merszoknak és dolgoknak
nem tsak hejokat koczogtatvan, hanem ugyan bélshyé-hatvan, azoknak mind
le-irattatasoknak, s’ mind ki-mondattatdsoknak rteak szokasi, hanem ugyan
természeti, modjokat-is (az én itéletetském szprélkblmasint fel-talaltam, és
a'szerént ez kis munkatskamat-is irtam.”

Geleji egy korabbi, idillinek tekintett nyelvallafm vet 6ssze sajat kora romlott,
tehat javitandd nyelvhaszndalataval. (Ez aztattthlan déregebb, mint a térténelem.) A
fontieket gy is értelmezhetjik, hogy a megtoriéyelvi valtozasokat észleli, mérle-
geli — és azok konriyek talaltatnak. A nyelvi norma rogdjie karhoztatja tehat a
nyelvi valtozast, a beszédben véghement folyamatdlem tartja jonak, hogy az irott
nyelvi megnyilatkozasok is a beszédszokas haté#shealiinek, azaz a szavak leirasa-
ban a kortarsak a szébeli ejtéshez kozelitenekabmrlyzetet kivanja programsien
megvaltoztatni — Ggy tetszik forrdsunk alapjan,yhngmcsak az irott nyelvben.

De mi van a mérleg masik serpé@ben? Mihez képest marasztalja el kortar-
sainak nyelvhasznalatat? A nyelvszokas, az Uzubdaikezi jeleniségében az etimo-
I6giat, a szavak természetét, azaz a szOéleshet hangsulyozza munkaja elméleti
fejtegetésében — ahogyan Szathmari (1968: 239)eigahapitja. De legalabb ilyen
fontos, hogy legfbb viszonyitasi pontja a korabbi nyelvallapot -eesok tartalmi elem
utal szévegében.

Ha a kortarsak beszéde elkorcsosult, akkor a pnogram lehet mas, mint a
visszatérés a kiindul6 allapotba, amelyet jobbnéékésebbnek tekintenek. De honnan
ismerik az el§ magyar nyelvtanok szeiza korabbi korok nyelvallapotat? Nem lévén
hangfélvételek, maradnak szamukra a nyelvemlékékegei. Szathmari (1968: 240)
is utal ra, hogy Geleji ismerhette a régi nyelvdaalé helyeirasat és nyelvét. A régi
nyelv a hivatkozasi alap érvelésében, amelyet batedyettesithetliink mas jék szer-
kezettel is: a régi irott nyelEs ez a déwtmozzanat érvelésem szempontjahiszen
miféle forrasai lehettek volna Geleji Katonanak w&zenczi Molnar Albertnek aiket
megebzé korok szbdbeliségére? Ebben az esetben tehat diggrieimezniink az efs
nyelvi kodifikatorok tevékenységét, mint akik a iré@tt nyelvre, az irasszokasra, az
etimolégiai elvekre hivatkozva, azoknak sajatossagaében utasitanak el olyan jelen-
ségeket, amelyek behatoltak sajat koruk beszélvélge, és onnan esetleg beszirem-
kedtek akar bizonyos irott szévetfajokba is.

Az altalam a tovabbiakban vizsgalandé nyelvi valtdal kapcsolatosan na-
gyon érdekesen fogalmaz az illativusi €s inessiragimegkulonboztetését ilfen:
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A'mellyek végezetrenval mondatnak-kiban vagy benvégezédnek. MintGa-
lambban, gombban, kilémbben, épben, képben, szégibeNoha a'melly abla-
tivusok motum ad locunjegyzenek, azn a'végekbl elidaltathatik, és a’nak
defectusa egyenis spirituyal supplaltathatik. Mint: Német-orszagba’ indul-
tunkba’; Szebenybe' mentlinkbetc. lllyen kuldombségvelVoltam Német-or-
szagbanin loco:mentem Német-orszagbad locum.

Szathmari (1968: 248) ezt a részt ugy értelmezjyhBeleji ,elkiloniti a hol
kérdésre felél -ban, -benragot a hova kérdésre faleba, -beragtdl...” Véleményem
szerint itt az elkilonités csak viszonylagos, &ntanasképpen is értelmezhetjik Geleji
adatait. Mit is mutatnak ezek az adatok?

1. Ebszor is azt, hogy Geleji adidaltathatik szét hasznalja az illativusi ragot
illetéen, azaz megengedi, de nem tartja kizar6lagos miégjohk a ragn nélkili, de az
-n hianyat jeldb aposztrofos lejegyzését.

2. Téves etimoldgiai szemléletet tikroz lejegyzzsibalya, hiszen az illativusi
esetben azn hianyét jeléd irdsmod foltételezi a rag végén az eredeti jelenlétét.
Tehat egy olyan korabbi nyelvéllapotot féltételemely soha nem volt.

3. Geleji példai a két rag dsszekeverésés tantskodnak: ugyanugy jeldli a
tényleges illativusi lakokatSzebenybe’, Német-orszaghahint az elvontabb hataro-
z0i viszonyt kifejed, de valdjabanban/-bennel ragozand6 igei szarmazékszavakat:
indultunkba’, mentiinkbe’.

Ha tehat Geleji szabalyait vizsgaljuk, akkor azapithatjuk meg, hogy az
inessivusi ban/-benrag mellett féltesz egy illativusban/-bent is egy korabbi nyelv-
allapotban, amelynek jelélésében megengedi, de tesmi koteledvé a ragvégi-n
leirAsanak elhagyasat az eliziéra utald helyeftesiosztréf egyiddj alkalmazasaval.
Masfebl azt is latjuk, hogy a bonyolultabb hatarozéi wisyok kifejezésében 6sszeke-
veri a két ragot, ha Ugy tetszik: a beszélt nyeltdba ala keril maga is. Munkajanak
elveit valészifileg sajat koranak beszélt nyelve ellenében fekiettés az illativusi és
inessivusi rag hasznalatat tekintve Iényegébendetavol azoktdl az irnokoktol, akik
a biztonsag kedvéért mindig a nazalisosivéagvaltozatot irtak le a szegedi varosi
protokollumokban az illativusi funkciéji ragban(isNémeth 2004: 99).

Milyen szandékot mutatnak Geleji térekvései? Azigyrendet akar tenni az
inessivusi és illativusi rag hasznalataban, telészirileg ugy értékelte, hogy kora-
nak nyelvhasznal6i nem megféleh hasznaljdk a nyelvet e tekintetben — az inessi-
vusban valésziileg altalanos volt a nazalis nélkili valtozat a kabbeliségében. Es
bar e rag hasznalata esetében nem érvel kifejazatt@ves nyelvszokassal, de egy
masik nyelvi valtakozas kapcsan megmydhetiink arrél, hogy képexz altalanos
nyelvszokassal szemben idllast foglalni — ez pedig a mennyiségfalzszerkezet
szambeli egyeztetésitrszolo XVI. cikkely, ahol az egyes szammal val§exgetést
karhoztatja,...tiz, husz esztend® el-mulvan etc. A mint hallavgyha kbézség szoll;
melly egy igen nagy vétkesség a’ mi nyelviinkben.”
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Osszefoglalas
A jelenség

A kovetkedkben dsszefoglalom &dasom eredményeit. A kdzépmagyar kori
szbbeliséghen mar véllden nem volt (vagy csak nagyon szérvanyosan élt) a
-ban/-benrag — ezt bizonyithatja kbzvetve az MNyA. XX. sadzadat-megoszlasa és
kdzvetlenebbiil a moldvai csango nyelvjarasszigatedtvfoldrajzi anyaga. A rag rovi-
dilt valtozata minden dialaktusterileten kizarotsgovalt. A nazalist elhagyé valto-
zatok val@szitileg kezdtek az irott nyelvbe is benyomulni — ezérizékelték a korai
grammatikai munkak szefiz igy a nazalistdrzé valtozatok kizardlag az irott nyelv
bizonyos rétegeiben maradtak fenn. Amikor a kosalvtanok, helyesirasi munkak
szerdi a nyelvtani-raghaszndlati szabalyokat irasbaaltégk, akkor mindannyian ugy
érezték, hogy taglalniuk kell @an/-benés-ba/-behasznalatat, tehat érezték a nyelv-
szokds és a tradiciok eltavolodasatiisaik kimunkalasabandésen tamaszkodtak a
sajat korukat megété idészak nyelvi emlékeire. Mivel e nyelvi emlékek aattinyelv
emlékei voltak (nincs okunk foltételezni, hogy asbét nyelv emlékei fénnmaradtak
volna jelenss szamban és hozzafédehddon), ezért a korabban az irott nyelv bizo-
nyos rétegeiben még tobbé-kevésbé jol elkui@néighasznélatot tekintették koveténd
mintanak. Erveléstechnikajuk masik pillére a nyatvtfunkcio-megkillénboztetés volt
— ez is abba az iranyba hatott, hogy el kell kiimia nazalisos és nazdlis nélkili
forméakat, egybemos6dasuk nemkivanatos jelehségvékenységik dis lépcsije
annak a nem teljesen tars nélkili folyamatnak, meltysoran a beszélt nyelvben mar
lezajlott nyelvi valtozast annak ellenhatasakéng-egy nyelvi elemnek az iraskép
szerinti ejtése valtja fol a szobeliség presztiterataiban. Ennek azonban elengedhe-
tetlen szociokulturalis foltétele a szilard irogietvi norma biztos ismerete.

A nyelvi valtozas

De mit mond ez a folyamat a nyelvi valtozasrol laltassagban? Azt lattuk,
hogy tortént egy nyelvi valtozas a szbeliségberelget az irott nyelv nem, vagy csak
részben kovetett. Majd a kodifikaciés-szetenderi@afolyamatokban a nyelvtanirok
a régi irott nyelv adatainak ismeretében és a fidrkegkilonbdztetésre vald hivatko-
zassal igyekeznek régziteni a besz@dbar kiavult format, mint helyesnek vélt meg-
oldast. A beszélt nyelvben végbement nyelvi vakkbréhat az irott nyelvi norma nem-
csak hogy nem koveti telies egészében, hanem aetekiisége a konzervalasnal
sokkalta nagyobb: az irott nyelvben miefdott forma a korai kodifikatorok teveé-
kenységének kdszoniéen a norma szintjére emelkedik, majd ez &kbiekben visz-
szakerll a beszélt nyelvbe is 6s6r csak a nyelvi tervezés szintjén, de @bbiek-
ben megallapithatd6 médon mar a formalis beszéllvagitiozatokba is. Az irott nyelv
tehat nemcsak ellenall a szébeliségben gytkemgelvi valtozasnak, hanem maga is
valtozast, ellenirdnya valtozast indukdl a beszéftelvben: ebben ugyanis a
kodifikaciés folyamatok lezarulta utan létrejonreekilonbds szociokulturalis érték
és tarsadalmi tekintéliyvaltozatok, amelyeknek legmagasabbra értékeljbeasgsik az
irott nyelvi formaval. A két ellentétes iranyl nyieValtozas hatasa ellensulyozza egy-
mast: eredjik pedig az, hogy létrejon egy tobb évszazadarelétstabil valtakozas az
inessivusiban/-benesetében.

2 Méas kérdés, hogy — amint arra Sérosi Zséfia (2@¥®) is utal — aban/-benrag fonetikai
egyszeiisodése nem okoz kommunikaciés zavart, tehat a itimkegkilonboztetésre vald hivatkozas mé-
gott nem all ott az annak elmaradasa esetén fetéykgmmunikacios zavar, mint lehetséges kovetkezmény.
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Epilégus

Végezetil néhany sz6 arrdl, hogy mennyire tekifitkedgyedi esetnek a fonti
modell szerint |étrejév nyelvi valtakozast és @an/-benragvaltozat fonnmaradasat.
Véleményem szerint érdemes lesz tovabbi jelenségeleevizsgalat kérébe vonnunk.
Ugyanigy képzelem értelmezlinek olyan valtakozasok fénnmaradasat, amelyekkel
mar kordbban (Németh 2001; Németh 2004:; 72—-8 é6)d5-foglalkoztam: példaul a
szObelseji v. azonszoétaglikiesését. E jelenséget targyalvan hasonlé médan irott
és beszélt nyelv keétsségésl székelyudvarhelyi nyelvtorténeti anyaga alapj@aygetiis
(2005: 116-8) is. Ugyanezt a Kidtéget és az irott nyelvi visszahatast vélem &ni
-ért ok- és célhatarozéragban is (Németh 2005).
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A "T3R3 : T3L3TOVEK ETIMOLOGIAI OSSZEFUGGESEIRL

NEMETH RENATA

JA] word is never - well, hardly ever - shakes df§
etymology and its formation. In spite of all chaage and
extensions of and additions to its meanings, ameed
rather pervading and governing these, there will st
persist the old idea.”

(Austin 1979: 201)

1. Dula- : tile- < tol- : tor-

2004-ben megjelent dolgozatomban (Németh 2004) rabkd szakirodalom
alapjan adulakodik : tiilekedilszopar etimolégiajat vettem Ujra szemiigyre. Vilsga
taimhoz azzal a modszerrel fogtam hozz4, amelgds@lban Benk Lorandnak avil-
t6 szocsaladjat feltaré tanulmanyabol ismeriink (Beh®63). Minthogy a magyarra
jellemz’ magéan- és massalhangzévaltozasi, illetve -valésidendenciak figyelembe-
vétele alapjan tobb méas szdcsaladot is sikeritrfal illetve kilfviteni, arra gondol-
tam, hogy a médszer inverzét is érdemes lenne bd@indéa gyakorlatban. Ennek meg-
felelsen ebszor egy hipotetikus alakrendszert vazoltam felelsgnek elemei egyéte
pusztan az egyszeres vagy akar t6bbszords fonoldgoziciok mentén szervéd-
nek. Meglepp modon az igy nyert hipotetikus tévek kozil gya&blkhg mindegyik a
magyar nyelv jelentéssel biré eleme. Azt azonbagylezek a tdvek etimolégiailag
Osszefuiggenek-e egymassal, csakis az alapos mhamt@izsgalat dontheti el.

A dula- : tile-tdvek kdzétti szemantikai kapcsolat feltarasa saréol igéhez,
illetve atula- : tola- teljes tovekhez jutottam el. Bar ezéatkar urdli, finnugor alap-
nyelvi alak is lehetne, rokon nyelveinkben egdyel nem taladltuk meg — ol igét
ugyanis etimoldgiai sz6taraink ismeretlen erédek tekintik. Ugyanakkor egy Ujabb
hangvaltozasi tendencia, ill. szabéalyos hangvaitakpad > r (r > 1), ill. | : r feltéte-
lezésével eljutunk egy olyafihttz,a *tura- : tora- alakhoz, amelyet a finnugor nyelvé-
szek mar rég felismertek, am a magyar megdfet|valo jelentéstani 6sszefliggését
eddig nehezen értelmezbmeek tekintették. A TESz. elismeri, hogytarol, torlik,
torladik, torlad, torlasz, torlasztovek szarmazékszavak, alapszavukat azonban vita-
tottnak mondja. Az EWUng. viszont méar egyértéém amellett foglal allast, hogy a
szécsalad elemeit tol igére vezessik vissza. Ennek alapja az a jelent#amat, hogy
a tolders hataséara a képlékeny anyagok oss@dnak.

Figyelembe véve, hoga torlik ige egyes nyelvjarasainkbalorlik, ill. — a t-
végi méassalhangzonak a képdz vald teljes hasonulasa miattlellik alakban is él,
végul ador- t6hoz jutunk el, mely mai kdznyelviinkben legegy#bben adorgal
igében fedezhétfel. A sz6 a MSzFE.-ben is szerepel, és — bartaalalt, majd a
TESz.-ben és az EWUng.-ban megismételt széfejtésagaban voltaképp értelmez-
hetetlen — a fenti fejtegetések soran megrajzgibkémintegy utolsé mozaikelemként
illesztve azonban nemcsak maga az etimolédgia tiketvé (és nagy valosziség-
gel helyessé), hanem az &ltalam rajzolt kép is agadik, és (j értelmet nyer. A
MSzFE. és a TESz. felsoroljador- tével egyeztethét rokonnyelvi szavakat (cser.
torle- ‘szidalmaz’; ezra (mordfure- : t'ure-, moksa (mord.}'ura ‘harcol, dulakodik (1),

Biky Laszlé—Forgacs Tamas szerk.nyelvtorténeti kutatasok Ujabb eredményei
Szeged, 2006. 109-116.
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verekszik’; finntora ‘vita, viaskodas, feddéstoru- ‘civakodik, veszekszik, szid’;
doarro- ‘Oklel, tilekedik (1), harcol’ stb.), amelyek aldp az EWUng. mar egy urali
*tors tovet rekonstrual. Ami a magyar szokéaiit illeti, azt a szobelseji zongésit
hatdsaval magyarazzak. A jelentéstani 6sszefugit@sdsahoz egy mai magyar nyelvi
kifejezés adhat tAmpontot:raeg d orgalige szinonimdja a familidris nyelvhasznalat-
ban aetol.

Ami tehat eddig éittlink all, az egysi t6, a*tors vagy*tols 6t egykori velaris
allomorfja, amelyek az aladbbi négy hangvaltozds hangvaltakozas mentén szerve-
zédnek rendszerbe: 1.: r; 2. a szOkezdl zarhang zongétleft-), ill. zéngés voltad-)
(fehér, ill. szurke cella); 3. élelseji maganhangzo nyiltsaganak foka (f. =6felgelv-
allasu 6belseji maganhangzo, ill. k. = kézépayelvallasu dbelseji maganhangzo);
4. rdvid, ill. hosszudbelseji maganhangz6 (kiskieill. nagybeti). Az 6t egykori vela-
ris allomorf rendszere tablazatos formaban a k@#képp abrazolhato:

t-:| d-
l:r l:r
f. | tul- (tulakodik) | ? tur- dul- (dulakodik):DUL | ? dur-
k. | tol- (tol, tolakodik) | tor- (torol, torlodik) dor- (dorga, dorgal)

Dolgozatomban arra a kérdésre keresek vélaszt, hagggysire kérdjellel
megjeldlttur- ésdur- tovek, amelyek a hangalaki oppozicidk alapjan logédn a tabla-
zatba illeszkednek, vajon szemantikai érvek, iseirieltarasaval bekapcsolhaték-e
ebbe a szdcsaladba.

2.Dur-

A dur- tdvet olyan nyelvjarasi szavakban talaljuk meg, tmilurakodik,
durakszik,amelyeket az UMTSz. egyértelien adulakodik, dulakszikzinonimajanak
tart, adul igérdl viszont bebizonyosodott, hogytal ige elhasadt parja. Azokat a sz6ta-
razottdur- tovii képzett szavakat, amelyekben a ‘tol’ alapjeleféfedhet, s ezaltal
ebbe a szdcsaladba kapcsolhaték, harom alcsoportbetom be.

2.1. A szemantikailag Osszetartodéirmal ‘haragszik’, durcas ‘1. morcos’,
durmancos‘durcas, makrancos'durmonyas‘durcés, haragos, patvarkodduyrmatt
‘mogorva’ szavakbam dur- allomorfnak a matol igében megragadhaté alapjelenté-
sére a TESz. is utah durcésszocikknél a kdvetkdiket olvashatjuk: ,eredetibb jelen-
tése konkrét lehetett: a testnek olyan elvaltozgslata tokanak a nyak leszegésével
egyutt jaro kigyirédését vagy a fej hatravetésekor lathatéva vald édéika kidudo-
rodasat) jelenthette, amely jelleénzolt a valaminek ellenszediilvagy dacoskodd
emberekre”.

2.2. A belllsl kifelé iranyul6 tolulé mozgas révén Ilétrejétt plp, duzzanat mint
névadd jegy alapjan kapcsolhatok ehhez a csopodhiarc(a) ‘kenyér kidudorodo,
ropogosra silt részedurcas'2. gyurkés (kenyér)'durcos'plpos’, durackospattanasos,
bibircsdkos’ szavak is. A TESz. példaul felvetigh@ durc-t6 a duc‘gyurke; kindves;
hatbaiité¥ jelentési sz6bdl szarmazik. Azrc-s format a TESz. elhasonulassal
magyarazza egy korabbuccosalakbél. Kérdés, miért ne lehetaadurcosalakbdl teljes
hasonulassal magyaradzndaccosgs abbdl allcalakot? Az olyan magyar szavak, mint

1 Vé. tol, taszitmajd 4.1.-benirés.
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harc, karc, morc, porc, porc, peatimolégiai szétaraink tantsaga szerint egppl > -col
gyakoritd képébokros alakbol elvonassal keletkeztek. igy elkdpedhek tinik egy
duro- + -szol > durszol > durcofejlédési sor nyoman Iétrejétt ige, adikelvonhatd a
durcté, és ez tovabb is képezbiet

Ezen a ponton mindenképp meg kell emliteninkizzadsz6csaladjat, ugyanis
alakilag és jelentéstanilag is idekapcsolhatontdzilé Etimolégiai szotaraink szerint a
duzzadszdcsaladjaba tartoznak a kovetkezavak:felduzzadfeldiihésodik’, duzzog,
duzzaszt, duzzdduzzogva rant egyet a vallardgz nomenverbum: igeként ‘félemel,
feltol; foképp feldlzzaaz orrat, azaz &gjében vagy haragjaban fellti, feltartja;
feldUzzaa pofajat, vagyis felftjja’,dnévi jelentése ‘kiemelkedett, kidudorodott, felpuf-
fadt rész’ feldlzzamagat'diihbél felfdjja magat’,duzmadharagjaban vagy d@gjében
felfujja magat’, ésdluzmagégbdl vagy haragbdl erddfelfavodas’, stb. A két szécsalad
O0sszekapcsolhatdésaga a jelentéstan oldalarol é&gps: adur-, ill. a duz-t6 egyarant
a belllsl kifelé iranyuld,tolulé anyag hatasara létrejott format, vagy magat a ngizga
jeleniti meg. Alaki oldalr6l az a kérdés &dik fel, hogy ez a kététnem lehetett-e
valaha egymas allomorfja. Erre nézvést a CzF.-aldihunk tAmpontot, ahol ugyanezek
a lexémaldur- tével is szerepelneldurza‘durva, nyersduzzogbharagjaban, bosszu-
jaban eltorzulé’,durzad ‘harag, bosszu, vagy félelem miatt mintegy dagduizzad,
borzad’,durmonyasduzmonyas’, stb. Ha dur-tdvet tételezziik eredetibbnek,duz-
alak létrejottét egy hatrahat6 teljes hasonulassayarazhatjuk. Példawduro- + -zad
> durzad > duzzadA nyelvtudatban ez & taztan idvel dnallésulhatott.

2.3. A dur-t6h6z szintén aol6, tolulé mozgas jegye alapjan tartozonak latszik
két olyan tajnyelvi sz6, amely a nemi aktusra vkoak: durgdé ‘himvess#’,
durgalédik'kézosil.” Ezek a szavak sokkal kdzvetlenebbil isapddnaka tol igéhez,
pontosabban anndksz-, taszallomorfjahoz. Ezt a szemantikai érvet latszik tgatoi
az is, hogy a mar koradbban a sz6csaladba siwolttébél képzettdorong —ill. ennek
durung,sét direng, diringvéltozata — szintén hasznalatos ‘férfi nemi szgzléntés-
ben is. Ugyanezt a kapcsolatot igazolja a Szana®ze)yben alir jelentését a szeta
tol igével magyarazZahevenyében vhovéol, hany, szér’, pl. ,Csak ugy o- dair-tuk
aszt a kisz szé:nat a haszija:ra.” Ide tartozik)MT Sz. durddik adata, melynek jelen-
tését szintén tol ige képzett alakjaival adjak meg: ‘6zonlik, tolutédul (példaul
halraj a haléba, nép a vasarba).’

3.Ddr éstur

Kdztudott, hogy a magyarban &égi vokalisok abszolut szovégrvalé elfi-
nése nyoman a megmaradt CVC szekvencia maganhangggakran Un. pétlonyalas
ment végbe. igy nentinik indokolatlannak, hogy tur- és adur- tévek mellé — alul- :
dil- mintajara — szintén feltegylik azok hosszl magard@néprmait, atdr, ill. dar
toveket. Azt, hogy ez a kéb egymas elhasadt allomorfja, nyelvjarasi adatokeigen
bizonyitja. Néhany példa az UMTSz. cédulaanyagajadtiun a kis maladur, azon is
tal”; ,Dur a disznd,dur a mocséar szélen”; ,A konddurkasztaa zsombékot”; ,Az
ekekapa... a féldet a paprikatovekiahrja.” Az egyik legkedvesebb — és legsokat-
mondébb — példa a vakond nyelvjarasi megnevezédermd,ahola dur- ‘tir’ t6héz

2 Figyelemre méltd, és elemzésemet latszik megtambga is, hogy a SzamSz. az igakseldur
jelentésének megadasaban a srarfbltaszigaligét hasznalja. V6. Mészoly szavaival: ,[...] valary
sz06 eredeti jelentésének megéallapitdsadban a széhegk nemcsak az segit,
ha egy sz6 tébb fogalomnak tobb neve is van” (1983).
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egy-m gyakorit6 igeképis és ahhoz egy folyamatos melléknévi igenévéésatlako-
zik. A durmotehat ‘turkalé allat. Es valoban, a vakond ,alkssifa vakondtr &s,
azaz — az UMTSz. egyik adata szerint d@rmotaras Erdemes megjegyezniink,
hogy ez is a magyarra oly jellethrautologikus nyelvi egység, amelyben a két, egykor
elhasadt allomorf voltaképp egymast értelmezi. A¥Unhg. atlr ige szinonimajaként
adja meg az 1839%bszarmazdurni fénévi igenevet.

Médszertani tanulsagai miatt érdemes kiemelni Balogjos idevago példajat a
Buki tajszétarbol: ,Ehés l1éhet ez a disznd, menidgérgalddik’ Jelentésmagyarazata-
ban Balogh leirja azt a szituaciot, amelyben ezoadat elhangzott: ‘a diszné orraval
az 6lajtot 1okddsve doérgéthangot ad ki.” Ami ebben a példaban igazan figyete
méltd, az az, hogy itt magat a motivumvaltast gilkaetten (v6. Horvath 1993: 87). A
durgélédikige tovea dur-, ahogy fentebb lattuk, #ol- : tor- elhasadt allomorfjanak
tinik. Ezt a névadd mozzanatot a jelentés magyafdaatézinonimaja, Bk, ill. 16k-
dosige képviseli. Ugyanakkor, mivel ezt az etimolégiaszefliggést nyilvan nem latta
tisztan, Balogh gyakorlatilag népetimolégias jefsmbagyardzatot alkot, mégpedig
ugy, hogy a szituaciora jelle®znozzanatok komplexumabdl egy masikat emel ki,
mint meghatarozé, névadé jegyét.dur- elemet hangutanzdnek tekinti, és ebl
szarmaztatja durgalédikigét, ‘dérget hangot ad ki’ jelentéssel. Idevago példak az
UMTSz. cédulaanyagabdl: ,Nézz be a zistalloba, meehenek igémlurgattyaka
jaszut”; ,Ha megéheznek [a malacok], nem sirnakn rduggatnak,csak varnak”;
durbankolodik, durgatag disznd. A jelentés tehat azon az alapon tolédothedy
amikor az allat éhes, nyugtalan, akkor az orravidldet tirja, az 6lajtttologatja,
durgatja.

4.Tur: ige és énév — nomenverbum?

4.1.A tir ige jelentésszerkezetét az ErtSz. és a TESzazilEWUng. lényegé-
ben azonos médon abrazolja. Azéelleges jelentésa tajtékot tar —ma népies, ill.
irodalmi stilusérték — kifejezésben érhetjik tetten (vo. JordK. 484algadangya, meg
faggattya hitet, estayteekot thwr. A tolé — tiré —-mozgas itt a vizre hat, és ami ennek
nyoman magabdl a vidbmint anyagbdl keletkezik, aztajték. A tajték szé etimold-
giai sz6taraink szerint ismeretlen erdded TESz. szerint a szévégk képdnek lat-
szik. Atajtékszd szinonimai egyfél a taj, tajdok.A taj té6 véleményem szerint alkal-
masint atol tének lehet egy elhasadt allomorfja. Azj szinkrén hangvaltakozason, ill.
— diakron szempontbdl — 4z (I' > ) j hangvaltozason alapultal és atoj- (v0. tojas)
Osszekapcsolasa. Ez utdbbi allomorf egy masik zaltolehet daj, amely atalyiga :
taliga, toliga, talyicska : talicskaeredetileg kézzetolt szallitbeszkdz' szavainkban
fedezhet fel.> Ehhez aaj t6hoz jarulhatott assi -(a)t/-(e)t miveltets képs, és ehhez
kapcsolddhatott a cselekvés eredményétdekik deverbalis nomen kéfiztalj- + -(a)t
+ -ék > taljték > tajték.Ezt az elemzést latszik megeiteni a 2. pontban mar emlitett
duzma'géghdl vagy haragbdl erddfelfivédas’ sz6 tébbi jelentése. duzmamasodik
jelentése ugyanis ‘tajték, hab’ — amely a viz t@ésa soran keletkezik, harmadik

% Etimoldgiai szétaraink szerinttaliga a magyarban szlav eretietz6. Ugyanakkor egyértelran
magyar eredete mellett sz6l az, hogy minden nepézékkiil bekapcsolhatd tal ige terebélyes szdcsalad-
jaba (v0. CzF. 16). Ezt latszik megsiteni egy modern névadas motivumanak feltarasa isyolcvanas
években sok haztartasban volt hasznalatos egyfeigzeaiésre alkalmas kézi takaritbeszkdz, éngeg-
sopfi.” Ennek kozkeldt megnevezésetditoli. Az eszkdz nyilvan arrdl kapta a nevét, hogy hosszdjaval
kellett a sényegentologatni.



A *tsrs : t3ls tovek etimoldgiai 6sszefliggésdir 113

jelentése pedig &godn parolt étel; felfdjt.” A jelentéstani kapcsolamét a tovek alaki
Osszetartozasat latszik igazolni.

A tdr ige torténetileg masodik, ma étleges jelentése ‘allat az orraval, ember
valamilyen, 6képp hegyes, gyakran kezdetleges eszkdzzel mozgatigéltal forgatja
a foldet, illetve ezzel a mddszerrel lyukat, godvor létre’, pl. ,A vakondurja a fol-
det.” Az UMTSz. cédulaanyagaban szebeph ponty tir” mondat szintén az eredeti
névadd mozzanat elhomalyosodasara ad j0 példaigywnis dominans szemantikai
jeggyé atlrashatasa valik: ‘az iszapban, partban keresve tag@tléelzavarja a vizet,
s igy arulja el hollétét a halasznak.’

A harmadik jelentésben a ‘felforgat (vagyis keredamit), turkal’ mozzanat
valik dominanssa, pl.T(rja az orrat.Turja az ételt. Ezt a ruhd&gy turkaléban tartd.
Az UMTSz. cédulaanyagéban fellelt adatok szeridisané orjat, amivel a diszrtdr,

a népnyeludré-nak nevezi: ,turdval (diszné cok-mokkal) a rosspdszta is j6.” A
galacsinhajté bogar megnevezése pedigrtiro.Erdekes modon a kecske, t§ir” —

tol ‘oklel’ — a szarvaval. Az ErtSz. szerititrés szavunk egyik jelentése ‘llepre térddel
adott ragas’ (vo. ,Kapsz egyardst!”). A turcsiorrd embernek az orra hegye van fél -
tolva, ahogy ezt a Bussli tajszétar egy idevagé mondataggvilagitja: ,A Mariska
moég ujanturcsi, hogy beleesik az essz 6raba.”

A tdr igét etimoldgiai sz6taraink bizonytalan erdatesk itélik, de lehetségesnek
tartjak, hogy a finnugor korszakbdl szarmdsb 6rokség. Lakd (1965) azok kdzétt a
szavak kozott sorolja fel, amelyekben egdott a fgr. *r-. Ezt latszik tAmogatni a
finn touri- ‘tar, vdj, (ki)as, fel-, ill. megkavaré Az EWUnNg. szerint a rokonitas egyik
gyengéje, hogy a kapcsolat tavoli. Véleményem stzarfentiekben éhdottak utan ez
a nehézség medszk, és a & az elismerten urali eredettors t6héz vonhat6. Etimo-
I6gusaink a masik kritikus pontot abban latjak, yhagfinnben ennek @mek palatalis
hangrend valtozatai is ismeretesekdyri-, toyrad-, ez pedig a kutaték szerint & t
onomatopoetikus természetére utal. Ehhez két mengsytizok. Az egyik az, hogy a
hangrendi parhuzam néven ismeretes jelenség (Ha8F; Pais 1959, 1960; Grétsy
1962) nemcsak a magyarra jelleimbhanem a finnugor nyelvekre altaldban, valamint
az indoeurdpai nyelvekre is (v6. Umlaut jelenségkzocsalad felvazolasanal kiindu-
I6pontnak tekintettulakodik : tlilekedilsz6part szem étt tartva atiire- : tlle-tovek
természetesen szerdeltek a felfedett allomorfok rendszerébe (v6. Némz@io4).
Ett6l — gy gondolom — teljesen fliggetlenil kezedhez a kérdés, hogy & bnomato-
poetikus eredéte. Egyébirant a MSzFE. és a TESz.dar- tével kapcsolatban
megemliti, hogy hangfesfellegi, ugyanis hasonlé hangalaku és jelefntg&zavak mas
nyelvcsaladokbdl is kimutathatok. Ezért lehetséhegy Gombocz (1960) @ir igét a
torokhsl atvett igék kozott sorolja fel. Marmost kérdésgi ezt a tényt valéban csak
az onomatopoézissel magyarazhatjuk-e, ill. ha aszalagyarazzuk, miért bizonytala-
nitana ez el a szemantikai és alaktani szempoitbkapcsolhaté szavak 6sszetartoza-
séat, akar egy nyelven vagy nyelvcsaladon belily &kigdnbds nyelvcsaladok koré-
ben? A szavak, a nyelv keletkezésének kérdésévsleb/filozéfia foglalkozik. Az
etimolégus annyit mindenesetre talan mondhat, hogyvel a cselekvések, torténések
gyakran jarnak egyutt hangadassal — a ¥dgsragy allomorfok eredetét illéen az
onomatopoetikus szarmazas meglében plauzibilisnekiinik, ahogy ezt egyébirant a
gyermeknyelvi adatok is igazoljak (vitd, lili, pipi).

4.2. Atdrigével kapcsolatban feluédik a tur fonévvel vald rokonitasanak kér-
dése. A mara mar elavult, inkabb csak a ,Kdzoskdneosa hata” kozmondéasunkban
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él6 tar fénév mai jelentése ‘emberen lovaglastél, allaton h§m nyereg dorzsolését
keletkezett seb.” Alr fénév etimoldgiai szotaraink szerint szlovén erédattvors
‘kelés’ sz6 atvétele. Meglehet azonban, hogy isanédil van szé, hogy az eredeti név-
ado jegy elhomalyosulasa miatt nem latjuimigével val6é etimoldgiai kapcsolatot, és
igy a finnugor eredetet. Es persze azt is szanaitésl) venni, hogy amennyiben hang-
utanzoé 6rél van szé, amely tébb nem urali nyelvben is metftaté, és az emberi
gondolkozéas, metaforaalkotas mechanizmusai hadoriditak, akkor a kdzos5bél a
szlavban is létrejbhetett egy olyan lexéma, jeksstlen dvors ‘kelés’, ami a magyar-
ban vagy nem volt meg, vagy eddig nem tudtuk, hogglviinkben is meglehetett,
ezért idegen nyelvben keressiik a gyokerét. Ez uddtben pusztan konvergencia-
jelenségl van sz6. Az UMTSz. cédulaanyagaban ugyartisr &név jelentése: ‘a seb
kiallos, leszaradé teteje, var.’ Ebben az értelantimszélnek a sehr-jarél.

4.3. Ha elfogadjuk, hogg tdr fonévként eredetileg a ‘kiallg, trapéz keresztmet-
szefi var'-t jelentette, ez a lexéma is nomenverbumaiotét latszik gyarapitani. Ezt a
feltevést tAmogatjak olyan szavaink, mintla, tlras, turzas, turolas, torlagmelyek
részben egymas szinionimaiként is hasznalatosakenaactionis, ill. nomen acti je-
lentésiikben egyarant. A k6zoés jelentéselem mindgétben felfedhét A cselekvés,
torténés megnevezéseként magdald, tiré mozgas ragadhaté meg. Ezt a gyakotité
-z képd ersiti.* A turzaspéldaul banyaszati szakkifejezés, jelentése: ‘armsasva-
nyok, ércek (fel)kutatasa (préba)asasslomen acti értelemben a kdzods névado jegy
az anyagra hatfold, taré6 mozgas eredményeképp létrejott térforma: kicsibera-a
kondturas,nagyban a jégtabldk egymagmlédasarévén kialakult trapéz- vagy ha-
romszog keresztmetsteggtorlasz: turolasjll. tavakban, tengerekben a part kdzelé-
ben a hullamzas (‘tajték’'gs az arapaly hatasara keletkéwsszU, keskeny, a parttal
parhuzamos sziget vagy viz alatti gatda@gemelkedésturzas.

5. Osszegzés

Dolgozatomban dol ige rendkivil terebélyesnekins szécsaladjaba igyekez-
tem alaktani és szemantikai érvekkel megtamogatvabbi elemeket bekapcsolni.
Médszertani szemponthdl fontosnak tartom megenilitergy az etimolégiai vizsga-
latokban fokozott sziikségét érzem a nyelvjarasiagnglapos tanulmanyozasanak.
Nem tértem ki az afféle ,titokzatos” etimol6giajifdjezések magyarazatara, mint
amilyen adur t6 kapcsan ékeruld dérrel-durral. Ezeket nyelvészeink hajlamosak a
jatszi szoképzés cimkével illetni, ahelyett hoggtleg feltételeznék, hogy a kifejezés
megalkotdi ,értelmes”, azaz jelentéses kapcsolktitdk a két sz6 kdzoétt, hiszen az
ikerités kilonféle valfajai a hangrendi parhuzamlwymkbéli milkbédését igazoljak. A
nyelvjarasidercedurcaskodikmakacskodik’ (SzegSz.)ler-dar (sét dir-dar) ‘zsém-
besked, zsorttbds’, dérenddcdurcaskodd’ lexémak példaul elvezetneklerceés a
der- > dért6hoz, ez pedig a fonoldgiai oppoziciok mentén égzeamantikai 6sszeflig-
gés alapjan visszakapcsol benninketua- t6héz (vo.durcas ‘makacs’), raadasul a
derce‘a kenyér kidudorodd, ropogésra silt része, gyi@k@lentésben is hasznalatos
(v6. durca‘ua.’).

4 Erdemes megemliteni az UMTSz. cédulaanyagébasit felrockodik ‘tolakodik’ igét, ahol a ¢
felteheten az-szgyakoritd képé affrikalodott alakjatiro- + -sz + -kodik > tiroszkodik > tarockodik.

® Az ErtSz. két példaja Jokaitol: ,Az éldelet utdn hozzafogtak [az aranynak] a turzasahodro-
ket vajtak a féldbe.”; () az én hegyeim kézt... »turzas« Gtjan felfedeztészdnet.”
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A kutatasaim nyoman szememstelkirajzol6dé kép bizonyos tekintetben —
mondhatni — ijes# ugyanakkor csodalatos is, Gigyhogy pontosabb lgsaent borza-
dalyrol” beszélni. Az etimolégidkon valé elmélkedésmég ha néhany dsszefiiggés
nem is allja meg a helyét, vagy legalabbis efygehem tdmogathaté meg a mai tudo-
manyos kritériumoknak megfetaln (s tdn soha nem is lesz az) — @zndfelvet tarja
elénk. Megkockéztatom: maganak az Eletnek a primmeiit engedi kézelebblr meg-
ismerni, azt, ahogy az Egy szaporodni kezd, és gamaajat anyagat sokszorozza
meg, létrehozva igy a kilonbisgget. Az () egységek mélyén azonban mindig az ere-
deti Egy bujik meg. Csak fel kell fedezni.
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LATIN JOVEVENYSZAVAINK JELENTESVALTOZASAROL
AZ AKADEMIAI NAGYSZOTAR
A" BETUS CIMSZAVAI ALAPJAN

G. OROSZRENATA

Bevezetés

Szo6készletiink elemeinek jeléatrésze idegen eredletldvevényszavaink kdz-
vetlen vagy kozvetett nyelvi hatds eredményekéttitak a magyarba. Ha a vandor-
szoktél és a nemzetkozi szoktdl eltekintiink, né&gyofrast szoktak szamon tartani: a
torok, a szlav, a latin és a német nyelvet. Ezelnlban mind gfjtékategoridk, hiszen
terliletileg és idben eltéd nyelvvaltozatokat takarnak.

A latin mégis elkilonul a tobkit, mivel ez esetben nem beszélheturk\égy
kdzvetlen nyelvi hatasrdl, mert a keresztényséaihalterjedésekor, amikor az &ls
latin jovevényszavak beszivarogtak a magyarba, eggetlen anyanyelvi bes#ékl
sem szamolhatunk. A latin kiemelt jeléséggel birt a magyar székincs alakulasaban:
.Magyarorszagon a latin nyelv sokaig mintegy linguaterna volt, s a magyar és latin
nyelv egymasmellettiségébendsZerep a latin nyelvnek jutott” (Gyalmos 1933: A3.
egyhdz minden szellemi tevékenységében a latirkadett, igy a rivelédésben, a
miiveltség terjedésében a kereszténység felvétdlérdve meghatarozovéa valt. Korai
latin jovevényszavaink kozil néhamgngyal (12. sz. végénllabastrom(1416 utan),
alamizsna(1372 utan)kantor (1314), kadpolna (1270), papa (1372 utan),plébania
(1269) presbiter(1469). A XVI. szazadban a reformacio révén Ujrgyadb hullam-
ban keriltek latin elemek a magyarba. Ehhez maskaa és a vilagi tudomanyok
terjedése is jelesen hozzajarult. Ide sorolhaték aeklézsia(1583 utan),golyobis
(1493), grammatika(1533), kotta (1538 ebtt), kréta (1577 korul) papiros (1508),
penna(1519 koril),pulpitus (1541),tinta (1508) és a tdbbi sz6. A XVIII. szazadban
foként az llamigazgatas és jog szakszokincséret leadteljesen, mint ahogy példaul
aplebejus(1795),patridta (1787) stb. is utalnak ra. A nyelvijitas egyikcélja éppen
a latin ereddt elemek visszaszoritdsa volt a kdznyélymyelvijitdink ezeket igye-
keztek a latin alapjan magyaritani. A nyelvjarasokat megriztek a latin atvételek
kozul, igy ezek az értelmézszotarakban altalabdnyj) vagy (elav) lexikai minssités-
sel szerepelnek (glss elemozsiapatika, piktor stb.).

Az atado nyelveket tekintve szamos monogréfia $etil@vevényszavainkrol
(pl. Ligeti 1986; Kiss 1976; Kniezsa 1955; Molla@82). A latin ereddit szavakat
két jelenbs monografia taglalja részletesen Fludorovits J§i&87) és Farkas Vil-
mos (1982).

Az eddigi szakirodalomsként az atvétel korszakaira és ezzel dsszefuggesben
latin j6vevényszavainkbol legehe® hangtani sajatossagokra figyelt. En néhany latin
jovevényszavunk jelentésvaltozdsara dsszpontodtivhdulasként a készél Akadé-
miai nagyszoétar (tovabbiakban Nsz.) gazdag cimsagabol az ,a" bdis rész. Mar
itt is talalhatunk nagy szamban olyan szavakat, lygkejelentése a latin etimonhoz
képest nem, vagy csak csekély mértékben médosethuBatok olyan jévevényszava-
kat is, amelyek jelentésstrukturajdban valtozassdfidik. A szécikkek jelentésszerke-
zetét vizsgalva ol latszik, hogy az Nsz. példagdymk felhasznalasaval joval részle-

Biky Laszlé—Forgacs Tamas szerk.nyelvtorténeti kutatasok Ujabb eredményei
Szeged, 2006. 117-124.
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tesebb, arnyaltabb kép bontakozik ki az egyes &rafamint az eddigi etimoldgiai és
értelmes szotarakban. Eppen ez a gazdagsag teszi indqkiotttsy e cikkben a latin
joévevényszavak jelentésvaltozasara essérhargsuly.

Az elemzett szavak

Az alabbiakban olyan adatok kdvetkeznek, amelyekagfai maig jolérzik a
latin etimon eredeti jelentését!

Az amforaésampullaszavakat vizsgalva az antik gorég és romak iultr-
kore idésdik fel benniink. Mindkét sz6 ‘folyadék tarolasaemlgalé edény’-t jelentett
az 6korban (latampullaés lat.amphorg, és ebben a jelentésikben kertltek at hanga-
lakjukkal egyiitt a magyarba. (A latinban is 0ssggfek egymassal ezek a szavak,
hiszen azampulla kicsinyits képZvel keletkezett ammphorabdl.) A magyarban a
végs soron goroghl szarmazé latin etimoamforat 1708-bél adatolhatjuk ébzor
(v6. Farkas 1982: 54), ampullaelss eléfordulasa 1685-re tehie{EWUNQ). A TESz.
1865-0s els adatot emlit. Ez az Nsz. cédulaanyagabdl keréltigy az Nszampulla
szocikkében is az dielyen szerepel azdcendben.

.ampulla ... 6blés edény, bor- és viztarté (a misénél); stemiaj-
tarté” (1865 Babos Kalman)

Az amfor&ndl ugyanezt nem tehettiik, ugyanis az Ns#béli kezd hatéara
1772. Korpuszainkban ez a sz6 1851-e$ elfordulassal szerepel.

.nemcsak nem szégyenlijtsvele dicsekszik, Hogy az amphordajant
urceus exif=vizeskorsé végezte](1851 Szemere Pal)

A lexikai minssitések érdekes kulonbségre iranyitjak figyelminkéig az
ampulla esetéberfrég) minésités szerepel a ‘taroléedény’ jelentéétteladdig azam-
fora jeloletlen. Az EKsz2 aamforat (Tort) minssitéssel latja el. Aampullamai leg-
ismertebb jelentése a ‘(folyékony) gyogyszert, \szgyt Iégmentesen tarolo Gvegcse’
(Orvos is, Vegy ismindsitédi, azaz szaksz6. Mig aamfora korhoz, kultarkérhoz
kotott széva valt megizve a latinbdl hozott jelentését, addig ampulla
jelentéseltolédassal ma isiédzakkifejezés. Az Nsz. gyakorlatat kbvetve mindiati-
nal fellelhe az egy egységnyi mennyiséget kiféj¢elentésarnyalat is.

»A hiitlen kovetségré...] vonatkozé pérokben 11 amphptadkdosodési
tgyekben egy-egy amphofa.] volt a kiszabott vizmennyiség mindenik
fél szamara”(1904 Okori Lexikon)

,EQy ampulla[nyullvirus-vakcina] szaz sertés oltasahoz eleger(d958
Esti Hirlap jan. 8.)

Az Nsz.ampulla szécikkében megtalalhato(Biol) mingsitédi ‘alsérend al-
latok egyes fajainak laban taldlhatd korsé alaklydd) tagulat’ jelentés 1897-es &ls
adattal. Ez alaki hasonlosag alapjandidiietett az eredeti ‘taroléedény’ jelentéisb
Ezt a jelentést az EWUnNg. is emliti, igaz csak 1Bdll

+[A tengeri ugorkdk] harom rendre osztatnak. 1. cerPedata, hengeres
vagy tbbbé-kevésbé kétoldali részaranyos testtesaldalon jol fejlett,
a hatoldalon ambulakral [ti. l1élegzést, ill. mozg&egit] ampullakka
modosult labakkal(1897 PallasLex.)
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Kdzvetve a latinnal fligg 6ssze a magwdagyais. A lat. elegia magyaritott
forméaja ez, amely 15856badatolhaté élszor. ,igy akartak Clalepinus] tolmacsai az
elégiat magyarosan elnevezni, kégkte azonban nem talaltak egészen Barczafalviig
1787. (Szigv.) és Révaiig (Magy. Alagyak), kik a XV sz. végén elevenitették fol”
(Szily 1902: 5). Itt jol lathatjuk, hogy a latielegia jelentésével egyutt kerilt nyel-
viinkbe, majd a nyelvujitds hevében igyekeztek mabsagalakkal ellatni, ami azon-
ban nem valt kozkelévé. igy azalagyamegmaradt nyelvijitasi szonak, ma mar csak
(rég) mingsitéssel keriilhet szo6tarba, mig a latin etimonemitiikr6s elégiatovabb él
ma is nyelviinkben tifajmegjelob szdként.

Az aldbb kdvetkek példakban a magyar sz0 jelentésének kialakulasataim
etimon mellett mas nyelv kézvetlen vagy kézvetatélsaval is szamolnunk kell.

A magyaradjusztalszét a TESz. latin etimonra vezeti vissza @adfustare‘kial-
lit, felkészit’), és 17174 adatolja ebszor. Elkilonit még két jelentést: ‘rancha szed’
1877-Bl és ‘Ut-ver’ 1907-Bl. Az EWUng. ezeket csak arnyalatban valasztjayghés-
tél (szintén 1877-es adattal). A TESz. szerint ezige német nyelvi hatasra (ném.
adjustierenrendbe hoz, felszerelgdjusztirozalakban is a magyarba keriilt. Az EWUng.
vitatott ereddinek mondja a sz6csaladot. Ha a német eifeattjtisztirozt tekintjik ko-
rabban atvett tagnak (bar &ladata csak 179%bszarmazik, amit az Nsz. szocikke is
mutat), akkor aadjusztalképdcserével jott létrg-iroz > -al). A magyar honosité kép-
z6vel ellatottadjusztalviszont korabbrél adatolhaté a magyarban. Hadjasztalt te-
kintjilk a szécsalad alaptagjanak, akkor szemantileiézségekbe tkdzink a latin
etimontdl indulva. A latin alap tagadhatatlan, désenémet hatasra utal adjusztirung
‘vmely személyhez tartozo, ill. foglalkozashoz, ékenységhez sziikséges 6ltozék, fel-
szerelés’ sz6 is, ami szintén a szdcsalad tagjeaZER sz (Kat is) minssitéssel vette fel.
Itt jOl latszik a németdnévképsd, amely a magyar szoban is mMiegdott.

Az egész vilagnak adatik tudtara, hogy kiki Uugyzzen Matyas
larvajara, tudés slafrokjara, zold borostyannyanaint a nagy Apollénak
adjusztirungjard (1804 Verseghy Ferenc)

Ha az Nsz. szécikkei alapjan ¢sszevetjik a kéfjatpntésszerkezetét, kiderdl,
hogy azadjusztaljelentésstruktiraja arnyaltabb. A ‘felszerel, ma@datra alkalmassa
tesz’ Bjelentést két arnyalat gazdagitja:ke(, Ipar) mindsitési ‘<arucikket> tetszét
sen csomagol’, illetve ‘igazit, rendbe hoz'.

1) ,Némely agyuléveg (shrapnel) kozvetlenil a toltédstte
»adjusztaltatik a célpont tAvolsdganak megfékmh” (1893 PallasLex.)

la) ,egész sora van a magyar produktumoknak, amelydbamatt
készilnek, kikerllnek a kilféldre, hogy ott adalsatdraga pénzen ismét
beszallitsak azokat, mint kulfoldi arug2932 Magyar Pal)

1b) ,ez az ipse fodoritotta a vuklijaimat [=hajfurtjeiat] és_adjusztalta
copfomat” (1900 Vay Sarolta)

A szotari ebzményeket (ErtSz., EKsz.) tikrozi a ‘<kéziratotiakit, nyomda-
késszé tesz’ jelentés, ezt azonban eddig nem tudirpuszainkbdl szarmazé, valés
példamondatokkal alatamasztani. A ‘ver, ltlegekmeés, amit csak 194 Bbtudtunk
elészor adatolni, kapcsolatban lehet az delentéssel, ha az alkalmassa tételt csak
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durvabb eszkdzokkel lehetett elérni. Erre ad pédéivetked, szcikkben is szerepl
mondat.

.Egyszer egy cirkuszfilmet néztem, egy bozontogbaszakadt férfi
adjusztaltaaz oroszlanokat{1983 Polgar Andras)

Itt taldn szerepet jatszhatott a szénak a katkiképzéskor valé hasznalata. A
két sz6 kodzll aadjuszirozrég) mingsitési.

Alba féneviink a latiralba sz6 alapjan kerilt a magyarba. A latinban ez aaszé
vestis alba(‘fehér ruha’) és aggemma alba('fehér gyongy’) kifejezéseldd fejl6dott
jelentéstapadassal (‘fehér’). Magyar széként l4@6ddatolhatd élszér ‘miseing’
jelentésben (v6. Fludorovits 1937: 38), ami jOl atj#, hogy ez a sz6 is az egyhazi
latinon keresztil kertlt nyelviinkbe. Bladata az Nsz.-ben 1841-es.

.Mindenféle megbizatas is elfogadtatik mindenfietamplomi diszit-
vényre, puspoksivegre, ... albasaemfodélre (1841 Pesti Hirlap)

Masodik elkllonithdt jelentése szintén az eredeti ‘fehér’ jelentéssadhhtd
Osszefiiggésbe: a biankd, kitoltetlen papirlapyisnlsziti. Ezt 1802-Bl tudtuk ada-
tolni, de kiveszett a jogi hasznélatbdl a latinlayelemek visszaszorulasaval.

LA’ kivant Alba itt van; nevem alatt a° mas oldaldelirtam igéretemet,
hogy a’ pénzt Octob. 31-dikére lefizete(@802 Kazinczy Ferenc)

Az Nsz. szocikkében megkuldonbéztetjuk méglaad) minssitédi ‘hajnali dal’
jelentési miifajmegjelélést. Ez természetesen nem a latinbéVédtendil kerilt a ma-
gyarba. A szé a provanszibéabdl terjedt el nemzetkdzi irodalmitrezéként, amely a
franciaalbe sz6 alapja is. Ezek természetesen visszavedkthdatin ‘fehér’ jelentés
etimonra. A trubadurkoltészetben alba elnevezés dal figyelmeztette a szerelmese-
ket a hajnal kbzeledtével arra, hogy ideje elvdragymastol (vo. VirLex. 153). A
magyaralba szonal szintén tetten érbied latinon kivil masik nyelv hatasa is, amit az
etimolégian kivil a jelentések elkuldnilése is hitigkroz.

Az alabbi szavak az egyhazi latinbdl kerlltek hoikzd&m jelentésik (az eredeti
megirzése mellett — valtozason ment keresztll a magyelvtorténet soran.

A latin agenda sacraz0szerkezetth szarmazik a magyaagendaszavunk. Ez
voltaképp a latinagere ‘tesz, cselekszik’ igére vezetlietissza. Az ebll szarmazé,
valésziriileg el$dleges ‘tennivald, elintézeidigy’ jelentést tikrozi az Nsz. szdcikk-
ének el§ jelentése. Egyhazi hasznalatban ez a sz0 ‘(istateti) szertartas'-t jelent,
amit az EWUng. mar 15505bkimutat. A latin etimon kifejezégl is kitiinik, hogy a
sz0 elésorban egyhazi jelentésében volt hasznalatos aanaay. A szertartasi teen-
doket a ‘szertartaskdnyv’ jelentés tikrézi, amit aSEE 1803-b6l adatol, &m az Nsz.
mar 1787-Bl példat hoz ra.

JAgendak fefl kérd megegyezést jelehtHiradasa” (1787 Karman
Jozsef)

Etimologiai szotaraink elkiilonitik a ‘konfirmacigelentést (1905-8). Az
EWUng. elavuléban I& szénak mifisiti az agendat, amit az Nsz. példai alapjan
kétségbe vonhatunk. Az eredeti ‘tennivald’ jelentakban elinni latszik, az egyhazi
hasznéalatban azonbarb &zdnak tekinthetjik azgendat, a reformécio 6ta igaz, kiza-
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rélag protestans kérben (vd6. EWUnNg, Barczi 1951). P9jelentések 6sszefonddasat
érzékelteti, hogy a ‘tennivald’ és ‘szertartasejgiések parhuzama mellett adatolhato
mindkettnek irasba foglalt megjelenitése is a ‘(naplagzkonyvecske’ és a ‘szertar-
taskonyv’ jelentésekben.

.Magyar irdsaimat, meljek kdzt egy Agendsa leszsz, 's ha néked
tettszeni fog — Nadaskai Tipografus, és a’ censiera ellenzi, nyomtatas
ala botséjthattya — tsak név nélki1812 Kazinczy Ferenc)

A hollandban ma is hasznaljak agendaszoét ‘zsebkényv, (hatariinapld’ je-
lentésbenA franciaban is él aagendafénév ‘ebjegyzési naptar, notesz’ jelentéssel.
Az angolban aagendajelenti még ezek mellett a ‘napirend’-et is.

A magyarangyalsz6 szintén a latinra vezetbetissza (latangelus'kévet, kil-
dott, angyal’). A latin sz6 a kereszténység teriddigdjaval kertlt a keresztény népek
nyelvébe, koztilk a magyarba. A TESz. még feltatek tartja a szlav kozvetitést, az
EWUnNg. azonban kizarja ezt. A sz6 mar a 12. szaa@tbnutathat6 eredeti ‘Istenhez
tartozo, az emberek felé kdzvétizellemi lény’, illetve érangyal, (lathatatlan) védel-
me®d’ jelentésben. Megszdlitasként tobbféle szituaaidisehasznalhatdé angyalszé.

A szeretett személy megszolitasaként az EWUnNg.-bébadatolja az Nsz. cédulgjara
hivatkozva, de ez a sz6 szétarunk 1772-es kédéhatara miatt nem jelenhet meg a
szocikk megfeldl részében.

.Ne vallyunk el egym@ol, édes angyaloin(1775 Baroczi Sandor)

Megszolitasként nemcsak szerelmesre, hanem kisgkeenis vonatkozhatott.
Ezt ebsz6r 1840-Bl tudjuk kimutatni elektronikus adatbazisunkbal.

,O te vagy Kedves leany, drémnek angyalaTe dradga magzatom”
(1840 Ney Ferenc)

Hasznéalhatd kedélyesk&d bizalmaskodd hangnémmegszolitasként, ekkor
azonban csak egyes szamban. 1780thltuk adatolni az Nsz.-ben.

,Vigyen el az 6rddg, hogy ha meg nem adom, Tsak smger fegits,
Bruderem [= pajtasom], Angyalofh (1790 Gvadanyi J6zsef)

Az EWUng.-ban 15994 adatolhat6 ‘fosztogatd katona’ jelentés nem kebvél
az Nsz. szocikkének szerkezetébe. Adatok hianytdiitelezhet, hogy ez még 1772
elétt kiveszett a magyarbdl. dde vonatkoztatva az Nsz. elkilonit ‘kedves, jésagos
személy, bként o’ és ‘tiszta, szép megjelenésfiatal v’ jelentéseket, amelyeket a
képzmivészetben megszokott kilalaki, illetve tartalombwmdisonlésag kapcsol az
eredeti ‘Isten kildoétte’ jelentéshez.

Jllyen nevelég Ocsék kozott Gertrudist se reménylyiik igen anggaln
(1821 Katona Jozsef) iligteg

,Azt beszéllette nékem a’ Néném, hogy nem régibenthoda egyzép
Angyaltannak Annya, a’' kinglzépségét minden Apatzak megtsudaltak”
(1792 Sits Istvan)

Pejorativ hasznalatdban szintéfkne vonatkoztatva jelenthet ‘rosszhilaza
erkolcdi ng’-t, ami feltételezheten szintén a hasznélati kor sajatossagabdl vonétott
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.EQész sereg mahumedféle angyadiult rA pongyola kedvéber(1844
Kuthy Lajos)

Az angyalvonatkozhatott ‘egy bizonyos banké’-ra is. Ez larjgés(rég) ming-
sitéssel kerllt az Nsz.-be. Itt nyilvanvaléan azgggyen szerefllangyalfigura szolgalt
a jelentés alapjaul.

Jttvan ... két.angyabs 6t pend’ (1844 Josika Miklés)

A sz6 el$, egyhazi jelentése vezethetissza a latin etimonra, a tébbi a ma-

gyarban fejpdhetett ki. A sz6 koérll igen gazdag szécsalad bazatt ki. Az ebtagi
Osszetételeket vizsgalva harom markansan elkiiocgdportot fedezhetiink fel. Ezek
kézul egyik az egyhazi jelentéshez kapcsolo@ikgyalének angyalsereg angyal-
szarny angyalszobor)ezekben az ‘isteni kildott’ templomi megjelenitéslerdézdik.
A masik csoportba azok a szddsszetételek sorolharbklyek a ére vonatkoztatva
szépseéget, kecsességet fejeznefahkgyalabrazatangyalbaj angyalszemangyalszép
angyaltermetangyalvonas)Ezek a templomi dbrazolasokhoz kilalakjukban kdthe
A harmadik csoport valamely pozitiv bé&lsulajdonsagot érzékeltg¢angyalember
angyaljosagangyallélekangyalszelidangyaltermészeangyaltiszta).

A kovetkezkben vizsgaljunk meg néhany szét, amely a latimetitdl messze
tavolodott a magyar nyelvben lezajlott jelentéskéltozasok miatt!

A magyarakci6 a latinactio fonév atvétele. Az etimon mar a latinban is tébb
jelentés volt: ‘cselekvés, cselekedet, tett’; daldas, taglejtés’; ‘vad, vadirat’. A TESz.
ezeket adatolja is 18-19. szazadi magyar példakB4l5-0s adattal allitja elénk a sz6t
‘pénzbiintetés’ jelentésben. Az EWUnNg. ezek melidttinteti az ‘ligy, dolog’, az ‘elja-
ras’, a ‘hatas’ jelentéseket, illetve 1928-bél atjatazakciét nyelvtani terminusként.
A sz6 el$ magyar elfordulasat 158961 mutatja ki. Az eddig felsorolt jelentések
mind megtalalhaték az Nsakcidé szocikkében is. Emellett elkilénitink a sportban
végrehajtott ‘edretérés, tAmadas’ jelentést, ami az eredeti ‘csékgktett’ arnyalata-
ként szerepel.

LA jatékids hatraléws részében csak egy-egy ugyes akcidap&olhatott a
k6zonség, Ujabb gél azonban nem sziile{@858 Népszabadsag aug. 17.)

Az ‘eléadas, szerep’ mellett megkulénboztetjiik az ‘irodakiil. szinpadi
cselekménye, eseménysora’, illetve ‘ennek egy esgeémozzanat’' jelentést. Ez
szintén a ‘cselekedet, tevékenység’ specidlifi kiitalmazasa.

3) ,[a Dorottyaban] az Actig vagy a’ Munkalkodas, mellyet én a’ Deak
Fabula utdn Mesézetnek nevezek/#gEn Kltott” (1803 Csokonai Vitéz
Mihaly)

3a) ,mindegyik térténetnek volt egy rovid bevezetéselyben egy
bizonyos csodalatos véletlen szerepelt, inditodkdérit (1920 Karinthy
Frigyes)

A ‘tarsadalmi megmozdulas vmely cél elérésére’ndsben a 19. szazad végé-
rél tudjuk adatolni korpuszainkbdl aakcié szét. Ennek jelentésarnyalataként jelenik
meg az ‘arengedménnyel egyditt jard kereskedelmpkéauyi, amellyel manapsag talan
a leggyakrabban talalkozunk a kéznyelvi hasznélgirs



Latin jovevényszavaink jelentésvaltozasarol 123

2) ,egy ilyen tarsadalmi_akczigd hirnevére nézve tisztan alltseke”
(1886 e. Boruth Elemér)

2a) ,a reklamozasnak 6sszhangban kell lennie ... az dlalde érté-
kesitési kortilményekkel, az eladasi akcidkkab79 Varga Gyorgy)

Ez metonimikus, ok-okozati kapcsolatban van adetrécselekedet, tevékeny-
ség’ jelentéssel, amennyiben ez éppen ‘cselekkéset'.

Utoljara kovetkezzék aakadémialA latinban tulajdonnévként élt sokaig, és a
magyarban is fellelhétigy. A gorég etimonra visszavezethetzd a latinban eisor-
ban a Platon altal alapitott filozofiai iskolatletve ennek helyszinét, az Athéntdl
északnyugatra fekvligetet jeldlte (vo. Farkas 1982: 45). Ez a jedeset a mai magyar-
ban is megtalalhatd, de csak m{fibrt) mingsitésgi szaksz6. Aakadémisa magyarban
elészor ‘iskola’, ‘fiskola’ jelentésben mutathat6 ki 1558H§vo. Farkas 1982: 45, ill.
EWUng.). Ez utébbi maig a szénak az egyik #elvi jelentése, mely valosiileg az
alapjelentés speciélis kbhasznalatabdl alakult ki. A méasikééla kbznyelvben ma is
hasznélatos jelentéseMagyar Tudomanyos Akadémialajdonnévben is tukrézo
‘legfelssbb tudomanyos testiilet, ill. a tudoméanyos kutatamyitasat védy legtekin-
télyesebb orszagos intézmény'. Akadémiaszd kdvetked jelentése ‘ezen intézmény
épuleté’-re vonatkozik, amit az Nsz. 181&@-tud adatolni.

.elmés festések és emblemadk lattattak ... az akadegyi& ablakaban”
(1812 Keresztes Jozsef)

Megkulonbdztetiink ‘rivészeti tarsasag; testulet’ jelentést. Ez agdidges je-
lentéslbl sziikilt egy specidlis teruletre.

,Volt tovabba vadasz-szovetkezet [...], volt irodalakiadémia (1892
Osztrak—Magyar Monarchia-CD)

Szintén jelentésgkilés latszik a ‘tovadbbképzelsadas, tanfolyam, szabad-
egyetem’ arnyalat esetében.

»-a maga részéfl befejezte a politikai akadémtaf1956 Urban Er)

A sportban hasznalatos ‘fejlettebb fogasok, techrlemutatasa’ jelentésnél
csak szotari ézményekre tudtunk hivatkozni (ErtSz.), mert az Nadatbazisaibol
eddig nem keriilt élerre vonatkozo6 széadat. A ‘(szinhazi, szinpadijdtato, ebadas’
jelentésre viszont talaltunk 1842lbszarmazd adatot, ami két évvel korabbi, mint az
eddig etimologiai szétarainkbdl ismert legels

.elsd académidjavasarnap [...] leend, mellyben tébb kéltemények kozt
egy kis vigjatékot is rogtonzen@1842 Regél Pesti Divatlap)

Ez a jelentés ma mar nem él, deakadémiasz térténetéhez mindenképpen
hozzéatartozik.

Befejezés

A fentiekben csak olyan latin jévevénysz6 szerepmitelyekél etimoldgiai
szotaraink emlitést tesznek, illetve a latinbéldemtetnek. Természetesen tobb olyan
sz0 is a latinbdl ered, amelyeket ma nemzetk6ddéue algebra,ananaszanglikan,
atléta) vagy vandorszéknak (példaalabard, almanach, ametigzminésitink, igy
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ezek kozll egyil sem szoéltam, holott az Nsz. ,a” fietrészében szamos ilyen szere-
pel. Célom elésorban az volt, hogy ramutassak, a szavak jelanté&ssrajaban, il-
letve ennek valtozasa soran az etimon szamos eseth& kiinduldopont. Szamolnunk
kell esetleg egyéb idegen nyelv hatasaval, illdte@gsilyozottan a magyar nyelv
belsy valtozasi tendenciaival. Ezeket figyelembe vévié ikegirnunk az Nsz. szécik-
keit, illetve a jelentésekhez, jelentésarnyalatakbhomegfelél szaknyelvi- vagy sti-
lusminssitést illesztenliink, hogy a szétar olvaséja a tehegszélesebb kér
jelentésstruktirat kaphassa.
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ESZREVETELEK AVAJONTORTENETEHEZ

POLYA KATALIN

A vajon akkor keltette fel érde&iésemet, amikor a kbzépmagyar kor Kérd
mondatait vizsgaltam. Ugy talaltam, hogy mai hak#tndzabalyai nem is kis mérték-
ben eltérnek a kbzépmagyar kori, vagyis a XVI. adéal a XVIIl. szazad végéig tartd
idészak jellem# hasznalatatol.

A vajon+ a Pusztai Ferenc (2003) altal szerkesiigtyyar értelmez kéziszétar
olyan kérdszoként hatarozza meg, amely elddnteéd kiegésziteridkérdésben for-
dulhat eb. Lényegében ezzel megeg§eartelmezést ad mind a Keszler Borbéala szer-
kesztette hagyomanyos grammatika (Kugler 2000: ,278)d a Kalman Laszlé-féle
strukturalista mondattani tankényv. vajon mai lehetséges valtozatai az utébbi pél-
daival (Kalman 2001: 98):

1. Péter tegnap vajon mit csinalt?

2. Péter tegnap vajon verset is mondott-e?
3. Péter tegnap vajon verset is mondott?
4. Péter mit csinalt tegnap vajon?

A sz6 etimoldgiajaval igen sokan foglalkoztak: Ayalanostdl [1865] Simonyi
Zsigmondon (1881: 120), Klemm Antalon (1928-42: &Bggészen napjainkig tucat-
nyi magyarazat sziletett (. még Szarvas—Simon@3l&8errar 1957: 70; TESz,;
EWUng.). A Klemm-féle magyarazatot fogadta el a ZES Benk Lorand tanitvanyai
is. Eszerint a létige egyes szamu, 3. szetn@&iszolitd modu alakjabol keletkezett.
Minden val6szifiséggel mar afismagyar korban lezajlott ez a folyamat, mivel az
omagyar korban aal- (van) igénekvaljon, valjonakalakjai nem adatolhatdk, ez az
alak ekkorra mér inaktiv.

A TESz. hangsulyozza, hogyvagy kot6szobdl, avaj indulatszébol és aall
(‘bevall’) ige felszolit6 moédu igealakjabdl valo &smaztatasa téves. Ugyanakkor —
érdekességként megemlitem, hogy — a TESz. és azngWb az el§ elsfordulasra
éppen egy olyan adatot hoz a FestKl.{1493), ami avall (‘bevall, hisz’) ige felszdlito
modu alakjara példa. Egy kicsit tagabb szovegk&rejmen az adat: ,Eertem mast
myndenewt lesewket - zanon - yly tewelgeesimetGyiwlewseeges wagyok magam-
nak ... Menyeezer ymmar - ... enmagamba megh haragwadatiam mygwalyon
ezeket ees my leezen weege” (FestK. 400-1), tddigevalljam/higgyem ezeket és mi
lészen vége. Vagyiswaalyonitt E/1. tartalmas ige. [Latinul: quousque hogets erit
finis? = meddig ez, és mi lesz vége?]

Az els eldfordulas idejét tekintve azonban a TESz. nem tésajt gyijtésem-
ben a legels adatok, mindjart kilenc, a GuaryKélwvalok, ennek keletkezési évszamat
(1495e) koriilbellil azonosra tessziik a FestK.-éwa.néhanyan kozilik:

Biky Laszlé—Forgacs Tamas szerk.nyelvtorténeti kutatasok Ujabb eredményei
Szeged, 2006. 125-131.
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GuaryK. 7: Valon mi vtalatdb 2e30g - embenel.”

13: ,(Merl' atkosot bin le&on e gong ragalm#élag ...) Met va/on
minec itelned es mondanagt egebnec.”

28: ,val'on ki ag ki meg ohatt magat e gong atkaot hamadnelvtul”.

Valamennyi kutaté egyetért abban, hogyagon valamikor imondat lehetett, s
onnan keriilt be a mondat belsejébe. Klemm szetB2&§—-42: 18) egy rahagyast, meg-
engedést kifejezfémondatrol lehetett sz6. Az Ujabb tanulmanyok eldemegengsii
rahagyo jelentésben kissé bizonytalanabb allaspdéoviselnek, mivel ez adatokkal
nem bizonyithat6. Abban azonban mind Juhdsz ®€¥899: 180-181), mind Matai
Méaria (2000: 104) egyetértenek, hogysenbndathdl mar lecslszott, partikularizalédott
vajon elgtként az eldénteridkérdésekhez kétott, s hozzdizik, hogy mar korai ko-
dexeinkben is gyakorinak mondhat6 a kiegésztiddndésben valé éordulasa.

Nos, ezt a vélekedést az adatok ebben a formalanersitik meg. Legels
kddexeink kozil a Jokai-kédexben, a Huszita Bildidba Birk- és Festetics-kodexek
egyikében sem fordul @lavajon. A mar emlitett Guary-kédexbeli 96ébrdulas mind-
egyike viszont kiegészitersd kérdés. A Winkler-kédex (1506) egyetlen adata
szintén kiegésziteddkérdéshen fordul &1 ,Ky volna valyon az bekesegnek angyala
ky termezeth ellen nem sirna holoth az istennekdymezeth ellen kent zenved” (79).
A Nador-kddex 8 éffordulasab6l minddssze 1 volt eldonténkérdésben, a tobbi
kiegészitendben. Az el§ olyan adat tehat, ahol \aajon eldontend kérdésben All,
1508-bdl ez: yal'on aleytodehogh a serbe ['sirba’] ioeek” (329).

A kiegészitend kérdésekben valé szamosabléf@ldulds nekem inkabb azt
valészirisiti, hogy avajon elssként ilyen kérd mondatokba épiilt be. Ezzel ugyanak-
kor kérdésessé valik az a feltevés is, hogy erddekicidja — miként azt az &b em-
litett szerdk kozdl pl. Juhasz Deéses Matai Maria is vélik — a kérdés nyomdsitasa, a
kérds jelleg fokozasa lett volna. Az adatok alapjan saldibbnek finik, hogy az ere-
detileg feleletet varé kéédmondatba belépveajon a mondatot Ggy valtoztatta meg,
hogy az a besz&lkételyét, tinGdését tovabbra is kifejezve nem vart feleletet. Jiag
kérd5 mondatot retorikai vagy alretorikai kérdéssé dtdatd at. A Kocsany Piroska
altal (2001: 16) megfogalmazott megfordithatésagnvenciot alkalmazva pl. a
GuaryK. adataira, lathatjuk, hogy az mindegyik agél ellenkeé elsjeli, tehat nega-
tiv allitast eredményez. A valasz valébasreltudhatd, ismert, mind a kérdeanind a
hallgaté szamara: ,Nincs utalatosabb a részeg emdheNem itélnénk/gondolnank
masnak a gonosz rdgalmazast; Nincs olyan embemegbdvhatnd magat az atkozott
nyelvtsl.”

Az eddig rendelkezésemre all6 adatok, vagyis edgijtésem alapjan ugy la-
tom, hogy avajon a beszélt nyelvben altalanosan hasznalatos leleketsei 6magyar
korban, s onnan kerulhetett irott emlékeinkbe ofdom, hogy délbb a beszélt nyelv-
hez kdzelebb allé, vagy a szébeli hagyomanyokabaahtikrdéd legendakban, példa-
zatokban, siralmakban jelent meg, s csak jévabld@sa szigoribban szerkesztett,
szentnek tekintett szévegekben, vagyis a biblidfasdkban.
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Példaként bemutatom néhany bibliai hely parhuzaiomktasat:
a) Kiegészitentikérdésben:
Maté 17, 17versének forditasai kdzulésizor Sylvesternél bukkan folejon majd
Kérolindl:

Sylv. (1541):,0 te hitétlen /¢s vifzzafordult faiu nip /vallon mecziglen fo-
gok lenni ti kozottetek vallon meciziglen foglak eltrni titokot?; Kéaroli (1590): ,6
hitetlen és el fordult nemzég: Vallyon -meddig 1éRec veletec? &llyon meddig
Renuedlec titeket?” A korabbi forditdsokban, és délglinal sincs a forditasbara-
jon: MunchK. 66): ,O Huotlen rezét /¢ vizha viuo mg lesec tuveletece mig 3eénued-
lec titoket”; JordK. (1516-1519): ,O 'ligtlen es vyzaa fedwlt nenget / Myglen
leezek veletd es miyg Zenvedlek tyeket”; Pesti UT (1536): O hytetlen ees3séiuono
nengetleg, myg kel weletek lennem? Myg kel tykte 46 eelnem”; Kaldi (1676):
,Oh hitlen, és elfordult nemz@&g, meddig l&ek veletek? miglzenvedlek
titeket?” (Latinul: O generatio incredula, et pes& quousque ero vobiscum? usquequo
patiar vos.)

Ellenérizziik, hogy a mondat megfordithato-e! Két kulénbértelmezése is le-
het a mondatnak, az é|sszerintem valdsziibb értelmezés szerint igen: ‘Nem akarok
tovabb veletek szenvedni, nem akardimit a hitetlenségeteket!’ Ez esetben retorikai
kérdésél van sz6. Egy masik olvasat szerint nem: ‘Meddd knég tanitani bennete-
ket? Mikorra mulik el a hitetlenségetek?’ Ez esetpéldank alretorikai kérdés, mert
béar a pontos valaszt nem tudjuk, de a kéfdezm var feleletet.

Egy esetben, Maté 7, 9 versében, Pestinébierelul avajon szintén kiegészi-
tendd kérdésben, (ez a legkorabbi bibliadferdulas), ugyanitt még Kaldi igajomal
fordit: Pesti UT. (1536):,Vallyon mely wagyon oly ember keyletek, kynek haaew
fya kenyeret keer, nemde agnkewet adee neky?’Kaldi (1526): ,A’ vagy kichoda
kozzoletek az ember, kit ha kenyeret kér a’ fiayallyon kovet nyujt-e néki? A tdbbi
forditasvajon nélkiili kiegészitengl kérdés: MunchK. (1466): ,Auag é¢h az ember tu
koszoletec kitd ha ofia kenéret keénd mirg kouét noit néki”; JordK. (1516—1519):
.KYy vagyon kedyg ty ksgoletek oly ember - kythwl ha hw ffya’ kyezet keeend -
nem de kdévet aad ee Wneky”; Sylv. (1541): ,Aug vagoni valamell ember it
kozzdletek ki kouet ggon azi fianak / mikoronaz fiu keneret kira tile: ”; Karoli
(1590): ,Mert kitoda az ti kzziletec, ki azo fianac Wuet adgyon, ha tole kenyeret
kér?” (Latinul: Aut quis est ex vobis homo, quenpstierit filius suus panemumquid
lapidem porriget ei?) Arajon altalaban, de nem feltétlenil a latimmquidforditasa-
ként tinik fel, sokszor a korablninemhelyén. Erél részletesebben I. Polya (1992).

Ellenérizziik, megfordithat6-e? — Igen: ‘Nincs olyan emlsdd a fidnak kovet
adna, ha az kenyeret kér.’ Vagyis ez a mondatasikai kérdés.

b) Elddntend kérdésben:

Méaté 7: 16 versében Karolinal és Kaldinatik fel avajon Karoli (1590): ,Az
6 gyamolczokrol efméritec megoket, vallyon (zedneké azduifrol [36l6t, vagy az
boytorianrol figét?”;Kaldi (1676): ,az 6 gyamolchokrdl ifméritek megoket. Vallyon
[zednek-e advillekrdl 36loket, vagy a bojtorjanokrotifjéket?” A korabbi biblidkban a
forditok aminem, nemdiérdsszdkat hasznaltak:

MinchK. (1466): ,0gomdLokz0l éméitecmeg &et Mine zedrf tuuillécrd
solokét / & kozokeol figeket”’, DobrK. (1508): ,vgomarogbd meg esmeritekket: mi
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nem zednek tasrol zolot Avag zagarol figet”; JordK. (1516-1519): za hw
gymelgekkel megymexytek hwtet. Nem dgyeithnek g towylkettol 30lot, awas a3
vadkaokzol fyghet”; Pesti UT. (1536): ;aew gylmechekrel meglmerytek ewket.
Nemdezedneke a tywikrel zewlewt? Awag & boytoryanrol fyget?; Sylv. (1541): ,Az
i gdmélczokril efmerhetitek medikét. Nemdefzedneki az duiffeknil 3616t : aua az
touilfeflapukrul figheket:” (Latinul: A fructibus eorum cognoscetis easumquid
colligunt de spinis uvas, aut de tribulis ficus?)

A kérdés itt is megfordithatd: ‘Nem szednek a t#lisz616t, és a bojtorjanrél
sem flgét.” Mondatunk ismét retorikai kérdés.

A Jordanszky-kodexben egyaltalan nem talaltajont; Pesti Gabor Uj Testa-
mentumaban — eddig — csupan edifadulast, az imént idézett Maté, 7,9-beli adatot.
Sylvester mar tbbbszor is hasznalja forditasabaaj@n partikulat, el§sorban kiegé-
szitend, és csak feleletet nem vard kérdésben. A KéaraliKéldi-féle forditdsokban
sokszor elfordul avajon, megfigyelésem szerint azonban csak ott, ahol ditfi is
retorikai kérdést értelmeznek, bar ott sem mindsstben.

A vajontehat a kései 6magyar korban olyan arnyalé padjkainely a kiegé-
szitend, vagy -e kérdsszés elddnterid kérdésben allhatott. Funkciéja szerint korla-
tozta a lehetséges valaszokat, a valédi kérdéstikat kérdéssé vagy alretorikai kér-
déssé valtoztatta, mikdzben ndeigte a beszéhek a mondat tartalmaho#zfdé bi-
zonytalansagat, kétkedését, Iéivéttéve a kérdlformaju kozlést.

A kbézépmagyar kor kezdetén mar mind kiegészétendand eldéntendl kérdé-
sekben egyforman gazdagon adatolhaté@jan. Eldontend kérdésben azonban a kor-
szak végéig is csupan az kérdd partikulaval egyitt, vagyis onalléan nem! A kolsza
jellemzs valtozasa, hogy @ajon egyre tobbszorinik fel valédi kérdésben, vagyis elve-
sziti arnyald jelentését, s mint stilarisist fordulat, beleolvad a késdnondatba.

Retorikai kérdések a XVI. szazad végjérmert ha valaki chac haza nepéuel
fem tud birnya,vallyon mikeppen Meli gondgyat az ften hiv Keréstyeninec?”
(Sztér. 57), Balassi Szép magyar komédigjab¥hkllion nem azon hay, kez auagy
szaje ez midis, az mint az eledtthalth?” (BKom. 73). Ez utdbbi mondatnak a megfor-
ditasa, mivel a kérdésben tagaddszo6 volt, poZiitést De (ugyan)azon haj, azon kéz,
és azon sz&j, mint volt. Alretorikai kérdés még digna XVI. szazadbdl, ahol mar sem
a kérded, sem a hallgaté nem tudja a valaszt, a kérdés entgsr feleletet; egy
ismert motivum két versben is: Tinddi Sebestyénélyidhistéridjabél: ,,Bankodic
kiralfy, io louanol vala / Cdlat nezi vala, Refokat ['szokat’] Bol vala Valion mikor
leBen CHaba Rallasa / 1o magiar orBagban es Erdelberadk@Kr. 58), s ez Bor-
nemisszanal: (1557): ,Siralmas énnékonileet megvaltom [1], / Aldott Magyarorszag
téled eltavoznom; Walljon s mikor leszon j6 Budaban lakasom!” (RMKT 7: 20(Az
s nyomasitoé szerepére itt nem térek ki, ezzel kdptisan Juhasz De&$1999) irt na-
gyon megg¥zé és alapos tanulmanyt.)

Es a XVI. szazad végén adatolhaté Sként, egy valodi kérdés Heltai Gaspar
31. meséjédl, 1596-bol: ,Monda kedig a& fiainac [ti. a béka]: NG, mint tetzic, fiaim?
Vallyonvagyocké olly nagy mint a&cker? Felelénec a fiai, Kezel sem.” (HeltFab. 75)
Bar fontos rogziteni az dlsvalodi kérdésbeli éfordulast, az altalanosan hasznalt
forma tovabbra is a retorikai kérdés.

A XVII. szazad rendkivil riivelt prédikatoranak, Pazmany Péternek irasaiban a
vajon tébbszor is felbukkan, de mindannyiszor retorikaérdésként: Yallyon
Babylonidban nem kotéjé-meg a tlizet a harom Szent Ifiak &kgdse?Vallyon a
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tenger habjait és a sebes vizek folyasit nem st#&eaki a Moyses és Josue imadsaga?
Vallyon, az oroszlanyok torkat nem foga-e bé a Daniel ess#®” (Pazm. 15).
Mindegyikiik allitd kijelentésként fordithaté medkaacsak Zrinyi kdvetkézmondata:
»Vallyon tisztesség-é ha bolondul vesziink, S-vériink hullsdv Kaurt tisztelink?”
(Zrinyi 11: 30).

Mig a retorikai kérdések partikulajaként tovablhasznalatos wajon a XVIII.
szazadbol mar tobb valédi kérdésben is adatoltaf@lentés megvaltozasa ekkorra
tetten érhét ,De vallyon, mikor ezeket ldjrom fzerint eltmbe hordottad, nem jutott-é
elzedbe; hogy nalunk nem ujsag?” (FalNem. 133); ,ulissjtsd el az livegetalyon
j6-e az cserepe?” (Ap. 329).

Tehat a kdzépmagyar kor folyamamaon elvesziti koteled, kérdést atértékeél
funkciojat, fokozatosan beleolvad, magara veszéalkmondat modalitasat, készen
allva arra, hogy kéob annak kifejegjévé is valjon, bar ez az utolsé lépés a vizsgalt
korban még nem torténik meg. A kézépmagyar kor rgétanulmany elején emlitett
ma ismert tipusokbdl az élketts volt hasznalatos. Kiegésziténes -e partikulas
eldontend kérdésekben, a kdvetkegzorendi helyzetekben:

a) Allhatott, és leggyakrabban itt fordultehbszolit mondatke#chelyzetben,
ilyenek pl. a GuaryK.-beli példak, vagy Pazmany detai.

b) Ha a mondatban kéfsizd van, akkor az azt kdzvetlenul mégélhelyen all:
vajon ki vajon mikor vajon meddigstb. Ez a szérend a mondat élén, és a mondat
belsejében is érvényes.

c) A kérdbszo utan csak Ugy allhat, ha a kiszld és avajon kozott van az allit-
many; ilyen a WinkK. adata:Ky volnavalyonaz bekesegnek angyala”. Kdzvetleniil a
kérdsszé utan nem allhat, a FestK. TESz-beli adata seénthelytalld.

d) Az Allitmanyt tébbnyire megéti, de allhat mogétte is, miként azed,
WinkK.-beli példaban, s a MargL. egyetlen adatalsankerlek gondolyad meg ha te
evtet ot lattad voln&hattad volna@alyon ev neky ezt myelny”.

e) Mondatvégi, visszakérdéhelyzetben a k6zépmagyar kor végéig egyaltalan
nem fordult e, s olyan eldonteridkérdésben sem, amelyben ne lett volmpartikula.

Az esetleges tovabbi vizsgaldédasok célja lehetrkiglei, mikor, hogyantinhe-
tett el avajon-os mondatbél aze-partikula, s mikor, milyen feltételekkel kerilhtta
mondat végére @ajon.
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A H-RA VONATKOZO MEGSZORITASOK
TORTENETI VALTOZASAI

SINKOVICS BALAZS — ZSIGRIGYULA

A szétag elején gégehangként ejtetizétag végén vagy elnémul (pkdh]ek :
csd)), vagy dorzdlis massalhangzov&sedik (pl. dofhjos : ddy]; mdh]anika :
te[y]nika ~ tdy]nika ~ tk]nika)." A h elnémulasa vagy és6dése az irott alakokban is
tetten érhét a-val/-velrag csak az 6s6d h-hoz hasonul, az elnémuldju szétovek-
hez ugyanugy-vel csatlakozik, mint a maganhangzo #ékhez:do[y]al, potrdy]al,
decsdvel Az, hogy a sz6tag végi mely szavakban némul el, és melyekbeisédik
dorzélis réshangga, bes@éként és szdalakonként is valtozik. Az aldbbiakbéibb
bemutatjuk a mai nyelvallapotot, majd ennek a ti@téebzményeit, végul az optima-
litaselmélet keretében elemezziik a nyelvi valtees stadiumait.

1. Mai magyar szétag végh
1.1. Elnémuldh

Azok kozé a tdvek kozé, amelyeknek még ma is vaémaliléh-s alakjuk,ési
magyar szavak és meghonosodott jévevényszavak v&otéartoznak:olah, cseh,
éh(ség), méh‘rovar’, méh ‘testrész’,pléh, juh, dih, rih A helyesirasi szabalyzat
75. pontja szerint (AkH: 33) ide kellene még sorolnunkcéhet is, és ide tartozik a
teherszdnak A walesi bardokban niggottterehalakja is. A tulajdonnevek kdzil — az
imént felsorolt kdznevekiymelléknevekbl keletkezett csalddneveken kivil — ide
tartozik még aEnéhnéi név és a/askoh[vaskd] varosnév.

A targyrag és azon/-en-0n rag altalaban maganhangzéval kapcsol6dik hozza-
juk (cselet, méten), de azolah-hoz, pléhrhez,Enéhhez ésvaskohhoz maganhangzé
nélkul is kapcsol6dhat (Figgelék).

Az elnémuldh-s tévek tdbbségének ma mabsid h-s alakja is vanju® ~
julx], méd ~mgy] stb. Az, hogy a szétag véhimilyen aranyban némul el, és milyen
aranyban disodik dorzalis réshangga, fligg a beézdtal hasznalt nyelvvaltozattol, a
tovet tartalmazo széalaksslzobeli gyakorisagatél és a beszédeseniényt

Feltételezhét, hogy minél kézelebb all a besiéltal hasznalt nyelvvaltozat a
nyelvmivelé irdsokbdl absztrahalhaté eszményitett nyelvvaltmza annal gyakrab-
ban némul el &, és minél tdvolabb albte, annal ritkabban.

Azokban a kifejezésekben, amelyekeisgbban sajatitunk el, nagyobb val6szi-
niséggel némul el &, mint azokban, amelyeket olvasva tanulunkcs&h sér, Csehbe
megyunkifejezésekben az anyanyelvi be$kéliinyomd tébbsége elnémitjeha, acéh
h nélkili ejtése viszont valdsileg mar csak a helyesirasi szabalyzatban és néhany
nyelvmivelé irasban matyzott régiség. A beszélt nyelvben is hasznéliség,
éhgyomorraszéalakokban sokkal valésibb ah elnémulasa, mint a leginkabb csak
nyelvi adatként idézeéh széban. Ez utdbbit — a helyesirasi szabalyzghaiijaval 6ssz-
hangban (AKH“: 33) — Laczké—Martonfi (2004: 62) azok kdzé a skakozé sorolja,

A mai magyar nyelvben egyedi kivételrizskoch ~ rizskéValtakozas, de ilyen jelléig velaris-
labidlis véaltakozasra/valtozasra éamagyarbantéy ~ tef ‘tesz’), a romanbanp( < latin kt) és a japanban
([x] ~ [¢] allofénia) is talalunk példat.

Biky Laszlé—Forgacs Tamas szerk.nyelvtorténeti kutatasok Ujabb eredményei
Szeged, 2006. 133-151.
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.,amelyekben ah semmilyen helyzetben nem fuik,” az énhbér, éhgyomor, éhhalal,
éhkopp, éhszondiséhségkiejtését viszont — az ErtSz.-ral egyetértéshénnélkill adja
meg (i. m. 630). Ugyanigy azéékzéban ritkan hallhatdiih széalakban is joval nagyobb
valésziriséggel hangzik &, mint adihbe jon, dihbe gurdllanddsult kifejezésekben.
Ezeknek & nélkiili ejtésésl helyesirasi hibak is tanuskodnak (Fliggelék).

Vélheten az is befolyasolja a kiejtést, hogy egy kifeggzdapveai szerepében,
a nyelven kivili valésagra vonatkoztatva hasznjlwalgy metanyelvi kifejezésként
magara a kifejezésre utalunk vele. Metanyelvi sgbea (a nyelvészeti kisérletet is
beleérve) még az olydnis dorzalis réshanggasésddhet, amelyet a besékltobbsége
egyébként elnémitana. éseh nyehszédszerkezetben példaul eléggé valdgldn ah
hangoztatasa, de példaul ,@&seh[csef)] sz6th nélkil ejtjuk” mondatban mar nem
annyira az. A metanyelvi hatas annasabb, minél kevésbédrik a nyelvi adat &
nyelvi szoveg részletének. Gésy—Kovacs (2003) ldwdben az elszigetelt szétari
tovekben tobbszor jelentkezethamint a ragozott alakokban.

1.2. EEsOd h

Nem némul el & az oh védi tévekben(doh, potroh, moh)az idegen szavak-
ban (sah, fach, pect),a fonotaktikailag rossz formaji mesterséges spdélsokban
(enyh, bolyhf, a mozaikszavakbafMEH, APEH),a hangutanzé eredekehben! az
elfeledett, majd irott forrasokbol vjjaéleszibtet-ben, valamint Zilah varosnévben.

Az ide tartozé szavak szinte mind olvasmanyszagakidegen szavak elsajati-
tdsa — egészen a legutobhikity — sokkal ink&bb olvasas kézben tortént, midsed-
ban, a mozaikszavakat pedig elevetikiebl alkotjak. A mesterséges szoelvonasok
szintén olyan szavakat eredményeznek, amelyekrea&jtését nem befolyasoljal
szébeli minta. Azoeh védi tovekh-janak az el nem némulaséara fonotaktikai magyara-
zat is kinalkozik (Nadasdy — Siptar 1994: 63; Torksnt994: 335), de toldalékolatlan
alakjukban olvasmanyszavaknak is tekinthetjkit.

Tablazatban dsszefoglalva:

Q) Elnémulhatnak Nem némulnak el
cseh, pléh, éh(ség), céh -oh végiek: doh, potroh
méh ‘testrész’,méh ‘rovar’, | idegen szavak: Allah, sah, fach, pech

juh, dah, riih elvonasok: enyh, bolyh
olah, Vaskoh ~ Vaskoh mozaikszavak: MEH, APEH
egyéb: ihlet, Zilah

2 A magyarban a <h> és a <ch> graféma ugyantgy @mgnfiat jelsl, mint a <j> és az <ly>. A /h/-t,
akar <h>-val irjuk, akar <ch>-val, szotag elejérgeféangként ejtjukharom pszicholégus mechanikat
hallgat), sz6tag végén pedig dorzalis réshangkiémet, pech, technika).

3 A mesterséges elvobplyhnak fonotaktikailag j6 formaju hangatéemnegfelebje is van: aboholy
(Fuggelék).

4 A kehkiejtését az ErtSz. még kétféleképpen adja rhegl és anélkiil), de a helyesirasi szabalyzat
75. pontja szerint mar a ,sz6nak minden alakjalj@mieszoktuk ah-t" (AKH™: 33).
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2. Nyelvtorténeti adatok
2.1. Ah 6magyar kori elnémulasa

A szovégih elnémulasanak eredete a kései 6magyar korrasteletdsmagyar
kor elejének hangrendszere nem tartalmazta méuwpagot. A fgr. szokezdk- velarisok
elétt spirantizalodott, igy megjelentya mint ak allofénja (E. Abaffy 2003: 119). Jove-
vényszavak sz6 belsejében is meghonositjak, &2l sz6 aamsszony< alan *gysin):
HB. fcerit] achtin (E. Abaffy 2003: 123). Ay székezd és intervokalikus helyzetben
h-va valik, nagyjabdl a 11-13. szazad folyaman (EafAb2003: 304). A valtozas idejét
nehéz megallapitani, mert mindegyik hangewal ésh-val is jeldlik. V6. HB.halalnec
halalaal hot, de ugyanottchomuv, charmuljletve: hadlaua choltaivé. Barczi 1958:
110; E. Abaffy 2003: 304). Sz6tagzard helyzetbénvagy asszimilalodik a rakovetkez
massalhangzohoz.: alareysin > m. asszony:1150 Ahchyn,12. sz. végeachtin,
1177/1202-3/133Ascen nepéEWUNG 54); szlduchna> m.dunna:1458dwhna,1635
dunnahaj(EWUnNg. 285); vagy hangatvetéssel keriil el a szoémédl: szl. kuchynja>
m. konyha:1206cuhnamezeil 521Konhakees wono (EWUng. 790).

A x-bél alakulth sz6 végén altalaban elnémul: néach> m.céh: 1466Czech,
1552tzékel (EWUng. 160)csehcech> m.cseh:1138/1329Cehudi,1438Chewthelek,
1478 Chefalw (EWUng. 196-7); szlvlach > m. olah: 1283: Olahteluk, 1602 Ola
(EWUng. 1057);juh: 1208/1359yuhol, 1481 e.jjo, 1533 ju (EWUng. 651; vo.
E. Abaffy 2003: 305).

E. Abaffy szerint, ha & elétt rovid o all, mivel az nem keriilhet sz6 végérey a
megmaraddoh, potroh(E. Abaffy 2003: 305j.A 19. szdzadban azonban tébben is
megebsitenek bennlinket abban, hoggiahis némah-t tartalmaz (CzF. II: 1261a; IV:
422; Balassa 1895: 174).

2.2. Az adatértelmezés nehézségei

Mind ah elnémulasanak, mindtes ejtés megjelenésének a vizsgalatat neheziti,
hogy ah végi szavak leggyakrabban tébbes szamfjahok, méhek)targyesetben
(csehek)yagy -s képgvel (dohos, mohosilinak, ilyenkor pedig & mindig megjele-
nik. Részben a szoérvanyds nélkil irt adatok, illetve sokkal inkabb -zal/-vel és
-va/-vétoldalékos alakok alapjan lehehanegjelenését és elnémulasat vizsgalni. Mivel
az adatokbdl ugyiihik, hogy a 19. szazad masodik féléjtenek egyre tébb szdban
h-t, igy ebszor is azt kellene megallapitani, hogy a 19. st&baepe tajékan mely sza-
vakat ejtettélh-val, és melyeket nélkil.

Foldi Janos a szo6tag végrdl azt allitja, hogy ,alig tetszik-meg:(@h, tereh, juh,
rah” (Foldi 1792/1912: 36), de tébb sz6t nem enfliDebreceni Grammatika ,nyugvé
betikrdl” ir, tudniillik a v-t, aj-t és ah-t a széban nem ejtik, de ha maganhangzé
kezdeti toldalékot kap ,mindjart éBll az addig nylgodott bt lov-as A h-ra a
kovetke®d példakat emlitijuh vagy ih, méh, moh, kohMagyarazatul pedig azt teszi
hozza: ,Hogy pedig ezek az utélso, és kulémbennk&y®etik, ki nem mondoédnak,
ennek oka ez: mivel, kivalt @ ésh', nehéz kimondani &6’ véginn; aj' konnyi, és
tobbnyire ki is mondatik” (DebrGr. 151-2). Fogard&nos nyelvtanaban azt olvashatjuk,
hogy néhany sz6 végén nem ejtik-& €h, keh, pléh, méh, cseh, czéh, koh, moh, potroh,
juh, riih, azolah széth-val és anélkil is lehet ragozuilaht, olahja,de:olahok.A tereh

® Ezzel az indoklassal nem E. Abaffynal talalkozusliészor, vo. Nadasdy — Siptar (1994: 63),
Torkenczy (1994: 335).
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is ugy viselkedik, mintha nem lenne a véfgde a ragozashanheés az helyet cserél,
€s ez mutatja, hogy ottha (Fogarasi 1843: 310). Az élakadémiai nyelvtan aah, eh
képdkrél szélva jegyzi meg: ,Ah mint segédbétfordul eb e’ sz6k’ végéndiih, koh,
keh, riih, doh, oladh stb 's ragozaskor massalhangdéik ki sem mondatik, 's igy a’
szbtagot hossziva nem teheti: diihvel, kohbdl dthpAkNytan 1847: 59).

A Czuczor—Fogarasi szotar iven ir ah védi szokrdél, kulénésen B cimszé-
nal:. ,Midén a sz6 végén all la betl, lagy lehelet gyanant hallatszik, mikbh, doh,
olah, méh, keh, cseh, dih, rafCzF. IlI: 1261a). Anéh cimszo6nal pedig a kdvetke-
z6ket olvashatjuk: ,Mi elemzését illeti, azon szavak®zé tartozik, melyekben a vég
gyongéd utéleh, mint moh, doh, roh, dih, rilvagy mint g afej, hij, paréj, karéjav
alév, bév, hév, nyistb. székban.” (CzF. IV: 422) (Az adatokat laddiggelékben.)

Tompa Jozsef a reformkor irodalmi nyelvét vizsgawa allapitotta meg, hogy a
dihugyan gyakramiihvelformaban olvashaté abban ashén, de ,épp elégszersel
fordul” adiihhelis, és példakat idéz ra Kazinczytol &g (Tompa 1955: 326.

Balassa J0zsef még a 19. szazad végén is aztdgg,a magyarban nem ejtik a
szOtag végh-t, de az iras méygizte, ,leginkabb idegen sz6 végéméh, céh, pléh, doh,
juh, moHi (1895: 149-50). A szlav eredeszavak hangtanardél irva pedigieh, moh,
potroh szavakat emliti, amelyek szerinte ,a kiejtésbenhgpgzanakdd, mé, potrd
(1895: 174Y. E megéllapitasok egyonten azt allitjiak, hogy a sz6 végén sosem ejtik a
h hangot. A felsorolt szavak kdzott koh, moh és apotroh is feltinik,® ami azért
furcsallhat6, mert a magyarban sz6 végén roviem allhat.

2.3. A kézikoényvek tanusaga

A kigjtés valtozasanak egyik mutatéja lehet a nyelyességi kézikdnyvek
megdllapitasa. Simonyi Zsigmond a Helyes magyaesagisupan alih esetében irja,
hogy j6 adiihhel,de helyesebb @iihvel,a t6bbi széhoz — ha egyaltalan targyaljékist —
nem fiz megjegyzést (1903: 116). Kelemen Béla J6 maggariséi munkajanak végén
lév6 szotarban megtaldljuk@h, cseh, dih, juh, méh, oldh, pléh, moh,szvakat, de
csak acseh, diih, méh, maizavakval/-veltoldalékos alakjait adja mégsehvel, méhvel,
mohval) A dihmellett az all: ,diihvel, nem: diithhel!” (KelemenlH).

A harmincas években tébben is széva tesziksaejtés megjelenését. Ferenczy
Géza azt sérelmezi céip hangu cikkében, hogy egyre tdbben ejtik-gott, ahol
nem kellene, & a dihhelalakot még Babits és Wedres is hasznalja (19392,146.
még Bencze 1940: 15). Bttkezdve folyamatosan nyomon kovethet nyelvniivels
irasokban &-s ejtés kifogasoladsa: Demecaeh, dith, méli1953: 209), Ferenczy a
»Céh, cseh, ditsth.” szavakat emliti (1964: 275; vo. Kovalovszk977: 67). A
NyKk. mér felvesz egyh-val ésh nélkil is ,helyes” ejtés csoportot is. Eszerint
vannak: a) ingadozé-sak: éh, keh, moh, sah, Zilally) mindig h-val ejtendk: ah,

¢ Szérvanyosan korabban is fellelletmas szavakban is-s ejtést sejtét alakok. 1554: Vagy az
Chyehel vagy Neittel vijuianac (Tinddi: EI§ Carol Chyalar... 225. vsz); 159ehhel(TESz. II: 878),
1772:csehel(Bessenyei: Hunyadi, summa — NSz.)

" Magyar fonetika cirfh munkajaban ezt talaljuk: ,Csak egy sz6 van a mdmya amelyben szétag
végén fordul € a h: ihlet; ebben is csak azért maradt meg, mivel nem &zhéinem csak az irott nyelv
szava. A sz0 végén is, phéh, cseh, céh, jutsak az affektélva bessél ejtik, a koznyelv soha” (Balassa
1904: 86).

8 A TESz. is idéz egy adatot 1589-bahah hnélkilli ejtéséremoual (TESz. II: 942)
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bolyh, doh, potroh, ajatollah, MEH, Allahés c) néméh-sak: céh, cseh, diih, juh,
méh, pléh, rilElekfi 1980)

A Nyelvmiivels kéziszétar tobb esetben szinte targyilagos jelésihad: ,ma
mar felbukkan a kny.-ben is a fjdféle ejtés... Mivel adoh, moh, potroh, sah, Allah
végén ma mar altalanos-g hang ejtése, nem érdemes az Ujabb vagylagosngjts
helyt.-nek bélyegezni” (NymKsz278). Hasonléan megendethég adiih, méh, riih
szavakkal iS,azéhség, éhkopp-s ejtését azonban ,egyeé kiejtési hibanak” missiti
(NymKsz? 131).

A magyar nyelv értelmézszétaraban a benne taldlhaté szavak kiejiégeta-
lalunk informéciot. A szoétart fellapozva azt latjukogy némah-val ejtendk a céh,
cseh, juh, oldh, méh, pléh, riterehszavakh-val abolyh, doh, enyh, potrobzavak,
€s mindegyik ejtésvaltozatot megtalaljukédg dih, keh, (anya)méh, moh, padisah, sah
szavaknal, de diuhhelés améhhelalakokat a ritka midsitéssel lattak el. Aih cimszé
egyik példamondata pedig Babits Dante-forditasabatmazikrithhel™ Elekfi LaszI6
A magyar nyelv értelmézszétaraban talalhato jelélések kapcsan a szdwvikgnyelvi
kiejtését taglalva azt irja, hogy ,nem érhetjikdaeal a puszta szaballyal, mely szerint
a szOvégh-t nem ejtjik... az altalanos nyelvhasznalat és imdealéfordulasok alap-
jan megengedtiik duhhel, méhhealakot is a szabalyosabb és kivanatosaiitvel,
méhvel mellett” (Elekfi 1966: 237). Az (j EKsz.csak a sztenderdnek megfélel
alakokat adja megné, distb.

A helyesirasi szabalyzatok 1856 6ta foglalkozndtéaléssel (Szemere 1974
124-5). A h-val valé ejtés terjedését tikrozik részben a lebtgsi szabalyzatok
osztalyozasai is, bar természetesen elképzelmrets, hogy a szabalyzat kéékettilal-
talanositottak, ezért nem megbizhat6 a felosztd3eke Laszlé arra mutatott ra, hogy
négy szo(doh, potroh, sah, Allahkorabban a némh védiek kdzé tartozott (Deme
1955: 51 — Bér itt a@loh+a nem idéz adatokat),igy e szavak jellentzpéldai annak,
hogyan hat vissza az iraskép az ejtésre (Szemeétéd: 124-5). A kovetkekben
aszerint mutatjuk be a fontosabb szabalyzatokaty hova soroljak az egyes szavakat
(a stb. rovidités a szabalyzatokban talalhato).

(2) AkHJ. 1856. @: cseh, keh, céh, koh, doh, gth.

X =
AkHJ. 1879. 0: juh, keh, czéh, doh, cseh, koh, méh, potreteht, vemh, kelyh,
pelyh;
xX—
AkHJ. 1913. 0: céh, cseh, dih, éh, juh, méh, moh, pléh, riih;
xX=

A diih sz6nal azt olvashatjuk, hogydilhhelalakot ,sincs okunk hibaztatni, de egyel a~vel
[diivel], ~hé [diivé] stb. a kéznyelvi” (NymKsZ.115), ariihvel és ariihhel valtozatokrdl viszont azt irja:
,Mindketts kifogastalan” (NymKsZ.476).

10 Es gy birkdztak kdrmeink a rithhel, | mintha szakiééssel kaparna pontyot” (Babits — Dante)

" Ezt megeisitik Kakuk Zsuzsanak a térok korbdl szarmazé adatkh: 1554 Allaht, Allat, 1562
Allat stb.; padisah: 1628adisahval692patisamhozZKakuk 1996).
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AkH. 194F. 0: céh, cseh, dih, juh, méh, pléh, rih; éhinségég [éinség,
éség], mohlepte [moleptegs a szétari részberdah szénal ide
mutat vissza;

x. — de a szétari részben megtalalhasahhal,

AkH. 1954°.  0: céh, cseh, diih, éh, juh, méh, pléh, stih
x. doh, potroh, sah, Allah;

AkH. 1984, 0: céh, cseh, diih, juh, méh, pléh, sih.
x. bolyh, doh, éh, enyh, fellah, keh, moh, padigadtroh, sah,
Allah, Zilahstb.; valamint &h végi szavak

Adataink alapjan az feltételezliehogy talan éiszoér azdih, (és talan aiih?)
szavakban jelent megha majd az olyan Ujabb kdlcsénszavakon, minAdah, padi-
sah, sahMeg kell azonban azt is jegyeznink, hogy a 19.a&#dan is felbukkannak
nélkuli ejtésre utalé adatok: 183lat, 1858 Allaht, Allahn, 1900 Alldht (NSz.). E
kettssség talan a kblcsbnzés modjara utdl;saadatok az irasbeli atvételreh aélki-
liek a szbbeli atvételre mutathatnak. Hogyl@h esetében a 19. szdzadban azoknak
van-e igazuk, akik szerint nem hangzott a sz6 végBnvagy azoknak, akik szerint
hangzott, igen nehéz — ha nem lehetetlen — eldirugganish nélkuli irott adatok
nincsenek-val/-vel toldalékos formaban pedig nem hasznalatosliA és ariih h-s
ejtése a 20. szazad elején mar biztosan létezett.

2.4. Az elnémulas visszaszorulasa

Egy nyelvi véltozas kronolégiajaban nemcsak anreak jelendsége, hogy mi-
kor jelennek meg az U] alakok, hanem annak is, lrogdgebbi formak mikorra szorul-
nak ki teljesen a nyelvhasznalatb6l. Azon az alapagy adoh, moh, potrotszavak
h-s ejtését az egyébként konzervativ helyesirabiédyzat és a nyelvtivelés is szente-
siti, azt feltételezhetjik, hogy aah-védi szavaknak a Balassa (1895: 174) szerint még
a XIX. szadzadban is |étéz nélkili ejtése a XX. szdzadban mar nem volt mefy. B
ezekkel a tovekkel az glyelvben jobbéara csak toldalékolt alakjukban tadakatunk
(dohos, mohos, potrohosy,h-s ejtés kizardlagossa véladsara nem tartjuk kigldgk
azt a magyarazatot, hogy toldalékolatlan alakjukbaeknek a szavaknak a kiejtését
ugyanugy az irdskép hatarozza meg, mint mindeniraskan elsajatitott széalak kiej-
tését. Toldalékolatlanul ugyaniguh, diih, riihszavakra is igen nehézékobeli adatot
talalni, ezeknek mégis lanélkili ejtését rogziti a helyesirasi szabaly2at.-oh védi
tovek h-janak a szétag végi hangoztatasara Nadasdy — i884: 63) és Torkenczy
(1994: 335) fonotaktikai alapu magyarazatat targukgmegg§zébbnek.

Vegyuk észre, hogy a révid+a végsdds szavak Balassa idején sem voltak jok,
csak akkor még a rosszul formalt alakokat potloagsal is helyre lehetett hozuio,
mao, potrd),de erre a mai magyar nyelvben mar valamiért niebstiség. Arra, hogy
miért nincs, egyére nincs alaposan végiggondolt valaszunk, taldneganolyan meg-
szoritas, hogy a bemeneti z6nge nem terjedhetfgéb

Az -oh védiekhez hasonléan hangtani szempontu csoportot akamnok a to-
vek is, amelyekben B-t felss nyelvallasu labidlis maganhangz&almeg (juh, dih,
riih). Ezek a tovek, ha elnémul bennik aszokatlanok lesznek annyiban, hogy rovid
u-ra, U-re fognak végédni. Tobb szétagu szavak eseténkppuvagyeski ez rendben
is volna, am ezek egy szétagu szavah téviiek®l eltekintve nincs olyan egy szo6tagu
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magyar sz0, amely rovidra vagyu-re végddne: abu, szu, gkd], fi, hi, mi, nyi, ti
mind hosszu (I. Nadasdy — Siptar 1994: 63; Térkerd®34: 336). Talan nem megligp
hogy azok kdzé a szavak kdzé, amelyeknéksaejtését a NymKszma mar kevésbé
hibaztatja, kett (aduhés artih) eblil a csoportbdl kertilt ki.

3. Optimalitaselméleti elemzés
3.1. Az elmélet bemutatasa

Az optimalitadselmélet (Prince —Smolensky 1993/20Rébrus 2001) olyan al-
talanos nyelvelmélet, amely a nyelvi valtozatoséa@ nyelvi valtozas modellallasara
is alkalmas. Az elmélet egyik alapfeltevése, hobylegy barmilyen bemeneii bar-
milyen kimenet létrehozhato, de kdzulik csak attehegjobb valdsulhat meg. Azt,
hogy az elvileg létrehozhatd kimeneti alakok kazilyik jelenik meg a felszinen, egy
megszoritashierarchian alapuld értékelechanizmus donti el. A megszoritasok egye-
temesek, rangsorolasuk viszont nyelvenkénit-ssokincsrétegenként is — kilénbozik.
A megszoritdsok kébftipusat a jeldltségi és diségmegszoritasok alkotjak. A jelolt-
ségi megszoritadsok tipologiai univerzalékon alapklra tiségmegszoritasok pedig a
kimenetnek a bemenétivald eltérését korlatozzak.

A lehets legjobb alak korantsem tokéletes, csak kevéskez rosint a tobbi. A
szétag végh-t eltiinte vagy megvaltoztatd folyamatokbdl — pl. old@k] nika vagy
rizskdf] — jol latszik, hogy a sz6tag vébit valamiért nem szeretjik. Az egyalakisito
folyamatokbdl pedig arra kovetkeztethetlink — ilygin a (gyumadlcs)levet> (gyu-
molcs)lét—, hogy nem j6 az sem, ha egy morfémwja hol hangzik, hol nem (mint pl. a
ju@ : ju[h]ok alternéacioban). Barmit tesziink is a szotag végal, valamilyen megszo-
ritast mindenképp megseértink.

A szétag végh hangoztatasa, torlése vagy epitetikus maganhanfjadszoétag
elejére vald helyezése az alabbi megszoritasok kériimeg egyet-egyet:

(3) Megszoritasok

1. *H],

Szo6tag végén nem lehet [h}] agy [i].
2. Max

A bemenet minden elemének van megigéeh kimenetben (= ne torol)).
3. E[ep

A kimenet minden elemének van megf&kela bemenetben (= ne adj hozza).

Ezek kozill az 1. jel6ltségi megszoritas, a 2. &spedig fiségmegszoritas.

Az, hogy melyik megszoritas sértieteg bintetlenll, és melyik nem, a
megszoritashierarchian mulik. Attdl fiigen, hogy a hierarchidban melyik megszoritas
van ebrébb, és melyik hatrébb, mas-méas szdalak kerilykztgsen geldlteknek
nevezett elvileg létrehozhaté alakok versedyéHa a szotag védi-ra vonatkozo jol-
formaltsagi megszoritas és a hozzaadast titte dsebb a torlést tiltd Mx-ndl, akkor
az a jeldlt nyer, amelybentetorlédik:
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(4)  *H],, DEP>> MAX

cseh *H], ‘DEP MAX
cseqg M !

@ csel ! *
csehe ¥l

A tableaunak nevezett tablazat bal félsarkdban a morfémavaltozatokbdl
absztrahalt bemeneti alak van, vele egy sorbangszoeitasok, alatta pedig a jeléltek.
A megszoritasok kozotti szaggatott vonal egyenrsagdt jeldl, a folytonos vonal
pedig hierarchikus kiildnbséget fejez ki. A csillagnegszoritas megsértését jeldli, a
felkialtojel pedig azt, hogy a megszoritas megseéri€gzetes. Az élakadalyparnal a
csg és acseheelbukik, mert mindketten megsértenek egyet-egykétaegyméashoz
képest rendezetlen megszoritasbol, dsdd nem. A verseny véget ér, mert mar csak
egy verseny& marad. Vegyuk észre, hogycadd sem tokéletes, hanem csak optimalis
— hiszen megsérti a Ak-ot —, de ez mar nem szamit, mert aki megnyerersenyt, az
a hatrale$ megszoritdsokbdl annyit sérthet meg, amennyit edat. A hatastalan
megszoritasok alatti terliletet szokas kiszirkiaeiableau-kban.

A megszoritashierarchia szokincsrétegenként mansésslehet. Ha a P és a
Max helyet cserél, akkor az epitetikus alakzy’

(5) *H]s, MAX >> DEP

moh *H], MAX DEp
moy i |
mo0 i

& moha i *

Ha a Max és a [BPersebb a szétag véhitiitasanal, akkor &-nak hangoznia kell:

(6) Max, DEP>> *H],

sah VAX ‘DEP *H]
= sy i i

sal *] i

saha !

A megszoritashierarchiakat permutalo faktorialmlibgia egy sz6 kulonbéz
alakvéltozatain is szemléltetidetA magyar nyelvterilleten a ‘rovar’ jelentésméhszot
mondjék ugy is, hogméd, ugy is, hogyndy], és ugy is, hogynéhe:

2 Annak, hogy ez az epitetikus maganhangzé eredetiktokos személyjel volt-e, vagy valami mas,
nem tartozik a targyhoz. Mi itt most azt modell&ljthogyan lehet optimalis &wégi maganhangzoval
bévils alak, fuggetlendil attél, hogy ez a maganhangzdaorered.



A h-ra vonatkoz6 megszoritasok torténeti valtozasai 114

(7) *H],, DEP>> MAX

méh *H], ‘DEP MAX
mé [ i

= méo i *
méhe P

(8) *H]s, MAX >> DEP

méh *H], MAX DEP
meéy i i
mén !

@ méhe i i

(9) Max, DEP>> *H],

méh Max DEP *H] .
= méy i i

mén *| !

méhe ¥

Mindebksl egyebre csak annyi latszik, hogy az elmélet alkalmagedwn valto-
zatossag modellalaséara. A kdvetkemontban azt fogjuk bemutatni, hogy miképp lehet
vele a nyelvi valtozast modellalni.

3.2. Ah Ujrahangosodéasa a XIX. szazadtél napjainkig

XIX. szazadi munkakban (pl. Czuczor — Fogarasi 18261, 1867: 422; AkHJ.
1856: 8, AKHJ. 1879: 9) olyan szavaknak is olvashiata h nélkili ejtésésl,
amelyekben ma mar nem némulhat éh.eErre a korszakra még olyan megszoritas-
hierarchiat feltételezhetiink, amelyben a szétag W@ vonatkozd jol formaltsagi
megszoritas és a hozzaadast tilEPinden esetben &ebb a torlést tiltd Mx-nal:

(10) *H],, DEP>> MAX

céh *H], 'DEP MAX
céy | :

= ced | *
céhe il
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A mai magyar nyelvben ez mar elképzelhetetlai védi szavak végén nem
némulhat el &. Ez 6sszefiiggésbe hozhatd azzal a helyesiraststhégis fonotaktikai
megszoritassal, hogy a kézépsyelvallast ajakkerekitéses maganhangzék sz6 végén
mindig hosszutako, ng, de %o, *n6 (Nadasdy — Siptar 1994: 63; Térkenczy 1994: 335).

(11)  *0,
Sz6 végén nem lehet rovidvagy o.
A helyesirasi szabalyzat 10. kiadasa (AkH. 1954:@@an nyelvallapotot rog-
zit, amelyben a sz6 végi rovald tilalma mar efsebb ah-ra vonatkoz6 megszoritas-
nél, de ez utébbi tovabbra igieebb a Mx-nal:

(12) *0],, DEP>> *H], >> MAX

a) doh |0l ber  PHL,  |Max
& dOX, | I*

do0 *|
doha

b) juh *0],, ‘DEP *H], MAX
juy ' i

& jud
juha

<) juh+ok [*0], 'DEP “H] MAX
< ju.hok :
ju.0ok i *|

A kovetked olyan meghangosodd csoport, amelynek a tagjaigthan hason-
l6sag fizi 6ssze, azu/-iih védi tdvek csoportjgjuh, duh, riih)Ezekben & elnémulasa
a kovetke# megszoritast sérti (1. Nadasdy — Siptar 1994: 63kdiiczy 1994: 336}

(13) *[...Ulolo
Egy szotagl sz6 nem vdgthet rovidu-ra vagyu-re.

Azokban a nyelvvaltozatokban, nyelvi szituaciokbamelyekben guh hja
sz6tag végi helyzetben is hangzik, a megszoritéesitigia a kovetkéképp modosul:

13 A no(no)nem gyengiti ezt a megszoritast, mert az indwatse részben abban is killénbdznek a
rendes szavaktol, hogy nem korlatoz#ddet a fonotaktikai megszoritasok. Athim[me h™m°] és apszt
sz6ban pl. maganhangzo sincs.

% A hu, hiiindulatszavak itt sem szamitanak.
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(14) *O]q, *[... Uls]e, DEP>> *H], >> MAX

a) juh 0],  M[...0]], Dep ], MAX

= juy : : *

ju *]
juha i

*

I*]

b) cseh 0], M. Ulole
cse

@ csel
csehe

Dep *H] , MAX

*|

*|

) cseh+il | O],  H[... UL,
< cse.hl
cse.ul

Dep *H] , MAX

*|

Az irasban elsajétitott szavak fonoldgiaja annyitéanel az élszéban elsajati-
tottakétdl, hogy az iraskép hatasara/aMs a [EP minden mas megszoritast megel

(15) Max, DEP>> *H],, *Ol,, *[[... Ul ls

sah VAX 'DEP “H], *0], M., Ul
F Sy i * i i

sal * i i i

saha L ¥ i i

Az, hogy pontosan mely szavak tartoznak az iragisejatott, Un. szemszavak
kdzé, tovabbi kutatast igényel. Mindenképp szemaizavbeiikbdl 1étrehozott mozaik-
szavak(MEH, APEH)és az irasban atvett idegen szafld&zbollah),de valészitileg
szemszO még az altaldnosan elterjedt, rAadasulgianrereddt méhis (TESZ 1I: 878-9),
amelyet iskolaskor étt inkabb méhecskenéven ismernek a gyerekek, a nyelv-
jarasokban pedig méhehasznalatos helyettd A Magyar nyelvjarasok atlaszaban arra
a kérdésre, hogy mi a neve annak a kis bogarna&lydma mézet gfjti, a Dunantul
kdzép$ és nyugati felérméhe,az Alfdld k6zép8 részénmeéhecskea Tiszantdl
északkeleti részén tobbségéldemgovolt a valasz, csak a Dél-Dunantdlon, valamint a
romaniai kutatopontokon adtak meg naéh szét (MNyA. 384). (A térképlaphoz
kapcsolodd megjegyzés szerint a hangtaninak k&dgiképet at kellett misiteni
lexikaiva.)® Hasonloan tanulsagos jah térképlapja is. A ,mi a barany, birka, kos
kdzds neve?” kérdésre a Dunéantdlon és az Alfold rdskzén abirka, a Duna—Tisza
kozének kozéps részén abirge~birgeszoval feleltek. Ajuh megnevezés csak az

5 A hvédi szavak meglehésen ritkak (vo. Gosy — Kovacs 2003: 442-3).

16 Csupan harom olyan kutatépont volt, ahol szinteekiiezetesen h-val jegyezték 6l az adatokat: a
szlovakiai Magyarhegymeg, Magyérh és Nagyszalanc. Ezek a szlovakiai részen £248&s 25. szammal
jelolt teleplilések.
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északkeleti részeken, a szlovakiai kutatépontoletkel e§ felén és a romaniai
kutatopontokon volt meg. A lapho#zbtt megjegyzésekben azt is olvashatjuk, hogy
~egyesek szerinquh-nak csak az uradalmakban nevezték a birkat” (MNBAR).

4. Konklizié

Az optimalitdselmélet megszoritasalapu elmélet. @gszoritasokra valé 6ssz-
pontositas nélkdl & Gjrahangosodasat elintézhetnénk annyival, hogyjaab nemze-
dékek beiejtdbbek a régebbieknél, de nehezen adhatnank valaazthagy az eredeti
magyar szavak és a meghonosodott jévevényszaviinsztétegén belll azoh vé-
giiek Ujrahangosodasat miért kodifikalta hamarabblyeb&as és a nyelvimelés, mint
a tobbiét. Nehezen tudnank valaszolni arra is, lepkban a tévekben, amelyekben a
h elétt ajakkerekitéses fdésnyelvallasu maganhangzo6 v§nh, dih, rih)miért han-
goztatjdk niivelt emberek is gyakrabbanhat, mint példaul acseh, oldhvagy pléh
szoban. Az optimalitdselmélet rakényszerit, hogyelvi valtozas leirdsakor a fono-
taktikat is figyelembe vegyuk.

A fonotaktika azonban 6nmagaban nem elég. Fon&tilktg améd ugyanolyan
j6, mint alé, mégis jéval tobben ejtik bennéha, mint acsehvagy azoldh széban. Ah
Ujrahangosodasaban tehat nemcsak a fonotaktiké@rakzerepe, hanem annak is, hogy
ah-s tovet tartalmaz6 széalakotgt6ban vagy olvasva sajatitjuk el.
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FUGGELEK I.

Boholy
Ugyanez alatt és bolyhokdsszehlzddasa miatt az erek is 6sszenyomat-
nak; amint aboholyelernyedt erei vérrel telnek megbaholyduzzad és
a boholykdzepében levtomlé mintegy szivohatast fog gyakorolni a ki-
vil lev anyagokra, anndl is inkdbb, mivel a tapnedverekbibentyiik
vannak, melyek nem engedik, hogypaholy k6zépponti tondjébsl be-
Iéjuk szorult anyag BoholybavisszatérhessenA (Pallas nagy lexikona,
felszivodasszécikk)

A centralis nyirokér mellett Aoholytengelyében -B elagazédas nélkili
termindlis arteriola is haladtmholycsucsaig, majd ott a sz&kdt vizsu-
garaihoz hasonléan elagazédik. (Fehér 2004)

Nagy 6rommel lattam ugyanakkorbalyh szot aboholy helyett (54. 0.),
mert az orvosi nyelvben — helytelenil — a nyelviiiikiianyz6 utdbbi
sz6 terjedt el. (MNSz.)

Duh
A Steno nfivésznéven dolgozé olasz rende3tefano Vanzina talalta ki
a figurat, meg talalta meg hozza a szinészt asbéignetei elszaporod-
tak, majd betarsult mellé Terence Hill (Kulénbditbejoviink), és azota
le sem mennek a képeiirgl. (Wisinger 2003)

A paraszt Ul a toparton. Hirtelen fog egy aranyhala

— Hé paraszt, ha visszadobsz, teljesitem egy kg
Erre a paras4irlleteserdiibegurul, f6ldhdz csapja a halat, és eltapossa,
majd idegesen mondja a doglott halnak:

— Anyad a paraszt! (Szakacs 2004)

— Ez hazugsag! Es pont a Biszkeség isiémek hazudjak! EN?! —
Birloh sziirke haja meglebbentéatl. (Kilane é. n.)

Az volt az elképzelésiink, hogy jol felbosszantvabenfeleinket, meg-
gondolatlan lépésre késztesdgiket, ami Ugy nézett ki, be is jott. A két
férfi feje mar lilult adutsl, hogy majd felrobbantak. (Elza 2006)

Enéh
Kovettiik az Uj hazdba sz&méht,
Hogy betoltsiik hiven néplink végzetét. (Juhas2) é. n.
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Gondozdémban felismerte a leanyahéht,és most boldogan neveli uno-
kait. (Paal 2003)

Enéhn10 hétig volt kengyel, az utols6 héten mar 2 - 2adtévehettik.
(Sancsi 2006)

Olah

Azt a szélast, hogy ,Ugy ott hagyta, mint Szent #Ablahokat,” Veres-
egyhazon ugy ismerik, hogy ,Ugy ott hagyta, minei®zPal azlaht”
(sajat gyijtés, 2006)

Csurka szerint ugyanidlaht baseballiivel verték, Hegeiis vesztét pe-
dig a sajté akarja nap mint nap. Mint ismeref@ght sajat allitasa sze-
rint politikai okokbdl verték meg, jollehet a reirdég erre semmilyen
bizonyitékot nem talalt. (Anon. 2002)

Andruské inditotta a bal oldalon felfu@aht, aki balrél 10 métetd 16tt,
Csernyanszki védett. (Anon. 2004)

Maté 25 méteres |dbvése megpatt@idhn, és az elmozdulé Cser-
nyanszky mellett a kapu bal oldalaba gurult (OtAhon. 2004)

és ez nem csak rajtad mulik hanem sajnos bigdlainis (Chr 2004)

Pléh

...Koréomkeént
néve, pléhtvers 6lmos eé
lakkozza be azt, ami tortént... (Tari 1998)

Két rendr barkochbazik:
— EBlény?
—lgen.
— Ember?
—lgen.
— Fémigl van?
—lgen.
— Vérj, tudom!Plébanos! (Anon. 2000)

Hangjat lomb zokogéasa s a tdérzsek s6haja adja;
O legfeljebb hitvanypléhn,cserepen citerazna. (Videcz 2004)

Mert ott aztan a széklabakat kell készitsék izhetyben, satuval dol-
gozni,pléht,badogot egyenesitni, egyengetni... (MNSZ.)

Rizskoch

Tarégombadc, rantott hds rizzseizskéf, sult krumpli, és még sok van!
Nagyon szeretem a péksiuteményeket! (Panki 2003)

A&aa, az nagyon finom! Hagyjatok nekem iséhml Nalunk rizskof!
(Ronin1 2003)
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Ettiink gulyast, palacsintat, zoldséglevest, pasadidevest, aranygalus-
kat, spagettit, langost, porkoltet, makostésztatiplilevest, ??? labot-
lant” (az egyik kislany szerint ???,labnélkilit) }-és a nagy kedvenc, a
rizské/ rizskék/ rizskofl rizsagérhdsg maradhatott el. Ugyan a nevében
nem tudtunk megyegyezni, de abban mindenki egwdtéhogy az ize
nagyon j6. (Tornyai 2006)

Vaskoh

A varos kornyéke a megye déliaskohtdved tertleteivel egyutt a ro-
man hagyomariyzé rendezvényeknek készonbeh az egyik legismer-
tebb régiova valt. (MCOnet Médiacsoport 2005)

Valamikor komoly sporttevékenység folyt Tenkén, éded a focistak
sSemekeltek” mar a '30-as években is, hiszen akérom vagy Boros-
jenében, Borossebesen, Kordskisjeen, Belényesenyaskohn, Mar-
gittan stb. legtébbszor gytesként hagytak el a palyat. (Fabian 2001)

Belényesbenyaskohnés Szentandrason Iépett akcidba a Polgari Véde-
lem (PV). (Szeghalmi 2002)

Ez torténhet Cséffan, Szentimrén, Korésgyéreseredgyanon, Puszta-
hollédon, Venteren medaskohn (Maté 2005)

FUGGELEK II.
Czuczor - Fogarasi szotara (CD-ROM)
-val/-vel -va/-vé -hal/-he|  -ha/-hé
céh - - - 1
dih - 2 (+2Y 3 6
éh 4° - 8 -
juh 2 — - -
méh - - - -
moh'® 6 - 2 -
olah 2 - -
pléh 4 - - -
rih 1 - - -

7 Két adat adiihhémellett fordul eb. Az egyik adihil alatt: ,Diihhé vagy diihvé lesz, azaz egész
valdja duhhé valtozik.”, a masik dlhit alatt: ,Tulajdonkép, diihhé (vagy dihvé) tesz, aegész valdjat
valakinek diihhé véltoztatja.”

18 Az éhvelhalascimsz6t azhhelhalashoz utalja.

9 A moh cimszénal azt a megjegyzést olvashatjuk: ,Tajdisah utéhangzassal moha, mint koh koha,
méh méhe, pih pihe is.”



150 Sinkovics Balazs— Zsigri Gyula

Pesti Hirlap (1841-44 koz6tt)

-val/-vel -va/-vé -hal/-he -ha/-hé
céh 1 — 1 -
dih 4 1 8 -
éh - - 6 -
juh 1 — 1 -
olah 3 - - -

A h és ah nélkili valtozatok szama a Magyar torténeti széveagrban

A szovegtarban a régies helyesirdsu alakokra isredkiink, igy a tablazat
Osszesitett adatai azokat is tartalmazzak. Vagyiadatok nemcsak eéh, hanem a
czéh, tzéha csehés atsehirott valtozatokat is magukban foglaljak. dih 6sszes
adataba beleértjikdiihiing, duhit, dihészarmazékokat, demaohesetében enohast
nem, csak anohost vettiik figyelembe, mivel 8bbi amohaszarmazéka. Ugyanigy az
enyh szonadl nem szamoltuk amyhit, enyhiilalakokkal, mivel azok nem agnyh,
hanem aznyhesz6 szarmazékai.

Osszes -val/-vel; -hal/-hel
-va/-vé -ha/-hé

céh 1343 1 0
cseh 1957 2 2
dih 4355 171 47
éh 3685 0 15 + 5%
juh 2386 6 1
méh (rovar) 1394 3 2
méh (anyaméh 6912 2 1
olah 1328 16 6
pléh 252 7 0
rih 174 0 0
bolyh 87 0 0
enyh 122 0 0
doh 178 0 0
moh 5 5
potroh 86 & 1
Allah 202 g’ 0
sah 16 & 1
padisah 11 0 0

20 15¢éhhel hal 52 éhel hal

2 Eblsl 234 ebfordulas Zsoldos Janos 1802-es orvostudomanyi njéinékvald.
2 Ezen kivil: 3%l4, 8 o).

% 1847:potrét, potroja

27 Allaht, 1 Allahn;

% 1946:saht
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Google Google
2005. aprilis 20. 2006. oktober 30.
-val/-vel -hal/-hel -val/-vel -hal/-hel
-va/-vé -hé/-hé -va/-vé -ha/-hé
céh 35 73 155 324
cseh 96 17 305 196
dih 4028 331 5245 665
éh 1 59 8 345
juh 259 9 812 60
méh 104 178 348 694
olah 47 18 224 113
pléh 53 6 164 21
rih 21 10 58 30
doh 0 18 1 51
moh 9 11 27 49
potroh 0 52 1 339
Allah 3 146 8 494
sah 1 106 3 286
padisah 3 11 1 23







A DIMENZIONALIS MELLEKNEVEK
REKONSTRUALHATOSAGAROL

SZEVERENYI SANDOR

1. Bevezetés

Eléaddsomban azt vizsgalom, hogy milyen okai lehetmakak, hogy a finn-
ugor és az urdli alapnyelvben a rekonstrualt dineerdis antonim melléknévparok
tagjai aranytalan médon vannak képviselve, s emnegfeleben az ) elemek megje-
lenése is rendszertelen. Ez azért jelent problémétt az az elvardsunk, hogy egy
olyan tipusu jelenség, mint a haromdimenziés té¢lkalése és leirdsa térben éeh
is — mint kdzvetlen fizikai érzékelés — univerzasik tekinthet, igy feltételezni lehet,
hogy az urdli alapnyelv felbomlasanak idején isonés médon érzékelték a kérnyez
vildgot, azaz a dimenzionalis elnevezések kiloakgznkrén rendszere kdzott — el-
méletileg — nem lehet szamottekilonbség. A kérdésfeltevés az, hogy kimutathaté-e
barmiféle tendencia vagy térvénysisgg az egyes dimenzionalis fogalmak, elnevezé-
sek rekonstrualhatésagaban. Mdédszertani szempombdlg bemutatom, hogy a
diakron onomaszioldgiai-szemaszioldgiai médszerémilalkalmazhatéd olyan esetben,
amikor (1) a forrasfogalom és a forrasforma is reftualt, azaz e fogalmak kutaték
altal kikdvetkeztetett hipotetikus rendszert alladtn melynek homogenitasarél csak
sejtéseink lehetnek, ill. (2) a vizsgalt célfogakrayan fogalmak, melyek altalaban
olyan kognitiv tartomany (domén) fogalmai, amelyte&iekognitiv nyelvészetben in-
kabb forrasfogalomként kezelnek (vé. pl.aiBaerowski 2005).

2. Az alapnyelvi dimenzionalis melléknevek rendszer

El6sz6r nézzilk meg, hogy az urali, a finnugor és anspad alapnyelvre re-
konstrualt dimenzionalis melléknevek milyen rendsatkotnak?

Az 1. tblazatban szandékosan nem szerepelneknamek? ezzel is azt hang-
sulyozva, hogy most a rendszer szerkezetének galata az elglleges szempont. A
fogalmak kivalasztasanal egy bizonyos axishoz Kkéthkiterjedést megnevéz
lexémakat vettem figyelembe, eltekintve a szubsiddiigg® megnevezéseltt (pl.
VASTAG, SZUK, VEKONY), ugyanakkor szamitasba vettem az altalanos &idést meg-
neved NAGY : KICSI antonim part.

1 A lexémak kivalasztasanal a szofaji besorolasanstrualt jelentés alapjan torténhetett, igy most
olyan szoéfaji kérdésekbe, hogy az urdli alapnyeivaenelléknév mint sz6osztaly kialakuldsa milyekofo
ért el, nem foglalkozom.

2 Az urdli és finnugor alapnyelvi adatokat az UEVHpgn Allitottam 6ssze, mig a szamojéd alap-
nyelvre vonatkoz6 adatokat az SW alapjan.

Biky Laszlé—Forgacs Tamas szerk.nyelvtorténeti kutatasok Ujabb eredményei
Szeged, 2006. 153-164.
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U FU S
—» | MAGAS + X A
MELY X B
+
ALACSONY - A
+ ...
SEKELY - B
SZELES - +
KESKENY | | L A
SZUK D ()
> |Hosszu + + X X A B
ROVID - + B
NAGY + +++ X Xxx B (A)
KICSI - + [*icd ~ *Uc4] B [*lcq

1. tablazat: dimenzionalis elnevezések rendszeatapnyelvekben (UEW)

(+: bizonytalan etimoldgiazt: biztos etimoldgia; x: urali zményi finnugor
kori bizonytalan etimoldgiaX: urdli ebzményi finnugor kori biztos etimoldgia; A:
urdli ebzményi szamojéd kori etimoldgia; B: nem urdliseményi szamojéd kori
etimolédgia. A tablazat bal oldalan talalhaté nyilaautal, hogy a ‘hosszul, magas’ je-
lentédi etimoldgia kétszer szerepel a tablazatban.)

A fogalmakat el§ sz6téri jelentésiik alapjan veszem figyelembe:

fogalmak: elss jelentés (EKsZ2):

MAGAS ‘Fuggblegesen aranylag nagy kiterjedéd-ligglegesen a
jelzett mértékben kiterjedt.’

ALACSONY ‘Fuggdleges irdnyban viszonylag kisebb méret

SEKELY ‘Kis mélysédi <viz>.’

MELY ‘Lefelé viszonylag nagy kiterjed&s

HOSSZU ‘IVizszintesen/ egy iranyban nagy kiterjetlés

ROVID ‘Csekeély hosszusagu.’

KESKENY ‘Ami a hosszéhoz képest kis/ebb/ széleség

SZELES ‘A hosszUsagra méleges irdnyban aranylag nagy kiterjedés

NAGY ‘Jelentékeny kiterjeddésjokora termet.’

KICSI ‘A kelleténél/ csekély/ebb/ kiterjed&s nagysagu, ill.
befogaddképesség

Mint lathatd, a rendszer helyenként aranytalan,ailimai rendszernek nem fe-
leltethed meg. Vannak fogalmak, amelyek esetében ugyanagtegen belll tdbb
etimologiat talalunk, mig vannak olyanok, amelydlegyet sem. Ennek az aranytalan-
sagnak két lehetséges oka lehet: vagy a rekongihgvan a hiba, vagy pedig e szavak
rekonstrualhatésagéat bizonyos szemantikai tulajpols kilonb6g mddon befolya-
soljak, s ez tukrddik a rekonstruktumokban. Tovabba természetesénelképzelhét,
hogy mindkét eset valamilyen mértékben szerepstilda ma ismert, kikdvetkeztetett
dimenzionalis melléknevek rendszerének kialakukisakialakitasaban.
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Idedlis esetnek szamit példawBzELESES aMAGAS. Elsbbi esetében ugyan nem
talalunk urdli lexémat, viszont mind a finnugornchia szamojéd alapnyelvre akad egy
biztos rekonstruktum. Utébbi esetben egy biztodi etémolégia van, s ennek a foly-
tatasat talaljuk a finnugor és a szamojéd alapivggivs.

Nem ideélisak ugyanakkor azok a fogalmak, ahol ngya az ikonimratébb
etimon jut (pl. aNAGY vagy aKeESKENY), s azok az esetek sem, ahol az egyes antonim
parok tagjainak reprezentaltsaga kozoétt nagy kidéghtapasztalhaté (HESKENY —
SZELES.

A tablazat adatait a kdvetkéi@ppen dsszesitem:
(1) pozitiv—negativ polusu melléknevek aranya aifiloain:
+ - + -
a) ikonimok aranya 3:3 biztos etimolégia 3:1
b) etimonok aranya 6:3 biztos etimologia 4:1

(2) pozitiv—negativ polusu melléknevek aranya adgorban:
+ - + —
a) ikonimok aranya 5:3 biztos etimolégia 3:1
b) etimonok aranya 8:5 biztos etimologia 6:1

(1) és (2) azt mutatja, hogy az urdli és a finndgora rekonstrualt melléknevek
esetében a negativ poélus bizonytalanabb, nehezetdi@mstrualhatd. Az antonim
parok kozil a pozitiv polust fogalmak ugyanakkoyéetelmibben és biztosabban
rekonstrualhaték: szams#en ugyan nem sokkal t6bb etimon fordud,ede ezek na-
gyobb ardnyban biztos etimolégiak, s tobbnyireiakal

(3) urali-finnugor melléknevek aranya:
a) ikonimok aranya 6:8
b) etimonok aranya 10 : 14

A negativ p6lus elemei a finnugor alapnyelvben jyadttbak”, ugyanakkor egy-
szerre tbbb lexéma is jelentkezik ugyanarra a {éfn. Ez utalhat a dimenzié-tipus
konceptudlis terének differencidlodasara — gond&ljosak a ‘sik’ és a ‘keskeny’
jelentések elkilonilésére/elkilonitésére vagy dynés az ‘alacsony’ jelentések 6sz-
szekapcsolasara az uraliban.

Csak két olyan fogalom van, ahol urali és finnuor etimolégiat is talalunk.
Ez azt jelenti, hogy a finnugor kori etimoldgiakészt kitdltik azokat a réseket, ame-
lyek az uraliban Uresen maradtak @ELES. Ugyanakkor, ha a finnugor korra felté-
telezziik a rendszer ilyenfajta kiegyestiését, akkor annak a szamojéd alapnyelvben is
tukrozodnie kell, azaz a két rendszernek megfeleltétrak kell lenni. Es nagyjabdl ezt
is latjuk: a szamojéd dimenzionalis melléknevelbagzes prototipikus ikonimot lefe-
dik, s egy-egy ikonimra egy, ritkdbban Ke#timon jut, ami azt mutatja, hogy a sza-
mojéd nyelvek dimenzionalis melléknevei nagyrésetgreédtek. Ez pedig — melkve
most egy konkrét kronoldgiai sor felvazolasat —ia4tltételezi, hogy ha mar a proto-
szamojédban koherens és stabil volt a dimenziondiééknevek antonim rendszere,

% Kovetve Alineit (1995) és Grzegat (2002: 1039) ikanim kifejezés az eredeti tartalomra,
motivaciora utal, némiképp az etimon ellentétekémely az eredeti formara utal. Az ikonimokat eigrt
jelélom kiskapitalissal.
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akkor e rendszer kialakulasanak mar joval az wddpnyelv felbomlasa &t meg
kellett indulnia, azaz az urdliban is hasonléangkehsnek és stabilnak kellett lennie.

A konkrét adatok fél nézve, az etimoldgiak Osszesitése soran derit &
finnugor és a szamojéd alapnyelvre rekonstruattsikielentés szavak alaki hasonlo-
sdgara. A tablazatban szekeplrdli, ill. finnugor adatok az UEW.8b szarmaznak,
azaz az UEW.-nek legalabb utalnia kellett volnaan®jéd etimoldgiara, de nem em-
liti, s tudtommal ezt kébb sem tette meg senki. Ugyanakkor — szeitt @rtva azt a
szempontot, miszerint a ‘kicsi’ jelentészavak esetében az onomatopoézissel foko-
zottan kell szamolni, s ez esetleg az etimolég@olsagat kékgelezi meg — a két
etimon kozo6tti hangtani egyeztetésnek akadalyat idom, tehat egy Ui#a ~ *lca
‘kicsi’ nem biztos etimoldgia felallitasa indokolt.

3. A dimenzionalis melléknevek szemantikai tulajdosagai

Most vegylk szamba a dimenzionalis melléknevek aalajdonsagait, amelyek
szerepet jatszhatnak e terminusok rekonstrualhgdbsd. Mint emlitettem, a térérzé-
kelés kozvetlen fizikai tapasztalas, kevéshé kaftiggh (Lakoff—Johnson 2003: 57).
A dimenziondlis alapmelléknevek jelletije az opacitas: a prototipikus tulajdonsagfo-
galmat kifejed melléknevek esetében a kdzvetlen konceptualisvdaith csak elvétve
mutathato ki.

A dimenzionalis melléknevek antonim part alkotniadntradiktérikusak. Mind-
két fogalom egyazon skalan talalhatd, s a skalatheyégén ered, példaul (Cruse
1976: 291):

00 rovid hossz 0O O -
oo0ooo0OoO0ooooooooboooono -
0 HosszUSAQ

A dimenziét kifejed mellékneveken kiviil ide tartoznak példauiehéz : kony-
nyii vagy agyors : lass(parok is.

A pozitiv p6lusu tag terheltebb, ez azt jelentigyo

a) a pozitiv polus adja az adott norma elnevezépit magassag és nem
*alacsonysag),

b) csak a pozitiv pdlusu tagok modosithatok méaekiozéval(Az asztal két méter
hosszu*Az asztal két méter rovidgbldl kovetkezik, hogy

¢) nominalis hasznalatban a pozitiv melléknév foed

d) mértékegység csak nomindlis értelemben hasm@dliéknevekkel fordulhat &

e) a negativ polus normafiiggvagyis az az dsszefliggés, mely szerint ,a koxdpfo
és az alapfoku 6sszehasonlitd szerkezetek bizdm@emben dudlisai egyméasnak,
mivel logikailag ekvivalens kijelentéseket fogalmak meg” csak pozitiv pélusu
dimenzionalis melléknevek esetében érvényes (KRIO0D: 192):

Janos éppolyan kicsi, mint Péter.
Azaz Janos is, meg Péter is kicsi, ugyanakkor:
Janos éppolyan nagy, mint Péter.

Azaz Janos is, meg Péter is lehet nagy is, de isicsi

Mindez azt mutatja, hogy az antonim parok pozitilupa stabilabb és frekven-
taltabb, s ez valés oka lehet annak, hogy a rendsaeytalansaga éldlegesen a ne-
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gativ és a pozitiv pélusi melléknevek kézott mudaitk Nézzik meg, hogy az urali
nyelvek szinkrén 6sszevetése mennyiben tamasztijazatlmondottakat!

Pozitiv pélus’

‘magas’ ‘hosszl’ ‘széles’ ‘mély’ ‘nagy’
finn korkea pitka laaja syva suuri | iso
észt korge pikk lai sugav suur
erza seej kuvaka keej domka, séej | poks
moksa ser kuvaka kel koRka,seri odu
mari kiik36, kuzu | kuzu kumda, lopka] kelge kugurak
udmurt dzuzi kuz paskt mur balzim
komi dzudzl (haz), | ku paskid dZudz idzd

kuz (ember)
magyar magas hossz széles meély nagy
hanti (OF | yar YOW wuit myil lowat (urp)
nyenyec (T) | piréa jamb lata jorja parka
enyec pioi dabu lata dure aga
nganaszan| hiragosa najbegoa tantgoa dragaa ani'ka
szolkup pirkij caumpij tontij qori merqi

2. tdblazat: pozitiv p6lusu dimenzionalis mellékeleaz urali nyelvekben

Az arnyékolt cellak azokat a lexéméakat emelik knhedyeknek legalabb a koz-
bulss alapnyelvekben vannak megfdiél A tablazat adatai szerint a volgai nyelvek
kivételével az egyes kozbidlsalapnyelvek rendszere koherens, és kevés azeltér
Ujabb elem. Az obi-ugor nyelvek esetében ki kelebmy hogy toébb nyelvjarast vizs-
galva sokkal arnyaltabb képet kapnank.

Negativ pélus

‘alacsony’ ‘rovid’ ‘keskeny’ ‘sekély’ ‘kicsi’
finn matala, lyhyt | lyhyt ahdas matala pieni
észt madal luhike ahas madal vaike
erza alka, alkite | nuka, reja, maza viSka,viskiie
nurkire rejine
moksa alra, AURKA, rajra, maca jomla
alnéna AUuRK&& rajnana
mari ulikso kicik angsir tigide [
lapka

4 Készonettel tartozom Mészaros Editnek a mordvistald Fejes Laszl6nak a permi, Sipos Maria-
nak a hanti adatok ellérzéséért.

® A nyelvjarasilag nagyon tagolt hanti nyelv esetébgy bizonyos nyelvjaras, az obdorszki adatait
Osszesitettem a DEWOS alapjan. A hasonl6 tagolts@nysi esetében pedig a szoszvai nyelvjaras elneve
zéseit Rombandeeva — Kuzakova (1982) sz6tara alafijtottam dssze.



158 Szeverényi Sandor

‘alacsony’ ‘rovid’ ‘keskeny’ ‘sekély’ ‘kicsi’
udmurt lapeg vaki subeg, jorki |lazeg pdi, pici
komi lapkid dzéid velgi posii icorik, icot,

azmd dzda

magyar alacsony rovid keskeny sekély kicsi

hanti (O) dj, lel, nayalt | wan ? sarpm siok

nyenyec (T) | lamtz xaem' tija(k) tora 7no"loko

enyec lodu kemi tija kas iblejgu
data

nganaszan | mak/iki koalikii sikla sipoa aligaku
segpluki

szOlkup (tazi) | qOptij goémkaj cesi a&‘a kor kpa

3. tblazat: negativ polusu dimenzionalis mellélekeaz urali nyelvekben

A két tablazat 6sszevetégélxideril, hogy pozitiv- negativ és negativw po-
zitiv irdny( atjarhatdsag nincs. Atjarhatésag asalazonos polusi axisok kdzott lehet-
séges. Az urdli etimoldgidk szempontjabdl ez azfelenti, hogy az ‘alacsony’ és
‘mély’ jelentések egyittes megadasat a szemardikeek mellett az egyes urali nyel-
vek adatai sem tamasztjak ala. Vizsgaljuk meg jolibkérdéses rekonstruktumot:

U lamte‘niedrig, tief; Tiefland’(UEW 235-236)

A szoétar a kdvetkéznyelvekl®l emlit megfeleléseket: finn, észt, szami, mord-
vin, mari, komi, nyenyec, enyec. Az SSA alapjarstala kdvetkez adatokkal egészit-
he® ki (11/45):

liv I5ntS‘erdei siksag, vadon efd[metséinen alanko, korpi]'land
‘tavacska, tocsa [lammiko]’
karjalai lantto ‘tavacska, tocsa [lammiko]’

A vonatkozé rokonnyelvi adatok alapjan a javaslasmddositott jelentésre:

‘alacsony fekvés, mély, mélyen fek#; alféld’, ti. ami alacsonyan fekszik, az van

mélyen.
A kovetked megallapitas, amely a tablazat adataibdinikt, az az altalanos
kiterjedést kifejeé lexémak rekonstrukciéjanak hianyosséaga, ill. bjzalansaga a

konkrét axist kifejeé melléknevekhez képest. Ugy gondolom, hogy nohiesi'
jelentési szavak rekonstrualhatésaga nem mutat nagy kilgebsétdbbi negativ po-
lusu elnevezéshez képest és a ‘nagy’ jeléndisevezésekhez képest, ennek oka rész-
ben méashol keresetidMig az utébbi esetben azdtrljes onomatopoetikus jelleg lehet
a dominans, addig a ‘nagy’ esetében az altalarent@stél kdvetkeden a jelentés-
valtozasra valé nagyobb hajlandésag a meghatarozé.
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Mindezek alapjan a dimenzionalis melléknevek readsa kdvetkeképpen modosul;

U FU S
MAGAS + X A
MELY + X B
ALACSONY A

+ p—
SEKELY B
SZELES - + B
KESKENY | X o t+ ] A
sz0K + D+ + +)

‘ HOSSZU + + X X A B
ROVID — + B
NAGY ++++ X X xx B (A)
KICSI + X A

4. tablazat: dimenzionalis elnevezések médosktotliszere az alapnyelvekben

A vertikdlis tengely menti kiterjedés elnevezésgyédrtelniibbé valnak, s egy
urali kori ‘kicsi’ jelentédi etimoldgiaval egészil ki a rendszer. Tovabbraéslé&s a
‘keskeny’ és a ‘Sik’ jelentédi lexémak rekonstrualasa és viszonya. S ezzel kigteso
ban a szubsztanciafigglnevezések viszonya is vizsgalando.

4. Diakron kognitiv onomasziologia
Az onomasziolégia a lexikolégia egyik régi részdipiingja, amely a kognitiv
nyelvészet fefildésének koszonhign kerllt ismét ékérbe (Geeraerts 1997; Blank
2001; Grzega 2002). Az onomaszioldgiai kutatasskdébgesen az alabbi kérdésekre
keresik a valaszt: 1. Honnan szarmaznak a lexiggsé&gek? 2. Az egyes szécsopor-
toknak milyen strukturdlis jellenéz vannak? 3. Milyen tényék hatarozzak meg egy
lexikai kategéria kivalasztasat?
Blank (2001) a hagyomanyos onomasziologiai és sgeimlagiai valtozasokat
Ujabb szempontok alapjan csoportositja, s tesfardificiadltabba. Az asszociativ relaci-
Oknak tiz tipusat kiilénbozteti meg, mind a haroiszéwtelészi elvre vezethievissza:
hasonl6sag (similarity), ellentét (contrast), kguotids (contiguity). Ezek nem keveren-
dok ossze a kifejezés mdédjaival.
A tiz asszociativ eljaras:
hasonldséag
— metaforikus hasonlésag
— taxonom rendszerben azonos mértékben alareradmk tkozotti (co-
taxonomic) hasonlésag (PIGUAR ESTIGRIS)
— taxonomikus alarendelés (plhBund‘dog in general’ > ‘dog trained to
pursue game’)
— taxonomikus fellilrendelés
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— konceptudlis azonossag
— formalis hasonldsag (jellethzesete a népetimolégia)

ellentét
— taxonom rendszerben azonos mértékben alarerdglk tkdzotti (co-
taxonomic) ellentét (vagy antonimikus ellentét), pbad ‘not good’
> E (slang) ‘excellent’)
— antifrasztikus ellentét (pl. pensionnairéguest in a boarding house’ >
F (Argot) ‘convict’)
kontiguitas
— konceptudlis kontiguitas (gupilla ~ szemfeketéje
— szintagmatikus kontiguitas (photor car> car)

E szempontrendszeréelye, hogy a formalis eljarasokat (processes), iméft
daul szoképzés, osszetétel, konverzié vagy zéndéaed és a szemantikai eljarasokat
egyltt, egyiddjleg tudja vizsgalni.

Mivel jelen vizsgalatban a forrasfogalom és a fefioema kikdvetkeztetett és tébb
ezer évvel ezéttre feltételezett, ennél fogva hipotetikus, fonedstartom tovabbi két elv
megemlitését: a homonimifébia és a poliszemifobiatgGeeraerts 1997 alapjan). To-
moren és leegyszgsitve: egy adott szinkrén nyelvallapotban egy nf@téson) belil
egy centrdlis fogalom jelentését csak egy lexémddahatja.

Az egyes lexémakat izoldltan és szituaciotdl elvkoztatva vizsgalom, bar
tisztaban vagyok vele, hogy ez nem a megfaletgkozelitési mod egy részletes elem-
zés soran, ugyanis mint ahogyan Lang (2001: 1269hegjegyzi, ez adott esetben
referencialis kétérteltiséghez vezethet (referential ambiguity). Példakdeetke?
angol mondatban nem nyilvanvald, hogywale melyik tengely menti kiterjedésre
vonatkozik:

The board is 50 cm wide / in width.

Két nyelvet valasztottam ki, melynek adatait ré&szdem: ezek az urdli nyelv-
csalad két tavoli tagjai, a magyar és a nganasxamelézé részben emlitett fogalmak
megvalosulasait, annak maédjat, eljarasat rendsesres vonok le kdvetkeztetéseket,
megallapitva a dimenzionalis melléknevek alakul@ajellemzs korilményeit.

Az els) két oszlop az abszolit forrasfogalmat és forrasédrmutatjak. A fél-
kovérrel szedett forrasforma utal arra, hogy a myaivben is ez a bazisa az elnevezés-
nek. A magyar esetében az urdli, ill. finnugoBzenényekil indulok ki, mig a
nganaszan esetében @&szamojéd alapnyeléb Ha a mai elnevezések nem &gi
bazisra épilnek, akkor meg kell adni a Il. forrésfat, amely a mai elnevezés bazisa
(5. oszlop). A 2. és a 3. oszlop pedig a forras €&l kozoétti relacidt, ill. az eljaras
maédjat mutatja meg. Mindkét nyelv esetében az #&solékek tanlisaga szerint a mai
dimenziondlis melléknevek élgelentése mar a nyelvemlékes kor elejére kialafault
nganaszan esetében ez a 19. szazad kbzepe, Cpsijtéae).
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magyar
forrasfoga- | forras- eljaras relacié | forrasfornja célfoga- | célforma
lom (U, FU)| forma Il lom
MAGAS, . . Npos /
. *pide (~-k& P .| konc. has.| FUmwks| ‘magas’ magas
HOSSZU szem. valt.
ALACSONY, Ndim / Ual ‘als6 | , ,
] *lamte .| konc. has. ., alacsony’ | alacsony
MELY szem. valt. rész
SEKELY, . .
. sz6hasadas/ . LAl .
ALACSONY, *coka ) konc. has.| -<€sekély | ‘sekély sekély
. szem.valt.
SZARAZ
MELY (UgQ) *meb - - =Ug ‘mély’ mély
SZELES *kumte Npos konc. kt.?| Ugsels ‘széles’ széles
KESKENY, *kanés ~ .
) . Ndim konc. has. kes ‘keskeny’ | keskeny
SZUK kacs
HOSSzU *konés ~ U *konés , ,
i Npos? konc. kt. 1 i ‘hosszl’ hosszu
koés ~ koés
ROVID *ona Ndim ? ismeretler] ‘rovid’ rovid
NAGY, SOK e FU naics
ena . - . ,
*er szem. valt.| konc. hag. ‘erds, nagy nagy
3 2
kemény’
KICSI, * %4 L . e .
) o atvétel onomat. torok kicsi kicsi
KEVES (uca)
5. tablazat: a magyar dimenzionalis melléknevekudésa
nganaszan
forras- forras- L, L. forras- | 3
eljaras relacio célfogalom| célforma
fogalom forma forma Il
MAGASSAG S*pir3 Nadf konc. id. uUu>Ss ‘magas’| hiragoa
ALACSONY | S *5mt Nmod konc. id. | ismeretley ‘alacsony’ mag!luki
SEKELY S*t'ord | konverzi6?| konc. id. =S ‘sekély’ tiraa
sz6hasadag? .
. I . mely,
MELY S*jord +Nadj/ | konc. has. =S Sing’ dUragoa
2 u
szem. valt.
SZELE . .
j S . S*cano Nadj konc. has =S ‘széles’| tanbgoo
SZELESSEG
5 I
KESKENY, . . ‘keskeny’ S'kua
) S *ija onomat.? | ismeretlep | -
SzZ0K Nmod W sziik seqluki

® A -K8D melléknévképs a mai nganaszanban nem produktiv. Eredeti furskcpdete homalyos.
Jellem®en dimenzionalis melléknevekhez és fizikai tulagdmot kifejes melléknevekhez kapcsolodik.

" A moderativ képikkel egy tulajdonsag meglétének killonbdakait lehet kifejezni, de nem azo-
nos sem a fokozassal, sem a diminutiv képzéssel.
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forras- forras- L, L. forras- ) 3
eljaras relacio célfogalom| célforma
fogalom forma forma Il
vO. rairea
HOSSZU S jamps Nadj konc. has ‘hossz0’ | najtw
jamps J ‘das Obere’ lezleze
ROVID S*k3jm Nmod konc. id. =S ‘rovid’ kaalikill
R . U?ars .
NAGYSAG S *ar3 Nadj konc. has| , A ‘nagy’ ani"ka
nagy, sok
KICSI S *cé Ndim ? ismeretléh|  ‘kicsi’ aligaku

6. tablazat: a nganaszan dimenzionalis melléknalsdulasa

5. Osszegzés
A magyar és a nganaszan alapjan a kovétkemdenciak allapithatok meg a
dimenzionalis elnevezések (ki)alakuldsaval kaptsata

A célforma pozitiv pélus negativ pélus

(a) jellemzé szofaja névszo névszo

A célforma jellem# sz6faja melléknév, mely kategoria mindkét nyelvbéap-
vetéen nominalis természe{mint a tébbi urdli nyelvben). Ennél fogva a regwnalt
forrasforma széfaja is nominalis természete egyes elnevezésekben névmasi eliedet
a © (pl. alacsonynajbegso), azaz:

(b) jellemzé forrasforma alapnyelvi fiktiv t 6 alapnyelvi fiktiv té
alapnyelvi produktivé atvétel

Ez a megdllapitas a Il. forrasformara is vonatkoaiknai elnevezések bazisa
sem produktivd.

(c) jellemz6 eljaras 1. képzés (Npos; Nadj) képzés (Ndim, Nmod)
2. konverzi6 kolcsonzés
3. szbhasadas sz6bhasadas

A negativ p6lusi melléknevekre jelletna diminutiv képzés. Ez egy adott
szinkron nyelvallapotban lehet vagylagos (vo. pardwin). A kicsinyitképzs alak
képzett formajaban gyakorta lexikalizalédhat, kdigen, ha a képzidokozben el-
veszti produktivitasat. A motivacié ily médon témtéelvesztése reanalizist idézhet: el
egy kégbbi nyelvallapotban Uj kicsinyitkép®t kap (pl. m.alacsonyvagy rovid, PS
*ksjm > ng. kealikl ‘rovid’). A szbhasadas élorduld, de ritka modja centrélis
dimenziondlis elnevezés kialakulasanak, ilyenkfmreasforma széfaja is melléknév.

(d) jellemzé relacio konceptualis identitds /hasonlosag/

A dimenziondlis melléknevek alap¥en metafora alapu elnevezések. Ugyan-
akkor szamos esetben felvethet konceptudlis kontiguitdson belll a szintagmatiku
kontiguitas lehdisége (metonimia), pl. magasvagy aszélesesetében, azaz olyan

8 A szokezd maganhangzo, ill. az egyéb szarmazékok hianyautatahogy esetleg jévevényszo,
de a forrast eddig nem sikeriilt kimutatni.
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esetekben, amikor olyan képzett formaban lexikkld@tt az alak, amely képzel-
lemzben jelai poziciéban jelenik meg.

(e) jellemzs motivacio

— axishoz kothételnevezés esetében: kognitiv alapu motivacio

— altalanos kiterjedés elnevezése esetében:  oopodaisen alapulé motivacio
— pozitiv pélusu elnevezés esetében: kognitiviataptivacio

— negativ polusu elnevezés esetében: onomatopoétapulé motivacio

Természetesen forditott esetek isf@ldulnak (pl. anagyszé esetében koncep-
tualis motivacio).
(f) jellemzé célforma lexikalizalodott képzett névszo

A dimenziondlis melléknevek tévei ritkan csédiiek le, a tovek tainyomorészt
Gsiek. Az atvételekre (vagy legaldbbis atvétel-gyamdetekre) ugyan van példa, de
nem a legjellemibb eljaras. A negativ pdlus esetében gyakoribb anal&zis a
diminutiv képzés miatt, a nganaszanban ez az sljarozitiv p6lusi melléknevek
esetében is &lordul, mivel itt az augmentaciénak is van morfoddgnarkere éni"ka
~ani"s ~ anika"a "o = Naug — az egyes alakok kozott jelentésbeli Kis@get nem
lehet kimutatni).

Ugy gondolom, hogy az onomaszioldgiai-szemasziaeiogiegkdzelités a ha-
gyomanyos etimoldgiai megkoézelitésekkel szembebedblbud nydjtani, mivel a (re-
konstrudlt) alapnyelvi jelentés leanynyelvekberovaksgalatarél van szé, igy ralatast
kapunk azokra a nyelvekre is, amelyekben az adittoa folytatasa nem talalhato
meg: az ikonimok vizsgéalata ezekre is tekintettel.VEQy ilyen — a fentebb bemutatott
elemzésnél atfogdbb és részletesebb —, az etinabldgiatasokban forditott iranylinak
nevezhei vizsgalat Uj, eddig melk6tt vagy nem ismert tendencidkra mutathat ra.

ROVIDITESEK
FU proto-finnugor
konc. has.  konceptudlis hasonl6sag
konc. id. konceptualis azonossag
konc. kt. konceptualis kontiguitas
Nadj melléknévkeépz
Naug augmentativ képz
Ndim kicsinyity képz
Nmod moderativ kéfz
Npos nomen possessoris képz
S proto-szamojéd
szem. valt. szemantikai valtozas
U proto-urali

Ug proto-ugor
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AZ AGYMETAFORIKUS JELENTESEINEK VIZSGALATA
1772 ES 2000 KOZOTTI SZOVEGEKBEN

SZIRMAI DIANA

Eléaddsomban a késdihkadémiai nagyszotar (a tovabbiakban: Nsz.) karpus
alapjan megkisérlem amgy sz6 csaladjaba tartozd szarmazékoknak, 6sszéddddle
valamint alkalmi és allanddsult sz6kapcsolatoknaz@tari jelentés és bizonyos lehet-
séges kognitiv sémak szerinti jelentéstani kategtisat.

A reprezentativ, tébb mint 200 évet feld@elnyelvi korpuszon
(http://www.nytud.hu/hhc/) végzett vizsgalat so@drhuzamba allithaték az alapszo-
nak a szécsalad egyes tagjaiban is megjesadtari jelentései; bizonyos (lehetséges)
kognitiv sémak: Lakoff—Johnson (1980) nyoman ptatg séma, rész-egész, centrum-
periféria séma stb.; valamint a (mindennapi, tetedh csak az irodalmi) nyelvhaszna-
latban megfigyelhétmetaforizaciotipusok.

A nagyszétari jelentésstruktira éppugy, mint a kkezkben felvazolt metafo-
rikus modell elédlegesen szinkrén allapotot tiikréz, mégis a téttémmpusz, a 230
évnyi nyelvi anyag révén mind a Nagyszétar, mindesaforikus modell alkalmas arra,
hogy a jelentések kialakulasanak, a jelentésvatuka@ak bizonyos értelemben torté-
neti képét is illusztralja.

A korpuszbdl gyjtétt, majd a fenti elvek szerint rendezett példeana kovet-
kezs tipusu nyelvi egységeket tartalmazza: lalapszo(szotari jelentésekben, melyek
kézul az el§ jelentés a konkrét, a tovabbi jelentések valamilygempontbdl atvittek,
metaforikusak; a szotarban is kidolgozott allandtészbkapcsolatokban; a szévegkor-
nyezetlhl adddd metaforikus hasznalatl, tébbnyire alkalmidkspcsolatokban);
2.szarmazékok, 6sszetételelegnagyobb résziik anatomiai vagy orvostudomanyi
(szak)kifejezés, melyek amy els) jelentéséhez kapcsolédnak; kisebb részik az alap-
szonak valamelyik tovabbi, az élgz képest atvitt jelentésébill. Gjabb, altalaban a
szovegkornyezetih adédd metaforizacidval keletkezett).

Lassuk edszér az alapszd nagyszétari jelentésstruktlrajkorpuszbeli els
eléfordulasok datumaval és a szoétarban kidolgozottlmdzett szdkapcsolatokkal!
(Ittzés Néra nagyszotari szécikke alapjan — 1t2@31.)

1. ‘a kbzponti idegrendszernek a koponyaban ela&bd része, kil. az ember-
nél mint a gondolkodas szerve; agyel 1782;meglagyul az agya, agyara megy vmi

2. ‘az agy munkaja, agyikddés, pl. tudat, ész, gondolkodas, emlékezet —
1795;vhogyan forog az agya, jar az agya, vhol jar azead§iri az agyat, agyaba fész-
kelbdik, agyaba otlik, agyaba vé&lik), agyaba villan, feldereng az agyaban, vmit
forgat/vmi forog az agyaban, jar az agyaban, medjibraz agyaban, megragad az
agyaban, kiesik az agyabol

2a. ‘észjaras, gondolkodasmad, ill. meghatarozotton niikdds ész’ — 1906—-1907

3. ‘'vmilyen szellemi, elmebeli képesség, ill. ilyképesséijember’ — 1808

3a ‘(vmilyen tulajdonsagéaval jellemzett) ember,rsgly’ — 1815

4. ‘vmilyen tevékenységet iranyitd, sszehangolbenncsoport’ — 1907

5. (/irod) ‘koponya’ — 1779gya veleje

Biky Laszlé—Forgacs Tamas szerk.nyelvtorténeti kutatasok Ujabb eredményei
Szeged, 2006. 165-172.
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Ez a struktira a szotari hagyomany és a Nagysz&ijéit szerkesztési elvei
(Ittzés 2002) szerint épul fel. A nagyszétari skkkek megirasa soran figyelembe kell
venniink egyrészt a korébbi szétarak (CzF., ErtBESz., EKsZ, Sz6lKm., SzT.,
UMTsz., 1dSzKsZ, 1dSzKsZ?, EKsz?) megoldéasait, masrészt a jelentéseka
korpuszanyag alapjan kirajzol6dd képet. A jelerkésmttvalasztasanak és rendezésé-
nek médszerét nem lehet pontos szabalyokba fogkaimia szubjektiv dontések maogott
is allnak bizonyos éltalanos elvek. Az alagivgtammatikai szempontok figyelembe
vétele mellett (pl. széfaj, tArgyassag, vonzatosshg el szoktuk valasztani a konkrét
jelentést az atvittekt, a kilénb6d stilus- vagy szaknyelvi méisitédieket a kéznyel-
viektél, a részt és az egészt jelemidatokat, a targyat és annak anyagat jékentstb.
Bar a szotarban bizonyos fokig lebetg van a jelentések hierarchigjanak szemlélteté-
sére, a kész szocikkek (terjedelmi és egyéb okdkinélgis edsen leegyszésitik a
valodi, sokkal arnyaltabb képet.

Ha azonban nem szétari sz6cikkben gondolkodunlgrpusz segitségével le-
hetbséglink van a jelentések mas modézbehatobb vizsgalatara is. A kognitiv sze-
mantika, azon belil is a Lakoff (1987)-féle tapakat realizmus szerint a vilagrél valé
tudasunk un. kognitiv modellekbe renddik elménkben, amely a vilag dolgait ideali-
zalva, vagyis csak a@lbb jellem@ket kiemelve, sémakban képezi le. Ezek az idealizal
modellek a képi sémaknak mint csomépontoknak kdatzmbdl és halozatabol épul-
nek fel, és a megismerés minden teriletére kitegkdde legszorosabban az emberi
test®l kiinduld érzékeléssel, tapasztalatokkal fuggnskz&. Ilyenforman az emberi
testtel kapcsolatos alapfogalmak, mint pl. a tegkk nevei a kognitiv szemantikai
vizsgéalatok alapvétanyagat képezhetik.

Milyen konkrét és (lehetséges) metaforikus jelegitben, képi sémakban buk-
kan fel azagy a korpusz anyagaban? Az sz konkrét jelentése magatrész (ezen
belil ma az agyvé| régen a koponya is), metaforikus jelentései pedigpndolkodas
szerve mint A) valamiféle tartaly (bélstér”, ,tarolé”, Jlakhely”, ,csatatér”); B) ami
gondolatokat allit &l (,teremtéssel”, ,sziléssel”, ,gépként”, teéfdldként” vagy
.Kif 6zve™); C) ami rogziti az informaciot (,vésliét ,irhaté-festhed” vagy ,ragadéds”
fellletként, ,szivacsként”, fotoként”, ,hangfehalként”); D) ami megmutatja az
informaciot (,tikorként”, ,filmként”, ,szinpadon”)yégil szintén metaforikus jelentés
(dm szétéarozott!) maga a gondolkod6 személy.

Vizsgaljuk meg kozelebBt ezeket a jelentéstipusokat a korpuszbelh elis-
fordulasok datumanak és néhany szemléletes példasegitségével!

I) Testrész

A) Kemény, mégis sérilékeny létfontossagu testrési,a koponyankban van
(centrum/periféria séma) — Nsz.: 1. jelentés (1J72—

Ide tartozik maga aagy sz6 el$ jelentésében, valamint a szocsalad tekintélyes
részét kiteé anatémiai, orvostudomanyi (szak)kifejezésadyburok, agyér-elmeszese-
dés, agyfélteke, agyguta, agyhartya, agykéregaagulas, agyrazkdédas, agysebészet,
agytekervény, agyvértolulas, agywstb.

B) Koponya (és annak tartalma egyiittesen) (résgzeg€ma) — Nsz.: 5. jelentés
(1779-):

»Az agy csontjaira vigyazni kell” (1845 Warga J.)

»Agyokvelejében” (1801 Bessenyei Gy.)
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»golyot bocsatvaragyabd (1858 Xantus J.)

Lrar agyatészbe vegyiilt kevés hajszalak lengték koril” (18&&dhk)
(Az alapszénak ez a régi jelentése felfedezhéhany dsszetételben, szarmazékban is:
agyabugyal, agyal, agylékelés, agyba-fejbe, agyba-{ver)).

II.) Szerv, amivel gondolkodunk (,funkcié-"? ,eszk&éma’?) — Nsz.: 1., 2., 2a. és
részben a 3. jelentés, kill. az értelmezett székdgiok (1775-)

A) (Tarolasra vagy vmilyen eseményre alkalmas) kikiti# (doboz-, szoba-,
haz-, varos-, orszag-) méianrtaly vagy tér (tartaly séma) (1792-)

— (bels) tér, amiben a gondolatok vannak (vagy nincsen@alahogyan) mo-
zognak, ill. sétét hely, amit a gondolatok vilaga be(1798-):

,Mit nem forgat azagyabari (1798 Kisfaludy S.)

LUresagyés romlott sziv’ (1833 Kunoss E.)

,Neked valamijar agyadbafi (1841 Teleki L.)

»agyambarvirradat leve” (1853 Karacs T.)

~LObbféle gondolatdpiilé at agyat (1866 e. Gaal J.)

»agyamsikatoraiban dihéng A cécselék” (1909 Kemény S.)

— (titkos) tarol6- vagy rejtekhely, ahol felhalmokzés elraktarozzuk az isme-
reteket (1833-):

.a folserdilt ember agydban [...] rendetlenil &sszehalmozott csorba
esmereteket j6 rendbe hozni” (1833 Kunoss E.)

»a bolcstultomott agyd (1840-82 Szemere M.)

»agyamtarhazaban’ (1869 Toldy I.)

.a térképetgyvelejébemordja” (1887 Tovolgyi T.)

»EQy merész gondoldiujdosik agyambah (1899 Janosi G.)

»,Az agyaban|...] mesék vannaklrejtve” (1907 Cséath G.)

,az agybanfélhalmozott emlékek” (1939 Wedres S.)

»agyavalamelyikzugabar? (1945 Schopflin A.)

,az agyvalamiraktar , s a gondolatoknagiciny 6lakbdl kell elbsettenkednitk”
(1947 Németh L.)

— lakhely/fészek (1792-):

,Ki k 6ltoztek agy-vebdbsl a’ jatzi gondolatok” (1792 Paldczi Horvéath A.)

,az éles Vas lemét, hol az életef lakik , agyvelejéb&(1825 Vérdsmarty M.)

Losmereteinkészkénekazagyathatarozni meg” (1835 Vajda P.)

»,nem tudadagyadbulszamkivetni’ (1843 Kunoss E.)

»agyabannyugtalan szellemetanyaztak® (1927 Babits M.)

,a felelésségtudat [...kibérelte azagyvetmet (1927 Kassak L.)

.a Kis vers teljes hillyeségében &dszkelt valaholagyammélyén” (1961 e.
Darvas Sz.)

— csatatér (gondolatok kiizdelmének szintere), ahdrvek, eszmék v. kilon-
b6z5 érzelmek viaskodnak egymassal (1831-):

,Lassan lépdele, gondolatékizdédve agyabari (1831 Vérosmarty M.)

.Egyszerre két fellazadt gondoldtizdott agyambai (1840 Voérésmarty M.)

»Agyabana hiteszmékarcza kél' (1843 Vachott S.)
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,van azagyvebnek egy rekesze, amelyben ez a éség [ti. a j0 és a rossz]
vivja harcat” (1957 Benedek I.)

B) Ami gondolatokat allit & (vagy ami tartalmazza a gondolatokaiadlitdé dolgot)
(1789-)

— (ebbz6 kategériahoz kapcsolddva:) helyszin, ahol (magukédemnek a gon-
dolatok(1801-):

»Agyok velejébeteremtik Istenek” (1801 Bessenyei Gy.)

»Agyamlangszavakateremt” (1892 Komijathy J.)

»a gondolat aagybantermelédik” (1944 Halasy-Nagy J.)

— valami, ami sziili a gondolatok@t790-)

agyszileméngl790-)

,a’ legcsudasabb teremtésekiilethetnekaz embengyabari (1835 Vajda P.)

,a legborzasztébb eszme, mjyamban lelkembenmegszilethetik ez: »haza-
sodjal meg«” (1846 Obernyik K.)

»agyabana bosszl tervammegfogamzék (1852 Bérczy K.)

,10bb terveketszilt és semmisitetigyani (1853 Karacs T.)

.,ment maradt [...] azoktél a szérnyékt amelyeket az olvasasemz egy ter-
mékenyagyvetbert (1959 Benedek M.)

»majd megfulladtam [...] [ajerméketlenagyakszazai kdzt" (1990 Kukorelly E.)

— munkas(ember) (1789-); (éles vagy tompa) vagésaar (1900 k.-), (forgd,
esetleg fogaskerekeket tartalmazé vagy rugolra jgéf) szerkezet (1877-), aki/ami
dolgozik (— az agy, ami kapcsol, amiben leesikrdusz a telefonra utal, a 20. szazad
masodik feléil pedig egyértelrfien a szamitdégéppel valdé azonositas kefii€gbe):

agymunkg1872-),agymikodés(1886-)

.,nemhenyéllaz agy” (1789 Racz S.)

»munkéat adunk az agynak” (1885 Wohl J.)

,nem tudta agyatobotoltatni” (1928 Németh L.)

»,mintha valami baleset kdvetkeztében az agya egreichunkaképtelennévalt

volna” (1969 Abody B.)

,& tompa agyvebt Felejtett dolgok izgatak” (1839 e. Kossuth L.dgr

,Elesagyaval, hamarosan megértette” (1952 Maray S.)

»vagaz agyam” (1996 Szabd M.)

»LAgyam, mint tompa zsilett csak kaparja a kiserké&dinkonzisztenciakat”
(1974 Petri Gy.)

»Az a gépezet melyet agynak neveznek” (1877 Vértesi A.)

.Kikoptattak az agy&erekét’ (1928 Németh L.)

»Kikapcsoltam az agyamat” (1929 Molnar F.)

»a gépaz agyban z6rgott tovabb, kattogva-zugva” (1935ztaanyi D.)

»Az agyam ugyzakatolt, mint egy felborult jatékautdé motorja” (1940 Vasz&.)
,nehezerforgott az agya” (1954 Makai I. ford.)

~+Agyam motollaként kezdett dolgozni” (1956 k. Bernath A.)
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»,nemkapcsoltaz agyam” (1979 Bencsik S.)

,ZsenialisszerkezetSing agya” (1980 Sebk J.)

,Szemléljuk agy [...] agyunkat, mint fantasztikusjésitményekre képdsom-
putert” (1981 Popper P.)

»EQy rugodra jar az agyunk” (1988 Lengyel P.)

,Beprogramoztak az agyaba, mit halljon ki a kdlteméryb(1996 Szab6 M.)

— tern®fold (1903-):

»Agyunkcsak egy darabkaja annak a kifogyhatatlan terméiésgfi talajnak,
melyen a vilag élete fejlik” (1903 Prohaszka O.)

.a képzebdések és a gondolatok [...] ugpgnétték hajnalig azagyamat hogy
flivesebbvolt az, mind odakiinn az udvar” (1924 Tamasi A.)

»a jelszavak, amelyeket a part [...] prébalt a tonteggytekervényeibbelil-
tetni” (1978 Fehérvary I.)

— konyha, ill. edény diz6n(1831-):

.esztelenifforraltt koholasiagyanaK (1831 Pazmandi Horvat E.)
,valami gondolafétt agyabari (1871 Miszath K.)

LValami tervetf6zott ki agyabari (1872 Jékai M.)

J[szavai] forrongagyanakiistjébél robbannak ki” (1925 Kosztolanyi D.)

C) Ami rogziti az informéaciét (1877-)
— véshet anyag (K?) (— amiben a bevédott informacio véglegesen és kitorol-
hetetlentl megmarad) (1877-):
-la gondolatok] mélyparazdat hasitva athuzodtak az ifiagyari (1877 Vértesi A.)
JOtt a tetik-tatik divat, [...pelevésodota szivekbe, aagyvebkbe (1911 Ujsag)
J[azok a sorok] kitdrolhetetlentielevégdtek agytekervényeimbél961 e. Darvas Sz.)
,Veéssuk az agyunkbaés sziviinkbe, amit lllyés Gyula irt aIb Vitorlaban”
(1975 Kelemen S.)
-ahany mondatszerkezbevé$dott azagyabd (1979 Kolozsvari G. E.)
.magyartanar és tankdnyv egyformagyunkbavéste (1996 Szabd M.)

— irhatd/festhét feliilet (1931-):

»A jelenet olyan tisztamajzolédott Gjra agyabari (1931 Sarkozi Gy.)

.csak a holnapok reménytelenségét, kilatastalandagéették beteg gondola-
taimagyamsziirke alapjara” (1938 Baktay E.)

-Ezt a leckét aranybékkel irjuk fel agytekervényeinkt€1949 Déry T.)

,nem csupdan a fantaziabderajzolt képeket nevezem képzeteknedt azokat
nem is nevezem képzeteknek, amennyiben a teséziabian, vagyis aagy
valamely részébe vannédrajzolva” (1956 Szemere S.)

»agyunkratetovalédik” (1961 Kalasz M.)

— ragados fellilet (automatikus, 6sztonds tanulagjegyzés) (1927-):

»A derék filozopteragyacskajanakégypapirjara tapadva tehetetlendl vergg-
nek és zizegnek a [...] tanitasok és verssorok” (192fWany L.)

.csak a legutols6 mondahagad megazagyadbaii (1970 Csuka Z.)

»igy ragadt megazagyambaf (1983 Balla L.)
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— szivacs, ill. valami, ami (be)issza az informé¢i6kénnyen és gyorsan tanuld
ember agya) (1907-):

.korgé gyomrok észomjasagyak (1907 Juhasz Gy.)

J[a rémképekjagyanakfalabaivodtak” (1931 e. Sarkozi Gy.)

J[a latvanyt] kulénitta be a szeme s kiulon agyd (1954 Vidor M.)

»a szivacsot olykor ajanlatos j6 alaposnbliteni. Az agyakatugyszintén”
(1970 B. Nagy L.)

— fotd(labor) (- fiatal és viszonylag ritka képpdr-):

.a képet, amelyet szaruhartyatdéényképezett agyunksavabaneléhivjuk, a
vildgossag felé tartjuk s élményeink végtelen poleé helyére tesszik”
(1947 lllyés Gy.)

— magno (1983-):
»Agyabanszédib gyorsasaggal pereg a lathatattaagnd’ (1983 Polgéar A.)

D) ami megmutatja a rogzitett/tarolt informacié®14-)

— (sik vagy ,go6rbe”) tiikd(1914-):
,g0rbetikor volt azagyvelejemindentorzképnek latott és mutatott” (1914 Olah G.)
»Az emberiagyvebbena természetisszatiikrozidik” (1953 Fogarasi B.)

— film/szinhaz (1937-):

.a szinte efszakos gonddal &hivott, ebkényszeritett emlékképsorban [...]
pergetem [...] azagy girusai és ganglionjai k6zé temetéitmtekercset”
(1937 Karinthy Frigyes)

»~Agyam][...] vetitette az anatdmiat s mutatta a roncsolni készjbly6é atjat
6nmaga felé” (1941 Wass A.)

»agyana legvaltozatosabb, legszinesebb képek rohantakfdin pergésének
sebességével” (1947 Karinthy Ferenc)

»agyabolrégi képeket porget ki ediymszalag’ (1961 Kénya L.)

,az olvaso [...] sajapgyanakszinpadanrendesdvé és aladoémivésszé valik”
(1972 Marx Gy.)

[1I) Gondolkodd (esetleg vezitszemély vagy személyek csoportja (rész-egész:séma
az agy mint az ember része, ill. az ember mintnalzaezcsoport része) — Nsz.: 3., 3a., 4.
jelentés (1815-):

agytroszt, agyelszivas

,Ki gondja minderagynaktetszeni” (1815 Berzsenyi D.)

J[Elly] bliszke és éntudatomsgy volt” (1901 Molnar F.)

LA [...] kizd6 hadnaks azagyd (1907 Gardonyi G.)

s [Maga] ennek a nagy bankpalotanak Ugyszélvaagaelejé (1929 Molnar F.)

,on egy kivaléagyvet” (1932 Szathmary S.)

»Az iré a kbzdsség nyitott szeme, az emberaggyelejé (1943 Juhasz G.)
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A modell a hozzarendelt példaanyag révén néhaentestorténeti tanulsaggal
is szolgal. Az el$ elbfordulasok datuma alapjan megallapithatd, hogy eggan azt
sejteni lehetett — a szé konkrét jelentései a ksrpnk legkorabbi szévegeiben i$-el
fordulnak, a metaforikus jelentések, ill. haszrialaddok kozil a koponyat és a sze-
mélyt jelob kifejezések szintén igen koraiak, ugyanugy a téma és a gondolato-
kat eballité agy kulénboé valtozatai is (az etsadat mindenitt 1833 d@ti), ehhez
képest azonban mind az informaciérégzinind az informaciéfelidézagy képe kémn
alakult ki, a legkorabbi adat 187 Bibvald. Altalanossagban elmondhatd, hogy egy kép
minél inkabb kapcsolédik valamilyen technikai tatahyhoz (film, magné, szamito-
gép), annal kébbi keletkezés, és annal kevésbé gyakori.

A modellt a nagyszétari struktlraval egybevetve aflagithatd, hogy az utébbi
kevésbé differencialt, és csak azokat a jelentésakimlmazza, amelyekben az atvitel
vagy metaforizacié koran végbe ment (ahogyan az@&@asroi hagyomanyban is
szokasos).

Természetesen a fenti részletes modell nem lehetdjaia szoétarirasnak, ez
nem is a célja, csupan egy masfajta jelentéstamktetet probal abrazolni. Hasonlo
mdédszeii vizsgalattal és ugyanezzel a korpuszanyaggal fedfpizalas vagy cso-
portositas is elképzeltigtitt csak egy lehetséges példat mutattam a jedekagnitiv
szemantikai, metaforaalapu vizsgalatara.
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A MAGYAR JOGI NYELV AZ ERDELY| FEJEDELEMSEG
KORABAN
(AZ ERDELYI MAGYAR SZOTORTENETI TAR ADATANYAGA ALAPJAN)

TAMASNE SzABO CSILLA

Az Erdélyi Fejedelemség j6 masfél évszazados féaselalatt nemcsak a vi-
szonylagos 6nallé magyar allamisag fenntartoja, vwhem a XVI-XVII. szazadban
nagyon fontos szerepet toltétt be a magyar nyetén@tében is. Eisorban azért, mert
itt és ekkor véalhatott a magyaskor allami nyelvvé, amelyet mar nemcsak a kozélet
legalso szintjein, a helybeli kbzigazgatasban atleattak, hanem a legmagasabb allami
intézményekben is: az orszagos lgyek intézésékesrdélyi orszagdiféseken, az itt
hozott hatarozatokbdl szerkesztett torvénykdnyvekie, hivatalos nyelv’-ként hasz-
naltdk. Ebben a korszakban &gjik ki a magyar nyelvnek egy kozéleti (hivatalir-td
vénykezési, politikai) valtozata.

Ehhez a teljesség kedvéért azt is hozza kell tdgrlimgy az Erdélyi Fejede-
lemség tertletén Iévszasz varosok kbzigazgatasi nyelve mintegy teretgsetien a
német volt.

Ugyanakkor Magyarorszagon latin és német nyelvéyt @@ torvénykezés és
kdzigazgatas. Kovéacs (1964: 7) irja, hogy a nemmedlvi jogi terminoldgia hivatalos
emancipaciéjara Magyarorszag teriletén 1840-igeketarni.

A magyar jogi terminolégia természetesen a magygrendszerrel parhuzamo-
san, egy ifdben alakult ki, széleskdrelismertségének kialakitasdban viszont vitatha-
tatlanul Erdélynek jutott a vedeszerep. A magyar tudoméanyos szakszokincs megte-
remtésének igénye a XVII. szazadtdl, Szenczi Moltert 6ta létezik. A korszak
nagy nyelvtaniréi, az erdélyi nyeldéivelé mozgalom tagjai, kilondsen Geleji Katona
Istvan, elédlegesnek tartottdk az (j szavak alkotaséat. A Wikah tudoméanyagak
magyar nyelven valo tivelésének megvaldsitdsat szolgélta Apaczai CseesJa a
Magyar Encyclopaedia és a Magyar logicatska meufietésével, melyekben a leg-
alapvetbb tudomanyos szakszodkincs magyar megdfilalkotta meg.

Az Erdélyi magyar szo6torténeti tar forrasai kozitt erdélyi irasbeliség olyan
emlékei szerepelnek, amelyeknek zome valamilyenamddpcsolodik a jogi és koz-
igazgatasi nyelvhez. A levéltari anyagbdléstsrban természetesen azon helysédiekb
szarmazé forrasok johettek szamitasba, ahol a &bgagas nyelve magyar volt a feje-
delemség koraban (pl. Dés, Kolozsvéar, Torockd). Z0t8rténeti tar tartalmazza az
Erdélyi Fejedelemség torvénykdnyveit a XVII. szaztedekarol, ezek a Compillatae
Constitutiones Regni Transylvaniae (1671) és azrdipgtae Constitutiones Regni
Transylvaniae (1677). Mas nyomtatott forrasok rsatenazhatnak az e téméban kutato
szamara felhasznalhat6é adatokat, hiszen Teleki IWile&elezésében példaul hivatali
és maganjelleglevelek keverednek. Ugyanigy nem hagyhaté figyelikieil Borsos
Tamas napléja sem.

Bizvéas Allithatjuk tehat, hogy az erdélyi torvérmgsl és kodzigazgatasrol
majdnem teljes eligazitast nyerhetlink a Szétontdaeblvasasa soran. Az adatanyag

Biky Laszlé—Forgacs Tamas szerk.nyelvtorténeti kutatasok Ujabb eredményei
Szeged, 2006. 173-180.



174 Tamasné Szabo Csilla

gondos tanulmanyozaséaval pedigékemz igen széles, atfogo terilgtigen pontos
nyelvi képet is rajzolhatunk.

Mar a XVI-XVII. szazadban is sok jogiitrezd megtalalhaté a magyarban, de a
szakszokincs tovabb alakult. A valtozasok a nyekvemen a teriiletén is megmutatkoz-
nak. Egyrészt talalni mara mar teljes egészébagy, jdentésiikben elavult kifejezése-
ket, olyan szavakat, amelyek masokkal helyetidsk az évszazadok soran. Masrészt
a magyar szavak, valamint a nyelvbe mar betagalgdeevényszavak (elsorban
szlav ereddiek) mellett szamtalan latin szé6 meglétét is regidzatjiuk. Ezek a latin
szavak pontosan a nyelvnek erre a rétegére jelieknkilondsen az irott valtozatban
terjedtek el. Ugyanakkor meg kell jegyezniink azhgy a latin szavak témege nem-
csak a hivatali nyelvben jelent meg, hanemimveit magyar irastuddk irasaiban (ma-
ganlevelekben, elmélkedésekben, dnéletirasokbamaigymértél terjedése termé-
szetesen dsszefligg ezek latindsreftségével. A latinbdl kdlcsdnzott szavak formgila
valamelyest alkalmazkodtak a magyar nyelvhez, dkowzakra jellem& mdodon
szamtalan olyan nyelvi szerkezet, formula alkalmeatz# indukaltak, amely nyelvink-
nek nem sajatja. Mivel a szétar szerkesztési dhdeidtt szerepel a képpg szavak
onallé cimszéva emelése, egysmar kiderithed ennek a szdkincsrétegnek a jelenléte.
Nagyon nagy szamu leltets, de Bleg szenved képds latin igével talalkozunk.
Ezeknek a szavaknak a zome-llaonositd képiavel keriilt a nyelvbe. A kébbiekben
a nyelvujitds fontos Iépéds jelent ezen a téren is, hiszen rengeteg Uj spdhayet
ebben a nyelvi rétegben.

A korszak jogi szaknyelvében talalni olyan szavakatelyek az él nyelvisl
kerliltek at a torvénykezés nyelvébe, tobbnyirentélesikiiléssel. Egyébként a kor
altalanos divatja szerint az Erdélyi Fejedelemsppohaciai-politikai nyelvhasznalatat
siriin atsstték a szo- ésétsmétlések, szinonimaparok, ellentétes jelehdparok,
ikerszék, halmozasok és részletezések, valdkgnazért, mert funkcionalisan is al-
kalmasak voltak a dolgok részletezdbboldali megvilagitasara (B. Gergely 2001).
llyen szinonimaparokbdl alakult szerkezet pl.hany-vet szedés-vevéshiz-von
Ugyanakkor a Szotorténeti tarban olyan tajnyeld & fellelhed, amely az Erdélyi
Fejedelemség koraban fontos jogi/kézigazgatasiitersmak szamitott.

A Szétorténeti tar nagyon gazdag példaanyagotitsatatehat a jogi nyelvre
vonatkozéan, itt mindéssze néhanyat sorakoztathi@iokeble. Példaimat Ggy igye-
keztem kivalogatni, hogy minél valtozatosabbak &k, bemutatva a jogi nyelvet
alkoté szokincs minél szélesebb rétegét.

I. -l kép@s latin szavak:

ABROGAL ‘eltérél’ 1602: Eo kgmek azerégy voxal tellyessegel ez may
naptol fogwa tollalyak az Templomokban valo temesfte.. mindazatal az priuata
sepultrat nenf\brogaliak[Kv; TanJk I/1. 408].

ATTESZTAL ‘tantskodik’ 1676: Nemzetes Szodorai Uraitestal hiti sze-
rint Czelnai Miklos new jobbagyia mellett, hogy az melly Aszszonyi allatdilernl
tolle ell sdkott uolt ... attul Papok szekin diuortialtatot [SATO].

CITAL ‘(perbe/tdrvénybe) hiviszolit 1599: az melyparhat en thalle(m)
kewanz, azt te ... mas embernek attad wolt, es migcitaltad, vgia(n) ezen marhaerth
[UszT 15/187].

A cital egyébként maig mégzte hasonld jelentését: ‘vkit vhova rendel,
(meg)idéz’ (EKsz).
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DECIDAL ‘(minden jogtdl) elesik, (az ligyet mindem& elvesziti’ 1592: Si
Juris azt mo(n)dom hogy az engedetlensegert mellievrunk para(n)cziolattiahoz
mutattal in nota Jnfidelitatis vagy, et ab omnisadecidaltal[UszT].

Késibbi jelentés a ‘megitél’ 1753: Az Migs Ur GyeKkiéh.. Nékem irot levelet
mai Napon nagy &o6lésseggel vettem mellyb(en) méltoztatik tudakozodhoigy a’
Nemes var megye mindmképpen decidalta Déda, és FilehdZaksszt vald
Controversiat, és veszekedést, s verekedést [Abdd}, Ks Jos. Huszar gr. Kornis
Antalhoz csak az alairas sk.*Mindketts MT-ben)].

II. Természetesen nemcsdkvédi latin eredet szavak vannak jelen nagy
szdmban a Sz6torténeti tarban:

ADVERZARIUS ‘peres féI’ 1586: Buday Tamas vram iall.. Mikor en pert
inditottam volna Zechy Istuan ellen, meg fogadamattp Gergyeot procatornak eo
ellene... De Zechy Istwan Igyarto Georgyeot az ziekn melleye zolita ... Es ezen-
keppen az teorweny vethe el melleollem aAdnersariisommellé Igyarto Georgyeot
[Kv; TJIk IV/1. 583].

Itt jegyezném meg, hogy megfigyellietz is, hogy egyes jelentésekre a korszak
nyelvének két szava is volt, a latin sz6 melldgnevolt a magyar megfelgls, igaz —
esetiinkben — szdkapcsolatban:

PERES FEL 1586: Pechy Jstwan ... wallja ... hogidtagzwksegemnek Jdeyen
el alla Melleole(m) Jgarto Georg Hyzem hog’ peres feleknelBaratsagokert wag’
Adomanyiokert alla EI Melleole(m) [KvTJk IV/1. 584a].

AKCIO ‘(felperesi) kereset’ 1592En az mint az EMctiombol Constal, Nem
kerestelek teged occupatiora [UszT].

A latin szavak természetesen XVII. szazadon t@liek, jorészik a szokincs
aktiv tagja marad a nyelvijitasigitSezek a jovevényszavak egyre inkabb beépiilnek a
szokincsbe azaltal, hogy olyan deverbalis igekkkel is megjelenik az alapsz6, amely
arnyaltabb kifejezésmodot tesz lehet, és egyre inkdbb betagolja az idegen hangzasu
sz6t a magyar nyelv szokincsébe. Ezt a jelenséggfigyelhetjik azakcio sz6 eseté-
ben is. A XVIII. szdzadban mint jogi szaksz0, Ujgekentéssel gazdagodik: ‘lgy’
1757: késk mindenik felet, hogyActiojok(na)k meg visgalasa utdn kimondando
Deliberatumokon mind két részrol acquiescalnak €4, mostani Controversiajokot
legottan Sopialjak, s erre adjanak kezet [Torodkg@rK XlI, 113]. A mult ideji mel-
Iéknévi igenév képge jarul hozza aakcionaltderivatumban (pl.: ‘a keresetben sze-
repld, a kereset targyat kégeza keresetbe foglalt’ 1805: Kivannya a FelperesoB#
€5 excelentiaja, hogy ... ationalthellyek cum paena (!) morositatis a Fellperes Béaro
Ur eo excelentidjanak ki itiltessenek [Szaszrédgorn. G. XVIII. 2 Part. térvényszék
jK]), vagy miveltets képd az akciondltat(‘kereset ala vonat’ 1803: (a l6lopéssal va-
dolt cigany) se Kolosvarrél, se masunnan mind emiis semmi Szavatyostéehem
allitvan, s magat a’ Lo erant nem legitimalhatvBabokat Ited Torvény Székunk étt
actionaltattuk[K; KLt 13]), illetve passziv intranzitiv képzaz akcionaltatik szarma-
zékban (‘kereset ala vonatik’ 1774: a miota az diti Malomactionaltatottaz ota a
Vam nélKilt valo 6rlés Cessalt [Galfva KKKs 66. 44. 17f]).

AKTOR ‘felperes’ 1584: Mierthogj ez dologba(n) Taenj leon kiuel azActor
meg ne(m) elegedue(n) apellala, az apellatiot esenatalni akaria [MyBal. 80].



176 Tamasné Szabo Csilla

Az aktoral parhuzamosan hasznaljdk a magyar megteie| afelperest: ‘ke-
resetet indité fél' 1569/1577: My aztifel feleletit Ertwen, Itileok hogy afel peresek
Bizonsaginak kel bekelny az eo feleletek zerintdidy; SLt XY. 24].

ARTIKULUS 1. ‘orszaggyilési végzés' 1571Megh Ertettek eo k. az Zaz
vraim varosul AzArticlusokat mellyet vegezet az orzagh. az vasarhely gywlestzen
Myes nepeknek feleole [KvTanJk V/3. 32b]. R. ‘(céh)szabalyzat’ 1665: Hogy ha
pedig a’ Tarsasagban uj Legény bé lépik, két hdvannékiArticulus olvastassék [Ky
AsztCArt. 14].

Az artikulus az EKsz-ben is jelen van mint régi jogi termintigrvénycikk’
jelentéssel.

PERCEPTOR ‘adészéd pénzbeszéi vagy ‘pénztaros’ 1650: miolta magam
voltam Torma Uram Biraja az adott maga(m) sze#é,az Torma Uram resz#rs
magam vettem be DeésreRerceptorkezébe [Mikehaza Sz[Xs 42. 42].

A perceptornakgazdag szécsaladja alakult perceptoralis'adészedéssel kap-
csolatos’, perceptoratus‘addszed hivatal’, perceptori ‘adészedvel kapcsolatos’,
perceptornéaz adészed felesége’ perceptorsadl. ‘addszedi tisztség’,2. ‘vki adé-
szedi tisztségének idejeperceptorsagbeli, perceptorsagidészedi tisztséggel kap-
csolatos’.

PERCIPIALAS ‘(jévedelem) felszedése’ 1671: Hogy az Orszagglelmének
percipidlasara az Orszagnakdrendeildl [évo Thesaurarius rendeltessgiNagatol és
az Orszagtol, ki-is az Orszag mindenféegdelmének Erogaldsaban mitsoda modali-
tast lovessen, ugyan most Naga az egész Tanacs tetszékéleliberallyom feblle
[CC 10].

Természetesen az alapszo is szerepel a SzTpbaripial 1. ‘(adét/jovedelmet)
felszed/behajt’,2. ‘(természetbeni jaranddsagot) bégiszed’, 3. ‘megkap, kézhez
vesz’, 4. ‘'vmibél nyer/kap vmit',5. ‘megszerkeszt’ jelentésekkel.

A szécsaladnak mas tagjai is fellelbietpl.: percipidlando, percipialas, perci-
pialhat, percipialt, percipialtat, percipialtathdtj percipialtatik.

A percipialasmagyar megfeléje, azaddészedés megtalalhaté a szétarban:

ADOFELSZEDES ‘addszedés’ 1571: Vegeztek azt eodfoswl Azado fely
zedesnelModiarol hogj Minden Tyzedes az eo Tyzede alab vadpnek hirre tegye
hogy ky my adowal tartozik harmad vasarnapigh z¢egie es megh adya, Mert
addegh Megh nem adya, Negedyken az adon laro patgan Megh fogyak es vgis
meg veszyk, Erre eo kegek varoswl Tellyes hatabdogk [Ky TanJk V/3. 36a].

PROKATOR, PROKURATOR ‘sz6sz616’ 1671: Az Fejedelemsenki periben
magat ne elegyitse, se irdsa sBrokatoroknakavagy mas rendbélieknek valo paran-
csolatok altal [CC 21]. 1677: A’ Mely JobbagyokFoldes Uroknak dldokral, és nevek
alol elmentenek ... a' praetendens Varmegyékeng@#siro altal kéresse-fel a’ jobbé-
gyot ... és hogy ha a’ Possessor meg nem adgyek ifdén lakot a’ meg-kérésnek
idejéig ... citaltassék a’ Varmegye Székire ... ats mind két fél magok, vagy
Procuratorokéltal compareéllyanak, minden bizonysagockal adgyC 191].

Jelentése mara elavult, az EKsz. ,régi” jelzésdetiedtt all a ,néha pejorativ”
jelzé is, hiszen manapsag inkabliogadatlan prokatorkéretlen sz6sz6lé’ szokapcso-
latban él.
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lll. Szlav jovevényszavak:

PATVAR: A magyarba mint jogi kifejezés leginkabb a szerbvathdl kerl-
hetett at. A SzT.-ban harom jelentéssel szerepek k6zil a harmadik, indulatszoként
szitokszéként maig is & Hogy a XVI-XVII. szdzadban mennyireéélolt a sz, a
vele alkotott nagy szami szokapcsolat is jelziogi yonatkozasu jelentéseit az EKsz.
elavultként tartja nyilvan (‘perpatvar’l. ‘alnok/csalard okkal/megalapozatlanul indi-
tott per’, 2. ‘perlekedés’3. szitk (enyhe) a patvarbkb. ‘a csudaba’l:

A patvar fénévnek tobb dsszetétele, szarmazéka is patvardénarpatvarko-
dasért fizetett bintetéspatvarkodasl. ‘megalapozatlan vadaskodas, ragalmazas’,
2.'veszekedés, perlekedésatvaros;l. mn 1. ‘peres, perrel kapcsolatog, ‘megala-
pozatlanul, alnok/csalard okkal peresked. ‘patvarkodasnak helyt addfl. fn ‘al-
nok/csalard okkal, megalapozatlanul pereskszemély’,patvarosul‘alnokul, csalar-
dul, megalapozatlan jogcimen’.

PER: A TESz szerint a szOcsalad alapjageael ige is szlav, kézelebbr dél-
szlav eredét Altalanos jelentése a ‘civakodik, veszekedik'gidmiiszoként feltehét
leg a szerb-horvatbdl kerilhetett a magyarbgoeh magyar elvonas aerel igélsl.
Meglétére adatok mar a XIV. szazadbdl vannakpek az EKsz. szerint megtartotta
mindkét © jelentését (‘jogi eljaras’, valamint ‘vita, perkst#tés’) mindmaig. Ehhez
hozza kell azonban tenniink, hogpexel ~ porolkdzott a mai kéznyelvben széhasadas
tortént, aperelféként jogi miszéként él, ao6rdl pedig Bként ‘civakodik, veszekedik’
jelentésben hasznalatos. A SzT.-bdifcetul6 jelentések a kdvetkéz

1. A ‘jogi eljaras’ jelentés gazdagon adatolt, adalé&553 és 1817 kdzotti pe-
riodusrdl lelhetk fel a Tarban, Kolozsvar, Dés, Udvarhelyszék tipk&zési jegyé-
kényveilsl, a Dobolyi csalad levelelth példaul, hogy csak néhanyat emlitsii@k‘a
per lefolytatasa, targyalas’, szintén igen gazdaapatolhat6. Akarcsak az élglentés
esetében, az adalékokdmklisége tUlmutat az Erdélyi Fejedelemség koram01és
1834 kozotti adatokat tartalmaz a SzO6torténeti 3arvita, perpatvar, nézeteltérés’
4. ‘vita, megbeszélés’.

A perek fajtairavonatkozéan tobb székapcsolatot is felsorolhatytkhosz-
szas/hosszU peprocessus longae litis’ (Désa 1861: 69drosi per‘a varos torvény-
székén folyo per'.

A per fénév, mint mar emlitettik, pereligébsl jott |étre elvonassal. Az ige 6t
jelentéssel szerepel az Erdélyi Fejedelemség kkradatai kozott:l. ‘pert folytat,
pereskedik’ 2. ts ‘(be)perel/perbe fog vkit'vmely kbzdsségét'ts ‘per targyava tesz
vmit', 4. ‘perrel elnyer’,5. ‘veszekedik, vitatkozik’.

(A patvarra és perre vonatkozéan adatokkal egyiitt I5\ebben T. Szabo
2004: 100-4).

IV. Ismeretlen eredétalapsz6bdl:

SZOKAS: Désa (1861: 20) szerint a szokas ,térvényieréja népnek hallgatag
jévahagyasa vagy ellen nem mondassal tanusitobdebgezés altal valik: a szokas
kozlott fogalmanak értelmében azon szabalyt lekhek&snak nevezni, melynek tér-
vény gyanant hasznalatbani megegyezését az ord#éggyelnézés, vagyis
ellennemmondas altal tanusitotta”.

A SzT-ban a&szokasnakét jogi vonatkozasu jelentése van:

1. ‘jogszokas, szokasjogban gyokefgaggyakorlat’ 1568kerem... hogy keged
Myngyarasth boczassa althal edkevzzank es az eo fyzetesek Naprol Napra Mynt
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annakzokasameg lezen [AIm&Ss BesztLt 67. A banyaszokat’Valdszirileg Nagy-
almas (H)].

2. 'szokésjog, jogforrassa valt kdzosségi cselekvébni®b71: Ez hazanak
eleitsl fogvan valoszokasavolt az Libera Electio, melyre nézve az Valasztaheéje-
delmeknek... Conditiokat-is szoktak praescrib&BtC|[5].

Az EKsz-ben is szerepel, de csalszkasjogisszetétel jelentéseként: ‘vmely
kbzbsség életét szabalyozo6, jogforrassa valtgimpgzabalyok, 6sszessége’.

V. Szinonimaparok:

A kiszipolyozas, zsarolas, népnylzas érzékeltetéggwényszovegbe is beke-
rilt a HUZ-VON szinonimapar ‘szipolyoz, zsarol' 187ha afféle Dézméasok talal-
tatnanak, kik a’ szegénységen szolgastol, lovadtminének, annal inkdbb ha kik a’
szegénység lovan vadasznanak, madarasznanak, skagyhuznak vonnakpanaszt
tévén ... a’ Director az Articularis poenat exetpgda, az illyen Dézmasoknak minden-
fele javokbol, mellynek fele a’ meg-bantodott fedelele penig az Directoré légyen az
executorokkal edgit [CC 26].

HANY-VET ‘hangoztat’ 1581Ha penigh valamy zabatlansagot Akarnak reank
zalytany, azaz hogy Az adossagbol az orzag kozyka&rnanak Rony arra semmy
keppe(n) ne mennyenek, es ne engeggienek hanem ZRbgysaginkat kybe ekedig
minde(n) fejedelmek megh tartottddannyak vesseks az varasnak nagy sok terhe
vysselesset es koltseget [KhvanJk V/3. 245a].

VI. Osszetétellel alkotott Uj sz6 a SZOLGABIRO: A TESzerint aszolga
elétag arra utal, hogy e tisztségviseredetileg a kirdlyi szolgak, majd az ezé ett
kdznemesség ligyeiben biraskodott.

A Szétorténeti tarban két jelentéssel szerepehmmlt szamos szokapcsolatot is
talalunk. Ezek a szolgabirdi-hivatal viseléséveldsmlatosak.

1. ‘a nemesi varmegye hatalmanak képvigelegy-egy jaras terileténslég
igazsagszolgaltatasi, eljarasi igyekben)’ 19@8:Bartakowyth Janos Zamosfalwarol,
Gyroty Janos Zoporrwl, Zathmary Balas vice ispanlggsan gaspar Zenthkiralrol,
Zolgabiroes Janos Deak Coloswarmege Notariussa [M.valkol; K

hites szolgabirdeskidt, eskiit tett szolgabird’ 1568ag pal Rathony Crazna
waar Megyenekwtds zolga byray§BallLt 78].

ordinarius szolgabirdrendszerinti/rendes szolgabird’ 1728arasznai Borbély
Mihaly Nemes Kraszna V(a)r(me)gyének edg@itdinar(ius) és HutesSzolgabirgjam
pr [Kraszna; WassLt].

processzualis szolgabirfarasi/jarasbeli szolgabird’ 178Processualis szolga
Biro Vram, és adjunctus Regius Tarsa Tktes Palatkailbdgr(am) jelen létekben s
altallak meg betsultetvén a’ karra.mellyet a’ Marhakkal le étettek... Tizen két Saeké
Szénara Valo [F.zsuk K; SLt XLII. 5. 31 Vakar Ang(28) zs vall.].

2. ‘(rendszerint varmegyei alarendeltégarosban a varmegyei szolgabir6 te-
endiit ellaté tisztségvisél 1693: Micsoda jussal kuldétt Hadnagy Uram es a’ N. Ta-
nacs szolga-birakat Bls Praedikatorunk, s Professorunk héazaira, newénié &
Kglmeknek semmi jurisdictioja a mi Ecclesiasticugiak sem hazann, sem
széméllyénn [Kv; SRE 9].

hites szolgabiré‘(varosi) eskuldt, eskit tett szolgabird’ 166Kt Fejer
Varmegyeben Nagy Enyeden lako Szeoczi Georgy Deakunyadi Ferencz, mind
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ketten Nemes szemellyek, Nemes Nagy Enyed vardsdarids Szolga biray[Kv;
RDL 1. 148q].

varosi szolgabiré/varos szolgabir6ja726 En ithon nem voltam mikor az
Majorombol Egy Papista embert Hadnagy UranVams szolgabirajaltal ki hajtatott
[Ne; Ks 92].

Az EKsz.-ben mint térténettudomanyhoz kéthetzoként talaljuk, jelentése:
1. Allamig ‘A fészolgabird helyettese2. ‘A megyei nemessségnek birdsagi és igaz-
gatasi hataskdrvalasztott biraja’.

Természetesen a tarsadalmi valtozasok ez esetbemegmutatkoznak nyelvi
szinten is, a szolgabiré szerepének mégsxel maga a sz6 is elavul.

VII. Tajnyelvi szé:

DULLO: adul szarmazéka ¢hevesiilt melléknévi igenév). dullani jelentése
‘biintetés fejében lefoglalnigullatni ‘megbirsagolni, végrehajtani’, masodlagos fejle-
mények adull6 fénév jelentésbeli hatasara. Elavulobanslezékelyfoldi és dunantuili
nyelvjarasi szo.

A SzT.-ban §névként két jelentéssel szerepel:

1. ‘addbehajté/szes] 1590: az duloknak megh haboritasokert GothartaBal
hagia az szek 24 Ghiran [UszT]. 1604: magha elegg@)da hogy megh fizetik va-
lami kart tettek, de ne(m) ada kj ozton vgj vitlkaz dulok [UszT 18/9 ,Stephanus
Theorek de Maros Vésar helj nunc in Vduarhelj fetst vall.].

2. ‘szolgabir6’ 1826 k.: Dullok eskformaja. En n. n. eskzom az egy igaz &l
Istenre: hogy én ezen nemes Udvarhelyszékben ta’JarasbélDull6i hivatalomat,
melyre & nemes szék rendéivdlasztattam, és rendeltettem hiven és igazayafmm
[UszLt 111/48].

A sz0 ‘szolgabird’ jelentésben csak az egykori ehélszékek kdzigazgatasi
tisztségeként jelentkezik.

Szarmazékai, Ossztételei is taldlhatok a SzT.-bamt pl.: ddléi, dualo-
komisszarius, duléséag.

Az ErtSz.-ban alulld (tort, taj, elav) a kovetkézkét jelentéssel szerepkl ‘<A
régi székely székekben a mult szazad masodik hatgradszolgabiréi hataskorrel
felruhazott tisztvisél, 2. ‘(ritk) Adobehajtd hajdd’. Az EKsz.-ben mar csghusztit,
rombol’ jelentéssel talalkozni.

* k%

A fejedelemségkori jogi székincset vizsgalva meagithatjuk, hogy rendkivdil
gazdag, tobb rétegballd, 6sszetett szaknyelvvel allunk szemben. Akkifejezések
véaltozasat figyelemmel kisérve, a kdvetkezegallapitasokat tehetjiik:

1. A szdékincs egy része maig fennmaur(getr).

2. A szé fennmaradt, de a jelentés likskt (patvar).

3. Egyes szavaknak megvaltozott a jelentése, kittak a jogi szakszokincéh
elavultak(prékator).

4. Tajnyelvi szavak jelenléte, amelyek addsiekben kihullottak, helyliket mas
sz0 vette &fdulld).

5. A latin szavak nagyobbik részét szintén magetiélk, néhanyuk azonban
maig meg@rzédott (artikulus, cital), természetesen jelentésilk ezeknek némileg valto-
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zott, stikilt, vagy éppen &viilt, a tarsadalmi, gazdasagi, politikai valtozasadk meg-
feleléen.

6. Szamos kifejezés magyarul él a kor nyelvélpemes fél, felperesyokszor a
latinnal parhuzamosan.

7. Osszetétellel alkotott Uj lexémak megjelenéselpek aztan esetleg elavul-
nak a tarsadalmi valtozasok kovetkeztéfmaolgabiro).

8. Mivel a szakterminologiak sajatia az egy jelergévald torekvés, a
specializacié, a szinonimaparok, amelyek a XVI-X\éktazadban szaknyelvi szinten is
hasznalatosak voltak, kikeriiltek a jogi és kozétgtlvisl, s a beszélt nyelv szintjén
éltek tovabb.
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16. SZAZADI MISZILISEK NYELVTORTENETI,
TORTENETI SZOCIOLINGVISZTIKAI TANULSAGAIROL

TERBEERIKA

1. Készib doktori disszertaciom témajaként egy XVI. szadadelezés nyelv-
torténeti, torténeti szociolingvisztikai szempoertamzését valasztottam. Az iratanyag-
gal kapcsolatos éfeltevések megfogalmazasa, valamint a feldolgozaslisaertani
kérdéseinek tisztazasa elkeriilhetetlen Iépéseina tészletes kidolgozasadtl Ennek
a munkafolyamatnak a dilemmait szeretném most neegoisOnokkel.

2. Ahhoz hogy realis célokat tudjunk megfogalmazrsztéban kell lenniink a
kivalasztott nyelvi anyag alapwetulajdonsagaival. Minden nyelvemlék valamilyen
maodon jellemzi az adott kor nyelvallapotat, telatdsként szolgdl a kor nyelvi viszo-
nyainak bemutatdsdhoz. Azonban fontos, hogy tiamabegyink lehéségink
korlataival is.

A kivalasztott anyag Batthyany Ferencné SvetkolGatalin levelezése, az Or-
szagos Levéltarban talalhatdo (OL P1313 A hg. Baitlgycsalad kérmendi levéltara.
Torzslevéltar Acta antiqua. alm. 1. lad. 1. no., 46P1314 Missiles no. 3729-4116.,
54725-54726, és az OL E185 Archivum familiae Nagadissiles jelzet alatt). 1538
és 1575 kozott keletkezett 242 darab magyar fiyelsszilis6l van szé. A levélirorol
meglehetsen keveset tudunk. Orszagos tisztséget Betélfiak kdzelében élte le
életét, bar sajat gyermeke nem volt, tdbb nemedadss hozza vitte fiat, lanyat, hogy
udvaraban nevelkedve sajétitsa el a 16. szazasdistélet szokasait. 1524-ben Méaria
kiradlyné, I. Ferdinand felesége irja, hogy Katalidvarholgyet Batthyany Ferenc —
akkor még — kiralyi pincemesterhez adja feleségidnyi 1942; 52). A Svetkovics-
csalad geneologiajabol (P 1313 A hg. Batthyany ackdevéltara. Torzslevéltar.
Maioratus lad. 35. no. 17.) kiderill, hogy t6bb l@syvére és egy fivére van, Adam, aki
a csaszéri udvarban tanacsos. A csalad valflsgirhorvat gyokerekkel rendelkezik.
Svetkovics Katatol nem maradt fenn sajatkezagyismanu propriamagyar nyeli
irat, csak a kotelezvényén lealairasat és néhany sor német niydhast ismeriink.
Joggal merdl fel a kérdés, hogy vajon nyelvtuddapj@n alkalmas-e a leveleket iro-
diktald fej szerepére. A misszilisekben véalasztutdperre: 1538Jo Vram Jo fiam
Megh ertettem leweledet, kit ennekem Magiarul Wala, kit kedigh deakul Irtal arra
wram walazt tet{no. 3742); 1569Toaba Mg Ertétem az kged | lefelet. Egy rezeth.
de Nen myndaéstil, merth | En Nem tudok Deak irasth, Mas az deakom sjgmch
ithon, Azert keim keg. hogy Ne Jryon keg. Enfrekedeakivlewel ¢t hanem Magyail.
(no. 3985);Az mjnemeo horwath zoth k: Ennekem Jrth Annak en Bgwettengno.
4018). Kdrnyezetében nem ritka a tobbb nyelv isneeést haszndlata. Ez adddik f
tartozkodasi helyének, Németujvarnak 16. szazagraeldl: nyugatra a Batthyany-
birtok németségi teriiletnek nevezett részével bstaidélen pedig a horvat-szlavon
vidékkel. A torok tamadas @lmenekib délszlavok és az attelepuhémet jobbagyok
keverednek a magyar lakosokkal. 1536-ban férjethBabhy Ferenc horvat-szlavon ban
ezt irja unokadccsének, Batthyany Kristofndkawabba mykor irz ennekem bathor
deakwlys ird, hog el ne felegged es hog lassam myjikeak wag. az magyar nyelweth
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Szeged, 2006. 181-185.
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el nem feleded, a deak nylw kedygh zewkseghesbrieked idewel mynth az nemeth
nyelw(Hegedis—Papp 1991: 317).

Az eredeti leveleket olvasva egyértéinhogy deakok munkdja: a négy-o6t ki-
I6nbdz kéz nemcsak irasképében, hanem nyelvjarasabaterts eltérést mutat. A
scriptorokrél sajnos semmilyen kézelebbi adatot regkerdlt kideriteni. A tébbnyire
gyengéni-zé6, masholé-zé levelek kdzott talalunk egy jol kdrulirhatd csofmby mely
0-z6 nyelvjarasi sajatossagokat mutat. Ennek az okéudpik: 1568. oktGber 31. és
december 4-e kozott valamilyen kényszerkorilmény miatt Batthyanyné nem
Németujvaron, hanem egy masik varban, PornébamaiaPorndapatiban tartézkodott
meglehetsen s#kdsen, rossz korilmények kdzoétt. Megszokott dedkja volt vele,
mint ahogyan ez kidertBatthiany Cristof irth Volt Neka Egy léi¢let, de | En Chiak
illien réowid Valaztoth Jrtam Neky, hogy | masth Erimel Ninch az En titkos
deakom(no. 3965). [A levelek helyesirasi sajatossagayt kegrabbi tanulmanyomban
részletesen bemutattam (Terbe 1998: 183-185).]

A Svetkovics-levelek is megésitik Deme Laszlé korabbi megallapitasait, mi-
szerint a leirt hangéallapot nem a fejé, a fogalldab@dnem a kézé, vagyis a masoléé
vagy leiréé; ,... a fej és kéz kilonhisggekor nem azért érvényesil a kéz nyelvhasz-
nalata, mert irodalmibb, hanem csak azért, meraablan a toll” (Deme 1959: 80).
Fuggetlenll a nyelvjarasi kilonbségikivalamennyi levél ets személyben irddott, a
levéliré azonosult azzal a formaval, amiben a nilisskésziilt.

Fej és kéz viszonyat dsszegezve megallapithatjukamnem ismerjik a leve-
lek diktaléjanak kézirasi sajatossagait, és a dedly@lvét sem tudjuk mihez viszo-
nyitani, fej és kéz kapcsolatat nem vizsgalhatilidm tudhatjuk, hogy a diktalé nyelvi
sajatossagai mennyiben befolyasoltdk a levelekelséigsat, és milyen mértékben ér-
vényesllt a scriptor nyelvi norméja. A helyesindgsgalat csupan a kéziras sajatossa-
gait 6sszegezheti.

3. A diktalas ténye Uj kérdéseket vet fel: vajon mipndiaga a levélird fogal-
mazta-e meg a széveget, vagy esetleg csak a tattelondta el, és a mondatalkotas a
deadkra maradt. Folyamatosan olvasva az anyagtinitel hogy stilusdban, sz6hasz-
nalatdban, az egyes levelek hangulataban nagyfakanhbsag mutatkozik. Ez pedig
arra utalhat, hogy szészerint diktalt szovegettteepapirra, masként nem képzethet
el ez a homogenitas a kordbban vazolt kérilményiglt.nKésziub disszertaciomban
eblBl a véleménybl kiindulva konkrét adatokkal szeretném bizonyitteitételezése-
met. Ehhez olyan nyelvi elemeké@rdulasat, szégyakorisagat kell megvizsgalni,
amelyek jél jellemzik az egyén beszédét. llyen ggldh mddositészok és a mellékne-
vek, de jelleméek lehetnek a levélben&brduld megszélitdsok és emlitések is. A
misszilisek altalanos formai kovetelményeivel ngitval6an tisztaban volt minden
dedk, ezért nagy eltérések nemigen fordulhatték Edetiinkben még kevésbé sorol-
haté a cimzés, a bevezetés és a zarorész a b&miykdzé, ugyanis javarészt latin
nyelven irédtak. Ha figyelembe vessziik SvetkoviggaKviszonyat a latin nyelvhez,
ezek a sorok minden bizonnyal a dedkok 6nall6 mandde nagyon kotott szovegek.
Nézzik, mit mondanak a szamok: 241 ledélila kotelezvényt nem sorolom a
misszilisek kdzé, ez egy korabeli jogi irat, szigdormulakkal, kevésbé tikrozi az
élébeszédet) csak 25 esetben volt magyar fiyalbevezetés, mig a zaré formula 225-
szor. A kil$ oldalon Iév cimzés csupan hat esetben magyar.
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4. A szbveg szirit vizsgalatok fényt derithetnek a levélird és a efitek kozotti
viszonyokra, és lehéség nyilik tobb kommunikaciés helyzetben is megigy nyelvi
viselkedését. Batthyanyné a legtobb levelet unadséiez, Batthyany Krist6fhoz irta,
majd annak fiahoz, Boldizsarhoz. Néhany leveledétil Kristo6f feleségéhez — sajat
hagahoz — Svetkovics Erzsébethez, majd BatthyargiBarné Zrinyi Dorottyahoz.
Mintegy hisz levél cimzettje Nadasdy Tamas orszaghd felesége, Kanizsai Orsolya;
irt par levelet birtokligyben tiszttarténak, safégris egy-egy tavolabbi rokonnak szant
levél is fennmaradt.

A cimzettek részletezése, a hozzajikétlé viszony feltardsa fontos hattér-
informacid. A mai olvasé szamara is érthet tehet olyan utalasokat, amik a kortar-
sak szamara ismertek voltak. Bbludhatjuk meg, hogy a leveléelekkel mas-mas
arcot 6l Kata asszony kommunikaciéja soran milyen képeamtkialakitani maga-
rél. Nem csupéan a tartalmi kézlégphanem annak megfogalmazasi médjabdl is sok
minden kiderdil.

Krist6f unokadccse példaul, aki egyben ségordjahlh koraban szeretett nagy-
vonaltan élni, évekig perben-haragban volt felegélgés fiaval, gyakran kuzdoétt
anyagi gondokkal. llyenkor Svetkovics Katatol kgénzt. Erdekes megfigyelni, hogy
milyen kifogasokkal tér ki az asszony a kérés. & sdgorahoz irt leveleket egyébként
is jellemzi az anyaskodd, tanacsokat osztogatdoolitioktatd stilus: 1561Byzon azt
ighen kywannam es akarnam, hogee megh bekewlhetnetek az ew Attiafyawal, ky
isten eleotis kedwes wolna, Mert az wgian igheanlstlen walo dologh, hogi illy nagi
gyewleolsegghel es haraggal Enny Jdeighgteta egi méshoz, Kyrewl byzon nagi
Zamot adthok ty az wr isten eleot, Mert affele dbl@z wr isten ereossen
Mynnyaywnknak tyltia, Es az, az ew legh Nagiobeegeb parancholattia, hogi egi
maast tyzta zywbeol zeresseok, es wgi lezewnk gizistennek kedwebe, Ha akt
eddigh bekewel laktanak wolna, talan wolnanak nBzgtiany Nemzetbeliek Nekewnk
hatan wagi Niolczan. Azert ydeie wolna ymmaronexgizeget wetny az sok haragnak,
es k. az ew attya fyawal megh egienesseintnj 3882). Kristéfot egyébként a levelek-
benjo uram fiam, nagysagos szefeés tisztelendl fiam, Kristéf uram, kegyelmed,
nagysagod, nagysagos uram és szerelmes réregszolitasokkal illeti.

Unokatccse fidval, Boldizsarral érdekesen alakalpclsolata. Kezdetben, a
nagy korkilonbség miatt is fiaként kezeli, de csakhr, ahogyan az ifji egyre befo-
lyasosabb lett uralkodéi kordkbeth,pedig idisebb, elesettebb, mar maganak keresett
oltalmat, segitséget: 157Azertth byzony Zwwnk Zerynt Akarnank | hogyha gzrfNa
the k:medis: oda Jwhetne | kwzeogre hozank, kegrak§n .k. mynt | Jo wrwnkat, es
fywnkat, hogyha oly | Zorgalmatos dolgay Nem leekdmek: otth | Posomba, Jwne
alla k:med:(no. 4108). A levelekbenjé uram és j6 fiam, kegyelmed, nagysagos mine-
kiink szerelmes filnk, szerelmetes unaagszolitas illeti.

A csaladtagok irant megnyilvanulé komoly, féleségteljes, anyaskodd énjével
szemben (] oldalat ismerhetjik meg Nadasdy Tamashbtizleveleilsl. Csipkebds,
élcebds, humoros arca meglém tobbi levél olvasasa utan. Bdik, hogy régi, meg-
hitt baratsag koéti 0ssziket. 1555:Az hol Nag: azth yrya | hog nifladasy feleségére
érti] meg chwfollyok az ag Embereketh myenk wona | azollerth my wagwnk Agok,
Jmmar chak azth | bannyatok ha Rwhath kerwnk dkjélyg Jfyak valank | My sem
gondoltwnk sokath Rwhawal, merth oz yfyw | Embeekitis Eleg zep, De Semmy Ez
Emastany | Rwhankra wal@lkhsyd Jm ha my meg halwnk, | hath Nagsagod mynd az
en vrammal Eggémbe, Eg, eg | Jspanyor leanth wyztok, hog kykndiaRatthyokra |
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tyzer tebbet kel #thenctok, hog @ mast Reankdtytok | Azokath chak Rwhazny sem
gewzytk (OL E 185. MKA. A Nadasdy csalad levéltara, Misisek. 4. cs.). Ez a
bengséges viszony a megszélitdsokban is tldz nagysagos ennekem szerelmes
uram, nagysagos tisztelahdiram és az altalanosan hasznatigysagod, kegyelmed
mellett egyedil Nadasdy Tamast szolitgysagos és nekem tisztelénadam és j6
baratorkeént.

A birtokigyeket igazgaté varnagyhoz, tiszttartohsafarhoz irott levelekben
Ujabb arcat ismerhetjiik meg. Ezeket a levelekeszgfibb, tomdrebb, Iényegre tiiyb
mondatszerkesztés jellemzi: 1555-ben CiganyoPsgiérnagynak minddssze ezt irja:
hagyom En te Neked hogy az Nyolch alchnak myndehyggy Egy forentot agyo.
3869). Az engedetlen szolgalét meg is fenyegetkarly1567-ben Marton séafar kapta
ezt az intéstTowabba Jm oda Wdetem g kochyth Kwegre, es mykor | wyzza J&y,
akor, walamy weres haymath az ky oth wagyon | Reg] es walamy Saytothys hattak
wolth az mayorgnal | aztys Rea Rakyad merth az fekwkelkedem, es ne mgi
ennekem honem marad Boltysar wranit, merth ha azth | mondod Jsten Twgyg ho
ottan Read panazolok Neky, sh¢ megh, Bntessen h$ ne lgyen v mynth az
Kowerth kyth | nem hattad wagny az etkkgsgemréno. 3903).

5. Ebben az éladasban csupan izélitadhattam vizsgalandé nyelvi anyagom
sajatossagairdl és az dbbfakad6é kutatdsi lehéségekibl. Fontosnak tartom a
XVI. szazadi nyelvi norma alakulasanak vizsgaladét,irategyittesendb erre csupan
korlatozottan kovetkeztethetiink. Torténeti szoomisztikai elemzésekre viszont
nagyon is alkalmas a levelezés, hiszen kildoahésadalmi helyzetben lI&vemberek-
kel, férfiakkal és fikkel, iflabbakkal és idsebbekkel is valtott levelet Batthyanyné. A
korpusz viszonylag nagy korszakot 6Olel fel — 37tévebar a 242 levétl 200 darab
1567 és 1575 kozotti dthen irddott, tehat elbba nyolc esztenthbdl 6sszefiig, bosé-
ges anyag all rendelkezésiinkre.

A vizsgalédas egyben modszertani probalkozas iskémni lehet leiré
szociolingvisztikai médszereket olyan nyelvi anyagikalmazni, ahol korlatozottan
érvényesul nyelvi kompetenciank. Az elemzés néllidetlen része a hagyomanyos
nyelvtoérténeti eszk6zok alkalmazasa: lexikai, sdtikai, mondatszerkesztési vizsga-
latokkal kell alatdmasztani megfigyeléseinket.

Disszertaciom eredményeként arra szamitok, hogyrigik még ha téredékesen
is — felvazolni egy XVI. szazad kdzepén élt asszoit nyelvi szokasait. Igyekszem
valaszt kapni arra a kérdésre is, hogy a deak rdsn&gnyilvanulé nyelvi tudatossag
és a levéliréi szuveneritds milyen hatast gyakemtmasra, hol hizédik az a hatér,
amit még a deak a sajat nyelvi normdja szerintithlak és mi az, ami mar a levéliré
nyelvi szuveneritasanak része.
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Ml REJTOZIK AZ ALARC MOGOTT? — AZALAK
JELENTESVALTOZASAI

VARGA EVA KATALIN

1. Alak szavunk etimoldgiai szétarainkban dokumentaltrjseit 6sszevetve
az értelmed szotarainkbdl ismert jelentésekkel azt a meglefelfedezést tehetjiik,
hogy a régi jelentéseknek egyetlen mai nyelvvattmma sincs nyomuk, csak a legkeé-
s6bbi 'forma’ jelentést és az ebblevezethei jelentéseket taladlhatjuk meg. Ezt szem-
lélteti a készll akadémiai nagyszotar ,alak” szocikke alapjan miggtaidészalag. Az
alak szécikkvaza pedig megadja azsdalagon abrazolt jelentések definicioit, és a
jelentéseknek a jelentésszerkezetben elfoglalétely

Idés zalag

T T T T T 1
1750 1800 1850 1900 1950 2000

alak fn
1. ‘vmely dolognak, targynak, testnek, természetilakulatnak térbeli meg-
jelenése, 8ként korvonalaiban jelentkezo egységes képe; forma|| la. ‘testalkat,

! TESz., EWUng.: 1. ‘baba, babu’; 2. ‘alarc’; 3. tkees(em)’; 4. ‘forma’; EtSz. 1. ‘pupa’;
2. ‘larva, larvatus’; 3. ‘das bild, gemélde, bein schones gemalde’; 4. ‘amasia, pusio’; 5. ‘csesgép’;
6. ‘form, figur, gestalt’

2EntSz., Eksz

Biky Laszlé—Forgacs Tamas szerk.nyelvtorténeti kutatasok Ujabb eredményei
Szeged, 2006. 187-197.
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termet’|| 1b.‘ember v. mas élény testi megjelenése, kinézete, kils¢jelc. ‘emberi

test(rész)’|| 1d. (rég, Mat) ‘sik- v. térbeli elem(ek alakulata), idor]’ 1e.(Nyomda)

‘rendsz. irasra v. nyomtatasra haszn. papirosibka ibeble készilt kiadvanynak
(szabvany méréj formdja; formatum’

2. (rendsz. midségjeldvel v. személyt jeleitbirt. jelzével) ‘(kiilsé megjelené-
sében tekintett) személjf’ 2a.(irod) ‘{megszélitasban lielképzelt 1ény, kisértet, szel-
lem stb.’|| 2b. (rég) ‘(megszdlitasban is vkinek a szerelmese, kedvese, kul. fiatal
leany’ || 2c.(rég) ‘kisbaba, (kis)gyerek’ || 2d. (jeldként) (rég, nyj) ‘kedves, szép’

3. (gyak. jelgvel, ill. birtokszéként) (hizonyos tulajdonsag(ok) megtestéft
kénd személyiség, jellem, egyénisdp3a.(pejorv. biz) ‘ember, kul. férfi; figura’

4. '(Miivészi eszkdzokkel) megjelenitett, abrazolt Iéngnszly.’|| 4a. frodalmi
miiben v. filmben abrazolt, ill. abban szetepkemély, figural| 4b. ‘szinészi alakitas,
szerep(formalas)[| 4c. 'képzémiivészeti alkotasban abrazolt v. ott szefe@ld)lény,
figura, ill. maga a rfalkotas’

5. ‘babu, ill. babfigura® || 5a. {kirakati) prébababal| 5b. (rég, Kartya)figu-
ras kartyalapok’

6. ‘'vmely fizikailag érzékelhét dolog kil$ megjelenésének, es. latvanyanak
vmely (lehetséges) valtozatp'6a. ‘anyagnak, targynak (halmaz)allapotp6b. vmely
elvont dolog, jelenség megnyilvanulasi médjanak lymeiltozata, formaja v. (atme-
neti) allapota’|| 6c. (rég) ‘aléltézet v. maszk, alarc, ill. ezt visdél személy’ || 6d.
(kissé rég)'vminek az igazi valéjaval nem egykeanegjelenése, latszalf 6e.(rég,
Biol) ‘(vmely rendszertani kategoriak&nt| 6f. ‘az eredetibl v. hasonl6tdl csak ke-
véssé eltér (mi)alkotas; valtozat’

7. (Biol) ‘(az atalakulassal f&jtlo allat egyedfefldésének atmeneti féfdési
alakjaként alca, larva’

8. ‘(A fogalmi tartalommal szemben az azt magaba fogdal&ifejes) forma.’
|| 8a.(Eszt, Fil)‘(a tartalom parfogalmakéntkiilst) forma mint a (nivészi) kifejezés
hordozéja’|| 8b. (Irodt) ‘a koltészethez tartozg, ra jelletnkifejezési forma, megnyil-
vanulasi mod’|| 8c. (Nyelvt) ‘nyelv(tan)i forma, ill. hang- v. sz6alaK] 8d. (Jog)
‘‘(vmely hivatalos iratban, eljarasbanformai sajatsag(ok), szabaly(ok), kel-
Iék(ek)(6sszessége), ill. vmely eljaras meghatatanodja; alakisag’

Mivel a nagyszétar korpuszalapu szoétéar, és példdatan1772 és 2000 kozott
illusztraljdk a cimszavak jelentéseit, az egyesnsek adatolhatosagabdl torténeti
kovetkeztetéseket is levonhatunk. A XVIII-XIX. saéizforduldja és a XIX. szazad
elss fele meghataroz6 korszakot képviseladak sz6 jelentéstdrténetében: a régi jelen-
tések a XIX. szazad kbdzepére szinte teljesamiglk. Vajon milyen szemantikai kap-
csolat lehet a ‘baba, babu’, az ‘alarc’ és ‘kedeey( jelentések kozott, és milyen Gt
vezethetett e régi jelentésékaz 1750-81 fellelhets és a XIX. szazad elején Kazinczy
altal elterjesztett ‘forma’ jelentéshez?

Dolgozatomban aalak ‘alarc’ jelentésébl (idészalag 6c¢.) kiindulva szeretném
a sz0 rendkivil gazdag jelentésszerkezetének edgtézbemutatni. A korszak szink-
rén nyelvi anyaganak vizsgalataval kisérelem mégrfa a jelentések kozétti kapcso-
latot és a jelentésvaltozashoz vézetlyamatokat. Maganak adak szénak és szécsa-

% A nagyszotari szécikkben 1791 és 1801 kézétti idatl van adatolva a jelentés, valamint egy
néprajzi szoveghl szarmazo6 példamondattal: 2Alak elégetése” (MTB@mMo6tor 1974)
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ladjanak (alakos, alakoskodik, alakoskoddalpmzésén tal szécsoportok parhuzamos
vizsgéalataval kivanom felvazolni a szé lehetségémnjéstorténetét, igy szinonimasora
néhany eleménefbab, kép),valamint jellems# szdkapcsolatainafalakot olt; szin és
alak) tiikrében.

A szétari adatokon kivil példamondatokkal vilagitomag a jelentéseket, ehhez
a készih akadémiai nagyszotar archivalis cédulait (NSzNlagyar torténeti szovegta-
rat (MTSz.), valamint a nagyszoétari szocikkek példamganak harmadik forrasat, a
z6émmel az Arcanum altal kiadott CD-ket hasznalomAenyelvet a kultira lenyoma-
tanak és egybedrzéjének tekintem, igy a néprajz édivelédéstérténet eredményeire
is tAmaszkodom.

2. Az éalarc vagy a régiesebllorca az ‘aré (telies) elfedésére és igy
elvaltoztatasara vald, gyakran emberi arcot viféjiet utanzo kellék’ (EKsz.). Ez lehet
szinpadi alarc: ,Hagyjatok meg atarczot’s a’ szinpadot és az Elet’ jatékat, nemze-
tem, isteneim! Szinés#rvagyok, életemért reszketve kdnydrddagyjatok végig jat-
szanom életemet” (MTSz.: Vérosmarty 1844); ,Eschitudiszeslalorcat lelte s ruhat
fel” (Verstar: Virag ford. 1830 e.); ,Aeschylus @ilzteségesebhlakokat[ti. szinpadi
maszkokat] és a’ Halzu kdontdsokot talalta fel” (MTSz.: Verseghy ford9B). Azalak
esetében azonban az ‘alarc’ jelentésen kivil adtaafokon viselt (al)dltdzet vagy a
megtévesztés céljat szolgald alruha’ jelentésdaivsl: ,a ki [...] a mulatsagra rendelt
helyeken kivilalakot (larvat) vagy masféle szokatlan o6ltdzetet vis®lSg¢.: Kbzonsé-
ges torvény 1787); ,6fobban harom lovag Harczot visalakban]...] Kik lehetnek? —
nem tudhatni: Mert vasrostély fedezi Arczaikat” (stér: Kisfaludy S. 1833-1838).
Mindharom sz6 esetében megtalaljuk az ‘alarcatvidl alruhat visél személy’ jelen-
tést: ,eggy asszonylarczasuhant el igen kézel mellette” (NSz.: Ajtay 181@gyik
alarcz a masikat kergeti” (NSz.: Jékai 1856); ,Farsaalgik jaral hozzad, Baratom”
(Verstar: Kazinczy 1831 e.).

2.1. Azalak szdcsaladjaba tartoadakosjelentésében is fellelhetjiik az ‘alarcos’
illetve az ‘alruhas’ jelentésmozzanatot: ,0 Hertzégenek egyedil udvarlasara jottek,
az alakosfel-6ltozkodéseket addiglan halasztani akarvar@{N Mészaros 1772); ,az
alakosoknakogjuk alorczajokat levonni” (NSz.: Urania 1829) XVI. szazad masodik
felétl adatolhatd aalakosfénév ‘histrio (szinész)’ jelentésben (NySz.). A jekes-
fejlédés oka valdsziiteg az, hogy kdzépkori mulattatdink kozll a vasannédiasok
nélkillozhetetlen kelléke volt az &larc, amelyetaaz festést helyettesithetett (Pais
1974: 397), illetve jelmez viselése: ,egy Kinaisdény-veszt Alakosnaljatékat meg
tekintené” (NSz.: Sandor 1786). Atakoskodikige is a vasari mulattatdsmodhoz kap-
csolédik: ,az emberek egymas hatara tolongangkhjogy vagy egy Tzinkosna&la-
koskodasit vagy egy Bohonak lathassak esztelenkedését’ (Nwkas 1807). Az
alakos vonatkozhatott a mai értelemben vett szinésie,egy a' ©-varosban fel-
allétott kiilonds hazalakostarsasagnak tagjaiva lehetnénk” (NSz.: Holosov44Q8);

.a magyar Jatékszinnek barétjai [...] fitydlnékremetalakosokat ezeknek jo akardi

4 Az alak a régiségben ‘arc’ jelentésben is adatolhat6: jiyéalyt a’ konny az iés Basa’ mérges
alakjan” (MTSz., Péczely 1832). V6. CzF.; 6g@psownov ‘arc, alarc’ (Soltész — Szinyei); ladscillum
‘kicsiny kép v. alarc’ (Findly) <os‘arc’; or. (rég)uuuna ‘alarc’ <auyo ‘arc’.

® V6. larva ‘alarc’; olyan (az arca), mint a larvaigy ki van festve, hogy szinte nem is latszanak a
arcvonasai’ (ErtSz.).

6 Vb. lat.personadlarc; szerep, személy szindarabban’ (Fin&ligk szocikk 4a. és 4b. jelentése.
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[...] pedig @’ magyarokat” (MTSz.: Széchenyi |. 283A szinészek jatékabol sem hia-
nyozhatott a vasari mutatvanyosok eszkoztara: igattiok] alakoskodtaks, énekeltek
is tréfas dalokat és jatszottak pdrias boh6zatafallasLex. CD 1895isztriotak.

2.2. Az ‘dlarc’ jelentéstl vezetheb le a ‘megtévesitviselkedés, szinlelés, tet-
tetés’ jelentésarnyalat: ,J6l tudom, hogy a mos@iakran kénnyeldlorcaja’ (Vers-
tar: Petfi 1847); ,Félre e sziikségteleflarczczal Eudoxiam! miért szinlelnélto-
vabb?” (MTSz.: Teleki 1841); ,Teljes képmutaitakokkalaz emberi nemzet” (Vers-
tar: Verseghy 1793). Ez a jelentésmozzanaalak szocsaladjara is kiterjed: ,A spa-
nyolnak is segitett ilalakosoltalom” (NSz.: Paléczi Horvath 1813); ,nem kelbb,
mint egyetlen egwlakos ki t. i. haladénak, szabadelmiinek szinében gihealsejében
tobb az irigy fondorkodas, mint hazaszeretet” (Beégi CD 1845); ,Béla
megvendégli adrendeket, kdztok a pértiket is, [...] de végre félre tevén alakosko-
dast, sket aruloknak nevezi” (NSz.: Vérésmarty 1839); Alarczaskodasnalegosto-
babb neme az, mikor valaki 6nmagétehlakoskodik (MTSz.: Vajda 1835).

Ha megvizsgéljuk a mulattatadiwelsinek régi elnevezéseit, azt lathatjuk, hogy
a mai nyelvben ezek a szavak rendszerint negatimdtacioval rendelkeznek. igy
példaul a XVI. szazad végéig a mulattatok megnesdaeészakszoként hasznht-
lond, galad, csuf, garaboncias, furcsa,zsibvasarszébol ismertsib, vagy a XVII.
szazad végéig megjekercsélcsap(6), képmut(og)atd, kokiSzékely 2000: 17), ha-
sonloképpen a fenti példamondatokban szérepakos, szemfényvedztcinkos és
bohd.Ezek az adatok azlak szénak azl szdcsaladjaba valo tartozasa, illetve kozos
eredete mellett sz6lnak, de alak ‘alarc’ jelentésének a tdbbi régi jelentéssel vald
kapcsolatarol nem arulnak el kézelebbit.

3. Az alak olyan igékkel kapcsolddik jellerizn, amelyek ‘<ruhadarabot(, lab-
belit)> testére illeszt ugy, hogy karjat(, labatldzlugja’ jelentéssel rendelkeznek, mint
példaul a<ruhat> o6lt,° felvesz, vesz (magéra), valt, cseifétve a<ruhaba> 6ltozik,
bujik (vo. ErtSz., EKs2). Mint lattuk, azalak ‘alarcon’ kiviil ‘(al)ruhat’ is jelenthetett:
»alakot (larvat) vagy masféle szokatlan oltozetet visdNSg.: Kozénséges torvény
1787). llyen jelentéstartalmu igei szintagmakgstsban adlt szokapcsolatai segitsé-
gével folytatom az elemzést.

3.1. Azarc és szinonimdja, kRépmint ‘vmely lelkiallapot tiikrogje, kifejesje;
arckifejezés’ szemantikailag ugy viselkedik, migyeuhadarab, amely tetszés szerint
valtogathaté: ,0Unnepélyesrcot olteni’” (MTSz.: Pebfi 1847); ,szelid, jambor,
j6akaratteljeképetolt” (MTSz.: Vajda 1858). Innen vezetléde a ‘vminek kilé meg-
jelenési forméja, kiilseje; arculat’ jelentés: stinden rideg, siri arcBtélt” (Verstar
Tompa 1851); (szi képet 6lt a hatar” (Verstar: Arany J. 1847) jsmeretes és min-
dennapi dolgok mintegy @lakot 6ltsenek(MTSz.: Szilasy 1842).

Az alak'' a mai kdznyelvben is ismert e jelentésében isdalpdik az ‘6ltozko-
dés’? kérébe tartoz6 igékhez: ,egészségem visszaalithsgészen (lakot vegyek

V6. szin'latszat, lriigy’ >szinlel(TESz.szirf, szir).

8 V6. alakjaték‘alakoskodas, tettetés’ > ‘szinjaték’: ,Judit ezgs férfinak latszott; ... hanem azért
mégis annyi apré részlet marad tartasban, viseletirai az alcan keresztil is elaruljad, mogy egy onfe-
ledt pillanat semmivé teheti az egédakjatékot (NSz.: Jokai 1862).

o attilat 6ltétt és ment a strazsara” (MTSz.: Jokai 1848).

10 yminek kiil$s megjelenési forméja, killseje; arculat’ (ErtSz.).

V6. alak ‘abrazat’ (CzF.).
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magamramind testileg mind lelkileg” (MTSz.: Vahot 1839)Arcza minden 0] pont
hallasanal mas-méalakot valtott’ (MTSz.: Obernyik 1855 e.); ,Szaalakba 6ltdzik
szerelmem” (NSz.: Péfi 1845); ,a taj mindinkdbb vadregényeshintélt” (MTSz.:
Pongracz 1845). Azirt® a vizsgalt korszakban gyakran szerepellak parjaként, vele
tautologikus egységet alkotva: ,A liliom nem kezeg&tt arrél, hogy ki nem vetkezik
szinélgl ésalakjabol (NSz.: Greguss ford. 1863); e’ hirre @’ nép maitvaros mas
szint masalakotolt” (MTSz.: Dobsa 1848).

3.2. A jelentésfefldésnek ezen a pontjan alakulhatott ki a ‘formaénéts (szo6-
cikk 1. jelentés). Ide kapcsolhato alakot 6lt sz6kapcsolat ‘valamilyenné alakul; ki-
alakul’ > ‘lathatd, anyagi formaban jelentkeziktestet olt’ jelentése (vo. ErtSilt):
,alakot* még semmi nem olt6tt” (NSz.: Egyed ford. 1851)z,A rettegett rém, aki
egyre szivébe suttogja e szoét: »te gyaval«, mogizegrealakot, arcot 6ltve tamad
elé. — Edesanyjat latja belépni a szobaba” (JOKaILE69).

Az alak — azarc sz6hoz hasonléan — ‘test’ jelentésben is ,ruhdzamat” visel-
kedik: ,Végig tekintett setédlakjan mellybe a terenttistendltdztette” (NSz.: Kazin-
czy ford. 1793). Némi varazserel a test még cserélidets: ,Uter kiraly [...] Merlin
varazslo segélye altal a faljakjat olti fel s igy latogatja meg abhs azt teherbe ejti,
mint a goérog istenmondaban Zeusz Alkménet” (MTSzasz 1881-1882); ,Az ilyen
allati alakot oltott biibajosoknak nagyon nehéz artani” (NSz.: Istvanfi@2)8 ,az
emberialakbankisérty megtesta#lt 6rdog” (NSz.: Kazinczy G. ford 1863). Testiink —
a foldi porhlvely— a lélek ideiglenes tartozkodasi helye, tartalygeketén nyilik a’
sir ... A’ rém régi uton Uplakabamegyen” (NSz.: Szalay 1831); ,Szellem vagy te,
testetmely azértélt, Hogy nyilatkozhassék a vilagban” (MTSz.: Mada@41). A test
mulandd, haldlunk utdn az enyészeté lesz, a l&@ekban nem: ,Széplakja por ko-
z6tt fogy, Por koz6tt @’ sirtiregben” (MTSz.: Voréamny 1826); ,A Iélek nem hal meg,
de megboldogul, akit idelent megégetnek, az cgadrlaiively (Jokai CD 1903).

4. Mind az obi-ugorok, mind a magyaréki hitvilagdban az ember szellemi ké-
pességeit és szellemi erejét megjeteafnyéklélek® 6nalld, a testil flggetlen létre is
képes. Csak teljes ontudatnal tartozkodik az endverla kabulat, eszméletvesztés,
nagy ijedtség a lélek ddeges tavollétével fiigg dssze. Az almodo lelkeajgtsmagatol
messze vandorolhat. A saman lelke a réviilés sggiteé a tesili kilépve'® szerzi
tudomanyat, mely almok vagy latomasok soran kemstfteemlékezeti vagy képzeleti
képeken alapul (Pais 1975: 188; Vértes 1990: 1EBhek alapjan aalak ‘latomas,
alomkép, abrandkélf’ jelentéseit sem kell élesen killdnvalasztanunk; meggiek e
jelenségeket kozos eretieek tartottak. Megfigyelhetjik, hogykeépebben a jelentés-
ben is azlak szinonimaja: ,Fényealak! Szépkép!hogy én még — haj! kinja szivem-
nek — nem lattalakkép, mely létedet lelkemnek &k lakhelyébol hozod, jovel, jovel,
kebelemnek add tiized — mit kinozod?” (MTSz.: Katd®5 k.) ,a Boldogsagos

126, ruha, mezvminek a (hamis) megjelenési formaja, latszaat$z.).

2 Meg kell emliteni, hogy azinelss széveges adata 1195 k. ‘arc | kdzvetlen jelejgdentésben
szerepel (TES=zir).

4 nulli suaformamanebat” (Ovidius Met. I. 17.).

15v6. arny, arnyékirod) ‘szellem, kisértet’ (ErtSz.).

166, 6gor.’ ékoraoic ‘llashelyélbl eltavozas; magankiviillét, elragadtatas’ (SoltéSzinyei).

V6. lat.imago‘oly kép, mely gondolatban vagy képaeésben all &), vagy valami természet fe-
letti okndl fogva villan meg a szenm#l alomkép, elholtnak arnya’ (Finaly).
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SZiznek égiAlakja foldi képbe’megjelent” (NSz.: Bedthy 1881); ,nekik a’ legletle
nebb, elcsavartabb, homalyosabb és nehezebb irakaaylegkedvesebbek, csak
merészkép-alakokatés sok tarka abrandozéast vezessenek eleibe lethkeiKMTSz.:
Edvi 1825). Meg kell emliteni, hogy téandérszé is megjelenik ebben a fogalomkér-
ben, nemcsak jefként, ‘tiinékeny’ jelentésben, hanetimévként, ‘abrandkép’ jelen-
tésben: ,csalédom e, Windéralak jatszik szemem’ sugarival?” (MTSz.: Vorésmarty
1824); ,Esztiindér az észben lebegdétéeképzett bab képzebdés; Phantasma”
(NSz.: Takats 1795 k.).

4.1. A halal bekdvetkeztével az arnyéklélek Gjnaniar végleg elhagyja a testet,
am egy ideig lathatatlanul vagy lathatd formabamint szellem, kisértet — felkeresi
egykori otthonat. Aalaknakezt a jelentését napjainkig adatolhatjuk: ,Larbsortza,
hallottas[!] helyeken bujdoso lélek, ala@NSz.: Wagner 1750); ,Szellend.j Hamlet.
[...] Mennybéliérzék! lengjetek koril / Védszarnyatokkal. Mit kivansegyesalak?’
(NSz.: Arany J. ford. 1867); ,Egy este beszélgettakrt gyakran szoktak lidércekr
beszélni, halottakrdl, a szellemek visszatéttéA Moki, valamikor rendes ember,
nagyon j6 muzsikus volt, és apam mondta, hégitta megjelenni azt aalakot
(MTSz.: Géczi 1982).

A meghaltak lelkeinek hatalmat tulajdonitottak, ezéhalottnak a foldi életben
osztélyrészil jutott javakat a sirban is biztosdlat gy tartottak, hogy a halottaknak a
masik vilagban ételre, italra és ruhara van sziikeéd halott bosszat tud Alffi
hozzatartozéin, ha azok nem tettek &etiddon eleget a ritualis ddtasoknak (Vértes
1990: 122). Ezt tanGsitja a magyaiszd, mely szélasokban, illetve betegségnévként
maradt fenn (D6motoér 1981: 35): ,Egyen megiazHogy aziz ragja meg!” (ErtSz.
iZ). Az eredetileg ‘arnyék’ jelentéssz6 feltehagten mar a finnugor korban ‘arnylélek’
jelentést vett fel, majd ‘<halal utani> ijeézszellem’ > ‘betegséget okozé szellem’ >
jelentésvaltozassal johetett létreiaetegség’ jelentése (TESZY).

5. Az élbk nem mindig félnek halottaiktolss néha még orulnek is az elhunyt
latogatasanak (Domotor 1981: 90). Az osztjakok myticsaladtagjaiknak testiik he-
lyettesitésére halotti baBbtkészitenek fabol, rongybdl, kestabl, nyirkéreglsl vagy
szrmékbl. A halotti babok szerepe a test elporladasaig taert a szellem addig jar
haza. Az elhunyt ruhaiba o6ltoztetik, étkezéskolt éésznek eléje, este levéiketik és
becézgetve lefektetik (Vértes 1990: 137). Ugy barwele, mint az édesanya a kis-
gyermekévef? illetve a kislany a jaték babajaval.

Mas népek hiedelemvilagaban is megtaldljuk azt d@vummot, hogy a halott
lelke egy babuba koltozik. Az oszétok babu formajalielltetik a halottat”, és enni-
valot szolgalnak fel neki (Dumézil 1986: 413). Amsz tindérmesében Vilagszép
Vaszilisza haldoklé édesanyjatol egy babut kap, ldmeehaldla utan a lelke koéltozik

8V, lat. larva ‘meghalt ember nyugtalanité és haborgatd szelldfin4ly), ezzel szemberares,
Manes az elhunytak j6 szellemének a neve, a kik halaltdn is gondot viselnek utédaikra (OkoriLex.
Alvilag; Lares; Manep

194k, ‘<a szajnak vmilyen megbetegedése>’; ‘<fetfység>’; ‘<juhbetegség>' (UMTsz. i2).

2 v6. osztjaklunk ‘az elkoltozott lelke; balvany’ (Vértes 1990: 5l116); obdorszki osztjaksyor
‘arnyékkép, kisértet, felitt emberél halala utan készitett babu’ (TESZ).

2L A halotti babok bepdlyalt csecséra emlékeztetnek (Vértes 1990: 3, 5. szines kép).alak
(id6szalag 2c.) ‘kisbaba, (kis)gyerek': ,[feleségem}jéa és endjin most ismét eggy gyonydrkis alakot
latok fuggeni (NSz.: Kazinczy 1808).
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(Kaman 1972: 47). Ha megeteti a babut, az tan&ckotki, €s minden munkat elvégez
helyette®® ,[ Bacimuca] moctaBiia mepe/i KYKIOK IPHTOTOBICHHBI Y/KHH H CKa3ala:
»Ha, xyKkoJika, mokyimai ga moero rops nocnyiuaiil«” ([Vaszilisza] letette a babu elé az
elkészitett vacsorat és azt mondta: ,Nesze, edpdu, és hallgasd meg a banato-
mat!"?® (Kaman 1972: 189).

A halottnak étellel-itallal val6 ellatdsa, megvegeiEse halotti torra, illetve a
halott emlékére rendezett lakomava szelidilt. Aottiatorra az elhunytat meghivtak,
ugyanugy teritettek neki, mint a vendégeknek, tgapéa ételt tettek, poharaba bort
toltéttek (Paladi Kovacs 1988-2001:1V/564). Az 1950években egy dunantdli falu-
ban az elhunytat asztalhoz Ultették, és a szajtatéltottek, mintha &l lenne (D6-
motér 1981: 221). Tébb eurdpai népnél szokas, tkaggcsonykor megteritve hagyjak
az asztalt, bar magyar nyelvteriileten nem tudnatobivalaszt adni arra, hogy az el-
hunyt csaladtagjaikat varjak-e vendégiil, vagy amyalokat” (D6motor 1981: 219).

5.1. Az alak sz6 el§ adata az 1405 korlli Schlagli sz6jegyzékben siérep
.pupa: alak, amit a TESz. ‘baba | Puppe’, ill. ‘babu | Dockelentéssel adatol. Ma
mar nehéz arrol képet alkotnunk, hogy milyen lethedienyelvemlékiinkben emlitett
alak, de figyelemre mélto, hogy a mulattatas szavakiakyezetében helyezkedik el
(SchiSzj.). igy lehet, hogy valamilyen babféléramatkozott. 14 éves lanyom megalla-
pitisa szerint az osztjakok wéaellemeinek balvanydi teliesen olyanok, mint az
altala készitett fakanalbabok.dsen emlékeztetnek a falusi gyerekek egykori rongyba
baira is, melyet a kislanyok vagy maguk készitettelgy édesanyjuk, nagyanyjuk a
szamukra, ugy, hogy kereszt alaku favazra rongyéitettek, térzsére rongyot csa-
vartak, a feje fehér rongybdl késziilt, és szépéiitdetették (NéprajziLexbaba). Az
alak szonak a régi ‘jaték baba’ jelentése a nagysz&tapuszbol mar nem adatolhato.
Az 1638-as, Pazmanytél szarmaz6 idézet is valdkginezért nyomatékositjaksk
széval az elhalvanyuld jelentést: ,Olyanok vagyumknt az esztelen gyermekecskék.
Ezek holmibabonésalakonkapnak” (NySz.).

Az UMTsz. babaszdcikke alapjan egy ‘rongyba betekert, faboljreahol ké-
szilt, valamilyen ,babonas” célra hasznalt embentor babu’-ra gondolhatunk
(UMTsz. 1.babg. Kolozsvar varos 1582-es torvénykezési jéfgimyvében is egyiitt
emlitik abab és azalak szavakat egy hasonlé technikaval valamely farseitgg cél-
jara készilt baburol szolé leirdsban: ,Lattuk Babot hog eg kerezt modra chinalt
karora eolteoztettek vala, egi foztan [= ujjatla@imtosféle] vala raita [...] ez Rengeo
Annanal penig semmy egieb Ne(m) vala &gpnal Alaknal’ (SzT. bab).

5.2. Sokszor a halottak szellemei helyhez koétodésgellemmé valnak, ha a
halott kdztiszteletben allé6 személy, példaul samd@t halotti babjabol pedig balvany
lesz (Vértes 1990: 51). Solymossy Sandor kozli Nosieirasat, miszerint a balvany
farudakra épitett balvanyhazikéban allt, maga &l ,egy durvan faragott fabab,
melyen az orrot egy kiallé fadg, a szemeket Ologts&rjelezték; keze két hozzaillesz-
tett botocska, laba hianyzott, az alak fatuskéh lllaga a bab favaza a fejen kivdl
nem lathatd, vastagon prémekbe burkoljak, erre &dzzruhdjat. A fej ellds része

2 girmellékletként a babu az elhunytat helyettesliiive szolgélja (usebti) (Hoppal et al.
1990/1994baby).

2 A zarojelben megadott magyar jelentés sajat fasoin.

2 \értes 1990: 2., 6., 7., szines kép.

% Az alak és ababszénak parhuzamos a jelentésigfise (Varga 2005: 65).
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kezdetleges faragasu merev arcot mutat, legtdbbiérilappal van fedve: mivel allat-
aldozatok alkalmaval a balvany arcat, szajat vérsetsirral kenték be, ez védte meg a
korhadastél. A kiall6 hegyes orrot kiilon illesztikzza, mint a vogul szinjatszashoz
szlikséges alarcokon lathaté (Solymossy 1927: 230).

Eredetileg ilyen fabél faragott balvafiyfehetett a vasorr( babadje is. A ,vas-
orr” jelz6 a bab kiemelke#lorrifaarcat a korhadastol véd alarcként boritd fémlapra
utal. Bar avasorrli babaa mai nyelvhasznalatban szinte azonos a ‘boszgrkdgalma-
val, valészifileg az anyabs nagyfokl tiszteletéib eredeztethét (Paladi Kovacs 1988—
2001: V/92). Ezt a feltevést igazolhatja az oregrennvle 6abwr ‘NpeBHUE KaMEHHbIE
ncrykanb! (6si kébalvanyoK’) (SzSzRLJababa) sz6kapcsolat, mely valéstirg egy
“xennuua (asszony)’ > Gpesno, uypban (Szalfa, fatuskd)' >ramennoe uzpasuue (k6-
szobor)’ jelentésfefidés eredménye (v6. ESzRa@a"; 6aba®; 6aba”). Az ismert népme-
sei fordulat is ezt tamaszthatja ala: ,A mésetdndorutja soran erdei hazikéhoz érkezik,
s ebben boszorkanys#ebregasszonyra talal. igy készonti: — JO napot fvigestét),
Oreganyam. Mire az dregasszony igy valas3eerencséd, hogy éreganyadnak szodlitot-
tal, kulénben felfaltalak volna! A kdszontés kovetkéeté nemhogy bantana a@si,
hanem megvendégeli, szallast ad nekit, &i célja elérésében is segitségére van.”
(NéprajziLex.Szerencséd, (Készond), hogy (6reg)anyadnak silitos XIV. szdzad
végeétl utazdk adtak hirt Jugria legendas balvanyarohrany-Asszonyrél, ami valoszi-
nileg a szllésnél sefiKaltes-Asszonnyal azonos (Vértes 1990: 13). Jenkir(1562)
térképéne® latin nyel felirata tandsitja, hogy mindig teljesiilt, amibalvany jésolt.
Novickij ismertetése alapjan, ha valaki jovendoksir (rendszerint a halaszat és vada-
szat Ugyében), az osztjak sdmamtaldozat bemutatasa utaregy hazikéban megko-
tozve hagyjak, és igyap tanacsotaz istenségt (Pais 1975: 110).

6. A legisibb koroktdl ismert a halotti maszk alkalmazadkégzelhed, hogy az
arcvonasok megzésére szolgalt (PallasLedarc). A honfoglalé magyarok is hasznal-
tak borbol készult temetési alarcokat, a szem és a szaghelggyszogletes ezistleme-
zekkel. Hasonlé halotti &larcokat az obi-ugorok n&zi napjainkig hasznaltak
(NéprajziLex.alarc).

6.1. A romai edkelok atriumaban kis szekrénykékben elhelyezve alliaésék
képmasai, armagines maiorumamelyek tulajdonképpen a halott arcarol vett dgsz
nyomat alapjan viaszbol készitett és megfestetikey@k, illetve alarcok voltak. Ha a
csalad valamely tagja meghalt, az alarcokat remiatszzinészek vették magukiaés
a halottéstket megjelenitve, jellerizgesztusaikat utanozva vitték a temetési menet-
ben.Oeléttiik haladt a friss halottat képviseszemély. Maga az elhunyt magas gyasz-
padon kissé feltamasztva fedetlendl fekidt. A tésmtk dramatizalt jellege volt
(OkoriLex.temetkezés

A mari szokdas szerint a halottat innepélyesen miggha torra vagy az emlékla-
komara, és az egyik rokon az elhunyt ruhajabamilelmeg, és vesz részt a tancban. A

% A kapubalvany, fakémzazkapufélfahajdan emberforma alakd volt, a sz6 szoros értséméett
bélvany, ugyanis a hazat és a haznép# szellemeket abrazolték (O. Nagy 1988: 154).

2" A zarojelben megadott magyar jelentés sajat fasoin.

% Idolum hoc sacerdos consultit, [...] certa comstib[us] dat responsa,certique euentus
consequuntur” (http://www.orteliusmaps.com/bookl6&.html).

2 imaginem fert ~ alicuius personam fert / gerit/ uitd'vkit képvisel, vkinek a szerepét jatssza’
(Gyorkdsy).
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halott megszemélyesitésére talalunk példat a ms@yyaorében is. A halotti torban jart
ritualis tanc alkalmaval Karcagon 1930 tgjan a ttalanegszemélyesit féldon fekw
férfit tancoltak kordl lassu csardasra emlékéztépésekkel a torban jelentevdésebb
férfiak baranybr sapkajuk mellé iizott, ég gyertyaval (Paladi Kovacs 1988-2001:
VI/274). A halottal valé tancolas motivuma az Galottas jatékban, a temetést parodi-
zal6alakoskodasbars megtalalhatd, és halotti toron kivil lakodal@mlgs farsangkor is
elsadhatték.

6.2. A néprajzbaralakoskodasnéven ismeretes dramatikus jatékok szokasos
idészaka a tél, ,a téli napfordulatot életfordulatislérezték” (Pais 1949: 14). A lako-
dalom és a halotti tor az egyik allapotbdl a maaikialé atlépés kdzodsségi tnnepe,
ezért mutatnak hasonlosagot a farsangi szokasokledoskodaslkalméaval aalako-
sokaz egész fejet eltakard alarcot vesznek maguléhulCazonban nem valaminek a
leplezése, hanem &80k szellemének megidézése, a veliik val6 azono#gasgorok
a vadaszaton elejtett medve tiszteletére és lekk&imngesztelésére szinjatékot adtak
els: az Ub helyzetben megtamasztott medvének fémorru alarkblett ezt ,végig-
néznie”. Az allat ilyenkor tulajdonképpen balvangkészerepelt (Solymossy 1927:
231). Alakoskodo népszokasaink pogany ritusok mmaghi, €s nagyon is valédi, a
kdzbdsség szamara elevenen létdmlgot jelenitenek meg. A balvany, a maszk, a tanc
és a dramatikus jaték szerepe azonos. A maszkoktmédsse, istenné valt halottak
rejtsznek® Az uinnepeken az ,istenek” jelennek meg benniik valggiuk (Zolnay
1983: 288).

7. Elemzésemben az ‘alarc’ jelentéskiindulva sikeriilt megtalalni a kapcso-
latot azalak régi, ‘baba, babu’ jelentésével. A tobbi régi més kozott feltart dssze-
flggéseket a megjelenés alatti ,Alak, bab, babailiadolgozatomban kézoéltem (Varga
2005: 65-69).

A néprajzi és rivel6déstorténeti adatok alapjan feltételedhdtogy alak sza-
vunk azési pogany vallasi szokészlet eleme volt. Itt kebgamlitenink, hogy Pais
Dezs$ szerint aszemfényvesiisz6t a magyabsvallds szokincsébe tartozik, amelyet
.Samanjainkraregdseinkre, taltos-ainkra, tindéreinkre alkalmazhattak, minthogy az
alakvéltozas, teljes dihés képességét tulajdonitottdk nekik (Pais 1978).2khetsé-
ges, hogy a#si magyar mulattatoknak kdzik volt a samankodash¢{Rais 1953: 14).
A régi idsk samanjai rejtett és eljovetidolgoktudor voltak, idsvel azonban ,varéazs-
I6kk&” alacsonyodtak. Az obi-ugorok saménjainak &s Hivészmutatvanyairdl, szem-
fényvesztésedl, dnmaguk megkotozés#i? és gyors kiszabadulasukrél mar a
XVI. szazadtél maradtak feljegyzések (Vértes 198@R). Ez vezethetett adak ere-
deti motivaltsdganak elhalvanyulasahoz, jelentéséledesddott a ‘megtévesztés,
tettetés’ jelentésmozzanat, és a szalazdcsaladjaba kertilt at.

A régi jelentések a XIX. szazad kdzepére annyttmtdk, hogy Péfi életmivé-
bsl mér teliesen hianyoznaR Valészirii, hogy aszin,aképés aszemélyzavak jelentés-
véaltozasa is befolyasolhatta aak jelentésfejpdését. Ezt a feltételezést a fenti szavaknak
a TESz. altal dokumentalt, részben régi jelentéeinevezetesen a ‘forma, killsarc’,

V6. kép, személképviseb, helyettes’ (TESzZkép, személy

LV8. or.eedbma, ang.witch ‘boszorkany’ < ie*u(e)di- ‘lat, tud’ (Pokorny)

%2 7ujev leirdsa szerint a saman joslaskor dsszekanépat, majd a foldre terill és félrebeszél
(Pais 1975: 111).

#Bvo. PSz.
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‘kép(mas)’, illetve ‘latszat’ jelentések parhuzamatapozom. Az 6sszefliggések feltarasa
rendszerszérelemzést igényel, amely jelen dolgozat keretegtmaéadja.
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