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BEVEZETO

Az 2007. 4prilis 26-27-én tartott V. nyelvtorténeti konferencia Nyiri Antal em-
1ékének lett szentelve sziiletése szdzadik évforduléja alkalmdbdl. Nyiri Antal az tdn.
szegedi iskoldhoz tartozott, Mészoly Gedeon 6rokét folytatta, dpolta és fejlesztette az
egyetem Magyar Nyelvészeti Tanszékének 1956 és 1977 kozott vezetdjeként is (vo.
Biiky Laszl6: Nyiri Antal kilencvenéves, Szeged, 1997, 3; Bolla Kdlman szerk.: Ma-
gyar nyelvész palyaképek és onvallomdsok I-II, Budapest, 2005-2006, Uj Mandatum
Kk.; IT: 184-197).

A Magyar Nyelvészeti Tanszék és a Finnugor Tanszék altal immar hagyoma-
nyos tudomdnyos iilésszak eléaddsait bemutaté kotet els6 tanulmanydban Szab6 Jozsef
mint a Magyar Nyelvészet Tanszéken Nyiri Antalnak legiddsebb tanitvanya méltatja a
tudds tandr életpalydjat és munkdssagit.

Nyiri Antal kutatasi teriileteihez tobb tanulmdny is kapcsolédik. Haader Lea az
Ersekujvari kédex alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy annak masol6ja, S6vényha-
zi Marta szakitott a Raskay Lea-féle hagyomdnnyal, és 4j, kézirat szépségét és diszi-
tettségét el6térbe helyezd korszak kezdddott a Nyulak szigeti kolostorban. Horvath
Katalin az etimoldgia elveinek valtozasat, alakuldsat targyalja, rdmutatva az elvek
meghatdrozasanak nehézségeire. Juhdsz Dezs6 a nyelvjardsi fafandzsa, illetSleg
fandzsdsodik sz6, az anonymusi Bingér személynév és az OMS. sepedyk szavinak
magyardzata sordn bizonyitja, hogy a széfejtésben milyen fontos szerepe van a nyelv-
jarastorténetnek, valamint a régi és mai nyelvjarasi adatok felhaszndldsanak. Mokéany
Séandor két, Nyiri Antal altal emlitett viznév, a Kurca és a Kundura eredetét fejtette
meg. G. Orosz Rendta Nyiri Antalnak a szentesi viziéletrdl sz616 nagyszabdsti munka-
ja nyomdn azt vizsgalta kérddéiv segitségével, hogy a szentesi viziéletnek az utdbbi
évtizedekben val6ban eltlintek-e nyelvkincsbeli nyomai.

Mint a kordbbi kotetekben is tapasztalhaté volt, a mostaniban szintén tobb ta-
nulmény targya a kozépmagyar kor nyelvének vizsgdlata. Domotor Adrienn a fénévi
névmasi kijelold jelzok haszndlatat és azok valtozdsait mutatja be, Hegedilis Attila
pedig a spontan standardizaci6 tiikr6z6désére mutat rd az erdélyi féurak 1539-es titkos
szervezkedésébdl fonnmaradt szovetséglevél két 4tiratdnak nyelvhaszndlata alapjan.
Kalcsé Gyula az 1527 és 1576 kozotti idészak nyomtatvanyaibdl az dltala készitett
szamitogépes korpusz felhaszndldsdnak tanulsdgait Osszegzi. Németh Mikl6s kuruc
vitézek XVIII. szdzad eleji folyamodvanyai alapjan vizsgélja, milyen tényezdk befo-
lydsoljak a szdmnévi jelzd utdni a fénév egyes vagy tobbes szamait. Pélya Katalin
munkdjiban rdmutat, hogy a csak partikula rendkiviil szertedgazé jelentése és funkcio-
ja egy sokkal egységesebb megszoritd jelentésbdl, illetdleg funkciébdl fejlédott ki.
Wacha Baldzs Kemény Janos onéletirdsa mondatainak szérendjérdl értekezik. Schirm



Anita dolgozata a torténeti pragmatikai kutatdsokhoz csatlakozik, az 1660-as sdrospa-
taki hitvita kérdéseinek diskurzusjeloldit vizsgdlja, a diskurzuselemzés elméletére
tdmaszkodva.

A széfejtések — Juhdsz Dezsd és Mokédny Sdndor mdr emlitett dolgozatdn kiviil —
tobb tanulmdnnyal vannak képviselve a kotetben. Horvath Laszl6 a A magyar nyelv
torténeti-etimolégia szétardnak és az Etymologisches Worterbuch des Ungarischen meg-
allapitasainak. Osszevetésével azt mutatja be, hogy az alapnyelvbdl 6rokolt lexémaknak
milyen felfedezhetd szarmazasi kapcsolatuk van a magyarban, és hogy ezek az 6ssze-
figgések hogyan segithetik az etimoldgiai kutatdsokat. Karoly Laszl6 a toboz és a
doboz sz6 torténetére vonatkozé szakirodalmat alapos filolgiai elemzésnek veti ald az
eredményekre és a hibdkra mutatva, végiil a toboz szénak Uj, torok nyelvi alapu etimo-
16giat javasol. Varga Eva Katalin a képviseld, a valaki képét viseli és ezek elézményé-
nek, a valaki képét és személyét viseli sz6szerkezetnek a nyomdba ered. Ennek a latin
mintdra alkotott tiikdrkifejezésnek miivelédéstorténeti héttere egészen az 6kori Romé-
ba vezet.

A kotetbe két finnugor tém4jui dolgozat keriilt. Kozmdécs Istvan az udmurt nem
lathatésdgi mult paradigmdja kialakuldsdnak adja egy jobb magyardzatat, Nyirkos
Istvan pedig a magyar primer ragok eredetét és rokon nyelvekbeli megfeleldit tekinti
at, hangsilyozva az irdnyhdrmassag fontossagat a magyar és a finnugor nyelvekben.

A nyelvtorténeti kutatdsok djabb eredményeihez kotethetdk a kovetkezd tanul-
manyok. Forgdcs Tamds a frazeoldgiai egységek kialakuldsa sordn bekovetkez6 jelen-
téstani és morfoszintaktikai valtozdsokat vizsgédlja magyar, illetéleg német példak
segitségével. Gerstner Karoly a lexikai mindsitések rendszerét mutatja be a magyar
értelmezd szétdrakban, kiemelve és néhdny példdn bemutatva A magyar nyelv nagy-
szotara (Nszt.) szerkesztése sordn felmeriild nehézségeket. Sinkovics Baldzs a suksiiko16
igeragozds eddigi szakirodalmdnak kritikus dsszefoglaldsét nydjtja. Szabé Tamads Péter a
de viszont torténetét és nyelvhelyességi problematikdjat elemezve arra vildgitott rd, hogy
barmilyen nyelvhaszndlati tanidcsadé munka készitésekor fokozottan tdmaszkodni kell a
torténeti adatokra. Sebestyén Zsolt azt mutatja be, hogy a Karpataljan az 1860-as
években késziilt birtokosszeirdsok ¢és kataszteri térképek névanyaga miként
hasznalhato fel a torténeti nyelvjaraskutatdsban.

Itt is koszonetet mondunk lektorainknak, akik segitségiinkre voltak a megjelen-
tetett konferencia-eldaddsok kivédlasztdsdban és szakmai ellendrzésében.

Szeged, 2008 méarciusdban

Biiky Laszl6 —Forgacs Tamds — Sinkovics Balazs



NYIRI ANTALRA EMLEKEZVE

S7ZABO JOZSEF

Régi folismerés, hogy a tudomdnyos kutatdsok egyes irdnyainak kialakitdsdban,
elméleti-modszertani kérdéseinek kimunkaldsaban a kiemelkedd egyéniségeknek nagy
jelentdsége, meghatdrozd szerepe lehet, miként abban is, hogy ez esetenként tanszéki
kollégak révén vagy tanitvdnyok kinevelésével akar évtizedek multaval is tovabb foly-
tatédjék. Ilyen iskolateremtd nyelvész volt példaul Mészoly Gedeon, akinek nyomdo-
kain haladva els@sorban Nyiri Antal és Velcsov Mdrtonné a magyar nyelvtorténet
oktatasat és kutatdsat Szegeden olyan magas szinvonaliva emelte, hogy miikodésiik
idején, amikor ez a nagy hagyomanyu diszciplina még virdgkorat él(het)te, orszdgszer-
te a legjobb tanszékekkel is folvehette a versenyt. Abban, hogy tanszékiink az 1950-es
évektdl igazi tudomdnyos mithellyé vélhatott, Nyiri Antalnak, akire sziiletésének 100.
évforduldja alkalmabdl ezen a mostani konferencidn is emlékeziink, eléviilhetetlen
érdemei vannak.

Mint a jelenlegi tanszéken Nyiri Antal professzor ur legidésebb tanitvdnya és
kollégdja, az utébbi hisz évben tobbszor kaptam folkérést arra, hogy oktatéi-neveldi
tevékenységével, tandri és tudosi hatdsdval, valamint kutatémunkdjival kapcsolatban
értékeld Osszefoglaldst adjak. Ennek ellenére természetesen f6l sem meriilhetett ben-
nem, hogy elhdritsam a mostani megbizatdst, noha kordntsem konnyli szdmomra az
eddigiektdl eltérd, djabb szempontbdl kozelitenem munkdssidgdhoz, egész életmiivé-
hez. Ezért vetddott fol bennem annak gondolata, hogy a mai megemlékezésen nagy
vl életutjardl és tudomanyos palydjarél nyujtok véazlatos dttekintést.

Nyiri Antal 1907. marcius 9-én sziiletett Szentesen. Ott jart elemi iskoldba, és
kozépiskolai tanulmdnyait is sziildvarosdban végezte. A kozépiskoldban tandrai koziil
kiilonosen Molecz Béla, aki példdul Szentes nyelvérdl tobb irast is megjelentetett, volt
rd nagyobb hatdssal, s ez a koriilmény nyilvanvaldan alakitotta, formdlta az anyanyelv
irdnti vonz6d4sat is. Egy vele készitett interjiban nyolcvanéves kordban a kovetkez6-
képpen emlékezett vissza sziil6helyére, a pdlydjanak alakuldsdban is szerepet jatszo
szentesi didkévekre: ,,Szentes kis alf6ldi varos, és az volt egyik jellemzdje az én gyer-
mekkoromban, hogy idegen sz6t nem lehetett hallani sohasem. Tdsgyokeres magyar
parasztvdros, amelynek az északi része az i-z8 nyelvjardst beszéli, a déli fele az é-z6t.
Az {-z6 nyelvjardsnak a sajdtossdgai ugyanazok, mint Nagyszalontdnak a nyelvi jelen-
ségei. Ugyhogy, amikor bekeriiltem a kozépiskoldba, és a negyedik gimndziumban —
az megfelelt a mostani nyolcadik éltalanosnak — a Toldit olvastuk, nekem egyetlenegy
kifejezést sem kellett megmagyardzni, én mindent értettem. Hét ez volt a legjellem-

Biiky Lészl6 — Forgacs Tamads — Sinkovics Baldzs szerk. 2008: A nyelvtorténeti kutatdsok iijabb
eredményei V, Szeged, Szegedi Tudomdnyegyetem BTK — Magyar Nyelvészeti Tanszék, 9-15.



10 Szab6 Jozsef

z8bb dolog: Szentes szép magyar nyelvét hoztam magammal ide, Szegedre. Az elemi
és kozépiskoldt sziildvarosomban végeztem. A szentesi gimndzium igen kemény isko-
la hirében 4llt, és volt néhdny kivalo tandra. Az egyik, aki az els6 és a mdsodik gimn4-
ziumi osztdlyban tanitott, Zolnai Dezs6 volt, egykori Edtvos-kollégista. A mdsik tand-
rom, aki Szentesen hatott raim, Molecz Béla, Simonyi Zsigmond tanitvdnya volt, aki
Iélektant és logikat tanitott” (Sz. Bozoki 1987: 26).

A sziilévaros nyelve, amely életre sz6léan meghatarozta nyelvhasznalatat, és
fontos szerepet jatszott nyelvszemléletének formadldsaban, értheté okokbdl nagyon
kozel allt szivéhez, s ez lett a legkedvesebb nyelvvaltozata. Nyilvanvaléan ezzel is
Osszefiigg, hogy kutatdsi témadi kozott a szlikebb haza nyelvének vizsgdlata is helyet
kapott. Errdl tantskodik példdul A térszini formak elnevezései a szentesi haldszatban
cimii cikke, amelynek anyagdt 1940-ben a budapesti P4zmény Péter Tudoményegye-
tem Magyarsdgtudomdényi Intézetének megbizasabdl gytjtotte, s a targykorbe tartozd
szOkészleti elemeket és ezek Osszefiiggéseit a Magyar Nyelvben publikdlta (Nyiri
1941: 41-6). Hogy mennyire érdekelte a szentesi haldszat, s azt milyen alaposan, el-
méleti-mddszertani tekintetben is milyen mintaszertien dolgozta fel, azt nagyon jol
mutatja A kihal6 szentesi viziélet néprajzi és népnyelvi maradvanyai cimi kivalé ta-
nulménya. Ez a kiilonlenyomatként is megjelent kiadvany (1948) kitiin6 példat nyujt a
targykor-monogréafia mufajara, amelyet egyébként méar Cslry Bélint kezdeményezett,
és tanitvanyai inditottak az 1930-as évek végén, a 20. szdzad masodik felétdl — sajnos
— egyre inkdbb visszaszorult. Sajndlatos, hogy ennek a munkdnak az djrakozlése —
terjedelmével Osszefiiggben — anyagi okokbdl a Széfejtések és nyelvtorténeti tanulma-
nyok cimii Nyiri-kotetbe (2004) nem keriilhetett be.

Sziildvarosdhoz val6 ragaszkoddsa mutatkozik meg a Szentes nyelvi sajdtsdgai
és az irodalmi nyelv cimil frdsdban is (Nyiri 1977). Ebben — Molecz Béldnak és
Bérdosi Rezsdnek Szentes nyelvével kapcsolatos kutatdsai utdn — a vdros két, régeb-
ben egymdstdl markdnsan eltérd nyelvjardsidt mutatta be, mégpedig a tobbségében
reformdtus lakossdgli FelsOpart sajdtsdgait, valamint a késébben telepiilt, katolikus
vallasd Alsopart és Kisér varosrészek népnyelvének jellegzetes vondsait. Szentes ezen
két dialektusdnak kialakuldsat és bizonyos jelenségeinek meglétét — megfeleld forra-
sok alapjan — a varos multjdval, torténetével hozta 6sszefiiggésbe.

A szentesi kozépiskolds évek utdn Szegedre keriilt. Egyetemi tanulmdnyai szin-
te kijelolték, meghatdroztdk késdbbi életutjat, szakmai irdnyultsdgat, s mivel tobb
szempontbdl is igen tanulsdgosak és kovetendd példaul éllithaték a mai hallgatok elé,
ezért a tandri pdlydra val6 folkésziilés és ismeretszerzés éveir6l Nyiri professzor ur
visszaemlékezését szeretném idézni:

,»,1926 8szén keriiltem a szegedi egyetemre magyar—német szakos tandrjelolt-
nek. Mint afféle »gdlya«, nem tudtam én azt, milyen az egyetemi élet, de arra emlék-
szem, hogy valdsdggal felszabadultam az egyetemen a kozépiskola kotottségébdl. Az
egyetemen nem a magyar nyelvészet felé fordultam, hanem a magyar nyelv felé. A
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magyar nyelv volt az, ami engem elsdsorban érdekelt, de nem mint tudomdnyszak,
hanem mint nyelvi kifejezésforma. Ezt abbdl gondolom, hogy mindig nagy szeretettel
készitettem dolgozataimat, és nekem az érdekes, vonzo feladat volt. Minden erdmmel
azon igyekeztem, hogy a magyar dolgozatom ott legyen mindig a legjobbak kozott. Es
ez csakugyan igy is volt. En nem nyelvész akartam lenni, hanem az irodalommal akar-
tam foglalkozni. Csakhogy itt az egyetemen irodalombdl nem sok inditast kaptam. ...
A finnugor nyelvészet professzora, Mészoly Gedeon viszont mdr a legels6 félévben
nagy hatdssal volt rdm, igy aztdn mar az egyetemi tanulmanyaim kezdetén lecovekel-
tem a nyelvészet tanuldsa mellett. Az elsé év végeztével tanulmanyi eredményeim
alapjan megpdlydztam és elnyertem Csongrdd megye kiilfoldre sz6l6 6sztondijat. A
mésodik évre mar Miinchenben iratkoztam be, és ezer pengd Osztondijat kaptam.
Miinchen nemcsak festészetérdl és sorérdl hires, hanem egyetemérdl is. Kivalé pro-
fesszorok oktattak ott, és én minden idémet az egyetemen toltottem, minden neves
professzornak az eldaddsit meghallgattam, s a német nyelvészeti gyakorlatokon is
részt vettem. Egy év alatt meglehetdsen j6 német szakismeretre tettem szert. A harma-
dik évet ismét Szegeden végeztem, majd az 1930-1931-es tanévben Mészoly és
Schmidt Henrik javaslata alapjdn a bécsi Collegium Hungaricumban kaptam dllami
osztondijat. gy egy évet hallgathattam a bécsi egyetemen is. Ismeretszerzésben, élmé-
nyekben gazdag idészak volt az is. Tehat én az egyetemi tanulmdnyaimat a régi mo-
don — Szegeden, Miinchenben és Bécsben — végeztem” (Sz. Bozdéki 1987: 26).

Szorosan véve nem tartozik ugyan eléaddsom targydhoz, mégsem tudom emli-
tetleniil hagyni, hogy bécsi tanulmanytitjaim sordn — legutébb 2006 szeptemberében —
Nyiri professzor urra gondolva tdbbszor is folkerestem a csodédlatosan szép Trautson-
palotat, amely 1760-t6] hosszabb ideig a Mdria Terézia alapitotta magyar testdrség
kozpontja volt, s amely az 1920-as években mintegy negyedszdzadig a Collegium
Hungaricumnak is otthont adott. A bécsi egyetem ugyanis a miinchenivel egyiitt fontos
szerepet jatszott Nyiri Antal érdeklddésének formdldsdban, szakmai folkésziiltségének
elmélyitésében, egész életpdlydjanak alakuldsaban.

Az egyetem befejezése utdn, mivel a gazdasagi vilagvalsag egyik kovetkezmé-
nyeként sok volt az éllastalan diplomds Magyarorszagon, tandri pélydja nehezen in-
dult. A kezdeti nehézségek utdn azonban, mégpedig azzal, hogy az Orszdgos Osztondij
Tanéacs gyakornoka lett, mellé szegddott a szerencse. Ekkoriban ugyanis Gombocz
Zoltan eldaddsait latogathatta, és a nagy hirti nyelvésszel személyes kapcsolatba is
keriilt. Nagy oromére szolgalt, hogy a Mészoly Gedeonndl késziilt, A Winkler-kédex
hangtana és szétana cimii doktori értekezését Gombocz Zoltdn is ismerte, és ez a dol-
gozata 1933-ban meg is jelenhetett Szegeden. Ezzel a munkéjdval mér fiatal nyelvész-
ként nevet vivott ki magédnak.

1934-ben sikerrel pélydzott a csurgdéi Csokonai gimndziumba, igy ez év 6szétdl
tandrként dolgozhatott a hires, j6 szellemi iskoldban, amelyre és az ott toltott eszten-
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doékre mindig nagy szeretettel gondolt vissza. Ezekben az években fordult érdeklédése
a nyelvjardsok felé, amely egész pdlydjat aztdn végigkisérte, s izig-vérig igazi, sokol-
dald nyelvtorténészként kutatdsaiban is mindig szem el6tt tartotta és nagyra értékelte a
kiilonféle tdjnyelvi jelenségek vallomdsat. A gimndzium vezetd testiiletének biztatdsa-
ra és tdmogatasdval kezdett nyelvjarasi gytjtésbe, s kutatdsainak helyszinéiil pedig
Szennat valasztotta. Errdl, a kés6bbi munkdjat is meghatarozé idoérdl a kovetkezokép-
pen vallott egy vele készitett interjiban: ,,Minden iskolai sziinetet meg iinnepet Szen-
ndban és kornyékén toltottem, még a nydri vakdciomat is. Akkor még sajnos nem volt
magnetofon, hogy folvehettem volna vele 6ridsi és értékes nyelvi anyagot. Csak kézzel
jegyzeteltem, de igy is nagyon szép volt. Akkor mar arra gondoltam, hogy ha So-
mogyban Csurgén maradok, akkor csindlok egy somogyi szétért. Ezt azért gondoltam,
mert A zselicségi Szenna és vidéke magyar nyelvjardsa cimii munkdmat Balassa J6-
zsef ismertette a NyelvOrben, és nagyon kedvezd véleményt mondott réla. Nekem, a
kis falusi gimndziumi tandrnak, 6ridsi jelent8ségli volt a nagy tekintélyli Balassa elis-
merd véleménye” (Sz. Bozoki 1987: 27).

Nagyjabol az 1940 és 1950 kozotti évtizedben — f6képpen a misodik vildgha-
bort és annak kovetkezményei miatt — tobbféle iskolatipusban és nemegyszer egymas-
t6l foldrajzilag tavol eso telepiiléseken (pl. Kolozsvarott gyakorlé gimndziumban és az
egyetemen is, majd rovid ideig Szentesen, Békéscsabdn, a 40-es évek végén mar Sze-
geden) volt tanar (1. részletesebben Sz. Bozoki 1987: 283—4). 1950 6szén keriilt a
szegedi Pedagdgiai Foiskola Magyar Nyelvészeti Tanszékére, amelynek vezetdje lett,
két év miiltdval pedig eldbb docensnek, majd professzornak nevezték ki az egyetemen.
Hamarosan kiilonféle tisztségek betoltésére is folkérték: 1956-ban a Bolcsészettudo-
mdnyi Kar dékdnjdnak valasztottdk meg, ezt kdvetden 1958-t6l 1963-ig tanarképzési
rektorhelyettesként tevékenykedett, és tobb mint két évtizeden 4t egészen nyugdijba
vonuldsdig (1955 és 1977 kozott) a Magyar Nyelvészeti Tanszéknek volt a vezetdje.

Jémagam az 1960-as évek legelején ismertem meg, majd megadta jésorsom,
hogy 1970-t6l, a tanszékre keriilésemtdl 1977-ig munkatdrsa lehettem. Ezekrdl az
évekrol, valamint a kordbban — még egyetemi hallgatéként, majd kozép- és dltalanos
iskolai tanar koromban tanszéki éraaddként — vele toltott idordl, a palyamra gyakorolt
tandri és tudosi hatdsardl a 90. sziiletésnapjara késziilt koszontd kotetben mar részlete-
sen irtam, legyen szabad ennek néhdny, éltaldnosabb vonatkozdsu sorat idéznem:
,Nyiri professzor ur huszonkét évig tevékenykedett tanszékvezetdként, s az 6 irdnyita-
sdval valt a tanszék jo hirti (elsésorban nyelvtorténeti) tudomanyos mithellyé és Gssze-
tartd, igazdn j6 kozosséggé, amely elsddleges feladatdnak a hallgat6knak a tandri pa-
lydra val6 felkészitését, a szinvonalas oktaté-neveld munkat és az oktatoknak ezért
torténd j6 egyiittmitkodését tekintette. Munkadra, kutatdsra serkentd szellem, patriarké-
lis allapot alakult ki, amely még Nyiri professzor dr nyugdijba vonuldsa utin is egy
ideig (kb. a 80-as évek kozepéig) megmaradt” (Szabd 1997: 146).
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Az éltala vezetett tanszék egységét, munkatdrsi kozosségének erejét és kivald
nyelvtorténeti folkésziiltségét, hozzaértését szépen példazza A Miincheni Kédex 1466-
bél cimill kozos kotet (Nyiri szerk. 1971), amelynek munkalatait 6 kezdeményezte és
irdnyitotta, s amellyel a konyv szerkesztdjeként — kollégdival egyiitt — méltdn aratott
nagy szakmai sikert a magyar nyelvtudomanyban. Hasonl6képpen kovetkezetes és
gondos munkaval késziilt el tobb mint két évtizeddel késébb — az itt emlitett kiadvany-
hoz kapcsolédéan — A Miincheni Kédex magyar—latin szétara is (Nyiri szerk. 1993).

Nyiri Antal kutatdsi eredményeit, oktatéi és tudomanyos-kozéleti tevékenysé-
gét mindenkor altaldnos elismerés ovezte. Hatvanéves kordban a Magyar Nyelvtudo-
manyi Térsasdg felolvasé ilésén Pais Dezsé méltatta tudomanyos érdemeit. Tiz évvel
késébb, a hetvenedik sziiletésnapja alkalmadbdl pedig Benkd Lordnd koszontdtte a
Tarsasdg valasztmanyi iilésén, kiemelve Nyiri Antal kutatéi erényeit, oktaté-neveld
munkdjdnak hatdsat, s nagyrabecsiiléssel jellemezve tuddsi-tandri egyéniségét is: ,,...a
vizsgdlt nyelvi anyag rendkiviil mély ismerete, a torténeti adatok mellett a kapcsolodd
nyelvjdrasi jelenségek gondos szdmbavétele, a néprajzi—miivelddéstorténeti hattér
feltardsa, a logikus gondolatvezetés és Otletes megoldasi készség, — és nem utolsdsor-
ban a targyszeretet, a magyar nyelv miltjdhoz minden irdsdn atsugdrzé nagy-nagy
vonzodas, mely tudés erényeivel éppen nem 4ll ellentétben, hanem szinezi, egyéni
izekkel, érzelmekkel gazdagitja azokat. ... Szdmban is jelentds és mindségben is ma-
gas szintll tudomanyos munkdlkoddsa mellett a legutébbi idékig toretlen lendiilettel
miikodott ... mint egyetemi tandr, oktat6 €s neveld is. Nagy szakmai tuddssal, szivvel,
lelkesedéssel és igazi pedagdgusi véndval vezette be tanitvanyait a magyar nyelv rej-
telmeibe, az egyéniségébdl dtsugdrzé targyszeretettel mutatva meg szdmukra a koveten-
dé utat az anyanyelv iigyéért valé cselekvé gondoskodésra. Es tanitvanyain kiviil mun-
katdrsai, bardtai eldtt is véltozatlan jelleggel, jellemmel 4llt ott hetedik évtizedében is az
ember, a tuddsi-tandri egyéniség, aki a maga csondesen dolgozé, szelid, szemlélddd
karaktere mellett is mindig hatdrozott, kemény tudott lenni, ha igaz iigyért kellett sikra-
szallnia” (Benkd 1977: 383).

A Nyiri professzor ur vezette tanszék — amint azt szimtalan hozza kapcsol6dé
emlékem, az ott toltott dolgos hétkéznapok egyiitt munkalkoddsa mind-mind megero-
siti — megnyugtaté biztonsagot s bizonyos fiiggetlenséget jelentett mindny4junk, min-
den munkatarsa szdmdra. A szinte csalddias légkor kedvezden hatott oktat6- és kuta-
tomunkdnkra egyarant.

Joggal szoktdk mondani: a hosszi életkor nem érdem, csupdn a sors ajandéka.
De hogy azt ki miként éri és éli meg s tolti meg tartalommal, abban viszont mir az
egyénnek lehet s van is szerepe. Nyiri Antalrdl bizton elmondhatjuk: nemcsak hosszu,
hanem igen tartalmas életet €lt.

A sors jovoltdbdl egészen nyolcvanéves kordig még nyugdijasként is tanitott, és
szivesen kutatott még akkor is, amikor mar nyolcvan folott jart. Igy példaul az 1990-ben
Debrecenben rendezett Nemzetkozi Finnugor Kongresszuson nyelvtorténeti targykorben
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tartott eldaddst, s olyan magdval ragad6éan beszélt a széban forgé témérdl, hogy aka-
ratlan is kérdésfoltevésre, vitdra serkentette nagyszdmu hallgatosdgat (Nyiri 1990).
Nagy szakmai tuddsa, igényessége bizony ma is sokunknak példaként édllhat, mintdul
szolgélhat.

Az utébbi idében viszont azt tapasztalhatjuk, hogy attél a nyelvészeti irdnyzat-
t6l, kutatdsi szemlélett6l, amelyet Nyiri professzor ur és kortdrsai koziil még sokan
képviseltek, tobbfelé az orszdgban tobben is tdvolabb keriiltek. Sajnos napjainkban
mdr arra is van példa, hogy egy-egy tanszéken a magyar nyelvtorténet oktatdsa és
kutatdsa részben vagy szinte teljesen visszaszorult. Annak gondolatét, hogy akdr ez is
bekovetkezhet, nyugdijas kordban olykor Nyiri professzor ur is folvetette, a magyar
nyelvtudomdny oktatdsi-kutatdsi irdnyainak nagy kérdései ugyanis szinte élete végéig
foglalkoztattdk csakiigy, mint példaul a nyelvtorténet, a nyelvmiivelés bizonyos, meg-
oldésra var6 problémadi.

Roviden Osszefoglalva Nyiri Antal életiitjanak, tudomanyos munkdssdgdnak a
mai és az utdnunk jov0 nemzedékek szdmdra irdnyjelzésiil szolgalo, figyelembe vehetd
és veendd tanulsdgait, a kovetkezdket mondhatom. Oktatéi-kutatéi tevékenysége,
tudomdnyos 6roksége mintaadd, becses értéki, amely éppen ezért kotelezettséget is
jelent nekiink, az utédoknak: sok mindenben folytatni lehetne, kellene mindazt, amit
rank hagyott, mégpedig akkor is, ha ez sok-sok apromunkdt, filolégiai pontossagot,
kitartast, toretlen hitet kivan. De ha maradandét szeretnénk alkotni, ha a magyar nyelv
jovojéért — az oktatdsban és a kutatdsban egyarant — hasznosat, fontosat akarunk tenni,
a nagy el6dok nyomdokain is haladnunk kell. fgy példaul a nyelvtorténet kiilonb6zé
forrasainak (kiilondsen nyelvemlékeinknek) alapos ismerete nélkiil a magyar szakos
hallgatok oktatésa, képzése ma is elképzelhetetlen, s kés6bb is az lesz. S mivel pedig a
nyelvtorténet szdmdra példaul a nyelvjardsok is alapvetd forrdsul szolgilnak, ezek
sajatsdgainak megismerése is Ohatatlanul sziikséges. Nyiri professzor dr kutatéi és
oktatoi tevékenysége nemcsak mindebben tekinthetd mintdnak, hanem emellett mas
tudomdnyszakok (kiilonosen a néprajz, a helytorténet és a finnugrisztika) eredményei-
nek felhaszndldsaban is, ahogy errdl példaul a Széfejtések és nyelvtorténeti tanulma-
nyok cimii kotet is tantiskodik (Nyiri 2004).

A kival6 tandrok és jeles tudésok hatdsa, szerepe mindig maradandé értéki.
Nyiri Antal professzor urrél, akik 6t ismertiik, ezt batran, meggy6zddéssel allithatjuk.
Szamomra — s azt hiszem, hogy tanitvdnyai koziill még nagyon sokaknak — o6rokké
feledhetetlenek maradnak nyelvtorténeti eldaddsai, kiilonféle szemindriumai, amelye-
ken tuddsdnak kincsestarabol, gazdag ismeretanyagdb6l mdig sokat merithetnek mind-
azok, akik még most is katedran 4llnak, vagy éppen valamely cikk, tanulmany megira-
sdn munkdlkodnak. Ily médon vihetik, 6rokithetik tovabb a tdéle kapott tudast s még
tobbet is: a tandri és tuddsi példaadast, a szerénységet; a nevelésben a tanitvany, az
ember tiszteletét, a kutatdsban az adatokon nyugvé érvelést, a tudomédnyos elézmé-
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nyek ismeretét €s azoknak alkotd tovabbfejlesztésére irdnyuld torekvését, igényét.
Tandri és tuddsi példaadasa igy €l, igy élhet benniink, munkankban és kutatdsainkban
is tovabb.
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A FONEVI NEVMASI KIJELOLO JELZO
A KOZEPMAGYAR KORBAN

DOMOTOR ADRIENNE

Mint ismeretes, szinkrén szempontb6l a fénévi névmadsi kijelold jelzdé gramma-
tikailag meghatdrozo sajatossdga, hogy a ma jellemz6 — messze leggyakrabban haszna-
latos, 4m nem kizarélagos — szerkezeti tipusdban a jelzé szdmban és esetben egyeztet-
ve van a jelzett széval, az alaptagjuk el6tt all6 jelz6k koziil egyediiliként. Ez a
viselkedése indokolja, hogy a grammatikai szempontokat eltérbe helyezd felosztas-
ban a mindsité jelzok kategoéridjan belill kiilon csoportban szerepeljen. A torténeti
adatokon alapul6é elemzésben is indokolt a fénévi névmdsi kijelold jelzdt kiilon tar-
gyalni mindazoktdl a jelz6tipusoktol, amelyeknek eltérd a formai viselkedésiik, még
akkor is, ha az egyeztetést itt csak mint lehetséget kell szdmon tartani, amely keve-
sebbszer valésul meg, mint ahdnyszor nem. A koézépmagyar korra vonatkoztatva a
fentieket: bér a korszakban az ez a konyv tipusu adatok (egyeldre) jocskan kisebbségben
vannak az e(z) konyv és ezen konyv tipusokat képviselé adatokhoz képest (bévebben 1.
lentebb), az egyeztetést tartalmazé szerkezet l1étrehozasanak a lehetdsége indokolja, hogy
a kategoriat kiilon targyaljuk.

A fonévi mutaté névmasi kijelolo jelzé szerepei

A kijelold jelz6 hagyomdnyos elnevezése arra utal, hogy a jelzd kijelol egyet
(vagy tobbet) az alaptag altal megnevezett dolgok, személyek stb. koziil; ennek értel-
mében a kijel6ld jelzd korldtozd értelmili bévitménye a jelzett szoénak. A funkcidit
illetden némileg megtévesztd kijeldld jelzd terminus azonban nemcsak a valéban kije-
1616, hanem a rdmutaté haszndlatd névmadsokat is fedi (akdr a szovegen beliilre, akar
deixisként a szoveg sikjabdl kifelé mutatnak). Ezekben az esetekben viszont a jelzd
nemkorldtozé értelemben szerepel; a mdr 6nmagdaban, illetve tobbi jelzdje altal eleve
egyeditett alaptaghoz jarul: Ez Moifeft (SUT. 1: 172a) ~ Azt az Mofeft (KarUT. 110b)
~ Eft a’ Mofeft (HUT. h3b); ez Negyedic Predikacionkban (Ord. 93); ez mai napon
(TEv. 65); amaz Pent Kelemen (BalCamp. 54); ez ell mult 1618 esztendében (1620:
Usz. 255); ez feliiil megh neuezet Varga Mikosne (1641: Usz. 162); eszt az mi
szandekunkat (1641: ZLev. 78).

Ha a jelzds szerkezeteket szitudcids Osszefiiggéseikkel egyiitt vizsgaljuk, az
onmagaban korlatozénak mindsitendd kijelold jelzoi szereprdl is szdmos esetben meg-
allapithaté, hogy val6éjdban rdmutatdst tartalmaz. Az adott szitudcidban részt vevd

Biiky Lészl6 — Forgacs Tamads — Sinkovics Baldzs szerk. 2008: A nyelvtorténeti kutatdsok iijabb
eredményei V, Szeged, Szegedi Tudomdnyegyetem BTK — Magyar Nyelvészeti Tanszék, 17-25.
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személyeknek, dolgoknak a halmazdbdl nem kivdlaszt egyet, hanem arra az egyre
mutat rd, aki/amely jelen van, és sz6 van réla — tehdt a beszédszituiciot figyelembe
véve ezek is nemkorldtozé jelzok. Tovabb bonyolitja a kijelolés/ramutatds és vele
parhuzamban a korldtozds/nemkorldtozds kérdését annak figyelembe vétele, hogy a
szovegkornyezetben az éppen vizsgilt jelzds szerkezetet megeldzdleg egyértelmusitve
lett-e mar az alaptag; amennyiben igen, a mutaté névmads egy mar kijelolt elemre utal
vissza, s igy — fiiggetleniil att6l, hogy a kiragadott szerkezet jelzdjét korlatoz6 szere-
ptinek mindsitenénk — ramutatd, azaz nemkorlatozo értelemben 4ll.

A nem egyeditett alaptagok olykor kotelezé vonzatként kovetelhetik meg a jel-
z6t, amely lehet kijel6ld, de lehet mas tipusi mindsitd jelzd is; ez leggyakrabban az
idotartam megjelolésekor all fenn: abban az idoben (1719: TorLev. 36); az idétiil
fogva (1737: Bosz. 1: 537); ebben az esztendoben (1740: Peregr. 327); ebben és a’
kévetkezendd holnapban (Sely. 15-16); ez Ordban (KSLev. 426). (Ugyanebben a
korben némely elemnél — akdr a mai napig is — elég a néveldt kitenni a fénév elé, ez
azonban ekkor mindsitd jelzdi tartalomra utal: a nydron ’ezen/a kovetkezd a nyaron’;
a héten ’ezen a héten’; a hétvégén *ezen/a kovetkezd hétvégén’.)

Mivel azonban a fentebb bemutatott miikodések a kijelold jelzének a funkciéjat
érintik anélkiil, hogy grammatikai kovetkezményei lennének a jelz0s szerkezetre néz-
ve, a szerkezetek elemzéséhez nem kindlnak szempontrendszert. A szerkesztésmdodok
és funkcidk egyiittes attekintése — mint elézetes vizsgalat — csupan annyiban bir jelen-
toséggel, hogy az iménti megéllapitast megalapozza. (A tovabbi elemzés a szovegtan
teriiletére tartozik.)

A fénévi mutaté névmasi kijelolé jelzok kozépmagyar kori allomanya

A leggyakoribb forma a kijelolésre vagy rdmutatdsra haszndlt e(z) ~ a(z): azt @’
blint (Ord. 94); ez orzagbol (Szam. 82); ezt a’ levet (Szak. 50); azon a nyaron (Bethl.
1: 176); e fatens Asszony (1737: Bosz. 1: 537); ez nyomortsdggal teljes Vildgra
(BKata 6). A -z nélkiili (elsédleges) és a -z-re végz0dd (megszilardult névmasképzot
tartalmazd) alakok véltakozdsa az alaptaggal nem egyeztetett jelzot tartalmazo szerke-
zetekre jellemz0 (részletesen l. lentebb).

A puszta névmas egyik el6tagos valtozata, az imez ~ ama(z) ugyancsak kijelo-
1ésre és ramutatdsra alkalmas: amaz angyal elétt (KarOT. 1: 625b); Imez Eretnec Pap
(Sztér. 40); amaz nagy Prophéta (Alv. 4); amaz istentelen Arius (Pazm. 220); ama fara
(Juh. 245); ama régi (...) id6kben (Kart. 1). A -z nélkiili és a -z-re végz6dd alakok
véltakozdsa az eldtag nélkiili formaéval allithaté parhuzamba (részletesen 1. lentebb).
Az imez ~ ama(z) eléforduldsa elsdsorban a vélasztékosabb, de nem a hivatalossig
jegyeit mutaté szovegekre jellemzd; levelekbdl, perek jegyz8konyveibdl az adatoknak
csak kevesebb mint egytizede szarmazik.
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A névmds elStagja miatt — amely az im~im, dm~am szO6kbél keletkezett — azt
varhatnank, hogy a jelz6 ezen formdja a puszta névmdasndl nyomatékosabban, illetve
egy madsik kijelold jelzdvel szembedllitva jeloli meg az alaptagot; az adatok azonban
nem utalnak arra, hogy ez volna a jellemz9 szerepiik. (A szembeillitds csak kivételsze-
rlien érhet6 tetten; 1. pl.: ,,E3 Lelék penygh nem a3, (...) De amasz ékézénlegés elteté
Lelék, mely a3 S3ywbél a3 Nagy Erekén mynd a3 Ege3 Teltben be foly” — OrvK. 485.)
Mivel hasznalata a vizsgalt korban igy 1ényegileg nem kiilonbozik az e(z) ~ a(z) jelz6-
ét6l — ennek szinonimdjaként mutatkozik, legfeljebb testesebb hangalakja kindlhat
némi nyomatékbeli kontrasztot —, alkalmasnak tlinhetett specidlis funkci6 felvételére.
Esetleg ennek nyomai latszanak kataforikus szerepti haszndlatdban (az utal6szénak a
nével6tdl vald elkiilonitési szdndékdban?), jelzéi mellékmondat utalészavaként és
egyenes idézetet bevezetd fOnév mellett egyardnt. Jelz6i mellékmondatos szerkezet-
ben: amaz dldot mag, melynek (Alv. 4); amaz uralkodé Vr, az ki (uo. 5); egyenes idé-
zésben: amaz nagy sok szep nemes intesec: (...) (Ord. 94); az Istennec amaz igerete,
monduan: (...) (uo. 96). Van szerzd, akire kifejezetten jellemz6 ez a fordulat, mind a
kétféle szerkezetben: Ditsirtetik amaz Alz(zony allat (...), melly (Hit. 62); Mint vala
amaz iras, mellyet (uo. 128); ill.: mondatni [zokott amaz Iméadsag: (...) (uo. 64); Hat
ama’ [zok: (...) (uo. 120).

Masfajta el6tagos valtozatot képvisel (a hatidrozdszoéi-partikulai eredetii ugyan
eldtaggal alakult) ugyanaz, illetve a kétszeresen eldtagos ugyanamaz, amelyek a kor-
szakban ezekben a formdkban egészen kivételesnek szamitanak; a sokkal gyakoribb
ugyanazon analégidjara fordulhatnak eld, az azonositist egyértelmiisitve: ugyanaz
ordban (Szig. 56); ugyan amaz tényes Tsillaga (Bod 1a).

A mindez ~ mindaz — amennyiben éliink a feltételezéssel, hogy a két sz egyiitte-
se mar Osszetapadt utalészovd — Osszefoglald kijelolést tartalmaz: mind ez dolgokat
(KérC)T. 1: 624b); mind azok az irafok (Alv. 10); mind ezekbiil az iokbul (1649: ZLev.
145). Méskor a mind + ez ’egész’ jelentésben szerepel: Mind ez vilag szerint (Eur. 409).

Az ezen ~ azon (amely kordbban az -n nyomatékosité névmasképzd segitségé-
vel alakult ki) lehet kijelold és ramutaté szerepl: Azon nap (TKr. X2b); ezen pénzt
(1717: Peregr. 88); ill. azon Jésef (Pazm. 215); ezen supplicans Monar Janos
Jobbagiomnak (ZLev. 229), és hangsilyozhatja mindkettében az azonositdst: azon
haPna, aki ("ugyanaz’) (Herb. 110b); ezen Pent David (Cugyanez, ugyand’) (Alv. 9). Az
azonositds az azon egy szerkezettel tovabb hangsilyozhatd: azon egy hitben és Vallas-
ban (1744: BKata 8); azon egy héten (Isp. 29). Féként a XVII. szdzadtdl figyelhetd
meg, hogy az ezen ~ azon elsdsorban a perek jegyzOkonyveire és a magénlevelekre
jellemzd: a vizsgélt kor utébbi két szdzaddban az adatoknak tobb mint a hiromnegyede
szdrmazik ezekbdl a térzsanyagnak csak kisebb részét (negyedét) kitevd szovegekbdl.

Eldtaggal bdvitett véltozatai, az ugyanezen ~ ugyanazon és a kivételesen meg-
jelend szinténazon az — eldtag nélkiil is kifejezhetd — azonositdst egyértelmisitik:
ugyanezen fold (Eur. 408); ugyan azon tartomanba (TEv. 68); ugian azon 1602
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Eztende6ben (Wath. 548); Ugyan ezen okon (PaxC. 4); Ugyan azon napon (1737:
Bosz. 1: 538); Ugyan ezen Méses Boroszlai (Herm. 188); szomorusdgim nagyok ked-
ves édes Atydm Uram el oszlatdsan szintén azon nap a mellyen el valtam szegénytdl
(1715: Peregr. 128). Az azonositdsnak még erésebb nyomaték adhat6 az ugyazon egy
szerkezettel: vgyan azon egy helyre (KarOT. 1: 625a ~ Kaldi 587: egy helyre); vgyan
azon egy lélec (vo.); vgyan azon egy embernel (uo. 626a). Az ugyanezen ~ ugyan-
azon-t nem jellemzi az ezen ~ azon-hoz hasonld nyelvi rétegbeli preferencia.

A szintén csak kivételesen megjelend mindezen — a mindez-hez hasonldéan —
osszefoglal6 kijelolést tartalmaz: Mind ezen romlassal (Mart. 12).

A korszakban kijelold jelzéként is hasznalatos mutaté névmasoknak csaknem
teljes felsoroldsdt megadja Fejérvari Sdmuel az 1751 és 1773 kozott keletkezett gram-
matikdjdban; az, hogy a jelen szdmbavétel sordn kivételes jelenségnek szdmon tartott
formdkat nem hozza, bizonysidgul szolgdl, hogy ezek valéban ritkasidgok voltak
(ugyanamaz, szinténazon). Az egyetlen, amivel Fejérvari meglepetést okoz: a vizsgalt
anyagunkban szintén kivételesnek mutatkoz6 alakot, az ugyanaz-t emliti, de nem so-
rolja fel a rendszeresen eléforduld ugyanazon-t. Eljarasa esetleg arra utalhat, hogy az
ugyanaz a beszélt nyelvben gyakoribb lehetett.

A fentebb felsorolt tipusok aranya a korszak torzsanyagaban

e(z) ~a(z) 69,2%
ezen ~ azon 20,6%
imez ~ ama(z) 5,7%
ugyanezen ~ ugyanazon 3,1%
mindez ~ mindaz 0,9%
mindezen 0,1%
ugyanaz 0,1%
ugyanamaz 0,1%
szinténazon 0,1%

A szerkezettipusok
1. A jelzo6 egyeztetve van az alaptaggal

Ez a szerkesztésmdd a kdzépmagyar korban vilt elterjedtté: ezt az heliet (1583:
SzOKl. 20); azokat a dolgokat (TEv. 65); Azokban az napokban (Alv. 6); abbdl a’
lévbol (Szak. 50); evvel a fiivel (1737: Bosz. 1: 537); azoknak a’ tartomdnyoknak nagy
konyves-hazat (Bod 2b).
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Egyeztetett névmasként jellemzden az el6tag nélkiili ez ~ az szerepel (mindig z-
re végz8d9 valtozatban, tekintettel a kdovetd nével6 magadnhangzds kezdetére). Viladgo-
san szemléltetik ezt példdul az alanyi helyzetben 4ll6 szerkezetek: ez a hir (HKr. 81);
az a bizodalom (Szig. 35); ez az ember (Juh. 250).

A f6névi mutaté névmasi kijelold jelzot ebben a korszakban lehet elészor teljes
egészében 0ndllé kategoéridnak tekinteni. Az 6magyar korban az alaptag eldtt allé
(tobbnyire) mély hangi mutaté névmasi elem — nével6eldzményként — dltaladban mind
a kijelolo jelz6, mind a néveld funkcidjat viselhette. Ennek a determindnsnak a hatdro-
zott nével6vé értékelddése utdn valt szét a kétféle szerepkor. A fonevet kozvetleniil az
alland6 alakd és (nyilvdn) hangsulytalan g, az néveld el6zi meg, ez elé jdrulhat a hang-
stilyos kijeldld jelzd, amelyen a néveld éltal szétvédlasztott szerkezettagok 6sszekotését
alaki egyeztetés biztositja. A fénévi mutaté névmasi kijelold jelzd és a néveld ugyan-
ebben a sorrendben egyiitt marad: errwl az wtollo eztendeorwl (1591: DMissz. 13); ezt
az Istentiil adatott bocsiilletes tagot (Pdzm. 219); annak a két Hazdban sokdig gerjede-
z6 tlznek (1740: Peregr. 327); ebbe a’ meg-baranéltt, és [zépen el-ké(zéttetett f6ldbe
(Sely. 20); ezt az 6 bal vélekedését (Herm. 189); ezt a komdm asszony két levelét (!)
(1693: BLev. 310).

A kijelold jelzé + néveld + alaptag szerkezete a kései 6magyar korban — leg-
alabbis annak frott nyelvében — még igen kivételes volt. A beszélt nyelvben azonban
minden bizonnyal gyakoribb lehetett, hiszen a kdzépmagyar kornak viszonylag az
elejérdl, a XVI. szazad 70-es éveit6l mar nemcsak kivételszertien adatolhat6. Eléfor-
duldsi ardnyai is mutatjak, hogy beszélt nyelvi elterjedése megelézhette az irott nyel-
vit: a levelekben, perszovegekben az egyeztetett : nem egyeztetett szerkezetek ardnya
1: 2, mig ugyanez az ardny a tobbi miifajra vonatkozéan megkozelitbleg 1 : 3.

A tipus a kozépmagyar korban lendiiletes terjedésnek indul; ardnybeli novekedé-
se a korszak sordn folyamatos (a szdmadatokat l. lentebb). A nyelvhaszndlok gyakran
véltogatjdk a kétféle szerkezetet: ezt a vdroft (Szeps. 20) ~ ez Varosban (vo. 22); ezt az
vdrat (Szig. 20) ~ ez Vdrat (vo. 23); Ennek az dolognak (Ep. 581) ~ e’ dolog (uo. 580),
bar kétségkiviil vannak szerzok, akiknél az egyik vagy a mdsik szerkezet van tulsilyban
(az egyeztetett alakok példaul Mikes Kelemen, Bod Péter, Hermanyi Dienes Jézsef,
Molnér Janos, Sollenghi Kéroly stb. torzsanyagban szerepld miiveiben). A korabeli
nyelvtanirék koziil az egyeztetett tipust el6szor 1682-ben Pereszlényi Pal emliti.

A csekély szamu adattal képviselt mindez ~ mindaz szintén eléfordul egyezte-
tett és egyeztetés nélkiili szerkezetekben is (példdit 1. fentebb, a A fonévi mutaté név-
mési kijelold jelzd szerepei c. részben).

2. A jelzé nincs egyeztetve az alaptaggal

A hatdrozott néveld kialakuldsa utdn — igy a vizsgélt korszakban is — a fOnevet
kozvetleniil megelz8, nem egyeztetett, egymagaban all6 fénévi mutaté névmdsi elem-
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rél altaldban mar megdllapithatd, hogy néveld vagy mutaté névmds-e: a magas hangi
varidns a mutaté névmads szerepében 4ll (bar van nyelvjards, amelyben néveldként is
eléfordul), a mély hangu valtozat pedig tipikusan néveld, bar hangsily alatt kijel518
jelzd is lehet (igy tobbek kozott példaul utaldszoként). Kijelold jelzds szerkezetek: e
Kijfdedek kewszywl (PUT. 20); Ez Bafac (TKr. X3a); az remenfegell, hogy (Wath.
547); e’ templomot (Kéldi 986); ¢’ nyavalya (PaxC. 9); ez Pogdny veszésire (ComG.
524). Az alaptag tovabbi jelzdi a fonévi névmasi kijelold jelzd és jelzett szava kozé
keriilnek: Ez ket tifttarto (TKr. V4a); ez fofos panazlo beftie kiiriia fianak (1575:
MNYy. 50: 485); ez feghen njomorult falunak (1588: MNy. 49: 496); ez egj leuelemre
(1588: TLev. 18) ez en inasomtul (uo.); e’ fzdmoson ofzvegyiiltt érdemes Vitézeknek
(Kart. 3).

A kései 6magyar kor fénévi mutaté névmasi kijelold jelzds szerkezetei tilnyo-
mo tobbségiikben ezt a tipust képviselték, s még a kozépmagyar korban is ez a joval
népesebb viltozat (a szdmadatokat 1. lentebb).

A kétféle szerkezet — az egyeztetés nélkiili és az egyeztetett — tobbnyire vélta-
kozik egy-egy nyelvhaszndléndl (1. fentebb); egyes szerzkre azonban jellemzd a nem
egyeztetett formdk tobbsége (példdaul Szepsi Csombor Marton, Szamoskozy Istvan,
Alvinci Péter, Csap6 Jézsef stb. torzsanyagban szereplé miiveire). Ezen tilmenden
megfigyelhetd, hogy bizonyos esetekben az egyeztetés nélkiili valtozat van stabiliza-
16déban / stabilizdlédott. Gyakori a szitudciébdl fakadéan stirtin ismétlddd ramutata-
sokndl példaul perek vagy levelek szovegeiben: ez alperes (1590: SzOKl. 1: 115); ez I-t
(1654: Usz. 376); e fatens (1737: Bosz. 1: 538; a terjedelmes jegyzSkonyvben (536-9)
szdmos alkalommal ugyanigy, az ezen-nel siirlin véltakozva, egyeztetéses ellenpélda
nélkiil); Ez leuel kolt Gelsen (1589: TLev. 26); adassek ez leuelem (1630: LPLev.
113); Akarank kegyelmeteket kerniink ez leueliinkel (1647: ZLev. 101). Szintén gya-
kori bizonyos széfordulatokban, példdul: ez vildgban (Alv. 6) ~ ¢’ Vildgon (Kért. 4)
(az utébbi tipusu székapcsolat a tdrzsanyagban csaknem 90 adattal szerepel, egyezte-
téses ellenpélda nélkiil); e3 helyen (PﬁT. 23); ez mai napon (TEv. 70); Az Gddkben
(SUT. 2: 169b) ~ ez id8ben (Herm. 186); Ez médon (Isp. 26).

Az ez ~ az tehat egyardnt részt vehet egyeztetett és egyeztetés nélkiili szerkeze-
tekben; mig azonban az egyeztetett szerkezetekben csak a -z-re végz6do formak szere-
pelhetnek, az egyeztetés nélkiili szerkezeteket a fentebbiekben mar megemlitett valta-
kozas jellemzi: elsésorban a magas hangt formdk esetében valtakoznak a -z nélkiili és
a -z-re végz0do alakok. (A mély hangu varidns haszndlatdba beleszdl a néveldvel vald
rokonsdg.) Maganhangzé elétt a -z-re végz6ddé formdk hasznilatosak, massalhangzd
elétt azonban mind a kétféle megoldds megjelenik. Eleinte a képzdvel alakult forma
van tobbségben: a XVI. szdzadban a -z nélkiili alak még igen-igen szérvanyosan mu-
tatkozik, a kovetkezd szdzadban mdr gyakoribb, de még mindig ritkdnak mondhatd, a
XVIII. szdzadban viszont mér jécskdn folénybe keriil a -z-re végzddd vdltozattal
szemben. A vilasztds a szerz6 nyelvhaszndlatidnak jellemzdje is lehet; példdul Szepsi
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Csombor Marton a XVII., Bethlen Kata a XVIII. szazadban kovetkezetesen az ez-t
haszndlja: ez barat (Szeps. 18); ez gytilesben (uo. 23); ez Varosnak Templomaban (uo.
16); ez felemas Hazalsagnak (BKata 8); ez Hazaban (uo. 9); ez Parantsolat (uo. 11).
Maiskor valtakozas figyelhetd meg akdr a nem tul tdvoli szovegkornyezetben is, példa-
ul: ez uilagra (TEv. 64) ~ e uilagra (uo. 65); ez uilagon (uo. 70) ~ e uilagra (uo. 71).
Szérvanyosan a mély hangu véltozat is eléfordul -z nélkiil: a’ forma-[zerént chindlna
a’ mellyet (Kaldi 1017); a’ napig, mikor (Csuzy 13).

Az id6rendi és az izlésbeli jellemzok a korabeli grammatikakonyvekben is
megmutatkoznak. A nyelvtanirdk koziil Sylvester Janos (1536) az ez valtozatot tartja
szamon. Dévai Biré Matyds (1549) tigyszintén (bar massalhangzé eldtti irdsos alakja-
nak meghatirozdsakor az e formabdl indulhatott ki: em mester, ed dedk stb.). Szenci
Molniar Albert (1610) az e ~ ez véltozatokat is megadja (de sajat maga massalhangzé
eldtt is az ez-t haszndlja). Komaromi Csipkés Gyorgy (1655) és Pereszlényi Pél (1682)
ismét csak az ez-t tartja szdmon, s legkdzelebb Tsétsi Jdnos (1708) lesz az, aki majd
Ujra szdmol az e formdval.

A nem egyeztetett szerkezetekben el6fordulé tovabbi alakok (a fentebb megemli-
tett mindez ~ mindaz kivételével) kizarélag itt jelennek meg, az egyeztetett szerkezetek-
ben nem taldlkozni veliik. Ezek a kovetkezOk (a csak kivételesen el6forduld alakokra a
példakat 1. fentebb, A fénévi mutaté névmasi kijelold jelz6 szerepei c. részben):

® imez ~ ama(z): massalhangzé eldtt a mély hangrendii formdban véltakozéan
-z-vel vagy anélkiil: imez igék Perént (Alv. 10); ama mérges Gyik (Szig.
63); amaz rothat vénnek (Gyongy. 155); amaz apré fejérfélét (1693: BLev.
463); amaz Imadsag (Hit. 64); ama fahoz (Juh. 247). Az imez végén a -z
stabilitdsa az ime széval valé egybeeséssel fiigghet Ossze (bar az adatok
csekély szama miatt ez csak Gvatos feltételezés lehet). Az eme(z) varidns az
frott nyelvben még nem terjedt el, ugyanakkor nem ismeretlen, hiszen mar a
XVIIL. szdzadban is van nyelvtaniré (Komdromi Csipkés Gyorgy 1655-ben),
aki emliti. (Fejérvari Sdmuel 1752 és 1773 kozott szintén szdmon tartja.)
ugyanaz, ugyanamaz (példaikat 1. fentebb),
ezen ~ azon, ugyanezen ~ ugyanazon, szinténazon, mindezen: ezen leuelben
(1589: TLev. 27); azon yeley (OrvK. 562); vgian azon napon (1588: MNy.
49); ezen dolgok (Gyongy. 158); ugyan azon Munkat (1736: AmL. 84);
azon hibédk (Isp. 32).

Az egyeztetéses és az egyeztetés nélkiili szerkezetek aranya

A kozépmagyar korban az egyeztetett ez ~ az (és vdltozatai) + néveld + alap-
tag szerkezet ardnybeli novekedése — a nem egyeztetett e(z) ~ a(z) (és véltozatai) +
alaptag szerkezethez viszonyitva — szdzadrdl szdzadra erdteljesebb; a XVIII. szdzad-
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ban a két véltozat részesedése mar kozelit a fele-fele ardnyhoz. A kor egészére vonat-
koz6 adatok azonban azt mutatjdk, hogy a harom sz4zad atlagidban a néveld és egyez-
tetés nélkiili szerkezet megkdzeliti a hdromszoros gyakorisagot:

XVLIL sz. | XVIL sz. | XVIII. sz. | akor egésze

egyeztetett ez~az~mindez~mindaz

. 6,7% 29,3% 45,7% 26,7%
+ néveld + alaptag

nem egyeztetett
e(z)~a(z)~imez~ama(z)~ugyanaz~ 93,3% 70,7% 54,3% 73,3%
ugyanamaz~mindez + alaptag

Az ardnyok még inkdbb az egyeztetés nélkiili valtozatnak kedveznek, ha az e(z)
~ a(z) névmasnak (és véltozatainak) az adataihoz hozzdszamitjuk a néveldt nem tiird
és nem egyeztethetd ezen ~ azon formdkkal (és valtozataikkal) 4ll6 szerkezeteket is.
Az egyeztetett kijelold jelz6t és néveldt tartalmazé szerkezetek eldretdrését azonban ez
az Osszehasonlitds is erdteljesnek mutatja, még ha a kor egészében a nem egyeztetett
szerkezetek kozel négyszer olyan gyakoriak is.

Az eldz§ tablazat az ezen ~ azon ~ ugyanezen ~ ugyanazon ~ szinténazon ~
mindezen jelzOk beszamitasaval igy alakul:

XV sz. | XVIL sz. | XVIIL. sz. | a kor egésze

egyeztetett kijelold jelzd

+ néveld + alaptag

nem egyeztetett kijelold jelzd
+ alaptag

5,9% 19,6% 34,9% 20,3%

94,1% 80,4% 65,1% 79,7%

Az ez ~ az mély hangu véltozatdnal mind a hidrom szdzadban gyakoribbak az
egyeztetett formdk, ami nyilvdnvaléan a hatdrozott nével6tdl valé markéns elkiiloni-
téssel fiigg 0ssze (de a nem egyeztett alakok néveldi vagy kijelold jelzdi értékelését
befolydsolhatjak elemzdi kételyek is). A mély hangui vdltozat esetében az egyeztetett
formak szdzadonkénti részesedése meredek novekedést mutat:

XVI.sz. | XVIL sz. [ XVIIL sz. | akor egésze
egyeztetett az 54,5% 91,7% 92,6% 85.5%
nem egyeztetett a(z) 45,5% 8,3% 7,4% 14,5%
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A magas hangu varidnsndl viszont mindhdrom szdzadban joval gyakoribbak a
nem egyeztetett szerkezetek, bar szdzadrdl szdzadra meredeken csokken az ardnyuk:

XVl.sz. XVIl.sz. XVIIl.sz. | akoregésze
egyeztetett ez 3,8% 21,5% 40,8% 20,4%
nem egyeztetett e(z) 96,2% 78.,5% 59,2% 79,6%
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MORFOSZINTAKTIKAI VALTOZASOK A
FRAZEOLOGIZALODASI FOLYAMAT SORAN

FORGACS TAMAS

1. , K6zhely” a frazeoldgiai kutatdsban, hogy nincs igazi egyetértés abban, mely
fenoméneket sorolhatjuk a frazeoldgia korébe. A frazeologiai egység (frazéma) fo-
galmit illetéen egy szorosabb, illetve egy tdgabb felfogdssal taldlkozunk az irodalom-
ban. En a tagabb értelmezéshez csatlakozom, és elfogadom Burger — Buhofer — Sialm
frazeoldgiai kézikonyvének (1982) frazéma-definicidjat. Ez magyarul igy hangzik: Két
vagy tobb sz6 kapcsolata frazeoldgiai kapcsolatnak tekinthetd, ha (1) a szavak a kap-
csolat szintaktikai és szemantikai szabdlyai alapjdn nem teljesen magyardzhaté egysé-
get alkotnak és ha (2) a szdkapcsolat a nyelvkozosségben a lexémdhoz hasonléan
haszndlatos. A két kritérium egyoldald fliggéségben van egymdssal: ha (1) érvényes,
akkor (2) is, de forditva nincs gy (v6. 1982: 1).

A frazeoldgiai egységek tobbnyire szabad szintagmdkbol keletkeznek. A kom-
munikdcids folyamat sordn azonban egyértelmiivé kell valnia annak, hogy ezek a sz6-
kapcsolatok nem értelmezhetdk sz6 szerinti jelentésiikben (literalis jelentés). Ennek
érdekében bizonyos viltozdsokra van sziikség a szerkezet jelentéstani és/vagy
morfoszintaktikai vonatkozasait illetden. Kiilondsen ez utébbiakra fogok a tovabbiak-
ban — az igei alaptagd idiomdk vizsgdlatira szoritkozva — Osszpontositani, s ezeket
magyar, illetve német — részben torténeti — példak segitségével is megvizsgilni.

2. A frazeologiai egységek két kisebb csoportja esetében nincs sziikség kiilono-
sebb véltozadsokra, hogy vildgos legyen: nem értelmezhetdk szabad székapcsolatként.
Az egyik csoport esetében a jelentés oldalardl valik egyértelmiivé a frazéma-statusz:
az Un. alogizmusoknak nem is lehet sz6 szerinti interpreticidjuk, hiszen valamiféle
lehetetlenséget allitanak. Ebbdl kovetkezik, hogy ezeket nem is lehet szabad szdszer-
kezetként értelmezni, csak idiomatikusan haszndlhatdk (kivéve esetle-
ges szdvicceket), pl.

m. a nyakdba v. nyaka kozé kapja a ldbdt *nagyon siet’

m. a bolhdbdl elefdantot csindl ’vmilyen apré tigyet ok nélkiil felfdj, felnagyit’
m. a fiilén iil *(gy tesz, mint aki nem hallja, amit mondanak neki’

m. a gatydjdba szalad a szive ’(nagyon) megijed, berezel’

ném. Haare auf den Zdhnen haben *mérges, harapds’

ném. den Kopf unter den Arm tragen "nagyon beteg’'

! Egyes esetekben azonban torténeti valtozdsok is 4llhatnak 1étrejottiik hatterében, pl. fii-
lébe rdg vkinek vmit; lovd tesz vkit; lakatot tesz a szdjdra stb., vo. Forgacs 2003: 420-1.

Biiky Lészl6 — Forgacs Tamads — Sinkovics Baldzs szerk. 2008: A nyelvtorténeti kutatdsok iijabb
eredményei V, Szeged, Szegedi Tudomdnyegyetem BTK — Magyar Nyelvészeti Tanszék, 27-40.
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A misik csak frazeologizmusként haszndlhat6 csoport az unikalis komponenst
tartalmazé egységeké. Az unikdlis komponensek megjelenése a kifejezésben egy
szintaktikai-lexikai folyamat része, melynek sordn egy autoném lexikalis
egység szintaktikai felhaszndlhat6sdga annyira lesziikiil, hogy extrém esetekben mar
csak egy bizonyos madsik lexikdlis egységgel egyiitt fordul elé: 6ndlléan mar nem
képez lexikalis egységet, csupan ebben a bizonyos szintaktikai konstrukciéban éllhat,

pl.

m. dugdba dil’<terv, elgondolds> meghidsul’

m. vargabetiit csindl ’keriil6t tesz’

m. ebridon vet ki durvan kihajit, kiebrudal’

m. moresre tanit *megleckéztet, megfegyelmez’

m. felveszi/felhiizza a nyiilcipét *gyavan elinal, elsiet’

ném. jmdm. den Laufpass geben *kidob, elbocsat vkit’

ném. mit jmdm. Schindluder treiben ’kiméletleniil gyotri, megaldzza’ stb.

Mivel tehit ezekben az egységekben olyan lexikai elemet taldlni, amely szabad
szoszerkezetekben nem fordul eld, a székapcsolatot nem lehet mdsként mint frazeolo-
gizmusként interpretalni.

3. A legtobb igei ididma azonban nem ezekbe a csoportokba tartozik, emiatt
gyakran sz6 szerint is értelmezheték (literdlis jelentés), pl. megmossa a fejét vkinek.
Ezért ezen kapcsolatok esetében kiilonbozd tipusi szemantikai és/vagy
morfoszintaktikai valtozdsok torténnek, melyek sordn a kapcsolatok
eredeti motivaltsdga hattérbe szorul, s azok valddi idiomakka lesznek. A szemantikai
véltozdsok esetében tobbnyire a szabad, illetve a kotott sz6kapcsolatok eltérd va-
lenciaviszonyai teszik vildgossd a kommunikicids partnerek szdmara, hogy
allandosult szokapcsolattal van dolguk. Ezek a valenciakiilonbségek gyakran csupan
minimdlisak, de néha elég jelentdsek is lehetnek. Néha csak a bévitmények szemanti-
kai markereiben van eltérés, de lehet, hogy tematikus szerepeik is kiilonbdzdk, st akar
a felszini vonzatforma is eltér6 lehet. Lassunk ezekre egy-egy példat.

a) Csupdn a vonzatok szemantikai markereiben van kiilonbség:

Zsuzsi az ujja koré csavarta a zsineget.  Zsuzsi teljesen az ujja koré csavarta Pétert.
I I
konkrét: —Anim absztrakt: +Anim, +Hum

A két példa kiilonbsége jol lathatéan csak annyiban 4ll, hogy a konkrét értelme-
z€s esetén valamilyen nem €16 (—animated) szemantikai jegyli bOvitmény dllhat a
mondat targyaként. Hozz4 kell ehhez még tenni, hogy ezen beliil is valamilyen hajlit-
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hat6 dolognak kell lennie a tdrgynak (pl. drét, fondl stb.), merev, szilard eszk6z nem
lehetne a mondat tdrgya. Az atvitt értelem esetén azonban egyértelmiien csak €16, sot
emberi Iény szemantikai jegy(i bévitmény lehet a mondat targya.’

ba) Kiilonbségek a tematikus szerepekben és a felszini struktdrdban:

Péter / a kutya lassan a keritéshez jott. Péter lassan tisztdba jott a helyzetével.
I I I I
+Anim + konkrét +Hum +absztrakt
Agens Direkcionalis Experiens Téma

Amint lathatd, ebben a példdban egyardnt megvéltozik az alany tematikai sze-

z

repe és szemantikai szelekcidja: a konkrét jelentésii szabad székapcsolat Agense he-
lyett a frazémdban Experiens szerepli bovitmény 4ll alanyként, emellett a minddssze
+Anim (’é18”) megkotést tartalmazé szemantikai szelekcids jegy lesziikiil +Hum jegy-
re, azaz ’dllat’ (+Anim) jegyli alanya mar nem lehet a frazémdnak (legfeljebb egy
antropomorfizalt lehetséges vildgban, pl. egy mesében). A lokdlis vonzat lexikaliza-
lédott a frazémdban, de nem az eredeti konkrét, hanem elvont jelentésben (tisztdba),
végiil pedig az 4j jelentés ("vki megért, folfog vmit’) dltal megkivant masik argumen-

z

tumhelyre belép egy elvont jelentésii bévitmény (vmivel).’

"o

bb) Az el6z0 tipus egyik alesete, amikor a ,,homonim” ige melletti obligatorikus
vagy fakultativ bévitmény megjelenése a frazeoldgiai egység mellett nem lehetséges, pl.

Mielott elutazott volna, Péter beadta a kulcsot a szomszédba. — konkrét
Mielott elutazott volna, Péter beadta a kulcsot. — absztrakt*

A ’meghal’ jelentésben azonban agrammatikus a kdvetkezé mondat:

*Senki nem szdmitott rd, hogy Péter hirtelen beadja a kulcsot a szomszédba.

% A folyamat torténeti példakkal is igen jol szemléltetheté. Hadrovics 1995 adatai koziil kitiinden il-
lusztrdlja ezt a folyamatot a helyt ad vminek sz6las kialakuldsa (39), amit azonban mdar Forgics 2003-ban
részletesen bemutattam (264), ezért itt most csak utalok ra.

* Ennek az étalakuldsnak is szép torténeti példdi vannak. Remekiil mutatja be ezeket Hadrovics a
szdmot vet vmivel sz6lds alakuldsmédjan keresztiil. Ezekbdl jol lathatd, hogy a kifejezés eredeti jelentésébol
("<kavicsok, pénzdarabok mozgatdsaval> szamokat ide-oda vet, rakosgat’) hogyan alakult ki az ilyen elszéa-
moldsokhoz gyakran kapcsol6dé veszekedések miatt a ’leszamol vkivel’, majd az elvont sikra tlépve a
’leszdmol vmivel” értelem. Errdl bévebben 1. ismét Forgdcs 2003-at (267-8).

* Természetesen a két mondat eltéré jelentése az alanyi pozicidban 4ll6 bvitmények eltéré temati-
kus szerepébdl (Agens <> Patiens) is kovetkezik.
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¢) A harmadik lehet8ség, hogy a vonzatok morfoldgiai megjelenésiikben is kii-
16nboznek, pl.:
Péternek (a forro levestdl) fdj a foga. Péternek ozhiisra fdj a foga
I I
Kauzator Direkciondlis (Objekt)

Ezekben a példdkban mar nemcsak a vonzatok tematikus szerepei térnek el
egymadstdl, hanem a Kauzdtor, illetve Direkciondlis szerepli vonzatok formai megjele-
nése is eltérd: -TOL, illetve -RA raggal jelennek meg. Emellett kiilsnbség van abban is,
hogy a medialis értelmii els6 mondatban a Kauzator csupan fakultativ bévitmény, mig
a kihaté értelmii misodik mondatban a Direkciondlis szerepli bdvitmény kotelezd
vonzat.

4. A frazeoldgiai kapcsolatok lexikalizdlédasdban €s stabilitdsdban a szintakti-
kai és/vagy szemantikai valencia, azaz a jelentés megvaltozdsa mellett igen nagy sze-
repet jatszhat a székapcsolat alaki rogziilése. A formai dllandésulds az
idiomatikus egységek esetében is fontos lehet, de ott csak kisérdjelensége a jelentés-
véltozasnak: az eltérdé vonzatviszonyok a nyelvhaszndlék szdmadra dgyis vildgossa
teszik, hogy nem szabad szdszerkezettel dllnak szemben (1. a kordbbi példdkat). A nem
vagy csak kevéssé idiomatikus egységek (pl. funkcidigés kapcsolatok) esetében azon-
ban az alaki rogziilés fontosabb lehet, hiszen ott tobbnyire éppen ez az dllandésult
forma jelzi a szabad szdszerkezetekt6l valé kiillonbozést.

a) Hangsilyozni kell természetesen, hogy a formai rogziilésnek is szdmos foko-
zata lehet. Az alaki dllandésulds egyik megnyilvdnuldsa lehet példdul az is, hogy a
székapcsolat elemei nem cserélhetédk fel szinonimdval. A
megmossa a fejét vkinek vki kifejezésben példdul, ha azt szabad szészerkezetként fog-
juk fel, kicserélhetjiik a fej lexémat haj-ra (megmossa a hajdt vkinek). Az llanddsult
szOkapcsolatban erre nincs mdd. Ez a kiilonbség azonban viszonylag csekély, ezért a
frazéma és a szabad szdkapcsolat bizonyos kontextusokban szinte ,,homonimanak™
tekintheté:’

Péter mdr megint csapzottan és koszosan jott haza a jdtszotérrol, iigyhogy alaposan
megmostam a fejét.’

> A lexikon szintjén természetesen nagyobb azért a két forma kiilonbsége, hiszen az 4tvitt értelmii
kifejezés mellett fakultativ vonzatként dllhat egy okhatarozoi bovitmény (pl. megmostam a fejét a viselkedé-
séért), mig a szabad szdszerkezet mellett legfeljebb szabad bdvitmények édllhatnak (pl. hely- vagy célhatdro-
z6: megmostam a kddban a fejét, nehogy dsszepiszkitsa vele a sapkdjt stb.).

® Az ilyen tipust lexikélis rogziilésre is lehet kitiinG torténeti példékat taldlni, Forgacs 2003-ban —
ismét Hadrovics 1995 adatai segitségével — a tdrbe esik, illetve a térbe ejt sz6kapcsolatokon mutattam be ezt
a folyamatot (269-70).
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b) A legtobb frazeoldgiai munka emlitést tesz arrdl is, hogy nagyon gyakran bi-
zonyos morfoszintaktikai anomdlidk is jelezhetik a kommunikécids part-
nerek szdmdra, hogy az adott szokapcsolat frazeologizmus.

A németben pl. ide sorolhatdk az olyan ,,szabélytalansdgok”, mint a jelzdi vagy
hatdrozoi szerepti genitivus forditott szérendje (pl. auf Schusters Rappen; in Teufels
Kiiche kommen, ill. guter Dinge sein; stehenden Fufles stb.), de mindig megemlitik a
névelbhaszndlati anomalidkat is, pl.

m. szint vall ném. Farbe bekennen
m. iskoldt teremt ném. Schule machen
m. helyet foglal ném. Platz nehmen

Ezekben az esetekben a szabad szdszerkezetben hasznalhatd nével6 az allando-
sult kifejezésben az esetek tobbségében nem fordulhat eld, pl.

Péter a lapdtra tette a kutyapiszkot. — Péter lapdtra tette egyik beosztottjdt.

c) A névelShasznalati eltéréseknek szerepiik van a kdvetkezd csoport 1étrejotté-
ben is, de itt ennél fontosabb a birtokviszony felbomldsa az 4llan-
désult szerkezetben.

Hadrovics szerint (i. m. 35-6) ebben a fejlodési tipusban ,,a birtokviszonytdl valé
megszabadulds, és ezdltal az egyedibdl az altalanosba val6 atvaltds lesz a fejlodés igazi
fordul6ja, és ez lesz majd az 1j jelentésarnyalat alapja is”. Lassunk erre is néhany példat!

ca) A fogad, megfogad igék mellett kordbban mds targyi bévitmények is gyako-
riak voltak, pl.

megfogaddk az ii beszédét (JordK);

megfogadd tandcsdt (ErdyK);

fogadjad az ¢ intését (CornkK);

fogadndk mindenben & parancsoldsdt (Tinddi).

Kiilonosen gyakorinak szdmitott azonban az ilyen kapcsolatok kozott a vkinek a
szavdt fogadja kifejezés. Ennek szdmtalan példdjaban megfigyelhetd viszont a birtok-
viszony felbomlésa a szerkezetben, azaz a kovetkezd fejlédési folyamat:

vkinek (a) szavdt fogadja — szot fogad vkinek

Példaul:
ha ez el6tt nem fogadod az én szomat, avagy csak must fogadndd immar
(MNy. 51: 360);
im (apdm) szavdt nem fogattam, és mint jartam? (HeltFab. Z8);
Monda az csaszar [a feleségének]: fogadom az te szédat (Ponc. 94-5);
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de:
En azt mondom, fogadj szot, enged;j én tandcsomnak (SandK. 28);
[a béka] akkoron sem fogada szot (Pesti Fab. 32. sz.);
bédogok lesztek, ha szot fogadtok (KerGyiil 44).

Amint arra Hadrovics is rdmutat, azzal, hogy a kifejezésben megsziint a birtok-
viszony, egészen Uj statust kapott, egyben elszakadt kordbbi tarsaitél. Mig ugyanis
azok mdig megdrizték a birtokviszonyt (azaz nem jottek létre *beszédet, *tandcsot,
*intést, *parancsot fogad szerkezetek), a sz0t fogad esetében megtortént ez a formai
rogziilés. Ez az elszigetel6dés egytittal a jelentés drnyalati médosuldsat is magaval hozta:
,»az alkalmi esemény, torténés atvaltott dllandd jellemvondssd, és az ’engedelmes’, ill.
tagaddlag az ’engedetlen’ melléknévvel lett egyjelentésii: »A mai gyerekek egydltalan
nem fogadnak szét« (kdzny). A kapcsolat tehdt sz6ldssa valt” (1995: 36).”

cb) A németbdl — torténeti korpuszok hidnya miatt — kevesebb szovegpéldam
van, azonban szdmos jel mutat arra, hogy ott is ugyanezek a valtozdsok kisérték a
frazeologizdldédas folyamatat. Megfigyelhetjiik példdul ottisa néveldhaszndlat
megvaltozadsdt. Burger is hangsilyozza (1998: 135), hogy a mai frazeoldgiai
egységekben sokkal tobb klitizalddott alakulattal lehet taldlkozni, mint a régi szove-
gekben, pl.

(...) dass man zuweilen lange Zeit hindurch gar nicht gestimmt sei, sei-
ne Gedanken in Ordnung auf das Papier zu bringen (ma: etw. aufs Pa-
pier werfen vagy zu Papier bringen)

Hasonl6 a helyzeta birtokviszony vonatkozdsaban is. Igy pl. ta-
lalunk olyan frazémdkat, amelyekben alternativ médon 4llhat a hatdrozott néveld vagy
egy birtokos névmds, pl.

bei etwas hat der Teufel die/seine Hand im Spiel vmi alland6 nehézsé-
gekbe iitkozik’

ein/sein Steckenpferd reiten "hobbijanak hédol’

die/seine Beherrschung verlieren nem tudja mar paldstolni az indulatait’

die Hand / seine Hiinde im Spiel haben ’titokban részt vesz vmiben’

die/seine Fahne nach dem Wind drehen *a mindenkori uralkodé nézete-
ket koveti’

die/seine Muskeln spielen lassen ’<fenyegetéen> kimutatja az erejét’

7 Hasonlé folyamat ment végbe a kovetkezo kifejezésben is (v6. Hadrovics 1995: 38-9): vkinek (a)
gondjdt viseli — gondot visel vkire.
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Burger is kozol Goethe Vonzasok és valasztisok cimii regényébdl egy a fenti
magyar példdkhoz hasonlé adatot (1998: 135), amelyben még birtokos névmast tala-
lunk a ma hidnyz6 néveld helyén:

Bei Tafel mufite (!) er neben ihr seinen Platz nehmen. (Ma csupdn: Platz
nehmen.)

Megvizsgaltam ebbdl a szempontbdl Jakob und Wilhelm Grimm nagy torténeti
sz6tarat is (Grimm 1991), s abban is taldltam olyan régebbi példdkat, amelyekben még
birtokviszonyt taldlunk a mai néveldtlen formdk helyén (a kiemelések télem valok —
F. T.), pL

zur Hand nehmen (Grimm 10. kot., 343):
wasz man bracht von desz konigs tisch
es wer gleich fleisch, kiisz oder fisch,
das namen sie zu threr handt,
das man des morgens nichts mehr fand

bei Hiinden haben (10. kot, 350):
dariiber gaben sie mir einen revers, den ich auch bei meinen

héiinden habe

Jjmdn. auf den Hdinden tragen (10. kot., 351):
é der unsanfte miiese gin
if miner hant wolt ich in tragen

den Kopf zwischen die Ohren nehmen (11. kot., 1753):
derowegen nahm ich meinen kopf zwischen die ohren, und trat
gleich den andern tag wieder auf frischem fusz zu obgedachten

pfarrer

Megallapithatjuk tehdt, hogy a németben nagyjdbdl ugyanazok a véltozdsok
(néveld eltlinése, birtokviszony felbomldsa) zajlanak le a frazeologizdl6dds sordn, mint
a magyarban. Kérdés: mi az oka ezeknek a hasonlé véltozdsi folyamatoknak?
Véleményem szerint olyan szemantikai folyamatok éllnak a héttérben, amelyek 1énye-
gea szerkezetek konkrét értelmének héattérbe szoruldsa, s
egy generalizdl6, absztrakt jelentés el6térbe keriilése.

5. Hogy feltevésiinket bizonyitani tudjuk, meg kell vizsgdlnunk olyan
idiomatikus egységeket is, amelyek tartalmazzak a néveldt, masfeldl be kell vonnunk
nem vagy alig idiomatizal6dott egységeket is a vizsgalatba, amelyek inkabb csak 6sz-
szeforrottsdguk révén sorolhatdk a frazeoldgiai egységek kozé (pl. funkcidigés kapcso-
latok).
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Ami anéveldhaszndlat kérdését illeti, megallapithatjuk, hogy a szdmos
névelbtlen forma mellett nem kevés olyan egység is akad, amelyekben megtaldlni a
nével6t. Ebben a vonatkozdsban is tobb tipust lehet azonban taldlni.

a) a néveldtlen forma éppiigy haszndlatos, mint a névelds:

auf Anhieb / auf den ersten Anhieb *azonnal’®
auf Anschaffe gehen / auf die Anschaffe gehen *prostiticiébdl él’
es ist hochste Eisenbahn / es ist die hochste Eisenbahn ’legfobb ideje’

V6. a kovetkezé magyar példakkal is:

z0ld asztal mellett / a z6ld asztal mellett
bekap vmit, mint kutya a legyet / bekap vmit, mint a kutya a legyet stb.

b) Mis kifejezésekben a hatdrozott néveld valtakozhat a ha-
tdrozatlannal, pl

eine / die Fliege machen ’elhiz, eltlinik’

wie eine / wie die Axt im Walde ’nyersen, faragatlanul’

eine Krote / die Krote schlucken lenyeli a békat’

das kann die / eine Maus auf dem Schwanz forttragen ’igen kevés’

V6. a kovetkezé magyar példakkal is:

csokonyds, mint egy / a szamdr
0 kesztyiit dob vkinek <> odadobja a kesztyiit vkinek

¢) Vannak olyan frazémadk is, amelyekben mindig a hatdrozott név-
elé all, am nincs definit jelentése, amit az is mutat, hogy a névelds
komponens nem egészithetd ki jelz6i mellékmondattal a frazeoldgiai jelentés megtar-
tdsa mellett, pl.

die Hose anhaben ’(a férfi helyett) a n6 parancsol a hdzban’
in die Annalen eingehen ’felejthetetlenné valik’
wieder auf die Beine kommen ’tjra egészséges lesz’

V6. a magyarban is:
A szomszédékndl a feleség viseli a nadrdgot.
Ez azonban csak konkrét értelemben egészithetd ki mellékmondattal:

A szomszédékndl a feleség azt a nadrdgot viseli, amelyet kardcsony-
ra kapott a férjétol.

8 A Duden 1992 szerint (41) az Anhieb itt az elsd fejszevagast jelenti a favagds soran.
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d) A németben az el6z4 tipus alfajaként emlithetjiik meg azokat az egységeket,
amelyekben a hatdrozott néveld az eldtte 4ll6 eldljdrdészdval
0sszeolvadt, klitizdlédott, pl.

(bei jmdm.) ins Fettniipfchen treten *megbdntja, kihizza ndla a gyufat’
Jjmdm. ins Garn gehen *beddl vki csalardsaganak’

ins Gerede kommen ’szdjara veszi a vilag, a pletyka targyava valik’
Jjmdm. aufs Dach steigen ’leteremti, leszidja’

Ilyen 6sszevonddasok természetesen nemcsak frazeoldgiai egységekben taldl-
haték. A Duden Grammatik szerint (1998: 324) azonban az ilyen klitizdlédott formak
utan kovetkezé fonevek nem egy egyedi, mar emlitett, esetleg ramutatdssal (deixis)
meghatdrozott targyat fejeznek ki, hanem csupén valamilyen 4ltalanosabb értelmet.’

Ugy gondolom, taldn mar az eddigi példak is bizonyitottdk, hogy ezeknek a ki-
fejezéseknek — a hatdrozott néveld ellenére is — nem determindlt, hanem valéban ge -
neralizdldé értelmiik van.

Mindezek a megdllapitdsok érvényesek az tn. funkcidigés kapcsolatok eseté-
ben is. Ezekre is jellemzd, a fentebb megfigyelt formai rogziilés, azaz a benniik sze-
repld igei fej nem cserélhetd ki mds, hasonlé jelentésti igére (vo. Helbig — Buscha
2001: 87-9 is), pl.

a) behelyettesithetdségi proba:

Er setzte das Kind in Schrecken.
*Er legte / stellte das Kind in Schrecken.

V6. a magyarban is:

A szerelok javitdst végeztek a klimaberendezésen.
*A szerel6k javitdst csindltak / tettek a klimaberendezésen.

A lexikdlis osszeforrottsdg kiillonféle szintaktikai probakkal is aldtdmaszthato:
b) A funkcidigés kapcsolat névszéi részenem anaforizdlhatd, vo.

Er gab dem Kind Antwort.
*Er gab sie dem Kind.

Ugyanigy:

Vadlaszt adott a gyerek kérdésére.
* Azt adott a gyerek kérdésére.

® Jung (1984: 259) is megjegyzi, hogy az osszeolvadas folytdn a hatdrozott néveld veszit determi-
ndld, rdmutatd értékébdl. Roland Harweg pedig (1989: 7) a hatdrozott néveld ilyetén hasznalatit (vo. még
zum Arzt / zum Schuster gehen ’orvoshoz / cipészhez megy’) pszeudogenerikus funkcionak nevezi.
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c) Ugyancsak nem lehet kérdé névmdssal helyettesiteni a
névszdi komponenst:

Er setzte den Apparat in Betrieb.
*Wohin setzte er den Apparat?

Ugyanigy:

Uzembe helyezte a késziiléket.
*Hovd helyezte a késziiléket?

d) Erésebben lexikalizdlodott funkcidigés kapcsolatokbana névszoi rész
vonatkozdé mellékmondatot sem vehet fel:

*die Kenntnis, die er genommen hat
?a levelezés, amit folytatott

6. Ugyanezek a szintaktikai probdk hasonl6 eredményt adnak idiomatizalt kife-
jezések korében is, pl.:

a) behelyettesithetdségi proba:

Sie stellten die Bude auf den Kopf.
*Sie legten / stellten die Bude auf den Kopf.
(V6. m. a feje tetejére dllit / *helyez)

b) anaforizacids préba:

Jeder gibt ab und zu seinem Affen Zucker.
*Jeder gibt ithn ab und zu seinem Affen.
(V6. m. kosarat adott neki — * azt)

c¢) kérdé névmassal vald helyettesithetség:

Die Mieter riickten wegen den Kakerlaken dem Vermieter geschlos-
sen auf die Pelle.

*Wohin riickten sie ihm?

(vo. m. gatydba rdz — *hovd?)

7. Idiomatikus kifejezések és funkcidigés kapcsolatok még egy tovabbi fontos
egyezést mutatnak a németben: névszoi résziik az igei fejjel egyiitt alkotja az un.
Satzklammert, azaz a mondatkeretet, pl.

Die neue Technik findet in der Autoindustrie in einem Jahr Anwendung.
Sie stellten am Nachmittag die Bude hinten im Garten auf den Kopf.
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Ebben a topoldgiai vonatkozdsban a két székapcsolat-tipus egyezéseket mutat
az igekotds igékkel és azzal az igecsoporttal, melyek mintegy dtmenetet képeznek a
frazeoldgiai kapcsolatok és az igekotds igék kozott (pl. abhanden kommen ’elveszik,
elsikkad’; instand halten/setzen/bringen ’lizemben tart/lizembe helyez’; vonstatten
gehen *megtorténik’; zugrunde gehen/legen/liegen/richten ’tonkremegy/tonkretesz’
stb.), pl.

Wir fuhren am Nachmittag zur Bergspitze hinauf.
"Délutan felmentiink a hegycstucsra.’

Die Firma ging wegen der unklugen Investitionspolitik der Manager
zugrunde.
’A cég a menedzserek ostoba befektetési politikdja miatt tonkrement.’

Ha jdl belegondolunk, a magyarban is megvan e négy kifejezéstipus (idiomak
[pl. kosarat ad vkinek], funkcidigés kapcsolatok [pl. felhaszndldsra keriil], igekotdsze-
ri osszetételi eldtagok [pl. végerlér], valodi igekotdk pl. kilvisz]) topoldgiai hasonldsa-
ga. A kiilonbség csupan annyi, hogy ezek nem a mondat keretét alkotjak, merthogy az
a magyarban nem létezik. A hdrom csoport kozott a magyarban a fékuszos és nem
fokuszos mondatokban valé viselkedésiikben van hasonldség.

Semleges intondcidji mondatokban ezek az elemek az ige eldtti poziciét fog-
laljak el:

Péter szamba vette a bardtait. (idioma)

Az ipar fejlédése mozgdsba hozta a tézsdét is. (funkcidigés kapcsolat)
Péter cserbenlhagyta Jdnost. (6sszetétel)

Péter ellpaholta Janost. (igekotd)

Fékuszos mondatokban viszont az ige mogotti poziciba keriilnek, ezaltal job-
ban 6rzik onallésdgukat, pl.

Péter a BARATAIT vette szdmba, nem a befektetéseit.
Péter JANOST hagyta cserben, nem Kdrolyt.

Visszatérve immar a frazeologizaléd4si folyamat kérdéséhez, megéllapithatjuk,
hogy mind a magyarban, mind a németben szdmos egyezést taldltunk azigei idi-
6médk névszdoi része (lépre megy), a ma is konstrukcidintern bévitményként
funkciondld, de az Osszetett szdalakokhoz nagyon kozel 4116
formdak (pl. férjhez (megy), sorba (dll) stb.), azigekodtdészerlien viselke-
dd kordbbi ididmarészek (cserben-, agyon-, véghez- stb.) és a valddi
igekotdk (be-, ki-, meg- stb.) kozott.

Az egyezések részben jelentéstani oldalrél latszanak (a konkrét jelentés hattér-
be szoruldsa, egyfajta generalizal6 jelentés kiépiilése), részben morfoszintaktikai ol-
dalrél (a hatdrozott néveld vagy a birtokviszony eltinése, nével6tlen vagy az eloljaro-
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szoval egybeolvadt formdk dominancidja). Mindezeket megfejeli még a topoldgiai
egyezés.

Kérdés: mi lehet az azonos, illetve hasonlo6 viselkedés oka?

Ugy gondolom, hogy az igemédosité szerepkor figyelembevétele adhatja ke-
ziinkbe a megoldas kulcsat. Mint tudjuk, Gjabb nyelvtanaink (v6. pl. Komlésy 1992)
szamolnak egy olyan bévitménnyel, amely nem vonzata az igének, hanem csak médo-
sitja, pontositja azt. Ennek szokdasos szdérendi helye az ige elétti pozicié. Az igemddo-
sitok kozé sorolddnak példaul a melléknévi vonzatok (pl. zoldre fest), a puszta f6névi
vonzatok (mérnoknek késziil), de ide sorolhatdk az igekotdk és az idiomatikus kifeje-
zésesek egyes konstrukcidintern vonzatai is (pl. szdmon kér).

A frazeologizdl6ddsi folyamat szempontjabdl a néveldtlen és kvantilatlan koz-
nevekkel kifejezett Gin. koznévi vonzatok (Komlosy 1992: 508) a legfontosabbak (pl.
jsagot olvas, iskoldba jdr, fdt vdg stb.): esetiikben ugyanis a konvencionalizalt cél
megvaldsuldsa pragmatikailag fontosabb jelentésdsszetevd, mint a megvaldsulds konk-
rét részletei. ,,Ennek kovetkeztében pl. a hdtat fordit (a sz6 szerinti értelme mellett)
idiomaként mindig hasznilhatd, amikor e mozdulat konvencionalizdlt célja (az
egylittmiikodés megszakitdsa) valoésul meg — fiiggetleniil attél, hogy a kérdéses test-
mozdulatra sor keriil-e¢” (uo. 515).

A koznévi vonzatok esetében az alapige targyi vagy hatdrozéi argumentumat a
lexikai tétel bels6 szemantikai argumentumként tartalmazza, {gy azok nem kapnak
szintaktikai kifejezést. Az iijsdgot olvas esetében pl. ,a targyragos N° nem targyi ar-
gumentumot, hanem egy »belsdvé valt tdrgyra« vonatkoz6 allitast fejez ki, s a targyra-
got attdl »0rokli«” (Komldsy i. m. 513).

Annak azonban, hogy a vonzatok médositovd valjanak, vannak morfoszintak-
tikai vonatkozdasai is: ezért marad el az idiomatizalédas soran a néveld a szerkezetbdl,
s vilagossd valik a birtokviszony felbomldsa is: a birtokos személyjeles formdk éppigy
DP-k, mint a hatarozott néveldsek.

Mint fentebb lattuk, mind a szemantikai, mind a morfoszintaktikai valtozasok
jol dokumentdlhaték torténeti példdkkal. Ez azonban nem jelenti azt, hogy minden
frazeoldgiai egység torténeti valtozasi folyamat eredményeként sziilethet csak meg: a
frazeologizmusok kozott éppigy lehetséges a mar meglevd szerkezetek mintdjara
analé6gids teremtéssel alakult formdk 1étrejotte, mint a sz6osszetételek korében.

Nem szabad azonban megfeledkezniink arrél a tényrdl sem, hogy nem minden
frazeoldgiai egység mutatja fel ezeket a sajatossagokat. Vannak nyelviinkben — nem is
kis szdmban — olyan példédk is, amelyekben mégis kizarélagosan hatdrozott névelds
vagy birtokviszonyban 4ll6 f6nevet taldlunk, pl. belecsap a lecséba, bedobja a torol-
kozot, kiteszi a lelkét, felkopik az dlla, nem tesz lakatot a szdjdra, tiizbe teszi érte a
kezét stb.

Természetesen itt sem anaforikusan vagy deiktikusan hasznalt komponensekrdl
van sz6, mégis folvetddik a kérdés, miért lehetséges ezeket a forméa-
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kat csak a hatdrozott formdjukban haszndlni.Amia magyardzatot
illeti, még alaposabb vizsgalatokra van sziikség, 4m valdsziniileg hdrom faktornak van
itt igen lényeges szerepe abban, hogy a kifejezésekben megmaradnak a DP-k:

a) igekotds ige van a kifejezésben (pl. bedobja a torolkozor);
b) kvantalt kifejezésrdl van sz6 (nem tesz lakatot a szdjdra) vagy
¢) tobb konstrukcidintern bovitmény is van a szerkezetben (tiizbe teszi érte a kezét).

Ezek koziil az els6 kettd kiilondsen fontos. Ismeretes ugyanis, hogy bizonyos
elemek kolcsonosen kizarhatjadk egymadst a mondatban, mivel — semleges hangsilyozas
esetén — ugyanarra a szintaktikai pozicidra palydznak (ezt feloldhatja valamelyik elem
fokuszba keriilése). Ez tehat azt jelenti, hogy olyan szabad székapcsolatok esetében,
amelyekben nincs méd az igemddositoi szerep elfoglaldsira, mert azt egy ,;rangban
magasabb elem” (igekotd vagy tagaddsz6) mdr betolti, nem fognak végbemenni azok a
morfoszintaktikai folyamatok, mint a néveld elmaradésa vagy a birtokviszony felbom-
lasa. Ez azonban nem akaddlyozza meg a frazeologizadldédast, hiszen a szemantikai
oldal valtozésai, kiegésziilve esetleg az eltérd bOvithetdséggel (v6. pl. a bedobja a
torolkozot kapesdn kordbban tett megjegyzésekkel) is elegenddk lehetnek ehhez.
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A LEXIKOLOGIAI HELYZETVALTOZAS TUKROZODESE
A MAGYAR NYELV NAGYSZOTARABAN

GERSTNER KAROLY

1. Kozismert tény, hogy az egynyelvii értelmezd, illetéleg kétnyelvi szétarak a
jelentések értelmezése, illet6leg megfeleltetése mellett kiilonféle lexikai mindsitések-
kel utalnak az egyes szavak vagy jelentések stildris értékére, és arra, hogy adott eset-
ben ezek milyen szakteriiletekhez kapcsolédnak.

Ezekre a mindsitésekre nyilvanvaldan sziikség van, hiszen a szavak denotécios
(tartalmi) jelentésébdl nem mindig kovetkezik magatdl értetédé mddon az illetd széd
(valéjdban jelentés) kommunikativ, stildris és pragmatikai haszndlati lehetdsége, illet-
ve kotottsége. Ez els6sorban nyelvek kozotti (interlingvalis) viszonyokban tiinhet ki
leginkdbb, amint azt a kovetkezd két magyar—német irdnyd példa is mutathatja
(MNNsz.):

feleség: (4ltaldban) Frau, Gattin, (hivatalosan/jogi sz6haszndlatban) Ehe-
gattin, Ehefrau, (Ehe)gemahlin, (koltéi/népi/pejororativ haszndlatban
Weib, (véalasztékosan) Gemahlin

[0: Pferd, (valasztékosan) Ross, (gunyosan) Gaul, (pejorativ haszndlat-
ban) Ross, (sakkban) Rossel, Springer, Pferd, (tornaban) Pferd

Ezekkel a mindsitésekkel a szétdrak készitoi tdjékoztatast adnak a szotar hasz-
ndléinak abban, hogy a tartalmi jelentésen tidl milyen nyelvhasznalati jegyek jellemzik
az egyes szavakat.

Lexikai mindsitések eléfordul(hat)nak nyelvtorténeti, valamint etimoldgiai sz6-
tarakban is, bar ez a szétartipus jellegébdl fakad6an nyilvan sziikebb korti: els6sorban
azt jelzik, hogy egy sz6 kihalt, elavult, illetve nyelvjarasi (1. pl. EWUng.), és csak
ritkdbban utalnak stildris-szaknyelvi jegyekre (1. pl. SzT.).

2. Az EWUng.-ban alkalmazott rendszer (kiilonféle jelek elhelyezése a
szécikkfejben) csak a f6 mindsitési irdnyt mutatja meg azzal, hogy tdbbnyire a teljes
cimszora érvényesiti a mindsitést. Igy pl. az abajdoc-ot kettds széfajaval (mn. és fn.)
és valamennyi jelentésével egyiitt (Ckevert’; "egy fajta kevert gabona; szemetes gabo-
na; kotyvalék’) (a x jellel) nyelvjarasi szénak mindsiti, joggal. Kihalt széként () jeloli

Biiky Lészl6 — Forgacs Tamads — Sinkovics Baldzs szerk. 2008: A nyelvtorténeti kutatdsok iijabb
eredményei V, Szeged, Szegedi Tudomdnyegyetem BTK — Magyar Nyelvészeti Tanszék, 41-49.
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meg a cinadof-ot (finom vdszonfajta’), elavultnak, illetve elavuléban levonek (A)
tartja pl. a “borospince; falatozd; raktarhelyiség’ jelentésii bodega sz6t. Az ilyen mo-
don nem jeldlt szavak esetében azonban legfeljebb azt tudhatjuk meg, hogy a cimsz6-
hoz tartoz6 egy vagy tobb jelentés a mai nyelvhaszndlatban dltaldnosan és gyakran
fordul-e el vagy nem: ezt az adott jelentés utdn all6 jel (#) tikrozi. Példaul a boka
szétorténetében adatolt 6t jelentés koziil ma csak a ’ldbszarunk alsé végén mindkét
oldalon levd kidudorodas’ tekinthetd kozkeletiinek, a maradék négy (’labszércsont’,
“csukld’, *bocskornak valé bdérdarab’, *bokdig ér6 kurta szard 1dbbeli’) nyelvhasznala-
ti-lexikol6giai stdtusardl nem mond semmit a sz6tdr. Ugyancsak mindsités nélkiil
marad a ciig sz6 mind a szécikkfejben, mind a jelentéstorténeti részben. Az adatolhatéd
hat jelentésbdl (’lovas fogat’, ’katonai szakasz’, ’pohdr egyszeri horpintéssel vald
kitiritése, illetve az erre valé képesség’, ’cipd szdrdba illesztett rugalmas ereszték’,
’léghuzat’, ’felvond’) egy sincs mindsitve, pedig nyilvdnvald, hogy a mai nyelvhasz-
nélat szempontjabdl ezek nem azonos értékiiek. De — miként mdr utaltam rd — ez nem
is (elsédleges) feladata a szavak eredetével foglalkoz6 kézikonyveknek.

A magyar nyelvtorténeti szétarak koziil valéjadban csak az SzT. tartalmaz lexi-
kalis mindsitéseket, 4m ezek igen ritkdn fordulnak eld, akkor is vagy szaknyelvre,
vagy stilusdrnyalatra utalnak. Az aggeb ’vén kutya’ cimszé utdni jelolés szerint szit-
kozédésként fordult eld a szo.

Az akasztofa négy jelentésébdl csak az *akasztofaravald, akasztéfavirdg’ kapott
mindsitést: becsmérld haszndlatban fordult elé. Ugyanigy a barom 6t jelentésébdl az
emberre vonatkoztatott ’allat, marha, hatokor’ mellett 4ll, hogy atvitt, becsmérlé hasz-
nédlatd. Az akcio pedig mindkét dokumentélt jelentésében (’(felperesi) kereset’, ’iigy’)
jogi szakszoként élt.

3. A lexikai mindsitések azonban leginkdbb az értelmezd szoétarak kellékei. Ez
magatol értetdddnek tekinthetd, hiszen a szétdrakba felvett szavak (valdjdban jelenté-
sek) haszndlati értékét (legyen sz szaknyelvi vagy stildris vonatkozdsokrdl) a min-
denkori szinkrénidban €16 ember tudja, tudhatja megitélni. (Természetesen sok fiigg a
nyelvi tudatossag és az altalanos miveltség fokatdl is.)

A szavak, illetve jelentéseik mindsitése — eltéré médon ugyan — megjelenik el-
$0, mai értelemben is értelmezd szétarnak tekinthetd kézikonyveinkben, a CzF.-ben és
a Ballagi-ban. A CzF.-ben sem jelek, sem roviditések nem utalnak a hasznalati értékre,
hanem az értelmezések maguk, illetve ezek kiegészitései tartalmazzdk a mindsitést,
esetleg a példamondatok utalnak erre. Lassunk néhany példat!

dria: Zenészeti nyelven am. valamely dalnak, éneknek lengése. Ujabb
idében dallamnak nevezik.
drnyad: Erdélyi sz6, am. félhalova, féldoglévé vilik.
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apacs: Mind a Duna, mind a Tisza vidékén divatos sz6 a haldszokndl, s
jelenti azon rudat, mely [a kerit6hal6 szélén taldlhatd].

bagolytiidd: Képes kifejezéssel, bodrogkozi tdjnyelven am. aszalt szilva.

baratyé: Kanyaréhimlé, csécs. Ormanysagi szo.

beidéz: Valakit hi, vagy hivat, hogy bemenjen hozz4, hogy jelenjen meg
ndla. A biro beidézi a feleket, a tanukat.

betart (2): (2. jelentés) Tajszolasilag am. bizonyos ideig elhuzédik, szo-
kottabban eltart. E nagy épiilet elkészitése taldn hdrom évig is betart.

billszelep: A billentytivel ellatott fuvés hangszerek szeleld lyuka. (Klap-
penventil). Nem nagyon divatos.

bébitdr: Ujabb éllattudomanyi nyelven am. ficzan, mint kitiin6leg bobi-
tds madar.

bocsfogo: Vashdmorosok nagy fogdja, melylyel az idomtalan vastome-
get a hdmor al4 tartjak és idomitjdk.

Mis, igen szdmos esetben azonban olyankor sincs semmiféle utalds egy-egy
sz vagy jelentés szokészleti-haszndlati helyzetére, ha az (még a mi mai ,,p6tkompe-
tenciank” alapjan is) lehetséges vagy sziikséges volna. Pl.:

asztalag: ['trapéz’] — nyilvan geometriai szakszd, mely a nyelvijitds ide-
jén keletkezett, azaz djabb sz6 lehetett még az 1840-es években is (bar
a sz6 Dugonicsndl mar 1784-ben eléfordul!)

apul: 1. Apai részr6l, apai agrol. Apul rokonok. 2. Apai médon, apa gya-
nant. Apul gondoskodni az drvdkrol. — nyilvan mar akkoriban is régies,
de legalabbis nyelvjarasi sz6 lehetett (v0. Nszt.)

bécsmezd: Becsiilet mezeje. Katonai értelemben csatahely, hol hirt-nevet
szerezhetni. Altaldn pedig: akdrmely dllapot, hivatal, melynek viselése
becsiiletet szerez. — feltehet6leg mar régies vagy elavuldban levd, eset-
leg még az emelkedettebb, irodalmi széhasznalatban fordulhatott el6.

billikom: Uvegbdl vagy valamely fémbdl [...] késziilt nagyobbszerii ivé
eszkoz. — minden bizonnyal mar akkor is csak az irodalomnak kiilono-
sen a régebbi iddket abrazold szava lehetett.

bozldn: Letorott fadg, melynek levelei megszdradtak, s borzasan
Oszvezsugorodtak. — nyilvan (székely) tdjszé volt, amirdl az MTsz. is
tandskodik

Tagoltabb és drnyaltabb a XIX. szdzad mésik jelentds értelmezd szétdrdnak, a
Ballaginak a mindsitd rendszere, és ehhez hasonlé Balassa Jozsef kétkotetes szotardé
is (jeleket és roviditéseket egyarant haszndlnak) — ezekkel itt most nem foglalkozom.
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Csupdn annyit jegyzek meg, hogy ezekben a kronoldgiai és teriileti utaldsok mellett a
szakteriiletekre torténd utaldsok is szép szimban megjelennek.

A lexikai mindsitések természetesen jelen vannak a XX. szdzadi magyar szink-
rén, értelmezd szotarakban is: ezekben mar csak roviditések utalnak a szavak, illetve
jelentések iddbeli, teriileti, stilaris és szaknyelvi vondsaira (kivéve a ,,megbélyegzd”
csillagot mind az ErtSz.-ben, mind pedig az EKsz. elsé kiaddsaban). A roviditések itt
is vagy az egész cimszdra vonatkoznak (és a cimszéfejben taldlhatok), vagy pedig
csupén egyes jelentésekre. Egy-egy példa az ErtSz.-bol:

alany: a hat £6- és hat aljelentés kozott taldlunk nyelvtudomadnyi, filozé-
fiai, 1élektani, ritkdn el6fordulé jogtudomdnyi, kertészeti, illetve sz6lé-
szeti szaknyelvi jelentést, valamint egy tréfds, bizalmas hasznélatd je-
lentést — tehat mindegyik jelentés(drnyalat) kapott valamilyen
mindsitést

dlmatag: a szécikkfejben taldlhaté (irod) rovidités arra utal, hogy a sz6-
cikkben felsorolt mind a négy jelentés az irodalmi nyelvi hasznélatra, a
szépirodalmi stilusra jellemz6

besziv: az ot £6- és két aljelentés koziil kettd mindsités nélkiil 4ll (tehat
semleges értékil), ezen kiviil taldlunk még ritkdnak, atvitt értelmiinek,
tréfasnak és bizalmasnak mindsitett jelentéseket

Hasonl6 a szécikkek, illetve jelentések mindsitése az EKsz.2-ben is.

4. Ez tehat a ,tisztan” szinkrén, leiré alapallasu értelmezé szétdrakban megfi-
gyelhetd és kovetett gyakorlat. Kiilonleges helyzetben van azonban a torténeti tdvlatu
leird, értelmezd szOtdr, mint amilyen A magyar nyelv nagyszétara (Nszt.). Ez a kézi-
konyv az 1772-t6] napjainkig terjedé id8szak szédlloményat igyekszik foltdrni, s ez a
230 év természetesen nem tekinthetd egyetlen szinkronidnak, még a viszonylag tdgabb
kereteket ismer6 szokészlettorténetben sem. Ebbdl addédbéan szamos sz6 lexikai, kiilo-
nosen stildris mindsitésének hatékore is igen gyakran véltozott az emlitett iddhatarok
kozott, s ezt a szotar igyekszik a lehetdségekhez képest tiikroztetni.

A lexikai mindsités sordn nyilvanvaldéan a Nszt. szécikkirdi, szerkesztoi és lek-
torai is mindig a mai nyelvhaszndlathoz viszonyitjdk az egyes szavakat (jelentéseket).
Egyszerli (vagy annak latszik) a helyzet akkor, ha egy-egy sz6 lexikoldgiai helyzeté-
ben a feldolgozott idészakon beliil — ismereteink szerint — nem tortént valtozds. A mar
megjelent A kezddbetlis és a szerkesztés alatt levd B és C kezddbetlis sz6tari anyagban
természetesen szdmos ilyen sz6 taldlhat6 (j. = jelentés; fj. = féjelentés; aj. = aljelentés;
a tobbi rovidités a sz6tdri gyakorlatbdl is ismert lehet). Pl.:
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a) mindsités nélkiili szavak: ablaktdbla (1788; 2 fj., 1 aj.); akarateré (1836; 1 jel.);
ajtomélyedés (1859; 1 jel.); agyonnyom (1783; 2 fj., 2 aj.); dmbra (1797; 3 fj., 1 aj.); auté
(1911; 21j., 1 aj.); beledolgoz (1902; 2 1., 2 aj.); bdstyatorony (1820 e.; 1 j.) stb.

b) .tartésan” mindsitett szavak (az egész feldolgozott idészakra érvényesnek te-
kinthetd): abbiz (1788; 1 j., nyj); abrak (1787; 3 j., ebbdl ’emberi taplalék’ tréf, 4tv is);
dbrdndkép (1836; 2 1j., 1 aj., val); adatszolgdltatds (1866; 1 j., hiv); admirdlis (1792;
1j., Kat, Hajo); adogato (1878; 3 j., ebbdl ’egy-egy labdamenetet kezdd jatékos” Sp v.
Jat); dgens (1873; 4 fj., 4 aj., ebbdl ’a hatdst kivalté tényezd, hatéanyag’ Fiz, Kém);
agykoponya (1772; 1 j., Anat); akna' (1787-1792; 6 1j., 3 aj., ebbdl *foldbe vagott fiiggd-
leges v. lejtds jarat’ Banya); barika (1878; 1 j., gyerm, kedvesk); bdrium (1844; 1j.,
Kém)

A Nszt. elsd kotetében megjelent és a tovabbiakban megjelend anyagban azon-
ban igen sok olyan sz6 (jelentés) taldlhat6, amelynek haszndlatdban, lexikoldgiai hely-
zetében 1772 6ta kisebb-nagyobb viltozdsok torténtek. Ezeket a véltozdsokat termé-
szetesen csak a Nszt. alapjait alkot6 forrdsokban (az archivalis cédulaanyagban, az
elektronikus Magyar Torténeti Szovegtarban és a jelenleg mintegy 80 CD anyagat
tartalmazé adatbazisban) taldlhatd nyelvi anyag feltardsa és tiizetes elemzése alapjan
lehet megfigyelni. Ezekben az esetekben nyilvdnvaldan utalni kell arra a tényre, hogy
a sz6 haszndlati értékében véltozas allt be:

,Ha lexikai mindsitések érvényessége idoben hatdrolddik el egymadstol,
tortjellel ( /) valasztjuk el egymdstdl a kordbbi szinkrénidra, illetve a
mai haszndlatra érvényes jelolést” (Nszt. Segédletek 33).

Ez a lexikografiai megoldas folhivja a figyelmet a véiltozds tényére, st (mint a
kovetkez6 példdkbol lathatjuk) a valtozds konkrét irdnydra is, azt azonban nem tudja
meghatdrozni, hogy ,,a kordbbi szinkrénia” jelzds szerkezet mely idészakra vonatko-
zik. Ha a mindenkori jelen szokészleti szinkrénidjat 40-50 évben hatdrozzuk meg (bar
ez éppen a XX. szdzad végén — a kiilonféle tarsadalmi és technikai valtozasok miatt —
mar meglehetdsen hosszi id6!), akkor valéjdban mintegy 180-190 év jelentené a ,.ko-
rabbi szinkrénid”-t. Ez nyilvanvaldan képtelenség, két okbdl is. Egyrészt szdmos eset-
ben vildgos, hogy egy sz6 vagy jelentés a maihoz hasonl6 hasznalati értékkel a mait
kozvetleniil megel6z6 szinkrénidban (vagy egy-két szinkronidban) is megvolt. Mas-
részt a 180-190 év természetesen tobb (bar lehet, hogy nem azonos terjedelmii) szink-
rén iddszakra oszthatd, amibdl adédhat a kérdés: azon beliil melyik szinkrénidra érvé-
nyes a maitdl eltérd haszndlatra utal6 jelolés?

A Nszt. kronoldgiai perspektivdjidban és az adott sz6tdri keretek kozott (és az
egyes szotdri kotetek egybeszerkesztéséhez rendelkezésre 4116 — mindig kevés — id6-
ben!) ezt a problémét aligha lehetett ennél finomabban, ha tigy tetszik, részletezébben
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megoldani (egyébirdnt a nemzetk6zi nagyszotiri irodalom nem is szentel kiilondsebb
figyelmet ennek a sz6torténeti vondsokat is hordozé problémdnak). Ezek a kérdések
ugyanis mar javarészt dtvezetnek a szotorténet monografikus részéhez, ahol is egy-egy
cikkben lehetdség nyilik arra, hogy az adatok alapjdn pontosan bemutassuk a szavak
haszndlatdnak diakrénidjat is. Ki nem mondottan a ,.kordbbi szinkrénia” 4ltaldban a
XX. szazad els6 harmada el6tti idészakokra vonatkozik, amire a jelentések hasznalatat
bemutat6 példamondatok is utal(hat)nak.

5. Lassunk akkor konkrét példakat azokra az esetekre, amelyeknél az emlitett
/-jeles megoldassal a lexikoldgiai véltozasra hivja fel a figyelmet a Nszt.! A szavak
(jelentések) koznyelvi voltdra nem utal a sz6tdr, tehat ha a / eldtt (ritkdbban utdna)
nem 4ll semmi, az a sz6 kordbbi (illetve ritkdbban mai) koznyelvi jellegét, altaldnos
hasznélatét jelenti a Nszt. elvei szerint.

L. altalanos hasznalati/valamilyen mingsités

1. /nyj

abajog ’ordit, kiabal; hangosan panaszkodik’; dgyal "haléhelyet készit’; ajtora-
gaszto *ajtétok, ill. ennek része’; akadék *mozgast megakaszto targy’; aldfelé lefelé; a
foly6 folydsanak irdnyédba; déli irdnyba; fels6 részével lefelé’; amoda *amott’; anya-
széna ’els6 kaszaldsa fi’; apromarha *baromfi’; asszonyember ’asszony, nd’; azonban
’azonnal, nyomban’; azsag ’piszkafa; pemete; szénvond’; baromvdsdr ’allatvasar’,
bekap ’vhova odaszokik’; boldogtalan *iigyefogyott’; buta *életlen (pl. kés)’; buzdul
*forrni kezd (pl. must)’

2. /ritk

ablakfiok ’ablakszem; ablaknak kiilon is nyithat6 része’; aldjegyez ’aléir; hite-
lesnek ismer el’; dltaliit ’egy madsik utat keresztezd t’; applikdl ’igénybe vesz’ (vl
is); aranydsz ’aranymosé’; aranytermé aranyércben gazdag hely’; dtfordit *mas
nyelvre lefordit’; bejon *szokdssa valik, elterjed’; bemenet *belépdjegy, -dij’; birkds
*birkapdsztor’; boros *bort6l részeg’; bosszidiih *bosszuvagy’; cin *én’

3. /val

dgbogas kusza 4dgakbdl all6 (novény)’; aldgordiil *legurul, leereszkedik’; ald-
tekint ’le-, lefelé néz’; dlomldtds *almodas, alom észlelése’; amaz *a masik, a korabban
megjelolt’; appardtus ’(miiszaki) berendezés, késziilék, eszkoz’; arcdtlan *szégyente-
len, pimasz’; dtellenben ’a tils6 oldalon, szemben’; dtver ’atszur, atdof (embert, dlla-
tot)’; auditorium ’(egyetemi) eldaddterem’ (sajto is); autobiogrdfia *onéletrajz, onélet-
irds’; autoritds ’megbecsiiltség; befolydsos, tekintélyes személy’; avéghdl ’azért,
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avégett’; azonképpen ’ugyanugy, éppugy’ (irod is); bagatell *csekélység, semmiség’;
bizvdst *batran; teljes joggal’

4. /biz

djer ’levegd; szelld; hangulat’, anciig *6ltozEk; oltony’; arc *személy, kiil. fér-
fi’; dtlag *atlagosan’; dtpattan ’fiirgén atugrik, atlendiil’; bejon *6sszeg, bevétel befo-
lyik’; bemasiroz *(menetelve bevonul)’; bemegy be(le)fér vmibe’; brancs *munkacso-
port’

5. firod

agy ’koponya’, dgyas ’szeretd’; dgyastdrs *ua.’; akkoron *akkor’; alanti *mély-
ben, alacsonyan levd’; alkonyodik ’elmiloban, hanyatléban van’; andalog ’dlmodozik,
mélaz’; ballag ’foly6éviz lassan folydogdl’, banké *bankjegy’; bizodalom ’(nagyfoki)
bizalom’; bolygds ’bolyongas, tévelygés’; biizhddt *biizos, biidos’

6. /Tort

ado "hadisarc’; adobérlé *az addbeszedés jogat az dllamtol, uralkodétdl bérbe
vevo személy’; dgens *meghatalmazott, tigyvive’; agilis ’anyja v. felesége jogan ne-
mesi birtokkal rendelkezé nem nemes személy’; ajtondllo-mester *a kirdlyi csalad
biztonsagaért felelds tisztségviseld’; akta *diploméciai, torvénykezési, ill. zsinati irat’;
alsotdbla ’a rendi orszaggyulésnek a megyék, a szabad kirdlyi varosok és az egyhdzak
kiildotteibdl all6 testiilete’; asztalnok *(fouri udvartartdsban) a konyha és az étkezés
feliigyeldje’; aula *uralkod6 v. fépap kozvetlen kornyezete’; brigdd *munkacsoport’;
brigddverseny munkacsoportok versenye’; civis 'mezdvaros médos polgara’

II. valamilyen minésités/valamilyen minésités

1. vmi/rég

1.1. ritk/rég

anglikdn *angol’; bdjolds ° vkire v. vmire hatdst gyakorld elblivold szépség,
béj’; baptisztérium ’az Skori (nyilvdnos) fiirdékben a medencét magédban foglald épii-
letrész’; bdrsonyszin *biborszind ruha’; becsiilet *megfelel6 modon’; befed ° (koltséget)
fedez, ellentételez’; befészkel *vmi vmiben annak folytonossagat megszakitva, egyne-
miiségét megsziintetve helyezkedik el’; befoglal ’(helyiséget) széllashelyiil elfoglal,
abban megtelepszik’; bohd *bohdc’; boritds *borogatas’; boriték “tapéta’; borito "haz-
tetd készitésére szakosodott 4cs’; borogat ’elleplez’; béség *folyéiratnak, konyvnek a
terjedelme’; biinhely *blincselekmény helyszine’; cimes ’cimzetes egyhdzi (méltosag)’;
cimszo ’titulus, megnevezés’; cukorcsipd *cukordarab megfogdsara szolgdlé eszkoz,
cukorcsipesz’

bl
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1.2. nyj/rég

dcesplajbdsz *4csceruza’; aprobarom ’a szarvasmarhdndl kisebb emlds hazi ha-
szondllat’; bdbadoktor ’sziilész(nd); gyermekorvos’; borzad ’haj, sz6rzet égnek me-
red’; cipdk *cipd; bakancstéle cip8’; cirkli *korz8’; cirkoles *cirok’

2. szaknyelvi/Tort

abszolit *abszolutisztikus’ (Pol/); adminisztrdator (1845 és 1848 kozott) a var-
megyei kozigazgatast feliigyeld tisztviseld’ (Kozig/); admiralitds ’(hadi)tengerészeti
foéhatésag” (Kat v. Hajo/); alispdn *a (var)megyei kozigazgatds vélasztott vezetd
tiszt(ség)viseldje’ (Kozig/); aljegyzé ’a birdsagi jegyzonél egy fokkal alacsonyabb
rangu tisztviseld’ (Jog/); dllamfoghdz ’enyhébb koriilmények kozott letdltendd szabad-
sdgvesztés; ennek helyszine’ (Jog/); alsohdz ’a rendi orszdggyiilésnek a megyék, a
szabad kirdlyi varosok és az egyhdzak kiildotteibdl 4ll6 testiilete’ (Pol/); alvezér 'rang-
ban a (fé)vezér utdn kovetkezd vezetd személy’ (Kat/); aranyvaluta *olyan pénzrend-
szer, amelyben a pénzegység mértéke meghatdrozott silyud arany értékének felel meg’
(Pénz/); drvaszék ’(1877-1949:) els6foki gydmhatdsidg’ (Kozig/)

3. szaknyelvi/vmi

betii *hang, fonéma’ (Nyelvt/nem szaknyelvi), “hangjelold {rasban haszn. egy-
elemii jel; irasjegy’ (Nyelvt/altaldnos hasznalatd); biib' *tollbébita’ (All/nem szaknyel-
vi); cikkelyszo *cimsz6’ (Nyelvt/rég); cirkdlo *felderito; 6r’ (Kat/rég)

6. A valtozasok irdnyait vizsgilva a kovetkezOket lathatjuk. A kordbban altala-
nos haszndlati szavak (jelentések) koziil viszonylag sok kapott a mai szinkrénidra
vonatkoz6 mindsitést, és ezek altaldban valamilyen stilusréteget képviselnek. Ennek
tobb oka is lehet: természetesen szerepet jatszanak a mindenkori tdrsadalmi, politikai,
miivel8dési és tudomdnyos-technikai valtozasok, amelyek bizonyos szavakat (jelenté-
seket, jelentésdrnyalatokat) a nyelvhaszndlat mds teriileteire szoritanak. Ugyanigy
nagy szerepe van szerintem az izlésbeli valtozdsoknak és a kiilonféle stilusirdnyzatok-
nak is: a Nszt. dltal feldolgozott iddszak ilyen szempontbdl meglehetdsen valtozatos és
mozgalmas volt. Nem feledkezhetiink meg arrdl sem, hogy — f6leg ennek a korszaknak
az elején — erds torekvés volt az idegen (ebben az esetben latin és német) eredetl sza-
vaknak a kozhaszndlatbdl valé kiszoritdsdra — nyilvan ez is nyelvhaszndlati véltoza-
sokhoz vezetett. Es persze igen fontos tényezé az itt emlitett jellegii valtozdsokban az
is, hogy a XIX. szdzad elején alakul ki az 0ssztdrsadalmi magyar nyelvvéltozat, benne
az ,,0sszmagyar” érvényességll szokészlettel, amely mar nem tartalmaz olyan szavakat,
amelyek a regiondlis ir6i, irodalmi nyelvben még kdzhaszniak voltak. (Azt is érdemes
tudnunk, hogy a Nszt. alapjait messze tilnyomd tobbségben irodalmi szévegrészletek
alkotjak: ez jol tiikkrozddik a szavak lexikai mindsitésében is.)
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Réviden kiilon kell sz6lni arrdl a valtozasrdl, amelynél a mai szinkrénidban torté-
nettudomdnyi szaknyelvi mindsités 4ll. Nyilvanvaldan ezt sem kell hosszasan magyardz-
ni: a fentebb emlitett tdrsadalmi, politikai és egyéb valtozdsokat elsésorban ezek a lexi-
kai mindsitések tiikrozik: a vildg véltozik, s vele egyiitt valtozik a szavak haszndlata is.
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A NYULAK SZIGETI KODEXMASOLO MUHELY
KET KORSZAKAROL

HAADER LEA

A konferencia Nyiri Antal professzor ir munkdssiga és emléke elott tiszteleg.
Korabban éveken 4t szinte naponta forgattam az altala szerkesztett A Miincheni kédex
1466-bol kritikai szovegkiadast, és a Nyelvtudomdnyi Intézet Nyelvtorténeti Osztalyan
is hosszu évek 6ta foglalkozunk émagyar kéziratok kritikai szovegkiadasaval, ezért
vélasztottam el6addsom tém4jdul az éppen aktudlis kézirat néhdny problémdjat. Ezut-
tal az Ersekdjvari kédex miithelyhez kapcsolhatésagdval (az idetartozé médszertani
kérdésekkel), valamint e miihely jellemzdivel foglalkozom.

A kérdés részletezébb kibontdsa elétt idézziik fel az ErsK. néhany jellemz
adatat! Az dmagyar kori kéziratok kozott a legterjedelmesebbek koz¢€ tartozik, nagy-
sdgban mindossze az Erdy-kédex el6zi meg. 584 nagyalaki (A/4-es méretii) lapbol 4ll,
amelyeknek dontd tobbsége kéthasdbosan van beirva. Mohdcs utdni keletkezéstl,
1529-1531 koz¢€ datdlhatd, 5 kéz irdsa. A kezek szdma dj eredmény, Volf a Nyelvem-
1éktar elészavaban (1888: VIII) még 3 kéz miivének tartja.

1. Egy-egy kézirat lokalizalhatésaga, tovabba szerzetesrendhez, netan {r6i mithely-
hez kapcsolhatdsdga csak részben egymadst fedd kérdések. A lokalizalhat6sag, ha egyalta-
lan direkt médon lehetséges — a kédexek kolofonjainak ugyanis az az dltaldnos tanisiga,
hogy akdr a kézirat keletkezésének a datumat, akdr a médsol6 személyét a scriptorok fonto-
sabb kozlenddnek tartottdk, mint az irds helyének megjelolését — még nem jelent egyben
szerzetesrendhez kothetdséget is. Példa erre a Keszthelyi kédex, amelynek zardbejegyzése
ritka kivételként tartalmazza ugyan, hogy Lékan keletkezett (,,Et sic est finis huius operis
per me gregorium de welykee ef ceteraInlewka . 1.5 .2 .2.”), itt viszont ebben az idében
kolostor nem volt (v6. Romhanyi 2000: 41). Nem bizonyithaté tovdbb4 a scriptor rendi
hovatartozdsa sem (Haader 2006: 18-9); ez a kddex tehat a lokalizalhatd, de biztosan
rendhez nem kothetd kéziratok kozé tartozik. Egy scriptori miihelyhez valé tartozds
bizonyitdsakor azonban mar okvetleniil sziikség van arra, hogy tudjuk: melyik rendben
keletkezett a kézirat, s csak ezutdn lehet — immar az adott szerzetesrenden beliill —
keresni a mithelyként szolgalé kolostort. A tovabblépéshez igy azt sziikséges tisztdzni
— mobdszertanilag is —: melyek azok a kritériumok, amelyek alapjan egy 6magyar kéz-
iratot szerzetesrendhez (netdn miihelyhez is) lehet kotni? Mivel a legtobb kédexben
semmilyen ide vonatkozd megjegyzés sincs, a timpontok csak kdzvetettek lehetnek.

Biiky Lészl6 — Forgacs Tamads — Sinkovics Baldzs szerk. 2008: A nyelvtorténeti kutatdsok iijabb
eredményei V, Szeged, Szegedi Tudomdnyegyetem BTK — Magyar Nyelvészeti Tanszék, 51-60.
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A legtobb magyar kédexet a két — dgynevezett kolduld — rend tagjai, a ference-
sek és a domonkosok hoztdk létre. A két rend gyakorlatilag egyidében, minddssze 7 év
kiilonbséggel, a XIII. szdzad elsé harmadédban keletkezett (domonkosok: 1216, feren-
cesek: 1223). Mindkettdjiikre egyardnt jellemzd, hogy kolostoraik elsdsorban véros-
okban épiiltek, és hogy igen hamar boviiltek néi dggal is — ami az anyanyelviiség te-
kintetében kiemelkedden fontos tény. A mindkét rendben gyorsan szaporodd
kolostorok koziil a kédexmdasolds szempontjabdl viszont csak a gazdagabb alapitasuak,
a tehetdsebbek johettek szdmitdsba, azok, amelyekben a pergamen, papir, festék és
egyéb iraskellékek beszerzéséhez sziikséges anyagi hattér is rendelkezésre allt.

Hazai viszonylatban a ndi ferencesekre (klarisszakra) nézve ez a jobb médu ko-
lostor az 6budai volt. Alapitéja maga Erzsébet kirdlyné (Nagy Lajos édesanyja), aki
egy 1358-as oklevelében azt irja, hogy tobb mint 100 féuri és nemesldnyt kiildott a
kolostorba — részben apacdnak, részben tanuldsra (Hervay 2006: 453).

A n6éi domonkosok reprezentativ kolostordr6l j6l ismert, hogy IV. Béla alapitot-
ta tulajdon lednydnak a Nyulak szigetén, s jelentdsen tdmogatta birtokokkal is. Ennek
a kolostornak is szdzadokon &4t (fo)nemesi szarmazdsi ndk voltak a lakéi, mint ez
magabdl a Margit-legendabdl is kideriil: ,,It kezdetyk el az sororoknak neuevk - kijk ez
clastromban lakoztanak - zent margyt azzonnak jdejeben” (197). Az egyes szemé-
lyekkel kapcsolatban ilyen megjegyzések is esnek: ,,Tyzennegyed sorornak vala neue -
Soror olimpiadis azzon - bodomerey tamas ispan vrnak felesege - de jt az ispant nem
kel vg¥ ertenevnk - hog vala my kevz ispannak felesege volt volna ez azzon - vag az
tevb sororok kyket neuezevnk ispan leanynak - hanem voltanak vaar megye ispany es
nagy vrak” (211); vagy egy madsik hely: ,,Soror judit - es ev vala moyses nadrospannak
... leanya - Mely moyses nadrospan atta ez bodog azzon clastromanak - jgalt mynd
hozza tartozoual evrek alamysnavl” (221). Gazdasagi lehetdségek hidnya tehdt nem
allhatott dtjdban annak, hogy egy domonkos kédexmdsold scriptérium jojjon 1étre a
Szigeten, a szellemi t6két, a masold kezeket az ott nevelt j6 csalddbdl valé lednyok ad-
tdk. A kiilonféle 6magyar, de még inkdbb kézépmagyar misszilisekben foglaltak alapjan
egyébként kelld ralatast szerezhetiink arra nézve, milyen médon igyekeztek az el6keldbb
csaladok lanyaiknak a j6 nevelést, a korabeli miiveltség elsajatitasat biztositani.

2. A fentieket immdr a vizsgalandé ErsK.-re vonatkoztatva: elséként meg kell
prébalni a kéziratot kozvetett belsd érvek segitségével szerzethez, majd helyhez
kapcsolni.

Az ErsK. legtobbet iré scriptora a kolofonban igy nevezi meg magét: ,Ez
yrasnak wege wagon vr fyw zjletethnek wtanna ezer oth zaz harmyncz eztendewben
wyz kerezt octawayan + sewenhazy soror marta keze myath” (310). Rajta kiviil még
egy sokat ir6 kéz van a kédexben, és még tovdbbi hdrom, aki kevesebbet misolt. A
beirt lapok szdma nagysdgrendben: Sovényhazi, az 1. kéz: 412; 3. kéz: 119; 4. kéz: 29;
2.kéz: 17; 5. kéz: 7 lap (a szamitas a toredékoldalakat és sorokat némileg nagyvonalu-
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an kezeli). A mdsol6 személyeknek okvetleniil egy helyen kellett tartézkodniuk, mert
stirlin, akdr mondat kozben is cserélgetik egymadst az irépultndl (pl. az 569. lapon a 14.
sort a 4., a 15. sort mar az 5. kéz irta, vagy a 445. lap a hasdbjat Sovényhdzi, a b-t
pedig a 4. kéz irta stb.). F6leg a kddex vége felé erdteljes a kézmozgds. Sovényh4izi
apéica mivolta alapjan nem nehéz kovetkeztetni arra, hogy ez a kozos hely csakis ko-
lostor lehetett. De bizonyitjdk ezt a szovegben tobb helyiitt el6fordulé deiktikus ramu-
tatdsok is: ,,Azeert inthlek tyteketh hogy ez clastroba mynden thy eeletteknek
napyayban wegygh meg maragyatok ... Inthlek tyteket hogy nagy kewanatossagal
zeresseetek ez Clastromoth” (249) stb.; vagy: ,.de maga yol lehet hogy ez zent
damokos atyanknak harmad zerzety kyben wala zent kateryna azzd nem kewtelez
zegensegre Es engedelmessegre telyessegwel mykepé mynket kyk berekeztwen
lakozwnk™ (399). (V6. Volf 1888. XVIII-XIX).

Annak meghatdrozdsdhoz, hogy a kolostor, amelyben az egymadst viltogatd
sororok az ErsK .-et irtdk, melyik szerzethez tartozott, ismét csak a szvegb6l kindlko-
z6 fogdédzokat lehet igénybe venni. Ezek a fogddzok dltaldnosan is alkalmazhatok — és
lehetnek ingatagabbak vagy biztosabb ldbon allok.

Egy meghatdrozott rendhez kothetd, de tilsdgosan is népszert, elterjedt forrds
haszndlatdnak nemigen van bizonyit6 ereje. Semmiképpen nem perdonté példaul az,
ha egy kédex Pelbart utdn forditott prédikaciét vagy legendat tartalmaz; ettdl a kode-
xet még nem szabad ferences eredetiinek tartani. Az obszervans Pelbart miivei ugyanis
olyan népszertiségre tettek szert, hogy barhol megjelenhettek, konnyedén atlépték a
rendi hatdrokat. Elég itt csak azt emliteni, hogy a karthauzi eredetii ErdyK. mindennél
tobbet meritett Pelbartbol (Volf 1888: VIII), de a Raskay dltal mdsolt, biztosan do-
monkos Horvit-kédex f6 forrdsa is Pelbdrt Stellariuma (v6. Haader —Papp 1994:
20-1) stb. Hasonl6 a helyzet az imddsdgoskonyvekkel kapcsolatban is: dsszedllitasuk-
bdl — bar egyes imdk rendi k6tddése meghatdrozhaté — magédnak a kéziratnak a rendi
hovatartozdsira nemigen lehet bizonyossdgot szerezni.

Szerencsésebb eset, ha a kédexben naptar van, és az illetd rendhez kothetd
szentek ki vannak emelve — vagy éppen nincsenek, mert a hidny ugyanigy arulkodé.
Vagy: ha a kézirat a rendalapit6 szentnek vagy a rend mds fontos szentjének a legen-
dédjéat részletesen tartalmazza. Vagy: ha a rendalapité neve kiilonleges keretek kozott
van emlitve. (Létezik pl. egy domonkos Confiteor: Confiteor deo et beate marie virgini
et beato Dominico et omnibus sanctis ... — v6. Timar 1930: 269). Igen megbizhatéan
igazit utba a ,birtokos személyjel”’-fogddz6, ami arra vonatkozik, hogy a szerzethez
kotddd szent(ek) nevéhez az atya (esetleg az anya) birtokos személyjeles alakban
jarul-e avagy nem. Az ErsK. esetében ez az alabbi képet mutatja: Bonaventura (262),
Szent Ferenc (363, 371, 377), Kapisztrdn Janos (129), Szent Bernald (365), Szent
Benedek (372) neve utdn vagy semmi sem 4ll, vagy csak atya, mig Szent Domokos
esetében nevének Osszes eléforduldsa (tobb mint 20 — vo. Volf 1888: IX) kivétel nél-
kiil atydnkként szerepel. Ez egyértelmii bizonyitéknak tekinthetd.
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A kovetkez6 1épés innen mindossze egy kovetkeztetés, de taldn nem alaptalan:
domonkos kolostor, apacdk altal készitett kézirat (méghozz4 diszes kivitelben), mindez
Magyarorszagon = Nyulak szigete. A Szigethez kothetdséget még mds szempontok is
erdsithetik, amelyekrdl itt most nincs alkalom részletesebben szdlni. Ezekhez tartozik
a kodexek késobbi egylitt vandorldsa. A szigeti kddexek valamennyien a felvidéki
Kklarissza kolostorokban kotottek ki, s ez az ErsK.-re is igaz.

3. A vizsgalt kézirat tehat hozzakothetd a Nyulak szigeti domonkos ndi kolos-
torhoz. Errdl viszont sikeriilt kideriteni, hogy benne nemcsak anyagi-fizikai tekintet-
ben volt scriptérium, hanem szellemi tekintetben is mithelye volt a kédexmasoldsnak.
Olyan, amelyben a scriptorok tevékenysége, irdsgyakorlata egymadsra hatdssal volt, és
ez a hatds azonos vagy hasonl6 jegyek alapjan felismerhetd, kimutathatd. Az inditédst a
szigeti magyar nyelvli domonkos frétevékenységhez a rendi reform adta meg (Horvéith
1931: 121-2, 124-5), a megujulés pedig a regula és konstitiiciék anyanyelvi tolmacso-
lasaval vette kezdetét. (Mint ismeretes, ennek rank maradt emléke a Birk-kddex 1474-
bdl, Véci Pél fogalmazvdnya.) A belsé megtijuldst szolgdld szigeti kéziratok — sza-
munkra kézzelfoghatéan — 1510-t6] kezdtek sorjazni. Szdmba lehetne itt venni még az
1506-b6l szdrmazé domonkos WinklK.-et is, ez azonban némileg bizonytalannak
latszik. A vizjel és a papiranyag alapjan a szigethez kapcsolhatd, alakra is egyezik a
GomK.-szel és a ThewrK.-szel (Timar 1930: 270-1), de azért aggélyok is vannak.
Mezey Laszl6 véleménye szerint a szigeti apdcdk a mai Batthyany tér helyén allott
Agoston-rendi vilhelmita kolostorban madsoltattdk a WinkIK.-et (Pusztai 1988: 16),
Tarnai Andor pedig taldn veszprémi eredetiinek tartja (Tarnai 1984: 249).

A Nyulak szigeti kolostor scriptériuma miihely mivoltdnak megéllapithat6saga-
ra kordbban is voltak kutatéi torekvések. Lazs Sandor (1981: 671) szerint ,,a par fenn-
maradt kédex koziil csupdn néhdnyat lehet minden kétséget kizdréan valamely szerze-
tesrendhez, kolostorhoz kétni, a tobbiek esetében csupan feltételezésekre vagyunk
utalva. Ez az oka annak, hogy nem tudjuk az egyes kozosségek miiveltségének korét
megvonni, spiritudlis arculatukat megrajzolni. Ahhoz, hogy ezt megtehessiik meg kell
keresniink a ,,biztos” kédex karakterisztikus vondsait, amelyeknek a segitségével aztan
lehetdvé valik, hogy az egyes ... scriptériumok kéziratait egy vezetd kézirat kozé ...
csoportositsuk. A kédexcsalddoknak az ilyen médon valé kialakitasa elég biztos alap-
nak latszik egy-egy irodalmi miihely tevékenységének elemzéséhez.” Lazs ehhez a
Nyulak szigetére biztosan lokalizdlhatd, és dltala vezetd kéziratoknak nevezett
Raéskay-kéziratokat kiils & tulajdonsigaik alapjan jellemzi. Hogy Réskay a Szigeten
mdsolt, ez minden kétséget kizardan kideriil ,,maginbejegyzéseibdl”’, amelyeket meg-
lehet8s rendszerességgel toldott datdldsaihoz, ha befejezett egy-egy szovegegységet.
Lazs szédndéka az volt, hogy bizonyos jegyek alapjdn (ilyenek: a kotéstdbla, a
fasciculusok nagysdga, van-e punktérium vagy nincs, milyen az irastikor mérete,
vonalazott-e vagy sem, milyen a tinta szine, mennyi a linedk szdma az egyes fascicu-
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lusokban, hogyan bdnnak az incipitekkel) meg tudja hatdrozni, hogy mi késziilt a szi-
geti mithelyben, és mi nem. Lazs megallapitdsai igen hasznosak, de tanulmany4bdl —
szdmomra legaldbbis — az is vildgossd valt, hogy az effajta érvek nem elégségesek az
Osszetartoz6 kéziratok megallapitdsdra, mert a kiils6 tulajdonsdgok nem mindig kotik
Ossze azokat a kéziratokat, amelyek egy scriptériumban keletkeztek. A szellemi
mihelyjelleg til megy a kiilsé megjelenésen, és annal erdsebben kapcsol Ossze
kéziratokat.

Egy ilyen szellemi mihelyt véltem megtaldlni a szigeti kddexekkel kapcsolat-
ban (Haader 2004). Lényege, hogy szigordan nyelvészeti kritériumok alapjan (a szo-
vegek fonéma—graféma viszonyai, szovegtagoldsa, elvdlasztdsa) kimutathaté egy
Réskay-iskola. Jellemzdi: az archaikusabb, kancelldriai alapokon nyugvé, tobbjegyli
mellékjeltelen helyesirdstipus alkalmazdsa — mégpedig kovetkezetesen, fliggetleniil a
mésoland6 szoveg gyakorlatatol. Szovegtagolds a grammatikai kategéridk szerint, a
XVI. szdzad dzusdhoz képest ismét csak meglehetds kovetkezetességgel, ami igen
nagy dolog ebben a korban. (Itt azt vizsgaljuk, hogy az egyszer mdr ,.felvett”, jelolt
kategoériat milyen kovetkezetességgel jeloli a masold a szoveg egészében.) A tagolds
nagybetiivel és egyetlen tagoldjellel torténik, ez a kozéphelyzetli pont. (Ez is 1ényeges,
ismervén a XVI. szazadi tarkasdgot.) Nagyobb egységek tagoldsira nem szokdsos
diszesebb inicidlé, a rubrumhasznalat spérolés. A hibajavitds athizassal torténik. Az
egész iskoldra, annak szellemiségére alapvetden jellemzd a puritdnsdg, a ko-
vetkezetesség ésazigényesség, az {rds formanivdjaban és a nyelvi tuda-
tossdgban egyardnt. Ugyanakkor megemlithetd még a kéziratok formai egységessége
is: méretiik a kozosségi felolvasasra alkalmas (kb. A/5-6s) nagysag, illetve a GOmory-
kédex esetében az ennél kisebb imakdnyvnagysdg. Az irdstipus megvélasztisiaban
szempont a jol olvashatdsdg, az irastipus — bastarda — nem valtozik.

Ilyennek mutatkozik a szigeti scriptérium az 1520-as évek elején. A Raskayhoz
kot8dd iskola idOhatdrait pontosan természetesen nem lehet megmondani. Utolsé ké-
dexe az 1522-es évszdmot viseli, az tdgynevezett Elena priorissza levele, amelyet
Bocskay Ilona priorissza vele fratott meg — a duktus alapjan — lehet ennél némileg
késébbi, de mindenképpen 1526 augusztusa eldtti, a levél cimzettje ugyanis Mohdcs-
ndl elesett (vo. Haader 1995: 430).

4. Ha most az 1529-1531 kozé datalhaté ErsK.-et vessziik szemiigyre, azonnal
vildgossa vilik, hogy a Raskay-mihely szellemiségének ekkor mar nyoma sincs, a
Szigeten dj korszak kezddédott. Ennek vezetd egyénisége kétségteleniil Sovényhazi
Miarta, aki azon kiviil, hogy az ErsK. legnagyobb részének scriptora, valéjaban szer-
kesztdje is a kédexnek, az egész kéziratot 4tnézte, kiegészitéseket flizott mds kezek-
hez, figyelmeztetett a levelek helyes sorrendjére (388, 397, 402. lap). Masik fennma-
radt miive a ThewrK. egy részlete.
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Milyen valtozédsokat hozott a szigeti scriptériumban a S6vényhdzi-korszak? Mi
a jellemzd a stilusvaltdsra, ami — még ha a legtdgabb idOszakot szamitjuk is Raskay és
Sovényhazi tevékenysége kozott — minddssze hét év alatt ment végbe?

Probéljuk meg szembesiteni néhany szempont alapjin a kéziratokbdl a két ve-
zet6 scriptor felfogasara vonatkozé jellemzoket!

(1) Megviltozott a kéziratok kiilseje. A Raéskay-kéziratok homogénebbek,
fasciculusnagysagra, oldalbeosztisra nézve egységesebbek. Sovényhazi kéziratai for-
matumban és terjedelemben is kiilonbozéek. Mint mér emlitettiik, az ErsK. nagyalakd,
ezzel ellentétben a ThewrK. kisalakil imadsdgoskonyv. Nala a Raskay-féle ,,asztali
konyvnagysagra” nincs példa.

(2) Az irastiikor a Raskay-miihely kézirataiban kivétel nélkiil egyhasabos, ezzel
szemben az ErsK. lapjai dont6 tobbségiikben kéthasdbosak (minddssze a mii elején és
végén vannak egyhasdbos oldalak is).

(3) Irastipusként Réaskay egységesen a jol olvashaté bastardat haszndlja. Kur-
zivjat nem is ismerjiik, minddssze néha-néha egy elfelejtett betlit (tobbnyire e-t) told
be a sorkdzbe kurzivval. S6vényhdzi ezzel szemben mindkét {rdstipusban ir. Paleogra-
fiai szempontbdl ez természetesen eldnyds, helyenként még az is vizsgdlhatd, ahogyan
frasa egyik tipusbdl a masikba atmegy (528). De bastarddjan beliil is vannak helyen-
ként kiilonbségek. A szoveg presztizse hatdrozza meg, hogy mit masol {innepélyesebb,
nagyobb betlikkel; igy bizonyos latinokat és evangéliumi szovegeket (példaul a hisvé-
ti prédikdcioban). Betiiformdi is messze véltozatosabbak, mint a Réskayéi. A sz6végi
s-nek négy formdjat is ismeri, az Un. farkas o is lehet csak alul, vagy alul-foliil mellék-
jeles. A nagybetiik alakja is tobbfajta. Es mindebben rapszodikus is: kedve szerint
felkap valamit, néhdny lapon keresztiill gyakran haszndlja, majd ejti. Ilyesmit lehet
példaul elmondani a 287-290. lapok A betliformairdl.

(4) A helyesiras a scriptori habitus kitapogatdsa szempontjabol kulcsfontossa-
gd. A hangjel6lés ramutathat, milyen a scriptor magatartdsa masolandé elé6zményszo-
vegéhez képest: koveti-e, amit éppen maga elott 14t, vagy van sajat, kialakult gyakorla-
ta. Ennek vizsgdlata azt mutatja, hogy a két soror masol6i magatartdsa merében eltérd.
Réskay és kore konzekvens, sajat (régies) helyesirdsrendszerét érvényesiti, akdrmilyen
mdsoland6 szdveg fekszik is az frépulton. S6vényhdzi ennek éppen az ellentéte, al-
kalmazkodik az alapszoveg helyesirdsi sajitossdgaihoz, tulajdonképpen nincs is kifor-
rott sajit helyesirdsi rendszere, fonéma—graféma megfelelései rendkiviil tarkdk. Példa-
ként: az E/3. személyes névmdsnak az aldbbi varidnsai taldlhatok ndla: hw, hew, hu,
eu, ew, o, w; vagy: gy hangértékben egyarant allhat g, gi, gy vagy . Erzékelhetd, ho-
gyan valtogatja a kritikusabb hangjelolésekre nézve a két nagy helyesirdsi rendszer
megoldasait.
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(5) A szbvegtagoldsban Raskay egyetlen tagoldjelet ismer, ez a kozéphelyzetii
pont. Szdvegét grammatikai kategéridk alapjdn tagolja. Sovényhdzi nem tartja til
fontosnak az interpunkciét. O mindenekeldtt rubrumozassal és nagybetiikkel tagolja a
szoveget, megolddsaiban azonban nem a grammatika a szempont, hanem az oldal
szépsége, azon a szemnek a szines nagybetiik kellemes eloszldsa. Ugyanakkor — into-
nacids jelként — pipa alaku kérddjeleket is haszndl — rendszerint a mire? kérd6sz6
utan, és csupdn a Liber de modo bene vivendi szovegegységben, ami arra utalhat, hogy
mindezekkel mar az elézményszoveg is rendelkezett. Ez a sajatsdgos formdju intona-
ci6s jel a karthauziaktél ered (v6. Keszler 2004: 120), és az ErsK.-en kiviil még két
miasik kédexben (Jorddnszky-kédex, ErdyK.) is megtaldlhato.

(6) Ami a rubrum és a szines festék haszndlatat illeti: Raskay szigord purita-
nizmusaval szemben Sovényhdzinak szemmel l4thatéan gyonyoriséget okoz a kézirat
diszitése. Inicidléi, szinesek, otletesek, tobbszor aranyozottak is, rubrumos nagybettii
véltozatosak, és bizonyos parhuzamossidgot mutatnak a JordK.-éivel. Az incipitek
altalaban rubrummal, olykor élénk vildgoszold tintdval késziiltek.

(7) Az ErsK. egyediildllé abban, hogy ez a kézirat tartalmazza az egyetlen fi-
gurélis dbrazoldsokbdl all6 miniatdraciklust. A passidtorténetethez kapcsoléddan ti-
zenkét kis kép disziti a kédexet. Szinkezelése és vonalvezetése alapjan Sovényhazi
munkdjanak tekinthetdk, és jol passzolnak a szoveg szEépségérol alkotott felfogasahoz
is. A miniatirdkon kiviil a kéziratban még néhdny mas kép is van (tobbnyire vir
dolorum &brazolasok inicidléként). Raskay Lea kodexeiben figurdlis dbrdzolds nem
taladlhat6. Mindabbd6l, amit réla és miihelyérdl a szovegek megmutatnak, a rendi re-
form céljait pragmatikusan szolgdld, puritdn és szigordan funkciondlis bedllitottsdga
miatt ilyesmi valdsziniileg széba sem keriilhetett volna.

(8) A Raskay-kédexek szovegvdlogatdsa ,,pedagdgiailag® tudatosnak latszik;
kédexeit a regula illusztracidjanak is szokds tartani — Osszefiiggésben a rendben meg-
hirdetett reformtorekvésekkel. A kéziratok tartalmilag is aranylag homogének: a Nyu-
lak szigeti kolostor példaképének élete (Margit-legenda); a rendalapit6 életrajza és
csoddi (Domonkos-kédex); példdzatok a helyes kolostori életvitelre (Példak konyve);
az egyhdzi év linnepkorével kapcsolatos beszédek és legenddk (Cornides-kédex); va-
lamint két nagyobb prédikdcié Maria életébdl (HorvK.). A Sovényhdzi Marta idejében
keletkezett kédexek ezzel szemben tgynevezett vegyes tartalmiak. Az ErsK.-ben
vannak evangéliumi részletek, passid, példdk és tanitdsok, kiilonféle szentek vitdi
(koztiik mint leghiresebb szovegegység Alexandriai Szent Katalin verses legenddja),
prédikaciok stb.

(9) Réaskay egymaga dolgozik kéziratain, 6t kédexébdl négynek egyediili
scriptora. Kivétel a PéldK., amely hdrom kéz munkdjabdl van 6sszekotve. Az altala frt
rész (6 a masodik kéz a PéldK.-ben) tj ivfiizeten kezdddik, tehat fiiggetlen az el6zd
scriptort6l, viszont a tanitvdnydnak tarthat6 harmadik kéz mdar az Gdltala elkezdett
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ivfiizetben folytatja az irast. Ugyanez a tanitvinykéz irja be a CornK.-ben is a Réskay
irta szovegek folé 16 alkalommal a rubrikdkat, ebben az esetben tehat bizonyos k6z6s
tevékenység nyomai latszanak. Sovényhdzi mindkét rdnk maradt kédexében tobb
scriptorral dolgozik egyiitt.

(10) Tipikusak a két scriptor személyes bejegyzései is. Raskay kolofonjainak
tartalmabol egy az orszdgos iigyeket kolostori ,,berekesztettsége” ellenére is élénken
figyelemmel kisérd, a datdlds pontossdgdnak ldthatéan fontossdgot tulajdonité apaca
képe rajzolddik ki. Megjegyzendd, hogy torténelmi eseményeknek ilyesfajta rendsze-
resebb rogzitésére nincs mds példa a magyar kédexirodalomban — férfi scriptoroktdl
sem. Példdul: ,Vegeztetyk zent dorothea azzonnak elete zent borlobas estyn
zombaton. vrnak zvletety vtan. Ezer evt zaz. tyzen neegy eztendevben. Ezen
eztendevben levn az kereztes had. magyar orzagnak evrevk emlekevzety. kyben
vezenek sok nemes vrak az kegyetlen poor hadnagyoknak kegyetlensegek myat”
(CornK. 130v); vagy: ,,Vegeztem penteken zent peter martyr napyan. vr zvletety vtan.
ezer. evt zaz. tyzenkylenc eztendevben. Ezen eztendevben hala meg pereny jmreh.
magyer orzagbely nadrispan” (CornK. 169r); vagy: ,,Vegeztem penteken zent dyenes
estyn vr zyletety vtan Ezer evt zaz tyzen nyolc eztendevben. Ezen eztendevben
gyevlekevztek az magery vrak es mynden nemessek baccha. valamy lezen benne”
(CornK. 167v). A kolostor életével kapcsolatban a kdpolna boltozdsdnak megkezdésé-
r6l ad hirt: ,Ezt irtak vrnak eztendeveben. Ezer evtzaz tjz eztendevben. Ezen
eztendevben kezteek chynalny boltozny az egyhazbely sanctuariomot” (PéldK. 46),
majd 6t év milva megszentelésérdl: ,,ezen eztendevben zenteltek meg az kapolnat. zét
kat’ina azzon napyan vasarnapon” (CornK. 204v). Térgyilagos bejegyzéseiben semmi
személyeset, semmi kisszeriit nem taldlni. S6vényhdzi hat bejegyzése koziil kettd
datélas (az egyik szovegét 1. feljebb), a tobbi pedig bocsdnatkérés: ,Ne gondoly wele
ha nem zep€ yrtam de nezyed jdwesseges haznalattyat...” (73 és 161); ,,Ne gondoly
wele, ha nem zepen yrtham” (526); ,,byzony igen syette wele” (544b). Ebbdl latszik,
hogy miivének esztétikai megitélése mennyire fontos neki.



A Nyulak szigeti kédexmdsolé miihely két korszakdrol

59

Téblazatos 0sszefoglaldsban:

Réskay Lea

Sovényhdzi Marta

(1) a kéziratok mérete

egységes ,,asztali” méret
(+ imadsdgoskonyv)

nagyalakd
(+ imadsdgoskonyv)

(2) irastikor

mindig egyhasdbos

dontden kéthasabos

(3) irastipus

mindig bastarda

bastarda és kurziv (funkcio-
ndlisan is megkiilonboztetve)

(4) helyesiras

egy tipust érvényesit kdvet-
kezetesen

ugrdl a helyesirasi rendsze-
rek kozott, kovetkezetlen

(5) irasjelhaszndlat

egységesen kozéphelyzetli
pont; grammatikus tagolas

tobbfajta irasjel, kérddjel is;
nem grammatikai szempon-
td tagolds

(6) rubrumhasznalat

alig

bdséges

(7) diszitettség

nincs

miniatarak, inicialék

(8) tartalom

a regula illusztracidjul

vegyes tartalom

véalogatott szovegek

(9) tarsasjelleg egyediil mindkét kédexben tobb
scriptorral egyiitt
(10) kolofonok pontos idémegaddsok, uta- | datumok, bocsanatkérések

lassal az adott év legfonto-
sabb eseményeire

5. Osszegzés, kitekintés

Az ErsK. a Nyulak szigeti domonkos scriptériumhoz kotheté. A korabbi szigeti
kéziratok jellemzdivel valé szembesités tanisdga szerint SOvényhdzi Mérta munkdssa-
géval 4j scriptériumi korszak koszontott be a Szigeten. Ez szakitott a Raskay és kore
képviselte dgynevezett dominikdnus helyesirdsi tradicidval, valamint a puritanizmus-
sal, és kozéppontba helyezte azt a szemléletet, amely a kézirat sz€pségét és diszitettsé-
gét hangsulyozottan fontosnak tartja. Hogy emogott milyen hatdsok huizédnak meg,
még nem vildgos. Nem lehetetlen, hogy Osszefiigg a konyv funkciéjarél vallott felfo-
g4s megvaltozasaval. Az is kérdés, hogy ebbdl az 1j felfogasbol keletkezett-e 1j szem-
Iélettt iskola, egydltalan maradt-e még erre a torok veszély drnyékaban lehetdség. Az
elsé felvetésnél igéretesnek latszik az Erdy és a Jordanszky-kédexszel valé alapos
osszevetd vizsgilat. Ugy tiinik (egyelére csak feliiletesen), hogy azonos orientacié all
fenn tobb kérdésben. Bizonyos jellemzdkben egyezések vannak. Ilyen a kézirat kétha-
sdbossdga, az frastipusok valtogatdsa a szdveg presztizse szerint (az evangéliumi szo-
veg iinnepélyesebb betiitipussal, az utina kovetkezd prédikacié kurzivval; ez az Erdy
és az ErsK.-ben fordul eld). Igen figyelemre mélté a harom kéziratot osszekotd sajatos
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és mds magyar koédexbdl nem ismert intondcids jel (kérddjel). Tobb apré helyesirasi
jellegzetességben is egyezések vannak (ilyenek a sor végének kitoltésére alkalmazott
megismételt betlik). Természetesen sziikség lesz egy alapos tartalmi Osszevetésre, a
pérhuzamos szovegrészek dsszehasonlito vizsgalatara is.

A masodik, a Sovényhazi-iskolat firtaté kérdés — késébbi szigeti kéziratok hia-
nyaban — ugy tlinik, mar végleg megvélaszolatlan marad.
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NORMAHIANY, AVAGY SPONTAN
SZTENDERDIZACIOS TEVEKENYSEGFORMAK
A XVI. SZAZAD ELSO FELENEK MAGYAR NYELVEBEN

HEGEDUS ATTILA

Eldaddsom cimét Németh Mikléstol loptam. Konyve Osszegzd fejezetében
(Németh 2004: 127) 6 haszndlja a ,,spontdn sztenderdizacids tevékenység” kifejezést.
Tulsagosan is j6 ez a megfogalmazds ahhoz, hogy ne emeljiik be a nyelvtorténeti koz-
beszédbe, hogy hagyjuk elsikkadni. Németh a XVIII. szdzadi szegedi irnoki nyelvval-
tozatban figyel fel erre az attitlidre: a varosi {frnokok bizonyos nyelvhasznélati eleme-
ket nem tekintettek megfelelonek arra, hogy bekeriiljenek az altaluk leirt szovegekbe,
mert ezek a jelenségek nem voltak elemei ,,az irnoki regiszterrel kapcsolatos hagyo-
many- és konvenciérendszernek”.

A teriileti tagoltsdg kotelékébdl kiszakadd”, a tobbi nyelvjaras ,,folé rétegzo-
d6” (Barczi 1956) magyar irodalmi nyelv (és folytatdsa, a nyelvi sztenderd) kialakuld-
sa hosszi folyamat eredménye, amelyben a hagyomanynak és a konvenciénak szerepe
van. Kezdete feltételezi az {rdsossdgot, sot a tomegessé val6 frasmiivek megjelenését.
A szébeliségben ugyanis nem feltling az (egyébként is egymast6l a megértés szintjét el
nem érd nyelvjarasi kiillonbségekkel rendelkezd) magyar nyelvjardsok kiilonbozdsége.
Az irasbeliség viszont ,jelentékeny mértékben jarult hozza a tarsadalmi kommunika-
ci6 legfontosabb valtozatdnak, a nyelvi sztenderdnek a kiformal6ddsiahoz és megszi-
lardulasahoz” (Benkd 1988: 237). Szamitdsaink szerint (Hegediis — Papp szerk. 1991:
IX-X) a tizenhatodik szdzad 40-es éveiben az el6z0 évtizedekhez képest robbandssze-
rii emelkedést mutat a megmaradt irdsos emlékek szdma, s ez jelzés értékli a magyar
nyelvii irdsbeliség tekintetében is. Igy egy hosszi és lasst folyamat eredményeképpen
kialakulnak a tizennyolcadik szdzad végére az un. provincidlis koznyelvek (Benkd
1960: 267), melyekben a f6bb nyelvi kiilonbségek a nyelvvel hivatdsszeriien nem
foglalkoz6k szdmdra is nyilvdnvalévd vélnak, s melyek meghaladdsa s ezdltal a
regionalizmusoktdl mentes (illetdleg azokat egységben kezeld) magyar irodalmi nyelv
kialakitdsa mdr a reformkor feladata lesz.

E lassu folyamat kezdetének megitélésérél azonban megoszlanak a vélemé-
nyek. A magyar nyelvill {rasbeliség elterjedése (melyet a konyvnyomtatds még inkabb
elosegitett) felszinre hozza az egyes (foldrajzi/szocialis) véltozatok kiilonbségeit, s azt,
ami ezzel egyiitt jar: a nyelvi tudatossdgot, az 6hajt és a torekvést a szélesebb olvasé-

Biiky Lészl6 — Forgacs Tamads — Sinkovics Baldzs szerk. 2008: A nyelvtorténeti kutatdsok iijabb
eredményei V, Szeged, Szegedi Tudomdnyegyetem BTK — Magyar Nyelvészeti Tanszék, 61-65.
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kozonség korében is egy normativ valtozat meglétére. Felszinre hozza tovabba a nyel-
vi pontossdgra, a jobb megértésre torekvés elvét, mely minden norma és normalizélds
alapelve lehet. Az 1549-ben megjelent Orthographica Vngarica szerzdje (Dévai Bir6
Maityds) vagylagos hangjeloléssel (=kettds hangértékii jelek bevezetésével) igyekezett
athidalni az ekkor meglevd nyelvjarasi kiilonbségeket (Vértes O. 1958: 27), nem tala-
lunk azonban egységet sem nyelvi sem helyesirdsi szempontbdl az 1550 és 1589 ko-
zott megjelent magyar nyelvli nyomtatvanyokban (Trécsdnyi 1918: 120). Ezzel szem-
ben a tizenhatodik szdzad masodik felének ,,tudatos vagy tudatosulé nyelvhasznalati
szandékarol” ir Papp Laszl6 (1959: 19), aki szerint az frott nyelvben megmutatkozé
egység a beszélt nyelv nyelvjarasok feletti egységét is kell, hogy jelentse a féurak és
az Oket szolgdl6 dedksdg korében ezen szdzad utolsé negyedében (Papp 1961: 219, 221).
E nézettel szemben viszont kutatdsa alapjdn kevéssé latja az egységet a tizenhatodik
szazad végén Deme L4sz16, aki megfogalmazza a ,,van is, nincs is norma” tételét, mely
szerint a norma érvényesiil a fejekben, de nem érvényesiil a kezekben (1959: 82—4).

Az e korszakot vizsgdlé munkdk, amint ezt Németh Miklés is megéllapitja
(128), féként az alsébb nyelvi szintek elemzése altal probaljak felvazolni a dedksag,
ill. a hivatalos nyelvi szovegezésnek az egységesiilés irdnydba mutaté jelenségeit. fgy
tettem magam is, amikor a székely oklevéltar XVI. szdzad végi szovegezését elemezve
s a mai nyelvhaszndlattal sszevetve az [-nek a protocollumokban valé megmaradasat
a ,lejegyz6 hivatalos ember nyelvi dllasfoglaldsaként” itéltem meg (Hegedts 2005:
118). Szintén az alsébb szinteken jelentkezik egy mdsik, a fent emlitetteknél korabbi,
megemlitésre méltd esemény is.

1539 végén az erdélyi fOurak titkos szervezkedésbe kezdtek: megfogadtdk,
hogy Jénos kirdly esetleges haldla utdn egyiittesen valasztanak dj kirdlyt. E szovetség-
kotésnek tobb, kiilonbozd helyen kiilonbozd résztvevokkel késziilt irata (szovetségle-
vele) van. Az elsét 1539. december 20-4n Almds védrdban szovegezte Majlad Istvan,
Balassa Imre és Kendi Ferenc. Ez az irat eredetiben nem maradt rdnk, megmaradt
viszont két 1540-es 4tirata. Az egyik az elleniik a tordai orszdggytilésen lefolytatott per
irattoredékében (Hegedls — Papp szerk. 1991: 481-8), a mdsik a gyulafehérvari kéapta-
lan 4tiratdban (Hegediis —Papp szerk. 495-7). Ez utébbi (a kovetkezdkben nevezziik
gyulafehérvari atiratnak) szépen kivitelezett, megformalt ductusi irat, melyrdl azon-
ban hidnyzik a kdptalan pecsétje. Ennek oka valdsziniileg az lehet, hogy valaki utélag
tobb sz6t is athiizott, atirt, s ezt a tisztazatot kijavitva jbdl le kellett mdsolni, hogy a
megrendeld Werbdczy Istvdn megkaphassa. A javitdsok biztosan nem késobbiek, ezt
mutatjdk a kihagyott szavak betolddsai, az egybeirt szavak szétvilasztdsa. Miikodott
tehat egy ,.korrektor”, aki nemcsak a tartalmi, hanem a nyelvi megformaldst is meg-
itélte, és bizonyos szavakat nyelvileg javitott ki. [A kiaddsban megengedtiik azt a
lehetdséget, hogy a javitdsok is esetleg az eredetit ir6 kézt6l szdrmazhatnak (495). Tobb
betiiforma (g, e stb.) Gjboli megvizsgéldsa alapjan azonban e feltételezés kizarhato.]
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A nyelvi javitdsok a kdvetkezdk (az elsd csoportban az eredetileg leirt sz6 sze-
repel, a mdsodikban a javitott védltozat):

1. akarathwal, Segeytsegwel, Thanachwal', nekyl, segeythsegwel, kezeth,
kezeth, Egyenetlenseeg, Nalkyk, foghtayg, pedyk, eletenkben

2. akaratthal, Segecheggel, Thanachal, nekewl, segecheggel, kewzewth,
kewzewth, Egyenlethlenseg, Nekewl, fotthayg, kedyg, elethewnkbe

Mi lehet a javitdsok oka? E kérdésre elvileg két valaszt adhatunk: 1. A korrek-
tor az dtiratot az eredetivel vetette 0ssze, és az alapjan javitotta. 2. A korrektor nyelvja-
rdsa, nyelvi normatudata szerint bizonyos széalakok helyesebbek, illenddbbek, jobban
megfelelnek az oklevél megkivanta igényes nyelvhasznalatnak.

Mivel rendelkezésre all egy madsik atirat is (tordai véltozat), az elsd lehetséges
vélaszt ellendrizni tudjuk. Ha ugyanis a javitott vdltozat a tordai véltozattal azonos,
biztosak lehetiink abban, hogy az irdsbeli hitelesség elve javittatta ki a gyulafehérvari
véaltozatot. Kovetkezzenek tehdt a tordai valtozat vonatkozd példdi: Akarathwal,
Segeythsegwel, Thanachwal, Nelkyl, Segeytsegwel, kewzeth, kewzeth, egyenetlenseg,
Nalkyl, foghtayg, kedyg, eletewnkben. A tizenkét példabdl nyolc a gyulafehérvari ere-
detivel egyezik, kettd (a két kewzeth) egyikkel sem, s csak kettd egyezik meg a javitott
gyulafehérvarival. Nem mondhatjuk tehat, hogy az eredetihez val6 ragaszkodds szan-
déka fratta at (vagy ha igen, akkor feltételezniink kellene, hogy mind a két 4tiratot
eredetileg hanyag médon madsoltdk volna at). [A tordai latin nyelvli periratba nemcsak
a ,tordai valtozatot” madsoltdk be, hanem egy madsikat is, melynek csak az elsd fele
maradt meg. Ennek a ,tordai2”-nek a megfeleld helyei: akarathwal, Segeytsegw[e]l,
Thanachwal, Nelkyl, Segeytsegwel, kewzeth, kezeth, Egyenetlenseg (a tobbi hidnyzik). E
nyolc példabdl hat szintén a ,tordai véltozattal” és a gyulafehérvari eredetivel egyezik].
Nagyobb tehat annak a valdszinilisége, hogy a korrektor sajit nyelvhaszndlata nyomult be
a javitasokba.

Nyelvhaszndlati okbdl torténd javitdsnak két oka lehet: a valtozatok vagy torté-
netileg térnek el egymadstdl, vagy foldrajzilag (esetleg a két tényezd egyiittesen). Ves-
siik Ossze az egyes adatok eltéréseit, hiatha kozelebb jutunk az okhoz. Kétszer szerepel
az eredetiben a segeytseg, mely a javitdsban mindkétszer segecheg alakban taldlhatd.
Az -it képzd eredetibb alakja -ejt, e valtozatokban tehét egy régibb alakot javit Gjabbra
a korrektor. A kovetkezd jelenség: a -val, -vel rag a gyulafehérvari eredetiben nem
hasonul a megel6z6 széhoz, a javitott valtozatban viszont minden esetben hasonul. A
-val, -vel nem hasonult alakja nem feltétleniil a torténeti problematika korébe tartozik
(az OMS. sirolmol, ualallal, halallal alakjaiban mér a hasonult valtozatot taldljuk —
vo. Benkd 1980: 226-7), a két véltozat nyelvjarasi kiilonbségre utal. Ma ez a jelenség
a kozépsd paldcban és a moldvai csdngdban taldlhaté meg (Juhdsz 2001: 283, 311), de

! a kiaddsban ezt tévesen Thanachssal-nak olvastuk
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a vizsgalt korban 4ltaldnos lehetett abatiji, szatmadri, bihari, erdélyi vidékeken is (errdl
taniskodnak Dréagffy Janos levelei, Telegdi Fruzsina levele, Bereti Lazar levele, stb.
vo. Hegedilis — Papp szerk. 1991: 87, 89, 208, 562). Nem zarhatjuk azonban ki azt a
magyarizati lehetdséget, hogy e jelenségben a szélesebb korben haszndlt s terjeddben
levé hasonult alak hatdsa jelentkezik (ez az alak Papp Lé4szl6 szerint inkdbb norma
értékll, mint a hasonulds nélkiili — Papp 1961: 218). Kitapinthatdan a labidlis alakokat
részesiti elényben a korrektor az illabidlisokkal szemben, ezt mutatjak a kezeth alakok
kewzewth-re javitasai, a két nekewl alak, az eletenkben sz6 elethewnkbe-re javitdsa. A
foghtayg fotthayg-ra val javitasdban olyan hasonuldsos jelenséggel taldlkozunk, mely
hangfejlédési tendenciaként nem irhat6 le, de helyhez sem kothetd: e jelenségben tun.
szOrvdnyos hangvéltozdssal (hasonuldssal) van dolgunk, mely egyes mikrokozossé-
gekben lejatszodhatott, de nem vilt szocialissa (vo. JOkK. ebéllé hdz). Osszesitésként
leszogezhetd, hogy a kis szdmi jelenség nem elegendd arra, hogy élldst foglaljunk a
teriileti elv/torténeti elv kérdésében. Arra azonban elég, hogy egy bizonyos nyelvi
tudatossigra kovetkeztessiink beldle.

Ugy tiinik tehat, hogy a helyesirasban kétségkiviil meglev$ normahidny ellené-
re a hivatalos szovegfajtdk az élobeszédben meglevd megértési azonossagra utalnak,
egy kozos tuddsra, mely a valtozatok mogott hizédik meg. S ha ezen az uton, vagyis a
hivatalos(nak szdnt) szovegek dtjan haladunk az idében visszafelé, azt tapasztaljuk,
hogy ezeknek a szovegeknek a megfogalmazéi keriilik a nyelvjarasiassagot. Ha szem-
tigyre vessziik az 1516-ban kelt becsiiletbirdsagi itéletet (Hegedlis — Papp szerk. 1991:
56), a szamos nyelvtorténeti érdekesség mellett alig taldlunk benne regionalizmust.
Ugyanez tapasztalhaté Rédi Cseh Istvan két iratdban is (Hegediis — Papp szerk. 1991:
29-31): az 1507-bdl és 1508-bol valé két irat (az egyik végrendelet, a masik nyugta)
megformadldsa, stilusa kizdrja a nyelvjardsi kiilonlegességeket. Szabé T. Attila, aki
részletesen megvizsgélta nyelvi szempontbdl e két iratot, helyesirdsi és nyelvtorténeti
vizsgdlédasdnak eredményeként a kovetkezdket szogezi le: 1. a két szovegemlék nyel-
vi kovetkezetessége nagyobb ardnyd, mint a XVI. szdzad végi dedksig keze aldl kike-
riilt szovegeké. Ez a tény arra utal, hogy a XVI. szdzad els6 évtizedében az oklevele-
zésben és a maganlevelezésben viszonylag stirtin alkalmazhattdk az anyanyelvet, s ez
altal ,,bizonyos mérvii egységesség, dllandésdg mar kordn jellemezhette az e vidék
magyar nyelvi {rasbeliségét”. 2. az anyanyelvl oklevelezés gyakorlatat jelzi az a tény
is, hogy kiriv6 nyelvjarasi jelenségek nem fordulnak elé benne. Ez ismét arra utalhat,
hogy a nyelvi egységesiilésre torekvés tajnyelvi sajatossdgokat keriil6 tendencidja nem
engedte ezeket az adott kézegben érvényesiilni (Szab6 T. 1971: 492-3).

Lehet, hogy a nyelvi egységesiilés, a sztenderd kialakuldsa nem is annyira id6-
beli folyamat, mint inkdbb szovegezési szandék altal meghatdrozott/meghatarozédott,
miifajhoz kotott kifejezésforma térhdditdsa? Ahol éppen a jogi szoveg mindenkihez
sz016 volta, nagyfoki megértési kisugdrzasanak szdndéka tori meg a provincializmust,
s vezet egy egységes nyelvvaltozat felé? Ahol a sajatos beszéldkozosségi igény for-
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madlja a mondanival6t, vagyis ahol a ,,funkci¢” feliilirja az ,,alakot” (vd. Németh 2004:
129)? Ahol a ,,jogi szaknyelv” csupdn annyit jelent: mindenki szdmdra egyértelmii,
félreérthetetlen legyen?
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AZ ETIMOLOGIA ELVEI

HORVATH KATALIN

A szaz éve sziiletett Nyiri Antal emlékének

1. Bevezetés

1.1. Vannak-e, illet6leg egyéltalan lehetségesek-e az etimoldgidnak, a széfejtés
tudomdnyanak elvei? Beszélhetiink-e az etimoldgia elméletér6l? E kérdések kozel két
évtizede foglalkoztatnak, midta — egyetemi specidlis kollégiumok keretében hallgato-
im segitségével is — az etimoldgia elméleti kérdéseivel és magyar szécsalddok etimo-
l6giai vizsgélatdval foglalkozom. A kérdés taldn nem indokolatlan, ha meggondoljuk,
hogy az 6ndlléva valo eurdpai nyelvtudomany megsziiletése, azaz a német nyelvtorté-
neti iskola két nemzedékének munkdssdga Ota a nyelvészeti kutatdst egyértelmiien a
vizsgélt jelenségek létrejottét, mitkodését, valtozasait irdnyité nyelvi torvények (alap-
elvek, szabdlyok, eljardsok) keresése, s a miikddésiiket meghatdroz6 nyelvi és nem
nyelvi feltételek egyre pontosabb feltérképezése jellemzi.

1.1.1. A XIX. szazadtdl kezdve a kutatds annak a feltdrdsdra irdnyul, ami a
vizsgalt jelenségek Osszefiiggd, azonos elvekre épiilé magyardzatara alkalmas. A sza-
zad masodik felében Hermann Paul, az djgrammatikusok teoretikusa Prinzipien-
wissenschaft-nak, az elvek tudomdanydnak nevezte azt a stidiumot, amely a nyel-
vi fejlédés éllandd, éltalanosan érvényes feltételeit kutatja, s nagy nyelvtorténeti
miivének a Prinzipien der Sprachgeschichte (A nyelvtorténet elvei) cimet adta
(H. Paul 1880).

1.1.2. A XX. szédzad elején F. de Saussure is arra torekedett, hogy a rendszer-
szemléletli nyelvleirdst, a nyelv (langue) lingvisztikdjat elméletileg megalapozottd, el-
vekkel jellemezhetd tudomdnny4d tegye. ,,Jgen gyakran hallottuk Ferdinand de Saussure-t
sajndlkozni amiatt, hogy a nyelvtudomanyt — amely alkalmat adott géniuszdnak kibon-
takoztatdsara — az elvek és moddszerek elégtelensége jellemzi — irtdk tanitvanyai,
Charles Bally és Albert Sechehaye a Cours els6 kiadasanak el6szavaban. A genfi mes-
ter jelelméletében a nyelvi jel alapelveit fejti ki (1. Saussure 1997: 27, 91-5).

1.1.3. A generativ-transzformaciés grammatika — 6ndefinicidja szerint — elmé-
let, amelybdl egy nyelv tényleges mondatai levezetés utjan mint kovetkezmények
(teorémak) jonnek létre. ,,Ny nyelv nyelvtana lényegében Ny elmélete” — dllitja Noam
Chomsky 1957-ben megjelent Syntactic Structures (Mondattani szerkezetek) c. mun-
k4jaban, a generativ nyelvelmélet alapmiivében (Chomsky 1995: 57).

Biiky Lészl6 — Forgacs Tamads — Sinkovics Baldzs szerk. 2008: A nyelvtorténeti kutatdsok iijabb
eredményei V, Szeged, Szegedi Tudomdnyegyetem BTK — Magyar Nyelvészeti Tanszék, 67-80.
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1.2. Harminchdrom évvel ezeldtt, 1974 augusztusiban Baldzs Jdnos Az etimo-
16gia elmélete és mddszere cimmel Budapesten megrendezett nemzetkdzi etimoldgiai
konferencidn tartott eldaddsdban (1. Baldzs 1976: 68—73) — els6sorban V. Kyparski,
Aulis J. Joki, Szemerényi Oszvald és az amerikai Yakov Malkiel hasonlé gondolataira
hivatkozva — az etimoldgidban is szorgalmazta a komolyabb elméleti alapvetést, az
elvek keresését, kidolgozasat és a széfejtés gyakorlatdban val6 hasznositasat. Vélemé-
nye szerint ugyanis csak egy elméletileg megalapozott, a modern édltaldnos nyelvészet
Ujabb eredményeit is hasznosit6 etimoldgia lesz képes felszdmolni azt a szakadékot,
~amely az altaldnos nyelvészeket és az etimolégusokat meg a névtudomany muveldit
is elvalasztja” (i. m. 68). Maga e rovid {rasban az etimolégiaval szoros kapcsolatban
all6 rokon stidium, a szavak keletkezésmoddjit, a megnevezés (nominédcid) mikéntjét
kutaté onomaszioldgia fontossdgira és a szofejtés gyakorlatdban vald érvényesi-
tésére hivja fel els6sorban a figyelmet.

Az azéta eltelt tobb mint harom évtizedben, az etimoldgiai kutatdsban is jelen-
tds eldrelépések torténtek: Uj eredmények sziilettek, illetdleg régi felismerések kaptak
nagyobb szerepet a széfejtés gyakorlatdban. A kovetkezdkben az dltalam legfontosab-
baknak vélt valtozasokat, tendencidkat mutatom be roviden.

2. Uj eredmények az etimolégiaban

2.1 A mai nemzetkozi és hazai etimoldgiai elméleti-médszertani munkdk és a
rdjuk épiild szofejtd gyakorlat a vizsgalt szavakat nem izoldltan, hanem hangsilyosan
részrendszerek, mez60osszefiiggések elemeiként veszik figyelembe. Ez
azt jelenti, hogy a XIX. szdzadi komparatisztika 4ltal meghonositott hagyoméanyos
nyelvtorténeti vizsgalodds és kiils6 rekonstrukcié mellett az etimoldgiai kutatdsokban
is egyre inkdbb szerepet kap a XX. szdzad elsd felében virdgz6 olasz neolingvisztikai
iskola 4ltal kidolgozottbelsd rekonstrukcid (analisi interna) médszere, azaz a
szinkrén nyelvi rendszer Osszefiiggéseinek hasznositdsa nyelvtorténeti kérdések meg-
olddsaban (vo. G. Bonfante 1945: 83-94; 132-61; P. Guiraud 1959: 82; E. P. Hamp
1992: 424-9; Kiss Lajos 2004: 13).

2.2. A rendszerszeri szemantikai kutatdsok fejlédésével, a széjelentések forma-
lis szemantikai 0sszetevokre bontasaval (dekompondldsaval), azaz a komponen-
ses jelentéselméletek térnyerésével parhuzamosan a kordbbindl nagyobb
szerepet kap, és hitelesebb eredményekhez vezet a széjelentések rekonstrukcidja. A
kozos jelentéskomponens(ek) feltarasaval bizonyithatéva valik a poliszémak kiilonbo-
z8 jelentéseinek Osszefiiggése, illetve egy-egy részrendszer elemeinek szemantikai
kapcsolata (v6.: Zsilka 1975: 23-30; Telegdi 1977: 145-7) . Az etimon felkutatdsdban
felismerik a sz6 kontextusainak meghatdrozd szerepét, azaz a vizsgdlt szavak
kontextudlis jelentéseinek fokozottabb szdmbavétele valik jellemzdvé.
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A kontextus szerepének fontossdgit annak ellenére nem art hangsilyozni ma
sem, hogy Emil Benveniste Problemes sémantiques de la reconstruction (A rekonst-
rukcié jelentéstani problémadi) c. hires dolgozatdban erre mar 1954-ben nyomatékosan
felhivta a figyelmet. Az ,.etimolégusnak kontextusban kell a szavakat vizsgdlnia — irja
—, ez a mddszertani elv latszélag tilsdgosan evidens, semhogy érdemes lenne hangsu-
lyozni. De ha a jelentést az alkalmazds valtozataira redukdljuk, elengedhetetlen meg-
gy6z6dniink arrél, hogy az alkalmazasok lehetdvé teszik nemcsak azt, hogy Osszekap-
csoljunk latszélag kiilonbozé jelentéseket, hanem azt is, hogy motivaljuk
kiilonbségiiket.” Hires példdjdban a fr. voler; 'repiilni, szallni’ és a voler, ’lopni, ra-
bolni’ igék latszélag egymastdl igencsak messze esd jelentéseit sikeriilt osszekapcsol-
nia, s ezzel a két ige egyazon eredetét bizonyitania egy olyan kontextus segitségével,
mely a két jelentést egyszerre tlinteti fel: le faucon vole la perdrix * A sélyom roptében
elrabolja a foglyot’ (Benveniste 1966: 289-307; magyarul 1. Telegdi 1970: 213-22).

A szofejtést, a vizsgdlt sz6 eredeti (tulajdonképpeni) jelentésének megtaldlasat
vagy legaldbbis valdszinilisitését kiilondsen a szinonim, tautologikus kontex-
tusok segithetik, melyekbdl a régi magyar nyelvemlékekben is meglepden sokat
taldlhatunk.

2.3. Saussure (i. m. 50-2) a langue lingvisztikdjabdl kizart mindent, ami a
nyelv rendszerétdl idegen: hatdrozottan elkiilonitette az organizmus vizsgalatat, az Gn.
belsd nyelvészetet a kiilsé nyelvészettdl: azoktdl a tarstudomdnyoktol,
melyek nyelv és tarsadalom, nyelv és nép, nyelv és kultira, nyelv és torténelem stb.
ko6lcsonos viszonylatait vizsgaljak. Am régi felismerés, hogy sz6torténetet és etimol6-
gidt nem lehet a tdrstudomanyok segitsége nélkiil eredményesen miivelni. ,,Az a sz6-
fejtd, ki vizsgdlatait csak magdra a nyelvre korldtoznd, kétségteleniil hibds irdnyba
tévedne” — hangsilyozza Barczi Géza. ,,Az etimoldgia Osszetett — tigynevezett komp-
lex — tudomdény, taldn Osszetettebb, mint barmely mds nyelvészeti dgazat. A sz6 ta-
nulmdnyozdsat dllanddéan kisérnie kell a fogalom (targy, eszkoz, tevékenység, eszme
stb.) torténeti vizsgilatdnak, tehat dlland6an szamon kell tartania a régészet, a tirgyi és
szellemi néprajz, a miivel6déstorténet, a gazdasdgtorténet stb., sét a politikai torténet
tanulsagait” (1. 1980: 217; vo. még: Benkd 1994: 385).

A mult szdzad masodik felétdl az etnolingvisztikai szemlélet ér-
vényesitése a szo6torténeti-etimologiai kutatdsokban egyre inkdbb teret nyer. Kiilono-
sen a szegedi iskola két reprezentdnsa: Mészoly Gedeon, majd Nyiri Antal széfejtd
munkdssdga érdemel kitiintetett figyelmet e téren (vo. Mészoly 1982; Nyiri 2004).
Sz6fejtd tanulmanyaik — adatgazdagsdguk €s sokrétiiségiik, a nép és nyelv kolcsonos
Osszefliggéseit mindig szem eldtt tart vizsgalodasaik okdn — sz€p példdi az etnoling-
visztikai szemlélet érvényesiilésének. Szotorténeti-etimoldgiai kutatdsaikban mindket-
ten hasznositjak a miilt szdzad elején — Hugo Schuchardt, Rudolf Meringer és Wilhelm
Meyer-Liibke altal — kidolgozott Gn. ,, Worter und Sachen”-mddszert, azaz a
fogalom (targy) és a sz egységének elvére épitd széfejtést. A modszer 1ényege az,
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hogy a szavak életét, torténetét a megnevezett tirgy (fogalom) torténetével szoros
Osszefliggésben kell vizsgdlni, hiszen a targybol lehet megérteni a nevet, és nem meg-
forditva (v6. Végh 1972: 229-34).

Jelold és jelolt, nyelv és valésdg szoros Osszefiiggésének feltardsa tehat elen-
gedhetetlen a helyes etimon megallapitdsdhoz. Hadd példdzzam a mddszert itt Nyiri
Antal ,,Pdkdsz” szavunk torténete c. dolgozatanak egy rovid részletével: ,,Ha a pdkdsz
sz6 eredetét meg akarjuk fejteni, meg kell vizsgdlnunk a pakasz életét, minden munka-
jat, és a rétségek vildgdban vele egyiitt emlegetett haldsz, vaddsz, madardsz, darvész,
békdasz, rakdsz, pidcaszedd és fiives mivoltat is. Természetesen: elsdsorban a Sarréten”
(1. Nyiri i. m. 140).

3. Kérdések és valaszok

3.1. A fent véazolt pozitiv tendencidk, eredmények ellenére az 1974-es konfe-
rencidn felmeriilt kérdések valtozatlanul kérdések maradtak: vannak-e az etimoldgid-
nak elvei, beszélhetiink-e az etimoldgia elméletérdl?

Sokan gy lattdk, és 14tjdk ma is, hogy az etimolégidnak nincs — mert nem is
lehet — sajat elmélete, e kutatdsi teriiletet nem jellemezhetik specifikus elvek.

3.2. Karoly Sandor Altaldnos és magyar jelentéstan cimii monografigjaban (1970:
255) a kovetkezdképpen vélekedett a kérdésrdl: ,,Vildgos, hogy a sz6 eredetének a meg-
allapitasaban a jelentésvéltozdsok kutatdsdnak elméleti és gyakorlati tanulsdgait kell
felhaszndlni, az etimoldgidnak kiilon szempontja nincs és nem is lehet. Mert ami a sz6
jelentésbeli oldalat tekintve az volna, az beletartozik a jelentéstanba. Hiszen a jelentéstan
a maga 4dltaldnositdsait nem kis mértékben a »biztos« etimoldgidkbol absztrahdlja.”

3.3. Hajda Péter az 1974-es konferencidn elhangzott elnoki megnyitéjaban
(1. Benk6 — K. Sal 1976: 8) a tandcskozds témdja (Az etimoldgia elmélete €s modszere)
ellenére a kovetkezdket mondja: ,,Mds kérdés [...], hogy vajon mit értsiink az etimol6-
gia elméletén, s egydltaldn van-e ilyen? Ezzel kapcsolatban a magam részérdl legyen
szabad csak arra utalnom, hogy az etimoldgia része a nyelvtorténetnek, s elmélete is
csak annyiban van, amennyiben a torténeti nyelvészetnek, illetdleg a nyelvhasonlitas-
nak, vagyis nem kozvetleniil, hanem tobbszoros attétellel kapcsolddik a nyelv altala-
nos kérdéseivel foglalkozé valamelyik elmélethez.”

Karoly Sandorra hivatkozva hasonléképpen vélekedik ugyanitt Bakré-Nagy
Marianne is: ,,Az elemzés sordn alkalmazandé mdédszereket, elveket, tapasztalatokat a
torténeti szemantika adja keziinkbe — kiilon etimoldgiai szemantikarél nem beszélhe-
tink” (i. m. 57).

3.4. E megfontoland6 véleményekkel egyet kell érteniink annyiban, amennyi-
ben nincs, mert nem is lehetséges kiilon etimoldgiai fonoldgia, morfoldgia, szemantika
vagy szintaxis. Ezeknek a diszciplindknak (kiillondsen a hangtorténetnek, a torténeti
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morfolégidnak és szemantikdnak) az eredményeit csak hasznosithatja az etimoldgiai
kutatds, mely maga is jelentékenyen jarul hozz4 e stidiumok fejlédéséhez.

Meégis tugy vélem, hogy — ha a széfejtésnek kizdrélagosan ra jellemzd szem-
pontja nem is lehet — a természetes nyelvrendszerek miikodésében tetten érhetdk
olyan, az etimolégusok altal mindeddig kelldképpen nem hasznositott elvek, amelyek-
nek a figyelembe vételével a mai nyelvészet rendszerszemléletli kutatdsainak eredmé-
nyeire is épitd etimoldgia elméletileg é€s moddszertanilag megalapozottabb, korszerii
stidiumma vélhat.

4. Az etimoldgia elvei
4.1. A torténet és allapot egységének elve

4.1.1. Az etimolégidt hagyomdnyosan kizdrélag torténeti stidiumnak tartottak.
Az el6z6 pontban idézett vélemények egyértelmiien ezt az dllaspontot erdsitik meg.

,,Bgy sz6 etimoldgidja tehat olyan alaki €s jelentéstani torténetszal, melyet ad-
dig kell gdongydliteniink, amig el nem érjiikk azt a kordbbi nyelvtant, ahol termékeny
szabalyokkal kielégitden megmagyardzhat6” — vallotta Th. Bynon is az 1970-es évek-
ben, Torténeti nyelvészet c. munkdjaban (1. 1997: 63). Legtijabb nagy torténeti nyelv-
tanunk ugyanigy vélekedik: az etimolégia ,,a torténeti nyelvészet egyik kutatdsi dga”
(Kiss — Pusztai 2003: 175).

Az egyik elv abbdl a — az idézett gondolatokkal ellentétes, 4m a belsé rekonst-
rukcié fogalmaval egyezé — megfontolasbol kovetkezhet, mely szerint az etimo -
l6gia nem tekinthetd kizdrdlag torténeti stidiumnak.

Jol tudjuk: F. de Saussure az egymadst kovetd és az egymds mellett €16 nyelvi
egységek természetének — véleménye szerint — sarkalatos kiillonbsége miatt a szinkréniat
és a diakronidt mereven elhatdrolta egymadstol: ,,A két szemléleti méd, tudniillik a szink-
ronikus és a diakronikus kozotti ellentét teljes, és nem tlir megalkuvast” (i. m. 106).
Felfogdsdval mar tanitvdnyai, Ch. Bally és A. Sechehaye sem értettek egyet, valamivel
késdbb pedig a prigai nyelvészek, majd az olasz neolingvisztikai iskola képviseldi a
szinkrénia és diakrénia egységének nagy horderejii gondolatdhoz jutottak el.

A leird és a torténeti nyelvészet kozti szakadék — melyet Saussure oly szenve-
délyesen mindsitett elkeriilhetetlennek — csupdn iddleges repedés volt, amely elsésor-
ban abbdl eredt, hogy Saussure 1j mddszertant haszndlt a szinkronikus nyelvészetben,
a diakronikus nyelvészetben azonban megmaradt az djgrammatikus csapdson” — alla-
pitotta meg Roman Jakobson A szinkrénia és diakrénia egysége cimili dolgozataban.
A szakadékot azonban sziikségesnek is tekintették egy téves azonositds miatt [...],
nevezetesen (1) a szinkronikus/diakronikus distinkcidnak, (2) a statikus/dinamikus dis-
tinkciéval valé azonositdsa miatt” (1. Jakobson [1972: 184]; v6. még: H. M. Hoenigs-
wald 1960: 9-31; J. Kurylowicz 1962: 469-90; Telegdi 1963: 305; Benkd 1967: 41-67,
Péter 1967: 249-53; Rona-Tas 1978: 172-88).
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4.1.2. Saussure ugy vélte: egy nyelvnek, mint jelrendszernek — statikus voltabol
kovetkezéen — torténete nincs, csak egyes torténeti események
(événements) vannak, ezek a rendszert kiviilr6l moédositjdk. A valtozdsokat, mivel
ezek sohasem a rendszer egészén, csupdn egyes elemein mennek végbe, csak a
rendszeren kiviil lehet tanulmanyozni (v0.i. m. 103—19).

A préagai strukturalista iskola képvisel6i a rendszer és torténete viszonyanak
kérdésében egészen mas eredményre jutottak. Felismerték, hogy az idében nem csu-
pan a rendszer egyes elemei, hanem a rendszer maga vadltozik: a fejlédés a
rendszermindség, azaz a struktira paramétereinek véltozdsaiban foghaté meg (vo.
Jakobson 1971).

Egy nyelvi rendszer tehat mindig dinamikus. A hazai nyelvészetben e di-
namizmus természetének feltdrdsdban, megismerésében és megismertetésében elsd-
sorban Zsilka Janos szerzett eléviilhetetlen érdemeket. A mai magyar nyelv Zsilka
altal feltdrt rendszerszerli Osszefiiggései azt bizonyitjdk, hogy a miik6dé — mozgésok-
kal, konstrukciés folyamatokkal teli — nyelvi rendszer tartalmazza, mivel 1ényeges
vondsaiban Ujra €s Ujra létrehozza, azt a torténeti mozgast, amelynek eredménye maga
az adott nyelvallapot (Zsilka 1967: 3014, 1982: 153-214; 1. még Horvath 1993: 81,
1997: 209-10).

4.1.3. A szinkrénia és a diakrénia belsé egységébdl levonhaté kovetkeztetések
hasznosithatéak a szotorténeti-etimoldgiai kutatdsban is: az egy szdécsalddba
vonhaté szavak korének megéllapitdsaban, az elemek Osszefiiggéseinek, az
egymastdl messze szakadt szavak Osszetartozdsdnak a bizonyitasaban. Egy nyelvalla-
pot rendszerszerii relacidit feltar6 szinkrén kutatdsok fontos szerepet kaphatnak tiszta-
zatlan nyelvtorténeti kérdések megolddsdban vagy megkozelitésében. Kiegészithetik,
megerdsithetik, de cafolhatjdk is a nyelvtorténeti elemzések adta képet (ez utdbbi
esetben tovdbbi kutatdsokra sarkallva az etimolégust), torténeti nyelvi adatok hidnya-
ban akdr a nyelvtorténeti vizsgdlatok helyébe is 1éphetnek. A szinkrén nyelvi Ossze-
fliggéseknek tehat torténeti forrasértékiik lehet.

Szinkrén nyelvi tények elemzésével, a mai magyar nyelvben kimutathat
hangtani, alaktani, szemantikai és szintaktikai reldcidk
segitségével sikeriilt példaul eddig ismeretlen eredetiinek tartott hint igénk eredetét,
lehetségeses rokonait, szécsaladjat feltirnom: a hint-et eredetbeli kapcsolatba hoznom
a him;’a megtermékenyitd nemhez tartozé €l6lény’ és a him, ’disz, diszité minta’ féne-
vekkel, tovabba a himba, himbdl, hintd, hinta stb. szavakkal (1. Horvath 1993: 81-91).

Hasonloképpen — fonémdk rendszerbeli kapcsolataira tdmasz-
kodva — deritettem fel etimoldgiai Osszefiiggést a kor szavunk és szdrmazékai, vala-
mint a ’kerek, forgé’, illetve ’kering, forog’ alapjelentésii, 6si finnugor eredetli no-
menverbum ker- té és hatalmas szécsalddja kozott (1. Horvath 1997: 208—12).

A TESz. a két szbécsalad eredetbeli kapcsolatdt elveti: a kerek szdécikkében
(2: 454) tévesnek itéli, a koriil szocikkében pedig (2: 623) kevéssé valdsziniinek tartja.
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Az EWUng. ugyan etimoldgiai kapcsolatot dllapit meg a két szécsaldd kozott, 4m a
felmeriild hangtorténeti problémadt (a tipikus, gyakori zéart ¢ > ¢ hangvaltozas helyett itt
nyilt e > ¢ véltozdssal kell szdmolnunk) csak gy tudja megoldani, hogy folteszi: a régi
nyelvben a t8 vokalisa nyilt e és zért € egyarant lehetett (Lieferung 3: 740, 4: 823).

4.2. A nominacié elve: pars pro toto

4.2.1. A masik elv pedig, amelyre a széfejtés gyakorlata épiilhet, az onomaszio-
16giai szemlélet érvényesitése nyoman valik vildgossa. Ez a nomindcié elve: az az elv
tehdt, amely a megnevezés, a névadds mikéntjét, a jelviszony
természetét vilagitja meg.

Sok szécsaldd etimoldgiai vizsgdlata vezetett arra a felismerésre, hogy a foga-
lomszavak esetében a megnevezés a pars pro toto ’'rész az egész helyett’, illetd-
leg a szinekdoché ’egyiittértés, veleértés’ elve szerint torténik. A nominicid
szemantikai folyamatdban ugyanis két mozzanatot kiilonithetiink el:

(1) a dolgok, pontosabban a fogalmak Osszetett — szintetikus — voltabdl kovet-
kezden eldszor a fogalomnak csupdn az egyik, a szemlélet szdmdra meghatdrozé, do-
mindnssa valé ismertetdjegye (funkcidja, tulajdonsaga) kap nevet (pars pro toto);

(2) ennek a komponensnek (pars) a neve azonban az egészre (totum) vonatko-
zik, azt képviseli, azaz az egészt felépitd valamennyi Osszetevé nevévé valik (szinek-
doché).

4.2.2. A szinekdoché elvének érvényesiilését a megnevezésben jol szemléltetik
a természetes nyelvek barmelyikében jél megfigyelhetd motivdciofajtak: a
fonetikai, a morfoldgiai és a szemantikai motivicié. Azaz a hang-
utanzo elemek (kakukk, rigo [< rikog, rikkant, rikdcsol] locsog, csobban), a tészavak-
bél alaktani eljarasokkal 1étrejott szarmazékszavak (hdz > hdzas, hdzassdg, hdzi, hdzi-
as), valamint a metaforikus (bevdgja az ujjdt > bevdgja az ebédet) és metonimikus
jelentésvéltozasok (vdg ’sebet ejt’ > vdg ’Ol’, 1. diszndt vdg) nyomdn 1étrejott atvitt
jelentések.

Bizonyitékul szolgilnak tovdbbd az tn. beszéldénevek (gondoljunk csak
az ismert mesehdsok nevére a magyar népmesékbol: Hiivelyk Matyi, Babszem Janko,
Fanytivo, Vasgyiiro, Csupahdj, Mdlészdj, Tiindérszép Ilona, Fehérlo fia stb.), valamint
a becenevek, ragadvanynevek, csifnevek €s a tolvajnyelvi megnevezések is, melyek a
megnevezett egy-egy feltling, jellegzetes tulajdonsdgdnak a kifejezoi.

De az elv egyértelmll bizonyitékai a magyarban azok a nagy szdmban 1étez6
fonevesiilt melléknévi igenevek és melléknevek is, amelyek a
megnevezett fogalmak funkcidinak, tulajdonsdgainak vagy egyéb fontos koriilményei-
nek egyikét fejezik ki. (L. pl. fekete, drus, hetes, napos, munkds, terhes, konyvtdros,
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csabai, gyulai, tokaji, metélt, felvdgott, csusza, teritd, dugo, fedo, kékito, keményito,
elado, vevd, tanito, tanuld, koltd, iro, dolgozo, hallgaté stb.)

A jelenség jol megfigyelhetd a kiilonbozd ismeretkdrok tudatosan megalkotott
szakszavai, igy anyelvészeti szakszdkincs (L. pl névutd, fonévi igenév, ill.
prepozicio, infinitivus) 1étrejottében is (vo. C. Vladar 2004: 39-43).

4.2.3. A pars pro toto elvének a megnevezésben betoltott meghatirozé szerepérdl
gy6ztek meg azok a kivalé nyelvészek, nyelvfilozéfusok is (tobbek kozott W. von Hum-
boldt [1985: 55-67]; F. Nietzsche [1997: 20-5, 47-9], vagy A. A. Potebnya [2002: 103
kk.]), akik a jelviszony természetét, a névadds folyamatat tanulmanyozva megsejtették a
nomindcié mibenlétét, vagy ennek az elvnek a fontossagara hivtak fel a figyelmet.

Tekintettel azonban arra, hogy konferencidnkon megemlékeziink a szdz éve
sziiletett Nyiri Antal professzorrdl, s munkassidgit méltatva mesterérél, Mészoly Ge-
deonrdl sem feledkezhetiink meg, itt most csak a szegedi iskola e két kival6 nyelvé-
szének ideilld, jelentds — 4m a szakma 4ltal mindeddig kell6képpen nem méltanyolt —
gondolatait idézem fel.

Mészoly Gedeon Egy mddszertani megjegyzés (Miscellanea) c. rovid irdsdban
(1. m. 242-3) a kovetkez0 fontos megdllapitasokat teszi:

,0si, primitiv korszakokban fogalom és elnevezése kozt nem volt dllandé, ki-
zardlagos kapcsolat. Egy fogalomnak tobb sz6 is volt az elnevezése és egy szd tobb
fogalomnak is volt a neve. Az elnevezés pedig éppen nem volt meghatarozds, éppen
nem jelolték meg nyelvi eszkozzel a fogalomnak valamennyi meghatdrozé jegyét,
tulajdonsagat, hanem tulajdonképpen k6zvetleniil csak egy jegynek, egy
tulajdonsdgnak volt nyelvi megfeleldje az illetd megnevezés, az illetd sz6, s az a sz6
ily médon csak raértéssel valt a tobb, nyelvileg jeloletlen jegyet, tulajdonsdgot maga-
ban foglal6 fogalomnak elnevezésévé.”

A kidei Hinté-mez6 nevének és a hindr szénak eredete c. hires dolgozatdban
pedig a gondolatot igy fogalmazza meg: ,.fme a természetes nyelvben a legkiilonbo-
z8bb fogalmaknak is lehet egyazon nevikegyetlen k6zods tulajdonsdguk
alapjan udgy, hogy az a név tulajdonképpen annak az egyetlen k6zos jegyiiknek a
nyelvi kifejezése.” (Az én kiemeléseim. — H. K.)

Ugyanitt fejti ki a nomindcié médszertani elvét és ennek bizonyitdsat:

,Ha egy sz6 (forgo) tobb kiillonb6z6 fogalomnak (Wirbel, Ringlspiel,
Federbusch stb.) k6z6s neve, és foltettiik, hogy alapjelentése az
illetd sz6 (forgs) altal jelentett kiilonbozé fogalmak (Wirbel,
Ringlspiel, Federbusch stb) koz6s jegyének (forgdé mozgdsban 1évd) nyelvi
kifejezése: ez a valdszinl foltevés teljes bizonyossdggd valik
akkor, ha az illetd sz6 (forgd) jelentette fogalmak (Wirbel, Ringlspiel,
Federbusch) koziil egyiknek-mdsiknak nemcsak az illetd szd6 (forgo)
a neve, hanem azon kiviil neve még olyan mésik vagy tobb szé
is (keringd, seringé stb.), melynek alapjelentéséiil szintén az illetd
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sz (forgo) foltett alapjelentése (forgd mozgasban 1évé) mutathatd ki” (i
m. 91, 95; Mészoly kiemelése).

Azt gondolom, hogy az itt idézett — tobb oldalrdl megkdozelitett és tobbfélekép-
pen megfogalmazott — eljardsnak, illetve kutatds-mdodszertani elvnek joggal adhatjuk a
pars pro toto (szinekdoché) nevet.

Nyiri Antal szétorténeti-etimoldgiai dolgozataiban — Mészoly nyomdokain ha-
ladva és Mészolyt sokszor idézve, méltatva — szintén azt a szemléleti mozza-
natot kereste, amely a vizsgdlt sz6 eredeti jelentésében, kialakuldsdban kozrejatszha-
tott, és szarmazékaiban is kimutathaté. Kiilon figyelmet érdemelnek hangutdnzé
szavainkkal foglalkozé széfejtd vagy szotorténeti dolgozatai. ,,Megfejtetlen belsd
keletkezésii szavaink nem kis része minden bizonnyal hangutdnzé eredetli” — frja A
belsd keletkezésii szavak széfejtésének mddszertani problémadi c. dolgozatdban (i. m.
247-53). Vizsgélataib6l megéllapitotta, hogy a hangutdnzé szavak keletkezésiikkor
legtobbszor hangjelenséggel egyiitt jaré cselekvéseket fejeznek ki. Jellemzd rijuk,
hogy ez a sz6t 1étrehivo, cselekvéssel egyiitt jaré hangjelenség fokozatosan meggyen-
giil, elhalvdnyodik, majd eltlinik a tdrsadalmi tudatbdl, és a l1étrejottekor hangutdnzé
sz6 késobb pusztan igei cselekvésnek a kifejezdjévé valik.

Ezek kozé tartozik az éltala megfejtett rohan igénk és szécsaladja (rohog, ro-
ham, rohen, rohog, rofog) is, s valik érthetévé a — Fazekas Liidas Matyi-janak masodik
levondsdban szerepld — rohand fdk jelzés szerkezet: ,[...] azomba az erd6/Rengett a
stirti kopogéstdl, s a rohano fdk/Vad morgéasaitdl —.

Természetesen nem a fak futnak itt 1élekszakadva, csupan kivagaskor nagy zaj-
jal, robajjal esnek, zuhannak a foldre. ,,Fazekas még az €16 nyelvbdl ismerte a rohan
igének ’hanggal egyiitt jaré cselekvés’ jelentését — frja Nyiri —, ma csak annyit tesz,
“fut, szdguld’”. Tehdt a cselekvéssel eredetileg egyiitt jaré hangjelenségre vonatkozas
a sz6 jelentésébdl madra teljesen eltlint, a valamikori domindns — névadé — ismertetd-
jegy mar nem része a sz0 jelentésének (vo. Nyiri 1957: 72-84).

4.2.4. A név, a jelold (a hangalak) 1étrejottekor tehdt nem kiilsédlegesen, nem
onkényesen vonatkozik a jeloltre (a fogalomra). Azaz nem utal csupan valami téle
fliggetlen masra, ahogyan jelelméletében Saussure a nyelvi jelek onkényességének,
azaz motivalatlansdganak elvét megfogalmazta (i. m. 93-4). A fogalomszavak (neve-
z6szavak) eredendéen motivaltak, ezért van szerepiik a valésag nyelvi dbrazoldsa-
ban, és ennélfogva az emberi megismerésben is (vo. Horvath 2004: 365-72).

Annak ellenére igy van ez, hogy jol tudjuk: a névadas inditéka, motivuma a
nyelvek torténetében sokszor elhomdlyosul, az elemek kozotti eredetbeli kapcsolatok
megszakadnak, a névadd jegy, a régiségben Osszetartozd elemek Osszefiiggéseinek
kimutatdsa egyre nagyobb nehézségekbe iitkdzik, esetenként lehetetlenné vélik. A
valamikori motivalt elemek demotivdlédnak: latszélag onkényes elemekké
védlnak (vo. Fénagy 1971: 55-80, 1972: 414-31).
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4.2.5. A meghatdroz6vd vidl6, domindns — névadé — jegy (pars) fi-
gyelembe vételével felderithetd — egy vagy tobb nyelven beliil egyardnt — az a kapcso-
lat, mely a kiilonb6z6, de a névadé motivumot tartalmazé fogalmak azonos eredetii
nevei kozott all fenn.

Példaul a cin-cin hangutianzé ikerszavunk cin eleme névadd jegyévé vilt a
cineg, cinceg, cincog igéknek és a cinke, cinege, cincér, R. cincina ’cintanyér’ fone-
veknek, tovabba a gyermeknyelvi cin-cin ’egér’ és cini-cini "hegedli’ szavaknak is
(vo.: TESz. 1: 440-3).

Vagy ha figyelembe vessziik, hogy 6torok eredetli kék szinneviink, mely a torok
nyelvekben "€ g’ , illetve "k ék’ jelentést (I. pl. tiirk, ujg., kipcs., alt. kok, oszm. gok
ég — kék’) névado jegye a kipcsak kokdn >szilva’, a csag. kokdm, oszm. gogem
"kokény’, magyar kokény szavaknak; tovabba a tiirk kogiirckdn, oszm. giivercin,
tirk. gogercin, tatar kiigdircen stb. > galamb’ jelentésii elemeknek (a kék szinnév és
a galamb madarnév kapcsolatdra 1. az orosz golub ’galamb’ és a goluboj *vildgoskék’
Osszefiiggést). Kékeslila sziniik miatt ugyanebbdl a sz6bdl lesznek a magyarban a
kokorcesin és kikerics virdgnevek is (v0.: TESz. 2: 426, 604-5).

4.2.6. Masfeldl a dolgok Osszetett voltabdl kovetkezik az is, hogy egyazon dol-
got, fogalmat, jelenséget vagy eseményt tobbféleképpen, kiilonboz6 nézdpontokbdl,
hozza mds és mds ismertetjegy feldl kozeledve, ismerhetiink meg. Ugyanannak a
fogalomnak a megnevezése a kiilonb6z6 nyelvekben, de — a szinonimasorok tandsiga
szerint — egy nyelven beliil is mas-mds szemlélet szerint, egymastdl eltérd inditékok-
bél torténhet. ,,A tirgyak megnevezése tobb szempontbdl torténhetik. Ugyanazt a
dolgot, ugyanazt az eseményt kiilonboz6 helyzetekben és kiilonb6zé miiveltségi fokon
mdsként latja az ember, és masképpen nevezheti el. Tehdta szemlélet kiilon-
bozdsége az elsd ok, mely a rokonértelmil szavak kialakuldséat eldidézi” — irja
Végh Jozsef (1935: 15) a szinonimasorok keletkezését vizsgalva.

Pl. a "gyermeket varé n6’ jelentésre a magyarban haszndlhatjuk a jol lathatéan
mds és mds motivum alapjan 1étrejott dllapotos (< mdsdllapotos) < mds dllapotban
van, terhes (< teher), viselds (< visel < visz), dldott (dllapotban van), varandds (<
vdrando < vdr) szavakat vagy kifejezéseket.

A latin megfeleld, a gravida (< gravitas ’sily, teher’), akdrcsak az orosz
bepemennasn (< b6pemsa "teher’) a magyar terhes-sel, az ang. expecting a vdarandos-sal, a
német in anderen/gesegneten Umstdinden pedig a mds/dldott dllapotban van kifeje-
zéssel egyezd vagy hasonlé motivéciéji. Am az olasz in stato interessante, az orosz 6
unmepecnom nonoxcenuu érdekes dllapotban van’, az angol pregnant (< lat.
praegnasci ’sziilés elétti’, 1. Klein 1966—-1967: 2), a francia enceinte (< lat. in-cincta
’0ov nélkiili’, 1. Saussure i. m. 196) azonban egészen mds szemlélet, mas névado jegy
alapjan jott 1étre.
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5. Zaro gondolatok

5.1.,,A sz6 — igy Saussure (i. m. 196) — olyan, mint egy hdz, amelynek a belsd
elrendezését és rendeltetését tobbszor megvaltoztattdk Az objektiv analizis Osszesiti,
és egymdsra halmozza ezeket az egymadst kovetd elrendezéseket — akik lakjdk a hizat
itt és most, azok szdmara mindig csak egy elrendezés marad.”

Ez a szemléletes hasonlat j6l megvilagitja, hogy a hagyomanyos szétorténeti
vizsgalat nyomon kovetve az iddben a szé hangalak- és jelentésvaltozdsainak re d1is
folyamatat valéban ,egymasra halmozza és Osszesiti” kutatdsainak eredményeit.

Az allapot és torténet egységét is figyelembe vevd szinkrén kutatds pedig ugy
véli: a mindenkori utolsé nyelvéllapot, az itt és most él0k szamdra egyetlen struktira,
,elrendezés” reprodukdlja, ezért tartalmazza létrejotte torténetének 1ényegi, speci-
fikus viszonylatait. Egy rendszer tiizetes leirdsa, részei Osszefliggéseinek mind
pontosabb feltardsa kulcsot adhat keziinkbe tényleges torténetének vizsgélatdhoz is.

Bar Saussure rendszer és torténete belsé egységének gondolatdig nem jutott el,
konyvének az etimoldgidra vonatkozé rovid része két okbdl is figyelmiinkre mélto.
Egyrészt felhivta a figyelmet arra, hogy a vizsgalt szavakat sohasem szabad izolédltan
kezelni, masrészt az etimolégiat nem tekintette kizarélag nyelvtorténeti stidiumnak.

Ez lehet az oka annak, hogy tanitvanyai az etimoldgidrdl sz6lé gondolatait a
Cours Szinkronikus nyelvészet és Diakronikus nyelvészet c. fejezeteihez csatolt fiigge-
1ékben adtdk kozre. ,,Az etimoldgia — dllapitja meg Saussure — nem 6ndllé diszciplina,
de nem is része az evolutiv nyelvészetnek. A szinkronikus és a diakronikus tényekre
vonatkozé elvek sajdtos alkalmazdsa. Szavakat magyardz oly médon, hogy mds sza-
vakkal val6 viszonyukat felkutatja, nem elégszik meg kiilondllé szavak magyardzata-
val. Mindazokat az eszkozoket felhaszndlja, amelyeket a nyelvtudomany rendelkezé-
sére bocsdt: vizsgdlati elemeit a fonetikdtél, morfol6giitdl, szemantikatdl felvéltva
veszi koleson” (i. m. 220-1).

5.2. A nevek vizsgélata azt mutatja — a magyarban és mds nyelvekben egyarant
— hogya pars pro toto jelensége a nomindcid egyetemes ma-
gyardz6 elve. Figyelembe vétele, érvényesitése az etimoldgiai-onomaszioldgiai
kutatdsokban a kognitiv nyelvészet szdmdra is tanulsdgokkal szolgalhat. Ha egy-egy
név motivumat, inditékat, azaz a név altal jelolt fogalom (szubsztancia, targy) domi-
nanssd, s igy névadéva vald ismertetdjegyét sikeriil megtaldlnunk, a valésidg nyelvi
abrazolasanak egyik lehetséges — mas nyelvekétdl eltér6 — médjara deriil fény. Meg-
gy6z6désem, hogy a pars pro toto elvre figyelemmel eredményesebben kutathatdk és
vethetdk egybe a sajdtos nyelvi vildgképek, melyek nagyrészt éppen a
valdsdg jelenségeinek nyelvenként eltérd tiikr6zésébdl, mas-mas domindns jegy men-
tén torténd kategorizacidjabol erednek.

A neveknek a megismerésben betoltott szerepét mar Platon is megsejtette. Hi-
res névelméleti dialégusaban, a Kratiiloszban (1. Platén 1984: 725-851) a Kratiilosszal
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vitatkoz6 Hermogenészt okité Szoékratész a vitdban felmeriil6 ,,mit csindlunk akkor,
amikor elneveziink?” kérdésre igy vélaszol: ,,Taldn tanitunk, kézliink akkor egymadssal
valamit, és a dolgokat természetiik szerint rendezziik” (388 b).
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ALAPNYELVI OROKSEG ES UJ ETIMOLOGIAI
OSSZEFUGGESEK

HORVATH LASZLO

1. Témavilasztasomnak két oka van. Az egyik az, hogy az idei szegedi nyelv-
torténeti konferencia Nyiri Antal professzor emléke eldtt tiszteleg, s az 6 munkassaga-
ban fontos szerep jutott az etimoldgiai kutatdsoknak. A masik ok: szeretném felhivni a
figyelmet arra, hogy az etimoldgiai vizsgaléddsnak nem csupdn az egyes lexémak
eredeztetése a feladata, hanem — elsGsorban jelentéstani és miivel6déstorténeti szem-
pontb6l — feltétleniil érdemes kiterjednie a lexémak kozotti szarmazasbeli 0sszefiiggé-
sek feltarasara is, beleértve azok szotarbeli tiikkrozését.

A szokészlet eredetbeli rétegeit tekintve az Osszefiiggések vizsgdlatdnak sziik-
ségessége és lehetdsége mds és mas, de felkutatdsuk minden szdrmazdsi kategéridban
célszeri. A belsd keletkezésli elemek eredetmagyardzata nem is volna lehetséges az
Osszefliggések megragaddsa nélkiil, az &si 6rokség és a tdgabb értelemben vett jove-
vényszavak vildgdban azonban 4ltaldban a kelleténél kevesebb sz6 esik réluk.

Az etimolégiai Osszefiiggések feltérképezésének és szdtarbeli bemutatdsdnak a
kérdéskore régoéta foglalkoztat. EIObb a szlav jovevényszavak vizsgédlatdbdl kiindulva
fordultam feléjiik (Horvath 1991), majd altaldnosabb elméleti-mddszertani nézdpont-
boél (Horvath 1995, 1996). Az EWUng. mutatéjanak (1997) osszedllitdsakor pedig
nekem jutott feladatul az etimolégiai utalérendszer megszerkesztése. (Itt is szeretnék
koszonetet mondani mindazoknak, akik akkori munkdmat segitették, elsdsorban
S. Hamori Anténidnak.)

A mostani eldaddsban az alapnyelvb6l 6rokolt lexémdknak a magyarban felfe-
dezhetd szdrmazdsi kapcsolataival foglalkozom, és sort keritek arra is, hogy néhdny
djdonsdggal kiegészitsem az EWUng. utalérendszerét.

2. Elemzésem vezérfonala a TESz. és az EWUng. Osszevetése: foként azt
igyekszem kiemelni, miféle djdonsdgokkal szolgalt a német nyelvi sz6tdr az elddjéhez
képest. Rokonosnak vagy rokontalannak aszerint nevezem a tdrgyalandé szavakat,
hogy van-e a két etimolégiai szétarnak olyan cimszava (vagy azzal azonos értékil
alcimszava), amellyel eredetbeli kapcsolatba hozhaték. Ebbdl persze az is kovetkezik,
hogy a rokonon mindig magyar lexémat értek, nem pedig mds urdli (vagy egyéb)
nyelvben felfedezhetd megfeleldt. A lexémak kozott alapnyelvi szarmaztatdsuk biztos
vagy nem kétségtelen volta szerint nem teszek kiilonbséget, és sokszor beszélek alta-

Biiky Lészl6 — Forgacs Tamads — Sinkovics Baldzs szerk. 2008: A nyelvtorténeti kutatdsok iijabb
eredményei V, Szeged, Szegedi Tudomdnyegyetem BTK — Magyar Nyelvészeti Tanszék, 81-86.
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ldban az alapnyelvrdl pontosabb sziikités (urdli, finnugor, ugor) nélkiil, s6t az alap-
nyelvi rétegeket a konkrét adatkdzlésen kiviil alig emlitem. A cimszavak megnevezé-
sét az EWUng.-hoz igazitom.

El8szor az alapnyelvbdl 6rokolt lexémak osszefiiggéseirdl szolok, azutdn az &si
orokséghez tartozé és a nem rokon nyelvekbdl valé magyar szavakéirdl, ezt kovetden
a két kapcsolattipus kombindlédasardl, végiill az EWUng.-hoz képest is ujdonsdgot
jelentd felvetésekrol.

a) Az alapnyelvbdl orokolt lexémdk kozott szdmos olyat taldlunk, amely a
TESz. szerint rokontalan, és az EWUng.-ban is az maradt: dug, emel, hollo, mély,
nevet, tél stb.

Sokkal ritkdbb eset, hogy az 8si drokséghez tartozé elemek szarmazasbeli dssze-
fiiggését (valamilyen médon) mindkét sz6tdr, azaz mar a TESz. is jelzi. Ilyen kapcsolat
példaul az dngy és anya féneveké, az alkot és olt' fat nemesit, oltéanyagot a szervezetbe
juttat stb.” igéké, az az’ és ez, illetdleg a te és ti névmasoké, valamint a here : him' *é16-
Iény himje’ : hiisz hdrmasé.

Mondandém szempontjabol érdekesebbek azok az esetek, amelyekben az
EWUng. djdonsdgot hoz elddjéhez képest. Ezek vizsgalatdhoz eldljaréban érdemes
kiemelni a TESz. és az EWUng. utalérendszere kozotti kiilonbséget: a TESz.-ben a
szoveges eredetmagyardzatokon kiviil a szécikkek végén taldlunk Osszevetd utaldso-
kat, mig az EWUng. az ut6bbi szakaszt a mutat6jaba helyezte 4t.

A TESz.-beli rokontalansagot az EWUng. ritkdn sziinteti meg olyan mddon,
hogy az alapnyelvi eredetii lexémakat mar magdban a szécikkben, vagyis a szoveges
eredetmagyardzatban Osszekapcsolja. Erre a megolddsra példa a kod [ur. *kint3 v.
*kiint3 *kod, g6z, fiist’] és a kedv [ugr. *kénts "kedv, hangulat’] 0sszefiiggésének jelzé-
se, és ilyennek mondhaté annak a megdllapitdsa is, hogy a mese [ugr. *mancs v.
*mac3 ‘mese; mesél’] Osszefligg a magyar el6tagjaval [ugr. *mancés férfi, ember;
nem, torzs, fratria’].

Sokkal jellemzdbb megoldds, hogy az Gjdonsdgot az EWUng. mutatdja tartal-
mazza. — A mutaté szerkesztésekor erdsen meglepett, hogy az alapnyelvi elemek 6sz-
szefiiggéseit a korabbi szakirodalom (beleértve a TESz.-t is) nemegyszer olyankor sem
tarta fel, ha a kapcsolat meglehetésen nyilvanvalé. Jémagam legaldbbis ilyeneknek
latom a kovetkezd, a jelentéstan oldaldrél nézve metonimikus Osszefiiggéseket: hdlo
[ur. *kal3(-m3) "halo’] és hal? f6név [ur. *kala ’hal’], rdcs [fgr. *racs 'racs, racs alakd
halfogé rekeszték’] és rés [fgr. *racs ’lyuk’], nyel [ur. *nele- v. *néle-’nyel’] és nyal
[ur. *nole- v. *nole- 'nyal’], illetdleg nyelv [fgr. *adlmd *nyelv’]. Mdaskor a lexémak
alapnyelvi formdi vagy jelentései kozott mutatkozik ugyan olyanfajta eltérés, amely
0sszekapcsoldsukat némiképpen megneheziti, de az 6sszefiiggést ezekben az esetekben
szintén legaldbb val6szintinek tartom: szirony’ *a hénak olvadas utin megfagyott fel-
szine; zizmara, hddara’ [ur. *Sar3 ’(megfagyott) ho, jégréteg a havon’] : szdraz [fgr.
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*$ars- ’szarad’], nap2 any06s’ [fgr. (? ur.) *an3(-pp3) *any6s’] : anya [ur. *ana *fivér-
nek v. nagybdcsinak a felesége; ? anya’], harag [fgr. *kurs *harag; haragszik’; vo. ur.
*kora- v. *kura- 'nylz, lehdnt’] : hdrint, hdrit [ur. *kurs ’gorbe, ferde; gorbit, ferdit’],
segg [fgr. *sSdapks ’iilep’] : ség *domb, hegy’ [fgr. *¢inkd v. *C¢iinkd *domb’], sovdny
[fgr. *cupa *sovany’] : szupojko *sovany; kicsi® [fgr. *¢uppa *keskeny, sziik’], vés [fgr.
*Bdnca *vag; kés’] : vdsik [fgr. *Pacs- *vakar, kapar, dorzsol’], dgyék [ugr. *ancs far,
altest’] : agy [ fgr. *onca ’eliilsd (rész)’], harkdly [ugr. *kars *harkdly’] : horol "kar-
col; it [fgr. *kors- ’vakar, kapar, dorzsol’]. — Az eddigiekben olyan példakat hoztam
az EWUng. mutatéjabol, amelyekben a széparok elsé tagjanak a mdsodik tagon
kiviil nincs mds rokona. Természetesen eldfordul azonban az is, hogy az alapnyelv-
bdl 6rokolt szénak alapnyelvi szdrmazdsu tdrsdn kiviil belsd keletkezésli rokonai
szintén vannak. Helykimélés céljdbol azonban az ilyen esetek példasordban is csak
az Osi Orokségeket emlitem: csuk [ur. *cukka- *bezér, becsuk’] : zsugorog ’zsugoro-
dik; szikolkodik® [ugr. *¢unks-(r3-) *zsugorodik’], ég° fonév [fer. *sipe 'levegd’] :
576° *szbke, fako’ [ugr. *sips 'vildgos, tiszta’], vesszd [fer. *Pacs vékony, hajlékony
ag’] : fasz [fgr. *pacs "himvessz8’]. A fehér-nek [fgr. *pdjs *fehér; fénylik’] a fény-
nyel vald Osszefiiggése ugyancsak beilleszthetd ebbe a sorba; a fény esetében azonban
magdanak a szécikknek a szovege jelzi a rokonsdgot, igy a szépart akar kordbban, a kod
: kedv mellett is emlithettem volna. — Kiilonlegesnek mondhaté a zaj’ [fgr. *Soje *zaj,
hang; hangzik’] : zaj’ ’jégzajlas’ [fer. *Saka v. *éaka *zajlé jég; vékony jégréteg’]
parnak az esete. A TESz. még elvetette Osszekapcsoldsuk lehetdségét. Az EWUng.
szerint a zaj’ vagy jelentéselkiiloniiléssel keletkezett a zaj'-bol, vagy szintén finnugor
0rokség, s hogy 0sszefliggésiik az utdbbi esetben is lehetséges, arra a szOtdr mutatdja
figyelmeztet.

Az EWUng. djdonsdgaként eddig olyan Osszefiiggéseket hoztam széba, ame-
lyekben a szépdr elsd tagja a TESz. szerint még teljesen rokontalan volt. Béven van-
nak azonban olyan esetek is, amelyekben a cimszénak mdr a TESz.-ben is volt belsd
keletkezésii rokona, s az EWUng. mutatéja tobbletként emlit alapnyelvi szdrmazastit.
Tlyenek példaul a kovetkezd parok: f6' ige [ur. *peje- *f6; f62°] : fiit [ugr. *pils- "ég
<ige>’], elé! eliilsé (rész)’ [fgr. (? ur.) *ede ’elOtér, eliilsd (rész)’] : elv' >vmin tili
teriilet” [ugr. *¢il(3)-m3 "masik oldal’], szel [fgr. *$dld- vag'] : szil' *vag, hasit’ [fgr.
*Sale- *vag, hasit’], tar’ *tarkd’ [fgr. *turs *tarkd’] : torok [ugr. *turs ’torok; nyak’].
Jelentéstani érdekessége miatt kiilon is szeretném felhivni a figyelmet a gyalog [fgr.
*jalka *1abfej; 1ab’] : jel [fgr. *jilke "nyom; folt'] parra. Ez egyébként (a szel : szil’
parral egyiitt) az eltérd hangrendli alapnyelvi elemek Osszefliggését is példazza. —
Erdekes jelenség, hogy az Gsszefiiggés gyakran az 6si nomenverbumok kérdéskorét is
érinti: dj° *volgy; nyilds’ [ur. *ape 'nyilds, bevagds, mélyedés’] : old [fgr. *apa- *old,
nyit'], hal’ ige [ur. *kola- *meghal’] : hagymdz [fgr. *kolja *rossz szellem’], dgy [fer.
*ads v. *003 'fekhely; dgyaz’] : alszik [fgr. *oda- ’alszik, fekszik’], csap’ ige [fer.
*Capps- ’csap, Ut’] : csepp [fgr. *¢spp3 *csepp; csepeg’], csip [fgr. *¢spps ’csipet;
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megcsip’] : csiip “cstics’ [far. *¢éupps *cstcs’], kér’ *kéreg’ [fgr. *kere "kéreg’] : keriil
[fgr. *kerg ’kor, gytiri’; kerek; forog, forgat’], sz6' ige [far. *Sipe v. *Siiks v. *$iiy3 v.
*$dfs hajfonat; fon’] : szdr [ugr. *sdys-r3 v. *sikrs *sz0r’]. — Akad olyan lexéma is,
példaul az iit [fgr. *dkes- "iit, vag’'], amely kétfelé kapcsolddik: edz [ugr. *dts- v. *ditt3-
*(acélt) edz’], ill. utdl [ugr. *aktz ’okadds; okad’]. Ugyanez elmondhaté az ereget-rdl
[for. *3cirs- ereszt; kiterit'] is: ér” "patak’ [fgr. *Sers v. *%irs *patak’], ill. dr' *4rad’ [ugr.
*9ars’ 4rteriileten keletkezett t6°].

b) Az alapnyelvbdl szarmazé lexémadk olyan tdrsakkal is rokonsdgban allhat-
nak, amelyek nem &si 6rokségként, hanem jovevényszéként keriiltek a magyarba. Az
ilyen osszefiiggések az urdli (finnugor, ugor) nyelvcsaldd kiilkapcsolatairdl tandskod-
nak. (Az idegen nyelvi adatokat bévebben 1. az EWUng. megfeleld szécikkeiben!)

Elséként egy olyan (az EWUng. mutatdjdban djdonsigként megjelend) ossze-
fiiggést emlitek, ahol a sz6pdr misodik tagja rokon nyelvbél, az §spermibdl keriilhe-
tett jovevényként a magyarba: koz [fgr. *kit3 v. *kiits *kozép’] : kiiszob [finn-permi
*keske "koz; kozép’] .

Az ugor-torokségi kapcsolat tanijaként csupan olyan példat idézhetek, amely
mar a TESz.-ben is megvan: hattyi [ugr. *kottay3 "hattyd’ < 6torok; vo. csagatdj gotan
"pelikan’] : godény (< 6torok).

Az alapnyelvi elemek indoeurdpai kapcsolatai k6zott van olyan, amelyet mar a
TESz. is jelez: arany [ugr. *Qarana (< *sararnia) ’arany; réz’; vo. ném. Arsen *arzén’] :
arzén (< német); sot ezt az Osszefiiggést csak a TESz. tiinteti fel, mivel az arzén nem
keriilt be az EWUng. cimszavai k6z€é. Az indoeurdpai vonalon azonban mds lexémak
is kothetOk az arany-hoz (eredetiikhoz vo. pl. aveszta zaranya- *arany’), ez a kapcsolas
viszont mir az EWUng. mutat6jdnak djdonsdga: zelnice *'madarcseresznye’ (< ? szlo-
vén), zold (< alan v. a sz6° sz6ke’ szarmazéka).

Az olvas, ostor, ara szavakat a TESz. még rokontalanokként szerepelteti; csak
igen Gvatosan, konkrétumok kozlése nélkiil veti fel elézményeik indoeurdpai kapcsolata-
inak a lehetdségét. Az EWUng. mutatéjdban viszont mar megvan a rokonitas: olvas [fgr.
(? ur.) *luke *szdm; szamol’; vo. lat. legere *olvas’] : legenda (< latin), ostor [ugr. (? fgr.)
*0ct3-r3 vesszO; ostor’; vO. aveszta astra *ostor’] : dgdl (< latin), ara [ugr. *ars ’anyai
rokon; az anya occse’; vO. aveszta bratar fivér’] : bardt (< szlav), bubi (< német), frdter
(< latin). — A szdz esetében a TESz. megyvilagitja ugyan a finnugor elé6zmény indoeur6-
pai eredetét, de nem emliti ennek az indoeurdpai etimonnak azokat a képviseldit, ame-
lyek nem Orokségként, hanem atvétel ttjan jutottak a magyarba. Az EWUng. mutatdja
potolja ezt a hidnyt: szdz [fgr. *Sata ’sz4z’; vo. 6ind Satdm; lat. centum: ’széz’] : centi
(6néllosulés részforditds nyomdn, nemzetkdzi minta), tokldsz *iires kaldsz stb., tkp. szaz
kalasz’ (< déli szlav v. szlovak).

A viz, drva, hdz, hét! (szamnév) cimszavak a TESz.-ben sem tarstalanok, utala-
sokat taldlunk bels6 keletkezésii rokonaikra. Szdcikkeik szovege tobb-kevesebb konk-
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rétsdggal az indoeurdpai kapcsolatok tényét vagy lehetdségét is jelzi, de az indo-
eurdpai etimonnak a magyarba jovevényként keriilt képvisel6ir6l mar nem kapunk
tdjékoztatdst. Az EWUng. mutatdja viszont az ezeket érintd Osszefiiggéseket is jelzi:
viz [ur. *Bete *viz’; vo. 6ind udakdm *viz’; gét wato folyd’; lat. unda *hullam’; észlav
voda ’viz’] : hidra (< latin), vazelin (< nemzetkozi), vidra (< szlav), — drva [fgr.
*orpa(s3) v. *orfa(s3) *arva; 6zvegy’; vo. éind drbha- ’kicsi, fiatal, gyenge; gyerek’] :
rab (< déli szlav, valész. szerbhorvat), — hdz [fgr. *kota ’séator, kunyhd, hdz’; vo. 6ind
kuti- *kunyh6’] : huta ’kohd, olvasztékemence’ (< német), — hét' szamnév [ugr. *dipts
(< *sdpt3) "hét (szamnév)’; vo. 6ind saptd "hét (szamnév)’] : szeptember (< latin).

c) Bar csupan kivételesen, eldfordul az is, hogy az 6si 6rokséghez tartozé szo-
nak van mind alapnyelvi szdrmazasi, mind jovevényként a magyarba keriilt (vagyis
kiilkapcsolatrdl tantiskod6) rokona. Ezt a kombinaciot példdzza a fon [ur. *puna-
“fon’; vo. gbt spinnan *fon’] esete. Az egyik olyan utaldst, amely alapnyelvi 6sszefiig-
gésnek a lehetségét jelzi, mar a TESz.-ben is megtaldljuk: fan ’(nemi) sz6rzet; bozot’
[fgr. *puna *sz6r’]. Az EWUng. mutatéja ehhez hozzitesz egy mdsikat: bonyolit [fgr.
*puna- >gombolyit, gdngydl’]. Az indoeurdpai kapcsolatot pedig a németbdl jovO font-
ra val6 utalds képviseli. A mutatébeli utalérendszerben egyébként a fon a font kozveti-
tésével tovabbi lexémakkal is Osszefiiggésben all: panzié (< nemzetkozi), pénz (<
szlav) stb.

d) Az Osszefiiggések bemutatdsat néhany felvetéssel szeretném zarni, olyan
utaldsok emlitésével, amelyek még az EWUng. mutatéjdba sem keriiltek be. Van ko-
zottiik olyan, amelynek a szerepeltetése a mutatd szerkesztésekor szdba keriilt, de
Ovatossdgbdl lemondtunk réla; akad olyan is, amelyet késébb fedeztem fel. Négy uj
lehetséges Osszefiiggésre szeretném most felhivni a figyelmet: az els6é harom az alap-
nyelv keretei k6zott marad, a negyedik indoeurdpai vonatkozasu.

Sem hangtani, sem jelentéstani akaddlydt nem latom a lapos [ur. *lapps ’lapos;
feliilet; lapul’] és a lep [fgr. *ldpps ’tetd; befed’] 6sszekapcsoldsanak.

A jelentéseket tekintve kifogdstalannak, a hangalakot tekintve kevésbé tokéle-
tesnek, de semmiképpen sem lehetetlennek tartom a lék [ur. *lekka ’lyuk, hasadék;
vag, hasit’] és a lyuk [fgr. *lofkks ’lyuk, nyilds, barlang’] rokonitdsat.

Hasonl6t mondhatok egy bonyolultabb, négy sz6 alkotta Osszefiiggéslancrol.
Az 6sszekapcsolds gondolata a késa harc, vita; kin’ [fgr. *kisks- *tép, szakit’] torténe-
tét vizsgalva fogalmazddott meg bennem. Ez a kihalt sz6 részint metaforikus, részint
metonimikus viszonyban lehet a kés-sel [fgr. *kec3 *kés’]. A jelentést tekintve gond
nélkiil kapcsolhat6 hozza a szaggaté fajdalommal jard betegséget jelold koszvény [fgr.
*kess- 'tép, szakit’]. A rokonsdg negyedik tagjdnak pedig a mély hangrendii (s ehhez
illden h kezdetil) hasad-ot [ugr. *kacs- 'reped, szakad’] tartom. Ugy vélem, a kisebb-
nagyobb hangtani nehézségek ezt az etimoldgiai 6sszekapcsoldst sem dontik meg.
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Utolso6, indoeurdpai vonatkozasu példam pedig ez: laza [ugr. *ls¢3 ’széles, laza,
tdg’; vo. lat. laxare *konnyit, old, enyhit’] : laxdl ’(beleket) meghajt’ (< latin).

3. Ugy vélem, az uralisztikdban az etimolégiai kutatisok ma sem szentelnek
elegendd figyelmet az Osszefliggések vizsgalatdnak. Eldaddsommal azt kivantam iga-
zolni, hogy ezen a szokdson sziikséges is, lehetséges is véltoztatni. Az etimoldgiai
utaldrendszer atgondolt bovitése természetesen neheziti a lexikografus feladatét, de az
eredmény remélhetéleg megéri a faradsagot.

1994-ben az egri nyelvészkongresszuson (még az EWUng. mutat6janak szer-
kesztésére késziilve) Etimoldgia és utaldrendszer cimmel tartottam eldadast (Horvath
1995). A mostani eléaddsban pedig bizonyos tekintetben megforditottam ezt a sorren-
det: f6 célom mellett igyekeztem azt is bemutatni, hogy a mar elkésziilt utalérendszer
termékenyitden hathat a tovbbi etimoldgiai kutatdsokra. Az Gsi sz6készletben meglé-
v6 (vagy legaldbbis valdsziniisithetd) Osszefiiggések feltirdsa szerintem nem egy eset-
ben az alapnyelvi rekonstruktumok feliilvizsgdlatdra, mdédositdsara is alkalmas lehet.
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KORAI NYELVEMLEKEINK NYELVJARASTORTENETEHEZ

JUHASZ DEZSO

1. Tisztelt Hallgat6sdg! Eldaddsommal &ltaldnossdgban azt a kozismert, bar
nem elégszer hangsulyozott tételt szeretném erdsiteni, hogy régi nyelvemlékeink ma-
gyardzata sordn az egyéb forrasokbdl leszlirhetd tanulsdgok mellett milyen nagy jelen-
tdsége van a nyelvjdras-torténeti szemléletnek, tovabba a régi és 1j nyelvjarasi adatok
felhaszndldsanak. Ennek az elvnek az érvényesitését kiilonosen a szegedi és a buda-
pesti nyelvtorténeti iskola tartotta szem el6tt. Bar néha egyes kérdések megoldasaban
éles vitat folytattak egymadssal, szellemiségiikben, médszertanukban, a komplexitdsra
és tudomdnykoziségre vald torekvésiikben nagyon kozel alltak egymdshoz. Példaul
Barczi és Pais, Mészoly és Nyiri e tekintetben k6zos iskoldhoz is sorolhatdk, elveik és
eredményeik jorészt ma is vallalhatok, példa értékiiek az utékor szdmadra.

2. Nyiri Antal sziiletésének centendriuman hadd inditsam néhany révidre fogott
elemzésemet a rd val6é hivatkozdssal. Posztumusz tanulmanykotetében is olvashatéd
(Nyiri 2004: 212-6) A térszini formdk elnevezései a szentesi haldszatban cimi, erede-
tileg a Magyar Nyelv 1941. évfolyamaban (41-6) k6zolt irdsa. Mivel magam is a Tisza
partjan ndttem fel, és ma is szivesen térek haza sziil6falumba, nagy kedvvel olvastam
egy lassan eltlinében levd vildg nyelvi és kulturdlis hagyomanyair6l. A szerzd is ér-
zelmi kotddéssel, ugyanakkor lathaté szakértelemmel idézi és magyardzza a tiszai
haldszoknak a természettel és munkdjukkal kapcsolatos megnyilatkozdsait, népnyelvi
kifejezéseit. A szentesi nyelvjarasbol idézett mondatokbdl ugyanaz a Tisza-vidéki zart
é-z0 és i-z6 dialektus koszon vissza, amely ndlunk, Szolnok megye kozepén is jellem-
z8; a megorokitett tdjszavak egy részét magam is ismerem.

Az idézett népi terminoldgia archaikus rétegében azonban olyan kihaléban levd
régi szavak is vannak, amelyekrdl — a hozzajuk tartozé targyi és miiveltségi elemekkel
egyiitt — Nyiri igy emlékezik meg: ,,Maholnap azonban ezek is elfogyatkoznak, és
hiriikr6] meg neviikrdl csak azokbdl a feljegyzésekbdl tudunk majd egyet-madst, ame-
lyeket a mind ritkdbban taldlhaté 6reg haldszok ajkarél a legutolsé pillanatban sikeriil
az utékor szdmara megmenteni’ (MNy. 1941: 46). — Ezek k6z¢é az eltiind szavak kozé
sorolhaté a fa-fandzsa is, amely a kovetkezd szentesi népnyelvi szovegrészletben keriil
eld: ,,A ponyty fiives, gyépés, sdsos hején ivik, [...] Harcsa fatovire, bént fa-fandzsdra
(ivik). A fa-fandzsa: sz6ros fliszfatove vagy szoros fadérik; fafandzsdra tojjak az ikrét.
A fafandzsa tehat olyan fagyokér vagy faderék — magyardzza Nyiri —, ahol a magos
vizéllas kovetkeztében a vékony gyokerek szdrszerlien vonjdk be a fa feliiletét. Ilyen

Biiky Lészl6 — Forgacs Tamads — Sinkovics Baldzs szerk. 2008: A nyelvtorténeti kutatdsok iijabb
eredményei V, Szeged, Szegedi Tudomdnyegyetem BTK — Magyar Nyelvészeti Tanszék, 87-93.
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flizfadarabokat mindeniitt lehet latni a Tisza arteriiletén” (i. m. 45). A dds, bozontos
oldalgyokereket eresztd folyOparti fak a tiszai tdjnak ma is jellegzetes kisérdi, ennek
ellenére — mint Nyiri megjegyzi — a fafandzsa sz6t nem taldlta meg a szétdrakban.

Azdta talan ki is halt ez a kiilonos sz6, legaldbbis az Osszetétel fandzsa utdtagja
— gondolhatnank joggal, hacsak fel nem bukkanna ismét valamely tdjszokozlésben. De
egy volt Nyiri-tanitvany, Zsiros Katalin 1998-ban levelet kiildott a Magyar Nyelv
szerkesztdségének, amelyben egy érdekes tdjszot és nem kevésbé érdekes kommentart
juttatott el hozzank. A cikkecske meg is jelent a folydirat 1999. évi els6 szdmaban A
fandzsdsodik jelentése a szentesi népnyelvben cimmel (Zsiros 1999: 70-1). A fandzsd-
sodik sz6t az édesanyjatdl hallotta a buzacsiramdlé receptjének lejegyzésekor: ,,A
csirdsodd buzdra akkor mondtdk, hogy fandzsdsodik mdr, mikor megjelentek a kis
hajszélgyokerek, és atszotték a deszkdra kiontott buzat” (i. m. 70). Zsiros Katalin sz6-
magyardzata sordn Nyiri Antalra és Rona-Tas Andrdsra tdmaszkodva helyesen utal arra,
hogy a fandzsdsodik ige abszolit tovében a régi magyar fan fénév rejtdzik, amely nem-
csak ,,...szOrzetet jelentett, de siirli gyokérzetet, novényzetet is” (idézet Rona-Tastol
[1978: 449], Zs. K. kiemelésével). Zsiros a mondottakat még egy tovabbi szentesi adattal
erdsiti meg az UMTsz. 3. kotetébol: lefandzsdsodik * <fa> gyokeret ereszt’ (767).

Zsiros Katalin rovid kézleménye nem foglalkozik hang- és alaktorténeti kérdé-
sekkel, csupan azt jegyzi meg ide vonatkozdan, hogy a fandzsdsodik ige a fandzsa
fonév szarmazéka, ennek tovében pedig a fan sz6 rejlik. Azt tehdt mér én teszem hoz-
za, hogy a fandzsa nyilvanvaldan a fan f6név -csa kicsinyité képzds alakjabol szér-
maztathaté cs > dzs zongésiiléssel. Erre az Osszefiiggésre Nyiri is rajott, st onalld
szOmagyardzat formdjdban meg is irta a Magyar Nyelv hasibjain (1941: 29), azzal
toldva meg a bizonyitast, hogy a fancsa > fandzsa zongésiilés hasonlé ahhoz, mint ami
az olasz eredetli ldncsa > ldndzsa sz6ban lezajlott.

Ezek utdn ratérhetiink korai nyelvemlékeinkre, hiszen szinte mindegyikben van-
nak ma mdr furcsdnak tiind vagy egyedi, problematikus magyardzati szavak, nevek.
Ezek kozé€ tartoznak Anonymus gesztdjdnak egyes szorvanyai is, példdul a 11. fejezetbeli
»silva Igfon”, vagyis az Igyfon erdd, amely az 51. fejezetben ,,(in) nemoribus Ygfon”-
ként, Pais forditasdban ,Igyfon stirii”-ként tiinik fol. A tajnév Gyorffy Gyorgy szerint a
Bihar megyei Réz-hegységet jelolte (TortFoldr. 1: 570), s tudomdsom szerint Anonymus
gesztdjan kiviil csak a Képes Kronikaban fordul eld, ott is feltehetéleg Anonymust ko-
vetve (v0. 1354: Igfan: DHA. 191, 1074-re vonatkoztatva, I. KMHsz. 89 is).

A név egyedisége és sajatos szemantikdja miatt magyardzata sem egyszerd,
Pais azonban szerintem j6 nyomon jir, amikor Anonymus-forditdsdhoz irt jegyzetei-
ben (1977) igy ir: ,,A nevére nézve pedig arra gondolhatunk, hogy el6része az igy am.
»szent«, utérésze meg a fon vagy fan am. »fonadék, szovedék, siirli, erdd (gubancos
gyOkér vagy szOr)«. Eszerint tehdt az értelme »szent-stirli vagy szent-erdé«” (151).
Pais jol okoskodik, &mbér a ndvényzetre utald fan széra vagy annak képzett szarmazé-
kdra itt nem idéz adatot. Ez aldl részben felmenti egy 6ndllé tanulmdnya, amelyet
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kifejezetten a fon ~ fan nomenverbumnak és csalddjanak szentel (1. Pais 1931-1934).
Ebben a Szinnyei-féle Magyar t4jszotdr adataira tdmaszkodva a sajdtos népnyelvi
jelentésvéltozasokra is kitér: ,,Hogy a fon — fan sz6csaldd jelentéskore milyen irdnyok-
ban tdgulhatott, mutathatjdk a novényvildgra vonatkoz6 magyar kifejezések koziil: fon
‘apr6, finom gyokér- és szoérszalak® Hegyalja (MTsz. 1. fan 2. alatt) | fanos
sz0llovesszd *sz016tdke termd dga, melyet lehajtva folddel betakartak, s igy gyokereket
hajtott’ Borsod; fanos répa ’toves répa (brassica rapa)’ Dunamellék (MTsz. fanos
alatt), amely nyilvdan vékony, Osszegabalyodott [?] gyokérzetér6l kapta a nevét.”
(1931-1934: 277) A tanulmédnya végén idézett néhany 6magyar helynévi példa ide-
vonhatésagét Pais maga is erésen bizonytalannak tartja (uo. 284).

A XX. szézadi fandzsa, fafandzsa, fandzsdsodik (< fancsa stb.) tdjszavak sze-
rencsés modon utalnak vissza a széban forgd metaforikus lehetdségre (’szOrzet” —
"gyokérzet’). Ugyanakkor a fan-nak és szdrmazékainak a novényzeti terminoldgidba
val6 behatoldsa, helynévvé vdldsa, a nyelvjarési és jelentéstani problematikdja, vala-
mint az igy ~ iigy ’szent’ széval val6 6sszekapcsoldddsa még tovabbi vizsgélatot ér-
demel, 1. pl. az 6si hitvildgot idéz8 6magyar Igykii (késébb > Hegykd), Ugymagas
(késébb > Hegymagas)-féle neveket (vo. FNESz.*, Kiss Lajos kételyeivel szemben
pedig Zelliger 2004). Ez utébbiak arra engednek kovetkeztetni, hogy bar az Igyfan
meglehetdsen specidlis tulajdonnév, mégsem tekinthetd Anonymus egyedi alkotasa-
nak. A valdsdgban is 1étez6 erd6névrdl lehet sz, amelyet a gesztairé nemcsak irott
forrasokbo6l, hanem az é16nyelvbdl — akar sajat tajnyelvébdl is — ismerhetett. Minden-
esetre Bihar és Békés megye azokhoz a tdjakhoz tartozik, amelyeket miivének tanisa-
ga szerint aprélékosan ismert és bdven szerephez is juttatott.

3. Az egyedi névalkotds vagy névvalasztds Anonymus gesztdjaban helynevekre
ritkdn, személynevekre anndl inkédbb jellemzd (v6. Benkd 1998b: 28 stb.). Feltehetdleg
ezek kozé sorolhaté a kunok egyik jeles személyiségeként, Bors vezér apjaként aposzt-
rofélt Bunger (8., 10., 18., 31., 34., 57. fejezet, irashibaval: Bumger, Buger 34.), azaz
kozkeletli olvasatban Bongér. A név eredete vitatott, annyi azonban bizonyos, hogy —
akdrcsak a Bors-nak — semmi koze sem lehet a kunokhoz. Anonymus kun szerepldi és
a veliik kapcsolatos torténések a krénikairé elmesziileményei. (A kunok sem ez idd
tajt, még kevésbé a honfoglalds idején, nem tartézkodtak még a Karpat-medencében.)
A szerz0 tehat szabadjdra engedte a fantdzidjat, s6t nemcsak helynevekbdl kolcsonzott
személyneveket, hanem kordnak antroponimdin kivill k6zszékbdl is bovitette szines
névtarat. Kiilonosen érdekesek azok a névalkotdsai, amelyek valamilyen jelentéskap-
csolatot mutatnak az egyes szerepldk megnevezései kozott. Benkd Lordnd figyelt fel
példaul az ,apaszerepben” levd személyek neveinek sajitos motivaltsdgdra. Ilyen
tobbek kozott az Eléd (Szabolcs apja), tovében az elsd, kezdet stb.” jelentésii els-vel,
Ose (Orkon apja), tovében az 6s fénévvel, Oshé (Szaldk apja), elétagjdban ugyanezen
széval, Ocsdd (Orstr apja), tovében a ’régi, multbeli’ jelentésii ¢ melléknévvel. (Taldn
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e sz6hoz vonhaté még Ete apjanak Ond neve is; mindezekre 1. Benké 1998b: 29-31.)
A legszebb besz€l6 nevek egyike az Apafarkas, amely — névtani tarstalansdgabol sejt-
hetden — Anonymus leleményei kdzé sorolhaté (1. uo. 31-2, ahol viszont Benkd Lo-
rand kimutat Apa helységnevet és Farkas-Agmdnd nemzetségnevet).

Benkd tanulménydnak 6todik pontjdban felveti az apaszerep melletti ,.fidsze-
rep” névbeli megjelenitésének lehetdségét is (1998b: 34). Erre csupdn egy bizonytalan
példat emlit a gesztabol, a Bors-ot, amelyet a kés6bbi krénikdk Kiisid ~ Kiicsid adata-
val egészit ki (. pl. Kézai 31.: ,,Cund ... huius filii Cusid”). Bors neve kozismerten a
kicsinység képzetét kelti fel, ennélfogva valéban 6sszhangban van a szdmadra ,.kiosz-
tott” fitszereppel. Es ezen a ponton kanyarodik vissza gondolatmenetiink Bors apja
Bongér nevéhez. Hogy miért nem keres jelentéstani kapcsolatot Benkd a Bongér és a
Bors név kozott, az kideriil egy mésik tanulmanya idevagé helyébdl.

Anonymus ,.kunjainak” személynevei cimil frdsdban (1998c: 40-57) ugyanis sor-
ra veszi az Anonymust6l kunnak nevezett személyeket, illetve neveiket, koztiikk a Bon-
gér-t is, amelyet 6 Biingeér ~ Bonger-ként olvas. A nevet ismeretlen eredetiinek tartja,
ugyanis Pais etimolégidjat (MNy. 1941: 267, SRH. 1: 58), amely egy torok biin ~ miin
’leves’ szora épiil, teljes joggal elveti (i. m. 49). ,,Annyi azonban valdszintinek latszik —
zarja gondolatait Benkd —, hogy e személynév nem Anonymus taldlmanya, 6 csak a
személy kunsdgat rakhatta hozz4 a szdmadra valahonnan felbukkané névhez.” (Uo.)

Ezen a ponton szeretném a megfeneklett kérdés hajéjat ismét dvatosan vizre
segiteni, remélve, hogy az otlet- és adathidny nem {itott végzetes léket rajta. Nos, fel-
lapozvén a kozelmiltban megjelent Arpad-kori személynévtdrat (1. Fehértéi 2004:
163), azt latjuk, hogy ez a sz6é csupdn Anonymus gesztdjanak adataival van képviselve,
tehat az Apafarkas névhez és az ott felvonultatott érvekhez hasonléan mégiscsak arra
kell gondolnunk, hogy a Bongér esetében is a nagy mesemondd névalkotdsarol lehet
sz0. De vajon ,honnan bukkant fel szdmdra” ez a kiillonos lexéma? Véleményem sze-
rint se nem torokbdl, se mas idegen nyelvbdl, hanem a magyarbdl. A kifejezés ma is
megvan, csupdn a ritka, archaikus tdjszok kozé tartozik.

En el6sz6r A magyar nyelvjardsok atlasza (MNyA.) 105. szami térképlapjan,
amely a ’kis sz6ldfiirt” megnevezéseit dbrdzolja, akadtam a nyomdra. A bongér a Ba-
ranya megyei Cserkuton (D-37) és Baksan (G-4: itt csucsos zardjelben, tehdt ritkdnak
jelezve) fordul elé. Ez 6nmagaban meglehetdsen kevés adat, 4m ha a térképen gazda-
gon burjanzé szdcsalddjaval egyiitt szemléljiik, megszlinhet a hidnyérzetiink. A bongér
legkozelebbi nyelvjarasi rokona a bonge ~ bénge. Leginkabb ennek 0Osi -r névszokép-
z8s szdrmazéka lehet a bongér, de nincs kizdrva az sem, hogy az ugyancsak tobb hely-
r6l adatolhat6 bong ~ béng fonév kozvetlen -r képzds formdjardl van sz6, amelyben az
-r elétti hosszd magdnhangzé utdlagos nyilds eredménye. A tdvolabbi rokonsagbdl
néhany példa: bongyd, bongydke, bondd, bondzsd, bondzsék, bondzsoke, csombo,
csombdk (uo.). Ezek jol lathatéan kicsinyitd képzdére végzddnek, a tében pedig nagy
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valdsziniiséggel onomatopoetikus hangsorok hizdédnak meg, akdrcsak a billeng,
csilleng, csiillongé stb. lexikai valtozatokban.

A romdniai magyar nyelvjardsok atlasza (RMNyA.) bongész cimii lapjat (324.)
elemezve mdr egy kordbbi tanulmdnyomban értékeltem és kiegészitettem a TESz.-nek
és az EWUng.-nak a bongé-re, bongész-re vonatkoz6 szomagyardzatat (1. Juhdsz 2000:
198-9). Ennek 1ényege az, hogy a bonge bong- tove a bog ’riigy, bogyd’ magas hang-
rendli bog parhuzamdnak n jarulékhanggal kiegésziilt valtozata. A TESz. — bar a
bongé-t ismeretlen eredetiinek tartja — ezt frja: ,,Feltehetd kordbbi jelentése a novényi
dgon taldlhatd apré csom¢ lehetett [az én kiemelésem: J. D.]; innen érthetd, hogy
bimbét, riigyet és bogydtermést egyarant jelolhetett... Széles elterjedtségli nyelvjarasi
s26.” (1: 362-3).

Ha az elmondottak fényében a bongér tdjszénak ugyancsak a bogyd, apré no-
vényi termés’ jelentését rekonstrudljuk, akkor a korai dmagyar nyelvnek olyan
lexémdjdra leliink, amely — akdr a Bors mellé allitva, vonatkoztatott névként — jol
beleillett az anonymusi névadas eszkoztardba, illetSleg az Arpad-kori Magod, Borsod,
Buzdd, Arpdd-féle nevek jelentésviligdba. Ha figyelembe vessziik azt a nyelvfoldrajzi
tényt, hogy a bongér tajsz6 a DEl-Dunantilrdl, a bongész ~ bongéz ige pedig zommel
az alfoldi telepiilésekrdl keriilt el (1. UMTsz. 1: 589-90, RMNyA. 2: 324.), megkoc-
kaztathatjuk azt a feltevést, hogy eme tiji kifejezések elterjedésének silypontja az
6magyarban is a déli és kozépsé nyelvteriileten lehetett. Mindezt dsszevetve Anony-
mus ¢-z6 szoérvanyaival (de a korabeli 0-z&és normakovetd hajlamait sem feledve), azt is
joggal gyanithatjuk, hogy az 6 anyanyelvjdrasa is ezen régidk valamelyikéhez kothetd.

Erdekes tudomanytorténeti adalék, hogy a régi Bingér személynév téjszoi ere-
detét mar Terestyéni Ferenc is felvetette (Terestyéni 1959), csakhogy nem Anonymus
kapcsdn, hanem Vorosmarty eposzainak szokincsét elemezve. A Zaldn futdsabdl és a
Cserhalombdl idéz példdkat, de meglepd médon nem veti fel Anonymus gesztdjanak
forrasszerepét, jollehet némely idézett hely névkornyezete egyértelmiien ide mutat; pl.
,.-..mely bajnok az, aki | Hozzdnk jott? Bongérnek vérébdl-e vagy a hds | Tasnak nem-
zetibdl? Kulpon magzatja, vagy Undé?” (a Zalan futdsabodl: i. m. 229). A Bongér-en és
Tas-on kiviil nem nehéz felismerni a Kulpon-ban a Kiilpiin ~ Kolpon *Kolpény’ (An.
41., 53., 56.: Culpun) és Ond ~ Ond (An. 6., 16.: Ound stb.) neveket. Sz6magyarazata-
ban Terestyéni két lehet6séggel szamol: ,,A névben minden valdszinliség szerint a
bong sz6 van megtoldva a nyelvdjitds kordban gyakori -ér képzdvel: fiizér, pincér,
iigyér, iizér stb.” Majd megjegyzi: ,,Ugyanilyen joggal feltehetd azonban az is, hogy a
Dunéntilon szélesebb teriileten ismert tdjnyelvi bong és bonge ... sz6t toldotta meg
Vorosmarty a tle gyakran haszndlt -ér végzddéssel: ...” (uo.). Taldn nem sziikséges
hosszan bizonygatni, hogy a sz6t nem a koltd alkotta, hanem Anonymus geszt4jabol
meritette.
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4. Eldaddsom végén az Omagyar Maria-siralom értelmezéséhez szeretnék rovi-
den, a dialektoldgia és a sz6torténet szemszogébdl hozzaszélni. — A. Molndr Ferenc az
utébbi években korai szovegemlékeink tobb helyét magyarazta djszeriien, irdshibabol,
betlitévesztésbdl kiindulva, majd uj értelmezését analdg szoveghelyekkel bizonyitva
(6sszefoglaléan 1. A. Molnér 2005). Otleteinek tobbsége szdmomra meggy6z6, kiilo-
nosen azok, amelyek nagy irodalmi, filol6giai, valldstorténeti apparatusra épiilnek.

Egy felvetésével azonban mégis vitatkozni szeretnék. Az OMS. syralmal
sepedyk sz6szerkezetének utdtagjat ugyanis — ambar kérddjelesen — szintén téves ma-
solatinak véli, és egy h betl ,,visszatételével” megoldott emendélds utdn az igét a
sebhedek *megsebz6dom’ lexémahoz koti (i. m. 85-9, itt a kordbbi szakirodalom atte-
kintése is megtaldlhatd). Véleményem szerint a sirdsra utalé6 és annak onomato-
poezisét, alliterdcigjat is kiakndz6 szinonimapdr feltevése akkor is meggydz8bb, ha a
seped (t4j)sz6 nehezen adatolhatd. Tudjuk azonban, hogy hangutdnzé szavaink egy
része alkalmi alkotds, mds része pedig széles korli elterjedtsége ellenére specidlis
kontextudlis és pragmatikai kotottsége miatt nehezen keriil be a régi nyelvemlékekbe.
Ilyen koriilmények folytan kiilondsen felértékel6dik az archaikus peremnyelvjardsok
kifejezéskészlete, amely legkonnyebben tdjszétarakban és nyelvatlaszokban hozzafér-
hetd. Magam a romdniai nyelvatlasz szerkesztése sordn figyeltem fel szdmos értékes,
az 6émagyar nyelvemlékek adataival vetekedd, elszigetelddott reliktumra. Legtobbjiik
feltehetéleg a moldvai csangé dialektusokbdl idézhetd.

Ilyen a sirds szinonimakorébe tartozd, a pityereg térképlapjan (5: 1381.) talal-
hat6 szabéfalvi adat, amely az atlasz kérdésére igy felel: ri’u és seppet (H-1). Ez mel-
lérendeld szerkezetével igen hasonlit a kédexekbeli sir és szepeg szépérhoz, azzal a
kiilonbséggel, hogy a sepper még kozelebb all az OMS. seped-jéhez. Ha egyszeriisit-
jik a harom sz6 hangalakjét, akkor a ri és seppet ~ sep(p)ed formédhoz jutunk, amely-
ben az igék még igy is archaikusnak szdmitanak, kiilonosen az OMS.-t idéz seppet (<
seped). A nyelvjaras-torténeti levezetések (*riff > riu > riflu, seped > sepped > seppet,
ill. még egyszerlibb megolddssal: sepet > seppet — eredeti -t képzdvel) mar a késébb
kifejtendd részletkérdésekhez sorolhatok.
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A DIGITALIS KORPUSZOKON ALAPULO
NYELVTORTENETI VIZSGALATOK KORLATAI

KALCSO GYULA

Az adatkdzpontd nyelvtorténeti buvarlatoknak mindig alapvetd kovetelménye
volt a felhaszndlt forrasok lehetd legnagyobb reprezentativitdsa. A nyelvészeti korpu-
szok szamitégépes hattér hidnydban azonban ritkdn olelhettek fel jelentds szoveg-
mennyiséget, ha mégis, akkor egész munkakozosségekre harult a feldolgozas faradsa-
gos munkdja (mint pl. a TNyt. munkélatai soran), vagy a kutat6 hosszui éveket dldozott
hatalmas gytijteményének kiaknazdsira (mint pl. Benké Lordnd a korai magyar felvi-
ldgosodds irodalmédnak vizsgélatakor). A digitélis korpuszok nagyobb adatmennyisé-
get, a gyorsabb feldolgozds lehetdségét kindljdk a kutatéknak, felhaszndldsukhoz
azonban nagy koriiltekintésre, alapos el0készitd munkdra van sziikség. A szinkrén
szdvegegyiittesek épitése és annotdldsa is sok nehézséget rejtd feladat, 4m a diakrén
korpuszok esetében a problémdk még szdmosabbak (I. pl. Kiss — Kiss —Pajzs 2004).
Taldn ez az oka annak, hogy a magyar nyelv felvildgosodds el6tti torténetét egyeldre
nem tanulmdnyozhatjuk mindenki dltal hozzaférhetd, reprezentativ digitlis gytjte-
mény segitségével.

Jelen tanulmanyban olyan problémakkal foglalkozom, amelyek egy sajat készi-
tésli, a magyar nyelvli konyvnyomtatas elso fél szdzadat (1527-1576) feloleld digitalis
korpusz feldolgozasa sordn meriiltek f6l. Ez a gytjtemény 2001 és 2004 kozott jott
1étre, szamitégépen rogzitett, un. plain (Cegyszert’ v. korpusznyelvészeti értelemben
‘nem annotdlt’) szovegegyiittes, amely 238 877 szovegszobol (mintegy 1 200 000 n-
bdl) all. A szovegmintdk rogzitése betlihiv dtiratban tortént, in. procedurdlis kédoldsi
dllomanyokban (azaz szovegszerkesztdvel, nem nemzetkozi szabvanyok szerint, ha-
nem az egyedi kivdnalmaknak megfeleld formai megolddsokat alkalmazva), ami
ugyan a korpuszkészités kevésbé szakszerli modjat jelenti, és az elkésziilt korpusz
terjesztését is korldtozottabban teszi lehetdvé, azonban a rogzitésre és feldolgozasra
rendelkezésre 4116 eszkozok ezt a megoldast kivantdk meg'. A feldolgozds tin. szdmi-
tégépes konkordanciaprogramok segitségével tortént, amelyek koziil j6 néhany ingye-
nesen letolthetd a vildghalorol.

! A procedurilis és (deskriptiv) logikai kédol4srl, valamint a korpuszkészités legszakszeriibb méd-
jarél 1. az MTA Nyelvtudomdnyi Intézete munkatdrsainak részvételével 2006. februar 20-4n tartott MANYE-
iilés anyagat a vilaghdlon: http://corpus.nytud.hu/manye.

Biiky Laszl6 — Forgics Tamds — Sinkovics Baldzs szerk. 2008: A nyelvtorténeti kutatdsok iijabb
eredményei V, Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem BTK — Magyar Nyelvészeti Tanszék, 95-111.
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A mennyiségi reprezentativitdst a kdvetkezOk szerint biztositottam. A korszak-
bdl a Régi magyarorszagi nyomtatvdnyok (RMNy.) c. bibliografia szerint 196 magyar
nyelvii miirél van tudomdsa a konyvtudoméanynak. Ebbdl 57 elveszett, vagy olyannyi-
ra toredékes formaban maradt fenn, hogy érdemi nyelvészeti szemponti vizsgalatok-
nak aligha vetheté ald. A hozzaférhetd tobbib6l 103 nyomtatvany® mintéi keriiltek a
gyljteménybe. A kihagyott miivek tobbnyire olyanok, amelyeknek szerz6jétdl ugyan-
azon nyomdabdl kozel azonos id6bol, azonos miifaji szovegbdl mar keriilt be részlet
(1. még alabb, a mindségi reprezentativitasrél sz6l6 bekezdést). A 103 minta mind-
egyike vagy az adott szoveg 5%-a, azaz 20 oldalanként 1 oldalnyi, vagy a kisebb
nyomtatvanyok esetében legaldbb ezer szovegszonyi részlet. Tiz rovidebb szoveg igy
teljes terjedelmében bekeriilt.

A mindségi reprezentativitst a kovetkezdk biztositjdk. Lehetség szerint min-
den szerz6t6l, minden nyomdédbdl, minden kiaddsi évbdl, minden szdvegtipusbdl (a
kalenddriumtél a bibliaforditasig) szerepel szovegrészlet. Ezen tényezdk egyiittes
reprezentdcidjdra torekedtem (igy pl. egy-egy szerzének akdr minden miive szerepel-
het a korpuszban, ha azok kiilonb6zé helyeken és/vagy kiilonb6zd kiaddsi évben
és/vagy kiilonboz6 miifajban jelentek meg). A szovegtipus (miifaj) szerint a kovetkezd
csoportokat allapitottam meg: bibliaforditds (-részlet), énekeskonyv, hitvitdzé (valla-
sos) préza, kalendarium, nyelvtan, prédikaciégylijtemény, torvénykonyv, vilagi préza,
verses proza.

A korpusz feldolgozdsa a mar emlitett konkordanciaprogramokkal tortént. Ezek
az egyszerl szamitégépes alkalmazdsok a digitalis formdban tarolt szovegek kiillonbo-
z8 szempontu feldolgozdsdra alkalmasak. A megfeleld utasitisokat megadva Ossze-
gyljtik pl. egy-egy sz6 Osszes eléforduldsat egy vagy tobb szovegbdl, de alkalmasak
un. kollokicidk (egyiittes eléforduldsok) keresésére is. Az aldbb ismertetendd vizsga-
latban karakterldncrészletek keresését kellett végrehajtani. A feldolgozds technikai
részleteinek ismertetésétdl ez esetben eltekintek (1. Kalcsé 2005, 2007b), mivel jelen
tanulmdny kozéppontjadban a kapott adatok elemzése sordn felmeriilt bizonyos problé-

mak allnak.

ZA nyomtatvanyok RMNy. L. szerinti sorszama: 7., 8., 11., 12., 13., 14., 15, 16., 17., 18., 19., 20.,
21.,22.,23.,24.,25.,26.,27.,39.,63.,47.,48.,49., 57., 58., 65., 64., 70., 74.,77., 78., 81., 85., 88., 80., 86.,
88a, 91.,90.,92.,95.,98., 96.,99., 100., 101., 102., 103., 109., 108., 125., 137., 144., 151., 150., 154., 155.,
156., 158., 159., 160., 161., 162., 165., 170., 164., 166., 169., 171., 172., 178., 185., 173., 181., 182., 183.,
184., 186., 191., 191b, 192a, 193., 195., 192., 194., 196., 206., 205., 207., 208., 213., 218., 219., 220., 222.,
230., 237., 238., 240., 229., 232., 233., 257., 240a, 241., 243., 242., 246., 253., 255., 259., 263., 266., 268.,
260., 264., 265., 269., 273., 2764, 277., 281., 282., 283., 293., 276., 279., 280., 284., 286., 288., 289., 290.,
294., 295., 296., 297., 298., 299., 301., 303., 304/1., 304/2., 307., 308., 308a, 308b, 311., 312., 314., 315.,
318., 316., 321., 324., 331., 319., 320., 322., 323., 326., 327., 328., 333., 337a, 338., 339a, 334., 335., 337D,
340., 341., 342., 343., 344., 345., 339., 346., 347., 348., 349., 350., 355., 351., 352., 353., 357., 358., 359.,
360., 362., 364., 367., 368., 370.
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Az elkésziilt korpuszon végzett elsd vizsgélat (Kalcs6é 2007a) anyaga a gytijte-
mény névszoinflexios alakjai koziil a tobbféle véltozatban eléforduldk kore volt. Hipo-
tézisem szerint ezek korabeli nyelvi véltozok véltozéértékei. A tobb mint 49 000 adat
elemzése sordn a kovetkezd kérdésekre kerestem a vdlaszt. Kimutathaté-e az alakval-
tozatokrél, hogy teriileti fiiggést mutatnak (azaz nyelvjarasi jelenségek)? Ha nem,
akkor milyen tényezdktdl fiigg az eloszlasuk? Kimutathaté-e, hogy bizonyos alakval-
tozatok a (nyomtatott) {rasbeliség sajatjai? Ezzel Osszefiiggésben kitapinthaté-e a
sztenderdizaci6é folyamata, vagy akar a spontdn sztenderdizdl6dds valamely fazisa?
Tarthaté-e a nyomtatott konyvek nyelve autondm lektusnak?

Ez utébbi kérdéshez a nyelvi valtozdk elkiilonitése koriili nehézségek vezettek.
A gylijtemény adatai azonos nyelvvéltozat produktumainak tarthaték-e? A diakrén
korpuszok elemzésekor ez a kérdés kikeriilhetetlen. Mivel a nyelvi valtozdk per
definitonem azonos nyelvvaltozat kiillonbdzd megolddsai ugyanazon funkcié kifejezé-
sére (vO. Kiss 1995: 62), ezért a kérdésre adott vilasz kulcsfontossdgu, hisz ha nem
egy lektus termékeibdl 4ll 6ssze a korpusz, akkor még a funkciondlisan azonos alak-
véltozatai sem tarthatok egy nyelvi véltozé értékeinek. A feldlelt idészak nyilvanval6-
an nem tekinthetd egy szinkrén metszetnek, ezért az alakvaltozatok egy valtozéba
sorolhatésdga kérdéses. Az is nyilvanvald, hogy az orszag kiilonb6z6 részeirdl szar-
maz6 szerzok bizonyithatéan nyelvjdrasi eredetil nyelvi megolddsai kiilonb6z6 nyelv-
véltozatok megnyilvanuldsai, tehat ugyancsak kétséges, hogy tarthaték-e egy véltozéd
értékeinek.

A vizsgalat diakron jellege és perspektivdja azonban ezeket a kétségeket elosz-
latja. A nyomtatott konyv ugyanis (j kommunikicids kozeget jelent, és tudjuk, hogy
késébb ennek a nyelvhaszndlati formdnak sajat normadi alakultak ki, autoném lektussd
valt. Ezek a normdk lassi egységesiilési folyamat eredményeképpen kristdlyosodtak
ki, amelynek sordn az egyes szerz8k, nyomdaszok és egyéb literatorok egymas nyelv-
haszndlati jelenségeire tekintettel voltak, és minden bizonnyal az &tlagnak jobban
megfeleld, azaz gyakoribb megolddsokat részesitették elényben, az 4tlagostdl jelentd-
sebben eltérd, provincidlisabb formdkat pedig keriilték. A kdvetendé mintak kivalasz-
tdsa sordn bizonydra lényegesebb volt ez ut6bbi kritérium (az atlagnak valé megfele-
1és), mint a konyv kora vagy egyéb kiils6 szempont. Ha a szerzé normativnak
gondolta, akkor valdszintileg elfogadta akar egy félszdzados szoveg megoldésait (és
gyakran meg is eshetett, hogy ilyen dontéseket kellett hozni, pl. egyes régebbi kony-
vek djrakiaddsakor), mig ha nem gondolta annak, akkor egyértelmiien elutasithatta
akdr egy kortdrs szoveg alakjait is. Valdsziniileg az sem volt 1ényeges szempont, hogy
egy-egy szoveg szerzdje honnan szdrmazott, sok esetben ezt nyilvdnvaléan nem is
tudhattdk az olvasdi. A leglényegesebb mozzanat a kommunikécids kdzeg azonossiga
lehetett, amely id6vel azonos, vagy legaldbbis konvergdlé nyelvi megolddsokat kove-
telt. Mindezek miatt a nyomtatott kdnyvek nyelvében megjelend, azonos funkciét
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ellat6 alakvaltozatokat diakron vizsgdlatban bizvist tarthatjuk egy nyelvi védltozé kii-
16nb6z8 értékeinek.

A korszak nyomtatott konyveinek nyelvére egyébirdnt leginkdbb taldn a
Lanstydk (1998) altal bevezetett kozvelegesség fogalma illik. Eszerint kdzveleges az a
megnyilatkozas, amelyben tobb, kiilonb6zd lektusba tartozé nyelvi megoldas fordul
eld (vo. Lanstydk 1998: 14). Szerinte az absztrakcidnak tarthaté nyelvvaltozatok atla-
gatdl a valédi kommunikdcidban alkalmazott formdak minden esetben tobb-kevesebb
eltérést mutatnak, mas nyelvvaltozatok jellegzetességeként szamon tartott alakokkal
keverednek. A korai konyvnyomtatds nyelve minden bizonnyal ilyen volt. Innen ve-
zethetett az Ut a belsd véltozatossdgon at a megszilardulé autoném lektus irdnydba
(ezekre a fogalmakra nézve 1. Trudgill 1997). A sztenderdizdcié vagy sztender-
dizdl6édas szempontjabdl tekintve azonban lényegtelen, hogy még csupdn kozveleges
vagy mdr valddi, belsd véltozordl beszéliink-e, mivel a normativ alak késébbi kiva-
laszt6ddsa sordn mindenképpen ezen formdk jelentik a vélasztasi lehet8ségeket.

A kovetkezd nehézséget a funkcidazonossdg megéllapitdsa jelentette, f0ként az
esetragok alakvéltozatainak megdallapitdsakor. Ez tobb szempontbdl is problematikus:
sokszor kérdéses, hogy egy-egy alak milyen esetben 4ll, tovabba bizonyos alakok tobb
esetbe is besorolhatok. Illusztracidképpen bemutatom az inessivusi és illativusi, vala-
mint a beldliik szdrmaztathat6 esetek alakvaltozatainak elkiilonitése koriili nehézsége-
ket. Az inessivus és az illativus ragja helyhatdrozéi viszonyt fejez ki, masodlagosan
azonban kialakultak egyéb, elvontabb viszonyt kifejezd funkcidik is. Az elsddleges és
masodlagos funkciék kozti kiilonbségtételt a vizsgdlatban nem tartottam fontosnak,
mivel az alakvaltakozds mindegyikre egyformdn jellemzd lehet, nem az esetbdl kovet-
kezik egyik vagy masik alak eléforduldsa.

A TNyt. a vizsgalt ragok hasznélatdr6l az aldbbiakat mondja el. A kései 6ma-
gyar korpusz adatainak ,,31,13%-a az alak és a funkcid viszonyét tekintve »szabdlyta-
lan«-nak mondhat6” (Korompay 1992: 397). Ebbdl a nem hagyomanyos funkciéban
(pl. illativusban) 4ll6 -ban/-ben az Osszes el6fordulds 13,64%-a, mig az eredetitdl
eltéré funkcidban (pl. inessivusban) all6 -ba/-be az Gsszes adat 52,52%-a. Az alak és
funkcié megfelelésének harom {6 tipusat kiiloniti el: a) a -ban-ben és a -ba/-be haszna-
latat vildgosan megkiilonboztetdt, b) a két ragot kozos -ba/-be alakban kiegyenlitd
tipust, c) a két ragot a -ban/-ben javara kiegyenlitd tipust (vo. Korompay 1992: 398-9).
A korai kozépmagyar kori nyomtatott irasbeliséget képviseld korpusz adatait is els6-
sorban abbdl a szempontbdl fogtam vallatéra, hogy mintdi mely tipust testesitik meg.
A -ba/-be, valamint a -ban/-ben ragos alakok 0sszegytijtése utdn tehdt el kellett kiiloni-
teni az inessivusi (vagy beldle szdrmaztathatd), tovabbd az illativusi (vagy beldle
szarmaztathatd) eseteket.
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Ez a feladat azonban gondot okozott akkor, ha

az ige mellett mindkét bovitmény elfogadhatd, s nem ismerjiikk a korabeli
bdvitési lehetdségeket, nem tudjuk, hogy az elvileg széba johet6k koziil me-
lyek voltak valéban haszndlatosak, pl.: eltemettetik vhol/vhovd — ,El temette-
tek kegijg Cofiantinapolijba” (RMNy. 1. 16. P7 r.); feltdmad vhol/vhovd —
,JEnnec okaert fel nem tamadnac az hitetlenec a3 itiletbe: fem az bund(S¢c az
igazaknac gitilekozetékbe.” (RMNy. 1. 74. A r—A v.); szerez (’1étrehoz’)
vmit vhol/vhovd — ,JEs minnyaian a Bent Apaftaloc kiudltképpen chac arra
igyek8Btenec, hogy BerinBerte az orfagokba, tartomdnnyokba, vdrofokba es
faluakba plebanofsagokat, az az, Lelkipaitorfagokat, BereBhetnénec.”
(RMNy. L. 154. b2 r.); irva van vmi vhol/vhovd — ,végéhbz vinne a'
téruényec beRédit, mellyec irua valdnac a' kdnywbe, mellyet meg taldlta vala
a' Helcias pap” (RMNy. I. 208. Yy2r.) stb.;

ha az ige mellett mindkét alak eléfordul, mint pl. a szdll ("megszall vhol’” ~
"beszall vhova’): .0 maga czac kézel egy kis hdzban Balla” (RMNy. L
351. K3 r1.), de: ,, S3¢kes féyr varba mingyaralt Balla” (RMNy. I. 368. E2 r.)
—erre nézve 1. még alabb;

tobbféle alaptag bovitményeként is azonosithat6 az adott alak, pl.: ,,az ado
fel venni menttinc vala Philep kirdlyhoz Macedonidban” (RMNy. 1. 324.
13 v.), ahol a Macedonidban a mentiink igealak inessivusi vagy illativusi
bévitménye, valamint a kirdly tartézkodasi helyére utal6 inessivusi esetben
all6 f6név egyarant lehet;

stb.

Az ilyen kétes eseteknek az automatizalt annotdldsa is nehézséget jelent, legfel-
jebb statisztikai alapon valdsziniisithetd egyik vagy mdsik bdvitmény. Ha feltételez-
ziik, hogy a korai nyomtatott irdsbeliség mar 6rokolt bizonyos normdkat a kéziratos
irasbeliség megszilarduldsdnak idészakabdl (v6. Korompay 1988), akkor — ha van
ilyen — a szignifikdnsan gyakoribb forma lehet a vizsgélt nyelvvéltozat sajitja. Bizo-
nyos esetekben a korra vonatkozé pdtkompetencia kialakitasaval (v6. Forgacs 1994)
eldontheték a hasonlé kérdések. Pl. ha ismerjiik azt a tényt, hogy a szdll ige a fenti
jelentésben a korabeli szovegekben gyakrabban el6fordul a be igekotdvel is (ritkdbban
a meg is szerepelhet mellette), akkor val6sziniibbnek tarthatjuk az illativusi vonzatot.
A -ba/-be, -ban/-ben vizsgalatakor azonban még az utébbi mddszerek alkalmazdsa
utan is maradtak funkciondlisan azonositatlan esetek, ezért 6sszesen 87 alakot — jobb
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hijdn — kihagytam az Osszevetésbdl. Ezek 1ényegesen nem torzithattdk az eredményt,
hiszen az egyértelmiien besorolhaté adatok szdma tobb mint 6400 volt.

A kovetkezOként emlitendd problémakor a korpusz reprezentativitisaval kap-
csolatos. A rendelezésre dll6 fennmaradt nyomtatvidnyok szdmét és terjedelmét tekint-
ve az Osszedllitott gylijtemény mindenben megfelel a mindségi és mennyiségi repre-
zentativitds kovetelményeinek (1. fentebb). Kérdés, hogy ez elegend6-e a felvetett
problémédk megoldasahoz, az egyes valtozdszabalyok feltdrasdhoz. Bizonyos esetek-
ben sajnos nemmel kellett vdlaszolnom.

A ritkdbb toldalékmorfémak példaul a korpusz reprezentativ mivolta ellenére
nem tanulmanyozhaték elegendé szdmu adatban ahhoz, hogy hiteles képet kapjunk
alakvéltozataik megoszlasardl. Ilusztricidképpen alljon itt a fénévi essivus-modalisi
rag zart és kozEépzart alakjainak elemzése.

A primer ablativusi -L-bdl keletkezett dllapot- és mddhatdrozéi rag a kései
6magyarban felsd és kozépsd nyelvalldsu alakvaltozatokbdl 4ll6 valtozot alkot (-ul/-iil
~ -ol/-0l), illet8leg a ragvégi [ asszociativ nyujt6 hatdsdra kialakult hosszi maganhang-
z0s véltozatok djabb valtozoértékekként jelentek meg (-iil/-iil ~ -61/-61 — v6. Korompay
1991: 297, 1992: 375). A két szakirodalmi forrds nyelvjarasi megoszldsrol is tesz emli-
tést, de err6l kozelebbit nem mond. A fenti alakok a korpuszban is megjelennek, azon-
ban a maganhangzok id6tartamat még a korai kdnyvnyomtatds is csak elvétve kiilon-
bozteti meg kovetkezetesen, ezért ez utdbbi véltozéérték csak korldtozottan
vizsgalhato.

A zért alakvéltozatok tdlsdlyban vannak a korpusz adatai kozott: ,,az G ann'a az
Maria iegefiil adatott volna Iofefnek” (RMNy. I. 49. A3 r.), ,Ki lehet ez féldén
kegyetlenb Farahonal, ifmeg kit blntetet kegyetlenbiil naldnal” (RMNy. 1. 353. h4 r.),
»AzZ O neuét fegitfegiil hija” (RMNy. 1. 353. B2 r.), ,,azokath vezy [tulaydonythya
wnnwmmaganak dichyretwl ¢s dichywfegwl” (RMNy. 1. 13. P3 r.), ,, VildgofJdgul
adtalac tegdet az Pogdnyoknac” (RMNy. 1. 334. Q7 r.), ,,Annac akoron is
nyauallydfful vagyon dolga” (RMNy. L. 288. O2 r.), ,,Errdl mind Deakul Magyarul
[okat irtunc” (RMNy. I. 229. E2 v.) stb., osszesen 74 mii* 243 adatdban.

A kozépzart alakok 17 miiben (RMNy. L. 13., 64., 77., 80., 125., 151., 156.,
160., 194., 207., 264., 308b, 319., 334., 342., 346., 360.) mindossze 31 adattal képvi-
seltetik magukat: ,,ahkit my magyarol egy haznak mondonk deiakul [!] ees gdrégdl

3 Bir jelen dolgozatnak kozvetleniil nem tirgya, a fentebb emlitett, kései 6magyar kori adatokkal
val6 osszehasonlithatésdg érdekében kozlom a vizsgdlat szdzalékos adatait: inessivusi esetben all6 -ba/-be:
42%, illativusi esetben alloé -ban/-ben: 28%. Ha tisztaban lennénk a korabeli normatudattal, akar azt is
mondhatndnk, hogy a hiperkorrekcié megerésodésének vagyunk tandi.

*RMNy. L 8., 13., 16., 49., 63., 64., 74., 77., 78., 80., 86., 88a, 90., 91., 92., 95., 96., 100., 102.,
108., 109., 125., 144., 151., 156., 160., 162., 164., 173., 181., 186., 194., 205., 207., 208., 213., 219., 229,
259., 264., 269., 280., 284., 288., 295., 296., 297., 299., 303., 304/2., 307., 308a, 308b, 311., 319., 320.,
322.,324.,334.,337b, 339., 340., 344., 345., 346., 348., 349., 350., 351., 353., 360., 362., 367., 368.
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ecclelianak mondatyk” (RMNy. 1. 64. B6 r.), ,,Ez az Iltennec akarattia, hog fentdl
éllietdc” (RMNy. L. 319. D6 v.), ,,az parazth meltatlanol meg werettetjk” (RMNy. L
207. Dd4 v.), ,,Sion hegyénec adtam Kiralyol az Atya Iften Bol a' Chriftufrol, az en
népemnec erds hadnagyol, hogy ellenfégtdl legyen otalmol” (RMNYy. L. 160. P2 v.) stb.
Ezek egyetlen miiben ellenpélda nélkiiliek: az RMNy. I. 342. két adata mellett nincse-
nek zért példak.

A vizsgélat adatai tdblazat formdjaban:

. |A zért alakok | A kozépzart
RMNy.-sz4m szdma alakok szdma

13. 3 3

64. 2 2

77. 3 1

80. 1 1

125. 1 3

151. 2 2

156. 6 1

160. 1 4

194, 5 1
207. 3 2
264. 4 3
308b 3 1

319. 1 2

334, 6 1
342, 0 2
346. 1 1
360. 8 1

1. tablazat

A f6énévi essivus-modalisi rag zart és kozépzart alakjainak megoszlasa a korpuszban

A kozépzart és zart alakok értékei tehat erdsen szorddnak. A kisszdmu példa
miatt (28 mintaban’ egyaltaldn nincs adat a ragra) nem lehet minden kétséget kizaréan
eldonteni, hogy egy-egy mintdban mely alakvdltozat szimit domindnsnak. A rendelke-
zésre 4116 adatok alapjdn négy szdvegben szerepelnek a zartaknil valamivel nagyobb
ardnyban (RMNy. L. 125., 160., 319., 342.). Tovabbi 6t mintdban azonos vagy kozel

*RMNy. I 15, 17., 98, 101., 154., 155., 158., 169., 171., 192., 218., 220., 222., 233., 243., 246.,
260., 289., 290., 294., 304/1., 315., 326., 328, 341., 343., 358., 359.
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azonos ardnyban fordulnak elé (RMNy. 1. 13., 64., 151., 207., 264.). Mivel ezen sz0-
vegek szerzdi az orszag kiillonbozd teriileteirdl szdrmaztak és tevékenykedtek, teriileti
megoszldsra mindezek alapjan nem lehet kovetkeztetni. A tobbi fliggetlen véltoz6
elemzésével sem lehet az alakvaltozatok megoszldsdr6l kozelebbit mondani: a zart
példak idében egyenletes eloszlast mutatnak, tobbféle miifajba sorolhaté szovegekben,
forditott és eredeti szovegekben, kiilfoldi és hazai, keleti és nyugati nyomdakban je-
lennek meg.

Sajnos a nagy adatszdmmal jellemezhetd toldalékok esetében sem mindig all
rendelkezésiinkre elegendd informdacié ahhoz, hogy a valtozészabdlyok megéllapit-
haték legyenek. Az elativusi, delativusi és ablativusai raghdrmas egymadstdl nem
fiiggetlen varidlédddsdnak vizsgdlata (Osszesen 4176 adat elemzése) utdn is le kellett
mondanom arrdl, hogy a viltozok megoszldsdnak okairdl részletekbe mend leirdst
tudjak adni.

Benkd (1957) a kovetkez6t irja a széban forgé elemekrdl: ,Mig a -bol/-bél és
-rol/-rél hatarozéragok hosszi magdnhangzdja nyiltabb irdnyu (6, 6) monoftongizicié
révén jott 1étre, addig a mai -#6l/-t6l rag — a téii ~ toii 't8’ sz6 diftongusdnak zértabb
monoftongizacidja kovetkeztében — jorészt -tiil/-tiil formajiva alakult ki. Ennek a
fejlédésnek megfelelden kozépkori nyelvemlékeink nagyobb részében a -bol/-bol;
-rol/-rél; -til/-til ragsort, illetdleg ennek elézményeit taldljuk [...]. Egyes nyelvjaras-
tipusokban azonban mar a XV. szdzad folyamdn analdgids kiegyenlitddés tortént: az o,
6-s véltozatok lettek uralkodévd a ragsor minden tagjdban [...]. Az ¢, 6-s kiegyenlits-
dés kozépso és foként keleti nyelvjarastipusainkra volt jellemzd. Tiszta 4, #i-s kiegyen-
litddésre, vagyis -buil/-biil; -ril/-riil; -til/-tiil ragsorra a XV. szdzadbdl nincs példank.
A kovetkez6 szdzadban azonban ez a folyamat is megindul, elsdsorban a nyugati ma-
gyar nyelvteriileten” (Benkd 1957: 81; a térképmellékleteken a ragsor torténeti valto-
zdsai). Hasonl6 képet vazol f61 Korompay (1988, 1992) is, azzal a kiilonbséggel, hogy
az tjabb tanulmdnyéban felteszi a téii ~ toii nyiltabb irdnyd fejlédését is, amelynek
eredményeképpen a kései dmagyarban a -bol/-bél, -rél/-rél, -tol/-t6l kombinicié (a
TNyt. alapkorpuszdban fotipusként) is megjelenik, illetdleg a kései 6magyar korban a
keleti-északkeleti vidékek esetében szamol egy -bol/-bdl, -ril/-riil, -til/-til ragsorral
(Korompay 1992: 373-5). Vagyis lehetséges, hogy egyrészt bizonyos nyelvjardsokban
mar a kései 6magyarban a -bol/-bol, -rol/-rél, -tol/-tol ragsor a kiinduld helyzet (ez
esetben a zart irdnyu kiegyenlitédésrdl természetesen nem lehet beszélni), masrészt a
-bol/-bél, -rol/-rél, -til/-til kiindulé helyzetbdl kétféle irdnyban, és lehet, hogy a
nyelvteriilet tobb részén is, egymastdl fiiggetleniil megindult az analdgids kiegyenlitd-
dés a kései 6magyar korban: egyfeldl a kdzépzart alakok (a -bol/-bél, -rol/-rél, -tol/-tol
ragsor), masfeldl a zart alakok (a -biil/-biil, -ril/-riil, -til/-tiil ragsor) kizdr6lagos hasz-
nélata felé. A két széls6 allapot kozotti dtmeneti vagy ingadozé kombindciok elvileg a
kovetkezdk lehetnek:
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A kozépzart irdnyban:
-bol/-bél, -rol/-rol, -tol/-t6l ~ -til/-tiil
A zért irdnyban:
-bol/-bol, -rol/-rél ~ -ril/-riil, -til/-tiil
-bol/-bol, -ril/-riil, -til/-tiil
-bol/-bol ~ -buil/-biil, -ril/-riil, -til/-1il
Eléfordulhat, hogy egyszerre a ragsor delativusi és ablativusi, illetdleg elativusi
és delativusi tagjdban, esetleg mindhdromban egyszerre van jelen az ingadozés:

-bol/-bél, -rol/-rol ~ -ril/-ril, -tol/-t6l ~ -til/-tiil
-bol/-bol ~ -bul/-biil, -rol/-rol ~ -ril/-riil, -til/-til
-bol/-bél ~ -bul/-biil, -rol/-rél ~ -ril/-riil, -tol/-tol ~ -til/-til

Mivel a hosszi-révid szembendllds kovetkezetes jelolésérél a 16. szdzadi
nyomtatvdnyok esetében még nem lehet beszélni, ezért a vizsgélat sordn a nyiltsagra
koncentrdltam. A nyomtatvdnyokban megjelend fobb véltozéértékek a kozépzart és a
zart alakvéltozatok. 46 miiben kizdrélag kozépzart alakok vannak, azaz a -bol/-bdl,
-r6l/-rél, -t6l/-t61 ragsor irdnyaban kiegyenlitett tipust képviselik.®
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Az elativusi, delativusi és ablativusi eseteket jel6l6 ragok csak kozépzart, ill. zart alakjait is tartalmazé
nyomtatvianyok megoszlasa nyomdak szerint

®RMNy. L 16., 17., 63., 80., 86., 90.,91., 92., 95., 96., 98., 100., 101., 102., 108., 151., 154., 155.,
156., 181., 186., 207., 208., 218., 219., 220., 233., 243., 264., 284., 288., 289., 290., 299., 304/1., 304/2.,
307.,315.,319., 324., 326., 337b, 339., 351., 353., 358.
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A nyomtatvanyokat attekintve lathatd, hogy 29 a kolozsvéri nyomda terméke.
A vizsgilt iddszakban Kolozsvarott megjelent 34 mii zome tehét ezt a tipust képviseli.
Meg kell jegyeznem, hogy a tovdbbi 6t mii (RMNy. 1. 109., 125., 162., 360., 368.)
koziil csak az RMNYy. 1. 162. kothetd Heltai Gaspar nevéhez, a tobbi vagy kozremiiko-
désének sziineteltetése idején — Hoffgreff Gyorgy munkdja révén — vagy mar halédla
utdn — a felesége gondozasdban — jelent meg Kolozsvarott. A zsoltarfoditidsokat tar-
talmaz6é RMNy. L. 162. valdszintileg nem kizar6lag az 6 munkdja, hanem a bibliafordi-
tas-sorozata részeként munkatdrsaival kozosen forditotta. Nem tiinik tehat tilsdgosan
elhamarkodottnak az a kovetkeztetés, hogy Heltai a nyomddjaban megjelené miivek
elativusi, delativusi és ablativusi ragjait egységesen kozépzart alakira formalta.

A kolozsvéri nyomtatvdnyokon kivill zomében kiilf6ldon (két esetben Bécsben
és harom esetben Krakkoéban), illetéleg a nyelvteriilet keleti felén (nyolc esetben Deb-
recenben és két esetben Gyulafehérvédrott) megjelentek taldlhatok. Minddssze harom
konyv latott napvildgot a Magyar Kirdlysdg nyugati felében: RMNy. I. 151., 319. és
353. Az RMNy. L. 151. Huszér Gél prédikaciégytijteménye, amely Ovirott jelent meg.
A szerzd kordbban foként az észekkeleti vidéken tevékenykedett, igy nyelvhasznalata-
ba bekeriilhettek az ottani jellegzetességek is. Az RMNy. I. 153. egy Bornemisza Péter
altal 6sszeallitott énekeskonyv, tobb szerzé miive, ezért egységes nyelvi képet hidba is
varnank t6le. Tehat val6jaban csak az RMNYy. 1. 319., azaz Kulcsar Gyorgy Az haldlra
valo keszoletrol rovid tanossag c. miuve jelent kivételt, mert valéban a Nyugat-
Dunantilhoz kothetd a szerzdje. Kulcsdrnak hdrom miive jelent meg a vizsgélt id6-
szakban Alsélindvéan, Hoffhalter Rudolf nyomddjaban. Mindhdrom kiilonb6z6 képet
mutat az elativusi, delativusi és ablativusi ragok nyelvalldsat illetéen. A maésik két
miiben megjelennek zart alakok, de nem egyforma ardnyban. Az RMNy. I. 320-ban
csak az ablativusra taldlhatk zart példak. Az RMNy. I. 334. Kulcsér prédikaciogytij-
teménye, azaz eredeti sajit szoveg. Méretének megfelelden ebbdl keriilt a legnagyobb
minta a korpuszba: mintegy 8000 szényi. Ez feltehetdleg hiven tiikrozheti a szerzd
nyelvét. Alapvetden a kozépzart alakok szignifikdns dominancidja litszik ebben a
miiben, &m minden esetben allnak ellenpélddk is. A szoveget kozelebbrél megvizsgal-
va bebizonyosodik, hogy egy része egyszertien pladgium, kordbbi bibliaforditdsok,
prédikaciégylijtemények részleteinek sz6 szerinti atvétele. Vo. pl.: Székely Istvan
1548-ban: ,,meg tekintem el830rt az talent garalt, kit az menei ilten en ream bizot, hog'
ama3 reft Bolganac mogé Berint el ne afnam, hanem vele kereskddnem, es az iltennec
Bekinec eleibe vluraual vinnem” (RMNy. 1. 74. +2 r.), Kulcsar 1574-ben: ,meg
tekéntém az talent garalt, kit az mennyei ISTEN en reidm bizot, hogy amaz relt
Bolganac médgya Berint el ne dlhdm, hanem véle kereskedném, es az ISTENNEC Béki
eleibe vloraual vinném” (RMNy. L. 334. (:)3 r.). A zart példak a lemdsolt szovegekbdl
valok.
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A korpusz zart adatainak megoszlasat az aldbbi diagram szemlélteti.

1600

] clativus delativus ablativus
B kozépsd 1447 1204 872
O fels6 17 166 424
®/ illabialis 4 1 3
B bizonytalan 8 6 22
2. abra

Az elativusi, delativusi és ablativusi eset ragjainak valtozéértékei a korpuszban

A zart adatok 56 nyomtatvanyban fordulnak elé. Ezek a harom valtozé megje-
lenése szempontjabdl kiilonbozé tipusokat képviselnek.

Nyolc miiben van mindhdrom eset ragjdnak zart véltozata is (vagy csak az):
RMNy. L. 15., 294., 308b, 322., 328., 334., 346., 349.

A kétféle valtozéban zart alakban is (vagy csak abban) adatolhat6, 4m ugyan-
akkor egyben csak kozépzart értékkel eléfordulé kombindcidk koziil a leggyakoribb
(végig az elativus/delativus/ablativus sorrendben, a zardjel azt jeloli, hogy a kozépzart
alak nem mindenhol véltakozik a zdrttal) a csak kozépzart/zart (~ kozépzart)/zart
(~ kozépzart) 20 miiben’, ezt koveti a zart (~ kozépzart)/csak kozépzart/zart (~ kozép-
zart) egy miben: RMNy. L. 205.

"RMNy. 1. 49., 64., 77., 88a, 125., 173., 192., 213., 246., 259., 280., 295., 296., 297., 308a, 340.,
344., 348., 350., 367.
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A csak egyféle valtozéban zart adatot is (vagy csak azt), ugyanakkor a tobbiben
csak kozépzartat tartalmazé kombindcidk koziil csak kettd fordul eld: a csak kozép-
zért/csak kozépzart/zart (~ kozépzart) 24 mitben®, és a csak kozépzart/zart (~ kozép-
zart)/csak kozépzart hdrom miiben: RMNy. 1. 78., 162., 342.

A zart alakokat is tartalmaz6 miivek adatainak részletes vizsgélata sordn a ko-
vetkezd tipusokat lehetett elkiiloniteni:

1. A -bol/-bél, -rol/-rél, -tol/-t6l tipust képvisel6k (22 mil): RMNy. L. 15., 64.,
74., 125., 158., 160., 162., 169., 171., 205., 222., 229., 246., 269., 303., 308b, 328.,
334., 342., 348., 360., 367. Ezekben eléfordulhat ugyan zart ellenpélda, de kiilonb6zd
mértékben a kozépzart alakok domindlnak. Vagy a csak ablativusban zart ragsorbdl
fejlédtek, a nyiltabb irdnyd analdgids kiegyenlitddés titjdn, vagy a tiszta kozépzart
tipusbdl alakultak dgy, hogy ablativusban elkezdtek ingadozni, de a kdzépzart forma
még domindns benniik.

2. A -bol/-bél, -rol/-rél, -tol/-tol ~ -til/-tiil tipust képviselok (7 mil): RMNy. L.
13., 192., 259. 320., 341., 345., 368. Ezekben a -til/-tiil valtozatot tartalmazd ragsor
kiegyenlitddése indult meg kozépzart irdnyba, vagy esetleg a tiszta kozépzart ragsor
ablativusi ragjanak a zart alakvaltozattal val6 véltakozasa kezd6dott el.

3. A -bol/-bél, -rol/-rél, -til/-til tipust képviselk (12 mil): RMNy. L. 8., 109.,
144., 164., 194., 260., 280., 311., 322., 343., 359., 362. Ezek vagy az eredeti, csak
ablativusban zart allapotot képviselik, vagy a tiszta kozépzart allapotbdl kibillenve,
ablativusban mdr zartak.

4. A -bol/-bol, -rol/-rol ~ -ril/-riil, -til/-til tipust képviseldk (3 mii): RMNy. L.
297., 344., 346. Ezek a zart irdnyu kiegyenlitddés dtjan vannak. A delativus még egy-
formén eléfordul benniik kdzépzart alakban is.

5. A -bol/-bél, -ril/-ril, -til/-til tipust képviselok (11 mil): RMNy. L. 49., 77.,
78., 88a, 173., 213., 295., 296., 308a, 340., 350. Ezek mar a delativusban is dominén-
san zartak.

6. A -bol/-bbl ~ -bul/-biil, -ril/-ril, -til/-tiil tipust képvisel6 (1 mil): RMNy. L.
349. Ebben mar elativusban is megindult az ingadozds, de még tartjdk magukat a ko-
zépzart alakok.

7. A -bil/-biil, -rul/-ril, -til/-til tipust képviseld (1 mi): RMNy. L. 294. A telje-
sen zart véltozatok dominancidja a kései magyar korban még példatlan volt, a XVI.
szdzadban azonban mar nyomtatott konyvben is taldlhaté rd példa: a Bécsben kiadott
kalendéarium bizonyos Egyeduti Gergely nevéhez kothetd, akirdl sajnos életrajzi ada-
tokat nem ismeriink. Molnar (1963) dunantili szarmazastnak tartja, mert az -IT képzd
kozépzart alakban szerepel a miiben. Ez az adalék is a zart irdnyu kiegyenlitdés nyu-
gati gyokereinek a feltevését erdsiti.

® RMNy. L 8., 13., 74., 109., 144., 158., 160., 164., 169., 171., 194., 222., 229., 260., 269., 311.,
320., 341., 343., 345., 359., 360., 362., 368.
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Az elativusi zart alakok sohasem kivétel nélkiiliek, és csak néhdny miire jel-
lemzdek, ezért a tovabbiakban csak a delativusi és ablativusi alakokra koncentralok.
Bizonyos szerzékre jellemzd a zdart alakok eldnyben részesitése. Nyolc miiben
(RMNy. L. 88a, 173., 213., 296., 308a, 340., 349., 350.) kivétel nélkiil zart delativusi €s
ablativusi példdk taldlhaték. Az RMNy. I. 49-ben egyetlen ellenpélddval ugyancsak
fels6 nyelvallasu alakok vannak, az RMNy. I. 295-ben nem szignifikdns adatmennyi-
ségben szintén a zart alakok domindlnak, tovabba két tobbkonyves szerzd is van, aki-
nek mindegyik miivében a zartak vannak tobbségben: Dévai Bir6 Matyds és Sylvester
Janos. A tovéabbi tobbkonyves szerzOk miivei tobb csoportba sorolhatdk, azaz még
ugyanazon {ré sem mindig kovetkezetes a vizsgélt ragcsoport haszndlata tekintetében.
Meéliusz Juhdsz Péter adatai pl. négy csoportban szerepelnek: taldlhaték az elsd ha-
romba és az 6todikbe tartozék is. Mivel az 6 miivei tobb nyomddban, t6bb nyomdasz
kozremiikddésével jelentek meg, az adatok értékelésekor Gvatosnak kell lenniink. Az
azonban vildgosan latszik, hogy korpuszbeli miiveinek tobb mint a fele az els6 tipusba
sorolhaté (RMNy. L. 155., 169., 171., 181., 205., 229.), azaz a kdzépzart alakokat valé-
szinlileg gyakrabban részesitette eldnyben. Batizi Andrds két miive koziil az egyik
(RMNy. I. 125.) Kolozsvarott, Heltaindl jelent meg, ezért tartozik a masiknak ellent-
mondo6, a kozépzart alakok dominancidjat mutaté tipusba, a szerzd sajitja azonban az
RMNy. I. 88a nyelve lehet, amelyben az delativusi és ablativusi zart alakok kivétel
nélkiiliek.

A szerzOk sziiletési helye alapjan (1. 3. dbra) val6szintinek latszik, hogy nem
csupan a Benkd (1957) altal emlitett (1. fentebb) nyugati, hanem esetleg bizonyos
északkeleti nyelvjardsokban is jellemzd lehetett a felsé nyelvéllds irdnydba megindult
alaki kiegyenlitddés, hiszen Sylvester Janos és Dévai Bir6 Métyds esetében ez a vidék
jOn szadmitdsba az anyanyelvjards szempontjabdl (Dévai kordn elkeriilt Hunyad megyei
sziiléhelyérdl, vo. Molndr 1963: 93), és Batizi Andrds is innen szdrmazott, st egész
életében itt tevékenykedett. Batizi miive (az RMNYy. I. 88a) az észekkeleti teriileten is
elterjedt zdrt alakok valddi bizonyitéka, hisz Sylvester és Dévai miiveik megjelenése
elott éveken at munkdlkodtak a dundntili Nadasdy-birtokokon, tehat esetiikben taldn
masodlagos nyelvjarasi sajatossdgrdl is lehet beszélni.
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| -bul-biil ~ -bulf-bal 1 - Sylvester, Kormgat,
B -1l ~ —rulf-ril J-lO adat S ST Batizi, Bornemisza,
il — —tali—til A, Huszar, Karoly G,
{ e rilcszai Hellopeus,
.'-5@*\' ) Tfwwal
Mémet Ll
anyanyelvi
szerzdle:
Armbrust
Heltai
WA T —Y( Dévid, Basilins,
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Tméch, Setaral, Telegdi, Weres,
Draskevich, _ Temesvar, Karolyi P,
Istwanfi, Kakony Szegedi L

Termeretlen sziletést heli szerzdle:

Idajzsai Erdéli Kikillein  Alistal Sregedi A Varsanyi
1 '
Egyedut Géroson Torlcos Palatics Valka Lévain.
1= 1 1=
3. abra

A zart elativusi, delativusi és ablativusi alakok megoszlasa a szerzok sziiletési helye szerint

A kovetkezd nyomddkban csak kozépzdrt dominancidji miivek jelentek meg:
Alsélindva, Gyulafehérvar, Komjati, Ovar. Voltaképpen ebbe a csoportba tartozik Ko-
lozsvér is, ahol Tindédi histéridsének-gylijteményén kiviill ugyancsak nem jelent meg
olyan nyomtatvany, amelyben a hdarom koziil barmelyik esetben a zart alakok szerepel-
nének nagyobb szdmban, mivel Heltai ragaszkodott a kozépzart valtozathoz (1. fentebb).
Ez utébbin kiviil a tobbi nyomdédban csupdn néhdny mii jelent meg, ezért a kdzépsd
nyelvallasu alakok gyakorisdga azokban is egy-egy szerzé vagy nyomddsz nyelve miatt
alakulhatott igy. Vagyis a zart alakok elterjedtsége nem a megjelenési hely fiiggvénye,
ilyeneket tartalmaz6 nyomtatvanyokat az orszag egész teriiletén nyomtatnak.

Az eredeti magyar nyelvil szovegekben valamelyest nagyobb ardnyban fordul-
nak el6 a zart alakok (52%), 4m ez nem szignifikdns kiilonbség. Hatdrozottabban kii-
lonbozik egymadstél azonban a kiillonbozd mufaju szovegek raghaszndlata (1. 4. abra).
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10000

szb/adat

1000 +

100 +

14
kalendérium | verses préza| prédikdcio drama V?)I:ZZS bibliaforditds | viligi préza | gradudlé
B Az egyes miifajok dtlaga 224 233 262 369 384 488 833 6661
—— A korpusz dtlaga 382 382 382 382 382 382 382 382
4. abra

A zart elativusi, delativusi és ablativusi alakok atlagos eléfordulasa
a Kiilonboz6 miifaji szovegrészletekben

Az dbra vizszintes vonala a korpusz atlagat mutatja, amely 4tlagosan 382 sza-
vanként egy zart adat el6forduldsét jelenti. A vonal alatti oszlopok tehdt a nagyobb
gyakorisdgot jelentik, hisz atlagosan kisebb mintdban el6forduld egy adatot jeleznek.
Lathat6, hogy a kalenddriumok, a verses prézai miivek és a prédikacidgytijtemények
tartalmaznak az atlagosndl nagyobb szdmban zart alakokat. A prédikaciok nyelve
ekkor is és késObb is meglehetdsen kozel allt a — nem is mindig a legvalasztékosabb,
hanem valamelyest koznapibb, a tomegek szdmadra is konnyebben befogadhaté — be-
sz€It nyelvhez, hiszen gyakran a templomokban valdban elhangzé szovegek voltak. A
zart alakok kiugréan magas ardnya taldn ennek a sajatossdgnak tulajdonithat6. A némi-
leg az 4tlag feletti értéket mutaté verses préza miifajdba zomében histérids énekek
tartoznak, amelyek ugyancsak él8széban el6adott (énekelt) miifajnak szdmitanak.

A vizsgdlat alapjan kirajzol6d6 kép azt mutatja, hogy a konyvnyomtatds nyel-
vében uralkodé valtozéérték a kozépzart. A zart alakok dominancidja (a zart irdnyd
kiegyenlitédés valamely fazisa) a fentebb felsorolt csoportok koziil bizonyosan csak a
4-T-re jellemz0, azaz 0sszesen 16 mire. A csak ablativusban zért tipus nem szdmitha-
té ide, hisz az esetleg az eredetileg is csak ablativusban zart ragsort tartalmazé 12
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miivet jelenti (ezek taldn a kozépzart sorbdl ablativusban mdr zérttd fejlédott tipust is
képviselhetik, bar ez kevésbé valdszinil), tovabba a csak ablativusban ingadozé kom-
binécidt tartalmazé hét miivet sem, mert azok mdr a kdzépzart irdnyba megindult ki-
egyenlitddés allapotdt (esetleg a tiszta kozépzart ragsorbdl az ablativusban mar megin-
dult zart irdnyu fejlédés korai szakaszat) tiikrozik.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan tehat csupan azt lehet biztosra venni, hogy
a korabeli Erdélyben inkdbb a kozépzart alakokat kedvelték, és bizonyos, a beszélt
nyelvhez kozelebb 4ll6 miifajokra jellemz6bb volt a zart alakok eldnyben részesitése.
Felmeriilhet esetleg annak a lehetdsége is, hogy a nyelvjarasi helyett mar ekkor is
inkdbb beszElt nyelvi—irott nyelvi megoszlds jellemzd erre a ragcsoportra (a korabeli
erdélyi nyomtatvanyok kozott nagy szdmban szerepelnek a beszélt nyelvihez kozel
allé miifaji szovegek). Lathatd, hogy a hatalmas adatmennyiség ellenére csak megle-
hetdsen dvatos megdllapitidsokat lehet tenni az alakvéltozatok megoszlasarol.

A torténeti korpuszok épitésekor tehdt bizonyos esetekben még a megfeleld
mennyiségi és mindségi reprezentativitds biztositdsdval sem lehet elérni, hogy elegen-
d6é informdcionk legyen egyes jelenségek pontos leirdsdhoz. Rissanen (1989) mér a
nyolcvanas évek végén felhivta a figyelmet a diakrén korpuszok haszndlata koriili
hibalehet6ségekre. Az éltala emlitettek koziil a jelen tanulmdnyban ismertetett vizsga-
latban is tapasztaltam a ,,God’s truth fallacy” [kb. ’az isteni igazsdg buktatéja’] és a
~mystery of vanishing reliability” [kb. ’a szertefoszl6 megbizhat6sdg rejtélye’]
(Rissanen 1989: passim.) nehézségeit. Az eldbbi azt jelenti, hogy a hatalmas adat-
mennyiség miatt a kutaté hajlamos lehet elhamarkodott kovetkeztetések levondsara,
abban a hitben ringathatja magat, hogy korpuszdban minden kérdésre megtalélja a
védlaszt. Az utébbi ezzel részben kapcsolatos: azt jelenti, hogy a gondosan 6sszedllitott
korpusz végiil nem adja meg a vélaszt a kutat6 altal megfogalmazott kérdésekre.

A fent elmondottak ellenére a gylijtemény sok hasznos informdcidval szolgilt,
és egy-egy toldalék alakviltozatainak megoszldsit elég jol fel lehetett térképezni az
osszegylijtott adatok segitségével. Osszegzésképpen a vizsgilat legfontosabb tanulsa-
gai koziil talan azt érdemes kiemelni, hogy a diakrén korpuszok nem is annyira az
egyes jelenségkorok teljes, minden részletre kiterjedd leirdsdhoz szolgaltatnak adato-
kat, hanem elsdsorban szubsztanciatesztek elvégzésére alkalmasak. Hasznalatukkal
vélaszt kaphatunk azokra a kérdésekre, amelyek egy-egy jelenség meglétével vagy
gyakorisdgaval kapcsolatosak.
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TOBOZES DOBOZ
KET VITATOTT EREDETU SZAVUNK"

KAROLY LASZLO

1. Bevezetés

Toboz ’elfasodott tengelyli termds virdgzat, illetleg ebbdl fejlodott pikkelyes
termés’ (EKsz. 1381a) szavunkrél szdmos kisebb-nagyobb cikk, etimoldgiai javaslat
latott napvildgot (vo. Budenz 1867: 415; Czuczor — Fogarasi 1862—1874: 335; Szilasi
1899: 148; Bathy 1939: 158; Barczi 1941: 311b; Grétsy 1962: 143-5; Hadrovics 1965:
57-60; TESz. 3: 930; EWUng. 6: 1523b-1524a; az egyes magyardzatok részletes
ismertetését 1. aldbb a 3. pontban), ugyanakkor a kérdés a mai napig nem tekinthetd
megnyugtatéan lezdrtnak. A TESz. (3: 930) azt az elképzelést fogadja el, amely szerint
toboz szavunk ,,valdsziniileg széhasadds eredménye: a doboz sz6tdl kiiloniilt el”. A
doboz szbéval kapcsolatban (1: 651b—652a) viszont arrdl olvashatunk — két masik,
lehetségesnek vélt magyardzat mellett —, hogy ,,a foboz-nak hangalakilag és jelen-
tésbelileg elkiiloniilt parja. A két sz6 kozos eldzményének eredete ismeretlen, jelentés-
fejlédése tisztazatlan. Esetleg ’fenydszurok’ — ’fenydszuroktarté edény’ fejlodés
torténhetett; ebbdl egyrészt a doboz alakhoz tarsult ’edény, doboz’, masrészt a foboz
alakhoz tarsult "toboz’ jelentés jott volna létre. E magyarazat kiindul6pontjat azonban
az adatok nem eléggé tdmogatjak.”

Az etimoldgia el6tt tornyosulé problémdkat elsdsorban az okozza, hogy a
nyelvtorténeti adatok értelmezése, szétvdlasztasa, illetve a mai adatokkal val6 egybe-
vetése rendkiviil nehéz. Ugyanakkor az is nyilvdnvald, hogy a toboz sz6 kapcsan csak
akkor tudna eldrébb jutni a kutatds, ha a doboz széval vald kapcsolatit — legyen az
akdr a kozos etimon, vagy csupdn a hasonl6 hangalak eredménye — sikeriilne kielégitd
mobdon tisztazni.

Jelen cikkben megprébalom Osszefoglalni a kordbbi szakirodalom eredményeit,
kiemelve az egyes magyardzatok fontos megallapitdsait és megoldatlanul hagyott
problémdit. Majd részletesen ismertetek egy Uj etimoldgiai javaslatot, mely a sz6
el6zményét a torok nyelvekben — tdgabb keretek kozé helyezve, az altaji nyelvekben —
véli felfedezni.

* Jelen irds az MTA-SzTE Turkolégiai Kutatécsoportjanak miihelyében, a Magyar Tudoményos
Akadémia Tamogatott Kutat6helyek Iroddjanak tdmogatdsdval késziilt.

Biiky Laszl6 — Forgics Tamds — Sinkovics Baldzs szerk. 2008: A nyelvtorténeti kutatdsok iijabb
eredményei V, Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem BTK — Magyar Nyelvészeti Tanszék, 113-126.
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2. A nyelvtorténeti adatok

A rendelkezésiinkre 4116 nyelvtorténeti adatokat jelentéstani csoportokba osztva
ismertetem:

1. ’doboz, ladacska (tomjén, gyanta tarolasara)’

1528: ,,xxxviij vasculi vulgari fobos cum pice” (GyulaOklt. 131), XVI. szdzad
elso fele: ,,Acerra: arcula, inquam thus reponi solet, quod dijs sacrificatur: Thémyen
tartho ladachka, auagy thobosz” (GyongySzt. 235), 1560-1570: ,,Minden falubdl tar-
toznak egy toboz fenyl viasszal” (Szamota 1894: 164), 1565: ,,az edenieket tegietec az
[zeker oldalan valo kobozba es ladaba” (Hadrovics 1965: 58; Melius ,,Az két Sdmu-
el...” cimi Biblia-fordl’teisa’lb(’)l),l 1578: ,,Toboz: [capsa; schachtel]. Témién tarté
ladatska auagy toboz: acerra. C.> Az fénnyfinec a gummia, az kit az fénnyé robozban
arulnac egy kis temiénnel az okddast meg dllattya” (NySz 692; Melius Herbariuma-
bél), ,,Az fonnylinek az gumija a rernix, azaz amaz, kit az fonnylifobozban drulnak,
egy kis temjénnel, tyikmonyfejérrel az okddast megdllitja, hasat megallat” (Herb 9-
10), ,,Az fonnyliszurok, aki az fobozban, az tyikmonyfejérrel egyiitt dszvetorve, a vak
szemre kotve, az orrod vérét megallatja” (Herb 10), 1627: ,Fel roboz feneo viaz, edi
nagi eoregh tabla viaz ki lehet egi’ (CsakyOKklt. 661)

2. ’tarsoly, taska’
1627: ,Egi viz hordo temleo, egi bedr toboz nil tarto” (CsdkyOklt. 662)

Tovabbi 6t eléforduldsa van még a szénak a XVI-XVII. szdzadi nyelvemlékes
anyagban. Ezeket a szakirodalomban ’fenydgyanta, feny8szurok’ jelentésben szoktdk
értelmezni:

1554: ,,Gumi pinorum Tobos sive zwrok 260” (GyulaOklt. 239), ,,Thobos 400”
(GyulaOKlt. 240), 1573: ,,picis thoboz vocatae pro lampadibus 122 (Tabakos 1909:
281), 1616: ,,Az varnak urbariuma megmutatja mennyi olaj, vaj, méz, tiro, fenydtoboz
és egyéb jovedelem mi vagyon” (0. 1897: 515), 1627: ,fenyd tobozok egy hordéval, és
fenydtoboz atlaggal 3” (Tabakos 1909: 281).

Ugyanakkor problematikus voltuk — melyre Hadrovics (1965: 58-9) mar ramu-
tatott — teljesen nyilvanvalé: a sz6 hdrom helyen szamnevekkel egyiitt fordul eld, igy a
toboz sz6 ezekben az esetekben nem jelentheti magat a 'fenydgyantat’. Egy helyen
tobbesszamban 4ll, ahol szintén nem valdszinti a ’fenydgyanta’ jelentés. Hadrovics
(i. h.) arra gondol, hogy a kérdéses szerkezetekben a roboz mértékegységként (egy

! Hadrovics (1965: 58) helyesen mutatja ki, hogy az idézett adat nem zeneszerszdmra, hanem do-
bozra, 1dddra utal. Ezt timasztjak ald Bathy (1939: 158) nyelvjdrasi koboz, kubuc adatai is.
% A szovegben megbiivé ,,C.” rovidités Calepinus (1558) hires latin sz6tardra utal.
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bizonyos mennyiségii fenydgyanta), vagy fenyégyantdval teli tdroléedényként (doboz,
lada, tart6) értelmezhetd.

Roviden szélnunk kell még néhdny, a fenti szébokorral csak nagy fenntartdsok
mellett egybevethetd, de alakilag mégis szoros egyezést mutatd tulajdonnévi adatrol:

1075: Doboz (Gyorffy 1963: 505);* 1138/1329: In Doboz [unt. (Szab6é 1936:
204); 1211: Hii sunt ioubagionus Tubus Dolus Beke Gentus Horgus Opus (OklSz.
995); 1372: Andrea dicto Toboz (OklISz. 995); 1476: Bartholomeum Thoboz (OklSz.
995); 1493: Andreas Thoboz (OklSz. 995)

3. A korabbi etimolégiai kisérletek

Budenz (1867: 415) magyar és finn-ugor széegyezésekkel foglalkozé cikkében
Osszeveti a toboz sz6t egy finnorszagi lapp nyelvjarasbol szdrmazé dieppe ’fenylifak
gylimolcse’ alakkal. Elképzelése elsdsorban hangtani €s alaktani okok miatt elfogad-
hatatlan. Ez a megfejtési kisérlet annyira feledésbe meriilt, hogy az ide vonatkozd
késdébbi irodalomban — beleértve a TESz.-t is — emlités nélkiil maradt.

Czuczor — Fogarasi A magyar nyelv szétdra 6. kotetében (335, 332) foglalkozik
a széval, ahol leirjak, hogy a toboz egy dnmagaban ki nem mutathaté fob ’dudoros,
puffadt’ jelentésti tére vezethetd vissza. Az elképzelés legnagyobb hibdja, hogy a tob
sz6 1étezésének bizonyitdsara felhaszndljadk magat a foboz sz6t is — a doboz-zal 6ssze-
fliggd robosz fonévvel és az ide nem tartozd robzddik igével egyiitt.

Szilasi (1899: 148) elfogadhatatlan megfejtési kisérletében a roboz szét a torok
topuz *tdmzsi, vastag ember’ jelentésti szoval kapcsolja dssze.

Baéthy (1939: 158) a doboz sz6 kapcsan frott jegyzetében arra a véleményre jut,
hogy ,,a toboz a doboz, ez meg egy kordbbi dobosz szarmazéka” és a sz6 eredeti etimo-
logikus jelentése ’puffadt’ lehetett, melyre a magyar nyelvjdrdsi anyagbdl kimutathat6
"gyékénybdl, szalmabol font tojastartd kosar’ jelentésbdl kovetkeztet. Magyardzatidban
a nyelvtorténeti anyag tanisagat teljesen figyelmen kiviil hagyja.

Grétsy sz6hasaddssal foglalkozé monografidjaban (1962: 143-5) részletesen
elemzi a toboz és doboz szavaink kozotti kapcsolatot. A fentebb roviden mdr targyalt
0t, nehezen értelmezheté XVI-XVIIL. szazadi alakot Grétsy 'fenydgyanta’ jelentésben
hozza, és ezek alapjan megéllapitja, hogy az eredeti jelentés csakis ez lehetett, melybol
a ’fenyOszurok-tart6 edény vagy ladiké’ (eddig Barczival (1941: 311b) megegyezd
médon), majd ’valaminek a tartdsdra szolgdlé edény, kosar’ és ’feny6toboz’ egyértel-
miien levezethetd; a széhasadds a XVIII. szdzad kornyékén mehetett végbe, amikor
megjelennek a ’doboz’ jelentésii d-s alakok. Elképzelésének tobb hibdja is van: egy-

3 El6szor a garamszentbenedeki monostor alapitélevelében fordul elé. Az Arpad-kori oklevelek
legujabb kritikai kiaddsdban Duboz alakban (...in villa, que vocatur Duboz...) szerepel (DHA 73/11., 218,5).
Kiss (1988 1: 377) véleménye szerint ez a helynév valdszintileg a dob f6névbol képzett dobasz ’tele, duz-
zadt’ melléknévvel hozhat6 kapcsolatba.
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részt, a "fenydgyanta’ jelentés csak nagy nehézségek ardn mutathat6 ki a nyelvemlékes
anyagbol. Masrészt, a jelentéstani viltozds masodik 1épése, amely sordn a ’fenydszu-
rok-tartd edény’-bdl kialakulhatott a ’fenydtoboz’ jelentés, komoly problémakkal
terhelt, hiszen a toboznak nem az a jellemzd tulajdonsdga, hogy nagy a gyantatartal-
ma; a gyantit legtobb esetben a fa t6rzsébdl nyerik. Tovabba, Hadrovics (1965: 59)
kifogésolja azt is, hogy az eredetinek tartott ’fenyOszurok’ jelentés egyaltalin nem
mutathato ki a mai nyelvjardsi anyagbol.

Hadrovics (1965: 57-60) részletesen vizsgélja a sz6 torténetét. Grétsyvel szem-
ben — éppen a négy vitds adat értelmezési problémdja kapcsdn — arra a megallapitasra
jut, hogy a toboz eredeti jelentése nem lehetett "fenydgyanta’, az csupdn érintkezésen
alapulé névatvitel eredménye az els6dlegesnek gondolt ’tartd, tdska’ jelentésbdl. A
sz6t ezek utdn Osszeveti az aldbbi szldv adatokkal: tobolec ’bértarisznya, amelyben
vmit a véllon visznek’, fobolica *bOrzacskd’, tobulja ’kis tarisznya’ (bolgar), tobolac
’der lederne Beutel, Schnurbeutel (aus einem Stiicke), crumena; mindenféle zacsko,
tarsoly’ (szerb-horvét), tobotec 'Kocher des Mihers; Tornister, Beutel’ (szlovén),
tobola, tobole *Tasche, Sickel, Schnappsack’ (cseh), tobota *Tornister, Hirtentasche,
Reisetasche’ (lengyel), tobolecs ’tarsoly, taska’ (6orosz) és tabilka, tobilka, tabivka,
tobivka "tarisznya, tarsoly’ (ukran).* Etimol6giai javaslata sdlyos hangtani problémak-
kal van terhelve, melyet még maga Hadrovics is hangsilyoz magyardzatdban. Annak
ellenére, hogy Hadrovics ezen elképzelése — a doboz sz6 kapcsdn — jelentéstani szem-
pontb6l megnyugtaténak tlinik, a hangtani nehézségek miatt a kevéssé valdszinii meg-
felelések kategéridjaban kell tartanunk.

A TESz (1: 651b-652a és 3: 930) osszefoglalja a kordbbi etimoldgiai magyara-
zatokat és a két sz6t nyelviink bizonytalan, vitatott eredetli elemei k6z€ sorolja.

4. A lehetséges torok (altaji) parhuzam

Ahogy fentebb mdr emlitettem, a magyar toboz sz6 etimonjét a torok nyelvek-
ben vélem felfedezni. Az ide vonhat6 adatok a kovetkezok:

OT tovurcug Knospe’ (DKPAM 8v16)

KT tomurjuq ¢igek koncasi [virdg bimbéja]” (El-idrak)

MT tubircik ’SiSka (napr. sosnovaja); dial. probka, zatyCka, vtulka’ (tat),
tubirsik ’Siska’ : $irsi tubirsigi *elovaja §iSka’, yerek tubirsigi *ol'hovaja §iSka’ (bask),
tubirsiq ’Siska sosny, eli’ (szibtat), toburcak : karagaydin toburcagi ’elovye $§iski’
(kirg), tomurcuk ’bud (on a plant)’ (tt), tomrujag ’butonik na derevé, glaz” na
vinogradnoj loze’ (ttR), domurcuk id. (ttD), tobircik ’SiSka (sosnovaja)’ (altV);

* A 576 igen Gsinek tiinik a szldv nyelvekben, de nem rendelkezik meggy6z6 etimolGgiai magyara-
zattal, vo. Fasmer 4: 67.
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tompur ’bot. uzel; zavjaz'; §iSka’ (kmk), tomruk *bud (on a plant)’ (tt), tomruk
“buton; zavjaz' (ploda); anat. jatnik’ (gag), torum ’kedrovaja §iSka’ (s6rR), tobogo
"kedrovaja Siska’ (telR), rtobo "kedrovaja Siska’ (altR)

A felsorolt adatok alapjan egy eredeti *fob(V)° bazisra lehet kovetkeztetni;® a
kiilonboz6 képzett szarmazékok koziil a leginkabb elterjedt — és szamunkra a legfonto-
sabb — forma a toburCug/toburCagq, mely egybevetheté az aldbbi mongol adatokkal:

togurcag, togurcug ’serdecko cvétka, cvétocnaja Casecka; blagovonnye cvétki
s" dereva mimusops elengi, u potrebljaemye dlja ukrasenija golovy; volosy, sobrannye
c¢ubom”; golovnoj ubor”, prieska’ (ir-mong), togurcag, togurcug ’bud or calyx of a
flower; hair tied together on the top of the head, coiffure; cone of a coniferous tree; the
button on top of a small cone-shaped hat; small cap with a button on top’ (ir-mongL),’
torcog ’virdgkehely; kerek siiveg’ (halh), fortsok ’petit bounet sans bord retroussé et a
bouton au sommet; anciennement ce mot désignait le chapeaude cérémonie appelé a
présent Dugutl malaga’ (ord), torsog : sesegey torsog ’venlik u cvetka’ (bur), tortsnG
“eine Miitze (von Weibern und weltlichen getragen); Blumenkelch, Mitte der Blumme,
der Kranz, Kreis der Blume’, torcoq *pinecone’ (ojr)8

A torok b/p : mongol G megfelelés bemutatdsa sordn a két szécsoport kdzotti
lehetséges kapcsolatra mar Poppe (1960: 47, 48) felhivta a figyelmet, és arra a megal-
lapitasra jut, hogy a mongol toyorcag egy (*towdarcag <) *topdarcag alakra megy visz-
sza. Ez az elképzelés annyiban szorul médositdsra, hogy a végsd alakban nem rekonst-

* Annak eldontése, hogy a bazis igei vagy névszéi volt-e, illetve, hogy szdmolnunk kell-e tovégi
magdnhangzdval, igen nehéz. Starostin (2003: 1449) részletes indoklds nélkiil ugyan, de egy *tobur- igei
bazist vesz fel a torok adatok szdmdra; ez az alak azonban semmiképpen sem tekinthetd elsédleges tonek.

® Az egyes alakok morfolégiai szempontbél nehezen értékelhetdk, illetve a jelen cikk szempontja-
bdél nem mutatnak kiilonosebb fontossdgot, igy azok hosszas elemzésétdl most eltekintiink. Ugyanakkor
rovid emlitést érdemel Tatarincev (2002: 173) elképzelése — vildgos dlldsfoglaldsa miatt —, mely szerint a
tovégi +cVk egy deminutiv funkcidban 4ll6 képzé; éllitdsat nem igazolja példakkal, igy annak elfogaddsa
tovabbi Osszehasonlitd vizsgdlatokat igényel.

7 Kara (1998: 445a) mongol-magyar szétaraban, helyesen, togorcag alakban adja meg az irodalmi
mongol format.

# A mongol szé kimutathaté tébb térok nyelvbdl/nyelvemlékbél is: togurcug pousse, rejeton” (Li-
geti 1966: 260), togurcug *Knospe’ (BT 13 5, 20; Erdal (1991: 357) felveti a torok twgur- "to born’ igével
valé kapcsolatdnak lehet6ségét, de elképzelése nem tlnik helytdllonak); rorcik ’Siska kedrovaja; elevaja i
pihtovaja’ (altV), torciq ’Siska kedrovaja’ (telR), torcig *elovaja §iska’ (kmdR); torcina *elovaja ili pihtovaja
§iska’ (altR), torjig ’Siska kedrovaja, elovaja §iSka’” (IebR); foruk ’kedrovaja SiSka; oreh’ (tuv), torug ’bot.
siska hvojnyj derev'ev (krome kedra)’ (tof); tuorax, tuorax ’Siska drevesnaja (sosnovaja, elovaja i proc.);
pocka (u rastenija); kolos”; zerno, sémja; girja; vsjakaja meloc” (j).
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rudlhaté szébelseji *-p-, mivel erre a torok adatok semmi okot nem szolgaltatnak.’
Poppe tovédbbi példéi a kdvetkezdk: mongol gagursu(n) *kaldsz’ ~ torok gawuz *pely-
va (kolesé)’ és mongol kiiger boldog; dicsekvd’ ~ tordk kiiwdz ’id.’.

Mongol oldalon a kép sokkal egységesebb és kiindul6 alakként egy rogurcVg
formaval szamolhatunk. A sz6 eredeti jelentése ’riigy, bimbd, toboz’ lehetett, az alaki
hasonlésdg miatt 1étrejott *fejtetén kontyba kotott haj, toboz alaku sapka csticsa stb.’
jelentések masodlagos fejlemények.

A torok és mongol adatok egybevetése viszonylag problémamentesnek tiinik,
ugyanakkor taldlunk néhdny olyan adatot, amely nehezen magyarazhaté: a nyugati-
mongol toborcoq ’pinecone’ (ojr) és towrtspG ’Eicheln; Zapfen der Fichte’ (kalm)
egyértelmiien a -b-s alakra vezethetdk vissza. Igy felmeriil a kérdés, hogy ezek az
adatok eredetiek-e vagy jovevények valamely torok nyelvbdl (itt els@sorban szibériai
tatdr nyelvjardsokra gondolhatunk). Ugy tiinik, sokkal inkabb az utébbi lehetéségnek
van létjogosultsaga. Bonyolultabb kérdés a tuvai dovurzak' ’tjubetejka’ és a tofaldr
diirzak ’Sapka’ esete. A két sz els@sorban jelentéstani okok miatt tekinthetd mongol
jovevénynek, ugyanakkor nem taldlunk olyan 4tadé6 mongol nyelvet, melybdl a
szébelseji -b-t ki lehetne mutatni. Esetleges munkahipotézisként feltehetiink egy labia-
lis kornyezetben lezajlé UgU > UyU > UBU/UvU > U hangviltozdsi sort a tuvai és
tofaldr szavak esetében.

A fent ismertetett adatok alapjan szamolhatunk egy torok toburCVg, mongol
togurcVg szépérral *toboz, riigy” jelentésben.'!

5. magyar foboz : torok toburcuq

Elséként arra a kérdésre kell vdlaszt adnunk, hogy miként fiigghet 6ssze a torok
toburcug a magyar toboz-zal, hiszen nyilvanvald, hogy a szévégi °rcuq szegmens

% Habir a torok *tob(V)°-féle "toboz’ alakok bizonyos mértékii keveredést mutatnak a *fop(V)° ba-
zisra visszavezethetd "kerek, gombolyl’ jelentésii sz6 hasonl6 hangalaku szdrmazékaival, két tobbé-kevésbé
vildgosan elkiilonithetd szécsalddrdl van sz6, vo. 17. ldbjegyzet. Poppe ezeket az adatokat egyiitt kezeli és
val6sziniileg ezért gondolt egy eredeti *p-re. A bizonytalansagot noveli, hogy szdmos hasonld esetben
szintén nagyon nehéz biztos dllast foglalni az eredeti labidlis mindségének kérdésében. A torok gobuz/qopuz
“hidros hangszer’ kapcsan példdul Réna-Tas (1970: 601-2) hosszasan vdzolja azokat a tényeket, amelyek
nehezitik a probléma megoldasat.

' Tovabbi két alakot taldlunk még Tatarincev (2002: 172) etimoldgiai szétdrdban: dogurzak,
dorzak.

' Starostin (2003: 1449-1450) tovabb bovitik az ide vonhat6 adatok korét: 1. *fube- alakra vissza-
vezethetd ’fruit, berry, blue-berry’ jelentésti tunguz szavak (pl. mandzsu tubixe *fruit’) és 2. *tumpu ’grain’
bézisra mutaté japan szavak (pl. 6japéan fupi). Ezek alapjan egy 6si altaji *t‘obi (~ -p-, -i) alakot rekonstru-
alnak ’fruit, cone’ jelentésben. Ezen Osszefiiggések értékelése tulfeszitené a cikk kereteit, illetve az alabbi
stilyos kérdések megvdlaszoldsat tenné sziikségessé: az altaji (torok, mongol, tunguz) nyelvek genetikus
Osszetartozdsa igazolhat6-e? A japan (€s a koreai) részét képezi-e az altaji nyelvcsalddnak? Az altaji nyelvek
Osszehasonlitd vizsgalata — véleményem szerint — jelenleg nem &ll azon a szinten, hogy ezekre a kérdésekre
egyértelmil vdlaszt adjunk.
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kozvetleniil nem egyeztethetd egy magyar °z-vel. Az tin. ,,belsd” rotacizmusnak neve-
zett jelenség segitségével torok oldalon feltehetiink olyan — ki nem mutathatd, de biz-
tonsdggal rekonstrudlhaté — szdrmazékokat a *fob(V)° bazisbol, melyek mar kozelebb
visznek a megolddshoz. Egy *foboz/tobuz alak 1étezését szdmos analég példa tdmaszt-
ja ala: a torok nyelvekben igen gyakorinak mondhaté az a jelenség, amikor egy sz6vé-
gi %z dll szemben egy °rCVC'? szegmenssel: pl. a j6l ismert torok foquz “kilenc’ szam-
név mellett létezik egy foqurcin'® “kilenc babuval jatszott tarsasjaték’ jelentésti sz6; a
bogVz 'torok’ parja a bogVrdaq id.; a gobuz/qopuz *hiiros hangszer’ — a magyar koboz
’id.” etimonja — Osszevethet a korok ’dudka’ (telR), kobrak *dudka i rastenie; iz"
kotorago ee délajut” (szagR, kojbR, kacsR, s6rR, kmdR), kobirgay *dudka’ (sérR),
komirgay ’rastenie s” pustym” steblem”; dudka’ (altR, telR), xobrax ’dudka’ (hak),
komurgay *dudka, duda’ (alt) alakokkal."* Annak ellenére, hogy a bels6 torok rekonst-
rukcidk és az altaji nyelvrokonsdg kérdésének egyik kulcsfontossagu jelenségérdl van
sz0, a megfelelés, és ezzel Osszefiiggésben az r ~ z ingadozds okdnak pontos magyardza-
ta a mai napig virat magéra.

Az analég példék alapjan rekonstrudlt torok *fobwz *toboz, riigy’ sz6 mar mind
hangtani, mind alaktani szempontb6l megfelelé parhuzama lehet a magyar foboz sz6-
nak."> A sz6 atvételének idSpontjat igen nehéz meghatarozni. Ugyanakkor, a sz6végi -
z meg6rzddése miatt joggal gondolhatunk arra, hogy a honfoglalds utdni id6szakbol,
valamely kipcsak tipusii nyelvbl szdrmazik a sz6.'® Ezt latszik erdsiteni az a tény is,
hogy nyelvemlékes adatok csak viszonylag kései forrasokbdl mutathatdk ki.

12 Egyéb megfelelésekkel is szamolhatunk: °Vz ~ °Vr, °Vz ~ °VrV, °Vz ~ °VrVC, °Vz ~ °VrC. A tur-
kolégiai szakirodalomban szdmos helyen foglalkoztak a kérdéssel, vo. pl. Vasary 1993: 121, aki 0sszegytj-
tott néhany kozismert példat: giz ’lany’ ~ girgin, girnaq ’lany szolga’, simiz *kovér’ ~ sdmri- "kovér(nek
lenni)’, koz *szem’ ~ kor- 'néz’, kokiiz 'mellkas’ ~ kokrdk id., aor. -r ~ neg. aor. -mAz, +sXz ~ +sIrA-.

3 V6. KT toqurcin ’satranca benzer bir nevi oyun [a sakkhoz hasonlé jaték]” (AH 33), toqurjin
’bugday demetleri y1gini, ¢e¢ [buzakéve, halomba rakott, kirostélt gabona]’ : gelin dokurcunu ’cgeyiz kafesi
[kelengyetart6é kosar]’, dokurcun oyunu ’tubne, sipre [kilenc babuval jatszott jaték]” (Lehce); MT toqurjin
(doqurjin) oyni ’igra v" kotoroj 9 kamuskov” ili rakovinok” nuZno razstavljat’ v” izvéstnom” porjadké, ctoby
vyigrat” (Bud).

4" A mongol parhuzamokra vo. qugur ’stringed musical instrument played with a bow’, qugurci
*fiddler; reciter of epic songs’ (ir-mongL).

1> Nem mondhaté egyedinek a magyar nyelv térok jovevényszavai kapcsan az a jelenség, hogy a to-
rok etimon semmilyen torok nyelvbdl vagy nyelvemlékbdl nem mutathaté ki, és igy az Osszefiiggések csak
rekonstrudlt adatok segitségével igazolhatok. Ebbe a kategoridba tartozik példdul drtdny szavunk is, ahol
egy *aritgan etimont kell rekonstrudlni a régi torok arit- ’to clean, or purify (something Acc.)’ ige alapjan.

' Mig korai (csuvasos tipusti) dtvételeink egyik jellemzd sajatossdga a rotacizmus, ahol a koztorsk
/z/ hangnak /r/ felel meg a magyarban, vo. magyar okor : 6torok okiiz *ox’ és magyar tenger : 6torok tapiz
’sea, ocean’, addig ez a hangtani jelenség hidnyzik az tn. k6zéps6 (kipcsakos tipusi) rétegbe tartozé szava-
inkbdl, v6. magyar tézeg: 6torok tdzik *dung’ és magyar koboz : 6torok kopuz *a stringed instrument’.
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6. A toboz sz6 jelentéstorténete

A fentebb felvazolt etimoldgia segitségével megnyugtaté alapokra helyezhetd
toboz szavunk torténete: a magyarba bekeriilt *fobwz alak elsédleges jelentése "toboz’
volt, amit véltozatlan formédban 6rzétt meg a magyar nyelv. Ugyanakkor ez a magya-
rdzat sem kindl elsd 14tdsra kézenfekvd megoldést a mai adatok és a nyelvemlékekben
eléfordulé széanyag egyértelmii 6sszekapcsolasahoz.

A nyelvemlékes anyagban szerepl toboz-féle szavak két nagy jelentéstani cso-
portba tartoznak: (1) *doboz, ladacska, tart6’ és (2) ’(bizonyos egységnyi) fenydgyan-
ta’. Grétsy ezek alapjdn egy 'fenydgyanta’ — ’fenydszurok-tarté edény vagy 14diké’
(— ’feny6toboz’) jelentésviltozasi sort tételezett fel. Hadrovics magyardzata szerint a
sz6 eredeti jelentése nem ’fenydgyanta’ volt, az csupan érintkezésen alapuld névitvitel
eredményeként jott 1étre az elsddlegesnek gondolt ’tartd, taska’ jelentésbol. Ez ut6bbi
elképzelést néprajzi adataink is timogatnak: ,,.Szdzadunk elején a Tiszantdlra jaré6 mée
csebresek fenyOkéregbe burkolt gyantit drultak, amellyel a parasztasszony a szobdt
illatositotta.” (MNL 2: 335, gyanta), illetve a szdmos dolog tdroldsara alkalmas faké-
reg edényt, vagy annak egy bizonyos tipusét egyes vidékeken toboz-nak hivjak (MNL
2: 19, fakéreg edény).

A felsorolt néprajzi adatokhoz jol illeszkedik doboz szavunk, mely a nyelvjarasi
gyljtések tantsdga szerint elsédlegesen ’szalmdbdl font kontaalakid tojdstartd; nagy
gyékénykosar, amelyben leginkdbb tojast tartanak; kaszafen6-ké tokja’ (Magyar T4j-
szotar 2: 744) jelentéssel birt, vagyis mai jelentésével szemben nem szogletes, hanem
gdmbolyded, kaska alaku tdroléedényekre volt haszndlatos.

Ezek alapjdn nagy valdszinliséggel dllithat, hogy a nyelvemlékes anyagban
eloforduld roboz-féle alakok nem a ma hasznalatos toboz, hanem doboz szavunkkal
allnak kapcsolatban; annak eredeti, etimologikus jelentése pedig *gémbdlyded tarol6-
edény’ lehetett — melyet a nyelvjardsok szépen megdriztek —, majd jéval késébb ala-
kult ki a ma haszn4latos ’ldda formdju tartd’ jelentés. A ’(bizonyos egységnyi) fenyo-
gyanta’ jelentésben szerepld nyelvtorténeti adatokat Hadrovics tobbszor idézett
magyardzata megnyugtatan tisztizta. A doboz sz6 kapcsan érdemes még megemliteni
a magyar dob ’kerek, gombolyl; puffadt, duzzadt; skatulya, lddacska’ szdval vald
Osszefiiggés lehetdségét is, magyardzatot szolgaltatva a székezdd d- megjelenésére.
Egy részletes etimoldgia kimunkaldsa azonban tilmutat a jelen cikk keretein.

A toboz és doboz szavak kozotti — a kordbbi magyaridzatokban felfedezni vélt —
etimologikus kapcsolatra semmilyen adat nem mutat; az egyezés csupdn a véletlen
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miive. Mindossze kisebb egymadsra hatdssal szdmolhatunk, éppen a hasonlé hangalak
miatt. Ezzel anal6g jelenséget a torok nyelvek esetében is megfigyelhetiink. '’

Sz6lni kell még egy fontos, emlités nélkiil nem hagyhaté problémardl: roboz
hangalaku sz6 ’toboz’ jelentésben csak nagyon késén (1798) jelenik meg a nyelvemlé-
kes anyagban. Melius példdul még a dié sz6t haszndlja a fenyd tobozanak lefrdsara:
Hucfonnyt diéjaval” (Herb 40), ,,az fonnytifdk diéit” (Herb 18), ,,az fonnyl didit”
(Herb 18). Jobb magyardzatom nem lévén, azt feltételezem, hogy foboz szavunk — a
doboz-hoz hasonldan — eredetileg csak nyelvjarasi szinten volt hasznélatos, és emiatt
nem jelent meg a korai forrdsokban.

Végezetiil az aldbbi dbra segitségével 6sszegzem a két sz6 torténetét:

toboz ’fenyétoboz’)\r > toboz’id.’

toboz * (bizonyos egységnyi) fenydgyanta’

Y
toboz *fenydgyanta taroldsdra szolgalé edényke’

v
toboz ’gbmbdlyded taroléedény’ > dokoz ’lada alaku tarold’
?

dob ’duzzadt; 1adacska’

'7 A jelentéstani és hangtani hasonlésag miatt a fentebb mar targyalt *tob(V)° és a *top(V)° tovek
képzett szdrmazékai bizonyos fokud keveredést mutatnak, illetve egyes jelentések kialakulhattak asszocidcids
hatdsra is. A topuz téle alakok még egyértelmiien utalnak a *fop(V)° bazisra, v0. topuz 'mace’ (Rabg
A184r10, B192v15, passim), fopuz 'mace’ (Hexaglot 204C21), topuz ’direk ve deynek ucunda olan top,
taribi debbiis [bunkds végii rid, bot, egyfajta buzogany]’ (Lehce), topuz ’eli, ayag: biiziilmiis, sismis; kisa
boylu [z6mok, tomzsi; kis termetii]’, fopuz 'ucu yumru bicimde yuvarlak degnek vb. seyler [bunkés végii
rid vagy egyéb dolog]’, topuz ’sag orgiisii [hajfonat]’ (ttD), de a szébelseji -m-, -mb-, b-t mutatd alakok mdr
a keveredésrdl drulkodnak: tomrujak *ekmam, budak, ufacik siirgiinleri [csészelevél, csomd, biityok (fan),
kicsi hajtas]’ (ttD), fomak ’prov. wooden ball; prov. a kind of short and heavy boot formerly worn by
horseman; archaic thick stick used for a certain game’, tombalak ’round as a ball; plump’, tomruk *bud (on a
plant); heavy log (from the main trunk of the tree); stocks (in which a culprit’s feet are fastened); single
heavy log fastened to the leg of a prisoner; large stone, square boulder; prison’, tombaz ’a kind of flat-
bottomed, undecked barge or lighter; punt; pontoon; buoy for mooring’ (tt), fubircig ’s¢ikolotka, lodyZzka;
kolennaja caSecka’ (szibtat). Tovabbi j6 példdkat taldlunk a szavak Osszekeveredésére Tatarincev (2002:
202-203) etimoldgiai szétaranak dopurjak : dopurjak kimci fol'k. malen'’kij knut, malenkaja plet” szécikk-
ében, pl. tobircin, tobicix *fol'k. nagajka’ (hak) és toburzuk ’elovaja Siska’ (sibtatR).
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AH

alt

altR

altV
bask

BT 13
Bud

bur
CsakyOKilt.
DHA.
DKPAM
EKsz.
El-idrak
EWUng.
gag

GyongySzt.

GyulaOKklt.
hak

halh
Herb
Hexaglot
ir-mong
ir-mongL.
i

kacsR
kalm
kirg
kmdR
kmk
kojbR
KT

lebR
Lehce
MNL
MT
NySz.
ojr
OklSz.

ROVIDITESJEGYZEK

Abi-Hayyan, vo. Caferoglu 1931

altaji (ojrot), vo. Baskakov — ToS¢akova 1947

altaji (ojrot), vo. Radloff 1893-1911

altaji (ojrot), vo. Verbickij 1884

baskir, vo. Uraksin 1996

Berliner Turfantexte 13, v6. Zieme 1985

Budagov 1869-1871

burjat, vo. Ceremisov 1973

Oklevéltdr a gréf Csdky csaldd torténetéhez 1919

Diplomata Hungariae Antiquissima, v6. Gyorffy 1992
Dagakarmapathavadanamala, v6. Shimin — Laut — Wilkens 2005
Magyar értelmezd kéziszotar, vo. Juhdsz 1972

Izbudak 1936

Etymologisches Worterbuch des Ungarischen, vo. Benkd 1993-1994
gagauz, vo. Baskakov 1973

A gyongy0si latin—magyar sz6tar-téredék, vo. Melich 1898
Gyula véros oklevéltara (1313-1800), vo. Veress 1938
hakasz, v6. Baskakov 1953

halha, v6. Kara 1998

Herbarium, vo. Melius 1979

The King’s Dictionary — Rastilid Hexaglot, v6. Golden 2000
irodalmi mongol, vd. Kowalewski 1844-1849

irodalmi mongol, v6. Lessing 1960

jakut, vo. Pekarskij 1917-1930

hakasz, kacsa nyelvjards, vo. Radloff 1893-1911

kalmiik, vo. Ramstedt 1935

kirgiz, v6. Judahin 1965

altaji (ojrot), kumandi-kizsi nyelvjaras, vo. Radloff 1893-1911
kumiik, v6. Bammatov 1969

hakasz, kojbdl nyelvjaras, vo. Radloff 1893-1911

kozéptorok

altaji (ojrot), lebed nyelvjards, vo. Radloff 1893-1911

Lehce-i Osmani, vo. Toparli 2000

Magyar néprajzi lexikon, vo. Ortutay 1977-1982
moderntérok

Magyar nyelvtorténeti szotar, vo. Szarvas — Simonyi 1890-1893
ojrét, vo. Krueger 1978

Magyar oklevél-sz6tar, vo. Szamota — Zolnai 1902—-1906
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ord ordosz, vo. Mostaert 1968
Rabg Al-Rabghizi, vo. Boeschoten 1995
sOrR hakasz, sér nyelvjdrds, vo. Radloff 1893-1911
szagR hakasz, szagdj nyelvjrds, vo. Radloff 1893-1911
szibtat szibériai tatar, vo. Tumaseva 1992
szibtatR szibériai tatar, vo. Radloff 1893-1911
tat tatar, vo. Golovkina 1966
telR altaji, teleut nyelvjards, vo. Radloff 1893-1911
TESz. A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra, vo. Benkd 1967-1976
tof tofalar, vo. Rassadin 1995
tt torokorszdgi torok, vo. New Redhouse Turkish-English Dictionary 1968
ttD torokorszdgi torok nyelvjardsok, vo. Tiirkiye’de Halk Agzindan Derleme
Sozliigii 1963-1982
ttR torokorszdgi torok, vo. Radloff 1893-1911
tuv tuvai, v0. TeniSev 1968
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AZ UDMURT NEM LATHATOSAGI MULT
PARADIGMAJANAK TORTENETEHEZ

KozMACS ISTVAN

1. Winkler veti fel, hogy az udmurtban hagyoményosan igeidének tartott, un.
mdsodik, nem l4thatésdgi milt nem id, hanem mdd kategdria. Szerinte ez az alak
azért nem igeidd, mert megalkotdsdnak mdédja eltér (indifferently formed with regard
to morphology) az id6 egyéb alakjaitdl. Ez az alak ugyanis véleménye szerint az -(e)m
participium képzdvel alkotott forma, amely képzd kozvetleniil a t8hoz jarul a Sg2,3 és
PI12,3 alakokban. A Sgl és P11 alakok esetében pedig a participium képzd és a t6 ko-
zott ott taldlhaté az SK szuffixum: vunetiskem ’elfelejtettem’. Winkler ezt az SK for-
madnst a jelen id6 jelével tartja azonosnak, ezt pedig egy korédbbi frekventativ képzdbdl
eredezteti. Ezeket a formdkat tartja médnak, és evidential-nak nevezi. Megjegyzi,
hogy az irodalomban ennek lehet narrative vagy indirective is a neve (Winkler
2001:49-50, az evidentialisrél' részletesen pl. Palmer 1986:51-94 az episztemikus
modalitést targyal fejezetben). A paradigma, ami a legtobb udmurt nyelvjardsban és
az irodalmi nyelvben hasznélatos,” és amelyet Kelmakov nagyszdmi szabalytalan
formdjui elembdl Osszedllonak tart (,,paradigma sisdltdd suuren médrin sadnnottomid
muotoja, joiden avulla voidaan selvisti erottaa persoona ja luku, mutta joilla ei ole
yhtidistd preteritin tunnusta”, Kelmakov — Saarinen 1994) a kovetkezd:

Sgl | min -isk -em uZa-sk-em
megy SK Part

Sg2 | min -em(-ed) uza-m(-ed)
megy Part Px2

Sg3 | min -em(-ez) uZa-m(-ez)
megy Part Px3

Pl |min -isk-em -mi uZa-sk-em-mi

megy SK Part Px1
P2 (mini -PPa -m (-di) |uZa-lla-m(-di)
megy Multip Part Px2
P13 |mini -lla -m (-z) |uZa-lla-m(-zi)’
megy Multip Part Px3

! Evidentials may be generally defined as markers that indicate something about the source of the
information in the proposition” (Bybee 1985: 184).

,....the speaker may indicate the strength of his commitment to what he is saying, not in terms of
possibilit;/ and necessity but in terms of what kind of evidence he has” (Palmer 1986: 20).

A periférikus nyelvjardsban a bavli és a krasznoufimszki tdjszéldsban haszndlatos egy egyszerii
paradigma, amely a hagyomdnyos felfogds szerint sz6té+participium képz6+Px alaki: Sg mineme, minemed,
minem(ez), Pl minemmi, minemdi, minemzj

° A beszermdn nyelvjardsban a Sgl,3 és PI3 alakokon kotelezd a Px. A Sgl alakon csak a
beszermdnban van Px.

Biiky Lészl6 — Forgacs Tamads — Sinkovics Baldzs szerk. 2008: A nyelvtorténeti kutatdsok iijabb
eredményei V, Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem BTK — Magyar Nyelvészeti Tanszék, 127-136.
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2. Szerintem nem igemdd a kérdéses — tovabbiakban narrativnak nevezett — pa-
radigma (bar mdr Szerebrennyikov is beszél ezen alakok moddlis jelentésérdl,
Szerebrennyikov 1963: 257-67). Baker a komi mdsodik multrél azt 4llapitja meg,
hogy az olyan igeidd, amely nem az elsé multtal, hanem a tobbi hdrom igeidével all
szemben, mind megformaldsi médjat, mint funkciéjat tekintve (ez igaz az udmurtra
is). Nem tekinti azonban kiilon médnak (Baker 1983: 78).

Sem Winkler érvelése, sem a kialakuldsardl adott magyardzata nem fogadhat6
el. A paradigma méd volta mellett el6adott ok (indifferently formed with regard to
morphology) mint kritérium meglehetésen kitdgitand az értelmezési lehetOségeket
(tkp. nem is igazédn érthetd, miért ezzel érvel a szerzd, hiszen miive 47-9. oldaldn
bemutatja az Osszetett igeidOket, s az 6t Osszetett igeidobdl kettd az -(e)m participium
képzdvel alakul: mineme van ’jartam (ott)’, illetve minemmi val ’jartunk (ott kordbban)’.
Hajdu Péterrel értek egyet, aki a nyenyec auditivus targyaldsakor fejti ki, hogy

,,az auditivushoz hasonlé funkciéja van az dn. perf. narrativumnak. Ez
olyan cselekvést, torténést jelol, amelynek a beszéld nem kozvetleniil
volt tantja, vagy mint régmult eseményre emlékezik vissza. Ezt egyesek
narrativum néven kiilon igemaédként tartjdk szamon. Mi nem soroljuk az
ilyen formdkat a médalakok koz¢, mert kiilon médjele nincsen: a -wi/-mi
partic. perf. allitmanyi szerepben vald sajdtos jelentés-funkcidjardl van
sz6” (Hajda 1968: 65).

Hajdd a szolkupban mddnak tartja a narrativot (,,olyan cselekvést fejez ki,
amelynek lezajldsa teljes bizonyossdggal nem 4llithatd, hanem csak azt mondjék, illet-
ve az elbeszéld lgy emlékezik, hogy igy tortént”), a narrativ preteritumot és az
auditivot (,hallds utjdn megismert cselekvést fejez ki”), mivel 6ndllé képzdje van
(Hajdd 1968: 149). A nganaszanban is médnak tartjdk a narrativot és az auditivot. A
narrativot ott olyan események, cselekvések, jelenségek elbeszélésére haszndljék,
amelyek megtorténtekor a besz€é16 nem volt jelen, de masok elbeszélésbdl értesiilt rola.
Az auditivval a hallds dtjdn megismert cselekvés fejezhetd ki (Wagner-Nagy 2002:
114, 115-6). Elfogadom a méd kritériumaként, hogy 6ndllé — mds funkciéban nem
hasznélt — képzéje van, bar ezt nem tartom elégségesnek. Onallé médnak akkor te-
kinthetnénk a narrativot, ha a kérdéses alak pl. inkdbb véleményt, mint tényt kozolne
stb. (Lyons 1977: 681-2, idézi Palmer 1986: 18, tovabbi részletek is itt). Az udmurt
narrativ elsédlegesen tényt kozol, bar masok elbeszélésének kozvetitésével.

Tovabb4 azt sem tartom elfogadhaténak, hogy az udmurt Sgl és P11 alakokban
taldlhat6 formans (-sk-, tovdbbiakban SK) eredete a jelen idd jeléhez lenne kapcsolha-
t6. Szerintem nem az SK iddjel, hanem az SK képzd taldlhat a narrativ alakban, és
Kelmakovval szemben azt allitom, hogy a paradigmiban nincsenek ,,szabdlytalan”
alakok: a paradigmdanak jol rekonstrudlhaté a torténete.
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3. A narrativ (legyen id6 vagy méd) kezdetei valdszinlileg méar a dspermiben
kialakultak, hiszen ismeri az ilyen igelakokat mind a komi-ziirjén, mind a komi-
permjdk nyelv. Létrejottét aredlis hatds eredményének tartjdk. Lényeges kiilonbség
azonban, hogy az udmurton kiviil ezekben a hozza kozeli rokon nyelvekben — a szer-
z6k véleménye szerint: ,,logikusan”, illetve ,.értheté médon” —, nincs Sgl és P11 alak a
paradigméban. A komi-ziirjénben, illetve a permjdkban a paradigma a kdvetkezo:

Sg Pl
1. - -
2. | giz-em  -id giz-em -nid
ir Part SgPx2 |ir Part PIPx2
giz-em -id -es
ir Part SgPx2 Pl
3. | giZ-ema giZ-ema -es
giZ-em ir Part Pl
ir Part giZ-em  -ni
ir Part PIVx3
Rédei 1978: 80-1
Sg Pl
2. | mun-em  -jt mun-ema -§
ir Part Px2 ir Part Pl
3. | mun-em(a) mun-ema - §
ir Part ir Part Pl

Batalova — Krivoscsekova 1985: 611

Megfigyelhetd, hogy a hdrom nyelvben a paradigmdknak vannak eltérd és ko-
z0s vondsaik. A k6zos vondsuk, hogy a befejezett participium szolgdl a narrativ alap-
jaul. Tehat azt mondhatjuk, hogy ennek az igei paradigménak a jele a befejezett parti-
cipium képzdje. Az is kozos vondsuk, hogy a paradigmdk nem alkotnak teljes
rendszert, illetve masképp fogalmazva: elsd pillantdsra Ggy tinik, hogy egyidejiileg
tobb szempont érvényesiil benniik. Eltéré vondsuk, hogy a konstrukcidéban az egyes
szamu és a tobbes szamu harmadik személyti alakokat milyen szerkezettel kiilonbozte-
tik meg.

A szerkezetek kozos alaptiak abban az értelemben, hogy predikativ hasznalatd-
ak. A komi-permjdk ezért a participiumot azzal a tobbes jellel latja el (Px2,3), amelyet
a melléknevek tobbes szdmu allitmanyi haszndlata sordn is hasznil. A komi-ziirjén
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kétféle megoldast is alkalmaz: egyes nyelvjirdsokban a komi-permjdk minta szerint jar
el, mds nyelvjardsokban azonban igei személyragot haszndl. Ezért egyszer a komi-
permjdkhoz hasonléan a melléknevek tobbes szdmu allitmdnyi haszndlata sordn is
hasznalatos toldalékkal tobbesit, masik esetben viszont VxP13 szuffixummal.

Az udmurtban minden esetben Px-et taldlunk, azonban a tobbes szimban az ige
tove is médosul. A tobbes szdmi alakokban az -I7a- multiplikativ képzdt alkalmazza
(Sg3 minem : P13 minillam), jollehet elégséges lenne a PxPI3 is, hiszen ez is tokélete-
sen tobbesitene (ahogy a bavli paradigmdban ezt lathatjuk is; arr6l nem is beszélve,
hogy a képzdnek ezen alterndnsa az un. i-tovl igékhez képzoként mindig -/- alakban
jérul).

A komi-permjdk konstrukcié formédja tehat:

(la) Sg:V + Part + (Px)
(1b) PI: V + Part + Plyg;

A komi-ziirjéné:
(2a) Sg: V + Part + (SgPx2)
(2b) P12: V + Part + PIPx2
P12: V + Part + SgPx2 + Plyg
(2c) PI3: V + Part + Plyg
P13: [V + Party] + Vx3

Az udmurté:
(3a) V + Part + Px
(3b) V + (Sx) + Part (+ Px)

Amennyiben a konstrukciét e nyelvekben aredlis hatdssal magyardzzuk (most
nem kérdojelezem meg ezt a feltételezést, bar Cstics Sandor érvei’ ezzel szemben
megfontolanddk), és elfogadjuk, hogy az aredlis hatds a torok nyelvek hatdsira jott
1étre, akkor tekinthetjiik a konstrukci6 tatdr form4jat mintdnak:

(4) V + Part + PRX’

4. Szerebrennyikov szerint a permi nyelvek masodik mult idejli alakjai el6szor
egy teljes Px-es paradigmat alkottak, amibdl aztdn az eredeti mult id6 jelentést felvaltd
— szerinte — furcsa modalis tartalom (HeoueBnmgHOCTH) miatt terheletlen SgPl11 alakok
eltiintek (Szerebrenynyikov 1963:259-60).

Szerebrennyikov szerint a 6spermiben még nem volt meg ez az igeid6. Elemzé-
sem szerint azonban mar meg kellett lennie. Erre utal egyrészt az, hogy a konstrukcid

* Sz6beli kozlés.
5 PRx = predikédlo személyjel. Ezzel a formdnssal lehet névszavakon allitményi pozicidban sze-
mélyt jelolni.
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eredeti form4ja mind a hdrom lednynyelvben megmaradt, azzal a kiillonbséggel, hogy a
személyre utalds ma 4ltaldban Px-szel torténik:

(5) V + Part + PEx®

Az udmurt esetében nehéz nyilatkozni arrdl hogy a személyt jel6l formans az
igei vagy a névszdi toldalékoldsbol szarmazik, ugyanis a Vx-ek és a Px-ek gyakorlati-
lag nem térnek el egymdstdl. Az a tény azonban, hogy az udmurtban nem lehet
predikdlni a névszavakat, inkdbb a Px-ek haszndlatit valdszintisiti. A (1b) és (2c) alap-
jén azonban feltehetjiik, hogy a permi nyelvek esetében is inkdbb az igei eredetli sze-
mélyragok az els6dlegesek. A komiban és a komi-permjdkban hasznilt Pl,g; ugyanis
akkor keriil a melléknevekre, ha azokat predikativ szerepben hasznaljuk.

A térgyalt narrativ idd aredlis Osszefiiggései nem kérdésesek az irodalomban
(Bereczki 1983; Wintschalek 1993: 64-6). Az aredban a befejezett participiumnak
allitmanyi szerepben, sajdtos jelentés-funkcidban valé haszndlatdval jon létre ez az
igeidd. Az aredlis Osszefiiggések megdallapitdsa sordn azonban eddig elkeriilte a fi-
gyelmet — vagy legaldbbis nem forditottak kell figyelmet rd —, hogy az area nyelvei
nem egységesek a participiumon a személyjelolésre haszndlt szuffixumokat tekintve:
egyes nyelvek Px-t, mas nyelvek — mari, tatdr — Vx-t haszndlnak (Bereczki 1983: 219—
21). Nem véletlen tehat a fentebb tapasztalt bizonytalansdg a személyjelolésben a
permi nyelvekben, s6t, inkabb jol példazzak ezt a kettdsséget.

Az udmurtban a (3b) formuldban egy igeképz6 (Sx) is feltlinik, amely tulajdon-
képpen a tobbesitést szolgdlja. A képzd egy gyakorité, multiplikativ képzd. Kérdés,
hogy ez a megoldas nyitotta-e meg a lehetdségét annak, hogy késdbb 1étrejojjonek a
Sgl, P11 alakok, ahogy ezt éltaldban vélik (Rédei 1988: 388 nem nyilatkozik a sorren-
diségrdl). Mieldtt ezeknek az alakoknak a kialakuldsdt probalndm magyardzni, taldn
érdemes megindokolni, hogy miért nem frekventativ-iterativ képzOnek tartom a szer-
kezetben szereplé -lla- képzot. (Mar Szerebrennyikov, Jemeljenovra hivatkozva, a
képzd multiplikativ funkcidjat hangsilyozza, 1963:264).

Ismeretes, hogy a permi nyelvek széles korben hasznaljdk a gyakorité képzot
multiplikativ funkciéban az olyan cselekvések kifejezésére, amikor tobben vagy tobb
targyra irdnyuléan tevékenykednek. Az udmurtban a képzd ilyen funkcidban valé
haszndlata legaldbb olyan gyakori, mint a cselekvés iddbeli ismétlédésének kifejezése.
Masrészt a -lla- képzd az -a- tovi igék esetében valdban az egyediil hasznalhaté képzd
az idébeli ismétlédés kifejezésére (az -i- toviek esetében ilyenkor -I- vagy -a-/-ja-
képzd lehet), és ez szolgdl a multiplikativ funkcidban is. Az -j- toviiek esetében
multiplikativ funkciéban csak az -I- képzdt taldljuk. Az tUn. mdsodik mult idében
azonban mindkét tétipus esetén a la- képzével taldlkozunk (< -I- + -ja-). Ugy
vélem, ez arra utal, hogy a képzd egységesen jelent meg a mdsodik miltban tobbes

PEx = személyt jelold szuffixum
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szamu alakok jelolésére. A multiplikativ funkciébdl egyszeriibben magyarizhaté a
tobbesitd funkcid s az egységes forma (minillam, verallam).

Az udmurtban az elsd személyli alakokban az SK formdnst iddjel eredetlinek
tartjak, s megjelenését azért fogadjdk el egy narrativ alakban (amit mult idejlinek tar-
tanak), mivel az altalanos vélekedés szerint az iddjel frekventativ eredetii, s mint ilyen
a -I[T'a- frekventativ-iterativ képzd analdgidjara teljes joggal jelenhetett meg az egyes
szamu alakokban.

Lattuk azonban, hogy a vélekedések szerint a narrativ Sgl, Pl1-nek nem logi-
kus, nem érthetd a 1éte. El lehet ugyan képzelni — meglehetdsen korldtozott szamban —
olyan szitudcidkat, mikor a beszéld ugy emlegetheti a sajét cselekedét, mint amirdl 6 is
csak hallott, sokkal gyakoribb lehet azonban azokban a nyelvekben, amelyekben a
régmult kifejezése a hangsilyosabb (Bereczki 1990: 54-5). Ezeknek a jelentéseknek a
kifejezésére azonban nincs sziikség frekventativ jelentéselemre, hacsak a cselekvés
maga nem ilyen akciémindségii.

Lattuk mésrészt, hogy ezek az elsd személyli alakok csak az udmurt nyelv kii-
I6n életében alakulhattak ki. Ekkor azonban madr a jelen id6 kiformalddott lehetett
(vagy erOsen elOrehaladott allapotban volt a kialakuldsa), s az SK, aminek volt
frekventativ funkciéja, mar id6jel volt, nem frekventativ képzd. Erre utal az is, hogy az
udmurtbdl szinte nem adatolhaté az SK tisztan frekventativ funkciéja. A bavli tipusu
konstrukcié (V + Part + Px) egyébként tokéletes megfeleldje a tatdr régmultnak. A
tatdrban ugyan a participium az un. predikatizal6 személyragokkal van ellatva — ezek a
ragok megegyeznek az igei személyragok hosszabb alakjival —, mig az udmurtban a
birtokos személyjelekkel. Nem véletlen, hogy ebben a nyelvjardsban nem jelentek meg
a bonyolultabb igealakok, hiszen a nyelvjards beszé€l6i dllandé kontaktusban vannak a
tatar nyelvvel.

Lattuk harmadrészt azt is, hogy a -ITa- képz6 a kontsrukciéban nem
frekventativ, hanem multiplikativ, tobbesitd jelentésti. Még igy is elképzelhetd, hogy
az -/la- analdgidjara jelent meg a SK képzd Sgl és PI1 alakokban. Nehéz azonban
ennek a gondolatmenetnek a mentén magyardzatot taldlni arra, hogy a Pl1 alakban
miért nem a rendszerben mar hasznélt multiplikativ képzd jelent meg (a P12 és P13
analégidjara), s kiilonodsen arra, hogy mi indokolja a rendszerbe egyaltalan nem ill6 SK
képzds Sgl alak megsziiletését (nem vehetjilk komolyan Szerebrennyikovot (1963:
260), amikor azt mondja hogy a jelen idejii elsé személyli alakok hatdsara, hiszen ezen
az alapon a masodik személyli alakokban is megjelenhetett volna az SK, mivel azok
csak a személyragban kiilonboznek az elsd személyii alakoktdl).

A magyardzat a jelenségre az lehet, hogy az elsé személyii alakok esetében nem
narrativ igeidérdl, hanem evidentialis médrél van szd, s a képzé nem a frekventativ
eredeti id6jelbdl, hanem az SK intranzitivdlé képz6bdl szarmazik. Ez azt is jelenti,
hogy nem a -/Ta- képzd analdgidjara jelent meg, hanem éppen forditva: a Sg1Pl11 ala-
kok nyomadn, az igelakon megjelend, egyfajta funkciét morfoldgiailag is kodol6 elem
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megjelenése utdn nyilt meg a lehet8ség egy madsik funkcidra, a tobbesség morfologiai
kédolésara is, és jelent meg a multiplikativ képzd a P12PI3 alakokban.

Egy masik munkdmban bemutattam, hogy az SK képzd olyan képzésekben

vesz részt, amikor az alapige résztvevdinek szdma csokken a konstrukciéban (elnyo-
massal vagy torléssel, Kozmdacs 2003). Azt gondolom, hogy az un. narrativ Sgl, P11
alakok esetében is valamely szerepld, vagy valamely szerepld valamilyen fontos tulaj-
donsédga elnyomdsanak ténye okozza, hogy a képzd felbukkanhat.

A GSUJa 1970 szerint Sgl jelentésben -skem toldalékkal all6 igét taldlunk, ha

az nem akaratlagos, nem szdndékos cselekvést fejez ki.

(6)

@)

®)

C))

(10)

Néhany példa:

Myw 60pOon unmulendco NandIHI2eC KOUWKU -CbK -eM.

méh nevelé helytdl tdvolabb elmegy SK Part

A méhkaptéraktdl egy kissé eltdvolodtam (véletleniil, nem vettem észre)
Zagrebin 1997: 318

(ymotieec yuxe, HO namaAmHukes ad3e) Oew, wiaiizy 6blIblH  GblIl-CbK-eM VK.

jobban néz és emléket 1at igen temet6 PP van SK Part bizony

(jobban megnézi és egy siremléket 14t) Igen, temetdben vagyok (keriiltem)
Zagrebin 1997: 111

Jrcaou, clopecs Ky3b  6dll, KOpKa 00pbl 6yu  HO AIKAPbIHLL NYKCU, cobepe
elfaradtam utam  hosszd volt hdz PP értem és pihenni  iltem azutidn
HUIPYIbIHGL  00bA-COK  -eM.
elszunnyadni kezd SK Part
‘elfaradtam, hosszu volt az Gt. A hdzhoz értem, leliltem pihenni, aztdn elszuny-
nyadtam (pedig nem akartam)

Zagrebin 1997: 134

Teinvl0 ocwopsl HyHyanye sapa? — ben, yesapa, cuviiie 8om 60pOCKu-cok-em
neked egyszeri nap nem tetszik Igen nem tetszik ilyen ime sziiletik SK Part
"Neked egy kozonséges nap mar nem is j6? — Nem, ilyennek sziilettem (nem
tehetek réla).’

Zagrebin 1997: 197

ac  KUblHbIM ac — ulyome MyKembl3/bl Ky3bMa — -CbK -eM

sajat kezemmel sajat szerencsémet mdsnak ajandékoz SK Part

’sajat kezlileg ajéndékoztam el szerencsémet (pedig kellett volna még nekem)’
Katané¢i 1992: 312
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(11) Ou, 6wvipu! Banvmweis convt, co ypooocnul ayvica, siHevliie KblabiCd, IMbIOMES
ayuM HOU-CbK-eM.
’Jaj, végem van. Eltévesztettem, mert azt hittem, hogy mindent neki, annak a go-
nosznak adtam, s a gyégyszert én magam ittam meg (tévedésbol)’
Katan¢i 1992: 389

(12) — Ocmo, Apxaw, map coiiie Kkbi3iicbk00?
— KblHmblHbl wedbmiicbkem, 13C.
’— Istenem, Arkas, miért kohogsz ennyire?’
’— Taldn megfaztam.’
Katanci 1992: 498

A (6)—(12) példdk aldtdmasztjdk GSUJa 1970 4llitasat, valamennyi esetben a
Sgl alany olyan cselekvésér6l van sz6, amelyet az alany nem kontrollélt. A kontroll
vagy azért maradt el, mert az alany nem vette észre, hogy valdjdban mi torténik, ami-
kor a cselekedetet végrehajtja, vagy azért, mert nem tehetett a cselekedetrdl. A képzd
ilyenkor intranzitiv igéhez is jarulhat (6, 9, 10), s6t SK képzdvel mar képzett igéhez is
(9), és ebben az esetben a targyas ige megtartja akkuzativuszi targyat (10, 11).

Tudjuk, hogy a valencidt csokkentd eszkozok osszekapcesolhatjdk a kontrollalét
és azt, akire vagy amire a cselekvés irdnyul (affected), illetve hattérbe szorithatnak egy
kontrollalé résztvevot. Most azt tapasztaljuk, hogy az erre a célra hasznalt SK formans
a kontroll hidnya miatt benyomul az igealakba, s ily médon annak morfo-
16gidja is jelzi a jelentését: az alany elnyomdsit (az alany elnyomdsa torténik az
unergativitdlds miivelete sordn is). A Sgl és P11 alakokat tehat kiemelhetnénk a narra-
tiv igeid6 paradigmdjabdl és elfogadhatndnk, hogy egy hidnyos evidentialis méd taldl-
hat6 az udmurtban.

Ez a szerepe a képzOnek ugyanis nemcsak a masodik miiltban figyelhetd meg:

(13) ara- ki- -d, udis-ist- id ke vockijlid: ki- jid
arat-Ger-SgPx2 paszta-Elat-SgPx2 ha  véltoztatgatod kéz- SgPx2
vank -0 -z
vagSK-Fut-SgVx3
’ha pasztadbdl kilépsz midén aratsz, kezed meg fog vdgddni’ (azaz: el fogod
vagni a kezed véletleniil)
Munkdcsi 1887: 22, 125

Szerintem tehét a paradigma kialakuldsa soran elészor az SK képzd jelent meg
a Sg1Pl1 alakokban (dj funkcié = 6ndll6 morféma), azutdn tdmadhatott az igény arra,

" A vockilid alak a vost- igetd + -sk- marker egyiittesébdl jon 1étre. Errél részletesen Kozmécs 2002.
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hogy a tobbesség is erdteljesebben kifejezddjék az igealakokban, s ezért jelent meg a
multiplikativ képzd -/la- alakban rendszerszeriien a t6 magdnhangzdjara valé tekintet
nélkiil a P12,3 alakokban.

Az udmurt misodik mult tehat j6 példdjat adja annak, hogy a rendszerkényszer
hatdsara hogyan formaldédik a paradigma. Az udmurt bavli nyelvjardsa és a tatar iga-
zolja, hogy bonyolult morfolégidju alakok létrejotte nélkiil is kifejezhetd a kérdéses
jelentéstartalom. A tatdr rezultativ mult id6 Sgl igealakjai is kifejeznek olyan multban
lezajlott cselekvéseket, amelyek fiiggetlenek a beszéld akaratitdl, illetve olyanokat,
amelyekre az nem emlékszik (meficTBHS, COBEpPIIEHHOTO B MPONUIOM HE3aBUCHMO OT
BOJI TOBOPSIIIIETO, WIIH IEHCTBYS, KoTopoe oH He moMHHT) (TatarGramm 1993: 111-2).

Szerebrennyikov Szorvacsevdt idézve megjegyzi, hogy a komi letkai és vimi
nyelvjdrdsdban is haszndljdk a mdsodik mult Sgl alakjait a kontrolldlatlan aktiv cse-
lekvés kifejezésére (Szerebrennyikov 1963: 260; Szorvacseva 1961: 483):

(14a) Becovransma me moonae.
’OkasbIBaeTcs, s Momai B Jpyroe Mecto.’

(14b) Me nauuepk 600i 0a cani u y3cokma
’$1 mer Ha TeYKy W TaM, OKa3bIBaeTCs, mpocmai.’

A komi-ziirjén példak (14)-ben, a konstrukcié kozos formai és jelentésbeli vo-
ndsai a harom lednynyelvben, a beszermdn nyelvjaras azon jellemzdje, hogy bar atala-
kult a paradigma, annak minden elemén tovabbra is megtartja a személyre utald tolda-
1ékot, mikézben mds nyelvjarasokban ezek teljesen elmaradhatnak, mindez arra utal,
hogy a mésodik miilt mir a 8spermiben kialakult. Jelenlegi formdjat — természetesen —
az egyes nyelvek kiilon életében nyerte el.
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NYIRI ANTALT OLVASGATVA (KURCA ES KUNDURA)

MOKANY SANDOR

A kihal6 szentesi viziélet néprajzi és népnyelvi maradvanyai cimi kivalé targyi
és szellemi becsti dolgozatdban Nyiri Antal professzor Ur visszavezeti olvasdit sziil6-
foldje 6si magyar vizi életmédjanak egykor halban gazdag vildgaba, hol — a kutaték
egybevigd véleménye szerint — még a XVIII. és XIX. szdzadban is élénk haldszat
folyt. Szorgos gyljtdmunkdjdnak koszonhetéen sikeriilt megmentenie e vidék erds
iramban pusztulé haldszatdnak hatra maradt — dm a gyujtés idejében (a XX. szdzad
derekdn) még mindig igencsak jelentds — nyelvi-néprajzi szakszokincsét.

Ebbdl a biztos kiitforrasbdl tudjuk, hogy e tdj paradicsomi arculatdt régen bdvi-
zii folydk, akaddlytalanul dradé vizek, kacskaringos, siiri erek és fokok, csekélyebb és
mélyebb tavak, rengeteg nddasok, gazdag dllatvilagi rétek, iszo szigetek jellemezték.
Hol — a neves szerz§ szavaival élve — ,,nagy, fehér csér gizolta a vizet, gém-sdra [=
*g6lya nagysagu vizimadar': UMTsz. gémsdra a.] kiabalt rekedten: gél, gal! — és hosz-
szu labaival 1épkedve szedte ki a térdig érd vizbdl a halat. Falkdstdl topogott a bakcsé
a csekélyben és mutatta a haldsznak, hogy hol a hal. Vigan haldszott és bogardszott a
szdrcsa, hosszinyaku bibos vocsok bukott két Slnyire is a hal utan, és vadludak legel-
tek a réten, vadrucdk kutattdk a nddasok kornyékét. Golyak vigyaztdk a vizek szé-
1ét [...]. A zsombékon bibic koltott, vizbe martott orrdaval vizi bika bombolt, nadi veréb
cifrazta, s a Kurcan még a varos alatt is szamtalan volt a fehér hattyu [...]. A nagy-odus
flizfabdl vidra jart le a vizbe halért, réka 6ldlkodott a réten, réti farkas kéborolt a ta-
jon” (Nyiri 1948: 7).

Kurca

Az imént széba hozott foly6 Szentes hajdan legnevezetesebb haldszé vize volt.
Eddigi ismereteinket nevének eredetérdl, valamint koznévi jelentésérdl Kiss Lajos
ekként foglalja ossze: ,,Egy szlav nyelvi *Kurica atvétele. Ennek koznévi eldzményé-
hez 1. szb.-hv. N. kiirica ’jérce’; szln. Kiirica *va.’; ukr. Kypuys ’tydk’; stb. A keleti
szlavoktol lakott teriileten hat foly6t hivnak Kypuya-nak (Kiss: ENESz.* Kurca a.),
illet6leg Kypuysa-nak (EtSISUaz. *kurica 1., ill. *kurv a.).

A mai koznévi ’jérce’ és 'tyik’ szavaknak a fenti szlav nyelvekben a régmult
idékben bizonydra édltalanosabb értelmiik volt: igy nevezhették ugyanis mind a hazi
tytikot, mind a vele rokon vadon é18 maddr (fiatal) ndstényét. A vadon é16 madér fo-
galmiba természetszeriien beleértenddk az effajta vizen vagy viz mellett é16 szarnya-

Biiky Lészl6 — Forgacs Tamads — Sinkovics Baldzs szerk. 2008: A nyelvtorténeti kutatdsok iijabb
eredményei V, Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem BTK — Magyar Nyelvészeti Tanszék, 137-140.
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sok is (1. az ErtSz. tyiik 3. jelentését). Ezt az dltaldnosabb jelentéstartalmat teszik nyil-
vanval6va az orosz xypuys fénévnek (és xypa, kypra, N. kypuma, N. kypema véltoza-
tainak) Vlagyimir Dal-féle értelmezése: ’a kakasnak, fajdnak meg a baromfival rokon
vadon él6 maddrnak ndsténye’ (Dal” kypw a.), valamint Czuczor Gergelynek és
Fogarasi Janosnak a #yik sz6 magyardzatdhoz fizott megjegyzése: ,széles
ért[elemben] idetartozik a vizi tyiik is” (CzF. tyiik a.).

A mondottakbdl értelemszertien az is kovetkezik, hogy a Kypuya-féle keleti
szlav vizneveknek Tyiikos a magyar szemasziologiai megfeleldje; példaul: 1381:
»Vsque ad piscinam Tukustou vocata” (OklSz. #6 a.). Képzésmddja ezekével azonos:
1232: Pyscarustou ’Piszkarostd’ (Kiss: FNESz.* Piskdrkos a.); 1317/1307: Nadaliusto
’Naddlyosté’ és 1345: Karazustou ’Kéardszosté’ (OklSz. t6 a.), azaz: ’naddlyban,
piszkdrban (’csikban’), kardszban bdvelkedd t6’. Emlékezziink arra, hogyha régen
sziikséges volt megnevezni a tyikfélék ndstényét vagy himjét, akkor nemi jellegiiket —
nyelviink sajdtossdgdbol adédéan — példdul eme, ill. kan jelz6kkel fejezték ki:
emetylik, kantyiik (CzF. eme 1. és kan a.).

Osszefoglalva: mind a szlav Kypuya ~ Kypuys, mind a magyar Tyiikos vizne-
vek névaddja minden bizonnyala hdzi tydikkal rokon vizen vagy
viz mellett €16 vadmadar (fiatal) ndsténye lehetett.

A viznévaddsnak ez a hagyomanyosnak tiiné régi vondsa vagy szokdsa viszont
azt a kérdést is felveti, hogy az alabbi Kakasto-féle torténeti vizneveknek kakas eldtag-
jai értelmezhetdk-e ’a hazi tydkkal rokon vizen vagy viz mellett é16 vadmadar himje’-
ként: 1261/1411: ,,Venit ad locum qui vulgo Cacasto [olv. kakas v. kdkds?] vocatur”;
1323: | Transit ad Kakastou”; 1370: ,,Ad vnum lacum Kakasthéw vocatum” (OklSz.
kakas €s kdkds a.).

HihetObbnek tartom, hogy az efféle kakas eldtagi viznevek eseteiben sokkal
inkdbb a kovetkezd két magyardzat (ma mdr aligha eldonthetd) valamelyike kozeliti
meg a valdsagot: vagy ’kdkdval bendtt, ezzel bdvelkedd <t6>’ értendd alatta, vagy
pedig ’a tydk vagy kiilonféle vad madarak himje’ jelentésli kakas koznév
személynevesiilt;ebbenazesetben a Kakas csaladnév ,,sokféle tulajdonsag-
ra (pl. biiszke, kotekedd, gdgos, kevély, férfias természetre) utalé6 metaforikus elneve-
z8s” (Kazmér: RMCsSz. Kakas a.).

Kundura

A majdhogynem ezer évre visszatekintd viznév elhelyezkedését Nyiri Antal két
régi frott forras alapjan a Kurice ~ Kurisa > Kurca nevezetli téhoz kapcsolja. (Sziiksé-
ges tudnunk, hogy az elsé adat minden bizonnyal a Kurica tobbes szami alakja; a
masodiknak s betiije kétségkiviil ¢ hangot jeldl.) Tme a szerz6 okfejtése: a II. Bélanak
1138-ban kelt adomdnylevelében az Ingu falu hatdrdban Curisa-ként emlitett t6
»etymoldgiailag a Kurca foly6 nevével azonos”, am egy korabbi, ,,1075-bdl valé okle-
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vél ugyanazt a vizet cundura-nak mondja, és ez a mai Kontra etymoldgiai eldzménye”
(Nyiri 1948: 7). Magyarazatét ezzel fejezi be: ,Hogyecundura - Kontra
szonak mi az eredete, nem tudjuk” (8).

A tovabbi mondandém szempontjabdl sziikségét 1dtom annak, hogy idehozzam
ezt az I. Gézat6l szdrmazd latin nyelvil szoveget Nyiri Antal zaréjelbe tett forditdsaval
egyiitt: ,,Terram s a pi (ez a mai Sdp-halom és kornyéke — Ny. A. megjegyzése) si-
mul cum arboribus, in heridetatem monasterio sancti Benedicti dedi, quam circumtenet
aqua, que nominatur cundura, usque ad curice flumen, sicque diuditur ab aliis. (Va-
gyis: Sép foldjét, melyet a Kontra-t6 vesz koriil, a fakkal egyiitt a Szent Benedek rend
kolostordra hagytam egész a Kurca folyéig, és igy ez elvalasztatik a tobbitdl)” (Nyiri
1948: 8).

Ezekben az adomdnylevelekben megnevezett ténybeli bizonyitékokbdl okkal
arra is kovetkeztethetiink, hogy az Ingu telepiilésen a Kurca foly6 neve 4tvon 6 -
d o tt a vele érintkezd, azonos dkotipusu t6 megnevezésére.

Megkiilonboztetett figyelmet ébreszt bennem tovabbd az a tény, hogy a Szentes
és kornyéke vizeinek aprélékosan bemutatott hajdani dllatvilagdbdl (a mar emlitetten
kivil 1. még a 19-25. és a 33-44. oldalakat) kifelejtddott a — kozonséges
h 6 d (Castor fiber L.). Pedig ,régen gyakori volt” a torténelmi Magyarorszag teriile-
tén (RévLex. hdd a.). Ennek beszédes bizonyitékai példdul a "hédban gazdag’ jelenté-
sl hédos Gsszetételii helységnevek. Ime: Hodmezdvdsdrhely (e vidék egykori tavai
koziil a Hod-tava [1282: circa lacum Hood = Hdéd-tava koriil] volt a legnevezetesebb:
Kiss: FNESZ.4), Hodoscsépdany, Hodosfalva, Jdkohodos, Kdptalanhodos, Kishodos,
Krassohodos, Nagyhodos, Nemeshodos, Ohodospataka, Székelyhodos, Temeshodos
(uo.) stb. L. még a kovetkezd torténelmi foldrajzi neveket: 1698: az hodos Too fele
fordulva [Feketelak]; 1713: az Czegei Gaton felliil valo Hodos To66t Tel(ben)
Nyarb(an) az halak(na)k vivdsok(na)k idejen halasztak [Noszoly]; 1762: a Maros
Viznek egy Agan a Hodos nevii Berek véginél [Ndznanfalva]; stb. (SzT. hddos a.).

Az itt Osszetaldlkoz6 tények igencsak valdszintisitik, hogy az -a kicsinyitd kép-
z8s szarmazékd Kundura vizrajzi névnek kundur alapszava etimoldgiailag azonos a
Szarvas és Békéscsaba kozott levdé Kondoros (1229/1550: Cundurus) kdzség nevével,
pontosabban: ennek "héd’ jelentésti kundur tdmorfémajaval. Maga a kundur alapszé
pedig ,,— a legval6sziniibb feltevés szerint — csuvasos jellegli 6torok jovevényszo; vo.
csuv. yonDasr "héd™” (Kiss: ENESz.* Kondoros a.). — Mind a Kundurd-nak, mind a
Kundurus-nak hajdan jellegzetes vizidllatai tehat a hodok voltak.

Nem hagyhatom emlités nélkiil, hogy a TESz. meg az EWUng. a szldv eredetli
kondor ’gdndor, kunkorodé <haj(d), szOr(ll), szar(d) stb.>’ szécikkének szotorténeti
részében — mint odatartozdan kétes adatot — megnevezi I. Géza adoménylevelének fent
megtargyalt cundura viznévi szdrmazékszavit. — Sem ez, sem a kovetkezd, ugyan-
olyan bizonytalansdgra utal6 (kérddjeles) adatok, megitélésem szerint, nem tekinthe-
ték etimoldgiailag a gondor széhoz tartozoknak: az 1229/1550: Cundurus helynévi
szarmazék, az 1230: Kundurmart helynév, valamint nagy valdszinliséggel az 1347-es
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keltezésti Kondor személynév. — Bizonyos vagyok benne, hogy e két sz6fejtd szota-
runkban kinyilvanitott kételyek a fentebb kifejtett érveim alapjdn megizmosodtak.
Szamomra — végezetiil — az is nyilvdnvald, hogy az eljaré iddvel értelmetlenné,
puszta hangsorra valt Kundura-t6 elétagjat (vagy taldn, de nem feltétleniil, egy késébbi
*Kondora > *Kondra fejleményének valamelyikét) a népetimoldgia értelmesitette
Kontra-t6-v4, mintegy beleértve-magyardzva, hogy ennek a ténak meghatédrozott ré-
szét régen egy Kontra nevezetii tulajdonos birtokolta. — Ezt az ,,djitott” nevet kapta al-

kalomadtan a szegvari hatdr mentében e ténak vizzar6 épitménye, a Kontra-gdt is.
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ES SZOCIALIS TERJEDESE

A SZAMNEVI JELZO UTANI FONEV EGYES- ES TOBBES SZAMU HASZNALATA
XVIII. SZAZAD ELEJI HIVATALOS IRATOKBAN

NEMETH MIKLOS

A magyar nyelvtorténet kutatéi viszonylag kevés figyelmet szenteltek a meny-
nyiségjelzds szerkezet szambeli egyeztetésének, a nyelvhaszndlat tobb évszazados
ingadozdsanak, és foként a valtozatok nyelvfoldrajzi és tirsadalmi megoszlasanak. A
kései kozépmagyar kor kiilonboz6 irattipusait tanulmdnyozvan arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy taldn érdemes a torténeti szociolingvisztika korldtozott eszkoztardt
folhaszndlva kozelebbrdl tanulmdnyoznunk e problémakért, szoros Osszefiiggésben a
spontdn sztenderdizdciénak mds nyelvhaszndlati jelenségeket érintd folyamataival.
Erdekesnek és tisztizandénak taldlom, hogy milyen mértékben hatolt be az frott és
beszElt nyelvvaltozatokba a tobbes szdmmal val6 egyeztetés, é€s hogy van-e kapcsolat
az frott nyelvemlékekben és a beszélt nyelvjardsokban is megfigyelhetd tobbesszdm-
haszndlat kozott.

Szeretném vizsgalni azt, hogy milyen mértékben ingadozott a mennyiségjelzds
szerkezet alaptagjdnak egyes és tobbes szadmu haszndlata a kései kozépmagyar kor irott
forrasaiban, masfel6l azt is, hogy a nyelvhaszndlat e teriileten fligghet-e bizonyos
tarsadalmi tényezoktdl pl. a szovegalkotd tarsadalmi helyzetétdl, nyelvi miiveltségétol,
fogalmazasban valé jartassdgatdl. Az altalam megfogalmazott sejtések, hipotézisek
igazoldsdhoz azonban tovdbbi, nagy korpuszokon végzett vizsgdlatok sziikségesek.
Munkdmnak nem célja, hogy kitérjek a jelenségkornek a XVIII. szdzad masodik felé-
t6l vald szabdlyozasi kisérleteire.

A magyar nyelvtudomdnyi szakirodalomnak a kérdéskort érintd dolgozataibol
elsd helyen emliteném meg Récz Endre (1980: 257-73) tanulmdnyét — 6 a predikativ
szerkezeten belilli egyeztetés kérdéskorében vizsgdlddott, és ennek kovetkeztében
taldlkozott az — alanyként is gyakran 4llé — mennyiségjelz6s szerkezeten beliili egyez-
tetés problémadival. Hozz4a kell tenniink, hogy vizsgalata alapvetden szinkrén jellegli
volt, nyelvtorténeti attekintése ugyanakkor fontos adalékokkal szolgdl a jelenség torté-
netéhez. A tovdbbiakban megkisérelem felvazolni a szakirodalmi munkakbdl kirajzo-
16d6 kép f6 korvonalait — anélkiil, hogy alapos szakirodalmi attekintést nyudjtanék — e
vonatkozdsban Réacz (1980) tanulmanydhoz utalndm az olvasét. A mennyiségjelzds
szerkezet alaptagjdnak szdmbeli egyeztetésével kapcsolatban néhdny &ltaldnos megél-

Biiky Lészl6 — Forgacs Tamads — Sinkovics Baldzs szerk. 2008: A nyelvtorténeti kutatdsok iijabb
eredményei V, Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem BTK — Magyar Nyelvészeti Tanszék, 141-155.



142 Németh Mikl6s

lapitds jol kihiivelyezhetd a szakirodalombdl, megprébalom ezeket vdzlatosan Ossze-
foglalni.

A szerkezet egyes szdmmal val6 egyeztetését egységesen Osi, oroklott sajitsag-
nak tekinti a szakirodalom — ebben nincs véleménykiilonbség. Abban is egyetértés
mutatkozik, hogy alapvetéen kontaktusvaltozénak (noha e terminust még természete-
sen nem haszndljak) tartjak a tobbes szdmmal val6 egyeztetést a megfeleld szamnév
jelenléte esetén, amely az frott nyelvvéltozatokban minden bizonnyal a latin nyelvbol
valé forditdsoknak koszonhetden kezdett terjedni mar az émagyar kortdl fogva. Ezen a
véleményen van Klemm (1928: 292), Berrar (1957: 122), Barczi (1963: 186) — és igy
foglaltam allast magam is (Németh 2004: 109). Itt érdemes megjegyezniink, hogy —
amint S. Hdmori (1991: 688-9) korai émagyar kori attekintésébdl kivildglik — a szdm-
beli egyeztetés bizonytalansigai mdr elsd szovegemlékiinkben tettenérhet8k, ha a
mend szénak ’dsszes, valamennyi’ jelentésébdl és mennyiségjelzéi mondatrészi szere-
pébdl indulunk ki a HB. ,, Es mend paradifumben ualov gimilcictul munda neki elnie”
és a HBK. ,, mend w szentii es unuttei cuzicun” részleteiben.

Fontos észrevételt tesz Horvith az tj nyelvtorténeti tankdnyvben (2003: 468)
az émagyar kor vonatkozasdban: ,,Az egyeztetés ingadozdsa a mennyiségjelzd legtobb
kifejez6eszkoze mellett megfigyelhetd, és természetesen féleg a forditdsirodalomra
jellemzd; kiilonosen szembetiind a kédexek parhuzamos helyein (...). A vildgi szoveg-
emlékekben (versekben, levelekben) dltaldban az Osi, egyes szdmu alak fordul el6 (...)
a latinos tobbes szam azonban néhol ezekbe is behatolt (...).” O tehét folfigyel arra,
hogy a jelenség vélhetden a liturgikus szovegekkel kezdett terjedni az 6magyar korban
— tehdt e vonatkozasban kiilonbozhetnek egymastol az egyhazi és vildgi szovegmiifa-
jok. A tobbes szamu haszndlatnak a magyar nyelvben valé megjelenése és terjedése
szempontjdbol meglehetdsen fontos ez, hiszen megerdsiti azt a véleményiinket, hogy a
jelenség a lingua sacra, a latin forrdsnyelv erds hatdsa révén kezd behatolni a magyar
nyelvll liturgikus forditdsirodalomba: eldszor ott jelentkezik, és taldn innen terjed
tovébb az irdsbeliség mds teriileteire.’

A fontebb emlitett szerzok azonban egy masik tényezot is latnak a jelenség ter-
jedésének hitterében: az értelmi egyeztetésre torekvést. Igy pl. Klemm (1928: 292):
»Néha a magyarban, mégpedig a mai népnyelvben is, tovabbd a rokon nyelvekben
eléfordul a tobbesszam is.” O ezt a népnyelvben széles sz6foldrajzi dimenzikban
eléfordulé példdkkal kapcsolatban emliti, ahol ,leginkdbb a hatdrozatlan szdmnevek
mellett” (292) jelenik meg a tobbes szdm. Klemm szévegébdl csak implicit mdédon
olvashato ki, hogy a nyelvjardsok és a korai frasbeliség tobbes szamu alakjai mis-mds

! E ponton azonban nem art emlékeztetni arra sem, hogy a rank maradt 6magyar kori nyelvemlékek
tobbsége liturgikus funkcidju szoveg, a két kulturdlis kozeg (egyhdzi és vildgi miiveltség) tehat nem azonos
ardnyban reprezentdlédik a korai nyelvemlékekben. Ez azonban nem befolydsolja dontden, csak drnyalja
elébbi megéllapitdsunkat.
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tényezOknek koszonhetik genezisiiket: el6bbiek az értelmi egyeztetésnek, mig utébbi-
ak a latin kontaktushatdsnak. Az is feltlind, hogy Klemm nem emliti a két eltér6 szoci-
alis elterjedtségii jelenség érintkezését, egymadsra hatdsét. Berrdr (1957: 122) igy 14tja a
jelenséget: ,,Az irodalmi nyelvben azonban nem honosodott meg ez a sajitsdg, bar
szérvanyosan mind az irodalomban, mind a nyelvjarasokban felbukkan, nem okvetle-
niil idegen mintdra, hanem értelmi egyeztetésként.”

Szembeotld, hogy a jelenség mai igen kategorikus szabdlyozottsagdval szem-
ben évszdzadokon at ex lex dllapot volt jellemz6: az émagyar kort6l fogvan jelentds
ingadozdsokat tapasztalhatunk a rdnk maradt irott emlékekben, és az ingadozasok
egyazon stilusban, regiszterben, szerz6nél ugyanazon szévegén beliil is megfigyelhe-
ték. Tehat meglehetdsen nagy a bizonytalansdg és nincs még implicit (vagy latens)
norma sem e nyelvhaszndlati jelenség szabdlyozdsara.

A mai nyelvallapotban intuitive erdteljesen megbélyegzett jelenségnek tiinik a
tobbes szdm haszndlata hatdrozott és hatdrozatlan szdmnév utdn egyardnt, bar
ezirdnyd, a nyelvi értékitéletekre vonatkoz6 kvantitativ vizsgalatrél vagy un. igynok-
vizsgdlatrdl nincs tudomdsom). E stigmatizédltsig azonban nyilvdnvaléan a targyalt
korszakon kiviilre esé normativizalasi torekvések kovetkezménye, amelyekkel e kései
kozépmagyar korra 6sszpontosité munkaban nem 4ll médomban foglalkozni.

Taldn érdemes azt is attekinteniink, milyen értékitéletek fogalmazddtak meg az
egyes és tobbes szam hasznalatat illetden a kozépmagyar kor folyaman keletkezett elsé
nyelvtanainkban. Ezeknek szinte mindegyikében taldlkozunk a kérdéskor targyaldsa-
val, a szerzOk tehdt érzékelték a nyelvhaszndlat ingadozasat és a nyelvhasznalék bi-
zonytalansigait. Az, hogy igényiik van a nyelvhaszndlatban val6 ,rendteremtésre”, és
keresik az érveket egyik vagy mdsik megoldds erdsitésére, azt mindenképpen mutatja
szamunkra, hogy az ¢ szinkrénidjukban jelentds ingadozadsok lehettek a nyelvhaszna-
latban. Ugyanerre utal az is, hogy igen eltér6 véleményeket fogalmaznak meg a szdm-
névi jelzOs szerkezet alaptagjdnak egyeztetése iigyében.

Az egyik sarkalatos 4lldspont képviseldje Sylvester Janos, aki kizdrdlag az
egyes szammal valé egyeztetést fogadja el helyesnek Grammaticdjaban. Szathmdri
Istvan alapvetd grammatikatorténeti monografidjaban az els6 magyar nyelvhelyességi
szabdly megfogalmazdsdnak tekinti Sylvesternek a szimnevek utdni jelzett sz6 szama-
val kapcsolatos fejtegetését (Szathmari 1968: 97). Szathmadri értelmezésében a szerzd
sajat kordnak nyelvhaszndlatit osszeveti a forditdsok nyelvével, és arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy az egyik véltozat, az egyes szdm megfelel nyelviink kifejezésmodjanak,
mig a tobbes szim nem, mert az a latinnak szolgai utdnzésa. Taldn ez az els6 emlitése
a szerkezetben tetten érhetd latin kontaktushatdsnak is — tehetjiik hozz4. Szathmdrinak
érdekes és figyelemre méltod észrevétele (128), hogy a nyelvtanird Sylvester hatarozott
elméleti 4llasfoglaldsa irott malaszt maradt a(z Ujszovetséget latinbél) fordité
Sylvester szdmdra: ,,Ugy latszik, a latin szoveg hatdsa olyan erds volt, hogy Sylvester
nem minden esetben tudta érvényesiteni nagy éleslatassal megfogalmazott szabdlyat.
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Inkédbb t6bbszor fordul eld, hogy szdmnevek utdn tobbesbe teszi a jelzett szot (...).” Itt
a latin kontaktushatast lathatjuk érvényesiilni in vivo, a latin tehdt nemcsak az 6ma-
gyar kor els6 szovegforditdsaiban hatott , hanem a késdbbiekben is.

Szathmdri munkdja meggy6zden mutatja be, hogy Dévai Biré Mityds (162) és
Szenczi Molnar Albert (195) koztes allaspontot képvisel. Dévai hasznélja az egyes és
tobbes szdmot is. Szenczi részletesen foglalkozik a szdmnevekkel: arra jut, hogy a
tobbséget jelentd sz6 utdn a szé egyes és tobbes szdmban is dllhat. Hasonl6an mindkét
megoldast helyesli Pereszlényi Pal — az 6 véleményét Szathmari (336) ugy értelmezi,
hogy a jelzett sz6 gyakrabban 4ll egyes szamban, mint tobbes szdmban. Ugyanakkor 6
sem veti el és nem tartja keriilend6nek a tobbes szdmu megoldast sem.

Sylvestertdl és a fentebb sorolt grammatikusokétdl gyokeresen eltér Geleji Ka-
tona Istvdn (Szathmdri 1968: 249) véleménye, aki a logika nevében koveteli meg a
tobbséget jelentd szdmnév utdn a jelzett sz6 tobbes szamadt: ,, Két emberek”, , hdrom
részeik vagynak az igéknek”.

Lithatjuk, hogy els6 grammatikdinkbdl hidnyzik az egységes és kizdrdlagos
megoldds megfogalmazdsa — mast mond egyik és mdsik nyelvtanironk. E szines képet
tovabb élénkiti az, hogy — aki az elmélet szintjén allast foglal valamelyik megoldds mel-
lett —, az sem tartja magat a sajat elveihez szovegalkotdsaban. Aligha tiikkroz ez mast,
mint nagyfoku ingadozast és bizonytalansigot — még a nyelvileg rendkiviil tudatos
grammatikusok esetében is. (Elébbre vinné a vizsgilatot, ha nyelvtaniréink egyike-
masika az egyes- vagy tobbes szdmu véltozatot tirsadalmi elterjedtségre utalé megjegy-
zéssel bélyegezte volna meg: vulgo, parasztos beszéd, a nép nyelvében stb. Ilyen cimkét
azonban sajnos nem taldlunk, igy a szocidlis elterjedtségrdl sajét, kései kdozépmagyar
kori forrdsokat folhaszndlé mikrovizsgalatainknak kell valamit mondaniuk.

Miel6tt a mennyiségjelzds szerkezet alaptagjdnak a kuruc forrdscsoporton (Esze
Tamds 1955 — kivélasztott folyamodvanyai) beliili hasznalatit kozelebbrdl géresd ald
vennénk, érdemes Osszevetniink a véltozé értékein beliili ingadozdst az dltalam mér
kordbban is elemzett (Németh 2004) kulcsfontossagii nyelvi valtozok értékein beliili
megoszlasokkal. Az dltalam kulcsfontossdgi valtozénak tekintettek koziil vessiik 0ssze
most az azonszotagu [ kiesését és a -ban/-ben rag illativusi haszndlatat az egyes/tobbes
szam haszndlatdn beliilli ingadozdssal a szegedi vérosi tandcsi jegyzOkonyvekben a
18. szazad els6 harmaddban! Ezt annak érdekében tessziik, hogy ldssuk: mennyire insta-
bil a szdmnévi jelzds szerkezet egyeztetése — még a formalisabb frott nyelvrétegekben is.
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1. abra
Az egyes valtozokon beliili ingadozasok a szegedi alapforrasban — Németh 2004 alapjan
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2. abra
Az egyes valtozokon beliili ingadozasok a kuruc forrascsoportban
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A diagramok j6l szemléltetik, hogy a szegedi vdrosi tandcsi jegyzOkonyvek 47
illativusi esetbdl 45-6t (96%), a — kiilonbdzd szociokulturdlis eredetli — kuruc folya-
modvanyokban 21 illativusi esetb6l 21-et (100%) az {rott nyelvre (és csak arra) jel-
lemzd -ban/-ben-nel jelolnek. Az azonszétagu [ kiesését vizsgalvan a szegedi magiszt-
ratus jegyzOkonyveiben 102 esetbdl kétszer (2%), a kuruc folyamodvéanyokban 167
esetbdl egyszer (0.6%) jelolik az [-kiesését. A fonti két valtozo tekintetében tehdt a
spontan sztenderdizacids folyamatok mér oda vezettek, hogy a hivatalos frasbeliség
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lappang6 norméja csak az egyik valtozatot engedte meg. A forrdsok alapjén az is meg-
allapithat6, hogy ezzel a szovegek lejegyzdi is tisztdban voltak.

Ha viszont a mennyiségjelzds szerkezet fOnévi tagjdnak szdmhasznélatt vesz-
sziik szemiigyre, akkor 1ényegesen nagyobb szorddast tapasztalunk, amely nem billenti
el egyik véltozat felé sem az {rott nyelv e rétegének nyelvhaszndlatit. A szegedi ma-
gisztratusi forrdsban 52 egyes szdmu (37%) és 90 tobbes szamu (63%), a kuruc forras-
csoportban 19 egyes szdmu (47%) és 21 tobbes szamu (53%) alakot taldlunk. Az ada-
toknak e megoszlasa mindenképpen ingadozasra, az implicit norma hidnyara utal. Mig
tehdt a kiilonboz6 miiveltségli egyénekhez kothetd forrdsok az implicit norma erejét
mutatjdk az illativusi esetben haszndlt -bVn rag vagy az azonszétagi [/ kiesésének
frasban valé jelolhetdsége terén, addig a mennyiségjelzd utdni szdmhaszndlatot forra-
saink keletkezési idején még nem korldtozzdk a tobb évszdzados spontin
sztenderdizdcids folyamatok. A mennyiségjelzds szerkezet fonévi alaptagjanak egyes-
vagy tobbes szdmu haszndlatdt tehdt minden bizonnyal a vizsgalt korszak utdn zajlo
kodifikacids-sztenderdizéacids folyamatok dontotték el, nem pedig szerves nyelvfejlo-
dés vagy nem irdnyitott, spontdn sztenderdizdciés folyamatok. A kései kozépmagyar
kor altalam vizsgalt forrdsainak adateloszldsai pedig leginkabb az erds ingadozést és
az implicit norma hidnyéat mutatjak

Ezek utdn érdemes kozelebbrdl dttanulmédnyozni a mennyiségjelzds szerkezetek
adatait. A mikroelemzésnek kettds célja van: egyfeldl azt attekinteni, van-e kiilonbség
a kiilonféle tipusd szdmnevek utdni fonévi egyes- és tobbes szdm haszndlatban, azaz
figg-e a szdmhaszndlat nyelvrendszeren beliili tényezoktdl. Masfeldl a kuruc forrdsok
adottsagai lehetdvé teszik, hogy az adatok megoszldsa és a nyelvhasznélék tarsadalmi-
szociokulturdlis héttere kozotti lehetséges kapcsolatra is megkiséreljiink fényt deriteni.

Eldzményként érdemes a kései Omagyar kor adatait attekinteniink — ebben nagy
segitségiinkre lehet S. Hdmori (1995), aki a kédexek adatait tekinti 4t. Mieldtt adatait
ismertetnénk, érdemes arra kitérniink, hogy mely nyelvréteghdl meritette azokat. O
els@sorban a latinbdl forditott liturgikus szovegekre tdmaszkodhatott a kédexek kora
nyelvallapotdanak vizsgalatdban, ezért a latin interferenciahatds valészintileg erdsen
érvényesiilt a magyar nyelvil szovegek megformaldsdban. Az aldbbi tdblazat erds in-
gadozast mutat a kései 6magyar kori egyesitett korpuszban, amelyben a nyelvhasznélat
Osszességében még az egyes szamu alakok tdlsilydt mutatja. A latinbdl valé forditas
tehat elinditotta és terjeszti a tobbes szdmmal valé egyeztetést, de ez a kontaktusjelen-
ség az dmagyar kor végéig még nem keriilt tilsilyba. A tdbldzat adatai j6l mutatjak,
hogy a hatdrozott és hatdrozatlan szdmnév és a minden névmds utdn egyardnt az egyes
szamu alakok vannak tudlsilyban. A hatdrozott szimnév és a minden névmds utdn is
tobb mint dupldja az egyes szdmu fonévi alakok részardnya a tobbes szdmuiaknak — és
nagyjabdl ez az egyes €s tobbes szdmu alakok ardnya a vizsgilt szerkezetek Osszesitett
szdmdban is. A legszerényebb tdlsilyban a hatdrozatlan szimnév utdni egyes szdm van



Egy szintaktikai véltakozds tipoldgidja és szocidlis terjedése 147

— ezt akdr gy is értelmezhetjiik, hogy a nyelvi jitas, a tobbes szdmmal val6 egyezte-
tés taldn itt haladt leginkabb eldre.

1. tablazat

A kései 6magyar kor mennyiségjelzis szerkezetei S. Hamori (1995: 355) alapjan

Széfaj Egyes szdmu Tobbes szamu
jelzett jelzett
Hatarozott szamnév 93 41
Hatarozatlan szn. 49 35
A minden névmas 128 57
Osszesen 270 133

A kései kozépmagyar kor vonatkozdsdban latni fogjuk, hogy a hivatalos irnoki
nyelvvaltozatban megfordulnak az ardnyok. A szegedi vdrosi tandcshoz kothetd kései
6magyar kori forrascsoport adatait érdemes itt is felidézniink.

2. tablazat

A szegedi jegyz6konyvek mennyiségjelzos szerkezetei

Szé6faj Egyes szdmu Tobbes szamu
jelzett jelzett
Hatarozott szamnév 51 81
Hatarozatlan szn. 1 9
A minden névmas 11 31
Osszesen 63 121

A hivatali-dedki nyelvhaszndlatban tehidt nemcsak polgédrjogot nyert a tobbes
szamu alakok haszndlata a szerkezetben, hanem elterjedtségiik jelentdsen meg is eldzte
az egyes szamét. A tabldzatbdl kiolvashatd, hogy a hatdrozott és hatdrozatlan szimnév
valamint a minden névmas utan is meggy06z6 folénybe keriiltek a tobbes szamu alakok.
A minden névmas €s a hatarozatlan szamnevek esetében tobbszoros folénybe keriiltek
a tobbes szdmu alakok, mig a hatdrozott szimnév utani tobbes szdm csak j6 masfélsze-
rese az egyes szamnak. (Hozza kell tenniink, hogy a hatdrozatlan szamnévi adatok
nem tdl nagy szdmuak a mennyiségi elemzéshez.)

A forrdscsoport meggydzden szemlélteti, hogy a mennyiségjelzds szerkezet
alaptagjdnak tobbes szdmu formdja bizonyos stilusrétegben domindnssa valt a X VIII.
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szdzad els6 harmaddra: gy tlinik, hogy e latinul is tudé hivatalnoki réteg a tobbes
szdmot tartotta az dltala haszndlt frnoki nyelvvéltozatban inkdbb hasznilandénak.

A fontiektdl élesen elvélik a kép mdésik szegedi forrdsom, a kontrollforrds ese-
tében. Kontrollforrdsom egy a szegedi levéltarban taldlhat6 joszaglopasi iigy iratanya-
ga, melyet nem gyakorlott iradstudd, hanem kifejezetten gyermekes kézirdsi ember
vetett papirra. A szegedi kontrollforrds atirdsat én készitettem el, betlihiv kozlését
tartalmazza Németh (2004: 135—44). A forrasnak az {rott nyelv implicit normdjat nem
ismerd, az {rdsban nem jartas, sokat hibazo lejegyzdje alig haszndlja a tobbes szamu
formakat, amint az az aldbbi tdblazat adateloszldsaibdl jol kivilaglik.

3. tablazat
A szegedi kontrollforras mennyiségjelzos szerkezetei Németh (2004: 110) alapjan

Sz6faj Egyes szamu Tobbes szamu
jelzett jelzett
Hatarozott szn. 50 3
Hatarozatlan szn. 4 2
A minden nm. 5 0
Osszesen 59 5

A két szegedi forrds Osszevetésébdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az
frnoki nyelv implicit normdjat jol ismerd varosi tandcsi irnokok és az alkalmi irnok
nyelvhaszndlata kozotti erds kontraszt taldan miiveltségi tényezOknek koszonhetd —
azaz itt talan tettenérhet6 médon szociokulturdlis tényezok befolydsoljak a nyelv hasz-
nalatanak médjat. Ugy tiinik tehdt, hogy a X VIIL. szdzad elsé harmadaban Szegeden az
frott nyelvvaltozatokban erdsen miiveltség- és normaismeret-fiigegd, ki milyen ardny-
ban €l a tobbes szdmu formdkkal. A hivatalos irdsbeliség lappangé normdja minden
bizonnyal a tobbes szdmu alakvéltozatokat részesitette elényben a formdlis stilusi
hivatali szoveg-miifajokban, mig az erdteljesen beszélt nyelvi hatds alatt 4116 szegedi
kontrollforrdsban domindnsak az egyes szamu formak. Bar kevés az adat, igy statiszti-
kai elemzésre nincs lehetdségiink az azért megallapithatd, hogy ardnyaiban a hatdrozat-
lan szamnév melletti tobbes szdm a leggyakoribb — ez esetleg mutathatja a beszElt nyelv
erdsebb befolydsat is.

A kuruc forrasok alapos elemzése talan segitségiinkre lehet a nyelvi véltozatok
megoszlasa és a tarsadalmi-miveltségi tényez6k kozotti kapcsolatok felkutatdsdban. A
szegedi forrasokkal nagyjabol egyidében keletkezett, mas nyelvjarasteriiletet reprezen-
talo forrdscsoport (Esze 1955) céljaim szempontjdbodl igen haszndlhaténak bizonyult.
A tarsadalmi-miiveltségi és nyelvi tényezOk kapcsolatdnak foltdrdsa szempontjdbol
igen elény0s, hogy a forrdskiadvanybdl megtudhatjuk: a fejedelemnek irott kérvény
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sajat kezli-e, a kérvényezdt hogy hivtdk, hol lakik, és mely tarsadalmi réteg képviseld-
je. A Rékéczinak kérvényeket ird személyek kozott megtaldlhatjuk a legkiilonb6zdbb
tarsadalmi rétegek képviseldit, akik az frott nyelvi miiveltségnek kiilonbozd szintjeit
képviselik. Fontos, hogy a kérvényez6 személyek kozott sok a nd: legtobbjiik hadioz-
vegy. A kérvényez6k nyelvfoldrajzi hovatartozdsat segit megéllapitani lakéhelyiik
megjelolése. Az Esze-féle (1955) forrasgytijtemény — ez itt is bebizonyosodik — tehat
alkalmas és kivalé korpusz torténeti szociolingvisztikai vizsgélatokra.

Elsoként azonban tekintsiik 4t a tobbes szdm haszndlatdnak nyelvrendszeren be-
liili elterjedtségét 6sszegzd tablazatot, mit mutat ez a kuruc forrascsoport nyelvhaszna-
latdnak Osszességérol! A mennyiségjelzds szerkezet utani fonév szdmhasznalatat fog-
lalja 0ssze az aldbbi, 4. szdmu tdblazat.

4. tablazat

A kuruc beadvanyok mennyiségjelzos szerkezetei

Széfaj Egyes szdmu Tobbes szamu
jelzett jelzett
Hatarozott szn. 18 16
Hatarozatlan szn. 4 9
A minden nm. 2 3
Osszesen 24 28

A tdbl4zatbdl az olvashaté ki, hogy a kérvényekben nagyon erds az ingadozds
az egyes és tobbes szdm haszndlatdban. A hatdrozott szdmnév esetében majdnem
egyenld szdmban jelenik meg a kétféle alaki megoldds, mig a hatdrozatlan szimnév és
a minden névmds esetében a tobbes szdmban 4ll6 jelzett sz6 van tobbségben. Ez a —
szegedi alap- és kontrollforrds homogenitdsit meg sem kozelitd — eloszlds valdszini-
leg annak is koszonhetd, hogy a kérvények nyelvi megforméltsigukat és iro-
juk/diktaléjuk miiveltségét tekintve igen sokszintiek. Ezt mutathatja szimunkra bizo-
nyos nyelvjarasi jelenségek, foként az i-zés elterjedtsége is, amelyre itt nem kell
részletesen kitérnem. Annyi azért ide tartozik, hogy mig egyik-masik fogalmazvany-
ban erds és tomeges i-z¢€s tapasztalhatd, addig méasokban (ugyanazon nyelvjdrasteriilet-
r6l) még mutatéban sem taldlunk 7-z6 szdalakot. A spontdn irnoki sztenderdizacid
tehdt igen kiilonbozéképpen miikodott. A jelzds szerkezet meghatdrozé tagjai koziil
ardnyaiban a hatdrozatlan szdmnév utdn taldlunk leginkdbb tobbes szdmu fOnevet —
ami lehet a beszélt nyelv, a nyelvjardsok hatésa.

A fenti 0sszkép utdn érdemes a tdrsadalmi-miiveltségi tényezdk feldl is attekin-
teniink a kuruc forrdscsoport nyelvhasznélatat. E célt szolgélja a 3. szdmt dbra, amely
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az egyes- és tobbes szdm haszndlatit a levéliré nemével és a levélirds modjaval (manu
propria avagy diktalt levelek) veti dssze.

3. abra
Nemek nyelvhasznalata kozotti kiillonbség versus ,,fej” és ,,kéz” (1. Deme: 1959) viszonya
a kuruc forrascsoportban

BE. Sz.
aT. Sz.

A diagram azt mutatja — sajnos kicsi az eléforduldsok szdma —, hogy a sajét
kézzel frott (m.p.) és diktélt (d.) levelek kozott a fonévi szdmhaszndlatban nem tala-
lunk éles kiilonbséget. Talan az mégis latszik — kiilonosen a nék leveleire tekintve —,
hogy a diktélt levelekben gyakoribb a tobbes szdm, a manu propria irottakban pedig
az egyes szdm. A férfiakndl ennek megerdsitéseképpen azt 1atjuk, hogy a sajat kezii
levelekben kissé gyakoribb az egyes szam haszndlata.

Eltér a ndk és férfiak nyelvhaszndlata is: a n6k esetében Osszességében domi-
ndlnak a tobbes szdmu véltozatok, mig a férfiak levelei nagyon kiegyenlitett viszonyo-
kat tiikkroznek: az egyes és tobbes szdmii alakok ardnya a férfiak esetében 17:16, mig a
néknél 5:15. E kép azonban egyaltaldn nem a nemek eltéré nyelvhaszndlatdnak kovet-
kezménye, hanem annak, hogy a nék kérvényeiket (egy kivétellel) nem sajat keziileg
irtdk. A ndk kérvényeit tehat masok irtak, vélhetéen olyan, literdtusi réteghez tartozé
dedkok, akik otthonosak voltak a kiilonbozd {rott nyelvvaltozatokban, tudtdk mi
egyeztethetd Ossze a fejedelemnek frott kérvény szovegmiifajaval, és mi nem. A nék
tehdt vagy nem tudtak irni, vagy nem érezték sajat stilusukat eléggé kifinomultnak egy
olyan kérvény megirdsdhoz, amelyen csalddjuk, gyermekeik boldoguldsa miilik, és
amely Rakdczi Ferenc fejedelemnek szol. A korabeli miiveltségi viszonyokat figye-
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lembe véve én azt tartom valdszinlibbnek, hogy a nék nagyobb része — beleértve a
nemes asszonyokat is — egydltaldn nem volt frastudo.

Ha a fejedelemnek irott kérvényeket egyenként megvizsgéljuk, akkor tovdbbi
értékes megfigyeléseket tehetiink a vizsgdlt jelenség és a tdrsadalmi hovatartozds (és
ezzel szoros Osszefiiggésben a miiveltség) osszefiiggéseirdl. Tekintsiik eldszor at, kik,
milyen tarsadalmi helyzeti személyek haszndlnak tobbes szamot, és kik inkdbb egyes
szamot a mennyiségjelzds szerkezetben!

5. tablazat

A Kkuruc forras tobbes szam hasznalatanak részletes bemutatasa

Irat Nyelvi adat A szerzé | Mp./diktalt tarsadalmi allasa
szama neme
2. Mas fél szdz forintokat férfi mp. vdrosi polgdr, tiszt
3. Hdrom neveletlen drvdimmal no d. polgarasszony
5. Minden marhdimbul férfi mp. varkapitdny
11. tob szegény legényekkel férfi ? hajdd
15. két hdzaimra noé d. nemes O0zvegye
19. Ennek eldtte ot holnapokkal férfi d hadnagy
21. négy neveletlen gyermekimnek noé d. nemzetes asszony
22. Sok ozvegyeknek, drvdknak szerencséjére noé d. vitéz 6zvegye
26. Egy néhdny ko sokat szerzettem volt férfi d ?
28. két edkrimett férfi d lovas katona
28. mind kétt edkreimet férfi d lovas katona
30. minden ldbas marhdimat férfi mp. alezredes
30. Két szdzig valo szarvas és labas marhdimat férfi mp. alezredes
35. Két szdz otven magyar forintokat férfi. mp. féhadnagy
36. Aldbb meg irt ot hajdiik férfi d. hajdik
37. Hdrom apro drva gyermeki né d. koldul¢ levelet kér
44. sok kdrokat vallottam férfi mp. kuruc kapitdny
49. nyolcz német forintokat né d. nemes 0zvegye
49. azon nyolcz német forintokat noé d. nemes 6zvegye
71. lovaimban is sok kdrokat vallottam férfi mp. Lévai ezred fulérja
72. sok kdrvaldsimot férfi d. ?
78. minden ingo és ingatlan javaimtul né d. nemes 0zvegye
88. két kis neveletlen drvdcskdi noé d. ?
93. négy és ot neveletlen gyermekeinkkel né d. egri polgarok
99. hdrom drvdim noé d. nemes felesége
99. Az minden rendeknek istene noé d. nemes felesége
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103. | edgy nehdny fegyver viseld hivei férfiak jobbagy-katondk
109. | Sok jovii és jdro hadi személyek midn férfi karabélyos
118. | tob drva eozvegyekkel né mp palotashajdi 6zv.-e
118. | orszdgos gongyai kozott né mp. palotashajdi 6zv.-e
118. | sok jo vitézeket né mp. palotashajdi 6zv.-e

6. tablazat

A Kkuruc forras egyes szam hasznalatanak részletes bemutatisa
Irz’lt Nyelvi adat A szerz6 Mp./diktalt tarsadalmi allasa
szama neme
2. Ez elott hétt esztendovel férfi mp. tiszt
14. hdrom fiam férfi mp. abatiji nemes
22. holt uramnak két pénzével sem né d. kuruc vitéz ozvegye
217. sok szenvedésiinket férfi d. lovas vitézek
28. meg hajoldsunk elott egy vagy kétt nappal férfi d. lovas katona
29. minden ellensigin férfi d. ecsedi sereg
33. két ezer hat szdz személly cselédiinkett férfi d. egri sereg
35. Két vdrossi fundusra épitett kozonséges hdzdt mp. féhadnagy
72. hdrom paripdmot férfi d. kuruc vitéz
73. hdrom harczon férfi mp. strdzsamester
73. hdrom harczon férfi mp. strdzsamester
73. hdrom paripdm férfi mp. strdzsamester
78. két édes gyermekem no d. nemes Ozvegye
78. ot holnapig no d. nemes Ozvegye
80. tob rab no d. hadnagy felesége
88. minden dolgdban noé d. nemes? 6zvegye
104. két rab férfi mp. nemesek?
104. a’ két rabért férfi mp. nemesek?
104. két rabon férfi mp. nemesek?
104. hdrom rabot férfi mp. nemesek?
108. mds sok varmegyének lakosival férfi d. kuruc katona
110. S kinek ketto, s harom marhdczkdnk livén férfi d. kvartélyos katondk
111. | két lovéssel férfi d. zészl6tartd
111. Nehdny rdczot férfi d. zaszlotartd

Az egyetlen n6, aki maga rja levelét, igen kifinomult stilust képvisel. Nem neme-

si szdrmazdsu, a voroskdi csatdban elesett férje sem volt az (palotdshajdd volt). Verdi
Kis Anna kérvénye hosszi, mondatai terjedelmesek és rendkiviil bonyolultak. A mel-
Iékmondatban gyakran haszndl feltételes modot. Levele elején latin nyelvii megszolitast
és a kozépkori oklevelek formulds részeire emlékeztetd hosszu, cizelllt jokivansagot
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taldlunk. A sajat kezlileg frott kérvény megfogalmazdja miiveltségében, irott nyelvi
Jjartassdgaban kétségkiviil jelentdsen folotte 4ll a tobbi kérvényt jegyzd frdstuddk tobb-
ségének. Folyamodvanydban 6sszesen hdrom szdmnévi jelz8s szerkezetet taldlunk, a
kérelmez0 a tobb és a sok (kétszer) utan is tObbes szdmba teszi a fOnevet. A hivatalos-
sdgban €16 irott nyelvvaltozatokban vald jartassdg és a mennyiségjelzds szerkezet
alaptagjdnak tobbes szdmu haszndlata Osszefliggést mutat az 6 nyelvhaszndlatdban is.
A n6k nagyobb részének leveleit pedig literatusi miiveltségli személyek irtak, ezért —
ahogyan kordbban mdr utaltam rd — a ndk altal jegyzett kérelmek tobbsége a dedkok,
és nem a folyamoddk miveltségérdl, nyelvhaszndlatardl vall — a ,.fej” és ,.kéz” tehat
nem esik egybe.

A fontebb megallapitott dsszefiiggést a férfiak sajit kézzel irott levelei is erdsi-
tik. Azok, akik sajat kézzel frott leveleikben tobbes szdmban haszndljadk a mennyiség-
jelzds szerkezet fénévi alaptagjét, rendszerint magasabb tdrsadalmi helyzetliek és a
katonai hierarchidban is fentebb allnak. Talalunk kozottiik tisztet (2.), alezredest (30. —
két adat), f6hadnagyot (35.), kuruc kapitdnyt és a 1évai ezred fulérjat (71). Nincs vi-
szont kozottiik egyszert ,talpas”, szegény kozkatona, kéborl6 hajdu.

A kiilonboz6 forrdsok adatait ttekintve 6sszegzésképpen elmondhaté, hogy az
6magyar kortdl fogva a kései kozépmagyar korig erésen ingadozik a nyelvhaszndlat a
mennyiségjelz6s szamhaszndlatdban. Azt is lathattuk, hogy a kiilonb6zd nyelvjaraste-
riiletekrdl szdrmazé forrdsok nyelvhaszndlatdban nem tudunk nyelvfoldrajzi eredetii
kiilonbséget kimutatni. Anndl inkdbb kitapinthatonak tiintek a tarsadalmi kiilonbségek:
minél jartasabb volt valaki a kozépmagyar kor hivatalos frott nyelvének lappangé
norméjdban, anndl nagyobb szdmban élt a tobbséget jelentd szdmnév utdn a fOnév
tobbes szdmdval. A tobbes szdm haszndlata tehdt fligg a lejegyz0 tdrsadalmi helyzeté-
tél, de foként irott nyelvi miiveltségétdl, jartassdgatél. A nemeknek a kuruc kori kér-
vényekben kirajzol6dé nyelvhaszndlati kiilonbsége e tekintetben pedig visszavezethetd
a ndk frott nyelvben val6 jaratlansdgéra (gyakran frastudatlansigara), és ennek kovet-
keztében arra, hogy literdtusi miiveltségli embereket kellett megkérniiik egy-egy a
fejedelemnek cimzett kérvény megfogalmazasara.

Van sokkal altaldnosabb tanulsiga is diakrén vizsgalatunknak: lehetségesnek
tiinik a tobbes szdmmal vald egyeztetés jelenség-tipologidjanak és a szocidlis terjedés
modelljének felvdzoldsa. A szakirodalmi elézmények, mindenekeldtt pl. Klemm
(1928) és Racz (1980) kifejtett és implicit allitdsait, valamint sajat megfigyeléseim
eredményét érdemes egy tdblazatban Osszefoglalni. A tdblazat meggy6zéen mutatja
szamunkra, hogy a szdmnévi jelzds szerkezet fénévi alaptagjdban a tobbes szdmu
alakok diakrén terjedése — amely a nyelvemlékekben és a nyelvjardsok egy részében is
megfigyelhetd —, keletkezését, motivacidjat, tdrsadalmi terjedését tekintve val§jaban
két kiilonbozd jelenség.
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7. tablazat
A mennyiségjelzos szerkezet alaptagjanak tobbes szammal valo egyeztetése — tipologia
Kivalté ok T eryedesn Miiveltség Jellemzo .Idobe.ll,
kozeg szerepe esetek dimenziék
latin kontak- irdstudds + hatdrozatlan és
Nyelvemlékek P irdsbeliség . hatdrozott 12. sz. végétdl
tushatds normaismeret p
szdmnevek
hatdrozatlan 0
Nyelvjarasok | MM 6&¥ez | o lisee indifferens szémnevek, Adatok
tetés foként a sok és .
B . a 19. sz.-t6l
tobb utdn

A tablazat azt is példazhatja, hogy a torténeti szociolingvisztika eszkoztardnak
folhaszndldsdval mdr tobbé-kevésbé részletesen ismertetett torténeti jelenségekrol is
lehet djat mondani. Azt szemlélteti, hogy az rott nyelvvaltozatok és a beszélt nyelvja-
rasok tobbes szdmu alakjainak haszndlata két teljesen kiilonbozd jelenség. Egyiket a
szakrdlis nyelv, a latin nagy tekintélye és kontaktushatdsa inditotta utjdra (elsdként a
liturgikus szovegforditdsokban), masikat foként a beszélok értelmi egyeztetésre vald
torekvése. Terjedési kozegiik is eltér: egyik donten az irasbeliségben, a masik a sz6-
beliségben terjed. Alapvetden eltér szociokulturdlis meghatarozottsaguk és tarsadalmi
terjedésiik is: eldbbi egy irdstudd, hivatali nyelvben jartas muvelt elit révén terjed,
utébbinak nincs semmilyen miiveltségi feltétele. Es végezetiil: a nyelv rendszerén
beliili kiterjedtségiikben is eltérnek, hiszen a népnyelvben féként a hatdrozatlan szdm-
név utdn haszndljdk a tobbes szdmot, mig az frott valtozatokban legaldbb ilyen gyako-
risdggal a hatdrozott szdmnév utdn is.

Az frott nyelv és a beszélt nyelv ebben az esetben tehdt mis-mds okbdl produ-
kal valtakozast, és az a véleményem, hogy a két jelenség hosszu ideig nem taldlkozik
egymadssal, igy nem is tudjdk erdsiteni egymds hatdsat — bar részben azonos irdnyba
mutatnak. A dolgok természetes logikdja szerint az {rott nyelv tekintélye hathat a be-
sz€It nyelvvaltozatokra is — erre kordbban mar bemutattam néhdny példat az inessivusi
-ban/-ben szobeliségben valé djra elterjedésérdl (Németh 2006). E hatdsnak azonban
feltétele volna az irds széles kori tarsadalmi elterjedtsége, err6l azonban a kései éma-
gyar kor vagy a kozépmagyar kor vonatkozdsdban még nem beszélhetiink. Az frott
nyelvvaltozatok egy részének implicit normdja tehdt sokdig nem tudott hatni a beszélt
nyelvre, a két jelenség igy nem interferdlhatott. A beszélt nyelvnek az frott nyelvre
val6 rdhatdsét pedig valdszintileg kizdrhatjuk a tdbldzat utolsé oszlopdra vetve tekinte-
tiinket: a latin forditdsok mar az dmagyar kor els6 felében elinditottdk a kontaktusha-
tast — ehhez nem kellett a nép nyelvének hatésa.

Végezetiil egy fontos megjegyzés: a nyelvjdrdsok vonatkozdsiban a késObbiek-
ben mindenképpen sziikségesnek tartom a kontaktushatdsok vizsgdlatdt, mert a nép-
nyelvben folbukkané tobbes szamii egyeztetést mutaté adatok tekintélyes része a perem-
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nyelvjirasokbdl szdrmazik — ezt a benyomdst azonban kiterjedt sz6foldrajzi vizsgé-
latokkal lehet majd igazolni. Ha bebizonyosodik, hogy a peremnyelvjardsokban gyako-
ribb a jelenség, mint a nyelvteriilet koz€psd részén, akkor szdmolnunk kell a kornyezd
nyelvek kontaktushatdsdval. Mindazondltal e hatds id6ben, térben €s tdrsadalmi dimenzi-
6kban akkor is jol elkiilonithetd lesz az dmagyar kortdl fogva jelentkezd latin kontaktus-
hatds torténetétol.
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AZ IRANYHARMASSAGROL ES A NEVSZO1
RAGRENDSZERROL (A MAGYARBAN ES AZ URALI
NYELVEKBEN)

NYIRKOS ISTVAN

1. Az irdnyhdrmassag olyan nyelvi jelenség, amelyet az urdli nyelvek szinte ki-
zardlagos sajdtsaganak tartanak.

Az egyik meghatdrozas szerint: ,,A hatdrozok rendszerére jellemzd magyar és
finnugor nyelvi sajatossag, amely a legtisztdbban a helyhatarozék korében érvényesiil.
A helyhatarozé megjelolheti, hogy az alaptagban kifejezett cselekvés, torténés honnan
indul ki, hol jatszédik le, merre, ill. meddig tart. S mivel a tobbi hatdrozé jorészt a
helyhatdrozobdl alakult ki, az — a hatdrozok szinte egész rendszerére kiterjedt, 1étre-
hozvén az el6zmény-, a tartam- és a véghatdrozok hidrmas rendszerét. Pl. hdzbol, hdz-
ban, hdzba — hdzrol, hdzon, hdzra — hdztol, hdzndl, hdzhoz” (Magyar Nagylexikon 10.
kotet, Budapest, 2000).

A fenti lexikon-meghatdrozds nemcsak révid, hanem taldlo is, de természetesen
jellegébdl adéddan nem odlelheti fel a harmassdg problémakoreit. Az utébbi idében —
kiilonosen a Magyar nyelvtorténet (Kiss — Pusztai szerk. 2003: 242, 446, 524-7) és a
Magyar nyelv torténeti nyelvtana (TNyt. I: 287, 304, 650-7; II/1: 287, 304, 357, 397;
II/2. 566-74 stb.) révén — nagyon rendszeres és pontos attekintést kapunk a jelenség
Osmagyar és az émagyar kori allapotar6l, illetve az 6smagyart megel6z6 finnugor és
ugor kori hattérrél is. Igy tehdt ez alkalommal csupdn az irdnyhdrmassdg korében
felmeriil6/felvethetd néhany elméleti szempontbdl is megfontoland6 kérdésre térek ki.

A teljesség kedvéért megemlitem, hogy az irdnyhdrmassdg valéban szembetiind
tipoldgiai sajatsdga az urdli nyelveknek, kiillondsen az indoeurdpai nyelvekkel szemben,
ahol nyoma sincs ennek a nyelvi jellegzetességnek. Természetesen ez nem jelenti azt,
hogy ez kizdrélagosan az urdli nyelvekre lenne jellemzd, mivel példaul megtaldljuk a
torok-tatdr nyelvekben is (vo. Itkonen 1966: 252-3), ennek bemutatisa (az esetleges
egyezések és kiilonbségek elemzése) azonban ez alkalommal nem lehet feladatunk.

2. Az irdnyhdrmassag altaldnos felfogds szerint a hely-, illetve helyhatdrozéi vi-
szonyok (ki)fejlodése sordn alakult ki. Barczi (1996: 64) irja, hogy a helyviszony pon-
tosabb nyelvi kifejezése az urdli (finnugor) korban a legtobbszor még elhanyagolhat6
volt. Igen régi idokben — folytatja — a kezdetleges emberi gondolkodas szdmdra csak a
helyviszony volt fontos, €s ez is gyakran csak differencialatlanul jutott kifejezésre: a

Biiky Lészl6 — Forgacs Tamads — Sinkovics Baldzs szerk. 2008: A nyelvtorténeti kutatdsok iijabb
eredményei V, Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem BTK — Magyar Nyelvészeti Tanszék, 157-163.
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hatdroz6 sommadsan csak arra a kérdésre felelt: hol? honnan? hovd?, s még nem a
miben? min? minél? kérdésre. ,,A gondolkodds fejlédésével egyrészt maga a helyvi-
szony pontosabb megjelolése is mind sziikségesebbé valt, masrészt lassan kialakult az
idéfogalom” (i. m. 63), illetve bizonydra valamivel késébb az ok-/méd-/allapot-
fogalom, illetve ennek jelolése. Az idéfogalom kialakuldsa sordn, illetve ennek nyo-
man a helyhatdroz6 ragokat vitték at az idéfogalom arnyalatainak kifejezésére. Hadd
hivjuk fel a figyelmet arra, hogy ez természetesen csak az id6fogalmat kifejezd szavak
(nomenek) esetében torténhetett meg (pl. télen, nydron, (ezen a) napon, ordn, esetleg
kivételesen mas széfajon: hosszan, sokd (beszél) stb.). Igy tehat az irdnyhdrmassig
igen szilik térre szorulhatott, hiszen jéforman csak az id6fogalmat kifejezé hatdrozott
fogalmi tartalmi, nem tdl népes szdmu széhoz jarulhatott a kérdéses primer (egyele-
mil) rag, azaz nem voltak a napon mellett pl. napon ~ napol ~ napé, illetve télen ~
télel ~ télé-féle formak (amint az esetleg varhaté volna az -nr lokativuszi, az -/ ablati-
vuszi és az -é/-d lativuszi ragot hordozé széalakok esetében).

3. Még miel6tt az irdnyharmassagi helyviszonyokra kissé részletesebben kitér-
nék, hadd széljak arrél, hogy az urdli (finnugor) alapnyelv grammatikai rendszere
morfolégiai szempontb6l mas képet mutathatott, mint a jelenlegi, vagy akar az ésma-
gyar kori. A morfolégiai rendszerben teljesen Uj helyzetet teremtd primer ragok kiala-
kuldsa el6tt, vagy azokkal egy idOben dltaldnosabb lehetett a ragtalansag (a
zéromorfémak megléte): pl. az alany, a targy, a hataroz6 korében, vagy pl. az ilyen
predikativ szerkezetben, mint: én vdr, te vdr, 6 vdr, vagy forditott szérenddel: vdr én,
vdr te, vdar ¢ (amelyek a vdrok/vdrom, vdrsz/vdrod stb. elddjei) stb. esetében (erre vo.
Papp 1956: 23). De a ragtalansag korabdl szarmaznak tulajdonképpen az dsszefoglald
széosszetételek is (1. magyar: orca < orr+szd(j), vog. KL. rol-sam (= orr-szem), rol-
tus (orr-szdj), osztj. J. nol-sgm ’arc’ (= orr-szem), észt suu-silmad ’arc’ (= orr-
szemek); magyar ia-fia ’lanya-fia’, vog. Szo. ayipiy ('lany’ + ’fid’ = gyerekek) stb.
Nézetem szerint azzal is szdmolnunk kell, hogy a még kezdetleges rendszerli mondat-
tani szerkezetek terén a beszélok éppen a még hidnyzé ragozdsi formdk helyén dn.
kiegésziiléses, masképpen fogalmazva szuppletivikus, szupplécids formdkat is hasz-
néltak. Olyasféle formdkra gondolok, mint pl. a 1étige va(gyo)n alakja mellett a lesz-
féle forma, amely eredeti presens funkcidja ellenére jovo idot fejez ki, vagy mint pl. a
illetve benniinket ~ minket stb. Hasonl6 jelenségek — amikor pl. egy mdsik lexéma
alkalmas a kozépfok kifejezésére — mds esetben is el6fordulhatnak: sok — tobb, az
esetleges egyedik, kettedik helyett az el(sd), mdsodik. Hasonld jelenség mds finnugor
nyelvekben is el6fordul: a finn 1étige olla alakja mellett a potencidliszban lie- tovet (pl.
lie-nee ’talan/bizonyéra van’) taldlunk, a névmadsokndl fi. td(md) ~ tuo ~ se, illetve
nd(md) ~ nuo - ne formdk élnek, és sok mdas finnugor nyelvben (erre vo. Héikkinen
2004) is taldlunk hasonldkat, de ilyenek a magyar té-tova-, tél-tiil-féle hatiroz6szok is.
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Ezek az alakok tehidt a még grammatikai rendszerbdl hidnyzé formak (olykor
iddleges) helyettesitésére voltak alkalmasak. A szdmuk nyilvdn nem lehetett tilsdgo-
san jelentds, de nem is volt tilzottan ritka.

Itkonen 1966 példaul ezt irja: ,,.Széltében elterjedt jelenség a suppletivizmus, a
kiilonféle eredetii toveken alapulé ragozdsi formdk egybekapcsoléddasa ugyanazon
paradigmaban™' (1966: 252). Erkki Itkonen emliti azt is, hogy a ,a szuppletivizmus
emléke lenne annak a korszaknak, amikor a ragozds elemei a nyelvtani kategdridk
kifejezésére még nem jottek 1étre, és a kiillonbozo kategéridk kifejezésére kiilon sza-
vak/mas szavak haszndlata valt sziikse’:gesse’:”2 (uo. 252-3). Itt természetesen a m. (len-
ni) fog helyett all6 lesz-re, az egykori -and/-end-jeles jovo ideji alakok (kovetendi,
Jjovend(enének), ivandé vagyok ’inni fogok’ helyett a kovetni fogom, joni/jonni fogok
stb.), de ilyenek mds rokon nyelvekben (pl. észt, karjala, mordvin, cseremisz stb.) is
taldlhatok (csak éppen példaképpen: olen ’vagyok’ — (finn potencidlisz) lienen ’ta-
lan/bizonydra vagyok’), az olen 1étige egyes szdm 3. személye taldn nem az igébdl,
hanem az oma ’sajat’ sz6b6l: a finn presens egyes szdm 3. személy az *oma > *om >
on (de elképzelhetd a 1étige: o- tovének -ma képzdvel elldtott formdja is) fejlodés dtjan
jott 1étre, és persze az is lehetséges, hogy a tobbes szdm 3. személyl ovat (< omat) is
az oma- t6 -t tobbes jellel alakult formdja (bar ofar alak is élt; v6. SSA. oma c. a.). A
morfolégiailag hidnyzé jovo id6 kifejezését a finn nyelv a tulen menemddn *majd
megyek’ formaval is ki tudja fejezni. Emlithetjiilk még a finn tagadé/tiltd igét is: ei —
eivdt, ahol ugyanis az ei alak tobbes 3. személyl igeragot kap, de példaul mar iméntiek
kiegésziiléses formdjanak tekinthetd az imperativuszi tilté ige: dld, dlkdd stb.

4. Az ilyen folyamatok és nyelvi rendszertani tények utian vagy azokkal talan
mégis parhuzamosan keriilt sor a primer ragok kialakulasara.

A primer ragok kialakuldsdnak nagyon jelentds szerepe volt a nyelv (az urdli
nyelvek) morfoldgiai rendszerének fejlédésében is, mivel a kordbbi ragtalansig, a
szorend és a kiegésziilés stb. mellett, illetve részben azokkal szemben konkrét és pon-
tos kifejezését tudtdk adni a cselekvés/torténés helyének, korilményeinek megjelenité-
sében. Hakulinen (1968: 425-7) mar kordbban felhivta a figyelmet arra, hogy az un.
lativusz pregnans hova? kérdésre feleld valaszaiban az indoeurdpai nyelvek altaldban
hol? kérdésre feleld eseteket haszndlnak. Vagy a finnben és mds rokon nyelvekben is
ablativuszt (ablativus praegnanst) haszndlnak, amikor az indoeurdpai nyelvekben
inesszivusz, vagy esetleg azt kifejez6 mds esetet taldlunk (hol? miben?). A lokativusz

' Laajalti levinnyt ilmié on suppletivismi, eri alkuperii oleviin vartaloihin perustuvien
taivutusmuotojen yhtyminen samaan paradigmaan”

2 suppletivismi olisi muistoa kaudelta, jolloin taivu-tuselementteji ei kieliopillisten kategoriain
ilmaisemiseksi vield ollut kehittynyt ja eri kategorioita varten siis tarvittiin eri sanoja”
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pregnans (a hol?) kifejezésére viszont olyan prefixumot (pl. in) haszndl, amely a mon-
dattani funkci6tdl fiiggden hol hol? miben?, hol pedig hovd? mibe? kérdésre felel.

Amint tudjuk, a magyarban, a finnben, az észtben, a mordvinban, a lappban, az
osztjdkban, vogulban stb. és a szamojéd nyelvekben is szinte hidnytalanul megtaldlha-
t6 az irdnyhdrmassdg. A mai urdli nyelvek irdnyhdrmassagat kifejezd primer ragok
teljes bemutatdsa ez alkalommal lehetetlen, de az urdli alapnyelvre, a finnugor vagy az
ugor alapnyelvekre vonatkoz6 dsi, kikovetkeztetett ragrendszert taldn érdemes réviden
felvazolni — nem utolsé sorban és kissé talan egyoldalian — az egykori vagy mai ma-
gyar ragok funkcidi feldl kozelitve:

lokativusz 1: m. -t/-tt, amely finnugor (ugor) -#tV- vagy -tV-re megy vissza: m.
itt/ott, Gyorott, Kaposvdrt; mellett; vog. kolt *hazban’, wort *erdében’, kdtt "kézben’,
ta porat ’az id6ben, abban az id6ben’, osztj. wont, wunt ’erdd; erdében’; finn nyt (<
*nykyt); cser. kdzdt *most’ stb.

Altaldban tehat hol? mikor? kérdésre felel.

lokativusz 2: -n; -on/-en/-on; -an/-en. Az urdli alapnyelvben a végzddése *-nA
lehetett. V6. m. hdzon, téren, hun *hol?’; finn ulkona ’kint’, kotona ’otthon’; vog. kan
"kozbe’, kwdn ~ kiin kinn, kiviil’; osztj. x°ten "hazban’, V. wontnd ’erdében’, kamdn
’kinn’, C. pésannd *asztalon’ stb.

A fentiekhez taldn annyit célszerii még hozzaftizniink, hogy a roévid lokativuszi
t mellett szerepeltetett hosszu # emlitése nem automatikus kitétel, hanem azon alapul,
hogy a rovid ¢ feltételezése esetén bizonydra z-vel kellene szdmolnunk (ha az 8si ¢
szabdlyos tovabbfejlddésére gondolndnk), bar szuffixdlis helyzetben akdr rovid is
maradhatott a 7 rag.

Egy maésik dolog viszont mindenképpen emlitést érdemel, nevezetesen az, hogy
volt két lokativuszi rag. Ismeretes, hogy a nyelv nem szereti, ha ugyanazon funkciéban
két ragforma is haszndlatos. A nyelv ilyenkor arra torekszik, hogy vagy megosztja a
ragok szemantikai szerepét, vagy az egyik kivész a nyelvbdl. Erre tehat csak az lehet a
feltételes valaszunk, hogy a két rag kozott szintaktikai haszndlatbeli kiilonbségnek
kellett lennie. Ez a kiilonbség talan a magyar nyelvtorténeti és mai nyelvi jelenségek
alapjan is indokolhaté. Azt latjuk ugyanis — még a mai magyarban is —, hogy a -#/-t
féleg névmasokhoz és hatdroz6szdékhoz, ill. névutékhoz jarulhatott els6sorban, a hata-
rozott fogalmi tartalmd névszok esetében teljesen visszaszorult vagy eleve hidnyzott,
egyedill a helynevek korében figyelhetd meg a sziikkorli haszndlata (i-tt/-o-tt, ala-tt,
melle-tt, de mégis: Gydro-tt, Kaposvdr-t stb.).

Hidba keresnénk, nem taldlndnk tehat azott ’azon’, ezett ’ezen’ vagy nagyot
‘nagyon’, bdtrat *bétran’, igyet *igyen’ stb. alakokat.
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Az n lativuszrag viszont zavartalanul ,.élte és éli vilagat’: névmadstovek végén
pl. azo-n, eze-n (szuperesszivuszi szerepben), ho-nna-n, o-nna-n, i-nne-n (ez utobbi
harom alakban ablativuszi funkcidban), melléknevekhez jarulva: nagyo-n, bdtra-n
(mdd-, fok- és allapothatdrozoként), téle-n, nydro-n (idéhatarozéként) stb. formékban.
Az -n alaki varidnsainak gazdagsdga (-on, -en, -0n, -an, -en) is mutatja, hogy itt egy
igen gyakori ragrél van szé.

ablativusz: az -1 (-ol, -ul, -6l, -dl, -iil) (?finnugor) ugor *-I-re megy vissza,
amint ezt bizonyos finnugor/ugor nyelvekbeli alakok is mutatjdk: mindhdrom ugor
nyelvben -l szerepel ablativuszi funkcidban: magyar aldl, feldl stb.; vog. til ’onnan,
tdlrdl’, tufl *onnan’, kiinl *kiviilr6l’, tiyl *innen’, osztj. tolta onnan’, O. télta ’innen’,
finn tédltdi *innen’ stb.

A rag eredetérdl annyit, hogy ezt mdr egybevetették a finn-permi lokdlis vég-
z6déssel: az *-I-lel is, 1. eteld, pohjola, tikdldinen stb. Azt hiszem, hogy a kétféle (rag
€s helyjel6l6) funkcidéban szerepld -I- lehet ugyan azonos eredetii is, de szerintem két
kiilon elemrdl lehet sz6, az egyik az tin. grammatikai funkciét (az ablativuszi funkci-
6t), mig a mésik csupdn a (konkrét) hely jelolését vallalta fel. Ha az ablativuszi -l-et a
finn helyképzdvel (1. fent) azonositandnk, akkor a helynévjelol6 alak ablativuszi funk-
ci6juva valasat, illetve az ablativuszi jelentést kellene megmagyardaznunk, mert ebben
az esetben a ragnak nem annyira ugor, mint finnugor eredetével kellene szdmolnunk.
(Elvileg az is elképzelhetd, hogy két kiilon helyjel6ld, azaz két lokalis értelmli nyelvi
elem volt a fenti két jelentéssel, s a kettdé késébb — bizonyos szintaktikai helyzetekben
— egybeesett egy egységes ragfunkcidban.)

lativusz: az 6si lativusz alakja a magyarban -é/-d, illetve -i/-i, -6/-0, -ii/-ii vari-
ansokkal taldlhaté meg (1. belé; ald; mogé/mogi, mogi; kozé/kozi; ide; oda; R. melld,
beld; osszii, egyii(-vé); egyembelii (C)MS.) stb. (Hajdu 1981). A lativuszrag 6si (uréli)
alakjaként egy finnugor *-i/-j-t rekonstrudl a nyelvészet (v6. Hajdu i. m. 142-3), mely
eléggé altalanos felfogdsnak mindsithetd (vo. Kulonen 1993: 82). Ez taldlhaté meg a
finn yli, ali *ala-’, poikki ’ketté, keresztiil, szét’ szavakban. A magyarban ezeknek a
messzi ~ messze-féle formak felelnek meg. Hajdd Péterhez (i. h.) kapcsolédva ugy
latom, hogy az urdli/finnugor alapnyelvben szintén két lativuszragnak kellett lennie.
Ez a masik rag *-k alakban realizalédhatott, mely a rokon nyelvekben réshangisodott
-x-, -y-, -w-vé€ (v0. finn nyj. ala ’alle’, taa (Agricoldnal: tagha) "hétra’, jonne *ahovd’,
Jjuoda (< joodak), a magyarban pedig diftongizacién (t6végi maganhangzd + i-n vagy
tévégi maganhangzo + *k (y-, y-, w-n) keresztiil monoftongizalddott (Hajdd 1981 i. h.).
A két rag fejlédése tehdt a nyelvtorténet egy bizonyos korszakdban, alighanem az
Osmagyar korban, s valésziniileg annak is az elején egybeesett (a diftongusok hasonld
hangtani helyzetbeli fejlédésére 1. még a tanokt > tanoyt > tanoit > tanét ~ tanit-féle
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alakokat stb. (Barczi 1958: 88-91), vagy a tor. *0ddk > Osm. *idey > id6 ~ idé(n);
*qumlay (TESz.) stb.).

5. Ugy gondolom, a fenti részletek talin nem voltak teljesen feleslegesek.
Ugyanis az irdnyhdrmassag elismerése és finnugor nyelvekbeli sajatossdgainak szdm-
bavétele sok fontos részletre is rdirdnyitotta a figyelmet. Ezek a kovetkezdk:

i) a primer ragok megjelenése elétt vagy azokkal egy idében az urdli nyelvekben

— uralkodé volt a ragtalansag, a zér6 morfémak sora;

— madsrészt az UGn. hidnyz6é paradigmdk kifejezésére a kiegésziilés (szupple-
tivizmus) is ismert nyelvi jelenség volt (van, vol-, val(a) — le(sz), finn olla -
lie(nee), sok — tobb, minket — benniinket stb.

— grammatikai viszonyokat fejezhetett ki a (rag nélkiili) széorend (N — V, ill.
V — N), itt emlithetd6 még minden bizonnyal az Gn. utélagos korrekci6 is
az értelmezd jelzds szerkezet kifejezésére,

i) a primer, egyelemi ragok (lokativuszi, ablativuszi, lativuszi ragok) kialaku-
lasa eldbb lehetdséget teremtett az dltalanos helyviszonyok kifejezésére, s a
fejlédés egy tovabbi fokdn mar az irdnyhdrmassag megjelenitésére is;

iii) dgy latszik ugyanakkor, hogy

— egyrészt az egyes ragok funkciéja nem volt egymdstdl eleve élesen elvalva,
nemcsak lokativuszi, lativuszi €s ablativuszi, hanem

— masrészt egyéb funkcidk elldtdsara, dltalanosabb helyviszony megjelenitésére
is szolgdlt (ma is pl. az ott, hol (lokativuszi), onnan (ablativuszi), aldl (abla-
tivuszi szerepii, az eredetinek vélt lokativuszi -#, -n(n), ablativuszi -l ragok
ellenére) stb.

iv) az egyes irdnyokat kifejezd ragoknak meglepd médon két alakviltozatu
formaik voltak (két-két lokativusz, két-két ablativusz, két-két lativusz);

v) a hdromirdnyusag kifejezése — taldn az elvarhatdsdg ellenére — igazdban talan
nem is annyira a névszok, hanem elsdsorban a névmadsi, hatdrozdszoi és
névutd szerepben 4ll6 szerkezetek korében valdsulhatott meg. (A kronol6-
giai kérdések még tovabbi tisztdzadsra varnak.)

6. Igen fontos megjegyzésnek vélem a kovetkezot:

— a ragrendszer kialakuldsat a primer ragok inditottak el, ezzel mintegy ana-
16giat szolgéltatva mds szuffixumok kialakitasahoz is; a megjelenésiik for-
radalmian j jelenséget képviselt,

— a fejlédés ugyanis oda vezetett, hogy kialakult a magyarban a mondategység
szintjén
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— az alanyi rész (alany, jelz0) ragtalansaga, s a nyelvi kommunikéci6 haté-
konysagit szolgild

— allitményi rész (allitmany, targy, hatarozd) kivétel nélkiili ragossaga, azaz
a mondat statikus részének szamité alanyi rész ,,statikussdga”, illetve az
allitmanyi rész dinamikusabb voltdnak kifejezésére a ,.dinamikusabb”
megoldast jelentd ragossag.

A magyar nyelvnek ezt a nyelvelméleti és nyelvtipoldgiai szempontbdl csodala-
tosnak mondhat6 jellegzetességét tovabb fejlesztette a primer ragok egymadssal vagy
mas ragokkal vald tarsuldsa, illetve az 6ndll6 székhoz vald kapcsolédasa a nyelvtorté-
net folyaman.
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A VIZI ELET NYELVI NYOMAI SZENTESEN —
EGYKOR ES MA

G. OROSZ RENATA

Pusztuléban 1évé 6si magyar életmod
targyi és nyelvi maradvdnyait kutatni
sz€p, de igen nehéz feladat.” (Nyiri Antal)

A témavilasztds szdndékosan rimel Nyiri Antal A kihal6 szentesi viziélet nép-
rajzi és népnyelvi maradvanyai cimii miivére. Az 1948-ban megjelent tanulmany volt
ugyanis a mostani vizsgélat viszonyitasi alapja. Nyiri az 1930-as évek masodik felében
gyljtotte 6ssze hiteles forrasokbodl a szentesi haldszattal kapcsolatos néprajzi és lexikai
adatokat. Miivében levéltari iratok adatai mellett harom id6s haldszember (Komendat
Balint, Racz Imre és Varadi Imre) szakszeri elbeszélését, valamint a mellékletben a
haldszati eszkdzok pontos képét kozli. Miivével Nyiri feltdrta a szentesi haldszat szak-
szavait és eszkozeit, ezzel egyszerre bdvitette a nyelvtudomdny és a néprajz ismeret-
anyagét.

1. A kutatas menete és célja

A tanulmdnyban egy dltalam készitett felmérést és annak eredményeit ismerte-
tem. A vizsgdlat Nyiri professzor nyelvi adataibdl kiindulva egy sziik metszetben
mérte fel a mai nyelvhaszndlatot Szentesen: valéban eltiintek a ,kihald szentesi
viziélet” nyelvi nyomai a nyelvtorténet utébbi évtizedei sordn? Nyiri Antal a mar emli-
tett tanulmanya végén széjegyzéket kozol az altala feltart regiondlis szavakrdl. Az itt
és a mi egészében eléforduld lexémak koziil tizenkilenc alkotta a jelen vizsgalat alap-
jat. Ezekhez kapcsolédott még kilenc, a térszini formdkra vonatkozé sz6, amelyeket
Nyiri A térszini formdk elnevezései a szentesi haldszatban cimii cikkében kozolt. A
kutatds adatbizisa tehdt csupdn huszonnyolc lexémdbdl 4ll, de a rendelkezésre allo
emberi- és id6tényezdt figyelembe véve nem lehetett bOvebb anyagrészt vizsgdlni.

Az adatgyiijtés kérddivek kitoltésével tortént.' A kérddiven a vizi élettel kap-
csolatos szavak dbécérendben, a térszini formdkra vonatkozok parokba rendezve ko-
vetkeztek egymds utdn a tdbldzatban. A lexémdk mellett a jelentésiik definicidja szere-
pelt. Az adatkozl6knek arra kellett vdlaszolniuk, hogy az adott jelentésben ismerik-e a
sz6t, illetve beszéd (esetleg irds) kozben haszndljak-e. A kétféle valasszal az adatkoz-
18k a passziv és aktiv székészlet valamelyikében helyezték el a szavakat. A kérddiv

! Egy egyszeriisitett adatgyiijt kérdiv megtalalhaté a cikk mellékleteként.

Biiky Lészl6 — Forgacs Tamads — Sinkovics Baldzs szerk. 2008: A nyelvtorténeti kutatdsok iijabb
eredményei V, Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem BTK — Magyar Nyelvészeti Tanszék, 165-175.
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kitoltése nem vett igénybe 30 percnél tobbet. Csupdn +/- jeleket kellett tenni az ,,isme-
ri”, illetve a ,;haszndlja” rovatba az adott lexémdk mellé. Az adatk6zld kitoltés utidn
megadta nemét, kordt, iskoldzottsdgit, valamint azt, hadny éve él Szentesen. Osszesen
harmincnégyen vettek részt a kutatdsban, ebb6l 19 né és 15 férfi. Eletkor szerinti meg-
oszlasban a legfiatalabb 16 éves, a legidésebb 93. Az iskoldzottsdg a 6 elemitdl a
szakmunkdsvizsgan és érettségin at a foiskolai diplomdig terjed. A legtobben egész
életikben Szentesen laktak, mig néhanyan csak gyiittméntek, azaz nem szentesi sziile-
tésti lakosok a varosban. Az adatkozlés széban, illetve irdsban tortént. Eléfordult olyan
eset, amikor a lexéma adott jelentését nem ismerte az adatkozld, elmondta vagy leirta
helyette az altala haszndlt taji vagy koznyelvi sz6t, jelentést (1asd kés6bb pityke, szirt).
A kérdéiveket Osszesitve tobb mint 950 valaszt kellett feldolgozni.

A kutatds célja:

— felmérni, vajon a megkérdezett szentesi adatkozl8k ismerik, illetve hasznal-
jék-e a Nyiri professzor konyvébdl kiragadott lexikai metszetet;

— az igy gyljtott szokészleti elemek fennmaradtak-e az azéta eltelt id6 alatt,

— esetleg lexikai besoroldsuk megvéltozott-e: a tdjszoktdl a koznyelv felé moz-
dult el, (az EKsz.> négy sz6t hoz mindsités nélkiil az elemzett 28-b6l!) vagy
teljesen elavult.

2. Néhany sz6 Szentesrol

Ahhoz, hogy megérthessiik, miért épp Szentesen folyt ez a vizsgdlat, kozelebb-
r6l meg kell ismerni a varost, amely a Tisza mentén fekszik Szegedtdl mintegy 50
kilométerre északra. A vidék mdr a honfoglalds eldtt is lakott volt. Els6 okleveles
emlitésére egy birtokosztds kapcsan 1332-ben keriilt sor Scenthus alakban. Ekkor mint
templomos falut emlitik, tehat folyamatosan lakott telepiilés volt. A tatdrjaraskor telje-
sen elpusztult, de I. Ferdindnd 1564-es adomanylevele mar mint mezdvarost emliti.
Mint jelentds kurcai atkelShelyet 1665-t6] emlitik mai frdsmdd szerint. Az 1715-6s
addosszeiraskor 230 csaladfét szdmléltak. Az 1759. évi 6sszeirds 794 csaladfot tiinte-
tett fel, vagyis a telepiilés népessége ekkorra megkozelitette az 5000 f6t. Késdbb tobb
iparos csalad telepiilt Szentesre, de mezdgazdasagi adottsdgai és a folydvizek kozelsé-
ge miatt tovdbbra is a mezdgazdasagé és a haldszaté volt a vezetd szerep. 1836-t6l
polgéarvaros, 1848-t6] pedig rendezett tandcsu varos lett Szentes. 1878-t6l Csongrad
varmegye székhelye. Az abszolutizmus éveiben megkezdddott a tiszai védogatak épi-
tése, majd a Kurca vizét gatak k6zé szoritottak.

A XIX. szdzad végén Szentest ,kubikos févirosként” emlegették, ugyanis
mintegy 3000 kubikos élIt a varosban. Ekkor még élénk haldszat folyt itt, a szentesi
széritott hal egészen Nagyvaradig elkeriilt. Az erek, tavak lecsapoldsdval, a folyok
szabdlyozdsdval egyre sziikiilt a haldszat élettere. Az 1940-es években még 20 haldsz
élt és dolgozott Szentesen. Nyiri Antal koziilik Rdcz Imre, Komendét Bélint és Varadi
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Imre segitségével dolgozta fel a szentesi haldszélet néprajzi és népnyelvi anyagit. Az
1946-ban megalakult Csongrddi Haladds Haldszati Szovetkezet 54 tagjabdl 12 volt
szentesi haldsz. Kisszerszdmaikkal tovabb dolgoztak a foly6kon, de a nagyhdlé mér a
szovetkezet tulajdona volt, és a halat is kozpontilag értékesitették. A téli kiegészitd
kereseti lehetdségek (facsész, révitkeld, hajok, evezdsklub, tdrozd) megsziintek, igy a
teriileti és targyi feltételek sem kedveztek tovabb a szentesi haldszatnak.

Nyiri tehat valéban az utolsé pillanatot ragadta meg, amikor még élt a haldszat
Szentesen. Jelen vizsgdlat egyetlen haldszt sem tudott megkérdezni, bar az adatkozlk
kozott akadnak olyanok (erdész, nyugdllomdnyd révész), akik szoros kapcsolatban
dllnak a mai napig a vizi élettel. Ennek ellenére nem tiint alaptalannak a kutatds, hi-
szen a tdji lexika elemeit az adott helyen él6 anyanyelvjardsdak ismerik, ha azok to-
vébbra is €16 szavak.

3. A vizsgalt adatbazis

Az adatbézis 28 tétele tehat két vonatkoz6 Nyiri-mii alapjdn allt 6ssze. Vannak
koztiik halnevek, haldszeszkdzok megnevezései és térszini formdk nevei a Tiszdhoz
kapcsoléddan. Tobb sz6 szerepel az adatbazisban, amelyeket mindenki ismer koznyel-
vi jelentésében, de itt specidlisan a vizi élettel kapcsolatosak, azaz jelentésbeli tdjszok,
illetve vannak valédi tdjszok, amelyeket az UMTsz. is csak szentesi adattal emlit. Az
adatbazis néhdny szava az EKsz.’-ben (nép) minésités nélkiil kozszoként szerepel,
holott Nyiri még magyarazattal litta el ezeket miivében. Az adatkozldk természetesen
nem egységesen ismerték a lexémakat. Az egyes tdjszokndl kozolt szdzalékos adatok
mutatjdk, mennyire ismerik, illetve haszndljak az adatkozl6k az adott lexémat.

Az adatbézis sszedllitisa tudatos vdlogatds eredménye. Igy fény deriilhet arra,
hogy a jelentésbeli tdjszok élnek-e még a szentesi nyelvhaszndlatban, vagy mar csak a
koznyelvi jelentésiik ismert. A haldszeszkdzok nevei mondanak-e még valamit a szen-
tesieknek, vagy az oreg haldszokkal a megnevezések is eltlintek?

Most lassuk az adatbézis elemeit betlirendben!

alja vminek, bdrka, bibic, cigdnyhal, eleje vminek, ficsér, fiizes, gaz, hal-
hasitds, iszap, kikaroz, ldgyodal, langviz, lapsolo, limdny, mardzsa, or-
vény, pityke, porong, potyka, regina, rét, sebcsapat, szirt, tanya, tutaj,
vész, zsombék

Els6 halldsra sok sz6hoz tudnank szétarba ill6 definiciot adni. Valészintileg igy
érezték az adatkozlok is, amikor végigolvastdk a szésort. Sokan megdobbenve tapasz-
taltdk, hogy az ismertnek vélt lexéma mellett teljesen mds jelentésmeghatirozast ol-
vasnak, mint a vart koznyelvi definicié (jelentésbeli tdjszok). Mig mdsok teljesen ter-
mészetes modon értették pl. a pityke vagy a regina Szentesen €18 jelentését.
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3.1. Valédi tajszok

A tdjszotipusokat a koznyelvhez szokds hasonlitani. A kommunikicié szem-
pontjdbdl a valddi tdjszok vannak a legmesszebb, az alaki tdjszok a legkdzelebb hozza
(Kiss 2001: 378). Vizsgdljuk meg el8szor a kutatdsban szerepld valddi tdjszékat! Ide
tartozik a cigdnyhal, ficsér, halhasitds, ldgyddal, langviz, lapsolo, limdny, mardzsa,
pityke, porong, regina és sebcsapat.

A ficsér tautonimdval, azaz koznyelvi szinonimdval értelmezhetd, jelentése
*halkereskedd’. Az UMTsz. is ficsér alaki szentesi példat emlit, bar Nyiri miivében
megjegyzi, hogy a sz6 kétféleképpen él Szentesen: fisér ~ ficsér. A megkérdezettek
csupan 35%-a ismeri ezt a lexémadt, és koziilik csak harman haszndljak adott esetben.
Ebben az is szerepet jdtszhat, hogy mdra eltlintek a halkereskeddk, tehdt t4ji megneve-
zésiik is kezd kikopni.

A cigdnyhal a compé nevii halra vonatkozik Szentesen. Az UMTsz. is kozli ezt
a jelentést, de szentesi adat nem taldlhaté a szécikkben. Az EKsz.” (nép) minésitéssel
veszi fel cimszavai k6zé. Az adatkozldk 79%-a ismeri ezt a szot, és 40%-uk hasznélja
is, tehat €16 tdjszonak tarthatjuk a cigdnyhal-at.

Az el6z6 széhoz szorosan kapcsolhaté a halhasitds. Ezzel a lexémdaval Nyiri
hosszasan foglalkozik idézett miivében. Habar az Osszetételi tagok segitenek a sz6je-
lentés megértésében, mégsem juthatunk teljes eredményre, ha nem ismerjiik azt a
néprajzi, szakmai hétteret, amely e lexéma mogott hizédik. Nyiri Antal pontosan
leirja, hogy a szentesi haldszok és segitdik (hiszen az egész csaldd részt vett a halhasi-
tds munkdlataiban) hogyan bontottdk fel a halat, hogyan tartdsitottdk kunyhdikban,
mig végiil elkésziilt a szdritott hal, ami megélhetésiik f6 zalogat jelentette.

A mostani felmérés adatai szerint ezt a régi eljarast a megkérdezettek 18%-a
ismeri, és csupdn a 65 éves nyugdijas révész haszndlja. A lexéma kihaldsa azzal ma-
gyardzhatd, hogy ez az 6si mddszer elavult a modern haltartdsitasi eljarasok miatt.

A pityke sz6 Nyiri adatk6z16i szerint a “hal pikkelye’ jelentésben €l Szentesen.
Ezt a felmérés adatai igazoltdk, hiszen 70%-ban ismerik ezt a jelentést, és 38%-ban
hasznaljak ma is a megkérdeztettek. Az UMTsz. felveszi a pityke’ 4. jelentéseként a
szentesi adatot. Az adatkozldk kozott azonban tobben jelezték, hogy a sz6t egy masik,
’4lt. a juhdszok ruhdjan taldlhaté fém (disz)gomb’ jelentésben ismerik. Az UMTsz. is
kozol egy, ’a pasztorok erszényén taldlhaté bordisz’ jelentést, valamint <A gombozds
eszkoze>-ként is definidlja a pityké-t. Az EKsz.? ( rég) mindsitéssel “fiiles (lapos) fém-
gomb rendsz. férfiruhdn’ jelentéssel latja el a sz6t. Az adatkozIdk altal koriilirt jelentés
mindhdrom definiciébdl hoz jelentéselemeket (pdsztor, gomb, fém). Itt 1athatd, hogy a
tdjszok jelentése vdltozhat a nyelvtorténet sordn még egy adott teriileten beliil is.

A valddi tdjszok kozé sorolhaté a lapsolo, a mardzsa és a regina. Ezek haldszati
szakszavak, tehdt nemcsak teriiletileg, hanem regiszter tekintetében is elkiilonithetok.
A lapsolo *folyami haldszatban haszn. kerit6halé’, a mardzsa *4rtéri haldszatra haszn.,



A vizi élet nyomai Szentesen — egykor és ma 169

vékony fondlbdl készitett halo’. Ezeket a szakszavakat az adatk6zlok 97%-a, illetve
85%-a nem ismeri. Mindkét sz6 megtaldlhaté az UMTsz.-ben, ahol a szentesi adatok a
szocikk élén szerepelnek. A regina szintén egy specidlis hal6fajtit jelol. Ennél a keri-
téhalondl 3 rétegbdl a legbelsd, legsliirlibb kotésti fogja meg a halat. ,,A regina arra
vald, hogy a haléba beleiitéd6 hal a strli 1€hist [= a haldszhdlé anyagét] benyomja a
ritka szembe és az gy képz6dott zacskéban a halat megfogja” (Nyiri 1948: 45). A
Kozép-Tisza vidékén és Szentesen a reginds hdld volt az egyik legelterjedtebb haldsz-
eszkoz, mint Nyiri is utal erre. Az UMTsz. mindkét helyrdl kozol adatot. A megkérde-
zettek 85%-a nem ismeri ezt a lexémat, és 97%-uk nem is hasznalta soha. Csak a
nyugdijas révész az, aki valaha beszédhelyzetben hasznélta ezt a sz6t. Az imént emli-
tett hdrom lexéma tehdt a felmérés alapjan kiveszettnek mondhatd, amit leginkabb
szaksz6 voltuk magyariz.

Valddi tdjszok a térszini formdkhoz is kotddnek. A langviz és a sebcsapat a part
kiilonb6z6 szakaszai mellett lassan, illetve gyorsan foly6 vizet jeloli. Mindkét lexéma
csak szentesi példdval taldlhaté az UMTsz.-ben. A mostani adatok szerint a langviz-et
30% hallotta mdr, a sebcsapat-ot csupdn 9%. Egyik lexémdt sem haszndlja egyik adat-
ko6z16 sem €16 beszédben.

A foly6part oldaldt nevezi meg a ldgyodal és a szirt lexémapar. Ide csak a
ldgyodal tartozik mint valddi tdjszod, a szirt a jelentésbeli tdjszokhoz sorolandd. A sz6
"folyé homokos, enyhén emelkedd, a szirttel csaknem szemben 1évé partja’ jelentését
az adatkozl6k csupdn 38%-a ismeri, beszédben 91%-uk nem hasznilja. Az UMTsz.
kizar6lag Szentesrdl adatolja ezt a lexémat, de a mai nyelvhaszndl6k mar ott is csak
nehezen tudjdk értelmezni. Eszerint ez a sz6 szintén egyre inkdbb kiszorul a nyelvja-
rasbol, és igy a szinkrén nyelvhaszndlatbdl.

A limdny is valédi tajsz6. Az EKsz.” (tdj, Hajé) minésitéssel *(part menti) na-
gyobb Orvény’-ként definidlja, de Nyiri szerint nem lehet tautonimdval értelmezni.
Nyiri egyik adatkozldjére hivatkozva hatdrozottan 4llitja, hogy a limdny nem egysze-
rlien ’6rvény’, hanem ’az a teriilet a folydban, ,,ahol a sekélyebb mélység mélyebb
résszel taldlkozik” (Nyiri 1941: 213)’. Ezt tiikkrozi az UMTsz. is, amikor a limdny els6
"orvény’ jelentése utdn drnyalatban kozli a szentesi adatot ("lassan 6rvényld viz a folyd
sekélyebb és mélyebb részének taldlkozdsinal’). A felmérés szerint az adatkozldk
21%-a ismeri a limdny sz6t, de 91%-uk sose haszndlja, csupan 3 ember aktiv szokész-
letében van meg.

A porong-ndl szintén felmeriil az értelmezés nehézsége. Az EKsz.> *folyGban
1év6 zdtony’-ként értelmezi (fdj) mindsitéssel. AZ UMTsz. homonimaként kezeli a
porong-ot, és a szintén homonimikus porond’-hez utalja a szétarhasznalét, tehat alaki
tajszénak is tartja. A porond' szécikken beliil kétszer fordul el$ szentesi adat. Az
egyik valéban a ’folyoban képzd8dott homok- v. kavicszdtony’ jelentésii. Itt szdmos
helyrdl val6é adat olvashaté még a szentesi mellett. A szécikk 1b. jelentésarnyalatdban
azonban csak Szentesrdl szdrmazé adat van 'kemény, homokos vizmeder’ jelentéssel.
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Nyiri Antal adatai alapjdn a felmérés sordn ezt a jelentést vizsgéltuk, hiszen az iszap-
pal (’a foly6 aljdn 1évd sar’) parban szerepelt. A porong-ot a megkérdezettek koziil
oten ismerték ebben a jelentésben, de csak egy adatkozld hasznélng aktivan, igy 85%-
ban ismeretlen ez a tdjszo.

3.2. Jelentésbeli tajszok

A vizsgalt szavak legnagyobb része a jelentésbeli tdjszokhoz sorolhaté. A jelen-
tésbeli tdjszonak mindig van egy koznyelvi megfeleldje, amellyel lexémaszinten meg-
egyezik, de jelentésiik kozott (egy vagy tobb ponton) eltérés mutatkozik. Ide tartozik a
bdrka, bibic, gaz, kikaroz, orvény, rét, szirt, tanya, tutaj, vész és zsombék.

Lassuk eldszor a haldszathoz szorosan kot6dd lexémakat! A bdrka ’deszkabodl
készitett, lyukacsos haltarté’-t jelentett a szentesi haldszatban. Ezt tiikrozi az UMTsz.-
ben kozolt adat is. Az EKsz.” (Hal) mindsitéssel hozza ezt a jelentést, tehat szakszonak
tekinti csupdn, nem nyelvjardsi szonak. Nyiri a bdrka kapcsan tér ki arra, hogy a téji
szO0készletben is torténnek atrendezédések a nyelvtorténet folyamdn: ,,Az erek, tavak
lecsapolasdval, folyok szabdlyozdsdval megsziikiilt a haldszat, egymds utén tiinnek el a
haldszati eszkozok és az eszkozokkel egyiitt eltiinik a nyelvbdl azoknak neve is. igy pl.
a fizfavessz6ébdl font buddr (=haltarté) ma mar nem hasznalatos, helyette az alkalma-
sabb, deszkabdl készitett bdrka van, s a buddr-ral egyiitt eltiint a nyelvbdl a buddr szé
is” (Nyiri 1948: 3). A bdrka lexéma ’haltart6’ jelentését a mostani adatk6zl6k 79%-a
ismeri és 56%-a hasznélja.

Sokkal kevésbé ismert a vész mint rekesztohaldszati eszkéz. A megkérdezettek
91%-ban nem ismerik ezt a jelentést, tehdt nem is haszndlhatjdk. Nyiri szerint ez a
legdsibb rekeszt6haldszati eszk6zok egyike, de mar az 1930-as években sem haszndl-
tdk Szentesen. Nyiri néprajzi kuriézumként kozli a vész rajzat a mellékletben, tehat
nem meglepd, ha 2007-ben senki sem tudja, milyen is ez a haldszeszkoz.

A tutaj szintén lehet jelentésbeli tdjsz6. Nyirinél két jelentésben is eléfordul a
sz0. Az egyik a ’folydn usztatott, egymdshoz rogzitett sz4lfdk’, a masik a “haldusztato,
haléfenntart6 fa’. Az elsé szerepel az EKsz.>-ben is minsités nélkiil, tehat koznyelvi
jelentés. A mdsodikat csak Nyirinél taldljuk. A felmérés sordn a kérddéiven ez a két
jelentés ugyan elkiilonitve, de egy rubrikdban szerepelt. gy csak néhany adatkozlé
kiilonboztette meg, hogy melyik jelentésre vonatkozik adott valasza. Mivel 100%-ban
ismerik a szot és 88%-ban haszndljék is, arra lehet kovetkeztetni, hogy a védlaszok csak
a koznyelvi jelentésre utalnak. A ’halédsztatd, haléfenntart6 fa’ jelentésre csak hatan
adtak megkiilonboztethetd valaszt. Koziiliik oten ismerik és ketten haszndljdk is a
tutaj-t ebben a jelentésben. A kérddiv szerkesztési hibdja miatt sajnos ezek az adatok
nem vethetdk dssze a tobbi jelentésbeli tdjszoéval.

A tutaj kdznyelvi jelentéséhez kapcsolddik a bibic lexéma. Ez Szentesen jelen-
tésbeli tdjsz6, amennyiben nem a latinul Vanellus vanellus nevi lileféle madarra vo-
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natkozik, hanem ’a kompko6tél fenntartdsdra a Tisza kdzepén leldncolt, feny6fabol
készitett tutaj’-ra. Az UMTsz. felveszi ezt a jelentést a bibic szécikkben. A felmérés
szerint az adatkozl6k 21%-a ismeri ezt a jelentést, de 97%-ban nem hasznéljdk. A
fennmaradé 3% itt is az id8s révészt takarja, hiszen neki igymond ,,munkakdri kote-
lessége” ismerni és haszndlni a bibic sz6t ebben a jelentésben.

A felmérés csupan egyetlen igét vizsgalt, ez pedig a kikardz. Jelentése: ’cséna-
kot a parton karéhoz kot’. A kikardz lexémit az EKsz.> *<névényt> kar6hoz kot” defi-
nicidval veszi fel. Tehat itt is jelentésbeli tdjszorél beszélhetiink, amennyiben a cséna-
kot a novénytdl eltérd jelentésmozzanatnak tartjuk. Az adatkozlék 76%-a ismeri az
igének ezt a jelentését, és csaknem 50%-ban hasznéljak is. Igy tehat a bdrka mellett a
kikaroz a halaszathoz k6t6dé masik legismertebb jelentésbeli tdjsz6 az adatok koziil.

A kovetkezdkben vizsgiljuk meg alaposabban a folydparthoz kothetd jelentés-
beli tdjszékat! A gaz Szentesen nemcsak a ’(kiskertben novd) gyomndvények’-re vo-
natkozik, mint a kdznyelvben, hanem tdjszéként vizindvények gylijténeveként is hasz-
niljdk. A felmérés szerint 82%-ban ismerik ezt, és az adatkozlék csaknem fele
haszndlja is a gaz-t ebben a jelentésében. Tehat é16 tdjszonak tekinthetd. Az UMTsz.
kiilon jelentésbe sorolja ezt, és beszédes adattal tdmasztja ald Nyirit6l. ,,A viz-jarta
teriileten gazdagon termett a novények sokasdga, melyet gaz-nak hivtak; a gaz j6 ta-
karmény volt” (Nyiri 1948: 16).

Szentesen és kornyékén meghataroz6 jellegi volt a rét. Itt sem a kéznyelvi "ka-
szalo’, illetve ’legeld, mezd’ jelentésre kell gondolni. Tdjszoként *'magas vizéllaskor
vizzel lepett, vizinovényekben gazdag, gyakran ingovéanyos, lapos teriilet’-et jelent. Az
UMTsz. kiilon jelentésben rit alakvéltozatban emliti a szentesi példat a rér’ szécikk-
ben. A kérdéivre az egyszeriiség kedvéért keriilt a koznyelvi rét alak. Az EKsz.” (1dj,
rég) mindsitéssel 14tja el a *mocsaras, vizes teriilet’ jelentést. A két definiciét Ossze-
vetve jol lathat6, hogy a Szentesen €10 jelentés épp a gaz lexéma adta jelentéstobbletet
hordozza. Az adatkozl8k 79%-ban ismerik ezt a jelentésbeli eltérést, és tdjszéként
59%-uk haszndlja is a rét lexémat.

Nyiri a rét jellegzetes alakuldsaként emliti a zsombék-ot. Adatkozldje igy
mondta: ,,Vétak azok a zsombikok. [...] Koriilotte fii ny6l. Mikor 1€lip az embér a
zsombikril, akkor térgyig ir a viz” (Nyiri 1948: 16). Az EKsz.” ezt a jelentést termé-
szetesen nem hozza, a ’flivel ben6tt vakondtirds’-t mindsiti tdjinak a zsombék sz6-
cikkben. A szentesi adatkozldk 85%-a ismeri ’a réten taldlhatd, vizzel, ingovannyal
kortilvett szildrd foldteriilet’ jelentésti zsombék-ot, és 53%-uk haszndlja is.

A tanya lexéma szintén jelentésbeli tdjsz6. Nyiri Antal adatkozl6i szerint ’a
viznek az a része, ahol kivetik a hdlét, hogy halat fogjanak’. Az EKsz. tdjszénak és
haldszati szakszoénak mindsiti a tanyd-t, ha arra a vizteriiletre vonatkozik, amely hiz6-
haléval egy vetésre befoghat6. Nyilvdnvaléan a két meghatdrozas ugyanazt a jelentést
prébélja visszaadni. Az id8s haldszok megfogalmazdsiban a fanya térszini format is
jelol, hiszen ott vetettek hélét, ahol a legjobb fogast remélték. Ezek dllandé haldszo
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helyek voltak. A legtobb tanya kiilon nevet is kapott. (A Koéroson pl. Hatdr-tanya,
Tiizkdves-tanya, TOke-tanya, Korostorok, a Tiszdn Elek-tanya, Sdros-tanya, Zsup stb.)
A vizsgélat szerint a fent emlitett jelentést az adatkozlOk alig fele hallotta mar, de
77%-uk egyaltalin nem haszndlja.

A térszini format jelold szirt is jelentésbeli tdjsz6 Szentesen: *a foly6kanyarban
az az oldal, amelyiknek a viz nekivagddik’. Nyiri hangsilyozza, hogy a szirt Szentesen
veldris (val6szintlileg etimoldgidjabdl adéddan), de a mai nyelvérzék mar ezt nem érzi,
igy palatdlisan toldalékoljuk. A szirt-tel szemben a ldgyddal van, mint ez mér a fenti-
ekbdl kideriil. A szirt lexémat a megkérdezettek 70%-a ismerte (a ldgyddal-t csak
38%) és 32%-uk haszndlna is adott beszédhelyzetben (a ldgyddal-t csak 9%). Tobb
adatk6z1l6 elmondta, hogy a szirt helyett ebben a jelentésben a sarkantyii sz6t ismeri.
Err6l Nyiri nem ir. Az UMTsz. ’a partb6l a vizbe nyil6 természetes v. mesterséges
[...] git a folydmeder sziikitésére, ill. a part védelmére’ jelentésben idézi példdul a
Kozép-Tisza vidékérdl Ecsedi Istvan gylijtésébdl. Nyiri Antal tobbszor Osszeveti a
szentesi haldszoktol hallott adatokat Ecsediével, de a szirt-tel kapcsolatban nem emliti
a sarkantyi-t. Lehetséges, hogy a mai adatkézlok a sarkantyi-t a kubikos id8kbdl
ismerik, amikor a haldszok &ltal haszndlt szirt mar kiszoruldban volt. A sarkantyi
pedig idével kiszorithatta a szirt lexémat az aktiv szokészletbdl.

A jelentésbeli tdjszokhoz tartozik a vminek az eleje és a vminek az alja sz6par
is. Ezek foldrajzi nevekhez kapcsol6déan jelolik azt a helyet, *amerrdl, illetve amerre a
viz folyik’. Ezt a jelentést Szentesen is ismerik (70%, ill. 65%-ban), de az adatk6zlok-
nek csupdn alig tobb mint 30%-a haszndlja aktivan. Ez azzal magyarazhat6, hogy ma
mdr nem a foly6 a legfébb viszonyitisi pont, mindennapjaik eltdvolodtak a Tisz4t6l.

Az érvény sz6 Nyirinél a "halban leggazdagabb hely a Tiszan’. Az UMTsz.-ben
nem szerepel ilyen szdécikk, mely aldtdmasztand, hogy ez valéban jelentésbeli tdjsz6
Szentesen. A kutatdsban megkérdezettek azonban 68%-ban ismertnek mondtdk ezt a
jelentést, habdr csupdn 35%-uk haszndlnd adott beszédhelyzetben.

Végezetiil lassuk azokat a lexémadkat, amelyek legkdzelebb dllnak a koznyelv-
hez! A ’flizfaliget’ jelentésll fiizes szt csaknem minden adatk6zl6 ismeri, és 70%-uk
hasznalja is. Az EKsz.” koznyelvi szoként tartja szdimon, amennyiben nem ad mellé
szotari mindsitést. Az UMTsz. felveszi cimszavai kozé, de csak alaki tajszoként, hi-
szen nem definidlja kiilon. Szentesi példa nincs az adatai kozott, mivel Szentesen fiizes
alakban haszndljak. Igy ezt a lexémét a koznyelviekhez kozel 4llénak kell tekinteniink.
(Talan épp ezért ismerik 97%-ba az adatk6zlok.)

A potyka ’ponty’ sz6t szintén mindenki ismerte a megkérdezett személyek ko-
ziil. Az EKsz.> népnyelvinek mindsiti, az UMTsz. értelmezés nélkiil, tehat alaki taj-
szoként veszi fel, de nem hoz szentesi példit. Az adatk6zl6k 97%-a hasznilja a
potykd-t.

Az iszap-ot a Nyiri dltal megkérdezett haldszok ’a Tisza aljan 1évo sar’-ként de-
finialjak a porong-gal szemben. Az UMTsz.-ben csak alaki tdjszoként szerepel, tehat
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az EKsz.” dltal megadott, koznyelvi ’folyé és allévizek finom szemcséjii, tapadds,
pépes iiledéke’ jelentés érvényes rd. A szentesi adatndl nincs ehhez képest jelentés-
beli eltérés, csupén specidlisan a Tiszdra vonatkoztattdk. Az adatkdzl6k mindegyike
ismeri ezt a sz6t ma is. Csupdn 77%-uk haszndlnd, de valdsziniileg a tobbieket félre-
vezette a specidlis jelentésmegaddas, 0k esetleg ennél dltalanosabb jelentést tulajdoni-
tottak a lexémdnak. A fentiek alapjdn tehat az iszap koznyelvi szé.

4. A vizsgalat eredménye

A vizsgalat tehdt egy nagyon sziik metszet alapjan a vizi élettel kapcsolatos le-
xikalis ismereteket vazolta fel 2007 tavaszan Szentesen. Arra kereste a valaszt, ma-
radt-e nyelvhasznélatbeli nyoma a régen oly meghatdroz6 haldszatnak a varosban. A
torténeti tények valéban Nyiri Antalt igazoljak, hiszen 6 mérhette fel az utolsé oreg
haldszok szakszokincsét. A mai vizsgdlat mar csak az utédok emlékezetét kutathatja.
A folydszabdlyozassal, lecsapoldsokkal eltiintek Szentesrdl az addig meghatarozé
vizek, a haldszat elveszitette valés alapjat. A haldszeszk6zok ma mar f6leg mizeum-
ban lathatdk, és ezzel egyiitt a haldszathoz kapcsolddé lexikai réteg is eltiinében van.
Mégsem allithatjuk, hogy teljesen kihalt volna a nyelvtorténet elmult csaknem szaz
éve alatt, hiszen az adatk6zl6k a specidlis haldszeszkozok kivételével szinte minden
lexémat ismertek, habar a nyelvhaszndlatban erdsen visszaszorultak ezek a szavak. A
valddi tdjszavakat mar alig ismerik, de a jelentésbeli tdjszavak még élnek legalabb az
adatkozlok passziv szokincsében. A felmérés természetesen akkor volna teljes, ha az
egész szentesi lakossagra és a Nyiri Antal dltal gytjtott teljes anyagra kiterjedne. Azt
azonban a fentiek alapjdn is leszogezhetjiik, hogy a tdjszok mégsem haltak ki teljesen
a sz6készletbdl az életmdd megvaltozdsaval, a nyelvtorténet sokdig 6rzi Sket.
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ADALEKOK A CSAK PARTIKULA TORTENETI
VALTOZASAIHOZ

POLYA KATALIN

A kiilonféle partikuldk irdnt djabban a magyar nyelvészek korében is élénk ér-
deklédés mutatkozik. Erre utal a széfaj elkiilonitése a szofajtani rendszeren beliil
(Fabricz 1986; Kugler 2000), és az egyes partikuldkkal kapcsolatos részletes beszamo-
16k, eléaddsok egyre nagyobb szdma is. Ezekhez kapcsolédva a vajon partikula utdn
(Pélya 2006) most a csak partikula torténeti hétterét, jelentéseinek kialakuldsat kiva-
nom itt megvildgitani.

A torténeti nyelvtan kozépmagyar kori szakaszdnak mondatfajtdkkal kapcsola-
tos fejezetével foglalatoskodtam, s ekdzben gy tlint, hogy a csak bizonyos mondatfaj-
tdkban meghatdrozott szabdlynak engedelmeskedik, erre vonatkozé utaldst azonban a
magyar nyelvii szakirodalomban nem taldltam. Altaldban is elég kevés olyan magyar
nyelvii tanulmédny van, mely kimondottan a csak széval foglalkozik: Kocsdny Piroska
1991-es és E. Kiss Katalin 1996-os cikkei vonhatdk ide. Ezen kiviil csak a nagyobb,
Osszefoglalé tanulmdnyokban, mint Fébricz Karoly partikuldkkal foglalkozé disszerta-
ci6éjaban, a TNyt. médositészokkal kapcsolatos fejezeteiben (Juhdsz 1991, 1992) vagy
Kugler Néra médositdszokkal kapcsolatos disszerticidjaban (2002) esik egy-egy uta-
14s a csak-ra, és természetesen az etimoldgiai és az értelmezd szétarakban. Valameny-
nyi tanulmdny egységes a tekintetben, hogy a csak jelentését és ezzel funkciéjat —
természetesen a mai magyar nyelvi dllapotaban — rendkiviil szertedgazénak tekintik. A
torténeti korpuszbeli vizsgdléddsom arra enged kovetkeztetni, hogy a csak mai sokfé-
lesége egy sokkal egységesebb megszoritd jelentésbdl és funkciébdl fejlddott ki.

A csak sz6faji besoroldsa hiven tiikrozi a sz6fajtannal kapcsolatos, tudomédnyon
beliili véltozdsokat. Az értelmezd sz6tdrban még hatdrozdszo, az etimoldgiai szétarban
és a torténeti nyelvtan kordbbi koteteiben modositdszo, és csak Fabricz munkdja 6ta,
igy az egyetemi leir nyelvtanban is — partikula. Amint a példdk is mutatjdk, a csak
nem toldalékolhatd, nem mondatrész, elhagydsa nem teszi agrammatikussd a monda-
tot, ezért magam is a partikula terminust haszndlom ra.

A csak partikula mar a legkordbbi frott emlékekbdl is béven adatolhat6: ,.De
zent ferencz ew [ebynek helyt hagy ["helyét hagya’] czak frater leonak ylletny.” (JOkK.
65); ,Jauan vagon te v2adat ifténedet imaggad ¢ rac neki %olgal” (MiinchK. 58ra);
»me2t zak ordog a3 ki az iduollégzeualo ioth nem zezeti” (GuaryK. 36). Minden eset-
ben megszorité jelentése van. Pontosabban és részletesebben ez a jelentése ekkor,

Biiky Lészl6 — Forgacs Tamads — Sinkovics Baldzs szerk. 2008: A nyelvtorténeti kutatdsok iijabb
eredményei V, Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem BTK — Magyar Nyelvészeti Tanszék, 177-183.
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tehat az dmagyar korban dgy irhaté le, hogy a mondatbdl vagy a tdgabb szovegkor-
nyezetbdl meghatdrozhaté entitdsok vagy koriilmények koziil az allitdsunk kizardlag
az egyikre vonatkozik. Igy a fenti példik koziil a J6kK.-beli adatban a fraterek koziil
egyediil a Leo nevii érintheti a sebet, a MiinchK.-beli példdban kizdrélag az Urat kell
szolgdlni, mdst nem, és a GuaryK.-beli példaban egyediil az 6rdog nem szereti a jot,
masok, azaz az emberek valdsziniileg szeretik. Az émagyar kori adatokban a csak
tobbnyire névszoval vagy hatdrozészdval kifejezett mondatrészhez jarul, ige kornyeze-
tében — bar el6fordul — joval ritkabb.

E. Kiss Katalin az 1996-0s cikkében amellett érvel, hogy a csak mindig egy so-
rozat egyik elemére vonatkozik. Igy pl. a Csak 100 Ft-ot fizettem mondatban a csak
arra a sorozatra vonatkozik, amelynek elsé eleme a 100 Ft, masodik a 200, harmadik a
300 Ft és igy tovabb, és ebbdl az 4llitds a 100 Ft-ot jeloli ki. Omagyar kori példakkal:
»Paranczola neky engedelmeflegnek myatta hogy c3zak engalya ruhajaban mezeytelen
menneel alamy3znaert” (JOkK. 87), — azaz ne legyen rajta sem egyszer(l, sem diszes,
sem mdsmilyen ruha. Vagy ,.ki ol igon dragalatos hog rak egh Loppenet veze eleg volt
uona mind ez velag adollaganac meg fizeteleze” (GuaryK. 68), — azaz elég volt egy
csopp vér, nem kellett sem tobb csopp, sem sok vér. Vagy: ,,Chak teneked wethkeztem
ees gonossagoth the elletted tettem” (KeszthK. 67v), — azaz a lehetséges masik (6)
vagy tobb mdésik (6k) személy koziil csupan egy bizonyos ellen vétkeztem.

E. Kiss-sel teljesen egyetértve abban, hogy a csak mindig egy rendezett
halmaz elemeire vonatkozik, és abbdl jelol ki egyet, érdemes a halmazra vonatkozé
megfigyeléseket tovabb finomitani. A csak szécska 6nmagaban nem képes kifejezni,
hogy egy széban forgd sorozat elemeit milyen médon korlatozzuk vele. Egy matema-
tikabdl kolesonzott fogalommal szeretném ezt megvildgitani. A matematikdban ismert
a sorozatok korldtossiganak fogalma. Egy sorozat feliilrdl korldtos, ha ismerjiik a
legnagyobb elemét, tehit, hogy legfeljebb mekkora lehet; alulrdl korlédtos, ha ismerjiik
a legkisebb elemét, tehdt, hogy legaldbb mekkora lehet; és mindkét oldalrdl korlatos,
ha ismerjiik a legkisebb és legnagyobb elemét is. A magyar nyelvben a csak mind a
harom korlatozé értelemben haszndlatos, de hogy éppen melyiket kell érteniink, az a
szovegkornyezetbdl deriil ki. A kovetkezd kddexbeli példdkban legalabb értelem-
ben hasznélatos: ,,Es bodognak alajtiakuala magokot azok kyk czak ruhayoknak pe-
remet ylletthetjkuala Iftennek gyczeretjre” (JOKK. 59), — vagyis boldognak érzi ma-
gdt, aki legalabb a peremét érintheti a ruhdnak, ha az egészet vagy nagyobb darabjat
nem is. ,,Keezeryhch engemet tehozyaad ha hywny kewees towabba walament akarod
chak ne wezyek el” (FestK. 381), — tehat legaldbb ne vesszek el, ha kényszerittetem is,
ha szenvedek is. ,,nincen ki iot tegen - nincen rak egges” (DobrK. 15v), — vagyis nem
két vagy tobb olyan ember nincs, aki jot tegyen, de még/legaldbb egyet sem taldlni.

Legfeljebb értelemben haszndlatos a kovetkezé példakban: ,,Criltulhak
ytelew zeky elewt alnak mezeytelen es hyuan. Es c3ak zemeremlegnek vezelytt es
banattnak keuejt vileluen” (JOkK. 115), — vagyis ennél tobbet mar nem. ,,atte ztileidbe
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ne bizzal cak eg keues ideig [iratiac atte halalod” (N4dK. 319), — tehdt kevés ideig,
nem sokdig, nem 6rokké. ,Ez zent margit azzon meg marad vala az karban chak eg¥y
kentesben auagy capaban - az nagy hydegsegben” (MargL. 9r), — azaz nem volt rajta
sem kendd, sem mds meleg kabit.

Sokszor pedig kizdrdélag értelemben haszndlatos a csak, a vonatkoztatott
dologbdl, halmazbdl nem engedjilk meg sem kevesebb, sem tobb elemre, hogy igaz
legyen. Ezekben a példakban a csak-kal megjelolt dologgal szemben az ,.és semmi
mas” ellentét jelolhetdé meg: ,iruan vagon te v2adat iltenedet imaggad z rac neki
zolgal” (MiinchK. 10ra), — vagyis senki mdsnak ne szolgdlj. ,, mez2t a3 aioytatos leloc
Lac az vz iltenbe lel maganac mindon ioth” (GuaryK. 122), — és semmi mdsban. ,,Az
orath mynd ygerewl ygere wgy kel mondany - Ment az kenyew eleyben wagyon - chak
az ymadsaagoth kel ygh mondany - ment yth wagyon megh yrwan” (FestK. 181v), —
tehdt (az imadsdgot) és mast nem kell igy mondani.

Miért j6 ez a szemléletbeli elhatdrolds? A kiilonb6z6 médon torténd megszori-
tds méas-més kiegészitést, és més-mas modalis-tobbletet kinal. Igy példaul a leg-
aldbb jelentésii csak az Shajtds kifejezéséhez jarul hozzad. A ,beszéld azt szeretné”
moddlis tartalomnak pontosan megfelel az, hogy a sok létezé dolog koziil legaldbb
csak egyet, a legkisebbet szeretné elérni. A kozépmagyar korra az 6hajté mondatoknak
jellemz6 modalis-pragmatikai partikuldjava valt a csak: ,Mégh ideje lesz, csak jo
véggel idrion” (Flor. 264); ,ha pedig csak ugy akarod a malacot szirazon megsiitni
toltelék nélkiil, dgy is jo, csak szépen siissék [’siiljék’]” (Szak. 319). Mint a példak is
mutatjdk, a csak az 6hajté mondatban — legaldbbis a kozépmagyar korszak végéig —
megeldzi a mondat féhirét. Amint kordbban is lattuk, a csak tobbféleképpen képes a
relevans halmazon megszoritdst végezni, ezért eléfordulhat, hogy a beszéld tgy érzi,
hogy tovabbi pontositdsra van sziiksége, igy keriilhet be az 6hajté mondatba a csak mellé
djabb, az 6hajtast jobban kifejezd partikula, pl. a bdr: ,,Ki kemeni vagi bar czak ezered
resfet erzenedis az faidalomnak kiked eo Benued ereted” (BKom. 70). Fontos azonban
kiemelni, hogy az 6hajté6 mondatokban a csak a modailis jel6ld szerepe mellett tovdbbra
is megorzi a ,,legaldbb egy elemet a sorozatbdl” kijel6ld funkcidjat. SOt, a csak-nak ez a
funkcidja a tovdbbiakban is megmarad, minden mondatfajtdban a skalaris tulajdonsagu
névszok vagy hatarozok mellett. Ugyanigy alegfeljebb érteml megszoritidsban is
megmarad a csak, és a kés6bbiekben is adatolhat6 féképpen kijelentd, de mas mondat-
fajtakban is.

A legnagyobb viltozatossagot azok a mondatok mutatjdk, ahol a csak és a vo-
natkoztatott dolog kizdrélagos értelmli megszoritist eredményez. Ige kornyeze-
tében a csak tobbnyire kizdrdlagos megszoritdst ad: ,,ne akazih felned dé rac hig”
(MiinchK. 40va). Mivel a hisz ige nem skaldris értelmii, és a mondatban az ellentétes
értelmii ige is szerepel, a mondat a csak nélkiil is ugyanezt a jelentést hordozni: Ne
akarj félni, de higgy. Ehhez képest a csak partikuldval tovabbi lizenetet kell hordoznia,
mégpedig a beszéldnek a kozlend6hoz fliz6d6 kifejezett szandékat. Tehdt a csak nyo-
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matékot ad a felszolitdsnak. A nyomatékot ad6 csak mindig hangsilytalan, és akér az
is, sokszor kovetheti az igét, igy ugyanennek a bibliai helynek egy késbbi forditdsa-
ban Kaldindl mar {gy hangzik a mondat: ,Ne félly: hidgy chak.” (Noli timere,
tantummodo crede.) (Kédldi 936). Mds példdkban is: ,.fogyad megh zakalath veddel
chak yozagat” (PeerK. 340); ,,Mégh varj csak” (Flor. 265). De inkabb a felszdlitd
maddu ige el6tt marad a csak, ha a mondat illokuciés szdndéka nem a kategorikus pa-
rancs, hanem a szelidebb rabeszélés, biztatds: ,Ha tagul a dolog mi is csak
halgassunk” (ComG. 524). Figyelemre méltd, hogy ez a szérend kozelebb all az 6hajté
mondatok szérendjéhez, ahol a csak kizardlag az ige el6tt dllhat.

Az 6magyar kor mdsodik felétdl egyre tobb olyan példat adatolhatunk, ahol a
csak nem kozvetleniil a mondatban meglévd, vagy a tdgabb szovegkdrnyezetre utald
dolog korldtozdsdt, megszoritdsat jelenti, hanem a beszédhelyzetbdl kikdvetkeztethetd,
vagy daltaldnos tuddsunkban, eléfeltevéseinkben meglévé dologra vonatkozik. Egy
példa: ,Medgyinc ['Mit tegyiink] Pilpec Vra? Medgylnc, hanem chac piron-
kodgyunc: tudtam en eBt, hogy igy lefzen” (Sztdr. 51). Mire vonatkozik itt a csak?
Nem azt jelenti, hogy kizdl6lag pironkodjunk, mdst ne is tegyiink, hanem a mondatban
explicite jelen nem 1évo feltevésre vonatkozhat, igy: *Nem lehetiink elégedettek, leg-
feljebb csak pironkoddsra maradt okunk.” Vagyis a csak egyre tobbszor adatolhatd
diskurzus-partikulaként. Ezt az tette lehet§vé, hogy olyan, féként igék vagy mds sza-
vak mellett is feltlint, amelyek jelentése nem megszorithatd, nem korlatozhatd. Ide
vonhaté a Simonyi Zsigmondtdl is ismeretes kicsinyld jelentés is — az 6 széhasznala-
tdban ,,csekélylés” — olyan mondatban, ahol a csak kevés dolgot jelentd széhoz (hata-
roz6hoz vagy szdmnévhez) kapcsolddik: ,Philostén beteg vagy? Csak alégh
vetrengek.” (Flor. 265); ,,A kopasz Torok van 6tven ezer néppel Mi penig leg fellyebb
csak tizenkettovel” (ComG. 525). Ugyanez a lekicsinylés még becsmérld, pejorativ
tartalommal is megtelhet, ha lirességet vagy sajndlkozast kifejezd sz6 kornyezetében
all a csak: ,.De chak kar hogi [zolaz” (BKom. 72), ,,Mit V18 it, vgymond chac heaba mi
mellettéine” (Sztér. 1559). ,,Azkik kornyiiliink laknak Minket nem bocsiilnek S6t csak
megnevetnek Csufolnak és ritolnak™ (Szenczi: Zsolt. 79: 2).

Mais esetben a ’legaldbb’ jelentésii csak a kicsinylés raértésével szerénykedo,
udvariaskod¢ kifejezés részévé valhat: ,,ugy czelekedgyek nagysagod az mint jobnak
itili, czak az Istenert azon kerem Nagysagodat, hogy ulljant vegyen Nagysdgod az ki
allando legyen” (1635: LPLev. 41).

A XVII. szazad elejétdl tobb adatban is felbukkan a csak-nak egy specidlis je-
lentése, az ’éppen’ vagy ’éppen, hogy’. Ez a csak az adataimban mindig tagadott ige
eldtt all, s a mondat azt fejezi ki, hogy az igével jelolt torténés egy hajszal hijan nem
val6sult meg: ,Mert latyuk, hogy [okan vadnak, kic vgy ifznak, hogy vgyan
megrefzket a 1élec tefltekbe, és teftek felfuualkodic, es chac meg nem [(zakadnac belé”
(Heltai: Dial. Elb), ,,Sirtdl mér eleget lam Ariannéért Fogyattad kényvedet chak egy
violdért Chak meg né véltoztal” (Zrinyi: Adr. Rrlb).
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Végiil egy olyan mondatot mutatok be a csak-kal kapcsolatos jelentésvaltoza-
sokra, amelyben az els6 el6fordulds valésziniileg megengedd, rdhagyé értelmezést ad,
a masodik viszont akdr tobbféle képpen is értelmezhetd: ,;soha addigh megh nem
gyogyul valamigh én az berekbiil fiivet nem hozok, de csak had kilogyik maga mellyét
vervén, csak nem gondolok véle” (1737: Bosz. 538). Az els6 csak az 6hajté tagmon-
datban részben megengedd, részben kicsinyld, guinyos jelentést ad az igéhez: ,.csak
had kilogyik maga mellyét vervén”— a hangsuly minden valdszintiséggel a had-on van.
A masodik csak értelmezéséhez sokat segitene, ha ismernénk a szévegmondat hang-
stulyviszonyait. Ha a csak nem volt hangsilyos, akkor a hangsily a nem-re eshetett, igy
a tagmondat kijelentd lehetett, s azt jelenthette *éppen ezzel nem gondolok, nem fog-
lalkozom’, ez esetben a csak (ellentétes) kotdszo kozeli jelentésti. Ha a csak hangsi-
lyos volt, akkor a mar ismertetett kicsinyld, ginyos jelentésében haszndlatos. Ez eset-
ben a tagmondat valészintileg kérdd hanglejtésii lehetett, és retorikai kérdés, amely azt
jelenti, hogy ’semmiképpen nem gondolok vele’. A csak-nak az ilyen tipust jelentése
a kozépmagyar korszakban eddigi adataim szerint is igen ritka, mégis lehetségesnek
tartom ezt az értelmezést a mai ,,Csak van egy tjsdgod? Csak nem fogok 6rdkig sorba
allni?” tipusi mondatok mintdjara.

A kozépmagyar korszakban a csak-nak nem csupdn jelentésbeli valtozatossaga,
de eldéforduldasdnak szdma is novekedett. A gyakoribb eldforduldst olyan szdvegen
mutatom be, amelyiken jél Osszehasonlithat6 a valtozds, hiszen ugyanazt a forrdst
hasznaltdk valamennyien. Teljes zsoltarforditdsokat valasztottam erre a célra, s az
alabbi eléforduldsokat taldltam:
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Szenczi Molnar Albert zsoltdrfoditdsainak 90%-dban, és a kordbbi szovegek
mindegyikében a csak skaldris értelmii kifejezésben adatolhaté. Szenczinél a 10%
kicsinyld jelentésben fordul eld.

FORRASOK

FestK.= Festetics-kodex, 1494 e., kiad. N. Abaffy Csilla, Budapest,1996 (Régi magyar
kédexek 20).

GuaryK. = Guary-kodex, 1495 e., kiad. Szab6é Dénes, Budapest, 1944.

Heltai: Dial. = Heltai Gaspdr, Dialogus, kiad. Stoll Béla, Budapest, 1951. (Az 1552.
évi kiadas hasonmasa.)

JOkK. = Jokai-kodex, XIV-XV. sz., kiad. P. Baldzs Janos, Budapest, 1981 (Codices
Hungarici VIII).

KeszthK. = Keszthelyi Kodex, 1522, kiad. Haader Lea, Budapest, 2006 (Régi magyar
kédexek 30).
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MargL. = Szent Margit élete, 1510, kiad. Domotor Adrienne és Pélya Katalin, Buda-
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A SAROSPATAKI HITVITA DISKURZUSJELOLOIROL

SCHIRM ANITA

1. Bevezetés

Dolgozatomban a diskurzuselemzés elméleti keretét felhasznalva az 1660 6szén
lezajlott sarospataki hitvitit mutatom be. A témavalasztdsomat az indokolja, hogy a
korabbi kutatdsaim sordn (Schirm 2006, 2007a) a szinkrén vitamiisorokban szerepld
kérdésekkel foglalkoztam, ezeket rendszereztem és 1étrehoztam egy kérdéstipoldgiat.
A rendszerezés elveinek az ellenérzéséhez, a kérdéstipusok miikodésének jobb meg-
ismeréséhez és az Osszevetéshez azonban torténeti anyagra volt sziikségem. gy kez-
detben a sdrospataki hitvita kontrollanyagként szolgalt, ugyanis a szinkrén félintézmé-
nyes vitamiisorokhoz leginkdbb hasonlé torténeti anyagként csak a hitvitdk johettek
szOba. Az elemzés sordn azonban fontos elméleti és mddszertani problémdk és tanul-
sdgok meriiltek fel, amelyek nem csupdn a kérdéstipoldgia pontositdsdhoz jarultak
hozz4, hanem a szinkrén és a torténeti pragmatika egyszerre vald alkalmazdsdnak
lehetdségét és sziikségességét is jOl példazzak.

2. A sarospataki hitvita bemutatasa

A hitvita a kiilonbozd valldsokr6l vagy egyes hittani tételekrél és nézetekrol
ifrasban vagy széban folytatott harc. Az altalam vdlasztott korpusz az 1660 6szén lezaj-
lott sdrospataki hitvita jegyzokonyve. A hitvita a Kolozsvari Egyetemi Konyvtar Kéz-
irattardban taldlhaté Miss 689-es jelzettel. Az eredeti szovegnek a Kulcsar Arpad-féle
lejegyzését (1999) haszniltam fel. A szébeli hitvitdk koziil a szdmitdsba vehetd kor-
pusz behatdrolt voltin tdl azért esett a vdlasztdsom erre a vitdra, mert benne orszago-
san ismert személyek vettek részt, s megnyilatkoz4saikat a jegyz8konyv szd szerint
rogzitette, amely alapjdn ,a hitvita egésze csaknem filmszerien rekonstruilhat6”
(Kulcsar 1999).

A sarospataki hitvita célja Bathori Zsé6fidnak és fidnak, I. Rdkdczi Ferencnek a
rekatolizdldsa volt. A vitat az orszagbird, Nadasdy Ferenc kezdeményezte, s a hitvita
asztali beszélgetés formdjdban zajlott le a Radkdczi-palotdban 1660. szeptember 30-4n
és oktober 1-jén. A vita aktiv résztvevdi voltak Milley Istvan és Bacsi Mikl6s jezsuita
szerzetesek, akik a katolikus oldalt képviselték, mig a reformétus hitelvek véddiként
Szepsi W. Andrés sarospataki masodpap, Baczoni Balé6 Menyhért és Buzinkai Mihaly
sdrospataki tandrok és Kormendi Baldzs sdrospataki didk szdlalt fel. A vita passziv

Biiky Lészl6 — Forgacs Tamads — Sinkovics Baldzs szerk. 2008: A nyelvtorténeti kutatdsok iijabb
eredményei V, Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem BTK — Magyar Nyelvészeti Tanszék, 185-192.
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résztvevoi pedig Szathmdri Baka Péter sarospataki lelkész, Mikes Mihdly erdélyi kan-
cellér és tandcsur és Liszkai Péter volt.

A vita tartalmilag kitért a Szentirds hitelességére, a vallasi szakaddsok okaira, a
papa csalhatatlansdgdnak a kérdésére valamint a megigazuldsra, az eldkeriilé témdk-
nak és a szoveg felépitésének a funkciéja pedig a rekatolizacids szandék kozvélemény
elé tardsa volt. A vita jegyzOkonyvét a reformdtusok kéziratban terjesztették, aminek a
mdsolata fennmaradt. A didkok kozott kozkézen forgd eredeti jegyzékonyv madsolt
példanyaib6l Kormendi Baldzs sdrospataki didk kiildott egy példanyt Kolozsvérra
Liszkai Péternek, innen keriilt a jegyzOkonyv a Kézirattarba (Heltai 2005: 270-2).

3. A sarospataki hitvita nyelvi elemzése

A vélasztott szoveg elemzése kdzben tobb — a torténeti szovegek vizsgélatakor
természetes — probléma is felmeriilt: hogyan olvastdk és értelmezték a hitvitdkat a
XVII. szdzadban, szoveg vagy latvdnyossdg vagy mindkettd volt-e egyszerre, vajon
olvastdk, hallgattdk vagy nézték dket (T6th 2005: 180). Tovabb nehezitette az elem-
zést, hogy csupdn a leirt kontextusra és a lejegyzett szovegre tdmaszkodhattam a hitvi-
tdban szerepld kérdések vizsgalatdnal, a kozpontozdsban nem tiikkr6z6dd szupra-
szegmentdlis tényezdket azonban nem tudtam figyelembe venni.

A sdrospataki hitvita fontos miifaji sajatossdga a vita tobbszélamusiga. A szo-
veg elsddlegesen a vitapartnerhez sz6l, masodlagosan pedig egy szélesebb kozonség-
hez: a vita helyén jelenlévd hallgatésdghoz vagy az olvasékozonséghez. Ez a sajatos
kommunikéciés helyzet a kommunikativ szandék nélkiili verbélis informaciokozlést
(Németh T. 2004) teszi lehetévé a kommunikdtor és a masodlagos kdzonsége kozt.

A hitvita mésik miifaji jellegzetessége, hogy a szovegépitkezésben és a meggyo-
zésben is kiemelt szerepiik van benne a kérdéseknek: funkciéjuk az informéciokéréstdl
kezdve a kételkedésen és a vitatkozdson 4t egészen a meggy0dzésig terjed. A kérdések-
nek a vitdkban hdrom csoportjét lehet megkiilonboztetni: a vitairdnyitd, a vitatkozo és a
tisztdz6 kérdések csoportjat (Schirm 2007a). A (hit)vitdkban mindig a vitatkoz6 kérdé-
sek vannak tdlsulyban.

Az elemi kérdések mellett azonban 1éteznek még un. komplex kérdések is. A
pragmatikai komplex kérdés a tobb kérdésfajta jegyeit egyszerre magan viseld kérdést
jelenti (Ilie 1999; Schirm 2007b). A sarospataki hitvita — mint korpusz — éppen azért
érdekes a kérdések szempontjabol, mert a benne szerepld kérdések tobbsége komplex-
nek tekinthet6. Kivadncsi voltam arra, hogy vajon milyen nyelvhaszndlati stratégia
tarsul ezekhez a komplex kérdésekhez, és egydltaldn, miért haszndlnak a hitvitdk
résztvevoi elemi kérdések helyett komplexeket. Meg szerettem volna adni azokat a
nyelvi elemeket is, azokat a diskurzusjelolfket, amelyek megléte segiti a kérdések
komplexként val6 értelmezését.
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A hitvitdban szerepld egyik kérdés sem csupan informdciét kér, mindegyikhez
bizonyos argumentativ szerep tdrsul. S bar a hitvita nem tekinthetd teljesen
intézményes vitdnak, mégis lehettek bizonyos elvdrdsok arra vonatkozdan, hogy ki és
milyen jellegli kérdést tehetett fel. A sarospataki hitvitdban a miifaj jellegzetességébdl
adéddan nincsen kiils6 irdnyité szerep, viszont a vitatkozé felek nem tekinthetok
egyenrangiaknak. Mivel a sdrospataki hitvitdban Bathori Zséfidnak és Rékéczi
Ferencnek a rekatolizdldsa volt a cél, ezért megkiilonboztethetjiik a téritd és a téritendd
szerepeket. A térit6 szerepben a pdpistdk (katolikusok) 1éptek fel, a téritendd szerep
pedig a reformatusoké volt. Ez a két szerep nem csupan eltéré valldsi vélekedést
takart, hanem eltérd érvelési méd €s nyelvi stratégia is tarsult hozzdjuk, amint azt a
példak segitségével be is mutatom.

Az elemzéshez a pragmatika eszkoztardbol a Goffmann nevéhez fiiz6d6 arc-
munka fogalmat hivom segitségiil. Az arc Goffmanndl egy tulajdonsdgegyiittes,
amellyel minden ember rendelkezik. ,,Olyan én-kép, amelyet a tdrsadalmilag
megerdsitett tulajdonsdgok korvonalaznak™ (Goffman 1995: 3). A beszélgetésben a
résztvevOk 4ltaldban torekszenek az arcfenyegetés minimalizdldsdra és sajat arcuk
rendbehozésara, s legtobbszor olyan stratégiat alkalmaznak, amellyel el tudjak keriilni
az arcfenyegetd aktusokat, idedlis esetben pedig arra is {igyelnek, hogy
beszélgetdpartneriik arca se sériiljon az interakcié sordn. Ezzel szemben a vita
tipikusan arcfenyegetdé aktusokat tartalmazé beszédtevékenység. Kiilondsen igaz ez a
hitvitdra, i{gy a most elemzendé sarospataki hitvitara is.

A hitvita jellegébdl adédik, hogy a téritd pdpistdk kérdései mar a vita
legelejétdl kezdve erdsen arcromboldak. A vita indité kérdése is megmutatja azt a
provokativ stilust, ami az egész hitvita sordn nyomon kovethetd:

Papista. Igazé a' Kegyelmetek valldsa?

Reformdtus. Igaz.

Papista. Miért?

Refor'". Mert a' tsalhatatlan igassagu Szent irason fundaltatott.

Pa. Vagyoné inkdb Szent irds? Mellyik az? Es honnan tudhatni azt meg?

Ref.: Harom itt a' kérdés az els6t nem illik Keresztyen ember'k kétségbe'
hozni, ha vagyoné Szent iras, mert a' nyilvin vagyon minden
keresztyének kozott.

Az Igazé a' Kegyelmetek valldsa? vitainditd kérdést tobb vitatkozé kérdés
koveti. Mar ennél a nyité résznél is tetten érhet6k bizonyos kérdezési szabdlyok. A
hitvitdban részt vevd két szereplStipushoz, a térit6hoz és a téritend6hoz kiilonbozd
illetékesség tarsult. Masmilyen verbdlis és viselkedésbeli aktivitdst vartak el az egyik
és mast a masik féltdl. Az illetékességnek a megsértését kéri szdmon a reformdtus
vitapartner a Hdrom itt a' kérdés az elsot nem illik Keresztyen ember'k kétségbe' hozni
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megnyilatkozdssal. A hitvita, a vitatkozds és a kérdezés irott és fratlan szabdlyait
azonban a katolikusok nem tartottdk be. Errdl a reformatus Kormendi Baldzs a vita
résztvevdje €s lejegyzdje a hitvita utolsé részében a kovetkezdket irta: ,, Nemis akartak
Ok kerdettetven semmitis felelni, vagy bizonyitani, hanem tobbire tsak mi bizonyitottuk
hogy mint s- hogy kellene a' rendes disputationak lenni, e’ volt a feleletek: Nem
disputatio ez, tsak asztali beszélgetés, Tsak én tudakozom most, ne visgdld Ur' mit
hisziink mi, tudom én a' magam valldsdt. et” Kulcsar (1999) szerint a katolikusok azt
akartdk megmutatni az asztali vita sordn, hogy az érvelést és a vitatkozast tekintve
vannak olyan jok, mint reformdtus vitapartnereik. A sarospataki hitvita megnyilatko-
zasai a jegyzOkonyv alapjan ,, it zaj, kidltds, pohdrok kozt lottenek”, vagyis az asztali
beszélgetésre a durvasdg volt jellemzd, nem pedig az elmélkedés és az emelkedettség.
A hitvita utdn irt levelében Bathori Zs6fia meg is jegyezte: ,,nem azért hivatta’' volt fel
kg 'teket hogy illy rit veszekedésre s- motskoloddsra menynyen a' dolog”.

A sdrospataki hitvita koveti a vitdk dltaldnos felépitését. A konfrontidcids
szakasz, vagyis amikor a véleménykiilonbség felszinre keriil és a vitdzok azonositjak
egymadst, mdr a hitvita elétt megtorténik. A rekatolizdcids szandék és a résztvevok mar
kordbban ismertek voltak a hitvita résztvevoéi eldtt, a szoveg olvaséi pedig a hitvita
elsd par sorabol tudjdk meg a helyre, az id6re és a szereplokre vonatkozé legfontosabb
informaciokat: ,,Anno Millesimo Sexcentesimo Sexagesimo, die ultima Septembris et
prima octobris Sdros Patakon a' palotdn ebéd és vatsora felett a' vallds dolgai feloll
lott némelly beszélgetéseknek rovid summdja; Beszelgeto felek lévén egy részrol Groff
Nddasdi Ferentz Ur' 6 Na'ga Millyei és Bdtsi nevii két Paterekkel eggytitt; mds részrol
Szepsi Andrds és Batzoni Menyhdrt.”

A nyitd és az érvelési szakaszban a vitatott llitdsok €s bizonytalansdgaik
foként kérdések formdjadban hangzanak el. Példdul: Igazé a' Kegyelmetek valldsa?;
Vagyoné inkdb Szent irds? Mellyik az? Es honnan tudhatni azt meg?; s honnan
bizonyithatod meg a' Lélek'k bizonsdgtételét?; Mitsoda azért a' bizonsdg vagy
erdsség?; Akarja hdt Isten a' Szakaddsokat?; Honnan vagyon hdt a’ sok egyenetlenség
koztetek ha mind onnét magyardzzdtokis?; Hdt miért nem vészitek bé az Augustana
Confessiot?

A zardé szakaszra — mint altaldban a hitvitdkndl ez szokdsos — nem sziiletik
kompromisszum a vitatkozoé felek kozt. A véleménykiilonbség fennmaradt, eldurvult a
vita, Rdkdczi Ferenc a bortél megittasodott, s a vita berekesztodott.

A téritd papistdk folyamatosan kérdésekkel ostromoltdk katolikus ellenfeleiket.
A kérdések egy részét a reformatusok eltdvolitottdk maguktdl s nem vélaszoltak r4,
vagy rogton cafoltdk a kérdés formdjdban megfogalmazott ellentétes tartalmu
allitasokat.

A sdrospataki hitvitdban eléforduld egyet nem értések a kovetkezd séma
segitségével irhaték le (Muntigl-Turnbull 1998: 227 ), ahol A és B a két beszélét, az F
pedig az egyes fordulok szdmat jeloli: az A beszéld az FI-ben tesz egy megnyilatkozast,
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amit a B beszélo az F2-ben vitat, mire A az F3-ban vitatkozik B-nek az F2-es
kijelentésével vagy Ugy, hogy aldtdmasztja az eredeti Fl-es kijelentését, vagy direkt
kifejti az F2-vel val6 egyet nem értését. Vagyis a vitabeli véltdsok olyan haromfordulds
szekvencidt alkotnak, amelyben két szomszédsagi par (F/-F2; illetdleg F2—F3) van, s az
egyet nem értések a szomszédsagi parok masodik részében fordulnak eld.

A hitvitdban a reformétusok folyamatosan ellentmondanak téritdik kérdéseinek
és dllitdsainak. Példdul:

Papista. Meg kell azt vallanotok hogy Biblidtok sem volna ha tdllink nem
vottétek volna
Refor'. Nem vallyuk mert az 6 Testamentom a' Sidokndl, az uys a' G6régéknél

1évén, nem votték a' Romai Ecclesiatol, nemis a' mi authentica Biblidnk
melly a' P4pistaké

Vagy egy masik példat idézve:

Papista. A Concilium a Papaval eggyiitt az a' tsalhatatlan Biro
Reform'. Nem lehet, mert a' Concilium'k minden tagjaiban vagyon tudatlansag, és
tsalatkozhatosag és azonok 1évén a Conciliumbannis...

Az ellentmondast explicit nyelvi elemek, dltaldban tagaddszavas kifejezések
mutatjdk: Nem voltak azok Szent irds konyvei; Nem vallyuk; Nem mondgyuk; Nem
lehet; Nem hasonlo a' példa; Nem kdrhozott ugy hiszsziik; Nem lészen hatalommal
itél6 birdam; Nem volt azért Sz, Pdlnak minden Varga birdja; én nem hiszem; Nem tsak
ott.

A feltett kérdésekre is legtobbszor elutasitd vdlasz és visszatdmaddas a reakcid. A
vitdban szerepld kérdések tobbsége pragmatikai komplex kérdés és ezeknek a komp-
lexeknek a haszndlata a szerepekhez igazodott: a vizsgélt korpuszban ugyanis csupan a
téritbk hasznaltak komplex kérdéseket, a téritendék nem. A komplex kérdések
haszndlata igy egy udvariassagi stratégidnak tekinthetd (Schirm 2007b), a katolikus
vitdz6k ugyanis az arcromboldst igyekszenek enyhiteni a komplex kérdésekkel. Am nem
vitapartneriik arcat prébéljak 6vni, hanem sajét arcuk fenyegetését kivanjadk mérsékelni.
Péld4ul:

Papista. de hiszen azt tartya kegtek, hogy nem sziikség az irdst magyardzni olly
vildgossan.

Refor'. Nem mondgyuk mi azt ugy eggy atallydban.

Papista Kitsoda és miképpen magyarazhattya hdt az irast?

Reform'. Minden igaz keresztyen emberek, kik az & hivatallyok szerént

kiilomb6z6 mértékkel votték a' Szent Lélek ajandékat.
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Ebben a példiban a katolikus ellenfél kérdése a tisztdzd és a vitdzé kérdés
jegyeit egyszerre viseli magan. Ezt a kérdésben szerepld hdtr szécska is erdsiti. A
sdrospataki hitvitdban taldlt komplex kérdések tobbségében szerepelt a hdt szd. Ez
tobbféle szofaji szerepben is megjelenhet: hatdroz6szoként, toltelékszoként és
kotdszoként is. A nyelvtorténeti szakirodalom (Juhdsz 1992: 776) szerint a kérdésben
szerepld hdt legtobbszor a latin ergo, igitur szavak forditdsaként szerepel. A hitvitdban
azonban nem ilyen latinizmusrdl van sz6, hanem arrél, hogy a hdt olyan toldalékszo,
amelybe még az eredeti ’akkor’ jelentés is behelyettesithetd (Juhdsz 1992: 781).
Emellett azonban nyomatékositast illetve tétovazast is kifejezhet, s ezaltal képes a
kérdés komplexszé tételére. Vagyis tigy viselkedik, mint egy diskurzusjelold elem.

A diskurzusjelolék a diskurzusszervezésben résztvevé olyan nyelvi elemek,
amelyek nincsenek hatdssal a megnyilatkozds igazsdgfeltételeire, nem befolydsoljdk a
megnyilatkozds propoziciondlis tartalmdt, azonban emociondlis és expressziv funkcidval
birnak (Jucker 1993). A hdt szécskdt ma mdr diskurzusjelolének tartjdk, de a pontos
kialakuldsa és torténeti fejlédése még nincs kelloképp tisztdzva. A diskurzusjelolové
vélds idOpontjanak a meghatdrozdsira én sem teszek kisérletet ebben a dolgozatban,
csupan azt prébalom megmutatni, hogy az 1660-as évekbdl mar adatolhat6 a jelenség.

Meég egy példat hozok a hitvitdbdl a hdt diskurzusjelold szerepére:

Papista. Hdt honnan tudod a' t6b konyvek adattak az Eccl'anak, nem ezek?

Refor.’ Tudhatni eldszor az Experientiabol, mert azok a' Biblidba' vagynak, és
nem ezek, meg tartottak volna pedig ezekis, mint azok, ha adtdk volna
az Eccl'anak.

A kérdés tigabb szovegkornyezete megmutatja, hogy nem toltelékszoként és
nem is az eredeti "akkor’ jelentésében kell a hdz-ot értelmezni, s6t, nem is egyszeriien
az és szinonimdjaként 4ll ebben a kérdésben, hanem diskurzusjeloléként viselkedik.

A kérdez6 pépistak sajat arcuk fenyegetettségét enyhitik a kérdésekben hasznalt
diskurzusjelolokkel. A hdt szocskan kiviil mas elemek is megjelennek ilyen szerepben
a hitvitdban. Az aldbbi példaban az azért tolti be ezt a funkciot:

Papista. Ugy de kell lenni valami kiils6 bizonyito erdsségek'k is, mellyek altal
objectivé meg kell gy6z6dni az elmének hogy osztin tsalhatatlanul hi-
hesse azt

Ugya’ Papista. Mitsoda azért a' bizonsdg vagy erésség?

Refor'. Mi azt mongyuk hogy magdban az irasban vagynak azok, mellyek elég

bizonsigot tésznek az irasnak Istenes voltdr6l, miként a' Vildgossig
mag' meg mutattya magat
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Ha a kérdésbdl kimaradna az azért szd, tisztazast kéré kérdés vagy szénoki
kérdés is lehetne. Az azért azonban nyomatékositist fejez ki, haszndlatdval a
hangsulyviszonyokra is kovetkeztethetiink, s a kérdés 4ltala valik komplexszé.

A sarospataki hitvitdnak mint diskurzusnak az elemzése megmutatta, hogy mar
a XVII. szdzadban is haszndlatosak voltak bizonyos diskurzusjel6ldk a tarsalgds soran.
Ezek funkci6ja a diskurzusszegmens és a beszéld kozti viszony jelolése vagyis a
besz€l6 attitidjének a jelzése volt. A térité papistdk az egész vita sordn nyiltan
kifejezték a katolikusokkal szembeni ellentétes érziiletiiket és ezt az attitlidot, jobban
mondva sajat arcuk fenyegetését probéltdk a diksurzusjelolé elemekkel és a komplex
kérdésekkel mérsékelni.

4. Osszefoglalas

A vizsgdlédasom legnagyobb hozadéka a sdrospataki hitvita elemzésében az
volt, hogy bebizonyosodott, hogy torténeti vonatkozdsban is relevdns a komplex
kérdés fogalma. Vagyis mdr a sdrospataki hitvitdban vannak olyan kérdések, amelyek
nem sorolhatok be egyik kérdésosztalyba sem, mivel két kérdéstipus jellemzd jegyei
jelennek meg benne. Ez a keveredés nem a haszndlt kérdéstipoldgia hidnyossagat
jelenti, ugyanis az elemzés megmutatta, hogy a komplex kérdésekhez meghatarozott
nyelvhaszndlati stratégia kotddik, amely az arcmunkdval hozhaté kapcsolatba, e
kérdések legfontosabb szerepe ugyanis a kérdés indirektebbé tétele és ezéltal az arcfe-
nyegetés mérséklése. A kérdések komplexként valé értelmezését segithetik a benniik
megjelend diskurzusjel6ldk is, amelyek koziil a dolgozatban a hdt és az azért jeloloket
emeltem ki.

A sédrospataki hitvita teljes elemzése helyett a kérdéseknek a hitvitdban betoltott
szerepére, a hitvitabeli komplex kérdésekre és a diskurzusjeloldkre fokuszéltam, szem
eldtt tartva azt a fontos elméleti tanulsigot, hogy a nyelvtorténeti kutatdsokban a
pragmatikdnak is helye van. Ez mdr bizonyos jelenségek, példdul a grammatikalizacid
vizsgdlatdndl teljesen természetes, de a tobbi nyelvészeti téma (diskurzusok
szerkezete, diskurzusjeloldk illetve beszédaktusok torténete) kutatdsaban is segitséget
jelenthetne.
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KARPATALJA TORTENETI HELYNEVEINEK
NYELVJARAS-TORTENETI TANULSAGAI

SEBESTYEN ZSOLT

1. A helynevek dialektoldgiai kutatdsokban val6 hasznosithatésdgédra tobben és
tobbszor is felhivtdk a figyelmet (Benkd 1960; Hajdd 1991). Ennek nyoméan az ut6bbi
idében egyre tobben ismerik fel a jelentdségiiket, és vizsgaljak egy-egy teriilet nyelv-
jarasat a helynevek segitségével (Biré 2000; N. Csaszi 2003; Hegedtis 1989; Cs. Nagy
1997; Pesti 1989; Szabd 1985 stb.). A helynév mint a nép ajkén sziiletett, a kozosség
nyelvhaszndlatdban él6 nyelvjarasi jelenség, lehetdséget ad a nyelvjarasi jellemzokre
irdnyul6 kutatdsokra mind az él6nyelvi, mind a torténeti anyag terén. A nevek 4ltal
bemutathaték a nyelvjardsok hangtani és alaktani jellegzetességei, a helynevekben
megjelend székincs pedig lehetdséget nytijt sz6- és névfoldrajzi vizsgalatokra.

A nyelvjaraskutatdsban egyre gyakrabban haszndljak fel a névgylijteményeket,
els@sorban a megyei gylijtéseket. Kdrpataljan ilyen eddig nem késziilt. A Beregszaszi
Allami Levéltarban 6rzott kataszteri térképek és birtokosszeirdsok anyagaibél azonban
sikeriilt egy, a teljes karpataljai magyar nyelvteriiletet lefed6 torténeti helynévanyagot
Osszegytjtenem (szemben pl. a nyelvatlasz 4, illetve a Karpataljai Magyar Nyelvjaras-
ok Atlaszanak 36 kutatépontjaval).

A névanyag jol lokalizdlhaté, a lejegyzés ideje ismert: az 1850-es évekbdl
szarmaznak a croquis-k, a 60-as években késziilt a birtokrészleti jegyz6konyvek és
kataszteri térképek elsd rétege, majd az 1900-as évek elején a masodik. A két név-
anyag 0sszehasonlithatd, ami lehetvé tette, hogy kizdrjam a szdndékosan megvaltoz-
tatott, ,.koznyelviesitett” névalakokat. Vizsgélataim sordn az 1860-as években késziilt
birtokdsszeirdsokat és kataszteri térképeket tudtam leginkdbb hasznositani.

Példaim ebbdl az anyagbdl szdrmaznak, segitségiikkel megprébdlok néhdny
adalékkal szolgdlni a kdrpataljai magyar nyelvjardsok torténetéhez, megrajzolva XIX.
szdzadi jellemzdiket. Természetesen teljes és alapos elemzést nem adhatok, mert nem
Osszefiiggd szovegeket vizsgalatok. A legjellemzébb vondsokrél azonban a helynevek
is informacidval szolgalhatnak, hiszen a k6zosség nyelvének sajatossagait Orzik.

A mai Karpatalja teriilete kordbban hat varmegyéhez tartozott: Bereg,
Mairamaros, Szabolcs, Szatmar, Ugocsa, Ung, bar ezek koziil Szabolcsbdl csak harom
(Eszeny, Szaloka, Tiszadgtelek), Szatmarbol pedig csak egy telepiilést (Nagypaldd)
csatoltak hozza. A nyelvhatdr a XIX. szdzadban és ma is koriilbelill az Ungvar—

Biiky Lészl6 — Forgacs Tamads — Sinkovics Baldzs szerk. 2008: A nyelvtorténeti kutatdsok iijabb
eredményei V, Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem BTK — Magyar Nyelvészeti Tanszék, 193-202.
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Munkdacs—Huszt-Técs6—Rahé vonalon hizddott, igy az ezen a teriileten fekvd magyar
és vegyes lakossdgu telepiilések névanyagat vizsgalom.

A Kkdrpataljai magyar nyelvjardsok &ltaldnos jegyeiket tekintve az északkeleti
nyelvjarasi régidhoz tartoznak. Néhdny hangtani sajitossdg alapjan azonban tovabbi
alcsoportokat éllithatunk fel. Az ungvari egyetem docense, Horvith Katalin tobb tanul-
manyaban foglalkozott e nyelvjardsok osztilyozdsaval (Horvath 1976, 1981), az éltala
elvégzett felosztast alapul véve a kovetkez6 nyelvjarascsoportokat kiilonithetjiik el:

a. A Fels6-Tisza-vidék nyelvjarasa (az egykori Maramaros megye).

b. A Nagysz6ldsi jards és a Beregszdszi jaras nyelvjardsa (az egykori Bereg
megye déli része, illetve Ugocsa megye).

c. Az Ungvdri és a Munkdcsi jards nyelvjardsa (Bereg megye kozépsd, Ung
megye délkeleti része).

Hasonl6an osztdlyozza a kérpataljai magyar nyelvjardscsoportokat Kiss Jend is
(Kiss 2001), azzal az eltéréssel, hogy nem hdrom, hanem csak két 6ndllé csoportot
kiilonboztet meg: ungi (Ungvari jdrds) és bereg—ugocsai (Munkdcs és Huszt kozotti
nyelvjarasok, Beregszadszi, Munkdcsi és NagyszOlOsi jards teriilete). A Felsd-Tisza-
vidéki, maramarosi helyi nyelvjarasokat nem tekinti egységes csoportnak, s az itt ta-
lalhat6 magyar telepiilések sem egy tombben, hanem nyelvszigetszerii szétszortsdgban
helyezkednek el.

A hdrom f6 nyelvjarascsoport mellett jellegzetes karpataljai nyelvjarasszigetek-
1ol is beszélhetiink. Ide tartozik a mezdségi jellegli maramarosi Visk, az i-z6 és zart é-
-z0 nyelvjardsu beregi Beregijfalu és ugocsai Saldnk, a labidlis utétagi zarédé és
nyitédd diftongusos beregi Dercen és Badalo, valamint a palécos Nagydobrony és
Beregrdkos.

2. A helynevek segitségét elsdsorban a nyelvjarasok hangtani sajatossagainak
kutatdsdban vehetjiik igénybe. A kdrpédtaljai magyar nyelvjardsok magdnhangzd-
rendszerének vizsgalatat az 1970-es évek kozepén szintén Horvith Katalin végezte el
(Horvath 1976). Az emlitett nyelvjardsszigeteken kiviil a karpataljai magyar nyelvja-
rdsok fonémadllomanya megegyezik a kdznyelvivel: 7 rovid és 7 hosszi maganhangzé
talalhat6 benniik. Saldnk és Beregiijfalu nyelvjarasaban él a zart € hang, Nagydobrony
és Beregrdkos faluban pedig az illabidlis ¢ hang noveli a rovid fonémak szamat.

A névanyag tanusiga szerint a XIX. szdzadban a rovid és hosszi maginhang-
z6k megterheltsége kozott jelentds kiillonbségek voltak, utébbiaké ugyanis Karpatalja-
szerte alacsony. Kiilondsen a felsd nyelvalldsi magdnhangzok esetében figyelhetd
meg a hosszd magdnhangzok rovid ejtése.

A felsd nyelvalldsd zart hangok koziil a kdznyelvi hosszu # nyelvjardsi rovid u
a legnagyobb hatdsd hangmegfelelés. A jelenség kiterjedt a teriilet egészére, a telepii-
lések majd mindegyikén eléfordul a helynevekben: Vaktyuk tanya (Badald), Tyukos
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domb (Balazsér), Borju kosdr (Beregardd), Urbéri kaszdlo (Beregdéda), Farkas hugyo
(Beregsom), Hosszu patak (FelsOremete), Also utndl, (Gat), Hosszu reketye (Hetyen),
Malomut diil6 (Macsola), Kis kut domb, Tyuktér (Nagybereg), Reéli uthossza
(Nagygut), Nagy uton alél (Rafajnadjfalu), Tyukos (Tiszacsoma), Hoszu ér, Kut dobon
(Vari), Zugo dlja (Visk), Ur erdé (Csongor), Kut sor (Fornos), Ujerdo (Mezbterebes),
Hosszu szér (Feketepatak), Urbéresek birtoka, Tur erdé (Nagypaladd), Urbéri tagok
(Sz016svégardd), Urbéresek (Tiszakeresztur), Kis Rdthi utndl, Dobout (Cséaszloc),
Kétut kozt (Sisléc), Uj szeri (Szaldka), Hoszu nyil (Ungtarnéce) stb.

Ugyancsak erds jelenség a koznyelvi hosszu 7 nyelvjarasi rovid i megfelelés:
Kishidkornyéke (Badald), Nyires szeg (Botragy), Hidelve, Kigyosi csatorna (Gét),
Vizhdt diilé (Macsola), Vizhdt (Makkosjanosi), Sipos tdjék (Nagybakos), Farkasordito
(Nagybereg), Hiderdeje (Nagyborzsova), Fornos nyires, Feketeviz patak (Nagygut),
Elsé nyil, Sas nyil, Csonka nyil (Tiszacsoma), Nyiri kaszdlo (Véri), Vamhid utcza,
Vdgohid utcza (Huszt), Nyires erdo, Hidligete (Dercen), Csik vész (Szernye) stb.

A fels6 nyelvallasu palatélis labidlis # esetében ritkdbban érvényesiilt az amigy
altaldnos roviditd hatds: Siirii rét (Beregsom), Szériiskert (Makkosjanosi).

A magédnhangzé rovidiilése nemcsak a felsé nyelvallasu hangokat érinti, hanem
eléfordul a helynevekben a k6zEépsd és alsé nyelvéllasi hangok korében is.

A koznyelvi hosszi ¢ hang rovid ¢ megfelelése mindossze két széban (57610,
koris) jellemzd, bar a példak szdma nem jelentds: Sz616 hegy (Beregdéda), Pécsi szollo
(Beregsom), Alsé korosos, Felsé Korosos, Nagykorosos utcza, Kiskorosos utcza
(Huszt).

Karpataljan a kozépsd nyelvallasi hosszi magdnhangzdkat diftongusos alakban
ejtik, ezek a kettdshangzék rendszerint zdr6do jellegliek. A diftongusokat irdsban
altaldban nem jelolik, néhdny helynévben azonban az ¢ hang ilyen véltozatara is tala-
lunk példat: Kousa (Béatyd), Varga oudal (Mezbkaszony), Lauka ldz (Nagybereg),
Holousko (Sz618sgyula), Halastou, Rousas heg, Nagy Galagou (Ungvér).

A ko6zépsd nyelvillasu hangok koziil a helynevekben a rovid o megterheltsége a
legnagyobb. A rovidiilés ,.tiszta” esetei a maramarosi Viskrél szarmaznak (Zsigo rét,
Szabo fiizes, Mogyoros, Bujdoso), ahol roman és ukran hatdsra ma is rovid magéin-
hangz6t ejtenek. Idegen nyelv hatdsat feltételezhetjiik még az ugocsai falvakbdl szar-
maz6 nevekben, ahol vegyes lakossdgu telepiiléseken fordul elé ez a jelenség:
Fordulo, Hodos Patak (Akli), Felsé Fordulo, Hajto mocsdr (Csepe), Mogyoros
(Fancsika), Mogyoros (Sz6l6segres), Diszno fiizes (Tiszahetény), Elsé Fordulo
(Tiszakeresztir), Ocska falu (Tiszasdsvér), Lodéllo, Pallos (Tiszadjlak) stb.

Nem indokolja viszont nyelvjdrasi sajitossdg a rovid o gyakori el6forduldsét
beregi helynevekben, illetve a nyelvteriilet mds részein: Akasztofasor (Beregardo),
Kampo (Beregdéda), Mogyoros (Bulcsu), Bako egre (Csonkapapi), Csonkds kaszdlo,
Somi fordulo (Hetyen), Nagy To (Kisbégany), Orszdgutro jdro, Kunyogo (Makkos-
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janosi), Csécsi jdro (Vari), Tengeristo (Dercen), Mogyoros domb (Fornos), Csilagrigo,
Dio mocsdr (I1zsnyéte), Csoka laz (Ungtarndce) stb.

Ugyancsak nagyszamu példaban fordul el a koznyelvi d hang helyén rovid a.
A nevek hitelességét latszana aldtdmasztani, hogy mds, ugyanezen telepiilésekrol
szarmazd nevekben szerepelnek hosszi maganhangzdk: Barabas (Beregard6), Vadasz
5208, Nagy sz0g tajék (Beregsom), Bodzas, Tolgyfas (Csonkapapi), Balint szeg (Gat),
Csaki (Makkosjanosi), Zador itca (Vari), Nagy Ag Folyam, Kapolna mezo, Szilvas
(Huszt), Répas laz (Visk), Komlos laz (Beregrakos), Hatari oldal, Pdl szdllasa
(Dercen), Lato domb, Mocsar (Akli), Banfoki (Batar), Szaszfalui hegy, Batar viz (Sz06-
18sgyula), Potykas (Tiszasasvar), Kaposztds (Botfalva) stb., ezeket az adatokat azon-
ban hangtanilag nem tekinthetjiik hitelesnek. Bar 1832-ben megjelent az elsd akadé-
miai helyesirds, mely szabdlyozza a magdnhangzdk id6tartamdnak a jelolését, az eltelt
harom évtized alatt, az adatok tandsdga szerint ez még nem fejtette ki dltaldnosan a
hatdsat. Az ingadozd, felemds példakbol a helyesirds bizonytalansdgira kdvetkeztethe-
tiink, melyet aldtdmasztanak a vidékrdl kozétett XIX. szazadi levelek Osszefliggd szo-
vegei is (Révay 2003).

De nem zarhatunk ki még egy fontos tényezdt sem. Az adatk6zl6 minden eset-
ben helyi személy volt, a feljegyz6, térképész ellenben mas vidékrdl szarmazott és
valdsziniileg mas anyanyelvet beszélt. Az iratokban taldlt személynevek szerint els6-
sorban német és cseh térképészek dolgoztak a teriileten, s mivel a német nyelvben nem
jelolnek hosszi maganhangzoékat, ez megmagyardzza a rovid alakok el6forduldsat.

A karpataljai magyar nyelvjarasok egyik f6 jellemzdje az erbteljes e-z€s, s ezt a
helynevek is aldtdmasztjdk. Az e megterheltségét noveli a kdznyelvi hosszi é rovidii-
Iése bizonyos szavakban: Merczehdt, Merce pdtak (Beregijfalu), Bako egre, Mihdly
egre (Csonkapapi), Fenek (Kisbéginy), Egett Domb (Makkosjdnosi), Eger (Mez6-
gecse), Kis Tecso volgy, Nagy Tecsé volgy eldtt (Visk), Vdgdsfenek (Szernye), Eger,
Nagy Fekete Eger (Akli), Eger (Nevetlenfalu), Szegfenek, Széleseger, Dénesegre
(Kisgejoc) stb. Azt figyeltem meg, hogy ez a hangmegfelelés a beregi és ugocsai ré-
szen gyakori, melyek a kétféle ¢ hang ejtésének kozpontjai. Feltételezhetjiik, hogy a
nevek lejegyzdje az éger, égett szavak nyitédd diftongusai helyett jegyzett fel rovid
maganhangz6t, mig pl. a fenék széban ez a hangvaltozas torvényszeriien jelentkezik.

Az altalanos rovidiilés mellett megfigyelhetd a maganhangzék nyuldsa is a
helynevekben. A fels6 nyelvallasi magdnhangzdkra nem jellemzd, csak szérvanyosan
fordul el8 r és [ hang eldtt: Szdr fiives (Beregsom), Keriilet (Bulcsu), Biidéspatakhdt
(Nagyborzsova), Fakobiikk (Nagysz6l6s), Tekeriilet, Jdsvany tekeriilet (Nagygejoc),
To sziigoly (Balazsér), Szipasziirdok, Zador iitca (Vari), Gyiilai erdd (Sz6l6sgyula),
Also fordiilo (Tiszaszirma), Pap sziigja (Técs) stb.

A kozéps6 nyelvilldsid hangok k6zott mar gyakrabban taldlkozhatunk a nytlas
eseteivel, ugyanis itt jobban érvényesiil az [, r, j nyujté hatdsa. A kdznyelvi rovid o
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nyuldsa szabdlyszerlien az -ol hangkapcsolatban jelentkezik: Bot szeg (Barkaszo),
Otovany alya (Tiszapéterfalva). Ugyanez jétszédik le az dldal-tipusd nevekben is, ahol
a nyuldast frdsban nem kiséri az -I kiesése: Ndd oldal, Jdaszno oldal, Ur patak oldal, Kis
rét oldal (Beregsom), To dldal (Gat), Molndr oldal (Kigy6s), Szddok oldal
(Mezdkaszony), Tisza oldal (Tiszapéterfalva). Az r nyijté hatdsa figyelheté meg zart
szétagban a Dorf (Balazsér), Kormdnyok (Nagygut), Beregsora, Feketesor (Vari),
Bors kert (Akli) stb. nevekben.

Az o0-hoz hasonléan az ¢ hang szintén megnyult az egész nyelvteriileten az -6/
hangkapcsolatban: Buda végy laz, Técska végy (Nagybereg). Altalaban azonban itt is
meg6rzédik az -/ a magdnhangz6 nyildsa ellenére is: Hofreu foldek (Alséremete),
Tolgyfas (Csonkapapi), Szeg féldek (Gét), Varga féld (Makkosjanosi), Farkas volgy,
Deber volgy, Sovdny vélgy (MezOkaszony), Buda vélgy (Nagybereg), Kender fold
(Nagymuzsaly), Kis Tecsé vélgy, Nagy Tecsé volgy, Koles mezé (Visk), Rét foldek (Go-
dényhdza), Fenfold, Sdsvdri féld (Tiszasasvar), Hoszu féldek soraja (Nagydobrony),
Fejérfsld (Kisgejoc), Kender féldek, Kerti foldek (Ordarma), Fekete f6ldek (Szaloka) stb.

Gyakori az ¢ nyulésa a koz és sz0g szavakban, de kot6hangzoként és tdbelseji
helyzetben is eldéfordult: Kévicses (Badald), Kdszlegelé bototag (Balazsér), Gorbe
(Beregéda), Ordongds (Beregsom), Pulyszka sz6g (Mez8kaszony), Kértvejes domb
(Nagybereg), Laczé Kor (Rafajnaujfalu), Kézoserdok, Szmerdok Koz (Sarosoroszi),
Orges Kozi, Kor (Zapszony), Két rdkos kozt (Visk), Sebesergekozi (Beregrakos),
Orvin (Csongor), Két iit kéze (Dercen), Té kézt (Izsnyéte), Géréngy (Akli), Ordongds
(Forgolany), Batdr kozi, Gorbe Ldz (Godényhdza), Kis Homldcz (Sz6l6sgyula),
Kiirtos, Porostelek (Tiszakeresztir), Lapos Koéz, Koészori patak (TécsO), Szégek
(Kisdobrony), Atdk kéz, Vores gorond, Pdzd szé6g (Nagydobrony), Olasz sz6g
(Tiszadgtelek), Kortvélyes allya (Unghossziimezd) stb.

Jellemz6 vondsa a kdrpdtaljai magyar nyelvjardsoknak, hogy a magdnhangzdok
labidlis—illabidlis viszonyait tekintve illabializdl6k. Erdsiti a nyelvjarasok erds e-zését,
hogy a koznyelvi ¢ ~ e alakparok koziil a nyelvjarasokban az e-s véltozatokat hasznal-
jék. Példdimban azonban nemcsak ilyen esetekben, hanem egyéb kozszavakban és
tulajdonnevekben is el6fordul ez a jellegzetesség, foként beregi és ungi helységekben:
Biikkes (Csetfalva), Kerektevis (Csonkapapi), Vdres kocsma (Dercen), Kertvelyes
(Gét), Delle (Haldbor), Kodobecz (Hetyen), Setét volgy (Huszt), Téres (Visk),
Goregszég (lzsnyéte), Két hid kez, Cstiires kert (Csongor), Herbicske (Izsnyéte),
Ordonges, Csergés (Tekehdza), Atalesvény, Feven (Kincseshomok), Bekényi hdza
(Ordarma), Véres gorond (Nagydobrony), Konczhdzi itkéz (Sisloc), Innense (Visk),
Borno Diille (Salank).

Karpitalja teljes magyarlakta részén el6fordult a kdznyelvi i — nyelvjarési i
hangmegfelelés a biikk~bikk, fiil~fil szavakban: Bakfiles (Beregszédsz), Nagy Bikkes
(Csonkapapi), Bikkszeg, Nagy bikkes (Gat), Ejszak bikk, Bikk oldal, Bikfii (Mezo-
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kaszony), Bikkerdd, Bikkutfél (Nagybereg), Bikes ldz (Rafajnadjfalu), Bikk (Séros-
oroszi), Bikkes (Mezdterebes). Az ugocsai részen azonban még egy lexémdra kiterjedt
ez a jelenség, mégpedig a fiiz~fiz koznévre: Szbkefizes, Cservdik fizes (Tekehdza),
Cseresnyo fizes, Sovdny fizes, Szacska fizes, Roztoka fizes (Tiszaszéaszfalu) stb.

Az illabidlis d-zas a pal6c nyelvjarasok sajdtossdga, Karpdtaljan azonban két fa-
luban, Nagydobronyban és Beregrakoson szintén megfigyelhet ez a jelenség. A név-
anyag Nagydobronyban 06rzi jobban ezt: Szomogd, Tdrkd bikfd, Szdny irtds, Pusztd,
Kis gdrb, Pusztd rekesz, Tdrczd gorond, Mdcsoncd patak, Latorczd hatdrfolyam stb.
Beregrakos helynevei koziil mindossze egy név 0Oriz illabidlis 4 hangot: Hidacskd.

A nyilt a-z4s nem jellemz6 vondsa a kérpataljai magyar nyelvjdrdsoknak, bar
Horger szerint egyes gyakoribb haszndlatd szavakban az északkeleti teriiletre is elju-
tott (Horger 1934: 91). Ezt példdim is igazoljdk. Ma leginkdbb, nem véletleniil a me-
z8ségi jellegli, maramarosi Visk nyelvjardsdban figyelhetd meg. A helynevek kozott
koznyelvi o helyén a hangot tartalmazok kis szdmban, de a beregi és ungi telepiilése-
ken is eléfordulnak. Jellemzden két sz, a horog és mogyoré szavak -s képzds valtoza-
taiban: Horgas (Badald), Hargos sor (Beregsom), Alsé Hallos, Felso Hallos
(Csetfalva), Hargas, Fajdas (Kisbégany), Horgas (Janosi), Barso szeg, Barso szeg
eleje, Kaponya (Mezbkaszony), Arak to, Ldtamds, Magyaré végy, Langoddr
(Nagybereg), Szddakos (Sérosoroszi), Kaponya (Zapszony), Savanos (Nagysz6106s),
Kandds szer (Csaszléc), Szamoga (Kincseshomok), Kis Magyaros (Korlathelmec),
Gyakar (Nagygejoc) stb.

Az ellenkezd irdnyt, kéznyelvi nyilt a hang helyén félig zart o hang ejtésével a
helynevek nagy részében az egész nyelvteriileten taldlkozunk. Mind hangsulytalan,
mind hangsilyos helyzetben el6fordul, de szabdlyszerlien csak az -s képzd és a -k
tobbesjel elott jelentkezik: Ldzok (Alséremete), Nddos (Bulcsu), Kis nydros, Hoszok
(Mez6homok), Fekete nyaros (Tiszacsoma), Eles nydros, Kerek Sdsos (Zapszony),
Saros potok, Lazok, Also Hotdr (Huszt), Ldgyos Ldz, Sojdn mezd, Hongyas (Visk),
Szombotfold (Csongor), Paptova (Szernye), Ldagyos (Feketepatak), Tatdr nydros (Go-
dényhdza), Magosligeti (Nagypalad), Nydros éger, Gydrpotok (Salank), Ldzos, Szdni
nydros, Nyilos (Tekehdza), Vados (Tiszabokény), Nddos (Tiszasasvar), Tatdr nydros
(Tiszaszdszfalu), Ehenhol (Csészléc), Nagynyilok (Sisléc) stb.

A koznyelvi ¢ helyett nyelvjarasi 7 haszndlata szintén eléfordul a helynevekben,
bar szamuk nem jelentds. Ennek oka valdszintileg az i-zés irasban valé stigmatizalt-
sdga. Az ungi részen napjainkban is erds az i-zés, a példak ezért féként errdl a vidékrol
szarmaznak: Libuszos (Vari), Jdro bircz (Dercen), Orvin (Csongor), Nagy Mihesovo
(Salank), Mijes Hdt (TécsO), Idesdomb, Vajdamihi, Csonkairek (Kisgejoc), Igisretia
(Kisdobrony), Iged gorond, Gddyus iri (Nagydobrony), Mibereg (Nagygejoc) stb..

Nem jellemz6 a koznyelvi 6 helyén hosszu i ejtése. Karpataljdn, akarcsak a
magyar nyelvteriilet egészén, a l6 széban fordul eld: Liikert (Sdrosoroszi).
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Ugyancsak ritka a koznyelvi 6 — nyelvjardsi & megfelelés, csak a v-s tovil sza-
vakban jelentkezik: Bikfii (MezOkaszony), Dolinatii (Csongor), Kerepecz tii (Szernye).

3. A magdnhangzok mellett érdemes figyelmet forditani az egyes massalhang-
z6k viselkedésére is. A forrdsok sajatossdga, hogy néhdny esteben jelolik a madssal-
hangzok zongésség szerinti részleges hasonuldsit. Zongésedéssel mindossze egyetlen
helynévben taldlkoztam: Mosztog hdt (Asztély). Az ezzel ellentétes zongétlenedésre
viszont mdr tobb példa akad, a nyelvteriilet minden részérdl: Ldsz (Balazsér), Asztard,
Kenderasztato (Beregsom), Nagy visz (Kisbégany), Hidek patak (Nagybakos), Fiiszes
elve (Nagymuzsaly), Ldszpalo (Sarosoroszi), Pereldsz, Hdkcso (Kajdand), Ldncsds
(Forgolany), Mdsdlo (Tiszadjlak), Tisza visz (Técsd), Ldasz (Nagydobrony).

A nyulds is hasonl6 elterjedtséget mutat, de csak egy-két széban érvényesiil
(52016, diilé): Sz61l6 hegy (Bene), Kozép diillo (Beregardd), Szollo hegy (Beregdéda),
Pécsi s70ll0, Sz61l6 hegy (Beregsom), Rét allya diill6 (Botragy), Szillas (Csonkapapi),
Beregsomi utra diill6 (Kisharanglab), Keczczes (Nagybakos), Szél diillé (Nagygejdc),
Sz6ll6hegy (Visk), Tégla vettd (Sz016svégardd), Tull a Tisza (Tekehdza), Tégla vetté
(Tiszafarkasfalva).

A teljes hasonulds ritka, csak két szot érint (parlag, tarld): Pallagos (Bereg-
szdsz), Szdlldspallag (Gét), Osztallo (Hetyen), Pallagvolgy (Nagybereg), Farkas
pallag (Nagymuzsaly).

A madssalhangzd-valtozasok koziil eléfordul még a kiesés, amit a magdnhangzé
nyuldsa is kisérhet: Ereszvény (Bulcsu), Kortélyes (Feketeardd), Monarrét (Kisgejoc),
Buda végy laz, Técska végy (Nagybereg), Bt szeg (Barkaszd), Otovany alya
(Tiszapéterfalva) és a depalatalizécié is: Lednferté (Kisbégany), Irotvdn (Nagybereg),
Orvin (Csongor), Csakan szeg (Szernye), Heteni uton feliil (Feketeardd), Sovdn sor
(Tiszahetény), Feven (Kincseshomok).

A kérpataljai magyar nyelvjardsokat erds j-zés jellemzi, névanyagomban azon-
ban csak egy példat taldltam erre a jelenségre a mdl foldrajzi koznévben, mely népeti-
molégidval is magyardzhat6: Veresmdj (Mezdkaszony).

4. A hangtani sajatossagok mellett a helynevek, bar korldtozott mértékben, de
egyes morfémak vizsgalatara is lehet6séget nyujtanak. Ezek koziil kettét emelnék ki,
mindkettd a birtoklast kifejez6 helynevekben jatszik szerepet.

Az -é birtokjeles helynevek a magyar nyelvteriilet északkeleti részén elterjed-
tek. A névanyagban meglepden alacsony a birtokjeles nevek szdma, minddssze 7 bere-
gi példam van rd: Vaktyuké, Sdrié (Badald), Sdrie (Haldbor), Papé sorja, Ducsé nyil
(Tiszacsoma), Moré (Vari), Uré szeri (Dercen). A nevek csekély szamu el6forduldsa a
névtipus létrejottének korai szakaszdra utalhat.

A birtokos személyjelek koziil az E/3. személyliek Kdrpétaljan kétféle forma-
ban realizdlédnak: az -a, -ja alakok mindkét véltozatban kozosek, a palatdlis alakok
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azonban az egyes nyelvjarasokban eltéréek. A koznyelvi -e, -je véltozat leginkdbb a
beregi részen volt haszndlatban: Danko volgye (Alséremete), Kishidkornyéke (Badald),
Okér hé nyesese, Biiza Berke (Beregsom), Milké iit mente (Dercen), Andrdsfoldgye
(Kajdano), Rekesz mege, Kis t6 mege (Szernye), Toth egre, Kos Mihdly foldje (Cson-
gor), Mihdly egre (Csonkapapi), Kata ere (Gat), Barso szeg eleje, Mdtyusné berke
(Mezdkaszony), Buda volgye (Nagybereg), Hiderdeje, Fiizeselve (Nagyborzsova), Harka
bérke (Nagygiit), Szdnto égre (Nagymuzsaly), Vdros erdeje, Papcseréje, Adam berke
(Vari) stb.

A zartabb -i, -ji valtozat az ungi, ugocsai és maramarosi falvakban fordul el
gyakrabban. Maramarosban: Nagy Ag kozi (Huszt); Ugocsdban: Banfoki (Batar), Ldp
kozi (Feketepatak), Két patak kézi, Batdr kozi (Godényhdza), Hatdr végyi (Tekehdza);
Ungban: 76 kozi, Szdrto kozi, Patak kozi (Eszeny), Vajdamihi, Papszeri, Dobo iit men-
ti, Dénes egri (Kisgejoc), Uj szeri (Szaldka), Remecz kozi (Tiszadgtelek), Beresztakozi
(Ungtarndc).

5. Erdekes eredményeket hozott a helyneveket alkoté foldrajzi koznevek sz6-
foldrajzi vizsgalata. A Karpataljan hasznélatos foldrajzi koznevek koziil a gorond, ldz,
szeg~sz0g, valamint a vdpa szavakat vizsgdltam. A szlav eredetli, rendszerint fennsi-
kon 1év6 erdei tisztds, irtvany’ (UMTSz. III: 746-7) jelentésii ldz koznév vizsgalata
soran kideriilt, hogy az nemcsak a karpataljai ukran ~ ruszin nyelvjarasokban kedvelt,
szinte kivétel nélkiil minden magyarlakta telepiilés névanyagaban talilkoztam vele: Ur
ldza (Barkasz6), Gorbe Ldz (Godényhdza), Farkas ldz (Kisgejoc), Mészdrosldz (Mun-
kacs), Andor Ldza (Técs0), Keroldz (Ungvér), Orszdg Ldz (Visk) stb.

A szintén szldv, 'mélyen fekvd teriiletbdl, mocsarbdl, arvizbdl kiemelkedd
dombos hely, foldhat’ (UMTSz. II: 668) jelentésii gorond koznév ellenben csak egy
j6l behatarolhat6 teriileten fordul eld nemcsak helynévként, hanem telepiilésnévként is.
A Bereg megye kozépso részén fekvd egykori Szernye-mocsdr kornyéki falvakban
szerepel a nevek alaptagjaként: Disznégorond (Batyd), Baksa gorond (Beregsom),
Magas gorond (Bétragy), Nagy gorond (Dercen), Csikos gorond (Gat), Malomgorond
(Kisdobrony), Nagy gorond (Mezdterebes), Orvény gorond (Nagybakos), Tdrczd
gorond (Nagydobrony), Liget gorond (Zapszony) stb.

Mivel a kérpataljai nyelvjardsok egyik f6 jellegzetessége az erds e-zés, a
szeg~sz0g (szeglet~szoglet) koznév alakvaltozatai koziil az illabidlis alak nagyobb
teriileti elterjedtségét lehetett varni. A névanyag vizsgélata sordn éles hatarvonal rajzo-
16dott ki a két véltozat haszndlata k6zott. A szeg~szeglet alak a beregi és ugocsai tele-
piiléseken hasznélatos: Egerszeg (Asztély), Reketyeszeg (Badald), Bét szeg (Barkaszé),
Ludszeg, Derekaszeg (Beregszisz), Keselyszeg (Dercen), Nagyszeg (Feketepatak),
Szdllds szeg (MezOkaszony), Liget szeg, Veremszeg (Sarosoroszi), Varszeg
(Tiszabokény), Batdrszeg (Tiszafarkasfalva), Mikdszeg, Lencsés szeg (Tiszapéterfalva)
stb.; a labidlis szog~szoglet pedig az ungi falvakban elterjedt: Sisloczi sz6g (Botfalva),
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Malom szég, Kender szog, Szernye szog, Ordongos szog (Eszeny), Szogek (Kisdob-
rony), Cziripo szog, Szogfenek (Kisgejoc), Nyiri sz0g, Lucska szog (Nagydobrony),
Gyulaszog (Nagygejoc), Hollo szog, Olas szog (Tiszadgtelek) stb.

A ’tekndszerli talajmélyedés’ jelentésli vdpa koznév haszndlata Kdrpdtaljan
erésen korlatozott. Példdim az egykori Ugocsa és Mdramaros megye telepiiléseirdl
szarmaznak. Mivel a vdpa foldrajzi koznév leginkdbb Erdélyben haszndlatos, igy nem
meglepd, hogy a roman nyelvteriilettel érintkezd telepiiléseken taldlkozunk vele: Vdpa,
Szarkds vdpa, Vapa hdt (Forgolany), Vdpa (Huszt), Koriil vapa (Sz016segres), Krdsnd
vdpa, Sarokvdpa (Sz016svégardd), Vildngo vdpa, Sziget sdro vdpa (Tiszapéterfalva),
Hideg forras vdapa (Visk), Fiizes vapa, Vilango vapa (Fancsika) stb.

6. Osszegezve az elhangzottakat, elmondhatjuk, hogy a helynevek segitségével
nemcsak egy telepiilés, hanem egy nagyobb teriilet nyelvjardsainak jellegzetességeit is
leirhatjuk. Kiilonosen fontos ez a vizsgdlat a hatdron tdli régidk nyelvjardsainak eseté-
ben. Bar a karpataljai magyar nyelvjardsok igen kozel dllnak a koéznyelvhez, vannak
olyan nyelvjardsi sajdtossagaik, amelyeket a helynevek segitségével sikeriilt feltarni, s
altaluk kiegészithetjiik eddigi ismereteinket. A vizsgdlatok sordn azonban nem szabad
figyelmen kivill hagyni a kontaktushatdsok meglétét és a helyesirdsi sajatossdgokat
sem, mert enélkiil a helyi nyelvjardsokat nem ismerd kutatét téves kovetkeztetések
levondsdra indithatjak a helyesirasilag hibas adatok.
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A SUKSUKOLO IGERAGOZAS TORTENETEBOL

SINKOVICS BALAZS

1. A suksiikolés a nyelvmiivelés koriil zajlé vitdkban dlland6an visszatérd sar-
kalatos kérdés. A nyelvhelyességi hibdknak tartott jelenségek koziil kétségkiviil az
egyik legfeltiindbb, ha valaki suksiikolve beszél. A suksiikolés nyelvhelyességi meg-
itélése mellett ennek az igeragozasnak a torténetével igen keveset foglalkoztak. Bar a
XIX. szazadi és korabbi adatok gyér volta miatt egyelére csak részlegesen lehet e
ragozds torténetét felvazolni, dolgozatomban arra vallalkozom, hogy Osszegylijtom a
szakirodalomban taldlhaté lefrdsokat, utaldsokat, hogy e sajatos igeragozdsi rendszer
torténetét megismerhessiik.

2. A suksiikold igeragozds nevét a rd jellemz6 végzddésrdl kapta. Eredetérol
Fabidn Pélnak egy megjegyzésébdl tudunk, amelyet Kovalovszky Mikl6snak a
suksiikolést nyelvmiiveld szemszogb6l elséként részletesebben bemutaté cikkéhez
(Kovalovszky 1953) irt: ,,A suksiik-nyelv kifejezést elészor GyOrben hallottuk Deme
Laszl6 kartdarsammal 1951-ben. Lakatos Ldszl6 gimn. tanar haszndlta nyelvmiiveld
el6adasunk utdni hozzdszolasaban... Nyelvész korokben ezutdn a gyodri eldadds utdn a
mi réviinkon terjedt el, s ime, most bevonul a nyelvtudomdanyi irodalomba is” (Fabidn
1953). Mivel a -t végl igék kiilonbozéképpen viselkednek felsz6lité médban — ez a
jelenség analdgids alapja —, haszndljdk még a szuksziikolés, s6t djabban a csuk-
csiikolés megnevezéseket is. A siiksiikolés megnevezést a tovdbbiakban olyan gyiijtd-
fogalomként haszndlom, amely a - végli igék targyas ragozdsdban a felsz6lit6 alakok-
kal azonos formakra vonatkozik, azaz ide sorolom a szuksziikolést (az elnevezés
el0szor Grétsynél [1964: 243] taldlhaté meg) és a csukesiikolést is.

Suksiikolésnek azt nevezziik, amikor a beszél6k a -r végii igéket is hasonlokép-
pen ragozzak, mint a tobbi igét, vagyis magas hangrendii igék esetében tdbbes szdm
els6 személyben, mély hangrendii igék esetében pedig egyes szdm harmadik személy-
ben, valamint a tobbes szdmu paradigma minden tagjdban a kijelent6 médban a felszo-
lit6 méddal azonos alakok jelennek meg: mi is megtehessiik (mi is megtehetjiik he-
lyett), illetve a meghallgassa, meghallgassuk, meghallgassdtok, meghallgassdk (a
meghallgatja, meghallgatjuk, meghallgatjdtok, meghallgatjdk helyett). Az -it és a
massalhangzé + -t végliek esetében hosszi vagy rovid ccs van (csukesiik6lés): mi
felépitsiik, kibontsuk stb.; az -szt véglieknél pedig hosszu ssz (szuksziikolés): elhalasz-
sza stb.

Biiky Lészl6 — Forgacs Tamads — Sinkovics Baldzs szerk. 2008: A nyelvtorténeti kutatdsok iijabb
eredményei V, Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem BTK — Magyar Nyelvészeti Tanszék, 203-213.
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Egy korabbi dolgozatomban a suksiikolés megitélésének torténetét mutattam be
a nyelvmiivelés szemszogébdl (Sinkovics 2006). Eddigi kutatdsaim arra a kdvetkezte-
tésre vezettek, hogy a suksiikolés rendkiviil er6s megbélyegzettsége csupdn az 1930-as
évek kozepétdl mutathaté ki a nyelvmiivelé munkdkban (v6. Juhdsz 1937; Haldsz
1938) — addig inkdbb csak nyelvjardsi sajatsdgnak tekintették, amely az frott nyelv
normdjan kiviil esett —, majd az 1950-es évek elején hatdrozott nyelvmiiveld ,,tdma-
das” indult ellene (Kovalovszky 1953, 1956).

3. A kovetkezdkben a suksiikolés torténetének eddig ismeretessé vélt anyagat
tekintem 4t. A jelenség kialakuldsaval, elterjedésével részletesebben mindeziddig csak
Kovalovszky Miklés foglalkozott (el6szor 1953-ban, majd tobbszor is: 1956, 1959),
véleményem szerint kissé elfogult nyelvmiivelé szemszogbdl. A kérdést targyalja
Melich Jdnos is A magyar targyas igeragozds cimii tanulminydban (Melich 1914),
valamint Horger Antal A magyar igeragozds torténete cim{i monogréafidjaban (Horger
1931). A nyelvmiiveld munkédkat nem szdmitva nyelvészek azoéta alig foglalkoztak a
kérdéssel, csak az élonyelvi kutatdsok kapcsdn keriilt djra 14t6koriikbe (pl. Kontra —
Virady 1991; Balogh 1997; Kassai 1998; Kontra szerk. 2003).

Kovalovszky Miklés tobb munkdjiban targyalta a suksiikolést, utalt vazlatosan
a torténetére is, szamos példat idézett szépirodalmi miivekbdl, de az ide vonatkozé
dolgozataiban felsorolt példdinak tilnyomé tobbsége nem a suksiikolés korébe tarto-
zik. Az altala a XIX. szdzadbdl és a XX. szdzad legelejérdl idézett irodalmi példak —
néhany kivételtdl eltekintve — nem a suksiikdlésre adatok, csupan arra, hogy felsz6lité
mddu igealakokat kijelentd mondatokban is lehet haszndlni. Ilyen és hasonlé példakat
olvashatunk ndla: Jokai: ,,akkor a Koczurt is majd félretegyiik valami csendes kis
hivatalba. Ertsd: utilaput kossiink a talpdra”; Vorosmarty, Féti dal: ,,No de sebaj, més-
képp leszen / Ezutdn; / Szdval, tettel majd segitsiink / A hazdn.”; Arany Janos
Szentivanéji dlom forditdsa: ,,nincs, aki megmondhassa”. Ilyenkor ezek 4ltaldban dgy
értelmezhetdk, hogy a felsz6lité mod mintegy biztatdsként, az 6haj, kivansag kifejezé-
sére keriilt a kijelentd helyébe (Kovalovszky 1977: 209). A J6kaitdl, Vorosmartytol
szarmaz6 példdkat masképp nem is lehet értelmezni, alanyi ragozdsban ugyanis nincs
suksiikolés. Kovalovszky tovabbi példdkat is idéz Moéra Ferenc, Moricz Zsigmond
miiveibdl, de mindig csak — amint fogalmaz — ,.népi alakok beszéltetésében”. Ettdl
kezdve azutdn mdar megjelenik az irodalomban is, mint ,népi beszédsajitsag”
(Kovalovszky 1977: 208).

Az irodalmi nyelvben a suksiik6lés eldszor a szinmiivekben jelentkezik. A re-
formkor nyelvérél {rva Tompa Jézsef csupdn egy adatot taldlt: ,a’ ... kamatot
mingyart ki vessiik” Kovacs Pal Thalia cimii munkdjdban (Tompa 1955: 366); a XIX.
szdzad végén Simonyi Zsigmond azt irja, hogy ,,a népszinmii ttjdn mdr-mar behatol-
nak az irodalomba is” (1895: 618).
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A nyelvészek mar a XIX. szdzad végén felfigyeltek a széban forgé jelenségre,
minden bizonnyal azért, mert az 1870-es évektdl megszaporodnak a nyelvjarasi lefra-
sok, és ezt a ragozdsi sajatsdgot is sokfelé rogzitik. A XIX. szdzad eldttrdl kétségtelen
példa eddig minddssze kettd van rd. Simonyi a Székely oklevéltarbol kozli 1555-bol:
idegennek semmijét el nem adhassa, sem el nem vallhatja (SzO. II: 121 — Simonyi
1895: 619, de a SzT. egy helyen [1: 87] ,.hibdsan” — pontosabban javitva — idézi: sem-
mijét el ne adhassa). Az adat a székely nemzeti gytilés altal osszeirt torvények szove-
2ébdl vald. A madsikat el6szor Melich kozli a Dobrentei kédexbdl: Azertes ki aleyLa
magat allania. laffa hog ne effek (D6brK. 361 — Melich 1914: 28; v6. TNyt. II/1: 213).
A Székely oklevéltar adata kétségkiviil a székelység nyelvéhez kothetd, vagyis arra a
teriiletre, amelyet a XIX. szdzadban a suksiikolés f6 gocdnak tartanak, a masik adat a
Dobrentei kédexbdl, az egyik elsé i-z6 nyelvemlékiinkbdl vald, ennek madsoldja,
Haladbori Bertalan Bereg varmegyébdl szdrmazik. — Egyel6re én sem akadtam Gjabb
korai és kétségteleniil egyértelmii adatra, sem az udvarhelyszéki torvénykezési jegy-
z8konyvekben (SzOkl. I-III.), sem a magyarorszdgi boszorkdnyperek erdélyi varme-
gyékbdl szdrmazé iratai kozott (Bessenyei szerk. 1997, 2000; Kiss —Pal-Antal szerk.
2001), és bar a r végli igék targyas ragozdsban gyakran el6fordulnak, mégis minden
esetben a koznyelvi format taldljuk. Az Erdélyi magyar szétorténeti tdrban suksiik6ld
adatra lehet ugyan bukkanni a XIX. eldtti idokbdl is, de a ¢ végli igék szdécikkeiben az
igen gyakori koznyelvi formak mellett feltiinden kis szdmban, és rdadasul kétes ese-
tekben: 1637: Faszerzambol attunk eloben az kett Aruanak az kiben feier Ruhaiokat
tarcsyak Egy Eoregh fekii regi feier ladat, Kolozsvar (SzT. 12: 942a). Ebben a mon-
datban a fartsdk lehetne konjuktivusz értékii is, a kotsz6 (az kiben) a hogy abban
helyett all. 1692: hiiti sem tartotta azt hogy ollyan embert haborgasson annak marha-
jat hajcsa be a ki a’ maga folden kdtelen tarcsa marhajat, Dés (SzT. 12: 950a). Meg-
jegyzendd, hogy a tartsa ige itt is mellékmondatban fordul eld.

4. A suksiikolés kialakuldsardl, elterjedésér6l nem sokat lehet tudni. Az frott
szovegekben a XIX. szdzad el6tt nem akadni nyomdra, mivel azonban a XIX. szdzadi
nyelvjardsi adatok Erdélyben és a Szeged kornyéki nyelvjardsokban daltaldnosnak
mondjék, feltehetéen kordbban keletkezett. Elképzelhetd, hogy az irott szovegekben
azért nem fordul eld, mert stigmatizalt lehetett mar akkor is.

Eddigi ismereteink szerint eldszor Gyarmathy Sdmuel emliti Nyelvmesterében,
mint a székely nyelvjaras sajatossagat (Simonyi 1895: 619). Kriza Janos a Vadr6zsak-
hoz irt jegyzeteiben azt irja, hogy az egész székelység a -t végli igéknél a felszolitd
mddot hasznélja kijelentd méd helyett minden olyan esetben, amikor a ragban a j elem
megjelenik: ldssa, ldssuk, ldssdtok, ldssdk, illetve iissiik (Kriza 1863: 555), s megem-
1ékezik arrdl is, hogy a csiki-gyergy6i az eszik, iszik, vesz, visz, tesz, hisz igéknél is igy
jar el: nem igyam meg, nem vigyem el (Kriza 1863: 557).
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Rubinyi Mézes a moldvai csangdk nyelvjardsdnak bemutatdsa sordn azt irja,
hogy a ¢ végli igék kijelenté modjaban a felsz6lité mod haszndlata 4dltaldnos, ,.teljesen
kiszoritotta a koznyelvi alakot” (1901: 114).

A Magyar Nyelvészetben és a Magyar NyelvOrben a XIX. szdzadban egyre
szaporodo nyelvjarasi adatkozlések Erdélyen kiviil is tobb helyrdl adatoljak a ragozasi
sajatsdgot. A magyar nyelvjardsok osztdlyozasa és jellemzése cimli monografidjaban
1891-ben Balassa Jézsef azt irja, hogy ,,néhdny nyelvjaras” a -r végii igék felszolitd
mddu alakjait haszndlja kijelentd médban. Erdélyen kiviil a jelenség gécpontjaként a
Szeged vidéki nyelvjardst nevezi meg, szerinte innen mar a XVIII. szdzadban atterjed-
hetett a Temeskozbe és a Drava vidékére. S6t Szegeden kiveszofélben van, a varosban
a nép a kétféle kiejtéssel kiizd (1891: 51). (Ezzel kapcsolatosan Kdlmanyra hivatkozik
[1880: 231], de az eredeti miiben csak annyi 4ll, hogy a legtdbben keverve beszélnek,
a ldti mellett megvan a ldssa, sOt az iisse is kijelentd médban.) Balassa szerint Csandd,
Békés, Csongrad megyékben szintén megtaldlhat6 ez a jelenség (mds helyen e teriilet-
r6l azt mondja, hogy az alakok ,,gyakran sszefolynak™ —1891: 62), Hodmezdvasarhe-
lyen azonban mar nem (51). A Duna-Tisza kozén csak a Bacs megyei nyelvjardsban
van meg (62-3).

Az is figyelemre méltd, amit a dravakozi nyelvjarasokrdl ir Balassa. A sarkozi,
az alsédréavai és a felsddravai, valamint a szlavéniai nyelvjardsban is haszndljak a
felszolit6 alakokat kijelentd modban, ugyanakkor Balassa szerint a mélyhangui igéket
ott Ugy ragozzdk, hogy rdnti, huzi, adi (1981: 52, 54, 57) — ez pedig kizirja a
suksiikolést, pontosabban a tobbes szdm elsdé személyre korlatozza: Idssuk, kericcsiink.
Mivel azonban példai kozott a ldssa, roncsa, tanicesdk is szerepel, ez csak gy lehet-
séges, ha mindkét alak (ti. a rdnti és a rdncsa is) haszndlatos, vagy ha az adatok, a
feljegyzések nem pontosak. Balassa szerint megtaldlhaté a suksiikolés a matyusfoldi és
a csallokozi nyelvjardsban (92), valamint a Herndd vidékén, ahol ,,néha” hasznaljak
(87). Fejér megyében mar kezd terjedni, de még nem mondhaté dltaldnosnak (43). A
székely nyelvjards éltaldnos ismertetésénél kiemeli ezt a sajatsdgot (100-1), de a
marosszéki nyelvjards jellemzésekor azt irja, hogy ritkdn haszndlja a felsz6litét a kije-
lentd méd helyett, gyakoribb a ldttya, rontya, tanittyuk forma (102).

Simonyi 1895-ben, a Tiizetes magyar nyelvtanban Balassat sz6 szerint idézi,
de Fejér megye utdn zaréjelben kozbeszirja: ,.&s Veszprém megyében” (Simonyi
1895: 619).

1934-es nyelvjarastandban Horger mér a kovetkezOképpen fogalmaz: ,,[A ma-
gyar ige] némely trgyas ragozdsu felszolit6 alakjai a magyar nyelvteriilet legnagyobb
részének nyelvjardsaiban e funkcidjukon kiviil még jelentd médu funkcidban is hasz-
ndlatosak... A magyar nyelvteriiletnek taldn csak legészakibb
sdvjan (kb. Mdramarosszigett6l Pozsonyig) és Dundntil
északnyugati részén nincsen meg” (Horger 1934: 136-7. A kiemelés
télem valé. — S. B.).
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Balogh Lajos mutatott rd arra, hogy a nyugat-dundntili nyelvjardsokban nem
volt suksiik6lés, csak viszonylag Gjabban terjedt el, ,,valdszintileg feliilr6l jott hatds-
ként.” Kiss Jendnek Mihdlyi nyelvjardsarol kozolt adatait idézi, ott ugyanis az 1950-es
években kezdett terjedni (Balogh 1997: 355).

Azt azonban nem lehet tudni pontosan, hogy a suksiikolés terjedésérdl tett
megallapitdsok nem csupdn a nyelvjarasi gylijtések anyagbdsége miatt latszatra alapo-
z6dik. Feltehetden Horger megallapitasat sem gy kell érteni, hogy a mondott teriile-
teken 41taldnos, hanem inkdbb ugy, hogy egyes targyas ragozdsu felszolitd
alakok kijelentd médban is e 16 fordulnak. Ugy vélem, ez utébbi a valdszinii
értelmezés (erre utal a ,,némely targyas ragozdsu” megszoritds is), tudniillik mar a
korai, XIX. szdzadi adatokat is tobben pontositjidk. Zolnai Gyula mityusfold nyelvja-
rdsardl irt munk4jdban idézi ugyan a kordbbi irodalomnak kijelenté méda megugassa,
hallgassa, hallgassuk adatait, de zardjelben hozzateszi, hogy ,,véletlenbdl-e, csak ily
alakokat jegyeztem fol”: ldttya, kihajtattya, megtarthattya (Zolnai 1891: 84). Horger a
szakadati nyelvjards lefrasdban dllapitja meg, hogy a suksiik6ld formdk mellett: ,hall-
hat6 azonban elég gyakran” a ldthattya, elrontydk is (Horger 1910: 310).

Hogy az egyes nyelvjarasokban mennyire altaldnos a suksiikolés, az legfeljebb
Balassa — illetve a gyUjtdk, adatk6zlok — széhasznalatabol kovetkeztethetd ki. Balassa
— mint fentebb bemutattam — olyan megjegyzéseket tesz, hogy ,,Szegeden kivesz6fél-
ben van” (Balassa 1891: 62), mdshol is ugy fogalmaz a suksiikol6 alakokkal kapcso-
latban, hogy ,,megtaldlhat6” (62). Szemkd Aladar szerint Abaudj megye fiizéri jardsa-
ban ,.gyakran egybeesik” a két alak (1904: 41), Somssich Sdndor szerint Baranya
megye szentldrinci jardsdban ,.egyik-mdsik igét” suksiikdlve ragozzdk (1898: 209),
Gencsy Istvan szerint a gyergydi nyelvjardsban ,,gyakran” eléfordul (1905: 41), Kiinos
Ign4c a debreceni nyelvjarasrdl irja ugyanezt (1880: 204). A suksiikolés elterjedésének
vizsgélatakor az sem lényegtelen, hogy olyan helyrdl is k6zolnek suksiikld adatokat,
ahol a targyas ragozdsban a kovetkezd paradigma haszndlatos: Idtom, ldtod, ldti, ldtok
(vagy: ldtjok), ldtitok, ldtik. Balassa foljegyezte azt is, hogy a f6lsz4lité méd alakjai ott
is haszndlatosak kijelentd médban: ldsok, vdghasok, kinyisok (Balassa 1894: 261; vo.
még Szemkd 1904: 40). Természetesen itt csak tobbes szam elsé személyben lehetnek
suksiikold alakok, és csak akkor, ha nem az -ok/-6k ragot alkalmazzak.

A Magyar Nyelvjarasok Atlasza négy térképlapon (486: szoptatja, 487: ringat-
Jja, 834: adhatjuk, 861: tanitja) mutatja be az adatokat. Imre Samu egy rovid bekezdést
szentelt ennek a kérdésnek, és csupan az adhatjuk adatait vizsgalta (Imre 1971: 325).
Imre Samu az adhatjuk adatai alapjdn azt 4llapitotta meg, hogy a suksiik6lés ,,dltaldnos
az Ozd-Tiszafiired-Tisza—Bodrog hatérolta teriileten ... Igen gyakori egy viszonylag
keskeny sdvon Szenctdl Szolnokig ... Gyakori Zala keleti, Somogy nyugati felében, a
Sié-torkolattdl délre esd részeken, Szeged vidékén, Erdély keleti felében, de elszdrtan
megjelenik mashol is” (Imre 1971: 325). Nagyjabdl ezt mutatja a masik harom térkép-
lap is, de Somogyban és Zaldban faniccsa, szoptassa adatok egyetlen kutatéponton
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sincsenek, a ringassa is csak Haho6trdol (B-21) adatolhatd, és e két sz6 suksiikold alak-
jai mds teriileteken is joval ritkdbban fordul eld. Kiilonosen érdekes a fanitja térképe.
A Szolnok—Ozd-Tiszafiired—Tisza hatarolta teriileten (ahol az adhassuk adatai gyako-
riak) a koznyelvi fanittya mellett vagy helyett a tanijja format gyiijtotték fol. Vagyis a
felszdlité mdd és a kijelentd méd kiegyenlitédése a ¢ végl igék esetében ugyanigy
megtortént itt is, mint mashol, a suksiikol6 teriileteken, csak épp mas médon, hiszen
ezen a teriileten az -it végli igéknél felszdlité mdédban a hosszu jj-s véltozat jelentke-
zik. Figyelemre mélt6, hogy a tanijja felsz6lit6 mdédua alak mellett nem a kdznyelvi —
vagy a még varhat6 tanijja — format, hanem a taniccsa alakot jegyezték fol Vénekrol
(C-3), Nagyivanrél (M-15), Jaszladanybol (J-17), Szinpetribdl (L-1), Szuhogyrdl (L-
5), Debrétérol (L-7), Mélykiitrdl (K-10), Davodrdl (G-13), ami feltehetéleg a tobbi ¢
végli ige suksiikdld ragozdsdnak analdgids hatdsdval magyardzhatd, de akdr a
suksiikolés terjedésének is lehet a kovetkezménye.

Balogh Lajos statisztikai 0sszesitést készitett az Atlasz adataibdl (Balogh 1997:
359-60). Arra hivta fel a figyelmet, hogy a suksiikdlés a nyelvjdrdsokban nem olyan
dltaldnos, mint kordbban gondoltdk, rdaddsul tobb tényezd potencidlisan csokkenti
hatékorét. Ilyen a némely nyelvjarasban a targyas ragozdsban jelentkez6 ldti, ldtitok
ragcsoport; a kozéppaldc -uk/-iik ragpar (ldtuk) vagy a tanijjuk-féle felszolit6 alakok
(Balogh 1997: 356). Hegedlis Attila ezzel nem teljesen ért egyet, és a koznyelvi
suksiikolésnek nyelvjarasi hatterét hangsulyozza (Hegediis 2005).

5. Sokdig vita folyt arrdl, hogyan is keletkeztek ezek az alakok. Eredetiikre
nézve a XIX. szdzad mdasodik felében tobb elképzelés is sziiletett. Budenz még gy
vélte, hogy a székely nyelvjdrdsban a kijelenté médban eléfordulé mondhassuk, tolt-
siik, tartsa igealakok nem a folsz6lité médnak a kijelentdvel val6 folcserélésébdl ered-
nek, hanem csak hangvaltozds kdvetkeztében véletleniil esnek egybe a felsz4lité mod-
dal (1860: 350-1). O hivja fel a figyelmet el3szor arra is, hogy itt méar csak azért sem
lehet arrél beszélni, hogy a felsz6lité méd 4ll a kijelentd helyett, mert a ldtom, ldtod
helyett nem mondjak: ldssam, ldssad (Budenz 1860: 351)

Budenzéhez hasonlé véleményt mdsok is megfogalmaztak, tudniillik hogy
ugyanolyan hangvaltozas zajlott le a kijelentd méd targyas ragozasban, mint a felsz6li-
t6 modban, azaz ¢ + j hangkapcsolat ss, ccs-vé olvadt 6ssze, illetve az -szt végl igék-
ben hosszi ssz keletkezett (Balassa 1891: 6, 138; Rubinyi 1901: 114).

Melich analégidval magyardzza a suksiikold igealakok keletkezését; 6 a targyas
ragozds j elemét is a felszolit6 modbél eredezteti (vagyis a kijelentd méd tirgyas rago-
zas E/3. mondja eredetileg szerinte felsz6lité moédd volt — Melich 1914: 26), és a j
elem tirgyas ragozdsban valé megjelenésének analdgids alapjdul azt teszi fel, hogy a
felszdlité6 médot lehet — és szokds is — hasznélni a kijelentd méd funkciéjaban, igy ez
magyardzhatja a Idssa felsz6lit6 moda alak kijelentd mdédban valé haszndlatat is
(Melich 1914: 28).
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Végiil az a nézet kezd 4ltaldnossd valni, amit eldszor taldn Zolnai Gyula fogal-
mazott meg, nevezetesen hogy ezek alakilag felsz6lité6 modudak, de jelentésiikben kije-
lentd médudak, azaz a -t végli igéket is analdgidsan tgy kezdték ragozni, mint a tobbi
igét, vagyis felsz6lit6 modu alakokat alkalmaznak kijelentdé médban is (Zolnai 1889:
22). A suksiikolést Simonyi és Horger teljesen természetes anal6gids alakuldsnak tart-
ja, hiszen a legtobb mélyhangu ige egyes szdm harmadik személyl és tobbes szdm
elsd, masodik és harmadik személyli, valamint a magashangiak tobbes szdm elsd
személyll felsz6lit6 médu alakjai azonosak a megfeleld kijelentdé médua targyas ala-
kokkal, és ezek analdgidjara a r végii igék is konnyen felvették a felszolité méd mellé
a kijelent6 jelentést (Simonyi 1895: 618; Horger 1931: 137-8; 1. még Szinnyei 1893:
459). Ez utébbi nézet valik a XX. szdzad els6 felében dltaldnossd. (Ennek ellenére
kiilondsen a nyelvmiiveld ifrdsokban az olvashatd, hogy a felsz6lit6 médot hasznaljak
kijelentd mddban, olyankor is, ha nem akarnak parancsolni, példaképpen 1. Kova-
lovszky 1953: 224.)

6. Ha megnézziik a felszo6lité mod €s a targyas ragozds személyragjainak torté-
netét, sok hasonldsdgot taldlunk. A felsz6lité méd j jelének a hasonuldsa a szévégi
massalhangzéhoz az 6magyar korban zajlik. A d, n, [ végili igék felsz6lité mddja ggy,
nny, lly-nek hangzott; és a r végiieket érintd kiillonbozd osszeolvaddsok (mutassad,
értsék) szintén lezajlottak mar a kései 6magyar korra, az -it képz0sok kiilonféle felszo-
1ité médu alakjai koziil pedig a korszak végére a hosszu cs-s valtozat terjed. A s, 57, 2
végii igéknél a felszolitd mod jele éppen a kései 6magyar korban hasonul, feltehetéen
eldszor a s + j esetén. Ennek oka, hogy a rovid magdnhangzé + ¢ végli igék felszolité
moddjdban gyakori a hosszu ss, és ez analdgids hatdst gyakorolt az s + j, majd az sz + j,
és z + j hasonuldsokra (TNyt II/1: 140-4; E. Abaffy 2003: 311).

A kései 6magyar kori adatok azt mutatjdk, hogy a tdrgyas ragozds ragjainak j
eleme az s, sz, z végli igékhez még nem minden esetben hasonul: lemosja, iszja,
megoltalmazja alakok sorra bukkannak fel a kédexekben. Az asszimil4cid ez esetben
is el6szor az s + j hangkapcsolatban meg végbe, a felsz6lité mdéddal parhuzamosan. A
torténeti grammatika szerint a hasonult formdk ardnya ugyanolyan a targyas ragozas-
ban és a felsz6lité médban. Az adatok alapjan tehdt azt mondhatjuk, hogy az asszimi-
laci6é a kései 6magyar korban még folyamatban van (TNyt II/1: 191-2; E. Abaffy
2003: 311).

Ezek a kései 6magyar és korai kozépmagyar kori hasonuldsok azt eredményez-
ték, hogy az igék jelentds részében a mély hangrendiieknél egyes szdm harmadik sze-
mélyben és a teljes tobbes szdmu paradigmdban, a magas hangrendlieknél pedig csu-
pan a tobbes szdm elsé személyben a felsz6lité méd és a targyas ragozds kijelentd
mddja egybeesett. Kivételt képeznek ez aldl a ¢ végli igék, mivel a ¢ + j Osszeolvadds a
felsz6lit6 moédban az 8smagyar korban tortént, a tdrgyas ragozdsban azonban csak az
Omagyar korban (a hasonulatlan véltozatra utalhat a korai szovegemlékekben a
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latjatuk, tudjuk irott alakok) (TNyt I: 142). A ¢ + j kapcsolat dsszeolvaddsa az 6ma-
gyar korban pedig mar nem hosszi s-et, hanem hosszu ty-t eredményezett (vo. bottya,
akarattya), igy a felsz6lité mdd nem lehetett analdgids hatdssal a j hasonuldsira. Ezzel
magyardzhat6 a ldssuk ~ ldttyuk, boncsuk ~ bontyuk kettosség.

A t végl igéknek ezt a kivételes viselkedését az analdgia méasképpen prébalta
megsziintetni. Mivel a ¢ végliek kivételével minden mds ige azonos alaku targyas rago-
zas kijelentd és felsz6lité médban (ti. mély hangrendiieknél egyes szdm harmadik
személyben és a teljes tobbes szdmu paradigmdban, magas hangrendiieknél tobbes
szam elsé személyben), igy ezeket is hasonléképpen alkottdk meg, és a felsz6lité
mdddal alakilag egyezé formdkat kezdtek haszndlni. Ez Hegediis Attila megfogalma-
zdsa szerint ,,a nyelv belsd egyszerlisodési folyamata” (Hegediis 2005: 133).

Ezt az analdgids kiegyenlitddést mds esetekben is megfigyelhetjiik. Vannak
nyelvjarasok, amelyek a ¢ végli igék kijelentd és felszolité modja kozotti alaki kiilonb-
séget mds modon sziintették meg. Egyes nyelvjardsokban, amelyekben a koznyelvitdl
eltéréen, hosszu j-vel képezik az -it végli igék felszolité mdédjat (a fanijja mintdjdra),
ott a kiegyenlitddés ugy tortént meg, hogy egyes szdm harmadik személyben a targyas
kijelentd alak tanijja vagy tanija lett (Balassa 1891: Fejér megye, alsédrdvai nyj.;
Bartha 1892: Eger; Juhasz 2001: 293: Kiskunsag; vo. Deme 1956: VII. térkép). A
suksiikolé nyelvjarasok egy részében azt is foljegyezték, hogy a felszolité mdddal
egyez6 alakok az sz-v tovli igéknél is mutatkoznak (pl. Balassa 1891: sarkozi, szlavo-
niai, fels6dravai, hernadvidéki, székely nyj.; vo. Paléczi Horvéath 1821: 52: Tisza mel-
1éki nyj.; Kriza 1863: 557: székely nyj., Horger 1901: 390: Halmagy), pedig ott semmi
nem indokolnd ezt a véltozast.

7. Az irodalmi nyelv a ¢ végli igék kivételességét fonntartotta, és az egyes
nyelvjarasokban mutatkozé kiegyenlitddést az irott nyelv kirekesztette. Bar a XIX.
szdzad elsd évtizedeit megeldzden csak gyér adatok vannak suksiikolésre, €s nagyobb
mértékben is csak a XIX szdzad mdsodik felébdl adatolhat6. A késébbi nyelvjdrasi
feljegyzések alapjan azonban foltehetd, hogy mar a XVIII. szdzadban is hasznalatos
lehetett a székely nyelvjardsokban és talan Szeged kornyékén. Tovéabbi kutatdsoknak
kell felderiteniiik, hogy mikor és honnan terjed a suksiikolés, és azt is, hogy az irott
nyelvben mikortdl és milyen tipusu szovegekben taldlhaté meg a XIX. szdzad kozepe
elétt, illetdleg hogy a nyelvjarési feljegyzéseken — és a fentebb emlitett példakon —
kiviil miért nincsenek irott adataink rd még véletleniil sem. Ha mar a régebbi id6kben
is megbélyegzett volt, akkor esetleg hiperkorrekt alakok is eléfordulhatndnak, de egy-
eldre nincs adatunk a XX. szdzad kozepe el6tt a hiperkorrekcidra sem.
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DIAKRONIA A NYELVHELYESSEGI SZABALYOK
KOZVETITESEBEN

SzABO TAMAS PETER

1. Bevezetés

Jelen dolgozat egy folyamatban 1évé doktori kutatds néhdny eredményérol
szamol be. A kutatds kozéppontjdban a nyelvhelyességi szabdlyokkal
kapcsolatos metanyelvi tuddas vizsgélata dll. A tematika szociolingviszti-
kai(-szocidlpszicholdgiai) keretben elsdsorban a nyelv valtozdsfolyamatainak megité-
1ésével, a nyelvhaszndlat szociokulturdlis bedgyazottsdganak észlelésével, az onkéntes
és a kikényszeritett nyelvi igazodds modellezésével, valamint a nem dnvezérelt nyelvi
hibajavitdsban val6 részvétel lefrdsdval érintkezik.

Eppen az érintkezési pontok nagy szdma miatt vetddik fel a normatudatossag
fogalmédnak kibdvitési lehetdsége. A hazai vizsgdlatok legnagyobb része normatuda-
tossdgon a sztenderd regiszter alkalmazdsaval kapcsolatos szabdlytuddst érti, s ezt a
tudast kiilonbdzd nyelvi produkcids feladatokkal vizsgdlja. Ezek a vizsgdlatok rend-
szerint a sztenderd regiszter kodifikalt formdihoz mérik a beszéldk produkcidjat, s
ennek megfelelden éllapitjdk meg a valtozatok haszndlatdnak megoszlasat, értékelik a
kodifikalt forma(k)t6l valé elhajlast. Emellett megitéltetéses és/vagy hibajavité felada-
tokat is gyakran haszndlnak, s e feladattipusok eredményeinek Osszevetésébol sziirik le
kovetkeztetéseiket. A normatudatossiag fogalmédnak e dolgozatban javasolt kiterjesztett
értelmezése olyan vizsgalatokat igényel, amelyek a beszélok metanyelvi tuddsanak a
nyelvhaszndlati szabdlyok természetére, alkalmazdsi koré-
re vonatkozé részét teszik vizsgdlhatévd. Ez a tudds legféképpen annak megitélésé-
ben jatszik szerepet, hogy egy nyelvhaszndlati szabdly mennyire egyetemes vagy szi-
tudciofiiggd, megsértése kivel szemben, mikor, milyen mértékben szankciondlhaté/
szankciondlandd, mozgdsban van-e vagy régéta valtozatlanul érvényes stb. Ennek a
tuddsnak elsGsorban a nyelvhaszndlat restriktiv szabdlyainak elsajatitdsaban és alkal-
mazdasdban van szerepe.

Az els6dleges szocializacié sordn megismert nyelvhaszndlati szabdlyok mellett
a beszéld — masodlagos és harmadlagos nyelvi szocializdciéja sordn — folyamatosan
taldlkozik szituaciofiiggden alkalmazandé restriktiv szabdlyokkal, melyek elsdsorban
az illemszabalyokhoz hasonléak. Ezek a szabdlyok gyakran ellentmonddsban vannak a
beszé€l6 vernakuldrisdnak haszndlati szabdlyaival, s ezek az ellentmondasok feldolgo-
zand6 kognitiv konfliktusokat eredményeznek. E kognitiv konfliktusok sikeres fel-

Biiky Lészl6 — Forgacs Tamads — Sinkovics Baldzs szerk. 2008: A nyelvtorténeti kutatdsok iijabb
eredményei V, Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem BTK — Magyar Nyelvészeti Tanszék, 215-226.
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dolgozdsa és az eredményes szabdlytanulds eldsegitése érdekében sziikséges
megismerni a beszél6knek a szabdlyokra vonatkozd, for-
mdlis és nem formdlis keretben megismert elemeket kever-
ten tartalmazd tuddsdt, hiszen a pedagdgiai folyamat csak ennek ismereté-
ben tervezhet eredményesen — hirdeti a konstruktivista pedagogia tanuldselmélete.
(Az irdnyzattal kapcsolatban bd ismertetést, gyakorlati példdkat és tovabbvezetd iro-
dalmat ad Korom 2005 és Nahalka 2002.) A sikeres szabdlytanulds természetesen gy
képzelendd el, hogy a beszél6 gy sajatitja el a sztenderd regiszter szitudcidfiiggden
alkalmazand6 szabdlyait, hogy kozben sajat vernakuldrisat és a szocializdcidja sordn
megismert regisztereket tovabbra is aktivan, adekvatan hasznélja. A cél tehat a funk-
cionalis-szituativ Kkettésnyelviiség — az angolszadsz irodalomban: communicative
flexibility ('kommunikéciés rugalmassag’) — dllapotdnak elérése (Gumperz — Cook —
Gumperz 1982: 14; Kiss 2006: 546). Ennek érdekében az iskoldnak biztositania kell,
hogy a tanulék mar meglévd nyelvi ismereteik alapjdn, mdr birtokolt regisztereik
megdrzésével sajdtitsdk el anyanyelviik presztizsvéltozatit (ezen a szemléleten alapul
a hozzaado anyanyelvi nevelés; vo. Kontra 2003).

A hozzdad6 anyanyelvi nevelés eredményességét nemcsak a tankonyvek, ha-
nem a piacon hozziférhetd nyelvhelyességi kiadvdnyok szellemisége és mddszertana
is meghatdrozza. Eppen ezért az anyanyelvi neveléssel szemben timasztott kivetel-
ményeknek a nyelvmiiveld javaknak is meg kell felelniiik. Jelen dolgozat az
eszkodzfejlesztéshez ad néhdny otletet.

2. Miért nincs de viszont? Fiatalok elképzelései a de viszont-rol

»Az utébbi idében is sok fiatal ismerdsomtdl kérdeztem meg, hol tanulta ezt
vagy amazt az alaptalan nyelvhelyességi szabdlyt. A vdlasz igy hangzott: az isko-
ldban. Sokan meg is tudtdk nevezni azt a tandrt, aki a szabdlyt a fejiikbe verte”
(Szepesy 1986: 15; kiemelés az eredetiben).

Szepesy tobb mint hisz esztendeje megfogalmazott gondolatai ma is aktudli-
sak. Két sajat vizsgdlat eredményei arra mutatnak, hogy magyar anyanyelvii fiatalok-
nak gyakran tdlsdgosan leegyszerlisitd képiik van egyes nyelvhaszndlati szabalyokrol,
és e — sokszor csabité — leegyszerlisitések egyik legnagyobb terjesztdje az iskola. Jelen
dolgozat csak egy jelenséget emel ki: a de viszont kdtdszéhalmozas megitélését.

2002 és 2004 kozott a nyelv véltozasfolyamatainak befolydsolhatdsdgdval kap-
csolatban végzett attitiidvizsgélatot jelen dolgozat szerzéje.' Az interjik soran gyakran

! Vilaszaddk: budapesti, pécsi és szegedi gimnazistdk, magyar és nem magyar szakos f8iskoldsok,
egyetemistdk. Mddszerek: (1) onkitoltés kérd6éiv (N = 450), melyben a stimulusok egyes nyelvhaszndlati
szokdsokat értékeld és a nyelv valtozasfolyamatairdl vallott, egymastdl 1ényegesen kiilonbozé elképzelése-
ket megjelenitd kijelentések voltak; (2) interji (N = 30), melynek sordn az interjikészitd nyelvi szocializdci-
6jardl, a nyelv valtozdsfolyamataival kapcsolatos elképzeléseirdl, nyelvhaszndlati attitiidjeirél és a nem
onvezérelt nyelvi hibajavitdsban betoltott szerepérdl kérdezte az adatkozlét. — Mdodszertani ismertetés és
néhdny eredmény: Szabd (2006; 2007; 2007a; 2007b).
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széba keriilt a de viszont alkalmazdsa mint a nyelvhelyességi vétségek prototipusa.
Jellemzd interjtrészletek: ,, Két dolog zavar nagyon, a de viszont meg a nem-e. Ezt
mindig, kdvetkezetesen javitom” (26. szdmu adatkozld, frissen végzett pécsi angolta-
narnd és orosz szakos hallgatd) — ,,Példaul a -ndk/-nék, ezt szoktdk az emberek kever-
ni, meg hogy a de viszont, erre szoktak rasz6lni. Nem is tudom, mi még... Ami szirja
az ember fiilét” (29. szamu adatkozld, 11. évfolyamos pécsi gimnazista nd) — ,,[kér-
dés:] Mondtad, hogy rettenetes dolgokat mondtak. Ezek milyen fajta dolgok voltak,
tehdt széhaszndlatbeli vagy... [az adatkozld vélasza:] Ez az, amit az el6bb érintettiink,
hogy a nyelv logikdjat megbontottdk, pl. mert ugyanis, de viszont, mondjuk a de vi-
szont hatdreset, vagy hogy iddpontok magassdgdban torténtek dolgok, de ezeket végiil
is mindenhol hallja az ember, de nem esnek j6l az ember fiilének” (04. szdmu adatkoz-
18, budapesti magyar szakos férfi). Feltlind, hogy az interjikban nem taldlhat6é gram-
matikai — legfeljebb logikai — érvelés és sok a negativ értékeld mozzanat.

Hasonl6an ellenséges hangoltsagot mutat egy 2005-6s kérdéives vizsgilat.” A
kérdbiv két nyilt végli kérdése arra biztatta a védlaszaddkat, hogy olyan jellemzOnek
tartott, hirtelen esziikbe juté nyelvhelyességi hibdkat irjanak, (1) amelyek miatt ki
szoktdk javitani Oket a beszélgetOpartnereik, illetve (2) amelyeket 6k ki szoktak javita-
ni mdsok beszédében. E két feladat részben a valaszadéknak a nem Onvezérelt nyelvi
hibajavitasban val6 részvételét monitorozta, részben pedig a megkérdezett didkok altal
sztereotipikusnak tartott nyelvhelyességi hibdkat tette listdzhatéva. A didkok valaszai
alatamasztottdk azt a felismerést, hogy a nyelvhelyességi szabalyok algoritmusok
alkalmazasaval nem, tudatos memorizaldssal, nagy erdfeszitéssel és a nyelv természe-
tes redukald természetének vald ellendlldssal viszont sikeresen kovethetok (Pléh
2003), ugyanis rendszerint a tandrok 4ltal szentenciaszerlien ismételgetett szabalyok
kertiltek el6. (A 2002-2004-es vizsgdlat interjdi is megerdsitették azt a benyomdst,
hogy a tandrok a végletekig leegyszertisitett, formuldkba csomagolt szabalyok memo-
rizltatdsdval és megszégyenitéssel, tehat gyakorlatilag operdns kodiciondldssal igye-
keznek a nyelvhelyességi ismereteket tanitani.) A de viszont a didkok 4ltal emlitett 51
nyelvi vétség koziil a 6. leggyakrabban emlitett volt: 100-bdl 23 kérddiven szerepelt.
18 didk irta, hogy mdsok beszédében javitja, mig 5 didk nyilatkozott gy, hogy mar 6t
is kijavitottdk miatta. Ketten a kijavitottak és a kijavitok kozott is feltiintették magu-
kat. A vélaszok megoszldsa tiikrozi, hogy a didkok inkdbb igyekeztek a szabdlyt
szamonkérdk, mint az azt megsértdk oldaldn feltiintetni magukat. A didkok — a feladat
kérésének megfeleléen — dltaldban kommentaltak is védlaszaikat. Jellemzé megjegyzé-
sek: ,,nem 1étezd szdészerkezetek: pl. de viszont”; ,.de viszont: vagy de vagy viszont]:]
egyszerlien meg0rit[!]”; ,.deviszont (ezek csak kiilon haszndlhatdk)”. Lathat6, hogy

% Vilaszadok: 50 két tannyelvii és 50 nem két tannyelvii képzésben részt vevd végzds budapesti
gimnazista. Kozponti téma: a nem onvezérelt nyelvi hibajavitasban valé részvétel (6 kit és mi miatt javit,
illetve 6t ki és mi miatt javitja). — Ismertetés: Szab6 (megjelendben b).
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leginkdbb a szerkezet ,,nem létezésével” érveltek (ez a viselkedés jellemzd tandri fogd-
son alapulhat: ,,nem mondunk olyat...”, ,,0lyan nincs, hogy...” stb.), illetve érzelmi
reakcidt nyilvanitanak. Feltling az abszolutizélés is (,,ezek csak kiilon haszndlhatdk™).
Osszefoglalasként elmondhatd, hogy a de viszont kotdszohalmozast a megkérde-
zett didkok erdsen elitélik. Elitél6 magatartasuk elsdsorban tandri hatdsra alakulhatott ki.

3. A de viszont idében valtozé megitélésérol

Mivel a mindenkori anyanyelvi neveldmunkat nagyban befolydsoljdk a nyelv-
miveld javak, érdemes roviden kitekinteni néhdny nagyobb hatdsi nyelvhelyességi
kalauz kozléseire.

A miasodik vildghdbort el6tti vizsgélt kiadvanyokban (Simonyi 1903; Pintér et
al. szerk. 1938; Szécsi 1943) nem fordul eld a de viszont mint kdrhoztatatando jelenség
(s6t: egydltalan nem tematizdlodik a haszndlata).

A masodik vildghdborit kovetden jelenik meg a de viszont elitélése. Egy
kiadvényszerkesztési tandcsadéban (Koves szerk. 1954) a legstilyosabb nyelvi vétség
(,,mindenképpen keriilendd; haszndljuk a megadott kifejezéseket” [Koves szerk.
1954: 3]) kategoéridjaba tartozik. A kovetkezo tandcs olvashaté a visszaszoritasara: ,.de
viszont: elég — viszont” (Koves szerk. 1954: 9). Erdekes, hogy mig ez a szerkesztok és
lektorok szamadra kiadott kalauz a kifejezés irtdsara szolit fel, a szorosabb értelemben
vett nyelvmiiveld irodalomban eleinte nem taldlhaté erdteljes rosszallds. Bar a de vi-
szont-tal nem foglalkozik, a rokonértelmii kotdszokett6zést nem hibdztatja a Nyelv-
miiveld cimii népszerti kiadvany: ,,Ne kossiink bele ebbe, hogy folosleges szészapori-
tds, az altaldnos nyelvszokds ugyanis szentesiti az ilyen kotdszokettézést” (Lorincze
szerk. 1956: 320). A Nyelvmiiveld kézikényvben a szemléletmdd valtozasat jelzi a
rokonértelmii kotészéhalmozdssal szembeni tiirelmetlenség: ,.egy id6 miilva gépiesen
0sszeflizhetlink azonos értékii kotdszokat is, és ez mar széfecsérlésre, sot logikai za-
varra vezethet [...] Amellett ez [ti. a kotészok bdsége és Osszeflizése] is hozzdjarul
ahhoz, hogy az ligyetlen fogalmazdk egy-egy kotdszot csak efféle beszédtoltelékként,
henyén ismételgessenek™ (NyKk. I: 1259-60). Az érvelés a nyelvhelyességi szabdlyok
megsértésével kapcsolatos toposzokat vonultat fel, amikor az elitélt hasznalat lehetsé-
ges okait a kovetkezoképpen hatdrozza meg: (1) gépies Osszeflizés, tehat nem elégsé-
ges nyelvi onkontroll; (2) azonos értékii kifejezések halmozasa, logikai zavar okozésa
(felttin6 a formalis logika bevondsa a nyelv jelenségeinek magyarazatdba); (3) a szdfe-
csérlés és a beszédtoltelék mint a kozlésminimum és -optimum eszményét sértd jelen-
ségek (e kifejezések konnoticidja negativ, szerepeltetésiik megbélyegzd és elijesztd
szandéku); (4) a képzetlenebb, gyakorlatlanabb nyelvhasznilék csoportjdnak megbé-
lyegzése az ,,igyetlen fogalmazok™ emlegetése révén — e csoport tagjai a NyKk. sze-
rint nemcsak nyelvi kompetencidjukban fejletlenebbek, hanem viselkedésiik is
elitélendd (henye). Az érvelés e pontjdn, a mordlis elem behozataldval vilik tel-
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jessé az az eszkoztar, amelynek célja, hogy a beszéldket leszoktassa az azonos értelmii
kotdszok halmozdsardl. A de viszont-ra konkretizdlva egy funkciondlisnak feltiintetett,
de valéjdban esztétikai itéletet kifejezd, valamint egy megbélyegzd hasznilati jelzd
Osszekapcsoldsa hivatott elérni ugyanezt a célt: ,,[A viszont] eléfordul de kotdszéval
Osszekapcsolva is, bar igy eléggé nehézkes, széfecsérld” (NyKk. II: 1227).

A NyKk. roviditett, a nagykozonség részére atdolgozott viltozatdnak, a
Nyelvmiiveld kéziszétarnak masodik, javitott kiaddsdban 6vatosabb fogalmazds olvas-
haté: ,,A mindennapi beszédben meglehetdsen gyakori a de és a viszont egyiittes hasz-
ndlata. Ez olykor el is fogadhatd, hiszen ebben az esetben nem teljesen azonos szerepli
ellentétes kotdszok kapcsolédnak egymdshoz (a viszont tobbé-kevésbé utal a koleso-
nosségre, viszonossigra is). Tobbnyire azonban puszta széfecsérlés a de viszont koto-
sz6halmozds” (NymKsz.*: 106). A NymKsz.> sz6hasznalata teljesen elbizonytalanito,
tdmpontot nem ad (meglehetésen gyakori, olykor el is fogadhato, tobbé-kevésbé utal,
tobbnyire [...] szofecsérlés). Lathat6, hogy a NyKk. és/vagy mds kiadvanyok katego-
rikusan megbélyegzd hangnemén finomitani akartak a szerzok, de megmaradtak amel-
lett a koncepcié mellett, hogy a de viszont alkalmazidsa — legaldbbis ,,tobbnyire” —
hiba, ugyanakkor semmilyen kritériumrendszert nem adtak az olvasé kezébe annak
megitélésére, hogy mit jelent az, hogy ,,olykor elfogadhat6™.

Hasonl6 eljarast kovet az el6szavaban nyelvirétegzddés-vizsgalatok elvégzését
siirgetd Magyar nyelvhelyességi lexikon is. Baldzs (2001: 137) igy ir: ,,Az azonos
tartalmu kotszok egyiittes el6forduldsa nem mindig helytelen, mert tovabb pontosit-
jék a viszonyt. Pl. igy tehdt, igy hdt. A de viszont kapcsdn mar nem érezziik ezt a pon-
tositast, ezért érdemes csak az egyiket haszndlni”. Téblazatot is kozol (ugyanott),
amelyben a kotdszéhalmozdsokat elfogadhatésdguk szempontjabdl osztilyozza.
,.Helytelen” a de ellenben, de azonban, hogy vajon, dtmeneti a de viszont, helyes az igy
tehdt. Baldzs vildgosan 4tttekinthetd tdbldzatban szabélyként fogalmazza meg 4llitdsa-
it, a szOveg azonban a javasolt klasszifikdciét nem tdmasztja ald adatokkal. A tdbbes
szam elsd személy haszndlata hatalmi poziciét jelez, a kindlt véleménnyel valé azono-
sulasra szolit fel. Bar a de viszont a tiltottbdl itt is az atmeneti savba keriilt at, haszna-
latat e kézikonyv sem javasolja az anyanyelvi beszéloknek.

4. Mit mondjon a tanar, a nyelvmiivel?

Ha az anyanyelv-pedagdgia és a nyelvi ismeretterjesztd tevékenység célja valo-
ban a funkcionalis-szituativ kettdsnyelviiség kialakitdsa, a megfeleld szabdlyismeret
érdekében ré kell vildgitani arra, hogy egy-egy nyelvi elem — jelen esetben a de viszont —
milyen beszédhelyzetekben és funkci6kban hasznilatos. Ennek segitségével elkeriilhetd
a nemkivéanatos tuldltaldnositds — példdul egy-egy nyelvi elem haszndlatinak teljes tilta-
sa, illetve keriilése. A jelenségek bemutatdsit adatelemzésekre épitve kell elvégezni.
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A funkciondlis-szituativ megoszlds tanulmdnyozdsara és szemléltetésére jol al-
kalmazhat6é a Magyar nemzeti szovegtar (= MNSz.), mivel szovegkategoridi — szemé-
lyes, szépirodalmi, tudomdnyos, sajt, hivatalos — kelléen dltaldnosak ahhoz, hogy
elegendd szoveg dlljon rendelkezésre az Osszehasonlitdshoz, ugyanakkor ezekhez a
kategdridkhoz jellegzetes szinterek is kapcsolhatdk.

A de viszont kereshetd egybe- és kiilonirva is az MNSz. adatbdzisaban, egybe-
frva azonban csak négy magyarorszagi személyes kozlésben fordul el6. Ezt az adat-
mennyiséget 0ssze sem érdemes hasonlitani a kiilonirt alakkal (198 taldlat). Az Ossze-
sen 202 adat az MNSz. korpuszdban 1,08 db/milli6 szavas relativ gyakorisdgot
eredményez. A de viszont regiondlis el6forduldsait — az alkorpuszok eltéré mérete és a
varhat6 adattorzulds miatt — csupdn az erdélyi, a magyarorszdgi és a szlovdkiai
alkorpuszban érdemes Osszevetni. A magyarorszagi relativ gyakorisdg (0,97 db/millié
sz0) alig magasabb, mint az erdélyi (0,79 db/millié sz6) vagy a szlovdkiai (0,73
db/milli6 sz6).

szem. 31
irod. 0,3
tud. 0,27
sajté 0,14
hiv. 0,05
1. abra

Az 1. 4bra azt szemlélteti, hogy a hivatalos nyelvben gyakorlatilag egyéltalan
nem, a sajtéban alig, a személyes, a szépirodalmi és a tudomdnyos irott nyelvben
azonban kozel egyforma (csekély) ardnyban szerepel a de viszont. A szdmadatok a
relativ gyakorisdgot mutatjik, db/millié széban, a MNSz.-ban taldlhaté minden régio-
ban (Magyarorszdg, Szlovédkia, Kdrpétalja, Erdély, Vajdasdg). Az alacsony relativ
gyakorisdg oka az lehet, hogy a de viszont inkdbb él6széban hasznélatos.

Az egyes regiszterbeli el6forduldsokra szovegkornyezetes példak is rendelke-
zésre dllnak. Erdemes utalni a gyakori mondatkezdé poziciéra: ,,Ekkor mér csere tar-
gyava tették a halat. De viszont 150 forintot fizetnek naponta a szobdért... Nagy
pénz...” (szépirodalmi); ,.,Ezeket meggy6zni nem lehet, de viszont a kétkeddket, a join-
dulatd kétkeddket valdsziniileg lehet (sajtd); ,,[versenyzdk,] akiknek nem volt 14tva-
nyos a vezetési stilusa, de viszont gyorsak voltak” (személyes).
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Mivel a nyelvhelyességi szabdlyok az illemszabdlyok-
kal analdég természetliek, magitdl értetddéen véltoznak az idében. Erre
vildgit rd a Magyar torténeti szovegtdr (= MTSz.) elemzése. Ez a korpusz 1772 és
1997 kozott keletkezett, vdltozatos miifaji szovegeket tartalmaz, igy kivdléan alkal-
mas diakrén vizsgdlatokra. A korpuszt ugy tervezték, hogy leginkdbb a huszadik sza-
zad nyelvét reprezentdlja, de kell§ anyagot tartalmazzon a korabbi idészakok anyaga-
bél is. A 2. dbra azt szemlélteti, hogy a legfrissebb szovegtdl 6tven évenként visszafelé
haladva hdny szovegszé taldlhaté a korpuszban (ezerre kerekitve; a korpusz teljes
mérete mintegy 27 298 000 szovegszo).

-1797 1758 000
3 305 000

4 304 000

1798-1847
1848-1897
1898-1947 7 832 000

1948-1997 10 099 000

2. abra

A de viszont 147 alkalommal fordul el6 a MTSz.-ban (ez a teljes korpuszra ve-
titve 5,39 db/sz6 relativ gyakorisdgot jelent, tehat sokkal nagyobbat, mint a szinkrén
MNSz.-ban). Egybeirva nem fordul eld, de van egy régiesnek tekinthetd, nyomatékosi-
t6 szerepli, a nyelvtorténet sordn kezdetben inkdbb az él6beszédben eléfordulé (TNyt.
I: 408-9) véltozata, a de viszontag (a 147 adatbdl 4 de viszontag).

-1797
1798-1847
1848-1897

1898-1947 11,49

1948-1997

3. abra

Tanulsagos 6tven évenként dsszeszdmolni az adatokat. A 3. dbrdr6l leolvasha-
t6, hogyan véltozott a de viszont gyakorisdga a legkiilonb6zébb ifrott miifajokban (ada-
tok db/milli6 széban). Sajnos a MTSz. nem alkalmas a funkciondlis-szituativ megosz-
las elemzésére, mert szovegtipoldgidja tilsdgosan széttagold. Lathatd, hogy a kifejezés
gyakorisdga eleinte egyenletesen, majd — a szdzadfordulé és a masodik vildghdbord
vége kozotti idészakban — feltlinben emelkedett. Az egyre intenzivebb haszndlatra
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adott reakci6ként értelmezhetd a mér kordbban elemzett nyelvmiivel6i tiltds — ami dgy
tlinik, igen sikeres volt. Mig a de viszont-ok szdma a Nyugat teljes anyagdban (1908—
1941; Nyugat CD) 369, Brehm: Az éllatok vildga forditdsdban (1929-1933; Brehm
CD) 141, addig a Magyar Hirlap 1994 és 2001 kozotti teljes anyagdban (a melléklete-
ket is beleértve; MH CD) csupéan 11.

A hasznélati gyakorisdg megcsappandsa érthetd: az allami konyvkiadds kiadéi
szerkesztdi és lektorai az 6tvenes évektdl kezdve nagy szerepet jatszhattak a rokon-
értelmii kotédszéhalmozdssal szembeni intolerancia terjesztésében és novelésében, ha
kovették a fent elemzett kalauzok tandcsait. A kézpontositott konyvkiadast j6l tdmo-
gatta az uniformizalé nyelvmiivelés. E gyakorlat ut6hatdsa lehet, hogy — bar a ,hivata-
los”, tehat kézikonyvekben lecsapddd nyelvmiiveldi dlldspont egyre batortalanabbul
karhoztatja e kifejezést — a tandri és a naiv nyelvhasznal6i vélekedés (€s az frott sajtd
gyakorlata) mdig igen erdsen a de viszont ellen van.

A nyelvhelyességi szabalyok természetrajzanak jobb megértését segiti, ha a ta-
ndr vagy a nyelvmiiveld utal arra, hogy egyes nyelvi elemek megitélése és hasznilata
idében dlland6 mozgésban van, szitudcidnként és térben pedig erdsen varidlddik, s
ennek megfelelden a nyelvhelyességi szabdlyok nem 4dllandéak
és nem egyetemlegesek. Erre ad példat a fenti elemzés is. Ennek az Ossze-
figgésnek a megértése sokat jelenthet azoknak a beszél6knek, akiknek a kordbbi uni-
formizald, felcseréld szemléletli anyanyelvi nevelés és nyelvmivelés esetleg megin-
gatta sajdt anyanyelvi kompetencidjaba vetett hitét. A fenti Osszefiiggések megértése a
magyar nyelvet idegen nyelvként haladé szinten tanulé didkoknak is hasznos lehet.

5. Mit mondjon a szétar?

Felvet6dik a kérdés, hogyan tartalmazhatja a fenti informécidkat egy tomor,
alapvetd tdjékoztatdst nydjtani kivdné nyelvhelyességi kiadvany. Mindenképpen fon-
tos, hogy megnevezze az adott nyelvi elem funkcigjét, esetleg szintaktikai pozicidjat,
funkciévaltisait, valamint — ha sziikséges — valtozatait. Megjegyezhetd példaul, hogy a
viszont a nyelvtorténet sordn kezdetben locativusi hatirozészé volt, majd médhataro-
z6szOként szilardult meg, mieldtt kotdszdi szerepben jelentkezett volna (TNyt. II/1:
587, 653): ez magyardzhatja azt, hogy a de viszont hatdrozészészerti, kolcsonosségre
és parhuzamossagra utald jelentéssel is rendelkezik. A viszont kotészova valasanak
kezdetétdl szerepel mads, szintén ellentétet kifejezé kotdszokkal egyiitt (TNyt. I1/2:
729). Ajanlatos, hogy a szdcikk szinkrén funkciondlis-szituativ megoszlasra és diakro-
nidra utalé megjegyzéseket egyarant tartalmazzon.

Erdemes a tervezett szotart az MTA Nyelvtudoményi Intézetében épitett két
reprezentativ korpuszra, a MNSz.-ra és a MTSz.-ra épiteni, de természetesen kiegészi-
td adatbdzisok haszndlata is gyiimolcs6zd lehet, s6t kivdnatos. Az egységesség és
0sszehasonlithat6sag kedvéért azonban ajdnlatos a kiindulopontul vett adatokat mindig
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ugyanazokbdl a korpuszokbdl venni, s a diakrén adatokhoz a MTSz.-t (erre utal gya-
korisdgi adataiban a Nszt.), a szinkrén adatokhoz pedig a MNSz.-t haszndlni (ez utéb-
bib6l az EKsz.* vette gyakorisagi adatait). Mindkét korpuszbdl lehet relativ gyakorisa-
gi adatot megadni db/millié széban (ez segiti az Osszehasonlitst), de a korpuszok
eltérd jellege miatt a MTSz.-b6l az els6 eléfordulds, a MNSz.-bél pedig a funkciondlis
megoszlds adatait érdemesebb feltiintetni (a MNSz. kategéridi valtoztatds nélkiil al-
kalmazhaték). A funkciondlis-szituativ megoszlds jelolésére — a gyakran tdlsdgosan
leegyszertisitd szotari mindsitések elkeriilése érdekében — az egyes hasznalati szinterek
egymashoz viszonyitdsa lehet alkalmas. Az aldbbi prébaszécikk megolddsa az 1. dbra
adatait jeleniti meg, mégpedig ugy, hogy a kozel azonos gyakorisdgot mutaté szinterek
roviditése kozé egyenldségjelet tesz, és csak a nagyon kiilonbozdek kozé tesz kisebb-
nagyobb jelet. A sort gy célszer(i feldllitani, hogy balrdl jobbra olvasva a legjellem-
z6bbtél a legkevésbé jellemzé haszndlati szintérig jusson el az olvasé. Igy az aldbbi
prébaszécikkbdl kideriil, hogy a de viszont leginkdbb személyes kozlésekben, legke-
vésbé hivatalos szovegekben haszndlatos. Az egyes jelentéseket bd szovegkornyezetes
példaanyag kovetheti. A MTSz.-bdl szdrmazé adatokndl a haszndlati szintér és a szo-
veg dataldsa, a MNSz.-bdl szarmazdknal csak a haszndlati szintér jelolése olvashat6.

A fenti megfontoldsokat a kovetkezd prébaszocikk illusztralja:

de viszont (kot6széhalmozas; tagmondatok kozott és mondat élén is); de vi-
szontag (rég)

Gyak.: MTSz. 5,39 (1779); MNSz. 1,08 (SZEM = IROD = TUD > SAJTO > HIV)

Megj.: a viszont médhatdrozészobodl valt kotdszova.

1. <ellentmondds v. megszorité ellentét kif-ére>: Az 6 bornak tj borrali toltése
utin keletkezd ecetességet [...] tdvoztatni kell. De viszont 1attam egy 1802-ki hordé j6
aszibort 1817-ben is ép dllapotban (TUD, 1856) | Sietnem kellett volna, de viszont
Ipszilon urat nem sérthetem meg azzal, hogy Iksz trral, akit hozzdm protegdl, ne le-
gyek elézékeny (IROD, 1923) | Az az elem, amely az ismert informaciét hordozza, a
témahoz tartozénak tekintendd ugyan, de viszont a téma [...] nem feltétleniil és nem
mindig valamely ismert mozzanat kifejezdje (TUD, 1985) | [versenyzdk,] akiknek nem
volt 1atvanyos a vezetési stilusa, de viszont gyorsak voltak (SZEM) | A novénytermesz-
tés bizonyos fokig emelkedett [...], de viszont az éllattenyésztés csokkent (HIV).

2. <kolcsonosség kif-ére>: én legkisebbet sem tudok attdl tartani, nehogy uram
batyam eltokélésemet rosszalja vagy rossz néven vegye. Sot inkdbb azt remélem, hogy
hozzdm mutatott bardtsdgabol legkisebb részecskét sem vesztek el miatta. De viszon-
tag én is véltozhatatlan tisztelettel és atyafisdgos szeretettel vagyok kedves uram ba-
tydmnak igaz sziv{i rokona (IROD, 1811 k.) | A katona érdemet arat, de viszont arattatik
(IROD, 1825) | hozomdny nélkiil nincs hdzassag. [...] De viszont, hizassag nélkiil nincs
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uri jog! (IROD, 1877) | a magyar miniszter egyetértése csak jarulékos, szerepe csak
passiv a végrehajtas koriil. De viszont a végrehajtasi utasitds is csak annyiban kotelezi
a kozos minisztert, a mennyiben a masik 4llam torvényhozdsdnak hasonld utasitdsa
fenforog [!] (TUD, 1898).

3. (rég) <egyidejuség, parhuzamossag kif-ére>: Keskeny o6lében Két piperes
babot katzagds koztt visz vala: eggyik Frantzia rdntzra szabott kontosben bajszos ajak-
kal Szittyai dbrdzat; de viszont a’ mdsikba zsiros, Rédntztalan és rongyoltt katza-
ganybann egy nagy Olasznak Fel-porozott, fiirtoltt, mosdott és draga kenettdl Illatozé
feje volt (IROD, 1791) | préballya ki-vetni Mellyébdl az hatalmas erét: de viszontag az
Isten Még anndl inkabb (IROD, 1813).

Egy ilyen szotar megirdsat a korszerli korpusznyelvészet eszkoztara sokban ta-
mogatja, azonban a munka elkezdéséig még szamos kérdés végiggondoldsira és meg-
olddsara van sziikség. fzelitiil: (1) Egyelére csak frott szovegekbdl lehet meriteni, az
€l6szdbeli haszndlatra vonatkozdan nincsen reprezentativ korpusz. Mivel a magyaror-
szagi nyelvmivelés hagyomdnyosan a szébeli kozlésekre is kiterjesztette/kiterjeszti
hataskorét, a kifejezetten él6szébeli jelenségekkel kapcsolatos félreértések, tévhitek,
tulaltalanositasok stb. nem tisztdzhatok a fenti médszerekkel. Az frott és beszElt nyelv
haszndlati szabélyainak kiilonbsége sem mutathaté be igy. (2) Régi szovegek elemzé-
sekor a szécikkiré diakrén kompetencidjanak hidnyossdgai nyelvtorténész bevondsat
igénylik. (3) Versszovegek metrikai kotottségei megnehezitik a szérend és egyes alak-
véltozatok elemzését. (4) Megoldand6 a nyelvi elemek funkciévaltasanak célszeri
jelolése is: nem megfeleld a tdl hosszd magyardzat, ugyanakkor gyakran nem elégsé-
ges a tudnivaldk Osszerantasa sem. (5) Kidolgozand6 a szinonimikus utaldk legcélsze-
riibb rendszere. (6) Bar a de viszont keresése technikailag egyszeril, szdmos esetben
nehézséget okoznak a korpuszok lemmatizaldsaban mutatkoz6 hidnyossagok (a MNSz.
adatainak — a készitdknek a korpusz honlapjan kozzétett tajékoztatéja szerint — csak
2,5%-a van hibdsan elemezve, de ez elég pl. ahhoz, hogy az eb ~ kutya megoszldsa ne
legyen elemezhetd).

6. Osszegzés

A dolgozat ramutatott arra, hogy az anyanyelvi képzés szdmos naiv vélekedést,
illetve az uniformizéld, felcseréld szemléletli nyelvmiivelésbol eredd szemléleti elemet
orokit at a didkoknak (intolerancia, mdsok kijavitdsa, differencidlatlan szabalyfogalom
és -alkalmazds). A konstruktivista pedagégidban kiemelkedd szerepet jatszd, formalis
és nem formalis keretben szerzett ismereteket keverten tartalmaz6 tuddsnak a korabbi-
aktol eltéré kérddives és interjitechnikdval tortént felmérése kimutatta, hogy a de
viszont rendkiviill negativ megitélésii nyelvi elem. Az irodalom elemzésével és diakron
korpuszvizsgalattal is sikeriilt megerdsiteni azt a benyomadst, hogy a de viszont irott
nyelvben tapasztalhaté gyakorisdgi és funkciondlis visszaszoruldsa leginkdbb a mdso-
dik vildghaborut kovetd nyelvmiiveld, és az arra épiild tandri gyakorlatnak koszonhetd.
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A de viszont esete jOl példdzza, hogy a nyelvhelyességi szabdlyok nem allando6-
ak és nem egyetemlegesek. Mig a hagyomdnyos nyelvmiivelés elmélete és gyakorlata
arra a — megkérdezett fiatalok gondolkoddsdban is tetten érhetd — naiv vélekedésre
épiil, hogy van egy eszményi nyelvhaszndlat és az attdl val6 eltérések devidnsak (vo.
Niedzielski — Preston 2000: 23), a funkciondlis-szituativ kettdsnyelviiség kialakitdsara
torekvd nyelvmiivelésnek olyan segédeszkdzokre van sziiksége, amelyek megfeleléen
reprezentdljdk, hogy az egységes magyar nyelv fogalma beszéld-
kozosségek idében, térben és szitudcidnként varidlédo
nyelvi produkciéjabol épitett absztrakcid.
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EGY TAUTOLOGIKUS KIFEJEZES SZEREPE A KEPVISELO SZO EREDETENEK
VIZSGALATABAN

VARGA EVA KATALIN

1. A képviselo f0név a régi vki képét viseli szerkezet alapjan keletkezett mint je-
Ioletlen targyas Osszetétel. El8szor 1744-bdl adatolhaté ’vkit helyettesitd, megjelenitd
személy’ jelentésben ,a’ Lelki-esméret az Istennek [...] igaz kép-viseldje” (TESz.
képviseld). A *vmely torvényhozé testiilet vdlasztott tagja’ jelentés 1782-ben bukkan
fel. A képvisel analdgids tton keletkezett a képvisel6-bol. Kordbban a “helyettes, vala-
kit képviseld személy’ kifejezésére a birtokos személyragos alaku kép fonevet: biro-
képe ’propraetor’; kirdly-képe ’praeses’(NySz. kép: Pdpai Pariz 1767); ir-képe
“vicarius® (NySz. kép: Tinédi S. 1540-1555) és a képebeli szarmazékot: ,Pilatos a
czazarnak tiztartoia es kepebeli emboere” (NySz. kép: VirgK. 16. sz. elsé negyede)
hasznéltak.

A képviselo elozménye, a vki képét viseli szokapcsolat eldszor 1505-ben a Szé-
kely oklevéltarban fordul eld: ,,az kik minden székekben és orszadgokban akar mi ren-
den 1év6 székelyeknek személyeket és képeket viseljék” (TESz. képviseld). A régiség-
ben gyakran szerepeltek mellérendelé szdszerkezetben egymadssal szinonimikus
kapcsolatban levé fénevek. Megfigyelhetd, hogy a szerkezetalkot6 fonevek toldaléko-
lasa azonos: ,,a’ Torvényes Kirdlyi Tablanal a’ Felséges Fejedelem’ Képében és sze-
mélyében Elo1-U16i hivatalt viseld [...] Férfinak (MTSz.: Pantzél 1797). Kotszavuk —
feltehetden latin mintdra — magyardzé értelmd, ,,’mds széval, vagyis’-féle kifejté sze-
rep tulajdonithaté nekik”, ezért nevezi Papp Zsuzsanna e szdékapcsolatokat sajatos
magyardzé szerkezeteknek (Papp 1995: 490). A kotdsz6 a szerkezettagok kozotti
szinonimikus Osszefiiggés kifejezését szolgdlja, de el is maradhat: ,,Ez vylagnac ez
mostany keepe zemeellye el mwlik” (NySz. személy: ErdyC. 18. 1526-1527). E szer-
kezetek kialakuldsdban a forditdsnak kezdetben vitathatatlanul meghatdrozé szerepe
volt: ,,Cristus ki az elvistennek kepe abraza qui est imago dei” (NySz. kép: Komj.
SzPal. 209. 1533). A szdszerkezet a szerkezetalkotd fonevek jelentését erdsiti, ponto-
sitja. Nem feltétleniil kell azonban elézményszoveget keresniink: a sz6ismétlésbol,
illetve a kiilonbozd eredetli, de azonos vagy rokon jelentésii elemek kapcsolatdbodl
felépiild szerkezetek a nyelv legdsibb szintjén is 1étrejonnek (Horvath 1998: 260-1).
Mint mikrokontextusok, e tautologikus kifejezések kiilonosen alkalmasak a régi, nap-
jainkra eltlint jelentések feltdrdsara. Ha Osszevetjiik a kép és a személy szavak TESz.

Biiky Lészl6 — Forgacs Tamads — Sinkovics Baldzs szerk. 2008: A nyelvtorténeti kutatdsok iijabb
eredményei V, Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem BTK — Magyar Nyelvészeti Tanszék, 227-235.
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altal dokumentélt, &m mér nem €10 jelentéseit, a kovetkezd egyezéseket taldljuk: ’arc,
abrézat, arculat’; ’alak, forma’; "’képmads’; "helyettes, képviseld’, ezeket a jelentéseket
a fent idézett példamondatok is szemléltetik.

Hogyan jott 1étre a vki képét és személyét viseli szdszerkezet? A Schldgli ma-
gyar szdjegyzékben (1405 k.) az ymago mellett a kep-et taldljuk (SchSzj. 41), a perso-
na mellett pedig a zemel-t (SchSzj. 40). A latin imago és persona *maszk, dlarc’ jelen-
tésben szinonimapdrt alkotott, ahogy a ’vkit helyettesit, vkinek a szerepét jatssza’
jelentésti imaginem ferre ~ personam ferre ~ personam gerere igei szoszerkezetekben
is. A vki képét/személyét viseli szOkapcsolat latin mintdra képzett tiikorkifejezés
(phraseological calque). A calque-ok sajitos dtmenetet jelentenek a jovevényszavak és
a bels6 keletkezésii szavak kozott: a tiikorkifejezések az idegen kifejezést annak szer-
kezetét lemdsolva, elemeit leforditva egységes jelentéstartalomként adjak at.

Dolgozatomban szeretném feltdrni a latin kifejezés eredetét, jelentésfejlodését,
megyvildgitani vallds- és miivelddéstorténeti hatterét. A magyar adatok elemzése sordn
arra is megkisérelek valaszt adni, hogy a magyarban a kép és a személy versengésébol
végiil miért a kép keriilt ki gydztesen.

2. A latin imago f6név az imitor ("utdnoz’) igével van etimolédgiai kapcsolatban
(Walde — Hofmann imago). Az imago-k a romai eldkelok (nobiles") 6seinek viaszbol
késziilt és élethiien festett ,képei vagyis dlarczai” (OkoriLex. imagines). Otthonaikban
mellszobrokra illesztve kis faliszekrényekben tartottdk, tinnepeken babérral megkoszo-
ruztak 6ket. Ha egy el6keld férfi meghalt, kezdetben a csaldd tagjai, kés6bb hivatdsos
szinészek az elhunyt hivatali jelvényeit és megfeleld oltozéket viselve ezeket magukra
vették (induere, sumere, capere), azaz maguk elOtt tartva (fenere, sustinere) vitték
(ferre, proferre, circumferre) a temetési menetben: ,.easque [imagines] in funeribus
pompis proferebant, circumferebantque® (Forc. imago).

A friss halottat is életre keltették ilyen médon, 6 haladt a temetési menet €lén,
és végighallgatta a laudatio-t, a gyédszbeszédet is. A bemutatott imago-k rendkiviil
élethiiek voltak, ahogy ez Plautus Amphitruo cimii vigjdtékanak idézett részletébdl is
kideriil. A torténetben Juppiter magéra 6lti az otthonatdl tdvol hadakozé thébai kirdly
alakjat, hogy annak feleségével, Alcmenével szerelmeskedhessen, mig segitdje,
Mercurius Sosidnak, a rabszolgdnak képében jelenik meg. Amikor az igazi kirdly és
szolgdja hazatérnek, onmaguk élethti masaval taldljak szemben magukat, amit Sosia a
viaszképmadsok temetésen szokdsos életre keltéséhez hasonlit: ,,nam hic quidem

! >ismertek’ ti. azok a rémaiak, akiknek elédei mar viseltek curulis hivatalokat és rendelkeztek a ius
imaginum-mal, azaz a viaszképmasok tartdsanak jogaval (OkoriLex. nobilis; Forc. imago)

2 >azokat [ti. a viaszképmasokat] a temetési menetben korbehordozva vitték’ (a fordit6 feltiintetése
nélkiili szovegek a szerz6 forditdsaban olvashatok)
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omnem imaginem meam, quae antehac fuerat, possidet | vivo fit quod numquam
quisquam mortuo faciet mihi*” (Plautus Amph. 458-9).

Az 0sok tiszteletének maszkkal (és drdmai cselekedettel) valé megjelenitése
més kultirdktol sem idegen, sot, a halott megszemélyesitésére is szdmos példat tala-
lunk. A cseremiszek a halottat is meghivjdk a haldla utdni 7. és a 40. napon rendezett
emléklakomadra, ahol egy csalddtag az elhunyt ruhdiba 6ltézve igyekszik eljitszani a
szerepét (Tokarev 1958: 159). Anglidban 1327-t61, Franciaorszdgban 1422-t61 kezdve
a meghalt kirdly helyett egy kirdlyi pompdba oltoztetett babut vittek a temetési menet-
ben, mig a kirdly holttestét a koporséban kiilon széllitottak. I. Karoly magyar kirdly
1342-es temetésén harom lovag I6haton az uralkodé kiilonboz6 fegyverzeteiben, fejii-
kon a kirdly aranykoronds sisakjdval allt a templomkapu el6tt. Az emberek, meglatvan
a kirdly 4ltal viselt fegyverzetben a lovagokat, jajgatva sirattdk uralkoddjukat. A lova-
sok jelenléte a halott megtestesitését jelenti. A lovasok annak alteregdi, képmadsai,
miként az angol és francia szokdsban a babuk (Kubinyi 2002: 18-20). Népszokdsaink-
ban a toros lakoma el6tt, lakodalomban és farsangkor eldadott halottas tdnc, illetve a
halottal valé tdncolds motivuma 6rzi a halott megszemélyesitésének emlékét (Palddi-
Kovacs VI. 1990: 274).

A rémai temetési szokds szinészi alakitassa valt, az imaginem ferre kifejezés a
metaforikus ’helyettesit, szerepet jatszik’ jelentést vette fel: ,inter se commutant
vestem et nomina; | illic vocatur Philocrates, hic Tyndarus: | huius illic, hic illius hodie
fert imaginem™ (Plautus Capt. 37-9). Suetonius Vespasianus temetése szinpadias
jellegének hangstlyozasdra a szdészerkezetben az imago-t a ’szinpadi dlarc’ jelentésii
persona-val valtotta fel (Sumi 2002: 565); a halott csdszart alakité szinész pedig mér
meg is szdlalt: ,.in funere Favor archimimus personam eius [sc. Vespasiani] ferens
imitansque, ut est mos, facta et dicta vivi®” (Suetonius Vesp. 19. 2). A persona etruszk
eredetll sz6 a latinban (Walde — Hofmann persona): Phersu-nak (persu) a Tomba degli
Auguri és a Tomba del Pulcinella freskéin dbrdzolt hegyes sipkat, szines oltozéket és
dlarcot visel6® tdncost, a mai bohécok 8sét nevezték (Bieber 1961: 147). Etruridban
mar a Kr. e. V. szdzadtdl kezdve hivatdsos szinészek, tdncosok szerepeltek a temetése-
ken és a vallasi tinnepeken. Rémdba Kr. e. 364-ben hivtdk be dket, hogy fuvolaszdval
kisért ,jtuscus médon” lejtett tdncukkal a varosban pusztité jarvanyt megfékezzék
(Adamik 1993: 97-8). A persona a latinban ’szinpadi dlarc’ > ’az dlarchoz tartozé

3 *ennek itt [ti. Mercuriusnak] bizony sajtja egész eddigi képmasom, életemben megtorténik velem
az, amit haldlomban senki nem fog megtenni nekem’ — ti. mert a besz€l6 Sosia rabszolga

* *ruhat és nevet cserélnek egymdssal, azt Philocratesnek, emezt Tyndarusnak hivjak: az ennek, ez
meg amannak jatssza ma szerepét’

% a gydszmenetben Favor, a fészerepld szinész [Vespasianus] szerepében az él6 mozdulatait és
szavait utdnozta, ahogy ez szokds’

® A persona jelentésviltozdsa parhuzamba dllithaté a magyar alak, dlarc, dlorca (Nszt.) maszk
(maszka) (ErtSz.) szavakéval: *larc’~ *dlarcot, ill. jelmezt viseld személy’.
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szerep’ > ’jellem, személyiség’ > ’egyén(is€g)’, illetve > ’helyzet, rang, méltésag’
jelentésfejlédést mutat (Ernout — Meillet persona).

A persona jelentésvaltozdsdval parhuzamosan a personam ferre kifejezés is
’szerepet jatszik’ ~ ’helyettesit’ ~ "képvisel’ jelentésekkel bdviilt. Mivel a ferre és a
gerere ige jelentéskore hasonl6 volt, a personam gerere szészerkezet is szerepelhetett
"képvisel’ jelentésben: ,Est igitur proprium munus magistratus intellegere se gerere
personam civitatis”” (Cicero De Off. 1. 124).

A szinészek kozremikodésének szokdsa a rdmai eldkeldk temetésén a keresz-
ténység terjedésével is fennmaradt; irott forras® utolséként Iulianus csdszdr 363-as
temetésének leirasaban emliti (Sumi 2002: 575).

A csdszarkorban az imago 1j jelentést kap: az istenként tisztelt csdszdrnak a
rémai 1égidk jelvényei kozott elhelyezett képmadsit: ,legiones nullam Seiani imaginem
inter signa coluissent™ (Suetonius Tib. 48. 2). A katonai tdborban szentélybe helyezve
tartottak, Orizete és tiszteletének dpoldsa a prima cohors feledata volt: ,haec imagines
imperatorum, hoc est divina et praesentia signa, veneratur'” (Vegetius 2. 5). Ez a
képmds — a szotarak értelmezésével'’ ellentétben — nem zdszlé (vexillum) volt, hanem
haromdimenziés fémdbrazolds, amely csillogdsa miatt messzirdl lathaté volt
(LegionXXIV). Vonulaskor a legio élén az imaginifer, mas néven az imaginarius vitte.
A kozépkorban a szentek képmadsdval ékesitett zaszlét nevezték imago-nak (DuC.
imago).

3. A kozépkori latinsdg szétaraiban megtalalhatjuk “helyettes, képviseld’ jelen-
tésben mind az imago, mind a persona szdrmazékait: imaginarius (DuC., Bartal),
personalis (Bartal)."”” A XIX. szdzad elsé feléig a magyar kép és személy is parhuza-
mosan fordult eld e jelentésben, 6ndlléan és a vizsgdlt igei szoszerkezetben egyardnt.
JKirdly’ képe: Kirdly’ személlyét visel6” (NSz.: SzD.* 116. 1792); ,Béank a’ Kiraly’
személye (NSz.: Katona: Bank ban 42. 1821); ,kezet ada Vintzének, hogy képét fogja
viselni [a viadalban], és remélli, hogy gyézedelmesen (NSz.: Faludi: T. E. 18. 1787);
,Francziaorszdg személyét igen jol ’s méltdlag viseli kovetiink” (NSz.: Helmeczy: Jelen-
kor 1. 207. 1832). Mindkét székapcsolatbdl keletkezett szdosszetétel. A Czuczor—
Fogarasi-szétarban a képviselé mellett még megtaldljuk a személyviselo-t, *aki masnak

7 A tisztségvisel6nek személyes kotelessége, hogy tudatdban legyen annak, hogy az dllamot képviseli’

8 Greg. Naz. Orat. 5. [Contra Iulianum]

?’a legidk Seianus képmasat nem tisztelték jelvényeik kozott’

107z [ti. az elsé cohors] tisztelte a csdszdrok képmadsait az oltalmazé isteni erd jeleként’

"'Vo. *zdszl6tartd, a ki a csdszar képével diszes zdszlot vitte’ (Finaly, Dvoreckij imaginifer); *qui
vexilla, in quibus Imperatorum erant depictae imagines, in acie deferbant’ (DuC. imaginiferi) ’akik a zaszl6-
kat, melyekre a csdszarok képmadsai voltak festve, a csatarendben vitték’.

2 Nagysz6tari cédudkon taldljuk tovabba a kivetkezd latin szavakat a *képvisel” jelentés értelme-
zéseként: personatus, repraesentans, repraesentator, vicarius, vices ferens, vices gerens, locum tenens.
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képében tesz valamit; mdsképen: képviseld’ definicidval, a képviseld terjedésével
azonban a XIX. szdzad mdsodik felében mdr teljesen eltiint. Ebben kozrejatszhatott a
vki személyét viseli mésik, ’szerepet jatszik’ jelentése is, ami szintén a latin personam
ferre kifejezésbdl alkotott tiikkorkifejezés: ,,Mindnydjan mintegy kdzonséges jaték-nézd
hazban vagyunk helyheztetve, a’ hol ki-ki tulajdon személyét viseli” (NSz.: Horvat J.
Emb. ok. 15-6. 1764).

Ondll6, tehat nem szészerkezetben vald "képviseld’ jelentése eldszor a személy,
majd a kép szénak halvéanyult el, az ErtSz.-ban a kép (ritk, rég, irod), a személy pedig
(elav) mindsitést kapott e jelentésében. Ennek okat a kép és a személy jelentésfejlodé-
sében egyiittesen kell keresniink. Az epistola atque imago ’a pecsétgylirii kovén levo
kép’ (Findly imago), valamint a kozépkori latin ’sigillum, pecsét’'® (Bartal imago)
jelentések a ’jelkép’ jelentést implikdltdk, ami a vki képét viseli sz6kapcsolat *képvi-
sel’ jelentését szinte kézzel foghatéan plasztikussa tette. Ezzel szemben mar a latin
persona is rendelkezett "egyéniség, az ember’ jelentéssel (Findly persona), ezt az eu-
répai nyelvekben tovdbbéld alakjainak és a magyar személy-nek a jelentésszerkezeté-
ben megtaldlhatjuk. Ide kell kapcsolnunk a személynok szarmazékszé eredeti jelenté-
sét, ami a Czuczor — Fogarasi-szotar szerint ,.a kirdlyi személyes jelenlét képviseldje”
(Personalis praesentiae regiae in judiciis locumtenens). Azt a fGtisztviseldt jelentette,
aki ,,a kirdly jelenlétét képviselte az igazsdgszolgéltatasban olyan tigyeknél, melyek a
kirdly személyes birdskoddsdnak tartattak fenn” (PallasLex. személynok). Eredetileg
valdszintileg ugyanolyan szakrélis jelentdsége volt, mint a csaszar képmdsanak a ré6-
mai legiéknal (mint divina et praesentia signa'*). Az ErtSz. meghatirozisa az elneve-
z€s motivumadt, az ’azonos vele’ jelentésmozzanatot elfedi: (Tort) *<1848-ig> az a
fotisztviseld, aki az igazsdgszolgéltatasban a kirdlyi tdbldnak, az orszaggyllésen pedig
az alsétablanak volt az elndke; mindkét helyen a kirdly személyét képviselte’.

Igen erds hatdst jelenthetett a latin in persona kifejezés kettds, egymadssal ellen-
tétes értelmi jelentése. Ezek koziil az elsd a *vki képviseletében, nevében’: ,.in perso-
na sui famuli”" (MTSz.: A rendtarté székely falu 278, 1784). A masik, ma is ismert
jelentés ’személyesen, sajat személyében’ (IdSz. in persona): ,,quomodo Gallice
dicimus, en personne16” (DuC. persona); ,,Mars bellicosus in persona! (Nyugat CD:
Laczké Géza: Német maszlag, torok afium, 1913). Ugyanezt a kettdsséget tapasztal-
hatjuk a magyar személyében kifejezés — az in persona tiikorforditdsdnak — a hasznala-
taban: ,,Ez biindsok személyében [= nevében, képviseletében] szent Agoston igy szoll”
(NySz. személyében Illy. Préd. 1. 15. 1696); ,,Azutan Sinan eleiben személyében [=
személyesen] méne” (NySZ. személyében Pazm. Kal. 441. 1613).

" V6.: imago auri "nummus aureus, regis imagine signatus’ (DuC. imago) ’a kiraly 4ltal kibocsatott
aranypénz’

14 876 szerint: *az isteni jelenlét jele’

15 *famulusa nevében’

' *ahogy a gallok mondjék: személyesen’
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Az in persona masodik jelentését erdsithette egy masik 'kép’ jelentésii széval'’
alkotott in effigie "képletesen, jelképesen’ (1dSz. in effigie) kifejezéssel valé szembedl-
litdsa. Eredetileg az elitélt tdvollétében, babuval helyettesitve végrehajtott itéletre
vonatkozott: ,,Azok, kik Lederert in effigie fel akartdk akasztani, nem lehettek koziilok
valdk, mert 6k nem mennek szdzan egy ellen, kivalt ha az az egy is lelketlen szalma-
kép [= szalmabdbu]” (MTSz.: Jokai Moér 164 1848). A szabadsdgharc bukdsa utdn
pedig a tavollétiikben elitéltek nevét szegezték a bitéfara: ,,az itéletet felolvasdsa utdn,
szeptember 22-én in effigie végrehajtottdk azt [...]. Ott fiiggtek a nevek, koztiik
Andrassy Gyula, Guyon Richard [...] s mdsok nevei” (MTSz.: Bényei J6zsef 90
1984). Metaforikus haszndlatdban barmilyen jelképes cselekedetre vonatkozhatott:
~Ma érkezett meg a Munkdcsy Mihdly koszortja. A postai rendetlenségek okoztdk,
hogy ott nem lehetett vasarnap a Petdfi-szobron. De ott volt in effigie” (Mikszédth CD:
Egy elkésett koszori 1882). A (rég) vki képében is szembedllithaté a személyesen
kifejezéssel: ,,A 18csei biré vagyok. — Személyesen, vagy az 6 képiben? — Személyesen”
(Mikszath CD: A fekete varos 1908-1910).

4. Megallapithatjuk, hogy a régi vki képét/személyét viseli szokapcsolat a latin
imaginem/personam ferre/gerere mintdjara alkotott tiikkorkifejezés. Mivel a latinban
sem az imago-nak, sem a persona-nak nem volt "képviseld’ jelentése, kézenfekvonek
latszik a feltételezés, hogy a kép és a személy szavak e jelentése a vki képét/személyét
viseli sz6kapcsolatb6l vonddott el. A TESz. alapjan ez a kép-et illetéen valdszintisithe-
t0, mert a vki képét viseli sz6kapcsolat elsd adata (1505) és a kép "képviseld’ jelentésé-
nek megjelenése (1474) kozott minddssze 31 év a kiilonbség. A személy esetében ez
azonban tobb mint 100 év: ,Es te frater leo yltennek zemelyeben felelj ez keppen”
(Nytar. VIL.: JokK. 34. 1372 u./1448 k.). A TESz.-nek e helyhez tartozé értelmezése
“helyettes, képviseld’, pedig a ’képviselet’ értelmezés lenne helyénvald, mint a kép
sz6cikk megfeleld jelentésénél. Meg kell jegyezniink azonban, hogy az itt idézett adat
egy mdsik tiikorkifejezés, a latin imaginem tenere/sustinere alapjan alkotott vki képét
tartja: ,,Azon Suppriorilla, oe kepet tarxa oerizette teljelleguel, mig nem priorilla
valaztvan lezen” (Nytdar XV.: 1474. BirkK. 6). Felvetddhet emellett, hogy a Jékai-
kédex idézett helyén a katolikus teoldgia szakkifejezésének, az in persona Christi'™-
nek (Wikipedia: In persona Christi) tiikkorforditasa szerepel. Ez a kifejezés azokra a
helyzetekre'? vonatkozik, amikor a pap nem sajat nevében, hanem a Krisztustdl kapott

17 1at. effigies "kép, képmds’ (Finaly)

18 *Krisztus nevében, a téle kapott megbizas alapjan’

% Tlyen példdul a feloldozas vagy a kenyér és a bor atviltoztatisa. A personam gerere szokapcsolat
is adatolhat6 e jelentéskorben: ,,In Missa seu Cena dominica populus Dei in unum convocatur, sacerdote
praeside personamque Christi gerente, ad memoriale Domini seu sacrificium eucharisticum celebrandum'®”
(Institutio IL I 17.). *A misére avagy az Ur lakomdjara az Isten népét — a pap vezetésével, aki Krisztust
képviseli — egybehivjdk az Oltdriszentség megiinneplésére és a szentmisedldozat bemutatdsdra.”
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felhatalmazds alapjan cselekszik, Krisztus személyébe 6ltozve, ahogy ezt a ruha felvé-
tele” is jelképezi. Itt tehat megfelelébb lenne a kovetkezd értelmezés: *tgy, hogy a
<sz6ban forgé személy> vele azonos’ (ErtSz. személy).

A fenti érvek alapjan sziikségessé valhat a személy és a kép "képviseld’ jelenté-
st els6 biztos eléforduldsanak djrakeresése. Ez idében mindenképpen kozelebb keriil-
het a vki képét/személyét viseli szokapcsolat els6 adatdhoz, kovetkezésképpen nem kell
elvetniink, hogy a személy "képviseld’ jelentése is a vizsgalt sz6kapcsolatbdl vonddott
el. Az elemzés arra is rdmutat, hogy nagyobb figyelmet kellene forditani a calque-ok,
kiilonosen a tiikorkifejezések szerepére a szdjelentések alakuldsdban, kivalt az Ossze-
tett szavak esetében. Az elnevezések motivaciéjanak megértéséhez gyakran nem ele-
gendd a nyelvi adatok elemzése, jobban kell tdimaszkodnunk a nyelven kiviili valésag-
ra, a nyelv ltal tiikrozott viligképre, valamint mds tudomdnydgak, példaul a néprajz
és a miivel6déstorténet 4ltal kindlt eredményekre.
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KEMENY JANOS ONELETIRASA (1657/1658)

ES A MAGYAR SZOREND

SZORENDI LEHETOSEGEK ES MEGTERHELTSEG — EGY OSSZEFUGGO
KOZEPMAGYAR SZOVEG TUKREBEN

WACHA BALAZS

1. Bevezetés

Az elsé 6t pont célja a Iényegesebb masodik 6t pont el6készitése, s egy célszerli
jeloléstechnika kialakitdsa tovabbi munkdimhoz, ennek bemutatdsa. A legelsé pontban
(1) vazlatot adok. A mdasodik pontban (2) a vizsgélt szoveg szerzd6jérél, Kemény Ja-
nosrél V. Windisch Eva (1986: 289), Kovécs Sandor Ivan (1998), Horn I1diké és Nagy
Levente (2006), S. Sardi Margit (2006) nyoman s mds, részben kozvetett forrdsok
alapjan frok néhdny tdjékoztaté mondatot, az Gjat mondds szdndéka nélkiil, az emlitett
szerz8knek akdr mondatrészleteit is dtvéve. Ezutdn megadom és jellemzem a feldolgo-
zand6 szoveget. A harmadik pontban (3) a vizsgélat céljardl és feltevéseir6l ejtek szot.
A negyedik pontban (4) ismertetem a f6bb roviditéseket. Az 6todik pontban (5) szem-
Iéltetem a szérend megaddsdnak altalam gyakorolt mdédjait. Mindezek utdn szélok
roviden (6) a mondat aktudlis tagoldsar6l, a mondat témadjarol, foképpen pedig fohiré-
r6l, kommunikativ csticsarél. Elmondom, melyek a mondat féhirének szokasosabb
szérendi helyei. Kitérek (7) a névszdi szintagmdk belsé sorrendjére, széttagolhatdsa-
gukra (8, 9). Felidézem Banhidi Zoltdnnak Kemény Janos Osszetett igealakjaira vonat-
koz6 (sorrendi, statisztikai) adatait. Foglalkozom az igekotd hatravetésének eseteivel
is. Ezek utdn a fobb relativ sorrendeket (10) részletezve ezek gyakorisdgét ismertetem,
majd utalok tovabbi, még megoldatlan feladatokra. A tanulminyt szdndékom szerint
tovabbi szempontok alapjan késdbb kiegészitem.

2. A vizsgalt szoveg szerzéje

Kemény Janos (1607-1662), a leendd hadvezér és fejedelem 1607-ben Magyar-
biikkoson, Alséfejér varmegyében sziiletett, a Gyerdmonostori Kemény csaladbdl: ez a
csalad Erdély legrégibb neves csalddjai kozé tartozik. Apja, Kemény Boldizsar volt,
szintén Magyarbiikkosi sziiletésii. Edesanyja, sziiletett Tornyi Zs6fia, gyulai szarmazasi
volt. Kemény Janost tanitotta Geleji Katona Istvan is. Kemény 1621-1629 kozott Beth-
len Gébor udvardban élt, aprédi, azutdn katonai szolgdlatot teljesitett; eljutott Bécsbe,
Lengyelorszagba, Isztambulba. Tobbszor vitte a fejedelem iizenetét Pazmany Péterhez.

Biiky Lészl6 — Forgacs Tamads — Sinkovics Baldzs szerk. 2008: A nyelvtorténeti kutatdsok iijabb
eredményei V, Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem BTK — Magyar Nyelvészeti Tanszék, 237-253.
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1630-ban Fehér megye fOispdnja lett. 1637-ben az erdélyi csapatok parancsnokaként
megy Havasalfoldre. 1644-1645-ben a csdszdriak elleni harcban erdélyi seregrész
vezetésében miikodik kozre. 1648-t6l II. Rakéczi Gyorgy fejedelem mellett nagy te-
kintélyti féur, fogarasi kapitdny, Fejér megye féispanja. 1652—-53-ban dsszedllitotta az
erdélyi torvénykonyvet. Onéletirdsat Krim félszigetén, tatdr rabsdgdban frta
(1656/1657). A szoveg irodalmi, miifaji tartalmi vizsgdlatihoz megemlitem Lengyel
Baldzs (1960) és S. Sardi Margit (2002) munk4jat. Kemény Janos jellemabrazoldsat
tobben figyelemre mélténak {télik; egyébként is, Kovacs Sandor Ivan (1998: 529)
szavaival élve ,,a kival6 elbeszéld Bethlennek ... Kemény a legjobb erdélyi onéletiré
elédje”. Kemény Janos, miutdn szabadult rabsagabol, Aranyos-Meggyesen, Szatmar
varmegyében, illetve masodik felesége, Lonyay Anna magyarorszdgi birtokdn élt.
1661. janudr 1-én fejedelemmé vélasztottdk. 1662. janudr 23-4n, Segesvdr kozelében, a
nagysz0l116si litkozetben vesztette életét.

3. A szoveg nyelvezetének altalanos megitélése

Kemény Janos, erdélyi sziiletésli, Erdélyben sokat élt, a tdgabb régiéban sokat
jart, tajékozott személy. Nyelvhaszndlatan sziiléfoldje nyelvének sajatossdgai jelentds
mértékben nyomot hagyhattak; masfel6l nyilvanvald, hogy élete sordn kiilonféle, az
alaprétegtdl esetenként eliitd nyelvi hatdsok is érték. Banhidi Zoltan (1961: 197, 198)
Bethlen Gabor és Kemény Janos szérendi megolddsainak (és igenévhaszndlatuknak)
idegenszertiségérol beszél: sok adatu, alapos munkdjiaban, Kemény nyelvhasznalatat
némiképp birdlva, Banhidi enyhén vegyiti a nyelvleiréi attitidot valamiféle retrospek-
tiv nyelvmiiveldi hozzaalldssal.

Annak ellenére, hogy Kemény a maga latintuddsar6l szerényen nyilatkozik
(1. Kemény — Windisch 1986: 33), nyelvezetében kézenfekvd a latinnak és a kor szok4-
sos latinhaszndlati médjanak a hatdsa. Kemény Jdnos életének &tvendt éve (1607-
1662) a tizenhetedik szdzadon beliil van, az Onéletirds szovege 1657/1658-bdl valg, a
szoveg terjedelme mintegy 613 000 n. A szoveg tehdt elég hossz, s igy alkalmas arra,
hogy a korban gyakori szérendi varidcidkra vonatkozdlag néhany figyelembe vehetd
megallapitast tegylink: a tdgabb korszakra nézvést, sziikebben pedig a XVII. szdzad
magyar nyelvét illetdleg is. A Banhidindl felmeriilé idegen nyelvi hatdsokat illetdleg
az is érdekes, milyen szabalyokhoz alkalmazkodva képes a minta beilleszkedni a ma-
gyar nyelvii mondatokba. — Aldbb a Kemény-idézeteket a Windisch Eva gondota
1986. évi kiadasbol veszem.

4. Szimbo6lumok

A szérendnek (és a ritmusnak) a szintaktikai viszonyok jelolésében kétségkiviil
nagy szerepe van €s volt a magyar nyelv kordbbi 4llapotdiban is (v6. pl. Berrdr 1967).
A szérend megaddsdhoz (jérészt maskor is, most is, a tovdbbiakban is) a kovetkezd
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szimbdlumkészlet elemeit haszndlom. S: alany; V: igei 4llitmdny, illetve azon beliil az
igetorzs: az igetOnek és esetleges toldalékainak egyiittese; v-segédszé: Osszetett igei
paradigmarész nem véltozé eleme (pl. vala, légyen); O: tirgy; S,0,V: alanyt és targyat
és igei allitmany barmely (szoros vagy csak relativ) sorrendben tartalmazé mondat.
SOV: alanyt, targyat €s igei dllitmanyt ebben a (szoros vagy csak relativ) sorrendben
tartalmazé mondat. SOiV: alanyt, targyat, igekotét és igetdrzset ebben a sorrendben
tartalmaz6é mondat (az igekotd az igét kozvetleniil megeldzi). SOVi: alanyt, targyat,
igekotot és igetorzset ebben a sorrendben tartalmazé mondat (az igekotd az igét koz-
vetleniil koveti). SVO: alanyt, igét és targyat, ezen beliil (akdr) targyi mellékmondatot
ebben (a szoros vagy relativ) sorrendben tartalmazé mondat szérendi képlete. SVO
alanyt, igét és targyi mellékmondatot ebben a sorrendben tartalmazé mondat szérendi
képlete, a vala, volna, légyen: az ige szimbSlumahoz (V) kapcsolva utalhat a mondat-
ban haszndlt paradigmatikus alakra, a vala, volna, légyen relativ helyét mutatva. Ad:
hatdrozé; Ik: igekotd vagy igekotdféle; i: (csakis) igekotd, igéhez kapcsolva, Ad,;
lativusi hatdrozé, igekotd, igekotdféle (bontds nélkiil); Ad,: egyéb hatdrozo, estenként
pontositva: Adgy : részeshatdrozd. Vesd ossze: Vincet is az fejedelem elbeszéllette vala
téle (129): O.p.S.Ik.Vvala.Ad,. Az Ik igekot6félét vagy igekotdt jeldlhet, 6néllé hasz-
ndlatban is (vo. még: iV, Ad;). A: jelzéi értékli melléknév, jelz6. SEM PEDIG; NEM,
INKABB stb.: alkalmanként kiirt (szérendileg fontos) mondatrészlet; s.: sorrend, r.s.:
relativ sorrend, sz.s.: szoros sorrend; f.s.: feszes sorrend; t.s.: teljes szintaktikai sor-
rend; a.s.: alaki sorrend, széalakeléfordulds-sorrend, fonoldgiai szavak sorrendje a
mondatban. A p olyan mondatrészletet, sz6t jelent, amelyet a szérend mindsitésekor
statisztikusan nem vesziink figyelembe, illetve az adott helyen pontosan nem adunk
meg, pl. kotdszot, partikuldt; az x olyan mondatszintli mondatrészt jelol, amelynek
feltiintetésétd] az adott képletben alkalmilag szintén eltekintiink, s amely a {6 elemek
relativ sorrendjén nem valtoztat. A t.s. teljes szintaktikai sorrendet, minden mondatrészt
feltlintetd szérendi képletet mindsit. Az r.s. rovidités relativ sorrendet, a kivalasztott
mondat szinti mondatrészek feltiintetésérdl tajékoztat. A f. s. rovidités jelentése: feszes
sorrend. Igei segédszonak az igei paradigmaba épiilt vala, volt, légyen alakokat nevezem.
Az akar, kell, fog ezekt6l megkiilonboztetendd: segédigeszerli viselkedésiik ellenére a
képletben csak a V szimbd6lum képviseli 6ket. — A bevezetd rész (topik) és az Ujsaglod
rész (komment) val6szintisithetd hatdrat esetenként igy jelolom: én @ csak egy ifiii le-
gény szolga vagyok (110).

4.1. A sorrend jelolésének lehetoségeibol

4.1.2. Széalak-eléfordulasok, ill. fonolégiai szavak sorrendje (sz.s.)

Lehetséges olyan részletességii sorrendi képletek hasznélata, amelyek az 6nall6
mondatrész-értékkel nem rendelkezd szavakra (néveldk, névutdk, partikuldk) is utal-
nak, s emellett feltiintetnek minden mondatrészt. Ezt a magyarra vonatkoztatva nevez-
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hetjilk a széalak-el6forduldsok mondaton beliili sorrendjének, szdalak-sorrendnek
(a.s.). Az 6nall6 mondatrészértékkel nem rendelkez6 és azzal rendelkezd szdalakokra
is utalé, minden elemet feltiintetd képlet példai

(1) melyet / készittetett / vala / néki / a / fejedelem (57):
O (acc.) — V-torzs — v-segédsz6 — Adgy , pr. — dART. — S-mag (a.s.)

(2) nem csindltdk / volt / igy / meg / az / fundamentumdt (73):
NEM - Vtorzs — v-segédsz6. — Ad, — Ik — dArt — O.acc (a.s.):
Részleges konkrét behelyettesitéssel esetleg:
NEM - Vvolt. — Ad, —-meg — az — O.acc (a.s.)

(3) lovdszerszamokkal igen vesztegette az fejedelem Oket (41):
Ad o — Adg, — V — dArt. — S - O (a.s.):

4.1.3. Szintaktikai sorrendek. A teljes sorrend

4.1.3.1. A teljes sorrend nem mads, mint a teljes szintaktikai sorrend; a mondat
teljes mondatrész-sorrendjének (t.s.) jelolése, igy, hogy példdul az alanynak, a targy-
nak, hatdrozéi szerepli névszéknak kiilonféle jelzdit és azok hatdrozdéit is feltiintetjiik.

(4) hogy csdszdrtol o negyvenezer tallér gratidt vott volt (13).
ksz Ady — [[Js, + Fn] J+ O]V (ts.):

(5) Minthogy azért [az fejedelem haldldnak hirének ott érése] [engemet] [igen]
[rettegtet vala] (277).
ksz; ksz, [[birt; — birt , — birt ;_ Adv”) S] - [O] — [Adv] [Vvala] (t.s.)

4.1.3.2. Az alaki sorrend vagy szdéalak-sorrend ehelyett all: széalakeléfordulds-
sorrend. Jelolésénél és a teljes szintaktikai sorrend jel6lésénél kevésbé részletezd meg-
olddsok a mondat szint{i sorrend jeldlései.

4.1.3.2.1. A szoros szintaktikai sorrend, szoros sorrend. — A mondatszinti
mondatrészek sorrendjének jelolése lehetséges a szoros szintaktikai sorrend (sz.s.)
megadésaval. 1) SOV (sz.s.): S: Az fejedelem O: az Vdg vizén 1évé hidakat V: driztette
(45).— SOV (sz.s.): Hogy mivel S: én V: tudom vala O: az fejedelem életének
reméntelenségét (278) . — 2) SVO (sz.s.): S: Ki V: procurdlnd O: az hadak fizetését.
(153). = 3) OSV (sz.s): O: Az kappant S: az kutydk V: kergették (106). OSV: Engemet
S: az fejedelem V: kiildozott (57). OSV (sz.s.): MERT O: az boritalt S: feje fdjdsa is V-
nem szenvedhette (91). — 4) OVS (sz.s.): O: Mely rebilliot V: causdlt S: az religiénak
persecutidja. (29). 5) LINKABB-VSO” vagy (csak) VSO (sz.s.): inkdbb impondlta
vala az fejedelem azt az tisztet (179). Igekotdvel boviilt szoros sorrendet mutat (és
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specidlis is) az igekotdfélét tartalmazo, de ezen és az S, V (igetorzs) O elemeken kiviil
m4s elemet nem tartalmazé mondat képlete itt az iVOS (boviilt sz.s): megvdltoztatd
tandcsdt a guberndtor (99). Szoros sorrend : Ad . Adik V' S O (sz.s.): Ad o
lovoszerszamokkal Adyoy igen V: vesztegette S: az fejedelem oket (41)

4.1.3.2.2. A relativ sorrend. — Masik lehetséges megoldds a f6 elemek relativ
sorrendjének jelolése. Gyakran egybevetik a kovetkezd f6 elemek sorrendjét: a szerke-
zetes, jelzbtlen, névelds vagy néveldtlen, esetleg puszta alanyét, a szerkezetes, jelzos,
névelds vagy puszta targyét és a mondat allitmanyaét, illetve az allitmany ragozott
igealakjaét. Szokds ezek szimbolizdlt megaddsa, ezek szérendi helyének jelolése, pl.
SOV (r.s.), SVO (r.s.). Csak az igekotd hozzdaddsa (1. aldbb) az igetdrzs jeloléséhez
(pl. SiVO, OViS, stb.) kiegészitett relativ sorrendet ad. (Rrovidités: k.r.s) . — A 6
elemek relativ sorrendjét mutaté képlet megenged, de nem feltétleniil kovetel akar
hosszi kihagyasokat OSVvoltlk — OSVi [>OSV]: melyet mint azutdn de haszonta-
lanul, megtudtam. egy Nagy Péter nevii udvari katona keritett volt el (36).

A fakultativan jelolt, de nem ,,szdmolt” elemeket, ha ki nem from , esetenként
p-vel jelolom; a rendszerint nem is jelolteket itt és most alkalmilag x-szel szimboliza-
lom: xxVSO ( sz.s.) vagy csak VSO (r.s.): lovdszerszamokkal igen V: vesztegette S: az
fejedelem O dket (41); pSxxVO.p (sz.s.) vagy csak SVO (r.s.): De S: I s t e n az titban
meg V: gyogyitd az lépembeli O: nyavalydt is. OAd,]kVO(sz.s.) vagy OSiV (k.r.s.)
vagy OSV (r.s.) : O: engemet S: fejjedelemasszony X: Fogarasban V: expedidla (116).
OSV (r.s.): — O: engemet S: az fejedelemasszony [Fogarasban] V: expedidla (116).
Alabb eldfordul az is, hogy ugyan csak relativ sorrendeket kz1ok, de az igekotd helyét
— mikor mint statisztikdban is tiikr6zott elem szerepel, megjelolom, (nem p hanem ) i
betiivel, ugyanakkor mig mas elemeket jeloletleniil hagyok: ezt a megjelenitési modot
nevezhetjiik kiegészitetett relativ sorrendnek (krs.).

5. Az OSV sorrend kiilonféle megfeleldi. Atvaltasok

A kovetkezd, Kemény Janost6l példaul vett mondatok, mondategységekaz
OSV sorrend valamely lehetséges értelmezése szerint ennek a szérendi képletnek
(OSV) egyarant megfelelnek, de nem azonos értelmezés-véltozat szerint. Az OSV
sorrend minden esetben relativ sorrend vagy relativ sorrend is; egyes esetekben viszont
csak relativ sorrendként van érvényben, ilyenkor a mondategység értelemszeriien
tartalmaz a képletben nem jelolt elemeket is. Maskor a jelolt sorrend egyuittal szoros
sorrend, esetleg feszes sorrend: a mondat f6 részei ilyenkor bévitetlenek. A szoros
sorrend (sz.s.) természetesen lehet egyuittal alaki sorrend, széalakok sorrendje (a.s.) is,
feltéve, hogy mondatrészeket egy-egy szdalak képviseli, mds elemek pedig nincsnek. —
OxSxxxV — OSV (r.s.): kit akkor én magam eszemben sem vettem (49). — pOSpxV
— OSV (r.s.): De ezt / romai csdszdr is jol tudta 1 (60); OSV (sz.s.) Ezt | j6 német
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tisztvisel6 rabjaink | referdltdk (224). — OSV (sz.8.): annak végét / egy német / fogta
(224); pOSpV — OSV (k.sz.s.) noha dtet / senki nem irdnzotta (200); OSV (t.s.): azt/
Isten / tudhatja [a.s., sz.s., 1.8. is].

6. Aktualisan tagolédé mondatok

A mondategység elején, a bevezetd részen beliil (a topikban) dll a mondategy-
ség vagy mondat kitiintetett témdja: [Bémenénk reggel és] ebédet @ benn evénk (255).
Az elektionak napja elott @ praemonealanak engemet is (122). A téma kiemelt keze-
Iésének a jele lehet mondatrészismétlés (,targyra targy”, egyetlen jelzds targy ,he-
lyett”: minthogy a németek gatydt @ nem, / inget @ hosszat, szitk ujjiit viselnek (19)
révet taldldnk ugyan nem rosszat (19). — Gyakori a mondat elején a korldtoz6 értelmi
vagy kontrasztiv téma: Az kolcson odavitt hétezer forintnak is @ Otezerét@ @ elosztot-
tdak (122). Itt az tjsdgold rész (komment, propozitum) csak az igekotds ige (elosztot-
tdk). A birtokos dativus (hétezer forintnak) az els6dleges téma, a birtok és targy (ot-
ezerét) altéma. Hasonloképpen: Mely dolgot @ @ a németek @ abdankoldsnak hivnak
(265). Kontrasztiv téma, nyomatékos téma végén 4ll (szembedllitdsban) gyakran a
pedig kotdszo, melyet példankban a fohir kozvetleniil kovet: az guberndtor és tobb mi
pdrtjaink pedig @ ellenkezo taniisdgot adtak vala (112). Az fejedelemasszony pedig
parancsolatokat kiildozne ki (115). — Potencidlisan tematikus elemek az ige utdn is
lehetnek (vo. pl. Elekfi 1986), igy pl. ilyen az ut6bbi példamondat targya: Mindazdltal
az idonek elérkezett keménysége @ @ az mezordl @ elszorita benniinket. (71).

A mondat f6hire (v6. Hukaya 1973) vagy kommunikativ csticsa a mai magyar-
ban gyakran megeldzi az igét, a mondat fékuszdban van. Ilyen eseteket béven taldlunk
Kemény szovegében is: kinek dajkdm mindandazdltal ledny volt (32). aztdn jutalma az
lon, hogy disgustdld az csdszdr (243). Nuncupativusban 4ll a féhir itt. Mert igen
austriacusnak tapasztalta vala lenni (63).

A fOhir azonositasat nemegyszer a kizar6lagossag, a korldtozds vagy szembedlli-
tas jelolése is segiti: noha én csak gyermek valék (48) az uram énredm nem tractdt,
hanem fegyvert bizott (207); melyeket ugyan én adtam vala szegénynek (148). A ma-
gyar—latin kulturdlis kétnyelviiség fokat mutatja, hogy kédvaltds a mondaton beliil is
lehetséges volt, mitobb, latin szerkesztmény is keriilhet a fékuszba: hogy 6 nemcsak
kovet abban az dllapotban, hanem dromatya képében, loco patris et fratris vagyon a
fejedelemasszony melett (56), de reggelig mégis suspensio armorum legyen (28). kik
mindenik morte ordinario haldnak meg (256). Megesik, hogy a szerz6 tuldajdonképpen
alanyesetli név utédn kiilon hatdroz6sz6 betolddsdval a fOhir tartalmét, a masodik elem az
els6 elem funkcidjat tisztazza [OS.nom.Ad,V]: kit 6k Kdszim Gyiird, digy hivnak (71).

Az igetorzset kozvetleniil megel6zd helyen, a mondat bevezetd része és/vagy
valamilyen ko6t6sz6 utdn, vagy a mondat elején leginkabb szokdsosak a kérdd névma-
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sok is, melyek mintegy a mondat lehetséges fOhirére utalnak vagy annak helyét jelolik
ki: s ki fogadja az én parancsolatomat (64). ...[...megértettem, ki légyen] (69); azelott
nem tudtam, mit tegyen azféle (38), Segite, instrudla is, mit ldssak, mire vigydzzak
(48) — Egyenes vagy fiiggd, f6 vagy mellékmondati, valésdgos vagy kommentalt kér-
désekben egyarant lehet tobb kérdd névmads is, tobbnyire elég kotott (€16-Elettelen), de
tisztdzandé sorrenddel. A névmasok koziil az egyiket vélhetjiik: ki mint forgott, van irott
historidja (21). kikkel secrete mit tractdlt légyen, ¢ tudta (65). Felkialté kérdésben a
kérd6 névmas a fékuszpoziciét taldn tulajdonképpen megeldzi: s mit nem vitt volna vég-
hez? (170).

A vonatkozé névmasi értelemben hasznalt névmasok esetén hasonld eloszlaso-
kat lathatunk: az ki mit nem ott, nem tudja, mi izii (241), de a vonatkoz6 névmas, mint
ismeretes, gyakrabban szakad el az igétdl: indulna azon iitra, melyre én is akarok vala
(223); ...igen nagy dolgokrol akarna az fejedelemmel tractdlni, melyet maga emberére
is bizni nem akar (271).

Gyakori eset, hogy az igét megeldz6 — feltehetden hangsilyos — poziciéban mér
ekkor is szokdsszerlinek vélhetd igemddositdk allnak. — Lativusi hatdrozé SOV(rs) «
[SAd, OAd;V(sz.s.)]: Az én emberem elobb jutvdn hozzdja, intésemet is tekéntetbe
votte (145); ezt tempestive mind az lengyeleknek értésekre adta (73); kéndlatlan is
asztalhoz iiltek (76), hataroz6i igenév: sok esztendokig Kovdrban fogva tartottdk (13).
mint oda fel irva van (26) az kaput nyitva hadtdk (9) Nuncupativus: konnyii dolognak
tartand (86). A szokdaszszerl elem (pl. nyitva) az ige mogé keriilhet, ha a fékuszba
kérd6szo, tagaddszo, valdsagos (esetleg kontrasztiv, hangsulyozott kizardlagossagu)
fohir keriil: middén csak az kis ajto volt nyitva (127).

Sajatos, bedllésdgot kifejezd szerkezetek, igenévszerli alakulatok keriilnek a
fokuszba itt: az fejedelem szinte halolag van (90) és csaknem csoppendleg vala az
vérontds kozottiink (105), Kiemelkedd gyakorisagi természetesen az igetorzs eldtt 4116
igekotd: de nemsokdra megholt (105).

Igenld vélasz funkcidjdban Kemény szovegében is helyettesitheti igekotd az
egész igei egységet: [ha Lengyelorszdga elkiildottenek-é a kovetekhez; monddk, hogy] el.

A hatravetett igekotd el6tti pozicidban is elmaradhat a tulajdonképpeni ige-
torzs: bal csicsinél ment be az muskéta golyobis, hdtdn ki (14). *hatan ment ki’.

A fokuszban 4ll6 igenév sajat belsdé fokusza olykor szintén tartalmaz informativ
vagy szokdsszertien hasznalt nyelvi elemet, igy a fokuszban 4ll6 igenév fokuszdban
igekotd allhat: Megkotozve tartat (169).

Nével6tlen, egyes szdmd, puszta trgy 4ll sokszor az ige el6tt: ez gyakran funk-
cidige, igy az ige és a targy gyakran dllandésult szokapcsolat alkot. (SOV:) Occse is,
Istvan, fejedelemséget viselt (11); [SOV r.s.:] < [Ad,; SAd,0V (t.s.)] — Ebédjét azért
elhagyvdn az fejedelem, mindjdrt dobot iittete (39); SOV (r.s.) [«— SOVAJ; (sz.s.)]: az
fejedelem csatdt bocsdta Ersekiijvdr felé... (61) Tobbes szami puszta targy itt SOV
(r.8). « [SAd,OV(t.s.)]: az fejedelem az tractdra koveteket bocsdta (45). Utaldszoi
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szerepli jelz6 egyébként néveldtlen targyi szintagma hangsilyos voltdt gyakran al4td-
masztja SOV (r.s.) < [(AZ) S.A OV (a.s.)]: Az fejedelem ily vdlaszt ton (44); de azért
Isten jo véget ada dolgdnak (44)

Hatdrozatlan néveldszerli jelzd, hatdrozatlan néveld, tdszamnévi jelzd és hata-
rozatlan szdmnévi jelz6 is gyakran 4ll az igét megel6z6 hatdrozatlan targy elétt (SOV
r.8.), hogy csdszdr negyvenezer tallér gratidt conferdlt volt néki (237); ott néhdny fejet
vottek (43); (SOV r.8.): kiben azutdn én is néhdny utakat tettem (47); Azok benniink
sok kdrokat tonek (40). — Specifikus a targy, s ezzel magyarazhat6 a hatdrozatlansag és
hatdrozottsag jeloldinek vegyiilése (hatdrozatlan néveld és hatarozott igeragozas haszna-
lata) itt: 6 is egy Baxi Mihdly szolgdjdt, féembert, expedidlta az fejedelem haldldnak
hirével (96).

A nyomatékos elem gyakran, mint fent is, a mondat teljes lexikdlis értékii igéje
eldtt 4ll. Sokszor azonban (mdr ekkor, st gyakran a korai 6magyarban is) nem a lexi-
kalisan silyos elem (ige vagy igenév), hanem a személyragozott segédige (akar, kell,
szokott, kezd) elott all: SOVinf (r.s). az farkas csak szdrit akarta vdltoztatni (279); az
oldhsdg pedig oly dolgot akar magdnak vendicdlni (286); rabul akarsz tartani (132);
télben, nydrban jeges vizben kellett italdt tartatnunk (85). Gyakorta fonévi igenévhez
tartoz6 igekoto is a segédige elott allt: orcdtlansdgot kelle cselekiidnom bardtsdgdért
(107). A fonévi igenév nem koveti kozvetleniil a segédigét: és sokakban meg akarja
vala az fejedelmet csalni (247). Tudositok, hogy meg kelljen békélleniink romai csd-
szdrral (261).

Hatdrozott is lehet a targy SOV elrendezés esetén: ki fejedelem képét reprae-
sentdlta az solennitasban (53) kik Homonnai pdrtjdt tartottak (23); csakhogy atyja az
fejedelmet urasdgdban szolgdlta (37) az fejedelem az generdlt fejedelmi sdtorokkal
ajandékozd (263); (tobbes szamu targgyal: az fejedelem az kovet urakat sok kegyel-
mességgel ldatd (53). — Figyelemre méltd, hogy az él6re vonatkoz6 ki vonatkozd név-
mds megeldzi a nem €16 jegyli mit névmast: [Szabad] ki mit hizelkedik (11).

A mondategység vagy a mondat f8hire, kommunikativ csicsa Kemény Onélet-
frasdban gyakran az igét kovetd szegmentumban van, vagy akdr a mondat végén all:
Végtére concluddlta az mulatsdgot az fejedelem bolondja Mihdly biré (57). Feltiind,
hogy Keménynek nem egy hdzassagrol vagy sziiletésrdl {rt vagy bemutatasszert sze-
mélyazonositast kifejezé mondatdban a kérdéses személy megnevezése — alanyként, az
allitmany névszdi részeként, targyként, nuncupativusi hatdrozéként, a mondat végére
keriil. Ugyanezt elmondhatjuk a helyhatdrozérdl vagy az id6hatarozérdl a helyet vagy
1dé6t tisztdz6 mondatok kapcsan. — Ez Nikoldnai egyik fia volt Gyerd (9) Harmadik fia
volt Radé (9). Negyedik fia Nikoldnak volt Kemény. (10). Ez mdsodik Péter mondatott
Nagy Kemény Péternek (10); kinek voltak hét lednyi,... (10). Ezek koziil votte egyiket
Haller (10)... kinek ozvegyét vevé grof Csdki Istvdn (10). — Ennek az Bertalannak
Katdtol valo lednydt @ vitte Gerendi Janos 10). — Lott pedig sziiletésém in anno
1606 (i. m. 16). Térek azért az dologra (238). De térek az elhagyott dologra (197). A
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mondat végén a legmagasabb a hirérték — vagyis emelkedd hirértékkel van dolgunk —
itt is: En fordultam tilzenkilencedik eszendére csak nemrégen (56). — Az allitmany
névszoi részének, az alanynak vagy igei bovitménynek a hatravetésére esélyt ad az is,
ha a mondat tagadd, tiltd, felszolité vagy Shajtd, esetleg célhatdrozdi, illetve ilyen
jellege folytan felsz6lité mddu, feltételes modu igét tartalmaz Hogy lenne generalis
exercituum christianorum contra Turcam (77)

A mondategység fohire hatravetésének ismeretesek olyan estei is, amikor a f6-
hir az igét kovetd igekotd utdn all. Errdl késdbb szolok.

7. A névszoéi szintagmak

A névsz6i szintagmdkat illetéen (vo. S. Hamori 1992) érdemes megemliteni,
hogy a nomen actionis (alapvetden) igei bévitményekkel is bdviil. Lativusi funkcidji
hatdrozoval itt: kévdndk kozikben menetelemet (163), Doczi Andrdst kezéhez advdn
Erdélyben hozdsra (31); hol kérdésre feleld helyhatarozéval itt: Ugyanott létem alatt
vendéglett egy bardtom (76), Ezen Bécsben lételemben egy vendégséggel meg is tréfd-
lédtam vala (107); a maitél eliité médon tirggyal itt: reménkedett pedig mind maga-
mat elbocsdtdsomkor, mind irott instructiojaban (225); itt is: Lévén sokféle vélekedés
Abazdnak fejét eliités feldl is (82). A mindségjelzd, a kijelold jelzé megeldzi alapsza-
vét, a jelzét — annak hatdrozdja, az egész szintagmanak gyakran élén all, ha van, a
mennyiségjelzd és az esetleg azt is megel6z6 néveld. SOV (r.s.): azon inas ott egy igen
jo gyalog kalauzt szerze fizetésemért (51);. [SOV]. az ellenség csak az Lengyelorszdg-
bol jovo segitséget vdrnd (221) egy kozonséges muskéttdssdagot [sem] (67) A személy-
név, tulajdonnév jelzéként megeldzheti a tisztségnevet (Tepei Kovdcs Péter és Farago
Andrds kapitdnyokkal), de értelmezdként kovetheti is, igaz, idvel valtozé médon (vo.
pl. S. Hamori 1992: 45). Az alapesetek kombindlédhatnak: az budai vezér is, Murteza
pasa Nogrddot obsidedld (6). Sajatsagos esetként tobbszor eléfordul, hogy hatdrozat-
lan néveld eldzi meg a tulajdonnevet (a beszéld ismeri, az olvasé nem ismeri még a
megnevezettet: Vala egy Schultetis doctor (101). Vala egy Vay Péter, Szabolcs vdarme-
gyei (107). Nomen actionis, elvont fénév (pl. correspondentia) kotott bovitményei
(dativusi birtokosa, hatdrozéi jelzdje) gyakran az igei allitmany el6tt és utdn elhelyez-
kedve, a mondat kiillonbdz6 pontjain jelennek meg. A mondat aktudlis tagoldsanak
kovetkeztében a dativus birtokos sokszor elvalik a birtoksz6tdl, hol a mondat topikbeli
témdjaként, hol fokuszbeli fohirként. Bethlen Gdbornak @ volt correspondentidja a
lengyelekkel (26) Egy latrdna @ gerendi ablakon kiugratds miatt szakadott volt nyaka
(27). Kinek @ én igen bardtja voltam (17).

Hasonl6képpen, a melléknév elvilik vonzatszerli bovitményétdl, az aktudlis ta-
golas fiiggvényében itt: az guberndtor @ azzal vala erds (100); keményebb [észen az
tractdban (45). — A birtokos és a birtok sorrendje (ha nem vélasztja is el dket az ige)
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eleve (feltételesen) szabad sorrendii. A birtokos megeldzi a birtokszét: az postalovak
fogyatkozdsa miatt (95). Nemzetemnek eredeti és genealogidmnak leirdsa [mostan
nem derekasb célom] (9). — A birtokos koveti a birtokszot: vagy végin jiiniusnak, vagy
kezdetin juliusnak (46). — Hasonld, de bonyolultabb képlettel van dolgunk a kovetke-
z6ben, ahol is az ugyancsak szerkezetes (maga is birtokszé értékii) birtokos (ti. az
ellenség tabordnak szerkezet) all, megszakitds utan, a ,.felsé” birtokos szerkezet ma-
sodik helyén: Ez része azért az ellenség tdbordnak confunddltatvdn... takarodtak az
fotdborra Galgochoz (70).

8. Az igekoto az igetorzs vagy a segédszo utan; hatravetett igekoto

Az igét az igekotd kiilonféle esetekben kovetheti. Kijelentd, allit6, nem kirekesztd
mondatokban val6 igekotd-hdtravetés példdit az 6magyarra és a kozépmagyarra nézvést
bdséggel taldlhatunk, ilyeneket, mas kord adatok mellett, Molecz (1900: 32—4), majd
Simonyi (1903: 12) is boséggel kozol (vo. még pl. Behrens 42; Wacha 1994: 379).

Okaink vannak feltenni, hogy az igekotd hatravetését olykor nem ,.kirekeszt8”
értelmil, az igetorzs elé, a fokuszba helyezett mondatrész okozza. Akkor is mulattam el
fertdly esztendot (33). Azutdn esmét értém meg ily practicdjokat (111). Mondategység
belsejében azonban — a mai helyzet visszavetitésének veszélye folytdn — nehéz igazol-
ni, hogy a hétravetés nem az igét megel6zd elem esetleges hangsilyossdgaval fiigg
Ossze. — Kiilon jelentdségiik van ezért azoknak az eseteknek, amikor a mondategység
vagy igei szerkezetnek, szerkezetcsoportnak az elején taldlunk igetodrzs — igekotd sor-
rendet: kozlém az fennemlitett bizodalmos joakaréimmal is, kik is javalvdn, addm bé
az fejedelemnek (150); kdszonék el fejedelem egészségéjeért egy jokora pohdrt (151);
az ki késén indulvdn, dllott bé pankotai puszta vdras helyében (65). — Ment vala bé
Mikoval egy Szombathelyi Mdrton nevii nemes ember... (79).

Tobbszor taldlkozunk a meghal ige meg igekotdjének hatravetésével, mind
olyan esetekben, amikor a fohir az igetdrzset taldin megeldzi, mind pedig egyéb ese-
tekben. A fohir egyértelmlien megeldzi az igetorzset (az igeel6zé fokuszpozicidban
all) itt: [tobbek kozott egy Gelei Istvdn], ki piispokségben hala meg (32). Az is igekotd
utdni eléfordulds azt valdszinisitheti, hogy az igekotd s az ige maga is hangsilyos volt
ezekben az esetekben, esetleg az igét megel6z6 masik hangsily ellenére; valldsunkon
valo prédikdtori hivatalban hala meg is (109); Désnél harcoltak meg és verték meg is
az Homonnai haddt;

S ugyan Erdélyben hala meg is jo idé miilva (28); hala meg ott is (128). Tobb
hangsilyozési lehetdség meriil fel, véleményem szerint, ezekben: nemrégen hala meg
(12) sét, csak letott dllapotban hala meg is (65). Valamint: s ugyan Erdélyben hala
meg is j6 id6 milva (128).
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Tanulsagosak azok az esetek, amikor a mondat nyomatékos, de fOhire az igét
koveti: Nyomhatd le nehezen azzal, hogy nem & kezeirdsa (78) tartottam vala meg
csak azokat (194); De az feljebb emlitett Sarmasdgi genealdgia vetethetik fel az levek
tartdsa szerént az nagy Szopolyai Janos kirdlyra (11).

Hasonl6képpen az ige utdn, a mondat végén van a fOhirként szereplé mértékha-
tarozo itt: ekképpen azért visszatérvén az derekdval Egri Istvdn, maraddnk el Tepei
Kovdcs Péter és Farago Andrds kapitdnyokkal csak valami hdrom, vagy legfeljebb
négyzszdz loval (68).

Valtozas ugrépontjai lehettek olyan mondatok, amikor az el6zménybdl ismert
elem fokozatosan (mégis) a fokuszba vonddik: 16bbi kozt egykor Buddra szokék, es ott
vetek az Dundba °’...és ott levetették a Dunaba’ — ? ’Ott vettették (le) a Dunaba’;
hasonléképpen: ... ott veszett el Csillag Nurza nevezetes tatdr (25). Az atértékel6dés
lehetdségét az igekotd hdtravetésének tdgabb lehetdségei is magyardzzdk, valamint az
a tény, hogy az oft vonakozdsa szinte mindig ismeretes a szovegeldzménybdl. (Vo.
Deme 1959; Komlési 1989).

Megesik, hogy az igekotd nem kozvetleniil az igetdrzs utdn all, hanem még hat-
rabb. A kovetkez6 példdban az igetorzset a fohir koveti, majd ez utdn 4ll az igekoto:
Es elsében is az fejedelem béjiiveteli utdn hiteték azt el véle (142); és dobost kiildék
hitre bé (200). A fOhir, illetve fohirt képviseld utalészé az igetorzs elétt dll, azt koveti
egy lativusi hatdrozo, s csak az utdn kovetkezik az igekotd emitt: ...estve olykor menék
az vdrban bé, midonn... (126, 127).

Moédositészo all az igetorzs €s a hdtra vetett igekotd kozott itt: ..noha az funda-
mentumot vetettem ugyan fel az scholdban, de azutdn vallo experientidkbadl tanultam
tobbet (33).

A szdvegben 235 felsz6lité modu igét vettem szdmba, ezekbdl 33 negativ (pl.
tilté) mondategységben, mondatban szerepel. Az igek6tds igék felszolitd — és feltételes
— moédja egyiitt jarhat az igekotd vagy lativusi hatdrozé élen édlldsdval. A felszolitd
moédu igekotds igét tartalamazé mondategységek kozott 38 olyat taldltam, amelyben
Ik V sorrend &ll. Ezek részben célhatiroz6 mondatokban vannak: De hogy dologra
téritsem irdsomat (94); kiildotték... Széndsi Pétert, hogy belészdlljon (95), De hogy
megesmerjed mind te keresztény fejedelmi indulatomat, Mind az urad megtudja...
[menj el s mondd meg] (62); de kozvetett vagy kozvetlen felszolitasként is szerepelnek
Ik V sorrendl felsz6lité alakok: Megbocsdssa kegyelmed (147) meggondold, micsoda
dolog bizatott redd (185).

Az esetek a kdzvetlen felszdlitdsok és a maximdk egy masik részében, mint mar
lattuk, a felszolité méd igekotd hatravetésével jar: menj el s mondd meg (62); felséged
hallgassa meg (43); oda annakokdért adjdatok meg, az mivel tartoztok (91). Fuggd
idézetben, az idéz8 mondategység utdn (v6. Domotor 2002: 60) pozitiv és negativ
felszolité (tiltd) mondatban hasonlé a helyzet: Mondd: irjam meg (167); Kezdé
...sugni, ne hagyjam el (167).
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Fiiggetlen idézetben, pozitivan: és mondd: Menj el bdtor. Az igekot6félét még
lativuszi hatdrozé koveti: menjen vissza hdzdhoz (63). — A feltételes mod elvardst
kifejez0 haszndlata gyakran hasonld elrendezésti, példaul itt:. kénszeritvén,...hogy
vinném el (108). A negativ felszolitds masik, még gyakori elrendezése az igekotd + be
+ igetorzs sorrend: de meg[parancsolta az inasnak, ] meg ne mondja (93).

9. A mondatszintii mondatrészek sorrendje

A mondatszintii mondatrészek sorrendjét kozvetleniil nem befolydsolja az 6sz-
szetett igealakok volna, volt, vala, légyen elemének sorrendi helye: ezek mindig az
igetorzset kovetik. Megjegyzem, olykor tobb igetdrzshoz egy segédszd csatlakozik,
akdr megszakitasosan: Oh vajha ne sziiletett, avagy orokké élt volna (91). — Banhidi az
ir vala tipusnak Keménynél 474 eléforduldsat taldlta, az irt vala tipus szerinte 266-
szor fordul eld, az irt volt 81-szer, az ira vala négyszer az irt legyen 32-szer, a mas
tipusu irni fogna 3-szor. A fékusz nem mozditja el ezeket az elemeket, a latin f6hirt az
igetdrzs majd a vala koveti itt: cum disgtatia et disgustu bocsdtotta vala ki tisztibol
(62, 63), nincsnek olyanok, mint ez volna: *6 vala irta, nem mads.

10. Az alany, a targy és az igei allitmany relativ sorrendje

A fentiek ismeretében vegyiik szemiigyre az alany, a targy és az igei allitmany
relativ sorrendjeinek 703 fellelt el6forduldsat! Az SOV és viltozatai 229-szer fordul-
nak el6 (32,6%); az SVO (és valtozatai) 221-szer (31,4% ), az OSV és valtozati 108-
szor (15,45%); az OVS és valtozatai 88-szor (12,51%), a VSO és valtozatai 44-szer
(6,3%), a VOS és viltozatai pedig (csak) 13-szor (1,8%) fordulnak eld. Igy gyakorisa-
gi sor: SOV >SVO > OSV > OVS >VSO > VOS. Relativ mondategység-kezdd hely-
zetben leggyakoribb az alany, relativ mondategységzardé helyzetben leggyakoribb az
ige, koztes helyzetben leggyakoribb a targy.

A 209 SOV elrendezést tovabb vizsgilva a kovetkezdket latjuk. Igekotdtlen az
ige 190-szer, vagyis az esetek abszolit tobbségében (84,1%) Az igetorzs eldtt all
(SOiV) az igekotd 30 esetben, ez az 0sszes esetek 13,3%-a, az igekotds igét tartalmazé
mondategységeknek 83,3%-a. — Az igetorzs utdn all az igekotd 6 esetben, ez az Osz-
szesnek 2,6 %-a, az igekotds igét tartalmazé mondategységek 16, 6%-a.

Az SVO sorrend és valtozatai (SiVO stb.) 221-szer fordulnak eld, ebbdl 156
esetben a mondategység (70, 6%) igekotot nem tartalmaz. Az igekotdtlen mondategy-
ségek ardnya itt valamivel kisebb, mint az SOV sorrend véltozatai esetében (70,06 <
84,1). Az igekotdt tartalmazé 65 mondategységbdl 43-ban az igekotd az ige élén all,
az igetdrzset megeldzi, ez az Osszes SVO sorrendli mondategységnek 19,5%-a, az
igekotds eseteknek pedig 66,15%-a. Az igekotd koveti az igét 22 esetben, ez az 6sszes
SVO elrendezés 9,9%-a, az igekotds igét tartalmazé SVO sorrendli mondategységek-
nek pedig 33,85%-a.
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Az OSV sorrend és valtozatai (OSiV stb.) 108-szor fordulnak eld. A targy sok
esetben a mondat egyik vagy f6 témdja. Példdk: mert egykorban az fejedelemnek
keresténység javdra nézendo dolgokban communkicdlt s itatott levelét / ezen patatinus az
portdra kiildte vala (77), ... édesanyjdt / bizony csak az félelem / bocsiilteti vala (283).
De ez ekkori tractdt is Kassai elbontotta vala... (178) Az OSV sorrend 108 el6fordula-
sabol 70 esetben (64.8 %) igekotdtlen ige szerepel a mondatban. A fennmaradé 38 eset-
bdl 32-ben az igekotd megeldzi az igetovet, illetve az igetdrzset, ez az OSV sorrendll
mondategységek 15,8%-a és az 6sszes OSV sorrendli mondategység 5,9%-a.

Az OVS sorrrend 88-szor fordul eld, ebbdl 76 esetben (86,4%) az ige igekotot-
len. 12 esetben a mondategységben igekotds ige szerepel. Tizenegy esetben (az igeko-
tés igéket tartalmazé mondatok 91,6%-daban, az 6sszes OVS sorrend 12,5%-dban) az
igekotd az igetdrzset megeldzi. — Egyetlen esetben az igekotd az igét koveti, ez az
Osszes OVS sorrend 1,1%-4t, illetve az OVS sorrendli mondategységekben megjelend
igekotds igék 8,34%-at jelenti.

A VSO sorrend 44-szer fordul eld. 34 esetben a mondategység igekotdtlen igét
tartalmaz, ez a VSO sorrendii mondategységek 77,3%-a. 10 esetben van a mondategy-
ségben igekotds ige. Hat esetben (60%) az igekotd megeldzi az igetorzset: ez az Osszes
VSO elrendezésnek 13,6%-a. Négy esetben (40%) az igekotd az igetdrzset koveti, ez
az 0sszes VSO elrendzasnek 9, 1%-a.

A VOS sorrend 13-szor fordul el6. Kilenc esetben (82,9%) nincs igekotd. Ha-
rom esetben van igekotd, ez az igekotds esetek 75%-a, az Osszes VOS elrendezés
mondategység 23,1%-a. Egyetlen eset van, amikor VOS sorrend mellett az igek6td az
igetorzset koveti, ez az dsszes VOS sorrend 7,8%-a és VOS sorrendi mondategységek
igekotds igéinek 25 %-a.

Altalinosabb megkozelitésben is igaz, hogy az igekoté és alativusi hatdrozok
gyakran éllnak az allitmanybeli igetorzs elott: térdet hajtvdn, kimenének (90), megbe-
tegedik s meghal; Miképpen Ballingot lebeszélhetndk (113); gallérunk ald pokik a
német; hogy elsdben romai csdszdrhoz menjenek (91). Kemény Janos onéletirdsanak
egy Osszefiiggd részletében 577 olyan igei szerkezetet vizsgdltam meg, amelyben
igekotd vagy lativusi hatarozé szerepelt A statisztikdba felvett adatok nagy tobbségé-
ben (555 esetben) vagy csak igekotd szerepel, vagy igekotd és lativusi hatdrozé egyiitt.
Csak 22 eset olyan, hogy az igét megel6zd igekotd és az igét kovetd lativusi hatdrozéd
egyiitt szerepel, mint itt: megint visszamentem a csdszdrhoz (96); s bémenék hozzdja
(134), s hdt immdr ott régen hozzdiiltenek az ebédhez (107). Eléfordul az egyik
lativusz, illetve igekotdeldzmény eldre helyrezése is, megszakitdssal: vissza iigy elhoz-
ta az lo, hogy... (224).
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A nagy fokot kifejezd hatdrozé sokszor megelézi az igekotdt: igen
megveretének (165), Ez...szerencse...felette igen ellankasztd szivét az pogdnysdgnak
(165); ez igen eltitkoltatott mdig (281).

A fent emlitett 6tszdzhetvenhét esetbdl huszonhdromban az igekoté nem a lexi-
kélisan hozzatartozé igét, hanem segédigeszertien hasznalt vagy folérendelt igét eldzi
meg kozvetleniil:.el kelle bocsatani; én el akarok vala menni (47); meg kezde betege-
sedni (85). Arra is van ritka példa, hogy az igekotd mégis a fonévi igenév elott 4ll,
alighanem foképp ha a segédigei szerepli vagy lényegt, pl. az akar, a fog, a van (volt,
lehet), kell vagy a taldl elé mas nyomatékos elem keriilt — alany, targy, hely- vagy
egyéb hatdroz6, mint ezekben: ... az fejedelem tandlt belé iilni (93/94); életét akarta
elfogyotni (25); ...csudds magaeroltetésével lehetett felkelni (106). A személyragozott
igealak el6tt 4116 tagaddsz6 hasonl6 hatdsu lehet, példaul ebben a szenvedd szerkezetet
tartalmazé mondatban: nem lott volna elfelejtve (97).

A lativusi hatarozo vagy igekoté + ige sorrend kijelent és nem nyomatékos
(vagy éllitmanyi nyomatékd) mondatokban rendkiviil gyakori: az keresztény hadakat
meghaladtik (71), engem is lebeszéle (103). Eléfordul célt, ohajt vagy felszolitast
kifejezo, felszdlit6 vagy feltétels médu igét tartalmazé szerkezetekben is. — Célhataro-
z6i jellegti, illetve vonzatszeri mellékmondatokban is latunk hasonlé elrendezést:
expedidld az fejedelmet ...: hogy elsoben romai csazdrhoz menjenek (47) eltokékve,
hogy mind Hispdnidkat, Indidkat megjdrjak (47); ...futkosott, bujkdlt utdna, hogy
megfoghassa (106). — Mind felsz6lité, mind feltételes méddal, felszolitasként és cél-
hatdroz6i mondatban egyardnt szokdsos tehit bizonyos mértékben mindkét sorrend,
akdr egymads mellett is: én magam szolitdm magyarul... supplicatiojdat hogy elékeresné
és adnd oda (107).

Az igekotd taldn ritkulé mértékben, de kordntsem kivételesen, koveti az igét
olyan esetekben, amikor csak az ige kifejezte cselekvés bekovetkezése dllittatik. Ma az
ilyen eseteket nem mindig tudjuk biztosan vagy elég meggy6zden megkiilonboztetni
az alany vagy bdvitményt kiemeld nyomatékos mondatoktdl, mert az frott forma alap-
jan szinte mindig lehetséges valamilyen mondatrészlet hangsulyozdsira gondolni,
netan tévesen is: Ugyanekkor lovének meg egy hires torokre jar6 katonat, Becskereki
nevit, gyalogpuskaval... vagy: (249) Ugvanekkor lovének meg egy hires torokre jard
katonat... (249). Az tujratagolédds vagy atértékelddés a valdsdgos nyelvtorténetben
(tobbszor is, esetenként is) ismétlddhetett.

Az is partikula nagyon gyakran koveti az igekotot:, ha az igekotd az igét (az
igetovet) megeldzi. A partikula beékelddik az élen 4ll6 igekotd €s az igetd kozé, attdl
fiiggetleniil, hogy koveti-e paradigmatikus segédszé az igét: azok megjdrdsa utdn
ugyan ki is bontakozék (85); kire nézve meg is indulank (86); el is késziiltem vala;
meg is tdrosodék...; meg is kehesedék (47, 48). Az is az igét kovetd igekotd utdn is
elofordul: Désnél harcoltak meg és verték meg is az Homonnai hadat (27); s6t, csak
letott dllapotban hala meg is (65). Valamint: s ugyan Erdélyben hala meg is j6 idd
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milva (128). Az is-nek ezekkel a haszndlataival szembedllithat6 a megengedd modali-
t4s kifejezésére hasznilt elrendezés.

A mondatrésztagadds esetén a tagaddsz6 (vo. pl Pélya. 1992: 40-2) mondat
szintli mondatrész eldtt szokdsos, foltétleniil kdzvetleniil a tagadott sz6 vagy a tagadott
szerkezet alaptagja eldtt, példankban a témdkat tartalmazé bevezetd rész utan: mert az
boritalt feje fdjdsa is nem szenvedhette (91). Ha a tagadész6 vagy tilt6szé az egész
mondatra vagy az allitmdnyra vonatkozik, az allitmany igéje eldtt all, olykor még
akkor is, ha az igével egyiitt a mondatnak egyik vagy madsik, az igén kiviil es6 vagy az
igét magaban foglal6 részletére szintén vonatkoztathato.

A paradigmatikus igealakhoz tartoz6 ragozatlan igei segédszé, a volt, vala, vol-
na és legyen (Keménynél is) a ragozott igealakrészeket koveti: de magokat igen embe-
riil defenddljdk vala (255).

En mdig is sem nem tudom, sem hallottam, sem hiszem, hogy... semmi redbizo-
nyosodott volna.(153) Az igei segédsz6 tobb igetdrzsre is vonatkozhat. Az igekotd, ha
nem az igetdrzs eldtt, a segédszd utdn all. Példankban az igekotd is két igetdrzshoz
kapcsolédik egyszerre: esmét az urakat dlette s fosztatta volna meg (29). Tagadas
esetén a helyzet e tekintetben nem valtozik, az igekotd a nem (ne, se, sem) elétt és a
ragozatlan igelakok utdn lehet, fakultativ médon: e/ nem élhetett volna; ill. nem mar-
adott volna meg.

A nem és a sem, mint latjuk, allhat nem + allitmanyként szerepld ige vagy név-
sz6 helyett is: i. h.: (sidot e ’szidott-e’ vagy sem). A hozzéitold6 tagadé mondatokban
az ige eldtt 4116 sem tovédbbra is eld-eléfordul Snmagdban (masodik tagaddszd, neveze-
tesen egyazon mondategységben, egyazon igéhez kapcsoltan eléfordulé nem nélkiil is:
az irds pedig ezen szokkal fala, kinél tobbet sem irt, sem szélott annakutdna szegény...
(90). Méskor a sem mintegy bevezeti a mondategység témadjat vagy altémadjat, majd az
Ujsdgolo részben, az allitmany eldtt a nem tagaddszé is megjelenik. Mers az torikit (@@
sem dltalszallisra@, sem anndl inkdbb ostromra(@, nem vebeté (41).

A mondatvégi tagadas és az IK+NEM+V sorrend példdit lathatjuk itt: az ellen-
ség ma harcot adni nem akarna (65); mert még az Manszfeld hada is véliink meg nem
egyezett vala (65). Ezekhez hasonlé a paros tagadds lezdrdsa a kovetkezd esetben is,
ahol a hirrel tart dllandésult sémdju szerkezet hatdrozoéi eleme a tematikus targyat is
megelézve, igéjétdl elszakadva a mondategység bevezetd részébe keriil: sem hirrel a
fejedelmet nem tartotta (65). A mondategységet végzo tagadd blokkok korében min-
den méd képviselve van. Feltételes méddal: az ilyen s ilyen nemzetével derék dolog-
hoz nem kezdene (17, 41). Kijelenté méddal (mdilt idokkel): meg nem vdrhattdk (25)
bé nem bocsdtdk (95). Felsz6lité6 méddal: egyszer( tiltds vagy 6vds esetén, de célhatd-
roz6i mellékmondatban is: érette meg ne itiltessem (17).

A kotdszok, a kotdszoi szerepll vonatkozé névmdsok, névmadsi hatdrozészok,
ezeknek egyéb tagadd, mddosité elemekkel, gyakori hatdrozdkkal vald kapcsolatai
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sokszor a mondategység élén dllnak, jellemzd lehet e blokkokon beliil az elemek egy-
mdshoz viszonyitott sorrendi helye: azmint hogy (143), és bizony (164), és ha (165), és
mivel (165), hanem mivel (97), hanem ugyan (93), hogy midoén (42), hogy mellyek
(77), hogy pedig (97), hogyha mit (69), holott (165), kik noha (70), ki ugyan (75), kitol
midon (75), kivdltképpen pedig (93), hanem ugyan (93), egyébirdnt (78), hanem mivel
(97), hogy, avagy hogy... avagy nem (176), mert midon (67), midon pedig (82), noha
(77), mely noha nem (18), merthogy (16), mint s hogy (74), mintsem (16). — Ez a felso-
rolés sejtetheti, hogy a mii szérendjének elég alapos attekintése tovabbi munkat kivén.
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