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BEVEZETO

Koétetlink A nyelvtorténeti kutatdsok Gjabb eredmémymel indult szegedi konfe-
renciasorozatunk hetedik, 2012. marcius 29-30-dattkonferencidjanak anyagait tartal-
mazza. A konferencia két napjan 6sszesen @adék hangzott el, ebb16 jelenik meg
ebben a kotetben. A tanulmanyok szokés szerint edvidyténeti kutatasok igen széles
spektrumat olelik fel, szamos (j eredménnyel gaitdadiorabbi ismereteinket.

A kotet irasai kozil tobb a grammatikalizacio kédléel foglalkozik. Dér Csilla llo-
na tanulmanyaban a szakirodalom kritikus attekéntésazt kivanja megmutatni, hogy a
grammatikalizacionak megvannak a maga sajatos agnagg ha egyébként nagy variaci-
Okat mutat is. DOmMo6tor Adriennenaondvanazugymondahogy Ugy mondjarés azdéz-
jelben mondomdiskurzusjelédket egyittesen tekinti at. Ezek mai funkciéikbargywa
torténetik bizonyos szakaszaban parhuzamba allitleafymassal. Kordbbi részletes elem-
zéseire tamaszkodva kiemeli a funkcidk és a letajilmammatikalizacios folyamatok ha-
sonléségait és eltéréseit. Gugan Katalin azt vigsgaogy mennyire feleltethétmeg
egymasnak a hanti és a magyar igékdtialakulasanak folyamata. Ennek soran bemutatja
a hanti igekdtk szemantikai és formai jellediz, majd az igekdtk grammatikalizaciéja
kapcsan kitér a valtozas fokozatossaganak kérdéséez igekdik fiiggetlenségére. Ugy
véli, hogy a magyar igekék nagyobb mondattani fiiggetlensége feltébprtegy masik, az
igekotk grammatikalizaciojatol fuggetlen valtozéasi folyatreredménye. Schirm Anita a
szévaldiskurzusjeltd grammatikalizaciéjanak folyamatat és a mai magwaivben valé
hasznélatat ismerteti. Kutatasai szerisizévaldiskurzusjeltd funkciéjanem 0j kelet, és
a sz6 a torténeti és a mai adatok szerint székzhkati korrel rendelkezik.

A masik nagyobb témakor a térténeti morfolégia. Wi Laszlé adsszes, tébbi,
némely, csupatani szamhasznalatot vizsgalja a Magyar tort&métvegtar alapjan. Mind a
négy szo esetén az egyes szabmé¥haszndlat kerilt tllsdlyba, agzszesitan a 20. szazad
masodik felében, ®bbi, némely, csupatan pedig a 19. szazad végén, dlieg a 20. sza-
zad elején kovetkezett be a szamhasznalati fordtlaéltozas oka a magyar mennyiségjel-
z6s szerkezetekben uralkod6 egyeztetési tendenciedldzigazodas, kdzeledés lehetett.
Kalcsé Gyula a sociativusi toldalék Berrar Jolarsddrmazé eredetmagyarazatat pontosit-
ja. A mindenestilalakon valésziileg az-st és az-ul/-il ragok kapcsolédtak 6ssze, a
mindenestilfogv@edig mellérendél 6sszetétel, amelybenfagvakorabbi 'egészen, telje-
sen’ jelentésben szerepel. Németh Miklgsiadenalaktani felépitése kapcsan arrol érteke-
zik, hogy amindennévmas szintaktikai viselkedése mennyisé§ekzerkezetekben eltér a
nem hatarozott szamneve#étAzt vizsgélja, hogy miért nem lesz dominans labs szam
hasznalata anindenutan egyetlen nyelvtorténeti korszakban sem. Syémggi Rudolf az
ablativusi hatarozéragok mikrorendszerének valwzatemzi zempléni, maramarosszigeti
és nagyszombati-szilincsi boszorkanyperek alapjarendszerek leir6 bemutatasa mellett
nyelvjaras-térténeti, tarsadalomnyelvészeti szernmgdan is figyelembe vesz. Terbe Erika a
feltételes mod hasznalatanak valtozasat mutatpaltthyany Ferencné Svetkovics Katalin-
nak a 16. szazad kozépsarmadabdl szarmazéd leveleiben, és arra mutahagy a
misszilisekben a latin befolyas kevésbé érvényesdil1560-as évekre szinte teljesen a
magyarosabb forma kerekedik felll. Bizonyos tekbea e témakodrbe sorolhatd C. Vladar
Zsuzsa tanulmanya, amely a magyar helyesiras egggbatarozé alapelvének, a széelem-
z6 elvnek a kialakulasat kdveti nyomon a 16-17. sdégeammatikak alapjan. A széelem-
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z6 helyesiras kialakulasara a kortars német ortagcadlvei és problémamegoldasai lehet-
tek hatassal.

A kotetben emellett a nyelvtdrténet mas, hagyomam® Gjabb megkdzelitései is
megtalalhatok. Zoltdn Andras tanulmanya a magyahngzlav jévevényszavai atvételének
idérendjét helyezi (j alapokra. Arra mutat ra, hodyodgarban a denazalizacio l1ényegesen
késsbb ment végbe, mint a keleti szlavban és a pannéalavban. Az északi bolgar
nyelvjarasokban (ahova a Karpat-medence kdzépsdéli részén &lszlav nyelt csopor-
tok is tartoztak) a nazalisok még a 13. szdzadbamedgvoltak, vagyis a 11-13. szazad
folyaman is keriltek at a magyarba szlav jovevéayak, nemcsak a honfoglalast kozvet-
lenul koved idében.

Horvath Katalin a magyar szérend valtozasat vizegalra mutat r4, hogy az szoros
kapcsolatban all a mondat informéaciés szerkezmggmutatd aktuélis mondattagolassal,
valamint a mondat hangsuly-,6idés aspektusviszonylataival. Emellett amelletérigel,
hogy kiilonbség van a dinamikus igei jelentések mtgbzta mondatok és a statikus igék-
kel 1étrejott mondatok szérendje kozott.

A torténeti nyelvjaraskutatas kérébe sorolhaté Smhzez$ tanulmanya, amelyben
az interregiondlis nyelvjarastorténet problemagikdgrgyalja. Az egyes nyelvjarasteriilte-
ken zajl6 valtozasok a szomszédsagi viszonyokleiiekdlcsdnhatasok figyelembe vétele
révén jobban feltarhatok. Ennek illusztralasarexskegida’ jelentdéisszavak (plkiskecs-
ke, kecskefil, gida, kecskegltérténeti nyelvféldrajzi mozgasat mutatja be hamdpk- és
sz6torténeti tekintetben az egész nyelvterileterjkidien.

Nagy L. Janos a Halotti beszéd és az Omagyar Miémdadom szdvegében a sorren-
di/szérendi keresztédés alakzati megkozelitését allitia a kbzéppombhlalotti beszéd
szbvegében keresztalh (kiasztikus) alakzatot ir le, amelynek a latinlpframéban nincs
sorrendi megforditas, az Omagyar Maria-siralombeadigp a keresztédések alakzatai
szolgaltatnak Ujabb bizonyitékot a széveg retaisagiara.

Kuna Agnes az Ars Medica (1577k.) me§ggsi stratégidival foglalkozik. Elemzi a
meggyzés kilonboé tipikus mintazatait és jelleriznyelvi reprezentacioit a megégés
tényedihez kdtds fogalmi kategériak (igy példaul a kiprobaltsaghasznossag, a bizo-
nyossag, a hitelesség) mentén.

A foldrajzi koznevek torténetével foglalkozik BaBarbara tanulmanya. Azt vizs-
gélja, mi lehet az oka azoknak az egyenetlenségekmayy némelyssi eredet foldrajzi
kdznév korai adatoltsaga ellenére is csak jovadidgserjed el. Akerekés azerds lexémak
alapjan azt veszi szemugyre, hogy valamely szérebzmei elterjedésiiket tekintve milyen
hatassal lehetnek egymasra.

Végezetil készonetet mondunk lektorainknak lelkésates munkajukért, amellyel
a beérkezett tanulmanyokat elbiraltak.

Szegeden, 2013 decemberében
Forgacs Tamas — Németh Miklos — Sinkovics Balazs



A FOLDRAJZI KOZNEVEK ETIMOLOGIAI ES
KRONOLOGIAI RETEGADESE

BABA BARBARA

1. A magyar nyelvben éfordul6 féldrajzi kéznevek etimologiai rétegzetti&gt te-
kintve lehetneldsi eredet, jovevény- és betskeletkezé$ szavak. Noha a#si eredei
helyet jelob lexémak egy része mar igen koran adatolhatd, ggnfelting, hogy bizonyos
ugor és finnugodsisédi foldrajzi kdznevek csak a 12—-13. szdzadban jelenmeg, $t arra
is van példa, hogy valamely alapnyelvi apellativesak a 14. szazadtdl adatolhaté irasos
emlékekben. Raadasul az igfetdul, hogy egy-egysi eredei féldrajzi kdzneviink korai
adatoltsaga ellenére is csak jovaldtds valik elterjedtté. Jelen irasomban egyrésztreaek
az egyenetlenségeknek az okat prébalom meg felfégpelembe véve azt is, hogy a kro-
nolégiai megoszlasokat az oklevelezési gyakorldegeetességei is nagymértékben befo-
lyasolhatjdk. Masrészt ezzel szoros Osszefliggéahtveszem kozelebldr szemigyre,
hogy egy adott szomézxlemei elterjedésiiket tekintve milyen hatassadtiedk egymasra.
Minthogy megitélésem szerint az 6magyar kor édemfer névanyagaban e téren megfi-
gyelhet jelenségek szoros kapcsolatban allnak egymagyakszem figyelmet forditani a
mai névallomanyban megfigyelliebsszefliggésekre is a féldrajzi koznevek terjedgdsén
etimoldgiai jellegének egymasra hatasanak Ugyéberutobbi tertleten edsorban a ko-
rabbi, jelenkori névanyagon alapul6 vizsgalataiederényeire tamaszkodom.

A foldrajzi k6zneveket az émagyar korban négy Kiseédjegységet vizsgalva tanul-
manyozom. Az adatallomany 6sszeallitisahoz Gyddfprgy Az Arpad-kori Magyaror-
szag torténeti foldrajz41963-1998) ciifn munkajat (Gy.), valamint a Hoffmann Istvan,
Racz Anita és Téth Valéria altal szerkeszktatynévtorténeti adatok a korai 6magyar kor-
bél (1997, 1999), illetleg a Korai magyar helynévszotacimi munkakat (HA 1., 2.,
KMHsz. 1.) hasznaltam fel. A négy elkilonitett fetliegységet a kdvetkék alkottak:
északon Abauj, Borsod, Gomor; keleten Doboka, Kalezdélyi Fehér, Fogarasfold; délen
Baranya, Bodrog, Csanad, Bacs; északnyugaton @dig Komarom, Esztergom és Hont
varmegyék foldrajzi kdzneveit vontam vizsgalat @laz 1. abrat). Mindezt kiegészitettem
aMagyar Oklevél-sz6tafOkiSz.) adataival, amely ugyan lokalizaciét neydijh igy teri-
leti vizsgalatok anyagaul nem szolgalhat, de azedgldrajzi kdznevek legkordbbi ada-
toltsaganak és kébbi kronolégiai megoszlasanak feltarasaban fehiétle segitségiinkre
lehet. Az etimolGgiai réte@rlés vizsgalataba a minél teljesebb kép feltaradakében
mindezek mellett bevontam a jelenkori foldrajzikézréllomanyt is, melyhez Nemes
Magdolna foldrajzikbznév-sz6tara biztositott kiitdjaontot (Nemes 2005).

2. Mint azt fentebb megfogalmaztam, bizonyiss eredei foldrajzi k6znevek mar
igen koran adatolhatéak, nem ritka azonban, hotgmely alapnyelvi helyet jel6lk6zsz6
csak az Arpad-kor kébbi szazadaiban adatolhaté az oklevelekben. Ahugy ezeket az
egyenetlenségeket nagyit6 ala vehessiik, tekintséiligs&ént az alapnyehdd 6rokolt fold-
rajzi kdznevek kronolégiai jellené a korai okleveles forrasok alapjan!

" A tanulmény az MTA-DE ,Magyar Nyelv- és Névtorténéutatocsoport” programja, illet-
ve az OTKA K 100580 szamu palyazata keretében készi

Forgacs Tamas—Németh Miklos— Sinkovics Balazs s2&k3:A nyelvtorténeti kutatdsok
Ujabb eredményeVIl. Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem BTK, MagysgeliEszeti
Tanszék, 7-15.
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1. bra: Az Arpad-kori Magyarorszag vizsgalatra kijelélt teriiletei

2.1. Az ési eredet foldrajzi kbznevek egy része mar a 11. szazadbbelfet) az
oklevelekbenhegy (1055: [h]Jarmu hig, OkISz. 363),f6 (1055: sar feu, OklSz. 225),lak
(1095: keteloca, OklSz. 568)fok (1055:fuk, OklSz. 253). A TESz. ugyanfalu els els-
forduldsaként szintén egy 11. szazadi forrast jetélg (az 10754 valé garamszent-
benedeki oklevelet), azonban ismeretes, hogy ediptomat a 13. szdzad folyaman
szovegrészletek betoldasaval hamisitottdk. Az agéatapitdlevelében megjeteSarofalu
és Mikolafalu nevek (1075/+1124/+1217: Safalu, Mikolafalu, KMHsz. 1: 188, 238)
kapcséan pedig azt is tudjuk, hogy azokbdala féldrajzi kdznév feltehéen éppen a ké-
s6bbi interpolacié eredménye, igyfalu el hiteles adatat csak a 13. szazadbdl idézhetjik
(Kédzmér 1970: 31; Gy. 1: 418; &= 2010: 99-100; $Ske 2012).

2.2.Bizonyos alapnyelvi féldrajzi kdznevek csak a §2azadban jelennek mduat
(1109: Ehat, OklSz. 354)s0k(1138/1329Suk, TESz. 3: 568)ks (1193:Hygiskeu Gy. 2:
208, 236). Amint azt az adatok jelzik, egyik-mafikdrajzi kbznév csak atirt oklevéib
adatolhat6, marpedig a csak atiratban fennmarddvelek a hamis oklevelekhez hasonlé-
an ugyancsak kétes érti@dk: a bennik szergpmagyar nyelit elemek kapcsan csak nagy
filologai alapossaggal vonhatunk le kronolégialggh kovetkeztetéseket. Az ezekben az
oklevelekben megjelénhelyneveket ugyanis nem lehet azonos médon kezeinthogy
az oklevelet atirok bizonyos esetekben éltek ax#itas lehéségével, bizonyos esetekben
azonban nem. Ennek megféleh az ilyen médon adatolhatd féldrajzi kéznevekeinn
tarthatjuk egyérteltien jellem#nek sem az eredeti, sem az atirt oklevél koraraz Ig
ugyan, hogy az efféle médositasokéstarban nem a lexikai szinten jelentkezhetnek kg8z
2010: 95, 98; 2011: 60). Munkdmban ezért a tovédlaia csupan az eredetiben fennmaradt
oklevelek helynévi anyagat hasznalom fel kronoldiivetkeztetések alapjaul.

2.3.Az sem ritka, hogy egy finnugor etimonra visszatbet helyet jel6b lexéma
elészor a 13. szdzadban bukkan feBl (1219: Zevlemal, Gy. 3: 150, 1229: Besermal,
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OKISz., 1249: Kerekal, Gy. 2: 208, 303)h4z(1256: Bodugazumaza OkISz. 359). Kaz-
mér vizsgalatai szerintfalu féldrajzi kéznév ugyancsak a 13. szazad végéngyalkoribb
telepulést jeld foldrajzi koznévvé, s legintenzivebben a 14-15zad névalkotasaban vett
részt. A falvavaltozat ezzel szemben leghamarabb a 12. szazad je&lgnt meg, s haszna-
latdnak legviragzébb szakasza a 14-16. szazade# t@&azmér 1970: 59; vo. még Racz
1999: 383-4). Az itt vizsgalt 15 varmegye kdzel H#u, -falvautotagu telepiilésnevének
kronoldgiai viszonyai ugyancsak-éalu és-falva valtozatok 13. szazad végi, 14. szazad
eleji elevenné valasat mutatjak (. a 2. abrat).

70
60 /
50 /

40

/ / = -falu
30 / / —_falva
20

y )
P

1200-1250 1250-1300 1300-1350

2. bra: A -falu és-falva elemek az Arpad-kori telepiilésnevekben

A korai 6magyar korban Téth Valéria meglatasa dam-falu, -falvalexéma ha-
sonlé gyakorisagu, mint-daza, -telkdéldrajzi kéznevek, a kései 6magyar korban viszont
a foldrajzi kdznevek produktivitasanak atrenttbse afalva dominancijat eredményezi.
Mindezt a nevek valtozasaban is érvényé@si@vmodellekhez val6 igazodassal magyarazza
(2008: 142; v6. még Racz 1999: 38%zabé Istvan szerint-hdza> -falva csere ,mintegy
a valésagos fejdés Gtjat fejezte ki: a birtokosnalékb talan valéban maganos udvarhaza
korul az idk folyaman falu étt fel” (1966: 134).

2.4. Arra is van példa, hogy valamelisi eredei foldrajzi kézneviink csak a
14. szazadtél adatolhaté irasos emlékeklmimb (1307: Kerek-dumb OkISz. 157). A
dombféldrajzi kbznév rdadasul ezt kdven is periférikus marad a tébbi hegyrajzi kdznév-
hez viszonyitva (Reszegi 2011: 90)ddmbnak ezt a kései felbukkanasat fak foldrajzi
kdznév helyzetéhez hasonl6an — ugyancsak #@sszefiiggéseket vizsgalva érthetjiik meg
pontosabban. Aombkezdetben, ugyinik, hasonlé szemantikai tartalommal rendelkezhe-

1 A TESz. ugyan egy korébbi, képzett alakot emligraks elsfordulasként anal esetében:
1156: malos (v6. még Reszegi 2011: 106).haz lexéma is felbukkan mar a Halotti beszédben, de
nem mint féldrajzi koznév: 1195 kaz6a(TESz. 2: 76).

2 Névanyagomban ide sorolhaté a Kolozs varme§yentmihalytelke Szentmihalyfalvaal-
tozés (1283/414/56Zentmyheltelkel 329:Zentmihalfolwa ~ Zentmihaltelek®y. 3: 372).
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tett, mint a szlav eredehalomlexéma, s az 6magyar kori oklevelekben a kiseblethé
kiemelkedéseket altalanosan inkdbbaommal jeldlték meg. Reszegi Katalin tgy véli,
hogy ez részben domberedeti alapnyelvi 'kiemelkédvalami’ jelentésével all 6sszefug-
gésben, abbdl ugyanis csak az 6magyar kor folyakni&téalyosodott ki a szé foldrajzi
kdznévi jelentése, s terjedését hatraltatta azgealdnar elterjedhalomlexéma is (2011:
89-90). Ahalomo6magyar kori dominanciajat mutatja, hogy az aftatssszeggjttt néval-
lomanyban a mintegy 4Balom utétagl helynévvel szemben csak néhany (nemtitliéel
nil tulajdonnévi)domb foldrajzi kéznevet adatolhatunk az 1307kerekdumb(Doboka,
Gy. 2: 71) helynévben valodtbrdulason tal: 1329/40@lomh montic. (Abadj, Gy. 1: 154),
1307:Dumb(Doboka, Gy. 2: 71).

3. Lathatjuk, hogy az egyes foldrajzi kdznevek (n@rialu és adomb terjedésének
okait korabban feltaré irasokbanddsrban az adott jelentésnéetbbi elemét is figyelem-
be véve jutottak eredményre kutatoink. Erdemestieik tehat a foldrajzi kbznevek etimo-
l6giai és kronologiai rétegeinek attekintéséhez eggikebb szomei vizsgalni.
Valasztasom e tekintetben az '@kt jelent foldrajzi kbznevekre esett, a tovabbiakban
ennek eredményeit, tanulsagait részletezem. Minthogabban Reszegi Katalin a hegyraj-
zi kdznevek (2011: 67-119), Gffy Erzsébet pedig a vizrajzi kdznevek (2011: 85H1
egy szélesebb rétegének eredetét, hangalaki, éslegit és nyelvfoldrajzi jellensi tar-
gyalta munkajaban, a konkrét jelentéstitezkoncentrald vizsgalatom jol illeszkedhet a
foldrajzi kdznevek e meghataroz6 szemantikai csggnak szo6torténeti jellemzéseihez.

4. Noha Papp Ferenc eredményei szetiszdkincsiinknek mintegy tizede finnugor
eredefi (1974: 55-68; v6. még Nemes 2005: 189; Horvatt028Q6—-7), az émagyar kori
‘erdd’ jelentédi foldrajzi koznevek kozott alig taldlunk finnugotireonl lexémét, ide
ugyanis mindossze \wad lexémat sorolhatjuk. Feltételezhetjik ugyan, hagysi eredsi
vad szénak volt valaha 'etdjelentése, az ezt alatAmasztandd émagyar kotvingdatokra
azonban a TESz. is minddssze egy példat hoz: 1288/1Uadit adWodmeggTESz. 3:
1062; OkISz. 1045), s ezt kdvenh is csak egy 1806-bdl szarmazé adat jelzdlexéma
'vadon’ jelentését. Mo6r Elemér szerirbseink a Volgan atkelve igen messze elsodrédtak
az osszefuggerdiségek kelet-eurépai dvezetbtigyhogy annak a prémkeresk&dévén
legfeljebb csak a hire jutott el hozzajuk. Ezérbagzefig§ erdsnek ugor-kori ¥ad elne-
vezése csak a tovabbképzedidonszoban és melléknévkéntvadallat 6sszetételben ma-
radt meg...” (1964: 97; v6. még Barczi 1966: 195).

A magyarsag csak a 10. szazad végén talalkozetediségekkel, amikor egyrészt
a felvidéki erds teriiletekre, masrészt a Dunantuléerthjaira hatolt be. Mo6r szerint en-
nek megfelglen varhatd lett volna, hogy szlav erddészlovak vagy szlovén) lexéma
honosodik meg a magyarban az 'altalano$'gedentés kifejezésére is az étdrminolégia
tobb méas szavaval egyitt. Ehelyett azonban a seiini@ugor 6bél szarmazo, eredetileg
'valamilyen erd’-t jelents kerekéserds szarmazékszavak jelentése médosult, s lett altala-
nosabb (vd. Modlr 1964: 97-8). kKerekés azerds jelentésének kiterjedését mutatja hely-
névalkotd funkciojuk is: azok ugyanis dnmagukbamnpesak helynevek utétagjaként
szerepelnek az Arpad-korban (v6. Toth 2001: 20MyaB2011: 128). Korabbi vizsgalataim

3 Avadszénak aadéllat, vadnovéngsszetételekben valé melléknévvé valasahoz hagenlo
lenséget figyelhetiink meg az Ujlatin nyelvekberai®l a latinsilvaticus’erdei’ sz6bdl lett az olasz
selvaggioa franciasauvageés ebbBl a spanyobkalvaje’vad’ melléknév (Béarczi 1966: 105-6).
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igazoltak ugyanis azt az elképzelést, mely szevirgzta foldrajzi koznévi helynévként
tdbbnyire a specialisabb jelentéstartalmu foldrafzznevek alinak, az altaldnosabb jelen-
téstartalmuak nem alkalmasak énmagukban helyné&vepzbetoltésére, csupan helynevek
utétagjaként jellegzetesek (v6. Hoffmann 1993: B6th 2001: 200; Reszegi 2009: 40;
Baba 2011: 125-8).

Barczi Géza szerintkerekeredetileg 'kerek’ vagy inkabb 'nagy, az egésadzatar
egy korbehajlé ivét befogd il jelenthetett (1951: 30), s Kiss Lajos is 'kérhbasonl6
alaku erd’ jelentégiként értelmezi &erekszot (FNESz. 1: 70, 717). Barczi szerint azonban
mar a Tihanyi alapitlevél koraban elhomalyosupzés lehetett az ott szeréiereku~
kerekvforma (1951: 140-1). Meg¢y6 Hoffmann Istvannak az a kdvetkeztetése, mely
szerint a kérdésesddzakban mindezek alapjan mar nem kell feltételek@iiméretre vagy
alakra utal6 specialis jelentésjegyekekexrek sz6 kapcsan, sokkal inkabb a TESz. és
EWUng. altal is el$ jelentésként kdzolt 'efd szemantikai tartalmat fogadhatjuk el a korra
jellemzsnek (2010: 105). Hoffmann vélekedése szerint aikimragyar korban feltehéeg
a kerekszé lehetett a leggyakoribb és legaltalanosal#miédi lexéma az ’erd jelentés
kifejezésére, a szintén e fogalomkdrhdz tartoz@&bgpzavak ugyanis (példaul exs vagy
az eresztvényritkabban és specialisabb értelemben adatolha®&ébbi és a mai ma-
gyar nyelvben igen altalanos jeleritésds példaul Benk szerint a ,hatalmas kiterjedés
erdséget, kilonlegesebben is a nagy hegységeket biekodit” (2002: 53), mas véleke-
dések alapjan viszont éppenséggel a 'fiatal, sargdb’-t jelentette (v6. TESz. 1: 782;
Béarczi 1966: 107; Pais 1950: 102). Ez utébbi jeélsntamogatja, hogy a&rds lexéma (az
eresztvényrez hasonléan) agred'sarjad’ ige folyamatos melléknévi igenévi szaréle-
ként jott létre (TESz. 1: 782). Minthogy &zds és akereklexémak jelentésmaédosulasuk
bekdvetkezte utdn egyarant altalanos értelembereret’-t jelentettek, nem alaptalan a
feltételezés, hogy térben vagysien ezek egymastdél elkulénilhettek (vo. Cseh 2@09:
10). Bizonyos mértékkilénbségek terileti szempontbdl is kimutathat@ikerds a korai
O6magyar korban mind a négy vizsgalt teriileten &tias és gyakori, kerekvalamelyest
differencialtabb elterjedést mutat: leginkabb a ésla keleti tertileteken adatolhat6.

® erdd
O kerek

3. bra: Azerds és akereklexémdk elterjedése a korai 6magyar korban
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Mindemellett ugyanakkor a két lexéma kronol6giazaeinyait is érdemes kdzelebb-
rél szemigyre venniink. Adatallomanyom torténeti ddaiadtt akerekelss elsfordulasa
1055-k1 valé (1055: monarakerekv,TESz. 2: 454), aerds elss hiteles adatai pedig csak
a 13. szazad elejdiridézhebek: 1200 k.:Erdelelu, 1211:Erdewd, 1224:Erded (OklISz.
194-5). Az alabb kovetkézadiagram adatai azonban jol mutatjak, hogea$ — némelyest
késsbbi indulasa ellenére — a 14. szazad elején mémisl tllstlyba kerdl &erekfoldrajzi
kdznévvel szemben. Magyar Oklevél-szétaadatai alapjan aerds foldrajzi kdznév az
1300-as évek elején adatolhaté a leggazdagabbakkas mar tdbb mint kétszer annyi
névben lelhét fel, mint akereklexéma, amelynek &ordulasai ezt kévéen még inkabb
megcsappannak. A torténeti adatok tanisagai alagjddt akerek idébeni el$bbségét
feltételezhetjik az 'eki jelentédi dmagyar kori szavak kézott, amely exds lexéma elter-
jedése miatt kerult ezutan hattérbekekeklexéma hattérbe szoruldsateads-vel szemben
minden bizonnyal annak poliszém volta is tamogé#hat

12
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4. abra: A kerek éserds foldrajzi kdznevek terjedése a régiségben

5. A foldrajzi kdznevek 6magyar kori terjedésének tmaait a jelenkori névallo-
many vizsgalata teheti arnyaltabba. A mai névangagbbb mint 100 'valamilyen ettt
jelen® foldrajzi kbznevet talalhatunk, &m ezeknek a lekknak az elterjedtsége korantsem
egyenletes (vo. Baba 2009: 78). Annak, hogy bizerfigtdrajzi kéznevek az egész nyelvte-
rileten ismertek, masok pedig csak nyelvjarasirbtin belil, részben kognitiv, részben
nyelvtorténeti okai lehetnek.

A foldrajzi kdznevek elterjedtségének kulénbséggyrészt tehat kognitiv ténye-
z6kkel hozhatok kapcsolatba. A nigisszefliggésen beliil ugyanis a hierarchia magasabb
fokan all6 fogalmaknak altalaban kevesebb nyelgjanéegnevezése létezik. Az emberhez
fizikailag is kozelebb all6 denotdtumok megnevezése terileti megoszlast mutatnak,
szemben a kevésbé fontos, ritkAbban hasznalt fedddmh melyekre joval esetlegesebb a
szbhaszndlat. Hegésl Attila példajaval élve: a légynek vagy a veréblégkegesen keve-
sebb elnevezése ismeretes a magyar nyelvben, mind@acsnak vagy a bubos pacsirta-
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nak (vo. Imre 1987: 7; Hegéd 2001: 380-1; Terbe 2003: 192-3; Juhasz 2006: Baka
2009: 78). Az dmagyar kori adatok kapcsan lathathwlgy adott jelentésmézlemei ho-
gyan befolyasoljak egymas terjedését. A jelenkériamyagban ugyancsak azt tapasztalhat-
juk, hogy a szO6méin bellll az egyes lexémak elemeinek teriileti megsazkapcsolatot
mutat. Az adatok térképre vetitése ugyanis azzéhayel szembesit minket, hogy azérd
alapfogalmat leggyakrabban a kéznyedwds lexéma fejezi ki, mig példaul a szintén '&rd
jelentéd§ pagony, kerek, haras#sberek szavak minddssze egy-egy kutatoponton jelent-
keznek (Nemes 2005). Az érdogalom alarendelt fogalmait kifejgzgen nagy szamd
lexémaval viszont csak nyelvjarasi mikrorendszesekbzamolhatunk (példabbhkony’siirii
erdy, csalit 'fiatal tolgyes’, eresztvényfiatal, sarjado erdf, gyéresritka ndvédi erds’, malat
'magatol rbtt, kisebb kiterjeddserdy’, rezula’kis erds, facsoport’ (Nemes 2005).

A foldrajzi kbéznevek terileti elterjedtségének négzt kimutathatéan vannak etimo-
I6giai okai is. A jelenkori féldrajzikdznév-allomgnokalis viszonyait vizsgaldé korabbi
frasomban azt a szakirodalom altal megfogalmaetdtttjartam koril, mely szerint székin-
csiinkési, korai szlav vagy honfoglalasséi jovevényelemeinek korai elterjedtségiik foly-
tan joval kevesebb nyelvjarasi megféjelél a mai nyelvben (vo. Imre 1987: 7, 64-5; Baba
2010). Jelen vizsgalat ezt a tételt tovabb arnyaiszen azt tapasztalhattuk, hogy egyné-
mely 6si eredet foldrajzi kbéznevek csak a korai 6magyar kor végémek fel. Azerds
lexéma kapcsan pedig ugyan feltehetjik, hogy ebldrdjzi kbznév székincsiink korai
elemei k6zé tartozott, de minthogy hiteles forrdsisak a 13. szazad eldjétudjuk idézni,
az ebben a jelentésben valo kizarélagossagat kévéedpuk ily médon magyarazni.

6. A foldrajzi kéznevek felbukkanasat és kbbi terjedését tehat tényidesokasaga
alakitja. Az olyan hatasok, mint példaul az oklexéki gyakorlat normai és az oklevelek
fennmaradasanak esetlegessége, csak altalanostéevhkithebek meg azoknak a féldrajzi
kozneveknek az esetében, amelyek etimolégiai jigkbg fakadéan mar a legkorabbi
id6ktsl kezdve helynévallomanyunk fontos alkotéelemekettdk. Néhany ponton azonban
konkrétabb érveket is meg tudunk fogalmazni. Ahogg$alu és adombféldrajzi kdzne-
vek terjedésének kapcsan, ugyesds éskereklexémak esetében is vilagosan latszik, hogy
a jelentésmez elemeinek egyittes vizsgalata hozhat megnyugtagiedményt, mivel
adott szomez elemeinek terjedését a jelentésthers elemei is befolyasoljdk. A jelenkori
foldrajzikoznév-allomany részletes elemzése sziet#ra nézetet tamogatta: adott foldrajzi
kdznevek terileti viszonyait ugyanis azok iiezszefiiggésen belili helye is jelesgn
befolyasolhatja. Altalanossagban véve elmondhatjmkis, hogy adott foldrajzi k6znév
terjedését annak etimoldgiai jellege is meghatatyahszokincsiinksi, korai szlav vagy
honfoglalas ditti jbvevényelemei mar igen koran elterjedtek, alet a legtébb esetben
kevesebb nyelvjarasi megfaidlik él a mai nyelvben.
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MI SZAMIT GRAMMATIKALIZACIONAK?
KISERLET A FOGALOM UJRADEFINIALASARA

DERCSILLA ILONA

1. Bevezetés

A grammatikalizacios szakirodalom egy jelentészét mar j6 ideje e valtozas uni-
verzalis jegyeinek keresése teszi ki, illetve anmaighatarozasa, hogy mely vizsgalt esetek
sorolhatéak a kdrébe és melyek nem. A témaval kdgims, nem csokkénbizonytalanséa-
got jol jelzi, hogy csak 2012-ben harom nemzethdriferenciat szentelnek a grammatika-
lizacidnak (,Refining grammaticalization”, Berliptnternational conference on grammati-
calization theory and data”, Rouen; ,New reflecioron grammaticalization 57,
Edinburgh), ezek kozil az élegyenesen a fogalommal kapcsolatos kilodkEiméleti
allaspontok megvitatasat valasztotta témajaul.

Az elmult hisz évben kialakult, grammatikalizacl®d016 elképzeléseket attekintve
elmondhat6, hogy bar a kép igen ésszetett, nagglakipan harom csoport kilonithet:

I. A legéltalanosabb elgondolas szerint grammbzi&eaionak tekinthét minden olyan
nyelvi valtozas, amelynek soran valamely nyelvejaftieszkdz, struktdra, a nyelv
barmely szintjén, grammatikai(bb) jeliagé valik. Ennek a felfogasnak a legelter-
jedtebb forméja szerint, amely kissdilezbb értelni, grammatikalizacié az, amikor
a lexikai egységek grammatikai funkciot kezdenedgni, illetve tovabbi gram-
matikai funkciékat vesznek magukra (pl. Hopper— gt 2003: xv; Brinton—
Traugott 2005: 99); ez tulajdonképpen Kurytowic2%: 52) mara mar klasszikus-
nak mondhaté meghatdrozasa. Ebben a keretben datim@cj6 a grammatika-
lizacié6 egyik prototipikus megnyilvanulasi formajade sorolhatéak azok a
megkozelitések is, amelyek a grammatikalizacid@rdi fmédon definialva tendenci-
aként irjdk le, megengedve a kivételeket, vagyieavagy antigrammatikalizacio
létét is, kulénbdé megszoritasokkal (pl. Haspelmath 1998: 318, 19B®44;
Traugott 2001: 1).

Il. A masodik tabor szerint a grammatikalizacithtmiyelvvaltozas nem létezik, csak
epifenomén, mivel egymastdl jol elkilonitbets onalléan is éfordulé mechaniz-
musokbodlt igy szemantikai, fonolégiai és szerkezeti valtokasl all dssze (pl.
Newmeyer 2001). Ide tartoznak azok az elképzelésekmelyek a grammatika-
lizaciét mint egyfajta Ujraelemzést (reanalizistelnezik (uo.), vagyis egy szerke-
zeti valtozasra redukaljak.

! A mechanizmugifejezést olyan valtozasokra értjiik, amelyek rwp/komplexebb valtoza-
sok részét alkotjék, de éttmég természetesen akar énmagukbansferlulhatnak.

Forgacs Tamas—Németh Miklos — Sinkovics Balazs s20k3:A nyelvtorténeti kutatdsok
Ujabb eredményeVIl. Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem BTK, MagyseldEszeti
Tanszék, 17-28.
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lll. A grammatikalizacié 6nallé valtozastipus, dyet sajatos vonasai alapjan meg
lehet kilonboztetni més valtozasoktol. Ez az elgdmlleginkdbb a masodik olva-
sattal allithat6 szembe, ugyanis azjetsbor képvisdii kozll tébben is elfogadjak
az ,6nall6 valtozas” elképzelést, azonban nem destnaljak kelbképpen, hogy me-
lyek azok a jegyek, amelyek kizardlag a grammaitiéaiora jellemaek. igy végé
soron két taborra is redukalhaté a fenti harmag:aanmatikalizacié mint nyelvval-
tozasfajta létezését tAmogatdkra és az azt kikzal

Joseph Campbell é&sen kritikai szemlélét 6sszefoglald irasaban (2001: 114) agy
vélte, hogy az 6sszes grammatikalizaciomeghatanakaminddssze egyetlen k6z6s vonasa
van, tudniillik hogy valamilyen nyelvi egységlbgrammatikalisabb egység keletkezik. Ez
szemmel lathatéan kevés ahhoz, hogy 6néllé valtokbsszélhessiink az esetében, hiszen
egy nyelvi egység szamtalanféle médon valhat graikeied/grammatikaibba. Az alabbi
tanulmany 6 célja annak megmutatasa, hogy a grammatikalizakimegvannak a maga
sajatos vonasai, akkor is, ha egyébként nagy vékacmutat.

2. Elemzési szempontok

Annak nyomait, hogy a grammatikalizaci6 mégsem fusjraelemzés, mar a for-
malista Roberts és Rouss@yntactic change: A minimalist approach to gramoedii
zation cimi kdnyvében megtalalhatjuk. Ebben, noha a €#emem szamolnak le a
nyelvvaltozasok random, parametrikus valtozaskeaid \elgondolasaval, a grammatika-
lizaciét mégis ugy irjak le, mint ami ,a felfelé thaljraclemzés [upwards reanalysis] egy
példaja, amely Uj funkcionalis anyagnak ad terBoiferts —Roussou 2003: 205). Vagyis ha
Ujraelemzés is, akkor sem barmilyen. Emellett npgjik, hogy ,[a]z altalunk eddig meg-
vizsgalt grammatikalizaciés esetek azt mutatjalgyha lexikalis (vagy funkcionalis) Gjra-
elemzés az Ujraelemzett elem jelentésvaltozasavagyitt” (i. m. 219). Lathatéan tehat
legaldbb két mechanizmus 6sszekapcsolédik a grakatizécioban: egy strukturalis és
egy szemantikai.

Amennyiben a grammatikalizaciét 6néllé6 nyelvvaltstzdusként akarjuk leirni,
ugyanugy az empirikus kutatasokbdl kiolvashaté kdz@nasokat kell keresniink, ahogyan
Campbell (2001) is tette. Az altala megéllapitathlami grammatikai(bb)a valik” vonas
mellett azonban van mas visszétgegy is, hiszen a grammatikalizacié, mint agbél is
lattuk, minden esetben strukturdlis és szemantikaiasokat is magaban foglal, s ilyen
értelemben mindig komplex véltozas. Ez azonban miéglig kevés, hogy sajatos valtozas-
tipusnak tekinthessiik, ugyanis nemcsak a valtozipukai, de lefolyasi madjuk is Iénye-
ges. igy legalabb harom szempontra kell koncenirdn

a) Az irdnyossagra, tehat hogy milyen iranybaiikzajfolyamat.

b) A grammatikalizacié részét kégeraltozasokra, ezen belll is az invarians me-
chanizmusokra. Ki kell tudnunk zarni azokat a fohgdokat, amelyek nincsenek
minden egyes grammatikalizaciéban jelen, és elhatirolnunk a grammatikaliza-
ci6tél azokat a véltozasokat, amelyek mégiy, illetve kdvetik, de nem alkotjak a
részét. Emellett az @bi mechanizmusok kozti viszonyt is meg kell hazarmk.

c¢) A folyamat lezajlasanak mikéntjére: gradudligagy ugrasszér

Az alabbiakban e haroms fszempont mentén probéaljuk meg korilhatarolni a
grammatikalizaciot; a masodik és harmadik szempa@gputtesen targyaljuk.
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Természetesen adodik a kérdés, hogy a vizsgélah soegkilonbdztessik-e egy-
mastol az el&dleges (valamely nyelvi struktira grammatikaivailkjdés a masodlagos
grammatikalizaciét (a grammatikalizacio kbbi fazisa, amikor egy, mar grammatikai
egység tovabbi grammatikai funkciot vesz fel). Miee grammatikalizacié mint 6nallé
nyelvvaltozas mellett kivanunk érvelni, agy doridk, hogy a tovabbiakban egyetlen
folyamatként kezeljik, a masodlagos grammatikaliddesetében tekintetbe véve az
elszményeket is.

3. Iranyossag

Az irdnyossag kérdéskaorével itt nem foglalkozunietemélységében, az idevago
gondolatokat korabbi munkakban mar kifejtettiik (pér 2008a; Dér 2008b: 12, 29, 52, 54,
68, 69, 71, 74 és kk.). Most az ottani eredményaKess idevagd szakirodalommal (Norde
2009) vetjik 6ssze. Afkérdés az, hogy tarthat6-e a grammatikalizacidrégytsaganak
hipotézise.

Korabbi irdasainkban (I. fentebbpgként Dér 2008a) amellett érveltiink, hogy a
grammatikalizaci6 mint nyelvvaltozastipus mindemg&p egyiranylnak tarthatd, amit
szamos empirikus vizsgalat igazol. Az ellentkéAnyt demonstralé degrammatikalizaciés
példdk nem foglalhatéak egyoriten tipusba. Vitatia a degrammatikalizacié ilyersajt
.alulértékelését” Muriel Norde, akbegrammaticalizatiorcimi kényvében (2009) dssze-
sen 15 esetet sorol fel mint legitim degrammati#éaiés példakat. Ezeket harom tipusba
sorolta (Norde 2011: 133-227):

a) Degrammatizacié [degrammation]: egy funkciétmtalmas egységként eleéaz
dik Ujra, sokszor pragmatikai kdvetkeztetés eredmképpen. Példaul: walegn ol
'utan’ > ndl 'értemegy’ (Willis 2007), ahol hataroz6(szé)i eledlik igévé.

b) Inflexiétlanodas [deinflectionalization]: inftés affixum kevésbé kototté valik és
egyidejileg szemantikai vagy funkciondlis anyagban gazdikggd példa erre az
s-genitivus az angolban és a svédben. Az dsvéd éemmavéed s kdzott sok ki-
I6nbség van: az tiben ebrehaladva 6tt az elem szintaktikai hatékére (egy szérol
egy egész NP-nyire), illetve determindlé funkcikgdetkezett.

c) Szabadabb& valads [debonding]: inflexiés vagyivdeiés morfémak, illetve
klitikumok szabad morfémakka alakulnak. Ez a hely®gddaul az irben, ahol a T/1-
es igevégédés T/1-es névmassa valin@aid > muid). Norde szerint ez a leggyako-
ribb degrammatikalizacios altipus, szemben az igka a) és b) tipussal.

Bar ezek a k6zds vonasokra éplistak és Norde degrammatikalizacié-definicidja
és -kritériumai (2009: 120-32) joval medgybbek, mint a korabbi szérvanyos ellenpélda-
elemzések, a velilk szembeni eddigi éAmime mégis fennmarad:

a) Ritkasag: bar a nyelvvaltozasok szamossagatnmieatenki tartja relevans ténye-
zének, a grammatikalizaciés kutatasokban tébb vifalig errél a degrammatikali-

zacios esetek kapcsan (Lindstrom 2005: 85 és k&wrhkyer 2001: 205; Janda
2001: 299; dsszefoglalasa: Dér 2008a: 136-7). Amyes, hogy a legitim degram-
matikalizacios esetek szama jelenleg hisz alatt(igem tavol a Janda emlitette mi-

2 Erdekes modon éppen ezeket a szempontokat tastigeM degrammatikalizacié meghata-
rozé vonasainak, igy az ellenirdnydsagot, az Ujgois(l. a 8szévegben), a ritkasagot (I. &s£6-
vegben), és a folyamatossag hianyat (miszerint gradematikalizaci6 nem a grammatikalizacioé
tikorfolyamata, I. Norde 2009: 120-3).
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riadnyi ellenpéldatdl), mig a grammatikalizaciosda& mennyisége alsé becsléssel
szamolva is tobb szaznyi, de valésidég egy nagysagrenddel tdbb (v6. Haspelmath
1998: 249; Heine — Kuteva 400 esetet targimirld lexicon of grammaticalization
c. kényvikben, 2002). Ez véleményilink szerint lIéegegzempont akkor, ha egy
nyelvvaltozas onallosaga mellett érveliink, hiszemkcegy rendszeresen visszatér
valtozas tarthat6 kilon tipusnak.

b) Végighaladds a cline-on (vs. a folyamatossé@nyd): nem tudunk olyan
degrammatikalizacios esélr amelynek soran egy elem végighaladt volna a gram
matikalizacios cline-on, mig a grammatikalizaciétében legalabb szazas nagysag-
rendben emlithék ilyen példak. A degrammatikalizacié esetében semdnt a
nyelvi egység egyetlen Iépésnyit halad a clineabbiol balra (ezt maga Norde is
hangsulyozza, I. 2009: 8). Innen nézve az egyemdeyatikalizacié meglehé&ten
specifikus, és jellenten nem a grammatikalizacié ellentéteként nyilvanab.

c) Alternativ magyarazatok: Norde elemzései dnrkbgn még nem szamolnak fel
mas lehetséges magyarazatokat egyazon jelensénre. e degrammatikalizacids
eseteket illéien altalaban alternativ magyarazatok is lehets&géskorabban emli-
tett hataroz6(szo)i elem > ige valtozasra latszfdgueldanakitnik a magyafel, el,
visszaiszen dnalléan is megjelenhetnek, fpl(felé) a hegyreVissza az utra! Fel

a fejjel' Le(felé) a ruhakkalsemmi nem zarja ki azonban, hogy ellipsiisitletve
alkalmi hasznalatrél beszéljink az esetiikben, higzeket a hatarozészékat nem
tudjuk mas kontextusokban 6nalléan igeként hasz@aldér 2008a: 139).

d) Retrakcié [retraction]: a Haspelmath elnevez&trakcié (2004: 33-4) a
grammatikalizaciéban megfigyellietexpanziobdl kiindulva érthétmeg: miutan
grammatikaliz&cio révén (j jelentések vagy szedadetejlsdtek ki (pl. Al, A2, A3,
A4), ezek régebbi (Al) és Ujabb, vagyis grammaiziéahbb (A2, A3, A4) véaltozatai
megmaradhatnak, de el immhetnek a nyelvhasznalatbdl. A retrakcié azt ansbget
fedi, amikor nem a régebbi, hanem az Gjabb valfokatiin(ne)k el, és et az a
benyomasa tdmadhat a szeihek, mintha degrammatikalizacié tortént volna, és
egy kevésbé grammatikus egység hasznalédsbeik meg. Haspelmath egyértéhm
en retrakcionak tartja példaul az angwhn ésdare funkciévaltozasat (uo.). Norde
kdnyvében szamol a retrakcio lebmtgével, ezért is vezeti be azt a degrammati-
kalizacios kritériumot, hogy a folyamat eredménymdeén Uj gramnek kell keletkez-
nie (Norde 2009: 9, 121). Ez az Ujdirg azt jelenti, hogy a degrammatikaliza-
cioval keletkezett elemnek U funkciét kell felmtria, példaul A4 esetében nem a
korabbiak (Al, A2, A3) valamelyikét. A konkrét eleéseknél azonban a retrakcios
teszt nem vagy nem egyértdiem érvényesiil. A bolgdreStoesetében a feltételezett
jelentésvaltozas a kovetkexolt: 'dolog’ > 'valami (hatarozatlan névmas)’ dd-
log’ (a két ut6ébbi jelentés a mai bolgarban egglitmorfoszintaktikai viselkedésik
viszont kiulénbségeket mutat). Szemantikailag ameés nem megd@ys, mert
szemmel lathatéan ugyanazdémévi jelentés jelent meg Gjra, mint ami korabban is
Iétezett (Norde 2009: 143-5). Analdg példaként #rmati a magyamicsodaelem
amely kéré névmasként ésshévként is él a mai nyelvhaszndlatban, utdébbiként
'meg nem nevezefdddolgo’-t jelent, illetve bizonyos kontextusokbade (birtokos
személyjellel ellatvadként) 'férfi nemi szerv'-et. Ez azonban teljesenksznyos

,,,,,

pontos szétvalasztasa, igy kérdéses, hogy kilorgipehatarozatlan névmas eseté-
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ben, mintnesto hol a hatar keftkozott® Véleményiink szerint tehat ezek nem egy-
értelmien degrammatikalizaciés esetek.

4. A grammatikalizicidban kozrejatsz6 mechanizmusolés egymashoz valo vi-
szonyuk

A grammatikalizaciéval kapcsolatban a legéaltalabhbaa két mechanizmust szokas
megemliteni: a szemantikai ,gyengulést” vagy ,kifist”, vagyis a lexikalis jelentés fokoza-
tos eltinését, valamint a formai médosulasokat, amelyekb@iellemé#en az Ujraelemzést
és a fonoldgiai redukciot szokas sorolni (termésart szamos moédon lehet értelmezni a
JSformai médosulasok’-at, akarcsak a ,szerkezetitozflsok™-at, ehhez részletesen I. Dér
2008b: 31-42).

4.1. Fonologiai redukciéd

Elssként a fonol6giai redukcié (Lehmann 2002: 112-3;inde Reh 1984: 21;
Hopper—Traugott 2003: 72, 127, 154, 222) grammktikeioban betdltott szerepét érde-
mes tlizetesebben megvizsgalni. A fonolégiai redulelientheti a hangsulytalanna valast
és a szotagszam csokkenését, vagyis a formak tésitii amelyet alkalmanként fazi6 is
kisérhet, ekkor az adott egység szerkezete magjikvial 6sszeolvad. Onmagaban az elna-
gyoltabb artikulaci6 még nem jelenti fonoldgiai u&dié6 meglétét. A grammatikalizacios
szakirodalomban tipikusan a mar megrovidilt forreéktében szokéas fonoldgiai redukcio-
rél beszélni, s most mi is ebben az értelembenniddisik a fogalmat.

A kérdés az, hogy vajon minden grammatikalizaciorészét képezi-e ilyen reduk-
ci6. A kordbban hivatkozott Robert és Roussou kéhgwn leszdgezi, hogy az altaluk vizs-
galt 18-bol 13 esethen megfigyelbetolt ez a mechanizmus, s hangsulyoztak, hogy a
szokasosan jelentkéZonologiai valtozdsokhoz képest a grammatikali@ban jelentke&
redukcié radikalisabb (Roberts—Roussou 2003: 22vedzletes indoklasat is I. ugyanott).
Robertsék az angol mellett &wrban az Ujlatin nyelvekh valamint a géroghl hoztak
grammatikalizacios példakat, a legkulénbiolz funkcioji grammatikai egységek kozl
(modalisok, névek, jové id6t visszaadd formak stb.). Amennyire lathato, ezeldltoza-
sok évszazadokkal esf megindultak, és az (j funkciok kialakultak. Agitgabb
grammatikalizacios folyamatok esetében a fonol6gadukcié megjelenése korantsem
mindig szembéins, aminek jellem# oka az lehet, hogy az adott valtozas még neml ért e
abba a fazisba (és/vagy nem is fog), hogy a fonmildgdukcié bekdvetkezzen, hiszen az
inkabb a grammatikalizaciés valtozasok d#ts szakaszaiban jelentkezik. A viszonyszok
az affixumokkal ellentétben szamos esetben eggaltakm veszitenek fonol6giai alloma-
nyukbdl. Azt viszont semmi nem garantalja, hogplgdmat a viszonyszai pontrol tovabb
is halad majd, igy az ilyen grammatikalizaciés éwhatok esetében nem beszélhetiink
redukciérol. Robertsék szamai tehat 6nmagukbankizomyité erejek.

Jol mutatja ezt az is, ha egyetlen nyelv esetéldeairk meg a jelenkorig lezajlott
grammatikalizacios folyamatok jellegét. A magyarlsmembdiné jelenség, hogy a tolda-
Iékmorfémék az émagyar korral bezardlag kialakulfeénnak évszazadok éta atmeneti
statusu elemek, példaul-tajta, -féle, -szef, amelyeket a szakirodalom egy része képz
szefi utétagoknak hiv, masok ké&prek tartjak). Rovidilés a kdzépmagyar kort kdeet

3 A nedtehoz hasonlé eset a magyarami hatarozatlan névmasé, példadiami idsm még
van’nem tudom, pontosan mennyiith van’; az EKsz. szerint a névmas itt 'kevés, vnyérexika-
lis jelentésben All.
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alig volt jellemz a grammatikalizal6d6 elemekre, az olyan viszonlsgpamelyek korab-
ban redukalodtak (példaul az igektegkorabbi rétegebelé > bel, be, felé > fel, megé >
meg, elé > el, kb ki, 16 > le), a ké$bbi idsszakokban mar nem révidiltek. Nehéz magya-
razatot adni arra, hogy a magyar nyelv esetében ©sék a korai nyelvtorténeti korsza-
kokban volt gyakori a fonolégiai redukcié. Tény,gyoa nagy hangvaltozasi tendencidk a
késeiés- és a korabsmagyar korszakban voltak aktivak, de a fonologidukciéhoz mas
korszakokban is adottak az olyan &ltalanos fel&temint a nagy példany-gyakorisag,
hiszen a grammatikalizal6d6 elemek egybkvbnasa éppen extrém gyakorisaguk (Bybee
2003: 602 és kk.).

Emlitettik, hogy a révidllés jellerden a grammatikalizacié &kehaladottabb fazi-
saira jellemd. A magyar toldalékmorfémak kialakulasa melletpgda erre az angol jév
idejii alak kifejlsdése: Hopper és Traugott szerint (2003: Be @oing to > gonnasetében
csak az Ujraelemzés utan kovetkezett a redukciGoMdagy vélik, hogy a fonolégiai re-
dukcio fel is vezetheti vagy kdvetheti is a gramkalizaciot (Heine—Reh 1984: 17;
Lightfoot 1991: 171, idézi Hopper—Traugott 20034L2Egy hosszU valtozasi folyamat
soran megjeleffonoldgiai redukcié tehat nem szikségéeervan dsszefliggésben a kdz-
ben lezajlé grammatikalizacidval, ez csak akkoené#het ki, ha kimutathat6, hogy az elem
jelentése grammatikai(bb)a valt ésdzbenzajlott a fonoldgiai redukcié is. 1zgalmas eset e
szempontbdl a magyaizt hiszem ~ asziszem ~ asshémmas, illetve az ébbi elem para-
digmajaba tartoz6 tébbi hasonl6 egység is, ametyaké. tablazat 6sszegez:

E/1 jelen azt hiszem- asziszem ~ asszem
E/1 mult azt hittem~ aszittem

E/2jelen azt hiszed- asziszed- asszed
E/2 mult azt hitted~ aszitted

E/3 jelen azt hiszi~ asziszi (?asszi)
E/3 mult azt hitte~ aszitte

T/1 jelen azt hisszllk | aszisszik ~ (?asszik
T/1 malt azt hittik~ aszittik

T/2 jelen azt hiszitek- | asziszitek

T/2 mult azt hittétek- | aszittétek

T/3 jelen azt hiszik- asziszik ~ (?asszik)
T/3 mult azt hitték~ aszitték

1. téblazat: Azazt hiszerrhosszu és révidebb alakjai a mai magyar nyelvhasatatban

Az asziszengés a rovideblasszenaz internetes és a mobilkommunikacié megjelené-
séig kizarélag beszélt nyelvi alakként létezety, iigtt adatai az irott beszélt nyelv jelent-
kezéséig nem voltak, legfeljebb egyes, abétzédet megjeleditrodalmi mivekben (a
Magyar Torténeti Korpusz [MTK] efsadata aasziszente 1954-es, aasszenre 1990-es;

a tovabbiakban azsziszenet és mas szemdhszamu alakjait nem emlitem, mert viselke-
dése és hasznélati kore megegyezilasgzerével; kivéve, ha az adott esetben csak két
alak létezik: egy hosszl és egy rovid).

Veszelszki egy irasaban amellett érvel, hogy adkidebb alak, aasszem-
hosszabb formaival ellentétben — diskurzusjelélattitidjelolévé grammatikalizalodik.
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Internetes forumokat tartalmazé korpuszanak eleenzéapjan modalis és pragmatikai
jelentéseket vesz szamba (Veszelszki 2010: 261gapkepisztemikus bizonytalansagot
fejez ki az egység az alabbi példamondatban (aeleddl szarmazo6 példakat minden
esetben VA-val jeldldm meg):

(1) Asszenm jogi terminus nem a fajtalankodas, hanem a kajtsag.(VA)
Emellett beszéi attitiid6t (arcvédelem, bocsanatkérés stb.) is visszaadhat
(2) Asszeninkébb te értetted félre, amit idézt@VA)

A szemléltetett ,0j” funkcidk azonban nem a révidlkasajétjai, mert hosszabb for-
mai ugyanugy kifejezhetik, vagyis a fenti példamatottbdl a megadott jelentés neimik
el, ha aasszenetazt hiszenre cseréljik le.

Veszelszki grammatikalizaciés érve alatdmasztaséhiotaktikai teszteket is elvég-
zett, ezek eredményei azonban nem mégtpk. A fsmondatbdl diskurzusjelévé ,6nal-
6sod6” esetekk(izony,latom > lamstb.) analdgiajara aasszenesetében is j6 Otletlaogy
kotsszo kitehaiségét megvizsgalni, mert az valéban mutatéja leggtelem grammatika-
lizdcidban valé direhaladottsaganak. Aasszemesetében azonban ez adg#d mindig
kirakhaté, logikusan csak ott nem, ahol az elemegnyilatkozas/fordul6 legvégén jelent-
kezik:

(3) Hat akkor meg is van a megoldasszem(VA)

Az asszentehat a mondatban elmozgathat6, és amennyiberargmd poziciét fog-
lalja el (vagy utélagosan van odavetve)h@gy kotész6 is mindig kitehét utana, tehat
fémondatjellege igencsak él:

(4) Asszem(hogy) hat akkor meg is van a megoldas.

(5) Hat akkor,asszem(hogy) meg is van a megoldas.

(6) Egyik oldalon vannak az Erdélybe a 17. szdzadbaszemgrkezett 6rmények leszar-
mazottai(VA)

A hosszu forma a (6)-os példabimnkitehet, csak ahogy kotészd nem, mivel az
elem nem azétt a rész ditt all, amire egyébként vonatkozik. Ami inkabb éee itt, az az
asszemmozgékonysaga, tehat@fondat—mellékmondat sorrend felbomlasa, mivel&@del
a mellékmondat utan is kertilhet. Ez azonban megiak nem aasszenkivaltsaga, hosz-
szabb valtozatai ugyancsak képesek ra:

(7) Hat akkor meg is van a megoldazt hiszem
(8) Egyik oldalon vannak az Erdélybe a 17. szazadlaah hiszem)rkezett drmények le-
szarmazottai

Az asszentehat nem mozgékonyabb, mint hosszabb megfekltovabbi szintak-
tikai probak sem szerencsésélisgzem azt, Ugy hiszeno.), Bként mert azazt hiszendsz-
szes difordulasaval sem cseréliek fel, tehat nem bizonyité etiek; és azazt hiszem
sem mindig ekvivalens amy hiszemmel. Ahol az alternativ formak nem hordoznak éltér
jelentést, mikodik a csere, a mozgatas és akabval kiegészités is:

(9) Hat akkor meg is van a megoldagt gondolom
(10) Hat akkor —azt gondolom, (hogy) meg is van a megoldas.
(11) Azt gondolom (hogy) hat akkor meg is van a megoldas.
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(12) Hat akkor,ugy vélem(hogy) meg is van a megoldas.
(13) Hat akkor meg is van a megoldégy hiszem

A fentieklsl egyértelntien kiderll, hogy aasszema leghosszabb formajaval, azt
hiszeramel minden esetben felcserélheEz pedig azt mutatja, hogy nem grammatika-
lizaltabb nala, vagyis a hosszu forma ugyanazo&halentésekkel bir, mint a rovid:

(14) Asszem/Azt hiszenezt megbeszéltik.
(15) Asszem/Azt hiszerbgszélnem kell vele.

Az egyetlen kiilldnbség a két forma kozétt az, hobpssz( valtozat az dsszesfaj
ban és stilusrétegben megjelenhetasgzenilyen szempontbdl kotéttebb, az informalisabb
nyelvvaltozatokban preferalt, azon belll is azt{irbeszélt nyelvben. A grammatikalizacio
tehat a hosszu forman (is) hatott, nem (csak) akédddotton. A grammatikalizaciénak tehat
ez esetben nincs kodze a fonolégiai redukciéhoz ralazaértelemben, hogy a legrovidebb
forma grammatikalizalédottabb lenne.

A fonolégiai redukciét mint a grammatikalizacié &zégszdr alkotorészét az eddig
elmondott érvek alapjan kizarhatjuk.

4.2. Szétvalaszthatatlan folyamatok?

Nem mindig kénn§ azonban annak megallapitasa, hogy a grammatik&lzdo-
lyamat hogyan kezilott: szérendi, alaki vagy szemantikai médosulassahai magyar
nyelvhasznalatban tdbb mutatd névrtigy, akkor, azért, ilyenk diskurzusjeldi funkcié-
ra tesz (éppen) szert. Algen a kdzvetlendl utana kovetkérlemre/szerkezetre hivja fel a
hallgaté figyelmét, ezt nevezhetjuk dsszefoglaléeméfigyelemiranyitoé funkciénak. Imré-
nyi (2007) szerint adlyen szamos attitdot kifejezhet, tdbbek kdzoétt finomitast, idézést
vagy csoporthoz tartozast is.

Az ilyen névmasként vagy kulénb®mondatrészi szerégonevek ebtt jelenik meg
melléknévi névmasként jelz szerepben (plilyen fak), vagy fokhatarozéként alapfoku
jelzé elbtt (pl. ilyen okog, vagy Bnevet helyettesitheném helyes aityen). Diskurzusjel6-
I6ként azonban a leggyakrabban a fokhatarozéi siéseprre jellems, tehat a mellékné-
vi jelzé vagy allitmany, illetve ashév(i szerkezet) étti helyet kedveli, 6sszefoglaléan a
jelzéi poziciot (I. Dér 2010: 167, az alabbi harom péhtadsa a BEA adatbazis volt):

(16) Budapesten lakunk a nyolcadik kerlletbe de szeéemdgen normalisabbrészen-
kdzépfoka melléknévi jetzelstt all
(17) de aztarnlyen kis kamaszkorban meg kezdenek énélgi a gyerekek- alapfokd mel-
léknévi jeld elstt all
(18) hat utadna azér vezettatyen Ladat meg Trabantokat is fonév ebtt all
A grammatikalizaciés kutatasokbdl tudjuk, hogy szds esetben (tehat ha nem
példaul analégias hatasra kerilt az adott elenrdékés helyre) rendszerint van egy olyan
fazis, amelyben a grammatikalizal6d6 nyelvi egykéggrtelnti, tehat a régi és az (j szer-
kezet és jelentés szerint is eleme&h&#rdéses, hogy alen esetében ez melyik szerke-
zetben jelentkezett azdbbiek kozil, tehat melyik volt a diskurzusjélbkzerep forrasa.
Fokhatarozoként csak alapfoki mellékneveitélinkcionalhat, rdadasul ott mar a névma-
sitol eltél jelentést hordoz ('nagyon, nagy mértékben’), ighde elképzelni, hogy a val-
tozas innen indult volna el. Azonbanémév és a melléknéelétti kiinduld pozicid egyike
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nem zarhato ki. Szintaktikailag a®kbi valdsziiibb, mivel a jel# elstti nem fokhatarozoi
pozicié a névmasi funkcidjilyen esetében agrammatikus, hiszen ott nem lehet déié-a
rendelt tag alarendeltje (egy melléknév §znt nem Bviilhet tovabb jeléi funkcioju
melléknévi névmassal), sem a mellérendeltjeséls esetében tehat formai szempontbél
meg tudjuk magyarazni a névmasi elem odakeriltéhedebb a helyzet a funkci6 meg-
adasaval, mivel mai hasznalatdban a legmeghatévczdhelléknévi (jeld) elemmel vald
kapcsolat, valdszirsithet, hogy azilyen jelzés szodsszetételekddd jelent meg (ma is
szamos ilyen éforduldsa van), s igy kerllhetett at a melléknee#kti pozicioba (ahol
eredenden nemigen bukkanhatott fel). Ez azonban csak &gt Rendkiviil nehéz elddn-
teni, hogy a formai vagy a szemantikai valtozasokuk melyikkel indult ez a pragma-
tikalizacios folyamat, s hogy milyen is volt a téeges jelentésvaltozasi Gt. Miért kerilt
jelzés sz60sszetételek elé ien? Ha utaldszéként allt ott (olyanként, amelynekedldék-
mondata idvel elfint), a valtozas miért a magas hangfefmrmat érintette? Nem biztos
tehat, hogy a jelenlegi diskurzusjéiblszerepek az utalészéi névmasi szebbpibttek
volna ki (ami egyébként tipikus féfiési Ut lett volna), ha viszont nem abbdl, akkamne
vilagos, hogyan tett szert dgen mai diskurzusjeldi szerepeiré.

Az eldbbi elemzéssel a szemantikai és szerkezeti valileadszonyanak bonyolult-
ségara, sorrendjik kérdésességére kivantunk paéldatni a grammatikalizaciéban.

4.3. Grammatikalizacié = specidlis szemantikai vadizas és kategoriavaltas

A tovabbiakban azokat az elképzeléseket prébaljelgaafolni, amelyek szerint a
grammatikalizaci6 tisztan strukturalis valtozasetile amelyek azt pusztan szemantikai
véaltozasnak midsitik, esetleg ezek bizonyos mar ismert fajtaivzalresitjak.

A grammatikalizacié esetében leggyakrabban annaknamtikai vetllete szokott
elétérbe kerllni, amely szdmos megtévéskbzhelyet eredményezett, melyek gyakran
visszakdszontek az elmdult évtizedek nyelvtértésedkirodalmaban. Ezek egyike az, hogy
a folyamatra szemantikai ,kifakulas” jelleth{részletesebben I. Dér 2008b: 22-3), egy
masik pedig, hogy a grammatikalizacié igazabdl efgf absztrahalodas (pl. metafo-
rizacio). Ezekkel az elgondolasokkal &afdrobléma az, hogy tulsdgosan leegyiziéenek
egy komplex, igen sajatos valtozast. Ha megvizegahogy mi térténik egy nyelvi egység
jelentésével annak grammatikalizacidja soran, atk@dmket tapasztalhatjuk:

e Az egység fokozatosan veszit referencidlis jelsiid, és ezzel egyidéjeg funk-
cionalis (grammatikai, pragmatikai) jelentésre tezert. A keth tehat — esetenként
eltérs mértéki — atfedésben van, tehat nem arrél van sz6, hdidppedz elem elve-
sziti lexikalis jelentését, majd grammatikai jetsse alakul ki. Ez azért Iényeges,
mert a lexikdlis jelentéstikbmas elemek is veszithetnek, deélethég nem okvetle-
nil zajlik grammatikalizacio.

e A nyelvi egység a grammatikalizacié soran absatatktjelentéévé valik, mégsem
pusztan csak absztrahalodik, mivel a grammatikaiiz&imenete mindig a nyelv
funkcionalis tartomanya, de ez nem szikségisk@vetkezménye minden absztraha-
I6dasi folyamatnak. J6 példa errayelvszé jelentésvaltozasainak egyike: 'testrész’
> 'gondolatkifejezésre és tarsadalmi érintkezésatakult jelrendszer’.

4 Az ilyen hezitacioként val6é azonositasat kizarhatjuk, mazlalapjan ugyancsak nem ma-
gyarazhaté meg a fenti funkcioféjlés, mint ahogy az elem szisztematikus megjeleféémsrek és
melléknevek €itt sem (vd. Dér 2010). Természetesen megjelenhzéél®ban, ahogyan szamos mas
elem is, de az 8bbi esetek nem ezt példaztak.
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e A grammatikalizaciébeli szemantikai valtozas kiémik a kétirdnyd szemantikai
Ujraelemzési (vo. Eckardt 2006), mert
0 a szerkezeti Ujraelemzés fogalma nélkdl is leirlaiéntebb);
0 nem kétirany(, mint a szemantikai Gjraelemzés;
0 mindenképpen gradudlis folyamat;
0 megebzheti a grammatikalizaciobeli strukturdlis valtozds)t, mig a sze-
mantikai Ujraelemzés mindig koveti azokat.
A grammatikalizacié ugyanakkor szerkezeti oldaivétve is kilénleges, mivel spe-
cialis kategoriavaltas jelleiza, a benne lezajlé szerkezeti médosulas ugyanis:
0 gradudlis, akarcsak a szemantikai vetllete;
0 egyiranyu, akarcsak a szemantikai vetlete;
0 nem azonos a széfajvaltassal, mivel nemcsak szagakszofaji kategoéria-
kat érint, hanem barmely szinten megtalalhatd nysjységet.

A grammatikalizacidban végbentestrukturalis valtozast a formalista oldalrél leg-
gyakrabban a szerkezeti Gjraeclemzéssel szoktaki.l€lampbell szerint azerkezeti Gjra-
elemzés,egy grammatikai konstrukcid6 mogottes struktirdjaltoztatjia meg, de a felszini
megjelenését nem” (2001: 141). Am ez a mogottesksira ,magaban foglaljél) az dsz-
szetevws szerkezetet, (2) a hierarchikus strukturat, (Irammatikai kategoriakat, (4) a
grammatikai viszonyokat, (5) a kohéziét”, a felszimegjelenés pedig ,a (1) morfoldgiai
jelolést (e.g. eset, egyeztetés, nyelvtani nemj2¢sa szérendet” (uo.). Lathatéan barmi
torténik a nyelvi egység struktirajdban, annak Kdaelegyen az Ujraelemzéshez. Ahogy
Traugott és Trousdale is irja (2010: 33), ,mind@afatrukturalis valtozas Ujraelemzést
foglal magaban. Miutan a diakrén grammatikalizastidukturalis valtozast foglal magaban,
az Ujraelemzés szikségdmarm a része.” Nem mindenki gondolja azonban igypElasath
(1998: 327) példaul ennek az ellenéggr hangsllyozza: a grammatikalizacié és az Gjra-
elemzés két atfedésmentes osztaly, tehat mindazigamaz egyikre, nem all a masikra.
Campbell vitatja ezt (2001: 145), felréva Haspelmak, hogy az altalteltételezett vona-
sok egyike sem igaz az Ujraelemzés szokvanyos rdeghadsai esetében, és e ponton Har-
ris és Campbell hires kdnyvéreligtorical syntax in cross-linguistic perspectivi995)
hivatkozik. Eblél az kévetkezik, hogy Campbell szerint az Gjraelésndbbek kézott nem
kétiranyd, nem ugrassZefolyamat, és a bemeneti szerkezet nem kétéiitéhaspelmath
ugyanis ezek ellenkégt allitja), vagyis ,nem kell, hogy az Ujraelemeksmplementéaciéi
ugrasszdiek legyenek, inkdbb gradudlisak, épp ugy, ahogyah Haspelmath a
grammatikalizacié esetében képzeli” (Campbell 20047). Campbelinek azonban nincs
igaza, mint McDaniels is ravilagit, mivel ,[az] aglemzés csak azért gradudlis itt, mert
Campbell 6sszegylrja az UGjraclemzést az extenzidwaly ellentétes Harris és Campbell
(1995) & tézisével, mely szerint ezek kilonBomechanizmusok” (2003: 82). Raadasul
Harris és Campbellnél explicite megjelenik, hogy [graelemzés maga diszkrét folyamat,
noha az aktualizaciés folyamat, amelynek soran dalptha kerill a grammatikaval, gradu-
lisabb.”

A kérdés ezekutan Ugy telidel, hogy ha az Ujraelemzés ugrasszér kell-e zar-
nunk a grammatikalizacié leirasabdl? Két Gt kinalkpaz Ujraelemzést megtartjuk mint a
grammatikalizacié egyik részfolyamatat, ahogyae@digi szakirodalom egy jelgigt része
is (I. fentebb), az ugrass#evaltozas problémajaval viszont nem foglalkozunk,azzal
sem, hogy bizonyos grammatikalizaciés esetek meganaghatéak az Ujraelemzés nélkil
is (I. Haspelmath 1998). A masik leiség, hogy olyan valtozast keresiink, amely minden
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egyes grammatikalizaciés folyamatban jelen van,pedig a kategoriavaltds. Denison
(2010) szerintahogyan a nem viszonyszd@kategoériak (pl. énév > melléknév, pl. angol
fun, key, rubbishkozti kategériavaltas esetében, Ugy a grammaéeb soran sem okvet-
lendl zajlik strukturdlis valtozas, pl. melléknévdeterminans, pl. angertain, various,
several.Mint irja, ,a nyelv szintaxiskdzponti modelljében.Y csaknem minden, ami el-
mondhaté a nyeld, valamilyen modon ‘strukturdlis’ lesz” (Deniso®T0: 216). Epp ezt
kikiiszobolend célszei megkilonboztetni az dsszetsvszerkezetet vagy a hierarchikus
struktarat érink valtozasokat azoktol, amelyek (csak) kategorid@te&nek (uo.).

Az Ujraelemzés jelenlegi haszndlati modjaiban épdegan kilresedett, puszta cim-
ke, mint a grammatikalizacié, amikor utébbit a ggibb értelmében hasznaljak, hiszen épp
a valtozas lefolyasanak mikénfmem ad szamot, illetve kulonb®2s szétvalasztandd
folyamatokat egyszerre akar megragadni. Emelletij@elemzés nem sziikségszar inva-
rians része a grammatikalizacios folyamatoknakt afiegyan a fonol6giai redukcié sem.

Jelen megkodzelitésben a grammatikalizaciot kéttaajanvarians, vagyis minden
grammatikalizaciéban meglémechanizmus kombinaciéjaként szemléljik:

grammatikalizacié = specialis szemantikai valtozas kategoriavaltas

E felfogas elnye, hogy kizarja a grammatikalizacié tisztan seeeki vagy szeman-
tikai valtozasként tortén értelmezéseit, akarcsak a ,flggetlen valtozasotinacioja
avagy eredje” elgondolasokat. Tovabba a pragmatikalizacidtdanyen és egyérteiimn
beemelheivé teszi a grammatikalizacios folyamatok kozé. Nejthetjik véka ald azon-
ban azt a problémét, amelyet ez az elgondolas séregyere megoldani, tudniillik felel-
ni a kérdésre, hogy azébbi két mechanizmus sorrendje allandé-e vagy senmaénem,
ennek milyen hatasa van a grammatikalizaciéelnmefdr-leirasra nézve.
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IDEZO SZERKEZETR)L KELETKEZETT
DISKURZUSJELOIOK — ES KOVETOIK

DOMOTORADRIENNE

1. Bevezetés

Dolgozatomban négy olyan diskurzusjélblizsgalok, amelyek vagy mai funkcio-
ikban vagy torténetilk bizonyos szakaszaban parhoaattiithaték egyméassal. Ez a négy
elem — a targyalas sorrendjében — a kévétkamondvanaz igymondahogy tagy mond-
jam és azidézjelben mondomA korabbiakban kilén-kildn mar mind a négy disksjeu
I6l6vel foglalkoztam (a felsorolas sorrendjében halddpa Domotér 2012; 2008a; 2008b;
2009). Az elemek egyiittes attekintése azonbanldkatés lehdiségeket teremt. Egyrészt
a funkcidk vonatkozasaban — a kifejezetten rédabetamei, alapozo jelled vizsgalatok
nyoman — méd nyilik az 6sszefoglalasra, a legléagegb momentumok kiemelésére.
Mésrészt megmutathatok mind a funkciok, mind ajletagrammatikalizaciés folyamatok
hasonlésagai és eltérései, egylttal pontosithatélfak ebzbleg tett — am az egyiittes
elemzés soran moddositandénak itélt — korabbi neggédisok is. Harmadrészt pedig az
el6zg vizsgalatok ota eltelt itbzakbdl Uj adatokat gjtve naprakész nyelvhasznalati meg-
figyelésekre lehet hivatkozni. Ugyanakkor a jeleigdzat némely megéllapitasa til som-
masnakinhet. Az egyes folyamatok részletesebb magyar&zatiatisztikai bemutatasa a
fentebb hivatkozott tanulmanyokban taladlhaté mdmgsan a nyelvhasznalat itt nem tar-
gyalt szamos vonatkozasat is ezek tartalmazzak.

1.1. Kiindulé feltételezések, kérdések

A négy diskurzusjel@ elem vizsgalata mindenek#él keletkezésiik mikéntjére kér-
dezett ra, ezzel egyiitt pedig arra, torténetiik rkelgzakaban milyen funkcioik, illetve e
funkcidok kozoétt milyen osszefliggések allapithatékgmAz egyenes idézés torténetére
vonatkozé korabbi vizsgalataim alapjan (. DomM&®88; 2001/2002) adottnak vehettem,
hogy amondvéanés azigymondgrammatikalizacios életrajzzal rendelkezik. Ugytem
tovabba, hogy dogy Ugy mondjamak valészifisitheten, azidézjelben mondonmak
bizonyosan nincsen ilyesfajtas@rténete. Korabbi megfigyeléseim alapjan azt gfe-
leztem, hogy az elemeknek — legalabbis hasznalekessze meghatarozé tébbségében —
meg lehet ragadni a funkcidit, s ezek a funkciGky&gesen tlimutatnak azon, semmint
hogy a grammatika—pragmatikadekozelitve éppugy toltelékelemeknek lehessendésiin
teni 6ket, ahogyan bizonyos hasznalataikkal kapcsolagbfametikai megfigyelések mutat-
jak. (Ez utébbi feltevésben mas vélemények is nmgtmttak, . pl. Soares da Silva 2006:
2203; Dér 2010: 159.)

Lévén pragmatikai jeldkrél sz0, az elméleti szititkérdések soraban egysefel-
merilt a pragmatikalizacié grammatikalizaciokéntdvaeghatarozasanak problémaja (vo.
Traugott 1997: 5; Auer —Gunther 2003: 22-5; SoaeeSitva 2006: 2201; Dér 2008: 110-7
stb.). Masfell — legalabbis a szakirodalomban megfogalmazotirhins vélemények fél
tekintve — az is kérdésként adddott, hogy vajoegyrvizsgalt elem minden kétséget kiza-
réan beilleszkedik-e abba a kategdriaba, amelyébbé-kevéshé elfogadottnak tekinthet

Forgacs Tamas—Németh Miklos— Sinkovics Balazs s2&k3:A nyelvtorténeti kutatdsok
Ujabb eredményeVIl. Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem BTK, MagysgeliEszeti
Tanszék, 29-39.
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szakmai vélemények alapjan diskurzusj@éht szokds szamon tartani. A diskurzusfiol
kutatdsdnak kezdeti korszakabol szarmazd, de m&avisnyes megfogalmazast idézve:
JAlapszinten a diskurzusjeldlfogalma relative egyértelimolyan lexikai jeléé, amely a
diskurzus részei kozotti viszony jelzésére szolg§abnban mihelyt mélyebbre tekintiink,
elfogadhatatlan bizonytalansagokat talalunk” (Rrd€88: 23). Az altalam vizsgalt elemek
esetében vitara adhat okot, hogy a szerepek tobhségutat az éppen folyd diskurzus
részeinek dsszekapcsolasan. Nincs tovabba konszabban, hogy a tébb sz6bdl allé (igy
értelemszdien partikuldnak nem tekintligt elemek beilleszthék-e a diskurzusjeldk
korébe. Ezuattal nem részletezem ezeket a felvetésalfentebb idézett munkakban azon-
ban t6bb helyen is kitértem r4juk.

1.2. Avizsgalati anyag

Vizsgalataimat széleskibkorpusz alapu ditések ebzték meg mind a nyelvtorténe-
ti (legelsssorban is a 15-16. szazadi), mind a kortars nyskréati vonatkozasokat iltiet
en. Nem elzetesen megfigyelt funkciékhoz kerestem példadkanhem a kigyjtott —
elemenként tdébb szaz tétéliallé — adatsor alapjan probaltam felallitani éelgbriakat.

A torténeti adatok a kdvetkéZorrasokbdl szarmaznak:

. 15-16. szazadi tiveket tartalmaz6 szovegkiadasok;

e aMagyar nagyszétar adatbazisa, a Magyar Tort&eefusz (Nsz.):
http://nytud.hu/hhc®s kiegészét szdévegtéara (NszKieg.);

«  amost készdl Torténeti Maganéleti Korpusz (TMKY);

. Magyar Elektronikus Kényvtar (MEK.): http://www.meldszk.hu

A legutdbbi évtizedek adatai a kdvetkdnrrasokbol szarmaznak:

»  Magyar Nemzeti Szovegtar (MNSz.): http://corpusuayhu/mnsz
. Google keres (G.): http://www.google.com
* aMagyar nagyszétar adatbazisa és kiegesziivegtara.

2. 1déz szerkezetlsl keletkezett diskurzusjeldik?

Az e pont alatt targyalt két diskurzusjéittlaz kapcsolja 6ssze, hogy egyarant
grammatikalizacioval keletkeztek, s torténetik biidszakaszaban bizonyos parhuzam is
mutatkozik. Eletrajzuk egésze és mai funkcidjuk amgkkor markansan kilénbézik egy-
mastol.

2.1. Amondvan
Az 6magyar kortdl kezdve megfigyellighogy amondvanigenév idézhet 6nalléan
vagy ketbs idéd kifejezés egyik elemeként (azaz egy olyan sz@ilseerint igét kdvetve,

1 OTKA 81189 sz. projektum.

2 A dolgozatban airlézs szerkezekifejezés az egyenes idézés tagmondategyiitteséeeko-
zik. Ennek legfontosabb jellerie, hogy az idék fémondat az idézetet Ugy épiti be a folyé szdéveg-
be, hogy meghagyja tartalmi és szerkezeti onalkitsd¢et killonboé szovegsik talalkozasarol van
tehat sz6: az idézet megszakitja a kozlésfolyamatoh igazodik az aktudlis kézviszonyaihoz, a
narrator az idézet tartamara megsk énnek lenni. (V0. és |. vebben: DOmotor 1988: 285-74:u
2001/2002: 337-9 / 56-7.)
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amely szintén magaban foglalja a megnyilatkozanjésmozzanatat). Onallo idékifeje-

zés példaullemmyt az menyey etekben Iygtanban neky nem ada monduan. Nem veez te
az en etkemben, mert tulaydonos véggldK. 33); ketis idé kifejezés:Es ewnagy fel
zowaal ezth kyaltha mondwaan Mynden ember meg jfal@s zaygmt meg allgaa
(ErsK. 483). Onall6 idéx kifejezésként anondvanaz émagyar kortdl kezdve egyik kor-
szakban sem mutatkozik kifejezetten gyakorinak,angkkor a nyelvtdrténet soran mind-
végig fennmarad. A grammatikalizacios folyamatokdeaul nem etsorban ez a stabil és
idétallé szerkezet szolgal, hanemkattés idéd kifejezédeli ebfordulasok. (Az idé&
kifejezések egyuttesérl. Karoly 1995: 827 és kk.; Lord 1993: 176—208; wovabba: Wu
2004: 90-1, idézi: Yeung 2006: 3 sth.)

A kettss idéd kifejezések létrejotte agdézé eré” biztositasaval fliggott 6ssze: a
fémondatnak alkalmasnak kellett lennie arra, hogyeagy idézetet vehessen maga mellé.
A nyelvtdrténet folyaman hosszusid keresztil anondallitmany nydjtotta az ehhez szuk-
séges tranzitivitast. Amikor egyéb kozlésigék képleaz allitmanyt, mellettiik is sziiksé-
gesnek mutatkozottmondvalamely formajanak kitétel@gnondvanjigymond, és mondA
mondvanigy igen gyakori az 6magyar kori szévegekben. Heibdidban valo érii elsfor-
dulésait, illetve azok eredetét tekintjik, lathktjlhogy az idézési tipus a Vulgata iléz
szerkezetét kdveti (ige d@icensigenév), amely viszont a héber megfélélikdrforditasa
(ige +lémorigenév).

Azzal parhuzamban, hogy az egyéb kozlésigék egydbb magukban is megjelen-
hettek egyenes idézet mellett (azaz szert tetiéaiierdre”; néhany ige mar az 6magyar-
ban is, sokuk pedig a kdzépmagyarban), a szerkdmietovabbra is gyakran ott allé
mondvarkorabbi szerepe elhalvanyult, és masik funkci@tépz ebzé helyébe: azdézet-
jelolést. Az egyenes idézetddti poziciéban allo igenév jelezte — hasonléan ahltatno-
gyan majd a kédbiekben az egyre kovetkezetesebbé vald irasjelbbdz teszi a
kettbsponttal / idégjellel / gondolatjellel —, hogy a kovetk&zszoval kezddsen a folyd
szoveg sikjat az idézet szdvegsikja valtja felm@ 1726-bdl vald)a midon valami uton
jarot jo kontésben latnak, szépen el kérik téllendvan. ad ide azt a men{®EK.). Ez a
grammatikalizaciés folyamat mar az émagyar korbaggindult, amit példaul az olyan
adatok is mutatnak, amelyekbermmndvana mond mellett is megjelenik (tehat teljesen
bizonyosan nem az ,dézer” érdekében van kitéve)Esmeg vgy monda ez frater
monduan - en oly eneklest hallottébomK. 248).

A kdzépmagyarban a tovabbi grammatikalizacios folgaszempontjabdl egy masik
nagyon fontos véltozas is megfigyelhetz igenévvel kapcsolatbadtterjed a fiiggs idé-
zésekre A flggs idézésben az idéd6mondat és az idézet — egy 6sszetett mondat tagmon-
dataiként — azonos szovegsikban vannak. igy ittvévaldoan nem érvényesilhet az
idézetjeldlés funkcidja, amely éppen a sikvaltagatott jeldlni. A két tagmondat hataran
allé elem — amely az idézés szempontjabol funktigéztette, s szerepe kdrvonalazatlan-
na valt —(jraelemzédik. A fémondat vége helyett a mellékmondat kezdetéhez sastdgm
l6dva a magyarazat, okadaskotéelemeként kap Uj értelmezést. Ennek alapja, hogy a
mondvartél balra allé 8ige és adle jobbra all6 idézet egymassal valé kapcsolaten&le
kedsen gyakran a 'cselekvés és indoklasa’ jelentésmigzmejti. (A mondvantehat termé-
szetesen nem létrehozza, csak jeldli a viszonyt.)sz&kvencia Ujraelemzés utani
interpretacioja: a szévegalkoté az agens cselekegsgmondvan (hogypevezetés utan az
illeté sajat magyarazatat is hoziéf felidézve / a szdjaba adva a cselekvéssel (kégg
idében elhangzott / elhangozhatott szavait.
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A jelenség mar a kdzépmagyartél kezdve megfigyélhatarkdnsan azonban a 20.
szdzad masodik feldtjellemzs, amikor az igenév a megjelenéseinek ddbbségében
ebben a funkciéban all (a 21. szazad fordulojaagkan mar csaknem 70%-ban). Allhat a
hogy kotészd mellett is és onalldéan is, gyakran nélkilozviedeet vessdt (beszédbeli
sziinetet)tiltakoztak a lefoglalasok ellen, mondvan, hogyakummentumok, adatbazisok
nélkil nem tudnak érdemi munkat végedviNSz.); Benzinfelarat kért egy drogfutar,
mondvan tébbet kell tankoln{&.).

A kotéelem szereplésének terepe tehat elsorban a fligy idézettel egyitt jard
megokolas. Az idézet és okadas egyiittesének ugkankklonb6s fokozatai figyelhetk
meg, leegyszéitve a kovetkaz skdla mentén: adfge mondast jelé(eskidozétt, mond-
van) > a Bige kognitiv niikddést jeldl(akarta, mondvany a BHige valamely cselekvést
jeldl (tette, mondvany a ®ige nem cselekvést jel@lorténik, mondvan)Ez az utolso fo-
kozat, amely mar elszakad az idé#€sritka, példaul:mi lenne, ha egyaltalan nem lenne
tiltd szabaly — mondvan, ugysem kapnak a kégkisstmmi értékeséVNSz.) A hatarese-
tek savja széles, annal is inkabb, mivdevagtam az ajt6t, mondvan..., Legyintett, mond-
van... tipust szerkezetek egyarant értelmeghetézettel egyiltt megvaldsuld, illetve
idézet nélkili okadasként is. Ez azzal fiigg 6skagy az idézetek a kortars és a ménel
évtizedek nyelvhasznalataban teljesen szokasogahk @imondatokkal is, amelyek a mon-
dasigét nem, pusztan az érintkeselekvés igéjét adjak meg (igaz, edstsban az egye-
nes idézetekre vonatkozik, de a szerkesztésmogga fdézésekre is kihat).

A kotészova (mondatbevezete) valas folyamata még nem zarult le. Ezt tobb té-
nyez is mutatja. Egyrészt az idéz#telszakadt puszta okadé tagmondat még igen ritka.
Masrészt az elem utan — a &&z6k karakterisztikajaval ellentétben — gyakorzanettartas
(vessd / kettbspont); valészitleg gyakoribb, mint a sziinet nem tartds. Harmadésm
forrt egy elemmé a rendszeresen mellette &digy-gyal, ahogyan anerthogy, mivelhogy
esetében tortént (bar vtudniilik hogy). Ennek ellenére a grammatikalizacios valtozas
maris beilleszkedik abba a szamos nyelvben medfiglmozdulasi sorba, amelyben a
mondasigékbl kotdszok keletkeznek. (V6. Lord 1993: 176-202; Dixor@3:9Heine—
Kuteva 2004: 269; Yeung 2006; Chappell 2008; Sthawg08. stb.)

2.2. Azugymond

Az ugymond(~ igy mondaz egybe- és kildniras sok szazadon keresztizédlaz
Omagyar kortdl kezdve szintén idézhet dnalléan Viegfios idéd kifejezés egyik eleme-
ként, akarcsak aondvan.Onallé idés kifejezés példaulEzeket latuan az priorissa ¥g
mond vala ez zent zvznek - te ezeket nem jol (elzedL. 39); ketbs idéd kifejezés:Ith
zol a lebc a testnec esdmond ONaual'assagos tegNadK. 314). Onall6 idézkifejezés-
ként — mint utalész6 és ige egyuttese — gyakodraagyar korban, s egészen a 19. szaza-
dig hasznalatos (illetve azutan is, am a 20. sz#madnar az archaizalas eszkdzeként). A
grammatikalizacios folyamatok forrdsa ebben azbesesem ez az éthllé szerkezet, ha-
nem akettés idé kifejezédeli elsfordulasok.

Kettés idéd kifejezésben —dként, ha gyakorisagatraondvaréhoz viszonyitjuk —
az 6magyar korban ritkan szerepel, a kozépmagyaelk@t| viszont mar 8riin talalkozni
vele, el$sorbanidézetjeldlbként grammatikalizalédva. (Azigymond diskurzusjelédvé
valasara hathatott mondvanérténete, amely e szerepében nagyobb mdltra:tfaleéma-
gyar kori térténetre tekint vissza.) Jélgé fakulasanak formai mutatéja, hogy jelldéma —
bar nem kizarélagosan — kimozddhiondati kdrnyezetéth, és az idézetbe ékalik, még-
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pedig annak megkezdéséhez a léHegkozelebbi pozicidbanelyre felelt: megh akartam
ugy mond: ennek elétte adfiiMK., Bosz2. 63).

Az ugymondés amondvantorténete tehat talalkozik az idézetjeldlés szsep.
Ehhez hasonl6an szdmos méas nyelvben is megfigyelhegy az idéz mondatbdl indulé
grammatikalizalodas végeredményeként édémézetjelob sz6 lesz az ige—alany—mutaté
névmas—kdsz6 valamely kombinaciojabdv6. Harris—Campbell 1995: 171; I. még:
168-72).

Az UGgymonénak és anondvannak mint idézetjel@nek a kitétele fakultativ. A to-
vabbiakban egy ideig a terjedésik, a k6zépmagyakdé®bbi szazadaiban azonban mar a
fogyatkozasuk a jellentz

Mivel az agymond- szemben aondvannal — ismételhét, az idézet puszta jelolé-
sén tulmefien az idézet fenntartdsdnak szerepét is ellathatpafelelt az fatens feleséghe,
azért mentem ugymond, hogy Olah Istvanné haronksatott (...) megh mondotta nékik,
varjatok, ugymond, oly keveset kérélletek, s aztis el tagadjatokTMK., Bosz2. 333-4).

Az eltelt szazadok soran lezajlott &gy + mond> Ggymondiexikalizacé, amit a
19. szazad kdzepe utan mar a szétarak is tandsitagy széként (egybeirva) szerepel
1874-ben a CzF.-ban (VI/616), valamint 198bkezdve az akadémiai helyesirasi szabaly-
zatok szbszedeteiben.

A 20. szazad kozep#tkezdsdéen az elemre tovabbi grammatikalizaciés valtozasok
varnak. (E6z6 munkaimban szamos korabbi példat felsorakoztatéandittal a kortars ada-
tok kozul valogatok.) Eltavolodik az eredeti idégzerepil, és egyrészt annak jelzésére
szolgalhat, hogy a vele megjeldlt sz6 vagy szoszmtkvalamelkilsé forrasbol szarma-
zik: annak atvétele vagy interpretacioja(el6zéleg megalkotott szévedh illetve a koz-
beszédbl: 'ahogy mondani szokas / lehet’A Microsoft nikddésével tgymond nem
szimpatizal6 amerikai allamok jogi képvigigbvabbra sem adjak fel elveikgs.).

Az idézésbl tovabb tavolodva Ujabb diskurzusjditdzerepekre tesz szert. Leggyak-
rabban a szovegalko&lhatarol6d6—szabadkozé- és ennek mintegy a pandant-jaként —
bevono attitiidjét jelzi.

Jeldlhetjelentésbeli elhatarol6das (‘'masok ezt a szét, kifejezést hasznaltak, és bar
most én is ezt hasznalom, jelzem, hogy nem éradjegen] egyet’)Szlovakia elutasitja a
magyar alkotmany ugymond terileten kivili elerf@i}. Jelezhenyelvhasznalati sajatos-
sag miatti szabadkozéss('szokas igy fogalmazni, ahogy most én is fogaloka de nem
tartom igazan helyénval6nak, illetve feltételezdmgy te nem tartod annak’Beyond
Twilight — agymond kib...tak az énekgst).

Es jel6lhetterminoldgiaba / sajat(os) nyelvhasznélati eljarasda valé bevonas
szandékot: (‘feltételezem, hogy szamodra idegemk]sz6t hasznalok, vagy szokatlan
moédon fogalmazok’)dénnek az Ggymond vezeték nélkili high-end hangabig€G.); Az
utébbi években fokozatosan enyhidlek szamtalan apro &kddi tgymond munkaidejét
hosszabbitjak me@s.).

Az attitiidjelolok kategériajat — amelyek tipikus elemei egyértigdm megadhato,
szbtarazhaté jelentéssel rendelkeznek — szamolkagan sorolja a diskurzusjedid kozé
(pl. Biber et al. 1999: 854-6, 857; Fraser 199®;9raugott—Dasher 2005: 154-5). Ma-
gam azonban nem latok okot arra, hogy az olyamtjiddt (is) jelob elemek szerepeit
szembe éllitsuk egymassal, amelyekben afidigitlés az idézés, illetve az abbdl kidejl
dott korabbi diskurzusjelélszerepek talajardl sarjadt, mikdzben — ahogyaramgnatika-
lizaciés folyamatok esetében szokdsos — az elenoelibki funkciéi sem vesztek ki.
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Fokozatokkal van dolgunk, a ,sor elején” a szindisdézés, az eddigi attekintés alapjan a
,S0r végén” az attitdjelélés all. (Raadasul, ellentétben masajélolokkel, itt olyan ele-
meki6l van sz6, amelyek jellemzéséhez nélkilozhetetldwmraextus ismerete; szerepeik
nem képezik szotari jelentésmegadasok tételeit.)

Az idézéshl teliesen csak egy kovetk&zaz utols6 fokozat szakad el. Itt az elem
mar nem attitdot jelez, hanem — felsorakozva szamos mas, eki®nhasznalatos sz6
mellé — pusztam magas hirértéki rész kiemeléstcélozza:Minden egyes betegség éle-
tink egyik megoldatlan problémajara hivja fel filgyénket, dgymond jelezve, hogy valami
nincs rendben(G.)*

Végul regisztralhatdék olyan hasznélatok is, amdbgeinem feltétlenil fedezhed
fel / bizonytalanul allapithaté meg a befogado6 fel@anyulé szandék Az elem ugyanis
olykor — a megnyilatkozé szavajarasaként — a dmlgjelob szerepeki fliggetlendl, eset-
leg éppen fonetikai toltelékként kerlil a mondatea (tébbirdl szébeli kozlés esetében a
megakadast jelz szupraszegmentalis eszkdzok is arulkodhatngkgk a tényék Ggy-
mond felgyorsitottak a folyamatda szovegkdrnyezetbegyértelntien kideril, delgyorsit
itt alapjelentésében szerep@l.) Az ilyen esetek azonban — talan élédr a spontan meg-
figyel6 intuiciojatol — meglehésen ritkak.

3. Példak idés szerkezetbeli altérténettel nem rendelke® diskurzusjeldlékre

Az e pont alatt targyalt két diskurzusjéiben az a kdzos, hogy Ujabb kélkdt a fen-
tebb elemzetteknél, és nincs grammatikalizaciégeEnetiik. Alapfunkcidjukban egymas
szinonimdjaként rikddnek (ahogy szinonimai azgymonenak és mas, itt nem targyalt
elemeknek is).

3.1. Ahogy Ugy mondjam

Az elem felépitése arra vall (K&zé + utaléosz6 + kémédu igeforma), mintha
olyan tagmondategyittesbvalt volna ki, amelyben medidte egy §mondat, és kdvette
egy neki alarendelt mellékmondat. (Korabbi szalatothk céloznak is efféle eredetére.)
Tehét példaul aakkortajt a szilk, hogy ugy mondjam keményebben nevelték a gyarmeke
ket.(G.), illetve azEz az (...) elvontnak tetszers, hogy Ugy mondjam, egyenes adasban
kozvetit valami{G.) efféle hatteret sejtet: ,Akkortéjt a s@kil— azért igy fejezem ki ma-
gam, hogy ugy mondjam, ahogy szokas mondani — keehden nevelték a gyermekei-
ket.”, illetve: ,Ez az elvontnak tet§zvers — azért igy fejezem ki magam, hogy ugy
mondjam, ahogy nem szokas mondani — egyenes adiésbegtit valamit.”Azonban mind
a torténeti vizsgalat, mind a szinkrén adatok tarélyozasa azt mutatja, hogy nem sza-
molhatunk efféle forrasszerkezettel. Sem a naggszédatbazis, sem ennek kiegészit
szbvegtara nem tartalmazzaehagy Ugy mondjarot ilyen szerkezetben; a Google kéres
(2008-ban) tobb mint 64 000 talalatot mutatott Eamee, amelyek kdzoétt egyaltalan nem
talalhaté meg a keresett felépitdermacio (a relativdmondat + alarendelt mellékmondat
szegmenst is csak két adat tartalmazta).

A szerkezet a 19. szazadlvtizedei tajékatdl valik bevett fordulatta. Szémyo-
san azonban mar korabbrél, a 18. szadzad élegradatolhatdmihent a gyermek szolni

3 Megfigyelhes, hogy magéanak az idéelnek is elhalvanyulhat az eredeti szerepe, slégpi
efféle kiemeb funkciot vehet magara. igy allhat idgelek kozott az, hogy ,Gyermek-leszallasiz
vagy ,Uszéasirany” (Budapest: 78-as trolibusz, @ellért uszoda), s egy biifésoron az ijélbe tett
LLangossid” felirat is feltint.
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kezd, kezdgyék mindgyart ezekre oktatni, mert higgymondgyam. akor kezd az elméje
tsirazni (MEK.).

A hogy Ugy mondjarforrasszerkezet hijan, azonnal ,teljes fegyverethépett be
a nyelvbe mint diskurzusjeldl igy felmeriil, hogy mintajat a magyar nyelven kikell
keresni. Az elterjedés korabdl kiindulvastor is a német atvétel leisége meriil fel, s a
19. szazad végi Grimm-szétar alkalmas is ezentéddtBés megtamogatasarasagencim-
sz6 alatt taldlhatdlass ich so sagkifejezés révén (Grimm—Grimm 1893: 1658-9). Ha
ugyanakkor a szerkezet mintajanak Iékégét a latinnal kapcsolatban is felvetjik, ratala-
lunk azut ita dicamra, valamint a személytelen formajtiita dictum sitvaltozatra is. (Ez
utoébbi azonban ritka, és nem is feltétleniil atéitgyaltnak megfeléljelentés.’) A végs
forrds az 'ahogy mondani szokas’' jelefiit@®roghdsz eposz eipeifA gorog kifejezést
Cicero forditotta latinra ragozott igealakkal,ita dicamformabarr)

A magyarban a 16. szazadtol kezdve sokaipgy eképpen széljads ahogy igy
sz0ljakvaltozat kdvethét nyomon, amint azt a kdvetk&z1684-Bl szarmazo6 adat is mu-
tatja: senki ne tsuddlja, ha engemet (...) kdnnyen rea ettlfabgy igy széljak) az én Iste-
nem (NszKieg.). Majd a 19. szazad &l€vtizedeisl inkdbb a mély hangd névmast
tartalmazoéhogy Ugy széljak- hogy Ugy széljunkaltozat tiinedezik fel, példaul 1836-ban
igy: kulénds alakot latunk, kinek tekintete bizonyoslifiébs tartozkodast, s hogy ugy szol-
junk, veszélyjoslé idegenkedést idéz(MEK.).

A hogy ugy mondjareleinte valoszifisithetien a latin alapjan a 16. szazadtél meg-
gyokeresedethogy igy / ugy széljak / széljunkiltozataként jelent meg, s a 19. szazad
elején adass ich so sagpémet szerkezet divatba jovetelével szaporodotbelazt sem
lehet kizarni, hogy a korabliogy igy / Ugy széljak / széljundt figgetlendl kerdilt 19.
szazadi modi alapjan a néméltla magyarba. A két elem egymashoz viszonyitotkggia
ségardl arulkodik, hogy a nagyszotari korpuszbah7#2 és 2000 kdzott — logy agy
mondjamadatszamahoz képesthagy Ugy széljakadatai kevesebb mint 3%-ban vannak
jelen.

Egyébként adass ich so sagéssozusagemedgfelebi, a hogy gy mondjargés az
ugyszolvara 19. szdzadban j6l megfigyelben parhuzamosan terjeszkednek a magyarban.
Eleinte azligyszélvanvolt a sokkal népszébb: a nagyszotari adatbazis tanisaga alapjan a
szazad folyaman csaknem kilencszer gyakrabban aiégknmint ahogy Ggy mondjarot.

(A német nyelvhasznalatbdl — a magyarral ellentétbemara viszont mar kiavult a tébb
szavas kifejezés, amint a Google adatallomanyakéretkeztetni enged.)

A magyarban @ogy Ggy mondjanforméaban allandés(idiskurzusjelés szerepei
parhuzamba allithaték az idéz#istitavolodélugymondfunkcidival. Leggyakoribb szintén
a szovegalkot@lhatarol6d6—szabadkozé- vagy éppetfevond— attit iidjének jelzése. A
kilénbség annyi, hogy hogy ugy mondjantsak a részleges elhatarolédas kifejezésére
alkalmas, a teljes elutasitdséra nem: az egyes sirazemélyi forma mindenképpen az
aktudlis beszélnézpontjat is tikrozi (‘én mondom igy’). Emiatt — szeem azigymond
dal — nem lehet alkalmas a kétféle é@ant karakteres szembeallitasara ('mas mond-
ja/mondta igy’ és 'most én mondom — idézem — igyeénem étileq’).

45 Koszénom Adamik Tamasnak, illetve Cser Andrasrmainrmaciot.
® A diskurzusjeldh formaja mutat némi variabilitast (ahogyan @gymondé is), de messze
leggyakoribb alakja a ké6sz6 + egyes szam élszemélyi igealak + mély hangu utal6sz6 egyuttese.
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Jelentésbeli thvolsagtartagelzése:jo értelemben vett — hogy Uugy mondjam — ex-
panziot folytattunk minden teriilet¢MNSz.). Nyelvhaszndlati sajatossag miatti szabad-
kozasjelolésexmert a tilkre nem dicsértejtshogy gy mondjam, fikaz(.).

Terminoldgiaba / sajat(os) nyelvhasznalati eljaraskba valé bevonas szandék
jelzéseA hogy ugy mondjam, fiziologikus hipokondrias egdstmodjaban zsindrmértékil
mindig testi egészségét vef3i). Ez utdbbin belil Aogy Ugy mondjarma kiléndsen jel-
lemzs azatvitt értelmii hasznéalat az egyéni metaforak megjeldlésem a foldhoz tapadt
perspektivaval irédtak, hanem, hogy Uugy mondjacskisszemmel nézik a vilag@@.),
illetve azeufemisztikus megfogalmazéasa valo figyelemfelhivasOlga szerepében Gaal-
Weéber Ildikét lathattam; hogy Ugy mondjam, nem k#dmn meg altala a karakte(G.).

(S a nyelvhasznalé modorossagavéa csak akkor atikkor rendre ezen elemmel told meg
kdzismert, szotarazott jelentésatviteleket is.)

A hogy Ugy mondjarsajatossaga tovabba, hagjyaformalas-jeldl 6ként is hasznala-
tos, azaz — a legegyértdlhb diskurzusjeld@i funkciét megvaldsitva — a szdéveg két egymast
kdvets elemét vagy elemsorat kapcsolja 0ssze; a kétfégfagalmazas parafrazisviszonyban
all egymassalAz ember képes annyira belestippedni a hétkdznaglitésokba, hogy nem él
valédi, hogy gy mondjam autentikus élé&s).

3.2. Azidézjelben mondontsoport

Az idézjjelben mondomazidézijelben mondvaazidézijelbe teszemazidézjelbe
téve,azidézjelbenstb. diskurzusjeldl a legfiatalabb kég@mény a tanulmanyban targyalt
elemek soraban. A kifejezéscsoport egy irdsjelangosit meg”, az idéjelet vezeti at a
szbbeli kézlésbe. (Az idéelnek legljabban a gesztikus valtozata is eltérjaed un. air
quotes.)

Az idézsjelben mondonfiéle csoport azonban az idgglnek nem az eredeti haszna-
latahoz kapcsolodik (ahogyan a gesztikus valtoeat)s Nem az egyenes idézetet jeldli
meg, hogy ennek sikjat és a folyd szdveg sikjavalizan elkllonitse, ahogyan az a
17. szdzad végi nyomtatvanyokban kialakulébarb,lénajd még sokat formalédé irasjel-
hasznalati gyakorlat nyoman kialakult (I. Keszle02: 139). Azdézjelben mondongés a
tobbi rokon kifejezés) a szdvegalkotd &gt jelol idézjelet hangositja meg. A két mo-
mentum kozo6tt az érintkezési pont a tavolsag jélzéls mozzanata: az élssetben a koz-
[6nek a sajat és nem sajat szavai kozotti tavolsagéasodikban — leegysisitve — a
nyelvi elem szoké&sos és / vagy korabbi és akthaliznalata kozétti tavolsagéz idézs-
jelben mondonriéle kifejezések csakis ez utdbbira jellémk, idézet-bevezéként egyalta-
lan nem hasznélatosak.

Maga az idédjel az efféle hasznalatdban a 20. szazadl @lsizedeiben terjedt el,
irasjelezési javaslatként pedig 1950-ben szereficzér az akadémiai helyesirasi szabaly-
zatban (Keszler 2004: 149). Adézjel szénak az ilyen értelirhaszndlatara is a 20. szadzad
kdzepe ditt figyelhetlink fel (az adat 193@bvald): Ugy beszélt mindig, mintha idgel-
ben beszélne, hangsulyozva, hogy nem azonositjatte@jgsen azzal, amit mond és tesz
(NszKieg.).

Az idézjjelben mondonrféle attitidjeldlés is valésziileg ekkortédl indul terjedés-
nek. Jollehet nagyobb szamban csak az utébbi éetkbsl adatolhatd, ez azonban azon is

” A szépir6 némileg dramaian fogalmazott értelmeséseint ,a legmaibb irasjel az idgel.
Posztmodern jel (...). Akadalyt helyez a dolog ésobbgl neve kizé, vagy inkdbb megallapitja és
tudomasul veszi ezt a gércsot” (Esterhdzy 2010).360
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mulhat, hogy a szdéban elhangzott szévegek irotbzadia korabban kisebb aranyban volt
elérhed. A nagyszotéri adatbazisban arulkodd példaul egglemen korai, a 20. szdzad
kdzepédl (1958-bdl) szarmazo6 adat (amelyebrnendben csak egy harminc évvel Kalsi
kovet, pedig a szbbeliségben nyilvanvaléan folyasen jelen volt a kifejezéscsoport):
Ellenkez esetben az (j szakasz gazdasagpolitikdja ellenatisok céljara szolgaltathat
elvi — idézjelben mondom — ,alapot{Nsz.).

Akércsak ahogy Ugy mondjams az idézést eltdvolodéligymondez az elemcso-
port is a szovegalkotélhatarol6d6—szabadkoz6— vagy épperbevoné — attit idjének
jelzésére hasznalatos.

Jelentésbeli elhatarolédagelzése (amely ezen elem esetében nemcsak részlege
lehet, hanem teljes is, mivel @&zjelbenszé utat nyit a népontketbsségnek)a szovjet
vezetés Ugy gondolta, hogy (...) edketlbnyre tettek szert, kozelebb keriiltek ugye a nyu-
gati, idézjelben mondom, ellenségh@.). Nyelvhasznélati sajatossag miatti szabadko-
zas Ha duar akkord, akkor idéfelben mondom: tdokdsebb hangulatban vakedve van
tobb dologhoZG.). A sajat(os) nyelvhasznalati eljarasokba @éonas leggyakrabban a
kdvetkedkre terjed ki. (A terminologidba valdé bevonas ezsaportot nem jellemzi.)

Atvitt értelm ii hasznalat jelzése:azt kell végiggondolni, hogy mi az (...), amire
alapozva, idégelben mondva, turisztikai Las Vegast lehetne éderhiteni(G.). Ellentétes
értelmii hasznalatjelolése(erés irénia): De a vesztett fejsze nyele is elsillyedt a jol at-
gondolt, idégjelben mondom, jol atgondolt Utfejlesztések eregeid@nt(G.). Elnagyolt,
leegyszetisité fogalmazasjelzése vagy annak jeldlése, hogy a kddbkdzben felismerte,
hogy nem megfelél/ félreérthei kifejezést valasztota vérben vannak molekulak, vannak
olyanok amelyek- most idédjelben mondom- j6 molekulak(G.), illetve: azért jétt jol,
idézjelben véve, a ciankatasztrofa, mert rairanyitattachezen hallék és latni nem akardk
figyelmét arra, hogy igy tovabb nem mefMNSz.). A sz6téri jelentések egyikének kiva-
lasztasa, masikanak elharitasallyen nagyszamu betegnél, gyakorlatilag eddig -zdjdé
ben mondva — csak ennyi halaleset tori@f). Ez utobbi szerepe rendszereséheziil a
csakpartikulaval kapcsolatban, amelynek a Kdak abszolit értelemben keuvie&supan,
mindéssze’ jelentését haritjia el a 'viszonylag leevésebb értéK javara (ahogyan az
idézett példa is mutatja).

A kifejezéscsoport tagjainak hasznalatakor olylkem érhet tetten / bizonytala-
nul ragadhaté meg a befogadonak szant kol szandék Ertékilk— idézsjelben mondva
—,0rok”, nem halvanyulnak. &! (G.)

4. Osszegzés

A mond tipusu igék grammatikalizalédott hasznalatanakii®ribdz nyelvekben
megfigyelt eseteit — részben a nemzetkdzi szakiondarészben a szdrmajat vizsgalatai
alapjan — igy foglalja 0ssze egy tanulmany: 1. édék vagy idésmondat-bevezét
fliggd kérdés jeldlje; 2. feltételes kidszo; 3. ok vagy cél készava; 4. okhatarozdi kit
sz6; 5. halloméashol szarmazé értesilés §@Edl6. onomatopoetikus szavakkal allé jélol
7. hasonlitas jeldje; 8. varatlan informéacio jeléje; 9. felsorolast tartalmazé szerkezetek
kezd eleme; 10. topikjeld, 11. mondatzaré diskurzuspartikula magatol édietallitas
vagy figyelmeztetés vagy echo-kérdés jeldlésére;michdatkezd diskurzuspartikula fel-
kialtas jelolésére (Chappell 2008: 5).

A mondésigékdl lett magyar diskurzusjelék vizsgalata megmutatta, hogy a felso-
rolt elemek kdziul a magyar nyelvben az idézetjsljldott markdns szerephez (torténeté-
nek bizonyos szakaszdban mingnandvant, mind azigymondet jellemezte), valamint



38 D6motor Adrienne

kialakult az okadast beves#ekapcsoldelen(mondvan),ha nem jutott is el még tipikus
kotészoi statusba.

Ezeken felul megfigyelhétaz idés szerepbl kisarjadd bizonyos attitlok jeldlése
(4gymond);az ilyen attitidok a grammatikalizaciés d@brténettel nem rendelkézaiskur-
zusjelobket is jellemzik (tobbek kdzott az itt vizsgalt ledemet, dhogy Uigy mondjarot és
azidézjelben mondorot is).

A tovabbi diskurzusjel@l funkciok soraban felint még az Ujraformalas-jefblsze-
rep(hogy gy mondjamgs a magasabb hirérték kiemelésének funkéigjgmond).

Az ugymondés amondvanegyedilallé nyelvtorténeti életrajzzal rendelkezk
hogy Ugy mondjarhoz és aidézjelben mondorioz hasonléan kébbi megjelenés —
€s szamos ponton veliik érintkefunkciéju — elem tobb is létezik. A két itt kivalztott
Ujabb keleti diskurzusjeltd elemzése a témaban vald tovabbi vizsgalatokhezampon-
tokat kinalhat.
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MENNYIRE PARHUZAMOSAK A PARHUZAMOS
VALTOZASOK?

GUGAN KATALIN

1. Bevezeh

Az a tény, hogy mindharom ugor nyelvben vannak dgék legtobbszor abbdl a
szempontbdl jelenik meg nyelvtérténeti vizsgalakdkdulépontjaként, hogy vajon ezek
egymastél fliggetlenul jelentek-e meg az obi-uga@ivekben és a magyarban, illetve hogy
kell-e ezzel kapcsolatban aredlis hatdssal szamdinalabbi iras ezekkel a kérdésekkel
nem foglalkozik, hanem részben leird, részben nétiéadatok alapjan arra keres valaszt,
hogy mennyire feleltethétmeg egyméasnak a hanti és a magyar igikétalakulasanak
folyamata, tulajdonképpen mit jelent, amikor padmbps valtozasokként tartjuk ezeket
szamon. Ennek kapcsan két altaldanosabb problémitérek majd, az egyik a grammati-
kalizacios valtozasok gradudlis jellegére, a masittig dnélldsagukra vonatkozik.

Az aldbbiakban ékz6r bemutatom a hanti igek&tszemantikai és formai jellerdz
it, ennek soran edsorban sajat dijtésemre tamaszkodom. Itt azonban feltétlenil pginto
tani kell, hogy milyen hanti igekékrél lesz sz6, hiszen kdzismert a nyelv nagy nyelgiara
tagoltsaga. A dolgozatban hasznélt adatok a keyetfivjarascsoport szurguti dialektusabdl
szarmaznak, ezeket fogom az egysgég kedvéért hantinak nevezni.

Nem a dialektus kérdése az egyetlen, amely a téseleb targyalas &t még pon-
tositasra szorul, hiszen az is éppugy definialamabgy pontosan milyen nyelvi elemek
kerlilnek a vizsgalat latészégébe, azaz mi tekititiggkottnek a hantiban, illetve a ma-
gyarban. Az utébbival kezdve, Kiefer—Ladanyi (20@81) a kdvetkez harom kritérium
alapjan veszi szamba a magyar igéktiomanyt: ,(a) az igekétnem argumentum jellég
igemodosito; (b) az igekdtperfektival (termékeny hasznalatban mindig ezzije¢c) az
igekot termékeny.” Bar meg kell jegyezni, hogy ennek finfliénak az alapjan részben
mas elemek kertilnek az igekbtsoportba, mint amelyeket a hagyomanyos munkék; k
tik a nyelvtorténetiek is az igekétkdzott szoktak vizsgalni, a jelen irds messze aag
nyira részletes a magyar ige&kkel kapcsolatban, hogy ez probléméat okozhatnaartih
igekotk kortlhatarolasaval nehezebb is, kbnnyebb is szbel nehezebb azért, mert az
igekotkkel elsisorban etimolégiai szempontbdl foglalkoztak kordahbkénnyebb, mert
igy viszont (legaldbbis elsmegkézelitésben) azokra az elemekre korlatozé@deitsgélat,
amelyeket annak szoktak tartani. Ezen elemek toiegéigai kézil a legtobb talan
Nikolaeva (1999: 35-6) munkajaban van szamba véve.

Nikolaeva az igei alapu sz6képzés (verbal derimptadmi fejezeten belil targyalja
az igekobtket a szuffixumokkal (tulajdonképpeni igekéfkel) és a zérd igeképzéssel

" Atanulmany az OTKA 68061 sz. kutatasi palyazatdmeaetében késziilt.

! Még pontosabban: annak jugani alvaltozatabol. tBzézeretném megkdszonni Csepregi
Martanak a lekérdezésekhez nyujtott segitségéamiat az adatkdzhek, Ljudmila Kajukovanak az
egyuttrmitkodését és tirelmét.

Forgacs Tamas—Németh Miklos— Sinkovics Balazs s2&k3:A nyelvtorténeti kutatdsok
Ujabb eredményeVIl. Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem BTK, MagysgeliEszeti
Tanszék, 41-54.
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(konverziéval) egyutt. Az igekék jelentésével kapcsolatban azt emeli ki, hogydbgpve-
téen hatarozoi (irany-, ill. hely-)jelentésk, vannak olyan éfordulasaik is, melyben tisz-
tan a befejezett aspektus jéiblAz igekdth és az ige kapcsolata véleménye szerint a
szbosszetétel és a szintaktikai frazis (szintagkdaptti &tmeneti viszonynak tekintléet
vagyis az igekdt és az ige nem alkotnak egy fonolégiai sz6t, ébkehek 6nallé6 hangsu-
lya van? Mégis, az igekdt és az ige egyiittese igen gyakran lexikalizalbdrsaz igekdit-
nek nincs kotétt pozicidja az igéhez képesbsen korlatozott azoknak az elemeknek a
szdma, amelyek az igekoés az ige kozott allhatnak. Ilyen példaul a fokastikulaként
cimkézettri, a tagad6szo és a tiltdszg, illetve néhany maslkbbl meg nem hatarozott
adverbium.

A dolgozat kdvetkez két fejezetében részletesebben is bemutatom aigakbis-
ket, ezen belll 65z6r vazlatosan aiket érinty szemantikai valtozasokat, s utana az igeko-
ték formai jellemsit. Ez utdbbi részben az Arnold M. Zwicky altal degyijtott
jellemzskre tamaszkodom, melyek segitségével az onalléakahés a klitikumokat lehet
(elviekben legalabbis) elhatarolni egymastol. Miédkészben, ha nem is teljes alapossag-
gal, de utalok a magyar igekét hasonld vagy eltértulajdonsagaira is. Btebocsatva,
hogy a szadmos kritérium alapjan sem sikerilt ,feZtbesorolni a hanti igekéket a
klitikum-6nallé sz6 kategdriak valamelyikébe, agltat negyedik fejezetében ennek kap-
csan a grammatikalizaciés valtozasok gradudlisgéNel foglalkozom. Ezt kdveti a dolgo-
zat 0sszegzése, melyben roviden sz6 esik majd mngatikalizacié statuszaval (6nallé
véaltozasi folyamat vagy féderminus) kapcsolatos kérdésglkis. S épp azért, mert a
grammatikalizacié fogalma gyakran szerepel majdedres ezt is meghatarozni még a
bevezetésben. A szamos lehetséges definicié kaAit azerepel itt Lehmanné, mert a
kégibbiekben sokszor &ordul majd a nyelvi elemek autonémiajanak fogalnemy nyel-
vi jel grammatikalizacioja olyan folyamat, amely&o az adott jel veszit autondémiajabol oly
maodon, hogy egyre inkdbb a nyelvi rendszer megsmaihak hatalya ala esik” (2005: 3).

2. A hanti igekoétoket érinté szemantikai valtozasok
Az igekotk jelentésvaltozasat a kdvetkéeppen vazolja Kiefer —Honti (2003: 149):

hatarozoi jelentés— hatarozoi jelentés és aspektudlis jelentésaspektualis jelentés»>
aspektualis jelentés és akciodseg-jelentés

hatarozoi jelentés— hatarozéi jelentés és aspektudlis jelentésaspektualis jelentés és
akciominiség-jelentés

Ugyanezt a folyamatot a kovetkde@pp fejti ki D. MataiA magyar nyelv torténeti
nyelvtandan. A valtozas kiindulépontja a mozgéasigéhez kalpd® lativuszi hatarozo: A
meégeé tér az ertbsl vagymégé mené lakéhelyérdaipusi mondatok ugyanis azt is jelentet-
ték, hogy a cselekva jarast befejezte, vagyis a 'vissza’' iranyjelsintéégémasodlagosan
magaban hordozta a cselekvés elvégzésének, beféjete mellékjelentését is (ekkor az
irdnyjelentés mellett a perfekciét is kifejezi agekdt)” (D. Matai 1991: 438). Ez az
aspektualis jelentés a Kddbiekben dominanssa valik, az irdnyjelentés hatédorul, és
ennek kdvetkeztében az igekdhar olyan igékhez is kapcsolédhatott, amelyek newz-
gast fejeznek ki. Ez a levezetés tehat egy bizomyfesencia rogzilésével magyarazhato,

2 Ezzel kapcsolatban remélbiksg sajat adatok is varhatok a é@biekben.
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mely folyamat a kovetkéképpen abrazolhatd. Bldépésként egy adott elem szétarban
rogzitett jelentésében nincs még benne egy bizofglestésmozzanat (jelen esetben az
aspektualis jelentés), hanem azt a szévegkérnyerebzza, abbdl kdvetkeztetik ki a be-
szébk. Ha azonban a kérdéses elem gyakran forduh élovetkeztetést letmté te\s kor-
nyezetben, akkor ez a tdbbletjelentés végil horxEmdddhat, azaz a bes#élaz U
jelentéselemet a valtozas utan mar az adott elétarszelentése részének tekintik (Bybee
és tarsai 1994: 196-7, 2859z igekotk esetében az mutatja, hogy az aspektuélis jelen-
tés a szotari jelentés részévé valik, hogy az igékidasznélati kéredvill, azaz a mozgas-
igék mellett egyéb igékre is kiterjedhet haszn&latgyértelni az is, hogy az igekdk
grammatikalizacioja szemantikai szempontbdl nenzfduskiiresedést jelent, hanem egy
Uj jelentéskomponens megjelenését is, vagyis ddigle jelentésvaltozasa az un. veszteség
és nyereség modell (. Dér 2008: 22) egy tipikustdsek tekinthét Az U] jelentés idvel
kiszorithatja ugyan az eredeti jelentést, de eztélabi Iépés nem feltétlendl térténik meg.

A lekérdezések kapcsan az kérvonalazédott, hogredetileg iranyjelentéshanti
igekoBk kozott harom olyan vamgk 'fel’, iso 'el’ és az jro 'le’), amelyekre jellemé,
hogy a mozgasigék korébkilépve mas jelentdisigékkel is kapcsolédhatndkés ilyen
esetben az adott szituacié befejezettségét / eeitifsat fejezik ki, pl.nok kanc- *megke-
res’, i1o 1oa- elolvad’, ino was- "megdl’. A harom koziil az etslehet a legproduktivabb,
erre utal az is, hogy Ujabb orosz jovevényigék eteis hasznalhatonak itélte az adatépz!
pl. nok kopirowajt- 'lefénymasol’. Ugyanakkor (szemben a magyarrahaatiban nincs
olyan igekdd, amely eredeti hatarozoéi (azaz irany-) jelentésggsen elvesztette volna.

A kllonféle akciomibségeket a hantiban ésorban képikkel fejezik ki, van azon-
ban egy olyan akcioméiség-csoport, amely leginkabb talan a magyar inteak¢iomirs-
ségnek lenne megfeleltetigtés két igekdt, atowo 'oda’, valamint a7k *agyon’ segitsé-
gével fejezik ki:7k | towa 1dwasao- "agyonlt’, £7k / tdwo mat- *nagyon elfarad’. A kétféle
igekoBvel képzett alakok gyakran szinonimai egymasnakyateak olyan igék is, ame-
lyek vagy csak az egyikkel, vagy csak a masikkeddtnak eb egyiitt. Ennek az eloszlas-
nak a hatterében feltételezben a kilonbdd grammatikalizaciés Gtvonal all. fowo a
fentebb idézett grammatikalizaciés skéla fazisaghetett keresztil, és a kordbban meglé-
v6 aspektudlis jelentéshez adddhatott hozza az akudédy-jelentés (erre utal, hogy ennek
vannak szimplan befejezettséget kif¢jetsfordulasai is, pltdwos 4504 'abbahagy’). Atk
grammatikalizacids forrasat tekintve viszont kikmigekodbk kozil: akar Zsirai etimoldgi-

% Klasszikus példaja az inferencian alapul valtnalisaz idhatarozoéi kitszavak okhatéro-
z0i kobszova vald atértékédiése. Mivel az iBben egymasra kovetkézsemények gyakran allhat-
nak ok-okozat viszonyban, a szévegkornyedlethikovetkeztetett oksagi viszonyt a bes#él
tulajdonithatjak maganak a K&tzonak is, ennek jele, hogy az eredetileghadarozéi kéiszé mar
olyan tagmondategyttesek kdzott is megjelenhed) abak az okhatarozoéi értelmezés lehetséges
(Hopper — Traugott 200384-8; a szetparos példaja az angsincekotészd, de ugyanez tortént a
magyamiutannal is.)

* Pontosabban: (gy is kapcsolédhatnak igékkel, gy nem lehet nekik iranyjelentést tu-
lajdonitani — a lekérdezések soran kellett radobbemarra az abszollt trivialis tényre, hogy a moz-
gasigéknél joval tagabb azoknak az igéknek a kaitggdoamelyek valamilyen médon kompatibilisek
az iranyjelentéssel.

5 Ez ,a cselekvés vagy folyamat tilzott mértékélje(Kiefer 2006: 177).
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aja helyes, akar Helimszkiféaz egyértely, hogy nem az iranyjelentésadverbiumok
kozil indult, és eredeti jelentésének altalanosutisan valdszieg kdzvetlendl az inten-
ziv akciomirbség kifejedjéveé valt.

Mindez természetesen csak egy nagyon leegysitett bemutatdsa a hanti igeko-
tékkel kapcsolatban megfigyelligjelentésvaltozasoknak, de talan ennyi alapjandskolt
annak megallapitasa, hogy a hanti igékdtéme a Kiefer—Honti-féle valtozasi skala ma-
sodik fazisaban all, azaz a hatarozéi jelentésattgitlenik meg esetilkben az aspektudlis
jelentés, és ugyinik, nincs olyan igek@t amely eredeti irdnyjelentését teljesen elvegeitet
volna. Akciomirbség-képzésben az igekkit kategoridja viszonylag margindlis szerepet
jatszik, szemben az igekéikkel.” Az igekotk szemantikai viselkedésének nagyon vazla-
tos attekintését az alabbiakban a morfoldgiai-akiikai tulajdonsagok bemutatasa kdveti.

3. A hanti igekoétok az 6nallé sz6 — klitikum kategdriak tiikrében

A grammatikalizaciés valtozasok egyik legaltalamisaémaja az alabbi fokozatok-
ra épdl:

tartalomjeldt (lexikalis) elem > nyelvtani sz6 > klitikum > iefkiés affixum.

Az igekotk esetében a fenti Iépések kdzll azt vizsgalom kideglebbél, hogy pontosab-
ban milyen tulajdonsagok valtozasat jelenti azlaciéjel, amely a nyelvtani (de figgetlen)
szavak és a klitikumok k6z6tt van. Az 6sszehasastlifwickyClitics and Particleq1985)
cimi irasara alapozom, melyben a s#eegyebek mellett azt kisérli meg, hogy kulénféle
ismérvek alapjan az 6nall6 szavakat elhataroljdité&kdmoktél. A tesztek alapvéen arra
épitenek, hogy a klitikumok sok tekintetben azxaffnokra hasonlitangkés ez fonoldgiai
és szintaktikai tulajdonsagaikban egyarant megrot#t. A kdvetkedkben ezeknek a
kritériumoknak az alapjan mutatom be a hanti ésagyar igekdik tulajdonsagait, ezek
kozil is elgsorban azokat, amelyek segitségével a kozottik kélonbségekre lehet ra-
mutatni. A kérdéses elemek fonolégiai tulajdonsé&ggnos egyére még nem dsszevethe-
téek, mert ebben a résztémaban még folyik a vizsg@atigekdtk morfologiai és
szintaktikai viselkedésében megfigyelhetitérések azonban kulcsfontossaguak lesznek a
dolgozat szempontjabol.

3.1. Morfolégiai tulajdonsagok: az affixumok és a ktikumok hasonlésagaira
épité tesztek

3.1.1.Kotottség: az affixumok jellegzetes tulajdonsaga. Ha egy ekéndtt, és -
ként ha nem fordulhat &lteljes izolacidban, akkor az klitikum, ha igenkak 6néll6 szé
(Zwicky 1985: 287). Ez a tulajdonsag az aldbbiaklzaszintaktikai tulajdonsagok kapcsan
még eb fog kertilni, a kdvetkgzpélda inkabb csak izalitEz azt mutatja, hogy a hantiban

5 Ezt az elemet Steinitz (DEWOS 1496-7) — HelimseMijivatkozva — a szelkup 'tomoiK-s
ri’ jelentédi melléknévidl eredezteti. Zsirai ugyanezt (1933) egy 'agy’ feé=i manysi sz6 (pl.
északi manysfamé,sam) megfelebjének tartja, de levezetése, mint arraé8ipKatalin (szives sz6-
beli k6zlés utjan) felhivta a figyelmemet, valésitéy téves.

" Erdekes ebll a szempontbél megfigyelni, hogy a magyarban akdgkkel képzett akcio-
mingség-kategoridk zémét épp adsipb hat igekdt segitségével lehet kifejezni.

8 Az affixumoktél val6 elhatarolassal egy masik taményaban foglalkozott.
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kérdésre adott igehivalaszként nem allhat 5nmagéban az igekzemben a magyarral),
hanem vagy az igekéige egylttest ismétlik meg ilyenkor, vagy magatigét. A hanti
igekoBk tehat ebbl a szempontbdl kdzelebb allnak a klitikum-kateghaz, a magyarban
pedig épp az igekok alaki onallésaganak, sz6-jellegének megnyilvasaként szoktak
szamon tartani, hogy 6nalléan is allhatnak valasfBaSoltész 1959: 7).

(1) -adw jro  aAint-g-g?
-6 le fekszik-prt-Sg3?
#-1n0.
#le
annt-g-g.
fekszik-prt-Sg3.
'‘Lefekszik? Le. (tkp.: Fekszik.)’

3.1.2.Komplexitas: mint Zwicky irja (i.m. 288), az affixumok igentkéin 6sszetet-
tek morfoldgiailag, szemben az 6nall6 szavakkaz sgekobk grammatikalizaciés folya-
matanak egyik kiséjelensége épp az eredeti morfologiai dsszetettbdesaése. Ez a
hanti igekotkre karakteresebben jellethzmint a magyarokra. Mint arra Zsirai (1933
[1992]) ramutatott, a hanti igekiit zome eredetileg lativuszragos hatarozészo valtyek
esetében a fonetikai kopas részben megfigy&linészben pedig rekonstrualhato. Aézél
csoportba tartoznak azok az igekgtamelyek-a,-i lativuszragdf viselnek, az utdbbiba
azok, amelyeknek utolsé massalhangzkjavagy legaldbbis erre a funkcidjat veszt
lativuszragra vezethevissza, ilyen gaks 'haza, nik’a partra stb.’nok 'fel’, £k 'agyon’,
tow 'oda’. A magyar igekdtk esetében kevéshé latvanyos a fonetikai reduRdiégkorab-
ban grammatikalizalédott hat igekotatment ugyan alaki redukcion az démagyarban
(D. Matai 2001), a kébbiekben azonban ilyen valtozasok mar nem tapdsstik.

3.1.3. Kombinalédas, sorrendiség, disztribucio

Ez a harom szempont dsszefligg, és lgikt egyik sem kilonbézteti meg egymas-
t6l a a hanti és a magyar igediet. A kombinalédas tulajdonsaga arra vonatkozidgyh
egy elem milyen méas elemekkel kapcsolddik szinkalfhg: ha csak egysaeszavakkal,
ennél nagyobb szerkesztett egységekkel nem, azérdgiezi, hogy onallé szérél lehet-e
beszélni. A kombinacié sorrendisége is szempordtidta egy elem elrendezése szigortan
a szomszédos morfémakhoz igazodik, akkor az shiatesan klitikum (vagy affixum).
Végul az is figyelembe veeidmi hatdrozza meg, hogy milyen elemekkel kombidikd@
kérdéses nyelvi elem: ha valamilyen egy&z@l! meghatarozhat6 szabaly iranyitja a diszt-
ribuciojat (példaul csak a tagmondétgéjével kombinal6dik, vagy a mondat &lsonsti-
tuensével kombinalédik), az is a klitikumokra jefig$ tulajdonsag (Zwicky i.m. 287-8). A
hanti és a magyar igekiit ezek kozil a szempontok kozil legfeljebb a salisgben
kildnbodzhetnek, de ennél a téngeel a szintaktikai szabalyokitkddésével is szamolni
kell (1. alabb).

9 llletsleg csak nagyon specialis kontextusban, amikorfgjdmettséget akarjak hangsulyozni,
ebben az esetben azonban a kérdés szdrendje isrmés

10 7sirai megemlit még a hantival kapcsolatban egyragot is, illetve példai kozott szerepel
-ya transzlativuszragos elem is.
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3.2. Szintaktikai tesztek

A szintaktikai tesztek alapja az, hogy egy szétlelgyben mondatrész (szintaktikai
konstituens) is, amelyre ennek kdvetkeztében mdsmisszabalyok vonatkozhatnak. Ezzel
szemben a klitikum csak egy része egy szdiskenstituensnek, tehat szintaktikai szaba-
lyok kiilon ra (a gazdaszavatdl fiiggetlenil) nematkozhatnak.

3.2.1. Atorolhetéség kritériuma Zwickynél (i.m. 288) arra vonatkozikody egy
(szintaktikai) sz8' részei azonossag esetén sem torékheés a klitikum+sz6 egységek
ugyanigy viselkednek. Ha tehat egy X+Y kombinaciobiar X, akar Y torélhétazonos-
sag esetén, akkor X és Y egyarant szo, egyik séikukh. Ebkl a szempontbdl a magyar
igekok sem viselkednek egységes osztalyként: mint arré@ia(2001: 38) megallapitja,
azok az igekdik, amelyek adverbidlis jelentisk, és kapcsolatuk az igével transzparens,
elliptdlhatdk bizonyos tovabbi feltételek mellatijg az akciomitiségeket kifeje& igeko-
t6k nem — mindez a nyelvtorténeti elemzés szempafitgt mutatja, hogy az akciéndn
séget kifeje# igekdtik kdzelebb allnak a klitikum-kategoriahaala- vagy mellérendel, ki-
és bejarkaltde:*at- és Ujraolvasta, *meg- és atfestette.

A hanti esetében az adatk®zAzokat a mondatokat sem érezte jénak, amelyben az
igekd® iranyjelentés volt, bar itt maganak az igekitek ilyen jellegi megitélése (irany-
és/vagy aspektudlis jelentés) is problémas volt:

(2) *aw  ontps j2, a Wk newbmoy
6 nem le, hanem fel ugrott-prtSg3
(3) *umw  ontopo iso, a Jako  mon-9-p.
6 nem el hanem haza megy-prt-Sg3.
(4) mw  ontopo  ino mMon-g-g, a Jiko  mon-0-b.
6 nem el megy-prt-Sg3, hanem haza  megy-prt-Sg3.

A (2)-es mondatot ugyanis azzal az indoklassal fogyadta el, hogy a#o 'le’ ige-
kodtés forma tulajdonképpen a befejezett aspektustakakjugrik’ igének; ha a cselekvés
irdnyat akarjuk hangsulyozni, akkor az igekigk megfeldl hatarozészoét kell hasznalni
ugyanebben a mondatkérnyezethémdm ’lefelé’, noknam felfelé’). Egy késbbi lekér-
dezésben azonban, amikor elierésként hasonlé6 mondatra kérdeztem ra, méar aneatt
érezte helyesnek a (3)-as mondatot (amelyben szirdéyjelentés igekdtk szerepeltek),
hogy az igekdt az igéél kilonvalva szerepel benne, és gy tartotta elbggdnak ugyan-
ezt, ha az igekétmellett mindkét esetben ott van az ige is (4).

3.2.2. Amozgathatdésadgszempontja ugyancsak a szintaktikai szavak aZajdtn-
ségara alapoz, hogy ezek ldetzerkezete a szintaxis szabdlyai szaméara nem feoze8:

a klitikumok, melyek a gazdaszavukkal egy szintaltsz6t alkotnak, nem lehetnek moz-
gatasi szabalyok alanyai. Ha tehat ha egy X+Y kodtivban akar X, akar Y mozgathaté a
masik nélkil, akkor X is, Y is 6ndll6 szintaktikezd, egyik sem klitikum (Zwicky i.m.
289). Arra természetesen itt nem lehet vallalkorogy a hanti igekék mondattani visel-

11 7wicky csak a puszta 'sz6’ kategériat allitia sbena klitikumokkal és az affixumokkal, de
ennek tobbféle értelmezési lebmége miatt talan pontosabb itt a szintaktikai s@pfogalmazéas
hasznélata (v6. Kenesei 2000: 78).
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kedését a kérdéses szempontbdl teljességre timekyemutassam, de néhany jellegzetes
esetet bemutatok a magyarral sszehasonlitva.

A hantiban, akarcsak a magyarban, felszélité mmitban az ige elvalhat az igeko-
t6tol, és megeizheti azt:

(5) kem siwt-al
ki kimegy-impSg2

(6) siwta kem!
kimegy-impSg2 ki

A (5)-6s és a (6)-os mondatokat egyarant helyesae&tta az adatkdd) kdzottik olyan
stilisztikai kilonbséget érzett, hogy adlahi egyszei felszélitds, az utdbbi azonban pa-
rancs.

Kijelentd mondatokban is elvalhat egymastol az igékég az ige a hantiban, de itt
mar eltérések is megfigyellédt a magyarral 6sszehasonlitva. Kezdve egy hasaméss
sal, a magyarban az igek&tkozil az irdnyjeldk szerepelhetnek kontrasztiv topikként
(E. Kiss 1992: 120, 123):

(7) *Meg Imre ismerkedett Erzsivel.

(8) Be Janos ment a szobaba.
Az aldbbi, hasonlé szerke#enondatot elfogadhatdénak érezte az adatkozl

(9) ite ontps SaSa, al/pam MaSa mn
el nem Szasa, hanem Masa ment

Ugyanakkor abban az esetben, amikor a mondatitenfistlyos eleme van, a hantiban az
igekoB-ige egységet vagy medel, vagy kdveti ez ashangsulyos elem, de azokat az esete-
ket, amikor a dhangsulyos elem az igekdés az ige kdzé allt, helytelennek érezte az adat-
kozls:

(10)Ma topp kus-d nok  tart-gom.
én csak hal-acc fel sut-prt-Sgl
'Csak a halat sutéttem meg.’

(11)*Ma noék  topp kus-g tart-gom.
En fel csak  hal-acc sit-prt-Sgl

(12)Ma  fur-d topp nok  tat-gam.
En  hal-acc csak fel sut-prt-Sgl
'Csak megsiitéttem a halat.’

12 Az igekot ezekben az esetekben Ggy hangstlyozandé, ahomytasztiv topik Altalaban,
azaz a jellegzetes emelkenhtonacioval.
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(13)Ma topp kus-d tdrt-dom vk
En csak hal-acc sit-prtSgl fel
'Csak a halat sutéttem meg.’

(14)Ma ok tart-gom topp  kua-d.
En fel sut-prt-Sgl csak  hal-acc
'Csak a halat sutéttem meg.’

Az otféle variacio koziil az adatkdztsak egyet tartott egyértelien helytelennek, a
(11)-est, amelyben az igekoés az ige kozé ékilik be a fokusz. Ha a 'csak’ jelentés
partikula a targy étt all, mint a (10)-esben, akkor a targy van a &ghan, és az egész
kifejezés az igekdtrige egység élt all. Ugyanez a partikulas targy azonban alltmaige
mogott is, mint a (14)-ben, és ebben az esetbentéagy tekinthét kiemelt hangsulyu
elemnek. Emellett a targyhiangsulyos elemként Ggy is allhat kézvetlenil az edtt,
hogy az igekdt kerill az ige mégé, mint a (13)-ban. Erre az utdlabiaciéra azonban azt
mondta az adatké®| hogy ez a fiatalok nyelvhasznalatara jellémzégezetil a (12)-ben,
amikor a partikula az igekdtelstt all, az igekdi+ige egység a mondat kiemelt hangsuly
része. A (10-14)-es mondatsor alapjan tehat apitdté meg, hogy alapven az adat-
kdzls nem tartotta helyesnek, amikor az igékdte egységet a mondathangsulyos ele-
me valamilyen médon megbontotta.

Végil még a tagadé mondatok kapcsan érdemes miggeimhogy a hantiban
ezekben a megszakitott szoérend az altalanos, atEyaddszo az igekdes az ige kozott
all, szemben a mai magyarral, amelyre ezekben eteldmen a forditott szérend a jellem-
z6:13

(15)fe wdr-om  towo onto dsa-f-em kunto, [...]
ez dolog-Px]1 oda nem hagy-Prt-Sg3 ObjSgl-ha

’Ha ¢én ezt a dolgot abba nem hagytam volna’ (Csepregi 1998: 56)

A magyar és a hanti igekik mondattani viselkedésében megfigyethettérések
torténeti hatterére a kdvetkerészfejezetben, a gradualitassal kapcsolatbak végsza.

4. A gradualitas

J. Soltész (1959: 8) példaul igy fogalmaz: ,Az ig@k igének harmas arculata van: 6ssze-
tett sz@, ha az igekének 6nalld jelentése van; képzett sz0, ha az igekdtige jelentését
maodositja; szerkezetileg minden esetben szintagBw.'mas megkdzelitésben, Iényegében
mégis hasonléan foglal allast E. Kiss (1999: 33)igekot és az ige szotari és jelentéstani
egysége ellenére az igektd szintaxis szdmara 6nallé dsszétdygyanezt a hanti igeko-
tékrél is meg lehet allapitani, mint az kordbban Niketagellemzésédi kidertlt. A fenti
attekintés is azt mutatta, hogy a prototipikus ézdrototipikus klitikum kdz6tt valamilyen
atmeneti kateg6ridba tartoznak mind a hanti, mindagyar igekdtk. A tobb kategoriara
jellemz tulajdonsagok egyiittes egymas mellett élése, azazinkron kategoériahatarok
elmosddottsadga sok esetben (ha messze nem is mésadien, vo. Traugott—Trousdale

13 Meg kell azonban jegyezni, hogy az adatédzém tartotta elfogadhatatlannak a forditott
szorend (azaz: tagaddszoé-ige-igekoelrendezést tartalmaz6) mondatokét, sz allit6 mondatok-
ban sem utasitotta el teljesen az ige-igélgidrend hasznalatat, csak amté hozza, hogy ezek a
szerkezetek a fiatalok nyelvhasznélataban figyéketeg.
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2010: 27-9) az adott nyelvi elem vagy nyelvi katégdorténetével van dsszefliggésben,
amely atvezet a nyelvi valtozasok, s ezen beliibangratikalizacié fokozatossaganak sokat
vitatott kérdéséhez.

A gradualitdsra, a valtozasok folyamatos, kontinakat alkoto jellegére a gram-
matikalizacié esetében nagy hangsuly esik, solberanég a definicidba is beetdik ez
az elem, mint példaul a kovetkdmen: ,a grammatikalizacids elmélet kiinduléponta a
megfigyelés, hogy a grammatikai morfémak folyamaroalakulnak ki a lexikélis elemek-
bél, vagy lexikalis elemeknek mas lexikalis / gramikeit elemekkel alkotott kombinacio-
jabol” (Bybee és tarsai 1994: 4). A fokozatossagafmat azonban nem minden
megkozelitésben lehet értelmezni, febekitt példaul az a probléma, hogy a tébb generaci-
on, $t akar évszazadokon keresztil atbvgtammatikalizacios folyamatokat hogyan lehet
O0sszeegyeztetni azzal, hogy a nyelvet minden ebgeszédje elsajatitja, Iéte tehat ilyen
szempontbdl nem tekintiiefolyamatosnak (I. Janda 2001). Egy masik probléredig
ezzel kapcsolatban az, hogy a grammatikalizaci@zanepet jatsz6 reanalizis, az elemek
Ujraértelmezése milyen értelemben tekintrgradudlisnak (Campbell 2001: 147).

Az utébbi problémat Traugott és Trousdale (20106:13(azzal probaljak feloldani,
hogy a legtobb valtozas valdjaban igen kicsi |épiédeall, és ezek a mikrolépések azok,
amelyek valéban diszkrétek és hirtelenek — egy atiiniskalan. Tekintettel azonban arra,
hogy egy szerkesztett nyelvi egység részei egyaegit ibpontban mas-mas valtozasokon
mehetnek keresztill, az egész szerkezetetééviaittozasok dsszességében gradualisnak
tinhetnek. Amikor tehat egy valtozast Ggy fogalmazmadg sematikusan, hogy A > B, ,a
nyelvi valtozasok fokozatossagara iranyuld tanulyo&nazt kisérlik meg feltérképezni,
hogy melyek »azok az apr6 lokdlis |épések A és Bik) melyeket a ">’ relaciéjel magaba
foglal«” (Traugott—Trousdale 2010: 24, az idézetrdsa ezen belll Brinton—Traugott
2005: 150).

Az igekdtkkel kapcsolatos valtozas a kdvetékemakro-lépéseld all: (6nall6) szo
> (nyelvtani) sz6 > klitkum, mely — megfeleltetve Lehmann-féle grammatikalizacio-
definiciénak — egyérteltien autonémiavesztés. Azéed fejezetben a szavakra, illetve a
klitikumokra jellem3® tulajdonsagok alapjan azt tekintettem at, hogyaahanti igekdik a
prototipikus szavakhoz vagy a prototipikus klitikokmoz &llnak-e kdzelebb, és ennek
soran dsszehasonlitottafket a magyar igekékkel. A szempontok egy része nem kulon-
boztette meg egymastél a magyar és a hanti ige&titmas részik azonban elég egybe-
hangzéan a hanti igekitet mutatta a klitikum-pélushoz kozelebb allénakarBa
lekérdezések soran kapott eredmények nem mindeeth@znek azzal, amit Kiefer—Honti
(2003) a hanti igekdk leiré tulajdonsagai kapcsan irnak, W&g®ron mégis ugyanazt
mutattak, amit a szefparos az altaluk informalisan kohéziénak nevezatijdonsad’
kapcsan megallapit: a hanti igetelérébb vannak a kohéziés skalan, mint a magyar (és a
manysi) igekdik. Ugyarbk azt is leirjak, hogy a jelentéstani valtozasdkirnteetében vi-
szont a magyar igekéi jutottak el a legtovabb a 2. fejezet elején idézlealan — s bar itt is
részben masok a sajat lekérdezés eredményeiifleritsvel kifejezett akciomitiségeket),
az ezek alapjan levont kdvetkeztetés ugyanez.

Nem lehet arra vallalkozni, hogy e szinkrén tulajsidigok mogotti 6sszes toérténeti
tényest feltarjam, de egy jelenségre mégis fontos ramutathanti és a magyar igekit
grammatikalizaciés folyamata kapcsan. Arra, hogyhamy egy sor (efsorban szintakti-

140z igekotnek az igéhez viszonyitott lehetséges elrendeaésmindatban.
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kai) tulajdonsag formailag autonémabb elemeknekatjauta magyar igekéket, mint a
hantikat, feltehétleg teljesen flggetlen az igek&ikel kapcsolatos grammatikalizaciés
folyamattol. Ennek alatdmasztasdhoz azonban réwdkell térni azésmagyar korra felté-
telezett szintaxisra.

Altalanosan elfogadott, hogy eredetileg a magy&@\salapszoreniinyelv volt, ha-
sonléan a mai hantihoz, s ez a jelléjeza magyarnak valamikor a&smagyar-6magyar
korszakhataron véltozhatott meg (E. Kiss 2011)KIs a valtozast Ggy abrazolja, hogy
elészor még alapvéen OV-szintaxis mellett szaporodtak fel a VO-szdemondatok,
majd ezen utdbbiak atértelmezésével kialakult adabfunkcionalis perifériaja: ,az ugor
alapnyelvisl 6rokolt SOV mondattipus asmagyar kor folyamant 'topik kvantor fékusz V
X' tipussa alakult” (i.m. 92). A mai magyarban ppdés részben az 6magyarban is) bizo-
nyos funkciondlis poziciok betdltése (tagadas, $akiegyben igemozgatast is kivalt, ez
eredményezi az igekid mondatok forditott szérendjét az ilyen esetekbemészben” az
6magyar esetében azt jelenti, hogy mig fékuszalmez6 mondatokban alig talaltam pél-
dat olyanra, amelyben ne forditott szérend lenge ¢& I. mégis a nagyon ritka szérendet
mutato 17-et), tagadé mondatokban az 6magyarba gitalanosabb az, hogy a tagad6szé
csak megszakitja az igekoés az ige kapcsolatat (18), de ennél nagyobb demaést a
mondatban nem valt ki (mint a 19-ben, ahol az itegaddsz6 mellé keril, és megfordul az
igekot-ige szorend):

(16) ha valaztyak: haatzak az zent engedelmesseegh vetepneleh:(Konyv. 40)

(17) mert miképpen az zepaineg azt kevaia hqz termezet zerent akkitzeret / az
vtethes zeresse igen ezze(ihgyszK. 4)

(18) Ha mykoron ez zent zvz az zokot jmadsagyt be riesséhthety valéMarglL.
55)

(19) Es nem nytya meg nekew@kkK. 30 — idézi Wacha 1995: 186—7)

A fenti szérendi mintakkal kapcsolatban arra érderehat ramutatni, hogy az, hogy a
magyarban az igekék jobban eltdvolodhatnak az igétmint a hantiban, egy olyan mon-
dattani valtozassal magyarazhat6, amely teljesggefilen az igekdék grammatikalizaciés
folyamatatdl, tulajdonképpen keresztezte azt. Hezf@n izolacidban vizsgaljuk az igeko-
ték grammatikalizacidjat a hantiban és a magyarbikoraaz a kép rajzolédik ki, hogy
formailag (értve ez alatt a hangtani, morfolégiai szintaktikai tulajdonsagokat) a hanti
igekék mentek keresztil jelefgebb mérték autondmiavesztésen, jelentéstanilag azon-
ban a magyar igekék. Csakhogy részben a rekonstrukcidbol gamagyarra feltételezett
eredeti SOV szérend), részben pedig az 6émagyar ddatokbd¥ is (tagadé mondatok
megszakitott szorendje) kovetkezik, hogy kellathie a magyar igekék torténetében egy
olyan idsszaknak, amikor mondattani viselkedésiik szempafitjgdvésbé voltak autono-
mak, mint mai megfelélk.

Osszegezve mindezt, ha csak a véltozas rekonsttgéiiemenete és a mai adatok
alapjan hasonlitjuk 6ssze a hanti és a magyar t§két) akkor azt lehet mondani, hogy a
két nyelvben parhuzamos grammatikalizacios folyakgétszédtak le az igekék kap-
csan. Csak egy kicsit is kdzeleBbmegnézve azonban a folyamatot, megprobélva azt a

15 valéjaban egészen az Ujmagyar korig a megszalsrditend uralkodott a tagadé monda-
tokban.
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bizonyos egy relacidjelet, mely hatarozészé > igékdoportok kdzott all, kisebb 1épések-
re bontani, mar latszik, hogy a két valtozasnakelggbb a kezdeti 1épései lehettek parhu-
zamosak. Mindez tékéletesen illeszkedik ahhoz, enfimugott— Trousdale mar idézett
cikklikben ramutattak, azaz hogy egy szerkesztggézgrészeit egy ében tébbféle valto-
zasi folyamat érinthet, és részben ez magyaraz#tezasok gradualitasat. A jelen példa
érdekességének talan az tarthatd, hogy a gramiiedidiatol fliiggetlen masik valtozasi
folyamat mintha éppenséggel degrammatikalizalndgaekoétket, azaz ami tavolabbrol
vizsgalva grammatikalizacié, koézelelbbrgrammatikalizaci6 és esetleg degrammati-
kalizacié egyittese lenne.

5. Osszegzés

A fentiekben tébbé-kevéshé vazlatosan ugyan, deutadtam a hanti igekék sze-
mantikai és formai jellenddt, és (még vazlatosabban) 6sszehasonlitottam eackegyar
igekotkkel. Ennek alapjan az rajzolédott ki, hogy jelstadilag a magyar igekik kevésbé
autonémak, alakilag a hantik. Ezzel kapcsolatbsé#rtleim a valtozas fokozatossaganak kérdé-
sére, és az kdrvonalazédott, hogy a magyar igkkidgyobb mondattani fliggetlensége fel-
teheben egy masik, az igekik grammatikalizaciojatol fliggetlen valtozasi folyam
eredménye, s ez végezetill atvezet a grammatikidliddélld statuszanak kérdéséhez.

Az ezzel kapcsolatos kétféle vélekedés kozil akaggm tartja 6nall6é valtozasi fo-
lyamatnak a grammatikalizaciot. Ez a valtozastipgganis visszavezetlieta szerkezeti
atelemzésre (reanalizis), amellyel a masik kéta#nghangtani redukcio, jelentésvaltozas)
ugyan egyitt jarhat, de nem szikségézerar egyltt, és amelyek k6zétt semmilyen ren-
dezett idbeli, illetve oksagi viszony nincs (Newmeyer 2001).

Nem Christian Lehmann az egyetlen, aki megprébétifelelni ezekre a felvetésekre;
azért emelem ki a& megkozelitését, mert enndinhek a leginkabb ambicidzusnak a céikit
zései. Lehmann ugyanis kidolgozta az Ugynevezathgratikalizaciés paramétereket, ame-
lyek az autonémiavesztés kilonbotineteit mutatjak be (fonolégiai kopéas, szemantika
véaltozasok, integral6das egy paradigmdaba, kdtetexalas, mas nyelvi elemékivald fiig-
gés sth.), és a kovetkidet fogalmazta meg ezekkel kapcsolatban: ,a graikel@icios
folyamat ennek a hat tulajdonsagnak [...] a korrelailtozasabol all [...] Onmagaban egyik
sem elégséges alapja a grammatikalizacio defiafuadg; csak mindannyiuknak az ésszjatéka
eredményez grammatikalizaciot” (2002: 111, 113hrhann agy véli, ha sikeril megfdéieh
mérhevé tenni az egyes paramétereket, azoknak a sefitdémkar kulonbdz nyelvi ele-
mek barmilyen (a funkciondlis hasonlésag feltétekemegfeled) parjardl el lehet donteni,
hogy melyik kdzilik a grammatikalizaltabb.

A Lehmann-féle hat komponens kdzil négy ugyan hdbatd a hanti és a magyar
igekovk jellemzsinek bemutatdsdhoz, de a paraméterek kozott nihyan dkorrelacio,
amelyet Lehmann elvar rendszététegyes részszempontok a magyar igékét, mas
részszempontok a hanti igekket mutatjak kevésbé autondmrikdnmagaban mégsem
jelentheti ez a Lehmann-féle megkozelités helys#igat tdbb okbol sem. Egyrészt a fenti
példa, az igekék grammatikalizaciés folyamata részben rekonstidurka@lapszik, marpe-
dig Lehmann az ilyeneket kizarja az esetleges pdlletak kdzil (a rekonstrukcidé ugyanis

18 A dolgozat alapjaul szolgalédeldasban még ezen paraméterek alapjan mutattarhdmia
és a magyar igekdket, de a Zwicky-féle kritériumok jobban illeszkekita bemutatott kategoridkhoz,
viszont az eredmények gyakorlatilag ugyanazok, rmmelyeket a Lehmann-féle paraméterek dssze-
hasonlitdsa alapjan kaptam.
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mindenképpen csak valamilyen elvi megalapozottsagdszeren alapulhat, és igy kény-
nyen korkoréssé valik az érvelés). Még ha ez nemeeproblémés, akkor sem lehetne
cafolatként elfogadni az igekik esetét, hiszen barmilyen sarkosan fogalmaz ieh&Ent
Lehmann, azt is sokszor hangsllyozza, hogy alépwetendenciakrol beszél, tehat egy
vagy akar tobb ellenpélda sem érvényteleniti mggfiéseit. Harmadrészt pedig a valtozasi
folyamatok nem fiiggetlenithik a veliik egy idben zajl6 egyéb nyelvi valtozasoktdl, jelen
esetben a magyar igekéitgrammatikalizaciéja a bemutatott szérendi valstaia marpedig
részben ennek kdszonfiehogy az egyes paraméterek a vizsgalt esetberkogeialnak.

Az is ebsen kérdéses ugyanakkor, hogy ilyen alapon lehetagyaltalan talalni
olyan grammatikalizaciés eseteket, amelyek alatathajak vagy megcéafolhatjdk Leh-
mann allitdsat. Olyan parhuzamos valtozasokra lemyanis szikség, melyek jél doku-
mentaltak, és kizarhaték, vagy legalabbis konthuditok a kilonféle nyelven kivili és
bellli tényesdk, amelyek az innovativ szerkezetek megjelenééetye terjedését befolya-
soljak (mint példaul a kontaktusjelenségek vagyliiféle szociolingvisztikai tényék,
emellett pedig a tobbi, azonos nyelven belilli A® hatdsa). Legalabb ezek lennének
annak feltételei, hogy megallapithat6é legyen, angnatikalizaciénak nevezett jelenségnek
csakis a réa jellentzsajatossagai miatt van-e az, hogy egy elem szémda) is, formailag
is, szerkezetileg is grammatikalizaltabb (kevésit@radm), mint egy vele ésszehasonlitha-
t6 masik.

Ez nem tinik egykdnnyen megvalésithaté cétlidésnek, de talan nem is feltétlendl
innen kellene megkozeliteni a kérdést. Nem azzaligazabdl probléma, hogy az esetek
hany szazalékaban jar egyutt fonetikai kopassabematikalizacio, és ennek alapjan ok-
okozati, vagy okozat-oki dsszefiiggést kell-e fel&tni, hanem azzal, hogy sokszor nem
tisztdzott, pontosan mit is jelent a nyelvtorténgtitozasok esetében az oksagi viszony.
Ahogy Hermann (2001: 401) irja, ,[...] a diakrénidbaz id5 dimenzidjanak tekintetbe
vételélsl kovetkeden, minden rendszeres vagy szokasos dsszefliggeatkokré magya-
razati kisérlet kauzalis jelleget 6lt. Marpediguét hogy ebfeltétel és kdvetkezmény ko-
z0tt a kapcsolatok a nyelvtdrténetben kdnnyen viehétl a lehetséges (=nem
sziikségsz@é) igazsagértéket, ami a szigorian vett kauzalitdskampatibilis [...].” Nyil-
van érdemes meghatarozni, hogy egy-egy #zmeit ért grammatikalizacio alatt, melyek
szamara a folyamat definitiv tulajdonsagai, de ¢dban semmi kilénés nincs abban,
hogy a kiilénbdi valtozasi részfolyamatok esetében nem lehet lieitdisszefliggésehr
beszélni — ez a torténeti folyamatok elidegenithertgellemdje.
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ALAPSZORENDI TIPUSVALTAS A MAGYARBAN

HORVATH KATALIN

1. A dolgozat targya, célkitizése

1.1. Amagyar szérend és a mondat informacios szexkete

1.1.1. A magyar szérendre vonatkozé hagyomanyostdsok alapjan kdzismertté
véalt, hogy nyelviink az Unszabad szérend nyelvek kozé tartozik, mivel morfol6giai
tipusanak, agglutindlé voltanak kdszortieet azigei allitmanyt tartalmazé mondatokban
az elemek mondatbeli helyének szintaktikai funkaidk kifeje#5, mondatrész-
megkiildnboztet szerepe nincs. Ez az oka annak, hogy a csupamh@andatrész —
alanybdl, igei allitmanybdl és targybdl vagy hatdedl — allé mondataink mind a hat
logikailag lehetséges kombinaciébafetdulhatnak (v6. pl. Deme 1962: 471-502; Racz
1988: 447-57; Barczi—Betik Berrar 1978: 428-9). A magyar szérend kérdéséitteta
saussure-i értelembena parole-lingvisztika korébe tartoznak. Mindazonaltal mondataink
felszini (= szérendi) szerkezeteit bonyolult szgblliranyitjak, ezért a magyart idegen
nyelvként tanul6knak a szérendi szabdlyok elsagsit a szérendileg is helyes magyar
mondatok |étrehozésa — a kétféle igeragozas dlseahoz hasonléan — hosszan tartd és
nehéz feladat.

1.1.2. A természetes nyelvek mondatai egy adott beszézittblgn, illetve szbveg-
Osszefliggésben meghataroazlési funkciot toltenek be. A magyar szérenddel foglalko-
z6 kutatasok mar a 19. szazadsdkdében felismerték, hogy a mondatban szérephvak
rendjét a mondatrészédommunikativ funkciéja alakitja ki. Azt a fontos szabalyt, hogy a
magyar mondat leghangsulyosabb, tehat az (] infcdth&6zlb, szemantikailag legfonto-
sabb elemének (azaz a mai fékusznak) a helye azlifggnany (verbum finitum) étti
pozici6, el$ként Fogarasi Janos ismerte fel 1838-bidrurékacimi tanulmanyaban a
szabalyt a kdvetkéképpen fogalmazta meg: ,A hangsulyos sz6t kdvetiétdt a hatarozott
maodban [...] 16% ige [= verbum finitum]” (Fogarasi 1838: 243; voém 1860: 79-123,
218-78). A folismerés utdébb a Fogarasi-torvény hé&epta, s a kébbi kutatasok Arany
Janostol Kicska Emilen, Molecz Bélan, Simonyi Zsigon a4t Deme Léaszl6ig, E. Kiss
Katalinig vagy Wacha Balazsig csak meiggtették. Mai nyelvtanaink azonban Fogarasirol
rendre megfeledkeznek, nevét a témaval kapcsolatizgnsem emlitik.

A beszéd egységei, az aktualis mondatok (megnpigisok) kommunikativ szem-
pontbdl tobbségiikbedualis szerkezdiek: a beszél és a hallgaté szamara a sikeres kom-
munik&cio leheiségét biztositd ismert informaciét tartalmazé résazazopikra (témara)
és Ujsagolo, a hallgatdé szamara U informéaciot ké@mmentre (rémara) tagolhatok. A
fokusz az (j informéciét kifejed rész szemantikailag legfontosabb, ezéhahgsulyos
eleme.

A magyar aktualis mondatok kommunikativ szerkezshétualis tagolédasat a poli-
hisztor Brassai Samuel irta le&dgtor, szintén a 19. szazadban. Sajatos terminghosie-
rint az aktudlis mondattagok: a nem koétélea mondatokbdl esetenként hianyzé

Forgacs Tamas—Németh Miklos — Sinkovics Balazs s20k3:A nyelvtorténeti kutatdsok
Ujabb eredményeVIl. Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem BTK, MagyseldEszeti
Tanszék, 55-67.
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inchoativumvagy bévezet szakasZa ké$bbi topik], illetve az (j ismeretet tartalmazé
mondatzomavagya tiizetes résfa késbbi komment] (I. pl. Brassai 1860, 18655; 1885).

E rovid, vazlatos attekintédbis kideril az, hogy a magyar szérend kérdéseioszo
kapcsolatban allnak a mondat informéacids szerkene¢gmutatd aktualis mondattagolas-
sal, tovabba ezzel dsszefliggésben a mondat hangsdidlyés aspektusviszonylataival (vo.
pl. Dez$ 1967; Binnick 1991).

1.2. Az alapsz6rendél

1.2.1. Joseph H. Greenberg 1963-ban megjelent am&sz6rendi tanulmanya 6ta
kdztudomasu, hogy a tranzitiv igék meghataroztaratenti neutralis, allit, kijelerdt
mondatok felszini szerkezeteiben a mondatokat @lkdtrom alapvét mondatrész -az
alany (S), az igei allitmany (V) és a targy (O} egymashoz viszonyitott elhelyezkedése,
természetes sorrendje nyelvenként kiloiddéhet, ezért alkalmas eszkdze a nyelvek oszta-
lyozasanakszérendi tipusokbafoglalasanak. A szérendi tipologiai kutatasoksdleges
célja a nyelvek alapszérendi tipusanak a meghataapzalamint az alapszérendet kialaki-
t6, megszabé grammatikai sajatossagok felderitése3reenberg 1963: 73-113).

A szabad széretidnyelvekben- igy a magyarban is e haromelerh mondatok hat
érvényes szorendi varidnsa kozil az alapszérentd dbnhogy a vizsgalt nyelv melyik
szérendi tipust képviseli

Az alapszérend a harom figyelembe vett mondatrész olyan természdelszini
szerkezeti sorrendje, amelyet a konkrét kozléskdithnmegszabta aktualis mondattagolas
nem befolydsol. Tehat az a rogziilt szérendi alaprat, amely nyomatékos (emfatikus)
elemet, azamkuszt nem tartalmaz

A szérendi tipolégiai szakirodalom tdlnyomé tbbbségzerinjt a magyarkettds
alapszoérendi (SOV ésSVO) nyelv: PI.A gyerek almét eszilmondat az SOV, illetveA
gyerek eszik egy almésA gyerek (meg)eszi az alnr@bndatok pedig az SVO sorrendet
mutatjak fel.

A mai indoeurépai és urdli nyelvek alapszérendpeitanasitjak, hogy az indoeur6-
pai nyelvek dorit tébbségiikben SVO, az urdli nyelvek pedig SOV szasek? A hazai
€s a nemzetkdzi szakirodalom szerint azonban diz égd&az indoeurdpailapnyelv egy-
arantSOV tipusu volt. Ez azt jelenti, hogy a kutatas az 3#0rendet tekinti adsi SOV-t
felvalto, kéébb kialakult, fejlettebb szérendi tipusnak. A maagyarban is ez a szérend
van talstlyban, &m nyelviink érdekességezt is mondhatnank — egyik archaikus voriasa,

! Felteheen a magyar nyelv nem ké&lmélység ismerete lehet az oka annak, hogy kilféldi
kutatoknak az alapszérendre vonatkozé megaéllapigsetenként ellentmonddak: egyesek SOV,
masok SVO tipusu nyelvnek tartjak a magyart (vollikkon— Blake 1981: 132).

2 A fenti mondatot- Havas Ferenc szives szébeli kézlése alapjan évatkesdkkel egés
tem ki: Az urdli nyelvek kozil a lapp és a finnsagelvek (finn, észt, karjalai, vepsze, izsor, Vitf),
valamint a komi-zirjén SVO szorefek. Ezekben a nyelvekben az SVO szérend kialakgjésaan,
balti finn, illetve orosz hatasnak tulajdonithaizért az urali (finnugor és szamojéd) nyelvek ¢ssze
ségében az dldlegesSOV alapszérendma mar csak ki60 szazalékbarérvényesdl.

% Nyelviink tovabbi archaikus vonasa plmellérendeb sz6dsszetételekiléonbdd tipusai-
nak (l.a) iterativ parok: pladdig-addig, egyszer-egyszer, néha-néha, sokkakerszavakdimbes-
dombos, gizgaz, irul-pirul, mendemonds;valédi mellérendél 6sszetételekdil-ful, surég-forog,
arviz, dusgazdagtb.) meghataroz6 gazdagsaga. E forggik az urdli és az altdji nyelvekre kivl
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hogy azésibb szérendi tipus is él. (V6. Déz4967: 79-121, 1973: 23-63, 1978: 29-59;
Telegdi 1977: 217-9; Hajd( 1978: 117-8; E. Kiss3t987; Wacha 1991: 618-28; Primus
2001: 869; Havas 2002: 23-6; KisBusztai 2003: 253 stb.).

A magyar nyelvet tehat — a fentieknek értelmébexz SOV — SVO tipusvaltas sa-
jatos atmeneteként értelmezhetjiik: nyelvink oly&® S$ipus felé fejpds, alapjaiban SOV
tipusl nyelv, melyben mindkét alapszérendi varg&mgnyes ma is.

1.2.2. Itt kell sz6ba hoznom azt a témankat 8rintszamomra nehezen érthet
gyakorlatot, mely §ként a vonatkozé mai magyar generativ szakirodadofnérhet tetten
(I. pl. Kiefer 1992; E. Kiss 2011; de Wacha 2008 ®&erjed ugyanis az a gondolat és gya-
korlat, hogy az alapszoérend kérdéseit nem feltétikell semleges mondatainkban vizsgal-
ni. Ezekben a munkakban - vagy tudatosan, vagyt,améart torténeti nyelvi anyagot
vizsgalva a neutrdlis és az emfatikus mondatok zezsheagy egyaltalan nem kuldnitblet
el - szerencsétleniil keverednek a semleges, illetvenstatikus (fékuszos) mondatokra

képpen jellemé& - voltukat t6bb kutatdé hangsulyozza (. pl. Gomb&626: 12-4). A magyar archa
kus vonasanak tekinthetovabba anedialis igenem(l. az-ik, -ad/-ed, -ul/tiformansokkal |étrej
medialis igeformakatorik, latszik, hallik; arad, fakad, olvad; éplképil, sargulstb.) meghataroz6
volta. E. Benveniste szerint (1966: 168) a medidlis, neutralisémemdsi, kiindulé formacio. Ebbl
vezeti le az egymashoz képest érvénybendlévaktiv, tranzitiv, illetve passziv, intranzitiveigemet.

4 Az utébbi évtizedben generativ nyelvészeinknekzéiiheten nagy dsszefoglalé {mek
(Strukturdlis magyar nyelvtan 1. Mondattft092]; Uj magyar nyelvtar{1998; 2003];A magyar
nyelv kézikdnyvE2003]; Magyar nye{2006]) lattak napvilagot. Bnunkak jérészt azonos mondatta-
ni fejezetei — valamennyit E. Kiss Katalin irta ehlatdan foglalkoznak a magyar mondatok szérendi
kérdéseivel. Ebben az elméleti keretben ugyanisoadaitan a maga egészében a tényleges nyelv-
hasznélatban elhangzé mondafelszini szerkezeteinek vizsgélatara, vagyis az emfatikusdaie
rész (fékusz) befolydsolta szdrendi variansok lasimta sikil; az aktudlis mondattagolas
témakorének érdemi vizsgalatara korlatozodik. Ezeddutatasok tehat — mivel langue-lingvisztikai,
azaz a nyelvi rendszer szintaktikai dsszefliggékefakarasat célzd vizsgalédasokkal nincsenek
kapcsolatban —, parole-lingvisztikai mondattani kutatdsokat gazdagitjak.

E. Kiss a magyar mondatok szorendi szerkezeteiézo szabalyrendszer olyan modellala-
sat fizte ki célul, amely megfelel a generativ nyelvieikévetelményeinek: &llitja a magyar mon-
datok minden lehetséges szérendi variansat anéliddy hibas szorendi véltozatok létrejottét
megengedné. Li és Thompson kutatésai (1976) nyamegnllapitotta, hogy a magyar nem az un.
alany-prominens, hanem a topik-prominens nyelveiékartozik, vagyis a felszini mondatszerkeze-
tek alappilléreit nem a nyelvtani alany-allitmangeskezet, hanem #gikai topik-predikatum
struktdra adja. E. Kiss a magyar neutralis mondatokkal,lagsaérend kérdéskorével korabban nem
foglalkozott: ha a magyar topik-prominens nyelwszbrendi tipolégidban viszont az alanynak (S)
kitiintetett szerepe van, értelmetlennighttet fel az alapszérend kérdésének akarcsak désbves. A
magyar nyelv topik-prominens volta, valamint azoalgrendi kutatdsok kozott feséi@llentmondast
2011-es dolgozataban kisérelte meg feloldani.

5 Az SOV szérend esetében a semleges és az emftiilgysit tartalmazé mondat szérendje
ugyanazPéter kdnyvet olvadletve: Péterkdnyvetolvas(nem UjsagQt azaz— Dez$ LaszI6 termi-
nusait hasznalva — mondatoktermészetes és nyomatékos fokusegybeesik. Ennek a megkulén-
bdztetésnek a haszna nyilvanvald: ti. a mondathayngermészetesen akkor is érvényesil, ha a
mondatban nincs nyomatékos fékusz. llyen esetelkbéermészetes fokusz az allitmanyra, ha az
allitméany igekoss ige, az igekére (igemddositora) esik.
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vonatkozé megallapitasok. Ezaltal a vizsgalat ersdm az alapszérendre nézve kétségki-
vl nem tekinthet hitelesnek, torzul.

Kiefer Ferenc pl. &trukturalis magyar nyelvtaMondattanc. kotetének Bevezet
jében a kovetkaiket irja: ,Az alapszorendek tekintetében a magyan diszta tipus: a
fékusztalan mondatok [...] SVO, a fékuszosok pedigvg€gyeket mutatnak” (1992: 11—
2). E. Kiss Katalin 2011-es dolgozataban a magyapsadrend torténeti valtozasainak
kivalté okait kutatva kiindul azési, ugor kori SOV alapszérendlp s eljut a
T(opik)Q(uantorf(6kuszVX alapszérendhez: ,a kordbbi SOV mondat detilany-topik
funkcioju kezd pozicidja tisztan topikpoziciova, targy-fokusz iZa pedig tisztan fo-
kuszpozicidvéa valt” — irja munkaja Osszefoglalaséfia Kiss 2011: 100).

Mivel a szérend a magyarban parole-lingvisztikééneég, nyelvtorténeti korpuszon
az alapszorend vizsgalata igencsak nehéz feladatséhek ugyanis biztos, egyértéim
kritériumok a neutrdlis és az emfatikus mondatolgkii®nboztetésére. Wacha Balazs -
17. szazadi szovegeket vizsgalvatermészetesen tisztaban van azzal, hogy ,a sdidéren
tipolégia altalaban a neutralis mondatok szérengpsti figyelembe, ennek alapjan igyek-
szik a nyelveket besorolni egyes szorendi tipusbkbgy véli azonban, hogy az altala
Jfigyelembe vett nagyobb kodh (értsd: az emfatikus mondatokat is tartalmazdusrbdl)
is lehet megkozelitérvényi kdvetkeztetést levonni, s az dikebb korre (értsd: a neutralis
mondatokra) is érvényes lehet” (I. Wacha 2008:-B32A kétségtelen nehézségek ellenére
eljarasa disen vitathat6, mivel a vizsgéalat igy az alapszarem#zve megbizhatd, hiteles
eredményre nem vezethet.

A hivatkozott niivekkel tehat azért van gond, mert az alapszérengetr definitio-
nem — a haromelelirmondatokneutralis szérendjehatarozza meg, azaz ezéka vizsga-
latokbdl a fokuszos mondatokat eleve ki kellenanizér

Kiefer ké®bb megvaltoztatta véleményét, s az alapszérendratkozé munkaiban
csak a neutrdlis szoérefndnondatokat vizsgalja. A ,semleges szérend [...]ja égy 2004-
es tanulmanyaban - kitlintetett szerepet jatszikagyar nyelvben, s ezértéalyben kell
részesiteniink az olyan modelleket, amelyek a s@wmlegorendi is szamot tudnak adni”
(Kiefer 2004: 154). Vizsgélataibél — a szakirodaldim® tobbségével ellentétben — arra
kdvetkeztet, hogy a magyar haromelemeutralis mondataink alapszéren8)¢0O. Szerin-
te az SOV szérend alapszérendként azért nem &éiggelembe, mert csak bizonyos meg-
szoritasokkal, csupan specidlis esetekben érvényesi

Kétségtelen, hogy a mai magyarban az SVO alapsd@ayakoribb, de még egyal-
talan nem valt kizarélagossa: magyar igék egy fiiilhatarolhaté népes csoportja altal
meghatarozott- érvényes és igen gyakran hasznalt — mondatainkiggranis mindkét
alapszérendi valtozat él.Az alabbiakban- Kiefer véleményéveszemben — a szakiroda-
lom dont tobbségének allitasat szeretném igazolni: nyelwiggyes (ketts) alapszérend
nyelv, melyben- meghatarozotgrammatikai sajatossagoktélfiiggien — ma is mindkét
varians él.

1.2.3. Bar a nyelvtipoldgia szinkron nyelvrendsketevagy részrendszereket hason-
lit 6ssze, ezek egyidejégét nem irja & a vizsgélatban kilénbdzkorokbdl szarmazé
metszetek vethék egybe. Ezért tekintik a nyelvtipol6gigankron studiumnak. Mindez
azonban nem jelenti azt, hogy a megallapitott thus ok kategoridk lennének. Ellenkez
leg: a nyelvi tipusok is ki vannak téve a#nek, valtozasokon mennek, mehetnek keresz-
til, még ha ezek a valtozasok emberi Iéptékkel méendkivil lasstak is. grténeti
tipologia ezeket a valtozasokat kutatja. &erban arra toérekszik, hogy a megallapitott
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tipusok kozott milyen logikai, s egyuttal térténstirrend derithétfel, az egyes tipusok
hogyan- milyen kritériumok alapjan - rendeztiktegy diakron sorba (v6. pl. Hopper
1992: 1369; Greenberg 1995; Dezs6 €. n. 1424; 253; Havas 2011: 257-62).

Az aldbbiakbara kovetkes kérdésekrekeresem a valaszt:

a) a késbb kialakult SVO szérend mennyiben tekinthédjlettebb sz6rendi
tipusnak?

b) milyen nyelvi valtozasok vezettek ézi SOV alapszérend megvaltozasa-
hoz, és a ket alapszérend kialakulasahoz?

c) mely tényeék idézik eb a magyarban is az SVO alapszérend fokozatos
tllsdlyba jutaséat, ésddését?

A tipusvdltas folyamatat elsisorbana régi szovegek parole-lingvisztikai vizsgala-
tara vonatkoz6 fent emlitett nehézségek miatem nyelvtdrténeti anyagon (is), hanem a
szinkronia-diakronia egységének elvére tAmaszkadwai magyarbanvizsgalom.

2. Az alapszérend és a transzformécios csoportok
2.1. Az SOV és az SVO szérendek jellemzése az atiaps torténet egységében
2.1.1. Az allapot és torténet egységének nagy tigdédi gondolata szerint a min-
denkori torténeti fefidés eredménye: egy-egy adott nyelvallapot magabglalfa specifi-
kus struktaraja létrejottének a torténetét. Elbpedig az kovetkezik, hogy a szinkron
rendszer dinamikus, rendszerdzésszefiiggései érdemben jarulhatnak hozza a térsyleg
nyelvtorténeti kutatdsokhoz, azaz toérténeti foméséik lehet. Mivel a nyelv szinkronim
kddését iranyité mechanizmusok torténeti termésketegy nyelvallapot szerves dsszeflig-
géseinek elemzése meggitheti vagy — ha a kétféle vizsgalat ellentmongnefsnak —
gyengitheti is a nyelvtorténeti vizsgalat eredményEdrténeti nyelvi anyag hianyaban
pedig, illetve ha a kutatas célja régi korokbolrsz@zd korpuszok parole-lingvisztikai vizs-
galata, a diakron elemzés helyettesitésére isditvato. pl. Bonfante 1945; Hoenigswald
1960; Kurytlowicz 1964: 936; Jakobson 1972: 177-85; Zsilka 1982: 153—-214yvé&th
1983: 535, 2008: 7%3).
2.1.2. Vizsgaljuk meg a kovetk&z amai magyarban kétségkivil érvényesnan-
datpart:
Mariska ruhat varr SOV
Mariska (meg)varrja a ruhat SVO

Ebksl az egy példabdl is jol lathaté az, hogy az alépmzdi varians a mondat bizo-
nyos grammatikai sajatossagaitol figg. A elondatbdl a kdvetkéket allapithatjuk meg:

a) az igei allitmany igekétnélkali;

b) a targy az ige étt all: OV;

c) a targynak nincs né\igé = hatarozatlan targy;

d) az ige altalanos (alanyi) ragozasu;

e) az igeszemlélet, a mondat aspektusa imperfékijxamatos).
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Ezzel szemben a masodik mondatban:

a) az allitmanynak lehet igekje;

b) a targy az ige utan avo;

c) a targynak hatarozott négm van = hatarozott targy;
d) az ige hatarozott (targyas) ragozasu;

e) a mondat aspektusa perfektiv (befejezett).

Az igekdt, a néved, a hatarozott targy, a cselekvés befejezettségédlitasat,
rezultativ voltat) kifejeé perfektiv aspektus a magyar nyelvtérténet tantsagent mind
masodlagos, kébb kialakult, jeldltebb, komplexebb grammatikailgehzsk. Mindeblsl
azt vonhatjuk le, hogy a mai magyarban is egyéitehrigazolhatéd: az SVO varians valo-
ban a fejlettebb formacio, a térténetilegseleges alapszérend az SOV.

2.1.3. A kdvetked kérdés, amelyre feleletet kerestem atapszorendi tipusvaltas
mélyebben fek$ — a nyelvi rendszer szerves dsszefuggébditkadd— okaival kapcsal-
tos. Mar a ketis alapszérendet vizsgalé korabbi elemzéséin(ud. Horvath 1995:
187-93, 2010 146-52) is azt sirtem le, hogy az ék6 pontban bemutatott, a két szérendi
varians kozotti kénnyen felismerkdegrammatikai valtozasok ereddish abels nyelvi,
rendszerszérdsszefliggések meghatarozta mondatforma megvéaidsehetnek a fligg-
vényei. Ujabb elemzéseim csak mégdtették ezt a gondolatot. Ugy latom tehat, hogy e
felszini (parole-szirif) alapszerkezetek tipusvaltasanak a kérdése nematéldneg a mé-
lyebb (langue-szitiif) rendszerszérszintaktikai 6sszefliggésekigyelembevétele nélkul.

Vizsgalataimbol arra a kovetkeztetésre jutottangyha magyar alapszérend tipus-
véltdsanak mélyebb okaira akkor kapunk valasztjjsaempontbélvessziik szemugyiaz
an. transzformécids csoportokat meghatarozo sziktakelacidkat. Azaz:

a) eltekintiink az egymassal véltakozni képes sauberbialis mondatrészéit azaz a
sorok hianyos (téredékes) formait vesszik figyelemb

b) a mondatszerkezetek kézds alanigatekintetbe véve a soradanyat, allitmanyat és
targyait egyittesenvizsgaljuk;

c) szorendi kérdések vizsgalatardl l1évén szd, figge forditunk a mondatok elemeinek
természetesa tényleges nyelvhasznéalatra jellémendjére’

Az eredmény meglép ha igy jarunk el, a két sorbdl a két alapszérehduegegye-
z6 struktlrat kapunkPéter vajat ken; A kertész vizet locsolSOV; Péter (meg)keni a
kenyeret; A kertész (meg)locsolja a viragok&VO.

2.2. Atranszformacids csoportokrol
2.2.1. Kézismert, hogy Zsilka Janos nyelvelmélekéalapformai az an. transzfor-
macioés csoportok. Tranzitiv igéink egy jol kdrulhatarolbaszemantikai csoportjara: az

® Zsilka Janos nyelvi rendszer mondatforméinak szerves dsszefiiggéseit kutatvansz-
forméaciés csoportok két soranak szintaktikai vismif) a csoportokba zart esetek relacioéit tarta ol
Az elemeknek a beszédben megmutatkoz6 természadesndjét nem vizsgalta. A mondatparok
alanyatol pedig azért tekintett el, mert az alanytanszforméacié nem érinti: az &lsor alanyi funk-
cigjat betdls lexéma a masodik sorban is alany maradAgest ken festéket a falrdlletve: A fest
(be)keni festékkel a falat
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egyszeti konkrét (manualis, fizikadselekvéseket kifejéz igékre (l. pl.ereszt facsar, fon,
fiiz, gyar, haz, ken, két, locsol, mer, mos, metsg,nypm, nyazgrol, rak, sopor, szed, szor,
tolt, tom, tor, torol, vag, vestb.) jellems az, hogy eredeti (tulajdonképpeni) jelentésiikben
kettés szerkezeteket hoznak létre. Ez a strukturdlis kaitas anélkil megy végbe, hogy a
mondatokban szereplszavak, illetve a mondatok altal abrazolt téngalfa mondatok
denotativ jelentése) megvaltoznanak. Zsilka a sfansmaciés csoportok esetviszonyait
vizsgalva az esetek és az egymassal valtakoznelsgetaktikai sorok beis szerves 6sz-
szefliggését mutatta ki. A formacsoportok két sag-egy szintaktikailag kilonb6zé
targyi viszony —belss targy, objektiv targy (accusativus objectivus) korul jon létre.
Példaul:Pali sét sz6r a husrdlletve: Pali megszorja s6val a hudtpna gyuimolcsot szed a
fardl, illetve: llona leszedi (a gyimoélelj a fat E négy mondatrés#b(alany, allitmany,
targy, hatarozo) allo struktirak masodik soraititézfejlettebb, objektiv targyak kézvetle-
nil az el§ sorok lativuszi vagy ablativuszi helyhatarozéibeitethetk le. Valéjdban azon-
ban az egyméssal valtakozni képes esetek egytiitggdeldleg 6ssze egymassal:

[Nt + Naioc.; = [Nower + Nai

Azaz példaul asz6r esetében — a megfalelexémakat — a szintaktikai viszonyok
kdnnyebb attekinthésége kedvéért egyebre egymas alé irva:

Pali + szor + s6t + ahuasra
Pali + megszérja + soéval + ahust

A csoport szerkezeti viszonyai:
[Ninom.  + Vi + No(ipeis + Nz oc. direct.]
[Ninom. + Vi + Noe + N3 (= obj)]
(V6. Zsilka 1971, 1973; Horvath K. 1983)

Az els) sorban a szerkezet belsejében szérdpként anyagnevekih 1étrejéve bel-
sb targy igei alaptagjaval szoros tartalmi viszonyban \sok esetben ezért verbalizalhaté:
vajat ken a kenyérre» vajaz; cukrot sz6r a slitemény+re cukrozstb. Tehat a targyi vi-
szony §sibb, fejletlenebb tipuséat képviseli. A masodik adopbjektiv targya viszont a
targy valédi, tartalmilag egymastol figgetlen el&nkaepcsolatan nyugvé tipusa, a cselek-
vés valojaban erre iranyuinegkeni a kiflit; megszoérja cukorral a stiteményttargyak
szintaktikailag kilénbdz forméaival sem a hagyomanyos grammatika, sem arggéne
nyelvelmélet nem szamol ma sem, pedig ez a kil@nf®bbek kozott) a magyar kést
alapszérend kialakulasaban is alap\sgerepet jatszott.

2.2.2.Transzformaciés csoportok a magyarb@®83) c. munkamban az Ertelnjez
szotarbol gyijtott nyelvi anyag vizsgalata alapjan megéllap&ott hogy mai nyelviinkben
kb. kétszazolyan ige van, mely tulajdonképpeni (eredeti, keétkjelentésében a transz-
formécios csoportoknak megfaletetiss szerkezetekbenitkddik. Az igék tobb szempon-
td (etimoldgiai, morfoldgiai, szintaktikai és szemikai) elemzése alapjan, az igék
meghatarozta konkrét mondatokbiidgy kulonbd# formacsoportot vontam el. Az igék
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€s a csoportokba zart esetviszonyok egyiittes Vesgal igazoltam azt a feltevésemet,
hogy a négy — egymastol sajatosan élténranszformaciés csoport sem véletlenszey
tetszleges rendben all egymas mellett. Ellerikeg: felderithed a csoportok bels szer-
ves Osszeflggése, rendje. A szerkezetparoKejidiglési soregyes alloméasaiként értelmez-
hettk diakron és szinkron értelemben egyarant: a kézglesebb viszonyokat tartalmazo
paros struktirak medidik a bonyolultabbakat, fejlettebbeket.

A csoportokat itt csupan egy-egy példaval illudetraa fejbdési sor a kdvetkéz

I. Piroska iszik egy kortyot atejb
Piroska megissza (kortyokban) a tejet

Il. Piroska torol port a batorrél
Piroska letorli (a portdl) a batort

lll. Piroska locsol vizet a viragokra
Piroska meglocsolja (vizzel) a viragokat

IV. Piroska fiz gyongyot lancba/lancnak
Piroska felfizi (gybngylbl) a lancot

E fejlédési sor érvényességét meggtheti az, hogy a targyi mondatrésznek a ha-
gyomanyos magyar grammatika altal megallapitottafajermészetesen illeszkednek e
rendszerbe: az élsharom csoportbairanytargyak szerepelnek, kézulik az é&lsorok
bels targyai eredentkn hatarozatlanok, szemben a masodik sorokat lezhedarozott,
objektiv targyakkal.

A fejlédési sor végén allo negyedik csoportban jélentltozast figyelhetiink meg:
itt ugyanis az els sor bel$ targya is objektiv targy, a cselekvés szilkségsreerre ira-
nyul, hiszen a masodik sorban szeteptedménytarggyal kifejezett objektum csak a cse-
lekvés eredményeképpen jon létre. A negyedik asoglsd sordnak bels targya tehat
objektiv iranytargy (accusativus objectivus afficiens), mig a masodikfsjlettebb targya
objektiv eredménytargy (accusativus objectivus efficiens).

2.3. Atargyak szintaktikai tipusai és az alapszored

2.3.1. Ha most mar — e kitidr utan — visszatériink a magyar alapszérend kérdései
hez, s azt vizsgaljuk meg, hogy a targyak szirtakig kiilonbds formai befolyassal
vannak-e a csoportokban szeteplemek természetes sorrendjére, e kérdésre elgyiérte
igennelfelelhetiink.

A csoportok el§ soraiban a killdnbézbels) targyak a beszédben, tehat a — teljes so-
rokhoz képest gyakran hianyos — konkrét mondatoldzaigekd nélkili ige elé keriinek.
A bels targyas szintagm@V szerkezdt Az ige ebtti pozicié a hatarozatlan (négehél-
kili), s eredenéen minden bizonnyal jeléletlen bélsirgyak normalis helyzete:

" Leir6 nyelvtanaink hagyomanyosan a targy kovetkaasztalyait killonitik el: a logikai ha-
tarozottsag szempontjabidhtarozatlan (kdnyvet, egy kdnyyeéshatérozott targyat Janost, eztt,
a kényvex, a targyas szerkezetek jelentését figyelembe pédégiranytargyat (felvagja a kenyeret,
filmet né; eredménytargyat (hazat épit, levelet)ikilonitenek el (v6. MGr. 416-8).
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I. Piroska kéavét iszik = iszik néhany kortyot a k&9Eb partitivusi targy
II. Piroska port torol
lll. Piroska vizet locsol @V alapszoérend

IV. Piroska gyongy6tiiz

Tehat az el$ sorok felszini szerkezetének alapszorengi{@Vv.

A hatarozatlan targyaknak megféleh az igekdt nélkili igék ragozésa is hatarozat-
lan = &ltalanos (alanyi ragozas), a mondat aspalgdadig folyamatos.

A csoportok méasodik soraiban a kilonBdbjektiv targyak a parole szintjén is, te-
hét a tipikusan hianyos — csak alanyt, allitmarsytagégyat tartalmazé — konkrét mondatok-
ban a jobbara igekés igék utan, a sorok végén szerepelnek. Az obje¢ktiyas szintagma
VO szerkezdt. Az (igekdts) ige utani pozicié az objektiv targy természatdgzete:

I. Piroska (meg)issza a kavét

II. Piroska (le)torli a buatorokat
lll. Piroska (meg)locsolja aviragokat SVO alapszérend
IV. Piroska (fel)fizi a lancot.

A masodik sorokban a hatarozott targyra iranyuldleds/és, valamint az igekis
ige hatarozott (targyas) ragozasa és a befejaebkius) aspektus kdzott bélgapcsolat all
fenn. Tehat a masodik sorok felszini szerkezetétapszorendjeSVO 2

Elemzéseim tehat egyértalen azt mutatjak, hogy a targy szintaktikailag ktiézb
— a transzformaciés csoportokban kialakult — fors#erves ¢sszefliggésben allnak nyel-
vink ketts alapszorendjével. A magyar nyelv ketalapszérendje kialakulasaban a transz-
formaciés csoportokban gyodkerezik. Ez az elemi fwid képviseli a nyelv azon
részrendszerét, amelyen belldzrendi tipusvaltaslezajlik: az el§ sorokSOV és a ma-
sodik sorokSVO szérendje Ujabb bizonyitéka annak, hogy a csopdrét-két soranak
sorrendje nem tetéleges: a masodik sorok valéban fejlettebb (meaidtiosabb, a val6sag
szélesebb 6sszefiiggéseire kitet)emlakulatok, mint az efk.

Ez az 6sszefiiggés arra is ravilagit, hogy a maaggaszérend mint felszini szerkezeti
(parole-lingvisztikai) jelenség, szintaktikai (lareglingvisztikai) valtozasok fliggvénye.

8 Fontos azonban megjegyezni, hogy — miutan a kététy létrejott — lehévé valik az is,
hogy a targyak egymas helyébe Iépve a mésik pgnicik megfelélen viselkedjenek: ilyen esetekben
az objektiv targyas szintagma imperfektiv igesziatde tikroz és SOV szérenddel jar egyiitt, mig a
bels trgyas szdszerkezet perfektiv cselekvést fejezbirendje pedig SVO lesz. Azaz példaul:

A) Eredeti struktarak:  Anna port  torol SOV = impektiv aspektus
Anna letorli a batort SVO = perfektiv aspektus

B) Masodlagos struktirak: Anna buatort torol SOMmperfektiv aspektus
Anna letorli aport SVO = perfektiv aspektus

Ajelenség azt mutatja, hogpzicio és funkcidkdzott a magyarban is szoros 6sszefliggés van.
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3. Az igei jelentések és az SOV alapszérend

3.1. Anyelv torténeti fefidése soran a transzformaciés dsszefliggések mésmdik
inak SVO alapszoérendje mindinkabb meghatarozévlif. uéattuk: az egyszér manualis,
fizikai cselekvéseket képvigeigéink még a transzformécids csoportok detszerkezetei
szerint nfikddve hozzak létrenindkét alapszérendet.

Igen érdekes az, hogyneentalis cselekvésekekifejezs igéink Enekelfest, hallgat,
ir, mond,néz, olvas, magyaraz, rajzol, szarsth.), bar a transzforméaciés csoportok dssze-
flggéseit mar nem kévetik nyilvanvaléan a manualis, fizikai cselekvéseképwset

s sz

két igecsoport viselkedése kdzott Iényegesek ankidiégek is:

a) a mentdlis cselekvéseket képuisajekkel létrejott szerkezetekben mar mindkét
szérendi varidns targyabjektiv targy. Példaul:A szinész verset mond A szinész el-
mondja a versetMarci levelet ir— Marci megirja a levelet; Zoli radiét hallgat> Zoli
meghallgatja a radiot; A tanar egy példat magyarazA tanar megmagyarazza a példat; A
kislany egy képet néz> A kislany megnézi a képstb.

b) ezekben a mondatokbanszemben a transzforméaciés csoportok struktiraival
melyekben a befstargy és az objektiv tardget kulénbozé fonév —, mindkét sor objektiv
targya egyazon lexéma. Azaz példaul:

A transzformacios csoportok targyas szintagmai:

zsirtken QV SOV alapszérend
megkeni &kenyeret VO,  SVO alapsz6rend

A mentalis cselekvések képviselte igék targyastagmai:

filmet néz ov SOV alapszérend
megnézi dilmet VO SVO alapszérend

c) a kettis alapszdrend a transzformécios csoportok sordirgalyos formaibol jén
létre: a harom elentb (alanybdl, targybdl és igei allitmanybal) alléapbzérendi strukta-
rak, négy elemtl (alanybdl, targybdl, igei allitmanybdl és hatabal) allé és két, egy-
massal szervesen dsszefliggzerkezethez vannak kotve! Mig a mentalis csélsddet
reprezentald igék megszabta, &stalapszorend szerkezetek harom elefitalinak.

3.2. A feltehaien késbbi, mas, bonyolultabb jelentésszerkéz@hert pl. alarende-
6 Bsszetett mondatokat Iétrehozni képes) igéink medin a ketis alapszérend struktirai
szerint viselkednek: kizarélag &/O alapszérendet mutatjak fel. Azzelmi (emotiv) és
értelmi (kognitiv) allapotokat kifejezé Gn. statikus igék gy:lol, hall, hianyol, hisz, iri-
gyel, imad, ismer, kedvel, képzel, lat, szerekt, tmal stb. (v6. Binnick 1991) alapszérend-
ben csak az SVGtruktlra szerint fikddnek:Péter szereti Jolit; Mari utélja askeléket; A
fid tudja a matematikat; A tanar latta a baib.

Az allapotok természetiiknél fogva nem dinamikusekn szakithaték meg: minden
szakaszuk azonos. Ezek az igék kivétel nélkil atie® dsszetett mondatot is létrehozhat-
nak, azaz targyuk mellékmondat is leHdari utalja azt, hogy ...; A fia tudja, hogy ...; A
beteg azt képzeli, hogy ...; A tanar latta, hogy ali &t fogja hinni, hogy . stb.
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Az SVO szérendll masodlagosartermészetesen létrehozhatdé az SOV szérendnek
megfeled valtozat is. Am ilyenkor nem semleges, haremfatikus, fokuszosmondatokat
kapunk, azaz nem alapszérend jon létrePBterJolit szereti [nem Katit]; Maria fézeléket
utélja [nem a hust]; A fila matematikattudja [nem a kémiatktb. Vagyis a fékuszos sz6-
rend lesz BV. A targyas szintagmakat tekintve:

szereti sspenétot VO SVO alapszérend
a spenotofszereti ov SOV emfatikus szérend

Mindez azt bizonyitja, hogy az SOV szerkezet, &apétot kifejed igékkel Iétrejott
mondatainkban — neutralis alapszérendben — maréiem

Ezek az elemzések azt igazoljak, hogy az igék egighgdl elhatarolhaté nagy
szemantikai csoportjai és az alapszorend kozotioszosszefiiggés all fenn: a dinamikus
igei jelentések (a manudlis, illetve a mentalidedsgtseket képviséligék) meghatarozta
mondatainkban mindkét alapszérendi varians él ameyarban is. A minden bizonnyal
joval késbbi és bonyolultabb jelentésszerkdzstatikus igékkel 1étrejétt mondatainkra
azonban mar csak a masodlagosan létrejott, bizmiptin fejlettebb SVO alapszérend
érvényes.
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OSSZES, TOBBI, NEMELY, CSUPA:
SZAMHASZNALATI DIAKRON KORPUSZVIZSGALAT

HORVATH LASZLO

1. Az elbz két szegedi nyelvtdrténeti konferencidn elhangegit-egy eladas a
mennyiségjeld utani szamegyeztetés témakdiéNémeth 2008; DOmo6tor 2011a). Mind-
kettt az 6magyar kor uténi nyelvhasznalattal (is) fdglabtt. A szerék korpuszvizsgalat-
tal tartak fel az egyes és tdbbes szamu alakéfordulasi aranyait, és a formak kozotti
vélasztas okait is igyekeztek kideriteni. Némettki¥8 munkdja a szocioldgiai szempont
érvényesitése miatt érdemel kiemelést. Démotorekhe elemzésének pedig a diakron és
miifaji kilonbségek kimutatasa mellett kiillon erényadszertani igényesség. Mélto kdve-
t6je ebben Elekfi Laszlénak (1955) és E. Abaffy Ebetéek (1964). Démotér Adrienne a
szegedi tanulméanykéteten kivil egy olyan folyoidiben is kézreadta vizsgalédasanak
eredményeit, amelyben a kutatdsba a kései 6magyarkézépmagyar periddus mellett az
Ujmagyar kor els felét is bevonta (D6métér 2011b).

Mostani mondandém az emlitett szegedi konferendiagésok soraba illeszkedik.
Igaz, olyan szavak utan vizsgalom a szamhasznaltotlyek nem tartoznak a legtipiku-
sabb mennyiségjelk kdzé(6sszes, tbbbijlletéleg nem is nevezhék mennyiségjekinek
(némely, csupa)Ugyanakkor mind a négy szénak kboze van a mennyigéjezéséhez:
vagy az adott halmaz teljes voltat jeld{dsszes, csupayagy az elemek kdzotti valamiféle
(mennyiségi) szelektala&bbbi, némely).

Mindennapi tapasztalataink, valamint a nyelvtangkaényelvnivels kiadvanyok
egyonteli megallapitdsa szerint a mai magyar kdznyelvbeemnyiségjel# utan — tekintet
nélkdl arra, hogy azt hatarozott szamnév, hatélazatzdmnév vagy szamnévi névmas
fejezi-e ki — abnév, azaz a jelzett sz6 egyes szamban szerepdlemdb felhivjak azonban
a figyelmet arra, hogy aisszes, tébbi, némghizék utan ingadozhat &fév szamhaszna-
lata. Ezt a tényt az egyeztetés kérdéskorének dixgld szakemberei is kiemelik, mint
Racz Endre (1968: 343, 1980: 260, 1991: 56) és @odgzsef (1985a, 1985b). Hogy e
jelzék utan milyen az egyes és tdbbes szaémg¥ek mai dfordulasi aranya, arrél tudo-
masom szerint csak Domotor Adrienne (2011b: 1620ktajékoztato jelley adatokat a
Google internetes kerésegitségével.

Elsaddsomban azt vizsgalom, hogy a ma ingadozast dnesatekben hogyan val-
tozott az egyes és a tobbes szam valasztasanalaaudj- és Ujabb magyar kor folyaman.
A beszélt nyelvre vonatkoz6 spontan megfigyelésdiptsleg olvasmanyélményeim sze-
rint acsupautan szintén van szadmhasznalati ingadozas, ezédsaesatbbbi és anémely
mellé ezt a sz6t is beiktattam felmérésészérepdi koze.

Diakron statisztikaimat Magyar Torténeti Szévegtér MTSz.) alapjan készitettem
el. Ez az az elektronikus (az MTA Nyelvtudomanyiélretének honlapjan is elérbipkor-
pusz, amelA magyar nyelv nagyszotarak is a legfontosabb forrasa (vo. pl. Szabé Tamas
Péter 2006). Az 1772 és 2000 kdzotibsdakot dleli fel; terjedelme mintegy 27,5 millié
szbvegszo, fifaji 6sszetétele igen valtozatos, de csak irofiudsikalt szovegek részleteit
tartalmazza.

Forgacs Tamas—Németh Miklos— Sinkovics Balazs s2&k3:A nyelvtorténeti kutatdsok
Ujabb eredményeVIl. Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem BTK, MagysgeliEszeti
Tanszék, 69-84.
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A korpuszban a nagyszotari kefpsogram segitségével a valasztott négy szénak
minden olyan difordulasat felkutattam, amelyben jélzagy jeldiszefi a funkcidjuk (be-
leértve anémelynévebszeii, valamint acsupahatarozdszé- vagy partikulaséidrasznala-
tat; a példakat I. kébb). Igyekeztem Ugyelni arra, hogy a statisztikai®rekedjenek ki a
funkciojukat tekintve megfelé] de a mai kéznyelvi-helyesirasi formatol elténrdsvaltoza-
tok, ezért kergskérdéseim kdzott ilyen alakok is szerepeli@szvesdsszes;dbbi; nemely,
némelly; chupa, cslpa, tsuppsth. A tanulmany elkészitéséhez 17 ezernél is kojusz-
adatot kellett 4tnéznem, értékelnem.

A statisztika dsszedllithAsdhoz és a diakron 6stesekhez a korpuszt (nagyjabdl)
egyenb szakaszokra bontottam. Az &lperiédusnak az 1772 és 1800 kozottisihkot,
vagyis a 18. szazad végét tekintettem, a 19. s azAzadot pedig negyedekre osztottam.
(Az MTSz. anyaganak ilyen felbontasaval mar masitéan is végeztem diakron dsszeha-
sonlité elemzést; v6. Horvath 2011).

A korpuszvizsgalat apsszessetében a sz6 utani szamhasznalat teljes tétéinet
képet ad, hiszen nyelvujitasi alkotassal allunkrgzn. Atébbi, a némelyés acsupavi-
szont tobb évszazadosigirténetet tudhatott maga mogétt a korpusz lefpdtéddus edtt.

(V6. pl. TESz.,, EWUng.) Ez az @brténet a szdmhasznalati aranyok szempontjabol
ugyanugy feltaratlan, mint az Uj- és az Ujabb magpa Bar felderitésére a mostani elem-
zés természetesen szintén nem vallalkozhat, a kpapatok értékelése sordn nem feled-
kezhetlink meg arrél a térdjr hogy volt ilyen ebtdrténet, mig aBsszegsetében nem.

A kovetkedkben a korpuszadatok alapjan készitett statiszttkdmaszkodva
egyenként mutatom be a véalasztott szavak utanilszsanalat valtozasait, természetesen a
folyamatok hasonlésagaira és eltéréseire is figyedvpéldak idézésekor megelégszem az
évszam és a szérdeltlintetésével, hiszen a pontosabb forrasjelztsak érdekidok ma-
gaban az elektronikus korpuszban megtalélhatjak.

2. Ahhoz, hogy jobban megérthessik&sszestani szamhaszndlat valtozasainak a
természetét és okat, anBv szamlalhatésaganak kulcsszerepét, valamint ma&ga kor-
puszvizsgalatnak a jel€igégét, szilkségesnek latom, hogy az eredményektetéreer d@itt
széljak a nyelvriivelés vélekedésélr a benne bekodvetkezett médosulasokrél, tovabba
arrol, hogy a szotar- és nyelvtaniras a statiszéilatok ismerete nélkill hogyan mutatta be
azdsszesitani szamegyeztetést és a vele kapcsolatos aétikat.

Az 0sszessz6 hasznalata ellen — német mintat tikréaltara hivatkozva — a 20.
szazad etsfelében a nyelviivelés meg-megujuldé tAmadasokat inditott. Imre SE1063)
tudomanytorténeti attekintésben értékelte ezek€leményeket. ,Ezek a cikkek, szerkesz-
t6i Uzenetek lényegileg két kérdés koré csoportosulfizekezdés] 1. Hasznéljuk-e egyal-
talan azdsszeszOt 'minden, valamennyi’ jelentésben? [Bekez@:4ja hasznaljuk, egyes-
vagy tobbesszam alljon-e mellette?” (Imre 1953:)15@re kritikai szemléjédl kitiinik,
hogy egyes nyelviivelok szélgséges, dilettans véleménynyilvanitassal |éptekfélsszes
ellen, de olyan kiemelkédnyelvészek is biraltak az alkalmazésat, mint TioWimos,
Simonyi Zsigmond és Beke Odon. Példaul egy olvasbiésre szerkesitiizenetében
Simonyi igy valaszolt: ,Enekli az dsszesdvendék« igy, egyes szammal, egészen szokat-
lan és helytelen, &ambar a tdbbséget jélemtimnevek mellett nyelviink egyes szamot szo-
kott alkalmazni. De hogy aisszesnellé irodalmi nyelviink mindig tdbbes szamot tesz,
is azt bizonyitja, hogy maga é@sszediasznalata idegensiies csak a nyelvijitds alkotta a
németsamtlichmintajara (mersamt, zusammes m. 6ssze, egyltt). Magyarosan igy van:
Enekli valamennyindvendék” (Simonyi 1904). Imre azonban joggal Issigpzza, hogy
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»Simonyi érvelése nem meg@gb. T. i. 1. szokatlannak — és ezért helytelenneknésiti a
magyar nyelvszemléletnek megfélellakot, az egyesszamot; — 2. védelmezi a — legagb
szerinte — megszokott (= helyes) alakot, a tobldessy, — 3. a sajatmaga védelmezte,
tbbbesszamu alak meglétével bizonyitja a sz6 icemiségét” (Imre 1953: 161).

Maga Imre Samu a cikkben — szamos példat idézvinkéle niifajok képviseleté-
ben — azt igyekszik igazolni, hogy ,Aisszeshasznalataban kétségtelenil ingadozas ta-
pasztalhaté mar keletkezése 6ta. A tobbesszamalatakllett megtaléljuk az egyesszamaut
is” (Imre 1953: 160). Ugyanakkor elismeri, hogy ,Mt. az 1950 kérili] irodalmi, hivatali
nyelviink — elésorban nyelvészeti folyoirataink harcos éallasfaigal kdvetkeztében —
altalaban (de nem egyonienh!) tébbesszdmot hasznél @sszesnellett” (i. h. 159). Majd
hozzateszi: ,Hogy aBsszedtan miért hasznalunk ma is gyakran tdbbesszéanoik az
oka véleményem szerint nem a sz6 idegen voltahjik, teanem régi szemlélet maradva-
nya. Régi irodalmunkban szamnévi felmellett, kilondsen hatarozatlan szamnevek mel-
lett, gyakori volt a tdbbesszam. Ez éslerban latin hatasra vezethetissza, ahogy erre
Klemm is ramutat [...]. Ez a sajatsag @gszesel kapcsolatos szerkezetekben még ma is
tobbé-kevésbé fennmaradt, mint ahogy hosszl ideigtatélhattuknindenmellett is. Ha-
sonlé jelenséget tapasztalhatunktpbbi szavunkkal kapcsolatban ma is. Egyarant haszna-
ellenére senki sem gondol arra, hagpbi szavunkat idegennek tekintse. A tébbesszam
gyakori hasznalatésszesszavunk utan éppigy nem hozhato fel a sz6 idegitanak a
bizonyitasara” (Imre 1953: 161-2).

Imre szerint ,Helyes és természetes torekvése anymdvhasznalatnak, hogjsszes
szavunk mellett a magyar nyelvszemldletinersben eltéé, idegenszdr tbbbesszamu
hasznélatot egyre inkabb egyesszammal cseréls faklytelen volna, ha ezt a torekvést
éppen nyelvriivelsink akadalyoznak. [Bekezdés.] Ez természetesernrfdvaem jelentheti
azt, hogy most a nyelvhasznalatban még #t uralkodo6 tdbbesszamu alak ellen kezdjiink
irtéhadjaratot, de ne helytelenitsiik az egyesszalakokat se, & nyelvmivels cikkeink-
ben népszéisitsiik ezeket, mint a magyar nyelvszemiléletnek eteijbbeket” (Imre 1953:
164-5). Mondanivaléjat igy summazza: ,1. Beszeszavunk 'egész’ értelemben szerepel
mint jelzd — dsszes kiadas, 6sszes bevétel, dsszes jovedetema uralkodd nyelvszokas
alapjan is — hasznaljunk allandéan egyesszamokelBks.] 2. Ha 'minden, valamennyi’
értelemben szerepel, a nyelvhasznalat alapjan nemdimaté ugyan helytelennek a
tbbbesszam sem, de a magyar nyelvszemléletnek lelégfe az egyesszam, és hasznaljuk
batran” (Imre 1953: 165).

Elekfi Laszl6 (1955: 349) egyetért Imre Samuvalabkhogy adsszehasznalhatd
'minden, valamennyi’ jelentésben. Megalapozottarélf@ viszont Imrét azért, hogy az
0sszegelentésének két csoportjat csak az idézett degledaisban kiloniti el: ,Az egész
tanulmany folyaman vegyesen hivatkozik [marmintdinegyes és tdbbes szami példakra,
melyekben azisszesmas-mas jelentésben szerepel, és tobbszor ehdily mar a malt
szazad kozepe 6ta ingadozast taladlunk az egydibbes szam kozt” (Elekfi 1955: 350).
Elekfi a jelentések (& finomabb jelentésarnyalatok) szerint, a krondégiis figyelve
rendezi és kozli Imre példait, erre a kdvetkeztetfstva: ,Ha 0sszevetjik ezeket az adato-
kat, nem azt az altalanos ingadozast latjuk, amieImond, hanem inkabb bizonyos dejl
dést az Osszes sz6 hasznalatdban egyik jelentéstegy masik felé, az egyes
jelentésvaltozatokon belll pedig részben szint§hbdést, részben ingadozast” (Elekfi
1955: 351). Ezt kdvéen Elekfi kiegésziti Imre példaanyagat a készitelmes szotar
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(= ErtSz.) cédulaibol valo idézetekkel, s igy volegja tanulsagokat: ,Adsszesz6 haszna-
latdban tehét ilyen fdjtés allapithatd meg: &zor 'egész, mind az egész’ jelentésben
hasznaltak, mindig csak egyes szammal. Ez a hagarglhvult, ma mar csak tajnyelvben
van meg, a kdznyelvben legfeljebb anyagnevekketsalptbantsszes kenyér, dsszes so.
Valamivel kégbb jelenik meg a sz6 'egész egybéltly még kégbb terjed el '6sszedjy
tott’ jelentésben tobbes és egyes szammal, dehagpy; egyesben csak @jionevek allnak
utana, tovabba ’egyittes’ jelentésben mindig egzsnmal. A 'minden’ jelentés a leg-
Ujabb, ez alighanem az ’'6sszéggtt’ jelentés gyakori hasznalata folytan terjesdf az
0sszes munk&iatasara; kébb — talan az ’egyittes’ jelentébasznalat mintajara, talan a
mindenhatdséra — egyes szamot kezdtek mellette haszuégiil — a legutolsé évtizedben
— az egyes szam hasznalata atterjedt arra az esetrmaikor '6sszedjjtott’ jelentés mellett
tbbbes szam volna helyénvatisszes ver§€Elekfi 1955: 352-3).

Mindezt figyelembe véve Elekfi a kdvetkeranacsokat fogalmazza meg @sszes
utani szamhasznalatra nézve: ,1. Egyes szamot alasgnmellette, ha a jelentése 'egész,
egyuttes, Osszesitett, Ossz@titt’, jelzett szava pedig olyan @j6név, anyagnév vagy
elvont értelni fénév, melyet nem szoktunk tébbesben hasznalni, \egglabb ebben a
jelentésben inkdbb az egységét, egylttességétukkkigomboritani. [... Bekezdés.] 2.
Tdbbes szamot hasznalunk mellette, ha a jelentsszegyjtott’, jelzett szava pedig nem
az Osszegdjjtés eredményét, a teljes egységet jelenti, harmakah a részeket, amelyeib
a gylijtemény all [pl.osszes versgijéllehet azdsszeszoba az '6sszedjott’ mellett gyak-
ran azt is beleértjik, hogy 'minden, valamennyi.. Bekezdés, Uj oldalon.] 3. A beszélt
kdznapi nyelvben terjéthen van az egyes szam, hataszesminden'-t jelent. [...] Ezt a
hasznalatot ma mar nem mondhatjuk olyan mértékledytehennek, mint Simonyi Zsig-
mondtdl Beke Odonig sokan, de ne is partoljuk. ldBblvan szamnévi értéklegtobbszor
szebben hangzik helyénnsindenvagyvalamennyiAz 6sszes dolgozéjg..] bizalmasabb,
pongyolabb stilust tikroz, [...] a valasztékosabldalmi nyelvberbsszes dolgoz@ helye-
sebb” (Elekfi 1955: 353-4).

Harminc évvel késbb aNyelvniivels kézikbnylsen Tompa Jézsef igy ir: ,Van némi
ingadozas adsszesvalamennyi, minden’ jekz utan [...]. Nyelvyjitéink ugyanis, akik e
sz6t el§sorban '6sszeditott’ jelentésre alkottak, a megfetehémet szerkezetek mintajara
elég kovetkezetesen tdbbes alaku jelzett szévaltékzalkalmazni, s ez a szokas maradt
rank azdsszes érvelazX. Y. dsszes vergellegi szerkezetekben. &brdul és terjed azon-
ban a foéntebb ismertetett magyarésstabalynak és az egységes egyeztetésnek mégfelel
egyes szam is: az 6 ss z @svetszamba vettik; X. Y. 6 sszewerse.[...] Az 'egész’ je-
lentédi 6sszegelzs [...] kezdetdl fogva egyes szamu jelzett szoval szokasos: azzi@Ess
pénzelfogyott” (Tompa 1985a: 150).

Hogyan kezelik aBsszesz6t és az utdna valé szamhasznalatot az ériglszéra-
rak? — Elekfi frasa utan néhany évvel (1961-benffSz. szocikkének jelentésstruktiraja
meglehetsen hasonlé ahhoz, amily@alakitott ki, $t még finomabb. A részletek ismerte-
tése helyett itt csak azt szeretném kiemelni, hgyalamennyi, minden’ jelentés képvise-
letében a szoétar tébbes szammal jar6 melléknéviegyges szammal jaré névmasi
haszndlatot killbnbdztet meg, lathatélag ébleit partolva, de megjegyezve, hogy az utdb-
bi ,Ujabban terjedben” van. — Egy évtizeddel kiish aMagyar értelmeg kéziszétdvan
(= EKsz.) azt talaljuk, hogy aisszesnelléknévi sz6faju, és két jelentése van: Tijtgpév
vagy anyagneév étt 'egész, teljes (mennyiséy a jelentés (pl..6sszes pénz, 6sszes)yaj
2. névmasszérhasznalatban a jelentés 'minden’, altalaban tgbisibban egyes szamu
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fénév ebit. — Ujabb harom évtized elteltével a kéziszotéisatik, atdolgozott kiadasaban
(= EKsz?) més a jelentésstruktira: 1. '{giénév vagy anyagnév &t) egész, telies meny-

nyisédi’; ehhez virgulaval kapcsolddik a névmasseer hasznalt 'minden’, de példaként
mar csak egyes szamiénBv emlitésévelaz 6sszes vendéd); '(tbbbes szamu vagy egyes
szamu §név ebtt) 6sszegijtott’ (Arany dsszes fweivagy mive).

Ahogyan az ErtSz. szdcikke Elekfi véleményével gsegybe, Ggy (vele szinte azo-
nos idsben) az akadémiai nyelvtan megféldejezetrészlete Imre Samuéval. Ez nem is
csoda, hiszen az dsszefoglaldi fiejezetirdja is6. Szemléltetll elegendnek tartom a
kdvetked részlet idézését: ,Ha a sz0 jelentése [tibszzes] 'minden, valamennyi’, akkor
ma a hagyomanyok alapjan nem helytelenthegyan a tébbes szdm hasznalata sem, he-
lyesebbnek tartjuk azonban — a tébbi mennyiséggetzerkezethez hasonléan — az egyes
szamot” (Imre 1962: 282).

Mig az akadémiai nyelvtan ajanlasa még nydivets jellegi, az egyetemi leird
nyelvtanban Racz Endre mar a szokasossagra, vpftakégyakorisagi szempontra hivat-
kozik: ,az 6sszests atbbbi jelzé utan is ebfordul a jelzett szé tébbes szamban, bar az
egyes szam hasznalata ilyenkor is szokasosatithbi ember(ek), az 6sszes gyerekk).
'egész, teljes’ jelentéisisszesitan csakis egyes szamu lehet a jelzett sz6: »Mexmosz-
szes jovedelmed? (Racz 1968: 343). — Mint a beveében mar szdba kerlilt, d@sszes
utani szamhaszndlati ingadozas tényét Racz masaiarkis megemliti (1980: 260, 1991:
56), ezek kozil az &ébiben kiemelve az egyes szam terjedését is.

A nagyszétari korpusz adatainak elemzésekor ésocwmitasakor természetesen
felhasznaltam az imént ismertetett szakirodalmbizeEnyeket. Igyekeztem kovetni
E. Abaffy Erzsébetnek (1964: 157—61) és Dométoidare-nek (2011a: 8-9, 2011b: 162-3)
azt a fontos mddszertani elvét, hogy a mennyis&igedzerkezetek statisztikai vizsgalata-
ban nem szabad szenbldéveszteni a jelzett sz6 megszamlalhatatlan vaggszamlalhaté
voltat, hiszen nem mindegy, hogy az adéttév egyaltalan képes-e a szambeli valtakozas-
ra. Ha erél megfeledkeziink, téves kdvetkeztetéseket vonhdiiak aranyokra és diakron
véaltozasaikra nézve.

Elekfi, E. Abaffy és D6mo6tdr szempontjanak haszagés ugy prébaltam ki, hogy
elébb a szandékos méHlésével, majd pedig az érvényesitésével készitattearkorpusz-
beli adatok diakrén statisztikajat.

Az 1. tablazat dsszeallitasakor nem voltam tekigltet szamlalhatésagra: a jelentés-
kilonbségek mérlegelése nélkil tintettem febsgzeautani egyes, illédeg tébbes szam
eléfordulasat. Az adatok a 19. szazad 2. negyd@térdve jelentkeznek.

1. tAblazat: Az 6sszesitani szamhasznalat

Idészak Egyes % Tobbes % Egyatt
XIX/2. 116 83,45 23 16,55 139
XIX/3. 264 72,13 102 27,87 366
XIX/4. 165 3571 297 64,29 462
XXI1. 48 11,14 383 88,86 431
XX/2. 94 17,47 444 82,53 538
XX/3. 147 37,79 242 62,21 389
XX/4. 420 68,18 196 31,82 616
Egyutt 1254 42,64 1687 57,36 2941
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A tablazat alapjan ugyinik, hogy a 19. szazad kbzepe tajan az egyes segyaz-
tetés volt nagy folényben, a szazad végére azofdodulat tértént: a tébbes szamui formak
csaknem kétharmados tobbségbe keriiltek. A 20. dzgiza felében a részesedésiik 80%
folé nstt, majd a szazad harmadik negyedére ismét 20%skikdkent. A 20. szazad végére
pedig megfeledddtt, igy megint az egyes szamu alakok lettek hakétadosnal is nagyobb
tobbségben. A tdbbes szamul formak képviselete telift szdzad folyaman névekedett, a
20. szazad elején jutott el a cslcsra, majd egyggabb mértékben csdkkent.

Ha azonban csupén igy vizsgalodnank, rejtve marednazok a fontos részfolya-
matok, amelyek ezt az dsszképet kialakitottak; nenank meg, mikor és mi tértént ott,
ahol az egyes és tobbes szam kozotti valasztakaaramad volt és van: a ‘'minden’ jelen-
tédi 6sszeautan. Megvizsgaltam tehat periodusonként az ‘égésminden’ és az 'éssze-
gyijtott’ jelentédi adatok aranyat, az utdbbiakon égszes wve(i) tipust értve. Az
eredményeket a 2. tablazatban foglaltam dssze.

2. tablazat: Az 6sszegelentései

Idészak ’'egész’ % 'minden’ % '0ssze- % Egyiitt
gytjtot

XIX/2. 112 80,58 24 17,27 3 2,16 139

XIX/3. 255 69,67 104 28,42 7 1,91 366

XIX/4. 152 32,90 304 65,80 6 1,30 462

XX/1. 28 6,50 395 91,65 8 1,86 431

XX/2. 31 5,76 480 89,22 27 5,02 538
XX/3. 20 514 330 84,83 39 10,03 389
XX/4. 47 7,63 539 87,50 30 4,87 616
Egyitt 645 21,93 2176 73,99 120 4,08 2941

Jol lathatd, hogy Elekfi L4szI6 megalapozottarzbtsaz 'egész’ jelentés elavulasa-
rél. A 19. szazad méasodik és harmadik negyedébaenaggértelnien ez a jelentés domi-
nalt. A szazad végére kisebbségbe kerilt, de mdgrakem volt jelentéktelen a
részesedése. A 20. szdzadban azonban a gyakamsagmaindvégig 10% alatt maradt.

Ezzel szemben természetesen a 'minden’ térhodiigigelhetd meg: a 19. szazad
utolsé negyedében valt dominanssa, a 20. szazqokdig a részesedése mindig 80%
feletti volt.

Az dsszes ive(i) tipus ebfordulasi aranya (varakozdsomnak megtea) majd-
nem mindig 5-6% alatti. A 20. szazad harmadik ndgyek részkorpuszéaban a tébhi-id
szakaszhoz képest f@tsen nagy, 10% feletti. Ez az érték minden bizonrigahbb a
szdvegminta 0sszetételére jelldmmint azdsszeslkalmazasanak a torténetére.

Az 'egész, teljes’ jelentésben @sszesmindig szamlalhatatlan denotatuméné-
veknek a jeldje, ezért persze kizarolagos utana az egyes sz8éldakPa korpuszbdl, jelen-
tésarnyalatok (v6. Elekfi 1955, ErtSz.) szerintdezve: ,A’ két testvér-hont joval tobb
lakja két millié olahnal; 's ezek kéif, az Erdélyben lakok, legalabb felét teszik azon o
szag Osszenépességéntkl843: Wesselényi Miklos); ,En és déissze§egész’]kormany
ezen Ugyet pusztan az érdek szempotjabdl [] tekiik” (1879: Trefort Agoston); —
.Nehanyan a vasajtét dongettékszesrejok vég®$ megfeszitésével” (1872: Hevesi La-



Osszes, tobbi, némely, csupaamhasznalati diakron korpuszvizsgélat 75

jos); — ,[A hadnagy] aprilis végévél [!] haromezZére me dandarral Selmeczet megro-
hanta és bevette, a jesuitakat a varoshidt&j s a kamarészvesaranyat, ezistjéfelzsak-
manyolta” (1861: Szalay L&szl6); ,de @sszeskereskedelmi forgalomba keritéjnek
mégis 71.9 szazaléka a 100 holdndl kisebb gazdékszfrmazik” (1937: Szép Sz6 [folyo-
irat]); ,Megittam azdsszedort’ (1987: Marton Laszl6); — ,Soha nem volt munkabalteva
lat, melly az6ssze€uropakivancsisagat 's figyelmét annyira felingereltemagéara vonta
volna, mint @’ Tunnel” (1844: Téthdrinc); ,Akkor 6sszevacsoragyanant egy lagy tojast
poharban és egytt alméat rendelt” (1923: Szabd Dézs— ,mint akinek egyetlen rongyos,
zsiros puhakalap aisszeq'egyetlen’] tokfedsje” (1933: Csathé Kalman); — ,A’ nék’
Osszeq'egyuttes, kdzos'lhahotdja kdveté ezt” (1836: Joésika Miklds); ,Foélolvastatatt
Magyar Tudomanyos Akadémia 1900 deczember 3-dikdme$'egyiittes’] tléséri (1900:
Gyulai Pal).

A jelentések szerinti adatcsoportositas teszi ¢etéethogy figyelmiinket arra a ti-
pusra fordithassuk, amelyben tényleges az ingad@zawminden’ jelenté$ dsszesutani
szamhasznalatra. Ennek a diakron statisztikajat@Bzat mutatja be.

3. tAblazat: A 'minden’ jelentési sszewtani szdmhasznélat

ldészak Egyes %  Tobbes % Egyutt
XIX/2. 4 16,67 20 83,33 24
XIX/3. 8 7,69 96 92,31 104
XIX/4. 13 4,28 291 95,72 304
XX/1. 20 5,06 375 94,94 395
XX/2. 62 12,92 418 87,08 480
XX/3. 127 38,48 203 6152 330
XX/4. 372 69,02 167 30,98 539
Egyutt 606 27,85 1570 72,15 2176

Ha nem ismerkedem meg Imre Samu (1953) és Elekflba1955) irdsaival, akkor
— sajat emlékeimre, megfigyeléseimre gondolva -a eliakrén kép nagyobb meglepetést
okozott volna szamomra, mint eddigi kutatasaim ledyike. El sem tudtam volna képzel-
ni, hogy az egyes szamu alakok az én életembemmgk&oromban keriltek tobbségbe,
nem pedig joval kordbban.

Egészen a 20. szazad kdzepéig hatalmas a tobhes $aémak folénye. Néhany
példa kozilik a jelzett sz6 denotdtuma szerint adopitva: ,Az dsszesjelenlevsket
leirhatatlan kinosan érintette a hir” (1902: Budstpélirlap [napilap]); ,A sziget kis tiszta-
san akkor mar dsszeifiek volt azésszevorosingesek(1907: Molnar Ferenc); — ,,Ugyan
akkkor [!] van ideje szalma, nad, fehgalyakkal bekotozés vagy harasztbetakaras altal
megovni a fagytél apsszegyengédeblfdkat, bokrokagsviraghagymakdt(1857: Kerti
Gazdasag [hetilap]); — ,Reggelre dgszesblakaimatbetorve talaltam” (1881: Mikszath
Kalman); ,Holnap nagyszeri | Szilveszter-innepé&yfjvarosi vigadddsszedermeiberi
(1899: Budapesti Hirlap [napilap]); — ,Nézd Ggy &dat, mint istent, kit / Eredtekdsszes
bajaid’ (1864: Shakespeare / Arany Janos); — ,Vezess@&oa hadi operatidkat. Vegye
at azésszesnagyarhonseregekes legyery itt az, mi Erdélyben Bem, de k&lellersrko-
dés és utélagos szamadas terhe mellett” (1858é&sz#éos Lazar idézi).
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Hasonl6 valogatas ugyanennek adsithknak a kisebbséget képvisetgyes szamu
példaibdl: ,Kérem tehat Nagy-Karoly var@sszegolgarat, hogy az alairasi ivet becses
partfogasukba venni sziveskedjenek” (1896: SzatMégyei Kozlony [hetilap]); — A
magyar orszagdyéseken a kirdly, s a négy orszagos karok és repndskeegyezésével
alkotott, s kihirdetett orszagos kéz végzeménybakguk térvényeknek; — a magyar jogtan
pedig az a tudomany, melly @sszesnagyartdrvényt,s az ezeket pétold, &korvényes
szokasokat és szabalyokat terjeszdi” €ll845: Kovach Laszl6); — ,Hogy az Uzlekedés
nalunk lenézett, & magyartalannak tartott palya, arra elég vilagz®ysag ama tény,
hogy a kerek hazandlsszedizlete kicsiny és nagy, a milliomos vallalat gy, mintadusi
szatécsbolt szinte, kivétel nélkil idegen kezéban”\(1862: Vajda Janos); ,Kaphaté a
févaros és vidélkisszegydgyszertaraban(1899: Budapesti Hirlap [napilap]); — ,Az asz-
szony nem szOlt tdbbet, a szekrény fiokjabdl egikds harisnyat szedettées elkezdte
foltozni. — Oda nézz! — mondta s oldalba I6kte Evitizosszeduktat megették!” (1937:
Déry Tibor); ,A Ferencz Jozsef forrdsok vize @sszeseléttem ismert keseriivizet
felilmulja hatasos alkatrészekben” (1911: Ujsaddksvari napilap]). — Szeretnék egy-egy
megjegyzéstifzni az utols6 két példahoz. Bukta anyagnévkeént is felfoghat6, ezért akar
'egész mennyiség’-ként is értékeltiet jelentés; szerintem azonban valamelyest val6szi-
niitbb, hogy a 'minden darab buktat’ jelentéssel valyulik. A masik mondatban pedig a
kesefiviz fajtéirdl, azaz szamlalhaté dologrél esik sz6.

A 20. szazad harmadik negyedében még mindig a s&dshien(i alakok vannak t6bb-
ségben, de az egyes szamulak részesedése mar niidigkt46%-ot. A formak eisods
rivalizalasa lehet a magyarazata annak, hogy mekgd@lléa nyelvniivelés érdekidése az
0sszesutani Bnév szadmhasznalata irant, és megjelenik a tarfyadt-cikk (1953) és Elek-
fi-iras (1955). Részben ezzel magyarazhat6 azmibjektiv tényeik és szemléleti eltérés
mellett —, hogy a korabeli sz6tar- és nyelvtan{ramt lattuk) mas-mas véleményen van az
Osszesutani egyeztetédlk (Tapasztalatom szerint grammatikai kérdésekbese@arak
tobbnyire konzervativabbak a velik kortars gramkdéial.) — Harom-harom példa ethb
a szazadnegyedbttbbes, illebleg egyes szammal: ,Megegyezés toértént tovabbay hag
dsszesAVH-s fegyveresheosztottakafelmentik szolgalataik alél” (1958: Méray Tibor);
Az 0sszessintéreketleborraval6ztam, amig sikerllt 6sszeszednem tégeh@romlabu
kutyat” (1967: Orkény Istvan); ,Ezt a gordiusi csairkonnyi lenne kettévagni azzal a
valasszal, miszerint bizonyos mértékigtmszestt emlegetett kritikaerényeksziikségesek
maradando értékkritikai miivek irdsdhoz” (1963: Wéber Antal); — ,Ezen a pértélutan
az 6sszegaj- ésdrsparancsnoks a bevont civil ifjisag is egyitt volt Matéékngl'956:
Németh Laszld); ,a csilingelésre égszevendégodakapta a fejét” (1965: Polgar Andras);
,O a pontossag szobra: hozza lehetne allitabsaze®rat’ (1975: Hernadi Miklés).

A szézad utolsé negyedére valéban megtortént addialordulat: az egyes szamd
formak vették at az uralmat, csaknem 70%-os rédeéssel. Harom példa koézilik: ,A
kommunikéacios kultira fogalma az informacidécsebfiszedajtajat feldleli a beszélt és
frott nyelvi interperszonalis érintkezélst magas szinten intézményesiilt és technikailag
kdzvetitett tomegkommunikaciéig” (1987: Terestygéamas); ,A furdszobdban absszes
csapcsopog” (1989: Csengey Dénes); ,Jack mar felkerzstacsért a kinai negyédszes
valamireval&udorat' (1992: Eorsi Istvan).

Hattérbe szorulasuk ellenére a tdbbes szadmu alakbdrduldsa sem szérvanyos.
Az EKsz? ugyan joggal véltoztatott az élkiadas allasfoglalasan, de érdemes lett volna
jeleznie, hogy — bar ésen megritkulva — a tdbbes szam hasznalata is magm&éldak a
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korpuszbdl a 20. szadzad végér,A HIV szerkezete adisszesddig ismertretrovirusok
kozll a legbonyolultabb” (1991: Fist Gyorgy); ,B&ne sugallniuk adsszes szintekez
0sszedskolaknak (1992: Csorba Laszl6—Schittler Tamas). lgaz,bdbé$ szam néha mar
a tréfas archaizalas eszkdze: ,Barataim! Itt mikddissze-vissza dumal, igy nem lesz
beblink semmi, hallgassatok ram: esteszesermeimberfogadast adok szegedi barataim
tiszteletére, de meghivok minden éhes és szon@dgest is” (1989: Annus Jézsef).

Béar a korpusz segitségével természetesen nem ligaapfeltételezhetjik, hogy a
beszélt nyelvben az egyes szam térhdditasa azniyeltinez képest Iépéseinyel ment
végbe. Erre mutat Imre (1953) és Elekfi (1955) eikkk tdbb részlete is. Mas nyelime-
I6kkel egyutt mindketten azt allitjak, hogy az eggeam irodalmi nyelvi alkalmazasaban
M@ricz Zsigmond jart az élén, és &nyelvhasznalata talalt kovddre. (Igaz, Imre a M6-
ricz-féle megoldasban valdban kdveténdintat lat, mig Elekfi mas véleményen van: sze-
rinte inkdbb az a lényeg, hogy Mdricz az atmostéseantés és a jellemzés érdekében
szivesen és eredményesen él a beszélt nyelv sggsd) — Nem kivanom céafolni, hogy
Méricz nyelvhasznalatanak szerepe lehetett az eggd@® népszésitésében, ugyanakkor
megjegyzem, hogy a korpuszadatok szerint a szasmtakban az iré kbzel sem olyan
kdvetkezetes, ahogy azt a szakirodalom allitja: tagpsztaltam, hogy d@sszesutan nagy-
jabol azonos gyakorisaggal jelenik meg néla az ®@e a tébbes szam. Két-két példat
idézek Mdricz Zsigmondtol: ,Csak most, én késziettel mindent a vizsgaztatdshoz,
mind, azosszegslolgozatot (1918); ,Tudom, hogy egymaga tobbet épitett, nartiegye-
zés Ota absszekultuszminiszteegyiittvéve” (1931); — illéleg ,Nagy buzgdsaggal kutat-
ta végig azsszegzsebekét(1909); ,Incze Béla aljarasbird Ur, darabjat s#&aen forinttal
szamitva, parkoriisszegzeitleldheti” (1928).

Az '6sszegyijtott’ jelentést reprezentald adatok megoszlasét téblazattal, hanem
szakaszokra bontott listaval mutatom be. Az 6sszgabebtt mindenitt az egyes szamnak,
utdna pedig a tobbesnek az adatszama olvashatd2 XIX+ 3 =3 | XIX/3.: 1 +6 =7 |
XIX/4.:0+6=6|| XX/1.:0+8=8|XX/2.:126 =27 | XX/3.: 0+ 39 =39 | XX/4.: 1 +
29 = 30 || Egyutt: 3 + 117 = 120. — Aligha okoz tepgtést, hogy ebben a tipusban mind-
végig a tbbbes szdm uralkodik, hatalmas folénrialel itt a példak nem éppen valtozato-
sak, beérem két tobbes szamunak és egy egyes slamrindézésével: ,Talan, nem lesz
épen helyén kitd, ha ebbeszédibsszekdlteményeimhemellyeket épen most bocsatok
sajté ala, leirom elmélkedésemet azon életszakomm@llyben a tisztelt kozonséggel 6sz-
szekottetésben lenni van szerencsém” (184%fiP®sdndor); ,En karacsonyra Arany Janos
dsszekolteményeikaptam — diszkétésben” (1912: Berczik Arpad);letdleg ,Megirtam
valamikor, hogyan keriilt New Yorkbol haza &eBandor és Emich Gusztav kéikkiadoi
szerddése, amelyben Riiteladjadsszeversekiadasi jogat” (1979: Ruffy Péter).

A jelentésekre és a szamlalhatésagra is figgmzés tehat feltarta, hogyan alakult
ki az 1. tdblazatbdl megismert diakron kép.dsszeautani egyeztetés torténetének elején
az egyes szam dominancidja azzal magyarazhat6, agehentések kozil ekkor még az
'egész, teljes’ fordult él legdiriibben. Ennek a ritkulasaval és a 'minderdretdrésével
jutott uralomra a 19. szdzad utolsé negyedébeblzeiszam, hiszen akkor és még jé ideig
a 'minden’ jelentés 6sszeatan a tébbes dominalt. Mivel a 20. szazad folyamar végig
a 'minden’ jelentésé volt a vezeszerep, ugyanakkor az utols6 szazadnegyedre @ hozz
kapcsolédo szamhasznalatban fordulat zajlott tendezetes, hogy az egyes szam az dssz-
képet tekintve is visszanyerte a kezdeti uralmat.
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3. A tdbbi utani szamhasznélat nem valtott ki olyan hevegciékat és vitat a
nyelvmivelsk kérében, mint azisszessel kapcsolatos. Az értelmieszotarak (ErtSz.,
EKsz., EKsZ) allasfoglalasa sem killonbozik 1ényegeseit, s sz6tar- és a nyelvtaniras
véleménye sem tér el egyméasétol (vo. pl. ErtSiz.Ricz 1968: 343). Mindebben szerepe
lehet annak is, hogy @bbi hosszabb miltra tekinthet vissza@sszesnél, és annak is,
hogy — mint latni fogjuk a 4. tablazatbél —tébbi esetében az egyes szam javara lezajlott
diakrén fordulat is korabbi.

Folytak mér vizsgalatok azzal kapcsolatban, hogfakult atébbi utani egyeztetés
az Ujmagyar kor élt, de dsszevetésre alkalmas statisztikai felmérést ismerek. Részle-
tezés helyett #&bbi nyelvtdrténeti és nyelvtivelési szakirodalma irant érdékbk figyel-
mét E. Abaffy (1964: 158) és Racz (1980: 260) liatazeretném felhivni.

A korpuszadatok dsszeszamlalasa utan arra jutottagy atdbbi esetében nincs
szilkség a szamlalhatésag szempontjat figyelmen kagyo és az azt érvényéstitatisz-
tikdk szembesitésére. Egyrészt azért nincs, marbdszer lényegét és hasznattsszes
viselkedését elemezve mar bemutattam. Masrészt sinés, mert adbbi utdn megjelet
szamlalhatatlanshevek adatszdma a korpusz teljgstattamara és az egye$istzakaszok-
ra nézve is jelentéktelen a szamlalhatékéhoz képest

Ugy gondolom tehat, hogy #bbi utdn megjelet szamlalhatatlan, ezért tébbesbe
soha nem is kerél féneveket nem szikséges beemelnem a diakrén stadisi&blazatba,
hanem elegerddaz adatszamok puszta listazasa: XVIII.: 4 || XIX/A | XIX/2.: 22 |
XIX/3.: 15 | XIX/4.: 3 || XX/1.: 11 | XX/2.: 10 | X/3.: 2 | XX/4.: 2 || Egyitt: 76. — Néhany
példa a korpusz effajtdifieveire: ,De bizony még a cselédjei se maradtaéirag urasag-
gal. Mind ott nylizsgott az masnap a malajdoki piaatdbbi hadba késziilfiatalsaggal
(1922: Moéra Ferenc); ,Aztan a’ téjfélt ruhan alteéll szirni, és a’ kdpibe abbbi
téjfolhoz tlteni, @’ honnét az irésvaj megsargul” (1835: Némyeddzsef); [ziikség volt
zegényt dvel ala,tobbi testtel pedig fel-fektetni” ['teste tobbi részével’] (178Magyar
Hirmond6 [hetilap]); ,ezeket mondom 6szve vévénHannusoknak akkori Pannoniai
birtokjokkal, nem sokkal tesznek kissebb tagot,traindbbi Europd (1815: Paloczi Hor-
vath Adam).

A valtakozé szdmhasznalatra alkalméeevek diakron statisztikajat a 4. tablazat
mutatja be.

4. tablazat: A szamlalhat6 6nevek egyeztetése t#bbi utan

ldészak Egyes %  Tobbes % Egyutt
XVIII. 35 16,91 172 83,09 207
XIX/1. 36 24,32 112 75,68 148
XIX/2. 80 20,30 314 79,70 394
XIX/3. 142 29,22 344 70,78 486
XIX/4., 156 39,59 238 60,41 394
XX/1. 231 58,63 163 41,37 394
XX/2. 468 59,54 318 40,46 786
XX/3. 556 82,37 119 17,63 675
XX/4. 646 91,11 63 8,89 709
Egyltt 2350 56,05 1843 4395 4193
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A 18. szazad végén és az egész 19. szdzadban es tédmul egyeztetés van fo-
Iényben. Egy-egy példat idézek ébh korbdl a tdbbes és az egyes szam hasznélgtéra:
Tliké kevélyen fellyeb’ alabb ugral, / Hannya veti ga majd nem tudja hogy all: /
Orommel jon vizlza, tzifralzokdozde, / A’ tobbilovakatgyujté nyeritée” (1776: Gellert /
Konyi Janos); ,A’tobbi Gt/zamind [ziik, gorbe, és kurta” (1793: Sandor Istvan).

A 20. szazad elején éles fordulat torténik: az eggEamu alakok kertinek tdbbség-
be, majdnem ugyanakkoraba, amekkora a 19. szazgih vaég a tébbes szamé volt. A 20.
szdzad masodik felében olyannyira mégédik az egyes szamu egyeztetés, hogy részese-
dése végil még a tdbbes szam 18. szazadi domifgnisidelilmulja. Egy-egy példa a
fordulat utanrdl is az egyes és a tébbes szammatiaisara; mindkét adat 1988l-balé: ,a
nyar végére éppen akkoraitdett beblem, mint Bencze vagy @bbi pincér’ (Bolya Pé-
ter); ,So0s az institucionalista iskolahoz csatlakoazt allitja, hogy a pénziigyi szerveze-
teknek atdbbiszervezeteft elté szerepe, magatartdsmintdja és szerkezete vanfjyeen
Laszl6).

A tobbi esetében tehat korilbelll hét évtizeddel koraltmlott le a fordulat az
egyes szam javara, mint azszesben. Valosziiy hogy atobbi utani szdmhasznalatban a
20. szazadban a beszélt és az irott nyelv nemtkded konfliktusba egymassal.

4. A némelyhasznélatanak — ellentétbentsszesgtvel és abbbi-ével — nincs min-
dig kéze a mennyiség kifejezéséhez. Csak akkotkadik a szamegyeztetést befolyasold
jelzéként, ha a jelentése 'egyik-masik’. Ha ellenbemyyfebizonyos’ vagy ahhoz hasonlé
tipusl a jelentése, akkor nincs alternativdingg¥ szama egyszegn a denotatumét tikrozi,
anémelyés a jelzett sz6 nincs egymassal egyeztetésinysam.

Az 'egy bizonyos, valamelyik’ jelentés klasszikuélqija az ErtSz.-ba is felvett
Arany-idézet, amelyben Toldi Gydrgy vadolja MiklbgMegdlé némely napszeret szol-
gamat”. Egyetlen gyilkossagrol van szo6, igy nyilvald, hogy az nem egyik-masik napon,
egyes napokon tortént, hanem egy bizonyos naptamedyik napon.

Az Arany-idézethez hasonl6 példakat természeteskellktt rekesztenem egyeztetési
vizsgalatombol. Csupan tajékoztatasul adom mégzakaszonkénti &ordulasi szamaikat.
Természetesen mind egyes, mind tobbes szé&mgvék megjelennek; azsbbiek szama
mindenutt az 6sszeadasftlalra, az utdbbiaké attél jobbra all: XVIII.: 349 = 43 || XIX/1.:
11+3=14|XIX/2.: 12+ 14 =26 | XIX/3.:6 + 2016 | XIX/4.: 4+ 0=4 || XX/1.:4+0=4
[ XX/2:1+0=1|XX/3.:1+0=1]|XX/4.: 26-= 2 || Egyltt: 75 + 36 = 111. Az adatsorbdl
kitiinik, hogy efféle jelentésben r@melymar a 19. szazad végén is csupan szérvanyosan
fordult eB, tdbbes szamhévvel kapcsolatos adata pedig akkortdl kezdvesnis@ kor-
puszban. — Néhany példanémelyilyenféle jelentésére: ,Van még egy masik targynidyre
nézve szikséges hog¥melyfelvilagositastadjak” ['valamiféle’] (1851: Roénay Jacint);
~Némelyvasércnekazon tulajdonsaga van, hogy vasat és vastartalipdigakat magahoz
vonz. Az ilyen vasércet (Fe03004) természtes duterevezzik” ['egy bizonyos fajt4jd’]
(1880: Antolik Karoly); ,és a® fogsagatnémelygondz emberelokoztak vélt” ['bizonyos’]
(1802 e.: Budai Ferenc). Az efféle hasznélatt@libé-kevésbé burkolt célzas funkcidja sem
idegen: ,Az igazsag kedvéért azonban meg kell enilithogy Dobosiné mar latta egyutt
Jerdt és Mancikat s azt gondolta Mancikarol, hoggmelyribancnak milyen szerencséje
van!” (1936: Nagy Lajos). Az '(egy) bizonyos’ jelédi némelyk6zel keriilhet a hatarozatlan
névebhdz is, &t ilyenféle szerepben akér tébbes szamigév ebtt is allhat: ,Vala
Damaskusban Ananias nem@melyTanitvany (1782: Molnar Janos); ,a’ barlanghoz kozel
némelynagykovekvagynak” (1793: Derham / Segesvari Istvan).
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Az ’egyik-masik’ jelenté& némelyadatainak diakrén statisztikajat az 5. tablazat
mutatja be.

5. tblazat: Anémely’egyik-masik’ utani szamhasznalat

Idészak Egyes % Tobbes % Egyatt
XVIIL. 151 15,30 836 84,70 987
XIX/1. 79 16,39 403 83,61 482
XIX/2. 140 21,12 523 78,88 663
XIX/3. 155 37,44 259 62,56 414
XIX/4. 104 56,83 79 43,17 183
XXI1. 74 70,48 31 29,52 105
XX/2. 129 72,47 49 27,53 178
XX/3. 94 64,83 51 35,17 145
XX/A. 97 67,36 a7 32,64 144
Egyutt 1023 30,99 2278 69,01 3301

A kép részben hasonlittébbi esetében latotthoz: a 18. szazad végén és adfhdcsz
elss harom negyedében a tbbbes szamu egyeztetés dohtémam példat idézek a tdébbsé-
giek, egyet a kisebbségiek kozil: ,Mert a’ kigyoknés némelyvadgzoknakis mérgek,
mellyel kivalt a’ Galluok élnek, fak akkor art, a’ mikor afebbe tétetik” (1775: Haen /
Szeli Karoly); ,Az irodalmat éladvanémelymunkakatkészakarvad bosszulélag elhagy-
ni, nagy gyongeség” (1836: Tancsics Mihalyitémellykddokolly kilondlek, hogy majd
alig, vagy éppen nem is lehefzée venni nedvedtEgjoket” ['egyik-masik (fajta)’] (1809:
Varga Marton); — illedleg ,Nagy kiszkddéssel kellet a j6zan okossagnadzéstelen val6é
tapasztalasnakémelyembernekhatar nélkil valé egyligyliségét ara birni, hogggiilélete
modgyaval tsudat éleimére ne varjon” (1799: Besse@yorgy).

Itt azonban hamarabb to6rténik meg a fordulat: m&@.aszazad utolsé negyedében
tobbségbe keriilnek az egyes szamu formék. Uralnk azdzadban tovabbéeddik, de
nem éri el azt a mértéket, mintt@bbi utani hasznalatban. Az ingadozagsebb marad
(érzékeli ezt példaul a NyKk. is: Tompa 1985b):zazed masodik felében az adatoknak
korllbelil a harmadrészében tobbes szamba keréhévf— A fordulat utani isszakbol
harom példat mutatok be az egyes szamdu, egyet petfipbes szamu egyeztetésidg;,
melynyaron szarazsag van” (1876: Barany Ignac); ,Milyen farcAz embemnémely lany
kdzelében metgil, ha nem szerelmes is” (1926: Méricz Zsigmondyutan a sajtpiacra
mennek. Ott nagy juhsajtok vannak egy rakdsonvéiistz arak utan érdéklik. Némely
tarét meg is késtol s a folvett darab felét az asszokynaljtvan, kérd tekintetet vet ra”
[egyik-masik fajta’] (1905: Tomorkény Istvan); Hetdleg ,partszerkezetiink mélyebben
gyokerezik hagyomanyainkban, s ezért tartésabbmédiérkezik, minhémelymegfigyes-
ink hiszik” (1991: Miskolczy Laszl6).

5. A csupautani szamhasznélattal még a NyKk. sem foglalkoikitan az értel-
mez szotarakban (ErtSz., EKsz., EK8zs az etimoldgiai szétarakban (TESz., EWUng.)
megvizsgaltam asupaszocikkének jelentésstruktirajat, arra a kovetktézste jutottam,
hogy a mennyiség kifejezésével kapcsolatos valddtinhiasznalati ingadozéas akkor figyel-
heth meg, ha a 'csakis, kizarélag’ jelentéssel van diokg vagyis ilyenféle szerkezettel:
»Csupa fil(k)jar(nak) az osztalyba”. Ha@supajelentése, funkciéja masféle, akkor vagy
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nem szokott utana tdbbes szam allni, vagy ha,alzisigyanigy nem szamegyeztetés kovet-
kezménye, ahogyr@émely(egy) bizonyos’ jelentéséhez kapcsoldédva sent. deritebb).

Az olyan adatokat tehat, amelyek nem a 'csakigrbiag’ jelentést képviselik, nem
vehettem figyelembe asupautani valtakozé szamhasznalat vizsgalatahoz. @sapdo-
lyan fliggelékképpen kdzlom édbrduldsi szamaikat a kovetkeadatsorban; ha valahol
csak egy szam szerepel, az egyes szatifardulasokat jelol: XVIIl.: 122 + 12 = 134 ||
XIX/1.: 109 + 3 = 112 | XIX/2.: 141 + 2 = 143 | XiX: 115 | XIX/4.: 120 + 1 = 121 ||
XX/1.: 316 | XX/2.: 524 + 4 =528 | XX/3.: 461 | XX: 158 || Egy(tt: 2066 + 22 = 2088.

Egy kis példacsokrot is kozlok az olyan adatokladhelyekben acsupanem a
'csakis, kizardlag’ jelentést reprezentdlja: ,A gotba liveg készitése ugyan abbdl all. Csak
hogy hamuzsir helyettsupa hamuvesznek s a legdurvabb homokot, és fekete konyhasé
[egyszeli, puszta, kbézonséges'] (1841: Peregriny Elek); efigle hibakat a k6zonség a
kozzététel altal leghamarabb esmérné meg, hogykdeeatésre valok, haneosupahibak’
[ua.] (1791: Aranka Gyorgy); —Gsupasar az egész toltés” (1905: Tomorkény Istvan); ,S
a harom gyermeksupaszem-fiillett” (1845: Pakh Albert); — ,Egész kaptalan azees|
Meré Arisztoteles. |CsupaPlatd’ [ligazi’] (1818 e.: Dugonics Andras szerk.); — ,Nem
tagadom, én szép foglyat el akartam Utni kéizéte csupabaratsagbdl (1827: Kisfaludy
Kéroly); — ,A fékormanyz6 multészdén 82 napot vadaszott kilonBoezonalokon, nagy
erével: minddssze issupa?2 farkas brt vitt haza” ['pusztan, ésszesen’] (1854: Ujfalvy
Sandor); — ,Fejér kerek répa (Rapa sativa roturatlice candida. Bauh. Brass. rapa, radice
utrinque compressa. Spielm.); mely ibeldl tsupafejér és lapos; a’ honnan kiildnésen
tanyérrépanak is nevezik” ['egészen’] (1805: Pedfkreenc); ,Egymasra vetett pillantasaik
maskéntsupajoszandékuakoltak” ['ua.’] (1926: Tersanszky Jézsi Jgn

Ha acsupa’csakis, kizarélag’ jelentds akkor sem feltétlentl lehetséges utana a
szamvéltakozas, hiszen a szamlalhatatlantgditiév természetesen mindig egyes szam-
ban jelenik meg. A korpusz ilyen adatainakfeldulasi szamai: XVIII.: 2 || XIX/1.: 2 |
XIX/2.: 1] XX/1.: 6 | XX/2.: 12 | XX/3.: 1 | XX/4 1 || Egyitt: 25. — Két példa: ,Hsupa
élenyt ['oxigént’] lélekzenénk, akkor lehetne ilyen emiészlazas, édes életiink” (1906:
Kaffka Margit); ,,Az élet nentsupatejszinés mazsola(1954: Vidor Mikl6s).

A kétszeres drés utdn fennmaradd korpuszadatok statisztikafattablazat mu-
tatja be.

A csupautani szamhasznalati ingadozas képe szdmben eltér atbbbi és ané-
melyesetében latottél abban, hogy a 18. szdzadbaramégyes szadmu egyeztetésé a tébb-
ség. A 19. szazadra fordulat torténik, és haronzahdegyeden at a tébbes szam a
gyakoribb. A szazad végén azonban — hasonldaénzlyesetéhez — az egyes szam kerdl
folénybe. Az egyes szamnak a 20. szazadi térhadidgig még anndl isésebb, amilyet a
tObbi esetében tapasztalhatunk.

Harom-harom példa a korpuszbdl az egyessibet a tdbbes szam alkalmazéasara:
»S a legtdbbet az ért abban a piacban, hoggatpajolelki emberarulgatta a holmijat”
(1918: Méra Ferenc); ,Oroshazan példésupaszép, efs, distedt lednyttalalunk, a fia-
talasszonyok viszont csaknem mind betegesek” (1B8j& Géza); ,Es végill, hogy beirtak
a nevét a fekete kényvbesupakis betivel’ (1907: Molnar Ferenc); — illéleg ,nem sza-
bad azt gondolni, hogy a tanszélemupabegubdzotelvtarsakdolgoznak” (1969: Csurka
Istvan); ,Az éjszakai szikiszedk csupaférfiak voltak” (1941: Veres Péter); ,Ebédelt a
kirdly s tudj’ isten hany fia. / Hanem mit ebédédtnem taldljatok; / Gondolnatok-e, mit?
csupakdsziklakat (1844: Petfi Sandor).
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6. tablazat:
A szamlalhato nevek hasznélata asupa’csakis, kizarolag’ utén

Idészak Egyes % Tobbes % Egyatt
XVIII. 24 57,14 18 42,86 42
XIX/1. 26 46,43 30 53,57 56
XIX/2. 19 30,65 43 69,35 62
XIX/3. 19 46,34 22 53,66 41
XIX/4. 34 61,82 21 38,18 55
XX/1. 138 74,19 48 25,81 186
XX/2. 255 85,28 44 14,72 299
XX/3. 210 93,33 15 6,67 225
XX/A. 142 93,42 10 6,58 152
Egyutt 867 77,55 251 22,45 1118

Még két példapart szeretnék bemutatni. A3 elst szemlélteti, hogy azonos korban
és ugyanannak az igének a vonzatabansterelulhat mind az egyes, mind a tdbbes szam:
,az egész beszétbupaKakom bakombudll” (1818 e.: Dugonics Andras szerk.); de ,Es
kicsoda merje még is azt allitani, hogy e’ nyeleektira nélkil (zikélkodnek, mivel nem
csupa nemzetifzavakbulallanak? (1818: Verseghy Ferenc). A masik pedig azt, hogy
ugyanannak a széimek ugyanabban aiwében, &t ugyanabban a szerkezetben is lehet
ingadozas: ,az oiha nyelv csaknesupaindulatszéboékll”, de ,Meg voltam lepetve, hogy
a tokéletlencsupaindulatszavakb6éllé nyelv ezen az Gton milyen tokéletesen meg tudja
értetni magat” (1922: Karinthy Frigyes).

6. Ugy vélem, a diakron statisztikai tablazatok a pklail kiegészitve dnmagukért
beszélnek. Elénk tarjak @sszesatdbbi, anémelyés acsupaesetében lezajlott valtozaso-
kat, ezeknek a hasonlé vonasait és eltéréseitldmzes és eredményei szamomra igazol-
tak a korpuszvizsgalat sziikséges voltat és hasgalmint azt is, hogy érdemes volt
kdvetnem Elekfi (1955), E. Abaffy (1964) és Domé@011a, 2011b) mddszerét.

Mind a négy szoval kapcsolatban diakron fordulglbtale az egyes szamériév-
hasznalat javara. A valtozas éaltalanos oka kétlddiea magyar mennyiségjék szerke-
zetekben uralkod6 egyeztetési tendenciahoz valfodses, kozeledés. Adsszessetében
konkrétabb okot is érdemes megneveznmiaden (és valészitleg atdbbi) utani szam-
hasznélat hatdsat.

Hogy azdsszesutan az egyes szam joval kbb jutott uralomra, mint tarsai eseté-
ben, annak minden bizonnyal a sz6 viszonylag kégenet hatastél sem fliggetlen szileté-
se lehet az oka. Arra a kérdésre, hogy a masikmhd&z®d utdn miért a 19. szazad vége,
illetéleg a 20. szazad eleje hozta meg a szamhaszr@dtildtot, nem tudom a valaszt.

Feltételezem, hogy szerepe lehetett benne az dlikoiszonylag jelentékeny befolyasu
nyelvmivelésnek.
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INTERREGIONALIS NYELVJARASTORTENET
PROBLEMAVAZLAT

JUHASZ DEZSH

1. Mielétt valasztott témam kifejtésére térnék, szeretr@any igazan rovid észre-
vételt tenni a magyar nyelvtorténeti kutatasokrjeddlasarol. Anélkil, hogy helyzetértéke-
lésbe bocsatkoznék, drommel nyugtdzom, hogy artétithyelvészet ismét &oddben
van. Jol jelzik ezt a tényt az ilyen targyl tan@zslsok és publikaciok, amelyek tébb féru-
mon tulléptek az egyszeri alkalmon: a szegedi sir¢& nyelvtérténeti kutatdsok Gjabb
eredményei) utan immar masodik ,évadukba” |éptdkaamany Péter Katolikus Egyetem
vagy a kolozsvéri BakeBolyai Tudomanyegyetem konferenciai, amelyekendmmany-
tertletnek éleg az altalanos nyelvészeti kapcsolatait helyeftkérbe. Az utébbi harom
hungarolégiai kongresszuson pedig tébb szekciGbaremelt helyre kerllt a diakrén nyel-
vészet, kulonos figyelmet forditva azéikliséggel szimbidzisban vizsgalt terileti, tarsa-
dalmi és kulturdlis tényékre. Ugyanez mondhatd el a névtorténeti kutatadakrdAz
emelked presztizsre tovabbi keduehatast gyakorol a dimenzionalis szemlélet mésgier
dése, valamint az Uj elméletek, modszerek és airgdpes nyelvészeti technoldgiai elja-
rasok terjedése.

Ebben a dinamikusan valtozé kbézegben természeteslgat keresi az évszazados
multra visszatekirdt nyelvjarastorténet is. Bhddsomban arra teszek kisérletet, hogy felhiv-
jam a figyelmet a torténeti dialektolégidnak egydtséges Uj részfejezetére, amelyet
interregionalis nyelvjarastérténeek is nevezhetiink. A terminolégiai megkdzelitéanut
szeretnék szOlni — a teljesség igénye nélkil -seteélilet kutatasi céljairdl, lelisegeibl,
forrasairél, a kapcsolédé mddszer@krKitérek a magyar nyelvjarasi régiok horizontalis
kapcsolatrendszerére, ikétg egy konkrét példa erejéig torténeti nyelvfojdralemzést is
végzek.

2. Mit is jelent tehat amterregionalis nyelvjarastorténetvlivel a szészerkezet uto-
tagja, anyelvjarastoérténetégota ismert és elfogadott tudomanyos terminletyé katego-
ria, itt és most inkdbb ainterregionalisjelzé tartalmaval célszérfoglalkozni, jollehet a
nyelvjarastorténet tudomanya is korrdl korra métlomwodernizalodik. Az éltagot akar
féltukorszova is alakithatjukégiokdzinyelvjarastorténetAkar az ebbbi (interregionalis),
akar az utébbfrégidksziyterminusnal maradunk,ragio sz6t ugy hasznalom 'nyelvjaraste-
rulet’ értelemben, hogy ennek denotatuma azonidizkvegyike, amelyet Blagyar dialek-
tologia cimii kézikényvben (Kiss szerk. 2001) mar korilhatarolis roviden jellemeztem
(262—-316). Ezek név szerint a kovetileznyugat-dunantdli, kbzép-dunantali-kisalfoldi,
dél-dunantli, paléc, dél-alfoldi, Tisza—Koros-vidiéészakkeleti, meségi, székely, mold-
vai. Az interregiondlis nyelvjarastérténeaehat szarmaztatott terminus, illetve kategoria,
amely feltételezi egyegiondlis nyelvjarastorténekialakitasat is. Persze adddhat rogtdon
egy ellenvetés, hogy a nyelvjarastorténet ,ab aegionalis, hiszen épp a nyelvi jelensé-
gek térbeli megoszlasanak diakron aspektusaivdalfaryik. Maradjunk azonban annyi-

Forgacs Tamas—Németh Miklos— Sinkovics Balazs s2&k3:A nyelvtorténeti kutatdsok
Ujabb eredményeVIl. Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem BTK, MagysgeliEszeti
Tanszék, 85-97.
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ban, hogy minden nyelvjarasi régiénak megvan -hdékeg@ meg is irhaté — a sajat térténete,
amely 6nall6 kutatas targya lehet.

Késziilhet tehat — idedlis esetben — minden régiéagt nyelvtorténeti leirdsa, akar
szazadrol szazadra, akar nyelvtorténeti korszalatdzakra haladva. Btttermészetesen
még messze vagyunk, de tamaszkodhatunk olyan edakini ebzményekre, amelyek
haszonnal forgathaték és részben mintanak is teddiit Kozilik most a kovetkéket
emelem ki: Egriné Abaffy Erzsébe&ppron megye nyelve a 16. szazad{d®65), Gréczi-
Zsoldos Enik, Nograd varmegye nyelve a XVII. szazad(2007), Révai Valériad nyelv-
hasznélat szintjei a XVII-XIX. szazadban Eszakidiyarorszagon(2010). A felsorolt
monografiak és 0sszefoglalasok azonban a toértdia@éktolégianak csupan az egyik agat,
az irott nyelvemlékekre épifilologiai nyelvjarastorténetet képviselik. Ez lgszikusnak
tekinthet vonulat azonban a 20. szdzad masodik felében &&san kiegészilt egy masik,
nem kevéshé fontos terilettel, a térténeti nyetlriijzzal. A kéttucatnyi kisebb-nagyobb
magyar nyelvatlasz olyan mennyigégnassal nem helyettesitbednyagot tett le a tudo-
many asztalara, amely bar szinkron adatfelvéteibit 6ssze, megfelélmodszertan birto-
kaban torténeti-6sszehasonlité elemzésekre isnadlaal Az elemzések jellege, kerete igen
sokféle lehet, akar a regionalitas tekintetében is.

Felidézve és kiegészitve egy 2005-0s szegditiddsom idevagd részét (Juhasz
2006: 88-9), a nyelvjaraskdzi valtozasok térbefetal nagyvonalakban a kévetkézet
mondhatom: ,Ha a nyelvfoldrajzot, illetve a geolmgrtikat (...) térnyelvész&ent értel-
mezzik, joggal vezethetjik bengelvfdldrajzi térfogalmat és terminusat. A nyelvféldrajzi
tér az a nyelvi, illetve nyelvjarasi térség, ahalizsgalatra kivalasztott nyelvi folyamatok
zajlanak, illetleg tagabban: az a térség, ahol a folyamatok szetjdho! relevans ténye-
z6k jelen vannak (a folyamatok keretét adjak). A mkéki vizsgalatoktdl most eltekintve a
kovetked nyelvfoldrajzi terekkel szamolhatunk [ezlttal ekegh nagysagrendben]:”

1. Regionalis(vagyrégiobel) tér: az egy nyelvjarasi régién belil megragadhat6 al-
lapotok, illetve itt zajlo nyelvi események kerete.

2. Interregionalis (vagyrégiokoz) tér: a két vagy tébb nyelvjarasi régiot éfirdl-
lapotok és mozgasok kerete.

3. Szupraregionalis(vagyrégiok folott) tér: az anyaggljtés és elemzés adottsaga-
inak flggvényében lehairszagos(hatarokon beliili) vagyyelvterileti,azaz hatarokon
ativeb.

3. Mostani ebadasom targyéat tehét a 2. pontban jelzett régidladaciok szolgéltat-
jak, amelyek tovabb differencialhatékomszédsagismigracidskapcsolatokra.

A) Jobban megkdzelithigt transzparensebb szomszédsagi viszonyokbdl eréd
kdlcsdnhatasokszambavétele. Minél tébb (azonnyelvi) régiészomigzean egy nyelvja-
rastipusnak, feltehéleg annal intenzivebb és annal valtozatosabb Hatés&. Elvileg
minél kézpontibb helyzétegy régié, anndl inkabb esélyes a sokoldall bedgifesra. A
valésagban azonban dsszetettebb a helyzet. Erdabgisa szempontbél egy gyors szem-
Iét tartani keletsl nyugat felé haladva, tAmaszkodva nyelvjarasadgiotérképére.
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a) Nyugati nyelvteriilet. A nyugat-dunantdli régié nagyobb részben a kdzép-
dunantdli-kisalféldivel, kisebb részben a dél-dunhwal érintkezik. A nyugat-dunantaili-
nak a dél-dunantulitél valé nyelvi thvolsagat neakcs kis érintkezési felllet” okozza,
hanem a tipologiai killdnbség is: a dél-dunantflisia centrumabandsend-zo, és ahol a
diftongélas jelen van, ott nem a nyit6do, haneraradd ketbshangzdék dominalnak. Ellen-
ben a kézép-dunantili-kisalféldire azt mondhatjubgy a nyugat-dunantulinak egy ,szeli-
debb” valtozata: leginkdbb r4 hasonlit, de a legldyosabb jegyeit mar vagy nélkilozi (pl.
a diftongalast), vagy megvannak még e sajatsagokeldt — azaz a nyelvteriileti centrum —
felé haladva fokozatosan meg@Bsnek, példaul a nagyon nyilt, legalsé nyelvall&si
(kécska),a utani o-zas (hazo), explozivgy-zés, ty-zés(dobgya, kaptya)Erdekes viszont,
hogy a koézép-dunantdli és paldc viszonylatban @mahutatkozik gyengébbnek: tébb
hatast fogad be, mint amennyit kibocsat. — A régitilatarolaséara, ttkézénainak kijelo-
lésére a nyelvterilet nyugati feldnmagyar nyelvjarasok atlasz®NyA.) kindl megfeleb
nyersanyagot, a regiondlis atlaszok kdzul pedigokgn niivet emelek ki, amelyek féld-
rajzi elhelyezkedésiiknél, kialakitasuknal fogvatemy nyelvjarasi ,kutatéarkot” hasitanak
ki egy-egy izgalmas utkézonabdl: Kirdly LajosSomogy-zalai nyelvatladiz (S—ZA.),
amely a Nyugat- és Dél-Dunantil hatarat, dley Sandor Annanaklyitra-vidéki atlasat
(NyvA.), amely a nyugati paléc és a kisalfoldi pit$ hatarsavjanak egy darabjat térképezi
fel a dialektolégia eszkdzeivel. Mindegyik forraagyszeii lehetiségeket kindl torténeti
nyelvfoldrajzi hatasvizsgalatokra is (I. pl. Kird®90; Juhasz 2011). Szemléltetésul Kiraly
Lajos két térképét kozoljiuk (91. és 92. oldal).

b) Folytatva a régiok terileti kapcsolatainak madédata attekintését, &dzépsh
nyelvterilet regiondlis szomszédsagairdl kell néhany szét sméin— Szerves és genetikus
torténeti kapcsolata van a dél-alféldi régionakékdalinantilival: mindkett egy 6-z6 alap-
nyelvjarasbol eredeztetlietde a dél-dunantili dunantuli, a dél-alféldi pedigldi regio-
nalis jegyekkel dusult fel az & folyaman. Az6-zés legassebb foka a Dél-Dunantulon
talalhat6, a Duna—Tisza kozi terilet ennél gyengétviseletet mutat, igy a jelenség tor-
téneti géca feltehéleg a Dunantulon volt. Ez azonban csak kélvatossaggal jelenthiet
ki, mivel a torokdulas a dél-alféldi régio Arpadrkeeredet lakossagat elsoporte, és az
Ujratelepités utan maga ézzés is csak részlegesen regeneralddott. — Nérhdsgnlo a
helyzet a Tisza—Koérds vidéki és az északkeletionéai kapcsolatban. Az &6 (tiszai)
erésen kulénbozik ak-zése altal ap-z6 dél-alfolditl, de genetikailag kozel all az északke-
leti tipushoz, mivel annak nyit-zése levezethéta szomszédos z&tzéstl, nyitédé 'é
diftongusai pedig a zartzéskl. A paléc az egyik legsemlegesebb régié, mivelamgh
peremterilete kivételével nefrz, nemo-z6 és nem diftongald, viszont kdzismert- a
korrelaciéjaval mégiscsak sajatos hangtani arcukikerilt kialakitania. Ez azonban nem
nyelvjaraskozi, hanem valés#ing nyelvkdzi hatds eredménye, amely bagk hatasara
teljesedett ki.

Figyelemre mélté a kozépsyelvterileten a paléce, a tiszai és a dél-alfshjatsa-
gok dsszeérése, majd kblcsonds visszahlzodasgy dy &6zEép-magyarorszagi semleges
z6na kialakulasa a Budapest—Szolnok tengely mehtéhatd tovdbba a nagy folydk (Du-
na, Tisza) régiéformald szerepe is: a#sertendenciaszérjelenségek atléphetnek ugyan
rajtuk, de utana le is lassulnak, megtorpannakale#tk (I. pl. a tiszantuli-zés és
diftongéalas kelet—-nyugati terjedését és 20. szdzadlosszait).
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c) A keleti nyelvteriilethezharom nyelvjarasi régid tartozik: a ndeggi, székely és
moldvai. Ezek korilhatarolasa és kolcsdnhatasaggélata mindenekigt A romaniai ma-
gyar nyelvjarasok atlaszéRMNyA.) segitségével lehetséges, melynek kutatbhélézata
siiriségében megfelel a magyar nagyatlasz (MNyA.) magyaagi paramétereinek. A mold-
vai régiorél 6nallé atlasz késziilt a 20. szazackgdn (MCsNyA.), de a kolozsvari egyete-
men kéziratban megvan a székely nyelvatlasz is tébhatlaszbdl felépitve (Marosszék,
Csik-Gyergy0, Udvarhelyszék, Haromszék). E#tkisupan a valogatott anyagot tartalmazé
Székely nyelvfoldrajzi sz6té6zNySz.) jelent meg Budapesten, de mar infor@lkatfiorma-
ban is kutathaté (I. www.bihalbocs.hu). Az erdégi moldvai regionalis atlaszokbdll€g
azok gyijtdi és szerkesit készitettek esettanulmanyokat, a romaniai magyelvatlasznak
a torténetiségre is kit@hasznositasara Muradin Laszl6 és jomagam mutaszarkos példat.

A keleti (roméaniai) magyar nyelvteriilet nemcsak amkiemelked fontossagu az
interregionalis nyelvjarastorténet szamara, mitibbtnyelvjarasi atlasz anyagaval fedhet
le, hanem amiatt is, hogy a szinkron dialektolodiériil kedved lehetiségeket kinal az
frasos forrasokra épitnyelvfoldrajzi vizsgalatokra. Ezen a téren kieneelk jelenisége
van azErdélyi magyar szétorténeti thak (SzT.), amely lokalizalt levéltari és egyéhttiro
anyagot dolgoz fel (de csak megfélédriiltekintéssel hasznalhaté dialektologiai cédokr
er§l késsbb még szolok). Kdzismert dolog, hogy Szabé T.lAtekszor egy erdélyi
oklevélszotarat kivant megalkotni, amebjefg tulajdonneveket tartalmazott volna, &dls
véltoztatott csupan a koncepcidjan. Hagyatékabankzmn jeleriis kéziratos helynévdy
temény maradt fenn, amelyet Hajdd Mihdaly és taniyaé publikaltak 11 kotetben (EHA.);
s6t a papir alapu, nyomdai kiadas utan, dley ezzel parhuzamosan egy helynévtorténeti
adatbazis kiépitése is megkéddtt az Oll6 nett programmal, amely Vargha Fruzsina Sara
és Vékas Domokos nevéhez kithek térképezésre is alkalmas program ebben az @&datb
zisban mintegy negyedmillio6 névtorténeti adatotekeBarth M. Janos PhD-értekezésében
ennek az adatbazisnak a sokoldall hasznositéilasralta, szamos térkép és nyelvfold-
rajzi elemzés segitségével (I. Barth M. 2010pitbbi irodalom is).

A keleti magyar nyelvteriilet — tehat a Megg, Székelyfold és Moldva — a mondot-
takon kivill még azért is keduererep az 6sszehasonlito dialektolégiai kutatagaknsra,
mivel sajatos elszigeteltség jellemzi. Az Erdélyedence olyan, mint egy jél elzart nyelv-
foldrajzi ,laboratérium”, amelyet kérben a Keletiakpatok és az Erdélyi-szigethegység
kerit be, Moldva pedig olyan szigetrégié, amelgdjesen korbefog — ill. normavaltozataval
folé is boltozédik — a roméan nyelv. Romania Magysrdggal hataros alféldi savja a szom-
szédos magyar nyelvjarasterileteket folytatjia emesz hegyek vonaléig, ezért kilon jel-
lemzése itt szikségtelen.

Annal inkdbb érdemes foglalkoznunk a két bedsdélyi régidval, a Meiséggel és a
Székelyfolddel. Kbzvetlen szomszédsagi kapcsoladzak nemcsak egymassal vannak: a
Mezéség a Szamos volgyén keresztill folyamatos kapcsdatott a Tisza-vidéki magyar-
saggal, illetleg az északkeleti régidval, de ez a népiségtditéaamyelvioldrajzi kontaktus
inkabb egy folyosén torténkdzlekedéshez hasonlithatd, mint szélesen elhUzdidéke-
zéshez. Hogy a korai dlben a medségi magyarok vandoroltak-e at inkabb a &disza
vidékére, vagy forditva (a kélcsonds mozgasiranyang kézenfekd), még tovabbi vizs-
gélatot kivan. Ez azonban mar egy U] alfejezeténterregiondlis nyelvjarastérténetnek,
amit migracios hattérjelenségmozgéasnak, jelenségatvitelnek nevezhetink.

B) A migraciés hatterii jelenségatvitelekkdzil is csak néhany, nagyobb jelisd-
g, régioformald hatasra térek ki — ismét nyugatedeke haladva.

A dunantuli nyelvjarasi régiok népiségtorténetiiegabb kibocsatok voltak, ezért
nyelvfoldrajzi szerkezetiiket is alig bolygatta maggraciés hatas. Nyelvjarassziget tehat
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viszonylag kevés talalhatd benniik (I. mégis az Eedat-Dunanttlon Paty, Sukord, Sar-
szentmiklds, vo. Szabo 1990: 69-103, ill. a Dél-Bntdlon Kéty, Kakasd, Szarasz, Hidas,
vo. Balogh 2001: 322). Az ellenpéldak kozil ezit&@zombathely szomszédsagaban talal-
haté Farkasfat emliten®HA. 6. kutatopont), amely zar6dé kéthangzoival latvanyosan
elkiiloniil a kérnyezetdt, pl. kd'dis, szeké sz" (OHA. 19, 68, 79). A muravidéki Hetés
Arpéd-kori nyelvjarassziget lehet, amahzésével, killdnds archaizmusaival és archaikus
neologizmusaival (regionalis innovéaciodival) nyehdsi zarvanyt alkot. A tolnai, baranyai
magyar nyelvjarasszigetek Ujabb kéklt, a 20. szdzadban ide koltdzott bukovinai széke-
lyek és moldvai csangok a nyelvjarasi asszimil@ioehaladott stadiumat mutatjak. Ha-
sonlé a sorsa az Arpad-kori székely telepitéshegmaradt északnyugati és észé6
szigeteknek is (Szenc kornyéke, abaiiié telepilések), azzal a kilénbséggel, hogy a
nyelvjarasi asszimilacié a kisebbségi helydétbredd nyelvi asszimilacidval is tarsul
(elszlovakosodas).

Migracios szigetek minden régiéban vannak, ezebdéhésl j6 dsszefoglalast ka-
punk Szab6 Jézsef kbnyvében (Szabé 1990). Amiatraér utaltam, régiéformalé nagysza-
bast migracié a DéI-Alféldon zajlott le, a 18. szdlzan, bleg paldc, alfdldi és dunantuli
terlletekdl kiindulva, igy az itteni nyelvjarasok meglets¢n kevert, tarka képet mutatnak.
Ami a Mezséget és a Székelyfoldet illeti, abban megegyezray — bar kilonbdzidsben
— jelents népességet bocsatottak ki Moldvaba, igy ez adt@kpn kivili régio két erdélyi
nyelvjarasteriilet kibocséato aktivitasanak kdszdribedt és nyelvjarasi alapvonasait. Szamos
tanulmany prébal arra a kérdésre valaszolni, hdggs honnan jottek a csangok, illetve mit
driztek meg nyelvjarasi gyokereikh és a nyelvi rendszeriik mely pontjain Gjitottakele-
értve a roman nyelvi hatasbol efedaltozasokat is. A moldvai magyarok &lsullamai a
Mez6ségbl érkeztek a 14. szazadban (vo. Berl991: 38—-40), de az ddelérehaladtaval
egyre inkdbb a szomszédsag szempontjabdl fontdSadkelyfoldsl vandoroltak ki telepe-
sek, és a regionalis kapcsolattartas is ebbemayghian volt a legaktivabb.

4. Az ELTE Magyar Nyelvtérténeti, SzociolingvisztikaDialektoldgiai Tanszékén
mar tobb évtizede élénk nyelvfoldrajzi és nyelgardrténeti kutatasok folynak — részben a
mar megjelent nyelvatlaszok integralasaval és ebsiel, illetleg irott nyelvi korpuszok
bevonasaval,& az Uj magyar nyelvatlasz (UMNyA.) munkélataival A 20. szazad ma-
sodik felében készilt nagyobb és kisebb nyelvatlasz MNyA., RMNyA., regionalis
atlaszok — utan a fél évszazaddaldkds allapotot rogzit UMNyA. eleve kinalja a koveté-
ses és egyéb dimenziondlis 6sszehasonlit6 vizeyakatzel azonban messze nem meritet-
tik ki a lehetségeinket, hiszen az Erdélyi Helynévtorténeti AadtafEHA.) szamitdgépes
feldolgozasa mellett tortént probalkozas a SzTomyps sz6cikkeinek nyelvfoldrajzi abra-
zolaséra is. Barth Janos és Vargha Fruzsina Séiaedmultban kiildnbdzkonferenciakon
fel is vazoltak ezeknek a szotaraknak, néytgynényeknek és a higlik készilt adatbazi-
soknak a torténeti nyelvféldrajzi hasznositasi tébégeit.

A torténeti sz6- és névanyag azonban sokkal hederdgh, mint a népnyelvi atla-
szok nyelvi allomanya, tehat felhasznalasuk, ékéSkdk megfeldd modszertant kivan.
Ennek részletezésére itt nincs médom, csupan néioatgs tényeére hivom fel a figyel-
met. Mar Benk Lorand is utal klasszikussa valt nyelvjarastortében (1957: 35-44) a
kdvetkedkre: minél régebbi egy nyelvemlék, altalaban artbb nehézségbe tkdzik a
lokalizalasa és szathoz kotése. Ha sikerll is a széseg kideritése, tovabbi problémat
okoz a nyelvi életrajz elkészitése, hiszen az mifletési helyének megallapitdsan kivl
Iényeges mozzanat a tartézkodasi helyek éwmithmok meghatarozasa és az adott helye-
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ken érvényesilnyelvi, nyelvjarasi és kulturalis hatadsok szambele A nyelvemlékekben
megfigyelheb nyelvi ingadozasok, kéisségek okai kdzott szerepelhet a regiondlis nyelvja
ras-keveredés, az emlék masolat volta (a masalgédivallapotanak kisebb-nagyobb mér-
tékii keveredése az eredeti szovegével), a diktalt gghvesetében a ,fej” (diktalo) és
.K&z" (ir6dedk) nyelvjarasi eltérései, a nyomtatattlékekben a szefZs nyomdasz nyelv-
allapotanak kildnbdisége, illetve a nyomdaszok eti&riszonya az altaluk kiadott kézirat-
hoz (v6. még Juhasz 2002: 169-70, 2011b: 62—4rt&rteti szociolingvisztika irdnyaba
vezet, de mar a nyelvjaras-torténeti munkak is Hgarofoglalkoznak a nyelvi norma hata-
saval a szerkre, masolokra és nyomdaszokra (v6. BehR57: 39-42).

A Szo6torténeti tar nyelvjaras-torténeti forraséétéaglalva Zsemlyei Borbala még a
kdvetkezkre hivja fel a figyelmet (2007: 250): , A hivataloatokkal azért is kell 6vatosan
bannunk, mert adott sablonok alapjan késziiltekégrendeletek példaul nem minden eset-
ben megbizhatéak — hasonl6éan mas hivatalos irattgmi—, hiszen kialakult ke&d és
zar6formulékat tartalmaznak, amelyeket az ir6de&lésizen kaptak, igy ez az egyéni/helyi
nyelvhasznalat vizsgalhatésagat gatolja. Ehhezilt@aims a nehézség is, hogy gyakran bo-
nyodalmat okozhat az ir6 személyének azonositase, sokszor — tandvallomasi jedyz
kdnyvek esetén — a szamos alair6 tand kozil neldénteni, hogy ki volt a szévegéz
[...] A végrendeletekkel szemben a tanlvallomasi 76g§nyvek hitelesebb forrasnak
bizonyulnak, ugyanis a tantvalloméasokat régEgyzkonyvek kévetelménye volt, hogy a
tanuk vallomasat hiven, sz6 szerint rogzitsék [Tulajdonképpen ezek a szévegek allnak
legkozelebb a beszélt nyelvhez. [Bekezdés.] A feriblémak mellett a SzT. esetében még
egyet figyelembe kell venniink. Mégpedig azt, hogy hatalmas adatmennyiség ellenére —
az adalékok nem oszlanak meg aranyosan. Jollelseerkeszti elvek kozott szerepel,
hogy egy cimsz6 ala leliétg olyan adalékokat kell besorolni, amelyek aetelyelvteri-
letet lefedik, tdbbségik mégis Kolozs, Szolnok-DiahydMaros-Torda és Udvarhely megyei
levéltarakbdl kerilt &, és sokkal kevesebb mas mediiébehat vildgos, hogy nyelvfold-
rajzi kutatdsokat torténeti anyagon csakkeéllatossaggal lehet végezni.”

Nem véletlen tehat, hogy a SzT. vagy EHA. adatagjedieralt térképek sokkal hete-
rogénebb, elmosddottabb nyelvféldrajzi képet matiatmint a 20. szazadi falusi, paraszti
nyelvjarasokat régazit nyelvatlaszok. Ez utdbbiak homogenitasahoz a efingvisztikai-
lag jol megvéalogatott adatkdizlkoron tal a kérdiv nyelvjarasi tematizaltsaga, a kiképzett
terepmunkéasok altal végrehajtott szakézgyiijtés és adatrogzités is hozzajarulbaelod-
hat tehat olyan paradox helyzet, hogy a 20. szaradhijtott atlaszokbdl biztonsdgosabb
nyelvfoldrajzi kbvetkeztetéseket lehet levonni aéilda 18. szazadi nyelvjarasi tji megosz-
l&sra, mint a korabeli irott forrasokbdl, feltéve &w aszcendens mddszert &édbrultekin-
téssel alkalmazzuk. (Mas kérdés az, hogy a mindéenkelvi valésaghoz nemcsak a
nyelvjarasok tartoznak hozza.)

Tanulsagosak azok az &lprébalkozasok, amelyek a kulonlséadatbazis-tipusok-
bél készitett térképeket hasonlitjak dssze. PéltaWérgha Fruzsina Sara egyik idevagoé
tanulmanyanak két térképmellékletét iktatom ider¢iia 2011), majd a két nagyatlaszbdl
készitett integralt attekibittérkép kovetkezik. Ezek interregionalis mozgasok diakron
kikbvetkeztetésére is alkalmasak, ha figyelembeszilsa mar emlitett megszoritasokat.

! Ez is Vargha Fruzsina Sara munkéja, kdszénomékoay segitségét.
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Mindenekebtt idézem Vargha Fruzsina Sara kommentarjat (Vargbal: 3): ,A
kecskegiddexikai valtozatait harom nyelvjarasi adattar, somaniai magyar nyelvjarasok
atlasza« (a tovdbbiakban RMNyA.), »A moldvai csangélvjaras atlasza« (MCsNyA.) és
a »Székely nyelvfoldrajzi szétar« (SzNySz.) adathkeszitett integrélt térképen lathatjuk
(1. térkép). Akecskefilvaltozat elszortan fordul csakéehz adatokban, nagyobb moldvai
elterjedtsége Moldvan belil zajlé folyamat eredneétghet, a kilénbdzeredet nyelvja-
rasok kolcsdnhatasaval magyarazhativébbben Vargha 2007). A Székelyféldén és Mold-
vaban leggyakoribkkecske)olléa Medségen és attél nyugatra mar nem hasznélatos, ott a
gido a jellemz valtozat. Osszevetve az 1. térképet az 'ellik eske’ jelentés lexémak
foldrajzi elterjedtségével (I. RMNyA. 488.), a#l6zik valtozat hatdrat valamivel nyuga-
tabbra, a Megségen taldljuk meg, vagyis az igében valamivel obgyazoll6 foldrajzi
elterjedtsége. A két térképlap dsszevetése alapjana kovetkeztetésre juthatunk, hogy az
igei formaban terjetben volt azoll6 a RMNyA. adatfolvételének &hontjaban.” (Vargha
Fruzsina Sara 2007-es tanulmanyaban részletesaébhirsgalja ezt a kérdést, az allatok
kicsinyeit megneveznyelvjarasi szavak 0sszefliggés-hal6zataban.)

5. A 'kecskegida’ jelentds szavak torténeti nyelvfoldrajzi mozgaséat hangakal
és szotorténeti tekintetben is érdemes az egédutenydetre kiterjeden vizsgalni. A fo-
lyamatok harom nyelvatlasz és a SzT. adatai alagi@ményem szerint — nagyvonalakban
— a kovetkesképpen rekonstrudlhatok (a felhasznalt atlaszlapdkyA. 348. gida;
RMNYyA. 484.kecskegidaMCsNyA. 393.godolyé):

Feltehebleg méar a honfoglalé magyarség is tobb széval tuttatni a kecskegidara,
igy akar egy nyelvjarason belil is volt méd mortpéd és lexikai alternansok hasznalatara.

1. Az éllatok kicsinyeit kifeje& tajnyelvi szavak jelentésbeli és morfol6giai tipus
jegyeit figyelembe véve minden nyelvjardsban habatik példaul akiskecske
(~kicsinkecskel. pl. MNyA. Cssz. 2., 4. sth.) jelz megoldast. Ais (~ kicsi, kicsiny)
jelz6 egyébként mas ide tartoz6 nyelvjarasi s#ft &8 megjelenhetett, de nem azonos valé-
sziniséggel. Leginkdbb gida és valtozataival egyitt adatolhakisgida, kisgéda, kisgido.
Ezeknek a nyelvféldrajzi felbukkanasa elég valtogatdbbnyire mas, tipikusabb szavak
mellett kinalnak alternativ megoldast. kiskecskebmbszeiien, Bvaltozatként a nyugati
palécban és a Kisalfold északi felén figyetheteg, de szamotté\a jelenléte még a keleti
palécban és az északkeleti nyelvjarasokban is.kis felzéssel azonos funkcioji az alkal-
milag felbukkané-cskekicsinyitd képzs szarmazékkecskecskéMNyA. F-13, 17: a Bu-
kovinabdl attelepiilt tolnai és baranyai székelygsvjarasszigeteken).

2. Ugyancsak éaltalanosan alkalmazhat6 volt azt'atiada’ jelentés utétagokkal al-
kotott 6sszetétekecskefi, kecskefil, kecskekdlok ~ kecskekKjfikiilik akecskefi, kecs-
kefill érdemelnek kilon figyelmet, mivel 20. szazadi a#tiguk ellenére az émagyar
nyelvben szélesebb korehetett a hasznalatuk. Mar csak a legarchaikysttibnyire
elszigetelt helyzét nyelvjarasok, nyelvjarasszigetek jelzik ennek gushak a nyomat,
példaul a burgenlandi Aléé (MNyA. Au-3), a medségi Feketelak, Nyaradkaracson,
Kibéd (RMNyA. F-11, L-11, M-5), az északi csang@Bafalva (RMNyA. H-1; MCsNyA.
69), Kelgyest, Belusest (MCsNyA. 68, 74), déli gg@nBogdanfalva, Trunk, Ketris,

2 Az MCsNyA. adatainak nyelvféldrajzi megoszlasa.asZamu térképen kovetiber teljes
nyelvteriletet dbrazol6 6. térképen a kicsinyi#sinyok miatt a szimbolumok dsszefolytak volna,
ezért Moldvat csak az RMNyA. 4 itteni kutatoporkigpviseli. A kép teljessége érdekében azonban
ezt a régiét sem hagytam ki a kommentéarbél.
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Lujzikalagor sth. (MCsNyA. 1, 18, 19, 22). Moldvabantraregiondlis szomszédsagi kol-
csbnhatdsok révén néhany atmeneti nyelvjarasiu éelyes kutatoponton is felbukkan
valtozatként &ecskefilexéma, pl. Lészpeden (MCsNyA. 25) és Pusztinan NigM N-2,
MCsNyA. 28). A régio déli csticskében talalhatd Plasény (MCsNyA. 43) az északi
csango terllett szarmaz6 nyelvjarassziget, itt is megvan a seda kornyeé székelyes
nyelvjarasok hatasaralecskeollosal parban. —A moldvai kecskefilforrasa a Medség
volt, ahol a kozépkorban még ez lehetett a domifidmsa. A Moldvaba innen kitelepik
ezt honositottak meg a Szeret folyo vidékén a 14sdézadban. A kébb uralkodéva valt
mezségigidd-nak Moldvaban nincs nyoma (nyilvan azért, mivetaak a 15-16. szazad-
ban terjedt el a Méségen). A masik tipikus moldvai lexémakecskeolld-a késbb, tdbb
hullamban ide érkézszékelyek hoztadk magukkal (alt6-rél I. még alabb a 6. pontban). A
kdzép- és Ujmagyar korban ennek a két szénak ketlegosztoznia a régiéon belil. Az
északi csangok mégzték akecskefilt; a székelyes csangbkkecskeolld; a kevert nyelvja-
rasu déli csangdban és néhany székelyes kutatdppeatty mindkét sz6 hasznalatossa valt.

3. Amagyar nyelvterileten a legszélesebb kérbgid-a—~ géd- ~ gddallathivogaté-
hangutanzé tévekih alakult morfematikai és hangtani variansok tetig&del, melyek-a
~-0 ~ -u, ~ -e alaku kép#kkel tarsultak. Ezek a toldalékok ma — ha az aaggolhatdsag
még fenndll az adott bes#kbzosségben — funkcionalis alapon leginkdbb kidsinkép-
zéként értékelhék (a TESz. és EWUNQ. is 6vatosan erre a megoldeglik), de eredetik
szerint inkabb folyamatos melléknévi igenévképamivel az onomatopoetikus tévek tipo-
I6giai és nyelvtorténeti szempontbdl zémmel vesbidilediek, a felsorolt képavariansok
pedig tokéletesen megfelelnek a régi magyar folyammelléknévi igenévképk 6magyar
kori alakvaltozatainak (I. TNyt. I: 323—-6). Ha epkék alaktdrténetédl indulunk ki, akkor
az-a (< -4) varianst tekinthetjik a legarchaikusabbnak, amehefikai okokbdl a velaris
és palatalis jegyeket egyarant felmutagdtévekhez jarult. A 'kiskecske’ fogalmanak legal-
talanosabb, foldrajzilag is legszélesebb kérbegrjelit megjelendije tehat agida, amely a
Nyugat-, K6zép- és Dél-Dunantilon dominans, sokiitelkizarélagos forma. A nyelvteri-
let k6zepén, a Tiszat kdveszéles savban, valamint a pal6c régiébaré nyiltabba valas
kdvetkezett be adben:gida > géda.E hangtani valtozas nyugati Utkizbnaja a tagabban
értelmezett Duna mente.

4. Az -a/-eigenévképit idében az6/-6 (~ -0/ > -u/-U) kdvette; feltehdlleg ennek
realizaciéi agid6 ~ gédo, gidu ~ gédraltozatok, amelyek a keleti palécban, az északkele
régidban, a Tiszantul kozépsészén és a Mézégen terjedtek el, ahol — mint azt emlitettiik
— akecskefi(U)exémat szoritottak hattérbe. Azs formak az északkeleti régié sajatjai, és
vagy zartabba valassal keletkezték> U, majd révidiléssell), vagy azé-nak is ebzmé-
nyll szolgaléo tipusu labidlis utétagl kéthangzobdl monoftongizalddtak gido ~ gédd
nyelvfoldrajzi gocpontja tehat az északkeleti régikeleti paldccal kiegészilve. gidé
innen hatolt be az erdélyi vidékekre a Szamos \@ildieresztiil.

5. A géd-tének létrejott szorvanyosan labializalédgtid- valtozata is, amely mar
oly mértékben eltavolodott a velaritasi jeggyebisd i-s ©t6l, hogy a hangrendi harménia-
ban neki megfelél-e képt vette fel:gdde(pl. MNyA. Cssz. 2, M-11). A)6d-t6 azonban
jellemzdbben agédole ~ godolye ~ godojderivatumban lexikalizalédott, amelyben az
eredetil felteheten gyakorité igekégz az-e pedig az archaikusaképz hangrendi parja.
Az -¢ alakll ,modernebb” igenévkéfiztobbek kdzott &6dolls helynév € Godols szn.?)
drizte meg az utékor szamara. (Bar bizonytalanuleztea kdzszét teszi fel Kiss Lajos is
elszményil helynév-etimologiai szétaraban, I. FNESz525 Goédolls a.). A godolyék
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jellemzs eléfordulasi helye a Tiszantdl, de megvan a keletbgladin és a Duna—Tisza kdze
egy részén is.

6. A legkarakterisztikusabb nyelvféldrajzi jellehkel azollé (~ kecskeolléyen-
delkezik. Ez ugyanis tipikus székely t4jsz0, a shgkyelvjarasi région kivil a tdjatlaszok-
ban csak a Mémség keleti, érintkez savjaban és Moldvanak a székely migransok altal
betelepiilt részein fordul &l Otorok eredéit jdvevényszo, de mashol, ahol a székelyek
kdzépkori nyomai kimutathatok — érdekes médon — bekkan fel. Joggal feltehgtehat,
hogy a magyar nyelvnhek ez a szava olyan honfogkltdis nyelvjarasi atvétel, amely csak
egyik etnikai csoportunk dialektusdban honosodatgnés késbb sem tett szert széles
korii ismertségre: csak a szomszédsagi és korlatozotékiémigracios terjedése figyelhe-
t6 meg. A me#ségi visszaszorulasahoz az is hozzajarulhatotly haggionalis normaval-
tozat agidé6 megebsodését tamogatta (I. Vargha 2011 oszlopdiagramjaely a SzT.
adatai alapjan szazadrol szadzadra kovetildzmegszaporodasat, majd részleges visszaszo-
rulasat, ill. agido eléretdrését az erdélyi irasbeliségben).

Az ilyen jelledi esettanulmanyok kiterjesztidgtnagyobb jelenségkorékre is a hang-
tan, alaktan, lexika, jelentéstan teriletén.
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A SOCIATIVUSI TOLDALEK A 16. SZAZADBAN

KALCSO GYULA

1. Tanulmanyomban a sociativusi toldalé&kedetmagyarazatat kivanom pontositani.
A kérdéssel eddig legrészletesebben Berrar JoiflalkmzottA -stul ~ -stiilrag kialakulasa
c. dolgozataban (Berrar 1957), a &dlsi nyelvtérténeti monogréafidink az eredményeit
kozlik szinte valtozatlan forméban (v6. Korompay@29365, Sarosi 2003: 370; a korabbi
egyetemi tankdnyv, a Barczi—BehkBerrar 1967 esetében ez egyaltalan nem méglep
hiszen Berrar Jolan irta a vonatkoz6 fejezetet)adala bemutatott gondolatmenettel alap-
vetden vitdba nem széllvan csupan egy olyan mozzasageetném felhivni a figyelmet,
amelynek maga a széris bizonyara tudatadban volt, hiszen egy korabkikéten, Berrar
(1956)-ban foglalkozott is vele, valamilyen oknélgfa mégsem kapcsolta dssze &kell
mértékben a sociativusi toldalékrol szél6 fejtegétel.

2. Berrar (1957) osszefoglalja a toldalékra vonatkka@bbi szakirodalom eredmé-
nyeit. Simonyi (1888-1895)-re hivatkozik, amelyi heirja az addigi megfejtési kisérlete-
ket. Révaitdl Budenzig haromféle eredetmagyarazadott a magyar nyelvtudomany:-&.
képd + -t rag +-ul ~ -0l rag; 2.-st + -ul ~ -(l rag; 3.-s képa + -t4l elem. Ez utébbiban
a -tdl-t Budenz (1864) vogul analdgiak alapjarete széval azonositja, amit tanitvanya,
Simonyi is elfogad. A kébbi szakirodalom azonban Beke (1918)kezdve elveti azs
képa + -tdl elem keletkezési médot (vo. még Szinnyei 1927amaht Klemm 1928).

Berrar Jolan az 6sszes kédexbebf@ldulas alapjan tekinti at a toldalékka valas fo-
lyamatat. Amindenestiilfogv274 és anindenestill22 adata mellett 48 olyan példat kozal,
amelyekben egyéb toveken szerepel a &g (testestill lelkestill, lelkestiil testestill, tes-
testll (15), ruhastul (3), fiastul (4), szekerest2), nemzetest(2), satorostul(2), j6szagos-
tul (2); egy-egy adatbarszar, levél, gyokérdt sald, vér, his, csat, fa,dk agy, hajo,
feleség, gyermek, szolga, haz, nép, tabdmindenestiilfogvé# kédex kivételével mind-
egyikben ebfordul, amelyekben nem, azokban mas téveken semnékdos a toldalék. Az
egyéb toveken megtalalhatd 48 adat 12 kodesharmazik, ezek a GuaryK. kivételével
mind 16. szazadiak.

A Magyar AntikvakorpusZ segitségével az egyes tipusok hozzdeges ebfordu-
lasi gyakorisaga a 16. szazad masodik harmadaigvimsggilhaté (1576-ig tartalmaz a

! Nem kivanok &llast foglalni a targyalt végiés besorolasat iligen. A vizsgalt kérdés
szempontjabél egyébként nem lényeges, hogy ragagi mas toldaléknak tartjuk-e a sociativust.
Mindazonéaltal végig maradok a semleg@dalék,valamint avégzdésterminusnal.

2 Megjegyzend, hogy Berrar (1957) rossz szamadatot tartalmaganig a 71. oldalon 42
eléfordulast emlit, holott az adatkéztész szamait 6sszeadva 46-ot kapunk. A 46-béltmErokét
mellérendel szintagma -6 ,péaros kifejezések’-nek nevezi ezeket — két kitimhtovii adatat egy-
nek szamitja. gy kapjuk meg az itt kdzolt 48-ajr®s a 42-es szam a tanulmany eredményeit elfo-
gadod kéébbi szakirodalomban tovabbordkbtt (1. pl. Korompay 1992: 365).

3 http://korpusz.ektf.hu

Forgacs Tamas—Németh Miklos — Sinkovics Balazs s20k3:A nyelvtorténeti kutatdsok
Ujabb eredményeVIl. Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem BTK, MagyseldEszeti
Tanszék, 99-104.
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gylijtemény szévegmintakat). Aindenestil(fogval2-szer, egyéb toveken a toldalék 16
esetben szerepel a korpuszbéastestil lelkestl, lelkestill testes(@), gyokerestil(2);
egy-egy adatbarfeleség, fid, 16, nydj, csorda, sator, zaszlotartdlomany. Példak amin-
denestil(fogvagléfordulasaira: mindengtdl magat annak atta vala” (340. cimlap v.pke
volnal minden#d” (359. F4 v.); ,Ezekberd folfegehez menyi hifegel volt nagfagod
mindengd fogua nem tudom.” (362. (2) r.);mindengd fogua huonnegy méltagos
konya vagyon benne” (90. e2 v.)mindengd foguaartatlan ésimtelen vagyoc” (307. x6 r.)
stb. Egyéb tovekre: ,micor fel tamagteta leketa ag 6roc kenra vettetic” (78. 12 v.); ki
vag gidkergtil atte maradekidat es fiaijdat” (205. Gg4 r.magoc mindnyaigtol,
czordgtol, éssatorgtol feliouénec” (208. H5 r.), ,Latuan efdt az Gt melet vatwberec, ...
mondanac: 0 bolond vén ember mifid/tol, im mint viBic a' Bamart.” (219. A4 v.),
~lougtol a fat meg nem ehetik” (299. A5 r.) sth. Lathatogya szazadban tovabb terjed a
hasznélata a nem névmasi-adverbidlis alakokon éésatyan elvontabb jelent&észavakon

is elkezdik hasznalni, minttadomany

3. Berrar a toldalékka véalas folyamatéat a kdvetképpen irja le. Szerinterainde-
nestiilvég®idésében nem az ablativugil ragot kell keresni, ugyanistangersl fogvastb.
szerkezetekben sem volt meg eredetildggva, csak kéébb csatlakozott hozza, a puszta
ragos szoéalak toltdtte bedseke a helyhatéroz6i szerepet (Berrar 1957: 73).ddiyy a
mindenestiilfogvas ké$bbi megtoldas eredményeképpen alakult ki, ezértiredenestil
végzdidése nem lehet fagva -6l ragos vonzata. Tovabbi érve, hogytél ragnak nincsen
altalanosabb mdéd-allapothatarozéi (vagy askéstarshatarozoi) funkcidja, csak eredet- és
eszkdzhatarozo lehet (i. m. 74).

A mindenestilvég®dését tobb korabbi szémel egybehangzéan azmt mod-
allapothatarozoi toldalék és a hasonl6 funkcidijil-Ul rag kapcsolatanak tartja. A hatarozé-
sz6k kdrében nem ritka az ilyenféle raghalmozdg&sgént, azontul, ezentélakokat hozza
példaul. Szerinte aindenestikdzvetlendl alakult ki az 'egész’ jelentémindenmegtol-
daséaval, ezért nem kellnaindenestlakot keresni (i. m. 73-4).

A mindenestiilfogvalakot két rokon értelth adverbium mellérendél 6sszetéte-
Iének tartja (hasonlonak szerteszétmindorokkévagy acsupancsaldsszetételekhez). (A
fogva adverbidlis szerepélr egy korabbi tanulmanyaban szélt, erre adkdsekben még
vissza kell térnink.) Szerinte adl fogva névutdés szerkezet kialakulasa utan a
mindenestilfogvas névutds alakulatnak édhetett, mivel atdl fogva ... -ig szerkezet
mind idshatarozéi, mind helyhatérozdi szerepében ugyanolygamatékosan jeldli az
Osszességet, a teljességet, mimhiadenestiilfogvaMivel a fogva névuténak a jelentése
mar nem illett az ’egészen, teljesen’, &dis 'mindenével egyitt’ (I. alabb) jelentéshez,
ezért feleslegesnek érezhették.

Ugy latja, hogy ,astul ~ -stillrag elterjedése marfagvanélkiili alakbdl indult el”

(i. m. 73), annak mintajara kezdték hasznalni mdi&eken is a véglést. Tehat azt feltéte-
lezi, hogy az altaldnosabb kifejezést tartalmass#tatvakkal Bvitették ki, ilyesféle képlet
szerint:mind(en) [valami]-stuki. m. 76). Az adatok tanisaga szerint val6barkameg-
talalhaté6 amind(en)az antikvakorpusz példaiban is (pl.: ,az CzalRalddamind Bazlo
tarto/tul kofalrol viRa haniak” RMNy. I. 342. C2 v.; ,a' Phégifoc mind tudomanygul el
veztec” RMNy. I. 362. 293 v. sth.) Ezmaind(en)erss dsszefoglald jelentést ad az egész
szerkezetnek, kébb pedig a toldalék jelentésébe is besugarzik. Mizonban valame-
lyest gyengul astul/-stiiltoldalékokkal ellatott alakokban az dsszefoglaléntés (kozele-
dik az egyszdrtarshatarozoi jelentéshez)mind(en)elmaradhat.
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A mindenestil(fogva)'egészen, teljesen’ jelentégéblevezetheinek tartja a
sociativusi toldalék jelentését is: a cselekvésaeklany vagy targy teljes korére vald hata-
sat. Szerinte két fontos mozzanat jatszott szerepelentésvaltozasban:naindenszénak
elavul a 'totus = osztatlan egység’ jelentése, détebgyre inkabb 'omnis = egyedékifel-
épub 0sszesséq’ veszi at; masrésztsizégamdeés kihalasaval as képz felismerhetbbé
valt, jelentése (a valamivel valé ellatottsag) lygsmott amindenestiBrtelmezésekor, igy
az fokozatosan allapothatarozéi szinezetet kakiatgkult a ‘'mindenével egyutt’ jelentése.
Az -s képd elevenségét szerinte ghasznélat is alatamasztja:saul/-stulelstt ugyanazok
a Balternansok hasznalatosak, mint-aelétt (vo. pl.ruhas ~ ruhastul, szaras ~ szarastul,
leveles ~ levelestith.; i. m. 79).

4. A fenti gondolatmenet alap&n elfogadhatd, egyetlen homalyos pontja vélemé-
nyem szerint az, hogy agképz hogyan valt felismerhébbé. Onmagaban agt végzdés
kihaldsa — ha egyaltalan lehetétveszélni — nem lehetett elegénérdekes tovabbé, hogy
Berrar (1957) az ablativusraggal valé kapcsolaiatideszti a vizsgalatbol, mondvan: ,,...az
hogy kiilénb6# idészakokban astul ragot a nyelvérzék 46l vagy az-ul raggal rokonnak
érzi-e, a rag eredetdrnem ad nekiink felvilagositast, csak a rag magd@gd@ganak a
hangszinét modosithatja” (i. m. 68). Ugy vélemoldalékka valas folyamatanak a pontos
leirasa érdekében ez a kérdés nem hagyhaté figgetmél. Azért is meglefek a szerg
idézett sorai, mert korabbi tanulmanyaban (Ber@56) maga adja meg a kulcsot az
ablativusraggal valo dsszefliggéshez, raadasulaetaaulmanyra a sociativusrél széléban
tébbszor hivatkozik is.

A -t6l fogva névutd kialakulasa. cikkében a ragvonzé névutds szerkezet eredeténe
magyarazataval foglalkozik. Abbdl a kérdékimdul ki, hogy milyen viszony lehetett ere-
detileg a szerkezet két tagja kozott. Szerint®guigének nem lehet 'kezd’ jelentése az
kiindul6 székapcsolatban. A latin megfélehzab ... usque ad .nem tartalmaz ilyen je-
lentédi elemet. Afog igének tovabba a régebbi forrasokban nincs ’kezidntése, dog
korai adatai mar a segédigeszérasznalatot mutatjak (mint pl. a DebrK. 181: ,haiaz
futuan a lénakmardghi ffogaotet”, vagy a PeerK. 5: ,zyz marianak egli hazétkéfoga
dny”). A hozzafog belefogigekdtis alakulatok késbbiek. Afog konkrét jelentéséth a
fentiek miatt szerinte kdzvetlendl alakulhatott &icselekvés bedllasat jelénsegédige
szerkezethatar-eltolodasskényeret fod enni > kenyeret | fog ennh 'kezd’ jelentést csak
ezutan vehette fol, miutanlkezdigével ily moédon azonos funkciéban valt haszn&lsféo
De nemcsak #ogva’kezdve’ jelentésével van baj, hanemtd idéhatarozoéi funkcidjaval
is, ugyanis korabbrél nem lehet ilyen szerepbencdia

A -tdl ragos névszoéi elem ésfagva kapcsolatat vizsgalva megallapitja, hogy az
elébbi eredetileg nem lehet vonzata az utbbinak. [Eseemegg§zé: ha afogvaszintag-
mat alkotott volna atdl ragos szdval, akkor a poléris kifejezésekberigazagos, végpon-
tot kifejez id6- vagy helyhatarozéval szemben egy méd-allapotbaéér alaptagu
szerkezet allt volna, marpedig ez nem valdszligy gondolja, hogy ébzor a-tdl ... -ig
polaris kifejezések jottek létre, fagva pedig csak kébb kerllt beléjik nyomatékositd
elemként. Ez a magyarazat azonban folveti azt délsérhogy akkor mi volt fogvaeredeti
szerepe?

Ennek a kérdésnek a megvalaszolasahoz hivja sgigliteé mindenestilfogva
adverbiumot, ahol a kifejezés é&lsagja nem lehet fogvavonzata, hiszen mindenestul
ondlléan is ellatja ugyanazt a funkciot.fégva szerinte 6sszetételi utétag itt, 'egészen,
teliesen’ jelentésben, vagyis azt allitjia, hogyédkdran hatarozszo volt. Ugy véli, hogy a
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poléris kifejezésekbe is ebben a jelentésében hetdtt be nyomatékosité elemként. Ma-
gyarazatat tamogatja az a tény, hogy a latin mel§fen azusqueis hasonlé6 médon fej
dott (korabban adverbium, majd nyomatékosité eletnké&keril azab ... usque ad ...
szerkezetbe, ahol eredeti jelentése elhomalyoguhdadal egyltt egyszéen az-ig-et
fejezi ki). A fogvaadverbidlis jelentését az alapige 'befogad, madéabkl’ jelentésébl
eredezteti. (A magyarazat gyengéje, hogfogva adverbidlis szerepére egyaltalan nem
tudunk adatokat felmutatni. Ennek oka azonban am kprai fejtdés, kovetkezésképpen
az irasbeliségben meg nem jelenés is lehet, hisggna KT.-ben is a kialakult névutos
szerkezettel talalkozunk.)

Berrar Ggy véli, hogy miutanfagvanyomatékosité elemként bekeril a polaris kife-
jezésekbe, megindul a jelentés- és funkciovaltoz&zadohatarozdi szereppel egyébként
nem biré-t4l raggal egyre inkdbb 6sszetartozonak érezhettélel mfog akezdedel a j6\6-
idé-jeldlésben kapcsolatba kerllt, és igyogvais felveszi a 'kezdve’ jelentést. Innéht
pedig kezdpontjeloh névutéva valik, amely vonzatként rendeli magaalaellette allé,
ablativusi eséi névszot, amely igy, lgvaval egyltt mar lehet ithatarozd is.

5. Hogyan kapcsolédik tehat 6ssze a két, fentebbrietett folyamat egymassal?
Véleményem szerint Ugy, hogy miutan kialakul a @6 -tél fogva névutds szerkezet,
analégias hatast fejt kimindenestllfogvhatarozészéra. (Erre maga Berrar is utaktga
fogva névutés szerkezet kialakulasaval édogva korabbi jelentésének kihalasaval a
mindenestilfogw is ilyen névutds szerkezetnek érezhették...” Beti®b7: 73.) Ennek
eredményeképpen mindenestilfogvgmajd azutan nyilvanvaléan mindenestil -stul
eleme mar csaks kép®re és ablativusra szegmentalhaté. Vagyis amiketid végzidés
elkezd terjedni méas toveken is, a korabeli nyeléémar minden bizonnyal az ablativussal
kapcsolja 6ssze. Ez jobban megmagyardzza aztgy, mart kertl edtérbe, és sugéarzik be
a jelentése azs képnek amindenestiilyalamint a mintajara alkotothind(en) [valami]-
stul kifejezésekben.

Elgondoldsomat alatamasztja, hogy a 16. szazadintaeanyokban astul/-stul
nyelvallasa egyérteltien az ablativussal korrelal, és (amennyire ez #&kedatbdl kiko-
vetkeztethat) az -ul/-tl-lel nem latszik kapcsolat. Az 1. tablazat azoknakyamtatva-
nyoknak az adatait tartalmazza, amelyekben a sacsattoldalék fel§ nyelvallasa.
Onmagaban az a tény is érdekes, hogy a 16. sziémagvekben a zart alakvaltozatokbol
viszonylag kevesebb adat talalhat6, a kodépgelvallasu alakokbdl t6bb mint kétszer
annyi van.
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A mivek . Ablativus Essivus-modalis
RMNy- sofiz;[vus . . . ]
szama Félig zéart Zart Félig zart Zart

78. 2 (4) - - - 1

205. 2 - 34 - 9
320. 1(2) 2 2 - 1
322. 1 - 8 - 3
340. 1 - 20 - 3
342. 1 2 - 2 -
359. 1 1 2 - -
362. 3 (4) 6 89 - 21
Osszesel 12 11 155 2 38

1. tablazat: A zért sociativusi toldalék, valamintaz ablativusi és az essivus-modalisi rag
nyelvallasanak korrelacidja az antikvakorpuszban

A 2. tblazat a sociativust kozépayelvalldsban hasznalé nyomtatvanyok adatait
tartalmazza. Az igazan tanulsagos adatok ebbeersaleek, hiszen lathatd, hogy elég nagy
szamban talalhatok a kozépsyelvallast sociativusi és ablativusi alakok nteltzart
essivus-modalisiak.

ARrICIi;I\;PZk F éli_g z art Ablativus Essivus-modalis
szama | SOCRAIVUS | kglig zart Zart Félig zart Zart

90. 1 61 - - 7

92. 2 10 - - 3

95. 1 45 - - 6

102. 1 6 - - 5

155. 1 10 - - R

156. 3 21 - 1 6

171. 1 12 3 - -

208. 4 19 ; - 6

219. 1 8 - - 1

299. 1 14 - - 1

307. 2 19 - - 1

324. 2 6 - - 1

334. 3 (4) 30 6 1 6
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Aercll”iI\;::k SFS(':iig tiz \i:ts Ablativus Essivus-modalis
szama Félig zart Zart Félig zart Zart
348. 1 4 2 - 2
358. 2(3) 9 - - -
Osszeselp 26 274 9 2 45

2. tblazat: A félig zéart sociativusi toldalék, véamint az ablatviusi és az essivus-modalisi rag
nyelvalladsanak korrelécidja az antikvakorpuszban

6. A sociativusi toldalék eredetmagyarazatat teh&errar Jolan gondolatmenetét
alapveten elfogadva — véleményem szerint a kdveiképpen szikséges maodositani: a
mindenestihévmasi-adverbidlis alakon valosiieg az-st és azul/-Ul ragok kapcsolddtak
0ssze. Amindenestilfogvanellérenddl 6sszetétel, amelybenfagva kordbbi, adverbidlis
jelentésében szerepel (‘egészen, teljesen’). Amikéogva bekeril a-tdl ... -ig polaris
kifejezésekbe is, megvaltozik a funkcidja és anse. Miutan &ezdigével a j6ids-
jelolésben kapcsolatba kertl, és a 'kezd’ jelenigblveszi, a polaris szerkezetekben 6sz-
szekapcsoladik adl-lel, ragvonzo névutdva valik. Ez a névutds szerkbaé analégiasan
a mindenestilfogvlatarozoszora is, amelyben (és a rovidelidenestiiblakban is) on-
nantdl az-s kép®t és az ablativusragot lathattak-gtul/-stilvégddés a révideblminde-
nestiilalak mintajara jelenik meg mas téveken is, eleinted(en) [valami]-stiffelépitéd
szerkezetekben. Kélsb amind(en)is elmaradhat. Az ablativus éssiul/-stiil 6sszefliggé-
sét bizonyitja, hogy a 16. szazadi nyomtatvanyolelvgben a kdzéps nyelvallas
sociativusi alakok épp azokban a szdvegekben jelenmeg, ahol az ablativus is kbzéps
nyelvallasa, ugyanakkor ezekben gyakrandfelgelvallastrul/-0l ragok talalhatok.
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MEGGYOZESI STRATEGIAK AZARS MEDICBAN
(1577 K.}

KUNA AGNES

1. BevezetésA meggyzés, a pozitiv attitd hangsulyos szerepe a gyégyitas kezdeti
szakaszatol jelen van, és j6l nyomon kovettet orvosi témaju irdsokban. A korai orvos-
lasban az orvos vagy a gyégyité egyik legfontosadtkoze, ,fegyvere” volt a beteg pozi-
tiv hozzaallasa, melynek szamos nyelvi vetiiletgeliget meg. A népi hiedelmek, a
gyogyito eljarasok, a névények, kilonbémyagok haszna, a szavak szuggesztiv ereje, a
korabeli tudoméanyos ismeretégitbfakadd ,bizonyossag”, vagy akar a magas predrtizs
emberek tapasztalata sok esetben a beteg réeggst, pozitiv beallitddasat szolgaltak.

A pozitiv attitid kialakitasa, valamint a hatasossag fontossag@sgalt orvosi
kdnyvben, azArs Medicdan is megfigyelhét Jelen tanulmany ezen medggsi stratégi-
ak leirasara vallalkozik. Az elemzés a kézirat eetekus valtozatan nyugszik (Szabo T.—
Bir6 2000). EIméleti hatterét a medggs pszicholdgiai modellje és funkcionalis pragmati
ka megkozelitése adja. A tanulmany jelen beverészt kdveien bemutatja az elemzett
korpuszt, valamint helyét a 16. szazadi orvoslasbarorvosi szoveghagyomanybal). (
Mivel az orvosi kdnyvben a meggégések jelleméen a receptekben talalhatok, igy roviden
bemutatom a szdvegtipus sémajat/forgatékdnyvét|yameizsgalat keretét is kijeldli3().
Ezen séman belll elemzem a meis kildnbodé tipikus mintazatait és jellerdmyelvi
reprezentaciéit4.). Mindezt a meggjzés tényedhez kotdsé fogalmi kategériak mentén
targyalom, igy kiemelt szerepet kapxiRROBALTSAG, a HASZNOSSAG a BIZONYOSSAG az
IDOTENYEZ®, aHITELESSEG a GYOGYULAS €s a SzekZ EN-REPREZENTACIOJA Az elemzés
kitér a gyakorisagi tényékre és a prototipikalitdsara, valamint arra, hogzévegben az
egyes kategoriak egyméssal atfedésben jelennek Bzed. tipikus egyittes dordulasait
ugyanakkor jelen tanulmanyban csak tendenciéiepeemlitem.Végezetill 6sszegzem a
kutatas eredményeis .

2. A korpusz bemutatdsaAz Egész orvossagrol valo konyv azaz Ars Medideg-
régebbél rank maradt teljes terjedelmében magyar nyemwosi iras (192 913 sz0). Szer-
z6éjének Varadi Lencsés Gyorgyot tartjak, aki magagda fejedelmi szamvisvolt. A hat
nagy részre tagolddo, kdzel 1000 ivrétnyi orvosiyko1570 korul keletkezett, és a korabeli
orvostudomany szinvonalan allt, annak ellenéreytsmmos babonas nézet is fellethet
benne. Az egyes részek betegségleirasokbol éste&bélpalinak. Az Ars Medicaa jellem-
z8, hogy forrasait hiven koveti, nemcsak a szerkezgtlhanem a hivatkozasokban és a
szoéfordulatokban is (Szlatky 1983: 394). A Medicaharom kéziratos masolati példany-
ban maradt fenn az utékorra (1577k., 1610, 175Z)e& nyomtatast kdvéen (Varjas
1943) elektronikusan feldolgozva is megjelent (¥ékab—Bolcskei 1988; Szabd T.—Biro
2000)? Jelen kutatds elsorban a szdlistaval és kesssoftverrel kiegészitett valtozaton
alapul (Szabé T.—Bir6 2000).

! Atanulmany az OTKA K 81315 sz. pélyazat tAmogatakkésziilt.
2|, még http://iwww.mek.oszk.hu/01100/01159/indexph(a letdltés ideje: 2012. 02. 10.)

Forgacs Tamas—Németh Miklos — Sinkovics Balazs s20k3:A nyelvtorténeti kutatdsok
Ujabb eredményeVIl. Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem BTK, MagyseldEszeti
Tanszék, 105-124.
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2.1. Az Ars Medicaa 16. szazadi orvosi szoveghagyomanybaf.16. szazadban
az orvoslasra nagyfoki heterogenitas jellénavabb élnek az antik és az arab medicina
hagyomanyai, ugyanakkor kiemelkegzerepet kap a népi gydgyitas is, ami altalaban em
pirikus tapasztalatokon és népi hiedelmeken aldpem elhanyagolhaté tovabba az istenhit
szerepe sem (v0. Benke 2007). Meghataroz6 térgeis, hogy a gyogyitas egyszerre tudo-
many, ,filozéfia” és gyakorlati tevékenység, amalyla nép széles rétege érintett.

A vizsgalt korban a gyégyitds nemcsak tanult orikbsa kotdik: a kevés szamu
doktoron, patikuson és borbélysebészen tul a gyégyiagy részét a nép kdrében gyogyito
specialistak végzik. Ezzel szoros 6sszefliggéstahulah vernakularis nyelfivorvosi iroda-
lom is, amelyben a tudoméanyosabb jelld@nyveknek kisebb szerep jut, mint a minden-
napi hasznalati recepiijteményeknek, orvosi konyveknek és herbariumoknak
(I. bévebben Pahta— Taavitsainen 2004; Kuna 2011).

Az Ars Medicaa mindennapi hasznalat( orvosi kbnyvek kézé saté]hamelyekre
altalaban jellem#, hogy tanult szertl szarmaznak, sokszor idegen, tudoméanyosabb jel-
legli forrasokon alapulnak; ugyanakkor a gyogyitashod, ér nép szélesebb rétegét éint
informacidkat tartalmaznak. Nyelvezete igy altalakagyszeibb, mint a tudomanyos érte-
kezéseké, ugyanakkor tébb ponton kdveti azok szet&e nyelvi sajatossagait. A korabeli
orvoslas és az orvosi széveghagyomany szamosjetiegsége a receptbeli medzgsek
nyelvi kidolgozasaban is megdfigyelliet

3. Meggy6zés az orvosi receptekbenidz orvosi szévegekben a vizsgalt korban a
meggyszések elésorban a receptekhez Kdhek, amelyek az orvosi széveghagyomany
minden szintjén megtalalhaték, és az orvosi diskstartomany egyik kdzponti szévegti-
pusnak tekinthék (vo. discourse domaintaavitsainen—Jucker 2010: 5). Az elemzés kere-
tét igy nagyban meghatarozza a receptek sémagatéidnyve, amit a kovetkékben
ismertetek roviden.

3.1. Az orvosi recept sémdjaA 16. szdzadbeli recepteknek a mdilksgzakmai, or-
vos-gyogyszerész interakciondl jéval szélesebbsar#ati korik; sok esetben az orvos-
beteg kommunikacié kezdetei is tetten éskeienntk. A recept a vizsgaltdszakban egy
alapszint szoévegtipusnak tekinthigetamelynek tébb tematikusan szerd@y, illetve tipi-
kus beszédhelyzethez k@b tipusat kiilonboztethetjik meg. Ezek eltértenderdizaltsagi
fokot mutatnak (v6. Hunt 1990; Stannard 1982; Tmaimen 2001)Alaptémajanak a
HAszNOS? illetve az erre vonatkozBUDAS tekinthet. Ez a kiilénbés altipusokban, illetve
az egyes szovegekben kilondkeppen dolgozadik ki jellendzn a 'hogyan csinald’ funk-
ci6 mentén, sematikusseLEKVESipusként. A recept mint diskurzus meghatarozhatp e
kozos figyelmi jelenetként, amelyben a s#eezcimzett figyelmét a nyelvi szimbdélumok
révén arra iranyitja, hogyan csinalhat a cimzegtlegmadik személynek vagy sajat maga-
nak valamiHAszNOSat (vO. Sinha 2001Tatrai 2011: 31). Ez a kdzos figyelmi jelenetben,
illetéleg a szdvegtipus félmegkdzelitve, a recept forgatokdnyvében a haronésztve i
szerepet is kijel6li. igy megjelenik a tudassaldelkez szers (prototipikusan E/1.), egy
gyogyitd személy (prototipikusan E/2.) és a befwgtétipikusan E/3.) (I. 2. &bra). Az in-
terakci6 résztvedin és emlitett tényéin til a kidolgozds médjat a gydgyitas és az orvosi
szbveghagyomany tagabb kulturalis kontextusa igylmey meghatarozza. Ezek egyiittese
alkotja a korabeli recept sémajat, forgatokonywvét @. abra; I. bvebben Kuna 2011). Az

3 A fogalmakat a kognitiv nyelvészeti hagyomanyoknagfeleben kiskapitalissal jelélom.
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egyes tények a meggyzések kapcsan isiérbe kerlinek és aktivalédnak, ahogy a ké-
s6bbi elemzéstl is latni fogjuk (1.5.)

1. dbra: A 16-17. szazadi orvosi recept forgatokomg

<zazadi kultira és ¢4,
Bl Sadaj,
\6 om

a TUDAS birtokléja TUDAS + CSELEKVES Eyogyits

(megnyilatkozs)

antik orvoslas
fanult oryosi hagyomany

A receptekben a téma kidolgozasakor megfigyélhetyakran edforduld informa-
ciok (Fachinformationenyd. Stannard 1982: 60-5), amelyek prototipikusaoaunkci-
onalis egységbe rendgnek: iniciator (mire valé/mire j6: a betegség, a szer fogalmi
bevezetése)instrukciés rész(mibsl, mennyi, hogyan: hozzavalok, mértékek, az utasi-
tas/instrukcio, a szikséges eszkdzok) éwggyzés(a hatasossag és hasznossag hangsu-
lyozasa) (I. 1-es példa;6ebben Kuna 2008, 2011). A tanulmany tovabbi részéh
meggyizést szolgald részekre és kifejezésekre koncehtralo

(1) Ver hasrul Szedgied az cyprust, rutath, tongéri szol6t, etgigizd meg feier borban es
igia meg. Probatum est.
(Testi orvossagok kényve 1619 k./1989: 176 [1])

4. Meggybzés és a pozitiv attifd az Ars Medicdan. A receptbeli meggizések
mint funkcionalis egységek prototipikusan az egas/egek végén jelennek meg, gyakran
barmilyen recepthez hozzaillesztble(l. pl. probatum estprébalt dolog’,sanabitur’'meg-
gyogyul’, prébalt, hasznd). A sok esetben latin szdveghagyomanybdl d@dédt kifejezé-
sekre és azok variabilitasara a szakirodalom Hiviel a figyelmet (véefficacy phrases,
tag phrases, stock phraselynes 1998; Keszler 2012; Stannard 1982; Taavéea2001).

A meggyzések ezen szovegveégi kifejezései egyrészt a patiifiid kialakitdsat szolgal-
jak, masrészt a latin minta kdvetésére utalnaknbdrészt pedig szévegszerédmnkcio-
juk van. Lezarjak ugyanis az egyes szdvegeket: dgyobb szaz/tdbb ezer receptet
tartalmazé gfjjteményekben az iniciatorokon és az azokhoz targlgken (alahlzas,
paragrafusjel stb.) kivil a megipések is kijeldlik az egyes szévegek hatarait.ceptbeli
meggyizésnek a prototipusarél elmondhaté tehat, hogyggeseszévegek lezarasaként,
annak végén jelenik meg. Jelleten altalanos hatdkdek, azaz a receptek szinte minden
tipusahoz hozzailleszthidgt Sokszor kiegésziilnek mas informacidkkal, ugy&onakinma-
gukban is eifordulhatnak (1.1, 2).
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(2) Fo faiasrul Az fekete Grémnek gjikeret megh kel eczetbeniftan utan az faio fére
kel kdtni, s-megh giogul.
(Medicina Variae 1598/1989: 677)

A meggyz6 funkcid, a pozitiv attitd kialakitasa azonban nemcsak ezekhez a sz6-
veg végén megjelén szinte ,automatikusan” hasznalhatd kifejezésekkétbdhet. A
konvencionalizalt mintdkon tdl a fogalmi kidolgozdegyfoku variabilitasa figyelhétmeg.
tekinthetk, amelyet elésorban a gyégyitashoz és gydgyulashoz szikségésvpaititid
megteremtése 6sztondz. igy a meggs és a pozitiv atlitl a korabeli receptekben egy-
massal szoros 6sszefliggésben vizsgalhaté. A paiifiid természetesen nem jelent té-
vedhetetlenséget (objektiv igazsagot, verifikacidt, Nuckolls 1993), a bes#glszandék
alapjan azonban feltételezbed szévegalkotd artani nem akarasa és szavébédgs. Az
tehat, hogy amit allit, azt valéban jénak, hasza&sés bizonyosnak véli, és a beteg gyo-
gyulasét tartja szemd@tt. A pozitiv attitid kialakitasa mar igen korai évszazadokban a népi
és az (n. tudomanyosabb gydgyit6i gyakorlatab&aiizponti szerepet kapott:

[Thirteenth century medical authors] were well asvahat one of the
strongest wapons they had in therapy was the patiattitude, and they did
all they could to keep him in a positive frame ahchwithout (if possible)
actually lying?

(McVaugh 1997: 216)

A meggyzé kommunikacio célja tehat az, hogy meggitse vagy megvaltoztassa a
befogadd(k) hozzaallasat az adott targyhoz. Jetmtben, hogy megésitse a gyogy-
szer/eljaras hatasossagat. Ennek forrasa lehet anagagnyilatkozé vagy mas hiteles sze-
mély(ek), az Uzenet (szuggesztiv jellege), a befogazelmei, tudasa (l.6kebben Aczél
2009; Németh 1997; Olah 1986; Petty —Cacioppo 19&8@a 2011).

A korabeli receptek esetében a pozitiv édtimar a receptek sémajaban is megmu-
tatkozik: TUDAS arra nézve, hogy hogyan cselekedjél valansznosat az adott szituacio-
ban. Az egyes szovegekben a séma kulGhbégzei aktivalddnak vagy ko-aktivalodnak.
Igy elétérbe keriilhet a széfzagy masok tapasztalata, tudasa a szer vagy&a@a<kipro-
baltsdga, hasznossaga, bizonyossaga; a ,terapeaménye, a gydégyulds gyorsasaga; a
beteg vagy a gyogyitd érzelmi hozzallasa. Ezedngetdk szoros dsszefliggést mutatnak
az evidencialitassal, a szubjektivizacio és persyiehcié kérdésével.

A kovetkeBkben bemutatom a&rs Medicameggyzéshez és pozitiv atilhoz ko-
t6d6 fogalmi kategoriait. Az egyes fogalmakra szebdéizkategoriak megalapozasa tébbré-
ti: 1. egyrészt egy nagyobb korpusz feldolgozasatamiat magan a vizsgalt orvosi
kdnyvon (22 db magyar nydhkézirat, 4 nyomtatott orvosi munka a 16-17. szhaha/6.
Kuna 2011); 2. masrészt a korabeli gyogyitas tésigemépi és tudomanyosabb gyégyi-
tas); 3. harmadrészt pedig a megghs pszicholégiai megkdzelitéskeszol6 szakirodal-
man alapul. Ezek alapjan az alabbi kategoériakabk gellemz nyelvi megval6sulasait,

4 [A XIIl. szazadi orvosi irasok szefif tudataban voltak annak, hogy a gyogyitasbanggike
leghatasosabb fegyveriik a beteg pozitiv hozzaallsalent meg is tettek, amit csak tudtak, hogy a
paciens mefizze pozitivitasat, lehéteg tgy, hogy ne kelljen valétlant allitaniuk. (2es2 forditasa.)
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valamint gyakorisagat vizsgaltam meg, figyelembeeva kiilonboé szdalakokat ispozi-
TIV SZAVAK , KIPROBALTSAG, BIZONYOSSAG A GYOGYULAS IDOFAKTORA, A TERAPIA ERED-
MENYE, HITELESSEG KOZVETLEN TAPASZTALAT (LATAS, HALLAS, TAPINTAS), ERZELEM (HIT,
REMENY, ERZES.

Fontos megjegyezni, hogy az alabbi fogalmi katiégdnem egyforman tekinthik
prototipikus megg§zésnek, illetve a szévegekben gyakran egymassadésben, egymast
erssitve fordulnak €. Egyes esetekben tipikus egyittallasok is megfigaték, ahogy azt
a példakbdl is latni fogjuk. Az utolsd két kate@dmoz KOZVETLEN TAPASZTALAT; ERZE-
LEM) kapcsolédo kifejezések feltételezésemmel ellbetételgésorban a betegségekhez,
testrészekhez, nem a me@ggs kifejtéséhez kédtek, igy nem voltak relevansak a kutatas
szempontjabdl. Az elemzés soran 6sszesen tobb6dAT széalakot vizsgaltam, amebyb
3371 volt 6sszefliggésbe hozhaté a mégéy reprezentacidjaval, szorosabban azonban
O0sszesen 2080 szolalak édbtt a vizsgalt funkcidbhoz. A tovabbiakban az egi@glmi
kategoriak rovid bemutatasara vallalkozom.

4.1. ALTALANOS PozITiv ATTIT UD (2080/894) A népi és a tudomanyosabb igény
gyogyitasban egyarant fontos szerepet kap a vers#liggesztié, amely alapteh a pozi-
tivitds koré szervexlik (v6. Olah 1986: 178-9; Varga 2005: 152-5). AZALANOS POZI-
Tiv ATTITUD kategOridja Osszetett és vegyes csoportnak tedtintlellems ezekre a
kifejezésekre, szavakra, hogy nemcsak a receptekiamiem a betegségleirasokban &s el
fordulnak, valamint sok esetben nemdditek kifejezetten orvosi (gyégyitassal kapcsola-
tos) diskurzushoz. igy szamos éaltalanos kifejezéssealalkozhatunk (pljo, gyonyod,
okossth.). A korpuszban a pozitiv szavakat tovabbafiog kategériak mentén vizsgaltam:
igy aHASZNOS JO, CSODA, SZER GYONYORU, OKOSBOLCS, IGAZ, FO, TITKOS, LEG- fogalmi
reprezentacioéit figyeltem meg. Az egyes kategomabkelll igyekeztem a szdalak minél
teljesebb korét figyelembe venni. igy példauicaesetében 18a HASZNOS esetében 32
token gyakorisagat és jelletzlsfordulasat elemeztem. Az egyeséfetdulasok esetében
megvizsgaltam, hogy melyek azok a kifejezések aegtien, amelyek a megigé funkci-
6t vagy a pozitiv attifd kifejtését szolgaljak, illetve melyek néhigy példaul &4 esetében
a 72 effordulasbdl 26 kdtdik a meggyzéshez, a tobbi éisorban testrész ('fej’), illetve
ban igy a megvizsgalt 1657 tokéhl894 kotdott a megg§zéshez. A leggyakoribb fogal-
mi kategoriakat, azok gyakorisagéat, valamint piptkiis reprezentécioit szemlélteti az
1. thbl4zat.

5 A példaknal azArs Medicaelektronikus valtozatanak atirasat és hivatkozsiszerét hasz-
nalom (Szab6 T.—Bir6 2000).

53¢ j6, jobb, jobban, jobbat, jobbik, legjobb, legjolshgobbra, j6bél, joféle, jok, jol, jonak,
jora, jot, joval.

7 HAszNOS haszna, hasznal, hasznalatat 'hasznat, hasznaldigsznat', hasznalhat, hasz-
nalhatni, hasznalja, hasznalna, hasznat, haszreszriosak, hasznosb, hasznosnak, hasznosok, hasz-
nost, hasznot, haszonnal, haszontalan, hasztaldrasson, hat, hathat6, hathatébb, hathatéképpen,
hathat6ssaggal; art, artalmara, artalmas, artalmadbtalmasok, artalmat, artanak.

8 A tobbi kateg6ria esetében is ezt a modszert kiwvet



110

Kuna Agnes

1. tdblazat: A pozitiv szavakat kifeji alkategoriak

Fogalmi kateg6ria | Leggyakoribb nyelvi Példa
(gyakorisag) reprezentacié
(gyakorisag)
hasznog74) Az aluvas folottehasznogl. 18a)
HASZNOS(239) hasznal(68) szarazsag ellemasznal(l. 22a)
16(548) jOliok (447) Ez isjo ital (1. 19a)
jobb (67) nyugodni és veszteg lenjoibb (1. 9b
Ez csodafé orvossag az doek rontasara
CSODA(53) ngzg?:gﬁ?) (I. 212b)
csodalatosgen hasznal (l. 146b)
Ez orvossag Galenusnék és igen titkos
FO (26) fo (26) orvossaga volt az orrvércsorgastol
(. 75b)
0OKOYBOLCS(12) bolcs(8) bolcsembereknek kényvoki (1. 1a)
IGAZ (6) igaznak(s) ezt Galenus nem hinnégaznak sem
lattatnék neki (1. 174a)

A tablazatbdl lathato, hogy a pozitiv szavak kdziab és aHASzZNOS fogalmi kore a

leggyakoribb. Az €iz6 altalanos pozitivattid-jelolének is tekinthet. Az egész korpuszban a
jonak dsszesen 1012fdrduldsa adatolhatd, amelyek a hozzaval6knak|késdtés modja-
nak, az érzelmeknek és szamos mas témgdza kidolgozasahoz is hozzajarulhatnak (. 3).

(3) Rézsaolajt, 2U, rézsavizet, 3|d,ecetet, iU, vess valami s6t bele, és tikmony jiéén
habard6 erésen 6szve, marts ruhat bele és tedd az homlola) (1.

A pozitiv attitid jelolsjeként altalabanshevek jeldjeként (4c, 4i), vagy allitmany-
ként fordul eb legtébbszor (pl. 4a, 4b, 4d).

(4a) Orvoslasat ennek igghérvagason kezdeni (1. 48a)
(4b) Tejtbl csinalt ételek mindengik (1. 187b)

(4c) ez ahhoz igejd ir (1. 20b)

(4d) Etel utan val6 okadasjis (111. 15a)

(4e) az tébbi kézott ez igga (1. 15a)

(4f) Kdvihalatjé enni (lll. 16a)

(4g) megvizesitett vékony borji (11l. 18b)

(4h) 1genj6 az furds az ilyen betegnek (l1l. 19a)

(4i) Taskas sebnek ez iggnorvossag (V. 12b)

(4j) Ez ir mindenféle sebnek gyogyitasara ige(V. 4b)

A JOkidolgozasaban gbb szbalak is gyakorinak tekintligtamelyben az 6sszeha-
sonlitason tul a fokozas, a hatasossag még inkédjbasdik (5a—g).

(5a) soha semnjbbb nincs, mint az dara [...] (. 117b)
(5b) mégjobb sokkal (I. 120b)
(5¢) s mégobb annal (IV. 7b)
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(5d) nincsjobb, mint [...] (V. 16b)

(5e) avagy sokkgbbb (VI. 5b)

(5f) ennéljobb orvossag nem lehet (VI. 16b)

(5g) Semmijobb orvossagot penig dir nem mond Dioscorides, mint az fejér hunyort
(VI. 24a)

A HAszNos fogalma szorosabban kapcsolhat6é a receptekhez,amin Ez a téma
dolgozodik ki ugyanis a recept sémajaban3(l. A HASzNOS leggyakoribb és prototipi-
kusnak tekinthéi nyelvi reprezentaciojal@aszno$s ahasznal Az elbbi jellemZen jelzi
(6¢, 6g) vagy allitmanyi funkcidban jelenik meg ,(6&). Gyakran mas pozitiv tartalmi sz6
(6c, 69), illetve aigenfolotte fok-mérték hatarozé is &siti (6a, 6f).

(6a) majnak minden nyavalyairdl ighaszno®z orvossag (l. 149a)
(6b) igen j6 éhasznogl. 212a)

(6c) Ez igen & éshasznoorvossag (I. 278b)

(6d) hasznooorvossag (ll. 23)

(6e) csodalatokasznoglll. 17a)

(6f) Az tej penig folétte j6 éhasznoss (IIl. 18b)

(6g) csodahasznosiolog (V. 5b)

A hasznalmellett is gyakoriak a hatdsossag fokozasat kibefmtarozok vagy hata-
rozé értéki targyak (7a, 7c, 79).

(7a) ezzel kenjed az gutaitétt tagot, mert naggsznal(l. 37a)
(7b) mindenféle nyavalyardlasznal(l. 59b)

(7¢) Ez orvossag folotte igdrasznal(l. 65a)

(7d) Ez csodalatosképpéasznal(l. 211a)

(7e)hasznalll. 15a)

(7f) nagyothasznél(lll. 15a)

(7g) nehezehasznalaz orvossag az ilyeneknek (VI. 13b)

A pozitiv attitid, valamint a megdjzé funkcié kidolgozasaban  ésHASZNOS ka-
esetben mas pozitiv vagy a gyogyuldpiohtjara vonatkozo kifejezéssel egyutt fordd el
(8a—h).

(8a) csodahamar meggyogyitja (1. 294b)

(8b) csodanagy hasznat latod meg ez orvossagnak (l. 309a)
(8c) csodadolgot latsz hamar val6é napon (Il. 18b)

(8d) csodahasznos (lll. 14b)

(8e) sebtisztitanisodajo viz ez (V. 5a)

° A késsbbiekben érdemes lesz nagyobb hangsulyt fektgmoiaritas kérdésére. Az elemzés-
ben ezt is figyelembe vettem, igy megvizsgaltarardalmas haszontalarszavakat, illetveem/se +
hasznos/haszn&ipusl szerkezeteket. Ez utobbibdl 2-2 példagtvil a (7g)-ben hozotiehezen
hasznalt taladltam. Ezek alapjan megallapithatd, hogy atiegzavak hasznalata nem jellémes ha
megtalalhaté is, tébb esetben pozitiv jelentédtartenal fordul eb (pl. nem haszontalgn
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(8f) Ezcsodalatos6 orvossag sargasagrol, vizkorsagrol (1. 166a)
(8g) csodalatoshasznos (lll. 17a)
(8h) csodalatosgen meggydgyitja (VI. 31b)

A 14 jellemzien az orvossag vagy a doktorok fg&ként jelenik meg (9a—e). Sok
esetben parosul tehat a harmadik személyekre wadfkhzassal (14.6), ami abdlcsés az
igaznakesetében is megfigyellieflOa, 10b, 11a).

(9a) Ezzel Ggy élj, minfis orvosséaggal (1. 81a)

(9b) Fé orvosséag ez (1. 98a)

(9c) sokfé orvosdoktorok (l. 163b)

(9d) Csodalatods orvossag ez és igen megprébaltatott az havivérsolgk elinditasara
(I. 253a)

(9e) igenfs ir ez (V. 10b)

(10a)bolcsAristoteles igy irja (1. 277b)

(10b) ezt mondjak aadlcsfizikusok (I. 277b)

(11a) Apaffi Istvan ez orvossagot maganibaltameg és igen igaznak talalta (1. 214a)

Az elemzésbl és a példakbdl lathattuk, hogyPaziTiv szavak kategériaja nagy €s
vegyes csoportnak tekintlietamelyben a6 és aHAszNOs kidolgozasa a leggyakoribb. A
korpusz példai arra is ramutattak, hogy az egyegipattitidot kifejezs szavak és katego-
riak gyakran egymast ésitve jelennek meg. igy szamos pozitivtartalomjtéte kiegésziil
mas ugyanilyen funkcioji kifejezésekkel (6b, 8d)etve a tovabbiakban elemzehd
IDOTENYEZOVel (8a),KIPROBALTSAGgal (9d), aGYOGYULASsal (8a), valamint neves orvo-
sokra és ismert emberekre val6 hivatkozassal (&), 1

4.2. KIPROBALTSAG (2080/133) A receptbeli meggyzés gyakori esete az egyes el-
jardsok, gyogyszerek kiprébaltsdgara valé hivatkpzéni nagymértékben a latin nyélv
orvosi szdvegek mintait kovefprobatum est)Az egyes készitmények kiprébalt volta a 16.
szdzadban természetesen nem mai értelemben hasgnlknem sokszor sajat tapasztala-
ton, latdson, hallomason alapul (v6. Eamon 1994).

A korpuszban dsszesen 134 széalakot elemeztemylathdB3 a vizsgalt fogalmi
kategoériat dolgozta ki. A nyelvi reprezentaciok éba leggyakrabban a személytelend-
balt (74) ésmegprébaltatott(29), valamint a jellené&n harmadik személy konkrét sze-
mélyhez lehorgonyzotprébalta (13), megprébalta(4) széalakok fordulnak &l(12f). Az
elss személy csak két esetben jelenik meg (12e, 24a).

A KIPROBALTSAG nyelvi reprezentacioi jellenéen a receptek végén talalhatok, és
sokszor véltozatlan formaban, 6nmagukban allnakfi@zlhe® meg példaul robalt
(18), probalt dolog ez(19), illetve aprébalt orvossag e£31), valamint anegprébaltatott
szamos difordulasanal (12a, 12c, 12i; 13a, 13e). Ezek alak6k mondatkdzbe ékelve
csak ritkan jelennek meg (129, 13b), illetve ritkdorgonyzddnak le személyhez (12e, 12f,
13b). APROBALTSAG intenzitasat hangsulyozhatjak ad-iqsokszor),hely- (sok tartoma-
nyokban),valamint a fok-, mértékhatarozdlgen, folétte).Az is megfigyelheat tovabba,
hogy aPROBALTSAG a megg¥zés mas fogalmi kategériadival, vagy egy egész miggy
JLorténettel”, igérettel” egylttesen dolgozodik |@i2h, 13d; 13b). A szévegvégi sematikus
megjelenés, a révidség, valamint a gyakorisag (¥34-33 meggyzéshez kdtdik) alapjan
aKIPROBALTSAG kifejtése a prototipikus receptbeli megggsek kézé sorolhatd.
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(12a)Probalt (1. 4a)

(12b) Ez igen soksz@robalt dolog. (I. 15a)

(12c)Proébalt orvossag ez. (1. 32a)

(12d) Ez igerprobalt dolog. (1. 40b)

(12e) Igerprébalt orvossag sokszor ez enmagam altal. (1. 97a)

(12f) Probalt orvossag ez Krechmer Janos éltal. (1. 160b)

(129) Utifivet, lencsétszz dszve vizben, kdsd ezzekdbalt dolog, hogy harmadnapra
gyogyult gyermek ez orvossaggal meg. (1. 242a)

(12h) Bizonyos éprobalt orvossag ez. (1. 312b)

(12i) Prébaltdolog ez. (V. 15a)

(13a) Ez igemmegprobaltatott(l. 15a)

(13b) Ez orvossamegprobaltatotsok vénembereken kik latasukban megfogyatkozti&k, k
azutan szinte agy lattanak, mintha ifjak voltaknaol(l. 49b)

(13c) Ez orvossag sokszmregprobaltatott(l. 55a)

(13d) Folottemegprébaltatotés bizonyos orvossag ez. (I. 55b)

(13e)Megproébaltatott (1. 129a)

(13f) sok tartomanyokbamegprébaltatot{l. 298a)

(13f) Ez sokszomegprobéltatot{l. 298b)

A prébalta ésmegprébaltaszemélyekhez lehorgonyzédva dolgozza ki a méxfigy
funkciét (14a—h). Ebben az esetben az eljaras waspger kiprobalt voltat egy hiteles sze-
mélyre val6 hivatkozas is tamogatja. Megfigyelhletjiogy aHITELESSEGMajdnem mindig
egy harmadik, konkrét, jelleien teljes nevével megnevezett, az adott korbanrisme
magyar személyben reprezentalédik (kivétel 14f)nek olykor a cime és rangja is ki van
fejtve (14b, 14c). Ezek a medipések szintén a receptek végén talalhatok, és ogadnfi
kategoriakkal egyiitt is éordulhatnak (14e).

(14a) Bebek Istvaprobalta (1. 2b)

(14b) Frater Gyorgy kincstarfirébalta (1. 15b)

(14c) Ezt Varadi prépogirébalta meg(l. 293b)

(14d) Ezt Zilahi Ferenprébalta meg(l. 293)

(14e) Ezt Bajoni Istvamegprobaltaés igaznak talaltatott. (1. 295a)
(14f) Ezt egy vénasszomydbalta(l. 295b)

(149) Ezt Balassa Menyhartegprobalta(l. 295b)

(14h) Ezt Kavéassy Krist@hegprébaltaHusztban. (1. 300b)

Osszességében elmondhatd, hogyPaOBALTSAG a korabeli orvosi receptek egyik
prototipikus megg§zésének tekinthét Ez tdbb szinten is megmutatkozik: egyrészt egyes
eléfordulasai véltozatlanul, szinte minden recepthezzhilleszthdik; masrészt széveget
lezaré pozicidjuk is ezt ésiti. Megfigyelhed, hogy a kidolgozasa sok esetben egy hiteles
forrds vagy mas meg@gést kifejt fogalmi kategoéria egylttes megjelenésével térténik

4.3.BIZONYOSSAG (2080/69) A BIZONYOSSAG kifejtése, illetve hangsulyozasa a be-

vizsgaltam, amelylil 69 kétdik a meggyzé funkciéhoz. Ebben a kategériaban kdzponti
szerepet kap a polaritas: a leggyakoribb ugyanisigidlegesen pozitiv tartalmat kifejgz
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kétség nélkif29) (kivéve pl. 15c). Aétséged4) és akétségtelenif2) is hasonld szerep-
ben fordul eb (15h, 15j), bar egy esetben a halal bizonyossdggbzza ki (15i).

(15a) Almot hozkeétség nélkul(l. 15b)

(15b) Megdli a férgekdtétség nélkil(l. 70a)

(15c) De lehetkétségaz olyan beteghez, az ki sokstdl fogva volt sarvizzel elfolyva.
(I. 157a)

(15d)kétség nélkiimeggyogyul (1. 177a)

(15e)kétség nélkihasznal az vese fajdalmardl (1. 208a)

(15f) megforrasztja mindekétség nélkillmeg is gyogyitja (1. 215b)

(15g) Ebbersemmi kétség nincséhn 280a)

(15h) Ebben ugyasemmi kétségetk legyen (1. 46a)

(15i) kétségtelenidz olyan meghal (I. 109b)

(15j) kétségtelenineggyogyul (1. 217b)

A BIZONYOSSAG pozitiv polaritdsd, nem inverz kifejtésedderban aizony(11), bi-
zonnyal(8), bizonyos(12) széeadfordulasokhoz kdtdik. Néhany esetben a halal bizonyos-
séga jelenik meg (16d, 16i), de leggyakrabban aygylds vagy az orvossag biztos volta
hangsulyozodik. Ez tdbb esetben dsszekacsolddikmedgwzo funkcioju kifejezésekkel
(pl. GYOGYULAS: 16¢, 16gPROBALTSAG 16I; a beteg emocionalis atitifje: 16e, 16g; Isten-
re vagy harmadik személyre val6 hivatkozas: 168).1dindez a beteg pozitiv beallitéda-
sat szolgalja.

(16a)Bizonyorvossag (I. 97b)

(16b)Bizonydolog, hogy megindul a vizelet. (I. 227b)

(16c)bizonydolog, hogy meggyégyul (I. 317a)

(16d)bizonnyalmeghal (I. 13a)

(16e)bizonnyalhiggyed, hogy Isten meggyogyit (I. 160a)

(16f) Megprobalt orvossag dmzonnyal(l. 165b)

(16g)Bizonnyalhiggyed, hogy meggydgyul (1. 200a)

(16h) Bairushizonnyalirja, hogy ez orvossaggal igen sokakat meggyotyyitd290a)

(16i) Ha a gutauitétt ember tajtékot tdr, halalbi#onyogele. (1. 34a)

(16j) Ha penig hasa megyen avagy beteges vért kidszdjan,bizonyosjele, hogy meg-
gyogyulasra fordult. (1. 112a)

(16k) Igenbizonyosorvossag ez. (1. 204a)

(16l) Bizonyosés probalt orvossag ez. (I. 312b)

A meggyzés kobdhet a gydgyulashoz vagy annak az idejéhez is. Gyakran 0sz-
szekapcsolddnak, ahogy a példakbdl is latni fogjuk.

4.4.1DOTENYEZ O (2080/179) A népi orvoslasban fontos szerepet kap éicyed,
igy példaul az, hogy a gyogyito eljaras hany napigik, vagy hogy a gyogyndvényeket,
milyen napon szedik sth. (v6. Olah 1986: 166—7yAgyszerek elkészitése gyakranskot
dik magikus szamokhoz: sokszor jelenik meg a hatémtdbbszordsei), valamint a hét
napon/héten &t tarté kezeldgfom nap cselekedjed dzt103a). Ezeknek az eljarasoknak
jellemzben szuggesztiv ereje is van, ugyanakkor nem tekirete elemzésbedket meg-
gy6zésnek. Az idtényed kapcsan olyan kifejezéseket vettem figyelembe |lyahkekdzvet-
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lenebbil kapcsolédnak a gyégyité folyamat eredmiéegéA vizsgalt 568 szoalak kdzil
179 kotdott szorosabban a medggshez. Ezek kdziil a leggyakrabbasoha(55), hamar
(44),azonnal(32) és anindjarast(18) fordult eb.

A sohaesetében fontos szerepet kap a polaritds. Jéllema gyogyulas vagy a
gyogyszer/eljaras pozitiv volta kerilbtrbe (17a, 17j), ugyanakkor tdbb esetben a beteg-
ség végletes kimenetele is kidolgozddhat (17e, 17i)

(17a)sohaoly es fajdalom nem lehet, kit harmadnapig meg nem gigdgy2b)

(17b) meg nem hagy részegedaha(l. 10a)

(17c) azonnal megszabadsbhattbbé red neméj[a betegség], avagy hé js, de igen
ritkan (. 31a)

(17d)sohaaz kérsag tébbé nem bantja, ha Isten akarja &) 31

(17e) Ez betegség ritkdn avagghainkdbb meg nem gyogyul (1. 34a)

(17f) sohameg nem gyogyulhat (I. 105a)

(17g)sohaennél jobb orvossag nem lehet (1. 151a)

(17i) eblBl aztan senki nem gyogyulhat meghais (. 154a)

(17j) Sohaennél jelesb orvossag nem lehet (I. 185b)

(17k) sohajobb annal nincsen (IV. 7b)

Az azonna) ahamar és amindjarastszéebfordulasok altalaban a gyégyulas gyors
bekdvetkezését jelzik. Jellefem az eljaras eredményének idejét jeldlik és halmaagy
mas megg§zéshez, illetve pozitiv attitot kifejts kifejezéssel egyittesen jelennek meg.
Kevés esetben figyelhetmeg az idtényes és a negativ végkifejlet nyelvi kidolgozasa
(18a, 18c).

(18a) foldtte efs nyavalya, ki elvégre iggmamarmeg is 6li az embert (I. 38b)
(18b) a fogad fajasaamarelmadlik (1. 83a)
(18c)hamarmeghal (I. 137a)

(18d) igenhamarval6 napon meggyogyul az seb (1. 304b)
(18e) igerhamarmeggydgyitja (V. 5b)

(18f) azonnalmegs#nik a fajdalom (I. 3a)

(18g) az gyomornak fajaseonnalmeglassudik (. 47b)
(18h) az nyillalast imzonnalelveszi (1. 126a)

(18i) mindjarastmeglassitja az’hek fajdalmat (. 3a)

(18j) azonnalmindjarastelall az csuklas (I. 138a)

(18k) mindjarastmeggyoégyula (1. 174a)

(18I) mindjarastelall réla (1V. 12a)

Osszességében elmondhatd, hogy a gyégyulas idggs lszavak sok esetben hoz-
zajarulnak a pozitiv attitl kidolgozadsahoz, ugyanakkor nem tekintkgtrototipikus meg-
gy6zésnek. A nyelvi reprezentaciok magas aranybananeraggyzésre iranyulnak, hanem
a gyogyitas egyéb korilményeire. Ezt mutatja akrdgy az 568 vizsgalt széalakbdl csupan
179 volt 6sszefliggésbe hozhaté a szorosabb értetextt pozitiv attitddel. A példakbal
azt is lathattuk, hogy a szbalakok dnalléan soha ferdulnak eb meggyz6 funkcidban,
mas megg§zéshez kdtdé kifejezések hatasat dmitik, hangsulyozzak. Legtobbszér a
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GYOGYULAshoz, illetve a gyégyitd eljarasReDMENYEhez kapcsol6dnak. A tovabbiakban
ez utébbi fogalmi kategoriara térek ki.

4.5. EREDMENY /A BETEGSEG TAVOZASA (2080/649) A beteg pozitiv hozzaallasat,
beallitodasat ésitheti a pozitiv j6§orientacio, igy a betegség megsesének a kidolgoza-
sa. Ebben az esetben a terapia vagy a gyégykészitenédménye, hatasa kap hangsulyos
szerepet. A korpuszban dsszesen 723 szbalakotaltasy amelyben a gydégyulas kerll
elétérbe. Ezek kdzll 649 kédott meggpzéshez vagy a pozitiv aftit kialakitdsahoz. Az
EREDMENY kategoriajan belll aYOGYULASt és aBETEGSEG MEGSPNESEt kifejts kifejezé-
seket, illetve aZL ésMEGHAL fogalmi kidolgozasat elemeztem.

A receptekben kdzponti szerepet jatszik a gyégy(Hasamunikativ cél), ami koz-
vetlenebb médon meggyogyu(74), meggyogyitjg70) és ameggyogyit20) révén dolgo-
z4dik ki leggyakrabban. Ezek legtébbszér a szoveEger, onalléan vagy mas megggst
szolgalé6 kifejezésekkel egyutt fordulnaké.elgy kiegésziilhetnek a betegségre (19k) vagy a
gyogyulas idejére vonatkoz6 informaciokkal (19de,129q), illetve bizonyossagot (19c),
hiteles személyt (19a) vagy a beteg hitétéebe helye& meggyzési stratégiakkal (19m).

(19a) azt irja Galenus, hogy ezredggyogyu(l. 5a)
(19b) Ezt gyakorta fiveljed, smeggyogyu(l. 15a)

(19c) Kétség nélkiineggyogyu(l. 86a)

(19d) harmadnap mulvaeggyogyu(l. 166a)

(19e) igen hamar valé napomeggyogyubz seb (1. 304b)
(19f) meggyogyitjdl. 67a)

(19g) harom éjjemeggydgyitjgll. 19b)
(19h)meggyogyitjaz hideglelést (Ill. 20a)

(19i) harom kotésseheggyogyitjglV. 12a)

(19j) csodalatos igemeggyogyitjigVI. 31b)

(19k) minden hurutlastéheggydgyitl. 103a)

(191) meggyoégyiez orvossag (I. 107b)

(19m) bizonnyal higgyed, hogy Istemeggydgyifl. 160a)

A gyégyulas kozvetettebb modon is kidolgozédhagl @hbetegség tavozasa, meg-
sZinése és annak maédja keribtérbe. A megg§zés ezen nyelvi reprezentacioi a korabeli
betegségkoncepcidkrol is sokat elarulnak. A beggségsinése kifejpdhetTAvozAsként
(megindul, elindul, eltavozik, elmegy, elhagykEGALLASként (megall, elall), TISZTULAS-
ként (kitisztul, megtisztul, tisztitja),szABADULASkéNt (megszabadul, megszabadit),
ENYHULESként (megenyhit) MEGERISITEéNt (megedsiti), a beteg réseLRONTASaként
(elront), UJULASKént (Ujitja), a betegségLUzEseként (elizi, kiizi) vagy ELVESZTEEKEéNt
(elveszt, elveszitiennek megfelélen a betegség metaforikusan leh&@EQTBEN KOZLEKE-

DO ALLAT /[ERO, MOCSKOSSAG RABSAG VagyNEHEZSEGTEHERIS.

A korpuszban 336 a betegség meégesét kidolgozé kifejezést vizsgaltam, amelyek
kozil 283 kapcsolddik szorosabban a méggghez. A leggyakoribb alkategéridkat a
2. tdblazat mutatja be.



Meggybzési stratégidk a&rs medicéan (1577 k.)

117

2. tablazat: A betegséyecszUNEsének fogalmi alkategoriai

N

is

—

VA

fogalmi alka- | gyakoribb nyelvi Példa
tegbria reprezentacié
elinditja hirtelen és azonnal (l. 225b)
o .| az hurutlast megoregbiti és inkabieginditja
TAVOZAS ?gngl'frj]%’urln?én?ﬁ' (1. 117a)
(KEZDETE) 1a, d I, 9 Elindul az vizelet (1. 227a)
u Az fajdalom megkénnyebbedik, a# knegindul
(I. 210b)
) J— . megallatjaez az fajdalmat (I. 177a)
Z&?ﬁ""’ megﬂlgggil elall, mignemelall az vérbaj (I. 189a)
megallaz nyilallas (1. 116b)
az fejet megtisztitia és az fajdalmat elves
(I. 77a)
... . | az mellett megtisztitia minden nedvesséiit
TISZTULAS mej%Uskzittil;j;ﬂjs;tlt- (1. 120a)
' kitisztitjaaz hurutot (. 103a)
Tldédet ébsiti és megtartja, az torkodat
tisztitja (1. 100b)
kdsd az sebre,mmegszabadulVI. 23b)
] megszabadul NP s N L .
SZABADULAS megszabadit korsggtol}megszabadltes minden hitvany vér
kitisztit (1. 112a)
ENYHULES megenyhit hideglelésnelf mjnden hévségaegenyhiti és
meg is gyogyit (lll. 6a)
EROSIT megedsiti az szivemegebdsiti és j6 vért csindl (1. 124a)
kiiizi az férgeket, és az szertelen fajast is elv
(I. 84b)
KIUZES kiiizi, eliz csodalatosképpekiiizi az fovényt, és megtisz
titja az veséket (1. 211a)
hurutoteliiz (1. 144a)
ELRONTAS elrontja elrontjaaz kovet (I. 213a)
ELVEVES. EL. _ Isten s_egl’ts_é,gébelves,z_iaz halyogot (. 51a)
VESZTE s, elveszi, elveszt el\_/e32|m|ndjarast az fajdalmat (lll. 25b)
mindenféle fakadékatlvesz{(ll. 4b)
az tudit igen élteti Gjitja és ebsiti (1. 100b)
UJULAS Ujitja, meguijitia | az latast megtisztitia és az embernek az elméjét
is megUjitja(l. 49b)

A fenti fogalmi kategdriakon tul a gyogyulas kontegizalddhatk ONNYEBBULES-
KENT, MEGLASSULASKENT, KEVESEBBE VALASKENT, valamint a négy testnedvhez &dten
SZARAZABBA/NEDVESEBBHHIDEGEBBE/MELEGEBBE VALASKéNt egyarant (a testnedvelmélet-
rél I. bévebbenDuin—Sutcliffe 1992/1993: 18). Megvizsgaltam tovaldz egészség skéala-
janak két végpontjat is: a2 ET és aHALAL kifejtését. Megfigyelhét, hogy azELET sokkal
ritkdbban jelenik meg nyelvileg, mintALAL vagy aGYOGYULAS. A gyégyitas negativ
végkifejlete, a negativ meg@sés a halalhoz kétisen 67 esetben adatolhatd; leggyakrab-
ban ameghal(40) és ahalalos (13) szbalakokhoz kéthetA GYOGYULAShoz hasonléan a
HALAL nak kidolgozddhat az ideje (20b, 20c), a bizonygasés egyéb korilményei is. A
halélosleginkabb jel#ként jelenik meg (20e, 20f, 20g).
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(20a) bizonnyaimeghal(l. 13a)

(20b)meghalharmadnapig (1. 24a)

(20c) hamameghalez az ember (1. 109b)

(20d) kétségtelenil az olyameghal(l. 109b)

(20e) szerzi az nehéz Balalosfajdalmakat az apré hurkakban (beleknek lehetifand)
(I. 179a)

(20f) mert ez igemalalosfii (1. 292b)

(20g) ezt ne orvosoljad bator, mbgalaloshimlé (11. 24a)

(20h) [hatgerinc csontnak a kiesése] ipatalos(V. 23a)

Megfigyelhet tehat, hogy a negativ végkifejlet is megjelenileeeptekben, 6sszes-
ségében azonban elmondhat6, hogy leginkabb a pattitfiid kialakitasa a jellentz Ez,
ahogy lathattuk, fogalmilag nagyon valtozatosanckmtualizalodik.

A meggyzéshez katdéen az utolsé nagy kategéria, amellyel foglalkozommeg-
gy6zés forradsdhoz és egyéb hiteles személyek emligséitidéen aHITELESSEG Roviden
kitérek tovabba a gydgyitasra vonatkazdAs reprezentalasanak moédjara ig@NDAshoz
ésirRAshoz kapcsoloddan.

4.6. HITELESSEG — A MEGGY OZES FORRASA (2080/179) A meggyizés, valamint a
pozitiv attitid kialakitasa szorosan dsszefiigg a tudas forrjsfieble annak reprezentaci-
Ojaval; azaz a nyelvi tevékenység azon altalansnjesjével, hogy a megnyilatkoz6 az
interakcioé soran a dolgokat kulonokiindulépontbdl reprezentalhatjpdrspektivizacio,
vd. Langacker 1987, 2008; Sanders—Spooren 199T7aiTZR05). A fenti kategodriakban
jellemzben a megnyilatkozénak mint a gyogyitasra vonatkamis birtokléjanak a néz
pontja érvényesil kilénbézjeldltségi fokon (szubjektivizacid).Ugyanakkor példaul a
KIPROBALTSAG kategériajanal szamos személyhez lehorgonyzottgyéeési stratégiaval
talalkozhatunk (12e, 12f, 14a—14h), ahol a tuddpszubjektuma sok esetben egy konkrét,
harmadik személyre helyédik at (perspektivizacié).Mind a szubjektivizacié, mind a
perspektivizacié szolgalhat-areLEsseGforrasaként.

Mindkét esetben fontos szerepet kapnak a korabedisths tényed, valamint a ki-
alakult széveghagyomany mintazatai. igy példaul fiagglhe® az isteni akarat megjele-
nése és az antik medicina hagyomanyainak a kidaigois. Ez utébbi a megigések
vonatkozaséban éisorban az antik és arab sZédaz vald hivatkozast jelenti, ami a sko-
lasztikus gondolkodasi méd szerves részét képézispientific-thought styles;o. Pahta—
Taavitsainen 1995; Taavitsainen 2001). Habar etib kritikai gondolat fogalmazo6dott
meg az antik neves orvosok nézeteivel szembensoi&gor a 16. szazadban is tévedhetet-
lennek tartottakoket. Ezt bizonyitja Dubois-Sylvius parizsi profemskijelentése, mely
szerint ,az emberi test megvaltozhatott az 6kor deaGalénosz nem tévedhetett” (Benke
2007: 107).

A neves orvosokra, személyekre valo hivatkozdsrpugzban is j6l nyomon kovet-
he®. A HITELESSEGforrasanak vizsgalataban 6sszesen 156 szOaldkésgeban személy-
nevet) elemeztem, amel§b 71 kilféldi orvosokhoz, filozéfusokhoz kedott™® A
leggyakrabbarGalénusa (36),Hippocratese (13), valaminDioscoridese (9) valé hivat-
kozas fordul &l. EzenkivilAvicennd, Aristoteles, Matthiolug, Rasis és szamos mas gyo-

10 A nevek esetében a forrasban hasznélt irasmédetém.



Meggybzési stratégidk a&rs medicéan (1577 k.) 119

gyitot, illetve tudost is emlit a szérzEzek a személyek jelleen a megg§zéshez ko-
tédnek, a szer vagy eljards pozitiv hatdsat hivdtottésiteni. A forras megjelélésének
leggyakoribb nyelvi konceptualizacidja a fisgglézet:személynév + mondja/irjasetleg
dicséri(21a, 21c, 21e, 21h). Ezeknfiondatai olykor megjegyzéssien zaréjelben talélha-
tok meg (21g). Tébb esetben a ssevEleménye is megfogalmazdodik a propozicionalis
tartalomra nézve (21b, 21c).

(21a) melegen az filbe toltését igen dicséri exalyardl Galenus(l. 68b)

(21b) Jéllehet ezek igazak, de &adlenusnem hinné, igaznak nem lattatnék neki (I. 174a)

(21c) Az mintGalenusirja, ezzel igen sokan gydgyultanak meg (. 213a)

(21d) Nemhiaban mondjdippocrates(l. 109a)

(21e) azt mondjélippocrateshogy nehéz és hosszl betegségek kdvetkeznel2d) 25

(21f) Ez orvossagot, az mi@alenusésDioscoridesirjak, Mithriades kiralytalalta volt az
dog ellen. (l1l. 28b)

(21g) valaki ezt megeszi vagy megissza (az mimtscoridesmondja), azon szédelgést
indit (V1. 10a)

(21h) azt az bolcAristotelesigy irja. (1. 277b)

Magyar orvosok és ismerddirak is hozzajarulhatnakraTELESSEGkidolgozasahoz
jellemzsen avalaki probélta (14a—14e, 149, 14h) vagplakinekaz orvossagakifejezések
révén (22a—22c). Megfigyelketovabba olykor altaldanos gydgyité személyekre da-a
pasztalatukra valé hivatkozas is (14f, 22d, 22e).

(22a)Kakoni Ferenc orvossagél. 54b)

(22b) Adorjan doktor orvossagdl. 96b)

(22c)Pesti Andras orvossagd. 225a)

(22d) Es azt mondjak az bolfigikusok(l. 277b)

(22e) mintGalenusésAvicennamondjék, és az azutan valdktorokis (V1. 11a)

A személyekhez val6 lehorgonyzason tul a hitele§eé@sa eltolédhat az Istenbe
vetett hit irAnyaba is. A vizsgalt korban a tudoy@sabb és a népi, empirikus orvoslasban
is megjelenik az a nézet, hogy Isten a testneklélelnek a & orvosa, és a gydgyulas &z
kezében van. A korpuszbeli példakban leggyakratdmnsteni akarat kerll az éeérbe
(23a, 23d, 239, 23h), valamint a beteg hite (23c).

(23a) soha az kérsag tébbé nem bantjdstemakarja (1. 31a)

(23b) Istensegitségéhl elveszi az halyogot (I. 51a)

(23c) bizonnyal higgyed, hodgtenmeggydgyit (I. 160a)
(23d)Istenakaratjabol megnehézkesedik (‘teherbe esik’) {0k

(23e) és ez napok utan adjtenaz éb lelket beléje (1. 274a)

(23f) Els5 gondja legyen, hoghstenigéjét hallgassa és konydrégjon (Ill. 27a)
(23g) rea nem ragad az mirigy [tstenis akarja] (1. 28b)

(23h)Istenha akarja, megoltalmaztatol az dédtll. 28b)

Megfigyelhet tehat, hogy a megnyilatkoz6 mas személyek tagatiatatudasat,
valamint az isteni akaratot is forrasként haszreljpegg$zé kommunikacié érdekében. A
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tudas harmadik személyhez val6 lehorgonyzasa ed\artral is jar, hogy a megnyilatkoz6
propozicionalis tartalomban megfogalmazott inforidént vallalt felebssége csokken. Ez
jellemzéen a meggyzés hatasossagara nincs negativ hatassal, hismeegayilatkozo
magas szakmai vagy tarsadalmi presztizzsel bir@ekie vagy magara az Istenre helyezi
at a tudatossag szubjektumat. A fédslég csdkkentése felfoghat6 egyfajta tavolitd&grat
anak is, amely a megnyilatkozétél indukferencialis k6zéppontyd. Sander—Spooren
1997). A skélan ezutan a cimzettek szdmara is ziadeg ismert urak, doktorok allnak,
akik személyiségik, megbizhatésaguk vagy egy megti(es tobbé-kevéshé eligizhe-
t6) sikeres gyogyulas révén fejtik ki a megag§ hatast. Ezek a kifejezések sok esetben a
valaki prébaltatipusu kifejezésben dolgozdédnak ki, amely kézvethd tapasztalatként
hat, mint az idben és térben tavolabbdeseves doktorok tudasa, amely kevéshé étien
he®, illetve reprezentalasa is kdzvetettebb; sokszovakki mondjdirja konceptua-
lizacidja. A legnagyobb tavolsag és a legminimdlisaellersrizhettség” az Istenre valé
hivatkozasokban figyelhétmeg, aki azonban a gydgyulas bizonyossagatidérfasaként
jelenhet meg. Osszességében megallapithatd, hagggayilatkozotol vald tavolodassal
csOkken a megosztott informéaciokért vallalt fégslége, ugyanakkor a med@gy hatas a
forrasként hasznalt személyek presztizse vagyrhataiiatt nent?

A kulsé forrasokon tul a szebzkdzvetlendl kifejtett énreprezentécioit is vizdgél.
Az EN megjelenése az egész korpuszban nyomon kovetthetnem szamottéy? Ez az
onmegnevezésen és az E/l1-es személyes névmaskayinkabb igei személyragokhoz
kotodik. Az igék elésorban akdzLES (mond, ir)szemantikai kérébe tartoznak. Megfigyel-
he® tovabba a T/1. személy hasznélata is.

(24a) Ez orvossagdin Varadi Lencsés Gyorgynegprobaltamgs igen igaznak taléltatott.
(I. 77b)

(24b)énnemhiszemazért, hogy senkinek azt odaadhassak (VI. 15a)

(24c) tudnek vétkés voltamondom(l. 110a)

(24d) Valamely orvossagokat oda dtéeam az hasmenésk mindenekkel azokkal j6 az
hasat kivil kétni (1. 183a)

(24e) mindazokat mivelje, az kiketegirtunk az hideglelést valo féfajasrol aholirtunk
(I. 8a)

A személydeixissel szoros @sszefliggésben &lbmis modja, a metapragmatikai
tudatossag kifejtése, amely sok esetbeRaghoz vagy avoNDAshoz kdtdik, ahogy ezt
szamos példa is mutatja (pl. 21c, 21e, 24d, 24m)ek részletes elemzésére, és a kilonbo-
z6 személyekhez val6 lehorgonyzdsara nem vallalkozmert csak részben IKitik a
meggyizéshez. A tovabbiakban 6sszegzésként ismerteteimsgait kategoériak gyakorisa-
gat, majd végezetil a kutatds eredményeit.

1 5zamos dokumentum és korabeli per anyaga bizanhitigy a kiiks forrasokra valé hivat-
kozas a vizsgélt korban nemcsak az orvosi szévewginad@ny, valamint a pozitiv atfid kialakitdsa-
nak az egyik lehetséges modja, hanem valéban ayggdinvéd, felelsségharitd stratégajanak is a
része (v0. Jones 1998; R. Véarkonyi 1990). Ezea tiiteles, kil§ forrds bevonésa sokszor a babonéas
hiedelmeket is prébalja kikiiszébolni (v6. Szabd979).

12 Az énreprezentacional azt is szerttekell tartani, hogy a magyar széra masolas soran
forrasait sokszor sz6 szerint kdvette, atvéve tldilszerdik széfordulatait, dnreprezentacioit is (vO.
Szlatky 1983).
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4.7. A meggyzést kidolgozé kategériak gyakorisaga azArs Medicdan. Az
elemzésbl lathattuk, hogy a leggyakoribb kategérianakAazALANOS POZITIV ATTIT UDOt
(43%), illetve a gyogyitasREDMENYét (31,2%) kidolgozé kifejezések tekinttiet Ezeken
belll is aJ0 (26,34%), aHASZNOS (11,5%), valamint 8ETEGSEG MEGSENESE (17%),
illetve a GYOGYULAS (9,42%) konceptualizacidja a legjellethb. Ezt kovetik az
IDOTENYEZOL (8,6%), aHITELESSEGforrasat kifej$ (7,5%) nyelvi reprezentaciok. Végeze-
til megéllapithatdé, hogy &IPROBALTSAG (6,4%), valamint aBIZONYOSSAG (3,3%)
konceptualizalddik a legkevesebbszeB(ltablaza).

Fontos azonban megjegyezni, hogy a legnagyobbikaithe ALTALANOS POZITIV
ATTITUD, illetve azEREDMENY kategoriaja vegyes csoportot alkot, amelyben tbivatka-
tegoriak szerepelnek. Az elemzés arra is ramuteibtoa, hogy a gyakori @brdulas nem
jelenti automatikusan, hogy a megggs prototipusarél beszélhettnk.

3. tablazat: A meggyzés fogalmi kategoriai és gyakorisaguk

Fogalmi kategéria ebfordulas (2080/ ) szazalékos arany
POZITIV SZAVAK 894 43%
JO 548 (26,34%)
HASZNOS 239 (11,5%)
egyéb 107 (5,15%)
EREDMENY 649 31,2%
MEGSZUNIK + ELALL 353 (17%)
MEGGYOGYUL 196 (9,42%)
EL-HAL 84 (4%)
egyéb 16 (0,77%)
IDOTENYEZ O 179 8,6%
SZEMELYEK 156 7,5%
KIPROBALTSAG 133 6,4%
BIZONYOS 69 3,3%

5. Osszegzés, eredmények vizsgalat ramutatott arra, hogy &zs Medichan a
meggyizés és a pozitiv atlitl egymassal szoros 6sszefliggésben, egyfajta kinésib-
ként kezelhdt, amely a beteg pozitiv bedllitodasat szolgaljsndkna kidolgozasa szamos
fogalmi kategoériahoz kétik a recept sémajan beliil. A megggs forrasa lehet a megnyi-
latkoz6, az Gzenet szuggesztiv jellege, magas tfwasszemély és a befogadé ditlje
egyarant. Az elemzéébkitiint, hogy ezek jellenéen egyiittesen aktivalédnak egy-egy
szbvegen belll. Azt is megallapithattuk, hogy adkbbz nyelvi reprezentaciok eltér
mértékben tekinthék konvencionalizaltnak, illetve prototipikusnak.

A recept sémaja, valamint a kialakult szoveghagygmelapjan a receptbeli meg-
gy6zés prototipusara jelleizhogy a szoveg végén talalhatd, a recept mindgruaéhoz
hozzailleszthét, 6nalléan és mas megirést szolgalo kifejezésekkel egyutt igfetdul-
hat. igy a leginkabb prototipikusnak tekinthetyelvi reprezentacioknak ASZNOSSAG a
MEGGYOGYULAS és aKIPROBALTSAG fogalmi kidolgozasai, valamint a széveghagyomany
alapjan a kuls forrasra valo hivatkozasi{TELESSEQ tekintheb. Az egyes kategoriak el-
oszlasaban, a konceptualizacié6 médjaban termésretdt®rések lehetnek az egyes recept-
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beli altipusokban (gyégynévényes, érvagashoz réiedtoz kéddo recept), illetve az orvo-
si szoveghagyomany eltészintjein (mindennapi receptéjyemeény, herbarium, sebészirat
stb.). Ezek Osszevetése, valamint az egyes eurjmdvek megg§zésmintazatainak az
elemzése kébbi kutatasi feladatként fogalmazddik meg.

Tovabbi kutatasi kérdés, hogy milyen médon vizsatlita fent bemutatott megéry
zési stratégiak hatasa, hatékonysaga. Torténetoladaanyaban nem rekonstrualhaté a
cimzettek és a befogaddk véleménye, bedllitodagganakkor a modern pszicholégiai
kutatdsok segithetnek valamelyest ebben. A jeléndoros—beteg kommunikacidéban a
szuggesztiok vizsgalatdnak széleskgrakirodalma ismert. Varga Katalin (2011: 26-8)
aktudlis kutatdsait figyelembe véve a hatékony gesgtiok felépitésének legfontosabb
szabdlyai kdzoétt emliti a pozitivitast (pozitiv niegalmazéast), az ismétlést, azidtést
(idétényed), a motivalast, a célra valé 6sszpontositast,sari@sitast, a j@rorientaciot, a
truizmust (nyilvanvalésag). Mindezek a tén§lea vizsgalt korpuszban és a korabeli orvosi
receptekben altalaban is fellelblet Ezeknek az dsszefliggéseknek a feltaraséara, gytieg
zés torténeti folyamatjellegére az orvos—beteg kamkdécioban a kéfbbiekben érdemes
nagyobb hangsulyt fektetni.
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SZOVEGEMLEKEINK
ALAKZATI MEGKOZELITESEHEZ

NAGY L. JANOS

Szabd Zoltan emlékének

1. Szab6 Zoltan 6t éve nincs kodzoéttink személyébamMdival jelents etfeszité-
seket tett a torténeti stiluselmélet, a stilustimtéelmélet 1étrehozaséara a huszadik szazad
utolsd évtizedeiben és a huszonegyedik szaz#@désksiben Kis magyar stilustorténet, A
magyar szépirdi stilugibb iranyaj Szemiotikai Szévegtan 5, Szemiotikai Szovegsdn. B
Eredményeinek sora és személyisége hatott azokrdasokra is, akik személyesen nem
ismerhették; méltan ajanlhaté &emlékének az alabbi gondolatmenet.

1.1. Legrégibb szdvegemlékeink vizsgalatdban abhitdarom évtizedben a
nyelvtorténész elemzések a huszadik szazadi tékaicfolytattak (Pais 1942a; Pais 1942b;
Mészdly 1956; Barczi 1982; Betkl980; E. Abaffy 1987); a torténeti grammatikaban
(Benks L. fészerk. 1991: Papp Zsuzsanna 1991b), Madas Edit ek (Madas 2002) és
A. Molnar Ferenc Gjabb tanulmanyaiban (A. Molnardfe 2005) ez a hagyomany folyta-
todott. DE6mMotor Adrienne kotete dsszefoglalét adottnodern térekvésedr (DOMOLOr
2006).

1.2. Balazs Janos a stilisztikai megkdzelitésttaricitas kutatdséat tartotta a legfon-
tosabbnak (Baldzs 1980: 451-514); Szabolcsi Bentadsaiban (Szabolcsi 1966: 13-32)
az ebadas zenei és metrikai-ritmikai leirasa kerilt aégpontba. Tarnai Andor (1984,
1989) és Vizkelety Andras (1997) a szénoki besziéd szévegtipus elemzésére vallalko-
zott. Kibédi Varga Aron akadémiai székfoglalaasaban (Kibédi Varga 1996a), majd a
romai hungarolégiai kongresszuson (Kibédi Varga69% halotti beszéd iifaji kérdéseit
taglalta; Szathmari Istvan a szovegalkotd nyelijesétményt méltatta (Szathméari 1995a,
1995b). A huszadik szazad utolsé évtizedébBarazi Géza centenariui@ékési—H. Toth
szerk. 1994) és alskolakultira (1996/9, Melléklet) lapjain a szdvegtani megkdesli
hozott Ujabb eredményeket.

1.3. Petfi S. JAnos megallapitasa a témank szempontjdbtdbgckovetelményt ta-
maszt: ,...egy torténetileg kordbbidsizakbdl szarmazé verbalis objektum torténeti szem-
pontbd6l adekvat értelmézinterpretaciojanak feltétele az adott korra érenyudas-,
feltételezés- és elvarasrendszerek alkalmazasasfife 1995: 218). A Halotti beszéd és
konyorgés (a tovabbiakban: HB.) a Pray-k6dexbenadtarank. Torok Jozsef (1989: 63—
76) a Pray-kédex két Sanctuariumat jellemezte anttdcbr Eurdpajanak kdzegében: ,A
liturgikus tevékenységben kiviragz6 kdzépkori krdt@ nemzeti kultira szamara is termé-
kenyit, ihlets volt” (74). Benlé Lordnd a szbvegépités stilaris eszkdzeit vizsg@lieamks
1980: 351-81), Balazs Janos (1980: 451-86) a teEpetk interrogatio, az exclamatio és a
traductio alakzatanak szévegszelvezerepét targyalta.

Tarnai Andor (1989: 39-49) a HB.-t mint a hallgstg iranyitotta, a hallgatésag
igényei szerint folépitett szbveget irta le. Haffmmasat jeldlte meg: a latin nydéh&ermot
(Telegdy Csanéad bucsuztatdja), a Genezis 2, 16«13ét és az adott évszazadban népsze-

Forgacs Tamas—Németh Miklos — Sinkovics Balazs s20k3:A nyelvtorténeti kutatdsok
Ujabb eredményeVIl. Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem BTK, MagyseldEszeti
Tanszék, 125-133.
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ri egyhazi tanitas passzusés(g gimilfnec wl keseruv uola 3@. Hug turchucat mige
3z0kogstia vola). Megéllapitja: ,... a »népszielegyhazi tanitdsnak« pedig magyar nijiakk
kellett lenni” (45). Kiknek irédott le tehat a HBTarnai megg§zéen bizonyitja, hogy
....olyan papok szamara, akiknek &eyos helyzdi« vilagiak (ebkeléségek) eitt kellett
temetési beszédet mondaniuk... Stilusa a hit szédefiasa soran alakult ki. ...e beszéd-
mad jellemvondasai a sz6beliségbenddflettek ki. ...masodlagos szébeliségnek nevezném,
mert papok és hiveik kapcsolatanak bizonyos formi&arlatozédott” (47-8). Ifjabb Hor-
vath Janos maig érvényes mondata: ,a (HB.) sem mésolat, sem nem eredeti (=&ls
fogalmazvany, hanem egy, a magyar liturgiabanétéggva hasznalatban l8Jiturgikus
séma tdbbé-kevéshé 6nall6 magyar parafrazisa” @tlori970: 428).

1.4. Az itt kévetke# gondolatmenet a HB. és az Omagyar Maria-siraloto\@abbi-
akban: OMS.) szévegében a sorrendi/szorendi kex@siés alakzati megkozelitését allitia
a kdzéppontba. A kiasztikus alakzatok korabbi ladait folytatva (Nagy L. 2005, 2008) a
HB. szdvegében kereszt@ (kiasztikus) alakzatot ir le, amelynek a latinp@raméaban
nincs sorrendi megforditas. A masik szévegemlékaakDMS. verses megformaltsagaban
a keresztemések alakzatai szolgaltatnak Gjabb bizonyitékoekra becses szévegemlék-
nek a retorizaltsagara.

2. A kiasztikus alakzatok olyan figurak (szkhémakmedyekben a kétfelé tagolt
szerkezet riikddésében az egyenes szoterébsz elemei forditott sorrendben isridtiek a
masodik részben. Elégségesnighik ezen a helyen egy-egy példa. A transzmutaéiv4l-
toztatas’) nivelete a négyféle retorikai atalakitas (paraphramidi) egyike eredményezhet
sorrendi keresztézlést az alakzatokban.

Az antimetaboléellentétes megforditasag kész gyorsasag és a gyors kézs&g-
nyi Miklos: Az torok afium ellen valé orvossag); apanodoszvisszafelé vezét ut’ (A
szegény legénynek utat mutassatok! / Mutassatdkautszegény legénynek-. magyar
népdal); a kiazmus a khi g, a beti kereszte&dsé vonalaival szemléltethét(Testvériink
voltal és lettél apank— Jézsef Attila: Kosztolanyi). Aommutéacio(egyitt valtoztatas’:
Gyégyszereeh borodat, gyogyszerest borocbn. —Vordsmarty Mihaly: Két hivatal), ez az
Okori elnevezés kiazmusalakzatara, @ermutéciopedig a dkereszteddés korabbi fogal-
ma. Az itt idézetiepanodosszemiotikai jelertsédi az (] stilusi népdalok B B A dal-
lamkereszte@désével.

3. A HB. egyik mondata (1) j6 példdja annak, hogyzérendi megforditas a korai
magyar szovegekben jellethgtiluseszkdz és retorikai hatdseszkoz.

(1) (...) Engede urdung intetvineg.evec g tiluvt
gimilftvvl. es g gimil/ben halalut eved...)
(Pray-kédex 154a, Molnar — Simon 1980: 26—7)

Elss latasra nyilvanvalo aevec — gimjtvvl — gimijben — (halalut) evesorrendi
megforditasa. Két kdvetkeztetés adddik az alakz@tegbeli szerepéb egyrészt a szin-
taktikai megoldas indokolhatésaga, masrészt azatajelentés tipikus volta. Az alakzat az
adott tagmondatokban az események egymasutangiinfagza meg: az élsesemény az
evés a tiltott gyimélcsth, a masodik a tett kdvetkezménye, hogy ti. Adameehalandéva
lett (utédaival egyutt). A tagmondatok sorrendjélBenegyes részletek sorrendje azonban
sajatosan magyar szérendi valtoztatas miatt fogednli keresztezéssel: dalalut eveca
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legfontosabb informécioét az ige elé helyezi. Ezogdrasi-féle térvény Ota ismert szérendi
és nyomatékolasi-hangsulyozasi szabaly (I. BraSganuel, Deme L&szI6 1962; E. Kiss
Katalin 1998 stb.). Azaz a lehetséges parhuzaweft a gyimaolcs — halalt evett a gyu-
molcsbeh helyett az itteni keresztédés érvényesiilt.

Ami a kiasztikus alakzatok jelentéstipusait illetiHB. megformaléja érvényesitette
a megforditasok szemantikai kdvetkezményeit. Efeikaz el§ az elem és a megismételt
elem jelentéskilonbsége: a megforditas elemeirektfsse mas, tobb, mint az &klsfor-
duldsukkor: az etsevecmagat a cselekvést jelenti, a masoelfecretorikai jelentést, ter-
mészetesen atvitt értelmet is hbalalut evec

A kiasztikus alakzatok masik jellegzetes vonasayha sorrenddel egyben az in-
formaciok fontossagi hierarchigja is kifefeitk. Eszerint nem énmagaban fontos az 'evék’
jelentés, hanem azért, mert a tettel mint paraeggssel s ennek nyoman az Ur biintetésé-
vel valt halandéva Adam és Eva (meg minden utédjdiim heon muganec, ge mend w
foianec...Ez az oka annak, hogy Adam és Eva kikeriilt a Pesadibol:Horoguvec ften.
e/'veteve vwtemuncyg vilagbele...Szamos keresztédés alakzata ehhez hasonl6 médon, a
sorrenddel teszi hangsulyossa az alakzat masastiktiéemeli ki a fontosabb informaciét.

Fontos kulénbség, hogy a magyar szévegdarab sotkerekztezésével szemben la-
tin mintdja (a Sermo) paralelizmussal formalédgged eo ibi manente precepta domini
post posuit. postquam adiabolo deceptus, de ilktaéuctu comedit. et in illo fructu. et
sibi et omni humano generi mortem comediKolnar—Simon 1980 31). A fructu —
comeditutan afructu — mortem comed#é Sermdban parhuzamot alkot. A. Molnar Ferenc
kodzli a Sermo mai magyar forditdsat (A. Molnar 2008-20), s abban pontosan ugy, ke-
resztedds sorrendben allnak az adott szakasz elemei, ntitB.aben. Ennek pedig csak az
lehet az oka, hogy halalut eveca fékuszpozicidban, az igestl kell adja (a Serménak
megfeleb szérendben) aalalut noment a megforditdshangebleg azonban azevec g
tiluvt gimiltvvl az egymas utan kdvetkezsemények narraciojanak sorrendjét koveti:
feledeve — engede — evecfeledeveutan az igék inditjdk a tagmondatot. (Ez a narrati
folytatasra is allHoroguvec — veteve — levi)

A latin nyelMi Sermo frazisai ko6zo6tt keresztel szérend is olvashat®aradisus
erat fratres mansio nostra. non ista fovea. [Seichpparentis nostri transgressio promeruit
nobis hanc mansionem...] (58 szdvegszé utan) Igiatret non ista fovea est mansio
nostra. [sed sicut beatus paulus dicit. Ita estinatredendum...JMolnar—Simon 1980:
31-2). Az adott részek magyar nyelven: A paradicsoth testvéreim, a mi szallasunk,
nem ez a verem... Tehat, testvéreim, nem ez a venemnsaallasunk... (A. Molnar 2005:
19). Még egy szoOrendi kereszbeést emlithetlink, a vokativusz és az igealak sdiren
cseréjeEcce, fratres, videtis oculis suis — Videtis, featrcotidie oculis vestris.

A HB. idézett pontjan a szdvegformalas valtdgsakt fel: a megforditas utan Isten
Ujra megjelenik, és azés hinért” megbilinteti az elsemberpart, utédaival egyutt. A sz6-
vegben efind, majd visszatér Isten (a sz6 kiemelése az aldhuzésladlaua choltat
terumteve fen tvl. ge feledeve. Engede urdung intetvingteec g tiluvt gimiltwl. ¢ oz
gimil/ben halalut evec. f/fo3 gimil/hec wl keseruv uola vize. hug turchucat mjgecstia
vola. Num heon muganec. ge mend w foianec halaka. éHoroguvec/ten... (I. Nagy L.
1994, 1996).

Az alakzat keresztédésének jelentése az események egymasutanjanasaledn
(engede — evec — halalut evecjnegforditas sorrendjével is kiemehaalut evecegyet-
len kdvetkezményét. Ebben a keresétiEseknek azt a tipusat idézi, amelyekben (és sza-
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mos ketbs szillogizmusban ugyancsak) a fontosabb informacihasodik részbe keriilt.
Ezzel a variaciés ismétlés oszcillacioit is kapatimh hozhatjuk.

4. Az OMS. versszovegébharom olyan részlet emeliéeki, amelyek a szérendi
megforditas, a keresztgdes alakzati sémait idézik.

2 Scege
nul /cepegud wirud hioll
wyzeul ... (Sermones. 134b, Molnar—Simon 1980: 42-3)

4.1. A keresztemlés elemeit kiemelve:
Scegenul fegegud / wirud — hioll wyzeul
Azaz: 'szégyenil szépséged, véred hull vizkénséa kiasztikus elrendezése:
ige — Bnév (+ -ud) / 8név (+ -ud) — ige (+ hatarozo)

Itt az ige-igés kifejezés keretesaégyenul — hull, mint a via;bel$ nomenpart pe-
dig aszépségeds avéredelem alkotja. Ezek az utébbiak ugyanazzal a basodzemély-
raggal/személyjellel toldalékolva, magas maganhésajz, aScegenulés awyzeul meg
az-ul (ejtése: -0I) rimmel all. Sajatos, mondhatni ritkébel$ és sorvégi) rimekkel hang-
sulyozott szerkezet ilyenitkddése.

Nem problématlan ennek az alakzatnak a szemamikdsa. Egyszébben félfog-
haték azonosithatoknak a nomenekzépsé@s avér egyiitt értelmezése, egymasra vonat-
koztatasa az ember esetében elvarhatd, — szembéniebenségel, amely kevéssé illik a
szépsédogalmaba. Mint okozathoz (kdvetkezményhez) illlee® a szégyenijlazaz 'rom-
lik, kisebbedik, csdkken’ jelentéshez okként &zelényként, akar vele egyden érvé-
nyesub jelenségként a 'vére hull vizil, vizként'. Hiszaeki erssen vérzik, akinek gyorsan
folyik a vére, annak emiatt, ennek kévetkeztébearaa elhalvanyul, sapadt(abb) lesz, arca
hasonlit az élettelenhez. (Szamos szélasunk tadhskaea efl: arca elvesztette a szinét
holtra valt, holtsapadtse holt, se elevegifutott arcabdl a véstb. Az ellenkedjére: élette-

li (= piros) arc;szép piros orcajayvisszatér arcaba az éleszint kap az arcatb.) A
kiasztikus séma szerint elvarhat6 a 'szégyenidhjEs elem parjaként a) megismédése,
b) szinonimaja (beleértve az antonimajat is). Ebbenzintaktikai megformaltsagban a
szégyeniszépségediérevetett okozat, utdna kdvetkezik az w&red hull vizként

Ha tehét elfogadjuk azt a foltételezést, hogy @)-b keresztérés alakzata érvé-
nyes, akkor elfogadjuk: szemantikai szimmetriajalletie jelentéktelen a szintaktikai
aszimmetrigja (1-16hév + egy ige meg egy igés kifejezés alkotja). fakzati jelentés
leirasaban az é&levetett okozat — kébb kovetke# ok megforditas rikbdése valdszin
sithe®t.

4.2. A kovetke# két példa ugyanabban a (3) stréfaban van jelesy, 63a) és (3b)
alkotja.
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(3) Wegh halal engumet egge
dum illen maraggun uro
dum kyth wilag felleyfl]

'végy, halal, engemet, / egyetlenem éljen, / mamadmeg) uracskam, / kit vilag féljen’
A kiasztikus elemek az eredetiben és a mai maggarba

(3a) Wegh halal — engumet / eggedum —illen
'Végy, halal — engemet / egyetlenem — éljen’

4.2.1. A (3a) kiasztikus folépitésaNegh halaksillen, azazVégy, haldléséljenigei
keretében helyezi el angumets azeggedunmoment:’engemet’— 'egyetlenem’A szin-
taktikai megformaltsagban a nomenek morfolégiabkiisége a predikatumok valenciaki-
[bnbségén alapszik: a tranzitiv jeleritégégy akkuzativuszi argumentumot kivan, az
intranzitiv jelentés éljen mellett pedig nominativusz all. A szemantikai eféget a keret-
ben ahaldl vokativusza és aglien ige képviseli, a betsnomenpéarban a fajdalmas anya
onfelaldoz6 kérése szembedllitjiaaamemenévmast azgyetleneniénévvel. Kbzos ezek-
ben az egyes szam élszemélyre utal6 szuffixunengimet—eggedim. (Tegyuk hozza: az
engumetmorfoldgiai folépitésében a szdalakkézeh- ugyancsak egyes szam &lsze-
mélyre utal.)

A 'végy, halal’ megfelalje az alakzatban az 'éljen’: az &lsezdi a sort, a masik be-
fejezi. A figura masik parosa az 'engemet’ és ag/é&tlenem’: a sorrendben masodikként,
majd el$ként allnak. Az alakzat sémaja altalanositva (btleéa megfeleléseket és a
szembedllitasokat is):

ab —-Db a és a b - nemb nema

ahol a 'Végy, halal jele, az 'éljen’a’; az’engemetb, az 'egyetlenemty’; és 'Végy, halal’
= a, 'engemet’ =b; az 'egyetlenem’ nem b, az 'éljen’ =nem a Ez a leiras szemléletes az
alakzat elemeinek szemantikai viszonyaira nézvex Az’ vagya — nem aellentétbe alli-
tasa szolgal keretlll; az anyara utaidgemet’ és a fiara utaltegyetlenemtsakis dhalal’
—'éljen’ ellentét miatt kerul ellentétbe egymassal

Az alakzati jelentés folépitésében aziakssz komplexebb: altalanos jeleritégé-
jéhez ahalal megszolitds és aangemenévmas kapcsolddik. A masodik rész az iditiel
fokuszpozicidbban hozza a&gyetlenenfénevet: az 6nmagat folaldozni kész anya szamara
nincs fontosabb a gyermekénél, a gyermeke életéméhlakzat jelentése pedig a két rész
egyuttesében, szembeallitasaban maga a keservesfalajanlas: a két frazis jelentése
kozil sorrendben itt is a masodik a fontosabb. tAakekzati rész kozoétt készo nem jeldli
a viszonyt, ez versszévegben nem megléa anyai kényoérgés hangvételének megfelelhet
a 'Végy, halal, (*inkabb) engemet’, ¢sak) egyetlenem éljetipusi jelentésmozzanattal
valo kiegészulése is.

4.2.2. A (3b) két sora pontos kiasztikus alakzanmtaktikai és morfolégiai szem-
pontbal.
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(3b) eggedum - illen / maraggun — urodum
'egyetlenem — éljen / maradjon meg — uracskam’

Az eggedumés azurodum morfolégiai folépitése teljesen parhuzamos, &zoki-
csinyiy képd + birtokos személyrag/személyjel sorrendben. (f&és: az elének magas,

a masodiknak mély maganhangzéi szélnak.) A kétsdmngrendi kilonbséggel szol, alaki
folépitésik parhuzamosi + felszoélitdé modjel + személyrag.

Az ’egyetlenem’ megfeléje az alakzatban az 'uracskam’. azéekezdi a sort, a
masik befejezi. A figura masik parosa az 'éljenaémaradjon’: a sorrendben masodikként,
majd els$ként allnak. Az alakzat sémédja altalanositva (beleéa megfeleléseket és a szi-
nonimak jelzését is):

ab -Db a és ab — bv av

ahol az 'egyetlenem’ |, az 'éljen’ =b; a’maradjon’ =bv, az 'uracskam’ ;av. Azaza és
av megfeleltetésébea ésa valtozata (itt: szinonimaja)b ésbv megfeleltetésébeln ésb
valtozata alkotja az alakzatot.

A figuralis jelentésben az élspalatalis hangzasu résggedum illenazazegyetle-
nem éljen s ezt kdveti a velarisnaraggun urodumazazmaradjon meg uracskam, kis
uram Az alakzat két fele kozotti szérendi kilonbs#lghdodik a figurdlis jelentés. A leg-
fontosabb informécio helyén, az igestl fékuszban van aeggedum,azazegyetlenem
(mint fentebb lattuk, 8helyette inkabb engem végy, haldl’). A figura makdele igével
kezd: maraggun,azazmaradjon megAz ige a szintaktikai sor dishelyén akkor all, h&
maga hozza a legfontosabb informéciét. igy az alblkz ismétléssel egyben fokozast is
jelent, a kérés nyomatékositaséat. Fia életben raassdt konyorogve egyben a Gyermek-
ként és Urként valé megmaradasat is kéri az anyae.al aKit vilag féljena folytatasban.

4.2.3. A (3a) és a (3b) egymasutanja, egyiittese &abdsszegiknél, a lépestes
lefelé haladas kompoziciés megoldasa a gradackzattra emlékeztet. Sémaja Lausberg
két alapntivében (Lausberg 1960, 1978)b — b ¢ — ¢ d.. Fénagy Ivan budapestideldasa
a kiazmussal és a reddicidval egyutt targyalta hexgs nyoman (1989. jlnius 15. — szer-
kesztett valtozata: Fonagy 1990). A fenti példakitigsen:

(3a+3b) Wegh halal engumet eggedum illen maraggun urodum...
Lépcsizetesen felirva (tekintet nélkil a megfeleltetésakmantikai jellemre):

Wegh halal engumet Sémaban: a - b
eggedum illen b-c
maraggun urodum... c—-d

Igei kifejezés + nomen / nomen + ige / ige + noratkot egy-egy sort. A gradacio
IépcHzetes haladdsa gyakran fokozas (klimax) alakzatalkotja, sajatos megoldas szille-
tett az OMS.-ben: maraggun urodunsort a 'kit vilag féljen’ jelentéssor koveti. Ebben a
megoldasban az nyilvanvalé, hogy nincs hova fokokniUr félétt nincs masik Ur.

4.2.3.1. Az epiploké szovegalkoté alakzat, a legidabb magyar nyelv példaja
Ady EndreAz agyam hivogatimi szévegének épitkezése. Az itteni, rejtettebb iKidés-
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hez képest az epiploké szigorubbiglsoknak, pontosabb ismétlésekkel engedelmeskedik
Ady emlitett szévegében:

Lefekszem. Oh, agyam,
Oh agyam, tavaly még,
Tavaly még mas voltal.
Mas voltal: alom-hely,
Alom-hely, ef-kut...(stb.)

4.2.4. A (3) példaban a masik kildnbség az, hoggnalés félrimei két-két sort fog-
nak 6ssze, s igy az élkét sor eltagolédhatik az itteni epiploké-dzeprozattol. Maskép-
pen szoélva: a rimtechnika ténygz a harmadik sort inkdbb a folytatasalfkit vilag féljen)
latszik régziteni.

Minthogy azonban versszoveg jelentésén jelentések dsszekapcsolodasarol és
széttagolédasardl van sz6, célszmkabb a lehéiségekre, mint a meghatarozhatésagokra
utalni.

4.2.5. Az alakzati megkdzelités lebsdgeilsl altalanositva kiilonds érdekessége van
a Siralom négy soraban leirhaté harmassagnak.razrativ szévegekben (a folklérban is,
mas nfivészeti agakban is) érvényes kompozicios elv att attéfa harom sorat és a ne-
gyediket Ugy foglalja egészbe, hogy a fentebb Fekbzas (klimax) harom sordhoz kap-
csolja a kit vilag féljen’ zarast. Ezzelmaraggun urodunsor jelentése kissé médosul, s
ugy, hogy az éiz6 nem toérédik, hanem megmarad. Az elebhzegybehangzo6an a 'marad-
jon meg, maradjon életben’ jelentést valoéizitik. Foltevésiink szerint azonban a fokozas
eredményeképpen (és nem csak ennek a hatasarajaggun urodurazt is jelenti’ma-
radjon uracskam*egyben Ur legyen Ezt folytatja-fejezi be a negyedik sor ’kit vilaglf
jen’ jelentése. A verstechnika eszkozei kozill sseenkezet 'éljen’ — 'féljen’ 6sszecsengése
az adott foltevés mellett velietiekintetbe.

5. Szabé Zoltan monografikus dsszefoglaldja sz6l sgéneékeink retorikus sajat-
ségairdl: ,Mindkét szovegemlék a kialakulétlehet forrasarol tajékoztat: aéls magyar
nyelv és népkoltészetalamint alatin irodalom.. A két szovegemlék jeledgége abbdl is
fakad, hogy a latinbdl forditott szovegbési, népkoltészeti és@lyelvi stiluselemek iras-
ban rogzitdtek, és igy valtak egy Uj, irott szépirodalomuséinak alapjava, élteforrasa-
Vv&” (Szabd 1998: 44 — Szabo Zoltan kiemelései).

Ha a szbvegfajta all az elemzés kdzéppontjabaalazs 1980; Tarnai 1989), akkor
a megforméltsag, az elokicié kulénds jetséget nyer. Baldzs Janossal szdlva:
.---Keresztény szellemberdbitett szillogisztikus okoskodast tukréz” (i. m.G)7

Nem térhetett ki ez a révid gondolatmenet pl. algen cadens, similiter desinens —
egyaltalan a széveghangzas és a ritmika jelenggeifentebb hivatkozott szakirodalom-
ban megnyugtatéan elemzett szoképek és figuraktfedképs szerepére. Valészinhogy
a targyalt két szévegemlék retorikai-stilisztikéeérazésében aési paralelizmusokon, alli-
teraciokon, retorikai kérdéseken stb. kivil a kete#dés alakzatai is megérdemlik a fi-
gyelmet.
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A MINDEN ALAKTANI FELEPITESEHEZ

NEMETH MIKLOS

1. Eléadasomban egy régi torténeti alaktani probléma fdégéhoz szeretnék szin-
taktikai és szotorténeti érveket felsorakoztatmhindennévmas alaktanahoz. Az allaspont,
amelyet képviselek, egyaltalan nem Uj, de kétséntehogy a szakirodalmi dsszefoglalé
munkak (I. aldbb) e véleményt nem fogadjak el. @ddiroly (1961) logikusan és nagyon
meggyszéen érvelt anindenalaktani felépitésének kérdésében.

A mindennévmasra jelleniz kiilonleges viselkedésre ék&€nt mondattani vizsgalo-
dasok kozepette figyeltem fel akkor, amikamandennel alkotott jelés szerkezetek szam-
beli egyeztetését vizsgaltam. A sajat, kisebb kerpaukiterjed kutatasom (Németh 2007)
soran tapasztalt jelenségeket nagy torténeti karpuslapozott kvantitativ vizsgélat ered-
ményei ebsitik meg Domotér (2011a) megjelenése 6ta. E taaoymarrdl gyzi meg az
olvasoét, hogy a jelis szerkezeten beliinindenutani egyes és tébbes szamhasznalat jelen-
tésen eltér a t6bbi, nem hatarozott szamnév utamnlsagznalattol a kései 6magyar korban
(2011a: 169) és a kdzépmagyar korban (2011a: B7Ryrpuszvizsgalat adatai azt mutat-
jak, hogy (1) amindenutan a szerkezeten beliill soha nem kerilt tllstylbizbbes szam
hasznélata, és hogy (2)nainden,illetéleg asok/tébbutani szdmhasznalat szinte inverz
eloszlast mutat a kései 6magyar korban, valamintj@agyar korban: amekkora aranyban
billen a tébbes szam felésak/tdbbutani szamhasznalat a két vizsgalt korszakbargrakk
aranyban részesedik az egyes szaninglenszerkezeteiben (172). Tovabbi furcsasag, hogy
mig a latinizmusokkal terhelt Jokai-k6dexben a meatarozott szamnév utani tobbes szam
hasznalati aranya alig haladja meg a 40%-ot, addigndenutani tdbbes szamé pedig a
20%-ot. Figyelemre mélt6 az is, hogy a nem latirfbdditott LAnd. esetében a nem hatéro-
zott szamnév utdn majdnem 20%miandenutan alig egy-két szazalék a tbbbes szamu alap-
tagok aranya a szerkezetben.

Osszefoglalva a fenti megfigyeléseket: azt mondkatjogy amindennévmas szin-
taktikai viselkedése mennyiségjétzszerkezetekben szamotiem eltér a nem hatarozott
szamnevekét a kései d6magyar kortél egészen az Ujmagyar koAigovabbiakban tehat
bizonyosan érdemes megfogadnunk Démotor (20113:ta68cséat: ,,Amindennel kapcso-
latos kérdéseket az eddigieknél alaposabban csatoegbbi, kiterjedtebb, a nyelvhaszna-
lati rétegeket és az dbeli vonatkozasokat kiilondsen koriltekien érvényesit vizsgalat
segithetne tisztdzni.” Magam erre az atfogo vizgalnem véllalkozom, de megkisérelek
magyarazatot talalni mindennel kapcsolatos, a szambeli egyeztetést &amomalidkra.
Magyaradzatomban fontos szerepe lesz a sz0 alakteghatarozottsdganak.

Megmagyarazandonak tartom, hogy miért nem lesz wiomsi a tdbbes szam haszna-
lata amindenutan egyetlen nyelvtérténeti korszakban sem — seanabtdbbi nem hatéaro-
zott szamnév szerkezeteiben tapasztaltakkal.

2. A mindenmorfolégiai felépitésének maig leginkabb elfogaddtitozatat Balazs
Janostdl (1952: 162) idézhetjiuk: ,Szerintinkandéneredetileg nem mas, mintnaind -n
ragos, mod- illgtleg allapothatarozéi alakja, s Ugy keletkezattind-bél, mint akevéshol
akevesenjt-bol dtenstb.” A TESz. igy ir a sz6 alaktanardticda., II: 926): ,Szarmazékai

Forgacs Tamas—Németh Miklos — Sinkovics Balazs s20k3:A nyelvtorténeti kutatdsok
Ujabb eredményeVIl. Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem BTK, MagyseldEszeti
Tanszék, 135-140.
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kdzil amindenkialakulasmaodija, illéleg -n elemének mibenléte vitatott. Valdsijrhogy

az -n modhatarozorag; mindeneszerint 'mindannyian, dsszesen’ jelefitésédhatarozé
volt.” A szécikk tehat Balazs (1952) magyarazatateti. Megemlitend, hogy bibliogréafia-
jaban nem szerepel Karoly Sandor 1961-es cikke|yaaze-n képdi eredete mellett sora-
koztat fél nyomoés érveket. Némi szerkesztési zavartal, hogy amindenhatokilén
szécikkében viszont hivatkoznak ugyanerre az irflér®27-8). Az EWUng. csak egy
kicsit fogalmaz arnyaltabban a szévégieredetét illeien (mind a., 979): nem lehet telje-
sen kizarni, hogy azn elem névmasképz(Karoly 1961 itt sem szerepel a hivatkozasok
kozott).

Kéroly Sandor (1961) kulonféle érvei kozil szeretrélssként kiemelni azt a fone-
tikai medfigyelést, hogy aninden-n-jének hatarozéraghoz kotott etimolégiajat jelést
mértékben gyengiti az a tény, hoggégyen ~ keveseaipusi hatarozéragos alakokbaneaz
nyilt volt régen és nyilt ma is, mignaindén &e régen is zart volt, és ma is az. Ugyanis a
mindénlabializal6 alakvaltozata, mindénrégéta kimutathat6é a nyelvemlékekben, valamint
létezik a nyelvjarasokban. Marpedig a labializalékealtozat |étezése bizonyitja, hogy
az-n elétt torténetileg zarét kell keresniink.

Karoly (1961) érvrendszerében ugyancsak fontosepeefoglal el anindenalakta-
ni viselkedése() — targyalasmodjanak megfedeh — aminden alaktani viselkedését a
mind-€vel veti 6ssze. Megdllapitja, hogynindena kései émagyar kortdl fogva mindenféle
olyan toldalékokat félvehet, amelyek altaldban asmékra jellemzek, és ebben kiilénbo-
zik a mind+¢l: megtalaljuk tdbbesjeles formajanindenek(de: *mindek), birtokos sze-
mélyjeleket kaphat:mindenem (de: *minden), kilonféle hatarozéragokat vehet fol:
mindenben, mindennek, mind#rgtb. (mig amind eleinte nem kaphatott esetragot, de ma
mar igen:mind®l, mindnels, amindenfélvehette méar azs melléknévképét is: mindenes
(de: *mindeg, a mindenfdlvehette az elvontéhév képsjét: mindenségde: *mindség.
Erdemes azon is elgondolkodnunk, lehetettreirmden(’mindannyian’)-s kép#s szarma-
zéka amindénésszo — barmely ismert jelentésében? Ugy vélem, leagyangtani és jelen-
téstani szempontbdl is lehetetlen.

Kéroly (1961: 157) azt $zi le az altala felsorakoztatott érvékbmelyek a kont-
rasztiv médon szembeallitottind és mindentoldalékolasi lehéségeit vizsgéljak, hogy a
mindenmagara veheti a jellerizZfénévi, melléknévi, és szamnévi toldalékokat. Ez gedi
csak Ugy lehetséges azet hatarozéragnak tarté elméletben, ,hanimdenmar jéval a
nyelvemlékes kor étt fénévi-melléknévi természigtszova lett” (157)O még ezt is elfo-
gadnd, de azt mar nem, hogynandena mar megle mind ellenében, annak rovasara valt
ilyen sz6va. Hiszen amigminden njét ténylegesen hatérozéragnak tartottak a bélszél
addig nem tudtak ra Gjabb ragot illeszteni, mé@éfeteket a ragokat megkaphatta volna a
mind. EbkSl a gondolatmeneth kdvetkezik, hogy amindenhatarozéragokkal és egyéb
toldalékokkal valé ellathatdsaga csak ugy tartietdh, ha amindenkeletkezését és a rag
eredeti funkcidjanak elhomalyosulasat, a voltaképpeagszilardulast azsmagyar korra
tesszuk.

En ezért tovabbi okfejtésemben fontos szerepejtirdtok a kronoldgianak. Ha tu-
dok érveket folsorakoztatni mindenkorai (6smagyar kori) keletkezése ellen és dds
keletkezése mellett, akkor nehezen tarthatova edliket hatarozéragnak tekihteodria.

3. Mielétt a kronolégiara térnék, Ugy vélem, érdemes megéini, van-e, lehet-e
Osszefliggés anindenkilonds szintaktikai viselkedése és szoOalaktargépitdése kozott.
Hiszen ha abbdl indulunk ki, hogyraind-bdl Ugy jott Iétre aminden,mint az6t-bdl az
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oten,akkor feltétlenil magyaraznunk kell, miéiititmaga mellett olyan nehezenranden
a tobbes szamot, miért nem a tdbbes szammal va&ztgés a dominans, étleges meg-
oldas — hiszen aiiten ~ sokartipusu ragos szamnevek kdrnyezetébednéy és ige altala-
ban tébbes szdmban szokotifetdulni.

Ha a Balazs Janos nevéhézdds, a TESz. altal is elfogadattind > mindenalaku-
last feltételezzik a fentiek mintajara, akkor dl ksgadnunk, hogy a sz6végn elétt nyilt
e van, mint azten, négyerszavakban, és nem zé&rt*6ténés *hégyénEbben az esetben
ilyesféle, tdbbes szamrfevet és tbbbes szdmban ragozott igét tartalmazdabokbdl
kellene tudnunk szarmaztatni a ma hasznalatosezetdket:

1. Oten elmentek.

2. Minden elmentek’mindnyéajan’ nyilte!)

3. Minden, emberek elmentdhyilt e!]

4. Minden: emberek, asszonyok elmenfeilt €!]

Es ugyanehhez a nyelvallapothoz tartoznanak éabilkkel egymast kélcsondsen
kizard, rosszul forméalt mondatok:

5.*Oten elment.

6. *Minden elment.

7.*Minden, ember elmenmyilt €!]

8. *Minden: ember, asszony elmejmtyilt €!]

Meglehetsen nehéz belatni, hogyan jutnank el a fenti maidat jellemezhet
nyelvallapotb6l a mai hasznalati szabalyokkal kibhnyelvvaltozatig, amelyet az alabbi
mondatok szemléltethetnek:

9. Mindén ember elment.
10.*Mindén emberek elmentek.

Ugy is foltehetnénk a kérdést, hogy el tudunk-aijat3. szamu mondattéiMindén
ember elmenmondatig? Ugy vélem, nagyon komoly nehézségelikgyfelsl a hatarozo-
rag ebtti enek zartabba kellene vélnia, de sokkal jeilsebbnek érzem azt, hogy a jizz
szerkezetbe kerdil jelzévé valomindenszintaktikai viselkedésének az ellenjébe kelle-
ne atfordulnia: a tébbes szamu alaptagot valamifgemmatikai szabalyvaltozas utan
egyes szamunak kellene felvaltania. Azt is mondkatjogy a jelgivé valomindenutan a
jelzett szénak tébbes szamban kellene allnia &szet keletkezésének idején és azt kdve-
téen, taldn még az émagyar korban is. Mdfakz 6nmagaban all6, a mondatban alanyi
szerepet betdtmindenutan tébbes szamban kellene szerepelnie az afijtmad.

Ez a forgatékdnyv azért kildndsen problematikusit rdentmond a nyelvtérténeti
adatoknak: D&motor (2011a: 169) korpuszvizsgélafzeg azt bizonyitja, hogy minden-
nel alkotott jelés szerkezetekben mar a kései 6magyar korban ig\as eszammal valé
egyeztetés a gyakoribb. Az is kivilaglik a vizsgh&d, hogy amindenutani tdbbes szam
hasznalat elisorban a forditasirodalomhoz kéthetvélheten latin kontaktushatas, hiszen
a magyar nyelven szdvegezett, kései 6magyar koshiodt munkdban egy-két szazalék a
tobbes szammal valé egyeztetés aranya a szerkazdflaemadszor az is ellentmond a
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Baladzs-féle magyarazatnak, hogyhén az Gjmagyar kor felé haladva nem csdkken a tdb-
bes szadm hasznélat ardnya a szerkezetben, hanenatfokan & — marpedig ad magya-
razatat elfogadva a tébbes szammal valo egyezéitgsotatdl kellene eljutnunk ahhoz a
nyelvvaltozathoz, amelyben mér déeh egyes szammal egyeztetnek.

4. A fenti megfontolasokat gyengitheti az az ellenémaely gyakran ékeriil a hata-
rozéragos elmélet képvisehél: amind > minderalakulds és a voltaképpeni ragszilardulas
mar a nyelvemlékes kordt tortént, és anindenmar ekkor énévi-melléknévi természiet
szbva valt.

Véleményem szerint azonban a sz6 torténeti adataithmasztjak alamindenko-
rai keletkezésével kapcsolatos feltevést. Elkdy@ek tartom akar azt is, hogyn@nden
csak a korai 6magyar korban alakult ki, egy-kétzédvaddal az elsadatolt effordulas
(KTSz. 1350:mendun)elstt. Az alabbiakban csokorba szedek néhany megfamddl ko-
ralményt amindenkorai keletkezését bizonyosnak ¥ewagyarazatok ellenében.

Az elss tényre, amely aindenésmagyar kori keletkezésével kapcsolatos feltevése-
ket gyengitheti, éppen Balazs (1952: 162) hivjaftiyelmet. Ez az, hogy a HB. szévegé-
ben tizszer fordul éla méndsz6 (6tszor azv névmas dltt, négyszer ragossnév ebtt,
egyszer 6nmagéaban), és nem talalunk egyetiénderalakot sem( ebksl arra kévetkez-
tet, hogy ,Ha e korban mindenmar kozkelet lett, akkor e haromféle jelentéscsoportba
foglalhat6 mondatok k&zil valamelyikben bizonyat&fardult volna.” Ké$bb azonban
azzal érvel, hogy anindénnek a HB.-beli hianya val6jaban nem jelenti feéatll azt,
hogy amindénne alakult volni ki ekkorra, és hogy az ilyen tipusv csak argumentum ex
silentio.

Vannak azonban mas kérilmények is, amelyek ariaakaamindéntalan nem is
olyan korai keletkezdis A mindénelss eléfordulasa a KTSzmendunszéalakja 1350 korl,
és a talan parhuzamos mddon keletkezett névmasbhdadtai szintén ekkoriak:

az > azonKTSz. 1350 k.ozun keppen
ez > ezenKTSz. 1350 k.ezen
on > 6nNnonGyS. 1315 k.Unun tanohtuananac arulatia.

Az -n a 14. szazad &t nem fordul ed a vizsgalt szavakon, ekkor viszont szinte
egyszerreiinik fel mindegyik sz6alakon — ez inkabb arra utglgy egy kép& az-n
nyomatékositd kégizproduktiv korszakat éli.
szentekifejezést. Ebfordul ez a sz6 helynévi adatokban, ezétszdr ezeket tekintem &t.
Az Arpad-kori eredét helynévi adatok egybehangzo tanibizonysaga szesnidszent ~
mindszentlakban fordul €, erre utalnak az OklSmindszenszdécikkében (659) talalhatéd
adatok (szam szerint 16), melyek kozil ad els 1297-edMendzenthutols6 az 1461-es
Mendzenthwelgyegzen folll talalunk még egiyzé valtozatot is 1451-d: Myndszenth.
Magara aMindenszenteKinnepének megnevezésére a kovetkadatot talaljuk a kései
O6magyar korbdl: 1468vlend szent napjaEzen folll nyelvjardsaink a mai napigrand-
szentés nem anindenszentekz6t érizték meg bizonyos az innephez kéthefitemények
elnevezésében: ide sorolhaté meindszentbélés (< mindszentbéles) Orséglsl és a
mencinrétes (< mindszentréjeRabagyarmatrol. Az adatokbdl én arra kovetkektdtegy
a ma ismermindenszenteforma az 6magyar korban nem volt széles kdrbemnddatos,
hozz& képest aldleges elnevezése a vallasi (innepnekemdszent ~ mindszesedalak.
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Az, hogy az Uinnep megnevezésére nem hasznattdkdennel kez#ds forméat, szamom-
ra azt bizonyitja, hogy mindennem volt még olyan kdzkeletsz6 az émagyar kor éls
felében, talan éppen viszonylag kései keletkezélsgah. Azt is elképzelhéhek tartom,
hogy a két terminus, mindszent ~ mindénszent@s el§ szétagbaré-s megfeledik) ko-
z0tt valamiféle hasznalati regiszterbeli kilénbséd: a rovidebb, egyes szamu forma az
élényelvet, mig a hosszabb, tébbes szamu forma a lkda liturgia nyelvének hatasa
alatt allé6 nyelvvaltozatokat képviselhette.

5. A korabbi eltéé véleményekdl kiinduld, és minden bizonnyal szamos ponton vi-
tathat6 edbadasommal az volt a célom, hogy bizonyitsammigdenszintaktikai viselkedése
lehet a kulcsa a sz6 alaktani felépitését targyafymassal versetigelméletek kozotti
dontésnek. A szintaktikai viselkedést torténetibégévizsgalni csak olyan nagy korpuszo-
kon lehet, mint amilyeneket Dé6motor (2011a és 2Qidertet.

A mindenalaktanat illeben megkiséreltem annak bizonyitasat, hogy a TESz. é
EWUng. altal azn eredetére leginkdbb elfogadott magyarazat azéblgmmatikus, mert az
Omagyar kori szambeli egyeztetés aranya, azéedt@intaktikai valtozatok kozotti aranyval-
tozas alakulasanak trendje kizarja-azhatarozéragh6l (a szamallapot-hatarozoéi funkcio-
val) val6 eredeztetést. Anindent tartalmazé szerkezetek tdrténete masrészt nem
vélaszthat6 el a forditdsirodalom és a latin kanitstkatas kérdé<idt idében ebre haladva
né a tdbbes szam aranya, holott a hatadrozéragosateperint a tobbes szamuisag lenne az
alapallapot, ennek kellene hosszu atmenettel eggémisagba atmennie. De az adatok
arrol vallanak, hogy amindenutani tébbes szdm inkdbb csak a latin kontaktushata
kdszonheien jelenik meg.

Megkiséreltem azt is bizonyitani, hogynéndenkialakulasa anind$él igen csekély
valosziriséggel lehet a nyelvemléktelerbsdak homalyaban lezajlé folyamat. A nyelvtor-
téneti adatok megengedik azt a feltevést, hogyiral > mindénképzés akar a nyelvemlé-
kes korban is torténhetett, szemben a korabbiré\iéagos magyarazésmagyar kori
keletkezést feltételézallaspontjaval. (Anindénazonban legkébb a 13. szazadra létrejott,
hiszen a kovetkeéz szazadi nyelvallapoti JOkK. szévegében mamahdert talalunk a
mend92 ebfordulasa mellett.)

Az 6magyar kor masodik felére, a kddexek korarkudteki — legalabbis az irott
nyelvben amind és mindenkdzétti funkcionalis elkilonilés, de kénnyen lehiebgy a
tarsadalmi ténydik is megjelennek a szamhasznalatbamirdszenegy népi nyelvvalto-
zatot, amindenszentekiegoldas pedig a feszes, latinizmusokkal tertggthézi irasbeliség
nyelvét mutatja.

Ha érvelésem helytallo, akkormindénutani tébbes szammal kapcsolatban korab-
ban feltett kérdést Ujra kell fogalmaznunk az énaaigs kbézépmagyar kori korpusz vonat-
kozasaban. Hiszen nem az a kérdés, hogy miértasakpuszban latott aranyban jelenik
meg a tbbbes szamnaindenjelzés szerkezeteiben, hanem az, hogy miért van egyaltal
ekkora részesedése is a tobbes szammal val6 hatsedalh Domo6tér (2011a és 2011b)
altal bemutatott torténeti korpuszban.
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ADALEKOK A SZOVALDISKURZUSJELOILO
TORTENETEHEZ

SCHIRM ANITA

1. Bevezetés

A diskurzusjeltbkkel foglalkoz6 magyar nyelvészeti munkak kozt &zbbi idsben
megjelentek a komplex megkozelitést érvéngeldfrasok (pl. Bakro-Nagy 2003; Dér
2005; Domotor 2008; Schirm 2011), amelyek jelenlsainkron és diakron szempontokat
egylttesen figyelembe vesznek. Tanulmanyommal ehhemnyvonalhoz kivanok csatla-
kozni aszdvaltdrténetének a bemutatasaval. Azért esett eredeazre a valasztasom, mert
aszévalrol a nyelvtdrténeti munkak szinte semmit nemKrriehat még feltaratlan, mikor-
t6l és hogyan is hasznalhattak ezt az elemet digkjelobként. A nyelvnfivels irasok egy
részében azonban nagyfokl nyelvi megbélyegzésl tdngaa, am az altalam bemutatandé
torténeti adatok vilagosan igazoljak, hogy az eliskurzusjeltébként valé alkalmazasa
nem tekinthei sem Uj keldt, sem pedig stigmatizaland6 jelenségnelszAvalugyanis a
torténeti és jelenkori adatok szerint is széleghasti korrel rendelkezik.

Dolgozatomban a diskurzusjedéil adat-problematikajanak a bemutatasa utéméa
val térténetével, majd jelenkori szinkrén statusaagldlkozom, bebizonyitvan, hogy az
elem sokkal tébbféle jelentésarnyalatban haszrglatint ahanyat a szétarak és a kézi-
konyvek kozolnek réla. Végezetiil pedig napjainkikgy internetes szévegtipusabdl, a
140 karakterre redukalédott Twitter lGzenetkiozok példakat azovalegy sajatos hasz-
nalati korének a bemutatasara.

2. A diskurzusjeldlék adat-problematikaja

A diskurzusjeltbk diskurzusszegmenseket kdtnek dssze: diskurzysiéaazerep-
pel rendelkeznek, és pragmatikai viszonyokat jelklrNem szoéfaji, hanem funkcionalis
kategériat alkotnak, igy a sz6csoport nehezennjeished, hiszen efsen kontextusfiigy
az értelmezésiik, s mivel ugyanaz az elem az egykegkornyezetben diskurzusjéiph
masikban viszont mar nem, igy nem is lehet kimidetsorolast adni réluk (részletesen I.
Schirm 2011: 7-24).

Torténeti szempontbdl vizsgalva a diskurzusfidét még tobb probléma adédik.
Létrejottiiket tekintve megallapithat6, hogy az etidelg grammatikai vagy lexikélis egysé-
gek elvesztették a korabbi propoziciondlis jeleikés, és textualis, interperszondlis funk-
ciokra tettek szert (v6. Furké 2007: 57). Ezt aydohatot sokan grammatikalizaciénak
tartjak, amelynek soran a besséttitidoket kddold implikatarak konvencionalizalédnak.
A véltozas soran a pragmatikaibba valo egységekedagpbféle funkcidban jelennek meg.
Azonban a kontextus vizsgalatdnak a nehézségei pn@tilematikus a grammatikalizacios

" A kutatas az Eurépai Uni6 és Magyarorszag tamegatd, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfi-
nanszirozasaval a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-00@dnesgité szami ,Nemzeti Kivaldsag Program
— Hazai hallgatdi, illetve kutat6i személyi tAmaisitbiztositd rendszer kidolgozasa ékadtetése
konvergencia program” cfiirkiemelt projekt keretei kdzott valdsult meg.

Forgacs Tamas—Németh Miklos — Sinkovics Balazs s20k3:A nyelvtorténeti kutatdsok
Ujabb eredményeVIl. Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem BTK, MagyseldEszeti
Tanszék, 141-150.
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folyamat tettenérése, ugyanis a nyelvtorténetiddasetén a beszédhelyzet kérilmérdfeir
csupan kozvetett, hianyos informacidink lehetnelabEmat jelent tovabba az is, hogy a
diskurzusjelébvé valas lehetséges okaira sem térnek ki az elekzgagyis annak a be-
mutatasa marad el, hogy mi tette Iélvéta diskurzusjeldi hasznalatot. A torténeti adatok
értelmezésénél ugyanis potkompetencia-gondok mekidel, sokszor nem egys#eveé-
gigkdvetni az implikatirak konvencionalizalédasés nehéz megadni a diskurzusjélol
haszndlati korét. Ezt segitéhd torténeti szévegek adatai esetén nyelvhaskbétates-
ket is érdemes figyelembe venni, igy a diskurzikjgé valas okainak a megértéséhez a
jelenkori nyelvhasznalatot is hasznos segitségiili.hi

A szlvalesetén az 8bb felvazolt altalanos elméleti problémék mellettgmehe-
zebb dolgom volt az elem diskurzusjéitzerepének a megrajzolasakor, ugyanis a torténe-
ti nyelvtanok semmit sem irtak a szé kialakulasasolz etimoldgiai €s nyelvtorténeti
szoétarak tobbségében sem szerepelt szécikként, azzitelmei sz6tarak pedig hidnyo-
san és egysikuan adtak meg az elem jelentésaitipsie nyelvritvels munkakban talaltam
aszovalrol néhany elité szot. igy a rendelkezésemre all6 adatokbdl prabéfelvazolni
az elem alakulasat. S mivel a diskurzusjidéélsidlegesen az oralitAdshoz kdhek, ezért
olyan anyagra volt szilkségem, amely irott voltargte is tiikkr6zi a beszéd jellegzetessége-
it. Igy torténeti korpuszként hitvitakat, perekeigi dialdgusokat és dramakat tanulmanyoz-
tam a Magyar Elektronikus Kényvtar (http://mek.o$zk és a Magyar Torténeti Korpusz
(http://imww.nytud.hu/hhc) anyagainak a segitségéialiskurzusjeltbk élszobeli talsu-
lya mellett a vizsgalt forrasok relevanciajat mégéabb ebsiti az Gn. lentil j6vé nyelvi
valtozasok elmélete is, amely szerint minél kozZelgbn egy széveg a beszélt nyelvhez,
annal hatékonyabban vizsgalhatjuk rajta a nyelitozas kezdeti fazisait. A szé diskurzus-
jeloléként valé jelenkori hasznélatdnak a bemutatasdbdigm Magyar Nemzeti Széveg-
tar (http://mnsz.nytud.hu) és a Twitter (http://wMwitter.com) adatait hasznaltam fel.
Mielétt a korpuszbél szarmazésadvalszamos szerepkérét bemutaté példakat ismertetem,
nézzik meg, hogy a nyelivel6 munkak hogyan viszonyultak ehhez az elemhez.

3. Aszévala nyelvmivelé munkakban

A szoval diskurzusjeldbi hasznéalatat a nyelviwelé irodalom egy része stigma-
tizélta, s beszédtolteléknek, azaz kerléerek, pongyolanak és funkcié hijan dnek te-
kintette. A széléséges nézetek kozil 6td6t mutatok be, érzékeltetwvégy a biralok nem
vették szamitasba az elemhez kapcsol6do funkciokat.

Kodaly Zoltan (1955: 281) példaulsadvait nyelviink egyik legocsmanyabb dudva-
janak nevezte, s a kovetkdet irta rola: Iélektani alapja nem egyéb, ,minézbrakozott,
fegyelmezetlen gondolkodés, tirelmetlenség, hatdfleorsag, zavar, tudatlansag (pl. a
felels diaknal), altaldban étetes gondolkodas nélkiili beszéd” (uo.). Az altafagasolt
jellemzsk azonban a beszghllapotat és vélekedését fejezik ki, vagyiszavalaz ebbb
felsorolt hasznalati kérokben nem funkcidtlan, $dges elemként, hanem éppen diskur-
zusjelobként viselkedik. Kodaly aszéval hasznalata ellen kiléndsen a diakjai kérében
kiizdoétt, aki ugyanis az 6rajan kimondta a sz6tairi kellett mennie a tdbldhoz, fel kel-
lett irnia a sz6t, s a nevét pedig alé kellettairfio.). Ezt a nyilt megbélyegzést azért alkal-
mazta, mert Ugy vélte, hogy minden eszkézzel tisdtztioi kell aszévalhaszontalansagat.

Implom Jézsef (1960: 303) a beszédtoltelébbgrdld cikkében a tartalmatlan két
sz6k és hatarozészok kozé sorolj@zvalt, olyan elemnek tartvdn, amelyet az eredeti
jelentésének az elhomalyosuldsa utan indokolatlésubrtalmatlanul hasznalnak a beszé-
I6k. A jelenség bemutatasara a tanitasi 6ré kdsdéseként felte®zévalmi volt feladva?
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példat idézi, illetve hozzaszélasok kezdetekéNaazOvalén is felvetek egy kérdéstala-
mint aRa kell mutatnunk, hogyszévale téren még sok a tennivadatokat hozza. Azon-
ban nem szamol azzal, hogy a beskzél sz6valt a kdzlés inditAsakor a mondanivalénak a
korabbi diskurzusrészhez valé kotésére, Uj témaimtésére vagy épp Onjavitasra is hasz-
nalhatjak, ahogy azt az altala hozott példak mitatj

Az 1978-aHivatalos nyelviink kézikdny¢d/. Bir6 — Grétsy — Kemény) szdvalt és
az egyszovat egyutt targyalja. Az ékmény nélkili hasznalatukat és a ,beszédet méasra
terels Ures sablonként” val6 alkalmazasukat elitéli, ayyagazé mondatok utani megjele-
nésiket pedig csak a beszélt nyelvben tartja ileel (uo. 291). Vagyis eléggé lé&#ti a
tandcsado konyv azévaljelentéskorét, hiszen a diskurzusjéithasznélatat egyaltalan
nem veszi figyelembe. Tovabba az irott nyelvben tamja helyénvalénak a sz6t, pedig a
szévala koherenciajeldlfunkcidja miatt is fontos eleme az irott szévegdkn

A Nyelvmivels kézikbnyvszintén beszédtolteléknek tartjsszovait (1983: 323), s
az egyszoval-szévalzocikkében (i.m. 493) megjegyzi, hogy akkor relgn a hasznalata,
.nha elbzmény nélkil, tehat pusztdn modoros toltelékszolsmételgetik, vagy a beszédet
masra terél Ures kliséként hasznaljak’. Ez utébbi szerepkiicsiazonban funkcié hijan,
hiszen a témavaltas kothidiozza.

Ures fordulatnak tartja szévait Boros Tiborné is az 1965-ben Miagyar Nyeldr-
beli cikkében. Am rogton ellent is mond magéanakyanis par sorral lejjebb megjegyzi,
hogy a sz6t ,rendszerint a megml megallapitas, kozlés altalanositasa vagy csak mas
megfogalmazasa koveti” (1965: 150). Tehat akkok asmn funkciéja az elemnek, hiszen
Ujrafogalmazéas-jeléként viselkedik.

Lathat6, hogy a bemutatott nyelimelé munkakban azoévalemlitésekor tiltassal és
megbélyegzéssel taldlkozunk, azonban a nyelvtditésea jelenkori adatok nem az elem
funkciétlansagardél tanaskodnak. S ha az egyoséef elvének megfelén (I. Sarosi 2003:
445) elfogadjuk, hogy a kommunikéacio régen is hidamppen nikédott, mint ma, akkor
nem kell csodalkoznunk azon, hogy a korai példak diskurzusjel@i hasznéalatot mutat-
jak, ugyanugy, ahogy a legfrissebb adatok is. Ackkezkben ebszor aszévaltorténetét és
régebbi szévegekd adatolhatd funkciégazdagsagat mutatom be, maydjelgnkori sz6-
vegtipusbdl hozok példakat az elem viselkedésére.

4. Aszévaltorténete

A szbvalaszo6fénév megszilardult ragos alakulata (ErtSz.+ 20004} 5azaz 6nallé
sz6bdl szekunder hatarozéraggal j6tt |étre. Azjaldpzolgald sz6 adsi ugor kori %83
'sz6, beszéd’ jelentésalapalakra vezethigtvissza, az ugor alapnyelvben pedig e sz6 térok
eredelt volt, amit a tirksab’szd, beszéd’ alak igazol (TESz. lll: 773; ESz1B0A széval
grammatikalizal6dasa a megszokott utat jarta bgyigeaz onallé szoi jelentéstébb hata-
roz6széi viszony, majd pedig logikai viszony vétotel, s ezekkel mintegy egyszerre el-
kezdték diskurzusjeldként is hasznalni a szot.

A legtébb adat a sz6 6néll6 szo6i jelentésére vamkar is 'élbbeszéddel, nem irva’
értelemben hasznaltak, ahogy azt példaul a Paziglasgdrmazé adatokban is lathatjuk:
szeressik, nemcsakévalés nyelvvel, hanem valdsaggal és cselekedettg,A visszavo-
nék kozt olynak kell lenni az iflironak, ki vagyszova)l vagy irassal oly nyilvdn mondjon
szentenciat, hogy egyik fél nyilvan megesmérh&igpemnakkor mar Pazmanynal is medfi-
gyelhet az elem advid szovakifejezésben, s sokszor mondast j¢léterkezetek étt all,
példaul:Es révid szévalmegmondvanRovid szévakrre azt mondoEz a szerkezet mar
elérevetiti, hogy hamarosan énmagabamiad jelzé nélkil is 'egyszoval, roviden’ jelen-
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tésben kezdik majd el hasznalni a sz6t, ahogy &2twczor—Fogarasi szétarban (1870:
1436) szerefl példa is mutatjaEzen ember iszékos, kartyas, verékquhzarld,szoval:
minden vétek megvan benMagyis implikatiraként a sz6 jelentésének a részglik a
mondas kifejezése. fzbévalhataroz6szé6bdl ezutan kovetke#t&btoszova valt, ugyanis

a modhatarozészoi hasznélat |éivét tette az ézmény és a kdvetkezmény viszonyanak
a kifejezését. Kovetkeziekodtdszoként aszévalkauzalis viszonyt jeldl, s az altala 6ssze-
kotott diskurzusszegmensek alapsoriahg vagyis az okot kdveti az okozat megadésa. A
kilonféle jelentéskorok kozil &rdélyi magyar szotorténeti t42005: 644) aszbvalcim-

sz6 alatt csak ezt, azaz a kovetkdrzfetentést adja meg, s a kdvetkegéldat kozli:az
ottan volt Lent, Tordkbuzat, kdlest — mily égdkkel, és mi modon karositattak eszoval
becsiilje meg a' Tanu az elkarositott Terméseketptsdja meg hogy azok kész pénzben mit
értek volnaAz elem tdbbi funkcidjara azonban nem tér ki @tdzéneti tar.

Am nem csupéan kdvetkezéethanem magyarazo Kistzoi értelemben is hasznaltak
a szot, azgyetlen szévakgy szévatvvidiiléseként. PéldauEn akkor vidéken tartozkod-
tam; egyszoval. szévalaz egész hir koholmariMyKk. példaja, I: 493). Azgyitt eredeti-
leg hangsulyos mennyiségjélzolt (uo.), amely lekopott. &gyjelenlétét megfigyelhetjiik
még példaul Pazmanynal igalamit az 6rddg, vagy az gonosz ember cselekemzik,az
Isten tériti s#voket,s akarja €sé parancsolja; eltekéllett szandékkal arra tasz#mem-
bert, ésegy szévalminden véteknek az Istéhvagyon erejejlletve a Magyar Torténeti
Korpusz szamos példaja is ezt a hasznalatot mutsatjegy szamnév elhagyasat annak
nyomatékos voltanak elmaradasa, illetve egyélegyszéval és anélkill is hasznalt kifeje-
zések (pl.altalaban — egyaltaldban, kdnnyen — egykonhyamaldgidja is magyarazhatja
(Zlinszky 1926: 287).

Nem megszokott dolog, hogy ugyanaz az elem kovetkegs kifejtt magyarazé
viszonyt is képes kédolni, rdadasul a logikai vismk jelzésével parhuzamosarszdval
még magaba olvasztotta a beézdtitidjének a kifejezését is, s igy valt diskurzusjalél
A Misztoétfalusi Kis Miklostol 1698-bol szarmazé adaar a diskurzusjelél hasznalatot
mutatja, aszovalitt a beszdl bizonytalansagat jelzDe — mondok — az is vagy lészen kezem
Ggyében, vagy nem, és ha lészen is, dékbgyelmék ott Iésznek, minthogy tébetmbe-
rek, szévalki tudja, ott is praevalealnak, és én azon nyadaén maradok.

A Magyar Torténeti Korpuszban, amely 1772-vel indd el$é adat 1777-8l, Mol-
nar Janostol szarmazik egy fizikai targyu sz6wkgBzovalaz idoket itt igen el-valasztok;
de azokon ink&bb egyutt l1évot kellenék értentiinkkégkilombdéztetéssdlt a szovalaz
eddigiek 6sszefoglalasat jelzi. De hasznalatosavsitdvala széatadaskor is, azaz a poten-
cidlis beszdivaltas helyét jeldlte az elem, ahogy azt a Toldyals draméjabdl, 1872éb
szarmazo részlet is mutatja:

— Farkas. Kereskedése viragzasnak induszéval

— Dombi. :Széval- 6n telivér kormanyparti lett!

A szb6vala mondanival6 tovabbvitelét is jelezheti. Ezt #djhk példaul Erdélyi JaAnos 1886-
os draméjaban i€pen ez idtajban kapta fel a divatlapi nyelv az « arszlanzneet, p. «
Jésika, arszlan regényird, » s Bietsem iszonyodottke, hanem volt benne annyi mérsék-
let, hogy magat « tigrisnek » czimezte, Vérésmariytoszlan » kdtinek.Szévalez a csu-
dalatos fiatal ember és langelme oly igen szerett@pit, hogy Toldi hirére .Ebben a
példaban az6vala mesékben és elbeszélésekben gyakori beszééiokidban all.

Am hogy mennyire nehéz elhatarolni a diskurzusfekiilonbés funkcioit egymas-
tél, arra mar Tompa Jozsef (1962) is felhivta adimet. Az altala vizsgalt példakban
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ugyanis a kdtsz6 a kézpontozastdl eltekintve lehet akar szabaki®bszo is, ha pedig a
kdzpontozast is figyelembe vesszik, akkor kilénmagdat is lehet, de olyan, lazabban a
mondatba ékelt egység is, mint példaul a kozbeyatésddosité hataroz6sz6 vagy épp (az
6 szavaival élve) nyomatékos beszédtoltelék (1988).2Tompa a&zoévalkapcsan két pél-
dat idézett a jelenség bemutatasara. Az Eitvostl vald: [A féurak ezt is, azt is egymas
szemére vetettékFzoval: a’ kdlcsénos ingeriltség annyira ment, hogy reimd ... 6rom-
mel elfogada Bakéacs’ inditvanyasy masik példa pedig Karinthytél szarmazitogy is
mondjam ...széva) eldzs este elvesztettem ... utolsdé ezresemet, amihez hka#am
nyerni még keft, hogy ebédelhesseMindkét esetben igaz, hogy teljesen bizonyosan ne
allapithaté meg a kérdéses elem funkcidja. Helyédeja fel azonban Tompa a figyelmet
arra, hogy a kész6 ,a beszéhek a valésaghoz vagy a beszéd tartalmahoz valsfadjla-
lasat is kifejezi” (i.m. 279), vagyis az elem a Kaibjat tekintve diskurzusjelél Azért is
nehéz egyérteltien megallapitani a szerepkorét, mert maga a kéapastsem kdvetkeze-
tes, ugyanis @&zO6valutan nem szikséges vedsienni, de az akar ki is rakhatd (NyKk.
1983: 493-4).

A szlOval korai jelentéseinek a bemutatdsa utan attérvérzéa ggammatika-
lizalédasanak a vizsgélatara, megallapithato, lodiskurzusjeldk Traugott altal megha-
tarozott [ényegi grammatikalizacios ismérvei (aatelgorizacio, a pragmatikaiésdés, a
szubjektifikacio és a fonoldgiai redukcid, idézi rDEO05: 251-2) mind tetten érbikta
szbvalesetén. A dekategorizaciét, vagyis az eredetiagzgivesztését lathattuk az eddig
idézett példakban: ragodrfévhsl kotészg, illetve interakciés mondatszo lett. A pragiiti
erés0dés alatt a szubjektiv funkci6 megjelenése édtemdgyis az, hogy mar nemcsak
egyszeii kapcsoléelem &zbval,hanem pragmatikai informéaciok hordozoja. A szubjek
tifikacié a beszdii attitid kifejezését jelenti, ami mar a korai adatoknahisgfigyelhed
volt, hiszen lathattuk, hogy sz6vala beszd allasfoglalaséat, példaul bizonytalansagot is
képes jelezni. A fonolégiai redukci6, azaz a rolédipedig a kdvetkézmddon valésult
meg az elemnélszéval > szoval > sf#al > szoal > szoa > szo > sZLanstydk 2009)
Napjainkban &zo6valredukalt alakjai kozil azaljelenik meg a leggyakrabban a beszédben
és az irott beszéltnyelviség szdvegeiben. Az irféuézolt redukcié a sz6 diskurzusjeiil
haszndlatara jelleniza sz6 egyéb szerepkoreiben ritkdbban jelenik (meg99). Az egyes
alakvaltozatok k6zt azonban a diskurzusjgélékerepeket tekintve nincs funkciomegoszlas.
A fonolégiai redukcié allomasai kozill a Magyar ireti Korpuszban a sz6ban ééma-
ganhangz6 rovidiulésére csak 5 taldlat adddott, $akp mint angyal, elmés mint egy kis
orddg, szoval tokéletes asszopyde a Magyar Nemzeti Szovegtar adatai kozt rexgpget
egyéb redukalodott példa is volt. FRascal szerint nem erdemes ijjet beszerezni de¢ azer
10K-t megert szerintem... jo kis tv outtal...szalDTS.. honnan?

A szoévaldiskurzusjeltdvé valasat nagymeértékben segitette, hogy a kifejalapja
aszo6fénév volt, igy az elem gyakran fordultehondassal kapcsolatos szerkezetekben (pl.
széval mondva tehat kénnyen hozzatapadhatott a bészdtitid kifejezése, majd ezek
implikatiraként a sz6 jelentésének a részévé vaRkalondasnak mas diskurzusjélil
kialakuldsdban is kitlintetett szerepe van, igerk@yaugyanis, hogy a forrasszerkezet
mondast fejez ki (pl. anasszoévall. Dér 2005] vagy @at [I. Schirm 2011] esetén), s mas
nyelvek (pl. angol, spanyol, katalan) példaibdlgy tinik, hogy univerzalis ez a tendencia
(Dér 2005: 261).

Annak ellenére azonban, hogy mind a jelenkori sAnkmind a toérténeti adatokbdl
jol kirajzolédik aszévaldiskurzusjel@i hasznalati kére, a szonak ez a funkci6ja nem sze-
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repel sem a régebbi, sem az Ujabb értefirsdtarakban, a tajszotarak és ir6i szétarak
tobbsége pedig semmit nem ir a szorél. A Barcziz&gk-féleA magyar nyelv értelméz
szétaraa szovainak harom jelentését adja meg. Azdedsmondanival6 révid dsszefoglala-
sa(Ez az ember iszakos, kartyas, pazarld, veié&kezhvalhitvany alak) A masodik a ko-
t6sz6i jelenté{Szdval (,ha jél értem), nem akar eljénni, harmadik pedig a szotar altal
hézagtélbnek nevezett funkci§Bementiink a terembezdvalén nem is akartam, dé
nagyon hivott)Ez utébbi azonban nem hézagtoltés, hanem a Beattitidjének a kifeje-
zése, vagyis ez kéidik a diskurzusjeld@i hasznalathoz. A szétar altal idézett példaban a
szévalmentegeizést fejez ki. Az EksZ(2003: 1281) az 'egyszéval’ és 'kovetkezésképpen’
jelentések mellett &lat szovalezt j6! kifogtukpéldat idézve toltelékszéi hasznalatrdl ir, az
ErtSz.+ (2007: 1504) pedig csupéan az 'egyszOval éehat’ jelentéseket szerepelteti, s
ugyanezt a két jelentéskort taldljuk meg adfetzotarban (J. Soltész—Szabd—Wacha
1987: 200) is. A tajszotarak kozllCebreceni civis szotgiKalnasi 2005: 761) szintén az
EksZ.-vel egye? jelentéseket kozol, &am megadja a szénak az ageltjarasban megjele-
né alakvaltozatait i{széuval, sz6al, szalgmelyekisl kideriil, hogy Debrecen kornyékén
kettbshangzds és rovidilt formaban is hasznalasmdaal

Attekintve azokat a szotarakat, amelyekben szerspitikként aszéval,megélla-
pithatd, hogy elég hianyos bennik a szé jelentésialr a megadasa. Ez részben éftrset
hiszen egy k6zépméietrtelmesd szo6tartdl nem varhato el, hogy egy szé mindentéghe
ges hasznalati korélrszamot adjon, masf@l viszont félrevezét lehet a sz6 beszédtolte-
léknek val6 megjeldlése. A szoétarakkal ellentétlzemyelvészeti szakmunkak azonban
thllépnek aszoévaltoltelékszoi funkcidjan, és az elem tényleges|kesésére koncentral-

a konkluziészavak kdzé sorolja, tehat nem tartdimatlemnek gondolja, hanem olyannak,
amely a beszélgetésnek hatarozott irdnyt ad, gldvétkeztetés levonasat segiti. Lanstyak
Istvan (2009: 23) szintén funkciéval bird elemnegész pontosan beszélésjelek tartja a
sz6t, amely a tarsalgas szerkezetének a jelzésillberg a beszél szandékainak és a hall-
gat6 egyittrikddésének a jelélésében segitiil@dstvan (2008: 39) pedig a lineéris tdm-
bosodést jeld funktorok kozott szerepelteti azévalt, konkllzidészerep egységnek
tartvan. Vagyis az 6sszefoglal6 szerepkérre ésaéieattitiid jeldlésére kitérnek ugyan az
emlitett leirdsok, am csak egy-egy példat kapueklgit a hasznalati médokbdl.

A szo6tarazott jelentéseken kivil a szakirodalombgyeéb hasznalati kore is megje-
lenik a szévainak. Hasznalhatjdk példaul egy cselekedet igaainak a kifejezésére is,
ilyenkor a lelepleg, ironikus attitid tarsul hozza. PéldauRrpadina lapozgatja verseit,
szoval kereste arcképe eszméfyulai, idézi Kodaly 1955: 281). Tovabbé ingeséljet és
felhaborodottsagot is jelezhet a szé, ha valakiqdl,nemészinte kifogasokkal, az igazi
okot elhallgatva vonakodik valamit megtenni, s kinienket vesztve elvagjuldzévalnem
akarsz elutazhi(idézi Kodaly 1955: 281). A Magyar Nemzeti Szotédagtalalatai pedig
még gazdagabb jelentéshalézatat mutatjdk a sz&mRINSz. adatai alapjan szo6val
megjelenhet beszédtervezési funkciéban, a hezijéléjeként (Igen, egy kis csere ...
szbva) az van..); indithat Uj kozlésfNa szévalarrél lenne sz6, hogy ... Jelezheti az ere-
deti tétmahoz val6 visszatérést egy kdzbevetettnmdicio utdn(Szerintem te nem jol figyel-
tél, de az biztos, hogy nem sok kdzéd lehet a pflea nem baj9zévala iSosztalyvezeét
gyereket nem csak gy odakildték, de mindégyhevezetheti az addig elmondottak 6sz-
szegzését igAztan el is koltozott, a szileivel megszakitotteapcsolatot. Ujsagokban
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lehetett latni néha, piros lampas hazakkal, minélenémberekkel kapcsolatos dolgai miatt,
szbvalamolyan alvilagi figura lett a Péter).

Emellett diskurzusiranyité szerepe is van a széjaétheti a sz6atadast, a beszéd-
jog fenntartaséat és a sz0 atvételét is. A bésaéhskor jellemé, hogy ha lehetséges atada-
si pontnal alkalmazza az egyik begzébkzdvalt, akkor partnere gyakran azt megismételve
veszi at a sz6t, ahogy azt példaul az alabbi SP&tdl szarmazé regényrészletben is lat-
hatjuk: —Ej, hat nem akar maga engem megérteni, semmikéfaénal... —Szévalezt a
két embert fel akarja jelenteni, de nem tudja aéhegyiknek sem.

Egy 2012-es vizsgalat (Dér 2012) azonban azt naythtigy a spontan beszéd be-
szébvaltasai soran hasznalt diskurzusjékolkozt viszonylag ritka aszoéval Dér Csilla
llona a BEA-adatbazis 7 6ra 44 percnyi anyagatgdka az 1102 darab példanyszamd,
szbatvételkor hasznalt diskurzusjéldozott mindéssze 10 darazdvailt talalt, vagyis ez
alapjan kijelenthét, hogy nem ez a legprototipikusabb elem a bésaéhs jeldlésére.

A szbatadas és -atvétel mellett még a beszéd réesfea is alkalmas a sz6, akar
idéhuzas, akar hezitadlas vagy gondolkodas jelzésekéagakadast is jelolhet szdval,s
ilyenkor gyakori, hogy a beszghz Ujrainditast ugyanezzel az elemmel kezdi meg.

Az eddigi példakon til egy sajatos internetes sgtipasbol szarmazo &brdulasait
mutatom még be szdévalnak, amelyek az elem egy érdekes funkciojat ithddiak, s azt
bizonyitjak, hogy még a nagyon révid internetesnigtekben is tetten érldet szovaldis-
kurzusjel6bi hasznalata.

5. Asz6vala Twitter szévegeiben

A méasodlagos irasbeliség szdvegtipusaiban, pédaidgokban, a férumhozzaszé-
lasokban és az internetes csevegésekben is gyelkoni aszéval,mind teljes alakjaban,
mind pedig rovidiltszalformajaban, ahogy azt a kdvetkezéldak is mutatjakiNa széval
én késziteni akarok egy kdzodsségi oldalt na itdglatok hogy minek mar de én akarok
tudom nem egysz&? (http://href.hu/x/hh9t)ugysem lajkolodzal akkor inkabb nemkénee
irnom de baszus megnyomtam a kuldééés!-t :S:$ :[ajés tudom hogy hulyevagyok
..ezvan :D.. nalszal(http://commando.hu/like/13724).

Azonban meglefy hogy ha csupan 140 karakter all a kommunikalékfeendelke-
zésére a mondanivaléjuk tovabbitdsahoz, akkor &krgyn beleteszik Gizeneteikbe ezt az
elemet. Pedig ezt lehet megfigyelni a Twitter szfaresetén. A Twitter egy 2006 6ta meg-
[évd nemzetkdzi ismeretségi halozat, illetve egy kodegdssmikroblog-szolgéaltatas
(Honeycutt—Herring 2009). Az oldal az internetehtgp://www.twitter.com cimen érhit
el. Abban kilonb6zik a t6bbi kbzésségi oldaltol @Facebooktdl vagy az iWiVie), hogy
maximum 140 karakterben teszi lehat a felhasznaléknak, hogy révid bejegyzéseket vagy
egymasnak szo6l6 Uzeneteket irjanak. Az lzenet &éltigrténhet sms-ben, a Twitter hon-
lapjan keresztiill vagy azonnali lGizenetkiijorogram segitségével. A Twitter szévegei, az
an. tweetek, nyelvi jellegzetességeiket tekintvesiams és a blog kdzott helyezkednek el, s
az Uzenetek megforméalasatsen befolyasolja a 140 karakteres korlat, emiatgeteg
roviditést, egybeirast, emotikont és irasjelhalmbztadlalunk az lGzenetekben. E szévegek
vizsgalatakor (Schirm 2012) azt tapasztaltam, rexgggyes bejegyzésekben sok diskurzus-
jelols fordul eb, koztik aszévalis. Ez részben nem lenne medlepiszen a diskurzusjeld-
[6k egyik funkcidjanak épp a koherenciaviszonyokgek tartjak, igy azoknak barmilyen
szovegtipusban meg kell jelennilik. Azonban a 148Mltarre redukalédott kommunikaciés
kdzegben azt varnank, hogy a twittéileinkdbb a tartalmas szavakra hasznaljak fel a ren-
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delkezésiikre &ll6 kevés szamu karaktert. Am enpeleré az ellenkéie figyelheth meg,
ahogy azt az aldbbi példak is igazoljak:

(1) na hat akkor holnap 11 kéril érek oda...nem tudoimeknolyan koran,de a kélsbi
buszokkal mind van vmi gubanc...szal ja

(2) koszii :DD :) na szal akk nem sulival mentek?

(3) lgen! Nagyon jo! Mert ismeredket. A srac is igy képzelte a napot, barétnn  meg...
eléggé be volt zsongva. Széval ja. Passzolnak

(4) hat nekem 2 éve toni hozott fr.o-bdl, szal akkakd. €s mondom én h jo régi xd

A Twitter dialogushelyzete azonban magyarazatoatdhdiskurzusjeldk, koéztik aszoéval
nagy szamara is, ugyanis a kommunikacios szituaeigkoveteli ezeknek az elemeknek a
hasznélatat. Mivel nagyon révid széved@kran sz6, igy a kulénbdzdiskurzusjelddkkel

a twitteredk egyrészt a korabbi szévegekhez valé kapcsolge#sk, azaz koherencia-
jelols funkcidja van aszévalnak és tarsainak. Masétifatikus kapcsolattartasra hasznaljak
6ket, tovabba ezek az elemek a bedizédrzelmi allapotardl is informéciot adnak (vo.
Schirm 2012: 249). Az (1)—(4) alatti példakbaszbvalés aszal diskurzusszegmenseket
kotnek Ossze, és pragmatikai viszonyokat jeldlnekobbi diskurzusjeldvel (na, hat,
akkor/akk, ja)egyltt pedig egy sajatos torténetmondasi stratégzesei lesznek: mivel az
lizenetek a 140 karakteres korlatbdl adédéan mimdigedias res kezdnek, igy sehol
sincs hosszu bevezetés, magyarazkodas. A haszsidirzuisjelébk a bejegyzést iré sze-
mély kontextusaba val6 belehelyezkedést segitikb&thattértudast feltételezve csak utal-
nak a szituaciora, mikozben jelzik a be#zdttitidjét és véleményét. S mivel a
diskurzusjeltbknek emociondlis és expressziv funkciojuk van, kgynyedén képesek
bevonni a Twitter Uzenetek olvaséit a kommunikéaiob

6. Osszegzés

A szévalelem torténetének és diskurzusjél@ valasanak a bemutatasa eddig hi
anyzott a nyelvtorténeti munkakbél. Pedig az elemrammatikalizacié tipikus fazisain
ment keresztll, s az egyes hasznalati korok marai ladatokt6l fogva tetten éridit A
szbvalaz onallé széi (‘élbeszéddel, nem irva’) jelentés utan hatarozosagyszoval,
roviden’), majd logikai (kdvetkeztétés magyarazo) viszonyt kezdett el jeléini, s erékk
egy idben kialakult a sz6 diskurzusjeddlhasznélata is. Mivel gyakran fordultsemon-
dassal kapcsolatos szerkezetekben, igy kdnnyenbaagé@asztotta a kilénbdzdeszédi
attitidoket. Ennek eredményekénszdvalironiat, ingeriltséget, mentegeést és bizony-
talansagot is képes jeldlni. Emellett beszédtemieizenkcidja is van: hezitalast és gondol-
kodast fejezhet ki és megakadasjelenségként iatallliskurzusiranyitd szerepénél fogva
pedig a beszélgetés szerkezetének a szervezésedpmkiori elem: jelezheti a beshél-
tast és a beszédjog fenntartasat is és a szovegkalie kialakitdsdban is aktivan részt
vesz. Tartalmas szerepkoreit az is bizonyitottgyhmég a 140 karakterre redukalédott
tweetekben is jelen van, s a szerepe eflyteldvid Uzenetek kontextusba agyazasa, a ta-
gabb szdvegkdrnyezetre vald utalds és a fatikusskdqttartas, masfél pedig a bejegyzést
ir6 személy attitdjének a kozvetitése.
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ABLATIVUSZI HATAROZORAGJAINK
MIKRORENDSZERENEK VALTOZATAI
A KOZEPMAGYAR KORI BOSZORKANYPEREKBEN

SZENTGYORGYIRUDOLF

1. Ablativuszi' hatarozéragjaink mikrorendszere

A magyar hatarozérendszer szenibétsajatossaga az urali alapnyeivbrokolt, il-
letve az urdli nyelvek tipol6giai jelleripként szamon tartott irAnyharmasséag (Korompay
1991: 287; Horvéath 2003: 242; Nyirkos 2008). Alaplwy eredei primer (hely)hatarozo-
ragjaink kozll az ablativusi funkciot at toltdtte be. (Eredetének kérdésiétijabban:
Nyirkos 2008: 161.)

A hatarozoéi funkcidk Bvilésének és differencidlodasanak eredményekéritreep
rag jelenik meg példaul a) a mad- és allapothatérol-ll ragjaban, b) szamos tovabbi —
az ablativusi, illefleg az essivusi-modalisi funkciéra visszavezéiheegyedi keletkezés
ragban, illetve ragszérelemben (pl. stul/-stll, -lan/-len, -lag/-legyd. Korompay 1992:
365-7), ¢) ehonnan?kérdésre felél névutdk-ol/-4l és-iil (alél, melpl; mégil sth.) meg-
szilardult ragjaiban, d) egyd®I? kérdésre feldl kilonb6® széfaju szavakll, -6l, -ul, -0l
szintén ragszilardulas formalta végésébenhol, eldl, alul, korilstb.), tovabba a funkcio-
nalisan szintén ide sorolhat6 adessivasi/-nélragban, e) az ablativuszi tipust szekunder
ragok hasonlé végzésében. Ek6zben a primer ablativhg> -ul/-l, -61/-4l, v6. MargL.
»bezprimmeul... hozattatek”, 1553Egrdl, nyj. Pécsil,Egril) rag mar az émagyar kor
folyaman visszaszorul (vd. Korompay 1991: 288, 13®5).

Ablativuszi testes hatarozoéragjaink @&amagyar kor végén, illetve a korai 6magyar
korban alakulnak kil ablativus ragos dnall@hevekil. E ragos énevek a grammatika-
lizaciés folyamat soran @b deszemantizalédva névutdkka valnak (e fazistiapaiinak
meg tobbek kozoétt fent emlitett két szétagu néwikdhimajd a rovidulés és az agglutinacio
eredményeképpen (a sorrend éltirhet az egyes ragok esetében) alakulnak ki testgs
szétagl ablativuszi hatarozéragjaink (Korompay 18868, 1992: 367-9; Sarosi 2003a:
170-1, 2003b: 370). A ragga Vvalas utolso fazisesgpetekben (az altalunk vizsgalt ragok
kodzil a-bdl/-bsl esetében) a kései 6magyar korra tolodik ki (Koraynp992: 368).

Ablativuszi tipusu hatarozéragjaink tehat: Ideativus: *royols (vagy: *ranals >
*royals) > -rél > -rél/-rdl, 2. azelativus: *belell > -balél/-bebl > -bol/-bdl, 3. atulajdon-
képpeniablativus: *ttylls ~ *tugils > -til > -tal/-tdl (vo. ESz.).

E csoportba soroland6 még az ablativus domesticornéi/-nsl toldaléka, illetve
hagyomanyosan ide tartozéként szokas emliteni atativos-instrumentalisval/-vel rag-
jat is (Korompay 1991: 294). E két utdbbi vizsgatét azonban eltekintek, a kdvetkez

1 A névszéragozasi paradigma ,esetei”, azaz a raggok funkcioi latin helyesirassal (vo.
Korompay 1991: 303), mig a funkcidcsoportigginévként alkalmazott megjelélése magyar helyes-
irassal szerepel.

Forgacs Tamas—Németh Miklos — Sinkovics Balazs s20k3:A nyelvtorténeti kutatdsok
Ujabb eredményeVIl. Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem BTK, MagyseldEszeti
Tanszék, 151-168.
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megfontolasok okan: 1. Mindkét rag keletkezése zeledsszefliggésben bennik-apri-
mer ablativusrag jelenléte — maig vitatothdl/-nsl: Korompay 1991: 294-5; Bereczki
1996: 80; Rédei 1996: 133; Sebestyén 2002:-@4l{-vel: Bereczki 2001; Hegédid 2006;
Juhasz 2006; Honti 2007). 2.-#al/-velrag funkciondlisan nem illeszkedik az ablativuszi
tipusu ragok rendszerébe. 3:ml/-ndl -éktol/-€k®l’ csaladi helyhatarozérag bar funkcio-
ndlisan a vizsgalt ragcsoportba tagol6dik, ugyanekk felhasznalt forrasanyagban vi-
szonylag ritkan bukkan fel. Mas&lfelteheten keletkezését fogva nyelvjarasi kotottsé-
kotottséd. (Omagyar forrasainkban nem fordubehyelvjarasi kotéttsége a kdzépmagyar
kortdl egyértelmien adatolhatd.) A teljes nyelvteriletet éfikdutatdsokba tehat nemigen
vonhat6 be. Mindazondltal k&zb, ahol erre a forrasok lelds€get adnak, érdemes lesz e
hatarozoéragot is vizsgalat ala venni, s ramutdiagy hangtanilag is beilleszkedik-e az
ablativuszi hatarozéragok rendszerébe, avagy ezertil fliggetlentl viselkedik.

Ablativuszi hatarozéragjaink eredéieth nem alkottak mikrorendszert. Kozulik a
delativus és az elativus etimolégiailag kdzepgelvallasi maganhangz6t tartalmazott:
(*royols vagy *ranalz > -rol >) -rél/-rdl, illetve (*belell > -beldil >) -baldl/-bebl
> -bol/-bsl, mig a tulajdonképpeni ablativus ragja telsyelvallast maganhangzoéval for-
dult els: (*tuydlsz ~ *tiBuls > -tidl >) -tal/-til. E ragok legkorabbi nyelvemlékessidrdula-
sai Arpad-kori szévegemlékeinkbef: (-tfl ~) -tGl/-t@l: HB. gimilcictul, gimilce tvl,
gimilwl, iten tvl, ildetuitvl, kinzotviatwl OMS. vylagum tvl, KT. kezdetuitul, KTSz.
gukeritul, [ke]ralatul; 2. -beldgil: HB. timnucebelevl, OMS. buabeleul, KTSz.
mogzotbele[vl]ag[be]levl; 3. -rél/-r4l: KTSz.[b]inucrevl.

Ezen, alakilag egymastol igencsak kilonbdaldalékok — a helyesirasi kép altal
nem mutatott, azonban minden valé#sidy szerint mar illeszkéd felss nyelv-
allasu-tal/-tdl, a nyilvanvaléan illeszkedkozép$ nyelvallastrél/-rdl, és a kétségtelenil
nem illeszked, k6zép$ nyelvallasu, még sokaig két szétagbsleil — mikrorendszerré az
O6magyar kor folyaman csupan funkciondlis hatkearedményeként épilhettek. A funkcio-
nalis 6sszekapcsolddas ugyanakkor a rendszer eleiméit idsvel alaki valtozasokat is
indukalt. (Nem elképzelhetetlen, hogy ez siettpttllaul abelsl egyalakd névut6 aggluti-
nalédasat, illetve ,szabalytalan” illeszkedésétgraészabalyos” egy sz6taguva valastel
A kérdéshez lasd még: Sebestyén 2000.)

Az 6magyar kor els felében kialakult tehat az a mikrorendszer, melyGd-rdl,

a -bol/-bdl, illetve atal/-til toldalékokbdl, illetve (részben) ezelksminényeilsl allt (lasd
még: Benk 1957: 81). Az elemek kdz6tt hatd, hasonlé funkuitivalta — feltehéten még

a korai 6magyar kor végén megindult — analogikusghkeni valtozasok a kései 6magyar
kor végére haroméfrendszertipust alakitottak ki: 1. a korai 6magsendszer ,vegyes”
tipusa:(-baldl/-bebl >) -bdl/-bdl = -rol/-rdl = -tal/-til; 2. a k6zéps nyelvallasfokban ki-
egyenlitdott rendszer:bol/-bdl = -rél/-rdl = -tol/-tdl; 3. a fel$ nyelvallasfokban tortén
majdani kiegyenliidés felé mutatd tipusbol/-bsl (> -bal/-bil) = -ral/-ril = -tal/-til (vo.
Korompay 1992: 373-5).

E harom & rendszertipus diakron egyuttese azt mutatja, laokggrai 6magyar kor-
ban kialakult mikrorendszer a kiegye&tés felé mozdult el, mégpedig mindkét iranyban.
A kézéps nyelvallasfokban kiegyentitlott rendszer mar az 6magyar kor vége felé megje-
lenik, e rendszer legkorabbi tiszta reprezenta@d@gcsi kodex, illetve altalaban a Huszita
Biblia (Korompay 1992: 373).

A 15. szazad folyaman ugyanakkor megindult asfelgelvallas irAnyaba tortérki-
egyenlitidés is. A kései 6magyar korbél azonban — a vonatkaakirodalom megallapita-
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sai szerint — még nem tudunk példat emliteni drogy teljesen homogén maédon jelennék
meg a fel§ nyelvallasfokon megallapodott rendszer, ugyanalden ebtteljesen kitapint-
haté a maganhangzé-zarédas tendencidja. Megabapitiovabba, hogy a zarddas felé
mutatd valtozasok leginkabb a nyelvteriilet észadtkétriletédl szarmazo irdsokban ma-
nifesztalédnak (Korompay 1992: 374-5). Mindazonéigen figyelemre méltd, hogy a
teljes értél felsd nyelvallasfokd rendszer — legalabbis mai ismenétaizerint — eélszor
mégis a Nyugat-Dunantllon, Sopron kérnyékén mutathaa 16. szazad 60-as évkit
kezdsdéen (Benk 1957: 81; E. Abaffy 1965: 186-7).

Mindezek alapjan azt varnank, hogy & Kiegyenlitdési tendenciak nyelvféld-
rajzilag is jol elkulonithet rendszervaltozatokat hoztak Iétre, illetve, hoggzenylag ha-
mar kialakultak a rendszer tiszta valtozatai. Eégly Barczi Géza térképével szemléltetjik
— az dmagyar kor legvégén, a kdzépmagyar kor elmjéd nyelvfdldrajzilag, mind rend-
szertanilag néhany &eljes tendencia kirajzolédasatol eltekintve sziéteekinthetetlen
(mondhatni hektikus) a vonatkoz6 nyelvi kép (kdBenks 1957: A/1. térkép):

- 861 ~rd] -

il
@- -t
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o -] i it s s vy
0 S = | egy-egy togia

® =bal, -rdl-til @ -/éi‘-;ﬁ/, Il -, )

A vegyes vogy ingadozb vagy illobidlis s lehet.

Afl. térkép: A -bdl, -bol; -rél, -vél; -tél, -t6l ragsor nyelvjirdsi helyzete a XVI. szdzadban
(BArczr Giza munkaja).

A Bérczi Géza altal készitett térképen mégis kaidjdni latszik, hogy a fetsnyelv-
allasfokban kiegyenkds rendszer a fentebb mondottaknak megéelelkét gocbdl (észak-
kelet és nyugat) kiindulé nyelvjarasi jelenség tehe

Mi tortént a tovabbiakban e szétdgazé (a valtozdtodrképén Barczi is egysier
siteni kényszeril) rendszervaltozatokkal a k6zéymagor folyaman? Tovabb bonyolédik
vagy egyszdisodik e rendszerbeli valtozatossag és nyelvfoldrkiwetkezetlenség™?

Ha a véltozasok (mai szemmel nézve) ,végeredméhyékintiink, azt lathatjuk,
hogy az Gjabb magyar kor nyelvjarasai nyelvallagékintetében e hatarozéragok rendsze-
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rének csupdn tiszta tipusait mutatjak, azaz a pendsletisztulas és az egydiEidés ira-
nyaban valtozott (Benk 1957: 103, illetve A/3 térkép):

0 -buf -bil, riit; -4y
A -by - ri=rd; b 10
A -be-bii; —ry -rd; -ty -G

Gol-tyol 150!

Af3. térkép: A -bil, -bdl; -rdl, -rél; -t6l, -1l ragsor nyelvjardsi helyzete ma (a Magyar Nyelvatlasz
munkatdrsainak gyijtése alapjn).

Milyen valtozasok jellemzik tehat a kozte$sdakot, a kozépmagyar kort?

2. Avizsgalat célja és médszere

A vonatkozé kutatasok (az eddig emlitetteket néhamgibbival kiegészitve: Béarczi
1963: 220-1; Papp 1959: 13, 27, 634, 1961: 2lktyd legUjabban pl. Kalcs6é 2008: 102—
10) régota dokumentdljak, hogy a kdzépmagyar koebamkrorendszer szamos valtozata
élt egymas mellett, &6 egymasra hatva. (Papp Laszl6 egyenesen ,forraiigpot™-rol
beszél, vo. 1961: 214.) Mindamellett e rendszerégézagyar kori valtozatainak (egyes
helyi vizsgalatokon tulmutatd) feltardsa és elkitése még varat magara. Bénkorand
idevagd — elésorban irott, részben irodalmi normat is érvénydsitrasok alapjan végzett
— atfogo kutatasai is leginkabb a nyelvallas tekitben ,tiszta” rendszerek 6sszefliggéseire
vilagitanak ra, az altala ,vegyes’-nek nevezett raigndszereket pedig nem is kivanja
élesen elkildniteni (vo. 1957: 103, illetve A/Zk&D).

A kovetke®kben bemutatandé kutatasok kilénbamifaji, 6sszefoglalé névero-
szorkanypereként emlegetett terjedelmes kdzépmagyar forraggmya forrasok mennyi-
ségének és méiségének fliggvényében) egyszerre kinadlja az irgslgels a (kdzvetett)

2 Figyelemre mélt6, hogy a nyelvjarasi beskéhyelvhasznalataban a 20. szazad koézepére a
nyelvteriilet nagy részén — a kdznyelvben ,uralojutatt” (v6. Benl$ 1957: 103) valtozattal szem-
ben — a fel§ nyelvallasu rendszer valt altaldnossa.
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szbbeliség vizsgalatanak lebstgét, illetve — szerencsés esetben — a térbetérftii
nyelvjarasi) valtozatok tarsadalomnyelvészeti szamhjp arnyalasat.

Ugyanakkor sem a jelen tanulmany keretei, semsgéiatba bevont forrasok eddigi
feldolgozottsaganak mértéke nem teszi léheta teljes nyelvteriletre vonatkozé, minden
szempontot érvényeéitkutatdsok eredményeinek ismertetését. Itt és rastm rovid
esettanulmany keretében egy gondosan kivalaszépitezentativ anyag dimenzionalis
szemlélel nyelvtorténeti elemzését kisérlem meg, a kovétkeardésekre keresvén va-
laszt:

1. Milyen mértékben érhék tetten forrdsainkban a vizsgaland6 mikrorendsaér
tozatai?

. Milyen sZikebb-tagabbérbeli (nyelvjaras-torténeti) valtozatok tarhatok fel?

. E valtozatok mutatnak-e 6sszefliggést mas retevgelvjarasi jellemikkel?

. E valtozatok elkilénithék-e tarsadalomnyelvészetszempontok mentén?

. Kimutathaté-e e mikrorendszernelébeli elmozdulasa (nyelvtdrténeti valtozasa)?

abdbowdN

A jelen tanulmany keretei koz6tt a feltett kérdéeelermészetesen nem adhatok ka-
tegorikus vélaszokat, csupan az esettanulmanyd&kiohhaté kovetkeztetéseket foglalom
Ossze. Az itt megfogalmazott valaszok ugyanakkaz—esettanulmanyok tapasztalatain
tiimutatva — indikator jelleinek igérkeznek, és esetleg tovabbi kutatasoknakamst
szabhatnak.

A harom esettanulmany ismertetéséhez eldljarébamkévetkeskben részletezesd
filol6giai megfontolasokon tulméien — két médszertani megjegyzés kivankozik.

Egyfelsl a vizsgalatokat — amint erre mar tortént utal@menzionalis nyelvészeti
megkozelitésbenazaz a tér, az §dés a tarsadalom aspektusat egyitt latva és lattatty-
zem. E modszertani megkoézelitéssel egyben armeretnék ramutatni, hogy nyelvtdrténe-
ti, nyelvjaras-torténeti vizsgalatok esetében eramennyiben a forrasaink letie¢ teszik
— feltétlendl sziikségiink van.

Masfebl e nyelvjaras-torténeti vizsgalat Iényegében |fitpai nyelvjarastorténet”.
Az emlitett kései 6magyar kori adatok jellefamn nem a beszélt nyelibszarmaznak, de
még csak nem is ehhez kozélfizovegtipusokbdl, ellentétben pl. a 20. szdza@pénrek
adataival (v0. Benk 1957: 103). Természetesen a kdzépmagyar korratkaméan sem
tehetiink mast: csupan az irott forrdsanyagokraszkodtatunk. Mégis, ezuttal olyan for-
rascsoportot allitunk vizsgalédasunk kézéppontjabzely talan a legkozelebb all a korabe-
li beszélt nyelvvaltozatokhoz, igy kdzvetetten msdggpillantast kaphatunk a kézépmagyar
kor beszélt, & nyelvi képébe. (A vizsgalatok azt is igazolni flgj hogy valéban Iényeges
kildnbség adddik a kulénbdZorrasok niifaji meghatarozottsdga mentén, mely bizonyos
tekintetben parhuzamba allithaté a 20. szazadntelid emlitett — népnyelvi és kdznyelvi
rendszervaltozat kilonbségével.)

3. A kutatas forrasai és korlatai

Vizsgalatom korpusza a Balassi Kiadénal 1997 é9 2@k6ttA magyarorszagi bo-
szorkanyséag forrasaiimen, négy koétetben (MBF. 1-4) megjelent peranpagonatkoz6
perszdvegek pontos helyét az egyes esettanulméamgmokitatasanal jelzem. Az aldbbiak-
ban a kutatds nehézségéis korlatairél kivanok szdlni.

Vizsgalati korpuszomat a forrasok egyenetlensétienei mind térben, mind it
ben, valamint riifaj tekintetében is (fifajon el$sorban a boszorkanypereken beldli kiilon-
b6z irattipusokat értem, erre lasd pl. Szentgyorgyd720 332-3). Egy-egy nyelv-, illetve
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nyelvjaras-torténeti kérdés atfogd vizsgalata s@@molnunk kell tehat azzal a ténnyel,
hogy egyes teriletek (térténelmiivelodéstorténeti stb. okokra visszavezetbe) alul-
prezentdltak, illetve mas, forrasokban gazdagatilieteesetében is mutatkoznak forrashia-
nyos idiszakok. (Mindersl részletesebben lasd: Szentgyorgyi 2013.)

Adott esetben szamolnunk kell egyéb, nem a forrdseknyiségére, hanem a ko-
rabeli regionalis nyelvhaszndlatra visszavezéttastathiannyal is. A jelen kutatasban a
teljes mikrorendszer vizsgalatat példaul Maramariges tekintetében (lasd a masodik
esettanulmanyt) igen megneheziti, hogy az egyébifamt terjedelmes forrdsanyagban
nyelvhasznalati okokbdl kifoly6lag -adl/-rél rag alig fordul ed, minthogy a vonatkozé
nyelvvaltozatban ennek funkcioit jelleden mas ragok -ban/-ben, -bol/-bl,
-hoz/-hez/-hodz, -ra/-restb.), illetve egyes névutoKeldl, irant stb.) veszik at. A jelen
elemzésben nem szerepelnek tovadbba a ragok ilisbidltozatai(-rél, -bél, -tél ~ -til),
mivel esettanulmanyaim forrasszévegeiben nem foukb. A vizsgalt rendszer elemei
kozé ugyancsak az (adott terliletek forrasaiban tkozd) adathiany okan nem vettem fel
a korabban mar emlitethdl/-nsl csaladi helyhatarozéragot sem.

A vonatkoz6 szovegek nyelvi anyaganak értékeléséiggelembe kell venniink,
hogy olykor nem feltétlentl kilonithik el a vallomast tedk, illetve a szoveget lejegéik
nyelvi sajatossagai. Szerencsés esetben agegyallomastefkkel megegyeé nyelvjarasi
kozosségbl kerll ki (feltéve e személyek dialektalis homoig@sat, melyre azért ellenpél-
dékat is talalunk), avagy éppen ellenilen, nyelvjarasa egyértelian elkiilonithet: ez
utébbira példat a harmadik esettanulmanyban lathkatilevésbé szerencsés esetben ez a
nyelvjarasi elkilonités nem, vagy csak fenntartéablehetséges.

Vizsgéalédasunk soran tekintettel kell lenniink aakav ebtt tett ébszébeli valloma-
soknak esetenként mar a szobeliségben is ,hivdtaéosormalédo (a spontadn nyelvi meg-
nyilatkozasoktél kilonbdd regiszterére, tovabba a lejegyzések nyelvi meghtdisanak az
egyes iratok rifajat tikroz kilonbségeire. A vizsgalatok soran tehat a perkranifaja-
nak, szovegszerkesztésének, az anyafiyehdvegrészek latinhoz valé viszonyanak stb.
tanulmanyozasa is megkerilhetetlen.

Nem hagyhat6 figyelmen kivil tovadbba, hogy az is&sorasok nem feltétlenil fo-
netikai igényiek, hiszen lejegyiiknek elgdlegesen nem az volt a célja, hogy a nyelvi
képet minél pontosabban rogzitsék. A nyeliséget mégis valamelyest biztositani latszik a
jogi értelemben vett pontossagra valé torekvés.

Végezetll meg kell allapitanunk, hogy a modernégelgban néprajzi igéry for-
raskiadvanyok (melyek jorészt vallaltan nemiibétek, v6. MBF. 1: 13) pontos és arnyalt
nyelvészeti vizsgalatra (kiléndsen az als6bb nyshimteken) csupan fenntartasokkal al-
kalmasak, bizonyos kutatasok forrasanyagakénthglyesiras-térténet) pedig egyaltalan
nem hasznalhaték. Az ablativuszi ragok vizsgalatatgszben emiatt sincs lebis¢g a
toldalékoknak a maganhangz6-hosszusag kritériumaémeortél elkilonitésére. A dia-
lektoldgiai hattérismerettel fel nem vértezett@kies szerkesék ,az ejtésbeli liség visz-
szaadasa” (MBF. 1: 13) kritériumanak a mai kdznlyeltortéd viszonyitdssal probalnak
eleget tenni. igy jarnak el akkor is, amikor pimai kdznyelvi-t6l/-t6l hosszt maganhang-
z0s rag mintajara a nyugat-magyarorszagi iratoldnamak fel§ nyelvallasu valtozatat is
rendre hosszU maganhangztig/-til formaban rogzitik. (A hosszl és révid maganhangzéok
megkildnboztetésének a kdvetkezetlensége mas beatpkrsze részben a korabeli jegy-
z6k szamlajara is irand6.) E megfontolasok okan jelsattanulméanyaimhoz olyan per-
anyagokat valasztottam, amelyek atirasa lényegpbetosnak, megbizhatonak tekinthet
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illetve amelyek esetében rendelkezésemre alltakradeti kéziratokrdl készitett digitalis
felvételeR — melyekkel a kiadvanyokban kozélt széveget folggmean 6sszevethettem.

4. Elss esettanulmany: egy nyelvjarasteriilet homogén rendsre

Elsé esettanulmanyunk az északkeleti (vagy&eiszai) nyelvjarasi régié legnyuga-
tibb részére, a 18. szazadi Zemplén varmegyébeialdenniinket. Forrasaink szévegei
(MBF. 4: 556-93) a toérténelmi Zemplén varmegye @élikzéps teriiletének kildnbdz
teleplléseifl szarmaznak. Segitségiikkel mikrorendszerink adalétla 18. szazad éls
felének néhany évtizedén at tudjuk végigkovetni.

Zemplén varmegye -rol/-r 4l -bol/-bdl -t6l/-t4l
1715, 1718 Mad Méadl, Madrul, abbul, sabul, falubul | Nyitrainéudl, uraul
Tallyarul
1731 Szerencs labal, nyajéul, idétzl
szajdul
1736 Ladmocs foldil agybul, haaal torvényil, attdl,
legényil
1740 Satoraljadj- | arc&ul, hataul, parancsolatjadl,
hely, Varanné deszkall, erdril | kemencéiil, szajdul
1748 Megyasz6 felesédi valakizl, senkizil,
gyermekségéil
1750 Nagytarkany | agyal, tudomanydl, fatengl, havadl,
Toronyaul laddl, hazul, atul
agyanbul
1751 Agérd asszodl parancsolatjdl, hav&ul, tanctdl
szbébeszéall (1)
1754 Liszka kezgil falubdl, anyadbal, Dombinédl,
Tiszaladankul atyjafiaul,
lakejél,
sogoromul

Az adatok teljesen egységes nyelvi képet mutathakndszer stabilnak latszik, ki-
zardlag fel§ nyelvallasfoku toldalékok fordulnakél-ral/-ril, -bal/-bdl, -tal/-til, kdzép$
nyelvallasi maganhangzét tartalmazé toldalékokkéd) tkivételesen sem talalkozunk. Ha
rapillantunk az émagyar kor végének nyelvi allapmtéazt tapasztalhatjuk, hogy a korai
Omagyar kor vegyes rendszere a térténelmi Zempdmegye teriletén (kevés kivétlt
eltekintve) mar a kései 6magyar kor folyaman (legké a kozépmagyar kor elején) a tels
nyelvallasi maganhangzoékat tartalmazo valtozatolkdapodott meg (Berik1957: A/1.
térkép):

3 A kéziratok fényképfelvételeit Pécs Eva és TotHPBter bocsatottak rendelkezésemre.
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A kései 6magyar kor
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AJl. térkép: A -bol, -bél; -rél, -rél; -tél, -t6l ragsor nyelvjardsi helyzete a X VI. szdzadban
(BArczr Grza munkéja),

Forrasainknak, a boszorkanyperek iratainak tanisagant e rendszer a kdzép-
magyar kor folyaman valtozatlan maradt. Bénlorand a 20. szazad kdzepAmmagyar
nyelvjarasok atlaszanyagabol, még az atlasz megjelenéétt készitette az alabbi térkép-
vazlatot (Benk 1957: A/3. térkép):

20. szazad MNyA.
(Benké Lorand)

® - 46/,- b6/~ ro] -rol; 16/, -15)
.-

< buy-biF; vy -1 ~Py -t
-buol,-bsl; -ryo] -ril-tyol-1is!

A3, térkép: A -bél, -bol; -rél, -rél; -t6l, -t8l ragsor nyelvjardsi helyzete ma (a Magyar Nyelvatlasz
munkatérsainak gytjtése alapjan).
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A térkép segitségével megfigyelhetjik, hogy a 2@&zad kdzepének nyelvjarasi
anyaga ugyanezt a mikrorendszert mutatja. Mindea atal, hogy a korai émagyar kor
~vegyes” rendszeréih viszonylag hamar kialakult, tisztan félayelvallast maganhangzé-
kat tartalmazé ablativuszi ragrendszer ezen aeteniil(azaz a térténelmi Zemplén varme-
gye teriiletén) a kései 6magyar kortél maig — aédbb mint fél évezreden at — valtozatlan
maradt.

E végigkovetett, teliesen egységesniht rendszerhez képest zavarbad &enks
Lorandnak a 18. szazadra vonatkoz6 térképe, amelgemplén varmegye terliletén még
csak nyomokban serirtik fel ez a rendszer (Betik957: A/2. térkép):

18. szazad
(Benké Lorand)

= bdl, -b6l-rd),-rol; -16] 16/
- bol, ~bdl ~-bul,-bdl stb.vegyes
- b0l ~bdl; - ril,-ril; ~hil, - il

e xe

Af2. térkép: A -bél, -bSl; -rél, -rél; -tél, -t6l ragsor nyelvjirisi helyzete a X VIII, szdzadban
(BENKG LOrRAND munkdja).

Mi lehet ennek a nagyfoku ellentmondasnak a maggda® Tudjuk, hogy azok a
forrasok, melyek alapjan Betilkorand a térképet szerkesztette, egészen nifgimmas
nyelvi regiszterhez tartozd, eléépresztizst képvisé| jellemzien irodalmi forrasok (vo.
Benks 1957: 103). Ugyanakkor megfigyeltiik, hogy a hadamgiszterhez tartozé kései
6magyar forrasokban a kozépmagyar beszélt nyeivi, maganhangzokat mutaté rendszer
tinik fel. Mas magyarazat nehezen képzéitet minthogy az 6magyar forrasok még hiven
tikrozik a helyi beszélt nyelvi sajatossagokat (@as érvényesilt a norma), mig a
kdzépmagyar korban a népnyelv, a beszélt nyelvozat félé ,belszott’ egy, a helyi (regi-
onalis) nyelvjarastol eltér a kégbbi norma felé mutaté ,irodalmi” nyelvvaltozAEz lehet

4 E. Abaffy Erzsébet a formalédé norma megnevezé§éliehet idésjelbe téve) mar a 16.
szézadra vonatkozoéan is alkalmazza a ,nyelvi nor(h865: 154) kifejezést. Tanulmanyom lektora
megjegyzi, hogy a formaldédé norma megjelenése tejy@lan a torok hdédoltsag miatt Zemplén
megyeét is gisen érind migracié nyelvjaras-keveredést okoz6 hatasavattehszamolni”. A megfon-
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az oka annak, hogy egyes forrasok a tisztan kézapslvallasi ragsort képviselik, mig

masokban — ahol az ,irodalmisagra” valo térekvéms nelt képes maradéktalanul folsza-
molni a helyi sajatossagokat — kevert rendszerzattgelentkezik. (Erdemes lenne ezt a
kérdést tovabbi nyelvjarasi jelleidiae vonatkozéan is megvizsgalni.)

Masfebl, ha forditva vizsgaljuk ezt a relaciot, a valtmdat gy is értelmezhetjik,
hogy az esetleg ezen a teriileten szilletett maggsabhtiz8, irodalmi kvalitast képvisél
frasmivek szerdinek tudataban — egy ,nyelvfoldrajzilag idegen” mar fényénél — az e
terlileten beszélt nyelvvaltozat félayelvallasi ragsora lényegében nyelvjarasi jelgnsé
ként aposztrofalédott, ezért talan tudatosan igliéde (hasonlé torekvésre &zésre vonat-
kozéan I. E. Abaffy 1965: 180-2). Ennek nyomai egirmokok eljardsmddjaban tetten is
érhed, melynek részletes elemzésére ezuttal nincs maandelkezésiunkre all6 forras-
anyag tehat kdzvetetten a nyelvjarasi tudat tétiémesgélatra is lehéséget adhat.

5. Méasodik esettanulmany: egy nyelvjarasi rendszetdiakron valtozasa

Helyszinlink ezlttal Maramarossziget. Bérlorand térképén (Bewk1957: A/2.
sz. térkép) a mikrorendszert a mai kdznyelvivelezjy egységesen kozé&psyelvallasu
magéanhangzokat tartalmazé toldalékok alkotj@ki/-bdl, -rél/-r 41, -tol/-tdl.

18. szazad
(Benké Lorand)

oty
:—\./fﬂfaj

4 o
\4\/ /Ej i
" 0
°
- b6, ~b6rd) -3l -16] 16

- bol, -bo/ ~-bul, -bdl stb.vegyes
b0, ~bil; - rdl, - rl; ~1ol, -1l

exe

Af2. térkép: A -bél, -bdl; -rél, -rél; -tél, -t6l ragsor nyelvjarisi helyzete a X VIII, szdzadban
(BENKG LORAND munkéja).

tolasra késztétszempont felvetését koszondm, mindazonaltal kévgstom valdsziimek. A nyelv-
jaras-keveredéssel ugyanis nem kdnmagyarazni sem a vallomasokban vizsgélt ragokgedjaki
homogenitasat (éppen a beszélt nyelvi regisztegythavolna érintetlentll a nyelvjaras-keveredés),
sem az irodalmi igériyszovegeknek a helyi (regionalis) nyelvjarasi sssdgok kerulésére iranyuld
torekvését. A megoszlas ugyanis szévegtipus-igajfilggs. Az ablativuszi ragok rendszerére vonat-
koz6an ugyanezt a — formalédo normaval dsszéfiigayelvi képet tarta fel Sopron megyei forrasok
segitségével E. Abaffy Erzsébet (I. 1965: 186—@yabbi nyelvjarasi jelenség ,normativ” keriilésére
I.i. m. 180-2.
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Mit mondanak mindefil a boszorkanyperek nyelvi adatai? (A felhasznéispdve-
gek kiadasa: MBF. 4: 35-225.)

Maramarossziget | -rél/-rdl -bol/-bdl -t6l/-t4l
1680 sirokol temetbdl, gratibol, | indulatul,
varosol szolgéldul,
Janosntill, Désindil |
1714 Veresmartl egyikbil, Erzsékul, végitil,
nyavalydul, magul, szolgéaldul,
sz616bidl Gyorgytil,
Samuetidl; {magéul,
legényiil ~ legényé-
tdl, vejitdl}; felesé-
gédl, Ferentsl
1732 végidl, porolatdl | kertjébdl, tébal, leanytal, Janosntil,
? szajdol, tornadal, Sofitul; sokal,
hordddl; {agyadhdl | szomszédsagadl,
~szajdul}; jobbagy-asszonyadl,
vedebil; {szajdul | Gyorgydl; {— zs-
—} daiol}
1735 szajhol, bécsshg; Gyoérgynéiil,
mibiil, agyanbul mestetil,
édesanyandl
magdul; Gyorgyné-
tdl, viztdl, kitdl,
Janosol
1744 kerterbdl, szajdul | Janosnidl, egyéhidl,
magdol, urantdl
1745 édesanyjal kezdetidl; {Jadnosné-
tél ~ Janosndil}
1750 mindenidl; ekl masokol, Vajdanddl
1757 hallomdsdl, sz4j&dl | atél, magddl,
Isaknédal,
Boldisarnéol
1758 részéjl, boszor- haradpdl, verekedés-
kanysagédl bdl, vallasd®ol

Az eléz6 esettanulméanyéhoz képest forditott nyelvi képltéténk. A perszove-
gekbe tekintve az adatok latszélag teljes kovetkezséget mutatnak. A forrasanyag
vonatkozé nyelvi elemeit titendbe helyezve pedig maganak a rendszernek aetkesv
zetlennek iné — véaltozatossagat latjuk. A nyelvi anyagot alajpbsa szemigyre véve
azonban diakron folyamatokat érhetiink tetten. (#ifeéablazatban k6zo6lt adatok repre-
zentativ mutatvanyok, kivéve a0l/-rdl toldalék oszlopat. A tablazatban ez utébbinak
csaknem az dsszessfrdulasa szerepel, de a rendszer masik két elemépest igy is
alulprezentalt. Ennek — mint korabban mar jeleztiélssdleges oka az, hogy Marama-
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rosban e hatarozéi funkciot jelledtzben mas hatarozéragok, illetve egyes névutdk ve-
szik at. Pl. ,Ezeken mit tudsz” MBF. 4: 56; ,Garbainé&lsl én semmit nem tudok”, 4:
63; ,alban semmit sem tudok”, 4: 91; ,Az fiam Szolnod hazapvén”, 4: 101; ,Istokné
irAnt semmi boszorkanysagot nem tud”, 4: 219; ,semmitugk boszorkanysagmant
Istoknénak”, uo.; ,hogy boszorkanysdgda [valamit] tudna”, uo.; ,semmi boszorkanysa-
got nem tud Istéknm@”, uo.; stb.)

A 17. szazad végi adatok még a korai 6magyar kardszerét reprezen-
taljak: -rol/-rdl, -bol/-bdl, illetve -tal/-til. A forrdsok tanisaga szerint — talan a peremhely-
zetsl adodoan — csak igen Kés a 17—18. szazad forduldjan torténik elmozdutademes
megfigyelni, hogy a rendszer elemei a nyelvalladfiglgyenlitdése felé mindkét irAnyban
elmozdultak, mégpedig lényegében egyszerre. Aziédlyen torté kétiranyu valtozas
bizonytalansagot és kevert allapotot eredményer@itszemléltetik ezt egyféllaz 1714-es
peranyagtél/-tél oszlopaban feltlintetett valtozatok, melyek olykgyetlen adatkoétol
szarmaznak (jeldlésik {...}-ben), pegényiil ~ legénydl, mikézben a masik két oszlopban
csupa zart maganhangzéju alakot talalunk (forgébtfigyelhetd meg az 1745-6s per-
anyagban); illetve beszédesen illusztraljak a viEgpgiaz 1732. és 1735. évi forrasok, me-
lyekben a-bol/-bsl ragok nyelvéllasfoka is ingadozé. Az 1732. évisgérveg azért is
kiléndsen figyelemre méltd, mert tapasztalhatjudgyhaz ingadozas a rendszer ,megfor-
duldsahoz” is vezethet: ugyanazon adatk@d eredetileg kdzépzatdl/-bsl rag helyén
zart format hasznakzajabul,mig a kordbban zart maganhangzo6t mutai-til rag nyil-
tabb maganhangzéval realizalodisidotoél.

Arendszer azonban nem sokaig ,viselte el” ezt@vghkezetlen” kevert allapotot. A
két elteljes tendencia néhany évtizeden at kiizdott egyatias zartbal/-bil sokaig tartot-
ta magéat az egyre @eljesebben nyitodétél/-tsl mellett. Ezek az ,éwviszonyok” a korab-
ban csupan alkalmi reprezentaciéval biré forditmndszert latszottak medesiteni (lasd
killbndsen az 1744-es forrast), majd tovabbi, imgnengié ingadozas utan a szazad
kdzepébl a kdzépzart maganhangzot tartalmazé homogén zenddlandosult. Forras-
anyagunkban tehat a Behkorand altal felvett, kézépzart maganhangzovareegntalt
mikrorendszer ,ditérténetét” kdvethettiik nyomon.

Nem kizart persze, hogy a formalédé nyelvi normakazelebb allé szévegek, me-
lyekbdl Benks Lorand készitette térképét, mar a szazad kdzepénébban is mutathattak
a rendszer ezen valtozatat. Ebben az esetben (fggatnazhatunk, hogy azébeszélt
nyelv természetes mdédon ,kdvette” a formaldédd nokimilta rendszervaltozatot. Arra a
kérdésre azonban, hogy a beszélt nyelvben végberkéntelem” végé kimenetelében
volt-e kdzvetlen szerepe a nyelvi norma altal taatoiy rendszervaltozatnak, illetve altala-
ban e két regiszter hathatott-e, s ha igen, hoggaott egymasra, csupan tovabbi vizsgéala-
tok derithetnek fényt. Ez utdbbi kérdés azért igydlemre méltd, mert &6
esettanulmanyunk éppen arra mutatott ra, hogy /mggznaléi térekvések a beszéld él
nyelv és az irodalmi norma” egymastol valo elkiitését célozzak.

Erdemes megfontolni tovabbd, hogy a két esettamyényegében ugyanarra a fél
évszazadra (18. szazaddefsle) vonatkozé nyelvi allapotokat vizsgalt: migraplénben a
kialakult (beszélt nyelvi) mikrorendszer stabilyéthe sem talalunk véltozatokat, addig
Maramarosszigeten ekkor zajlik az eftéendenciak ttkozésével jellemezhétgélénkebb
nyelvi valtozas. Tanulmanyunknak nem célja e megus és valtozas okainak kiterjedt
magyarazata, mindazondltal a kutatasok lehetségaéblii iranyaként talan érdemes meg-
fontolni a kovetked szempontokat: 1. A korszakban Zemplén varmegyepég néfsii-
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sédi, Maramaros az orszag legritkdbban lakott varmeggEya. 123). 2. Zemplén déli és
kdzép$ része, ahonnan peranyagaink szarmaznak, teljeagpamlakossagu, Maramaros-
sziget azonban roman és ruszin lakossag altal faiott nyelvsziget (uo.). 3. Zemplén
nyelvjarasi sajatossagai zartabb nyelvjarasi resrtisskotnak (bar egyes irnokoknal meg-
figyelhe® pl. azi-zés normativ keriilése, a tévesztések azonban lesstédchz-zésnek a
felsd nyelvallasu toldalékokat ésit6-megtart6 lehetséges szerdpédiisd az 6sszegzésben),
mig Maramarossziget nyelvjarasi képe sokkal inksiplik heterogénnek (lasd pl. szérva-
nyos6-zés:tott, elvotteMBF. 4: 149 6tt 155; szérvanyoszés:szemilye6, elig 167, ezzel
szembenmegégetnek6, legényell6,feleségélid3; az-it képz alakvaltozataimegszoré-
tottak, kopaszétotté2, de:szabaditott76, megtanitlak94; illetve: gydgyétja,62, 64, de
gyogyitja61 — ez utébbi par ugyanazon perszévegben). Bvjayasi sajatossagok rend-
szerszdisége, valtozatainak feltérképezése, illetve e gglgak egymashoz val6 viszonya
tovabbi alapos kutatdsokat kivan.

6. Harmadik esettanulmany: tér, ids és tarsadalom dsszefliggései

Eddigi esettanulmanyaink a 18. szazad éének irdsos emlékeire tamaszkodtak.
Ezuattal egy évszazaddal kordbbi, a 17. szazadrélleggarmazé forrasokat vizsgéalok. A
kivalasztott peranyag egy 1619-ben Nagyszombatletve a hatardban fekvkis faluban,
Szilincsen lefolytatott kefs boszorkanyper 6sszesen kilenc iratbdl allé dokuume-
egylttese. (A peranyag részletes nyelvi és nydigj@lemzése, a tanuk, je¢kzbemutata-
sa: Szentgyorgyi 2007a, 2007b, 2007c.)

Szilincs nyelvjarasa 8send-z6, a térténeti szendi-zés teriiletéhez tartozik. A mel-
lette elterlb Nagyszombat nyelvvaltozata azonban métedieseni-z6 nyelvjaras, a két
teleplilés kozott tébb nyelvjarasi jelenséget isitérizoglossza hlazodik (Szentgyorgyi
2007c).

1619 -rol/-r gl -bol/-bdl -t6l/-t4l
Szilincsl. irat 1. kéz,| andl, hasdol, ganabol, | Georgnéul,
tandkihallgatasi jk. | [feleségil] szajdol Tamasul, Pétotl,
(szencio-z6 nyelvja- Kakuknéul, annidul,
ras) embotil
Szilincsl. irat 2. kéz, Georgnéul
tanukihallgatasi jk.

Szilincsl. irat 3. kéz, ganabol, szaidol Georgnéul,
tanlkihallgatasi jk. aszionokul, eyetul
Nagyszombat(IX. Balasnedl ganabdl, inasséll, faradsagil,
irat), Szilincsisl felesigybdl, Andrasnéil,
atkoltoztek, tandki- lystbdl; vilaghbal | Jakalbdl,
hallgatasi jk. szegensegdhil,
réghtl, atul, fiatal,
Andrasnéul
Nagyszombat(V. Léchral akbul, okbul, attul, furdétdl, idital
irat), hivatalos fordi- hegyelodil,
tas (ebseni-z6) uasotoul,
tanitaséul,
akarattjdoul,
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1619 -rol/-r gl -bol/-bsl -tél/-t4l
Nagyszombat(ll. enol akarattjdol, tizbol, | Gergnedl
irat), pozsonyijegy- szajdol

z6(K), szilincsita-
nuk, bizonyité levél

Nagyszombat (lll. | szemeliekdl, abbol, men;j | lelektdl, Istertol,
és VII. irat), pozso-| mezgdl, arol, | orzagthbol, attaol, feleseg#il,
nyi jegyz(k), vad-| helekdl, idokrél, | szajdol, tanolkbol | germekdl

irat (nincs send-zés,| dologol (‘tantkbol")

semi-zés)

A mikrorendszeriinkre vonatkoz6 nyelvi adatkazsgalva azt tapasztaljuk, hogy a
szilincsi nyelvvaltozat ablativuszi ragjai a 17azad elején a korai 6magyar kor rendszerét
képviselik. (A forraskiadasban kozdéleségriladat helyén az eredeti forrasifateségrol
alll) A szilincsi adatok nagyszamu (83, azaz lérilgega kistelepulés teljes fditt lakosséa-
ga) tanusagtéy vallomasabdl szarmaznak (azaz a telepilés nyelpe kszempontjabdl
reprezentativnak tekinthi{). A nyelvi adatok megbizhat6sagabsti, hogy helybeliek a
tandvallomasok lejegyi is. Ezen iratok tekintetében tehat nem meruldebdl ad6do
probléma, hogy a vallomastiy illetve vallomasaik lejegyge elté6 nyelvvaltozat képvi-
sebi.

A kettés boszorkadnyper masodik targyaldssorozata Nagyszbeanb folytatodik, az
err6l beszamol6 iratok nyelvi képe ugyancsak tanulsagosagyszombati jegyzaz egyik
(IX. sz.) iratban Szilincét Nagyszombatba bekolt6zott lakosokat faggat, akik lejegy-
zett vallomasszovegek tanlsaga szerint — |ényegdleghrizték eredeti nyelvjarasuk saja-
tossagait (igy ab-zést is). A mikrorendszeriink szempontjabél egyetiglevans eltérés
(vilaghbul) az immar nagyszombati illetékeségggyz szamlajara is irhato.

Ezzel szemben a nagyszombatd jegyztsl szarmazo (az eltémyelvjarasban be-
széb szilincsi tanlsagtédk vallomasaitél immar fliggetlenil fogalmazott Vaszl) iratban
kivétel nélkili, fel$ nyelvallasu ragsor szerepel. Udinik tehat, hogy a nagyszombati
hivatalnak, illetve hivatalnok(ok)nak j6 fille vahhoz, hogy a nyelvjarasi sajatossagokat
agy rogzitsék, ahogy azt a vallomagtelmondta, a vallomasok szévegét nem irtak felll
sajat nyelvjardsuk nyoman.

A fenti megallapitas azért is kilondsen érdekesi meper harmadik részében a
Szilincsen megjeleh pozsonyi hivatalnokok éppen az ellen§ét teszik. (A ,pozsonyi”
jelzé nem feltétlenlil az onnan szarmazast jeldli, cswgzinhogy periink idején varmegyei
szinten teljesitettek hivatali szolgélatot.) A pmzg jegy®dk nincsenek tekintettel a helyi
nyelvjarasi sajatossagokré@ minden bizonnyal egy forméal6dé nyelvi normanakgfeée-
I6en rogzitik az éittik — ugyanazon szilincsiek szajabdl (!) — elhapgzalloméasokat
(Il. sz. irat), illetve fogalmazzak meg a vadiraoKlll. és VII. sz. iratok). Ezen iratokban

5 A tablazatban az adatokat a forraskiadas (MBB22:-55) nyoman kozlom. A kéziratok (ki-
véve a IX. sz. irat) azonban rendszerint nem jelélvelaris labialis maganhangzé(k) hosszuséagat (pl
az 1. sz. iratban a kozddirdl, szajabdlalakok helyett a kéziratbaarrol, szajabolall), a révid és
hosszU6 ésd, U ésii ékezetei pedig altaldban nem kilonboztétheneg, igy a forraskiadasba a
hosszU labialis maganhangzokat jglgtafémékat jobbara atir6i megfontolas eredményezi.
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ablativuszi ragcsoportunk is kovetkezetesen kézépelvallasi maganhangzékkal szere-
pel: -rél/-r dl, -bol/-bal, -tél/-tsl. Rendkiviil tanulsagos megfigyelni, hogy mig a nagys
bati iratok érzékenyen megkilonboztetik a sajativwitozatuktédl eltés nyelvjarasi
sajatossagokat, a pozsonyi jeglyaninden tekintetben normakovkt(vo. még: Szentgyor-
gyi 2007c: 259-64).

Mit mond minderél az egyéb forrasok egy évszazaddabkéstanisagtétele?

18. szazad
(Benké Lorand)

= b6}, ~b6l:-ré),-rdl; -16] -1/
X - b0, ~bdl~-bi),-bd/ stb.vegyes
®© -0/, ~bdl; - ril, -ril; ~til, -1l

AJ2. térkép: A -bél, -b3l; -rél, -r6l; -tél, -tSl rvagsor nyelvjarisi helyzete a X VIII. szédzadban
(BENKG LORAND munkdja).

A 18. szazadi térkép (Betik957: A/2) vonatkoz6 részlete teljesen egybevégi®az
z6 szazad elsfelére vonatkozé megfigyeléseinkkel. Pozsony nyelvkorabban ,hivatali
norma’-ként aposztrofakrol/-rdl, -tél/-tdl, -bél/-bsl, Nagyszombaté pedig a sajat nyelvja-
rasanak megfel@él-ral/-riil, -tal/-til, -bal/-bil ,tiszta” rendszertipust mutatja két telepi-
lés tehat egy évszazad elteltével is azt a valbzaitpviseli, amelyet a korabbi iratokban
megfigyelhettink.

Szilinccsel kapcsolatban hasonlé megfigyelést nehettink. Részint azért, mert
Benkj Lorand nem arnyalja tovabb a nem egységes nyadfaki mikrorendszereket, de
kilondsen azért nem, mert térképén e telepulést tiatette fel. Nem is tlntethette fel,
hiszen erre az iiszakra Szilicsen — Bél Matyas beszamoléja (173®) 2Zerint — mar
bekdvetkezett a teljes nyelvcsere, melynek kévetiéereképpen e telepiilésen magyar szé
immar nem hangzik.
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7. Avizsgalatok 6sszegzése

A harom esettanulmany harom megfigyelést volt lmttdiemutatni.

Az elss esettanulmany egy olyan tertletre (Zemplén) irdig figyelmiinket, ahol
viszonylag koran kialakult a kérdéses hatéarozoraffelss nyelvallasi maganhangzds)
rendszere, majd — legalabbis beszélt nyelvi, ngehgi szinten — kébb sem tortént valto-
zas. Ezt megésitik az Ujabb magyar kor regiondlis nyelvjaragasmsagai, ugyanakkor
teliesen ellentmond a korabeli, madifaja irott forrasanyag tanusagtételének (I. Benk
1957: A/2. térkép). Ez az ellentmondas minden hbigah a vonatkoz6 forrdsok (illetve
szerdik) szociolingvisztikai valtozdinak, nyelvi életeginak feltarasaval, illetve a forma-
16d6 nyelvi norma iranti érzékenységikkel magyaséah

A masodik esettanulmanyban (Maramarossziget) aamekdszer kdzépmagyar kori
diakron valtozasat rekonstrualhattuk, mely nem kalgelott tarsadalmi dimenziéhoz, azaz
a valasztott telepilés helyi nyelvjarasi szintjéjiatt.

A harmadik esettanulmanyban (Szilincs—Nagyszomdmtyizsgalhattuk, hogy a te-
rilethez kothet nyelvjarasi jelenségeket hogyan egésziti ki, diaya tarsadalmi dimen-
zi6. Ha ez utébbit figyelmen kivil hagytuk volnaf@rasok elemzése soran, abban az
esetben nemhogy nem ,tiszta” rendszert, de egy ehetjsen kaotikus nyelvhasznélatot
rekonstrualtunk volna, mely szamos téves kovetkézte adhatott volna alkalmat. A tarsa-
dalmi aspektus bevonasanak eredményeként viszot#gogan elkilonithék e
mikrorendszer valtozatai. A rendszervaltozatok késeagyar formalédasan tul talan e
szempont vizsgalhatésaganak a hianya is szolgélhglarazatul arra az ellentmondasra,
mely az émagyar kor végére vonatkoz6 altalanos Hegdhs (mely az ablativuszi
mikrorendszernek a haroré fipus melletti ,szeszélyes” ingadozasarél bedz&prompay
1992: 372), illetve a kdzépmagyarban kirajzolédits16, j6l attekinthét rendszerszér
véltozatok megfigyelése kdzott feszdil.

Végezetill — a vizsgalatok 6sszegzéseként — megkisénegvalaszolni a kutatas
elején feltett kérdéseket:

1. Ha megfeldlk a moédszereink, illetve elegehddat (forras) all rendelkezésiinkre,
akkor tetten érhék a vizsgalandd mikrorendszer valtozatai.

2. A korabeli beszélt nyelvhez (nyelvjarasi nyelwzathoz) kozel allé forrdsok le-
hetvé teszik, hogy mind a 8kebb (helyi), mind a tagabb (regionalis) hatdkéérbeli
(térténeti szinkron) valtozatokat feltarhassunk.

3. E rendszervaltozatok més relevans nyelvjardisinpeékkel mutatkoz6 ésszefiig-
gései tovabbi vizsgalatokat kivannak. Mindazondltplelemre mélt6 példaul, hogy @
z6 nyelvjarastipus a legkorabbi mikrorendszert kovaka. (Ezt a szempontot mészé
terlileteken is érdemes lenne vizsgalat ala vedell¢mz tovabba, hogy a zartsagot ked-
vels (i-z6) nyelvjarasokban a fdls nyelvallAsi maganhangzét tartalmazé ragsor
(-ral/-ral, -tall-td, -bal/-bil) jelentkezik, 8t — amint Barczi térképén szemlélhettik — e
rendszertipus felteh@tn éppen ezeken a terileteken alakult ki. (Isneftettegjegyezzik,
hogy a maganhangzék rovidségének-hosszlsagandkretksét, illetve a hosszi magan-
hangz6 esetleg diftongusban valé realizalodasabsdprrasainkban csak kivételes esetek-
ben tudjuk egyérteltien rekonstrualni, igy e finomitastol ez esetbekedétt tekinteniink.)
Mindezek alapjan ugylihik, hogy e mikrorendszerek val6silieg mutatnak dsszefiiggést
mas nyelvjarasi jellendikkel. Ugyanakkor arra is akad példa, hogy éppenett mutatha-
t0 ki az 6sszefiiggés, ahol leginkabb varnaniéie réla, beble tipust személyes névmasi
hatarozoszok, vagy felsl-féle névutdk rendszerével 6sszefliggésben — ezeddesetben
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a paradigmatikus és funkciondlis fiiggetlenedésitiegkye elszigetaldésnek lehetiink ta-
nui. (Mindezzel szemben a kései 6magyar korra \@iokipay 1992: 374.)

4. E valtozatok a forrasok kindlta letsdgek fliggvényében szamos esetben elkiilé-
nithetk tarsadalomnyelvészetiszempontok mentén. Amennyiben lehetséges, eztisneg
kell tenni, e szempont figyelmen kivil hagyasa umiyya- amint erre utaltunk is — téves
kdvetkeztetésekhez vezethet.

5. E forrastipus szamos esetben léheteszi, hogy a rendszer diakrén mozgasat is
vizsgaljuk. Ennek nyoman a rendszeigébeli elmozdulasa, nyelvjaras-torténeti valtozasa
is kimutathaté (pl. Maramaros). Mas esetben foinksappen arra vilagithatnak ra, hogy
nem tortént valtozas (pl. Zemplén).

Mddszertani dsszefoglalasként megallapithatjuk,yhégmagaban csupan a tér,
vagy csupan az éddimenziéja nem elégséges vizsgalati alap az efiglatdsokhoz, célra-
vezebbbnek tinik a dimenziondlis nyelvészemddszerének arnyaltabb megkdzelitésmaod-
ja, mely — szamos hasonlé, a tét-thrsadalom osszefliggéseit egyiitt 1at6 vizsgalat
nyoman — majdani haromdimenziés torténeti nyelgathh megalkotasanak iranyaba is
mutathat.

Esettanulmanyaim lényegében ,mintavételnek” tekidd&, ugyanakkor szandé-
komban allt felvazolni a tovabbi kutatasok lefsétgeit is. Teljesebb képet természetesen
csak tovabbi szempontok, feldolgozandd teruletekoégisok bevonasaval (egyben a be-
vont forrasok filol6giailag érzékeny kezelésévédletve a forraskiadvanyok nyelvészeti
szempontu kritikajaval) kébbi alapos és atfog6 vizsgalatok nyoméan kaphatunk.
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ADALEKOK A FELTETELES MOD KOZEPMAGYAR
KORI HASZNALATAHOZ

TERBEERIKA

1. A korai kézépmagyar kori forrdsainkat olvasva §dzékelhei az a folyamat,
amely a korszakvaltasokat altalaban jellemzi. Ameateti idiszakban a nyelvhasznalé még
egy jo ideig a megszokott formakat alkalmazza ett &s valosziileg a beszél nyelvben is.
A véltozasok csak lassanként, efténddon jelentkeznek.

igy van ez a feltételes mod hasznélata terén igkaaraz 6magyar kori latinos for-
mak helyett fokozatosan a beszélt nyelvi, magyargelvhasznalat jelenik meg az irott
szbvegekben is. Azonban mig a feltételes mod onmakya alkalmazasarél nagyon jé
Osszefoglalast ad a torténeti grammatika vonatkd#éte, a kdzépmagyar korrél sajnos
nem all rendelkezésiinkre hasonl6 attekintés.

A valtozdsok menetét nagyvonalakban ismerteti B&B&zaA magyar nyelv élet-
rajza cimi munkajdban. A k6zépmagyar korban, a 16—17. szamadb irodalmi nyelvre a
latinos forma jellemd, de a 17. szdzad masodik felében és a 18. szégad a magyaros
modhasznalat a beszélt nyelv hataséara feliilkerkkédiattori az évszazados hagyomanyo-
kat. Bethlen Miklos 6néletrajzat emliti, ahol méyam mondatok olvashatok, mint példaul
,A fejedelemasszony nem engedte, hogy ordldiginek a I6nének/leinénekelyett. Meg-
jegyzi azonban, hogy a Karoli-féle bibliafordit&gies szévege sokaig fenntartja a kéztu-
datban, &t ennek hatdsara még a népi nyelvbe is atszivar(fl®63: 282-3) a
konjunktivuszi szerkezet.

A tendencia tehat lathaté, azonban a mikéntje, igagggy a kdzépkori kddexek és
Bethlen Miklés 6néletirasa kozoétt hogyan valtozotteltételes mod alkalmazésa, sajnos
még elég kevéssé ismert. Jelen munka — mint ahagjyagben is jeleztem — nem vallalkoz-
hat a kérdés teljeskbmegvéalaszolasara, de néhany adalékkal arnyathat@akult képet.

2. Jelen munkédmban élsént a nyelvhasznalattal, majd pedig az alaktakaptso-
latos megfigyeléseket szeretném bemutatni. A védszéldak a beszélt nyelvhez kézelalld
missziliseklél szarmaznak. Batthyany Ferencné Svetkovics Katahelei a 16. szazad
kozép$ szakaszat, az 1538-1575-ig tartdszhakot oleli fel. Ez a korszak az 6magyar kor
és a kbzépmagyar kor atmenetisdaka, a korai levelek vélldein az 6magyar kori forra-
sok nyelvi jegyeit tiikrozik inkabb. A levelek Nyugaunantulrdl, Németujvarrél szarmaz-
nak. Ez ma német nyelvterilet, de mar a 16. szaradhtobbnyelir, a német és a magyar
mellett a horvat ajku lakossag is jel@mtszamu. A leveleket deakok irtak, nyelvhasznalati
sajatossagaik megjelennek a szévegben. Osszehiaskétit az Uriszék németljvari és
szalbnaki 16. szazadi perszovegeit is megnézteniisdzevetés azonban nem teljes érték
mert a perszdvegek az 1580-as édldiezdsdnek, igy nem fedi egymast a két forras évkore.

3. A TNyt. nemcsak morfolégiai kérdésekkel, hanemlviy@sznalati sajatossagok-
kal is foglalkozik: Abaffy Erzsébet a feltételes anffmondatbeli és a mellékmondatbeli
hasznélatat kilon targyalja az 6magyar korban (1962—-77).

Forgacs Tamas—Németh Miklos — Sinkovics Balazs s20k3:A nyelvtorténeti kutatdsok
Ujabb eredményeVIl. Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem BTK, MagyseldEszeti
Tanszék, 169-178.
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Az altala elkuldnitett csoportokat kdvetve rendezégm a Svetkovics-levelek pél-
dait, el$ként a feltételes jelerdiinondatbeli, 6nallé hasznélatat néztem:

1. Ohaj, kivansag:
a) Viselne gongiat az Chinaltatasanak ked Merth EozaBemmit Nem twd¢k568.
dec. 4.)

2. Udvarias felszolitas, kérés:
A) A kell ige szigoru felszoélitasanak enyhitése:
a) Jsten ellen walo dolog ez, effele embert Megh hkelRintetn)
b) Imar ninch olly dolgod ki Miat ot kellene kesnedeath Mit Ewlz oth Jw Ide fel
hozzank- a szigoribb felszélité médu igealakot mégehz udvariasabb forma
(1538. jul. 7.)
c) de wl kellene ky kezel wolna az war ferAllas] (1558. apr. 24.)
B) Az akarnék’szeretnék’ jelentésben valé haszndlata nagyorkaya kérés udvarias
megfogalmazasaban:
a) akarnam Erteny Mint vagyon azzony(bs52. aug. 30.)
b) akarnam hogy Vramhoz Men(E565. maj. 23.)
c) Azertt Byzony Jgen akarnam ha .k. valamy Jott \tegee, hogy lennenek Jmmar
Echer Bekeseggé1569. febr. 28)
C) Maga a feltételes mad is lehet az udvarias Kéfégzoje:
a) .k. waltanaya Meg az Zalogbol Az Joszagot es wgeéimg Ewchemneld 568.
jun. 13.)
b) Saller farkast kwldeneye f€1569. jan. 2.)

3. Lehetség kifejezése, jellenien a-hat/-hetképzvel:
a) ha kmed djnjnek szeryt tehetneye kewldene djnd kb&68. aug. 9.)

4. Bizonytalansag, kétség kifejezése, ezt modagitisskisérheti:
a) Vram penyg Jgen Barathos a Velenczes kewettehttela Valami Jo Vegeth
erhetthne A dologbél554. aug. 2.)
b) Ha Ktek eddigh bekewel laktanak wolna, talan woakamost Battiany Nemzet-
beliek Nekewnk hatan wagi Niolcz¢tb61. szept. 9.)

5. A beszél szerint nagyon is érvényes allaspont kifejtése:
a) ne talan ha az balasyak kezebe akafinkevél] felelmes wona kj wtan wtannaes
bocattam hogh ha walamjkepen fwzetessel kj zeregb&toromesth erte wonek
(1567. okt. 7.)

6. Méltatlankodé kérdésben:
a)Mit haznalna haznalatlan walazt tennj, ember chaki®dneek rait§1538. jul. 7.)

4. A feltételes maod jelen idejét tartalmazo kilonb@arendelt mondatok egy ré-
szében az igemad jelentése azonos az ondtidridati szereppel.
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Ohaj, kivansag:
a) kerem :k: hogy :k: zollana banffy Jsthwannal, hegitegelme paranczyolna az w
tyzth tartaynak adnayak megy az barmeétb57. jun. 13.)

Udvarias kérés:

a)Nem Jrya .k. hogy ha az testamenthomott megh Naw@agy Nem, Ennekem vgy
techyk hogy Byzony megh kellene laftt§67. marc. 25.)
b) Nekeom Vgy teczik hog Neom kellenne feol kwl¢lE568. nov. 1.)

Lehetéség kifejezése:

a) ha kenig k. nem talalhatna awag ide nem kyldhegiy@aneg k. erthene(i563.
jan. 22.); sth.

5. Lehetséges, hogy a példak kézoétt vannak olyancdmielyeknél latin hatas is ér-
vényesil.

A feltételes mad jelen idejének a magyarban is raedghat6, de altalaban nem tdl
gyakori ebfordulasat a latinban koételézn ebirt konjunktivuszi igeid a magyarban
altalanosabbd teheti. Habar a feltételes jelenl@rddsznalatdban kimutathaté funkcioi
mellékmondatban is tovabb élhetnek, val6gzimogy a kései émagyar kori gyakoriel
fordulasukban a latin hatasnak is szerepe van. Wetdkivansagot feltételes moddal
kifejez6 6nall6 mondatok parancsot, kérést stb. jéleragy valamilyen célra irAnyul6
cselekvést kifejaz igékhsl fliggs kivansagga, s igy mellékmondatta valva is megaarth
jak igealakjukat:

a) azon kerem kmed, hogy kmed nyg magyar forinton ashesayat saletromnak
(1552. aug. 20.)
b) kyrt wala .k. mynap hogy wadat kewlde(y&58. febr. 7.)

A magyarban azonban a mellékmondattaq val6é kivamségpbb felszélitd6 médot
igényel:

a) kerem k. hogy k. zabadetthya megy zegenynek bargfytwl barmath(1557.
jun. 13))

A latin ugyanebben a helyzetben a consecutio teamposzabdlyait alkalmazza,
amely szerint adimondat jelen iddj allitmanyat a mellékmondatban coniunctivus pragsen
imperfectum, vagyis a magyar felszdlit6 méd, a mdkjii allitmanyat coniunctivus
praeteritum imperfectum, vagyis a magyar feltétetésl jelen ideje koveti.

A missziliseklbl azonban szamos példat lehet idézni, amikor neporesecutio
temporum szabdlyainak megfdieh alkalmazzak a feltételes modot.

Amint mar fent is lathattuk, a&mondatbeli jelen id utan is feltételes méd all a fel-
sz6litd moéd helyett:

a)kerem k. mjnth Jo wramat fflamath, hog te k: nekeg kwildenej€l567. szept. 28.);
b) kerem kegelmedeth [...] ne kjmeleneje enje mwkatghth(1567. okt. 27.)
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Elképzelhet, hogy a kivansagot, 6hajt kifejemellékmondatok altalanos igeidejé-
vé valt a feltételes jelen, a latin grammatikdiiiglsoktdl fliggetlenedve. Az is lehet, hogy a
magyarban is meglévszokasrol van sz6: @rhondatbdl mellékmondatta valt kivansagok
megtartottak eredeti feltételes médjukat.

Az 1530-as éveld) szarmazo6 levelekben még nagyoftiteliesen jelentkezik a latin
hatas, azonban a 40-es, 50-es években fordulanilriA kégbbi levelekben a magyaros
formak kerulnek ditérbe, valoszitieg arrél lehet szé, hogy a latinizmus nem tud eget
sen tért héditani, meg kellett kiizdenie a besaétwhagyomanyaival. Erre utalnak azok a
mondatok is, ahol a kétféle igemod keveredve foedtul

a) ez elewttis Egnehanzor Irtam k: Az Borok arra feltwbg the k: nekem meg
kwldeneye Azert kerem Az Istenerth k: ne halazzaltb(1567. okt. 16.);

b) Azerth nekem teczen k ha k: walamj oly modon gbndjselne Rea, [...]JAzerth
ha teczjk k: wjselljenk gondot REEG65. nov. 16.)

6. A feltételes mult a mellékmondatokban részbenetresterepkoreit viszi tovabb.
A kivansag mellett példaullahetéségkifejezése esetében:

a) azert ew keoztek meg arra walo embert nem takskathogj meg Jgjenes-
sethettek wolna rwlia hit kérdéséil] (1568. szept. 6.);

Feltevés, allitélagossag:

a) es azt mongiak, hogj a Saxoniai hercegnek igagnilBetegseghe wolt wolna
(1561. szept. 9.);

Meg nem valésult feltétel:

a) kyreul teobbetis zoltam wolna, kegielmedel, ha édewddel lehettem wolna
zembe, kyt meghis mieltwnk wolna, ha twtthwnk wbbtg .k. hon legie1561.
szept. 9.).

Latin hatassal itt is szamolnunk kell, a mondastgkelést, torténést jelénigék
utan figd kérdésekben megjelenik a feltételes mult. A mongEent igék esetében a
feltevés "allitolag’ jelentésmozzanata i$sitette a latinizmust. igy valhatott szinte kétélez
hasznélativé a peres Ugyek leirasaban:

a) Ez [Gergely porkolablazt felele, hog az ¢ felesegeth Kezes Andras ighen
zydogatha wolnd...] (Uriszék, 72—3.)

7. Az alaktani kérdések esetében is érdekes adatkairik. Mint tudjuk, feltételes
maodu igéink jelen vagy mdlt idégk lehetnek. Az dmagyar korban és a kozépmagyar kor
elején azonban adatolni tudjuk a §ovdeji alakok ebfordulaséat is. A Svetkovics-
misszilisekben is felinik imitt-amott ez a forma:
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a)Most is mondom hog wram Jo Newen Nem fogna wenlgdeg(1538. jal. 7.)

b) hog ha Ewchem ol kemenen fogna Megis Magat tartaogy Az te .k. kywansaga
zerent, Az wallast kewlemben nem fogna meg Myw&s88. jin. 13.)

¢) Ha kenigh egjebet nem akarna benne es Ereoltegnjaftil568. aug. 20.)

8. A nyelvtdrténeti konyvek szerint a feltételes métejalapnyelvi alkotérészekre
oszlik, egy *n + tdvéghangzo fejezte ki. Agsmagyar kor elején kiegésziilt egy hozzacsat-
lakoz6 elemmel, az-t maltidsjellel. Az 6smagyar kor elején-nai/-nei diftongus lehetett a
feltételes mod jele (Abaffy 1991: 105). Adsmagyar kor végére-na/-névé
monoftongizalédott. Az dmagyar korban & és-é rovidilésével hamarosan megjelent
a-nal-nevaltozat az altalanos ragozéas E/3.-ban. Ez #dsf#y adott lehéséget a hatéro-
zott (hosszabb alak) és a hatarozatlan (révid alagpzas elkilonitésére (Abaffy 1992:
136-7). A T/1.-ben kialakult a feltételes modnaly egasik,-n6/-ng formaju valtozata is,
amely a T/3.-jel val6 homonimia elkeriilése végett [étre (a paradigmabdl kdvetkezne
a-na/-né+ -k tébbes jelbl lett személyrag mindkét esetben). A%-4 feltehebleg a masik
alapnyelvi,-y elézményi idgjel -u/-0 vokalizaciojanak eredményeként lett a madjel része
(Sarosi 2003: 151).

A misszilisekben és perszévegekbetf@idulé alakok E/3. és T/3. személyben a
rendszer anal6giassblilését is mutatjdk. A leveleket olvasva a kdvetkErmakkal talal-
kozhatunk:adnayak, kwldezneye, terteneyek, meglatnaya, akarng wehetneje, zerez-
hetnejek, tehetneye, vetneye, helhezhestbye

A hatarozott ragozéaga/-je személyragja jarul feltételes maéd jele utan. Uigyik a
nyelvérzék szamara a hosszu : révid szembenakdgis/ a-na/-ne illetve a-na/-nénem
volt elegend. A jelenség a k6zépmagyar kori forrdsokban eléakgsi volt, a 16-17. sza-
zadi iratok szerint a keleti orszagrédizlis adatolhatok. Ma méar csak az archaikusabb
nyelvjarasokban talalkozunk ilyen alakokkal.

A jelenség nyugat-dunantuli lokalizalasahoz a niyddivajzi atlaszokat hivtam se-
gitségul.A magyar nyelvjarasok atlaszaondanak(855) és delvennék(903) térképlapo-
kon nagyobb gécban taladlhaték az analégias ad&odn kivil még néhany lapoimnajik
(800. inna),ennejik (807. enne) alakokat talalunk Székaf(B: 1) ésvinnejok (812. vin-
nénk),koétneje(865. kétné) Bodehazan (B: 28). A kutatépontolssegi és a hetési nyelv-
jarasokhoz tartoznak. Végh Jozskégi és hetési nyelvatlasmk és a nagy nyelvatlasz-
nak kdzos kutatopontjai SzadafSzentgyorgyvolgy és Bodehaza volt. Amségi, hetési
telepuléstorténetih tudhatd, hogy ezek a falvak igen sokaig meglédat elzartan éltek,
igy egyaltalan nem véletlen, hogy megmaradtak ezedrchaikus formak.

9. Osszefoglalasként a kovetkemegallapitasokat tehetjiik. A feltételes mod nyelv-
hasznalati szokasai a 16. szazad 40-es 50-es aveibg nagyrészt kovetik a kései 6ma-
gyar kor szabdlyait. Bteljes latin befolyas mutatkozik a korszak elejda,a ké&bbiek
soran fokozatosan a beszélt nyelvi szabalyok keiredefelll.

Hasonlé nyelvhasznalati tendenciak olvashaték kit i kései 6magyar kori széve-
gekben, azonban a magyarosabb formak a kil@nbétfajtakban eltér médon jelentkez-
nek. A vizsgéalt anyagban azédbeszédhez kbzelebb allé misszilisek viszonylagikpaz
50-es évek masodik felében, de a 60-as évekreesElsen a magyarosabb format hasz-
naljak. Kivételt egy-két tipikus kommunikécids hedy jelent: a kérésnél pl. tobbnyire az
udvariasabb feltételes mod jelenik meg. A masilkeips tényed az dedk iraskészsége. A
gyengébb képességet mutatd scriptor esetében tivblosdul eb a korabban tanult latinos
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forma (toldalékok killonirasa, tiggvesztés). Ugyiihik, ezekben az évtizedekben kezd
altalanossa valni a magyarosabb forma, amely teetésen csak fokozatosan terjed el.

A hivatali nyelvhaszndlatban azonban tovabbra igm@ad a latinos szerkesztés,
valoszirileg a latin nyelv presztizse miatt is.

A szovegvizsgalatok ugyan alatdmasztjak Barczi Géegallapitasat, miszerint a
17. szazadban valnak altalanossa a magyaros formmakpan az is jél latszik, hogy ez a
folyamat mar a 16. szazad kozepéstafesen megkeddlik. Az, hogy a tendencia miként
alakul a nyelvteriilet mas részén, &ba vizsgalatbdl természetesen nem allapithaté meg.
Ehhez erdélyi, kelet-magyarorszagi forrasokat ig kel vizsgalni.
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A SZOELEMZ) IRASMOD ELVE
A KORAI MAGYAR GRAMMATIKAKBAN

C.VLADAR ZSUZSA

A kovetkedkben a magyar helyesiras egyik meghatarozé alapehyé széelentz
elvnek a kialakulaséat kévetem nyomon. Alapfeltewészerint, mivel a széeleizrasmaod
a ¥ és a toldalék felismerését feltételezi, igy azrfdd megjelenését a morféma fogalma-
nak kialakuldsa alapozza meg a magyar grammatikaivonban. Ugy vélem tovabba, hogy
hat6 ,talkapasok” (pl. aov/z, ill. az embervetipusi alakokpka a morfémak kikdvetkezte-
tett alapalakjanak kovetkezetes megjelenitésérekyés, amit a kébbi szerdknél
kiegyensulyozottabb allaspont valt fel.

Vizsgélatom nem a tényleges irasgyakorlatra irdénjanem a korai, 16-17. szazadi
magyar grammatikak és helyesirasi munkak szabdalgszértelmez elveire és példaira.
Tekintettel arra, hogy a magyar grammatikairastiatében €és német befolyassal sza-
molhatunk, azt is kerestem, vannak-e a kortars hénegrafiak példai és megnyilatkoza-
sai kdzt a magyarral parhuzamos jelenségek. A kanaiet helyesiras kérdéseinél Claudine
Moulin részletes Osszefoglaldjara (2004) tAmaszwmdtMoulin cikkében hosszabb ha-
sonmas szemelvényeket kdzol a 16. és 17. szazadktrgrammatikakbdl és ortografiak-
bél, igy német példaimat ezek alapjan, és a graiké&kaeredeti helyesirasat megtartva
kdzlém. A dolgozat a kévetkéképpen épll fel: az dlgészben a kiejtés szerinti és a sz6-
elem® irAsmodot hasonlitom 6ssze, azutan a morfémarfadgelk megjelenést kisérem
végig a magyar grammatikai irodalomban, végil pealigzéelemt irasmdd példait és
elveit mutatom be Geleji Katona (1645), Totfalus97) és Tsétsi (1708) ortografidiban.

A magyar helyesiras torténetére vonatkozéan igedagaszakirodalom all rendel-
kezéslinkre, mind az atfogd képet rajzolé munkdletten (Kniezsa 1959), mind egy-egy
korszakra vonatkozoan (pl. Molnar J. 1963), ming-egy helyesirasi terilétr (pl. Kesz-
ler 1995), mind egy-egy szérhelyesirasardl (pl. Balazs 1959; Molnar J. 1968rdfpay
2009). A korai magyar grammatikak helyesirasavalzlstesen foglalkozik Szathmari
(1968). A magyar helyesiras térténetének kutat@&ireényeit 6sszefoglaléan, rendszerez-
ve taléljuk Korompaynal (2003). Ebben a dolgozatbem foglalkozom sem a sz6eleinz
frasmod felekezeti kotottségeivel, sem ténylegésrjetiésével, sem a Révai—Verseghy
vitaval, hanem csak a sz6elemzés elvét megalapwrdngatikatorténeti vonatkozasokkal,
és a széelendzirasmad elveinek korai kifejtésével.

A kiejtés szerinti és a sz6elenézelv a helyesirasban
A helyesirasra vonatkozo élszabalyozasok a grammatikdkban és az ortografékba
jelentek meg. A grammatikairas kibontakozasat maaels rank maradt nyelvtanok dt

" A tanulméany megirasat az OTKA 81537Rs&gi magyar nyelvi forrasok kiadasra valé-el
készitése és kiadasami palyazata tAmogatta.

Forgacs Tamas—Németh Miklos — Sinkovics Balazs s20k3:A nyelvtorténeti kutatdsok
Ujabb eredményeVIl. Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem BTK, MagyseldEszeti
Tanszék, 179-192.



180 C. Vladar Zsuzsa

hossz( folyamat ékte és alapozta meg. Eurdpai viszonylatban is amégivek emancipa-
I6daséaval fliggodtt 6ssze, avval, hogy a népnyelvsaieg pusztan a latintanitas segédnyel-
veként funkcionalni. A kibontakozé kodifikacié, aljea grammatikairas mellett a
helyesirasi szabalyozast és a lexikogréafiai teveséget is érintette, tobb tényeagylttes
hataséara volt visszavezettie szellemi hatasok kodzil a legfontosabb a remeszéamely

a nyelvek megitélésében két valtozast hozott: egyré kozépkori latin helyébe ismét a
klasszikust Ultette (megmerevitve ezzel), masrasBibliat az eredeti nyelveken kivanta
tanulmanyozni, igy beemelte a hébert és a gérégénalmanyozand6 nyelvek kézé. A
reformacié az anyanydlvBibliaolvasas elterjesztésével, és annak kimonddsdogy
minden nyelv mélté arra, hogy dicsérjék rajta aatifontos |épést tett az anyanyelv érté-
kének emelésére.

Az egyéni, anyanyelv bibliaclvasas a reformacio fontos céliziéseként az anya-
nyelvi olvaséstanitas programjat is magaval hozta. Eme@omata az ortogréafiak (pl.
Dévai 1549) és az abécétanitdé konyvek elterjedglseSgnyi Nagy 1695). A technikai
Ujithsok, azaz a papir hasznalata a pergamen tedgeh bdivaltd nyomtatds, amely a
szoveget tdmegtermékként allitottadh,eszintén az egységesités iranyaba hatottak. Ehhez
jarult a nyomdaszat térekvése arra, hogy az altlidlitott kdnyveket az egész nyelvteri-
leten értékesithessék. (Kozismert példa Sylvesjesthmentum-forditasa, amely kirivo
nyelvjarasias jellege, ,rdtzése” miatt nem tudott elterjedni.) A vilagi isratgk elsajatita-
sanak igénye létrehozta az anyangeiskolaztatast. Az idegen ajkiak nyelvtanitasahoz
szintén szilkség volt az anyanyelv szisztematikiuddéra. EI§ nyelvtanaink éiszavukban
szinte kivétel nélkul a kilféldi, nem magyar anyalwii diakok és felittek magyarra tani-
tasat jel6lték meg célul.

A magyar nyelv az etsgrammatikak megjelenésekor mar hosszu, sok éwdasza
irasbeliséggel rendelkezett, amelyben tobbféledsélgsi, ezen belll hangjeldlési megoldas
is szerepet kapott (Korompay 2003). A kddexekb&alalazott megoldasok, a kancellariak
frasgyakorlata, az iskolai tanitds hosszu hagyomtemgmtettek a helyesirasi kérdésekre
adott valaszok terén is.

A hivatalos irasbeliségben a k6zépmagyar korbanmedfigyelhet volt egy kirivéd
nyelvjarasiassagoktél mentes, kiegyenlitetteblal&ibsabb érvériynyelvi formara térek-
vés. Az (jabb szakirodalomban Németh Miklos (20843zegedi irnokok gyakorlatanak
részletes elemzésével bizonyitotta ezt a tendendi@idezek eredieként a 17. szazadra
mar felmeriilt az igény az egységes, nyelvjarasiettienormativ helyesirasra.

Egy nyelv irasbeliségének kialakitdsakor a# €zis a kiejtés rogzitése. Ennek leg-
fejlettebb foka az, amikor egy fonémanak egyijede van. A magyar nyeiv szovegek
leiréinak kildnés nehézségekkel kellett megkizdemeigntve, hogy a fonémaallomany a
latintél kulénbds hangokat is tartalmazott. A Huszita Biblia utaneds kdvetkezetesen
.egy beti — egy fonéma” jeldlési elvet alkalmazé munkankedp@ylvester 1539-es gram-
matikdja, amelyik ilben egybeesik és kdlcsénhatasban is van Dévairafidigval (Ba-
lazs 1959; Korompay 2003).

A fonematikus iras azt jelenti, hogy csak a nyebndszer szempontjabdl jelést
kilénbségek kerulnek régzitésre, az iras eltekintlraz egyéni realizacioktol, mind a nem
egyéni szini, de a rendszer szempontjabdl irrelevans fonekikinbségekdl. A kdvetke-
zetes fonematikus irasnak tehat rendszeréz a kilénbségeket a rendszer szempontjabdl
mérleged szerepe is van, ezaltal a nyelv egységesitéséhkazizajarul, az irds ugyanis
értelmez és oriental. Német nyelvteriileten példalubl a dialektusok nagy, akar a megér-
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tést megneheijttavolsdgban alltak egymastol, az irds a nyelwkdsletti Hochsprache
kialakitasanak eszkéze is volt (Moulin 2004: 39)nAgyar nyelvjarasoknal ilyen mérték
tavolsag nem volt, mégis példaul Abadi Benedekréridszere olyan mellékjeles bleet
alkalmazott, amelyeknek nyelvjarastdél fibgn tobbféle olvasata lehetett. (Részletes elem-
zését lasd Korompay 2003: 586.)

A fonéma fogalmat a korai grammatikakban (noharmitaust nyilvan nem hasznal-
jak) két oldalrdl is megkoézelitik. Az egyik megkdités a magasabb egység, a szélfel
indul: a beti szerepe itt az, hogy olyan hangot jeldljon, ankekgpes jelentésbeli kiilénb-
séget hordozni két sz6 kodzott. A korai grammatiledkieljesen kdzdnséges olyan széparok
szerepeltetése, amelyek csak egy hangban térndk ebas értelifek, vagyis olyan mini-
malis parok, oppoziciok, amelyeket majd az 193@askben a pragai fonoldgiai iskola
hasznél a fonéma fogalmanak megalkotasahoz. Eddkéabségtételek szinte mindig a
mellékjeles és a mellékjel nélkili Kigel irt magdnhangzopéarok esetében jelentkeztek.
Sylvester példaibélorom — 6rém, korom — kérom, hus — hus stb. De Szenczi is arr6l ir
grammatikajaban hogy azés aza kilénbsége fontos a magyarban: ,a legkisebb hesszu
sagbeli eltérés is megvaltoztatja a sz6 jelentéséinnen van, hogy a mi gyerekeink gyak-
ran nevetik az idegen iskolasokat, akik hibasarklénezt: Nagy halakat adoc az én
Uramnac,ami helyesen ejtve azt jelenMagnas grates reddo Domino me®lmosddot-
tabban és roviden ejtve a szdtalakat, akkor pedig azt jelentiMagnos pisces dabo
Domino meb (1610: 35)* Geleji Katona aMagyar Grammatikatskban hasonlé példékat
hoz: ,Az accentfok a’ Magyar nyelvben olly [zuk[égefek, hogy azok nélkul fok azon
botukbdl  &llo  fzok értelemvel egy-maftol meg nem kuldomboztethetnének, s’
pronunciatojok-is igen kffges lenne, minnémuvek imezek:Szamara/zamadra, vdgy, vagy;
dgy, agy; var, var ...” (CorpGr. 304).

A fonéma masik megkézelitése az allofénokifedrténik. A beti a fonéma pozicié-
tél fliggd valtozatait kozos jellel jeldli. Tétfalusi Kis Miés aRatiocinatidan (1697) arrol
ir, hogy a magyarban azhangnakg vagyk elétt a tébbitl eltér valtozata hangzik, ame-
lyet azonban nem jel6link kuldn jellel. ,Ha pontosazgy akarnok leirni a szavakat, aho-
gyan mondjuk, akkor egy olyat sem irhatnank le &by, amelyben az utdng vagy k
kovetkezik, pl.engem, angolna, miénk, mankth. mert e szavak ejtésében soha mem
hangzik.” Vagyis hidba van érzékeltetiilonbség, mégsem irjuk kulén beel, hiszen
nem képez kilén hangot a nyelv szamara.

A kiejtés szerinti irAsméd dlkorszakaban az elv hatokore a teljes szbéalakGA sz
alak fonémait rogziti, figgetlendl attél, hogy azeddamilyen morfologiai rtivelet ered-
ményeként jottek-e létre. A 17. szazad kozepéigzirasmaod volt az uralkodé a magyar
munkakban. Ennek a féfési foknak a programsZemegfogalmazéasa az iras és a kiejtés
egyed voltarél Szenczinél talalhaté meg: ,Qualis scopttalis oratio” (1610: 33). A
grammatikai gondolkodasban mar kezdett kialakulmcaféma fogalma, de az irdst ez nem
befolyasolta. Maga Szenczi is felismeri, hogy a yaalgan a sz6alakok tovabb oszthaték,
vannak toldalékok, de az irasban a sz6 elemeirtékdtaem tartja fontosnak megjeleniteni.

A nyelvi tudatossag magasabb fokan az irasnak gfpnlicidja is kialakul, mégpe-
dig a szo6n bellili egységek megragadasa és tudetasitz az Uj alapelv a morfémaalapu
fras. A kiejtés szerinti irasmodot ez az irasmdéihers esetben keresztezi, nyelvtipustol
fliggden mas és mas pontokon. A flektalé nyelvek esetédieni a sz6 valtozatokban léte-

L A latin idézeteket sajat forditasomban kdzlom YV Zs.
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zik, az irasméd az eredeti alak emEsének eszkoze. igy a német helyesirasban h&om f
terlilete az umlautag o ési betik alkalmazasa ott, ahol &tena, o vagyu volt, a szévégi
explozivak egyontétirdsanak kérdése, a katbtt massalhangzok megtartasa massalhang-
z6 ebtt stb. (Moulin 2004: 41 skk.). Agglutinalé nyelveX, igy a magyarban a kérdés
elsisorban a morfémahataron végbethémmetikai valtozasok nem jeldlésében mutatkozik
meg. A sz6elenizirdsmod ebben az esetben tehat feliilirja a kisgésntit, pontosabban:

a sz6 szintje helyett a morféma szintjére szoviggza. A morféma kevéshé kézenfékv
egység, mint a sz6, alkalmazasa elvontabb gondatitdditételez. Az, hogy az irds a mor-
fémat tikrozi a teljes szoalak helyett, 6sszefimrph hogy az olvasasi szokasok is meg-
véltoznak: az eddig felolvasott és meghallgatdit/eget immar néma olvasassal, egyénileg
fogadjak be, vagyis a befogadas most mar audifiyettevizudlis Gton torténik. Amikor az
frasban a sz6alak mint morfémék egymasutanja Jeteeig, az iras értelmézszerepet kap:
segit felismerni a széelemeket, és kilénbségeti wmonos hangzasu, de mas jeleités
alakok kozt. Mindez jdl illeszkedik a grammatikaékszor hangoztatott célkizéséhez,
vagyis a kulféldiek nyelvtanulasanak megkonnyitézéh

Az els rank maradt grammatikaban, Sylvesternél (1539)dk#éh irasméd megje-
lent. Altalanossagban nala a magyar szavak irasmadkiejtést kovette, mint példaul
esgbefoglalo(1989: 12). Kiejtés szerint irta a részleges hasonulasaatltostatta—1989:

95) és az dsszeolvadasokgerea’z, serertik), még akkor is, amikor ragozasi sorban ko-
vetkeznek geretek, fserec’z, feret), tehat a sor adta analdgia is vezethetett volridoelitt
megtartasahoz.

A széelem# irasméd nala a hatarozott n@v&bpcsan Dévaival folytatott vitajaban
jelent meg. (Lasd eft Korompay 2003: 585.) Sylvester nem tamogatta Dweaslatat az
ab barat, ad doctor, af farkasth. irAsmddra, szerinte a névatolsé beijét mindig z-nek
kell irni. Kllondsen lényeges, hogy Sylvester ebahg altalanosabb elméleti megfontola-
sokkal tamasztotta ala. Bl€rve, hogy a nyelvszokast nem kell kdvetni, hasibnkabb
orvosolni. Tovabbé aab, ac, adstb. szécskaknak ilyen formabaflely 6sszetételen kiviil
nincs értelmik. Ez utalas Dévai érvére, aki szexihdtin igekdbk is hasonulnak irasban,
Sylvester viszont rAmutat, hogy a magyar néwithcs dsszetételben a széval; és a latinban
is a praepositio csak igekidtminéségében hasonul, eldljaréként nem. Végil pedigeSylv
ter szerint az irasnak azért sem kell kdvetnieegtdgt, mert a kiejtésben lehetnek valtoza-
tok, az irds rendszerének viszont allandénak keiinie, amint ezt méas nyelvek
frasmodjaban is igy van. Korompay (2003) szeritveyternek aaz helyesirdsanak kérdé-
sében vallott sz6elerdzllaspontja talan nem fuiggetlen attél, hogy atséintetben hason-

I6 morfol6giai viselkedés-val/-velragot sohasem talaljuk nala hasonult alakban éfdds
mérlegelésénél persze az északkeleti nyelvjardsokhasonuléval/-vel ragos nyelvemlé-
keit is tekintetbe kell venniink.)

Até és a toldalék fogalmanak megjelenése a magyar gramatikakban

Az Uj szemlélet irAsmddnak, a széeletitek a kézponti kategériaja a morféma. A
morféma fogalma azonban kordbban egyszerhianyzott az eurdpai nyelvészeti hagyo-
manybdl, amely a gérég nyelvre alapozva alakulgkia latin grammatikairas kozvetitette.
A nyelvtudomany térténete soran ugyanis minden gnatikai modell eredetileg egy adott
nyelvre kidolgozott, arra a nyelvre alkalmas ész&f leirasi keret. A gorég és a latin
nyelv flektalo6 tipusd, vagyis a grammatikai valteaé egyittal ad alakjanak megvaltoza-
séval jarnak, ezért @ fellemzien allomorfokban létezik, példaul az igék rendszeibb
kilénbods téalakban. A szdalakon belll sokszor nehezen hatitoll a szdt és a gram-
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matikai viszonyokat hordozo rész. Egy ilyen tipagélv elemzésénél fel sem merilt, hogy
a sz6t részekre kellene vagy lehetne osztditj. Kifejezetten le is sz6gezték, hogy a legki-
sebb értelmes egység a szd. A gorég és nyomdabatinagtammatika a sz6t egészként
kezelte, ezt tekintette a legkisebb jelentéses reddmA hang és a szd kbzé csak egy ritmi-
kai egységet iktattak be, a szétagjitera — syllaba — dictio)

Az elv Priscianus grammatikajanak megfogalmazasalfaszo a szerkesztett mon-
dat legkisebb része ... a jelentés a szénak a ssgd@t@s(Inst. 2. 3. 14). Priscianus fejtege-
tésélbl az is vilagos, hogy a legkisebb jelentéssel kiggség szadmara a szo, a sz0 alatti
egység a szotag, amit az kulénboztet meg a sa@dly nincs jelentése: ,A szétag pedig
magaban egyaltaldn semmit sem jelent” (uott).

Az antik grammatikai felfogas szerint a szavak ktzénnak elédlegesek, és van-
nak beblik szarmazodk. Az etsllegesek az elemi egységek, mivel ezek téve dnnaagab
van, nem pedig egy masik szébdl szarmazik. EnneXeami egységnek tdbbféle megneve-
zése volt,primitivum, primogeniumielészér sziletett’, mas terminussetymon.Ezek a
megnevezések mind azt hangsulyoztak, hogy a smi elgység, nem bonthat6é tovabb,
viszont beble mas szavak szarmaznak, amin a szoképzést krtatthemaszén viszont
legtdbbszor a ragozasi sor alapalakjat értették.

Az eur@pai nyelvek elsleirasai a latin nyelvtan mintdjara késziltek.agmlutinlo
nyelvtipusba tartozé magyar nyelv esetében a katiet nem volt kieléght és az egyikd
gondot éppen az okozta, hogy ott az elemzés alapggya sz6 volt. A magyar grammati-
kusok kezdetil fogva tisztaban voltak azzal, hogy nyelviinkbesréalak tovabb oszthatd,
a szén belll is vannak egységek, am ennek a mdgfagasahoz a latin nyelvtan nem
kinalt alkalmas fogédzét.

A megoldéas és astfogalma a héber grammatikabdl érkezett. A hébamgnatika
(amely az arab grammatika atvétele volt) egy olygelvieirdsi modellt jelentett, amely a
gorog-latin hagyomanytdl fiiggetlendl alakult ki. Amb és héber nyelvben harom massal-
hangzés gyokok vannak, ahol a széfajt és a masoslkategoriakat a massalhangzok kdzé
kerlilb maganhangzok szabjadk meg. Az arab grammatikakbgydk neve’asl 'gyokeér,
szarmazas', ami a héberben tukérforditdSsdlorascha latinizalt héber grammatikdkban
Ujabb tikorforditassahdix lett. Ezt azonban a grammatikakban a legegyisberek tartott
teljes szobalakra értették, az igei participium @etdm himnerii egyes el§ személyére. A
radix is 0j terminus volt, de szinonimaként hasznaltalkkomabbi thema, primitivum,
primogeniumszavakat is. Mas nyelvek leirasdban, igy a magyaid a héber grammatika
radixfogalmabdl alakult ki atfogalma. Megnevezésére az emlitett szavakat Sniradént
véltogatva hasznaltdk a székz Egyedil Pereszlényinél van nyoma annak, hogyaetpjt
helyen, az ikes igék kapcsan (1682: 74) felfedexfiktiv tovet(jatsz-)(vd. Cser 2008).

A toldalék fogalma is a héber grammatikara vezéthetsza. A héber nyelvben a
személyes névmas mint 6nallé6 sgironomen separatumdsak nominativusban létezik,
egyéb eseteinek szerepét bizonyos ragok toltilkabelyek névszdkhoz és igékhez is csat-
lakozhatnakpronomen affixum)Névszoknal ezek a birtokos személyére, igéknéigpez
ige targyanak szamara és személyére utalnakoAomenkulcskategoria lett a korai ma-
val adtak szamot a birtokos személyjelezés, a dmiflr igeragozas és az infinitivus
ragozasanak kérdésér(A magyarazat egyébként nyelvtorténetileg isyté@lo, hiszen e
toldalékok valéban a személyes névmasbdl alakuitdésd Korompay 1991.)
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A pronomen affixuimt méar kezdel roviditették az eredetileg melléknéisnév-
vé lett affixum szbéval, és fokozatosan mas toldalékokra is kietgték a hasznalatat.
Szenczi (1610) mar hatarozéragot is értett rajan&romi (1655) igekdt is, Pereszlényi
(1682: 75) pedig egyenesen azt irta, hogy ,az gga@sban minden médotptdszamot tolda-
lékokkal fejeziink ki". A 17. szazad végéreafixummindenféle toldalék jel6jévé valt.

A magyar grammatikusok rendszeresen végeztek aasodat elemekre bonté
elemzéseket. Ezek ésorban ott jelentek meg, ahol az elemeket be lghseolni valami-
lyen latin vagy latinizalt héber kategéridba, iglef) a birtokos személyjeles és a hatarozé-
ragos névszoi alakokat bontottak fel. {tdieket egy névszd és egy pronomen affixum,
utébbiakat egy névsz6 egy hatul allé praepositjpckalatanak tartottak.) Szenczinél (1610:
160): ,A névmasok és eldljarok dsszeolvadnak aavaréval, amelynek a végéhez hozza-
toldatnak, minti/tenem, Deus meus; Urainkhoz, Ad dominos nostrofiegmmel, cum
hominibus mei$ Pereszlényinél (1682: 154): ,Ha pedigMeddig quousque quamdiu
hatarozészoval kérdeziink, aztideldls fénév ig toldalékkal all, ami latinuusque ad
jelentés.”

A sz6elems elv német parhuzamai

Sylvester fentebb idézett érvelését a néusdlyesirdsarol azzal zarta, hogy mas
nyelvek helyesirdsa sem kdveti mindenben a kiejt&ste példakat hozott a hébékba
goroghbl, és utalt r4, hogy ez az olaszban és hallomé&sansa németben is igy van.

A 16. szazadi német grammatikakban és helyesiraskékban ekkor méar valéban
megfogalmazoédott az egységes, és a kiejtést nememiien kovet irasmad igénye. (igy
Frangk 1531-ben mar az egész német nyelvteriletényges, egységesiirasmodot ki-
vant.) Noha még tébbségben voltak a kiejtést kbwatinkak, megjelentek a morféma ala-
pu irdsmod csirdi is. A tudatos irdsmod igénye eggbtt bizonyos nyelvjarasi
hangvaltozasokkal, amik az addigi kiejtés szeririemoddban megjelentek. Majd ez az
eredetileg fonetikai alapon létrejott irasmod Ugyarazatot kapott a morfolégiai szempont
megjelenésével, mintegy remotivalddott (Ruge 20B&)egységes irdAsmdd aztan kiterjedt
az egész nyelvteriletre, és (legalabbis irasbaggki egység biztositoja is lett.

Ez az (j tipusu irds a morfémat két oldalrél is raggdta: egyszerre szolgalta a
morfémaazonositast és a morfémaelkilonitést. Az ételmében az alapszavaknak és a
bellik szarmazé szavaknak az irasmédja meg kell, legyezzen, akkor is, ha ébeli
hang az inflexié vagy derivacié kovetkeztében &ialta A masik oldalrél ez az irasméd,
amely a 8sz0 beiit 6rizte, lehebséget adott arra, hogy a kiejtésben azonos, detdhéls
szarmaz0 szOalakokat az iras szétvalassza. JitRr 3807-esTeutsche Ortographegimi
munkajadban ezt irtgW 4agen mit der Wag, mit ded) und weg weiter weg mit dem &\’
korai német grammatikak rendre homofén listdkaataraznak, amelyek iradsban kilénbo-
z6 szavakbdl allitottak 6ssze. Ez az irasmod teh@ekeolt a széalakokat mint morfolégiai
miiveletek eredményét kezelni, vagyis a kiejtés metldétrejéttiket is figyelembe venni.
Ezek a kérdések végigkisérték a 16—-18. szazaditngrammatikdkat és ortografidkat. Az
allaspontok nagyjabdl egységesek voltak, és fohgohagyomanyt képeztek, amelyben
sokszor a példak is ismétlitek. A grammatikak részletes ismertetése és agnegmriaciok
kimerits elemzése megtalalhaté Moulin emlitett cikkéber0@0

Az alapszavak és a szarmazékok egységes irasmkdjgimye a 16. szazadi német
ortografidkban tobb kérdést is érintett. Az egyijemn az explozivakra végds névszok
frasa volt. Bizonyos szavak ugyanis a korabbi nberetoldalék nélkil alanyesetben zon-
gétlen explozivakra végdtek, mig toldalék ékt zongésrgAuslautverhartung)A szévégi
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exploziva nyelvjarasi ejtésben zéngésedni kezdstezt kovette az irasmdd, amit aztan a
grammatikusok morfémaalapunak fogtak fel, és dz#éretend mintanak irtak €. Johan-
nes Claius 1578-as grammatikgjdban (ezt a munkéhc3r forrasként hasznalta, lasd
C. Vladar 2007) arra hozott példakat, hogyaevek ragozott vagy képzett alakjabdl lehet
visszakovetkeztetni az egyes alanyesetik &@¢genek zongés vagy zongétlen voltara. ,In
his spectanda est derivatio et numerus pluralBag Kalb, vitulus, nonKalp, quia plurale
estDie KelbernonKelper. Sic Danck,Gratia, norDang, quiaDancken,Gratias agere, non
Dangen’

A morfémaalapl német helyesirds masik kérdése dautws irasmad volt. Az ere-
detileg a felnémet kiejtést kovefonetikai alapl irasmoédot a 16. szdzadban a 8zexz
explozivak esetéhez hasonléan G, morfematikuseblaptikré% magyarazattal interpre-
taltak. Az irdsméd kébb azokban a nyelvjarasokban is elterjedt, ahol melnfonetikus
alapja (Ruge 2005). A felnémet nyelvjarasu Johaoirdss Encheiridiojaban (1530) az
allt, hogy 4, ¢, & ifrand6 azokban a tdbbtagl szavakban, melyeknelalagszavai
(Ursprung)a, o, umaganhangzot tartalmaztak, mitab, Kniblin, Rad, Rdlin stb. (idézi
Moulin 2004: 45). A k6zépnémet nyelvjarasu Fabiaanigk (1531) munkajaban hasonléan
nyilatkozottt, holott abban a nyelvjarasban még reamvolt a kiejtés, tehat a morfolégiai
frasmod igénye a valds kiejtés elé kerult. Clallis78: 8) azt irta, hogy bizonyos magan-
hangzéknak van rokon ,kéthangz0s” parjaa és 4, 0 éso, U és i, és ezt szdparokkal
szemléltette:Rad, Rota,Rider vel Reder,Rotae Gros, magnusGrosser, Maior; Loch,
Foramen, lécher, Foramina; Wurm, Vermis, &ime, Vermestb. A maganhangzok és a
kettsshangzok valtakozasat a héberek pontjaihoz hasttaliEz elterjedt fordulat lehetett a
korban, hiszen Szenczinél (1610: 35) is ez olvashat szotagok idbeli és ékezetes val-
tozatai oly sokfélék és kulonbézk e nyelvben, hogy a héberek minden pontjanakés é
zetének helye lenne a mi magyar irasunkban, har Hiddékkel élnénk. A hangjel6lés
legkisebb valtozasa és a legkisebb hosszUsagtiEelugyanis megvaltoztatja a sz6 jelen-
tését.”

A homofénia és a homoféniat feloldé szdrdmasmadd kérdésére példa J. G. Schotte-
lius szdlistdja (1663: 192): ,Bun&oedus,weil es heffet des Bundes; Buniersicolor,der
bunte Koff.”

A harmadik kérdés, amellyel sokat foglalkoztakélaen hosszi méassalhangzét hor-
dozé szavakat érintette, szerintik ezeknél askétt massalhangzés irasmoédot minden
szarmazékban meg kell tartani. J. Bodiker kijelgatehogy a végukdn kéd massalhang-
z6t tartalmazddneveket egyéb eseteikben és tébbes szamukban keligyni (1746: 51).
Hasonlé érvelés és példaszavak kdszontek visszaskzkosszu soranal Bann, Wille,
alle szavak és szarmazékaik irasmddijat targyalva. @fitidvioulin 2004, Ruge 2005.)

Geleji Katona Istvan és aMagyar grammatikatska

A magyar nyelvészeti gondolkodasban, mint lattuky@aféma fogalma a 17. szazad
kdzepére kialakult. A széeleizrasmdd elve és gyakorlata a helyesiras-tortémgirgeti
megallapitasa szerintésizor Geleji Katona 1645-ddagyar Grammatikatskghban jelent
meg (Korompay 2003: 590). Geleji leszogezte, hagir@asnak nem a kiejtést kell kdvetnie,
hanem az alapja atio, vagyis az azono$ldl szarmazo6 szavak ésszetartozasanak megje-
lenitése a helyesiras eszkozével.

A korabbi kiejtést kovét felfogas valtozasa jol érzékeliegbzenczi és Geleji Ka-

tona két parhuzamos helyének 6sszehasonlitasaval.
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Szenczi 1610: 41: ,Az alapszdé maga az
eredet, mintLat, Elme, MegA szarma-
zéksz6 egy masikbél ered. A szarmazé-
kokhoz tartozik a jéhangzas kedvéért
tortérs hangkiesés vagy hangfelcserélés.
A hangkiesés a hangok i@lése, mint
bizonyéstalan-bdl bizontalan,azy kiesé-
sével;kivalt éskeppenbdl kivalkeppenat
kiesésével. A hangfelcserélés bizonyos

Geleji Katona 1645 (CorpGr. 296):
LAmelly concretumz-ben vagy /z-ben
végeddik, az alfiractumjat-is igy kell
ki-irni. Mint gaz, gazlig; igaz, igazfig;
... kertéfz, kerté/z[ég, egé/z, egé/z[ég
.7 LA dutan a’'j a’ pronuntiatioban
mindenkor ugy eftdik, mint a’ gy, de
azért ugyan nem Kkell ugy irni. Mint:
Adja, mondja; tudja, imadja.

hangok mas hangok helyébe tétele, mint a
Pam:-bdl, numerusés atalan foszté szdcs-
kabdl pantalan,azigaz éssaghbdl Igajjag,
amind ésjara/t-bol Mingyargt.”

A két szOvegrészlet ugyanolyan tipusl, morfémabatéellém fonetikai valtozaso-
kat mutat be: teljes hasonulas, dsszeolvadas, esdgk A széveg alapjan azt is vilagos,
hogy mindketten felismerték, hogy az ilyen tiputakek két rész8l (t6bsl és toldalékbal)
allnak, és dsszekapcsolasukkor kiejtésbeli valtdddsetkezik be. A kilénbség az, hogy
Szenczi, noha vilagosan észlelte a széelemek Kaén, tartotta fontosnak tiikroztetsliet
az irasban, hanem a létrejott alakot is kiejtésirszata, és mellékelt egy listat a bekdvet-
kezett fonetikai valtozasokrol (amelyeket a korkema szerintnetaplasmusak nevezett).

Geleji szamara viszont az elemek tikroztetéseav&lindulas, ami feldlirta a létre-
jott szbalak kiejtését. Szenczi az iras és a legjiégegyezését hangoztatta (1610: 33), de
ezt a teljes szbalakra értette, és a szdelemekdetekintet nélkil érvényesitette. Geleji
viszont ezt az irasmoédot azért helytelenitette,t gramdenek a’nak irattafaban tsak a’
pronuntiatiot, a ki-mondafdak afonuyJat, a’ mint ajzék a’ban ének, lovetik, s azoknak
pedig gyikereiket, eredetiket, és terfmétiket tsak nem-is fgaljak ...” (CorpGr. 294). A
killdnbség tehat nem a széelemek felismeréséberhaolem a tikrézésiik igényében.

Geleji szadmara az irdsmddnak az alapsz6 ésdéelebzarmazott sz6 kapcsolatat
kell tikréznie, ennek alapja pedig a thema erealakjanak megrzése. A gondolatot sok-
szor megismétli. A 1l. szabaly szerint: ,Néholtahegketbztetik a’[zénak themajgzerént,
mint Efetyég, v¢zetfég, vasofig, romlotfag etc.” (CorpGr. 296). A Xlll. szabaly azt
mondja ki, hogy ,A melly verbumnak themajabanbéti vagyon, a dbb rola agazott
pefonakban és temgakban is ott kell lennie. Mirtlivok, hiyz, hiv, hivunk, hivtok, hivnak,
hivja, hivni' (CorpGr. 299).

Az alapsz6, a thema irdsmddjat Geleji szerint azélitkovetni, mert ez egyrészt
kapcsolatot teremt az alapsz6 és a leszarmazadittkdzasrészt leh&té teszi a kilonbdy
alapszavakbol szarmazo, de kiejtésben azonos székola szétvalasztasat a helyesiras
révén. A XXI. szabaly szerint: ,A" derivatumokbah mimitivaknak hdttiket [zik[égefen
meg kell az irasban tartani; mert a’ nélkal &’ kilombozo értelmi [z6k egy m#ol meg-nem
tudnanak valafztatni. Mint: Halhatatlan, ab halok; hallhatatlanab hallok; oldhatatlan,ab
oldok, olthatatlanaboltok ... fogadta,afogadok;fogatta, a fogatok” A targyalt probléma
és megoldasa féihéen emlékeztet a fentebb idézett német grammatikédjtésére. De
még a megfogalmazas is (,A derivatumokban a’ ptivaknak Ibtiiket [zik[égefen meg
kell az irasban tartani”) teljesen parhuzamos a német szévegekkel. A nfaivia zavarta-
lanul hagyomanyozaédott a német sa&rel, de a Gelejit kdvétmagyar ortogréafiakban is.
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A fogalmazasbeli hasonldsagkak valik kiilonésen nyilvanvalova, ha a német illetve a
magyar szeiktsl azonos nyelven, latinul irt szdvegeket vetiink zéss1596-ban
J. Becherer igy ir: Derivativa & Composita retinprimitivorum et simplicium scriptionem
..." (1596: 33). Tsétsi Janos, a széelérely mérsékeltebb valtozatdnak magyar képéisel
je, a Papai Pariz szétar 1708-as kiadasa elé tsamgjelent ortografidgjaban ezt irta.
,Derivata suorum Primitivorum Literas retinere dabé Természetesen nem valészia
kdzvetlen atvétel, inkabb arrél lehet sz4, hoggabalyok megfogalmazésa bevett fordula-
tokban rogzilt.

A morféma alapalakja

A sz6elemd irasmod alapelve és kulcsa tehad ghiema, primitivum, radixinagyar
szovegbergyikér, eredét Ezt, mint lattuk, a szeék szerint programszéen mindig azo-
nos alakban kell irni, bizonyos mértékben figyelrkériil hagyva a kiejtésben ténylegesen
megjeled alakot. (Némileg hasonlé logika szerint, mint apagonematikus iras eltekint a
beszédhangok killdnbségdii} Ha azonban attdbb valtozatban Iétezik, felmeriil a kérdés,
melyik alakot tekintsiik a ,valodi"éhek, a & alapformajanak, amit az irasban kdvetni kell.
Lattuk, hogy az antik hagyomany (noha tobbnyirekasiejtés szerinti irhsmod érvénye-
sllt benne), szamon tartott bizonyos alapformakétszoknal az egyes szamu alanyesetet,
igéknél a kijelert modu folyamatos jelen édegyes szam dlsszemélyét.

Az alanyeset azonban sokszor nem azonos a ragézékiA német grammatikusok
felfogasa szerint az alanyeset és a fliggetek kdlcsénds dsszefliggésben egyitt hatarozzak
meg a tévet. Az elgondolas lényege, hogy aldj@ret toldalék étt megmutatkozé alakot (a
ragozasi tovet) kelléhek tekinteni. Caninius 1604-ben olyan szabalyaiifott fel, mint:
hogy a tdbbes szambdl lehet kdvetkeztetni az eggamira, ezért a helyes alak Tach,
mivel tébbes szadmbahicherés nem 7ager, hasonldéan defag (g-vel), mivel tébbes szamban
Tage Hasonlban a fidgesetekBl lehet kdvetkeztetni az alanyesetre, iggamzenforma
alapjan a sz6 alanyeseganz agan/enalapjan viszont az alanyeset ern gans stb.

Masrészt viszont az alanyesetben megteyhangokat a szarmazékokban is jeldlni
kell, még ha a kiejtésben nem is hangozizs gewjen, ezért a helyes aladles gevfjens
€s nengewjjes Az Osszetétel tagjai megtartjak eredeti irasmidatju

A német grammatikusokhoz hasonléan Geleji is aatékbs alakokbdl vonta el a
tovet. Az igéknél szerinte a jelen ileggyes szam dlsszemélyi alakbol kell kiindulni. A
melly verbumoknak efs pefonajokban gy vagyon, a’ tobbiben-is meg-kell tartatni”
(CorpGr. 298). A VII. szabaly még egyértéioben fogalmaz: ,A hol mind az altal a’
themaban, vagy prima genaban kettd corfonanfok vagynak, ott a’ tobb pefonakban is
meg-kell dket hagyni.” igy fordulhatott é| hogy aj dvsk alakbél egy nem 1étéz ov igeto-
vet vont el. Kdvetkezetesen tartva magat a sajganddtal felallitott szabalyhoz (& t/
betije medrzend minden idben és személyben), a mar idézett Xlll. szabalyonta
jovok ragozasi sora igy festetf: ovdk, jov/z jov, jovink, jovtok, jovnek, pvni” (CorpGr.
300). Ugyanitt van példa a névszokndl is a toldadéddakbdl elvontdre: ,,Hasonlojul aar-
ban végado monosyllabaktol erednomenek-is az-t megtartjak. A’ minthogy av-stl
jottek is. Mint: hiv vagy hiv, hiv/ég vagy hivfég; bov, bov/ég; hév, héyég; biv, bivlés; ov,
ov /ag.” Ezek a nyilvanval6an nem léteformak a kdvetkezetesen végigvitt szabalyalkal-
mazas tulkapasai (lasd Korompay 2003: 590).

Az igéknél az egyes szam &lszemélyi alakbdl kdvetkeztetni &ite meglehdisen
szokatlan abban a magyar hagyomanyban, amelyiknégiifén és egyértelfien az egyes
szadm harmadik személyt tekintette a magyar igé&nék, és ezt a héberrel kototte dssze.
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Szenczi (1610: 86): ,A magyar igék alapalakja (miké& héber igék téve) a jelen idej
egyes szam harmadik személy.” Hasonléan Komaroripk€s (1655: 71), Pereszlényi
(1682: 75) Tsétsi (1708: 6) sth.

Van példa arra is, hogy Geleji a toldalékot is &nalmpformajaban, illeszkedés nél-
kil toldja a thoz: ,az ablativiiok, mellyek mellé praepositio cum tétetik, igaaéatban
vagyvekben mennek ki, s’ nem pedig az yitotonfongoknak meg-ketiztet§ekvel. Mint:

... Abrahamval, faakval, Jakobvalnem:Abrahammal, fladkkal Jakobbdl(CorpGr. 301).
Ebben szerepe lehetett annak is, hogyal/-vel hatarozérag kés hasonult, bizonyos
nyelvjarasokban nem is. Az azonban valogttém, hogy Gelejinél is a hasonulas nélkuli
formardl lenne sz6, inkabb a fenti példdhoz hastiikbsztrahalasrol.

Ezeket a tulzasokat tették széva a szoeteirdsmodnak elleriiz. Geleji elveinek és
foként tulzasainak kritikajat egy kortars szerkledgyesi Pal fogalmazta meg 1650-ben az
egyhazi tanacshoz irt kényvénekssdavaban (CorpGr. 708-12). Ervelésének lényege,
hogy a magyar nyelv nem napnyugati tipusu, mimitia,| hanem keleti, mint a héber. Ezért
az igék tévének nem az egyes szani siemélyt kell venni, mint a latinok, hanem a har-
madikat, mint a héberek. igy helytelen az az elkéfs, amely a latin minta alapjan kiko-
vetkeztetettv-t mint a 6hoz tartozé elemet minden személyben étheéd fel akarja
tintetni, pl.jov/z, jovt sth. Ehelyett adt az egyes szam harmadik szemégty:no, ezt kell
megtartani:jg/z, jott (CorpGr. 710). Hasonléképpen ellenezte a nem hasomal/-vel
ragos irast is. Ervelése szerint ez sehol sem Hafgy, az irasnak pedig az euphoniara,
azaz a ,j6l ki-mondhatasra” kell tekintettel lennanaldgiaként pedig a latin igek&tha-
sonult alakjat tiikréz irasmaodra hivatkozott (CorpGr. 710).

Tétfalusi Kis Miklés és aRatiocinatio

A széelemd elv masodik programszekovetkezetes képvisige Toétfalusi Kis Mik-

I6s volt, aki a Jansonius-biblia Ujrakiadasa salwalmazott irasmédjat indokolta meg az
1697-esApologiaBibliorum harmadik részébefiRatiocinatio). Szemlélete nagyban hason-
litott GelejiéreO is leszdégezte, hogy az iras nem kdvetheti a kiejtézamtalan olyan sz6
van, amelyet nem Ugy ejtiink, ahogyan irjuk, vagyibs irjuk, ahogyan ejtjik, akkor azt
mindenki véleménye szerint (kivéve a tudatlanokéjisan irtuk. PIO Nagysaga Kegyel-
mednek/zolgalatjat izente, 's a’ baranyt megkildtez kézénséges folydbeszédben igy
hangzik s igy is kellene irnunk) Natstsagamert igy ejtik),Kiendnek/zoalatjat(mert ezt

is kdzdnségesen igy dsszevonjiente’ s a’ barant megragy mekkiidteyagykitte.igy, s
nem masként kellene irnia, ha egy nyelvinket nemei$ valamelyik magyar szajabdl
hallana ezeknek a szavaknak a kiejtését, azazyahagkdzbeszédben jarja. Aki nyelvis-
mers |étére mégis igy ir, vagy azt véli, hogy igy Keflia, az bizonyos, hogy vagy ostoba,
vagy helyesirasi szabalyok nélkili, vagy telieseegueti az ilyesmit’(1697: F6v). Az
frasnak tehat értelmézszerepe van.

Az irdsméd alapja, hogy a széelemeket a maguk aladfaban kell tikrézni, a ta-
lalkozasukkor fellép fonetikai valtozasokat nem véve figyelembe. Toaimar nem csu-
pan alapszavakrél és szarmazékokrol beszélt, mielejiG hanem nagyon vildgosan
tovekrsl és kulonbod fajtaju toldalékokrdl. ,A tévek végén allé hangkézill sok megval-
tozik a kiejtésben az eldljaréknak, az esetragokmakigeragoknak és egyéb mdédositd
szbécskaknak a hozzéatétele kdvetkeztében. PI. g fgn alig hallatszik, hogyimy utann,
vagyt, r, z, b, h, ksth. kdvetkezik:térvént, tdérvénnek, térvénre, térvénbdl, térvénhez,
torvénkezenstb. igy szoktak ezeket és az ilyeneket ejtenpratgs ember mégsem igy irja,
hanem mindenutt foltiinteti alakilagtérvénytovet” (1697: F7r). hanytoks nemhéntok,
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hanynakés nemhannak, hanyns nemhanni, mert a § hany,ennek meg kell maradnia
minden személyben, szambarhidn, még ha toldalékok jarulnak is hozza” (169%) F7

A toveket tehat alapformajukban kell néeigni. De ugyanigy a toldalékokat is:
.Minden harmadik személiyragot lagyan ejtiink akképpen, hogyshdz aja, je szétagot
adjuk hozza, s ez maga a toldalék. Ezért irom tdtagfy darabja, s ugyanigykardja, s
nemkardgya...ugyanigy:lopja, kapja, rakja, nyomja, akarjgakja, Papja, karjasth. —
tehat miért ne igyszolgélja, nyelje/z6lja, tiztitja, gyogyitja, fétjapetsétjestb? Az ige
tobbi személyében hasonl6képpen, maajam, adjad, adjulstb. hogy egyforman legyen,
amennyire lehetséges, ez és mindegyik a maga dba&tkult moédon, s ne keverjiink hoz-
za, ha elkerllhét idegen elemet, haneémizzék meg a toldalékok az eredeti és hozzajuk
tartozoj betit” (1697: F6r—F6v).

Ebben a példaban raadasul a kiejtés szerintiydletszéelentzirdsmoéddal irt sza-
vak a kiejtéshen sem kilénbdznek: ,folyamatos baisze egyforman hangzik, vagy csak
alig elté egymastol &ardja éskargya; halljaéshallya stb. ... ezért aztan attél nem kell
tartanunk, hogy az ilyen irasméd zavarja a ki€jt@€97: F6v).

A sz6elem# irasmddnak nala is az a szerepe, hogy elvalagymadstél a homofon
alakokat (ugyanugy, ahogy a korabbi német és magyekakban lattuk): ,Ugyan tive-
letlennek kell annak lennie, s nem a helyesirashakem a hibasirasnak a tanuldja, aki
képes lenndlennynek, foldnegtb. helyett (gy irni, ahogyan ejtikiennek, foldnels ezt a
néhany csufolddé és Ures bedrégly érti: mennek féldnek az ekév@lyakran toérténik ez
igy agy-vel, han vagyt kovetkezik utana, pkagytok(kiejtés nyoman egynémelyek vaskos
tudatlansaggal igy irjakvadtok vagy vattok), vagynakamely 6sszevonassalannak,a
van-bol), a jaratlanok szerimadnak(mintha részes esete lenneaalsz6nak)” (1697: F7r).

Ugyanakkor Tétfalusi évakodott a tllzasoktdl. Példd nem hasonuléval/-vel ra-
gos irasts is elutasitotta a johangzasra hivatkozva: ,Ovalokitolyasmikél, amennyire
lehetett, amiket egyik tudés férfid a masiknal belgnitett, mert tllsagosan kilonleges,
hisz j6bdl is megart a sok. A jéhangzas volt tedr/abk, amit figyelembe vettiink ilyenek-
nél: babbal, vaddal, rendddfénév, arendel, ordinat ige masként irédikysuffal,/zaggal,
J/zadmmal, Pappasth. Ezekben ®mal utanjaré (mely aéleszébdl vald) el maganhangzoéja
az ebz6 (és rangosabb)sfiév utolsé massalhangzojahoz hasonul a jobb efdgéiért,
kilondsen azért, mert rossz hangzasu volna, hagngyalnank mondani és irrbab-val,
rend-vel, vad-vastb.” (1697: F1r).

Tsétsi Janos és a@bservationes

Tétfalusi elveit munkatarsa és tanitvanya, Tséfsiod vitte tovabb (Korompay
2009). Tsétsi ortografiaja Papai Pariz FerBactionariuménak fliggelékeként jelent meg,
elészor az 1708-asitsei kiadasban, és a szotar elterjedtségének bszi kiadasanal
fogva jelentsen hozzajarult a széeleénelyesiras elvének térnyeréséh@is azt vallotta,
amit ebdei, példai kozt visszakdszdonnek Geleji és Toétfglesdai.

Tsétsi szerint is a széelemek feltlintetése a hiehgealapja, ami felllirhatja a kiejtés
szerinti irAsmédot. Mindjart az |I. szabaly leszégezA szarmazékszavaknak meg kell
driznilik tészavaik batit. Ezért az irasnak nem kell kdvetnie a kiejté4int: Romlottsag,
fragilitas; Vgzettség perversitasjgazsag,lustitia; Ravazsag,astutia;Egé§zség,integritas
stb.” (1708: 5). 8t, 6 mar egyértelrtien karosnak tartotta a kiejtés szerinti irasmdomtaz
elfedi a széelemeket: ,Az igék kijelénés felszdlitd modu végdéseiben aa, am, ad, em,
ed, e, uk, Uk, atok, ételé nemgy+ vagy ly-t vagy nyt vagyty-t kell tenni, hanenj-t.
Mint: mondja, /zenteljik, vigftaljuk, kivanjatok, tartjakstb., nem pedigmondgya,
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Jzentellylkstb. Ezt a hibas irasmodot egyedil ezeknek anejék kiejtése és az iras ah-
hoz alkalmazésa hozta magéaval” (1708: 5).

Gelejihez képest viszont eltérés, hogy nem akantaenitt mereven érvényesiteni
a toldalékos alakokbdl visszakovetkeztetett alakalzairasban: ,Az egy szétagu, magan-
hangzoéra végrs szavak, ha a végiikén megndvekszenek, a két maggahsalalkozasa-
nal a j6hangzas kedvéért egy vesznek felMint: a /z6-bdl Jzavatlesz, até-bdl tavat; a
tdbal tdvek; ahi, vocat szébohivok, hivunistb. ... Ezért 86 ésO mellékneveket igy kell
irni, nem pedigBév-nek ésOv-nak, innenBdséges, Osagiem pedighdvséges, 6vsagie
bdven, bivebb; ovas, avasietustus;avilt, inveteratum.” Az ige téve nala a magyar gram-
matikai hagyomanynak megfedein az egyes szam harmadik szeriélak, ami megdvja
a Geleji Katongov/zféle konstrualt irasmédtol: ,A magyaroknal szab&lygek esetében a
képzés kiinduld alakja a kijelehtmod jelen i@ egyes szdm harmadik személy. Mint: a
Jzeret,amatigéhdl lesz: /zeretek/zeretlink /zerettem/zeretnémjzerettetemamor, szenve-

do. gy ajo, venit igétsl jo/z lesz;and, crescit igébl ndnek,crescunt stb.” (1708: 5).

A hagyomanybrzé irasmaod elve

Végezetill meg kell emliteni, hogy a ratio alap@rnad nem mindig tudott érvénye-
stlni a szokas, illetve a hagyomany ellenében. Némenkakban is megéllapitjak ezt.
K. Stieler az irja, hogy Bonnenigealak alapjanch kanne, du kannst, er kann, icbnkte
lenne irando, de a szokas miah, kanst, karkont alakok terjedtek el, és edtis elfogadja
(1671: 29, idézi Moulin 2004: 68).

Hasonlé gondolatot fogalmazott meg Tétfalusi KiskMis is. Munkjaban minden-
hol hangsulyozta, hogy nem lehetszakkal megvaltoztatni a szokott forméakat, csak ap-
ranként, és helyenként a megszokas ésedib. A héber szavak transzliterdlasa kapcsan,
miutdn hosszu érveléssel vezette le a helyes maggsanodot, gondolatmenetét igy zarta:
»Betlehemhelyett BethléchemEzékiashelyett Chizkiasstb. visszatet€ien képtelenil fog
hangzani. Sok van ilyen, amely mar annyira megssszk&alt a hasznalatban, hogy nem
lehet valtoztatnunk rajta” (1697: G8v).

Osszefoglalas

A dolgozatban azt mutattam be, hogy a helyesirdénétében a széelethrdsmaéd
a kiejtés szerinti irasmédhoz képestdtis, fejlettebb elemzés eredménye, mert feltételezi
a sz6 fogalma mellett a morféma fogalmanak kiakadal is. A magyar nyelvészetberba t
és toldalékmorféma fogalma a latinizalt héber graika kategoridinak tovabbfejlesztésé-
vel jott létre. A szbelemizhelyesiras kialakulasara pedig a kortars némeguafiak elvei
és problémamegoldasai is hatassal lehettek. Aemaglhelyesirast kbvétszerdknél a 6
meghatarozasanak modja és az azonos alakhoz \gdézikondas mértéke alakitotta ki az
frasmodot. A ration kivil szerepet jatszott méglempgzas érvényesitése és a hagyomany
elfogadasa is.
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LEGREGIBB SZLAV JOVEVENYSZAVAINK SZLAV
DIALEKTOLOGIAI HATTEREHEZ

ZOLTAN ANDRAS

A mai magyar szoékincs legnagyobb tortiédegen eredételemét szlav jovevény-
szavaink képezik (vd. Papp 1976: 521). E kétségtédmy jeleniségét Melich Janos
(1910) 6ta azzal szokas kisebbiteni, hogy nohalav dzatas nyelviinkre dsszességében
valéban nagy volt, az egyes szlav nyelvek (orosigdy, szerbhorvat, szlovén, szlovak,
cseh, lengyel, ukran stb.) kilon-kilén azonban ggakoroltak nagyobb hatast a magyar-
ra, mint barmely mas nyelv, amellyel nyelvink tiete soran érintkezésbe kerilt. Ugyan-
akkor viszont legrégebbi szlav jovevényszavainkiédmen legtébbszoér nem donthies
még az sem, hogy a szlav nyelvek mely csoportjgdbdrmaznak, mert semmiféle alaki
vagy jelentéstani megkulénbdzigegyik sincs, amely a szlav nyelveken belil valgme
konkrét nyelvhez vagy legalabb nyelvcsoporthoz &diket (pl. barat, széna, szitazava-
ink szlav ebképe ma is nagyjabdl ugyanigy hangzik az 6sszesy&idr szlav nyelvben).
Melich felfogasat Kniezsa Istvan is kdvette: ,A igagnyelv szlav elemei azonban tavolroél
sem jelentenek valami egységes szlav hatast a magpamagyarsag sohasem érintkezett
az 6s-szlavokkal, csak az egyes szlav népekkel voltsalptban. Ezért tehat voltaképpen
nem is szlav, hanem kiil6n t6t, orosz, szerb, hobdlgar, illetve szlovén hatasokrol kelle-
ne beszélniink.” Kniezsa azonban gyakorl6 etimolé@uismindjart hozzateszi: ,Az anyag
természete azonban a legtébbszér ezt a széttagaésteszi lehété. Egyes esetekben
meg tudjuk ugyan mondani, hogy bizonyos sz6 példaak bolgar lehet, mint pl.raezs-
gye, mostoha, rozsdaagy pedig szerb, mint gatya, parittya, kétyavetyés apaprika
szavakndl, tilnyomé tdébbségénél azonban igen kéwdpontunk van arra vonatkozoélag,
vajon a sz6 északrél vagy déllkerilt-e a magyarba?” (Kniezsa 1942: 178). Kreeits
arra céloz, hogy gyakran az sem segit meghatavaiminely szlav jévevényszavunk koze-
lebbi forrasat, ha amugy lenne hangtani fogédzéaridarazda, kaldstipusu szavak eseté-
ben ugyan kizarhaté borozda, kologipusu keleti szlav vagg brozda > bruzdakios
tipusu lengyel alakokbdl valé szarmazas, de anigmavak még mindig johettek nemcsak
barmely déli szlav nyehdd, hanem adliink északra Ié¥ morva-szlovak nyelvjarasokbdl is.

Ezzel a mai magyar nyelvtudomanyi kézikdnyvekberkagkeleti (v6. pl. Kiss
1993: 111; Zsilinszky 2003: 382) felfogassal szembemagyar honfoglalas koraban és a
honfoglalast kdveéi egy-kétszaz évben, vagyis a szlav—magyar érintiedzlegintenzivebb
szakaszaban a szlavok még egy nyelvjarasilag ugygpolt, de nagyjabol egységes, raada-
sul mind sajat maguk, mind a kélmegfigyebk altal egységesnek tekintett nyelven beszél-
tek, vagyis az a tény, hogy gyakran nem doithet, hogy egyes régi szlav
jovevényszavaink mely szlav nyeBlbkeriiltek a magyarba, nem kutatdsi moédszereink
hianyossagabdl, hanem az anyag terméséetbdik: a 9-11. szazadban nem is voltak
még kialakulva az egyes szlav nyelvek, a honfogtabigyarsag a felbomlo6félben kv
késsi 6sszlav nyelvjarasok kozé ékdbtt. Tekintve, hogy legrégibb szlav jévevény-
szavaink zéme nem tajsz0, hanem a magyar nyeletez{jészén el van terjedve és tbrténe-
tleg sem mutathaté ki, hogy valamely peremvidékkiindulva valt volna idvel

Forgacs Tamas—Németh Miklos — Sinkovics Balazs s20k3:A nyelvtorténeti kutatdsok
Ujabb eredményeVIl. Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem BTK, MagyseldEszeti
Tanszék, 193-198.
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O0sszmagyar elterjed@s2, fel kell tételezni, hogy atvételikre a Karpaeance kdzponti
vidékein kerult sor, mégpedig a honfoglalaskortaldlt és idvel a magyarsag altal teljes
egészében asszimilalt szlavok nyelilékzt a rendkivil éssziefelfogast az uralisztikdban
és a szlavisztikaban egyarant jaratos Evgenij Adoel¢ Chelimskij (1950-2007) kezdte
hirdetni az 1980-as évek masodik felében (vo. @eKij 1988), de nézetei nem valtottak
ki kilonosebb visszhangot a magyar nyelvtudomanyBduez ugyanis fel kellett volna
adni azt a magyar szlavisztikaban mély gyokeretztett, de mar a 20. szazad elején meg-
haladott nézetet, miszerint dgszlav nyelv korszaka csupan a Kr. u. 5. szazadigtt (vo.
Kniezsa 1942: 178; Kiss 1994: 361). Ezzel szembéanhn S. Trubetzkoy (1925) 6ta tud-
hatd, hogy egy nyelv akkor esik szét két vagy tidpelvre, amikor nyelvjarasai mar nem
képesek kdzds valtozasokat atélni, igy tehaisszlav nyelv védgshatara az utolsé k6zos
szlav innovaci6, vagyis a redukalt maganhangzoKitagerek) elinése (12. sz.).

Barmily kézenfeké is Evgenij Chelimskij allaspontja, miszerint legebbi szlav
jovevényszavaink szubsztratum jellieg és a magyarsag altal kbb teljesen asszimilalt
Kéarpat-medencei szlavok altala panndniai szlavnekerett ké& &ésszlav dialektusabdl
szarmaznak, tulzottan kategorikus megallapitasaii fimomitast igényelnek. Egyrészt a
helyben talalt szlavokon kivil a magyarsag terntésem a kornyézszlav nyelvekkel is
kapcsolatba kerult. Ezeknek a margindalis nyelvidsmfatoknak a révén atvett korai jove-
vényszavak szama nyilvan kisebb a tartés egyitssésn az orszag belsejébedi stla-
voktdl atvett kolcsbnzéseknél, de létiik bizonyidhaés atvételi Gtvonaluk is nyomon
kdvethe§ (vo. pl. halat ad, karacsony,pitvar, vo. Zoltan 1986: 134-6). Masrészt bar-
mennyire is igyekszik Evgenij Chelimskij ezt a paniai szlavot egységes dialektusnak
lattatni, az anyag tiizetes vizsgéalata mégis legatébszlav nyelvjarast enged feltételezni.

Az egyik ezek kozll kétségtelenll az a pannoniddvszamely egy déli szlav—
nyugati szlav atmeneti dialektus lehetett, s hidgtezve a mai horvatok és szlovének el
dei, valamint a morvak és a nyugatszlovakokdel altal beszélt nyelvjardsok kozott a
Dunéntdl nagyobb részén lehetett elterjedve. Elzbepelvjarasban a nyugati szlav jelleg-
zetességek délszlav vonasokkal otidizk. Nyugati szlav jellegzetesség @szlav sz6-
kezdd *ort-, *olt- hangkapcsolatok (ahol & barmely maéassalhangzé)rot-, *lot-
hangkapcsolatokka val6 féflése, ami a magyarban roaeként tikrosdik: m. rab < pan-
néniai szlav*robs < korai sszlav orbs, m. lakoma< pannéniai szlavlokoma < korai
6sszlavrolkoma.Nyugati szlav jellegzetesség volt a pannonia saadrssszlavedl medr-
zése (a déli szlavokn&dll > |), amely a magyarban hosdidként jelentkezik{vidla > villa,
*motovidlo > motollg; Chelimskij (1988: 359) szerint ‘@l > Il valtozas mar a pannéniai
szlavban végbement. Ugyanakkor a déli szlavok és belll a horvatok és a szlovénel-el
deinek a nyelvjarasara mutat@szlav 1j és 1j sorsa: &dj utddhangja a magyarbay (vo.
horvatd): m. megye< 8sszlav ‘medja(vo. horv.méfa), m.ragya< 6ésszlav t»dja (vo. hor-
vat rda), a*tj reflexe pedigty vagy cs (v0. horvaté, szlovénc): m. parittya < panndniai
szlav*pratja < koraiésszlav*portja (vo. horv.prdca, szlovénpraca), m. lencse< gsszlav
* etja (vO. horvatéca, szlovénléca).

Emellett létezett még egy masik nyelvjaras is, gheah azésszlavdl hangkapcso-
lathdl | lett, akarcsak a legtobb déli és keleti szlav vigedsban, és ez dza magyarban
rovid I-ként jelentkezik: mzab(o)la <déli szlav *zobalo <@8sszlav*zobadld, m. nyoszo-

! Evgenij Chelimskij (1988: 359) zablasz6t is a pannéniai szlavbél magyarazta, mondvan,
hogy a méasodik szotagbeli maganhangz6 kieséseegtarizobadlo> *zoballoféle alakbdl is csak
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lya < déli szlav< *nosilo < 6sszlav hosidlo. Az ésszlav székezid*ort-, *olt- hangkap-
csolatokbdl méassalhangzd&stlitt rat-, lat- alakult (at itt is barmely méssalhangzo jele),
mint az dsszes déli szlav nyelvjarasban, s ez ayambgnra-ként tukrésdik (ala-ra nincs
példank): m. nyjradsza‘palanta’ < déli szlav rasad < *raz-sadb < ésszlav brz-sad (az
*orz-saditi‘szétiiltet’ igélél képzett Bnév), vo. bolgapascao ‘palantazas’, horvatisa ‘pa-
lantazas; palanta’; m. elavutiszt‘lépduzzadas’ < déli szlawdsts < dsszlav orsts, vo.
horvéatrast ‘névekedés’; (régen) ‘Iépbetegség’. Azszlav 1j, *dj hangkapcsolatokbdl ebben
a nyelvjarasbhast, zdlett, akarcsak az 6egyhazi szlavban (ébolgarbaa)rdai bolgarban: m.
nyist <6bolgarnisti < sszlav*nitji, m. mostoha <6bolgarmastecha <8sszlav*matjecha,
m. mezsgye Vbolgarmezda <ésszlav*medja, m.rozsda <6bolgarrszda < ésszlaver »dja.
Mindezek a jegyek igy egyiittesen csak a bolgax(gaih magyarazhatok.

A felsorolt és bolgarszlavra mutat6 példak tobbayr egész magyar nyelvteriileten
el vannak terjedve (az elavuéisztis ilyen lehetett, legalabbis nincs rd adat, hidgyzo lett
volna), e ,bolgaros” szlav dialektus foldrajzi ejezléséhez csak @sza ‘palanta’ nyuijt
némi tAmpontot, ez a tajszé ugyanis az egykori Ga@ndKishont varmegyékben, valamint
Borsod és Szabolcs varmegyék északi peremén felél(UMTSz. 4: 675), vagyis jobbara
a szlovak—magyar nyelvhataron, mikézben a sz6 mszédos szlovakbél nem mutathaté
ki. (Egyébként is ottrozsadlenne varhaté?)

A Kéarpat-medencei egykori bolgarszlav nyelvjarastlerjedésére még egy fogé-
dzonk van, mégpedig d@sszlav*kts hangkapcsolat, amelytphez hasonl6an fejtiott és a
szlav nyelvek kdzil egyedil a bolgarb&trvé fejlodott (6sszlav peks > ébolgarpest >
m. pest'kemence, barlang’). Ez a sz6 nemcsak hangtaniemaszemantikai bolgarizmus
is. Az §sszlav pekb szdrmazékai az Osszes szlav nyelvben megvannalnudgacsak
‘kalyha, kemence’ jelentésben, az é&blhasonlésdgon alapulé névatvitellel keletkezett
‘barlang’ jelentése az alapszonak csak a bolgaveannew; ‘kalyha, kemence; barlang’,
mégpedig mar az 6bolgarbaniest 1.'kemence’; barlang’ (SJS 3: 32; StSI 1994: 445).

zablalehetett volna, am zabola(és nentzabolla) valtozat megléte vilAgosan mutatja, hogy az atadé
nyelvi szlav alakban nentl-, hanem csall- lehetett. Hagyatékabdl kiadott jegyzetei alapjatvé
késsbb modositott allaspontjan,ésis zabla < zobalo < zobadldejlédést feltételezett (Stachowski
2009: 83). Mindamellett van példa arra is, amikioathetetlen, hogydl- vagy -I- volt az atad6
szlav nyelvi alakban: a magygerlice esetében akar a panndéniai szlav (és eg§bsrlav)*gwrdlica,
akar a déli szlavgerlica elszménylsl indulunk ki, az eredmény ugyanaz. Erdekes, hogy b
Chelimskij (1988: 359) eredetileg ezt is a pannos@av *gwrdlica alakbdl magyaréazta, kéisb
mégis megvaltoztatta &llaspontjat, @rlice < *gerlica < *gwrdlica valtozast feltételezett
(Stachowski 2009: 85), noha ebben az esetben emekanyszeritette semmi.
(1955: 459), mind pedig Evgenij Chelimskij (198&73 vd. Stachowski 2009: 96) is lehetségesnek
tartotték, hogy a nraszaegy szlav rtozsadalakb6l szarmazzék. Ennek azonbandegfakadalya az,
hogy a sz6 nem mutathat6 ki a szlovakbdl. Elvilegrmazhatna a ruszinbdl is, ahol szinténa
szbkezdet, vO.Poscana n. rdsza, palanta, fiatal kaposzta, Ultetvényokam mag” (Csopey 1883:
343), de ezt sem a sz6fdldrajz, sem a sz6vég haljgalem tdmogatja.

% Az 6bolgarban emellett pest *-era képas pesteraszarmazéka is jelent ‘barlang’-ot (SJS
3: 30, StSI 1994: 445), innen a mai orosz irodalenyepa ‘barlang’. Hasonl6 képzésmég az orosz
nyj. neuGpa, ukrdnneuépa, fehéroroszsudpa ‘barlang’, de ezekben a nyelvekben az alapszésgoro
neuw, ukranniu, fehéroroszieu) sosem jelent ‘barlang’-ot, hanem csak valamitéiehely’-et.
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Ez a bolgaros jelldgdéli szlav dialektus a helynevek tanlUsaga széondntsem
csak a délkeleti periféridkon, hanem az (akkoriyzég kdzponti vidékein (a Budai-
hegysédil a Biikkig, valamint etil északra, a Vag volgy@tGomoron és Tornan at Eszak-
Borsodig) volt elterjedve (v6. Dénes 2009: 109).

Ha a fentiek alapjan elfogadjuk, hogy a Karpat-nmedeszivében viszonylag nagy
terlleten a magyarsag bolgar jellegyelvjarast beszélszlavok kozé telepiilt, akkor vi-
szont felll kell vizsgalnunk a szlav nazalisokadtrtiz6 régi szlav jovevényszavaink krono-
szétarainkban is rogzitett egyoérteillaspontja szerint eend (< szlav feds), galamb (<
szlav *golpbs) és hasonld, az egykori szlav nazaliés 9 maganhangzokat még tukHz
szavaink a 10. szazad végétekeriltek nyelviinkbe, addig a szlav nyelvtudomaaly
tulajdonképpen nincs semmi mas bizonyitéka arrgyha 10. szdzadban a Karpat-
medencei szlavok nyelvében még egyaltalan handrzettek a szlav nazalisok, mint éppen
a magyar nyelv korai szlav jévevényszavai. Ez aidbizonyos értelemben spekulativ,
mivel biztosan csak azt tudjuk, hogy a 10. szazmkpén a keleti szlavban ezek a nazali-
sok mar denazalizalodtak ¢ a, ¢ > u, vO. az ebbbi példakban: red»> orosz, ukramso,
*golpbs > oroszzonyow, ukrdnzony6). Azért teszik a szlavistak a denazalizaciot asr@-
zad végére, hogy adjanak némitidrra, hogy a magyarok a viszonylag nagy szamg, ané
szlav nazalisokat tikrézjovevényszo6t az itt talalt szlavoktdl atvegyddolond, csombor,
donga, dorong, galamb, gomba, gerenda, gorombakdgnkonc, korong, lengyel, lencse,
lanka, munka, abroncs, péntek, pisztrang, pororehdr rombol, szombat, szomszéd,
szent(el), szerencse, tompdogy most itt csak az ismertebbeket soroljuk fdhs megkd-
zelitéstsl ugy is mondhatnank, hogy e felfogas szerint ayaegk ebdei csak azért siettek
elfoglalni a Karpat-medencét a 9. szazad végény hugg mint valami zarvanyt méxz-
hessék nyelvikben az immarigibben 16¥ szlav nazéalis maganhangzok lenyomatat. Le-
hetséges azonban, hogy a keleti szlavokhoz hasomigaannéniai szlavok nyelvében is
megtértént a denazalizacié mar a 10. szazad kdzebben az esetben viszont igen kevés
id6 allt rendelkezésre az ilyen maganhangz6t tartabnmépes jovevényszo-csoport atvéte-
lére. Amint azt mas helyutt nemrégiben kifejtettentolgarszlav szubsztratum figyelem-
bevétele teliesen Uj megvilagitdsba helyezi amreidd kérdését, mivel a bolgarban a
denazalizaci6 Iényegesen &bb ment végbe, mint a keleti szlavban (diriiztos tudoma-
sunk van) és a panndniai szlavban (amint az a szmims horvat, szlovén, szlovak — nyel-
vek alapjan feltehét A bolgarban a denazalizaci6 a 11. szdzadban rp@gnécsak
megkezddik, de az északi bolgar nyelvjardsokban (ahovdvawyia ,mi” bolgarjaink is
tartoztak), a nazalisok még a 13. szazadban is oitaggv(a nazalisok kronolégiai problé-
mairdl részletesebben |. Zoltan 2011, 2012a, 2Q1Rhdebksl az kdvetkezik, hogy a
szlav nazadlist tikrdzjovevényszavaink nem feltétlenil a honfoglalastvailendl kéved
néhany évtizedben kerliltek atvételre (a Dunantyloanem a 11-13. szazad folyaman is (a
nyelvterilet keleti, északkeleti részén), vagyimenszaros ~ mészaros, donga ~ dpga
rok nem feltétlendl kilénb&dizk or b a n, hanem éppolyan valésiaggel kilénbdz
helyen parhuzamosan atvett alakvaltozatok is lethetn
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