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ELOSZO

A nyelvtorténeti kutatasok tjabb eredményei cimii konferenciat kilencedik alka-
lommal rendeztiik meg Szegeden. A konferencian 37 eléadas hangzott el a magyar és a
finnugor nyelvtorténet korébol: az urali nyelvek indoeurdpai jovevényszavaitél Madach
Imre idiolektusaig. A leadott kéziratokat két-két lektor biralta el, és a sziikséges valtoz-
tatasok ¢s atdolgozasok utan jelen kotetbe végiil 25 tanulmany keriilt be. Ezuton szeret-
nénk megkdszonni lektorainknak 6nzetlen és alapos munkajukat.

A finnugor nyelvtorténetet 6t tanulmany képviseli a kotetben. Biré Bernadett a
manysi fénévképzo elemek koziil a ma *tajék, vidék, fold, vilag, hely, rész’ grammati-
kalizaciojat vizsgalja, Gugan Katalin és Sipos Maria azt kutatja, hogy régi hanti szove-
gekben kirajzolodnak-e jellemz6 tipusok az ige utdn megjelend mondatrészek esetében,
vagy sorrendjiik véletlenszerii-e, illetéleg kimutathatd-e valamiféle orosz kontaktusha-
tas. Sampsa Holopainen, Juha Kuokkala ¢és Santeri Junttila azt vizsgaljak, hogy az urali
nyelvek masodik szotagi labialis maganhangzoi datalhatok-e kiilonbdzé iddszakbeli in-
doeurdpai jovevényszavak alapjan. Keresztes Laszlo az erza és moksa birtokos személy-
jelezési paradigma kialakuldsat mutatja be, valamint azt, hogy az miként valtozott az
id6k soran. Szeverényi Sandor a morfologiai evidencialitas rendszerét tekinti at a ngana-
szanban, majd az *ugy tinik/tgy latszik’ ige viselkedését irja le korpuszadatok alapjan.

A magyar nyelvtorténeti tanulmanyok kozott vannak hagyomanyosnak szamito
témak, nemritkan j megkozelitésben. Az d6magyar kor vonatkozasaban Haader Lea az
Apor- és a Lanyi-kodex kozos kezének tévesztéseit s javitasait vizsgalva arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a szkriptor a diszgrafia, esetleg diszlexiaval tarsult diszgrafia tiineteit
mutatja. Katona Csilla azt tekinti at, hogy milyen hatasok kovetkeztében alakult at az
omagyar korban a szotagszerkezet, €s a szavak fonotaktikai folépitése hogyan valtozott
részben idegen hatasra, részben belsd nyelvi fejlédés kovetkeztében. P. Kocsis Réka rész-
letes elemzéssel, adatokkal alaposan alatimasztva azt igazolja, hogy a Huszita biblia for-
ditéi a hatarozott néveldket tudatosan és kovetkezetesen igazitottak a fonetikai kornye-
zethez. M. Nagy Ilona és Bényei Agnes pedig a Margit-legenda szotarat felhasznalva azt
mutatjak be, hogy a szotar alapjan tobb szo6 eddig ismert elsé eléfordulasa modositando,
€s tobb sz06 jelentése pontosithato.

A kozépmagyar kor beszélt nyelvhez kozeli irott szovegeit is tobb tanulmany
elemzi. Berente Aniko a szegedi boszorkanyperek egyik irnoka, Barcza Janos szarmaza-
sat kutatja nyelvjarasi jelenségek alapjan, és arra jut, hogy tobb, a nyugat-dunantuli/ko-
z¢ép-dunantali—kisalfoldi régiohoz kotott jelenség mutathatd ki az altala leirt iratokban.
Dométor Adrienne az aki és amely kdzépmagyar kori hasznalatat vizsgélja jelzdi mel-
lékmondatokban élényelvhez kozeli szovegek alapjan, arra helyezve a hangstlyt, milyen
valtozasi tendencidk rajzolédnak ki a [+/—személy] jelentésjegy mentén. Kocsis Zsu-
zsanna a fenyegetéseket kozépmagyar kori maganlevelezésekben kutatja, tobbek kozott
a nemek és a tarsadalmi hierarchia szempontjat is figyelembe véve. Varga Monika tant-
vallomasok és maganéleti levelezések alapjan a feltételes jelentéstartalom kifejez6dését
mutatja be a hatarozoi igeneves tagmondatokban.

Néhany tovabbi tanulméany az ujmagyar korhoz kapcsolodik. C. Vladar Zsuzsa
tudomanytorténeti tanulmanyaban a Kar-jelia etimologia és a kinai hasonlitas példaja
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alapjan mutatja be Hell szerepét és nyelvészeti tevékenységét Sajnovics Demonstracio-
jaban. Sinkovics Balazs azt vizsgalja, hogy az els6 magyar regényben, az Etelkaban mi-
lyen mértékli az o-z¢€s, és hogy Dugonics a nyelvjaras mas hangtani vagy morfologiai
sajatsagait milyen mértékben hasznalta fol a regényben. Gréczi-Zsoldos Eniké pedig az
altala kiadott Madach Imre-levelezést elemzi, abban a tekintetben, hogyan érhetd tetten
ir6juk idiolektusa a hangtani jelenségekben és a szokincsben.

Néhany tanulmany tobb nyelvtorténeti korszakot is érint. Forgacs Tamas azt
elemzi, hogy a frazeoldgiai egységek a szokincsbévitésben milyen szerepet jatszanak, és
milyen Utjai vannak a frazeologizalddasi folyamatnak: hogyan valnak szabad szokapcso-
latok frazémava, illetéleg hogyan valtozik az allandosult szokapcsolatok jelentése. Hor-
vath Katalin a kies és kietlen etimologiait vizsgalja meg Ujra, és az adatok szambavétele
utan Gjabb érvekkel bizonyitja, hogy Balazs Janos megfejtése helyes, és a szavak a kdves
520 kiies ~ kies valtozataval fliggenek Gssze. Kovacs Eva arra keresi a valaszt, hogy a
legkorabbi magyarorszagi oklevelekben el6fordulé helyneveknek lehet-e etnikai azono-
sito szerepiik, és ha igen, milyen tényezdk figyelembevételével. Kuna Agnes a szakiro-
dalom kritikus attekintésével azt mutatja be, mi a szovegtipologia, és mi a jelentdsége a
nyelvtorténeti kutatdsokban. T. Somogyi Magda a kicsinyit-becézd funkcidju képzok
jelentését és valtozasat szedi dssze, €s megvizsgalja mas képzokhoz valod viszonyukat a
kiilonb6z6 nyelvtorténeti korokban.

Tobb tanulmény kapcsolodik nyelvtorténeti korpuszokhoz. Kuna Agnes, Kocsis
Zsuzsanna és Ludanyi Zsofia bemutatjak a késziilében 1évé Magyar orvosi nyelvi kor-
pusz (MOKO) tervezetét, €s a korai magyar nyelvii irasos orvosi munkak alapjan a nor-
malizalasi és szovegatirasi munkafolyamatokat. Sass Balint tobb példan keresztiil azt
illusztralja, hogy a Magyar torténeti szovegtar 0j lekérdezofeliilete milyen funkciokkal
bir, milyen lehet6ségeket kinal, valamint a pimasz sz6 kapcsan ravilagit arra, hogy a
korpuszokkal hogyan lehet megerdsiteni vagy cafolni nyelvtorténetre vonatkozo feltevé-
seket. Meglévd korpuszokra tamaszkodik két tovabbi tanulmany szerzdje is. Horvath
Laszl6 a grammatikai valtozasok koziil igek (lekésik vmirél/vmit, eldfizet vimire/vmit stb.)
vonzatvaltozasat vizsgalja a nagyszotari korpusz alapjan, és arra mutat ra, hogy a korpu-
szok felhasznalasaval pontosan lehet dokumentalni egyes nyelvtorténeti valtozasokat.
Kugler Nora kozépmagyar szovegkorpuszok adatai alapjan arra vonatkozoan fogalmaz
meg hipotézist, hogyan kiilonbozédott el az -ék in. asszociativ tobbesjel az additiv tobb-
séget jelolo szerkezetektol.

Amint ez a rovid attekintés is mutatja, igazan szines a kotetbe keriilt irasok tema-
tikaja. Remélhet6leg nem lesz ez masként a kovetkezd, 10. jubileumi konferencian sem.

2017 jiniusadban
A szerkesztok



NYELVJARASI JELENSEGEK VIZSGALATA
A SZEGEDI BOSZORKANYPEREK
EGYIK IRNOKANAK IRATAIBAN
ESETTANULMANY

BERENTE ANIKO
(Szegedi Tudomanyegyetem)

Bevezetés

Tanulmanyomban a szegedi boszorkanyperek iratanyaganak egy részét veszem
goreso ala. A most bemutatni kivant vizsgalatot az eredeti iratanyagon végeztem, hiszen
a Reizner Janos-féle elsé nyomtatott szovegkiadas (1900) nyelvtudomanyi szempontbol
pontatlan, igy nyelvtorténeti vizsgalodas alapjat sem képezheti. A szegedi iratoknak
ugyan 2016-ban jelent meg jabb, bdvitett, kritikai kiadasa,' azonban ez a munka szdmos
pozitiv tulajdonsaga ellenére sem tekinthetd nyelvtorténeti igénytinek.

A szegedi dokumentumok 1726 ¢és 1744 kozott keletkeztek, az évek soran tobb
jegyz0 végezte a hivatalos iratok elkészitését. Négy iratban alairasok is szerepeltek, a
nevekhez pedig a paleografiai jegyek segitségével iratokat tarsitottam. A négy irnok?® ko-
zil azonban most csak az egyikiik adatait fogom részletesen bemutatni, méghozza azét,
akihez a legtobb irat tartozik az eddig vizsgalt kezek koziil. Tanulmanyomban Barcza Janos
irnok anyanyelvjarasat szeretném meghatarozni a kiilonbdz6 nyelvi adatok alapjan.

A kivalasztott irnok iratai a kdvetkezd mappakban talalhatok meg: CCVII. 44;
CCVIL 70;3 CCVIL 72; CCVIL.74; CCVIL75; CCVIL. 76. egy része;4 CCVIL 77. elsé
oldala; CCVIIL. 79; CCVIL 80. egy része;” Farkas Istvanné Nedelko Margit elleni tanti-
vallomasok. Ezeket az iratokat mar nem kizardlag a paleografiai jegyek segitségével si-
keriilt egy szerz6hoz kapcsolni, hanem bizonyos nyelvi jelenségek is a segitségemre
voltak. Korabban a CCVII. 76-0s és 77-es iratot teljes egészében egy masik kézhez tar-
sitottam az iraskép hasonldsaga miatt, és azt a megallapitast tettem, hogy tobb jegyzonél
is felfedezhet? illeszkedéses 6-z6 adat (v6. Berente 2016: 36). Mivel azonban ezekbdl az

! Az Gjjabb kiadas Brandl Gergely és Toth G. Péter (2016) gondozaséban jelent meg.

2 Természetesen a teljes iratanyagot tekintve sokkal tobb jegyzordl beszélhetiink az iraskép
soksziniisége alapjan, de ez még tovabbi vizsgalatot igényel.

3 Ebben a mappéban a 70. szamu irat masolata is megtalalhat6, a méasolatra a CCVIIL. 70/B.
jelzéssel hivatkozom. Mivel a B jelzetii irat masolati példany, érdemes lenne megvizsgalni, hogy
a masolat készitésekor milyen modositasok torténtek az eredetihez képest.

* Az irat Gsszesen 8 oldalbol 4ll, Barcza kezéhez a 6. oldalon egy rovid vallomésrészlet
kothetd, amely oldalra van beszurva, illetve a 8. oldalon egy elvalaszt6 vonalat kdvetd rész tartozik
emlitett irnokunkhoz.

5 Az emlitett iratrészlet valdjaban a CCVIL 76-0s dokumentumhoz tartozik, csak rossz
mappaban kapott helyet.

A nyelvtorténeti kutatasok vjabb eredményei IX. Szerkesztette: Forgacs Tamas — Németh
Miklos — Sinkovics Baldzs. Szeged: SZTE Magyar Nyelvészeti Tanszék. 7-22.
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iratokbol tobb részlet is Barczahoz kdthetd, és a kérdéses adatok éppen ezekben a rész-
letekben szerepelnek, igy 1ényegében az illeszkedéses 6-zés csak Barczanal fordul el6 a
boszorkanyperek eddig vizsgalt kezei koziil. Ennek ellenére tovabbra is tigy vélem, hogy
a masik harom ,,nevesitett” jegyz6 esetében sem zarhato ki az, hogy mas nyelvjarasi vi-
dekrdl érkezhettek Szegedre, ez viszont tovabbi nyelvjarasi jelenségek vizsgalatat teszi
sziikségessé a késobbiekben.

A forras jellegébol adédé kutatasi problémak

A szegedi perek iratanyaga tobb szempontbodl is igéretes korpusznak tekintheto.
Egyrészt a peranyagok jelentds része az éldbeszédhez kozel allo forras, hiszen a vadlot-
tak és/vagy tantik kihallgatasi jegyzokonyveirdl van szo, azaz kovetkeztethetiink a ta-
nuk/vadlottak révén a korabeli beszElt nyelvi allapotra. Masrészt az irnokok hivatalos
poziciot toltottek be a magisztratusban, igy talan lehet6ség van arra, hogy a deaki/irnoki
szociolektus egyes elemeit is elkiilonithessiik. Harmadrészt szamolnunk kell azzal is,
hogy ekkoriban mar hathattak bizonyos spontan sztenderdizacios torekvések az irnokok
korében (Németh 2004). Természetesen annak megallapitasa, hogy egy bizonyos irott
nyelvi jelenség az irnok vagy a tant anyanyelvjarasanak a részét képezhette, rendkiviil
nehéz feladat. Lassunk erre most egy-két példat az iratokbol!

A Barcza nevéhez kapcsolt CCVIIL. 72. szamu iratbdl szarmaznak a kovetkezd
részletek. Ahogy a példaink is mutatjak, ennél a lejegyz6nél még nem talaljuk nyomat a
tanuktol szarmazo idézetek pontos, kiilon jellel valo jelolésének, és az irasjelek hianya
is megneheziti az értelmezést. Lathatjuk viszont, hogy az irnoki stilizalast mutato E/3.
személyli tagmondatok, valamint az E/1. személyli kozlések valtogatjak egymast. Utob-
biakat félkovérrel emeltem ki.

., Megh ilteben az Elsé Uranak tiizert ment volna Molndr llondhoz, akko-
ron ldtvan, hogy edgy (bogrdcsban®) fazekban edgy darab kévet fozét
emlitet Molnar Ilona, tudakozvan mert cselekedne? Felelte a Fatensnek,
hogy rea veszem a menkii atta kurvait, edgy kis mesterséget Csindlok,
csak hamar elsé Casus utan, Tartvan s edgy Kutydcskat Molnar Ilona,
midon a Fatens feit volna, csak Gyakorta az Tehenej kozétt forgodott, es
midon le tette a tejét, azonnal belenyalt az tejben, [...]

Ad Secundum nihil, Ad Tertium Molnar Ilonanak szajabul hallotta a
Fatens, Ebalolkod ne tarcs te anni leant, es tehenet, mert nem értesz
hoza. Azutan Enyihdny Esztendovel edgy deakat Tartvan az hazandl
Pollekedesbe esvéen Molnar llona a Dedkal, akkoron a Fatens a Deak
szajabul, illen szokat hallott. Illen, amullan Teremtette, mikor Engem
Szent Gellerd hegyire hordosz abrak gyanant szilva magat husz a fe-
jembe, arra Molnar Ilona semmit sem felelt a Deaknak. [...] "

Az E/1. személyl lejegyzésbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a hallott szoveget az
irnok igyekezett a lehetd leghivebben visszaadni. Ezekben az esetekben tehat feltételez-
hetjiik, hogy a menkii, Ebalolkéd, 1llen, amullan Teremtette stb. a tant szajabol hangoz-
hatott ebben a formaban, de a tobbi esetben, ahol nincsenek olyan hivoszavak, mint a

6 Az eredeti dokumentumban athtizva szerepel. Az athtizott adatokat zaréjelben kozlom.
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felelte rea, mondotta stb., valoban lehetetlen megmondani, hogy az irnok sajat anya-
nyelvjarasa vagy a tanué érhet6-e tetten. Viszont éppen a stilizalas miatt a felelte req,
mondotta tipusu esetekben sem jelenthetd ki biztosan, hogy az irnok nem végzett-e va-
lamilyen szintli modositast a lejegyzés alkalmaval.

A fonetikai jegyek vizsgalata valoban nehéz feladat, s a tdrténeti szociolingvisz-
tika keretében nem is igazan kutathaté teriilet. Errdl részletesebben irt a Nevalainen—
Raumolin-Brunberg (1996: 18) szerzéparos, valamint magyar vonatkozasban Németh
Miklés (2008, 2013) is. Ugy vélem azonban, hogy a fonologiai jegyek (példaul e ~ 4,
¢é ~ 1 valtakozas) vizsgalata hozhat eredményt, hiszen éppen az ilyen adatok révén kezd-
tem el kutatni, hogy valdban szegedi jegyzordl van-e sz6 — s mint majd késébb latni
fogjuk, a nyelvi bizonyitékok arra utalnak, hogy Barcza nem Szeged koérnyékérdl szar-
mazott.

A kutatas kezdetei

Egy korabbi vizsgalatom soran felfedeztem a boszorkanyperek irataiban egy ér-
dekes jelenséget, az illeszkedéses d-zést, amely Szeged kornyékén nem szokvanyos, hi-
szen ez a nyugat-dunantuli nyelvjarasi régio jellemzd jegye. Ugyanakkor az MNyA.
térképlapjainak (761. tdle, 763. beldle, 767. dssze, 899. iitdtte) tanusaga szerint az illesz-
kedéses d-zés a kdzép-dunantuli—kisalfoldi nyelvjarasi régié nyugati, délnyugati részé-
ben is fellelhetd, igy nem zarhat6 ki ez a régio sem az irnok anyanyelvjarasanak megha-
hatarozasa soran.

Mivel az iratok szegedi keletkezésiiek, joggal varhatnank el, hogy a szegedi
nyelvjaras jegyei fognak tilnyomo tobbségben folbukkanni az iratokban. Az illeszkedé-
ses 0-z¢&sbdl kiindulva azonban tovabbi nyugat-dunantuli, s egyes kdzép-dunantali—kis-
alfoldi régioban talalhatd telepiilésen is jellemz6 jelenségeket szintén bevontam a
vizsgalatba, melyekre a késobbiekben még részletesebben kitérek.

Barcza nevéhez 11 iratot, illetve iratrészletet tarsitottam. Alairas csak egyetlen
dokumentumban (CCVIL 72.) szerepelt a notarius kifejezéssel, tehat a tobbi iratot egy-
részt a nyelvi jelenségek, masrészt a paleografia segitségével sikeriilt egy kézhez kot-
nom. Irnokunk irasképére jellemz6, hogy sokszor nem lehet egyértelmiien eldonteni,
hogy adott helyen milyen maganhangzdval is van dolgunk: pl. a ~ o: mondotta ~ mon-
datta (CCVIL. 76.), é ~ i: gyogyitani ~ gyogyétani (CCVIL 70/B). El6fordul az is, hogy
a betliket folcseréli a szon beliil: pl. pniz (CCVIIL. 77. els6 oldala), mnigyart (Farkasné
Nedelko Margit elleni tanuvallomasok). Az ilteben, farodozatt volt (CCVIL 72.) esetek
nem biztos, hogy elirasok, lehetséges, hogy ezek a nyelvjarasi formak valoban igy han-
gozhattak s igy 6rzdtek meg. Lathatunk jegyzénknél példat a betii vagy betiikapcsolat
kihagyasara is, példaul gyotrei *gyotreni’ (Farkasné Nedelko Margit elleni tantivalloma-
sok), Egessében *egészségében’ (CCVIL. 75.). Ahogy a tobbi irnoknal is, néla is eléfordul
az a jelenség, hogy az ékezeteket masik maganhangzon helyezi el: pl. tajban (Farkasné
Nedelko Margit elleni tantivallomasok), de eléfordul az is, hogy a méssalhangzok jelo-
1ése is kérdéses: pl. akoron ~ akorom (CCVIL 70.), imnya ~ innya (CCVIL 75.). Azokat
az elirasokat vagy nem egyértelmi jeloléseket, melyek az adott nyelvjarasi jelenség
szempontjabol megkérddjelezhetdk, a szamszeriisitésnél nem vettem figyelembe, hiszen
nem lehet egyértelmiien eldonteni az iraskép alapjan, hogy a grafémat milyen fonéma-
ként is kellene értelmezniink az adott pozicioban.
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A Kkivalasztott jelenségekrol

Az altalam vizsgalt jelenségek koziil el6szor a maganhangzo-jelenségek, majd a
massalhangzo-jelenségek adatait szeretném bemutatni. A maganhangzok korébdl ki-
emeltem a zart i-zést, a nyilt é-zést, az @ utani o-zast, az egyéb pozicidkban jelentkezd
o-zast, anyilt a-zast és az illeszkedéses 6-zést. A massalhangzok korébdl a kovetkezoket
vizsgaltam: palatalizacio az [/ és n, depalatalizacio az [y és ny esetében, exploziv gy-zés,
ty-zés. A képzok korébdl a -ni fénéviigenév-képzo kiilonbdzé megvaldsulasi formait vet-
tem még gorcso ala. Alapvetden olyan jelenségeket valasztottam ki, melyek egylittesen
egy nyelvjarasi teriilethez kapcsoldodnak szorosan, hiszen az illeszkedéses d-z¢€s, az erds
l-ezés, erds i-zés, az exploziv gy-zés, ty-zés, az ¢ utani o-zas ¢s a fonévi igenév -nyi
¢és -nya formaja a nyugat-dunantuli és egyes kozép-dunantali—kisalfoldi régidban talal-
hato telepiilések fobb nyelvjarasi jegyei kozé tartoznak. Nem tartom azonban célraveze-
tonek ezektdl fliggetleniil targyalni a tobbi jelenséget, igy ezeket egymassal Gsszeflig-
gésben kivanom bemutatni.

Az adatgyiijtés soran elészor érdemes a kovetkezoket tisztaznunk. Az egyik leg-
fontosabb szempontunk, melyet meg kell hatdroznunk, hogy nyelvjarasi adatainkat mi-
hez viszonyitsuk, mivel hasonlitsuk dssze.” A forrasokban talalhato nyelvjarasi alakok és
a mai sztenderd formak ,,szembeallitasa” tobb szempontbol is problematikus lehet. Ugy
vélem, a tajnyelvi alakok Osszesitése nem jelent kiilondsebb gondot (eltekintve a
grafémak esetleges olvasati nehézségeitdl), viszont a sztenderd alakok megszamlalasa
kétféle ton is torténhet. Egyrészt a tajnyelvi alakbol kiindulva megvizsgalhatjuk, hogy
van-e a mai sztenderdnek megfeleld adatunk, ezeket pedig dsszegezhetjitk. Masrészt ki-
indulhatunk a nyelvjarasi jegy lehetséges el6fordulasi pozicidjabdl is, ez esetben viszont
nem feltétleniil lesz meg az alak tajnyelvi vagy sztenderd formaja. Mivel zart korpusszal
dolgozom, igy az adataim is végesek, esetlegesek, azaz a nyelvi valtozok esetében nem
feltételezhetd, hogy a masik forma ,,parja” is biztosan fel fog bukkanni az irasokban.
Tovabba megjegyzendd, hogy azok f6lott az alakok folott a figyelmiink kdnnyebben at-
siklik, melyek nem allithatok parba, és csak a mai sztenderd formaban taldlhatok meg
iratainkban. Tovabbi nehézség, hogy a mai sztenderdhez vagy a mai nyelvjarasi allapot-
hoz vald viszonyitas alapvetd modszertani problémat vet fol, ezért sziikséges a nyelvi
poétkompetencia fogalmat (Forgacs 1993—-1994) mindig szem el6tt tartanunk. Mivel a
18. szazad elején keletkezett szegedi iratok nyelvjarasi allapotat kivanom vizsgalni, cél-
szerlibbnek tiinik, ha a Szeged kornyéki nyelvjarasi régio jellemzdivel vetem Ossze
talalt adataimat, hiszen igy kimutathato, hogy a Szeged kdrnyékén jellemzé nyelvjaras
hogyan érvényesiil/nem érvényesiil az iratokban. Megjegyzendd viszont, hogy sok eset-
ben a Szegeden jellemz6 alakok a sztenderd formakkal is megegyeznek (1d. -ni fonévi
igenév képzdje).

A vizsgalt jelenségek esetében a nyelvjardstorténeti szakirodalom, valamint az
eddig elkésziilt torténeti nyelvészeti és kimondottan a torténeti szociolingvisztika keretei
kozott sziiletett elemzések nytjtottak timpontot. Tehat az adatgytijtésem soran a nyugat-

7 Ahogy névtelen lektorom felhivta a figyelmemet ra, célszertibb, ha nem a mai sztenderd,
hanem a Szeged kornyéki nyelvjarasi régioban jellemz6 alakokkal hasonlitjuk dssze a dunantali
teriileteken megtalalhato jelenségeket.
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dunantili, kézép-dunantili—kisalfoldi régid nyugati részében is jellemzo tajnyelvi ala-
kokbol indultam ki, ezeket csoportositottam, majd megnéztem, hogy az adott sz6 a Sze-
ged kornyéki régioban is eléfordul-e. Ezutan dsszesitettem a valtozok parjait is (ezek az
adatok szerepelnek majd a tablazatos Osszesitésben). Egy-egy jelenség targyalasakor ki
fogok arra is térni, hogy bizonyos nyelvjarasi jegy egyes poziciokban és szavakban ho-
gyan fordul el6 (pl. a -seg képz6 eléfordulasa az i-zés jelenségén beliil). Természetesen
azt nem vartam, hogy a nyugat-dunantuli/k6zép-dunanttli—kisalfoldi nyelvjarasi jelen-
ségnek megfeleld alak is ugyanazokat a ragokat viselje: pl. a szandikidatt elemmel a
szandékal format allitottam szembe, hiszen ebben az esetben a vizsgalt nyelvjarasi jelen-
ség szempontjabol a szuffixum fajtaja mellékes.

A maganhangzokat érint6 jelenségek

A Barcza nevéhez kotott iratokban a legszembetlinébb jelenségek egyike a zart
i-zés. Benkd (1957: 89) szerint az i-zés a 16. és 17. szazad els6 felében az irodalmi nyelv-
ben is népszerii volt. A legerésebben 7-z3 nyelvjarastipusok egyrészt a Nyugat—Eszak-
nyugat-Dunantulon, masrészt az északkeleti teriileteken alakultak ki. Papp (1961: 215)
ugy véli a 16. szazadi deaki nyelvhasznalat vizsgalata alapjan, hogy a dedkok igyekeztek
keriilni az i-zést, s6t, Benkd (1957: 90) is azt allitja, hogy a 17. szazadban az irodalmi
norma még inkabb kezdett eltavolodni az i-zést6l. Noha a jelenség foként a fentebb em-
litett teriileteken tort elére, szamos mas nyelvjarasi teriileten is megjelenik tobb-keve-
sebb i-z6 alak. A szegedi tajnyelvben is talalunk szorvanyosan ilyeneket, igaz, az i-zés
itt nem tekinthetd kiterjedtnek, csupan egy-egy lexéma érintett a jelenségben. Balint San-
dor Szegedi szotarabol (1957) a kovetkezoket emlithetjik: emiszt *emészt’, kelisz/kilisz
"kérész’, kukurikul *kukorékol’, penisz *penész’, tip *tép’ stb. Az iratokbol gyiijtott alabb
kozolt adatok koziil csak a kukorikos talalhatd meg i-z6 formaban a Szeged kornyéki
nyelvjarasi régioban, a tobbi viszont a Szegedi szotarbol nem adatolhato:

annik, dil, eligh (kétszer), Emlikezik (kétszer), enyi hanu, Enyi hany,
Enyihany, erdtlensigben, fill, firfiak, firfiu, haza irkezet, iczaka, iczakan,
Iczakanak, ides, iged *égett’, igetborban, igetet, igett (haromszor), igirt,
ilteben, ismigh, itettiik megh, kinszeretette, kintelen, kintelenettetek, kire-
getet, kiregetett, kirt (kilencszer), kirte (négyszer), kirvén, kukorikos,
liszen, megh fejtik (kétszer), megh igett, megh igetvén, megh igh, megh
ismirvin, meghigetven, ménimo, menninek, menvin (haromszor), minimé
(Otszor), minimott (kétszer), miriszlett, nyomorik, nyomorika, pinteken, pi-
zel, pniz, pnizt, reminségh, szandikidatt, szemil, szemilek, szemilel, tiged,
Tortinven, vendigeskettek, vendighsigbe, vendighsighben, veszprimi,
Veszprimii, vigben (haromszor), vighben (kétszer), vigigh (kétszer), vir,
vivin
A 98 7-z6 adat mellett csak 37 esetben fordult el6 a Szeged kornyékén is hasznalt
nem 7-z0 alak, azonban tovabbi példakat talaltam, amikor az adott pozicioban lehetséges
ugyan az i-z¢s, de ez mégsem jelenik meg az irott korpuszban. Megjegyezném a fél igé-
vel kapcsolatban, hogy csak egy adatom szerepel i-zve, é-s valtozatban csak a fél/ szam-
név talalhatdé meg a korpuszban. Az erdtlensig szoban a -ség képzo a zartabb format
mutatja, a vendégség esetén pedig eléfordul mindkét forma egy-egy példaban
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(vendeghséghblen] és vendighsighble]), de a felesége, tellességel, mesterséget, szévet-
sége, helseghben, segétséghre és reminségh szavak képzdje kizarolag a nyiltabb forma-
ban fordul el6 (igaz, van olyan adatom, ahol /-zés szerepel a képz6 eldtti hangsulytalan
pozicioban, 1d. reminsegh). A megfejtik *megfejték’ széalak kétszer szerepel, és ezen ki-
viil csak ¢-s valtozatokat talalunk a tobbes szam harmadik személyli igerag helyén: ne-
vettéek, vettek, véttek vitték’, vitték (és pl. a fazék fénév sem fordul eld i-s alakban). A
menvén sz6 esetében megtalalhatoé a Szegeden ¢és a sztenderdben is jellemz6 é-z6, vala-
mint a nyugat-dunantuli régidban (is) megtalalhato /-z6 nyelvjarasi forma, de példaul a
hintvén, kerdezvén, kérvén, levén, megh fenyegetvén, segitvén, tortenven, vervén szavak
esetén csak a nyiltabb forma mutathato ki. A megh ismirvin példaban az é ~ i valtakozas
mellett 1athato, hogy az e helyén is i all, melyet egyrészt magyarazhatunk azzal, hogy a
hatarozai igenév képzdjének zartabb formaja hathatott a t6 felé, masrészt viszont inkabb
az tlnik valészintibbnek, hogy eliras, tévesztés allhat az i felbukkanasa mogott.

A zart 7-z6 alakok mellett az é-zés is megtalalhatd az iratokban. A legtobb é-s
valtozat az -it képz6 kapcsan mutathat6 ki, de mas szavak is érintettek a jelenségben:

el kereketette, emlétet, gyogyécsam, gyogyétotta, Gyogyetotta megh,
gvogyetta megh, hejan, kerétette el, kévant, kinszeretette, kintelenettetek,
megh gyogyetotta, megh gyogyétotta, megh Gyogyetottade, megh nyomo-
rétotta, megh szédétette, szénylodik, Tiizesécsen

Németh (2004: 71) az -it képz0 vizsgalatakor kimutatta, hogy az 1717 és 1723
kozott keletkezett szegedi iratokban az -it képzds adatok korében 95%-ban a zartabb
forma jelent meg. Papp (1961: 216) megjegyzi, hogy az é-s forma a 16. szazadi keleti—
északkeleti deaki nyelvhasznalatban nem volt normaérték, s sokszor csak az /-zés kom-
penzalasa miatt jelentkezett a nyiltabb forma. Ez a kompenzalas pedig irnokonként lehe-
tett eltérd is, hiszen a nyelvi tudatossag is hatassal volt arra, hogy megjelenik-e az
irnoknal az é-zés, s ha igen, akkor pedig milyen aranyban. Ennek fényében nagyon ér-
dekesnek igérkezik a tobbi irnok iratainak vizsgalata, s dsszehasonlithatova fog valni
Németh korabbi eredményeivel is. Megjegyzendd még, hogy a kévdn, kéndl tipusu sza-
vak a 16. szazadi irnokok nyelvében viszont nem szamitottak idegennek, hiszen ahogy
Gréczi-Zsoldos irja (2007: 70), valosziniileg ,,ezek az igealakok az egész magyar nyelv-
teriilet irasmiiveiben megnyilvanulo deaki szociolektus részei.” Barczanal egy kévant
forma fordult el6 két zartabb alakkal szemben (kivanta, kivantak). E szénak a nyiltabb
maganhangzos valtozata Szeged kornyékén is jellemzo.

Az é-zés viszont nemcsak 7-vel, hanem i-vel is mutat valtakozast:

edgyek *egyik’, gyanakszék, Gyélkos, méképpen, ménemo, Ménemo (két-
szer), meénimo, séncz ’sincs’ [sicl], szélaj, vétt *vitt’, véttek *vitték’

Az UMTSz. kétetei szerint a minémii, miképp, szilaj és sincs nem talalhatd meg
nyelvjarasainkban é-z6 formaban, de a nincs-nek van néncs alakja a dunantuli térségben
(v6. UMTSz. IV: 72), ami viszont megmagyarazhatja a séncz [sic!] felbukkanasat. A
TESz. (1970: 929) a minémii esetén feltiinteti a menemev, menemw, menyemiw formakat,
tehat ennek az adatnak nyelvtorténeti eldzménye mutathato ki. A gyanakszék kapesan
felmeriil az elbeszél6 multként vald értelmezés lehetosége is. A méképp esetén gondol-



Nyelvjarasi jelenségek vizsgalata a szegedi boszorkanyperek egyik irnokanak irataiban 13

hatunk még az ¢ hatasara is, esetleg tévesztésre, ahogy a szélaj esetében is gyanakodha-
tunk elirasra. Ahogy korabban mar utaltam ra, az ¢-z¢s a regiszter sajatossaga lehet, tehat
nem feltétleniil nyelvjarasi jelenségként kell értékelniink. Ebben az esetben feltételezhet-
juk, hogy az é-zést — az i-zést kompenzalando — az irnok kiterjesztette olyan szavakra is,
melyek rovid i-t tartalmaznak. A masik magyarazat az irnok vagy a tanuk anyanyelvja-
rasahoz kapcsolodhat, hiszen az é-zés a Dunantil déli részén és Erdély keleti teriiletein
is szorvanyos nyelvjarasi jelenségnek tekinthetd, sot, morfémanként megtalalhato a
Duna-Tisza kozén, Szeged kornyékén is, 1d. a fentebbi kévan példajat (vo. Imre 1971:
146). igy az é-z6 adatok felbukkanésanak magyarazata Barczanal a nyelvjarasban és a
regiszterben is kereshetd. Ahhoz azonban, hogy erre vonatkozo tovabbi kovetkeztetése-
ket vonhassunk le, joval tobb adatra lenne sziikségiink.

Az i-z¢s utan a kovetkezé markans, maganhangzokat érintd jelenség az illeszke-
déses d-zés. Az 0-z¢és tekintetében tobbféle tipust is megkiilonbdztetiink, a szegedi nyelv-
jaras a fuggetlen d-zést mutatja. Az illeszkedéses d-zés, mely eléfordul Barcza
lejegyzéseiben, a nyugat-dunantuli régio sajatossaga (vo. Juhdsz 2003: 267-81), de
ahogy korabban emlitettem, a kozép-dunantali—kisalfoldi régio egyes telepiilései is érin-
tettek a jelenséget illetéen. Lassuk ezeket a példakat is!

annak elotté (kétszer), be ontottd, bele iitotts, beldlo, beléld (haromszor),
ellotto, ellotto, elotto (tizenkétszer), Ennekelotts, felolo, haza felo,
hazafelo, kopiijo, szeme kozo, megh fiirosztotto (kétszer), dcso, dszvo [...]
allonyi, dszvo allanyi, dszvo alott, 6szvo allyanyi, 6szvé hajtogatvan, 6szvé
husztdk, 6szvo huzvan, 0szvé vervén, dszvo vonyattattak (kétszer), sutotto,
stirto, totto (kétszer), tulo, tilé (6tszor), iitiilo, vert Gszvo

Ahogy lathatjuk, két példaban az illabialis maganhangz6 utan kovetkezik a labi-
alis (haza feld, hazafelo). E. Abaffy (1965: 149) is megjegyzi, hogy az illeszkedéses 6-zés
a Sopron megyei teriileteken is altalanosabb lehetett, hiszen olyan formaban is eléfor-
dulhat ez a tipust J-zés, ahol el6z6leg nem labidlis hang szerepel (pl. fizetésd). Az ilyen
alakok létrejottében az analdgia jatszhat szerepet, vélhetden a fele két példajaban is az
analdgia hatasa érvényesiilt. Az 53 illeszkedéses 6-z6 adat ellenében csak két helyiitt
fordult el6 a Szeged kornyéki régioban is jellemzo alak: annak elotte, foltotte. Ugyanak-
kor figyelembe véve azt, hogy valdsziniileg terjedoben lehetett az illeszkedéses d-zés
analogias kiterjesztése, igy olyan adatokat is érdemes megnézni, mint a bére, felesége
vagy szdvetsége. Ezekben az esetekben azonban egyetlen alkalommal sem 6rz6dott meg
irnokunknal az illeszkedéses d-z¢és analogias kiterjesztése. Az E/3. személyli birtokos
személyjelet tartalmazo egyéb szavak mindig illabialis format mutatnak nala: edkeze,
szeme (haromszor), csakligy, mint az igék: be tette, bele vetette, le tette, szette, tette (két-
szer), vette.

Az a utani 0-zas esetében tudjuk, hogy a magyar nyelvteriilet kdzépso részei ki-
maradtak az ¢ utan jelentkez6 o-zas fejlddésébdl, de a Dunantul és az erdélyi Mezdség
tertiletein a valtozas egymastdl fiiggetleniil is végbement. Benkd (1957: 91) szerint a
jelenség a Dunantulon mar a 16. szdzad masodik felében, mig Erdélyben a 17. szazadban
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jelent meg, sot a 18. szdzad kozepén mar minden keleti nyelvjarastipusban altalanos volt.
Barcza irataiban szorvanyosan szintén talalunk erre a jelenségre is példat.’

altol ’altal’, fa labokan, fa labokon, fajlolvan, farodozatt volt, labaro,
laczotott ’latszatott’, Leankanok, megh bantod 'megbantad’, szolgalot-
blan], szolgalottb[an], szolgalottyab[an], Utollaro

A fa labokan és a farodozatt volt adat esetében felmeriil a gyant, hogy egyszert
betiicsere eredményérdl van szd, hiszen mas példakban is lathattunk hasonlot ennél az
irnoknal. A fentebb bemutatott adatok valtozatai, melyek a Szeged kornyéki régidban és
egyuttal a sztenderdben is jellemzoek, csak 10 esetben fordultak eld.

Az a utani o-zashoz kapcsolodnak részben a kiilonbdzo pozicidkban megvalosuld
0-zas jelenségét mutatd adatok is. Az o-zast illetéen Németh (2004: 66) megallapitja,
hogy a koznyelvhez képest zartabb alakvaltozatok nem idegenek a szegedi nyelv hang-
rendszerétdl, csak mivel a szuffixum eldtti pozicioban jelentkezik inkabb, igy példaul a
Szegedi szotar (1957) nem adatolja ezeket a jelenségeket. Mivel azonban feltételezhetd,
hogy irnokunk nem szegedi volt, igy érdemes mas nyelvjarasi teriiletek adatait is szamba
venniink. Gréczi-Zsoldos (2007: 73) szerint a paldc iratokban eléforduld o-zas szokatlan,
eredete pedig az lehetett, hogy a nyugati teriileteken jellemzo a-val szembeni o-zas be-
szivaroghatott a 17. szazadi nogradi jegyzok irott nyelvébe is, esetleg a scriptorok a nyu-
gati vidékrol keriiltek Nograd varmegyébe. Tehat ha feltételezziik, hogy Barcza a nyugati
teriiletekrdl szarmazik, ez magyarazhatja a jelenség meglétét, valamint azt, hogy miért
talalunk példaul a hangstlyos pozicidban is o-t az a-val szemben (a hangstlyos helyen
jelentkezd 0-zas nem jellemz0 a szegedi nyelvjarasban).

allonyi, fajdalmokal, hordosz, jovalla, jovaslassaban, mostondban (két-
szer), osztogotasban, virradoro

Itt tartom érdemesnek utalni a jelenség ellentétére, vagyis az o ellenében jelent-
kez6 a-zdsra. Ezeknek az adatoknak az el6fordulasa kiilondsnek mondhatd a szegedi
kornyezetben. Ahogy a példak is mutatjak, legtobbszor a - targyrag €s a -#t multidé-jel
és befejezett melléknévi igenév képzdje elétt fordul el a nyiltabb forma, de mas pozici-
okban is eléfordul a-zas irnokunknal.

adatt (négyszer), akar ’akkor’ [sic!], almat ’almot’, dlmat (kétszer),
atkozatt, azan ’azon’ [sic!], Babonasdgat (kétszer), babonasdgatt (két-
szer), boszorkanyakat, bubdjossagatt, Biibdjosagat, deakat (kétszer), el ta-
vaznak, falaban ’falabon’ (kétszer), fa labokan, farodozatt, magat *magot’,
mastani, megh haldalozat, mondatta (hatszor), mondattae 'mondotta-e’, rea
olvasatt, szalannat (hdromszor), szalannat (haromszor), valna ’volna’,
vardazalds

8 Megjegyzendd, hogy egy adat (gyanosagago) esetén felmeriilt egy izgalmas kérdés: va-
jon athuzas/atiras nélkiil javitotta d utani o-zasra a szotagot a lejegyz0 vagy egyszertien csak elté-
vesztette a sz0 lejegyzését? A késébbickben érdemes lenne az Onjavitas hasonlo eseteit is
megvizsgalni, igy talan pontosabb képet kaphatnank irnokunk nyelvi tudatossagarol is.
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A paldc iratokban csak elvétve fordulnak el6 a-z6 adatok (Gréczi-Zsoldos 2007:
72), a korabbi szegedi iratokban (Németh 2004: 65) legtdbbszor a varas, illetve az ara-
nyazdsdra, lakadalmara, hambdr alakok érintettek, s ott sem nagy szamban. frnokunk
irataiban az imént emlitett szavak koziil csak a vdros szo fordul eld; Gsszesen kétszer
szerepel, és mindkét alkalommal a zartabb format mutatja. Az akar *akkor’ és azan
’azon’ esetében az is felmertil, hogy elirasokrol lehet szo, hiszen 18 alkalommal szerepel
az akkor zartabb forma (és 29-szer az akkoron), mig 21 azon all egyetlen azan adattal
szemben (€és 4-szer lathatd az azonnal).

A Barcza esetében latott a-z6 adatok szama meglepd, hiszen sem nyugaton, sem
Szegeden nem jellemzd ez a jelenség. Az a-zas a legkiterjedtebben a Mezdségben alakult
ki, elképzelhetd tehat, hogy valamilyen médon ez a nyelvjaras lehetett hatassal a lejegy-
zés soran? Gréczi-Zsoldos felveti (2007: 73), hogy a 16. szazadban meginduld o > a
nyiltabba valasi folyamat terjedésének lenyomataként 6rzédhettek meg a-z6 adatok a
Nograd megyei irnokok irott nyelvében, ezt pedig segithették/elosegithették egyes nyelv-
tanir6ink munkai is. {gy nem kizart, hogy a szegedi iratokban is azért 6rzédhetett meg ez
a jelenség, mert ekkor még a jelenség terjeddben volt. Masik lehetséges magyarazat lehet
az, hogy a tanuk szajabol hangzottak el ezek az adatok, a lejegyzd hiven lejegyezte, igy
megorizve azokat. Barcza esetében még egy dolgot meg kell azonban emliteniink, még-
pedig azt, hogy nagyon sokszor nem lehet egyértelmiien eldonteni, hogy o vagy a
grafémarol van-e szo bizonyos pozicidkban (legkevesebb 35 szo6 esetében meriilt fel két-
ség e tekintetben). Ez alapjan tehat azt is feltételezhetjiik, hogy ez egyfajta irassajatsag
is a jegyzOnél, akar ez is lehet a magyarazata az a-z6 adatok viszonylag nagy szamanak
(kivaltképp a mondotta, babonasdgot tipust szavak esetén).

A massalhangzdkat érinté jelenségek

Az~ ly hangviszonyban a 16. szdzadban jelentds valtozasok zajlottak le, melyek
kovetkeztében nyelvjarasaink /-ez6 és [y-ez0 részlegekre valtak (Benkd 1957: 98). A t6-
végi elvonodasok és kiilonbozo analogias hatasok révén a nyugati nyelvjarasokban az
I-ez6, mig a kozépso és keleti nyelvjarastipusokban az ly-ez6 alakok szereztek nagyobb
érvényt maguknak. Ez alapjan az /-ezés nem kothetd a Szeged kornyéki nyelvjarasi ré-
gidhoz, itt inkabb a ly-s alakok el6fordulasa varhaté nagyobb mértékben. A vizsgalt for-
ras ezzel ellentétes képet mutat, ezt az alabb kozolt /-ez0 adatok mennyisége is
alatamasztja.

amullan, Babarczi Gergelt (kétszer), Bordas Mihal (kétszer), Bordais
Mihal (kétszer), Bordas Mihalnak (kétszer), fekéllekkel, Felleb (kétszer),
folamodvan, folo, folt *folyt’, Folleb (kétszer), halogh, helen, heleny, helre,
helséghben, il (kétszer), illen (hatszor), illenAtta, jovalla, Legh folleb,
megh proballak, melbiil, mellett 'melyet’, mihelest, mullon, nyavala,
nyavalanak, nyavaldassak, ollannak (haromszor), ollas, Sipos Gergelnet,
Soros Mihalnet, Sz Mihal, szemelleken, szemil, szemilek, Szemilel, Szent
Gergel, tavali, Tavali (kétszer), tellességel, Utollaro, valamel (kétszer),
valla (6tszor), valla megh (kétszer), valla rea

A jovalla és valla igék egybeesnek az elbeszéld multat kifejezé formakkal, de
mivel a szoveghelyeken egyértelmiien kideriil, hogy jelen idej leirasokrdl van szo, igy
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biztosra vehetd, hogy /-ez6 alakokként kell ket értelmezniink. Az /-ez6 alakok nagy
szamat magyarazhatna akar az is, hogy az irnok esetében olyan irdssajatsag tapasztal-
hatd, mely szerint nem jeldli a palatalisokat. Véleményem szerint azonban ez kizarhato
ennél a lejegyzonél, hiszen csak egy-két olyan esetet talalunk, ahol a palatalis jeldlése
hianyos (pl. megh gyogitottade). Az utobbi példanak egyébirant a legvaldsziniibb ma-
gyarazata lehet a korabban is mar emlitett tévesztés, betlikihagyas.

A dokumentumokban azonban nemcsak /-ez6, hanem /y-ez6 adatok is felbuk-
kannak:

holly, mellyett *mellett’, mellyette "'mellette’, mellyit 'mellét’, mively, oszvé
allyanyi

A ly-ez6 adatokbol latszik, hogy sz6 végén és maganhangzokozi helyzetben for-
dul el6 csupan Iy, itt vélhetden a palatalis ejtést is feltételezhetjiik. A fentebbi adatok
koziil a Szegedi szotar (1957: 142-3) csak a mejj format adatolja mint a Szeged kdrmyéki
régi6 sajatossaga, de ha feltételezziik a mellyit palatalis ejtését, akkor a két adat nem
tekinthetd azonosnak. A mellyette az UMTSz. (III: 1217) tanisaga szerint a moldvai
csangod és a dunantili teriileteken is adatolhato. E. Abaffy (1965: 157) Sopron megyei
adatai azt mutatjak, hogy maganhangzo eldtt és abszolut szoévégen is gyakori volt a
16. szazadban az / palatalizacidja — talan itt is hasonld folyamat mehetett végbe. Meg-
jegyzi tovabba azt is (1965: 190), hogy pl. a holly hiperurbanisztikus jellegi, s éppen az
erds [-ezésre, vagyis az ellenkezd folyamatra utal. Ezt figyelembe véve tehat az Iy-es
adataink az erds /-ezés jelenségét erdsithetik, s ezaltal is az irnok dunantuli szarmazasat
tételezhetjiik fol. Tovabba felvetddhet még egy kérdés, ahogy egyik névtelen lektorom fel-
hivta ra a figyelmemet: lehet-e szofaji kotottségiik ezeknek az Iy-es alakoknak? Ezt a kér-
dést azonban egy nagyobb korpusz elemzésével lehetne a késdbbiekben megvalaszolni.

Az n ~ ny hangkapcsolatra térve, ezek eltérd esetei a szegedi tajnyelvben is fel-
fedezhet8k. Németh (2004: 80) Végh munkajat idézve irja, hogy a tapéi’ nyelvjarasban
az n-es és ny-es paradigmak bizonyos fajta kiegyenlitddését tapasztaljuk. Lényegében
tehat ezek az adatok nem allnak messze a szegedi tajnyelvt6l sem, altaluk tehat nem is
tudjuk az irnokunkat mas tajhoz kapcsolni. Az egynéhdany : ennyihdany, a megy : monyiink
~ méniink, a teknd : teknyd és a von : vony formaban Szegeden is hasznalatos.

A Barcza altal lejegyzett ny-es alakok a kovetkezok:

el menyvén, elébenyi, enyi hanu *egynéhany’ [sic!], enyi hany, Enyi hany,
heleny,"’ hoza menyvén, hozé menyvén, hozaja menyvén, ki menyvén,
6szvo vonyattattak (kétszer), Teknyo (kétszer), teknyobe, Teknyott

Az n-es alakok joval nagyobb szamban fordulnak el irnokunk irataiban. Az asz-
szony depalatalis valtozata példaul Tapén is megtalalhato, sét Németh (2004: 81) is k6zol
n-es adatokat: hdnni, Kardcson, Kénszerittet[ek], Boldog Aszon (6sszesen 10 esetben).

9 Tapé nagyon kozel talalhato Szegedhez, ma Szeged egyik varosrésze. Tapé nyelvjarasa-
rol Végh Jozsef munkéja 1971-ben jelent meg.

19 Ebben az esetben a sz6 grafémainak olvasata biztos, de nem zarhato ki az eliras lehetd-
sége sem.
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Ahogy az alabbi példak mutatjak, Barcza esetében kiterjedtebb a depalatalizacid, mint
az 1717 és 1723 kozott keletkezett iratokban.

anni ’annyi’, aszon (hétszer), Aszonhoz (kétszer), Aszonnak, aszszon (két-
szer), Aszszonnak, azon ’asszony’, bizonsagh, bizonsaghnak (kétszer),
Bizonsagnak (kétszer), fenegette, fol nem nithatta, Gazda Aszon,
GazdaAszon, GazdaAszonnak, hanszor, iszonu, Karacson, kinszeretette,
kintelen, kintelenettetek, Kis leankajat, Kocsonadra, Kokénne, kénvre,
Leankajanak, Leankajat, leankanak, Leankanok, leant, leant (kétszer),
menecske (kétszer), Nézo aszon, reminségh, sinlodigh, sinlodik,
Varsanban, Vén Aszon

Az anni adatot akar annyi-nak is olvashatnank, de ezt nem tartom valdsziniinek,
mert Barcza egyik iratdban sem értelmezhet6 a ni betiikapcsolat ny-ként (vagyis a jeldlés
nala mar egyértelmiinek tiinik), s6t, az anni-t egy tjabb depalatalis forma, a leant sz06
koveti kozvetlenil. A bizon és a sénlédik formak a Szegedi szotarbol is adatolhatok.

A korabbi szakirodalmi munkak gyakorta adatoljak a fehén palatalizalt valtozatat,
ennél az irnoknal viszont konzekvensen a mai sztenderdnek megfeleld alak bukkan fel,
illetve a kenegette forma sem adatolhatd nyelvjarasi valtozatban. Ugyanakkor a boszor-
kany és a bizonyos szavak esetében is mindig a mai sztenderdnek megfelel6 format ta-
laljuk, holott ezekben az esetekben is varhato lenne a depalatalizalt forma el6fordulasa.

A fénévi igenév képzdjét tekintve az mondhato el, hogy a szegedi régidban a -ni
forma, mig mas nyelvjarasi teriileteken, példaul a palocoknal a -nyi, a Dunanttilon pedig
a -nyi és a -nya is elterjedt. A periratokban a szegedi nyelvjarasban jellemz6 (és a mai
sztenderd alaknak is megfeleld) -ni mellett az emlitett egyéb formak is megjelennek:

allanyi, allonyi, allyanyi, fejnyi (kétszer), fekiinyi, fogh lennyi, hanyi,
hoznyi, imnya [sic!], inya (kétszer), lenyi (kétszer), megh fogja innya,
megh fogod banyi, megh inya, megh innya

A fénévi igenév -nyi és -nya formai ebben az esetben koriilbeliil fele akkora arany-
ban fordulnak el6, mint a -ni forma, hiszen 38 olyan adatot talaltam, ahol a sztenderdnek
is megfeleld alak tapasztalhatd. Ennek ellenére tigy gondolom, hogy a szegedi tajnyelvtol
tavol allo formak szintén arra utalnak, hogy a lejegyz6 nem Szeged vidékérdl szarmazott.

A 15. szazadban az rj > rgy hangvaltozas a Dunantal délnyugati részén indult
meg, sOt a valtozas belsd nyelvi terjedése révén a j > 1y valtozas is megjelent a zongés-
zongétlen parhuzam alapjan. A 17-18. szazad folyaman ez a nyugati magyar nyelvjarasi
jelenség teret hoditott, de a kozEépsd és keleti nyelvjarasokra mar nem terjedt tovabb (Benkd
1957: 100). Barczanal csak az rgy hangkapcsolat meglétére talalunk példat:

Gellergyat, Vargy ’varj’, vergye megh

Az rgy hangkapcsolat kevés adatban mutathato ki, sét az 7j sem talalhaté meg
Barczanal tal sok adatban: nem akarja, zellerje *zsellérje’ és egy bizonytalan olvasatt
esetben, a torjab[a). A Vargy és vergye megh adatok a tantivallomas lejegyzett részeiben
talalhatéak meg, a Gallergyat pedig az egyik feltett kérdésben szerepel. Természetesen a
kevés elofordulas miatt nehéz kovetkeztetéseket levonni, de a jelenség megléte egyrészt
talan magyarazhat6 azzal, hogy az irnok nyugat-dunantali/k6zép-dunantili—kisalfoldi
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szarmazasu volt, masrészt a tantik nyelvhasznalatanak is része lehetett ez a tipust hang-
kapcsolat. A ty-zés csak két esetben valosulhatott volna meg: napjan, szopja.

Osszefoglalas

Hogy jobban kirajzolddjanak a nyugat-dunantili vagy k6zép-dunanttli—kisalfoldi
¢és a Szeged kornyéki nyelvjarasi alakok kozotti kiilonbségek, érdemes 6ket tablazatba
foglalni. Az 1. tdblazatban azokat az eseteket vettem szamitasba, melyek a kiillonb6zo
nyelvjarasi régiokban eléfordulnak, és relevans eltérést mutatnak egymashoz képest.

1. tablazat: A magianhangzokat és massalhangzékat érint6
nyugat- vagy kozép-dunantili-kisalfoldi és Szeged kornyéki
nyelvjarasi adatok szimszerii megoszlisa

N,y.u ga.t-/k?ze.p-duna'r}- Szeged kornyéki nyelv-
. tuli—kisalfoldi nyelvja- |, . ,,
Jelenseg . . v jarasra jellemzo adatok
rasra jellemzo adatok .
. szama
szama
Erés i-zés 98 37
Erds /-ezés 67 49
Illeszkedéses G-zés 53 2
Fonévi igenév képzdje 18 38
A uténi o-zés 13 10
Exploziv gy-zés 3 3
Exploziv ty-zés 0 2

Ahogy a tablazat is mutatja, a kimondottan a nyugat-dunantili/k6zép-dunantali—
kisalfoldi régiohoz kotott jelenségek koziil legtobbszor az i-zés, [-ezés és az illeszkedéses
6-z¢s fordult el6 irnokunknal, mig a fonévi igenév -nyi és -nya formaja, az ¢ utani o-zas
¢s az exploziv gy-zés csak kevés adatban mutathato ki. Legmarkansabb jelenségként ér-
tékelhetjiik az illeszkedéses 6-zést abbol a szempontbol, hogy a Szeged kornyéki nyelv-
jarasnak megfelel6 alakok szama joval kevesebb, mint példaul az [-ezés vagy i-zés
esetében. Az illeszkedéses d-zés 96%-ban, az [-ezés 58%-ban, az i-zés pedig 73%-ban
jelentkezik a Szeged kornyékén jellemz6 adatokkal szemben. Ennek oka valésziniileg
abban keresendd, hogy irnokunk — a stilizalast is figyelembe véve — bizonyos esetekben
jobban igyekezett keriilni a nyelvjarasi formakat, mig az illeszkedéses o-z¢s tekintetében
ez a hatds nem mutatkozik olyan erdsen. Elképzelhetd, hogy az illeszkedéses 6-zést ez
az irnokunk nem érezte ,,iildéozendének”, vagyis a hivatalos regiszter keretei kozé valo-
nak tarthatta. Erdekes modon azonban a t6bbi szotagban (hangsiilyos és hangsiilytalan
pozicidban) az 6-zés nem jelentkezik ilyen markéansan; a kiilonboz6 poziciokat attekintve
meglepdnek tarthatjuk a toldalékok ilyen aranyt ¢-z6 formait (vo. Berente 2016: 34). Az
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illeszkedéses 0-zéshez hasonldan az i-zést és az [-ezést sem érezhette a lejegyzo tulzottan
keriilendének, bar e jelenségeknél mar nagyobb az ingadozas, mint az 6-zésnél.

Az adatok tovabbi vizsgalata soran lathatjuk, hogy a fonévi igenév képzdje, az a
utani o-zas €s az exploziv gy-zés joval kevesebb adatban mutathaté ki, hiszen ezekben
az esetekben a kevés elofordulas ellenére is ugy tiinik, hogy a Szeged kornyékén és egy-
uttal a mai sztenderdben is jellemzo alakokat preferalta inkabb a lejegyz6 — a dunantuali
nyelvjarasi alakkal valo nagyobb aranyt ingadozas fenntartasa mellett. Ugyanakkor ne
feled;jiik, hogy az adatok kis szama a forras zart korpusz jellegébdl is fakad.

A 2. tablazatban azokat a szamadatokat lathatjuk, melyek kevésbé hasznosithatok
a jegyz0 anyanyelvjarasanak tisztazasaban, hiszen pl. az n ~ ny hangkapcsolat paradig-
matikus kiegyenlitédése a szegedi régioban is jellemzd jelenség, az ¢-zést pedig nemcsak
nyelvjarasi, hanem regiszterbeli eltérésként is értékelhetjiik. Ezekben az esetekben talan
az a célszeriibb, ha az Osszehasonlitast a mai sztenderdnek megfelel6 alakokkal vetjik
0Ossze, igy ezen jelenségek altalanossagban véve inkabb a jegyzd nyelvjarasiassagara mu-
tatnak ra. Ahogy korabban mar utaltam ra, ez a lejegyz6 kiilonb6z6 hibakat is vétett a
lejegyzés soran, melyeket néhol korrigalt, de a legtobb helyen javitatlanul hagyott. Ez
utalhat arra is, hogy ez az irnok talan kevésbé lehetett tudatos, s akar a tudatossag kisebb
fokaval is magyarazhat6 a viszonylag nagyszamu nyelvjarasi alak eléfordulasa.

2. tablazat: A tobb nyelvjarasi régiohoz is kapcsolhaté nyelvjarasi és
a mai sztenderdnek megfelel6 adatok szamszerii megoszlasa

Jelenség Nyelvjarasi adatok | Mai sztenderdnek meg-
szama felel6 adatok szama

Depalatalizacio: ny>n 49 57
Palatalizacio: n>ny 16 33
Palatalizacio: I>1y 6 9
N{afganhangzo nyiltabba 43 135

valasa: o>a

Maganhangzo zartabba 9 )

valasa: a>o

Maganhangzo nyiltabba 30 54

valasa: i/i>¢é

Ahogy a tablazat is mutatja, a nem kimondottan a dunantali régidkhoz kapcsolt
nyelvjarasi jegyek koziil (pl. o > a, / > Iy) mind a maganhangzokat, mind a méssalhang-
zokat érintd mindségi valtozasok kiegyensulyozottabbak abban a tekintetben, hogy a
nyelvjarasi és a sztenderdnek megfelelé alakok szdma kozott nincs olyan nagy kiilonb-
ség, mint ahogy egyes jelenségek kapcsan lathattuk a nyugat-dunantali/kézép-dunantali—
kisalfoldi és a Szeged kornyéki régio jegyeinek osszehasonlitasakor. Az a-zas viszont ez
alol kivétel, hiszen joval tobb esetben realizadlodhatott volna a nyiltabb forma. A 2. tab-
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lazat adatai tovabb erdsitik azt a megallapitast, miszerint a 18. szdzadi hivatalos iratok-
ban még megfértek a nyelvjarasi formak is a mai sztenderd alakok mellett, vagyis a
sztenderd felé torekvés mar megindult, de még nem jutott kizarélagos érvényre, ezaltal
pedig 1étrejott a valtozatok kozti ingadozas.

Kovetkeztetések

A fentebbi szamadatok alapjan ugy gondolom, hogy Barcza esetében bizonyos-
nak tiinik, hogy mas nyelvjarasi régiobol, a nyugat-dunantili, esetleg a k6zép-dunantili—
kisalfoldi nyelvjarasi régio nyugati részébdl érkezhetett Szegedre, ezért is 6rzédtek meg
az altala lejegyzett dokumentumokban a Szegedre nem jellemzé nyelvjarasi jegyek.

Ugy vélem, helyes az a tobb kutato altal tett megéallapitas, miszerint egyes eleme-
ket (pl. kévan, gyogyét) a deaki szociolektus részeként értelmezhetiink, de érdemes lenne
tisztazni, hogy a nem szegedi jegyzOk esetében nem inkabb nyelvjarasi jelenségrol van-e
sz6? Ez a zart korpuszbol szarmazo adatok alapjan viszont nem egyértelmii Barcza ese-
tében sem.

A felrajzolt nyelvjarasi képbe nem ill6 jegyek (pl. az a-zés) egyrészt magyaraz-
hatok a jelenség akkori terjedésével (ami végiil nem honosodott meg sem a szegedi taj-
nyelvben, sem mas, a-zast nem mutatéd nyelvjarasban), igy az iratokba is besziiremked-
kedhettek hellyel-kozzel, masrészt a jelenség megjelenésének oka az is lehet, hogy a ta-
ntk nyelvhasznalataban fellelhetd adatok ¢rzddtek meg az iratokban. Ugyanakkor az is
elképzelhetd, hogy a lejegyz6 tobb helyen is élt, esetleg mas vidéken jart iskolaba, igy
nyelvhasznalatat befolyasolhattak a kiilonbozo régiok nyelvjarasi sajatossagai — ennek
megerGsitése azonban tovabbi, nem kimondottan nyelvészeti kutatomunkat is igényel.
Ugyanakkor ne felejtsiik el, hogy jegyzénknél felmeriil az a lehetdség is, hogy az a-zas
viszonylag nagy el6fordulasi szamat az irnok irassajatsagaként kell értékelniink.

A tovabbiakban nagyon izgalmas kérdésnek mutatkozik, hogy a tobbi irnok ese-
tében a kiilonbozo nyelvjarasi jelenségek milyen aranyban mutathatok ki. Ez azoknal az
irnokoknal is érdekes, akik talan Szeged kornyékiek voltak, illetve azoknal is, akiknél
elézetesen szintén feltételezem, hogy nem e vidék sziilttei voltak. A tovabbi adatok
vizsgalata utan, egy nagyobb munka keretében levonhatjuk a részletesebb kovetkezteté-
seket a dedki szociolektusra, valamint a sztenderdizacios torekvésekre vonatkozoan is.

Forrasok
A forrasok megadasanal Brandl-Téth G. (2016) megoldasat kovettem.

CCVIL. 44. irat: Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara, Szeged, IV. A
1021 b, 66. Szeged Varos Titkos Levéltara, Boszorkanyperek Iratai, 2. db. 44.

CCVIL 70. irat: Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara, Szeged, IV. A
1021 b, 66. Szeged Varos Titkos Levéltara, Boszorkanyperek Iratai, 2. db. 70. és
masolata

CCVII. 72. irat: Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara, Szeged, IV. A
1021 b, 66. Szeged Varos Titkos Levéltara, Boszorkanyperek Iratai, 2. db. 72.

CCVII. 74. irat: Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara, Szeged, IV. A
1021 b, 66. Szeged Varos Titkos Levéltara, Boszorkanyperek Iratai, 2. db.74.
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CCVIL 75. irat: Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara, Szeged, IV. A
1021 b, 66. Szeged Varos Titkos Levéltara, Boszorkanyperek Iratai, 2. db. 75.

CCVIL 76. irat: Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara, Szeged, IV. A
1021 b, 66. Szeged Varos Titkos Levéltara, Boszorkanyperek Iratai, 2. db. 76.

CCVIL. 77. irat: Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara, Szeged, IV. A
1021 b, 66. Szeged Varos Titkos Levéltara, Boszorkanyperek Iratai, 2. db. 77.

CCVIL 79. irat: Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara, Szeged, IV. A
1021 b, 66. Szeged Varos Titkos Levéltara, Boszorkanyperek Iratai, 2. db. 79.

CCVIL. 80. irat: Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara, Szeged, IV. A
1021 b, 66. Szeged Varos Titkos Levéltara, Boszorkanyperek Iratai, 2. db. 80.

Farkasné Nedelko Margit elleni tanuvallomasok: Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad
Megyei Levéltara, Szeged, IV. A 1021 b, 66. Szeged Varos Titkos Levéltara, Bo-
szorkanyperek Iratai, 2. db. S. N.
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FONEVEK MINT FONEVKEPZO ELEMEK
EGY GRAMMATIKALIZACIOS FOLYAMAT
AZ ESZAKI MANYSIBAN'!

BiRO BERNADETT
(Szegedi Tudomanyegyetem)

1. Bevezetés

A manysiban tobb olyan fonév is talalhatd, amely a névszoképzékhoz igen hason-
16an mitkddve fonevek létrehozasara (is) szolgal. frasomban e fonévképzé elemek egyi-
kével, mégpedig a szakirodalom altal ritkan emlitett ma ’tajék, vidék, fold, vilag, hely,
rész’ szoval foglalkozom. Célom a mda sz6 nominalizatorként, fonévképzo elemként valo

A manysi (vogul) az urali (finnugor) nyelvesalad egyik legveszélyeztetettebb
nyelve, amelyet Nyugat-Szibériaban beszélnek kb. kilencszdzan. Az egyetlen ma is €16
nyelvjarasa az északi manysi, amelyen a manysi irodalmi nyelv is alapul.

Jelen vizsgalathoz irott forrasokat hasznaltam fel, melyek az 1890-es évek ¢és
2016 kozott keletkeztek.

2. Fonévképzo elemek az északi manysiban
Riese (2001) névszoképzéssel foglalkozd mlivében a fénévképzo elemként funk-
cionalé manysi fénevek koziil a kdvetkezoket emliti:

ds "ugy, dolog, munka’

ut *valami, holmi, izé’

xar ’valami, dolog, 1ény’

nak ’iz, tag, dolog, hely, tér’

warmal ’dolog, ligy, munka, tett’ (Riese 2001: 142-7).

E szavak altalaban melléknevekkel vagy melléknévi igenevekkel kapcsolodva
hoznak létre konkrét vagy elvont foneveket, cselekvésneveket, pl.:

(1)  pal  wat-ne-dis
bogyo szed-PTCP.PRS-NMLZ
"bogyoszedés’

(2)  mas-n-ut
0ltozik-PTCP.PRS-NMLZ
’ruha’

! Jelen kutatas az OTKA PD 116990 projekt keretében késziilt. Eziton szeretném megkd-
szonni két elozetes biralom munkajat is, akik észrevételeikkel nagyban segitették e cikk végleges
formajanak 1étrejottét.

A nyelvtorténeti kutatasok vjabb eredményei IX. Szerkesztette: Forgacs Tamas — Németh
Miklos — Sinkovics Balazs. Szeged: SZTE Magyar Nyelvészeti Tanszék. 23-38.
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(3) sali Janmalta-n warmal'
rénszarvas  tenyészt-PTCP.PRS NMLZ
‘rénszarvas-tenyésztés’
(példak: Riese 2001)

A fent emlitett fonevek tehat nominalizatorként funkcionalnak ezekben az esetek-
ben. A nominalizatorok (nominalizers) olyan segédfonevek (,auxiliary nouns”), melyek
fonevek létrehozasara szolgalnak, és amelyek igeneves szerkezetekbdl grammatikali-
zalodtak (vo. Skribnik 2008).2 A grammatikalizacié az a folyamat, amely soran 6nalld
lexikalis elemek grammatikai funkciokat vesznek fel, és/vagy grammatikai elemek még
inkabb fliggd nyelvtani kategoriakka alakulnak (Heine—Kuteva 2002: 2). A grammatika-
lizacié négy, egymassal dsszefliggd 1épése a kdvetkezd (Heine—Kuteva 2002: 2):

1) deszemanticizalodas (vagy szemantikai kifehéredés/kitiresedés) — az
adott lexikalis forma fokozatosan elvesziti jelentését €s szemantikai tartal-
mat;

2) kiterjesztés (vagy a kontextus altalanositasa) — az adott forma hasznalati
kore 11j kontextusokkal boviil;

3) dekategorializacié — az adott forma elvesziti a lexikalis és egyéb, ke-
vésbé grammatikalizalodott formakra jellemzé morfoszintaktikai tulaj-
donsagokat, kategoriat valt;

4) er6zio (vagy fonetikai redukcio/kopds) — az adott forma megrovidiil.

A grammatikalizacio forrasai altalaban a gyakori el6forduldsu elemek, valamint
azok, amelyek meglehetésen altalanos jelentéssel rendelkeznek (Hopper—Traugott
1993: 41).

A ma ’tajék, vidék, fold, vilag, hely, rész’ sz6 nem szerepel a szakirodalomban
nominalizatorként, habar mind a régebbi (4), mind pedig az ujabb (5) szoévegek tantisaga
szerint a md is rendelkezik ezzel a funkcidval is:

4)  lus-na ma-ti-nal DpOjt-s
sir-PTCP.PRS NMLZ-Px3SG-ABL megsziinik-PST[3SG]
’abbahagyta a sirast’
(WW: 448)
(5)  Tuwal tot  ayman-ay jéemt-s-um,
aztan ott  beteg-TRANSL valik.vmivé-PST-1SG
taji-mdayas  yanistayt-an ma-nal
ezért tanul-PTCP.PRS =~ NMLZ-ABL
Jjol-pojt-s-um, os juw ta mina-s-um.

megsziinik-PST-1SG és haza PTCL megy-PST-1SG
’Aztan ott megbetegedtem, ezért abbahagytam a tanulmanyaimat/a tanulast, és
hazamentem.’ (LS 2015/24: 14)

2 Eziiton is szeretném megkdszonni Elena Skribniknek, hogy hozzaférhetévé tette sza-
momra cikkeit és poszterelGadasat.
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Ugyan a névszoképzéssel foglalkozé szakirodalom nem emliti a ma ilyen funkci-
ojat, Sz. Kispal Magdolna azonban felfigyelt ra az igeneves szerkezetek vizsgalata kap-
csan. Amint egy rovid cikkében irja (Sz. Kispal 1958), a hatarozoi szerepii manysi
igeneves szerkezetek kozott van egy kiilonleges (és ritka) tipus, amelyben a folyamatos
vagy befejezett melléknévi igenévhez a ma *fold, hely, tajék’ sz6 lokativusz- (-¢), illetve
ablativuszragos (-nal) alakja jarul, s a szerkezet elvont hatarozoként funkcional. Sz. Kis-
pal szerint a lokativuszragos ma-val id6-, allapot- és okhatarozok, az ablativuszragossal
pedig eredet- és tekintethatarozok jonnek létre (Sz. Kispal 1958: 79). Sz. Kispal tehat
hatarozoknak, hatarozoi igeneveknek tartja ezeket az igeneves szerkezeteket, és nem ra-
gos foneveknek (cselekvésneveknek), s cikkében is az egyes hatarozétipusok szerint cso-
portositva mutatja be az altala talalt példakat. Az adatok bemutatdsa utan Sz. Kispal
felvazolja azt a folyamatot, amely soran a konkrét jelentésti ma sz6 ,,igenévi hatarozokon
keresztiil elvontsagot kifejez6 képzové kezdett valni” (Sz. Kispal 1958: 83).

Jelen irasomban Sz. Kispalétol eltéré szempontbdol mutatom be a leggyakoribb, a
ma-t mint nominalizatort tartalmazé szerkezeteket, valamint a nominalizatorként (és
esetleg képzoként) vald grammatikalizalodasi folyamat allomasait, sszevetve megalla-
pitasaimat Sz. Kispal eredményeivel, illetve kiegészitve az ¢ adatait modern manysi pél-
dakkal® (3). Ezt kovetben érvelek amellett, hogy a ma-val létrehozott alakok inkdbb
cselekvésneveknek, mint hatarozoi igeneveknek tekintheték, és ennek megfelelden a
grammatikalizalodasi folyamat is némileg mas modon ment végbe, mint ahogyan azt
Sz. Kispal ismertette (4). Végiil bemutatok néhany hasonlé grammatikalizacios folyama-
tot mas nyelvekbdl (melyek egy részét Sz. Kispal szintén emlitette fentebbi cikké-
ben) (5).

3. A ma mint nominalizator az északi manysiban
A ma mint nominalizator elsGsorban a folyamatos melléknévi igenévvel kapcso-
16dva hoz létre cselekvésneveket* (6) és — ritkabban — egyéb elvont foneveket ((7) és (8)).

(6)  yontlayta-na ma-ti-nal ti DOjt-as.
harcol-PTCP.PRS NMLZ-Px3SG-ABL PTCL megsziinik-PST[3SG]
’Evvel megsziint hadakozni.’
(VNGy II: 24)

3 Sz. Kispal példai a VNGy.-bdl és a Wog. Volk.-bol szarmaznak, tehat a mintegy 100 évvel
ezel6tti manysi nyelvallapotot titkrozik. irasomban alapvetden a sajat magam altal gytjtott példa-
kat hasznalom (amelyek egy része természetesen Sz. Kispalnal is szerepel), amennyiben mégis
Sz. Kispaltol veszek at példat, azt kiilon jelzem.

* A cselekvésnevek igékbdl jonnek létre valamilyen meglehetdsen produktiv modon (akér
képzés, akar inflexio utjan), és eseményekre és/vagy tényekre utalnak. Tipikusan f6névi pozicio-
ban megjelend szoalakok, amelyek egyesitik magukban az igék és a fénevek szemantikai és dis-
kurzusjegyeit, valamint morfoldgidjukban is kombinalodnak az igei és névszoi tulajdonsagok.
(Koptjevskaja-Tamm 1993:6, 2005) Grimshaw (1990) nyoman ezek a deverbalis fénevek a
.komplex esemény” olvasatu fonevek, melyek megérzik a képzésiik alapjaul szolgalo ige teljes
argumentumszerkezetét, mig az ,,egyszerli esemény” és az ,.,eredmény” olvasata deverbalis fone-
vekre ez nem jellemzd.
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(7)  manor-sir  pil-ne ma-n?
miféle fé1-PTCP.PRS NMLZ-Px2SG
"Mit félsz?” [tkp. 'miféle fél6 helyed/féld dolgod (van)’]
(Csernyecov-archivum Nr. 42/10)

) Tot an yontl-an ma-t
ott PTCL harcol-PTCP.PRS NMLZ-LOC
piy-én porsl-uw-es.

fia-Px3DU  bepiszkolodik-PASS-PST[3SG]
’Ott a haboruban/harcban a fiuk bepiszkolddott.” [valosziniileg eufemizmus a
’meghalt’ helyett]

(LS. 2015/24: 12)

Ritkabban a befejezett melléknévi igenévvel is dsszekapcsolodhat a ma (9):

) Jjay-on oparis-an ta untmit
apa-Px2SG nagyapa-Px2SG PTCL  jel [a faba vésve utmutatonak]
jal-um ma-te-t sorumpat-s.

jar-PTCP.PST NMLZ-Px3SG-LOC  meghal-PST[3SG]
’ Apad nagyapja meghalt, mikozben azt a jelet kovette.” [tkp. ’a jel kdvetésében’]
(Csernyecov-archivum, Nr. 44)

Amint fentebb emlitettem, a ma elsésorban cselekvésnevek létrehozasara szolgal.
A két leggyakoribb szerkezet a kdvetkezo:
a) folyamatos vagy befejezett melléknévi igenév + ma + Px + LOC

(10) nany  jil-na ma-n-t
te utazik-PTCP.PRS NMLZ-Px2SG-LOC
mator ti var-s-an!
valami PTCL ¢sinal-PST-2SG

"Te jartodban valamit cselekedtél!’
(VNGy I: 3)

Ez a szerkezet tobbnyire egyidejii cselekvést, torténést fejez ki, €s a melléknévi
igenév bazisigéje altalaban valamilyen mozgasige ("megy’, ’jar’, "utazik’ stb.).

b) folyamatos vagy befejezett melléknévi igenév + ma + Px + ABL + (jol)pojti
’megszinik’

(1) am  sayra-ne ma-m-nal
én vag-PTCP.PRS NMLZ-Px1SG-ABL
Jjol-pojt-eyum, taw  yortal-i

megsziinik-1SG 0 ugat-3SG
"En abbahagyom a (fa)vagast, 6 [a kutya] ugat.’
(Chrest. Vog.: 81)
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Az 1jabb szovegekben ez a szerkezet tipikusan birtokos személyrag nélkiil je-
lenik meg:

(12)  Tuwal tot  aymon-ay jemt-s-um,
aztan ott  beteg-TRANSL valik-PST-1SG
taji-mayas  yanistayt-an ma-nal
ezert tanul-PTCP.PRS = NMLZ-ABL
Jjol-pojt-s-um, os juw ta mina-s-um.

megsziinik-PST-1SG ¢és haza PTCL megy-PST-1SG
’Aztan ott megbetegedtem, ezért abbahagytam a tanuldst/a tanulmanyaimat, és
hazamentem.’

(LS: 2015/24: 14)

Ha a mondat finit igéje a (jol)pojti "'megsziinik’, akkor szinte mindig ez a szerke-
zet hasznalatos. Eldfordul azonban egy olyan példa is, ahol az ablativuszrag helyett a
lativuszt (-n) talaljuk:

(13)  kantl-om ma-ti-n pojt-as
haragszik-PTCP.PST = NMLZ-Px3SG-LAT  megszlinik-PST[3SG]
’Mar nem haragudott.’
(WW: 288)

Ugy latszik, ebben a szerkezetben nincs semmiféle korlatozas a melléknévi ige-
név bazisigéjét illetden, a mozgasigék mellett barmilyen mas ige eléfordulhat.

A forrasaimban talalt példak alapjan megallapithatd, hogy a ma is funkcionalhat
nominalizatorként az északi manysiban. A ma a grammatikalizacié harmadik fazisat,
azaz a dekategorializaciot képviseli. Nominalizatorként a ma a képzokho6z hasonldan vi-
selkedik, cselekvésneveket ("komplex esemény’ olvasatl foneveket) és egyéb elvont f6-
neveket (Cegyszerii esemény’ és ’eredmény’ féneveket) hoz létre. Altaldban kapcsolod-
nak hozza birtokos személyragok, és felvehet esetragokat is. Az, hogy az adott példakban
az esetrag és/vagy a birtokos személyrag mindig a ma elemhez, és nem pedig a mellék-
névi igenévhez kapcsolodik, azt mutatja, hogy a melléeknévi igenév + ma egy egységként
értelmez6dik.’ A melléknévi igenevek onélldan is képesek cselekvésnévként funkcio-
nalni (mindenféle nominalizal6 elem nélkiil), erre tobb szaz példa talalhatd az északi
manysiban (l. pl. Biré 2011, 2014). Cselekvésnévi funkcioban a melléknévi igenevek
felvehetnek esetragokat, névutokat és birtokos személyragokat. (Ez utobbiak az alannyal
valé egyeztetést szolgaljak, azaz a cselekvésnév bazisigéjének alanyara utalnak.) Ha a
melléknévi igenév/cselekvésnév mind névutét, mind pedig birtokos személyragot fel-
vesz, akkor az utobbi a cselekvésnévhez kapcsolodik, nem pedig a névutohoz:

3 Sz. Kispdl is minddssze egyetlen példat emlit, ahol nem a ma szd, hanem az igenév veszi
fel a birtokos személyragot, ez a példa azonban a keleti manysibol vald. A keleti manysi hasonlo
szerkezeteirdl késobb lesz szo.
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(14) juw  joyt-om-i Jui-palt Jol-yuj-as.
haza jon-AN-Px3SG utan lefekszik-PST[3SG]
’Miutan hazajott, lefekiidt.’
(VNGy 1V: 155)

A tobb szaz példa kdzott minddssze néhany olyan akad, amelyben a birtokos sze-
mélyrag a névutoéhoz kapcsolodik, pl.:

(15)  piykwa! am  napon réyt-om pori-m-t ust
fiacska én te.ACC szlil-AN 1d6-Px1SG-LOC éppen.akkor
vorti kit yapyd-lipta kit  pait-dyan ol-s-eiy,

piros két  nyarfa-levél két  arc-PxDU.2SG van-PST-3DU
’Fiacskam, midén én téged sziiltelek, mint két éppen most vereslé nyarfalevél
volt a két orcad;’

(VNGy I: 123)

A participium €s a névuto kozé tehat keriilhetnek mas elemek (birtokos személy-
ragok), a participium és a nominalizatorok k6z¢ viszont nem. Ez azt mutatja, hogy a ma
ezekben a szerkezetekben mar a képzékhoz hasonldan viselkedik.

4. A grammatikalizaciés folyamat torténeti hattere

A grammatikalizacios folyamat forrasa valdszintileg a "hely’ jelentés lehetett. Fel-
tehetden azok a szerkezetek adtak alapot a grammatikalizaciora, amelyek a jalom/jalno
ma ’jart/jaro hely’, azaz ’az utazas helye’ vagy "utazasra valo hely’ kifejezéshez hasonlo
szokapcsolatokat tartalmaztak. Az *utazas helye’, vagyis ’a hely, ahol valaki utazik/ uta-
zott” konnyen atértelmezdédhetett idokifejezéssé: amig/mikozben valaki utazik/utazott’
(azaz ’amig valaki tavol volt”). (A helyjel6ld terminusok iddjelolové vald grammati-
kalizalodasa tipologiailag igen jol ismert folyamat, vo. pl. Heine—Kuteva 2002: 6.) Ezért
néhany ilyen példaban a melléknévi igenév és a ma kombinacidja nemcsak a cselekvés-
névi (utazasa soran’), hanem az ,,eredeti”, konkrét lexikalis értelmezést is lehetévé teszi:
"utazo hely’ (mint pl. kirdndulo hely), azaz ’a hely, ahol valaki utazik/utazott’. L. a (10)-
es példat ujra, mint (16)-ot:

(16) nany  jil-na ma-n-t
te utazas-PTCP.PRS NMLZ-Px2SG-LOC
mator ti var-s-on!

valami  PTCL csinal-PST-2SG
’Te jartodban valamit cselekedtél!’
(VNGy I: 3)

A szdveg gylijtéje cselekvésnévként (Cjartodban’) forditotta a melléknévi igenév
+ ma szerkezetet ebben a példaban, és véleményem szerint nincs ra okunk, hogy meg-
kérddjelezziik a nyelvi kompetenciajat, habar ez a mondat a kovetkezd értelmezést is
lehet6vé teszi: *Te valami rosszat tettél ott, ahol jartal.’
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A (17)-es példa egy eléggé hasonld kifejezést tartalmaz: tijtyatom ma *bavohely’
(tkp. ’rejtdzkodo hely’):

(17)  akw* ma-t toy  tiajtyat-am ma-m-t
egy hely-LOC  igy  rejt6zik-PTCP.PST NMLZ-Px1SG-LOC
Lopay-ayi-t pul-upkwa  ti jom-eyat.

Lopay-lany-PL fiirdik-INF ~ PTCL jon-3PL
’Egy helyt amint igy rejt6zkodom, a Lopay-beli lanyok im fiirdeni jonnek.’
(VNGy II: 186)

Itt a *rejtoz(kod)d hely’ kifejezés sz6 szerint is értelmezhetd lenne ("buvohely’),
habar e példa esetében nemcsak az eredeti magyar forditas, hanem a foy *igy’ hatarozdszo
jelenléte is a sz szerinti értelmezés ellen sz01.5 Igy ebben a mondatban a ma két kiilon-
boz6 funkcidban szerepel: elészor lexikalis elemként *hely’ jelentéssel (akw’ mat ’egy
helyt”), majd pedig grammatikai elemként, nominalizatorként (tijtyatom mamt ’rejtéz-
kodésem kozben”).

Mindezek alapjan a ma mint nominalizator grammatikalizacioja a kovetkezokép-
pen mehetett végbe:

i) ’a cselekvés konkrét helye’ (pl. "utazo hely’ (’az utazas helye’), fénév) >
ii) ’a cselekvés ideje’ (pl. utazasod kdzben’, cselekvésnév) >

iii) ’a cselekvés neve’ (pl. "utazas’, cselekvésnév)/ ’a cselekvés eredmé-
nye’ (pl. "utazas, Gt’, ’eredmény’ f6név)

Amint azt a 2. fejezetben emlitettem, Sz. Kispal Magdolna hatarozdi igenévnek
tartja az altalam eddig targyalt szerkezeteket, s igy a ma-t sem nominalizatorként, hanem
hatarozadiigenév-képzoként kezeli, és az altalam bemutatottol némiképp eltéré gramma-
tikalizacios folyamatot feltételez. (Habar a ,,grammatikalizacio” terminust természetesen
nem hasznalja, csak a sz6 ,,jelentésboviilésérol”, illetve ,,egyik nyelvtani kategoriabol a
masikba vald atcsapasarol” beszél, vo. Sz. Kispal 1958: 83.) A folyamat kiinduldpontja-
nak Sz. Kispal is azokat a szerkezeteket tartja, amelyekben a teljesen konkrét értelemben
hasznalt ma fonévhez jelzéként kapcsolodik a melléknévi igenév, s amelyek kozott sza-
mos olyan talalhato, ,,amelyekben a mondat- vagy a tagabb szovegdsszefliggés akar a
jelzoi, akar a hatarozoi értelmezést lehetdvé teszi” (Sz. Kispal 1958: 82). Pl.:

(18) min-am ma-ti-t akwdiy atim
megy-PTCP.PST  ma-Px3SG-LOC  egyre NEG
*Jartabol éppenséggel nem keriil meg.’
(VNGy I: 3) (példa: Sz. Kispal, elemzés és kiemelés télem)

Sz. Kispal magyarazata: ’jart f6ldjén egyre nincs’, azaz nem latszik visszafelé
jonni azon az ton, amelyen elment (Sz. Kispal 1958: 82).

% A manysi cselekvésnevek hatarozoszokkal, nem pedig melléknévi modositokkal kapcso-
16dnak (1. Bir6 2014).
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Sz. Kispal szerint tehat a szamtalan, ehhez hasonlo6 szerkezet eredményezte azt a
valtozast, amely soran a jelzds szerkezetbdl hatarozoi igenév (Sz. Kispal terminusaval
,gerundium”) lett. Ez a mondattani valtozas pedig egy ,,alaktani” (Sz. Kispal) valtozast
is magaval hozott: a hatarozdéragos ma fonév hatarozoiigenév-képzové kezdett valni.
Sz. Kispal is felhivja ra a figyelmet, hogy ezt a megallapitast timogatja az a tény is, hogy
az igenév alanyat jelol6 birtokos személyrag — az altala emlitett egyetlen keleti manysi
példatol eltekintve — soha nem az igenévhez, hanem a ma szoéhoz jarul. Sz. Kispal ugy
véli tovabba, hogy mivel a nyelvérzék szamara vilagosan felismerheték voltak a ma-n
1év0 esetragok, ezért ezekbdl az igenévi szerkezetekbdl kikovetkeztettek egy ma fonév-
képz6t, amely nemcsak cselekvésnevek (,,nomen actionis™) 1étrehozasara, hanem altala-
ban elvont fogalmak (-sag, -ség) kifejezésére szolgalt. Az ilyen szerkezetek aztan
maganak a ma szonak a jelentését bovitették "helyzet, allapot, lehetéség, mod’ arnyala-
tokkal (Sz. Kispal 1958: 82).

Sz. Kispal szerint a grammatikalizacios folyamat tehat a kovetkezéképpen zajlott:

1) igenév + ma: jelzds szerkezet, amelyben a ma konkrét fonévként szere-
pel (pl. "utaz6 hely’, ’az utazas helye’)

ii) igenév + ma: hatarozoi igenév (’a cselekvés valamilyen koriilménye
[ideje, oka stb.]’, pl. "utazasod kozben’, *utazvan’)

iii) a ma elvonasa a fentebbi szerkezetekbdl cselekvésnév-képzoként, il-
letve elvont jelentéstartalmat kifejez6 képzoként

(+ ama szo jelentésboviilése: ’helyzet, allapot, lehetdség, mod’)

Lathato tehat, hogy a grammatikalizacié kiindulopontjanak Sz. Kispal is ugyan-
azokat a szerkezeteket tartja, melyeket én, a folyamat tovabbi menetét illetéen azonban
kiilonbozo elképzelései vannak. Az elsé fontos kiilonbség rogton ott jelentkezik, hogy a
nem , konkrét” értelmezésti melléknévi igenév + ma kapcsolatot Sz. Kispal hatarozoi ige-
névnek, mig én esetragos cselekvésnévnek tartom. Sz. Kispalhoz hasonléan hatarozoi
igeneveknek (konverbeknek) tartja a megfeleld keleti manysi szerkezeteket Petri-Tapio
Heikkonen is, aki a keleti manysi nyelvjaras’ temporalis nem-finit szerkezeteinek vizs-
galata kapcsan emliti a hasonl6 keleti manysi példakat (vo. Heikkonen 2013).

(Sz. Kispal az 6sszes manysi nyelvjaras igeneves szerkezeteit vizsgalta, és meg-
jegyzi, hogy az itt targyalt szerkezetre — néhany kivételtdl eltekintve — csak az északi és
a keleti manysiban talalt példat. Hozzateszi azonban, hogy ennek valosziniileg egysze-
rilen az a magyarazata, hogy a manysi szovegek nagy része ebbdl a két nyelvjarasbol
valo [Sz. Kispal 1958: 79]. Cikkében a két nyelvjarasbol valo példakat egyiitt mutatja
be, nyelvjarasi kiilonbségeket tehat nem emlit.)

A keleti manysiban el6fordul6 két leggyakoribb, a ma-t (~ moo) tartalmazé szer-
kezet az északihoz nagyon hasonldan a kovetkezo:

7 A keleti manysi nyelvjarast az 1970-es években még beszélték a Konda folyd mentén,
mara azonban mar kihaltnak tekinthetd.
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a) cselekvésnév(/befejezett melléknévi igenév)® +méé + Px + LOC

Ez a szerkezet szinte kizardlag a *megy’ igébdl képzett cselekvésnévvel fordul
elo, pl.:

(19)  mon-no-moo-m-t
megy-AN-NMLZ-Px1SG-LOC
’mikdzben mentem [tkp. 'menésemben’]
(Heikkonen 2013: 15)

Eléfordul néhany példa mas mozgasigével is, ezekben azonban a moo nem a cse-
lekvésnévhez, hanem a befejezett melléknévi igenévhez kapcsolodik, pl.:

(20) jal-wojelp-ddm moo-tdd-t
le-szall-PTCP.PST NMLZ-Px3SG-LOC
’mikozben leszall’
(Heikkonen 2013: 15)

Azok a szerkezetek, amelyekben a moo a cselekvésnévhez kapcsolodik, altalaban
egyidejli cselekvést, mig a befejezett melléknévi igenevet tartalmazok tobbnyire eléidejii
cselekvést fejeznek ki.” Heikkonen szerint ez a forma grammatikalizalodott, és a funkci-
0ja hatarozok (azaz hatarozoi igenevek) létrehozasa (Heikkonen 2013: 15).

Ez a szerkezet pontosan megfelel az északi manysiban talalhatonak azzal a kii-
16nbséggel, hogy az északi manysiban el6forduldé nem-finit forma a (folyamatos vagy
befejezett) melléknévi igenév, nem pedig a cselekvésnév, mivel a cselekvésnévnek nincs
6nallé formaja az északi manysiban (hanem altalaban a melléknévi igenevek toltik be ezt
a funkciot is, vo. pl. Bir6 2011, 2014).1°

b) cselekvésnév(/befejezett melléknévi igenév) + moo + ABL

Az északi manysitol eltéréen nincs dsszefliggés e szerkezet hasznalata és a mon-
dat finit igéje kozott, a keleti manysi pdns- (~ €szaki manysi (jol)pojti) *megsziinik’ ige
nem valtja ki a méé + ablativusz hasznalatat (Heikkonen 2013: 17). Ezekben a keleti

8 A keleti manysiban hat nem-finit igealak talalhat6 (Kulonen Gigy utal rajuk, mint ,,nominaa-
limuodot”, azaz ,,nominalis igealakok™). Ezek a kdvetkezok: a fonévi igenév, négy melléknévi igenév
(folyamatos melléknévi igenév (-p), befejezett melléknévi igenév (-m) és két masik, ritkabban hasz-
nalt melléknévi igenév ( -i és -s)), valamint a cselekvésnév (-n). Kulonen szerint a keleti manysi cse-
lekvésnév funkcidjat tekintve inkabb igealak, mint képzett fonév (Kulonen 2007: 182-90).

° Sz. Kispal Magdolna szintén megjegyzi, hogy ,,a folyamatos igenévvel egyidejt, a befe-
jezettel elbidejii id6- és allapothatarozok alakulnak” (Sz. Kispal 1958: 79) mind az északi, mind
pedig a keleti manysiban.

10 Megjegyzendd azonban, hogy az ezekben a nem-finit alakokban talalhat6 képzok ugyan-
azok mindkét manysi dialektusban: -n a folyamatos melléknévi igenév és -m a befejezett mellék-
névi igenév képzdje az északi manysiban, valamint -n a cselekvésnév és -m a befejezett melléknévi
igenév képzdje a keleti manysiban.
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manysi példakban a cselekvésnév (vagy a befejezett melléknévi igenév) bazisigéje nem-
csak mozgasige lehet, hanem tulajdonképpen barmilyen mas ige is, pl.:

(21) nee-to roawlaxt-os koj-om-maoo-tii-nol
n6-3SG felébred-PST[3SG] fekszik-PTCP.PST-NMLZ-Px3SG-ABL
’A no felébredt almabol.” [tkp. *fekvésébol’]
(Heikkonen 2013: 17)

Habar a mo6o-t hagyomanyosan “hely’-ként forditottak ezekben a példakban,
Heikkonen szerint a szovegkdrnyezet alapjan ezeket a szerkezeteket lehetne — s6t, bizo-
nyos esetekben inkabb kellene — cselekvésnévként vagy hatarozoi igenévként forditani
(Heikkonen 2013: 17). Heikkonen szintén ugy véli, hogy ez a szerkezet eredetileg ’a
cselekvés helye’ jelentéssel birt, de késobb a cselekvést magat jelentd cselekvésnévként
grammatikalizalodott. A cselekvésnév helyragjai pedig (foleg a lokativusz) tovabb gram-
matikalizalodtak hatarozoi igenévi funkcioban. Heikkonen szerint figyelemre mélto,
hogy mig a lokativuszragos mdo hatarozoi igenevek tobb személyben is eléfordulnak,
addig az ablativuszragosok csak 3. személyben jelennek meg'' (Heikkonen 2013: 18-9).

Heikkonen tehat hatarozoi igeneveknek tartja ezeket a keleti manysi szerkezete-
ket, ugyantgy, ahogyan Sz. Kispal is annak tartja ket északi manysi megfeleldikkel
egylitt. Véleményem szerint azonban a ma (~ keleti manysi m660) nominalizatorként sze-
repel ezekben a szerkezetekben, azaz ezek a szerkezetek cselekvésnevek, nem pedig ha-
tarozoi igenevek (még ha valoban hatarozoi tartalmakat fejeznek is ki).

A cselekvésnevek és a hatarozoi igenevek megkiilonboztetése bizonyos esetekben
problémas lehet, hiszen a hatarozoi igenevek hajlamosak hatarozoként hasznalt esetragos
cselekvésnevekbdl keletkezni, és valojaban folyamatosan keletkeznek is ilyen mdédon
(vo. pl. Koptjevskaja-Tamm 1993: 44; Haspelmath 1995: 49, 1999: 114; Tikkanen 2001:
1121). Szamos urali nyelvben talalhatok olyan nem-finit alakok, amelyek torténetileg
atmenetet képeznek a transzparens esetragos cselekvésnevek és a teljesen atlatszatlan
hatarozai igenevek vagy fonévi igenevek kozott (Ylikoski 2003). A két nem-finit forma
elkiilonitésében segitségiinkre lehet az a tény, hogy ,,a cselekvésnevek esetragokkal vald
ellatasa egy €16 folyamat, amely azok kiilonb6z6 szintaktikai és szemantikai hasznalatat
tiikrozi”, mig ,,a prototipikus hatarozoi igenevek esetragjai megkoviiltek, és inkabb a
teljes igenévképzo részeként értelmezddnek” (Koptjevskaja-Tamm 2003: 44). Ezt szem
el6tt tartva, az itt targyalt északi manysi szerkezetek inkabb cselekvésnévnek tekinthe-
tok, mint hatarozoi igenévnek, s ez a megallapitas a kovetkezo érvekkel tamaszthato ala:

1) Teljesen transzparensek.

ii) A birtokos személyrag — mely az igenév bazisigéjének alanyara utal,
ennek kovetkeztében kiilonbozd szamban és személyben jelenhet meg —
ezekben a szerkezetekben megel6zi az esetragot ugyanugy, ahogyan a nem

" Amint a (11)-es és (12)-es példakbol is lathatd, az északi manysiban nem ez a helyzet.
Habar az ablativuszragos ma-t tartalmazo északi manysi példak tobbsége is 3. személyi, el6for-
dulnak példak 1. és 2. személyben is.



Foénevek mint fonévképzo elemek 33

képzett fénevek esetében is (a sorrend tehat Px — Cx). Ez a tény azt mu-
tatja, hogy a melléknévi igenév + ma szerkezet értelmezddik egy egység-
ként, féonévként (cselekvésnévként), nem pedig a ma + Px + LOC
értékelddik egyiitt egy megkoviilt hatarozoiigenév-képzoként.

iii) Az igenevek képz6i (vagy mas felfogas szerint inflexios affixumai,
azaz jelei, 1. pl. Kenesei 2000) tulajdonképpen korlatlanul kapcsolodhat-
nak mindenféle iget6hdz, a ma + Px + LOC esetében azonban ez lathatdéan
nem igy van.!'?

A grammatikalizacios folyamat altalam felvazolt menetét tamogathatjak tovabba
azok az arealis parhuzamok is, amelyeket a kovetkezd fejezetben mutatok be.

5. Hasonlé grammatikalizacios folyamatok mas nyelvekben

A ’hely’ jelentésii szavak ugyan gyakran szolgalnak grammatikalizacios folyama-
tok kiindulopontjaul, nominalizatorként, illetve fonévképzoként vald grammatikaliza-
cidjuk azonban els6 latasra nem tlnik tulzottan altalanosnak. Heine és Kuteva (2002)
grammatikalizacios lexikonja szerint a ’hely’ jelentésti szavakbol gyakran keletkeznek
helyjeloldk (eloljarok és névutok), tipikusan *-nal/-nél’, *felé’ és ’-hoz/-hez/-hdz’ jelen-
téssel, pl. finn kohta ’hely’ > kohdalla (kohta-ADESS) ’-nal/-nél” (névutd): talon
kohdalla ’a haznal’ (Heine—Kuteva 2002: 240). Ezen kiviil a ’hely’ jelentésii szavak
gyakran szolgalnak alapul ’valami helyett’ jelentést relacios grammatikai jelolok sza-
mara (mint éppen a magyarban is), illetve ritkabban lehetnek a forrasai kauzalis jel516k-
nek is (kotdszoknak ’mert’, ’emiatt’, ’tehat’ jelentéssel). (Ez utobbi esetnél a példak
egyetlen nyelvcsalad nyelveibdl valok, pl. Bambara (Niger-Kongo) yoro ’place’ > o yoro
kama *for this place’ > o yoro kama *therefore’ (kotészo) (Heine—Kuteva 2002: 239-40).

Habar a grammatikalizacios lexikonban nem szerepelnek hasonld példak, a many-
siban talalhatdo grammatikalizacios folyamat, amelynek soran a ’hely’ jelentésti szobol
nominalizator, sot talan fonévképzo lett, mégsem egyediilallo jelenség. Igen hasonlo je-
lenséget fedezhetiink fel a manysi némely rokon nyelvében, illetve a szibériai és a szom-
szédos mongol nyelvi area egyes nyelveiben.

5.1. Hanti (osztjak)

Sz. Kispal is emliti, hogy az itt targyalt manysi szerkezetnek pontos megfeleldje
van a manysi legkozelebbi rokon nyelvében, a hantiban (Sz. Kispal 1958: 84). (Mely
egyben foldrajzilag is szomszédos nyelve a manysinak.) Ott azonban nem az 6si eredetii
ma sz6 (illetve ennek hanti megfeleldje) szerepel a szerkezetben a (folyamatos vagy be-
fejezett) melléknévi igenév mellett, hanem a ’hely’ jelentésti tayi ~ tayi ~ taya ~ tayi ~
taya, mégpedig lokativuszragos vagy elativuszi névutos formaban. Az igy 1étrejott szer-
kezet ,,gerundiumot alkot az elvontabb hatarozoi viszonyok jeldlésére” (Sz. Kispal 1958:
84). Steinitz szerint a szerkezet altalanos az egész hanti nyelvteriileten (Steinitz 1980:
1I/82), és a hantiban a ’hely’ jelentésti sz6 gyakran ,.fonevesiilt igenevek képzésére szol-
gal” (Steinitz uo.). (Sz. Kispal ezt ugy értékeli, hogy a hantiban ,,végbement az a folya-
mat, amely a manysiban éppen csak megindult” [Sz. Kispal 1958: 84].)

12 Kiilén is koszondm cikkem egyik eldzetes birdldjanak ezt az észrevételt.
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A ’hely’ jelentésii hanti sz6 hasonld funkcidjara Csepregi Marta is felfigyelt, 6
azonban megallapitja, hogy e szerkezetek el6fordulasa gyakorlatilag a keleti hanti nyelv-
jarasokra korlatozodik, és ezért feltételezhetden wjabb keleti jelenségnek tekinthetd
(Csepregi 2008: 132-3). Amint irja, a TAHI (tayi ~ tayi ~ taya ~ tayi ~ taya) "hely’ sz6
melléknévi igenevekkel kapcsolodva hajlamos grammatikalizalodni, és a szerkezet f6-
nevesiilését okozni. A TAHI létrehozhat a cselekvés helyét, idejét, eredményét és magat
a cselekvést megnevezo féneveket (azaz cselekvésneveket), valamint egyéb elvont féne-
veket is (vO. Csepregi 2008).

(22)  woa-ta tdyi
van-PTCP.PRS NMLZ
’(most €lt) élet’
(Csepregi 2008: 130)

(23) nam pon-to tayi
név  tesz-PTCP.PRS NMLZ
‘névadas’
(Csepregi 2008: 129)
(24)  ajnam toyomta-to tayi toj-a4
minden ért-PTCP.PRS NMLZ birtokol-3SG

"mindennek értelme van’'?

(Csepregi 2008: 130)

Csepregi Marta szerint a ’hely’ jelentésii sz6 széles szemantikai strukttraja adhat
lehetéséget a nominalizatorként (és fonévképzoként) vald grammatikalizaciora.

5.2. Komi (ziirjén) és magyar

Sz. Kispal Magdolna emliti azt is, hogy a két obi-ugor nyelv mellett a komiban is
megvan a fentebb targyalt szerkezet. A komi szerkezetekben a melléknévi igenévhez az
in "hely’ sz0 elativuszragos alakja kapcsolodik, ugyanolyan szerepben, mint a ma a meg-
felel6 manysi példakban. Sz. Kispal minddssze harom példat idéz, ezekben az in szo6
eredmény’ fonevet, illetve cselekvésneveket képez: vaddszat, labdazas, dobdlds
(Sz. Kispal 1958: 84).

Végiil a finnugor nyelvek koziil megemliti még Sz. Kispal a magyart, nevezetesen
az elvont fogalmat jelentd szavaink -sdg, -ség képz0djét, amely talan szintén ide sorolhato,
hiszen ezt a képzdt egy ’domb, halom’ jelentésti alapszobol szarmaztatjak (Sz. Kispal
1958: 84 ¢és Zaicz 2006: 714-5). Sz. Kispal azonban hangstilyozza azt is, hogy ha a ma-
gyar képzd eredetére vonatkozd magyarazat helyes is, akkor is 1ényeges kiilonbség talal-
hat6é a magyar és a masik harom finnugor nyelv kozott, hiszen mig a tobbi finnugor
nyelvben a melléknévi igenévhez, addig a magyarban a puszta igetéh6z kapcsolodik a
képz6 (Sz. Kispal 1958: 84).

13 Eziton is szeretném megkdszonni Csepregi Martanak a hanti mondatok elemzésében
nyujtott segitségét.
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Véleményem szerint ezek a parhuzamok kevéssé meggydzoek. A komit illetéen
mindenképpen kétségre adhat okot a példak kis szama (a lehetséges hasonlo szerkezetek
feltarasa tehat tovabbi kutatast igényel), a magyar képz6 esetében pedig annak alapszava
egyrészt eltérd jelentésti (még ha szintén valamiféle helyet is jeldl), masrészt pedig a
manysi és a magyar szerkezetek felépitése eléggé kiilonbozik egymastol.

5.3. Szibériai torok nyelvek

Ez a fajta, azaz nominalizatorokat alkalmazé nominalizal6 technika a szibériai
area mas, nem urali nyelveiben is nagyon gyakori. A legaltalanosabb nominalizatorok az
’ember, személy’, *dolog’, “hely’ és ’ligy, esemény’ jelentésii fonevek (v6. Skribnik 2008,
2010: 569-70). Skribnik szerint (2010: 571) a nyugat- és kozép-szibériai nyelvek négy-
féle nominalizald technikat alkalmaznak:

i) nem-finit igealakok,

i) nominalizatorok,

ii1) nominalizal¢ toldalékok egyéb (finit) igealakokkal,
iv) kérd6 és mutatdo névmasok kombinacioja.

Skribnik szerint a nominalizatorok hasznalata az uralkod¢ technika az obi-ugor
nyelvekben (a manysiban és a hantiban), valamint a szolkupban (déli szamojéd urali
nyelv), az északi szamojéd nyelvekre ezzel szemben kevéssé jellemz6. A szibériai torok
nyelvekben és a mongoliai burjatban azonban ez a két leggyakoribb nominalizalé tech-
nika egyike (Skribnik 2010: 571-2). A dél-szibériai torok nyelvek példaul a kovetkezd
nominalizatorokat hasznaljak:

kizi ember, férfi’,

Cer ’hely’,

kerek *ligy, teendd’,

valamint a kovetkezd, *dolog’ jelentésii szavakat, amelyek névmasi eredetiiek:

altaj-kizsi neme *dolog’ < neme ’(a)mi’,
tuvai ¢iive *dolog’ < ¢tidi *(a)mi’,
hakasz nime *dolog’ < nime ’(a)mi’ (Skribnik 2014: 263).

A szibériai torok nyelvekben is talalhato tehat *hely” jelentésti nominalizator. Ugy
tlinik azonban, hogy ezekben a nyelvekben a ’hely’ jelentésti nominalizator funkcidja
nem a cselekvésnevek létrehozasa, hanem inkabb a cselekvés helyét megnevezo fonevek
(locative nouns) létrehozasa, pl.: tofalar emned=ir c¢er (Ort zum Heilen) *Krankenhouse’,
nemnen=ir cer (Ort zum Essen) "Kantine’ (Skribnik 2010: 580), és (25):

csalkandu
(25) OQis  par=yan t'er=de t’at=tan
girl  give=Prt place=Loc  stay=PrtUs'*
’A girl must live where she was married (given) into’
(példa és elemzés Skribnik 2008)

14 Prt = melléknévi igenév, Us = habitualis
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A nominalizatorok hasznalata e nyelvi area specialis vonasa, a mas teriileteken
beszelt torok nyelvek nem alkalmazzak oket (Skribnik 2014: 263). Skribnik hangsu-
lyozza azt is, hogy ezek a nominalizatorok a manysiban, a hantiban és a szelkupban
gyakran képzokké fejlodnek, pl.: manysi ténut étel’ < té-ne ut ’ev-6 dolog’; szelkup
apsodimi ’étel’ < ap-sodi mi ’ennivald dolog’ (’thing to eat’). Ez a jelenség az urali
szubsztratummal rendelkezd dél-szibériai torok nyelvekben is megtalalhato, pl.: tofa tin-
ar ¢iime ’leveg®’ < ’lélegezni vald dolog’ (thing to breathe’) (Skribnik 2014: 268-9).!

6. Osszegzés

A ma ’fold, hely, tajék’ sz6 nominalizatorként grammatikalizaloédott az északi
manysiban. A grammatikalizacios folyamat harmadik allomasat képviseli, azaz a dekate-
gorializaciot. A képzokhoz hasonloan viselkedik, melléknévi igenevekhez kapcsolodva
cselekvésneveket — és ritkabban — egyéb elvont foneveket hoz létre. Altaldban felvesz
birtokos személyragokat (melyek a melléknévi igenév bazisigéjének alanyaval vald
egyeztetést szolgaljak), habar az Gijabb szovegekben ez kevésbé jellemzd, valamint fel-
vehet esetragokat is (szinte kizarolag a lokativuszt és az ablativuszt). Mind a régi, mind
pedig az Gjabb manysi szovegekben megtalalhato, azonban nem tal gyakori el6fordulast
(amint azt mar Sz. Kispal Magdolna is megallapitotta). Ennek minden bizonnyal az az
oka, hogy az északi manysiban vannak mas, sokkal altalanosabb nominalizatorok is (vo.
2.), valamint hogy szdmos esetben a melléknévi igenevek hasznalatosak cselekvésnévi
funkcidban is, mindenféle fonevesitd elem nélkiil (vo. 3.).

Az északi manysi ’hely’ jelentésii sz6 nominalizatorként vald grammatika-
iben (keleti hanti, szibériai torok nyelvek), valamint a szomszédos mongol areahoz tartozo
burjatban is. Az esetleges arealis kapcsolatok feltarasa azonban tovabbi kutatast igényel.

Roviditések
ABL = ablativusz PASS = passziv
ACC = akkuzativusz PL = tobbes szam
ADESS = adesszivusz PST = mult id6
AN = cselekvésnév PTCL = partikula
DU = dualis PTCP.PST = befejezett melléknévi igenév
INF = f6névi igenév PTCP.PRS = folyamatos melléknévi igenév
LAT = lativusz Px = birtokos személyrag
LOC = lokativusz SG = egyes szam
NMLZ = nominalizator TRANSL = transzlativusz

15 A mongol nyelvekben azonban, csakigy, mint az ezekkel a nyelvekkel érintkez6 dél-
szibériai torok nyelvekben (pl. sor, hakasz, tuvai) mas irany a nominalizatorok tovabbi gramma-
tikalizacidja, ugyanis nem fonévképzokké, hanem asszertiv partikulakka valhatnak. (V6. ezekben
a nyelvekben ,,NCs [nominalizer constructions] are used as predicate nominals for purposes of
focussing (the scheme ’I did it’ > ’T am the person who did it’), which leads to grammaticalization
of their NRs [nominalizers] as assertive particles” [Skribnik 2008].)



Foénevek mint fonévképzo elemek 37

Hivatkozasok

Bir6 Bernadett 2011: Cselekvésnevek a manysiban — Az északi manysi cselekvésnevek
valenciaja, Folia Uralica Debreceniensia 18, 3-33.

Bir6o Bernadett 2014: Cselekvésneves szerkezetek a manysiban. PhD-disszertacio.
http://doktori.bibl.u-szeged.hu/2304/

Csepregi Marta 2008: Az osztjak TAHI hely’ sz6 helye a mondatban, in Bereczki And-
ras, Csepregi Marta, Klima Laszl6 szerk.: Unnepi irdsok Havas Ferenc tisztele-
tére (Uralisztikai Tanulmanyok 18), Budapest, ELTE BTK Finnugor Tanszék —
Numi Térem Finnugor Alapitvany, 125-35.

Csernyecov-archivum (V. Csernyecov kéziratos szoveggyiijtése 1933—-1934-bdl). MTA
Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest.

Chrest.Vog. = Kalman Béla 1989: Chrestomathia Vogulica (3. kiadas), Budapest, Tan-
konyvkiado.

Haspelmath, Martin 1995: The converb as a cross-linguistically valid category, in
Haspelmath, Martin & Konig, Ekkehard eds.: Converbs in cross-linguistic
perspective. Structure and meaning of adverbial verb forms — adverbial
participles, gerunds (Empirical Approaches to Language Typology 13.), Berlin—
New York, Mouton de Gruyter, 1-56.

Heikkonen, Petri-Tapio 2013: Itdmansin temporaaliset infinittirakenteet. [ Temporal non-
finite constructions in Eastern Mansi.] (Master’s thesis) University of Helsinki.
https://www.academia.edu/15358520/1t%C3%A4mansin_temporaaliset infinitti
rakenteet Temporal non-finite constructions_in_Eastern _Mansi_Mas-
ters_thesis

Heine, Bernd — Tania Kuteva 2002: World Lexicon of grammaticalization, Cambridge,
Cambridge University Press.

Hopper, Paul J. — Elizabeth Closs Traugott 1993: Grammaticalization, Cambridge,
Cambridge University Press.

Kenesei Istvan 2000: Szavak, szofajok, toldalékok, in Kiefer Ferenc szerk.: Strukturdalis
magyar nyelvtan 3. Morfologia, Budapest, Akadémiai, 75-136.

Koptjevskaja-Tamm, Maria 1993: Nominalizations, London—New-York, Routledge.

Kulonen, Ulla-Maija 2007: Itdimansin kielioppi ja tekstejé. [Eastern Mansi Grammar and
Texts.] Apunevoja suomalaisugrilaisten kielten opintoja varten XV; Helsinki:
Suomalais-Ugrilainen Seura.

LS = Luima Seripos. Manysi nyelvii 0jsag. Hanti-Manszijszk. (http://www.khanty-
yasang.ru/)

Riese, Timothy 2001: Historische Nominalderivation des Wogulischen (Studia Uralica
10.), Wiesbaden, Harrasowitz Verlag.

Skribnik, Elena 2008: South Siberian Turkic constructions with nominalizers and their
further grammaticalization. (poszter-el6adas) The 12th Biennial Rice University
Symposium on Language. The Genesis of Syntactic Complexity: An Interdiscip-
linary Symposium. Poster Session. Houston, March 28, 2008.

Skribnik, Elena 2010: Die Nominalisatoren "Mensch’ und ’Ding’ in den uralischen und
tirkischen Sprachen Siidsibiriens: I: Lexikon und Wortbildung, FUM 32/33,
Hamburg, Helmut Buske Verlag, 567-86.




38 Biré Bernadett

Skribnik, Elena 2014: South Siberian Turkic languages in linguistic contact. Altay-kizi
nominalizer constructions as a test case, in Besters-Dilger, Juliane — Dermarkar,
Cynthia — Pfander, Stefan — Rabus, Achim eds.: Congruence in Contact-Induced
Language Change. Language Families, Typological Resemblance, and Perceived
Similarity, Berlin/Boston, 258-74.

Steinitz, Wolfgang 1980: Ostjakologische Arbeiten. Beitrdge zur Sprachwissenschaft
und Ethnographie. Herausgegeben von Gert Sauer und Renate Steinitz. Band I-1V,
Budapest und Berlin, Akadémiai Kiadé und Akademie-Verlag.

Sz. Kispal Magdolna 1958: Egy ritka manysi igenévi szerkezetrol, Nyelvtudomanyi Kéz-
lemények 60, 79-84.

Tikkanen, Bertil 2001: Converbs, in Martin Haspelmath, Ekkehard Konig, Wulf Oester-
reicher, Wolfgang Raible eds.: Language Typology and Language Universals: An
International Handbook. Volume 2. (Handbiicher zur Sprach- und Kommuni-
kationswissenschaft 20.2.), Berlin, Walter de Gruyter, 1112-23.

VNGy = Munkacsi Bernat 1892—-1896: Vogul népkéltési gyiijtemény 1-1V, Budapest,
MTA.

Wog.Volk. = Kannisto, Artturi & Matti Liimola & Vuokko Eiras 1982: Wogulische
Volksdichtung. Worterverzeichnis zu den Bdnden 1-V1. (MSFOu 180.), Helsinki,
Suomalais-ugrilainen Seura.

WW = Munkacsi, Bernat — Kalman, Béla 1986: Wogulisches Warterbuch, Budapest,
Akadémiai.

Ylikoski, Jussi 2003: Defining non-finites: action nominals, converbs and infinitives,
SKY Journal of Linguistics 16, 185-237.

Zaicz Gabor foszerk. 2006: Etimologiai szotar. Magyar szavak és toldalékok eredete,
Budapest, Tinta.



,LOLY NAPOT VEGEZNI, KI BIZONYOS LEGYEN"

A VONATKOZO NEVMAS(I KOTOSZO)
AKOZEPMAGYAR KOR ELONYELVEBEN!

DOMOTOR ADRIENNE
(MTA Nyelvtudomanyi Intézet)

1. Bevezetés

A vonatkoz6 névmasokat a magyar mondattani vizsgalatokban hagyomanyosan ko-
tészonak szokas mindsiteni, tekintettel arra, hogy a vonatkozd mellékmondatnak — illetve
vonatkozé mellékmondattomb esetén a mellérendelt mondategyiittesnek — kotelezéen ki-
teendd eleme. Helye jellegzetesen a mellékmondat (illetve a tdomb) €lén van. Mas nyelvbol
is emlithetd példa arra, hogy a vonatkozo névmas az alarendel6 kotészokkal kapcesolatos
szabalyok szerint miikddik: kdzismert, hogy a németben ennek értelmében mellékmondati
szorend koveti. A magyar relativum — amelynek grammatikai funkcidja az alarendelt tag-
mondat hozzékapcsolasa a folérendelthez — a nyelvtorténet folyaman alakilag egyre inkabb
elkiiloniil a forrasaul szolgalo, de eredeti szerepében megmaradt kérd6-hatarozatlan név-
masoktol.

A relativum fontos tulajdonsaga, hogy kapcsolo funkciojan kiviill mondatrészi
szerepet is visel, és ez kiemeli a prototipikus kotdszok sorabol. Raadasul — ahogyan pél-
daul az angolban — nem is minden nyelvben kotelez6 eleme a vonatkozo mellékmondat-
nak. A mondatbevezetd pozicid sem feltétleniil altalanos grammatikalitasi kdvetelmény.
Korabbi tanulmanyaimban magam is hoztam 6- és kozépmagyar kori adatokat arra, hogy
az elem — verses miifajokban, strofaszerkesztési okokbol — kivételesen hatrébb is keriil-
hetett a mellékmondatban (Domotor 1995: 672; 2008: 40), példaul: Simeon profetanac
iouendo mondasa, Marianac a mit monda im be tellyesedéc (Huszar Gal-énekeskonyv,
1560. K3a). A szorendi ellenérvek soraban szokas még emliteni a hogyki kt6szo-0ssze-
tételt, pontosabban 6nallo kotészokbol allo elézményét, valamint a mint + vonatkozo
névmas egyiittallasat (1. Domotor 2014: 40—1. hivatkozasait). Mindezekre a tipikus mon-
datbevezetokétdl eltérd tulajdonsagokra alapozva alakultak ki azok a vélemények, hogy
a vonatkozo névmas az adott szerkezetnek nem kotdszava (mondatbevezetdje), hanem
markere / operatora.

Bar magam — ahogyan korabban is —a vonatkoz6 névmasokat tovabbra is k6t0szo
funkciéji elemeknek tartom, ennek nincsen meghatarozéd szerepe a jelen dolgozatra
nézve. Ezattal a valtozataikat, hasznalatuk valtozasat vizsgdlom; a megallapitasok tehat
fiiggetlenek attol, ki hogyan itéli meg magéanak a kategorianak a funkcidjat.

Ismeretes, hogy a névmasok ezen csoportja a kiilonbdzé nyelvekben kétféle for-
rasbol alakulhat ki: a mutato, illetve a kérdd(-hatarozatlan) névmasokbol. Vannak nyel-
vek, amelyekben mindkétféle szarmazasu elem jelen van (pl. angol that, illetve wh-név-

! A kutatds az OTKA 4altal timogatott K 116217 palyéazat keretében zajlik.

A nyelvtorténeti kutatasok vjabb eredményei IX. Szerkesztette: Forgacs Tamas — Németh
Miklos — Sinkovics Balazs. Szeged: SZTE Magyar Nyelvészeti Tanszék. 39-53.
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masok; német der / die / das, illetve w-névmasok), mig masokban a két grammatikali-
zacos lehetdségnek csak egyike vagy masika jutott érvényre. A kiilonbozo nyelvekben a
mutaté névmas a gyakoribb forrasszerkezet; a folyamat tipikus grammatikalizacios 6s-
vényt kovet, amennyiben a referencia a térbelirdl a szovegbelire vivédik at (pl. gorog,
braziliai canela-kraho, nyugat-afrikai dogon stb.). A kérdé névmas is — a magyaron kiviil
— szamos ismert és kevésbé ismert nyelv relativumainak forrasa (pl. latin, orosz, braziliai
piraha stb.). (L. Heine—Kuteva 2002: 113-5.)

A vonatkozd névmasok hasznalatanak tendenciait a tobbféleség, az ingadozasok
jellemzik. A mai magyarban példaul az irodalmi nyelvi sztenderdnek tekintheté az a
konyv, amely mellett nagy gyakorisagnak 6rvend az alacsonyabb presztizsii az a kényv,
ami... megoldas; ugyanakkor az az, ami... mellett nem szokatlan az az, amely ... szerke-
zet; nyelvjarasi szovegekben pedig talalkozni lehet a kényv, aki... eljarassal is. Az angol
¢lényelvben tetten érhetd az erdsen stigmatizalt what, amely még [+személy] jelentésje-
gyl antecedenssel is el6fordul (Poussa 1998), ahogyan példaul az oroszban felbukkan a
[+személy] + csto szerkezet is. Az ilyen ingadozasok hatterében tobbnyire nyelvtorténeti,
illetve dialektusbeli hagyomanyok allnak.

A kozépmagyar korban a vonatkozo névmasok korében a formak kétféle szem-
pontbol is versengnek egymassal. Egyrészt konkuralnak a kiilonbdzé névmasvaltozatok
(ki ~ mely ~ mi stb.), masrészt versenyeznek a régebbi, eldtag nélkiili és az Gjabb, eldta-
gos alakok (ki ~ aki, mely ~ amely, mi ~ ami stb.). A jelen tanulmany az elséként emlitett
valtakozast targyalja.

2. A dolgozat hattere és kérdésfelvetése

A vonatkozé névmasok kései omagyar kori viselkedését a legrészletesebben a
TNyT. névmasi fejezete irja le (G. Varga 1992: 524-41), de a kategoria elemeirdl szo6
esik az alarendelt mondatok bizonyos tipusainak kétdszavaként is, legbévebben a mind-
ségjelzdi és az értelmezd jelzbi alfejezetekben (DGmotor 1995: 672-5, 691-2). A jelen-
legi vizsgalat szempontjabol a kései o6magyar kori kép a kovetkezokben dsszegezhetd:

— A meghataroz6 forma a ki, emellé elsésorban a mely kinalkozik valasz-
tékként (ha kis részesedéssel is).

— Megindul a [+/-személy] jelentésjegy szerinti differencialodas.

— A névmas tipikusan fénévi funkcioban all (NPro: Az irds, ki ma olvasta-
tik, tanulsagos.). Ugyanakkor jelz6i szerepben is fellép (DetPro: Az irds,
ki iras ma olvastatik, tanulsdgos. ~ Ki iras ma olvastatik, tanulsdgos.).

A kései d6magyar ¢és a mai magyar nyelvallapot ismeretében feltételezhetd, hogy
a korai korszakban megindult tendencia (a masodik pont alatt leirt jelenség) a kozép-
magyarban feler6sodik. A feltételezés beigazolodasat mutatta az a korabbi vizsgalat,
amelyet a kdzépmagyar kor mindségjelzéi mellékmondatos szerkezeteit elemezve kii-
16nboz6 regiszterekbdl és miifajokbol gyhjtétt anyagon végeztem (Domotér 2008:
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40-50).2 Ennek eredményeként az deriilt ki, hogy [-személy] jelentésjegyii antecedens
tarsasagaban a 16. szdzadrdl a 18. szazadra a kotdszok kozott az (a)ki részesedése bo
egynyolcadara csokkent (58,5% — 7,2%), mig az (a)mely részesedése csaknem két és
félszeresére nétt (36,8% — 87,6%). Fontos hangstlyozni, hogy ezek a korabbi adatok
csak a minéség- és (értelmezd) jelzdi szerkezetek viselkedését mutatjak; mas alaren-
deléstipusok ebben az anyagban nem szerepeltek (az elobbickhez szerkezetileg kozel allo
un. aljelzoi kapcsolatok sem). A jelen vizsgalat szempontjabol ennek azért van jelentd-
sége, mert ha a mostani adatokat a korabbiakkal szeretném Osszevetni, az aktualis gyiij-
tést is az el6z6hoz kell igazitanom (azaz maradnom kell a mindség- és (értelmezo) jelzoi
mondatszerkezeteknél.

Ezuttal annak a kérdésnek szeretnék utanajarni: mirdl tanuskodhat az élényelv a
kozépmagyar korra kirajzolodo tendenciak terjedésével kapcsolatban? Kétféle feltétele-
zéssel lehet szamolni:

— Ha abbdl a jol ismert ténybdl indulunk ki, hogy az innovaciok keletke-
zésének és terjedésének elsddleges terepe az élonyelv, kézenfekvo fel-
tenni, hogy a [-személy| antecedensi (a)ki visszaszorulasa és az (a)mely,
majd (a)mi terjedése ebben a regiszterben erdteljesebb, mint az irasbeliség
magasabb mifajaiban.

— Ha viszont afeldl a szintén kozismert tény feldl kozelitiink, hogy a nyelv-
jarasok sokszor igen szivosan 6rzik a konzervativ megoldasokat, az eléb-
bivel szembe mend feltételezésnek is helyet kell kapnia: esélyes, hogy a
beszélt nyelv erdsebben 6rzi a [-személy] jelentésjegyii antecedenssel ren-
delkez6 (a)ki hagyomanyat, mint az irdsos regiszterek magasabb miifajai,
és igy visszafogottabban ad teret az (a)mely, (a)mi terjedésének. Ez a fel-
tevés annak ismeretén alapul, hogy a kzépmagyarban nyelvi sztenderdrdl
még nem lehet beszélni. A nyomtatasban megjelend miivek nyelvallapotat
szamos tényezd egyiittese hatdrozza meg, azonban ezek sem mindig men-
tesek a tajnyelvi jellemzoktol. A jelen vizsgalat anyagat képezd él6-
nyelv(kozel)i szovegesoportok azonban sokkal kdzvetlenebbiil hordozzak
a megnyilatkozok nyelvjarasat, sokszor meglepden archaikus jelenségeket
mutatva.

3. A vizsgalati anyag

Kutatasom forrasaul a kozépmagyar kor jelképes hatarai kozotti idészakbol vald
¢élonyelvi jellegli szovegek szolgalnak (1526—1722). Mivel régebbi korok nyelvallapota-
nak vizsgalatakor a kutatonak nincs kdzvetlen hozzaférése a besz¢lt nyelvhez, olyan irds-
beli mifajok tanulmanyozéasara van utalva, amelyek leginkabb megkozelitik a magan-

2 Az anyagot a TNyT. korabban csoportmunkalatként tervezett kozépmagyar kori koteté-
hez kivalogatott részletek képezték; a szovegek 75%-a a nyomtatott irasbeliség miifajaibol, 25%-a
a kor élonyelvkozeli miifajaibol szarmazott. (A tételes felsorolast 1. itt: http://www.nytud.hu/oszt/
nyelvtort/abcrendeskkforras.pdf.)
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életi nyelvhasznalatot. Az egyszeriiség kedvéért a tovabbiakban élonyelvinek fogom ne-
vezni a valojaban inkabb csak élényelvkozelinek mondhato adataimat, amelyek birdsagi
targyalasok leirataibol (zommel tantvallomasokbol) és maganlevelekbdl szarmaznak.
Az anyaggyljtés kozvetlen forrasa a Torténeti maganéleti korpusz (tmk.nytud.hu). Az
adatgyijtést 2016 marciusaban végeztem, az adatbazis terjedelme ekkor 4,2 millio ka-
rakter, az adatok szama pedig 1532 volt.

Osszehasonlitasi alapként a fentebb emlitett, vegyes regiszterek anyagan végzett
el6z06 vizsgalatom eredményeit hasznalom. A szovegterjedelem itt 600 ezer karakter volt,
ebbdl 616 adat szarmazott. A korpusz nagysaganak kiilonbsége némi 6vatossagra inthet
az Osszehasonlitast illetéen, ugyanakkor bizonyos korabbi mennyiségi probak soran azt
tapasztaltam, hogy ez a joval kisebb — még kézzel gylijtott — anyagmennyiség is megle-
hetdsen megbizhato képet rajzol a kor atlagarol.

4. Mindség- és értelmezd jelz6i vagy aljelzoi mondatszerkezet?

Az aktualis gylijtés anyaganak a korabbi vizsgalati anyaghoz valo igazitasa, a fen-
tebb leirtaknak megfelelGen, azt jelentette, hogy a vonatkozé névmasokra kapott adato-
kat meg kellett szlirni: a mindségjelzdi és az értelmezd jelzoi (itt egyiittesen kezelt)
szerkezetekrdl le kellett valasztani egyrészt a lexikalis fejjel nem rendelkezd eléfordula-
sokat (illetve veliik egyiitt a fejjel nem rendelkezd fiiggetlen vonatkozo mondatokat is),
masrészt a lexikalis fejjel rendelkezd eléfordulasok koziil az aljelz6i mondatkapcsolato-
kat. A vonatkoz6 névmasok teljes talalati listaja mintegy 6500 tételbdl allt, ebbol kézzel
kellett kivalogatni a vizsgalat kritériumainak megfelel6 adatokat. (Ennek a kézi valoga-
tasnak az eredménye a mar emlitett 1532-es adatszam.)

A lexikalis fejjel rendelkezd szerkezetek kettévalasztasat, illetve a kétféle csoport
jellemzését a kovetkezd példak segitségével kisérelem meg szemléltetni:

— Az egyik tipus (a vizsgalat targya): mindségjelzdi és értelmezd jelzoi (korlatozo
€s nemkorlatozo) szerkezetek: Nem beszélhettek ti semmi oly titkot, a kit én nem tudnék
(Bosz. 96); de az ur Isten, ki mindeneket meghdldlhat és fizethet, az hdldlja és fizesse
meg Kdnek (Nad. 127-9).

— A masik tipus (nem targya a vizsgalatnak): az aljelz6i szerkezetek: Ma
aggratulalok Kolesérinek, ki is Lazdr Gyorgyné[t] Bethlen Gergely lednyat az
gubernatorné Marinkdjdt vette el (Kér. 160); az illyen kovecskét (mellyet tudnia illik azon
Menyecske akkor kezében vett) haza vinném (Bosz. 61); Németh Panna Rab Személt, ki
egyebkent sogorsaghis a fatenshez, joly ismiri (Bosz. 400).

Az aljelzbi szerkezetek fentebbi példai a kategdria legerdsebben jeldlt, legkony-
nyebben megragadhato eseteit képviselik: a vonatkoz6 névmashoz csatlakozo diskurzus-
jelolé mutatja, hogy a jelzdi format (is) hordozo szerkezet nem jelz6i tartalmat fejez ki,
alarendeld helyett mellérendeld tartalmi mellékmondat kdvetkezik. A korban messze a
leggyakoribb a kifejté magyardzatot jelold is, az ugyanilyen funkcioja tudniillik mar jo-
val ritkabb, tovabba felbukkan még az egyébként, bizony, am, ugyan elem is.
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Mas esetekben kiilon jel6ld nélkiil, pusztan az idéviszonyok segitségével azono-
sithat6 a szerkezet aljelz6i mivolta: a mellékmondat utéidejii, tehat (prototipikus) jelzo-
ként nem szolgalhat fomondati antecedense jellemzésére. A jelzoi kontosti mellékmondat
az események tovabbvitelében jatszik szerepet. A tagmondategyiittes elsésorban a kap-
csolatos ¢és ellentétes mellérendeld szerkezetek szinonim kifejezési lehetésége: hdrmat
olt altal az torékbe, kik azonnal megholtak (Nad. 78-9); ennehani Emberseges szolgai-
mat koczin kiildettem fel Uyuar fele, kik ez ieéued kedden estue oda erkeznek (Zr. 118);
az edgjhazfinak is kiilon siitott edgj Czipott, a mellyet kicsinylett Kenézné (Bosz. 37). (Az
aljelz6 szerkezetek formai megragadhatosagardl részletesebben 1. Domotdr 2006: 37-8.)

Nagyon sok esetben azonban problémaba iitkozik a kétféle kategoria szétvalasz-
tasa. (Ugyanez vonatkozik természetesen a korlatozé / nemkorlatozd, azaz mindségjelzoi
/ értelmez0 jelzoi elkiilonitésre is.) Ezzel a nehézséggel mindenki szembetalalkozik, aki
a vonatkoz6 szerkezeteket tanulmanyozza. Az elkiilonités legrigorézusabb elvei szerint
a hatarvonalat nem is a fentebbi két tipus kozott kell meghtizni, hanem a korlatozoé sze-
repll (vagyis a mindségjelzdi) szerkezet és az Osszes tobbi — ugynevezett appozitiv —
szerkezet kozott. (VO. pl. Aitchison 1992: 298-300, korabban pl. Traugott 1972: 103).
Ezekre az elhatarolasokra azért van sziikség, hogy az egyes tipusok — a ,,valodiak” és a
»pszeudok” — mitkddését egymastdl elkiilonitve lehessen leirni, fliggetlentl attdl a nyel-
venkeént eltérd ténytdl, hogy a végeredmény akar egyezéseket is mutathat. Torténeti szo-
vegeket illetden természetesen még bonyolultabb a helyzet, hiszen a hatarok
megvonasakor segitségiil hivhato kritériumok koziil csak a szemantikai kiilonbségtételre
lehet alapozni (vO. Dekeyser 1984: 84), a fonetikai és a grafikus kiilonbségekre nem.
(NB. a magyarban nem is tér el a kiilonbdz6 tipust vonatkoz6 mondatszerkezetek iras-
jelezése.)

Amikor az adatgyiijtés soran szétvalogattam a szerkezeteket, csak az egészen bi-
zonyosan aljelzéieknek értékelendd mondatkapcsolatokat valasztottam le a vizsgalati
anyagrol. Minden olyan szerkezetet felvettem, amelynek lehetséges volt ,,valodi” jelzoi
értékelése (vagyis nem hagytam ki a kétféleképpen is értelmezheté mondatok széles at-
meneti savjat). Fontosnak tartom, hogy egy késobbi vizsgalatomban a korlatozo /
nemkorlatozé (mindségjelezdi és értelmezo jelzoi) vonatkozo szerkezeteket is elkiilonit-
sem egymastol, keresve a vonatkozo névmasok hasznalatat jellemz6 esetleges kiilonbsé-
geiket (vO. pl. Dekeyser 1984: passim, Romaine 1982: 61-72, 140-52).

5. A kozépmagyar élonyelvi adatok vallomasa

Vizsgalatom alapkérdése — amelyet az egyik fentebbi fejezetben részletesen meg-
fogalmaztam — leegyszerisitve igy foglalhato 6ssze: a vonatkozo névmasok hasznalata-
kor mekkora szerep jut az élényelvben az innovativ és a konzervativ tendencidknak?

5. 1. Kitekintés a kései omagyar korra

Miel6tt ratérnénk a kérdésre valaszt keresé kozépmagyar kori vizsgalatokra, ér-
demes egy rovid kitérdt tenni, és kozvetlen idérendi elézményként szemiigyre venni egy
kései d6magyar kori adatsort, amelyet a G. Varga Gyorgyi kutatasai nyoman (1992: 537)
Osszeallitott tablazat szemléltet:
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Az (a)ki megoszlisa a kései 6magyarban az 6sszes mondattipusban

[+személy] [-személy]

(az asszony, ki... tipus) (az iras, ki... tipus)
a kodexekben 69,7% 30,3%
az eredeti magyar szovegekben 45,7% 54,3%

Ezek az adatok kdzvetleniil nem vethetok 6ssze a jelen dolgozatnak a lentebbiek-
ben bemutatandé eredményeivel, hiszen az elemzésnek mas volt a vizsgalati kore (az
Osszes tipusi vonatkozé mondatot szamba vette), és a latin forditas / eredeti magyar
nyelvii fogalmazvany émagyar kori kettGssége is csak dvatosan allithaté parhuzamba a
koézépmagyar kori koznyelv irasos miifajainak / €lényelvi regiszterének kettdsségével.
Mindazonaltal fontos latni, hogy az dmagyarban az eredeti szovegekben, azaz a levelek-
ben nagysagrendekkel gyakoribb a konzervativ névmasvalasztas, mint a forditasokban.
Vajon a kozépmagyar kori élényelvi anyagot is erdsebben fogjak konzervativ megolda-
sok jellemezni, mint a kényvnyomtatas miifajaibol szarmazo szovegeket?

5.2. Akozépmagyar élonyelvi adatok — a korszak vegyes regiszterii szovegein
végzett vizsgalatok tiikrében

A jelen dolgozatban kétféle iranybol kozelitem meg a névmashasznalat kozép-
magyar kori alakulasat; ez vonatkozik mind az élényelvbdl vald, mind pedig a vegyes re-
giszterekbdl gytijtott adatokra. 1. Milyen a [+személy], illetve a [-személy] jelentésjegyii
antecedensek melletti vonatkozo névmasformak egymashoz viszonyitott aranya? 2. Mi-
lyen az egyes kdtészokon beliili [+/—személy] jelentésjegyli antecedensek megoszlasa?

A kétféle megkozelitési irany a gyakorlatban négy kérdést jelentett. Az els6 kér-
dés magatdl értetddden agazik kétfelé, a masodik kérdésnél pedig azért kétszer (és nem
tobbszor) ismétlodik a felvetés, mert a névmasok eléfordulasi gyakorisaga alapjan két
format, az (a)ki-t és az (a)mely-t volt érdemes szamba venni. Az aldbbiakban ennek a
tehat dsszesen négy szempontnak szegddiink a nyomaba.

5.2.1. Milyen a [+], illetve a [-személy] jelentésjegyili antecedensek melletti
vonatkozé névmasformak egymashoz viszonyitott aranya?

5.2.1.1. Az antecedens [+személy] jelentésjegyii

Példak: az Rab Aszony egy testvérjétiil hallotta, (a ki Bonczodfdlden
lakik) (Bosz. 434); Kisasszony nap utan valo vasdarnap kildé havaseli vajda egy levelit
uramnak Pitar Janostul, melyet havasali vajda kincstarto uramhoz kéetségbe
kiildott volt (Nad. 136-8). Az Gsszes €lonyelvi adatszam 669, a kdtészomegoszlas a ko-
vetkez0:
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(a)ki 86,40%
(a)mely 13,15%
(a)mi 0,15%

(a)melyik 0,30%?

A tablazatot grafikusan abrazolva és a vegyes regiszterbél szarmazé adatokkal
kiegészitve a kovetkezd képet kapjuk (100% = a korszak egészére vonatkozoan: (a)ki +
(a)mely + (a)mi + (a)melyik / regiszter):

100 -
90
80
70
60
50
40 -
30 1
20
10

Oélényelv

Bvegyes reg.

\\\\\I\\\

(a)ki (a)mely (a)mi (a)melyik

Az Osszevetés azt mutatja, hogy az eredendden a [+] és [-személy] jelentésjegyii
antecedens mellett egyarant uralkod6 (@)ki mindkét szovegcsoportban stabilan lefogla-
16dik az eldbbi szerepre. Mellé azonban beszivarognak mas névmasok is, az élényelvben
tobbszor és tobbféle. Az (a)mely nagyobb részesedésében szerepet jatszanak a DetPro-s
szerkezetek; ezek az élényelvben mutatkoznak gyakoribbnak.

Az ¢lényelvi adatok szazadonkénti bontasa ujabb tanulsaggal szolgal (100% =
egy-egy szdzadra vonatkozéan: az (a)ki + (a)mely + (a)mi + (a)melyik megjelenése
egyiittesen):

3 Sem itt, sem a lentebbiekben nem kiilonitettem el a hasznalatokat annak alapjan, hogy a
kot6szo NPro, illetve DetPro szerepii-e. Ennek ellenére az utdbbi szerkezet eléfordulasanak ala-
kulasat is feltérképeztem, egy késobbi vizsgalat tervét szem el6tt tartva. Az itt felsorolt adatok
korében az (a)ki esetében kifejezetten ritka a DetPro-s szerkezet, az (a)mely esetében viszont az
adatok felét ez teszi ki.
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OXVIlL.élény.
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(a)ki (a)mely (a)mi (a)melyik

A diagram ravilagit, hogy az (a)mely gyakorisaga a 17. szazadban jelentésen
megnd: az innovacid, amelynek a [-személy] jelentésjegyli antecedensek tarsasagaban
lesz jovdje, atmenetileg a [+személy] jelentésjegyii antecedensek mellé is behatol. (A ki-
ugrastnem az (a)mely kotészot kedvel 6 DetPro-s megoldas esetleges gyakoribb jelenléte
magyarazza, sét az itt fel nem sorolt részadatok éppen e szdzadban mutatjak messze a
legkisebbnek a DetPro aranyat.)

Az abrat a vegyes regiszterbdl szarmazo adatokkal bévitve azt latjuk, hogy az
(a)mely-nek ez a kilengése csak az ¢lonyelvre jellemz6 (100% = egy-egy szazadra vo-
natkozoéan: az (a)ki + (a)mely + (a)mi + (a)melyik egyiittes megjelenése / regiszter):

TXVI.élény.

BXVl.vegy.

OXVILél8ny.

@EXVil.vegy.

EXVIILélény.

EXVill.vegy.

—

(a)ki (a)mely ‘ (a)mi ‘ (a)melyik

5.2.1.2. Az antecedens [-személy] jelentésjegyii

Példak: olly dolgot cselekedett a ki Isten Térvénye ellen volt volna (Bosz.
215); aban az fazekban toltotem meliet az asoniom kuldot (Bosz. 163); nem e6
volt ottan, hanem csak képében tettek valamit a mi Otet repraesentalta (Bosz. 23).
Az dsszes ¢lonyelvi adatszam 863, a kotoszomegoszlas a kovetkezo:
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(a)ki 43,11%
(a)mely 53,08%
(a)mi 3,59%

(a)melyik 0,22%"

A tablazatot grafikusan abrazolva és a vegyes regiszterb6l szarmazé adatokkal
kiegészitve a kovetkezd képet kapjuk (100% = a korszak egészére vonatkozoan: (a)ki +
(a)mely + (@)mi + (a)melyik + (a)minemii / regiszter):
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Az dsszevetés azt mutatja, hogy a korszak egészében az élonyelvi regiszterben
a [-személy] jelentésjegyli antecedenst gyakrabban koveti (a)ki, vagyis a konzervativ
forma, és ritkabban az (a)mely, vagyis az innovativ forma, mint a vegyes miifajok szo-
vegcsoportjaban.

Az élényelvi adatok szazadonkénti bontasa szemléletes képet rajzol arrél, hogyan
fogyatkozik szazadrol szazadra a konzervativ, és hogyan erésodik szazadrol szazadra a
leggyakoribb innovativ megoldas (100% = egy-egy szdzadra vonatkozéan: az (a)ki +
(@)mely + (@)mi + (a)melyik megjelenése egyiittesen):
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OXVIlLélény.

(a)ki (a)mely (a)mi (a)melyik

4 Az (a)ki itt is ritka DetPro-ként, az (a)mely-eknek viszont tobb mint a negyede ilyen
szerepll. E tekintetben Gijdonsagot hoz a fentebbiekhez képest, hogy az (a)mi jelentékenyebb kép-
viselete is részben DetPro-s szerepének koszonhetd (az esetek mintegy harmadaban).
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A vegyes regiszterbdl szarmazé adatokkal kibdvitett diagram azonban lathatova
teszi, mennyivel dinamikusabbnak mutatkoznak ugyanezek a folyamatok ebben az
anyagban (100% = egy-egy szdzadra vonatkozoan az (@)ki + (a)mely + (a)mi + (a)melyik
+ (a)minemii egyiittes megjelenése / regiszter):

oXVl.élény.
BXVl.vegy.
OXVIl.élény.
@XVil.vegy.
@XVIIL.élény.

‘ : &2 @mXVlll.vegy.
(a)ki (a)mely (a)mi (a)melyik (a)minem

A kétféle szovegcsoportban megfigyelhetd valtozasok parhuzamban allnak any-
nyiban, hogy [-személy] jelentésjegyli antecedens tarsasagaban mindkettdt az (a)ki hasz-
nalatanak visszahtizodasa, és az (a)mely terjedése jellemzi. Az élényelvi regiszter ugyan-
akkor végig lemarad a vegyes regiszter mogétt a konzervativ megoldas csokkend és az
innovativ megoldas novekvé gyakorisagat mutatd tendenciakban. Emellett az is latszik,
hogy a kétféle szovegcsoport kozotti kiilonbség megndvekszik a korszak folyaman (a
konzervativ / innovativ ,,0116” egyre jobban szétnyilik.)

A [-személy] jelentésjegyli antecedensek melletti vonatkoz6 névmasok egymas-
hoz viszonyitott aranyanak vizsgalata tehat a korszak minden szdzadara vonatkozoéan azt
az eredményt hozta, hogy az élényelvben a nyelvjarasias jellegb6l fakado konzervativiz-
mus lefékezi a valtozas tempojat.

A dolgozat 6 kérdésének megvalaszolasa utan a tovabbi adatok alapvetd Gjdon-
saggal mar nem szolgalhatnak. Ennek ellenére az eredményeket a mar emlitett masik
perspektivabol is szeretném roviden szemléltetni. A névmasok egymashoz viszonyitott —
és eddigiekben bemutatott — aranyai utan igy azt is lathatjuk, milyen képet rajzol ki a két
leggyakoribb kotszon beliili [+/—személy] szazalékos megoszlas. Innen kozelitve bizo-
nyos részeredmények feltlindbbé, egyértelmiibbé valnak.

5.2.2. Milyen az egyes kotoszokon beliili [+/—személy] jelentésjegyii ante-
cedensek megoszlasa?

5.2.2.1. Az (a)ki-n beliili megoszlas

A korszak egészére jellemzd kiilonbséget — az élényelvben nagyobb ardnya a
[—személy] részesedése, mint a vegyes regiszterben — a szdzadonkénti bontas tovabb ar-
nyalja:
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XVI-XVIll.sz., élonyelv XVI-XVIil.sz., vegyes
regiszter
B(AKL: B(AK:
személy személy
B (AKI: B (AKI:
nemszemeély nemszemeély
Szazadonkénti bontasban:
XVl.sz., élonyelv XVl.sz., vegyes regiszter
B (AKI: D (AKI:
személy személy
B(AKI: B(AKI:
nemszemély nemszemély
XVIl.sz., élonyelv XVll.sz., vegyes regiszter
B (AKL: (AKX
személy személy
H(AKL: B(AKI:
nemszemeély nemszemély
XVll.sz., élonyelv XVll.sz., vegyes regiszter
B (AKL: (AKX
személy személy
H(AKL: B(AKI:
nemszemély nemszemély
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A szazadonkénti bontas soran szemléletesen megmutatkozik az a(z immar nem
varatlan) tény, hogy a korszak végére a vegyes regiszteren beliil igen alacsonyra (9%)
csokken a [-személy] melletti (a)ki aranya. (S ezen megjelenések zome is élonyelvkozeli
szovegeknek koszonhetd, amelyek bizonyos részesedéssel a vegyes regiszter anyagaban
is szerepelnek; 1. az 1. labjegyzetben is.) Az ¢élényelvi regiszterben ugyanakkor joval na-
gyobb marad az (a)ki részesedése (33,21%).

Tovabbgondolasra érdekes kiilonbséget mutat ugyanakkor az élonyelv 16—17.
szazadi valtasa a vegyes regiszterek 16—17. szazadi valtasahoz képest. Az elébbiben je-
lentds az innovativ eléretdrés (az (@)ki 53,78%-161 39,2%-ra csdkken). Az utdbbiban vi-
szont joval kisebb az ugyanilyen iranya elmozdulas (34,4%-16l 29,6%-ra). Az ¢lényelv
innovativ lendiilete feltételezhetéen a konyvnyomtatas kiilonbozé mifaju és egyre szé-
lesebb korben terjedd termékeinek hatasat jelzi, amely 6sszképében akkor is jelentds, ha
a nyelvhasznaldk csoportjainak korében igen eltérd is lehet. A korszak élényelvkozeli
szovegeinek alkotoi nagyrészt mivelt fourak, akiknek a nyelvhasznalatat szamos kultu-
ralis hatas befolyasolja. Csaladtagjaik nyelvhasznalatdban ezek a hatasok inkabb csak
kozvetve jelentkezhetnek, a peres eljarasokban megnyilatkoz6 (z6mmel) egyszeri em-
berek pedig nincsenek kitéve a konyvkultara befolyasolo tényezdinek (az ismeretlen le-
jegyzokre a fentebbiek koziil barmelyik allitas is igaz lehet). A vizsgalat egy késébbi
fazisaban ezt a feltételezést egy, a szerzok szerint csoportokra bontott elemzés segithet
igazolni vagy cafolni.

5.2.2.2. Az (a)mely-en beliili megoszlas

A névmas a korszak egészében ¢€s mindkét vizsgalt szovegesoportban ritkabban
hasznalatos [+személy] tarsasagaban, mint az (@)ki [-személy] tarsasagaban. Az (a)mely
névmas a korszak folyaman egyre inkabb birtokba veszi a [—személy] jelentésjegy
antecedens melletti szerepet, kivéve a DetPro-s szerkezetekben, amelyekben a [+sze-
mély] mellett is viszonylag gyakori: az élényelvi hasznalatok fele ezeknek az el6fordu-
lasoknak koszonhetd (vo. 3. labjegyzet), ahogyan a vegyes regiszter szovegeiben sem
elhanyagolhat6 a részesedésiik.

Az (a)mely a vegyes regiszterben Osszességében kevesebbszer jelenik meg [+sze-
mély] tarsasagaban, mint az élonyelvben; a szazadonkénti bontas tovabbi kérdéseket tesz
szemléletessé:

XVI-XVIIl.sz., élényelv XVI-XVlIl.sz., vegyes regiszter
B (A)MELY: @ (A)MELY:
személy személy
W (A)MELY: W (A)MELY:
nemszemély nemszemély
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Szazadonkénti bontasban:

XVl.sz., élényelv

@ (AMELY:
személy

B (AMELY:
nemszemely

XVl.sz., vegyes regiszter

@ (AMELY:
személy

B (AMELY:
nemszemely

XVll.sz., élényelv

@ (AMELY:
személy

B (AMELY:
nemszemely

XVIl.sz., vegyes regiszter

@ (AMELY:
személy

B (AMELY:
nemszemely

XVlll.sz., élényelv

@ (AMELY:
személy

B (AJMELY:
nemszemely

XVIII. sz., vegyes regiszter

@ (AMELY:
személy

B (AMELY:
nemszemely

A tovabbiakban valasz keresendd egyrészt arra: min mulik, hogy az (@)mely
[+személy] tarsasagaban a 16. szazadban még a vegyes regiszter szovegeiben jelenik
meg tobbszor? Masrészt: van-e valami specialis oka, hogy — amint ezt mar a fentebbiek-
ben is megfigyelhettiik —a 17. szazadban a [+személy] melletti (a)mely az élényelvi sz6-

vegekben ennyivel gyakoribba valik?

A korszak zomében a vegyes regiszter szovegeiben [+személy] tarsasagaban csak
ritkan jelenik meg az (a)mely (a 18. szazadban mindossze 4,5%-ban). Az élényelvi re-
giszterben a korszak végére ennek haromszorosa mutatkozik (13,9%). A nyelvjarasi, il-
letve egyéni nyelvhasznalati tényezokon tul ebben a kiilonbségben az is benne foglalta-
tatik, hogy az élényelv kiilonosen kedveli az (a)mely-jel gyakran 4llo DetPro-s szerke-

zeteket.
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6. Tovabbi lehetséges szempontok

A dolgozat irasa soran felmeriilt tobb, késébb kidolgozandé szempont is (k6z6t-
tiik vannak olyanok, amelyek a fentebbiekben mar szoba keriiltek). A legfontosabb té-
nyezdket kisérletképpen egyeldre egy szlk, az (a)mely adataibol véletlenszerlien kiva-
lasztott 100-as listan teszteltem. (A dolgozat irasakor még nem volt lehetség a tmk.hu-
bol kiemelni és tablazatba masolni az adatokat, ezért egyesével kellett begépelni a szer-
kezetek mai sztenderdre atirt valtozatat. Azota ez az eljaras mar automatikusan megold-
hato.)

Excelltablazatba irva az adatokat, melléjiik a kdvetkezod valtozokat vettem fel:

— [+/-személy] jelentésjegy

— korlatozo / nemkorlatozé jelleg
— van / nincs utal6szé

— NPro / DetPro

— tajegység

Az volt a célom, hogy az R elnevezésii statisztikai program segitségével megal-
lapitsam, van-e olyan tényez0, amely — a most vizsgalt [+/—személy] szempontjaval 6s-
szefliggésben — szignifikansan kimutathatd moédon hat a névmasvalasztasra. Eredmény-
ményként negativ valasz sziiletett, amely azonban a tesztelt adatallomany sz{ikds volta
miatt semmiképpen sem tekinthetd végso eredménynek. (A statisztikai eljarasban nyu;-
tott segitségéért Mady Katalinnak tartozom kdszonettel.)

A tovabbi vizsgalatoknak mindenképpen ki kell terjedniiik a minéségjelzdieken
tuli sszesfajta, vonatkozo névmasi kotészot tartalmazo mondatszerkezetre is. Ezzel a
bévitéssel tovabbi kérdések fognak egyiitt jarni. (Példaul: mennyiben meghatarozo, hogy
van-e feje, illetve hogy lexikalis vagy nem lexikalis feje van-e a szerkezetnek?) Nem
utolso sorban pedig — amennyire csak az anyag engedi — fel kell térképezni a valtozatok
versengését szociolingvisztikai valtozok és nyelvjarasi teriiletek szerint is.

7. Osszegzés

Dolgozatomban a vonatkozo névmasi formak versengését vizsgaltam kozép-
magyar kori szoveganyagon. Elsésorban arra dsszpontositottam, miként vonul vissza a
konzervativ, és miként terjed az innovativ névmashasznalat az antecedens [+/—személy]
jelentésjegyének fliggvényében. A most vizsgalt €lonyelvi regiszterre kapott adatokat
Osszehasonlitottam egy korabbi elemzésem adataival, amelyek a korszak vegyes regisz-
terekbe tartozo szovegein alapultak. fgy lehetéségem nyilt utdnajarni, hogy a vizsgélt
kérdésben mirdl tantuskodhat az ¢lényelv a tendencidk terjedésével kapcsolatban. El6-
rébb jar-e az innovativ folyamatokban, mint a konyvnyomtatas irasbeli miifajai? Vagy
nagyobb foku nyelvjarasiassaga, az egyéni nyelvhasznalat fokozottabban érvényestild
jellegzetességei miatt éppen hogy konzervativabbnak bizonyul a tobbi regiszternél? A
dolgozat ez utobbit bizonyitotta, legszemléletesebben a [-személy] melletti (a)ki vissza-
fogottabb fogyatkozasan ¢s az (a)mely visszafogottabb terjedésén keresztiil.
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SZOALKOTAS ES FRAZEOLOGIA

FORGACS TAMAS
(Szegedi Tudomanyegyetem)

1. Bevezetés

A frazeologiai kapcsolatok kialakulasanak kérdéseivel foglalkoz6 szakirodalom
meglehetdsen gazdag, am a legtobb munka a szoélasok és kozmondasok eredetmagyara-
zataval, a kifejezések motivaltsaganak feltarasaval foglalkozik csupan. A frazémak lét-
rejottének nyelvészeti aspektusai viszont nagyon sokaig alig kaptak figyelmet, s az ilyen
tematikdji munkak mind a mai napig ,,fehér hollénak™ szamitanak az egyébként igen
gazdag frazeologiai szakirodalomban. Hadrovics Magyar frazeologia cimii munkaja
(1995) az egyetlen monografikus igényli probalkozas ezen a teriileten, de csaknem fele
annak is inkabb etimologiai kérdésekkel foglalkozik. Magam egy korabbi hosszabb, tor-
téneti szempontokat is taglalo tanulmanyomban (Forgacs 2003) a frazeologizalodasi fo-
lyamatot kiséré szemantikai és morfoszintaktikai valtozasokkal foglalkoztam, most
pedig arra probalok majd valaszt keresni, hogy milyen szerepet jatszanak a frazeologiai
egységek a nyelvek szokincsében, illetve annak bovitésében. Masodsorban a frazeolo-
gizalodasi folyamat lehetséges ttjait is igyekszem roviden dsszefoglalni.

2. A székinesbdvités modozatai

A szokincs bovitésének harom 6 modozatat ismerjiik. Az egyik a széalkotas:
ennek soran 1) lexikalis egységeket hozunk létre. A masodik modszer a lexikalis kol-
csonzés: ennek soran valamely idegen nyelvbdl vesziink at vagy forditunk le lexikalis
elemeket (jovevényszo, idegen sz, tiikorszo). A harmadik modszer pedig a jelentésval-
tozas: ennek soran egy meglévo lexéma alakilag valtozatlanul vesz fel a korabbihoz ké-
pest tovabbi jelentés(eke)t.

Ezek az eljarasmodok gyakran parhuzamosan is mikodnek, s ezek ereddjeként
jonnek létre Gj megnevezési egységek. A szdalkotas példaul torténhet az adott nyelv sajat
szbalkotasi szabalyai alapjan, de idegen mintak nyoman is (tiikdrszavak, tiikkorszolasok).
Uj jelentések is létrejohetnek figurativ jelentésvaltozassal (metaforikus és metonimikus
névatvitelek), de idegen mintak nyoman is (tikorjelentések, pl. egér), valamint ide tar-
tozik a megnevezett dolog valtozasa folytan bekovetkezd jelentésvaltozas is (pl. labas,
toll). Mindezekben a folyamatokban a kommunikaciora képes embernek a nyelvi meg-
nevezésre valo képessége nyilvanul meg: ezaltal tudunk ismert vagy 0j dolgokat, fogal-
makat bizonyos eljarasmoddok szerint elnevezni, s6t gyakran osztalyozni vagy értékelni.
Az eljarasmodok néha nyelvspecifikusak (pl. szoalkotas), néha univerzalisak (szokol-
csonzés, jelentéskolcsonzés). Az ily modon létrejott ujitdsoknak a kommunikacidban
val6 eredményes felhasznaldsa szempontjabdl dont6 jelentéségli az a koriilmény, hogy a
lexikalis vagy szemantikai Gjitdsokat nemcsak létre kell hozni, hanem a beszédpartne-
reknek meg is kell azokat érteniiik. Ennek a folyamatnak ismét tobb komponense van:
szerepe van benne a nyelvspecifikus szabalyismeretnek (a széalkotassal 1étrejott elemek
tekintetében), a kolesonzo nyelvek ismeretének (kétnyelviiség) és annak az univerzalis

A nyelvtorténeti kutatasok vjabb eredményei IX. Szerkesztette: Forgacs Tamas — Németh
Miklos — Sinkovics Balazs. Szeged: SZTE Magyar Nyelvészeti Tanszék. 55-69.
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kognitiv képességnek, hogy a dolgok hasonlosaga vagy érintkezése alapjan a figurativ
jelentésalkotas eseteit felismerjiik ¢s megértjiik (v6. Munske 1993: 482).

A torténeti nyelvészetben szamos munka targyalja a szokincsgyarapitas utjait, de
szinte mindig csak a lexémakra koncentralva. A szodalkotas technikdinak bemutatasa
tobbnyire kimeriil a szoképzés és a szodsszetétel, valamint a ritkabb szdalkotasi modok
leirasaban, ahogyan a lexikalis kolcsonzés targyalasa is tilnyomorészt a kdlcsonzott sza-
vakra van sztlikitve. A jelentésvaltozasok irodalma ugyancsak a puszta lexémak poliszé-
miajara koncentral. Az idevagd munkak tébbsége tehat figyelmen kiviil hagyja, hogy a
lexikalis egységek kozott nem kis szamban talalhatok allandosult szokapcesolatok is, s a
szoalkotas terminusnak ezek 1étrejottét is le kellene fednie, mint ahogy a lexikalis kol-
csonzésnek is vannak frazeoldgiai aspektusai. Helyesen jar el tehat Munske akkor, ami-
kor a szokincset az alabbi halmazokra osztja fel (1993: 485):

reprodukalhato lexikalis egységek (LE)

(a) morfologiailag egyszerti LE (b) morfologiailag komplex LE
|
| |
¢) univerbalddott lexikalis kombinaciok (d) rogziilt lexikalis kapcsolatok

Az (a) csoportba tartoz6 morfolégiailag egyszerii lexikalis elemek a szokincs-
nek azon részei, melyek — legalabbis szinkrén szempontbdl — nem elemezhet6k morfé-
mak kapcsolataiként (pl. é/, hal (ige és f6név), hdz, asztal, herceg, harom, szép, ember,
torok, lélek stb.).!

A (c) csoportba tartoz6 univerbalodott lexikalis kombinacidék ugyantgy teljesi-
tik a fonologiai (s6t grafemikai) szo6 fogalmat, mint az (a) csoport elemei (hangstly,
fonotaktikai szerkezet, szokoz nélkiili irasmad stb.), de szinkron szempontbol mégis leg-
alabb két morféma kombinaciojaként elemezhetdk (képzett vagy Osszetett szavak, pl.
élhetetlen, életérom, halando, haldlos, meghal, vendéghdaz, hercegkisasszony stb.).

A (d) csoportba a rogziilt lexikalis kapcsolatok tartoznak, vagyis azok a legalabb
két — (a) vagy (c) tipustt — komponensbdl allo frazeologiai kapcsolatok, amelyek jelen-
téstiket tekintve tobbségiikben lexéma értékiiek, de hangsulyviszonyaik alapjan nem szo-
ként viselkednek. Ezeknek a kdre meglehetdsen tag, hiszen kozéjiik sorolhatdk a pusztan
gyakori egyiittes el6fordulasuk alapjan 6sszekapcsolddo kollokaciok (eldaddast tart, kér-
dést intéz, gyozelmet arat stb.) éppugy, mint a szemantikailag demotivalodott vagy éppen
teljességgel opak szolasok (kosarat ad vkinek, nagy feneket kerit vminek, vargabetiit csi-
nal stb.).2

! Az utols6 harom példa elhomalyosult dsszetétel, illetve képzés, de szinkron szempontbdl
egységként viselkednek.

2 Munske (uo.) régziilt lexikdlis kollokaciéknak (fixierte lexikalische Kollokationen) nevezi
az ebbe a csoportba tartozo egységeket, de ezt nem tartom igazan szerencsésnek, hiszen a kollo-
kdcio terminus a frazeoldgiai irodalomban foglalt a nem idiomatikus, inkabb csak gyakori egytittes
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Azaltal, hogy a fenti agrajz a (b) csomdpontba a morfologiailag komplex lexikalis
egységeket sorolja, s ezeket két tipusra osztja, kiemeli a szoalkotassal, illetve frazeo-
logizalodassal 1étrejott lexikalis egységek kozti hasonlosagokat. Ez a két eljarasmod
ugyanis tobb szempontbol is konkural egymassal, mint ezt tobben is megallapitottak (vo.
pl. Munske 1993: 486; Fleischer 1997: 162—73). Nyelvtipologiai szempontbdl a (c) és
(d) csoportok a szintetikus és analitikus nyelvi épitkezésmod kifejezésmodjaiként is fel-
foghatok. A morfologiailag egyszerti lexikalis egységekkel szemben jellemz6 erre a két
csoportra, hogy elemeik tobbsége monoszém. Ez elsésorban azzal magyarazhatd, hogy
épitéelemeik kdlcsondsen determinaljak, ezaltal sziikitik egymas jelentését, de részben
azzal is Osszefligg, hogy — szemben szamos egyszerii lexémaval — nyelvtorténetileg vi-
szonylag sok fiatal egység van koztiik.

A frazeoldgiai egységek bevonasat a szokincsbovités lehetséges technikainak
leirasaba egyértelmiien helyeselniink kell. Ezek raadasul a megnevezési folyamatnak
tobb sikjan is megjelenhetnek. ElsGsorban persze a szoalkotashoz all legkdzelebb az
allandosult szokapcsolatok 1étrejotte, de a lexikalis kolcsonzés, sot a jelentésvaltozas
tekintetében is kell szamolni a tobb szobol allo lexikai egységekkel. Mindezek figye-
lembevételével a szokincs bévitésének lehetséges utjait a kovetkezoképpen vazolhat-
juk fel:

A. Uj megnevezési egységek (lexémak, frazeolexémak, mondat formaju klisék)

létrehozasa

a) Szoteremtés (indulatszok, hangutanzo, hangfestd szavak, pl. jaj, krd-
kog, tocsog).

b) Szoalkotas (képzett és Osszetett szavak, ritkabb szoalkotasi modokkal
(rovidiilés, roviditéses tovabbképzés, betli- és mozaikszok, kontamina-
cio stb.) létrehozott lexikalis egységek, pl. dldds, karosszék, MAV).

¢) Allandosult szokapcsolatok. Ezek létrejchetnek a gyakori egyiitt hasz-
nalat folytan spontan is, de képes beszéd vagy koriiliras eredményeként
szandékosan is létrehozhatok, pl. bocsdanatot kér, nagy faba vagja a
fejszéjét stb.

B. Lexikalis kolcsonzés

a) Szoatvétel (idegen szavak, jovevényszok; specialis tipusok: vandor-
szOk és nemzetkdzi szok, pl. bor, buza, herceg, nyoszolya; antropo-
morf, géniusz, emulzio stb.).

b) Frazémak eredeti alakban vald atvétele (ab ovo, ceterum censeo,
summa summarum, ohne weiteres, sag’ schon, von Haus aus; I’ art
pour [’ art; dolce vita; time is money stb.).

el6fordulasuk miatt 6sszekapcsolodott kifejezések megnevezésére. Nem szerencsés tehat a tagabb
csoportot (allandosult szokapcsolatok) ugyanazzal a terminussal megnevezni, amely hagyomanyo-
san annak egyik részhalmazara hasznalatos inkabb. Hozza kell tenniink azt is, hogy a frazeologiai
egységek sokfélesége miatt ez a csoport korantsem viselkedik egységesen, hiszen mint tudjuk, az
egységek kozott jelentds kiilonbségek lehetnek az alaki allandosultsag és az ezzel 9sszefliggd va-
riabilitas tekintetében.
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c) Tiikorszavak alkotasa idegen mintak alapjan (feltétel: a mintaul szol-
galo lexikalis egységnek alakilag Osszetettnek és motivaltnak kell len-
nie, pl. Tiergarten — dllatkert, Blutdruck — vérnyomdas, Wolken-
kratzer — felhdkarcolo, trinitas — szenthdaromsag.

d) Tiikorszolasok alkotasa idegen mintak alapjan (ném. jmdm. etw. auf die
Nase binden — vkinek az orrara két vmit; ném. einen Bock schiefsen
— bakot Id stb.).

C. Jelentésvaltozas

a) Lexémak figurativ jelentésvaltozasa (metaforikus és metonimikus at-
vitelek, pl. (ablak)szarny, (eke)szarv, vas *apropénz’, az egész varos ’a
varos lakoi’, fejenként *személyenként’ stb.).

b) Frazeolexémak jelentésvaltozasa (poliszém szdkapcsolatok 1étrejotte,

pl. majd kiugrik a bérébdl — 1. nagyon oriil, nagyon elégedett; 2. rop-
pant tiirelmetlen, izgatott stb.).3

c) Jelentésvaltozas idegen hatasra: tiikorjelentések (egér, felhd, ablak;

szerecsenmosdatas (< ném. Mohrenwdsche stb.).

Ami az egyes tipusok szambeli megoszlasat illeti, kijelenthetjiik, hogy a frazémak
keletkezésének dominans modja az 0j frazémak létrehozasa, amely a szdalkotas korébe
sorolhato eljarasmod. Egy nyelv frazémaallomanya ugyanakkor gyarapodhat lexikalis
kolesonzés révén is: vagy idegen nyelvii szokapcsolatok kozvetlen atvételével, vagy a
szokapcsolatok pontos leforditasaval. Végiil —igaz, az eddigieknél joval kisebb szamban
— vannak olyan frazémak is, amelyeknek a jelentése valtozik meg. Ez az esetek tobbsé-
gében jelentésboviilést jelent (metaforizacio), de természetesen az is el6fordulhat, hogy
egy korabban tobbjelentésii frazeologiai egység jelentései koziil valamelyik visszaszorul
vagy akar teljesen kiveszik, ezaltal annak felhasznalhatosaga sziikiil. Ezek a jelenségek
mar egyértelmiien a frazeoldgiai egységek valtozasanak kérdéskorébe tartoznak, a frazé-
mak létrejotte viszont egyszerre tartozik a frazémakeletkezés és a frazémavaltozas téma-
korébe, hiszen 1j, addig a szokészletben jelen nem 1évé megnevezési egységek jonnek
létre. Az 0j egységek variansainak kialakulasa, illetve a variansok szamanak a lexikali-
zacios folyamat soran valé redukalodasa a frazeologiai egységek valtozasi folyamataiba
is beletartozik. De vizsgaljuk meg a frazémak keletkezésének modjait kicsit részleteseb-
ben is!

3. A frazeologizalédas lehetséges ttjai

A frazémak keletezésének a folyamata tobb aspektusbol is megkozelithetd. Barz
(1985: 123) szerint a frazeologizalodasi folyamatok osztalyozasara €s leirasara az dket
l1étrehozo bazis, vagyis a komponensek jelentése és szerkezete kinalkoznak, valamint
azok az altalanosithatd szemantikai valtozasok, amelyek ezen a bazison a frazeologi-
zalodasi folyamat soran végbemennek. Ezekhez jarul még a modifikalt frazémak eseté-
ben a szovegbe agyazodas kérdése. Barz szerint ezek az ismertetdjegyek legjobban
neologizmusokon vizsgalhatok. Tegytlik hat mi is ezt, de mivel az eljardsmodok korabbi

3 A frazeoldgiai poliszémia joval ritkabb, mint a puszta lexémaék poliszémiaja, hiszen a
komponensek kdlcsondsen determinaljak egymast.
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nyelvallapotokra is ravetithetok, a lehetdségeken beliil igyekezni fogok ezeket torténeti
példakkal is illusztralni.

Barz szerint (u0.) a bazis jelentése alapjan a legaltalanosabb szinten kiilonbséget
tehetiink primer és szekunder frazeologizalodas kozott. A két csoport abban tér el egy-
mastol elsésorban, hogy primer frazémak nem-frazeologikus bazisbol sziiletnek, mig a
szekunder frazémak mar meglévé frazémak tovabbalakitasaval. Ezért a szekunder
frazeologizalodast egyes kutatok frazeolégiai derivacionak nevezik (vo. pl. Fleischer
1997: 189kk.). Természetesen tisztaban kell lenniink azzal, hogy mint oly sok nyelvtani
osztalyozas esetében, itt is nem kis szamban talalni olyan egységeket, amelyek egyik
vagy masik csoportba valo besorolasa vitakra adhat okot.

3.1. Primer frazeologizalodas

Primer frazémak kétféle bazisbol johetnek 1étre. Egyik résziik szabad szokapcso-
latokbol valik allandosult szokapcsolatta, masik résziik pedig olyan elemekbdl jon 1étre,
amelyek a szabad hasznalatban inkompatibilisek. Az els6 lehetség sokkal gyakoribb.

A folyamat szemléltetésére legyen példank a veszi a kalapjat vki szolas, amelynek
a németben is megtalaljuk pontos masat (den/seinen Hut nehmen). Mindkét nyelvben a
kifejezés eredendden szabad szokapcsolat, s azt jelenti, hogy ’vki a kezébe veszi (majd
fejére teszi) a kalapjat’. Ez torténhet akkor is, ha valahova indult valaki, de tdvozaskor
is, pl.

Az ebéd végeztével Péter elkoszont a hazigazdaktol, majd vette a kalap-

Jjat, s elsietett.

Ebben a mondatban a kifejezés még egyértelmiien szabad szokapcsolatnak ming-
stil, de ez a hasznalat adott modot a frazémava valasra oly modon, hogy a hangsuly a
’tavozas’ jelentésre helyez6dott at, fuggetleniil attol, hogy az illetének volt-e kalapja
vagy sem, illetve hogy tavozaskor ezt a fejére tette-e. Az ilyen mondatok sz6 szerint is
értelmezhetdk, de mar megengedik a puszta "tavozik, elmegy’ interpretaciot is, pl.

Az ebéd végeztével Péter vette a kalapjat.

Megfeleld kontextusban azonban mar egyértelmiien a ’tavozik’ interpretacio va-
l16sul csak meg, pl.

...ha a kiilfoldi partner azt latja, hogy rossz a kozlekedés, akkor veszi a
kalapjat, és masutt valositja meg a beruhazast. (Magyar Hirlap 1997. ok-
tober 29. Dél-Dunantul c. rovat)

Ebben az esetben a kalap komponens jelentése mar nem idézddik fel a szokap-
csolatban, az mar egyértelmiien frazémanak mindsiil. Egy tovabbi 1épésben pedig a ki-
fejezés értelme még inkabb atsiklik az absztrakt sikra, s az ’elmegy’ jelentés kiegésziil
azzal, hogy ’hivatalabol tavozik, lekdszon a tisztségérol’. Ezzel az eredeti szabad szo-
kapcsolat a kozbeesd kollokécioszerli hasznalat utan szo6lassa alakul at, pl.

Alakulhat ugy a sorsa, miniszter ur, hogy moralisan vallalhatatlannak itéli

a feladatot és veszi a kalapjat? (Magyar Hirlap 1995. aprilis 14., 4)

A példakbol is lathato, hogy a primer frazeologizaldédasnak ebben a tipusdban az
érintett szokapcsolatokat eredeti jelentésiiktdl eltérden, egy uj jelentésben hasznaljak.
Ebbdl kovetkezden ezeknek van egy azonos szerkezetli nem-frazeologikus megfeleldjiik.
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Fleischer ezekben az esetekben egy nem rogziilt kifejezésnek egy rogziiltbe valo atfunk-
cionalizasarol beszél (1997: 164). Mindekozben azonban szamos kifejezés kisebb-na-
gyobb szemantikai és/vagy morfoszintaktikai valtozasokon megy at, ezek segitik
felismerni a beszédpartnerek szamara, hogy nem szabad szoszerkezettel, hanem frazé-
maval allnak szemben.

A primer frazeologizalodasnak ebben a tipusaban tehat szabad szokapcsolatok
valnak allandosult kifejezésekké. Ezeknek is tobb altipusuk lehet azonban.

Ide tartoznak az in. megnevezési sztereotipiak (Nominationsstereotype), ame-
lyek esetében idiomatizalodas nélkiil zajlik le a szokapcsolat fogalmi konszolidalodasa,
Osszeforrasa. Ide sorolhatok olyan példak, mint allami gazdasag, kérzeti megbizott, fenn-
tarthato fejlodes stb., de a frazeolégiai terminus technicusok nagy része is, pl. szol-
galmi ut, polgari jog, ékologiai labnyom stb.

De ide tartoznak a szokapcsolat metaforizacion vagy metonimian alapul6 je-
lentésvaltozasa vagy éppen egyes komponensek jelentésboviilése vagy -sziikiilése foly-
tan létrejovo frazeolexémak is, mint boritékolja a lépést *elére megmondja egy ligyben,
mi lesz a kovetkezd 1€pés, illetve a megoldas’; parlagon hagy kihasznalatlanul hagy,
elhanyagol, nem torddik vele’; olajat ont a tiizre viselkedésével elmérgesiti a helyzetet’;
fogast keres vkin ’liriigyet probal talalni arra, hogy a masikba belekdsson, 6t kikezdje’
stb. Ugyancsak ebbe a csoportba illeszkednek a szolashasonlatok (pl. fehér, mint a(z)
alabastrom/fal/hé/mész; annyit ért vmihez, mint tyuk az abécéhez, ordit, mint a faba szo-
rult féreg stb.), s a kdzmondasok java része is (pl. Sok lud disznot gyéz; Az alma nem esik
messze a fajatol stb.).

A mai nyelviinkben szabad szokapcsolatként is €16 kifejezések mellett ebbe a cso-
portba tartozik régebben keletkezett szolasaink jelentds része is. A miivelédéstorténet és
anéprajz segitségével tobbnyire ezek esetében is meg tudjuk talalni azt a szabad szokap-
csolatot, amelybdl jelentésvaltozassal kialakultak, &m nem kis szamban taldlunk olyan
kifejezéseket is, amelyek id6kdzben annyira demotivalodtak, hogy nem mindig tudjuk
teljes biztonsaggal felfejteni a kifejezés mogott meghtizodo nyelvi képet (nagy feneket
kerit vminek; messze van, mint Mako Jeruzsalemtdl, kiteszik a sziirét stb.).

A primer frazeologizalodas masik lehetséges utja az, amikor varatlan, meglepé
lexémakombinaciokat hozunk 1étre, amelyeknek az adott szokapcsolaton kiviil semmi
értelme sincs, a kifejezés literalis, sz6 szerinti olvasata nem értelmezhetd.

Ezt a csoportot részben azok a frazeologiai egységek képezik, amelyeket a szak-
irodalomban alogizmus névvel is szoktak illetni, mert valami értelmetlen allitas van ben-
niik. Ilyen magyar példak a kovetkezok: megtaldalja a szarva kozt a tégyét, behiiz a csébe
vkit, bolhdbol elefantot csindl, a fiilén il stb.

Masik csoportjukba pedig az unikalis komponenseket tartalmazo frazémak tar-
toznak, pl. vargabetiit csindl, ebrudon vet ki, dugaba dol, tudja a diirgést, illetve tabula
rasat csindl, felveszi a nyulcipot, borbéski urasagtol szarmazik, kutyaszoritoba keriil,
ciganyutra megy, bagohiten él stb. Igaz, ezek nem viselkednek egységesen: egy résziik
szabad kifejezések metaforizacidja révén alakult ki, de valamely komponensiik kiavult a
nyelvhasznalatbol (pl. dugaba dol, hatra van még a feketeleves stb.), nagyobb résziikben
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azonban olyan jatékos szoalkotassal létrehozott komponenst talalunk, amely szabad sz6-
kapcsolatban nem fordulhat eld (pl. struccpolitikat folytat, siindisznédllasba vonul stb.).*

Hozza kell tenniink, hogy amint az unikalis elemek egy része is korabban szabad
szokapcsolatokban is hasznalt lexikalis elem, s csak mara valt ennyire kotott felhaszna-
lasuva, ugy a ma alogizmusnak értékelt egységek kozott is lehetnek olyanok, amelyek
valaha szabad szokapcsolatként is el6fordulhattak. Ilyen példaul a lova tesz kifejezés,
amelyet abban a korban, mikor hittek abban, hogy a boszorkanyok az illetd fejére dobott
kotofékkel 1ova tudnak valakit valtoztatni, szabad szokapcsolatként is hasznalhattak (vo.
Hadrovics 1995: 62 és O. Nagy 1979: 337-8 is). Talan ilyen a lakatot tesz a szdjara
szolas is, mert ma ugyan értelmetlennek tlinik, am régészeti leletek bizonyitjak, hogy
valaha Iétezett egy olyan biintetési mdod, amelynek soran hatalmas lakatot tettek valaki-
nek a szajara (vo. O. Nagy 1979: 325).

Ami a primer frazeologizalodassal 1étrejott egységeknek a szokincsben valdo meg-
honosodasat, eltarolasat illeti, azokat Barz szerint (1985: 125) tigy kell felfognunk, mint
lexéma-neologizmusokat. Minél inkabb stabilan rendel6dik hozza egy tobbszavas megne-
vezés egy fogalomhoz egy bizonyos szovegen kiviil, annal nagyobb a valdsziniisége, hogy
rogziil a szokészletben. Ennek a rogziilésnek a feltétele az, hogy egy bizonyos beszéldi
csoporton beliil , kiprobalodjék™. Arra vonatkozo részletes vizsgalatok, hogy melyek azok
a— foként szocialis — faktorok, melyek egy kifejezés meghonosodasat eldsegithetik, sajnos
még nem allnak rendelkezésre. Ezek nyelvelméleti, de foként szociolingvisztikai vizsgala-
tok jovobeli feladatait képezik. Barz szerint (uo.), ha a ,,szokészleti rogziilést” az irodalmi,
illetve kdznyelv szintjén értjiik, akkor ebben a vonatkozasban a szabad szokapcsolatokbol
szarmazo frazeologiai egységek jonnek elsésorban szoba. A szemantikailag inkompatibilis
Osszetevokbol 1étrejovo egységek viszont — szokatlansaguk, kiilonlegességiik folytan — in-
kabb egyes csoportnyelvek szokincsében dominalnak: elsésorban az ifjusagi nyelvben, de
egyéb szlengekben is.

3.3. Szekunder frazeologizalédas

Ami a szekunder frazeologizalodast illeti, fentebb mar volt rola sz6, hogy az igy
létrejott szokészleti egységek mar meglévé allandésult székapcesolatok tovabbalaki-
tasaval keletkeznek, azaz itt nem egyszeriien frazémak létrejéttével van dolgunk, hanem
egyuttal meglévo frazémak valtozasaval is. Az igy alakult frazémak is két csoportra oszt-
hatok eredetiik tekintetében: az els6 csoportba a megnevezési sztereotipiakbol (Nomina-
tionsstereotype) idiomatizalédas révén létrejott masodlagos frazémak tartoznak, a
masikba a mar korabban frazeolexémava valt egységek modifikacioja révén kialakulo
egységek (vo. Barz 1985: 126).

A megnevezési sztereotipiak tobbnyire valamilyen szakteriilethez k6tddnek, pél-
daul az orvosi vagy a sportnyelvhez. Koziiliik kevésbé jonnek szoba a szekunder frazeo-
logizalddasi folyamat tekintetében a frazeoldgiai terminusok, mint pl. fehérkopeny
hipertonia, generalizalt szorongdas, illetve kozvetett szabadrugas, kétvonalas les, mert

4 Egyébirant az alogizmusoknak a csoportja sem teljesen egységes, vannak ugyanis valodi
alogizmusok, amelyek teljesen lehetetlen dolgot allitanak (pl. megtaldlja szarva kozt a tégyit), de
vannak olyanok is, amelyeknek szo szerinti értelmezése elvileg lehetséges, de nem szokasos, pl. dgyu-
val I6 verébre *aranytalanul nagyszabasu eszkzoket hasznal valamely tigy v. tigyek elintézésére’.
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ezekre nem nagyon jellemz0 az idiomatikus jelentésvaltozas, igaz, nem is lehetetlen, vo.
pl. neuralgikus pont >vminek érzékeny, sebezhetd pontja, eleme’:

...a biintetés-végrehajtas jelenlegi allapotaban az elmult években az egyik
neuralgikus pont a fogva tartottak tevékenységének, a fogva tartottak
munkavégzésének, az echhez sziikséges feltételeknek a biztositasa, elso-
sorban pénziigyi, gazdasagi szempontbdl. (Orszaggyiilési Naplo; Dr. Vas-
tagh Pal igazsagiigy-miniszter; 1995/10/25)

Nagyszamu — foként igei fejii — fordulat van azonban a szaknyelvi frazémak ko-
z6tt, amelyeket késébb atvitt értelemben is kezdtek hasznalni. Lassunk néhany példat!

bedobja a torélkozot:
1. <ékolvivasban> az edzd jelzi, hogy versenyzdje ido elott feladja a kiiz-
delmet
Az els6 akadalyt tegnap a békési Nagy jelentette volna a Vasas kislégsu-
lya (48 kg) ,,0ridsa” szamara. Am még szinte le sem csengett a meccs, s
egyben az egész ob kezdetét jelzé gongszd, még el sem csattant az elsd
pofon, amikor a békési fiu talan tal békés trénere bedobta a térolkozot.
(Népszava, Cim: Lakatos elsé 1épése a 11-es felé; 2000/11/30)°

2. <alt.> feladja a kilatastalan kiizdelmet, befejez vmilyen tevékenységét

Sokan reménykedtek abban is, hogy a mezdgazdasag talan majd felszivja

az allastalanok egy részét, de ez az elképzelés sem valt be. A kisparcella-

kon kiiszkddok egy része mar bedobta a térolkozét, andvekvo szantofoldi

birtokokon pedig kevés alkalmazottnak jut munka. (Magyar Hirlap 1999.

julius 22., 27)

Ezeknek a kifejezéseknek az esetében a kiinduld jelentés — mint példainkban is —
tobbnyire megmarad, igy poliszém frazémak keletkeznek. Szerkezeti valtozasok nem
nagyon figyelhetok meg, de az egyes komponensek szemantikai jegyeit illetéen lehetnek
modosulasok. Az Uj jelentés — akarcsak a primer frazeologizmusoknak a szabad szokap-
csolatokbol valo kialakulasa soran — metaforizacié és metonimia révén jon létre, s gyak-
ran jelentésboviilés is kiséri. Az igy létrejott jelentés a régibdl tobbnyire konnyen
levezethetd, foként, ha a bazisnak magas az ismertségi foka (vo. Barz 1985: 126), mint
pl. az alabbi esetekben:

ongolt 16 ’sajat maganak art vmivel’;

sakkot ad vkinek keresztiilhtizza ellenfele vmilyen tervét, megtamadja,

sarokba szoritja’;

mélyiitest visz be vkinek/vminek *<alantas eszkdzokkel> komolyan art el-

lenfelének, nagyon megrenditi’;

kereszttiiz ala vesz vkit <kérdésekkel> nekitamad vkinek’;

zold utat ad vkinek/vminek ’engedélyez, lehetdvé tesz vmit’

3 A szovegpéldak egy része a Magyar Nemzeti Szovegtarbol (www.mnsz.hu) szdrmazik,
egy része a Magyar Hirlap 1994 és 2001 kozott megjelent szamainak CD-adatbazisabol, emiatt
adatolasuk némileg eltéré egymastol.



Szoalkotas és frazeologia 63

Az eredeti konkrét jelentés ismerete azonban ebben a tipusban sem feltétlentil
sziikséges az atvitt értelmt kifejezés helyes hasznalatdhoz. A kenterbe ver kifejezésrol
ugyanis a nyelvhasznaldok tobbsége valdszinilileg nem tudja, hogy a fordulat a lovassport-
bol szarmazik, s eredetileg akkor hasznaltak, ha a 16versenyen az egyik 16 erdlkodés nél-
kiil, szinte konnyt galoppban, azaz kenterben (< ang. canter) eldzte meg a tobbieket.
Mara mar csak a kenterbe forma hasznalatos, s a kifejezés eredeti értelme is demoti-
valddott. Idiomatikus értelme (*folényesen legydz, lehengerel vkit; folébe kerekedik’)
azonban teljesen vilagos a besz¢l6kozdsség tagjai szamara.

A szekunder frazeologizal6das masik tipusaban a mar meglévo frazémak alaki
modosulasaval jonnek 1étre az 1) egységek. Barz szerint (1985: 127) ebben a tipusban
szilkség van a kontextus fokozott mértékli bevonasara, mert az alapul szolgald
frazémakon végrehajtott valtoztatasok sok esetben csak a kontextussal egyiitt érthetok.
A valtoztatasok tobbféleképpen torténhetnek, s eltérd szemantikai kdvetkezményeik van-
nak. Tobbnyire a kiindul6 frazéma szerkezetét valamint a komponensek mennyiségét és
mindségét érintik, tehat az tin. szintagma-intern tulajdonsagokat. A lehetséges valtozasok
kozé tartozik a frazéma komponenseinek cseréje vagy a kifejezés expanzidja, illetve
redukcidja, valamint a frazémak kontaminaciéja, tovabba a defrazeologikus deri-
vacio (példakat 1. késobb). Ezeket a fenoménokat szamos esetben leirtak (pl. miként mo-
dosulnak frazémak a reklamok szdvegében, viccekben stb.), de kevesebb figyelmet
kapott az a tény, hogy nemcsak alkalmi modosulasokrdl lehet szd, hanem sztenderdiza-
lodott formakrol is, amelyek a frazémaallomany részévé valnak.

Mig a megnevezési sztereotipiak masodlagos frazeologizalodasa puszta szeman-
tikai folyamat, melyben a kifejezés szerkezetileg nem modosul, legfoljebb a szemantikai
markerek tekintetében torténhetnek valtozasok, akarcsak az egyszeri lexémak jelentés-
valtozasa soran, addig a frazeolexémak modifikacidja mind az Osszetevok allomanyat,
mind a jelentést érintheti, pl.

... egyenrangu keresztezddések esetében nem a véletlenre bizatik a gép-

jarmiivek athaladéasa, hanem a jobb kéz iranyabdl érkezének van elénye.

Azaz, 6 haladhat at els6ként az utak talalkozasi pontjaban. Elséként ha-

ladhat at, ha ugyan atér, atsiklik, gordiil, szaguld, és nem talalja oldalba

egy kamikaze. Mert aki napjainkban gyakran vetemedik arra, hogy auto-

val példaul a fovarosban kozlekedjék, jol teszi, ha roppant 6vatos. Mos-

tansag az szamit kivételnek, ha nem kell csikorogva fékezni, nehogy

eseménnyé valjon az egyszeri autds a baleseti kronikakban. Mintha egyre

tobben tévesztenék Ossze a két keziiket, esetleg a jo szerencséjiikben biz-

nak, hogy mindig megusszak. Pedig addig jar az auté az egyenrangii ke-

resztezédesbe, amig nem szalad bele egy ndla is erésebb. Persze balrol.

(Magyar Hirlap 1994. december 8., Autok és piacok rovat)

A példaban az Addig jar a korso a kutra, mig el nem torik kozmondas alkalmi
idézddik a szoveg befogaddjaban, a jelentés pedig az aktudlis kozlési helyzethez igazitva
modosul. A modifikacié inditéka a példaban az eredetiségre, humorossagra torekvo szo-
vegalkotas, nem pedig valamiféle megnevezési sziikséglet.
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s

durva kézmondasszerl klisé nyelviinkben a Mindig az erésebb kutya b...k fordulat,
amelynek jelentése ’tobbnyire a jobb pozicidban, ill. a hatalmon levdk tesznek szert
elényre, gyéznek a versenyben’. Ennek nemritkan lehet talalkozni humorosan eufe-
mizal6 valtozataival, pl.

Vedd mar tudomésul, hogy én is vitéz vagyok. Es fékapitany. Es az is

maradok, nézz¢l mar koriil, kié a hatalom. Sose hallottad még, hogy min-

dig az erdsebb kutya vitézkedik? (Magyar Hirlap 2000. december 12., 7)

Bizonyara Fricz Tamas is hallott mar arrél, hogy miért van az ugy, hogy
az erdsebb kutya el intenzivebb nemi életet! (Magyar Hirlap 1996. aprilis
16.,7)

A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy mindig az erdsebb kutya irja a
torténelmet, s az természetesen az erdsebb kutya torténelme lesz. (Magyar
Hirlap 1999. oktober 27., 7)

Ezek inkabb csak alkalmi modosulasok, nem tekintheték kodifikaltnak, am nincs
sziikség megértésiikhoz a kontextusra, hiszen az eredeti kifejezés nagy része szerepel a
maodositott valtozatban is, s értelmiik is ugyanaz, mint az eredeti fordulaté. El6fordulhat
azonban az is, hogy a tabukeriilés szandékaval 1étrejott valtozat kodifikalodik is. Ma mar
ilyennek tekinthetjiik a benne van a szarban vagy kihuz a szarbol kifejezések azon val-
tozatait, amelyekben a fonévi komponens helyén a kakaoban, illetve a szoaréban elemek
szerepelnek, pl.

Nem volt eldtte, a vécébeli tanacskozast kivéve, egy arva proba! Most
aztan benne vagyunk a kakaoban. (Digitalis Irodalmi Akadémia; Cim: A
mennyezet €s a padlo; Szerz6: Tandori Dezsd; Datum: 1976)

Eppen ezért a Narancs szerintem lényegesen lerontott kiilsével, meggyen-
gitett tartalommal, és allandéan adomanyra szorulva jelenhet csak meg,
megfeleld tamogato hijan. Varniuk kell tehat vagy egy jotét 1élekre, vagy
a tobbiek szolidaritasara (ez csak egy ideig megy), vagy egy ujabb Oriiltre,
aki id6legesen kihiizza 6ket a szoarébol. (Index Forum; Szerz6: GLasz10;
Datum: 1998/10/28)

Barz ramutat arra (1985: 128), hogy a frazémakat amtigy is jellemzi az erds illo-
kucids és szovegkonstitualo funkcid, de ez a modifikaciok esetében még inkabb igaz. A
modifikalhatosag igen Iényegi tulajdonsaga a frazeologiai egységeknek, Burger—
Buhofer—Sialm szerint (1982: 68) szinte nincs is olyan modifikacio egy frazeologiai egy-
ség esetében, amely valamilyen kontextusban ne volna elképzelhetd és értelmes. Persze
tobbféle modositastipus 1étezik, s nem minden frazématipus nyitott egyforman a valtoz-
tatdsokra. Sajat vizsgalataim szerint a szintagma-intern, azaz a kifejezések formai oldalat
érinté modifikaciok joval gyakoribbak a mondat formaju egységek kozott. Ez nyilvan-
valdan abbdl is fakad, hogy a kdzmondasok, kozhelyek altalaban terjedelmesebbek, tobb
lexémabdl allnak, igy egy-két elem felcserélése vagy kihagyasa esetén még mindig kon-
nyen lehet asszocidlni az eredeti kifejezésre: ugyanez a két-harom szavas szolasok ese-
tében joval nehezebb, s — feltehetdleg emiatt — ritkabb is.
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Egyértelmiien kiilonbséget kell viszont tenniink az uzualis, kodifikalodott vari-
ansok ¢s a szoveghez kotott, okkazionalis modifikacidok kozott (vo. Burger—Buhofer—
Sialm 1982: 68 is). A variansok megértéséhez egyaltalan nincs sziikség valamiféle kiin-
duld frazémara, a recipiensnek egyszeriien ismernie kell a jelentésiiket, mint barmely
mas lexikalis egységnek, vo. pl.

az agyara/idegeire megy vkinek (vmivel) vki;

bedurran/belilul/elborul az agya vkinek;,

csapdaba/csavaba/kelepcébe keriil;

(tigy) oriil vminek vki, mint ablakos/iiveges tot a hanyattesésnek;,

hét/szaz agra siit a nap stb.

Ezeket a szokapcsolatokat a kontextustol fiiggetleniil hozza lehet rendelni a deno-
tatumukhoz, ezek tehat a szokészletbdl ,,lehivhatd” megnevezési egységek. A varians-
képzddésben — mint példaink is mutatjdk — elsésorban az jatszik szerepet, hogy a
kifejezés valamely eleme egy ugyanabba a szofaji kategoriaba tartozd konstituenssel
cserélddik ki. Barz szerint (1985: 129) a kicserélt elemek tdbbnyire asszociativ alapokon
allo, paradigmaszerii viszonyban vannak egymassal (az el6z6 példakban: agy — ideg,
csapda — csava — kelepce), de eléfordulhat az is, hogy nincs koztiik ilyen viszony (vo.
ném. jmdm. den Kopf waschen — jmdm. den Kopf zurechtsetzen *megszidja, megdor-
galja’; legény a gaton/talpan; hany, mint a lakodalmas/muranyi kutya; kukac/zabszem
van a fenekében stb.). Végso soron persze talan ilyenkor is van koztiik valami paradig-
maszeri kapcsolat, csak nem annyira direkt, mint a fenti esetekben. A murdnyi kutya
ugyanis feltehetden valamiféle anekdotabol kertilt a kifejezésbe, s szintén tal sokat ehe-
tett, mint az, amelyik a lakodalomban nem tud mértéket tartani. A kukac és a zabszem
pedig nyilvan egyforman csiklandozzak, ingerlik azt a feneket, amelybe ,,befészkelték”
magukat, azaz itt is van valamiféle szemantikai kapcsolat.

A variansképzddés kapcsan Barz csak a lexémacsere (lexikalis szubsztitlicio) ese-
teire mutat ra. Léteznek azonban a frazémavariancianak egyéb tipusai is. Ezek koziil az
egyik, hogy az allandosult szokapcsolat egy (vagy tobb) elemének vannak grammatikai
variansai, pl. a szam- vagy a személyhasznalat, esetleg a birtoklas kifejezése vonatko-
zasaban, pl.

szarnya(i) ala vesz/fogad vkit vki;

potyog(nak)/csorog(nak) a kénnye(i) vkinek,

onmaga drnyéka vki/(vmi)/(mar) csak drnyéka énmaganak vki/(vimi),

tagyaglabu/agyaglabakon allo} kolosszus vmi/(vki),

Bagoly mondja (a) verébnek, hogy {nagyfejii/nagy a feje} stb.

A variansképzdédés masik tipusa nagyon hasonlit a lexémacseréhez, de nem lexi-
kalis, hanem grammatikai jelentésii elemek (igekotd, hatarozdszo, névutd, rag stb.) cse-
réjérdl van szo6:

{ki-/ra}mondja vmire az ament vki;

{oda se/ra se} bagozik vkire/vmire vki,

elfolyik vkinek a keze(i) koziil/kozott a pénz;

nem terem (sok) babér (vhol) {vkinek/vki szamara} stb.
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Tovabbi lehetéség, hogy a frazeoldgiai egységnek létezik egy rovidebb és egy
hosszabb viltozata is, pl.

(Andersen meghalt,) mese nincs.

(egy pofa) bagot (sem) ér vmi

Szegény az eklézsia (maga harangoz a pap).

Eletiinket és vériinket (de zabot nem)!

A bovitésnek egy specialis valfaja a szakirodalomban remotivaciés expanzionak
nevezett megoldas:

A rest kétszer farad. A nem rest egész életében.
A pénz nem boldogit. Csak azok a dolgok, amiket érte megszerezhetsz

A szlikitésnek vannak olyan esetei is, melyekben a rovidités utan kapott valtozat
is uzualis frazéma, pl.

olajat ont a tiizre vki — olaj a tiizre vmi
Akinek vaj van a fején, ne menjen a napra. — vaj van a fején vkinek

A variacios lehetdségek kozott meg kell emliteniink, hogy valtozhat a kifejezés
tagjainak a sorrendje is (ez kiilondsen gyakori mondatforméaju kifejezésekben, illetve —
a hasonlitd mondatok mondattani sajatossagaibol fakadoan — a szélashasonlatok kozott):

Hallgatni arany, (beszélni eziist). / Beszélni eziist, hallgatni arany.

Az alma nem esik messze a fajatol. / Nem esik messze az alma a fajatol.

Nem nének a fak az égig. / A fak nem ndnek az égig.

(olyan) éhes, hogy a patkoszeget is megenné / a patkoszeget is megenné,

olyan éhes stb.

A variansképzddés specialis esetét képezik azok a kifejezések, melyekben ugyan-
azt a tartalmat kiilonb6z6 igenemek révén fejezik ki a beszélok, pl.

nem esett a feje lagydra vki (medialis)

nem ejtettek a feje lagydra vkit (kauzativ, altalanos alannyal)

lakat ala tesz/helyez vkit/vmit vki (cselekvo targyas)
lakat ald keriil vki/vmi (medialis)

Noha ezekben az esetekben csak az igei komponensek kiilonboznek, az igenemek
kiilonbsége miatt eltérd jelentések folytan nem lehet a kifejezéseket felcserélni, azaz itt
mar nem egyszerl variansokkal van dolgunk. Ennek a tipusnak egy tovabbi valfaja az,
amikor egy-egy kifejezés variansai eltérd akciomindséget irnak le, vagy ugyanannak a
fogalmi tartalomnak mas-mas nézOpontjat, pl. egy cselekvés vagy folyamat kezdetét, le-
folyasat vagy végpontjat mutatjék be,® pl.

lendiiletbe jon vki/vmi

lendiiletbe hoz vkit/vmit vki/vmi

lendiiletben van vki/vmi

lendiiletben tart vkit/vmit vki/vmi

kijon/kiesik a lendiiletbol vki/vmi

¢ Ezért nevezik az ebbe a tipusba tartozé kifejezéseket a szakirodalomban akciondlis sornak.
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A variansképzodés specialis tipusat képezik azok a kifejezések, amelyekben azo-
nos gondolkodasi modell mellett gyakran egészen eltérd lexikalis kitoltottség figyelhetd
meg. Ez nemcsak szdlasok, hanem kézmondasok esetében is igen gyakori, pl.

elore iszik a medve borere
meg sem fogta a madarat, maris melleszti/kopasztja (rég)
halé elétt fog halat (rég)’

Keét dudas egy csardaban nem fér meg.

Két éles kard/pallos/tor nem fér egy hiivelybe.
Nem fér meg két kakas egy szemétdombon.
Nehezen alkuszik meg két eb egy csonton.

A variancia korébe sorolhat6 jelenségek kore még ennél is tagabb lehet, talalunk
ugyanis egymassal ellentétes értelmi, azaz antonim kifejezéseket is. Az antonimia meg-
valosulasi formai is valtozatosak lehetnek, kezdve az azonos kifejezés lexikalis kitolté-
sében jelentkezd ellentétes értelmii kifejezések hasznalatatol a szerkezeti modell
megforditasan keresztiil a csak jelentésiikben antonim, de alakjukban egészen eltérd ki-
fejezésekig, vo. pl.

felszallo agban van vki/vmi — leszallo agban van vki/vmi

6rom az iirémben — tirém az 6romben

tengeri medve — szarazfoldi patkany

Ami a kodifikalodott, uzualis varidnsok keletkezését illeti, azok eredetileg
okkazionalis modifikaciokbol jonnek Iétre, csak killonféle faktoroknak kdszonhetden
(pl. eredetiség, expresszivitas, humor, a hasznaloik presztizse stb.) elterjednek a nyelv-
hasznaloi kozosségben. De ahogy minden ujonnan alkotott képzett vagy Osszetett sz
sem marad meg az illet6 nyelv szokészletében, tigy korantsem minden frazéma alkalmi

s

Macz6 tobb olyan dolgot tett, amit Torgyan nem helyeselt, de ha Maczdt
eltanacsolna az FKGP-bol, nyomban partot valtoztatna, mint tette az
MDF esetében. Uj pértja biztosan a MIEP lenne. Tiicskot-békat mondana
Torgyanra, igyekezne lejaratni, és biztos, hogy sok szavazot vinne maga-
val. (Magyar Hirlap 1997. majus 5., 6)

Ebben a példaban un. szoélaskeveredéssel van dolgunk: a szerzd ,,egybegyurta” a
’minden rosszat rafog, aljasul ragalmazza’ jelentésti kigyot-békat kiabal/kialt/mond vkire
szblast az ’Osszevissza beszél, bolondokat beszEl’ értelmll tiicskot-bogarat Gsszebe-
szél/Gsszehord kifejezéssel. Kovetkez példank ugyancsak ,.ékes” példaja a szolaskeve-
redésnek: a kikiiszoboli a hibat és a kikoszoriili a csorbat kifejezések kontaminacidjabol
szarmazik:

7 Ez még szinesebb lehet, ha més nyelvek hasonl6 értelmii szolasait is figyelembe vessziik,
vO. még pl. ang. don't count your chicken before they are hatched *ne szamold addig a csibéket,
amig ki nem keltek’ és ném. fiir die Wiege sorgen ehe das Kind da ist *elobb gondoskodik a bol-
cs6rél, mintsem a gyerek megsziiletik’.
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A SZDSZ jelenlegi zuhanasa azzal is magyarazhatd, hogy a szabad de-
mokratak hivatalosan elismerték vereségiiket. Az dnkormanyzati va-
lasztasokon azonban kikiiszébolhetik a csorbat. (Magyar Hirlap 1998.
augusztus 15., 4)

Ezek a példak a véletlen tévesztések korébe tartoztak inkabb, 1étezik azonban
szandékos kontaminacié is, azaz két vagy tobb kifejezés Osszevonasa. Kiilondsen
kézmondasokkal kapcsolatban figyelhetjiikk meg ezt a — posztmodern korunkban diva-
tos — eljarasmodot, de szolasok esetében sem lehetetlen, pl. elropiil felette az idé vas-
foga (<« elropiil felette az idd + megeszi az idé vasfoga). llyen példak a kdvetkezok:

Vak tyuk is talal szemet szemért. [« Vak tyuk is taldl szemet. + Szemet

szemert.]

Ebiil szerzett joszagbol is megart a sok. [«— Ebiil szerzett joszag ebiil vész. + Jobol

is megart a sok.]

Ajandék lonak turos a hata. [« Ajandék lonak ne nézd a fogat! + Kozés lonak

turos a hata.)

Eléfordulnak azonban olyan esetek is, amikor két kozmondas elemeinek Ossze-
kapcsolasaval valodi kontaminacios kozmondasok keletkeznek, pl.

Baratot szerencse hoz, sziikség probal. («— Szerencsésnek ki-ki tarsa akar lenni
és Sziikség probalja meg a baratot.

crr

defrazeologikus derivacié esetei is, melynek soran egy frazeoldgiai egységbdl szoalko-
tasi folyamatok (foként szoképzés és -0sszetétel) révén hozunk Iétre 0j lexikalis egysé-
geket, pl.

bakot 16 — baklovés

cserben hagy — cserbenhagyds

szarvakat rak vkire — felszarvaz

szemére hany vkinek vmit — szemrehdanyds

Eléfordul az is, hogy valamilyen igei komponens (tobbnyire egy viszonylag
,,ures” jelentésii un. konnyii ige (light verb, vo. Forgacs 2015) segitségével a fonévi for-
mat Ujra igeivé alakitjak, azaz egyfajta ekvivalencia kialakitasa torténik meg:

bakot 16 — baklovés — bakloveést kovet el

szemére hany vkinek vmit — szemrehdnyds — szemrehanyast tesz vkinek

4. Osszegzés

Tanulmanyom a torténeti frazeoldgia addssaganak csokkentésé¢hez kivant néhany
gondolattal hozzajarulni. Els6 felében arra igyekeztem felhivni a figyelmet, hogy a sz6-
kincs bovitésének mddozatai kozott a szakirodalomban tobbnyire megfeledkeznek a fra-
zeologiai egységekhez kapcsolodd lehetdségekrdl. Pedig a frazémak nem is csak az 1j
szokészleti egységek alkotdsa tekintetében jatszanak fontos szerepet a szokincs bovité-
sében, hanem idegen frazémak eredeti alakban torténd atvétele vagy tiikorforditasként
valo atiiltetése révén is. De még a poliszém jelentésvaltozas sem csak a lexémakra jel-
lemzd, hanem — ha korlatozottabban is — a tobb szdbol allo szokészleti egységeket is
érinti, ritkdn idegen nyelvi mintara is (tiikorjelentés).
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Tanulmanyom masodik részében a frazeologizalodas lehetséges ttjait probaltam
roviden Osszefoglalni. Ebben a tekintetben kiilonbséget kell tenni primer és szekunder
frazeologizalodas kozott. Az elsédleges frazémaképzddés esetében korabbi szabad szo-
kapcsolatok valnak — metaforikus vagy metonimikus névatvitellel — frazeologiai egy-
séggé vagy szokatlan, latszolag értelmetlen szokapcsolatok allnak 6ssze allandosult
szokapcsolatta. A szekunder frazémaképzddés esetében korabban mar allandosult szo-
kapcsolatok valtozasarol van szo. Ez torténhet korabbi, pusztan rogziilt formajuk alapjan
az allandosult szokapcsolatok kozé sorolandd egységek metaforizacidja révén. Ilyenkor
a létrejott egységeknek tobbnyire megmarad a konkrét értelme is, s e mellé fejlédik ki az
uj, atvitt értelem, azaz sziikségszeriien poliszém kifejezésekrol van szd. (Igaz, késébb a
jelentésszam megvaltozhat, esetleg a konkrét jelentés ki is halhat.)

A szekunder frazeologizalodas korébe tartozik a frazémak variansképzodésének
kérdéskore is. Ez leggyakrabban egyes komponensek cseréjével torténhet, de ide tartoz-
nak a kifejezések kiilonb6z6 grammatikai vagy szorendi variansai, a kifejezések expan-
zidja vagy redukcidja, az egységek kontaminacidja és a defrazeologikus derivacio esetei
is. A variansképzddés mellett fontos a kifejezések alkalmi modifikacidja is, aminek a
funkcidjat leginkabb a nyelvi humor kifejezésében, illetve a kifejezések szévegbe épité-
sében kell keresni.
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GONDOLATOK MADACH IMRE
IDIOLEKTUSAROL

GRECZI-ZSOLDOS ENIKO
(Miskolci Egyetem)

1. 2014-ben jelent meg a Madach Irodalmi Tarsasag kiadasaban Madach Imre ez
idaig legteljesebb levelezésgylijteménye (Andor—Gréczi-Zsoldos 2014). A levelek teljes
szovegének az eredeti irasmodhoz igazodo, betlih( atirata az irodalomtorténészek €s a
torténeti nyelvészettel foglalkozok szamara egyarant lehetséget ad a vizsgalatra. Egy
ir6 egyéni nyelvhasznalatanak jellemzoit nem elsésorban a miiveibdl célszerti feltarni,
még ha azok nyelvezete is ad némi fogodzot. A misszilisek kdzismerten jol hasznosithato
forrasok egy személy nyelvhasznalatanak, idiolektusanak feltarasahoz. Madach Imre
egyéni nyelvhasznalatanak megismeréséhez alkalmas forrast jelentenek maganlevelei,
igy a 276 feldolgozott levelet tartalmazo Madach-levelezésgylijteménynek azon része,
amelyet sajat keziileg jegyzett le.

Még ha Madach Imrét olvasottsaga, miiveltsége, jogi végzettsége, irodalmi mun-
kassaga, illetve a csalad tarsadalmi helyzete, a nemesi 1étforma ki is emelte a nyelvjarasi
kozegbdl, levelei — de miivei eredeti szovege — alapjan is jol latjuk, hogy beszédét regi-
onalizmusok jellemezték. Altalaban jellemz6, hogy az egységes koznyelv kialakulasa
el6tti idében, még a 19. szazad els6-kdzépso évtizedeiben is sziikségszeriien jellemezték
a vidéken ¢é16 irastudok beszélt és irott nyelvét a teriiletre jellemz6 nyelvjarasi jegyek.
Madach Imre gyermekkori-fiatalkori leveleinek nyelvi jellemzdit egy korabbi tanulma-
nyomban mar feldolgoztam (Gréczi-Zsoldos 2014), s a vizsgalat kimutatta, hogy a gyer-
mekkorban és a diakévekben irott levelek szovege nagyobb fokt nyelvjarasiassagot
mutat, mint a késdbbieké. Egy késébbi tanulmanyomban azzal a kérdéssel foglalkoztam,
hogy vajon Madach Imre beszélt-e nyelvjarasban (Gréczi-Zsoldos 2015). A nyelvi ada-
tok azt bizonyitjak, hogy irott nyelvében, s ebbdl kovetkezden beszélt nyelvében is hasz-
nalt tajnyelvi elemeket. Arany Janos jol ismert Tragédia-javitasainak egy része is a
regionalizmusok kisziirésére iranyult. Kerényi Ferenc és Wohlrab Jozsef az eredeti Tra-
gédia-szoveget a legkorszeriibb kriminaltechnikai modszerekkel megvizsgalva megalla-
pitotta, hogy a kéziratban Madach Imre kezét6l 825, Arany Janosétol 5718 javitas
szarmazik. Arany javitasainak 74,3%-a helyesirasi javitas, 22,9%-a technikai jellegii (a
nyomdai szedé munkajat kdnnyitette meg: egybehtizta a bettiket, kiegészitette a szerep-
16k roviditett nevét, torolte az olvasast nehézkessé tevo aposztrofokat), a maradék 2,79%
anyelvjarasi szoalakok javitasa (Kerényi 2005). Madach Imre Az ember tragédiajat ¢lete
végeén irta, és ezek a javitasok arra engednek kovetkeztetni, hogy tanulmanyai, olvasma-
nyai, pesti tartdzkodésai, a kor irodalmi nagysagaival tartott kapcsolata ellenére még ek-
kor is jelen volt a nyelvjarashoz val6 kotédése. Valojaban sosem szakadt el teljesen ettdl
a palocos-szlovakos nyelvi kozegtol, hisz a pesti didkéveket leszamitva huzamosan Nog-
radban tartozkodott.

A nyelvtorténeti kutatasok vjabb eredményei IX. Szerkesztette: Forgacs Tamas — Németh
Miklos — Sinkovics Balazs. Szeged: SZTE Magyar Nyelvészeti Tanszék. 71-75.



72 Gréczi-Zsoldos Enikd

A pesti didkévek utan Balassagyarmaton vallalt hivatalt, s nem sokkal hazassag-
kéotése elott a megyeszékhelyhez kdzelebb, a masik Madach-birtokra, a szintén paldc fa-
luba, Csesztvére koltozott, majd feleségével és gyermekeivel itt élt bebortonzéséig.
Késobb visszakoltoztek a csalad 0si kastélyaba, s aztan valasa utan halalaig ez a kastély
volt az otthona. Alsosztregova és Csesztve egyarant a kozéppaloc nyelvjarasi teriilethez
tartozik. A két nogradi faluban, sziiléfalujaban, Alsosztregovan ¢€s birtokan, késobbi lak-
helyén, Csesztvén egyarant beszivaroghattak Madach nyelvébe a koriilotte él6ktol hallott
tajnyelvi szavak, kifejezések. A gyermekkori-fiatalkori levelek a legalkalmasabbak
vernakularis nyelvének feltarasara. Ez az az id6szak, amikor a politikai és az irodalmi
kozeg, a megyei és az orszaggylilési munka még nem hagyott nyomot nyelvhasznalatan.
A levelek szovegében tobb olyan hangtani, alaktani, mondattani és lexikai jegyet tala-
lunk, amelyek paloc nyelvjarasi jellemzoének, regionalis nyelvi jegynek, tajnyelvi saja-
tossagnak tekinthetok.

A paldc nyelvjarasi beszédre jellemz6 a palatalizacio. Megvalosul ez a palatalis /’
ejtésében, de a jelenség mas hangzokat is érint. Madach leveleiben az alabbi szavak irott
valtozata utalhat palatalis ejtésre: kénydriily, tellyesitettem, tellyesiiltét, illyen, mellyek,
mellyen; Istvany.

A levelekben megjelend, az -/ kiesését kdvetd potlonyulasos alakok, megnyult
vokalisok szintén tajnyelviek: tdtéseken, hazurul, kiidj, vott; posta. A massalhangzo,
mely irasban — s igy vélhetden szoban is — elmarad a gyermekévek leveleinek nyelvében,
késdbb, attol az id6szaktdl kezdve, amikor 14 €vesen pesti diak lesz, az irasaban potlodik:
pl. volt, boltot, holnapig, molnar, oldalan, boldog, holtig. Vélhetden a pesti tanuloévek ha-
tasara Madach besz€lt nyelvi szoalakjai, szoejtései az alakuld standard nyelvvaltozathoz
kezdenek igazodni.

Az intervokalis geminacio szintén jellemz0 jegye a paloc nyelvjarasnak. Madach
Imre leveleiben bdséggel talalunk ilyen szoalakokat, s6t legkorabbi leveleinek kiilondsen
feltling sajatossaga ez a nyelvi jegy: pl. érkezéssével, pontossan, kiilonéssen, annélkiil,
allig, mindennik, irassaval, szorgalmatossan, bizonyossat, eldsszor.

Egyértelmiien beszElt nyelvi sajatossag a levelekben olvashatd Kdrolyér, siite-
ményér szdalakokban megjelend ragvaltozat.

A kozéppaloc nyelvjarasban még ma is jellegzetes vonas a vonatkozo névmas
egyalaktisaga. A ki, aki élore és élettelenre egyarant utal. Madach Imre leveleiben is ra-
bukkanunk efféle névmashasznalatra: ,, ...levelemet, kit...”; ,,...egy fertdaly darkus papi-
rost, kire festettek uj esztendore”.

Az alakulé-egységesiil6 koznyelv, illetve irodalmi nyelv irdnyaba mutatnak Ma-
dachnak a paldc nyelvjarastol eltérd nyelvi jellemz6i. A -val, -vel rag a paldc nyelvjaras-
ban nem hasonul a t6 utolsé massalhangzdjahoz, Madach leveleibdl azonban — bar nem
geminalt alakban, de — csak hasonult alakokat adatolhatunk, pl. leveledel, 6romel,
szomszeédsagal. A mult id6 jele a kor nyelvi szokdsanak €s irodalmi nyelvhasznélatanak
megfelelden a leggyakrabban az -a, -e, -d, -é jeles elbesz¢ld mult idejii alak, illetve
a -t, -t jelt mult id6. Néveldhasznalata is az alakul6-egységestilé irodalmi nyelv ira-
nyaba mutat: korai leveleiben az aposztrof, azaz a roviditésjel (a” + C) utal a korabbi
egyalakusagra s jeloli az atmenetet az egyalakusagbol a kétalaktisagba, am késobbi, fel -
néttkori leveleiben és miiveiben a néveld massalhangzé elott kizarolag a koznyelvnek
megfeleld a.
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2. Madach Imre gyermekkori nyelvhasznalatara nemcsak a nyelvjarasi kozeg, ha-
nem a tobbnyelvii kdrnyezet is hatott. Alsésztregovan részben magyar, részben szlovak
(vagy ahogy korabban nevezték: tot) lakossag €lt. Ma gyakorlatilag mindenki szlovakul
beszél a faluban; a tobbség igy beszEélt mar Madach idejében is. Fényes Elek az 1851-
ben megjelent Magyarorszag geographiai szotara cimii konyvében ezt irta: Sztregova
,.tot falu Nograd varmegyében, egy volgyben” (Fényes 1851). A kérnyékbeli szlovakok-
kal, kiilondsen a kastélyban szolgalokkal érintkezve a nyelvjaras mellett a szlovak is ha-
tassal volt a gyermek Madach nyelvhasznalatanak alakulasara. Elsé hazi tanitoja,
Ostermann Jozsef vélhetéen szlovak anyanyelvii volt, erre kdvetkeztethetiink abbdl a
ténybol, hogy halalaig a Hont varmegyei Nagylam evangélikus lelkésze volt, a Felvidék
evangélikus kozosségének tagjai pedig kozismerten zomében szlovak anyanyelviiek.
Madach Imre életrajziroja, Andor Csaba is ugy véli, hogy a politikus-kolté bizonnyal
tudhatott szlovakul, hiszen az 1861-es orszaggylilési valasztasok idején ezen a nyelven
is megkdszonte a valasztok bizalmat (Andor 2007: 17).

Eletrajzirdjatél azt is tudjuk, hogy Madach édesanyja az étkezéasztalnal megko-
vetelte a német tarsalgast, s a csaladi vacsora utan gyakran olvastak fol német nyelvl
konyvekbdl. Valgjaban tehat haromnyelvii kozegben teltek a gyermek Madach évei. A
csaladtagok azonban leggyakrabban magyarul beszéltek egymassal. Andor Csaba abbdl
kovetkeztet erre, hogy sziilei is ezen a nyelven leveleztek egymassal, gyermekeikkel és
tobbnyire az ismerdsokkel is (Andor 2007: 17).

Leveleinek szohasznalata is mutatja, hogy tobb nyelvet ismert és hasznalt: a ma-
gyaron, a szlovakon és a németen kiviil angolul, franciaul is tudott, ezeken a nyelveken
levelet is irt, illetve kapott. A kolté legkorabbi, a gyermekkorbol fonnmaradt kéziratai a
szliléknek irt francia nyelvii kdszontok. Tanulmanyai soran elsajatitotta a latint és az
0gorogot is. A szlovak, a német, a latin és a francia hatas egyarant folismerhet6 az alabbi
szogylijteményben, melyet leveleibdl citalhatunk!:

adresse, adressiroz (fr. — n. — szl. ’cim, cimez”)
adresse nélkiil vitte Istvany a postara (1838, 32. levél); Lonyay leveleit ide
adressiroznad a postan (1840, 67. levél); adresse-it el felejtettem (1853,
163. levél)

bilét (fr— n. — szl., a levelekben: *bali belépdjegy’)
Hiaba vartalak a’ hires Jurista-balra (...),bilétemet oda ajandékoztam
(1838, 16. levél); az Asszonyi egyesiilet balra, biléteket erével ram akartak
tolni, de meg elozte ket mar Lonyaine. — Ki is mar elob’ adott nekem
biléteket (1839, 33. levél)

flamme (fr. lang’, a levélben: ’szerelmi fellangolas, kapcsolat”)
A Karolynak talan valami titkos flamméja, akit egy oreg kalappal akar
megvesztegetni? (1861, 204. levél)

klavir (n. — m. *zongora’)
...se klavirt, sem francziajul nem tud; a masik igen jo zongoraz (1841, 75.
levél)

! Az idézetek forrasa: Andor—Gréczi-Zsoldos 2015.
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klavirmester (n. — m. német—magyar keverékszo *zongoratanar’)
Mar ezen kevés idore (...) nem volna érdemes a klavir-mestert fel fogadni,
de tsak az iskolai esztend?d eleén. ([1838.], 21. levél)

marchande de modes (fr. ’divatarus<n6>, kalaparus<n6>’)
marchande de modes jar az eszemben (...), valami vénasszony az dreget
hozza eszembe, valami fiatal a marchande de modes-et (1861, 204. levél)

spajz (osztrak teriileten: Speis ’éléskamra’, n. Speise ’¢lelem, taplalék, készlet”)
A spajz most pompas, tsak kerlek hozz rizkasat. (1837, 9. levél); ...az idén
Martonra a’spajzomat kinyitottak, és elvitték a’zsirt, szalonnat, hajat, me-
zet. (1955, 171. levél)

strinfli (n. Strumpf harisnya’)
A nyari ruhak még nem készek (...) azolta mindég egy par strinflit hordok.
([1838.], 21. levél)

sunka (szl. sunka; felnémet, osztrak Schunke)
...ezt tsak illyes dolgokrol mondtam, mint sunka, fiistolt hus. (1837, 10. le-
vél)

tentamen (lat. *vizsga’)
6orautanjarok haza egy Profesor-tol. A’ tentamenig latni reménylek. (1938,
16. levél)

3. Egy ideig a csalad alkalmazasaban all6 hazi tanitok okitottak a Madach-gyer-
mekeket. 1837 6szén iratkozott be a pesti egyetemre, ahol bdlcsészetet €s jogot hallga-
tott. Imre — tanulmanyai mellett — zongorazni €s festeni is tanult, sot testvéreivel egyiitt
valamely szakma rejtelmeiben is el kellett mélyiilnitik. Imre a faesztergalyos szakmat
tanulta ki. Ennek a szakmanak a szakzsargonja, amelyet a munkafolyamatok soran elsa-
jatitott, jorészt németbdl atvett szokincsre épiil.

Ugyvédi vizsgajat 1841-ben tette le, 42-ben kapta meg oklevelét, és ettél az évtdl
tiszteletbeli aljegyzéként, majd 44-t6l tablabiroként dolgozott Balassagyarmaton, 46-ban
pedig Nograd megyei fObiztosnak valasztottak. A latintanulas és -tudas szorosan hozza-
tartozott a jogaszvégzettséghez és a hivatalvallalashoz. A latinizmusokkal terhelt jogi
szaknyelvet munkaja soran hasznalnia kellett. A szobeli és az irasbeli jogi diskurzusok
nyomot hagytak nyelvhasznalatan. Leveleiben is megtalaljuk a hivatalos nyelv latin ele-
meit és jellegzetes magyar kifejezéseit. Ezek koziil néhany példa: expedidlja, aprecalsz,
arripialom, ad internetionem, cohereal, constructio, abstrahalhatja, ,,dtiratasat eszko-
zolted volt”; ,, Emich dltal szamomra eszkozolt eldfizetések”; ,, német lapba atvételeét esz-
kozolheted”; ,,német kiaddsat kiviheted”; ,,apja tdajékozdsa végett arrdl is értesitenél ”’;
,,dtadas végett”; ,, onalkalmazas vegett értesiteni szerencsém volna”,; ,,egyesség folytan
végre hajtatvan’”.

Elsé verseskonyve, a Lantviragok pesti didkévei idején jelent meg, ekkor kotele-
z0dott el az irodalom irant. Gyarmati joggyakornoksaga évében ¢€s késébbi hivatalvalla-
lasa idején elbeszéléseket, dramakat, esztétikai értekezéseket, politikai cikkeket irt,
melyek egy része orszagos lapokban jelent meg. Egy idében a Pesti Hirlap nogradi tu-
dositoja volt. A dramak gyakran palyamunkakeént sziilettek. Késobb ismert és elismert
koltoként a korabeli irodalmi élet jeles személyiségeivel allt kapcsolatban.
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Tudatos és igényes nyelvhasznalo volt, errdl tantiskodik fennmaradt irasmiivei
koziil Az aesthetica és tarsadalom viszolyos befolyasa? cimii, a Kisfaludy Tarsasag tagjai
kozé valasztott koltd székfoglaloként irt esztétikai értekezésében megfogalmazott gon-
dolata, amely egyfajta nyelvmiivel6i iranymutatas. Javitandonak véli a szolecizmust
mint retorikai hibat, azaz a sz6- és mondatszerkezetben eléforduld, az idiomatikus kor-
rektség elleni vétséget; illetve a sajtd nyelvében megjelend hibakra hivja fel a figyelmet.
Deak Ferenc és Szalay Laszlé szonoki tehetségét példaként emliti. O maga is koranak
iinnepelt szénoka volt. Megyegy(ilési, késébb orszaggyiilési képviseloként elmondott
szonoklatai nagy sikert arattak, egy-egy felszolalasardl a korabeli sajté dicshimnuszokat
zengett. Nagyszeri retorikai szovegeit — jol mutatva irdi habitusat és rendkiviili miveltsé-
gét — szoképekkel (metaforakkal, hasonlatokkal) vagy dkori miivekbdl vett idézetekkel di-
szitette.

4. Ha végigkovetjiik a politikus-koltd életét és tanulmanyozzuk fennmaradt iras-
miveit, lathatjuk, hogy egyrészt hatott ra a helyi nyelvjaras, kés6bb az alakulo-egysége-
silé koznyelv, a tobbnyelvii kornyezet, de megismerkedett a tudomanyok és egyes
szakmak szokincsével. Korai levelei, s6t késobbi irasai is bizonyitékai annak, hogy a
paldc nyelvjaras nyomai jelen voltak egyéni nyelvhasznalataban. A nyelvjarasi-regiona-
lis vonasok mellett az ismert idegen nyelvek, a jogi szaknyelv, a korabeli politikai és
irodalmi diskurzus is nyomot hagyott Madéach Imre nyelvhasznélatin. Ujabb, ezzel 6sz-
szefuggd vizsgalat témaja lehet a nyelvi rétegek és hatasok feltarasa az irodalmi értéki
szovegeiben.
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IGE MOGOTTI MONDATRESZEK REGI HANTI
SZOVEGEKBEN!

GUGAN KATALIN — SIPOS MARIA
(MTA Nyelvtudomanyi Intézet)

1. Ilyen nincs, és mégis van?

Kozismert, hogy az urali alapnyelv feltehetéen az OV alapszorendii nyelvek kozé
tartozott (1. pl. Hajdu 1966: 81; Bereczki 1996: 56), igy a mai urali nyelvekben megjelend
OV szérendi mintakat (mint pl. targy-ige, birtokos-birtok, névszo-névutd sorrendek; a
teljes listat 1. Dryer 1992: 108) els6sorban? alapnyelvi rokségként, mig az ettdl eltérd
mintazatokat kontaktushatas eredményeként szokas szamon tartani (Comrie 1981: 122;
Hopper—Traugott 1993: 63). A legtobb igevégli nyelv egyben SOV szérendil is, azaz az
alany jellemzden megeldzi a targyat (Dryer 2007), és a két mondatrész viszonylataban
feltehetéen ez az elrendezés éppuigy jellemz6 a mai urali nyelvekre, mint ahogy az alap-
nyelvre jellemzd lehetett. Ahogyan azonban VO nyelvekben is lehetnek olyan mondatok,
amelyek nem ezt a kanonikus elrendezést kdvetik, hanem bizonyos muveletek eredmé-
nyeként mas szorendi mintajuak, éppugy szamolni kell azzal is, hogy az OV szérendl
nyelveknek sem minden egyes mondata tiikrozi ezt a tipust.

Mivel az alabb vizsgalando6 hanti nyelvjarasok hosszu ideje vannak intenziv kon-
taktushatasnak kitéve az altalaban véve VO alapszoérendiiként leirt orosszal (1. pl. Dryer
2013), és a szintaktikai jellemz6k koziil a szorend az, amely érintkezés esetén a legha-
marabb mutathat interferencia-jelenségeket (Thomason—Kaufmann 1988: 54-5), felte-
hetd, hogy a hanti mondatok szérendjén is nyomot hagyott az érintkezés. frasunk
alapkérdése, hogy az ige utan megjelené mondatrészek esetében kirajzolodnak-e jel-
lemzd tipusok, vagy véletlenszerili-e, hogy milyen mondatrészek jelenhetnek meg itt, ha
pedig megallapithat6, hogy vannak tipusok, akkor ezek megjelenése mivel magyaraz-
hatd: kontaktushatassal vagy egyéb tényezokkel. Dolgozatunkban a lehetd legkorabbi
id6kbdl szarmazo szdvegeket? vizsgaltuk két okbol. Egyrészt igy kirajzolodhat, hogy ab-
ban a fazisban, amikor feltehetden még kevésbé volt jellemzd a kétnyelviiség,* mi lehet
a mondatrészek ige utani elhelyezésének funkcionalis motivacidja, hiszen igy nem fel-
tétlentil az interferencia az ige mogotti megjelenés legegyszeriibb magyarazata. Masrészt

! Itt szeretnénk kdszonetet mondani frasunk lektorainak hasznos megjegyzéseikért. A ku-
tatas az ERC_HU 15 118079 sz. palyazat tamogatasaval zajlott.

2 A megszorités itt arra vonatkozik, hogy bizonyos esetekben az eredeti OV szérend megér-
zése is lehet kontaktushatés eredménye. Igy példaul az udmurt bizonyos nyelvjarasai kevesebb VO-
mintat tartalmaznak az OV-szorendi tatar nyelvvel vald érintkezés eredményeként (Asztalos 2016).

3 A serkali esetében ezt azzal kell kiegésziteni, hogy a kérdéses szempontbol vizsgalhatd
szovegek koziil torekedtiink a legkorabbi kivalasztasara — azaz olyan szoveget kellett valasztani,
amelyben egyaltalan el6fordulnak nem igére végz6dé mondatok.

“Tlletve ha volt is (hiszen a serkali adatok kétnyelvii adatkoz16t8l szarmaznak), az feltehe-
tden kiegyenstlyozott kétnyelviiség volt.

A nyelvtorténeti kutatasok vjabb eredményei IX. Szerkesztette: Forgacs Tamas — Németh
Miklos — Sinkovics Balazs. Szeged: SZTE Magyar Nyelvészeti Tanszék. 77-94.
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a késdbbiekben a vizsgalat folytathato ujabb szovegekkel, igy az esetleges tovabbi kuta-
tasok révén folyamatukban lesznek lathatok egyes szintaktikai valtozasok.

2. Ige utani mondatrészek OV nyelvekben

A soron kdvetkezd szakirodalmi attekintés semmiképpen sem tekinthetd teljes
kortinek, de azt egyértelmiien mutatja, hogy az SOV nyelvek ige mogott megjelend mon-
datrészeinek levezetése nagyon sokféle lehet. Kuno (1978) a japan ige mdgotti mondat-
részeket ugy elemzi, hogy ezekhez két tagmondatos szerkezetet rendel: az elsd
tagmondathoz, mely igevégi, tartozik egy masodik, elliptikus tagmondat. Ez utébbi szin-
tén igevégl, de a bal szélén megjelend Gsszetevo kivételével fonologiai torlésen megy
keresztiil, ugyanis a torl6do része azonos az elsé tagmondat megfeleld részével.

Oztiirk (2013) a halha mongolban és az ujgurban vizsgalja az ige mogotti mon-
datrészek szintaktikai tulajdonsagait. Arra a megallapitasra jut, hogy mivel mas-mas tu-
lajdonsagokat mutatnak az ige mogotti elemek a két nyelvben, masféle levezetést is kell
ezeknek tulajdonitani. A halha mongolban az ige mogotti mondatrészek hozzafuzott in-
formaciot tartalmaznak, amelyek az adott tagmondat jelentését pontositjak, kiegészitik,
de szintaktikailag nem részei annak, hanem a levezetés egy késébbi pontjan csatolédnak
a tagmondathoz. Az ujgurban viszont az ige mogotti 6sszetevok pontosan olyan tulaj-
donsagokat mutatnak, mint az ige el6tti, balra mozgatott dsszetevok, tehat ezek feltehe-
tden szintaktikailag épplgy részei a mondatnak, mint a balra mozgatott elemek, csak
esetiilkben mas a mozgatas iranya, ¢és ezek az elemek informacioszerkezeti szempontbol
hattérbe helyezettek: ismertek, de nem topik funkcidjuak.

A két altaji SOV nyelv 6sszehasonlitasanak tehat az volt az egyik eredménye,
hogy eltéréek az ige mogotti mondatrészek mondattani tulajdonsagai, s eltérd az is, hogy
milyen levezetéssel magyarazhatoak a posztverbalis dsszetevot tartalmazo szerkezetek.
Nagyon hasonl6 kovetkeztetést von le az indoeurdpai nyelvesalad ind agahoz tartozo két
nyelv, a hindi és a bengali dsszehasonlitasa soran Simpson €s Choudhury (2015). Mind-
két nyelvet SOV nyelvként tartjak szamon, de egyaltalan nem ritka benniik, hogy az ige
mogott egy vagy akar tobb mondatrész is all. Ezekhez az elemekhez nem lehet egy meg-
hatarozott informacios szerkezeti szerepet rendelni, egyarant eléfordulhat itt a diskurzus-
ban mar emlitett, hattérbe helyezett elem, amely grammatikailag hatarozott fonévi
csoportként jelenik meg, de éppligy 0j informaciot hordozo, fokuszszerepli mondatrész
is (informacids vagy kontrasztiv fokuszok egyarant). S6t, ha tobb dsszetevd fordul eld
az ige mogott, azoknak eltérd is lehet az informacios szerkezeti statuszuk. De a hasonlo-
sagok mellett ismét csak megfigyelhetdk jellegzetes kiilonbségek is a két nyelvben az
ige mogotti elemek tulajdonsagaiban, igy itt is kiilonbdzé mechanizmusokkal magyaraz-
zéak a kérdéses szerkezeteket: a hindi esetében a bévitmények mozognak jobbra, a ben-
galiban pedig az ige mozog balra.

Ami magat a hantit illeti, Nikolaevanak (1999: 57-8) az északi nyelvjarascso-
portba tartoz6 obdorszki hanti alapjan irt nyelvtanaban az olvashat6, hogy a nyelv leg-
fontosabb szoérendi kdvetelménye az igevégliség. Ez kiilonosen a nem-véges igét
tartalmazo tagmondatokra igaz, a véges igét tartalmazo tagmondatok esetében kevésbé
szigoruan érvényesiil. Nikolaeva kétféle kivételt kiilonboztet meg. Az egyik esetben az
ige mogotti elem feltehetden kiviilrdl csatolodik a tagmondathoz, funkcidja az, hogy
vagy egy mondatrész, vagy az egész tagmondat tartalmat pontositsa (afterthought, azaz



Ige mogotti mondatrészek régi hanti szovegekben 79

hozzafiizés). A masik eset a fiatalabb beszéldknél figyelheté meg, akiknél orosz hatasra
fordulhat el6 ez a szérendi minta, elsdsorban az igynevezett prezentalo6 szerkezetekben,
amelyeknek az a funkciojuk, hogy 1j entitast vezetnek be a diskurzusba.

A fenti attekintés tobb szempontbol sem tekinthet6 teljes kortinek: csak néhany
SOV nyelv szerepel benne, és azokat az érveket sem részletezi, melyek alapjan a szerzék
az adott nyelvre helyesnek tartott elemzés mellett dontenek. Ennek az az oka, hogy ira-
sunkban nem tesziink kisérletet arra, hogy a szakirodalomban felvonultatott szempontok
alapjan megprobaljuk feltarni az ige mogotti dsszetevok megjelenését magyarazo me-
chanizmust a vizsgalt két nyelvjarasban. A levezetések koziil ugyanis csak olyan tesztek
segitségével lehetne valasztani, amelyek anyanyelvi beszél6 segitségével kivitelezhetok,
mi azonban régi szovegekkel dolgoztunk. Amit tehat megkisérliink, az az, hogy dssze-
gezziik, milyen mondatrészek fordulnak el6 az ige el6tt, ezen mondatrészek Ssszes el6-
fordulasanak mekkora része ige mogotti, és mi lehet a megfigyelhetd szoérendi mintak
funkcionalis motivacidja. S ezen tul pedig — magunk mentségére — csak idézni tudjuk
Simpson és Choudhury (2015: 17) irasanak azt a megallapitasat, hogy ,,Kétségkiviil en-
nél sokkal tobb felfedezni valé van az ige mogotti konstituensek szintaxisarol, mind a
bengali és a hindi, mind pedig mas SOV nyelvek esetében.”

3. A vizsgalt nyelvjarasok és a vizsgalt forrasok

A hanti Eszaknyugat-Szibériaban beszélt, veszélyeztetett helyzetben levé urali
nyelv. Mivel 1€lekszamahoz képest nagy teriileten beszélik, amely a mocsarak miatt ne-
hezen jarhato, a hanti erésen tagolt nyelvjarasilag: azon csoportok nyelve all kozelebb
egymashoz, amelyek ugyanazon folyd mentén élnek, vagy amelyek vizi aton kapcsolat-
ban allnak. Dialektologiai szempontbol harom nagy egységre oszthatd (keleti, déli és
északi). A déli nyelvjarasokat besz¢ld hantik a 20. szdzad elsé felében nyelvileg beol-
vadtak az orosz tobbségbe. Az alabbiakban egy északi €s egy keleti nyelvjarasbol a 20.
szazad elején gy(jtott, hasonlo terjedelmil szovegeken folytatott parhuzamos vizsgalato-
kat mutatunk be. A két nyelvi anyag miifajat tekintve eltérd (a keleti hanti anyag folklor,
az északi szabad elbeszélés irasban), ennek okaira alabb visszatériink.

Az északi nyelvjarascsoporthoz tartozo serkali a csoport legdélibb dialektusa.
Mara, mivel legfeljebb néhany id6sebb beszéldje maradhatott, gyakorlatilag kihaltnak
tekinthetS.> Wolfgang Steinitz az 1930-as évek kozepén tobb izben gylijtdtt a serkali
nyelvjarasu K. I. Maremjanyintol. Nemcsak folklorszovegekrdl van sz6, hanem az adat-
kozlének az €16 beszédhez joval kozelebb allo torténeteirdl is (Steinitz 1989: 133-200).
Az utdbbiakat Steinitz kérésére Maremjanyin maga irta le, ami dnmagaban véve is rend-
kiviil értékessé teszi a szoveganyagot.

Maremjanyin 1907-ben sziiletett hagyomanyos hanti faluban, de hamar kapcso-
latba kertilt az orosz nyelvvel is, mar fiatalon évekig orosz kereskeddnél dolgozott. Bir-
tokaban volt a tradicionalis hanti gyakorlati tudasnak is (halaszat és vadaszat), tovabba
a folklort is jol ismerte. Igen fiatalon komszomolista lett; elobb hanti teriileteket jart be
kiilonféle célokkal, késébb ideologiai képzésekre orosz nagyvarosokba is elkiildték

> Wolfgang Steinitz leirta ezt a nyelvjarast, és jelent8s mennyiségli szoveganyagot kozolt
(Steinitz 1939, 1950, 1989). Ujabb leirasat egyetemi oktatbanyag (jegyzet) létrehozasanak céljara
az 1970-es években Schmidt Eva végezte el (Schmidt 2008: 13-75).
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(Tobolszk, Moszkva, Leningrad). Az, hogy felnétt korara mindkét nyelvet jol ismerte,
kideriil szokincsébdl is. A régi, a fonémarendszerhez nyilvanvaléan adaptalt atvételek
mellett a technika témakdréhez és az 0 politikai korszakhoz kétodo ) elemekben is bo-
velkedik, mely utdbbiak mar nem illeszkedtek a serkali hanti fonémarendszerhez, vagy
nem kovetik a hanti fonotaktikai szabalyokat. Vannak példak tovabba hibrid szerkeze-
tekre és vegyes szokapcsolatokra is. Orosz eredetii kotészok hasznalata nem jellemzd
szovegeire. Mivel a téle gyiijtott mesékben szinte kizarolagosan az SOV-szorend érvé-
nyesiil, élettorténetének leirasaban viszont vannak ettdl eltérd szérendi mintak is, ame-
lyek alapjan kovetkeztetni lehet szintaktikai valtozasokra, célszer(i volt a visszaemléke-
emlékezéseket valasztani annak ellenére is, hogy igy a két nyelvjarasbdl mifajilag kii-
16nb6z6 szovegeket hasonlitunk dssze.

A szurguti hanti nyelvjaras a keleti nyelvjarascsoportbol az egyetlen olyan,
amelynek még nagyobb szamu besz¢léje van (nagyjabdl 3000). A vizsgalat soran feldol-
gozott adatok a Heikki Paasonen altal 1901-ben gyiijtott négy mesébdl szarmaznak (ez a
legkorabbi gytijtés ebbdl a nyelvjarasbol),® ezeknek az esetében az adatkdzl8krdl nem 4ll
rendelkezésre hasonld informacio. Paasonen gyiijtését Vértes Edit jelentette meg 2001-
ben, s a kotetrdl irt recenzidjaban Csepregi (2003) a kovetkezoket allapitja meg. A négy
mese koziil az elso kettében tobbségben vannak az orosz eredet, jjabb mesemotivumok,
s véleménye szerint ezeknek a meséknek a nyelvi megformaltsaga is igénytelenebb. En-
nek az igénytelenségnek azonban tobb oka is lehet: amellett, hogy ez hiien tikrozi az
adatko6zl6k nyelvhasznalatat, az a lehetség sem zarhato ki, hogy egyszeriien a messze
foldrdl érkezo lejegyzo kedvéért fogalmaztak igy.

4. A szovegek feldolgozasa

A két feldolgozott szoveg nagyjabol azonos mennyiségii tagmondatot tartalmaz
(a serkali nyelvjarasi szovegek 1099, a szurguti nyelvjarasi szovegek pedig 1283 tag-
mondatot), de ezek koziil — kiilonféle okokbol — jo néhanyat ki kellett zarni a feldolgo-
zasbol. Egyrészt mivel vizsgalatunk az alapszorendre korlatozodik, eleve figyelmen
kiviil kellett hagyni a nem kijelentd (azaz a kérdg és a felszolitd) mondatokat. A tagadd
mondatok ugyanakkor nem keriiltek ki a vizsgalatbol, mert ezek — a tagadd partikula
jelenlététdl eltekintve — feltehetdleg nem killonboznek szorendileg / szerkezetileg az al-
litd mondatoktol. Emellett, tekintettel arra, hogy a nem-finit igét tartalmazo6 tagmondatok
igevéglisége feltehetGen joval szigoriibb kovetelmény, vizsgalatunkban — hogy a vizsga-
lat szempontjabdl lehet6ség szerint homogén adathalmazzal dolgozhassunk — csak a finit
igét tartalmazo tagmondatokat vettiik figyelembe. Ezzel egyben azok a tagmondatok is
kizarodtak, melyekben a névszoi allitmanyt nem kiséri finit elemként kopula. Végezetiil
értelemszertien kimaradtak azok a tagmondatok is, melyek vagy csak egyetlen igébol,

¢ H. Paasonens surgutostjakische Textsammlungen am Jugan. Neu transkribiert, bearbeitet,
iibersetzt und mit Kommentaren versehen von Edith Vértes. MSFOu. 240. Helsinki, 2001. A pél-
damondatokban a tovabbiakban PV: oldalszam formaban adjuk meg az innen szarmazo6 adatokat.
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vagy igekotobol és igébdl alltak, hiszen itt elvileg nincsenek valaszthato sorrendi lehe-
t6ségek.” Az igy megrostalt adathalmaz végiil 1025 tagmondatot tartalmazott a serkali,
¢és 847 tagmondatot a szurguti nyelvjarasbol.

Az adatok feldolgozasa soran megvizsgaltuk, hogy milyen mondatrészek allhat-
nak az ige mogott, majd megkerestiik ugyanezeknek a mondatrészeknek az ige eldtti
eléfordulasait is, hogy megtudjuk, az adott tipus 0sszes el6fordulasanak mekkora része
ige el6tti €s ige mogotti. Az alabbiakban nyelvjarasonként kiilon-kiilon tekintjik at a ti-
pusokat, majd &sszehasonlitjuk és Osszegezziik az eredményeket. Az egyes nyelvjara-
soknal csak azokat a tipusokat vizsgaljuk részletesebben, amelyek az adott nyelvjarasban
a véletlenszeriinél feltehetéen gyakrabban jelennek meg az ige mogott. Végezetiil fontos
megjegyezni, hogy az egyes vizsgalt tipusoknak —a sok esetben éppenséggel jellemzébb
— ige elétti eléfordulasaira altalaban nem hozunk példakat: ezekkel kizarolag akkor fog-
lalkozunk, ha valamiért az ige mogotti példakkal torténd dsszevetésnek jelentdsége van.

5. Ige mogotti mondatrészek a serkali nyelvjarasban

A Maremjanyin altal leirt elbeszélések 1025 vizsgalt (tag)mondatabol 128-ban
talalhat6 egy vagy tobb ige mogotti mondatrész, ami az dsszesnek kb. 12,5%-a. Az ige
mogotti Osszetevok megoszlasat — csokkend sorrendben — az 1. sz. tablazat mutatja (a
felkovér betiitipussal jelolt szamadatok az alabb részletesebben bemutatott mondatré-
szekhez tartoznak):®

1. sz. tablazat:
Ige mogotti mondatrészek tipusa és szama a serkali nyelvjarasban

mondatrész | Lat Inf Temp | Obj | Loc | Comit | Mod | Ag | S | Abl
(purp)
ige mogott | 42 36 17 10 9 9 9 5151 3

A 2. sz. tablazat segitségével azt lehet konnyen megitélni, hogy melyik mondat-
részre mennyire jellemzé az ige mogotti pozicio.

7 A teljesség kedvéért meg kell jegyezni, hogy a Paasonen-mesékben volt ugyan két adat
ige mogott allo igekotdre is, ez azonban a hanti nyelvjarasokban ritkasag; bizonyos valtozatokban
el6fordulhat ugyan ige mogotti igekotd, de nem kijelentd, hanem felszolitdo mondatokban, specialis
tobbletjelentéssel (L.N. Kajukova és Ruttkay-Miklian Eszter, szives szobeli kozlés).

8 A tablazatokban és a példak morfologiai tagolasaban az alabbi roviditéseket hasznaljuk:
1 = els6 személy, 2 = masodik személy, 3 = harmadik személy, Acc = akkuzativusz, Abl = ablati-
vusz, Adj = melléknév(képz0), Ag = agens (passziv mondatban, lokativuszraggal), Appr = appro-
ximativusz, Comit = tarshatarozo, Cvb = hatarozoi igenév, Det = mutatdé névmas, Inf = fonévi
igenév, Lat = lativusz, Loc = lokativusz, Mod = modhatarozo. O = targyas ragozas, Obj = targy,
Pass = passziv ragozas, Pl = tobbes szam, Prs = jelen id6, Pst = mult idd, Pst0 = zéro-jeles mult
id6 a szurguti nyelvjarasban, Pv = igekotd, Ptc = melléknévi igenév, purp = célhatarozoi, Qnt =
kvantor, S = alany, Sg = egyes szam, Temp = id6hatarozo.
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2. tablazat:
Az egyes mondatrészek ige mogotti el6fordulasainak aranya
az adott tipus osszes eléfordulasahoz viszonyitva (szazalékban)

mondatrész Inf Lat | Comit | Ag | Mod | Loc | Abl | Temp | Obj | Subj

(purp)

ige mogotti
/ Osszes €lo- 78 22 22 8 8 8 8 6 4 0,9
fordulas, %

A 2. sz. tablazatbol jol lathatd, hogy az infinitivusszal kifejezett célhatarozo az
egyetlen, amelynek ige mogotti eléfordulasa joval jellemzébb, mint az ige el6tti. A lati-
vuszi és komitativuszi hatarozoknak negyede-6tdde jelenik meg ige mogott. Az Gsszes
tobbi hatarozo, az agens, az alany ¢és a targy 10 szazalék alatt marad. A legkevésbé a
targyra és az alanyra jellemzo, hogy az igei allitmany mogott talalhato. Ezeket, illetve a
passziv mondatok lokativuszragos agensét az alabbiakban elsdsorban azért mutatjuk be,
mert a két nyelvjaras 6sszehasonlitasakor elég jellegzetes kiilonbség mutatkozik.

A fentiek koziil részletesebben az ige mogott kiemelkedd szamban megjelend
mondatrészeket, azaz az infinitivuszos célhatarozokat és a lativuszos hatarozokat vizs-
galjuk (a komitativuszi hatarozokat, amelyek ige mogotti eléfordulasanak aranya ugyan
hasonl¢ a lativusziakéhoz /22%/, de szamuk sokkal kisebb /9/, elsésorban a szurguti ada-
tokkal valo Osszehasonlitas végett). A lativuszi és a célhatarozok nagy szamban fordul-
nak el6 a szovegben, aminek az az oka, hogy Maremjanyin élettorténete kiilondsen
gazdag volt utazasokban, igy a szévegek nagy része arrdl szol, hogy hova, milyen céllal
(és kivel) ment.

Az ige mogotti eléfordulasok funkcioja az esetek jelentds részében az, hogy az
adott tagmondatot utdlag pontositsak, kiegészitsék. Ezek jellemzden a tagmondatban
nem szerepld mondatrészt fiizik hozza a lezarult mondathoz, de olyan is eléfordul, hogy
az ige el6tt vagy mogott mar elhangzott mondatrészt egészitik ki. Azt, hogy ezek az ese-
tek szintaktikailag hozzafiizések, az adatkoz16 altal kitett irasjelre hagyatkozva gondol-
juk, amely feltehet6leg az érzékelt tagmondathatart tiikr6zi.

Hozzaflizésként szinte valamennyi — kiilondsen hatarozoi — mondatrész megjele-
nik. A hozzafiizést tartalmazé mondatok koriilbeliil egynegyedét teszik ki az ige mogotti
mondatrészt tartalmazé mondatoknak.

5.1. A célhatarozdi szerepii infintivusz

A célhatarozoi szerepll infinitivusz az egyetlen olyan mondatrész, amely a vizs-
galt szovegekben ige mogott fordul eld gyakrabban. Ennek tobb oka is lehet, de feltétle-
nil megemlitendd az ikonikus motivacio, vagyis az a torekvés, hogy az allitmany és a
célhataroz6 sorrendje korrelaljon az események lezajlasanak tényleges sorrendjével
(részletesebben lasd 6.2.). A mondattani vonatkozasok koziil els6ként a mondatrésznek
a mondat szerkezetéhez vald viszonyat (5.1.1.), majd az infinitivuszos célhatarozoi szo-
szerkezetek felépitését (5.1.2.) vizsgaljuk meg.
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5.1.1. Hozzafiizés

Sok példat talalunk arra, hogy a célhatarozoi infinitivuszos szerkezetet vesszo va-
lasztja el a mondattol. Ezekben a példakban a mondat a hozzafizétt szerkezet nélkiil is
grammatikus lenne pl. (1).

(1)  jaj-em tow-nat kir-as
Ocs-1Sg 16-3Sg.Du  befog-Pst.3Sg
ij manat wos-a tesat-s-ate,
és 1Sg.Acc varos-Lat Osszekészit-Pst-3Sg.0
wiirta joy tu-ta.
vords emberek szallit-Inf

Az 6csém befogta a két lovat, és dsszekészitett (engem) a varosba, fuvarozni a
vordsoket.’® (Steinitz 1989: 135)

5.1.2. Az infinitivuszos célhatarozoéi szészerkezetek felépitése

Az infinitivuszos célhatarozoi szerkezetek hossza (,.testessége”), valamint az
infinitivusznak a bévitményeivel valo kapcsolata igen kiilonb6z6 lehet. Ige elott megfi-
gyelhetdk egyetlen infinitivuszbol allo, azaz bovitmény nélkiili célhatarozok, példaul
rupijt-ta *dolgozni’, untijt-ta ’tanulni’ (2).

(2) mon nanat OWas wos-a untijt-ta kit-t-ew.
1PI  2Sg.Acc Owaos varos-Lat tanul-Inf kiild-Prs-1P1.O
’Elkiildiink téged tanulni Berjozovba.” (Steinitz 1989: 142)

Emellett hosszabb, de jellemzden dsszeforrt szokapcsolatok is gyakran eléfordul-
nak ige el6tt, mint példaul a mellérendeld kapcsolatban levé igepar (te-ta jas-ta: eszik-
Inf iszik-Inf ’enni-inni’), és kiilondsen az igemodositoval egyiitt szerepld igék (unt woj
wet-ta: erdei allat 6l-Inf *vadaszni’, tayko kas-ta: mokus keres-Inf "mokusra vadaszni’).

Ami az ige mogotti célhatarozoi infinitivuszokat illeti, ezek kozott az egyszavas,
illetve az 6sszeforrt, igemodositos szokapcesolatok is el6fordulnak, csak sokkal ritkabban.
Ezt illusztralja egy, a fenti (2) példahoz nagyon hasonlé mondat (3):

(3) mon napat moskwa  wos-a kit-t-ew unttijt-ta.
1Pl 2Sg.Acc  Moszkva varos-Lat kiild-Prs-1P1.O  tanul-Inf
’Elkiildiink téged tanulni Moszkvaba.” (Steinitz 1989: 145)

Ugyanigy vannak példék az igemodositos szerkezetekre is ige mogotti pozicio-
ban: yiit kasta *halat fog, halaszik’, yot omasta *hazat épit’, tanka wetta *mokusra vada-
szik’ stb. A kiilonbség csak mint tendencia fogalmazhaté meg: a tobb bévitménnyel

° A szovegkornyezet a kovetkezo: *Az dcsémnek volt két lova. A varosbol gyeszjatnyik
érkezett, lovat keresni. Mondja nekem: ,,Valami vorosok jottek”. Az 6csém befogta a lovakat, és
Osszekészitett a varosba, fuvarozni a vorosoket. A két loval elindultam a varosba. (...)°
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rendelkezd, illetve a nem igemodosito-szerli, hanem egyedi cselekvést leiro, példaul ha-
tarozott targgyal rendelkezd célhatarozoi szerkezetek jellemzden itt fordulnak el6, nem
pedig ige el6tti pozicidban, 1asd (4) és (5):

(4)  satta moy tow mitat-s-ow  moy Wis-tow waksal-a tu-ta.
azutan 1P 16 bérel-Pst-1P1 1Pl holmi-1PL.P1 allomas-Lat visz-Inf
’ Aztan béreltiink lovat, hogy a holmijainkat az allomasra vigyiik.” (Steinitz 1989:

145)
(5)  satta man-s-om tanke-m wet-ta.
azutan megy-Pst-1Sg mokus-1Sg  ol-Inf

’Azutan mentem a mokusomat leléni.” (Steinitz 1989: 182)

Osszességében tehat ige mogott jelennek meg a testesebb, tdbb bévitménnyel ren-
delkezd, illetve az egyedi cselekvést leird infinitivuszi célhatarozok. Ige el6tti pozicioban
pedig az egy szobdl allok, illetve a csak igemaodositoval bovitett infinitivuszok jellemzok.

5.2. Lativuszi bévitmények

A szdvegekben megjelend lativuszok legnagyobbrészt helyhatarozoi funkcidjuak,
lativuszi célhatarozok elenyészé szamban fordulnak eld. Ez utobbinak ige mogotti elé-
fordulasara példa a (6) mondat:

(6)  sitemna quyxat-s-om  puskan-em-a.
azutan fut-Pst-1Sg  puska-1Sg-Lat
’Aztan futottam a puskamért.’ (Steinitz 1989: 181)

Ami a lativuszi helyhatarozokat illeti, altalaban az ige el6tti poziciok egyikét fog-
laljak el, kisebbrészt ige mogottit. Hordozhatnak 0j (7) és régi (8) informaciot, illetve
hozzafiizésként (9) is megjelenhetnek:

(7Y ma  ase-m-na  jirjay tato towatta-na
1Sg apa-1Sg-Loc kilenc tél kor-Loc
rupijt-ta mad-s-ij-om nisun-kurt-a.
dolgozik-Inf ad-Pst-Pass-1Sg  Nyizjam-falu-Lat
’Engem az apam kilenc éves koromban odaadott Nyizjamba dolgozni.’ (Steinitz
1989: 134)

(8) ma  tow-patam-na  man-s-am wos-a.
ISg 16-1SgDu-Loc  megy-Pst-1Sg  varos-Lat
"En a két 16val elmentem a véarosba.”!? (Steinitz 1989: 135)

10 .4sd az (1)-es példahoz megadott sz6vegkornyezetet.
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9) si juwpana  joy Joyat-s-am, yata-pan-kurt-a.
az utan vissza érkezik-Pst-1Sg yata-pan-falu-Lat
’Aztan visszaérkeztem, Hatapankurtba.’ (Steinitz 1989: 135)

Arra nézve egyelére nem sikeriilt szabalyszertiséget vagy tendenciat felfedezni,
hogy ha célhatarozoéi infinitivusz és lativuszi helyhatarozoi bévitmény egyarant van a
mondatban, akkor melyik bévitmény hova keriil, befolyasoljak-e egymas ige elétti vagy
mogotti elhelyezését az ige mogott gyakrabban eléfordulé mondatrészek.

5.3. Tarshatarozé

Az ige mogott eloforduld tarshatarozok kivétel nélkill szabad bévitmények. A
serkali hantiban ez a mondatrész jellemzoen a panna ’-val/-vel’ névutoval fejezdédik ki.
Erre a mondatrészre talalunk példat szovegkezdé mondatban is (10), de az jellemzdbb,
hogy nem 0j informaciot hordoznak (11), illetve vannak hozzafiizések is (12):

(10) i jit-na  man-s-ow kalsanow  panna
egy iz-Loc megy-Pst-1Pl Kolcsanov — -vAl
mastar-wos-a tas  tu-ta.

Master-varos-Lat  aru  hoz-Inf
’Egyszer (el)mentiink Kolcsanovval Kondinszkba aruért.” (Steinitz 1989: 156)

(11) si  juwpana owas-wos-a man-s-aw tat jox-tow  panna.
az utan Owos-varos-Lat megy-Pst-1Pl had nép-1PL.Pl -vAl
> Aztan Berjozovba mentiink a katonakkal.”!! (Steinitz 1989: 136)

(12)  yut Seyk  ara wet-s-ow, sera-kurt-oy ewe-t panna.
hal nagyon sok 0l-Pst-1P1 Szera-falu-Adj lany-Pl1 -vAl
’Halat nagyon sokat fogtunk, a szerakurti lanyokkal.” (Steinitz 1989: 160)

5.4. Targy

Az ige mogott eléforduld targyat tartalmazo mondatok aranya kicsi. Ezek leg-
tobbszor U informdciot tartalmaznak; a (13)-ban a targy a predikatumfokusz'? része, rit-
kan fordul el ennek az ellenkezdje (14):

1 Az el6zménybdl kideriil, hogy a faluban mar ott voltak a vorosok.

12 A dolgozatban szereplé elemzésekben az informacios szerkezeti funkcidkat Lambrecht
(1994)-et kovetve értelmezziik. Az a beszéld és hallgatd szamara azonosithatd diskurzusreferens
tekinthetd elsddleges topiknak, amelyrdl a beszéld valamilyen allitast tesz — maga az allitas, amely
a topikrol k6zol valamilyen 1 informaciot, a predikatumfokusz. Azok a mondatok, amelyek csak
Uj informaciot tartalmaznak, mondatfokuszos mondatok ebben a megkdzelitésben, azok pedig,
amelyeknek egyetlen Osszetevdje tartalmaz csak 0j informaciot, és minden egyéb eldfeltételezett
a mondatban, argumentumfokuszt tartalmazé mondatok. Egy mondatban tobb topik is lehet, ezek
koziil az egyik, az, amelyikre a korabban idézett leiras vonatkozik, az elsddleges topik. De lehet a



86

Gugan Katalin — Sipos Maria

(13)

(14)

ma  turam wer-ta ar yat]  kim  at-s-em
1Sg Isten csinal-PrsPtc sok nap ki visz-Pst-1Sg.0
tuw  payat-to atom  an-et.

3Sg dob-PrsPtc rossz edény-3Sg
"En az Isten szerezte sok napon (kb. minden aldott nap) kivittem az 6 éjjeli edé-
nyét.” (Steinitz 1989: 154)

muj  pdta ar Suk, ar wos  wan’-s-aom?
mi  -ért sok sziikség sok  kin  lat-Pst-1Sg
sit  pata ma  wan’sam ar Suk, ar wos: ...

az -ért  1Sg lat-Pst-1Sg  sok  sziikség sok  kin
’Miért lattam sok sziikséget, sok gyotrelmet? Emiatt lattam sok sziikséget, sok
gyotrelmet:..." (Steinitz 1989: 175)

5.5. Alany
A f6bb mondatrészek koziil az alanyra jellemz6 a legkevésbé, hogy ige mogotti

pozicidban all. Az 556 kitett alany koziil a nem ige elétt eléfordulok szama mindossze S.
Ezekben az alany kozolhet Gj informaciot (15), illetve szo lehet prezentald tipusu
(Nikolaeva 1999: 57-8) (16) mondatrol. Egy pedig hozzatoldasban pontositja a mondat-
nak az ige el6tti helyzetben levd, azaz egyszer mar kitett alanyat (17):

(15)

(16)

(17

ewa-tat poy-tat isat  us-s-of, is-ma-t yutam  poy.
lany-3PL.P1 fiu-3P1.LPl mind meghal-Pst-3Pl marad-PstPtc-3Sg harom fiu
’Fiai-lanyai mind meghaltak, harom fia maradt meg.” (Steinitz 1989: 190)

moy  pantan-ew  mMdan-as ij rius  ewa.
1PI  -vAl-1P1 megy-Pst.3Sg egy orosz lany
’Utazott veliink egy orosz lany.” (Steinitz 1989: 146)

wiirta joy Joxt-om Juwpana Selsowet ewat
vords emberek jon-PstPtc  utan falutanacs  -tOl
oloska Jjoyt-as, krasnyj partizan.
Aljoska érkezik-Pst.3Sg vOros partizan

’Miutan megérkeztek a vorosok, jott Aljoska a falutanacsbol, vords partizan.’
(Steinitz 1989: 137).

5.6. A passziv mondat dgense
Agenst ige mogétti pozicioban tartalmazé mondatbdl is kevés, minddssze 5 akadt.

Ezek altalaban 1) informéaciot hordoznak (18):

mondatban egy masodlagos, szintén azonosithato referensti topik is, ebben az esetben a predika-
tumfokusz a két topik viszonyarol fogalmaz meg allitast. A topik(ok) a hantiban jellemzden a tag-
mondat elején all(nak).
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(18) ma par’-s-aj-am ime-n tu-ta sowetski las-na.
én parancsol-Pst-Pass-1Sg feleség-2Sg elvisz-Inf szovjet  hatalom-Loc’
’A szovjethatalom parancsolta, hogy vigyem el a feleséged!’!? (Steinitz 1989: 170)

6. Ige mogotti mondatrészek a szurguti nyelvjarasban

A végso feldolgozasban benne maradé 847 tagmondat koziil minddssze 78-ban
szerepelt valamiféle ige mogotti dsszetevo, ez az dsszes adatnak 9,2%-a, vagyis az ige
mogotti Osszetevot tartalmazd mondatok aranya nagyjabol megfeleltethetd a serkali
nyelvjaras adatainak (melynek vizsgalt szovegében 12,5% volt a nem igevégii mondatok
aranya). Ha azonban azt vizsgaljuk, hogy milyen mondatrésztipusok jelennek meg ige
mogott, az eredmények mar csak részben vannak atfedésben. Az alabbi tablazat azt mu-
tatja, hogy az 6sszes ige mogotti mondatrészt tartalmazo tagmondatok halmaza milyen
altipusokbol tevodik dssze.

3. tablazat:
Ige mogotti mondatrészek tipusa és szama a szurguti nyelvjarasban

tipus Subj Inf Com Lat Obj Temp Cvb Part
db 16 15 13 9 4 3 3 3
tipus Ag Prs.Ptc | Mod Pv Abl Loc Qnt

db 3 2 2 2 1 1 1

Mint lathato, leggyakrabban az alany, az infinitivuszos szerkezetek, a tarshatarozo
és a lativuszi bévitmények csoportja fordul eld ige mogott. Az ige mogotti alanyok kozott
csak olyanok szerepelnek, amelyek ismert informaciot kifejezd, hatarozott értelmezési
elemek, ez egyben meg is kiilonbdzteti ezt a tipust a Nikolaeva (1999) altal megemlitett
masodik tipustdl, amikor — orosz hatasra — nem-topik alanyok keriilnek az ige mégé pre-
zentalo szerkezetekben (1. 1.2, ill. (16)). Az alabbi tablazat azt mutatja, hogy az itt felso-
rolt gyakoribb tipusok Osszes eléfordulasanak mekkora hanyada ige mogotti. Mint
lathato, egyik tipusnal sincsenek tobbségben az ige mogotti elofordulasok. Az alabbiak-
ban a viszonylagosan gyakoribb tipusok részletesebb bemutatasa kovetkezik.

4. tablazat:
Az egyes mondatrészek ige mogotti el6fordulasainak aranya
az adott tipus dsszes el6forduldsahoz viszonyitva (szazalékban)
tipus Com Inf Lat S.Def
ige mogott 39,4% 32,6% 8,7% 4,7%

6.1. Tarshatarozé

Az ige utani eléfordulas gyakorisdga alapjan a részletes elemzés elsé szerepldje
a tarshatarozo, mely esetében az 6sszes eldfordulasnak kozel 40%-a ige mogotti. A tars-
hatarozo6i megnevezés nem teljesen pontos, az elnevezés tobb szempontbol is heterogén

13 Szovegelézmény: *Kitdl parancsoltattal a feleségemet elvinni? ~ Mi vitt r4, hogy elvidd
a feleségem?’
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csoportot takar: vannak az el6fordulasok k6zott -nat ragos (ez a tars- és eszkozhatarozo
ragja), tarshatarozoként szerepld névszok, személyragos névutd, mely szintén tarshata-
rozo, de van szintén -nat ragos eszkozhatarozo is. Ezeknek egy része vonzat, mas résziik
szabad hatarozo. A tipusnak a viszonylagos gyakorisagat részben a mese mint miifaj ma-
gyarazza: itt ugyanaz a szerkezet ismétlddik tobbszor, a feltehetden vonzat szerepi -nat
ragos fonév:

(19) jom  utom wir-sa-yon woqy-nat'
jo alom csinal-Pst-3Du roka-Comit
’Elbucstztak egymastol a rokaval.” (PV: 24)

Mas esetekben szabad hatarozé az ige mogotti tarshatarozo.

(20) pay atinam  qytas imi-f-nat
fia  egyediil marad-Pst.3Sg feleség-3Sg-Comit
’A fiu egyediil maradt a feleségével.” (PV: 30)

A sokféle tulajdonsagi elemek kozos vonasat tehat nem konnyli meghatarozni
(kérdéses, hogy van-e ilyen egyaltalan). Feltételesen mégis az mondhato, hogy ezek az
elemek mar mind vagy az adott forméajukban, vagy asszociativan, birtokosukon keresztiil
be voltak vezetve a szovegbe, de informacidszerkezeti szempontbol se nem topikok (nem
roluk van megfogalmazva az adott allitas), se nem tekinthetdk informacios fokusznak
(hiszen nem tartalmaznak 1j informaciot), tehat leginkabb hattérbe helyezett mondat-
résznek tekinthetdk.

6.2. Infinitivuszos szerkezet (nem-finit célhatarozéi mellékmondat)

A masodik leggyakoribb tipus a fénévi igeneves szerkezeteké. Ezeknek az eseté-
ben eleve ki volt zarva az elemzésbol az, amikor az infinitivusz maga feltehetéen segéd-
ige melletti foige, tehat a fenti aranypar tulajdonképpen a nem-véges célhatarozoi
mellékmondatok ige el6tti €s ige utani el6fordulasait titkkrdzi; mint lathatd, az eseteknek
kozel harmadaban ige mogottiek ezek a szerkezetek. Az ige el6tti és az ige mogotti eld-
fordulasok kozott nem latszik olyan szempontbol strukturalis kiilonbség, hogy a bévitet-
tebb, tobb bovitménnyel rendelkezd infinitivuszok lennének inkabb ige mogottiek, és a
kevesebb bovitményt tartalmazo, vagy éppen bévitmény nélkiiliek ige eldttiek, ahogy ezt
az alabbi példak is mutatjak.

(21) pay monn-as wdjaq qut  kanc-caa
fit  megy-Pst.3Sg  vad hal  keres-Inf
’A fiu vadéaszni-halaszni ment.” (PV: 45-46.)

14 A Paasonen-gy(ijtésbél szdrmazd adatokat az egyszerliség kedvéért a Csepregi Marta
altal 2016-ban kidolgozott atiras szerint kozoljiik (1. Csepregi 2016).
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(22) wdjoq qui  konc-caa  monn-as iki
vad hal  keres-Inf megy-Pst.3Sg apd
’Vadaszni-halaszni ment az ap6.” (PV: 54.)

(23)  mont-sa-yon Cewi-taa
megy-Pst-3Du  temet-Inf
’Elmentek eltemetni.” (PV: 46.)

(24)  rut-a qgantay-a qul  moa-ttas Jjanqyi-ass-am
orosz-Lat hanti-Lat hal  ad-Inf jar-Pst-1Sg
’ Az oroszoknak-hantiknak halat-vadat adni jartam.” (PV: 28)

A nem-finit célhatarozéi mellékmondatok ige mogotti el6fordulasa tehat opcio-
nalisnak tlinik. Magyarazatként arra, hogy ezek — szemben a tobbi nem-finit mellékmon-
dattal — kovethetik is a finit igés fémondatot, talan az szolgalhat, hogy a célhatarozoi
mellékmondatok jellemzden utoidejiiek a fémondathoz képest. Mivel megfigyelheto ten-
dencia, hogy az eseményeket leird6 mondatok az események megtorténtének sorrend;jé-
ben kovetik egymast (Langacker 2008: 79-80), talan ebben az esetben is ikonikus
motivacidja lehet ennek az elrendezésnek.

6.3. Lativuszi bévitmények

A lativuszi bovitmény ismét csak egy nem teljesen preciz megnevezés, azokra a
bévitményekre vonatkozik, amelyek valamilyen lativuszi iranyt fejeznek ki, ez morfologi-
ailag lativuszraggal, transzlativuszraggal és approximativuszraggal egyarant kifejezodhet.
Van koztiik mozgasigék célpontot kifejezd vonzata, illetve ditranzitiv szerkezetek recipi-
ensi vonzata is.

(25) pay monn-as towa-nam
fia = megy-Pst.3Sg  oda-Appr
’A fiu arrafelé ment.” (PV: 18)

(26) paci ma-s-i foras qu-ja
fiistolt hal ad-Pst-Pass.3Sg  gazdag  ember-Lat
’A fiistolt halat a keresked6nek adtak.” (PV: 48)

A kevés, de sokféle adat funkcidjarol nehéz barmiféle altalanos jellemzot megal-
lapitani. Mindenesetre azért is érdekes, hogy az infinitivuszi és a lativuszi bovitmények
mindkét nyelvjarasban viszonylag gyakran jelennek meg az ige mogott, mert a két kate-
goéria nyelvtorténeti szempontbol is érintkezik (Hajdu 1963), hiszen a fonévi igenevek
egyik alapfunkcidja az, hogy direkciondlis (=lativuszi)-célhatarozdi vonzatként jelennek
meg (Ylikoski 2003: 207).

Nem a gyakorisag, hanem a tipus érdekessége indokolja egy minta kiemelését.
Ezekben az esetekben az adott ige el6tt egy (szintén lativuszragos hatarozoszora vissza-
vezethetd) igekotd all, mogotte pedig egy lativuszragos névszo.
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(27) towa jowt-as dwen qu-ja
oda  jon-Pst.3Sg lanyos férfi-Lat
’Odaért a lanyos férfihoz.” (PV: 48)

(28) tu pdy jaga monn-as Joyy-at-a
Det fit  haza megy-Pst.3Sg father-3Sg-Lat
’A fit hazament az apjahoz.” (PV: 20)

Ilyen szempontbol ezek akar tekinthetok lehetnének hozzaflizésnek is, hiszen a
lativuszragos névszoé kiegésziti, pontositja az igekoto jelentését. Paasonen azonban nem
jelolt intonacids sziinetet (azaz nem tett vesszot) az ige €s a lativuszi bévitmény kozé, és
mivel nagyon pontos lejegyzé volt, feltehetd, hogy ez nem a véletlen miive, hanem az
igekoto, az ige, és az ige mogotti bovitmény egy egységbe tartozhatott. Talan tiikkrozheti
ez a szerkezet az igeko6tok altal bejart grammatikalizacids 6svény egy 1épését, azt, amely-
ben a reanalizis megtorténhet: a lativuszi eredetl igekdté behatarolja a mozgast, hiszen
a térbeli végpont elérésével az esemény eléri a céljat és lezarul, az pedig, hogy még egy
— eredetileg hozzafliz6tt — lativuszi bévitmény jelenik meg az ige mogott, eldsegitheti az
ige eldtti elem funkcionalis (azaz aspektualis) atértelmezést.

6.4. Alany, targy, lokativuszragos agens

Az utols6 csoport, amelyrdl részletesebben is sz6 esik, az alanyoké, de itt — érde-
kessége miatt — bekeriil a targyalasba az ige mogotti targy, valamint az agenst kifejezo
lokativuszragos bdovitmény, amely jellemzden passziv mondatokban jelenik meg, ezek
mindegyikének vannak ugyanis ige mogotti eléforduldsai is.

Az ige mogotti alanyok kozos tulajdonsaga, hogy ezek mind hatarozottak (bar a
hatarozottsagnak nincs specifikus morfologiai jeloldje, hatarozottnak tekintettiik a szo-
vegben korabban mar el6forduld szereplék emlitéseit, a birtokos személyragot viseld
elemeket, valamint a névmassal kifejezett elemeket). A példak kozott vannak olyanok,
amelyek a szovegben egyenes idézetként allnak, és a kontextus azt tiikr6zi, hogy a mon-
datok emfatikusak (29, 30). Az, hogy a mondat G informaciot hordozé része kiilondsen
hangsulyos, olyan esetben is megfigyelhetd, ahol nem egyértelmi, hogy az adott szoveg-
rész idézet-e (31).

(29) gqat onts  uj-0-om ma
haz nem tud-Pst0-1Sg én
’Nem ismertem/lattam én a hazat, [véletleniil jottem ide]” (PV: 68.)'3

(30) ati, imi Po-ss-am ma
apa feleség  vesz-Pst-1Sg én
’Apa, meghazasodtam!” (PV: 48)

15 Kontextus: — *Mit keresni jottél ide?” — *Besotétedett.’
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3L ¢ Jow-0, ti jow-0-0 mdnk iki
im  jon-Pst0.3Sg'®  im jon-Pst0.3Sg mink apo
*fm jott, im jott a mank-iki!” (PV: 94)

A tobbi esetben akar hozzafiizésnek is lehetne tekinteni az ige mogotti hatarozott
alanyt, azaz a tagmondatban magaban feltételezhetd lenne egy iires névmasi alany, és
ennek a tartalmat pontositja a hozzaflizott mondatrész, mint az alabbi esetben Nikolaeva
példajaban is (32).!7

(32) pa SU:Sm-2-§ joxas xo:t-a-1 u:l-o-m taxa
ismét jar-EP-PAST.3SG  vissza haz-EP-3SG van-EP-PP  hely
pela itta  maxim
felé az Maxim
’Megint ment vissza arra a helyre, ahol a haza volt, az a Maxim.” (Nikolaeva
1999: 57, az eredetiben a (153a) példa)

Elgondolkodtaté azonban, hogy Paasonen itt sem jeldlt intonacids sziinetet az ige
¢és az alany kozott, lehet tehat az ige mogotti eléfordulas annak a jele, hogy az alany
szintaktikailag része a tagmondatnak, csak nem keriil topikpozicidba, hanem a hattérbe
helyezddik.

(33) os pon  mdw-taa mont-1 iki
ismét varsa merit-Inf megy-Prs.3Sg férfi
’Ismét ment a férfi, hogy lemeritse a varsat.” (PV: 44)

(34) tol  monn-as woqy
onnan megy-Pst.3Sg  roka
’A roka elment onnan.” (PV: 24)

A lokativuszragos agens hasonlo aranyokban keriil az ige mogé, mint az alany
(5,2%), de a kevés szamu el6fordulas miatt itt a szazalékok mar nem sokat jelentenek.
Azt azonban érdemes kiemelni, hogy milyen informacioszerkezeti statusszal jar ez
egylitt a kérdéses esetekben. Ha a szurguti nyelvjarasban is ugyanaz motivalna a passziv
mondatszerkezet hasznalatat, mint az északi nyelvjarasokban, azaz a passziv mondatban
a lokativuszraggal jeldlt Agens a mondat fokusza lenne,'® akkor ezekben az esetekben ige
utani fokusszal kellene szamolni. A szurgutiban azonban a passziv szerkezetek haszna-
latanak csak az egyik lehetséges motivacioja az, hogy a nem-topik szerepii agens ne

16 Vértes Edit szerint ez valdjaban a felszolito moda (jawa) ige lenne, csak itt rovidebb
alakban jelenik meg. A kontextusba mindkét értelmezés beleillik; ha azonban valdban felszolito
modu, akkor a vizsgalatbol kihagyanddé mondatok kozé tartozna.

17 A példat az eredeti tirdsban és az eredeti glosszazassal kozoljiik.

18 Bar meg kell jegyezni, hogy a Serkali osztjak chrestomathidban Schmidt (2008: 67) kitér
arra, hogy ebben a nyelvjarasban is megfigyelhetd (s6t, ahogy irja, gyakori), hogy a passziv mon-
datban AG — S — V a szdrend, ¢s a lokativuszragos agens egyben a mondat topikja is.
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alanyként jelenjen meg, ugyanis kifejezetten topik szerepli elemek is megjelenhetnek
lokativuszragos agensként (vo. Kulonen 1989: 273-302). Ezt az ige elotti szorendi vari-
acios lehetéségek is mutatjak: amikor a passziv mondatban egyszerre van lokativusz-
ragos agens ¢s alany, akkor egyarant lehetséges az AG—S -V ésaz S — AG —V szorend
is, mig fokusz szinte csak kozvetleniil ige el6tti lehet. Az a kevés példa, amelyben ige
mogotti lokativuszragos agens van, azt a tipust képviseli, amikor ez nem tekinthetd in-
formacios fokusznak, hanem ezek masodlagos topikok (az elsédleges topik a (36)-os
mondatban — mivel ismert, nem kiemelt hangstlyl elem — nem jelenik meg névmasként,
az allitasok az elsddleges és a masodlagos topikok viszonyardl szélnak):

(35) os picinyali noq  fi-s-i Jappay-na
is madarka fel eszik-Pst-Pass.3Sg  bagoly-Loc
>a kismadarat is megette a bagoly’ (PV: 98)"°

(36) pyri-t-i imi-na
kérdez-Prs-Pass.3Sg asszony-Loc
’Kérdezi 6t az asszony.’ ["kérdeztetik az asszony altal’] (PV: 54)

Elképzelhetd tehat, hogy az alany és a lokativuszragos agens ige mogé helyezé-
sének motivacidja a hattérbe helyezés, vagy a mondat 0j informaciot hordozo tartoma-
nyahoz képest, vagy az elsddleges topikhoz képest.

A négy szoveg minddssze 3 SVO szorendii mondata harom kiilonb6z6 tipust ige
utani targyat tartalmaz: az els6 példaban masodlagos topik keriil ide (37), a masodikban
ismét csak egyenes idézetrdl van sz6, amelyben hangsulyosabb az ige el6tti szakasz (38),
a harmadikban viszont fokusz van az ige mogott (39). Megemlitendd, hogy mindharom
eléfordulas a masodik mesébdl szarmazik, ez az egyik azok koziil, amelynek nyelvérdl
Csepregi (2013) azt allapitja meg, hogy a szovegformalas kevésbé gondos. Lehetséges
tehat az is, hogy az SVO szorend itt interferencia-jelenség.

(37) dnomto-i-ton pdy-en
nevel-Prs-3Du.O  fiu-3Du
’Nevelték a fiukat.” (PV: 44)

(38) ma  onta taj-l-om woqqan qo
én nem birtokol-Prs-1Sg  erds ember
’Nincs nekem erds emberem.” (PV: 55)%

(39) ojayt-0-am mata pulli

talal-Pst0-1Sg ~ valami  darabkat
>Talaltam valami darabkat.” (PV: 52)*!

19 Kontextus: Azutan a kismadarat is elkapta, a kismadarat is megette a bagoly.

20 Kontextus: *— Mit csinalni jottél ide? — Ers embert keresni jottem. — Miféle erés embert
keresni j6ttél?’

21 El6zmény: Tal4ltal aranyat?
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7. Osszegzés

Bar két igen kozeli rokon SOV nyelvet vizsgaltunk, az eredmények kiilonbsége —
még a példak nem til magas szama ellenére is — szembedtld. Ez nem jelenti azt, hogy ne
lennének érintkezési pontok: a nem-véges célhatarozoi mellékmondatok és a lativuszi
boévitmények mindkét nyelvjarasban eldfordulnak az ige mogott, itt esetleg azonos lehet
a jelenség funkcionalis motivacidja is. Ezen til azonban az északi nyelvjarast képviseld
serkalira jol illik Nikolaeva leirasa: az ige mogotti mondatrészek vagy hozzafiizésnek
tekinthetdk, vagy 0j informaciot tartalmaznak. Ezzel szemben a szurguti hantiban az ige
mogotti alanyok, lokativuszragos agensek és tarshatarozok ismert informaciot fejeznek ki,
de az kérdéses, hogy ezek a tagmondathoz kiviilrdl, utdlagosan csatolt elemek lennének.
Az is elképzelhetd, hogy ezek szintaktikailag az adott tagmondat részének tekinthetdk, és
ige mogé torténd mozgatasukat a hattérbe helyezésiik motivalja vagy az elsédleges topik-
hoz, vagy az igei tartomanyhoz viszonyitva.

A serkali esetében az ige mogott megjelend alany, targy vagy lokativuszragos
agens — 0j informaciot hordozo elemként — tiikkrozhet orosz hatast, hiszen a hantira —
szemben az orosszal —nem jellemzd az ige mogotti fokusz. Ezzel szemben a szurgutiban
a legtdbb ilyen mondatrész ismert informaciot fejez ki, ez kevésbé utal kiilsé motivaci-
ora. A 6 tanulsag mindenesetre jol illeszkedik ahhoz, ami a korabban idézett dsszeha-
sonlito jellegli tanulmanyban olvashatd volt: még nagyon kozeli rokon nyelvekben is
igényelhetnek mas-mas levezetést az ige mogotti 6sszetevok.
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EGY NEUROLINGVISZTIKAI ESET
A 16. SZAZAD ELEJEROL:
AZ APOR- ES A LANYI-KODEX KOZOS KEZE

HAADER LEA
(MTA Nyelvtudomanyi Intézet)

1. El6zmények

Az Apor-kodex 2014-ben megjelent kiadasdhoz a kodexben dolgozo kezek sza-
mat okvetleniil tisztazni kellett, mert a kézirattal addig foglalkozo kutatok e kérdésben
igen kiilonbdz6 véleményen voltak. A kddex atiratanak filologiai ellendrzése és az egyes
kezek hibazasainak vizsgalata alapjan a kéziratban végiil négy scriptor miikodését lehe-
tett biztonsaggal elkiiloniteni (Haader 2015). Koziiliik a 3. kéznek nevezett jatszik sze-
repet a jelenlegi vizsgalatban is. Ezt a scriptort Szabo Dénes — az Apor-kodex egykori
kiaddja — paleografiai szempontok alapjan harom kiilonb6zé személynek tartotta (nala
3., 5. és 6. kéz). A kovetkez6 megjegyzéseket fizte ezekhez a kezekhez:

3. kéz: ,,Ennek irasa rideg, kiforrott kdvetkezetes; néha meg-megremegd vonasa-
ibol 1d6sebb kézre lehet kovetkeztetni.”

Wm’n’;ﬁwﬁyd &'};};&ﬂvt ¢es abpy & v,
kfcoeknek €5 6pepal cnv tee6 m @L
hq:us ekt il ezc e

nk tsoek {ce veckke
e ces efke tcze tl mctlv aC

mpon mynpet )mh’l ez m
kewn \'zam )’zucdmogy

5. kéz: ,,Betiii formajukban hasonlitanak a harmadik kéz betiliihez, de nehezebb
megnyult alakjuk, bizonytalan rendjiik és irashibai gyakorlatlan iréra vallanak.”
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A nyelvtorténeti kutatasok vjabb eredményei IX. Szerkesztette: Forgacs Tamas — Németh
Miklos — Sinkovics Balazs. Szeged: SZTE Magyar Nyelvészeti Tanszék. 95-108.
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6. kéz: ,,A betlik formajukban nagyon hasonlitanak az el6z6 kéz betliihez. A széles,
egyenetlen vonasok, a betlik valtozé nagysaga, kereksége, a sorokban fel- és lecsuszo bi-
zonytalan rendje, valamint az az eltérés, melyet némelyik beti (g, A, k) irdsaban tapaszta-
lunk, kétségtelenné teszik, hogy mas kéz irasaval van dolgunk.” (Szabd 1942: XV—XVI).
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Az irasok megitélésekor tehat a kiilonbségek emlitése mellett a hasonlosag is
hangstlyozva van (,,forméjukban hasonlitanak”, ,,formajukban nagyon hasonlitanak™).
A paleografiai bizonytalansagot egyértelmiien tudta eloszlatni a hibatipusok vallomasa,
amely kétségteleniil egyként azonositotta a haromnak gondolt kezet.

Mivel a tovabbi azonositas egyik pillére is éppen ez a scriptor, érdemes felidézni
néhany jellegzetesebb hibatipusat, valamint a javitasban kovetett technikajat (v6. Haader
2015: 71-76).

= A kifelejtés miatti betiibetoldasok igen gyakran érintik az e és r betliket.

= A javitott esetek szama altalaban nem tul magas, a javitatlan betiikihagyasok
azonban igen jellemzok.

= A sorvégek szerepet jatszanak a tévesztésekben (betlikihagyas, szorész-
kihagyas).

= A sorrendi hibak nagy aranyban vannak képviselve, uralkodo tévesztés az anti-
cipacio. Anticipaciokor jellemz6 az adott helyet koveto betik (1., 2. betii) elérehozasa.

= Feltiinden sok a feleslegesen betoldott betl: ezetendemnek (182/14); enllen-
segemtwl (203/7), zernynen (216/7-8).

= Hasonloan gyakoriak a kimaradt betiik: ff-|ldnek (187/5-6), pter (217/3), wina
(222/9), nep-|dnek (180/8-9). Jellemzdének latszik a sz6 masodik betiijének kihagyasa,
ami a szotagszerkezet miatt rendszerint az elsé maganhangzo6. (A | a sorvéget mutatja.)

= Kiemelendok a rogziilt tévesztések. Ugyanazt a hibat (barmely tipusut) tobb iz-
ben is elkoveti a scriptor, igy ugyanazon téves alakok ismétlddnek, pl.: nen (négy izben)
that (két izben).

= A javitasok technikajaban a masolo esztétikai szempontokra nincs tekintettel: ha
nagyobb hibas tertiletet kell eltiintetnie, halvanyitassal (vizzel) torli, majd feliilirja vagy
rubrummal vagy a foly¢ iras tintdjaval (rendszerint a masik szinnel, mint a kdrnyezd
iras).
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2. A raismerés

Az AporK. bevezetd tanulmanyanak irasakor a kodex provenienciajanak megha-
tarozasahoz nemigen rendelkeztiink hasznalhat6 fogddzoval. Tudhato volt viszont, hogy
kotése parhuzamos a Lanyi-kodexével, és hogy a két kodexet ugyanabban a konyvkotd
mihelyben, valdszintileg Budan kototték be kozel egy idében, 1520 koriil (Rozsondai
2009: 179). Masrészt talalhato a két kéziratban egy érintkezd szovegegység is (az un.
,,Harom jeles szolgaltatas™), bar csak tartalmi érintkezésrdl van sz6. E két 6sszekotd szal
miatt jutottam arra, hogy az AporK.-hez érdemes lenne megnézni esetleges tampontnak
a Lanyi-kodex eredetijét is, mivel ez utobbi — egy premontrei szertartaskonyv — minded-
dig csak a Volf Gyorgy-féle nyomtatott atirasban, a Nyelvemléktarban all rendelkezésre.
Az eredeti kézirattal valo talalkozasra késziilvén kezdtem el olvasni a Nyelvemléktar
7. kotetében a Volf altal kiadott szdveget. Mar az elsé lapok nyomtatott szovege
alapjan vilagossa valt, hogy aki ezt a szoveget irta, nem lehet mas, mint az AporK. 3. ke-
zének nevezett scriptor. A kovetkezd szavak jottek szembe mar a szoveg kezdetén:
Wyzkerzth, Nen, hanen, adwnth, Myklonak, wternen, thaat stb., azaz ugyanazon hibati-
pusok, sot egyazon hibas lexémak, amelyek az AporK. 3. kezétdl mar jo ismerdsok vol-
tak. A LanyiK. eredetijének megtekintésekor aztan az iraskép is igazolta, hogy ugyanaz
a fej/kéz hibazik azonos moédon mindkét kéziratban. A bibliai mondat parafrazisa ez eset-
ben is talalt: 4 te hibad elarul téged: az AporK. 3. és a LanyiK. 1. keze egyazon személy,
jo okkal feltételezhetSen egy premontrei szerzetes.! E felfedezés nagyban hozzdjarult az
AporK. proveniencidjanak tisztdzasahoz.

3. Az elméleti probléma

Mint ismeretes, a Nyelvemléktar koteteiben filologiai jegyzetek nincsenek. Az
emlitett kézazonositas a nyomtatott szoveg alapjan tortént, tehat nem a korrekciok, ha-
nemajavitatlan hibak adtak lehetéséget arra, hogy — a kéziras ismerete nélkiil is —
egynek tételezziik a két kiilonb6z6 koddexben dolgozd scriptort. Ugyanakkor a hibatipo-
logia elméleti kérdéseit targyalva — részletes kifejtésben — kovetkezetesen amellett kar-
férnek bele (Haader 2014: 90-2). Ezt a meglehetdsen szigoru hatart a kor sajatossagai,
az dmagyar nyelvi allapot, valamint a szovegek masolat-mivolta jelolték ki. Ezuttal vi-
szont a kézazonossag bizonyitasakor a javitatlan hibakat vettiik figyelembe, ami kétség-
teleniil ellentmondas. Feloldasahoz a jelen esetben az alabbi érvek hozhatok:

= A tobbi scriptor irasprodukcids teljesitményéhez — mint , kontrollcsoporthoz” —
képest e kéz munkajaban, hibazasaiban egy egészen szokatlan — mondhatni a korban
egyediil all6 —masoloi habitus all eléttiink. Nem jogtalan tehat a helyzetnek megfeleléen
bizonyos engedményeket tenni.

= A kézirat javitatlan eseteit verifikélja, hogy ezek tipusainak, de nagyobb részt
ugyanazon lexémadinak is csaknem mindegyikére van a szdvegben sajat keziileg javitott

! Semmiképpen nem Kalméanchey Laszl6 vildgi pap, ahogy Lazs Sandor irja rém hivat-
kozva tobb helyen is (Lazs 2016: 222, 242-3). Kalmanchey ugyan szintén scriptora a LanyiK.-
nek, de annak 3. keze, az egyetlen, aki meg is nevezi magat. Kovetkezésképpen az sem igaz, hogy
vilagi papként az AporK. irasaban részt vett volna (i. m. 223, 243, 449).
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vagy hibatlan el6fordulés. Ez azt mutatja, hogy me g van a hibatudat: a javitott szoala-
kok igazoljak, hitelesitik a javitatlanokat.

= Nemcsak a scriptor kiilénleges azonban, hanem — magyar vonatkozasban min-
denképpen — egyediil allé a Lanyi-kodex szovegtipusa is (Gabriel 1934: 30). A kézirat
egy, a premontrei apacak szamara a latinbdl magyarra forditott ordinarium (azaz szertar-
taskonyv), amelyben sziikségszertien keriilnek el6 ujra és Gjra ugyanazok a szavak: az
iinnepek, a horak, a zsolozsmarészek megnevezései. Ez a szovegismétlodés teszi lehe-
tové, hogy a rendszerszerli vizsgalatban az elméleti szigorusag tovabbra is érvényben
maradjon, de a jelen helyzet megkovetelte életszerliség is érvényesiilni tudjon.

Az anyag bemutatasa a scriptor altal korrigalt helyek sorra vételével kezdodik.

4. A Lanyi-kédex javitott hibai

Elézetes megjegyzés: az iraskép, a javitas modja miatt tobb értékelhetetlen, értel-
mezhetetlen adat is van, amelyekben kivehetetlen, mit mire javitott a scriptor, de a meg-
itélhetok egy része is problémas. Jellemzd a tintaszin valtogatasa és a javitasok igényte-
telen kiilalakja — akarcsak az Apor-kodexben.

4.1. Betiijavitas

Tobbszor latszik, hogy a hely javitott, de az el6zmény kivehetetlen. Nem jelentds
csoport. Tipusnak egyediil a hangjelléssel kapcsolatos i—y korrekcidk latszanak:
wygilyarol (175/5). 4 ilyen adat van, esetleg szovegel 6zményre utalhatnak.

4.2. Betoldasok

4.2.1. Betiibetoldas

Ez az egyik legfontosabb kategoria. Legjellemzébb az e és r hianya és potlasa
(12, ill. 11 adat)
= ¢ betoldas:

—a sz0 2. betiijeként: mely (91/10 és 98/1), semyt (175/13), sextara (107/13)

¥ . i -
AWy e haily

— a szotest egyéb helyére: ewangyeliuimokat (174/4), lechkewel (179/11),
tewbywel (99/1 és 64/6). A -val/-vel ragbol 4 esetben maradt ki az e.

Cechbowe &c?ﬁi& Taztany
— szovégre: domine (45/11)

= 7 betoldas:
— szovégen: immar (9/7)
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— latin széban: sempiterne (83/9), Nocturnusra (167/7), crux (165/9)

— magyar szavakban: soltarba (70/10). A vecsernye kiilonféle szdalakjaibol 4
esetben maradt ki az  (17/1, 64/4-5, 69/13), pétlasa — mint lathato — tobbszor is
rossz helyre van betoldva: werchenen (12/9)

Weefene wéchenen

= egyéb betlik:
— a sz6 2.betijeként: yanosnak (50/5), laudamus (38/11), uolth (167/11)
— egyéb helyekre: dominykaerth (18/8), zolosmaya (162/3), hagyotol (108/5)
— a betoldas ellenére hibasan maradt szavak: Bodgh (60/9), wasrnapnak (55/13)
—nazalis jel (rubrummal): Myndekor (98/5)

;th.‘gctt'tn GuSamus:
B " } 7 pi ,,‘
whnapuip M Vegh M

4.2.2. Szérészbetoldas
Leginkabb interlinearisan torténik, javitaskor tobbnyire valtozik a tintaszin.
Thamasnak (50/13), wyzkerezt (91/10),
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nocturnosra (152/6), az irasképbdl az vehetd ki, hogy a javitas két fazisban tor-
ténhetett: el0szor az r-et toldotta be, majd a még hianyzo két bettit,
YVdnepeth (5/1),

< ng 0 e
Yoo it

zolma (166/9), eredetileg szorészkifelejtés, amelyet betlijavitassal probal megol-
dani, de a végeredmény igy is hibas: zolsma.

4.2.3. Szébetoldas

Ahianyz6 sz6 az el6zdekhez hasonld technikaval, azaz interlinedrisan és rendsze-
rint a kdrnyezetétdl ellenkezd tintaszinnel van pétolva, valamint minden esetben jellel
pontosan a helyére utalva. Az igy betoldott egységek megoszlanak a zsolozsmazashoz
kotédo tartalmas szavak: veternyén, karacsonyrol, alleluia, laudesre, antifona és — a
pszicholingvisztika szerint kevesebb fixalasban részesiilo — ,,grammatikaibb” jellegii ro-
videbb szok kozott: kell (kétszer is), az, mit, azutan, azaz és a (latin) vide kozott. Meg-
jegyzendo, hogy szdbetoldas nem is egy esetben ,,zavarodott” részekben jelenik meg (pl.
12/8-9 és 156/8).

Néhany példa:

wechernen ees wternen copioze (12/8-9; — az egész szdvegrészben zavar mutat-
kozik: a betoldas feletti két sorban harom rétegli — barna-piros-barna — javitas, az utana
kovetkezd: werchenen szoban az r rossz helyre keriilt interlinearis betoldas),

zent estwane wtan weternyen karachonrol inponalny kellyj (49/11),

A’\v)ccgn cjc% hooy Rasarhon mo’t{o’
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antyfona alleluia (162/12), Antjjifona vide nemini (84/1),
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Megh mondywk mjit kelly tenny (79/9)
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4.3. Morfoszintaktikai jellegii megakadas
Ebbdl, a rendszerint szovegformalasra utald javitasbol kevés van: uasarnapo —
uasarnaptol fogua (184/13—185/1).

4.4. Sorrendiséggel kapcsolatos hibak

4.4.1. Anticipacié

A legfontosabb hibazas és javitas. Leggyakrabban az adott hely utani 1. és 2. betiit
anticipalja:

weternyere (152/10 és 133/6 — e-bol),

wasarnapnapoko (106/6 — r-bol),

% ‘09
wu{mmynafo
2 = By 3
A javitas olykor bonyolultra sikeredett, pl.: orakra (64/1). Itt az o utan k-t kezdett

a scriptor. Ezt nagy A-va alakitotta (feltehetden a k hosszl felsd szara miatt), a hianyz6
r-et pedig az o f6lé interlinearisan toldotta be.

na{'ii o | '

3. betli elérehozasa: kil (63/8 — az [ betliket az y két szarara irta ra a scriptor, de

az e igy is kimaradt).
4

Tavolabbi helyek elérehozasaban rendszerint szerepe van az azonos szekvencia-
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Az elsew Responsoriiimot keddé zeredan ez kylench Responsoriiimot Be kelly
venny (168/1 — a kedde sz6 alatt a Be kelly torlése veheto ki. Elképzelhetd, hogy a kellj-
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bdl az e hianyzott.) Az el6z6 lap végén a javitaskor a scriptor tintaszint valtott: rubrumbol
barnara. Ennél a javitasnal a forditottja tortént: barna sz6vegbdl valt at a hibazas kapcsan
a rubrumra.

4.4.2. Perszeveracio
zolosmara (28/5 — megkezdett 0-bdl javitott betii)

Tobbszor eléforduld perszeveracios hiba, hogy a mar éppen leirt szot kezdi ujra.
Ezt torléssel javitja, majd rubrummal feliilirja:
Mond az Breyar Mert... (152/12 — a rubrummal irt M alatt kitorolt barna az nyo-

mai latszanak.
"\g Monfl Wﬁ& 'ﬂtzt

MT chaak bassm huzmﬂa%m’lr

Ilyen még a 79/13 is, ahol a rubrummal irt Ewangyelium sz6 eleje alatt barna
torolt iras latszik, mintha az el6z6 sz6 (weternyen) kezdete lenne kivehetd.

Wan ly}w\ Xﬂ d{cw a{m W

mwcn tmwr fadua

Néha tgy tiinik, az azonos szobeli tévesztés a dontd, akar el6bb, akar késobb ko-
vetkezik az indukalo elem: Az — Atjifona

4.4.3. Metatézis
Percest — Precest (144/13). A helyes el6fordulasra vo. pl. 23/4.

4.5. Egyéb

Koztiik egy figgetlen (indukalo szovegkornyezet nélkiili) tartalmat érintd torlés
talalhato:

harom <utoso> Responsoriummat (39/11)
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5. A javitott esetek 6sszefoglalo tablazata

kategoéria adatszam szazalék megjegyzés

betiijavitas 23 13,2 ebbdl 13 értékel-
hetetlen

betiibetoldas 41 23,6

szorészbetoldas 10 5,7

szobetoldas 11 6,3

morfoszintaktikai 4 2,3

anticipacio 66 38 ebbdl 53 az els6 2
betlit érinti

perszeveracio 10 5,7

metatézis 1 0,6

egyéb 4 2,3

értékelhetetlen 4 2,3

Osszesen 174 100

6. A Lanyi-kodex javitatlan hibai

Javitatlan helybdl tobb van, mint javitottbol, 6sszesen 233 adat. Vizsgalatuk a kor-
rigalt adatok fényében torténik — annak a fent emlitett elvnek megfeleléen, hogy a javitott
esetek hitelesitik a javitatlanokat.

A szambavételkor az alabbi tipusok rajzolodtak ki:

Betiikihagyas (maganhangzo, massalhangzo) — megfelel a javitottakban a betii-
betoldasnak. A hianyok és betoldasok altipusai parhuzamban vannak, valamiféle rend-
szer latszik bennik.

A leggyakoribb kihagyott maganhangz6 az e (40 adat), mint ahogy a leggyakoribb
betoldott is az volt: adwnth (5), concpcyo (9), klly (49, 63, 120), kllene (100), Lechkewl
(51), egyb (52), ynnp (173), Ewangylium (84) stb.

Egyéb maganhangzo hianya: pst (15), ladamust (7, 51), ludes (39), ladesba (53),
wina (64), wlaminemew (108), thaat (10; — Osszesen 21 esetben fordul el6), libermur
(94), ferynak (108), feryban (160), de mga (120, 152), alth (162), Mondan kelly (126),
suffrgiumat (131), zolsma (166), walmy (172) stb.

A massalhangzok koziil: az r hianyzik legtobbszor (1. a javitottaknal is) wesiculus
(13, 106, 154, 168), wethenyere (33); egyéb: meg wala (=valva, 52, 152, 154), Brejar
(152), Myklonak (12) stb.

Ide tartozik a nazalisjel hidnya is: Adraseerth (6), Atyfona (10, 38, 50, 60, 125),
Resposorium (16, 38, 131), myden (133, 140), zeteknek (58), omipotens (83), sepiterne
(83) stb.

A szérészhiany megfelel a javitott esetek szorészbetoldasanak: wasaarpon (19),
warnap (74), wasarpoktol (152), ya deo patri (47), hethedcha (3 izben jol: 12, 33, 108:
hetedszaka *die Woche hindurch’), wechnyen (88), Bodh azzony (97, 98), octayarol (176,
ugyanitt helyesen is).
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Latin szavak esetében érintkezik a szdérészhiany és a latin rovidités esetleges el-
maradasa (akar feljebb a nazalisjeleké): Nunc dimisre (48), Circuderat (131, 132),
Responriinak (129), Resporium (37), Mento (5), pecta mea (83, 85), magnak (147 —
Magnificatnak). A kérdés biztonsagos eldontéshez jobban kellene ismerni a korabeli ro-
viditési gyakorlatot.

A Dbetlicserék a betlijavitasnak felelnek meg, de néha anticipacionak vagy
perszeveracionak is: Laudasat (24), megium (56), Tribaat (119), Aua Maria (136). A be-
tiitévesztéseknél a massalhangzok és maganhangzok nem cserélédnek fel.

A betiiformak hasonlosagabol adodo (,,labas™) hiba altalaban nincs javitva: nen
¢és hanen sok el6fordulassal (de tobbszor helyesen is), tovabba: Responsoriunmat (24),
Responsoriumnyt (109), silienciumnawal (56).

A betlicserék egy része metatézist eredményez. Ilyesmit csak egyetlen esetben
javitott a scriptor (v0. feljebb 4.3. alatt), javitatlanul viszont tobb is van: wyz kerzet (47),
omipontes (85), gereglyrewl (123), octawagy (132) stb.

Végiil a tobbletek, a felesleges betiik megfelelnek a javitatlan anticipacioknak és
perszeveracioknak. Az adott helytdl szamitott masodik és elso hely érintettsége feltling,
akar a javitott szavak esetében:

antyjofonat (28, 48), pasalmusra (32, 69), yanosorol (49), zolosamayat (123),
Myiokor (163), Responsioriummat (95); meg tanynt (16), wechernynet (97), weternjenen
(26), veternenyere (84), tahahat (92), zererynt (95), mondodotok (48), ezededbe (29) stb.

Egészen, csaknem a felismerhetetlenségig zavaros szoalak a tewtdnnye (174
"tudni’— vo. twdnye 161, 163, 173).

Mar az eddigi, kényszeriien sziikre szabott példaanyagbdl is latszodhatott, hogy
ugyanazon szavak leirasaval, javitasaval gyakran viaskodik a scriptor. Hirom szo eseté-
ben bemutatom az Osszes javitatlan hibas szoalakot:

vasarnap: vizkereszt: vecsernye, veternye:
wasaarpon (19) Wyzkerzth (4) wechnyen (88)
wasrnapnak (55) wyzkereznapyk (35) wechernynet (97)
wasrnapon (67) wyz kerzet (47) wchernyen (131)
warnap (74) Wriikerezth (62) wternen (12)
wasarnapnakon (106) wyz kerztnek (70) weternyenen (26)
wasarnatol (106) wyz kerzth (71) wethenyere (33)
wasarpoktol (152) wyzkerztyk (72) veternenyere (84)
vasrnapo (180) wykerezth (74) wrernyere (115)
wyzkerzth (76) vternyen (129)
wyizkerzt (82) wrernyen (172)

7. Kovetkeztetések
Milyen megéllapitasokra juthatunk ezekbdl a szimptomakbol? Egy kozkeletli me-
tafora szerint a hibak ablakok, amelyeken at a kognitiv folyamatokra lehet latni (Fromkin
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1973: 44; Nottbusch 2008: 56). Kétségtelen, hogy jelen esetben ez az ablak egy a kodex-
irodalomban kivételes fej miikddésébe enged betekinteni. 500 év tavlatabol is vilagos,
hogy ennyi és ilyen javitott s javitatlan tévesztés a nyelvi jelek feldolgozasanak valami-
lyen sajatos zavarara mutat. A mai pszicho- és neurolingvisztika az effajta hibak és féleg
gyakorisaguk alapjan azt sugallja, hogy a diszgrafia vagy diszlexiaval tarsult diszgrafia
jelensége fél évezreddel ezeldtt sem volt ismeretlen, bar biztos nem nevezték igy, ha
egyaltalan tudtak rdla. Megjegyzendd, hogy a megnevezések és a kategorizalas tekinte-
tében ma sincs egyetértés: a diszgrafia, diszlexia fogalmakat a kiilonféle diszciplinak
kutatoi kiilonboz6 oldalakrol kozelitik meg, megitélésiik, okaiknak feltérképezése nincs
nyugvoponton (Gosy 2005: 387 kk.). Az dmagyar kor viszonyai kozott, amelyhez a for-
dit6 szerzetesek esetében hozzatartoz(hat)ott a magyar—latin kettdsnyelviiség, és amely-
ben hidnyzott az irott nyelvbeli normativitas, egy effajta fenomén nyilvan
rejtézkodo volt. Ma az emlitett tudomanyagak — a kategorizalas kiilonbségei mellett is —
jelentds ismeretekkel birnak az un. ,,diszek” természetérdl. A karosodas helyét és tipusat
kisérletes kortilmények kozott vizsgaljak, a megallapitasok ezen alapulnak. A 16. sza-
zadra nézve ez a modszer természetesen irrealis. Az egyetlen jarhato ut a feltart anyag
elemzése, beleillesztése a ma ismert képbe — annak az elfogadott elvnek az alapjan, hogy
azok a (régi) folyamatok/allapotok, amelyeket nem ismeriink, mert nem ismerhetiink,
feltehetden hasonloan zajlottak azokhoz a maiakhoz, amelyekrél rendelkeziink ismere-
tekkel (vO. uniformitasi, azonossagi elv). A jelen anyag id6- és modusbeli sajatossaga,
az, hogy a vizsgalat alapja 500 évvel ezel6tti irott szovegprodukcio, néhany kérdés
megbizhatoé megvalaszolasat amugy sem teszi lehetévé. Ilyen példaul a feldolgozasi za-
var eredete: hogy agyi karosodas kovetkeztében keletkezhetett-e (agrafia), esetleg vele-
sziiletett eredeti, vagy tarsulhatott-e hozza diszlexia is; stb.

A scriptor zavarmintazatai a kovetkezok: betiikihagyas, szorészkihagyas, szoki-
hagyas, metatézis, ujrairas (1. perszeveracio javitottan), tobbletek (betiiké és szorészeké
egyarant). Rogziiltnek latszik az e és az r betiik kifelejtése. Az iras feltlinéen valtozékony.
(Nem volt véletlen, hogy Szabd Dénes az iraskép alapjan harom kiilonb6z6 kéz munka-
janak latta a scriptor irta szovegeket az AporK.-ben.) Az iras egyenetlensége a LanyiK.-
re is jellemzd, ha az Aporénal kisebb mértékben is. A betliformak valtozékonyak, a nagy-
és kisbetiik bizonyos mértékben egymasba jatszanak —ami a betihi kiadast készitoknek
végig komoly nehézséget jelent(ett).

Ha a megfigyelt zavarokat az azonossagi elvnek megfeleléen megprobaljuk beil-
leszteni a kisérletes neuropszichologiai vizsgalatok mintaiba (ismételten emlitve a kate-
gorizalasi eltéréseket), a periférias diszgrafia megallapitasai illenek rajuk: a bettk jolfor-
maltsaganak képessége megdrzodik (a formak valtozékonysaga mellett), megfigyelhetd
a szavakon beliili betlikihagyas (elizio), -helyettesités (szubsztitucid), -hozzaadas (addi-
cio), -athelyezés (transzpozicid, metatézis) (vo. Ellis 2004: 93). A neurolingvisztikai ki-
sérletes vizsgalatok alapjan feltételezik az ilyen pacienseknél a grafémikus tar sériiltsé-
ségét, ami karosithatja a grafémakivalasztas folyamatat. Innen eredhet, hogy egyazon
szoban fordulnak eld nagy- és kisbetiik, ill. kurziv és nyomtatott betiik (Rodrigues et al.
2014: 237). Ilyet a mi scriptorunkndl is latni, javitott €s javitatlan szoban egyarant. (A
képen lathato javitas valoszintileg mashogyan is megoldhato lehetett volna).



106 Haader Lea
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64/1 (—orakra)

’
26/2 (= karacsony; a szoéeleji K-nak kihagyta a helyet, de a beiras elmaradt).
Szokas emliteni az elvalasztasi zavarokat is (Csépe 2005: 238). Bar az omagyar
korban nem volt normativ elvalasztasi rendszer sem (kéthasabos kéziratok esetében a
hasabtiikor betartasa is fontos szempont volt), a scriptorok szotagtudata elég vilagosan
megmutatkozik. Vannak szinte a mai szabalyok szerint elvalaszté masolok, és vannak —

mint jelenlegi scriptorunk — aki ,,[a]z elvalasztas terén tavol all a szotagelv kovetésétol”
(Haader—Korompay 2014: 73).

€ kewopet ma aﬂ»
‘? foha nem e{mcm' a§ mﬁgdm ‘co
AporK. 147

Ebben a két sorban harom jelenség is megfigyelhetd: az s betli helye iires, kima-
radt (a sz6 Eskewessel lett volna) + az els6 sor végén nincs meg a szohatar + az elvalasz-
tas: tagadaholgy

Tobb szerz6 is utal arra, hogy a diszgrafia (agrafia) tipusai egymasba jatszanak,
keverednek. Nem lehet teljesen e premontrei scriptornal sem kizarni azt, hogy esetében
fennéllhatott egy centralis fonolégiai diszgréﬁa is Kisebb lexikalis- szemantikai repre-
demaga), ilyeneket tobbszor ki is hagy.

A fonologiai diszgrafia viszont — a szakirodalom szerint — sok esetben parban jar
a diszlexiaval, hiszen ugyanaz a fonoldgiai rendszer alakitja 4t a fonémat grafémava és
forditva (Ingles et al. 2014: 32). Ilyen tapasztalatokrol szamolnak be gyerekek esetében
is: diszgrafia és diszlexia (vagy diszkalkulia is) 6sszekapcsolodasi aranya egy kisérletben
71% volt. (Garje, Mona P. et al. 2015: 492). Német anyanyelvii gyerekek esetében ugyan-
errdl szamolt be egy integralt iskolaban tanitd pedagdgus. A mai német oktatdsban a
megnevezésben sem valasztjak szét a két tipust zavart (LRS= Lese-Rechtschreib-
Schwiche). A hibak, amelyeket a német gyerekek ma elkdvetnek, szinte megegyeznek a
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kodexben talalhatokkal: maganhangzok kiesése, egyszert szavak hibai, féleg pedig hi-
bazas ugyanazon szdban, de kiilonbdzé modokon és helyeken. A kéziratban a bemutatott
vasarnap, vizkereszt, vecsernye szavakon kiviil még sok ilyen van, a latin szavak kozott
is (pl. laudes); stb.

A periférias diszgrafiasok — mint a kisérletek alapjan bizonyithaté — tobbnyire
jobbak a masolasban, mint az 6nallo szovegprodukcioban (Ingles et al. 2014: 33). Ez
nyilvan az 6magyarban sem lehetett masképp. Az dsszehasonlitasra értelemszertien nincs
lehetdség, mert e kéztdl csak masolt szoveg maradt fenn. (Altalaban is nehéz ebbdl a
korbol bizonyithatéan diktalt szoveget talalni.) Nem tudjuk tehat, milyen minéségii nem
masolt szoveg kerilt volna ki a tolla alol, de a megallapitast igazolhatja, hogy ez a kézirat
funkcionalisan hasznalhato volt, masolt szovegét a premontrei apacak liturgikus reform-
jukban hasznositani tudtak (Lazs 2016: 246—7). S6t: a kiragasztott elsé el6zéklap arrol
informal, hogy késobb, 1689-ben egy klarissza féndknd ajandékba adta e kdnyvet egy
ifju apacanak fogadalomtétele alkalmabol, éspedig azzal, hogy: ,,Sorgalmatossan tanullia
Oluasny”.
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Osszefoglalva: Ez a premontrei szerzetes — irdsprodukcioja alapjan — a diszgrafia,
illetve esetleg diszlexiaval tarsult diszgrafia (feltehet6en alexiaval tarsult agrafia) kiilon-
féle tipusainak (periférias, centralis fonoldgiai) tiineteit mutatja. Kizarolag ez lehetett az
oka (és lehetdsége) annak, hogy személye két kodexben anélkiil dsszekapcsolhato, azo-
nosithato volt, hogy sziikség lett volna a kéziras ismeretére. A 16. szazadi scriptor irott
szovegprodukciojanak megitéléséhez az azonossagi elv alapjan a jelenben folyo kisérle-
teken alapul6 empirikus szimptomak jelentettek tampontot.

Az viszont, hogy 500 év tavlatabdl egy ilyen jelenség megallapithato, igazolja,
hogy ,,[a] helyesbitések és hibak a kutatas sokat igérd terepének latszanak™ (Crystal
1998: 267).
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INDOEUROPAI JOVEVENYSZAVAK ES A
MASODIK SZOTAGI LABIALIS
MAGANHANGZOK FEJLODESE

AZ URALINYELVEKBEN

HOLOPAINEN, SAMPSA — KUOKKALA, JUHA — JUNTTILA, SANTERI
(Helsinki Egyetem)

1. Bevezetés'

A finnségi és a szami nyelvek nem elsé szétagi labialis maganhangzoinak fejlo-
dése régota foglalkoztatja a finnugrisztika kutatoit. Manapsag altalanosan elfogadott el-
meélet, hogy a finnségi €s szami *-u és *-o nem urali alapnyelvi eredetiiek, hanem késébbi
fejlédés eredményei az adott nyelvekben (1d. pl. Sammallahti 1999; Salminen 2002),
azaz kordbbi *i- és *a-tovekbdl fejlédtek ki.> Az, hogy ezek a labidlis maganhangzok
koz0s szami €s finnségi innovaciok-e, egy masik probléma, amellyel legutobb Kuokkala
(2012, 2016b) foglalkozott részletesen. Egyéb urali nyelvek (példaul a mordvin vagy
szamojéd) labidlis maganhangzoi szintén késobbi, fliggetlen fejlemények, habar a sza-
mojéd, a finnségi és a szami labialis maganhangzok fejlédésében ugyanolyan képzok
jatszottak szerepet, pl. PU *kdli-w > fi. kdly, protoszamojéd *kdlii *sogor’.

Nemrég Aikio (2015: 37-9) felvetette, hogy a masodik szotagi *-o mégis vissza-
vezethetd az urali alapnyelvre. Aikio Gtlete egy viszonylag kis szocsoporton alapul,
amelyben a finnségi és szami megfelelék *-o-t tartalmaznak és a hanti és a manysi meg-
felel6k *a—i maganhangzo-kombinaciora utalnak. Aikio nem foglalkozik részletesebben
a témaval, kijelenti, hogy a téma kifejtése egy esetleges jovbeli kutatas problémaja lesz
majd.

Bar Aikio 6tlete miikodének tiinik, meg kell jegyezniink, hogy nagyon kis anya-
gon alapul, és az altala emlitett *-o0-szavak koziil semelyiknek sincs megfeleldje mindkét
keleti ,.kulcsnyelvben”, azaz a hantiban és a manysiban. (Ezen kiviil a *wajo- ’siillyedni’
alak manysi megfeleljében szabalytalannak tliné maganhangzd talalhato, bar Aikio ezt
igyekezik szabalyosként magyarazni.)

! Koszonjiik MA Niklas Metsdrantanak és doktor Petri Kallionak hasznos hozzaszdlasait
és megfigyeléseit, valamint Horvath Lauranak a magyar nyelv ellendrzését. Minden megmaradt
hibaért a szerzok feleldsek.

2 Az urali alapnyelvre altalaban két tétipust, *e-toveket és *4-toveket rekonstrualnak. Az
“*e-t0” tudomanytorténeti megnevezés, mert az utdbbi idok kutatasi eredményei alapjan inkabb
az *i, vagy *i : *j -oppozicio rekonstrualasa indokolhaté (pl. Sammallahti 1988; Aikio 2015;
Zhivlov 2014). Nemrég Kallio (2012a) rehabilitalta azt a korabbi (Lehtisalo 1936; Janhunen 1982)
nézetet, amely szerint az *e-tovek tdmaganhangzodja valojaban egy redukalt maganhangzo. Ebbol
is jol lathatd, hogy az urali nyelvek nem elsd szotagi maganhangzodival kapcsolatban még sok a
megvalaszolandé kérdés.

A nyelvtorténeti kutatasok vjabb eredményei IX. Szerkesztette: Forgacs Tamas — Németh
Miklos — Sinkovics Baldzs. Szeged: SZTE Magyar Nyelvészeti Tanszék. 109—-136.
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Jelen tanulmany célja az, hogy megvizsgaljuk a masodik szotagi labialis magan-
hangzok datalasat kiilonbozé idészakbeli indoeurdpai jovevényszavak bizonyitékainak
titkkrében: tisztazni akarjuk, hogy a legrégebbi proto-indoeurdpai €és protoarja és azokat
kovetd balti és german jovevényszavakban talalhatok-e olyan szami vagy finnségi
labialis maganhangzok, amelyeket nem lehet késébbi képzéssel magyarazni, hanem csak
valddi hanghelyettesitéssel. Kutatasi anyagunk 12 proto-indoeurdpai, 9 arja, 48 balti és
95 german jovevényszobol all.

Kutatasunkbol kimaradnak azok a javasolt indoeurdpai etimologiak, amelyek
labialis maganhangzdja nyilvanvaldan kései fejleménynek mondhato (vagyis a finnségi
vagy szami sz6 maganhangzdjanak mindségének alakulasaban egy transzparens képzo
jatszott szerepet. Ezek a szavak a kovetkezok: kouko (nyelvjarasi valtozatok: kouki,
koukoi, kouvo «— PIE *kouko- vagy PB *kauka- [SSA s.v. kouko]), orpo (véltozatai: pl.
orpana, Karjalaiban ¢és izsérban orpoi, ezen valtozatok korabbi képzore utalnak; «—PII
*arbha- [SSA s.v. orpol)), repo (karjalai repoi; < ? eléarja *reupoco- [SSA s.v. repo]),
suku (szami megfelel8jében: [E] sohka illabidlis a masodik szotagi maganhangzo; < PIE
*suH- [SSA s.v. suku]). Az istua "1’ igének is indoeurdpai eredetet feltételeztek («— PIE
*gs-, vO. gorog fotar iilni’) de ahogy SSA (s.v. istua) is magyarazza, a finnségi -fu-
inkabb képzdnek tiinik, mert a mordvin megfelelobdl (ozams) hianyzik. A vanko szénak
mind arja («— PII *wanka-), mind pedig german («— PG *wanga) etimologiat feltéte-
leztek (SSA s.v. vanko), viszont olyan valtozatokkal rendelkezik, mint példaul a vanka
€s a vanki (vangen), ezért az *-o késobbi képzd fejleményének bizonyul.

2. Proto-indoeurdpai (PIE) jovevényszavak

Ebben a fejezetben azokkal a szavakkal foglalkozunk, amelyekben a szami vagy
a finnségi nyelvek alapjan rekonstrualhaté az *-o vagy az *-u, és amelyeknek indo-
eurdpai etimologiat javasoltak. E szavak kozott olyan szavak is vannak, amelyek disztri-
bucidja sziik, de amelyeknek forrasa hangtanilag proto-indoeurdpainak mondhato: ezek
a szavak talan inkabb abba a jovevényszorétegbe sorolhatok, amelyet észak-nyugati
vagy észak-indoeuropai jovevényszavaknak is neveznek (ld. pontosabban Koivulehto
2001b: 239-40 és Junttila 2015: 242-3).

Fi. koljo,} észt (nyelvjarasi) koli, kolju, kollo "metal ring; something that is round
and protruding’, vot koli *band or tie twisted from branches’ «— PIE *kwolHes *wheel’,
gyok *kwel- > szlav *kolo/*koles- (Derksen 2008: 230: a szlav nyelvcsoport 0sszes
agaban megtalalhatd), german, pl. 6északi hvel *kerék’ (Kroonen 2013: 264-5: a german
nyelvcsoport sszes agaban megtalalhato) (Lang 2016: 28-9).

Lang fent emlitett 0] etimologidja a koljo szénak szemantikailag meggy6zd, de
hangtani szempontbol van benne bizonytalansdg. A Lang altal javasolt indoeurdpai
gyokbdl vagy az abbol képzett szavakbol ugyanis nem lehet magyarazni a finnségi -/j-
kapcsolatot. Lang a szubsztitucidkat ennél pontosabban nem fejti ki, igy tisztazatlan
marad, hogy feltételezi-e, hogy a protofinnségi *-/j- itt az indoeurdpai */H-szekvenciat
helyettesiti. Ilyen szubsztitucidé nem tiinhet valoszintinek, mivel egyéb ehhez hasonlé

3 Ez nem ugyanaz a sz6, mint *0rids’ jelentésti homonimadja, a koljo, melynek meggy6z6
german etimoldgidja van.
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példak nincsenek, a kevés, szintén */H-t tartalmazo etimoldgia inkabb */k-ra utal alta-
lanos szubsztitacioként, pl. *kulki- *gehen’ «— *kwelH- ’sich regen, sich herumbewegen,
wandern’ és *kdlkd- *miissen, sollen’ «— *sk/H- *schuldig sein’ (Koivulehto 1991: 67-9,
69, 37. labjegyzet).*

Ha az etimolégiat elfogadjuk, a masodik szotagot nem lehet fonologiai helyette-
sitéssel magyarazni. Inkabb kontaminacio vagy szuffixumcsere lehetne az ok; €s ebben
az esetben a labialis maganhangzo igen kései is lehet.

Mivel a j-re semmiféle magyarazatot nem talalunk se az indoeuropai, se a finnségi
oldalon, az etimoldgiat bizonytalannak kell tartanunk. Bar a szemantikai fejlédés meg-
magyarazhat6, mégis annyira altalanos jelentésekrél van szo, hogy az etimologia
szemantikai szempontbdl se problémamentes.

Fi. kutsua (megfelelék minden finnségi nyelvben), szami *koééo- > E gohdcut
“hivni’ (D-T); hanti (keleti) yus- ’verlocken’ (+ északi, déli) < ? *kuccé V- ~ *kuc V- (SSA
s.v. kutsua; UEW: 192: *kucV-)

«— PIE *gwoty- > 6rmény ko¢em ’rufe, nenne, lade ein’, 6északi kvedja
"begriilen, anreden, fodern, aufbieten’ (Koivulehto 1985: 272-4)

A hanti sz6 nemigen tartozhat ide, mert geminata affrikatat nem szokas rekonst-
rudlni a protourali alapnyelvbe, a finnségi és szami szobelseji massalhangzot viszont
lehetetlen rovid affrikatabol levezetni. Indoeurdpai etimologia lehetségesnek tiinik, de a
legrégebbi jovevényszavakban nem talalhaté példa *#y-kapcsolat affrikataval valod
helyettesitésére, és Koivulehto balti etimologiat is javasolt a finnségi és szami sza-
vaknak: PB *kwaitya- > litvan kviésti, kvieciu "hivni valahova’. Ez hangtanilag legalabb
annyira megfelel6, mint a proto-indoeurdpai magyarazat. Az affrikatat talan jobban
lehetne a balti szobol kiindulva megmagyarazni. Maga Koivulehto is jobbnak tartja a
balti eredetet, Gigy tlinik, hogy a proto-indoeurdpai magyarazat inkabb ,,potetimologia” a
szonak, ami még a hantiban is megvan, de ha a hanti sz6 nem tartozik ide, akkor a balti
etimologia a valdszinlibb. Az SSA mind a két lehetséges etimologiat emliti.

A finnségi €s szami nyelvek labialis maganhangzdja réginek tiinik, de ahogy font
irtuk, a proto-indeurodpai eredet nem valdszint.

Szami *puorkds > E buorggos ’tilos’ (*puorkdje- ‘tiltani’ P-E) « PIE
*bhorguo-s (gyok *bherH- *mit scharfem Werkzeug bearbeiten’, LIV: 80) vagy < PB
bargas > lett bargs *szigort’ (Sammallahti 2001: 398)

Sammallahti (1998; 2001) a szami szoénak mind proto-indoeurdpai, mind balti
etimologiat javasolt. Hangtanilag barmelyik elfogadhato, bar a szami -os miatt a proto-
indoeuropai eredet jobban valdszintisithetd. Szemantikai szempontbol az etimoldgia nem
problémamentes, ezért bizonytalannak tekinthetd.

* A finnségi pelkd- *féIni’ tének is feltett Koivulehto (1991, 2001b) indoeurdpai eredetet a
*fel H- sz0bol, de ez inkabb -kA- képzbvel alkotott sz6 az urali *peli- t6bol, vo. szami ballat *vaz’.
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Szami *koc¢aj > (E) gozu "hamu’ « PIE *husyo- > 6északi ysja *fire’ (Kroonen
2013: 11; Koivulehto 2001b: 244)

Ez az indoeurodpai etimologia az egyik Koivulehto-féle laringalis etimologia;
ezekhez az etimologidkhoz mind az indoeuropaistak, mind az uralistak ellentmondasosan
viszonyulnak (pl. Campbell-Garrett 1993). Bar a laringalis helyettesitése *k-val Koivu-
lehto legkevésbé kritizalt Gtlete, ezt se fogadtak szakmai korokben minden kétkedés
nélkiil. A szami ¢ itt az indoeurdpai, félmaganhangzo y elotti *s-re vezethetd vissza;
ebbdl a szubsztiticiobol is kevés példa van.

Bar az indoeurdpai etimologiat nem lehet egyértelmiien elutasitani, a szami
szonak szubsztratumeredetet is Iehetne feltenni. Aikio (2004) szerint a szami szavak nagy
része ismeretlen szubsztratumnyelvekbol szarmazik, és a "hamu’ hangtanilag ¢s jelentése
szempontjabol is konnyen lehetne egy ilyen sz6. Az etimolodgia bizonytalan marad.

Szami *kuoksoj > E guovssu *hajnal’ (D-T) « *hsaws-6s > gorog fiwg *dawn’,
szanszkrit usds ’uaz’ stb. (megfelelék sok indoeurdpai nyelvben; EWAia I: 236)
(Koivulehto 2001b: 245)

Ez az etimologia ugyanolyan laringalis szubsztitiiciot igényel, mint fentebb a
*kocaj, €s bar elviekben helytallo hangtanilag, az, hogy a szami ks tobb maganhangzo-
kapcsolatra is visszamehet, gyengiti a magyarazatot. Ezt a szot se lehet meggy6z6 bizo-
nyitéknak tartani a labialis maganhangz6 datalasara vonatkozolag. Koivulehto szerint is
a szami sz6 labialis maganhangzojat -j suffixum okozta.

Fi. nitoa, észt nidu ’heften, binden etc.’; szami *nedé- > E njaddit *tack or lash
on, tack or lash together, join together by tacking or sawing (skin straps etc.), fasten
(scythe), on the handle’ (P-T); erza ried a, néd’a stb., moksa rned’a

< PU *nioV- (UEW: 713, No 1442: FW *ida-, *hidd-, *hida-, *1idd- "befestigen,
heften, binden’)

«— PIE *nedh- ’to tie together’ > szanszkrit ndhyati ’ties together’ (EWAia II: 31—
2: nah-; LIV: 227): german, pl. 6felnémet nestilon *mit einer Kopfbinde versehen’; 6ir
nascim ’binde, verpflichte’ stb. (Joki 1973: 291; Koivulehto 1991: 49-50).

Bar az urali és az indoeurdpai szo jelentéstanilag és hangtanilag is hasonlit, az
etimologia mégse meggyoz0, hiszen a szubsztiticiok nem szokasosak: indoeurdpai *e
aligha valna urali *i-vé. Bar a proto-indoeurdpaiban kevés maganhangzo volt, az *e és
az *inyilvan kiilon fonémak voltak (az i-t néha a félmaganhangzo *i vokalis allofénjanak
tartjak, de ennek itt kevés jelent6sége van). A proto-indoeurépai aspiralt *dh-nak *o-vel
valo helyettesitésére nincs masik példa, bar hangtanilag ez elképzelhetd lenne. Koivu-
lehto (1991: 49), aki elfogadja ezt az etimoldgiat, ugy gondolja, hogy ez az egyetlen
példa ilyen helyettesitésre, hiszen a *dh a régi indoeurdpai jovevényszavakban altaldban
*t-vel helyettesitédott, pl. PIE/Pre-II *medhu- > *meti. UEW-ben valamilyen okbdl
kifolyolag hehezet nélkiili rekonstrukcid (*ned-) taldlhatd, de ez nyilvan hibdsan
rekonstrualt alak.

Es ami a legfontosabb: ebben az etimolégidban semmi sem utal arra, hogy az urali
*-0 valamilyen indoeurodpai labidlis maganhangzot tiikrozne, és igy az etimologia
semmilyen kiils6 bizonyitékot nem ad az urali *o idébeli besorolasara.
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Fi. salko ’long pole or rod’; szami *¢uolko(j)/*¢uolke > E cuolggu *rod for
pushing nets under ice’ (D), erza salgo ’stick, thorn, stinger’; komi su/, udmurt ded 'i-
sul ’sled runner’; hanti (keleti) sayaa (+ déli, északi); manysi (északi) sayla ’slat’ (+
nyugati, déli, keleti); magyar szal-fa < PU *sjlka (UEW: 4601, No 929; Aikio 2015: 60)

«— PIE *$halgho-, *$halgha > litvan Zalgas, Zalga ’long thin pole’, PG galga-n
> ofelnémet galgo ’pole of a draw-well; gallows’ (Koivulehto 2001b: 238)

A salko szénak régebben arja eredetet is javasoltak (PII *cakala- > szanszkrit
Sakala-"a chip, fragment, splint, log, piece’; Korenchy 1972: 67; Rédei 1986), de a fent
emlitett, Koivulehto-féle etimoldgia meggydz6bb (nem igényel metatézist, és a jelentés
fejlodése egyszeril). A finn és szami labialis maganhangzo itt valosziniileg inkabb
képzésbol szarmazik (az UEW is ezt javasolja). A szami *-9j és az obi-ugor megfelelok
maganhangzdi alapjan (Zhivlov [2006: 151] szerint protomanysi *siyla, protohanti
*sayal) az *o hangot nem lehet visszavezetni az alapnyelvre; Aikio (2015) is *-w
képzdvel rekonstrualja a szot.

Fi. rehto *Umzdunung, Netzreihe’, észt (nyelvjarasi) rohut “horizontale Ketten-
reihen an dem Weibergiirrtel’, ’rohusein’ Auflenwand vor der Haustlir an alten
Bauernhdusern’

«— PIE/elégerman *rh;-to- / *rh;-tda- (gyok *reh;- *fiigen, passen’ > germ. rada-
> norvég rad ’rannikon suuntainen pitkd seldnne (’langstrakt jordryg langs kysten’)’ /
*rado- > o6svéd radh *Reihe’ stb. (Koivulehto 1999: 212-3)
kozépalnémet wrechte *kerités’ szoval és a german elddeivel valo 6sszekapcsolasat), de
a LAGLOS (III: 142-3) elfogadja. Koivulehto szerint a kozépalnémet wrechte és svéd
vrdtt *kis mez8’ nem tartoznak 6ssze, de a LAGLOS a sz6t a protogermanban *wreytiz
alakban rekonstrudlja; a szénak még *wreytuz alapnyelvi valtozata is létezett. Igy bizto-
san ki lehet jelenteni, hogy a sz6 nem proto-indoeurdpai, hanem protogerman jovevény-
sz6. Nem egyértelmii, hogy az -o itt a german -u-t tiikkrozi-e, de protourali *-o-rél nem
mond semmit az etimoldgia.

Fi. rohto, észt roht >gydgynovény’ «— *ghroh;-to(n) /*ghroh;-tu > svéd grodd
’germ’, kozépfelnémet gruot *green growth’ stb. (Koivulehto 1999: 213, 2001b: 242-3)

Az SSA (s.v. rohto) szerint a rohto a ruoho szo6 képzett alakja, de nem érthetd,
hogy milyen képzési folyamat ment volna itt végbe — a magyarazat nem meggy6z6. A
Koivulehto-féle etimoldgianak is vannak azonban tisztadzatlan pontjai, mert tartalmaz egy
nehezen érthetd szubsztitaciot: PIE *H — urali *s. Mindazonaltal eddig ez a legelfogad-
hatébb etimologiaja a szénak, és jobb megoldas hianyaban akar lehetségesnek is lehet
tartani. A sz6 a finnségi nyelvekben eléggé kevéssé elterjedt, a karjalai rohto az SSA
szerint finn jovevény. Az nem egyértelmii, hogy itt a finnségi -o tiikrozheti-e az atado
nyelv labialis maganhangzdjat. Kroonen (2013: 192) a germén alakokat visszavezeti az
indoeurodpai *ghroh-ti és *ghroh;-tu alakokra.
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Fi. sitoa *kotni’; mordvin sodoms,; ? mari (nyugati) sadaks, (keleti) siidas *Falreif,
Kranz’ (SSA s.v. sitoa)

« PIE *shs-ey- "fesseln, binden’ > szanszkrit siyati *binden’, sita- *gebunden’
(LIV: 544) (Koivulehto 1991: 51, 23. labjegyzet)

Az urali szo6 elvileg proto-indoeuropaibol vagy protoarjabol valo atvétel lehet.
Nem tisztazott, hogy a -¢V- az arja participiumot tiikkrozi, vagy egy urali képzorol van-e
sz0, ahogy az SSA véli. A finnségi nyelvekben az -o- egyébként primér ragnak tiinik, de
Koivulehto szerint a sz6 liv megfeleldje (sidab) inkabb eredeti -a-ra utal. Koivulehto a
mordvin megfeleld kapcsan ugyanezt a megjegyzést teszi, bar a sodo-, sods- nyilvan nem
az *i—a tovek szabalyos mordvin képviseletére utal. Mivel nem tudjuk a lehetséges *i—o
szavak hangmegfeleléseit az egyes urali nyelvekben, nehéz biralni a finnségi és a
mordvin szavak Osszetartozasat ilyen szempontbdl, de a szabalytalannak tin6 mordvin
tomaganhangz6 esetleg utalhat arra, hogy nem urali sita- alakra megy vissza a szo.
Ugyanilyen mordvin fejlédés lathato a jozo szonal (1d. alabb). A mari sz6 valdsziniileg
nem tartozik ide, mert Aikio (2014: 154—7) maganhangzo-rekonstrukcidja szerint ilyen
keleti-nyugati mari megfelelés nem mehet vissza protourali *i-re.

Ha *-o-t rekonstrudlunk a szoban, az nem lehet itt indoeurdpai hang helyette-
sitése, mert nincs o-végzodésii indoeuropai alak. Lehet, hogy az urali és az indoeurdpai
sz6 csak véletleniil hasonloak.

Szami *teand > E Deatnu *folyonév Eszak-Fennoskandiaban’

<« PIE *dhenhs-u-, gyok *dhenh,- ’sich in Lauf setzen, sich davonmachen’ >
védikus szanszkrit dhdnvati ’1auft, stromt’ (megfelelék gorogben, keltaban és tokharban)
(LIV: 144-5) (Sammallahti 2001: 398)

Tenojoki, északi szamiul Deatnu, a szami nyelvteriilet egyik legjelentdsebb
folyoja, és ilyen régi vizek nevei altalaban régiek. Szami nyelvteriileten amuigy is sok
olyan foldrajzi név van, amely etimologiailag bizonytalan, és valdsziniileg a szami
nyelvek terjedése el6tti paleoeurdpai nyelvekbdl szarmazik. Emiatt furcsa lenne, ha
éppen ennek a folyonak a neve egy régi indoeurdpai jovevény lenne. Aikio (2012b: 88,
12. labjegyzet) ki is jelenti, hogy az indoeurdpai etimologia valosziniileg helytelen. A
Deatnu sz6 koznévként is hasznalhato, de Aikio (2009: 282) szerint ez masodlagos és a
helynévbdl ered.

Fi. touko ’vetés’; erza tundo, moksa tunda *im Friihling; Friihling’; ? komi fuvis,
udmurt fulis *Frithling’; manysi (északi) tizgja *Frithling’ (+ keleti, nyugati); hanti (keleti)
toy *uaz’ (+ déli, északi); magyar tavasz < ? PU *towkV ’Friihling; ? fluten, steigen (vom
Wasser)” (UEW: 532-3, No 1069)

«— PIE *tewk- ? /PIl *tawka- > szanszkrit toka- ’Nachkommenschaft, Kinder’
(EWAia I: 651, 670) (Koivulehto 1991: 11, 4. labjegyzet)

Ennek a szoénak arja eredetet is javasoltak. Az urali szot a legfrissebb etimologiai
irodalomban, mint pl. Aikio (2015) vagy Zhivlov (2014), nem lehet megtalalni, és
bizonytalan, hogy egyaltalan 6sszekapcsoldodnak-e az ide sorolt urali szavak, igy ez az
etimologia is bizonytalan. Aikio ijabb kutatasai alapjan (2012a: 243,2013: 11; vo. Kallio
2017) ugy tinik, hogy PU *ow a kozfinnben *uu-va valik (vo. *kowsi > *kuusi), igy
nehéz azt feltételezni, hogy itt a finnségi diftongus ugyanolyan urali szekvenciat
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tiikkrozne. A magyar szot talan a *fowkl alakra lehetne visszavezetni, de ugyanugy a
diftongus nélkiili *tokV vagy *takV alakra is, mert a szobelseji v sokszor intervokalis *k-
bol szarmazik. A magyar sz6 masodik szotagja tisztazatlan eredetii.

A sz6 indoeuropai eredete bizonytalan, mert az EWAia (651, 670) szerint az arja
szonak nincsenck megfelel6i mashol a nyelvesaladban, ezért proto-indoeuropai jove-
vényrdl aligha lehet sz6. Az arja sz6 talan lehetne a finnségi szo forrasa akkor is, ha a
sz6t urali alapnyelvre nem vezetnénk vissza. A labialis maganhangzo korara vonatko-
zoan ez az etimologia nem szolgal semmiféle tanulsaggal.

Fi. tuhto *Ruderbank, Ducht’ ?; ? svéd szami totko *Spanten im Boot und Schiff’;
mari t5kt5 ’Spant, Rippe’; komi ik *Querholz’; manysi *#okt (~ -2) > északi toyot
’Querholz des Kahnes’ (+ keleti, déli), hanti *tuyat > keleti toyat diinnes Querholz,
Leiste im Boot, die verhindert, dal das Boot zusammenfillt” (+ déli, északi, Zhivlov
2006: 121), magyar tat ?; protoszamojéd *#3kt5 > nyenyec tade ’Querholz im Kanu’,
szolkup tate Bank im Boot” (UEW: 534; SSA s.v. tuhto) < PU *tuktV

«— PIE *tuk-to- / *tuk-tah,- > lett nyelvj. tukte, tukta, tukts "’krumm gewachsenes
Knieholz in inner des Bootes’, gyok *teuk- (Koivulehto 1990: 4-5)

A finnségi sz6 valoszintileg german jovevényszo, és igy nem lehet megfeleldje a
tobbi szénak (Aikio 2009: 25; LAGLOS III: 308-9; Algu s.v. tuhto). A szami sz6 csak a
régi svéd szami irodalmi nyelvben talalhaté meg, és az alak metatézist is igényel, ezért
nem biztos, hogy valoban ide tartozik. A protourali szonak a hantiban és a manysiban is
vannak megfeleldi, amelyek alapjan legalabb a protourali *a—o szavakban lehet rekonst-
rudlni a labialis maganhangzot, de az esetleges *u—o-tovek fejlddésérol egyeldre semmit
sem tudunk. Zhivlov (2006: 121) a proto-obi-ugor szt *tokti-ként rekonstrualta, innen
manysi *#okt (~ -2) ’Querholz’ és hanti *tuyat *uaz’. A maganhangzo-megfelelések itt
ugyanazok, mint pl. a kovetkezd urali szavakban: *tulka > obi-ugor *foyli > manysi
*towal (~ -2) *Feder, Fliigel’, hanti *zuyal *toll’ (Zhivlov 2006: 121) vagy *suksi ’siléc’ >
obi-ugor *@oyi > manysi *towt (~ -2) ’uaz’, hanti *auy ’Schneeschuh’ (Zhivlov 2006:
118). Eléggé biztosnak tlinik, hogy els6 szotagi *u-val rendelkez6 szavakban az obi-ugor
megfelelok alapjan nemigen lehet a masodik szotagi maganhangzo mindségét meg-
hatarozni.

A magyar sz6 a hangja kevésbé szokasos képviseldje az urali *u-nak; a legjobb
példak a finnségi u = magyar a hangviszonyrol valoszinlileg abbdl erednek, hogy
ilyenkor a balti finn nem az eredeti maganhangzot tartotta meg, hanem az u valamilyen
kontrakciobdl sziiletett (pl. PU *pa/uwi > fi. puu, magyar fa’). A szoval kapcsolatban
megfogalmazhat6 az is, hogy semmilyen bizonyitékot nem nyujt a protourali labialis
maganhangzdk 1étezésére.

3. Arja jovevényszavak
A labialis maganhangzdval rendelkez6 arja jovevényszavakat ugyanolyan érvek
alapjan valogattuk ide, mint a proto-indoeurdpai jovevényszavakat fentebb. Ahogy

3 Aikio (2015: 66) a puu szot igy rekonstrudlja, és nem hatérozza meg egyértelmiien,
melyik volt az elsé szdtagi maganhangzo; szerintink *a rekonstrualasa a magyar és a finn
maganhangzot szabalyosabban magyarazna.
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kozismert, az arja jovevényszavak tobb rétegre oszthatok (Koivulehto 1999, 2001b),
ebben a fejezetben protodrja (= proto-indoirani), protoirani és valoszintileg protoiraninal
késébbi irani nyelvekbdl atkeriilt szavakat targyalunk.

Fi. arvo *Wert, Preis’, magyar ar < PU ? *arwo < PII *argha- > 6ind argha-
*Wert, Preis’ (Munkacsi 1901: 136-7; SSA s.v. arvo; Joki 1973: 251-2; UEW: 16-7)

Ez egy régota ismert és altalanosan elfogadott etimologia. A szénak biztos
megfeleldi csak a balti finnben és a magyarban vannak, amely neheziti a labialis
maganhangzo koranak a tisztazasat: az -o eredetinek tinik, nem képz6i eredetiinek, de
nehéz pontosabban meghatarozni a korat, mert a szami, mordvin €s obi-ugor megfelelék
hianyoznak; homalyos, hogy a mordvin art’sems, M arsams *gondol’ ige idetartozik-e.
Az *asora szdval ellentétben (I1d. lent) itt az -o nem tiikkr6zheti az atado nyelv labialis
maganhangzojat, mert az arjaban ugyanott -a van. A finnségi -v- az rgh-szekvencia -rv-
ként valo szubsztitliciojabol fakad, nem pedig valamely atado nyelv labialis elemébdl,
amely egyszerre megmagyarazhatnd a labialis maganhangzot is. Elviekben az *-o
tiikrozhetné az *a-t, amely *o-val lett volna helyettesitve, hiszen az elsd szotagi magan-
hangzokban is talalhatok ugyanolyan példak, mint pl. PU *ora < PII *ara-.

Az etimologiat egy kicsit gyengiti, hogy indoirani *rgh-nak inkabb az *rk lenne
a varhat6 urali helyettesitéje.® Az UEW szerint a magyar dru és drr- alakok alapnyelvi
*_rw- vagy *-ry- kacspolatra utalnak; A. Molnar (2003) szerint ezek a massalhangzo-
kapcsolatok mar az dmagyar kor kezdetéig » hangga fejlodtek, és az rr tipusu hosszl
massalhangzok masodlagosak — igy a magyar dr, dru, darr- alakok alapjan nem lehet
semmi pontosat elmondani arrél, hogy milyen massalhangzo-kapcsolat volt a fent
emlitett urali szoban.

Moksa, erza azor, udmurt uzir, komi ozir ’gazdag’, manysi (déli) ator fejedelem’
(+ nyugati, északi, keleti) < *asora ar’ (Aikio 2015: 37-8, 57; UEW: 18) « PII *asura
> szanszkrit asura- ’gottlich, michtlich, Gott, Herr...’, aveszta ahura- ’Gott, Herr,
operzsa aura (mazda) *"Name des hochsten Gottes” (EWAia I: 147-8)

Ez is egy régota elfogadott etimoldgia, de a masodik szotagi maganhangzo
rekonstrualdsa nehézségeket okozott a kutatoknak: Sammallahti *asira, az UEW *asVra-
ként rekonstrualja (nem kommentalja, hogy milyen a masodik szotagi maganhangzd). A
sz6 az Aikio altal kigondolt szabalyokat koveti, azaz a manysi maganhangz6-megfe-
lelések és az arja eredeti alapjan kell rekonstrualni az -o-t, bar a sz6 nincs meg a szamiban
vagy a balti finnben, ahonnan egyértelmiien latszana a régi labialis maganhangzo.

Ha Aikionak igaza van, akkor ez a sz jo bizonyiték lehet arra vonatkozdan, hogy
az u, amely a balti és german jovevényszavakban és egy irani atvételben (paksu)
megjelenik, az urdli alapnyelvre még nem tételezhetd fel, kiilonben az *u lenne a vart
szubsztitucid. De mivel a protoarjaban csak egyfajta labialis maganhangzo volt (u), lehet,
hogy a kiejtése olyan széles spektrumu volt, hogy o-ként is helyettesithették.

Aikio ismét felvetette a magyar ur szo6 idetartozasat, amelyet mar Moor (1965:
139-41) is javasolt. Holopainen (2016b) ugyanakkor uj etimoldgiat tételez fel az ur
szora: 6smagyar *suri vagy *sura < protoarja *Hsu-Hri- > szanszkrit siri- *Opferherr’

¢ Koszonjiik Petri Kallionak ezt az észrevételt.



Indoeurdpai jovevényszavak €s a masodik szotagi labialis maganhangzok fejlédése 117

(1d. EWAia II: 741). Az Aikio altal rehabilitalt etimoldgia se lehetetlen, de nehezen
igazolhato. Az -o szempontjabdl tulajdonképpen nem bir jelentdséggel, hogy a magyar
ur sz6 ide tartozik-e, mert a magyar szavakban nem maradt semmi nyoma az alapnyelvi
*-o0-nak.

Szami *¢eard > E cearru “hegyteté’ (L-T)

« PII *¢rHa-s (> szanszkrit sira-, aveszta sarah- *Kopf” EWAIa II: 638-9) vagy
PIE *kerhy-ew- *Kopf® (Sammallahti 2001: 402; 1. még Holopainen 2017a)

Sammallahti etimolégidja eléggé meggy6z0. Szerinte a szami szO vagy proto-
indeurépai, vagy protoarja jovevényszo: mind PIE *k, mind PII *¢ lehet a szami (*¢ >) ¢
forrasa. A masodik szotagot Sammallahti nem kommentalja, de a PIE *-ew-szekvenciardl
elvileg elképzelhetd, hogy labialis maganhangzot adna a szamiban, bar itt protoszami *-oj
is elképzelhetd lenne. Szemantikailag az arja ’fej’ jelentésti szavak megfelelébbek lenné-
nek, az ugyanabbdl a gyokbdl képzett *szarv’ jelentésii szavak kevésbé (az urali *sarwi ,
ahogy kozismert, az ugyanide kapcsolodo arja *¢rwa- ’szarv’ sz6 atvétele). Sammallahti
nem vette figyelembe, hogy arja maganhangzok a gyok nullfokat és a laringalis okozta
kései vokalizaciot tiikrozik (*7H > irani ar, indoarja ir); a szami vokalizmus korabbi *e-re
utal, amely talan inkabb a PIE *e szubsztituciojanak képzelhetd el, az arja szavak nem *e-
re mennek vissza.

Eszt isu ’Lust, Begierde’, izsor, finn isota *begehren, nach etwas verlangen’ <
*iso ’(ét)vagy’

«— irani *isa- ’suchen, begehren’ (< PII *is¢a-), vo. aveszta isomna- *fur sich
suchend’, isaite "erstrebt’ (Cheung 2007: 158; LIV: 260) (Koivulehto 2001a: 359-62)

Koivulehto szerint a szonak egy protoiraninal késébbi irani nyelvbdl valo atvétel-
nek kell lennie, mert az s ebben a szoban proto-indoirani *s¢-t tiikroz (az avesztaban és
a legtobb irani nyelvben ebbdl a szekvenciabol s lett). A finnségi iha *vagy’ Koivulehto
szerint egy régebbi irani atvétel ugyanabbol a szobol. Az etimologia mind hangtani, mind
szemantikai szempontbol erds, de az -o nem tiikr6zhet semmilyen labialis maganhangzot
az atado6 nyelvben.

*(j)isa- ~ 7 *(j)iso- "bér’ > fi. iho *uaz’, szami *esé > E assi * Aasseite von Hauten’
(D-T), mordvin joz, jozo, mari jiiz-wiit ’Lymphe’, komi ez

« PI *ica- vagy késObbi, aveszta tipusti *iza-, v0. aveszta izaéna- ’aus Leder,
ledern’ (Koivulehto 2001a: 369-71)

Ehhez az etimologiahoz sok probléma kapcsolodik. A masodik szdtagi o-rol
ugyanazt lehet mondani, mint az arvo szo6 kapcsan fontebb: nem tiikrozheti az arja o-t,
de elvileg lehet egy *a > *o helyettesités eredménye. De amikor a balti finntdl keletre és
északra beszélt nyelvek adataira néziink, rogtdn észrevehetjiik, hogy a labialis magan-
hangz6 nem lehet régi, mert a szami assi nyilvan *isa tipust rekonstrukciora utal. A
mordvin ¢és a mari alakok még tobb problémat okoznak, mert azok egyértelmiien
j-kezdetti alakra utalnak, a szdmi pedig nyilvan j- nélkiilire, a komi ez ugyanigy.
Ugyanezt a szabalytalansagot Bereczki (2013) is észreveszi, és szintén elutasitja az urali
szavak Osszetartozasat. A mari sz6 talan nem is kapcsolddik ide egyaltalan (Holopainen—
Metséranta 2016). Ezen kiviil a mordvin témaganhangzo is szabalytalan. Mivel nem
ismerjiik pontosan az *-o szavak mordvin képviseletét, lehetne a labialis magdnhangzot
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is gondolni a szabalytalansag okanak, de mivel egyébként is annyira sok szabalytalansag
kotodik a példakhoz, célravezetobb, ha inkabb elutasitjuk e szavak kozds rekonstruk-
ciojat.

A szavak elvileg lehetnének parhuzamos jovevények az iranibdl — de magahoz az
irani etimologiahoz is tobb probléma kapcsolodik: semmiképpen sem magyarazza meg
a mordvin és a mari j-t, és a szobelseji maganhangzo szubsztitucidja nem megalapozott,
mert az irani *c helyettesitése szobelseji helyzetben *¢, amely a balti finnben ¢ hangga,
és nem /-va valtozna (1. Aikio 2014). Koivulehto lehetségesnek tartja azt is, hogy itt a
késbbbi irani z az urali *s-sel lett helyettesitve, de példak hianyaban ezt valosziniitlennek
tartjuk.

A fentebb emlitett érvek miatt jobb elhagyni mind a labialis maganhangz6
rekonstrualasat a protourali alapnyelvre, mind az irani etimologiat.

Szami *kuoto- > E guohtut eat (at the pasture)’ (D—I) < PII *kHad- > Ol khad-,
khadati “kauen, zerbeiB3en, essen, fressen, verzehren’, khdadita- *gegessen’ (Koivulehto
2007: 254; 1asd még Holopainen 2017a)

Koivulehto etimoldgidja minden szempontbdl hihetd. A masodik szotaggal ugyanaz
a helyzet, mint pl. az arvo szoénal (1d. el6bb): az atadé nyelvben nem lehetett labialis magan-
hangzd, de a szamiban a labialis maganhangzo elsédlegesnek tlinik.

Szami *poacdj > E boazu "rénszarvas’ (D-T), mari (keleti) piica, (nyugati) puc,
udmurt puszej "uaz’ < PU *pocaw rénszarvas (?)’

«— PI *pacu- > aveszta pasu-, fSu- *haziallat’, vo. Ol pasu-, latin pecii, pecus
*Vieh’, got faihu (+ 6északi, 6angol, 6felnémet, dalnémet) (EWAia II: 108-9) (Koivu-
lehto 2007)

Koivulehto (2007) protoirani etimologiat javasol, és a sz6 hangtani szempontbol
tényleg megfelel az altala javasolt szubsztitucioszabalyoknak: PI *c > PU *¢, igy egy
masik jovevényrétegbe tartozik, mint a PU *asora. Az obi-ugor nyelvekben is meg-
talalhaté egy ugyanolyan jelentési és hasonld sz, amelyet Honti *pecay alakra és
Zhivlov (2006) *pdcdy alakra rekonstrual: Koivulehto szerint ez parhuzamos atvétel
ugyanabbol az irani forrasbol (kiilon atvételnek kell lennie, mert a maganhangzo nem
egyeztethetd Ossze a nyugatibb nyelvek adataival).

Az azonban érdekes, hogy mind a nyugatibb, mind az obi-ugor sz6 alakja magan-
hangzos képzot tartalmaz, amely talan tiikr6zi a masodik szotagi irani maganhangzot
(talan az obi-ugor képz0 itt *w-re megy vissza, ld. Sammallahti 1988: 510-1). A nyugati
nyelvek koziil foleg a szami megfeleld utal képzore, a mari és az udmurt alakokat
majdnem lehetetlen ilyen szempontbdl elemezni. Ha a *w tényleg tiikkrozi a protoirani
*u-t, ez megint egy ellenpélda lehetne arra, hogy u lehetett volna az arja *u szubszti-
tucidja. Erdekes ugyanakkor, hogy az irani genitivusz alakokban teljes fokt *-au volt
(v0. Oaveszta gen.sg. pasous (de Vaan 2003: 416), és ez mar igen nagy mértékben
hasonlit az urdli nyelvek utolso szotagjara: ugyanerre a dologra hivta fel figyelmiinket
Hans Henrich Hock is 2016 szeptemberében.
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Fi. verso, észt vorse ’Trieb, Sprof3, SchoBling’, ige versoa, észt vorsuda (SSA s.v.
verso)

« PII *valéa- ~ *varca- (? Pre-11 *verco-) > Ol valsa- ’Schossling, Trieb, Zweig’,
aveszta varasa- "Haar, Kopfhaar’; vagy < *wykca- > Ol vrksd- “tree’, varasa- ’a plant’
(EWAia II: 526-7) (Parpola 1999: 201; 1d. Holopainen 2017b)

Parpola két lehetséges indoirani forrast javasol a finnségi széonak. Ha ez a szo
,preindoirani” jovevény, a finnségi *-o elvileg tiikkrozhetné az atadé nyelv *o-jat (mind
a valsa-, mind a vrksa- utols6 szotagi vokalizmusa a PIE *-o alakra vezethetd vissza).
Az észt -e itt nem tiikrozheti a kozfinn *e maganhangzot, hanem képzobdl ered. A szoban
lehet kozfinn *-o-t rekonstrualni, de kérdéses, hogy ez a szo valdban indoirani jove-
vény-e. Eldindoirani *verco- alakba *I > *r valtozast feltételezni azért kérdéses, mert a
szanszkrit szoban az */ megmaradt, és a késébbi proto-indoirani alak a vokalizmusa miatt
nem lenne megfeleld eredete a verso szonak. A *wykca- szoval ilyen gond nincsen, mivel
proto-indoirani alak szillabikus *r-jének az urali *er egy lehetséges helyettesitoje; az
*-rkc-kapesolat pedig valosziniileg egyszer(ibbé valt volna, és a verso alak igy magya-
razhatd. De mivel az *e—o maganhangzo-kombinacio nem talalhaté semmilyen kozfinnél
régebbi szoban, kérdéses, hogy ez a sz6 valoban olyan régi lehet-e, hogy pre-indoirani
vagy proto-indoirani jévevényszordl beszéljiink, mely minden kétséget kizaréan mar a
kozfinnél régebbi kontaktus eredménye.

Fi. *paksu *vastag’

« PI *badzu-"vastag, nagy’ > aveszta bazuuant- ’? dicht’, vo. szanszkrit bahu-
’viel, reichlig, hdufig, dicht...”, gordg moyde dick, dicht, gedrungen’, hettita panku-
*gesamt’ < PIE *bhpgh-u- (EWAia II. 220-1) (Koivulehto 2001b: 256; 1d. még
Holopainen 2017b)

Ez az egyetlen arja jovevény, amelyben az atado nyelv *-u-jat lathatolag urali *u
tilkrozi. Szemantikailag az etimoldgia nem is lehetne megfelelébb, de hangtanilag a
réginek tind u és protoirani affrikata *dz helyettesitése ks szekvenciaval kétkedésre ad
okot. Erre a ks-szubsztittciora Koivulehtonak egyéb példai is vannak, de ezen etimolo-
giak egy részét szamitason kiviil kell hagyni (1d. Holopainen 2016a). Az u korai
korszakolasa ennek az etimologianak az alapjan igazolhatonak tiinik, de azért sziiksé-
gesnek latszanak még tovabbi kutatasok is. Finnségi hangtan szempontjabol a szonak
nem kellene nagyon réginek lennie, de a kapcsolatok az iraniak és a finnségiek kozott
foldrajzi okokbol mar néhany ezer éve nem lehetségesek.

4. German jovevényszavak

A finnségi nyelvek igen széles réteg régi german jovevényszoval rendelkeznek,
amely kb. 500 biztosnak és tovabbi 500 viszonylag biztosnak tekinthetd esetbdl all
(LAGLOS; Kallio 2015). Régi german jovevényszavaknak azokat a szavakat tekintjiik,
amelyeket elégerman, protogerman vagy északi german (6északi) nyelvbol vettek at a
kozfinnbe. A finnségi és a szami nyelvek latszolag k6zos dsgerman jovevényszavainak
tobbsége valodszintileg kiilonalld ésgerman kontaktusoknak, illetve a jovevényszavak
protofinn és protoszami kozotti diffizionak az eredményei (Aikio 2012b: 73-4).

Mivel a protogermanban tobb gyakori szétipus volt, amelyben 2. szotagi *6
eléfordult, feltehetjiik, hogy ezeket a kozfinnbe o-tovekként vették at, amelyeknek a
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nagy szama késobb a finnségi o-tovek altalanosabba valasara is hatassal volt. Ugyanezt
feltehetjiik a 2. szotagi *u kapcsan is, bar ez nem volt olyan gyakori a protogermanban,
mint az *o.

A german jovevényszavak masodik szotagi maganhangzdi megfeleléseinek
Hofstra (1985) szerint egy igen altalanos tendenciaja az, hogy PG *-0- és *-on-
névszoknak legtobbszor finnségi o-t6 felel meg (PG *yelpo ’Hilfe’ — fi. helppo
’miihelos, leicht’), és ehhez hasonldan a PG *-6/-9j-igék gyakran finnségi -o-tovekként
fordulnak el6 (PG *ward(ja)n- — fi. varoa ’sich vor etwas vorsehen; schiitzen”). El6for-
dul azonban szamos kivétel is. A mind a finnségi, mind a german szébokrokban feltiin
kiilonbozo képzdvariansok, ill. a kiilonbozo lehetséges forrasszavak is megnehezitik a
maganhangzo-megfelelések egyértelmii dsszehasonlitasat. Mivel a PG *a-toveknek is
sok jovevényszoban finnségi o felel meg, azt tételezik fel, hogy egy jelentds része a mai
finnségi o-toveknek eredetileg A-t6ként atvett szavak szarmazéka vagy valtozata, és
ugyanez torténhetett a PG *o-tovekbdl atvett szavakkal is. Statisztikailag azonban a finn-
ségi o-toveknek jelentdsen tobb lehetséges PG *-o/-om-megfeleli vannak, mint a
finnségi 4-tdveknek, és ezért a kolcsonzések egy része eredetileg is finnségi o-val helyet-
tesitett PG *o-re utal (Kuokkala 2016; Sundberg 2001; v6. Palviainen 2004).

Hogyan magyarazhato akkor, hogy a jovevényszavak részben finnségi *o-t,
részben *A4-t mutatnak a protogerman masodik szotagi *o megfeleldjeként? Mar Setdla
(1906: 23, 25, 45) és Karsten (1915: 118-29) is azt tételezték fel, hogy a maganhangzo
a kolesonzés korat mutatja: a finnségi nyelvekben A-tével megjelend szavakat annyira
koran vették volna at, hogy az elégerman *a akkor még nem valtozott volna protogerman
*0-va. Koivulehto (1981: 175) pedig megjegyezte, hogy az (eld)kdzfinn legkorabbi
szakaszaiban o-tovii szavak még nem léteztek, legalabbis produktiv szoképzéstipusként
nem, ezért a protogerman *o-szavakat valamilyen mas t6tipushoz kellett igazitani. Eddig
igazabol semelyik magyarazatot sem cafoltak vagy erdsitették meg fiiggetlen érvekkel;
a magyarazatok sokszor csak arra utaltak, hogy a masodlagos szarmazékok annyira
elhomalyositottak a képet, hogy az eredeti viszonyok felfedezésére mar nincs lehetség
(pl. Collinder 1932: 64). A kovetkezékben azonban megmutatjuk, hogy a german
jovevényszavakbol legalabb négy hangtani kritérium alapjan meg lehet kiilonboztetni
egy régebbi és egy Gijabb csoportot, amelyekben a PG *6 atvett megfeleldi szisztematikus
képet alkotnak.

Kutatasi anyagunk a finnségi nyelvek régi german jovevényszavainak szotara
(LAGLOS), amelynek lexikilis anyagat egy szamitogéppel kezelhetd tablazatban
dolgoztuk fel. Az anyagbol minden olyan LAGLOS szerint biztos vagy valoszinii jove-
vényszot kigylijtottiink, amelyben eléfordul valamelyik a kovetkezd, a két idébeli réteget
kifejezé hanghelyettesitésbol, és amelynek legalabb egy lehetséges german forrasszava
2. szotagi *o-t tartalmaz:

PG *st- — PF *s-/ *¢-

PG *-Tj- — PF *-cc- / *-Cj-

PG *s > PF *§ (> h) / *s

PG *é (> *a@) — PF *d/ *ee / *a(a)
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A LAGLOS-t kdvetve az anyagot igy mutatjuk be, hogy a finnségi szavakat a
kései kozfinn alakjukban mutatjuk be, a german szavakat pedig a (korai) protogerman
alakjukban. Egyes szavakat azonban ezeknél hangtorténetileg korabbi vagy késébbi
szakaszokban vehettek at; ezt sziikség szerint meg fogjuk jegyezni a magyarazatokban.
Minden egyes sz6(bokor)nak felsoroljuk a LAGLOS szerint relevans, erre az alapnyelvre
visszavezethetd szarmazékvaltozatait és a kiilonbozo feltételezett forrasszavakat. A
kérddjel arra utal, hogy a LAGLOS szerint a german eredeten kiviil mas etimolégia is
lehetséges. G/U jellel azokat a szavakat lattuk el, amelyek ujabb skandinav vagy alnémet
atvételek is lehetnek.

1. *st- — *s- 2. *st- — *¢-
sanka 7« stango teura «— steuro/-al-jo ...
sara «— starro tupa — stubon/stuban
sija «— stija-/stijo/stijon- turva <« striowo/triowan-
tulppa «— stulpan/-jo G/U
soota «— stoda-/stodo tanko «— stango

A PG szoeleji *st-kapcsolatot a legrégebbi jovevényszavakban PF *s-szel €s az
ujabbakban *z-vel helyettesitették (Koivulehto 1979: 289). Az e kritérium alapjan
meghatarozott régebbi réteg szavaiban a PG masodik szotagi *o-nak mindig PF *a felel
meg (*sanka *Henkel, Bligel’,” *sara *Riedgras; Rohrgras’; esetleg *sija *Platz, Raum;
Spur’ és *soota ’(Pferde)Herde’, amelyeket egy german *a-t6bal is atvehettek). Az ujabb
réteg szavai kozott csak egy vitathatlanul PG *o-t6bdl atvett sz6 fordul elé (*tanko), és
abban a tdmaganhangzo PF *o. Ennek a rétegnek az Osszes tobbi szavaban a finnségi
tdmaganhangzo *a, amit vagy alternativ PG *a-t6bdl valo atvételnek tekinthetiink, vagy
mégis régebbi atvételekrdl van szo. Az *a-t6bol vald atvétel valoszintibbnek tiinik,
amennyiben a finnségi a/o-tdmaganhangzokat a korai protogerman *a ill. PG *6 mindség
tikrozojének tartjuk (Id. lent), hiszen a régebbi rétegnek a *soota szavaban az elsd
sz6tagi *oo mar PG *o-t tiikroz (és igy nyilvanvaloan ezt is *a-tobol [*stoda-] vették at).

1.  *Tj-— *-cc- 2. *-Cj- — *-(j-
malcca «— maldjo(n-) vitia — widjo(n)-
vicca «— widjo(n)- ohja(s) < osja(s) 7« ansjo

ahjo < asjo «— asjon-

Mivel a korai kozfinn dentalis obstruens + /j/ hangkapcsolatokkal nem rendelke-
zett, az ilyen massalhangz6-torlodasokat a jovevényszavakban *¢¢ (> *cc) kettOs
affrikataval helyettesitették. A palatalizalt dentdlis massalhangzok depalatalizalodasat
kovetden pedig a dentalis obstruens + /j/ hangkapcsolatok is lehetségesek lettek (Kallio
2012b: 230-1). A régebbi csoportba tartozé szavak kozott (*malcca *Melde’, *vicca
’Rute’) megint csak finnségi *a-tovek talalhatdk, az ujabb csoportban pedig a PG *o-nak
vagy a finnségi *a (*vitja *Kette’, *ohja(s) *Ziigel’), vagy az *o (*ahjo *Esse’) felel meg.

7 A finnségi sanka szonak Koivulehto egy masik, ésindoeurdpai *kanku-, *kanko- forrast
is javasolt (Koivulehto 1983: 114).
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. *s—>*>h 2. *g — Eg
hditd < seto [kaista <« gaisto(n-)]
lauha® < lauxa-z/lauxo [nasta < nast(})0]
/laus(j)on- [kasa « kaso G/U]
ohja(s) 7« ansjo [saha < sago G/U]
[sola « swalan-/swalo G/U]
[koisalkoiso < kwaison- G/U]
ahjo «— asjon- saatto «— séton-

vihko «— wisko/wiska-z saiho’ « saigwon-
sakko «— sako
usko «— wunsko/wunska-z

ahku «— askon-/azgon- surko/surku «— s(w)urgo
huilu ?«— swiglon- sai(p)pulo- «— saip(’j)on-
reehu- ?«— réso(ja)n- pursu- «— frus(o)(ja)n-

A protogerman *s-t a korai kozfinnbe atvett jovevényszavakban a kdzfinn *s-sel
helyettesitették, késébb pedig — amikor ez a fonéma az *s > *h hangvaltozas miatt eltlint
— az egyetlen megmaradt szibilanssal, az *s-sel (Koivulehto 1979: 277-8). Ezen hangtani
kritérium alapjan meghatarozott nyelvi anyagnak a régebbi rétege valtakozast mutat a
masodik szétagi maganhangzo tekintetében: harom szonak finnségi A-téve van (*Adtd
’Not; Bedréingnis’, *lauha *Schmiele; Rispengras’, *ohja(s) ’Zigel’), kettének o-tove
(*ahjo ’Esse’, *vihko ’Biindel; Heft; Schrubber’) és haromnak u-tdve (¥ahku
’Aschenhaufen’, *huilu *Flote’, *reehu- *zanken, toben’). Az Gjabb réteg pedig nyilvan-
valdan csak labialis maganhangzds o- (és részben u-) tovekkel rendelkezik (*saatto
’Heuschober’, *saiho *Wasserader’, *sakko *Geldstrafe’, *usko *Glaube’; *surko/* surku
’Kummer; Mitleid’, *sai(p)pu/*sai(p)po- ’Seife’, *pursu- *sickern; schnauben”). Feliile-
tesen szemlélve Gigy tiinhetne, hogy az Gijabb *s — *s rétegbe tartozo 6t szoban finnségi
a-t6 felelne meg a PG *o-nak, de tulajdonképpen valosziniileg semelyikiik sem tartozik
bele ebbe a csoportba. Elséként: a kaista («— PG *gaisto(n-)) ’schmaler Streifen’ és nasta
(« PG *nast(’j)o) *Stift; Beschlag’ szoban az /s/ egy /st/ méassalhangzo-kapcsolat része,
amelyben a PG /s/-t nyilvan mar akkor egy PF /s/-szel helyettesitették, amikor a rovid
/s/-t hatsobb képzésti PF /§/-sel helyettesitették. Lehetséges, hogy a protogerman /s/
kiejtése a /t/ eldtt dentalisabb volt, mint mas kérnyezetekben, amivel Koivulehto (1984:
196) a széeleji PG /st/-nek az PF /s/-szel valo szubsztitualasat is indokolta. Masodszor a
kasa *Haufen’, saha ’Séige’ és sola ’Pal}, Enge; Gasse’szavak a LAGLOS szerint is
valészintileg nem protogerman, hanem ujabb, 6svédbdl szarmazo kolcsonzések. A
koisalkoiso *Geschwiir, Karies; Bittersii}’ szintén skandinav eredetti lehet, és az a-tovi
valtozata mindenesetre masodlagos, finnségi fejlédésnek tiinik, mert az észt koisa-vits ~
kuisa-vits ’Bittersii}’ csak az északkeleti nyelvjarasban fordul eld (VMS), és ezért
valészintileg a finn koiso sz6bdl vették at.
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l. *¢—*j 3. (*¢)>*a— *a(a)
hiiti < seto laho — légo(n-)
vékd «— wego kaalo «— skelo

2. *e— *ee naalo ?7«— néplo G/U
leeka — lego(n-) raato < brédo/brédan-
keelalo 7« skélo saatto «— séton-

leeko «— lego
reehu- ?«— reso(ja)n-

Aszerint is korrétegekbe oszthatok a jovevényszavak, hogy mi a protogerman
*é-nek (&') a megfeleldje a finnségi szoban. Legrégebbinek azokat a jovevényszavakat
tekinthetjiik, amelyekben az *d az a finnségi maganhangzo, amely Koivulehto (1976:
263—4) szerint tiikkr6zi a PG *é nyitott [&]-kiejtésmodjat (*hdtd *Not; Bedrangnis’, *vdkd
’Widerhaken’). A maganhangzo révidsége az atvételi 1d6 korai voltabol adodik, mivel a
korai kozfinnben még nem jelentek meg hosszii maganhangzok A-tdvekben, ill. talan
még egyaltalan nem fordultak el6 hosszi maganhangzok (v6. Aikio 2012a). A témagan-
hangzo ezekben a jovevényszavakban az illabidlis *d. A kovetkezo rétegben a PG *eé-t
helyettesiti a finnségi hosszu *ee. Ezekben a szavakban a masodik szotagi maganhangzo
*a ~ *o ~ *u kozott valtakozik (*leeka *Pfahl und Strick zum Anbinden des Viehs’,
*keelalkeelo ’kleines holzernes Getreidemal’, *leeko ’Moorholz; Lycopodium’,
*reehu- *zanken, toben’). A legfiatalabb rétegben a kozfinn els6 szotagi maganhangzo
*aa (*a) egy olyan északnyugati german szintli forrast tiikréz, amelyben mar meg-
tortént az *& > *@ valtozas. Azokban a szavakban a PG masodik szotagi *o-nak mindig
finnségi *o felel meg.

A négy fent emlitett hangtani kritérium alapjan korrétegekbe osztott anyag mind-
egyik esetben hasonlo iddbeli valtozast mutat a PG masodik szotagi *o kdlesonzésekben
eléforduldo megfeleldiben: a legrégebbi jovevényszavakban a finnségi témaganhangzo
*A, az ujabbakban pedig *o (vagy néha *u). Ezt Ggy értelmezhetjiik, hogy a forras-
nyelvben megtértént *a > *o hangvaltozast tikkrozi. Attol fiiggden, hogy melyik réte-
gekben fordul el6 finnségi tdmaganhangzo-valtakozas €s melyik rétegekben nem, azt
allapithatjuk meg, hogy az emlitett protogerman hangvaltozas idoben késobbi jelenség
volt, mint a PG *é-nek kozfinn *d-vel szubsztitualasa és a kozfinn massalhangzok
depalatalizacidja eldtti szubsztituadlasmodell: PG *-Tj- — PF *-¢¢-. Masrészt pedig
korabban tortént meg, mint a kozfinn *§ > *h és a jovevényszavakban tikkr6z6d6é PG *é
(> *@) > *a hangvaltozas. A szoeleji *st szubsztitualasmodelljének a valtozasa (PF *s-
vs. *t-) is a german *@ > *¢ valtozas utan tortént meg a *soota sz6 alapjan, ami 6ssz-
hangban van Koivulehténak (1979: 289) azzal a felfogasaval, hogy a valtozasok a
(szbeleji) két szubsztituiciomodellnél — PG *s — PF *$ vs. *s és PG *st — PF *s vs. *1 —
fiiggenek egymastal.

Az itt megfogalmazott kronolédgia a kozfinn nyelv tekintetében megegyezik Kallio
Heikkila (2014: 97-101) kronoldgiai tablazataban nagyon késeinek (22.-nek) datalt
finnségi depalatalizaciot: ezek szerint korabban tortént meg, mint a kdzfinn *¢ > *¢ és *#i
> *cij valtozas (v0. Kallio), valamint az északny. german *c > *a (Heikkilanél 11).
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Az, hogy értelmezésiink szerint a valtozas a maganhangzo-helyettesitéseknél
éppen a forras- és nem a célnyelvben megtortént valtozast tiikrdz, abbol adodik, hogy a
finnségi o-tovek mar korabbi, mas indoeurdpai nyelvekbdl atvett szavakban is el6-
fordulnak, illetve ugyanigy a PG *a (< elogerm. *0) szavakbdl atvett esetekben is. A
LAGLOS szerint elfogadhat6 etimologiak esetében a kdvetkezdkben a masodik szotagi
PG *a-nak egyértelmiien a PF *o felel meg:

*-g- — *-0- noro 7«— nora-
Joukko ?«— *jauk(i)ja-z/jauk(i)ja- rikko- < brekan-
Juusto «— *justa-z rooko ?«<— broka-/broka-z
ker(p)polker(p)pu «— kerba(n)- saiho!/saihvo 7« saixa-z
lako — laga- vanno < wax(w)n(’j)an-
lanko «— ga-langa-z/bi-langa-z verkko «— werkan-/werka-
lato- < xlapan- Viro «— wira-z
lepo 1—slépa-z/xlewa- Esetleg tjabb kdlcsonzések (G/U):
levo «— xlewa- kollo «— kulna-z
lukko? « sluka-/luka- malto «— malta-z/smalta-
lusto 7« lusta masto <— masta-z
mako «— magan- melto «— meltan-/smeltan-
meelo- 7«— mél(i)jan- pankko < bankan-/banki-z
mooto <— mota- veko/veku 7— wega-z

Raadasul a finnségi *pelto *Acker’ («— PG *felpa-/felpaz/felpiz/felda-z/felpu-z)
szoban a forrasnyelvi 2. szotagi maganhangzo az *a helyett *u is lehetett. — Az anyagbol
lathato, hogy ez a maganhangzo6-megfelelés mind a hangtanilag régebbi (révid magan-
hangz6 vagy zarhang: *noro ’Talsenke; Rinnsal’, ? */epo Ruhe, Rast’, *mooto *Form;
Gesicht’), mind az Gjabb (-VVCC-hangszerkezet: *joukko ’Gruppe’, *juusto *Kése’,
*pankko ’Ofenbank’) szorétegekben el6fordul. Ennek kovetkeztében a kozfinn o-t6
megléte ezekben a szavakban nem tekinthetd jelzésnek arra, hogy a kolcsonzés ideje
megel6zi az elégerman *o > *a valtozast, hanem talan csak abbol addodik, hogy a proto-
german /a/ kiejtése a rovid /o/ fonéma hidnyabdl kovetkezden valamennyire o-szinii
lehetett (vO. a hasonld eseteket a balti jovevényszavaknal, lent). Ezek szerint minden-
esetre elég koran is eléfordulhatott a finnségi masodik szotagi *o a jovevényszavakban.

Végiil az u-toveket targyaljuk. A mellékelt tablazatban azokat a jovevényszavakat
soroljuk fel, amelyek forrasanak protogerman 2. szdtagi *u-t tartalmazo alakot kell
tekinteni, vagy azért, mert az a german rekonstrukcio szerint az egyetlen lehetség, vagy
azért, mert a kozfinn maganhangz6 alapjan az a legvaldsziniibb rekonstrukcio.
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* e > ¥y

aalu- < anxlu-z G/U

airu- <— airu-z

antura «— andura-z/andran- G/U
autukas «— audaga-z/auduga-z
hakkula < xakula-z G/U

hattu «— xattu-z G/U

hapukka(s) < xabuka-z
kakkula <« skakula-z G/U

kinu «— kenw-/kenu-/kennu- G/U
metu 7<— medu-z

*_u_ — *_0_
keno «— kenw-/kenu-/kennu-
rehto < wrexti-z/wrextu-z
uros «— uru-z/uran-
*u- — *-g- ?
hartas < xardu-z
peena <«— Spenu-z
pihatto 7« fexu
viita «— widu-z
*_u- — *-es/*-es/*-ek ?

keltes/keltek/kelteh ?— skeldu-z

olut ?7«— alup-

paanu < spénu-z G/U

palkku(s) < balku-z

rupuli ?—skrubula-

satula «— sadula-z

soortu ?«— swardu-z/swardo G/U
tanhu- < tanxu-/tanxw(i)ja-Itanxwo
vanttus <— wantu-z

* ey F

sapilas «— stapula-z

A PG *u — PF *u szubsztitiicid messzemenden a leggyakoribb, és az elsd szotagi
maganhangzo alapjan mar az esetleg elégerman eredetii o/ut *Bier’ szoban is eléfordul,
csakugy, mint a hangtani viszonyok tekintetében tjabb jovevényszavakban. Harom sz6
a kozfinn *o-t tartalmazza (*keno ’riickwérts geneigt’, *rehto *Umziunung, Netzreihe’,
*uros *ménnliches Tier; erwachsener Mann’); ezt elvileg egy régebbi szubsztitucio-
modellnek lehetne értelmezni, habar feltehetjiik azt a kérdést, milyen az e—o magan-
hangzo-kombinacidnak a viszonya a maganhangzo-harmoniaval. A négy szoban eldfor-
dulé6 PG *u ~ PF *a maganhangzo-megfelelés nyilvan egy atvételkori morfoldgiai
szubsztituciot vagy szuffixumvaltast igényel (vagy esetleg egy eltiint mas tovl forras-
alakot), mert a forras- és célszavak végzodései nem egyeztethetoek dssze (*pihatto *Vieh-
stall”), vagy a hangviszonyok nem engednek feltenni egy korai atvételt archaikus hang-
szubsztitucioval (*hartas ’eifrig; andichtig; streng; geflihlvoll’, *peena ’(Quer)leiste’,
*viita ’dichter, junger Wald’). Morfologiai szubsztitiicié biztosan a *keltes/keltek/kelteh
’Scheibe’ szoban is tortént, éppligy, mint sok mas kozfinn *-es, *-es, *-ek vagy *-eta
végzOdést tartalmazoé kolcsdnzésben is.® Végiil a *sapilas *Stangenpaar; Gestell; Hebel’
sz6 esetében a haromszotagi szoban a masodik szotagi *u-t egy *i illabialis magan-
hangzoval helyettesitették, ami a balti eredetli szavaknal egy altalanos modell, és arra
utal, hogy ez azoknal a harom szo6tagt szavaknal régebbi atvétel, amelyekben a PG *u-t
PF *u-val helyettesitették.

8 A tobbi ilyen végzOdésii sz0, amelynek a germén forrasalakja -u-tovii is lehetett: *vareh
’Grabruine; Steinhaufen’ («— *waru-z/waro/waron-), *karketa/karkeh/karkek ’grob, hart’ («—
*var(u)ga-z/xargu-z), *koleta *kiithl; rauh’ («*kolu-z/kol'ja-z), *anketa/ankeh ’traurig, bedringt’
(« *ang(wu-z/ang(w)'ja-z/angwa-z/angez/angaz/angra-z), *naveta/navakka *fest, streng’ (<«
®snaww'ja-z/snawwa-z/snawwu-z).
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5. Balti jovevényszavak

A kozfinn korbdl szarmazo balti jovevényszavak szama a finnségi nyelvekben kb.
250-400 (vo. Junttila 2015: 254-5). E szavak kb. tizedének van megfeleldje a szami
nyelvekben, és a szamiban még néhany, ugyanolyan koru réteghez tartozo jovevényszo
talalhatd, amelynek nincs megfeleldje a finnségi nyelvekben. Ugyanakkor azok is valo-
szintileg a finnségi alapnyelven keresztiil kertilhettek a szamiba (Aikio 2006: 40 és 2012:
70—6; Kallio 2009: 34; Junttila 2015: 232-3). A mordvin nyelvek néhanytiz balti jove-
vényszavanak tobbsége a mordvin sajat, késébbi balti kapcsolataibol ered, és semelyik
se vezethetd vissza feltétleniil a finnségi, szami és mordvin nyelvek koztes alapnyelvére
(Griinthal 2012). Még keletebbre, a mariban és a permi nyelvekben talalhaté régi balti
jovevényszavakat valoszintileg a kozfinnen vagy a protomordvinon keresztiil vették at
(Saarikivi 2007: 327; Junttila 2015: 234-5).

A balti jovevényszavak ugyanabbdl a k6zépsoé kozfinn korbdl szarmaznak, mint
a protogerman jovevényszavak. Mind a két atadoé nyelvben ugyanaz a nagy fénév-
kategoria (deklinacio) talalhato, a proto-indoeurdpai *-eh,-nénemiiek, amelyeknek az
utdtagja a finnségi nyelvekbe keriilt atvételekben vagy A-ként, vagy o-ként szerepel. A
kései proto-indoeurdpaiban az eh;-végzodés mar a-ként szerepelt, és mind a proto-
germanban, mind a balti jovevényszavak (legalabbis a legkésobbi balti jovevényszavak)
atado nyelvében o-va valt. A protobaltiban ez a fonéma még a volt. Az indoeurdpai
alapnyelv mozg6 hangstlya a protogermanban els6 szotagira valtozott, a protobaltiban
viszont mozgoként oroklédott. Az a-femininiumok egy részében a hangstly az utdtagon
van, egy esetekben pedig a tovon. Ezért Nieminen (1934) azt gondolta, hogy a balti atado
nyelvben a hangstlytalan *o (< PB *a) a szovégi pozicidban *a-va rovidiilt volna, és a
hangsuly mar ezel6tt a hosszu ereszkedd (éles) utdtagbol a hosszu elsé szotagba mozdult
(de ardvid elsd szotagba nem; a protobalti els6 szotag csak akkor lehet hosszu, ha hosszu
maganhangzot, diftongust vagy kvazi-diftongust tartalmaz). Az ataddé nyelvnek ezt a
rovidiilt hangsulytalan maganhangzdjat a finnségi A tiikrozi, a hosszi hangsulyos
maganhangzot pedig az o.

A lenti tablazatban Nieminen hipotézise szerinti atado alakok alapjan abrazoljuk
a kései kozfinn alakjaban valamennyi finnségi szot, amely a mai felfogas szerint balti a-
nénemiiekbdl valo atvétel.

1. rovid els6 szotag utdtaghangsulyosak 2. hosszu els6 szotagh utotaghangsulyosak

kupo < gubo < gubd ansa < ansa < ansd
rako < sprago < spragd halla «— Salna < Salnd
[salo « salo < sald) heima «— Seima < Seimd
vako «— vago < vaga héiirmd < Sarma < Sarmda

karna — karna < karnd
kelta < gelta < gelta
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loja ? < PB lajd
tapa ? < PB daba

lasta < lapsta < lapstd
miirkéd < merka < merka
parta ? < barzda < barzda
pouta < spaiida < spauda
raika < reika < reika

reuna < breiina < breund
rintd ? < dréngta < drengtd
sunta < suiita < suntd

3. rovid els6 szotagh téhangsulyosak

upa ? < pupa < pupa

lojo < PB slaja
putro < PB putra

4. hosszu els6 szotagu téhangsulyosak

Koiva «— Gauja < Gauja

lava « lava < lava

leuka «— kléuka < kléuka t. kletika
looma «— lama < lama

ranta ? < kranta < krantat. kranta
routa «<— grauda < grauda t. graiida
talpa «— dalba < dalba

tuura <« diira < diira

villa < vilna <vilna

vinka ? «— dvinga < dvinga

vagy 1. vagy 3.
hako < PB Zagd v. Zaga
kulo ? < PB kuld v. kila
lahto < PB slastd v. slastd
palo < PB bala v. bala

hehvo/a < PB esva v. ésva
malo/a < PB mald v. mala
vapso/a < PB vapsa v. vapsa
hihna « PB Siksnd v. $iksna
kokta ? < PB kaktd v. kakta
napa ? < PB nabd v. naba
takla < PB dagld v. dagla

vagy 2. vagy 4.

luuta « §lota < §lota v. slota
malka < madlka < malka v. malka
ndivé «— neiva < neiva v. néiva
ola ? < ala<alav. ola

pauna «— pdauna < paund v. paund
saina «— séina < seind v. séind
sooja ? < stdja < stdja v. stdja
terva < derva < derva v. dérva
Vakja ? < Vikja < Vakja v. Vikja
voota «— dda < ada v. ada
hanko/a < PB Sanka v. Sanka

vooro ? «<— PBvarav. vara

A probléma a Nieminen-féle hipotézisben a biztos megfelelés hianya a rovid elsé
szotagu, téhangsulyos szavak csoportjaban. Ezekben finnségi -4 lenne varhat6, mert mar
a protobaltiban a hangstlytalan végzddés természetesen rovidiilt volna az dtadd nyelv-
ben, ha a protobalti korszak utan hangsulytalanna valt utétag is rovidiilt volna. A rovid
els6 szotagu szavak protobalti hangsulyviszonyai meghatarozasahoz sziikséges, hogy a
szonak legyen megfeleldje vagy a litvanban vagy a szlav nyelvekben. A finn napa
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’Nabel’ ¢és taula *Zunder’ < PF *takla szavak forrasanak csak a lettben van megfeleldje
(naba, dagla *vaz’). A hihna Riemen’ ¢és kohta *Stelle’ forrasainak (litvan siksna "vaz’,
kakta ’Stirn’) a litvan nyelvjarasokban mind t6-, mind utdtaghangstlyos alakra utalo
megfeleldi vannak. Az észt uba *Bohne’ pedig a vart szokezdé maganhangzo6 miatt egy
kicsit bizonytalan etimologia. A rovid elsd szotagh balti forrasalakokra visszavezethetd
szavak koziil csak a finn lojo ’Reiseschlitten’ és puuro ’Brei’ < PF *putro utalnak
biztosan a protobalti t6hangsulyos alakokra. De Nieminen hipotéziséhez illé kozfinn
*putra- alaknak nyoma sincs. Ezért a protobalti hangsuly és a jovevényszavak masodik
szotagi vokalizmusa kozott nemigen talalhato elegendo korrelacio.

A protobalti hosszu szdtag hatasara a jovevényszavakban a masodik szotagban A
indukalodott. Csak két kivétel van, a finn hanko *Heugabel’ és a vuoro ’Reihenfolge’
(< PF *vooro). Az elsovel ugyanakkor mégis derivacids kapcsolatban all a finn hanka
’Héngehaken, Rudernagel’, és Linde (1994) inkabb csak a disztriblicios elvek miatt
tartotta a hanka sz6t a hanko-bdl valo elvonasnak, amikor a szo balti eredetét felvetette.
Ez valdban nem sziikséges, mert a forras litvan megfeleldje (at|Sanka *Widerhaken’)
szemantikailag kozel all mind a két finn széhoz. A vuoro szénak pedig skandinav etimo-
logiat is javasoltak. Ha ezt elfogadjuk, a PB -@ — PF -4 fejlodést lehetne a hosszl elsé
szotag utdni pozicidban kivétel nélkiilinek tartani. A magyarazatot valdsziniileg a balti
adatokban lehet megtalalni, ahogy Nieminen is gondolta, mert a finnségi nyelvek german
jovevényszavai alapjan a masodik szotagi -o se rovid, se hosszi maganhangz6 utan nem
lett gyakoribb. Amugy nem a kozfinn, hanem pont a balti sz6 elsé szotagi hosszlisaga
meghatarozo: a */ava *Schwitzbank; Pritsche’ és az *ola *Feuerstein’ a-végzddéstiként,
és legalabbis a *lahto *Vogelschlinge’ és a *putro *Brei’ o-végzddésiiként lett atvéve.

A rovid elsd szotagh a-femininiumokbdl atvett o-tovli szavak valdsziniileg
késdbbiek, mint az A-toviiek. Erre utal mind a végzddés protobalti -a alakja, mind a
fentebb a german jovevényszavak kapcsan emlitett dolog, hogy o-tovek gyakoribbak
lettek a késSbbi jovevényszorétegekben. Eppen ez a rovid elsd szétag utani balti -a elkez-
dett valamikor a protofinnek fiilében o szinezetiinek hangzani, aminek hatterében
bizonyosan az atado nyelv hangtani fejlédése van, de az o parhuzamos gyakoriva valasa
a german jovevényszavakban arra is utal, hogy divatos végz6désrol volt szo, és szivesen
hasznaltak a jovevényszavakban.

Egyes disztribtcios elvek alapjan lehetséges az 4- és o- megfelelések kronologi-
ajabal is kovetkeztetéseket levonni. Ez ugyanakkor nem érinti a finnségi €s szami nyel-
veknél keletibb urali nyelvek balti eredetii szavait, hiszen Griinthal (2012: 3101 és 318)
szerint a mordvin megfel6i a *malo ~ mala *Rand; Ufer’ (erza moksa *mala- *Nihe’) és
*hihna (erza (k)sSna, moksa sna ’Riemen’) szavaknak kiilon atvételek a baltibol, és az
utobbi sz6 esetleges megfeleldje a mariban (siisto) lehet, hogy egyéb eredetti.

Létezik szami megfeleldje mind a *fakla (északi szami duovli) szénak, mind a
*malo ~ mala (lulei szami muolo-) és *salo (szaE suolu ’Insel’) szavaknak. De ez csak
arra bizonyiték, hogy az 4-megfelelés abbdl a korbol szarmazik, amikor a balti jovevény-
szavakat a kozépso kozfinnen keresztiil a foldrajzilag kozeli el6-protoszami nyelvbe
szinte azonnal atvették. A *mala- t6 illabidlis alakjai megmaradtak mind az észtben, mind
a teri szamiban, ugyhogy a labialis alakokat konnyen lehet az illabialis alakbol képzett
szavakként magyarazni (Kuokkala 2017). A *salo sz6 masfajta magyarazatot igényel:
ugy tinik, hogy egyaltalan nem balti jovevényszo.
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Az északi szami suolu ’Insel’ szot a protoszamiba *suoloj alakban kell rekonstru-
alni (néhany egyéb szami nyelvben megmaradt a -j, vo. Korhonen 1981: 198). A proto-
szami nominalis -6/ végzOdés a feltételezett szami-finnségi alapnyelvi fonév utolsd
maganhangzojabol és az ahhoz kapcsolodo, a maganhangzot labializalo képzobdl fejlos-
dott, amelyet a szami-finnségi alapnyelvre altalaban -w-ként rekonstrualnak. Ugyanilyen
képzdvel képzett fonevek a finnben o-, u- és y- végzodéstiek (-o < Aw, -u/-y < -ew). Az
elé-protoszamiba, amely a kdzfinn balti jovevényszavaival, igy a kozépsé kozfinnel is
egykoru, igy vagy *saloj, vagy az ezt megeléz6 *salVw alakot kell rekonstrualni. De
semelyik alak sem felel meg a *salo (> fi. salo ’grof3e Insel; ausgedehntes Waldgebiet’)
alaknak, ha a kozéps6 kozfinnen keresztiil atkeriilt balti jovevényszorol van szo. Az sem
valoszint, hogy a szami sz0 ilyen jovevényszobol képzett lenne. Valoszintsithetd, hogy
mind a finnségi, mind a szami sz6 (protoszami-finnségi) *salaw alakra vezethetd vissza.

Ezek alapjan a sz6 balti eredete nem hiheté. Az interpretacionkat tamogatja, hogy
a litvan (sala) és a lett (sala) szonak (< PB *sala) nincsenek megfeleldi az indoeurdpai
rokon nyelvekben. Saarikivi (2004: 204) mér javasolta kordbban, hogy a finn salo, sz4E
suolu és a litvan, lett sala mind lehet kiilon-kiilon szubsztratumi atvétel egy régebben
Eszak-Eurdpaban beszélt, de mar eltiint 8si nyelvbdl. A szami alakok rekonstrukcioja
meger6siti Saarikivi hipotézisét. Ha a keleti balti, finnségi és szami nyelvek szavai koziil
mindegyik ugyanabbdl a forrasbol szarmazik, az atvételt a leghihetdbb a korai protofinn
iddszakra datalni. Ebben az esetben a szo a korai protofinnbe *salaw, az el6-baltiba *sala
alakban keriilt at. Ha a korai kozfinnre labialis maganhangzot tartalmazo *salow alakot
rekonstrualnank, meg kellene magyaraznunk, hogy a baltiban miért nincs meg a meg-
felel6 alak (elébalti **salo- > litvan **salas, lett **sals).

A protobalti g-nénemiiekbdl négy harom szotaghi szo is at lett véve. Mindegyik
0-végzOdési a finnben: angervo ’Spierstrauch’ «— B *angerva, ativo ’Familienfeier;
Verwandte’ < PB *ateiva, lapio ’Spaten’ «<— PB lapeta, nukero ’Stei3bein’ < PB
nugara. Ugyanakkor mindegyikben ugyanaz a kései képzd talalhato, és az egyéb finnségi
nyelvek alapjan ezekbe a szavakba nem kell kozfinn o-tovet rekonstrualni.

Egyes o-végzodésii finnségi szavakat balti a- himnevii vagy semleges nevil
fonevekkel is Osszekapcsoltak, amelyek indoeurdpai tematikus o-tovekbdl fejlédtek.
Ezek a finn kouko *Gespenst; Raubtier; Laus’, lahto *Vogelschlinge’, laito *flach, seicht
(Wasser)’, ruoko *Halm; Schilf’, saparo ’(kurzer) Schwanz’, tarmo ’Tatkraft’, vaivero
“einer Zwergstrauch’, Viro ’(Nordost-)Estland’ és észt porm (: -u) ’Staub’ szavak; ezeken
kivill a balti ja-tovekhez kapcsoltak a finn /ielo *Bekassine’, észt kail (: -u) ’Porst’ és
délészt kono *Kletterstrick des Waldimkers’ szavakat. Elvileg e szavak o-ja a protobalti
a-t képviselheti ugyanugy, ahogy az elsé szotagi o néhany balti jovevényszoban az a-t
képviseli, pl. finn lohi, szaE luossa *Lachs’ < PB */asi-. A legtobb szoban a protobalti
a a-ként tiikrozédik a finnségi nyelvekben mind az elsd, mind a nem elsé szotagban is.
A megfelelés kettdségének az oka a rovid a és o fonematikus oppozicidjanak hidnya a
protobalti nyelvben (v6. Kallio 2008: 270).

A legtobb o-végzddésti szordl be lehet bizonyitani, hogy azok eredetileg képzések
(*-a-j > *-0j > -0). Csak a lahto, a ruoko és a délészt kono sz6 esetében nincs bizonyiték
korabbi képzd meglétére, de ennek ellenére ezeket se lehet feltétleniil a balti a-tovek
tiikrozdinek tartani. A lahto mar a feljebb 1évo tablazatban is meg van emlitve, hiszen
Nieminen (1934: 27-9) a szt a balti a-tobdl vezeti le. A ruoko sz6 lehetséges forrasanak



130 Holopainen, Sampsa — Kuokkala, Juha — Junttila, Santeri

egyetlen megfeleldje az dporosz drogis, amely -is végzodésének eredete a protobalti -as,
-jas v. -is lehet. A kono pedig egy hapax legomenon, amelynek bizonyité erejét nem sza-
bad talértékelni. A protobalti a-tdvek bizonyitott o-végzédésii szubsztitucidinak hianya
mégse elegendd érv a kdzfinn -o ellen, mert annak megfeleld szubsztitliciot ugyanolyan
korti german jovevényrétegben (*noro, ?*lepo, *mooto) is fellelhetiink, s6t, a régebbi
arja jovevényekben is (*arvo, ?*verso).

A protobalti u-tovil fénevekbdl valéd atvételek a finn panu *Feuer’, pelu ’Spreu’
¢s talan metu "Honigseim’, eredetileg mindegyik semlegesnemii. A megfelelés egységes-
sége azt mutatja, hogy a kozfinn masodik szotagi u legalabb a balti atvételek koraban
mar 1étezett. A szobelseji helyzetben az u ugyanakkor fiatalabbnak tiinik: a balti masodik
szotagi u-t illabialis maganhangzoval helyettesitették a harom szoétagi jovevényszavak-
ban: fi. ankerias > Aal’ (vo. litvan ungurys), kypdrd *Helm’ (v0. litvan kepuré) és perkele
"Teufel’ (vo. litvan perkiinas).

Az olut *Bier’ sz6t ma inkabb german, mint balti eredetiinek szokas tartani, mert
az eredeti, egyes ragozasi esetekben hasznalt t6hoz tartozo r-toldalék az 6angol megfe-
lelében (e)alu, sg. gen. (e)alod < PIE *olu-t még lathato, de a baltoszlav nyelvekben
eltint. A sz6 az elsd szotagi o miatt eldgerman atvételnek tinik (v6. Bjorvand—Lindeman
2007: 1360). Bar a protogerman a és o fonemikus oppozicidja hianyaban a PG a az elsé
szotagban is néha PF o-ként tiikr6zddik, ez a szubsztitlicio nyilvan csak egy labidlis mas-
salhangz6 melletti vagy n el6tti a esetén torténhetett meg (pl. *soini *Waffentrager’ «—
*swaina-z, *joukko *Gruppe’ 2« *jauk ja-, *o(n)cca ’Stirn; Ende’ ? « *anpja-). Elmé-
letileg a PG *alup szoban az elsd szotagi a-t a masodik szotagi u is labializalhatta, de
parhuzamos eset ilyen fejlodésrdl nincs, az atvételekben a PG *u el6tti *a-t mindig PF
a-val helyettesitették.

6. Végkovetkeztetések

Aikio (2015: 37-9) feltette, hogy a nem els6 szotagi *o mar a protouraliban 1éte-
zett, és Kuokkala (2017) legalabb proto-finno-szami vagy nyugat-urali (proto-finn-
szami-mordvin) korunak tartja. Mind a két kutato otletét az o korai datalasarol a nyelv-
csaladon beliili hangmegfelelésekre alapozza. Jelen kutatasunk eredményei nem cafoljak
a masodik szotagi o létezését az urali alapnyelvben. A jovevényszavak vokalizmusa
azonban egyediil nem elegendd bizonyiték az o korai datalasara.

A legrégebbi lehetséges o-szavak az arja eredetli *asora (erza azor, udmurt uzir,
komi ozir, manysi ator), arvo, *iso- (fi. isota) és esetleg verso, amelyek koziil csak az
el6szor emlitett szoban vezethetd vissza az o egy atadd nyelv labialis maganhangzdjara;
a tobbi példaban az o az arja a-t tikkr6zi, amelyet o-hoz hasonloan ejthettek. A kozfinn
nyelv german és balti jovevényszavaiban pedig sok biztos példa van az utolso szotag o-
jara. Ezeknek egy részében az o szintén az atad6 nyelv a hangjat helyettesiti, mert a rovid
a ¢és o kozotti oppozicid hianyzott mind a protoarjabol, mind pedig a protogermanbol és
a protobaltibol.

Meégis vannak olyan esetek is, ahol a proto-indoeurépai vagy eldarja *-o-t illabi-
alis urdli maganhangzoval helyettesitették. Ilyenek legalabb a kovetkezo régi indoeurd-
pai jovevényszavak: eldarja *kekro- *kerék’ — PU *kekri > szaE geavri és PIE *mbhro-
"esd’ — PU *ipri ~ *ipri > szaE arvi *uaz’ (Koivulehto 2001b: 246, 249). Hangtani
okok miatt az atado alakok nem lehettek a késdbbi protodrja a-s alakok (*Cakra- és
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*abhra-). Mivel e szavak csak a szamiban talalhatok, kérdéses, hogy ezek alapjan men-
nyire biztos kovetkeztéseket lehet levonni. Kevésbé biztos megfelelés a PIE *ghalgho-
— PU *$ilka(w), mert az 4tado6 szo lehetett a (-e#’ >) a-femininium *$halgha is. A PIE
*londho- — PU *lamti/lanti > fi. lansi ’alfold’, komi, udmurt /ud "'mez6’ (Koivulehto
2001b: 241) pedig valdszintileg nem helyes etimologia, mert Aikio (2015) ujabb magan-
hangzo-elmélete alapjan rekonstrualt urali alaknak az indoeurdpai *londho- aligha lehet
az eredetije.

Aikio ¢és Kuokkala hipotézisének elfogadasa annak feltevésére kényszerit, hogy
a finnségi nyelvek german jovevényszavainak nagy részét azel6tt vették at, mieldtt a
pregerman @ a protogerman o-va valtozott volna. Ezekben a jovevényszavakban ezt a
maganhangzot a finnségi masodik szotagi 4 képviseli, az altalunk ennél késébbinek
bizonyitott protogerman jovevényszavakban pedig ennek kézfinn masodik szotagi o felel
meg. Eddig altalaban elfogadott volt Kallio (2015: 29) évatosabb interpretacioja, amely
szerint 4-végzodésii atvételeket nem lehet teljes biztonsaggal elgermannak tartani. De
ez az interpretacio egyértelmiien fiigg a kozfinn masodik szotagi o datalasatol.

A kozfinn balti jovevényszavainak egy részét is az atado nyelvben tortént hasonlo
maganhangzo-valtozas utan vették at, de ez a nyelvi allapot a protobaltinal késébbi, és a
jovevényszavakat leszamitva nyom nélkiil eltiint (Kallio 2008). Ennek a nyelvnek az @
> ¢ hangvaltozasat csak szovégi pozicidban, rovid elsé szotag utani masodik szotagban
lehet észrevenni, mert a valtozas el6tt atvett szavakban ebben a pozicioban a protofinn A
talalhato, a valtozas utani szavakban viszont o. Kutatdsunk elutasitja a fi. salo ~ sziE
suolu sz6 balti eredetét teljesen fliggetleniil a masodik szotagi o koratol: ez valosziniileg
atvétel egy kihalt 6si nyelvbdl.

A masodik szotagi u-t a régi jovevényszavak alapjan pontosabban lehet datalni. A
legrégebbi u-jovevényszavak az arja (irani) eredetl fi. paksu és (el¢)german olut. Csak
kicsit késobbi u-s szavak a balti eredetii fi. panu és pelu, valamint a german eredetii fi.
airut és vagy balti vagy german eredetii fi. metu, bar az utobbi két szénak a korat nehe-
zebb datalni (késébbi german atvételek is lehetnek). A kozfinn balti jovevényszavaiban
az atado nyelv szovégi u-janak mindig a finnségi u felel meg. Az irani *pocaw szoban a
szOovégi *-aw valoszinlileg nem a nominativ *pacu u-jat képviseli, hanem az *-aw-
ablautfokot.

Szdbelseji helyzetben az u ugyanakkor fiatalabb. A fi. ankerias, kypdrd és perkele
balti jovevényszavakban és a fi. aika (< kdzépso kozfinn *ajeka) és sapilas german jo-
vevényszavakban az atado nyelv u-jat az atvevo nyelv illabialis palatalis maganhangzoja
helyettesiti. Az u se vezethetd vissza a protourali legrégebbi szakaszara, mert a proto-
indoeurdpai és eldarja jovevényszavakban az atado alak u-janak sokszor i felel meg: pl.
PIE *sHinu — PU *sini (Koivulehto (1999: 210), eldarja *medhu — PU *meti.

Roviditések

B balti

fi. finn

G/U  vagy protogerman vagy tjabb skandindv/német jovevényszo
Ol  ¢ind (szanszkrit)
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PB  protobalti

PF  kozfinn

PG  protogerman

PI protoirani

PIE  proto-indoeuropai

PIl  proto-indoirani

PU  protourali

(sz4)E északi szami
(sza)D dél szami
(sza)l inari szami
(sza)L lulei szami
(sza)P pitei szami
(sza)T teri szami
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HA FOLD PEDIG KIETLEN ES PUSZTA VALA...”
MEG EGYSZER KIES ES KIETLEN MELLEKNEVEINK
ETIMOLOGIAJAROL

HORVATH KATALIN

(Eotvos Lorand Tudomanyegyetem)

1. A dolgozat targya és célkitiizése

1.1. A két melléknévrol

A hasznalatbdl mara lassan visszaszoruld, valasztékosnak tekintett, korabban is
inkabb az irodalmi nyelvben el6fordulo, *kellemes latvanyt nyajtd, szép, vonzd, derls,
tide, baratsagos <taj, vidék, hely>’ jelentésti kies és negativ parja, a *puszta, sivar, elha-
gyatott, terméketlen, mostoha éghajlatu, kellemetlen, csunya <t4j, vidék, hely> jelentésti
kietlen mellékneveinknek (1. ErtSz., EKsz., RégSz.) nincs érvényes etimologidja. Leg-
utobbi etimologiai szotaraink — az EWUng. (Lieferung 3: 749-50), valamint az EtSzt.
(407) — szerint a két melléknév ismeretlen eredetii: igei vagy névszoi fiktiv t6bol az -s,
illetve a -tlan ~ -tlen melléknévképzokkel jott 1étre.

A két sz6 nyelviink régi elemei kozé tartozik: nyelvtorténeti és etimologiai szota-
raink szerint irott anyagban el6szor a kietlen jelent meg: 1259-t61 (kyethlenazow hn.: Gl.,
TESz., EWUng.) adatolhato kyethlen, kyetlen, kyétlen, keietlen, kuietlen, kejetlen, kijetlen
alak- és irasvaltozatokban. A kies — kues, kees, kyes, kyes, kijes variansokban — latszolag
— joval késdbb, csak a 15. szazad kdzepén tlint fel. A vonatkozo szakirodalomban ezért
is mertilhetett fel annak a gondolata, hogy a kies masodlagosan, csupan a hasonlo, ellen-
tett jelentésti melléknévparok (1. a boldog <> boldogtalan, biinds < biintelen, fas < fat-
volna létre. Megerdsitheti ezt az elképzelést az a tény is, hogy az ismeretlen t6 csak akkor
lehet igei természetii, ha beldle csupan a kietlen keletkezett. Igei szotébol ugyanis -s kép-
z6s melléknév nem szarmazhat: verbalis t6 esetén a fosztoképzos melléknevek pozitiv
parja az ige befejezett melléknévi igenévi alakja: 1. az irott < iratlan, jart < jaratlan,
kért < kéretlen, mosott <> mosatlan, siilt <> siiletlen, vart < vdratlan stb. parokat.

Régi nyelviinkben mindkét szo6 tobbjelentési, ismert, altalanos hasznalatu volt, és
szarmazekaik is €ltek. A korai adatolasu kietlen igen gyakori volt fénévi *puszta, sivatag,
elhagyatott hely’ jelentésben, €lt a kietlenség ’pusztasag’ fonév és a kietleni ’pusztai’
melléknév is. A szénak tovabba volt, s a népnyelvben ma is van — az irtozatos, iszonyi,
rettenetes, szornyii stb. negativ jelentésti mellékneveinkhez hasonléan — fokozo, nyoma-
tékosito, tulzo jelentése is: kietlen nagy, kietlen mélység, kietlen rut stb.

A kies-bol pedig létrejott a ’kellemesség, szépség, lideség’ jelentést kiesség, a
’kellemessé, idéve, frissé tesz’ jelentésli (meg)kiesit ige, valamint a nyelvujitas kordban
a kiesde t6név ’kies hely, 0azis’ jelentésben. (V6. NySz., CzF., Ball.)

Ujabban terjedSben van a kies-nek egy kései, a 18. szazadban felbukkano, eredeti
jelentésétdl messze szakadt jelentése is. A szonak ez az Gijabb ’kiils6, tavoli, félreesd,

A nyelvtorténeti kutatasok vjabb eredményei IX. Szerkesztette: Forgacs Tamas — Németh
Miklos — Sinkovics Baldzs. Szeged: SZTE Magyar Nyelvészeti Tanszék. 137-148.



138 Horvath Katalin

kies®’ jelentése' kozel keriilt a kietlen jelentéséhez, s f8ként a népnyelvben élt és él:
,..1jjen kies hejen szikkség van a kutyara” (MTsz.); ,,Kies helén van a pincém, de azi
niha benizhetne ké” (UMTsz.). Ez a jelentés minden bizonnyal népetimologia eredmé-
nyeképpen — a kies és a kieso alaki hasonlosaga alapjan — jott 1étre, azaz a kiesik 1gét
értették bele a kies hangalakjaba.?

A 16—19. szazadokban a két melléknév a szépirodalom nyelvében gyakorta eld-
fordult. Hadd hozzak csupan izelit6iil néhany versrészletet! A kies szerepel zsoltarfordi-
tasban: ,,Az Ur énnekem 6riz6 pasztorom, / Azért semmiben meg nem fogyatkozom, /
Gyonyorii szép mez6n engemet éltet, / Es szép kies folyovizre legeltet” (MA. 23. zsoltar;
1. Alexa 1994: 169).> Mikes Kelemen gyakran hasznélja a Térokorszagi levelekben, 4l-
talaban szintén a szép melléknévvel egyiitt: pl. ,,A tengerparton 1év6 igen szép, kies helyt
vagyunk” (55. levél). De megtalaljuk Csokonainak pl. A tihanyi ekhohoz c. versében
(,,Mig azok, kik but, bajt nem szenvednek / A bdldogsag karjain, / Vigadoznak a kies
Fiirednek / Kutfején és partjain,”), €s idézhetiink koltoi példat Pet6fitdl is: ,,Az én sze-
relmem nem kies liget, / Hol csendes toban hattytk ringanak,” (Az én szerelmem).

A kietlen koltoi példai koziil kihagyhatatlan Csokonai Reményhez c. jol ismert
verse. Az utolso versszak kovetkezd sorai: ,,Nékem mar a rét himetlen, / A mez6 kistilt,
/ A zeng® liget kietlen, / A nap éjre dilt. —”. A kietlen a kolt6i nyelvben is — akarcsak a
kodexekben és a Karolyi-biblidban — gyakran szerepel egyiitt a puszta melléknévvel. Ezt
példazza a kovetkez6 idézet Vorosmarty Csongor és Tiindéjébol: ,,Puszta 1égy s kietlen,
ég, / Légy vadonna, fold;”. A szerkezetet megtalaljuk Petofinél is: ,,Kietlen, puszta mind
anégy fal,” (Az apostol). A kdvetkezd Kosztolanyi-idézet azért érdekes, mert az egymas

' Régi értelmezé szotaraink (CzF. [1865], Ballagi [1873], Balassa [1940) még nem ismerik
a kies-nek ezt a deformalt jelentését. De nincs nyoma az Erdélyi magyar szotorténeti tarban sem.
Az Gijabb értelmez0 szotarak viszont (ErtSz., EKsz., EKsz.%, ErtSz.+) a sz6 masodik jelentéseként,
<ritka> min&sitéssel jegyzik. Az ErtSz. e jelentés példajaként Mikesnek ezt a jelentést képviseld
egyetlen adatat kozli: ,,Gondolom, hogy holnap idehagyjuk ezt a puszta, kies, szomorii lakohelyet”
(60. levél). Ennek a jelentésnek valdsziniileg ez az els6 irott nyelvi (irodalmi) adata.

2 Loérincze Lajos a kies (ijabb jelentésének kialakulasat a kdvetkezOképpen magyardzza:
,Minthogy (a kies-t) ritkan hasznaljuk, konnyen megtorténik, hogy a bizonytalan nyelvérzék egy
ismertebb, gyakran hasznélt és hasonld hangalakt szbhoz kapcsolja, annak a jelentését viszi
atra. [...] Ami esetiinkben — ugy latszik, — a kiesik ige érvényesiilt, vagy pedig a kies szot valami-
képpen a ki igeko6td s képzos szarmazékanak érezte a nyelvérzék” (Lorincze 1971: 96). A hangalaki
hasonldsag nyoman bekovetkezd jelentésvaltozasra tobb ismert példat hozhatunk: 1. pl. az ildomos
vagy az iromba jelentésvaltozasat (TESz., EWUng.).

3 A Karolyi-biblia 20. szizadi kiad4saiban hidba keressiik a szép kies folyévizre szintagmat.
LIt a kies-t az 1908-as Karolyi-revizio cserélte ki csendes-re, melyet az 1j, illetve a javitott és a
revidealt 0j forditas szintén hasznal” —irja A. Molnar Ferenc a 23. zsoltar nyelvi és miivelddéstor-
téneti elemzését nytjtd dolgozataban (A. Molnar 2014: 226). Az 1979-es 1j forditasu, magyaraza-
tokkal ellatott katolikus Bibliaban az ,,Es szép kies folyovizre legeltet” sor helyett ,,A nyugalom
vizéhez terel és feliiditi lelkemet” sor all.
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mellé keriilé kietlen puszta jelzos szerkezetban a puszta fonévként szerepel: ,,Elétte a
kietlen puszta hallgat, / az & ijedve, sirva felriad,” (A holtak vonatja).

Végiil hadd idézzem — szintén a Csongor és Tiindébdl — az Ej monologjanak ko-
vetkez6 részletét: ,,Faradtan 6svényikbdl a napok / Egymasba hullva, dsszeomlanak; /A
Mind enyész, és végsd romjain / A szép vilag borongva hamvad el; / Es ahol kezdve volt,
ott vége lesz: / Sotét és semmi lesznek: én leszek, / Kietlen, csendes, lény nem lakta Ej.”

Ezek a verssorok egyiittesen a kietlen jelentésének minden lényeges — a sz ere-
detének a megfejtéséhez is nélkiilozhetetlen — mozzanatat tartalmazzak.

1.2. A 19. szazadi etimoldgia és valtozatai

A vonatkozd szakirodalom (1. Balassa 1894: 390; Simonyi TMNy. 99, 142;
Sz6fSz. 164; MSzFE. 2: 346; TESz. 2: 484—5; Lorincze 1971: 97) tobb mint egy évsza-
zadig — jobb hijan — azt az etimologiat fogadta el valdsziniinek, melynek els6 két verzi-
ojat a Czuczor—Fogarasi-szotarban (CzF. 3: 717-8), illetve Budenz Jozsef Magyar—ugor
szotaraban (MUSz. 10-3) talaljuk. Mindkét szotar szerint a kies, kietlen a kéj, kény f6-
neveink szocsaladjaba tartozhat, s a “hajlandosag, gyonyor, <érzéki> élvezet, kedv, tet-
sz€s’ jelentésii kéj szavunkbol jott volna létre. A két szotar elgondolasa azonban erdsen
eltér egymastol. Czuczorék a kedély, kedv szavaink ke gyokébdl probaltak levezetni a kéj
fonevet ¢és a kies, kietlen mellékneveket. Ezzel szemben Budenz a kéj szot finnugor ere-
detiinek tartotta, és egy “ut, mad eljaras’, illetve nyom, nyomon jar’ jelentésti finnugor
szocsaladdal probalta rokonitani. A késébbi kutatas nem talalta meggy6zonek és elvetette
ezt a finnugor egyeztetést,* majd Erdélyi Istvan roviden felvazolt G 6tletét (1970: 151-2)
elfogadva, mas finnugor felmendkkel hozta etimoldgiai kapcsolatba a magyar szocsala-
dot. Am az alapgondolat, a kéj-bdl valo eredeztetés, valtozatlanul megmaradt. A kéj-nek
az Gjabb finnugor megfeleldkre épitd etimoldgidja azonban egyaltalan nem meggy6z4bb,
mint a korabbiak. Sét, erds kételyeket ébreszt, mivel — ahogyan a TESz. is megallapitja
— ,,a két szonak (kies, kietlen) a régi nyelvben leggyakrabban adatolhato jelentése és
hasznalati kore [...] eléggé tavol esik a feltett alapszo tulajdonképpeni jelentésétdl és
alkalmazasi teriiletétél”. A finnugor eredetiinek vélt — nomenverbumnak gondolt — alap-
sz6 (1. vog. Szo. kdj és tarsai; a finnugor alapalak *keje lehetett) tulajdonképpeni jelen-
tése ugyanis Erdélyi s nyomaban etimologiai szotaraink szerint <nyirfajdkakas,
siketfajd> diirdg, élvez — varazslo énekel’, illetve ’diirgés — varazsdob, bajolo, varazslo
dal’ lehetett’ (vo. Erdélyi 1970: 151-2; MSzFE. 2: 346; TESz. 2: 426). Az obi-ugor nyel-
vekben ¢€s a ziirjénben a ’nyirfajdkakas diir6g’ — ’varazsol’ jelentésvaltozast azzal ma-
gyaraztak, hogy ,,a diirgd madar és a varazslo saman onkiviileti allapotban, réviiletében
egyarant hangot ad, énekel”. Erthetetlen, hogy a szakma miért tartott ki e mellett az eti-
mologia mellett, hiszen ezekbdl a jelentésekbdl bajosan lehet eljutni a magyar kéj-hez is,
s lehetetlen Osszeegyeztetni ket a kies €s kietlen eredeti jelentésével, hasznalati korével.

4 Béarczi Géza a Szofejtd szotarban (1941) a kéj szdcsaladjat ismeretlen eredetlinek, 4m a
kies, kietlen-nek a kéj-bol vald eredetét valosziniinek tartja.

3 A feltett finnugor megfelelék német nyelvii, pontos magyarazatai: *Balz’, *Balzplatz’,
illetve ’balzen’ —,’Lied’, das der Zauberer beim Wahrsagen singt”, illetve ,,’singen’ (vom
Zauberer), wihrend er wahrsagt, oder eine Sache mit der Axt erforscht” (Erdélyi 1971: 151-2;
MSZFE. 2: 346—7; TESz. 2: 426).
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Az id6rendi kiilonbség is az etimologia ellen szol: a kéj késobb, csak 1372 utan bukkan
fel az irott forrasokban (els6 ismert adata a Jokai-kodexbdl vald), mint a beldle levezet-
hetének gondolt, 1295 6ta adatolhaté kietlen. Nem beszélve arrol, hogy sem a kéj, sem a
kies, kietlen jelentésében nyoma sincs hangadasnak, hangutanzasnak.

Késobb szavainkrél harom 1j etimoldgiai kisérlet sziiletett (Juhasz Jend [1947];
Balazs Janos [1976] és Kiss Lajos [1978]), am az EWUng. (Lieferung 3: 749—50) elvetve
— jogosan — a k¢j-bol vald eredeztetést, ezeket sem fogadja el, s a két melléknevet isme-
retlen eredetii t6bdl vezeti le.

Munkam soran gondosan mérlegeltem az EWUng. altal elutasitott (ijabb szofejtési
kisérleteket, arra figyelve, hogy van-e benniik tovabbgondolandd, tovabbkutathato otlet,
gondolat, mely 6sszeillik az altalam gy(ijtott — kontextusaiban vizsgalt — szamos adattal.
Mig az eddigi kutatas altalaban a késébb megjelend, pozitiv jelentést kies melléknév ku-
tatasara koncentralt, s kevesebb figyelmet forditott negativ parjara, a kietlen-re, magam
forditva jarok el. Ennek oka az, hogy régi bibliaforditasainkban, a kodexek vallasi, egyhazi
szovegeiben — a bibliai torténetek helyszineibdl kovetkezden — a kietlen sokkal tobbszor
fordul el6, mint a kies. Am nem kevésbé fontos az is, hogy a kietlen nemcsak gyakoribb,
hanem tipikusan rokon értelmii — egymas jelentését megvilagitd, magyarazo — sz6 vagy
szavak tirsasigaban, azaz tautologikus szerkezetekben fordul €l8.° Dolgozatom cimadd
idézete is — ,,A fold pedig kietlen és puszta vala...” (IMdz 1, 2) — az ilyen szintagmakat
példazza.

Ugy véltem, hogy a szovegkornyezetekkel egyiitt vizsgalt nagyszamu régi adat,
koztiik a sok tautologikus szoszerkezet segitséget nytijthat a két melléknév valodi erede-
tének a felderitéséhez. A tovabbiakban — miel6tt ratérnék az ijabb etimoldgiak bemuta-
tasara és értékelésére, majd a magam allaspontjanak kifejtésére — nézziink tehat a kies,
kietlen régi, gazdag adataibol egy-egy mutatvanyt! Az adatokat a Karolyi-biblia 1984-es
kiadasabdl, a nyelvtorténeti szotarakbol és régi értelmezd €s tobbnyelvii szotarainkbol
gyljtéttem.

2. A kies és kietlen régi nyelvi adatai

2.1. A kies adatai

»S latja, hogy jo a nyugalom és hogy a fold mily kies” (1Moz 49, 15); ,,Az én
részem kies helyre esett, nyilvan szép orokség jutott nékem.” (Zsolt 16, 6); ,.Es szép kies
folyovizre legeltet” (MA. 23. zsoltar); ,,...qui fuit dulcis et amoenus kjes...” (SermDom.
2: 492); has fanak kyessyge ala (SzalkGl. 215); ,kies helyen lakni”; ,kies mezo” (PP.);

% A kietlen (és) puszta azon tautologikus mellérendeld szoszerkezeteink kozé tartozik, me-
lyekben a két tag tobbnyire kotdszoval, foként és-sel (1. pl. azokat a ma is €16 frazémakat, amelyek
nem valtak Osszetétellé [csont és bor, ég és fold, drdog és pokol, szégyen és gyalazat, tény és valo
stb.]), ritkabban ([a]vagy-gyal (pl. R. frater avagy barat, kereztre vagi zenwedefre) kapcsolodik
Ossze. A nyelvtorténeti adatok tobbsége azt mutatja, hogy a késébb sszetétellé valo elemek leg-
tobbszor halmozottan — jeldletleniil, kapcsoldelem nélkiil — alltak egymas mellett (1. pl. kw zycla,
yar kel, dus gazdag, perek patvarok, zoot bezeedet, zent kennyanak zent halalanak, zelet vezet stb.
[v6. NySz., TESz., EWUng.]). A Biblia nyelvére meghatarozoan jellemzdek a tautologikus szer-
kezetek. A Genezis masodik sora —,,A f6ld pedig kietlen és puszta vala...” (1Moz 1, 2) — a Vulga-
taban: ,terra autem erat inanis et vacua...” Azaz: indnis "lires, puszta’ + vacuus 'iires, elhagyatott’.
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Jfriss itt lenni, kies hely ez...”; ... .kyes feredoben feredyk vala”; , Ez vyteezok zallottak
vala meg eeg zeep kyes mezon” (FrdyK.); ,,Sem wala ewnekyk ytalok ... melyek lelketh
megh kyesytnek” (ErsK.); ,,Chynaltata egy igen zeep kyes hazat” (Pesti); ,,Nem minden-
kor laktunc itt, hanem igen id, szép zsiros és kies folden...” (Heltai); ,,Venus es Jupiter
kies tizta csendesz hiuesseget tartnac”; ,,Az 0 folde kijes: terra ejus est optima” (MA.);
,Kies vdras”; , Kies legelteto hely”; Az hely gyonyoriséges, kies: locus amoenus”;
,Kies avagy élet hozo nap nyugoti sz¢él” (Comenius); ,,A kies berkek”; ,Vétke le
mosasara talal kies kutat’; ,Kies mulato hely”; 1662: ,,...ugyan észak felé szép
prospectust, nézelésii kies és jo egii hdazak volnanak™; 1677: ,,...az szép leveles zold fak
alatt bizony igen kies, mulatsagos ebéde 16n az kiralybirénak™ (SzT. 6); ,,Hannibal
Campanianak melege és Baja nevii ldgy meleg forrdsok kiessége altal megggyozet-
tetett”; ,,...a napnak és foldnek ott valo kiessége miatt” (Mikes); ,.drnyékos helyek ki-
essége” (Orczy); ,,Hol kiessen folydogalt ur Jézus beszéde...” (Thaly); ,,...a te kies
mulaté lugasid”; ,,A kies szellécskék gyengén lengeddznek” (Faludi); ,,Kies szép mezei
lakok”; ,Kies fiirdéhelyek” (CzF.) stb. (V6. Karolyi-biblia, Gl., PP, CzF. 3: 717-8,
NySz. 2: 302—3, SzT. 6, TESz. 2: 484).

Ezek az adatok egyértelmiien azt mutatjak, hogy a régiségben a kies-nek kizarolag
"kellemes, baratsagos, tide, friss, viruld, szemet-lelket gyonyorkddtetd’ jelentése volt.
Ezt a jelentést erdsitik a kontextusokban megjelend pozitiv jelentésti melléknevek (szép,

Jo, gyonydriiséges, lagy, tiszta, csendes stb.).

2.2. A Fkietlen adatai

1295: kyethlenazow hn.; ,Ivoltonek szava kietlenben” (MiinchK.); ,,...a puzta
kietlennéc foldeben” (BécsiK.); ,,...mikor volna Idomeanok kyetleneben” (AporK.);
Kyaltonak zawa kyetlembe” (Pesti: UjTest.); ,Neminemw idwn megien vala az kietlen
puztaba” (VirgK.); ,,El futha az keietlenbe pwztaba” (PeerK.); ,,A fold pedig kietlen és
puszta vala...” (1Moz 1, 2); ,Ninivét pusztasdggad teszi, kietlenné, mint egy sivatag”
(Sof 2, 13); ,,...aki vezérelt minket a pusztaban, a kietlen és jaratlan foldin” (Jer 2, 6);
,,Nézek a foldre, de imé kietlen és puszta” (Jer 4, 23); ,,...Sion pusztdavd 16n, Jeruzsalem
kietlenné” (Es 51, 3); ,Hanyszor keseritették 6t a pusztaban, hanyszor illették fajdalom-
mal a kietlenben?” (Zsolt 78, 40); ,,...és teszem a foldet kietlen pusztasdggd...” (Ez
6, 14); ,,...elbtte a fold olyan, mint az Eden kertje, utdna pedig kietlen pusztasdg” (Joel
2, 3); ,,Orvend a puszta és a kietlen hely...” (Es 35, 1); ,,.. .ujjong a néma nyelve, mert a
pusztaban viz fakad és patakok a kietlenben” (Es 35, 6); ... .hogy vizet szereztem a pusz-
taban, a kietlenben folyévizeket...” (Es 43, 20); ,Mert megvigasztalja az Ur Siont, ... és
pusztdjdt olyanna teszi, mint az Eden, és kietlenjét olyanna, mint az Urnak kertje” (Es
51, 3); ,,...fegyver el6tt kietlembe mentjiik fejiinket” (RMK. 6: 83); ,,A remetéc a kietle-
neket avagy pusztdkat lakjac” (Comenius); ,,Kik az ... kietlenekben lakoznac vala”; ,,Az
bagoly az kietlenben huhol” (MA.); ,Egy kietlenben hatszaz magéval / David igy
konyorge,...” (MA. 141. zs.); 1704: ,,...s jutank soha meg nem labalhat6 kietlen puszta-
sagra” (SzT. 6); ,,Halgassatok Szigetnek megszallasat, / Torok miatt kietlen megromla-
sat...” (RMK: 6: 131); ,.egy ighen nagy kietlen hal szaiat fol tata...” (Lépes); ,,Ott kellett
a nagy kietlen hidegben mindeniitt jarnunk” (Cserei); ,.kietlen rat” (MA.); ,.kietlen, pa-
raszt: barbaricus” (PP); ,.kietlen gyonyoriiségtelen” (PPB); ,,Oerdoegnek elotte valo for-
gasa ¢s kietlen latasa” (Kulcsar); , kietlen ligetek” (Faludi); ,,Kietlen homokos sivatag”,
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,kietleni ’pusztai’ barlangok” (MA.); stb. (V6. Karolyi-biblia, PP., PPB., CzF., NySz.
2: 303, SzT. 6; TESz. 2: 4845, 3: 1343).

Ezek a régi adatok azt mutatjak, hogy a kodexek bibliai, vallasi szovegeiben ¢€s a
Karolyi-bibliaban a kietlen és a puszta kiilonbodzo szintaktikai forméakban (jelzds szintag-
makban, mellérendeld szerkezetekben, rokon értelmii elemek halmozasaként) kapcsolo-
dik Ossze, a kietlen melléknévi és fénévi hasznalataiban egyarant.” Egyiittesiiknek
ezekben a szovegekben — minden bizonnyal — stilisztikai szerepiik is volt. A tautologikus
szerkezetekben a két sz6 egymas jelentését vilagitja meg: a puszta meger0siti a kietlen
’kopar, sivar, sivatagos, vizben szegény, viztelen <hely, sik vidék>" alapjelentését, majd
az ebbdl — metonimikus jelentésvaltozassal — 1étrejovo "terméketlen, kellemetlen, zord,
elhagyatott, csiinya, szomora’ tovabbi jelentéseit.

Hogy a kietlen valdban a ’szaraz, sivatagos, sivar’, azaz a ’vizben szegény, vizte-
len’ jelentést képviseli, bizonyitjak ezeknek a kontextusoknak azon parafrazisai, melyek-
ben az egyik sz6 — altalaban a kietlen — helyett a viztelen, valamelyik variansa vagy rokon
értelmil szava jelenik meg. Példaul: ,,...vizetlen puszta mezokon jartanak...”; ,...és
szomjusdgnak nagy és rettenetes pusztdjan, a melyben viz nem vala...” (5SMoz 8, 15);
,Meg haragottak Gtet a kietlenben, haragra rezzeztettek otet a uizetlenben” (AporK.);
,Megfosztottak a foldi vigasztaldsoktol, laknak puszta és vizetlen foldon” (1llyés: Préd.);
LEnismertelek téged a pusztaban, az eltikkadt foldon” (Hos 13, 5); ,,...az Ur szele tamad
fel a pusztabol; kiszarad kutfeje, elapad forrasa” (Hos 13, 15); stb.

De megjelenhet a kietlen helyett a sivatag is: ,,Hogy megitasson pusztdt, sivata-
got...” (Job 38, 27); ,Bujdostak a pusztiban, a sivatagban; lako-varos felé utat nem
talaltak vala” (Zsolt. 107, 4); ,,az én draga orokségemet sivatag pusztivd tették!” (Jer
12, 10); ,,Imé, a nemzetek seprejévé, pusztivd, szdraz folddé, sivataggd lesz” (Jer 50,
12); ,,Varosai pusztava, sivataggd és kopar folddé lesznek...” (Jer 51, 43); ,.€s puszta és
sivatag vidékre vetem azt” (Joel 2, 20); (1. Karolyi-biblia, NySz. 3: 1225, 1230-1). A
példak magukért beszélnek!

Most azonban kis iddre hagyjuk el a régi adatokat, s nézziik meg réviden az
EWUng. és az EtSzt. altal elutasitott ujabb etimoldgiai kisérleteket!

3. A 20. szazadi széfejté kisérletek

3.1. Juhasz Jend etimologiaja (1947)

Juhasz a kies jelentésébdl és hasznalati korébdl indul ki: a kies jelzds szerkezetei
(1. a kies hely, taj, videk, liget, kert, berek, mezo, legeltetc hely, kut, volgy, halmok, folyo,
fiirdd, szelld stb. hasznalatokat) szerinte egyértelmiien azt mutatjak, hogy e szintagmak
denotatumai mind ,.kint, a szabadban, a természeti szép kornyezetben” fordulnak eld.

7 Az 1979-es katolikus Biblia a Karolyi-biblia kietlen adatainak egy részét mds szora cse-
rélte. Példaul:

,,A fold pedig kietlen és puszta vala” — ,,A f0ld puszta volt és iires” (1Mo6z 1, 2)

,Orvend a puszta és a kietlen hely...” — ,Oriiljon a puszta és a kiaszott vidék” (Es 35, 1)

,, -hogy vizet szereztem a pusztiban, — ,,...mert vizet fakasztok a pusztiban; és a kiet-

lenben folyovizeket. .. folyokat a sivatag foldon...” (Es 43, 20)

Mivel azonban a kicserélt szavak is a kietlen, illetve a puszta szinonimai, ezek a kontextu-
sok is a kietlen tulajdonképpeni jelentését vilagitjak meg.
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Ebbdl a ténybdl, valamint abbol, hogy a kies-nek van ’kinti, kiviil fekvo, kiesd
<hely>’ jelentése is, arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a kies a ki, kint ~ kinn ~ kiinn hata-
rozoszokbol johetett 1ére. Hogy a kies ellentett parja, a kietlen nem ’bent 1évo, benti’
jelentésti, ahogyan elvarnank, a kovetkezokkel magyarazza. Egyfeldl azzal, hogy a fosz-
toképzonek tobb nyelvben van nagyito, tulzo jelentése is (pl. a magyarban az ’egyediili,
paratlan’ jelentésii egyetlen melléknév esetében, a németben az Untier ’szdrnyeteg’,
Unwetter 'nagyon rossz id6é’ stb.-képzésii szavakban, az oroszban hasonloképpen: a
bezepems itéletidd’ stb. esetében). Masfeldl pedig azzal, hogy a kietlen-nek volt fokozo,
nyomatékositd, tulzo jelentése is (kietlen nagy, kietlen rut). Gondolatmenetének konklu-
zidja: a kietlen ,,nagyon messze, kint 1évd, vigasztalanul maganyos” helyek jelzéje (Ju-
hasz 1947: 295-7).

Juhész azzal a kérdéssel, hogy vajon hogyan johetett 1étre a ki, kinn ~ kiinn hata-
rozosz6obol a ’valamivel ellatottsagot’ kifejezo -s melléknévképzovel a kies melléknéy,
nem foglalkozik, a kérdést fel sem veti. Hasonloképpen nem zavarja az sem, hogy a ré-
giségben nyoma sincs a kies ’kinti, kiviil fekvo, kiesé’ jelentésének. Az etimologia tobb
sebbdl vérzik, a kutatas a tovabbiakban nem is vette szamitasba.

3.2. Kiss Lajos etimoldgiaja (1978)

Kiss Lajos a két melléknév alapszavat a kdy ~ kij ~ ki valtozatokban €16, tobb
torok nyelv nyelvjarasaibol kimutathato, ruhat felolt, felruhaz’ jelentésti 6torok igei to-
ben véli megtalalni. A szavak jelentésfejlodését a mez(es) <> mezitelen, meztelen mellék-
derlis’ <> kietlen ’ruhatlan, ndvényzettdl megfosztott” — ’kopar, kopasz, puszta’ jelen-
tésvaltozasban latja. Megjegyzi, hogy ezeknek az otorok igei toveknek a kdd ~ ked val-
tozata a torok kedmdn *ruha’ — magyar k6dmdn alapszava. Miutan igei tobdl indul ki, s
ebbdl a kies levezethetetlen, kénytelen masképpen eljutni a kies-hez: megallapitja, hogy
a kései adatolasu kies ,,analdgias uton, rendszerkényszer szoritasara jott l1étre” (Kiss
1978: 470-2).

3.2.1. K. Pallé Margit hozzaszélasa (1979)
rok tovek megjelenésének Kiss altal bemutatott idérendjét pontositja, s ezzel [ényegesen
megvaltoztatja. Megallapitja, hogy a ’ruhat felolt, felruhaz’ jelentésii torok igei t6 d-s
valtozata, a kdd ~ ked nem a kdy ~ kij ~ ki tovek tovabbi variansa, hanem a kiindulo
otorok alapalak. A kdy ~ kij ~ ki tovaltozatok csak a 13. szazadtodl jelennek meg. A kdd-
mon €s a kies, kietlen torok alapszavainak az atvétele kozott tetemes idobeli kiilonbség
van: a kodmon felmendje szerinte még az urali dshazaban keriilhetett az urali alap-
nyelvbe, a kies és kietlen torok megfeleldje pedig kozvetleniil a honfoglalés el6tt a ma-
gyarba (K. Pall6 1979: 472-3).

Am az etimoldgiaval igy is komoly gondok vannak: az atvett alak csak a d-s t&
lehetett, miutan a j-s alakok sokkal késdbbiek. A két szd szamos régi adata kdzott azon-
ban sehol nincs nyoma d-s tének, és leghalvanyabb jele sincs a kies valamikori ruhat
oltott, felruhazott’ jelentésének.
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ey

3.3. Balazs Janos etimologiaja (1976)

Bar Balazs Janos etimologiaja két évvel korabban jelent meg, mint Kiss Lajosé,
ismertetését utoljara hagytam. Ennek oka az, hogy a harom sz6fejté kisérlet koziil egye-
diil Balazs gondolatmenetét tudtam nemcsak elfogadni, hanem sikeriilt megerésitenem
is: az adatok vizsgalatabol levont kdvetkeztetéseim elgondolasa mellett szolnak. A nagy-
szamu, kovetkezetesen kontextusban vizsgalt adat értelmezésébdl arra jutottam, hogy
Balazs Janos megfejtési kisérlete a helyes.

Balazs Janos rovid, részleteiben kissé kidolgozatlan cikkében abbdl indult ki,
hogy a kies (kyes ~ kjes) régi adatai kozott a kyes kuth szintagmat is megtalaljuk.
Ugyanez a jelz0s szerkezet a kd f6névbdl képzett koves mellékneviink régi adatai kozott
nagy szamban fordul eld. A kietlen vizhianyos helyek (pusztasag, sivatag, kopar, sivar,
puszta fold) jelzgje. Az életado ihato viz a régiek életében is nélkiilozhetetlen volt, meg-
szerzése, biztositasa a legnagyobb feladatot jelentette. Az embereknek keriilniiik kel-
lett a vizben szegény helyeket, ahol nem voltak folyok, kutak, forrasok. A tiszta ivoviz
pedig sziklas, koves, kavicsos talajbol fakad. ,,A koves kutak kornyéke valosagos odzis
volt” — irja.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy szerinte a kies a kd szocsaladjaba tartozhat, a ko-
ves melléknév régi, -v nélkiili valtozataibol (kwes ~ kues ~ cues ~ kyes ~ kyes, kiijes)
johetett 1étre, annak szohasadassal elkiiloniilt parja lehet. Megerdsitheti mindezt, hogy
vannak olyan egészen korai adataink (1. a Tihanyi alapitolevél zilu kut és kues kut adatait
1055-bél, valamint az Oklevélszotar tovabbi korai adatait: 1193-bdl a kétszer el6fordulod
quiescut (hovatartozasaban a szotar is bizonytalan: 1. az adat utdni megjegyzést: ,,a. m.
koves?”) és a quiestou, a kues eleu, 1234-b6l a Cues berc, 1252-b0l a kues potok, 1291-
bdl a kuues heer stb. adatokban szerepld kies ~ kiies nemcsak a kdves, hanem a kies
adataihoz is tartozhat. Vagy ha a kettd eredetében ugyanaz: mindkettéhoz (Balazs 1976:
478-9).

4. A koves — kies eredetbeli osszefiiggését igazolé njabb érvek

Az EWUng. minden tovabbi vizsgalat nélkiil, azaz a felvetett gondolat megcafo-
lasat mellézve, utasitja el ezt a megoldasi kisérletet is. A magam vizsgalodasai viszont
adatait bizonyara a kdves — kyes, kues, kiies, kiijes, kiives, kiijjes, kijes, kiues, keiives,
koues, kowes alak- és irasvaltozatokban megjelend — korai adatai kozott kereshetjiik. A
régi nyelvben kezdetben valoszintileg nem is lehetett kiilonbséget tenni kozottiik, mivel
a koves kat, ér, patak, folyd, flird6 kornyéke egyuttal kies, azaz szép, kellemes, baratsagos,
iide, friss, termékeny hely is volt. A széhasadas folyamata fokozatosan mehetett végbe.

K6 és folyoviz kapcsolatara hadd idézzem a régi kozmondast Faluditdl: ,,A vizbe
ne 1épj, mig kovér nem latod” (NySz. 2: 385).

A bemutatott régi nyelvi anyagban szamos tautologikus kontextus igazolja, hogy
a kietlen vizben szegény, viz nélkiili, sivatagos helyek jelzdje vagy — fonévi hasznalatban
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— megnevezése. De ne feledjiik, hogy a kietlen els6 ismert adata, az 1295-6s kyethlen-
azow helynév is tautologikus szo0sszetétel, hiszen az aszo ’kiszaradt folyomeder’ bele-
tartozik az aszik, aszal, aszaly, aszott, aszu szocsaladjaba, melynek meghatarozo, az
elemeket 6sszekapcsold jelentésmozzanata a *szarazsag’.

Van azonban nyelvi bizonyitékunk arra nézve is, hogy a kies — ezzel szemben —
eredendden vizben gazdag, termékeny helyekre vonatkozhatott.® Szinonimai kozott ott
talaljuk az iide, friss jelzoket, régi szarmazéka, a megkiesit ige *felfrissit, feliidit’ jelen-
tésti (1. a fentebb idézett példat az Ersektijvari-kodexbél: ,,Sem wala ewnekyk ytalok ...
melyek lelketh megh kyesytnek™). A nyelvijitas koraban sziiletett kiesde fonév pedig,
melyet két szotarunk is felvett anyagaba (CzF., Ballagi), szintén errdl tantiskodik. A CzF.-
szotar (3: 718) ezt irja e szarmazékrol: ,,Kies hely. Kiilondsen hasznaljak némelyek az
idegen oase (gorogil: oasis, kopt nyelven: ouahe, ouahsoi) magyaritasara, mely
Afrikanak homoksivatagjai kozt itt-ott felmeriil termékeny tajékot jelent”. Ballagi Tel-
jes szotaraban pedig a sz6 a kovetkez6 magyarazatot kapja: ,,Homoksivatagban hellyel-
kozzel feltiing, fives, palmalombos hely, 0az” (Ball. 2: 51). Marpedig oazis csak ott le-
het, ahol viz van.

A Bibliaban Isten a viz megvonasaval, a kies helyek kietlenné tételével biintet:
,Es teszem a foldet pusztasagga, mivelhogy elpartoltak télem, ezt mondja az Ur Isten”
(Ez 15, 8). Ha pedig népét megjutalmazza, a sziklabol vizet fakaszt a pusztaban: ,,Az
wdewbe adatek nekyk az wyz az kew zyklabol” (ErsK.); ,Fordita az kuiszdlat vizeknec
taudra es az kouat vizeknec kutfeiere” (Szék: Zsolt. 119); ,,...ujjong a néma nyelve,
mert a pusztdaban viz fakad és patakok a kietlenben” (Es 35, 6); ,,Az pusztan az kdszikldt
meghasita, | Es az vizzel, az mely abbol kifolya, / Népét megitatd, és azon helybe / Az
kdsziklabol kutfejet ereszte, / Kibdl oly bovséges viz buzdola, / Mely mint az patak se-
besen folya” (MA. 78. zsoltar); ,,Mert én dicsGségére ez helynek / Tamasztok nagy, szép,
élo kutfejeket” (87. zsoltar); stb. (vo. Karolyi-biblia, Alexa 1994, NySz. 2: 381, 3: 241).

Végiil hadd hivatkozzam Lorincze Lajosra, aki 1971-ben a Milyen hely a kies
hely? c. cikkében érdekes adalékkal jarul hozza a koves, kavicsos — vizes, vizben gazdag
— kies Osszefliggéséhez. Lorincze elfogadja a kies-nek a kéj fonévbol vald szarmaztata-
sat, ezért szinte rostelkedve irja, hogy nyelvérzéke félrevezette: ,,En vagy 48 évvel ez-
elott talalkoztam elOszor a kies szdval, a 23. zsoltarban, annak Szenczi Molnar Albert
altal forditott szovegében: «Gyonyorl sz€p mezoén engemet éltet, és szép kies folyovizre
legeltet.» Megvallom, lelki szemeim el6tt egy szép zold rét jelent meg, rajta csorgedezd
tiszta vizil patak, s a gydongyoz6 viz aljan a napfényben csillogé szines, sarga, sziirke,
fehér, zold kavicsok, a mi akkori nyelviinkdn gobécsék. Ez volt nekem a kies folyoviz:
koves, tajnyelviinkon kijjes. [...] Egyszoval mind a targyi, mind a nyelvi oka megvolt

8 Ez a latens Osszefliggés néha a kies ritka mai haszndlataiban is megmutatkozik, felszinre
keriil. Pl. az alabbi jsagszovegben: ,,Huszonkét javasolt helyszin megtekintése utan Budapest varo-
sanak — mivel kies, jol megkozelithetd és vizzel is megfeleléen elldtott teriileten volt — a lipbtmezei
telekre esett a valasztasa.” (Lazar Fruzsina, Magyar Nemzet Magazin 2016. majus 7. 27. 1.)
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annak, hogy én is félreértettem egy kissé a kies folyovizet” (Lérincze 1971: 96). Lam, a
természetes nyelvérzék néha pontosabb, mint a tudos, de tévesnek bizonyuld etimologia.

5. Osszefoglalas

Munkam végére érve megkisérlem szamba venni, hogy vizsgalédasaim hova ve-
zettek. Ugy vélem, sikeriilt megerdsitenem, tovabbi nyelvi adatokkal és jabb érvekkel
helytallo — a kies, kietlen melléknevekre vonatkoz6 eddigi kutatasok szamos megallapi-
tasanak a modositasat vonja maga utan. Ezek a kovetkezok:

a) A kies, kietlen nem igei és nem fiktiv t6bol jott lére.

b) A kies nem rendszerkényszerbdl, a kietlen pozitiv parjaként, azaz nem masodlagosan
keletkezett.

¢) A kies folteheten sokkal korabbi adatokkal rendelkezik, mint ahogyan az eddigi ku-
tatas gondolta.

d) Eddig hianyzd, régi adatai minden bizonnyal a kéves régi, v- nélkiili kies ~ kiies adatai
kozott keresenddk.

e) Ebbdl kovetkezden a k¢ finnugor eredetii nagy szocsaladja ujabb két elemmel boviil.

f) Mindkét melléknév tjabb jelentései metonimikus jelentésvaltozasok eredményekép-
pen jottek 1étre.

g) A kies jelentésfejlodése: "kdves’ — ’vizben gazdag’® — ’virulo, tide, friss’ — ’barat-
sagos, kellemes, szép, vonzo, elbajold’ — ’termékeny < hely, vidék >’.

h) A kietlen jelentésfejlédése: *viz nélkili, vizben szegény’ — ’széraz, kopar, sivar’ —
"puszta, sivatag’ — ’terméketlen, elhagyatott < hely, vidék >’.
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VALTOZO VONZATOK — DE MIOTA?

HORVATH LASZLO
(MTA Nyelvtudomanyi Intézet)

1. Témavalasztas

A kozelmult és napjaink nyelvi valtozasainak bemutatasakor, elemzésekor elég
ritkén esik sz6 a vonzatokrol. Emlitésre mélto kivétel példaul Zimanyi Arpadnak az a
cikke, amely Véltozé vonzatok cimmel tiz évvel ezelétt jelent meg az Edes Anyanyel-
viinkben (2006). Mostani eldadasom ehhez az irashoz kapcsolodik.

A Zimanyi-cikk egyfel6l dsszefoglalo jellegli szemle az érdekl6dd nagykozonség
szamara, hiszen olyan eseteket is bemutat, amelyekkel a legfontosabb nyelvmiiveld szin-
tézisek, a Nyelvmiiveld kézikonyv (1980—1985) és a Nyelvmiivel6 kéziszotar (1996, ill.
2005) mar szintén foglalkoztak. Masfeldl olyan valtozasokra is felhivja a figyelmet, ame-
lyek a szakirodalomban korabban vagy nem, vagy csupan érintélegesen keriiltek szoba.
Az attekintésbol néhany altalanos valtozasi tendencia is kirajzolodik.

Kétségtelen erényei mellett azonban az irasnak olyan vonasai is vannak, amelyek
hianyérzetet kelthetnek, illetve ellentmondasra késztethetik az olvasot. Tagadhatatlan,
hogy ezeknek egy része a cikk korlatozott terjedelmébdl és ismeretterjesztd miifajabol
kovetkezik. Mas résziik abbol adodik, hogy a nyelvmiiveld irodalom a valtozasok idejé-
nek feltarasaban és azonositasaban gyakran hajlamos a nagyvonalusagra, az ,,ijabban”
kezdetli megallapitasokra a pontosabb kormeghatarozas helyett. Az természetesen igaz,
hogy az egyes jelenségek felbukkandsanak ideje, a valtozasok kora nem mindig allapit-
haté meg, de véleményem szerint a nyelvmiiveld irasok szerz6i az alaposabb kronologiai
buvarkodas helyett az indokolhatonal tobbszor érik be elnagyolt kijelentésekkel. A tor-
téneti vizsgalat mellézése persze tévedésekhez, a hasonlo vagy annak latszé esetek fino-
mabb kiilonbségeinek elfedéséhez vezethet. Sajnos Ziméanyi Arpadnak a kiilonben
érdekes és értékes szemléje sem mentes az effajta hibaktol.

A Zimanyi-cikk arra késztetett, hogy kissé kozelebbrdl és részletesebben is meg-
vizsgaljam a benne targyalt eseteket, majd a valtozasok idejére vonatkozo és mas meg-
jegyzéseket flizzek hozzajuk. A kutatishoz A magyar nyelv nagyszotaranak forrasai
koziil segitségiil hivtam a Magyar torténeti szovegtarat (= MTSz.) és a szotar készitésé-
hez felhasznalhato CD-ket (a példakhoz tartozd pontosabb bibliografiai adatokat 1. a
Nszt. eddig kiadott kéteteiben), tovabba a legfontosabb értelmezé szotarakat (ErtSz.,
EKsz., EKsz.2, Nszt.), torténeti szotarakat (NySz., SzT.) és nyelvmiivel$ kiadvanyokat
(NymKk., NymKsz., NymKsz.?).

2. Megjegyzések a Zimanyi targyalta szerkezetekrol

Zimanyi Arpad szemléje olyan esetekkel indul, amelyekben az eredetileg targyat-
lan, hatarozdi vonzatt igének targyas szerkezete is 1étrejott: eldfizet vmire — eldfizet vmit,
feliigyel vmire — feliigyel vmit, lekésik vmirol — lekésik vmit. A cikkben ezt olvashatjuk
roluk: , Nyelvmiivelésiink korabban sokszor jelezte, hogy bizonyos igék hatarozoragos
vonzatat kezdi felvaltani a targy ragja [...]. A Magyar értelmezd kéziszotar tobb mint

A nyelvtorténeti kutatasok vjabb eredményei IX. Szerkesztette: Forgacs Tamas — Németh
Miklos — Sinkovics Baldzs. Szeged: SZTE Magyar Nyelvészeti Tanszék. 149-156.
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harom évtizeddel ezeldtti els6 kiadasa még csak a hatarozoragos formakat tartotta elfo-
gadhatonak, a kdzelmultban megjelent 0j kiadasban viszont mar modosult a megitélés.
A targyragos valtozat manapsag mar egyre megszokottabb, s a Nyelvmiivel6 kéziszotar
szerint sem hibéztathat6” (Zimanyi 2006). — Hozzateszem ehhez, hogy az ErtSz. az eld-
fizet-et és a feliigyel-t még csakis targyatlan igeként tlintette fel, sét a feliigyel esetében
ez még az EKsz. 1. kiadésara is érvényes. Abban a kiadasban az eldfizet-nek és a lekésik-
nek a targyragos vonzata mar megjelent, de a helytelenités csillagaval, illetve vulgaris-
nak mindsitve.

Mit mondhatunk a nagyszétari forrasok alapjan a harom ige vonzatanak a torté-
netérol?

A diakron valtozas legjobban a lekésik-kel kapcsolatban figyelheté meg. A MTSz.
alapjan osszeallitott kis statisztika az adatok csekély szama miatt reprezentativnak nem
mondhatd, mégis érzékelteti a modosulasi tendenciat: a 20. szazad masodik felétél mar
a targyas szerkesztés van tobbségben.

lekésik
Evszazad/ vmirdl | vmit
szazadnegyed
XIX/4. 8 —
XX/1. 5 3
XX/2. 8 1
XX/3. 5 8
XX/4. 2 9
XXI/1. 1 11

Példaként egyet idézek a 19. szazadi hatarozos adatokbol: ,,A reggeli vonatrol
mar lekéstél, de a gyorsvonattal még indulhatsz” (1884: Reviczky Gyula: Apai 6rokség:
MTSz.). A 20. szazad elejérdl mar a targyi vonzat is adatolhato: ,Kiraly Emé [...] a
totocskak hazajabol nem tudott a menetrend szerint Pestre érkezni, hanem [...] négy orai
késéssel. Igy lekéste a kolozsvari gyorsat is” (1911: Ujsag [Kolozsvar]: MTSz.).

Nem véletlen, hogy a lekésik targyas szerkesztésmodjat mar az ErtSz. is emliti,
igaz, a helytelenités csillagaval. A NymKsz. (1996) pedig mar Ggy beszél a lekési a vo-
natot — lekésik a vonatrol kettésségrol, mint ,,Mas-mas szemléletet tiikkr6z0, egyarant
helyes, azonos értelmii kifejezések”-rol.

Az eldfizet esetében hosszu ideig kizardlagos a vmire vonzat: ,,A Pesti Divatlap
€s Nemzetor jovo 1849-iki els6 félévi folyamara eldfizetni lehet helyben 5, postan 6 p.
fttal” (1849: Pesti Hirlap: MTSz.). A targyas szerkesztésmodra az elsé adatot csak a
20. szazad kozepérdl talaltam, a Soproni Szemle CD-jén: ,csak azt tekintik szervezett
munkasnak, aki a szakma ujsdgjat (die Fachzeitung) eldfizeti” (Soproni Szemle
1959/1.). — Tanulméanyom egyik lektoranak minden bizonnyal igaza van abban, hogy a
targyas szerkesztés a megrendeli vagy jaratja az ujsagot hatasara johetett 1étre.

A MTSz.-ban nem talaltam példat az ige targyas hasznélatéra. Az EKsz. meguji-
tott kiadasa (2003) bizalmasnak mindsiti a targyi vonzatot, és a NymKsz. is Iényegében
ezt allitja rdla.
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A lekésik és az eldfizet esetében szemléleti, grammatikai kiilonbség van a kétféle
szerkesztésmaod kozott, jelentésbeli nincsen. Zimanyi cikke alapjan azt hihetnénk, hogy
a feliigyel is ilyen. Ezzel szemben érdemes idézni a NymKsz. szocikkét: ,,A feliigyel igé-
nek korabban csak hatarozoi vonzata volt: feliigyel a munkdra, a tanulokra stb. Az ujabb
hivatali és sajtonyelvben targgyal is bovitik: feliigyeli a munkat, az alarendelt szervek
tevékenységét; a MAV-ot a kizlekedési tdarca feliigyeli. Ha ez utobbi hasznalathoz jelen-
tés-, illetve funkciokiilonbség tarsul (pl. oly médon, hogy a feliigyel vmit szerkezet nem
konkrét feliigyeletet, ellenérzést jelent, hanem csupan azt jelzi, kire, mely szervre tarto-
zik a feliigyelet), nincs okunk hibaztatni. Egyébként azonban ragaszkodjunk a hagyoma-
nyos vonzathoz: feliigyel vmire.” — Az itt emlitett, legalabb részleges jelentéshasadast az
EKsz.2 szocikke is érzékelteti. Abban viszont téved a NymKsz., hogy az igének ,.korab-
ban” csak hatarozoi vonzata volt. Az igaz, hogy a -ra/-re ragos vonzat a régebbi: ,,a’
leanynevel intézet lednykdira a’ kiilén nevel6né iigyelne fel” (1846: Eletképek [heti-
lap]: MTSz.). A targyi vonzat azonban mar 1870 tajatol jelentkezik, mégpedig nagyjabol
abban az arnyalatban, amelyben a hasznalatat a NymKsz. sem kifogésolja: ,,az €16 test-
ben van egy sajatszerii valami, melyet elneveztek életerének; ez iigyeli fel az €let jelen-
ségeit” (1870: Mentovich Ferenc: Az uj vilagnézlet: MTSz.); ,,Brasso tanacsa mint e
faluk kozigazgatasi tisztsége, csak kozrendészetileg folyt be az erddk kezelésébe, s mint
kozségi vagyont iigyelte fel” (1873: Orban Balazs: A Székelyfold leirasa).

A targyassag kialakulasanak példai utan Zimanyi a megallapodik és megegyezik
igék melletti vonzathasznalattal, pontosabban a megallapodas témajanak, eredményének
a kifejezésmodjaval foglalkozik. Ugy latja, hogy (sajtonyelvi jelenségként) a hagyoma-
nyos -ban/-ben ragos hatarozot ,,ijabban” fel-felvaltja a -rél/-rél ragos forma. Megfigye-
lése és az ujdonsag feltételezése Osszhangban van azzal, hogy az értelmezd szotarak
(ErtSz., EKsz., EKsz.2) -r6l/-r6l ragos vonzatot nem emlitenek.

Ha a megallapodik adatait a MTSz.-ban vizsgaljuk, azt tapasztalhatjuk, hogy egé-
szen az ezredforduloig nincs -r6l/-rél ragos forma. Egy-egy -ban/-ben ragos példat idé-
zek a 19. és a 20. szazadbol: ,Felszolalt a kilencedik: »meglassa ketek, titok van a
dologban!« Es ebben mindnyajan megdllapodtak” (1836: Kolcsey Ferenc: A vadaszlak:
MTSz.); ,.Es a nagytakaritisban is megdllapodnak [Roza és Csereiné], a jov6 hét végén
lesz, pénteki napon...” (1947: Nagy Lajos: Oreg cseléd: MTSz.). A szovegtarban -rol
ragos format csak a 21. szazadbdl talaltam: ,[Barandy Péter] kész tavozni a kormanybol,
ha nem tud megdllapodni Medgyessy Péterrel az igazsagiigyi program folytatasarol”
(2004: Népszabadsag: MTSz.). — Behato vizsgalatot érdemelne az a kérdés, hogy a meg-
dllapodik -ban/-ben és -rol/-rél ragos vonzatai milyen mértékben tekinthetok egymas
megfeleldinek, nincs-e kozottikk kisebb-nagyobb funkciomegoszlas. Ez a kérdés mar
gyljtémunkam kozben felvetédott bennem, és eldadasomhoz hozzaszolva M. Korch-
maros Valéria is figyelmeztetett a dolog (majdani) tisztdzasanak fontossagara. (Kdszonet
érte.) Hasonlo6 probléma egyébként a megegyezik ligyében is adddhat.

Azt hihetnénk, hogy a *'megallapodik vmiben’ jelentésti megegyezik melletti von-
zathasznalat a megallapodik-éhoz igazodik; lathatolag Zimanyi is ezt gondolja. Az értel-
mez szotarak (ErtSz., EKsz., EKsz.2) szintén ezt sugalljak. A Nyugat CD-je azonban
meglepetéssel szolgal. Azt igazolja, hogy a vmirdl, vkirdl vonzatnak mar a 20. szazad
els6 harmadabdl is vannak adatai: ,,Ez a rettenté marakodas a birdsag szine eldtt megy
végbe egy valni késziilé hazaspar kozott, akik elzetesen megegyeznek mindenrdl a
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gyermek kedvéért” (Nyugat 1916/2.); ,,Horvat Henrikrdl persze nem tudunk meg-
egyezni”’ (Nyugat 1922/5.).

A nyelvtorténeti szotarakban valo vizsgalddas fokozza a meglepetésiinket. Kide-
ril ugyanis, hogy a megegyezik "'megallapodik’ vmirdl szerkezet mar a 16. szazadbol is
adatolhato: ,,immar egy falka ydeotedl fogwa az Schola gondwiseleo Tanito Mester
nelkewl vacalt, kireol ew kegek megh eggyeztek” (1596: SzT.).

»Ezek a kettdsségek a XX. szazadban hosszabb id6 alatt alakultak ki, tovabbi pél-
daink viszont az utobbi egy-két évtized nyelvhasznalatanak modosulasat tanusitjak” —
irja Zimanyi (2006). Lathattuk, hogy ennek az atvezetd mondatnak az els felével baj
van, hiszen a targyalt kettésségek egyaltalan nem mindig a 20. szazad sziil6ttei. Nézziik,
vajon a kovetkezd esetekre érvényes-e az atvezetés masodik fele!

»Szemiink elott zajlott le a kommunikal ige jelentésének és vonzatszerkezetének
atalakulasa. Naponta tapasztalhatjuk, hogy a korabbi szaknyelvi kifejezés egyszerii koz-
nyelvi szavakat helyettesit: mond, kijelent, kifejez, jelez, nyilatkozik.” A szerkezeti valto-
zast az ige targyassa valasa jelenti. Ennek okat Zimanyi részint a felsorolt szavak
hatasaban, részint az angol communicate befolyaséban latja. — Az ErtSz.-nak és az EKsz.
régebbi kiadasanak (1972) nincs is kommunikdl cimszava. Az EKsz. Gjabb kiaddséaban
(2003) pedig csak targyatlanként talaljuk meg az igét, ebben a jelentésben: *<kapcsolatot
keresve, teremtve, ill. miikddtetve> informaciot kozol, cserél’. — A targyas kommunikal
ujdonsag voltara mutat az is, hogy a NymKk. (1980) nem foglalkozik vele, st még a
NymKsz. 1. kiadasaban (1996) sincs benne. A 2005-6s kiadasban viszont mar szerepel.
A szotar szerint ,,tobbnyire jol helyettesithetd magyar megfeleldjével, a kozol igével”.

A MTSz.-ban a kommunikal targyas hasznalatara az els6 példat az 1980-as évek
végérdl talaltam: ,,Azok a programok, amelyek elvarjak, hogy a gyerek intézeti felvéte-
1ével egyidejlileg a sziild jarjon pszichoterapiaba, azt kommunikaljak a sziiloknek, hogy
Ok kifogasolhatd magatartasuak, zavartak, elmebetegek €s nyilvanvaldan 6k hibaztatha-
tok a gyerek problémaiért” (1989: Szité Imre: Magyar Pszichologiai Szemle: MTSz.).
Az ige targyasként kezelésérdl azonban mar egy valamivel korabbi, -hato képzds szar-
mazek is tantiskodik: ,,Az ismeret tovabbi jellemzdje, hogy publikus, hogy kommuni-
kalhato, hogy szinkron és diakron szinten korlatlanul atadhatd, hogy tényallasokat
tiikroz vissza” (1982: Kelemen Janos: Magyar Filozofiai Szemle: MTSz.).

Mindez nem mond ellent Zimanyi Arpad megfigyelésének. Nem szabad azonban
azt hinniink, hogy a targyas kommunikal az utdbbi évtizedek abszolut ujdonsaga a ma-
gyar nyelv torténetében. A SzT.-bol mar 16. szazadi adatot is idézhetiink a ’kozol’-féle
jelentésti targyas igére: ,,A my a’ plebanos kewansagat nezy, Az chywr es mayor epytesse
felol ... keryk Byro vramat, hogy ... Communicallya az Gyalay Tiztartowal az
epytesset” (1582: SzT.).

Ez a tény azonban nem jelenti azt, hogy a targyas kommunikal folyamatosan jelen
volt a magyar nyelv életében. Nyilvanval6, hogy a régi, latin jovevény valamikor kiszo-
rult a nyelvhasznalatbdl, és az ige targyassdga minden bizonnyal csupéan a 20. szazad
utolsé negyedében kelt uj életre, részben angol hatdsra. — Magam egyébként ugy tapasz-
talom, hogy az ujabb kommunikal vmit sokszor nem helyettesithetd az egyszert kozol-
lel, gyakran a manipulativ kozlés jegyét érzem benne, *hangoztatja, hirdeti’ arnyalattal.
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ben) a NySz. tanusaga szerint mar kodexekbdl is kimutathatd; a mostani szegedi konfe-
rencian is szoba keriilt ilyen adat a Margit-legendabol M. Nagy Ilona és Bényei Agnes
eléadasaban.

Joggal feltételez angol befolyast Zimanyi (2006) a tulél ige vonzatvesztésével
kapcsolatban is (1. angol survive) az ilyenféle mondatokban: ,,A 26 hetes korasziilott al-
talaban rilel”, ,,Ez az endemikus faj a mostoha koriilmények kozott is évezredek ota
tilél.” Az értelmezé szotarak (ErtSz., EKsz., EKsz.%) a tilél-t csakis targyas igeként sze-
repeltetik, a NymKk. és a NymKsz. pedig nem szl rdla.

Mindezt latva meglepd, hogy a targy nélkiili tu/él a MTSz. taniisaga szerint mar
a mult szazad els6 felében is felbukkant: ,,Nem hoditani akartak [a magas feny6fak],
hanem megmaradni. Nem bebizonyitani, hanem #ilélni. Nem szerezni, hanem teljesnek
lenni és megdrizni azt a teljességet” (1941: Marai Sandor: Kassai 6érjarat: MTSz.). Lehet
azonban, hogy ez még csupan sajatos szépirdi lelemény a kovetkezd, néhany évtizeddel
késébbi tarsaval egyiitt: ,,[Istvan:] En tudom, hogy velem kezdédik minden, ameddig az
az orszag ¢l, megmarad ¢és tulél” (1974: Boldizsar Miklos: Ezredfordulo: MTSz.). A
20. szazad els6 felébdl egyébként a targy helyén nemcsak vonzathiany, hanem hatarozoi
vonzat is adatolhatd: ,,Még az unokaink életén is tirlélnek a hazaink falai” (1935: Sellyei
Jozsef: Elfogyott a f6ld alola: MTSz.).

Ami a tulél vonzatvesztését illeti, tanulmanyom egyik lektora szerint az angol
survive mellett a német iiberleben hatasaval is szamolhatunk. Valoban nem zarhatjuk ki
ezt a lehetdséget sem, de tekintettel arra, hogy a targyatlan #i/é/ leginkabb biologiai és
orvosi targyu szovegekben fordul eld, Zimanyival egyiitt magam is elsésorban angol
mintara gondolok.

Olyan vonzatvaltozasi eseteket is emlit Zimanyi, amelyekben az eredetileg hata-
roz6i bévitményl igét a le igekotd csatlakozasa teszi targyassa: elnokol az iilésen :
leelnokli az iilést; reagdl vmire : lereagdl vmit.

Forrasaimban a leelndkdl igét nem talalom; nyilvan Zimanyi sajat gyijtésébol
valo. Az elndkol adatai ettdl fliggetleniil arra mutatnak, hogy a targyassa valashoz nem
volt sziikség az igekotore.

Nehéz volna megmondani, mikor alakulhatott ki az e/ndkol targyas szerkesztés-
modja. Az 1990-es évekbdl igenévi formakban mutathato ki: ,,[Balsai Istvan mondja:]
Kiilonb6z6 nyilatkozataiban [ti. Horn Gyula] perek meginditasat fontolgatja — ilyen is
elhangzott —, majd az dltala elnékolt partnak a szovivoje mindsithetetlen kijelentéseket
tett az én el nem hangzott kijelentésemet illetéen a mentelmi jogaval, az ligyészi mun-
kaba valo beavatkozassal kapcsolatban” (1992: Orszaggyiilési Naplo); ,,Ezt a francia mi-
niszter tamogatja, de a britek és az EU mezdégazdasagi tandcsdat jelenleg elnékld németek
vélhetden ellenezni fogjak™ (1994: Magyar Hirlap). A ragos igealak targgyal valamivel
késdbb tinik fel: ,januarban az ENSZ Biztonsagi Tanacsa, amelyet jelenleg Amerika el-
nokol, » Afrika-honapot« tart” (2000: Magyar Hirlap); ,,Gore-€k csatlakoztak hozzank a
Fehér Hazban, s veliik jott Alma és Ron Brown, a DNC elnoke, aki hamarosan letette az
eskiit mint kereskedelmi miniszter, valamint Harry Thomason, a feleségével, Lindaval —
egyébként Ok elnokoltek a ceremoniar” (2003: Hillary Rodham Clintontol, Kiss Mari-
anne forditasaban: E1§ torténelem: MTSz.). — Mér a 20. szazad kozepérdl is van egyéb-
ként olyan szerkezet, amely kozvetve az elndkli az iilést targyas szintagma irdnyaba
mutat: ,,Az iilés megnyitasa alkalmabol Antonescu lon tdbornagy-allamvezeto hitvese a
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patronézsszervezet nevében oromét nyilvanitotta Ofelsége Elena anyakiralyn6 jelenléte
felett és felkérte az iilés elndoklésére” (1942: Déli Hirlap: MTSz.).

A reagal vmire ~ lereagal vmit valtakozast viszont csakugyan az igekotd csatla-
kozasa tette lehetévé. Csakhogy ez a csatlakozas nem mostanaban tortént. Névszoi szar-
mazékban és szenvedd alakban mar a 20. szazad els6é negyedébdl adatolhato: ,,Lereaga-
galas[:] orvosi mikifejezés, jelenti valamely élmény altal kivaltott indulatnak kiilsé
megnyilvanulasok segitségével vald levezetését” (1915: Révai-lexikon); ,,A terapia fel-
adatat most is masképp kellett fogalmazni, célja tobbé nem az, hogy a hamis ttra keriilt
indulat »lereagaltassék«” (Nyugat 1925/14-15.). Nem sokkal késébb pedig maganak a
targyas szerkezetnek az adatai is feltiinnek: ,,E16dom, Job, még barbar volt. O még pri-
mitiv, Osi viszketegséget egy darab cseréppel lereagdlta” (Nyugat 1931/9.); ,,Ezt a lelke
mélyébol feltord vallomast Bank rogton lereagdlja: erélyesen 1¢ép fel Petur ellen” (Nyu-
gat 1940/8.). — Koszonom azt a lektori megjegyzést, amely szerint a lereagal megjele-
nése a német abreagieren hatasaval is magyarazhatd. Mind a magyar ige felbukka-
nasanak ideje, mind pedig a pszicholdgiai szokincsbe tartozasa igencsak tiamogatja ezt a
feltevést.

,Erdekes modon az igekoté elhagyasaval is modosulhat a nyelvtani szerkezet” —
irja Zimanyi (2006). Erre példaként egy sajtonyelvi cimet hoz: ,,A minisztérium nem
szivarogtat”, marmint: nem szivarogtatja ki a hireket. — Ilyen vonzatvesztéses példak a
Nszt. készitéséhez felhasznalhato CD-ken is talalhatok: ,,Aztan elézetes kampany indult;
a termeldkre hivatkoznak, hogy mennyire vartak ezt a kiilfoldi befektetot. Azt ugyan nem
tudom, honnan tudtak, hogy kiilfoldi befektetd van, tudniillik a Dohany Terméktanacs
sincs benne a szakmai tanacsban, tehat nem tudom, ki szivdrogtatott” (1993: Orszaggy-
1ési Naplo); ,,Talan ezt a szofogadatlan Kunczét lenne jo megzabolazni valami erélyes
allamtitkarral. Mert Kuncze felesel, s6t még »szivdrogtat« is. Annak a sajtonak, amelyik
Galék szerint amugy is talzottan az SZDSZ-t tamogatja” (1994: Magyar Hirlap). Az ige-
koté hianya egyébként itt nem mindig jar egyiitt a targy elvesztésével: ,,Az emberek
egyre inkabb ugy érzik — legalabbis az SZDSZ ezt szeretné —, mintha dokumentumokat
is szivdrogtatna ma mar a jobboldali sajtonak — marmint a nemzetbiztonsagi szolgalat —; a
gatlastalansag hatarokat nem ismer” (1999: Orszaggyiilési Naplo).

Szintén az igekotohiany eseteként hozza szoba Zimanyi a kozelitjiik a problémat-
féle szerkezetet. fgy ir rola: ,,A manapsag eléfordulé kozelit valamit szerkezetvegyiilés
eredménye: megkozelit valamit, illetdleg kozelit valamihez, tehat itt is a targy valtakozik
a hatarozdval.”

Ez a kontaminacidés magyarazat meggy6dzonek latszik, az ujnak tin6 szerkezet
pedig az adatok szerint f6leg az orszaggytilési nyelvhasznalatban lett divatos: ,,a részletes
vita is tulajdonképpen kereteiben kézelitette ezt az egész problémat” (1995: Orszaggyt-
1ési Naplo); ,,Az eléttiink 1évo tervezet egyetlenegy szempontbol — és ezt valamelyik
képvisel6tarsam mar emlitette —, vallalati szempontbol kézeliti a kérdést” (2005: Orszag-
gytlési Napld). — Némi nyelvtorténeti vizsgalodas azonban raébreszti az embert arra,
hogy a kozelit targyi vonzata nem a 20. szdzad végének ujdonsaga. Bizonysag erre az
ErtSz., amelynek a szocikkében kiemelkedd 19. szazadi koltoktdl talalunk ilyen példa-
kat: ,,Es fiives Alparnak haddal kozeliti hatarat” (Vorosmarty Mihaly); ,,Ott van a sas,
fenn-roptében Kozeliti a napot” (Petéfi Sandor). Es azt sem mondhatjuk, hogy ezek pusz-
tan a koltéi szabadsagnak vagy a reformkori divatnak a sziilottei, hiszen van naluk joval
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régebbi adat is masfajta miifajbol: ,ha az kereszténység kdzt unidt csinalhat az franczia,
az mint hogy igen kezeliti is azon dolgot, minden bizonnyal universale bellum leszen az
torok ellen” (1668: SzT.). — A kozelit vmit "'megkozelit vmit’ szerkezet tehat nem abszolut
Gijdonsag. Az ErtSz. ,régies, irodalmi” minSsitése azonban részben mégis tamogatja Zi-
manyi véleményét. A jelek arra mutatnak, hogy ez a targyas szerkesztésmaéd a reformkor
utan hattérbe szorult, és valoban a 20. szazad végén kelt 1j életre.

Az aldir ige a Zimanyi-cikkben egyrészt a targyi vonzat (jelentéstapadassal lehe-
tové valo) elhagyasanak a példajaként szerepel: ,,A koztarsasagi elnok aldire’, azaz ala-
irta a torvényt’; masrészt a szerz0 azt a targyatlan, részeshatarozos szerkesztésmodot
mutatja be, amely a sporttudositasokra jellemz6 *vmelyik egyesiilethez szerzédik’ jelen-
tésben: ,,Sarkadi aldirt a Fehérvarnak”. Mindkét szerkezetnek van régebbi megfelel6je;
igaz, nem teljes egyezéssel.

Mar az ErtSz. kozolte ezt a jelentésarnyalatot, kiemelve targy nélkiili voltat: *az-
zal van elfoglalva, hogy hivatalos iratokat, ill. indexeket nevével hitelesit’. Ilyen szabad
(azaz szotariroi) példakkal szemléltette: ,,Egész nap csak aldir’, ,,A dékan ma nem
irald”. A Nszt. pedig ezt a jelentésarnyalatot korabbi adattal, ,,valodi” idézettel mutatta
be: ,feltette a szemiivegét s mialatt aldirt, kedélyesen azt mondta: — Nagyon jol van,
gyerek, nagyon jol van. Meg vannak elégedve veled a fonokeid” (1932: Moricz Zsig-
mond: Rokonok). (Hozzateszem, hogy a nagyszotari adatot a cikke megirasakor Zimanyi
nem feltétleniil ismerhette.) — Zimanyi Arpad adata annyiban tér el a most idézett tarsa-
itol, hogy konkrétan a térvényt targy elhagyasahoz kothetd. Az elézményként emlitett
esetekben a targytapadas ennél altalanosabb jellegi.

Az alair vkinek szerkezetnek szintén van sokkal régebbi adata, bar nem sportoloi
szerzOdéssel, hanem kérvénnyel, alairasgyiijté ivvel kapcsolatban: ,,Ha elnézem ezt a sok
derék abrazatot, ahogy a moziba mennek vagy lakodalomba vagy temetésre, igazan nem
tudom, hol keressem a szazhuszat, aki kendnek alair” (1945: Hay Gyula: Tiszazug:
MTSz.).

Mivel Zimanyi Arpad cikkében és értékelésemben tobbszor is szoba keriilt a von-
zatvesztés, kiegészitésiil szeretnék utalni Biiky Laszl6 tanulmanyara (2007-2008), amely
a jelenség mas eseteivel foglalkozik. Elsésorban -it képzds igékkel talalkozhatunk benne:
alakit, bizonyit, domborit, harit, teljesit, de megjelenik az dsszezar targyatlan szerkesz-
tésmodja is.

Zimanyi a mindennapok nyelvhasznalatanak esetei utan szol még a szépiroda-
lomban megjelend tudatos szabalytalansagrol, szokatlan vonzathasznalatrol is. Idézi pél-
daul Jozsef Attila Kontosok cimii versét, amelyben szerinte ,,az igéhez kapcsolodo targy
jelenti az jitast”: ,,Remegni kell a vérsotét, / gyokérzé Banat kontdsér’. — Azt mar én
teszem hozza, hogy ez a vonzat a régi latinos-bibliai fél vkit szerkezetet juttatja esziinkbe.
Nem tudhatom, hogy Jozsef Attila valéban neologizmust kivant-e alkotni, vagy inkabb
az archaizalast tartotta megfeleld eszk6znek mondanddja megformalasahoz. Azt viszont
tudom, hogy grammatikai megoldasa nem egyedi, igy nem is igazi jdonsag. A remeg
targyas szerkezetére mar 19. szazadi alkotoktol is vannak példak: ,Mikor remegte a ha-
lalt Marot ban?” (1838: Vorosmarty Mihaly: Mardt ban: MTSz.); ,,nem remegte a na-
gyok haragjat” (1864: Madach Imre: A Kolozsiak: ErtSz.).
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3. Osszegzés tanulsagokkal

Helyes és hasznos, hogy Zimanyi Arpad felhivja a figyelmet bizonyos altalanos
vonzatvaltozasi tendenciakra, példaul a targyassa valasra és a vonzatvesztésre. Nem sza-
bad azonban megfeledkezni arrol, hogy az igevonzatok torténetének egyedi, tobbé-ke-
vésbé hasonlo tarsaikétol kiilonbozo elemei is vannak.

Ha a nyelvmiivelés nyelvi valtozasokat emleget, akkor érdemes az allitasait
nyelvtorténeti vizsgalodassal ellendriznie.

Ennek bizonyos értelemben a megforditasa is igaz: a nyelvtorténésznek hasznos
lehet a nyelvmiivel6 irasok tanulméanyozasa, hiszen talalé meglatasaik és tévedéseik egy-
arant gondolatébresztd hatasuak.

Zimanyi Arpad cikke erényeivel és hibaival is kit{iné bizonysaga annak, hogy a
magyar nyelv torténetében joval az dmagyar kor utan is kereshetiink és talalhatunk a
nyelvi rendszert is érintd, igazi grammatikai valtozasokat.
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A SZOTAGSZERKEZETET ERINTO
HANGVALTOZASI FOLYAMATOK
MOZGATORUGOTI*

KATONA CSILLA
(Debreceni Egyetem, MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport)

1. A lexikalis elemek (a koznevek ¢és a tulajdonnevek) fonotaktikai szerkezetét
érint6 valtozasi folyamatok — amelyek k6zé a hagyomanyosan kétnyiltszotagos tenden-
cianak nevezett valtozasi folyamat, az inetimologikus magan- és massalhangzok proble-
matikaja, a hangatvetés, valamint a t6végi maganhangzok eltiinésének folyamata tartozik
bele — minél megnyugtatobb tisztazasa érdekében a hangtorténeti vizsgalatoknak nagy-
ban tdmaszkodniuk kell a fonologiai és fonetikai kutatasok eredményeire is. Ugy latom
ugyanis, hogy a hangvaltozasok mozgatorugoit, lefolyasuk természetét ugy derithetjiik
fel pontosabban, ha ennek soran a szavakat, neveket alkotd hangok fonetikai és fonolo-
giai tulajdonsagaira is tekintettel vagyunk.

Tanulmanyom egyik kiindul6 alapfeltevése ezzel dsszefliggésben tehat az, hogy
a fonotaktikai mintazatok €s a magyar nyelvre jellemzd fonotaktikai struktira egyrészt
alapvetd befolyasolo szerepet jatszhat a hangszerkezetet érintd hangtorténeti valtozasok
miikddésében, lefolyasaban, produktivitasaban; masrészt pedig bizonyos esetekben kor-
latozhatja is azok realizalodasat.

A nyelvek kiilonboz6 tiltasokat tartalmaznak arra vonatkozoan, hogy milyen
hangalaktak lehetnek az adott nyelv szavai, az egyes fonémak milyen sorrendben, mi-
lyen elrendezési sémak szerint alkothatjak a szavak hangtestét. A szavakat, szotagokat
felépité hangok ugyanis nem kdvetkezhetnek egymas utan teljesen szabadon: bizonyos
hangkapcsolatok engedélyezettek, masok nem engedélyezettek az adott nyelvben (Kal-
man—Trén 2007: 97). Fonotaktikai mintazatokon azokat az elveket kell tehat értentink,
amelyek a hangsoron beliil az elemek elrendezddését a kezdd és végpont kdzott megha-
tarozzak (Kassai 1998: 136).

A fonotaktikai felépitést meghatarozo tiltasok az egyes nyelvekben, de egyazon
nyelven beliil is kiilonb6z6 erdsségiiek lehetnek. Igen gyakori jelenség példaul az, hogy
anyelvek nem engednek meg tetszdleges tipusu és szamu massalhangzot egymas mellett.
Ezzel van 6sszefliggésben az, hogy a magyarban sz6 elején a massalhangzo-torlodas csak
igen specialis elrendezésekben fordulhat eld. Szavaink kezdédhetnek ugyan tobb mas-
salhangzoval, esetenként harommal is, de hdrom méssalhangzobol az elsé mindig s vagy
sz kell, hogy legyen, a masodik p, ¢ vagy k, a harmadik pedig csak az r lehet (Kalman—
Trén 2007: 97). A két massalhangzdval kezd6dé mintazatokra mar joval tobb korlat ér-
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vényes. A helynevekre jellemz6 szo eleji massalhangzo-kapcesolatok kapcesolodasi min-
tazataira vonatkozoan Kenyhercz Rébert mutatott be hasonld hangsorépitkezési jelleg-
zetességeket (2013: 185-90).

A fonotaktikai szerkezet lehet okozdja, befolyasoldja a hangtorténeti valtozasok-
nak, illet6leg gatolhatja is azok lefolyasat abban az esetben, ha a valtozas altal Gjonnan
létrejove szavak hangszerkezete kevésbé lenne jolformalt, mint a kiinduld alaké. A
kétnyiltszotagos tendencia bemutatasakor Horger Antal fontosnak tartotta megjegyezni
azt, hogy vannak bizonyos esetek, amelyek valamilyen oknal fogva nem keriiltek a ten-
dencia hatdsugaraba, pedig a szotagszerkezetiik ezt megengedte volna: pl. katona, ha-
hota, kaloda, szapora, papiros, korona, haboru, homoru, nyoszolya (1942: 337). Az
eredeti szotagszerkezetek megdrzodése mogott részben foltehetden fonotaktikai ténye-
z0k huzodnak meg. A fonotaktikai mintazatok ugyanis a lexémak hangszerkezetét olyan
modon is meghatarozzak, hogy mely massalhangzok és mely maganhangzok kovethetik
egymast az adott szdéalakban, eleget téve ezzel a jolformaltsagi kritériumoknak. Ha
ugyanis a maganhangzo kiesése olyan massalhangzo-kapcsolatot teremtene, amely a ma-
gyar nyelvben egyébként hianyzik, vagy egyaltalan nem is lehetséges, akkor ez a kortil-
mény a valtozast megakadalyozza. A magyarban egy morféman beliil sz6 belsejében
példaul a cs+r szekvencia nem fordulhat el6 (Rebrus—Tron 2002: 52): talan ezzel lehet
Osszefliggésben az, hogy az olyan szavakbol, mint acsari, acsarog, acsurdl szintén nem
esett ki a masodik nyilt szotag maganhangzdja. (Meg kell azonban jegyeznem, hogy
morfémahataron persze akadnak ilyen alakok, pl. Pécsre, dcsrol stb.) A Horger altal idé-
zett példak némelyike ugyanakkor nem feltétleniil ilyen jolformaltsagi kritériumok miatt
allt ellen a valtozasoknak, hiszen példaul a homoru > *homri médosulast ez nyilvanva-
l6an nem gatolhatta, minthogy vannak a sz6 belsejében mr hangkapcsolatot tartalmazo
szavaink (pl. kamra, Imre, Gyomrd), és a régi helynévanyagban ott is talaljuk a forrasa-
inkban a homori-bol alakult Homrog ~ Homrod tipusu névformakat; vo. pl. 1214/550:
Humuroc > 1322: Humruk (KMHsz. 1: 132), 1407: Homrod (Cs. 5: 96). Minthogy to-
vabba a pr massalhangzo6-kapcsolatra is talalunk mai példakat (pl. paprika, szopran stb.),
a szapora, papiros tipust szavakban sem fonoldgiai tiltasok miatt nem esett ki a masodik
nyilt szotag maganhangzoja.

Osszességében viszont feltétleniil egyetérthetiink Kiss Jendvel abban, hogy a
Lhyelvi valtozds modjat kozvetleniil a rendszertani adottsagok hatarozzak meg”
(2011: 16), s a szavak, nevek hangsorépit6 korlatai is nyilvanvaldan ezek kozé tartoznak.

Efféle, a fentiekben a magyar nyelv vonatkozasaban szemléltetett tiltasok valdja-
ban minden nyelvben megfigyelhetdk, de az egyes nyelvekben természetesen mas-mas
szabalyok lehetnek korlatozo szerepliek. A hawaii nyelv szavai példaul csak nyilt szota-
gokbol allhatnak (Kalman—Trén 2007: 97).

A nyelvek ilyen modon tehat rendelkeznek lehetséges és engedélyezett, illetdleg
nem lehetséges s emiatt nem engedélyezett fonémakapcsolatokkal. A latin nyelvben pél-
daul a szotagvégi obstruensek gyakoriak voltak, de a korai kasztiliaiban a szétagvégi
massalhangzok (kivéve a nazalisokat, a likviddkat és az s-t) megsziintek a kiilonboz6
valtozasok soran. A mai spanyol nyelv meglehetdsen sok latin gyokerti lexémat tartal-
maz. A latin lacte tej’ példaul a spanyolban szabalyos hangvaltozasokon keresztiil leche-
re modosult. Ez a modosulds fonetikailag motivalt hangvaltozasként realizalodott,
ugyanis a spanyolban egyetlen A massalhangzé-kapcsolatot tartalmazo alak sem maradt
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fenn, az emlitett hangtorténeti valtozas — a spanyol nyelv szotagszerkezetében bekdvet-
kez6 valtozasoktol befolyasolva — kivétel nélkiil minden ilyen elemet érintett (Hooper
1976/1993: 46).

A fonotaktikai szerkezetrél mint a hangtdrténeti valtozasok fo6 mozgatorugojarol
tanulmanyom tovabbi részében csupan a magyar nyelv vonatkozasaban szélok.

2. Anyelvi valtozasok — bar eltérd intenzitassal, de — rendszerint a nyelv minden
szintjét érintik, ezért a nyelvek torténetében idoben elorehaladva a fonotaktikai mintaza-
tok is valtozhatnak (Gerstner 2013: 20). A magyar nyelv szotagépitkezési mintazataiban
is megfigyelhetiink elmozdulasokat az egyes nyelvtorténeti korszakokban, amelyek pe-
dig a hangtorténeti valtozasok tipusaiban, illetve azok gyakorisagaban ugyancsak modo-
sulasokat okozhatnak.

A finnugrisztika az alapnyelvre az alabbi szotagszerkezeteket tartja elképzelheto-
nek (a felsorolasban a feltehetéen gyakoribbaktol haladok a ritkabbak felé): CVCV (fgr.
*kota > m. haz, ugr. *sars > m. ar, fgr. *pdlz > m. bél, ur. *pers > m. bor, fgr. *sdne >
m. ég fn., fgr. *pine > m. fog fn.), CVCCV (fgr. *¥jorks > m. jar, fgr. Cenks > m. csegely,
fer. *¢slks > m. csillog, fgr. *tunke > m. dug), VCV (ur. *eld->m. él, ur. *ana > m. ajto,
fer. *als > m. dald), VCCV (ugr. *dmp3 > m. eb, ugr. *ancés > m. dgyék, CV (ur. *ki >
m. ki?, ur. *m3>m. mi?), CVCCCV (fgr. *perkks > m. féreg, fgr. *jowkks > m. gyakori,
fer. *koncks > m. hars), CVCVCV (ugr. *sarana > m. arany, fgr. *tars-ks > m. daru,
fer. *Sine-re > m. egeér), V (ur. *o ~ *u>m. a(z), ur. *i >m. e(z)) (E. Abaffy 2005: 115;
Bakro-Nagy 1998: 235-6, 1999: 19-21; Bereczki 1996: 40; Kassai 1999: 113;
MSzFgrE.). Az urali és finnugor alapnyelv leggyakoribb fonémaszerkezete minden va-
16szintiség szerint tehat a CVCV és a CVCCV struktara lehetett (Bakro-Nagy 1992: 36).
Jellemz6 volt tovabba az is, hogy az alapnyelvi szavak maganhangzora végzddtek — a
szotagzarlat tehat kitoltetlen volt —, illetve a sz6 elején csupan egy massalhangzo allhatott
tekintve, hogy az urali (finnugor) alapnyelv — az els szotagi hangsullyal szoros Ossze-
fliggésben — nem kedvelte a sz0 eleji massalhangzo-torlodast (Nyirkos 1993: 29; Kassai
1999: 113).

Massalhangzo-kapcsolatokat a szavak elején csakis hangutanzé szavakban tala-
lunk. A magyar hangtorténetirasban altalanosan elterjedt vélekedés az, hogy a magyar
nyelv, illetéleg a finnugor nyelvek nem nagyon tiirik el a sz6 eleji massalhangzo-torlo-
dast, s azt kiilonféle modon igyekeznek elkeriilni, ha ilyen strukturaju szavak atvételére
kertil sor: el6tét- vagy bontohang beiktatasaval, a torloddé massalhangzok egyikének ki-
vetésével, vagy a [ esetében annak vokalizalodasaval (Keszler 1969; Bodnar 1991: 47,
Nyirkos 1993: 93; Kenyhercz 2013).

A finnugrisztika eredményeire és a fentiekre tdimaszkodva az alapnyelvi témorfé-
makat zommel két nagy csoportra oszthatjuk a szotagszerkezeti mintazatuk alapjan: a
két szdtagosokra €s az egy szotagosokra. A finnugor alapnyelvre kikovetkeztetett sza-
vaknak kozel a fele az elsd csoportba tartozik. A fogalomszavak csoportjaban ritkan
CVCVCYV (vagy mas harom szotagl) tipusra visszavezethetd szavakat is talalunk. A ha-
rom szbtagu szavak csoportjaba mintegy 40 sz6 tartozik. Az alapnyelv emellett kedvelte
anyiltszotagusagot is, amita CVCV, CV, CVCVCV, VCV struktirak mutatnak (Bereczki
1996: 40—1). Az egy szbtagh tomorfémak mind nyiltszotagliak voltak, CVC struktira
tehat az alapnyelvben nem képzelhetd el. A két szotagh bazismorfémak elso szotagja az
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esetek tulnyomo, majdnem haromnegyed részében szintén nyilt, zart pedig csupan egy-
negyed része lehetett. A két szotagu tdszavak masodik szotagja szintén nyilt volt (Balazs
1967:9). Szamos jel arra mutat, hogy az elso szotagbeli nyiltsag tulstlya, mely a zartsag
ellenében mintegy 3:1 lehetett az alapnyelvben, az 6smagyar korban nem csokkent, sét
valdszintlileg még tovabb novekedett (Balazs 1967: 11).

Zart els6 szdtagot a CVCCV, VCCV és CVCCCYV szerkezetii alapnyelvi témor-
fémak szotagra bontasa eredményez, igy a feltehetd alapnyelvi szotagtipusok a kovetke-
z0k lehettek: V, CV, VC-, CVC-, CVCC- (Kassai 1999: 115).

Az alapnyelvre kikovetkeztetett szotagszerkezeti tipusok a kovetkezé nyelvtorté-
neti korszakokban aztan kiilonb6z6 valtozasokon mentek keresztiil.

Az Osmagyar korban még nem észlelhetlink szamottevé modosulast a szavak
fonotaktikai szerkezetében, az akkor tajt nyelviinkbe bearamlé jovevényszok ugyanis
alapvetéen nem modositottak azokat (E. Abafty 2005: 127). Az alapnyelvre rekonstrualt
fonotaktikai struktirakat talaljuk meg ezért jorészt az dsmagyar kor elején is: a szavak
kezdetén nem allhatott massalhangzo-torlodas, a szo6 belsejében azonban gyakoriak le-
hettek a massalhangzo-kapcsolatok, mégpedig olyanok, amelyek elsé elemeként likvidat
(hélgy, nyelv, felhd, drva, hervad), nazalist (hangya, kengyel, langyos) vagy szibillanst
(ostor) regisztralhatunk. Az ilyen tipusti massalhangzok szamos nyelvben — mivel kép-
zésiik kozben a levegd aramlasa, bar akadalyozva van, mégis folyamatos — szotagalkotok
is lehetnek (Balazs 1967: 13; Bereczki 1996: 35).

A tészavakban hiatus nem fordult el, s valamennyi sz6 maganhangzora végzo-
dott. A szo- és képzovégi vokalissal egylitt harom, sot ragozott formaban tobb szotagtak
is lehettek a szavak mar az smagyar korban is: fgr. *repd-¢z > 6sm. *rofoszu (mai ra-
vasz ‘roka’); ugr. *ala-ma > 6sm. *dalumu (mai alom) (E. Abaffy 2005: 115). A vandor-
lasok koraban a magyarral kapcsolatba keriildé zomében térokségi nyelvekben sem volt
példa szokezdé massalhangzo-torlodasokra, ahogyan ez a huzamos nyelvi kontaktus a
maganhangzok tekintetében sem allitotta olyan probléma elé a magyar nyelvkozosséget,
hogy a torok jovevényszavakban szamara ismeretlen hangokat kelljen visszaadnia. A to-
rok jovevényszavak szovégi als6 nyelvallasu rovid maganhangzoit — minthogy azok az
Osmagyar kor elsé felében zartabba valtak, igy szovégi ¢, e a magyarban akkoriban nem
volt — hosszii maganhangzos szovéggel helyettesitették a magyar beszélok (almad,
kecské), a massalhangzora végz6do torok szavak végére pedig legtobbszor analogikus
tévégi vokalis kerilt (E. Abaffy 2005: 126).

Az a koriilmény ugyanakkor, hogy bizonyos torok jovevényszavak szd
végi -q, -k-ja és -g-je eltérden fejlodott a magyarban (pl. tor. *indk > m. iney > iind, de
tor. *arig > m. *aruku > arok), arra mutat, hogy az analogikus tovéghangzo beillesz-
tése nem volt kivétel nélkiili adaptaciés jelenség. Ebben pedig akar egyfajta idegen
hangsormintahoz val6é idomulas elso jelét is felfedezhetjiik. Talan nem fiiggetlen a je-
lenség attol, hogy a tévégi vokalis ekkorra mar veszitett a fonetikai intenzitasabol
(fels6 nyelvallasuva valt), noha eltiinése majd csak joval kés6bb, az dmagyar korban
kovetkezett be (Kassai 1999: 56-7).

Ahonfoglalas utan, az dmagyar korban a korabbi, a szétagszerkezeti mintak meg-
valtozéasaval 6sszefliggd folyamatok felerdsodtek, és tjak is megkezdddtek. Ebben a kor-
szakban olyan nyelvekkel (szlav, német, latin stb.) keriilt érintkezésbe a magyar nyelv-
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kozosség, melyekben nemcsak szamara idegen fonémakkal (c, v, zs stb.) talalkozott, ha-
nem a fonémak hangsorba szervezddése is eliithetett a magyarban megszokott szerkeze-
tektol. Az ekkor atvett idegen szavak hangalaki felépitése ezért nemritkan olyan feladat
elé allitotta a beszéloket, amelyet sokaig — az dmagyar kor elsé szazadaiban — csak meg-
felel6 atalakitasokkal, a magyar fonotaktikai mintazatokhoz val¢ igazitassal tudtak meg-
oldani. Az Osmagyarbol o6rokolt fonotaktikai épitkezés ugyanis — mint lattuk — a
hangutanzo6 szavakon kiviil nem ismerte a massalhangzd-kapcsolattal induld szokezde-
teket. Az 6magyar kor végére viszont — a nagy szamu jovevényszo6 hangszerkezeti min-
taja miatt — a draga, gradics, flaska tipust, massalhangzé-torlodassal kezdddé szavak
elfogadotta valtak (E. Abaffy 2005: 348). Kenyhercz Robert azt is kiemeli azonban, hogy
a torlodast tartalmazoé formak lényegében mind a mai napig kevésbé magyarosak a ma-
ganhangzoval kezd6do6 szavakhoz képest, mivel meglatasa szerint ,,az, hogy valami le-
hetségessé valik a nyelvben, még nem jelenti azt, hogy rogton at is alakitja annak egész
karakterét” (Kenyhercz 2013: 203). A massalhangzo-torlodasos szotagmintakat idével
tehat a magyar nyelv valamelyest befogadta, ezek a struktirak a 16. szazadra fonotak-
tikailag produktivva is valtak, amirdl olyan bels¢ keletkezésli hangutanzo szavaink ta-
nuskodnak, mint példaul 1517: prwchek (EWUng. priicsok), 1527: Ptrew/[skeleonek
(EWUng. priiszkol) (Kenyhercz 2013: 203).

A korai émagyar korban jelentkezd erés szlav nyelvi hatas eredményeként egy
olyan szabalyversengésrdl lehetett sz6, amely soran az egyik, finnugor gyokerekre visz-
szamend korlat tiltotta, ezaltal rosszulformaltnak tekintette, s igy nagy valoszinliséggel
kitette a feloldasi tendencia hatdsanak a torlodasos szokezdeteket; a masik, foként szlav
hatasra a fonotaxisunkhoz ujonnan hozzaadodott mintazat viszont engedte, ezaltal
jolformaltnak mindsitette azokat (Kenyhercz 2007: 93—4). A feltehetéen elég erés ma-
gyar—szlav egyiittélési viszony jarult hozza ahhoz, hogy a jovevényszavakon €s a jove-
vényneveken egy uj fonologiai minta is meghonosodjon, és az atvételek révén megjelent
egy addig ismeretlen, elagazo szotagkezdeteket —azaz sz6 elején massalhangzo-torlodast
— megengedd minta (i. h.). Ezt az olyan nevek illusztralhatjak, amelyekben egyaltalan
nem adatolhaté a szokezdd massalhangzo-torlodasok feloldasara iranyuld tendencia,
mint példaul a Bars megyei Dragunya pataknévben, amely egy 1228-as oklevélben is
mar Draguna formaban szerepel (Gy. 1: 469), akarcsak a Baranya megyei Breznica,
amely szintén egy +1228/1423-as oklevél tanulsaga alapjan a régiségben is Breznicha,
azaz torlodasos alakban fordult eld (Gy. 1: 274). Akad olyan név is, mint az erdélyi Fehér
megyei Krakko, amely alakulasaban ugyan mar kimutathaté némi ingadozas, de benne a
valtozas soran a torlodasos forma kerekedett feliil. Ez a név ugyanis egy 1225/1296—
1301-bél valo oklevélben Karako, de egy 1291-es datalasuban a mai torlodasos format
tiikkr6z6 Crakow alakban taldlhatdo meg (Gy. 2: 169-70) (v6. ehhez még Kenyhercz
2007: 90).

Az 1j fonotaktikai mintdzat meghonosodasanak eredményeként egyes szakembe-
rek szerint napjainkban mar csak nyelvjarasok szintjén lelhet6 fel nyomokban a torldéda-
sok megsziintetésére iranyuld torekvés. ,,Egyfajta »nyelvi akklimatizalédasnak« is
tekinthetd a massalhangzo-torlodasok tudomasul vétele, azaz hogy kiejtésiik mar nem
okoz gondot a magyar nyelvl felnétt beszélok dontd tobbségének™ (Bodnar 1991: 47).
Kenyhercz Robert is hasonlo, nyelvtorténetileg megalapozott megfigyelést tesz, de né-
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mileg arnyaltabban fogalmaz e jelenség kapcsan: idoben eldrehaladva kétségkiviil foko-
zatosan gyengiilt az a tendencia, ami a jovevényszavak utjan a magyarba keriil6 szo eleji
massalhangzo6-kapcsolatokat megsziintette. Egyes nyelvjarasokban azonban — emeli ki 6
is — még ujabb jovevényszavak esetében is megfigyelhetd a koznyelvitdl eltérd format
eredményezo feloldasra vald torekvés, vo. példaul drot ~ dérot, dirot; krumpli ~ kolom-
pri, kurompi; krajcar ~ karicar; traktor ~ taraktor (2013: 203).

Vennemann elmélete alapjan elsésorban azok a szerkezetek vannak kitéve a val-
tozasnak, amelyek valamilyen szempontbol rosszulformaltak (1988: 2). A szotagszerke-
zetek modosulasaira, atrendezddésére vonatkoztatva ez gy fogalmazhatdé meg, hogy
azok a szétagszerkezetek valtozékonyabbak, amelyek kevésbé felelnek meg a jolformalt-
sagi kritériumoknak, mintazatoknak. Jolformaltnak pedig azt a szotagszerkezetet nevez-
ziik, amely fonémak fonologiailag megengedhetd kapcsolodasaibol épitkezik. Azt, hogy
egy-egy nyelvben az elemeknek milyen kombinacioi engedhetdk meg és melyek nem, a
fonotaktikai mintazatok irjak eld (Bakro-Nagy 1992: 35). Az alapnyelvbdl 6rokolt és az
Osmagyar korban e téren nemigen valtozott szotagszerkezeti mintazatok értelmében ezért
érthetd, hogy a torlodast tartalmazo lexémak az elsé idokben egy erételjes jolformalt-
sagra torekvo tendencianak, a szokezdd massalhangzo-torlodasok feloldasara iranyuld
kiilonbozd korlatok mitkddésének voltak kitéve (Kenyhercz 2007: 90). Altalanositva ez
azt jelenti, hogy a beszélok igyekeznek a fonémak hangsorba szervezddésének megszo-
kott, jol ismert mintazatait megtartani, s az ennek ellentmondo hangkapcsolatokat a szo-
kasossa alakitani (E. Abaffy 2005: 111). Az 4j szotagszerkezeti mintak begyakorlottsaga,
gyakorisaga azonban ezen a téren elmozdulasokat idézhet eld.

A szdkezd6 massalhangzo-torlodas mellett az 6magyar korban uj fonotaktikai
helyzetként tiint fel tovabba a massalhangzos szovég, amely a szovégi vokalisok eltiiné-
sének kovetkeztében jott 1étre. Az alapnyelvi szotagtipusok mar emlitett sorrendje a vég-
hangzok eltiinéséig fennallhatott, amikor azonban a csonkatdvek hasznalata elterjedt, a
két els6 helyet a CVC (hal, szem), valamint a VC (ad, ér) tipus foglalta el, mivel az
elsédleges CVCV és VCV tipust témorfémak véghangzéja eltiint. Igy az alaptipusok
végeredményben megmaradtak, de melléjiik Ujak is keletkeztek, s az Gjonnan keletkezett
tipusok koziil a korabbi iddszak legaltalanosabb CVCYV strukturaja helyett nyilvan a be-
16le lett CVC (hal, szem, tol, var) tipus Iépett el6 az elsd helyre (Balazs 1967: 33).

Egy hangvaltozasi folyamat eredményezett 0j szerkezetet tovabba a maganhang-
70k eléfordulasaban is. Az alapnyelvi fonotaktikai rendszer nem ismerte a sz6 belseji VV
kapcsolatot, s e téren — ismereteink szerint — az dsmagyar kor sem hozott valtozast. Az
omagyar kor folyaman azonban a f és y intervokalikus helyzetben vald kiesésének ko-
vetkeztében johetett 1étre a magyar nyelvben, vagy keriilhetett at ide jovevényszavakkal
sz0 belseji hiatus. A nyelvhasznalat ugyanakkor ezt is igyekezett — minthogy nem illesz-
kedett a magyar nyelv hangsor-épitkezési mintai kozé — kiilonbdzé mddokon megsziin-
tetni (E. Abaffy 2005: 333, 348).

Az 6magyar kor végére kialakult szétagépitkezési mintazatok jorészt ma is érvé-
nyesek, benniik nagyobb foku atalakuldsokat nem igazan vagy csak nagyon kis mérték-
ben tapasztalhatunk. Az a koriilmény, amely szerint néhany szaz éve az tjabb jovevény-
szavakba mar nem toldodik be inetimologikus maganhangz6, valamint nem esik ki mas-
salhangz6 a massalhangzo-torlodassal kezd6d6 szavakbdl, mutatja, hogy a magyar nyelv
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rendszerében immar semmi nincs, ami tiltand a szokezdd massalhangzo-csoportokat
(Siptar 1998: 360—1; vo. Papp 1966: 150).

3. A fentiek Osszegzéseként azt kell hangsulyoznunk, hogy a szavak fonotaktikai
felépitése az dmagyar kor végére igen nagy valtozasokon ment at: idegen nyelvi hatasra
megjelent, majd meghonosodott a szokezdd massalhangzo-kapcsolat, belso fejlédés
eredményeként pedig megjelentek a szovégi massalhangzo-kapesolatok. Részben a ma-
gyar nyelvben bekdvetkezd hangvaltozasok, részben pedig jovevényszavak altal a
szobelseji hiatusos helyzet, azaz a maganhangzok érintkezése is része lett a szotagszer-
kezeti mintaknak (E. Abaffy 2005: 349).

A Iényegében a 16. szazad kozepére kialakult mintazatok az elkovetkezd iddsza-
kokban aztan egyre inkabb megszilardultak, begyakorlotta valtak. A mai magyar nyelv-
ben jorészt az dmagyar kor végére kialakult szotag-épitkezési mintazatokat tekinthetjiik
érvényesnek.
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AMORDVIN BIRTOKOS SZEMELYRAGOZAS
ANOMALIAI (NYELVTORTENETI ELEMZES)

KERESZTES LASZLO
(Debreceni Egyetem)

0. A mordvin névszoragozas igen sokrétii. Az alapragozas egyes szamaban mind-
két nyelvjarascsoportban esetragos paradigma hasznalatos, a tobbes szam viszont hia-
nyos: csak az 6si -¢ jeles nominativus-accusativus van meg. Az egyes szamu hatarozora-
ragos alakoknak igy tobbes jelentése is van. A hatarozatlan, alapragozas mellett 1étezik
hatarozott ragozas is, amelynek paradigmaja egyes és tobbes szamban teljesebb. Ezeket
a formakat mutat6é névmasi determinatorokkal (végartikulusokkal) képezik, mint példaul
a balkani és a skandindv nyelvekben. A hatarozott ragozas dsmordvin fejlemény. A har-
madik ragozasi forma az 6si eredetii birtokos személyragozas.

Az erza- és moksa-mordvin morfologia legellentmondasosabb vonasa a birtokos
személyragozas grammatikai esetei (nominativus, genitivus-accusativus és dativus) te-
kintetében mutatkozik. Az eltérés abban all, hogy a moksaban az 6si eredetl birtokos
személyragok helyett latszolag teljesen mas, 0j toldalékok hasznalatosak:

erza moksa erza moksa
Nom egy birtok egy birtok  tobb birtok  tobb birtok
Px1Sg -m -Z2 -n/-n -na
Px2Sg -t/-t -Ca = (-nt) -tho
Px3Sg -zo/-ze -c -nzo/-nze -nza
Px1PI -nok/-nek (-mok/-mek)  -rnko = =
Px2P1 -nk -nta = =
Px3PI -st (-sk) -Sna/-cna = =

(Az = jel arra utal, hogy a tobb birtokra utalo toldalékok azonosak az egy birtokra uta-
lokkal. A zarojeles formak csak nyelvjarasokban vannak/voltak meg.)

Az erza rendszer — ahogy a finnben is — keveredés ttjan allt el6. Vilagos nyomai
vannak a személyes névmasi eredetiicknek (egyes paradigma és a tobbes 3. személy).
Néhany személyben fellelhet6 a tobb birtokra utalo n elem is. Ezeknek az adatoknak az
alapjan a kovetkezo rendszer tehetd fol:

a) *-m, *-t, *sV, *-mVk, *-tVk, *-sVk (egy birtok),
b) *-n-m, *-n-t, *-n-s4, *-n-mVk, *-n-tVk, *-n-sVk (tobb birtok).

A moksa rendszerben az alapeseteket (nominativus, genitivus-accusativus) te-
kintve alig ismerhetdk fol az 6si elemek: ilyen a tobb birtokra utald egyes 3. személy
(-nza < *-nsV), s nem zarhatd ki a tobbes 1. és 2. személy Osi eredete sem (-nka <
*-n-mVk, -nta < *n-tVk). Hangtanilag a 3. személyl toldalékokban lehet még ,,némi

A nyelvtorténeti kutatasok vjabb eredményei IX. Szerkesztette: Forgacs Tamas — Németh
Miklos — Sinkovics Baldzs. Szeged: SZTE Magyar Nyelvészeti Tanszék. 165-172.
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joindulattal” felismerni személyes névmasokat (-c, -sna/-cna < *-s-). A tobbi rag viszont
minden bizonnyal innovaci6 eredménye.

Az egy birtokra utal6 elemek:

Sgl -Zo ’enyém’ < *-m + sd (Px1Sg + DetPron) Paasonennél (1903) nyelvjarasi-
lag van -nzd alak is. | Sg2 -¢a ’tied’ < *t + sd (Px2Sg + DetPron). | Sg3 -¢ *6vé’ vélemé-
nyem szerint a < -c¢ < -s, tehat *-n + s (Gen + Px3Sg), amely eredetileg genitivus-accu-
tivusként funkcionalt. Ez az (-n-c) forma eredetileg tehat genitivus lehetett, amely a mai
napig meg is maradt ebben a funkcioban. Erre utal tobbek kozott az a tény is, hogy a
moksaban ez az egyes 3. személyil alak az egyetlen, amelyben az esetrag nem a birtokos
személyragok utan 4all, hanem a személyrag eldtt!

P11 -nko ’mienk; mieink’ < *-mVk ~ *-n-mVk > -nko. A tobb birtokra utald n-es
alak altalanosult, és mind a mai napig utal egyes és tobbes birtokra. | P12 -nifa ’tietek;
tieitek’ < *-n-tVk > -nto (itt a ragvégi k elem tlint el). A tobbes ragok utalhatnak egyes és
tobbes birtokra. | P13 -sna/-cna *6vék; 6véik’. Az elétag minden bizonnyal a 3. személyi
névmasra megy vissza. Nehezen magyarazhatd viszont a -na elem (Szerebrennyikov
1967: 57). Véleményem szerint metatézisr6l van sz0, igy nem valaszthato el az egyes
3. személyli birtokos személyragtol (7< *-n-sVk).

A tobb birtokra utal6 paradigma hianyos:

Sgl -na ’enyémek’ < *-n + nd (Px1Sg + DetPron). Rovidiilés tortént. | Sg2 -£ra
’tieid’ < *-t + nd (Px2P1 + DetPron). Nem valoszinii, hogy a ¢ mutaté névmasi eredet(i
lenne. Ez a rag teljesen azonos a determinativ fonévragozas tobbes nominativusaval, hi-
szen a tGalternacio is ugyanugy mikodik: jalga-t-nd ’a baratok, barataid’ — or-t-nd [oR-
né] ’a ruhdk, ruhaid’, az irodalmi helyesiras szerint: sieammue — opxne. | Sg3 -nza *6véik’
<*-n + sV (Pl + Px3Sg).

A P11, 2, 3 alakok azonosak az egy birtokra utalokkal, amelyeknek tehat tobbes
jelentése is van. Az eredeti birtoktobbesito, n-t tartalmazd formak igy elterjedtek mindkét
jelentésben: jalga-nka ’baratunk; barataink’, jalga-nts ’baratotok; barataitok’, jalga-sna
"baratjuk; barataik’ stb.

1. Eltérések a grammatikai esetekben
Mint fentebb lattuk, az erza és moksa nominativusi alakok 1ényegesen kiilonboz-
nek egymastol. Lassuk a genitivus-accusativusi €s dativus-allativusi formakat is!

Casus E valma M valmd *ablak’
egy / tobb birtok egy / tobb birtok
Px1Sg | Nom valma-m / valma-n valmd-za / valmd-na
Gen-Acc |valma-n/= valmd-zo-n / valmd-no-n
Dat-All — valmd-zo-n-d’i / valmd-no-n-d’i
Px2Sg | Nom valma-t/ = valmd-ca / valmd-tna
Gen-Acc | valma-t/= valmd-ca-n / valmd-tno-n
Dat-All — valmd-ca-n-di / valmd-tno-n-di
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Px3Sg | Nom valma-zo / valma-nzo | valma-c / valma-nza
Gen-Acc |valma-nzo /= valma-nc (!) / valma-nza-n
Dat-All — valma-nc-ti (!) / valma-nza-n-di

Px1Pl | Nom valma-nok / = valmd-nks / =
Gen-Acc | valma-nok valmd-nka-n
Dat-All — valmd-nka-n-d’i

Px2Pl | Nom valma-nk / = valmd-nta / =
Gen-Acc | valma-nk valmd-nta-n
Dat-All — valmd-nta-n-di

Px3Pl | Nom valma-st/ = valma-sna / =
Gen-Acc | valma-st valma-sno-n
Dat-All — valma-sna-n-di

Legnehezebben magyarazhato az egyes 1. személyli -za rag, bar — mint fentebb
lattuk — itt is felmeriil annak a lehetsége, hogy ennek a toldaléknak az elézménye *-n-sd
lehetett. Az egyes 2. személyben is ugyanilyen toldalékhalmozas tortént: -¢o < *-t-$d.
Az akérdés, miért kellett determinanssal megtoldani az ési ragokat. Véleményem szerint
a valtozas okait a rendszerben, a homonimia elkeriilésére valo torekvésben kell keresni.
A moksaban *ava-n 'ném ~ n6 vagyok’, *ava-t ‘'néd ~ né vagy’, *ala-n *férfim ~ férfi
vagyok’, *ala-t *férfid ~ férfi vagy’. Ennek a kettésségnek a kikiiszobolésére két lehetd-
ség kinalkozott:

a) A moksaban a birtokos személyraghoz hozzatoldottak a determinanst: *ava-n-
§d > ava-n-zo > ava-zo 'ném’, *ava-t-So > ava-¢a 'néd’ — ava-n 'nd vagyok’, ava-t 'nd
vagy’. — Miutan a hatarozott névragozasban kialakultak a végartikulusok (jalga-s *barat
+ az = a barat’; jalga-t-na, *baratok + azok = a baratok’, ugyanigy hozzatoldottak a de-
terminansokat egyes birtokos személyragokhoz is (*jalga-n + $d >> jalga-Zo *bara-tom
+ az = a baratom’, jalgat + $d > jalga-¢a *baratod + az = a baratod’ stb.). Amennyiben
az egyes szam 1. személyre feltesziink egy személynévmasi kezdetii toldalékot (*-m-sd
> -n-za, ill.*-n-nd > -n-na > -na), meg kell magyaraznunk e toldalékok egyszeriisodésé-
nek okait. Véleményem szerint mindkét esetben a 2. személlyel vald Gsszevetés adhat
magyarazatot, hiszen a 2. személyli alakokban felismerhetd az dsszetett személyrag elsd
helyén egy 2. személyre utalé névmasi eredetli elem (*-z-sd > -¢a, ill. *-t-nd > -tna), igy
feleslegess¢ valt utalni az egyes 1. személyre, s ez az elem kiesett, ill. rovidiiléssel allt
el az uj toldalék. — A 3. személyti birtokos személyragokban fellelhetdk a névmasi el6z-
mények: (Px3Sg) -¢, (Px3Sg tobb birtok) -nza, (Px3Pl) -sna < *-sV.

b) Az erzaban a névszok predikativ formait tigy kiilonboztetik meg, hogy hiatus-
toltd j-t hasznalnak: ava-n 'ném’, ava-t 'néd’ — ava-jan *n6 vagyok’, ava-jat 'nd vagy’.
Véleményem szerint talan ezzel magyarazhatok az Osi birtokos személyragok hosszabb
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formai a moksaban. A 3. személyben jobban megérzddhetett az eredeti rag, mert nem
esett egybe a predikativ formaval: son ava ’6 né’ — ava-c 'ndje’.

A tobb birtokra utal6 személyragok mindegyikében megtalalhaté az 6si -n birtok-
tobbesitd jel. Ez eléfordul a tobbes 1. és 2. személyli birtokosra utalé toldalékokban.
Ezért nem alakultak ki kiilon alakok a moksaban az egy és tobb birtok kiilonbségének
kifejezésére, tehat valmdnko *ablakunk; ablakaink’, valmdnta *ablakotok; ablakaitok’
stb. Ugyanez tapasztalhato az erzaban is: valmanok, valmant.

A moksaban elég furcsa par talalhatd a 3. személyben: valmanza ’ablakai’ —
valmasna ’ablakuk; ablakaik’. A valmanza forma teljesen szabalyos (< *-nsV), mig a
masikban minden bizonnyal metatézis tortént *-nsV > -sna. Nem tartom valoszintinek,
hogy ez a toldalék is a mutatdé névmas hozzatoldasaval keletkezett volna: -s-na (Px3Sg
+ DetPron). Ez felépitését tekintve teljesen kiilonbozne a tobbi konstrukciotol. Ez a mas-
salhangzo-kapcsolat mindenképpen ujabb, hiszen az inessivus ragban talalhato *-snA4 kap-
csolat sokkal korabban asszimilalodott, majd egyszeriisodott: *-ss- > -s- lett (vo. pl.
Keresztes 1987: 99, 101; R. Bartens 1999: 104).

Minthogy mind a determinativ toldalékok, mind pedig a birtokos személyragok a
névszo hatarozott voltat jelzik, természetesnek tiinik, hogy a mordvin ezeket keveri.
Tobb esetben egybeesnek vagy hasonlitanak a két ragozas toldalékai. Ilyen példaul a
tobb birtokra utald egyes 2. személyl rag. Ennek moksa alternansai teljesen azonosak a
tobbes determinativ ragozas nominativusaval. A massalhangzos tovekben is ugyanazok
a valtozasok kovetkeznek be, mint a determinativ tobbes alakban! (V6. Keresztes 2013:
131-3.) Gyakorlatilag tehat ez a birtokos személyragos forma azonos a determinativ tob-
bes nominativusszal. Osszevetve a hasonlé jellegii toldalékcsoportokat, a kovetkezd ké-
pet kapjuk:

NomPI Jalga-tna kal-tna mes-tha

(hataro- ’a baratok’ ’a halak’ ’a méhek’

zott) Aaneamme KauxwHe MeulHe

Px2Sg Jalga-tna kal-tna mes-tha

(tobb bir- | ’barataid’ ’halaid’ "méhei’

tok) sul2amme KaJIXHe MewiHe

Px1Sg jalga-na kal-ana mes-a2-12
(tobb bir- ’barataim’ “halaim’ ‘'méheim’
tok) sueane Kanione Meuiene

Lathatd, hogy a massalhangzods tovekben a tbb birtokra utald tobbes szam 1. sze-
mélyt alak minddssze egy redukalt hangtdbblettel rendelkezik! Ehhez hozzévehetjiik
még a kicsinyitd képzds alakokat is, amelyek tovabb novelik a homonimiat: jalga-nd "kis
barat’, kal-nd ’halacska’, mes-nd ’méhecske’ | (moksa irodalmi atirdsban) siea-ws,
KQAJ-H5l, MeUi-H3.

A Px2Sg tobb birtokra utalo ragjat — mint fentebb lattuk — természetesen gy is
lehet analizalni, hogy a -¢ utal a birtokos 2. személyére, a birtok tobbes szamara pedig a
tobbes mutatd névmas, tehat Px2Sg + DetPron. A moksa besz¢élok minden bizonnyal igy
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is gondoljak. Ilyen elézmények azonban nem valoszinisitik az egyes massalhangzos to-
vekben jelentkezd zongétlenedést. Az egyes 2. személyben ugyanis ilyen nem tapasztal-
hat6: kal-¢a halad’, de kaltna [kaLno], ir. kanxue “halaid’.

2. A genitivusi és dativusi formak

A moksa birtokos személyragozas genitivusi formai az alapalakokra épiilnek, ugy
hogy a birtokos személyragokhoz hozzatoldjak az -7 ragot: jalga ’barat’ — jalga-zon, -¢an,
-nc!, -nkan, -ntan, -snan (egy birtok: *baratomnak, baratodnak, baratjanak a ...”); jalga-nan,
-tnon, -nzon (tobb birtok: ’barataimnak, barataidnak, baratainak a ...”). Egyetlen kivétel
az egyes 3. személy, amelyben a genitivus ragja — latszélag — megeldzi a személyragot
(-n-c!). Az Osszes tobbi teljesen 01j forma, igy ennek alapjan véleményem szerint a mord-
vin részlegesen sem sorolhat6 a Px+Cx tipusu nyelvek kozé. Ez atértékelédés eredmé-
nye! — Az erzaban a genitivus-accusativus altalaban megegyezik a nominativusszal.
Kivétel az egyes 3. személy, amelynek a ragja -nzo/-nze.

A dativus ragja eredetileg névut6 volt (-d’i, -ti, -di, -ti ’-hoz, -nek’), ahol a névutd
— a hatarozott ragozashoz hasonloan — altalaban a genitivusra épil: jalga ’barat’ —jalga-
zon-di, -Con-di, -nc-ti, -nkan-di, -nton-di, -snan-di (egy birtok: *baratomnak, baratodnak,
baratjanak’ stb.); jalga-non-di, -than-di, -nzan-di (tobb birtok: *barataimnak, barataid-
nak, baratainak’). — Az egyes 1. és 2. személyben jarulhat a rag (-¢i) a nominativushoz
is: jalgaz-ti, jalgac-ti *baratomnak, baratodnak’! Az erzaban ezeknek nincsenek megfe-
lel6ik.

3. A fiiggé (hatdrozo ragos) esetek szerkezeti azonossagai

Nézziik végiil a mordvin nyelvjarascsoportok k6zos vonasait is A helyhatarozoi,
fliggd esetek azonos modon alakulnak: Cx + Px, pl. (Iness) valma-sa-n, -t, -nza, -nok (M
-nk), -nk (M -nt), -st *ablakomban, ablakaimban; ablakodban, ablakaidban’ stb. Ezekbdl
a formakbol az anyanyelvi beszélok szamara nyilvanvalo, hogy mely elemek utalnak a
birtokos személyére. A PI1 és PI2 kiilonbségei hangtanilag konnyen magyarazhatok:
*-n-mVk > E -nok, M -nk, ill. *-n-tVk > *-ntk > E -nk, M -nt. (Mint fentebb lattuk, az
erzaban ez a rendszer a nominativusban is megmaradt.)

Casus E valma M valmd ’ablak’
Px1Sg Iness valma-so-n valma-sa-n

Elat valma-sto-n valma-sta-n

11 valma-zo-n valma-zo-n
Px2Sg Iness valma-so-t valma-sa-t

Elat valma-sto-t valma-sto-t

11 valma-zo-t valma-zo-t
Px3Sg Iness valma-so-nzo valma-sa-nzo

Elat valma-sto-nzo valma-sto-nzo

11 valma-zo-nzo valma-zo-nzo
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Px1PI1 Iness valma-so-nok valma-so-nk
Elat valma-sto-nok valma-sto-nk
11 valma-zo-nok valma-zao-nk
Px2Pl Iness valma-so-nk valma-sa-nt
Elat valma-sto-nk valma-sta-nt
11 valma-zo-nk valma-zo-nt
Px3P1 Iness valma-so-st valma-sa-st
Elat valma-sto-st valma-sto-st
11 valma-zo-st valma-zo-st

A fiiggd esetek nem hasznalatosak tobbes szamban, igy a fenti birtokos személy-
ragos alakok mar nem fejezhetik ki az egy és tobb birtok kozti kiilonbséget. Mig a nomi-
nativusban kiilonbség van a ¢oram ’fiam’ — coran *fiaim’ és a ¢orazo *fia’ — coranzo *fiai’
alakok kozott, addig a ¢ora-so-n *fiamban’, ¢ora-so-nzo *fidban’. (Nincs tehat az erzaban
*¢ora-so-m és *¢ora-so-zo par) gy az n elem nem fejezi ki a birtok tobbségét.

4. Tovabbi analitikus alakok

A moksa nyelvjarasokban vannak parhuzamosan analitikus alakok is, amelyek a
dativushoz hasonldan a genitivusra épiilnek. Ezeket a tobb birtok kifejezésére hasznal-
jak: ¢ora-sa-n *fiamban; fiaidban’ — (nyj.) ¢oranan esa *fiaimban’, ¢orasa-t ’fiadban; fi-
aidban’ — (nyj.) coratnan esa *fiaidban’ (Bartens 1999: 105). Ezek a nyelvjarasi formak
igy nagyon hasonlitanak a hatarozott ragozas helyhatarozoi paradigmaihoz. Ez is bizo-
nyitja a birtokos és a determinativ névragozas dsszefliggéseit! Minthogy mind a deter-
minativ toldalékok, mind pedig a birtokos személyragok a névszo hatarozott voltat jelzik,
természetesnek tlinik, hogy a nyelv ezeket keveri, igy tobb esetben egybeesnek vagy ha-
sonlitanak a két ragozas toldalékai.

5. Osszefoglalas

A birtokos személyragozas kiindulépontja mindkét mordvin nyelvjarascsoportban
Osi eredetli. Ezt bizonyitja az erza és a moksa fliggd esetekben hasznalatos paradigma. A
legmarkansabb kiilonbség a moksa paradigma nominativusaban és genitivusaban mutatko-
zik. Ez az eltérés kétségkivill moksa innovaci6 eredménye, amelynek alapjan a moksa rész-
legesen sem sorolhaté a Px+Cx tipusu nyelvek kézé. Véleményem szerint a valtozas
okait a rendszerben, a homonimia elkeriilésére valo torekvésben kell keresni. A birtokos
személyragozas atalakulasat funkciondlisan, az egyéb névszoi paradigmakhoz valo6 vi-
szonyaban kozelitettem meg, és megvizsgaltam, melyek azok az alakok, amelyek homo-
nimidja miatt keriilhetett sor a rendszer megvaltozasara. A valtozas egyik oka az volt,
hogy a birtokos személyragozas és a névszok predikativ ragozasanak homonimiajat ez-
altal kiiszobolhették ki. A masik ok pedig az, hogy a birtokos és a determinativ paradigma
kialakulasa interferenciat okozott. A hasonl6 elvek alapjan tortént tovabbragozas 1j ala-
kokat hozott 1étre. Ennek pedig természetes kiindulopontja volt, hogy mindkét ragozas a
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névszo hatarozottsaganak kifejezésére szolgalt és szolgal. Az 6mordvin hatarozott para-
digma kialakulasakor a mutaté névmasok agglutinaciojaval végartikulusok képzddtek:
*moda-sd *t6ld az’ > E/M moda-s ’a fold’; *moda-t-nd *foldek azok’ > E moda-t-ne,
M moda-t-na ’a foldek’. Ez mindkét nyelvjarascsoportban mind a mai napig megérzo-
dott. A moksaban a birtokos paradigma is ennek mintajara alakult tovabb; az egyes 1. és
2. személyben a birtokos személyek hatarozott voltat redundansan tovabb erdsitették a
mutaté névmasok hozzatoldasaval: *jalga-m-sd *baratom az’ >> jalga-zZo ’a baratom’;
*jalga-n-nd *barataim azok’ >> jalga-na ’a barataim’; *jalga-t-sd *baratod az’ >> jalga-
¢a ’a baratod’ stb. A jelenlegi birtokos paradigma egyes €s tobbes 3. személyei tovabbi
rendhagy¢ fejlodési folyamatok titjan jottek 1étre, a tobbes szam alapeseteiben pedig ke-
veredés és kiegyenlitddés tortént, amelynek révén az 6si paradigma elemei ma mar alig
ismerhetok fol.
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ANEVELOK ALAKI KERDESEI AZ
UN. HUSZITA BIBLIA KODEXEIBEN

P. KOocsIs REKA

(Eotvos Lorand Tudomanyegyetem)

1. Bevezetés

Az Un. Huszita biblia' néven emlegetett nyelvemlékcsoport — a Bécsi és Miin-
cheni kodex, valamint az Apor-kodex zsoltarainak a 2. kéz altal masolt része — nyelvével
kapcsolatban mas és mas szemponta vizsgalatok eredményeképpen a szakirodalomban
idordl idére felmeriilt, hogy a kodexek forditdi nagyfokt nyelvi tudatossaggal rendel-
keztek. Rendre bebizonyosodott, hogy — Berrar Jolan szavait idézve — ,,a Huszita Biblia
nyelve nem egyszerlien egy nyelvjaras — vagy egy ember — természetes szohasznalatat
tiikrozi, hanem tudatos, mesterséges alakitas eredménye” (Berrar 1957: 403). Jelen iras
ebbe a mikroelemzésekkel dolgozo hagyomanyba illeszkedik: a harom kddex vonatkozd
részeinek néveldit vizsgalja elsésorban alaki szempontbol, és ehhez kapcsolodva a név-
elokkel megegyez6 formaja, forrasukként szolgalod a, az, tovabba az e, ez mutatd névma-
sokat. A néveldkkel kapcsolatban ovatos kijelentések fogalmazodtak meg arra vonatko-
kozdan, hogy a korabeli és késobbi kodexekhez viszonyitva ezek a kodexek aranyaiban
sokkal tobbszor alkalmazzak a massalhangzoval kezddd6 szavak elétt az a format (1. pl.
Imre 1953: 349; 1. Gallasy 1992: 720), de részletes vizsgalat eddig nem tortént. Az el-
végzett vizsgalat tanulsagait foglalja 6ssze a tanulmany.

2. Az uin. Huszita biblia kédexeire vonatkozé kutatasok tekintettel a tudatos-
sag szempontjara

A szovegegylittes Osszetartozasanak alapja — és névaddja — a mellékjeles helyes-
iras, ez a merdben ujat hozo hangjelolési rendszer, amely e harom kodexben jelenik meg
eldszor és legkovetkezetesebben. Kniezsa Istvan e kodexek helyesirasat egységesnek és
minden keveréktdl mentesnek jellemezte (Kniezsa 1952: 182), és hangot adott azon vé-
leményének, hogy ,,bar bibliaforditonk a helyesirasi elveit sehol nem fejtette ki elméle-
tileg, a rank maradt szévegek vilagosan mutatjak, hogy ezek Husz elveivel a legtokéle-
letesebben megegyeznek” (i. m. 147). Erdemes szem el6tt tartani ugyanakkor, hogy a
kodexek masolat mivoltabol kovetkezéen vannak koztiik eltérések. (1989-ben Szabd
Floris egy vitainditonak szant cikkében Husz hatdsat megkérddjelezte, és a cseh, vala-
mint a magyar mellékjeles helyesirdst egy kozos tordl eredének gondolta [Szabo 1989:

"' Az ,,in.” elemet Korompay Kldra nyoman alkalmazom, aki évek Ota kdvetkezetesen
hasznalja és javasolja a hasznalatat, mert ahogy irja, ,,noha személy szerint ugy gondolom, sok érv
sz0l a huszita eredet mellett, mindaddig, amig ennek alapos megvitatasa e téren nagyobb bizonyos-
sagot nem hoz, azt tartom helyesnek, ha az elnevezés nem sugall hatarozott allasfoglalast, hanem
érzékelteti a helyzet nyitottsagat” (Korompay megj. e.).

A nyelvtorténeti kutatasok vjabb eredményei IX. Szerkesztette: Forgacs Tamas — Németh
Miklos — Sinkovics Baldzs. Szeged: SZTE Magyar Nyelvészeti Tanszék. 173—188.
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120-3]. A kérdés vizsgalatat és Szabo érveinek a helyesiras-torténet feldli cafolatat lasd
Korompay 2015.)

A harom kodex forditasi modszereivel és forrasaival Hadrovics Laszlo (1994)
foglalkozott, aki azon helyek és szavak eredetének jart utana, amelyek a latin szoveg
alapjan nem voltak levezethetdk. Feltételezte, hogy ilyen esetekben mas nyelv értelme-
zése hathatott mint segédforras, igy jutott el egykoru cseh és német forditasokig, amelyek
— vagy a kozds latin eredetik — a kérdéses szavak forrasaul szolgalhattak. A MiinchK.-
szel leginkabb rokonsagot mutatd, Csehorszagban késziilt és hasznalt Viler-féle Ujszo-
vetség a tobbi korabeli német forditassal ellentétben példaul a pharisaei-re a die Abge-
schiedenen-t hasznalja, melynek magyar tiikorforditasa a levaltak (i. m. 27). A forditas
kényszer( kiilonbséget tesz az anima és a spiritus forditasaban is, elébbit a lélek-kel,
utobbit a szellet-tel adja vissza. Egy hiteles bibliaforditasban ennek a kiilonbségtételnek
nagy fontossaga lehetett: a német Seele ¢s Geist, valamint a cseh duse és duch egyarant
képes volt érzékeltetni a kiilonbséget, a magyarban viszont valamelyikre megfelel6t kel-
lett alkotni (i. m. 101-3). Mindezek €s a tovabbi példak nyilvanvaléan mutatjak a tudatos
kovetkezetességet, amely azonban nem eshetett egybe a természetesen hasznalt kifeje-
zésekkel. Hadrovics kiemeli, hogy a forditasnak érdeme a ,,pontossagra valo torekvés és
a feszes filologiai fegyelem” (i. m. 52).

Ennek a fegyelemnek szép példaja a hasonlito kotdszok szisztematikus €s kdvet-
kezetes hasznalata, amelyre Berrar Jolan (1957) mutatott ra. A fordito ,,igyekszik tuda-
tosan rendet teremteni a hasonlitd kotdszok sokféleségében, és a kiilonben azonos
hasznalatl (szinonim) magyar kotdszok egyikét egyik, masikat masik — szintén egymas
kozt felvaltva hasznalhato — latin k6tdszo megfeleldjévé teszi meg. Ilyen torekvést mas,
a Huszita Bibliatol fliggetlen kodexekben nem figyelhetiink meg” (i. m. 397). Ezek a
,nyilvan dnkényesen megallapitott megfelelések” egyfajta ,,k6zépkori értelemben vett
megfontoltsag”-ot tiikroznek (uo.). Kiilon tanulsagos a quasi €s a tamquam esetében
hasznalt monnal, amely valosziniileg a forditok alkotasa, mert mas kodexekben nem ta-
lalhato ra példa (i. m. 397-8).

Racz Endre (1963) egy hosszabb tanulmany részeként az itaque latin kovetkez-
tet6 kotdszo Huszita biblia-beli forditasaval foglalkozott, mivel a fordito(k) modszere
eltérést mutat a kor altalanos gyakorlatatol. A tobbi 15-16. szazadi kodextdl eltérden,
ahol a kovetkeztetd mondatok altalanos kotdszava az azért, a Huszita biblia kddexeiben
az és ugy, és igy felel meg az itaque-nek. Ez a szokapcsolat , természetes bels6 nyelvfej-
16dés eredményeképpen is 1étrejohetett (féleg az utdbbi), a Huszita Biblia azonban az
itaque-nak vele valo forditasaban olyan kovetkezetességet €s sajatossagot mutat, ame-
lyeknek alapjan ezt az alakulatot itt az itaque mesterséges tiikkrozésének tekinthetjik”
(i. m. 26). Ebben a tekintetben a BécsiK. a kdvetkezetesebb: egyszer sem szerepel benne
mas az itaque megfeleldjeként; a MiinchK.-ben kétszer azért, egyszer pedig és all, me-
lyek ,,minden bizonnyal valamelyik masol6 valtoztatasai” (uo.).

A BécsiK. és a MiinchK. kiilonféle modon ékezett e bettii és a veliik jeldlt hang-
értékek legrészletesebb vizsgalatat Imre Samu (1960a, 1960b, 1964) végezte el. Imre a
feldolgozas eredményeként arra jutott, hogy ,,a huszita biblia helyesirdsanak megalkotoi
— bizonyos paleografiai, helyesirasi jellegli kotottségek mellett — az e jellel az &, ¢ foné-
manak azokat az adatait kivantak jel6lni, amelyeknek a maguk koraban nem volt 0-z4,
illetéleg i-z6 valtozata. Az é jellel pedig azokat, amelyeknek élt ilyen valtozatuk. Ez a
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jelolési szandék a huszita biblia 6t keze koziil leginkabb a BécsiK. 1. kezétdl rank maradt
masolatban tiikr6zdédik, de természetesen itt is csak bizonyos kovetkezetlenséggel valo-
sult meg. Egy ilyen jellegli torekvés kdrvonalai azonban egyes gazdagon adatolt morfé-
makban — elssorban a szotdvekben — eléggé hatarozottan kirajzolodnak™ (Imre 1964: 61).

A BécsiK. névszoragozasaval kapcsolatban Korompay Klara emliti, hogy mig
emlékeink tobbségét nagyfoku tarkasag jellemzi, addig a kodex ilyen szempontbol ,,sajat
kora nyelvi atlagat messze meghalado rendszer” (Korompay 1988: 608). A 25 tagl név-
szoragozasi rendszer minddssze négy ponton tér el a mai kdznyelvi normatol. Korompay
is felhivja a figyelmet arra, hogy ez ,,magas szintii nyelvi tudatossagra vall”, és kizartnak
tekinti, hogy a rendszer a forditd nyelvjarasat tiikr6zné, inkabb korai ,,normativ torek-
vés”-ként értékeli a jelenséget (i. m. 609).

Gugan Katalin a tagadd6 mondatokban az igekoték és a névszodi-igei allitmany
névszoi részének viselkedését vizsgalva megallapitotta, hogy az igekotdk esetében két
f6 minta élt egymas mellett az 6- és kozépmagyar korban: az innovativ, felteheten ige-
mozgatassal el6allo tagaddszo-ige-igekotd és a konzervativ igek6to-tagadoszo-ige szo-
rend. Az el6bbi sokdig marginalis maradt az utdbbival szemben, €s a valtozatok versen-
gésére, valamint az innovativ minta térhoditasara feltehetéen az ujmagyar korban kertilt
sor (Gugan 2015: 153). Feltiin6 azonban, hogy a Huszita biblia szoveghagyomanyahoz
tartoz6 kodexek esetében a forditott szorend aranya kiemelkedden magas a tobbi kodex
donto tobbséggel megszakitott szorendii adataihoz képest (i. m. 158-9). A szerzd szerint
a jelenség mindségében is kiilonbozik az eddig megfigyelt, tudatos forditoi megfontolast
tilkrozo egyezésektdl, mert jelen esetben ,,a latin kdzvetlen vagy kozvetett hatasa nagy
valoszintiséggel kizarhat6” (i. m. 159). A lokalizalhato adatok viszonylag csekély szama
miatt azonban egyeldre nem tudunk olyan nyelvjarasrol, amely a kérdéses szosorrendet
részesitette volna elényben (i. m. 168).

A szakirodalomban id6rdl idére felbukkan egy masik kérdéskor, amely a vizsgalt
témahoz érint6legesen kapcsoldodik, igy itt most csak utalok ra. A kérdések a kovetkezok:
a jelenségek koziil mi szarmazik a fordito(k)tol, és mi a masoloktol, mi jellemzi a keze-
ket, és kik lehettek azok. Ha ezekre valamelyes biztonsaggal valaszt tudnank adni, akkor
elvileg a nyelvtani jelenségek alapjan a szoveg egyes részeit forditokhoz lehetne kotni.
A kérdéskor — sok spekulaciot is tartalmazo — szakirodalmabol Imre Samu megallapita-
sait idézem, melyek a témahoz legszorosabban kapcsolddnak. Imre az e hangok vizsga-
lata kapcsan megallapitja, hogy a BécsiK. kézvaltasaival osszevetve a kép a masolok
gyakorlatat tiikrozi. A két kéz 6tszor valtja egymast, és mindig megfigyelhet6k az egyéni
sajatossagok. A MiinchK. esetében a valasz nem ilyen egyértelmii, de mivel teljesen eltér
a BécsiK. mindkét vizsgalt kezétdl, Imre a jelhasznalat mogott ebben az esetben is a
masolot feltételezi (1960a: 164). Egy masik tanulmanyadban meg is jegyzi Németi
Gyorgyrdl, hogy ,,... —taldn német anyanyelvli volta miatt — nem érzékelte elég vilago-
san az e : é kozotti kiilonbséget, s igy az eredeti kéziraton ebbdl a szempontbdl 6 valo-
szintileg csak torzitott” (1960b: 447, 1. labjegyzet).

3. Megjegyzések a kédexek hatarozott néveldirol

A BécsiK.-rdl atfogd nyelvtani munka jelent meg Kéroly Sandor (1965) tollabol,
a néveldk vizsgalata azonban a tervezett, de el nem késziilt szintaktikai kotetben kapott
volna helyet. Elvégezte viszont a kodex néveldinek vizsgalatat Imre Samu, aki a kérdést
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funkcionalis szempontbol kozelitette meg, és megallapitotta, hogy a kodexnek ,,igen gaz-
dagon kifejlett néveld-rendszere van. Ha a nével6 mai hasznalatat teljes terjedelmében,
a maga szabalyszerlségeivel nem talaljuk is meg, a mai hasznalat alapjat feltétleniil fel-
ismerhetjiik, s azt mondhatjuk: a kédexben a hatarozott névelé mai hasznalatanak szinte
minden esetére talalhatunk mar példat” (Imre 1953: 351).2 A tanulmany sorra veszi a
megfigyelhetd tendencidkat és szabalyszertiségeket. A jeloléssel, fonetikai helyzethez
vald igazodassal részletesen nem foglalkozik, csak megjegyzi, hogy a Huszita biblia ko-
dexeiben ritkan talalhatd az massalhangzoval kezdddé szavak elétt, altalaban a- vagy a
all el6ttiik (i. m. 1953: 349).

A harom kédex mondattanat a 20. szazad elején doktori értekezésben feldolgozo
Bogner Mihaly néhany oldalon keresztiil a néveldkkel is foglalkozik: sajat koranak
nyelvallapotaval veti 6ssze a kodexek egyes helyeit. Kiemeli, hogy a harom kodex fel-
tling kivételt képez a rovid és hosszu forma kovetkezetes hasznalataban, és ir a hianyjel
szerepérol is (Bogner 1912: 63-6).

A TNyt. megfeleld fejezetében tobbszor eléfordul a harom kodex. A szerzo a fo-
netikai helyzethez valo igazodassal kapcsolatban ,,viszonylag kovetkezetes”-ként jel-
lemzi ket (I. Gallasy 1992: 720), az a- formaval foglalkozva pedig kiemeli, hogy
hasznalataban a MiinchK. viszonylagosan egységes képet mutat (i. m. 718).

4. A hatarozott nével6 kialakulasa és alaki jellemz6i

A hatéarozott néveld belsé magyar fejlédés eredménye, az 6magyar korban kelet-
kezett mas nyelvek hatasatol fliiggetleniil. A szofaj a fonévi mutatd névmasbol valt ki. A
névmas néveldvé modosulasa szintagmatikus helyzethez, a néveldi helyzethez kotott:
csak fonév, illetve fonévi szerkezet eldtt allo, szerepében kijeldlo jelzbi, formajaban tol-
dalék nélkiili a(z) valhat névelévé. Mivel a néveld és az el6zményszofaj sok esetben ha-
sonlo funkciokat lat el, és alakjuk altalaban egyezik, ezért mind a szinkroniaban, mind a
diakréniaban szamtalan az 6sszefonddo eset. Nem feltétlen csak utdlag nem tudjuk meg-
allapitani, hogy a két szofaj koziil melyikkel van dolgunk, hanem mar a korai émagyar
korban is a rendszer részét képezte egy atmeneti jellegii nyelvi eszkoz, a ,,névmas-név-
el6”. Ez egyrészt néveldeldzmény, masrészt késébb is megmaradt mint 6nallod szofaj
(I. Gallasy 1991: 461). Egedi Barbara (2014: 96—100) vitatja a nével6-elézmény beve-
zetésének sziikségességét, és amellett érvel, hogy pusztan formai alapon a két szofaj
ugyan nem kiilonithetd el, de szemantikai alapon mar a legkorabbi 6sszefliggd szoveg-
emlékektdl kezdve igen, €s ,,grammatikai értelemben véve egy teljes mértékben kialakult
néveldrol és névelds szerkezetrdl beszélhetiink, amelynek eléforduldsa szabalyokkal ko-
vetkezetesen leirhatd, €s csupan sokkal sziikebb hasznalati kore kiilonbozteti meg mai
utodjatol €s a mai magyarra jellemz0 »tildeterminald« szerkezetektdl” (i. m. 98).

A néveld grammatikalizacidjanak, szofaji elkiiloniilésének, megerdsdodésének és
terjedésének ideje a kései 6magyar kor. A néveldvé valas az a forma megszaporodasaval
jar egyiitt, ,.a kétalakti néveld, az a és az formak fonetikai helyzettdl fiiggd valtakozasa

2 Kiemelés az eredetiben.
3 Imre a megfeleld bekezdésben — nyilvanvaldan tévedésbdl — kdvetkezetesen felcseréli a
maganhangzo és massalhangzo szavakat (vo. Imre 1953: 349).
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is a kései d6magyar korban terjed el; a massalhangzoval kezd6do szo elétti @ forma terje-
dése ugyanarra a korszakra esik, amelyre maganak a névelének a kialakulésa. A folyamat
elhuzodo, késon altalanosul, és korszakunk [ti. a kései omagyar kor — PKR.] utanra is
messze atnyualik. Lassu, nehezen egységesiilo valtozasrdl van sz6” (I. Gallasy 1992:
717). Hosszu ideig az az massalhangzo6 el6tti helyzetben uralkodo formanak latszik név-
eléként is, nemcsak névmasként és névmas-néveldként (uo.). Tehat mivel mind a gram-
matikai, mind az alaki szétvalas kezdetben csak részleges és viszonylagos volt, sok a
nem egyértelmiien elemezhetd eset (i. m. 716-7).

A ma is hasznalatos a és az forman kiviill atmeneti esetek is léteztek: a hossza
massalhangzot tartalmazo valtozat pl. akkiraly, annép. E formak kialakulasara két ma-
gyarazat sziiletett: vagy az az z-je hasonult a rakdvetkezd sz6 els6 massalhangzojahoz,
vagy az a és arakdvetkezo sz6 masodik hangja, vagyis elsd maganhangzoja kozotti hely-
zetben a szokezd6 massalhangzo geminalodott. Az élébeszédben ez a jelenség gyakoribb
lehetett, mint a fennmaradt irasos emlékekben, ezért is keriilhetett bele ennyi a kodexek
szovegébe. ,,A modosult formakkal viszonylag kisebb szamban talalkozunk, s az ilyen
adatok megjelenése nem is elszigetelt, tobbnyire egyiitt szerepelnek a magat még sokaig
fenntarto (massalhangzo eldtti) az-os alakokkal, illetve az a-val is” (I. Gallasy 1992: 1. m.
718-9). Szintén atmeneti eset az a jelenség is, ha hianyjelzéssel (a-, a’) utalnak az egy-
kori z-re, illetve amikor a nével6t a rakdvetkezd szoval egybeirjak (uo.).

A formai ingadozasok valosziniileg tobb okra is visszavezethetk, mint példaul a
szobeli és irasbeli nyelvhasznalat kozotti, tovabba nyelvfoldrajzi és mifaji, stilusbeli kii-
16nbségekre. Azonban gyakran egy nyelvemlék, sot akar ugyanaz a mondat is tartalmaz-
hat akar ugyanaz el6tt a szo eldtt a-t és az-t is, de ,,sem szofaji, sem jelentéstani, sem
hangtani kotottségek nem latszanak szerepet jatszani egy-egy nével6i alak kivalasztasa-
ban” (i. m. 720).

A velaris alak mellett szot kell ejteni a palatalis mutatd névmasrol is, amely — a
TNyt. megfeleld fejezeteinek tanusaga szerint — az dmagyar korban szintén elindult a
néveldvé valas tjan. A palatalis mutatd névmasnak is van puszta vokalisbol allo formaja,
amely napjainkban is hasznalatos, pl. e hdz. A kései Gmagyar korban ez az alak ritka volt,
de a korszak egészébol vannak ra adatok. A névmas alakja idovel alkalmazkodni kezdett
a fonetikai helyzethez. Ez a folyamat is a kései omagyar korban kezd6dott, de az alaki
elkiilontilés sokaig elhuzodott (G. Varga 1992: 502). Mivel a palatalis fonévi mutato név-
mas is funkcionalt kijelold jelzoként, ezért allhatott néveldi helyzetben is. Ez a nével6i
helyzet és a tipikus névmasi, kozelre mutatd funkcio lehetéséget adott a néveldzés felé
mutatd névmashasznalatra, amely azonban megrekedt egy specialis szinten, és az alkal-
mazas szabalyai mentén elkiiloniilt névelové valo velaris parjatol (1. Gallasy 1992: 741).

A pusztan vokalisbol all6 e formak tobb iranybdl is létrejohettek: tovabbélése le-
het az ugyanilyen alaki névmasnak, és idovel az ez is rovidiilhetett. Az e alak alkalma-
zé4sa ugyanakkor ritka, sokkal ritkabb az ez-nél, és ugyanez mondhat6 el az a : az
aranyahoz viszonyitva is, az a-¢hoz mérten az e hasznalata szinte kivételszerti. Ezt a
ritkasagot az magyarazza, hogy mivel az a forma lekot6édott a néveld alakjaul, alkalma-
zésa stirtibb lett, gyakoribb az eredeti névmasi hasznalatndl, viszont az e, ez nem jarta
meg a néveldvé valas utjat, igy az alaki szétvalasra nem volt sziikség. Sziiletett olyan
vélemény is, hogy hangrendi illeszkedés van a névmas-néveld és a névszo kozott, ezt
azonban Gallasy vizsgalatai nem tdmasztottak ala (I. Gallasy 1992: 742-3). Az e, ez alak



178 P. Kocsis Réka

kozelre mutato funkcidja miatt le is k6tddott bizonyos szavak mellett. Ilyen pl. az e(z)
vilag szokapcsolat, melynél a "mi f6ldi vilagunk’ : ’talvilag’ szembenallas motivalja a
kozelre mutatéd format. Ugyanez figyelheté meg az idébeli meghatarozasban a kdzelinek
a kifejezésére pl. e(z) napon (1. Gallasy 1992: 744).

A korszakra tehat jellemzd6 volt a palatalis fénévi mutatd névmas jelzoi, igy név-
el6i helyzetii alkalmazasa is, viszonylag gyakrabban, mint a késébbi korszakokban. Nem
latott el azonban minden néveldi funkciot, pl. a néveldre legjellemzébbet, a prezentalast
sem (L. Gallasy 1992: 745).

Haader Lea az e- elétagl vonatkoz6 névmasok kodexel6fordulasai alapjan bizo-
nyos teriileti ktottséget feltételez, mely szerint mintha a palatalis alakok a talan dunan-
tuli kodexekben fordulnanak elé gyakrabban (Haader 1993: 136-7). Ugyanez esetleg
érintheti a palatalis mutatd névimas hasznalatat, eléfordulasait is, a kérdés azonban a ko-
dexeknél biztosabban lokalizalhatd nyelvemlékek vallatasa nélkiil nem doéntheto el.

5. A kdédexek néveléinek alaki szemponti vizsgalata

5.1. A vizsgalt anyag és egyes modszertani problémak

A mult év 6ta mar mindharom kodexnek a kritikai kiadasa hozzaférhetd, igy azo-
nos szempontok szerint végezhetd a vizsgalat; tehat az Apor-kodex esetében sem az ere-
deti kéziratbdl kell dolgozni, igy nem a kutatdra, hanem a kdzreadokra harult mindharom
esetben az egybeiras—kiiloniras sok esetben valdjaban eldonthetetlen megkiilonbozte-
tése. A Bécsi és Miincheni kodex esetében a kiadasokban a szoveg latin valtozata is sze-
repel, az Apor-kodex zsoltarainak szovege mellé pedig a kiadas nyoman a Psalterium
Gallicanumot, a késébb a Vulgata részévé tett zsoltarforditas-valtozatot tehetjik (Szent-
gyorgyi 2014: 37-9). Az Apor-kddex esetében hangstlyozni kell, hogy sokszor az egy-
szerliség kedvéért a kodex egészére a huszita mellékjeles helyesirasi és forditasi
lentéstani és forditasi szempontok alapjan csak a kodex masodik keze altal masolt 139
lapnyi szakasz tartozik ide, amely az 50—150. zsoltarokat tartalmazza (hianyokkal) és a
zsolozsmahoz tartoz6 szovegek elsd sorozatat (Haader—Kocsis 2014: 25-7). Annak elle-
nére, hogy ezek a himnuszok feltehetden kotheték a Huszita biblia képviselte szovegha-
gyomanyhoz (Szentgyorgyi 2014: 47-8, 52), mégis valamennyire kiilon kezelem Oket,
mert a masik két kodextdl eltérden, koziiliik csak néhany bibliai szoveg.

A harom kodex vonatkozo anyagan dsszesen hét kéz dolgozott, ezek koziil azon-
ban harom csak nagyon keveset masolt (BécsiK. 3.: 4 lap, MiinchK. 2.: 4 sor, MiinchK.
3.: 4 hasab), igy anyaguk féleg csak dsszehasonlitasra hasznalhat6. Mivel a BécsiK. elsd
keze 107 lapot masolt, az ennél tobbet masold kezek esetében (BécsiK. 2.: 213 lap,
MiinchK. 1.: 201 lap, AporK. 2.: 139 lap) is a 100 koriili lapszam vizsgalatat tliztem ki
célul.* Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy ez szdvegmennyiség tekintetében nem le-
het teljesen azonos, mert a Bécsi és az Apor-kodex egy-, a Miincheni pedig kéthasédbos

4 A vizsgalt szakaszok kezekre bontva, a megfeleld tartalmi részekkel a kovetkezéképpen
alakulnak. BécsiK. 1.: 1-101, 104, 285-289, 303-305, 315 = 107 lap, torténeti konyvek és kispro-
fétak; BécsiK. 2.: 102-103, 105147, 247-284, 290-302, 306-314, 315-320 = 109 lap, kisprofé-
tak; MiinchK. 1.: 8ra—25vb, 50ra—66rb, 67va—68vb, 90ra—107vb = 108 lap, evangéliumok; AporK.
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kodex, és a sorok szama is eltér, mégis a lapokat mint egységeket tartottam a legmegbiz-
hatobb igazodasi pontnak. Ahol lehetett, a mintakat igyekeztem a kodex kiilonbozo ré-
szeibol venni, hogy a masolasi folyamat esetleges valtozasait is tiikrozzek.

Mar a néveldk kialakulasardl irottaknal sz6 esett arrél, és Imre Samu (1953: 349—
51) is hosszasan foglalkozott vele a nével6krol szolo tanulmanyban, hogy nagyon nehéz
ebben a korban elvalasztani a hatarozott néveldket az elézményszofajtol, sok esetben
pedig nem is lehet, s6t nem is kell. Az atlathatésag miatt azonban kénytelen voltam min-
den adatot kategoriakba sorolni. Mutaté névmasnak csak azokat az adatokat tekintettem,
ahol a parhuzamos latin szovegben szerepel valamilyen névmas (az illa, ipse, hic, iste,
is, ea, id alakjai), tovabba ahol a szerkezetet (szintaktikai vagy egyéb okbol) egyértel-
mien csak mutatd névmassal lehet magyarra forditani, pl. ,,et qui non colligit mecum,
dispergit” : ,,&> ki nem goit énuélem a- himt” (MiinchK. 68vb), ,hic est qui verbum
audit” : ,,E7 az ki halTa a3 igét”(MiinchK. 19vb), ,,Quis erit ex vobis homo...” : ,.Ki a3
émbe2 tu kozzollétec” (MiinchK. 18ra).

A t6bbi adatot, ahol nincs latin megfelel6 — egy késébb targyalando specialis cso-
port kivételével —, néveldnek tekintettem. Ez 1ényegében megegyezik Imre Samu mod-
szerével, amelyet Gallasy egyik allitasa is megerdsit: ,,amennyiben a szovegbeli a, az-ok
kozott tobb prezentativ funkcioju is van, még bizonyosabb az adott szévegben a néveldi
szofaj jelenléte” (1. Gallasy 1992: 738-9).

A teljes igazsag kedvéért azonban meg kellett kiilonboztetni még egy kategoriat,
ezek a ,hataresetek”. Ezeknél a szerkezeteknél nem lehet eldonteni, hogy az a/az név-
eloként vagy névmasként, utaldszoi szerepben van-e jelen a mondatban, és a latin sem
tajekoztato jellegli. Pl. ,,az akazto faza kit kézeitét vala Mazdoheulhac” (BécsiK. 64)
esetében, ahol a latin megfeleld ,,in patibulo, quod paraverat Mardochaeo”, a szovegrész
jelenthetné azt is, hogy ’arra az akasztofara’, és azt is, hogy ’az akasztofara’. Tulajdon-
képpen inkabb lehetnének néveldk, mint névmasok, mert talalunk arra is példat, hogy
ugyanebben a szerkezetben a latinban névmas is van, de ezeknek a magyar forditasa
szerkezetileg nem kiilonbozik a latinban néveld nélkiil allé valtozatokétol: ,,Ibi fuerunt
gigantes nominati illi, qui...” : ,,Hol voltanac a néuézétés oziafok kic...” (BécsiK. 104).
Ugyanakkor az elobbi példa miatt ezeket a latin megfeleld nélkiili adatokat nem lehet
egyértelmiien a néveld kategdriaba sorolni. Hasonloképpen eldonthetetlenek a hic est
szerkezetes mondatok magyar megoldasai abban az esetben, ha nem vonatkoz6 mellék-
mondat koveti 6ket. Pl. ,,Heec est amphora egrediens” : ,,Ez a- kimeno korfo” (BécsiK.
300). A valasztast az is nehezitené, hogy a kijelold jelz6 — az e mai hasznalatahoz hason-
l6an — a ragos névszok elétt is ragtalan alakban szerepel. Ezeket tehat szintén a hatarese-
tek kozé soroltam.

2.:37-176 = 139 lap, zsoltarok és himnuszok. A BécsiK. 93-96. lapjai az eredetiben iiresek, a 137—
138. lapokhoz tartozo levél pedig ki van szakitva. Ezeket a hianyokat természetesen figyelembe
vettem a lapok kivalasztasakor, de a felsorolasban nem jelzem kiilon — ebb6l adodik a lapok sor-
szama alapjan vart, és a valosagos adat kozti eltérés. Az Apor-kodex esetében a hianyzo lapok nem
viselnek 6nallo sorszamot.

3 Technikai okokbol a Huszita biblidban az és jellésére hasznalt, fejjel lefelé forditott 2-
esre emlékeztetd jelet a & jellel vagyok kénytelen helyettesiteni.
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5.2. A kezek névelgjelolése

Ahogy a 2. tablazat szamszer(sitett adataibol vilagosan kitlinik, a kodex vala-
mennyi keze a fonetikai kornyezethez igazitja a hatarozott néveloket, jeldlés tekintetében
azonban nincs két egyforman dolgoz6 masold. Az 6sszesen hét kéz koziil a négy tobbet
ir6 esetében lehet biztosabban megfogalmazni a tendenciakat, a kisebb kezek inkabb
csak kiegészitésként szolgalhatnak.

A Bécsi és a Miincheni kddex esetében van egy-egy hianyjelezo, egy-egy hiany-
jelet nem hasznalo és egy-egy til keveset ird kéz. A puszta a format hasznalja jellemzdéen
a BécsiK. 1., a MiinchK. 3. és az Apor-kodex 2. keze; a hianyjelezett a- alakot pedig a
BécsiK. 2. és a MiinchK. 1. keze. Az Apor-kddexbeli kéz anyagéaban a hianyjelezés egy-
altalan nem jelenik meg. A BécsiK. 2. keze a rovid palatalisokat is kozéps6é helyzetii
ponttal 1atja el, ez mas kézre nem jellemz6 (vo. 1. tablazat).

1. tablazat:
Az egyes kezek altal jellemzden hasznalt velaris és palatalis formak

BécsiK. 1. a e
BécsiK. 2. a e
MiinchK. 1. a e
MiinchK. 3. a ele
AporK. 2. a e

Valahanyszor valtjak egymast a kezek, azonnal mindegyik a sajat szabalyrend-
szerét koveti, nem figyelhetdé meg az atlagosnal nagyobb bizonytalansag a valtasoknal,
akarcsak az Imre Samu altal vizsgalt e hangok esetében. A néveldk jeldlési modja tehat
amasolokat jellemzi, és a forditok, az eredeti kézirat gyakorlatarol nem nyujt egyértelmi
felvilagositast.

A kezek nével6hasznalatat szamszer(sitve a 2. tablazat mutatja be.

2. tablazat:
Az egyes kezek néveldinek szama és formaja

a +msh | ategybeirva | a-+ msh | an... | az+mgh | az + msh
BécsiK. 1. 221 108 61 36 113 8
BécsiK. 2. - - 485 3 151 8
BécsiK. 3. 2+1 - 3 - 1 -
MiinchK. 1. 49 - 927 - 240 3
MiinchK. 2. 1 - 2 - - -
MiinchK. 3. 4 - - - 5 1
AporK. 2./1 157 14 - - 37 3+3
AporK. 2./2 39 - - - 12 -

A sajat rendszeriikh6z (hidnyjelezés szempontjabol) kovetkezetesen igazodo ke-
zek a BécsiK. 2. és az AporK. 2. keze. A BécsiK. 2. keze a hianyjeles a--kat hasznalja
(485 eset), és egyszer sem hagyja le a pontot a tobb mint szaz lapon. A nép sz6 eldtt
haromszor szerepel a hasonulasos alak: annep (293) és annepét (318, kétszer).
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Az AporK. 2. keze a hianyjel nélkiili puszta a valtozatot alkalmazza kovetkeze-
tesen (196 eset), €s tovabbi 14 alkalommal a nével6t egybe is irja a névszoval, amelyek
mind a zsoltarok szdvegében, nem a himnuszoknal talalhatok. Geminalt alakok nem jel-
lemzik a kezet.®

A MiinchK. 1. keze, a magat a kolofonban meg is nevezé Németi Gyorgy is hi-
anyjellel latja el a néveld rovid, z nélkiili valtozatat. Az anyag 927 ilyen hianyjeles a-
formaja mellett talalhaté még (minddssze) 49 a is. A pont hidnya nem fligg a kdvetkezd
betiitol, és akar egy mondaton belill is allhat ugyanaz el6tt a sz6 eldtt a hianyjeles és a
hianyjel nélkiili alak, pl. ,,Ne talatal a- konkol ki 3eéduétéc ki i2Latoc velec 93u0 a buzat
es” 1. még: 14ra, 19 vb, 67vb, 90va stb. A pont megléte vagy hianya valdsziniileg a fi-
gyelem lankadasaval van osszefliggésben, mert Németi Gyorgy hibazasai is elég elszor-
tak, bar stabilan jelen vannak az egész kodexben, és megfigyelhetdk kisebb-nagyobb
gocok is: 19vb—-20rb és 104rb—104va (8 és 6 hianyjelezetlen alakkal).

A legszinesebb nagy kéz a BécsiK. 1. keze, amely az dsszes jeldlést alkalmazza,
nem is kis szamban. Alapvaltozata egyértelmiien a hianyjel nélkiili a (329), amelyet az
esetek kozel egyharmadaban (108) egybe is ir a névszoval, pl. ahégécbe (20), ahelbol,
aciliciumot (31), aiohokat (35). A masolora az egybeiras egyébként is jellemzd, mas ro-
videbb szavakat, pl. személyes névmast, igekotot, tagadoszot is gyakran rant hozza a
névszohoz: phatalmafok, halzmeg (20), miiataincal, némogac (25). Tovabbi 61 néveld
esetében a scriptor hidnyjelezett a--t ir. Az adatok rendszerint tobbedmagukkal, de el-
szortan allnak, és olykor egy-egy goc is kialakul. P1. a 8-10. lapokon 6, a 65-67. lapokon
pedig 5 a- talalhato. A legfeltiinébb a 97. lap, amelyen énmagaban 7 a- szerepel, majd a
99-101. lapokon ismét 5. Lehet, hogy nincs dsszefliggés, de a 93-96. lapok az eredetiben
tiresek (1. Mészoly 1916: 73). A geminalodott vagy hasonulasos forma (36 adat), kizaro-
lag a nagy és a nép szavak esetében jelentkezik, de nem minden eléfordulaskor. Pl
annag, anépng (25), tovabbi példak: annép: 9, 16, 22, 287, annag: 25, 80, 288. Ezeket
altalaban (24 alkalommal) réviditi is a masold, pl. anag papnac (287).

A BécsiK. 3. keze fejezte be a kodex masolasat, és ugyan Osszesen 4 lapot irt,
foglalkozhatott a kodex mas részeivel is, mert a 91. lapon az els6 kéz altal irt adirofeges
életét szerkezetbdl a jelz6t athuzta, és kijavitotta a feztezetes-re (Mészoly 1916: 72,
1. labjegyzet). A fonetikai igazitas erre a kézre is jellemz0, de nem tudni, hogy a néveld
melyik rovidebb alakjat hasznalta volna, ha sokat ir, mert 3 esetben hianyjeles: a- ragado-
zatocbol (322), a- magoc (323), a- kegetleneket (324); kétszer pedig hianyjel nélkiili az
a: aipup nap (323), a tédabol (324); és a mar emlitett javitaskor sem irt hianyjelet. Igaz,
hogy ebben szerepe lehetett annak is, hogy az atjavitott 1. kéz sem hasznalta.

A MiinchK. 3. keze a kodex négy hasabjat masolta. A révid anyagbol is kitetszik,
hogy nem azt a roviditett alakot hasznalja, amelyiket az elsé kéz, hanem csak a-t ir, az
Leltint” z-t nem jeloli.

% Az Apor-kodex elsd kezének munkajabol, amely az els6 36 oldalt irta, csupan téredékek
maradtak fenn. H. Bottyanfy Eva kutatésai és a szoveg helyesirasa alapjan valoszintisithet6, hogy
a kéz nem a huszita hagyomanyhoz kapcsolodo szoveget masolt (Szentgydrgyi 2014: 42), emiatt
izgalmas kérdés lenne, hogy vajon a nével6zésére mi jellemz6: sajnos azonban a toredékes lapokon
egyetlen néveld sem talalhato, igy a véalasz is a rongalodas aldozataul esett.
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Végiil a MiinchK. 2. keze egyetlen verset masolt, 0sszesen 4 sort. Ez a 21vb
lapon a Mt 15,14 verse, amely ,,a masodik kéz irasa, kivéve a torlés folé irt monaic szot,
mely szintén Németi Gyorgy kézirasa” (Nyiri 1971:136, 2. labjegyzet). A vers masodik
felében van harom néveld: ,,Ha ke' a* vac a vakot vézéténdi / monaic a- vezembe elic”
(21vb). Mindegyik néveld v el6tti helyzetben all, kettd ponttal, egy pont nélkiil.

A kezek dsszesen 26 esetben nem igazodnak a sajat rendszeriikhoz, és irnak az-t
massalhangzoval kezd6dé szo eldtt. Ez a vizsgalt anyagban talalhatd 2108 egyébként
igazodo alakhoz képest az esetek minddssze 1,23%-a. Egyértelmtien tbb ez tehat, mint
altalanossag vagy viszonylagos kovetkezetesség — elore elhatarozott, tudatos magatar-
tasrol beszélhetlink. Ez a gyakorlat, a névelok kdvetkezetes fonetikai igazitdsa még év-
szazadokig nem jellemzd, tehat ez a vonas is gyarapitja a mar targyalt tudatos és sokszor
meglepden elére mutatd nyelvhasznalati jegyeket (vo. 2. fejezet).

Anem igazodo esetek koziil raadasul tiz a héber sz6 elott all (BécsiK. 1.: az hebér
konoben (72), az hebézeknel (76), az hebézéc kouében (82); BécsiK. 2.: 128, 133, 257,
258 kétszer, 267, 275). A népnév irasmodja a BécsiK. elsé kezének esetében eltérd: az
emlitetteken kiviil 6t alkalommal fordul még el6 a szovegben, mindannyiszor a szokezdd
h nélkiil, ébézéc alakban (32, 36, 43, 47, 89 — az e betlik ¢kezésében eltérések vannak),
és ilyenkor ennek megfeleléen az all elétte. Talan ennek a hatasa, hogy a A-val kezd6d6
eléfordulasok el6tt is a massalhangzos végii néveld szerepel, de a korban egyébként is
gyakori volt a 4 hangérték nélkiili hasznalata. A BécsiK. masodik keze esetében mindig
h-s kezdettel szerepel a sz0, és mindig az el6zi meg. Az els6 kéz tovabbi 6t nem igazitott
néveldjének esetében a szokezdd hang kétszer ismét h: az halmoknac ofuénin (43), az
hamifJaknac dirofégeét (79), ujabb két esetben z (13, 88), egyszer pedig 7 (285). A BécsiK.
masodik keze a mar emlitetteken kiviil egyszer hasznal az-t massalhangzo elétt: ,.az
babilloniaba vitétet fogloknac” (109). A MiinchK. 1. keze a vizsgalt 108 lapon mind-
Ossze haromszor nem igazit: A3 santat ke (20ra), tazrad az pazacolatocat (251b), Az
nag ynnepnc (92vb). A kodex 3. kezének anyagaban egy adatot talalhatunk: ,,& az mas
moda” (66vD).

Az Apor-kodex 2. kezének hat nem igazodo alakja a forrashasznalat feldl nézve
is beszédes. Ezek koziil harom a zsoltarszovegekben szerepel: az mehtol (44), es az
hazugsagrol (46), az nappal (66). A masik harom viszont nem zsoltarszovegben, hanem
a zsoltaroskonyv liturgikus hasznalatara utalo megjegyzésekben fordul eld, itt tehat vagy
sajat kiegészitést, vagy esetleg eltéré forrast lehet feltételezni: ,,Ez az nolczad eyi
vigazat” (125), ,,He ez auag az psalmus” (130), ,,Ez az heted ey vigazat” (100). Hasonl6
gyanu egy helyesirasi jelenség kapcsan is felmeriil, ahol egy rovid, valosziniileg Gnalloan
bejegyzett fohaszon (,,Azzonyonk Maria ymagy bynessekerth” AporK. 59/25) mintha
attetszene a kéz sajat, betlikapcsolatos helyesirasi gyakorlata. Ebben az egy esetben jeldli
ugyanis az ny és a gy hangokat a mellékjelek helyett betlikapcsolattal, €s szerepel egy th
is (Haader—Korompay 2014: 67). Szintén eltérd forrasszoveg hasznalatara utal a kedeg
kétféle megjelenése a zsoltarszovegekben (ke:) és az egyéb zsolozsmaszovegekben
(kedeg — V0. i. m. 68).

5.3. A velaris mutaté névmasok
A kodexek anyagdban megjelenik a mutatdé névmasnak egy puszta vokalisbol allo
a, e formaja. A kései d6magyar korban ez mas szovegek alapjan is 1étezett, de az az, ez
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alakok ,,0sszehasonlithatatlanul gyakoribbak™ voltak (G. Varga 1992: 502). Az e, a vari-
ans feltehetéen 6si 6rokségként maradt fenn (i. m. 488). A kdédexekben mind kijel6ld
jelzéként, mind predikativ szerkezetekben megjelennek. A névmasok roviditésére Bog-
ner is felfigyelt, de 6 abbodl az iranybol kozelitett, hogy ezekben az esetekben a névmast
a néveld helyettesiti (Bogner 1912: 65-6). Valdszinilibb azonban, hogy ugyanannak az
elvnek az alkalmazasarol lehet sz6 mindkeét esetben.

A néveldi szerephez nagyon hasonlo, elézményként is szolgalo kijeldlo jelzoi
funkcidban all6 velaris névmasok korébe olyan adatok keriiltek, amelyek esetében a la-
tinban is szerepel mutatdo névmas. A kezek ennek hasznalataban viszonylagos egységes-
séget mutatnak: minden kéz megtartja a sajat (hianyjeles vagy hianyjel nélkiili) formaja-
janak a hasznalatat, és akarcsak a néveldket, ezeket a névmasokat (nagyon csekély szamu
kivétellel) is igazitjak a fonetikai helyzethez. Elképzelhetd, hogy ezekre a Huszita biblia
kodexeiben szerepld, igazodo velaris alakokra a konzekvens néveldzés hatott, a késobbi
alakulas soran pedig éppen a névelével valo alaki egybeesés miatt szorult vissza ez a
megoldas. Az az napon, a napon, annapon szerkezet kapcsan geminacio, illetve a
BécsiK. masodik keze esetében nem illeszkedd az napon alakok is megjelennek. Fontos
kiemelni, hogy az AporK. zsoltaraiban dsszesen harom velaris mutaté névmast talaltam,
ez a harom igazodik, illetve a zsolozsmarészben még talalhato két kijeldlo jelzos, fonetikai
kornyezettdl fliggetlenil ,,Ez az”-nak forditott hic est-es szerkezet (AporK. 165, 166).

Az alanyi szerepben allé mutaté névmasok a BécsiK. 1. és 2. kezénél, valamint a
MiinchK. 3. kezénél nem rovidiilnek, az alakban allnak, barmilyen hang koveti is Oket.
Nem ilyen egyértelm{ azonban, hogy mi a szandéka Németi Gyorgynek, a MiinchK.
1. kezének. 20 esetben a- (és egy Gjabb alkalommal a) el6zi meg a massalhangzoval kez-
d6do szavakat, viszont 10 alkalommal a névmas z-s formajat hasznalta. Pl. ,,& micor a-
iouénd” (102va), ,,...ki at’atol 3azmagzic a* tanofagot val en rollam” (102rb) vo. még:
54vb, 68va, 68vb, 97va, 97vb, stb.; ezzel szemben: ,,Es az ioup & imada otét” (22ra),
»...a3 taneit tutogket meédenecre” (101va), 68ra, 91ra, 107ra stb. Az adatok alapjan ugy
tlinik, hogy az alany szerepében allé mutatd névmasok roviditése elég erds tendencia, de
kozel sem valosul meg olyan pontosan, mint a néveldk roviditése. Ez esetben a ,hiba-
szazalék” tobb mint 30, mégis a kéz a velarisokat olyan nagy szamban igazitja, hogy az
nem lehet véletlen. Tobb okot is feltételezhetiink: esetleg figyelmetlenségbdl, mechani-
kusan az az-okat roviditette, bar ez nem valoszinii, ha azt feltételezziik, hogy mar az
eredetiben is a/a -k alltak a megfeleld helyeken, mert akkor az atalakitasra a nével6knél
sem kellett mar figyelnie. Tovabba a ramutatas ezekben a szavakban til erés ahhoz, hogy
a masold — még ha csak masodik nyelve is a magyar — néveldnek érzékelje 6ket. Elkép-
zelhetd az is, hogy a beszélt nyelvi valtozat hatott ra, €s visszavitte a kodex sajatossagai
koz¢ azt, amit a forditok eredetileg egységesitettek. A jelenség hatterében a ,.konzekvens
néveldzEs”, az igazitas analdgias hatasa valdsziniileg jelentds.

5.4. A palatalis alakok

A palatalis forma alkalmazasa kovetkezetlenebbnek tiinik, mint a velarisé. A ke-
zek ugyanolyan médon roviditik ket (jelezve vagy nem jelezve az elhagyott z-t), mint a
velarisokat, kivéve a MiinchK. 1. kezét, aki ezattal nem hasznal hidnyjelet (vo. 1. tabla-
zat). Amig a velarisok kijelol0 jelzoi szerepben alapvetden igen, alanyi szerepben pedig
alapvetden nem igazodtak a fonetikai kornyezethez, addig a palatalisok esetében mindkeét
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pozicioban ingadozast tapasztalhatunk (3. tablazat), és a velarisokkal szemben az alanyi
helyzetben all6 adatoknal talan a rovidiilés felé mutato tendencia rajzolodik ki. Feltiing,
hogy a zsoltarszovegekben a mutatd névmas alig jellemzo.

3. tablazat:
A massalhangzo el6tti e, ez névmasok szama és formaja kezenként

kijelol6 jelzo alany
etmsh | eztmsh | en... | etmsh | eztmsh
BécsiK. 1. 26 18 8 5 11
BécsiK. 2. 20 3 - 1 7
MiinchK. 1. 67 6 - 12 33
MiinchK. 3. 3 - - - -
AporK. 2./1. 1 - - - -

A mai nyelvi allapotbol kiindulva azt varnank, hogy kijel616i helyzetben a pala-
talisok fognak tokéletesen igazodni, mégis a velarisok rovidiilnek gyakorlatilag teljesen
kovetkezetesen.

A latin megfeleld nélkiil betoldott palatalis alakok — valamennyi kéznél — kijel516
jelzdi szereptl, anaforikus vagy kataforikus névmasok, olykor pedig mintha a névelézés
felé mutatna a hasznalatuk. Ezzel kapcsolatban funkcionalis szempontok bevonasa nél-
kiil tobbet nem lehet megallapitani, és szamolni kell azzal is, hogy az altalam hasznalt
latin valtozat nyilvanvaloan nem egyezik meg a forditok altal hasznalttal. Ezek fényében
a tovabbiakban a latin megfelelé nélkiili palatalis formaknak csupéan az alaki kérdéseit
elemzem.

Ezek az alakok is igazodnak a fonetikai helyzethez, még kisebb aranyban talalunk
massalhangz6 el6tt z-s alakokat, mint a (velaris) néveldk esetében. Példaul: ,,Hol vagon
azert nekonc ane kenéz2onc é kietlenben” — ,,Unde ergo nobis in deserto pane tantos”
(MiinchK. 22rb); ,,Mikor ke a- hos hallotta uolna é bésedekér” — ,,Cum audisset autem
adulescens verbum” (MiinchK. 25rb). Egyediil a vildg sz6 mellett gyakori a hosszabb ez
hasznalata, ami mogott az allhat, hogy az ez/e vilag szokapcsolat lefoglalodott a *mi foldi
vilagunk’ jelentésre szemben a halal utani léttel, a talvilaggal (vo. 1. Gallasy 1992: 744),
igy feltehetden a régebbi, lexikalizalodott alak verseng az ujabb ejtés- és irasmoddal. A
fonetikai helyzethez nem igazodd alakok szama minden kéz esetében egy-kettd (kivéve
Németi Gyorgynél, aki ebben az esetben nem ,,hibazik™), viszont az ez vildg nagyon gya-
kori (ehhez lasd a 4. tablazatot). Az altala masolt részekben szerepel egyébként a legtobb
e vildg a Janos evangéliumaban, melynek egyik hangsulyos témaja a nem Istenhez tarto-
70k, a ,,vilag” és az Isten ¢s a hozza tartozok gondolkodasbeli kiilonbsége.
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4. tablazat:
A vilag sz6 elétt elofordulé palatilis névmasok szama

evilag | ez vilag
BécsiK. 1. - 4
BécsiK. 2. 6 2
MiinchK. 1. 62 3
AporK. 2. - 5

A kiilon adatcsoportként kezelt, inkabb a néveldzés felé hajlo, de akar névmasként
utaldszoi szerepet betdltd adatok pl. ,,...terram, in qua...” : ,a foldet kiben zuléttel”
(BécsiK. 4) esetében sem a velarisok, sem a palatalisok kapcsan nem volt az elévigya-
zatossagra sziikség: ugyanazok a tendenciak érvényesiilnek esetiikben, mint a néveldk-
nél, a hibazasok kezenként nagyon kicsi szazalékat teszik ki az anyagnak. Ezeket nem
koz16m szamszerUsitve.

6. Tanulsagok és kovetkeztetések

A részletes vizsgalat bebizonyitotta, hogy igaz a szakirodalom expliciten ki nem
mondott allitdsa, miszerint az in. Huszita biblia forditoi a hatarozott néveldket tudatosan
és kovetkezetesen igazitottak a fonetikai kornyezethez. Azonos formajuk és szofaji eléz-
mény voltuk miatt a kérdéshez szorosan kapcsolodo a, az, e, ez mutaté névmasok eseté-
ben a kép sokkal szinesebb, mint a néveldkében, és nem is jelenthetd ki semmi ilyen
hatarozottan. Vilagossa valt, hogy az elv a forditoké, és a masolok ezt az elvet altalaban
nagy kovetkezetességgel, de kiilonféle moédokon valositottak meg, igy a formak dket jel-
lemzik, és a forditokhoz ezen a vonalon nem lehet kozelebb jutni.

Abban szinte biztosak lehetiink, hogy mar az eredeti kézirat — amelynek a harom
kodex a masolata —, a szokezdd hangokhoz igazitotta a néveldket. Ez egyrészt megfelel
annak a mozaikokbdl 6sszealld képnek, amely a forditok tudatossagardl és pontossagarol
mas szempontok alapjan irtakbol rajzolodik ki. Masrészt valdsziniibb az, hogy egy (vagy
tobb), amugy is nagy nyelvi tudatossaggal rendelkez6 személy gyakorlatat kovesse ké-
s6bb — tobb-kevesebb hiiséggel — hét masik, mint hogy hét késébbi scriptor részben tér-
ben és idében egymastol fliggetlentil talaljon ki azonos elvii, de részleteiben eltérd, kora
irasos szovegalkotasi szokasait szazadokkal megel6z6 rendszert.

Azzal kapcsolatban, hogy a kodexek forrasaul szolgalo kézirat az a vagy a- format
hasznalta-e a néveld rovid alakjanak jelolésére, sem nyelvi, sem statisztikai szempontok
alapjan nem allithatunk biztosat, és logikai titon is mindkét valtozat védhetd.

A hianyjelezett a- forma hasznalatat timogatja az a tény, hogy mig a korban a
puszta a hasznalata a fennmaradt emlékek alapjan gyakoribb volt a hidnyjelezett valto-
zatnal (I. Gallasy 1992: 720), a BécsiK. 1. keze — mint hibai mutatjak — figyelme lanka-
dasakor mégsem elhagy, ami jellemzdébb ilyen mentalis allapotban, hanem hozzatesz
valamit a szoveghez. Ez egyrészt akkor fordulhatott el6, ha az elétte fekvo eredetiben is
ezt a hosszabb format latta, és nem figyelt arra, hogy — igazodva sajat megoldasahoz —
ne tegye ki az egyébként latott pontot. Ezt tamogatnd még az a tény is, hogy mindkét
kodex hasznadlja az a- alakot, annak ellenére, hogy az a korban ritkabb volt.

Ugyanakkor kozelithetiink abbodl az iranybol is, hogy a BécsiK. 1. kezének az
egyéni gyakorlata az a- volt, és ezt cserélte fel az eredetiben latott a-ra, amelytdl viszont
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eltért akkor, amikor nem figyelt, és automatikusan kitette a pontot. Ezt az allaspontot
gyengiti, hogy gyakran irja egybe a nével6t a szdval, ami viszont a pont miatt nem lehe-
tett volna feltételezett egyéni gyakorlatanak a része.

A legérthetetlenebb jelenség a BécsiK. 2. kezének hianyjelezett ¢- formaja, ame-
lyet csak egyetlen scriptor hasznal. Ha része volt az eredetinek, a tobbi (illetve a masik
hianyjelez6) kéz miért nem teszi ki? Ha viszont nem volt része, akkor a masik kéz, aki
ugyanezt az elvet koveti a velarisok esetében, a palatalisoknal miért nem?

Az eltéro lapbeosztas és sorszamozas miatt a szovegek hosszusagat nehéz dssze-
vetni, mégis feltiing, hogy az AporK. részletében sokkal kevesebb a nével6 és a névmas
is, mint a masik két kodexben. Még nagyobb a kiilonbség, ha a zsoltarokat és a zsolozsma
szovegeit kiilon vessziik: a zsoltarok 127 lapjan 214, a zsolozsma-alkatrészek 12 lapjan
pedig 51 néveld fordul eld. Eldbbiek esetében atlagosan laponként ketténél kevesebb
(ugyanakkor inkabb az jellemz6, hogy lapokon at egy sem, majd egy-egy lapon csopor-
tosan tobb), utébbiaknal pedig laponként atlagosan négy-ot. Feltiing viszont ezek eseté-
ben is, hogy a bibliai eredetli szovegek — Magnificat, Nunc dimittis, Benedictus —
Osszesen egyetlen egy hataresetli nével6t (AporK. 169) tartalmaznak. Lehetséges okként
felmeriilhet a szovegek eltéré miifaja, masrészt gyanakodhatunk a forditokra, akik (meg-
engedve, hogy a két forditonal tobben dolgoztak a szovegen) a zsoltarok esetében talan
nem ugyanazok voltak, mint a masik két kodexben megdrzédott részeké. Bar az AporK.
a masolasi hibai alapjan feltehetden tobbszori és a masik ketténél késobbi masolat, nem
valoszint, hogy a néveldk a masolok kezén vesztek volna el a szovegbdl. Rogzithet vi-
szont a szdveg egy korabbi, kevesebb néveldt hasznalo nyelvallapotot, melyet tdmogat
az a tény, hogy mas szempontok alapjan is felmeriilt mar, hogy a zsoltaroskonyv lett
volna a ,huszita korpusz” elséként leforditott egysége (vO. Szentgyorgyi 2014: 43). A
néveldk funkcionalis vizsgalata, amilyet Imre Samu (1953) a BécsiK. esetében végzett,
talan kozelebb vinne egyes kérdések megvalaszolasahoz.

A vizsgalat amellett, hogy egy ujabb, a forditok tudatossagaval dsszefiiggd jelen-
ségre hivja fel a figyelmet, arra is ramutat, hogy e mogott a latszolag egységes nyelv-
hasznalati jegy mogott is vannak fel nem tart részkérdések, kiilonbségek.
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FENYEGETOZO NEMESEK

KOCSIS ZSUZSANNA

(Eotvos Lorand Tudomanyegyetem)

1. Torténeti szociopragmatika és fenyegetés-kutatas

Jelen tanulmanyban a fenyegetés jelenségét vizsgalom kozépmagyar kori maganle-
velezésekben torténeti szociopragmatikai keretben. A vizsgalatom célja, hogy bemutassa a
fenyegetd szandék lehetséges megvalosulasi formait a 16—17. szazadi maganlevelekben.
Kutatasomban a torténeti szociopragmatika megkdzelitései koziil a funkciotdl a formaig
(Sarosi 2003: 443) iranyzatot kovetem, vagyis azt vizsgalom, hogy adott beszél6i szandék
milyen nyelvi formak segitésével valosul meg. A fenyegetések elemzéséhez a CCSARP
vizsgalat szempontjait hasznalom (Blum-Kulka—Olshtain1984), illet6leg Searle beszédak-
tus-elméletét (Searle 1976).

Napjainkban a diakron nyelvészetben szemléletmodvaltasnak, vagy ahogyan
Séarosi Zsofia fogalmazta meg, hangstlyeltolodasnak lehetiink tanui, ugyanis a nyelvi
rendszer leirasara torekedd kutatasok mellett mind nagyobb teret nyernek azok, amelyek
vizsgalatuk kozéppontjaba a nyelvhasznalatot helyezik (Sarosi 2015: 29). A torténeti
szociopragmatika a nyelvhasznalati formak mogott azok okait s a tarsadalmi kontextus-
sal valo Osszefliggésiiket tarja fel (Culpeper 2010: 76). A kutatok figyelme ezért egyre
inkabb azon nyelvemlékek fel¢ iranyult, amelyek lehetové teszik az ilyen jellegli vizsga-
latokat, azaz — egy nyelvemlék lehetdségeihez mérten — kozel allnak a valamikori beszélt
nyelvhez.

Az illokucios aktusok kutatasa egyre nagyobb teret nyer a hazai torténeti nyelvé-
szetben, s egyre tobb olyan kutatas indul, amely a nyelvemlékekben kivanja valamely
beszédaktus miikddését megvizsgalni (Kuna 2011; Bacsi 2015; Mohay 2015). Ennek el-
lenére a fenyegetések jelenségével mind szinkréon, mind diakron szempontbol viszonylag
keveset foglalkoztak. Torténeti anyagon vald vizsgalata hazankban eddig Ilyefalvi
Emese és Varga Monika nevéhez fizdik, akik némiképp eltéré szempontbdl, de foként
boszorkanyperekben el6forduld fenyegetéseket elemeztek (Ilyefalvi 2010; Varga 2015).
Vizsgalatom célja, hogy egy Gjabb nyelvemléktipus elemzésével gazdagitsam a fenye-
getés-kutatast, s egyuttal tovabb arnyaljam a k6zépmagyar kor nyelvhasznalatarol alko-
tott képiinket.

2. A fenyegetés beszédaktusa

A fenyegetés beszédaktusat a beszéldi szandék alapjan (szinkrén megkozelités-
ben) a searle-i modell az expresszivumok vagy kifejezok csoportjaba sorolja (Searle
1979: 15; Szili 2004; Ilyefalvi 2010: 83). Ilyefalvi szerint a diakron szovegben adatolt
boszorkanyfenyegetések ezzel szemben — a boszorkanysag korabeli szociokulturalis fel-
fogasabdl adoddan —a deklarativumok kategoridjaba tartoznak, mivel a kdzosség tag-
jai ugy vélték (hittek abban), hogy a boszorkdny megnyilatkozésa valosaggd valik
(Ilyefalvi 2010).

A fenyegetések megvalosuldsa a searle-i meghatarozas alapjan lehet kozvetlen
vagy kozvetett. Az eldbbi esetben a besz¢élé mondata sz6 szerint azt jelenti, amit mond

A nyelvtorténeti kutatasok vjabb eredményei IX. Szerkesztette: Forgacs Tamas — Németh
Miklos — Sinkovics Baldzs. Szeged: SZTE Magyar Nyelvészeti Tanszék. 189—-199.
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(pl. Holnap megverlek!). Ebben az esetben a beszél6 az illokticios hatast ugy valtja ki a
hallgatobol, hogy felismerteti e hatas kivaltasanak szandékat (Searle 1997). Ugyanakkor,
ahogy Searle is megjegyzi, a jelentés felismerése (avagy kifejezése) nem minden esetben
értelmezhetd egyszeriien. Egyes esetekben a beszél6 altal kimondott mondat elsédleges
jelentésén kiviil rendelkezik egy masodlagossal, melyet a hallgatd (szociokulturalis) hat-
tértudasa segitségével ért meg. A beszédaktusok e csoportjat a kdzvetett beszédaktusok
kozé soroljuk. A szidalomhoz, feddéshez és kéréshez hasonldan a fenyegetés is megje-
lenhet a hétkéznapi kommunikacioban kozvetett modon (pl. Ezzel a viselkedéssel csiu-
nyan megiitheted a bokad.). A kozvetett fenyegetések megjelenése egyfeldl a nyelvi
udvariassag és udvariatlansag kérdéskorével fiigg ossze (bdvebben 1d. Kadar—Haugh
2013), és a beszédaktusok koziil a durva udvariatlansagok kdzé szamitanak, melyek igen
erés homlokzatfenyegetd erdvel rendelkeznek (vo. Ilyefalvi 2010: 83). A fenyegetések
kozvetett kifejezésének masik oka a tarsadalmi kontextus, mivel maga a beszédaktus
megvaldsuldsa tarsadalmilag ugyan kanonizalt, tehat a besz¢éldk a torténéseknek megha-
tarozott sorozatat latvan, azt fenyegetésnek értelmezik, viszont moralisan nem elfoga-
dott, s6t, a tarsadalom szempontjabdl elitélendd, biintetendd cselekedet napjainkban és
tobbnyire a multban is az volt (v6. Varga 2015: 148-52).

3. A kutatas forrasai, kérdések

Kutatasom soran hét forraskiadas betiihii €s normalizalt atiratban megjelent le-
vélkozlését hasznaltam fel. A kiadvanyok anyagabol 6sszesen 600, 16—17. szazadban
keletkezett maganlevélben kerestem a fenyegetés jelenségét. Forrasként a kovetkezd
szdvegkiadasok szolgaltak: a Telegdy (Eckhardt 1944)' és a Maridssy csalad (Darvas
2006)? leveleibdl dsszeallitott gylijtemények, Nadasdy Tamds hazastarsi és csaladi le-
velezésébdl késziilt valogatas (Vida 1988)3, Palffy Katalin (Otvos 1991)* és Lobkowitz
Poppel Eva levelezései (Kincses 1993)%, Svetkovics Katalin levelei (RML 3., kiadja
Terbe 2010)°, valamint a Kdzépkori leveleink 1541-ig cimii gylijtemény (Hegediis—
Papp 1991)".

A leveleket iro személyek egy tarsadalmi osztalyhoz, a nemességhez tartoznak.
Jelen kutatasban nem vizsgaltam mas tarsadalmi csoportok, példaul a katonak, jobba-
gyok, polgarsag stb. leveleit, mivel a missziliseken korabban végzett beszédaktus-kuta-
tasok azt mutattak, hogy a szociokulturalis hattér nagymértékben kihat arra, hogy mely
beszédaktusok jelennek meg a szovegben (vo. Krepsz 2015: 164). Ebbdl kifolydlag, va-
lamint az altalam vizsgalt beszédaktusok szama és a vizsgalt misszilisek mennyisége
alapjan (hiszen 600 levél elenyészének mondhaté a tobbezres nagysagrendben rank ma-
rad misszilis-mennyiséghez képest) nem all médomban, sem pedig szandékomban min-
den misszilisre vonatkoz6 altalanos megallapitasokat tenni. A fenyegetéssel kapcsolatos

! Tovabbiakban Eck.

2 Tovébbiakban RML 2.
3 Tovébbiakban ML.

4 Tovabbiakban PKL.

3 Tovébbiakban RMTF.
¢ Tovébbiakban RML 3.
7 Tovébbiakban RML 1.
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kovetkeztetéseim a nemesi levelekre, ezen beliil a vizsgalt korpuszra vonatkoznak, s ki-
indulépontjaul szolgalhatnak tovabbi kutatasoknak.
A vizsgalt anyaggal kapcsolatban a kovetkezd kérdéseket tettem fel:
i) Hogyan jelenik meg a fenyegetés jelensége a misszilisekben?
a) A fenyegetés mint beszédaktus megjelenik-e a kozépmagyar kori levelezé-
sekben?
b) Ha igen, hogyan valosul meg?

ii) Amennyiben fenyegetés torténik, ki fenyeget kit?
a) Mutatkozik-e kiilonbség a fenyegetésekben a tarsadalmi nemek, szerepek, a
hierarchidban elfoglalt helyek kozott?
b) Ha igen, ki fenyeget, vagy ki fenyeget gyakrabban?

iii) A levelekben adatolhatd fenyegetések a searle-i taxonomia alapjan a beszéd-
aktusok mely tipusaba sorolhatok?
a) Barmely tipus kotheté-e nemhez vagy tarsadalmi szerephez, tarsadalmi pozi-
cidhoz?

4. Fenyegetések a maganlevelekben

4.1. A beszédaktus azonositasanak lehetdségei

Az altalam vizsgalt levelekben 31 alkalommal, vagyis a korpusz 5,5%-aban sike-
rilt a fenyegetés beszédaktusat adatolnom. Ez az érték a boszorkanyperek viszonylag
gazdag fenyegetés-anyagahoz viszonyitva kevésnek tiinhet. Véleményem szerint két oka
van az aranyok eltérésének. Egyfeldl a szovegtipus, illetve a szoveg keletkezésének ko-
riilményei. A perekben ugyanis a boszorkanysagot bizonyit6 érvek kozott lehetett a vad-
lott (,,beteljesiilé™) fenyegetézése (vo. llyefalvi 2010, Varga 2015). Egy levélben ez a
funkcid azonban elmarad.

Masfeldl elképzelhetonek tartom, hogy a levelekben ezeken feliil vannak még fe-
nyegetések, melyeket nem sikeriilt azonositanom a torténeti potkompetencia ellenére
sem, mivel egy olyan torténeti hattértudasra épiilnek, amely a szinkron beszélok szamara
elérhetetlen.® A kozvetett fenyegetés esetében kulcsfontossagll a kozos tudas, mivel a
masodlagos illokucios hatds csupan ennek ismeretében érhet6 el. A misszilisekben lehet-
nek olyan fenyegetd beszédaktusok, amelyeket a szinkroniaban a burkolt fenyegetés
70s) hattértudas sziikséges, amely hattértudassal sokszor csak maguk a levelezOpartnerek
rendelkeznek.

4.2. A fenyegetés nyelvi megvalosuldsa
A vizsgélt misszilisekben a fenyegetés ténye szamos kiilonbézé modon jelenik
meg. Eléfordulasait egymastdl jol elkiilonithetd csoportokba rendezhetjiik az alapjan,

8 Bar ismeretink viszonylag gazdagnak mondhatok a 16-17. szizad tarsadalmarol, valo-
szinlileg vannak olyan vonasai, amelyeket mindezidaig nem tartunk fol és ismertiink meg. Véle-
ményem szerint ezek kozott lehetnek olyan tarsadalmi szabalyok, amelyeknek szerepiik van a
fenyegetés értelmezésében.
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hogy megvalosulasaban hogyan vesz részt a levéliro és a cimzett. Szerepiik a semlegestol
a kozvetitén at a fenyegetettig és fenyegetdig terjedhet. A fenyegetés szovegbéli megje-
lenése a kovetkezé modokon torténhet:

a) a levélird’ beszamol egy fenyegetésrol;

Illéshazi Istvan ir Palffy Katalinnak arrol, hogy Szuhai birdkat fenyeget: Szuhai
ereosen ugralik, fenegeti, iesztgeti az birakot, nemeteket hoz reajok, fedik velek, de
heaban mert az ur Isten lancra vetette es nem banthat meg. (PKL. 3.)

b) a levélird beszamol egy 6t ért fenyegetésrol;

Thardassy Istvan Bakics Palhoz: Ismég avval kérkezik volt, hogy egy nyaldb szal-
maval rejam gyujtia az varat. Bizonnyal tizen te kegyelmed, hogy nyassBan ffythezik
(nyarsban fizet?) érte. (RML 1. 87.)

c) alevéliro emliti a cimzett/cimzettek egy harmadik fél ellen iranyul6 fenyegetését;

Elena priorissza Bocskay Istvannak: irja te kegyelmed azt nem gyézte varni, ha-
nem reja irtal az mi jobbagyunkra nagy fenyegetésekkel. Fenyegetted torvénnyel és fe-
nyegetted botoddal is. (RML 1. 62.)

d) a levéliro reagal a cimzett fenyegetésére;

Sulyok Istvan Melith Istvannak: Aztes az vefseoth penig Az kyvel meg akarz
vernj engem, Mjnedenkor nalad hordof3 hogy ha Meg akarf3 vernj legien legjen Mjuel,
(Eck. 110.)

e) a levéliré megfenyegeti a cimzettet;

Telegdy Pal feleségének, Varday Katanak: Azirt ha ennekem arra ualafst nem
tifSefs meg lad hogj oljkor nem telliesitem enis be kirisedet, oljkor yutatom effedben, hogj
ingien sem hinnid akor meg mondom oszton hogj ezirt legien az (Eck. 2.)

f) a levéliro tovabbitja egy harmadik fél cimzett ellen iranyuld fenyegetését;

Tarczay Borbala levele anyjahoz, 6zv. Tarczay Janosné Doczy Sardhoz: Azt is
mondta, hogy jol tudja 6 ki dolga ez, hogy kegyelmed oda nem akar menni. De Isten,
Szent Mihaly otet ugy segélje, hogy ha el nem mégy még két esztendeig is az pénzt olvas-
sak, kit 6 ad. De, ha el mégy az szerzet napnak elotte teljességgel meg adja mind az étezer
forintot. (RML 1. 27.)

g) a levéliro egy harmadik felet fenyeget meg a cimzetten keresztiil;

Batthyany Ferenc levele Batthyany Kristofnak: Azért ird meg a Wojkovicsnak,
hogy kész legyen, mert ha nem leszen, bizony megdulatom az én jobbagyaim karaért.
(RML 1. 182.)

% Jelen kutatasban levélir6 alatt nem a szveget fizikalisan 1étrehozo személyt (kezet), ha-
nem annak a mindenkori megfogalmazojat (fejet) értem.
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Az ¢) és g) kategoriak esetében a fenyegetés mint beszédaktus, mig az a), b),
¢), d), f) tipus pedig a narracio részeként szerepel a szovegben. Leggyakrabban a cim-
zett levéliro altali fenyegetése (e) volt adatolhato a vizsgalt misszilisekben (31 fenye-
getésbol 17).

A vizsgalt korpuszban egyarant talalunk kdzvetlen fenyegetéseket (pl. Sibirk Os-
vat levele Nadasdy Tamashoz: Keérlek az Istenért, hogy kegyelmed tegyen eleget fogada-
sodnak, mert tudott az én erkdlcsomet, hogy ha megbusulok vagy téged, vagy atyadat
meg kell nyomoritandk. [RML 1. 105.]) és kozvetetteket is (Svetkovics Katalin Bat-
thyany Boldizsarnak: ha penig ktiil bantasom leszen, oly oltalmazot keresek, ki megol-
talmaz [RML 3. 49.]). A kozvetett fenyegetések megértésében, mint azt korabban
emlitettem, altalaban a szociokulturalis ismereteink segitenek. Egyes esetekben azonban
a valaszlevelek (ha fennmaradtak/ismertek) vagy a torténelmi események (amennyiben
rogzitette valaki a felek cselekedeteit) is segithetnek az értelmezésben. Sulyok Istvan a
kovetkezoket irja Melith Istvannak: az mjnth kd Iria hogy Ruth dolog es haffontalan egy
mas keofleoth Az feniegetes Mjuelhogy egikeonk sem fel masikunktul (Eck. 109.). Els6
olvasatra (s a levél teljes szovegében) az idézett rész tlinhet ugy, mint a fenyegetés meg-
emlitése — a felek a fenyegetésrol beszélgetnek a levelekben. A torténelmi hattér (a felek
perlekedésének kezdete), valamint a kommunikacios kontextus alapjan (a rakovetkezo
levélben mar a kiild6 kozvetleniil megfenyegeti a cimzettet) nem zarhatjuk ki, hogy a
fenyegetésnek mar ez a megemlitése is tulajdonképpen maga a beszédaktus, de még koz-
vetett formaban.

A fenyegetés e két tipusa kozott az eldfordulasok mértékében is eltérést tapasztal-
hatunk. Gyakorisagukat tekintve a kozvetlen fenyegetések eléfordulasa nagyobb aranya a
korpuszban, mint a kdzvetetteké. 21 esetben kozvetlen, 10 esetben kozvetett formajaban
valosul meg a beszédaktus a misszilisekben.

Az altalam vizsgalt misszilisek tobbségében a fenyegetések nem 6nmagukban,
hanem egy masik beszédaktussal, leginkabb kéréssel (példaul Nadasdy Marton Bat-
thyany Ferenchez: De kérlek szerelmes uram, hogy add meg, mert ha meg nem adod,
nincs mit tennem, hanem torvénnyel kell keresnem kegyelmedet érte. [RML 1. 125. ),
vagy utasitassal (példaul Telegdy Vardaynak: De mafer fsebet irj nam [egj] ugjan holdal
uagion Dejak inas Vardaban. Mert enis ollian ualaf3t tefSek, ha ugj irf3 ezutannis. [Eck. 16.])
egyiitt jelennek meg. Szerepiik ilyenkor az, hogy segitsék a masik beszédaktusban megje-
lend szandék elérését sajat illokucios hatasuk (ijesztés, megfélemlités) kivaltasaval.

A fenyegetések nyelvi realizacidja nagyban fligg kozvetlen vagy kozvetett jelle-
giiktél. A kozvetlen fenyegetések szerkezete a CCSARP vizsgalat (Blum-Kulka—
Olshtain 1984) szempontrendszere alapjan két egységre bonthatd. Az elsd szakasz az
elofeltétel, amellyel a fenyegetett kivaltotta a fenyegetési szdndékot (De, ha mdsszer
tinnon kezével nem ir, avagy ha keze irdsat nem veti a levélre, Nadasdy Tamas fidnak
Kanizsai Orsolyan keresztiil [ML. 193.]). Ezt koveti a kdvetkezmény, amit viselkedésé-
vel a fenyegetett kivaltott, s amibdl kara szarmazik. Direkt fenyegetés esetében ezt a
fenyegetd hajtja végre, a szovegben jelen vagy jovo idejii ige, leggyakrabban kijelentd
moédban egyes szam elsé személyben jelenik meg (semmit sem kiildok, sem viiszok neki.
[ML. 193.]). Kozvetett fenyegetések esetében szintén jelen vagy mult idejli igét hasznal
a fenyegetd, de targya nem a fenyegetett (ha penig ktiil bantasom leszen, oly oltalmazot
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keresek, ki megoltalmaz [RML 3. 74.]). Amennyiben nem a levélirdja a fenyegetd, csu-
pan kozvetiti a fenyegetést, a beszédaktus megvaldsulhat igy, hogy az elézmény szakasz
az el6z6khoz hasonléan megjelenik, de el is maradhat. A kdvetkezményt kifejezo szakasz
egy, a kommunikacio hangzo vagy irott formajat kifejezo igével kezdodik (megmondjad
neki, ird meg), de nem fejezi ki expliciten az illoktciot (tehat nem a fenyeget igét hasz-
nalja a levéliro).

Ha a misszilisben a levélird beszamol egy 6t vagy mast ért fenyegetésrol, a nyelvi
megformalas szerkezete némileg modosul. A fenyegetést kivaltd ok nem szerepel a sz6-
vegben, helyette a legtobb esetben az illokliciot megjelenito (fenyegette, fenyegetsz) vagy
valamely a beszédre mint cselekvésre utald ige all (hozzafiizi, mondta, kérkezik) a torté-
tartalma, vagyis hogy a fenyegetd mit tervez tenni kdzvetett fenyegetés esetén, hogy mi-
nek a bekdvetkeztét kivanja.

4.3. Nemesi fenyegetések a searle-i modell szempontjabol

Kutatdsom soran arra a kérdésre is megprobaltam valaszt kapni, hogy a misszili-
sekben megjelend fenyegetések a beszédaktusok rendszerében hova helyezhetdk el. Nap-
jainkban tobb beszédaktus-elmélet 1étezik, amelyek kiilonbozo lehetdségeket kinalnak
az altalam is vizsgalt jelenségek besorolasara. Mivel jelen vizsgalattal a korabbi magyar
fenyegetés-kutatasokhoz kivantam kapcsolodni, ezért tanulmanyomban a fenyegetéseket
a searle-1 taxonomia alapjan osztalyozom.

A fenyegetésekkel is foglalkozo beszédaktus-kutatasok (Szili 2004; Ilyefalvi
2010) megallapitasai arra engedtek kovetkeztetni, hogy a misszilisekben, az ¢l6beszéd-
hez hasonloan, az expresszivum tipust fenyegetések jelennek meg. A boszorkanyperek
elemzésének eredményei alapjan pedig annak a lehetésége sem volt kizarhato, hogy né-
hany esetben deklarativamok is el6fordulnak a vizsgalt szévegekben. A két kategoria
adatolhato is volt a levelekben, a kovetkezokben erre hozok példakat.

Expresszivumnak minésithetd Batthyany Ferenc Batthyany Kristofhoz irt levelé-
nek részlete: csoddlatos dolog én nalam az, hogy te azt fenyegetsz, ki nem fél téled (RML
1. 186.) Batthyany Ferenc itt egyfeldl reagal unokadccsének korabbi fenyegetésére, mas-
feldl kifejezi sajat véleményét a helyzetrdl és megitélését Batthyany Kristof viselkedé-
sérél (csoddlatos dolog én ndlam). A ban reakcidja alapjan feltételezhetjikk, hogy
valoszinlileg maga is kozvetett fenyegetésként értelmezte Kristof levelét.

Deklarativum a levelekben Batthyany Kristof Batthyany Boldizsar felé kozveti-
tett izenete, amirdl Svetkovics Katalin szamol be: k. azt mondotta volna, hogy k. az ma-
sik fiat megatkozta és megholt, ezt is meg dtkozja k., hogy ez is meghaljon (RML 3. 33).
Batthyany Kristof itt azzal fenyegeti fiat, hogy ha halalos atkot mond fejére, az betelje-
sedik, mint masik gyermeke esetében is tortént. '

Az expresszivumok ¢€s deklarativamok tehat jelen vannak a korpuszban, de kis
szdmban (7 esetben adatolt). A levelek tobbségében ugyanis (24 misszilis) nem a fonti

10 Batthyany Kristof Gaspar nevii fia valoban fiatalon hunyt el. A sokakkal veszeked§ apa,
aki feltehet6en fiaval is viszalyban volt, kijelentése alapjan meg is atkozhatta. Nem kizart, hogy
Batthyany Gaspar 1560-as években bekovetkezett halala egy ilyen veszekedés idején tortént, ami
alapjan Batthyany Kristof hihette az atok beteljesiilését.
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két csoportra jellemzd viselkedés valosult meg, hanem egy harmadik. A misszilisek je-
lentds részében a fenyegetdk kotelezték magukat a kimondott (leirt) dolgok megtételére,
igy az altaluk megvalositott beszédaktus a komisszivumok csoportjaba sorolando.

Telegdy Pal Varday Katanak irt fenyegetése jol szemlélteti a komisszivum tipus
megvalosulasanak modjat: De mafer fSebet irj nam [egj] ugjan holdal uagion Dejak inas
Vardaban. Mert enis ollian ualaf3t tefSek, ha ugj irf3 ezutannis.(7.) A fenti fenyegetés a
kovetkezé modon elemezhetd: a megnyilatkozas propozicids tartalma a hallgatéval kap-
csolatos olyan esemény, mely nem all annak érdekében. Telegdy levelében érthetjiik ez
alatt azt, hogy a férj sért6, durva vagy a kor elvarasainak nem megfeleld levelet ir a
feleségnek, esetleg nem ir meg fontos informéciokat, hireket stb.!! A beszédaktus eldké-
sziileti feltétele, hogy a benne foglalt allitas a levél irgjatol fligg. Ez egyértelmiinek
mondhatd, hiszen Telegdy dontése, hogy ir-¢ a feleségének. Az allitas iranyultsaga ebben
az esetben ,,vilag a sz6hoz”. A férj azt allitja, nem fog irni Vardaynak, s ezt meg is cse-
lekszi. A beszédaktus Oszinteségi feltételében pedig kotelezi magat a beszéld valami
megtételére, jelen esetben arra, hogy nem ir leveleket.

4.4. Oszinte és alfenyegetések

Searle rendszerezésében az dszinteségi feltétel fontos szerepet jatszik, vagyis an-
nak a megitélése, hogy a beszélé hogyan viszonyul az altala tett beszédaktushoz. Searle
szempontja alapjan az expresszivumban az dszinteség feltétele dominansan van jelen, de
a deklaracioban (a vilag megvaltoztatasa) €s a komisszivumokban (valaminek a megté-
telére valo elkdtelezés) is szerepet kap (vo. Szili 2004, Searle 2009, Ilyefalvi 2010).
Azonban a feltétel vizsgalatanal fontosnak tartom megkiilénbdztetni a textualis, illetSleg
a szituacios kontextust. Véleményem szerint ugyanis a fenyegetések egy csoportjanal a
feltétel csak a szovegen beliil érvényesiil, kilépve abbdl, illetve tagabb kontextusban
szemlélve mar nem.'?

A kontextusok kozti kiilonbség szem el6tt tartasa azért fontos, mivel az olyan tar-
sadalmilag elitélt beszédaktusok esetében, mint a fenyegetés, segitheti annak a szoveg-
ben vald megjelenését. Hiszen abban az esetben, ha a szituacio egyértelmiivé teszi, hogy
a beszédaktus mogott nincs valds szandék, a beszélonek kevésbé kell tartani a hallgato
szédcselekvést.

Nyelvemlékek esetében az Gszinteségi feltétel vizsgalata nehéz, hiszen gyakran
csak a textualis kontextus adott, a szituaciosrol viszont hianyosak az ismereteink. A
misszilisek esetében segitségiinkre lehet a levelezés tobbi eleme vagy a torténetiras altal

' Mai szemmel talan ez a fenyegetés kevésbé tiinhet jelentésnek, ugyanakkor a kor tarsa-
dalmi szokasainak és kommunikacios lehetdségének a fényében, ha nem is a legsulyosabb, de ha-
tasos lehetett. A kommunikacids kontextusbol, vagyis a levelezés tobbi elemébdl pedig tudjuk,
hogy hatassal is volt a fenyegetettre.

12 A szinkron nyelvhasznalatban szamos olyan példat taldlunk, amikor a komisszivum ti-
pusu fenyegetések Gszintesége a szituacios kontextusban mar megkérddjelezhetd vagy egyszeriien
hianyzik. Ilyenek példaul a gyermekjatékok kozben tett tréfas fenyegetések (pl. Leharapom a fii-
led!), amelyekrdl nehezen képzelhetjiik el, hogy a beszélonek szandékaban all megeselekedni a
mondottakat. A fenyegetések e csoportjat nevezhetjiik alfenyegetésnek.
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rogzitett adatok, amelyek segitségével rekonstrualhatjuk a felek kozti eseményeket, a
személyes és érzelmi kapcsolatot. A korpusz anyagaban tobb olyan fenyegetés van,
amelyrdl a kontextus alapjan kideriilt, hogy a felek valoban kételezték magukat a csele-
kedetek megtételére (példaul: De kérlek szerelmes uram, hogy add meg, mert ha meg
nem adod, nincs mit tennem, hanem térvénnyel kell keresnem kegyelmedet érte. [RML 1.
125.] vagy és ne mongy énnekem, hogy nem marad Boldizsar uramtol, mert ha azt mon-
dod, Isten tudja, hogy ottan Redd panaszolok neki, hogy megbiintessen [RML 3. 49.]),
illetve olyan esetekrdl szamolnak be, ahol a fenyeget6 ezt tette (te kegyelmed azt nem
gyozte varni, hanem reja irtal az mi jobbagyunkra nagy fenyegetésekkel. Fenyegetted
torvennyel és fenyegetted botoddal is [RMLI. 62]).

A korpusz egy levelében a fenyegetés Oszintesége azonban megkérddjelezhetd.
Kanizsay Orsolya irta Nadasdy Tamasnak: De jol meglassa nadorispan uram is, mint jii
haza, mert nyilva csak kevély nadrispanné asszonyra talal (ML. 60.). A hazaspar kozis-
merten jo viszonya mellett a misszilis teljes szovegébdl is arra kovetkeztethetiink, hogy
a fenyegetés nem valodi, a feleségnek nem all szandékaban kevélykedni férjével, inkabb
a levelezés tréfas hangvételét folytatva incselkedik vele (erre utalnak a levelezés késdbbi
elemei is)."?

4.5. A tarsadalmi hierarchia és a nem hatasa a fenyegetések megjelenésére

Kutatasomban a fenyegetések leirasa mellett a kiilonb6z6 tarsadalmi tényezok és
a beszédaktus hasznalata kozti 6sszefliggéseket is kerestem. A tarsadalmi nem, illetve a
tarsadalmi hierarchiaban elfoglalt pozicid esetében a fenyegetések hasznalataban minta-
zatok kialakulasat figyeltem meg.

Az éltalam azonositott fenyegetések egyik vagy masik nemnél valé megjelenésé-
nek gyakorisagaban kiilénbség mutatkozik, ugyanakkor ez még a korpusz dsszetételébol
is adodhat.'* Az adatolt fenyegetések modjaban azonban érdekes kiilénbség mutatkozott
a két tarsadalmi nem kozott. A férfi levelezéknél a kozvetlen fenyegetések szama na-
gyobb volt, dsszesen 18 alkalom (példaul Gaspar doktor irta levelében Nadasdy Tamas-
nak: Isten Veled, és ha szeretsz valaszolj azokra, amiket fontebb érintettem, Egyébként ez
az utolsé levelem Onhéz [ML. 45.]). A kozvetett fenyegetések szama joval kisebb, mind-
Ossze 6 esetben jelenik meg (példaul Sulyok Istvan Melith Istvannak: Ideje hogy ket
penfit attam volna en teneked, ha azt az zakalotlan emberth kith nem esmertel de ez vtan

13 Alevelezés folytatdsdban nem taldlunk nyomot arra, hogy Nadasdy fenyegetésnek vette
volna felesége szavait. A kommunikacio koztiik a korabbiaknak megfelelé hangnemben zajlik, szi-
dast, feddést, bocsanatkérést az asszony viselkedésére nem talalunk. Nadasdy Tamas t6bbi levelé-
bdl egyértelmi, hogy egy ehhez hasonlo valds helyzetre reagalna (vagy dithsen, vagy bocsanatot
kérve). A levél kozvetlen kornyezetében reakcionak nyoma sincs, a késobbi levelek témaja Orsika
egészsége ¢s a férj aggodalma a feleségért.

14 A korpuszban a fenyeget6 személyek tobbnyire férfiak voltak. Osszesen 26 esetben szar-
mazott a fenyegetés férfitdl és csak S-ben né6tél. Ugyanakkor ebbdl még nem vonhatjuk le azt a
kovetkeztetést, hogy a férfiak gyakrabban fenyegettek, mivel a vizsgalt csoportban egyeldre a n6i
levelezék szama kisebb. Feltételezhetd, hogy a korpusz Gsszetételének kovetkezménye az is, hogy
a fenyegetések is inkabb a férfiak ellen iranyulnak. 24 esetben volt férfi a beszédaktus cimzettje és
minddssze 7-szer no.
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Sulyok Istwannak Ismerd Lenj es nem Baratodnak tarchad, [Eck. 110.]). A néi levelezok
esetében a két tipus szdma majdnem egyezett, 3 kozvetett fenyegetés (példaul Bocskay
Ilona Bocskay Istvanhoz: Jo valasz varok ez levélre, mert aztan én efs] masképpen latok
hozza [RML 1. 62.]) és 2 kozvetlen (Svetkovics Katalin Marton safarnak: és ne mongy
énnekem, hogy nem marad Boldizsar uramtol, mert ha azt mondod, Isten tudja, hogy
ottan Redd panaszolok neki, hogy megbiintessen [RML 3. 49.]) volt adatolhatd a kor-
puszban. A fenyegetés iranyat tekintve, vagyis hogy melyik tarsadalmi nem tagja melyik
tarsadalmi nemet fenyegette meg, a kovetkezot talaljuk. N6 ellen iranyuld néi fenyegetés
nem volt, férfitdl szarmazo hét (ebbdl 5 Telegdy Pal Varday Katanak irt levelében). Fér-
fiakkal szembeni néi fenyegetésbél 6-ot adatoltam (példaul Lobkowitz Poppel Eva fia-
nak, Batthyany Adamnak irt fenyegetése: mert az jél tudod fiam, hogy az virad népe
helyett mas leszen, de édes hugod helyett soha mas nem lészen [RMTE. 27.]), férfiaktol
szarmazobol pedig 18-at (példaul Tatay Istvan Telegdy Palnak: Ha ide nem Jotel Viam
engem nem remelem hogy las [Eck. 97.]).

A korpuszban szerepld 31 fenyegetésbdl 15 a hierarchidban alacsonyabb helyzet-
ben 1év6 személytdl szarmazik.'> Ezek kozé sorolhatd példaul Sibrik Osvat Nadasdy Ta-
mas nador felé iranyuld megjegyzése: Kérlek az Istenért, hogy kegyelmed tegyen eleget
fogadasodnak, mert tudott az én erkolcsomet, hogy ha megbusulok vagy téged, vagy
atyadat meg kell nyomoritanak. (RML 1. 105.). A beszédaktus kozvetett vagy kdzvetlen
mivolta a hierarchidban elfoglalt poziciotol nem allt dsszefliggésben. A fenyegetések két-
harmada kozvetlen volt figgetleniil attol, hogy a fenyegetd tarsadalmi pozicidja maga-
sabb (Batthyany Ferenc Batthyany Kristofon keresztiil egy familiarisnak: de megmond-
mondjad neki bator, hogy mig olyan lovat nem hoz, ki énekem valé volna, addiglan bator
higgye, hogy innét el nem megyen, ha soha jot nem hozhat, soha el nem megyen innét.
[RML 1. 191.]), hasonl6 (Sulyok Istvan Melith Istvannak: Aztes az vefeoth penig Az
kyvel meg akarz vernj engem, Mjndenkor nalad hordofs hogy ha Meg akarf3 vernj legien
Mjuel, merth enis En is...bifSonios legy benne hogy nalam viselem [Eck. 110.]), vagy
alacsonyabb (Nadasdy Marton Batthyany Ferenchez: De kérlek szerelmes uram, hogy
add meg, mert ha meg nem adod, nincs mit tennem, hanem térvénnyel kell keresnem
kegyelmedet érte. [ RML 1. 125.]).

1. tablazat:
A levelek csoportositasa gender- és hierarchikus szempontok alapjan

a fenyeget6 hierar- a hierarchia a fenyeget6 hierar-
chikusan feliil egyenld chikusan alul
nd fenyeget n6t
nd fenyeget férfit 2,30 3, 18,28, 31
férfi fenyeget not 4 16 6,7,8,9, 10
férfi fenyeget férfit 5,15,17,24,26, | 12,13,14,19,20, | 1, 11,21, 22,23,
27 29 25

15 Ez az ardny a korszakrol valo ismeretink alapjan meglepden nagynak tiinik. Pontos oka
jelenleg még nem meghatarozhato, ehhez a korpusz bovitése, illetve mas tarsadalmi osztalyok tag-
jai altal irt levelek vizsgalata sziikséges.
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5. Kitekintés

Jelen kutatasban egy kisebb korpusz alapjan igyekeztem felvazolni azt, hogyan
valdsult meg a fenyegetés beszédaktusa a 16—17. szazadi nemesi misszilisekben. A vizs-
galat célja egyfeldl a torténeti beszédaktus-elemzések anyaganak a gazdagitasa volt,
masfeldl egy atfogo kutatas terveinek felvazolasa és megvalositasanak elso Iépése. A to-
vabbiakban célom a korpusz bdvitése, elsdsorban a vizsgalt maganlevelezések szamanak
novelésével, valamint mas tarsadalmi rétegek levelezésének bevonasaval, hossztavon
pedig egy, a fenyegetéseket fokuszba helyezd szociopragmatikai adatbazis 1étrehozasa.
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A HELYNEVEK TORTENETI
FORRASERTEKENEK KERDESEHEZ
A TORTENETI HELYNEVEK
MINT AZ ETNIKAI REKONSTRUKCIO FORRASAI"

KovAcs Eva
(Debreceni Egyetem)

1. A magyar nyelvtorténet szamara a 11-13. szazadi tulajdonnevek nélkiilzhetet-
len forrasok (vo. Téoth 2001: 11), mivel e nyelvi elemek segitségével kovetkeztetni tu-
dunk az akkori magyar nyelv hangzéasara, szokészletének és szoalkotasi modjainak
jellegzetességeire. E szorvanyemlékek magyar nyelvii anyaga tehat a szotorténeten tul-
menden foképpen a torténeti hangtan és a helyesiras-torténet, valamint a torténeti mor-
fologia terén nyujthat alapvetd utbaigazitast a szakemberek szamara. Ezaltal nem csupan
a nyelviinkrél szerezhetiink tobb informaciot, hanem a nyelv hasznaloinak életérdl, mi-
veltségérdl valo ismereteink is gyarapodhatnak, ugyanis — a magyar nyelv torténetével
foglalkozo munkakban elterjedt gondolat szerint — barmely kor nyelve hiven tiikrozi az
azt hasznalo kozosség szellemi €s anyagi kultarajat (vo. Hoffmann 2007a: 61-2). A két-
féle tulajdonnévtipus koziil a helynevek jobban hasznalhatok torténeti forrasként, mint a
személynevek. A helynévszorvanyok esetében ugyanis a lokalizacio teriileti vonatkozas-
ban teszi azonosithatova a nyelvi elemeket, és 6sszekapcsolja 6ket az adott hely késdbbi
emlitéseivel, eléfordulasaival. Az altalanos megitélés szerint a helynévallomany nyujtja
a legbiztosabb forrasanyagot a régi nyelvallapotot kutatok szamara, nemcsak a fentebb
emlitettek miatt, hanem azért is, mert a helynevek valtozasat sokkal inkabb nyelvi ténye-
70k alakitjak, mint a személynevekét, ahol foleg nyelven kiviili (kulturalis, tarsadalmi)
tényezokkel szamolhatunk (v6. Melich 1906: 49; Benkd 1996a: 400; Benkd 1996b: 5-6;
Hoffmann 1996: 114-5).

2. Atorténeti forrasokban (koztiik f6képpen a kozépkori oklevelekben) eldforduld
helynevek nem csupan a nyelvtorténet és a névkutatas szamara jelentenek tehat fontos
forrasanyagot, hanem sikerrel hasznalhatjak fel azokat mas tudomanyteriiletek is: pl. a
torténettudomany (ezen belill is elsésorban a telepiilés- és a népiségtorténet), a torténeti
foldrajz, a néprajztudomany stb. A torténettudomany képviseldi a régebbi korok etnikai
Osszetételének felderitésében szivesen tamaszkodnak a helynevek eredetbeli rétegeinek
vallomasara. Azt azonban hangsulyozni kell, hogy az ilyen tipusu vizsgalatokkal nagyon
koriiltekintden kell bannunk, hiszen ennek is megvannak a maga buktatoi: leginkabb ép-
pen az etnikai rekonstrukcio terén, aminek a lehetdségeirdl itt szolni kivanok.

Jelen tanulmanyomban tehat arra keresem a valaszt, hogy a legkorabbi magyar-
orszagi oklevelekben eléforduld helyneveknek lehet-e etnikai azonosité szerepiik, és ha
igen, miként szolgalhatnak a rekonstrukcios eljarasok alapjaul. E tekintetben elsédleges

* Késziilt az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatdcsoport programja keretében.

A nyelvtorténeti kutatasok vjabb eredményei IX. Szerkesztette: Forgacs Tamas — Németh
Miklos — Sinkovics Baldzs. Szeged: SZTE Magyar Nyelvészeti Tanszék. 201-209.
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feladat azt is megvizsgalni, hogy milyen szempontok alapjan tekinthetd egy magyaror-
szagi oklevélben 1évo helynévi adat magyar, német, torok vagy valamelyik szlav nyelv-
hez tartozonak. Ebben pedig névrendszertani dsszefliggések, a név keletkezésére vonat-
koz6 ismeretek, valamint egyes hangtani jelenségek nyujthatnak segitséget.

3. A kozépkorkutatd Kristé Gyula tobb munkajaban nyelvészeti eredményekbdl
kovetkeztetett az Arpad-kor etnikai viszonyaira: ez az eljaras nem ismeretlen a torténet-
tudomany képviseldi elétt, akik a Karpat-medence etnikai képét és telepiiléstorténetét
probaltak foképpen a nevekbdl szerzett ismeretek segitségével megallapitani. A korabbi
torténettudomanyi megkozelités jellemzé modszertani eljarasa az volt, hogy a neveket
alkoto szavak, lexémak etimonja alapjan kovetkeztetett az adott névaddi kozosség etni-
kai hovatartozasara, és ennek alapjan hatarozta meg a korai Arpad-kori Magyarorszag
etnikai képét. Mindehhez pedig elsésorban a korai oklevelekben szereplé helynevek
nyelvi eredete szolgalt kiindulopontul. Az alabbiakban az etnikai rekonstrukcionak ezt a
madszerét mutatom be néhany példan keresztiil, €s probalom egyuttal az ilyen tipust
vizsgalatok buktatoira, veszélyeire is felhivni a figyelmet.

Korai okleveleket vizsgalva jutottak a torténettudomany egyes képviseldi arra a
megallapitasra, hogy a 10—11. szézad forduldjan a Karpat-medence helynevei dont6 mér-
tékben szlav (és torok) helynevek voltak, ,,hiszen e népek adtak nevet a letelepedett élet-
moddal egyiitt jaro, szilardan rogziilt, immar nem valtozo telepiiléseinek” (Kristo 1993:
204, v6. még 1995: 268, 2000: 26—7). A legrégibb hiteles és eredetiben fennmaradt ma-
gyarorszagi oklevél, a tihanyi apatsag 1055. évi alapitolevele kapcsan Kristd Gyula a
helynevek nyelvi eredete alapjan 11 szlav nyelvii lakossagra utald szorvanyt (pl. tichon,
brokina, knez stb.), valamint négy altala torok (turku, ursa, gisnav, culun) és egy német
(ecli) eredetiinek tartott helynevet sorolt fel (v6. 2000: 23—4). Véleménye szerint ezek a
helynevek azt bizonyitjak, hogy ,,a nagyobb helyek, az iranyjelzok szlav (kisebb mérték-
ben torok) eredetii nevek, a hatarjarasban szereplé mikrotoponimiai funkcioji nevek vi-
szont dontden magyarok. Ez 6nmagaban arra mutat, hogy a fontosabb objektumok
(telepiilések, tavak) nevét a magyarok atvették a szlavoktdl, a telepiilésneveken beliili
hatarrészeket viszont maguk nevezték el” (2000: 23). Hasonld modszert alkalmazott Szé-
kesfehérvar nevének meghatarozasakor is (1996): elképzelése szerint e kiralyi székvaros
magyar neve szlavbol valo tiikorforditas eredményeképpen jott 1étre. Fehérvdr-nak az
Arpad-kori forrasokban gyakran eléfordulo szlav nyelvii adatai (Belegrava, Bellegrava,
Bellagrava, Bellegrave stb.) alapjan ugy vélte, hogy az Istvan kiraly altal épitett varat a
kornyéken viszonylag nagy szamban €16 szlav népesség nevezte el, €s a nevet tdle vette
at a magyarsag, e szlav etnikumnak pedig a 12. szazad végéig jelen kellett lennie a tér-
ségben, mivel ezek a szlav nevek szerepelnek a 12. szazadi forrasokban (1996: 176-7).

4. Az tijabb nyelvtorténeti-filologiai kutatasok azonban a torténettudomany kép-
viseldi altal alkalmazott fentebb kifejtett modszer kritikajat adjak tobb szempontbol is
(v0. pl. Hoffmann 2007b, 2010: 230—1; Hoffmann—To6th 2015, 2016).

4.1. A helynevek keletkezési kortilményeivel kapcsolatban eldszor fontos a név-
ado, illetve a névhasznald kérdését tisztazni.! A névadd személy, illetve kozdsség

! A helynévadas és a helynévhasznalat tovabbi névelméleti kérdéseinek (pl. a névadas okai,
a névkeletkezés koriilményei, a helynévhasznalat funkcionalis kérdései stb.) bemutatasatdl itt el-
tekintek (ezek részletes kifejtését 1d. Hoffmann—Toth 2016).
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ugyanis nem azonos a névhasznald kozosséggel. A név keletkezése és lejegyzése kozott
akar igen sok id¢ is eltelhetett, a név els6 oklevélbeli rogzitése tehat fliiggetlen a névadas
koratol. A helynévi adatok azt jelzik szamunkra, hogy az adott név a kérdéses korban
1étezik, a névadas korara vonatkozoan azonban nem szolgalnak semmilyen informacio-
val. Az oklevelek névadatai elsdsorban tehat a diplomak keletkezésének korara érvényes
informacidkat adnak a névhasznalok nyelvi hovatartozasarol, marpedig ,,a dokumentu-
mok korara vonatkozdan semmiképpen sem adhat felvilagositast a névadas adott esetben
joval korabbi helyzete és allapota” (Hoffmann 2005: 119). Az 1055. évi Tihanyi alapito-
levélbdl is minddssze két idegen eredetli név mutathato ki, amelyek raadasul mar magyar
névhasznaldkra utald nyelvi formakban szerepelnek (v6. Hoffmann 2010: 47, 131). A
Balaton t6 és Kesztdlc telepiilés neve szlav eredett, s atvétel Gtjan keriiltek a magyarba.
A Balaton név (balatin ~ bolatin) azonban mar magyar nyelvi elemnek tekinthetd, mert
szlav népek nyelvén Blatin-nak hangzott volna. E tonévben az eredeti szlav alakban meg-
1év6 szokezdd bl- massalhangzo-kapesolat a kdvetkezo szotagbeli maganhangzo jellegé-
nek megfelelé bontohanggal van feloldva, az altalanosan elfogadott elgondolas szerint
ugyanis a magyar nyelv nem kedvelte a sz6 eleji massalhangzo-torlodast, ezért probalta
mindig megsziintetni (v0. Nyirkos 1993: 29; Abafty 2003: 309). Ebben az esetben tehat
a név hangtani allapota nyQjt szamunkra segitséget. A Kesztolc helynév (ca(s)telic ~
kaztelic) els6 szbtagi a maganhangzos irasmodja szintén magyar nyelvii névhasznalokra
vall, a szlav etimon (*kostelv) alapjan ugyanis itt o-t varnank. Nemcsak e szlav nevek
atvételének az idejére, hanem a szlavok altali névadas idGpontjara is igen nehéz kovet-
keztetni, ebben ugyanis az adatok nyelvi jellege sincs segitségiinkre, ezek alapjan pedig
semmiféle etnikai kovetkeztetést nem lehet levonni. A Balaton nevének pedig eleve ki-
sebb etnikai azonosito szerepe van a to nagy kiterjedése miatt, Kesztolcé pedig a telepii-
lésre vagy annak sziikebb kdrnyékére vonatkozhat (Hoffmann 2010: 231).

4.2. Az Gjabb kutatasok bebizonyitottak, hogy a helynév eredetére semmiképpen
sem kovetkeztethetiink a nevet alkotd lexémak eredetébdl. Kristdo ebbe a hibaba esett,
amikor az alapitélevélbeli Olyves megyéje (uluues megaia) *Olyves falu hatarvonala’
birtokos jelzés szerkezet kapcsan kétnyelviiségrol beszél, mivel a kifejezés ,.els6 tagja
torok, masodik tagja szlav eredeti, a birtokviszonyt kifejez6 szerkezet viszont magyar”
(2000: 23). Ezek alapjan a teriilet etnikai Osszetételével kapcsolatban pedig azt hangsa-
lyozza, hogy e vidéken a magyarok szambeli talsulyban voltak a szlavokkal szemben.
Valoszintileg az olyv 6torok, illetve a megye szlav jovevényszo volta miatt vonta le Kristo
az emlitett kovetkeztetést, amely azonban a magyar €s szlav lakossag szambeli aranyaira
semmiképpen sem utal. A szerkezet lexémainak nyelvi eredete ugyanis ,.teljesen fiigget-
len a névben (vagy leird szerkezetben) vald megjelenésiikt6l, nem lehet ugyanis kétsé-
ges, hogy a helybeli névadok ezeket a magyar nyelv elemeiként hasznaltdk fel a
névadaskor” (Hoffmann 2010: 105). S6t, arrél sem szabad elfeledkezniink, hogy magyar
grammatikai szerkesztéssel (-je birtokos személyjellel) létrehozott birtokos jelzos szer-
kezetrdl van szo, amelynek mar az elétagja is magyar -s képzot tartalmaz (v6. Hoffmann
2010: 105). A magyar morfologiai szerkesztés tehat vilagosan magyar névadasra utal.

Az oklevelekben gyakran eléfordulnak olyan helynevek is, amelyek alapjaul ide-
gen eredetli személynevek szolgéltak. A helynév alapjaul szolgald személynév lehet
szlav (tichon, knez), torok (culun), német (ecli), ezek a helynevek azonban mégsem kot-
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hetdk szlav, torok vagy német névadokhoz (v6. Hoffmann i. h.). Ezekbdl a személyne-
vekbdl (és az oket 6rz6 személynévi helynevekbdl) ugyanis a magyarsagot ért kulturalis
hatasokat mérhetjiik le, valamint az egyes személynevek esetleges divatjanak alakulasat
figyelhetjiik meg (v6. Toth 2016: 28-30). Fontos hangsulyoznunk tehat, hogy az idegen
eredetli személynevek nem utalnak az adott személy etnikai szarmazasara, sét a nyelvi
viszonyaira sem, csupan a korban érvényes névdivat jelenségével vannak 6sszefliggés-
ben (Benk6 1997: 169, vo. még Téth 2001: 33; Racz 2005: 98; Hoffmann 2010: 228;
Toth 2016: 30), ennek feltételezése (ahogyan példaul Kristo Gyula kovetkeztetései is
mutatjak) tévitra vezethet.

Amint az a fentebb kifejtettekbdl is vilagosan latszik, a korai magyar nyelvemlé-
kekben eléforduld helynevek etnikai azonositod szerepének megallapitasaval kapcsolat-
ban tobbszor belsé ellentmondasokkal teli, bizonyitd érvek nélkiili, gyakran téves
kovetkeztetések sziiletnek, amelyek pedig félrevezethetik a kutatot: ezekkel a vizsgala-
tokkal tehat nagyon 6vatosan és kortiltekintden kell bannunk.

5. A kovetkezokben néhany olyan szempontot tekintek at, amelyek alapjan egy
oklevélben szerepld helynévi adatot magyar, német vagy szlav névhasznalokhoz koéthe-
tiink, a hangsulyt elsdsorban a magyar névhasznalokhoz vald kapcsolasra helyezve. E
feladat elvégzése ugyanis az els6 1épés lehet az etnikai rekonstrukcids eljarasokban is. A
helynévi adatok nyelvhez kotésében a kovetkezd fogodzok johetnek a segitségiinkre:
névrendszertani jellemzok, hangtani-morfologiai jelenségek, valamint az oklevél latin
nyelvii szévege (vO. Kenyhercz 2013: 32-45).

5.1. Névrendszertani tényezdk

A magyar névtorténeti szakirodalomban altalanos vélekedésnek szamit az, hogy
a személynévbdl formans (azaz képzo és Osszetételi tag) nélkiili helynévalkotasi mod
eurdpai viszonylatban nézve specialisan magyar sajatossag (vO. Kniezsa 1943—
1944/2001: 18). Ez pedig természetesen azt jelenti, hogy az ilyen nevet ad6 kozdsség a
Karpat-medencében csakis a magyar: a névadasnak ezt a modjat sem a szlavoknal, sem
a németeknél, sem a romanoknal nem lehet kimutatni (vo. Kiss 1996: 444-5). A régi
szlav helynévadast vizsgalva és néhany mai bolgar névre hivatkozva ugyanakkor Jan
Stanislav ugy vélte, hogy személynévbdl formans nélkiil alakult helynevek a szlav nyel-
vekben is megtalalhatok. Kniezsa Istvan ezt az elképzelést azonban cafolta: nagy szamu
bolgar, szerb-horvat, szlovén, cseh, lengyel és orosz helynévanyagot tekintett at, de ko-
z6ttiik a személynevekbdl metonimikus névadassal keletkezett helynevek rétegét nem
tudta kimutatni (Kniezsa 1943: 119). A szlav nyelvekben csak valamilyen képz6 hozza-
kapcsolasaval sziilethetett személynévbol helynév, még akkor is, ha ennek latszolag el-
lentmond6 adatokra is rabukkanhatunk. Eléfordulhatnak ugyanis a szlav nyelvek
névrendszerében olyan, eredetileg -j» képzdvel alakult telepiilésnevek, amelyek egy ré-
szében a képzd elenyészett, s az igy létrejott névformak ma mar alakilag egybeesnek
valamely személynévvel (v0. blg. Preslave személynév > Preslavjv helynév > Preslav
helynév, Pavel személynév > Paveljs helynév > Pavel helynév; Kiss 1999: 183). Ha a
roman személynévbdl sziiletett telepiilésneveket vizsgaljuk, akkor szintén azt tapasztal-
juk, hogy nagy résziik a tobbes szdmu -esti, -eni névformanssal van ellatva. Léteznek
ugyan elszortan egyes szamban allo személynévvel alakilag megegyez6 telepiilésnevek
is, am azok minden esetben a magyarbol valo atvételek (Kiss 1996: 445).
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A személynévbdl formans nélkiili (metonimikus) helynévadas egyébként a ma-
gyarsag mellett Eurépaban és az ahhoz kozeli térségekben csupan a torokség névadasa-
ban jellemz6 (v6. Kiss 1996: 444; Jarring 1997 stb.). Ujabban a svéd Gunnar Jarring
Ko6zép-Azsia torok helyneveit vizsgalva talalt puszta személynévbél alakult helyneveket
(Dilgi, Dilger, Hdéiser, Heibulla ~ Hejbulla, Muk(k)ur, Saate, Sadak, Tajek, Tujdale hely-
nevek, 1997: 129, 166, 300, 396, 440, 484). A személynévi helynévadas eurdpai sajatos-
sagainal maradva Szentgyorgyi Rudolf pedig azt bizonyitotta, hogy ez a névtipus a
gorogségnél is megfigyelhet6 (2010: 389-90).

Formans nélkiili személynévbdl jott 1étre magyar (metonimikus) névadassal pél-
daul a Veszprém helynév. E helynév alapjaul szolgalé személynév ugyan szlav eredetii
(Bezprém *makacs, onfeji’), a névadas viszont magyar nyelvii kozosséget tételez fol. A
helynevek alapjaul szolgald idegen eredetii személynevek (pl. a szlav Ardcs, a német
Pécsely, alatin Filip, a torok Kolon stb., vo. Kovacs 2015: 200-1) pedig — amint azt mar
emlitettem — a magyarsagot ért kulturalis hatasokkal és a korban érvényes névdivat je-
lenségével vannak Osszefliggésben, és semmi esetre sem utalnak az adott személy etnikai
szdrmazasara.

5.2. Hangalaki, morfoldgiai jelenségek

A szavak hangalakjaban bekovetkezd valtozasok is segitséget nydjthatnak a hely-
névi adatok nyelvhez kotésében. Ezek koziil a mar emlitett massalhangzo-torlodast eme-
lem ki. A magyar szakirodalomban altalanosan elfogadott nézet szerint a magyar nyelv
fonotaktikai szabalyaira az a jellemzd, hogy a szo elején nem all két vagy tobb massal-
hangz6 egymas mellett (kivételt csupan a hangutanzo és a jovevényszavak jelentenek).
A szoéeleji két vagy tobb massalhangzo talalkozasat ezért a magyar nyelv igyekezett a
jovevénynevekben is megsziintetni (v0. 6egyhazi szlav: dvors > 1093/1274/1365/ 1399:
Oduory, 1138: Vdvori, Vdvory, olasz stallo > 1266: Stallo > 1456 k.: istalloba, v6. TESz.,
Abaffy 2003: 309), mint példaul a mar emlitett Balaton helynév esetében, ahol a szlav
blatin forma [balaton]-ként hasznalatos mar a legkorabbi okleveles forrasokban is. Ez
pedig a helynév szlav eredete ellenére (tehat a névadas szlav volta ellenére) is biztosan
magyar névhasznalokra utal a térségben a 11. szazadban.

Legujabban Kenyhercz Robert (2013) foglalkozott részletesen a szokezdé mas-
salhangzo-torlodasokkal: nem csupan azt vizsgalta, hogy a magyar nyelv miként integ-
ralta hangszerkezeti rendszerébe a jovevényszavakat, hanem feltérképezte azt a
folyamatot is, amely soran az idegen fonotaktikai minta idével a magyar hangrendszer
részévé valt. Kutatasai soran bebizonyosodott, hogy egyes esetekben csupan a szokezdd
massalhangzo-torlodas utal a két név nyelvi kiilonbségére (szlovak Brakorn ~ magyar
Barakony), bizonyos esetekben azonban a massalhangzo-torlodassal kezdddo és az azt
mar feloldott szavak egyidejli jelenléte nem jelent nyelvi kiilonbséget (Kenyhercz 2013:
28-9). A massalhangz6-torlodas és annak felolddsa ugyanis hangalaki varidnsokat hoz-
hatott létre a magyar nyelvben mindaddig, amig az egyik forma ki nem szoritotta a ma-
sikat. Az oklevelekben pedig taldlkozhatunk ezzel a jelenséggel. A Barincska helynév
példaul egy 16. szazadi oklevélben Baranchka és Branchka formaban egyarant eléfor-
dul. Kenyhercz véleménye szerint mindkét névforma magyar nyelvhasznalatot mutat,
mivel a kdrnyéken emlitett birtokok szintén magyar névadasra és névhasznalatra utal-
nak (2013: 30).
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A massalhangzo-torlodas, illetve annak feloldasa mellett érdemes emlitést tenni a
hangrendi kiegyenlitédés és a hangrendi atcsapas kérdésérdl is, a maganhangzo-illesz-
kedés (a hasonulas és olykor az elhasonulas) ugyanis szintén segitségiinkre lehet egy-
egy nyelvi adat nyelvhez kdtésében. A magyar nyelvbe bekeriilé vegyes hangrendii sza-
vak maganhangz6i hangrend szempontjabdl igen gyakran hasonultak vagy a mély, vagy
a magas hangrend iranyaba (pl. szlav miloste > malaszt, szlav med’a > megye stb., V0.
Barczi 1958a: 102—4), de gyakori jelenség volt az is, amikor az eredetileg velaris hang-
rendl szonak palatalis parja timadt (pl. *gurba > gérbe, vo. Barczi 1958b: 9-10). Mivel
a régiségben ezek a folyamatok elsdsorban a magyar nyelvre voltak jellemzéek, az igy
1étrejott szoalakok mogott magyar nyelvhasznalatot feltételezhetiink, a valtozas hianya
— mint barmely mas hangtani valtozasnal — természetesen nem zarja ki a magyar nyelvi
hasznalatot (v6. Kenyhercz 2013: 44-5), s6t mar az 6magyar korban elhasonulas utjan
keletkezhettek vegyes hangrendii szavak is (vo. Barczi 1958a: 104—6).

Morfologiai szempontokat figyelembe véve azt mondhatjuk, hogy a helyneveken
1év6é magyar helynévképzok a magyar helynévrendszerhez vald tartozast ugyancsak
megbizhatdan bizonyitjak. A leggyakoribb helynévképzoknek tekinthetdk a magyar
nyelvben az -i, a -d és az -s. Az -i képz0 az -é birtoklast kifejez6 toldalékmorfématol
parhuzamos alak- ¢és jelentéshasadassal kiiloniilt el, és valt 6nallova az dmagyar korban
helynévképz6 funkcidban. Ez a funkciovaltas feltehetden a személynévbdl alakult tele-
plilésnevek korében indulhatott meg. Noha a -d képzd eredetileg kicsinyitd, becézd
képzoformans volt, helynévképzoi szerepben viszont leggyakrabban névényt vagy alla-
tot jel6ld alapszohoz jarult, s beldle hozott 1étre helynevet (v6. Szegfii 1991:253—4). A-d
képz6 ugyanakkor a korai 6magyar korban személynévképzo szerepben is altalanos volt
(éppen a kicsinyit6 funkcidja tette alkalmassa e szerep betoltésére), és ennek folytan sza-
mos -d személynévképzot tartalmazod személynév valhatott metonimikusan helynévvé,
ez pedig minden bizonnyal eldsegithette a formans 11j funkcidjanak, a helynévképzai sze-
repnek a kialakuldsat is (vO. Szegfli 1991: 254; D. Bartha 1958: 105; Kiss 1997: 184;
Bényei 2009: 92). Az -s helynévképz6 — amelynek szerepe a valamivel valo ellatottsagot
kifejezo és a gylijtonévképzo funkeiobdl fejlodhetett ki masodlagosan (vo. Szegfii 1991:
255; Kiss 1997: 184) — leggyakrabban novény- vagy allatnevekhez jarulva vett részt a
helynévképzésben.

A Petri (Péter személynév + -i), Peterd (Péter személynév + -d) vagy az Olyves
(6lyv ’olyv’ allatnév + -s) helynevek mogott tehat ismét csak magyar névadokat és név-
hasznalokat kell feltételezniink. Persze néhany probléma még itt is felmeriilhet, hiszen
példaul az -i képz6 alakilag egybeesik a latin -i genitivusraggal éppugy, mint a szlav
tobbesszam jelével. ,,Hogy példaul egy genitivusos villa Petri vagy »nominativusos«
villa Petur szerkezet mogott magyar Péter, Peto, Petri, Péterfalva, Petdfalva stb. vagy
éppen Petrovac, Petrovce, Petrovo selo, Petersdorf, Petresti stb. névformak allanak-e, az
a helynévi érték szempontjabol éppen nem mindegy, barmelyik tipusfajtanak lehet mas-
mas kovetkezménye a telepiilési idore, birtoklasra, nyelvi €s etnikai jellegre stb. nézve”
(Benkd 1998: 115). Az e tekintetben tehat a kérdéses névformak alapos, egyedi vizsga-
latokat kovetelnek meg.
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5.3. Az oklevél szovege

Sok esetben azonban nincs sziikség sem etimologiai, sem morfologiai vizsgala-
tokra, mivel az oklevél megszovegezése egyértelmiien jelzi a kiilonb6z6 névrendszerek-
hez tartozast (vo. Kenyhercz 2013: 25). Ezt a megkiilonboztetést olvashatjuk példaul egy
14. szazadi oklevélben: ,,in vulgari Lassyupatak in teutonico nomine Stilbach vocata”
(Cs. 1: 262), ahol maga az oklevél teszi egyértelmiivé a helynevek magyar, illetve német
nyelvhez tartozasat. Eléfordul az oklevelekben magyar és szlav nevek parhuzamos em-
litése is, vo. 1408: ,silvam vulgio Altlialbyk alias sclauonicum Prechnabukowyna” (Zs.
2/2: 154).

6. A fentebb emlitett szempontok, etimologiai, alaktani és hangtani vizsgalatok
tehat tampontot adhatnak annak eldontésére, hogy az adott helynév esetében magyar
vagy idegen névrol beszélhetiink-e. A fentiekbdl az is vilagosan latszik, hogy sok esetben
problémas lehet egy-egy név magyar vagy idegen nyelvhasznalokhoz valo kétése, s az
ilyen esetek egyedi elbiralast igényelnek.

Hivatkozasok

Abaffy Erzsébet 2003: Hangtorténet [Az dmagyar kor], in Kiss Jend— Pusztai Ferenc
szerk.: Magyar nyelvtorténet, Budapest, Osiris, 301-51.

Barczi Géza 1958a: Magyar hangtérténet, Masodik, bovitett kiadas, Budapest, Tan-
konyvkiado.

Barczi Géza 1958b: Magyar torténeti szoalaktan 1. A szotévek, Budapest, Tankonyv-
kiado.

D. Bartha Katalin 1958: Magyar torténeti szoalaktan 2. A magyar szoképzés torténete,
Budapest, Tankonyvkiado.

Benkd Lorand 1996a: Az Arpad-kori magyarsag nyelvfoldrajzi helyzete, Magyar Nyelv
92, 399-403.

Benkd Lorand 1996b: Omagyar kori helyneveink vizsgalatanak néhany szempontjarol,
kiilonds tekintettel a telepiilés- és népességtorténeti kutatasokra, Névtani Ertesité
18, 5-14.

Benké Lorand 1997: A honfoglalo magyarsag nyelvi viszonyai és ami ebbdl kovetkezik,
in Kovacs Laszlo— Veszprémi Laszlo szerk.: Honfoglalds és nyelvészet, Buda-
pest, Balassi, 163-76.

Benkd Lorand 1998: Név és torténelem. Tanulmdnyok az Arpdd-korrél, Budapest, Aka-
démiai.

Bényei Agnes 2009: Még egyszer a -d helynévképzordl, Helynévtorténeti Tanulmdnyok
4, 85-103.

Cs. = Csanki Dezs6 1890—-1913: Magyarorszag térténelmi foldrajza a Hunyadiak kord-
ban 1-I11., V. Budapest, Magyar Tudoméanyos Akadémia.

Hoffmann Istvan 1996: Névtorténet — nyelvtorténet — tarsadalomtdrténet. Anyanyelv és
iskola az ezredfordulon. Orszagos anyanyelv-oktatasi napok, Eger, Nyelvtudomd-
nyi Kozlemények 207, 113-23.



208 Kovéacs Eva

Hoffmann Istvan 2005: Régi helyneveink névadoinak kérdéséhez, Névtani Ertesitd 27,
117-24.

Hoffimann Istvan 2007a: A Tihanyi alapitélevél nyelvészeti jelentésége, in Erszegi Géza
szerk.: Tanulmanyok a 950 éves Tihanyi alapitolevél tiszteletére, Tihany, Tihanyi
Bencés Apatsag, 61-6.

Hoffmann Istvan 2007b: Nyelvi rekonstrukcio — etnikai rekonstrukci6, in Hoffmann Ist-
van — Juhasz Dezs0 szerk.: Nyelvi identitas és a nyelv dimenzioi, Debrecen—Buda-
pest, Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi Tarsasag, 11-20.

Hoffmann Istvan 2010: A Tihanyi alapitolevél mint helynévitorténeti forras (A Magyar
Névarchivum Kiadvanyai 16.), Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado.

Hoffmann Istvan — T6th Valéria 2015: Szempontok a 11. szazadi nyelvi és etnikai re-
konstrukcio kérdéséhez, Helynévtorténeti Tanulmanyok 11, 7-16.

Hoffmann Istvan — Téth Valéria 2016: A nyelvi és etnikai rekonstrukcio kérdései a 11.
szazadi Karpat-medencében, Szazadok 150, 257-318.

Jarring, Gunnar 1997: Central Asian Turkic Place-Names (Lop Nor and Tarim Area),
Stockholm, Sven Hedin Foundation.

Kenyhercz Robert 2013: A szokezdd massalhangzo-torlodasok az omagyar korban. A
helynevek hangtorténeti forrasértéke (A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 28.),
Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado.

Kiss Lajos 1996: A Karpat-medence régi helynevei, Magyar Nyelvér 120, 440-50.

Kiss Lajos 1997: Korai magyar helységnévtipusok, in Kovacs Laszld— Veszprémi
Laszl6 szerk.: Honfoglalas és nyelvészet, Budapest, Balassi, 177-87.

Kiss Lajos 1999: Mdlca és Malcica, in Kiss Lajos szerk.: Torténeti vizsgalatok a foldrajzi
nevek korében, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudoma-
nyi Kar, 181-5.

Kniezsa Istvan 1943: Keletmagyarorszag helynevei, in Deér Jozsef— Galdi Laszlo
szerk.: Magyarok és romanok 1-11, Budapest, Athenaeum, I, 111-313.

Kniezsa Istvan 1943-1944/2001, Kelet-Magyarorszag helynevei. Kiss Lajos bevezetd
tanulmanyaval, Budapest, Lucidus.

Kovécs Eva 2015: A Tihanyi dsszeirds mint helynévtorténeti forrds (A Magyar Névar-
chivum Kiadvanyai 34.), Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado.

Kristd Gyula 1993: Adatok és szempontok a magyar helynévadas kialakulasdhoz a
X—XI. szazad forduldja tajan, Névtani Ertesité 15, 200-5.

Kristé Gyula 1995: A magyar dallam megsziiletése, Szeged, Szegedi Kozépkorasz M-
hely.

Kristé Gyula 1996: Székesfehérvar legkorabbi nevérdl, in Farkas Gabor szerk.: 4 szé-
kesfehérvari Boldogasszony bazilika torténeti jelentosége, Székesfehérvar, Szé-
kesfehérvar Varos Levéltara, 163-79.

Kristd Gyula 2000: Magyarorszag népei Szent Istvan koraban, Szdzadok 134, 3—44.

Melich Janos 1906: Adatok hazank honfoglalaskori s X—XII. szazadi helyneveinek értel-
mezéséhez, Magyar Nyelv 2, 49-58, 97-106.

Nyirkos Istvan 1993: Az inetimologikus maganhangzok a magyarban, Debrecen, Wider
Print Vallalkozas.



A helynevek torténeti forrasértékének kérdéséhez 209

Récz Anita 2005: 4 régi Bihar varmegye telepiilésneveinek nyelvészeti vizsgalata (A Ma-
gyar Névarchivum Kiadvanyai 9.), Debrecen, Debreceni Egyetem Magyar Nyelv-
tudomanyi Tanszéke.

Szegfii Maria 1991: A névszoképzés, in Benkd Lorand szerk.: A magyar nyelv torténeti
nyelvtana 1: A korai omagyar kor és elozményei, Budapest, Akadémiai.

Szentgyorgyi Rudolf 2010: A Tihanyi alapitélevél gorog helynevei, Magyar Nyelv 106,
295-307, 385-96.

TESz. = Benk6 Lorand 1967-1976: A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara 1-111.
Budapest, 1984: I'V. Mutato, Budapest, Akadémiai.

Toth Valéria 2001: Névrendszertani vizsgalatok a korai omagyar korban (A Magyar
Névarchivum Kiadvanyai 6.), Debrecen, Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudo-
manyi Tanszéke.

Toth Valéria 2016: Személynévadas és személynévhasznalat az omagyar korban (A Ma-
gyar Névarchivum Kiadvanyai 38.), Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado.

Zs. =Malyusz Elemér 1951-1958: Zsigmondkori oklevéltar 1-11. Budapest, Akadémiai.






AZ -EK TOBBESJEL KIALAKULASA
AZ ADATOK TUKREBEN

KUGLER NORA

(Eotvos Lorand Tudomanyegyetem)

1. Az additiv (PL) és az asszociativ tobbes szam (APL)

A tanulmany kozépmagyar szovegkorpuszok adatai alapjan (TMK,' MHC?) a
funkcionalis kognitiv nyelvészet keretében (1. Brdar—Brdar-Szab6 2013) fogalmaz meg
hipotézist arra vonatkozdan, hogyan kiilonboz6dott el az -ék tin. asszociativ tobbesjel (pl.
uramék) az additiv tobbséget jelolo szerkezetektdl (pl. urak, uraim) (vo. Corbett 2000;
Moravcsik 2003; Brdar—Brdar-Szabo 2013).

1. tablazat:
Az additiv és az asszociativ tobbség osszevetése (Kugler 2016)

additiv tobbség (PL)
pl. asztalok, rendérok, Kovacsok

homogén halmaz (egynemii és egyen-
rangu elemekbdl all)

a halmaz (térben-idében) koriilhatarol-
hato entitasokbol all

maga a halmaz a tagok kategorialis 0sz-
szetartozasan alapul; az elemek kozott
nem feltétleniil van mas 6sszetartozasi vi-
szony

a konceptualizal 6 miikodése nem feltétle-
nill jut szerephez az értelmezésben

asszociativ tobbség® (APL)
pl. *asztalék, rendorék, Kovacsék

heterogén halmaz (hierarchikus viszo-
nyok a halmazon belill: fokalis figura és
hattérben marado figura/figurak)

a halmazt személyek alkotjak

a halmaz a fokalis figuraval vald Ossze-
tartozason alapul; a viszony koheziv; csa-
ladi > egyéb stabil tarsas > alkalmi tarsas
relacion alapul

mindig nézépontfiiggd (referenciapont-
szerkezet, szubjektivizacié*), csoport-
konstrualas, identitasképzés

! Lasd http://tmk.nytud.hu/, a korpusz bemutatéaséara lasd Novék et. al.

2 16-18. szazadi digitalizalt szovegekbdl dsszeallitott kb. 5 millid szot tartalmazd szdveg-
korpusz. A korpusz pontos mérete 5 185 663 szovegszo a forrasjelzésekkel egyiitt. A ,,vegyes kor-
puszt” a MEK (http://mek.oszk.hu/), a Magyar Irodalmi és Koznyelv Nagyszotaranak korpusza /
Magyar torténeti szovegtar, roviden MTSz. (http://www.nytud.hu/hhc/), valamint az ELTE BTK
Magyar Irodalomtorténeti Intézet Reneszanszkutatasok Posztgradualis Kozpontja altal digitalizalt
Régi magyar irodalmi szoveggylijtemény (http://magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/corpus/cor-
pus.htm) szdvegeibdl allitotta ssze s szlirte meg az -ék jelre vonatkozoan Martonfi Attila. Ezt az
Onzetlen, hatalmas munkat ezaton is koszonom neki.

3 A tablazathoz felhasznalt szakirodalom: M. Korchmaros 1995; Moravesik 2003;
Brdar—Brdar-Szab6 2013.

4 L. Langacker 2006.

A nyelvtorténeti kutatasok vjabb eredményei IX. Szerkesztette: Forgacs Tamas — Németh
Miklos — Sinkovics Baldzs. Szeged: SZTE Magyar Nyelvészeti Tanszék. 211-222.
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1. abra:
Az additiv és az asszociativ tobbség abraja

Az abraban a K a konstrual6 szubjektum muikodését jeloli. Az elemek szamanak
az abraban nincs jelentdsége, két elem mar elég ahhoz, hogy a halmazt tobbelemiiként
dolgozzuk fel.
sajat koraban megfigyelhetd eléfordulasok alapjan alakitja ki lefrasat.

Az -ék jelnek (pl. Kovdcsék) a magyar szakirodalomban leirt funkcidja a hete-
rogén tobbség jelolése (M. Korchmaros 1995). Elnevezése ennek az alapjan heterogén
tobbesjel (M. Korchmaros 1995), illetve asszociativ tobbesjel (Moravesik 2003). A
kozépmagyar adatokra azonban a csoport homogén megkonstrualasa volt jellemz6
(Brdar—Brdar-Szabo—Kugler 2015). Elérebocsatom, hogy a heterogén és homogén fo-
galmakat csak nagyon korlatozottan tartom megfelelonek a megkonstrualt csoportok
jellemzésére (1. Kugler 2016), de igyekszem alkalmazni ezeket a kategoriakat a nyel-
vészeti diszkurzusban megfigyelhetd erés beagyazottsaguk miatt.

A tanulmany bemutatja az -ék jellel jelolt tobbség megkonstrualasanak jellemzdit
¢és f6bb mintazatait a kozépmagyar korban (kitekintéssel késdbbi korszakokra), tovabba
feltarja az additiv tobbestdl valo elkiilonbozés lehetséges, a szerzo altal leginkabb valo-
sziniisitett motivacioit. Ezt megel6z6en azonban sziikséges attekinteni az asszociativ tob-
besjel kialakulasara vonatkozé elgondolasokat.

2. Az -¢k tobbesjel kialakuldsara vonatkozoé elgondolasok

Az asszociativ tobbes ma tipikus Kovdcsék-féle mintazata alapjan kézenfekvonek
tiinik az -ék jel kialakulasanak az a magyarazata, amely szerint az az -é birtokjel és a -k
altalanos tobbesjel kapcsolatabol jott 1étre (vo. Simonyi 1895: 581; M. Korchmaros
1995).° Ennek a magyaréazatnak az erejét ndveli, hogy az asszociativ tébbes jeloldje mas
nyelvekben is 0sszefliggésben van az additiv tobbesjellel (Corbett 2000: 241). Elfogadva

3> M. Korchmaros 1995 részletesen targyalja az -ék tobbesjel eredetére vonatkozo feltevé-
seket, erre ebben a pontban mindvégig épitek. Sziikségesnek gondolom azonban egyfeldl a szak-
irodalom Gjboli kritikai attekintését, masfeldl az ujabb megkozelitésekkel valod kiegészitését.
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ezt a magyarazatot az a kérdés vetddik fel, mi motivalta e két morf(éma) dsszekapcsolo-
dasat. Az -¢ birtokjelet ugyanis nem kovetheti -k tobbesjel ADDITIV TOBBSEG funkcidban
produktiv mintazatban.

A Simonyi elézményként hivatkozik Czuczor és Fogarasi szotaranak magyaraza-

Ny

jelenik, hogy az -¢k az ok személyes névmasbol szarmazik.

(1) ,[...] tobb személyt jelentd rag személynevek és némely személynév-
masok mellett, t. i. jelenti mindazokat egyiitt véve, kik a megnevezett
személylyel vérségi, vagy csaladi, vagy mas tarsadalmi viszonyban alla-
nak, magat az illeté személyt is bele értve, pl. Kazinczy-ék, biro-¢ék, Peter-
¢ék, baratom-ék, batyam-ék, uram-ék.” [...] ,,Ez vagy 0szve van téve a bir-
tokos ¢-bdl és tobbesi k-bdl, vagy ami hihetébb ezen ¢k maga az 6k sz0,
tehat: Kazinczy-ok, biro-ck, Péter-6k” (Czuczor—Fogarasi 1864: 481).

Bar az 6k személyes névmast etimonként én sem valdsziniisitem, érdemes meg-
emliteni, hogy példaul a mandarin kinaiban pont ilyen szerkezetbdl jott 1étre az asszo-
ciativ tobbség jeloldje, és a nem standard angolbol is hozhato példa hasonlé mintazatra
(bar a grammatikalizacio 1ényegesen alacsonyabb fokan) (I. (2)—(3), id. Moravcsik
2003: 470).

(2)  zhangsan tamen
[személynév] 6k
’Zhangsan és csoportja’
(3) John ‘'nthem
[személynév] és 6k
’John és a hozza tartozé személyek’

Erdemes azt is szem el&tt tartani, hogy a tobbes szam 3. személy kifejezése nem
fliggetlenithetd a tobbes szamtdl, mivel mind a névmasok (pl. 6k, 6vék), mind a személy-
jelold toldalékok tartalmazzak az additiv tobbesjelet. Amellett fogok érvelni, hogy a
hangzas ¢s a funkci6 alapjan is kapcsolat teremthetd az asszociativ tobbesjel és a T/3. sz.
birtokos személyjel kozott (pl. Fészkéket formallyak *fészkiiket’),’ valamint az APL-je-
1616 és az ovék névmas kozott.

A Simonyi- és a Czuczor—Fogarasi-féle etimologia integraciojat valdsitja meg
Boksay Zoltan (2012).7 Amellett érvel, hogy a Gdborék tipusu, csaladra utalo mintazat-
ban kapcsolddott Gssze az -é birtokjel €s a -k tobbesjel, méghozza olyan szerkezetben,
amelyben az aldbbi kérdés-felelet parok lehetségesek.

¢ Martonfi Attilanak kdszondm, hogy erre rairanyitotta figyelmemet énmagaban azzal,
hogy nem sziirte ki az MHC korpuszbol ezeket a ,,vaktalalatokat”.
7 Az idézett munka egyaltalan nem tartalmaz szakirodalmi hivatkozasokat.
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2. tablazat:
Az -é-k mof(éma)kapcsolat magyarazata Boksay (2012) szerint

1 2 3 4 5

a| Gabor mellett all Ki 6? Anna. Gabornak a fele- Igen, a Gabore¢.
egy asszony. sége?

b| Gabor mellett all Ki 6? Kati. Gabornak a lanya? | Igen, a Gabore¢.
egy diaklany.

c| Gabor elétt all egy | Ki 6? Lacika. | Gabornak a fia? Igen, a Gabore¢.
kisfiu.

d| Harman allnak Ga- | Kik 6k? | — Ok a Gabor csalad- Igen, 6k a Gaborék.
bor kortil. jénak a tagjai?

e Kik 6k? Ok a Gaborék.

Felting lehet, hogy mig a vegyiilt szerkezetet bemutato sor kifejezése ép (e-5),
az, amibdl a vegyiilék 1étrejénne (d-5) nem lehet felelet a tablazatban szerepld kérdésre
(d-4). Bar a 2. tablazat magyarazata nem sikeres, meger6siti azt az intuiciot, hogy az -é
a csoportnak a tdben megjelolt kifejezésen keresztiili elérését (1. referenciapont-szerke-
zet, Tolcsvai Nagy 2005; Brdar—Brdar-Szabo 2013), a -k pedig a csoportot alkotd sze-
melyek tobbségét jeldli az -ék toldalékban mint kompozitumban.

Mészoly Gedeon etimologiaja (1908, 1909) szerint az -ék szerkezetében az -é
lativusrag, a -k nyomatékosito ragelem, a kifejezés tehat az -ék helyhatarozoraggal fligg
Ossze (Mészoly 1909: 261). Mészollyel egyetértve Barczi Géza is lativusrag eredetiinek
tartja az -ék toldalékot. Szerinte is a finnugor *-k lativusrag van nemcsak ,,-k ~ -g alakban
az -ig ~ -ék stb. hatarvetd ragunkban [...]”, hanem ,,az -ék — biroék stb. — képzdben, mely
nyelvjarasban egyszersmind rag szerepét is betdlti” (Barczi 1971: 130-1).

Motivalo tényezoként nem vetem el Mészoly és Barczi magyarazatat, etimologi-
aként azonban problematikusnak tartom. M. Korchmaros (1995) is idézi Beke Odénnek
Végh Jozseftdl szarmazo adatait, amelyek szerint a csaladra referald tobbesjeles sze-
mélynév is alkalmas lehet irany kifejezésére. A (4) példaban a Vérosék *Vorosékhez; a
Voros csaladhoz’ jelentésben szerepel (Beke 1955: 103).

(4) Kiésziiliidnek Vorosok, mer mékhitag bennéket a kérésztiiliire

Nyomosabb érv azonban, hogy ez a magyarazat azt feltételezi, hogy egy sziikebb
kor, regionalisan kotott jelenség all a hatterében az asszociativ tobbesjel kialakulasanak.
Tovabba azt is, hogy a kialakulas olyan szerkezetekhez kotddik, amelyeknek a tove csa-
ladnév (illetve csaladra referald kifejezés). Ennek azonban ellentmond az, hogy kiilon-
boz0 tertileti és szociokulturalis valtozatokban is adatolhat6 és gyorsan terjedd jelenség
volt APL a kozépmagyar korban, és konstrukcidiban nem a csaladnévi (csalddra referalo)
t6 volt a leggyakoribb.®

8 1tt jegyzem meg, hogy regionalis kotdttséggel nem személyekbdl 4ll6 csoportra vonat-
kozo APL-konstrukci6 is adatolhaté. Csiiry olyan, az Orségbél szdrmazo adatokat is emlit, mint a
6amék, tehenémék; l6adék, tehenédék, kokasodék (Csiiry 1936: 12). Erdemes megfigyelni, hogy
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Brdar és szerzotarsai (Brdar et al. 2015, 2016) ugy vélik, hogy a ma innovativnak
szamitd APL sem el6zmény nélkiili, nem magyarazhat6 egyszertien példaul a katonaék-
nal (v6. M. Korchmaros 1995) mintajaval (1. (5)—(8)).

(5) ,,Rendorék tovabbra is szolg. gépjarmiivek armadajaval jarnak htisos meniizni, ill.
haza vasarnapi maradékra.” (Google)’

(6) ,,Kormanyék nekiesnének a faknak is — tiltakozzunk [...]!”” (Google)

(7) ,,[...] ugy tudom, otp-¢k ezér havidijat kérnek [...]” (Google)

(8) ,,[...] volt aki cikizett érte [telefonért] és azt mondta uj gazdagék felé torekszem.”
(MNSz.)

A rendoréek, kormanyék, OTP-ék, ujgazdagék tipustu (homogenizalo és ironizald)
konstrualasra vonatkozoan Brdar és szerzotarsai felvetik, hogy az ék végii, fénévképzo-
vel alkotott, halmazt jelol6 fénevek is (pl. siippedék, olvadék) motivalhattak ennek a régi-
uj konstrukcionak a megjelenését. Az (é)k végzddésii halmaznevek megerdsitik a végzo-
déssel Osszekapcsolhatd morfologiai funkciot, a tobbség kifejezését (Bybee—Moder
2007: 131-2, 144). A f6névi szdalak k végzddésével asszocialodo "tobbség’ a magyara-
zata annak, hogy a vakondok kifejezésbol elvonassal vakond lett, és annak is, hogy a
lexikalizalodott személynévmasok esetében k& formaban (is) kifejezodik a tobbség (pl.
enyémek ~ enyéimek ’enyéim’).!0

Az innovativ APL-t részletesen vizsgalja Brdar et al. (2015, 2016), Kugler (2016),
hely hianyaban ennek nem szanok tobb figyelmet a jelen tanulmanyban. Arra azonban
érdemes rairanyitani a figyelmet, hogy az (5)—(8) adatok jellemz6je a homogenizalas,'!
a csoport kiilsd perspektivabol, tipikusan negativ attitiiddel térténé megkonstrualasa.

3. A korpuszalapu vizsgalat

3.1. Az empirikus adatok

Az -ék konstrukcio a kozépmagyar korban kiilonb6zdott el az additiv tobbséget
jelold szerkezettdl. Kutatotarsaimmal (Brdar et al. 2016; Kugler 2015) a kdzépmagyar
korra vonatkozdan a Torténeti maganéleti korpuszt (TMK, 1526—1772)'? és egy kb.

ezek altalaban homogén tobbséget jeldlnek. Ide kapcsolhatdo még a szinyogék adat, amely Fekete
Istvan Tiiskevar cimi regényébdl szarmazik (Matula megszolalasaban fordul eld). A koznyelvi,
ALLAT fokalis figuraval megalkotott csoportok tipikusan heterogén osszetételiiek (pl. Ma nem lat-
tam Jackéket. Jack egy terrier, az 6 neve ismert a beszél6 szamara, a gazdai¢ nem feltétlentil).

A Google jelzésti adatokat a keresprogram segitségével nyertiik.

10 Ezzel analdg az, ahogy a f6névi szbalak ¢ végzédése a targyesettel asszocialodik (vo.
Jjacket > dzseki; *automatikus targyeset’; engemet).

11 K$szondm a tanulmany lektoranak az észrevételét azzal kapcsolatban, hogy ezek a szer-
kezetek nem egyforman homogenizalnak. Ezzel teljes mértékben egyetértek, de az adatok finom
elemzését e helyiitt nem volt mod elvégezni. A homogén-heterogén konstrualas szempontjat kissé
részletesebben targyalja egy masik munka (Kugler 2016: 68).

12 http://tmk.nytud.hu/ A korpusz hasznalatdhoz nytjtott segitségért halas vagyok Démotor
Adrienne-nek és Varga Monikanak.
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5 milli6 sz6t tartalmazo szdvegkorpuszt vizsgaltunk (MHC, 16—18. sz.).!> A TMK lekér-
dezésekor (2015. julius 10-én) 110 adatot kaptunk, az adatok alapjan az uramék, uraimék
alakok tulstlya volt megfigyelhetd. Az ur.PxS1-ék széalak mind a példany-, mind a ti-
pusgyakorisag szempontjabol kiemelkedd, a konstrukcid kialakuldsa és sematizacioja
szempontjabol is kdzponti mintazat (in. konstrukcios fonév).

(9) ,,Hiszem, Eszterhaz Antal s Andrassi uraimék itt vannak.” (TMK, Kar 13.)

(10) ,,Ertem pedig itten kivalt a két leanyim Mariat és Juliannat és vejeim tekintetes Paxi
Andras és tekintetes Milesz Jozsef uramékat” (MHC, Hatvani)

(11) ,,Lam miként tudgyak Tiszt-uramék még a' falukban-is ki-keresni a' szépet” (MHC,
Dugonics)

3. tablazat:
A TMK -ék szerkezeteinek megoszlasa (N=110)
sz6alakszerkezet példany (db) arany (%)
ur.PxS1-ék | uramék 7 60 70 55 64
uraimék 53
Ncom-¢k 10 10 9
Nprop-¢k 40 40 40 36 36

Az adatok kategorizalasakor a morfoldgiai konstrukciot vettem alapul, tehat ha pél-
daul az uramék kifejezés személynévhez kapcsoldodott is (mint példaul a (10) adatban), az
ur- kdznévi t6 miatt a mintazatot az Ncom-ék (k6zszoi fonévi tovi) konstrukeid aleseteként
regisztraltam. Ezt a megoldast azért valasztottam (annak ellenére, hogy ilyenkor az -ék mi-
velete valéban nem széalapt),' mert alternativ konstrualasi modnak tekintettem (a (10)
példanal maradva) a ,, vejeim tekintetes Paxi Andrdas és tekintetes Milesz Jozsef uramékat”
€s a Paxi Andrasékkal vagy Milesz Jozsefékkel lehetséges megoldasokat (tovabba az -ék jel
nélkiili megvalosulasokat, pl. vejeimmel). Jelentdséget tulajdonitottam tehat az adatolhato
morfoldgiai mintazatoknak és ezek gyakorisagi kiilonbségének (vo. Langacker 2009).

A 3. tablazatbdl jol kiolvashatd, hogy a tulajdonnévi tdvel alkotott szerkezet ti-
pusgyakorisaga joval elmarad a kdznévi tovekétdl, ezek korében pedig tr.PxS1-ék konst-
rukcionak a legnagyobb a tipusgyakorisaga, az uraimék szdalaknak a legnagyobb a
példanygyakorisaga.

Az uraimék szdalak homogén tobbséget jelol, a megszolitott (vagy az emlitett)
szereplOk tiszteletteljes csoportba foglalasat valositja meg a megnyilatkozo kiindulo-
pontjabol. A csoport sokszor alkalmi, az egyiittes cselekvésen alapul, az Gsszetartozasi
viszonyok valtozatosak, de az egyes csoporttagok €s a konstruald kdzotti viszony nagyon
hasonlé (vagy akar azonos). A kifejezésben az -m (uraimék) a megnyilatkozoéhoz valo
lehorgonyzast jeldli. A szerkezet az uraim széalakhoz képest szemantikailag komplexebb

13 A korpusz pontos mérete 5 185 663 szovegszo. Az MHC dsszeallitasaért és a szliréséért
Martonfi Attilanak mondok kdszonetet.

14 Lasd Kenesei 1998: 78. Koszonom Sass Balintnak, hogy e modszertani 1épés kifejtésé-
nek sziikségességére rairanyitotta a figyelmemet.
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¢s alakilag jeloltebb. Mivel az uraim szoalakban a tobbség mar kifejezédik, az -ék elsod-
leges szerepe nem a tobbségnek, hanem az Osszetartozasnak a kifejezése, '’ az értéktelitd
csoportkonstrualas (vo. Tolcsvai Nagy 1996).

A szovegtipusok kozotti nagy kiilonbséget mutatja, hogy az azonos idészakban
keletkezett szovegekbdl allo MHC mas aranyokat mutat.

4. tablazat:
Az MHC -ék szerkezeteinek megoszlasa (N=73)
sz6alakszerkezet példany (db) arany (%)
ur.PxS1-¢k uramék 17 68 71 93 97
uraimek 51
Neom-€k 3 3
Nprop-¢k 2 2 2 3 3

Az MHC-ban az Gr.PxS1-¢k konstrukciohoz képest elenyészo a tulajdonnévi té
aranya. Feltehetéleg a TMK altal reprezentalt maganéleti szintér, illetve az élészoban
elhangzo és lejegyzett narrativak jelenthették a terepet az Npp-€k ,,puszta”, tiszteletado
forma nélkiili konstrukcio terjedéséhez.

Az ur.PxS1-ék konstrukcié vagy onmagaban jelSlte a csoportot vagy 6sszekap-
csolodva mas kifejezésekkel. Az egyes mintazatok aranyait mutatja be az 5. tablazat az
MHC adatai alapjan. A tablazatban csak a homogenizald csoportkonstrudlas adatai sze-
repelnek.

5. tablazat:
Az MHC homogén uramék, uraimék szerkezetei

konstrukcié példany | arany (%)
(db)
uramék/uraimék 5 9,6
foglalkozasnév + uramék/uraimék 26 50,0
név + uramék/uraimék 13 25,0
népnév + uramék/uraimék 7 13,5
rokonsagnév + uramék/uraimék 1 1,9
o0sszes 52 100,0

Az aranyok a kozépmagyar kor utan valtoztak. Ez foképp nyelvvaltozasi folya-
mattal magyarazhato, de az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az egyes iddintervallu-
mokra eltérd dsszetételii és méretli szovegallomany alapjan tudunk csak kovetkeztetni.

15 Nyelvjarasokban a tobbség tobbszoros jelolésére is van példa. Csiiry Balint kozli, hogy
,,Gocsejben, az Orségben és Hetésben a t6bb birtoku személyragozasban ilyen alakok fejlédtek:
fiaimak, kertyeimek, batydaimak, hazoimak, fiaidak, kertyeidek, hazaidak stb.; lovainkak, okreinkek,
hol a birtok tobbsége kétszer is ki van fejezve” (Csiry 1936: 12). Ez szintén a -k konstrukcid
sémajanak az erejét mutatja.
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A jelen munkaban csak kitekintésképpen szolok a késébbi korszakokrol. A megfigyelé-
sek a Magyar torténeti szovegtar (HHC, 1772—-1992) korpuszanak elemzésére épiilnek. '
Ebbdl a korpuszbol 2575 -ék példanyt elemeztiink, az idéintervallumokat dnkényesen,
de tudatosan kiilonitettiik el a nyelvkozdsség torténetét és az adatok aranyait is figye-
lembe véve. A 2. diagramon a tulajdonnévi és a kdznévi szerkezetek szama lathatod az
egyes intervallumokban.

800 -
700 -
600 -
500 A
400 -
300 -
200 -
100 -

M tulajdonnév

koznév

1772-1920  1921-1956  1957-1996

2. diagram:
A tulajdonnévi és a koznévi szerkezetek szama a HHC-ban

A tulajdonnévi szerkezetek aranya, és ezzel a heterogén konstrualas aranya is
egyre nétt az id6 elérehaladtaval. Az -ék szerkezet jellemzgdjévé valt a heterogén konst-
rualasi mod, amelynek 1ényege, hogy a megnyilatkozo egy fokalis figuran keresztiil 1é-
tesit mentalis Gsvényt a csoport tobbi tagjanak az eléréséhez (Brdar—Brdar-Szabo 2013).

A ma innovativnak szamito szerkezet (v0. renddrék az (5) adatban) egyik tipusa
a 18. szazad utols6 negyedébdl mar adatolhato.

(15) Nézze meg Plebanos Uram ha ez igazsag volna mi lenne e vilagbol
Magyarorszagon Plebdnos Uraimék pusztitanak a reformatust Prussziaban
Hollandiaban Angliaban Déaniaban Svétziaban reformatusok lutheranusok
pusztitanak a catholicust [...] (MHC, Bessenyei 1778)

(16) Az emberi elme tehetségeit harmoniasan kellene mivelni; s predikator
uraimék jol tennék, ha a szaraz moral tanitdsa kozben holmit elegyitené-
nek, ami az imagindciot s ingeniumot is okkupalja. (MHC, Kazinczy 1804)

16 http://www.nytud.hu/hhc/, az elemzett példanyok szama 2575. Koszonjiik Ittzés Nora-
nak és Simon Laszlonak a mintavételezésben nyujtott segitséget.
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A (15) és a (16) példaban egyszerre nyilvanul meg a tiszteletadas és a megnyilat-
koz6 mentalis tavolsaga a csoporttol (egyet nem értés annak vélekedésével, szandékaival
stb., illetve a nem harmonikusan kimitivelt tehetséggel osszefiiggo értékitélet és elvaras).

3.2. Az APL -ék jelolését motivalé tényezok

Az additiv tobbestdl valo elkiilonbozés konstrukcios mintdja feltevésem szerint
az 6vék kifejezés volt,!” az egyetlen olyan szoalak, amelyben az -¢é birtokjelet (’sszetar-
tozas, referenciapont-szerkezet’) -k tobbesjel kovette. Az dvek névmasi szdéalak az 6ma-
gyar kortdl kezdve mintat szolgaltatott az -é-k morfkapcsolatra. Az 6vék a HHC-ban a
leggyakoribb -¢-k morfkapcsolatra végzodo szo, 258 eléfordulassal tobb mint haromszor
olyan gyakori, mint a leggyakoribb fonév + -ék szerkezetl kifejezés, az uraimék (77 el6-
fordulas). A névmasnak a fonévi kifejezésnél sematikusabb jelentése magyarazza ezt a
nagy gyakorisagi kiilonbséget.

Az ovék névmassal a beszElo azt jeloli, hogy tobb, 3. személyiiként feldolgozott
szereplon keresztiil (1. referenciapont) a figyelmet egy olyan entitasra (1. célszerkezet)
iranyitja, amellyel a személyek Osszetartozasi viszonyban allnak. A viszonyban referen-
ciapontként miikodd személyek az Osszetartozasi viszonyban homogén modon, BIRTO-
KOS-ként szerepelnek (’a birtokos tobb ¢°). A -k tobbesjelnek a birtokos szam-személy
paradigmaban az 6vék névmas létrejottekor mar ’tobbes szam 3. személy’ értéke volt
(Korompay 1991: 261). Etimologiailag motivalt szemantikai kapcsolat 1étesiil tehat az
"6k, tobb 6’ jelentésii és az altalanosabb *tobb’ jelentésii k végzddések kozott.

Az ovék névmasi alak és az uraimék szdalak kozotti formai és szemantikai kap-
csolatokat a 6. tablazat mutatja be.

6. tablazat:
Az ovék és az ur.PxS1-ék konstrukcio kozotti formai és szemantikai kapcsolatok

Uj szerke- | wraim | -ék | TOBBMEG- | OSSZETARTO- a megnyilat- N CSOPORT-
zet, APL SZOLITOTT | ZAS kozon keresz- | TAG
(EMLI- (tarsas jellegti) | tiil elérheto (minden
TETT) SZE- személyek tag ‘uram’)
MELY csoportja
konstruk- | év -6k | TOBBBIR- | OSSZETARTO- személyeken | N (*6k’)
cios TOKOS zAS (birtoklas- | keresztiil elér- | BIRTOKO-
minta (SZEMELY) | jellegil) het6 dolog SOK,
személyek EGYUTTE-
Osszetartozasa SEN
a birtoklasban

17 Ennek szerkezetére 14sd Sipos 1991: 361, 376.
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Az ovék és az ur.PxS1-¢ék egyarant tarsas jellegii Osszetartozast képvisel. A viszony
jellege (hany 3. személyti szerepld milyen viszonyarol van szo) az ovék fogalmi szerkeze-
tében nem keriil eldtérbe, mig az j konstrukcioban ezt a viszonyt mindig fel kell dolgozni.
Az -¢k APL funkcioja elsddlegesen a csoportkonstrualasban hatarozhatd meg.

Az uramék/uraimék értéktelité konstrualasa elkiilonbozés a semleges ovékto

A motivaciok korébe érdemes bevonni a tobbes szamtl, harmadik személyii birto-
kos személyjel -¢k valtozatat is (pl. fészkék *tészkiik’) (zywekbe [KeszthK. 18] *sziviikbe’
[Korompay 1991: 277])."°
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3.3. Homogén és heterogén csoportkonstrualas

Az ur.PxS1-ék szerkezettel a megnyilatkozé homogén csoportot konstrual meg.
Az ur.PxS1-¢ék szerkezet homogenitasa azonban nem keriil el6térbe addig, amig 1étre
nem jonnek és meg nem szaporodnak a heterogén szerkezetek (pl. Kazinczyék, 1. Brdar—
Brdar-Szabo 2013). A heterogén szerkezet nem szdmolja fel az dvék és az ur.PxS1-ék
szerkezetben megfigyelheté homogenitast, hanem részlegesen megérzi: a hattérben allo
figurdk viszonya ugyanis homogén jellegii, kidolgozatlan, altalaban a csoport hatarai sem
egyértelmiek.

A -ék jeles konstrualas perspektivikussaganak jellemzdje a SZOCIALIS TAVOLSAG.
A személynév/-nevek + uramék, uraimék konstrukcioban ez a tavolsag a tiszteletadassal
asszocialodik, a konstrualas értéktelité. Mas mintazatokban (pl. FOGLALKOZAS vagy JEL-
LEMZO + uramék, uraimék) negativ attitiid (ERZELMI, MORALIS stb. TAVOLSAG) kifejezé-
sét is azonosithatjuk a 16—18. szazadi adatokban. A negativ viszonyulas az MHC 51
uraimék elofordulasabol 4 (7,8%), a 17 uramék elofordulasabol 2 adat esetében (11,8%)
volt egyértelmiien azonosithato. (Az APL és a beszél6i attitlid dsszefiiggésével Brdar et
al. 2016 foglalkozik behatoan.)

4. Osszefoglalas

A tanulmany a tobbséget kifejez6 -ék szerkezet kialakulasat és konstrukcios sé-
mait vizsgalta a kozépmagyar adatok alapjan, kognitiv nyelvészeti keretben. Azt a meg-
figyelést tette, hogy az -ék szerkezet konstrukcids foneve az ur megszolitd/emlitd kife-
jezés. Az ur.PxS1-ék szdalak mind a példany-, mind a tipusgyakorisag szempontjabol
kozponti mintazatnak minésiil a magyar APL konstrukcid kialakuldsa és sematizacioja
szempontjabol. Az ur.PxS1-ék szdalak tipikusan a személyhalmaznak mint csoportnak a
homogén konstrualasat valositja meg. Nem tarthato tehat az az elgondolas, hogy az APL
definitiv jellemzdje a fokalis figura megléte és a csoport heterogenitasa. A rendelkezésre
allo adatok alapjan gy tinik, hogy a heterogén konstrualasi mod eltéré idoben és mér-
tékben terjedt el a kiilonb6z6 nyelvhasznalati szintereken és az ezekhez kapcsolodd szo-
vegtipusokban: a heterogén -ék szerkezet a formalitas kisebb fokaval, a spontan torténet-
elbeszéléssel kapcsolodhatott dssze, mig a tiszteletadd, homogén csoportkonstrualds a
formalitds nagyobb fokdval, a hivatalos vagy szépirodalmi igényli levelezéssel, memo-
arirodalommal.

18 Az APL kiilonféle konstrukcidi kozotti dinamikus viszonyokat Kugler 2016 dolgozza fel
kognitiv nyelvelméleti keretben.
19 Ezt a tényez6t Kugler 2015 is targyalta.
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A jelen munka a homogén ¢és a heterogén konstrualasi modok megkiilonbozteté-

sének problémajat targyalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem tarthato fenn a két
kategoria merev elkiilonitése (pl. az un. heterogén tobbség esetében értelmezhetd a ho-
mogenitas a hattérben allé figurak vonatkozasaban).
APL-nek az additiv tobbestdl vald elkiilonbozésében az Gvék kifejezés volt a konstruk-
cios mintaja. Az APL els6 adatainak megjelenése elott az ovék névmas volt az egyetlen
olyan szoalak, amelyben az -¢é birtokjelet (’Osszetartozas, referenciapont-szerkezet’) -k
tobbesjel kovette. Az dvék az elemzett korpuszokban a leggyakoribb -é-k morfémakap-
csolatra végz6do szo, tobb mint haromszor olyan gyakori, mint a leggyakoribb fonév +
-¢k szerkezetl kifejezés (1. uraimék). A szerz6 érvelésében felhasznalta az ovék és az
ur.PxS1-¢k formai és szemantikai Osszefliggéseit. A lehetséges motivaciok soraban ke-
riilt emlitésre az is, hogy a tobbes szamu, harmadik személyii birtokos személyjelnek -¢k
valtozata is 1étezett (vO. zywekbe [KeszthK. 18] ’sziviikbe’ [Korompay 1991: 277],
1. Kugler 2015), ez szintén ndvelte a birtokos szerkezetek motivalo erejét az asszociativ
tobbes 1étrejottében.
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TORTENETI SZOVEGTIPOLOGIA'!

KUNA AGNES

(MTA Tamogatott Kutatocsoportok Irodaja, Pazmany Péter Katolikus Egyetem,
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem)

1. Bevezetés

A szdvegek jellemzben valamilyen szovegtipus megvalosulasai, aktualizalédasai
az adott beszédhelyzetben. A szovegek vizsgalata tehat valamilyen mértékben egyben a
szovegtipusok vizsgalatat is jelenti. A 20. szazad masodik felétdl szamos szévegtipolo-
giai kutatasi irany bontakozik ki, amelyben a torténeti szovegtipoldgia az egyik lehetsé-
ges utként jelenik meg (Kocsany 1989, 2006). A szovegtipusok diakron vizsgalata 1)
nyelvtorténeti megkozelitéseket is eredményez, amelyben a szovegek nyelvhasznalati
eseményekként, illetve azok produktumaiként jelennek meg, és az adott szociokulturalis
hattérben miikodo szovegtipust valositanak meg. Ebben a felfogasban a nyelv torténete
lényegében megragadhat6 a szovegtipusok tdrténeteként (Steger 1984; Barz—Fix—Schro-
der—Schuppener 2000; Maitz—Molnar 2001).

Jelen tanulmany ezzel Osszefliggésben arra keresi a valaszt, hogy mit is jelent a
szovegtipologia, és vajon sziikség van-e ra a nyelvtorténeti kutatasokban. A célkitlizés-
nek megfelelden jelen bevezetd részt (1.) kdvetden roviden kitérek a szovegtipologia
fobb altalanos iranyaira (2.). Ezen beliil attekintem a torténeti szévegtipoldgia fobb ku-
tatasi teriileteit és feladatait (3.). Ezutan targyalom a torténeti szovegtipologia, a torténeti
szociolingvisztika és a torténeti pragmatika kapcsolatat (3.1.); valamint bemutatom a
szovegtipusnak mint alapfogalomnak az értelmezését (3.2.), amelyhez a funkcionalis
kognitiv pragmatika megkozelitésébdl indulok ki. A 4. fejezetben arra keresem a valaszt,
hogy sziiksége van-e a nyelvtorténeti kutatasoknak a szévegtipusra, illetve a szovegtipo-
logiara. Végezetiil a tanulmany 6sszegz6 gondolatokkal zarul (5.).

2. Szovegtan és szovegtipolégia — iranyok és lehetdségek

A modern szdvegtan kezdetei a 20. szazad masodik felére teheték. Ekkortol
kezdve iranyul a figyelem a mondatnal nagyobb nyelvi egységekre. A szévegkutatasnak
alapvetden két iranyzata alakult ki annak megfeleléen, hogy a vizsgalat milyen szem-
pont, illetve tudomanyag felél kozeliti meg a szoveget. Az egyik az un. nyelvirendszer-
kozponta, amely a mondatokbdl, illetve azok szintaktikai kapcsolataibdl indul ki; a ma-
sik pedig a szovegértelem-kozpontl iranyzat, amelyben a funkcid és a megértés kertiil
elétérbe (Kocsany 1989: 146; Tolcsvai Nagy 2001: 16-9). Az 1970-es évektdl egyre erd-
teljesebben érvényesiil a szovegvizsgalatokban is a pragmatikai szemlélet térhoditasa,
igy a szoveg értelmének és a nyelvi tevékenység soran betoltott szerepének a fontossaga.
Ekkorra tehetd egyrészt a kiilonbozé kiindulopontbol torténd, onalld szévegmodellek
megjelenése (pl. van Dijk 1977; Pet6fi S. 1978; Halliday 1970; Halliday—Hasan 1976).
Masrészt megfigyelhetd, hogy nd azon kutatasok szdma, amelyeknek a szovegtipus mint

' A tanulmany az MTA TKI és a PPKE ITK posztdoktori kutatoprogram, valamint az
OTKA K 100717 sz. Funkcionalis kognitiv nyelvészeti kutatas tamogatasaval késziilt.

A nyelvtorténeti kutatasok vjabb eredményei IX. Szerkesztette: Forgacs Tamas — Németh
Miklos — Sinkovics Baldzs. Szeged: SZTE Magyar Nyelvészeti Tanszék. 223-237.
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kognitiv cselekvési minta all a kozéppontjaban (Giilich—Raible 1972; Sitta 1973; Werlich
1975). Az 1980-as évektdl egyre nagyobb szerepet kap a szélesebb értelemben vett kom-
munikativ, pragmatikai, valamint kognitiv tényezok vizsgalata a szdvegkutatasban. De
Beaugrande és Dressler (1981) alapmunkajat kovetden a szovegtanban megfigyelhetd a
kognitiv elméleti keret és a tudomanykdziség, és ezzel egyiitt a kiillonboz6 szempontl sz6-
vegtani leirasok térhoditasa (1. bovebben Kocsany 1989; Tolcsvai Nagy 2001: 28-37).

2.1. Szovegtipolégiai megkozelitések

A szdvegek vizsgalata a retorikai hagyomanytol kezdve szorosan dsszekapcsolo-
dik a szovegtipusok vizsgalataval. A modernkori (20. szazadi) szovegtani elméletekben
is t6bb megkozelitési moddal talalkozhatunk. Heinemann (2000b: 525-38) 6sszefogla-
lasaban négyféle tipologiat kiilonit el: 1) A szignal-tipusi modellekben a formai-gram-
matikai jegyek és azoknak a szdvegkoherenciaval valo dsszefiiggései keriilnek el6térbe.
2) A szekvencialis és tartalomkozponti modellek a szituativ kontextus legfontosabb té-
nyez0it (kontextualis fokusz) figyelembe véve allitjak fel klasszifikaciojukat, elkiilonitve
a deskriptiv, narrativ, expozitorikus, argumentativ és instruktiv (szovegfajtakat). 3) Az
un. szituacios modellek uralkoddan pragmatikai tényezdket vesznek a csoportositas alap-
jaul. Igy el6térbe keriilnek a beszélok viszonyai és a kommunikécio egyéb fontos ténye-
z61. 4) Végezetiil Heinemann megkiilonbozteti a tobbsiku modelleket, amelyek egyrészt
kompatibilisek a mindennapi szovegmintakkal; masrészt a szovegeket tobb dimenzio
mentén, komplex modon szemlélik; harmadrészt pedig fontos szempont a rugalmassag
és a szovegtipusok egymassal valo halozati jellegii kapcsolata. Mar Heinemann-féle fel-
osztas is jelzi, hogy a szovegvizsgalat és a szovegtipusok egyes modelljei nem problé-
mamentesek, alapvetden mas-mas kiindulopont jellemzi 6ket, és ezektdl eltéré megkdz-
elitési modok is elképzelhetdek. Az is megfigyelhetd tovabba, hogy az egyes megkdze-
litések szamos kapcsolddasi ponttal kdtédhetnek egymashoz. Kocsany (1989, 2006) a
szovegtipusok vizsgalatanak iranyait példaul a kovetkezoképpen jeloli ki: 1) torténeti, 2)
szociologiai, 3) kognitiv-strukturalis, tovabba 4) pragmatikai-funkcionalis szovegtipolo-
gia. Ezek az iranyok egymassal szoros Osszefiiggésben allnak, tudomanykdoziséget és
madszertani pluralizmust kivannak meg, ahogy erre Kocsany is utal. Tovabbi Osszetett
kérdés, hogy a szovegek osztalyozasa, valamint az errdl vald tudas, a nyelvhasznalok
elméjében hogyan modellalhato. Errdl is kiilonbozo felfogasok élnek. Vannak olyan el-
képzelések, amelyek szerint a nyelvhasznalok a szovegtipusok kozott magas absztrak-
cios szintli minimalis kategoriak mentén tesznek kiilonbséget (pl. beszélt, irott; narrativ-
nem narrativ) (v0. Geargakopoulou-Goutsos 1997). Mig mas elképzelések szerint a
nyelvhasznalok igen gazdag szovegtipus-repertoarral rendelkeznek (vo. Steen 2011).

3. Torténeti szovegtipologia

A szovegtipologiai kutatasok egyik lehetséges irdnya a fenti megkdzelitések ér-
telmében a torténeti szovegtipologia (vo. Kocsany 2006). Az ilyen megkozelitésti kuta-
tasokban eldtérbe keriil a szoveg torténetisége, a nyelvi valtozas €s ezek szociokulturalis
meghatarozottsaga, ami vizsgalati targydnak hangstlyos pontjait is kijeloli. fgy fontos
kérdések példaul, hogy hogyan, milyen irdnybol, miért jonnek Iétre a szovegtipusok; ho-
gyan ¢és milyen koriilmények hatdsara valtoznak; milyen kapcsolatban vannak egymassal
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stb. Ezekre a kérdésekre mindig az adott tarsadalmi és kulturalis kornyezetben, a beszé-
16k6z6sség nyelvi tevékenységével szoros viszonyban keresi a valaszt. fgy a torténeti
szovegtipologia szoros szalakkal kotddik a torténeti szociolingvisztika, illetve pragma-
tika kutatasaihoz. Felvetédik a kérdés, hogy ezek milyen viszonyban vannak egymassal.
Erre a 3.1. alfejezetben térek ki részletesen. A torténeti szovegtipologiai kutatasokban a
szociokulturalis tényezok targyalasan beliil az idegen kultirak és az idegen diskurzus-
mintak kapcsolata is hangstlyosabb szerepet kaphat, ami gyakran kontrasztiv médszerek
alkalmazasat hozza magaval (Aschenberg 2002; Brdar-Szabo 2009).

A torténeti szovegtipologia célkitiizései kozott kdzponti helyet foglal el, hogy fel-
tarja az egyes beszélokozosségek adott korban jellemz6 szovegtipus-repertoarjat, és eze-
ket mint egyfajta kommunikaciotorténetet elemezze, kapcsolatba hozva egymassal a
nyelvi, a szdvegtipusokat érint6, valamint a tarsadalmi valtozasokat (pl. Steger 1984;
Barz—Fix—Schroder—Schuppener 2000; Maitz—Molnar 2001). A kutatas masik jellemzd
irdnya az egyes szovegtipusokat mutatja be egy adott torténelmi korban, masrészt leirja
azok torténetét, alakulasat a szociokulturalis tényezok viszonylataban (pl. Hiinecke
1991; Gorlach 1992, 2004; Liebman Parrinello 1996; Taavitsainen 2001a; Kocsany
2002; Takacs 2003, 2004, 2006; Kuna 2008, 2009, 2011, 2015, 2016a).

A torténeti szovegtipologiai kutatasok szemléletmodjat €s modszertanat nagymeér-
tékben befolyasoljak a mar kialakult pragmatikai szemléletli szovegvizsgalat hagyoma-
nyai, modelljei. igy kiemelkedé szerepet kapnak a vizsgalatokban a nyelvi jellemzdk, a
szovegalkotdi és -befogadoi szerepek, a korban uralkodd szoveghagyomanyok, a szo-
vegtipusok megnevezései, ,,cimkéi”. Fontos tovabba az egyes szovegek, szovegtipusok
kornyezete: az tehat, hogy hol, milyen mas szdvegekben, illetve szovegekkel egyiitt je-
lennek meg, ami a szovegtipusok egymashoz vald viszonyardl is sokat elarulhat. Ezen
tényezok vizsgalataban eltérd modszertani elvek jelennek meg. Ilyen példaul Gorlach
(1992, 2004) analitikus és szituativ beagyazottsagu megkdozelitése, amely az elemzés in-
terdiszciplinaris kereteit hangstlyozva olyan komponensek mentén jellemzi a szovegti-
pusokat, amelyek magukba foglaljak a nyelvi és szociokulturalis tényezdket egyarant.
Igy az adott nyelvkozosség szovegtipus-repertoarjanak leirasara, katalogizalasara tesz
kisérletet, valamint a komponensek (+/-) jellege mentén azok egymashoz valo viszonyat
is értelmezni kivanja.

A torténeti szovegtipus-vizsgalat azonban természetesen nem sziikségszeriien
szisztematikus komponensvizsgalat, illetdleg katalogizalas. Kohnen (2004) kiindulasi
alapja példaul a szovegtipusok esetében a funkcio elsddlegessége. Meghatarozasaban a
szovegtipusok komplex nyelvi cselekvésmintak, a funkcio, a kontextus és a forma kon-
vencionalizalt kombinacioi, amelyek eleve torténetileg léteznek és a korpuszok kialaki-
tasaban is fontos szerepet kapnak. Ezen tilmenden szamos mas megkozelités lehetséges
a torténeti szovegtipoldgiai kutatdsokban attdl fiiggden, hogy mit helyeziink az elemzés
kozéppontjaba, és azt milyen elméleti kiindulépontbdl vizsgaljuk.

Jelen dolgozat a torténeti szovegtipologia elemzések elméleti keretének a funkci-
onalis kognitiv pragmatikai megkozelitést javasolja (Verschueren 1999; Téatrai 2011),
mivel ez a felfogas nem valasztja el élesen a szinkroniat és a diakréniat; valamint képes
Osszefogni ¢és a nyelvhasznalat fel6l, abbdl kiindulva elemezni a szovegtipusok hetero-
gén jellemzdit, beleértve a szociokulturalis meghatarozottsagat is; és dsszhangban all a
torténeti pragmatikai kutatdsokban fellelhetd szovegtipus-felfogassal is (vO. genre
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Taavitsainen 2001a, 2001b, 2004). A funkcionalis pragmatikai megkozelités szamos pon-
ton érintkezik a magyar torténeti kutatasokban fellelhetd szociopragmatikai szemlélettel
(Sarosi 2003, 2015), valamint a Juhasz Dezs6 altal képviselt dimenzionalis nyelvszem-
1¢élettel, amelyben ,,a nyelvi miikkodés harom {6 dimenzidja, a térbeli, az idobeli és a hu-
man” szerves egységbe épiil (Juhasz 2002: 166).

A tovabbiakban azt mutatom be, hogy milyen hozadékkal bir a funkcionalis prag-
matikai keret a torténeti szovegek megkozelitésében, valamint milyen a torténetiséghez
kotédo viszonya, és ez milyen hatassal van a torténeti szovegtipologiai értelmezésre
(3.1.). Tovabba kitérek a szovegtipus értelmezési lehetéségére is (3.2.).

3.1. A funkcionalis kognitiv nyelvészet és a torténetiség

A nyelv torténeti szempontu vizsgalata a jelen kor értelmezdi horizontjabol torté-
nik, amely szamos korlatba {itkdzik. A jelen perspektivaja egyrészt érvényesiil az értel-
mezésben; masrészt tetten érhetd a megnevezésekben is, pl: szociolingvisztika vs.
torténeti szociolingvisztika; pragmatika vs. térténeti pragmatika; szovegtipologia vs. tér-
téneti szovegtipologia. Kérdésként meriilhet fel, hogy ezek valdban kiilon részdiszeipli-
nak-e, és ha igen, akkor hogyan viszonyulnak egymashoz.

A funkciondlis kognitiv nyelvszemléletben a szinkrénia ¢és a diakronia kozott
nincs ¢€les hatar, a jelen és a mult egy kontinuumként értelmezhetd. A kontinuum értel-
mezhetd 1ényegében alakulastorténetként, amelyben nyelvi valtozasok zajlanak a tarsa-
dalmi, kulturalis, kommunikativ koriilmények és célok fiiggvényében. A nyelv a nyelvi
tevékenység soran alakul, valtozik, illetve 6roklodik tovabb, igy a nyelvi valtozas alap-
vetden a torténetiségben, a torténeti szempont bevonasaval vizsgalhato (Csontos 2013:
150-2). A nyelv torténetének kontinuum jellege, azaz alakulastorténete lehetévé teszi,
s6t megkivanja, hogy a korabbi id6szakok nyelvi tevékenységét ne statikus allapotok-
ként, hanem kommunikativ, nyelvhasznalati eseményekként kezeljikk éppugy, ahogy a
jelenkor szovegeit. Ennek értelmében a pragmatikai személet a torténeti kutatdsokban
ugyanugy érvényesithetd, mint a mai nyelvi tevékenység elemzésében. Suzanne
Romaine szavaival élve: Azok a nyelvi erék, amelyek ma miitkddnek, a multban is mii-
kodtek, igy a mult jelenségei révén eljuthatunk a jelenhez, és forditva a jelenbdl kiindulva
a mult szamos jellemzdjét is megérthetjilk (Romaine 1988: 1454). Ez az alapgondolat
egyre inkabb tetten érhetd a nyelv torténeti szempontl vizsgalataban, beleértve annak
szemléletét és modszertanat is. Ezt bizonyitjak az egyre nagyobb szamban megjelend
nyelvhasznalatbol kiinduld elemzések, torténeti korpuszok és modszertani kotetek
(Taavitsainen—Jucker—Tuominen 2014; Taavitsainen—Jucker— Bublitz—Schneider 2017).
Ezek a kutatasi iranyok és eredmények a magyar nyelvii kutatasokban is egyre inkabb
megfigyelhetdk példaul a diskurzusjel6ldk, az idézés, a megszolitas, a beszélt nyelv, az
udvariassag, a névhasznalat és a beszédaktusok terén (csak néhanyat kiemelve: Haader
2004, 2009; Domotor 2008; Csontos 2009; Dér 2008; Kuna 2011, 2015; Schirm 2011;
Krepsz 2015; Mohay 2015; Németh 2015; Petyko 2015). Az elemzések kapcsan, vala-
mint a nyelvtorténetirds 1j megkozelitésének sziikségességére vonatkozodan elméleti és
modszertani kihivasok is megfogalmazdodnak (vo. Szabo 1992a, 1992b, 1996; Pusztai
1999; Zelliger 1999; Maitz 2000; Maitz—Molnar 2001; Sarosi 2003, 2015; Németh
2013). Az egyik legnagyobb hianyossadg azonban a torténeti szovegtan és szovegtipolo-
giai elemzések teriiletén mutatkozik. Annak ellenére, hogy a nyelvtorténeti munkéaban a
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szovegek és szovegtipusok mint értelmi egységek fontos szerepet jatszanak: hiszen fon-
tos alapjat képezik a forraskiadasoknak, a torténeti korpuszoknak, az egyes nyelvi jelen-
ségek vagy egyes beszédaktusok vizsgalatanak; mégis csupan elhanyagolhaté terjede-
delemben jelenik meg a szdvegtorténet szerepe kifejtett modon (v6. Kiss—Pusztai 2003).2
Ezek alapjan akar felmeriilhet a kérdés, hogy sziikség van-e egyaltalan torténeti szoveg-
tipologiara.

Ha a funkcionalis pragmatikai szemléletet érvényesitjiik a torténeti kutatasokban,
nemcsak erre a kérdésre kell valaszolnunk, hanem az alabbiakra is:

1) A nyelvi tevékenység folyamatjellege miatt el kell-e tekinteni az egyes
jelenségek leirasatol?

2) A mult nyelvi tevékenysége ugyanolyan feltételekkel vizsgalhato-e,
mint a jelené?

3) Van-e torténeti szociolingvisztika, torténeti pragmatika, torténeti szo-
vegtipologia?

A nyelv alakulastorténetként valo értelmezése egyaltalan nem jelenti azt, hogy az
egyes jelenségek leirasa hattérbe szorulna: ,,[...] hiszen az eseménysorok konkrét, egyedi
eseményekbdl allnak dssze, melyeknek megvan a sajat idejiik, azzal valnak értelmezhe-
tové. Az alakulasfolyamat eltérbe helyezése csupan azt eredményezi, hogy a jelenségek
hosszabb idészakok mintazataiban nyerhetnek jelentést” (Csontos 2013: 151).

Ez részben a masodik kérdésfelvetéssel is Osszefligg. Annak ellenére ugyanis,
hogy egyre tobb jelenkori nyelvészeti modszer alkalmazhaté a torténeti vizsgalatokban,
mégsem lehet a mult nyelvi eseményeit ugyanazokkal a feltételekkel vizsgalni. Ennek
részben a Labov altal ,bad data”-nak nevezett jelenség az oka (Labov 1972, 1994).
Labov szerint a torténeti szovegek ,,rossz adatok”, hiszen irott jellegiiknél fogva, illetve
torténetiséglikbél adodoan nem adnak kelléen teljes képet a vizsgalt interakciorol. Az is
esetleges tovabba, hogy mi maradt az utokorra, ki volt a masoldé személye, mennyit tu-
dunk a szoveg szociokulturalis hatterér6l. Labov szerint a nyelvtorténetnek a hozzaférése
az adatokhoz korlatozott, nincs igazan kontrollja a vizsgalat targya felett (Labov 1972:
100); igy feladata az, hogy a ,rossz adatok” elemzésébdl a lehetd legtobbet hozza ki
(Labov 1994: 11). Labov a torténeti szociolingvisztika, vagyis a torténeti szovegek szo-
ciolingvisztikai megkozelitése feldl veti fel a ,rossz adat” problémajat. Ez azonban a
torténeti vizsgalatok mindegyikét érinti, beleértve a torténeti pragmatikat, a torténeti sz6-
vegtipologiat, vagy a nyelvi rendszer alakulasat megcélzo leiré munkakat is.

A nyelv torténeti eseményeire vonatkoz6 kutatasok mindegyikének szembe kell
tehat nézni azzal: hogy a fennmaradt szévegek irdsosak; nem adnak teljes képet egy-egy
nyelvhasznalati eseményrdl; a szociokulturalis hattérhez valod hozzaférés korlatozott; és
szamos, a jelenre vonatkozo6 empirikus modszer nem alkalmazhat6. Ez azonban nem je-
lenti azt, hogy nem érdemes Oket vizsgalni. A fennmaradt szovegek ugyan nem nyujtanak
teljes képet egy adott kdzosség nyelvi tevékenységérol, de koriiltekintd hattérmunkaval

2 A Magyar nyelvtorténetben kevesebb mint 30 oldal terjedelemben (Gallasy 2003). Az
omagyar kor szovegtorténete: 560—76; a kozépmagyar kor szovegtorténete: 691-3; tijabb magyar
kor: 847-9.
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a torténeti szovegek is reprezentativnak tekinthetok, és hasznalhatok a vizsgalatokban
(Romain 1988). Az irott szovegek vizsgalati statusza pedig az elmult évtizedekben egy-
altalan nem kérddjelez6dik meg, s6t a jelenkori kutatasokban, a szépirodalmon tal, a
mindennapi szévegekben is egyre nagyobb teret kap. Torténeti oldalrdl pedig megfigyel -
het6, hogy a mult irott szévegeiben is torténnek probalkozasok a beszélt nyelvi elemek
felfejtésére.> Szamos empirikus modszer (interjis, megfigyeldi, kérdéives stb.) kény-
szer(i hianya miatt pedig a torténeti vizsgalatok mindegyikében nagy szerepet kap a re-
konstrukcid, ami a nyelvi beszédesemény egészére vonatkozik, beleértve az alkotas és a
befogadas sziikebb és tagabb koriilményeit.

A felsorolt tényezok: igy a nyelvi valtozas (alakulastorténet), a ,,rossz adatok™ és
az emlitett modszertani korlatok, a jelen értelmezdi horizontja, valamint a rekonstrukcio
a torténeti kutatasok mindegyikét érintik, nem korlatozodnak egy-egy részdiszciplinara.
Ezek a megallapitasok mind a torténeti szociolingvisztikaban, mind a torténeti pragma-
tikaban €s a nyelvhasznalat-kdzponta torténeti szovegtipologiaban is érvényesek (vo.
Jucker 1995; Fitzmaurice-Taavitsainen 2007, Jucker-Taavitsainen 2013; Taavitsainen—
Jucker—Tuominen 2014; Taavitsainen—Jucker—Bublitz—Schneider 2017). Ez abba az
iranyba mutat, az Gjabb kutatasokkal teljes dsszhangban, hogy a megnevezett ,,diszcipli-
nak” lényegében nem kiilonallo, 6nalldé modszertannal rendelkezd tudomanyteriiletek,
illetéleg részteriiletek, hanem inkabb egy nyelvhasznalatot elétérbe helyezd szemlélet-
moddnak tekinthetok, amelyben mas-mas jelenségek kapnak hangsulyos szerepet (pl. a
szovegtipusok, a beszédaktusok, a nyelvi valtozas szocialis hattere, egy diskurzusjel6l6
leirasa stb.) (v6. Csontos 2013; Kuna 2011, 2015). Ezt latszik igazolni a torténeti szocio-
lingvisztika és torténeti pragmatika egyre nagyobb mértékii egybemosddasa, habar ettdl
eltéré szemléletek is vannak (Sarosi 2015: 135 alapjan Thomas 1995; Taavitsainen—
Fitzmaurice 2007); tovabba szamos torténeti vonatkozasu szdvegtipoldgiai munka is
(0sszegezve 1. Kuna 2011: 13-28).

Jelen tanulmany értelmezésében a torténeti szovegtipoldgia nem 6nalld diszcip-
lina, hanem egy olyan kutatési irany, amelynek kozéppontjaban a szovegtipus, illetve
annak torténeti vonatkozasai allnak. igy példaul felfejtheti egyes korok, kultarak, diskur-
zustartomanyok kommunikaciotorténetét a jellemzd szovegtipusok altal; bemutathatja
egy-egy szovegtipus keletkezését, fejlodését, eltiinését vagy egyes korokban a szoban
forgd szovegtipus miikodését. Kutatasi teriilet lehet a szovegtipusok és a beszédaktusok
kapcsolatanak felfejtése, a stilus—stilustipus és a szévegtipus kotddései, egyes nyelvi jel-
lemzdk alakulasa stb. Mindez torténhet egy vagy tobb nyelv, illetve nyelvvaltozat bevo-
nasaval kontrasztiv vizsgalati modszerekkel. Jelen dolgozat a szovegtipologiai vizsgalat
elméleti megkozelitésének a pragmatikai szemlélet érvényesitését javasolja, amely képes
kezelni és Osszefogni a szdvegtipusok komplexitasat és az elemzéshez sziikséges
tudomanykoziséget. A kovetkezokben arra térek ki, hogy a kivalasztott elméleti keretben,
hogyan értelmezhetd a tanulmany egyik legfontosabb alapfogalma, a szévegtipus.

3 Lasd tobbek kozott Pusztai 1999; B. Gergely 2002; Kuna 2007, valamint a Magyar Nyelv
2015/2. tematikus szamanak irasaiban. A korai korszakok besz¢lt nyelvi elemzéséhez szolgald mo-
dellek példaul: Koch—Oesterreicher 1985; erre épiilve Agel-Hennig 2006.
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3.2. A szovegtipus funkcionalis pragmatikai megkozelitése

A kognitiv szemléletli szovegtipologiat alapvetden meghatarozza, hogy a nyelvi
kifejezéseket az elmék kdzotti interakcidban a vilag fogalmi és jelentéstani megkonstru-
alasi lehetdségének tekinti, valamint hogy a nyelv tarsas interakciokban kommunikativ
célok mentén miikodik (vo. Langacker 1987; Tomasello 1999[2002]; Stukker—Spooren—
Steen 2016). A szdveg ebben a keretben olyan értelmi egységnek tekinthetd, amely egy
Osszetett vilagrészletet képez le fogalmilag, tobbé-kevésbé konvencionalizalt nyelvi ki-
fejezésekkel (Tolcsvai Nagy 2006: 64). A szovegek egyrészt megragadhatok a nyelvi in-
terakcioban 1étrehozott emberi produktumként; masrészt és egyidejlileg 1étrehozdi és
megértdi folyamatként, miiveletként értelmezhetdk. Jellemzo rajuk, hogy fizikailag va-
lamilyen formaban valoésulnak meg (irott, beszélt stb.), egyediek, torténeti jellegiiek, jel-
legzetesek (hasonlitanak, illetve kiilonboznek korabbi szovegektdl), alapvetéen sponta-
tanok, csak részben tudatosak, kiilonb6z6 mértékben dsszetettek, a jelentések valamilyen
szerkezetben elrendezve jelennek meg benniik (v6. Tolcsvai Nagy 2006: 73-5).

A szovegek egy adott kommunikativ helyzetben valamilyen szdvegtipus megva-
l6sulasaként jelennek meg (Bahtyin 1988 [1953]), aktivalva a résztvevokben az adott
kommunikativ eseményhez sziikséges (communicative event, Swales 1990: 45-58) sz6-
vegalkotasi €s -befogadasi stratégiakat, és ennek részeként a szovegtipusrol vald tudast
vagy annak egy részét. Kognitiv megkdzelitésben a szovegtipusok tehat kognitiv mintak,
sémak, amelyek egy bizonyos beszédhelyzethez, beszédeseményhez kétddnek, abbol ki-
indulva jonnek létre és miikodnek, majd a kommunikativ igényeknek megfelelden rog-
ziilnek, konvencionalizalddnak, illetve valtoznak, alakulnak (Taavitsainen 2001b: 139—
40; Kocsany 2006: 20—1; Tolcsvai Nagy 2006: 67). A szovegtipusok ebben a felfogasban
nem masodlagos kategoriak a szovegekhez képest, amelyek kizarolag egyfajta utdlagos
értelmezést vagy tudomanyos kutatast segitd ,,eszkozként” értelmezhetdk. A szovegtipus
,proaktiv”’ kategoriaként a megismerést, a fogalmi-nyelvi tajékozodast, az interakciot és
a vele végrehajto cselekvést alapvetden meghatarozo és segité koncepci6 és tudas (1. bo-
vebben a miifajisag kapcsan Simon 2017). Létrejottében alapvetd fontossagu az adott
kommunikativ esemény, az abban részt vevok szandékai, igényei, elvarasai, mentalis al-
lapotai, valamint a cselekvés, amelyet az interakcioban a résztvevok végrehajtanak. Ezek
a tényezOk tehat alapvetek a szovegtipusok miikodésében, meghatarozzak ugyanis a
szovegtipusok keletkezését, hasznalatat, valtozasat, oroklodését vagy eltiinését. igy pél-
daul az ismétl6dé kommunikativ események, a hasonl6 nyelvi megoldasok egy-egy be-
szédhelyzetben, az emberek koriil és veliik zajlo események megértése, feldolgozasa és
kategorizacioja, valamint a hozzajuk kot6do attitiidok mind hozzajarulnak a szovegtipusok
tudasként, sémaként valé mikodéséhez, majd szoveg(ek)ként valo megvaldsulasahoz.

A szovegtipusok létrejottében €s fennmaradasban tehat alapvetden fontos tényezd
a tarsadalmi-kommunikativ relevancia (Heinemann 2000a: 520), amely az egyes korok-
ban valtozik, valtozhat. Igy a tarsadalmi-kulturalis kozeg, a kommunikativ célok és igé-
nyek alakuldsanak megfelelden a szovegtipusok is valtoz(hat)nak, eltin(het)nek, Gjak
keletkez(het)nek. A szovegtipusok tehat [étrejottiikben és hasznélatukban egyarant torté-
neti és tarsadalmi kategoridk (Kocsany 2002: 59), ilyen értelemben minden szdvegtipo-
logia sziikségszertien rendelkezik torténeti aspektussal. Tovabba jellemz6 rajuk, hogy
nem zart szerkezetek, bizonyos jellemzdik az interakcioban a kommunikativ igényekhez
kapcsolodoan még egy koron, kulturan és egy beszélohoz kotddden is kiilonbdzoképpen
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valosulnak meg, szoros Osszefliggést mutatva az ember megismerd6 és feldolgozo tevé-
kenységével és kommunikativ szandékaval. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a szdvegtipu-
sok repertoarja az adott nyelv- és diskurzuskozosségen beliil nyitott halmazt alkot,
amelyben a szovegtipusok egymassal dsszekapcsolodva miikodnek (Heinemann 2000a;
Gorlach 2004). A szovegtipusok tehat nem eleve ¢és onmagukért 1éteznek, valamint nem
adott kritériumrendszernek megfeleléen épiilnek fel, hanem lényegében a megismerés
szerves Osszetevoi, a kommunikativ eseményhez kétddden 1étrejovo és miikodo semati-
kus mintak, amelyet egy diskurzusk6zosség kommunikativ igényei €s céljai hoznak létre
¢és mukddtetnek. A diskurzusk6zosség résztvevoi tobbé-kevésbé egységes tudassal ren-
delkeznek arrol, hogy egy adott kommunikativ esemény jellemzden milyen cselekvés-
és szovegtipusokkal kapcsolodik dssze, és hogy a szdvegtipus milyen tipikus jellemzok-
kel (cimke, szerkezetek, lexikalis elvarasok stb.) bir, milyen hallgatosagnak szol (Swales
1990: 45-58). Ezek a jellemz6k koronként és kultaranként (és akar konkrét kommuni-
kativ eseményenként is) eltéréek lehetnek.

A szdvegtipusok bemutatott komplexitasanak megragadasahoz kiilonosen alkal-
masak a tudas reprezentalasara ¢és elrendezésére szolgalo forgatokonyv-elméletek. A for-
gatokonyvek a pszichologiaban a mindennapi cselekvésekbdl, eseményekbdl leképezett,
reprezentalt és tarolt tudast jelentik. Azaz olyan sztenderdizalt eseménysoroknak vagy
szituacioknak tekinthet6k, amelyekben a résztvevok kolcsondsen megértik a torténése-
ket, és ennek megfelelden ,,jatsszak™ szerepiiket. A tudas olyan komplex formai, amelyek
egy nyelvi interakcid dsszetevdit tartalmazzak, beleértve az adott forgatokdnyvhoz kap-
csolodo ismereteket, eseményeket, a résztvevoket, a relevans eszkozoket és az egyéni és
a tarsadalmi cselekvés komplex viszonyait, valamint a hagyomanyozodott szovegminta-
zatokat egyarant. A forgatokonyvek tartalmazzak a cselekvéssorokban résztvevoket (sze-
repek), a cselekvés hely- és iddviszonyait, egyéb sziikséges kellékeit és korliilményeit
(0sszetevok). A forgatokonyvek tehat dsszetett, strukturalt és rugalmas sémak, amelyek
a tudasunk (beleértve hattértudasunkat is) miikodését szervezik, és a szoveglétrehozas és
-befogadas soran is fontos szerepet kapnak. Jellemz6 tovabba, hogy a cselekvéssorok
egy-egy kimarado elemére a komplex séma ismeretében is tudunk kdvetkeztetni (lasd
bévebben Fillmore 1977; Shank—Abelson 1977; Nothdurft 1986: 93—4; Eysenck—Keane
1990 [2003]: 295-7).

A nyelvészetben a forgatokonyvek a nyelvi cselekvésekhez, eseményekhez kap-
cso0lodo tudas leirasahoz, rendszerezéséhez, miikodéséhez kapcsolodnak. Ezek vonat-
kozhatnak a beszédaktusok és a szovegtipusok megragadasara egyarant (1. pl. Panther—
Thornburg 1997, 1998; Brdar-Szab6—Brdar 2009; Kuna 2011, 2014, 2016a). A forgato-
konyvek azonban arra is ravilagitanak, hogy a tudas szervezddése tobbszordsen Osszetett
jelenség.

Osszegezve: a szovegtipus kognitiv keretben egyszerre séma (tudas) és a séma
megvalosuldsa (miikddés). Fontos kiemelni, hogy a komplex séma (forgatokdnyv) rugal-
mas, ¢és a tarsas-kommunikativ cselekvésben jon létre, kommunikaciés megvaldsulasok
révén oroklddik, illetve valtozik. A megmaradd, illetéleg valtozoé tulajdonsagok €s min-
tazatok révén értelmezhetd egy szovegtipus torténete. A szovegtipus egyéni és kdzosségi
tudas egyszerre, é¢s mindkét viszonylatban rugalmasan (csak ritkan kizarolagosan) aktu-
alizalodik és valtozik, tovabba a mindennapi tudas részeként nem egyfajta homogén
kategorizacio eredménye (v6. Kuna 2016a). Erdemes még kiemelni, hogy a szovegtipus
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nem masodlagos képzédmény a szoveghez képest, hanem a megismerés fontos eleme.
Simon (2017) megfogalmazasaban a szovegtipus a diskurzusban aktualizalodva 1étezik,
de a nyelvet hasznal6 elme kategoériaja.

4. Sziikséges-e a szovegtipus a nyelvtorténetben?

Az eddigiek alapjan felvetédhet a kérdés, hogy mit adhat a szovegtipus és annak
kognitiv funkcionalis megkozelitése a nyelvtorténeti kutatasoknak; tovabba, hogy egy-
altalan sziikség van-e ra? A kovetkezokben erre térek ki.

A szovegtipus funkcionalis kognitiv megkdzelitése azaltal, hogy nem valasztja el
a diakroniat és a szinkroniat élesen egymastol, lehetévé teszi a nyelvi valtozas folyama-
tanak és egyes részleteinek, illetve ezek 6sszefliggéseinek azonos elméleti megkdzelitésii
felfejtését. A szovegek tarsas-kommunikativ meghatarozottsaganak a kiindulopontja és
a szovegtipus forgatokonyvként valo értelmezése alapja lehet a nyelvtorténeti kutataso-
kat alapvetéen meghataroz6 rekonstrukcionak. A nyelvi elemek és a funkcio, valamint a
szociokulturalis koriilmények igy nem kiilén ,,elemzési modulok™, hanem az interakcio-
ban megjelend jelentésképzo tényezadk, illetve azok emergenciaja egyben.

A szovegtipusok alkalmas keretet adhatnak egyes nyelvi jelenségek, és azok ér-
telmezéséhez, a pontosabb megismeréséhez is. A nyelvi hagyomanyozodas és a nyelvi
valtozas ugyanis a szdvegekben €s a szovegtipusokban, azaz a nyelvi interakcio folya-
mataban zajlik. Egyes valtozasok altalanosabb hatokoriiek, masok jobban koétddnek bi-
zonyos kommunikativ eseményekhez és szovegtipusokhoz, amelyek a terjedésiiket és a
hozzajuk fiiz6d6 beszéldi viszonyt is befolyasoljék. Igy példaul a megszolitisok valto-
zasa a személykozi viszonyokat el6térbe helyezd beszédhelyzetekben, szovegekben fi-
gyelheté meg (levelezés, internetes csevegés, tarsalgas stb.). A felszolito igealakok és
alakulasanak a vizsgalata szamos szovegtipusban megjelenik, azonban vannak kifejezet-
ten instruktiv szovegfajtak, amelyekben ezen nyelvi elemek gyakorisaguknal fogva is
jobban megragadhatok (pl. receptek). Fontos azonban azt is kiemelni, hogy a szovegti-
pusok nemcsak ,.tarhazai” ezen nyelvi elemeknek, hanem erételjesen befolyasolo és ala-
kit6 tényezdi is. Ha a receptbeli instrukcional maradunk, azt 1atjuk, hogy a szovegtipus
normai jelentds valtozason mentek keresztiil, ami az instrukcid alakulasat is nagyban
befolyasoljak (v6. Kuna 2008, 2009, 2011, 2012a, 2012b, 2015, 2016a). A szovegtipusok
tehat egyrészt értelmezési keretei, masrészt a tarsas-kommunikativ igények megvaltoza-
saval akar katalizatorai is lehetnek a nyelvi valtozasnak.

Fontos tovabba kiemelni, hogy a szdvegtipusok azaltal, hogy bizonyos kommu-
nikativ eseményekhez ktédnek, nagyon gyakran az egyes diskurzustartomanyokon be-
lil a korpuszépités alapjaul is szolgalnak. Ez a torténeti korpuszokban is megmutatkozik
(errdl 1. bévebben Kuna—Kocsis—Ludanyi 2017; Kuna 2016b).

5. Osszegzés, kitekintés

Jelen tanulmany a torténeti szovegtipologia aktudlis kérdéseit mutatta be kitérve:
a szovegtan ¢s a szovegtipoldgia altalanos kérdéseire; a torténeti szovegtipoldgia, a tor-
téneti szociolingvisztika, illetve torténeti pragmatika kapcsolatara; és a szovegtipus funk-
ciondlis kognitiv pragmatika megkozelitésére és annak hozadékara a nyelvtorténeti
kutatasokban.
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A tanulmany ramutatott arra, hogy a szovegtipusok funkcionalis pragmatikai
megkozelitése termékenyen hathat a nyelvtorténeti kutatasokra. Keretet adhat a nyelvi
jelenségek leirasanak, a nyelvi valtozas értelmezésének, valamint alapja lehet a korpusz-
épitésnek is. Ezentll a szovegtipus forgatokonyvként vald felfogasa a nyelvtorténeti ku-
tatasokban kiemelkedéen fontos rekonstrukciot is segiti. Azt is lathattuk, hogy a funkci-
cionalis kognitiv megkdzelités egyfajta velejardja, hogy a torténeti szovegtipoldgia nem
kiilon tudomanyag, Gigy ahogy a térténeti szociolingvisztika, illetve a torténeti pragma-
tika sem, hanem a nyelvleiras tarsas-kommunikativ megkozelitésti szemlélete. Osszes-
ségében elmondhatod tehat, hogy a szovegtipusok és a szovegtipologia tudatosabb
.beemelése”, illetve alkalmazasa a torténeti vizsgalatokba termékenyen hathat a jovébeli
kutatasokra és nyelvtorténeti adatfeldolgozasra.
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,»A mult irasai hozzasegitenek ahhoz, hogy jobban megértsiik
a jelenkor tudomanyos nyelvének jellemzgit.”
(Taavitsainen—Pahta 2004: XVI)

»|---] hasznald a multat a jelen magyarazatahoz,
¢és hasznald a jelent a mult eléréséhez.”
(Romaine 1988: 1452)

1. Bevezet6 gondolatok — a magyar orvosi nyelv fejlédése mint folyamat

Az egészség meglrzése, valamint a gyogyitas az emberi kultira szerves részét
képezi a kezdetektdl fogva. Az egyes korokban és kultirkérokben a betegségekrdl kii-
16nboz6 elképzelések éltek, és ez a fogalmi és nyelvi 1étrehozasban is nyomon kdvethetd.
Mindezt alapvetden meghatarozza a testrdl vald tudasunk, a hit- és hiedelemvilag, az
orvoslas tudomanyos nézetei, az intézményesités foka, tehat a vizsgalt iddszak és a gyo-
gyitas tarsas-kulturalis tényez6i. Az egyes korok gyogyitoi gyakorlata a hasznalt eszko-
z6kon tul elsdsorban irasos dokumentumok révén 6rzodott és 6rzédik meg. A medicina
torténetében kiilonbozo jellegzetes szovegtipusok alakultak ki az évszazadok folyaman
a tarsadalmi és kommunikativ igények mentén, amelyek hozzaférést biztositanak az or-
vosi nyelv fejlédésének vizsgalatahoz.

Tanulmanyunkban az orvosi nyelvet alakulastorténetként kezeljiik (v6. Csontos
2013). Ennek megfelelden a torténeti és a jelenkori orvosi szaknyelvet, illetve a gyogyi-
tashoz kapcsolodd kommunikaciot egyazon dinamikus fol yamat részének tekintjiik (vo.
Kuna 2011, 2012, 2015). Tovabba abbol indulunk ki, hogy az orvosi nyelv térténete meg-
ragadhaté a gyogyitashoz kapcsolodd szovegek és szovegtipusok torténeteként (vo.
Steger 1984; Barz—Fix—Schroder—Schuppner 2000; Maitz—Molnar 2001), és a szaknyelv
szisztematikus vizsgalatat nagyban elésegiti, ha rendelkezésre all egy modszeresen fel-
épitett korpusz. Ezzel Osszefiiggésben célunk, hogy ismertessiik a késziilében 1évé Ma-
gyar orvosi nyelvi korpusz (MOKO) tervezetét, és azon beliil is els6sorban a magyar
nyelvii irasos orvosi munkak kezdeti szakaszara vonatkozé munkafolyamatokat. Ennek
megfelelden ismertetjilk a MOKO alapkoncepcidjat és a korpusz varhatdé hozadékait;

! A tanulmany az MTA TKI és a PPKE ITK posztdoktori kutatéprogram tdmogatdsaval
késziilt.

A nyelvtorténeti kutatasok vjabb eredményei IX. Szerkesztette: Forgacs Tamas — Németh
Miklos — Sinkovics Baldzs. Szeged: SZTE Magyar Nyelvészeti Tanszék. 239-253.
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majd részletesen bemutatjuk a 16—17. szdzadi alkorpusz munkafazisait, kitérve: a kor-
pusz épitésének fobb alapelveire és atfogo koncepciodjara; a szovegatiras és a normaliza-
las szempontjaira; tovabba a nyelvtechnologiai feldolgozas menetére és terveire.

2. AMOKO alapkoncepcioja

A MOKO projektje a magyar nyelvii medicina egészét feloleli. Az egyes munka-
fazisok azonban az orvoslas torténeti alakulasahoz, azok korszakaihoz alkalmazkodnak.
Igy els6 1épésben a magyar nyelvii orvoslas kezdeti szakaszat, a 16—17. szazadi dokumen-
tumokat dolgozza fel. A korpusz rendezéelvét az egyes korokban fellelhetd reprezentativ
szovegtipusok adjak. Ezzel az orvosi nyelv torténetét az adott korszakban jelen 1€v6 szo-
vegtipusok torténetének tekinthetjiik, ami lehetové teszi a szaknyelv fejlodésének dinami-
kus vizsgalatat, a szaknyelvet alakitd tarsadalmi és kulturalis tényezok bevonasat. A
szovegtipus alkalmas elméleti keretet ad a szaknyelvi korpusz kialakitasanak, tovabba a
szaknyelv szociokulturalis komplexitasanak vizsgalatanak is (Steger 1984; Gérlach 2004;
Kohnen 2004; Taavitsainen 2001; Kuna 2011). A szdvegtipus elméleti keretként valo al-
kalmazasakor a kommunikativ-kognitiv megkdzelitésbdl indulunk ki, amely szévegtipu-
sok nem absztrakt, dnmaguktol és onmagukért létez6 nyelvészeti kategoriaknak tekinti,
hanem a tarsas-kommunikativ igényeket kielégitd megismerési és (egyéni és tarsas) hasz-
nalati sémaknak (Taavitsainen 2001; Tolcsvai Nagy 2001, 2006; Kocsany 2002, 2006;
Kuna 2016a, 2017). Az egyes korok szovegtipus-repertoarjanak, illetve a szovegtipusok
egymashoz valo kapcsolatanak, halozatanak a feltérképezése tehat az orvosi nyelv dinami-
kus alakulasanak, alakulastorténetének a megismerését is lehetdvé teszi.

Ebben a folyamatban megfigyelhetd, hogy bizonyos szovegtipusok a tarsas-kom-
munikativ igények mentén alakulva végigkisérik az orvosi diskurzustartomanyon beliil
a gyogyitashoz kapcsolddd kommunikaciot (pl. recept), masok eltlinnek, és szamos 0j
szovegtipus keletkezik a kommunikativ relevencianak (Heinemann 2000) kdszonhetéen
(pl. beutalo, betegtajékoztato, internetes blogok stb.). Az alakulastdrténetben a jelen felé
haladva megfigyelhetd, hogy az intézményesités €s a tudomanyossag kdzponti szerepe
azt is eredményezi, hogy a gyogyitashoz kapcsolodd kommunikaci6 egyre komplexebbé
valik, ami a szovegtipusok szamanak megszaporodasaban is megmutatkozik. Ezt szem-
1¢lteti sematikusan az 1. abra.

2 Ahosszii tavi projekthez 2016. jilius 13-4n a PPKE ITK-n tudomany- és intézménykozi
kutatocsoport alakult Kuna Agnes vezetésével.
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_ GYOGYITAS

recept

16. - 17. szazad 21. szazad

1. abra: A gyégyitashoz kotodo szovegtipusok idébeli alakulasa (Kuna 2015: 33)

Fontos szempont tovabba, hogy a gyogyitasban mar igen korai idészaktol kezdve
megfigyelhetd a mindennapi és az egyre tudomanyosabb elvarasok megjelenése, és ezzel
az orvosi szovegek felhasznaloi szintek szerinti rétegzédése, ami a magyar orvosi nyelv
kezdeteitdl fogva a mai napig megmutatkozik a szovegtipusok és a nyelvhasznalok szint-
jén egyarant (vo. Kuna 2011, 2013, 2016b). A 16—-17. szazadi orvosi diskurzustarto-
manyra vetitve ezt abrazolja sematikusan a 2. dbra. A MOKO készitésekor az emlitett
komplexitast és rétegzettséget is sziikséges figyelembe venni ahhoz, hogy a gyogyitas-
hoz kotédd nyelvhasznalatrol arnyaltabb képet kaphassunk.

TUDOMANYOS

A

tanult orvosok szakmai, tudomanyos értekezések
(©y>)
sebészek, borbély-sebészek ‘bélv-sebész ira
észek, borbély-sebészel T * e borbély-sebész irasok
v népi gyogyitok l‘e'('eplg}‘lljl'emen}'(ik, ;
- ( + ) > mindennapi hasznalatu

MINDENNAPI orvosi kényvek

2. abra: A gyégyitok és az orvosi szoveghagyomany rétegzettsége és a kom-
munikacié iranya a 16-17. szazadban (v6. Kuna 2011: 56)
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3. AMOKO I. szakasza — 16—17. szazad

A MOKO Iétrehozasa hosszu tavua célként tiizi ki a magyar nyelvii orvosi iroda-
lom egészének rendszerezett és szakaszos feldolgozasat. A korpusz kialakitasa jelenleg
kezdeti fazisban van, a 16—17. szazadi receptgylijtemények, herbariumok és orvosi kony-
vek feldolgozasa folyik. A magyar nyelvii irasos orvosi irodalom kezdeti szakasza a
16—17. szazadra tehetd, ekkortél maradtak ugyanis fenn nagyobb terjedelmii irasos em-
Iékeink. ,,[...] A kéziratos és nyomtatott konyvek egyiittesen jelentik a magyar nyelvii
orvosi irodalom kezdeti idGszakat, s a nyomtatott, illetve kéziratos formabdl adodo kii-
lonbségek kisebb jelentdségiick az azonos témabol és eldadasmdodbol, a magyar nyelvii-
ségbdl kovetkezd egyezéseknél” (Szlatky 1983: 384). Ennek megfeleléen mind a
kéziratos, mind a nyomtatasban megjelent miiveket feldolgozzuk.

Szamos korai iras részben vagy egészben hozzaférhetd utannyomasban vagy va-
lamilyen feldolgozasban (vo. pl. Varjas 1943; Szabo T. 1979; Szlatky 1983; Hoffmann
1989; Szablyar 1984; Szabd T.—Bir6 2000; S. Sardi 2002). Tobb kézirat azonban teljesen
kiadatlan. A korpusz létrehozasakor fontos szempont, hogy egységes elvek alapjan val-
jon kutathatova a magyar orvosi nyelv irasbeliséggel rendelkezd, kezdeti szakasza.
A szdvegtar épit a mar megjelent, kiadott munkakra, igy az alabb felsorolt kéziratos és
nyomtatott miivek is szerepelnek benne. (A lista nem teljes, bovithetd, valtoztathato.)

Kéziratok:
Ars Medica 1577 k./1943
Medicinae Variae 1598/1989
Egy néhany rendbeli orvossagok 1614—1635 k./1989
Orvoskonyv lovak orvoslasa 1619 e./1989
Testi orvossagok konyve 1619 k./1989
Kis patika 1628/1989
Gyogyszerek 1. [17. sz. eleje]/1989
Gyogyszerek I1. [17. sz. eleje]/1989
Orbis sensualium pictus 1658/1959
Hazi patika 1663 k./1989
Orvossagos konyveczke 1664 k./1989
Probalos bizonyos orvossagok 1666; 1693/1989
Orvossagos konyv Apafi Anna szamara 1677/1989
Medicusi és borbélyi mesterség 1668—1703/1989
Pettényi Borbély Marton orvoslo konyve 1683—1701/1983
Probalt orvossagok 1684/1989
Liber Medicanarum 1693 k./1983
Orvossagoknak rendszedése [17. sz. 2. fele]/1989
Phlebotomia [17. sz. 2. fele]/1983
Orvoskonyv némely fiiveknek hasznardl [17. sz.]/1989

Nyomatott miivek:
Herbarium 1578/1979
Hasznos ¢és folotte sziikséges konyv 1588/1983
De conservanda 1694/1983
Pax Corporis 1695/1984
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A 16—17.szézadi alkorpusz kialakitasakor figyelembe vessziik a meglévé magyar
nyelvii torténeti korpuszok, valamint a nemzetkozi orvosi nyelvi szovegtarak kialakitasi
és atirasi elveit is.? Igy elsédleges feladat az eredeti szovegek betiihi, valamint normali-
zalt atiratainak az elkészitése. Ez alapfeltétele a nyelvtechnolégiai feldolgozasnak, ame-
lyet egy kéziraton késziilt probaelemzésen keresztiil ismertetiink. Ezen munkafazisokat
kdvetden hozzuk 1étre a korpusz honlapjat és keresdjét, amelyen az egyes kéziratokat
PDF formatumban is elérhetdvé tessziik annak érdekében, hogy a kutatdk teljességében
is hozzaférjenek az egyes korai munkakhoz. Igy kutathatova valik példaul a helyesirés,
az irasjelhasznalat, a szovegbeli elrendezés stb.

BETUHU » NORMALIZALT » PDF

3. abra: A kéziratok feldolgozasanak lépései

A tovabbiakban ratériink az atirasi és a nyelvtechnoldgiai feldolgozas 1épéseire
egy kéziraton, a Mindenféle orvossagoknak rendszedése kézirat alapjan (OSZK Oct.
Hung. 87.).

3.1. Az atiras elvei

Az adatbazis épitése soran az egyik elsddleges feladat az eredeti szévegek digita-
lis atiratanak elkészitése. A feldolgozasra kijelolt szoveg az Orvossagoknak rendszedése
cimet viselé 17. szazadi receptgyiijtemény. A kézirat 6sszesen 232 receptet tartalmaz,
melyeket kurziv irassal jegyeztek le magyar nyelven, helyenként latin szovegrészekkel.
Areceptek helyesirasa kevert tipust, mind bettikapcsolatos (cz, gh, gi, gy, sz), mind mel-
1€kjelez6 megoldasokat (é, 4, i) alkalmaz a hangmindségek megkiilonboztetésére. Az
irasjelek koziil a pont €s vessz6 talalhatdo meg, az elobbi mondat, az utobbi tagmondat-
hatérol6 funkcioban, tobbnyire kovetkezetesen.

A receptek a kéziratban konnyen elkiilonithetdk, mivel bekezdéssel vannak egy-
mastol elvalasztva, s részben szamozottak.

3 Lasd Hivatkozott elektronikus térténeti korpuszoknal; Taavitsainen—Pahta 2004;
Taavitsainen—Pahta—Mékinen 2005; Taavitsainen—Pahta et. al. 2010; Voigts—Kurtz 2001; német
nyelvii kutatas Riecke 2004; Eckkrammer 2005.
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4. abra: Részlet az eredeti kéziratbol

A receptek eredeti szamozasa azonban nem minden esetben kovetkezetes. A kéz-
irat egyes részeiben minden recept kiilon sorszamot kap, mig mas helyeken a szamozas
nem areceptekhez, hanem a betegségekhez van rendelve, vagyis ha egy kor gyogyitasara
tobb recept is van, azok nem kapnak kiilon-kiilén szamozast. Az atirat készitése soran
eltértiink az eredeti sorszamozastol, és egy 1j, a teljes szovegre kiterjedd egységes meg-
oldast vezettiink be, aminek a célja a konnyebb atlathatosag és kezelhetdség volt. A di-
gitalis atiratok Ujraszdémozasa soran minden recept kiilon sorszamot kapott, fliggetleniil
attol, hogy ugyanazon betegség gyogyitasara szolgalt vagy sem.

Az eredeti kézirat alapjan kétféle digitalis atiratot készitettiink, egy betlihii és egy
normalizalt valtozatot. Minkét esetben figyelembe vettiik a mar kialakult szovegkozlési
gyakorlatot, s kovettiik a mar meglévd mintakat ott, ahol a nyelvemlékek kozti kiilonbség
lehet6vé tette. Igy példaul az idegen nyelvi kifejezések (/lat!Probatum), valamint a hi-
anyz6 mod- és esetjeldlések normalizalasaban (Végy egy diohéjat, toltsD meg vargaszu-
rokkal) a Kozépmagyar torténeti magéanéleti korpusz megoldasait vettiikk alapul
(Domotor 2014).

A betiihti atirat 1étrehozasa soran a nyelvészeti forraskiadds gyakorlatahoz iga-
zodva (Benkd 1972) készitettiink el egy graféma- és ékezethti atiratot, amely bizonyos
mértékben paleografiailag is hii. A szoveghtliség elvét szem elott tartva a grafémak egy-
ségesitését redukaltuk a mellékjel nélkiili betiivariansokra. Abban az esetben, ha egy
(mellékjel nélkiili) bettinek két vagy annal tobb jele volt a szovegben, s bizonyosak le-
hettiik, hogy ezeknek nincs hangértéket megkiilonboztetd funkciodja, a kiillonbdzo vari-
ansok helyett csak egyet, a ma hasznalt grafémat vezettiik be. Ezt a megoldast alkalmaz-



A magyar orvosi nyelvi korpusz 16—17. szazadi alkorpusza 245

maztuk a szovegben harom kiilonbdzo betiivel jelolt z vagy a két variansban eléforduld
s esetében is.

6. abra: Az s graféma variansai a szévegben

A szoveghliség elvét a nagy- és kisbetll hasznalat esetében is érvényesitettiik, va-
lamint megdriztiik a szoveg eredeti tagolasat és irasjeleit.

A nyelvemlék fizikai allapotanak romlasa kovetkeztében a betlik helyenként el-
halvanyodtak vagy egyaltalan nem lathatok. A kopast, illetve mas modon tortént sériilé-
seket a szovegben minden esetben jeloltik, és jegyzettel lattuk el a nyelvészeti
forraskiadas elveinek megfelelden (Benkd 1972). A sériilt részeket nem potoltuk vissza
a szovegbe, ugyanakkor a jegyzetben feltiintettiik, hogy milyen szovegelem hianyozhat,
amennyiben az kikovetkeztethetd volt.

A betiihi atirat mellett elkészitettiik a szoveg normalizalt valtozatat is. A norma-
lizalas soran igyekeztiink egy olyan szovegvaltozatot késziteni, ami egyszerre segiti a
modern kor olvasodjat a szoveg befogadasaban és megértésben, ugyanakkor — amennyire
lehetséges — meg6rzi annak eredeti jellegét. A nyelvjarasi sajatossagok és archaizmusok
esetében tobb kiilonbozé megoldast alkalmaztunk. A kdnnyebb kereshetdség €s az egy-
értelmiiség érdekében a hangtani jelenségek tobbségét nem Oriztik meg, hanem norma-
lizaltuk.* Kivételt jelentettek ez alol azok esetek, mikor a nyelvjarasi vagy archaikus alak
a koznyelvi hasznalatban is elfogadott, példaul a labialis-illabialis valtakozas egyes sza-
vak esetében (fel ~ fol, seper ~ sopor). A toldalékolas eltéréseit minden esetben norma-
lizaltuk, az eredeti sz6vegtdl valo eltérést jelezve (vizbe > vizbe 'n). A tajszavakat és az
archaizmusokat megdriztiik, jelentéstiket szoszedetben adtuk meg.

4 Akorabbi torténeti korpuszok (pl. Biblia Mediaevalis Hungarica, Kozépmagyar torténeti
maganéleti korpusz) tanulsaga, hogy a benniik valo keresést jelentés mértékben megkonnyiti, ha a
szinkron kdznyelvi valtozatot is csatolunk a betiihii atiratok mellé. A normalizalt atiratok melléke-
1ésének tovabbi eldnye, hogy a nyelvtorténeti hattérrel rendelkez6 szakember, s6t akar még a laikus
felhasznalok szamara is érthet6, kereshet6 lesz a korpusz.
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A szdveg nem magyar nyelvii elemeit (pl. a latin kifejezéseket) jelolve benne
hagytuk az atiratban, megértésiikhoz szintén szoszedetet allitottunk Ossze. A magyar
nyelvi elemeket a latin nyelviektdl a toldalékolas alapjan kiilonitettiik el a Kézépmagyar
torténeti maganéleti korpusz megoldasat kovetve (Domotor 2014). Egy jovevényszo ak-
kor mindsiilt magyarnak az adott szovegkdrnyezetben, ha magyar nyelvi toldalékot ka-
pott, igy példaul az dpiumot, mastixot, rusikat, tormentillat kifejezések magyar
nyelviinek tekintheték, mig a Citrium, fenum graecum, mastix lexémak nem.

A szoveg miifaji sajatossagai tovabbi, az olvasoét segito egyedi megoldasokat igé-
nyeltek az atirat készitése soran. A taj-, idegen nyelvi és archaikus szavakat tartalmazo
szoszedetek mellett sziikségesnek tiint tovabbi, orvosi szakkifejezéseket tartalmazé szo-
tar megalkotasa is. A gylijteménybe a betegség- és novénynevek, mértékegységek, esz-
kozok, eljarasok megnevezései keriiltek be, példaul glet, orbanc, madragfii, sérés, spiki-
nard olajt, vérallas.

A betilihii atirathoz hasonldan a sériilt szovegrészek a normalizalt valtozatban is
fel vannak tlintetve, megjegyzéssel és a lehetséges olvasattal ellatva. A jegyzetekbe ezen
feliil a bizonytalan olvasatl helyek is jelezve vannak, szintén az dsszes lehetséges olva-
sattal ellatva.

3.2. Nyelvtechnoldgiai feldolgozas

A nyelvtechnoldgianak kulcsfontossagu szerepe van abban, hogy a mult kulturalis
orokségét széleskoriien elérhet6vé és feldolgozhatova tegye. A magyar nyelvii orvosi iro-
dalom rendszerezett feldolgozasahoz olyan adatbazisra van tehat sziikség, amelyben az
elemek kiilonféle nyelvészeti, torténeti, paleografiai stb. informaciokkal vannak ellatva
(v6. Simon—Sass 2012).

Tekintve, hogy mind a torténeti, mind a jelenkori orvosi szaknyelv eltér a mai
magyar sztenderd nyelvvaltozattol, amelyre nyelvtechnologiai eszkozeink tobbsége ké-
sziilt, az orvosi szovegek feldolgozasa mas modszereket kivan. A 16—17. szézadi orvosi
receptek alkorpuszanak elkészitéséhez mintaul szolgal szamunkra a Magyar generativ
torténeti szintaxis projektum omagyar korpusza (Simon—Sass 2012), illetve a Kdzép-
magyar torténeti maganéleti korpusz (Domator 2014).

Jelen alfejezetben egy recepten, a Mindenféle orvossagoknak rendszedése kézira-
ton mutatjuk be a korpuszépités egyes 1épéseit. A kézirat PDF formatumban allt rendel-
kezésiinkre. Els6 1épésként egyszer(i, formazast nem tartalmazo szoveggé (txt) alakitot-
tottuk, és manudlis korrekciot végeztiink.

A majdani kereséfeliilet kialakitasahoz a Magyar nemzeti szovegtar (Oravecz—
Varadi—Sass 2014) és a Magyar torténeti szovegtar (Sass 2017) nemrégiben elkészitett
yj feliiletét vessziik mintaul. Ezen korpuszok keresdfeliilete a Sketch Engine korpuszke-
zeld eszkdz szabadon elérhetd valtozatan, a NoSketch Engine-en alapul. Ahhoz, hogy a
késziilo korpuszban az egyes nyelvi jelenségek kereshetok legyenek (példaul ha latin
szavakat, orvosi szakkifejezéseket vagy régi mértékegységneveket szeretnénk keresni),
,,a relevans informaciokat elektronikusan eldhivhat6 és interpretalhaté modon kell ta-
rolni” (Simon—Sass 2012: 12). A gyakorlatban ez azt jelenti: a szovegfajlokat olyan for-
matumura kell alakitani, hogy a NoSketch Engine képes legyen azt feldolgozni. Ez a
formatum egy vertikalis formaju (word-per-line) szévegfajl, amely soronként egy szo-
vegszot vagy kozpontozasi jelet (0sszefoglalo néven tokent) tartalmaz. Minden egyes
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szovegszo mellett az alabbi adatoknak kell szerepelniiik: betihii alak, normalizalt alak,
sz6t6, morfologiai elemzés (vo. Simon—Sass—Novak 2013). Mindemellett szerepelhet-
nek egyéb mezok is (latin szo-e, betegségnéy, tajszo, értelmezés stb.). A kiilonféle mezdk
tabulatorral vannak elvalasztva, vagyis a nyelvtechnologiaban szokasos un. TSV (tab-
separated values) fajlokat kell 1étrehozni. A mezok (oszlopok) szama tetszoleges, akar-
hany attribitumot felvehetiink: minden egyes oszlop egy lehetséges keresési szempont.

A TSV fajloknak ezenkiviil bizonyos metaadatokat is tartalmazniuk kell. igy pél-
daul az els6 oszlop egy fontos metaadat, az tin. 10kuszjeldl6, amely azt adja meg, hogy
az adott sz6vegszo pontosan hol talalhaté meg a dokumentumban. Mivel jelen esetben
csak egy receptgylijtemény feldolgozasa tortént meg, igy csupan egyetlen lokuszjel6ld
szam szerepel a tablazatban, az a sorszam, amellyel a digitalis atiratok Ujraszamozasa
soran az egyes recepteket ellattuk. Ugyanakkor a pontos beazonosithatosag érdekében a
késdbbiekben sziikséges lehet tobbféle 10kuszjel6l6 hasznalata, ez az egyes receptek fel-
épitésétdl figg; a lokuszjel6lok tehat szovegenként valtozhatnak.

A késobbi kutatasok szempontjabdl fontosnak tartjuk, hogy azt az informaciot is
meg0rizziik, az adott szovegszo a receptnek az inicidtor vagy instrukcios részében he-
lyezkedik-e el. Ezt a metaadatot a tablazat masodik oszlopaban talalhaté LOCUS attri-
butummal jeloljik, melynek értéke {inic} vagy {inst} lehet a sz6 elhelyezkedésétdl
fliggden.

A TYPE attribatum értéke jeloli az esetleges szemantikai, lexikai jegyeket, ame-
lyeket az elkészitett listak alapjan kézzel cimkéztiink. A tablazat harmadik oszlopa azt
mutatja, miként jeloltiik példaul a betegségneveket (a TYPE attributum a {disease} érté-
ket kapja). Lathatjuk, hogy az egyes betegségnevek nem csupan egyetlen szobol allhat-
nak, hanem gyakran szonal nagyobb egység fejezi ki egy-egy betegség nevét (pl. amely
embernek a fogat kivonjak, és a vér meg nem dllna).

Az esetleges idegennyelviiséget az opcionalis LANG attribatum jelzi, amelynek
értéke az adott nyelvet jeloli (a tablazatban a latint).

Az egyes normalizalt alakokhoz tartozé szot6 (lemma) eldallitasahoz és a morfo-
logiai elemzés elkészitéséhez a hunmorph programot hasznaltuk.

A tablazat minden egyes oszlopa egy-egy keresési szempontot jelent. Terveink
kozott szerepel, hogy lehetévé tegyiik az egyes szovegtipusok kozti keresést (akar kiilon
alkorpuszokban). Természetesen az egyes kéziratokon beliil is lehetséges kiilonféle ke-
reséseket végezni: a betlihii alak szerint, illetve a normalizalt alak szerint (teljes szora,
szokezdetre, szovégre is). Kereshetiink latin szavakat, betegségneveket, értelmezéseket.
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Lokusz | Lokusz tipusa | Tipus Nyelv Betiihi alak Normalizalt Lemma Morfologiai elemzés
alak
15 LOCUS{inic} | TYPE{disease} Az mely Amely amely NOUN
15 LOCUS{inic} | TYPE{disease} embernek embemek ember NOUN<CAS<DAT=>>
15 LOCUS{inic} | TYPE{disease} az a a ART
15 LOCUS{inic} | TYPE{disease} fogat fogat fog NOUN=POSS=<CAS<ACC=>
15 LOCUS{inic} | TYPE{disease} ki uonyszak kivonjdk kivon VERB<PLUR><DEF>
15 LOCUS{inic} | TYPE{disease} 5 . PUNCT
15 LOCUS{inic} | TYPE{disease} &5 és £s CONJ
15 LOCUS{inic} | TYPE{disease} az a a ART
15 LOCUS{inic} TYPE {disease} vére vére vér NOUN<POSS>
15 LOCUS{inic} | TYPE{disease} megh meg meg PREV
15 LOCUS {inic} TYPE{disease} nem nem nem ADV
15 LOCUS{inic} | TYPE{disease} allana allna all VERB<COND>
15 LOCUS{inic} | TYPE{disease} PUNCT
15 LOCUS {instr} Narancs alma | Narancsalma narancsalma | NOUN
15 LOCUS {instr} hejat héjat héj NOUN<POSS<CAS<ACC=>
15 LOCUS {instr) . i ] PUNCT
15 LOCUS {instr} timsot timsot timso NOUN<CAS<ACC>>
15 LOCUS {instr) . i . PUNCT
15 LOCUS {instr} LANG({latin} bonus bonus bonuNOUN[ATTRIB]ADJ
15 LOCUS {instr} LANGf{latin} | armenust armenust armenus NOUN<CAS<ACC>>
15 LOCUS {instr} . ) . PUNCT
15 LOCUS {instr} ezeket ezeket ez NOUN<PLUR><CAS<ACC>>
15 LOCUS {instr} forrald forrald forral VERB<SUBJUNC-IMP><PERS<2>><DEF>
15 LOCUS {instr} edszve Ossze Ossze PREV
15 LOCUS {instr} PUNCT

1. tablazat: w,..wmw_ﬂ a mnmac_womc:. clemzett szovegbdl




A magyar orvosi nyelvi korpusz 16—17. szazadi alkorpusza 249

4. Osszegzés

A Magyar orvosi nyelvi korpusz tehat egy hosszu tava projektként célként tiizi ki
a magyar nyelvi orvosi irodalom egészének rendszerezett feldolgozasat. A munka sza-
mos hozadékkal bir, amelyek koziil itt néhanyat ki is emeliink:

— Megfoghatova és széles korben elérhetdvé, kutathatova teszi a magyar nyelvd,
gyogyitashoz kotddo szovegeket és nyelvhasznalatot az egyes korokban és egé-
szében. Az elektronikus szdvegtar elénye, hogy modosithato, bovithetd, és sziik-
ség esetén javithato.

— Lehet6séget ad a szovegtipusok Osszekapcsolodasanak, halozatanak a leirasara.
Ez dnmagaban az orvosi nyelv szovegtipus szerinti allomanyanak a feltarashoz
vezet, amely a szaknyelv 6sszefliggé miikodésének teljesebb megismeréséhez is
hozzajarul, tovabba a szdvegtipus-fogalom arnyalasahoz is vezet.

— Lehet6vé teszi a magyar nyelvii orvoslas korszakolasanak ujragondolasat.

— Ramutat az egyes korok tarsas-kulturalis valtozasaira az orvoslas terén (tudoma-
nyos fejlddés; az irasbeliségnek ¢és a szobeliségnek a szerepe; a képi abrazolas; a
gyogyitok rétegzettsége; érzelmi bevontsag; idegen nyelvi hatas stb.).

— A magyar orvosi nyelv valtozasai folyamatként, azok folytonossagaban vizsgal-
hatok.

— Lehetévé valik egyes korok jellegzetességeinek, iranyzatainak a vizsgalata.

— Rendszerezett nyelvészeti, orvostorténeti és kulturalis kutatasokat tesz lehetové,
biztositva az egyes szakteriiletek egylittmiikodését.

— Néhany kutathat6 jelenség példaul: a szokincs alakulasa (szotar 1étrehozasa); a
tudomanyos nyelv alakuldsa; a tudomanyos stilus valtozasa; a szaknyelvi helyes-
iras alakulasa; egyes nyelvi funkciok leirasa (pl. az utasitds, a meggy6z6 kommu-
nikacio alakuldsa az egyes korokban stb.).

— Megnyitja a nyelven beliili és nyelvek kozotti 6sszehasonlito elemzések utjat, ez-
zel leirhatova valnak az egyes nyelvek és korok iranyzatai, mintdzatai, valamint
az un. ,,univerzalis” vagy ,,paneurdpai” jellegzetességek.

— A korpusz révén a magyar orvosi nyelv kutatasa jobban beleilleszthetové valik a
kiilfoldon foly6 vizsgalatokba, ami a nemzetkozi egylittmiikddést is elGiranyozza.
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A MARGIT-LEGENDA SZOTARANAK
HOZADEKA
A TORTENETI LEXIKOGRAFIA SZAMARA

M. NAGY ILONA — BENYEI AGNES
(Debreceni Egyetem — Méliusz Konyvtar Debrecen)

0. Bevezetés

A Margit-legenda latin forrasokkal ellatott szovegének gondozasaval parhuzamo-
san — mint arrdl mar hirt adtunk — elkészitettiik betithii szovegének konkordancia-szotarat
(vd. M. Nagy—Boda 2015), illetve azt felhasznalva dolgozunk szokincsének nyelvtorté-
neti jellegli szotaran (vo. M. Nagy—Varga—Boda—Bényei 2014). Az utdbbi (a tovabbiak-
ban Margl.Sz.) munkai soran figyeltiink fel arra, hogy a legendaban szamos szotorténeti
szempontbol figyelemre méltd adat van, amely torténeti szotarainkbol hianyzik, vagy ha
fel is van véve, koriilotte sziikség van kisebb-nagyobb kiigazitasra. Az ilyen tételeket a
cimszavak betlirendjében egy adatkozld cikkben mar dsszefoglaltuk (M. Nagy—Bényei
2016-2017), itt pedig e példak néhany altalanosabb tanulsagara tériink ki, amelyek vé-
leményiink szerint a torténeti lexikografia (és jelentéstan) szamara hasznosak lehetnek.
A tanulsagok megfogalmazasakor elsésorban a TESz.-hez és az EWUng.-hoz, szokész-
letiink torténetének legkorszerlibb Gsszefoglalasaihoz viszonyitunk, de ha az altalunk
emlitendd szavak ott nem szerepelnek, mas torténeti szotarakat (NySz., Gl., SzT., ill. CzF.)
is idéziink. Azért, hogy kénnyebben attekinthetd legyen, hol jelentenek adataink ujdon-
sagot, a targyalasban a TESz. és az EWUng. szocikkeinek tagolasat kovetjiik, vagyis
el6szor a cimszavakhoz (f6- és alcimszavakra bontva), utana az alakvaltozatokhoz, majd a
jelentésekhez, végiil az etimologidhoz kapcsolddoan fliziink megjegyzéseket.

1. A cimszéra vonatkozo tanulsagokbol

1.1. A leginkabb szembetliné tanulsag a szavak elsé eléfordulasanak datalasat
érinti. A TESz. és az EWUng. — mint ismert — kozli a cimsz6, valamint bizonyos szarma-
z¢ékok legkorabbi datalhatd megjelenését a magyarban, ami miveldédéstorténeti szem-
pontbdl is fontos informacio. A MargL. adatai tobbszor szerepelnek un. abszolut elsé
eléfordulasként és legkorabbi szarmazékként is. Bizonyara szerepe van ebben a legenda
egyedi témajanak és a kodex viszonylag korai keletkezésének, ugyanakkor jelzi a szoveg
jelentdségét a szotdrténet szamara is. Az els eléfordulast adatok tapasztalataink szerint
a kodexbdl tovabb gyarapithatok.

1.1.1. ATESz. és/vagy az EWUng. f6 cimszavai koziil a kovetkezok datalhatok
az eddig ismertnél korabbra, s ezzel feltehetdleg a MargL. (1510) nyujtja ezek abszolut
elsé eléfordulasat: ambitus (MargL. 25; vo. TESz. 1800, EWUng. 1510 k.),! arc (25;

! A tovabbiakban a zardjelen beliil elészdr a MargL. lapszamat, utdna pontosvesszovel el-
valasztva a TESz., majd az EWUng. altal k6zolt els6 el6fordulas évszamat kozoljiik. Amennyiben

A nyelvtorténeti kutatasok vjabb eredményei IX. Szerkesztette: Forgacs Tamas — Németh
Miklos — Sinkovics Baldzs. Szeged: SZTE Magyar Nyelvészeti Tanszék. 255-266.
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1513), kaplan (122; vo. els6 koznévi adat: 1517), lektor ’olvasd kanonok’ (106; vo.
1511), marvany (107 stb., kdznévként 1528), porta (52; 1527), szakramentum *szentség’
(18: sziikebben ’Oltariszentség’; TESz. 1649, EWUng. 1559). — A passio MargL.-ban
(11) 1év6 adata korabbi ugyan a TESz. és az EWUng. altal k6zolt elsé eléfordulasnal
(1512 k.), de még korabban is emlitik (1508: DobrK. 222r, 227v). Ilyen esetben a legenda
adata iranyitotta ra a figyelmet, hogy egy-egy sz6 az eddig regisztraltnal korabban is
eléfordulhat. (A fenti adatok els6 voltat lehetdség szerint a digitalis Régi magyar kon-
kordanciaban is ellendriztiik.)

1.1.2. ATESz. és az EWUng. alcimszavai (a cimszavak szocikkében kozolt szar-
mazeékok, Osszetételek) koziil a MargL.-bol a kdvetkezok eléfordulasa datalhatd ko-
rabbra: akarcsak ’legalabb’ (89; 1585 akar- a.), dradas (85; 1517 dar a.), aso fn. (158;
csak EWUng. 1519 k., as a.), egészséges (180; 1513 egész a.), (meg)engesztelés (86;
1514 enged a.), épiilet (45. stb.; 1519 k. TESz. ép a., EWUng. épit a.), étlen (60;1519 k.
eszik a.), (be)fedetlen (104; 1585, fed a.), (meg)gyogyitas (98; 1533 gyogyul | gyogyit a.),
(meg)hidegedik (159; 1517, hideg a.), huszonkét (220; 1511, huszon- a.), huszonkettedik
(218; 1526, huszon- a.), (el)idegenedik (154, 155; 1583, idegen a.), kapus (206; kozn.
1581 kapu a.), nagycsiitértok (11; 1512 k., nagy- a.), nagymise (10; 1518 k., nagy- a.),
napestig (70, 110; 1519, nap- a.), (el)ragadtatik (210; 1517, ragad a.), szemérmesség
(21; 1518 k., szemérem a.), tiszteletlenség (3; 1512 k., tisztel a.), ugyanott (145; 1527,
ugyan- a.), végtelen (122 stb.; 1529 e., vég a.), vonagodik "halaltusat viv’, amennyiben —
a TESz. gyakorlataval egyezéen — a vonagodas *halaltusa’ szarmazék elfogadhat6 az ige
els6 adataként is (191; vO 1516 von a.). — Van korabbi adat a MargL.-ban (149) a R.
mendfold szora is, amelynek els6 eléfordulasat (1519 k.) a TESz. és az EWUng a mérfold
cimsz6 alatt emliti.

1.1.3. ATESz. és az EWUng. f6 cimszavai k6z6tt nem szerepld, de mas torténeti
szétarakban cimszoként allo szavak, amelyek elsé emlitésére az eddig ismertnél a
MargL.-bol korabbi adat van: kolldcio > k6zosségi felolvasas bojtideji szerény esti étke-
z¢s alatt’ (10, 115 stb.; Gl. 1538 *Kollation’, NySz. 1538 *Mahlzeit’; a fenti jelentéshez
bévebben Lazs 2015: 147-50, 2016: 26, 61, 133, 135-7, illetve passim), konstiticio
‘rendi szabalyzat’ (78; SzT. 1587 ’szabalyrendelet’), refektorium *kolostori ebédld’ (24,
79; NySz. 1529 e., vo. még SzT. 1736:/internatusi/ ebédld’). A kovetkezd esetekben a
MargL. adata korabbi ugyan az emlitett szotarakbol ismert els6 eléfordulasnal (vagy
esetleg azonos vele), de a sz6 még korabbrol is adatolhatd: kommunikadl *aldozik, szent
aldozashoz jarul’ (70, 71, 72; NySz. 1516, de mar 1474: BirkK. 4a27; 1508: NadK. 2),
priorissza (12, 55 stb.; NySz. 1510 [=MargL. 2], de mar 1474: BirkK. 4b27), processzio
’kormenet’ (147 stb.; NySz. 1517, de mar 1474: BirkK. 4a20), oktdva ’tinnep nyolcada’
(139; NySz. 1529-31, de mar 1508: DobrK. 142r, 169r; NadK. 4v). E csoportra alabb
(az 1.2. pontban) még visszatériink.

1.1.4. ATESz. és az EWUng. alcimszavai kozott nem szerepld szarmazékszok,
amelyeket mas szétarak késobbi elso el6forduldssal jeleznek, de mar a MargL.-ban van

a TESz. és az EWUng. megegyezik, csak a puszta évszamot irjuk ki. A legenda adatai koziil tobb
esetén is csak egyet-kettdt jeloliink meg, a tobbi hasonld megtalalhatd emlitett adatk6z16 cikkiink-
ben, illetve a legenda digitalis konkordancia-szotaraban.
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rajuk adat: bizonyitds *tanusitas, megerdsités, allitas’ (21, 90; Gl. 1510 k., bizony / bizo-
nyit a.), gyakortabban (171; NySz. 1529 e., gyakortabb a.), jegybeli (165; SzT. 1657,
NySz. [1864]), hetsagos (35 stb.; NySz. 1517, Héjtsagos a.), kénytelenités (8; Gl.
1560 k., vo. még SzT. 1623, NySz. 1717-1758), korsagos (175 stb.; Gl. 1533, NySz.
1578, SZT. 1584), (meg)lancoztatik (NySz. 1527 meglancoz, lanc a.), pokolbeli (165 stb.;
NySz. 1529 e., pokol a.), ugyanezen (159 stb.; NySz. 1525—-1531. melléknévi hasznalat-
ban, 1514—1519 fénévi hasznalatban).

A Margl Sz. fenti adatai, mint lathatd, tobbségiikben altalaban par évvel, évtized-
del hozzak eldbbre egy-egy szo6 eddig ismert elsd eléfordulasanak idejét. Néhany esetben
mégis a 16. szazad masodik felébdl az els6 évtized végére, jo hetven évvel (1. akarcsak,
elidegenedik, /be/fedetlen), s akad kdzel masfél szaz évnyi kiillonbség (jegybeli) is. Mas-
kor pedig tgy egészithetik ki az adatolast, hogy egy sz6 élete a 16. szazad folyaman
végig kovethetove valik (lasd pl. a ma is hasznalatos korsagos-t). Ezzel 6sszességében
tobb tucat cimszo abszolut elsd eldfordulasarol és szarmazékszok megjelenésérdl alko-
tott képiinket pontosithatjuk.

1.2. A cimszokészlet lehetséges bévitésének kérdése

Amint példaul a TESz. és az EWUng. (vé. Kiss 1997) vagy az EKsz. és az EKsz.?
(Pusztai 2003) viszonylataban is latjuk, az Gjabb szotarak az igények szerint altalaban
frissitik, korszertsitik cimszokészletiiket. A MargL.Sz. — amely minden szoalakot kiilon
feltiintet — felhivja a figyelmet arra, hogy torténeti lexikografiank bizonyos, koztiik mii-
velddéstorténeti szempontbol nem elhanyagolhatd szavakat (cimszokat, alcimszokat)
vagy egyaltalan nem vagy késobbi, illetve hianyos adatokkal tart szamon.

1.2.1. A MargL. olyan szavai, mint a dormitorium (8 stb.) ’kolostori haloterem’,
infirmdria (50 stb.) *beteghaz’, kompléta (11, 96 stb.) ’esti zaroima’, illetve a szarmazé-
kok kozott a kdszvényesség (173), (meg)undokul (53) *undoritova valik’ (vo. undokit:
TESz./EWUng. undok a.), (meg)zsugorul (145 stb.) teljesen hianyoznak nyelvtorténeti
szotarainkbol. Azokat a szavakat, amelyekrdl az 1.1.3. pontban szoltunk (kolldcio, kom-
munikal, konstitiicio, oktdava, priorissza, processzio, refektorium), a TESz. és az EWUng.
mellzte ugyan, mas torténeti szotarak azonban felvették, de — amint fentebb lattuk, —
(leg)korabbi adatolasuk hianyzik, hianyos. A leginkabb feltiiné azoknak a szavaknak a
mell6zése vagy hidnyos adatolasa torténeti lexikografiankban, amelyek mar a MargL.-
ban és/vagy mas kodexekben megvannak, s el6keriilnek — tobbnyire tjabb jelentéssel
vagy jelentésekkel — modern értelmezé szotarainkban, példaul éppen a napjaink igénye-
ihez szabott EKsz.2 -ban. Ilyen a BécsiK.-b8l mér adatolhato (v6. NySz.) cilicium, amely
a MargL.-ban (2, 40 stb.) *durva kelme, (vezeklés céljabol viselt) szérruha’, mig jelenté-
seként a NySz. csak a latin “cilicium’-ot, az ErtSz. és az EKsz.2 csak a mai *vezekl66v’-
et adja meg. Hasonl6 a kommunikal ige helyzete (1. fentebb az 1.1.3. pontban), amely a
MargL.-ban, de mar a BirkK.-t6l adatolhatéan aldozik, szent aldozéashoz jarul” jelentésti
(ugyanezt a jelentést I. még SzT.), a Gl. 1538-bdl *berichten [tuddsit]” jelentését, majd az
EKsz.2 a mai ’<kapcsolatot keresve, teremtve, ill. miikddtetve> informaciot kozol, cse-
rél’ jelentését kozli. Ilyen tovabba a legendaban skapular-nak (53 stb.) mondott — a ma-
ihoz hasonl6 jelentésii — skapuldré *vallruha’ (ErtSz., EKsz.?), valamint a szerzetesi élet
miszavaként all6 *csend(tartas), hallgatas, némasag’ jelentésii szilencium (9, 77; vo. még
SzT. nem szerzetességi miiszoként: ’hallgatas’), amely az EKsz.2-ben tbb jelentésben is
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szerepel. Emlitést érdemel még professzio szavunk, amelyet az NySz. vett fel — el6szor
a MargL.. 4-bdl dokumentalva — professio cimszoéval; napjainkban pedig sz-ez6 formaban
példaul a pedagogiai szaknyelv — *hivatas’ jelentésben — €l vele. Az emlitett szok — amel-
lett, hogy az egyhazi nyelv és kultira szavai — tobbnyire az Un. eurolatin szokincs (V0.
err6l M. Nagy 2001) nalunk is régtdl ismert tagjai, megfelel6ik altalaban a mi kultarko-
riink mas nyelveiben is élnek. Ismeretiiket ezért a magyarban szintén indokolt lenne tor-
ténetileg is erételjesebben szamon tartani a korabbiaknal.

1.2.2. A TESz. és az EWUng. alcimszavaihoz, a szarmazékszok allomanyahoz
jegyezziik meg, hogy a MarglL.Sz. alapjan az néhany ponton szintén kiegészithetd, ha
nem is kivanhatunk e téren teljességet. A melléknevek -sagos/-séges képzbs formajanak
TESz./EWUng.-beli készlete (boldogsagos, bizonysagos, dicséséges, édesseges, egész-
séges, fehérseges, felséges, gyonyoriiséges, hiiseges, keménységes, keseriiséges, kézon-
séges stb.) bovithetd példaul a kovetkezokkel: békesseges (Margl. 72; CzF.),
békételenséges (222), bosszusagos (73 stb.; CzF.), gyengeséges (22, 48; CzF.) gyiildlsé-
ges (31; CzF., SzT. 1747), hétsagos (6, 35 stb.; NySz. Héjtsagos a.), korsagos (154 stb.;
CzF., Gl. 1550, SZT. 1584), nemességes (22, 46; CzF.). Az -ds/-és képzbs szarmazékok a
spacidalas (169; vo. TESz. spaciroz a., a latin spatiari-bol [’sétal, jarkal’] szarmaztatott
R. spacial igével, 1456), térdeplés (20; CzF.), vonagodas *halaltusa’ (191; CzF., vo. még
TESz., EWUng. 1516 vonagodik *halaltusat viv’: von a.), zsugorulas (143) formakkal is
gyarapithatok. Hasznos kiegészitd lehet esetenként egy-egy szocsalad rajzahoz egy to-
vabbi szarmazék, példaul a TESz. és az EWUng. undokit (MiinchK., undok a.) formaja-
hoz a MargL..-bdl a (meg)undokul (53) *undoritova valik’ visszahato forma. A kicsinyito
képzds formak kozé (pl. foltocska . TESz. 1510, folt a.) illene még a MargL. kamardcska
(136), mezdceske (128, 129) szava. Az alkalmas ’ill6” melléknév mellett a TESz. (alka-
lom a.) az alkalmatlan fosztoképzds alakot jelentés nélkiil kozli a BécsiK. 91-rél, ahol
fonévi hasznalata. Melléknévi (’illetlen, oda nem ill3”) hasznalatat azonban idézhetjiik a
MargL.-bol (91), vo. ,,Zent margyt azzont kedeg - bozzvsagos bezedevkkel - es bozzv-
sagos tetemenyvkkel - es alkolmatlan jvevltessekkel meg <se> keserehtven - nagy kese-
revsegre jngerlyk vala”: ipsam verbis et factis iniuriosis vultuositatibus inconvenientibus
exacerbantes ad amaritudinem, quanto plus poterant, provocabant.

2. Az alakvaltozatokra vonatkozoé tanulsagokbol

A MargLSz.-ban szambavett alakvaltozatok k6zott szintén talalunk lexikografia-
ilag hasznosithatokat. Itt csak néhanyukra utalunk. — A TESz.-be é¢s az EWUng.-ba fel-
vett alakvaltozatok koziil tobb datalhatd az ott jelzettnél korabbra. Ilyenek: fekevuek
(193; 1517, fekszik a.), holnapyg (166, 187; vo. 1519, honap a.), lasnok (40; TESz. 1584,
lazsnak a., NySz. 1584), a mérfold sz6 -r-es (az eredeti / elhasonulasaval, illetve a mér
ige hatasara népetimoldgiaval formalt) valtozata (109; 1519 k.), nadrospan (221;
EWUng. 1517, nddorispan a.), pynkeft (15, 139; 1519 piinkésd a.). Az ajanl -n- nélkiili,
az ismertnél (1530) korabbi valtozatara kérddjelesen (?ajal 97, 163) utalhatunk, mivel itt
irashiba sem zarhato ki, tudniillik a legendabeli adatok tobbsége 10 : 2 aranyban n-et is
tartalmaz.

Erdemes még megemliteni a MargL. egybeirt jmehol (119) forméajat mint a mai
imhol alakhoz kozelebb 4llot, melyet a szotarak — a MargL. mas helyérdl (13) — csak
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kiilonirva adatolnak, valamint a maganhangzok hosszusagat jelolé formakat példaul a
bél (beel: 189), tot (toot: 171), vén (veen: 54, 55 stb.) szavak leirasaban.

Legalabbis nyelvjarastorténeti adalék lehet a munka, munkas (ember), munkalko-
dik szavak n nazalis nélkiili alakja (158; 139; 153), amely a MargL.-ban mindig igy for-
dul el (vo. Szadilek 1888: 29). A TESz. (munka a.) szerint a 10. szdzad vége — a szlav
denazalizacio lezajlasa — el6tt atvett munka alak mellett a nazalis nélkiili forma kés6bbi
atvétel. Ezt a szotar egy korai személynévi adattal (1217 OklSz. Mucad), illetve egy
1818-as muka (NSz.: Kassai) koznévi példaval (mint végsé eléfordulas?) illusztralja.
Nazalis nélkiili — a kéznyelv szempontjabdl valoban irrelevans — szarmazékokat nem
tiintet fel, a munkalkodik ige els6 el6fordulasara is csak a nazalist tartalmazé format idézi
a BécsiK.-bSl. Az NySz. viszont néhany kodexbdl (DebrK., ErdyK., JordK.) jelez n nél-
kiili formakat. A MarglL.Sz. adataibdl szintén az latszik, hogy az n nélkiili alapsz6 a szar-
mazeékokkal egyiitt — ami e forma aktivitasat is jelzi — a nazalisos formakkal parhuzamo-
mosan megvolt, a Raskay Lea nyelvérzékének legalabbis megfelelt. Igy a kodex adatai
a nazalis nélkiili formak akkori elterjedtségéhez jelentenek adalékot.

3. A szojelentésre vonatkozé tanulsagokbol

3.1. A MargLSz. alapjan bizonyos szdjelentések els6 eléfordulasa korabbra da-
talhato, mint ahogy azt a TESz. és/vagy az EWUng. jelzi. Mivel az emlitett szotarak
elsésorban a f6 cimszok jelentéseit részletezik és dataljak, a szarmazékok jelentését csak
ritkabb esetben tiintetik fel, elsGsorban az eldbbiekre hozhatunk korabbi példat, szarma-
z€kokéra csak kevésszer. A kovetkez6kre vannak korabbi adatok a legendabol: akarcsak
’legalabb’ (89; TESz., EWUng.: 1585), anya *valaminek eredete’ (46; 1531), bant (ban-
tas) *gyotor <betegség>’ (190; 1533), bocsat ’enged’ (154 stb.; 1527), él ’lakik vhol’
(212; 1585), gyalog ’sajat laban’ (181; 1517), gyiimdlcs *valamely cselekvés, tevékeny-
ség eredménye, haszna’ (9; 1529 e.), idegen ’tavol allo’ (97; 1527), idé ’iddjaras’ (49
stb.; 1519), illat ’illatszer | illatos kendcs’ (104; 1577), jar vmiben (2; ? 1510, 1529 e.),
jut (valamire) *valamilyen allapotba keriil’ (9 stb.; 1578), képest vmivel 6sszehason-
litva’ (24; 1518), kivaltképpen ’kiilénosen’ (18; 1524), nyugszik 1. "'meghal’ (97; 1519),
2. ’<halott> eltemetve fekszik’ (122; 1624), porta *kapubejarat (a kapus kis helyiségé-
vel)’ (52; 1527: ’kapu, ajtd’), ragaszkodik *beletapad vmibe, odatapad vmihez’ (144;
1577 k. ragad a.), teljes *egész’ (21, 186; 1512 k.), vet *hany (ételt)’ (49, 54; 1585). —
Szintén korabbi adat van a legendaban az atyasdg mint tiszteleti megnevezés eléfordu-
lasara (121, 1. még Szadilek 1888: 19; NySz. 1519, ill. a papara 1527).

A fenti adatok tobb esetben hat-hét évtizeddel, a 16. szazad utols6 negyedébdl a
szazad elsé évtizedének végére hozzak elGbbre egy-egy jelentés legkorabbi datalasat,
mig a nyugszik (halottrol) ige esetében jo szaz évvel, néhanyszor pedig egy-két évtized-
del pontositjak. Mas kédexek megfeleld adatait ezattal nem néztiik (ezt csak az abszolut
elsd eléfordulasok esetében tettiik meg), mivel a szavak jelentését ilyen részletességgel
csak a MargL. szokincsében elemeztiik. Adataink azonban azt is jelezhetik, hogy mas,
korabbi kédexekbdl kikeriilhetnek még tjabb példak.

3.2. Néhany észrevételt, javitast, pontositast tehetlink a jelentések meghataroza-
sat illetden is. A szavak jelentésének megallapitdsahoz s az ahhoz sziikséges miivel6dés-
torténeti hattér megismeréséhez a MargL. esetében altalaban kedvezd helyzetet teremt,
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hogy tamaszkodhatunk a latin forrasszévegekre, valamint az, hogy a legenda vagy leg-
alabb az életrajzi rész tobb, magyarazattal vagy kiilon szojegyzékkel ellatott — népszert,
illetve oktatasi célti — kiadasa (Baros 1927; Mészoly 1941; Erszegi 1981; Madas 1992)
is rendelkezésiinkre all. Legjabban pedig Lazs Sandornak (2016) a 16. szazadi hazai
apacamiveltségrol irt — a kodexirodalom kiilonbdz6é miifajainak funkcigjat elemz6 — mo-
nografiaja ad hasznos eligazitast az adatok értelmezéséhez. Masrészrél maga a legenda,
annak részletezo elbeszElo stilusa is tobb esetben kelléen informativ szvegkornyezetet
nyujt egyes fogalmak jelentésének megértéséhez.

Eldszor néhany latin sz6 értelmezéséhez fiiziink megjegyzéseket. A MargL. leira-
sabol vilagosan lathatd a diszciplina szo6 ’fenyités, verés’ (ti. szerzetesek /0n/fenyitése
vezeklésként) jelentése, lasd 65: ,.es ez veresegeket disciplinakat vezy vala nemykoron
az refectoriomba”: Aliquando in refectorio [sc. recipiebat M. disciplinam] (v6. M. Nagy
2003: 54). A szb ugyane jelentése azonban a BirkK.-beli els6 el6fordulasaban (TESz.,
EWUng. 1474, diszciplina a.) nem egyértelmd, ott a fegyelemre altalaban mint elvont
fogalomra szintén gondolhatunk, BirkK. 4 [2b29]): ,difciplinat fegelmet eremelt
<gabadon> vegen”. A TESz. és az EWUng. altal (diszciplina a.) a szobanforgé adatrol
megallapitott fegyelem; Disziplin | rendtartas; Ordnung’ jelentés a MargL. alapjan tehat
specializalhato, pontosithato. A szo e jelentését dokumentalhatjuk a latinbol, illetve a
hazai latinbdl is (1. MKLSz. III. 168: disciplina B2bf). Egy masik jovevényszo, a man-
datum eldszor a MargL.-ban fordul el6 (1. EWUng.; a TESz. a sz6 els6 adatat még 1795
k./1845-bdl hozta), szintén egyhazi jelentésben mint ’a nagycsiitortoki liturgikus ldbmo-
sas szertartasa’. E jelentés a szertartaskor hangzo bibliai vers (Jan. 13, 34-5) kezd0 sza-
varol tapadt a manddtum széra, vo. MargL. 12: ,,Az vr vachorayan- az mandatum vtan-
ez zent zvz be nem megyen vala ev agyaban- de jmadkozyk vala nagy aytatossaggal”: in
cena Domini post mandatum dicta virgo Margaretha non intrabat lectum suum, sed
orabat. Az EWUng.-ban ezzel szemben tévesen szerepel — feltehetden a TESz.-nek az
emlitett késobbi adathoz kapcsolt értelmezését atvéve — ugyane példa értelmezéseként a
latin szo eredeti ’parancs; Befehl | megbizas; Auftrag’ jelentése. A szo itteni helyes értel-
mezését mar a legenda fentebb emlitett népszerii magyarazatos kiadasai is tartalmaztak,
érdemes ezeket felhasznalni. Az eredeti latin mandatum szénak — ahogy az idézett for-
rasszoveg is mutatja — szintén megvan ez a jelentése (DuCange 1V. Bd. 212: mandatum
9. a.: ’Ablutio pedum, quae fit in Coena Domini ...’; Niermeyer mandatum 6. a.:
’lavement rituel des pieds — ritual washing of the feet, maundy’). Végiil a manddtum e
jelentése — a szintén Raskay Lea altal masolt — CornK.-ben is el6fordul, vo. 188v: ,,Mel
bezedet irt meg zent ianos chak. es zokot olualtatny az mandatomon. Ennek vtanna az
car enekel jnneplellel (anctult”: Quem sermonem scripsit solus Joannes et solet legi in
mandato. Postea chorus cantat solenniter sanctus. Mint lathatd, a kommentaros kiadasok,
illetve a latin lexikografiai munkék adott esetben hasznos segédletei a magyar torténeti
lexikografusnak is. Egy apro észrevételiink még a TESz.-ben a mérfold sz6 el6tagjanak
fejezés ottani ’ezer 1épés’ forditdsa nem tiikr6zi, hogy abban a lat. passus a "kettds 1épés’
(= 1,479 m, lasd pl. Gyorkosy 1970), s nem az egyszerti ’1épés’ jelentésben szerepel.
Ebbdl érthetd azonban, hogy egy mérfold kozel masfél kilométer (vagyis ezer kettds 1¢-
pés = 1479 m), ezredrésze pedig kozel masfél méter, ami egyetlen 1épésnek talzott mé-
retli volna.
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A jelentések megfogalmazasaban olykor — s nem csak a hazai szotarakban — ész-
revehetjiik azt is, hogy esetenként az kifejezetten csak férfiakra érvényes, s a ndkre valo
vonatkozasbdl adodo kiilonbséget nem veszi kellden figyelembe. A klastrom szo jelen-
téseként példaul a TESz. helyesen irja: "kolostor, zarda’, egyarant utalva a férfi és a n6i
szerzetesek lakhelyére. A konvent esetében (1. TESz.) viszont a *papi gyiilekezet, testiilet;
Versammlung der Priester, ihre Korperschaft | kolostor; Kloster’ jelentés elso része csak
férfiakra vonatkozik, a "kolostor’ jelentéshez kapcsolédva azonban a sz6 mindkét nem-
beli szerzeteseket jelolve a “kolostor lakoinak kozdssége’ (1. példaul SzerzLex. konvent
a.) értelmi, apacakra vo. MargL. 6: ,,napnak elsev jdeeteul fogua - Az conuentnek ebede-
nek jdeyglen zevnetlen ymadsagban marad uala meg”: a prima diei hora usque altum
prandium conventus orationes suas continuaret. Kevésbé illik néi szerzetesekre a kar
BirkK.-bol idézett elsé adatahoz a TESz. és az EWUng. altal adott *az a hely, ahol az
énekesek allnak, karzat’ értelmezés. Az adat *apacakorus’ jelentésii, vagyis azt a helyet
jeldli, ahol az apacak alltak a mise alatt. A karban ket a templom kdzonsége nem lathatta,
s a kar nem feltétleniil volt emeleten, Margit koraban példaul a szigeti kolostortemplom
foldszintjén volt elhelyezve (Feuerné 1971: 254-8, &sszefoglaloan Lazs 2016: 22).

Néhany félreérthetd megoldas mogott valdszintileg egy régebbi szotarbol valo at-
vétel ténye all. Példaul a TESz. a macskas [macska a.] legkorabbi eléfordulasat egy —
1238. évi — helynévvel dokumentalja, els6 kdznévi eléfordulasara pedig a MargL. 59.
adatat idézi — mint szarmazékok esetén altalaban — jelentés €s szovegkdrnyezet nélkiil.
Az adat a legendaban a kovetkezOképp szerepel: ,,lagya vala az beteg zegenyeket: my-
keppen az machkasok magokat vonzak vala az pagymentomon.” (Latin forrasa nincs, a
macskdas sz6 a magyarban tett betoldas lehet.) A helynév és a kdznév egymas mellé alli-
tasa félreértésre adhat okot a jelentést illetden. Az eldbbi feltehetden inkabb az allatnév-
hez kapcsolodik valamilyen modon, koznévként mindenesetre ’zsugorodott, zsugo-
rodasban szenvedd’ (erre Mészoly 1941: 214) jelentésti. Az utdbbi esetben a szarmazék
jelentését érdemes kiilon feltlintetni, amint egyébként néhanyszor a TESz. és az EWUng.
meg is teszi. Jelen esetben annal konnyebb lett volna, mivel a MargL.-beli adat forrasa-
ként a TESz az NySz.-t jeloli meg, ahol a jelentés (Kresznericsre utalva) latinul szerepel:
"membris captus, contractus’. A mandatum szé esetében, mint lattuk (a 3.2. pontban),
szintén feltehetd, hogy a hibas értelmezés a TESz.-bdl az EWUng.-ba valo figyelmetlen
atvételbol adodott.

Bar a szotarak altalaban nem vallalkozhatnak bévebb miivelddéstorténeti kité-
rokre, a régi nyelvi adatok megértéséhez olykor sziikség lehet ilyen apro kiegészitésre.
Példaul az idé *ora; Stunde’ jelentése nem a mi idéfelfogasunk szerinti, egyenld tartamt
24 6rat jeloli, hanem a nappalt (és az ¢&jjelt is) 12 érara osztd mérés egységét, az un.
kanoni orakat (az idéfelfogas torténeti alakulasara lasd pl. Csukovits 1992; Gyulai 2005).
gy a TESz. és az EWUng. altal az e jelentésre kozolt elsé adat, a MiinchK. 50 ([25va] =
Mt. 20. 3) harmadidé koron kifejezése nem “harom ora tajban’, a harmad idé nem a mai
,harom ora” jelentésii (igy Szabo T. A. 1985: 404); az adott szovegben nem is lenne igy
értelmezhetd, vo. ,,Es ki menu€ harmad idp kozon, lata egebeket hyaba alua a valazt: Et
egressus circa horam tertiam vidit alios stantes in foro otiosos” (Nyiri 1971; hasonldkra
vO. még ud 1993: 149). Ez a reggeltdl, koriilbeliil a reggeli hat 6ratol szamitott harmadik
ora, amint példaul az 0j protestans bibliaforditasban (Biblia 1996) olvashatjuk: ,,Amikor
kiment kilenc ora tajban...” Lasd még szintén eszerint a MargL.-ban is, 6: ,,napnak elsev
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Jjdeeteul fogua - Az conuentnek ebedenek jdeyglen zevnetlen ymadsagban marad uala
meg”: a prima diei hora usque altum prandium conventus orationes suas continuaret. Az
idd e jelentését az ora sz elterjedése, annak *Stunde’ jelentése szoritotta vissza, a 16. sz.
masodik felére (B. Gergely 1983: 59-61). Az 1j, 24 oras idémérést pedig az okleveles
forrasok szerint a 15. szazad masodik felétdl kezdték egyre gyakrabban alkalmazni, de a
kétféle idémérés évtizedeken keresztiil élt még egymas mellett. A TESz.-nek a ’Stunde’
jelentésii ora alatt adott értelmezésében az, hogy 60 percnyi id6, illetve idopontként az
¢jfeéltol vagy déltdl szamitott ilyen szakasz valamelyikének vége, mindenesetre torténeti
adatokra nem alkalmazhat6 mechanikusan, ilyenkor tanacsos lenne valami figyelmeztetd
jelet alkalmazni.

3.3. Ujabb jelentések

Nyelvtorténeti szotarainktdl természetesen nem varhatjuk el a MargL.-ban alta-
lunk régzitett minden jelentés kozlését. A szdjelentések aprolékos elemzésével azonban
tobb, a mai nyelvhasznalat szempontjabol, illetve mivelddéstorténetileg is figyelemre
mélto jelentésre figyeltiink fel, amelyeket nyelvtorténeti szotaraink nem tartanak nyil-
van, pedig szerintiink az indokolt lehet. Ilyenek: alkalmas *vmire felhasznalhatd’ (= a
mai tipikus jelentés: 158), anya *dajka, neveldanya’ (2 stb.); anya <lelki értelemben szer-
zetesn6rol> (99), anya <metaforikusan az egyhazrol> (84); élet *életrajz’ (42, 121, vo.
lat. vita *élet; életrajz’), hasznal valamiben ’eldrehalad valamilyen torekvésben’ (5, 45),
(lelki) épiilet *épiilés, gyarapodas’ (45, 156), hétsagos lires, hidbavald’ (126 stb.), kivalt-
képpen ’egyediil’ (8), macskas *zsugorodott, zsugorodas betegségében szenvedd’ (1asd a
3.2. pontban, illetve vd. még NySz.), mandatum ’a nagycsiitortoki liturgikus 1labmosas’
(lasd a 3.2. pontban), éra ’zsolozsma’ (105; korabban is: BirkK. 3al), prédikator *do-
monkos (rendi)’ mn.-ként (28 stb.), prépost *premontrei eléljaro, illetve premontrei ka-
nonok, szerzetes’ (102, 111), ritsag *szenny, mocsok’ (26), szakramentum ’Oltariszent-
szentség’ (181), szilencium <szerzetesi miiszoként> (9 stb.; mas jelentéseiben vo. SzT.),
megutal *visszautasit’ (29, 1. Mészoly 1941: 185), visel *(id6t el)tolt” (13).

Egy 1j jelentés megallapitasa természetesen lehet vitathatd, indokolatlanul nem
is torekedtiink ra. A megutdl ige *visszautasit, elvet’ jelentése példaul latszolag nem all
ugyan tavol a 'megvet, lenéz’ jelentéstdl (erre 1. TESz., EWUng.), az utobbival azonban
szamhatarozoi bévitmény nem fér Gssze, ezért valasztottuk, valaszthatjuk kiilon — Mé-
szolyt (1941: 185) kdvetve — az utobbitol. V6. MargLl. 29/25: ,,Az menyey jegesnek
zerelmeert - Az fevldy jegest jmmar masodzer vtala meg”: ipsa amore sponsi caelestis
terrenum secundo iam aspernata coniugium.

Erintettiik mar azt a kérdést, hogy a szarmazékszok jelentését kiilondsen félreért-
het6 helyzetekben célszerti feltiintetni (vO. fentebb a macskdas-ro6l mondottakat). A szar-
mazéksz6 jelentése egyébként is gyakran jol egésziti ki az adott szdcsalad rajzat a
szotarban (lasd példaul az °ill6, szabad’ jelentésti alkalmas melléknévhez parosithat6 al-
kalmatlan ’illetlen, oda nem ill8’ jelentést az 1.2.2. pontban). A szarmazékok jelentését
tobbjelentésti cimsz6 esetén azért is hasznos kozdlni, hogy kdvethetd legyen, melyik 6
jelentéshez kapcsolodnak. A bucsu alatt kozolt bucsuztat példaul — melynek elsd adata a
MargL. 84 (TESz., EWUng.) —a cimszo harom jelentése (1. ’engedély’; 2. *blinbocsanat’
1495 e.; 3. ’bucstuvétel’ 1512 k.) koziil a 2.-hoz kapcsolodik, *blinbocsanatot nyer’ jelen-
tést, ennek jelzése nélkiil félreérthetd.
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Végiil megemlitjiik, hogy egy majdani teljesebb nyelvtorténeti szotarban érdekes
hazai szinfoltot jelenthetnek a ,,helyi érdekt”, lokalis hasznalata jelentések is: duna ’il-
lemhely’ (26), legenda *Margit 1276. évi szentségvizsgalati jegyzokonyve’ (99). A kora-
beli beszélt nyelvben végbement alkalmi raértés, metonimikus atvitel példaja az evange-
gélium ’evangéliumi oldal’ <a kozépkori templomban a féoltar — szembdl nézve — bal
oldala, ahol az evangéliumi részletet a misén felolvastak> jelentésben (202: az evangé-
lium fel6l) valo hasznalata.

4. Egy sz6 vagy egyes jelentések eredetéhez fiizhet6 tanulsagok

A Margit-legenda szétara mindenekel6tt azzal jarul hozza egy szo vagy egy je-
lentés eredetének tisztazasahoz, hogy a példa latin forrasszdvegét is kozli. Ezzel a latin-
hoz valo viszony kiilonbozo fajtaira mutathat ra, a latin lexikai hatasrél alkotott
képiinket gazdagitja. A jovevényszokhoz, mint fentebb lattuk (v6. 1.2.1), az eddig
szamontartottak mellé¢ a MargL. alapjan Gjabbak is csatolhatok. Az altalunk jként leirt
jelentések (3.3) szintén tobb esetben latin szok megfeleld jelentésével fliggnek Ossze:
jelentéskolcsonzéssel (az Osi élet, az anya, a hasznal vmiben, az épiilet, visel) alakultak
vagy magaval a latin szoval keriiltek hozzank, tobbszor annak specialisabb jelentéseként
(lasd a mandatum, ora, prépost, szakramentum, szilencium szavak jelentésér6l mondot-
takat). A latin hatas érdekes példaja a hapaxnak mondhat6 (vd. NySz.) holnapoz ige,
amely a lat. procrastino ’elhalaszt, elnapol’ kényszeri tiikorforditasaként (vo. lat. cras
“holnap’) jelenik meg a legendaban egy halogatja holnapozza szinonim parositasban. A
sz6 a magyarban semmilyen formaban nem gyokerezett meg, az angol viszont jovevény-
szonak fogadta be a latin szot (ang. procrastinate ’halogat, elodaz’). A hétsagos ’iires,

e

"lires, tiresség’ jelentésli szobol valo szarmazasat (1. TESz., EWUng. kit a.) tamogatja.

5. Osszefoglalas

Amint az elmondottakbol kivilaglik, a Margit-legenda szokincsének szotari fel-
dolgozasa, a szdjelentések aprolékos elemzése, a szdalakok feltlintetése és a feltehetd
latin forrassal vald Osszevetés nem kevés esetben tart fel olyan adatot, amely torténeti
lexikografiai irodalmunkat gazdagitja, pontositja, helyesbiti. Ezek az adatok arra szintén
ramutatnak, hogy bar a TESz., az EWUng. vagy korabban a NySz. nem ritkan idézte,
idézi a MargL. szokincsét, torténeti lexikografiank azt mégsem aknazta ki teljesen. Egy-
ben figyelmeztetnek ra, hogy a torténeti lexikografianak folyamatos frissitésre van sziik-
sége, hasznositva a mivel6déstorténet vagy egyéb tarstudomanyok (pl. itt a latin, kozép-
kori latin lexikografia) ujabb eredményeit is. A Margit-legenda példajabol arra is kovet-
keztethetiink, hogy torténeti lexikografiank még plasztikusabb képet adhat majd a ma-
gyar szokincsrdl és a benne tiikroz6dé miivel6désrdl mas, tovabbi kodexek hasonld
mélységti feldolgozasaval. Ez pedig nemcsak a szaktudomany érdeke, hanem igy juthat
el még inkabb a régi irodalom, irasbeliség a szélesebb olvasoi réteghez is (vo. M. Nagy—
Bényei 2016).
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Forrasok

M. Nagy Ilona szerk. 2010—: A magyar Margit-legenda és latin forrasai. Digitalis adat-
bazis: http://deba.unideb.hu/deba/Margit-legenda_Szent Margit elete 1510/

MargL. = Szent Margit élete. 1510. A nyelvemlék hasonmasa és betlih(i atirata beveze-
téssel ¢s jegyzetekkel. Az atiratot és a jegyzeteket készitette Domotor Adrienne
¢és Polya Katalin. A bevezetést irta TP. Balazs Janos, Budapest, MTA Nyelvtudo-
manyi Intézete, 1990. (Régi Magyar Kodexek 10.)

Margl.DKonkSz. = A Margit-legenda digitalis konkordancia-szotara:
http://deba.unideb.hu/deba/Margit-legenda_Szent Mar-
git_elete 1510/concord.html

MargLSz. = A Margit-legenda szotara. Késziilofélben; a szotar toredékének eldszerkesz-
tett szocikkei részben elérhetdk a fenti honlap Tervek meniipontjaban.
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Bevezetés — Nszt. és MTSz.

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében folynak A magyar nyelv nagyszotara
(Nszt.) (Ittzés 2011) munkalatai. Az 1. kétet 2006-ban, az legutobbi (V1.) kotet 2017-ben
jelent meg, e kotetek az a-ek-ig terjedd cimszavakat tartalmazzak. A tervek szerint a tel-
jes szotar 20 kotetbdl fog allni, 110 ezer cimszo fog helyet kapni benne.

A Nagyszotar torténeti igény(, korpuszalapi magyar értelmez6 szotar. A korpusz-
alapusag azt jelenti, hogy a szotarkészités soran a lexikografiai dontéseket nagymeéretii
szoveganyag vizsgalata alapjan hozzak meg. A korpuszépitési munkalatok mar 1985-t61
elkezddédtek, ennek soran jott 1étre a Magyar torténeti szovegtar (MTSz.) (Csengery
2006). Ez az a korpusz, amin a Nagyszotar els6sorban alapul.

Az MTSz. elso valtozata 27 millio szovegszonyi anyagot olelt fel az 1772—-2000-
ig terjedd id6szakbol. Ezt késobb kibovitették tijabb 3 millid szovegszonyi anyaggal a
21. szazad els6 évtizedébdl. A bovités 2015-ben késziilt el. Az MTSz. tehat jelenleg 30
millié szovegszonyi anyagot tartalmaz az 1772-2010-ig terjedd majd 240 évbol.

Fontos megjegyezni, hogy az MTSz. elemzetlen korpusz. Az elemzett korpu-
szokban az egyes szavakhoz kiilonféle kiegészitd informaciok tartozhatnak, mint példaul
sz6t6 vagy morfologiai elemzés. Ilyen az MTSz.-ben nincs, azaz a széveganyagra egy-
szerlien szoalakok sorozataként tekinthetiink.

A kibovitett korpuszhoz 2016-ban 1j lekérdezdfeliiletet készitettiink, amely sza-
badon hozzaférhetd kutatasi célra és a nagykdzonség szamara is.

Az MTSz. hasznalata, funkcioi

Tekintsiik at, hogy az Magyar torténeti szovegtar 0j, http:/clara.nytud.hu/mtsz
cimen elérhet6 lekérdezéfeliilete milyen funkciokkal bir, milyen lehetdségeket kinal. Az
1. abran a de viszont kifejezésre lefuttatott egyszerii keresés eredménye lathato.

A nyelvtorténeti kutatasok vjabb eredményei IX. Szerkesztette: Forgacs Tamas — Németh
Miklos — Sinkovics Baldzs. Szeged: SZTE Magyar Nyelvészeti Tanszék. 267-277.
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mif3

korpusz: MTSZ Sag6

Keresés korpusz: MTSZ
@ talalatok szama: 144

oldalszam:| 1 v |/8 Ugras | kovetkezd | utolsd

Mentés 1779 kills6 j6lzagai nélkiil: /Es ezek a' nélkill de vilzont ne maradjanak eggyet/Nyomjon hataroddal
Megjelenités 1786 kontyabél / Mind-ki-nézne, / Urann ez mérgét de vilzont duplaza: /Alig var reggelt, [zaparénn el-l6dal
KWIC/mondat 1791 kontosben bajlzos ajakkal Szittyai éhréz’al: de vilzont a' masikba zsiros, [11. oldal] 1 Rantztalan
1808 valahogy) tellyes [zandékkal azonn volt. /Am de vilzont hall&, hogy majd a' Tréjai vérbdl / Nemzet
Rendezés 1816 ezen apré gondokat haszontalanségnak nézi: de viszont az Adelungok tévednek meg, midén 6k akarnak
bal | jobb 1825 palyara ne lépjen. T A katona érdemet arat, de viszont arattatik s kepére jar kizte a kaszas halél
talalat 1829 gondolatimbol a' semmiségbe elenyélzik. De vilzont , ha mas rélzrdl az Ember az 8 figyelmét
infé 1834 gondimnak teljes bucsit nem adhatok még, de viszont semmi sem is epeszt tobbé, 's még azt sem
keverés 1834-1837 pillanati kellemetlenségtél megmenteni, de viszont sokd is tarnd kinokba buktatni.” S megtortént
Véletlen minta 1835 mindig. Ez azonban semmibe se vétetett, de viszont eljdtt az idé, melyben a honosink egy részével
Sz(irés 1835 4-el s6t 3 1/2-el gylimélcsozteti tbkéit. De viszont ki adna pénzét- nb. nagyobb summékban
Gyakorisagok 1843 fegyvert, [145. oldal] ] EIni meglintam mdr, de viszont kezeimbe ragadtam /Fegyveremet, mert hajh
széalakok 1847 kettGt harmat is sziilt egy és ugyanazon apa, de viszont méasokat két harom apa hivott fel egyesilt
cz6t6vek 1850 volna; ezért hajlott a' szabadelviiségre: de viszont nemzetibb érzelmii vala, mintsem a' szabadelviiséget
1850 Legalabb minden kériilmény erre mutatott. J De viszont nagy kérdés, hogy békés helyzetben, midén
elemzések 1856 toltését is - ha lehet, - thvoztatni kell. De viszont lattam egy 1802-ki hordd j6 aszdbort 1817-ben
dokumentumok 1860 illetményét, elsajatitani senkiét nem kivanom; de viszont , a magamét sem engedem. | Nyargaly. : Nagyon
Kollokécitk 1869-1872 voltunk itt vagy amott, csak gy hozzavetve. De viszont ami ream nézve igen érdekes volt, ¢! arra
@ 1872 néket szoval és tettel sarokba szoritani, de viszont maga is fiilig pirult, ha egy szép asszony
1875 |étrejott, kedvezdbben kell vala alakulnia, de viszont elismerte, hogy annak, a mit a kézjogi

oldalszam:| 1 v |/8 Ugras | kovetkezd | utolsd

English | magyar

1. abra:
A de viszont sz0kapcsolatra vonatkozo egyszerii keresés eredménye
a Magyar torténeti szovegtarban

A korpuszban 144 talalat van. Az eredményben kis- és nagybetiivel egyarant meg-
kapjuk a talalatokat, s6t a normal s mellett a hosszl szaru /'is megjelenik. Ez annak ko-
szonhetd, hogy az Unicode karakterkodolasi rendszer, melyet a tobbféle régi karaktert
tartalmazo6 korpusz kodolasara hasznaltunk, a /~t is egyfajta s-nek tekinti, azaz beti-
rendbe sorolas szempontjabol szerencsésen egy kalap ala veszi a kettét. A szoveghez
rendelt strukturalis informaciot a z6lddel megjelend kozbevetések tartalmazzak: ilyenek
az oldalszamok, bekezdések, verssortorések. A talalatokat idérendben latjuk, a nyelvi
adat keletkezési ideje nyilvan kiemelten fontos adat egy torténeti szovegtar esetében.
Megjegyezziik, hogy a kérdéses kifejezésre mar 1779-bol — vagyis az MTSz. gyiijtési
iddintervallumanak legelejérdl — van adat, ami nem is meglepd a vonatkozo szakiroda-
lom alapjan (Schirm 2014a, 2014b, 2015).

A felillet mogott mikodéo NoSKE (NoSketchEngine) korpuszkezelé motor
(Rychly 2007) szamos olyan funkcioval bir, amelyek az 1. abran kozvetleniil nem latsza-
nak. Ezeket érdemes a feliileten ¢loben kiprobalni. A Nagyszotar igényei szerint kialaki-
tott részletes bibliografiai adatok az adott talalat el6tt allo évszamra kattintva érhetdk el,
a talalati szora kattintva pedig nagyobb kontextusban vizsgalhatjuk az adott szovegrészt.

A bal oldali meniiben a kdvetkezd funkcidkhoz fériink hozza. Még a keresés el-
inditasa eldtt szlikithetjiik a szoveganyagot a teljes MTSz. egy alkorpuszara. A kivant
alkorpuszt szerzd, cim, oldalszam, vers/préza, szépirodalmi jelleg, regiszter és a megje-
lenés éve alapjan hatarolhatjuk be.
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Tovabbi feldolgozasra elmenthetjiik az dsszes talalatot. A megjelenitésnél beal-
lithatjuk a kontextus méretét, az egy oldalon megjelend talalatok szamat, és a ki/bekap-
csolhatjuk a z6ld szinnel abrazolt strukturalis informaciokat. A talalatokat rendezhetjiik
a talalati szavak vagy a jobb, illetve bal oldali kontextus szerint. A talalatokat sziirhetjiik,
azaz a lekérdezésiink eredményére egy ujabb lekérdezést fogalmazhatunk meg a talalati
szavak melletti adott helyen 1év6 (megeléz6 vagy kovetd) szavakra vonatkozolag.

To6bb hasznos funkcioval szolgal a Gyakorisagok meniipont. Gyakorisagi listat
készithetiink szdalakok, illetve a megjelenési évszam szerint. Utobbi esetben a fejlécre
kattintva tudjuk évszam szerinti sorrendbe tenni az eredendden gyakorisag szerint ren-
dezett Osszesitést. A gyakorisagi listan az egyes bejegyzések elott allo p a bejegyzésre
vonatkozo pozitiv példak (amiben szerepel az adott sz06), az n pedig a bejegyzésre vo-
natkozé negativ példak (amiben nem szerepel az adott sz6) konkordancidjahoz visz. A
Gyakorisagok meniipontra kattintva egy 0sszetett, sokféle gyakorisagi lista készitésére
szolgalo feliiletre jutunk. Nagyon hasznos funkcid, hogy a talalati szavakat megel6z6
(beallitas: 1L) vagy kovetd (1R) szavakbol is készithetiink gyakorisagi listakat. Ezen
kiviil kollokaciokra is kereshetiink az erre szolgalo kiilén eszkozzel.

A feliilet angol nyelven is hozzaférhetd, a kivant nyelvet a jobb alsé sarokban
valaszthatjuk ki.

Regularis kifejezések és a CQL

Az emlitett funkciokon feliil a korpuszkezeld rendszer talan leghasznosabb lehe-
tdsége mégis az, hogy hasznalhatjuk az in. CQL-t (Corpus Query Language, korpuszle-
kérdez6 nyelv) a korpuszban vald kutakodashoz.

A CQL egy specialis formalis lekérdezonyelv, mely arra szolgal, hogy segitségé-
vel — tekintettel a korpusz adatstruktiirajaban 1évo 6sszes finomsagra — részleteiben meg-
fogalmazhassuk a lekérdezésiinket, és ezaltal hozzaférjiink a korpuszban 1év6 informaciod
teljességéhez és minden eleméhez.

Buzditjuk az olvasét a CQL és a hozza sziikséges Uin. regularis kifejezések meg-
ismerésére és hasznalatara, a bemutatott példak kiprobalasara. Ebben a fejezetben a cél
az, hogy megmutassuk, hogy érdemes ezzel behatobban foglalkozni. Teljeskorii leirast
nem adunk, csak annyit, amennyi a tanulmany példainak megértéséhez sziikséges. A to-
vabbi részletek tekintetében lasd a NoSkE angol nyelvii dokumentacidjat (Rychly 2007).

Aregularis kifejezésekrol (roviden: regkif) e tanulmany céljaira elég annyit tudni,
hogy ezek bizonyos tulajdonsagoknak megfelel6 karaktersorozatok megadasara,
megragadasara szolgalnak. A regularis kifejezések karakterekbdl allnak, benniik a karak-
terek altalaban ,,sajat magukat” jelentik: az alma regkif az alma széra illeszkedik. Bizo-
nyos karaktereknek viszont sajatos jelentésiik van: a . (pont) specialis karakter példaul
tetszOleges karakterre illeszkedik, azaz a tejf.1 regkif a tejfol, tejfel, de még az esetle-
gesen el6forduld zejfiil stb. alakokat is megragadja. A leggyakoribb specialis karakterek
az 1. tdblazatban szerepelnek, néhany tovabbi példa pedig a 2. tablazatban.
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1. tablazat:
A regularis kifejezésekben hasznalt leggyakoribb specialis karakterek

specialis karakter jelentés

tetszoleges (nem szokdz) karakter

* a megel6zo karakterbdl 0 vagy tobb
+ a megel6zo karakterbdl 1 vagy tobb
? a megel6zo karakter elhagyhato

[] [ab] = a vagy b karakter

2. tablazat:
Néhany regularis kifejezés

regkif értelmezés
1. lalma alma
2. tejf.l tejfol, tejfel, tejfiil, tejfal stb.
3. .+ tetsz6leges karaktersorozat, barmi, minden szora illeszkedik
4. | .+bb tetsz6leges karaktersorozat a végén 2 db b-vel = bb-re végz4do szo
5. | né\k[GGA1 | nélkiil, nélkiil vagy nélkiil

Tekintsiik a 2. tablazat negyedik példajat, a .+bb -t. Fontos érteni a .+ miikodé-
sét: a . tetszOleges (nem szokoz) karaktert jelol, a + pedig azt jelenti, hogy az elotte 1évé
dologbdl egy vagy tobb, azaz a kettd egyiitt azt jelenti, hogy tetszéleges karakterbdl egy
vagy tobb, azaz ez a regkif minden szora illeszkedni fog. A .+bb — tetszéleges bb-re
végzOdo karaktersorozat — pedig alkalmas arra, hogy megragadjuk a kdzépfoka mellék-
neveket, ez a regkif jo eséllyel kizarolag kozépfokti mellékneveket fog eredményezni. A
2. tablazat 6todik példaja a nélkiil szoban 1€ve i beti MTSz.-ben eléforduld harom iras-
valtozatat fedi le.

A CQL egy szinttel tovabblép, ha tetszik, tekinthetjiikk egyfajta (a karakterek he-
lyett) a szavak folott definidlt regularis kifejezésnek is: bizonyos tulajdonsiagoknak
megfelelé szosorozatok megragadasara szolgal. A szintaxisa mas, néhany specialis ka-
rakternek (pl.: []) is mas a szerepe. A szdgletes zarojelpar itt az egy széra (vagyis
tokenre, ami a szavak és irasjelek szokasos 0sszefoglalo elnevezése) vonatkozd megkd-
téseket foglalja egybe. A szavaknak lehetnek attributumai (sz6td, morfoldgiai elemzés
stb.), ezekre vonatkoznak a megkotések, melyeket a 3. tablazatban lathatd modon adha-
tunk meg. Elemzetlen korpusz 1évén az MTSz.-ben csak egy (word elnevezésii) attribua-
tum van, maga a szoalak. A 4. tablazatban CQL kifejezésekre lathatunk néhany példat.




Keresés korpuszban: a kibdvitett Magyar torténeti szovegtar 0j keresofeliilete 271

3. tablazat:
A CQL legfontosabb elemei

forma jelentés

[..] egy tokenre vonatkozd megkotések
x="y" megkdtés: X attributum értéke legyen y
xl="y" megkdtés: x attributum értéke ne legyen y
& és kapcsolat megkotések kozott

4. tablazat:
Néhany CQL kifejezés

CQL kifejezés értelmezés
1. [[1 1] két tetszoleges egymast kovetd szo
2. | [word="majd"] a majd sz6
3. | "majd" a majd szo6 (egyszerisitett megadassal)
4. | [word!="a.+"] nem a-val kezd6do szo

A 4. tablazat els6 példajaban lathato lires szogletes zarojelpar azt jelenti, hogy
nincs megkotés az adott szora, azaz tetszéleges szora illeszkedik. Az egymast kovetd
szavakra vonatkoz6 zarojelparokat — ahogy regularis kifejezések esetén a karaktereket —
egymas utan irva épithetd fel egy CQL kifejezés. Az elsé példaban megfogalmazott le-
kérdezésnek tehat tetszoleges egymast kovetd két sz megfelel. A masodik példa annyit
mond, hogy a szdéalak — amint emlitettiik, ez az MTSz.-ben a word attribatum —, legyen
majd, azaz itt egyszerlien a majd szora keresiink ra. A harmadik példa egy kényelmi le-
hetdséget mutat: a feliileten a word attriblitumot alapértelmezettnek beallitva megsporol-
hatjuk a szogletes zardjelpar és az attribGtumnév kiirasat. Ez tehat ugyanazt eredmé-
nyezi, mint a masodik példa. A negyedik példa mutatja be, hogy egy CQL kifejezés bel-
sejében megjelennek a sima regularis kifejezések, mégpedig a megkotések jobb oldalan
az idézdjeleken beliil. Az a . + regkifjelentése *a-val kezddd6 szo’, ezt a tagadast kifejezd
I = valtoztatja az ellenkezdjére.

Az alébbi példaban lathatjuk, hogy a karakterszintli regkif operatorok hogyan
hasznalhatok a CQL-ben a szavak szintjén:

[word="nem"] [word="kellett"] [word="volna"]l? [word=".+ni"]

Itt egy olyan szdsorozatot keresiink, ami gy kezdddik, hogy nem kellett, ez utan
a ? operatornak megfelelden vagy ott van, vagy nincs ott egy volna, végil egy ni-végi
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sz6 kovetkezik, ami ebben a kontextusban persze jo eséllyel fénévi igenév lesz. Egy CQL
kifejezésben tehat két szinten jelennek meg a reguldris kifejezések operatorai: karakte-
rekre vonatkoztatva (ahogy fent a +) az idézdjelek belsejében, és tokenekre vonatkoz-
tatva (ahogy fent a ?) a zar6 szogletes zarojelhez tapadva. Ennek megértéséhez hasznos
tisztaban lenni a regularis kifejezések miikodésével.

Lekérdezés és vizsgalédas az MTSz.-ben

Mar a korabbi példaknal is lattuk, hogy elemzetlen korpuszban hogyan tudunk
bizonyos (morfoldgiai) tulajdonsagokkal biré szavakat CQL segitségével megragadni.
Ez elemzett korpusznal is nagyon hasznos, de elemzetlennél elengedhetetlen. Azt fogjuk
latni, hogy a CQL segit hozza ahhoz, hogy elemzetlen korpuszban is megtalaljuk az adott
kutatasi kérdéshez a relevans talalatokat.

Az MTSz.-keresofeliilet hasznalatanak illusztralasara most tekintsiink at egy
konkrét keresést. Ennek soran alkalmazni fogjuk az eddig elmondottakat: a regularis ki-
fejezéseket, a CQL-t és a NoSKE korpuszkezelé szamos funkcidjat.

Feladat: keressiink olyan mintazatot (elemzetlen korpuszban!), melyben targy-
esetii szot kovet mult ideji E/3 ige. A kivant szavak legegyszer(ibb formai tulajdonsa-
gaibol kiindulva megfogalmazhatunk egy lekérdezést, ami alkalmas az ilyenfajta
szokapcsolatok megragadasara:

" .+t" n .+tt"

A lekérdezés szerint olyan szoparokat keresiink, ahol 7-végii szot #-végii sz6 ko-
vet. Megjegyezziik, hogy ez a nagyon egyszer(i lekérdezés természetesen nem képes az
Osszes kivant szokapcsolatot megragadni, valamint nem kivant szokapcsolatok is meg
fognak jelenni az eredményben. Az els6 probléma kezelésére el lehet gondolkodni a mult
idejli E/3. igék felszini tulajdonsagain, és esetleg tovabbi massalhangzokat is meg lehet
megoldasara megprobalkozhatunk bizonyos szavak kizarasaval (pl.: ".+t" helyett
[word=".+t" & word!="most"]), de ez a probléma kevésbé fontos, mert a talalatok
koziil utdlag még kisziirhetjiik a nem megfeleloket. Ez egy altalaban fontos elv: ha kor-
puszban keresiink, akkor probaljuk meg Gigy megadni a lekérdezést, hogy lehetdleg min-
den kivant nyelvi adatot lefedjen akar azon az aron is, hogy jelentés mennyiségii irrele-
levans talalatunk lesz, mert az eredményt utdlag még sziirhetjiik, de a lekérdezéskor el-
veszitett példakat utdlag mar nem tudjuk pétolni.

A fenti lekérdezéssel a 30 milli6 szavas MTSz.-bdl tobb mint 86 000 talalatot ka-
punk. Ez bdséges adatmennyiség, amit kézzel atnézni mar nem feltétlentil lehetséges.
Ilyenkor bizonyulnak hasznosnak a NoSKE korpuszlekérdezd kiilonféle funkcidi. Az ada-
tok egy aspektusanak feltarasara példaul el lehet végezni a feliileten kovetkezd 1épéseket:

1. Futtassuk le a fenti ".+t" ".+tt" lekérdezést az MTSz. feliiletén:
http://clara.nytud.hu/mtsz. A lekérdezés tipusa CQL legyen.

2. Készitsiink gyakorisagi listat a szoéalakokbol (menii: Gyakorisagok / sz6-
alakok). A listan szdmos kivant kifejezés megjelenik: részt vett, szerepet
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Jjatszott, pillantast vetett, annyit mondott, erdt vett, mozdulatot tett, kezet
fogott stb.

3. Valasszuk ki az erdt vett kifejezést, vizsgaljuk tovabb ezt. A sor elején allo
p-re kattintva megkapjuk azt a 122 talalatot, melyben ez a kifejezés szerepel.

4. Milyen sz6 all rendszerint ez utan a kifejezés utan? Készitstink gyakorisagi
listat a kifejezést kovetd szavakbol (Gyakorisagok majd 1R). Amint var-
juk, a leggyakoribb a rajta és a magan lesz.

5. Valasszuk ki az erdt vett rajta kifejezést a rajta elétt allo p-re kattintva.

6. Milyen dolgok vesznek erdt az emberen? Rendezziik a talalatokat a jobb
oldali kontextus szerint (Rendezés / jobb).

A korpuszvizsgalat eredményeként a kovetkezO szavakat kapjuk: félelem, félte-
kenység, habozas, kacagas, kishitiiség, kivancsisag stb. Ez egy szemantikailag tobbé-
kevésbé koherens (Sass 2011: 51) szdcsoport: érzések, azon beliil is inkabb negativ tar-
talmu érzések, hangulatok.

A fenti miiveletsorozat tipikus példa arra, ahogy a korpuszban valo kutatast el
lehet kezdeni. Latjuk, hogy elemzetlen korpusszal dolgozva is milyen érdekes jelensé-
geket tudunk feltarni, milyen hasznos felismerésekre juthatunk a megfelel6 modszerek
alkalmazasaval.

Diakrén vizsgalat: a nélkiil helyesirasa

Egy torténeti korpuszban fontos funkcio a diakron vizsgalatok elvégzésének le-
hetdsége. A NoSKE funkcidinal emlitettiik, hogy évszam — a nyelvi adat keletkezési ideje
— szerinti gyakorisagi listat is lehet késziteni a lekérdezések eredményébol. Nézziik meg,
hogy hogyan lehet ennek segitségével alapvetd diakron vizsgalatokat végezni 240 év
tavlataban.

Az itt bemutatott modszer egy kis utomunkalatot igényel. El6szor évszam szerinti
gyakorisagi listat készitiink, kimentjiik, attessziik tablazatkezeld programba, €s id6 sze-
rinti grafikont készitiink az el6fordulasi szamokbol (2. abra).
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2. abra:
A nélkiil, illetve a benne 1€v6 ii helyesirasanak valtozasa az MTSz.-ben. A fels6 két
grafikon a régies nélkiil és nélkiil, az alsé pedig a mai helyesirasnak megfelel6 nél-
kiil alak évenkénti el6fordulasi szamat mutatja az MTSz.-ben.

A 2. abran latszik, hogy a 18. szazad végén mindharom — két pont plusz vesszos,
hosszl #-s és rovid ii-s — alak is eléfordult, aztan atvette az egyeduralmat a ma is hasz-
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nalatos nélkiil alak. Az adatok alapjan az 1830-as évek elejére tehetd az az idépont, ami-
kor a nélkiil alak gyakoriva valik, és a masik két alak eltiinik. Megallapithatjuk, hogy az
id6épont — nem véletleniil — éppen egybeesik az els6 magyar helyesirasi szabalyzat, a
Magyar helyesiras’ és szoragasztas’ fobb szabalyai 1832-es megjelenésével.

Megjegyzendd, hogy az abrazolt adatok nincsenek normalva: nem gyakorisagok
szerepelnek, hanem eléfordulasi szamok, és ezek persze fliggnek az adott évre meglévd
korpuszanyag nagysagatol, mely évrol évre valtozd mennyiségl. A nélkiil helyesirasat
érinté emlitett valtozas igy is jol latszik, ez a probléma inkabb a grafikonon lathato kii-
16nb6z6 csucsok €s volgyek magyarazataul szolgalhat.

A most bemutatott nagyon egyszer(i, nem is nyelvi, hanem helyesirasi kérdésnek
nincs nagy jelent6sége. Nem magara a kérdés tartalmara, hanem a vizsgalati modszerre
szeretnénk felhivni a figyelmet. A 1ényeg az, hogy hasonlé modon lehet elindulni barmi-
lyen kérdés diakron korpuszalapt vizsgalataval.

Korpuszalapa gondolkodas: pimasz

A korpuszok a nyelvi adatok forrasaként arra szolgalnak, hogy segitségiikkel
nyelvészeti kérdésfelvetéseket, hipotéziseket alatdmasztani vagy cafolni lehessen. Ha
szembetalalkozunk egy nyelvészeti allitassal, akkor ha rendelkezésre all a megfelel6 kor-
pusz, azonnal ellendrizhetjiik az allitas igazsagtartalmat, megfeleldségét. Kialakithato
egy olyan hozzaallas, gondolkodasmod — nevezziik korpuszalapu gondolkodasnak —,
hogy amikor felmeriil egy ilyen allitas vagy kérdés, akkor készségszinten, természetes
modon nyuljunk a korpuszhoz, és ott keressiink valaszt. Ezt szeretnénk még egy — szintén
az iddbeliséget érintd — esettanulmanyban bemutatni.

A nyelvtorténeti kutatdasok ujabb eredményei IX. ciml konferencian meghallgat-
hattam egy cigany jovevényszavakkal kapcsolatos el6adast. Az eldadasbdl irasos valto-
zat jelen kotetbe nem késziilt, a vonatkozo kutatasrdl lasd: Kresztyankd (2016). Egy
ponton cigany jovevényszavaknak a kovetkezo listajat mutatta be az eléado:

csaj, csavo, csor, gadzso, gizda,
goré, kaja, kéro, love, nyikhayj,
pia, pimasz, séro, verda

Nekem els ranézésre gy tiint, hogy az egyik szo élesen eliit a tobbitdl, mégpedig
a pimasz. Az dnkéntelen gondolatom az volt, hogy esetleg nem is cigany eredetli ez a szo.

Kakuk Matyas (1993: 201) megad a pimasz-hoz egy lehetséges etimoldgiat a ma-
gyar arcatlan felépitéséhez hasonloan egy cigany fosztoképzobol és az arc jelentésii sz6-
bol levezetve. Ezt Schirm Anita (2006: 156) ha kétségbe nem is vonja, de nem latja
kelléen alatamasztottnak, arra hivatkozva, hogy a TESz. a sz6 eredetét ismeretlenként
szotarozza. A témahoz kapcsolodo fontos modszertani kérdéseket targyal ujabban Aratd
(2015).

Mit mondhat a kérdésrdl a korpusz? A modszer jelen esetben ennyi volt: egyszerii
kereséssel rakerestliink a megadott szavakra, és megnéztiik, hogy mely évbol szarmazik
az els6 MTSz.-beli megjelenésiik. Az eredmény a 3. dbran lathato.
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3. dbra:
Cigany eredetii szavak els6 megjelenése az MTSz.-ben

Azt latjuk, hogy azon tul, hogy jelentés eltérések vannak az elsé el6fordulas évé-
ben, van egy oriasi sziinet a pimasz és az 0sszes tobbi sz6 kozott. Az adatok alapjan a
szavakat feloszthatjuk az MTSz.-ben val6 elsd eléfordulasuk szerint csoportokra — lasd
a sziirke korberajzolasokat az abran —, az utolso csoporthoz (séro, verda) hozzavehetjiik
azokat a szavakat, amelyek nem fordulnak el az MTSz.-ben: gddzso, gizda €s kéro.

A korpuszvizsgalat alatamasztja a hipotézist, hogy a pimasz kakukktojas. A hely-
zet pontos tisztdzasa persze tovabbi vizsgalatokat igényel, de valoban ugy tiinik, hogy ez
a sz6 legalabbis joval régebbi atvétel (vagy esetleg nem is cigany eredetil). Ezenfelil a
pimasz — a tobbivel 6sszehasonlitva — mintha sokkal inkabb a magyarba teljesen beépiilt,
koznyelvi, stilusérték nélkiili szo lenne. Az is felvethetd, hogy a 3. abran lathat6 idéten-
gely mentén felallithato egy ,,koznyelviségi” skala: minél régebbi ezen egy szd, annal
inkabb kdznyelvinek érezziik. A pimasz teljesen kdznyelvinek hat, a csor kicsit kevésbé,
a csaj még kevésbé, a gizda esetében meg talan mar elgondolkodunk azon, hogy mit is
jelent pontosan. Ez a felvetés aztan tovabbi korpuszalapu vizsgalatokkal — képzok hoz-
zailleszthetsége, kozeli szinonimak gyakorisaga, kollokacios kiilonbségek — megtamo-
gathato.

Tovabbra is hangsulyozzuk, hogy jelen tanulmany célja nem az adott nyelvészeti
probléma teljeskorii koriiljarasa, hanem az, hogy megmutassuk a korpuszalapti gondol-
kodas hasznossagat, és bemutassuk, hogy alkalmas eszk6zokkel mi minden relevans in-
formacioval szolgalhat a korpusz. Kevésbé a tartalomra, sokkal inkabb a moddszerre
tessék figyelni.

Kitekintés: Nemzeti Korpuszportal

Az MTSz. tagja a Nemzeti Korpuszportal (NKP) kezdeményezésnek (Sass 2016).
Ennek az a célja, hogy Osszegylijtse a magyar nyelvii, széalapu online keres6vel rendel-
kezd korpuszokat, tavlatilag pedig az, hogy minden lekérdezéfunkeiot elérhetdvé tegyen
minden korpuszhoz. Az NKP ez a célt éppen a NoSKE korpuszkezeld altalanossa, szten-
derddé tételével kivanja megvalositani: a gazdag funkcionalitdsu NoSkE alkalmas egy-
séges platformnak latszik mindenféle korpusz szdmara. Segitségével 1ényegében tetszo-
leges korpuszhoz lehet a leirthoz hasonl¢ feliiletet késziteni.

Jelen tanulmanyban ismertetett modszerek ezaltal egyre szélesebb korben alkal-
mazhatova valnak. A regularis kifejezések és a CQL jelenleg is szamos NKP-s korpusz
esetén hasznalhatok, a Magyar Nemzeti Szovegtar 0j valtozataban (Varadi és Oravecz
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2014) pedig — mely mar most a NoSkE-re épiil — lényegében pontosan ugy kereshetiink,
ahogy jelen tanulmanyban ismertettiik.
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DUGONICS ANDRAS ETELKAJA ES A SZEGED
KORNYEKI NYELVJARAS

SINKOVICS BALAZS
(Szegedi Tudomanyegyetem)

1. A mai szegedi nyelvhasznalatot vizsgalva kezdem el azt is kutatni, hogy a
nyelvjarasi gyljtések és Balint Sandor Szegedi szdtara (1957) vagy Kalmany Lajos nép-
rajzi gytjtései (1881-1891, 2015) mellett milyen régebbi -z6 szovegek vannak, ame-
lyekkel késObb 06ssze lehet vetni mai gyljtésiinket (vo. Kontra—Németh—Sinkovics
2016), és dokumentalni az 6-zésben bekdvetkezd valtozast. A kutatas soran jutottam el
Dugonics Andras regényéhez, az Etelkdhoz.

Tanulmanyomban az els6 magyar regény, az Etelka harmadik, 9-z6 nyelvjarasba
atirt valtozatat vizsgalom meg a tekintetben, hogy mennyire irta at Dugonics a masodik
kiadashoz képest. E16szor roviden Dugonics életét, nyelvszemléletének valtozasat fog-
lalom 6ssze, majd Benkd Lorand (1956) alapjan attekintem a korabeli irodalmi nyelv és
Dugonics d-zését. Ezutan az Etelka 1805-0s kiadasanak kiilonboz6 részletei alapjan
megvizsgalom, milyen mértékii benne az j-z¢és, és hogy a nyelvjaras mas hangtani vagy
morfologiai sajatsagai megjelennek-e a regényben.

2. Dugonics Andras Szegeden sziiletett 1740-ben. Ott jart iskolaba, majd 1756-
ban belépett a piarista rendbe. Ezt kdvetden Nyitran teologiat tanult, majd tanitott Vacon,
és Erdélyben, Medgyesen is. Onnan 1770-ben Nyitrara helyezték at, 1774-t6] mar a
nagyszombati egyetemen tanitott matematikat, és amikor 1777-ben az egyetemet Budara
helyezték at, Dugonics is vele ment. 1808-ban kora miatt nyugdijba vonult, és rokonai-
hoz koltozott Szegedre, ahol 1818-ban meghalt. 1774-t61 jelennek meg miivei, 6 készi-
tette Homérosz elsé magyar forditasat Troja veszedelme cimmel, 1780-ban pedig
Ulissesnek, ama’ hires, és nevezetes gorog kiralynak csudalatos torténetei cimit munkajat
adta ki magyaros tizenkettes, négysoros versekben (Dugonics 2015).

3. Dugonics Andras munkait olvasva azonnal szembe6tlik nyelvének és stilusa-
nak néhany altalanos vonasa. Minden szépirodalmi miivére jellemz0 a népiesség, amit
szlilovarosa, Szeged nyelvjarasa elemeinek folhasznalasaval ér el, ezért a szegedi népi
¢let jelenségei gyakran szerepelnek munkaiban. Fontosnak tartotta a nyelv miivelését: a
nyelvjarasi kifejezések kozkincesé tétele mellett folajitott régi szavakat, és alkotott 0]
szavakat, kifejezéseket is, amelyeket hdseinek szajaba adott. Ugyanakkor mindezek mel-
lett megfigyelhetok nyelvhasznélataban — féként a mondatszerkesztésben — bizonyos la-
tinizmusok is (Szathmari 1968: 258).

A szakirodalomban azt olvashatjuk, hogy korai és kései miiveiben a Szeged kor-
ny¢ki nyelvjaras erdteljesen jelen van, az Etelka harmadik kiadasat pedig teljesen nyelv-
jéarasba irta at (May 1986: 40; Penke 2002: 415). A Szeged kornyéki nyelvjaras egyik
legfontosabb sajatossaga a fiiggetlen 0-zés, azaz mas nyelvjarasok zart é-je helyén pozi-
ciotol fuggetlentil 6 all: rond, gyerdk, esott, mihoz stb. Zart é csak egytagh szavakban
(né, sé, lé) és vegyes hangrendll szavakban (szérda, dészka) marad meg (Juhasz 2001:
279). A tovabbiakban els6sorban az o-zést vizsgalom az Etelka nyelvében.

A nyelvtorténeti kutatasok vjabb eredményei IX. Szerkesztette: Forgacs Tamas — Németh
Miklos — Sinkovics Baldzs. Szeged: SZTE Magyar Nyelvészeti Tanszék. 279-286.
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Mielétt az Etelka harmadik kiadasat elemzem, fontosnak tartom réviden Ossze-
foglalni a korabeli irodalmi nyelv és az d-zés Osszefiiggéseit. A mai standard alapvetden
e-z0, a 18. szazad végének irodalmi nyelvérél Benkd Lorand azonban azt irja, hogy egyes
terlileteken bizonyos foku 6-zés a regionalis nyelvhasznalat része volt. Az 6-z¢és a kor
sok irojanal jelentkezik; eréssége, hasznalata fligg attol, hogy az illet6 ir6 mennyire is-
meri a korabeli irott nyelvi normat és honnan szarmazik. A dunanttli irdk koziil sokan
d-znek, tobbnyire olyan mértékben, ahogy a Dél-Dunantual kivételével altalaban a mai
nyelv is: bécsiil, fodél, folseg, porol, sopor stb. Ritkan, de el6fordul 6-zés a tévéghang-
zoban is: tellott, fenylott. A Csallokoz, Matyusfold teriiletén €16 irok 6-zése nagyjabol a
dunantuliakéval egyezik, de naluk nincs meg a tévéghangzos 6-zés (Benkd 1956: 272).
A Duna-Tisza kozi, azaz 1ényegében a szegedi irdk d-zése nem kiilonbozik 1ényegesen
ett6l. A Székelyfold délnyugati részén és a Kiikiillok vidékén foképp hangsulyos d-z¢s
jellemzd: bocsiil, boti, sotét. Az e teriileteken kiviili iroknal viszont csak elvétve talalunk
6-z¢ést. Benké mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy az irok d-zése nyelvja-
rasi eredetli (a reformkori irok néha szandékos, stilisztikai d-zésével szemben), bar az
észak- €és dél-dunantuliak nagyjabol egyforman 6-ztek, tehat ott ez regionalis irodalmi
nyelvii forma lehetett (Benkd 1956: 273). Az e-z6 irodalmi nyelv az id6 el6rehaladtaval
egyre erdsebbé valt, és az 6-zés ezzel szemben késdbb néha tudatos stilisztikai térekvés
lehetett (Benkd 1956: 274). (A reformkori d-zésrél 1. Tompa 1955: 321-4.)

Benkdé Lorand nagyszabasu munkajaban a 18. szazad végéig dolgozza {6l az iro-
dalmi nyelvet, igy Dugonics munkainak e korszakra esd részét is (az Etelka harmadik
kiadasa mar kiviil esik a vizsgalt korszakon). Benkd vizsgalatai szerint a Troja vesze-
delme (1774), Ulyssesnek ... torténetei (1780) és az Etelka els6 kiadasa (1788) csak
olyan mértékii 6-zést mutat, mint a dunantuali irok miivei. Az arany Pereczek (1790), A
gyapjas vitézek (1794) és a Jeles torténetek (1794) cim{i munkaiban mar egyre kisebb
mértékll az 6-zés. Benkd szerint Dugonics e munkaiban azért 6-zik, mert nem ismeri
eléggé az irodalmi nyelvet. Ahogy idével megismeri az irodalmi normat, az 5-zése meg-
kopik. Késobb, A szerecsenekben (1798) és a Romai torténetekben (1800) azonban mar
ismét gyakran g-zik, majdnem azonos mértékben a Szeged kornyéki nyelvjarassal. Ez
azzal magyarazhato, hogy ettdl az id6tdl jellemzo ra a tudatos népiesség, €s ennek lehet
kovetkezménye az 6-zés 0jboli megjelenése. Ugyanigy, ekkor jelenik meg munkaiban a
Jj-s irasmod az Iy helyett (kirdj, lakhej) vagy az n-ezés (aszon, térvén) is (Benkd 1956:
275-6).

Ugyanakkor Benkd arra is ramutat, hogy az 1784-ben megjelent A tudakossagnak
két konyvei, melyekben foglaltatik a Betvetés (algebra) és a Foldmérés (geometria)
cimil munkaja, amely nyelvileg nem provincialis stilust, nem ¢-z6, azt bizonyitja, hogy
képes volt normativ szdveget alkotni, és mas miiveiben nem azért provincialis, mert nem
ismeri a normat, hanem tudatosan az (Benkd 1960: 463).

4. Az els6 magyar regény, az Etelka 1788-ban jelent meg eldszor (Dugonics
1788). 1791-ben jelentdsen atdolgozva, kiegészitve és uj jegyzetekkel ellatva adta ki a
,MASADIK MEG-JOBBITOTT KI-ADAS”-t (Dugonics 1791, ebbdl késziilt 2002-ben
a kritikai kiadas — Penke 2002), majd 1805-ben a ,,Harmadik, ¢és életemben utolséd Ki-
adas”-t (Dugonics 1805, Penke 2002: 357-8). Dugonics folyamatosan valtoztatott a szo-
vegen, a masodik kiadast az els6hoz képest jelentdsen atdolgozta (Penke 2002: 409-10).
A valtoztatasok sokfélék, nemcsak bdviti a szoveget és a hozza flizott jegyzeteket, hanem
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,,az egeész regényt aprolékosabban tagolja: a hosszl bekezdéseket széttordeli, a vesszovel
elvalasztott mondatrészekbdl kiilon mondatokat formal. Gyakoriak a betoldasok: egy-
egy szoval, néhany mondattal, vagy akar tobb bekezdéssel is boviilhet a regény az elsé
kiadashoz képest” (Penke 2002: 413). A harmadik kiadasban is vannak kiilénféle valtoz-
tatasok a masodikhoz képest, de a legfoltiinébb mégiscsak az, hogy 6-z6 nyelvjarasba
irja at (Penke 2002: 415).

A szovegvaltoztatasok okait May Istvan Dugonics nyelvszemléletének valtozasa-
ban latja: az Etelka els6 és a harmadik kiadasa k6zott modosult nyelvszemlélete. Nyelv-
helyességi normakat allitott fol a maga szamara, ezeknek probalt minél jobban megfe-
felelni, ¢és ezzel magyarazhato a szévegvaltoztatasok egy része (May 1986: 36). May a
harmadik kiadast 6sszevetve az eléz6 kettovel, az alabbiakat emeli ki: a) a tobbes szamu
birtokos utan a birtok is tobbes szamba keriil a 3. kiadasban, mig az els6 kettében még
nem (a’ Magyarok’ gyiilésében > a’ Magyarok gyiilésékben),; b) a szenvedd szerkezetet
gyakran atalakitotta cselekvéveé (Dio-fabol gyalultatott > Dio-fabol gyalultik), c) az ikes
ragozast (v0. R. Hutas 1965) Révai hatasara javitotta; d) a mellékmondatban a feltételes
modot néhol felszolitora javitja (hogy meg-batoritana > hogy meg-bdtoritsa). May
szamba vesz tovabba néhany kisebb valtoztatast is, mint példaul a paros testrészek egyes,
illetve tobbes szama: szemeiket > szemdket. Megjegyzi azonban azt is, hogy nemegyszer
arra is talalunk példat, hogy Dugonics éppen ellenkezdleg javit (May 1986: 37-8).

Masokhoz hasonléan May is kiemeli, hogy felhasznal és alkot 0j szavakat: dlla-
dalom, képzelet, irnok, titoknok, wjjonc stb. (May 1986: 39, vo. Szathmari 1968: 260).
Helyesirasaban a 3. kiadasban a szoelemzés helyett a kiejtés elvét érvényesiti (ez fokép-
pen a Iy > j esetében foltiing), de a -ja/~je birtokos személyjel esetében éppen a szoelem-
z¢és elvének megfelelden valtoztat: attyat > atyjat (May 1986: 41). Abban szinte
egyediilallo, hogy az d-z6 nyelvjarast probalja irodalmi szintre emelni. May szerint a
nyelvjaras terjesztésében szinte teljesen kovetkezetes” (40). Hasonloképpen vélekedik
Benkd is (1956: 276). Mint fontebb emlitettem, az Etelka els6 két kiadasaban a nyelvja-
ras még csak a szavak és frazémak szintjén bukkan fol a miiben. Szathmari (1968: 259)
szerint mivel iddvel kialakitotta ,,azt az elvet, hogy a régi a népivel vagy a népivel is
abrazolhato, Dugonicsnak csaknem valamennyi miivében talalkozunk a XVIII. szazadi
Szeged kornyéki nyelvjaras hangtani, szokincsbeli, alak- és mondattani, valamint fraze-
ologiai jelenségeivel.” Amig az Etelka néprajzi jellegii leirasaiban ezek stilisztikailag in-
dokolhatdk, az elokeld szereplék szajabol a mai olvasd szamara mar furcsan hatnak (uo.).
Dugonics azonositotta a népit a régivel, ezért vetitette vissza a szegedi beszédet a hon-
foglalas koraba. Szerepl6i Szeged kornyéki nyelvjarasban beszéld honfoglalas kori £6-
urak, elékelok, és még a kisasszonyok is ezen a valtozaton szolalnak meg, nemegyszer
vaskos népiességgel. Egy helyen példaul igy vigasztalja Gyula vezér lanyat, Etelkat:
,,Szore menttében simogassuk inkabb a’ Barmot. Ha viszszara fogjuk; fel-borzadozik a’
haragos, és hamar meg-marja az illetét. A’ Harmat-eso jobban meg-jarja a’szomju Fol-
deket, a’ Zaporok pedig hamar el-futtydk: ugy a’sima szavak-is tobbet érnek a’darabo-
soknal. Nékiink kelletik inkabb valamit engedniink tulajdonunkbul; és a’ Kutydt-is meg-
bocstilniink Uraért. A’ gyenge szavak sokkal-inkabb meg-lagyittydk a’ kévé-keményedett
sziveket; mint a’ tarajosok. A’ szelid-kor’ gyiimolcsnek-is minden-kor nagyobb bdcse,
mint a’ vad-kornak. Szittyiai mondas, édes Leanycsom: hogy akkor leg-biidossebb a’
Gané; mikor leg-inkabb piszkallyak” (Dugonics 1791. I: 7-8; Penke 2002: 184).
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5. Az alabbiakban azt vizsgalom meg, hogy hangtani és alaktani téren mennyire
koveti az Etelka harmadik kiadasa a Szeged kornyéki nyelvjarast. A regény masodik és
harmadik kiadasabdl kiilonbozé helyekrol, koriilbeliil szaz oldalanként 8000 betil terje-
delmi (kotetenként négyszer nyolc oldal), 6sszesen 64 oldalnak megfeleld szovegrészt
hasonlitottam &ssze, valamint a bevezetot és néhany jegyzetet. A masodik kiadasbol: 1.
kotet: Honnyaim!, 1-20, 130-138, 247-262, 357-366; 1I. kotet: 1-8, 131-140, 247-255,
357-365. A harmadik kiadasbol a megfelelé helyek: 1. kdtet: Honnyaim!, 1-21; 143—
151, 273-288, 396-407. 11. kotet: 3—11, 148-157, 277-285, 400—409. Valamint az 5., 9.,
10., 11., 58. és 94. jegyzetet.!

Dugonics a masodik kiadashoz képest is sok szempontbdl modositotta a széveget,
nem csak az -z¢s tekintetében. Alabb, az 1. tablazatban lathatd egy részlet a szovegbdl:
a harmadik kiadas szovegében félkdvérrel szedtem az o-re valtoztatott szotagokat, sziir-
kével kiemeltem azokat, amelyeket valtozatlanul hagyott, alahtizassal pedig tovabbi be-
sz€It nyelvre utal6 valtozasokat jeldltem.

1. tablazat:
Szovegvaltoztatasok az Etelka masodik és harmadik kiadasa kozott

Dugonics 1791. 1I: 2. két. 6. o.

,Edes Atyam! Igazan meg-vallhatom vét-
kemet. Egy szal bocsiiletet nem hattam
rajta. Nem-birhattam inddlataimmal. De
mas-képpen ki-nem-tudhattam Oszta-
lyombol. Eleget tértem, eleget farasztot-
tam magamat. De (tudgyak az Egek):
hogy egészszen meg-nem-torhettem. A’
forgd szelet inkabb meg-zabolazhattam
vélna, mint ama’ szél-hordtta szarnyas
indulataimat. Soha nem hihettem volna
magam fel6l: hogy olly goromba lehes-
sek. Magam se tom immar, mi gyalazatos
szitkokkal szidalmaztam. Istenem! hogy-
hogy felejthettem-el ugy-annyira maga-
mat. Meg-buktam, édes Atyam. Engedgy-
megy most-egyszer édes Leanyodnak.
Koénnyen vét az ember egyszer, ’s-még
konnyebben el6szor. Az-utdn azt-is jol
tudod, édes Atyam: hogy a’ Lud-is meg-
eshetik egyszer a’ Jegen. Sott: a’ Lo-

Dugonics 1805. 1I: 3. kot. 8-9. o.

Edés Atyam! Igazan fogom ki-vallami
vétkomet. Rajta egy szal bocsiiletét nem
hagytam. Nem birhattam indulataimmal.
De masképpen osztajombol ki-nem-tud-
hattam. Oleget tortem, leget farasztot-
tam magamat. De (tudgyak az Egek!)
hogy egészen mog-nem-torhettem. A’
forgd szelet hamarébb még-zabolaztam
vona; mint ama’ szél-hordotta szarnyas
indalataimat. Soha nem hihettem voéna
magam fel6l: hogy oj goromba I6hessek.
Magam se tom immar: miné gyalazatos
szitkokkal szajaskodtam ellene. Istenem!
Hogy-hogy felejthettem-el tgy-annyira
magamat! Még-buktam (édés atyam).
Engedgy-még (csak egyszer) édos lea-
nyodnak. Kénnyen vét az embor egyszor;
’s-még konnyebben elészor. Osztan pe-
nig azt-is sokszor hallottuk: a’ lad-is
mog-eshetik egyszor a’ Jégon. A’ 1énak

! A terjedelem a valtozé hosszisagu, nemegyszer féloldalnyi jegyzetek miatt nem mindig

adja ki a varhato 8-8 oldalt.
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nak négy a’ laba; még-is meg-botlik. De, négy labai lonnének; még-is még-botla-
vallyon mit tehettem egyebet? Nem-de- nék. De vajjon: mit tohettem oégyebet?
nem a’ Féreg-is meg-tekeri magat, harea Nem-de-nem: a’ féreg-is mog-tekeri ma-
tapodnak.” gat; ha rea-tapodnak?

Ebben a részletben is lathato, hogy kisebb-nagyobb modositasok mindenhol van-
nak, az idézett részben azonban az d-zés a legszembeotlobb. Amint arra Benkd is utalt
mar, a masodik kiadasban alig talalunk 6-z6 alakokat, még a kortarsaihoz képest is fol-
tlinden e-z6. Az altalam atnézett részekben csupan néhany 6-z6 alak van: bécsiil (5x),
bécstelen (4x) (€s szarmazékaik mindig 6-vel), kordsztiil (4x, mindig d-vel), folség (1x),
koll (3x, mindig beszédben), folott (1x), keverodott (1x), Fol-Féldon (1x), csop-vérei
(1x), folleg (1x). A tobb birtokosra utalo birtokos személyjel is mindig -ek: hireket, ne-
veket, idejeket.

A harmadik kiadasban mar gyakran megjelennek az d-z6 alakok, hangstlyos és
hangsulytalan szétagban, tdvéghangzoban és toldalékban. Az idézett részben: édos,
lonnének, mog-botlanék, vétkomet; mas helyeken: ronddlte, tétte, hogyon, viseltetitt,
lonne, kéllene, folépitdtt, fejedelom stb. Az idézett részben talalunk még mas, feltehetéen
a Dugonics altal is beszélt nyelvre jellemz6 szavakat, kifejezéseket is, Etelka példaul azt
mondja, hogy ,, Magam se tom immar...”"; a masodik kiadasban még volna a harmadik-
ban mindkétszer modositva van vona formara, az idézet vége pedig a szolasok-kézmon-
dasok halmozéasat mutatja.> Nem kell tal jaratosnak lenni az §-z6 nyelvvaltozatban
ahhoz, hogy észrevegyiik az akar egy oldalon beliil is valtakozo végett ~ végott, édes ~
édas valtozatokat, vagy a fentebbi idézetben az egyszer ~ egyszor valtakozast — ez a val-
tozatossag a beszélt nyelvben teljesen természetesnek mondhato, azt viszont nem tudjuk,
hogy Dugonics mennyire szandékosan hagyta meg ezeket a valtozatokat. A figyelmes
olvasénak az is feltiinhet, hogy a szereplok mintha joval inkabb ¢-znének, mint az iro, és
ha ez igy van, az tudatos stilisztikai szerkesztésre vall.

Az Etelka harmadik kiadasaban az d-zés aranyanak megallapitasahoz Gsszesza-
moltam az J-zott szotagokat, és azokat a szotagokat, amelyek e-vel maradtak, vagyis
azokat, amelyek mas nyelvjarasokban e-vel vagy é-vel hasznalatosak, de amelyeket a
Szeged kornyéki nyelvjarasban lehetne d-vel is mondani. Ehhez elsésorban Balint San-
dor Szegedi szotara volt segitségemre, az ugyanis szamos torténeti példat is tartalmaz.’
A vizsgalt részek alapjan az 0-zés aranyait a 2. tablazat mutatja.

2 Dugonics a szolasokat, kozmondasokat kiilon is gytijtotte, bar gylijteménye csak halala
utan jelent meg (Dugonics 1820).

3 Természetesen pontosan megallapitani nem lehet, melyek voltak azok a szavak, amelye-
ket Dugonics idejében d-vel is mondhattak, a kétes eseteket azonban a Szegedi szotar mellett mas
forrasokbol ellendriztem.
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2. tablazat:
Az 6-zés aranya a harmadik kiadas elbeszél6 részeiben
és a szereplok megszolalasaiban

e-zett szétag 0-z0tt szétag
elbeszélo részek 56,2% (881 db) 43,8% (687 db)
szereplok megszolalasai 26,6% (179 db) 73,4% (493 db)
bevezetd 65,2% (43 db) 34,8% (23 db)
jegyzetek 66,7% (80 db) 33,3% (40 db)
egyiittesen 48,8% (1183 db) 51,2% (1243 db)

Az adatok azt mutatjak, hogy ha a regény vizsgalt részeit nézziik, az Osszes
6-zhet0 szbtagnak koriilbeliil a fele szerepel -vel, ha azonban az elbeszéld részeket és a
szereplok megszolalasait kiilon is megvizsgaljuk, latszik, hogy a parbeszédekben sokkal
nagyobb aranyu az 6-z€s. Dugonics a bevezetd részt és a jegyzeteket is atirta, de ezekben
kisebb mértékben — a lehetséges esetek egyharmadéaban — d-zik, mint a regény elbeszéld
részeiben.

Ez az atlag azonban nem mutatja meg azt, hogy a harmadik kiadasban vannak
olyan részek, amelyekben némely szerepld, példaul Etelka egy-egy megszolalasaban
minden lehetséges esetben 6-z6 alakot hasznal (Dugonics 1805. II: 8-9), mas esetekben
pedig csak a szotagok felét-harmadat irta at Dugonics (Dugonics 1805. II: 7). Ez kiilo-
nosen olyankor foltiing, amikor az elbeszéld részekben oldalakon keresztiil csak egy-egy
szotag fordul el d-vel, az is a birtokos személyjelben: szivokre, nyelvokre, Fejoket (Du-
gonics 1805. II: 281-4), majd Etelka megszdlal ¢-z6 tajszolasban (pl. Dugonics 1805. 1I:
285).

6. Az d-zéssel kapcsolatban még néhany tovabbi jelenséget emelnék ki. A tobb
birtokos egy birtokara utald személyrag a masodik kiadasban mindig -ek. Ezt a ragot a
harmadik kiadasban az esetek tobbségében -6k-re modositja: vérdket, fejedelmoknek,
hirdket, tidejoket, szivok, szemok stb., néha azonban valtozatlanul hagyja: szivek, gerje-
delmeket. A fel igekotét 24 esetben meghagyja, 35-sz0r fol-re valtoztatja. A meg igeko6td
viszont 159-szer marad e-vel, és 51-szer lesz beldle mog. Ez utobbi forma — amely a
Szeged kornyéki nyelvjaras feltiing sajatsaga — minden esetben a szereplok megszolala-
saiban fordul elé. Ugyancsak ilyen helyzetben jellemz6 a kdoll, kollott, kéllene valtozatok
hasznalata, bar egy-egy adat ezekre az elbeszél6 részekben is van.

Egyetérthetiink Benkdvel, aki Dugonics korabbi miivei alapjan azt allapitotta
meg, hogy o-zése megfelel a Szeged kdrnyéki nyelvjarasénak. Ez az Etelkara is igaz:
nem taldltam olyan adatot, amelyet Dugonics o-vel irt, de ma mar e-vel lenne hasznala-
tos. (Az ellenkezdje, nevezetesen olyan szd, amely ma 6-vel is hasznalatos, de Dugonics
kovetkezetesen e-vel irta, nehezen ellendrizhetd, mivel nem minden szoétagot irt at o-re.)

Az 0-z6 valtozatok mellett Dugonics mas tekintetben is tendenciaszertien valtoz-
tat a szovegen. A -bol/-bol-féle hatarozoragok a masodik kiadas vizsgalt részeiben min-
dig nyiltabb valtozatban fordulnak eld. A harmadik kiadasban ezek egy részét u/ii-re
javitja, de szamos esetben valtozatlanul hagyja. (A hatarozéragok zartabb vagy nyiltabb
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hasznalata még évtizedekkel késobb, a reformkori irodalmi nyelvben is ingadozik,
1. Deme 1955: 53-6.)

A kiejtés elve érvényesiil a harmadik kiadas helyesirasaban is, amikor az Iy helyett
Jj-tir (May 1986: 41): Szeméjjérdl, meg-taldjjad, fakja, oj, ojjas, ijjen stb., bar szamos
ellenpéldat is talalunk. Szintén a beszélt nyelvre jellemzé a fentebb mar emlitett magam
sem tom, vagy a vona, vot forma. A vizsgalt részekben ezen kiviil egy-egy esetben a fold
¢és a holltomig alakokat modositotta fod, hottomig formara (Huba beszédében), de ilyen
[ kieséses alakok az elbeszéld részekben nem fordulnak eld.

A szbéhasznalattol, szolasok és kozmondasok halmozasatdl eltekintve mas, Sze-
ged kornyékére jellemzo nyelvjarasi sajatossaggal az d-zésen kiviil nem talalkozunk a
regényben. A Szeged kdrnyéki nyelvjarasban a 19. szazad masodik felében meglévo tudi,
mondi tipust igeragozasra egyetlen példa sincs, mint ahogy a -hoz/-hez/-hoz helyén a
szintén ott jellemz0 -hon/-hon ragokra sem. Az egyszer-egyszer el6forduld szérivel, ked-
viért szavak egyes szam 3. személyli -i birtokos személyjelét néha é-re valtoztatja: sz6-
rével, kedvéjért, de mint mas esetekben is, itt is maradnak kivételek: kedviért, szemibiil.

Talalunk viszont régiesitést. A dicso €s idé szavakat kovetkezetesen diicso, tido
valtozatra modositja, a vilag-ot veldg-ra, az addig, eddig pedig addég, eddég lesz a 3.
kiadasban (v6. May 1986: 42).

7. Benkd Lorand mutatott ra arra, hogy Dugonics Andras az 1790-es évek végétol
tudatosan alkalmazza az 6-z6 nyelvjarast miiveiben. Ezt bizonyitja az Etelka harmadik
kiadasa is. A regény szovegét nemcsak stilisztikailag javitotta, hanem a korabbi kiadas-
hoz képest atirta 6-z6 nyelvjarasba. A nyelvjaras a szereplék megszolalasaiban sokkal
erdteljesebben jelentkezik, mint az elbeszéld részekben vagy a jegyzetekben. Szerepldi
beszédében viszont az d-zésen €és néhany tovabbi beszélt nyelvi sajatsagon (vona, sem
tom) kiviil mas nyelvjarasi valtozatokat nem talalunk (a szolasoktol, k6zmondasoktol
eltekintve). Az elbeszél6i részekben nagyjabol a lehetséges esetek, vagyis a Szeged kor-
nyéki nyelvjarasban J-vel mondhatd szotagok felét irta at 6-re (mikozben szerepldit
egyik-masik helyen minden lehetséges szotagban 6-vel beszélteti), de ez is elégségesnek
bizonyult ahhoz, hogy folidézze a Szeged kornyéki nyelvjarast.
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KICSINYITO-BECEZO KEPZOINK
TORTENETEROL

T. SOMOGYI MAGDA

(Eotvos Lorand Tudomanyegyetem)

A dolgozat targya, vizsgalati szempontok

Mai nyelviinkben a kicsinyité-becéz6 funkcioju képzok koznevek melletti hasz-
nalatanak terjedését figyelhetjiilk meg. A jelenség ugyan nem 1j keleti, de egyre gya-
koribbak az izi lizenet’, pari ’paradicsom’, tali ’talalkozo, randev’, poresz ~ péri
porkolt’, ruci ‘ruha’, naci ~ naco *nadrag’, telcsi ~ telo ’(mobil)telefon’ stb. tipust
szoalakok nemcsak a bizalmas nyelvhasznalatban vagy az ifjusagi nyelvben, hanem a
semleges koznapi diskurzusokban is.

Mindez ugyan szamos nyelvhelyességi, stilaris és pragmatikai kérdést is felvet,
de ha az érdekel, hogy milyen elézményei vannak e nyelvi jelenségnek, érdemes vissza-
tekinteniink a kicsinyités-becézés torténetére, néhany jellemzo példa segitségével bemu-
tatni az egyes képzok eredetét, képzdbokrok kialakulasat, a szoképzési rendszerben
elfoglalt helyiiket, valamint szerepiik valtozasat az egyes nyelvtorténeti korokban.

A kiindulast természetesen azok a morfémak és képzéstipusok képezik, amelyek
valamiféle kicsinyitd és/vagy becézd funkcidval elemezhetdk ki a mai szoképzési rend-
szerbdl, de nem maradhatnak ki az attekintésbdl azok a széelemek sem, amelyek 1d6
kozben elhomalyosultak vagy elavultak, és csak torténeti szempontbol értelmezhetdk,
vagy a nyelvujitassal hozhatok kapcsolatba.

Foglalkozni kell az egyes gyakori képzok (-ka/-ke, -cska/-cske) és a veliik azonos
szovégek parhuzamos meglétének, ill. az ezzel 6sszefliggd analogiak miikodésének kér-
désével, valamint azokkal az idegen nyelvi hatasokkal, amelyek ezeket a képzdket erd-
sitették (pl. lebege > lepke, szl. macska).

Attekintd jelleggel ki kell térni arra, hogy az egyes nyelvtorténeti korokban mely
képzdk, képzébokrok tolthettek be kicsinyitd-becézd funkceiot, és melyek érzddtek meg
maig. Arra a kérdésre is megprobalok valaszolni, hogy az eddigi tendenciak alapjan mi
varhat6 a szoképzés e specialis teriiletén mind a képzok allomanyat, mind az eredeti sze-
repiik esetleges megvéltozasat illetéen. Erdekes és informativ lenne egy komplex tabla-
zatos Osszefoglalas, azonban a nagy elemszam miatt a dolgozat terjedelmét ez tulsagosan
megndvelné.

A teriileti-nyelvjarasi vonatkozasokat csak réviden érintem, fenntartva azt, hogy
anyelv torténete a nyelvjarasok torténete, ha az egyes jelenségeket nem tudjuk is mindig
pontosan lokalizalni.

1.1. A kicsinyité-becézé képzok meghatarozasa, helyiik a képzorendszerben

A kicsinyités mint képzéfunkcid elsdsorban a koznév alapu képzéseknél vehetd
szdmba, a becézés pedig a tulajdonneveknél, ezen beliil is a személyneveknél. Elso ra-
nézésre ez a megkiilonboztetés célszertinek és egyértelmiinek tiinik, de egészen nyilvan-
valo, hogy a becézd képzés és a kicsinyités szoros rendszertani kapcsolatban és kolcson-

A nyelvtorténeti kutatasok vjabb eredményei IX. Szerkesztette: Forgacs Tamas — Németh
Miklos — Sinkovics Baldzs. Szeged: SZTE Magyar Nyelvészeti Tanszék. 287-302.
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hatasban van: egyrészt mint fogalmak erésen osszefliggnek, feltételezik egymast, mas-
részt jelentéstartalmuk jo néhany esetben kiboviil, nemcsak a kicsiség és a kedveskedés,
hanem pl. a lekicsinylés, lenézés, elutasitas kifejezésére is alkalmasak mind a személy-
nevek, mind a kdznevek esetében. (Természetesen a lexikalizalodott képzések e koron
kiviil esnek, pl. roka, fiok, fioka, szanko, valamint a szinnevek koziil a sziirke, széke stb.)
Az Osszevont kicsinyité-becézd képzdk megnevezés hasznalata tehat nem a
névtani szempontok mellézését jelenti, hanem az azonossagokat helyezi el6térbe.

1.2. A vizsgalandé morfémak és az elemzett adatok

Az egész nyelvtorténet folyaman a kicsinyitésnek vannak a legvaltozatosabb esz-
kozei, az elemek Gjabb ¢és Gjabb variaciokban jelentkeznek (vo. Szegfli 1992: 303). Mai
nyelviinkben is igen valtozatos a kicsinyit6-becézé képzok allomanya, napjainkban is
felbukkannak korabban nem adatolt valtozatok, azt majd az id6 donti el, hogy melyek
tudnak meggyokeresedni.

A rendkiviili elemgazdagsag nem tarhato fel egy rovid attekintésben, ezért most
csak a legjellemzdbb képzokre, képzdvariaciokra térek ki. A kiindulast természetesen —
mint mar emlitettem — a leggyakoribb, ma is miikodé elemi és dsszetett képzok (képzo-
bokrok) adjak, de foglalkozom az elhomalyosult vagy elavult, csak torténetileg kiele-
mezhetd formansokkal is. A példaanyag zome szotarakbol (TESz., EWUng., MSzFgrE.,
ESz., MKsz., NyUSz., EKsz.?), leiro és torténeti grammatikakbol (TNyt., MGr.,
Str.Morf.) és kiilonboz6, az irodalomjegyzékben hivatkozott nyelv- és névtorténeti mo-
nografiakbol, szinkron és diakron elemzésekbdl szarmazik. A kozkeletlinek szamito,
tobb helyiitt is el6fordul6 adatok mellett nem feltétlendil tiintetem fel a forrasokat. Egyéb
esetekben viszont igyekszem pontosan hivatkozni. Sziikség és lehetéség szerint altalaban
zardjelben kozlom a vonatkozo nyelvi adatok elsé ismert el6fordulasanak évszamat.
Tobb esetben olyan példaszokat is felsorolok, amelyek egyelére csak a beszélt nyelvben
talalhatok meg, mértékado szotarakba még nem keriiltek be.

2. A vizsgalati szempontok

Az érintett képzOk szambavétele a morfologiai, szofaji, szemantikai és funkcio-
nalis jellemzdik, produktivitasuk, valamint torténeti vonatkozasaik, mas képzokkel vald
Osszefliggésiik alapjan torténhet. A kovetkezOkben e szempontok szerint igyekszem at-
tekinteni azokat a fontosabb kérdéseket, amelyek tobbségének megvalaszolasa bar csak
egy kiilon, e dolgozat kereteit szétfeszit6 elemzés alapjan lehetséges, a kérdések felve-
tése is kozelebb visz a denominalis névszoképzés e részrendszerének megértéséhez alta-
lanos és magyar nyelvészeti vetiiletben is.

Fontos hangsulyozni, hogy a kicsinyit6-becéz6 képzésben részt vevo szdelemek
(sz6tovek és képzok), valamint a képzéssel 1étrejott szarmazékok komplex vizsgalatakor
természetesen a diakron és a szinkron megkdzelitést nem lehet mereven szétvalasztani,
¢s mindenképpen szem el6tt kell tartani a problematika teriileti vonatkozasait is, ezekre
— ha csak érintélegesen is — ki kell térni.

2.1. A kicsinyité-becézo képzok szerkezete, alaktani jellemzoi
Mai nyelviinkben is vannak egyelemi képzdk a vizsgalt korben. Leiro és torténeti
vonatkozasban nem mindegyikiiket értékelhetjiik azonosan ebbdl a szempontbdl. Az



Kicsinyito-becéz6 képzdink torténetérol 289

egyetlen maganhangzobol alloé formansok biztosan egyelemiiek (-a/-e, -6/-6, -u és a ma
is gyakori és produktiv -i), ma mar nem bontjuk elemeire a -ka/~ke, -cska/-cske, -ko/-ko,
-ci, -csi, -us, -is formansokat, ezek Osszetett voltat csak nyelvtorténeti szempontbdl lehet
igazolni, mivel mar nem tartunk szamon -cs, -k, -c, -s stb. kicsinyitd képzoket. Osszetett-
nek tekinthetk az -ica, -ika/-ike stb., mert elemeikre bonthatok mai leird szempontbol
is, és tobb olyan szarmazékuk is van, amelyben csak ebben az alakban fordulnak el6 (vo.
*ladi, de ladika, *agyi, de agyiko). Tehat az egyes képzok szerkezeti kérdései mas meg-
itélés ala eshetnek, ha tekintetbe vessziik a torténeti adatokat.

Fontos és jellemz06, hogy a kicsinyit6-becézd képzok szohoz kapcsolddasa a leg-
tobb esetben nem felel meg annak a Str.Morf.-ban t6bb helyen is megfogalmazott sza-
balyszerliségnek, mely szerint a magyar morfologia szdalapu, vagyis a képzok is vala-
mely teljes t6hoz, szotari szohoz jarulnak (vo. 140, 170). A kicsinyitd és a becézo képzok
tobbségét a szavak csonkitott/csonkult valtozatahoz illesztjiik: boci, csoki, nyuszi, kolesz,
Jano, Julcsi stb. A kisebbséget képviselik a kertecske, talka, Editke tipust szarmazékok,
ahol a képzdt levalasztva a teljes szot kapjuk meg. Az egyes képzok jellemzésénél érde-
kes kitérni arra, hogy jarulhatnak-e teljes t6hoz.

2.2. Az alapsz6 szofaja szerinti meghatarozas

A kicsinyités és a becézés valamiféle megkiilonboztetése kapcsan mar kidertilt,
hogy a koznéyv, illetdleg a tulajdonnév mint alapsz6 megkiilonbdztetése esetiinkben kii-
16n jelentéséggel bir. Mindez azonban nem hatérolja le a kérdéskort, ugyanis mar egé-
szen korai adatokbdl kidertiil, hogy kicsinyitd képzok melléknevek mellett is jelentkez-
kezhettek pl. aprod (1300), kicsid (1551), és jelentkezhetnek ma is, pl. kicsike, butuska,
finesi. Erdekes, hogy tobbségiikben az (ij szarmazékok is melléknevek maradnak.

Ezen tGlmenden — nem rendszerszeriien, de egyértelmiien — vannak adatok, me-
lyek igei alapt képzést igazolnak, természetesen itt elsdsorban a nyelvujitas ,,szabalyta-
lansagai” keriilnek eldtérbe (vO. szipka, taldlka), de mindenképp meg kell emliteni
ezeket, mert ujra csak azt latjuk, hogy a magyar szoképzési rendszerben a szofajvaltasra,
szofajtartasra vonatkoz6 szabalyok e képzések tiikrében nem értelmezhetdk mereven. Az
igy 1étrejott alakulatok nem okoznak rendszerzavart, igaz, nem is valnak termékeny min-
tava (vo. T. Somogyi 2011: 232). Az is igaz, hogy a kicsinyitd jelentés és funkcido nem
érvényesiilhet megfelelden a deverbalis szarmazékoknal.

Az igei alapu képzések kapcsan meg kell emliteni azokat a ka/ke végl foneveket,
amelyeknek a végzddése alakilag megegyezik a -ka/-ke képzdvel, de nem sorolhatdok a
kicsinyit jelentésii szarmazékok kozé, mivel a -kal/-kél gyakoritd képzo -/ elemének
elvonasaval keletkeztek, pl.: irka < irkdl, firka < firkal, csuszka < csuszkadl (esetleg <
csusz-[ik] + -ka).

2.3. A kicsinyit6-becézé képzok gyakorisaga, termékenysége

A képzérendszer miikddésének egyik legfontosabb jellemzdje, hogy a szoképzés-
sel létrejott szarmazékok szolgdlnak-e mintaul Gjabb szavak megalkotasahoz, elég
transzparens-e a képzésmadd az adott szerepkorben, vagyis mitkddhet-e analogia, és alap-
vetden milyen gyakran, milyen hatékonysaggal fog eléfordulni a vizsgalt formans. Az
egyes képzovaltozatok tovabbélése azonban nemcsak a gyakorisag €s termékenység
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fliggvénye, a kicsinyités és becézés korében a jatszi szoképzésnek, a nyelvi kreativitas-
nak is megkeriilhetetlen szerepe van, ebbdl adodik az alaki sokszintiség is.

Az Osszetett, illetleg bokrosuld képzévaltozatok gazdagsagarol adott képet
Hajda Mihaly (1974) az 1770 és 1970 kozotti id6szak becézoneveinek bemutatasaban.
Ezt attekintve azt gondolhatjuk, a lehetéségek szama szinte végtelen. Ez a nagyfokt va-
riabilitas feltehetéen nem jelentkezik a kdznévi alapu kicsinyité képzéseknél, de az erre
vonatkozo rendszeres vizsgalatok hidnyoznak. Az egyes képzovaltozatok tekintetében a
gyakorisagrol az emlitett munka még nem ad szamot, viszont az Altalanos és magyar
névtanban Hajdu mar a legtobb becézd képzot elemzi nemcsak gyakorisagi, de teriileti
szempontbol is (vo. 2003: 649-69). Az Gjabb nyelvjarasi vizsgalatok is egyértelmiien azt
mutatjak, hogy az egyes kicsinyitd képzok gyakorisaga vidékenként kiilonbozhet (Kiss
szerk. 2001: 354).

Mai nyelviinkben természetesen a csonkult tovekhez jaruld becézo -i szamit a
legelterjedtebbnek és legtermékenyebbnek. (Feltehetd, hogy a beszElt nyelvi terjedése
koznévi alapszavakon nagyrészt ennek koszonhetd.) A kicsinyité képzok koziil jelenleg
a -cska/-cske, illetdleg a -ka/-ke latszik a legproduktivabbnak. Hasznalatuknak — fonévi
alapszo esetén megfeleld hangtani kérnyezetben — elsdsorban szemantikai korlatai lehet-
nek (vo. Kiefer—Ladanyi 2000: 168-72). A -ka/-ke €s -cska/-cske produktivitasi kiilonb-
sége az utobbi javara torténeti okokkal is magyarazhato (v6. Ladanyi 2007: 153-65).
Erre nézve ugyan nem allnak rendelkezésre vizsgalatok, de minden bizonnyal becézd
képzoként is hasonld gyakorisagi és termékenységi jellemzovel rendelkeznek a targyalt
formansok.

Fontos informacio, hogy a 16-19. szazadi erdélyi szotorténeti adatok alapjan is
az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az erdélyi régiségben a -cska/~cske volt a leggyako-
ribb, ,,hasznalatara szinte semmilyen blokkold szabaly nincs, barmilyen alapszon el6for-
dulhat. A 4119 lokalizalhato adalék koziil 3311 (kb. 81%) tartalmaz -cska képzds
szarmazekot. Foldrajzi szempontbol pedig kivétel nélkiil minden megyébdl van ra ada-
1€k. Ha egy megyébdl csak egy-két adalék szarmazik, az biztosan -cska képz6s” (Zsem-
lyei 2007: 251). Ugyancsak ebbdl a vizsgalatbol tudjuk, hogy a -ka/~ke képz6 viszont e
gyakorisagnak csak az egy tizedét mutatja (uo. 253).

2.4. A jelentés és funkcio koriilhatarolisa

A kicsinyit6 képzok jelentése szemantikailag azonos a kis, kicsiny sz jelentésé-
vel, a becézd képzoknek igy koriilhatarolhatod jelentése nincs, az csak pragmatikailag ha-
tarozhaté meg. Fentebb mar volt sz6 réla, hogy az egyes morfémak betdlthetnek kicsi-
nyité és becézd funkciot is, esetenként kozszoi szarmazék is lehet becéz6 értelmi: pl. a
kutyuska jelolhet nagy testli felnétt kutyat, és ugyanigy a Janoska, Eszterke névalak
gyakran els6sorban a kicsiséget, fiatalsagot jeloli a felndttet jelold, hivatalos Janos, Esz-
ter alapalakkal szemben.

Itt kell megemliteni a lexikalizadlodas kiilonbozo eseteit is, bar altalanos megfi-
gyelés szerint a kicsinyitd képzds szoéalakoknal viszonylag ritka ez a jelenség. A becézd
névalakok hivatalossd, anyakdnyvezhetdvé valasa egyre gyakoribb, ezek tobbsége kép-
zett, pl. Gergd, Ilka, Aniko, Bence stb. A csaladnévkincsben a személynév eredetli nevek
korében nagy szamban talalhatok olyanok, amelyek valamely ma is é16 vagy mar elavult
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becézd képzdvel alakultak, és e szarmazékok terjedelmes névesaladokat alkothatnak, pl.
Gydrgy > Gyore, Gyorke, Gyurko, Gyuris.

A -ka/-ke képz6 nemcsak kicsinyité képzoként mitkodhet(ett). Mar D. Bartha Ka-
talin is szamot ad egyéb jelentésarnyalatairol, tobbek kozott a *valamire jellemzo, vala-
mihez tartozé’ értelemben fordult eld: ofthonka ’otthoni ruha’, illetdleg melléknévi
igenéven eszkoz kifejezésére: fuvoka stb. (vo. 1958: 114).

Erdekes még az a magyaritd kisérlet, amikor pl. a -ka/-ke formanst mint
nénévképzot probaltak ki: igy jott 1étre a (Janos > Jan- > ) Janka *Johanna’, valamint a
kevésbé sikeres Istvanka *Stefania’. A probalkozasoknak 19. szazadi, illetdleg még ko-
rabbi elézményei is voltak (uo.).

A kicsinyit6 jelentés és funkcido modosulasanak egyértelm tiinete a dolgozat ele-
jén emlitett nyelvi jelenség, vagyis a kicsinyitd-becézo képzok, elsésorban az -i parttalan
hasznalatanak a terjedése. Maganak a kicsinyitésnek az eredeti funkcioja hattérbe szorul,
a jatszi szoképzés inkabb a nyelvhasznalok kozdsségének Osszetartozasat jelenti, nem a
megnevezett fogalmakhoz, hanem a kommunikaciohoz fiiz6do attitiidot fejezi ki, viszont
a gyakori hasznalattal a kicsinyités, becézés kiliresedik, gyakran 6ncélu giigyogésnek
hat. Elsdsorban a besz£lt nyelvre jellemz6 az ifjusagi és a bizalmas(kodo) nyelvhaszna-
latban (v6. T. Somogyi 2016: 101). Erdekes morfofonetikai megfigyelést is tehetiink,
ugyanis az érintett képzok egyalaktiak, nem illeszkednek akkor se, ha elvileg (etimolo-
giailag) kétalakuak lennének, pl. -0: telo ’telefon’, kombo kombinacio, dsszeallitas’,
szenyo (~ szenya) ’szendvics’, -ko: tetko ’tetovalas’, protko *protézis’, szerko ’szerelés,
oltozek’, feszko ’fesziiltség, ellentét’, -esz: pdresz *pdrkolt’, bocsesz *bocsanat’, pdlesz
"palinka’. Meg kell emliteni, hogy a becézd képzoknél is megfigyelhetd hasonld hangtani
viselkedés: Terka, Ferké, Evica stb., ami mar émagyar kori adatoknal is el6fordul, pl.
Cseperka, Fehéra. Ezek mintajara alkothatta meg Dugonics hésndje, Etelka nevét az
Etele férfinév ndi parjaként. (Erdemes megjegyezni, hogy Petéfi csak az Etelke névval-
tozatot hasznalja, a Pet6fi-szotar adataibol egyértelmiien kideriil, hogy Csapd Etelka és
Egressy Etelka keresztnevét is mindig ebben a névalakban emliti.)

A jelentéstani kérdések kapcsan meriil fel a szinonimitas problémaja is. Az egyes
morfémak hasznalati korét hangtani kdrnyezetiik is befolyasolja, de rendkiviil fontosak
az esztétikai-stilaris szempontok, illet6leg egyes esetekben az tjszeriiség €s a jatékossag.
A rovidségnek szintén kiemelt szerepe van, de nem latszik kizarolagosnak. A Gdborral
vagy a Janossal szemben a Gabesz, illetdleg a Jancsi semmivel sem rovidebb, viszont
az iizi vagy a pari hangteste elhanyagolhato az iizenet, illet6leg a paradicsom szbdalaké
mellett. A nagy produktivitast és gyakori -i képz6 a valtozatossagra torekvo képzések
kozott mar megszokottnak tlinik, erételjesebb a stilusértéke pl. a -csi, -0 €s -esz morfé-
maknak. Gyakran ezek valoban szinonimaként miikddnek: vo. telcsi ~ telo, bocsi ~
bocsesz. E kérdés kapcsan ki lehet még térni a becézett, kicsinyitett széalakok tovabbi
kicsinyitésének, becézésének viszonylag gyakori el6forduldsara, els6sorban a -ka/-ke
képzovel, pl. Gabeszka, bocsika stb. A képzéhalmozas stilisztikai szerepe, valamint az
esetleges képzobokrok vagy Osszetett képzok megjelenése tovabbi elemzéseket igényel.

Egészen masként értékelhetd két koran lexikalizalodott szavunk, a ravasz (1055)
¢és a roka (71353 tn., 1519) kettése. Ugyan etimologiailag egy tordl fakadnak, mind a
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kettén valamiféle kicsinyité képzo van, de csak miutan a nagy valészintiséggel mar kép-
z6sen 6rokolt ravasz melléknevesiilt, 1éphetett helyébe a késébb keletkezett, illetdleg el-
terjedt roka.

A személynevek (egyénnevek) valtozatos becézési lehetdségei a kiilonbozo kép-
zOkkel mar a nyelvtorténeti adatok megfigyelése révén is érdekes megvilagitasba kertiil-
tek. Ki lehet kovetkeztetni, hogy nem szinonim képzdéhasznalatrol van szo, a kiilonbzo
becézo formak az dmagyar korban kiilonb6zo személyeket jeldltek, tehat a variaciok so-
kasaga az azonositast ¢s az egyénitést szolgalta (v6. Szegfli 1991: 250). Ilyesfajta meg-
kiilonboztetés a késdbbi korokban is kézenfekvo volt, ma mar ugyan kevésbé van szo-
ban a névorokités, de ahol egy csaladon vagy egy kozosségen beliil tobb azonos kereszt-
nevii egyén van, jellemzdéen kiilonbdzé becézd névformakkal illetik oket a meg-
boztetés jegyében. Az, hogy az igy hasznalt képzdok szinonimnak tekinthetok-e, tovabbi
pragmatikai kérdéseket is felvet, amelyek targyalasatol most el kell tekinteniink, de a
képzorendszer részletes vizsgalatakor mindenképpen ki kell térni a szinonimitas kiilon-
boz6 szintjeire is.

2.5. A kicsinyitd-becéz6 képzok torténeti vonatkozasai

Természetesen vannak még feladatok a kérdéskort Gjabban kutatni szandékozok
szamara is, de Osszességében elmondhatjuk, hogy mai kicsinyitd-becézd képzdalloma-
nyunk eredete egy-két vitathato allitastol eltekintve etimologiailag elég jol feltartnak te-
kinthetd (vo. D. Bartha 1958: 102—17; Szegfii 1991: 200-9, 1992: 271-2; ESz. képzoket
targyald szocikkei). Az eddigi kutatasok eredményeit elemezve a rendszer dsszefliggései
még vilagosabban latszanak, illetleg hatarozottabban elvalaszthatok egymastol a régi és
az uj elemek. Megfigyelhetd ezek kdlcsonhatasa is, valamint a mesterséges beavatkoza-
sok — mint a nyelvujitas — kovetkezményei.

2.5.1. Kapcsolatok, osszefiiggések mas képzokkel

Jol ismert tény, hogy 6si képzdink poliszém és multifunkcionalis jellege miatt a
névszo- és az igeképzés maig hatéan tobb ponton dsszekapcesolodott. Az kiilon érdekes,
hogy szinte minden elemi képzonknek lehetett kicsinyito funkcidja, és szoros etimoldgiai
¢és szemantikai kapcsolat mutathat6 ki a kicsinyités-becézés €s a gyakorito, sét valamen-
nyire a mozzanatos igeképzés kozott. Finnugor *-kk képzébdl ered a -k névszoképzo,
amely szintén mkodott kicsinyitd képzoként is (pl. csiicsok, ill. vo. -ka/-ke, -ké/-kd), és
ugyanerre a finnugor formansra vezethetd vissza a mar csak képzobokrokban kimutat-
hatd -k mozzanatos igeképz6: csipked, szurkdl. Az ugyancsak finnugor *-r a régiségbol
kimutathaté mint -r kicsinyité képz6: tompor, odor és mint -r gyakoritd képzo: tipor,
csepereg, toporog. Az urali * -£s (esetleg -¢) folytatasa -s (és/vagy -cs) hangalakkal név-
szoképzd lett kicsinyitd jelentéssel is, pl. kovecs, valamint kielemezhetd elemi gyakoritd
képzoként is, pl. keres, futos, tapos, vagy képzobokorban, pl. kuksol, ragesal, sziircsol.

Az etimoldgiai kapcsolatnak valoszintileg maig van kihatdsa: azokban a nyelvja-
rasokban, amelyek gazdagok gyakorit6 igeképzokben, a kicsinyitd képzds szarmazékok
is joval valtozatosabbak és gyakoribbak (v0. Kiss szerk. 2001: 354).

Itt lehet megemliteni azt a képzobokrot, amely két egykori kicsinyitd funkcidval
bird elembdl allt 6ssze (-k és -ny > -ékony/-ékeny), de csak melléknévképzoként adatol-
hato els6, Miincheni kodexbeli (1416/1466) eléfordulasa ota: félekenec [félékenyek].
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2.6. Az egyes képzok eredete és a kielemezhetéség kérdései

Mint a fentebb hivatkozott kutatasokbol kidertil, mai kicsinyité-becézd képzdink
tobbségének eredete a nyelvtorténet korai idoszakara, esetenként az urali vagy finnugor
korig vezethet6 vissza. Kialakulasuk, megjelenésiik és adatolasuk valtozatos képet mu-
tat. Azok az egykori kicsinyit6-becézé formansok, amelyek csak torténetileg mutathatok
ki —még akkor is, ha ma valamelyik képz6 elemét alkotjak — elhomalyosultnak mindsiil-
nek. A termékenységiiket elvesztett morfémak ugyan kielemezhetdk, de mar elavultnak
tekintend6k. Egyes szd6alakokban kiilon kell tisztazni azoknak a vélt vagy valos szoele-
meknek a szerepét, amelyek hangzasukban egybeesnek valamely kicsinyit6 képzénkkel,
a szotorténet azonban nem igazolja az eredeti diminutiv jelentést, vagy idegen nyelvi
szarmazasra utal.

2.6.1. Osi elemi képzéink

Arrol a nyelvtorténeti kozhelyrél mar volt szo, hogy 6si (urdli, finnugor eredetit)
elemi képzdink — amelyeknek szinte mindegyike denominalis nomenképzd is lehetett —
nemcsak rendelkeztek kicsinyitd-becézo funkcidval is, de gyakran ez volt az elsédleges,
és ebbdl fejlédtek ki tovabbi, mindinkabb dominanssa valo szerepeik.

A mara mar elavult, de az 6magyar korban gyakori -d fonévképzo finnugor (urali)
*_pt-re vezethetd vissza, a gyakoritd -d képzével azonos eredetii. Osi kicsinyité-becézo
funkciojabol fejlodott ki személynévképzoi, majd helynévképzoi szerepe. Féleg helyne-
vekben 6rzddik, de eléfordul egy-két személynévben, valamint egyéb szarmazékban, pl.
Cegléd, Fonyéd, Onod, illetdleg Arpdd, Ond, apréd, gyengéd. Legkorabbi, gorog betiis
adatai 950-b6l szarmaznak (vo. Aefedioo [Levedi]). Korai nyelvemlékeink tantsaga
alapjan az 6magyar kor elejérél még csak tdvégi maganhangzoval, -di formaban adatol-
hatd, pl. a TA.-ban is igy szerepel: holmodi, lopdi (1055). A kodexek nyelvébdl csak
szorvanyosan mutathato ki, ekkor mar nem latszik eleven képzonek, a kései d6magyar
korra pedig mar minden bizonnyal visszaszorult (vo. D. Bartha 1958: 103).

E formansbol elemismétléssel még az dsmagyar korban kialakult a -dad/-ded
képzdbokor ugyancsak kicsinyité-becézé funkcidval. Ennek meglétét igazolja az els6
adat (Kysded [kisded]1283). Késébb inkabb ’-féle, -szer(i’ jelentést vett fel, ma is ezt a
melléknévképzd szerepet érezziik benne, vo. fojdsdad. A 19. szazadi adatokban ded
’gyermek’ 6nallo szot is talalunk, mivel a fonévi értékben is hasznalt kisded ’kicsike,
kicsiny’ szoalakot a nyelvujitok tévesen szoosszetételként értelmezték. A -dad/-ded ek-
kortdl szamit elavult képzdének.

Szintén Osi eredetlieck a mar eredeti elemi formajukban elavult és/vagy elhoma-
lyosult fentebb mar emlitett -&, -7, az ugyancsak emlitett -cs és/vagy -s, valamint az -ny,
-t és -sz képzok is. A puszta -k (1195 k.) a régiségben mar koran kimutathat6 diminutiv
funkcidban is, azonban ebben a forméjaban koran elavult és elhomalyosult, vo. forok,
far(o)k, fészek. Mai kicsinyité-becézd szerepét mas kicsinyitd forméansokkal kapcso-
lodva osszetett képzoként (képzobokorban) érte el (1d. még -ka/-ke, -ko/-kd, -cska/-cske).

Az -r minden képzofunkcioban — igy diminutiv formansként is — teljesen elhoma-
lyosult, mar az 6magyar korban sem volt eleven, a mai képzérendszerben nem tartjuk
szamon csak a -rog/-reg/-rog gyakoritd képzobokor elemeként szoktuk megemliteni. A
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nyelvujitoktol kedvelt -r képz6 szarmazékai csak részben koszonhetdk e képzo felujita-
sanak (vo. T. Somogyi 2011: 237).

A -cs és -s képzok bonyolult etimologiai és hangtani dsszefliggéseik révén két
egymastol fliggetlen, de akar k6zds eredetl, urdli *-zs el6zménybdl levezethetd képzonek
is felfoghatok, mint erre mar utaltam. Nem tartom feladatomnak, hogy az itt felmeriil6
kérdéseket tisztazzam, illetve allast foglaljak egyik vagy masik vélemény mellett. A korai
adatoknal olvasati nehézségek is bonyolithatjak a problémat. Az biztos, hogy sem -s, sem
-c¢s hangalakban kicsinyité képzoként nem miikodik mar 6nalléan. Produktiv -cs kép-
z6nk mar egyaltalan nincs. Megfigyelhetd, hogy diminutiv cs-s képzébokrok viszont
mikddnek, a kimondottan termékeny és gyakori -cska/-cske mellett szamon tarthatjuk
még ma is a kevésbé produktiv és ritkabb -csa/-cse, -csi kicsinyitd-becézd formansokat
(pl. Julcsa, Borcsa, Marcsi, amcsi *amerikai’, pulcsi). Ugyan van ma is egyszerii -s név-
szoképzonk, de nem diminutiv, hanem f6leg melléknévképzo funkcioban. Azonban néhany
ritka képzobokorban — vo. -si, -s9, -is és a kissé gyakoribb, valamennyire eleven -us —
kicsinyit6 jellegli elemként szerepel, pl. vaksi, buksi, popsi; mukso, Boris, Julis; cicus,
kutyus, pelus ’pelenka’, Annus, Magdus.

Az -sz-nek és a -t-nek is csak torténetileg mutathato ki kicsinyitd funkcidja né-
hany elhomalyosult szarmazékban (pl. ravasz, ill. menyét, nyest). A -t uréli *-tt-re vezet-
hetd vissza, de felmeriilt, hogy a -d zongétlen valtozatanak tekintsék. Valdban, tobb
esetben az latszik, hogy a korai adatokban zongétlen massalhangzé utan a -di helyett -#i
szerepel (vO. segisti 1055). Ez a valtakozasi lehetdség mindenesetre bonyolitja a helyze-
tet, de végiil is a hasonlosagok ellenére két kiilon képzdt feltételezhetiink, amelyek ese-
tenként keveredhettek. A - a csak rovid ideig létezd, koran elhomalyosult -(i)ta
képzdbokorban is kimutathato (pl. bobita, bokréta, pacsirta).

Az uréli -s- re visszavezethet6 -sz alakvaltozataként szokas szamon tartani egy
affrikalodassal keletkezett -¢ formanst is mint egykori kicsinyitd képzot. Kevés szarma-
zékat ismerjik (pl. gomboc ~ gomboc, gombdc), feltehetéleg nem volt se gyakori, se
termékeny. Emlitése a -ca/~ce, -ci, -9, -ica/~ice kicsinyitd-becéz6 képzobokrok megléte
miatt érdekes.

Az uréli *-n képzobdl szarmaztathatd -n ~ -ny sem volt soha jelentés formans,
inkabb testesitd szerepet tolthetett be. Torténeti képzoként is a periférian helyezkedik el,
mar az dmagyar korban is ritkanak és elavultnak tekinthetd, csak egy-két, féleg mellék-
névi szarmazékban érezhetd a diminutiv motivacio, pl. kicsiny, sovdny, vékony.

A ma egyetlen maganhangzoként jelentkez6 kicsinyité képzok koziil az -i-t kell
kiemelniink gyakorisaga és produktivitasa okan. Az 6magyar kori nyelvemlékekben még
ritkan el6fordul6 kicsinyit6-becéz6 -i az si *-i képzobdl fejlodott, és tulajdonképpen a
még ma is €16 -a/~e kicsinyitd képz6 alakvaltozatdnak tekinthetd. D. Bartha Katalin sze-
rint (1958: 112) e mindségében els6 adata valdsziniileg a Kathy [Kati] (1360) névalakban
bukkant fel. A 16. szdzad végétdl egyre gyakrabban eléforduld -i végli személynevek és
személyt jelold kdznevek -i-je részben nevek rovidiilése, pl. Mari, Juli, részben német
jovevénynevek (pl. Betti, Frici) révén alakult ki, de a jatszi szoképzés is teremthetett -i
képzOs becézd jelentésti szarmazékokat (pl. néni, bdcsi). A kiilonféle folyamatok
egyiittesen jarultak hozza, hogy a kicsinyitd-becéz6 képzdk koziil egyre jobban ki-
emelkedjen az -i.
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A mar 1222-ben adatolt (Bedech [Bedd]) valamelyest még ma is produktivnak
tekinthetd -o/-d tobb ugor kori képzore vezethetd vissza, szarmazasat tekintve azonos a
melléknévképzo -u/-ii~-ju/-jii-vel. Az ugor *-m és *-p elézménybdl az dsmagyar korra
szabalyosan -f, a szintén ugor *-k és *-7-bol pedig -y fejlodott. Ezek a folyamatos mel-
1éknévi igenév képzdjéhez hasonldan az dmagyar kor elején maganhangzova valtak, és
az eléttiik allo szovégi maganhangzoval kettdshangzot alkottak. Az igy keletke-
zett -au/-eii -0/-6-vé, illetve -u/-1i-vé egyszerlisodott. A nyiltabb valtozat mint kicsinyito-
becézo képzd onallosult és elterjedt. A régi nyelvben gyakoribb volt, néhany kozneviink-
bol vilagosan kielemezhetd, pl. apd, anyo, masokban elhomalyosult, pl. mogyoro. Ma
sem szamit teljesen elavultnak, személynevek becézd alakjaban fordul eld, pl. Kato,
Jano, Gergd, és bizalmas nyelvhasznalatban kdznevek mellett is Gjraéledni latszik, pl.
bratyo, telo, pintyd.

2.6.2. Képzobokrok kicsinyité elemekbdl

A kicsinyit6é elemekbdl alakult képzok mai szinkron szempontbdl csak igen nyo-
mos okbol tekinthetdk dsszetett képzonek, illetéleg képzobokornak (vo. Kiefer—Ladanyi
2000: 172), torténetileg viszont képzébokornak szokéas mindsiteni minden megszilardult
képzdkapcsolatot. A jelen attekintés jellege miatt a miiszohasznalatot illetden a tovabbi-
akban ez utobbi értelmezést részesitem elényben.

Tobbségében az 6s- és dmagyar korban keletkezett képzdbokraink 6si elemi kép-
z0kbdl tevodtek Ossze igen nagy valtozatossaggal. Meglehetsen sokféle variacidban
fordultak/fordulnak eld, koziilik elsGsorban a gyakori, legalabb valamely idészakban
termékeny formansokat vessziik sorra.

A ma legelevenebb ezek koziil a -cska/-cske, amely azonos szerepii -cs képzo és
-ka/-ke képzdbokor 6sszetapadasaval viszonylag késon, a kései dmagyar korban kelet-
kezett magyar fejlemény. ElsG ismert adata a Jokai-kodexben (1372 u.) fordul el
(hellecsken 32), ettdl kezdve viszont folyamatosan adatolhatd (vo. Szegfii 1992: 304).
Egyes erdélyi nyelvjarasokban nagyito szerepe is megfigyelhetd, pl. tigyesecske "nagyon
ugyes’, meredekecske *igen meredek’ (vo. Kiss szerk. 2001: 354).

A napjainkban is hatarozottan gyakori, bar korlatozottan produktiv (vo. Kiefer—
Ladanyi 2000: 168—70) -ka/-ke az egyszerii kicsinyitd -k és a szintén kicsinyitd funkcidja
-a/-e Osszetételébol keletkezett még az Gsmagyar korban. Legkorabbi lejegyzéseiben
egyénneveken fordul elé. A képzonek szamos jelentésarnyalata alakult ki az elsédleges
kicsinyit6-becéz6 funkciobdl (vo. D. Bartha 1958: 114-5).

Ugyancsak az egyszerii kicsinyitd -k €s a szintén kicsinyitd funkcidja -6/-6 dsz-
szetételébdl keletkezett feltehetden még az dsmagyar korban a ma mar elavuloban 1évé
-ko/-ké. Els6 adatait a 13. szdzadbol ismerjiik, vo. Gyurco (1219), Janko (1277). A régi
nyelvben joval gyakoribb volt, velaris valtozatban ma is eléfordul személynevek becézd
alakjaban, pl. Lackod, Ferko, Petyko, és felismerhetd néhany koznévben is, pl. szanko,
pejko, macké. Erdekesség, hogy elhomalyosult szarmazékai kozé tartozik a fakd, amely-
nek eredeti jelentése *fabol késziilt’, idével viszont 16szinnévként is megjelent.

Az -i-vel kiboviilt -ika/-ike és -iko is egyarant az dmagyar korban jott 1étre. Mind-
két képzobokor csak késébb, az -i-s becézd alakok elterjedésével valt gyakoribba, pl.
ozike, ladika, pdlcika, haziko, ladiko, Aniko, a dajkanyelvben igen kedveltek ma is. Ese-
tenként a -cska/-cske-vel valtakozhatnak, pl. husocska ~ husika, szemecske ~ szemike,
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labacska ~ labiko. Megjegyzendd, hogy az -iko magas hangrendii -ikd parja csak az ijabb
keletkezésti Eniké névbol mutathato ki.

Mai koznyelviinkben a pufok szavunk 6rzi az egykori kicsinyitd-becézd -ok/-6k
képzdébokrot. A kicsinyitd -ko/-ké forditottja, elemei ugyanazok, és szintén még az Os-
magyar korban keletkezhetett. A becézésen kiviil a régi nyelvben, nyelvjarasokban kife-
jezhetett nagyitast, sértd megnevezést, pl. szemok ‘nagy szemi’, orrok *nagy orri’. Ma
mar ritka, elavult toldalék. Személynevek becézd képzdjeként is régies, illetleg nyelv-
jarasias, pl. Erzsok, Istok.

A -csa/-cse kicsinyitd képzobokor elézménye még az Gsmagyar korban alakult
0Osi kicsinyitd funkcidju denominalis elemekbdl. A deminutiv -s és -cs etimoldgiai, hang-
tani Osszekapcsolasanak kérdésére mar utaltunk. D. Bartha (1958: 113-4) egyiitt tar-
gyalja a -sa/-se €s -csa/-cse formansokat mint alakvaltozatokat. A TNyt. egyfajta funk-
cidmegoszlasra is ramutat, miszerint elobbi csak személyneveken fordul eld, utobbi vi-
szont egyre gyakoribba valik kdzneveken (vo. Szegfli 1992: 303). Itt is meg kell emliteni,
hogy az s-sel irt adatok cs-s olvasata nem zarhat6 ki, tehat nem donthetd el a kérdés
minden kétséget kizardan, ez vonatkozhat a TA.-beli ursa elemzésére is (v6. Hoffimann
2010: 74). Egyértelmiien cs-vel olvashatd mar: foluairLa [tolvajcsa] (1416 u.). A ma is
hasznalatos tocsa, vércse, szarcsa szarmazékokban mar teljesen elhomalyosult. A szla-
voniai nyelvjaras szivesen élt vele. A nyelvijitok is alkottak vele szarmazékokat, de
ezekbdl csak néhany maradt meg, pl. szemcse, tivegcse. A mai koznyelv foleg keresztne-
vek becézd alakjaban 6rzi, pl. Julcsa, Borcsa, de produktivnak nem szamit.

Az egyéb -cs kicsinyitd elemet tartalmazo képzobokrok (-csi, -cso/-¢sd) kialaku-
lasa az eddigiekhez hasonloan tortént, az -i, illetve az -6/-d kicsinyité képzokkel dssze-
kapcsolodva. Ezek koziil az elterjedtebb a -csi. Késon jelentkezik, elsé adata az ESz.
szerint 1772-bdl valo. Néhany keresztnév (egyénnév) becézd alakjaban ma is kedvelt, pl.
Marcsi, Karcsi, Julcsi, és a bizalmas nyelvhasznalatban és a jatszi szoképzésben is sze-
repet kap, nem csak fénévi alapszo mellett, pl. uncsi, fincsi, repcsi, turcsi, telcsi.

Lathatd, hogy kicsinyit6 képzdéink korében képzébokor-csaladok kialakulésa fi-
gyelhetdé meg a dominansabbnak tind massalhangzohoz kapcsolodva. A jellemzden -k,
illetéleg -cs elemet tartalmazok mellett szamon tarthatunk c-s képzobokrokat is. Ide so-
rolhato elsdsorban a -ci (1795), a -c6 (18. sz. vége), a tévesen kikovetkeztetett -ca/~ce,
valamint az ebbdl bokrositott, illetleg analdgiasan alakult -ica. Talalhatunk még egyéb
variaciokat is tobb-kevesebb gyakorisaggal, pl. -uci,-oc(a)/-dc(e), vo. babuci, babdca,
gverkdc(e) stb. A kicsinyité-becézd képzésekre altalaban is igaz, hogy a képzébokrokban
részt vevo elemek hangalakjukat és a sorrendjiiket tekintve igen sokféle variaciét mutat-
nak. Ezek Osszességének itt még a felsorolasat sem kisérelhetjiik meg, az adott kereteken
beliil csak néhanyat mutatunk be.

A -ci feltehetéen mar a kozépmagyar korban keletkezett. Eleinte személynevek
csonkitott tovéhez kapcsolodva fordult eld, pl. Berci, Marci. Mai nyelviinkben kéznevek
csonkitott tovéhez tarsitva a bizalmas tarsalgasi nyelvben és az ifjusagi nyelvben eleven,
pl. foci, zaci *zaloghaz’, foci *foldrajz’, ruci ruha’, naci *nadrag’, tiinci *tindér’.

A -co a kicsinyitd -c €s kicsinyitd -0 dsszekapcsolodasaval 1étrejott ujabb kelet-
kezésti toldalék, ma nincs palatélis parja. Esetenként a -ci képzdvel valtakozhat: naci ~
naco. Személyneveknél is a csonkitott t6hoz jarul, pl. Feco, Joco, Juco. Terjed a bizalmas
tarsalgasi, valamint az ifjisagi nyelvben és a szlengben is, pl. keco (< kéro ’lakas’).
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A -ca/-ce hatokore személynevek mellett hasonlo a -ci és -co becézé képzokéhez,
tobbszor valtakozhatnak is, pl. Juci ~ Juco ~ Juca. A ca vagy ce végii fénevek esetében
viszont gyakran idegen (fleg szlav) nyelvi atvételrdl van sz, pl. szl. palica < padlca, szl.
kamenica < kemence, szl. lavica < loca, illet6leg az ezek alapjan tévesen elvont képzorol
(V0. tarca).

Erdekes még a szintén ujabb keletkezésii -ica(/-ice) kicsinyité-becézd képzébo-
kor. Elemei a kicsinyit6-becézo -i és a becéz0 -ca(/-ce), de elterjedésére hathatott a ha-
sonlo szlav képzo (pl. gerlice), még akkor is, ha az ica, esetleg ice végli szlav szavak
asszimilalédasuk soran ca/ce véglivé valtak a magyarban. Féleg néi nevek becézo alak-
jaban hasznalatos, pl. Agica, Katica. El6fordul személyek kedveskedd emlitésére, meg-
szolitasara hasznalt koznévbdl képzett szoalakokban is, pl. hugica, tubica. Nem
tekinthetd teljesen elavultnak, a jatszi szoképzésben a -cska/-cske-vel valtakozva is meg-
jelenik, pl. rokica ’kisrdka, rokacska’, nyakica 'nyakacska’. Palatalis valtozatban alig
jelentkezik.

2.7. Kicsinyitoé képzokkel alakilag egyezé szovégzodések

A névszovégzddéseket vizsgalva nem ritkdk az olyan szavak, amelyek gyakori
eléfordulast kicsinyité képzokkel mutatnak alaki egyezést. Ezekben az esetekben a sz6
eredetének és a jelentésének a vizsgalata alapjan derithetd ki, hogy mi okozza a mai sz6-
alakok szovégének az Gsszecsengését.

2.7.1. Jovevényszavak végzédései, jovevényképzok hatasa

Idegen nyelvekbdl atvett szavaink kozott elég jelentds azoknak a szama, amelyek
az emlitett korbe tartoznak. Legtobbjiik szlav kdlesonszo, pl. macska, sapka, szarka,
uborka, kanca, gerlice, mérce, lencse stb. Vannak még olasz (pl. taska), német (pl. tarcsa,
pincsi), sot latin eredetii atvételek is (pl. facsko), stb. Ha kielemezhetd is valamely idegen
képz6 az atadd nyelvben, a magyar szempontjabol ezek a szavak nem szamitanak szar-
mazékszonak.

A 2.6.2. pontban tobb képzénknél is volt arrol szo, hogy féleg szlav nyelvi hata-
sok is erdsitették terjedésiiket, meger6sodésiiket. Tisztan jovevényképzordl ebben a kor-
ben nem beszélhetiink, Zsemlyei Borbala (2007: 253-4) az Erdélyi magyar szotorténeti
tar altala feldolgozott adatai alapjan ugyan elkiilonit egy -ja, egy -ica és egy -uca kicsi-
nyité képzot, amelyek a romanbol keriiltek az erdélyi magyar nyelvhasznalatba, de az is
igaz, hogy roman eredetii szavak mellett fordultak el6, nagyon erés roman kolcsonhatasa
teriileten jelentkeztek, és nem valtak produktivva a magyarban. A jovevényképzok és a
kolesonhatasok kérdésének bovebb kifejtésére most nincs mod, de annyit még érdemes
hozzatenni, hogy a becéz6 neveknél még erdsebbnek mutatkoznak az idegen nyelvi ha-
tasok a képzok hasznalataban is.

2.7.2. Szévégvaltozasok, képzovaltasok

Egészen mas a helyzet, amikor egy-egy képzett sz6 analdgiasan idomul valamely
kicsinyité képzds szarmazékhoz. Tobbféleképpen is lejatszodhatnak ezek az alapvetden
morfofonetikai valtozasok.

Jol kovethetd a szoalak modosuldsa a kovetkezo tipikus esetekben: fecsege <
fecske, lebege < lepke, cinege < cinke. Az eredeti -e melléknévi igenévképzd egy -g
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gyakorito képzds onomatopoetikus igéhez jarult, és a fonevesiilt igenév hangzasaban at-
alakult, végiil beilleszkedett a kicsinyit6 képzds fonevek soraba. Arra is latunk példat,
hogy mindkét szoalak megmarad (cinege ~ cinke).

Természetesen az onomatopoetikus tovekhez — mintegy szofajjeloloként — koz-
vetleniil is jarulhat az allatnevek mellett viszonylag gyakori -ka/-ke képzd, és nem min-
dig lehet megallapitani, hogy a mai szdalak 1étrejottében milyen folyamatok jatszodtak
le, pl. a csirke esetében sem.

A szofajvaltason és a két nyilt szotagos tendencia érvényesiilésén tul hangatvetés
is kozrejatszott abban, hogy a székdse < szdcske alakvaltozas 1étrejojjon.

2.7.3. Szévégvaltozas képzoelvonassal

Az alapsz6 széfajanak kérdéseit taglalva a 2.2. pontban mar utaltunk azokra az
esetekre, amikor az alaki egybeesés képzdelvonas révén jott 1étre. Ezekben az esetekben
sem kicsinyitd képzéssel van dolgunk (vO. irkdl > irka, ragesal >ragesa), igy e pontban
is meg kell emliteni a problémat.

3. A kicsinyit6-becézo képzok szerepe képzorendszeriink torténetében

Az eddigiekbdl jol érzékelhetd, hogy a névszoképzés, valamivel sziikebben a sz6-
fajtartd fonévképzés torténete gyakorlatilag egybeesik a kicsinyitd-becézd képzok torté-
netével, hiszen joforméan minden olyan elemi képzdrdl szo kell, hogy essék, amely
valahogy kapcsolatba hozhato a kicsinyités-becézés témakorével, valamikor volt kicsi-
nyitd szerepe, ha éppen nem ez volt az elsédleges szerepkore. Osszetett képzok esetén a
kérdés ugy tehetd fel, valamely eleme érintett-e a kicsinyités témakorében. Nyilvanvalo,
hogy alig maradhat ki egy-két formans, ha dsszeallitjuk az érintettek listajat. Az 6magyar
korrol és elézményeirdl alapos attekintés alapjan tudunk tajékozodni a TNyT.-ben
(Szegfii 1991: 200-50, 1992: 271-8, 302—6, 314-20), ebbdl kiindulva lehet keresni a
valaszt, milyen szerepet toltéttek be, toltenek be a kicsinyité-becézd képzok képzorend-
szertink €s nyelviink torténetében.

3.1. A kicsinyités az egyes nyelvtorténeti korokban

Az egyes kicsinyitd-becézd képzok, képzobokrok eredetének, torténetének, jel-
lemzdinek felvazolasa utan érdemes Osszefoglalni az egyes nyelvtorténeti korok esemé-
nyeit, hogy a névszoképzés e részrendszerének alakulasat folyamataban lathassuk. Az itt
targyalhatd képzok kialakulasa, rogziilése, a rendszer atalakulasa nagyjabol a kozép-
magyar korra befejez6dott, ekkortol jobbara csak a gyakorisagi, termékenységi aranyok
valtoztak, esetleg egy-egy jabb formans (tobbnyire mar meglevd elemek 6sszekapcso-
lodasaval) jelentkezett.

Az 6smagyar korrdl, illetéleg a korai 6magyar kor elejérdl a kicsinyités-becézés
vonatkozéasaban is annyit lehet tudni, amennyi a rokon nyelvi dsszevetésekbdl és a ké-
sObbi nyelvi adatokbdl kikdvetkeztethetd. A diminutiv szerepli képzok koziil a leggya-
koribb a -d(i) volt (zongétlen massalhangzok utan esetenként zongétlen valtozatban is).
Tovabbi gyakori képzdének bizonyulnak az -a/-e, -6/-6 ~ -1i/-ii formansok, ritkabbnak pe-
dig a -t, -cs (?~ -s), -r, -sz ~ -c. Lathato, hogy egy-egy morféma tobb hangalakban is
jelentkezhetett, a mar lejegyzett adatokndl az olvasati bizonytalansagok is nehezithetik
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esetenként az allasfoglalast abban a kérdésben, hogy melyik elemi képzordl vagy valto-
zatarol van szo.

M¢g az omagyar kor folyaman csokken ennek a kérdésnek a jelentésége, hiszen
megindul az elemi képzok visszaszorulasa, elavulasa. Ennek elsédleges oka a bokrosulas
feler6sodése, a korabban keletkezett képzobokrok (-ka/-ke, -csa/-cse) mind gyakoribb
hasznalata, 0j képzébokrok (-cska/-cska) 1étrejotte, és ezzel parhuzamosan a régi elemi
képz6t tartalmazod kicsinyitds szarmazékok képzett voltanak elhomalyosulasa. Néhany
képzdébokor atmenetinek bizonyul (-ta/-te), a késobbi idészakokban mar nem szamolha-
tunk vele. Fontos tényez6 a korszak kdzepén annak a tobb formansbol kialakult egy-
elemi képzonek, az -i-nek a megjelenése, amelynek a karrierje a késébbi korokban fog
kibontakozni.

A kdzépmagyar korra az -i eldretdrése (vO. Sarosi 2003), és az -i-vel alakult kép-
zObokrok (-iko, -ika/-ike) terjedése a jellemzd, valamint az, hogy a -ka/-ke, -cska/-cske
tovabb erésodik, viszont a -csa/-cse, -ko/-ké a nyelvteriilet nagyobb részén kezd hattérbe
keriilni. Mindennek eredményeképpen az Gjmagyar korra nagyjabol a maihoz hasonld
helyzet all eld, természetesen a most itt sziamba nem vehetd, de Iényeges teriileti kiilonb-
ségekkel (vo. Kiss szerk. 2001: 354).

3.2. A nyelvujitas szerepe a Kicsinyités-becézés szempontjabol

A kovetkezd idészakra a nyelvi egységesiilés erésodése mellett a nyelvujitas
nyomta ra a bélyegét. A kicsinyités-becézés rendszerén is nyomott hagytak a tipikus szo-
kincsbo6vitd modszerek, amelyek a szofaji ,,szabalytalansagok™ mellett régi-uj képzokkel
bévitettek-frissitették az allomanyt.

A szabalytalannak tartott nyelvujitasi szoalkotasok koz¢é tartoznak azok a mar em-
litett (vO. 2.2.) -ka/-ke képz0s szarmazékok, amelyek alapszava nem valamely névszo,
hanem ige vagy igei természetli kotott t6 (vO. szipka 1792, ropke 1820, taldalka 1847,
zarka 1881). Ezekhez hasonldak a szintén a nyelvujitoktol alkotott vagy elterjesztett
ugyancsak deverbalis képzések is, pl. kivancsi (1772), turcsi (1803, 1846). Mindenkép-
pen érdemes azonban megjegyezni, hogy ezekben az esetekben a kicsinyités elég tagan
értelmezhetd, inkabb csak valamiféle diminutiv jellegrdl van szo, ezek a szdalkotasok
egyediek, nem szolgaltak mintaként.

A szofajon beliil tartott mesterséges képzések kozott sem jelentékeny a kicsinyitd
szarmazeékok szama. A nyelvijitoktol felelevenitett, egykor ugyanebben a funkcidoban
hasznalatos képzok koziil a -cs-t és a -csa/-cse-t emlithetjiik mint legjellegzetesebbeket.
Nem valtak se gyakoriva, se produktivva, a veliik alkotott szavak tobbsége mar nem is
eleme a mai szokészletnek vagy régiesnek mindsithetd, esetleg lexikalizalodott, pl. lab-
dacs (1833), szegecs (1835), uracs (1787), varacs (1787), illetdleg szemcse (1828), iiveg-
cse (1848), levélcse (1808) stb.

ANyUSz. Fiiggelékében szerepel a -¢ névszoképz6, bar csak igen kevés példaval.
A jegec (1842) NyUSz.-beli szocikkeibél kideriil, hogy a jég fonévbél képzett kicsinyité
jelentésti szarmazékot kivantak alkotni ’kristaly’ értelemben. Javaslatként ugyanerre volt
még jegecs €s jégese szbalak is, de dtmenetileg sem terjedtek el.

A szintén nyelvujitasi alkotasnak tekinthetd gyerkdéc (1854) 6-je miatt nem sza-
mithatd biztosan egyszerl -c képz0s szarmazéknak.
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A nyelvijitok alkottak a tarca (1834) szot is a tar fonévbol a ca/ce végli szavakbol
tévesen kikdvetkezett -ca/-ce kicsinyitd képzoével.

A nyelvijitas kedvelt szoalkotasmodjai kozé tartozik az elvonas, ebben a téma-
korben az irkal > irka (1800), firkal > firka (1810) és csuszkal > csuszka (1787) szopa-
rokra kell visszautalnunk, amelyekrdl a 2.2. pontban mar ugyancsak volt szo.

4. Mai tendenciak a Kicsinyité-becézé képzok hasznalataban. Osszefoglalas
és kitekintés

Ahogy nyelviink torténete, ugy a magyar kicsinyité-becézo képzok torténete sem
lezart folyamat. A meglévo, sziikségszeriien sziikszavi grammatikai dsszefoglalasokon
tul csak kiilon tanulmanyban lehet azt feltarni, hogy a névszoképzés e viszonylag sziik
terlilete ma milyen képet mutat, és milyen valtozasok jelezhetdk elére.

Az egyértelmii, hogy mai, a kdznyelvben hasznalatos kicsinyitd-becéz6 képzoal-
lomanyunk a csak kielemezhet6 és a produktiv formansok tekintetében is igen gazdag,
és egyértelmii folytonossagot mutat a megel6z6 korok megfelelé morfémakészletével
egészen az 6smagyar korig, st az urali-finnugor alapnyelvig visszamendleg.

Az esetleges ujabb képzok is idomulnak a rendszerhez, de azért észrevehetd, hogy
ujabban gyakoribb a korabban inkabb kétalaku, hangrendileg illeszkedd formansok — fo-
leg becézd szerepben — velaris talsulya (pl. Teca, Ferko, telo stb.). Nincs palatalis valto-
zata az ijabban elevennek mutatkoz6, bar nem gyakori -us képzének sem. Az egyalaki
-esz diminutiv szerepben éled Gjra (a kozvetlen elézményének tekinthetd deverbalis és
denominalis -asz/-esz nem ebben a funkcidban miikodott), terjed becézd képzoként (vo.
Karesz < Karoly, Gabesz < Gabor ~ Gabriella, Maresz < Maria, Matyesz < Matyads ~
Mateé) és kdznevek csonkult tove mellett foleg az ifjusagi nyelvben (pl. pdlesz *pélinka’,
poresz "porkolt’, lomesz *lomtalanitas’, kolesz *kollégium’, bocsesz *bocsanat’).

Els6sorban az ifjusagi nyelvben és a szlengben talalkozhatunk nagy képzdgaz-
dagsaggal, esetenként parhuzamos (szinonim) képzésekkel, amelyek a bizalmas nyelv-
hasznalatba egyre jobban atterjednek. Az igy hasznalt szarmazékok sok esetben mar
elvesztik a kicsinyit6 értelmet, nem egyszer tévesen értelmezik ,,udvarias” formanak az
ilyen szoalakokat (vO. kdszike, bocsika). Fokozottan érvényesiil, hogy az eredetileg
diminutiv toldalékok nem csak fénévi alapszohoz jarulhatnak (vo6. édi *édes’, ari ’ara-
nyos’, uncsi, szupi *szuper’, specko specialis’)

Jellemz6, hogy a leggyakoribb, legproduktivabb -cska/-cske, -ka/-ke, -i mellett
szamos ujnak tiing, vagy a régiségbdl, illetdleg a nyelvjarasokbol felelevenitett, elter-
jesztett képzobalakkal talalkozhatunk (pl. kutyuli, csajszi, pinyo *pince’, szenyo ~ szenya
’szendvics’, vinyo *merevlemez, winchester’), ami mindenképpen a nyelvhasznalok kre-
ativitasat, valtozatossagra torekvését tiikrozi. Tehat joval tobb formanssal szamolhatunk,
mint amennyit példaul a MGr. felsorol (2000: 316). Kérdés természetesen, hogy melyek
maradnak meg, valnak esetleg termékeny mintava, és melyek esnek ki az id6 és a beszé-
16k6z6sség rostajan.

Egyre terjed a kicsinyités mint a lekicsinylés, pontosabban az eljelentéktelenités
nyelvi eszkéze. Ez korantsem 1j, de napjainkban sokszor megfigyelhetd jelenség (vo.
ndcske, tiinti *tintetés”).

Azt csak remélhetjiik, hogy a tul sok kicsinyit6 képzds alakot funkciotlanul hasz-
nalo, helyenként mar érthetetlen tarsalgasok nevetségessége visszazokkenti a kicsinyitést
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a rendszerbeli helyére. Azzal azonban szamolnunk kell, hogy a rovidség nagy elény le-
het. Erre mutat a csokolddé példaja, amely jobbara mar csak a hivatalos nyelvhasznalat-
ban maradt meg, szinte mindentitt a helyébe 1épett a csoki (1932).

Végiil, de nem utolsésorban ezen a téren érdemes erdsiteni a nyelvjarasi vizsga-
latokat is mind szinkrén, mind diakron vonatkozasban, nemcsak azért, mert a torténeti
dimenzi6 csak teriiletileg értelmezhetd igazan, hanem azért is, mert a mai kdznyelvben
zajlo folyamatok jobb megértéséhez, a rendkiviili alakgazdagsag és érdekes funkcionalis
boviilések feltarasahoz a teriileti nyelvvaltozatok elmélyiilt tanulmanyozasa elengedhe-
tetleniil sziikséges.
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EGY NGANASZAN EPISZTENCIALIS FINIT IGE
LEXIKALIZACIOJA!

SZEVERENYI SANDOR
(Szegedi Tudomanyegyetem)

1. Bevezetés

Dolgozatomban olyan jelenséget vizsgalok a nganaszanban, amellyel mindez-
idaig sem a szamojédoldgiai, sem a tipoldgiai kutatasok sem nagyon foglalkoztak. Ez a
jelenség szorosan Osszefligg az evidencialitas jelenségével. Ma mar szamos olyan meg-
kozelitést lehet olvasni, amely szerint az evidencialitds vizsgalata nem szorithato az
Aihkenvald-féle megszoritasok koz¢é (2004). Amennyiben az evidencialitast nem kdte-
lezd igei (inflexiods) kategoriaként kezeljiik, hanem szélesebb, szemantikai-pragmatikai
akkor mind funkcionalis, mind pedig torténeti magyarazatokhoz juthatunk kozelebb
(Haan 2012). A lexikalis evidencialitas vizsgalata az elmult 8-10 évben keriilt elotérbe
(pl. Squartini 2008) és ezzel olyan nyelvek vonodtak be az evidencialitas kutatasaba,
amelyekben az evidencialitds nem az igéhez k6t6d6 morfologiai kategoria (pl. tjlatin
nyelvek, magyar).

Eddig kevés kutatas foglalkozott olyan nyelvekkel, amelyekben a grammatikai
evidencialitds nem csak egyféle/egy kategoriaba tartozo nyelvi elemekkel fejezhetd ki
(pl. csak modjelek vagy csak partikulak), azaz a kotelezé grammatikai kategoria mellett
az adott nyelvben lexémak is rendelkezésre allnak, amelyek a beszélonek az informacio
forrasahoz fiiz6d6 viszonyat fejezik ki és részt vesznek a perspektivizacioban/ szubjek-
tivizacioban. Hozza kell tenni, hogy a lexikalis elemek esetében a szemantikai kategori-
zacio nem feltétleniil egyértelmii: atfedésben lehet mas teriiletekkel, elsdsorban a moda-
litassal, azon beliil a kovetkeztetésen alapuld episztemikussaggal.

Ilyen nyelv a nganaszan is. Az urali nyelvek kozott az egyik legdifferencialtabb
morfologiai evidencialis rendszerrel rendelkezik (Aikhenvald 2004; Guszev 2007),
ugyanakkor szamos olyan lexikalis elem van a nyelvben, amely gy tlinik, hogy beleesik

A kérdésfeltevésem tehat az, hogy mi az a kornyezet, amely indokoltta teszi a
lexikalis elemek hasznalatat, milyen kornyezetben fordulnak elé ezek az elemek, és vé-
giil mindez milyen torténeti kovetkeztetésekre ad lehetdséget? Ennek vizsgalatahoz egy
elemet valasztottam ki, melynek jelentése "tigy tiinik’ — azaz a beszéldi megnyilatkozas
kovetkeztetést tartalmaz, tovabba az esemény bekdvetkeztének valoszinliségét jelzi. Ezt
az elemet ezért episztenicalisnak nevezem Kugler (2015: 55-5) munkéja nyoman.

! A tanulmany megirasat a Bolyai Janos Kutatéi Osztondij tamogatta. A kutatds soran hasz-
nalt korpusz a Korpusaufbau und korpusbasierte Studien zum Nganasanischen (DFG, WA
3153/2-1) (2014-2017) palyazat keretében késziil. K6szondm a kézirat lektorainak alapos munka-
jukat, halas vagyok minden kritikai megjegyzésért.

A nyelvtorténeti kutatasok vjabb eredményei IX. Szerkesztette: Forgacs Tamas — Németh
Miklos — Sinkovics Baldzs. Szeged: SZTE Magyar Nyelvészeti Tanszék. 303-317.
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A dolgozatban elészor bemutatom a nganaszan morfologiai evidencialitas rend-
szerét, majd azokat a szoba johetd lexikalis elemeket listazom, amelyek ,,episztencialis-
gyanusak”, s koziiliik egyet fogok korpuszadatok segitségével elemezni.

2. A korpusz

Adataimat a hamburgi nganaszan korpuszbdl (Brykina et al. 2016) vettem. A
Ngan-Corp célja, hogy a teljes nganaszan nyelvi dokumentaciot kereshet6 és elérhetévé
tegye annotalt elektronikus formaban. A korpusz jellemzdit fontos megemliteni, az elem-
zett adatokat és eredményeket csak ennek tiikrében szabad értelmezni.

A korpusz elsdsorban narrativ szovegeket tartalmaz, amelyek terepmunka soran
lettek rogzitve. Ezek jelentds része folklorszoveg, masik része személyes torténet, élet-
¢és csaladtorténet. A korpusz kisebb részben tartalmaz csupan dialégusokat. Ennél fogva
a besz¢€lok jellemzdéen nem egy hallgatdra koncentralnak, hanem altalaban a hallgatosag-
hoz szblnak vagy — féleg élettorténeteknél —a besz€l6 rendszerint azt is figyelembe veszi,
hogy a kutatonak mondja a torténetet. Mindezt teszi ugy, hogy ennél fogva a beszéld
szaméra kevés a visszajelzés, az interakcio. Ugy kell elmondania a térténetet, hogy az 1j
informaciok egyértelmiiek legyenek, a korabban emlitett elemek beazonosithatoak, elo-
hivhatoak. A jelenlegi vizsgalatba 101 szdveget tudtam bevonni. Ez 72 755 tokent és
10 732 mondatot jelent.

3. Evidencialitas

Az evidencialitast a dolgozatban szemantikai kategoriaként kezelem (pl. Kugler
2015; Haan 2012), noha vannak olyan megkdzelitések, amelyek grammatikai kategoria-
nak tekintik (pl. Aikhenvald 2004; Plungian 2010).

Az evidencialitas markere az informaci6 forrasat és tipusat jeloli (részletesen pl.
Kugler 2015). Az evidencialitasnak szamos alkategoridja van, melyek két nagy csoportba
sorolhatok:

I.  kozvetlen (sajat érzékszervekkel) érzékelésen alapuld informaciok mindsi-
tése. Ezek kozil a leggyakoribb a hallas utjan valé informaciohoz jutas, de
ez lehet iz- és szagérzékelés, vagy akar tapintas is. Hagyomanyosan a sza-
mojéd nyelvekkel foglalkozo6 nyelvtanok auditivusznak hivjak, ugyanis a for-
rasokban, gyiijtésekben el6forduld példak tilnyomo tobbsége a hang utjan
torténd informacioszerzéshez tartozik, amit a kovetkezé nganaszan példa

szemléltet:
(1)  Tahariaa 1yonaa ba-mi / ogﬁl—mini—t’i
hat ismét kutya-Px1Du ugat-AUD-OBL.3SG

’A kutyank ugatott (a kutyat nem latta a beszélo).’
(TKF_041210_NenetsManAndGiant_flkd.016)

1L kozvetett (kiils6 koriilmények) informacidkon alapuld tudas, amely lehet:
e indirekt kdvetkeztetés, amely mas, kozvetlenil érzékelt tapasztalaton
alapul (inferencialisz), példaul:
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(A lany hazajon este, szétnéz a satorban, s latja a tliz nyomait.)

(2)  maa, ninidi?ia-ti tuu Pkiio-batu
mi.[NOM.SG] baty-NOM.SG.35G tiizet.rak-INFER.[3SG.S]
maa-giia hirita-hiadi

valami.[ACC.SG] f6z-INFER.[3SG.S]
’A fivérem tiizet rakott, és f6zott valamit.’
(ChND_080729 SevenNjote flks.291)

e altalanos ismeretekbdl kikdvetkeztetett,
o masoktol szerzett informacid, amely lehet hallomas vagy kvotativ.

(3)  Hiins'araoni d’iiraka-? tu-s'iio-? i-bahu-?
régen nyenyec-NOM.PL  jon-PST-3PL van-INFER-3PL
naa-? mou da  domtahuan-sa.

nganaszan-NOM.PL f6ld.GEN ~ ALL harcol-INF

"Besz¢lik, hogy régen nyenyecek jottek a nganaszanok foldjére, hogy harcolja-
nak.’

(ChND 99 War flkd.001)

Az episztemikus modalitas kifejez6eszkozeit — legyen szo lexikairol, morfologi-
airdl stb. —nem egyszeri elkiiloniteni az evidencialitastol, gyakran nem is lehet (Kugler
2015 ilyen esetekre hasznalja az episztencialis kategoriat), ezért nem szabad figyelmen
kiviil hagynunk ebben a vizsgalatban sem. Az episztemikus modalitas annak a becslés-
nek a jelzése, hogy a megnyilatkozasban kifejezett tényallasoknak a valosziniisége, esé-
lye mekkora, azaz az események valdsziniliségének a fokat, mértékét fejezi ki. Eviden-
cialitason a megnyilatkozoi tudas, az evidencia forrasanak, tipusanak a nyelvi jelolését
értik (Kugler 2015: 44), amely jelolokkel az eseményt a beszéld valamilyen szubjektum-
hoz koéthetd forrasbol teszi elérhetdvé. Ha az eseményt a beszéld sajat nézGpontjabol,
sajat vélekedése alapjan lehetségesként reprezentalja, episztemikus modalitasrol beszél-
hetiink.? E kettd kozott azonban szamos atfedés étezhet.

Mig a magyarban és pl. szamos indoeurdpai nyelvben az evidencialitast alapve-
téen lexikai eszkozokkel fejezik ki, s nem mindig egyértelmii/meghatarozhatdo — még a
kontextus ismeretében sem —, hogy példaul a feltehetileg, biztosan, természetesen sza-
vakkal mindsitett megnyilatkozasok vélekedést és/vagy kovetkeztetést fejeznek-e ki, ad-
dig a nganaszanban — elvileg — mindez megoldhato lenne morfoldgiai eszkdzokkel,
foleg igemodokkal, mégis szamos lexikai elem tlinik evidencia/episztemikus modalitas
jeldlonek.

E kettd metszete — az episztemikus bizonyossdg és az inferencidlis eviden-
cidlisnak — az episztencialisnak, azaz episztemikus-inferencialisnak nevezett modalitas,
melynek meghatarozasa: ,,a megnyilatkozo a tudasa (mar meglévé tudasa és/vagy a ren-
delkezésre allo, feldolgozott tapasztalat, informacio) alapjan egy esemény/szituaciod

2 Kugler Néra tobb munkajaban is részletesen mutatja be az episztemikus modalitassal és
evidencialitassal kapcsolatos elméleti, terminologiai, kategorizacios diskurzust (elsésorban Kugler
2003, 2015).
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fennallasara, annak valoszintiségi fokara vonatkozo kovetkeztetését/vélekedését kozli”
(Kugler 2015: 55). Dolgozatomban az elemzett nganaszan lexikai jeldldket — mivel azok
a bizonyossag mértékét is kifejezik, s ez a bizonyossag jellemzden kovetkeztetésen ala-
pul — episztencialis jeldloknek fogom nevezni.

4. Nganaszan evidencialitas

Az eddigi elemzésekben a nganaszan evidencialitast grammatikai kategoriaként
kezelik (Guszev 2007; Usenkova—Kuznecova 2004), 1évén ebben a nyelvben differenci-
alt morfoldgiai evidencialis stratégia van. Ez az evidencidlis stratégia egy négyes rend-
szer. A kozvetlen érzékelésen alapuld informacionak két tipusat kiilonbozteti meg:

A) a beszélo jelen van és latja az eseményt, amelyrdl sz6 van: kijelentd méd (és mas
deontikus igemodok)

B) a besz¢él6 nem latja azt, amirdl sz6 van, amirdl beszél, de mas érzékszervvel érzékeli
(leggyakrabban hallds utjan): auditivusz/szenzitivusz. Leggyakrabban hanghatas
utjan szerzett informaciot jeldl (pl. az (1) példamondatban: a kutya ugat, de a be-
sz¢€l6 nem latja a kutyat). Ritkabban masfajta érzékelés Gtjan szerzett informacio,
ami lehet szaglas, izlelés, tapintas vagy altalanos érzet.

A kozvetett Giton szerzett informaciot szintén két csoportba lehet sorolni:

C) a besz€ld nincs jelen az esemény befejezésénél, de érzékel valamilyen jelet (altalaban
eredmény), amelybdl arra kovetkeztet, hogy az esemény befejezddott: inferen-
cialisz igemod

(4)  [A vadasz talalt egy csapdat. A csapda...]
Pu?ada satara kotu-batu.
egy.]ACC.SG] sarki.roka.[ACC.SG] megOl-INFER.[3SG.S]
’[A csapda] megolt egy sarki rokat.’
(PKK 71 Ibula.016)

D) mas emberek kozIésébdl értesiil a beszEéld az eseményrdl: reportativ (a nganaszan
nyelvtani leirasokban még el6fordulnak a narrativ, renarrativ elnevezések).

5) Tota? nonai-? nojbiiti-nii? kirbito-bahu?,
ez-NOM.PL még.egyADV fej-ACC.PL.IPL  hajat.vag-NAR-3PL.S
to-to  t0i-naa taga?aoi.
hat  nem.sziikséges-IMP.[3SG.S] a.pokolba

’ Azt mondtak, hogy megnyirnak még egyszer, nem kell, a pokolba.’
(KES 031115 _Paris_nar.209)

A kvotativ és reportiv tartalom kozott itt az a kiilonbség, hogy a kvotativ soran
meg van nevezve az a személy vagy csoport, akiktél az informacié szarmazik, mig a
reportativ soran a beszéld azt jelzi, hogy hallomasbol jutott az informaciohoz. Guszev
szerint (p.c.) ritkdn ugyan, de a nganaszan reportativnak is lehet kvotativ szerepe. (Meg
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kell jegyezni, hogy A, C és D-ben az evidencialisjel6l6 morféma finit igei alakokban
jelenik meg, addig B nominalis szerkezetet eredményez.)

5. Episztencialis lexikalis elemek a nganaszanban a korabbi leirasokban

A nganaszanban szamos olyan lexikai elem (partikula, hatarozdszo, ige) fordul
el6, amely episztencialis tartalmat (is) kifejez, azaz a mondat altal leirt esemény valami-
féle kovetkeztetésen alapul. Wagner-Nagy (2002: 173—4) rendszerezte az olyan eleme-
ket, amelyek feltételességet, bizonytalansagot, valoszinlséget fejeznek ki, ezeket
modalis hatarozoszavaknak/partikulaknak nevezi, ugyanakkor evidencialitas és inferen-
cialitas szempontjabol ezeket az elemeket még nem vizsgaltak. A Wagner-Nagy altal em-
litett leggyakoribb ilyen lexikalis elemek kovetkezok:

(i) 2ku *talan’. Altalaban a mondat végén, az allitmany utan jelenik meg.

(6)  Maagiio diirimi tadu-Psuto-mi aku.
valami hir hoz-FUT-1DU.S/O talan
"Talan valami j6 hirt fogunk hozni.’
(MVL 080226 TwoHorses flks.622)

(i1) mintu ’lehet, megengedett’. Feltételes gerundium (COND) koérnyezetében jelenik
meg. Altaldnos igazsagot fejez ki.

(7)  Dondiai? lataina hebi-m-hi?,
valoszintileg csont-NOM.PL.1SG meleg-TRL-COND
yana@i? mintu i-s'1ida, to mona basa?-kuda-m.
talan talan van-FUT.3SG hat  én vadaszik-IMP-1SG.S

’Talan ha a csontjaim atmelegednek, talan jobb lesz, és el tudok menni vadaszni.’
(PKK 71 Djajku flkd.055)

(iii) mintia ~ mintiagoni *talan’ Bizonytalansagot fejez ki. Gyakran az oku ’talan’ parti-
kulaval fordul eld.

®) Mintﬁlgani kotadukato-tu-mu?.
talan beteg-PRS-1PL.S
’Lehet, hogy megbetegsziink.’
(KES_080721 Disease_flkd.023)

(iv) yondi?ai? *valdszinlileg’. JellemzOen a modositott el6tt all.

9) Ou  munu-ntu takaa yandi?u’ ? mana
EXCL mond-PRS.[3SG.S] az.[NOM.SG] talan én.[ACC.SG]
mua Pku-s'iiad 20-gtimii
gyotor-PTCP.PST-EMPH.[3SG.SG]
’Oh — mondja — az, aki valodsziniileg meggyotort engem.’
(KK 92 Fox flkd.117)
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Az altalam hasznalt korpuszban ezek mellett felbukkannak tovabbi elemek is:
sidirhabta *valoban, pontosan, tényleg, igazan’, ku?manto ’valdszintileg, bizonyara, gy
tiinik, ugy latszik’, kandu ’aligha, nehezen’, siiabtiZiai? *biztosan, pontosan, helyesen’.
Példaul:

(10) Too  sidirhabto  kuragui? banii-?2-7? tondica.
hat  valdban mar elfarad-Pf-s3P1 az-Pl-2
’valdban mar teljesen elfaradtak, azok (=fivéreid).’
(T_SeuMelangana 543)

Ezeken kiviil vannak még olyan lexémak, amelyek nem hatarozoszok vagy parti-
kulak, hanem elsésorban igék, s amelyeknek episztencialis jelentésiik van, de ezek vizs-
galatdhoz nagyon kevés adat all rendelkezésre. Ezek a fujhuajcusa 1. *vilagos, fényes;’
2. *érthetd, vilagos’; tojsa 'nem sziikséges, nem kell’, naagaa (1. °jo, sz€p, finom, egész-
séges’); 2. 'rendben’; 3. ’kell, sziikséges, lehet’; tukonaliitii 'nem lehet, lehetetlen’ (<
tukatasa *tud, képes’).

Felmeriil a kérdés, hogy ha egy nyelvben adott egy differencialt, grammatikai
evidencialis rendszer, amely tartalmazza az inferencialiszt is, akkor mi sziikség van olyan
lexikalis eszkozokre, amelyek hasonld funkciokat latnak el, azaz kimutathat6-e kiilonb-
ség e két stratégia alkalmazasa kozott? Miért alakulnak ki olyan lexikalis elemek, ame-
lyek — ugy tiinik — lefedik azt a funkcionalis tartalmat, amelyet az inferencialiszt jel616
szuffixum is megtesz (vagy atfedésben van vele)? A kovetkezOkben ezt fogom megvizs-
galni korpuszadatok alapjan.

6. A nanti- *ugy tiinik’ ige

Az elemzés a nanti- “ugy tlinik/tgy latszik’ ige el6fordulasat és viselkedését cé-
lozza meg. A nanti- jellemzden igei vagy névszoi allitmany mellett jelenik meg finit igei
alakként. Egy tipikus példa:

(11)  ta?» nogu-?toki-?o nandi-ti
hat  kozeledik-INZ-PF.[3SG.S] tinik-PRS.[3SG.S]
’Kozeledik, ugy tinik.’
(KNT_960809 WildAnimals_flkd.215)

A korpuszelemzés célja, hogy valaszt adjon olyan kérdésekre, mint milyen ige-
id6ben, igemodban és személyben fordul el6 a nanti-, illetve 6nalldan, tagmondatérté-
kiien vagy segédigeként jelenik meg? Ha a megnyilatkozasban masik finit alak is
szerepel, akkor az milyen morfoldgiai kategoridkat valosit meg, elsdsorban milyen ige-
modban jelenik meg? Végiil — bar eldzetesen nem szamoltam ennek a jelentoségével, de
mint majd lathato lesz — indokolt feltenni azt a kérdést is, hogy egyenes idézetben vagy
a narrator beszédében fordul-e el6 a nanditi? Azaz az eredeti beszél6 (original speaker)
vagy az aktualis besz¢éld (current speaker) hasznalja-e?

A korpusz 131 olyan mondatot tartalmaz (2016. majusi adat), amelyben el6fordul
a nanti- t6 *0gy tinik/ugy latszik’ jelentéssel. Az igének az adatok tantsdga szerint mas
jelentése nincsen.
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A kovetkezd meserészlet illusztralja a nanditi hasznalatat, amelyben néhany mon-
daton beliil tobbszor is eléfordul:

30. - 31. — 32. - 33. Tatutoki?o? handiti?. 34. - 35. - 36. - 37. - 38. Tatiro taharia
tunti mununtu natu d’a: Minglimiini? to? Cetua kuo?sutomu? nanditi. [Kangiico].
39. omo? taharia hanii? tobts. 40. Nophus hiio tuu?o nanditi. 41. Nanii? tobto
nindi? naageamani basu? . 42. Taharia mir) toli?kosidomi? nanditi.

(30. Hat, hany nap telik el, hany nap? 31. Egy id6 mtlva megéheznek [az allatok].
32. Ezek a kicsik megéheznek, a nagyok elvannak valahogy.) 33. Ugy tiinik, el-
szegényednek. 34. Eppen elérkezett a nagy sarki éj a feléhez. 35. Ezek egyenként
vadréneket hoznak. 36. Néha semmit sem hoznak. 37. Néha csak azt hozzak
messzirdl, amit korabban elrejtettek. 38. Azt mondja a réka a tarsainak: ,,Hat
ugy tiinik, meg fogunk halni. [Valamikor.] 39. Ezek, a mi barataink is. 40.
Ugy latszik, egy rossz év koszontott be. 41. A barataink is sikerteleniil va-
dasznak. 42. Ugy latszik, mi lopni fogunk. (Wagner-Nagy 2002: 232-3, a kor-
puszban: KNT 960809 WildAnimals_flkd)

A magyar forditds — *ugy latszik/ugy tiinik’ — jol mutatja, hogy valamilyen
szintl/mértékl kovetkeztetés vezet a megnyilatkozasban megfogalmazott allitasokhoz
(nincs mire vadaszni, tehat éhezni fognak, tehat meg fognak halni, azaz rossz év ko-
szOntott be, igy a baratok sem tudnak vadaszni, igy lopniuk kell majd).
A nganaszanban létezik un. inferencialisz mod, amely jellemzden hasonlo szitua-
ciokban fordul el6, kérdés, hogy akkor miért nem azt hasznalja a megnyilatkoz? To-
vabba az is latszik, hogy az igék végig kijelentd modban szerepelnek, igy meg kell
vizsgalni azt is, hogy a nanditi el6fordul-e valamilyen evidencialis (elsdsorban szenzitiv
vagy inferencialisz) modu igei allitmany mellett, s ha nem, akkor annak mi lehet az oka,
€s mi a kett6 kozotti funkcionalis kiilonbség.
A korpuszadatok egyértelmiien véalaszt adnak a kérdésekre. A korpusz 131 adata
a kovetkezokrdl tudosit:
(a) Ami az igeid6t és igemodot illeti: a ranti- csak imperfektiv aorisztoszban
fordul eld, riandi-ti alakban. Két mondat van, amelyben kérdé modu alak van
(nanti-ni), ez az idéértéket és az evidencialitast nem befolyasolja.

(b) A nanditi mellett szerepld igei allitmany csak kijelenté modban fordul eld, és
két igeidd jelenhet meg mellette:
e perfektiv aorisztosz (kb. befejezett jelen),
e jOvoido,
e jelen idejli névszdi allitmany mellett.

Azaz a nanditi altal megfogalmazott allitas idéértéke nem egyeztetddik a foallit-
many idoéértékével, és nem jelenik meg mellette kozvetett evidencialis mod, azaz szen-
zitiv, inferencidlisz vagy narrativ.

A perfektiv aorisztosz és a jovo idO kettdssége magyarazhatd, mégpedig az infe-
rencialiszon keresztiil. A szakirodalom az inferencia két tipusat hatdrozza meg: a tapasz-
talatra éptilo, eredmény tipust kovetkeztetést és az okfejtést vagy mentalis konstruk-
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tumot (feltevés) (Kugler 2015: 56; Kiefer 2005: 48). A nganaszanban az emlitett két ige-
idovel jellemzett események beleillenek a rendszerbe: a perfektiv aorisztosz az ered-
ményt, a jovo 1d6 pedig a feltevést valoszinisiti. Példak:

Nagy csend volt a sator koriil, ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le a megnyilatkozd, hogy
(eredmény):

(12)  Taa-nii? ta?  tombi-Pa-? nandi-ti-?
rénszarvas-NOM.PL.1PL  nos  elmegy-PF-3PL.S t{inik-PRS-3PL.S
’A rénjeink elmentek.’
(KES 080721 Disease flkd.051)

A kovetkez6 mondat a mar idézett szovegbdl szarmazik. A rossz idojaras miatti éhinség
okan a megnyilatkozo a kdvetkezoket feltételezi (feltevés):

(13)  Tahariaa miy  toli-Pko-Psida-mi? nanditi.
most mi  lop-RES-FUT-1PL.S/O  tlinik-PRS.[3SG.S]
’Mi lopni fogunk.’
(KNT_960809 WildAnimals flkd.042)

(c) Személyben vannak egyeztetett és nem egyeztetett alakok, ingadozas tapasz-
talhat6 a kovetkezdk szerint:

131  nanti-
egyeztetett nem egyeztetett
(= nanditi)

nandi-ti 71 Sg3 X
nandi-ti-? 24 P13 X
nandi-ti-n 8 Sg2 4
nandi-ti-m 1 Sgl 8
nandi-ti-mi? 1 Pl1 7
nandi-ti-ri? 1 P12 0
nandi-ti-gaj 1 Du3 3
nandi-ti-mi 0 Dul 2

Az X azt jelenti, hogy Sg3-ban nem relevans a kérdés, P13-ban pedig nem tekin-
tem perdontének, mivel a gégezarhang megitélése — ott van, vagy nincs — gyakran még
a hangfelvétel ismeretében sem egyértelmii nem anyanyelvi fil szdmara. Ezzel egytitt
egyértelmtiien latszik, hogy a rnanditi jellemzden 3. személyben jelenik meg (76%),
azon beliil pedig elsésorban egyes szdm harmadik személyt allitmany mellett jelenik
meg (54%).

Az egyeztetést elsd és masodik személyben, illetve dudlis 3. személyben lehet
vizsgélni. Osszesen 36 ilyen mondat van, kéziiliik 24 nem mutat egyeztetést. Szemé-
lyekre lebontva pedig azt 1atjuk, hogy az elsé szamu alakok esetében a legnagyobb mér-
tékli a nem-egyeztetett alakok aranya (89%).
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Ime néhany példa, elészor egyeztetett alakokra:
e névszoi allitmany

(14) tono  mapkanku-n nandi-ti-y
te szegény-2SG tlinik-PRS-2SG.S
’Szegénynek tiinsz.’
(JSM_090809_Life nar.161)

A nandi-ti-y viselkedése itt kopulaszerii, ugyanakkor nominalis allitmany mellett
kopula nem jelenik meg aorisztoszban. Ez a szerkezet inkabb értékelhetd két tagmondat-
nak: az egyikben egy névszodi allitmannyal, a masikban egy igeivel, viszont a nanditi
nem fordul el6 egyediil allitmanyként (nincs olyan tipust példank, mint *tona nandi-ti-n
’(hgy) tiinsz’), ez viszont inkabb utal kopulajellegre. Minddssze egyetlen olyan példa
van, ahol infinitivusz all az ige mellett:

(15) nandi-ti-m kondi-ko-si mana.
tlnik-PRS-1SG.S  fagy-RES-INF én
"Meg fogok fagyni.’

(PKK 71 BirdManl.1lkd.016)

Példa igei allitmanyra, egyes szam harmadik személyben:

(16) ta?P» nogu-?toki-?o nandi-ti
hat  kozeledik-INZ-PF.[3SG.S] tinik-PRS.[3SG.S]
’Kozeledik, ugy tinik.’

(KNT 960809 WildAnimals flkd.215)

Példa személyben egyeztetett igei allitmanyra:

(17)  kobtua-ma matii-Pa-n nandi-ti-y
lany-ACC.SG.1SG megnyer-PF-2SG.S tiinik-PRS-2SG.S
*Ugy tiinik, hogy te megnyerted a lanyomat.’
(JD_00 Musuna flkd.220)

Példa nem egyeztetett alakokra:

(18) bana-?a-m nandi-ti
elfarad-PF-1SG.S  tnik-PRS.[3SG.S]
’Elfaradtam.’

(JSM_080212_Mosquitos_flkd.112)

6. Lexikalizacios folyamat és funkcionalis magyarazat
Osszegezve, a ranti- viselkedésérél a kovetkezoket lehet mondani: leggyakrabban
ugyanabban az alakban jelenik meg, nandi-ti (egyes szam 3. személy, perfektiv aorisz-
tosz); leggyakrabban kdveti a fomondatot, a megnyilatkozas zaréelemeként; nominalis
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allitmany mellett kopulaszertien viselkedik. Mindez kedvez a lexikalizacios folyamatok-
nak, a szamban/személyben nem egyeztetett alakok magas aranya is erre utalhat. Lexika-
lizacidéra utalhat, hogy ritkan ugyan, de olyan pozicidban is megjelenik, ahol egyébként
finit ige nem szokott. Igy példaul tagado szerkezetben a segédige és a tagadott igeté ko-
Z0tt:

19 (.. D’iidimiaku  siiamu-ma munu-ntu:
Gylizimjaku unokatestvér-NOM.SG.1SG mond-PRS.[35G.S]
min-glimii-na ni-sida-m nandi-ti kundua-?
1-EMPH-1SG NEG-FUT-1SG.S  tinik-PRS.[3SG.S] alszik-CNG

’Gytizimjaku unokatestvérem azt mondta: En nem fogok elaludni.’
(KES 031115 Paris nar 194)

A lexikalizacios folyamatot a kdvetkezoként lehet vazolni:
tagmondat értékil ige > segédige > hatarozoszo/partikula

Hasonlo lexikalizacios folyamatok megfigyelhetok még a nganaszanban. Remek
példa a Iétige renarrativ modu, egyes szam harmadik személyi alakja (ibahu), amely
partikulava valik. Hasonl6 szamolast végezve a korpuszon a kovetkez adatokat kaptam.
A korpuszban az ibahu és személyragozott valtozatai 6sszesen 371-szer fordulnak el
(2016. majus). Ezek koziil minddssze 9 nem harmadik személyli. Harmadik személyben
két példa van dualisra és 43 tobbes szamra. A (tag)mondat végén 203 esetben jelenik
meg, vagyis tobb mint az adatok felében.

egyeztetett nem egyeztetett
(= ibahu)

ibahu-gaj 2 Du3 12
ibahu-mi 2 Dul 0
ibahu-m 1 Sgl 2
ibahu-n 2 Sg2 7
ibahu-mu? 2 Pl1 5

0 P12 1

Az aranyok itt még egyértelmiibbek: sokkal kisebb a nem harmadik személyii
alakok aranya, és hasonloan alacsony az egyeztetett alakok aranya. Azaz tipikusan
ugyanabban a pozicidban €s ugyanabban az alakban fordul eld.

7. Miért nem inferencialisz?

Visszatérve a nanditi elemzéséhez: funkciondlis oldalrdl az a kérdés maradt még
megvalaszolatlan, hogy a nanditi mellett miért csak az emlitett két igeidd jelenik meg, s
miért csupan két igemadd, az evidencialitds szempontjabol semleges kijelento, s ritkdn a
kérdo.
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Példaul, a nominalis allitmanyt mondatot emlitve, felmeriil az a kérdés, hogy a
beszél6 miért nem evidencialitas modot hasznal, ebben az esetben inferencialiszt, mint
ahogyan az a (19) mondatban all.

(20) tono  mapkanku-n nandi-ti-y
te szegény-2SG tlinik-PRS-2SG.S
’Szegénynek tiinsz.’
(JSM_090809_Life nar.161)

(21)  nagiir nini-d’a i-huadu
harom baty-CONREC van-INFER.[3SG.S]
’Harom fivériik volt (tigy tiinik).’
(JD_00 OrphanGirl flkd.019)

A valasz véleményem szerint a kovetkezenddkben keresendd. A vizsgalt 140 alak
kb. 85%-a idézetben fordul eld, s a tobbi adat megitélése sem egyértelmii, ami a perspek-
tivizaciot illeti. Ez azt jelenti, hogy az adott megnyilatkozas nem az aktualis besz€lo (te-
hat a narrator), hanem az eredeti beszéld (azaz valamely szerepld) perspektivajabol
hangzik el. A magyar besz¢l6 ilyen esetben jellemzden fliggd beszédet hasznal, azaz a
résztvevo személyek, a bemutatott esemény ideje és mas deiktikus elemek (pl. helyhata-
rozok) esetében ezeket atkonvertalja, s a sajat perspektivajabol szamol be az események-
r6l. (Errél részletesen 1. Szeverényi—Wagner-Nagy 2016.)

A nganaszanban a vizsgalt esetekben mindig teljes nézépontvaltast tapasztalunk,
amikor a narrator egy masik megnyilatkozot idéz. A perspektivizacio egyik tipikus esete
lehetne tehat a fliggd beszéd (Sanders—Spooren 1997), ugyanakkor a nganaszanban nincs
kialakult stratégiaja a fliggd beszédnek (Szeverényi—Wagner-Nagy 2016). Ezt két példa-
val illusztralom:

(22) [Dud’inkonds tiiti?omu? *Megérkeztiink Dugyinkaba...’] (...)

Dud'inka-ndo tlititii-to-nu? munu-ra-2i-ni?:
Dugyinka-LAT.SG érkezés-LAT.SG-OBL.1PL mond-PASS-PF-1PL.R

Kiidia-hii? vistupair-s'iito-ru?...

felkel-COND eléad-FUT-2PL.S/O

’ Azt mondtak nekiink Dugyinkéba érkezésiinkkor: holnap fel fogtok 1épni.’
(KES_031115_Paris_nar.002)

A besz¢€l6 olyan eseményrdl szamol be, amely ténylegesen vele tortént, a munu-
’mond’ ige passziv ragozasu alakja is erre utal (mondattattunk, tkp. *nekiink azt mond-
tak’). Egy egyszerli személyeltolddas esetében az idézet is tobbes szam elsd személybe
keriilt volna (’azt mondtak nekiink, hogy fel fogunk 1épni’), de a beszéld sajat magarol
is masodik személyben nyilatkozik.
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A masik példaban az idéz0 idéz egy harmadik szerepldt, s ebben az esetben sem

torténik semmilyen ,,shift”. A narrator (az eredeti beszéld) idézi a torténet egyik szerep-
16jét (az eredeti beszélot), aki idéz egy harmadik szerepldt (egy résztvevot), aki az aktu-
alis beszEl6t idézi.

(23)

Stnorir-st munu-nka-tu:
gondol-INF  mond-ITER-PRS.[3SG.S]

Omkiimiiro  munu-diio to?
ez mond-PST.[3SG.S] hat
tono kondu-7?ki-?P>-m riemibtiPia-0a-no i-ga.

te.ACC visz-RES-PF-1SG  feleség-DST-1SG ~ van-INF

‘(A lany) azt mondja magaban, hogy ez azt mondta, hogy elvisz engem feleség-
nek.’

(ChND_080729 SevenNjote flks.253)

Ez a két példa jol illusztralja, hogy a nganaszan idézés nagyon mereven ragasz-

kodik a teljes perspektivavaltashoz, a referencialis kdzpont teljes athelyezéséhez. Ezek
alapjan a kulcskérdés itt a beszél6 sajat viszonya az informacio forrasahoz.

(1) A nganaszanban nincs egyértelmi fliggd beszéd stratégia. A megnyilatkozast
bevezetd igével jelzett megnyilatkozasban teljes nézOpontvaltas torténik.
(1. Szeverényi—Wagner-Nagy 2016). Az aktualis beszéld (narrator) nem mindsiti
az eredeti beszéld viszonyat a megnyilatkozasban megosztott informaciojahoz.

(2) Ennek valdszintileg a besz¢élé szamara az az oka, hogy ha a narrator maganal
tartana a referencialis kdzpontot, akkor anomalia 1épne fel: kinek a szempontjabol
kellene meghatarozni az informaci6 forrasat. Az evidencialitas kifejezetten beszé-
16orientalt jelenség (Haan 2012). Ezért lehet az, hogy az egyenes idézés jellem-
zOen evidencialitissemleges és nem csupan perspektivizacio torténik, hanem
szubjektivizacid. A megnyilatkozas az eredeti beszélé szempontjabol valik szub-
jektivvé, ami azt jelenti, hogy valaminek a kiils6 szemlélete helyett belsd, a kon-
ceptualizal6 szubjektum mentalis folyamatai segitségével torténik a feldolgozas.

(3) A fiiggd idézés hianyat formai okokkal is lehet magyardzni. igy pl. a
nganaszanban nincsenek alarendeld mondatok, alarendel6 kotszok, amelyek pl.
a magyarhoz vagy a finnhez hasonl6 szerkezet megvalosulasat lehet6vé tennék.
Abban egyetértenek a magyar nyelvtorténészek, hogy a magyar fiiggd beszéd ki-
alakulasanak alapveto feltétele volt az aldrendelé mondatszerkezetek kialakulasa
(Tétrai 2011; Haader 2003). A nganaszanban nem alakultak ki alarendeld koto-
szok és igy alarendeld Osszetett mondat, a magyar nyelv tantisaga szerint ez lehet
akadalya az indirekt idézés kialakuldsanak, ugyanakkor ez 6nmagaban még kevés
érv lenne, hiszen mas grammatikai eszkdz is kialakulhatott volna fiiggd idézés
megvaldsitasahoz.
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Amennyiben a perspektivizacio/szubjektivizacio miatt fordul el6 a n’anditi ma-
gas aranyban idézetben, és nem a narrator, elbeszélé megnyilatkozasaiban — olyan szitu-
aciokban, amikor inferencialisz igemod hasznalatat tartanank logikusnak — akkor
egyfeldl azt is meg kell vizsgalni, hogy inferencialisz mod eléfordul-e idézetben, s ha
igen, akkor milyen koriilmények kozott, hiszen a fenti logika alapjan az inferencialisz
nem jelenhetne meg egyenes idézetben. Masrészt a tobbi evidencialis jeldl6 lexéma vi-
selkedését is meg kell vizsgalni, ha altalanos kdvetkeztetésre akarunk jutni. Kezdjiik az
utobbival.

8. Egyéb lexémak viselkedése

A fent emlitett gondolatmenet — mely szerint tehat a lexikalis episztemikusjel616k
hasznalata 6sszefliggésben van a perspektivizacio jelenségével —, akkor kapna megerd-
sitést, ha a tobbi lexéma esetében is igaz lenne. A szintén gyakori yandi?iai? *valoszinii-
leg’ elem esetében végeztem még el a vizsgalatot. A gondi?iai? a vizsgalt korpuszban
165 fordul eld. Az adott megnyilatkozasban megjelend allitmany vagy jelen idejii nomi-
nalis (20), vagy ha finit igei allitmany szerepel a mondatban, akkor az indikativusz jovo
(33% — 55 példa), vagy (rég)mult (17 példa), vagy aorisztosz (0sszesen 49), ritkan im-
perativusz vagy kérdé mod (2-2 példa). Minddssze hat olyan mondat van, amelyben
megjelenik ez a lexéma ¢és az allitmany inferencialiszban all. Mas evidencialitds mod
pedig egyaltalan nem fordul eld mellette. Azaz itt is igaz, hogy lexikalis elem mellett
jellemzden nem jelenik meg evidencialis mod.

9. Inferencialisz és egyenes idézet

Amennyiben az a kovetkeztetésiink, hogy az episztencialis lexémak elsdsorban
idézésben fordulnak eld — és ennek oka a perspektivizacio, akkor abbol kovetkezik-e az,
hogy idézésben (tehat amikor az aktualis beszélé személye nem egyezik meg az eredeti
beszélovel) sokkal kevésbé jellemz6 az inferencialisz maod.

A korpuszban 323 olyan megnyilatkozast vizsgaltam, amely olyan finit igei alakot
tartalmaz, amely inferencialisz modban van. Ezek koziil 54 nem harmadik személyii. A
kovetkez6 megoszlast mutatjak az adatok:

e Nem idézet: 236  (NQ)
e Egyenesidézet: 33  (Q)
e  Kérdéses: 54 (Q?)

(Az utobbi csoportba azokat adatokat soroltam, amelyek el6tt/kdzben/utan nincs meg-
nyilatkozast bevezetd ige, a nézépontvaltas viszont egyértelmii — az viszont nem mindig,
hogy ki is a megnyilatkozo.)

Az aranyok egyértelmiick. Ha csak az egyértelmiien megitélhet adatokat sza-
moljuk, akkor az aranyok kb. 85% — 15% megoszlast mutatnak, nagyjabol éppen annyit,
amennyi a lexikalis elemek vizsgalatanal szerepel, csak éppen forditva: az inferencidlisz
mod megjelenése idézésben épp az ellenkezd ardnyt mutatja, mint az evidenciajeldld
lexémak esetében. Ennél fogva bizton allithatjuk, hogy az ilyen hatarozoészavak/partiku-
lak kialakulasanak koze van a perspektivizaciohoz. Ennél tobbet azonban jelen pillanat-
ban tulzott batorsag lenne 4llitani.
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10. Osszegzés

A vizsgalat arra mutatott ra, hogy a nganaszan szovegek szemantikai-pragmatikai
vizsgalata olyan jelenségekre is rairanyithatja a figyelmet, amelyekkel az eddigi nyelv-
leirasok nem foglalkoztak. A szévegkorpusz mennyisége mar elegendd adatot szolgaltat
ahhoz, hogy a nganaszan idézési stratégiakrol, azok jellemzéirdl képet kapjunk.

Az is vilagossa valt, hogy a nganaszan evidencialitas vizsgalata nem lehetséges a
perspektivizacio és szubjektifikacio figyelembe vétele nélkiil, tovabba a morfologiai esz-
kozok mellett mas szerkezeteket (lexikai, szintaktikai) is vizsgalni kell.

Végezetiil még egyszer hangsulyozni kell, hogy az eredmények a korpusz jelle-
gének ismeretében értékelenddk, azaz a megallapitasok elsésorban az elbeszélé miifa-
jokra vonatkoztathatok.

Roviditések
ACC akkuzativusz
CNG konnegativ (tagadott igetd)
COND kondicionalisz
CONREC  konnektiv-reciprok képzo
DST desztinativ
EMPH emfatikus elem
FUT jov6 1d6
INF infinitivusz
INFER inferencialisz
INZ inceptiv képzo
ITER iterativ képz6
LAT lativusz
NEG tagadoelem
NOM nominativusz
o objektiv ragozas
PASS passziv
PF perfektiv (aorisztosz)
PL tobbes szam
PRS jelen id6
PST mult id6
PTCP participium
R reflexiv ragozas
RES rezultativ képz6

S szubjektiv ragozas



Egy nganaszan episztencialis finit ige lexikalizacioja 317

Hivatkozasok

Aikhenvald, Alexandra Y. 2004: Evidentiality, Oxford, Oxford University Press.

Brykina, Maria — Gusev, Valentin — Szeverényi, Sandor — Wagner-Nagy, Beata 2016:
Nganasan Spoken Language Corpus (NSLC): Archived in Hamburger Zentrum
fiir Sprachkorpora. Version 0.1 http://hdl.handle.net/11022/0000-0001-B36C-C

de Haan, Ferdinand 2012: Evidentiality and Mirativity, in Binnick, Robert 1. ed.: The Ox-
ford Handbook of Tense and Aspect, Oxford, Oxford University Press, 1020—46.

Guszev, Valentin 2007: DBHAEHIIHAIHOCTh B HFAHACAHCKOM sI3bIKE, in Deudenyuain-
Hocmb 6 sizvikax Eeponot u Azuu. Cooprux cmameii navsmu H. A. Koszunyesot,
CII6.: Hayka, 415-44.

Haader Lea 2003: Az sszetett mondat. Az alarendeld mondat, in Kiss Jené — Pusztai
Ferenc szerk.: Magyar nyelvtérténet, Budapest, Osiris, 500-51.

Kiefer Ferenc 2005: Lehetdség és sziikségszeriiség, Budapest, Tinta.

Kugler Nora 2015: Megfigyelés és kovetkeztetés a nyelvi tevékenységben, Budapest,
Tinta.

Kugler Nora 2003: 4 médositészok funkciéi = Nyelvtudomdnyi Ertekezések 152. Buda-
pest, Akadémiai.

Plungian, Vladimir 2010: Types of verbal evidentiality marking: An overview, in
Diewald, Gabriele — Smirnova, Elena eds.: Linguistic Realization of Evidentiality
in European Languages, Mouton de Gruyter, 15-58.

Sanders, José — Wilbert Spooren 1997: Perspective, Subjectivity, and Modality from a
Cognitive Linguistic Point of View, in Liebert, Wolf-Andreas — Gisela Redeker —
Linda R. Waugh eds.: Discourse and Perspective in Cognitive Linguistics, Ams-
terdam/Philadelphia, John Benjamins, 85-112.

Squartini, Mario 2008: Lexical vs. grammatical evidentiality in French and Italian,
Linguistics 46-5: 917-47.

Szeverényi Sandor — Wagner-Nagy Beata 2016: Informdcio statusz és perspektivizacio:
a beszélt nyelvi nganaszan korpusz annotacios problémdirdl, kiilonés tekintettel
az idézési stratégidkra. Eldadas az Ujdonsagok a szemantikai és pragmatikai ku-
tatasokban cimii konferencian. Szeged, 2016. aprilis 22.

Tatrai Szilard 2011: Bevezetés a pragmatikaba, Budapest, Tinta.

Wagner-Nagy Beata szerk. 2002: Chrestomathia Nganasanica, Budapest — Szeged, MTA
Nyelvtudomanyi Intézet — SZTE Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszék.






VALTOZO ES VALTOZAT:
A FELTETELES JELENTESTARTALOM ESETEI
A KOZEPMAGYARBAN!

VARGA MONIKA

(Eotvos Lorand Tudomanyegyetem)

1. Bevezetés

Dolgozatom egy feltaro jellegli vizsgalat olyan hatarozoi igenévvel alkotott tag-
mondatok hasznalati jellemz0irdl, amelyek feltételességet fejezhettek ki a 16—18. szazad
soran. Ez a nyelvi jelenség a kozépmagyar korszak maganéleti regisztere alapjan szerke-
zeti alternativaként, variansként mutatkozik meg az altalaban alarendeld mellékmonda-
tokban megjelend sajatos jelentéstartalom kifejezésére. A szerkezeti valtozat leirdsa
mellett annak lehetséges valtozasi tendenciaira is kitérek az elemzés soran. A sajatos je-
lentéstartalmu alarendelést tartalmazé mellékmondatok esetében két f6 valtozasi iranyra
lehet kovetkeztetni. Az egyik az 6nallo, mellérendeld értékiivé valas, a masik pedig a
mondatrésszé alakulas (Haader 2008a: 84-5, 2016). Az itt targyalt feltételes jelentéstar-
talmu mellékmondat jellemzden tomorré valhat *szerint’ jelentésben. A mondattani val-
tozasok jellegzetessége, hogy egyszerre lehet jelen egy adott iddszakban kezdGpont és a
végpont (alarendelésben is, vo. Haader 2008a: 87, 2017: 209-10). Az ilyen tipust valto-
zasok eseti vizsgalatai a kozépmagyar korszakrdl viszonylag hidnyosnak szamitanak.

A jelen dolgozat ezekhez a részletvizsgalatokhoz csatlakozik, azonban a feltéte-
lesség kifejezdeszkozei koziil elsdsorban nem a kapcsoloelemeket, hanem egy szerkeze-
tében is kiilonb6z6 — hatarozoi igenévvel konstrualt — megoldast tar fel. Ezt a kérdést
tekintve a korabbi vizsgalatok még inkabb hianyosnak tekinthetdk (1. 2. pont). A jelen
kutatas anyaga foként tantivallomasokbdl és maganéleti levelezésekbdl all, a Torténeti
maganéleti korpuszt (Novak et al. 2017) felhasznalva, ezt kiegészitve manualis gyiijtés-
sel. Az alarendel? feltételes mondatok a misszilisekben altalaban erésen vannak képvi-
selve, méghozza tobbféle szerepben: hasznalatuk a szolasszeriiektdl kezdve a tartalmas
hasznalaton at az alazatos kérést nyomatékositokig terjed (Haader 2008b: 254).

A tovabbiakban réviden Osszefoglalom a feltételes jelentéstartalmt alarendeld
mellékmondat alakulasat az dmagyarban, utalva az igeneves megoldassal kapcsolatos
kérdésekre (2). Ezt kovetik az elméleti kiindulasok (foként a grammatikai variabilitas
szempontjai); majd a jelen vizsgalat modszerének és anyaganak révid bemutatasa (3).
Az elemzés soran el6szor szembesitem a feltételes jelentéstartalmu igeneves szerkezete-
ket a korabbi iddszakban jellemz6 funkcidkkal, majd kitérek az eddigi anyagban megfi-
gyelhetd szintaktikai (valtozési) tendencidkra és néhany tipikus varidnsra (4-5). A
bemutatott variansok egy szélesebb kontextusba helyezve elvezetnek ahhoz a kérdéshez,
hogy grammatikai valtozorol vagy valtozatrdl beszélhetiink-e ebben az esetben —noha a
kérdés a kutatas e kezdeti szakaszaban sziikségszertien nyitott marad.

! A tanulmény az MTA Nyelvtudoményi Intézetben zajlo 116217 szami OTKA-projektum
anyagait felhasznalva késziilt.

A nyelvtorténeti kutatasok vjabb eredményei IX. Szerkesztette: Forgacs Tamas — Németh
Miklos — Sinkovics Baldzs. Szeged: SZTE Magyar Nyelvészeti Tanszék. 319-336.
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2. A feltételes jelentéstartalom alakuldsarél

Az 6magyar korszakot tekintve a szakirodalom egyetért abban, hogy a feltételes
mellékmondatok els6édlegesen az idéhatarozoi alarendeld tagmondatokbol alakultak ki
(Klemm 1942: 593-4; Berrar 1957: 140; Haader 1995: 595). A valtozasnak két o kiin-
dulasa volt. Az els6 esetében az egyiitt jard cselekvések kifejezésekor a hangsuly a cse-
lekvésidorol a cselekvések egymastdl valo fiiggése felé tolodott el, igy a mellékmondat
egyre inkabb a fémondat feltételeként értelmez6dott. A masik irany az egyszeri, jovoben
bekovetkezo cselekvések mentén alakult ki. A feltételes jelentéstartalmti mellékmondat
6 tipusai a mondatrészkifejtd, valamint a nem mondatrészkifejtd. Az utdbbi funkciodi
grammatikai-pragmatikai szempontok szerint sorolhatok be, a formai sajatossagok —ige-
id6, igemod — mellett tekintetbe véve, hogy a besz¢ld vélekedik-e valahogyan a feltétel
(és kdvetkezménye) teljesiilésrdl, s ha igen, hogyan (v6. Racz 1995: 701-8). A feltételes
jelentéstartalmi mellékmondat kapcsolodhat a fémondathoz kotszo nélkiil is (az 6ma-
gyar kor utdn is):?

(1) ,[kerlek kegelmes vram ad megh erthenem [...]] es oll bwnes volthom vagyon
zolgalnom akarok Rola the kegelmednek mith kegelmes vranak” (1521, OmLev.)
(2) ,,Talan jobban siirgetjiik, csak idehagyjak csinalasat” (1706, Bark.)

Ezzel egyiitt ennek a mellékmondatnak tipikus ktszava az idéhatarozoi eredetti
ha kotészo. Ennek hasznalata annyira széleskorii mar a kései omagyar kor soran, hogy
»igény sincs 0 kotdszora” (Haader 1995: 595). Idénként, eseti analogias megoldasként
felbukkan a korszakban a mikor, illetdleg — féként mar a kozépmagyarban analogias kap-
csoléelem lehet a holott:

(3) ,,azért ha segéthecz rajta, segécs, holott nem, én bizony meg fogattatlak” (1754, Bosz. 2.)
A jelen dolgozat ugyanakkor egy szerkezeti alternativaval foglalkozik, a hataro-

701 igeneves tagmondatokban megjelend sajatos jelentéstartalommal. A hatarozoi igene-
ves szerkezetek® jelentése gyakran komplex, igy a kontextus segitségével azonosithat,

2 A példakat a kotetek frasmodja alapjan kozlom, a hivatkozéas az évszam és a kotetek Tor-
téneti maganéleti korpuszban alkalmazott roviditése alapjan torténik, igy a szovegrészletek az
adatbazisbol visszakereshetdk. A [ ] szovegel6zményt, folytatast, szilkség esetén az értelmezést
elésegito kiegészitést jelol. A korpuszban hasznalt forrasmegnevezések, roviditések a kovetkezok:
Bark. = Barkoczy Krisztina levelei férjéhez, Karolyi Sandorhoz. Els6 kdtet 1698—1711.; Bosz.
1-2.= Magyarorszagi boszorkanyperek 1529-1768. I-11.; Kar. = Karolyi Sandor levelei feleségé-
hez, 1704-1724. I-1L.; LobkPopp. = Lobkowitz Poppel Eva levelezése 1622—1640.; Nad. = Né-
dasdy Tamas nador csaladi levelezése.; OmLev. = a Kozépkori leveleink 1526 elétti anyaga; Tel.
= Telegdy Pal és Janos levelezése a XVI. szazad végérol.; Zr. = A két Zrinyi Miklos kdrmendi
levelei.

3 A tanulményban az igeneves tagmondat és az igeneves szerkezet terminusokat szinoni-
maként hasznalom, ahogy az angol nyelvli szakirodalmi hagyomanyra is egyarant jellemz6 a
participial construction (Konig—van der Auwera 1990: 338) és a participial clausal structure vagy
participial ADV clause (v6. Givon 1990: 836—7) megnevezés.
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s az alarendelé mellékmondatokhoz hasonléan jellemzden ezuttal is az idoviszony érté-
kelédik at részlegesen. Az alabbi néhany példabdl is latszik, hogy az igeneves szerkesz-
tésmod a feltételes jelentéstartalmu alarendeld tagmondatok alternativajaként miikodhe-
hetett a kozépmagyarban:

(4) ,,Kérlek azért szeretettel édes Fiam, irgy egy Parancsolat szabasu Leuelet Jobbagy
Daniel Uramra, [...] Melliet megh cselekeduén érettem, viszont nagiub dologbul
igickezem enis neked kedueskednem” (1639, LobkPopp.)

(5) ,,hanem gyogyitsa, mert e/ terjedvén jobban az seb el romol tellyességgel az laba”
(1716, Bosz. 1.)

A (4)-es példaban a jovore vonatkozo egyszeri cselekvés a motivacid, noha a ,,jo
tett helyébe jot varj” szellemében az id6ben rendszeresen egymasra kdvetkezés moti-
vuma sem zarhato ki. Az igeneves szerkezetet tartalmazo tagmondat ezttal viszonylagos
szerkezeti onallésagot mutat, ezt jeldli a sajat alany (koreferens a levél cimzettjével),
valamint a viszont és az is kapcsoldelem. Az (5) példa esetében szintén azonosithat6 a
logikai ha — akkor viszonyitas ("ha elterjed a seb, elromol teljességgel’), az igeneves
szerkezet sajat alanya pedig explicit.

Azt, hogy a jelenség valdban szintaktikai-pragmatikai valtozata az alarendelés-
nek, jol mutatja, hogy a kétféle megoldas akar egyazon szovegben is megtalalhato, ezit-
tal Karolyi Sandor egyik levelét idézve 1722-bdl:

(6) ,,Az Oczvai Torony rajzolassan el nem igazodhattam, nem lesz semmi baja annak.
Isten le vivén, megh orvoslom”

(7) ,,Az Cassai Comendans irant Szivem én nem ok nélkiil irtam, s jol lehet, most sem
értem, mind az altal mar nem kérdem, ha Isten haza viszen, megh latom” (1722,
Kaér.)

Felmeriil természetesen a kérdés, hogy mikortol mutathato ki ez a szerkezeti val-
takozas. Ugy tiinik, ez a szerkesztésmod az dmagyar korszakban sem teljesen példatlan:

(8) ,.Senky ne legen neked el annyera nyayas. kynek elevite leueen el ne felegyed
zemermellegedeth” (1522, Horvat-kodex 265)

A fenti idézet értelmezhetd feltételességet kifejez6 tagmondatként — az id6viszo-
nyitas mellett, illetdleg arra raépiilve: "kinek ha/amikor elétte vagy/leszel’. Tovabbi ku-
tatdsokat igényel azonban annak a meghatarozasa, mennyire volt ez jellemzd szerkesz-
tésmod az dmagyarban. Karoly Sandor a kédexirodalom igeneves szerkezeteit funkcio
szerint besorold tablazataban nem veszi fel a sajatos jelentéstartalom egyik fajtajat sem,
s atfogo, részletes elemzéseiben sincs sz6 ilyen jelenségrél (Karoly 1956: 162, 163-97).
Kiilonlegesen gazdag példaanyaga ellenére a szovegkornyezet gyakran nem teszi lehe-
tové, hogy azonosithassuk ezt a funkciot (altalaban komplex jelentésekrdl 1évén szo6). A
TNyt. fejezeteiben a szerzok szintén nem emelik ki kiilon ezt a hasznalatot sem a mon-
datrészkifejtd, sem a nem mondatrészkifejto feltételes jelentéstartalom targyaldsakor —
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sem pedig a hatarozoi igeneves tagmondatok kapcsan (A. Jaszo 1992; Haader 1995;
Récz 1995).

Torténeti mondattanaban Berrar Jolan megallapitja az idohatarozds szerkezetek
tovabbi valtozasa kapcsan a kovetkezot: ,,A régi nyelvben az id6hatarozoi szerepii ige-
névnek lehet feltételes értelme is” (1957: 106). Ennek illusztralasara a Telegdy-levele-
z¢ésbol idéz egy szovegrészletet 1593-bol: ,,holnap Isten ueliink ljujn [1évén] mys utannok
megjiink”. A jelenséghez tovabbi magyarazatot nem fiiz, az esetén névutd mellett utal
erre a hasznalatra. Egy késobbi tanulmanyaban Berrar valamelyest médositja, sziikiti
fenti allitasa érvényességét: ,,A 1étige hatarozoi igenevének feltételes hatarozoi szerepe
valdban kimutathatoé a nyelvtorténetbol is” (Berrar 1977: 178).

A hatarozoi igenév szofajvaltasait szinkron szempontbdl targyalva Lengyel Klara
Berrar Jolanhoz hasonloan fogalmaz az altala szervetlennek nevezett hatarozoi igenév
egy tipusanak elemzésekor: ,,Az atalakitasbol arra kdvetkeztethetiink, hogy a hatarozéi
igenév feltételes jelentéselem hordozdja is lehet” (Lengyel 1989: 189).* Leir6 vizsgalat-
ol 1évén sz0, a jelenség torténeti magyarazatat nem firtatja a tanulmany.

Horvath Lasz16 igeneves vizsgalataban szintén idéz altalanos alanyu, az 6 termi-
reformkori (1825-1850) metszeteibdl, azonban még dvatosabban, még bizonytalanabbul
értékeli mondatbeli szerepiiket: ,,egyrészt a modositoszokéra, masrészt a feltételes mel-
lékmondatéra emlékeztet; egyébként az allapothatarozohoz all viszonylag kozel” (1991:
40; késobbi idészakbol is, szervetlen igenévnek tekintve; 1992).

A jelenséggel kapcsolatos részletek tehat tovabbi vizsgalatra varnak. Annyi bizo-
nyos, hogy a kdzépmagyarban nemcsak altalanos alanya lehet a sajatos jelentéstartalmu
igeneveknek, latunk példat egyes szam elsé, masodik (4) és harmadik személyre (5, 7),
s6t tobbes szam els6é személyre vonatkozo explicit vagy koreferens alanyokra egyarant.
Igy tehat a kérdés tilmutat a modalis — mas terminolégiaban szervetlen — elemeken, s
nemcsak a létigei eredetii igenevekre érvényes. Amellett érvelek, hogy az igeneves tag-
mondat gyakran komplex jelentése ellenére is szerkezeti alternativaként targyalhatjuk ezt
a megoldast.

3. Elmélet, anyag, modszer

A nyelvtorténeti szakirodalom — elméleti kerettdl egyre inkabb fiiggetleniil — jo
ideje elismeri, hogy a nyelvi (grammatikai) valtozas valtozatokon keresztiil, azok ver-
sengésében realizalodik (Henry 2002; Pintzuk 2003; Rinke—Elsig 2010; Tagliamonte
2010; Poplack 2012). A variacios (variationist) megkdzelités szerint egymas melletti val-
tozatokka valhatnak akar nagyon kiilonboz6 szerkezetek is, melyekben csak annyi a ko-
z0s, hogy hasonl6 diskurzusbeli funkcioval hasznaljak oket (ilyen példaul az angolban a
jovore utald will vs. going to, vo. Tagliamonte 2010: 77). A mondattan szintjén a nyelv-
hasznalati valasztdsok egész sora allhat a besz¢ld rendelkezésére, igy a valasztasi lehe-
tdségek megléte miatt elotérbe kertil a valaszthatosag (Haader 2004: 465).

* Az dsszehasonlitva tipust igeneveket a kozlésre utald elemeknek tartja, megjegyezve,
hogy az igenév ilyenkor a mondat valdsagtartalmat szoritja meg, valamint metanyelvinek tekinti
azilyen és ehhez hasonlo példakat: ,,Az épitészet és a szobraszat érettségével 6sszehasonlitva meg-
lepGen egyszertiek sot primitivek ezek a hangszerek” (Lengyel 1989: 189).
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Kérdés, hogy a feltételes mellékmondatok vs. igeneves szerkezetek esetében
mondattani szinonimidrél beszélhetiink-e. Ezt ugy hatarozza meg a szakirodalom, hogy
a kétféle szerkezet 1ényegében (referencialisan) azonos tartalmi, jelentésben és a meg-
formalas modjaban azonban kiilonbozik egymastol (Haader 2001: 367-8, 2004: 466). Ez
a prezentaciobeli kiilonbség skalaris, kezdve azzal, hogy az egyik szerkezet csupan nyo-
matékosabb a masiknal, egészen odaig, hogy az egyik szerkezetben explicit egy olyan
jelentés, amely a masikban implicit (vonatkozo mellékmondatok kapcsan részletes elem-
zéseket 1. Domotor 2003a, 2003b). A bibliaforditasok (hdrom 6magyar, négy kozép-
magyar és harom modern forditas) 6sszevetd vizsgalata kimutatta, hogy a kodexirodalom
igeneves szerkezetei altalaban komplex jelentést tudnak kifejezni (egyszerre idot, okot,
eszkozt, célt stb.), ebben pedig hasonlitanak a késobbi kdtoszo nélkiili, illetdleg és vagy
s kotészos mellérendeld mondatszerkesztésre, melyek szintén egyszerre tobb jelentésar-
nyalatot foglalhatnak magukba. Ezzel szemben az alarendelés altalaban csak egy jelen-
tést, viszonyitast fejez ki, azt azonban — a kdtészo és/vagy az utalészo miatt — vilagosan,
explicit modon (a részletes elemzéseket 1. Gugan 2002: 35-9). Az igeneves és az alaren-
deld szerkesztésmod szinonimiajat az motivalja, hogy az igenév ugyanugy bdviilhet,
mint az ige, a mellékmondatos megoldasok azonban redundansabbak, ,,szelldsebbek™
(Haader 2004: 466-7). A feltételes jelentéstartalmu szerkezetek valtakozasa kapcsan er-
r6l még lesz sz6 (5. pont).

A nyelvi valtozo (variable) egyarant jelen lehet a kiilonb6z6 nyelvi-grammatikai
szinteken. Leginkabb bevett meghatarozasa (foként Labov munkaibdl kiindulva, az 6
meghatarozasat részben tovabbgondolva) az, hogy a valtozo két vagy tobb alternativ
modjat foglalja magaba az ugyanazt mondasnak (Tagliamonte 2010: 70; Auer—Voeste
2012: 138-9). Ezt azonban a fonoldgian tilmutato vizsgalatokban ugy modositjak, hogy
a teljes szemantikai megfelelés helyett funkcionalis megfelelés, hasonlo diskurzusbeli
mikodés (funkcionalis ekvivalencia) varhato el (Schiffrin 2006: 9-10; ,,more than
simply a synonym, and more complex than simply two ways of saying the same thing”;
Tagliamonte 2010: 74-6). Tovabbi szempont a szerkezeti bedgyazottsag, valamint a
nyelvi és/vagy tarsadalmi jellemzdkkel valdo megfeleltethet6ség (,,co-vary systematically
with some features of the linguistic or extralinguistic environment”, Tagliamonte 2010:
97-8). Ez utobbival Osszefliggésben nagy tere van az €16 nyelvhasznalat vizsgalatanak
(szinkron kutatasokban leginkabb a szociolingvisztikai interjut részesitik elényben). Tor-
ténetileg pedig lehetéséglink van az élényelvhez kozelité (Ggynevezett speech-related
vagy speech-based) forrasok feldolgozasara.

Az adott nyelvi valtozonak és kontextusanak meghatarozasaban elvaras a ,.fele-
16sségre vonhatdsagi elv” (accountability principle), eszerint a célvaltozo minden egyes
el6fordulasat szamitasba kell venni, ugyanakkor az dsszes nem-eléfordulast is szamon
kell tartani (Tagliamonte 2010: 72, 85; szérendi varidciok kapcsan 1. Rinke—Elsig 2010:
2558-60; fonolodgiai példat 1. Tagliamonte 2012: 14). Ennek az elvnek az alkalmazasa
egyrészt azért lehet sziikséges, hogy — amennyiben a valtozatok kozotti kiillonbség sza-
balyba foglalhaté —, meghatarozzuk ezen szabalyok (szerkezeti és funkcionalis) korlatait.
Masrészt viszont ez az adatkezelési mod eldsegiti, hogy az adott jelenség 6sszes valto-
zatat feltarjuk az éppen vizsgalt nyelvi anyagban, beleértve a grammatikailag nem jelolt,
implicit megoldéasokat is (Tagliamonte 2010: 13-4, 72; Tagliamonte 2012: 9—11). Ennek
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segitségével a késobbiekben a variansok erdssége is kimutathatd (melyik valtozat milyen
valoszintiséggel jon el egy adott kontextusban).

A szintaktikai valtozok esetében ugyanakkor problematikus lehet mar a valtoza-
tok azonositasa is, hiszen azok nagyon gyakran nem hasonlitanak egymasra. A diskur-
zusbeli/pragmatikai valtozokra ez szintén érvényes, emellett kiilondsen nehéz hagyoma-
manyos kvantitativ modszerekkel kezelni, hiszen a nem-el6fordulasi helyek (ahol meg-
jelenhetne a valtozat, de ténylegesen mégsem fordul eld) igencsak nehezen irhatok le
(Tagliamonte 2010: 73, 83). A szerkezeti kontextusok sziikitése mellett ugyanakkor az
segiti az ilyen adatkezelést, ha az adott valtozo csak bizonyos lexémakhoz kapcsolddik,
illet6leg bizonyos szofaji kategoridkat érint (az angol kiilonbozo valtozataiban az 1980-
as évek soran kialakult idéz6 szerepli be like szerkezetek kapcsan 1. Tagliamonte 2012:
247-58).

Kifejezetten a diskurzusszerkezeti valtozatossagot vizsgalva viszont tobben ugy
tartjak, hogy — a fonologiaval ellentétben —nem is kivitelezhetd, hogy az adott diszkurziv
forma meglétét és hidnyat szembeallitsuk, mivel az ilyen valtozatok esetében az eldfor-
dulési kontextust nem lehet eldre kiszamitani, legfeljebb meghatarozhatdk bizonyos kon-
textusok, ahol preferaljak az adott jelenséget (a felsorolasok diskurzusszerkezeti hatasai
kapcsan Dubois—Sankoff 2001: 283; a referencia narrativakban valé megvalosulasaival
Osszefliggésben Schiffrin 2006: 10-2). Ez a megallapitas mas diskurzusvariacios vizsga-
latokban is el6jon: ,,[U]nlike phonological and morphological variables, for discourse
features there is seldom a context in which one variant or another must occur” (Macaulay
2002: 284-5).

A nyelvi valtozok meghatarozasaban és kezelésében altalaban kulcskérdés a gya-
korisag €s a kvantitativ modszerek alkalmazasa, a jelen vizsgalatban ennek ellenére az
anyaggyljtés nagyrészt manualisan zajlott. A feltételes mellékmondatok egyik 6 beso-
rolési szempontja a besz€ldi vélekedés, az ilyen szerkezetek tekinthetok a szubjektifi-
kacio egyik jeloldjének. A szubjektifikacio soran egyes jelentések kodoljak a mindenkori
beszé16/ird nézdpontjait és attitiidjeit, amennyire ezt a beszédesemény kommunikacios
vilaga engedi (ahelyett, hogy az esemény/szituacio un. ,,valos vilagbeli” jellemzdire vo-
natkoznanak, Traugott 2003/2010). A sajatos jelentéstartalom kifejezése tehat felfoghatd
pragmatikai jelenségként is. A dolgozatban targyalt igeneves szerkezetek pedig a valtozo
kreativabb realizacioi kozé tartoznak. A korpuszbeli keresés sikere azonban leginkabb a
megjosolhatosagon mulik, ami a pragmatikai jelenségek esetében nehézséget jelent, fo-
ként a kreativabb megoldasok esetében (Jucker 2014).

A Torténeti maganéleti korpusz morfologiailag elemzett adatbazis, igy
a -van/-vén képz0s hatarozodi igenevek listajat konnyen kinyerhetjiik (a gyGjtés idején ez
6269 talalatot jelentett, a korpusz ugyanakkor folyamatosan béviil). A korszakban azon-
ban a hatdrozoi igeneves tagmondatok szamos funkcidval birhatnak, melyek azonosita-
sdhoz minél tagabb szdvegkornyezet sziikséges, igy a talalati lista tobbszords sziirést
igényel. Ezt tekintetbe véve a biztosabb azonositas érdekében a kutatas kezdetén inkabb
kevesebb, valogatott példaval dolgoztam, figyelembe véve a kontextusukat is. A minta
mintegy 100 feltételes jelentéstartalmat kifejez6 igeneves szerkezetet foglal magaba. A
funkcié meghatarozasahoz a valogatott anyagot megfeleltettem a korszakra jellemzé ala-
rendel6 mellékmondatos megoldasokkal (szintén a Torténeti maganéleti korpuszbdl ki-
valasztva a ha ko6tészos mondatok akkori 2955 talalatabol szintén kb. 100 adatot). A



Valtozo és valtozat: a feltételes jelentéstartalom esetei a kozépmagyarban 325

mintak kis adatszamuk ellenére lehet6vé teszik a szerkezeti bedgyazottsag vazlatos vizs-
galatat.’

4. Elemzések

A tovabbiakban azt mutatom be, hogy milyen (szemantikai, pragmatikai) funk-
ciok esetén jelenik meg az igeneves szerkesztésmod alternativaként, egyaltalan alkal-
mazhatok-e a kései omagyarban feltart tipusok (Haader 1995; Racz 1995), illetve at
kell-e ket értelmezni. Mivel az igeneves szerkezeteket valtozatként kezelem, az egyes
tipusok bemutatdsakor mindig parhuzamba allitom Oket az igés variansokkal.® Ez az
egyik els6 1épés a variacios kontextus meghatarozasahoz (,,how and when in the gram-
matical system a particular linguistic variable occours”, Tagliamonte 2010: 86). A va-
lasztott modszer alkalmazasaban azonban idonként nehézséget okoz az, hogy az igenév
modbeli és idobeli jeldlését tekintve implicit, a szovegkornyezet ugyanakkor nyujthat
fogodzokat. Ahogy arrol sz6 volt, az dGmagyar anyag besorolasa a nem mondatrészkifejtd
tipusban grammatikai, formai jellemzok mellett a besz¢l6i vélekedéssel megfeleltetve
tortént (vo. Racz 1995: 7038, illetdleg korabban Berrar 1957: 140-1). Az itteni &ssze-
vetés soran nem Racz Endre sorrendjét alkalmazom, hanem a mintabol kirajzolodo ara-
nyok szerint szerepelnek a példak — noha ezek mar csak a valogatas jellege miatt sem
relevansak statisztikai értelemben. Az igeneves példakat minden csoportban az igés val-
tozatok kovetik.

Az els6 csoportra mar korabban idéztem példakat (6, 7): ezt a tipust modalisnak
is nevezik, mert tisztan a beszél6i vélekedést, hozzaallast fejezi ki a fémondatbeli ese-
mény lehetséges voltat illetden. Berrar Jolan besorolasaban ez a tipus kiilén nem szere-
pel, de formailag — kijelentd vagy feltételes mod, jelen id6 és hato ige fejezhetik ki — a
realis feltételnek feleltethetd meg (Berrar 1957:141). Ennek egyik valtozata az, amikor
a megnyilatkozo a sorsra vagy Istenre bizza a feltétel teljesiilését. Ez a tipus mar a kései
omagyarban is formulaszeriien jelenik meg, elsGsorban a beszélt nyelvhez kothetéen
(Réacz 1995: 707-8), noha igeneves el6fordulast egyeldre csak késdbbi iddszakbdl talal-
tam (lasd még 29., 39., 40., 44., 45. példak).’

(9) ,,Regelt advan Isten érnem, elmegyek Ecsedbe.” (1710, Bark.)
(10) ,,Az medenczét, mosdot az kardokkal egyiitt elvarom, ha Isten szembe juttat, okat
megmondom” (1704, Kar.)

> A kutatés folytatdsa soran a vizsgélati anyagot bdvitettem a Térténeti maganéleti kor-
puszbol vett tovabbi mintak alapjan; jelenleg 404 feltételes jelentéstartalmu szerkezetet azonosi-
tottam (az anyag bemutatasat és a tovabbi variansokkal kapcsolatos elemzéseket részletesen 1.
Varga 2017).

% A holott kot6szos feltételes jelentésti mellékmondatok ezattal kimaradnak, mert bar a
variacios kontextus részei, az altipusokkal valo dsszevetést ezek hianya nem befolyasolja.

7 Legalabbis a Kozépkori leveleink digitalizalt valtozata alapjan (http://omagyarkorpusz.
nytud.huw/hu-intro.html). Igés eléfordulasok: ,,ha Jsten az Jdeut Jobban Aggia az utanees wala Mi-
kor akarod ala Mehecz” (1538); ,,wassarnap wag hetfeun ha Jsten eghesseghemet aggya ot akarok
lennem” (1539).
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Egy masik valtozata az attitidot kifejezd feltételességnek, amikor a beszélo egy
tarsadalmilag feljebb valonak tekintett személytdl teszi fliggdve a feltétel bekovetkeze-
sét. Szintén a levelek kedvelt udvariassagi fordulatarol van szo:

(11) ,.kegyelmedet szeretettel kerem, alkalmatossaga lévén, ne neheztelje ed Felsége
kezehez iktatni” (1645, Zr.)

(12) ,.kerem azert Nagysagodat, ha alkolmatossaga lesz Nagysagodnak Saller Istvannak
valo irasban, [...] iria megh Nagysagod” (1635, LobkPopp.)

Az igeneves valtozatot a (11) példaban dnmagaban latva esetleg egyszer(i id6ha-
tarozoként értékelhetnénk, azonban az dsszevetésbol lathatjuk, hogy szerkezetileg telje-
sen megfelel a (12)-es részletnek.

Egy masik csoportba sorolhatok azok az esetek, amikor a beszéld nem nyilvanit
véleményt arrdl, hogy a feltétel megvalosulhat-e (Racz 1995: 704-5). A korabbi besoro-
lasban ez a realis feltételek kozott szerepel, formailag leginkabb kijelentd (esetleg fel-
sz6litd) mod és jelen id6 jellemzi a mellékmondatot és a fomondatot egyarant (1. 15):

(13) ,,edes Katam, meny el Ruszka Sophihoz, kérj fiivett téle, mert e vesztett engemet,
meg mondvan adok egy hordo bort” (1723, Bosz. 1.)

(14) ,,de ha Nagysagod ennekem ezekrdl iol gondolkodvan es 1o vallaszt ad tahat annival
nagiob kedtellesegemet fogom Nagysdgodnak mutatnom” (1631, LobkPopp.)

(15) ,.ketelen vagyok uele, holot ha hasznat akarom venni az Jobbagiomnak, oltalmaz-

nom is kell” (1652, Zr.)

Ebben az esetben az igeneves valtozat szintén lehet komplex értelmi, a jelentés-
arnyalat az idébeli viszonyitasra épiil (13): "'miutan megmondod’ ~ ha megmondod’). A
(14)-es levélrészlet ugyanakkor jol mutatja a szerkezeti megfelelést a valtozatok kozott,
hiszen az igeneves szerkezetet egy mellérendeld és kotdszo kapcesolja 6ssze a funkcidjat
tekintve azonos igével — a ha €s a tehat pedig keretbe foglalja ket.

A feltételes jelentéstartalom tovabbi altipusa az, amikor a beszéld bizonytalan a
feltétel bekovetkezését illetden, s a lehetségesség kiilonbozo fokait fejezi ki a mellék-
mondat (Racz 1995: 705). Az itt vizsgalt anyagban ez a funkcio nem valik el élesen egy
masik alcsoporttdl. Eszerint a beszélé tudja, hogy jelenleg a feltétel nem teljesiilt, de
lehetségesnek tartja, hogy a jovében bekovetkezik (Racz 1995: 707). Formailag az 6ma-
gyar szovegekben a bizonytalansagot a feltételes mod és a jelen id6 jeloli, a jovben
lehetségesen bekovetkezot pedig a kijelenté mad jelen és jovo ido, illetdleg a feltételes
mod és jelen id6 is kifejezi. Berrar Jolan besoroldsaban ezek egyiittesen a potencialis
feltételességhez tartoznak: ,,Potencidlis a feltétel, ha a beszélé a bekdvetkezést lehetsé-
gesnek, de bizonytalannak tartja. Ilyen els6sorban a jovoben bekovetkezd cselekvés lehet
[...] beszédhelyzettdl fliggden lehet potencialis, ha a beszéldnek nincsen még tudomasa
megtorténésérol, de ohajtja” (Berrar 1957: 140-1). Igeneves szerkezetek esetében a mod
¢és az id6 implicit jelolése miatt sem valik el élesen a két tipus:

(16) ,,de labomot sem mozdithatom. Reménlem, mind az altal, jo6vé héten ereje meg
jovén, labra fogok alhatnom™ (1722, Kar.)



Valtozo és valtozat: a feltételes jelentéstartalom esetei a kozépmagyarban 327

(17) ,,Nem latnam karosnak, ha magad is ott maradnal Szivem, s minthogy Virmundhoz
szerencsém nem volt, egésséged engedvén megudvarolnad” (1721, Kar.)

(18) ,,Ennekem ugy teczik edes Fiam hogy nem uolna iob, [...], hogy fedl vennéd Fele-
ségedet s- haza hoznad,| az Aiertis megh valtoztatuan, mjndgyart konnjeben
Lenne,” (1632, LobkPopp.)

(19) ,,azer irom ezt Nagysagodnak hogi 4a vallami olli gondolat erne elmemet tahat had
lenne az en szivem niugodalma szerent” (1631, LobkPopp.)

(20) ,,reménlem, ha azt visza nem hozot [hozod] is, ki fogh potolodni” (1717, Kar.)

Eléfordul, hogy a feltétel mar tulajdonképpen bekdvetkezett, igy tényként fejez6-
dik ki. Ebben a sajatsagos esetben a ha “ha egyszer, ha éppen’ jelentésii, az ige kijelentd
modu, a fomondat pedig gyakran kérdé értelmii (Racz 1995: 706). Ennek az igeneves
megvalosuldsai nem mondhatok ritkanak, azonban szokatlan modon — gy tiinik — nem
az iddviszonyitas nyoman alakul ki ez a fajta jelentésarnyalat, hanem inkabb az okvi-
szony mellett jelenik meg:

(21) ,,Betuskath ma ledli az hidegh, es az Baberlit holnap; es igy leuen az dologh nem
tudom mikeppen mehessek ki kedzziileok™ (1629, LobkPopp.)

(22) ,ugje Sogor szép konyorgések ezek, hogj lehetnék én olyan személy, az
minemednek tartanak, tudvan ily szép konyorgéseket” (1676, Bosz. 2.)

(23) ,ha illjen iol megj konkordaltak Egj massal, miert kelletet hat telegdj Janos
Vramnak pragaban mennj” (1590, Tel.)

Az eldfordulasok egy részében nem direkt kérdésként fogalmazodik meg a £6-
mondatbeli esemény/cselekvés, bar a (21) példaban indirekt modon kifejezddik a kérdd
attitid is ("ha egyszer igy van a dolog, miképpen mehessek ki’).® A (22)-es részlet jelleg-
zetessége a tagmondatsorrend; az dGmagyar kapcsan igés valtozatban sem példatlan, hogy
a mellékmondat a fémondat mogott szerepel, ezzel Racz Endre szerint a szerkezet meg-
felelést mutat a magyarazo mellérendelt mondatokkal (Racz 1995: 706).

Igeneves valtozatban alig jellemz6 az a tipus, amit a szakirodalom irrealis felté-
telként tart szamon, azaz a feltétel (és kovetkezménye) mar nem valosulhat meg, forma-
ilag pedig feltételes mod és jellemzden mult id6 fejezi ki (bar a jelen sem példatlan, vo.
Racz 1995: 705). Egyel6re minddssze egyetlen részletet talaltam az eddigi anyaggyiijtés
soran, ahol ez az értelmezés — a sz6vegkornyezet alapjan — felmeriilhet:

(24) ,.elhitetheted magaddal Szivem, szarazon nem mentél volna vissza, meghallgattat-
van, akar essobiil, akar hobul szapora ndlunk az kedveskedés” (1706, Kar.)
(25) ,,ha ide nem jiittem volna, kar nyitotta volna fiilliinket” (1549, Nad.)

8 Hasonl6 szerkezet{i igés példak: ,,es nagi szeretettel is lattuk volna kegyelmedet. de az jo
Isten ha igi adta, jo neven kel venni” (1638, LobkPopp.); ,.bizonyaval nem azért irtam volt neki,
hogy Kdnek kiildje, de ha igy esett, hogy Kdnek kiildte meg, kely Kd el6tt magamat mentenem”
(1550, Nad.)
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Természetesen szamos igével kifejezett példa talalhato erre a tipusra, viszont az
igeneves valtozat viszonylagos hidnya indokolhat6 azzal, hogy ez a jelentésarnyalat
tobbszords grammatikai jeloltséget igényel, a kotészo mellett az igeidére, modra és a
volna segédszora egyarant sziikség van a kifejezéséhez, ehhez pedig az igeneves szerke-
zet a szOvegosszefliggés ellenére sem tlinik elégségesnek.

Osszességében tehat a feltételes mellékmondat hatarozéi igeneves szerkezettel
kifejezett valtozataban foként az idéviszonyitas értékelddik at részlegesen a feltételesség
iranyaba. Ez megfelel az alarendelés alakulasakor tapasztaltaknak. Szokatlanabb, hogy
az okviszony is kiindulasi alap lehet, hiszen az alarendelésben ez nem jellemzd. Az 6ma-
gyarra vonatkozoan ,,A feltételesség és a kdvetkezményesség [...] az azonos természet
miatt nem realizalodik” (Haader 1995: 655). A feltételt tényként kezel6 jelentésarnyalat
igeneves valtozata tehat valamelyest kilog a sorbol, ami a megfeleléseket illeti — noha az
igés megoldasok alapjan, valamint a magyarazo mellérendeléssel rokonithat6 valtozato-
kat figyelembe véve elvben mégsem zarhat6 ki.

A modositoszoszeril, tigynevezett szervetlen elemekre nem volt példa a jelenlegi
adatok kozott, ez azonban nem magyarazhatd pusztan a regiszterbeli kiilonbségekkel,
hiszen a korszakra vonatkozo korabbi kutatas (Horvath 1991) csak a feltételes jelentés-
tartalommal részben kapcsolatba hozhatd, allapothatarozoként azonositott szerkezetek-
r6l szamolt be — noha az akkor vizsgalt nyelvi anyagban tobbek kozott maganlevelezés
is szerepelt. Ezzel szemben a feltételes jelentéstartalom szinte minden tipusaban képvi-
selteti magat az igeneves valtozat mar e kis minta alapjan is. Gyakran sajat alanya van a
szerkezetnek, amennyiben nem explicit, igy koreferens a megel6z6 tagmondat valamely
szerepldjével: volt példa elsd (22), masodik (11) és harmadik személytire (4, 13, 14) egy-
arant.

Kérdés azonban, hogy mi teszi lehet6vé, hogy az igeneves szerkezet sajatos je-
lentéstartalmat is hordozzon ebben a korszakban. Ahogyan arrdl volt sz6, az igenév
ugyanazokat a viszonyokat tudja kifejezni, mint az ige, emellett az egyéb nem-finit szer-
kezetektdl eltéréen gyakran sajat alanya van, igy — ahogy a mondattani szinonimiahoz is
— a feltételek adottnak tekinthetok (Gugan 2002: 25). Emellett vagy éppen ezért jellemz6
a kdzépmagyar korszakra, hogy a hatarozdi igenév szamos funkcioban szerepel a szove-
gekben — a mainal joval kiterjedtebb hasznalat, Ggy szerkezeti értelemben, mint a sz6-
vegtipusokat tekintve. Egyarant jelen van a tantivallomasokban, de a levelezésben és a
vilagi prozaban, gyakorlati mifajokban is (1. 5. pont). Noha az igeneves szerkezet alkal-
mas az itt targyalt szerepre, igy volt valasztasi lehetdség a megnyilatkozok szamara, a
kommunikacios igény kérdéskorét ennél tagabb kontextusban kell keresni, s igy a kérdés
szlikségszerlien nyitott marad.

5. Valtozatok, tendenciak

Bar a 16-18. szdzad id0szaka nem teszi lehetdvé, hogy tényleges, lezart valtozas-
ként vizsgaljuk a jelenséget, a hasznalati tendencidkbol kovetkeztethetiink a késobbi ala-
kuléséra, illetdleg a valtozatok egymashoz vald viszonyara. Ehhez tovabbi szempont,
hogy a korszakban szerkezeti értelemben is szabadabb hasznalat jellemezte az igeneves
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szerkezeteket, lehetett 6nallo tagmondatértékiik, hagyomanyos értelemben véve igei al-
litmanyi, predikativ szerepiik (Velcsovné 1981; Horvath 1991; Gugéan 2002, 2006), akar
a hagyomanyos értelemben Osszetett allitmany ,,igei” részeként is:’

(26) ,,[ Tegnap ellott érkezvén Felséges Urunk nagj solemnitassal, Paripakon késérok fel
fél Orszagostul az Varba, sok népnek szokasagaban;] csak semmj levén az el mult
Diaeta ehez” (1723, Kar.)

(27) ,,Szintén ez oran érkezvén 19 dik praeteriti irott leveled Szivem, kit is kedvessen
vettem.” (1723, Kar.)

srer

neves szerkezet tobb kritériumnak is megfelel: tagadhato, fliggetlen aspektusa van, gyak-
ran sajat alanya, kot6szoval kapcsolodhat, a fémondat és az igeneves tagmondat bévit-
ményei kozott pedig atfedés, koreferencia lehet (Lehmann és Givon szempontjai alapjan
1. Gugan 2006: 69-72).

Noha Velcsovné szerint az igenév ilyenkor a kijelentd modu, harmadik személyd,
mult idejli igealakokkal mutat megfelelést (1981: 309—-10), az igenév alanya lehet elsé
személyll is (egyes €s tobbes szamban, 1. Gugan 2006: 70), ahogy eddig elsdsorban
koreferens modon masodik személyii is (I. az itteni példakban is). Az igenév emellett
nemcsak mult idejii igéknek feleltethetd meg, ez a feltételes jelentéstartalmu példak nagy
részeébdl is kidertil (a kérdésrdl bévebben 1. Varga 2014).

5.1. Ahogy arrdl sz6 volt, a feltételes jelentéstartalmu alarendelé mondatok ese-
tében jellemz6 valtozasi irany a tomoritést, integraciot szolgalod szerkesztésmad felé vald
elmozdulas, a mondatréssz¢é valas (Haader 2008a: 84—5). A fentiek ismeretében azonban
relevans a kérdés, hogy az alternativ, igeneves megoldasoknal is ezt latjuk-e. A tagmon-
dat-kapcsolodast befolyasolo erdk, tendenciak egyike az elemz6 (kidolgozo, elaboralod)
szerkesztés: egy helyzet, szituacid (state of affairs) két egységbdl alloként, osszekap-
csolva explicit kapcsoloelemmel. Az &sszekapcsold (tomoritd) tendencia nyoman vi-
szont két helyzet egy Osszetett szituacioként kialakitott értelmezése valosul meg,
altalaban teljes mondatbol redukalodik, a f6 allitmannyal viszonyba keriil (névszoi vagy
hatarozdszoi, adverbialis szerkezet; Lehmann 1988). Az elsdsorban tipoldgiai megalla-
pitast diakron Osszefliggésben is szokas értelmezni, az 6nallosagtol a beagyazottsag ira-
nya felé (Gugan 2006: 63). A két ellentétes erd, tendencia egy skalat alkot, melynek
kezddpontjan a teljes kidolgozas all, amikor nincs hierarchia a tagmondatok kozott. A
feltételes jelentéstartalom esetében is talalunk példat arra, hogy az explicit idéhatarozok
egyenértéktivé tehetik a tagmondatokat, mas esetben pedig a kapcsoléelemek (és, is),
valamint a referensek ismétlddése (benniinket, mi) jeldlik a kidolgozast:

° Utdbbira példa tantivallomésbol: ,,azt is tudgya [a tanu], hogy [a boszorkany] Szitkos
Atkos Istentelen [6vén a faluban” (1738, Bosz. 1.), torténetirasbol: ,,ott beldl, nadragon eziist vagy
selyem sinor lévén [volt’] rakva két renddel, az sindrok végiben fél ujjnyi eziist vastag tok, azokat
sindron altal vontak a salavari lyukain” (1736, Metamorphoses Transylvaniae). A jelenségrol bo-
vebben 1. Varga 2014, 2015.
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(28) ,,ma csinaltattam hidat, holnap dltal menvén Isten jo voltabul, pinteken Gyuldhoz
megjek” (1705, Kar.)

(29) ,,megh szolgalom kegyelmednek ezarant valo jo akarattiat, es Isten eltétvén
bennonket, miis azon leszénk, hogi mind kedveskedgiénk, s- mind szolgallionkis
kegyelmednek™ (1638, LobkPopp.)

A 4. pontban bemutatott tipusok nagy része is a kidolgozo végpont felé mutat
(elsdsorban ilyen a sorsra bizott feltétel, a realis feltétel és formailag az ,,igy lévén a
dolog” tipust tényként kezelt feltétel), noha az udvariassagi fordulat ,, alkalmatossaga
léven” a kiilon alany ellenére is elmozdulhat a mondatrésszé valas felé, vo. ,,alkalmatos-
saga esetén”.

5.2. A tovabbiakban néhany hasznalati tendenciat mutatok be a teljesség igénye
nélkdl. Idonként a jelentés alakulasat — azt, ahogyan egy-egy szerkezet tobbféle jelenté-
stivé kezd valni — nyomon kovethetjiikk a nagyjabol egy iddszakbol szarmazo adatokon
is. A feltételes jelentéstartalmul szerkezetek alapvetden az iddviszonyitasbol indultak ki,
tisztan eldidejii példaul a kovetkezd részlet:

(30) ,,s ezek meglévén, Fejér llona vizet forralt” (1741, Bosz. 2.)

A vilagi proza gyakorlati miifajai kifejezetten elényben részesitik az id6hatarozoi
mondatokat, hiszen a f8zés, a kertészeti vagy egyéb munkak'® soran a cselekvések egy-
mashoz vald viszonyitasa hangstlyos, a feltételes mondatok pedig — egyik cselekvés,
allapot feltétele a masiknak — ebbdl adoddan még gyakoribbak (részletes statisztika 1.
Haader 2004: 466; 2008b: 254):

(31) ,,Ha az Majoranat el-iiltetik, el-koll csipni a’ hegyét” (1664—1667, Lippay)

Az igeneves szerkezetek pedig komplex modon fejezik ki az idébeli egymasra
kovetkezést, és azt, hogy a cselekvések az adott sorrendben egymast feltételezik is. Ezt
altalaban a lévén vagy a meglévén fejezi ki, de nem kizarolagosan:

(32) ,tord 6szve, ez meglévén, mosd meg szépen a kezedet” (1695, Szakacsmesterség)

(33) ,,szekfiivel spékeld meg, ezek igy lévén f6zd meg jol” (1695, Szakacsmesterség)

(34) ,,a hegyeket egy izig, mind el-koll metélni [...]. £z meg-lévén, ontdzzEék” (1664—
1667, Lippay)

(35) ,,[...] gyokeret ver maganak. Az meg-erosodvén, le messe az Uj gyokerénél az agat,
s lltesse mas edénybe” (1664—-1667, Lippay)

Az ez vagy ezek tulajdonképpen ujraemlitésnek tekinthet6k, azonban nem egy-
szerlien az el6z6 mondat valamely bévitményére referalnak, hanem 6sszefoglalé moédon

10 Ez utdbbi munkakat a Tanulmanyok a kdzépmagyar kor mondattana korébdél c. kotetben
alkalmazott moédon réviditem.
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utalnak a teljes el6z6 eseményre. A sajat alany miatt ezek a szerkezetek formailag a ki-
dolgozas felé mutatnak, ugyanakkor jelentésiikben komplexek, igy szinonimia szem-
pontjabol mégsem tekinthetdk annyira redundansnak, mint a finit igés (és kotdszos)
mellékmondatok.

Az elézével valamelyest ellentétes tendenciat mutat a hiszem, ha latom szo6léas-
szerli fordulat igeneves megfeleldje. A potencialis feltételek kdzé tartozik, bar formailag
realis feltételnek is tekintheté. A 16—18. szazadi levelezésekben azonban — az eddigi
gyljtés alapjan Ggy tinik — sokkal jellemzdbb a tomér, igeneves megformalasa, semmint
a tagmondatértéki. Bar a kérdés tovabbi, kiterjedtebb kutatast igényel, ezt a tendenciat
mutatja legalabbis a maganéleti levelek egy része:

(36a) ,Kiraly i folsége azt irja nekem, hogy holnap indil Bécsbdl kedden estvére itt
leszen; de én latva hiszem™ (1559, Nad.)

(36b) ,,A Rakoczy Sigmond el menetele feleol im ertem mith ir, azert bizonial Irhatom
en hogy regen el ment, Latwan hizem bizonj hogy azt el eryek” (1590, Tel.)

(36¢) ,,s Cancellarius Vramis ala itin, kit /dtua hiszek” (1640, LobkPopp.)

(36d) ,,Szathmarrul maga Detrik kijott s capitulal, az az hire, de ldtva hiszem” (1704,
Kar.)

(36e) ,,0rosz Pal Uram bizik hozzijok, de én litva hiszem, Edes Szivem” (1704, Bark.)

5.3. A szerkezeti-funkcionalis elemzés mellett eddig kevés lehetdség volt ratérni
a valtozatok tarsadalmi beagyazottsaganak kérdéskorére. Az eddigi példak nagy része
nemesi maganlevelezésbdl, szarmazott, igy azonban — egyeldre — inkabb csak az egyéni
nyelvhasznalatra kovetkeztethetiink. Ezekben a levelezésekben gyakorinak szamit a
sorsra bizott feltétel kifejezése (mely mar a kései 6magyarban is a misszilisek sajatja, vo.
Racz 1995: 707-8). A 16. szazad kozépénél korabbrdl egyeldre nincs adat ennek a szo-
lasszerti fordulatnak az igeneves valtozatara. Nadasdy Tamas egyik levelében az igés
valtozattal talalkozunk, nala — a levélkiadas anyaga alapjan legalabbis — nem fordul el
alternativa:

(37) ,.holnap ha Istennek kellyemetes leszen, Pragaba ebéllem” (1545, Nad.)
Fia, Nadasdy Ferenc azonban mindkét valtozatot hasznalja:

(38) ,,Az kortvélyt is megszolgalom Kdnek, ha Isten megtart” (1568, Nad.)

(39) ,,Isten i szent folsége velem levén, érte leszek mind az német szo6 tanulasaért s mind
penig dedksagért” (1568, Nad.)

A szazad végén Telegdy Janos irasaban is megtalalhatd az igeneves valtozat:

(40) ,,az oroB} palotara mohotis hordattam aztis Isten uelem liujn az heten rea toltetem”
(1589, Tel.)

Természetesen nem allithatjuk, hogy erre az id6szakra tehet6 a valtozat megjele-
nése, hiszen a 17. szadzad elején Nyary Pal fennmaradt leveleiben is csak igés megoldast



332 Varga Monika

talalunk, 6 viszont hasznalja jeldletleniil, kot6szo nélkiil is — ezaltal a tagmondat értel-
mezése az igeneveshez hasonldéan komplex:

(41) ,,Szombaton te vendéged leszek, ha Isten akarja” (1604, Nyary)
(42) ,,Az tobb dolgokra, Isten hazaviszen, gondom leszen” (1606, Nyary)

Lobkowitz Poppel Eva szintén hasznal jeloletlen, igés valtozatot, azonban rész-
ben megismételve (talan az egyértelmiiségre torekedve, vagy nyomatékositasként),
emellett nala az igeneves megoldas is hasznalatos:

(43) ,,Isten egesegemeht agja Honap mjnden okwetetlen oda menek edes fiam hozzad,
Ha ebedre nemiss De woczorara mjnden okwetetlen oda wary Ha isten egese-
gemeht agja” (1629, LobkPopp.)

(44) ,,Mind az altal holnapot adudn Isten érnem, ugyan altal megyek hozzatok es megh
Latogatlak benneteket” (1639, LobkPopp.)

Zrinyi Miklosnal szintén nem példatlan ez a hasznalat:
(45) ,,Isten hozuan el kegyelmedet beszelilink mindenriil” (1648, Zr.)

Karolyi Sandor esetében mar tobb példat lattunk az igeneves €s az igei hasznalat
valtakozasara — akar egyazon levelében is (6-7. példa). O ugyanakkor hasznil még to-
morebb megoldast is a sorsra bizott feltétel kifejezésére, ez azonban nem igenévvel tor-
ténik, hanem — a Torténeti maganéleti korpusz morfologiai elemzését alkalmazva —
(vonzatos) névutos szerkezettel; jovoltabol:

(46) ,.holnap Isten jo voltabul megindulok™ (1706, Kar.)

Osszességében tehdt a levelezések egy részében tobbféle lehetéség all rendelke-
zésre a feltételes jelentéstartalom e szolasszer(i fajtajanak kifejezésére. Az egyértelm,
igés valtozat mindenhol megtalalhato, ezzel valtakozik a gyakran komplex igeneves
megoldas tobb levélird esetében is. A névutds valtozatokhoz képest ezek formailag a ki-
dolgozas felé mozdulnak el, noha altalaban az eldidejiség vagy egyidejliség nem tiinik
el a feltétel kifejezése melldl.

A néhany bemutatott hasznalati tendenciat illetden azt lathattuk, hogy az igeneves
szerkezeteknél nem mindenhol érvényesiil a tomorség iranyaba hatd tendencia, noha az
alarendeld valtozatoknal ez jellemzd. A latva hiszem tipust fordulat ugyan illeszkedik a
valészintsitett valtozasi irdnyba, azota a formai kidolgozas felé mutatd (6nalloé tagmon-
datos) szerkesztésmodja hasznélatos. Tovabbra is nyitott kérdés tehat, hogy a fent bemu-
tatott adatokban valamiféle elsédleges megoldasrol van-e sz6, illetéleg mikor kovetke-
kezett be a szerkezeti valtozas. A tobbi esetben a korszak hatarozoi igeneves szerkezete-
ire jellemz6 médon a finitebb, kidolgozé irany figyelhetd meg, illetdleg a tdmorebb és a
tagmondatértéki valtozatok valtakoznak.
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6. Osszefoglalas

A fentiekben a hatarozoi igeneves tagmondatok egy olyan hasznalatat mutattam
be, amely szerkezeti alternativaként mikodott a feltételes jelentéstartalom kifejezésére a
kozépmagyar korszak soran. Egy kisebb manualis adatgytijtés alapjan felvazoltam a val-
tozat szerkezeti beagyazottsagat a mondatbeli-diskurzusbeli funkciok megfeleléseivel.
Az 0sszes variacios kontextus és az eléfordulas korlatai még nincsenek tisztazva, ez to-
vabbi adatgytijtést igényel. Noha az igeneves szerkesztésmod valtozatként az alarende-
1ésnél vélhetden joval ritkabb — hiszen egyeldre a hasznalatot motivald kozlési igény sem
hatarozhat6 meg, s az 6magyar korszakbol kiindulva kifejezetten szokatlannak szamit —,
kreativ megoldasként egyarant valtakozik az alarendeléssel akar ugyanabban a szoveg-
ben is.

Hasznalatat tekintve mindkét mondatkapcsolodasi tendencia befolyasolhatja,
ahogy a korszak mas hatarozoi igeneves szerkezeteit is. A valtakozas vélhetéen a funk-
ciotol is figg: a potencialis (jovobeli) feltétel és az udvariassagi fordulat a tomdrség felé
mutat, mig a redlis s a sorsra bizott feltétel formailag tagmondatérték, kidolgozo szer-
kesztésmoddal jar. A valtozatok egyarant teret kapnak nemesi maganlevelekben, a vilagi
proza gyakorlati miifajaiban, s idénként megjelennek a boszorkanyperes tanuvalloma-
sokban. Ezzel egyiitt a jelenség tarsadalmi beagyazottsaga és a 18. szazadon tilmutatd
alakulasa még feltarasara var.
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HELL MINT NYELVESZ:
A KAR-JELIA ETIMOLOGIA
ES A KINAT HASONLITAS PELDAJA

C. VLADAR ZSUZSA

(Eotvos Lorand Tudomanyegyetem)

1. Bevezetés

Sajnovics Janos (1733-1785) 1770-es Demonstratioja az altalanos és a magyar
nyelvtudomany-torténet, valamint a finnugrisztika alapmunkaja, amely eldszor igazolta
tudomanyos eszkdzokkel a magyar nyelv rokonsagat egy finnugor nyelvvel. Kézismert,
hogy a mii egy csillagaszati expedicio keretében sziiletett. Hell Miksat (1720-1792), Ma-
ria Terézia udvari csillagaszat VII. Keresztély dan kiraly hivta meg az 1768-as napfo-
gyatkozas megfigyelésére az északi Vardo szigetére, Hell pedig tanitvanyat, Sajnovicsot
vitte magaval. A csillagaszat mellett a szigeten €16 lappok nyelvével is foglalkoztak, és
ezeknek a megfigyeléseknek az alapjan, szotarak és grammatikak felhasznalasaval szii-
letett a magyar és a lapp nyelv azonos voltat igazold mii. A kutatasi eredményeket Saj-
novics Koppenhagaban a dan akadémia harom iilésén felolvasta 1770 januarjaban (Szij
1994: 146),! majd szintén 1770-ben kinyomtattak Koppenhagiban a Demonstratiot. Egy
évvel késdbb Nagyszombatban valtozatlan cimlappal megjelent a masodik, bévitett ki-
adas, amely mar tobbek kozt a Halotti beszéd elsd kozlését is tartalmazta. (A két kiadasra
1770 és 1771 évszammal hivatkozom.)

A masodik kiadas szdmos ponton eltér az egy évvel korabbitol.> E bovitések ér-
dekesen tiikrozik a korszellemet és Sajnovics fonokének, Hellnek a terveit. Az 0j részek
harom tipusba sorolhatok: a megkezdett vizsgalatok mennyiségi bdvitése, érvek az el-
mélet elfogadtatasa mellett, Hell szerepének nyomatékositasa. A késébbiekben Hell a
teljes szerzéséget magaénak kovetelte, Sajnovicsot részfeladatok onalldtlan végrehajto-
janak nevezve.

Joggal tehette-e? Ennek eldontésére érdemes megvizsgalni a Hell altal vallott
nyelvészeti elveket és ezek érvényesiilését konkrét elemzésekben. A kérdés megvizsga-
lasahoz tobbféle forrast hasznaltam: a két kiadas szovegén kiviil Pray Gyorgynek
(1723—1801) az Egyetemi Levéltarban 6rzott kéziratos hagyatékabol (Collectio Prayana)
a XVIIL., Miscellana kétetet, amelyben tobb, a Demonstratidhoz kapcsolddo, Hell és
Sajnovics altal irt feljegyzés talalhato, koztiikk a Demonstratio kéziratanak részletei és
a megirdsahoz hasznalt jegyzetek.® Szintén az ELTE Egyetemi Levéltarban, a Tudos
levelezésekben talalhatok Hellnek Pray Gydrgyhoz intézett levelei. A latin idézeteket
sajat forditdsomban kozlom.

! Lasd még az elsdé kiadas cimlapjan: ,praelecta Hafniae mense lanuario anno
MDCCLXX.”

2 A két kiadas eltéréseir8l részletes tablazat taldlhaté a kovetkezd cimen:
https://www.academia.edu/12134145 (2016. 05. 30.)

3 Elérhetd: https://edit.elte.hu/xmlui/gallerymanager?reckey=HeadCollPray0 1 8#drop

A nyelvtorténeti kutatasok vjabb eredményei IX. Szerkesztette: Forgacs Tamas — Németh
Miklos — Sinkovics Baldzs. Szeged: SZTE Magyar Nyelvészeti Tanszék. 337-350.
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Hell nyelvészeti tevékenységének bemutatasahoz két témat valasztottam ki: a ki-
nai rokonitas és a Karjelia-cimer kérdését. Ezek a Demonstratio masodik kiadasanak bo-
vitései kozt szerepelnek, szdvegiiket Hell maga fogalmazta és kiildte el Sajnovicsnak,
hogy illessze bele a masodik kiadasba, amit Sajnovics Hellre hivatkozva meg is tett.

Az egyik ilyen szoveg a kinai rokonitast (1771: 46—50), a masik a Karjelia-cimere
hozza kapcsolddo népnév-etimologianak Hell késobb részletes magyarazatat is adta egy
évekkel késébbi Prayhoz cimzett datalatlan feljegyzésben. A feljegyzés Hell modszerta-
nara vet fényt.

2. A kinai betét

A Demonstratio méasodik kiad4sanak egyik sokat emlegetett része* a VI. fejezet-
ben az a betét, amely Hell elgondolasat tartalmazza a kinai-magyar—lapp rokonsagrol.
Ez a betoldas Hellnek egy 1770/1771 telén Sajnovicshoz intézett levelét foglalja 6ssze.’
Az elgondolés 1ényege, hogy a magyar—lapp rokonsagot Hell egy tagabb keretbe kivanta
beagyazni, azt allitva, hogy a kinaiaktdl szarmazik minden azsiai nép, igy a magyarok
is, és ezért az azsiai nyelveknek, azaz a magyarnak is a legdsibb valtozatat, dialektusat a
kinaiban kell keresni.

A magyar—kinai kapcsolat gondolata eldszor a szintén jezsuita Praynal meriilt fel
az Annalesben (1761). A missszionariusok, példaul Athanasius Kircher atya (1667) révén
a jezsuita rend sokat tudott Kinarol, és az in. kinai ritusvita (a kinai kulttra jezsuita in-
terpretacidja) behozta Kinat az eurdpai koztudatba. Egy francia szerzd, Joseph de
Guignes (1757) vetette fel el6szor, hogy a kinai forrasokban emlitett hsziungnuk azono-
sak lehetnek a hunokkal. De Guignes nyoman Pray az Annalesben a korabbi hun—magyar
rokonsaghoz kinai hatteret is rajzolt. (Minderrdl lasd Szorényi 1997.) A lapp—magyar
rokonsag bevonasat ebbe az elméletbe Hell az Expeditio Litteraria cimii tervezett, am
soha meg nem jelent munkéjaban kivanta részletesebben kifejteni (az 1. kotet II1. részé-
nek [-1III. fejezetében, lasd Szij 1994). A Demonstratioban szerepld révid dsszefoglalas
az Expeditio beharangozasara szolgalt.

A magyar—kinai kapcsolatot Hell nyelvi oldalrdl is megkisérelte megtamogatni.
Ervelésébdl a kovetkezoket emeljiik ki: az egytagn gyokok kérdését, a szohasonlitasban
alkalmazott metatézis-modszert, a visszafelé olvasast és a korabbi héber rokonitas eluta-
sitasat.

Hell elmélete szerint tehat a magyar, illetve a lapp nyelv kdzos 6se a kinai, amely
ma is eredeti allapotaban maradt fenn. Ennek az Gsiségnek a bizonyitéka szerinte az,
hogy a kinai pusztan gyokoket hasznal egymas mellé téve (mai terminussal: izolalo ti-
pusu). Hell egyik érve a kinai—-magyar rokonsag mellett az volt, hogy a magyar is, a kinai
is egy szotagos gyokoket hasznal.

A nyelv 6siségét bizonyitd egytagi gyokok gondolata mar régen megjelent az
eurdpai hagyomanyban. A német grammatikusok mar a 16. szdzadban azt allitottak, hogy
a német nyelvre az egytagu alapszavak jellemzdek, a gyok pedig az ige egyes szam ma-
sodik személyli parancsoldé modu alakja. A kéttagh alapszavakat idegen eredetticknek

* A koréabbi szakirodalombol Haim 1889; Nagyfalusy Lajos 1935; (ijabban Dobrovits 2006.
3 A kéziratos levél fotojat kozli Aspaas (2012: 124).
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tartottak. Ez a nézet gyorsan elterjedt, és az egytagli gyokok léte a német tisztasag, rom-
latlansag, kifejezOerd, ugyanakkor a német nyelv kozvetlen babiloni szarmazasanak bi-
zonyitéka lett. Ugy vélték ugyanis, hogy az 6si nyelvnek a legegyszeriibbnek is kellett
lennie, ezért egytagl gyokoket kellett tartalmaznia (McLelland 2010).

De nemcsak a német nyelvre vonatkoztatva élt a gondolat. A 17. szazad végén a
magyar nyelvben is egytagl gyokoket tartottak szamon. A 18. szazad elején a Papai Pa-
riz-szotar elejére csatolt helyesirasi megjegyzéseiben Tsétsi (1708/2009: 4) bevett dolog-
ként ir arr6l, hogy a magyar szavak gyoke egy szotagos. Példajaban mar megjelenik az
abszolut t6 fogalma is: ,,A tészavak (voces radicales) a magyaroknal legnagyobb részben
egy szétaghak. [...] Igy a tanit-ban a t6- vagy gydkhangok: fan, innen van a tandts”. Az
egytagl gyokdk azonban Tsétsinél a héber rokonsaggal kapcsolodtak dssze.

A Demonstratiéban viszont az izolald tipusu kinai jelenik meg 6si nyelvként, és
a magyar, a lapp ¢s a kinai rokonsaganak egyik bizonyitéka épp az egytagi gyokok léte
lesz. A munka egy masik pontjan Sajnovics is kiemeli a magyar és a lapp nyelv gyokei-
nek egyszotagusagat. ,,A legtobb harom szotaga igénk a lappoknal két szotagbol all, és
ebbdl kovetkezik, hogy csaknem minden igének a jelen idejii harmadik személye, amely
a tobbi alaknak a gyoke (radix), természettdl fogva egyszotagu. Ezt pedig a magyar nyelv
szelleme joggal koveteli sajat maganak™ (1771: 110). Ugyanakkor Sajnovics nem foglal-
kozik a nyelvek eredetével és a gyokokben megmutatkozo Osiségével, megmarad a
szinkron nyelvhasonlitas teriiletén.

Ami a magyar—kinai nyelvhasonlitast illeti, mivel a kinai nyelv izolalo tipusu, igy
morfologiai jegyek dsszevetése nem johetett szoba, maradt bizonyitéknak a szohasonli-
tas. Hell otletszeriien kiragadott néhany szopart, de hasonlitasaiban nyoma sincs a sza-
balyos hangmegfelelés gondolatanak, hasonlitasai sokkal inkabb tetszés szerinti hang-
cseréket, visszafelé olvasasokat mutatnak: példaul a m. &/ ~ kinai ye, m. 1t ~ k. tu, m. ég
~ k. ge ’nap, csillag’ stb.

A hangok efféle athelyezése egy korabbi eurdopai hagyomanyra, a metatézis-elmé-
letre megy vissza. Ez az okortdl kezdve az egy nyelven beliili (mai terminussal: szinkron
és diakron) szdalakbeli valtozatok 1étrejottének altalanos, mindent lefedd magyarazata volt.
De a korai szohasonlitasoknal is elészeretettel alkalmaztak a metatézist, példaul a 16—17.
szazadi héber—német rokonitasoknal. A korai magyar nyelvészeknél is altalanosan hasznalt
fogalom a metatézis, a szerzék rendre a kiilonb6z6 szinkron hangvaltozasok Gsszefoglald
okaként jelolik meg.

Sajnovics a Demonstratioban elvileg kijelentette a szabalyos hangmegfelelések
fontossagat a nyelvhasonlitasban, és néhany, ma is helytallo példat kozolt a german nyel -
vek kozotti hangmegfelelésekre. Ugyanakkor ugy vélte, hogy a magyar és a lapp nyelv
kozt nincs ezeknek ilyen jelentdsége (1771: 42):

,»A magyarok és a lappok kozt azonban nincs tere olyan szabalyos hang-
valtozasoknak vagy elhagyasoknak, mint amilyenek létezését a danok és a
németek kozt bemutattam. A lappok ugyanis pontosan ugyanannyi és
ugyanolyan hangot és kifejezést hasznalnak, mint a magyarok. Kétségbe-
vonhatatlan bizonyiték ez arra, hogy kisebb kiilonbség van a magyar és a
lapp nyelv kozott, mint a német és a dan nyelv kozt.”
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A hangmegfelelés Sajnovics szerint inkabb a kiilonb6zd lapp nyelvjarasok kozt
all fenn. A széhasonlitasokban megjelent a hangvaltozasok magyarazataként a johangzas
(euphonia) kedvéért 1étrejovo hangathelyezés (metathesis) is: lapp mieel ~ m. elme, lapp
keresz ~ m. szeker.

Hell kinai nyelvrokonitasa ij gondolat volt, ezért a masodik kiadasba bekeriilt a
korabbi rokonitasok cafolata is. Ezért szerepel a I1. fejezetben (1771: 20) a magyar—héber
nyelvrokonsag elutasitasa, itt Sajnovics hozzateszi, hogy a magyarhoz hasonldan a lap-
pot is megprobaltak a héberbdl levezetni. A lapp esetében nyilvan Ganander 1743-as
grammatikajanak el6szavara utal (ezt a munkat Sajnovics forrasként hasznalta).

A héber rokonitas a magyar nyelv esetében hosszi multra tekintett vissza. A ma-
gyar grammatikaszerzok mind hangoztattak a héberrel valo hasonlatossagot, és tobben a
magyar nyelv héberbdl valo leszarmazasat is megfogalmaztak, mint példaul a Sajnovics
altal hasznalt, a jezsuita rendben szokasos Pereszlényi-nyelvtan (1682). Valojaban arrol
volt sz6, hogy a latin nyelvtan keretei elégtelennek bizonyultak az eltérd tipusu magyar
nyelv leirasara, viszont a szerzok a latinizalt héber grammatika bizonyos kategoridit a
leiras értékes segédeszkozeként tudtak hasznalni. A szerkezeti parhuzamokbol pedig a
leszarmazasbeli kapcsolatra is kovetkeztettek, ami e tarstalan nyelveknek eldkeld szar-
mazast biztositott. Hasonldan tortént a lapp nyelv esetében is.® (Minderrdl C. Vladar
2005 és 2016.) A héber rokonitas oroksége lehetett az a szintén elterjedt gyakorlat, ami
megengedte a gyokok visszafelé olvasasat a hasonlitasnal, és amit Hell is alkalmazott az
imént idézett kinai példaknal.”

Hell elméletét aztan Sajnovics is 0sszefoglalja a maga szavaival, megismételve,
hogy két nyelv szavainak Osszevetésénél az atvételt, a kihalast kell torzito tényezoként
kizarni: mivel Hell 6sszevetései alapszavakra vonatkoznak, ezek valosziniitlen esetek; a
véletlen egyezés sem valoszind, tehat a magyar és a kinai szokincs egyezik. Egy tovabbi
magyar—kinai szoéegyeztetés is elokeriil: a 'nemzett’ jelentésii kinai sem szobol szarmazik
a Halotti beszéd isem szava.

3.1. Karjelia cimere és a sz6 etimolégiaja

A masodik kiadas bovitései kozé tartozik a magyarok Gseinek, a karjeliaiaknak a
cimerével foglalkozo rész. Ezt a részt szintén Hell fogalmazta, és levélben kiildte el Saj-
novicsnak, aki be is illesztette a masodik kiadasba (1771: 119-24).3 A széveg mér az elsé
kiadasba is belekeriilhetett volna, de ott a bevezetd mondat utan: ,,Sokkal helytallobb
nézetekkel ismertet majd meg benniinket T. Hell atya, mikor a tudds vilag elé tarja majd
Expeditio Litteraria cimi miivét”, csak annyi all dolt betiivel: ,, Ezeket késobb elkiildtem
a nyomddsznak, hogy ide illessze be” (1770: 82). Igy a cimer és magyarazata csak a
masodik kiadasban jelent meg.

¢ Erdekes modon a korai finnugor nyelvhasonlitasban éppen azok a morfologiai jegyek
jatszottak kulcsszerepet, amelyeket addig a héber segitségével magyaraztak.

7 Az egytagl gyokok elmélete a magyar nyelvészetben par évtizeddel késébb Révainal
(1803) lesz kulcsfogalom, aki a nyelvészet 6 feladatanak az eredeti gyokok kinyomozasat tartotta,
és az 6 szohasonlitasaiban is tobbszor megjelenik a visszafelé olvasas technikaja.

8 A Sajnovicshoz intézett Hell-levél eredeti kéziratanak részletét kozli Aspaas (2012: 130).
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Hell a cimert Bleau atlaszainak I1. kotetében talalta. A cimer két egymas felé for-
ditott kart 4brazol, az egyikben karddal, a masikban nyillal (?) vagy landzsaval (?).° Hell
oOtlete az az etimoldgia volt, amelyben a Karjelia szot a kar és a jel szavakbol szarmaz-
tatva a jeles kart h6sok hazajanak értelmezte. Ehhez arra volt sziiksége, hogy a vidék és
a nép nevében is j-s alakot talaljon: Karelia helyett Kar-jelia.'® Allitasa szerint (Coll.
Pray. XVIII 25.) ezt sajat maga ilyen formaban hallotta:

° A fegyverek pontos mibenléte kérdéses. A Demonstratioban a cimer alatti szoveg az egyik
fegyvert framea-nak (’german hajitodarda’) nevezi, a masikat hasta-nak (’darda, landzsa’), holott
az egyik fegyver vilagosan kard, a masik esetében kérdés, hogy nyil vagy darda. A masik oldalon,
ahol egy latin és egy magyar vers szol a cimerrdl, a magyar nyelvii versben nyil, a latinban hasta
missilis (hajitddarda’) szerepel. Szij Eniké kutatasai kimutattak, hogy a karjalai cimer tobb valto-
zatban és fegyverrel talalhaté meg svéd, illetve orosz abrazolasokban és leirasokban, a kérdés to-
vabbi tisztazasra szorul.

10°A jelen tanulmany szempontjabdl nem a tényleges etimoldgia az érdekes, hanem az,
hogy miként hasznalta fel Hell a Karjelia format a maga céljaira.



342 C. Vladar Zsuzsa

»--.a karjeliaiak, akikkel beszéltiink, magukat nem suomi vagy same vagy
samelets vagy barmi mas néven nevezik, hanem csakis a karjel szoval biisz-
kélkednek, ¢s magukat (ahogy tapasztalatbol megtanultuk) kar-jelnek (1) ne-
vezik, miként a magyarok magukat magyarnak, nyelviiket pedig karjelsek-
nek, és igy nevezik Oket a masféle lappok, a norvégok és a danok is.”

Ez az allitas azonban 6nmagaban még kevés lett volna, de Hell nyomtatasban is
talalt ilyen alakot. 1772. febr. 5-én Prayhoz irt levelében arrél szamol be, hogy Hogstrom
Lapponiarol irt munkajanak (1748) 65. oldalan is karjel alak szerepel.

Hell etimologiai dtletének megfelelden az elsé kiadasban még j nélkiili Carelia,
Carelii formakat a masodik kiadasban mindenhol gondosan Carjelia, Carjelii, sét
Karjelia formara javitottak. A masodik kiadasban kiilon is nyomatékositotta: ,,finn nyel-
ven Karjelianak és nem Karélianak ... nevezik” (1771: 120).

A cimer mellé tartozik két vers is, az egyik latinul, a masik magyarul irja le, hogy
a jeles kart magyarok Karjeliabol szarmaznak, és vitézségiiket az 6si kiralyok utan Maria
Terézia is elismeri. A latin vers 10 soros disztichon (tehat idémértékes), a magyar 4
iitemi 12 szotagos (4+2+4+2) hangsulyos verselésii. Mivel szerz nincs kiilon feltiin-
tetve, feltehetjiik, hogy maga Sajnovics alkotta 6ket. Az ideoldgiai tartalom, a magyarok
és a lappok Osszekapcsoldsa egymassal és a vitézséggel, a dicsé multtal, nyilvan azt a
célt szolgalta, hogy az elméletet konnyebben el lehessen fogadtatni a magyar testorirok-
kal, avval a nemességgel, amelynek identitasa jelentds részét képezte a szkita, hun szar-
mazés tudata (Aspaas 2012; Kontler 2011)."" Az elmélet fogadtatisat volt hivatva
elésegiteni a vitézség elismerésének emlitése az elsd kiralyoktol Maria Teréziaig, azt a
benyomast keltve, mintha a korabbi kiralyok is ezt hirdették volna.

A lappok vitézségének hangstlyozasara sziikség is volt, mivel a korabeli leirasok
csokott termetil, gyava népként festették le Sket. Igy példaul Scheffer Lapponiaja, ame-
lyet a Demonstratio is fontos forrasként hasznalt, maga is ezt allitja, rdadasul egy sor
szerz6tol idéz hasonld véleményt, tobbek kozt a szintén forrasként hasznalt Tornaeustol
(1648). Nem csoda, hogy Hell és Sajnovics 6vakodott Scheffer miivébdl a nyelvi adato-
kon tal a népleirast is beemelni a Demonstratioba:

,»Ez a nép hihetetleniil félénk és harcot keriild. Ezt korabban mar Paulus
Tovius is megjegyezte, amikor Moszkva leirasaban igy festette le dket: a
lapp nép minden mas embert keriilve ¢él, menekiil a hajos tekintete eldl.
Ugyanezt mondja Olaus Magnus. [...] Ez a nép, amint igen gyenge ter-
metll, éppigy gyenge lelkii. Megerdsiti ezt a mai tapasztalat is, amir6l Joh.
Tornaeus igy ir: A lapp a katonaskodastol mindig félt és megriadt. Rheen:
[...] A lappok tobbnyire teljesen alkalmatlanok a katonasagra, lelkiikben
nincs semmi férfias erd, csak félénkség és gyavasag” (Scheffer 1743: 32).

' Hell joggal tarthatott ellenséges fogadtatastol. Ehhez érdekes adalék példaul Benczur
Jozsef jogasznak 1770. majus 29-én a csaszarnd konyvtarosahoz, Kollarhoz irt levele a Demonst-
ratio masodik kiadasat kisér6 ellenszenvrél. Ismerteti Salanki 1964.
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A kar-jel etimologianak késobb lett utdélete is. Egy Prayhoz cimzett feljegyzés-
i4iat 12

3.2. Hell és Pray torténeti vitaja

Az etimologia korli vita hatterét az a tény adta, hogy a torténeti kutatasokba me-
ril6 Hell Prayt is egyre inkabb rivalisanak tekintette. Kezdetben, 1770-ben még ugy ter-
vezte, hogy a nyelvi rokonsagbol folyo torténelmi kapcsolat kidolgozasat Prayra hagyja,
sOt anyagat is atengedi neki, hogy felhasznalhassa a piarista Cetto Benedekkel folytatott
vitajaban. Az 1770. aprilis 14-én Koppenhagabol Praynak kiildott levélben igy ir:

»Szinte latom, hogy Tisztelendéségedet félelem gydtri az uj felfedezés mi-
att, hogy de Guines ragyog6 rendszere, amelyet elfogadott, egy csapasra
Osszeddl. Tisztelenddségednek semmi oka sincs, hogy aggodjék a Historia
miatt, s6t gratulalok, hogy Tisztelend6séged lesz az elsd, aki apro korrek-
ciok!? utan a magyarok igaz eredetét a miivelt vilaggal kozli majd, mivel
én az Expeditio Litterariamban majd csak az igazsag rovid dsszefoglalasat
és bizonyitékait tudom adni, és Tisztelend6ségedre var, hogy mindezt rész-
letesen kifejtse a tudds vilagnak. Az én dolgom annyi, hogy bizonyitékai-
mat és a kérdéssel foglalkozo szerzoket atadjam Tisztelenddségednek,
hogy a maga hasznara fordithassa. ... [Cetto] tudja, hogy mi magyarok
Lapponiabdl hazatérve a magyarok eredetérdl nala helyesebb dolgokat fo-
gunk tanitani.”

Két évvel késébb Prayt még mindig a szovetségesének tekinti, és arra akarja ra-
birni, hogy 1épjen fel Schldzer frissen megjelent konyve ellen, €s valaszoljon az abban
foglalt, a Demonstratio ellen iranyul6 kritikara. 1772. februar 10-én e Bécsbdl kiildott
levelében arra kéri Prayt, hogy megjelenendd Dissertationesébe, amely a finn—magyar—
hun nyelvii népek torténetével foglalkozik majd, vegye bele Schlozer Allgemeine
Nordische Geschichtéjének kritikajat. Sértédotten allapitja meg, hogy Schlézer mive el-
marasztalja a Demonstratiot (,,Sajnovics ur sem a finn népek szamat, sem sajat magyar-
jainak torténetét és vandorlasat nem ismeri”). Hell szerint ez abbdl fakad, hogy Schlozer
csak az els6 kiadast ismeri, a masodikat (benne Hell 6shazaclméletével) nem. Schlézer
nagy tévedése szerinte, hogy a magyar szot (mert maga képtelen helyesen kiejteni) kony-
vében madzsar ejtéstinek irja, és e téves kiejtésre épiti egész téves rendszerét. Masrészt
a magyarok Gshazajat Fischer és Garber alapjan, Rudbeck modszerével (1) tévesen alla-
pitja meg. Schlozer cafolatara Hell kiildeni fog egy nagyszombati kiadast Gottingaba, a
végleges megsemmisitést pedig Pray Dissertationesénak kell majd tartalmaznia.'

12 Ez a feljegyzés az el6bb ismertetett, Sajnovics szerepét targyalo feljegyzés (Coll Prayana
XVIIL 24.) folytatasanak tekinthetd. A 25. szamu feljegyzésbol idéz Fejér Gyorgy (1837: 69). Az
adatért Balogh Piroskat illeti kdszonet.

13 Hell arra céloz, hogy a lapp-magyar rokonsaggal kell kib&viteni Pray elméletét.

14 Ha Schlbzer meg is kapta a méasodik kiadast, nem foglalkozott vele. Amikor joval késdbb
Gyarmathi Samuel Schlozer biztatasara az Affinitas c¢. miivén dolgozott, a géttingai oreg tudos
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Késoébb Hell mindjobban belemeriilt a torténeti forrasok, elsésorban Anonymus
¢és Kézai munkdjanak, valamint az évkonyveknek és térképeknek a kutatasaba, és egyre
inkabb rivalisanak tekintette a torténész Prayt, és egyre élesebben vitazott vele. A vita itt
érdekes része a kdvetkezod volt: Pray korabban az Annalesben (1761) De Guignes nyo-
man a kinaira visszamend magyar—hun rokonsagot feltételezett, amit a Demonstratio
megjelenése utan modositott, hogy finneket, avarokat, hunokat és magyarokat k6zos ere-
detlinek vélte, a kinaibol eredeztetve. A Dissertationes elso oldalan (1774: 1) Pray azt
irja, hogy nézetének megvaltozasaban Hellnek €s az uti €s munkatarsul valasztott Sajno-
vicsnak volt dontd szerepe, valamint annak, hogy a kétszer is kiadott Demonstratidban
Sajnovics kétségen kiviil bebizonyitotta a magyar és a lapp nyelv hasonldsagat, és ezaltal
a két nép kozos eredetét.'> Hell Expeditidjanak tervezetét is megemliti, jelezve, hogy
nem minden kérdésben fognak egyetérteni.

Levelezésiikbol kideriil, hogy mig példaul Pray elfogadta de Guignes-féle
hsziungnu ~ hun azonositast, tovabba a kinai évkonyvekben emlegetett zurkokkal azono-
sitotta a magyarokat, addig Hell tagadta ezeket az azonositasokat.

3.3. A cimer-vita

A vitatott pontok kozt volt Hell kar-jel etimologiaja. Pray a mar emlitett Disser-
tationesében megkritizalta azt. Hell pedig egy feljegyzésében idézte és részletesen meg-
vélaszolta Pray biralatat (EL. Coll. Pray. XVIII. 25.).'° Pray kritikdjanak pontos szovege
azonban nem tisztazott. A Hell feljegyzésében megadott hivatkozas oldalszama (88—96)
ugyanis nem egyezik a nyomtatott kiadaséval (1774, valtozatlanul 1775), ahol a 66—68.
€s a nyomtatasban megjelent gondolatmenet ugyan megegyezik, de a szovegezés aprobb
részletekben eltér. Talan feltehetjiik, hogy Hell feljegyzése a Dissertationes korabbi ver-
ziojara (kéziratara?) adott valasz. A nyomtatasban megjelent Dissertationes vonatkozo
helye igy szol:

»Nem akarok a Karjel sz6 eredetérdl sokat vitazni, hiszen ezt nyilvanva-
l6an teljesen a mi nyelviinkhoz torzitottak, késobb megmutatom, hogy a
svéd Jarlbol ered, ezért german és nem magyar eredetii. Ha a karjeliai
Garniel, cubitus a mi Kar, brachium szavunkkal meg is egyezne, ambar a
tobbi finn, akiknek a karjelaiak csak egy részét adjak, a kezet Kesinek, a
kart Kesiversinek mondjak, mégis a masik rész, a jel, ami nalunk ’insigne’,

1797. nov. 19-én hosszi levelet irt neki, és ebben valtozatlanul megismételte a Demonstratio kri-
tikajat, tovabba azt, hogy Sajnovics nem fedezett fel ujdonsagot, a tudomanyos érdem Schldzeré,
és utasitotta Gyarmathit, hogy a késziil6 Affinitasba illessze bele ezt a levelet (lasd Szij 1999).

15 A korban nem valt szét a nyelvek és az 6ket beszélé népek rokonsaga, a nyelvi kutatds
végeélja a népek torténelmének kideritése volt. Mi sem jellemzdbb erre, mint az a kisérélevél,
melyet Hell a Demonstratio els6 kiadasaval kiildétt Praynak, 1770. aprilis 14-én, még Koppenha-
gabol: ,,Ha tehat a magyarok és a lappok megegyeznek nyelviikben, nem kdvetkezik-e ebbdl jog-
gal, hogy a magyarok és a lappok egy nép? Ha igy van, 0j fény deriil a magyar torténelemre.”

16 E Hell-féle feljegyzésbdl idéz Fejér Gyorgy (1837: 69). Az adatot kdszonom Balogh
Piroskanak.
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a karjeliaiaknal sosem volt hasznalatos, igy a Karjelia jelentését inkabb
szerencsétleniil erdltetve, mint természetesen forditottak le a mi nyel-
viinkre. Féleg, hogy a felhozott {irligy, hogy ti. a cimer a batorsag jele
lenne, semmiféle alappal nem bir. En szivesen elhiszem, hogy a karjeliai
férfiak vitézek a fegyveres harcban, de hogy ezért két kart viseljenek a
tartomany cimerében, azt mar nehezen képzelném.”

Noha a mai nyelvészet szempontjabdl Hell etimologiaja semmiféle jelentdséggel
nem bir, az etimoldgiat védo feljegyzését két szempontbdl is érdemes alaposabban szem-
tigyre venni. Egyrészt azért, mert jol mutatja, Hell hogyan 1épett fel vitapartnerként, mas-
részt ravilagit arra, hogyan kozelitette meg a nyelvészeti kérdéseket.

A feljegyzés (EL. Coll. Pray. XVIII. 25.) gondosan szerkesztett, Snmagaban ke-
rek, zart munka. Felépitése a kor szokasanak megfelelden leginkabb egy szabalyosan
szerkesztett szonoki beszédéhez hasonlit (a targynak megfelelden a torvényszéki beszéd-
hez), annak minden szerkezeti egységével és érvelésével. Ez a szerkesztésmod egyébként
magara a Demonstratiora is jellemz6 (C. Vladar 1994).

Az els6 bekezdés a bevezetésnek (exordium) feleltetheté meg: bemutatja a vita-
partnereket és pozicionalja dket, megalkotva az olvasoé szamara az értelmezési keretet.
Kijelenti, hogy az etimologia szerzdje ¢ maga, Hell, az 6t tdmadoé Pray pedig a
Dissertationesben oda nem tartozo dolgokat targyal, bizonyitatlanul és hozzaértés nélkiil,
mindezt szakmai irigységtdl vezetve. A hangnem meglepden éles, Hell a vitapartner
szakmai és emberi tisztességét is kétségbe vonja:

,»Nem tudom, mi jutott a neves szerzd eszébe, hogy akkora gyiilolettel iil-
do6zi az én dolgaimat (ugyanis az enyém mindaz, amit Sajnovics atya ir az
értekezésében a magyarok eredetérdl), hogy nem allta meg, hogy ne erd-
szakolja bele ezeket az egyaltalan nem odatartoz6 dolgokat az értekezé-
sébe. A tobbi, az értekezéshez nem tartozd dolog kozt van mindaz, amit
Karjelia cimerpajzsarol fejteget a 88.¢és a 96.oldal kozt, igen bdségesen, de
szilard okfejtés nélkiil. Nem tudom mi az oka, hogy ekkora gytilolettel vi-
seltetik a cimer irant, hacsak talan az nem, hogy a magyarok dicsdséges
cimerét ismerte, €s attol félt, hogy a sziildhaza e dicsdséges képével csalo-
gatott magyarok elfordulva a deguignesi rendszertdl szivesebben teszik
magukéva az én igaz rendszeremet, amit az Expeditio Litteraria c. mun-
kamban fogok eléjiik tarni.”

Ez a tdmado alapallas egyébként végig megmarad, visszatérd fordulat Pray alli-
tasainak bizonyitatlansaga, koznevetséges volta: , semmilyen érv, semmilyen észszeri-
ség sincs ebben az egész ellenvetésben, ami a valdszinliségnek legalabb a latszataval
birna”, ,,de ezt ki fogja elhinni el a tisztelt szerzének, mégha szadzszor bizonygatja is”,
,j0zan ésszel senki sem veheti komolyan a tisztelt szerzonek ezt az allitasat”, ,ki tudna
nevetés nélkiil végighallgatni ezt a buta ellenvetést™ stb.

A masodik egységben a vita targyat ismerteti (propositio). [Pray] azt allitja
ugyanis, hogy I. a Karjel sz6 nem finn, helyesebben karéliai, mivel II. a karjeliaiak nem
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ismerik a kar (bracchium), sem a jel (signum) megnevezést, I1I. a kar nem finn szo6, mivel
a finnek a kart kesiversi-nek nevezik, ahogy az Scheffer Lapponiajanak 178. oldalan all.

A targy kitlizése utan kovetkezik az érvelés. Hell el6szor az ellenallitast cafolja
(confutatio), majd a sajat allitasanak bizonyitasat végzi el (confirmatio).

A cafolat lényege az, hogy ramutat Pray érvelésének tudomanyos moédszertani
gyengeségére: az egyes adatokbol kiindulé (mai széval: induktiv) bizonyitas sosem lehet
teljes korii. Vagyis az, hogy Pray nem talalta sehol adatolva a sz6t, nem bizonyitja, hogy
ténylegesen nem létezik. Az pedig, hogy az egyik nyelvjarasban masképp van, nem je-
lenti azt, hogy egy masikban nem létezhet a kar szo. Itt Hell terminologiai értelmezést is
ad, figyelmeztetve, hogy a finn hét finn tartomany 6sszefoglalo neve, tehat ha egy szd
finn megnevezési, az lehet, hogy csak az egyik tartomanyra érvényes, masutt mas sz6
van, amit szintén nevezhetiink finn-nek. Erre német parhuzamot hoz, a ’szaj’ sz6 kiilonb6z6
német nyelvjarasi valtozataival. A kar sz6 tehat 1étezhet a finneknél, és Hell hallotta is.

Ezutan ratér a bizonyitasra. Kétféle bizonyitast alkalmaz: egy elvi, altalanos ér-
vénylt, és egy konkrétan a vitatott szora vonatkozot. Mindkettd tipusa deduktiv bizonyi-
tas (ami eleve magasabb rendii modszer a természettudos alapallast Hell szamara),
klasszikus szillogizmusokkal.

Az altalanos bizonyitas két premisszaja: 1. ha két nép dialektusa egyezik, akkor
minden szavuk egyezik, 2. a magyar és a lapp dialektus Sajnovics Demonstratidja alap-
jan egyezik. Kovetkeztetés: minden magyar sz6 megvan a lappban.

»Sajnovics e szavai roviden azt jelentik, hogy a karjeliaiak és a magyarok
nem csupan ugyanazt a nyelvet, de ugyanazt a dialektust is beszélik; két
nép dialektusanak azonossagat allitani annyi, mint azt mondani, hogy egy-
massal kdzdsen ugyanazon szavaik vannak, eltekintve azoktol, amelyek
kiilonbodzo nyelvii mas nemzetektdl keveredtek bele vagy kikoptak a hasz-
nalatbol. Marpedig ha a karjeliaiaknak ugyanaz a dialektusuk, mint a ma-
gyaroknak (amint azt az Expeditio Litterariaban részletesen bizonyittatik
majd), az kovetkezik, hogy a karjeliaiaknak ugyanazok a szavai, mint a
magyaroknak.”

Ezutan jon a pozitiv bizonyitas, a konkrét szora vonatkozoan. Ha a két nyelv sza-
vai azonosak, akkor az Gsszetételek is azonos tagokbol allnak, ezért elég csak az egyik
nyelvbdl igazolni az dsszetételt.

,»Biztos ugyanis Sajnovics atyanak a nagyszombati kiadas 61. oldalan ko-
z0lt kozos szavak jegyzeékébdl, hogy a karjeliaiaik és a lappok a cubitust
[’konyok’] avagy a brachii aperturat [karnak a nyilasa] kar-nyelnek neve-
zik, pontosan ugyanugy, ahogy a magyarok kar-nyilnak nevezik a brachii
aperturat. A kar-nyil ugyanis a magyaroknal Osszetett szo, a kar, brachi-
um’ és a nyil, apertura szavakbol (ez az Osszetett sz6 magatdl ’cubitus’
jelentésti, mivel a cubitus magatol karnyilast jelent,'” tehat a karjeliai és

17 A cubitus a latinban kdnydkot jelent.
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lapp kar-nyel 6sszetétel a kar, brachium’ és a nyil, apertura szavakbol. Te-
hat (szigoru formalis logikaval és bizonyitassal) a ’brachium’ jelentést
magyar kar sz6 egyuttal karjeliai és lapp szo is, a karjeliaiaknal *brachium’
jelentéssel, tehat a kar szo teljesen igazi karjeliai és finn (mivel a
karjeliaiak finnek), tehat hamis, igen hamis az a bizonyitatlan allitasa a
tisztelt szerzének, hogy a kar szo6 ne lenne hasznalatban a karjeliaiaknal és
a lappoknal. ... Es mivel ugyanaz a nyelvjarasa a karjeliaiaknak és a ma-
gyaroknak, a je/ sz6 is ugyanugy ’signum’ [jelentésii] a karjeliaiaknal, mint
a magyaroknal, ezért a karnyel és a karnyil is ugyanaz a karjeliaiaknal,
mint a magyaroknal.”

A bizonyitas modszertanara expliciten utal maga Hell: ,,szigoru formalis logika-
val és bizonyitassal”, és a feljegyzés egy késObbi pontjan visszatér a matematikusi sze-
repre:

»Ezért meg kell kérnem a tisztelt szerz6t, hogy maradjon csendben és
hagyjon fel mindazokkal, amiket e cimerpajzsrol az értekezéséhez nem
tartoz6 dolgokkal egyiitt meggondolatlanul ir, és ne terjessze, ha nem akar
ellenségévé tenni engem, a matematikust, azaz a legszigorubb kritikust.”

Ez a mondat arra a folényre is ravilagit, amit az egzakt matematikus érezhetett a
kevésbé megfoghaté human tudomanyok miiveldje irant, ahogy az eléz6, Sajnovics sze-
repét taglalo feljegyzésben (Coll. Prayana XVIII. 24.) is el6hozza Hell, hogy 6 igen szi-
gort matematikai érveléshez és bizonyitashoz szokva tires szavakkal és arnyakkal nem
foglalkozik, és mindig szigoruan definialja, milyen értelemben hasznalja a szavakat.

A feljegyzést az a kovetkeztetés (conclusio) zarja, hogy Pray érvei teljesen hami-
sak. Az utéiratban pedig Hell még egy utolsé vagast helyez el, Pray hitelét tovabb rom-
bolva, amikor ramutat Pray tajékozatlansagara és targyi tévedésére egy konkrét adat
tekintetében.

Ha eltekintiink azoktol a stilisztikai és retorikai eszkdzoktdl, amelyekkel Hell
pozicionalta magat, nyelvészetérdl a fenti két elemzés tikkrében a kovetkezoket allapit-
hatjuk meg. Szemléletében egy joval korabbi allapot jelenik meg (visszafelé olvasas,
egytagu gyokok), mint amit a Demonstrationak a korabeli szakirodalmat osszefoglald
elvi része titkkroz az elsé fejezetekben, nyoma sincs példaul a szabalyos hangmegfelelés
gondolatanak. Modszertana pedig matematikusi szemléletd, szigort definiciokat, vagy-
vagylagos szemléletet, kivételmentességet, linearitast kovetel, feltiin6 rugalmatlansagot
¢és érzéketlenséget mutatva a nyelvi valtozatok és valtozas irant.

4. A Demonstratio szerzoségének kérdése
A Demonstratio bovitéseinek ismeretében felmeriil a kérdés: kit kell valojaban a
Demonstratio szerzdjének tartanunk.
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A valasz attol fiigg, mit értiink szerzéségen. A koncepcid gondolata nyilvan Hellé
volt, aki mar 1750-t6] kezdve tobb kiadasban (német szerzék nyoman) iddrendi tabla-
zatba gylijtotte az egyhaztorténeti eseményeket és a honfoglalast kovetd szazad vezetdi-
nek nevét.!®

A csillagaszatin talmutato kutatas terve mellett sz6l, hogy egy ilyen ritka alkalom
egy tavoli vidék felkeresésére nem eclhanyagolhatd lehetéséget adott masféle adatok
gylijtésére is, amik a csillagaszati megfigyelés meghiusulsa esetén enyhithették a kart.!®
Az is biztos azonban, hogy Hell megbizatasa az expediciot finanszirozé dan udvartol
csillagaszati vizsgalatra szolt, ¢s nem nyelvészkedésre. Ez legfeljebb Hell magancélja
lehetett, és a masodcsillagasz Sajnovics magyartudésa szerencsés rdadas volt csak.?’

Lattuk, hogy bizonyos részeket Hell szo szerint iratott a miibe (ezek késobb ki-
dolgozand¢ &tletei voltak).

A tényleges nyelvészeti munkat, a szakirodalom feldolgozasat és a konkrét elem-
zéseket feltehetdleg Sajnovics végezte. Hell azon allitasat, hogy a nyelvhasonlitas mod-
szertanat ¢ irta volna eld Sajnovicsnak, vagy hogy személyesen miikodéott volna kozre a
grammatikai vagy szohasonlitdsokban, batran elvethetjiik. E16szor is ehhez valdsziniileg
nem tudott volna eléggé magyarul. Masodszor nyelvészeti nézeteiben és etimologizala-
saban nyoma sem volt a modern nyelvészeti nézetek ismeretének. Harmadszor, Hell tor-
téneti kutatasaiban késébb is a forrasok €s a térképek feldolgozasara koncentralt a nyelvi
bizonyitékok keresése helyett.

Sajnovics munkajat mutatjak konkrét nyomok is. Példaul az els6 kiadas szojegy-
zékében szerepld Utza és a Széna szavakat a mii bécsi recenzense [Kollar Adam Ferenc]
magyar helyett szlav eredetiinek vélte, s erre utalva a masodik kiadasban egy labjegyzet-
ben ez all: ,,Vajon az Utza (platea) szlav eredetii? én, mivel nem ismerem e nyelvet, nem
tudom.” Ezt a megjegyzést nyilvan nem Hell tette, akirdl mar trencsényi noviciusi felvé-
telekor azt irtak, hogy latinul, németiil és szlovakul tud (Pinzger 1920: 13).

A Coll. Prayana emlitett Miscellana kotetében megtalalhatok a Demonstratio
utolso fejezetében felhasznalt munkak kéziratos jegyzetei, esetenként a mibe illesztett
idézetek kézzel kimasolva, illetve a Demonstratio részleteinek fogalmazvanyai (Coll.
Pray. XVIII. 29.). Ezek fényt vetnek a Demonstratio megirasanak koriilményeire is. A
gondosan tisztazott jegyzetek ugyanis sem Hell, sem Sajnovics kézirasaval nem egyez-
nek, viszont két masik kéz irasa azonosithato rajtuk, vagyis Koppenhagaban valoszini-
leg a technikai feladatokban segédkezé irnokokat is kaptak.?' A jegyzetek kozt vannak
Szenczit6l, Komaromitol, Tsétsitol vett idézetek, Bél rovasirasrol tett megjegyzései stb.
A munkak kozt van Szenczi nyelvtana is, amelyet Sajnovics a dan von Langebeckt6l
kapott — ez a tény jol mutatja, hogy Sajnovics Pereszlényién kiviil aligha talalkozott ko-
rabban magyar grammatikaval.

18 Az 1774-es kiadas elészavaban Hell ezt irja: ,,...a kronologia és a geografia nem 1é-
tezhet asztronomia nélkiil, a torténetiras pedig vak a kronoldgia és a geografia nélkil” (idézi
Aspaas 2012: 59).

19 Erre tobb példat ismeriink épp a Vénusz-expediciok kapcsan.

20 Ifj. Bartha Lajos szobeli kozlése, kdszonom.

21 Az osszevetéshez Hell fentebbi sajatkezii feljegyzéseit, illetve Sajnovics naplojanak kéz-
iratat hasznaltuk. K6szondm Terbe Erika, Kocsis Zsuzsanna, Varga Monika segitségét.
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Az eddigiek Osszefoglalasaként talan megkockaztathatd az a feltételezés, Hellé
volt az alapdtlet (a lapp—magyar, a kinai—-magyar rokonsag), és 6 foglalkozott a torténeti
kutatasokkal. Sajnovicsé lehetett a szorosan vett nyelvészeti munka: a szakirodalom &s-
szefoglalasa (ez magyarazhatja az eltérést a hangvaltozasok fontossagat hangsulyozo
elso fejezet, ill. a Hell feljegyzéseiben tiikroz6dé nézetek kozt), a konkrét grammatikai
elemzések (Hell valészintileg nem tudott ehhez eléggé magyarul, ill. az emlitett eseteken
kiviil nincs nyoma annak, hogy grammatizalt volna).

Megallapithaté az is, hogy a Sajnovics nevéhez kothetd részek bizonyultak
idétallébbnak.
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