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The paper presents the Udmurt onomastic terminology on how the
Udmurt people used their personal names (antroponyms) until the
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question of the naming of the Udmurt-speaking population can
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1. Bevezetés

Tobb mint 30 évvel ezel6tt foglalkoztam udmurt névtani kérdésekkel.
Tulajdonképpen abban az id6ben, amikor a szegedi egyetem finnugor tanszékére
keriiltem, s megismertem az tnnepeltet. Ezért arra gondoltam, hogy a kdszontd
kotetbe olyan irast kiildok, amellyel visszatekinthetek a harmincvalahany évvel
ezel6tti els6 talalkozasainkra.
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Az udmurt névtannal foglalkoz6 kisdoktorimat attekintve szembesiiltem azzal,
hogy az ott felvetett szamos kérdést és problémat azoéta sem oldotta meg a kutatas.
Ezért ebben az irasban arra vallalkozom, hogy az udmurt embernevekkel kapcsolatos
problémaékra felhivjam a figyelmet.

Az elsé olyan forrasok, amelyek udmurt névtani feldolgozasra, az udmurt
névviselés korai id6szakanak vizsgalatara alkalmasak, a 15. szazadbol szarmaznak
(Luppov 1958). Valészintileg tetemes embernévi anyag rejtézik még annal korabbi
forrasokban! is. Kiadasukra azonban eddig nem Kkeriilt sor, és az eredeti levéltari
forrasanyaghoz innen hozzajutni jelenleg meglehetésen nehéz. A legtjabbkori
nyelvi gy(jtések pedig els6sorban nyelvjarasi szoveggytijtések: népdalok, mesék,
talalos kérdések, rovidebb-hosszabb torténetek az adatkozlé, ill. kornyezete életérol,
életébdl, s ezek a szovegek kevés névadatot tartalmaznak. Talan ezért nem
haszontalan felidézni az udmurt névtan néhany problémaéjat.

2. Az udmurt névtani terminolégia

Az udmurt névtani irodalom els@sorban orosz nyelvi. Ismeretterjeszt6 céllal
sziiletnek udmurt nyelv(i neveket érinté irasok is, amelyek napilapokban, illetve
havi, heti periodikakban jelentek/jelennek meg. A tudomanyos kutatis mellett nem
elhanyagolhaté a jelent6sége az ilyen irasoknak, melyeknek szerzéi sok esetben
maguk a kutaték. Az udmurt mult neveivel foglalkozé ismeretterjeszté irasaik
hat4sa az udmurt nyelvl népességre megtapasztalhatd: sokan ezen irasok alapjan
azonositottak a sajat nemzetségiiket (sajat tapasztalat — K.I.).

Mivel az udmurt névadasi mdd eltér az orosztol, ezért az orosz nyelvii névtani
terminologia csak részben hasznalhaté az udmurt névtan jelenségeinek leirasara.
Ezért sokszor az orosz nyelvi irasok is udmurt nyelv{i terminologiat hasznalnak a
kiilonb6z6 embernévfajtak megnevezésére. A terminoldgia problémajara mar
Hudjakov is kitér (1920: 348), aki megjegyzi, hogy figyelmet kell forditani az udmurt
nevek kutatdsa soran a terminologia kérdéseire is.

Irasomban el6szor attekintem az udmurt nevekrdl szol6 irodalomban az egyes
embernévfajtak megnevezésére hasznélatos terminusokat. Ezek a kovetkezék: nim,
viZi nim. belak nim, vorsud nim, korka rim, munco nim, kuSem nim, kuton nim,
nimtul. Az egyes udmurt kifejezések jelentése az egyes szerz6knél igen eltér6 lehet,
attol fiiggéen, hogy milyen jelentést is tulajdonitanak az adott szdkapcsolat
alaptagjaul szolgald szonak a szerz6k.

A kovetkezékben attekintem a fentebb felsorolt, az udmurt embernévfajtak
elnevezésének alapjaul szolgalo szavak jelentéseit, s meghatarozom a tovabbiakban

1 Csurakov t6bb irasaban (tobbek kozott 2007, 2013 és 2017) hasznélja ezeket a forrasokat az
udmurt nép letelepiiléstorténetével kapcsolatosan, de nem a nevekre koncentral.
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altalam hasznalt udmurt és magyar nyelvii terminolégiat. E16sz6r megadom az adott
sz6 udmurt nyelv( irodalmi nyelvi alakjat, majd a jelentéseket a szerz6k idérendje
szerint (ahol nincs forras megjelélve, ott az URSz2, illetve annak legtijabb digitalis
valtozatanak? jelentését adom meg, mivel ezekben az esetekben az adott szd,
kifejezés jelentését egyértelmiien, azonosan hatarozzak meg a killonb6z6 szerzék).
Végezetil az alapszoval alkotott embernévfajta megnevezéseire szolgald 6sszetétel
altalam hasznalatos jelentését k6zlom. Csak abban az esetben emlitek lel6helyet, ha
ott mas meghatarozas talalhato. Idegen nyelvi jelentést csak abban az esetben adok
meg, ha a magyar forditasnak tobb valtozata is lehetséges. Végezetiil talalhat6 az
udmurt terminus és annak az altalam hasznalatos jelentése. Az altalam hasznalt
terminusok magyar jelentéseit félkovérrel jeloltem.

A terminolégia kozlése utan az elnevezend8krél (csoportokrol és személyekrdl)
és ezeknek kapcsan arrol lesz szo6, hogy miért tartom az adott terminust az altalam
megadott jelentéslinek, annak ellenére — ahogy az majd olvashaté lesz —, hogy ezek
a jelentések valdjaban csak hipotetikusan elfogadhatok.

3. A terminologia

L]

nim név
nim ’keresztnév (keresztségben kapott név)’

vorsud® ’1. nemzetség 6sének neve 2. nemzetség véddszellemének neve’
vorsud riim ’vorsudnév eredetii nemzetségnév’

e~

ViZi 'torzs’ (Verescsagin 1928, Bogajevszkij 1888, Arhipov 1975: 52)
‘nemzetség’ (Hudjakov 1920: 348)

‘nemzetség, torzs, népfaj, szarmazék’ (Munkacsi 1896: 658)

"Geschlecht’ (Vasziljev 1902: 42)

‘pon, mokomenue’ (URSz2: 100)

‘oquH u3 marponumax’ (Atamanov 1988: 107)

vizi him ‘nemzetségnév’
belak ’koz0s 6stbl szarmazd személyek, akiket jelenleg is kozos kultusz

kapcsol 6ssze’ (Bogajevszkij 1888)
’emberek olyan csoportja, amelyik az elhunyt §sokre emlékezve a
kozos 6szi, tavaszi aldozatra 6sszegytlik’ (Holmberg é.n.: 42)

2 Yamyprcko-pycckuit cioBapb. Mocksa, 1983. A digitalis valtozat (2008): https://dict.fu-
lab.ru/dict?id=129449 [2024. 08. 31.]

3 Ennek a szonak a jelentésével és a vorsuddal kapcsolatos problémék a legutobbi idékben
szamos publikaciéban megjelentek. Az azokban leirtakhoz most nem kivanok kapcsolddni.



134

Kozmacs Istvan

belak nim
belak nim

el

elin ves

’szomszéd, (J) unokatestvér: odig peres atajlen-anajlen niliz-piez
‘egy nagyapanak-nagyanyanak gyermekei’ (Munkacsi 1896: 629)
‘jedes Mitglied eines Geschlechts in ein Haus™* (Vasziljev 1902: 34)
’HasBaHuUe poacTBa 4-10 mokoxenutt’™ (Arhipov 1969: 123)

’1. cocem, coceu; 2. pOMIHs, POICTBEHHUK; 3. 061tecTBo’® (URSz2: 5)
Vewandter, der getrennt von der Familie wohnt'? (JU); ’suku,
Geschlecht’® (MU) (Wichmann 1987: 20)

‘onnH us marporumax’? (Atamanov 1988: 107)

‘csaladi név’ (Arhipov 1969: 123)

’csalad neve’

‘egy Gsapa leszarmazottai’ (Szmirnov 1890, idézi Hudjakov 1920:
349)

“ferne od. entfernter wohnende Laute’!? (U) (Wichmann 1987: 51)

‘ugyanazon aldozati kotelezettségekhez tartozd falukozosségek’
(Holmberg é.n.: 129)

’BiacTh, Boss' ! (Verescsagin 1928)

’1. Kpami, cropoHa; crpana 2. obunaa’ 2 (URSz2: 522)

Opferfest auch mit den ernfenteren Stammverwandten'!®
(Wichmann 1987: 51)

(Az el lathatolag rokonsagi/szomszédsagi viszony jelzésére szolgal egyes

nyelvjarasokban.

Embernévi terminus nem sziiletett vele. Holmberg az idézett

helyen megjegyzi, hogy Szmirnov szerint az el olyan csaladok k6zosségét is jeloli,

amelyeknek azonos az 4sik.)

korka haz’
korka riim

‘egyes haztartasok neve’ (Arhipov 1975: 52)

4’egy csaladd minden tagja egy adott hazban’

5°4-10 generacios rokonsagi név’
6°1. szomszéd, szomszédok; 2. rokonsag, rokon; 3. kozosség'

7’rokon, aki a csaladtol kiilon é1’

8 *csalad’

9 ’az apai nevek egyike’

10°tavol vagy tavol
11 *hatalom, akarat’

abb laké rokonok’

12°1. régid, vidék; orszag 2. kozosség’
13 *tavolabbi rokonokkal kézdsen tartott aldozati tinnep’
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‘rokonsagi elnevezés a nagyapa /dédapa/ neve vagy ragadvany
neve alapjan' (Demin-Arhipov 1976: 75)
‘onnH u3 marpoHuMax'® (Atamanov 1988: 107)

korka riim ’haztartasnév’
munco firds’
mundco nim ’fiirdében adott név’ (Ez az elnevezés altalanos és egységes, vo.

Atamanov 1988: 126.)

kuSem rim

~nim kuse ‘ragadvanynévvel elnevez’ Munkéacsi 1952: 706)

kusem niim ‘ragadvanynév’ (Az elnevezés altalanos, v6. Arhipov 1973: 159,
URSz2: 300.).
(Ugyanezzel a jelentéssel vo. még: kuton nim 'ua.” (Verescsagin
1928)

kusamad iim  ’Beiname’'* (MU) (Wichmann 1987: 177)

nimtul ‘pammitns; mpossuie’ (Verescsagin 1928)
‘ums, otdecTBO U pamuust’ > (Boriszov 1932)
‘Beiname, Familienname’'¢ (JU) Wichmann 1987: 177)
‘ums u oruectBo’ 7 (URSz1, URSz2)

nimtul ’haromelemii hivatalos név'

4. A megnevezendék

Altalanosan elfogadatott tétel, hogy az udmurtok a szarmazas, illetve kultuszhoz
vald tartozas alapjan tettek kiilonbséget az egyes emberek és csoportjaik kozott. A
szarmazas és a kultusz szerinti kiillonbségtétel valoszintileg osszefiigg egymassal: a
18-19. szazadi allapot (amelyrél adataink vannak) mar nem titkrozheti az egykori,
az udmurtok 6nallé6 néppé valasanak koraban fennall6 allapotot. Az alaphelyzet
nagy valoszintiséggel az volt, hogy szarmazas és kultusz szerint is azonos csoportot
alkottak az egyes, azonos névvel megnevezett embercsoportok. Erre utal az az adat,
miszerint a kultikus csoport 4j tagjai bizonyos létfontossagli esetekben az &si
kultuszhelyre térnek vissza adldozatot bemutatni (pl. a férje csaladjaban is aldozaton
résztvev feleség - aki a hazassaggal elszakad a sajat rokonsaganak aldozati
szertartasaitol, és a férje csaladjanak szertartasain vesz részt (Csurakov 2003: 5), de

14 ’ragadvanynév’
15’ név, apai név és csaladnév [a teljes oroszos névforma)’
16 *csaladnév’

17 2 s 4 )
nev €s apal nev
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sulyos betegség esetén mégis visszamegy szill6hazaba apja 6si szellemének (azaz
sajat eredeti, sziiletés szerinti 6si szellemének) aldozni (Holmberg é.n.: 130). Erre utal
az is, hogy Holmberg (é.n.: 130) allitasa szerint az egy kultuszhoz tartozok kozos 6st
vallottak magukénak.

Az udmurtok kultusz alapjan két alapon oszthatdk csoportokra: a budzin
kuala-ban bemutatott aldozatok és a lud-ban bemutatott aldozatok szerint. A
budzin kuala egy nemzetség szent épiilete, a lud pedig szent berek, mindkettd
aldozati szinhely.

A déli udmurtok falvaiban az n. kuala-csaladok szdma és a lud-csaladok!® szama
megegyezett, s nevilk is azonos volt: Mozga pijos (kuala, ’Mozsga fiak’), ill. MoZga
(lud). Egy kozelmultban lezajlott terepmunka soran azonban a kutatok azt talaltak,
hogy a déli falvakban megvaltoztak az ardnyok: a lud csaladok szama nagyobb, mint
a kuala csalddoké (Koszareva 2011: 13). Az udmurt nyelvteriilet mas részein azonban
nem volt ilyen egyezés korabban sem: lehetett tobb kuala és csak egy k6zos lud
(ahol mas-més idében mutattik be az egyes k6zosségek aldozataikat). Lehet, illetve
lehetett — s ez a gyakoribb — tobb lud, amelyek kozott megoszlik még tobb kuala-
csalad, pl. Juska faluban két lud volt talalhaté. Az egyikben harom kuala-csalad, a
maésikban egy kuala-csalad mutatott be aldozatot (Holmberg é.n.: 102). Mindez azt
sugallhatna, hogy a kuala csaladok a ludban bemutatott aldozat szerint valnak el
egymastol. Ennek Holmberg azon kozlése mond ellent, amely szerint az egyik északi
faluban egy budzZin kuala van, de két lud-ban aldoznak, azaz a falu egész
lakossaga egy nemzetséghez tartozott, mégis kiilonb6zé Iudokban aldoztak a
nemzetség csaladjai.

A budzin kuala-ban aldozatot bemutatok ugyanis egy budzin kuala viZihez,
nemzetséghez tartoznak, s egy névvel, a vorsudnévvel nevezték meg 6ket. Nem
vilagos azonban, hogy a szarmazas és a kultusz szerinti egyiivé tartozas szétvalasat
(a lud szerinti kiilonbségtételt) kovette-e 6nallé embernévfajta kialakulasa, egyttt
jart-e az 0j k6zos névvel az egy ludhoz tartozas. Esetleg ez lenne a belak niim
eredeti jelentése (vo. Bogajevszkij 1888 meghatarozasa: 'kozos 6stl szarmazoéd
személyek, akiket jelenleg is kozos kultusz kapcsol 6ssze’)? Ennek a feltételezésnek
azonban ellentmond, hogy a ludot, amelyhez t6bb csaladi k6zosség is tartozik, a lud
helye vagy kora alapjan nevezik meg, példaul Miska-osmes lud, ill. vuz lud ’Miska-
forras menti lud’, ill. *6reg lud’, s az is, hogy egy budzin kuala vizZi csaladjai is
aldozhatnak mas-mas ludban.

Annyi allithaté bizonyosan, hogy egykor minden, vorsudhoz tartozé csoport
(nemzetség) viselte a vorSudja nevét. A szétkoltozések kovetkeztében kisebb
Osszetartozo csoportok jottek létre, amelyek a késébbiek soran bizonyos kultikus
szertartasokat kozosen végeztek el (pl. az elhunytakrol valé kozos megemlékezés)

18 Az elnevezés arra utal, hogy a csalad a kualaba vagy a ludba jar 4ldozatot bemutatni.
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(A vorsud nemzetségek koltozésér6l, vandorlasarél Atamanov 1988: 22-47).
Holmberg (é.n.: 42) szerint egy ilyen k6zo6sség alkot egy belakot.

Ezt tmasztja ala az a 20. szazadi feljegyzés is, amely szerint a belak csaladjai
mar csak a halottakra vald emlékezésre jonnek Ossze (Obrazci 1982: 55). Azt
lathatjuk, hogy a XIX. szdzad végén mar nem lehetett vilagosan elkiiloniteni a
vor$udhoz, ill. a ludhoz k6t6dé kultuszokhoz tartozé csoportokat. Az bizonyos, hogy
az udmurt nemzetségek tagjai az irott forrasok tanusaga szerint csaladokban éltek.
Igen valoszind, hogy a korai id6szakban, a 19. szazadig mas volt a csalad szerkezete,
mint a 19. szazadban, azaz nem hagyomanyos nagycsaladdal kell szamolni, hanem
mas egységekkel. A kiilonallo és kiilon é16 csaladoknak lehetett sajat neviik. Ez a
név azonban nem volt 6rokl6dé, rendszerint az apa egyedi neve szolgalt a csalad
megnevezésére. Az egyiitt laké csaladon belil - féleg a legutobbi idékben — tobb
haztartas is lehetett. Egyes vélemények szerint ezeknek a haztartasoknak is volt sajat
kiloén nevik.

A csoportnevek mellett az udmurtok természetesen egyénként is megnevezték a
csoportok tagjait. Ilyen egyedi nevet kaphattak kozvetlen a sziiletéskor, a fiirdében,
ahol a gyermek sziletett, de életik soran késébb is (kereszteléskor, férjhez
menéskor, gunyolédas miatt stb.).

5. Az udmurt embernevek fajtai
Az udmurt embernevek fajtai tehat a kovetkezdk:

A. Csoportnevek (GN)
L. nemzetségek nevei (viZioslen riimjosi)
a. vorsud eredeti nemzetségnevek (vorsud rimjos)
b. egyéb nemzetségnevek (vizi nimjos)
II. csaladok nevei (belak riimjos)
III. haztartasok nevei (korka riimjos)
B. Egyedi nevek, személyek egyedi nevei (murtjoslen riimjosi) (NGN)
a. firdében adott nevek (mun-o riimjos)
b. keresztségben kapott nevek (riimjos)
c. ragadvanynevek (kusem riimjos)
C. haromelem hivatalos nevek (riimjtul)

Arhipov (1975: 52) a kovetkez6 felosztas szerint targyalja az udmurt ember-
neveket:

.....

B. a torzsek régi nemzetségei (vorsud rimjos)
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C. csaladok nevei (iskavin-belak riimjos')
D. az egyes haztartasok nevei (korka riimjos)

Arhipov cikkében (1975) csak a csoportnevekkel (GN) foglalkozik, az egyedi, nem
csoport (NGN) tipust nevekkel nem)).

A torzsneveket sajat felosztasomban nem szerepeltettem. Ennek oka, hogy csak
feltételezhets, hogy az udmurtsag két részre (torzsre?) oszlott (Atamanov 1982).
Atamanov (1988:18) hatarozottan allitja: az udmurtok két endogam csoportra
oszlottak, s az unyinszki udmurtok mind a mai napig tudjak, hogy melyik faluban
élnek a Vatka,ill. a Kalmez csoport tagjai. A két név (a Vatka és a Kalmez) csak
folklor alkotasokban maradt fenn, illetve f6ldrajzi nevek emlékeztetnek rajuk. Egyes
hagyomanyok szerint van az udmurtsagnak egy harmadik nagy csoportja, amely
egyenrangu a fenti kettével, a Sudja. Atamanov és Vladikin ezt a nézetet tagadja, de
a hagyomanyban él, s olyanok is vannak, akik identitasuk részének tekintik az ahhoz
valo tartozast (V. Szergejev személyes kozlése, 1997).

Hudjakov orosz nyelvii udmurt nemzeti eposzaban két csoportjat kiilonbozteti
meg az udmurtoknak: Vatka es Kalmez. A Sudza az eposzban 6nallé népként
szerepel (Hudjakov 1986: 97):

B mom kpato xugym yomypmol
IInemena Bamka, Kanme3os
u Hapod Cy03s MO2yuuil.

Tisztazatlan, hogy a két nagy csoport valdoban mint két torzs kiloniilt-e el
egymastol, vagy két fratriat jelentett. (Amennyiben a harmadik csoport léte
igazolhato, akkor a kérdést masképp kell majd feltenni, mivel hagyomanyosan egy
torzson beliil két fratria talalhato.)

Csurakov (2003: 14) hatarozottan azon az allasponton van, hogy nem létezett a
két torzs, és a nevek (Vatka és Kalmez) egyszerten azt nevezik meg, hogy a Vatka,
illetve a Kilmez folyé mentén é16 udmurtokrél van szo6.

Egyes jelek arra mutatnak, hogy valamikor talan létezett az udmurtok korében a
két fratriara valo felosztottsag. Erre utalnak bizonyos hazassagi szokasok: egy adott
nemzetség tagjai szdmara ismertek voltak azok a nemzetségek, amelyekbél feleséget
vehettek maguknak a férfiak, ill. azok, amelyekkel tilos volt a hazasodas (Domokos
1975: 332). Talan a két fratria egykori meglétére utal az az adat is, amely szerint egy
faluban kétféle csoport élt: a lud viZi és a budzin kuala vizi. Az el6bbi tagjai koziil
keriilt ki a lud ’szent aldozati liget’ papja, a masik tagjai kozil a budzZin kuala
’szent sator épiilet’ papja. Az egyik nemzetség tagjai nem jelenhettek meg a masik

191, ponusi, poacrBeHHuKH (‘rokonsag, rokonok’); 2. quan. cocex (‘nyj. szomszéd’); 3. guai.
aTpoHUMUS, OTIOBCKUIT pox (‘nyj. apai név, apai csalad’)
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nemzetség szent helyén, s nem is hazasodhattak egymassal (Munkacsi 1952: 521).
Koszareva (2011: 12) igy ir arrdl, hogy ez akar egy vorsudon belill is megtorténhetett:
LlIpefcTaBuTeny aTUX OObeIUHEHUI MIPO)KUBAIN B ONHOI JepEBHE,

HO MOJIMJIMCH OTHENbHO, KaKOBI B CBOEM CBATHIIIHILNE, U He
3aKJIIOUAIU MeXIy coboit 6paku. [...] Brepssle 310 siBieHHE GBLIO
obHapyxeHo nuinb B 1930-e romer A. M. ITunur, paborasiieil B
skcnequinu H. fI. Mappa 1 M. O. Kocserna. OnHa BBIICHUIIA, YTO
6onbIINHCTBO JKuTenet mepeBHu Hmxuue IOpu, orHOCcsmierics
HbIHE K MaJONypruHCKOMY pANOHy, COCTABJISIOT YIMYPTHI
Bopmryna [locka. A BHyTpu Boplyn Ilocka paspmenéH Ha 1y BIKBI

M Kyasa BbDKBL. 20

Mivel Munkécsi emlitett (1952: 521) kozlését megel6z6en 11 falu nemzetségeit
sorolja fol, s minden faluban kett6nél tobb nemzetséget, a felsorolast ugy
értelmezhetjik, hogy a nemzetségek egyik része a lud, masik része a budzin kuala
nemzetségei kozé tartozott. Munkécsi még utalasszerlien sem tesz arra megjegyzést,
hogy melyik nemzetség melyik nagyobb csoportba tartozhat, annak ellenére, hogy
korabban azt irta, hogy a falu népessége igy oszlik meg.

Mind Wichmann, mind Holmberg egybehangzéan azt allitja azonban, hogy nem
osztodott igy meg a falu. Egy faluban lehetett tobb kiillonb6z6 vorsudnak aldozo
csalad is (azaz tobb ’falu-kuala’ azaz budzZin kuala), s a lud-ban kilénbozé
vorsudhoz tartozok aldoztak egyiitt, azaz csak egy lud volt (l. fentebb).

A kovetkez6 20. szazadi adat azonban megerdsiti Munkacsi allitasat (azaz kétféle
aldoz6 csoport van), mikozben ala is assa azt (t.i. hogy egyméassal nem hazasodnak).

budzin kuala
gurtin budzin-kua-viZi no lud viZi val. budzin-kua-vizi budZin-
kua-vizili bize val. lud vizi — lud viZili ik
’Budzin-kuala nemzetség és lud nemzetség volt a faluban. A budzin-kuala
nemzetségbeli budZin-kuala nemzetségbelihez szokott férjhez menni, a
lud nemzetségbeli lud nemzetség-belihez.” (Obrazci 1982: 66)

Megjegyzendd az is, hogy a fent jelzett helyen Munkacsi altal felsorolt viZi nevek
kozott minddssze harom olyan akad, amely vorsudnév eredetd (Kuaka, D’zacca,
S’ala). Ez mindenképp arra hivja fel a figyelmet, hogy vannak nem vorsud eredett

20 Fzen egységek képvisel6i ugyanabban a faluban éltek, de kiilon imadkoztak, mindenki a
sajat szentélyében, és nem hazasodtak Ossze [..] Ezt a jelenséget el6szor csak az 1930-as
években fedezte fel A. I. Pint, aki N. Y. Marr és M. O. Kosven expediciéjaban dolgozott.
Kideritette, hogy a mai Malopurginszkij jarashoz tartozé Nyizsnyij Jurij falu lakéinak
tobbsége a Poska vorsudhoz tartozik. A Poska vorsud pedig lud viZira és kuala vizira oszlik.”
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nemzetségnevek, ill. az is lehetséges, hogy itt talan wvaléjaban nem is
nemzetségnevekrél van sz6, hanem csak belak (= csalad) nevekrél.
A nemzetségneveket két csoportra osztottam:

a. vorsud riimjos (vorsud eredetli nemzetségnevek)

A kettévalasztas egyik oka a fentiekbdl talan vilagos: ugy tlnik, hogy a
nemzetségek nem csak vorsudjuk nevét viselhették, illetve hogy legalabb kétféle
nemzetség volt. Hudjakov azt allitja, hogy a vordsudnevek és a nemzetségnevek
azonosak. De éppen 6 céafolja is egyben allitasat, amikor azt irja, hogy igen furcsa
eseteket talalhatunk: pl. a Venja nemzetség Vatka (!) mudort?' (vorsudot) tisztel, a
Poska nemzetség pedig Pinal mudort: azaz szerinte a Venja vorsud nevével
megnevezett nemzetség Vatka nevii vorsudot, a Poska vorsud nevével megnevezett
nemzetség pedig Pinal nevili vorsudot tisztel Amennyiben ez igaz, s az is megallja a
helyét, hogy Atamanov minden vorsudnév eredetli nemzetségnevet vizsgal
munkajaban (Atamanov 1988), akkor azt tapasztaljuk, hogy nincs Vatka, ill. Pinal
vorsud nevet visel6 nemzetség, azaz nincs ilyen vorsudnév eredeti nemzetségnév
(vagyis ilyen vorsud nim), de van Vatka (?) és van Pinal mudor, azaz vorsud.

Azt latjuk hat, hogy

1. Munkacsi szerint vannak nem vorsud eredetli nemzetségnevek;
2. Hudjakov szerint vannak nemzetségnévvé nem valt vorsudok.

Ezek alapjan Hudjakov allitasa csak azzal a megszoritassal igaz, hogy a vorsudok
neve nemzetségnév is lehetett (ez a vorsud nim *vorsudnév eredeti nemzetségnév’),
vannak nemzetségnévvé nem valt vorsudok is. Ez a vélekedés mindaddig megen-
gedhetd, amig hitelt érdeml6en nem igazolhat6, hogy a Munkacsi (1952: 520-521)
felsorolta csoportnevek nem nemzetségek, hanem belak-ok nevei.

A csaladi nevek (belak riimjos) Gjabb kelettek, s 1étiik nem kizarélagosan udmurt
jelenség Oroszorszagban (Kuklin 1971: 73). Ezek a csaladi nevek az in. nagycsaladok
nevei. A vjatkai korméanyzosagban él6 udmurtokrol irva Szmirnov igen részletezéen
leirja az egyiitt é16 nagycsaladot (Szmirnov 1966: 308). Leirasa alapjan ugyanazt a
képet kapjuk a 19. szdzadi udmurt nagycsaladrol, mint a korabeli mordvinrdl, melyet
Mainov leirasabol ismerhetiink (Mainov 1888: 57): egyiitt lakott a gazda és olykor 4-
6 hazas fia csaladja minden egyes tagjaval. Az elkolt6z6, 0j hazat épit6 fiu (a belak
jelentése alapjan legalabbis) vitte magaval a csaladi nevet. Az udmurt csaladokrol
Griskina (1985) azt allitja, hogy a 18. szazad végén az 1-2 nemzedékes kiscsalad volt
a jellemz6, s csak a 19. szazadban n6 meg a tobb nemzedékes csaladok szama (vo.

21 Szent polc; szent ko, szent oszlop (imahazban, kuala) a vorsud szdmara.
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Nyikityina 1990). Nyikityina adatai szerint az 1762-es 6sszeirasbol az dertill ki, hogy
a déli udmurtsag korében 51%, az északi udmurtsag korében 39,7% a kiscsaladok
szama. Az aranyok 1811-ben 43,1%-ra, 1858-ban 21,9%-ra moédosulnak, az egész
udmurtok lakta teriiletet egytitt szamolva. (Megjegyzem, ha az 1762-es adatokat is
az egész teriletre szamoljuk, a kiscsaladok aranya 45,3%, s ahhoz képest az 1811-es
adatok alig kilonboznek.)

Kérdéses, hogy a nemzedékek szama alapjan torténé nagycsalad meghatarozas,
amely szerint harom vagy tobb nemzetség egytiittélése esetén beszélhetiink errdl a
kozosségi formardl, nem torzitja-e el a képet. Az 1678-as Osszeiras adatai alapjan azt
lathatjuk, hogy a karinszki keriilet Gorodiscsa nevi telepiilésén 6t udvar volt, 27
férfival. Ha a nemzedékeket figyelembe véve vizsgaljuk a csaladokat, akkor azt
tapasztaljuk, hogy a telepiilésen 6t kiscsalad (kétnemzedékes csalad) él. Ha azonban
kozelebbrél megnézziikk, s nem alakitjuk ki mechanikusan a véleményiinket, s
betekintiink az egyes udvarokba, akkor a kovetkezdket latjuk:

1. udvar Izeg fia Bajandacko D’zujin és két fia (7 és 1 éves).
2. udvar Busjev fia Karka Vasiljev és harom fia (10, 8 és 4 éves).
3. udvar Izeg fiai Basejtko és Bijko D’zujin.

Basejtknak harom fia (10, 8 és 3 éves).

Bijkonak két fia (4 és 3 éves).

Ebben az udvarban, de masik épiiletben 3. testvériuk
Keldasko és két fia (5 és 2 éves).

4. udvar Két hazas testvér, nétlen fivériikkkel. Az egyiknek egy, a
masiknak két fia.
5. udvar Apa harom fiaval.

Valéban igaz, hogy 6t kétnemzedékes udvar van a faluban. Azt is lathatjuk
viszont, hogy csak haromban van egy haztartds A masik kettdben t6bb haztartast
taladlunk: a 3. udvarban harom kulon haztartas van, a 4. udvarban kettd. Mivel az
Osszeiras csak a férfiakat veszi szamba, még az is lehetséges, hogy ez az utobbi kett
még haromnemzedékes is, amennyiben a testvérek anyja él (ez egyébként mind az
Ot udvarra is igaz lehet). Mivel az egymast kovetd Osszeirasok nem mindig
ugyanazon a néven emlitik a telepiiléseket, nehéz azok térténetének végigkovetése.
Gorodiscsa példaul ezen a néven nem szerepel az 1646-os Osszeirasban, s nem
szerepel 1678 utan sem (Griskina 1985).

A gorodiscsaihoz hasonl6 példat szamtalant taldlhatunk. A nemzedékek szerinti
Osszevetésnél tehat talan tobbet arul el, ha a nemzedékek szama helyett az egy fedél
alatt €16 haztartasokat vesszitk szamba. Ha e szerint az elv szerint rendezziik
Griskina adatait, akkor a kovetkez6ket kapjuk (1. tablazat. Az 1678-as adatok csak a
karinszki keriilet telepiiléseit tartalmazzak.):
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Haztartasok 1678 " 1762 1858
E D

Egy haztartas 82 162 239 180

To6bb haztartas 144 234 159 515

Osszesen 226 396 398 695

1. tiblazat

A fenti adatok alapjan kijelenthetd, hogy az udmurt csaladok életében mindig
nagyobb jelentésége volt a tobb haztartds (nem biztos, hogy t6bb nemzedék) egy
fedél alatt élésének. (Feltling, hogy a déli teriileteken az 1762-es Gsszeiras szerint az
egyhaztartasos csalddok szadma joval magasabb a tobb haztartasosokénal.) Az
egyhaztartasos csalad - legalabbis a karinszki keriileti 1678-as Osszeiras adatai
szerint — altalaban olyan Uj alapitasu csalad, amely a kozelmultban szakadt ki egy
kozelben meglevd tobbhaztartasos csaladbol. Novaja faluban példaul két udvarban
két csalad élt, a csaladfok testvérek, mindegyiknek két-két, mar hazas fia volt (itt is
egyikiikkel élhetett még az anya). Pola faluban 7 udvar volt, de ebb6l 4 udvar rokoni
viszonyban volt egymassal, s a fennmaradé harombdl is kett6t rokonsag flizott
egybe.

Ezeket a biztosan egy nemzetséghez tartozd, egy vorsudot tiszteld, frissen
kiszakadt, elkolt6z6 csaladokat kapcsolhatta Ossze egy névvel a belak nim. A
cseremiszben a belak jelentése ’tomodopmaHT B cocraBe TreorpaUUECKHUX
nasBauuit Map. ACCP: au6emsk (VIBan — ocHoBatelb ceneHusi), ToKTambexsax
(Toxrait mepBomoceneHen). ?2 Az 1979-es mari etimologiai szérat (ESzMJ) szerint a
belak sz6 egy *belak 6sformara megy vissza, és bulgar t6rokbél (,ap.-uys.”) vald
atvétel. A mai csuvasban nincs megfelelése, de csagataj, tirkmén bolik 'vacts;
crago’? (ESzM]J 1979: 213). Ezek a nyelvi tények is alaitimasztjak azt a vélekedést,
hogy a szétkoltoz6 nemzetség Gj kozosségi format hozott létre, s a mari
faluelnevezések sejtetik, hogy az elkolt6z6 a nemzetségtél valamilyen formaban
figgd, de mégis 6nallod egységet alkot.

Egyes udmurt nyelvjarasokban jol elkiiloniil egymaéstdl a vizi és a belak szavak
jelentése és tartalma. Egy Srednee Jury (Cpemuue IOpsr) falubeli kozlés szerint
(Obrazci 1982: 55):

22 topoformans (helynévformans) osszetett foldrajzi nevekben a Mari Koztarsasag teriiletén:

Ivanbeliak (Ivan — a falu alapit6ja), Toktaybeliak (Toktay az els6 telepes).’

23 °rész; nyaj’
https://vk.com/doc8588564_463990255?hash=2PZzJLbeNDd86XTxrax9ealvIDZZCZVNLtvg6
6McYWT (2024. oktdber 14.)


https://vk.com/doc8588564_463990255?hash=2PZzJLbeNDd86XTxrax9ealvIDZZCZVNLtvg66McYWT
https://vk.com/doc8588564_463990255?hash=2PZzJLbeNDd86XTxrax9ealvIDZZCZVNLtvg66McYWT
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asme gurtin tros bela'jos: nisik, foro, urdo (toos o'ges); izjir, logi, martin (tozo
og vizios ik)
’a falunkban sok belak van: nisik, foro, urdo (ezek egy vizZib6l), ); izjir, logi,
martin (ezek szintén egy vizib6l)’

Ebben az esetben tehat a belak jelentése ’(nagy)csalad’:

tani Martinjos ki' korka gine na
'igy Martinék [a Martin belak-beliek] most csak két hazban laknak'.

A wviZi jelentése viszont: ‘'nem vorsud méreti nemzetség’, ’koz0s szarmazas’, ‘egy
gyokeritség’. Informaciot kapunk arrodl is, hogy a falu vorsud szerint is megoszlott:

Izjir gurez vallanjos — Poskaos, ullanjos — sallaos

’Az Izjir hegy fel6l fenn laktak a Poskdk (= Poska vorsudbeliek), lent a sallak
(= salla vorsudbeliek).” (Obrazci 1982: 55)

(Késbbb, a szoveget tovabb olvasva azt is megtudjuk, hogy ez az allapot mér
megszint, a falu 6sszekeveredett.) Csurakov (2003: 10) azt allitja, hogy a vorsudok
neve nem volt nemzetségnévként hasznalva, de ezt a fentiek is érdemben cafoljak.?*

A haztartasnevek az egy fedél alatt él6 haztartasok megkiillonboztetésére
szolgalhattak, ezek a korka nim-ek. Azon kiviil, hogy ilyen nevek léteztek/nek, nem
tudunk sokkal tobbet roluk. Az adatolhatd, hogy az egy fedél alatt él6 tobb
kiscsaladnak sajat elkiilonitett helye volt a korkaban (az udmurt paraszti hazban).
Az északi udmurtoknal ez a felosztas megvolt, de nem kilonitettek el a férfi-n6i
részt. A déli udmurtok kozott megvolt a néi rész is kiilon a hazon beliil, a kemence
mellett. Ennek neve kiSnopal *asszony fél’ volt (Sklajev 1978: 42).

A vizi, a belak és a korka nevek egyméstol val6 elvalasztasa nehéz. Ennek oka,
hogy ezekr6l a névfajtakrol csak indirekt moédon tudunk, rendszerezett gydjtés,
adatkozlés ezen a téren nem volt, legalabbis nem publikus.

Az udmurtban talalhaté csoportnevek (GN) kialakulasat a kovetkezé6 modon
képzelhetjik el. Mikor a nemzetségi szervezet felbomlott, s a nemzetségek tagjai
szétkoltoztek, keveredtek, magukkal vittek csoportnévként a nemzetség nevét is
(Atamanov 1982: 86—87). A nemzetség szétkoltozé tagjai a gurt-ok (telepiilések) al-
vagy felvégein egymas mellé épitve portaikat alkotjak tehat elészor azt a kisebb

24 () maga az udmurtok letelepiilésérél szolo cikkben (2007: 86) azt irja: ,Igy az udmurt
nemzetségek képvisel6inek a javasolt térképeken/diagramokon bemutatott telepiilésjellege
azt mutatja, hogy az olyan nemzetségek tagjainak 6si telepiiléskdzpontjai, mint a Durga [és
még tovabbi 15 vorsudnév] ,Mrak, xapakrep pacceleHHUs IIPeJCTABUTENEN YIMYPTCKUX
POmOB, OTOOpaKEHHUI Ha IIpeJJlaraeMbIX KapTax/CxeMax, IIOKa3bIBaeT, YTO ApeBHeIIINe
LEHTPHI pacCeIeHNUs WIEHOB TaKUX POJOB, Kak [lypra [...]
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kozosséget, amelyet belak-nak neveznek (Domokos 1975: 30-31). Ekkor talan még a
vorsud nevével nevezik meg magukat.

Késébb az egyes telepiilési egységeket (ami erésen emlékeztet a magyarorszagi
Orség szeres telepiiléseire) 6nalld névvel kezdik el megnevezni, s az innen elksltézo
a tovabbiakban ezt a nevet vitte magaval csoportneveként, mikézben tudataban volt
annak is, hogy milyen vorsudot tisztel. Mivel az elk61t6z6 egészen a legutobbi idékig
a tobb haztartasos csaladbol valt ki, ezért maradt a belak nim a csalad neve. Az ily
modon 1étrejové tetemes nagysagu belak-ot kés6bb nem vorsud eredeti
nemzetségként, vizi-ként tarthattak szamon, s igy johettek létre a nem vorsud
eredet(i (egyéb) nemzetségnevek.

Mikozben az elkolt6z6 Gj hazat épitett — ez sok esetben 1j telepiilést is jelentett
-, annak megnevezésére hasznalhatta:

a. nemzetségnevét;
b. belak nevét;
c. korka nevét.

Igy id6 multan egy egyszerti korka riim akar vizi nim-mé is vélhatott. Ezt
tamasztja ala az is, hogy ez a harom névfajta igen egységesnek mutatkozik eredetét
tekintve. A vorsud eredeti nemzetségnevek kivételével az apa egyedi neve
(keresztneve, fiirdéneve vagy ragadvanyneve) lett a csoportnév alapja.

6. Osszefoglalas

A fentiek alapjan joggal allithatjuk, hogy az udmurt nyelvet beszélé népesség
névviselésének kérdése a mai napig feladatot adhat a kutatoknak. Az id6 teltével, az
élet modernizalédasaval egyre kevésbé lehet azonban kortars néprajzi és
szoveggyjtésekre, adatokra tamaszkodva feltdirni az udmurtok egykori
névviselésének problémajat. Talan a levéltari forrasok névtani célu feltarasa
kozelebb vihet benniinket a megoldashoz.
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