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This study examines cultural conceptualizations related to the lexeme
16 ‘horse’ using the conceptual metaphor theory of cognitive
linguistics and the theoretical framework of Cultural Linguistics
(Sharifian, 2011, 2017). The aim of the study is to explore metaphors
and metonymies based on the lexeme ‘horse’ and to demonstrate their
embedding in Hungarian cultural traditions. The data utilized in the
analysis is derived from the Dictionary of the Hungarian Language and
other phraseology collections. Occasionally, examples from the
Hungarian National Text Corpus are used to provide context or
clarification. The results indicate that the SIZE and STRENGTH of the
HORSE are significant source domains in non-human (external)
extensions, often used to denote the SIZE of plants and other animals.
The concept of STRENGTH and SPEED associated with the horse
traditionally originates from its important role in transportation.
HORSEBACK RIDING signifies POWER and SUPERIORITY applied to
interpersonal relationships, additionally, it is linked to describe
MENTAL STATES or ACTIONS, namely, stubborn or habitual behaviour.
HORSE and HORSE RIDING are also connected to the conceptualizations
of OPPORTUNITY, PROFIT, and SUCCESS, and as a VALUABLE ANIMAL, the
horse serves as an experiential basis for other VALUABLE THINGS. The
conceptualization of HORSE AS A RANK appears in various contexts,
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such as the knightly title from the Middle Ages, which indicated a
person’s commitment to religion, homeland, and the protection of
women, also representing social status. Finally, the HORSE AS A
MAGICAL ENTITY is linked to beliefs of SHAMANISM and WITCHCRAFT.
Based on these observations, the cultural conceptualizations of HORSE
are unequivocally positive, originating from the fact that it provided
advantages and special abilities to its rider or owner in many areas of
life in the past.
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1. Bevezetés

A magyar kultirdban a lovak bedgyazottsagat jelzi a hozzajuk kapcsolodo
gazdag lexikon, amely kozel negyvenféle szinnel irja le Oket, de nemik
jellemzésében (mén, csédor, kanca, herélt, paripa), koruk szerint (egyéves korig
szopos, valasztott vagy rugott csiko, aztan masodfii és harmadfii), és szerszamozasuk
szokincsét tekintve is valtozatos (MNL IIL: 629). A magyar nyelv szamos olyan
figurativ kifejezésben bévelkedik, amely a loval, lovaglassal, lovas allattartassal
kapcsolatos: [ova tesz, nyeregben érzi magat, kilog a 16lab, kirig a hambol stb. Ismerve
a magyarsag tobb évezredre visszanyulo kapcsolatat a 16val, kérdésként mertl fel,
hogy ez a kulturalis tapasztalat és hagyomany hogyan képezédik le a magyar nyelv
figurativ nyelvhasznalatdban. Jelen tanulmanyban a lovakhoz kapcsolodo
fogalomko6rbél kizardlag a I6 lexémara dsszpontositva igyekszem feltarni a kognitiv
nyelvészet fogalmimetafora-elméletére tdmaszkodva (Lakoff-Johnson 1980),
valamint a kulturalis nyelvészet nyelvelméleti keretét felhasznalva (Sharifian 2011,
2017) a lexéméan alapuldé metaforakat és metonimidkat, és ramutatni ezek
beagyazottsagara a magyar kulturalis hagyoméanyban. A tanulmanyban elemzett
szokészlet és példak forrdsai A Magyar Nyelv Ertelmezé Szétdra (ErtSz.) és mas
frazeologia-gyiljtemények (Bardosi 2020), amelyeket alkalmanként a Magyar
Nemzeti Szovegtarbol vett korpuszpéldak illusztralnak vagy pontositanak (MNSZ).

2. Elméleti hattér

2.1. Nyelvészeti keret

A tanulmany elméleti keretét egyfel6l a kognitiv szemantika, ezen belil is a
fogalmi metafora (Lakoff-Johnson 1980) valamint a metonimia (Kévecses-Radden
1998) elmélete adja. Masfel6l az elemzés kulturalis nyelvészeti szemléletet alkalmaz
(Sharifian 2017, Baranyiné Koczy 2017), amely a nyelvet, nyelvi tevékenységet egy
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adott kulturalis kontextus viszonyrendszerében értelmezi. Eszerint a jelentésalkotas
és az értelmezés kozos alapjat egy kulturalis kozosség tagjainak kozos, ill.
tovabbhagyomanyozott tapasztalatai, vélekedései és értékei alkotjak, ezek pedig egy
kozos osszefiiggd vilagképpé formalédnak az egyes tagok szamara (Sharifian 2017).
Ezt nevezzik kulturdlis megismerésnek (idegen széval kulturalis kognicidénak),
amely definicidja szerint egy adott kulturalis kozosség tagjai kozott heterogén
moddon megoszlo, 6nszervez6dd, emergens rendszer, és amelynek fontos jellemzéje,
hogy a kozosség tudataban implicit médon van jelen (Sharifian 2017). A nyelvi
adatok elemzésével hozzaférhetiink azokhoz a kulturalis konceptualizacidkhoz,
amelyek a kozosséget jellemz6 kulturalis kogniciét jelenitik meg kulturalis
metaforak, sémak és kategoridk formajaban. A kulturélis konceptualizacidk
Osszefiiggé haldzatokba, kulturdlis modellekbe szervezédnek, és ilyen modon
reprezentaljak az adott csoport szemléletét az élet kiilonboz6 jelenségeirdl (Sharifian
2017: 26). Mivel a tanulmany kiindulopontja a [6 lexéma, és az ebbdl képzett
kilénbozé szavakat, 6sszetételeket vizsgalja, ezért itt tulajdonképpen a LO kulturalis
modelljének részleges feltarasara tesziink kisérletet. A kulturalis nyelvészet a
kulturalis metaforakat és metonimidkat az A MINT B sémaval jel6li, ahol - a fogalmi
céltartomanyt pedig a B, ezzel jelolve a forrastartomanyt mint vizsgalati
kiindulépontot. Ezt a jel6lési format alkalmazza a jelen tanulmany is.

Az allatok konceptualizacidjardl az idiémakban mar szamos értekezés és
tanulmany sziiletett, kulturalis nyelvészeti keretben Nosrati (2019)-es doktori
vészeti keretben, Papista (2018) kutya lexémat tartalmazo6 frazémakra iranyul6 elem-
zése kapcsolhato az itt bemutatott elemzéshez.

2.2. A magyar lovas miiveltségi kultara

A lovakkal val6 kapcsolat a magyarok Gstorténetére vezethetd vissza. A finnugor
egység és nyelvesalad felbomlasa okologiai okokra vezethetd vissza. Kr. e. 2600—
2100 kozott globalis lehiilés kovetkezett be Eszak-Eurazsiaban (Un. ,kis jégkorszak”),
amelynek kovetkeztében a foldrajzi Ovezetek hatirai moédosultak, a Nyugat-
szibériai-alfold elmocsarasodott, és ez nagyszabasi népmozgast valtott ki Eurazsia-
szerte (Veres 2005: 579-580). A zsakmanyold jellegli halasz-vadasz életmodot
folytatd, kedvez6 okologiai koriilmények kozott él6 finnugorsag 6shazaja
teriiletének 6sszezsugorodasaval parhuzamosan tulnépesedés kovetkezett be, amely
elvandorlashoz vezetett. Az Ural kornyéki 6shazabol nyugatra indultak el a finnségi
népek, mig az ugorok tovabbra is az &shaza teriletén, annak dél-keleti részén
maradtak. A finnugor népek foldrajzi eltavolodasa egyben kulturalis differen-
cidlodast is eredményezett. A nyugat-szibériai sztyeppe hataranak jelentds északra
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tolodasaval az ugorok kapcsolatba keriiltek a kozeli Kazahsztan fejlett sztyeppei,
valoszintileg irani miveltségeivel. Az ezen a teriileten kialakul6 nyugat-szibériai
els6 allattenyészt6—foldmiivel$ kultura hatasara a protougorok (késébbi manysik,
hantik és magyarok) életmadjat is a komplex gazdalkodas valtotta fol, amelyben az
allattartas dominalt. Mivel ezen a teriileten a paleolitikum o6ta éltek vadlovak, igy az
ugorok lakdhelye a lovak haziasitisdnak az Gvezetébe is beletartozott, tovabba
kozelében, az andronovoéi kultura teriiletén tartdk fel az els6 lovas temetkezési
leleteket (Veres 2005: 582). Az ugor nyelvekben kozds lovas terminologia alakult ki,
példaul egyezést mutatnak az iiszd ’fék’ (kantar) és az ostor kifejezések is (l.
részletesebben alabb).

A Kr. e. 12. szazadban bekovetkezett Gjabb lehtilés hatasara az ugorok kedvez6
okologiai feltételeket biztositd Ural-melléki szallashelye jelent6sen megvaltozott,
immar a déli teriileteket is elérte az elmocsarasodas. A két lehet6ség — a primitivebb,
zsakmanyolo6 életmodra valo attérés, vagy a délebbre, a filves sztyeppe iranyaba vald
elvandorlas — koziil a magyarok 8sei az utdbbi mellett dontottek. Mikézben az ugor
Gshazaban a hiivosebb, esésebb id6jaras hatasara teljes elmocsarasodas kovetkezett
be, addig a délebbre fekvé fives sztyeppéken és félsivatagos 6vezetekben éppen az
ellenkezé iranyba, melegebbé és szarazabba valtozott a klima. Az eurazsiai
sztyeppeovezetben az Kr. e. 12. és 7. szazad kozotti idészakban terjedt el a nagyallat-
tartd életméd, amely magaban foglalta a lovak és juhok tenyésztését, valamint a
nomad életformat, amelyre az ideérkez6 finnugor csoport is attért. Igy a magyarok
elédei az egyetlen finnugor nép lett, amely nagyallattart6 lovas nomad néppé valt.

Az ugor nyelvekben talalhatéo kozds lotenyésztési terminoldgia szavai arra
utalnak, hogy a korai 6smagyar idékben a kelet-irani jiiecsi nyelvbdl vették at dket.
Ezek a kovetkez6k (Harmatta 1997: 72-73):

e [6:ugor *loys’16’ < keletirani *loy9°’16’ < *viays < *vslaya < 6irdni *baraka
16’
e nyereg: ugor ‘newrs ~ “neyrs ‘nyereg’ < keletirAni *noyer < *nower <
*nivara ‘nyereg’ (v0. szaka nyurr ’16szerszam’)
o fék (kantar): ugor “pekks 'fék’ < keletirani *pekka < “pextka < Oirani
*paxstaka 'megkotés, kot6fék’
Mészoly Gedeon nyelvtorténész Midta lovas nép a magyar? (1929) cimd tanul-
manyaban tovabbi kifejezéseket emlit, amelyek az ugor kori lovaséletet bizonyitjak:
ostor, kengyel, gyermeklo, ill. l6fi, a lora elleni (ilni), masodfii 16, harmadfii 16 korjelz6
kifejezések, amelyek koziil utébbiak a manysiban is megtalalhatok (Paladi-Kovacs
2001: 617).

Ezeket sorban megvizsgalva az UESz. szerint, az ostor sz6 feltehetéen ugor kori,
vO. manysi (tavdai) asta-r, manysi (also-kondai) ostar ’ostor, korbacs’; ? mari
(hegyi) wastsr ’sarj, vessz6; zold ag, nyirfaagbol készilt fird6sepr’, ugor (?
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finnugor) *oét3-r3 “hajtas, vessz6, virgacs; ostor, korbacs’, de indoeurdpai eredete
sem zarhato ki teljesen (UESz.).

A masodfii 'masodik évében levé <allat, f6leg 16> és harmadfii ’harmadik évében
levé <allat, f6leg 16>° szavak a 16 korara vonatkoznak. Az Gsszetételek arra utalnak,
hogy a lovat el6szér a masodik vagy harmadik évben hajtjék ki a legelére (UESz.).
Hasonlbéan megtalalhatd pl. manysi yuram-pum luw’ haroméves 16°, azaz "haromfu
16’. A sz6 biztosan régebbi, mint azt elsé adata mutatja. Ezt a latin triher-
bis ’harmadf(’ bizonyithatja, amely a magyar sz6 mintajara keletkezett tiikor-
forditas.

Azonban a kengyel sz6 példaul belsé keletkezésti, feltehet6en szarmazékszo,
amely a kégy/kegy ’kor, karika, gytr(, abroncs’ jelentésti t6b8l -I névszoképzével
johetett 1étre. Ez az értelmezés azon alapul, hogy a régészeti leletek tantisaga szerint
egykor a magyaroknal a kengyel hurok alaku volt; a sz6 tobbi jelentése is olyan
targyakat jelol meg, amelyek egyfajta hurokra emlékeztetnek (UESz.)

A gyermeklo, ill. I6fi(a) helyett ma hasznalatos csiké szarmazékszd csi ’csitt!,
pszt!’, ill. csitt (1. pl. csitit) szobol, jelentésfejlédése soran ’csikohivogatd szo’ érte-
lemben is hasznalva, -ké kicsinyité képzével alakult ki (UESz.).

Az elémagyar és az 6smagyar korban a magyarsag lotarto életformajat a Magyar
Néprajz II. Gazdalkodas (Paladi-Kovacs 2001: 617) osszefoglalasa szerint a lovas
szOkészlet Gjabb elemei bizonyitjak: mén, kengyel, nytg, béklyo, gyepld, kantar.
Ezeket, a targyakhoz hasonloan, a kdrnyez6, f6leg torok népektdl vette 4t a magyar
nép, vagy belsé keletkezéssel jottek létre. Ezt részben megerésiti az UESz.: a kengyel
sz6 eredetét mar emlitettem; a gyepld egy csuvasos tipusu 6torok nyelvbél szarmazo
jovevényszo, a béklyé és a kantar szintén 6torok jovevényszo, a mén és a nyig
eredete azonban ismeretlen.

A honfoglal6 magyarok harcmodorat és életformajuk egyes elemeit tovabbra is
meghataroztak a keleti, pusztai hagyomanyok, igy a magyar létenyésztéssel kap-
csolatos miveltségi kultdra a bels6-azsiai taki 16 (szakszeri elnevezésén Equus
przewalski Poljakoff 1881) tenyésztésének gyakorlatat kovette (Gunda 1943: 104).
Mar tobb kutatis megerésitette, hogy a magyar hazilé a taki 16t6l szarmazik, ami azt
tamasztja ala, hogy — t6bbi haziallataval ellentétben — a lovait a magyarsag magaval
hozta a Karpat-medencébe (Matolcsi 1975). A bels6-azsiai lotartashoz kapcsol6do
szokasok voltak a l64ldozat bemutatasa, a lovas temetkezés gyakorlata, a 16 hiisanak
elfogyasztasa a halotti toron, a 16 fejése, a 16tejbdl késziilt erjesztett ital fogyasztasa,
a csikd szopasat akadalyozé paldka forméja, valamint a 16 nyergelése és foga-
tolasanak késéi megjelenése (Paladi-Kovacs 2001: 618).

A 16 sokréti gazdasagi hasznositasa és az Gsi hitvilagban bet6ltott szerepe
(melynek része volt a 16aldozat, a lovas temetkezés, a totemds és a taltoshit) révén a
honfoglalé magyarsag legfontosabb haziallata volt. A 16 harom 6 funkcidja mellett
(igavonas, lovaglas, teherhordas) a 18-19. szazadig els6sorban hadviselésre és
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kozlekedésre hasznaltak, valamint a gépesités megjelenése el6tt a magyar mez6-
gazdasagban igaer6ként hasznositottak. A gépiesités eredményeképpen a 19. szazad
végén Magyarorszag teriiletén talalhat6é 2 millié 16 szdma az 1960-as évekre 400
ezerre csOkkent (MNL IIL: 629).

2.3 A LO a magyar néphitben

A magyar néphitben szamos hiedelem kapcsolédott a 16hoz, amelyek elsésorban
egészségének biztositasara (tobbek kozott az Ujsziilott csikd szemverés elleni
védelmére), kedvezd szaporitasara, igavoné erejének erdsitésére vagy megtartasara
iranyultak (MNL IIL). Az egyik hiedelem szerint a vonderé megkotését és feloldasat
an. ,tuddés kocsis/6rdongods kocsis” vagy boszorkany iranyitja, akiknek sokféle
természetfeletti képességiik van. A mondak egyik csoportja szerint a tudés kocsis a
megkotott lovakat el tudja inditani, de erre csak 6 képes, mas nem, sét, meg is
tancoltathatja; valamint masokét képes gy megéllitani, hogy ezutan azok csak az 6
parancsara indulnak el. A tudés kocsis mésok lovat szemmel, fiittyszoval, érintéssel
és kiillonféle magikus targyakkal tudja megallitani. Vetélked6 tudés kocsisok egymas
lovat allitjaAk meg, ill. kocsikerekeit forgatjak ki a helyiikbdl, és a nagyobb
tudoményu kocsis gy6z. Egyes mondakban a kocsisok “6rdongés” lények, akik
lovaikkal a levegébe tudnak emelkedni, akar doglott lovakat is tudnak hajtani.
Jellegzetes motivum a mesterség atadasa: néha a tudds kocsis maga is lova valik,
mikozben a tarsat oktatja a tudasara. A tudds kocsisok jellemzé tulajdonsagai és a
tudds kocsisokra vonatkozé mondak motivumai fellelhet6k olyan varazsmesékben
is, ahol a f6hés kocsis, vagy az életének egy szakaszéban kocsisként szerepel.
Alakjuk feltehet6leg a pogany magyar hitviligra vezethet6 vissza, amikor a
szellemeknek aldoztak lovakat, vagy a saman varazsdobjara, amellyel az a szertartas
soran a szellemeket megidézte, igy szimbolikusan ezen “lovagolva” jutott el az als6
és a fels6 vilag szellemei kozé.

A 16 valamilyen esemény el6jeleként is funkcionalhat: aki szirke 16val talalkozik,
arra szerencse var, mig ha egy fehér 16 az udvarra szalad, az halalt jésol. A népi
gyogyaszatban rendszeresen alkalmaztak a 16 tartozékait, igy a sebek gyogyitasara
lotragyat, a szemolcs megsziintetésére 10sz6rt ajanlottak, a kohogést pedig, kilo-
nosen gyermekeknél, 16tejjel kuraltak.

A magyar népi hitvilagban t6bb olyan hiedelemalak létezik, amely 16 képében
jelenik meg, igy a garaboncias, a taltosld (a meseh8sok egyenrangu segitéje) és a
boszorkany. Tovabba a kisértetek (azaz valamilyen, a koz0sség ellen elkovetett
vétségik miatt 6rokké bolyongé lidércalakok) is megjelenhetnek loalakban vagy
lopatazaj kiséretében. A kisértetek gyakran markans testi fogyatékossaggal ren-
delkeznek, mint a “fejetlen barat” és az “4llatlan 16”, utdbbi olyan 16ra utal, amelynek
hianyzik az alsé allkapcsa.
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3. A 16 lexémabol szarmazo kifejezések konceptualis tartomanyai

Az alabbiakban a LO kulturalis konceptualizacidit mutatom be, azaz azokat a
céltartomanyokat, amelyeket a [6 lexéman alapuld figurativ kifejezések repre-
zentalnak. Els6ként a ,kiils6”, azaz az emberen kivili targyi és absztrakt kornyezetre
vonatkoz6 metaforikus és metonimikus kiterjesztéseket, majd az emberrel kap-
csolatos figurativ jelentéseket mutatom be.

3.1. A LO MINT TER: MERET ES TAVOLSAG

Novények és allatok elnevezésében a [6- el6tag mint mindsit6 azt jelzi, hogy az
adott él6lény nagyobb a szokottnal, hasonléan ahhoz, hogy a 16 is az allatok kozott
nagy méretinek szamit. Ilyen novény a lobab, logesztenye, vagy a lokomény. Az
allatoknal szintén az atlagosnal nagyobb méretet jelzi a lodarazs, losaska, lotetd,
l6sziinyog. Az emberek jellemz&jeként hasznalt l6fogu felttinéen hosszu és nagy-
méretl fogakra utal (valamint nagyszemt takarményra is, vo. ErtSz. IV.: 842), a
16képti viszont jelezhet nagy vagy hosszikas, megnyult arcot is. A [0fejii jelentése
’sovany, hosszi, csontos emberi fej’, pl. csinya nagy léfeje van (ErtSz. IV.: 842).

A I6hossz és a lofej a 16versenybdl eredd mértékegységek, amelyeket az elény
vagy hatrany mértékére alkalmaznak, pl. egy lofejjel gydz, masfél lohosszal nyert, egy
l6hosszal megel6zott. Atvitt értelemben, azaz a léversenytél eltérd szituaciora alkal-
mazva az egy lohosszal, amely a 16 orratol a farkaig terjed6 hosszusagot jeloli, annyit
jelent, ‘'nem nagy kiilénbséggel’, pl. csak egy lo6hosszal gyézte le vetélytarsat (ErtSz.
IV.: 846). Ennek éppen az ellenkez&jére mutat az MNSZ-ben tobb példa, amelyben a
I6hossz metaforikusan, A HOSSZUSAG MINT ELONY metafora értelemben szerepel.
Eszerint a I6hossz éppen hogy ’jelent6s tavolsag/elény’ jelentéssel bir (1).

(1) A Népszava szamos intim részletet kozol a mult pénteki ilésén késziilt
szbszerinti jegyz6konyvbol. Es ezzel feltehetéen l6hosszal megelézte a 168 éra
cimi hetilapot.

3.2. A LO MINT FIZIKAI ERO ES SEBESSEG

A lberét az autégyartasban hasznaltdk hagyomanyosan belsé égésti motorok
teljesitményének mérésére. Ez arra utal, hogy a kozlekedésben az autok és a
teherszallitd jarmivek alapvet6en a lovat cserélték f6l, igy ezek teljesitmény-
kapacitasat is a lovakhoz, mint referenciaponthoz mérték. Emellett a 16 sebességére
is taldlunk kifejezést, mint I6haldlaban, amely a ‘nagyon gyorsan’ jelentést hordozza,
és a szinte halalra hajszolt, pihenés nélkiil vagtato 16 tapasztalatabol ered.
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3.3. A LOBIRTOKLASA / LOVAGLAS / LOHATON ULES MINT HATALOM, FOLENY

Szamos olyan kifejezést talalunk, amelyben a lovaglas vagy egyszertien csak a
16haton 1l6 térbeli pozicidja személykozi kapesolatokban folényt, hatalmi attitidot
jelenit meg. Ez két viszonyban is megjelenik: a lovas és a foldon alléo személy,
valamint a lovas és a 16 kozott, bar utébbi ritkabb. igy a lohatrol beszél, magas 16rol
beszél annyit jelent, ,folényesen, fennhéjazva beszél” (Bardosi 2020: 339). Ehhez
hasonl6 a magas léra iil, feliil a (magas) lora, amely szerint az illeté ,indokolatlanul
nagy hangon, félényesen beszél, viselkedik” (Bardosi 2020: 338) vagy éppen a leszallt
a (magas) l6rél ,mér nem olyan folényes” jelentésben. Ennek a metaforanak a forrasa
tobbrétl: Bardosi magyarazata szerint egyszer( fizikai tapasztalat az alapja,
miszerint a ,kozépkori haborus iitkozetben magas termetd lovat hasznaltak,
ahonnan [a lovas] jol belathatta a csatateret” (Bardosi 2020: 338). A kifejezések igy
a FELSOBBRENDU FENT orientacios metaforat is megjelenitik, valamint azt, hogy ezt a
kivaltsagos fizikai poziciét a lovas az allat segitségével szerezte. Azonban itt az is
fontos lehet, hogy a hatalmi vagy f6lényes poziciét nemcsak a kozvetlen fizikai
térbeli (nyeregbeli) helyzet adja, hanem A LO MINT ERTEKES TARGY birtoklasa is, amely
egyben a lovas tarsadalmi ragjat adja (I err6l részletesen alabb 3.7-ben). A 16
nemcsak a harcban jelolt magasabb tarsadalmi poziciot, hanem a kozlekedés
szempontjabol is elényt jelentett. Tovabbi kifejezések, amelyek ezt a koncep-
tualizaciét mutatjak a loval ’ingerel, bujtogat’ jelentésben (UESz.), amely ebben az
absztrakt jelentésben a loval ’lovagol’ szarmazékszobdl belsé keletkezéssel,
jelentéselkiiloniilés eredményeképpen jott létre. A loval nemcsak lovaglast jelentett,
hanem pl. lovaltat ’16val felszerel’, felloval "16ra iiltet’ (UESz.), késébb pedig mar a
lovat ad ala abban a jelentésben szerepel, hogy 'magatartasaval kovetel6zésre biztat
vkit’ (UESz.), amelynek magyarazata Bardosi (2019: 338) szerint az, hogy ,a lovas
ember erésebb, tehetdsebb, hatalmasabb, f6leg a harcban”. Feltehetéen ugyanerre
utalt a feliiltet korabbi jelentése is, amely eredetileg nem ’megtéveszt, becsap’,
hanem ’ingerel, buzdit’ volt (UESz).

Szintén hatalmat, dominanciat jelez a wvalakin lovagol kifejezés jelentése:
‘uralkodik rajta, fensébbségét kénye-kedve szerint érezteti vele’, pl. (2).

(2)  En csak azt mondom, hogy ne hagyjunk magunkon lovagolni. (Petéfi Sandor)
(ErtSz. IV.: 857).

Részben ide kapcsolhat6 a lova tesz kifejezés is, amelynek alapja az a hiedelem,
hogy a boszorkanyok barkit 16va tudtak valtoztatni, és ilyenkor hatalmat gyakorolni
folottiik (Bardosi 2020: 338). Ebben az esetben a hatalmi viszony a lovas és a 16 kozott
van.
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3.4. A LOVAGLAS/LOHATON ULES MINT MENTALIS ALLAPOT ES CSELEKVES

A 16haton lés médja olyan metaforak forrastartomanya, amelyek az elsésorban
a normalistol eltéré emberi gondolkodas vagy cselekvés modjat fejezik ki. Igy az
atesik a 16 masik vagy tilsé oldaldra annyit jelent, hogy 'valaki az ellenkez6 végletbe
esik’, mig a forditva iil a lovon kifejezést olyan helyzetekre alkalmazzak, amikor
valaki a) ’a megszokotthoz képes forditott sorrendben tesz valamit’; vagy alta-
lanosabb értelemben b) ’teljes mértékben hibasan gondolkodik/cselekszik’. Mivel ez
a kifejezés a ErtSz.-ban nem szerepel, a kétféle jelentést a MNSZ-bél vett példak
illusztraljak: (3) és (4) az elsd, mig (5) a masodik jelentést.

(3) Forditva iilsz a lovon! Nem nekiink kell bizonyitani, hogy nem igaz, amit
allitassz (sic!), hanem neked, mert te allitottad!

(4)  Egyértelmii ebbdl a paragrafusbol, hogy a kormany forditva il a lovon, el6bb
torvénykezik, feladatot pipal ki, és ezt kovetden alakit ki koncepciot.

(5) Tiz év oOta forditva iiliink a lovon. Se azoknak nem garantaljuk a biztos katonai
karriert és megélhetést, akikre sziikségiink van és maradnak, sem a kilépGknek
nem adunk segitséget ahhoz, hogy a polgari életben 1j megélhetést talaljanak.

A lovagol igének is van a gondolkodashoz, véleménynyilvanitashoz kapcsol6do
metaforikus jelentése, amelyben ha valaki lovagol valamin, annyit jelent, hogy
‘makacsul, megrogzotten hangoztatja, allitja vminek a fontossagat vagy jelen-
t6ségét, unos-untalan arrél beszél’ (ErtSz. IV.: 857). Példak erre a mindig ugyanazon
lovagol vagy semmiségeken lovagol kifejezések, illetve az alabbi (6) és (7) példak
(ErtSz. IV.: 857).

(6)  Mindig a helyes kiejtésen, a hangsulyon, a nyelvtani szabalyokon lovagol.
(7)  Mindig azon lovagol, hogy 6 annak idején nem ezt a megoldast javasolta.

Mindkét példaban tetten érhet6 a lovaglas és a megrogzottség ill. beleélés
tarsitasa, amely egyfel6l id6ben elhiz6do, azaz temporalis, valamint intenziv men-
talis allapotot jelez, amelynek nem feltétleniil része az érzelem.

Hasonl6 a valamilyen allapotba val6 (bele)lovaglas, amelynek jelentése *folyton
tervezgetve, képzeletét felizgatva egészen beleéli magat valamibe’ (ErtSz. IV: 857),
pl. dithbe lovalta magat. A mar emlitett loval, lovat ad ala kifejezések szerint is a
felbiztatas, feltiizelés altal a lovas egy intenziv érzelmi allapotba keril. Ennek
motivaciés alapja feltehetéleg kettds. Egyrészt a 16 birtoklasa és a nyeregben iilés
hatalmi folényt és magabiztossdgot ad a tulajdonosanak, amely a jobb latasi
viszonyokbdl és a gyorsabb kozlekedési képességbdl ered. Masrészt a belelovalja
magat/mast kifejezésben a lovaglas soran kifejtett erd intenzitasa is el6térbe kertil
AZ ERZELEM FIZIKAI ERO metafora alapjan. A (8)—(10) MNSZ-bél vett példak mutatjak,
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hogy az intenziv mentalis allapot lehet pozitiv és negativ is, a hangsily az atélésen
van.

(8)  Egyre jobban belelovalta magat indulataiba, arca elvorosodott, és csikorgatta a
fogat [...].

9) Olykor annyira belelovalta magat ezekbe az esti tarsalgasokba, hogy némelyik
megidézettnek a hangjat is hallani vélte.

(10)  Dorzsolgette a tenyerét, szerette volna belelovalni magat a csondbe, a
békességbe, a gyogyulasba.

Meg kell emliteni azt is, hogy néhany esetben a loval a ’becsap’ jelentésben
hasznalatos. Tétfalusi Szines szinonimatara (1997) szerint a léra iltet jelentése
’becsap’, azonban a MNSZ-ben ilyen jelentésben valé hasznalatra nincsen példa.

3.5. A LO/LOVAGLAS MINT LEHETOSEG, NYERESEG, SIKER

A 10 tobbféleképpen kapcsolédik az ESELY és az ELONY (nyereség, siker)
fogalmahoz. Ilyen a valamit meglovagol, amelynek jelentése: '<esélyt, alkalmat,
kilénboz6 kézhangulatot, politikai iranyzatot> tigyesen és lelkiismeretleniil a maga
céljaira kihasznal’ (ErtSz. IV: 842), pl. (11).

(11) A kivandorlasi iigynokok az 1930-as években meglovagoltdk a munka-
nélkiiliséget. (ErtSz. IV: 1108)

Az esély elvesztésére utal a két 16 kozt a pad ala esik ididma, amely szerint a
I6haton 1év6 személy lehet6ségeket vagy akar mar sikert tudhat magéénak. A
kifejezés nem specifikalja, hogy a nyeregbe szallas/keriilés vagy a lovaglas képezi le
metaforikusan a sikert, az biztos azonban, hogy a LO MINT LEHETOSEG metaforara
vezethetd vissza a kifejezés.

A LO MINT LEHETOSEG/SIKER metafora kozvetlen tapasztalati forrasa a loverseny,
amely Magyarorszagon a 19. szdzadban honosodott meg grof Széchenyi Istvan és
baré6 Wesselényi Miklos kozremtikodésével. A loversenybdl szarmazé idiomak a
Jo/rossz lora tesz “helyesen/helyteleniil valamely személy vagy gy sikerére, illetve
gybzelmére szamit’, de gyakran a jo/rossz lora tett mar magat a sikert/kudarcot
jelenti: jol vagy rosszul szamitott, amikor valaminek a sikerét varta. Hasonldan a két
lora tesz két lehetéségben valé reménykedést jelent, arra szamitva, hogy az egyik
végiil bevalik; a mindent egy lora tesz fel pedig azt jelenti, hogy valaki egyetlen
lehet6ség sikerében bizva minden esélyét egy lapra teszi fel.

A mar emlitett [6hossz mellett (3.1.), amely sportban és gazdasagban szerzett
ELONYT jelent, az éllovas is elsé latasra a loversenyhez kot6dé kifejezés, amelynek
metaforikus jelentése az ErtSz. szerint "az a sportolé, az a csapat, aki, amely az élen
halad’ (ErtSz. IL: 227). Igy a kifejezés a losporton kiviil mas sportversenyekre is
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alkalmazhatd. Az MNSZ szerint azonban ennél joval tagabb koérben alkalmazzuk ezt
a kifejezést, a sport mellett gazdasag, politika, média, kultira kontextusaban is,
valamint az éllovas nemcsak valamilyen versenyben (amely lehet akar népszertiségi
verseny is) gybztes poziciot, hanem véleményvezérséget is jelent (12). Igy ez a
jelentés inkabb a HARC sémabdl ered, és feltehetSleg a harcél kifejezésben 1évé él
lexémahoz kapcsolodik.

(12)  Helsinki 0sszes pozitivumaval egyiitt alatamaszthatia a bévitési folyamat
éllovasainak — koztiik Magyarorszagnak — azt az aggodalmat, hogy a
regattaelv bevezetése késleltetni fogja a csatlakozasukat. (MNSZ)

3.6. A LO MINT ERTEK

Maga a LO mint értékes birtoktargy egyéb ABSZTRAKT ERTEKre valé kiterjesztése is
fellelheté tobb kifejezésben, koztuk az Ajandék lonak ne nézd a fogat ismert
koézmondasban vagy a nem adna egy vak léért *nagyon oril neki, sokért nem adné’
szélasban (ErtSz. IV.: 836), bar a ,vak 16 jelentése itt ismeretlen. A meglovasit
bizalmas/tréfas kifejezés, amelynek jelentése ’<kisebb értékii targyat> a tulajdonos
tudta nélkiil elvisz, elcsen’ (ErtSz. IV.: 1108). Az MNSZ szerint nagyobb értéki
targyakra is alkalmazzak a kifejezést ironikusan, ahogy (13) is mutatja:

(13)  Hatszaz millibért kézben volt tartva az orszdag egész vezetése, és ezért onfeledt
orommel hagytak, hogy Princz ur 150 milliardot meglovasitson.

A meglovasit sz6 eredete az a ,lovasitasnak” nevezett esemény, amikor a lovasok a
16 nyakara helyezett kotéllel vezették a lovukat. Ha azonban valaki lora pattanva
elvitte a lovat, akkor erre ugy utaltak, hogy az ,meglovasitotta” a lovukat. Az
ironikus hasznalat alapja a kisebb értékii targyak esetében éppen a 16 mint nagy
érték és a metaforikus kifejezésben a célzott targy kozotti killonbségbél ered, a
nagyobb értéki targyaknal a 16tolvajlas mint a régmultat idéz6 esemény és a modern
kori kontextus, vagy az allat-targy ellentét adhatja a humor és ir6nia alapjat (vo. pl.

Az ErtSz.-ban nem szerepld nem ezt a lovat akarja / nem ilyen lovat akar szintén
a lovat alkalmazza a VALAMILYEN ERTEKES DOLOG céltartoméanyara. A MNSZ szerint a
kifejezés sokféle kontextusban el6fordul, jelentése: parvalasztasban annak felis-
merése, hogy a masik személy nem az, akire vagyunk (14), egy topikra kapott pozitiv
helyett negativ kommentek miatti csalédottsag (15), vagy egy nemzetkozi szerve-
zetbe valo belépés utani csalddott felismerés (16). A (14)-(15) példak a korpuszban
ékezet nélkill szerepelnek, ezeket az érthet6ség kedvéért kiegészitettem).
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(14)  [...] ha azt latod, hogy mégsem ‘ezt a lovat akartad’, akkor feltétleniil tovabb
kell lépni. Az élet tul rovid ahhoz, hogy feleslegesen’ toltsiik el az id6t egy
‘kényelmes’ kapcsolatban.

(15)  Koszénom kozbeszolasodat. En nem ilyen lovat akartam. Nem azért nyitottam
ezt a topikot, hogy ez is anyazasba fulladjon.

(16)  Kowvacs Laszlo szocialista partvezér kellemetlen helyzetben van, mit lejsztolt
szegény ember az elmiilt években, hogy a magyarok beléphessenek a NATO-ba,
most meg arrél beszélt majus elsején a ligetben, hogy 6 sem ilyen lovat akart.

3.7. A LO MINT RANG

A lovag kozépkorra visszavezethet6 kifejezés, "az a nemes, aki a kiralyi udvarban
v. egy masik nemes udvaraban kapott nevelés utan tinnepélyes szertartas keretében
a vallas, a haza és a n6k védelmére kotelezte magat’, ezt a cimet régi kivaltsagokra
vagy kitiintetésiil adomanyoztak (ErtSz. IV: 855), igy vélhatott a LOVAG a férfiak
bizonyos idealizalt személyiségjellemzdinek prototipusava, példaul a becsiiletesség,
aldozatkészség, nagylelkliség, vagy a nék felé mutatott udvarias viselkedés
tekintetében: lovagias.

A 16 a székelyek korében is magasabb pozicioét adhatott a harcba vonulé lova-
soknak, igy jott létre a [0f6 rang, amely eredetileg a lovon harcold székelyek
kivaltsagara utalt (ErtSz. IV: 842), majd késébb nemesi rangot jelentett. Az UESz.
szerint a sz6 a lo+fej Gsszetételen alapul, amely birtokos jelz8s Osszetétel, igy a FEJ
MINT HATALOM/VEZETO metafora alapjan a LO MINT HATALOM konceptualizaciébol
ered (vo. 3.3.).

3.8. A LO MINT MAGIKUS LENY

A LOhoz szamos kulturalis konceptualizacié kothetd, itt harom olyan ismert
kifejezést elemzek, amelyek kiilonb6z6 néphitb6l eredeztethet6k. Az elsé, a hiizza a
16bért *hangosan horkol’ a lovas temetkezések szokasaiban gyokerezik. ,Az &si
magyar nép a fehér lovat szent allatnak tekintette. A taltos felaldozta 6ket maglyan.
Ha a lovas meghalt, vele temették a lovat is. Borét lenyuztak és egy karéra
feszitették, majd par napig szaradni hagytdk. A ,hiuzza a 16b6rt” mondas arra a
recsegb hangra utal, amikor a 16bért a kardra feszitették”.!

A 16va tesz valakit ’raszedi, becsapja’ és ’tréfat iz vele, ugratja’ jelentésben
(Bardosi 2020: 338) a boszorkanyokkal kapcsolatos hiedelmekb6l szarmazik. Eszerint
a boszorkany nemcsak seprtin tudott lovagolni, hanem lova tudott véaltoztatni
valakit és ugy repiilni az orgiadkra (kiillondsen boszorkanyszombaton); akit 16va tett,

! https://www.7torony.hu/2016/05/vandra-attila/oseinkrol-mesel-a-taltos-lo-befejezo-resz/
(Utolsé megtekintés: 2024. oktober 10.)
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azaz elvarazsolt, kénye-kedve szerint tudott banni vele, kinozni tudta. Ebbe az illet6
belebetegedhetett, s6t bele is halhatott. A lova tesz valakit jelentésfejlédése a mai
értelmezésig a kovetkezé volt: a ‘'megkinoz’-bdl a *packazik vele’ jelentésen keresz-
til jutott el a "becsap, raszed’ értelemig (Bardosi 2020: 338).

Végiil a kilog/kilatszik a lolab kifejezés a valodi, rejtett, rendszerint gyands, rossz
szandékot jelenti (Bardosi 2020: 340). Ez onnan ered, hogy az 6rd6g6t, még ha emberi
alakot olt is, fel lehet ismerni a labardl: régen ugy hitték, hogy ludlaba, késébb pedig,
hogy kecskelaba vagy 16laba van.

4. Osszegzés

A tanulmany a LO kulturalis konceptualizacidit ismertette a 6 lexémabol
szarmaz kifejezések alapjan. A nem emberrel kapcsolatos (kiils6) kiterjesztésekben
fontos forrastartomany a LO MERETE és EREJE, amelyet novények és mas allatok
méretének jelzésére alkalmaznak. A lohoz kapcsolodd ERO és SEBESSEG fogalma
hagyomanyosan a kozlekedésben betoltott fontos szerepébdl ered. A LOHATON ULES
és a LOVAGLAS metaforikusan HATALMAT és FOLENYT jelol, amely két személy kozotti
interperszonalis kapcsolatot mindsit. Emellett a LOVAGLAS MINT MENTALIS ALLAPOT
vagy CSELEKVES is szamos kifejezésben megjelenik, kifejezve a makacs vagy a
megrogzott viselkedést. A LO és a LOVAGLAS az ESELYhez, NYERESEGhez és SIKERhez is
kapcsolodik, valamint a LO MINT ERTEKES allat mé&s ERTEKES DOLGOK tapasztalati
alapjaul is szolgal. A LO MINT RANG konceptualizacié tobb kontextusban is
megjelenik: a lovag cim a kézépkorbdl szarmazik, ahol egy személy elkételezettségét
jelezte a vallas, a haza és a n6k védelmére, illetve székely tarsadalmi rangot is
jelentett. Végiil a LO MINT MAGIKUS LENY a taltosokkal és boszorkanyokkal kapcso-
latos hiedelemvilagra vezethetd vissza. Ezek alapjan a LO kulturalis koncep-
tualizacioi egyértelmiien pozitivak, az emberrel 6sszefiiggd figurativ kifejezések
szerint az élet szamos teriiletén elényt, kiilonleges képességeket biztosit lovasa vagy
birtokldja szamara.
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