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Based on the heroic epics of Ob-Ugric hero-princes, the paper analyzes
the designation of some of their central concepts in the translations of
the texts and the dictionaries of these languages. After investigating
prince, principality, town, and castle, the conclusion is that Hungarian
and German translations, in several cases—not independently of the
influence of Russian as a metalanguage—obscure the world that these
texts represent but paradoxically also help their understanding.
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0. Bevezetés

A dolgozat! célja a 19. szazad masodik és a 20. szazad els6 felében gyijtott obi-ugor
hésénekek néhany kozponti fogalmanak és megnevezéseiknek az attekintése a

1 A dolgozat alapjaul szolgalo kutatas korabban a Balint Csanad vezette 113199 szamu OTKA
palyazat keretében zajlott. Az osztjak és vogul héskoltészet és a titkrozott kultira kozotti
eltérések részletesebb bemutatasa meghaladna e dolgozat kereteit, ezért hacsak nem relevans,
Osszefoglaldan beszélek roluk. A nyelvi adatoknak altalaban csak az északi nyelvjarasi alakjai
szerepelnek; nyelvjarasi vagy nyelvjaras-csoporti kiilonbségek bemutatasara terjedelmi
okokbdl ugyancsak nincs mdd, s csak kivételes esetekben emlitédnek. Az obi-ugor nyelvi
adatok akkor vannak feltintetve, ha azok az elemzés tekintetében fontosak, de ha csak a
tartalmi vagy forditasi részletek lényegesek, akkor csak ez utobbiak vannak megadva. - A
felhasznalt magyar nyelvi forrasok, forditasok altalaban az obi-ugorok kiilsé elnevezéseit
alkalmazzak, ezért ezuttal én sem teszek masként.
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szovegek forditasaival valo 6sszevetésben. Els6dleges kérdésfeltevése az, hogy vajon
a tobbezer soros epikus hosénekek f6szereplinek és kornyezetitknek
megnevezéseivel jelolt fogalmak mennyiben azonosak a forditasok altal tiikrozott
fogalmakkal, azaz a forditasok altal megjelenitett vilag miként tikrozi az eredeti
szovegek vilagat. A dolgozat azt allitja, hogy a forditasok néhany esetben az eurépai
kultirdhoz kozelebb allé képet kozvetitenek az eredetihez képest, ami tul-
nyomoérészt a forditasokat megel6z6 anyaggyijtés és szovegértelmezés mod-
szertanabol kovetkezik, kisebb részben pedig forditas-technikai okokbdl. A
megfogalmazott megfigyelések nemcsak e sziikebb téma szempontjabol relevansak,
hanem azok lehetnek régi szovegek adataival dolgozo vizsgalatok esetében altalaban
is.

Az elemzések alapjat azok a h@sénekek képezik, amelyekben a f6szereplé hés
egyszersmind fejedelem is, tehat nem tekintem at azokat a szovegeket, amelyekben
a hés mitologiai alak vagy rang nélkili hésies szereplé. A nyelvi anyag az obi-ugor
hésénekeknek els6sorban magyar és német nyelvi forditasai, azaz a népkoltési
gyljtemények vonatkozo darabjai. A dolgozat el6szor roviden a leiras alapjat képezd
epikus mifajrol, illetve szovegtipusrdl szol (1), majd a vizsgalat szempontjabol
sarkalatos kérdésrdl, a szovegek forditasainak nyelvi aspektusairol (2). A hésénekek
f6szerepl6jének bemutatasa megnevezései szerint torténik (3), majd a fejedelemség
targyalasara keril sor (4) A dolgozatot 6sszegzés zarja (5). E leiras nem torekedhet
a felvetett kérdések kimerit6 targyalasara vagy részletekbe mend adatelemzésre,
célja inkabb a problémafelvetés és egyes kérdések illusztrativ bemutatasa.

1. A hésének

A hésének, hési ének az irasbeliséggel nem rendelkezé kulturak szajhagyomanyon
alapuld, prozai vagy verses, olykor énekkel, hangszerrel kisért koltészetének epikus
mifaja, az eurdpai kulturaban az eposz. Benne kitalalt vagy legalabb részben egykor
létezett h6sok cselekedeteit, életét beszélik el, reprezentalva egy etnikai csoport, nép
kulturajat, hagyomanyait, moralis jellemz6it, amelyeknek a hésok nemcsak
reprezentansai, hanem épit6i is. A hésének a kulturalis emlékezet hordozéja, s
képviseli a csoport 6sszetartozasat.

A népi epikai hagyomanyban a k6zosség multjanak elbeszélésével a hésepika,
héskoltészet a legfébb foglalata azoknak az eseményeknek, amelyeknek kozponti
szerepl6je a hés, de torténeti énekek, illetve mesék vagy mondak is érizhetik emlékét
(Meletyinszkij 1963, Miller 2000). A hésénekek a hés életutjanak, (hés)tetteinek
bemutatasakor sokszor realisztikusan abrazoljak az elmondott eseményeket, s a hés
még annak ellenére is nagyszabasu szereplé marad, ha cselekedeti olykor vitathatok
vagy sikertelenek. Az énekek jellemz4, meghatarozott, ismétlédé toposzok szerint
végigkisérik a hés gyermek- vagy ifjukorat, harcait, viszdlykodasait vagy ezeket
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kovetd nyugodalmasabb életszakaszat. E tartalmi jellemz6k és a narrativ modellek
altalanosak, e séma szerint épiilnek fel Eurépatol Azsiaig, és sok esetben éppen ezért
vitathaté, hogy lehetséges-e tOrténeti eseményekként vagy szerepl6kként
azonositani a benniik foglaltakat. Nem szélva arrél, hogy az elbeszéltekre, mint
ahogyan a népi epikus szovegekre altalaban, rarétegzddnek a kozosség képzelet-
vilaganak elemei is, s ha létezik is torténeti magva az elbeszélteknek, az olykor
teljesen elfedédik, és nehéz igazolni, hogy a valamikori valoésagrol szélnak-e vagy
sem. A generaciordl generaciora torténé athagyomanyozodas, illetve az el6adas
soran létrejové (akar egyéni) szovegvariansok nyoman moddosulnak maguk a
szovegek is, szoveg- és teriileti variansok alakulnak ki, az archaizalodo szovegrészek
pedig sokszor nem csupan az elbeszél8k szamara valnak megfejthetetlenné, hanem
a nagyobb kozosség szamara is. Az elmondottak jellemzik a foldrajzi tertiletekként
nagyon is azonos mintara épiil6, azonos tulajdonsagokat mutat6 osztjak és vogul
hésénekeket, illetve szerepliket is.

Az obi-ugorok epikus szévegeit tilnyomorészt a 19. szazadban és a 20. szazad
elején f6ként magyar és finn kutatok jegyezték le terepmunkaik soran; kiadasaik
torténete ismeretes, a tudomany szamara pedig elsésorban magyar és német nyelvi
forditasokban valtak ismertté, az epikus szovegféléken beliil héseposz, hésének, vitézi
ének meghatarozassal. Koziilik is a legjellemz6bbek az imént emlitett altalanos
mintat kovet6, a f6hést felnovekedésétdl harcba indulasaig, illetve hazatéréséig vagy
halalaig vezet6 fejedelmi életutakat és cselekedeteket elbeszélé hésénekek, melyek-
ben az elbeszélés altalaban haboruskodasok, hadakozasok sorozata, s amelyekben a
h6sok fejedelmekként tarsaikkal, vagy egymagukban, olykor mitoldgiai lények vagy
erék segitségével vagy azok ellenében mindvégig harcosokként jelennek meg. A
h6sok halaluk utan a télik uralt foldrajzi terillet védd, oltalmazd, tisztelettel
korilvett szellemeivé, balvanyszellemekké valtozhatnak at; e hitvilagbéli hagyo-
many a 13-14. szazadig vezethetd vissza, de megjegyzendd, hogy e balvany-
szellemmé valt h6sok nem azonosak azokkal a hésokkel, akik eleve pozitiv vagy
negativ mitologiai 1ényekként jelentkeznek az obi-ugor hitvilagban, pl. terem-
tésénekek vagy mesék szovegeiben.

Az obi-ugor epikus szovegek kozott a hésének, vitézi ének; Heldenlied
minden olyan szévegnek, amelyben h6sok a f6szereplék, azaz nemcsak fejedelmek;
fejedelmekre utalé (al)kategéria nincs, nyilvanvaléan azért, mert a szovegekben
megjelend fejedelmek altalaban hésoknek vannak tekintve. Azonban a hdsének,
Heldenlied sem ekvivalense a h&sokr6l szold szovegek megnevezésének. Az
osztjakban ternan-eriy (DEWOS 1475-1476) “harci, haborus ének’ az elnevezése, a
vogulban pedig a yont-ériy "hadi, haborus ének’ (yont ’sereg, habord’ — MK 104). Az
eposzoktdl elbeszélt id6 a ’héskor; Heldenzeit’, de a vogulban ez is yontbna jis
’hadakozas/habora ideje’. A térnap-ériy-ben a téran el6tagnak nemcsak ’harc,
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habord’ a jelentése, hanem ’fegyver’, a keleti nyelvjarasokban ’romlas, végzet’ is, s
ezért nevezi Munkéacsi 'fegyverek éneké’-nek, ’hadi vész éneké’-nek &ket. Ezt a
tipust Munkacsi a vogul (valéjaban obi-ugor) népkéltés mifaji besorolasakor hdsi
énekként nevezi meg, olyanként, amelyik balvanyistenséggé lett egykori vitéz
uralkodok tetteit beszélik el. Ezeket a vitéz uralkodokat nem tekinti torténeti
személyeknek, hanem tipusoknak, fejedelmi hazak képviseléinek, s ezzel magya-
razza, hogy - legalabb is az 6 tapasztalatai szerint — nem személynevekkel vannak
megnevezve, hanem annak a vidéknek a nevével, amelyen uralkodtak (pL
SzoszvafGi-oreg stb.). Hasonloképp harcaikat is altalanos leirasoknak tartja, azaz nem
egy-egy valds esemény elbeszélésének. Ezzel szemben a vitézi énekek, az olbp-ériy,
poyatur-eriy (0bp, poyatur "hés’, 1. 3. alabb) tipustiak atmenetet képeznek a mese és
a h6sének kozott, azaz olyan harcosok a szerepldi, akik rabléhadjaratokat vezetnek,
de nem fejedelmek, s igy nem is valhattak balvanyistenségekké, bar torténeti magja
lehet az elbeszélteknek (VNGy 1: XXXVII-XXXIX).

Mig tehat a fejedelmekrdl szold szovegek a hadi énekek, addig az egyéb
harcosokrol szolo szovegek a hdsénekek, csakhogy mindkét tipus altalaban
hésénekként, Heldenliedként jelentkezik a gy(jteményekben, a leirdsokban és a
szakirodalomban is, ami 6sszemossa a kiillonbségeket. A szotari adatokban jelentés-
ként, a szovegkozlésekhez flizott magyarazatokban értelmezésként rendre meg-
jelenik a bylina megnevezés is, amit érdemes Patkanov (1902: 126, 156) adataival
illusztralni: tarnan-ara ’harci ének, hésének, Kriegslied, Heldengesang’ és rut-
tarnan-ara ’orosz hésének; russisches Heldenlied, 6putnna’, s a héseposzokkal
foglalkozé munkaiban (1. killonosen 1891) igy hivatkozik e szévegekre. Aligha
kétséges, hogy a magyar és német megnevezéseket erésen befolyasolta az adat-
kozI6ktél vagy konzultansoktdl visszatéréen megadott orosz nyelvi forditas, értel-
mezés, hiszen a bylina 6si orosz, késébb orosz népi eposz régvolt hési eseményekrol
vagy a nemzeti torténelem figyelemre méltoé epizodjairol.?

Mar a korai gy(ijték megfogalmaztak, a hésénekek, tehat a fejedelmekrél sz6lok
is, valahai torténeti eseményeket beszélnek el, mely felismerést a szovegekben
foltind konkrét és azonosithatd foldrajzi helyek (folyodk, telepiilések) nevei és
személynevek még csak alatamasztanak (de 1. Munkacsi véleményét fentebb). Ez a
felismerés nem kis mértékben az anyaggyijtés modjanak koszonhetd, s végsé soron
arra a szemléletre vezethet6 vissza, mely szerint a kultira tanulmanyozasa a maga
eredeti kornyezetében alapvet6 feladat. A gondolat Humboldtél szarmazik, aki a
nyelvet, a kultdrat, s az utobbin belil a folklor- és néphagyomanyokat a nemzet,
illetve a nép identifikacids tényezdjének tekintette, s ezért nemcsak 6nmagaban,
hanem a nevelésben is kiemelt szerepet tulajdonitott neki. Hiszen e hagyomanyok a

2 Bonpiaa poccurickas sHuMKIonequs. 2006. 454—455.
https://old.bigenc.ru/literature/text/1892444 (2024. oktober 8.)
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nemzet és a nép torténeti folyamataiban formalédnak ki, azokat tikrozik. Ez a
gondolat alapozta meg végs6 soron az dsszehasonlité antropoldgia alapelveit a 18.
szazad végén, s természetesen vonta maga utan a nyelvi és antropologiai gytjtések
megindulasat nem sokkal késébb. Ez a gottingeni gondolat vezette az elsé finn, a
finnugor népek kozott terepmunkat végzé kutatokat Oroszorszagba és azt a Franz
Boast is Németorszagbol az amerikai éslakosok kozé, aki az Egyesiilt Allamokban a
modern kulturalis antropologia megteremtdéje lett, s akinek megfigyelései és leirasai
a modern leiré nyelvészet tekintetében sem elhanyagolhatok akar Sapir vagy
Kroeber munkassagara gondolva. A humboldti eszme tehat a finnugrisztika
alapvetésében, s kiillondsen a terepmunka-hagyomanyok kialakulasaban is szerepet
jatszott. Ezt a sort folytattak késébb mindazok a magyar, finn vagy német kutatok
is, akik a finnugor népek kozott tudomanyosan megalapozott empirikus
modszerekkel kezdtek dolgozni. Elmondhato tehat, hogy e népeket a maguk eredeti
kornyezetében tanulmanyozo korai terepmunkasokat nem csupan az vezette a mar
akkor is a veszélyeztetettség jeleit mutatd osztjakok és vogulok kozé, hogy olyan
ismeretanyaghoz és adathalmazhoz juthassanak, amely masként aligha lett volna
elérhet6, hanem az a gondolat is, mely szerint valamely nép kultaraja és nyelve, s
mindezek torténete egymassal szorosan Osszefiiggé 1étezdk.

A fejedelemségek torténeti hatterének rekonstrukcidja érthetéen mar koran
vonzé volt a kutaték szdmaéra, hiszen az Eszak-Euréazsiai — példaul mongol, torék
vagy jakut — szovegek és torténeti forrasok egybevetésével lehetségesnek mutat-
kozott az egykori tarsadalmak torténetének valamilyen mérték( rekonstrukcidja
(Nyeszterova 1985, 1995, Trepavlov 1990). Az obi-ugorokat illetéen els6sorban
Patkanov (1891, 1915, 1995) kisérelte meg ezt az 6sszehasonlitast, aki sajat helyszini
gytjtéseivel, helyi legendak, hagyomanyok feldolgozasaval tovabb gazdagitotta a
rendelkezésre 4ll6 anyagot. De a hésének altalaban is visszatéré témaja kiulonféle
nyelvészeti, verstani, folklorisztikai vagy kulturtorténeti kutatdsoknak.

2. A nyelvi tényezé

Néhany jeles kivételt6l eltekintve, a 19. szdzad masodik felében, a 20. szazad elején
magyar és finn kutatoktol gytijtott és lejegyzett nyelvi anyag elsédleges forditasai a
gylijték anyanyelvére, tehat magyarra és finnre torténtek, azaz finnugor nyelvekre,
amelynek jelentdsége a forditasok menetét és eredményét illetden aligha lényeg-
telen. Ugyanakkor az eredeti szovegek értelmezése, szavainak jelentése, az
ekvivalensek azonositasa, kozvetitényelvként alkalmazva, oroszul tortént. A gytj-
tott és feldolgozott szovegek késébb mindenek el6tt vagy csak magyarul (egy sor
esetben német forditassal is) vagy németiil jelentek meg az eseteknek egy részében
a gy(jtok sajat munkajaként és kozzétételében, a forditasok nélkiil maradt szovegek
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pedig mar masok munkaiként. (A korai obi-ugor gy(jtések maig lezaratlan
folyamatanak torténete jol ismert.)

A korai szoveggytjtések céljat a nyelvészetben az az idészemlélet hatarozta meg,
ami mindenek el6tt a legrégebbi, lehet6leg legarchaikusabb nyelvi valtozatok és e
valtozatok szoveges foglalatainak a felkutatasat célozta, s amelyet szélesebb néprajzi
Osszefiiggésben (is) Nagy (2021: 18-26) targyal. E célkitizés finnugor torténeti és
Osszehasonlité nyelvészeti aspektusbol akkor és még sokaig nemcsak egyeduralkodo
volt, hanem bizonyos szempontbél érthet6 is, igy ez vezérelte a gytjtket a lehetd
legmegbizhatobb anyanyelvi kompetenciaval rendelkez6 adatk6zlék felkutatasaban,
azokéiban, akik jol ismerik a szovegeket, s el is tudjak mondani azokat. Csupan a
vogult tekintve, a kozéjiuk 1888-ban utra kelt Munkacsi és 1901-ben oda utazd
Kannisto mar korabban megtanultak oroszul és vogulul. Vogul nyelvtudasuk
azonban nem volt elégséges ahhoz, hogy a lehet6ség szerinti legkielégit6bb
anyanyelvi tudasd, és persze a folklor szovegeket megbizhatdéan ismer$ adat-
koz16ktdl felgytijtott anyagot a maguk tartalmi és nyelvi jellemzdivel egyiitt olyan
pontosan megérthessék és értelmezhessék, ahogyan az a tudomanyos fel-
dolgozashoz szitkséges volt. E ténynek tobbek k6zott nemesak az volt az oka, hogy
kulonféle, egymastol olykor jelentésen eltéré nyelvjarasokbol gytjtottek, hanem
még legalabb két tényez6.

Egyrészt a folklor szovegek nem kis része tartalmilag mar akkor is archaikusnak
szamitott, de archaikus volt nyelvileg is, olyannyira, hogy maguk a kozl6k sem
értették mindig, mit adnak elé. Masrészt pedig tobbnyire egynyelvi, oroszul
egyaltalin nem vagy csak gyengén tudd kozl6k voltak, akik a szovegek ma-
gyarazatara, forditasara nem voltak alkalmasak. Ezért Munkacsinak és Kannistonak,
meg persze az Osszes tobbi gyujtének olyan konzultdnsokhoz? kellett fordulniuk,
akik nem csupan a szovegek értelmezésében, a grammatikai részletek tisztazasaban
voltak segitségiikre, hanem annak a mitologiai, folklor stb. hattérnek az el-
magyarazasaban is, amelyekr6l a szovegek szoltak, s persze megfeleléen tudtak
oroszul is, tehat azon a metanyelven, amelyen a magyarazatokat valamiként meg
tudtak fogalmazni. Az ilyen, a konzultansoktol idézett vagy rajuk hivatkozd orosz
nyelvli megjegyzések, idézetek hosszan sorjaznak a szovegkozlések magyara-

3 Az adatkozl6k neve és egynémely metaadata is ismeretes, és kiillonsen Kannisto esetében
a konzultansoké is. Ennek révén tudhatd, hogy a konzultins nem feltétlenil ugyanazt a
dialektust beszélte, mint a sz6vegeket el6ad6 adatkozld, ami adatértelmezési kérdéseket vetett
fel egy sor esetben. Mindezek a kiadott szovegekhez flizott targyi és nyelvi magyarazatok
révén ismeretesek. Nem egy esetben — pl. WVd. 2: 36, 688 — egyazon szévegen Kannistoval
egyiitt 0sszesen négyen dolgoztak, nem szélva arrdl, hogy a gytijté és a kozzétevd, s egyben
a szovegeket németre forditd személye (Matti Liimola) sem volt azonos. L. még Bakro-Nagy
2012.
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zataiban vagy szotarakban; csupan egyetlent idézve: Karjalainennak egy rovid, az
atop Held’-hez flizott megjegyzése ugy sz0l, hogy a szoét allitoélag az orosz 6ocamuvip
megfelel6jeként hasznaltak (KT 104). Magatol ért6dé az is, hogy a publikalt
szovegekhez flizott targyi és nyelvi magyarazatok, illetve szotari szocikkek egy sor
esetben miért hagynak értelmezés nélkiil adatokat (szerencsére kés6bb, kb. a 20.
szazad els6 harmadatdl valtozott a helyzet a kozl6k és konzultansok egyre jobb
nyelvi ismereteinek kszonhet6en). E tekintetben figyelemre mélté Bahrusin (1935:
8)° megjegyzése, amelyben az obi-ugor népesség nagysaganak becslésére a 17.
szazadi adoOsszeirasi informaciok megbizhatoésagat emliti, s leszogezi, hogy azok,
minden latszolagos pontossaguk ellenére miért nem alkalmasak statisztikai adatok
kinyerésére. A jurtik, azaz kisebb telepiilések szétszort elhelyezkedésén, s a gyakori
koltozkodéseken kivill, mely tényez6k nagyban nehezitették az adokoteles népesség
Osszeszamlalasat, még problémasabba tette a tény, hogy az orosz biirokratak teljes
mértékben a joszerivel irastudatlan tolmacsokra voltak utalva, ami a kinyert
adatokat kérdésessé tette — pedig itt pénzr6l volt szo!

Az orosz volt tehat az els6dleges kozvetitd nyelv az obi-ugor anyanyelvi beszélok
és a gyQjték kozott, ami aztdn jelentds hatassal volt a szovegek, adatok
értelmezésére,® s attételesen a magyar vagy német nyelvl forditasokra is. Nem
sz0lva az egykori orosz nyelvli dokumentumokrél (adminisztrativ és torténeti
feljegyzések, évkonyvek, nép- és adéosszeirasok), amelyek adatai és terminologiaja
tudomanyos munkékban akkor kezdett jelentésen tikr6z6dni, amikor a 17. szazad
végén 1. Péter rendelete alapjan Szibéria foldrajzi és etnografiai felmérése
megszervez8dott, illetve amikor a korai, 17. és 18. szazadi német és részben dan
torténetirdk, etnografusok munkai napvilagot lattak (Vermeulen 2015). Mindezek a
munkak természetszertien vették at az orosz teriileti, kozigazgatasi és tarsadalmi
szerkezetre vonatkoz6 terminologiat, és a német nyelvi kiadvanyokban oroszul és
német forditassal szerepeltették azokat. (Biztosan tudhatd, hogy példaul Kannisto
nem egyet ismert kozillik, Munkacsi esetében ezt inkabb csak sejteni lehet) A
kérdés tehat az, hogy miként alakult ki a 20. szazad elejére az a hagyomany, amelyik
alkalmazta a vogulra vagy az osztjakra. Példaul hogyan valt iranyadova az orosz
knyaz vélt vagy valddi ekvivalense az obi-ugor torzs- vagy nemzetségfd, de minden
esetre a kozosség élén allo vezetd, vezér megjellésére a kiulonféle nyelvi for-
ditasokban, a knyazsna ennek néi megfelel6jére, a knyazsesztvo a t6lik uralt
teriiletre, vagy a bogatyr a hés, a bylina pedig a hésének megjellésére (Patkanov
1891). S mert elsésorban a német volt az a szélesen ismert nyelv, amelynek

4 Ehhez L. példaul Fokos megjegyzéseit: OH 3/2: 267-269.
5> Ha mas nincs megnevezve, a torténeti részleteket illetéen Bahrusin 1935, 1975 a forrés.
6 A folklor szovegek forditasi problémaira l. Vértes 1982.
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kozvetitésével a fejedelmek és hésok bevonultak a nemzetk6zi tudomanyossagba, a
fentiek kovetkeztében az obi-ugor hésénekekre egy masik kulturkort idézé aspektus
vetit6dott — nem kis részben az orosz hatasara.

A fentiekt6l fiiggetlen, de nem érdektelen kérdésként vet6dik fel, jollehet e
szempont nem csak a nyelvhez kot6dik, hogy a ko6zl6k milyen informéciokat
osztottak meg sajat kozosségiikr6l, az aktualis szovegben foglalt multjukrdl vagy
azok Osszefliggéseir6l. Tekintettel arra, hogy az informacidatadas tarsadalmakként
vagy etnikumokként, illetve id6ben valtozoan eltéré — elegendé csak a tabu példajat
emliteni —, kérdéses lehet, hogy a gy(ijték vagy feldolgozok kiviilallokként birto-
kaban lehettek-e az Osszes olyan ismeretnek, amelyek a szovegek kimerit6 értel-
mezéséhez és forditdsdhoz sziikséges lett volna (. Schmidt 2023: 246-248). E
lehetéség azonban erdsen relativizilhat minden korabbi vagy ezutan sziiletd
elemzést; szélesebb kontextusban valo megvilagitasat Nagy Zoltan végezte el (Nagy
2021: 22-23).

S végiil, ahogyan az alabbiakban majd egy sor példan lathaté, nem hagyhatd
figyelmen kiviil a stilisztikai szempont sem a forditasokban. Ilyen példaul a szino-
nimak alkalmazasa az egyébként eposzi kellékként is funkcionald, ismétlésekbdl
adodo6 monotonicitas elkeriilésére, vagy a parallellizmusokban jelentkezé variansok
kezelése, tehat egy sor eszkoz, ami a miiforditasokbol ismeretes, bar itt aligha lehet
ilyesmirél szo.

3. A fejedelem

A fejedelem valamely torzsnek, nemzetségnek vagy ilyenek szovetségének a feje,
ura, vezére, aki fiiggéségi viszonyban allhat fo6lé rendelt uralkoddval. Ez a
meghatarozas azonban, ahogyan lathato lesz, csak részben alkalmazhat6 az obi-ugor
fejedelemségek fejére, akinek a kozépkortdl a 17. szazadig tartd, valtozoé tarsadalmi
szerepe eltér akar a foldrajzi kozelségiikben létezett (pl. tatar) fejedelemségek
vezéreinek szerepétél. Az obi-ugor hési epika hésokként tartja szamon 6ket, amire
megnevezéseik is utalnak.

A fejedelem megnevezései kozott” mindkét nyelvben van egy-egy, amelyik
prototipikusnak mondhatd, viszont nincs kozottiikk olyan, amelynek kizardlag
‘fejedelem’ jelentését tiintetnék fel a forrasok. Attekintésiiknek az a célja, hogy
ravilagitson, a szovegek forditasai milyen esetekben és miért alkalmaznak hds
megnevezést is a fejedelmekre.

7 A ’fejedelem’, "h8s’ megnevezés nemcsak a szovegek obi-ugor, hanem egyéb nemzetiségli
(szamojéd, ziirjén, tatar, orosz) szerepl6it is jel6li; a fejedelem 'né’ jelentésii 6sszetételi taggal,
Osszetett szoként fejedelemnére is utal.
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Az osztjdk hésénekekben legaltalanosabban és leggyakrabban az ort® jeloli a
fejedelmet és a hoést, azaz mindkett6t valamennyi nyelvjarasteriileten a Reguly
gytljtotte szovegektdl a Steinitztdl gytjtottekig. Figyelemfelkelts, hogy az idézett
szotarakban is elsédleges jelentése 'hés; a mult, a hésénekek hése , s csak korabbi
munkakban, igy példaul Patkanovnal vagy Papaynal jelentkezik ’ur, fejedelem ,
illetve ’fejedelem, fejedelemhds’ elsédleges jelentéssel, sziikebb dialektalis kép-
viseletben.’ Ez azt jelzi, hogy a két szerep nem kiiloniil el egymastdl annak ellenére,
hogy, amint latni fogjuk, egy sor megjelolés 1étezik kizarolag 'hés’ jelentéssel. Ez a
kettésség tikrozédik a forditasokban is, amennyiben a hésénekek magyar for-
ditasaiban kovetkezetesen ‘fejedelemhds , a németben pedig "Fiirstenheld’ vagy csak
‘Held’ a jelentése még akkor is, ha fejedelemr6l van sz6.10 Ezért felvethet6 lenne,
hogy a sz6 kett6s jelentésti, azaz 'fejedelem’ és 'hés . Vannak szovegek azonban,
amelyek kiilonbséget tesznek, s igy ramutatnak a hés és fejedelem, fejedelemhds
kulénbozdségre, példaul a Paasonentdl gytjtott déli osztjak anyag egyes darab-
jaiban, amennyiben a szereplék vagy egyszerlen urt-ként vagy wodn urt-ként
vannak megnevezve,!! s a torténetekb6l is kovetkezik, hogy az utdbbi csak fejedelem
lehet. Azaz fejedelem az a hés, akinek varosa, vara van (l. 22¢). Az urt tovabba utalhat
6rz6, 6vo haziszellemre vagy vizi szellemre, jink-urt'? is.

A h6sokrol sz016 szovegekben a tatar eredet(i kan, yan'3 is megtalalhaté a h6sre
vagy fejedelemre utalva, a sz6 azonban els6dlegesen ’car, csaszar, uralkodd’;
leginkabb parhuzamos sorokban jelentkezik az ort parjaként, s oka nyilvanvaléan a
parallellizmus, azaz val6jaban nem az osztjak fejedelemh6s megnevezése.!*

A vogul szovegekben az otar a prototipikus fejedelem valamennyi nyelv-
jarasteriileten.!> Munkacsi szotaraban jelzi a ’hés’ jelentést is, és forditasaiban,
kiilonféle irdsaiban néhany kivételtdl eltekintve'® mindig fejedelemhdsként utal ra.
Kannisto esetében azonban gyokeresen mas a helyzet, mert kovetkezetesen

8 KT 82-83, DEWOS 177.

9 Patkanov 1902: 188.

10 Mint példaul Steinitz 1976 szovegeiben.

1 PL. SiidOstj. 1: 66.

12 DEWOS 177-178.

13 Tatar jovevényszo; Kannisto 1917: 106—-107, KT 307, DEWOS 503.

14 L. még Vértes Edit megjegyzését is (SidOstj.1. XXII-XXIV); megoldasai sem ebben, sem
egyéb, a h6s megnevezéseire vonatkozo forditasban nem szerencsések.

15 MK 396, WWb. 132; jelentheti a kartyajatékban a kiralyt is. Irani jovevényszo (Korenchy
1972: 55-56.), bar felmeriilt etimolégiai osszefiiggése — 1. DEWOS 177 — az osztjak ort-tal.

16 PI. VNGy. 2: 1, 160, 277.
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‘fejedelem -ként forditja, igy is sz6l rola altalaban.!” Hasonldan az osztjakhoz, az otar
is utal nem evilagi lényekre, igy az alvilag ura, az ’6rdogfejedelem’ yul-otor.!8

Szemben az osztjakkal, a vogulban az északi nyelvjarasok kivételével van még
egy megnevezése a fejedelemnek, a ngjor, de ez jelenti az *uralkodd’-t vagy a ’car -t
is, s ahogyan a yul-otar, Ggy a yul-najar is lehet az alvilag ura, s6t, vizifejedelem is
(LM wiit-ngjor).!° ’Fejedelem’ jelentésben vélhetéen ritkabban fordul els, mint az
otar. S végiil a déli és az északi nyelvjarasokban a yon is megvan elsddlegesen ’car’
jelentéssel, de fejedelemre utalva is; jelenthet vizi fejedelmet is: wit-yon?®. Azonban
azt, hogy vélhet6en nem a ’fejedelem’ az els6dleges jelentése, jol megvilagitja a
kovetkez6 két adat: (1a) esetében ismétlédik a két megnevezés, (1b)-ben pedig
ugyanaz a sz6 ismétlédik kétféle jelentésben, ami a forditasnak koszonhetben teszi
értelmezhet6vé a szoveget.

(1) vogul?!

(1a) LM yan-najor fejedelem

(1b) N man yonuwna peérndtal yon jobmtawas ’der unchristliche Fiirst wurde
unserem Zaren unterworfen

Ugyanazon szonak ’fejedelem’ és ’hés’ jelentésben vald valtakozd hasznalata a
szovegekben, illetve kettés jelentésiik rogzitése a szotari adatokban egyenesen
kovetkezik abbol a szemléletbdl, ahogyan az obi-ugorok e szerepléhoz szovegeikben
(is) viszonyultak: a fejedelmekr6l megemlékezd eposzokban a fejedelem nem lehet
mas, csak hés. A hés tarsadalmi fogalom és kategoria, a nemzetiségi tarsadalmakban
a kozosség torténetének és hagyomanyainak kozponti alakja, akiben a kozosség
eszményei testesiilnek meg, s akit jellemvonasai, erényei tesznek kérnyezetiik altal
elismert kivételes szereplévé vagy avatnak mitologiai alakka. Az eltéré kulturakat
képvisel6 héseposzok azonban mas és mas tulajdonsidgokkal ruhazhatjak fel
héseiket, olyanokkal, amelyek nem feltétleniil feleltetheték meg egy altalanos hés-
fogalomnak, s ilyeneknek az obi-ugor h6sék sem voltak hijaval. Ugyanakkor az obi-
ugor nyelvekben léteznek hés jelentés(i szavak, amelyek azonban nem utalhatnak
fejedelmekre, csak egyéb szovegek, példaul mesék vagy sorsénekek vitézeire, s
nyelvjarasi képviseleteik tobb esetben is eltér6k (2a-b):

17 Pl. MSFOu.113: 132-135.

18 VNGy 2/1: 267, WWb. 301.
19 MK 324, WWh. 498.

20 MK 103, WWb. 316.

21 MK 103.
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(2a) osztjak Ni. otap?2, jali?3, Vj. matur®, Vj. poyatiir®®
(2b) vogul obp?® kapar?” poyatur®®

Kiilon elemzést érdemelne, hogy a fejedelem és a hés megnevezései kozil egy irani
(vogul otar), négy tatar (osztjak—vogul yan/yon, osztjak otap, vogul obp, kapar), egy
szOlkup (osztjak matur) és egy orosz (osztjak—vogul poyatiir/ pox atur) jovevényszo.

Arrdl, hogy a fejedelmi rangnak az obi-ugoroknal mi volt a gyokere, csak
bizonytalan feltevések léteznek. Vélhetéen igen tavoli id6kre nyulik vissza.
Tekintettel a nemzetségi tarsadalmi berendezkedésre,?® valdszin(i, hogy eredetileg
nemzetségf6k lehettek a fejedelmek. A rang — az eposzok egyik jellemz6 toposzaként
a fejedelem felnovekedését visszatéréen leird elbeszélések szerint — orokletes volt,
illetve csaladi kotelékek mentén adoméanyozodott, am a kés6bbiek folyaman, a 15—
16. szazadtol a fejedelem, illetve csalddja mar vérségileg is fiiggetlenné valt a
koznéptsl.3® Eladdig békeid6ben koriilményeiket tekintve a killonbség koztik és a
koznép kozott nem volt olyan jelent8s vagy latvanyos, mint — Patkanov meg-
fogalmazasa szerint, aki maig alapvet§ leirasat adta a fejedelemségeknek és a
fejedelmeknek - a civilizalt vilagban (Patkanov 1891: 39-47). A kereskedelem
er6teljes novekedésével és miutan teriiletileg és adofizetés tekintetében fokozatosan
az oroszok fennhatdsaga ala keriiltek, a kiilonféle szolgalatok fejében elnyert (bar
igen ingatag) elényoknek koszonhetéen a fejedelmek jogai és életviszonyai
jelent6sen megvaltoztak. Azonban legf6bb jellemz6jik mindvégig a hadvezetés, a
harc volt, hatalmukat ez biztositotta, a hdseposzok pedig érthetéen erre az
aspektusra koncentralnak. Patkanov nem véletlentl nevezi a fejedelmeket a
harcosok kasztjanak.

Kozép-Azsia és Nyugat-Szibéria letelepedett és noméad népességeinek viszonyat
joval az id6szamitas kezdete el6tti id6ktél killonféle kulturaju és nyelvii népeknek
vagy népcsoportoknak folyamatos, vandorlasokhoz, keveredésekhez és asszi-
milacios folyamatokhoz vezetd, tobbnyire harci eseményekben vagy habord-
sagokban végz6dé konfliktusai jellemezték, amelyekben a harcosoknak kozponti
volt a szerepe. A harci szellemre nevelés, a harcra valo felkészités, az obi-ugoroknal

22 Tatér jovevényszo; Kannisto 1925: 55, KT 104, 121, DEWOS 84.

23 KT 165, DEWOS 364.

24 Szolkup jovevényszo; Steinitz 1963: 221, KT 554, DEWOS 975.

25 Orosz jovevényszo; KT 673, DEWOS 1136.

26 Tatéar jovevényszo; Kannisto 1925: 52, MK 384, WWb. 51.

27 Tatér jovevényszd; MK 193, WWb. 337.

28 Orosz jovevényszd; MK 445, WWhb. 576.

29 Az obi-ugorok tarsadalmi szervez8désére 1. pl. Csernyecov 1949, Szokolova 1983.

30 példaul a Pelimi fejedelemséghez tartozd Tabari fejedelemség fuggetlen fejedelmeit a helyi
yhemesség” maga koziil valasztotta (Bahrusin 1935: 76).
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a fejedelemség intézményének megsziiletésével, illetve a fejedelmek csaladjaba
tartozok szamara valt jelentdségteljessé, amint azt a szovegekben megmutatkozo
hagyomanyok, szokasok tanusitjak. A harci tigyesség, a fegyverkezelési készségek
elsajatitasa a batorsagra vagy ugyességre valé neveléssel egyitt a fiatal fiuk —
esetiinkben kiilénosen a fejedelmi leszarmazottak — életének sziikségszer(i részévé
valt, amihez hozzajarultak a versenyek, harci jatékok; a szévegek tanisaga szerint
ezeken csak a fejedelemhdsok, illetve csaladtagjaik vettek részt. Csonak- vagy
hajoépitésben vald részvételikket is hangsilyozzadk a szovegek, de még ennél is
inkabb fegyverkovacsként, pancélkészitéként valo jeleskedésiiket. A hésénekek
ugyanis nem szélnak az eposzokban egyébként oly jellemz&éen szereplé fegyver- és
pancélkovacsokrol. Az obi-ugor fejedelmek - hacsak nem 6rokolték azokat —, a
szovegek szerint maguk készitették mindezeket, ami azonban erfsen kétséges,
szemben példaul halaszeszk6zok kovacsolasaval (3):

3) osztjak>!
,Die Dreihundertfiinfzig schmieden ihr Ménner-Bauch-Eisen zu einer
dicken Kette ... einer diinnen Kette ... Dann schmieden sie viele eiserne
Angeln ... Haken...”

Az epikus hagyomanyok természetesen felnagyitjak a fejedelmek fizikai és harci
képességeit, de tény, hogy foldjiiket, varosukat védo, szovetségesiiket segit vagy
hatalmi célokat szolgal6é katonai 6sszecsapasokban hadvezérként vagy harcosként
kilonleges volt a funkciéjuk (Patkanov 1891), nem szoélva a hadseregszervezés
feladatardl, ami részben ugyancsak az 6 feladatuk volt. A haborisagokban elért
sikerek és az azzal sokszor egyiitt jaré gazdasagi haszon (1. még 3.2.) meg még csak
novelték hatalmukat. Kiillonosen, ha tekintetbe vessziik azt is, hogy az oroszoknak
fizetend6 adé6 - olykor &6k voltak megbizva ennek beszedésével - egy részét
megtartottdk maguknak, ahogyan a vadaszzsakmany egy részét is, nem szolva
vadasz- és halaszteriiletek kisajatitasardl, a ,koznépnek” a maguk javara valod
dolgoztatasarol és igy tovabb (Bahrusin 1935: 84), ami kevéssé feleltetheté meg az
~idealis” fejedelemhdsrél alkotott altalanos képzetnek. Egy sor esetben név szerint
is ismerjiik a fejedelmeket, igy példaul a Kodai fejedelmi csaladot Bahrusin irja le, a
neves Aszikat pedig Kannisto (1914) nem mindig hizelgd hiradassal. Legfébb
tulajdonséga, ismertet6jegye, mar csak a héseposz miifajabol kovetkezéen mégis az
volt, hogy hés legyen, illetve azza valjék, s ennek lattatasaban a forditasoknak is
megvolt a maguk szerepe. Tény azonban, hogy olyan uralkodéi vagy vezet6i
hatalommal, tevékenységgel, mint amilyen pl. a kozép-azsiai fejedelemségek

31 Erdemes megfigyelni, mibl késziilnek az eszkozok: A Haromszazotven [ti. fejedelemhds]
férfi-has-vasat vastag lancca..vékony lancca kovacsolja. Aztan sok vaspantot...horgot
kovéacsolnak... (OstjHeld. 1: 56-57.)
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vezetGire volt jellemzd, nem rendelkezett. Az obi-ugor fejedelem haboruds id6ben a
hozza tartozé foldrajzi teriileten t6ltott be vezet6i szerepet, azaz hadur volt.

4. A fejedelemség

4.1. A fejedelemség mint tarsadalmi-politikai intézmény

A fejedelemség olyan feudalis tarsadalmi-politikai alakulat, melynek élén annak ve-
zet6je, a fejedelem all. Kézép-Azsia és Dél-Nyugat Szibéria kézépkori és (kora-)
djkori torténetének jellemz6 politikai alakulatai voltak, amelyek azonban nem
voltak azonosak a rokonsagi alapon szervez6dd, az eurazsiai sztyeppe nomad
tarsadalmaira jellemz6 feudalis kansagokkal, élilkon a kannal vagy kagannal. Ennek
elére vetése azért lényeges, mert az obi-ugorok fejedelemségei az epikus szovegek
és az egykoru forrasok tanusaga szerint is tobb szempontbdl eltérnek az el6bb
emlitettekt6l. Ugyanakkor mintaként adottak voltak, példaul mar csak a kozvetlen
foldrajzi kozeliikben 1év6, télik délre elhelyezkedd, s naluk tarsadalmi és gazdasagi
tekintetben magasabb szintet képvisel6 szibériai tatar kansagok révén is. Hiszen
legkésébb a 8-9. szazadra a délr6l Nyugat-Szibéria erdds, sztyeppés vidékére
fokozatosan benyomuld torok népesség a 10-12. szazadra elérte a déli, tajgai
Ovezetet is, s az Ob és az Irtis e teriiletének fokozatos eltorokosodésével kialakult az
a szibériai tatar kozosség, amely kés6bb, a 15. szazadra a szibériai tatar kansag
kialakuldsahoz vezetett. Killondsen az Irtis, a Tura, a Tavda és a Tobol vidéke volt
kitéve hatasuknak, ami aztan ismeretesen f6ként a déli osztjakok és manysik nagy
aranyu asszimilaciojahoz vezetett. A 15-16. szazadban a Tobol-Irtis vidéke a kansag
része volt részben ugor terileteken, s a kansag févarosa, Isker vagy Kaslik is egy
régi eré6ditmény helyén alapitédott (Martynova 1998: 24).

A 16. szazad végén a legjelent6sebb obi-ugor fejedelemségek (Ivanov 2019: 13—
14) a kovetkez6k voltak:

1. Pelimi fejedelemség: a Tavda fels6 folyasanal és mellékfolydi (Pelim, Szoszva)
mentén

. Kondai fejedelemség: a Konda fels6 folyasanal

. Demjankai fejedelemség: a Demjanka mentén

. Szamarovoi fejedelemség: az Irtis torkolatanak kozelében

. Bardakovoi fejedelemség: az Ob jobb partjan, a Tromagan és a Vah kozott
. Koda fejedelemség: az Ob mentén Belogorye és Berezovo kozott

. Ljapini fejedelemség: a Ljapin mentén

. Kazim fejedelemség: a Kazim fels6 folyasnal

. Kunovat fejedelemség: a Kunovat fels6 folyasanal

10. Obdorszki fejedelemség: az Ob torkolatanal

O 0 N N U W N
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A fentieken kivil egy sor tovabbit is feljegyeznek a forrasok, példaul az osztjakok
esetében a Szurguti, vagy a voguloknal a korabbi kétnyelvi, tatir-manysi lakossagu
Tabari (ma Iszka a folyé neve) fejedelemséget, melynek kapcsan érdemes
megjegyezni a kovetkez6ket. A Kondai fejedelemség a vogulok, és egyaltalan az
ugorok egyik korai alapitasi szuverén formacidja volt a Konda medencéjében, és a
Tabari fejedelemséggel egyutt a Pelimi fejedelemségnek volt része, ugyanakkor
bizonyos fiiggetlenséget is élvezett. Osszetartozasuk a dinasztikus fejedelmi
csaladok kozotti hazassagi kapcsolatoknak volt az eredménye, melynek révén
azutan e fejedelemség szamitott a legnagyobbnak nem csupan teriiletét, hanem
lakosainak szamat illetéen is, ugyanakkor fejedelemségek egymashoz valé egyik
lehetséges viszonyat is példazza, mint ahogyan azt is, hogy egyikiik-méasikuk erés
tatar befolyas alatt allt (I. még Bahrusin 1935: 80). Az osztjak fejedelemségek koziil
teriileti nagysagat illetéen is a legtobb torténeti feljegyzésben ismertetett és a
legbehatobban kutatott Kodai fejedelemség emelkedik ki; az 1500-as évekre a
legjelentdsebb, teriilete hozzavet6leg megegyezik a mai Oktyabrszkij korzetével
Tyumeny megyében, Hanti-Manszijszk korzetben?. Valamennyi fejedelemségre
egységesen jellemz6, hogy az orosz forrasok, f6ként az ad66sszeirasok, a 15. szazad
végétol tartjak Sket szamon, holott nyilvanvald, hogy évszazadokkal korabban, a
Novgorodi Evkényv adatai szerint is mar a kozépkortol, Nyugat-Szibéridban pedig
mar legalabb a bronzkor 6ta léteztek.

F¥a

1. abra: Az obi-ugor fejedelemségek a 16. szazadban

32 A korzet terilete 24 502,14 km? a Hanti-Manyszijszk korzetnek kb. 4,58%-a és a teljes
Tyumeny régio teriiletének 1,67%-a 2015-6s adatok szerint.

3forras: CucTeMa ypambCKUX KHsDKeCTB Ha Kapre CHOMpcKoro xaHcTBa, XVI Bek
(https://commons.wikimedia.org/wiki/ - 2024. oktéber 8.)


https://commons.wikimedia.org/wiki/
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Az obi-ugor fejedelemségek intézményében csabité mar a kezdetektSl feudalis
viszonyok csirajat feltételezni, amelyre egyfelél a szovegek tarsadalmi rétegzédésére
vonatkozd részletei, masrészt pedig egykoru feljegyzések utalnak. Valdjaban
azonban csak a 16. és 17. szazadtol lehet feudalis viszonyokrol beszélni, aminek
egyik fontos bizonyitéka, hogy a fejedelemségek, mar csak az epikus hagyomanyok
tanusaga szerint is, ismétldéen jol szervezett hadi vallalkozasok is voltak (3.3.), ami
szitkségképpen hadsereg vagy valamilyen katonai alakulatok meglétét is bizo-
nyithatja, marpedig maga a hadsereg intézménye, illetve annak fenntartasa egyfajta
prefeudalis allapotra utal. Hiszen a hadseregszervezés eleve feltételez egyfajta
tarsadalmi vagy politikai szervezettséget is, olyat, amilyen egy halasz6-vadaszo vagy
allattartd kozosséget nem jellemez, mert ezek miikodéséhez tarsadalmi hierar-
chizalodasra, az azzal egyiitt jar6 munkamegosztasra nincs szitkség, ami nélkil
pedig hadsereg nem miikodtetheté és nem is tarthat6 fenn. Az orosz hoditas utan
viszont, ahogyan latni fogjuk, az adéfizetési kotelezettségt6l, illetve a fejedelmeknek
az oroszokhoz f(iz6d6 valtozd viszonyaitél nem filiggetlenil a tarsadalmi
hierarchizalodas, s igy egyfajta feudalis jelleg megszilardult, hatarozottabb tarsa-
dalmi tagolédasrol taniskodva, legalabbis atmenetileg. De, ahogyan mar utaltunk
ra, az oroszok megjelenése el6tt is megmutatkozott, hogy a fejedelmek halasz- és
vadaszteriileteket vontak magukhoz, elvették torzstarsaik vadaszzsakmanyanak egy
részét, kés6bb pedig az ad6 egy részére is ratették a keziiket.

Az orosz dominanciat megel6z6en az obi-ugorok tarsadalmi berendezkedését a
nemzetségi (genealogiai) szerkezetre épilé pre-feudalis, kis fejedelemségek koré
szervez6d6 allapot jellemezte, amely azonban soha nem érhette el a korai
allamalakulatok szintjét. Ezt az egykoru feljegyzések és régészeti adatok is igazoljak.
Ugyanakkor a tarsadalmi elkiiloniilés nem volt feltétleniil azonos mértékii az egyes
foldrajzi csoportok kozott sem. Az orosz gyarmatositas kovetkeztében nemcsak a
vérségi leszarmazas szerinti elrendez6dés szlint meg, atadva helyét a teriileti
szervez6désnek és felszamolva a fejedelemségek intézményét, hanem gazdasagi
berendezkedésiiket is visszavetette. Mindezek fényében érthets, hogy a hésénekek
miért tarthatok szamon a kulturalis emlékezet oly kivételesen fontos hordozéiként,
szocialpszicholdgiai 6sszefiiggésben is.

Pusztan a szovegek alapjan ez a pre-feudalis tarsadalmi tagolodas, mely a
fejedelmet és csaladjat, a nem addzo (esetleg ajandékkal ad6z0) szolgalattevé katonai
elitet, az ad6z6 koznépet és a rabokat (rabszolgakat) jelentette (1. még Bahrusin 1935
alapjan Gyoni 2023), meglehet8sen jol kirajzolodik.

Az, hogy a katonai elitnek volt-e valamilyen belsé tagozddasa, a szovegek
alapjan nem vilagos, de mégis létezett egy csoport, amelyik meglehetésen jol
elkiilonithetd, a fegyveres segitéké (4a-b):
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(4a) osztjak3*
ajan yo, ajan yo payat 'Gefolge (S6hne) des auf e. Kriegszug’; aprod férfi;
Knappe (Botschaft bringender Mann)’

(4b) vogul®
ajdn yum piy ’aprod, fegyverhordozo, segéd; "Waffenbursche, Diener des
Kriegsfiihrers’

A sz6 tove az osztjadkban (DEWOS 14) aj ‘Botschaft, Nachricht, Gerede, Klatsch,
Vorschrift, Befehl (z.B. eines Beamten), Wort, Rede, Anzeige’, azaz valamilyen ’hir’,
s ennek képzett alakjabol értheté a ’hirvivé/-hozd; kildonc’ jelentés, ami jol
egyeztethetd az ’aprod’-dal, s a szovegekben ez az altalanosabb forditasa. Hirvivésen
kivil az aprédok mindenféle feladatot ellattak, eveztek, cipekedtek, mindig a
fejedelemh&s mellett volt a helyiik, 6t kisérték, neki engedelmeskedtek, s harcoltak
is, tehat fegyveresek voltak. A ’fegyver’ emlitése nélkil is forditjak fegyveres
szolganak, pl. (5):

(5) vogul3¢
ajin yum-piydnamna yumls laweyam
‘Fegyveres szolgaimnak [fegyveres-szolga fiaimnak] im hogyan sz6lok’

A fenti (5.2.) fegyveres fia, a hadvezér szolgdja ‘megnevezés bizonyul tehat a
legpontosabb értelmezésnek, de lényege az, hogy végeredményben 6 is harcos, s a
fejedelem koréhez tartozik (6a—b):

(6a) osztjak3’
mun lewam rowew
ajan yo ar poyewna low yon (yun) joyattal
’A mi evésiink melege (v. g6ze)
aprodférfi sok szolgankhoz hogyan jutna el’

(6b) vogul3®
rus otor ajdn yum-piydnd-nupal layi:
ajdn yum-piydnam pasdlaytdn!
"Az orosz fejedelemhds az aprod-legényeihez szol:
Aprod-legényeim, koszonjetek’

34KT 4, DEWOS 14.
35 MK 25, WWb. 20.
36 VNGy 2/1: 14.

37 OH 1: 316-317.
38 VNGy 2/1: 70.
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Bizonytalan, hogy az osztjdk kébn yo ’hirhordd’-ként jelolt szerepls,® ami joval
ritkabb a szovegekben, ehhez a korhoz sorolhato-e; az ajan yo parhuzamos soraiban
jelentkezik pl. (7., 6. folytatasaként), s nem zarhat6 ki, hogy a parallellizmus miatt
jelentkezik ilyen helyeken. E parhuzamos sorokban egyébként a poyewna forditasa
elészor 'szolga’, utana 'cseléd’, nyilvan stilisztikai okokbdl; e szovegvariacios jelen-
ség altalanos, csak éppen a denotatumok azonositasat neheziti meg:

(7) osztjak*
mun jerisam rowew
kebn yo ar poyewna low yon (yun) mantal?
"a mi ivasunk melege (v. géze)
hirhordé férfi sok cselédiinkh6éz hogyan menne?’

A fent latott négyes tarsadalmi tagolédas utolsoként a rabokat jeloli meg, ezzel
szemben a szévegek rabokrol, rabszolgakrol nem szélnak, és azt sem sejtetik, hogy
a szolgaloi rétegen belill kitapinthat6-e valamilyen tagolddas. *Szolga’ jelentésii sz6
természetesen tobb is ismeretes mind férfiakra, mind nékre utalva. A szolgak sokféle
munkat végezhettek, azaz valtozatos tevékenységekre utalnak a szovegek, mint pl.
(8, 9a):

(8) vogul!

put warna nusdr enkdj

"Ust6t rendezd (ételt készitd) cselédlany [=konyhalany]’
Az osztjakban ’szolga, rabszolga, munkas’ jelentésben a legéltalanosabb a lew és
(ennek gyakori parjaként a parallel sorokban) az ort.*? Az el6bbi a sz6tari anyagban
régiesnek, a h6sénekek nyelvére jellemzének van megjel6lve. A vogulban ilyen az
enkaj ’szolgaldlany; szolga’ a (8.) és a yus ’szolga’ (kartyafigura ['bubi’] meg-
nevezésére, s6t, kiromkodasokban is),*3 pl. (9a-b):

39 V6. kel, kel jelentése ’sz6’ és ‘nyelv’ is (DEWOS 615-616); 1. még VVj. ajpn-kobn 'redselig,
gespréchig’, (DEWOS 14) Trj. djan-kobn imi ‘redselige Frau’.

40 OH 1: 316-317.

41 VNGy 4/1: 247, MK 4/4: 290.

421, még DEWOS 176, 733.

43 MK 65-66, WWh. 383.
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(9a) osztjak
put-wer werti nosan lewd werasl
Jank-wer werti riosan arta werasl
"iistés munkat csinal6 ... szolgava lesz,
vizi munkat végzé [é. vizhordd] ... szolgava lesz’

(9b) vogul®
am nanan enkdajil sapitilom,
am nanan yus$al sapitibm
"En tégedet szolgalé leannyal szerellek fol,
én téged szolgalegénnyel szerellek {61’

A’fiu, férfi’ vagy 'lany, né’ olykor énmagaban is jelenhet szolgat, szolgalot (10):

(10) vogul#

Ker-tayat-xurin-otar ayi métnétatal joytsiy

’A Vas-buvarmadar alaku fejedelemhés leanya az 6 szolgal6é leanyaval

jottek’
Az epikus szovegekben tehat olyan sz6 nincs, amelynek egyediil ‘rabszolga’ lenne a
jelentése, azaz valamennyi jelenthet egyszerien szolgat is, mint a fent emlitett
osztjak ort (1. még pl. Patkanov 1902: 99). Ezért a rabszolgasag intézménye pusztan a
szovegek alapjan nem latszik igazolhaténak. Egyfajta pre-feudalis rétegzidés
azonban, ahogyan lattuk, igen.

4.2. A fejedelemség mint hadi vallalkozas

A fejedelemségek foldrajzi elhelyezkedése és konstrukcidja tudatosan hadaszati
célokat szolgalt. Tekintettel arra, hogy mar joval az idészamitas el6tti id6kt6]l Kozép-
Azsiat és fokozatosan Nyugat-Szibériat is népességek egymast kovetd, tobbnyire
nem éppen békés fluktuacidja, illetve valtakozd uralma jellemezte, erdditett
telepiilések létesitése sziikségszeri volt. Az obi-ugorok hadakozasainak okait, illetve
céljait a szovegek rendre megjel6lik, s azt is, hogy a harcok milyen népekkel folytak.
A legf6bb ok az exogamia okan a feleségszerzés, a bosszu-hadjarat (korabbi
ellenségeskedések megtorlasa, vérbosszu), a teriiletszerzés és ettél nem fiiggetleniil
a gazdasagi cél. Az okok hataroztak meg azt is, hogy kik hadakoztak kik ellen, azaz
sajat népikon beliill haboruztak-e vagy idegenekkel. Az idegeneket egyrészt a
szomszédos népek jelentették — a két obi-ugor nép egymassal, mindketten, féleg az
osztjakok a szamojédokkal (nyenyecekkel), a komikkal és a tatarokkal -, illetve

44 OH 1: 32-33.
4 VNGy 2/1: 7. (1. még 2/1: 53.)
4 VNGy 2/1: %.
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természetesen az oroszokkal vivott harcokat. A zsakmanyszerzés a harcok
természetes velejardja volt, ami valojaban fontos gazdasagi érdekeket is szolgalt.
Azaz a haborinak maganak volt gazdasagi szerepe, példaul nemcsak rénszarvas
csorddk, hanem rabszolgdk megszerzésében is. A 16. szazad végén a Kodai
fejedelemség évrdl-évre rendszeresen portyazott a szomszédos Kondan ilyen céllal,?’
de allandoéak voltak a csatarozasok az Ob menti osztjakok, vogulok és a szamojédok
kozott is, s az eposzok szovegei nem véletleniil emlékeznek meg gy6zedelmesen
ezekr6l az dsszecsapasokrol; (11)-ben példaul a kondai Jolskina falu ifju fejedelme
gy6zedelmeskedik a teriiletet szerezni akard szamojédok felett:

(11) vogul*®
“Ein aus Mdnnern bestehendes Kiregsheer von eintausendvierhundert Mann
kam, der Fiirst war der Samojedenfiirst ... Das aus Mdnnern bestehendes
Kiregsheer von eintausendvierhundert Mann wurde getétet. Fiinfzehn Mann
wurden tibriggelassen, um ihr Toten zu begraben. Dann schneidet man ihnen
Nase ab, schneidet ihnen die Ohren ab...”

Nem szélva arrol, hogy az oroszokkal folytatott egyre novekvé kereskedelem — mely
prémekért cserébe biztositotta tobbek kozott fegyverellatasukat is — sem volt mindig
békés.** Az oroszokkal folytatott csatirozasokat valtakozdé érdekek, az éppen
aktualis politikai helyzet iranyitotta. Az példaul, hogy a fejedelmek harcosai koziil
hanynak lehetett vonz6 Szibéria utolsé kéanja, a Kucsum elleni hadmiveletekben
val6 részvétel az oroszok oldalan a 16. szazad végén, nem vilagos, de tény, hogy a
szibériai 6slakosok, koztiik a osztjakok és a vogulok is elszegédtek ilyen feladatokra
(Gemujev-Ljucidarszkaja 1994), pedig annak ellenére, hogy adéfizet6i voltak a
szibériai kansagnak, a kereskedelmi és cserekapcsolatok nem lehettek éppen
kedvez6tlenek (f6ként az igy elérhetévé valo fegyver-utanpétlasra gondolva a
prémekért cserébe). A vogulok olykor a Sztroganovoknak is segitséget nyujtottak
orosz parasztlazadasok leverésében. Ugyanakkor a voguloknak a komik, igy példaul
a Pelimi fejedelemségnek Aszika vezette Perm elleni timadésai az oroszokat is
veszélyeztették, akiknek észak-keleti régioi éppen ezért valhattak békétlen teriiletté
(VNGy. 1: 85, Saskov 1997).

47 Bahrusin a 16-17. szdzadi obi-ugor fejedelemségekrdl kiilonosen a Kodai fejedelemség
torténetén keresztiil részletes képet nyujt szervezetikr6l, miikodésikrél, allandd
konfliktusaikrol.

48 WVd. 2: 647, 649.

49 A h6sénekek gyakran foldrajzi nevekkel is megjelolik a kiilonféle események, latogatasok,
harcok helyszineit is, a kereskedelmi célt utazasok meg akar térképen is kovethet6k, mint
példaul a Jeli varos énekében (OH 1: 166), vagy a WVd. 2. kotetének elsé hét szovege is
megjeloli a cselekmények helyszineit (3-41).
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A visszatérd haboruzasok nagymértékben hozzajarultak az obi-ugorok névekvd
harciassagahoz és ahhoz, hogy f6ként a fejedelmek milyen jelentds mennyiségt és
mindségl fegyverzetre tettek szert. A fegyvereket, harci oltozeteket altalaban is
bbségesen példazzak a szovegek (ehhez 1. Hatto 2017: 194-214), killondsen
hangsulyozva a pancélok gazdagsagat — azt példaul, hogy nemcsak vasbol, hanem
eposzi szovegekhez ill6en eziistbdl is késziiltek a fejedelmekéi, s csilingeltek, mikor
magukra oltotték —, jollehet a pancélok tipusanak (pikkely- vagy gytir(is pancél)
tekintetében a forditasok olykor problematikusak (Hatto 2017: 195., 6. 1abj.)

A kulonféle ok és célu csatarozasokban az egymassal szembekeriil$ felek harci
képességeit, a veszélyeket, amikkel szembekeriilnek, a harc mddjat és kimenetelét
igen érzékletesen irjak le a sz6vegek a hési eposzok hagyomanyos toposzait kovetve.
Mindezekbdl aztan, nyilvan a kell§ hatas érdekében is, sokszor véres és kegyetlen
részletek kerekednek ki és Osszecsengeni latszanak azokkal az egykoru
feljegyzésekkel, amelyek az obi-ugorok nem éppen szelid timadasairdl szélnak (12).
Az obi-ugorok harcmodorat annak részleteivel egyiitt Golovnev (2000) mutatja be.

(12) osztjak>®
»a kétfelé valo vasas nyil sebébdl [mintha csak] kanalas-ember, talas-ember
[6ntené, gy omlik (ti. a vér)]”
,az egyik ember birta beles gyomor hét zugat a masik ember [kanalazta?],
az egyik ember birta beles gyomor hat zugat a masik ember [kanalazta?]

»

A parharc szamos moédjat, koziilik leggyakrabban a nyillal vagy karddal, szablyaval
valé oldoklést irjak le a szovegek, de okolharcra is utalnak (13a-b) vagy éppen
skalpolasra meg arra, hogy a gy6ztes megeszi a legy6zott szivét.

(13a)  osztjakd!
sgyapjas nyaka csigolyajat [hirtelen levagom], férfi-fej nagysagu szij-labda
gyanant odébbrugom”

(13b)  osztjak3?
sHa nem beszél, a két szeme kozén ... erés 6kollel vagd meg hirtelen ... Nyers
fabol valo gerenda gyanant csak ugy elvagodjék! Alvilagi véres vége sotéten
hadd omoljon, fekete véres vége feketén hadd szorédjék

1

Otven-haromszaz f6s kiilénitmény volt altaldban az osztjak fejedelemségben
(Bahrushin 1935: 71-72). De példaul teriiletét védend6 a kondai fejedelem, a kronika
talzésa szerint, Jermak ellen Osszesen kétezer osztjakot, vogult és tatart gytjtott

50 OH 1: 130-131, 416-417.
51 OH 1: 132-133.
52 OH 2: 42.
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Ossze. Egyes hagyomanyok szerint a harcosok utazasai varosbol indulnak és ott
érnek véget, aminek f6 célja vélhetben a fejedelemségek politikai statuszanak
novelése is volt, nem pedig a foldek vagy akar a vagyon elfoglalasa. Ezért
hangsulyozzak a legendak az er6dok elrendezését és a varosok, hadseregek haborus
felkészultségét (14):

(14) vogul>?
otart obyt, lappam yontiy, kwalum yontiy lapsat
’Es sind Fiirsten da, sie standen auf als aufgestendenes Kriegsherr, als in
Bewegung geseztes Kriegsherr’

4.3. A fejedelemség mint telepiiléstipus

A fejedelemség foldrajzi értelemben valamely valtozé nagysagu teriileten
elhelyezkedd, egy vagy tobb telepiilésbél allo egység. 'Fejedelemség’ jelentésii
osztjak vagy vogul sz6 vélhetéen nem ismeretes. Foldrajzi nagysaguktol nyilvan-
valéan nem fiiggetlenill a fejedelemségek kiilonféle tipusu telepiiléseket, tehat a
szovegek jol ismert és gyakran ismételt parhuzamos soraiban is jelentkezd
szohasznalataval falvakat és varosokat jelentettek (15a—b):

(15a)  osztjak>*
LA teres varosom terére kimegyek, a teres falum terére kimegyek”

(15b)  vogul®
JAzutan téres falum terén, téres varosom terén mintha valamit
csinalnanak, olyan zaj hallik”
,Ein Mann ist allein in einem Dorf, allein in einer Stadt”

Az obi-ugor nyelvekben legéltalanosabban elterjedt osztjdk wos, was ~ vogul s
éppugy jelentkezik ’varos’, mint 'var’ jelentésben (16), s a teremtésénekekben is
Arany-Sis és Arany-Kworss dreg és asszony ,moszathalmi, tundrahalmi varukban”
élnek: (VNGy 1: 38) T ankw-sayl, Tunrd- Sayl usent.

(16) vogul>¢
xajtna tul lalit askamna, ... minna tul lalit uskamna
"futé felh6 magassagt varoskamba, ... mend felhé magassagu varoskamba’
xajtna tul silmdn as, ... minna tul lulit us
"Fut6 felh6t szel6 var, ... mend felhé magassaga var’

53 Kannisto WVd. 2: 61.

54 OH 2: 31.

% VNGy. 2/2: 11; WVd. 1: 61.
5 VNGy. 2/1: 31, 37.
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A két jelentés Osszefiiggése a magyartol, az orosztél és még egy sor mas nyelvtdl is
példazva nyilvanvalo, és az epikus szovegek magyar, német vagy orosz forditasaiban
e kett8sség ugyancsak kézenfekvének tlinik mindaddig, ameddig nem szembesitjiik
az obi-ugor telepiiléstipusok jellemz&ivel torténeti szempontbdl egyfeldl, a
forditasok keltette félreérthet6 képzetekkel masfel6l.

A forditasok szerint az eposzoktol elbeszélt id6ben a 14-15. szazadtol a 17. szaza-
dig az obi-ugoroknak valamely hanyada vagy rétege varosban (is) élt, a fejedelem
pedig varban. A szovegek szerint a varosok, varak altalaban erdditett teleptilések,
illetve épiiletek voltak, nagy védSképességli egységek, amit foldrajzi elhelyez-
kedéstik is igazol, pl. (17):

(17) osztjak®’
awat "Wohnort, Stelle, hohes Flussufer, frither eine ostjaksche Stadt, heute
als Opferstatte benutzt’; ’hohe Landzunge mit einer befestigten Siedlung’

Ezt az elhelyezkedést és a nehéz megkozelithetéséget az énekek szovegei béségesen
példazzak. Kisebb vagy nagyobb folyok lehetbleg meredek, nehezen megmaszhaté
partjai mentén vagy felett, olykor mocsarak kozott fekidtek; a varaknak,
varosoknak kikotéi, révei voltak, amiket hajoval, csonakkal lehetett megkozeliteni,
pl. (18):

(18) vogul®®
LA réves var révéhez im oda érkeztek”
,Usztatnak, a varos révéhez érkeznek, Fol nem kapaszkodnak”
,Sie kamen in den Bootshafen der Stadt”

A varosok fabol épiiltek (19a), bar olykor az énekek beszélnek kévarakrdl is; f61d-
vagy kés6bb fasanccal, még késébb tan kéfalakkal vették koriil 6ket, s a laposabban
fekvé teriilleteken még arkokkal is, igy sokszor csak csellel lehetett bevenni ¢ket
(19b-c); a varosfalakon pedig kapuk is voltak (19d)

(19a)  osztjak>®
»A favarosom végén laké acsolt varosom végét 6rzé...6csém van.”

(19b)  vogul®®
Saliy aytwas, mor aytwas pitran usal unby
,In einer hohen Stadt aus schierem Stein, aus blossem Stein wonhnen sie”
[ti. a fejedelem a batyjaval]

57KT 18, DEWOS 50.

58 VNGy. 2/2: 68, 210; WVd. 1: 61.
59 OH 1: 166.

60 WVd. 2: 60.
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(19¢)

(19d)

vogul®!
T kunal pownim vos ’kébél épiilt varos’

vogul®?
»A varos kapui be vannak zarva, nincs médjuk behatolni. A harom testvér
harom loval a var falan keresztiil vetette magat”.

A szovegek magitdl értédGen igen magas gerendafalakrol beszélnek (20a), s az
eposzi tulzas sokszor vas sancokat emleget, pl. (20b):

(20a)

(20b)

vogul®?
»A legfels6 varosgerenddk Nom-Toromhoz (a fels6égbe) érnek fol,
a legalso varosgerendak Jal-Toramhoz (az alsé égbe) timaszkodnak”

vogul®
LAzutdn a varosnak vas sancai kiilfelére kirekesztik”
»A varos vas sancain kivil kenyeret koldul6 asszony”

Az épitkezésekr6l a szovegek is szamot adnak, példaul egy kondai manysi

hésénekben arrdl, hogy egyetlen haz épitése mekkora munkat jelentett (21):

(1)

vogul®

wDer zwei-Bergriicken-Fiirst versenkte auf der Grund des Tumansees, in Mitte
des Tumansees achtzig grosse Baume. Er fuhr Erde dariiber, fuhr Sumpferde
dariiber. Er baute dort ein Dorf. Um ein Haus zu bauen, dang er dreissig
steinbriistige Helden. Die Arbeiter kamen, begannen zu hauen, bald inmitten
der Heide, bald inmitten des Waldes. Es wurde ihnen befohlen, (die
Baumstamme) von dem Holzschlag hinab an den Rand des Wassers zu tragen.
Die Spitzen der machtigen Baumstamme sind sechs Spannen (dick), sieben
Spannen (dick). Die schwacheren (Baumstamme) werden nun ans Ufern
getragen, die dickeren kann man nun nicht (tragen), sie werden nun so
gelassan.”

Mar csak a felsorolt néhany példabdl is kitlinik elhelyezkedésiik, konstrukcidjuk
jellemzéje, melyeket lexikalis adatokkal, 19. szdzad végi torténeti leirasokkal,
valamint régészeti megfigyelésekkel konfrontalva megvilagithat6, hogy val6jaban

mit takar a ’var’ és 'varos’ a forditasokban.

61 MK 705-706.

62 YNGy. 2/1: 237.
6 VNGy. 2/1: 223.
64 VNGy. 2/1: 86, 87.
65 WVd. 2: 36.
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Patkanov, aki a 19. szazad harmadik harmadaban végzett gy(ijt6- és terepmunkat
a déli osztjakok teriiletén (a Tobolszki Korzet északi hatarvidékén), meglehetésen
pontosan leirja egyrészt a telepiilések jellemz&it, masrészt azt, hogy az orosz nyelv(
megjel6lések folytatasaként hogyan altalanosult a megtévesztd orosz terminologia.
Erdemes megfigyelni széhasznalatat (Patkanov 1891: 39-47): az osztjakok lakta
terillet hagyomanyosan egymastol fiiggetlen dllamokra (eocydapcmeo) oszlott.
Ezeknek a mini-fejedeleméségeknek (munu-knsocecmea) a kdzpontja egy varacska
(eopodok) vagy még inkabb egy nem nagy erdditmény (nebomvwas kpenocmy) volt, s
ez azonos az osztjak wos-sal és a vogul us-szal. A kis varakat valdjaban f61dbél épult
eréditményként (semnsnbix ykpennenuil) azonositja, de mindazok - jegyzi meg
Patkanov -, akik e teriiletet leirtak, orosz elnevezésiik (copodox) alapjan tévesen
varosnak (20pod) tekintették &keto®. Irtisi osztjak szdjegyzékében mégis var, varos,
foldvar’-ként (Patkanov 1902: 200), egyéb munkaiban pedig gyakran ’varoska’-ként
adja meg a jelentést. Az ’er6d, er6ditmény’ értelmezéshez hozzésegit az orosz
osztrog®”, ami kisebb, fabol épilt, palankfalakkal koriilvett, eredetileg katonai
er6ditmény, eréd volt, s ami késébb varossa alakulhatott; az orosz gyarmatositassal
a szibériai er6doket jelolték ezzel a terminussal. Hogy mindez igy volt, Reguly
jelentése is rogziti berjozovi gytjtésérél: E nép, [ti. a osztjak], mely szamos
fejedelmek alatt allott, kik fa wvaraikbol és foldsancokkal keritett helyekbdl
uralkodtak vidékeik felett, osztja urainak sorsat...” (Toldy 1850: CIII).

Mindebbdl kivilaglik, hogy a fejedelemség maga vagy annak legf6bb
konstrukcidjaként szolgald eréditmény kapott 'varos ‘megnevezést az oroszban, s
'var’ jelentéssel aligha szamolhatunk. Az Ob menti tajga-vidéknek régészeti
feltarasai az i.e. 1. évezred fordul6jatol szamitjak eréditett telepiilések megjelenését,
amelyeket korszakonként valtozoé kiépitettség jellemzett. Az i.e. 1. évszazadtol az i.u.
3. évszazadig a telepiiléseknek valdédi erdéditmény jellegitk volt széles és mély
arkokkal®® és erés ronkfalakkal, majd a 8. és 12. szazad kozott akar két-harom sor
védelemi fal is koriillvehette a telepiiléseket Nyugat-Szibéria ilyen jellegl
épitészetének a maximumat elérve, mélyre asott ronkfalakkal, a bejaratoknal
komplex kapukkal és helyenként tornyokkal, bar a kés6éi 12-13. szazadtdl egyre
csokkent a szamuk (Zykov et al. 1994: 54-55). A régészeti leirasok nem emlegetnek
varosokat vagy varakat, s kérdéses, hogy ezek a feltarasok valdban az obi-ugorok
telepiiléseivel azonosithatok-e vagy inkabb egy korabbi népesség emlékeivel.

66 Patkanov (1915) részletes leirast ad ezeknek az osztjak és a velilk szomszédos tatar
teleptiléseknek szerkezetérdl.

67 Bosplilasi COBETCKas SHIMKIOIeIHA:
https://dic.academic.ru/dic.nsf/bse/117280/%D0%9E%D1%81%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%B3
%8 Az arok szamara kiasott f6ldbol épiiltek a kisebb bastyak, az er6ditmény maga pedig 50-60
méter magasan is fekhetett, amelyhez emelked vezetett (Patkanov 1995: 223).
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A fejedelemségek kevés kivételtdl eltekintve kicsinyek voltak és nem minden
fejedelemnek volt sajat erdditett székhelye. Az er6ditmények nagysaga példaul a déli
osztjak teriileteken Patkanov (1995: 223-224) beszamoldja szerint joval kisebb volt,
mint a téliuk délebbre, a tobolszki teriileten fekvé tatarokéi. Mig az utébbiak 300-
700 négyszogolt tettek ki, addig télikk északabbra a kozepes méretiieké alig tette ki
a 100-150 négyszogolt®, ami kovetkeztetéseket enged meg az ott lakok lehetséges
létszamara vonatkozban is, de a szovegek természetesen jocskan tiloznak (a
Cirbolyatoboz-mag-fehérségii fejedelem varosaban példaul 8000-en élnek — WVd. 2:
60).

Az osztjdk wos-nak a folklorszovegekben rogziilt 'varos’-forditasaval Steinitz
sem volt elégedett, s jelentését inkabb igy adta meg: ‘nagyobb telepiilés, amely
kozpontként szolgal *(amellyel késébb a nagyobb telepiiléseket, pl. Berjozovot és a
tobbit jel6lik’?). Ezen tilmenden pedig jelentette szerinte a torténeti id6k erdditett
helyeit, folyé vagy tenger menti varhegyeket (’befestigte Pldtze, Burgberge’),
amelyek kés6bb szent helyekké is valhattak (Steinitz 1976: 79-80).

Az emlitett Patkanov-féle, meg a csak Paasonentél ismert ndr (PD 135)
kivételével, mas, pusztan 'var’ jelentés(i osztjak szé a szotari adatok kozott nem
szerepel. Ezzel szemben példaul Munkacsi vagy Kannisto (WWDb. 106-107) vogul
szotaraiban igen, egyéb jelentések, igy ’kerités, koriilkeritett teriilet, halrekeszték’
stb. mellett. Ez utobbiak Osszefiiggését e szavak etimologidja magyarazza meg,
amennyiben urali eredet(iek, s a rekonstrualt legkorabbi jelentés ’kerités, hal-
rekeszték’ lehetett (UEW 577-578), amelyb6l az etimologiaba tartozé nyelvek koziil
nemcsak az obi-ugorban lett hasonlésidgon alapuld névatvitellel 'varos’, hanem a
vogulban még a medve allkapcsanak tabu elnevezése is’?.

9 Cca. 450-650 m?.

70 A 16. szézad végére az Ob és az Irtis kornyéki teriileteket mar Moszkvahoz csatolték; colop-
keritésekkel korulvett telepiléseket létesitettek, amelyekb6l a késébbiekben a varosok néttek
ki: Berjozov, Tyumeny, Szurgut, Obdorszk, Narym vagy Tomszk; a osztjak fejedelemségek
helyén pedig adminisztrativ egységeket létesitettek.

"1 Ami aztan atkeriilt a osztjakba ‘medvefej’ jelentéssel (Bakro-Nagy 1979: 58).
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halrekeszték medve als6 allkapcsa’

A ’falu ’vagy ’varos’ 6nmagaban természetesen nem jelzi, hogy fejedelemséghez
tartozik; ezt csak olyan szerkezet mutatja, amelynek egyik tagja 'fejedelem’ (22a-b),
mint ahogyan azt is, hogy a fejedelemnek varosa van, azaz ’varosi’ fejedelem (22c):

(22a)  osztjak™

urtat wos ’fejedelmi varos’
(22b)  vogul”®

K najar-us, najar-pal "fejedelmi varos, fejedelmi falu’
(22¢)  osztjak’®

wocan wort-ika *Stadt-Fiirst-Alter’

Viszont azt, hogy ki fejedelem és ki kozember, mar lakdhelye is megmutatja, pl. (23):

(23) osztjak”’
sMicsoda ... fejedelemhés vezethet a belsés varos belsejébe? Ha a bels6s
falud belsejébe vezetsz, te ember vagy, ha nem vezetsz, te fejedelemhds

vagy.”

Kovetkeztetésként megfogalmazhatd, hogy fejedelemségnek mint telepiilés
tipusnak az obi-ugorok esetében féként a fejedelemt6l lakott (nem ritkan eltérd
helyeken tobb) eréditett épitmény feleltethetd meg mindazokkal a falvakkal egyiitt,
amelyek a fejedelem fennhatésiga ala tartoztak. Elnevezése valdjaban ’fejedelmi

72 https://de.wikipedia.org/wiki/Fischzaun

73 https://www flickr.com/photos/evelynkirkaldy/5112750111
74 Patkanov 1902: 188.

7> MK 324.

76 DEWOS 177.

77 OH 1: 300.
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er6d’ — altalanosan elterjedten ’fejedelmi varos, var’ — és ’fejedelmi falu’. Az azonban
tény, hogy akar a magyar, akar a német forditasokban a ’var; Burg’ sokkal egy-
szer(ibben alkalmazhato, mint az ’er6d; Festung’. Arra, hogy fejedelemség, kansag
miként kaphat megnevezést, tavoli és laza analdgiaként az Arany Horda emlithet6:
az ordo eredeti jelentése ’palota’, s ez valt a fejedelemség jel6l6jévé (Sneath 2007: 32).

5. Osszefoglalas

E dolgozat az obi-ugorok fejedelmekrol sz616 hésénekeinek néhany fogalmat és azok
megnevezéseit vizsgalta a szovegek és forditasaik alapjan, azaz a hdéséneknek mint
sajatos szovegtipusnak, valamint a fejedelemnek és a fejedelemségnek a megneve-
zéseit killonféle aspektusokbol. Kovetkeztetései szerint

a. afejedelmekrol sz6016 hésénekek, ahogyan azt az osztjak és vogul megnevezések
is bizonyitjak, f6ként haboruas énekek (térnan-eriy, xont-ériy "harci, hadi, haborus
ének’), mert alapvetéen a fejedelmek harci cselekedeteit beszélik el, s életiik
egyéb koriilményei vagy eseményei is csak annyiban vagy ugy abrazolédnak,
amennyiben és ahogyan azok haditetteikhez kotédnek; mindezek ellenére az
altalanos hdsének; Heldenlied a megjelolésik;

b. afejedelem megnevezéseiben, f6ként az osztjakban, a ’fejedelem’ (ort; otar, najar)
és a ’hés’ fogalma, jelentése kevéssé kiilonithetd el; népe — ha a teriiletéhez
tartozok egyaltalan nevezhet6k igy - felett uralkodoi, igazgatasi hatalma az
eurazsiai fejedelemségek élén allokhoz viszonyitva nem volt, harcok, habo-
rusadgok idején a hadir szerepét tolttte be fejedelemségében; az orosz
gyarmatositastol kezdve elkotelezettsége, idénkénti ellenszegiilésekkel egyre
jelent6sebbé valt; a fejedelmet hésként jelenitik meg a szovegek és forditasaik
is; a forditasokban fejedelem, hés, fejedelemhds; Fiirst, Held, Fiirstenheld a meg-
jelolésiik;

c. afejedelemség egy vagy tobb eréditmény és falu egyiittesébél allo, fejedelem ala
tartozo, az id6k folyaman pre-feudalis rétegz6dést mutato tarsadalmi és foldrajzi
egység volt; szerepe egyrészt védekezd vagy tdmadd hadi események idején
mutatkozott meg a katonai er6 biztositasaval, masrészt a tatar és orosz adofizet6i
kotelezettségek teljesitésével; kozponti épitményei, esetleg azok elkeritett
csoportjai (was, was; uis) — a fejedelemnek és csaladjanak lakohelyeként is —
els6sorban hadaszati célokat szolgaltak; a szovegekben és forditasaiban varos,
var; Stadt, Burg a megjelolésik.

Ha gondolatkisérletként semmi méast nem tekintiink, mint a hdsének, fejedelem,
fejedelemség, varos, var fogalmakat, illetve ezek megnevezéseit, magyar vagy német
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forditasait, s ezek titkrében gondolunk a hésénekektél megjelenitett vilagra, akkor
az a képzetiink timadhat, hogy voltaképp ismerGs terepen jarunk, hiszen az eurédpai
kultira szdmara ezek a fogalmak, szavak kozvetitenek sok mindent, amit a
héseposzok révén ismeriink vagy ismerni véliink. Csakhogy a gytjt6k és forditok
erbfeszitése ellenére olykor el is fedik azt a sajatsagos vilagot, amit minden
tiszteletiinket kiérdemlé munkajukkal rank hagyomanyoztak.
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