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Kedves Kati!

Nagy 6ré6m szamomra, hogy én irhatom ezt a koszont6t, hiszen majdnem husz
éve vagyunk kollégak, és ennyi ideje iiliink egymas mellett a tanszéken. Ez alatt az
id6 alatt szamos konferencian és szakmai uton voltunk egytitt, megjartuk Szibériat,
szamtalanszor voltunk szobatarsak, irtunk ko6zos cikkeket, tanulméanyokat, részt
vettiink nemzetkozi és hazai projektekben, tartottunk egytitt 6rakat, és rengeteget
beszélgettiink szakmai — és egyéb — dolgokrol is. A hivatalos programokon kiviil
gyakran szerveztink egyéb kozos programot is, tehat azt hiszem, batran
mondhatom, hogy miutan a doktori képzés keretében el6szor a tanitvanyod voltam
(vogul leiré nyelvtant és szemantikat tanitottdl nekem), utana kollégak, majd
baratok is lettiink.

Tanszékiinknek Te vagy a legrégebbi dolgozodja — hiszen az egyetem elvégzése
utan rogton itt kezdtél dolgozni —, és egynttal a legbiztosabb pontja is, hiszen Rad
mindig lehet szamitani, akar oktatasrol, akar szakmai vagy szabadidés programok
szervezésér6l, akar kiilfoldi vendégek fogadasarol, fuvarozasarol, netan elszalla-
solasardl van sz6. Még az otthonotokban is szdmos alkalommal vendégiil lattad a
tanszéki kollégakat (példaul évzard, kiskaracsony vagy lektorok bucsuztatasa
apropdjan), amit ezton is koszéniink. Es természetesen nem hagyhatjuk
megemlitetlenill, hogy a tanszéknek 10 évig a vezet6je is voltal, amikor a nehéz
helyzet ellenére is probaltal mindent megtenni a tanszék, a kollégak és a didkok
érdekében.

Szakmai palyadat tekintve megallapithatjuk, hogy igen sokszind, hiszen foglal-
koztal/foglalkozol tébbek kozott lexikologiaval, ditranzitiv szerkezetekkel, gramma-
tikalizacioval, metaforakkal, kulturalis nyelvészettel, etnoszintaxissal, evidenci-
alitassal, szociolingvisztikaval. Kétség nélkiil mondhatjuk, hogy a manysi nyelvnek
az egyik legelismertebb és legszakavatottabb ismer6je vagy, aki tobb alkalommal jart
terepmunkan Szibéridban, és aki a nyelv szamos teriiletét kutatta, s a sok éves
tanitasnak koszonhet6en kivaléan ismeri mind a régi, mind pedig az Gjabb manysi
nyelvvaltozatokat.



A kutatas mellett oktatoként is szamos teriileten vagy jelen, a manysi nyelv
mellett kiilonféle nyelvészeti kurzusokat és finn nyelvet is tanitottal, illetve tanitasz,
s6t Jyvaskyla-ben harom évig magyar lektorként is dolgoztal. Emellett voltal
vendégtanar a Nyitrai Konstantin Filoz6fus Egyetemen, valamint tartottal 6rakat a
Helsinki és a Turkui Egyetemeken is. Oktatoként és kutatoként egyarant jellemzd
Rad a lelkiismeretesség, a nagyon vilagos és logikus gondolkodas- és el6adasmod, a
nagyfoki rendszerez6- és problémamegoldo-készség, valamint az alapos
felkésziltség és az Uj iranyzatok figyelemmel kovetése.

Sziiletésnapod alkalmébdl ezzel a kotettel szeretnénk kedveskedni Neked. A
kotet Osszeallitasanal arra torekedtiink, hogy olyan tanulmanyokat olvashass,
amelyeknek témaja és/vagy szerz6je kotédik kutatdi, szakmai tevékenységedhez.
Reméljiik, hogy 6romodet leled mind az irasokban, mind pedig a Tabula Gratulatoria
impozans névsoraban, amely valdszintileg nem teljes, de igyekeztiink minél tobb
kollégat, baratot elérni. E kotet készitése kapcsan pedig a szerz6kon kiviil meg kell
emliteniink Csepregi Martat, Kerezsi Agnest és Ekaterina Suntcovat, akik - ha
kértik - tanaccsal, lektori véleménnyel lattak el minket, ha megszorultunk.

Kedves Kati, sziiletésnapod alkalmaboél azt kivanjuk Neked, hogy legyen még sok
6romod és sok sikered mind a szakmai, mind pedig a maganéletben, és hogy maradj
mindig ilyen biztos pont mind a tanszék, mind pedig csaladod szamara!

Szegedi kollégaid nevében:
Bir6 Bernadett



KaTtanus, HaMXOTAIBIHT HagbIH SHBITIBITENYM,
CBIMBLI MUHHS JIATHBITHLI JABBITJIBITENIYM,
Marbpémac Hay €ThIH MEH BaIIXaThIMEHA,
Baruxan, TOBaHAKT XOHTXaTbITMEHA.

Mup mynsur éMac Hay caMbLI CyHC3TbIH,
IOpTHIgBICH OTyHKBEe MAXYMH XYITSTHIH,
MOT XOH JATYBITT KYCTBIPHIT BaTaHbIH,
ThI XOCBIT HOTAHBLI 3JIaJIb TOTBIAHBIH.

Masnbcu TaTHBII TOPTAI IOTBIPTATBIH,
CaB aru-mpIr TaBEH XaHUCHTATBIH,

Thl yp cbIMaHyB CATTBIM IIyTTETBIT,
IIymacum naTely JIaBYHKB TagXETBIT.

Hagsin, Katanus, pyT cUpbLUI OHBCUITYM,
Vurpucur HaybIH aKBaT JOBUHBTBLTYM.
Hay 6185 MaH Oc XyHBTTax €XT3TyM,
BeHrpus aTpuI 6C Tax JBUITSTYM,

Tym 55manmb BOC XOTaNBIT ITOCBHIYBIT OJI3THIT,
H3MmaTpIp JIOIUTII yJI BOC TYPMAaHIISTBIT,
Boc nyHTTEHYB-BACTEHYB COTKBE OHBCETBIT,
CATTBIM XaJTaHBLIT BOC IOTBIPTATHIT.

SItun Katanus, HaMXOTIBIHT AHBITIBITENTYM,
Tamire cTUX TATHBITBUI TYII MyMIIYITHITENIY M. ..
TopyM MBIT, XyHBTTax OC XOHTXAaTbIMEHa,
VBcHUUT X0JIBT TOHT CHIHBITTaXThIMEHA

Csernana /JluHuCIaMoOBa






A hés és az 6 fejedelemsége

Bakr6-Nagy Marianne

Szegedi Tudoményegyetem
HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokézpont

Based on the heroic epics of Ob-Ugric hero-princes, the paper analyzes
the designation of some of their central concepts in the translations of
the texts and the dictionaries of these languages. After investigating
prince, principality, town, and castle, the conclusion is that Hungarian
and German translations, in several cases—not independently of the
influence of Russian as a metalanguage—obscure the world that these
texts represent but paradoxically also help their understanding.

keywords: Ob-Ugric heroic epics, prince, principality, translation
kulcsszavak: obi-ugor héseposz, fejedelem, fejedelemség, forditas
0. Bevezetés

A dolgozat! célja a 19. szdzad masodik és a 20. szdzad els6 felében gyijtott obi-ugor
hésénekek néhany kozponti fogalmanak és megnevezéseiknek az attekintése a

1 A dolgozat alapjaul szolgal6 kutatas korabban a Balint Csanad vezette 113199 szamti OTKA
palyazat keretében zajlott. Az osztjak és vogul héskoltészet és a tikkrozott kultira kozotti
eltérések részletesebb bemutatasa meghaladna e dolgozat kereteit, ezért hacsak nem relevans,
osszefoglaloan beszélek roluk. A nyelvi adatoknak altalaban csak az északi nyelvjarasi alakjai
szerepelnek; nyelvjarasi vagy nyelvjaras-csoporti kiilonbségek bemutatisara terjedelmi
okokbdl ugyancsak nincs méd, s csak kivételes esetekben emlitédnek. Az obi-ugor nyelvi
adatok akkor vannak feltintetve, ha azok az elemzés tekintetében fontosak, de ha csak a
tartalmi vagy forditasi részletek lényegesek, akkor csak ez utobbiak vannak megadva. — A
felhasznalt magyar nyelvi forrasok, forditasok altalaban az obi-ugorok kiilsé elnevezéseit
alkalmazzak, ezért ezuttal én sem teszek méasként.

Biré Bernadett — Szeverényi Sandor (szerk.) 2024. Ertelem és érzelem. Irasok Sipécz Katalin
tiszteletére. Studia uralo-altaica 57. Szeged: SZTE Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszék. 17-47.
DOI: 10.14232/sua.2024.57.1




18 Bakro-Nagy Marianne

szovegek forditasaival valo 6sszevetésben. Els6dleges kérdésfeltevése az, hogy vajon
a tobbezer soros epikus hésénekek fészerepléinek és kornyezetitknek
megnevezéseivel jelolt fogalmak mennyiben azonosak a forditasok altal tikrozott
fogalmakkal, azaz a forditasok altal megjelenitett vilag miként tikrozi az eredeti
szovegek vilagat. A dolgozat azt allitja, hogy a forditasok néhany esetben az eurdpai
kultirdhoz kozelebb all6 képet kozvetitenek az eredetihez képest, ami tul-
nyomorészt a forditasokat megel6z6 anyaggytjtés és szovegértelmezés mod-
szertanabol kovetkezik, kisebb részben pedig forditas-technikai okokbdl. A
megfogalmazott megfigyelések nemcsak e sziikebb téma szempontjabol relevansak,
hanem azok lehetnek régi sz6vegek adataival dolgoz6 vizsgalatok esetében altalaban
is.

Az elemzések alapjat azok a hésénekek képezik, amelyekben a f6szereplé hés
egyszersmind fejedelem is, tehat nem tekintem 4t azokat a szovegeket, amelyekben
a hés mitologiai alak vagy rang nélkiili hésies szerepl6. A nyelvi anyag az obi-ugor
hésénekeknek elsésorban magyar és német nyelvi forditasai, azaz a népkoltési
gyljtemények vonatkozo darabjai. A dolgozat el6szor roviden a leirés alapjat képezé
epikus miifajroél, illetve szovegtipusrdl szol (1), majd a vizsgalat szempontjabol
sarkalatos kérdésrél, a szovegek forditasainak nyelvi aspektusair6l (2). A hésénekek
f6szerepl6jének bemutatasa megnevezései szerint torténik (3), majd a fejedelemség
targyalasara keril sor (4) A dolgozatot 6sszegzés zarja (5). E leiras nem torekedhet
a felvetett kérdések kimerit6 targyalasara vagy részletekbe mend adatelemzésre,
célja inkabb a problémafelvetés és egyes kérdések illusztrativ bemutatasa.

1. A hésének

A hésének, hési ének az irasbeliséggel nem rendelkezé kultirak szajhagyomanyon
alapulo, prozai vagy verses, olykor énekkel, hangszerrel kisért koltészetének epikus
miifaja, az eurdpai kultiraban az eposz. Benne kitalalt vagy legalabb részben egykor
létezett h6sok cselekedeteit, életét beszélik el, reprezentalva egy etnikai csoport, nép
kultarajat, hagyomanyait, moralis jellemz6it, amelyeknek a hdésok nemcsak
reprezentansai, hanem épit6i is. A hésének a kulturalis emlékezet hordozdja, s
képviseli a csoport Osszetartozasat.

A népi epikai hagyomanyban a kozosség multjanak elbeszélésével a hésepika,
héskoltészet a legfébb foglalata azoknak az eseményeknek, amelyeknek kozponti
szerepl6je a hés, de torténeti énekek, illetve mesék vagy mondak is érizhetik emlékét
(Meletyinszkij 1963, Miller 2000). A h6sénekek a hés életatjanak, (hés)tetteinek
bemutatasakor sokszor realisztikusan abrazoljak az elmondott eseményeket, s a h6s
még annak ellenére is nagyszabasu szereplé marad, ha cselekedeti olykor vitathatok
vagy sikertelenek. Az énekek jellemz4, meghatarozott, ismétlédé toposzok szerint
végigkisérik a hés gyermek- vagy ifjukorat, harcait, viszalykodasait vagy ezeket
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kovets nyugodalmasabb életszakaszat. E tartalmi jellemz6k és a narrativ modellek
altalanosak, e séma szerint épiilnek fel Eurépatol Azsiaig, és sok esetben éppen ezért
vitathaté, hogy lehetséges-e torténeti eseményekként vagy szerepl6kként
azonositani a benniik foglaltakat. Nem szdlva arré6l, hogy az elbeszéltekre, mint
ahogyan a népi epikus szovegekre altalaban, rarétegzédnek a kozosség képzelet-
vilaganak elemei is, s ha létezik is torténeti magva az elbeszélteknek, az olykor
teljesen elfedédik, és nehéz igazolni, hogy a valamikori valosagrol szolnak-e vagy
sem. A generaciordl generacidra torténé athagyomanyozodas, illetve az el6adas
soran létrejové (akar egyéni) szovegvaridnsok nyoman modosulnak maguk a
szovegek is, szoveg- és teriileti variansok alakulnak ki, az archaizal6dé szovegrészek
pedig sokszor nem csupan az elbeszél6k szamara valnak megfejthetetlenné, hanem
a nagyobb kozosség szamara is. Az elmondottak jellemzik a foldrajzi tertiletekként
nagyon is azonos mintara épiil, azonos tulajdonsagokat mutat6 osztjak és vogul
hésénekeket, illetve szerepléiket is.

Az obi-ugorok epikus szovegeit tulnyomorészt a 19. szazadban és a 20. szazad
elején f6ként magyar és finn kutatok jegyezték le terepmunkaik soran; kiadasaik
torténete ismeretes, a tudomany szamara pedig elsésorban magyar és német nyelvi
forditasokban valtak ismertté, az epikus szévegféléken beliil hdseposz, hésének, vitézi
ének meghatarozassal. Koziliik is a legjellemz6bbek az imént emlitett altalanos
mintat kovetd, a f6hdst felnovekedésétél harcba indulasaig, illetve hazatéréséig vagy
halalaig vezet6 fejedelmi életutakat és cselekedeteket elbeszél hésénekek, melyek-
ben az elbeszélés altalaban haboruskodasok, hadakozéasok sorozata, s amelyekben a
hésok fejedelmekként tarsaikkal, vagy egymagukban, olykor mitoldogiai lények vagy
er6k segitségével vagy azok ellenében mindvégig harcosokként jelennek meg. A
h6sok haladluk utan a t6lik uralt foldrajzi terilet védd, oltalmazo, tisztelettel
koriilvett szellemeivé, balvanyszellemekké valtozhatnak at; e hitvilagbéli hagyo-
many a 13-14. szazadig vezethetd vissza, de megjegyzends, hogy e balvany-
szellemmé valt h6sok nem azonosak azokkal a hdsokkel, akik eleve pozitiv vagy
negativ mitologiai 1ényekként jelentkeznek az obi-ugor hitvilagban, pl. terem-
tésénekek vagy mesék szovegeiben.

Az obi-ugor epikus szovegek kozott a hdsének, vitézi ének; Heldenlied
minden olyan szovegnek, amelyben h6sok a f8szereplék, azaz nemcsak fejedelmek;
fejedelmekre utalod (al)kategoéria nincs, nyilvanvaléan azért, mert a szovegekben
megjelené fejedelmek altalaban héséknek vannak tekintve. Azonban a hdsének,
Heldenlied sem ekvivalense a h&sokr6l szold szovegek megnevezésének. Az
osztjakban térnan-ériy (DEWOS 1475-1476) "harci, haborts ének’ az elnevezése, a
vogulban pedig a yont-ériy ’hadi, haborus ének’ (yont ’sereg, habortd’ - MK 104). Az
eposzoktodl elbeszélt idé a ’héskor; Heldenzeit’, de a vogulban ez is yontbna jis
’hadakozas/haboru ideje’. A térnan-ériy-ben a téran elétagnak nemcsak ’harc,
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habord’ a jelentése, hanem ’fegyver’, a keleti nyelvjarasokban 'romlas, végzet’ is, s
ezért nevezi Munkécsi ‘fegyverek éneké’-nek, ’hadi vész éneké’-nek Oket. Ezt a
tipust Munkacsi a vogul (valdéjaban obi-ugor) népkdltés miifaji besorolasakor hdsi
énekként nevezi meg, olyanként, amelyik balvanyistenséggé lett egykori vitéz
uralkoddk tetteit beszélik el. Ezeket a vitéz uralkoddkat nem tekinti torténeti
személyeknek, hanem tipusoknak, fejedelmi hazak képviseléinek, s ezzel magya-
razza, hogy — legalabb is az 6 tapasztalatai szerint — nem személynevekkel vannak
megnevezve, hanem annak a vidéknek a nevével, amelyen uralkodtak (pl.
SzoszvafGi-oreg stb.). Hasonloképp harcaikat is altalanos leirdsoknak tartja, azaz nem
egy-egy valos esemény elbeszélésének. Ezzel szemben a vitézi énekek, az obp-eériy,
poyatur-eriy (0bp, poyatur "hés’, 1. 3. alabb) tipustak atmenetet képeznek a mese és
a hésének kozott, azaz olyan harcosok a szerepléi, akik rablohadjaratokat vezetnek,
de nem fejedelmek, s igy nem is valhattak balvanyistenségekké, bar torténeti magja
lehet az elbeszélteknek (VNGy 1: XXXVII-XXXIX).

Mig tehat a fejedelmekrél szolo szovegek a hadi énekek, addig az egyéb
harcosokrdl sz6l6 szovegek a hdsénekek, csakhogy mindkét tipus altalaban
hésénekként, Heldenliedként jelentkezik a gy(jteményekben, a leirasokban és a
szakirodalomban is, ami 6sszemossa a kiillonbségeket. A szotari adatokban jelentés-
ként, a szovegkozlésekhez flizott magyarazatokban értelmezésként rendre meg-
jelenik a bylina megnevezés is, amit érdemes Patkanov (1902: 126, 156) adataival
illusztralni: tarnap-ara ’harci ének, hésének, Kriegslied, Heldengesang’ és rut-
tarnan-ara ’orosz hésének; russisches Heldenlied, 6putuna’, s a héseposzokkal
foglalkozé munkéaiban (I kiilondsen 1891) igy hivatkozik e szovegekre. Aligha
kétséges, hogy a magyar és német megnevezéseket er6sen befolyasolta az adat-
koz16ktd] vagy konzultansoktol visszatéréen megadott orosz nyelvi forditas, értel-
mezés, hiszen a bylina 6si orosz, késébb orosz népi eposz régvolt hési eseményekrol
vagy a nemzeti térténelem figyelemre mélté epizddjairdl.?

Mar a korai gy(jt6k megfogalmaztak, a h6sénekek, tehat a fejedelmekrél sz6lok
is, valahai torténeti eseményeket beszélnek el, mely felismerést a szovegekben
foltliné konkrét és azonosithaté foldrajzi helyek (folyodk, telepiilések) nevei és
személynevek még csak alatamasztanak (de 1. Munkacsi véleményét fentebb). Ez a
felismerés nem kis mértékben az anyaggyijtés modjanak koszonhetd, s végsé soron
arra a szemléletre vezethet6 vissza, mely szerint a kultura tanulméanyozéasa a maga
eredeti kornyezetében alapveté feladat. A gondolat Humboldtél szarmazik, aki a
nyelvet, a kultirat, s az utébbin belil a folklor- és néphagyomanyokat a nemzet,
illetve a nép identifikacids tényezdjének tekintette, s ezért nemcsak dnmagaban,
hanem a nevelésben is kiemelt szerepet tulajdonitott neki. Hiszen e hagyomanyok a

2 Bosnp1as poccurickas sHIuKIonequs. 2006. 454-455.
https://old.bigenc.ru/literature/text/1892444 (2024. oktober 8.)
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nemzet és a nép torténeti folyamataiban formalédnak ki, azokat tikrozik. Ez a
gondolat alapozta meg végs6 soron az dsszehasonlité antropoldgia alapelveit a 18.
szazad végén, s természetesen vonta maga utan a nyelvi és antropoloégiai gyijtések
megindulasat nem sokkal késébb. Ez a gottingeni gondolat vezette az els6 finn, a
finnugor népek kozott terepmunkéat végzé kutatokat Oroszorszagba és azt a Franz
Boast is Németorszagbol az amerikai éslakosok kozé, aki az Egyesiilt Allamokban a
modern kulturalis antropologia megteremtéje lett, s akinek megfigyelései és leirasai
a modern leiré nyelvészet tekintetében sem elhanyagolhatok akar Sapir vagy
Kroeber munkassagara gondolva. A humboldti eszme tehat a finnugrisztika
alapvetésében, s killondsen a terepmunka-hagyomanyok kialakulasaban is szerepet
jatszott. Ezt a sort folytattak késébb mindazok a magyar, finn vagy német kutatok
is, akik a finnugor népek kozott tudomanyosan megalapozott empirikus
modszerekkel kezdtek dolgozni. Elmondhaté tehat, hogy e népeket a maguk eredeti
kornyezetében tanulmanyozo6 korai terepmunkésokat nem csupan az vezette a mar
akkor is a veszélyeztetettség jeleit mutatod osztjakok és vogulok kozé, hogy olyan
ismeretanyaghoz és adathalmazhoz juthassanak, amely masként aligha lett volna
elérhet6, hanem az a gondolat is, mely szerint valamely nép kultaraja és nyelve, s
mindezek torténete egymassal szorosan 9sszefiiggé 1étezdk.

A fejedelemségek torténeti hatterének rekonstrukcidja érthetéen mar koran
vonzo volt a kutatdk szaméara, hiszen az Eszak-Eurazsiai — példaul mongol, térok
vagy jakut — szovegek és torténeti forrasok egybevetésével lehetségesnek mutat-
kozott az egykori tarsadalmak torténetének valamilyen mértékd rekonstrukcidja
(Nyeszterova 1985, 1995, Trepavlov 1990). Az obi-ugorokat illetéen els6sorban
Patkanov (1891, 1915, 1995) kisérelte meg ezt az 6sszehasonlitast, aki sajat helyszini
gytjtéseivel, helyi legendak, hagyomanyok feldolgozasaval tovabb gazdagitotta a
rendelkezésre allé6 anyagot. De a hésének altalaban is visszatéré témaja kilonféle
nyelvészeti, verstani, folklorisztikai vagy kulturtorténeti kutatasoknak.

2. A nyelvi tényezé

Néhany jeles kivételtdl eltekintve, a 19. szdzad mésodik felében, a 20. szazad elején
magyar és finn kutatoktol gytijtott és lejegyzett nyelvi anyag elsédleges forditasai a
gyljték anyanyelvére, tehat magyarra és finnre torténtek, azaz finnugor nyelvekre,
amelynek jelentésége a forditisok menetét és eredményét illetéen aligha lényeg-
telen. Ugyanakkor az eredeti szovegek értelmezése, szavainak jelentése, az
ekvivalensek azonositasa, kozvetitényelvként alkalmazva, oroszul tortént. A gytj-
tott és feldolgozott szovegek késébb mindenek el6tt vagy csak magyarul (egy sor
esetben német forditassal is) vagy németiil jelentek meg az eseteknek egy részében
a gyijt6k sajat munkajaként és kozzétételében, a forditasok nélkiil maradt szovegek
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pedig mar masok munkaiként. (A korai obi-ugor gytjtések maig lezaratlan
folyamatanak torténete jol ismert.)

A korai szoveggytjtések céljat a nyelvészetben az az idészemlélet hatarozta meg,
ami mindenek el6tt a legrégebbi, lehet6leg legarchaikusabb nyelvi valtozatok és e
valtozatok szoveges foglalatainak a felkutatisat célozta, s amelyet szélesebb néprajzi
Osszefiiggésben (is) Nagy (2021: 18-26) targyal. E célkitizés finnugor torténeti és
6sszehasonlité nyelvészeti aspektusbdl akkor és még sokaig nemcsak egyeduralkodo
volt, hanem bizonyos szempontbdl értheté is, igy ez vezérelte a gyijtket a lehetd
legmegbizhatobb anyanyelvi kompetenciaval rendelkez6 adatkoz16k felkutatasaban,
azokéiban, akik jol ismerik a szovegeket, s el is tudjak mondani azokat. Csupan a
vogult tekintve, a kozéjik 1888-ban utra kelt Munkacsi és 1901-ben oda utazd
Kannisto mar korabban megtanultak oroszul és vogulul. Vogul nyelvtudasuk
azonban nem volt elégséges ahhoz, hogy a lehet6ség szerinti legkielégit6bb
anyanyelvi tudasu, és persze a folklor szovegeket megbizhatdéan ismerd adat-
kozl6ktdl felgyijtott anyagot a maguk tartalmi és nyelvi jellemzdivel egyiitt olyan
pontosan megérthessék és értelmezhessék, ahogyan az a tudomanyos fel-
dolgozashoz sziikséges volt. E ténynek tobbek kozott nemcsak az volt az oka, hogy
kiilonféle, egymastol olykor jelentdsen eltéré nyelvjarasokbol gytjtottek, hanem
még legalabb két tényezd.

Egyrészt a folklor szovegek nem kis része tartalmilag mar akkor is archaikusnak
szamitott, de archaikus volt nyelvileg is, olyannyira, hogy maguk a kozl6k sem
értették mindig, mit adnak el6. Masrészt pedig tobbnyire egynyelvi, oroszul
egyaltalan nem vagy csak gyengén tud6 kozlék voltak, akik a szovegek ma-
gyarazatara, forditasara nem voltak alkalmasak. Ezért Munkacsinak és Kannistonak,
meg persze az Osszes tobbi gytjtének olyan konzultansokhoz? kellett fordulniuk,
akik nem csupan a szovegek értelmezésében, a grammatikai részletek tisztazasaban
voltak segitségiikre, hanem annak a mitologiai, folklér stb. hattérnek az el-
magyarazasaban is, amelyekr6l a szovegek szoltak, s persze megfeleléen tudtak
oroszul is, tehat azon a metanyelven, amelyen a magyarazatokat valamiként meg
tudtak fogalmazni. Az ilyen, a konzultansoktol idézett vagy rajuk hivatkozo6 orosz
nyelvli megjegyzések, idézetek hosszan sorjaznak a szovegkozlések magyara-

3 Az adatkozl6k neve és egynémely metaadata is ismeretes, és kiillongsen Kannisto esetében
a konzultansoké is. Ennek révén tudhato, hogy a konzultans nem feltétlenill ugyanazt a
dialektust beszélte, mint a szévegeket el6ad6 adatkozl6, ami adatértelmezési kérdéseket vetett
fel egy sor esetben. Mindezek a kiadott szovegekhez flizott targyi és nyelvi magyarazatok
révén ismeretesek. Nem egy esetben — pl. WVd. 2: 36, 688 — egyazon szévegen Kannistoval
egylitt 6sszesen négyen dolgoztak, nem szdlva arrdl, hogy a gy(ijt6 és a kozzétevd, s egyben
a szovegeket németre forditd személye (Matti Liimola) sem volt azonos. L. még Bakr6-Nagy
2012.
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zataiban vagy szotarakban; csupan egyetlent idézve: Karjalainennak egy rovid, az
atap Held’-hez flizott megjegyzése ugy szol, hogy a szot allitolag az orosz 6oeamuip
megfelel6jeként hasznaltdk (KT 104). Magatol ért6dé az is, hogy a publikalt
szovegekhez flizott targyi és nyelvi magyarazatok, illetve szotari szocikkek egy sor
esetben miért hagynak értelmezés nélkiil adatokat (szerencsére késébb, kb. a 20.
szazad els6 harmadatdl valtozott a helyzet a kozl6k és konzultansok egyre jobb
nyelvi ismereteinek koszonhet6en). E tekintetben figyelemre mélté Bahrusin (1935:
8)° megjegyzése, amelyben az obi-ugor népesség nagysaganak becslésére a 17.
szazadi adb6sszeirasi informaciok megbizhatosagat emliti, s leszogezi, hogy azok,
minden latszolagos pontossaguk ellenére miért nem alkalmasak statisztikai adatok
kinyerésére. A jurtak, azaz kisebb teleptilések szétszort elhelyezkedésén, s a gyakori
koltozkodéseken kivill, mely tényez6k nagyban nehezitették az adokoteles népesség
Osszeszamlalasat, még problémasabba tette a tény, hogy az orosz biirokratak teljes
mértékben a joszerivel irastudatlan tolmécsokra voltak utalva, ami a kinyert
adatokat kérdésessé tette — pedig itt pénzrél volt szo!

Az orosz volt tehat az elsédleges kozvetité nyelv az obi-ugor anyanyelvi beszél6k
és a gyljték kozott, ami aztan jelentés hatassal volt a szovegek, adatok
értelmezésére,® s attételesen a magyar vagy német nyelvli forditasokra is. Nem
szolva az egykori orosz nyelvli dokumentumokrél (adminisztrativ és torténeti
feljegyzések, évkonyvek, nép- és adodsszeirasok), amelyek adatai és terminologidja
tudoményos munkéakban akkor kezdett jelent6sen tilkkr6z6dni, amikor a 17. szazad
végén 1. Péter rendelete alapjan Szibéria foldrajzi és etnografiai felmérése
megszervezddott, illetve amikor a korai, 17. és 18. szazadi német és részben dan
torténetirok, etnografusok munkai napvilagot lattak (Vermeulen 2015). Mindezek a
munkak természetszertien vették at az orosz teriileti, kozigazgatasi és tarsadalmi
szerkezetre vonatkozo terminologiat, és a német nyelvii kiadvanyokban oroszul és
német forditassal szerepeltették azokat. (Biztosan tudhatd, hogy példaul Kannisto
nem egyet ismert koziilik, Munkacsi esetében ezt inkabb csak sejteni lehet) A
kérdés tehat az, hogy miként alakult ki a 20. szazad elejére az a hagyomany, amelyik
szinte elkeriilhetetlentl és attételesen egy mas nyelvl kultira terminologidjat is
alkalmazta a vogulra vagy az osztjakra. Példaul hogyan valt iranyadova az orosz
knyaz vélt vagy valddi ekvivalense az obi-ugor torzs- vagy nemzetségf6, de minden
esetre a kozosség élén allo vezetd, vezér megjellésére a kiilonféle nyelvi for-
ditasokban, a knyazsna ennek néi megfelel6jére, a knyazsesztvo a t6lik uralt
teriiletre, vagy a bogatyr a hés, a bylina pedig a hésének megjelolésére (Patkanov
1891). S mert els6sorban a német volt az a szélesen ismert nyelv, amelynek

4 Ehhez . példaul Fokos megjegyzéseit: OH 3/2: 267-269.
> Ha més nincs megnevezve, a torténeti részleteket illetden Bahrusin 1935, 1975 a forrés.
6 A folklor szovegek forditasi problémaira 1. Vértes 1982.
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kozvetitésével a fejedelmek és hésok bevonultak a nemzetk6zi tudomanyossagba, a
fentiek kovetkeztében az obi-ugor hésénekekre egy masik kulturkort idézé aspektus
vetit6dott — nem kis részben az orosz hatasara.

A fentiekt6l fiiggetlen, de nem érdektelen kérdésként vetddik fel, jollehet e
szempont nem csak a nyelvhez kotédik, hogy a kozl6k milyen informacidkat
osztottak meg sajat kozosségukrol, az aktualis szovegben foglalt multjukrdl vagy
azok Osszefiiggéseirdl. Tekintettel arra, hogy az informacidatadas tarsadalmakként
vagy etnikumokként, illetve id6ben valtozoan eltérs — elegendé csak a tabu példajat
emliteni —, kérdéses lehet, hogy a gyijték vagy feldolgozok kiviilallokként birto-
kaban lehettek-e az Osszes olyan ismeretnek, amelyek a szovegek kimerit6 értel-
mezéséhez és forditdsahoz sziikséges lett volna (I Schmidt 2023: 246-248). E
lehetéség azonban er6sen relativizalhat minden korabbi vagy ezutan sziilet6
elemzést; szélesebb kontextusban valo megvilagitasat Nagy Zoltan végezte el (Nagy
2021: 22-23).

S végiil, ahogyan az alabbiakban majd egy sor példan lathato, nem hagyhato
figyelmen kiviil a stilisztikai szempont sem a forditasokban. Ilyen példaul a szino-
nimak alkalmazasa az egyébként eposzi kellékként is funkcionald, ismétlésekbol
ad6dd monotonicitas elkeriilésére, vagy a parallellizmusokban jelentkez6 varidnsok
kezelése, tehat egy sor eszkoéz, ami a miiforditasokbdl ismeretes, bar itt aligha lehet
ilyesmirél szé.

3. A fejedelem

A fejedelem valamely torzsnek, nemzetségnek vagy ilyenek szovetségének a feje,
ura, vezére, aki fligg6ségi viszonyban allhat f6lé rendelt uralkodéval. Ez a
meghatarozas azonban, ahogyan lathato lesz, csak részben alkalmazhaté az obi-ugor
fejedelemségek fejére, akinek a kozépkortdl a 17. szazadig tarto, valtozo tarsadalmi
szerepe eltér akar a foldrajzi kozelségiikben létezett (pl. tatar) fejedelemségek
vezéreinek szerepétSl. Az obi-ugor hési epika hésokként tartja szamon 8ket, amire
megnevezéseik is utalnak.

A fejedelem megnevezései kozott” mindkét nyelvben van egy-egy, amelyik
prototipikusnak mondhat6, viszont nincs kozottikk olyan, amelynek kizardlag
‘fejedelem’ jelentését tiintetnék fel a forrasok. Attekintésitknek az a célja, hogy
ravilagitson, a szovegek forditasai milyen esetekben és miért alkalmaznak hds
megnevezést is a fejedelmekre.

7 A ’fejedelem’, "h8s’ megnevezés nemcsak a szovegek obi-ugor, hanem egyéb nemzetiségli
(szamojéd, ziirjén, tatar, orosz) szerepl6it is jel6li; a fejedelem 'né’ jelentésii Gsszetételi taggal,
Osszetett szoként fejedelemnére is utal.
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Az osztjadk hosénekekben legéltalanosabban és leggyakrabban az ort® jeloli a
fejedelmet és a hést, azaz mindkettét valamennyi nyelvjarasteriileten a Reguly
gyljtotte szovegektdl a Steinitztél gytjtottekig. Figyelemfelkelts, hogy az idézett
szotarakban is elsddleges jelentése hés; a mult, a hésénekek hése , s csak korabbi
munkakban, igy példaul Patkanovnal vagy Papaynal jelentkezik ’ur, fejedelem ,
illetve ’fejedelem, fejedelemhds’ els6dleges jelentéssel, sziikebb dialektalis kép-
viseletben.’? Ez azt jelzi, hogy a két szerep nem kiilonil el egymastdl annak ellenére,
hogy, amint latni fogjuk, egy sor megjelolés 1étezik kizarolag hés’ jelentéssel. Ez a
kett6sség titkkroz6dik a forditasokban is, amennyiben a hésénekek magyar for-
ditasaiban kovetkezetesen 'fejedelemhds , a németben pedig "Fiirstenheld’ vagy csak
‘Held’ a jelentése még akkor is, ha fejedelemr6l van sz6.1% Ezért felvethet6 lenne,
hogy a sz6 kettds jelentésii, azaz 'fejedelem’ és hés . Vannak szovegek azonban,
amelyek kiilonbséget tesznek, s igy ramutatnak a hés és fejedelem, fejedelemhds
kiilonbozdségre, példaul a Paasonentdl gytjtott déli osztjak anyag egyes darab-
jaiban, amennyiben a szereplék vagy egyszertien urt-ként vagy wocan urt-ként
vannak megnevezve,!! s a torténetekb6l is kovetkezik, hogy az utdbbi csak fejedelem
lehet. Azaz fejedelem az a h6s, akinek varosa, vara van (1. 22¢). Az urt tovabba utalhat
6rz6, 6vo haziszellemre vagy vizi szellemre, jink-urt'? is.

A h6sokrél sz016 szovegekben a tatar eredet(i kan, yan!3 is megtalalhatd a hésre
vagy fejedelemre utalva, a sz6 azonban elsédlegesen ’car, csaszar, uralkodd’;
leginkabb parhuzamos sorokban jelentkezik az ort parjaként, s oka nyilvanvaléan a
parallellizmus, azaz valojiban nem az osztjak fejedelemhds megnevezése.'

A vogul szovegekben az otar a prototipikus fejedelem valamennyi nyelv-
jarastertleten.’> Munkacsi szotardban jelzi a ’hés’ jelentést is, és forditasaiban,
killonféle irasaiban néhany kivételtdl eltekintve!® mindig fejedelemhésként utal ra.
Kannisto esetében azonban gyokeresen mas a helyzet, mert kovetkezetesen

8 KT 82-83, DEWOS 177.

9 Patkanov 1902: 188.

10 Mint példaul Steinitz 1976 szvegeiben.

11 PL. SiidOstj. 1: 6.

12 DEWOS 177-178.

13 Tatar jovevényszo; Kannisto 1917: 106-107, KT 307, DEWOS 503.

14 1. még Vértes Edit megjegyzését is (SidOstj.1. XXII-XXIV); megoldésai sem ebben, sem
egyéb, a h6s megnevezéseire vonatkozé forditasban nem szerencsések.

15 MK 396, WWhb. 132; jelentheti a kartyajatékban a kiralyt is. Irani jovevényszo (Korenchy
1972: 55-56.), bar felmeriilt etimoldgiai 6sszefiiggése — 1. DEWOS 177 — az osztjak ort-tal.

16 PL. VNGy. 2: 1, 160, 277.
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"fejedelem -ként forditja, igy is sz6l rola altaldban.'” Hasonldan az osztjakhoz, az otar
is utal nem evilagi lényekre, igy az alvilag ura, az *ordogfejedelem’ yul-otar.'8

Szemben az osztjakkal, a vogulban az északi nyelvjarasok kivételével van még
egy megnevezése a fejedelemnek, a najar, de ez jelenti az “uralkodd’-t vagy a ’car -t
is, s ahogyan a yul-otar, Ggy a yul-najar is lehet az alvilag ura, s6t, vizifejedelem is
(LM wiit-ngjar).’ ’Fejedelem’ jelentésben vélhetSen ritkdbban fordul el8, mint az
otar. S végiil a déli és az északi nyelvjarasokban a yon is megvan elsédlegesen ’car’
jelentéssel, de fejedelemre utalva is; jelenthet vizi fejedelmet is: wit-yon?°. Azonban
azt, hogy vélhet6en nem a ’fejedelem’ az els6dleges jelentése, jOl megvilagitja a
kovetkez6 két adat: (1a) esetében ismétlédik a két megnevezés, (1b)-ben pedig
ugyanaz a sz6 ismétlédik kétféle jelentésben, ami a forditasnak koszonhetben teszi
értelmezhet6vé a szoveget.

(1) vogul?!
(1a) LM yan-najor fejedelem
(1b) N man yonuwna pérndtal yon jolbbmtawss ’der unchristliche Fiirst wurde

unserem Zaren unterworfen

Ugyanazon szoénak ’fejedelem’ és ’hés’ jelentésben valod valtakozo hasznélata a
szovegekben, illetve kettés jelentésiik rogzitése a szotari adatokban egyenesen
kovetkezik abbol a szemléletbdl, ahogyan az obi-ugorok e szerepléhoz szovegeikben
(is) viszonyultak: a fejedelmekr6l megemlékez6 eposzokban a fejedelem nem lehet
mas, csak hés. A hés tarsadalmi fogalom és kategoria, a nemzetiségi tarsadalmakban
a kozosség torténetének és hagyomanyainak kozponti alakja, akiben a kozosség
eszményei testesiilnek meg, s akit jellemvonasai, erényei tesznek kornyezetiik altal
elismert kivételes szereplévé vagy avatnak mitologiai alakka. Az eltéré kultirakat
képvisel6 héseposzok azonban mas és mas tulajdonsagokkal ruhazhatjak fel
héseiket, olyanokkal, amelyek nem feltétleniil feleltetheték meg egy altalanos hés-
fogalomnak, s ilyeneknek az obi-ugor hésok sem voltak hijaval. Ugyanakkor az obi-
ugor nyelvekben léteznek hés jelentésii szavak, amelyek azonban nem utalhatnak
fejedelmekre, csak egyéb szovegek, példaul mesék vagy sorsénekek vitézeire, s
nyelvjarasi képviseleteik tobb esetben is eltérék (2a-b):

17 Pl. MSFOu.113: 132-135.
18 VNGy 2/1: 267, WWb. 301.
19 MK 324, WWb. 498.

20 MK 103, WWb. 316.

21 MK 103.
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(2a) osztjak Ni. otap??, jali?®, Vj. matur®t, Vj. poyatiir®®
(2b) vogul obp?® kapar®” poyatur®

Kiilon elemzést érdemelne, hogy a fejedelem és a h6s megnevezései koziil egy irani
(vogul otar), négy tatar (osztjak—vogul yan/yon, osztjak otap, vogul obp, kapar), egy
szolkup (osztjak matur) és egy orosz (osztjak—vogul poyatiir/poyatur) jovevényszo.

Arrdl, hogy a fejedelmi rangnak az obi-ugoroknal mi volt a gydkere, csak
bizonytalan feltevések léteznek. Vélhet6en igen tivoli id6kre nyulik vissza.
Tekintettel a nemzetségi tarsadalmi berendezkedésre,?’ valdszint, hogy eredetileg
nemzetségf6k lehettek a fejedelmek. A rang - az eposzok egyik jellemz6 toposzaként
a fejedelem felnovekedését visszatérGen leird elbeszélések szerint — drokletes volt,
illetve csaladi kotelékek mentén adomanyozddott, am a késébbiek folyaman, a 15—
16. szazadtol a fejedelem, illetve csaladja mar vérségileg is fiiggetlenné valt a
koznépt6l.3® Eladdig békeid6ben korilményeiket tekintve a kiilonbség koztiik és a
koznép kozott nem volt olyan jelentés vagy latvanyos, mint — Patkanov meg-
fogalmazasa szerint, aki maig alapvetd leirasat adta a fejedelemségeknek és a
fejedelmeknek - a civilizalt vilagban (Patkanov 1891: 39-47). A kereskedelem
erételjes novekedésével és miutan teriiletileg és adofizetés tekintetében fokozatosan
az oroszok fennhatdsaga alé keriiltek, a kiilonféle szolgalatok fejében elnyert (bar
igen ingatag) elényoknek koszonhetéen a fejedelmek jogai és életviszonyai
jelent6sen megvaltoztak. Azonban legf6bb jellemz6jiik mindvégig a hadvezetés, a
harc volt, hatalmukat ez biztositotta, a hdseposzok pedig érthetéen erre az
aspektusra koncentralnak. Patkanov nem véletleniil nevezi a fejedelmeket a
harcosok kasztjanak.

Kozép-Azsia és Nyugat-Szibéria letelepedett és noméad népességeinek viszonyat
joval az id6szamitas kezdete el6tti id6kté]l kulonféle kultiraja és nyelvi népeknek
vagy népcsoportoknak folyamatos, vandorlasokhoz, keveredésekhez és asszi-
milacios folyamatokhoz vezets, tobbnyire harci eseményekben vagy habora-
sagokban végz6dé konfliktusai jellemezték, amelyekben a harcosoknak koézponti
volt a szerepe. A harci szellemre nevelés, a harcra valé felkészités, az obi-ugoroknal

22 Tatéar jovevényszo; Kannisto 1925: 55, KT 104, 121, DEWOS 84.

23 KT 165, DEWOS 364.

24 Szolkup jévevényszo; Steinitz 1963: 221, KT 554, DEWOS 975.

25 Orosz jovevényszo; KT 673, DEWOS 1136.

26 Tatéar jovevényszo; Kannisto 1925: 52, MK 384, WWb. 51.

27 Tatér jovevényszd; MK 193, WWb. 337.

28 Orosz jovevényszo; MK 445, WWhb. 576.

29 Az obi-ugorok tarsadalmi szervez8désére 1. pl. Csernyecov 1949, Szokolova 1983.

30 példaul a Pelimi fejedelemséghez tartozd Tabari fejedelemség fiiggetlen fejedelmeit a helyi
Jnemesség” maga koziil valasztotta (Bahrusin 1935: 76).
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a fejedelemség intézményének megsziiletésével, illetve a fejedelmek csaladjaba
tartozok szamaéra valt jelentéségteljessé, amint azt a szovegekben megmutatkozo
hagyomanyok, szokéasok tanusitjak. A harci tigyesség, a fegyverkezelési készségek
elsajatitasa a batorsagra vagy igyességre vald neveléssel egyiitt a fiatal fiuk -
esetiinkben kiilonosen a fejedelmi leszarmazottak — életének szitkségszer(i részévé
valt, amihez hozzajarultak a versenyek, harci jatékok; a szovegek tanisaga szerint
ezeken csak a fejedelemhdsok, illetve csaladtagjaik vettek részt. Csonak- vagy
hajoépitésben vald részvételiiket is hangsilyozzak a szovegek, de még ennél is
inkébb fegyverkovacsként, pancélkészitbként vald jeleskedésiiket. A hésénekek
ugyanis nem szélnak az eposzokban egyébként oly jellemzGen szerepld fegyver- és
pancélkovacsokrol. Az obi-ugor fejedelmek - hacsak nem orokolték azokat —, a
szovegek szerint maguk készitették mindezeket, ami azonban erdsen kétséges,
szemben példaul halaszeszk6zok kovacsolasaval (3):

(3) osztjak>!
,Die Dreihundertfiinfzig schmieden ihr Maénner-Bauch-Eisen zu einer
dicken Kette ... einer diinnen Kette ... Dann schmieden sie viele eiserne
Angeln ... Haken...”

Az epikus hagyomanyok természetesen felnagyitjak a fejedelmek fizikai és harci
képességeit, de tény, hogy foldjiiket, varosukat védo, szovetségesiiket segité vagy
hatalmi célokat szolgal6 katonai sszecsapasokban hadvezérként vagy harcosként
kiilonleges volt a funkcidjuk (Patkanov 1891), nem szélva a hadseregszervezés
feladatarol, ami részben ugyancsak az 6 feladatuk volt. A haborusagokban elért
sikerek és az azzal sokszor egyiitt jar6 gazdasagi haszon (1. még 3.2.) meg még csak
novelték hatalmukat. Kiillon6sen, ha tekintetbe vessziik azt is, hogy az oroszoknak
fizetend6 ad6 - olykor 8k voltak megbizva ennek beszedésével — egy részét
megtartottdk maguknak, ahogyan a vadaszzsakmany egy részét is, nem szélva
vadasz- és halaszteriiletek kisajatitasardl, a ,koznépnek” a maguk javara vald
dolgoztatasardl és igy tovabb (Bahrusin 1935: 84), ami kevéssé feleltethet6 meg az
sidealis” fejedelemh6srél alkotott altalanos képzetnek. Egy sor esetben név szerint
is ismerjiik a fejedelmeket, igy példaul a Kodai fejedelmi csaladot Bahrusin irja le, a
neves Aszikat pedig Kannisto (1914) nem mindig hizelgd hiradassal. Legfébb
tulajdonséga, ismertet6jegye, mar csak a héseposz miifajabol kovetkez6en mégis az
volt, hogy hés legyen, illetve azza valjék, s ennek lattatasaban a forditasoknak is
megvolt a maguk szerepe. Tény azonban, hogy olyan uralkoddi vagy vezet6i
hatalommal, tevékenységgel, mint amilyen pl. a kozép-azsiai fejedelemségek

31 Erdemes megfigyelni, mibdl késziilnek az eszkdzok: A Haromszazotven [ti. fejedelemhds]
férfi-has-vasat vastag lancca..vékony lancca kovécsolja. Aztan sok vaspantot...horgot
kovéacsolnak... (OstjHeld. 1: 56-57.)
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vezet6ire volt jellemzd, nem rendelkezett. Az obi-ugor fejedelem haboras id6ben a
hozz4 tartozo foldrajzi teriileten toltott be vezetdi szerepet, azaz hadur volt.

4. A fejedelemség

4.1. A fejedelemség mint tarsadalmi-politikai intézmény

A fejedelemség olyan feudalis tarsadalmi-politikai alakulat, melynek élén annak ve-
zetbje, a fejedelem &ll. Kozép-Azsia és Dél-Nyugat Szibéria kézépkori és (kora-)
ujkori torténetének jellemz6 politikai alakulatai voltak, amelyek azonban nem
voltak azonosak a rokonsagi alapon szervez6dd, az eurazsiai sztyeppe nomad
tarsadalmaira jellemz6 feudalis kansagokkal, élitkon a kannal vagy kagannal. Ennek
elre vetése azért lényeges, mert az obi-ugorok fejedelemségei az epikus szévegek
és az egykoru forrasok tanusaga szerint is tobb szempontbol eltérnek az el6bb
emlitettekt6l. Ugyanakkor mintaként adottak voltak, példaul mar csak a kozvetlen
f6ldrajzi kozelikben 1év6, télitk délre elhelyezkedd, s naluk tarsadalmi és gazdasagi
tekintetben magasabb szintet képvisel6 szibériai tatar kansagok révén is. Hiszen
legkésébb a 8-9. szazadra a délrél Nyugat-Szibéria erdds, sztyeppés vidékére
fokozatosan benyomuld torék népesség a 10-12. szazadra elérte a déli, tajgai
Ovezetet is, s az Ob és az Irtis e teriiletének fokozatos eltorokdsodésével kialakult az
a szibériai tatar kozosség, amely késdbb, a 15. szazadra a szibériai tatir kansag
kialakulasdhoz vezetett. Kilonosen az Irtis, a Tura, a Tavda és a Tobol vidéke volt
kitéve hatasuknak, ami aztan ismeretesen f6ként a déli osztjakok és manysik nagy
aranyu asszimilacioéjahoz vezetett. A 15-16. szazadban a Tobol-Irtis vidéke a kansag
része volt részben ugor teriileteken, s a kansag févarosa, Isker vagy Kaslik is egy
régi eré6ditmény helyén alapitodott (Martynova 1998: 24).

A 16. szazad végén a legjelent6sebb obi-ugor fejedelemségek (Ivanov 2019: 13-
14) a kovetkezok voltak:

1. Pelimi fejedelemség: a Tavda fels6 folyasanal és mellékfolydi (Pelim, Szoszva)
mentén

. Kondai fejedelemség: a Konda fels6 folyasanal

. Demjankai fejedelemség: a Demjanka mentén

. Szamarovoi fejedelemség: az Irtis torkolatanak kozelében

. Bardakovoi fejedelemség: az Ob jobb partjan, a Tromagan és a Vah kozott

. Koda fejedelemség: az Ob mentén Belogorye és Berezovo kozott

. Ljapini fejedelemség: a Ljapin mentén

. Kazim fejedelemség: a Kazim fels6 folyasnal

O 00 N N U W

. Kunovat fejedelemség: a Kunovat fels6 folyasanal
10. Obdorszki fejedelemség: az Ob torkolatanal



30 Bakro-Nagy Marianne

A fentieken kiviil egy sor tovabbit is feljegyeznek a forrasok, példaul az osztjakok
esetében a Szurguti, vagy a voguloknal a korabbi kétnyelv(, tatir-manysi lakossaga
Tabari (ma Iszka a folyd neve) fejedelemséget, melynek kapcsan érdemes
megjegyezni a kovetkez6ket. A Kondai fejedelemség a vogulok, és egyéaltalan az
ugorok egyik korai alapitasu szuverén formaciéja volt a Konda medencéjében, és a
Tabari fejedelemséggel egyiitt a Pelimi fejedelemségnek volt része, ugyanakkor
bizonyos figgetlenséget is élvezett. Osszetartozasuk a dinasztikus fejedelmi
csaladok kozotti hazassagi kapcsolatoknak volt az eredménye, melynek révén
azutan e fejedelemség szamitott a legnagyobbnak nem csupan teriiletét, hanem
lakosainak szamat illetéen is, ugyanakkor fejedelemségek egymashoz val6 egyik
lehetséges viszonyat is példazza, mint ahogyan azt is, hogy egyikiik-masikuk erés
tatar befolyas alatt allt (1. még Bahrusin 1935: 80). Az osztjak fejedelemségek koziil
tertileti nagysagat illetéen is a legtobb torténeti feljegyzésben ismertetett és a
legbehatobban kutatott Kodai fejedelemség emelkedik ki; az 1500-as évekre a
legjelent8sebb, teriilete hozzavetéleg megegyezik a mai Oktyabrszkij korzetével
Tyumeny megyében, Hanti-Manszijszk korzetben3?. Valamennyi fejedelemségre
egységesen jellemz6, hogy az orosz forrasok, féként az ad6dsszeirasok, a 15. szazad
végétdl tartjak 6ket szamon, holott nyilvanvald, hogy évszazadokkal korabban, a
Novgorodi Evkonyv adatai szerint is mar a kézépkortél, Nyugat-Szibériaban pedig
mar legalabb a bronzkor o6ta 1éteztek.

y & &

1. 4bra: Az obi-ugor fejedelemségek a 16. szazadban3?

32 A korzet teriilete 24 502,14 km? a Hanti-Manyszijszk korzetnek kb. 4,58%-a és a teljes
Tyumeny régio teriiletének 1,67%-a 2015-6s adatok szerint.

Bforrds: CumcreMa ypanbCKUX KHDKeCTB Ha Kapre CmGupckoro xaHcrBa, XVI Bek
(https://commons.wikimedia.org/wiki/ - 2024. oktéber 8.)
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Az obi-ugor fejedelemségek intézményében csabito mar a kezdetektdl feudalis
viszonyok csirajat feltételezni, amelyre egyfelél a sz6vegek tarsadalmi rétegz6désére
vonatkozd részletei, masrészt pedig egykoru feljegyzések utalnak. Valdjaban
azonban csak a 16. és 17. szazadtol lehet feudalis viszonyokrdl beszélni, aminek
egyik fontos bizonyitéka, hogy a fejedelemségek, mar csak az epikus hagyomanyok
tanusaga szerint is, ismétlddéen jol szervezett hadi vallalkozasok is voltak (3.3.), ami
szitkségképpen hadsereg vagy valamilyen katonai alakulatok meglétét is bizo-
nyithatja, marpedig maga a hadsereg intézménye, illetve annak fenntartasa egyfajta
prefeudalis allapotra utal. Hiszen a hadseregszervezés eleve feltételez egyfajta
tarsadalmi vagy politikai szervezettséget is, olyat, amilyen egy halasz6-vadaszo vagy
allattartd kozosséget nem jellemez, mert ezek miikodéséhez tarsadalmi hierar-
chizalodasra, az azzal egyiitt jar6 munkamegosztasra nincs szitkség, ami nélkiil
pedig hadsereg nem miikodtethetd és nem is tarthatd fenn. Az orosz hoditas utan
viszont, ahogyan latni fogjuk, az adéfizetési kotelezettségtol, illetve a fejedelmeknek
az oroszokhoz f(iz6d6 valtozé viszonyaitél nem figgetlenil a tarsadalmi
hierarchizalédas, s igy egyfajta feudalis jelleg megszilardult, hatarozottabb tarsa-
dalmi tagolodasrol taniskodva, legalabbis atmenetileg. De, ahogyan mar utaltunk
ra, az oroszok megjelenése el6tt is megmutatkozott, hogy a fejedelmek halasz- és
vadaszteriileteket vontak magukhoz, elvették torzstarsaik vadaszzsakmanyanak egy
részét, késébb pedig az ado6 egy részére is ratették a keziiket.

Az orosz dominanciat megel6z8en az obi-ugorok tarsadalmi berendezkedését a
nemzetségi (genealogiai) szerkezetre épiilé pre-feudalis, kis fejedelemségek koré
szervez6d6 allapot jellemezte, amely azonban soha nem érhette el a korai
allamalakulatok szintjét. Ezt az egykoru feljegyzések és régészeti adatok is igazoljak.
Ugyanakkor a tarsadalmi elkiiloniilés nem volt feltétleniil azonos mértéki az egyes
foldrajzi csoportok kozott sem. Az orosz gyarmatositas kovetkeztében nemcsak a
vérségi leszarmazas szerinti elrendez6dés szlint meg, atadva helyét a teriileti
szervezbdésnek és felszamolva a fejedelemségek intézményét, hanem gazdasagi
berendezkedésiiket is visszavetette. Mindezek fényében érthets, hogy a hésénekek
miért tarthaték szamon a kulturalis emlékezet oly kivételesen fontos hordozéiként,
szocialpszichologiai 0sszefiiggésben is.

Pusztan a szovegek alapjan ez a pre-feudalis tarsadalmi tagolodas, mely a
fejedelmet és csaladjat, a nem ad6zo (esetleg ajandékkal ad6z6) szolgalattevd katonai
elitet, az ad6z6 koznépet és a rabokat (rabszolgakat) jelentette (1. még Bahrusin 1935
alapjan Gyoni 2023), meglehetésen jol kirajzolodik.

Az, hogy a katonai elitnek volt-e valamilyen belsé tagozoddasa, a szovegek
alapjan nem vilagos, de mégis létezett egy csoport, amelyik meglehetésen jol
elkiilonithetd, a fegyveres segitéké (4a-b):
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(4a) osztjak3*
ajan xo, ajan yo payat 'Gefolge (Sohne) des auf e. Kriegszug’; "aprod férfi;
Knappe (Botschaft bringender Mann)’

(4b) vogul®
ajan yum piy ’aprod, fegyverhordozo, segéd; "Waffenbursche, Diener des
Kriegsfiihrers’

A sz tove az osztjakban (DEWOS 14) gj ‘Botschaft, Nachricht, Gerede, Klatsch,
Vorschrift, Befehl (z.B. eines Beamten), Wort, Rede, Anzeige’, azaz valamilyen ’hir’,
s ennek képzett alakjabol értheté a ’hirvivé/-hozd; killdonc’ jelentés, ami jol
egyeztethet az ’aprod’-dal, s a szovegekben ez az altalanosabb forditasa. Hirvivésen
kivil az aproédok mindenféle feladatot ellattak, eveztek, cipekedtek, mindig a
fejedelemhds mellett volt a helyiik, 6t kisérték, neki engedelmeskedtek, s harcoltak
is, tehat fegyveresek voltak. A ’fegyver’ emlitése nélkiil is forditjak fegyveres
szolganak, pl. (5):

(5) vogul3®
ajin yum-piydnamna yumls laweyam
‘Fegyveres szolgaimnak [fegyveres-szolga fiaimnak] im hogyan sz6lok’

A fenti (5.2.) ’fegyveres fii, a hadvezér szolgija ‘megnevezés bizonyul tehat a
legpontosabb értelmezésnek, de lényege az, hogy végeredményben &6 is harcos, s a
fejedelem koréhez tartozik (6a—b):

(6a) osztjak>’
mun lewam rowew
ajan yo ar poyewna low yon (yun) joyattal
’A mi evésiink melege (v. g6ze)
aprodférfi sok szolgankhoz hogyan jutna el’

(6b) vogul3?
rus otar ajdn yum-piydnd-nupal layi:
ajin yum-piydnam pasdlaytdn!
"Az orosz fejedelemhés az aprod-legényeihez szol:
Aprod-legényeim, koszonjetek’

34 KT 4, DEWOS 14.
35 MK 25, WWb. 20.
36 VNGy 2/1: 14.

37 OH 1: 316-317.
38 VNGy 2/1: 70.
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Bizonytalan, hogy az osztjadk kebn yo ’hirhordd’-ként jelolt szerepls,® ami joval
ritkabb a sz6vegekben, ehhez a korhoz sorolhaté-e; az ajan yo parhuzamos soraiban
jelentkezik pl. (7., 6. folytatasaként), s nem zarhato ki, hogy a parallellizmus miatt
jelentkezik ilyen helyeken. E parhuzamos sorokban egyébként a poyewna forditasa
elészor 'szolga’, utana 'cseléd’, nyilvan stilisztikai okokbdl; e szovegvariacios jelen-
ség altalanos, csak éppen a denotatumok azonositasat neheziti meg:

(7) osztjak4?
mup jernsam rowew
kebn yo ar poyewna low yon (yun) mantal?
’a mi ivasunk melege (v. géze)
hirhordé férfi sok cselédiinkhéz hogyan menne?’

A fent latott négyes tarsadalmi tagolédas utolsoként a rabokat jeloli meg, ezzel
szemben a szovegek rabokrol, rabszolgakrél nem szdlnak, és azt sem sejtetik, hogy
a szolgaldi rétegen belill kitapinthat6-e valamilyen tagolodas. *Szolga’ jelentési szo
természetesen tobb is ismeretes mind férfiakra, mind nékre utalva. A szolgak sokféle
munkat végezhettek, azaz valtozatos tevékenységekre utalnak a szévegek, mint pl.
(8, 9a):

(8) vogul#!

put warna nusdn enkdj

"Usto6t rendezé (ételt készité) cselédlany [=konyhalany]’
Az osztjakban ’szolga, rabszolga, munkas’ jelentésben a legéltalanosabb a lew és
(ennek gyakori parjaként a parallel sorokban) az ort.*> Az el6bbi a szotari anyagban
régiesnek, a hésénekek nyelvére jellemzének van megjelolve. A vogulban ilyen az
enkaj ’szolgaldlany; szolga’ a (8.) és a yus ’szolga’ (kartyafigura ['bubi’] meg-
nevezésére, s6t, kiromkodasokban is),* pl. (9a-b):

39Vo. kel, kel jelentése ’sz6’ és ‘nyelv’ is (DEWOS 615-616); 1. még VVj. ajan-kobn 'redselig,
gesprachig’, (DEWOS 14) Trj. djan-kobn imi ‘redselige Frau’.

40 OH 1: 316-317.

41 VNGy 4/1: 247, MK 4/4: 290.

421, még DEWOS 176, 733.

43 MK 65-66, WWb. 383.
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(9a) osztjak*
put-wer werti nosan lewd werasl
Jank-wer werti iosan arta werasl
"istos munkat csinalo ... szolgava lesz,
vizi munkat végz6 [é. vizhordd] ... szolgava lesz

(9b) vogul#
am nanan enkadjil sapitibbm,
am nanan yusal sapitibm
"En tégedet szolgal6 leannyal szerellek fol,
én téged szolgalegénnyel szerellek {61’

A ’fiu, férfi’ vagy ’'lany, né’ olykor énmagaban is jelenhet szolgat, szolgalot (10):

(10) vogul#

Ker-tayat-xurin-otar ayi metnetatal joytsiy

’A Vas-buvarmadar alaku fejedelemhds leanya az 6 szolgalé leanyaval

jottek’
Az epikus szovegekben tehat olyan sz6 nincs, amelynek egyediil ‘rabszolga’ lenne a
jelentése, azaz valamennyi jelenthet egyszertien szolgat is, mint a fent emlitett
osztjak ort (1. még pl. Patkanov 1902: 99). Ezért a rabszolgasag intézménye pusztan a
szovegek alapjan nem latszik igazolhatéonak. Egyfajta pre-feudalis rétegzédés
azonban, ahogyan lattuk, igen.

4.2. A fejedelemség mint hadi vallalkozas

A fejedelemségek foldrajzi elhelyezkedése és konstrukcidja tudatosan hadaszati
célokat szolgalt. Tekintettel arra, hogy mar joval az idészamitas el6tti id6kt6] Kozép-
Azsiat és fokozatosan Nyugat-Szibériat is népességek egymast kovetd, tobbnyire
nem éppen békés fluktuacidja, illetve valtakozd uralma jellemezte, eréditett
telepiilések létesitése sziikségszeri volt. Az obi-ugorok hadakozasainak okait, illetve
céljait a szovegek rendre megjel6lik, s azt is, hogy a harcok milyen népekkel folytak.
A legf6bb ok az exogamia okan a feleségszerzés, a bosszi-hadjarat (korabbi
ellenségeskedések megtorlasa, vérbosszu), a teriiletszerzés és ettél nem fuggetleniil
a gazdasagi cél. Az okok hataroztak meg azt is, hogy kik hadakoztak kik ellen, azaz
sajat népiikon belil haboruztak-e vagy idegenekkel. Az idegeneket egyrészt a
szomszédos népek jelentették — a két obi-ugor nép egymassal, mindketten, féleg az
osztjakok a szamojédokkal (nyenyecekkel), a komikkal és a tatarokkal —, illetve

44 OH 1: 32-33.
4 VNGy 2/1: 7. (1. még 2/1: 53.)
4 VNGy 2/1: 96.
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természetesen az oroszokkal vivott harcokat. A zsdkmanyszerzés a harcok
természetes velejardja volt, ami valdjaban fontos gazdasagi érdekeket is szolgalt.
Azaz a haboruinak maganak volt gazdasagi szerepe, példaul nemcsak rénszarvas
csorddk, hanem rabszolgak megszerzésében is. A 16. szazad végén a Kodai
fejedelemség évrél-évre rendszeresen portyazott a szomszédos Kondan ilyen céllal, ¥’
de allandobak voltak a csatarozasok az Ob menti osztjakok, vogulok és a szamojédok
kozott is, s az eposzok szévegei nem véletleniil emlékeznek meg gybzedelmesen
ezekrdl az Gsszecsapasokrol; (11)-ben példaul a kondai Jolskina falu ifji fejedelme
gy6zedelmeskedik a teriletet szerezni akar6 szamojédok felett:

(11) vogul#?
“Ein aus Mdnnern bestehendes Kiregsheer von eintausendvierhundert Mann
kam, der Fiirst war der Samojedenfiirst ... Das aus Mdnnern bestehendes
Kiregsheer von eintausendvierhundert Mann wurde getitet. Fiinfzehn Mann
wurden tibriggelassen, um ihr Toten zu begraben. Dann schneidet man ihnen
Nase ab, schneidet ihnen die Ohren ab...”

Nem szélva arrél, hogy az oroszokkal folytatott egyre novekvd kereskedelem — mely
prémekért cserébe biztositotta tobbek kozott fegyverellatasukat is — sem volt mindig
békés.*® Az oroszokkal folytatott csatarozasokat valtakozo érdekek, az éppen
aktualis politikai helyzet iranyitotta. Az példaul, hogy a fejedelmek harcosai kozil
hanynak lehetett vonz6 Szibéria utolsé kanja, a Kucsum elleni hadmiiveletekben
val6 részvétel az oroszok oldalan a 16. szazad végén, nem vilagos, de tény, hogy a
szibériai 6slakosok, koztiik a osztjakok és a vogulok is elszegédtek ilyen feladatokra
(Gemujev-Ljucidarszkaja 1994), pedig annak ellenére, hogy adéfizetdi voltak a
szibériai kansagnak, a kereskedelmi és cserekapcsolatok nem lehettek éppen
kedvez6tlenek (féként az igy elérhetévé valo fegyver-utanpétlasra gondolva a
prémekért cserébe). A vogulok olykor a Sztroganovoknak is segitséget nyujtottak
orosz parasztlazadasok leverésében. Ugyanakkor a voguloknak a komik, igy példaul
a Pelimi fejedelemségnek Aszika vezette Perm elleni tdmadasai az oroszokat is
veszélyeztették, akiknek észak-keleti régioi éppen ezért valhattak békétlen teriiletté
(VNGy. 1: 85, Saskov 1997).

47 Bahrusin a 16-17. szazadi obi-ugor fejedelemségekrél kiilonosen a Kodai fejedelemség
torténetén keresztiil részletes képet nyujt szervezetitkrél, miikodésikrél, allando
konfliktusaikrol.

BWVd. 2: 647, 649.

49 A h6sénekek gyakran f6ldrajzi nevekkel is megjelolik a kiilonféle események, latogatasok,
harcok helyszineit is, a kereskedelmi céld utazasok meg akar térképen is kovethet8k, mint
példaul a Jeli varos énekében (OH 1: 166), vagy a WVd. 2. kotetének elsé hét szovege is
megjeloli a cselekmények helyszineit (3-41).
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A visszatér6é habortuzasok nagymértékben hozzajarultak az obi-ugorok novekvé
harciassagahoz és ahhoz, hogy f6ként a fejedelmek milyen jelentds mennyiségi és
minGségli fegyverzetre tettek szert. A fegyvereket, harci oltozeteket altalaban is
béségesen példazzak a szovegek (ehhez 1. Hatto 2017: 194-214), kiilondsen
hangsilyozva a pancélok gazdagsagat — azt példaul, hogy nemcsak vasbol, hanem
eposzi szovegekhez ill6en eziistb6l is késziltek a fejedelmekéi, s csilingeltek, mikor
magukra oltotték —, jollehet a pancélok tipusanak (pikkely- vagy gytrts pancél)
tekintetében a forditasok olykor problematikusak (Hatto 2017: 195., 6. 1abj.)

A kiilonféle oku és célu csatarozasokban az egymassal szembekeriil$ felek harci
képességeit, a veszélyeket, amikkel szembekeriilnek, a harc modjat és kimenetelét
igen érzékletesen irjak le a szovegek a hési eposzok hagyomanyos toposzait kovetve.
Mindezekbdl aztan, nyilvan a kellé hatas érdekében is, sokszor véres és kegyetlen
részletek kerekednek ki és Osszecsengeni latszanak azokkal az egykoru
feljegyzésekkel, amelyek az obi-ugorok nem éppen szelid timadasairél szélnak (12).
Az obi-ugorok harcmodorat annak részleteivel egyiitt Golovnev (2000) mutatja be.

(12) 0sztjak>?
»a kétfelé vald vasas nyil sebébdl [mintha csak] kanalas-ember, talas-ember
[6ntené, gy 6mlik (ti. a vér)]”
,az egyik ember birta beles gyomor hét zugat a masik ember [kanalazta?],
az egyik ember birta beles gyomor hat zugat a masik ember [kanalazta?]”

A parharc szamos modjat, koziilik leggyakrabban a nyillal vagy karddal, szablyaval
vald oldoklést irjak le a szovegek, de Gkolharcra is utalnak (13a-b) vagy éppen
skalpolasra meg arra, hogy a gy6ztes megeszi a legy6zott szivét.

(13a)  osztjakd?
~gyapjas nyaka csigolyajat [hirtelen levagom], férfi-fej nagysagu szij-labda
gyanant odébbriugom”

(13b)  osztjak>?
,Ha nem beszél, a két szeme kozén ... erés okollel vagd meg hirtelen ... Nyers
fabol valé gerenda gyanant csak ugy elvagodjék! Alvilagi véres vége sotéten
hadd omoljon, fekete véres vége feketén hadd szorodjék!”

Otven-haromszaz f6s kilonitmény volt altaldban az osztjadk fejedelemségben
(Bahrushin 1935: 71-72). De példaul teriiletét védend6 a kondai fejedelem, a krénika
talzésa szerint, Jermak ellen Osszesen kétezer osztjakot, vogult és tatart gytjtott

50 OH 1: 130-131, 416-417.
51 OH 1: 132-133.
52 OH 2: 42.
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Ossze. Egyes hagyomanyok szerint a harcosok utazasai varosbol indulnak és ott
érnek véget, aminek f6 célja vélhetéen a fejedelemségek politikai statuszanak
novelése is volt, nem pedig a foldek vagy akar a vagyon elfoglalasa. Ezért
hangsulyozzak a legendak az er6dok elrendezését és a varosok, hadseregek haborus
felkészultségét (14):

(14) vogul®
otart obyt, lappam yontiy, kwalum yontiy lapsat
’Es sind Fiirsten da, sie standen auf als aufgestendenes Kriegsherr, als in
Bewegung geseztes Kriegsherr’

4.3. A fejedelemség mint telepiiléstipus

A fejedelemség foldrajzi értelemben valamely valtoz6 nagysagu teriileten
elhelyezkedd, egy vagy tobb telepiilésbél allo egység. 'Fejedelemség’ jelentésii
osztjak vagy vogul sz6 vélhet6en nem ismeretes. Foldrajzi nagysaguktol nyilvan-
valéan nem fiiggetleniil a fejedelemségek kiilonféle tipusu telepiiléseket, tehat a
szovegek jol ismert és gyakran ismételt parhuzamos soraiban is jelentkezd
szbhasznalataval falvakat és varosokat jelentettek (15a—b):

(15a)  osztjak>*
»A teres varosom terére kimegyek, a teres falum terére kimegyek”

(15b)  vogul®
JAzutan téres falum terén, téres varosom terén mintha valamit
csinalnanak, olyan zaj hallik”
,Ein Mann ist allein in einem Dorf, allein in einer Stadt”

Az obi-ugor nyelvekben legéltalanosabban elterjedt osztjak wos, was ~ vogul us
éppugy jelentkezik ’varos’, mint 'var’ jelentésben (16), s a teremtésénekekben is
Arany-S‘is’ és Arany-Kworss 6reg és asszony ,moszathalmi, tundrahalmi varukban”
élnek: (VNGy 1: 38) T ankw-$ayl, Tunrd- Sayl usent.

(16) vogul®
yajtna tul lulit uskomna, ... minna tul lulit uskamna
"futé felh6 magassagt varoskamba, ... mené felhé magassagu varoskamba’
xajtna tul silmdr as, ... minna tul lulit us
"Fut6 felh6t szel6 var, ... mend felhé magassaga var’

53 Kannisto WVd. 2: 61.

54 OH 2: 31.

% VNGy. 2/2: 11; WVd. 1: 61.
56 VNGy. 2/1: 31, 37.
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A két jelentés 6sszefiiggése a magyartol, az orosztdl és még egy sor mas nyelvt6l is
példazva nyilvanvald, és az epikus sz6vegek magyar, német vagy orosz forditasaiban
e kett6sség ugyancsak kézenfekvének tiinik mindaddig, ameddig nem szembesitjik
az obi-ugor telepiiléstipusok jellemzdivel torténeti szempontbdl egyfeldl, a
forditasok keltette félreérthet6 képzetekkel méasfel6l.

A forditasok szerint az eposzoktol elbeszélt id6ben a 14-15. szazadtdl a 17. szaza-
dig az obi-ugoroknak valamely hanyada vagy rétege varosban (is) élt, a fejedelem
pedig varban. A szovegek szerint a varosok, varak altalaban eréditett teleptilések,
illetve épiiletek voltak, nagy védéképességli egységek, amit foldrajzi elhelyez-
kedésiik is igazol, pl. (17):

(17) osztjak>?
awat "Wohnort, Stelle, hohes Flussufer, frither eine ostjaksche Stadt, heute
als Opferstatte benutzt’; hohe Landzunge mit einer befestigten Siedlung’

Ezt az elhelyezkedést és a nehéz megkozelithetéséget az énekek szovegei béségesen
példazzak. Kisebb vagy nagyobb folyok lehetéleg meredek, nehezen megmaszhato
partjai mentén vagy felett, olykor mocsarak kozott fekiudtek; a varaknak,
varosoknak kikotéi, révei voltak, amiket hajoval, csonakkal lehetett megkozeliteni,
pl. (18):

(18) vogul®®
LA réves var révéhez im oda érkeztek”
,Usztatnak, a varos révéhez érkeznek, F6l nem kapaszkodnak”
,Sie kamen in den Bootshafen der Stadt”

A varosok fabdl épiiltek (19a), bar olykor az énekek beszélnek kévarakrdl is; f6ld-
vagy kés6bb fasanccal, még késébb tan kéfalakkal vették koriil 6ket, s a laposabban
fekvé teriileteken még arkokkal is, igy sokszor csak csellel lehetett bevenni Sket
(19b-c); a varosfalakon pedig kapuk is voltak (19d)

(19a)  osztjak>
LA favarosom végén lako acsolt varosom végét 6rz6...6csém van.”

(19b)  vogul®®
saliy aytwas, mor aytwas pitron usal unby
JIn einer hohen Stadt aus schierem Stein, aus blossem Stein wonhnen sie”
[ti. a fejedelem a batyjaval]

57 KT 18, DEWOS 50.

58 VNGy. 2/2: 68, 210; WVd. 1: 61.
59 OH 1: 166.

60 WVd. 2: 60.
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(19¢)

(19d)

vogul¢!
T kunal powriim vo$ ’k6bdl épiilt varos’

vogul®?
»A varos kapui be vannak zarva, nincs médjuk behatolni. A harom testvér
harom l6val a var falan keresztiil vetette magat”.

A szovegek magatol értédéen igen magas gerendafalakrdl beszélnek (20a), s az

eposzi tilzas sokszor vas sancokat emleget, pl. (20b):

(20a)

(20b)

vogul®?
LA legfels6 varosgerendak Nom-Toramhoz (a felséégbe) érnek {6,
a legals6 varosgerendak Jal-Toramhoz (az alsé égbe) tamaszkodnak”

vogul®*
LJAzutan a varosnak vas sancai kiilfelére kirekesztik”
»A varos vas sancain kiviil kenyeret koldulé asszony”

Az épitkezésekr6l a szovegek is szamot adnak, példaul egy kondai manysi

hésénekben arrdl, hogy egyetlen haz épitése mekkora munkat jelentett (21):

(21)

vogul®

,Der zwei-Bergriicken-Fiirst versenkte auf der Grund des Tumansees, in Mitte
des Tumansees achtzig grosse Baume. Er fuhr Erde dariiber, fuhr Sumpferde
dariiber. Er baute dort ein Dorf. Um ein Haus zu bauen, dang er dreissig
steinbriistige Helden. Die Arbeiter kamen, begannen zu hauen, bald inmitten
der Heide, bald inmitten des Waldes. Es wurde ihnen befohlen, (die
Baumstamme) von dem Holzschlag hinab an den Rand des Wassers zu tragen.
Die Spitzen der machtigen Baumstamme sind sechs Spannen (dick), sieben
Spannen (dick). Die schwacheren (Baumstamme) werden nun ans Ufern
getragen, die dickeren kann man nun nicht (tragen), sie werden nun so
gelassan.”

Mar csak a felsorolt néhany példabdl is kittinik elhelyezkedésiik, konstrukcidjuk
jellemz&je, melyeket lexikalis adatokkal, 19. szazad végi torténeti leirasokkal,

valamint régészeti megfigyelésekkel konfrontalva megvilagithatd, hogy val6jaban

mit takar a 'var’ és varos’ a forditasokban.

61 MK 705-706.

62 VNGy. 2/1: 237.
63 VNGy. 2/1: 223.
64 VNGy. 2/1: 86, 87.
65 WVd. 2: 36.
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Patkanov, aki a 19. szazad harmadik harmadaban végzett gy(ijt6- és terepmunkat
a déli osztjakok teriiletén (a Tobolszki Korzet északi hatarvidékén), meglehet6sen
pontosan leirja egyrészt a telepiilések jellemzit, masrészt azt, hogy az orosz nyelvil
megjelolések folytatasaként hogyan altalanosult a megtéveszt6 orosz terminologia.
Erdemes megfigyelni széhasznélatat (Patkanov 1891: 39-47): az osztjakok lakta
teriilet hagyomanyosan egymastdl fiiggetlen dllamokra (zocydapcmeo) oszlott.
Ezeknek a mini-fejedeleméségeknek (munu-xnamecmea) a kozpontja egy varacska
(eopoook) vagy még inkabb egy nem nagy eréditmény (nebonvwas kpenocmv) volt, s
ez azonos az osztjak wos-sal és a vogul #s-szal. A kis varakat valdjaban f61db6l épiilt
eréditményként (semmanvix yxpenmenuii) azonositja, de mindazok - jegyzi meg
Patkanov -, akik e teriiletet leirtak, orosz elnevezésiik (eopodox) alapjan tévesen
varosnak (20pod) tekintették Sket®®. Irtisi osztjak szdjegyzékében mégis 'var, véros,
foldvar’-ként (Patkanov 1902: 200), egyéb munkaiban pedig gyakran 'varoska’-ként
adja meg a jelentést. Az ’er6d, eréditmény’ értelmezéshez hozzasegit az orosz
osztrog®’, ami kisebb, fabol épiilt, palankfalakkal kérilvett, eredetileg katonai
er6ditmény, eréd volt, s ami késébb varossa alakulhatott; az orosz gyarmatositassal
a szibériai erédoket jelolték ezzel a terminussal. Hogy mindez igy volt, Reguly
jelentése is rogziti berjozovi gytjtésérdl: ,E nép, [ti. a osztjak], mely szamos
fejedelmek alatt allott, kik fa varaikbol és foldsancokkal keritett helyekbdl
uralkodtak vidékeik felett, osztja urainak sorsat...” (Toldy 1850: CIII).

Mindebb6l kivilaglik, hogy a fejedelemség maga vagy annak legf6bb
konstrukcidjaként szolgald eréditmény kapott 'varos ‘megnevezést az oroszban, s
var’ jelentéssel aligha szamolhatunk. Az Ob menti tajga-vidéknek régészeti
feltarasai az i.e. 1. évezred fordul6jatol szamitjak erdditett telepiilések megjelenését,
amelyeket korszakonként valtozo kiépitettség jellemzett. Az i.e. 1. évszazadtol azi.u.
3. évszazadig a telepiiléseknek valddi er6ditmény jellegitk volt széles és mély
arkokkal%® és erés ronkfalakkal, majd a 8. és 12. szazad kozott akar két-harom sor
védelemi fal is koriilvehette a telepiiléseket Nyugat-Szibéria ilyen jellegt
épitészetének a maximumat elérve, mélyre asott ronkfalakkal, a bejaratoknal
komplex kapukkal és helyenként tornyokkal, bar a késéi 12-13. szazadtol egyre
csokkent a szamuk (Zykov et al. 1994: 54-55). A régészeti leirasok nem emlegetnek
varosokat vagy varakat, s kérdéses, hogy ezek a feltarasok valéban az obi-ugorok
telepiiléseivel azonosithatok-e vagy inkabb egy korabbi népesség emlékeivel.

66 Patkanov (1915) részletes leirast ad ezeknek az osztjak és a velilkk szomszédos tatar
telepiiléseknek szerkezetérdl.

67 Bosrpliiasi COBETCKasl SHI[MKIIOIEYS:
https://dic.academic.ru/dic.nsf/bse/117280/%D0%9E%D1%81%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%B3
68 Az arok szaméara kisott f5ldbol épiiltek a kisebb bastyak, az er6ditmény maga pedig 50-60
méter magasan is fekhetett, amelyhez emelkedé vezetett (Patkanov 1995: 223).
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A fejedelemségek kevés kivételtdl eltekintve kicsinyek voltak és nem minden
fejedelemnek volt sajat eréditett székhelye. Az er6ditmények nagysaga példaul a déli
osztjak teriileteken Patkanov (1995: 223-224) beszamoldja szerint joval kisebb volt,
mint a télik délebbre, a tobolszki teriileten fekvé tatarokéi. Mig az utdbbiak 300-
700 négyszogolt tettek ki, addig télikk északabbra a kozepes mérettieké alig tette ki
a 100-150 négyszogolt®®, ami kovetkeztetéseket enged meg az ott lakok lehetséges
létszamara vonatkozoan is, de a szovegek természetesen jocskan tdloznak (a
Cirbolyatoboz-mag-fehérségii fejedelem varosaban példaul 8000-en élnek — WVd. 2:
60).

Az osztjadk wos-nak a folklorszévegekben rogziilt ’varos’-forditasaval Steinitz
sem volt elégedett, s jelentését inkabb igy adta meg: ‘nagyobb telepiilés, amely
kozpontként szolgal *(amellyel késébb a nagyobb telepiiléseket, pl. Berjozovot és a
tobbit jel6lik”). Ezen tilmenden pedig jelentette szerinte a torténeti id6k er6ditett
helyeit, folyé vagy tenger menti varhegyeket (befestigte Pldtze, Burgberge’),
amelyek késébb szent helyekké is valhattak (Steinitz 1976: 79—-80).

Az emlitett Patkanov-féle, meg a csak Paasonentdl ismert ndr (PD 135)
kivételével, mas, pusztan 'var’ jelentést osztjak sz6 a szotari adatok kozott nem
szerepel. Ezzel szemben példaul Munkacsi vagy Kannisto (WWDb. 106-107) vogul
szétaraiban igen, egyéb jelentések, igy ’kerités, koriilkeritett teriilet, halrekeszték’
stb. mellett. Ez utobbiak Osszefliggését e szavak etimoldgiadja magyarazza meg,
amennyiben urali eredet(iek, s a rekonstrualt legkorabbi jelentés ’kerités, hal-
rekeszték’ lehetett (UEW 577-578), amelyb6l az etimologiaba tartozo nyelvek koziil
nemcsak az obi-ugorban lett hasonlésagon alapuldé névatvitellel ’varos’, hanem a
vogulban még a medve allkapcsanak tabu elnevezése is’!.

9 Cca. 450-650 m?.

70 A 16. szazad végére az Ob és az Irtis kornyéki teriileteket mar Moszkvahoz csatoltak; colop-
keritésekkel koriilvett telepiiléseket 1étesitettek, amelyekb6l a késébbiekben a varosok néttek
ki: Berjozov, Tyumeny, Szurgut, Obdorszk, Narym vagy Tomszk; a osztjak fejedelemségek
helyén pedig adminisztrativ egységeket létesitettek.

"1 Ami aztan atkeriilt a osztjakba *medvefej’ jelentéssel (Bakro-Nagy 1979: 58).
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halrekeszték medve also allkapcsa’

A ’falu ’vagy ’varos’ 6nmagaban természetesen nem jelzi, hogy fejedelemséghez
tartozik; ezt csak olyan szerkezet mutatja, amelynek egyik tagja 'fejedelem’ (22a-b),
mint ahogyan azt is, hogy a fejedelemnek varosa van, azaz 'varosi’ fejedelem (22c):

(22a)  osztjak™
urtat wos "fejedelmi varos’
(22b)  vogul”
K najar-us, najar-pal "fejedelmi varos, fejedelmi falu’
(22¢)  osztjak’®
wolan wort-ika ’Stadt-Fiirst-Alter’
Viszont azt, hogy ki fejedelem és ki kézember, mar lakohelye is megmutatja, pl. (23):
(23) osztjak’’
sMicsoda ... fejedelemhés vezethet a belsés varos belsejébe? Ha a bels6s
falud belsejébe vezetsz, te ember vagy, ha nem vezetsz, te fejedelemhds
vagy.”
Kovetkeztetésként megfogalmazhaté, hogy fejedelemségnek mint telepiilés
tipusnak az obi-ugorok esetében féként a fejedelemt6l lakott (nem ritkan eltérd

helyeken tobb) erdditett épitmény feleltetheté6 meg mindazokkal a falvakkal egyiitt,
amelyek a fejedelem fennhatdsaga ala tartoztak. Elnevezése valdjaban ’fejedelmi

72 https://de.wikipedia.org/wiki/Fischzaun

73 https://www flickr.com/photos/evelynkirkaldy/5112750111
74 Patkanov 1902: 188.

75 MK 324.

76 DEWOS 177.

77 OH 1: 300.
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er6d’ — altalanosan elterjedten ’fejedelmi varos, var’ — és ’fejedelmi falu’. Az azonban
tény, hogy akar a magyar, akar a német forditasokban a ’var; Burg’ sokkal egy-
szer(ibben alkalmazhatd, mint az ’er6d; Festung’. Arra, hogy fejedelemség, kansag
miként kaphat megnevezést, tavoli és laza analogiaként az Arany Horda emlitheté:
az ordo eredeti jelentése ’palota’, s ez valt a fejedelemség jelol6jévé (Sneath 2007: 32).

5. Osszefoglalas

E dolgozat az obi-ugorok fejedelmekrél sz616 hésénekeinek néhany fogalmat és azok
megnevezéseit vizsgalta a szovegek és forditasaik alapjan, azaz a hdséneknek mint
sajatos szovegtipusnak, valamint a fejedelemnek és a fejedelemségnek a megneve-
zéseit kilonféle aspektusokbdl. Kovetkeztetései szerint

a. afejedelmekrol sz616 hésénekek, ahogyan azt az osztjak és vogul megnevezések
is bizonyitjak, f6ként haborus énekek (térnan-eériy, yont-ériy "harci, hadi, haborus
ének’), mert alapvetéen a fejedelmek harci cselekedeteit beszélik el, s életiik
egyéb korillményei vagy eseményei is csak annyiban vagy ugy abrazolédnak,
amennyiben és ahogyan azok haditetteikhez kotédnek; mindezek ellenére az
altalanos hdsének; Heldenlied a megjelolésik;

b. afejedelem megnevezéseiben, f6ként az osztjakban, a 'fejedelem’ (ort; otar, najor)
és a ’hos’ fogalma, jelentése kevéssé kiilonithetd el; népe — ha a teriiletéhez
tartozok egyaltalan nevezhet6k igy - felett uralkodoi, igazgatasi hatalma az
eurazsiai fejedelemségek élén allokhoz viszonyitva nem volt, harcok, habo-
rusagok idején a hadair szerepét toltotte be fejedelemségében; az orosz
gyarmatositastol kezdve elkotelezettsége, idénkénti ellenszegiilésekkel egyre
jelent6sebbé valt; a fejedelmet hésként jelenitik meg a szovegek és forditasaik
is; a forditasokban fejedelem, hés, fejedelemhds; Fiirst, Held, Fiirstenheld a meg-
jelolésik;

c. afejedelemség egy vagy tobb eréditmény és falu egyiittesébél allo, fejedelem ala
tartozo, az id6k folyaman pre-feudalis rétegz6dést mutaté tarsadalmi és foldrajzi
egység volt; szerepe egyrészt védekezé vagy tamado hadi események idején
mutatkozott meg a katonai erd biztositasaval, masrészt a tatar és orosz adofizet6i
kotelezettségek teljesitésével; kozponti épitményei, esetleg azok elkeritett
csoportjai (was, was; us) — a fejedelemnek és csaladjanak lakohelyeként is —
els6sorban hadészati célokat szolgaltak; a szovegekben és forditasaiban varos,

var; Stadt, Burg a megjelolésiik.

Ha gondolatkisérletként semmi mast nem tekintiink, mint a hdsének, fejedelem,

fejedelemség, varos, var fogalmakat, illetve ezek megnevezéseit, magyar vagy német
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forditasait, s ezek titkkrében gondolunk a hésénekektél megjelenitett vilagra, akkor
az a képzetiink tamadhat, hogy voltaképp ismer6s terepen jarunk, hiszen az eurdpai
kultdra szaméara ezek a fogalmak, szavak kozvetitenek sok mindent, amit a
héseposzok révén ismeriink vagy ismerni véliink. Csakhogy a gytjt6k és forditok
erfeszitése ellenére olykor el is fedik azt a sajatsagos vilagot, amit minden
tiszteletiinket kiérdemlé munkajukkal rank hagyomanyoztak.
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Lovas multban gyokerez6 metaforak: a LO
kulturalis konceptualizaciéi a magyar
kifejezésekben

Baranyiné Koczy Judit
Pannon Egyetem

This study examines cultural conceptualizations related to the lexeme
I6 ‘horse’ using the conceptual metaphor theory of cognitive
linguistics and the theoretical framework of Cultural Linguistics
(Sharifian, 2011, 2017). The aim of the study is to explore metaphors
and metonymies based on the lexeme ‘horse’ and to demonstrate their
embedding in Hungarian cultural traditions. The data utilized in the
analysis is derived from the Dictionary of the Hungarian Language and
other phraseology collections. Occasionally, examples from the
Hungarian National Text Corpus are used to provide context or
clarification. The results indicate that the SIZE and STRENGTH of the
HORSE are significant source domains in non-human (external)
extensions, often used to denote the SIZE of plants and other animals.
The concept of STRENGTH and SPEED associated with the horse
traditionally originates from its important role in transportation.
HORSEBACK RIDING signifies POWER and SUPERIORITY applied to
interpersonal relationships, additionally, it is linked to describe
MENTAL STATES or ACTIONS, namely, stubborn or habitual behaviour.
HORSE and HORSE RIDING are also connected to the conceptualizations
of OPPORTUNITY, PROFIT, and SUCCESS, and as a VALUABLE ANIMAL, the
horse serves as an experiential basis for other VALUABLE THINGS. The
conceptualization of HORSE AS A RANK appears in various contexts,
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such as the knightly title from the Middle Ages, which indicated a
person’s commitment to religion, homeland, and the protection of
women, also representing social status. Finally, the HORSE AS A
MAGICAL ENTITY is linked to beliefs of SHAMANISM and WITCHCRAFT.
Based on these observations, the cultural conceptualizations of HORSE
are unequivocally positive, originating from the fact that it provided
advantages and special abilities to its rider or owner in many areas of
life in the past.

Keywords: culture, cultural conceptualization, horse, metaphor, metonymy
Kulcsszavak: kultara, kulturalis konceptualizacio, 16, metafora, metonimia

1. Bevezetés

A magyar kulturdban a lovak beagyazottsagat jelzi a hozzajuk kapcsolodo
gazdag lexikon, amely kozel negyvenféle szinnel irja le Oket, de nemik
jellemzésében (mén, csédor, kanca, herélt, paripa), koruk szerint (egyéves korig
szopbs, valasztott vagy rigott csiké, aztan mdsodfii és harmadfii), és szerszamozasuk
szokincsét tekintve is valtozatos (MNL IIL: 629). A magyar nyelv szamos olyan
figurativ kifejezésben bévelkedik, amely a loval, lovaglassal, lovas allattartassal
kapcsolatos: [6va tesz, nyeregben érzi magat, kilog a l6lab, kirig a hambél stb. Ismerve
a magyarsag tobb évezredre visszanyuld kapcsolatat a 16val, kérdésként meriil fel,
hogy ez a kulturalis tapasztalat és hagyomany hogyan képezédik le a magyar nyelv
figurativ nyelvhasznalataban. Jelen tanulmanyban a lovakhoz kapcsolodd
fogalomkorbél kizardlag a 16 lexémara 6sszpontositva igyekszem feltarni a kognitiv
nyelvészet fogalmimetafora-elméletére tamaszkodva (Lakoff-Johnson 1980),
valamint a kulturélis nyelvészet nyelvelméleti keretét felhasznalva (Sharifian 2011,
2017) a lexémén alapuld metafordkat és metonimidkat, és ramutatni ezek
beagyazottsagara a magyar kulturdlis hagyomanyban. A tanulmanyban elemzett
szokészlet és példak forrasai A Magyar Nyelv Ertelmezé Szotara (ErtSz.) és mas
frazeologia-gytjtemények (Bardosi 2020), amelyeket alkalmanként a Magyar
Nemzeti Szovegtarbdl vett korpuszpéldak illusztralnak vagy pontositanak (MNSZ).

2. Elméleti hattér

2.1. Nyelvészeti keret

A tanulmany elméleti keretét egyfel6l a kognitiv szemantika, ezen belil is a
fogalmi metafora (Lakoff-Johnson 1980) valamint a metonimia (Kévecses—Radden
1998) elmélete adja. Masfel6l az elemzés kulturalis nyelvészeti szemléletet alkalmaz
(Sharifian 2017, Baranyiné Koczy 2017), amely a nyelvet, nyelvi tevékenységet egy
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adott kulturalis kontextus viszonyrendszerében értelmezi. Eszerint a jelentésalkotas
és az értelmezés kozos alapjat egy kulturalis kozosség tagjainak kozos, ill.
tovabbhagyomanyozott tapasztalatai, vélekedései és értékei alkotjak, ezek pedig egy
kozos osszefuggd vilagképpé formalddnak az egyes tagok szamara (Sharifian 2017).
Ezt nevezziik kulturalis megismerésnek (idegen széval kulturalis kogniciénak),
amely definicidéja szerint egy adott kulturalis k6zosség tagjai kozott heterogén
moédon megoszlo, 6nszervez6dd, emergens rendszer, és amelynek fontos jellemzdje,
hogy a kozosség tudataban implicit médon van jelen (Sharifian 2017). A nyelvi
adatok elemzésével hozzaférhetiink azokhoz a kulturalis konceptualizaciokhoz,
amelyek a kozosséget jellemzdé kulturalis kognicidt jelenitik meg kulturalis
metaforak, sémak és kategoriak formajaban. A kulturalis konceptualizaciok
Osszefiiggd haldzatokba, kulturalis modellekbe szervezédnek, és ilyen modon
reprezentaljak az adott csoport szemléletét az élet kiillonboz6 jelenségeir6l (Sharifian
2017: 26). Mivel a tanulmany kiindulopontja a [6 lexéma, és az ebb6l képzett
kiilonboz6 szavakat, osszetételeket vizsgalja, ezért itt tulajdonképpen a LO kulturalis
modelljének részleges feltardsara tesziink kisérletet. A kulturdlis nyelvészet a
kulturalis metaforakat és metonimiakat az A MINT B sémaval jeloli, ahol - a fogalmi
céltartomanyt pedig a B, ezzel jelolve a forrastartomanyt mint vizsgalati
kiindulépontot. Ezt a jelolési format alkalmazza a jelen tanulmany is.

Az allatok konceptualizaciéjardl az idiémakban mar szamos értekezés és
tanulmany sziiletett, kulturalis nyelvészeti keretben Nosrati (2019)-es doktori
vészeti keretben, Papista (2018) kutya lexémat tartalmazo6 frazémakra iranyul6 elem-
zése kapcsolhat6 az itt bemutatott elemzéshez.

2.2. A magyar lovas miiveltségi kultara

A lovakkal val6 kapcsolat a magyarok Ostorténetére vezethetd vissza. A finnugor
egység és nyelvcsalad felbomlasa ckologiai okokra vezethetd vissza. Kr. e. 2600—
2100 kozott globalis lehtilés kovetkezett be Eszak-Eurazsiaban (tn. ,kis jégkorszak™),
amelynek kovetkeztében a foldrajzi ovezetek hatarai modosultak, a Nyugat-
szibériai-alfold elmocsarasodott, és ez nagyszabasi népmozgast valtott ki Eurazsia-
szerte (Veres 2005: 579-580). A zsdkmanyold jellegli halasz-vadasz életmddot
folytatd, kedvez6 Okologiai korilmények kozott €16 finnugorsag 6shazéja
teriiletének 6sszezsugorodasaval parhuzamosan tulnépesedés kovetkezett be, amely
elvandorlashoz vezetett. Az Ural kornyéki 6shazabol nyugatra indultak el a finnségi
népek, mig az ugorok tovabbra is az &éshaza teriiletén, annak dél-keleti részén
maradtak. A finnugor népek foldrajzi eltivolodasa egyben kulturalis differen-
cialodast is eredményezett. A nyugat-szibériai sztyeppe hataranak jelent6s északra
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tolodasaval az ugorok kapcsolatba keriltek a kozeli Kazahsztan fejlett sztyeppei,
valdszintileg irani miveltségeivel. Az ezen a teriileten kialakul6 nyugat-szibériai
els6 allattenyészté—foldmiivelé kultira hatasira a protougorok (kés6bbi manysik,
hantik és magyarok) életmodjat is a komplex gazdalkodas valtotta fol, amelyben az
allattartds dominalt. Mivel ezen a teriileten a paleolitikum o6ta éltek vadlovak, igy az
ugorok lakohelye a lovak haziasitasanak az ovezetébe is beletartozott, tovabba
kozelében, az andronovoi kultdra teruletén tartik fel az elsd lovas temetkezési
leleteket (Veres 2005: 582). Az ugor nyelvekben kozos lovas terminolégia alakult ki,
példaul egyezést mutatnak az iisz§ ’fék’ (kantar) és az ostor kifejezések is (L.
részletesebben alabb).

A Kr. e. 12. szazadban bekovetkezett Gjabb lehtilés hatasara az ugorok kedvez6
okologiai feltételeket biztositdé Ural-melléki szallashelye jelent6sen megvaltozott,
immar a déli teriileteket is elérte az elmocsarasodas. A két lehet6ség — a primitivebb,
zsdkmanyolo életmodra valo attérés, vagy a délebbre, a fiives sztyeppe iranyaba val6
elvandorlas — koziil a magyarok &sei az utobbi mellett dontottek. Mikozben az ugor
6shazaban a hlivosebb, esésebb id6jaras hatasara teljes elmocsarasodas kovetkezett
be, addig a délebbre fekvé fiives sztyeppéken és félsivatagos ovezetekben éppen az
ellenkezé iranyba, melegebbé és szarazabba valtozott a klima. Az eurazsiai
sztyeppedvezetben az Kr. e. 12. és 7. szazad kozotti id6szakban terjedt el a nagyallat-
tartd életmod, amely magaban foglalta a lovak és juhok tenyésztését, valamint a
nomad életformat, amelyre az ideérkezd finnugor csoport is attért. Igy a magyarok
elédei az egyetlen finnugor nép lett, amely nagyallattart6 lovas nomad néppé valt.

Az ugor nyelvekben talalhaté kozos lotenyésztési terminologia szavai arra
utalnak, hogy a korai 6smagyar id6kben a kelet-irani jiiecsi nyelvb6l vették at 8ket.
Ezek a kovetkez6k (Harmatta 1997: 72-73):

e [6:ugor *loy3’16’ < keletirani *loys’16’ < *viays < *vslaya < 6irani *baraka
16’
e nyereg: ugor “newrs ~ “neyrs ‘nyereg’ < keletirani *nsyer < *nower <
*nivara ‘nyereg’ (v0. szaka nyirr 16szerszam’)
e fék (kantar): ugor “pekks 'fék’ < keletirani *pekko < *pextka < 6irani
*paxstaka ‘megkotés, kotsfék’®
Mészoly Gedeon nyelvtorténész Midta lovas nép a magyar? (1929) cim@ tanul-
manyaban tovabbi kifejezéseket emlit, amelyek az ugor kori lovaséletet bizonyitjak:
ostor, kengyel, gyermeklo, ill. 16fi, a lora elleni (ilni), masodfii 16, harmadfi 16 korjelz6
kifejezések, amelyek kozil utdbbiak a manysiban is megtalalhatok (Paladi-Kovacs
2001: 617).

Ezeket sorban megvizsgalva az UESz. szerint, az ostor sz6 feltehetéen ugor kori,
vO. manysi (tavdai) asta-r, manysi (alsé-kondai) ostar ’ostor, korbacs’; ? mari
(hegyi) wastir ’sarj, vessz6; zold &g, nyirfaagbol készilt firdéseprd’, ugor (?
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finnugor) *oét3-r3 “hajtas, vessz6, virgacs; ostor, korbacs’, de indoeurdpai eredete
sem zarhaté ki teljesen (UESz.).

A masodfii 'masodik évében levé <allat, f6leg 16> és harmadfii ’harmadik évében
levé <allat, f6leg 16> szavak a 16 korara vonatkoznak. Az Gsszetételek arra utalnak,
hogy a lovat elészor a masodik vagy harmadik évben hajtjak ki a legelére (UESz.).
Hasonlban megtalalhaté pl. manysi yaram-pum luw haroméves 16°, azaz "haromfu
16>. A sz6 biztosan régebbi, mint azt els6 adata mutatja. Ezt a latin triher-
bis’harmadfd’ bizonyithatja, amely a magyar sz6 mintijara keletkezett tikor-
forditas.

Azonban a kengyel sz6 példaul belsé keletkezésti, feltehetéen szarmazékszo,
amely a kégy/kegy ’kor, karika, gyir(, abroncs’ jelentésii t6bodl -I névszoképzdvel
johetett 1étre. Ez az értelmezés azon alapul, hogy a régészeti leletek tantisaga szerint
egykor a magyaroknal a kengyel hurok alaku volt; a sz6 tobbi jelentése is olyan
targyakat jelsl meg, amelyek egyfajta hurokra emlékeztetnek (UESz.)

A gyermeklo, ill. 16fi(a) helyett ma hasznélatos csiké szarmazékszo csi ’csitt!,
pszt?, ill. csitt (I pl. csitit) sz6bol, jelentésfejlédése soran ’csikohivogatd szd’ érte-
lemben is hasznélva, -ké kicsinyité képzével alakult ki (UESz.).

Az eldmagyar és az 6smagyar korban a magyarsag lotarté életforméajat a Magyar
Néprajz II. Gazdalkodas (Paladi-Kovacs 2001: 617) osszefoglalasa szerint a lovas
szOkészlet tjabb elemei bizonyitjak: mén, kengyel, nyig, béklyo, gyepld, kantar.
Ezeket, a targyakhoz hasonloan, a kornyez6, f6leg torok népektdl vette at a magyar
nép, vagy bels6 keletkezéssel jottek létre. Ezt részben megerésiti az UESz.: a kengyel
sz0 eredetét mar emlitettem; a gyepld egy csuvasos tipusu 6torok nyelvbél szarmazo
jovevényszo, a béklyé és a kantdr szintén 6torok jovevényszo, a mén és a nyig
eredete azonban ismeretlen.

A honfoglalé magyarok harcmodorat és életformajuk egyes elemeit tovabbra is
meghataroztak a keleti, pusztai hagyomanyok, igy a magyar l6tenyésztéssel kap-
csolatos miveltségi kultira a bels6-azsiai taki 16 (szakszerd elnevezésén Equus
przewalski Poljakoff 1881) tenyésztésének gyakorlatat kovette (Gunda 1943: 104).
Mar tobb kutatas megerdésitette, hogy a magyar hazilo a taki 16t6l szarmazik, ami azt
tamasztja ala, hogy — tobbi haziallataval ellentétben — a lovait a magyarsag magaval
hozta a Karpat-medencébe (Matolcsi 1975). A bels6-azsiai lotartashoz kapcsolddd
szokasok voltak a l6aldozat bemutatasa, a lovas temetkezés gyakorlata, a 16 husanak
elfogyasztasa a halotti toron, a 16 fejése, a 16tejbdl késziilt erjesztett ital fogyasztasa,
a csikd szopasat akadalyozd paldka forméja, valamint a 16 nyergelése és foga-
tolasanak késéi megjelenése (Paladi-Kovacs 2001: 618).

A 16 sokrétli gazdasagi hasznositasa és az Gsi hitvilagban bet6ltott szerepe
(melynek része volt a 16aldozat, a lovas temetkezés, a totemds és a taltoshit) révén a
honfoglalé magyarsag legfontosabb haziallata volt. A 16 harom f6 funkcidja mellett
(igavonas, lovaglas, teherhordas) a 18-19. szazadig elsésorban hadviselésre és
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kozlekedésre hasznaltdk, valamint a gépesités megjelenése el6tt a magyar mezd-
gazdasagban igaer8ként hasznositottak. A gépiesités eredményeképpen a 19. szazad
végén Magyarorszag teriiletén talalhaté 2 millié 16 szama az 1960-as évekre 400
ezerre csOkkent (MNL IIL: 629).

2.3 A LO a magyar néphitben

A magyar néphitben szamos hiedelem kapcsolddott a 16hoz, amelyek elsésorban
egészségének biztositasara (tobbek kozott az wjsziilott csikd szemverés elleni
védelmére), kedvezd szaporitasara, igavoné erejének erdsitésére vagy megtartasara
iranyultak (MNL IIL). Az egyik hiedelem szerint a vonder megkotését és feloldasat
un. ,tudds kocsis/ordongos kocsis” vagy boszorkany iranyitja, akiknek sokféle
természetfeletti képességiik van. A mondak egyik csoportja szerint a tudés kocsis a
megkotott lovakat el tudja inditani, de erre csak 6 képes, mas nem, s6t, meg is
tancoltathatja; valamint masokét képes tigy megéllitani, hogy ezutan azok csak az 6
parancsara indulnak el. A tudés kocsis masok lovat szemmel, futtyszoval, érintéssel
és killonféle magikus targyakkal tudja megallitani. Vetélkedd tudoés kocsisok egymas
lovat allitjaAk meg, ill. kocsikerekeit forgatjak ki a helyikbdl, és a nagyobb
tudomanyud kocsis gy6z. Egyes mondakban a kocsisok “6rdongds” lények, akik
lovaikkal a levegébe tudnak emelkedni, akar doglott lovakat is tudnak hajtani.
Jellegzetes motivum a mesterség atadasa: néha a tudds kocsis maga is 16va valik,
mikozben a tarsat oktatja a tudasara. A tudos kocsisok jellemz6 tulajdonsagai és a
tudos kocsisokra vonatkozé mondak motivumai fellelhet6k olyan varazsmesékben
is, ahol a f6hés kocsis, vagy az életének egy szakaszaban kocsisként szerepel.
Alakjuk feltehet6leg a pogany magyar hitvilagra vezethet6 vissza, amikor a
szellemeknek aldoztak lovakat, vagy a saman varazsdobjara, amellyel az a szertartas
soran a szellemeket megidézte, igy szimbolikusan ezen “lovagolva” jutott el az als6
és a fels6 vilag szellemei kozé.

A16 valamilyen esemény eldjeleként is funkcionélhat: aki sziirke l6val talalkozik,
arra szerencse var, mig ha egy fehér 16 az udvarra szalad, az halalt josol. A népi
gyogyaszatban rendszeresen alkalmaztik a 16 tartozékait, igy a sebek gyogyitasara
lotragyat, a szemolcs megsziintetésére 16sz6rt ajanlottak, a kohogést pedig, kiilo-
nosen gyermekeknél, 16tejjel kuraltak.

A magyar népi hitvilagban tobb olyan hiedelemalak létezik, amely 16 képében
jelenik meg, igy a garaboncias, a taltosl6 (a meseh8sok egyenrangu segitéje) és a
boszorkany. Tovabba a kisértetek (azaz valamilyen, a kozosség ellen elkovetett
vétségik miatt 6rokké bolyongd lidércalakok) is megjelenhetnek léalakban vagy
lopatazaj kiséretében. A kisértetek gyakran markans testi fogyatékossaggal ren-
delkeznek, mint a “fejetlen barat” és az “4llatlan 16”, utobbi olyan 16ra utal, amelynek
hianyzik az als6 allkapcsa.
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3. A 16 lexémabdl szarmaz6 kifejezések konceptualis tartomanyai

Az alédbbiakban a LO kulturalis konceptualizaci6éit mutatom be, azaz azokat a
céltartomanyokat, amelyeket a 16 lexéman alapulé figurativ kifejezések repre-
zentalnak. Els6ként a ,kiils6”, azaz az emberen kiviili targyi és absztrakt kornyezetre
vonatkoz6 metaforikus és metonimikus kiterjesztéseket, majd az emberrel kap-
csolatos figurativ jelentéseket mutatom be.

3.1. A LO MINT TER: MERET ES TAVOLSAG

Novények és allatok elnevezésében a [6- el6tag mint mindsit6 azt jelzi, hogy az
adott él6lény nagyobb a szokottnal, hasonléan ahhoz, hogy a 16 is az allatok kozott
nagy méretinek szamit. Illyen novény a l6bab, logesztenye, vagy a lokomény. Az
allatoknal szintén az atlagosnal nagyobb méretet jelzi a lodarazs, l6saska, Iotet,
loszunyog. Az emberek jellemzdjeként hasznalt I6fogi feltlinden hosszi és nagy-
méretti fogakra utal (valamint nagyszemt takarményra is, vo. ErtSz. IV.: 842), a
loképii viszont jelezhet nagy vagy hosszikas, megnyult arcot is. A Iofejii jelentése
’sovany, hosszi, csontos emberi fej’, pl. csinya nagy léfeje van (ErtSz. IV.: 842).

A [0hossz és a lofej a loversenybdl eredd mértékegységek, amelyeket az elény
vagy hatrany mértékére alkalmaznak, pl. egy lofejjel gydz, masfél lohosszal nyert, egy
l6hosszal megel6zitt. Atvitt értelemben, azaz a loversenytél eltérd szituaciora alkal-
mazva az egy lohosszal, amely a 16 orratdl a farkaig terjed6 hosszusagot jel6li, annyit
jelent, 'nem nagy kiilénbséggel’, pl. csak egy l6hosszal gydzte le vetélytarsat (ErtSz.
IV.: 846). Ennek éppen az ellenkez6jére mutat az MNSZ-ben tobb példa, amelyben a
l6hossz metaforikusan, A HOSSZUSAG MINT ELONY metafora értelemben szerepel.
Eszerint a l6hossz éppen hogy ’jelent6s tavolsag/elény’ jelentéssel bir (1).

(1) A Népszava szamos intim részletet kozol a mult pénteki iilésén készilt
szbszerinti jegyz6konyvbdl. Es ezzel feltehetéen l6hosszal megelézte a 168 éra
cimi hetilapot.

3.2. A LO MINT FIZIKAI ERO ES SEBESSEG

A lberét az autdgyartasban hasznaltdk hagyomanyosan belsé égésti motorok
teljesitményének mérésére. Ez arra utal, hogy a kozlekedésben az autdk és a
teherszallitd jarmivek alapvetéen a lovat cserélték f6l, igy ezek teljesitmény-
kapacitasat is a lovakhoz, mint referenciaponthoz mérték. Emellett a 16 sebességére
is talalunk kifejezést, mint l6haldlaban, amely a ‘nagyon gyorsan’ jelentést hordozza,
és a szinte halalra hajszolt, pihenés nélkiil vagtato 16 tapasztalatabdl ered.
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3.3. A LOBIRTOKLASA / LOVAGLAS / LOHATON ULES MINT HATALOM, FOLENY

Szamos olyan kifejezést talalunk, amelyben a lovaglas vagy egyszertien csak a
l6haton 1l6 térbeli pozicidja személykozi kapesolatokban folényt, hatalmi attit(idot
jelenit meg. Ez két viszonyban is megjelenik: a lovas és a foldon allo személy,
valamint a lovas és a 16 kozott, bar utobbi ritkabb. Igy a I6hatrol beszél, magas 16rol
beszél annyit jelent, ,folényesen, fennhéjazva beszél” (Bardosi 2020: 339). Ehhez
hasonlé a magas lora il, feliil a (magas) lora, amely szerint az illet$ ,indokolatlanul
nagy hangon, folényesen beszél, viselkedik” (Bardosi 2020: 338) vagy éppen a leszallt
a (magas) l6rdl ,mar nem olyan f6lényes” jelentésben. Ennek a metaforanak a forrasa
tobbrétd: Bardosi magyarazata szerint egyszer(i fizikai tapasztalat az alapja,
miszerint a ,kozépkori haborus iitkozetben magas termetdi lovat hasznaltak,
ahonnan [a lovas] jol belathatta a csatateret” (Bardosi 2020: 338). A kifejezések igy
a FELSOBBRENDU FENT orientacios metaforat is megjelenitik, valamint azt, hogy ezt a
kivaltsagos fizikai poziciot a lovas az éallat segitségével szerezte. Azonban itt az is
fontos lehet, hogy a hatalmi vagy félényes poziciét nemcsak a kozvetlen fizikai
térbeli (nyeregbeli) helyzet adja, hanem A LO MINT ERTEKES TARGY birtoklésa is, amely
egyben a lovas tarsadalmi ragjat adja (1. err6l részletesen alabb 3.7-ben). A 16
nemcsak a harcban jelolt magasabb tarsadalmi poziciot, hanem a kozlekedés
szempontjabdl is elényt jelentett. Tovabbi kifejezések, amelyek ezt a koncep-
tualizaciét mutatjak a loval ’ingerel, bujtogat’ jelentésben (UESz.), amely ebben az
absztrakt jelentésben a loval ’lovagol’ szarmazékszobdl belsé keletkezéssel,
jelentéselkiiloniilés eredményeképpen jott 1étre. A loval nemcsak lovaglast jelentett,
hanem pl. lovaltat ’16val felszerel’, felloval ’16ra iltet’ (UESz.), késébb pedig méar a
lovat ad ala abban a jelentésben szerepel, hogy ‘'magatartasaval kovetelézésre biztat
vkit’ (UESz.), amelynek magyarazata Bardosi (2019: 338) szerint az, hogy ,a lovas
ember er6sebb, tehetésebb, hatalmasabb, f6leg a harcban”. Feltehet6en ugyanerre
utalt a feliiltet korabbi jelentése is, amely eredetileg nem 'megtéveszt, becsap’,
hanem ’ingerel, buzdit’ volt (UESz).

Szintén hatalmat, dominanciat jelez a wvalakin lovagol kifejezés jelentése:
‘uralkodik rajta, fensébbségét kénye-kedve szerint érezteti vele’, pl. (2).

(2)  En csak azt mondom, hogy ne hagyjunk magunkon lovagolni. (Pet6fi Sandor)
(ErtSz. IV.: 857).

Részben ide kapcsolhat6 a lova tesz kifejezés is, amelynek alapja az a hiedelem,
hogy a boszorkanyok barkit 16va tudtak valtoztatni, és ilyenkor hatalmat gyakorolni
folottiik (Bardosi 2020: 338). Ebben az esetben a hatalmi viszony a lovas és a 16 kozott
van.
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3.4. ALOVAGLAS / LOHATON ULES MINT MENTALIS ALLAPOT ES CSELEKVES

A 16héaton iilés moddja olyan metaforak forrastartomanya, amelyek az elsésorban
a normalistol eltéré emberi gondolkodéas vagy cselekvés modjat fejezik ki. Igy az
atesik a 16 masik vagy tilsé oldalara annyit jelent, hogy ’valaki az ellenkez6 végletbe
esik’, mig a forditva il a lovon kifejezést olyan helyzetekre alkalmazzak, amikor
valaki a) ’a megszokotthoz képes forditott sorrendben tesz valamit’; vagy alta-
lanosabb értelemben b) ’teljes mértékben hibasan gondolkodik/cselekszik’. Mivel ez
a kifejezés a ErtSz.-ban nem szerepel, a kétféle jelentést a MNSZ-b6l vett példak
illusztraljak: (3) és (4) az els6, mig (5) a masodik jelentést.

(3)  Forditva iilsz a lovon! Nem nekiink kell bizonyitani, hogy nem igaz, amit
allitassz (sic!), hanem neked, mert te allitottad!

(4)  Egyértelmii ebbdl a paragrafusbol, hogy a kormany forditva il a lovon, el6bb
torvénykezik, feladatot pipal ki, és ezt koveten alakit ki koncepciot.

(5) Tiz év ota forditva iiliink a lovon. Se azoknak nem garantaljuk a biztos katonai
karriert és megélhetést, akikre sziikségiink van és maradnak, sem a kilép6knek
nem adunk segitséget ahhoz, hogy a polgari életben 1j megélhetést talaljanak.

A lovagol igének is van a gondolkodéashoz, véleménynyilvanitashoz kapcsol6do
metaforikus jelentése, amelyben ha valaki lovagol valamin, annyit jelent, hogy
‘makacsul, megrogzotten hangoztatja, allitja vminek a fontossagat vagy jelen-
téségét, unos-untalan arrél beszél’ (ErtSz. IV.: 857). Példak erre a mindig ugyanazon
lovagol vagy semmiségeken lovagol kifejezések, illetve az alabbi (6) és (7) példak
(ErtSz. IV.: 857).

(6) Mindig a helyes kiejtésen, a hangsulyon, a nyelvtani szabalyokon lovagol.
(7)  Mindig azon lovagol, hogy 6 annak idején nem ezt a megoldast javasolta.

Mindkét példaban tetten érhet6 a lovaglas és a megrogzottség ill. beleélés
tarsitasa, amely egyfel6l id6ben elhtz6do, azaz temporalis, valamint intenziv men-
talis allapotot jelez, amelynek nem feltétleniil része az érzelem.

Hasonl6 a valamilyen allapotba valé (bele)lovaglas, amelynek jelentése *folyton
tervezgetve, képzeletét felizgatva egészen beleéli magat valamibe’ (ErtSz. IV: 857),
pl. dithbe lovalta magat. A mér emlitett loval, lovat ad ala kifejezések szerint is a
felbiztatas, feltiizelés altal a lovas egy intenziv érzelmi allapotba keril. Ennek
motivacios alapja feltehetéleg kettds. Egyrészt a 16 birtoklasa és a nyeregben iilés
hatalmi folényt és magabiztossagot ad a tulajdonosanak, amely a jobb latasi
viszonyokbol és a gyorsabb kozlekedési képességb6l ered. Masrészt a belelovalja
magat/mast kifejezésben a lovaglas soran kifejtett er$ intenzitasa is el6térbe keriil
AZ ERZELEM FIZIKAI ERO metafora alapjan. A (8)-(10) MNSZ-bél vett példak mutatjak,
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hogy az intenziv mentalis allapot lehet pozitiv és negativ is, a hangsuly az atélésen
van.

(8) Egyre jobban belelovalta magat indulataiba, arca elvorésodott, és csikorgatta a
fogat [...].

9) Olykor annyira belelovalta magat ezekbe az esti tarsalgasokba, hogy némelyik
megidézettnek a hangjat is hallani vélte.

(10)  Dorzsolgette a tenyerét, szerette volna belelovalni magat a cséndbe, a
békességbe, a gyogyulasba.

Meg kell emliteni azt is, hogy néhany esetben a loval a ’becsap’ jelentésben
hasznalatos. Totfalusi Szines szinonimatara (1997) szerint a lora iiltet jelentése
’becsap’, azonban a MNSZ-ben ilyen jelentésben valé hasznalatra nincsen példa.

3.5. A LO/LOVAGLAS MINT LEHETOSEG, NYERESEG, SIKER

A LO tobbféleképpen kapcsoldédik az ESELY és az ELONY (nyereség, siker)
fogalmahoz. Ilyen a valamit meglovagol, amelynek jelentése: ’<esélyt, alkalmat,
kiilénb6z6 kézhangulatot, politikai iranyzatot> ligyesen és lelkiismeretleniil a maga
céljaira kihasznal’ (ErtSz. IV: 842), pl. (11).

(11) A kivandorlasi iigynokék az 1930-as években meglovagoltak a munka-
nélkiiliséget. (ErtSz. IV: 1108)

Az esély elvesztésére utal a két 16 kozt a pad ala esik ididma, amely szerint a
l6haton 1év6 személy lehet6ségeket vagy akar mar sikert tudhat magaénak. A
kifejezés nem specifikalja, hogy a nyeregbe szallas/keriilés vagy a lovaglas képezi le
metaforikusan a sikert, az biztos azonban, hogy a LO MINT LEHETOSEG metaforara
vezethet6 vissza a kifejezés.

A LO MINT LEHETOSEG/SIKER metafora kozvetlen tapasztalati forrasa a loverseny,
amely Magyarorszagon a 19. szazadban honosodott meg grof Széchenyi Istvan és
bar6 Wesselényi Miklos kozremiikodésével. A loversenybdl szarmazd idiomak a
Jjo/rossz lora tesz "helyesen/helyteleniil valamely személy vagy tigy sikerére, illetve
gy6zelmére szamit’, de gyakran a jo/rossz lora tett mar magat a sikert/kudarcot
jelenti: jol vagy rosszul szamitott, amikor valaminek a sikerét varta. Hasonloéan a két
lora tesz két lehetéségben valo reménykedést jelent, arra szamitva, hogy az egyik
végil bevalik; a mindent egy lora tesz fel pedig azt jelenti, hogy valaki egyetlen
lehetbség sikerében bizva minden esélyét egy lapra teszi fel.

A mar emlitett [6hossz mellett (3.1.), amely sportban és gazdasagban szerzett
ELONYT jelent, az éllovas is els6 latasra a loversenyhez kot6d6 kifejezés, amelynek
metaforikus jelentése az ErtSz. szerint ’az a sportolo, az a csapat, aki, amely az élen
halad’ (ErtSz. IL: 227). Igy a kifejezés a losporton kiviil mas sportversenyekre is
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alkalmazhat6. Az MNSZ szerint azonban ennél joval tagabb koérben alkalmazzuk ezt
a kifejezést, a sport mellett gazdasag, politika, média, kultira kontextusaban is,
valamint az éllovas nemcsak valamilyen versenyben (amely lehet akar népszertiségi
verseny is) gyéztes poziciét, hanem véleményvezérséget is jelent (12). Igy ez a
jelentés inkabb a HARC sémabdl ered, és feltehetbleg a harcél kifejezésben 1évé él
lexémahoz kapcsoldodik.

(12)  Helsinki osszes pozitivumaval egyiitt alatamaszthatjia a bévitési folyamat
éllovasainak — koztiik Magyarorszagnak — azt az aggodalmat, hogy a
regattaelv bevezetése késleltetni fogja a csatlakozasukat. (MNSZ)

3.6. A LO MINT ERTEK

Maga a LO mint értékes birtoktargy egyéb ABSZTRAKT ERTEKre valé kiterjesztése is
fellelhet6 tobb kifejezésben, koztik az Ajandék lonak ne nézd a fogat ismert
koézmondasban vagy a nem adnad egy vak loért ‘nagyon oril neki, sokért nem adné’
szolasban (ErtSz. IV.: 836), bar a ,vak 16” jelentése itt ismeretlen. A meglovasit
bizalmas/tréfas kifejezés, amelynek jelentése ’<kisebb értéki targyat> a tulajdonos
tudta nélkiil elvisz, elcsen’ (ErtSz. IV.: 1108). Az MNSZ szerint nagyobb értéki
targyakra is alkalmazzak a kifejezést ironikusan, ahogy (13) is mutatja:

(13)  Hatszaz millibért kézben volt tartva az orszag egész vezetése, és ezért onfeledt
orommel hagytak, hogy Princz ur 150 milliardot meglovasitson.

A meglovasit sz6 eredete az a ,lovasitasnak” nevezett esemény, amikor a lovasok a
16 nyakara helyezett kotéllel vezették a lovukat. Ha azonban valaki lora pattanva
elvitte a lovat, akkor erre ugy utaltak, hogy az ,meglovasitotta” a lovukat. Az
ironikus hasznalat alapja a kisebb értéki targyak esetében éppen a 16 mint nagy
érték és a metaforikus kifejezésben a célzott targy kozotti killonbségbdl ered, a
nagyobb értéki targyaknal a 16tolvajlas mint a régmultat idéz6 esemény és a modern
kori kontextus, vagy az allat-targy ellentét adhatja a humor és irénia alapjat (vo. pl.

Az ErtSz.-ban nem szerepld nem ezt a lovat akarja / nem ilyen lovat akar szintén
a lovat alkalmazza a VALAMILYEN ERTEKES DOLOG céltartomanyara. A MNSZ szerint a
kifejezés sokféle kontextusban el6fordul, jelentése: parvalasztasban annak felis-
merése, hogy a masik személy nem az, akire vagyunk (14), egy topikra kapott pozitiv
helyett negativ kommentek miatti csalédottsag (15), vagy egy nemzetkozi szerve-
zetbe vald belépés utani csalodott felismerés (16). A (14)—(15) példak a korpuszban
ékezet nélkiil szerepelnek, ezeket az érthet8ség kedvéért kiegészitettem).
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(14)  [...] ha azt latod, hogy mégsem ‘ezt a lovat akartad’, akkor feltétleniil tovabb
kell lépni. Az élet til rovid ahhoz, hogy feleslegesen’ toltsiik el az idé6t egy
’kényelmes’ kapcsolatban.

(15)  Készénom kozbeszolasodat. En nem ilyen lovat akartam. Nem azért nyitottam
ezt a topikot, hogy ez is anyazasba fulladjon.

(16)  Kowvacs Laszlo szocialista partvezér kellemetlen helyzetben van, mit lejsztolt
szegény ember az elmult években, hogy a magyarok beléphessenek a NATO-ba,
most meg arrol beszélt majus elsején a ligetben, hogy 6 sem ilyen lovat akart.

3.7. ALO MINT RANG

A lovag kozépkorra visszavezethet6 kifejezés, *az a nemes, aki a kiralyi udvarban
v. egy masik nemes udvaraban kapott nevelés utan tinnepélyes szertartas keretében
a vallas, a haza és a n6k védelmére kotelezte magat’, ezt a cimet régi kivaltsagokra
vagy kitiintetésiil adomanyoztak (ErtSz. IV: 855), igy valhatott a LOVAG a férfiak
bizonyos idealizalt személyiségjellemzbinek prototipusava, példaul a becstiletesség,
aldozatkészség, nagylelkiiség, vagy a noék felé mutatott udvarias viselkedés
tekintetében: lovagias.

A 16 a székelyek korében is magasabb poziciét adhatott a harcba vonulé lova-
soknak, igy jott létre a I6f6 rang, amely eredetileg a lovon harcolé székelyek
kivaltsagara utalt (ErtSz. IV: 842), majd késébb nemesi rangot jelentett. Az UESz.
szerint a sz6 a lo+fej Osszetételen alapul, amely birtokos jelz8s Osszetétel, igy a FEJ
MINT HATALOM/VEZETO metafora alapjan a LO MINT HATALOM konceptualizaciobol
ered (vo. 3.3.).

3.8. A LO MINT MAGIKUS LENY

A LOhoz szamos kulturalis konceptualizacié kothetd, itt harom olyan ismert
kifejezést elemzek, amelyek kiillonb6z6 néphitbél eredeztethetbk. Az els6, a hiizza a
lobért hangosan horkol’ a lovas temetkezések szokasaiban gyokerezik. ,Az 8si
magyar nép a fehér lovat szent allatnak tekintette. A taltos felaldozta 6ket maglyan.
Ha a lovas meghalt, vele temették a lovat is. Boérét lenyuztdk és egy kardra
feszitették, majd par napig szaradni hagytak. A ,huzza a 16b6ért” mondas arra a
recsegé hangra utal, amikor a 16bért a karéra feszitették”.!

A [6va tesz valakit ’raszedi, becsapja’ és ’tréfat iz vele, ugratja’ jelentésben
(Bardosi 2020: 338) a boszorkanyokkal kapcsolatos hiedelmekbél szarmazik. Eszerint
a boszorkdny nemcsak seprtin tudott lovagolni, hanem léva tudott valtoztatni
valakit és ugy repiilni az orgiakra (kiilondsen boszorkanyszombaton); akit 16v4 tett,

! https://www.7torony.hu/2016/05/vandra-attila/oseinkrol-mesel-a-taltos-lo-befejezo-resz/
(Utolsé megtekintés: 2024. oktober 10.)
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azaz elvarazsolt, kénye-kedve szerint tudott banni vele, kinozni tudta. Ebbe az illeté
belebetegedhetett, s6t bele is halhatott. A lova tesz valakit jelentésfejlédése a mai
értelmezésig a kovetkezé volt: a ‘'megkinoz’-bdl a ’packazik vele’ jelentésen keresz-
til jutott el a "becsap, raszed’ értelemig (Bardosi 2020: 338).

Végil a kilog/kilatszik a 16lab kifejezés a valodi, rejtett, rendszerint gyanus, rossz
szandékot jelenti (Bardosi 2020: 340). Ez onnan ered, hogy az 6rdogét, még ha emberi
alakot 6lt is, fel lehet ismerni a labardl: régen ugy hitték, hogy ludlaba, késébb pedig,
hogy kecskelaba vagy l6laba van.

4. Osszegzés

A tanulmany a LO kulturalis konceptualizaciéit ismertette a [6 lexémabol
szarmaz) kifejezések alapjan. A nem emberrel kapcsolatos (kiilsd) kiterjesztésekben
fontos forrastartomany a LO MERETE és EREJE, amelyet novények és mas allatok
méretének jelzésére alkalmaznak. A 16hoz kapcsolédd ERO és SEBESSEG fogalma
hagyomanyosan a koézlekedésben betoltott fontos szerepébdl ered. A LOHATON ULES
és a LOVAGLAS metaforikusan HATALMAT és FOLENYT jelol, amely két személy kozotti
interperszonalis kapcsolatot mingsit. Emellett a LOVAGLAS MINT MENTALIS ALLAPOT
vagy CSELEKVES is szamos kifejezésben megjelenik, kifejezve a makacs vagy a
megrogzott viselkedést. A LO és a LOVAGLAS az ESELYhez, NYERESEGhez és SIKERhez is
kapcsolodik, valamint a LO MINT ERTEKES allat mas ERTEKES DOLGOK tapasztalati
alapjaul is szolgadl. A LO MINT RANG konceptualizacié tobb kontextusban is
megjelenik: a lovag cim a k6zépkorbél szarmazik, ahol egy személy elkotelezettségét
jelezte a vallds, a haza és a n6k védelmére, illetve székely tarsadalmi rangot is
jelentett. Végiil a LO MINT MAGIKUS LENY a taltosokkal és boszorkanyokkal kapcso-
latos hiedelemvilagra vezetheté vissza. Ezek alapjan a LO kulturalis koncep-
tualizacioi egyértelmiien pozitivak, az emberrel 6sszefiiggé figurativ kifejezések
szerint az élet szamos teriiletén elényt, kiilonleges képességeket biztosit lovasa vagy
birtokl6ja szamara.
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The present article takes another look at the Mansi diminutive
-ris~ras, considers why there has been some unclarity surrounding
the status of this element in many grammars of Mansi, takes note of
some recent (and not so recent) literature on the diminutive in general,
reflects on some ensuing implications for the description of the
diminutive in Mansi, as well as on some Uralic (and Ewen)
implications for Daniel Jurafsky’s universal structure for the
semantics of the diminutive, and finally has a brief look at
augmentatives in Uralic and Ewen.
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1. Introduction

The 60" birthday of my friend Katalin Sipécz would in principle have been the
perfect occasion to once more examine the Mansi diminutive -ris~-ras. However,
recently Bird (2021) has masterfully done exactly that, reviewing the use and
semantics of the Northern Mansi diminutive -ri§~-ras using Jurafsky’s Radial
Category Theory and his proposed universal structure for the semantics of the
diminutive. So, what is there left for me to do? At first sight nothing. However, this
diminutive suffix in Mansi is an intriguing element that keeps on capturing the
attention of Uralic linguists; no doubt this is at least partially so because of its
widespread use, in addition to its customary application in nouns, in verbs and other

Biré Bernadett — Szeverényi Sandor (szerk.) 2024. Ertelem és érzelem. Irasok Sipécz Katalin
tiszteletére. Studia uralo-altaica 57. Szeged: SZTE Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszék. 63-76.
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parts of speech, which makes it relatively unusual, at least within Uralic. In the
present article therefore, I nevertheless want to take a slightly closer look at the
verbal use of -ri§~-ras in Mansi, then consider some Uralic (and Ewen) implications
for Jurafsky’s universal structure for the semantics of the diminutive, and finally
have a brief look at augmentatives in Uralic and Ewen.

2. Verbal diminutives in Mansi

As is well-known, Mansi has two diminutive suffixes, -ri§~-ra$ and -kwe. Their origin
and use have already been thoroughly described (cf. e.g., Rombandeeva 1973: 76-79;
Rombandeeva 1974; Riese 2001: 107-108; Bird 2021; for an overview of other works
on Mansi nominal derivation cf. Riese 2001: 23-29). Their use in nouns need not
concern us here.

To begin with, it is worth mentioning, as Bird (2021: 83, footnote 5) points out,
that many grammarians of Mansi have bestowed mood status on verbal diminutives;
Bird here refers to e.g., Munkécsi (‘kedveskeds, illetéleg precativ mod’; 1894a: 40)
and Kalman (‘kedveskedé mod/prékativ/gefillige Aussageweise’; 1989: 57, 61). This
is in itself still a relevant issue, as its status has been and still is a matter of some
debate, and while a number of grammarians have simply deemed it a mood, e.g.
Murphy (‘precative’; 1968: 63-64), Veenker (‘[modus] praecativus/precative/
JlacKaTeJIbHOe HakKJIoHeHHe ; 1969: 6, 51), there is a great deal of variety in its
description. Thus, e.g., Chernecov (‘mpocuTenbHO-IIOBENNTENbHOE HAKIOHEHUE
1937: 185) considers it one of two variants of the imperative, whilst Collinder (1969:
326-327), though listing it among the moods (‘hypocoristic’), realizes it is somewhat
problematic: “The hypocoristic is a mood insofar as it implies a mental attitude (on
the part of the speaker) towards the action expressed by the verb stem; but from the
viewpoint of formation it is a diminutive of the indicative or the imperative”. Pirotti
is similarly slightly unclear; he lists it among his moods as the ‘modo precativo’
(1972: 137, 145), but, similar to Chernecov, also lists it as subvariant of the imperative
(‘imperativo precativo’; 1972: 157), and also still calls it a conjugation: ‘coniugazone
diminutiva’, ‘coniugazone precativa’ (1972: 159). Gulya deems the verbal dimi-
nutives emphatic variants (‘ampatuueckne popmer HaknoHeHUs ; 1976: 293). Even
Kalméan, who notes it as a mood in his chrestomathy (see above), lists it separately
from the other moods in his text collection (Kalméan 1976: 43). Interestingly, the
recent Oxford handbook of the Uralic languages refers to verbal forms with -kwe or
-ri$ as ‘hypocoristic forms’, and points out that ‘this usage’ has been called the
‘precative mood’ or ‘hypocoristic mood’ by Kadlman and Murphy, respectively (see
above), but does not itself take a clear stand as to whether it agrees with this
definition or not (Bakr6-Nagy et al. 2022: 549), whilst it is also states that the
‘morpheme order in a non-imperative verbal form is as follows: preverb—particles
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(negation, discourse)—stem—derivation—voice—tense/mood—diminutive—person.’,
i.e. the diminutive is there not considered a mood (Bakr6-Nagy et al. 2022: 547).In a
similar vein, Bird (2021: 83), pointing out that verbal forms with diminutive suffixes
can additionally take mood markers, does not consider it a mood, with which we
concur.

In a recent monograph on Russian diminutives, verbal diminutives in general are
divided into two major groups, which the author calls ‘lesser intensity’ verbs and
‘emotional and discourse verbs’ (Makarova 2014: 22). The first group are also often
called ‘attenuative verbs’, but Makarova claims here that such verbs are actual
diminutives. In her analysis she claims that ‘diminutives represent reference point
constructions with an implicit standard of comparison serving as a reference point.’
(Makarova 2014: 5). The ‘reference point’ here is a term established in cognitive
linguistics by Langacker (1993), which refers to an entity which is used to establish
mental contact with another entity, as in, e.g., the possessive construction the dog’s
tail, where the entity ‘dog’ is established, after which the entity ‘tail’ has been
anchored (note also here the asymmetry: *the tail’s dog is infelicitous). Makarova
uses the ‘reference point construction’ posited by Langacker to claim that (nominal,
adjectival and verbal) diminutives also have reference points, ie., the non-
diminutive form with which the diminutive form is compared, even if not
manifestly. In the relationship between a canonical diminutive and its non-
diminutive source the main difference is size, which explains why non-nominal
diminutives are less common. In order therefore to explain why in some languages
verbs can also easily have diminutives, Makarova avails herself of two metaphors,
namely ATTENUATED IS SMALL, and EVENTS ARE OBJECTS (cf. Makarova 2014: 18, 25).
These allow her to conceptualize events as having sizes, so they then in turn can
more easily be diminutivized. If one considers events as having size, then the ‘lesser
intensity’ verbs, such as e.g., Bosnian jeduckali ‘we ate (DIM)’ (Makarova 2014: 24),
are easily explained (i.e., there is less of something), but it also allows to more easily
understand the ‘emotional and discourse verbs’; namely, the metaphor SMALL IS
INTIMATE/AFFECTION/SYMPATHY (see Jurafsky 1996: 542) and all other metaphors
linked to SMALL can now be connected to objectified verbs.

It has long been known that there is a hierarchy (nouns > adjectives > verbs >
numerals > interjections > pronouns; Nieuwenhuis 1985: 223) of where diminutives
tend to occur; Nieuwenhuis (loc.cit.) also writes that the further down the hierarchy
a diminutive occurs, the less it functions as a prototypical diminutive (i.e., indicating
smallness) and the more it has other (evaluative) functions. More recently Audring
et al. (2021: 227, 248), in their typological overview of verbal diminutives (with a
sample of 248 languages), have also been confronted with the problem that
grammars use a profusion of terms to denote verbal diminutives, and refer to the
‘theoretical difficulties in situating the phenomenon (i.e., verbal diminutives; RB) in
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a particular grammatical subsystem.’! This goes some way to explain the difficulty
the abovementioned grammarians have had with the status of the Mansi verbal
diminutive: diminutive suffixes used in nouns are clearly just derivational
denominal suffixes, but in parts of speech further down the hierarchy their status is
then less clear. However, we now see, if we agree with Makarova, that in verbs their
diminutival use straightforwardly ensues from the metaphorization of verbs as
objects, and so there is no need to accord verbal diminutives mood status.

The hierarchy perhaps also allows us to explain the use of certain instances of a
verbal diminutive in Mansi. Bir6 (2014: 89) states that when a diminutive is found in
personal pronouns it is nearly always found in the 1% person singular, occasionally
in the 2" person singular, but hardly ever in the 3" person, suggesting that this is
because diminutive pronouns generally have a connotation of modesty (cf. Mansi
man-ri§ we-DIM ‘we, poor people’; Rombandeeva 1973: 111), and they are therefore
logically more common for the 1% person singular. However, if it is used pejoratively
there is no reason to not use it for third persons, and so in Bird’s example (1), about
sisters-in-law who are lazy, and for whom a pejorative diminutive is therefore
fitting, the diminutive is perhaps placed on the verb and not on the pronoun with
which the sisters-in-law are referred to because pronouns are much further down
the hierarchy than verbs and so the verb is more propitious place for it?

(1) tandnalna at teli-ris warnut war-unkwa
they.DAT NEG arise-DIM work  do-INF
‘They are unable to do any work.” (Bir6 2021: 87 < Munkéacsi 1894b: 58)

So how unusual is the Mansi diminutive? An overview of augmentative marking in
Uralic is given in Todesk (2022: 22-29), where she also mentions a number of suffixes
used in verbs with diminutive/attenuative meaning, but these tend to not be the
same suffixes as those used in nouns, and verbal diminutive forms which are the
same as the nominal diminutives are not very common at all. Most similar to the
Mansi verbal diminutive is probably the so-called diminutive optative in the Karksi
subdialect of Mulgi South Estonian (which is used only in caretaker speech):

1 Grandi (2015) is an overview of how evaluative morphology has generally been described in
the literature and the problem of whether it belongs to inflection or derivation or both or
neither (cf. e.g., Scalise’s ‘third morphology’; cf. Grandi 2015: 75), but ultimately Grandi (2015:
88) is also forced to state the following: “The properties of evaluative affixes surveyed in the
previous sections do not allow us to answer the question concerning the place of evaluative
morphology in a univocal and universal manner, since too many language-specific factors are
at stake.’

2 Without referring to such hierarchies Bauer (1997: 554) calls the use of the diminutive in
e.g., a verb whilst it applies to an argument of that verb, common in the indigenous languages
of North America, ‘transference of diminutivisation’.
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veltakkest take.DIM ‘take!” (Pajusalu 1989: 142; 1996: 161-162); cf. vota take.IMP.2SG
‘take!” in Mulgi South Estonian and standard Estonian. Historically this seems to be
the partitive singular of a form in the nominal diminutive in -ke (cf. Mulgi South
Estonian poiss ‘boy’ > poisik ~ poisike boy.DIM ‘young boy’ > poisikest boy.DIM.PART).
Apart from the examples from Karksi and an unsure one from H#i4demeeste (cf.
Blokland 1998: 407-408), it occurs nowhere else in Estonian. The parishes of Karksi
(and Haddemeeste) border on Latvia, and Vaba (1997: 61) has pointed out that this
diminutive optative is probably a borrowing from Latvian caretaker speech. Velta
Ruke-Dravina, in her 1959 monograph on the diminutive in Latvian, corroborates
Nieuwenhuis’ hierarchy, in stating that verbal diminutives occur only rarely (and
then only in caretaker speech), and numeral and pronominal diminutives even more
rarely (Ruke-Dravina 1959: 343). In Latvian the verbal diminutive uses the
diminutive suffix -ig- (cf. e.g., bérn-s child-MASC.NOM ‘child’ > bérn-in-§ child-DIM-
MASC.NOM ‘little child’), where it occurs immediately after the verb stem: nak-t come-
INF ‘to come’ > nak-in-at come-DIM-INF ‘id.” > e.g. nak-in-a! come.DIM.IMP ‘come, little
one!” (Rake-Dravina 1959: 27). This evaluative use seems very similar to the use of
the verbal diminutive in Mansi, but, as Bauer (1997: 539) and Savickiené and Dressler
(2007: 2) point out, children already use diminutives before they have learnt to
differentiate word classes, so their use of diminutives in other word classes than
nouns is not surprising, especially in a diminutive-rich language such as Latvian;
here the direction could therefore be from children’s use to that of their caretakers
rather than vice-versa.

3. Jurafsky’s universal structure

Bird’s (2021: 94) adaptation of Jurafsky’s proposed universal structure for the
semantics of the diminutive to North Mansi immediately brings to mind two
desiderata (which to some extent approach the same issue from different directions):
(i) drawing up similar structures for the other Uralic languages® and (ii) enriching
Jurafsky’s universal structure with data from other languages. Space does not permit
to attempt to do this here in any detail, but I cannot resist mentioning some
examples that could pave the way.

(i) Drawing up similar structures for the other Uralic languages.

Already more than 35 years ago Heine-Hiinnemeyer (1988) discovered that the
grammaticalization pathway CHILD > DIMINUTIVE is especially common in languages
of West Africa; later (cf. Heine—-Kuteva 2002: 65-67) this was found in a number of
African languages (belonging to different families, ranging from Atlantic-Congo

3 Jurafsky’s universal structure has been used to describe diminutives in Seto (Saar-Todesk
2022) and non-suffixal diminutive derivation in standard Estonian (Kehayov-Blokland 2006).
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languages in West Africa to Kx’a languages in southern Africa), but also in Chinese
and Sepik-Ramu (Papua New Guinea). In Uralic the word ‘son’ is often used to
denote animal young (e.g. Fi. kananpoika ‘chick’, Hung. galambfi ‘squab’, Mansi
amppiy ‘puppy’; cf. Fokos-Fuchs 1937: 301), but in Komi, especially in Permyak and
Yazva Komi, its use is more widespread. According to the 1985 Permyak Komi-
Russian dictionary the word musu* has the following meanings: ‘child; cub, young;
branch, twig, shoot’ (KPRS 1985: 346b). It occurs mostly with humans and animals
(e.g., kaup ‘cat’ > kaub nusH Kitten’, Mmoc ‘cow’ > mO¢ musin ‘calf’, mon ‘dog’ > mon
nusiH ‘puppy’, ceOmkam ‘starling’ > cpOmkant mwsH starling’, mopes ‘pig’ >
nopcbusH ‘piglet’; k63 ‘fir’ > k63 nusta ‘small fir, fir shoots’; all examples from
KPRS 1985)%. In Yazva Komi, though it also occurs with animals (Bypnusian ‘wild
animal, lynx’, lit. ‘forest cub’; Lytkin 1961: 49, 104), the use of mitau (< muitan) as a
diminutive suffix has developed even further, and is used with non-animates too: cf.
gopmitan rainDIM’ (cf. 39p ‘rain’), wsmamitan ‘milk.DIM’; milt’ (cf. #sa ‘milk’),
cuntia ‘hair.DIM° (cu  ‘hair’), %ajmitan ‘shelfDIM’ (3a3 ‘shelf’), 3’yr'mitan
‘button.DIM’ (3’yr’, 3y’ ‘button’), Bummitan ‘seed, kernel’ (Bum ‘brain’) (Lyktin
1961: 54). In Zyrian Komi it is most commonly used with animates, but there are also
occasional examples in the new Zyrian Komi dialect dictionary of use with trees:
enpriusiH ‘spruce and pine shoots’ (KSK I: 497a), nusnaa k63 ‘branched spruce’ (KSK
II: 126b), moudapmusH ‘spruce shoot” (KSK II: 154b). Permyak and Yazva Komi (and
to a lesser extent Zyrian Komi) are therefore good Uralic examples of the
grammaticalization path CHILD > SMALL > SMALL TYPE OF (cf. Jurafsky 1996: 542).

It would therefore be a worthwhile task to trawl through more grammars,
dictionaries and texts of Uralic languages in order to chart the use and semantics of
diminutive suffixes in more detail. This could then be used to compile a Uralic
version of Jurafsky’s universal structure. An example that comes to mind
immediately that does not occur in Jurafsky is from Forest Enets, which has a
diminutive -kuji+PX which is used only when talking about the deceased, especially
about deceased family members (e.g. dd-kuji-b mother-DIM-PX.1SG ‘my deceased
mother’ (Siegl 2013: 169).

(ii) Enriching Jurafsky’s universal structure with data from other languages

However, it would obviously also be worthwhile to enrich and update Jurafsky’s
universal structure with data from other (non-Uralic) languages. Here I would like
to mention a use of the diminutive in Ewen which so far has not been used in

4 Probably originally a diminutive in -an of pi ‘son’ (cf. Bartens 2000: 77).
5In the dictionary these examples are open compounds as lemmas, but also closed compounds
occur within the word articles.
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Jurafsky’s universal structure or its revised® versions. Specifically, the Lamunkhin
and Bystraja dialects of Ewen, a North Tungusic language spoken in Siberia, are an
instructive example as they have diminutive (and augmentative) suffixes which have
developed new functions. Whilst the primary meaning of the diminutive suffixes in
Ewen remains evaluative, in the Lamunkhin dialect the two suffixes -kAn and -¢An
can be used to (additionally) denote the differing referential status of noun phrases.
Thus, e.g., in (2), the little boy is introduced (as a non-identifiable referent) using the
diminutive suffix -kAn, but when he is referred to for a second time, and therefore
already identifiable, the diminutive suffix -éAn is used; these suffixes are in
complementary distribution (see Pakendorf-Krivoshapkina 2014 for more details).

(2) velosiped-e-lken omolgo kupa-kkan em-e-g-ge-ri-n
bicycle[R]-EP-PROP boy child-DiM come-EP-PROG-HAB-PST-35G
‘... a little boy came on a bike.’

omolgo-can Sljapa-j tipke-nidsi

boy-DIM hat[R]-PRFL.SG ~ drop-ANT.CVB
nanti-hi-ssi-¢a-la-n velosiped-a-n
grab-LIM-CONAT-PF-PTCP-LOC-POSS.35G bicycle[R]-EP-P0SS.35G
ina-duk hor-ra-n

stone-ABL get.caught-NFUT.3SG

‘... when the little boy tried to grab his hat which he had dropped, his
bike got caught on a stone.’
(Pakendorf-Krivoshapkina 2014: 297)

Pakendorf-Krivoshapkina (2014: 324-327) note that the use of diminutive
suffixes to express (in)definiteness does not occur in other Tungusic languages;
neither does it seem to be a borrowing from a neighbouring language. At present it
seems to be an independent development in Ewen, and it is not specifically
mentioned as any of the typical senses of the diminutive in Jurafsky 1996 nor in
Mutz’s 2015 revised version.

4. The augmentative

When thinking of the diminutive one also automatically thinks of the augmentative,
which, however, has received less attention than the diminutive, perhaps because
augmentatives are less common than diminutives (cf. Ponsonnet 2018: 37), and
possibly because it does not tend to be used as a verbal augmentative.

6 E.g., Mutz (2015: 149; the changes she has made are based on research on the diachrony of
diminutive suffixes, rather than on data from additional languages) and Prieto (2015: 27).
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Prieto (2015: 28) has developed a universal structure for the augmentative (see
Figure 1). It is less detailed than Jurafsky’s for the diminutive, probably because
augmentatives tend to have a less complicated network of meanings.

‘/@ig] [intense] —» [dear] — [flirt]
— l
]
[PET]

a4

[attenuate] —» [euphemism]

[iromny

Figure 1. Prieto’s universal structure for the augmentative

A brief look at descriptions of Uralic languages shows that nominal augmentatives
are said to occur (at least) in Kildin Saami (peerht-bii’hk house-AUG ‘big house’; cf.
Riefller 2022: 231-232), Mansi (kol kapaj house AUG ‘large house’; cf. Skribnik 2014),
Khanty (Kazym iki-Siwi person-AUG ‘old person’; cf. Honti 1984: 68), Nenets
(wen’ako-qya dog-AUG ‘big/bad dog’; Nikolaeva 2014: 138-139), Forest Enets (logri-
je mountain-AUG ‘huge mountain’; Siegl 2013: 170), Nganasan (kora-?a box-AUG ‘big
box’; cf. Wagner-Nagy 2019: 509-513), and Selkup (mort-r.ra house-AUG ‘big house’;
Kazakevi¢ 2022: 806).” In addition to the basic meaning LARGE, the most common
additional meaning is PEJORATIVE (cf. the Nenets example above). A number of
additional meanings gleaned from the grammars, plus a cursory look at the non-
Uralic language Ewen, already allow us to further develop Prieto’s universal
structure:

LARGE

> OLD
(Ewen dzu:-mkar house-AUG ‘old, decrepit house’[Pakendorf-Krivoshap-
kina 2014: 294])

> PEJORATIVE

(Kildin Saami peerht-biigg-en3 house-AUG-DIM ‘worthless/bad (big) house’
[RieBler 2022: 231-232]; Surgut Khanty sort-linki pike-AUG ‘really big pike’
vs. iki-linki person-AUG ‘poor fellow’; [Csepregi 2023: 718]; Tundra Nenets
wen ‘ako-qya dog-AUG ‘big/bad dog’[Nikolaeva 2014: 138-139])

7 Kiefer-Laakso (2014: 492) claim that ‘productive augmentative derivation is only known in
Samoyedic’, but we see here that it in fact occurs outside of Samoyedic too.
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> SELECTIVITY
(Nganasan taa-7a-giimii-rii? domestic.reindeer-AUG-EMPH-2PLPOSS ~ ‘your
reindeer’ [cf. Wagner-Nagy 2019: 510 for details])

> REFERENCE STATUS

(Ewen abaga-maja grandfather-AUG! ‘a big bear’ vs. abaga-ridia
grandfather-AUG? ‘the big bear’ [Pakendorf-Krivoshapkina 2014: 297; abaga
‘grandfather’ is here a euphemism for ‘bear’])

> RESPECT

(Ewen abaga-ridza-t grandfather-AUG-POSS.1PL ‘that grandfather of ours’
[Pakendorf-Krivoshapkina 2014: 296; the translation shows that here the
grandfather is accorded respect])

The Kildin Saami and Forest Enets examples with concurrent use of both a
diminutive and an augmentative suffix would merit a closer look, as in general such
concurrent use does not appear to be especially common, and when it does occur
there are language-specific ordering rules; in e.g., Basque the order AUG-DIM is
permissible but DIM-AUG not (cf. etxe-tzar-txo house-AUG-DIM ‘little big house’ vs.
*etxe-txo-tzar house-DIM-AUG ‘big small house’; Artiagoitia 2015: 202). In Kildin
Saami the same order applies: peerht-biigg-ens house-AUG-DIM! ~ peerht-beagg-a
house-AUG-DIM? ‘worthless/bad (big) house’ (Rief3ler 2022: 231-232), whilst in Enets
the order is DIM-PEJ: adu-ku-je louse-DIM-PEJ ‘a nasty little louse’ (Siegl 2013: 170).
RieBller (2022: 232) states that the difference in function between the Kildin Saami
AUG-DIM forms is not yet completely understood; i.e., here we have an additional
task for the future.

5. Final thoughts

The observant reader will have noticed that Mansi has played a relatively negligible
role here, and for this I'm sorry. However, the diminutives and augmentatives in
Mansi could play a role in the typology of evaluatives; a brief look at the literature,
both Uralic and typological, has shown us that there is as yet no consensus as to
their exact status and functions. More in-depth explorations of the evaluative
suffixes in Uralic are therefore a desideratum. It is also hoped that it has been shown
that the Uralic languages can make valuable contributions to the general typology
of evaluatives and specifically to the development of the Jurafskyan and Prietoan
universal structures for the semantics of evaluative morphological forms.



72 Rogier Blokland

Abbreviations

3 third person
ABL ablative

ANT anterior

AUG augmentative
CONAT conative

CVB converb

DAT dative

DIM diminutive
EP epenthetic vowel
HAB habitual

IMP imperative
INF infinitive

LIM limitative
LOC locative
MASC masculine
NEG negative
NFUT non-future
NOM nominative
PART partitive

PEJ pejorative

PF perfect

POSS possessive
PRFL reflexive-possessive
PROG progressive
PROP proprietive
PST past

PTCP participle

PX possessive suffix
R Russian copy
SG singular
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Ikonikus céljaink:
a szorendi variacios lehet6ségek
feltérképezésérol az obi-ugor nyelvekben!

Gugan Katalin

HUN-REN Nyelvtudoméanyi Kutatokézpont

Typological studies have revealed an asymmetry between OV and VO
languages in the position of oblique phrases: whereas VO languages
are mostly VOX, the oblique phrase in OV languages can precede,
follow, or stand between the object and the verb (XOV / OVX / OXV).
Khanty and Mansi variants are known to be SOV languages, with
minimal variation in word order. This analysis is a pilot study of
Mansi, focusing on sentences with non-canonical word order,
specifically non-verb-final indicative sentences, and has a dual
objective. Firstly, it explores what types of phrases may occur in a
postverbal position and whether the findings conform to typological
statements. Secondly, it investigates the motivation for postverbal
placement. Data were extracted from selected texts of the Northern
Mansi and the Pelym Mansi subcorpora of the Ob-Ugric Database.
Regarding the types of postverbal constituents, many belong to a
group of arguments that encode concrete or figurative endpoints,
which have been observed to occur postverbally in other OV

1 A tanulmany A prozddia hatasa a szérendre: Az OV nyelvek ige utani mondatszakaszanak
komplex interfész alapi megkozelitése (K 135958) projekt keretében készilt. Koszonettel
tartozom irasom lektorainak, hogy segitettek a dolgozatot jobba tenni, valamint Suranyi
Balazsnak és Lena Borise-nek a témardl tartott sok inspiralé megbeszélésért.

Biré Bernadett — Szeverényi Sandor (szerk.) 2024. Ertelem és érzelem. Irasok Sipécz Katalin
tiszteletére. Studia uralo-altaica 57. Szeged: SZTE Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszék. 77—
101. DOI: 10.14232/sua.2024.57.4
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languages as well. Apart from this semantic motivation, postverbal
placement can also result from pragmatic features, a characteristic
type being the postverbal placement of constituents that are
discourse-old.

Keywords: SOV languages, Targets, postverbal constituents, Mansi
Kulcsszavak: SOV nyelvek, cél tipusu bévitmények, ige mogotti mondatrészek,
manysi

1. Mint az kozismert?

Az obi-ugor nyelvek egyes valtozatait egyarant SOV, s ezen belill altalaban
szigoruan SOV szérend(i nyelvként tartja szdmon a szakirodalom. Nagyon sok
helyrél lehetne e mellé a megallapitas mellé szakirodalmi hivatkozast adni, jelen
esetben - az egyszerliség kedvéért — a két legijabb kézikonyv megallapitasait
foglalom Ossze. Az északi manysirél Bakr6-Nagy-Sip6cz—Skribnik (2022: 554) azt
irjak, hogy az alapszérend SOV (ugyanigy: Virtanen-Horvath 2023: 690), az SVO
elrendezés pedig fiatalabb, és ilyen mint4zatokat szérvanyosan, elsésorban a sajtd
nyelvében lehet talalni. A keleti manysi kapcsan Forsberg (2022: 575) azt jegyzi meg,
hogy a semleges szorend SOV, de az informaciés szerkezet szempontjabol jelolt
elrendezések sem a szérend atalakitasaval jonnek létre, hanem az igei vonzatok
szintaktikai szerepének megvaltoztatasaval (ilyen a passzivalas, ill. ditranzitiv
szerkezetek kétféle mintaval torténé megvaldsulasa). Sipos (2022: 596) szintén
SOV/SXV nyelvként irja le az északi hantit, de megjegyzi, hogy van némi variacio,
amely részben orosz kontaktushatésra vezethet6 vissza. Schon-Gugéan (2022: 621) a
keleti (szurguti) hantit az eurazsiai SOV tipust képviselé nyelvként jellemzik, de
kitérnek valamelyest a szérendi variacios lehetéségekre is. Ugyancsak megemliti a
variacios lehet6ségeket a szurguti hanti kapcsan Csepregi (2023: 704), jelezve, hogy
a neutralis SV/AOV szérend (melyben altalaban a szabad bévitmények is megelézik
az igét) mellett vannak mas tipusu, az informaciés szerkezet szempontjabodl jelolt
szorendi mintak.

Ismét csak kozismert, altalanosan elfogadott megallapitas, hogy feltehet6en az
urali alapnyelvben is SOV volt az alapszorend (Hajda 1981, Bereczki 2003), azaz az
obi-ugor nyelvek SOV alapszoérendje az 8si 6rokség része. Az ettdl eltérd, valamilyen
szempontbdl jeloltebb mintaknal a kontaktushatas kézenfekvé, és mindenképpen
vizsgalandd tényez6. A kérdés, amely a jelen iras kozéppontjaban all, az, hogy
emellett érdemes-e/lehet-e még mas tipusi magyarazatokkal is préobalkozni. Az
alabbiakban el6szor az egyéb tipusu igei bévitmények szorendjével kapcsolatos

2 Safranek (1986), 1. még https://www.youtube.com/watch?v=02j61T7M9-4 (Utols6 meg-
tekintés: 2024. oktdober 14.)
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tipologiai megfigyelésekrol esik sz6 (2), majd (nagyon vazlatosan) egy, a szoérendet
befolyésold tovabbi tényez6rél (3). Ezutan a jelen vizsgalat kozvetlen el6zményének
tekinthet6 tanulmanyok eredményei (4) kapcsan kicsit részletesebben esik sz6 egy
olyan bévitménycsoportrél, az in. CEL tipust bévitményekrél, amelyek kiilondsen
hajlamosak arra, hogy OV alapszérendi nyelvekben kilégjanak a sorbdl, azaz
jellemzébb rajuk az ige mogotti eléfordulas (5). Ezt egy nagyon kis korpuszon
végzett, izelit$ jellegli vizsgalat eredményeit 6sszegz6 rész koveti, ami azt probalja
bemutatni, mennyire hasonlitanak az elézményekre, vagy éppen kiillonboznek
azoktdl a manysi nyelv két véltozatiban talalt nem igevégli tagmondatok (6).
Tekintettel arra, hogy ez az iras egy — a sz6 mindkét értelmében - alkalmi
kalandozas a manysiban, a dolgozatot zar 6sszegzés (7) sziikségszerten korlatozott
érvény(i megallapitasokat tartalmaz, de azt talan illusztralja, hogy annyi egyéb
mondattani téma mellett a szérendi variacié jellemz6it is érdemes lenne vizsgalni.

2. A tipolégia X faktora

A tipologiai osztalyozasok az un. kozponti argumentumok elrendezésén
alapulnak (intranzitiv ige alanya, tranzitiv ige agensi és paciensi vonzata),
pontosabban azon, hogy ezek milyen sorrendben jelennek meg kijelent
mondatokban. Tovabbi, az adatok dsszevethet&ségét biztosito feltétel szokott lenni,
hogy ezek a vonzatok f6névi kifejezésként szerepeljenek a példamondatokban. Mint
azt a WALS vonatkozo fejezetének szerzéje maga is megjegyzi, a ténylegesen igy
megformalt mondatok a természetes nyelvhasznalatban meglehet8sen ritkak (Dryer
2013); az azonban kétségtelen, hogy a tipologiai besorolas érvényességét épp az
azonos kritériumoknak megfelel6, minél homogénebb adathalmaz biztosithatja. Még
azonban ezek mellett a megszoritott feltételek mellett is sokféle kihivassal szembesiti
a tipologust a nyelveken beliili variacio: az egyik megnyilvanulasa ennek az, hogy
mig vannak nyelvek, amelyekben csak egyféle sorrend grammatikus (ezek az adott
szorendi tipus merev képvisel6i), a flexibilis nyelvek tobbféle elrendezést tesznek
lehet6vé, és esetitkben akkor lehetséges a besorolas, ha van az elrendezések kozott
egy dominéans tipus.

Emellett azt is figyelembe kell venni, hogy ez a szérendi tipologia kizarélag a
tranzitiv ige 4gensi és paciensi vonzatanak az igéhez, illetve egymashoz viszonyitott
elrendezésén alapul. A nem targyi vonzatokra, ill. az egyéb szabad b6vitményekre
kevésbé iranyultak tipologiai kutatasok (Haig 2015, 2022), pedig a targy-ige
sorrendbdl nem feltétleniil kovetkeztethet6 ki az egyéb bévitmény és az ige tipikus,
jeloletlen sorrendje. A WALS-ban Dryer—Gensler (2013) egy 500 nyelvet tartalmazo
minta alapjan megvizsgaljak azt is, hogy a fiigg6 eseti bévitmény (az eredetiben:
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oblique)?® milyen elrendezésben jelenik meg ezekben a nyelvekben az igéhez és a
targyhoz viszonyitva. A szerz6k ennek alapjan egy kiilonleges aszimmetriara hivjak
fel a figyelmet: mig a VO nyelvek egyben jellegzetesen VOX elrendezésiiek, az OV
nyelvek mindhirom lehetséges tipusa (XOV, OXV, OVX) meglehet6sen széles
korben elterjedt.

Erre az aszimmetridra Hawkins (2008) probal magyarazatot adni.* Azt feltételezi,
hogy a szérendet két altalanos, kognitiv tényez6kon alapulé elv alakithatja. Az egyik
ezek kozil az, hogy minél rovidebb, azaz minél kevesebb szot tartalmaz az a
tartomany, amelynek alapjan az adott szolanc szerkezete azono-sithatd, annal
konnyebb annak a feldolgozasa, és a konnyebben feldolgozhatd szerkezetek
elényosek. A masik pedig az, hogy a bévitmények linearis elren-dezésében a
vonzatok jellemzéen megel6zik a szabad bévitményeket (és a targy mindig vonzat,
mig az X kategoéria ebbdl a szempontbdl vegyes).

Az els6 elv egyben azzal jar, hogy fejkezdeti nyelvekben elénydsebb, ha a
hosszabb 0sszetevok kovetik a rovidebbeket, mig fejvégli nyelvekben ennek a
forditottja érvényesil. A fejkezdeti nyelvekben mar ebbél is kovetkezhet a VOX
szorend preferencidgja. A VO nyelvek ugyanis jellemzéen prepoziciésak, azaz
ezekben az X 9sszetevd jellemzéen valamilyen prepoziciot tartalmazo frazis, ami igy
eleve egy tobb szobol all6 egység, mint a targy. Ennek a forditottja az OV nyelvekben
nem feltétlenill érvényesiil, tekintettel arra, hogy az X b6vitmény funkcioéjat jel6lé
nyelvi elem sok esetben toldalék. Mar tehat amiatt is lehet nagyobb a variacios
lehetéség az OV nyelvek esetében, hogy az XOV és az OXV elrendezések nem
kiilonboznek egymastol olyan mértékben a feldolgozas szempontjabol, mint a VO
nyelvek VOX és VXO elrendezései.

Mindenesetre Hawkins ugyanebbdl a feldolgozasi elvb6l vezeti le azt, hogy a
targy és az ige kozvetlen szomszédossaga altalaban véve egy elényben részesitett
mintazat, és azt is, hogy azok az elrendezések részesiilnek elényben, melyekben a
két bévitmény az igének ugyanazon oldalan all (tovabba ebben az esetben a frazison
belill konzisztens a fej-b6vitmény sorrend, ami szintén elényos). Az XVO - ezt a
feltételezést alatamasztva — valoban igen ritka, az OVX azonban nem egy sporadikus

3 A fejezet bevezet$ szakasza ezt Ggy definiélja, hogy egy olyan fénévi vagy adpozicids frazis,
amely az ige hatarozo6i moédositojaként funkcional. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy nem
vizsgaljak a ditranzitiv szerkezetek recipiensi bévitményét, illetve az idShatarozokat (ez
utébbiak amiatt, hogy &ltalaban véve jellemzé rajuk a tagmondat élén vald eléfordulas),
viszont a példaanyagban szerepelnek célt, valamint végpontot kifejez6 helyhatarozok, vala-
mint részes- és tarshatarozok. A vizsgalt kategoéria tehat meglehet6sen heterogénnek tiinik.
4 Hawkins a WALS idézett fejezetének adatait, ill. a WALS egyéb adatait vizsgalja, de annak
egy korabbi, 2005-6s kiadasat (abban még kevesebb nyelvbél szerepelt egyébként adat a
vonatkoz6 fejezetben).
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tipus; ezen nyelvek esetében Hawkins azt feltételezi, hogy benniik altaldban véve
tobb lehet frazis-szinten a fejkezdetii elrendezés, és igy az OVX sorrend
tulajdonképpen ismét csak a feldolgozast segiti. A WALS adatai alapjan azt allapitja
meg, hogy az OVX nyelvek harmada vagy prepozicids, vagy pedig nincs a nyelvben
az adpozicioknak dominans szérendje, valamint ezen nyelveknek sok egyéb olyan
vonasa is van, amelyek a fejkezdett nyelvekre jellemz6ek.

Végs6 soron az OV nyelvek nagyobb szorendi valtozatossagat Hawkins abbol
vezeti le, hogy mig a VOX elrendezés harom szempontbdl is elényoés (a targy és az
ige szomszédos, az ige azonos oldalan allnak, és a targy megel6zi az X bévitményt),
rivalisai (VXO, XVO) pedig ezekbdl csak egynek felelnek meg, az OV alapu
elrendezések mindegyike (XOV, OXV, OVX) két-két szempontnak felel meg, azaz
ezek kozott nincs jelentds kiillonbség.

3. El6tte is régi, utana is régi?

Az el6z6 pontban bemutatott elvek mellett tovabbi tényez6k is befolyasoljak a
szorendet. Ilyen tényez6 lehet példaul az, hogy egy-egy mondatrész milyen tipust
informaciot képvisel az adott kontextusban: nyelvtipustdl fiiggetlen, de szintén
feltehetéen a feldolgozast konnyité tényezd, hogy a régi informacié altalaban
megel6zi az Gjat (l. pl. Wasow 2022: 10). Az viszont mar nyelvfiiggd, hogy ez az
altalanos elv hogyan valésul meg, adott esetben a mondatrészek elrendezésen
valtoztatnak-e, vagy az ige b6vitményeinek szintaktikai szerepét manipulaljak-e
ugy, hogy az adott szerepli dsszetevé a szerepre jellemz6 pozicidban jelenhessen
meg — ez utdbbi stratégia altalanosan jellemzoének tiinik az obi-ugor nyelvekben. Ez
egyben az SOV sorrend alapvet6 jellegéhez is hozzajarul, és az ett6l eltéré valtozatok
mindenképpen magyarazatot igényelnek.

A valamilyen oknal fogva jelolt szérendi valtozatokat még egy €16 nyelv esetén,
anyanyelvi beszél6k bevonasaval sem konnyt vizsgalni, nemhogy zart korpuszok
alapjan - a rekonstrukcié pedig végképp reménytelen, nagyon bizonytalan kovet-
keztetésekre van csak lehetdség. Talan egy ilyen kovetkeztetésre ad lehetGséget az
az altalanos grammatikalizacios folyamat, melynek soran személyes névmasokbol
igei személyragok keletkeztek. Ez a valtozas zajlott le, illetve zajlik a kiilonb6z6
mongol nyelvekben is, amelyekre egyarant jellemz8, hogy meglehetésen rigiden
SOV szérendtiek, viszont eltérnek egymastdl abban, milyen stadiumban van benniik
a személyes névmasi eredet(i igei személyragok grammatikalizacioja: pl. a burjatban
teljes a paradigma, a halha mongolban nem (Comrie 1989: 218). Bar ezeknek a
nyelveknek SOV az alapszérendjiik, a valtozas soran csak szuffixumok jonnek létre,
nem pedig prefixumok, holott — ha a grammatikalizalodott elemek sorrendje az
alapszorendet tiikrozné — az utobbiakat varnank. Comrie ezt azzal magyarazza, hogy
a mongol nyelvekben (kiillondsen azokban, amelyekben nincs igei személyragozas)
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az alanyt, és féként a névmaési alanyt az ige mogé lehet helyezni, hogy azt
hangsulytalanitsak. Ahogy Comrie fogalmaz, a mongol minta arra mutat ra, hogy az
alanyi egyezteté morfémaknak az iget6hoz viszonyitott elrendezése nem azt teszi
lehet6vé, hogy rekonstrualjuk az alapszérendet (hiszen ennek alapjan prefixumnak
kellene létrejonnie), hanem azt, hogy egy lehetséges szérendet rekonstrualjunk, s
ez akar egy marginalis minta is lehet. Mivel az urali nyelvekben az alanyi egyeztet6
morfémak szintén szuffixumok, ugyanez a megéallapitas érvényes arra a nyelvalla-
potra is, amelyre a grammatikaliziciot feltételezziik, azaz valamilyen periédusban
mindenképpen szamolni kell egy olyan elrendezéssel, melyben az ige mogé keriil-
hettek hangsulytalan, a diskurzusba korabban mar bevezetett, azaz ismert infor-
maciot képviseld osszetevék. Amikor tehat ilyen mintaval talalkozunk az obi-ugor
nyelvekben, a lehetséges magyarazatok kozott az is felmeriilhet, hogy ez egy olyan
elrendezés, amely szintén ,,6shonos”, csak egy ritkabb, jeloltebb mintat képvisel.

4. Ige mogotti mondatrészek a hanti valtozataiban, ill. mas urali nyelvekben

Jelen dolgozatnak két kozvetlen eldzménye van. Az egyik az az dsszehasonlito
vizsgalat, amelyet Sipos Mariaval végeztink (Gugan-Sipos 2017). Ebben egy északi
(serkali) és egy keleti (szurguti) hanti valtozat viszonylag (azaz a lehet6ségekhez
képest) korai szovegeit elemeztiik a kovetkezé szempontok alapjan:

a) milyen mondatrészek fordulhatnak el6 az ige mogott;

b) az adott szovegekben mennyire jellemz6 ezekre a mondatrészekre (az
Osszes el6fordulasukhoz viszonyitva) az ige mogotti megjelenés;

c) adhatd-e ezekre az ige mogotti eléfordulasokra valamilyen funkcionalis
magyarazat.

A serkali hanti esetében a vizsgalt szoveg egy kétnyelvli beszéls, K. L
Maremjanyin élettortének elbeszélése volt, melyet a szerz6 maga irt le, a szurguti
hanti esetében pedig az a négy, feltehet6en a jugani alvaltozatot képvisel6 mese,
amelyeket Heikki Paasonen gytjtott 1901-ben. Nem a legszerencsésebb felallas,
hogy két kiilonbozé szovegtipust hasonlitottunk Ossze, de erre a szikség
kényszeritett minket. A kelet hantibdl ezek a mesék voltak a legrégebbi szovegek, és
a régiség azért volt fontos, mert igy felteheten a szovegek lejegyzésének az idején
még kevésbé kell szamolnunk az orosz hatasaval. A serkali hantiban a meseszovegek
egyaltalan nem tartalmaztak ige mogotti mondatrészeket, ez a szabadabb elbeszélés
azonban vizsgélhat6 volt ebbdl a szempontbol.

Vizsgalatunk eredménye az volt, hogy e két hanti valtozatban nagyjabol azonos
aranyban fordulnak el a nem igevég(i tagmondatok, azaz az 6sszes kijelentd finit
mondatnak 12,5%-a volt nem igevégl a serkali hantiban, és 9,2%-a a szurgutiban.
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Voltak atfedések, de jellegzetes kiilonbségek is abban, hogy a két nyelvben milyen
tipustt mondatrészek keriilhetnek az ige mogé: az atfedés legjellegzetesebb példaja a
lativuszi tipusu b&évitmény, ill. a célhatarozoi szerepet betdltd infinitivuszos
szerkezet volt. Ezen bévitmények esetében kognitiv motivaciot sejtettiink: az
infinitivuszi bévitményként megjelené esemény — mint a finit igés tagmondattal
kifejezett esemény célja — sziikségszertien kés6bb kovetkezik be, mint maga a finit
igés tagmondat, és ezt képezheti le a finit és a nem finit tagmondat sorrendje. A
lativuszi b6vitmény esetében csak ramutatni tudtunk arra, hogy torténetileg a
lativusz és az infinitivusz osztozhat bizonyos vonasokon (pl. jellemz8, hogy az
infinitivusz morfologiai jeloléje lativuszragra legyen visszavezethetd), és esetleg
ebben a rokonsagban rejtézhet a hasonlo szérendi mintazat. A szérendet befolyasolo
esetleges tényez6k kozil a serkali hantiban a hosszisag (a szerkezet Osszetettsége)
merilt fel az infinitivuszi b6vitmények esetében, a szurguti hantiban pedig egy
pragmatikai jellegi motival6d tényez6: kiilondsen az alanyok és a tarshatarozok
esetében volt jellemz6, hogy az ige mogé a szovegbe mar bevezetett, azonosithat6
referensti elemek kertiltek.

Egy kovetkezé tanulmanyban (Asztalos et al. 2017) a tundrai nyenyecet, a
szurguti hantit és az udmurtot vetettitk 6ssze ugy, hogy a vizsgalatba egy tovabbi
tényez6t is bevontunk: régebbi és tjabb szovegek 6sszehasonlitasan keresztiil arra
nézve is probaltunk kovetkeztetéseket levonni, hogy latszik-e valamiféle diakron
eltolodas, gyakoribba valnak-e az id sordn a nem igevégl mondatok. A ,régi”
szovegek folklorszovegek voltak, hiszen ilyenek allnak rendelkezésre; a mai
valtozatokat igyekeztiink olyan szovegtipusokon keresztil vizsgalni, amelyek
viszonylag kozelebb allnak a beszélt nyelvhez. A régi és az 0j szovegek eltéré tipusa
miatt éppigy nem ,vegytiszta® az Osszehasonlitis, mint a korabbi vizsgalatnal;
mindenesetre azt feltételeztik, hogy a foklorszovegek jellemzbéen konzervativak,
tehat feltehet6en régebbi, archaikusabb mintazatokat &riznek, és igy lehet6séget
adnak 6vatos kovetkeztetések levonasara.

A héarom nyelv egyenkénti attekintésének, majd atfogd osszehasonlitasanak f6
eredménye az volt, hogy a két vizsgalt idészak kozott nem abban latszik valtozas,
hogy gyakoribb4 valtak volna a nem igevégii mondatok, hanem abban, hogy milyen
szerepet toltenek be az ige mogotti mondatrészek a mondat informécios szerke-
zetében. A tundrai nyenyec régi szovegekben ritka volt a nem igevégli tagmondat
(2,2%), és foként olyan elemek fordulhattak el az ige mogott, amelyek a
kontextusbol mar ismertek voltak; az Gjabb szévegekben nem volt elég vizsgalhatd
ige mogotti mondatrész. A szurguti hanti 4j szovegekben is 10% alatt maradt a nem
igére végz6d6 mondatok aranya, viszont mar 4j informaciot kifejezé mondatrészek
is megjelentek posztverbalis helyzetben, s ez feltehetéen kontaktushatast tikkr6z. Az
Uj informaciét kifejez6 elem vagy a mondat féhangstilyos eleme volt (argu-
mentumfokusz), vagy pedig a topikrol allitast megfogalmaz6 mondatszakasz (azaz a
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predikatumfokusz) része. A harom nyelv k6zil az udmurtban kiemelked6en sok volt
a nem igevégi tagmondatok aranya mind a régi, mind az Gj sz6vegekben, de itt sem
volt nagyon dramai véaltozas az aranyokban a két id6szak kozott (35%, ill. 44%).
Kiemelend6 viszont, hogy mig a régi udmurt az j hanti szovegekre emlékeztetett
abban, hogy az ige mogotti mondatrészek vagy régi informaciot fejeztek ki, vagy
pedig - argumentumfokuszként, illetve predikatumfokusz részeként — j infor-
maciot, addig az 4j udmurt sz6vegekben egyrészt megnétt az 4j informaciot kifejezd
mondatrészek aranya (a régiek rovasara), masrészt pedig megjelent a nem igevégi
szorend diskurzusneutralis mondatokban is. A tanulmanyt zaré kovetkeztetés
mindennek alapjan az volt, hogy a harom nyelv 6sszehasonlitisa kirajzolja az XV >
VX véaltozas egy lehetséges utvonalat, melynek soran folyamatosan béviil azon
elemek kore, melyek az ige mogé keriilhetnek, azaz az eredeti pragmatikai
megszoritasok egymast kovetd lépéseken keresztiil fellazulnak.

A fentiek alapjan az ige mogotti mondatrészeknek két olyan altalanosabb
csoportja sejlik fel, amelyek feltehet6en ,kompatibilisek” az OV szérenddel (azaz
jelenlétik nem feltétleniil a kétnyelviiségbdl kovetkez nyelvi valtozas eredménye),
és akar kozos gyokereik is lehetnek. Egyrészt ezek lehetnek a szovegelé6zmény
alapjan mar ismert informaciot kifejez6 mondatrészek, esetiikben az ige mogotti
eléfordulés feltehetéen pragmatikai okokra vezethet6 vissza. Masrészt a lativuszi
jellegti bévitmények, illetve az infinitivusszal kifejezett, célhatarozo6i bévitmények
keriilhetnek még altalanosabb jelleggel az ige mogé, ezeknek az esetében talan
kognitiv motivaciot lehet feltételezni. Ezt az is alatamasztja, hogy mas OV szoérend(
nyelvekben is megfigyelték az ilyen tipust bévitmények jellegzetes, a targyi bovit-
ménytol eltérd szoérendi helyét.

5. Forduljunk a célra — mas OV nyelvekben

Az alabb bemutatand6 tanulmanyok (részben vagy egészben) egy specialis
bévitménytipusra, az tn. target-re iranyulnak (a tovabbiakban ezt jobb hijan CEL-
ként fogom nevezni) kiilonb6z6 OV nyelvekben. Ezen bévitmények kozos
tulajdonséga, hogy konkrét vagy metaforikus értelemben végpontot fejeznek ki, és
morfologiai jelolésiik egy-egy nyelven beliill sok esetben atfed. A kategoéria a
kovetkez6 tipusu bévitményeket foglalja magaban (Asadpour-Jiigel 2022: vi, ill.
Korn 2022: 90 alapjan):

a) mozgasigék (azaz intranzitiv igék) célpontja, pl. a hegyre megy;

b) érzékelést kifejez6 igék célpontja, pl. a hegyre néz;

c) okozott mozgast kifejez6 (azaz tranzitiv igék) célpontja, pl. az asztalra teszi
a kenyeret;

d) targyak atadasat kifejez6 (azaz ditranzitiv igék) recipiense, pl. a gyereknek
adja a kenyeret;
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e) tranzitiv igék beneficiense, pl. a gyereknek siit kenyeret;
f) kozlésigék cimzettje, pl. a gyereknek mond valamit;
g) allapotvaltozast kifejez6 igék végpontja, pl. pirosra siit.

Haig (2015) arra hivja fel a figyelmet, hogy a fenti tipusi bévitmények igéhez
viszonyitott elhelyezése korantsem kapott akkora figyelmet, mint a targy és az ige
egymashoz viszonyitott sorrendje, s emiatt hidnyoznak a tipologiai kiindulépontu,
nagy mintara épit6 attekintések.> Ezekre mar csak azért is szilkség lenne, mert a
szerz6 igy informalisan, levelez6listan keresztill tudott csak informéaciokhoz jutni,
ezek azonban azt mutattak, hogy az OV nyelvek koziil tébbre is jellemz6 a CEL
tipusi bévitmények ige mogotti elhelyezése. Arrdl azonban, hogy ez milyen
mértékben jellemz6 az egyes nyelvekre, és hogy milyen tényezék motivaljak, nem
all rendelkezésre elegendé adat, épp amiatt, hogy hianyoznak a szisztematikus
6sszehasonlito vizsgalatok.

A kurd kiilonb6z6 valtozatait vizsgalva Haig (2022) azt allapitja meg, hogy a
mozgasigék, illetve az okozott mozgast kifejez6 igék célt kifejez6 argumentumai,
valamint a ditranzitiv igék recipiensi vonzata a kurd 6sszes valtozataban vagy ige
mogotti, vagy (egy-két kivételes dialektusban) lehet ige mogotti, ha nem is feltét-
leniil az. A szerz jelzi: Hawkinsnak az a feltételezése, hogy az OVX nyelvekben
tobbféle fejkezdet(i frazis lehet, a kurdra is igaz (ez a nyelv nem volt benne Hawkins
mintajaban), mégsem feltétlenill teljesen kielégité a feldolgozas alapu magyarazat,
mert a kurdra jellemzé olyan kombinacié is, amit Hawkins feltételezése alapjan
erésen diszpreferalt lenne.¢

Haig azt feltételezi, hogy egyes CEL tipust bévitmények (mozgasigék, mozgatast
kifejezé igék, ditranzitiv igék CEL tipust argumentumai) ige mogé torténd opci-
onalis mozgatasa a nyugat-irani nyelvek kozos oroksége lehet, és ez az eredetileg is
lehetséges mozgatas valt egyre gyakoribba a kurdban, végil gyakorlatilag kote-
lez6vé a legtobb kurd dialektusban. (A kozlésigék cimzettjeinek esetében ugyanez
késbbbi fejlemény, és nem is olyan altalanos, mint az el6bbi argumentumok ese-
tében.) Ennek az oka lehetett érintkezés az arami nyelvekkel, de szerepet jatszhatott
benne a korabban emlitett ikonicitas is; ahogy Haig (2022: 370) fogalmaz, ,ha egyéb
tényez6 nem befolyasolja a helyzetet, a szemantikai végpontok lehetnek egyben a

5 Ennek kapcsan pedig igy fogalmaz: ,In particular, the importance attached to the OV/VO
parameter is not matched by its saliency in actual discourse: on closer inspection, clauses
instantiating this word order parameter are seen to be quite a small minority” (Haig 2015:
408).

¢ Haig egy masik altalanos érvénylinek tartott elv, a Final-over-Final Constraint szem-
pontjabol is vizsgalja a kérdéses szerkezeteket, és hasonlé eredményre jut: a kurdban
megfigyelhet6 szérendi mintak ellentmondanak az elv predikcidinak.
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tagmondat végpontjai”. Az ige mogotti elé6fordulas hierarchidja a kurdban tehat a
kovetkezb:

 LEGVALOSZINUBB, HOGY IGE MOGOTTI

- Mozgésigék és okozott mozgast kifejezé igék CEL tipust
bévitménye, ill. az ’ad’ ige recipiensi b6vitménye

- A’mond’ ige cimzettje

- Egyéb fuggb esetli bévitmény

- (Targy, névszbi-igei allitmany névszoi része)

v I I e
LEGKEVESBE VALOSZINU, HOGY IGE MOGOTTI

1. sz. dbra: Az ige mogott el6fordulé mondatrésztipusok hierarchiaja
(Haig 2022: 370)

Hasonl6 hierarchiat allit fel Stilo (2018) is, aki az ugynevezett periferialis
argumentumok pre- és posztverbalis elhelyezésének lehetségét vizsgalja az Araksz-
irani nyelvi teriileten (Araxes-Iran Linguistic Area); a minta jelenleg 29 nyelvet
foglal magaba, melyek kiillonb6z6 nyelvesaladokat képviselnek (indoeurdpai/irani,
indoeurdpai/6rmény, afroazsiai/arami, torok, dél-kaukazusi [kartvel], északkelet-
kaukazusi [dagesztani]). Ezek koziil 26 OV-tipusi, bar a szerzé megjegyzi, hogy -
marginalisan ugyan, de — a targyak a teljes areaban el6fordulhatnak posztverbalis
helyzetben is, illetve hogy a hatarozott targyak esetében nagyobb a szérendi variacié
lehetsége, mint a hatarozatlan targyaknal. Stilo a periferialis argumentumoknak a
kovetkezd tipusaibdl épitett adatbazist: insztrumentalisz, ablativusz, lokativusz,
komitativusz, cimzett, beneficiens, recipiens, cél. Ennek alapjan 6 is felallit egy
skalat ezeknek az ige mogotti gyakorisagarol:

cél > recipiens > beneficiens > cimzett > hatarozott targy > hatarozatlan targy

Mindennek alapjan azt feltételezi, hogy a moz(gat)asige cél tipust argumentuma
egyfajta hazdlanc kiindulépontja a szérendi valtozasokban: ha elindul (a szerz
szerint elsésorban kontaktushatasra) egy valtozas, akkor ezek vezetik a valtozast, és
ebben elsésorban az egyéb CEL-tipust bévitmények kovetik.”

Az eddig bemutatott tanulmanyok kozos vonasa, hogy az altaluk vizsgalt SOV
nyelvekben a VO nyelvekkel torténé érintkezésnek is szerepet tulajdonitanak az

7 Azt is megallapitja ugyanakkor, hogy az insztrumentalisz, a komitativusz, a lokativusz és az
ablativusz pedig az arami és a dél-kaukazusi nyelvekben ige el6ttivé valt.
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OVX tipust elrendezések megjelenésében és/vagy gyakorisagaban.® Korn (2022)
ugyanezt a bévitménycsoportot vizsgalja, és szintén egy irani, SOV nyelvben,
ugyanakkor az altala vizsgalt beludzs kiviil esik a kontaktuszénakon. Korpuszalapt
vizsgalata alapjan azt a kovetkeztetést vonja le, hogy nem lehet kizarni azt sem, a
nyugat-irdni nyelvek kozos 6roksége a CEL tipust elemek VX szérendje, mert az a
beludzsra éppugy jellemz6, mint a kontaktuszéonaban 1évé nyelvekre. Sét, a
mozgasigék —human jegyi cél argumentumanak esetében ezt tartja az alapértel-
mezett elhelyezésnek, megemlitve, hogy ez a sorrend az ikonikussag egyértelmi
megvaldsulasa.

Korn vizsgélja azon egyéb tényez6ket is, amelyek (a mondatrész-szerep mellett)
meghatarozhatjak a b6vitmények elrendezését. Kitér egyfeldl az osszetettség/suly
szerepére, és jelzi, hogy bar a +human jeggyel biré argumentumok &sszetettebbek,
és ezért esetitkben gyakrabban szamitana ige mogé helyezésre, ezt az adatok nem
igazoltak. Masfel6l kiilonosen figyelemre méltd, amit az informaciés szerkezeti
statusz kapcsan ir, mert épp az ellenkezéje annak, ami a szurguti hantiban
megfigyelhet6: a beludzsban akkor all inkabb ige el6tt a mozgasige célpontja, ha mar
korabban a diskurzusba bevezették, és tipikus, hogy az els6 bevezetéskor ige mogott
szerepld cél argumentum a masodik emlitésében mar ige eldtti. Ezt egy sajatos, a
szovegkoherenciat biztosité eljarassal, az an. vég-kezdet kapcsolassal (tail-head
linkage) magyarazza, mely gy jelenik meg, hogy az el6z6 mondat igéjét és még
bizonyos Osszetev6it vagy eredeti, vagy valamilyen redukalt forméajukban
megismétlik a beszélék a kovetkezé mondat elején.

Ennek a tanulméanynak az eredményeit is egy skala 6sszegzi, ez a beludzsban
posztverbalis helyzetben elé6fordulé bévitmények gyakorisagan alapul. Ez a skala (I.
2. abra) azonban azt is titkkrozi, hogy a szerz6 milyen lépcséket valdszintsit abban a
folyamatban, melynek soran szélesedik azon bévitmények kore, amelyek az ige
mogé keriilhetnek.

8 Ilyen szempontbdl érzékelhets egy eltolodas Haig két irdsa kozott, a kordbbi tanulméany
nagyobb szerepet tulajdonit az érintkezésnek, és erre a korabbi megkozelitésre reflektal Korn
dolgozata is.
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mozgas [-human] jegyd célja . mozgas [+human]__,, recipiens,

\ jegyt célja beneficiens

metaforikus cél, ok

~\

nem direkcionalis helyhatarozok —> targy
és egyéb hatarozok

2. abra: Ige mogotti argumentumok a déli beludzsban: tébbdimenzids skala
(Korn 2022: 118)

A szurguti hanti adatok, kiillondsen a korai szovegek alapjan éppenséggel nagyon
hasonlé abrat lehetne rajzolni. A tapasztalhato eltéréseket részben az magyarazna,
hogy a pragmatikai tényezék mashogy hatnak a hantiban, ill. aranyaiban véve a
hantiban kevésbé jellemz6 a posztverbalis pozicid, azaz nincs olyan b6vitménytipus,
amelynél feltételezni lehetne, hogy annak jeloletlen helye az ige mogott van. Az
északi hantiban a mozgasok célja, illetve a metaforikus cél az a két kategoria,
amelyek posztverbalisan megjelennek, viszont az infinitivuszoknal ez az elhelyezés
éppenséggel gyakoribb — ebben szerepet jatszhat az 6sszetevé bévitettsége is.

Az alabbiakban arra irdnyul a vizsgalat, hogy ugyanilyen tipust bévitmények
jelennek-e meg ige mogo6tt a manysi kilénbozé véaltozataiban, ill. hogy kor-
vonalazodik-e hasonlé észak : nem észak kiilonbség, mint a hanti esetében. A
vizsgalat hianyossagai koziil kiemelend6, hogy nem dolgozza fel a teljes szovegeket
oly moédon, hogy az ige el6tti : ige mogotti elé6fordulési aranyokat meg tudja adni az
egyes mondatrészeknél. A varhaté eredmény tehat legféképpen az, hogy kide-
ritl(het), érdemes-e ugyanezt a jelenséget a manysi kilonboz6 valtozataiban vizs-
gélni. Tovabbi csapasiranyt jelent annak mérlegelése, hogy ha vannak posztverbalis
mondatrészek, akkor esetiikben megfigyelhet6-e valamilyen pragmatikai motivacio,
és ha igen, milyen.

6. A manysi PVC®

Az alabbi, csak izelité jellegli vizsgalat szovegei az Ob-Ugric Database-b6l
szarmaznak (https://www.oudb.gwi.uni-muenchen.de/). Egyelére a manysi két

valtozatabdl: az északi, ill. nyugati'® nyelvjarascsoportbdl valasztottam szévegeket.

9 Itt: 'postverbal constituent’.
10 Ezen belil a pelimib6l.
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Csak olyan hosszabb proézai szévegeket valogattam be, amelyek az adatbazisban
glosszazott valtozatban is elérhet6k. Emellett a gy(jtés soran kizardlag olyan
tagmondatok keriiltek be a vizsgalatba, amelyek kijelent6k és allitok, mert a
felszolitd és kérdo, ill. a tagadé mondatok szorendjét egyéb tényez6k is befolya-
solhatjak. Az alabbi tablazat a szovegek alapadatait tartalmazza, a benne 1évé
szamadatok er6sen tajékoztatd jellegliek.!! Annyi mindenesetre megfigyelhetd,
hogy a kozel azonos terjedelm (s6t, kicsit rovidebb) nyugati manysi szévegekben
tobb mint kétszer annyi ige utani mondatrész van, mint az északi manysi
szovegekben. Az is érdekes, hogy a két — rovidke — sajtonyelvi anyagban egyaltalan
nem volt példa ige utdni mondatrészre, azaz az Gsszes példa folklorszovegb6l

szarmazik.
nyelvjaras- | a szoveg sorszama | szavak PVC-k szovegtipus
csoport az OUDB-ben!? szama szama
északi 1230 208 0 sajto
északi 1231 455 0 sajto
északi 742 211 4 mitologiai
északi 745 654 14 mitologiai
északi 1234 1536 12 mitologiai
nyugati 1335 1691 8 mitolégiai
nyugati 1262 910 16 mese
nyugati 1264 1477 29 mese
nyugati 1335 288 12 medveiinnepi
nyugati 1278 1046 30 mitologiai

Az alabbiakban attekintem a jellegzetesebbnek tliné tipusokat.

6.1. CEL tipusa bévitmények az ige mogott

Hasonléan a tobbi, ilyen szempontbol vizsgalt OV nyelvhez, a CEL tipusu
bévitmények a manysiban is el6fordulhatnak az ige mogott. Az alabbiakban ezekre
bévitménytipusonként kévetkeznek a példak:

11 Mar csak azért is, mert sokkal szerencsésebb lenne azt nézni, hogy az 6sszes tagmondatbél
hany tagmondat nem igevég.

12° A szovegek részletes adatait 1. a Forrasjegyzékben. A tablazatokban szereplé miifaji
besorolasok is az OUDB-bél szarmaznak, csaktgy, mint az idézett példak és azok glosszazasa.



90 Gugan Katalin

a) intranzitiv mozgasigék célpontja:

(1)  joxtas ta:l kolem
érkezik.PST.35G  tél haz.3SG.DLAT
"Megérkezett a téli szalldssahoz.” (745/6; EM)!?

b) érzékelést kifejez6 ige célpontja:

(2)  woran’slax ankeeets tew  topreet.
medve néz.PST.35G 6 ’-nak’.3sG
’A medve ranézett.’ (1335/6; PM)

¢) tranzitiv mozgasigék (=okozott mozgast kifejez6 igék) célpontja:

(3) kurreset newsts peirna
zs4k.3SG  kot6z.SG<3SG  tetégerenda.DLAT
’A zsakot a tetdgerendara kotozte.” (1278/26, PM)

d) ditranzitiv ige recipiense:

(4) misegen teeweaen
ad.PST.NON-5G.3SG §.0BL
‘odaadta neki’ (1278/78, PM)

e) tranzitiv ige beneficiense:

(5) towl xuriy totas man’s’i xXumite
bér zsak  visz.PST.35G manysi ember.35G
’egy bérzsakot vitt a manysi embernek’ (745/70, EM)

f) kozlésige cimzettje:

(6) agkafk tl omoal'ti ne: topr
Oregasszony EMPH mond.PRS.3SG  asszony ’-nak’
’Az asszony mondja a nének.” (1262/40)

pailt
felé

Arra a tipusra, amelyben allapotvaltozast jelentd ige végpontja jelenne meg ige

mogott, nem talaltam példat. Azt viszont meg kell emliteni, hogy akarcsak a két
korébban vizsgalt hanti dialektusban, a két manysi valtozatban is nagyobb szamban
fordulnak el6 infinitivuszos szerkezetek az ige mogott. Ez a szerkezet jellemzbéen
szabad bévitmény, a véges igét tartalmazé tagmondat célhatarozoja (7). A manysi
szovegekben azonban olyan példa is felbukkant, melyben az infinitivusz egy

segédige jellegii ige vonzata (8).

13 Szoveg szdma/azon beliil a mondat sorszama az OUDB-ben. EM: északi manysi, PM: pelimi

manysi.
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(7) tuw ujtxatas ta twrem
ott lebukik.PST.35G az t6.5G<3SG.DLAT
mamn’iy sankamtaxtonk®.
fiatal. TRANS igazit.REFL.INF

"Ott lebukott a tavéba, hogy megfiatalodjon.’ (742/5, EM)

(8) ints siyx, ints tofox
kezd.PST.35G halvanyulINF  kezd.PST.3SG elsorvad.INF
’halvanyulni kezdett, sorvadni kezdett’ (1278/34, PM)

Szintén kilonlegesnek tekinthet6, hogy eléfordult olyan posztverbalis
infinitivuszos szerkezet, amely maga sem a (nem finit) igére végz4dott, pedig
altalaban a nem véges alarendelések belsé szorendje igen rigiden igevégli (vagy
legalabbis a hantiban az).

9) sus kanalpeet’tiegetto oplomtas,
javorszarvas hoénalj.sG<3sG.LOC visz.PST.35G
tegektegen tex ankofkeeet jetal
6.0BL eszik.INF Oregasszony.SG<3SG "-val’

"a honaljaban egy javorszarvast hozott, hogy megegyék az éregasszonnyal’
(1262/28, PM)

6.2. Az informacios szerkezet mint tényezd

A fenti csoportban, gy gondolom, az elsédleges motivacio az ige mogé keriilésre
az, hogy ezek a bdvitmények egy specidlis bévitménytipusba tartoznak, amelyek
altalaban véve kivételesen viselkednek mas OV nyelvekben is. Az alabbiakban egy
masik csoportot tekintek at: ezeknek az esetében, ugy tilinik, az adott elem
pragmatikai okokbdl, s ezen belil is az informacids szerkezeti statusza miatt keriil
az ige mogé. Az egyik alcsoport ezen belil az, amikor ismert, a szévegbe mar
bevezetett mondatrész keriil az ige mogé.

Kezdve az aktiv mondatokkal, az alabbi példiban az egyik ige mogotti
mondatrész alany. Az idézett mondat el6tti szovegrészletben a fejedelem két szolgaja
elindul, hogy megoljék Ekwa Piyris’t. Ennek sordn bemennek egy héazba, ott
kérdez6skodnek, majd kijonnek; a kozvetlentil megel6z6 mondatnak épp més alanya
van (az, aki valaszol a kérdésiikre), majd djra a két szolga valik alannya - de
posztverbalis helyzetben. A mondatban van egy tovabbi ige mogotti mondatrész is,
a ‘most’ id6hatarozo.!*

14 Trisom egyik lektora hivta fel arra a figyelmemet, hogy az an’ elemnek t6bb funkcidja is
lehet: értelmezhetd id6hatarozoként is ‘most’ jelentéssel, de lehet determinans is. A kontextus
alapjan nem igazan lehet eldonteni, hogy az adott példiban melyik értelmezés a valdszin(ibb;
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(10) ta minasay an’ Xumoy.
EMPH megy.DU3 most  férfi.DU3
"Elmentek az emberek.” (1234/99, EM)

A mar ismert informaciot tartalmazé ige mogotti alany egyértelmi tipusa,
amikor a személyes névmasi alany keriil ebbe a helyzetbe. Hogy pontosan mi
motivalhatja egyaltalan a névmas hangz6 formaban torténd megjelenését, az nem
teljesen vilagos (az el6z6 két mondatban ugyanez a szereplé volt az alany, de
ezekben t6rolt névmasként volt jelen).

(11) tuwl i minas taw.
akkor is megy.PST.35G 6
’Aztan ment is.” (745/57, EM)

A(z ismert, hatarozott) targy akar az el6z6 csoportban is szerepelhetett volna, a
CEL-tipust, ige mogé vihetd bdvitmények skalajanak azt a szélét képviselve,
amelyekre a legkevésbé jellemz6 az ige mogotti eléfordulas; a targyak valoban igen
ritkdk is ige mogott. Ehhez a csoporthoz az kéti, hogy ismert, régi informaciot
tartalmaz. Az alabbi mondat el6zményében felvaltva esik sz6 az anya és a fia
tetteirél, a kozvetleniil megel6z6 mondatban van éppen valtas (ismét az anya
cselekedeteire tér at a torténet), majd igy folytatodik:

(12) rotton  te puysto p'ywoteen
hirtelen EMPH elkap.PST.SG<3SG fi4.5G<3SG.DLAT
"Hirtelen elkapta a fiat.” (1264/101, PM)

A fenti mondat kozvetlen kornyezetében tehat a ’fid’ tulajdonképpen
masodlagos topik, ami az adott szovegrészben kevésbé prominens, mint az
elsédleges. A masodlagos szerepld kifejezésének egy tovabbi modja, amikor az
tarshatarozoként jelenik meg ige mogotti helyzetben (az ige ugyanakkor duélisban
van, azaz mindkét szerepl6vel egyezik).

(13) tesya anksfkeeet jetal
eszik.PST.3DU  asszony.SG<3SG ’-val’
‘Evett a feleségével.” (1262/34, PM)

Az ismert informaciét tartalmazé mondatrész passziv mondatokban is keriilhet
az ige mogé. Az alabbi példat megel6z6 szovegrészben a 'tehén’ mar be lett vezetve,
az a szakasz Ekwa Piyris'nek a tehénnel kapcsolatos terveirdl szol, s az alabb idézett
mondat ennek a tervnek a megvalosulasa. A mondat dativusz-lativusz esetragos

ha az an’ determinans, akkor az ige utdn csak egy mondatrész van, s ennek forditasa ’ez a két
férfi’.
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agense Uj szerepld, a sokat emlegetett tehén pedig ige mogotti alanyként jelenik meg
mint a torténet hattérbe helyezett szerepl6je; ismét csak ige mogotti még a 'most’
jelentésti id6hatarozé is.1®

(14) usay oter ojka  ajayg xum piysn ti totwes
varosi fejedelem segit6 fit.DLATEMPH  hoz.PASS.PST.3SG
an’ mis

most  tehén
’A vérosi fejedelem aprédja elhozta most a tehenet’ (1234/6, EM)

Ugyanennek a tipusnak megvan a forditottja is, amikor a dativusz-lativuszragos
agens — amely az alabbi mondatban szintén egy mar ismert szerepld, az adott
torténetszakasz egyik, bar a h6shoz képest masodlagos szerepléje — keriil poszt-
verbalis helyzetbe. A kiilonbség az, hogy itt az alany is régi szerepld, a torténet
féhése.

(15) apiyk¥s an'iylawas, sipyawe menk"
unokadcs.DIM  c¢sOkol.PASS.PRS.35G 0lel.PASS.PST.3SG menk
ojkaten.

ap06.SG<3SG.DLAT
’A menk megolelte, megcsokolta az unokadesikét.” (1235/225, EM)

A fenti példak azt a csoportot képviselik, melyekben az ige mogé helyezett
mondatrész ismert informaci6 a széveg adott pontjan, és ige mogotti helyzetében
valoszintileg kevésbé hangsulyos; bizonyos esetekben feltehetéen a hattérbe
helyezés lehet ennek a szorendi mintanak a motivaciéja. Ett6l teljesen eltérd tipust
képviselnek azok a mondatok, amelyek bevezetnek egy-egy szereplét a torténetbe.
Ebben a tipusban is alany kerill az ige mogé, de az informéacidés szerkezet
szempontjabdl ez egy Uj elem. Az ilyen tipust Nikolaeva (1999: 57) is megemliti az
északi (obdorszki) hantiban mint a fiatalok nyelvében kontaktushatasra megjelen6
tipust. A régebbi (igaz, kis terjedelm(l) szurguti szévegekben erre nem talaltam
példat, az ujabb mesékben azonban szintén el6fordul.

(16) juw slaltugk™  patsot ak¥ay memk¥ot
bemegy.INF kezd.pST.3PL egyaltalan menk.PL
“elkezdtek bemenni (nem masok, mint) a menkek’ (745/40, EM)

Még ennél is inkabb kiugro, kivételes tipusnak tekintheté az alabbi mondat,
melynek teljes hangz6 tartalma 4j informacié (az ismert alanyra a passziv mondat
tobbes szadm harmadik személy(i ragja utal), s ennek részeként jelenik meg a

15 Vagy - ahogy a (10)-ben - itt is elképzelhet, hogy az an’ determinans, és egyetlen mondat-
rész van az ige mogott, melynek jelentése 'az a tehén'.



94 Gugan Katalin

dativusz-lativuszragos agens az ige mogott. Ez a szerepl6 a késébbiekben nem keriil
el6 a sz6vegben, a mondat ilyen szempontbol nem tekinthet a prezentalé mondatok

egy példajanak.
(17) ek meet slital i k“¥oramtowsat opmpns
hirtelen EMPH megugat.PASS.PST.3PL kutya.DLAT

"Egyszer csak megugatta 6ket egy kutya.” (1335/40, PM)

6.3. Muveletek a hattérben

Az eddigiekben arrdl esett sz6, hogy milyen tipust b6vitmények keriilnek az ige
mogé, alabb pedig - szintén csak nagyon kezdetleges és vazlatos jelleggel — az lesz
a kozéppontban, hogy milyen tipusu szintaktikai muvelet eredménye lehet az, hogy
egy mondatrész egy alapvet6en igevégili nyelvben az ige mogott kot ki.

Mondatrészek ige mogotti eléfordulasanak egy jellegzetes tipusa lehet az un.
hozzaftizés (afterthought). Ezt a tipust legtisztabban azok az esetek illusztraljak,
amikor a (latszolag) nem igevég(i tagmondatban van egy olyan elem, amelynek a
jelentését az ige utan hozzaf(iz6tt masik mondatrész kiegésziti, pontositja.

(18) tew  ti kopfalows tiy is'’kum
6 EMPH  észrevesz.PASS.PST.3SG ez fiu

"Eszrevették 6t, a fiut.” PM, 1264/114

Az ilyen tipust ige mogoétti mondatrész lazabb viszonyban van azzal a
tagmondattal, amelyhez kapcsolodik: az értelmezését segiti, de szintaktikailag nem
része annak (v4. Oztiirk 2013). Ez tulajdonképpen egyfajta javitasi lehet8ség: a
beszélé6 megformal egy tagmondatot, majd ezutan gy itéli meg, hogy az nem eléggé
informativ a hallgato(k) szempontjabol, példaul nem azonosithatok egyértelmiien a
fénévi kifejezések referensei, és ezért utdlag hozzacsatol még egy vagy tobb
mondatrészt az adott, mar létrehozott szerkezethez. Ez a lehet8ség feltehetSen
univerzalis, és ugy gondolom, szérendi valtozas kiindulopontja kevésbé lehet, hiszen
kérdés, mi okozhatna olyan kiilonbségeket, hogy egy beszél6kozosség kiillonbozd
generacioi eltéré mértékben élnek ezzel a javitasi lehetéséggel.

Felmeril azonban a kérdés, hogy egy olyan nyelvben, melyben az alany és a
targy szerepét is bet6ltheti nem ejtett névmas, nem lehet-e azt feltételezni, hogy
minden ige mogotti targy és alany tulajdonképpen hozzafiizés, ami ennek a nem
ejtett névmasnak a jelentését pontositja. Ezt a kérdést nem is tudom jelenleg
megvalaszolni, mindGssze arra lehet ramutatni, hogy vannak fentebb is olyan
példak, amelyek esetében biztosan kizarhat6, hogy az adott ige mogotti vonzat
hozzaftizés. Illyen a (11), melyben az ige mogotti alany kitett személyes névmas
(hiszen aligha lehet pontositasnak tekinteni azt, hogy egy nem ejtett névmas utan
hozzafliznek a tagmondathoz egy ejtettet), ill. a (4), ahol a recipiensi vonzat jelenik
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meg ige mogott, ennek ugyanis nem lehetne nem ejtett korrelatuma az ige el6tti
tartoméanyban. Ennek alapjan legalabb az megallapithat6, hogy a manysi vizsgalt
valtozataiban is vannak olyan ige mogoétti b6vitmények (és ezen beliil igei vonzatok),
amelyek biztosan nem hozzaf(izések, hanem a tagmondat részének tekinthet6k a
szintaxis szempontjabdl is. Az azonban, hogy ez hogyan épiil be egy leirasba, mar
er6sen megkozelitésfiiggd, és til is mutat a jelen dolgozat keretein.

Igy tehat csak nagyon-nagyon 6vatosan azt lehet megallapitani, hogy elsésorban
kognitiv/pragmatikai tényezék jatszhatnak szerepet abban, hogy egyes mondat-
részek az ige mogé keriilnek. Az egyik ezek koziil egy bizonyos bévitménytipus
szorendjét, a CEL tipust bévitményekét befolyasolja, és szerepet jatszhat benne az
ikonikussag mint kognitiv tényez6. A masik pedig az, hogy ige mogott els6sorban a
szovegbe mar bevezetett, ismert informaciot kifejez6 elemek allhatnak. Van azonban
egy ett6]l nagyon kiilonb6z6 csoport is, ebben a tipusban éppen az 0j résztvevd all
ige mogott olyan mondatokban, amelyeknek az a funkcidja, hogy ezt az Gj szerepl6t
bevezessék. Elképzelhetd, hogy ez utobbi tipus masodlagos, késébb jelent meg, mint
az elsé tipus; bar a kontaktushatast sehol nem lehet kizarni, a masodik tipus esetében
feltehetéen jelentésebb a szerepe. S végezetiil persze azt is érdemes megemliteni,
hogy - természetesen — ezek a tényezék egyiittesen hatnak (példaul a CEL tipust
bévitmény lehet egyben mar ismert referenciaju bévitmény is; egyértelmten ilyen
a névmassal kifejezett recipiens a (4)-ben), illetve hogy az 6sszetettség/suly is lehet
egy tovabbi, a tobbivel egy id6ben hat6 tényez6, mint pl. az alabbi mondatban.

(19) mini:wa J[feen kifna
megy.PRS.1IPL  nagybacsi.SG<2DU vadaszik.PTCP.PRS
jeeniy  jaf wategen

nagy  Osvény partDLAT
’Megytink a nagybacsikatok nagy vadaszo 6svényére.” (1335/36, PM)

6.4. A kivételek kivétele: a posztverbalis igekotd

S bar az el6z6ekhez hasonldéan csak felvetni tudom a problémat, megoldani nem,
érdemes még az igekotbk szorendjére is kitérni, legalabbis arra a kicsi szeletre, amely
érintkezik a dolgozat témajaval. Mint azt a mas SOV nyelveken alapul6 irasok is, a
fenti attekintés is mutatta, a mozgasigék céljat kifejez6 bévitményre kiilondsen
jellemz6, hogy alapvetéen igevégl nyelvekben is kivételesen viselkedhet, azaz
eléfordulhat az ige mogott, s6t, van olyan nyelv is, amelyben ez tekinthet6 a
adverbiumokra vezethetdk vissza. Az igekotéknek ugyanakkor meglehet6sen kotott
a szorendi elhelyezésitk: kozvetlenill az ige el6tt allnak, és ezt a kozvetlen
szomszédossagot csak néhany, erésen korlatozott tipusu nyelvi elem szakithatja
meg. Ami kérdés, hogy mindennek fényében hogyan kell értelmezni azokat az
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elé6fordulasokat, melyekben az igekotd, vagy az igekotd is ige mogotti. Erre a tipusra
a pelimi manysi szovegekben talaltam csak példat, azokban azonban tobbet is.

(20) joxts jyw
jOn.PST.3SG haza
"Hazajott.” (1278/26, PM)

(21) teew tests jyw
6 eszik.PST.SG<3SG PV
’O megette.” (1335/10, PM)

(22) towl  pyweet wuntslmeentas nupk
aztan  fin.sG<3SG letil.PST.35G fel
’Aztan a fia felult.” (1278/30, PM)

(23) tew i kvals nupk
o} is felkel.PST.3sG  fel.
0 felkelt.’ (1335/16, PM)

Azoknak a példaknak az esetében, ahol az igekoté elsddlegesen iranyt fejez ki, a
‘cél’ tipusu bévitményekre hajazé szorendi viselkedés elfogadhaté magyarazatnak
tlinik. Ebben az esetben feltehets, hogy az adott elem inkabb adverbialis (legalabbis
az adott el6fordulasban). A példak egy részében azonban az igekotd aspektualis
jelentést is hordoz, ez kiillonésen a (21) esetében szembe6tls: er6sen kérdésesnek
tinik, hogy ebben az esetben tekinthet6-e az ige mogotti elem iranyjelentésii
hatarozészonak.

A probléma azért érdemel figyelmet, mert az igek6tékhoz hasonlé igei partikulak
szorendjének a szorendi valtozasok esetében kitiintetett szerep jut: mivel ezek egyéb
okokbol nemigen keriilhetnek az ige mogé (nem nehezek/dsszetettek, és a mondat
informacids szerkezetében sincs olyan szerepilk, ami ezt indokolhatnd), azt
feltételezik, hogy az ige—partikula szorend a fejkezdet(i szerkezetek megjelenésének
bizonyitéka (1. pl. Kroch 2005). A manysi esetében valdszintileg mas magyarazatot
kell keresni a jelenségre, és mindenképpen érdemes lenne az igekot6kkel
kapcsolatos szorendi variacios lehetéségeket feltarni, hiszen példaul felszoli-
tasokban is megfordulhat az igekoté és az ige szorendje (Bakro-Nagy-Sipécz—
Skribnik 2022: 550), az pedig kiillonosen izgalmas, hogy a szerz6k szerint ez
els6sorban a régebbi szovegekre jellemz8.
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7. Osszegzés (helyett)

Irasom fokuszaban az OV nyelvek ige mogotti mondatrészei alltak, és azon beliil
is elsésorban a manysi mint OV nyelv. Két valtozatot hasonlitottam 6ssze, az egyik
ezek kozil az északi volt, a masik pedig a nyugati csoportot képviselé pelimi.
Mindkét valtozatban el6fordultak olyan kijelenté mondatok, amelyeket nem a finit
ige zart, ezen belill a pelimiben t6bb mint kétszer olyan gyakori volt ezeknek az
eléfordulasa, mint az északiban. Az ige mogotti mondatrészeket két szakaszban
vizsgaltam. Az egyik a CEL tipust bévitmények csoportja volt, s ezeknél azt lehetett
megallapitani, hogy — legalabbis a pelimi valtozatban — a rezultativ bévitmény kivé-
telével gyakorlatilag minden altipusra akad példa, azaz az 2. sz. abra minden egyes
allomasa megfigyelhetd. Természetesen oOvatossagra int egyfel6l az, hogy a
feldolgozott szovegkorpusz kicsi volt, masfel8l az, hogy nem tortént meg a relativ
gyakorisagok vizsgalata: sokkal biztosabban lehetne megallapitasokat tenni akkor,
ha lehetne latni, hogy egy adott tipust képvisel6 mondatrész 6sszes elé6fordulasanak
hany széazaléka ige mogotti (ez tenné lehet6vé a valddi 6sszehasonlitast is az 2. sz.
abraval). A masik csoportban a f6 vizsgalati szempont az ige mogotti mondatrészek
szerepe volt a mondat informacios szerkezetében. Ezen a csoporton beliil lényegesen
gyakoribbnak tlint az a tipus, amikor a szovegbe kordbban mar bevezetett, ismert,
esetleg az adott szoveghelyen méasodlagos fontossagu résztvevd keriil az ige mogé,
azaz az egyik felteheté motivacié az adott mondatrész hattérbe helyezése volt.

Nemcsak az kérddjelezi meg azonban a dolgozat megallapitasainak érvényét,
hogy kis korpuszon alapul a vizsgalat; jo eséllyel feltehetd, hogy egy szakértd, a
manysit jol ismer6 olvas6 sokkal tobbet, vagy éppenséggel egészen mast lat meg az
adatokban. Igy aztdn legnagyobb biztonsaggal az a(z igazi jolly jokernek tekinthetd)
tanulsag sztirhet6 le, hogy a téma megérdemelné a tovabbi vizsgalatot. A szérendi
variabilitds vizsgalata; annak feltirasa, hogy ez mennyire fiigg a kortdl, a
kontaktushatastol, a regisztert6l és a dialektustol, sok j informaciét adhatna az obi-
ugor nyelvekrél, és a magyar nyelvtorténet szempontjabdl is érdekes parhuza-
mokkal szolgélhat.
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A mirative connector in Kamas

Gerson Klumpp

University of Tartu

The article is about a conditional converb form of the Kamas verb ku-
‘see, find’, which appears in the older Kamas texts in “pre-mirative
sequences” (Skribnik 2023), i.e. in contexts, where a new scene, or a
new detail within a given scene, is introduced from the perspective of
a salient protagonist. In the same context may also appear a finite
vision verb, or no vision verb at all. All three variants are understood
as representing a narrative pattern, whereby the variants with an
explicit vision verb enhance perceptional identification with the
protagonist. The variant with the conditional converb is more
frequent than the finite variant, and it has an areal parallel in South
Siberian Turkic. It is argued that it is preferred in order to soften the
transition between past-tense based narration and a present-tense
based existential clause. Further it is argued that the Kamas form was
grammaticalizing into a mirative connecting adverbial, which is in
complementary distribution with the general Kamas connector digatta
‘then’. Mirative operators in Uralic are usually adverbials or
participle-based clauses; with the Kamas form, connectors are added
to this class of functional operators.

keywords: conditional converb, perceptional identification, mirativity, connecting
adverbials, left periphery, Turkic-Samoyed language contact in the Sayan area
kulcsszavak: feltételes konverbium, perceptualis azonositas, mirativitas, 6sszekotd
hataroz6szok, bal periféria, torok-szamojéd nyelvi kontaktus a szajani teriileten

Biré Bernadett — Szeverényi Sandor (szerk.) 2024. Ertelem és érzelem. Irasok Sipécz Katalin
tiszteletére. Studia uralo-altaica 57. Szeged: SZTE Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszék. 103—
129. DOI: 10.14232/sua.2024.57.5




104 Gerson Klumpp

1. Introduction

The Kamas texts from 1912/1914 exhibit a frequent narrative pattern, in which a
new scene, or a new detail within a given scene, is introduced from the perspective
of a salient protagonist. The pattern comes in three basic variants, which are
illustrated in a quasi-minimal triplet with examples from different tales in (1a—c). In
each example is a protagonist on the move when he comes across an inhabited tent,
which will become the site of the next episode of the tale. The tent is always
introduced in an existential posture verb construction,! but the way the protagonist
becomes aware of it is expressed in different ways: in an implicit strategy without a
vision predicate (1a), or in an explicit strategy, in which the narrator applies a vision
verb, either in a finite construction (1b), or in a nonfinite one (1c).

(1)a.  bazo? fiite kando-bi. ma? nu-ga.
again a_bit  walk-PST tent stand-PRS
‘Again he walked a bit. A tent is standing [there]. [The owner of the tent
has two daughters who will become the main protagonist’s wives.]’
(KW: 95, AA_1914_Corpse_{lk.078-79)?

(1)b.  wurgo  maja-ns kambi. urgo  sagor  mdja-gan
big mountain-LAT  go.PST big black  mountain-LOC
ku-bi: ma? nu-ga.
see-PST tent stand-PRS

‘He went to the big mountain. On the big black mountain he saw: a tent is
standing [there]. [In this tent, the protagonist will be reunited with his
mother.]” (KW: 197, AIN_1912_Frogwoman_flk.032-33)

(1)c.  peraj-lobda-bi  taga-n taza. ku-bi-n-d>
float-INGR-PST  river-GEN downstream see-PTCP-LLOC-3SG
ma? nu-ga, essen  Sar-latba-ja?.
tent stand-3SG child.pL play-DUR.PRS-3PL

‘[The mouse] started floating downstream. As it sees (lit.: in its seeing), a
tent is standing [there], children are playing. [The mouse will pretend to be
their grandfather.]” (KW: 88, AA_1914_Mouse_flk.010-11)

The narratological term for the implicit visual encounter in (1a) is free indirect
perception (Palmer 2004: 48-49, 79-80, see Section 4). It is the most frequent variant

1 On posture verbs in Siberian existential and locational constructions see recently Débritz
(2023: 102-110, 2022: 16).

2 All Kamas text examples are presented with reference to their original publication in the
Kamassisches Worterbuch (KW = Joki 1944) as well as to the INEL Kamas corpus (Arkhipov et
al. 2019, Gusev et al. 2019).
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in the investigated text corpus, there are about 35 passages which qualify as such
instances. The rarest variant is the one with a finite vision predicate as in (1b). There
are altogether four instances in which we find three different verbs of vision: ku-
‘see, find’ as in (1b), mdn- ‘watch’, and mdnda- ‘look’ (see examples (5a—c) in Section
2). All instances exhibit paratactic complementation, i.e. the clause with the vision
predicate and the clause with the object of perception are juxtaposed, possibly
separated by a colon as in (1b).

The nonfinite construction in (1c) occurs seven times in the corpus. It is more
frequent than the finite variant, but different from the latter, there is no variation of
the vision verb, all seven instances show the same verb ku- ‘see, find’. The
construction builds on the conditional converb, that is a participle inflected for
syncretic? lative-locative case and a possessive suffix cross-referencing the subject
(-bi-LLOC-PX). The converb functions as the protasis predicate of conditional and
temporal complex sentences. Its reading ‘if® or ‘when’, as well as its temporal
anchoring (past/present/future), depend on the context (see Section 3). A literal
translation of (1c) is ‘in its [i.e. the mouse’s] seeing (or finding) a tent stands there’.
The actual translation chosen here is ‘as it sees’, a possible variant would be ‘as it
finds’. An actual conditional rendering ‘if it sees/finds’, but also a proper temporal
rendering ‘when it sees/finds’, seem both awkward (see more in Section 6). The
functional relation between the object of perception and the vision verb is less clear
than in the finite construction: either there is no complement at all or it’s a special
perception complement construction (see Section 2).

Five of the remaining six instances of the nonfinite variant are presented in (2a—
e). (2d) has an almost identical variant in the phonography recordings (see Klumpp
2013: 53), which is not listed separately here. The order of examples follows the order
in which they occur in the Kamas texts in KW. For reasons of space the context is
summarized. In all seven instances, the clause in the protasis consists exclusively of
the converb form with neither any overt constituent nor any modifier. The clauses
which express the perceived state-of-affairs show either a stative posture predicate
(‘stand’ in (1c) and (2a), ‘sit’ in (2e)), a stative resultative predicate (‘be torn into
pieces’ in (2c), ‘stick (be pushed into)’ in (2d)), or a durative dynamic predicate
(‘come (closer)’ in (2b)). With the exception of the pro-drop subject in (2e), the
subject of the predicate is always lexically expressed: in (1c) and (2a-b) the subject
expression introduces a new referent, in (2c—d) a given referent appears in a new
state, and in (2e) a given referent reappears. In terms of information structure, the
clauses in (1c) and (2b) are thetical (all-new focus), show subject-verb focus with a
topical locative constituent (2b, d), or verb focus with a topical subject referent (2c, e).

3 The distinction of lative and locative case is, in general, neutralized in possessive declension.
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(2) a ku-bi-n-d> talaj-on-do tor-an-ds jada
see-PTCP-LLOC-3SG sea-GEN-3SG shore-LLOC-3SG village
nu-ga.
stand-PRS
‘[The protagonist has arrived at a big body of water.] As he sees, there is
a village on the shore of the sea. [He gets off his horse and will soon be
discovered by the local Khan.]” (KW: 89, AA_1914_Khan_{lk.020)

(2)b.  kands-bi-i?, urgo  arth torbd-o-bi. di-zen alth-n
walk-PST-3PL big road  hit-ITR-PST DEM-PL road-GEN
tor-gon-do amna-i?. ku-bi-n-dan bozera?
side-LLOC-3SG  sit.PRS-3PL see-PTCP-LLOC-3PL red
ine-zabi abp Son-namna di-zen  Siinda-bi-i?.
horse-AD] hero  come-DURPRS  DEM-PL whistle-PST-3PL
‘[The two boys] walked, hit upon a big road. They sit at the side of the road.
As they see, a hero with a red horse is coming. They whistled.” (KW: 92,
AA_1914_Brothers_{lk.018-021)

(2)c biize  kambi Seden-do. ku-bi-n-da ular
man  go.PST corral-LAT see-PTCP-LLOC3SG sheep
tab-j ne?bd-o-le?.
rupture-CvV tear-ITR-CV
‘The man went to the corral. As he sees, the sheep [of his guest] is torn
into pieces. [The guest, i.e. the main protagonist will demand compen-
sation.]” (KW: 95, AA_1914_Corpse_{lk.058-59)

(2)d.  koZpsan iui?mal-lii?-bi-i?. ular-i? ner-0-bi-i?,
girlPL  run-MOM-PST-3PL sheep-PL frighten-ITR-PST.3PL
tuno-lorbda-bi.  ku-bi-n-dan tagaj sij-gan-da
gallop-INGR-PST  see-PTCP-LLOC-3PL knife heart-LLOC-35G

mii?bd-o-lerbs.

push-ITR-DUR.PRS

‘[The protagonist’s allegedly sheep herding wife shall be invited into the
tent by the daughters of the protagonist’s host.] The girls ran off. The sheep
got frightened and started galloping. As they see, a knife is sticking in her
heart. [The daughters bring the news and their guest will demand
compensation.]” (KW: 95-96, AA_1914_Corpse_{1k.091-93)
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(2)e. di kara-j  ne?-lir-bi. ku-bi-n-don biister-le?
DEM open-CV pull-MOM-PST ~ see-PTCP-LLOC-3PL laugh-cv
amna.

Sit.PRS

‘[The main protagonist is hiding under a trapdoor, his antagonist’s gang
want to get hold of him.] He [the antagonist] pulled (the door) open. As
they see, he’s sitting [there] and laughing. [They fetter him and take him
to the river.]” (KW: 99, AIN_1914_Trickster_flk.027-28)

The object of interest in this study is the form kubinds ‘as (s)he sees/finds’.4 I am
interested in the motivation of a Kamas narrator for applying it in text passages
where a new scene or a new detail within a given scene is introduced from the
perspective of protagonist. Despite their limited amount, the Kamas tales allow for
some considerations concerning this motivation. The context the form occurs in has
been called “pre-mirative sequence”, or “pre-mirative context”, by Elena Skribnik
(2023). Both venitive motion and visual perception are components which precede
the use of a mirative form, or may lead to a mirative extension of a form (see Sections
5-6).

The study is based on the Kamas data collected by Kai Donner, considered are
all texts sorts (tales, riddles, prayers, song), including the published texts (KW, INEL
Kamas Corpus) as well as transcribed parts of the phonograph recordings (Klumpp
2013) and some isolated clauses from Donner’s lexical and grammar notes (KW,
Donner Manuscripts). The form in question does not occur in the texts of the last
speakers and their speech remains outside the scope of this paper.

The article is structured as follows: Section 2 is about the Kamas verbs of vision
and their complements. In Section 3, I introduce the conditional converb. The
following two sections discuss the motivations for applying a vision verb in the
introduced narrative pattern: while Section 4 is about perceptional identification, in
Section 5, mirativity is identified as a crucial notion. In Section 6, an areal parallel is
introduced, namely a construction in South Siberian Turkic, which also shows a
conditional form in this context. In Section 7, kubinda(n) is compared to the Kamas
connecting adverbial digatts ‘then’ and it is suggested to interpret kubinds(n) as a
mirative connector. The conclusions are presented in Section 8.

41 sometimes use the 3rd person sing. form kubinds as a representative for all possible forms
despite the fact that the 3rd person plural kubindan is attested more frequently (4 out 7). In a
narrative with a 1st person sing. narrator, the form would be kubirii (cf. (6) in Section 3). In
fact, there is a Kamas narrative in 1st pers. singular, namely the recording with Innokentij
Aspurov known under the title “Kertomus metsista (Story from the forest)” (see Klumpp 2013:
47). The edition of this recording is in progress, there are no occurrences of the form in
question.
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2. Kamas vision verbs and their complements

In distinguishing Kamas visual perception verbs I follow the widely applied
classification of perception verbs by Viberg (1984, 2008, and elsewhere). Viberg
divides them into three groups: activities, experiences and phenomena (e.g. Viberg
2008). The first group is characterized by control (‘look (at)’), the second group by a
lack of control (‘see, find’), and the third group by a reversal, in which the subject is
not the perceiver, but the perceived (‘look, appear (as)’). The Kamas vision verbs are
presented in Table 1.

ACTIVITY EXPERIENCE PHENOMENON-BASED
SIGHT | mdn-, mdnda-, ku- ‘see, find’ ido- ‘be visible, appear
mando-, mandoar- (as)’
‘look (at, around,
for)’

Table 1: Basic grid for verbs of visual perception in Kamas (cf. Viberg 2008)

The experiential vision verb is unmistakably ku- ‘see, find’ (KW: 15, 33, 34, 35, 59),
which continues Proto-Samoyed *ko- ‘sehen, finden’ (Janhunen 1977: 72). In the
activity function we find several verbs which derive from Proto-Samoyed *m3ncs-
‘sehen’ (Janhunen 1977: 86-87), namely mdndo- look (at)’ (KW: 37), see (5¢), mdndo-
‘look around’ (KW: 37), see (4), mdandar- ‘look for’ (KW: 37), and mdn- ‘watch’ (5b).
The phenomenon-based vision verb is ida- ‘be visible, appear (as) (KW: 20;
Janhunen 1977: 16). This verb and some other verbs with semantic affinity to visual
perception like anrer- ‘notice’, kuldo- ‘to be found’, fie- look for, search’ and per-
‘show’ are mentioned here for the sake of completeness, but not relevant for the
remainder of the article.

Altogether I counted 34 clauses with a finite or nonfinite vision predicate in the
Donner materials. In terms of frequency, ku- ‘see, find’ is clearly dominant with 30
instances, whereas derivates of *m3nc3- occur only four times: mdn- and mdnda-
each once, and mdando- twice. The majority of instances (23 out of 34) show a finite
verb in past, present, or future tense, in addition, there is one instance of an
imperative. Among the nonfinite forms (11 out of 34), there are altogether eight
instances of the aforementioned conditional converb (see Section 3), one instance of
the anterior converb (see Klumpp 2002: 125-127), one of the converb in -mA (4), and
one of the infinitive. The seven instances of kubinds(n), which are examined in this
article, make approximately one fifth (7 out of 34) of all vision verb events in the
Donner materials.
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As concerns the syntax of the 34 vision verb events, almost two third of all
instances (21 out of 34) show the experiential verb ku- ‘see, find’ taking a direct
object. The object may be overtly expressed as in (3a), or covertly as in (3b).

(3)a.  tanan todo-nii ku-lio-m
2SG.OBL dream-LLOC.1SG see-PRS-1SG
‘I see you in my dream’ (KW: 15)

(3) b. ne ku-bi, pa kabar-bi, da tuga to?-lu?-bi.
woman see-PST wood  grasp-PST and dead  hit-MOM-PST
‘[The mouse says: Here I am.] The woman saw it, took a piece of wood and
hit it dead.” (KW: 88, AA_1914_Mouse_f1k.027)

In two (out of 34) cases the vision verb is mdndo- ‘look (around/through)’, which
apparently does not take direct objects or complement clauses (4).

(4) mazaro-ga? mando-ma di ne ba?-lu?-bi
smoke_hole-ABL look-Cv DEM woman throw-MOM-PST
bissat-ta

drink.INF-LAT

‘[A maneater on top of the tent casts a shadow.] Peering through the smoke
hole, the woman stopped drinking [her soup]” (KW: 90,
AA_1914_Maneater_f1k.009)°

In four (out of 34) vision events we find a paratactic complement clause as
already met in (1b). The other instance of ku- ‘see, find’ in this type of construction
is (5a). The two remaining clauses show the verbs man- ‘watch’ (5b) and mdndo-
‘look’ (5¢). The predicate in the complement clause is either a stative posture verb
(‘stand’ in (1b) and ‘sit’ in (5c)), a durative dynamic event (‘drive (cattle)’ in (5b)), or
a punctual dynamic event (‘cut off’ in (5a)). In terms of information structure we
deal with thetic clauses in (1b), (5b) and (5¢), and with VP focus in (5a).

(5)a.  wuraze Sa-bi nuna-na. te?’me-za? 1iSt-6-bi.
U. climb-psT cliff-1AT rope-INS lower-ITR-PST
ditta  ku-bi: te’me-ba saj bappi
then  see-PST rope-ACC.3SG  off cut.pST

‘Uraze climbed up into the cliff. With a rope he let himself down. Then he
saw: [the other man] cut off his rope.” (KW: 93, AA_1914_Raven_flk.009-
011)

5 Based on Donner’s manuscript the reading of the example differs slightly from the readings
in KW and the INEL corpus.
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(5)b.  sar-lam-bi niina-bi-n-do kega.  malla?ba:
hide-RES-PST hear-PTCP-LLOC-35G call watch.DUR.PRS
mal siirer-lamna-i?.

cattle  drive-DUR.PRS-3PL
‘She hid when hearing a call. She’s watching: cattle is being driven).’
(KW: 96, AA_1914_Head_flk.008—-9)

(5)c.  digatts man  ni-gon-do Sa-lam-bi. di-ga?
then  tent.GENtop-LAT-35G climb-RES-PST ~ DEM-ABL
mazaro-ga? tii-da manda-bi: ija-t
smokehole-ABL ground-LAT look-PST mother-3SG
amna, tamnug-an rie ko?bdo amna.
sit.PRS frog-GEN woman daughter sit.PRS

‘Then he climbed up on the tent top. From there he looked down through
the smokehole. His mother and the frog woman’s daughter are sitting
there.” (KW: 197, AIN_1912_Frogwoman_flk.035-37)

In Donner’s Kamas materials there is no attestation of a perception verb with a
nonfinite direct-object complement (I saw the standing of a tent there), or a finite
clause complement introduced by a complementizer (I saw that/how there stood a
tent). As seen in the examples above, clauses which express the object of perception,
are simply juxtaposed in a paratactic complementation strategy (Noonan 2007).°
Between the matrix clause and the complement clause may occur a pause, which is
often orthographically rendered with a comma or a colon (see more examples from
different languages in Section 5).

In the seven instances of the conditional converb kubinds(n) (1c), (2a—e), the
relation between the vision verb and the object of perception is not that clear. I can
think of three possible interpretations of the literal meaning ‘in his/her
seeing/finding a tent stands there’: first, one may claim that the subject of the main
clause occurs as a pro-drop object of ku- in the converb clause (‘seeing if, a tent
stood there’). I disfavour this reading because the main clause often introduces a
focal subject, which may hardly be a topical pro-drop object before its introduction.
Second, we deal with a special complementation strategy. Aikhenvald and Storch
(2013: 22) mention for instance a special complementation strategy in Manambu
(Sepik, northern Papua New Guinea) and Korowai (Trans New Guinean, South
Papua) using a medial clause within a clause chain: ‘He saw, and/while his elder
brother was asleep’ meaning ‘He saw that his older brother was asleep’. The Kamas

6 On complementation in Kamas (pre- and post-shift) see Arkhipov-Wagner-Nagy 2023: 438—
447, and on complements of perception verbs in particular op. cit.: 434-444.
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structure ‘in his seeing his elder brother was asleep’ would then simply mean ‘he
saw that his elder brother was asleep’. In my opinion, however, we do not deal with
a basic complementation strategy in Kamas. And third, the question of
complementation is no longer relevant because the vision verb has been transformed
into a connecting adverbial; this is the favoured interpretation, see Section 7.

3. The conditional converb

The conditional converb is a nonfinite form based on the participle in -Bi, which
is also the base of the Kamas past tense (Klumpp 2002: 127-130, KW: 176). Inflected
for syncretic possessive lative-locative and a possessive suffix, which cross-
references the subject, the participle serves as a subordinate predicate in protasis
clauses, i.e. clauses which provide a causal or temporal setting for another clause
(the apodosis). Most of the Kamas simple and complex converbs show, or allow for,
temporal readings, but this is the only form used in the conditional sentence
constructions (see also Arkhipov-Wagner-Nagy 2023: 433-4357).

The seven instances of kubinds(n) as in (1c) and (2a—e) make approximately one
quarter of all attested forms of the conditional converb (7 out of 29). Klumpp (2002:
127-130) lists 27 instances of the form, to which must be added one form, which had
been overlooked there, and one, which comes from a later transcript of a
phonograph recording (Klumpp 2013).8 The greatest part (23 out of 29) show
bipartite structures with protasis and apodosis. The remaining six are monopartite
examples without context from Donner’s lexical and grammatical notes. Two of
them have a Finnish translation with a temporal rather than a conditional reading:
ambini ‘syodessani; while I am/was eating’ and fippiri ‘ampuessani; while I am/was
shooting’ (Klumpp 2002: 127-128, nos. 53a and 59). The other four merely illustrate
morphology without translations.

Among the 23 bipartite structures, there are altogether eight with the conditional
converb of ku- ‘see, find’. Different from the seven instances of kubinda(n), the form

7 Arkhipov-Wagner-Nagy (2023: 433) analyze the form as built on the genitive, not on the
lative-locative, which, however, is not correct: it shows the typical 1st person singular of the
lative-locative -ii (see e.g. (6)), whereas the first person genitive is -na (see Klumpp 2022: 825).
In addition, they segment the second person singular -bi-nan as -bina-n, speculating if -bina
may be analyzed as a “future conditional converb” with cognates in the North Samoyed
languages (Arkhipov—-Wagner-Nagy 2023: 433-434). Such an analysis is not possible.

8 The phonograph recordings show at least four more forms. Their context is not sufficiently
understood at the present moment, so I don’t consider them here.
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in (6) shows a 1st person singular subject and a direct object. The construction has
a conditional reading.’

(6) tan ine-1 ku-bi-ni norba-li-m
25G horse-2sG see-PTCP-LLOC1SG tell-FUT-1SG
‘Af 'l see your horse I'll tell you; (jos) nden hevosesi, kerron’” (Klumpp 2002:
129)

As mentioned in the Introduction, in the seven instances of kubinda(n), the protasis
consists of only the conditional converb with no other constituents present. There
are, however, three more instances of such a structure. The two instances in (7a) are
from a riddle and have a conditional rather than a temporal reading, whereas (7b)
from a narrative has a clear temporal reading.

(7)a.  i’ba-bi-n-da koska-gar=da?  bo7bda,
lie-PTCP-LLOC-3SG cat-ABL=CONTR low
u?bda-bi-n-do ine-ga?=da? piirza.
stand_up-PTCP-LLOC-3SG horse-ABL=CONTR tall

‘When it’s lying it’s smaller than a cat, when it got up it’s taller than a
horse.” (KW: 85, NN_1914_Riddles_{1k.010)

(7)b.  tu-lamna-bi-n-da kegarer-ie: ajs kar-o-7!
arrive-DUR-PTCP-LLOC-3SG  call-PRS door  open-ITR-IMP2SG
‘When arriving he calls: Gate, open!” (KW: 96, AA_1914_Head_{f1k.010)

The examples with kubinda(n) conform to the majority of instances of the
conditional converb in having the protasis clause preceding the apodosis clause (22
of 23). The only attestation of the reverse order is (8), which has a temporal reading.
The form with the auditory perception verb niina- ‘hear’ in (8) shows how visual
perceptive kubinda could be used in a comparable context. Such use of kubinda,
however, is not attested.

(8) Sa?-lam-bi niina-bi-n-da kega.
hide-RES-PST hear-PTCP-LLOC-35G call
‘She hid when hearing a call.” (KW: 96, AA_1914_Head_{1k.008)

In summary, leaving the seven instances of kubindo undecided for their
conditional or temporal value, the majority of the remaining 16 instances shows a
conditional reading (13 out of 16). In ten of these, the verb in the apodosis is in future

9 In Donner’s grammar notes, (6) appears together with a parallel construction with a finite
verb form (FUT1SG) in the protasis: tdn inel kulim norbalim ‘if I'll see your horse I'll tell you;
[(jos) nden hevosesi, kerron’ (Klumpp 2002: 129, fn. 144).
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tense as e.g. in (6). In the remaining three instances, the verb is in present tense,
including clauses with zero copula as e.g. in (7a). Note however that a present tense
in the apodosis may also occur with a temporal reading of the converb, as e.g. in
(7b). The other two instances of a temporal reading of the converb, however, have a
past tense form, see (8) above and (9) below. In (9), the temporal reading is supported
by the conjunction kaman ‘when’. An explicit conditional conjunction is attested in
Kamas in the Russian loanword jezali ‘if’ (KW: 23, Arkhipov-Wagner-Nagy 2023:
434), however, there are no textual occurrences of this word in the Donner materials.

9) kaman man amor-bi-ni di So-bi
when  1SG eat-PTCP-LLOC1SG DEM come-PST
‘He came while I ate; kun mina séin, hin tuli’ (Klumpp 2002: 127)

In Section 6, I will ask why it is the conditional converb, which specializes as an
operator in the pre-mirative sequence and refer to a parallel construction in South
Siberian Turkic contact languages of Kamas.

4. Perceptional identification

In the Introduction, the instance of kubinda(n) in (1c) was contrasted with an
instance of the finite form kubi ‘saw’ in (1b) and an instance of free indirect
perception in (1a). All three are instances of a narrative pattern, in which a
protagonist comes to a place and finds something meaningful for the further
development of the story (a pre-mirative sequence in terms of Skribnik 2023). The
instances with vision verbs may be understood as more explicit variants of the
pattern, and the one without a vision verb as variants, in which visual perception
remains implicit. Two more examples of an implicit variant are presented in (10a,
b). Both show again a stative posture predicate in the second clause (‘sit’ in (10a)
and ‘lie’ in (10b)).

(10) a. mazaro-na Sa-bi. miija-ba biize
smoke_hole-LAT climb-PST finger-AcC3sG ~ husband
kojer-le? amna.
mark-cv sit.PRS

‘She climbed up to the smoke hole [and sees:]. Her husband is marking [his
finger].” (KW: 97, AA_1914_Head_flk.031-32)
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(10)b. di kro-s a-m ti-l-bi, ti-l-bi, kii-ne-
p
DEM cross  wood-ACC dig-pST dig-PST die-PTCP
ne i-7ba

woman lie PRS
‘[The protagonist comes across a wooden cross.] He dug and dug this cross
out, a dead woman lies [there].” (Klumpp 2013: 50)

The number of instances of the narrative sequence with an implicit vision event
was given as about 35. Their exact number depends on the criteria applied, but the
elaboration of these criteria is not the concern of the present article. It suffices to
see that in similar contexts like (1a—c) a narrator may apply a vision verb or not. The
difference between an explicit and an implicit vision event can be captured in terms
of perceptional identification. The term is applied in a study by van Krieken et al.
(2017) on how to evoke and measure identification with narrative characters. They
propose six dimensions, along which identification may be increased or decreased,
depending on the linguistic cues applied. These are the spatiotemporal, the
perceptual, the cognitive, the moral, the emotional and the embodied identification
(van Krieken et al. 2017: 7). The use of perception verbs is a linguistic cue to
perceptual identification, in which “readers adopt the character’s perceptual
perspective and mentally represent what the character sees, hears, and physically
experiences” (van Krieken et al. 2017: 5). For instance in (11a) where the
protagonist’s vision is spelled out such a cue is present, but not in (11b).

(11) a.  She looked outside. The garden was filled with purple flowers.
(11) b.  She stepped outside. The garden was filled with purple flowers.
(van Krieken et al. 2017: 7).

(11b), like the Kamas examples (la) and (10a, b) are cases of free indirect
perception in terms of Palmer (2004: 48-49, 79-80). As Palmer argues, in a sequence
“He sat on the bench. The train pulled away. (...) the second sentence looks as if it is
as much a simple physical description as the first sentence. However, it can also be
read as the character’s perception of the physical event and, even more importantly,
by extension, the character’s experience of the psychological implications of the
event” (Palmer 2004: 48—49). The Kamas texts are certainly not written fiction. They
are comparably simple and short tales told by essentially two speakers to a field-
working linguist. I ignore here the difference between a professional writer and an
untrained transmitter of folklore when I adopt the notion of free indirect perception
from literature studies in order to describe the difference between the implicit and
the explicit perception. With van Krieken et al. (2017) I conclude that the application
of a visual verb in the discussed narrative pattern enhances perceptual identification.
While both variants, the one without and the one with a vision predicate, qualify as
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pre-mirative contexts in terms of Skribnik (2023), for Kamas I will argue that the
explicit variant is crucial for the development of a mirative operator.

5. A mirative narrative pattern

The narrative pattern, which has been described as introducing a new scene or
a new detail of a given scene from the perspective of a given protagonist, is
encountered across different languages and narratives of different genres. Skribnik
(2023: 239-240) refers to Campbell’s (2008/1949) “Hero’s Journey” as well as to
Propp’s (1958) Morphology of the Folktale. The Kamas examples belong to this type,
however, my impression is that we deal with a pattern which is not restricted to folk
tales. It would go beyond the scope of the present article to give a more systematic
overview here, instead, a couple of examples from different languages is offered:
(12a-f) illustrate how different narrators apply a vision verb (‘see’ or ‘look’) in the
pattern in question. In the examples, I keep the orthography as in the sources, where
a colon after the verb of vision does sometimes appear and sometimes does not. This
difference is of minor importance. Note, however, that in none of the examples is
the object of perception formally complemented as e.g. in English I saw that there
stood a tractor or I saw a tractor standing there.

(12) a. Xakas
I[3ikTi a3bIOBICXaM CBET YapbIABIOBICTHIM KoMHaTana. Kopsem: taGanHap
yar ImapJanbIpiap, Xangarna HuMesep.
Izikti azybysxam svet Carydybystym komnatada. Kérzem: tabannar Cat
parcadyrlar, xajdayda nimeler
‘[The narrator heard loud music from a dormitory room.] I opened the door,
turned on the light in the room. I see: the guys are lying around, some
stuff.” (http://lingconlab.ru/spoken_khakas/search, 20.01.24)

(12) b. Udmurt
Omiiras KuséH HyHans Oychble MOThICA, A3UCHKO: TPAKTOP CHLII.
Odigaz kizon nunale busye potysa adzisko: traktor syle.
‘Once on a sewing day going out to the field I see: a tractor is standing
[there].” (Wolga-Kama-Corpora, Udmurt Corpora, “Yamypr nyuHe”
2012.08.30)

(12) c. Komi
Anuta pyris o$ kerkad. Da add?6: seni pukalo da bordé aslas icet cojis Maso.
‘Anyuta entered the house of the bear, and she sees there sits her little
sister Masha and cries.” KoZ (UK4: 424.18; Klumpp 2016: 555)
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(12) d. South Selkup
kurpa kurpa nalyupka kol’s'imbat Soyor nat'en
‘The girl ran and ran. She saw: there stood an oven.” (INEL Selkup corpus,
BMS_1967_Geese-Swans_{1k.020)

(12) e. South Selkup
kundan kural’espa nalguka. mannimbat muge amnanda
‘The girl ran for a long time. She gave a look: there stood a bird cherry
tree.” (INEL Selkup corpus BMS_1967_Geese-Swans_{lk.026)

(12) f.  North Mansi

kwond kwale-s, sunsi-ta: xard paul
outside get_up-PST see-35G.0:SG sparse village
al-na-ta.

be-PTCP.PRS-35G
‘[The boy] got outside. He sees: there’s a sparse village.” (Munkéacsi 1892-
1896 Vol. II: 19, Sip6ez 2014: 123)

In the Kamas examples presented so far, the clauses which express the perceived
state-of-affairs, did not exhibit any peculiar verbal categories, the verbs come in
indicative present or past tense. This is true also of most of the examples from other
language presented in (12) above. (12f) from North Mansi, however, shows such a
category, namely the grammatical encoding of mirativity. The example comes from
a study by Katalin Sip6cz on evidentiality in Mansi (Sip6cz 2014: 123). Her focus of
attention is not on the vision verb, but on the verb in the existential clause, namely
a present participle with a subject cross-referencing possessive suffix (dlndtd ‘be-
PTCP.PRS-3SG’) instead of a finite form of the verb ‘to be’. Such participle-based
predicates have been identified as the main grammatical means of expressing
evidentiality in all Ob-Ugric languages except for East Khanty (Skribnik-Laakso
2022: 531). Originally figuring as nonfinite object complements of verbs of
perception or cognition, they underwent insubordination. Note that in (12f) the
participle does occur with a verb of perception, however, this is not a primary
participle-based object complement, but an instance of the already grammaticalized
evidential which occurs equally well without any cognitive or perceptional matrix
verb (see Sipbcz 2014). According to Sip6cz (2014: 127) these present-tense participle
based forms are always focal.

Evidentiality is the grammatical encoding of the source of information
(Aikhenvald 2018: 1). Vision is a primary source of information besides other sources
like hearing, hearsay or inference (Aikhenvald-Storch 2012: 8). All the above
examples show evidence based on vision, but only the Mansi example shows
grammatically encoded evidentiality. In case of the evidential participle-based
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predicates, however, it has been stated that they have a strong mirative extension,
and in North Mansi it even became the dominant meaning (Skribnik and Kehayov
2018: 543). Mirativity is the grammatical encoding of the unprepared mind
(Aikhenvald 2012: 437), i.e. a category dealing with the speaker’s knowledge
structure and psychological unpreparedness (DeLancey 1997: 33, 35). Aikhenvald
(2012: 473) offers a range of cross-linguistically attested mirative submeanings like
(i) sudden discovery, sudden revelation or realization, (ii) surprise, (iii) unprepared
mind, (iv) counterexpectation, and (v) new information, pointing out that mirative
forms may have further discourse functions like marking the main point of a story
or surprising and focal points in a narrative (Aikhenvald 2012: 474). Some of these
notions may be easily found in the examples in (12), but again, only in the North
Mansi example (12e) the pre-mirative sequence is followed by a predicate exhibiting
the grammatical encoding of mirativity.

Turning to the Kamas instances of kubinds(n)in (1c) and (2a—e), I wonder which
of the mirative submeanings summarized by Aikhenvald (2012: 473-474) are
relevant. Some of them have a strong connotation of surprise, namely the arrival of
a warrior in (2b), the torn-up sheep in (2c), or the knife sticking in the heart of a
woman in (2d). But I wonder if “unprepared mind” is the correct understanding of a
situation when someone opens a door in order to find out what is behind it (as with
the cellar door in (2e)), and I wonder how seeing a tent or a village when moving
through landscape is a case of “sudden discovery”, cf. (1c) and (2a). Including the
examples with finite vision verbs, there appears again surprise (as with the cut rope
in (5a)), there is again a tent in the landscape (1b), the observation of driving cattle
(5b), or a protagonist finding his mother (5c¢). What all those instances have in
common is that they are focal points in the narrative, focal for the continuation of
the narrative, opening the site and introducing the interaction-personal for a
subsequent episode, or in the words of Skribnik (2023: 237) “surprising key points”.

According to Aikhenvald, all mirative meanings “can be defined with respect to
(a) the speaker, (b) the audience (or addressee), or (c) the main character”
(Aikhenvald 2012: 473). In summarizing the present section, I suggest to understand
the application of an explicit vision event in our narrative pattern as a pre-mirative
strategy directed at the audience to enhance the perceptional identification of the
audience with the main character. The submeaning of mirativity I consider most
relevant for the development of the form kubinds(n) is realization of relevant new
information on behalf of a central protagonist of the narrative. It needs to be pointed
out that the application of a vision predicate as such is not grammatical encoding of
mirativity. Instead, we deal with a structure from which a mirative marker,
grammatical or adverbial, may develop. As a next step, the role of the conditional in
the encoding of the vision verb must be clarified.
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6. Mirativity and the conditional: an areal parallel

The Kamas conditional converb protasis kubinds(n) ‘as (s)he/it sees/finds’ has a
striking areal parallel in South Siberian Turkic. An example from Xakas has already
been presented in (12a), repeated here with glossings in (13a), another one is (13b).
The Xakas verb kér- may express experienced vision (‘see’) as well as vision as
activity (‘look’) (Baskakov-Inkizhekova-Grekul 1953); the Xakasskij slovar’ onlajn
offers kGpepre as a search result for Russian Buzers ‘see’ as well as for cmorpers
and raners, both ‘look (at)’, and instances of kor-ze(-) are sometimes translated
with Russian cmorpers, sometimes with Bumers.!? So, for instance korzem in (13a)
is translated in the Russian original translation as cmorpio Tlook’, and kérze in (13b)
as suaut ‘(s)he sees’.

(13) Xakas
(13) a. IsikTi aspIOBICXaM CBET YapbIABIOBICTHIM KOMHaTaga. Kop3em: taGanHap
yar mapJajblpiap, Xaiaaraa HuMemep.

Izik-ti azy-bys-xa-m svet

door-acc open-PERF-PST1-1SG light

cary-dy-bys-ty-m komnata-da. Kor-ze-m:
shine-CAUS-PERF-PST2-1SG room-LOC see-COND-1SG
taban-nar ¢at  par-cadyr-lar, xajday=da nime-ler
guy-PL lie.cv go-PRS-PL what:kind:of=INDEF thing-PL

‘[The narrator heard loud music from a dormitory room.] I opened the door,
turned on the light in the room. [When] I look: the guys are lying around,
some stuff.” (http://lingconlab.ru/spoken_khakas/search, 20.01.24)

(13) b. Kop3se, Bok3au icTiHme MUIHIIHOHED TACTHIP YOPUE, ...
Kor-ze, vokzal istin-de milicioner
look-COND station inside-LOC policeman
pastyr  cor-ce
g0.CV move-PRS
‘[An illiterate old woman at the train station has no idea where tickets are
sold.] [As] she sees: a policeman was going around inside the station. [She
turns to the policeman for help.]” (https://khakas.altaica.ru/, 20.01.2024)

Like in Kamas, the South Siberian Turkic conditional is based on a nonfinite form
(Schonig 1998: 414, Skribnik 2023: 253). The conditional converb is used in a range
of constructions, “almost all of are the first component in a complex sentence (...)
used as one of the means expressing a temporal/conditional subordinate clause”

10° A Xakas verb which designates unmistakably the activity ook’ is paxla- (Baskakov-
Inkizhekova-Grekul 1953: 147).
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(Anderson 1998: 33-35). An overview on its formation and function is offered by
Menz (2012), where a special paragraph is devoted to perception verbs: “Verbs of
perception, like is-/ugsa- ‘to hear‘ and kor- ‘to see’ marked with the conditional form
a special kind of temporal clause. The predicate of the main clause in this
construction is either present or past tense” (Menz 2012: 64, referring to Nevskaja
1993: 77). According to Menz, “a conditional interpretation is not possible in this
construction because the event of the embedded clause cannot be interpreted as the
cause of the event in the matrix clause” (ib.).!! Referring to Baskakov (1985: 193),
Menz reports that “this construction conveys the sudden emergence of the event
expressed in the matrix clause” (Menz 2012: 64). A construction which expresses the
perception of an event which “emerged suddenly” from the perspective of the
perceiver, may be called a mirative construction, at least it carries typical mirative
meanings like sudden discovery, sudden revelation or realization, surprise, or
unprepared mind (Aikhenvald 2012: 473). Of the two examples above, (13b) may in
addition carry the idea of a focal point or the further development of the story. In
addition to Xakas also Altai-kizhi prefers the conditional converb in -SA in pre-
mirative sequences (Skribnik 2023: 253).

With the Xakas and Kamas formally and functionally parallel mirative
construction one more feature of Sayan Samoyed-Turkic language contact has been
identified,!? a further elaboration, however, is difficult due to the scarce Kamas data.
One may also ask how widespread the phenomenon is in Siberian languages. In
narrative data from the Kamas sister language Selkup, I could not find any instance,
and in the overview on pre-mirative sequences in Siberian languages by Skribnik
(2023), the aforementioned Turkic languages Xakas and Altai-kizhi seem to be the
only ones, in which the conditional figures in this structure. However, I found an
example from West Mansi (14).

11 In the Introduction, I found not only the conditional reading ‘if (s)e sees/finds ~ saw/found’
awkward, but also the temporal reading ‘when (s)he sees/finds ~ saw/found’. This holds for
Kamas. In case of Xakas, however, where kir- means also ‘look’, a temporal reading ‘when
(s)he looks ~ looked’ is fine, cf. (13a).

12 For more see e.g. Anderson 2005, Klumpp 2002: 833-834.
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(14) West Mansi
&k™_meet_s'ital  kojs pyw-ay nilap-as-ya [...] fuf-k-am:
suddenly Kois  son-DU appear-PST-3DU look-PTCP.COND-1SG
is'kezek-kar jey meen wujp  tew ton wujp
younger-NZER  father what_kind_of like 3G that like
‘Suddenly Kois’ two sons appeared. [...] When I look, the younger one
resembles his father.” (OUDB PM 1339: 167, 171)13

(14) from West Mansi shares with Kamas and Xakas the presence of a conditional
operator, turning the vision event semantically into a protasis, and the absence of
mirative or evidential operator in the apodosis. The three languages differ in that
the Kamas construction applies a clear experiential vision verb (ku- ‘see’), the Xakas
one an ambiguous verb (kor- ‘see, look’), and the Mansi construction an actional
vision verb (North Mansi sunsi-, West Mansi fu/- ‘look’).1*

It is beyond the scope of this article to investigate the role of the conditional in
the pre-mirative narrative pattern in Mansi and its possible correlation with the use
of grammatical mirative marking in the apodosis. The West Mansi example in (14),
however, points to a possibly larger area, and one may ask why the conditional
functions in such contexts in Kamas, in Xakas, and to some unknown extent also in
Mansi.

According to Aikhenvald (2006) it is typical for conditionals to be used as
evidential strategies: “Conditionals and other nondeclarative moods may acquire
overtones of uncertain information obtained from some other source, for which the
speaker does not take any responsibility” (Aikhenvald 2006: 321, naming as the best
known example the French conditional and referring to Dendale 1993). Since
miratives are often a further development of evidentials it should come as no
surprise to find a conditional applied in a mirative narrative pattern. However, this
explanation would apply if the conditional would occur with the perceived state-of-
affairs (“as if there is tent”), but not with the preceding vision verb, which
communicates uncontroversially that the protagonist sees something or takes a
look.

A different argument may be drawn from the temporal ambiguity of the
conditional forms in Kamas, Xakas and Mansi. As one may have noticed, the clauses
in the apodosis often host an existential predication in present tense (see examples
(1a—c), (2a—e), (5b—5c¢) from Kamas, (13a, b) from Xakas, and (12a-c), (12e/13), and
(14) from other languages. Skribnik (2023: 244) observes a change of tense such that
narratives, in general, are based on the past tense, including the motion predicate,

13 OUDB: Ob-Ugric Database at http://www.babel. gwi.uni-muenchen.de.
14 The experiential Mansi vision verb is way- ‘see, know’ (Kubitsch et al. 2023: 345).
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but the perception predicate appears in present tense. Turning once more to van
Krieken et al.’s (2017) cues to identification with a character, one finds the criteria
of spatio-temporal identification, which is higher with present tense than with past
tense because present tense “collapses the tenses of character and reader” (van
Krieken et al. 2017: 7). Often in the aforementioned examples, the preceding
predication is in past tense, which is expected in narrative texts (see examples (1a-
¢), (2c—e), (5b—c) from Kamas, (13a) from Xakas, and (12c-f) from other languages).
A switch from past tense to present tense is thus motivated when it comes to the
description of a new scene and its perception. In (1a—-c), repeated here as (15a—c),
different transitions in tense can be observed: (15a) and (15b) show sharp transitions
from past-tense based movement to present-tense based perception of a scene. In
(15¢), the transition is softer because between the past-tense motion event and the
present-tense existential event there is the visual event in form of the tense-neutral
conditional converb.

(15) a. bazo? fiite kands-bi. ma? nu-ga.
again a_bit  walk-PST tent stand-PRS
‘Again he walked a bit. A tent is standing [there]” (KW: 95,
AA_1914_Corpse_{1k.078-79)

(15)b. wurgo  mdja-ns kambi. urgo  sagor  mdja-gon
big mountain-LAT  go.PST big black  mountain-LOC
ku-bi:  ma?  nu-ga.
see-PST tent stand-PRS
‘He went to the big mountain. On the big black mountain he saw: a tent is
standing [there].” (KW: 197, AIN_1912_Frogwoman_flk.032-33)

(15) c.  peraj-lo?bda-bi  taga-n taza. ku-bi-n-ds
float-INGR-PST  river-GEN downstream see-PTCP-LLOC-3SG
ma? nu-ga, essen  Sar-latba-ja?.
tent stand-3SG child.PL play-DUR.PRS-3PL

‘It started floating downstream. As it sees, there is a tent standing, children
are playing.” (KW: 88, AA_1914_Mouse_flk.010-11)

As a motivation to apply the converb instead of the finite verb I thus assume the
converb’s tense-neutrality. Having ascribed a transition marking function to the
conditional converb in the protasis, I ask in the next section if it can be understood
as a connecting adverbial.
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7. A mirative connector

Up to this point it has been observed that the Kamas conditional converb form
kubinds etc. occurs in a pre-mirative narrative pattern where a new scene or a detail
of a given scene which is important for the development of the narrative, is
introduced as appearing to the eyesight of a given protagonist. The alternatives in
this pattern are either an implicit variant without a vision verb but free indirect
perception, or a construction with a finite vision verb and a paratactic complement.
It has been argued that the explicit strategy with a vision verb enhances perceptual
identification with the protagonist and it has a mirative component. In Mansi, for
instance, the complement clause predicate may show grammatical encoding of
mirativity. Encoding the vision verb in the conditional has been observed as a pre-
mirative strategy in West Mansi, Xakas and in Kamas. It further has been discussed
that the relation between the vision verb and the visually perceived state-of-affairs
is less clear with the conditional converb. In the following I want to clarify the
functional status of kubinds.

Comparing the instances of kubinds(n) in the mirative narrative strategy with
the finite instances (Introduction, Section 2), the lexical fixation is noteworthy. The
conditional converb occurs always with ku- ‘see, find’, whereas the finite instances
show variation between this verb and mdn(da)- ‘look’. If there happened to exist a
parallel formation **mdndabinda ‘as (s)he looks/looked’ then it was at least less
frequent and did not make it into the handful of narratives which have been
recorded. As was seen in previous examples (12e, 13b, 14), in a pre-mirative sequence
there may also figure an agentive verb ‘look’, however, considering that an
experiential vision verb like ku- ‘see, find’ is more to be associated with an
unprepared mind, it is hardly surprising that the grammaticalization of a Kamas
mirative operator starts with ku-.

Another noteworthy property of kubindy is its persistent appearance as a one-
word operator. Due to its formal appearance as a conditional converb form it was
understood as a protasis clause, which consists of one word only. A protasis provides
a causal or a temporal setting for the apodosis. As Menz (2012: 64) observed for the
South Siberian Turkic conditional with perceptions verbs, it is not possible to
interpret the embedded clause (i.e. the protasis) as causal for of the event in the
matrix clause (i.e. the apodosis). It is, in my opinion, a dummy-protasis with the
purpose to background the visual event as a marker of mirativity and foreground
the state-of-affairs which is the object of perception (cf. Sip6cz 2014: 127 on the
focality of evidential and mirative participle predicates in Mansi). Once the protasis
is not a clause any longer and consists of one word only, this word may be
reanalyzed as an operator in the left periphery of the matrix clause, the former
apodosis.
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What has also been observed with kubinds is a shift of syntactic and semantic
weight. In the construction with a finite verb we have a proper seeing event and an
event which is the paratactic complement (‘x saw y stands’). In case of the converb-
operator we have an event and a satellite (‘x seeing y stood’). As a translation of
kubinds it was suggested ‘as (s)he/it sees/finds’. Another example from Mansi may
support this reading. Like (12f) it features a mirative participle-based predicate in
the paratactic complement clause, but different from that it appears with a
conjunction kwoss ‘while, when, as’. The conjunction may be compared to the use
of the conditional in the Mansi example (14), but the conjunction in (16) is more
specific.

(16) Kwoss suns-i:  an-mabn paul nank-ne-te.
while look-3sG Dp village be_visible-EV.PRS/MIR-35G
‘As (s)he looks, well, a village is seen.” (Munkacsi 1892-1896 Vol. IV: 214,
Kubitsch et al. 2023: 350)

The introduction of new scenes and protagonists does not need the perspective
of an already acting character. The beginning of a narrative does usually not involve
any verb of vision, at least not in the Kamas tales. When the satellite expression ‘in
her/his seeing’ appears at the transition from one episode of a narrative to another
it reminds of a connecting adverbial or a connective discourse marker, whose
function is to connect an utterance to previous talk (see e.g. Beeching-Detges 2014:
3). The general sentence-connecting adverbial in Kamas is digatts ‘then’ (also in
shortened form ditts) as in (17a-b). The full form is still segmentable as di-gat-ta,
which is the demonstrative diin discourse deictic function inflected for ablative case
and a 3rd person singular possessive suffix, originally meaning ‘from her/his/its
this’. Originally the demonstrative functioned here as a hypostatization anaphora
(Fraurud 1992) which refers to the situation, action or spoken text of a salient
participant in the preceding discourse, and the possessive suffix cross-referenced the
salient participant (Klumpp 2015: 224).1> As (17a) and (17b) show, there is no cross-
referencing any longer, the possessive suffix of the 3rd person sing. appears also in
instances with a plural or a non-3rd person participant.

15 In Buryat, a Mongolic language in the larger neighbourhood of Kamas, a way to form
hypostatization anaphora is by pronominal verbs in a converb form, e.g. tii-geed (shortened
t’eed) V.DEM.DIST-CVB.PERV ‘after doing that’ (Skribnik 2024). The phonetic similarity between
Buryat tii-geed (t’eed) and Kamas digatts (ditts) is probably accidental.
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(17) a.  siiZma-le? nan-bi di ni-na. digatta
jump-Cv cling-PST DEM  boy-LAT then
tabaro-bi-i?.
wrestle-PST-PL
‘She jumped and clung to this boy. Then they wrestled.” (KW: 93,
AA_1914_Brothers_{lk.066—67)

17) b. wurgaba ku-bia-m, digotts ar-la? So-bia-m.
8 8 p
bear see-PST-1SG then return-Cv come-PST-1SG
‘I saw a bear, then I returned.” (KW: 98, AA_1914_Girl_flk.017)

In the Donner texts, the connecting adverbial digatts ‘then’ is more than three times
more frequent than kubinds (23 vs. 7), and it survived in post-shift Kamas.!® Based
on the attested text material it seems that kubinds is in complementary distribution
with the general connector, there are no instances where the two operators would
follow each other. However, there is an instance in which the aforementioned
narrative pattern is introduced by the general connector (18), but the vision verb
appears in finite form here. The distribution suggests that the two operators, the
general connector digatts ‘then’ and the mirative connector kubinds(n) ‘as (s)he/they
see(s)’, belong to the same class of connecting adverbials.

(18) uraze  Sa-bi nuna-na. te?me-za? 1iSt-6-bi.
U. climb-psT cliff-LAT rope-INS lower-ITR-PST
ditta  ku-bi: te’me-ba saj bappi
then  see-PST rope-ACC.3SG  off cut.pST

‘Uraze climbed up into the cliff. With a rope he let himself down. Then he
saw: [the other man] cut off his rope.” (KW: 93, AA_1914_Raven_flk.009-
011)

Based on the above observations, I understand the Kamas conditional converb
form kubindo etc. as a connective adverbial with a mirative meaning. It originates
from a pre-mirative sequence in terms of Skribnik (2023), in which a protasis
predicate has been conventionalized to function as a one-word operator with a
mirative extension at the left periphery of the sentence. In terms of
grammaticalization I can think of two parameters in the reknown framework of
Lehmann (2002, chapter 4), which point to such an ongoing process: First, the
syntagmatic variability parameter of fixation, i.e. the item cannot any longer be
shifted around freely, but occupies a fixed slot. Second, the paradigmatic cohesion
parameter of paradigmaticity, where the item does not any longer participate loosely

16 The frequency of digatto then’ (also in the variant tigatta) in the INEL corpus is 1760
instances among 49,000 words.
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in a semantic field, but belongs to small, tightly integrated paradigm of sentence
connectors.

8. Conclusions

The present article aimed at establishing a mirative operator in the domain of
connective adverbials. For Uralic languages, mirative operators have been described
as resulting from insubordinated participle predicates, or as adverbials (Skribnik-
Kehayov 2018). In opposition to an adverbial, which may take different positions
within a clause, a connector appears at the left border of a clause or discourse unit.
The Kamas conditional converb kubinds(n), attested seven times in the texts
collected by Kai Donner, in a context, in which we also find a finite vision predicate
or no vision predicate at all, has been analyzed as an operator which connects
narrative discourse units and, in opposition to the general connecting adverbial
digatts ‘then’, carries a mirative component. In Kamas, the two operators resemble
each other in structure. The Kamas data is small, and I do not want to draw
conclusions about the South Siberian parallel formation (Xakas kér-ze(-px)).
However, based on the information by Menz (2012: 64) and Skribnik’s analysis of
pre-mirative patterns, I do not see an obstacle for understanding the Xakas form as
a mirative extension too. It must be noted that while Skribnik’s (2023) pre-mirative
sequence consists of several facultative parts (most prominently venitive motion and
visual perception), in case of the Kamas operator the explicit presence of a verb of
visual perception has been the condition for the development of a mirative operator.

Abbreviations

Abbreviations in the glossings follow the Leipzig Glossing Rules,!” some non-trivial
abbreviations are spelled out here:

ADJ adjective derivation

CONTR contrastive particle

cv converb

DEM demonstrative pronoun

DP discourse particle

DUR durative aktionsart

EV evidential

INGR ingressive aktionsart

INS instrumental case

LLOC syncretic lative-locative case

7 https://www.eva.mpg.de/lingua/pdf/Glossing-Rules.pdf (Accessed: 10 October 2024)
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MIR mirative

MOM momentaneous aktionsart

NZER nominalizer

OBL oblique form of personal pronouns,
RES resultative aktionsart
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Az udmurt embernevek néhany
elméleti kérdése

Kozmacs Istvan

Nyitrai Konstantin Filoz6fus Egyetem

The paper presents the Udmurt onomastic terminology on how the
Udmurt people used their personal names (antroponyms) until the
first half of the 20th century. It draws attention to the fact that the
question of the naming of the Udmurt-speaking population can
still be a challenge for researchers today. However, with the
passage of time and the modernisation of life, it has become less
and less possible to explore the problem of former personal names
of the Udmurt people on the basis of contemporary ethnographic,
texts collections and data. Perhaps the exploration of archival
sources for the purpose of nomenclature can bring us closer to a
solution.

Keywords: onomastics, Udmurt group names, Udmurt personal names, the problem
of research
Kulcsszavak: onomasztika, udmurt csoportnevek, udmurt személynevek, a kutatas
problémaéja

1. Bevezetés

Tobb mint 30 évvel ezel6tt foglalkoztam udmurt névtani kérdésekkel.
Tulajdonképpen abban az id6ben, amikor a szegedi egyetem finnugor tanszékére
keriiltem, s megismertem az tinnepeltet. Ezért arra gondoltam, hogy a kdszontd
kotetbe olyan irast kildok, amellyel visszatekinthetek a harmincvalahany évvel
ezel6tti els6 talalkozasainkra.

Biré Bernadett — Szeverényi Sandor (szerk.) 2024. Ertelem és érzelem. Irasok Sipécz Katalin
tiszteletére. Studia uralo-altaica 57. Szeged: SZTE Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszék. 131—
146. DOI: 10.14232/sua.2024.57.6
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Az udmurt névtannal foglalkoz6 kisdoktorimat attekintve szembesiiltem azzal,
hogy az ott felvetett szamos kérdést és problémat azota sem oldotta meg a kutatas.
Ezért ebben az irasban arra vallalkozom, hogy az udmurt embernevekkel kapcsolatos
problémakra felhivjam a figyelmet.

Az els6 olyan forrasok, amelyek udmurt névtani feldolgozasra, az udmurt
névviselés korai idészakanak vizsgalatara alkalmasak, a 15. szazadbol szarmaznak
(Luppov 1958). Valoszintileg tetemes embernévi anyag rejt6zik még annal korabbi
forrasokban! is. Kiadasukra azonban eddig nem keriilt sor, és az eredeti levéltari
forrasanyaghoz innen hozzajutni jelenleg meglehetésen nehéz. A legujabbkori
nyelvi gy(jtések pedig els6sorban nyelvjarasi szoveggytjtések: népdalok, mesék,
talalos kérdések, rovidebb-hosszabb torténetek az adatkozld, ill. kornyezete életérdl,
életébdl, s ezek a szovegek kevés névadatot tartalmaznak. Talan ezért nem
haszontalan felidézni az udmurt névtan néhany problémaéjat.

2. Az udmurt névtani terminologia

Az udmurt névtani irodalom elsésorban orosz nyelvi. Ismeretterjeszté céllal
sziiletnek udmurt nyelv(i neveket érint6 irasok is, amelyek napilapokban, illetve
havi, heti periodikédkban jelentek/jelennek meg. A tudomanyos kutatas mellett nem
elhanyagolhat6 a jelent6sége az ilyen irasoknak, melyeknek szerzéi sok esetben
maguk a kutatok. Az udmurt mult neveivel foglalkozé ismeretterjeszté irasaik
hatasa az udmurt nyelvi népességre megtapasztalhato: sokan ezen irasok alapjan
azonositottak a sajat nemzetségiiket (sajat tapasztalat — K.L).

Mivel az udmurt névadasi mod eltér az orosztdl, ezért az orosz nyelvli névtani
terminolégia csak részben hasznalhaté az udmurt névtan jelenségeinek leirasara.
Ezért sokszor az orosz nyelvi irasok is udmurt nyelv(i terminologiat hasznélnak a
kiilonb6z6 embernévfajtak megnevezésére. A terminolégia problémajara mar
Hudjakov is kitér (1920: 348), aki megjegyzi, hogy figyelmet kell forditani az udmurt
nevek kutatisa soran a terminoldgia kérdéseire is.

Irasomban elszér attekintem az udmurt nevekrdl szolé irodalomban az egyes
embernévfajtak megnevezésére hasznalatos terminusokat. Ezek a kovetkezék: nim,
viZi nim, belak nim, vorsud nim, korka riim, munco nim, kuSem nim, kuton nim,
nimtul. Az egyes udmurt kifejezések jelentése az egyes szerz6knél igen eltéré lehet,
attol fiigg6en, hogy milyen jelentést is tulajdonitanak az adott szdkapcsolat
alaptagjaul szolgal6 szonak a szerzék.

A kovetkez6kben attekintem a fentebb felsorolt, az udmurt embernévfajtak
elnevezésének alapjaul szolgéld szavak jelentéseit, s meghatarozom a tovabbiakban

1 Csurakov t6bb irasaban (tobbek kozott 2007, 2013 és 2017) hasznalja ezeket a forrasokat az
udmurt nép letelepiiléstorténetével kapcsolatosan, de nem a nevekre koncentral.
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altalam hasznalt udmurt és magyar nyelvi terminoldogiat. El6szor megadom az adott
sz6 udmurt nyelvi irodalmi nyelvi alakjat, majd a jelentéseket a szerz6k idérendje
szerint (ahol nincs forras megjelélve, ott az URSz2, illetve annak legijabb digitalis
valtozatanak? jelentését adom meg, mivel ezekben az esetekben az adott sz,
kifejezés jelentését egyértelmiien, azonosan hatarozzak meg a killonb6z6 szerzok).
Végezetil az alapszoval alkotott embernévfajta megnevezéseire szolgald osszetétel
altalam hasznalatos jelentését kozlom. Csak abban az esetben emlitek lel6helyet, ha
ott mas meghatarozas talalhato. Idegen nyelvi jelentést csak abban az esetben adok
meg, ha a magyar forditasnak t6bb valtozata is lehetséges. Végezetiil talalhat az
udmurt terminus és annak az altalam hasznalatos jelentése. Az altalam hasznalt
terminusok magyar jelentéseit félkovérrel jeloltem.

A terminolégia kozlése utan az elnevezend6krél (csoportokrol és személyekrol)
és ezeknek kapcsan arrél lesz sz6, hogy miért tartom az adott terminust az altalam
megadott jelentéstinek, annak ellenére — ahogy az majd olvashato lesz —, hogy ezek
a jelentések valdjaban csak hipotetikusan elfogadhatok.

3. A terminologia

L]

nim név
ARim ’keresztnév (keresztségben kapott név)’

vorsud® ’1. nemzetség 6sének neve 2. nemzetség védbszellemének neve’
vorsud rim ’vorsudnév eredetii nemzetségnév’

viZ 'torzs’ (Verescsagin 1928, Bogajevszkij 1888, Arhipov 1975: 52)
‘nemzetség’ (Hudjakov 1920: 348)

‘nemzetség, torzs, népfaj, szarmazék’ (Munkacsi 1896: 658)

"Geschlecht’ (Vasziljev 1902: 42)

‘pon, mokomenue’ (URSz2: 100)

‘onuH us matpouMax’ (Atamanov 1988: 107)

Cemt

viZi him ‘nemzetségnév’
belak "koz6s 6stbl szarmazd személyek, akiket jelenleg is kozos kultusz

kapcsol 6ssze’ (Bogajevszkij 1888)
’emberek olyan csoportja, amelyik az elhunyt 6sokre emlékezve a
kozos 6szi, tavaszi aldozatra 6sszegyilik’ (Holmberg é.n.: 42)

2 Yamyprcko-pycckuit cioBapb. Mocka, 1983. A digitalis valtozat (2008): https://dict.fu-
lab.ru/dict?id=129449 [2024. 08. 31.]

3 Ennek a szonak a jelentésével és a vorsuddal kapcsolatos problémék a legutdbbi idékben
szamos publikacioban megjelentek. Az azokban leirtakhoz most nem kivanok kapcsolddni.
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’szomszéd, (J) unokatestvér: odig peres atajlen-anajlen niliz-piez
‘egy nagyapanak-nagyanyanak gyermekei’ (Munkacsi 1896: 629)
‘jedes Mitglied eines Geschlechts in ein Haus’* (Vasziljev 1902: 34)
’HasBaHMe pojcrBa 4-10 mokonenutt’ (Arhipov 1969: 123)

’1. cocem, cocenu; 2. poAHs1, POOCTBEHHUK; 3. obuiectBo ¢ (URSz2: 5)
"Vewandter, der getrennt von der Familie wohnt’? (JU); ’suku,
Geschlecht’® (MU) (Wichmann 1987: 20)

belak riim ’oquH u3 maTpoHnMax’’ (Atamanov 1988: 107)
"csaladi név’ (Arhipov 1969: 123)

belak niim ’csalad neve’

el ‘egy Gsapa leszdrmazottai’ (Szmirnov 1890, idézi Hudjakov 1920:
349)

"ferne od. entfernter wohnende Laute’!? (U) (Wichmann 1987: 51)
‘ugyanazon aldozati kotelezettségekhez tartozd falukozosségek’
(Holmberg é.n.: 129)
"Biacts, Bosst M (Verescsagin 1928)
’1. Kpaif, cTOpoHa; cTpaHa 2. obruHa 1?2 (URSz2: 522)

elin ves ‘Opferfest auch mit den ernfenteren Stammverwandten'!®
(Wichmann 1987: 51)

(Az el lathatolag rokonsagi/szomszédsagi viszony jelzésére szolgal egyes
nyelvjarasokban. Embernévi terminus nem sziiletett vele. Holmberg az idézett
helyen megjegyzi, hogy Szmirnov szerint az el olyan csaladok kozosségét is jeloli,
amelyeknek azonos az 6siik.)

korka 'haz’
korka nim ‘egyes haztartasok neve’ (Arhipov 1975: 52)

4’egy csaldd minden tagja egy adott hazban’

5’4-10 generacids rokonsagi név’

6°1. szomszéd, szomszédok; 2. rokonsag, rokon; 3. kozosség'
7’rokon, aki a csaladtol kiilén é1’

8 csalad’

9’az apai nevek egyike’

10 °tavol vagy tavolabb laké rokonok’

11 ’hatalom, akarat’

12°1. régid, vidék; orszag 2. kozosség’

13 ’tavolabbi rokonokkal kozdsen tartott aldozati tinnep’


Lenovo
Kiemelés
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‘rokonsagi elnevezés a nagyapa /dédapa/ neve vagy ragadvany
neve alapjan' (Demin-Arhipov 1976: 75)
‘opuH u3 maTpouMax'® (Atamanov 1988: 107)

korka nim ’haztartasnév’
munco fiirds’
munco nim ’fiirdében adott név’ (Ez az elnevezés altalanos és egységes, vo.

Atamanov 1988: 126.)

kusem nim

~ nim kuse ‘ragadvanynévvel elnevez’ Munkacsi 1952: 706)

kusem nim ‘ragadvanynév’ (Az elnevezés altalanos, v6. Arhipov 1973: 159,
URSz2: 300.).
(Ugyanezzel a jelentéssel vo. még: kuton nim ’ua.’ (Verescsagin
1928)

kusamad riim  ’Beiname’'* (MU) (Wichmann 1987: 177)

nimtul ‘pamuiust; mpo3ssuiie’ (Verescsagin 1928)
‘ums, oTuecTBo U Pamunus > (Boriszov 1932)
"Beiname, Familienname’!¢ (JU) Wichmann 1987: 177)
‘ums u oruectBo’ 7 (URSz1, URSz2)

nimtul ’haromelemii hivatalos név’

4. A megnevezend6k

Altalanosan elfogadatott tétel, hogy az udmurtok a szarmazas, illetve kultuszhoz
valo tartozas alapjan tettek kiilonbséget az egyes emberek és csoportjaik kozott. A
szarmazas és a kultusz szerinti killonbségtétel valoszintileg 6sszefiigg egymaéssal: a
18-19. szazadi allapot (amelyrdl adataink vannak) mar nem titkrozheti az egykori,
az udmurtok 6nallé néppé valasanak koraban fennall6 allapotot. Az alaphelyzet
nagy valdszintséggel az volt, hogy szarmazas és kultusz szerint is azonos csoportot
alkottak az egyes, azonos névvel megnevezett embercsoportok. Erre utal az az adat,
miszerint a kultikus csoport Uj tagjai bizonyos létfontossagi esetekben az &si
kultuszhelyre térnek vissza aldozatot bemutatni (pl. a férje csaladjaban is aldozaton
résztvev$ feleség — aki a hazassaggal elszakad a sajat rokonsagéanak aldozati
szertartasaitol, és a férje csaladjanak szertartasain vesz részt (Csurakov 2003: 5), de

14 ragadvanynév’

15 0 R ladné i - ,
név, apai név és csaladnév [a teljes oroszos névforma]

16 °csaladnév’

17°név és apai név’
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sulyos betegség esetén mégis visszamegy szill6hazaba apja 6si szellemének (azaz
sajat eredeti, sziiletés szerinti 6si szellemének) aldozni (Holmberg é.n.: 130). Erre utal
az is, hogy Holmberg (é.n.: 130) allitasa szerint az egy kultuszhoz tartozok kozos ést
vallottak magukénak.

Az udmurtok kultusz alapjan két alapon oszthatok csoportokra: a budzZin
kuala-ban bemutatott aldozatok és a lud-ban bemutatott aldozatok szerint. A
budzin kuala egy nemzetség szent épiilete, a lud pedig szent berek, mindkettd
aldozati szinhely.

A déli udmurtok falvaiban az Gn. kuala-csaladdok szdma és a lud-csaladok!® szama
megegyezett, s nevilk is azonos volt: Mozga pijos (kuala, ’Mozsga fiak’), ill. Mozga
(lud). Egy kozelmultban lezajlott terepmunka soran azonban a kutatok azt talaltak,
hogy a déli falvakban megvaltoztak az aranyok: a lud csaladok szama nagyobb, mint
a kuala csaladoké (Koszareva 2011: 13). Az udmurt nyelvteriilet mas részein azonban
nem volt ilyen egyezés korabban sem: lehetett tobb kuala és csak egy kozos lud
(ahol mas-mas idében mutattak be az egyes kozosségek aldozataikat). Lehet, illetve
lehetett — s ez a gyakoribb — tobb lud, amelyek kozott megoszlik még tobb kuala-
csalad, pl. Juska faluban két lud volt talalhaté. Az egyikben harom kuala-csalad, a
masikban egy kuala-csalad mutatott be 4ldozatot (Holmberg é.n.: 102). Mindez azt
sugallhatna, hogy a kuala csalddok a ludban bemutatott aldozat szerint valnak el
egymastol. Ennek Holmberg azon kozlése mond ellent, amely szerint az egyik északi
faluban egy budzin kuala van, de két lud-ban aldoznak, azaz a falu egész
lakossaga egy nemzetséghez tartozott, mégis kiillonb6z6 ludokban aldoztak a
nemzetség csaladjai.

A budzin kuala-ban aldozatot bemutatok ugyanis egy budzin kuala vizZihez,
nemzetséghez tartoznak, s egy névvel, a vorSudnévvel nevezték meg S6ket. Nem
vilagos azonban, hogy a szarmazas és a kultusz szerinti egyiivé tartozas szétvalasat
(a lud szerinti kiillonbségtételt) kovette-e 6nallé embernévfajta kialakulésa, egyiitt
jart-e az Uj kozos névvel az egy ludhoz tartozas. Esetleg ez lenne a belak nim
eredeti jelentése (v6. Bogajevszkij 1888 meghatarozasa: 'kozos 6st8l szarmazd
személyek, akiket jelenleg is k6zds kultusz kapcsol 6ssze’)? Ennek a feltételezésnek
azonban ellentmond, hogy a ludot, amelyhez t6bb csaladi k6zosség is tartozik, a lud
helye vagy kora alapjan nevezik meg, példaul Miska-osmes lud, ill. vuz lud ’Miska-
forras menti lud’, ill. ’6reg lud’, s az is, hogy egy budzZin kuala vizi csaladjai is
aldozhatnak més-mas ludban.

Annyi allithaté bizonyosan, hogy egykor minden, vorsudhoz tartozé csoport
(nemzetség) viselte a vorSudja nevét. A szétkoltozések kovetkeztében kisebb
Osszetartozd csoportok jottek létre, amelyek a késébbiek soran bizonyos kultikus
szertartasokat kozosen végeztek el (pl. az elhunytakrdl valé kozos megemlékezés)

18 Az elnevezés arra utal, hogy a csalad a kualaba vagy a ludba jar aldozatot bemutatni.
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(A vorsud nemzetségek koltozésérl, vandorlasarél Atamanov 1988: 22-47).
Holmberg (é.n.: 42) szerint egy ilyen kozosség alkot egy belakot.

Ezt tAmasztja ald az a 20. szazadi feljegyzés is, amely szerint a belak csaladjai
mar csak a halottakra valé emlékezésre jonnek ossze (Obrazci 1982: 55). Azt
lathatjuk, hogy a XIX. szdzad végén mar nem lehetett vilagosan elkiiloniteni a
vorsudhoz, ill. a ludhoz k6t6dé kultuszokhoz tartozoé csoportokat. Az bizonyos, hogy
az udmurt nemzetségek tagjai az irott forrasok tantisaga szerint csaladokban éltek.
Igen valdszind, hogy a korai id6szakban, a 19. szazadig més volt a csalad szerkezete,
mint a 19. szazadban, azaz nem hagyomanyos nagycsaladdal kell szdmolni, hanem
mas egységekkel. A kiillonallo és kiilon él6 csaladoknak lehetett sajat neviik. Ez a
név azonban nem volt 6rokléds, rendszerint az apa egyedi neve szolgalt a csalad
megnevezésére. Az egyiitt laké csaladon beliill - f8leg a legutobbi idékben — tobb
haztartas is lehetett. Egyes vélemények szerint ezeknek a haztartasoknak is volt sajat
kiilén neviik.

A csoportnevek mellett az udmurtok természetesen egyénként is megnevezték a
csoportok tagjait. Ilyen egyedi nevet kaphattak kozvetlen a sziiletéskor, a fiirdében,
ahol a gyermek sziiletett, de életitk soran késébb is (kereszteléskor, férjhez
menéskor, ginyolédas miatt stb.).

5. Az udmurt embernevek fajtai
Az udmurt embernevek fajtai tehat a kovetkezok:

A. Csoportnevek (GN)
I. nemzetségek nevei (vizioslen riimjosi)
a. vorsud eredet(i nemzetségnevek (vorsud riimjos)
II. csaladok nevei (belak riimjos)
1. haztartasok nevei (korka riimjos)
B. Egyedi nevek, személyek egyedi nevei (murtjoslen riimjosi) NGN)
a. fiirdében adott nevek (mun-o riimjos)
b. keresztségben kapott nevek (riimjos)
c. ragadvanynevek (kusem riimjos)
C. haromelem hivatalos nevek (riimjtul)

Arhipov (1975: 52) a kovetkezd felosztas szerint targyalja az udmurt ember-
neveket:

B. a torzsek régi nemzetségei (vorsud rimjos)
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C. csaladok nevei (iskavin-belak riimjos’®)
D. az egyes haztartasok nevei (korka riimjos)

Arhipov cikkében (1975) csak a csoportnevekkel (GN) foglalkozik, az egyedi, nem
csoport (NGN) tipust nevekkel nem)).

A torzsneveket sajat felosztasomban nem szerepeltettem. Ennek oka, hogy csak
feltételezhets, hogy az udmurtsag két részre (torzsre?) oszlott (Atamanov 1982).
Atamanov (1988:18) hatarozottan A&llitja: az udmurtok két endogadm csoportra
oszlottak, s az unyinszki udmurtok mind a mai napig tudjak, hogy melyik faluban
élnek a Vatka,ill. a Kalmez csoport tagjai. A két név (a Vatka és a Kalmez) csak
folklér alkotasokban maradt fenn, illetve f6ldrajzi nevek emlékeztetnek rajuk. Egyes
hagyomanyok szerint van az udmurtsagnak egy harmadik nagy csoportja, amely
egyenrangu a fenti kett6vel, a Sudja. Atamanov és Vladikin ezt a nézetet tagadja, de
ahagyoméanyban él, s olyanok is vannak, akik identitasuk részének tekintik az ahhoz
vald tartozast (V. Szergejev személyes kozlése, 1997).

Hudjakov orosz nyelvii udmurt nemzeti eposzaban két csoportjat killonbozteti
meg az udmurtoknak: Vatka es Kalmez. A Sudza az eposzban 6nallé népként
szerepel (Hudjakov 1986: 97):

B mom kpato scusym yomypmol
Ilnemena Bamka, Kanme3o6
u Hapod Cy03s Mozyuuii.

Tisztazatlan, hogy a két nagy csoport valdoban mint két torzs kiilonilt-e el
egymastol, vagy két fratriat jelentett. (Amennyiben a harmadik csoport léte
igazolhato, akkor a kérdést masképp kell majd feltenni, mivel hagyomanyosan egy
torzson belil két fratria talalhato.)

Csurakov (2003: 14) hatarozottan azon az allasponton van, hogy nem létezett a
két torzs, és a nevek (Vatka és Kalmez) egyszertien azt nevezik meg, hogy a Vatka,
illetve a Kilmez foly6 mentén él6 udmurtokrol van szé.

Egyes jelek arra mutatnak, hogy valamikor talan létezett az udmurtok korében a
két fratriara valo felosztottsag. Erre utalnak bizonyos hazassagi szokasok: egy adott
nemzetség tagjai szamara ismertek voltak azok a nemzetségek, amelyekbdl feleséget
vehettek maguknak a férfiak, ill. azok, amelyekkel tilos volt a hazasodas (Domokos
1975: 332). Talan a két fratria egykori meglétére utal az az adat is, amely szerint egy
faluban kétféle csoport élt: a lud vizi és a budzin kuala vizi. Az el6bbi tagjai koziil
keriilt ki a lud ’szent aldozati liget’ papja, a masik tagjai kozill a budzin kuala
’szent sator épiilet’ papja. Az egyik nemzetség tagjai nem jelenhettek meg a masik

199, ponnsi, porcrBeHHUKH (‘rokonsag, rokonok’); 2. puan. cocexn (‘nyj. szomszéd’); 3. nuair.
TMaTpOHMMHUS, OTIOBCKUI pox (‘nyj. apai név, apai csalad’)
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nemzetség szent helyén, s nem is hazasodhattak egymassal (Munkéacsi 1952: 521).
Koszareva (2011: 12) igy ir arrél, hogy ez akar egy vorsudon beliil is megtorténhetett:
S pecTaBUTeNH 3TUX 00beTUHEHNIT IIPOXKUBAIH B OJJHOI IepeBHe,

HO MOJIMJIMUCh OTHENIbHO, KaXKIbIM B CBOEM CBATWIHIIE, U He
3aKIIIOUAIH MeXAy co0oil 6paku. [..] BrepBbie 310 gBIeHHe GBLIO
obHapyskeHo suib B 1930-e roger A. U. Iuut, paborasieil B
skcnequnuu H. 1. Mappa u M. O. Kocsena. OHa BBIAICHMIIA, YTO
GONBIINHCTBO sKuTenell mepeBHu Hmkume IOpwm, orHOCAIIErics
HbIHE K MaJonypruHCcKOMy paiioHy, COCTaBJISIOT YIMYPTHI
sopiuyna [Tocka. A BHyTpu Bopuryx [Tocka pasmeséH Ha JIyI BBDKBI

M KyaJia BbUKBL."20

Mivel Munkacsi emlitett (1952: 521) kozlését megel6zéen 11 falu nemzetségeit
sorolja fol, s minden faluban kett6nél tobb nemzetséget, a felsorolast ugy
értelmezhetjiik, hogy a nemzetségek egyik része a lud, masik része a budzin kuala
nemzetségei kozé tartozott. Munkacsi még utalasszertien sem tesz arra megjegyzést,
hogy melyik nemzetség melyik nagyobb csoportba tartozhat, annak ellenére, hogy
korabban azt irta, hogy a falu népessége igy oszlik meg.

Mind Wichmann, mind Holmberg egybehangzoéan azt allitja azonban, hogy nem
osztodott igy meg a falu. Egy faluban lehetett tobb kiillonb6z6 vorsudnak aldozd
csalad is (azaz tobb ’falu-kuala’ azaz budzin kuala), s a lud-ban kilénbozé
vorsudhoz tartozok aldoztak egyitt, azaz csak egy lud volt (L. fentebb).

A kovetkezd 20. szazadi adat azonban megerdsiti Munkacsi allitasat (azaz kétféle
aldoz6 csoport van), mikdzben ala is 4ssa azt (t.i. hogy egymassal nem hazasodnak).

budzin kuala
gurtin budzin-kua-vizi no lud vizZi val. budzin-kua-vizi budzZin-
kua-vizili bize val. lud vizZi — lud vizili ik
’BudZin-kuala nemzetség és lud nemzetség volt a faluban. A budZin-kuala
nemzetségbeli budZin-kuala nemzetségbelihez szokott férjhez menni, a
lud nemzetségbeli lud nemzetség-belihez.” (Obrazci 1982: 66)

Megjegyzendd az is, hogy a fent jelzett helyen Munkacsi altal felsorolt viZi nevek
ko6zott mindossze harom olyan akad, amely vorsudnév eredeti (Kuaka, D’zacca,
S’ala). Ez mindenképp arra hivja fel a figyelmet, hogy vannak nem vorsud eredett

20 Ezen egységek képviseléi ugyanabban a faluban éltek, de kiilon imadkoztak, mindenki a
sajat szentélyében, és nem hézasodtak Ossze [...] Ezt a jelenséget elészor csak az 1930-as

Kideritette, hogy a mai Malopurginszkij jarashoz tartozé Nyizsnyij Jurij falu lakoéinak
tobbsége a Poska vorsudhoz tartozik. A Poska vorsud pedig lud viZira és kuala vizira oszlik.”
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nemzetségnevek, ill. az is lehetséges, hogy itt talan valdjaban nem is
nemzetségnevekrél van sz6, hanem csak belak (= csalad) nevekrol.
A nemzetségneveket két csoportra osztottam:

a. vorsud riimjos (vorsud eredetli nemzetségnevek)

.....

A kettévalasztas egyik oka a fentiekbdl talan vilagos: ugy tlnik, hogy a
nemzetségek nem csak vorsudjuk nevét viselhették, illetve hogy legalabb kétféle
nemzetség volt. Hudjakov azt allitja, hogy a vordsudnevek és a nemzetségnevek
azonosak. De éppen 6 cafolja is egyben allitasat, amikor azt irja, hogy igen furcsa
eseteket talalhatunk: pl. a Venja nemzetség Vatka (!) mudort?! (vorsudot) tisztel, a
Poska nemzetség pedig Pinal mudort: azaz szerinte a Venja vorsud nevével
megnevezett nemzetség Vatka nevil vorsudot, a Poska vorsud nevével megnevezett
nemzetség pedig Pinal nevii vorsudot tisztel Amennyiben ez igaz, s az is megallja a
helyét, hogy Atamanov minden vorsudnév eredetli nemzetségnevet vizsgal
munkajaban (Atamanov 1988), akkor azt tapasztaljuk, hogy nincs Vatka, ill. Pinal
vorsud nevet visel6 nemzetség, azaz nincs ilyen vorsudnév eredeti nemzetségnév
(vagyis ilyen vorsud nim), de van Vatka (?) és van Pinal mudor, azaz vorsud.

Azt latjuk hat, hogy

1. Munkacsi szerint vannak nem vorsud eredetli nemzetségnevek;
2. Hudjakov szerint vannak nemzetségnévvé nem valt vorsudok.

Ezek alapjan Hudjakov allitasa csak azzal a megszoritassal igaz, hogy a vorsudok
neve nemzetségnév is lehetett (ez a vorsud nim *vorsudnév eredetli nemzetségnév’),
de vannak nem vorsudnév eredetli nemzetségnevek is (viZi riim nemzetségnév), s
vannak nemzetségnévvé nem valt vorsudok is. Ez a vélekedés mindaddig megen-
gedhetd, amig hitelt érdemléen nem igazolhatd, hogy a Munkéacsi (1952: 520-521)
felsorolta csoportnevek nem nemzetségek, hanem belak-ok nevei.

A csaladi nevek (belak riimjos) Gjabb kelettek, s 1étiik nem kizarélagosan udmurt
jelenség Oroszorszagban (Kuklin 1971: 73). Ezek a csaladi nevek az Gn. nagycsaladok
nevei. A vjatkai kormanyzosagban é16 udmurtokrol irva Szmirnov igen részletezéen
leirja az egyitt é16 nagycsaladot (Szmirnov 1966: 308). Leirasa alapjan ugyanazt a
képet kapjuk a 19. szdzadi udmurt nagycsaladrol, mint a korabeli mordvinrél, melyet
Mainov leirasabol ismerhetiink (Mainov 1888: 57): egyutt lakott a gazda és olykor 4-
6 hazas fia csaladja minden egyes tagjaval. Az elkolt6z6, 0j hazat épité fiu (a belak
jelentése alapjan legalabbis) vitte magaval a csaladi nevet. Az udmurt csaladokrol
Griskina (1985) azt allitja, hogy a 18. szdzad végén az 1-2 nemzedékes kiscsalad volt
a jellemzd, s csak a 19. szazadban né meg a tobb nemzedékes csaladok szama (vo.

21 Szent polc; szent ko, szent oszlop (imahézban, kuala) a vorsud szdmara.
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Nyikityina 1990). Nyikityina adatai szerint az 1762-es 6sszeirasbol az deril ki, hogy
a déli udmurtsag korében 51%, az északi udmurtsag korében 39,7% a kiscsaladok
szama. Az aranyok 1811-ben 43,1%-ra, 1858-ban 21,9%-ra moddosulnak, az egész
udmurtok lakta teriiletet egyiitt szamolva. (Megjegyzem, ha az 1762-es adatokat is
az egész teriiletre szamoljuk, a kiscsaladok aranya 45,3%, s ahhoz képest az 1811-es
adatok alig kiillonboznek.)

Kérdéses, hogy a nemzedékek szama alapjan torténé nagycsalad meghatarozas,
amely szerint harom vagy tobb nemzetség egyiittélése esetén beszélhetiink errél a
kozosségi formardl, nem torzitja-e el a képet. Az 1678-as Gsszeiras adatai alapjan azt
lathatjuk, hogy a karinszki keriilet Gorodiscsa nevt telepiilésén 6t udvar volt, 27
férfival. Ha a nemzedékeket figyelembe véve vizsgaljuk a csaladokat, akkor azt
tapasztaljuk, hogy a telepiilésen 6t kiscsalad (kétnemzedékes csalad) él. Ha azonban
kozelebbrél megnézzikk, s nem alakitjuk ki mechanikusan a véleményiinket, s
betekintiink az egyes udvarokba, akkor a kovetkezbket latjuk:

1. udvar Izeg fia Bajandacko D’zujin és két fia (7 és 1 éves).
2. udvar Busjev fia Karka Vasiljev és harom fia (10, 8 és 4 éves).
3. udvar Izeg fiai Basejtko és Bijko D’zujin.

Basejtknak harom fia (10, 8 és 3 éves).
Bijkonak két fia (4 és 3 éves).
Ebben az udvarban, de masik épiletben 3. testvérik
Keldasko és két fia (5 és 2 éves).

4. udvar Két hazas testvér, nétlen fivérikkkel. Az egyiknek egy, a
mésiknak két fia.

5. udvar Apa harom fiaval.

Valéban igaz, hogy 6t kétnemzedékes udvar van a faluban. Azt is lathatjuk
viszont, hogy csak haromban van egy haztartas A masik kettében tobb haztartast
taldlunk: a 3. udvarban hirom kilon haztartas van, a 4. udvarban kettd. Mivel az
Osszeiras csak a férfiakat veszi szamba, még az is lehetséges, hogy ez az utobbi kett6
még haromnemzedékes is, amennyiben a testvérek anyja él (ez egyébként mind az
Ot udvarra is igaz lehet). Mivel az egymast kovet oOsszeirdsok nem mindig
ugyanazon a néven emlitik a telepiiléseket, nehéz azok torténetének végigkovetése.
Gorodiscsa példaul ezen a néven nem szerepel az 1646-0s Osszeirasban, s nem
szerepel 1678 utan sem (Griskina 1985).

A gorodiscsaihoz hasonl6 példat szamtalant talalhatunk. A nemzedékek szerinti
osszevetésnél tehat talan tobbet arul el, ha a nemzedékek szama helyett az egy fedél
alatt él6 haztartasokat vesszilk szdmba. Ha e szerint az elv szerint rendezziik
Griskina adatait, akkor a kovetkezdket kapjuk (1. tablazat. Az 1678-as adatok csak a
karinszki keriilet telepiiléseit tartalmazzak.):



142 Kozmacs Istvan

Haztartasok 1678 " 1762 1858
E D

Egy haztartas 82 162 239 180

To6bb haztartas 144 234 159 515

Osszesen 226 396 398 695

1. tiblazat

A fenti adatok alapjan kijelenthet6, hogy az udmurt csaladok életében mindig
nagyobb jelent8sége volt a tobb haztartias (nem biztos, hogy tobb nemzedék) egy
fedél alatt élésének. (Felting, hogy a déli tertileteken az 1762-es Gsszeiras szerint az
egyhaztartasos csaladok szama joval magasabb a t6bb haztartasosokénal.) Az
egyhaztartasos csalad - legalabbis a karinszki kertleti 1678-as Osszeiras adatai
szerint — altalaban olyan 0j alapitasu csalad, amely a kozelmultban szakadt ki egy
kozelben meglevé tobbhaztartasos csaladbol. Novaja faluban példaul két udvarban
két csalad élt, a csaladfék testvérek, mindegyiknek két-két, mar hazas fia volt (itt is
egyikiikkel élhetett még az anya). Pola faluban 7 udvar volt, de ebbél 4 udvar rokoni
viszonyban volt egymassal, s a fennmaradé harombdl is kett6t rokonsag flizott
egybe.

Ezeket a biztosan egy nemzetséghez tartoz6, egy vorsudot tiszteld, frissen
kiszakadt, elkolt6z6 csaladokat kapcsolhatta Ossze egy névvel a belak nim. A
cseremiszben a belak jelentése ’tormodopmaHT B cocraBe TreorpadUUecKUX
nasBauuit Map. ACCP: UauGemsk (MBan — ocHOBaTenb ceneHwusi), Tokrarbemsk
(Toxrait mepBomocenenen).’?? Az 1979-es mari etimologiai szorat (ESzM]J) szerint a
belak sz6 egy *belak 6sformara megy vissza, és bolgar t6rokbél (,mp.-ays.”) vald
atvétel. A mai csuvasban nincs megfelelése, de csagataj, tirkmén bolik 'vacTs;
crago’?? (ESzMJ 1979: 213). Ezek a nyelvi tények is aldtdmasztjak azt a vélekedést,
hogy a szétkoltozé nemzetség Uj kozosségi format hozott létre, s a mari falu-
elnevezések sejtetik, hogy az elkdlt6z6 a nemzetségtdl valamilyen formaban fliggé,
de mégis 6nallé egységet alkot.

Egyes udmurt nyelvjarasokban jol elkiiloniil egymastdl a vizi és a belak szavak
jelentése és tartalma. Egy Srednee Jury (Cpemmue IOpsr) falubeli kozlés szerint
(Obrazci 1982: 55):

22 >topoformans (helynévformans) dsszetett foldrajzi nevekben a Mari Koztarsasag teriiletén:

Ivanbeliak (Ivan - a falu alapitdja), Toktaybeliak (Toktay az elsé telepes).’

23 ’rész; nyaj’
https://vk.com/doc8588564_463990255?hash=2PZzJLbeNDd86XTxrax9ealvIDZZCZVNLtvg6
6McYWT (2024. oktober 14.)
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asme gurtin tros bela'jos: nisik, toro, urdo (toos o'ges); izjir, logi, martin (toZo
og vizios ik)
’a falunkban sok belak van: nisik, foro, urdo (ezek egy vizZibdl), ); izjir, logi,
martin (ezek szintén egy vizib6l)’

Ebben az esetben tehat a belak jelentése ’(nagy)csalad’:

tani Martinjos ki' korka gine na
"igy Martinék [a Martin belak-beliek] most csak két hazban laknak'.

A wvizi jelentése viszont: ‘'nem vorsud méreti nemzetség’, ’koz0s szdrmazas’, ’egy
gyokertiség’. Informéaciot kapunk arrdl is, hogy a falu vorsud szerint is megoszlott:

Izjir gurez vallanjos — Poskaos, ullanjos — sallaos

"Az Izjir hegy fel6l fenn laktak a Poskdk (= Poska vorsudbeliek), lent a sallak
(= salla vorsudbeliek).” (Obrazci 1982: 55)

(Kés6bb, a szoveget tovabb olvasva azt is megtudjuk, hogy ez az allapot mar
megszlint, a falu 6sszekeveredett.) Csurakov (2003: 10) azt allitja, hogy a vorsudok
neve nem volt nemzetségnévként hasznalva, de ezt a fentiek is érdemben cafoljak.2*

A haztartasnevek az egy fedél alatt é16 haztartasok megkiilonboztetésére
szolgalhattak, ezek a korka nim-ek. Azon kiviil, hogy ilyen nevek léteztek/nek, nem
tudunk sokkal tobbet roluk. Az adatolhatd, hogy az egy fedél alatt él6 tobb
kiscsaladnak sajat elkiilonitett helye volt a korkaban (az udmurt paraszti hazban).
Az északi udmurtoknal ez a felosztas megvolt, de nem kiilonitettek el a férfi-néi
részt. A déli udmurtok kozott megvolt a néi rész is kiilon a hazon belil, a kemence
mellett. Ennek neve kisnopal ’asszony fél’ volt (Sklajev 1978: 42).

A vizi, a belak és a korka nevek egymastol valo elvalasztasa nehéz. Ennek oka,
hogy ezekr6l a névfajtakrol csak indirekt moédon tudunk, rendszerezett gydjtés,
adatkozlés ezen a téren nem volt, legalabbis nem publikus.

Az udmurtban talalhaté csoportnevek (GN) kialakulasat a kovetkezé6 méodon
képzelhetjik el. Mikor a nemzetségi szervezet felbomlott, s a nemzetségek tagjai
szétkoltoztek, keveredtek, magukkal vittek csoportnévként a nemzetség nevét is
(Atamanov 1982: 86-87). A nemzetség szétkoltozé tagjai a gurt-ok (telepiilések) al-
vagy felvégein egymas mellé épitve portaikat alkotjak tehat el6szor azt a kisebb

24 ) maga az udmurtok letelepiilésérdl szolé cikkben (2007: 86) azt irja: ,lgy az udmurt
nemzetségek képvisel6inek a javasolt térképeken/diagramokon bemutatott telepiilésjellege
azt mutatja, hogy az olyan nemzetségek tagjainak 6si telepiiléskozpontjai, mint a Durga [és
még tovabbi 15 vorsudnév] ,MTak, xapakTep paccesieHHs IIpeICTaBUTeNeH yAMYyPTCKUX
POOB, OTOOPaKEHHUIT Ha IIpeIjlaraeMbIX KapTaX/cxeMax, IOKa3bIBaeT, UTo ApeBHeMIIre
LIEHTPBI pacCeIeHNs WIEHOB TaKUX POJOB, Kak [lypra [...]
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kozosséget, amelyet belak-nak neveznek (Domokos 1975: 30-31). Ekkor taldn még a
vorsud nevével nevezik meg magukat.

Kés6bb az egyes telepiilési egységeket (ami er6sen emlékeztet a magyarorszagi
Orség szeres telepiiléseire) 6nalld névvel kezdik el megnevezni, s az innen elk61t6z6
a tovabbiakban ezt a nevet vitte magaval csoportneveként, mikozben tudataban volt
annak is, hogy milyen vorsudot tisztel. Mivel az elkdlt6z6 egészen a legutobbi idékig
a tobb haztartasos csaladbol valt ki, ezért maradt a belak nim a csalad neve. Az ily
moédon 1étrejové tetemes nagysagu belak-ot kés6bb nem vorsud eredetd
nemzetségként, viZi-ként tarthattak szamon, s igy johettek létre a nem vorsud
eredet(i (egyéb) nemzetségnevek.

Mikozben az elkoltoz6 Gj hazat épitett — ez sok esetben Uj telepiilést is jelentett
-, annak megnevezésére hasznalhatta:

a. nemzetségnevét;
b. belak nevét;
c. korka nevét.

Igy id6 multan egy egyszeri korka rim akar vizi nim-mé is vélhatott. Ezt
tamasztja ala az is, hogy ez a harom névfajta igen egységesnek mutatkozik eredetét
tekintve. A vorsud eredetli nemzetségnevek kivételével az apa egyedi neve
(keresztneve, fiirdéneve vagy ragadvanyneve) lett a csoportnév alapja.

6. Osszefoglalas

A fentiek alapjan joggal allithatjuk, hogy az udmurt nyelvet beszélé népesség
névviselésének kérdése a mai napig feladatot adhat a kutatoknak. Az id6 teltével, az
élet modernizalédasaval egyre kevésbé lehet azonban kortars néprajzi és
szoveggyljtésekre, adatokra tamaszkodva feltirni az udmurtok egykori
névviselésének probléméajat. Talan a levéltari forrasok névtani céla feltarasa
kozelebb vihet benniinket a megoldashoz.
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A Volga-Kama-vidék nyelveinek multidé-
rendszere és morfologiai evidencialitas hianya
a mordvinban!

Kubitsch Rebeka

Szegedi Tudomanyegyetem

The paper discusses the past tense system in the languages of the
Volga-Kama linguistic area as well as the lack of morphological
evidentiality in Mordva. The Volga-Kama linguistic area comprises
Finno-Ugric (Udmurt, Mari, Komi, Mordva) and Turkic (Tatar,
Chuvash, Bashkir) languages. The languages in the area, with the
exception of Mordva, morphosyntactically mark indirect evidentiality
through their past tense systems - this leads to at least two synthetic
past tenses in their past tense system. Furthermore, the languages
maintain a complex system of compound past tenses incorporating
evidential and aspectual meanings. Mordva is an exception again as it
does not have any compound past tenses. There are three basic
patterns for the development of past tenses in the Volga-Kama area
(excluding the generic past tenses that have a well-defined morpho-
logical marker, and can be considered primary from a diachronic point
of view): i) Predicative use of non-finite forms; ii) The combination of
finite verb forms and past tense form(s) of the ‘be’ verb; iii) The
combination of non-finite verb forms and the past or present tense
form(s) of the ‘be’ verb. Considering the lack of grammatical evi-

1 A tanulméany az Evidencialitas az urali nyelvekben c. projekt keretében késziilt, az NKFIH
tamogatasaval (K139298, 2021-2024).

Biré Bernadett — Szeverényi Sandor (szerk.) 2024. Ertelem és érzelem. Irasok Sipécz Katalin
tiszteletére. Studia uralo-altaica 57. Szeged: SZTE Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszék. 147—
168. DOI: 10.14232/sua.2024.57.7
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dentiality in Mordva, it can be established that the potential source of
morphological marking of indirect evidentiality in the area is a past
tense with a perfect or resultative meaning. Even though Mordva has
a synthetic past tense that has structurally the same origin as other
past tenses in the area, it is a habitual past tense and not a perfect one.
Another potential source for evidentials in the area is the predicative
use of non-finite forms — in the case of Mordva, the perfect participle
has a predicative use with a passive meaning with transitive verbs, but
no evidential functions have been mentioned in the literature.

Keywords: past tenses, evidentiality, Volga—Kama linguistic area, Mordva
Kulcsszavak: mult id6, evidencialitas, Volga—Kama-nyelvszovetség, mordvin

1. Bevezetés

A tanulmany kiindulépontja, hogy a Volga-Kama-vidéki nyelvi area nyelveinek
majdnem mindegyikében megtalalhato az evidencialitas mint morfologiai kategoria.
A Volga-Kama nyelvszovetséget finnugor és torok nyelvek alkotjak. A finnugor
nyelvek kozil ide tartozik a mordvin (erza, moksa), a mari (hegyi, mezei), a komi
(zlirjén, permjak) és az udmurt, mig a térék nyelvek kozil a csuvas, a tatar és a
baskir. Az evidencialitas morfologiai médon térténé jeldlése a mordvinon kiviil
mindegyik nyelvben megtalalhato.

Az evidencialitasrdl meglévé altalanos ismereteink fényében (vo. 2-es pont)
elvarhato lenne, hogy a mordvinban is megtalaljuk az informéacioforras morfologiai
vagy morfoszintaktikai jelolését, de ez még sincs igy. A tanulmany ezen hiany
lehetséges okait jarja korbe, Osszevetve a Volga-Kama-vidék nyelveinek
evidencialisrendszerét, illetve tagabban szemlélve, az egyes nyelvek multidé-
rendszerében megfigyelhetd mintazatokat is. A tanulmany els6dleges célja a
problémafelvetés és osszefiiggéskeresés, vagyis az egyes nyelvek evidencialitasarol,
multidé-rendszerérél nem kinal részletekbe mend elemzést.

A tanulmany felépitése a kovetkezé: a 2. pont roviden ismerteti az evidencialitas
ad a Volga-Kama-vidék nyelveinek evidencialisrendszerérél és a jelolék torténeti
fejlédésérdl. A 4. pont a Volga-Kama-vidék nyelveinek multidérendszerét mutatja
be, kitérve a mordvin és a térség tobbi nyelvében megfigyelheté parhuzamokra. Az
5. pont a morfologiai evidencialitas lehetséges forrasait vizsgalja a mordvinban. A 6.
pont a tanulmény megallapitasait 6sszegzi.
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2. Az evidencialitas kategoriaja

Az evidencialitas az informacié forrasanak és tipusanak nyelvi jelolése
(Aikenvald 2004, 2018). Az egyes evidenciatipusok kategorizalasarol tobb tipoldgiai
felosztas is létezik (Willett 1988, Aikhenvald 2004, 2018, Plungian 2001, 2010) de
alapvetéen direkt és indirekt informaciéforrasok kiilonitheték el. Direkt
informacidforras a vizudlis és nem vizudlis érzékelés, bar utdbbi tekintetében mar
valtozatossag figyelheté meg az egyes nyelvekben. Indirekt informacidforras
jellemzden a kovetkeztetés (méasként inferencialis) és az értesiilés (masként repor-
tativ és/vagy kvotativ). Jelen tanulmany nem foglalkozik az egyes evidenciatipusok
részletes ismertetésével, kategorizaciés problémaival, ahogyan azzal sem, hogy az
evidencialitds a szemantika és pragmatika mely teriileteivel mutathat Ossze-
fiiggéseket.?

Fontos hangsulyozni, hogy természetesen minden nyelv képes nyelvileg utalni
az ismeret forrasara, de azokban a nyelvekben, amelyekben az evidencialitas
grammatikai kategoriaként jelenik meg, a jelolék gyakran egy morfologiai
paradigmat alkotnak (Aikhenvald 2004: 6).

A tanulmany szempontjabol az evidencialitas egy masik fontos tulajdonsaga,
hogy a jelenség diffiz, konnyen terjed az egyes nyelvek kozott, igy az esetek
tobbségében evidencialisrendszerek nyelvi kontaktus hatisara alakulnak ki, és a
grammatikalizalodott evidenciajel6l6k meglétét arealis jelenségnek tekintik
(Aikhenvald-Dixon 1998: 244; de Haan 2013). Aikhenvald (2004: 294) a kontaktus
hatasara kialakul6 evidencialitas kapcsan direkt és indirekt atvételt killonboztet
meg. Mig el6bbi esetben kozvetlenill az evidenciajel5lé kolcsonzddik, addig indirekt
atvétel esetén kodmasolasrol van szd. Az el6bbi ritkdbbnak tiinik, mig indirekt
atvétel esetén annak megallapitasa, hogy a valtozas mennyiben belsé fejlemény és
milyen mértékben idegen nyelvi hatas rendkiviil bonyolult lehet, kiilondsen
azokban az esetekben, amelyekben tipologiailag jellemz6 jelentésfejlédés
rekonstrualhato.

Mindenesetre az urali nyelvek jelent6s részében van legalabb egy olyan kotott
morféma, melynek jelentése az informacidforras kifejezéséhez kapcsolodik
(Skribnik-Kehayov 2018).3 Ez alol kivételt képez a magyar, a finn, a szami, illetve a
mordvin nyelvek. Az urali nyelvek evidencialitasa teriileti, és nem genetikai alapon
mutat kozos vonasokat (Szeverényi 2022: 409). A tablazat alapjan lathatd, hogy a

2 Ezekr6l tipologiai szempontbdl Brugman-Macaulay (2015) tanulméanya ad attekintést, még
kifejezetten urali vonatkozasban Kubitsch—-Szeverényi (2023).

3 Természetesen abban mutatkozik eltérés az egyes nyelvek kozott, hogy ez a jelentés
mennyire elsédleges, illetve hogy ez a hasznalat mennyire konvencionalizalédott.
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Volga-Kéma-vidék nyelveiben, a mordvin kivételével, egy indirekt evidenciajel6l6
talalhaté meg, mely nem differencial az egyes evidenciatipusok kozott.

Teriilet Nyelvek Morfologiai Evidencialis
evidencialitas | kategoriak
Skandinavia finn, szami (vot) | - -
Baltikum észt, liv + reportativ
Karpat-medence magyar - -
Volga-Kama permi, mari + indirekt
mordvin - -
Nyugat-Szibéria obi-ugor + indirekt
Eszaknyugat- szamojéd + nem vizualis
Szibéria érzékelés,
inferencialis,
reportativ

1. tablazat: Evidencialitas az urali nyelvekben (Szeverényi 2022: 409)

3. A Volga-Kama-vidék nyelveinek evidencialisrendszere és a jelolok
torténeti fejlédése

A Volga-Kama nyelvszovetségben urali és torokségi nyelvek talalhatok. Az urali
nyelvek koziil az udmurt és a mari, illetve periféridsan a komi-ziirjén, permjak, az
erza, valamint a moksa nyelvek tartoznak ide, mig a torokségi nyelvek kozil a
csuvas, tatar és baskir (Bereczki 1983, Helimski 2003, Agyagasi 2012). Azokban a
nyelvekben, amelyekben talalhaté grammatikalizalodott evidencialis (tehat a
mordvinon kiviil mindegyik), egy indirekt evidenciajeldlé figyelheté meg, mely nem
specifikal az kozvetett informacioforras-tipusok kozott. Tovabbi jellemz6, hogy az
informacioéforras ilyen tipusu kifejezése csak mult id6ben lehetséges ezekben a
nyelvekben, gyakorlatilag a mult id6 jelolésével fuzionalva (v6. Aikhenvald 2015:
243). A szakirodalomban igy tobbszor talalkozhatunk a nem szemtanusagi mult id6
terminussal is.* A (2) tiblazat Osszegezve mutatja be a térség nyelveinek
grammatikai evidencialitasat.

4 Meg kell jegyezni, hogy ezek a jelolék jellemzéen multifunkcionalisak, és az egyes nyelvek
kozott jelentds eltérések lehetnek abban a tekintetben, hogy az indirekt evidencia kifejezése
mellett milyen egyéb funkcidokkal birnak. A tanulmany ezekre a kiilonbségekre nem tér ki,
mivel ezek a téma szempontjabol kevésbé relevansak.
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Nyelv Evidencialis | Kifejezés | A jelol6 Forras
kategoria moédja eredete
urali udmurt indirekt mult id6 befejezett Bartens
evidencia participium 2000: (202-
(nem 203),
szemtanusagi Kozmaécs
mult idé) (2008: 130)
komi befejezett Bartens
(zlirjén, participium 2000: (202-
permjak) 203)
mari -n konver- Bereczki
bium + létige | (2002: 90-93)
grammatika-
lizacidja
torék | tatar befejezett Burbiel
participium (2018: 650),
Greed (2019:
30)
csuvas befejezett Savalyev
participium (2020: 456)
baskir befejezett Berta (1998:
participium 295), Greed
(2018: 28)

2. tablazat: Grammatikai evidencialitas a Volga—-Kama-vidék nyelveiben

Torténeti szempontbél ezek a jel5l6k, vagy ha Ggy tetszik, maguk a mult idék, amik
az evidenciajeloléssel sszefiiggésbe hozhatok, nem véges alakokbdl eredeztetheték
(az urali nyelvek kapcsan 1. Bereczki 1998, Skribnik-Kehayov 2018; torok nyel-vek
kapcsan 1. Johanson 1998, 2000). A mari kivételével mindegyik nyelvben a befejezett
(terminologiatol fiiggden mult ideju, rezultativ) participiumra épiilnek.

A mari szinkron szinten némileg eltéré képet mutat - itt az Ggynevezett -n
konverbium és a létige grammatikalizacidja adja a széban forgé mult id6 para-
digmajat. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy az -n konverbiumnak is volt
befejezett participiumi funkcidja (Galkin 1967: 220, Bereczki 1998: 190, Alhoniemi
2010: 111-112).

Tehat az evidenciajel6lés fejlddését (és egyébként a multidé-rendszer alakulasat)
tekintve koz0s vonés a térség nyelveiben valamilyen nem véges, perfekt vagy
rezultativ jelentésti alak predikativ hasznilata (v6. Jalava 2016). Tipologiai
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szempontbdl a perfekt vagy rezultativ jelentési elemek indirekt evidencialissa
torténé grammatikalizacidja tipikus jelentésfejlédésnek tekintheté (Comrie 1976:
110; Bybee et al. 1994: 97; Aikhenvald 2015: 268). Eszerint egy cselekvés eredménye
vagy egy allapot a beszéd pillanataban relevans, melybél eljuthatunk a valamilyen
vizualis nyom alapjan torténé kovetkeztetéshez. Ez a hasznalat kib6vilhet, és
magaba foglalhatja a kovetkeztetés egyéb tipusait (pl. korabbi ismeret, altalanos
tudas alapjan), majd a hasznalat altalanossa valik, és az értesiilés révén szerzett
informaciot is kifejezheti a jel6l6. A tipologia megjegyzi tovabba, hogy ez a fejlédési
utvonal a ,kis” evidencialisrendszerekre jellemz8, vagyis amelyekben kisszamu
jelols figyelheté meg (Aikhenvald 2004: 279-281).°

A térség urali nyelveiben az evidencialitdis megjelentését sokan torokségi
hatasnak tartjadk (Bereczki 1983, Bartens 2000: 213-215), de tekintve a fejlédési
utvonal tipikussagat, belsé fejl6dés eredménye is lehet az egyes nyelvekben (v6. a
permi nyelvek kapcsan Szerebrennyikov 1960, Szab6 2023: 184).

Fontos megjegyezni, hogy a Volga-Kama nyelvszovetség egyes nyelveiben az
indirekt evidencia kifejezésében szerepet jatsz6 mult idék hasznalata nem egységes.
Eltér6, hogy mennyire tekinthet6 altalanosnak az evidencialis hasznalat, ahogyan az
is, hogy milyen egyéb szemantikai és pragmatikai kategéridkkal mutat
Osszefiiggéseket az informacidforras kifejezése. Ha csak az urali nyelveket nézzik,
az udmurtban példaul ennek a mult idének a hasznalata els6sorban a kozvetett
evidenciaval, vagy olyan kategoriakkal hozhato sszefiiggésbe, melyek tipologiailag
jellemzéen az evidencialitishoz kapcsolhatok (pl. mirativitas, episztemikus
modalitas, kontrollhiany), de emellett maga a jel6l6 rendkiviil multifunkcionalis
(Kubitsch 2023). A komi-ziirjénben is megfigyelheté a multifunkcionalitas, de ott
szamos példat talalhatunk arra, amikor a mult id6 hasznalata nem evidencialis,
hanem inkabb perfekt értelmi (Leinonen 2000, Cypanov 2002). A mariban bizonyos
kontextusokban szintén neutralizalédhat az evidencialis tartalom, valamint az igeid6
hasznalata szorosan kapcsolodik az id6mélységhez és aspektushoz (Szerebrennyikov
1960, Spets 2020, Bradley et al. 2022). Mindemellett, a permi nyelvekkel ellentétben,
a mariban ez a mult id6 kezd altaldnos multta valni (Bradley et al. 2022: 921).

A tatarban és a baskirban szintén megfigyelhet6 az indirekt evidencia
kifejezésére hasznalt mult id6 6sszefiiggése a mirativitassal, kontrollhiannyal, és a
beszéls episztemikus kiértékelésével (Greed 2014: 74, 2019: 34). A csuvas morfologiai

5 Kérdéses, hogy ezek a non-finit alakok allitmanyként el6szor perfekt/rezultativ értelemben
fordultak-e eld, vagy mar indirekt evidencialisként jelentek-e meg. Feltételezhetd, hogy
inkabb az el6bbi, egyrészt, mivel Bybee et al. (1994: 95-96) alapjan a rezultativ jelentés adja
az alapot az evidencialis jelentés kialakulasahoz, masrészt az egyes nyelvekben ma is talalunk
olyan nem evidencialis hasznalatot, melyek a paradigma eredetére engedhetnek kovet-
keztetni.
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evidencialitasr6l sajnalatos moédon ilyen részletes informacidkkal nem
rendelkeziink, de joggal feltételezhetd, hogy itt sem homogén a hasznélat. A
pragmatikai tényezd6k szerepérél szinte minden nyelv kapcsan keveset tudunk.

4. A Volga-Kama nyelvszovetség nyelveinek multidérendszere

A Volga-Kama-vidék nyelveire jellemz8, hogy tobb szintetikus és analitikus
mult id6 talalhatéo meg benniik (Bereczki 1998: 190-191). A szintetikus mult id6kbél
mindegyik nyelvben legalabb kett6 talalhaté - az egyik tipikusan altalanos mult
id6ként hasznalt, illetve ezeket a mult id6ként tobb nyelv kapcsan is a
szemtanusaggal hoztak Osszefiiggésbe. Utobbi inkabb a nyelvleiréi hagyomany
eredménye, és ezeket az igeid6ket nem tekinthetjitk a direkt evidencia grammatikai
kifejez6eszkozének.® Ezek a mult id6k nyelvtorténeti szempontbdl elsédlegesek
abban az értelemben, hogy nem mas nyelvi elemekbdl grammatikalizalodtak, nem
vezethet6k vissza valamilyen nem véges alakra, vagyis nem egy masik nyelvtani
kategoria kiterjesztett hasznalatabol eredeztethet6k. A nyelvleirdéi munkak ezeket
gyakran els6, egyszerd, kategorikus vagy hatarozott mult idének nevezik. A
tanulmany ezekkel az igeidékkel nem foglalkozik behatoan és a 3-as tablazatban az
egyszer(i mult megnevezést hasznalom. Az Gsszetett igeid6k mindegyike kopulas
szerkezet, melyekben jellemz6en a 1étige szintetikus mult ideji alakjai jelennek meg.

Az alabbi két tablazat a térség nyelveinek multidé-rendszereit Gsszegzi” A
tablazat alapjan lathato, hogy a mordvin ebben a tekintetben is eltér képet mutat,
egyrészt mivel nincsenek benne 6sszetett mult id6k, masrészt nincs benne rezultativ
vagy perfekt szintetikus mult id6 sem.

6 A térség urali nyelvei kapcsan ezt az igeid6t jellemzbéen els6 mult idének hivjak a
nyelvleirasokban, mig a korabban emlitett perfekt/indirekt evidencialis mult id6t masodik
mult idének. Emellett a mordvinban megtalalhaté szintetikus mult id6éket is elsé és masodik
mult id6ként nevezik meg. Hasonl megnevezéssel talalkozhatunk a tatarban is Burbiel (2018)
nyelvtanaban.

7 Az Gsszetett igeid6k megnevezésénél a felhasznalt szakirodalom megnevezéseit kovettem.
A felépités ismertetésénél az indirekt evidencia kifejezésével dsszefiiggésbe hozhaté mult id6t
a konnyebb érthet6ség kedvéért evidencialis muiltnak nevezem.
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Nyelv Szintetikus mult id6k
udmurt egyszerti malt | mult id6 evidencialis funkcioval (perfekt)
komi egyszer(i malt | mult id6 evidencialis funkcidval (perfekt)
mari egyszer(i malt | mult id6 evidencialis funkcidval (perfekt)
tatar egyszer(i malt | mult id6 evidencialis funkcidval (rezultativ)
baskir egyszer(i malt | mult id6 evidencialis funkcidval (rezultativ)
csuvas egyszerli malt | mult id6 | imperfekt/ | lLrégmult | 2.régmult
evidencialis | habitualis
funkcioval mult id6
(perfekt)
mordvin | egyszer(i mult | habitualis/progressziv mult id6

3. tablazat: Szintetikus mult id6k a Volga-Kama-vidék nyelveiben

Nyelv Analitikus mult idék Forrasok
Megnevezés Felépités
udmurt | 1. régmult: egyszeri mult idej(i ige | Kelmakov-
+ val volt’ Héannikainen (1999:
244-246), Tarakanov
2. régmult evidencialis malt ideji | (2011: 195-201)
ige + val vagy vylem
volt’
durativ mult jelen ideji ige + val
vagy vylem ’volt’
habitualis malt | jové idejid ige + val
vagy vylem volt’
komi régmult evidencialis idejd ige + | Szerebrennyikov
voli vagy vélom volt’ (1963: 273), Leinonen
(2000: 433-434),
Bartens (2000: 210)
durativ mult jelen ideji ige + voli
vagy volom ’volt’
habitualis malt | jové ideji ige + voli
volt’
mari Osszetett jelen idejd ige + 3le Alhoniemi 2010 (112-
imperfektum vagy ulmas ’volt’ 113), Spets (2023: 276)
(mezei mari) / 515 or
515n *volt’ (hegyi mari)
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Nyelv

Analitikus mult idék

Megnevezés

Felépités

Osszetett
perfektum

evidencialis mult idejd
ige + 3le vagy ulmas
'volt’ (mezei mari) / 315
or 3l5n volt’ (hegyi
mari)

Forrasok

tatar

folyamatos mult

jelen idejt ige + i- tov(
létige® vagy bulu ‘valik
valamivé’

régmult

evidencialis mult idej
ige + i- tovi létige vagy
bulu ’valik valamivé’

habitualis mult

-A konverbium +
toryan’ + i- tovi létige
vagy bulu 'valik
valamivé’

Berta (1998), Burbiel
(2018)

baskir

habitualis mult

-A konverbium +
toryan + i- tovi l1étige

Berta (1998)

csuvas

befejezett j6v6

befejezett participium
+ pul van, valik
valamivé’ jov6 id6ben

régmult

befejezett participium
+ pul’van, valik
valamivé’ befejezett
participiumi alakja

Krueger (1961), Clark
(1998: 443), Savelyev
(2020)

4. tablazat: Analitikus mult id6k a Volga—Kama-vidék nyelveiben

4.1 Mintazatok a mult idék kialakulasaban és felépitésében

A mult idék kialakulasaban és felépitésében a térségben alapvet6en haromféle

mintazat figyelhet6 meg:

1. Nem véges alakok allitmanyi hasznalata

2. Egy véges igealak és a létige mult idejii alakjanak kombinaci6ja

8 Az i- tovi 1étige paradigmaéja hidnyos, csak az egyszert mult ideji paradigméaja maradt meg.
Az bsszetett igeid6kben az ige személyragokkal ellatott (Burbiel 2018: 566).
9 A toryan alak a a tor- "all’ ige befejezett participiumi alakja (Burbiel 2018: 578, Berta 1998:

293, 295).
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3. Egy nem véges igealak és a létige valamilyen (jellemz6en mult) ideji
alakjanak kombinécidja
Az alabbi pontokban ezeket a mintazatokat tekintem at, kialon kitérve a
parhuzamokra a mordvin és a térség tobbi nyelvének mult id6i kozott.

4.1.1 Nem véges igealakok allitmanyi hasznalata

A nem véges igealakok allitmanyi hasznalatabol kialakult malt id6t figyelhetiink
meg az udmurtban, komi-zlirjénben, permjakban, csuvasban, tatarban és a
baskirban. Ezek az igeid6k mindegyik nyelvben az indirekt evidencia kifejezéséhez
kapcsolodnak, illetve az evidencialis funkciot nyelvtorténetileg egy korabbi perfekt
vagy rezultativ funkciobol eredeztetik.

Az alabbi udmurt, tatar és csuvas példakban lathaté a nem véges alak (befejezett
participium) predikativ (1-es, 3-as és 5-0s példa) és attributiv (2-es, 4-es, valamint 6-
os példa) hasznalata.

(1) udmurt
Ujin zor-em.
éjjel  esik-EV.PST[35G]!?
"Ejjel (allitolag/nyilvan/ugy tinik) esett.” (sajat példa)

(2) udmurt
Mynam bast-em-e nan.
én.GEN vesz-PTCP.PRF-POSS.1SG  kenyér
’a kenyér, amit én vettem’ (tkp. az én vettem kenyér) (sajat példa)

(3) tatar
Risat qajt-qan.
PN visszatér-EV.PST[3SG]

‘Risat (allitolag/nyilvan/agy tlnik) visszatért.” (Greed 2019: 14)

(4) tatar
Alsu  Marat jaz-gan xatny uqyj
PN PN ir-PTCP.PRF levél:acc olvas:PRS.35G

"Alsu a levelet olvassa, amit Marat irt’ (tkp. a Marat irta levelet)
(Greed 2014: 70)

10 A konnyebb érthetdség kedvéért az indirekt evidencia kifejezésével 6sszefiiggésbe hozhatd
mult id6t Ev.pST (evidencialis mult) glosszalom.
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(5) csuvas
$in kur-nd
ember lat-EV.PST
"az ember (allitélag/nyilvan/Ggy tlnik) latta’

(6) csuvas
kur-nd sin
14t-PTCP.PRF ember

"az ember, akit lattak’ (tkp. a latott ember) (Krueger 1961: 153)

4.1.2 Egy véges igealak és a létige mult idejii alakjanak juxtapozicidja vagy
grammatikalizacidja

Egy véges igealak és a létige mult idejd alakjabol felépiilé mult id6 figyelhetd
meg a térségben beszélt nyelvek Osszetett igeidének jelentés részében. Ezt a
mintazatot koveti az udmurt 1. régmult, a durativ és habitualis mult, a komi durativ
és habitualis mult, a mari Gsszetett imperfektum, valamint a tatar folyamatos mult
id6 (vo6. 4-es tablazat). Az urali nyelvekben t6bb igeid6nél a létige mindkét
szintetikus mult idej alakja is megjelenhet. Ezek torténetileg az igék egyes szam
harmadik személy alakjai (Bartens 2000: 266, Alhoniemi 2010: 112-114).

Meg kell jegyezni, hogy a létige mult idejii alakjanak statusza ezekben a
konstrukciokban nem egységes a szakirodalom alapjan - jobbara segédigeként
tartjadk 6ket szamon, de a mari nyelvek kapcsdn mar felmerilt, hogy itt
tulajdonképpen az elemek juxtapozici6éjarél van szd (Kangasmaa-Minn 1998: 238).
Ezen igeid6k funkcidjat illetéen még az individualis nyelvek leirasaban sincs
konszenzus, és a tanulmanynak nem is célja ezek boncolgatasa. Osszességében véve
elmondhatd, hogy ezek az igeid6k temporalis (pl. eléidejliség) és aspektualis (pl.
habitualis) tartalmat fejeznek ki, illetve azokban az esetekben, ahol a 1étige mindkét
szintetikus alakja megengedett, az evidencidlis értelmd kiilonbségtétel is
megjelenhet. Mindazonaltal ezeken tdl egyéb, diskurzus-pragmatikai funkciok is
felmeriilnek mind az igeidék, mind az igeid6k felépitésében résztvevé létigei alakok
kapcsan (vo. a marirdl Spets 2023, az udmurtrél Saraheimo 2022, Saraheimo-
Kubitsch 2023). A 7-es példa a komi-ziirjén régmultat illusztralja, mig a 8-as példa a
hegyi mari 6sszetett imperfektumot.

(7) komi-ziirjén
Kor mi sad’mim, vol-i zer-0.
amikor mi felkel:PST:1PL van-PST.3SG esik-PRS.3SG

"Esett az es6 amikor felkeltink.” (Kuznetsov 2022: 496)
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(8) hegyi mari

Vit' don Gal' molnam  dfdsta saga
PN és PN korabban anya:P0sS.35G kozel
al-at 3l-5n

¢é1-PRS.3PL van-EV.PST[3SG]
'Vitya és Galya korabban az édesanyjahoz kozel élt.” (Saarinen 2022: 451)

Az analitikus igeid6k mellett a csuvas imperfektum, vagy mas néven habitualis mult
id6 kialakulasanal is ezt a mintazatot figyelhetjik meg, ez az igeid6 viszont
szintetikus, tehat itt grammatikalizaciorél beszélhetiink (Levitskaja 1976: 65). Az
igeid6 szuffixuma az -At- jelenidb-jelbdl és a létige mult ideji alakjabol *-e(r)
grammatikalizalodott (ibid.). Emellett az id6jel utan opcionalisan megjelenhet még
a -(¢)fe szuffixum is, mely a létige harmadik személy(i mult idejd alakjabol
eredeztethet6 (Savelyev 2020: 457).

9) csuvas
kaya-tt3-m-cce
megy-IMPF-1SG-VOLT
’Mentem./Régen mentem.” (Clark 1998: 445)

4.1.3 Egy nem véges igealak és a létige mult ideji alakjanak juxtapozicidja
vagy grammatikalizacidja

A legnépesebb csoportot azok a mult idék alkotjak, melyek egy nem véges alakra és
a létige valamilyen (jellemzéen mult) ideji alakjara vezetheték vissza. Ebben a
csoportban analitikus és szintetikus igeidéket egyarant megfigyelhetiink. Az
Osszetett igeid6k koziil ekként épiil fel a komi és tatar régmult, az udmurt 2. régmult,
a mari Osszetett perfektum, a tatar és baskir habitualis malt, illetve a csuvas Osszetett
régmult és befejezett jov6 id6. A szintetikus igeid6k koziil ide sorolhaté mindkét
csuvas régmult, a mari indirekt evidencialitassal 6sszefiiggésbe hozhat6é mult id6,
illetve a mordvin habitualis/ progressziv mult id6 is. A 10-es példa az udmurt 2.
régmultat mutatja be.

(10) udmurt

Vally  bertylykuz, gondyrez kutemmy
16:DAT  visszatér:CVB:POSS.3SG ~ medve:ACC fog:NMLZ:1PL
Sarys  kinly-soly vera-m vyl-em

PP Ki:DAT-6:DAT mond-EV.PST[3SG] van-EV.PST[3SG]

’Ahogy visszatért a 16hoz, valakinek elmondta, hogy elejtettiink egy
medvét.” (Szerebrennyikov 1960: 122)
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A tatér és baskir analitikus habitualis malt id6 az -A konverbium (mely az aktiv
participiumbdl eredeztethetd, vo. Poppe 1963: 76), a toryan segédige és az i- tovii
létige mult ideji alakjabol épiil fel (Berta 1998: 293, 295).

(11) tatar
Ekiyetler soyl-i toryan i-de
torténet:PL mond-CVB AUX van-PST.3SG

‘Régen torténeteket mondott.” (Berta 1998: 293)

Ahogy fentebb is szerepelt, a csuvasban négy igeid6 is ezt a mintizatot koveti,
melyek kozil kettd szintetikus és kett analitikus. Az 1. régmult a befejezett
participium és a -(¢)¢e mult idej(i 1étigébdl eredeztethets szuffixumbdl épil fel, mig
a 2. régmult szuffixuma a -sa konverbiumi alakbol és a habituélis mult jelébdl
tev6dik Ossze, illetve harmadik személyben megjelenik a létigei eredetli -(¢)ce
szuffixum is (Krueger 1961: 149, Clark 1998: 445, Savelyev 2020: 457). A 12-es
példaban az 1. régmult lathato.

(12) csuvas
paltor  sad-a mulka¢ pi-n-éce
tavaly kert:DAT/ACC  vadnyul jon-PTCP.PRF-VOLT

"Tavaly egy vadnyul bejott a kertbe.” (Savelyev 2020: 457)

A mariban a masodik szintetikus mult idé szuffixuma az -n konverbium és a
létige jelen idejii alakjabol grammatikalizalodott. Az igeid6 korabban analitikus volt,
és néhany nyelvjarasban szinkrén szinten is megfigyelhet az analitikus hasznalat
(Alhoniemi 2010: 112). Ahogyan korabban szerepelt, az -n konverbiumnak nyelv-
torténetileg szintén volt participiumi (befejezett) hasznélata (Galkin 1967: 220,
Bereczki 1998: 190, Alhoniemi 2010: 111-112).

(13) mari
tol-5n-am
jON-EV.PST-1SG
‘megjottem’
< tol-3n ul-am
jon-CvB van-PRS.1SG
’jott vagyok’ (Saarinen 2022: 448)

A mordvin habitudlis szintetikus mult id6 is eredetileg egy non-finit igealak
(vélhetben az folyamatos participium) és a létige mult ideji alakjara épiil (Bartens
1999: 130, Keresztes 2011: 78, 89). Az igeid6 eredetileg analitikus volt. A szinkrén és
a feltételezett szerkezet a 14-es példaban lathato.
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(14) erza
mor-il’in
énekel-PST.HAB.1SG
‘régen énekeltem’
< *mor-a ul’-in
énekel-PTCP.ACT van-PST.1SG
’énekls voltam’ (Keresztes 2011: 78)

4.4 Parhuzamok a mordvin és a térség mas nyelveinek mult id6i kozott

Habar a multid6-rendszert szemlélve a mordvin tobb tekintetben is kilog a térség
tobbi nyelve koziil (nincs olyan mult id6, mely az indirekt evidencia kifejezésével
osszefiiggésbe hozhatd, nincsenek Osszetett mult id6k), azt talan mar a fenti
attekintés is elére vetitette, hogy szerkezeti szempontbol jol beleillik a Volga-Kama-
vidékén megfigyelheté mintazatokba, és funkcionalis szempontbdl sem egyediilallé.

Funkcionalis szempontbdl azt lathatjuk, hogy a mordvinéhoz hasonl6
habitualis/progressziv mult id6 a térség tobbi nyelvében is megfigyelhets. Az
udmurtban, komiban, mariban ezek analitikusak és egy jelen idejt alakbdl, illetve a
létige valamelyik szintetikus mult idej(i alakjabol tevédnek Ossze. A tatarban és a
baskirban szintén talalhaté habitualis malt id6, ezek egy konverbiumi alakra, a
toryan segédigére és az i- létige mult idejl alakjara épiilnek. A csuvasban is van
habitualis mult id8, mely szintetikus, és felépitését tekintve hasonlatos az urali
nyelvek habituélis igeidejéhez - egy jelen idejii alakbdl és a létige mualt ideji
alakjabol grammatikalizalodott.

Szerkezeti, torténeti szempontbol is tobb ponton lathatunk hasonlésagot vidék
tobbi nyelvével. A mordvin habitualis mult idé egyrészt a mari szintetikus mult
idével mutat parhuzamokat. Ahogyan korabban is emlitésre kerilt, mindkét
nyelvben eredetileg Gsszetett alakokrodl volt sz6, és mindkét nyelvben egy eredetileg
participiumi alak és a létige alakja grammatikalizalodott. Lényegi kiilonbség, hogy
mig a mariban az -n konverbium (melyhez befejezett participiumi funkciét is
tarsitanak nyelvtorténetileg) és a létige jelen ideji alakja grammatikalizalodott,
addig a mordvinban a folyamatos participium és a létige mult idej(i alakja.

Masrészt a torok és baskir habitualis mult id6 is megemlithet, hiszen ezekben
az igeid6kben megjelené konverbiumot szintén a folyamatos participiumbél
eredeztetik, de fontos hangsulyozni, hogy itt 6sszetett igeid6krél van sz6, mig a
mordvin habitualis szintetikus.

Vagyis a mordvin habitualis/progressziv mult id6 megléte egyaltalin nem
egyedilallo a térségben, és a felépitésében is tobb ponton vonhatd parhuzam a vidék
tobbi nyelve kozott. Abban a tekintetben viszont mindenképp egyediilallo, hogy
egyik masik nyelvben sincs olyan szintetikus mult id6, mely a folyamatos
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participiumra épiilne — a Volga-Kéama-vidéken nyelvtorténetileg masodlagosnak
tekinthetd szintetikus mult id6k mindegyike befejezett vagy rezultativ alakokbol
eredeztethet6.!!

5. A morfoldgiai evidencialitas lehetséges forrasai a mordvinban

Az evidencialitasrol rendelkezésiinkre allo tipologiai és arealis ismereteink
fényében ,elvarhatd” lenne, hogy a mordvin nyelvekben is legyen morfologiai
jelolése a kozvetett informéacidforrasnak.

A 2. tiblazat alapjan lathatd, hogy a térségben a mult id6k tekinthet6k
potencialis forrasnak. Ezek a mult id6k mindegyike vagy szinkroén szinten is perfekt
vagy rezultativ értelemben hasznalt az indirekt evidencia kifejezése mellett, vagy
ezek a funkcidk nyelvtorténetileg jelennek meg a paradigmak kapcsan. A mordvin
multidé-rendszert szemlélve viszont lathatjuk, hogy itt nem alakult ki olyan mult
id8, melybdl aztan a térség tobbi nyelvében megfigyelheté modon létrejohetett volna
egy indirekt evidenciat (is) kifejez6 igeid6 (Hamari—Ajanki 2022: 410-411). Habar a
mordvinban is két szintetikus mult id6 1étezik, csakiigy mint a csuvason kiviil a
térség tobbi nyelvében, a méasodik szintetikus mult idé habitudlis és nem
perfekt/rezultativ. Maga a grammatikalizaciés folyamat egyébként hasonlatos a
mari masodik szintetikus mult id6 kialakulasahoz (participiumi alak és a létige
grammatikalizacidja). Meglatasom szerint a leglényegesebb kiilonbség, hogy mig a
mariban a befejezett melléknévi igenév grammatikalizalédott a 1étigével, addig a
mordvin nyelvekben a folyamatos participium — ennek nyoman a kialakult igeid6
sem lett perfekt vagy rezultativ értelm, mely aztan teret engedett volna a térségben
és egyébként a tipologiaban is gyakori jelentésbéviilésnek, melynek eredményeképp
a Dbefejezettséget, rezultativitast kifejez6 alakok indirekt evidenciajel6lékké
valhatnak.

Ha nem csak a mult id6ket tekintjik potencialis forrasnak, akkor a nem véges
alakok allitmanyi szerepdi hasznalatat érdemes még szemiigyre venni, hiszen a
Volga-Kéama-vidék tobbi nyelvében, a mari kivitelével, a kozvetett informacioforras
morfologiai kifejezésében szerepet jatszo mult idék igy alakultak ki. Az alabbi
tablazat a mordvin nem véges alakokat mutatja be Bartens (1999: 144-157) és
Hamari-Ajanki (2022: 415-417) alapjan.

11 Meg kell jegyezni, hogy a mari -n szuffixum aspektudlis és temporalis értelemben is
multifunkcionalis. Igy az igeid6 is, mely erre a non-finit alakra épiil, szintén multifunkcionalis
lesz ebben az értelemben. Az igeidé igy telikus igékkel perfekt olvasatot ad, mig atelikus
igékkel a perfekt és imperfektiv olvasat is lehetséges (Spets 2023: 284-285).
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Infinitivusz

1. infinitivusz E-msM -ms

2. infinitivusz E -mo, -meM -ma

3. infinitivusz E -mado, -m(o)do, -m(e)d’e, M - mda
Participium

Folyamatos aktiv E -i(éa) M -i, -j
Folyamatos passziv E -(v)iks M -(v)iks
Folyamatos passziv E-ma, M -ma
Befejezett E-ZM-f

Befejezett E-n,M-n

Befejezett E -vt/-vf
Konverbium

Mod- és allapothatarozoi, E-ZM-Z
id6hatarozoi funkcio (utdidejiiség)

Id8hatarozoi funkcio (egyidejliség) | E -msto, -mste M -msta
Id6hatarozoi funkeid (végpont) M -m3s, -ms
Id8hatarozoi funkeid (el6idejiiség, | M -mak, -mak
egyidejliség)

Okhatarozoi funkcié E -mga, M -mga
Modhatérozoéi funkceid E -do, M -da

5. Tablazat: Nem véges alakok az erzaban (E) és a moksaban (M)

Témank szempontjabol a participiumok allitmanyi hasznalata fontos. Habar az
1. infinitivusz is allhat allitmanyi szerepben, a szerkezet értelme modalis, sziikség-
szerliséget vagy lehetdséget fejez ki (Bartens 1999: 148-149, Hamari—-Ajanki 2022:
421), vagyis tartalmilag nem kapcsolhat6é az evidencialitashoz, illetve a térségben
megfigyelhet6 mintazatba sem illik bele. A konverbiumoknak nincs predikativ
hasznalata.

A participiumok koziil az erza -i(¢a) és moksa -i, -j folyamatos aktiv partici-
piumoknak, illetve a -(v)iks folyamatos passziv participiumnak szintén csak attri-
butiv hasznélata van (Bartens 1999: 152, Hamari-Ajanki 2022: 416). A -ma parti-
cipiumot Bartens infinitiv-participiumnak nevezi, és mind attributiv, mind
predikativ hasznalata soran sziikségszertiséget fejez ki (Hamari—Ajanki 2022: 416).

Az erza -Z és moksa -fbefejezett participiumok predikativ hasznalata altalanos-
nak tekinthet6 (Bartens 1979: 64, 67), melynek eredményeképpen passziv olvasatot
kapunk (Bartens 1979: 63, Bartens 1999: 153). A kozvetettség, vagy akar a szem-
tanusag hidnya viszont nem jelenik meg a szakirodalomban ezen szerkezetek
értelmezése kapcsan.
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(15) erza
moda-$§ soka-z
mezb-DEF felszant-PTCP.PRF

’a mez6 fel van szantva’ (Bartens 1999: 153)

(16) moksa
park-$ paksta-f
park-DEF bezar-PTCP.PRF

"a park be lett zarva’ (Bartens 1979: 63)

Erdemes még megemliteni az -7i befejezett participiumot is, mivel ez
etimolégiailag a mari -n konverbium megfelelje (Bartens 1999: 154). A participium
ritka, de produktiv, viszont a szakirodalom itt sem emlit sem &llitmanyi szerep(i
hasznélatot, sem akar a létigével torténé kombinaciot (ibid.). Az erza -vt befejezett
participium szintén nem allhat allitmanyi szerepben, és csak akkor hasznalt, ha a
participiumnak birtokos esetben 4ll6 jelz6je van (Hamari—Ajanki 2022: 416-417).

Vagyis a nem véges alakok predikativ hasznalata kapcsan azt lathatjuk, hogy
habar a befejezett participiumok megjelennek allitmanyi szerepben, ezek értel-
mezése kapcsan sem jelenik meg az indirekt evidencialis olvasat. A 1étigével torténd
egyittallas, mely szintén jellemz6 a vidék nyelveinek multidé-rendszereire,
szinkron szinten egyéaltalan nem jelenik meg a szakirodalomban, és torténetileg is
csak a habitualis mult kapcsan keriil emlitésre.

6. Osszegzés

A tanulmany a Volga-Kama-vidék nyelveinek multid6-rendszereit tekintette at,
mordvin morfolégiai evidencialitas hianyanak kérdéskorét is.

A térség nyelveinek mult id6it vizsgalva alapvet6en haromféle mintazat
allapithatd meg (nem szamitva a kialakulasuk szempontjabdl elsédleges mult
id6ket). Az alabbi 6-os tablazat a 3. és 4. tablazat egyszer(sitett valtozata. Ez alapjan
lathato, hogy a térség Osszes mult idejének kialakulasa és felépitése lefedhets a
harom ismertetett mintazattal.

1.  Nem véges alakok allitmanyi hasznalata.

2. Egy véges igealak és a létige mult idej(i alakjanak kombinaciéja.
Egy nem véges igealak és a létige valamilyen (jellemzéen mult) idejd
alakjanak kombinacidja.'?

12 A tablazatban emlitett egyszer(i mult id6k ismertetését6l jelen tanulmany eltekintett.
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Ezeket a tablazatban a kovetkez6k arnyalatokkal jeloljuk:

L
Nyelv Szintetikus mult id6k Analitikus mult idék
udmurt | egyszer(i véges ige ‘ nem véges alak
val vagy vylem 'volt’
komi egyszerd véges ige | nem véges alak
voli vagy volom *volt’
mari egyszerti | mult id6 evidencidlis | véges ige | nem véges alak
funkcioval(perfekt) MM 3le vagy ulmas 'volt’
HM 3515 vagy 35l5n ’volt’
tatar egyszer véges ige | nem véges alak
i- "volt’ vagy bulu ’valik
valamivé’
baskir egyszerd nem véges alak
i- tovi létige
csuvas egyszer 1.rég- 2. rég- nem
mult mult véges
alak
pul-
valik
vala-
mivé’
mordvin | egyszer(i | habitualis/ -
progressziv

6. Tablazat: A Volga—Kama-vidék nyelveinek multid6-rendszere (mintazatok)

A mordvin morfolégiai evidencialitas hianyanak kapcsan elmondhaté, hogy a
mordvinban nem alakult ki egy olyan perfekt vagy rezultativ értelmd mult id6, mely
a térség tobbi nyelvéhez hasonléan kiindulépontként szolgalhatott volna a kozvetett
informacioéforras kifejezésére. Ezek a mult id6k a Volga-Kéma-vidéken nem véges
alakokra vezethet6k vissza, és habar a mordvinban megfigyelhet6 a befejezett
participiumok predikativ hasznalata, ezek értelmezése passziv. Habar a tipologia

13 MM - mezei mari; HM - hegyi mari.
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alapan a passziv szerkezeteknek is lehet evidencialis értelmezése (Aikhenvald 2004:
116-117), jelenlegi ismereteink alapjan a mordvinban ez nem adatolhato.
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Pallas expediciojanak manysi anyaga
Maticsak Sandor

Debreceni Egyetem

The great expedition of 1768-1774, the so-called Orenburg Expedition,
gathered a wealth of information about Russia’s eastern landscapes,
including ethnographic and linguistic material. In my previous studies
I have dealt with the Mordvin, Mari and Udmurt vocabulary of the
expeditions, in this paper I present the Mansi material of the
expedition led by Peter Simon Pallas. In the description of travel (Reise
durch verschiedene Provinzen des RufSischen Reichs in den Jahren I-IIL.),
Pallas mentions the Mansi in two places. The first part of the second
volume describes the Mansis. In the first part of the third volume,
Pallas publishes a 53-word table with data on the Khanti, Mansi and
Mordvin. The largest part of the vocabulary is made up of numerals,
but there are also names for parts of the body, animals, natural
formations, god, devil, human and man. Pallas classifies the Mansi
data in the header of the glossary as Sosva, but gives no information
about the data providers. Based on the linguistic data, it seems likely
that he had a communicator(s) who spoke not only Sosva but also a
Middle-Lozva dialect. The transcription of the Mansi words in the
glossary is relatively good.

Kulcsszavak: Orenburgi expedicié, P. S. Pallas, szdjegyzék, manysi, szoszvai
dialektus

Keywords: Orenburg Expedition, P. S. Pallas, glossary, Mansi, Sosva dialect

1. Az orosz birodalom a 16-17. szazadban délre és keletre is jelentésen
kiterjesztette a hatarait. Az 1682-ben tronra keriilt Nagy Péter car fontosnak tartotta

Biré Bernadett — Szeverényi Sandor (szerk.) 2024. Ertelem és érzelem. Irasok Sipécz Katalin
tiszteletére. Studia uralo-altaica 57. Szeged: SZTE Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszék. 169—
184. DOI: 10.14232/sua.2024.57.8
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a nagyra nétt orszag novény- és allatvilaganak, foldrajzi sajatossagainak feltérké-
pezését, népeinek leirasat. O még csak a német D. G. Messerschmidtet inditotta ttra,
de utddai, Anna és Erzsébet carnék — a Péter altal alapitott Akadémia égisze alatt —
mar jol szervezett expediciot kiildtek Szibéridba két német torténész, G. F. Miiller és
J. E. Fischer vezetésével, akik 1733 és 1747 kozott a birodalom keleti végeirdl
gyljtottek rengeteg informaciot.

A kovetkez6 nagy vallalkozasra 1768 és 1774 kozott keriilt sor, ez a felfedezéut
hivatalosan a Nagy akadémiai expedicio nevet kapta, de Orenburgi expedicié néven
valt ismertté (habar a tudésok Orenburgnal lényegesen messzebbre jutottak). Az
expedicié tevékenységér6l részletesen szolok nemrég megjelent konyvemben
(Maticsak 2024), itt csak a legfontosabb informaciokat adom kozre. A kutatok o6t
csoportra oszlottak. Az els6 csoportot — és egyben az egész expediciot a német Peter
Simon Pallas vezette, a masodik részleget az orosz Ivan Ivanovics Lepjohin
iranyitotta. A harmadik egység iranyit6ja a svéd Johann Peter Falck volt, akinek
halala utan a német Johann Gottlieb Georgi vette at a csapatot. A negyedik és 6todik
részleget szintén két német tudos vezette, Samuel Gottlieb Gmelin és Johann Anton
Giildenstadt. A csoportok ugyanugy épiiltek fel, a vezetén kiviil helyet kapott
benniik egy rajzold, egy preparator, egy vadasz és néhany fiatal hallgatd az
akadémiardl (akik koziil nem egy késébb maga is akadémikus lett).

A kutatok hatalmas utat tettek meg. Pallas a Kozéps6- és Also-Volga-vidék
feltérképezése utan bejarta Baskiriat, az Ural vidékét, Szibéria déli részét, s eljutott
egészen a kinai hatarig. Lepjohin részlege a Dél-Ural utan észak felé fordult, a Fehér-
és a Jeges-tenger partvidékén, majd a Baltikumban és Belorussziaban gyjtott. Falck
egysége Jekatyerinburgig jutott, majd Asztrahany és Kazany kornyékén kutatott,
Georgi egészen a Bajkal-toig elment. Gmelin és Gildenstadt részlege a Kaukazusban
gytjtott.

Az expedicid a természettudomanyi adatok mellett rengeteg néprajzi anyagot is
gyljtott az orszag tavoli teriiletein él6 népek hiedelemvilagarol, életmodjarol,
szokasaikrdl, s nem utolsésorban sok nyelvi anyaggal is gazdagodtak. A Volga-
Kéama-vidéket bejarva mordvin, mari, udmurt, tatar, csuvas, Asztrahany kornyékén
kalmiik, Szibériaban tunguz, burjat, ill. manysi és hanti szavakat, kifejezéseket
jegyeztek fel. A széanyag legnagyobb részét a hitvilag szokincse (istennevek,
aldozatok leirasa, imarészletek, raolvasasok) teszi ki, de jelentés a novény- és
allatvilag leirasa is.

Korabbi tanulmanyaimban az expediciok mordvin, mari és udmurt szokincsét
dolgoztam fel, jelen irdsomban - az tinnepelt manysi kutatdsai el6tt tisztelegve —

s sz

tobbi utazd gyljtéseiben is, de ezekre itt nem térek ki.
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2. Peter Simon Pallas (1741-1811) Berlinben sziiletett, természettudomanyokat

tanult sziilévarosaban, majd Halléban és Gottingenben. A hollandiai Leidenben
doktoralt, utana Angliaban és Hagaban dolgozott. 1767-ben, 26 évesen koltozott
Pétervarra, ahol professzorra nevezték ki. Rendkiviil sokoldald tudds volt.
Korszakalkoté miive a kétkotetes Flora Rossica (1784, 1788), melyben Oroszorszag
300 novényfajat irja le, valamint az orszag allatvilagat bemutatd Zoographia rosso-
asiatica, amelyben 900 gerinces allatot rendszerezett, koztiik mintegy 50 1j fajt.
Emellett publikalt orvostudomanyi, geografiai, torténelmi konyveket és atleirasokat
is. Nyelvészként is nagy hirnévre tett szert: nevéhez fliz6dik a Linguarum totius orbis
vocabularia comparativa. CpagnumernvHble cTo6apu 6cex s3viko6 u Hapeuuti [Minden
nyelv és nyelvjaras 6sszehasonlité szdjegyzékei] (1787, 1789), 200 nyelv adataival,
nyelvenként 285 szoval. A szotart késébb atdolgozta, ebben mar 272 nyelv kapott
helyet, koztiik 30 afrikai és 23 amerikai is.
Ruflischen Reichs in den Jahren 1768—1773 [Utazas Oroszorszag kiilonb6zé tarto-
manyaiban 1768-1773 kozo6tt] cimmel latott napvilagot, harom kotetben, 1771 és
1776 kozott. A md nagyon nagy sikert aratott s nem sokkal késébb megjelent
oroszul, franciaul és angolul is. (Pallas életérdl és munkassagarol: Kozlov 2001,
Muravjov 1977, Schmidt 2018, Szokolov-Parnyesz 1987, Wegner 2008, Wendland
1992.)

3. Az utleirasban két helyen esik sz6 a manysikrol, a méasodik kotet els6 részében
(2/1: 256-261) és a harmadik kotet els6 egységében (3/1: 57-58).

3.1. 1770 nyaran Pallas a Turja, Tagil, Vagran, Ljalja, Kakva, Szalda, Kolonga és
Lobva folydk kornyékét jarta be,! kis falvakat, vasfeldolgozo tizemeket és banyakat
latogatott meg. Julius 15-én a Vagran mentén felkeresett egy Tariatpual? nevi
manysik lakta falut, naluk toltotte az éjszakat. Az ott latottakrdl részletesen
beszamol konyvének masodik részében.

Szinte minden vogul? kistermetd, irja Pallas, kerek arcuk a kalmiikokére hasonlit.
Hajuk hosszu, fekete vagy sotétbarna, ritkan széke. A lanyok a hajukat orosz szokas
szerint copfban hordjak. A férfiak szakalla gyér. A ndk oltozete foldig érd vastag
vaszonkontds. Megélhetésiiket a vadéaszat biztositja, és azért, hogy legyen elég

1 A Turja (128 km), a Vagran (137), a Ljalja (242) és a Kakva (170) a Szoszva jobb oldali
mellékfolyoi; a Tagil (414) a Turja jobb oldali mellékfolyoja; a Szalda (122) a Tagil jobb oldali
mellékfolyo6ja; a Kolonga (41) a Vagran bal oldali mellékfolydja; a Lobva (222) a Ljalja bal
oldali mellékfolydja.

2 Pallas valoszintileg a paul format akarta kozolni, vo. paul *falu/Dorf” (MK 427), pafsl "Dorf’
(Kann. 560a).

3 Pallas kovetkezetesen a vogul és osztjak népnevet hasznalja.
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vadaszteriiletiik, egymastol tavol laknak az erdében. fjakkal vadasznak. Az elejtett
allatok husat levegén szaritjak vagy sé nélkil fustolik. Fenyémagokat, bogydkat
gyljtenek; lisztet, kenyeret az oroszoktol vesznek. Egészségesen taplalkoznak, de
nem élnek nagyon sokaig. A gazdagoknak van tehene. Lovuk nincs, egyrészt a sok
medve miatt, masrészt a mocsarakban, atjarhatatlan erdéségekben nem tudnak
veliik kozlekedni.

Téli jurtaik négyszogletes alaktiak, fabol késziilnek, az ajté északra vagy keletre
nyilik. Balra van egy alacsony kalyha, a jurta kozepén egy tiizhely, a fiist egy lyukon
at tavozik, ott jon be a fény is. A harmadik falon van egy fekv6alkalmatossag, a
negyediken egy til6pad. A jurta mellett all egy kis kunyho, ott taroljak az edényeket,
haztartasi cikkeket, bolcséket, amelyeket maguk készitenek nyirfab6l. Nyaron
nyirfabdl acsolt deszkakunyhokban élnek, veliik laknak a héazidllatok is. Az
elviselhetetlen szinyog- és bogolytamadasok ellen allandéan fiistolnek.

A hitiikrél nem tudok megbizhaté adatokat, irja Pallas, mert titkoléznak. Ugyan
felvették a kereszténységet, de az Gsi babona még nem tiint el teljesen, hisznek a
szellemekben. Balvanyaiknak, melyek kozott vannak emberarctak is, allatal-
dozatokat mutatnak be. A balvanyokat magaslatokra, nagy feny6fakra helyezik el.
Pallas tudoméast szerzett rdla, hogy egy Sajtanka nevii patak mellett egy
mészkbbarlangban az oroszok elél elrejtve egy aldozati hely miikodik.

Pallas a nyelvrokonsagrél és a vogul nyelvrdl is nyilatkozik: ,Nyelviiknek,
amennyire az elkésziilt sz6tarbol* latom, eredetileg sok kozos vonasa van a finnel.
De tobbféle nyelvjarasuk van, és még a Szoszva menti vogulok is kiilonboznek a
Tura menti voguloktél a kiejtésiikben, amely rovidebb és férfiasabb, valamint
szamos kifejezésben” (2/1: 260).

A beszamoloban csak egy nyelvi adatot olvashatunk. Pallas leirja, hogy a
tancokat csonak formaju, hathtiros harfaszert hangszerrel kisérik, amit a zenész a
térdén tart. Ez a hangszer a Schongurt (2/1: 259), v6. N sankweéltép, sanyultep, LM
Sanyultép, sanyultép, LU, P Sangwéltép *vogul harfa/wogulische Harfe’ (MK 528a), So
sankftap, LO sankfltup, LU sankultp funfsaitige wogulische Harfe; Dombra’ (Kann.
768b), cagk6vLIMan CTPYHHBIN My3bIKAJIbHBIN HHCTPyMeHT (BV 99), cagkebuiman
‘crpyHubIit nHCTpYMeHT (RK 106).

4Ez Fischer 40 nyelv(i szotara lehetett, a Vocabularium Sibiricum (Maticsdk 2016: 46-56,
irodalommal).

5 JIhre Sprache hat, so viel ich aus einem davon verfertigten Worterbuche ersehen kann,
urspriinglich vieles mit der finnischen gemein. Sie haben aber allerley Dialekte unter sich,
und schon die Wogulen an der Soswa unterscheiden sich in der Aussprache sowohl, welche
kiirzer und méannlicher ist, als auch in vielen Ausdriicken von den Wogulen an der Tura.”
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3.2. Pallas részlegében harom fiatal akadémiai hallgaté is helyet kapott, Anton
Valter, Vaszilij Zujev és Nyikolaj Szokolov (utobbi kett6 késébb akadémikus lett).
Szokolov elutazott egészen a kinai hatarig, Zujev pedig Nyugat-Szibériaba.

Zujev (1754-1794) nagyon fiatalon, mar 14 évesen (!) bekeriilt Pallas részlegébe
az akadémia gimnaziumanak tanul6jaként. Az expediciébdl hazatérve tudomanyos
palyara lépett, Leidenben és Strasbourgban tanult természettudomanyokat, majd
1778-ban Pétervarott akadémikus lett. 1781-ben a Dnyeper és a Krim térségébe ment
Uj expediciora. A megprobaltatasok fel6rolték a szervezetét, 40 évesen elhunyt. F6
munkaja a ITymewecmegennvis 3anucku Bacumvs 3yesa om Cankm-IlemepOypea 0o
Xepcona 6 1781 u 1782 200y [Vaszilij Zujev uti feljegyzései Szentpétervartol
Herszonig, 1781-1782] (1787). Részt vett a népiskolai tantervek kidolgozasaban és a
particuliére) forditasaban. O forditotta oroszra Pallas utinapléjanak harmadik
kotetét. (Zujevrdl L. Fradkin 1948.)

Az akkor még csak 17 éves Zujev 1771-ben, Pallas részlegébdl kivalva, onalléan
utazott el Nyugat-Szibériaba. Eljutott Berjozovba, Obdorszkba, az Ob torkolatahoz,
majd felment egészen a Jeges-tenger partjaig. Néprajzi megfigyeléseit és nyelvi
anyagat Pallas beépitette a konyvébe, a forrads megjelolésével.6

Pallas, részben tehat Zujev, részben a sajat tapasztalatai alapjan részletes
beszamoldt ad a Berjozov, Obdorszk és Szamarovo kdrnyéki hantikrdl (3/1: 14-66).
Leirja killsejiiket, ruhazatukat, életkdrilményeiket, lakasviszonyaikat, hazassagi és
eskiivéi szokasaikat, és roviden beszamol hitvilagukrol is. Hosszasan ir a vadaszatrol
és a halaszatrol. A nyelvrokonsagrol is allast foglal: ,Az obi osztjakok nyelve, mint
mar masoktdl tudjuk, rokona a finn[ségi] vagy cstid nyelveknek, és legszorosabban
a vogulnak. A régioktol figgden kiilonbozé dialektusok léteznek, és a Berezov
folottiek, akik a vogulokkal hatirosak, kevert nyelvet beszélnek. A tavolabbi finn
nyelvjarasok koziil egyik sem hasonlit jobban az osztjakhoz, mint a mordvin” (3/1:
56).” Ugyanebben a fejezetben (66-78) Pallas a térség szamojéd lakossagat is

6 JIm Januar langte der Student Zujev in Krasnojarsk bey mir an, welcher im verwichnen
Sommer eine Reise lingst dem Ob, bis ans Eiimeer gethan hatte. Ich will also hier aus seinen
Bemerkungen und Papieren einen Auszug geben.” [Januarban érkezett hozzam
Krasznojarszkba Zujev didk, aki tavaly nyaron az Ob mentén utazott a Jeges-tengerig.
Szeretnék itt az észrevételeibdl és feljegyzéseibél kivonatot adni.]

7 ,Die Sprache der Obischen Ostjaken ist, wie man schon aus andern weif}, mit den finnischen
oder tschudischen Sprachen, und am allernichsten mit der wogulischen verwandt. Es gibt
auch nach den Gegenden verschiedene Mundarten, und die oberhalb Beresof mit den
Wogulen grinzende reden sonderlich eine sehr vermischte Sprache. — Unter den entferntern
finnischen Mundarten hat keine mit der Ostjakischen mehr ghnliches, als die morduanische”
(3/1: 56).
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bemutatja, hasonlé tematika alapjan, valamint hosszan sz6l az Ob melletti népek
halasz- és vadaszkultarajarol (79-93).

A hantik és a szamojédok részletes leirasa mellett itt a sz6vegben néhany hanti
és szamojéd sz is szerepel, els6sorban allatnevek (féleg halnevek) és egy-két sz6 a
hitvilag szokincsébdl. Emellett Pallas kozread egy 53 sz6bol allo tablazatot, amelyben
hanti, manysi és mordvin adatok szerepelnek (3/1: 57-58). A hantiknal két dialektust
nevez meg, a Berjozovtdl délre és északra es6t, a mordvinokndl nem ad meg
aldialektust, csak ,volgai”-nak mindsiti. A manysiktol a késébbi irodalmi nyelv
alapjaul szolgald szoszvai adatokat k6zol. Ez a megallapitasa nem pontos (1. lentebb).

Az aldbbiakban a szolista manysi anyagat mutatom be. A cimsz6 elején Pallas
adatat és annak német jelentését adom meg, ezt koveti az orosz atiras (errdl L
lentebb). Az adatokat bet(ihiven kozlom, a nagybetils irdasmodot is megtartom.
Ezutan a Munkacsi-Kalméan-szotar (MK) szoszvai (N) és kozéps6-lozvai (LM) adata
all, majd lapszammal utalok Szilasi szbjegyzékére (ez Munkacsi Vogul népkoltési
gyljteményének anyagat dolgozta fel) és a Kannisto 20. szazad eleji gytijtésébdl
nemrég megjelent szotarra. Indokolt esetben Kalman Béla crestomathidjanak
sz0jegyz€ékébdl is kozlok adatokat. Az oroszorszagi szoétarak koziil Balangyin-
Vahruseva (BV) és Rombangyejeva—Kuzakova (RK) manysi-orosz szotaranak
adatait adom meg (mindkét szotar a szoszvai irodalmi nyelvre épiil, adataik
alapvetéen megegyeznek, de a modernebb szotar mar jeloli a maganhangzok
hosszusagat). Ahlqvist szdjegyzékét nem dolgoztam fel, mert abban nincs jelélve a
nyelvjarasi hovatartozas (és amugy is javarészt kondai anyagot tartalmaz). A
szamnevekhez felhasznaltam Honti Laszl6 monografiajanak adatait is.

A szokincs legnagyobb részét a szamnevek alkotjak (hiisz sz6). Az anyagban van
hat testrésznév, négy allatnév, valamint természeti képzédmények, térszinformak
megnevezése, két vadaszattal kapcsolatos szo (nyil, ij), természetfeletti lények (isten,
6rdog), az ember és a férfi megnevezése.

Pallas utleirasa nagyon hamar megjelent oroszul is (ITymewecmegie no pasHvimb
nposunyisms Poccitickoii umnepiu), az elsé kotet mar 1773-ban napvilagot latott, a
masodik 1786-ban, a harmadik 1788-ban hagyta el a nyomdat. A harmadik kotet
forditdja, mint fentebb emlitettem, az a Zujev volt, aki gimnazista koraban Pallas
csoportjanak tagjaként az obi-ugorok és a szamojédok f6ldjén jart. A német cimsz6
utan megadom az orosz formakat is (a szdjegyzék az orosz kiadas 75-77. oldalan
talalhato).

(1) Aeku ’Eins’ — exy ’oquH®’
N akw, LM dkw ’egy/ein’ (MK 28a; vo. Szil. 5, Kann 23b, Honti 75); aks ’ogqus’
(BV 12, RK 11).
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(2) Kytti’Zwey’ - kummu ’nBa’
N, LM kit "két/zwei’ (MK 215ab; v6. Szil. 50, Kann. 396a, Honti 84); xum ’nBa’
(BV 38, RK 44). A kytti a szamnév dualisi alakja lehet, v6. kitiy 'ketté” (MK 215b),
kumuie nBa; nBoiika’ (BV 38, RK 44).

(3) Chorum ’Drey’ — xopyms 'tpu’
N yurém, LM khurém, khuorém ’harom/drei’ (MK 127a, vo. Szil. 30, Kann. 352b,
Honti 90); xypym tpu’ (BV 144), xiipym (RK 153).

(4) Nild *Vier’ — nuse "aersipe’
N, LM nild ’négy/vier’ (MK 361b, vo. Szil. 76, Kann. 536a, Honti 92); numa
‘uersipe’ (BV 63, RK 71).

(5) Att 'Funf” — ammas ‘msats’
N at, LM dt ’6t/funf” (MK 54b, v6. Szil. 9, Kann. 127b, Honti 93); am 'mars’ (BV
18, RK 16).

(6) Chot ’Sechs’ — xom® '1iects’
N yat, LM khot ’hat/sechs’ (MK 112b, vo. Szil. 27, Kann. 386b, Honti 99); xom
‘mecty’ (BV 140), xom ‘wects’ (RK 150).

(7) Sfatt Sieben’ - 3ams cemp’
N sat, LM sodt, sat ’sieben/hét’ (MK 534b, vo. Szil. 115, Kann. 808b, Honti 103);
cam ’cemp’ (BV 101), cam (RK 107).

(8) Njulolau’Achte’ — nviononay *BoceMp’
N riolélow, LM riellou ‘nyolc/acht’ (MK 366a, vo. Szil. 77, Kann. 533a, Honti 111);
Hénonog ‘BoceMb’ (BV 61), nérnonos, nénonys (RK 70).

(9) Ondolau 'Neun’ - ondonay ’neBsATs’
N antéllow, ontollou, LM antéllou ’kilenc/neun’ (MK 386a, vo. Szil. 84, Kann. 71a,
Honti 178); onmonos ’nessts’ (BV 12), onmonos, onmornys (RK 79).

(10) Lu "Zehn’ - 10’ mecaty’
N, LM low, lau ’tiz/zehn’ (MK 270b, vo. Szil. 61, Kann. 401a, Honti 120); o6
‘mecars’ (BV 46, RK 55).

(11) Chufu ’Zwanzig’ - ky3y nBaTHaTh
N yus, yis, LM khus, khus "htusz/zwanzig’ (MK 129a, v6. Szil. 30, Kann. 367b,
Honti 127); xyc’mBaguats’ (BV 145, 152).

(12) Woat 'DreyBig’ — 6oams *30°
N vat, LM vet, vedt "harminc/dreissig’ (MK 721a, v6. Szil. 154, Kann. 177b, Honti
182); sam 'rpunuats (BV 22), sam (RK 22).
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(13) Naliman ’Vierzig’ — nanumans 40’
N nalimdn, LM ndlmén 'negyven/vierzig’ (MK 327a, v6. Szil. 72, Kann. 503a,
Honti 183), naliman (Kalman 107); nanumar ’copox’ (BV 59), namviman (RK 68).

(14) Ampan ’Funfzig’ — amnans ’50’
N atpén, atpin, LM dtpeén’6tven/fiinfzig’ (MK 55a, vo. Szil 10, Kann. 128a, Honti
183), atpan (Kalman 99); amnan ‘maremecsat’ (BV 19, RK 16).

(15) Chotpan ’Sechzig’ — xomnans 60’
N yatpén, LM khotpén "hatvan/sechzig’ (MK 112b, v6. Kann. 386b, Honti 183),
yotpan (Kalman 101); xomnar ‘tectspecsat’ (BV 141), xomnan (RK 150).

(16) Sadolum ’Siebzig’ — cadonyms ’70°
N sat-lou, LM sdt-ldu, sodt-ldu “hetven/siebzig’ (MK 534b, vé. Kann. 809a);
camyos ’cembaecar’ (BV 101), cammros (RK 107).

(17) Njulfchat’Achzig’ - nvronwamas ’80’
N rolsat ‘nyolcvan/achtzig’ (MK 366b, vo. Szil. 77, Kann. 533a, Honti 184);
Héncam ‘BoceMmbuecar (BV 62), néncam (RK 70).

(18) Ondolfchot 'Neunzig’ — ondonwomas 90’
N antélsat ’kilencven/neunzig’ (MK 386a, v6. Kann. 71a, Honti 184); onmuipcam
"meBsiHocTo’ (BV 72), onmuwipcam (RK 80).

(19) Schott ’Hundert’ — wom®s 100’
N sat, LM S$et, Sedt ’szaz/hundert’ (MK 535a, vo. Szil. 115, Kann. 808a, Honti 124);
cam’cro’ (BV 72), cam (RK 107).

(20) Schodara 'Tausend’ — wodopa *1000’
N sdtér, satéra, LM Sodtér, Sotér *ezer/tausend’ (MK 566b, vo. Szil. 126, Kann.
813b, Honti 126); combip teicsiua’ (BV 107), comyp (RK 112)

(21) Torom ’Gott’ - mopoms Bors’
N tdrém, LM torém ’isten/Gott’ (MK 657b, v§. Szil. 141, Kann. 934a); mopym
‘6or’ (BV 122), mopym (RK 127).

(22) Kul Teufel’ - kynv ’gpsiBoirs’
N kul, yul, LM khul ’6rdog/Teufel’ (MK 222a, v6. Szil. 51, Kann. 288b, 301b);
kynb uépr’ (BV 41).

(23) Numi 'Himmel’ - nymu 'He60’
N numi *fels6/das obere’ (MK 346a, vo. Szil. 80, Kann. 504a); Hymu *BepxHUIt’
(BV 65, RK 76). Pallas itt 'menny’ jelentést adott meg, 1. még Numi-Tdrém
“féisten/Hauptgott’.
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(24) Tull 'Wolke’ — myns ’061ako’
N, LM tul ’felh6/Wolke’ (MK 675b, v6. Szil. 145, Kann. 895b); myn ’o6maxo’
(BV 125, 129).

(25) Wot 'Wind’ — soms 'Bbp®’
N vot, LM vuot ’szél/Wind’ (MK 741a, vo. Szil. 158, Kann. 178a); éom 'Berep’
(BV 26), 6om (RK 27).

(26) Tuit Schnee’ — myum®s 'cubry’
N tujt, LM tujt "h6/Schnee’ (MK 674b, v6. Szil. 145, Kann. 878b); myim ’cuer’
(BV 124), muim (RK 129).

(27) Chodel *Sonne’ - kodens conHile’
N yatil, LM khatel, khotél ‘nap/Sonne’ (MK 112b, vé. Szil. 27, Kann. 392b);
xomaun 'conuue’ (BV 140), xoman (RK 150).

(28) Jungop 'Mond’ - wreons *mbesus’
N janyep, LM jodankhép, jonkhép "hold/Mond’ (MK 173a, vo. Szil. 42, Kann.
225a); égxyn 'myHa’ (BV 30).

(29) Uld ’Feuer’ - yme oroHn’
N uld 'tiiz/Feuer’ (MK 694b, v6. Szil. 148, Kann. 149b); yus ’orons’ (BV 129, RK
134).

(30) Wity ’Wasser’ — sumut 'Boga’
N wvit, LM wiit ’viz/Wasser’ (MK 727b, vo. Szil. 155, Kann. 182b); sum 'Bona’
(BV 23, RK 24).

(31) Ja 'FluB}’ — s ’pexa’
N, LM ja ’foly6/Fluy’ (MK 140a, v6. Szil. 35, Kann. 186a); s 'peka’ (BV
150),/(RK 164).

(32) Mardawitor ’See’ — mapbeumops *03epo’
N marawi, LM mdrdu, mdrdw ’kerek, egész/rund, ganz’ (MK 301b), tur, tur, LU
tor ’t6/See (MK 683a, vo. Szil. 154), I. mdrdu tur 'runder See’ (MK 301b), So.
marafSi tir ‘runder, abflussloser See’ (Kann. 480a), myp ’o3epo’ (BV 126, RK
130). A Pallas altal megadott jelentés nem pontos.

(33) Tfcharis 'Meer’ — uapucs 'mope’
N sares, saris, LM sarés "tenger/Meer’ (MK 590a, vo. Szil. 114, Kann. 793a);
capwvicy 'Mope’ (BV 113), capuicy (RK 119).
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(34) Mag ’Erde’ — maze *3emust’
N ma, LM me ’f6ld/Erde’ (MK 288a, vo. Szil. 63, Kann. 452a), vo. instr. mayel,
dual. mayiy- (MK 288a); ma ’semus’ (BV 50), ma (RK 61).

(35) Niltyg 'Berg’ — Hunmui3s ‘Topa’
Talan 6sszekapcsolhatd a N #iltdn ~ niltdn sziklapart/Felsenufer’ (MK 362b),
niltan "hohes steiles Sandiufer, Uferabhang’ (Kann. 538a), nusemag “sip’ (BV 63,
RK 72) szoval.

(36) Achtyfch Stein’ — axmbius "KaMeHD
N aywtés, LM egywtes, oywtes 'ké/Stein’ (MK 24b, vo. Szil. 5, Kann. 33b); axemac
‘kamenb (BV 20), axemac (RK 20).

(37) Ker ’Eisen’ — xepv »xerrb30’
N, LM ker 'vas/Eisen’ (MK 208a, v0. Szil. 49, Kann. 345a); kep >xemne3o’ (BV 36),
kep (RK 43).

(38) Elymchols 'Mensch’ - snumxonvcs venosbxs’
N eléem-yalés, LM ilémkhals ’ember/Mensch’ (MK 64b, v6. Szil. 14, Kann. 49a);
anmxonac 'denosek’ (BV 147), snmxonac (RK 153).

(39) Chum ’Mann’ - xyms 'MymuHa’
N yum, LM khum ’ember, férfi/Mensch, Mann’ (MK 122b, v6. Szil. 29, Kann.
306a); xym ‘myxunHa (BV 143, RK 151).

(40) Schem ’Auge’ — wem®s ‘Tna3®’
N sam, LM $dm ’szem/Auge’ (MK 521b, v6. Szil. 112, Kann. 749a); cam ‘tnas’
(BV 98, RK 103).

(41) Pel ’Ohr’ - nenv 'yxo’
N pal, LM pal fil/Ohr’ (MK 409b, v6. Szil. 90, Kann. 588a); nanv 'yxo’ (BV 76,
RK 83).

(42) Pitmi Lippen’ — nummu 'ry6nr’
N pitmi, LM pittém ’ajak/Lippen’ (MK 444b, vo. Szil. 97); numpmu ‘ry6a’ (BV 82,
RK 90).

(43) Nelom *Zunge’ — Herom® *SI3bIK’
N relm, LM rilm, riilém 'nyelv/Zunge’ (MK 360a, v6. Szil. 75, Kann. 537a), iebbm
(Kalman 108); Hesmm, Hemym 'sa3b1K’ (BV 61), némm, nérym (RK 70).

(44) Wysi ’Ménnliche Theile’ - gvicu "myxeckis pbroponusia yacty’
N wvosiy, LM visi "himvessz6/ménnliches Glied’ (MK 739b, v6. Kann. 120b).
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(45) Non *Weibliche Theile’ — nons *xenckis pbroponusis yactu’
N ndn, LM non 'néi szemérem/Vulva’ (MK 341a, vé. Kann. 507b).

(46) Wofch ’Stadt’ — sowb ‘ropoas’
N as, LM as$, us, uo$ 'varos/Stadt’ (MK 705a, v6. Szil. 151, 158, Kann. 106a); yc
‘ropox’ (BV 131), uc (RK 136).

(47) Kol "Hutte’ — xons ‘usba’
N kwol, LM kwadl *haz, kunyh6/Hitte’ (MK 234a, vo. Szil. 53, Kann. 288b), kol
(Kalman 104); xox’mom’ (BV 38, RK 45).

(48) Nall Pfeil’ - nans crpbia’
N Aal, LM #dl, ridl ‘nyil/Pfeil’ (MK 351a, vé. Szil. 71, Kann. 530a); wsan *cTpena’
(BV 68), nin (RK 78).

(49) Jugyt ’Bogen’ — weum®s nyK®’
N jaut, LM jdit ’ij/Bogen’ (MK 180a, vo. Szil. 44, Kann. 195b); ésm nyx’ (BV 28),
éem (RK 35).

(50) Chul ’Fisch’ - xyns 'pp16a’
N yul, LM khul hal/Fisch’ (MK 117b, v6. Szil. 28, Kann. 285a); xyn 'pei6a’ (BV
142), xyn (RK 152).

(51) Aemb Hund’ - km6% 'cobaka’
N amp, LM oamp ’kutya/Hund’ (MK 38b, v6. Szil. 7, Kann. 61b); amn ’cobaka’
(BV 16), amn (RK 18).

(52) Purnewoi 'Wolf’ - nyprnesoii 'Bonks’
A farkas egyik megnevezése a szoszvai és a k6zépsé-lozvai nyelvjarasban purn-
uj, sz6 szerint "harapo-allat’ (MK 691a), 1. még sali purn-uj ‘rénszarvas-harapé-
allat” (MK 483b, 520a, Kann 736b), v6. sali ’rénszarvas/Rentier’, puri
’harap/beiflen’, uj *vad, allat/Wild, Tier’ (MK 483a, 519b, 688b, 1. még Szil. 112,
Kann 624a), 1. még canu nypns yii 'Bonx’ (BV 98), canu nypHs uti (RK 191).

(53) Torog 'Bar’ — mopoes 'mensbup’
N tdrduw, torow, LM torwé 'medve/Biar’ (MK 662a, v6. Szil. 142, Kann. 941a);
mopes ‘Mensens’ (BV 122), mopes (RK 127)

Nyelvjarasi megjegyzések. Pallas a szojegyzék fejlécében a manysi adatokat
szoszvainak minGsiti. Adatainak egy része valdban szoszvainak tlinik, egy része
viszont inkabb a kozépsé-lozvai dialektushoz all kozel (elébbi az északi, utobbi a
nyugati nyelvjarascsoport része). Mivel a szojegyzék adatai javarészt az
alapszokincsbe tartoznak, nagy nyelvjarasi ingadozas nem figyelheté meg, de az s/§
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megfelelés, illetve néhany elsé szdétagi maganhangzd viselkedése alapjan a

kovetkezbket lehet
bizonytalansiga):

6vatosan kijelenteni

(a  képet

arnyalja

a lejegyzés

A szavak egy részér6l nem lehet megallapitani a nyelvjarasi hovatartozast:

Pallas szoszvai  kozépsé- Pallas szoszvai kozépso-
lozvai lozvai

ja ja ja chum xum khum

ker ker ker jungop janyep jonkhép

kytti kit kit kul kul, yul khul

lu low, lau low, lau non nan non

nild nild nild ondolau ontollou antéllou

tull tul tul sadolum  sat-lou soat-lau

chodel xatl khatél sfatt sat sat

chorum yuréem khurém t/charis sares, saris  Sares

chot xadt khot torom tarém torém

chufu xus, yus khus, khus tuit tujt tujt

chul yul khul

Szoszvainak tiinik:

Pallas szoszvai k.-lozvai Pallas  szoszvai k.-lozvai

ampan atpan dtpén nelom rielm, rielam nilm, rilém

att at dat pitmi pitmi pittéem

chotpan  yotpan khotpén torog tarduw, torow torwe

kol kol, kwol kwil uld uld 17

naliman  naliman nalmeén wot vot vuot

njulolau  rolélow riellou
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Ko6zéps6-lozvainak tlinik (f6ként a palatalis maganhangz6 és az § miatt):

Pallas szoszvai kozépso- Pallas szoszvai kozépsé
lozvai -lozvai
schem sam Sam aeku akw dkw
schodara  sdtéra Soater, Soter ¢ ral ral
schott sat Set, Sedt pel pal pal
achtyfch  aywteés oywtes elymchols elem-yalés  ilemkhals
wofch us us, us, uos wity® vit wiit
woat vat vet, vedt

Pallas utleirasaban nem ad informaciét az adatk6zl6irél. A nyelvi adatok alapjan
valészintinek latszik, hogy nemcsak szoszvai, hanem kozéps6-lozvai dialektust
beszél6 adatkozl6je/adatkoz16i is volt(ak).

Ortografiai megjegyzések. A szojegyzék manysi szavainak lejegyzése
viszonylag jo. Kis korpuszrél 1évén sz6 csak a f6bb tendenciakat lehet kiemelni (a
lejegyzés bizonytalansaga és a nyelvjarasi ingadozas szem el6tt tartasaval):

- A maganhangz6 hosszusagat csak kétszer jelolte Pallas: torog [torowl],
t/charis [$aris], tobb esetben azonban nem. A nyelvjarasi bizonytalansag miatt
nehéz megéallapitani, milyen hangot hallhatott Pallas, de val6szintleg hosszu volt
a maganhangz6 a chorum, ja, ker, mag, non, torom szavakban.

— Pallas két izben jelolte a szoeleji i hang palatalizaciojat (njulolau [fiolélow],
njulfchat [nolsat]), nyolc szoban azonban nem. A sz6 elején: naell [n4l], nelom
[felm], nilae [1ila]; sz6 belsejében: pitmi [pitmi], ulae [uli]; sz6 végén: kul [kul],
pel [pal], t/charis [$aris].

- A manysiban nincsenek zéngés zarhangok, ennek ellenére a korpuszban
néhany esetben d betl szerepel: chodel [yatil], sadolum [sat-lou], schodara
[sdtéra]. Kovetkezetes a nazalis + zongétlen zarhang mb, nd jelélése: aemb
[amp], ondolau [antéllow, ontollou], ondolfchot [antélsat].

— A sz6végi [1] és [t] hangot Pallas néhol geminataval jegyezte le: att [at], naell
[nal], schott [3et], sfatt [sat], tull [tul], de az esetek tobbségében nincs geminacio,
pl. chot [xat], chul [xul], njulfchat [folsat], woat [vat], wot [vot].

8 Amennyiben a sz6végi y-nal a palatalizaciot probalta jelolni Pallas.
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- A [x] hang jele kovetkezetesen ch: chorum [xarém], chot [xat], chum [yum],
chul [xul], chufu [yus], chotpan [xatpén], elymchols [elémyalés].

— Az sch/fch betikombinaci6 hasznalata kovetkezetes, [§] hangot jelol: schem
[sam], schodara [Sotér], schott [Set], achtyfch [oxwtés], wofch [uos]. L. még
tfcharis [$aris].

- Pallas a szdjegyzék mordvin részében a szoeleji palatalizaciét sf- massal-
hangzokapcsolattal jelolte: sfifim [$isem] “hét’, sfiada [$ado] ’szaz’, sfilma
[Selme] ’szem’ (Maticsak 2024: 308). A manysi anyagban, a ’sieben’ cimsz6
soraban a sfatt forma szerepel, de a szamnévnek sem a Munkacsi-Kéalman, sem

a Kannisto-féle szotar nem adatolja palatalissal kezd6d6 alakjat egyik nyelv-
jarasban sem.

- A korpuszban csak két esetben talalhatunk egyértelmi irashibat: ampan
[atpén], sadolum [satlou, satlow].

Az orosz forditas szdéanyaga javarészt a német eredeti betiihiv atirata, eltérés
csak az alabbi helyeken van:

- zongétlen szibilans helyett zongés szerepel: satt ~ 3ama, chusu ~ ky3y;

- sz6végi hosszi geminata helyett, helyesen, rovid massalhangzé all: naell ~
Hanw, sfatt ~ 3amw, schott ~ womw, tull ~ myne;

- a palatalizaci6 jelolése helyes: kul ~ xyns, nen ~ nens; de ugyanakkor van két
helytelen is: [u ~ a0, elymchols ~ anumxonscs;

- a németben az ae betiikapcsolat altalaban [4] hangot jeldl (ez a nyelvjarasi
ingadozasok miatt bizonytalan), ezt az orosz verzidban e és b bettivel adjak
vissza: exy, Huse, yie; mapbeumops, bmOs;

- a német szovegben sadolum alak szerepel, valdszintileg sadoluw helyett, az
orosz valtozatban cadoryms all.

A manysi nyelv nem b&évelkedik korai irasos emlékekben. Az elsé szoérvanyok a
16-17. szazadi orosz szovegekben bukkantak fel. 1725-ben Messerschmidt 41 szavas
(kéziratban maradt) szojegyzéket allitott Ossze, majd Strahlenberg kapitany Das
Nord- und Ostliche Theil von Europa und Asia cimd, 1730-ban megjelent mtvében
adott kozre 25 manysi szot. 1736-bdl szarmazik 1. Kurojedov kéziratos manysi
szdjegyzéke par tucat szoval. Fischer negyven nyelv(i szotaranak, a Vocabularium
Sibiricum-nak haromszaz szavas manysi anyaga van. Kéziratos formaban maradt
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fenn egy 286 cimszot tartalmazd, latin betlikkel lejegyzett latin-manysi-hanti
szOtar, amelybe tobb nyelvjaras anyagat is beledolgoztak, ill. egy latin-manysi
szOtar 1775-b6l és egy rovid manysi szotar orosz megfelel6kkel 1785-b6l (Gulya
1958; Kalman 1976: 14-16; Rombangyejeva 1976: 233-234).

A terjedelmesebb nyelvemlékek csak a 19. szazadban lattak napvilagot, ezért is
értékesek a 18. szazadbol szarmazo adatok.

Irodalom

BV = Balangyin, A. Ny. — Vahruseva, M. P. [Banaungus, A. H. - Baxpymesa, M. I1.]
1958. MaHcuticko—pycckuil crogapy. Jlennurpan: l'ocymaprcBeHHOe yueGHO-IIexaro-
TUYecKoe U3JaTelbCTBO, JIeHUHTpaacKoe oTaeIeHue.

Fradkin, N. G. [®pangkus, H. I'.] 1948. ITymewecmesus 1. 1. Jlenexuna, H. 4. Ozepey-
Koeckoeo, B. ®. 3yesa. Mocksa, I'eorpadrus.

Gulya Janos 1958. Egy 1736-bol szarmazé manysi nyelvemlék. Nyelvtudomanyi
Kozlemények 60: 41-45.

Honti, Laszl6 1993. Die Grundzahlworter der uralischen Sprachen. Budapest: Akadé-
miai Kiadé.
Kalméan Béla 1976. Chrestomathia Vogulica. Budapest: Tankonyvkiado.

Kann. = Kannisto, Artturi 2013. Wogulisches Worterbuch. Gesammelt und geordnet
von Artturi Kannisto, bearbeitet von Vuokko Eiras, herausgegeben von Arto Moisio.
Helsinki. Lexica Societatis Fenno-Ugricae XXXV. Kotimaisten kielten keskuksen
julkaisuja 173. Société Finno-Ougrienne — Kotimaisten Kielten keskus.

Kozlov, Sz. A. [Kosnos, C. A.] 2001. Poccus, omkpblewiascs Mupy: akademuuecKue
akcneduyuu 1768—1774 e2. Caukr-Ilerep6yprckuit yausepcurer, Cankr-IlerepOypr.
http://old.journal.spbu.ru/2001/29/23.html (2024. oktdber 14.)

Maticsdk Sandor 2016. Gerhard Friedrich Miiller és Johann Eberhard Fischer 18.
szazadi szojegyzékeinek mordvin anyaga. Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado.

Maticsak Sandor 2024. Megtalalt szavak. Az orenburgi expedicio (1768—1774) Volga—
Kama-vidéki finnugor anyaga. Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado.

MK = Munkécsi, Bernat — Kalman, Béla 1986. Wogulisches Worterbuch. Gesammelt
von Bernat Munkacsi. Geordnet, bearbeitet und herausgegeben von Béla Kalman.
Budapest: Akadémiai Kiado.

Muravjov, V. B. [Mypasses, B. B.] 1977. [opozamu poccuiickux npoguHyuii:
nymeuwecmeus Ilempa-Cumona Ilannaca. MockBa: MeIcib.



184 Maticsak Sandor

Pallas, Peter Simon 1771-1776. Reise durch verschiedene Provinzen des RufSischen
Reichs I-IIL. St. Petersburg.

Pallas, Peter Simon 1773-1788. IIymewecmegie no pasHvimb nposuHyisms Pocciiickoii
eocyodapcmea. Caukr-IleTep6ypr.

RK = Rombangyejeva, Je. I. — Kuzakova, Je. A. [Pombanneesa, E. 1. - Kysakosa, E.
A.] 1982. Mancuiicko—pycckuil u pyccko—maHcuiickuil crogapb. Jleannrpan: Ipoc-
BellleHUe.

Rombangyejeva, Je. 1. [Pom6angeesa, E. I.] 1976. OG6cko-yropckue S3bIKH.
BBenenue. Mancurickuil s13bIK. In: JIertkun, B. Y. — Manurtunckas, K. E. — Penen,
Kapoit (oTB. pen.), Ocnosuvl ¢punHo-yeopckoeo a3vikosHanus 3. Mapuiickuii, nepmckue
u yeopckue azviku. Mocksa: Hayka. 229-238.

Schmidt, Gerhard 2018. Von der ,,Entdeckung” zur ,Erforschung”. Peter Simon Pallas’
Sibirien-Expedition (1768-1774) und ihre wissenschaftliche Auswertung. Minchen:
GRIN Verlag.

Szil. = Szilasi Moric 1896. Vogul szojegyzék. Budapest: Franklin Nyomda.

Szokolov, V. Je. — Parnyesz, Ja. A. [Cokomnos, B. E. — Ilapuec, . A.] 1987. Ilérp
Cumom ITannac — ocHOBATeNb OT€UECTBEHHOM 300JI0TUH (K 175-JIETHIO U3TAHUS
Zoographia Rosso-Asiatica). Bonpocel ucmopuu ecmecmeo3nanus u mexvuku 1987/2:
118-127.

Wegner, Lars 2008. Leben und Wirken des Peter Simon Pallas. Miinchen: GRIN Verlag.

Wendland, Folkwart 1992. Peter Simon Pallas (1741-1811). Materialen einer
Biographie 1-2. Veriffentlichungen der Historischen Komission zu Berlin. Band 80/IL
Berlin—-New York: De Gruyter.



,Ma hideg van.”
A hideg és a vaszjugani hantik

Nagy Zoltan

PTE BTK TKI Néprajz - Kulturalis Antropolégia Tanszék
HUN-REN BTK Néprajztudoméanyi Intézet

In my study, I deal with the anthropological aspects of perception in
connection with a recent study by Katalin Sip6cz. Many people
consider anthropology to be a science centred on vision and narration,
which does not pay enough attention to the experiences of other
senses. Sensual anthropology, which wants to reckon with this one-
sidedness, draws attention to the fact that in addition to the Western
basic attitude that results in the ocular-centricity of anthropology,
there are also other sensory/perception systems, the understanding of
which can lead to a better understanding of the given societies.

In connection with this problem, I review the experiences related to
the perception of cold during my fieldwork among the Khantys in
Western Siberia. The Khantys of Vasyugan express the temperature
on the basis of different scales, expressing themselves with a specially
understood Russian vocabulary. In addition to observing the
thermometer and skin perception, cold and heat are also inferred with
other sensory experiences, our perception is inherently synesthetic,
which only we break down into separate senses and sensations.
Different series of associations are connected to the cold, which may
be radically different from our associations. Cold is a complex
symbolic code for the Khantys of Vasyugan, which simultaneously
means purity, freedom and activity, as well as peripherality.

Biré Bernadett — Szeverényi Sandor (szerk.) 2024. Ertelem és érzelem. Irasok Sipécz Katalin
tiszteletére. Studia uralo-altaica 57. Szeged: SZTE Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszék. 185—
203. DOI: 10.14232/sua.2024.57.9
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The inclusion of a wide range of perception in the research has serious
consequences for the practice of anthropology and fieldwork as well.
In order to understand the perception of other cultures, we must
experience their sensory perception ourselves, or at least experience
what they feel. In order to understand this, I interpret an entry in my
field diary from 2001, with the help of which I came closer to
understanding the cold, and thus the Khantys. But it must be clear that
my personal experience influencing understanding is different from
the experience of the Khantys, we can only really understand their
perception if we get to know their stories as well. Anthropology
therefore, despite its efforts to include as wide a range of perceptions
as possible in its research, is still locked in the world of narration: it
can only really understand the experiences of local people with the
help of their texts about them, and it is best to convey its own - and
other people’s - experiences only in text.

keywords: sensorial anthropology, cold, fieldwork, Khanties
kulcsszavak: érzékek antropologiaja, hideg, terepmunka, hantik

Sipbcz Katalin nemcsak azért all hozzam kozel, mert palyaink parhuzamosan
haladtak egymas mellett, az 6vé egy obi-ugor nyelvvel foglalkoz6 nyelvészként, az
enyém egy obi-ugor nyelvii néppel foglalkozé kulturalis antropolégusként; vagy,
mert sok személyes talalkozas, k6zo6s élmény, és a barati kollegialitas érzése kapcsol
0ssze minket; hanem azért is, mert szamtalan olyan kérdéssel foglalkozott, amelyek
szamomyra, szorosabban vett szakmam szamara is érdekesek, fontosak. Sorolhatnam
azokat a lexikai szemantikai kutatasait, amelyek az antropolégusok szamara is
fontos megéallapitasokat tartalmaznak a szinelnevezésekt6l! kezdve a térbeli
tajékozodas (Biro-Sip6cz—Szeverényi 2019. és Szeverényi-Sip6cz—Bird 2022) vagy
éppen a testrésznevek (Sip6cz 2006 és 2015). kérdéséig. Barmelyikhez lehetne
kapcsolédnom, hogy koszontsem 6t hatvanadik sziiletésnapjan, most azonban hadd
keressek talalkozasi pontot egy egészen friss kutatasahoz, amelyet az érzékelés igei
kifejezésének szentelt kollégaival egyiitt (Kubitsch-Sip8cz-Szeverényi 2023).
Szévegitkben harom finnugor nyelv érzékelésigéit tipologizaljak, gorcsé ala veszik
az érzékelés igei kifejezései és az evidencialitas kozotti kapcesolatot, illetve levonjak
a lehetséges kovetkeztetéseket az alapnyelv érzékelésigéire vonatkozodan is, sokban
finomitva az eddig kialakult képet.

! Egyik f6 kutatési témajanak osszefoglalasa: Sipécz 1994.
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Az érzékelés mint téma sajat, a Vaszjugan mentén él6 hantik kozott végzett
kutatasaim soran is gyakran el6keriilt,? nem annyira tudatos kutatisi témaként,
mint inkabb elszort megjegyzések, észrevételek formajaban. Talan az sem meglepd,
hogy az érzékelés targykorében a hideg volt az, amirél a legtobb jegyzetem van,
hiszen ez az, amit Szibéria kapcsan sztereotipikusan mindig fel szoktak emlegetni,
ez az, amitdl a terepkutatot a legjobban féltik, és ez az egyik olyan terepkoriilmény,
amely kapcsan a terep és az otthon kozott a leger6teljesebb kiilonbséget lehetett
megtapasztalni.

A hidegrél, vagyis tagabban a hdmérsékletérzékelésrél nem tudok olyan tipusa
szoveget irni, mint amilyent Sipécz Katalinék. Ennek nemcsak a nyelvészeti
ismeretek terén megmutatkozo6 hidnyossagaim az okai, hanem az a nyelvi helyzet is,
amelyben kutatasomat végeztem. Kutatasaim elején, 1992-ben az id8sebb
generaciéon belil még tobb olyan emberrel talalkozhattam, akiknek hanti
nyelvismerete kommunikacids szintd volt, sét néhanynak kozilik a hanti nyelv(
tarsagas egyszer(ibb is volt, mint a hibasan eltanult orosz nyelv(i beszélgetés.
Azonban mar ekkor is 8k voltak elenyész6 szamban azokhoz képest, akiknek
egyértelmiien az orosz volt az els6 nyelve, igy mar ekkor sem valhatott a hanti a
kutatdsom nyelvévé. Mara — bizton allithatom — nincs olyan vaszjugani hanti, aki a
vaszjugani hanti nyelvjarast folyékonyan tudna hasznalni, azt aktivan birtokolna, a
Vaszjugin mellett é16 hantik anyanyelvévé az orosz valt.? Terepmunkam ezért orosz
nyelven zajlott, igy, ha a recens nyelvhasznalatot vizsgilnam, akkor annak
legfeljebb az orosz nyelv dialektologiai vizsgalata szempontjabol lenne haszna.
Megprobalom tehat mas szempontbol megkozeliteni a kérdést.

Tanulményéban Sipbcz Katalin és tarsai idézik Viberg evolacios pszichologiai
alapokon all6 elméletét (Viberg 1984) az érzékelésigék, ezen keresztiil az érzékelés
rendszerérél: ,Modellje alapjan Viberg az érzékelésigék hierarchiajat is felvazolja,
mely modellt torténetileg is relevansak tart: LATAS > HALLAS > TAPINTAS >
IZLELES, SZAGLAS. A fenti hierarchia azt jelenti, hogy a LATAS a leggyakoribb,
legaltalanosabb, elsédleges érzékeléstipus, masodlagos a HALLAS, és igy tovabb”

2 Terepmunkaimat az Orosz Foderacidban, a nyugat-szibériai Vaszjugin mellett végezem 1992
oOta, Osszesen megkozelitbleg két évet eltdltve a terepen. A Vaszjugan vidéke ma koz-
igazgatasilag a Tomszki megye Kargaszoki jarasahoz tartozik. Kutatasaim kozpontja Noviij
Vaszjugan telepiilés, illetve annak kiils6sége, az allandé lakossaggal nem rendelkez6 Ozernoje
szallas. A vaszjugani hantik a harmincas-negyvenes évek er@szakos sztalini telepitési
programjai, majd az 6tvenes évek végén kezd6dé, az olajbanyaszat fellendiilése altal motivalt
migracié hatasara néhany évtized alatt lakohelyiikon tdlnyomoé tobbségbdl elenyészd
kisebbséggé valtak. A hantik és a ,nem hantik”, helyi szohasznéalatban ,oroszok” kozott
sokrétl kapcsolatrendszer alakult ki, ami nagyfokd asszimilacidhoz, és sajatos identitas- és
etnicitas-alakzatokhoz vezetett, a vaszjugani hantik gyakorlatilag feloldodtak a betelepiilt
orosz, illetéleg nem hanti eredett lakossagban.

3 A nyelv helyzetér6l, a terepmunkam és a nyelvismeret kapcsolatardl 1. Nagy 2021: 52-54.
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(Kubitsch—-Sip6cz—Szeverényi 2023: 335). A megkdzelités alapja tehat az, hogy a latas
az elsédleges, legfontosabb érzékelés, a tobbi ehhez képest masodlagos, tobbedleges.

Az érzékszervek kozotti rangsor felallitasa, a latds mindegyik folé emelése a
klasszikus kulturalis antropologianak is sajatja volt. Osszefoglalé tanulményaban
Robben az antropolégiat 1atas és narraciocentrikus tudomanynak titulalta, sét e
ketté6 kozott kapcsolatot mutatott ki. Szerinte a latdson kivili érzékszervek
elhanyagolasahoz az antropolégia szovegcentrikussaga vezetett, vagyis az, hogy
annak ellenére, hogy a vilag komplex érzékszervi megtapasztalasa tilné a szévegbe
onthetéségen, elsGsorban narrativ reprezentacidkat termel a vizsgalt tarsa-
dalmakrol (Robben 2007: 385).

Mire vezethet6 vissza az antropologianak ez az ocularcentrizmusa, vagy
masnéven vizualizmusa?* Egyrészt kovetkezik a nyugati kultura alapvetd be-
allitottsagatdl. Herzfeld gondolatmenete szerint az euro-atlanti vilagot meg-
hatarozza a kartézianus logika, amely dichotomikusan gondolkodik a test és az elme,
vagyis az érzékek és az eszmék teriileteirél. Ebben a keretben az elme a kozpontja a
logikus értelemnek, amit egyértelmien a vizudlis tapasztalatok uralnak (Classen
1998).

Ez azonban nem mindig volt igy. Az eurdpai kultira Le Breton szerint két
alapvetben eltér6 érzékszervi kultarara épiil, a hallason alapul6 zsido, és a latason
alapulé gorog kultirara (Le Breton 2017: 22-25). A kereszténységben sszeolvadd
szemita és hellenisztikus hagyomany két eltér6 nyelvi modellen alapul - idézi
Bomant Le Breton — ahol ,a latas privilegizalasa logikus gondolkodashoz és statikus
(id6tlen) vilagképhez, mig a hallas hangsulyozasa a pszicholdgiai megértéshez és
dinamikus vildgképhez vezet, vagyis egy olyan episztemoldgidhoz, amely az
események, az élet, és a torténelem felé iranyul.” (Boman 1960: 202-t idézi Le Breton
2017:23-24). A latas a 16-17. szdzadban valt egyeduralkod6va, elsésorban a technika
fejl6désének, a nyomtatas és a nyomtatott konyvek széleskort hozzaférhetéségének,
és az optikai talalmanyoknak (teleszkop, mikroszkop) koszonhetéen (Le Breton
2017: 25-30; McLuhan 1962; Ong 1967; Ong 1969; Herzfed 2007: 434). A teleszkop
mas ralatast adott a tavolsagra, a térre, amit az egyre szaporodé térképek vizualisan
is megjelenitettek. Az orvostudomany is eltavolodott a kozeli, vagyis a szagokon,
tapintason és izlelésen alapuld reneszansz diagnosztikatol a tavoli, latason alapuld
felé, mert az anatémiai szinhéazak ujfajta tudast adtak az emberi test belsejérél, a
mikroszkopok korabban elérhetetlen dolgokat tettek a latas szamara hozza-
férhet6vé, mig joval késébb a rontgennel kezd6dé orvosdiagnosztikai eljarasok mar
a bér ala is belattak (Le Breton 2017: 26-29; Falk 1994: 10). A felvilagosodas, és
els6sorban Descartes (2016) hatasara a latas folyamatosan kiszoritotta a vilag

4 Megjegyzendd, hogy ez els6sorban az adatgytjtés, a terepmunka gyakorlatat jellemezte, az
antropologia sokaig idegenkedett a képi megjelentéstsl (Taylor 1996).
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megismerésének legitim lehetéségei kozil az egyéb érzékszerveket, privilegizalva
szamara az objektivitas lehet6ségét, mig a tobbi érzékszervet szubjektivnak,
félrevezet6nek titulalta, és megbélyegezte a kellemet-lenség, a higiénia hianya és az
erkolestelenség bélyegével (van Ede 2009: 62-63; Dubord 1995; Jutte 2005; Stoller
1989).

Foucaultra (2000) alapozva van Ede amellett érvel, hogy a latasalapt vilagnézet
egyeduralma a megtapasztalds mas lehetéségei folott valdjaban a hatalmi
strukturak, vagyis az eurdpai, férfi (Classen 1997), értelmiségi tekintet kivetiilése,
amely érzéketlenné tette (anesztézia) a nyugati kultarat: ,A nyugati elitnek valéban
hosszu idére sikertilt minden szagot és izt szamiznie a varosokbdl, a viragokbél, az
élelmiszerekbdl, és sikeruilt killonosen az érintést és az érintve-levést a minimalisra
csOkkentenie” (van Ede: 63). Ez a kolonialista, hierarchizald, Herzfeld szerint
egyenesen rasszista szemlélet az, amely a vizualizmus egyeduralméhoz vezetett az
antropoldgiaban: ,az »alacsonyabb rend(i« érzékszerveket az »alacsonyabb rendti«
fajokkal hoztak Osszefiiggésbe. Mivel a latast és kisebb mértékben a hallast a
»civilizalt« nyugatiak uralkod6 érzékszervének tekintették, a szaglasrol, izlelésrol
és tapintasrol azt feltételezték, hogy a »primitiv« nem-nyugatiaknal dominalnak”
(Herzfeld 2007: 436).

A modern antropolégian belill a fenomenologiai alapozasu érzékek antro-
pologiaja kiemelt jelentéséget tulajdonit a vilag megismerésében az érzékeknek.
észlelés kulturalis és fizikai aktus is: a latas, hallas, tapintas, izlelés és szaglas
nemcsak a fizikai jelenségek felfogasanak eszkozei, hanem a kulturalis értékek
atadasanak utjai is (Herzfeld 2007: 431). Kiemelend6, hogy nemcsak az 6nmagaban
elégtelennek tekintett latasrol, hanem a tobbi érzékszervrél is beszélnek, visszaadva
a ,kozeli” érzékelések legitimitasat a megismerésben. Kiemelt témava valt, hogy
hogyan konstitualja a vilagot (Howes 2004: 1) a hang (Feld 1996; Ree 1999; Rice 2003;
Hall-Lashua-Coffey 2008), az iz (Stoller 1989; Falk 1994), a szag (Stoller 1989;
Classen, Howes—Synnot 1994; Stoller-Olkes 1987) vagy éppen a tapintas (Classen
2005), de a kilonbozé érzékelések altal egyiittesen kozvetitett ,vilagkép”
megjelenitésére is igény mutatkozik (Howes 1991). Van Ede kiemelked6en
fontosnak tartja e mas érzékelésrendszerek bemutatisat, mert: ,az érzéki antro-
pologia radikalis, fenomenologiai megkozelitése (...) olyan kozmologiakkal szem-
besitheti a nyugati vilagképet, amelyeket nehéz pontosan leforditani az
eurocentrikus vilagképre.” De nemcsak arrél van szo, hogy mas tarsadalmak més
érzékekre helyezik a hangsulyt, hanem az is megkérdéjelezédik, hogy az érzékek

5 van Ede 2009: 62.
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eurdpai rendszere, az Ot érzék megkiilonboztetése univerzalisnak tekinthet6-e
(Classen 1993: 2-3; Herzfeld 2007: 432-433; Robben 2007: 385; Le Breton 2017: 17).

A hideg a vaszjugani hantik szerint

Nyugat-Szibériaban, a vaszjugani hantik kozott a hémérséklet megitélésére
kiillonb6zé skalak mikodnek.® Mast tekintenek hidegnek vagy melegnek nyéron, és
mast télen. Amivel most foglalkozom az a télen érzékelt hideg. Az idéjaras itt
szélséséges, nyaron akar +35°C is lehet, mig télen elérheti a -50°C-ot; az atlag-
hémérséklet januarban -21°C, juliusban +19°C. A tél itt a helyiek megitélése szerint
altalaban oktober kozepétdl aprilis végéig tart, ami nem jelenti azt, hogy ne lehetne
maskor is télies az id6: igazabodl csak a julius az a hénap, amikor meglep6dnek, ha
esik a ho.

Ez a tél egy kozép-eurdpai szamara elejétdl végéig hideg, a hémérséklet leirasa
legfeljebb a nem annyira hidegt6l a rettenetesen hidegig terjed. A hantik azonban
hatarozott kiilonbséget tesznek egyes hdmérsékleti tapasztalatok k6zé még akkor is,
ha télen a legritkabb esetben mutat a héméré plusz fokokat. Télen is lehet meleg,
lehet htivés, hideg, vagy akar fagy is. Ugy tiinik tehat, hogy a téli hémérsékleti
tartomanyt ezzel a négy hémérséklet-fogalommal osztjak fel. Ezeket ugyan nem
lehet pontosan meghatarozni, de 0 C° koril szamukra egyértelmiien meleg (mensio)
van, 5-10 C° koril hiivos (npoxnadno) kezd lenni, 15 C° alatt mar inkabb hideg
(xomooHo0) van, mig 25-30 C° korill kezdddik az, amit fagynak (mopo3) neveznek.

A vaszjugani hantik h6érzékelését nem csak én kapcsolom egy fix skalahoz, nem
véletlen fejezem ki Celsiusban, hiszen ezt a rendszert 6k maguk is hasznaljak. Szinte
minden hézban, szinte minden ablakban ott a hdméré, hogy bentrdl is le lehessen
olvasni a kiils6 hémérsékletet. A reggelek egyik els6 mozdulata odasétalni az
ablakhoz, és megnézni, mit mutat. Napkozben is folyamatosan felhivjak egymas
figyelmét arra, hogy hany fok van, a mas hazban él6k 6sszevetik tapasztalataikat,
észleléseiket. Amugy is rengeteget beszélnek az id6jarasrol, extrém melegben vagy
hidegben kiilonésen, és ekkor rendszeresen megnevezik a h6méré mutatta értékeket
is.

A fentebb megnevezett hémérsékletek viselkedési norméakat is eléirnak. Télen a
meleg nem szamit j6 id6nek, mert rosszat tesz a honak, megroggyantja, nehézzé teszi
a kozlekedést, nyirkossaga miatt kifejezetten kellemetlennek tartjak. Ellenben a
hiivos, de még inkébb a hideg idealis téli id6t takar: a ho allapota ekkor a
legalkalmasabb a kozlekedésre, és ekkor kedvez az id6jaras a téli munkaknak: a

6 A hémérséklet nyelvi kifejezési formaival foglalkozo nyelvészet egyik alapkérdése, hogy ,a
nyelvek nyelvi kifejezéseik segitségével hogyan tagoljak a hémérsékleti tartomanyt, és
hogyan hasznaljak a hémérsékleti kifejezéseket a hémérsékleti tartomanyon kiviil”.
(Koptjevskaja-Tamm 2015: 1)
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vadaszatnak, a jég alatti halaszatnak, a favagasnak. A fagy ugyancsak nem szamit
idealisnak, mert veszélyeket rejt, gyakran okozza a bér elfagyasat, és igen gyakori
halalokként is beszélnek rola: igazi fagy idején a szabadban tartézkodni, fagyos vihar
alkalméaval az erdében rekedni kifejezetten veszélyes, de els6sorban részeg emberek
azok, akik egy-egy tivornya utan, kozben eltlinnek, és kihtilnek, megfagynak. Fagy,
kiiléndsen erds fagy idején legszivesebben 6k is a haz melegében tartdzkodnak.

Erdemes megnézni azt is, hogy mit jelent szdmukra a hideg, milyen
tapasztalatokbodl kovetkeztetnek a hémérsékletre a hémérén tul. A legfontosabb
nyilvan a bér kozvetlen vagy kozvetett h6érzékelése, de mas modokon is érzékelik,
helyesebben észlelik a hideget, egyéb tapasztalatok is oda vezetnek, hogy egy
helyzetben azt mondjak, ,hideg van®, ,ma fagy”. Leggyakrabban vizualis
tapasztalatokbol kovetkeztetnek a hidegre. Ha felttinden tiszta az id8, akkor
mondjak, hogy ,Latszik, hogy hideg van.”” Melegre kovetkeztetnek, ha sziirke,
kodos, szinte szintelen az id, ha ,nedves felh6k” vannak az égen. Amikor
dermesztéen ragyognak a csillagok, szinte mindegyiket lehet latni, egyértelmd jele
annak, hogy fagy van. Igazan hideg éjszaka utan a fak zizmarasak, fehérek lesznek,
és fagyban ereszkednek le igazan a feny6fak agai is, amelyek egyébként inkabb
felfele allnak. Ha a nap koril halo-jelenség latszik az égen, abbdl is arra
kovetkeztetnek, hogy fagy van, vagy az lesz. A faluban a kévéren gomolygo fiist jelzi
a komoly hideget. De az ablakra pillantva héméré nélkiil is latszik a fagy a vastag
rétegben lerakodé jég formajaban. Melegben viszont ,,sir az ablak”, olvad, csopog a
jégréteg. Ha kinyitjuk az ajtot, és lefagy koriilotte a para, az is a kinti extrém hidegre
utal.

Hanghatasokbdl is tudni lehet, hogy komoly hideg van. Ezt jelzi a ho kristalyos
csikorgasa, amikor ugy ropog a hoé, mintha tivegszilankokon lépkednénk; ha a
tertlet folott atrepils tavolsagi repiilégépek, ,viiszotnyik”-ok® hangja a forr6
serpeny®ben siil6 olaj hangjara emlékeztet; vagy ha a fejiink f616tt magasan elrepiil6
madarak szarnycsapasait olyan hangosnak érzékeljiik, hogy ijedtiinkben behtizzuk
a nyakunkat. A hazban fekve is tudni lehet, hogy egy téli éjszakan kint erés fagy
honol, mert hatalmas puskadordiilés-szeri roppanasok jelzik, hogy egy-egy fa
megadta magat a hidegnek, és megrepedt.

Mas testi, tapintason alapuld tapasztalatokbodl is kovetkeztetni lehet a hidegre.
Megvaltozik példaul a fa viselkedése: ha meleg van, nehezen torik a fadg, inkabb
meghajlik, hidegben ellenben kénnyedén elpattan. Eppen ezért a tél a fahasogatési
szezon, hiszen a csontta fagyott fa a fejsze alatt konnyedén hasad, mint az tveg,
szétpattan.

7 A tovabbiakban a délt bettikkel szedett sz6vegek terepmunka-napléimbél szarmaté idézetek,
melyeket magam forditottam.
8 A magas jelentés(i 6vicokuii melléknévbél képezve.
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A fentieket végiggondolva az latszik egyértelmiinek, hogy a hideg érzékelésében
- és altaldban az érzékelésben — nem lehet killonvélasztani a kiilonboz6 érzék-
szervek lizeneteit. ,Létezésiink minden pillanata érzékszerveink teljes skalajat
szllitja meg” (Le Breton 2017: 17), vagyis az érzékelés nem szétszalazhatd, nem valik
szét kiillon-kilon érzékszervi tapasztalatokra. Afféle konvergens érzékeléscsomok
muikodnek, ahogy lattuk, a bér, a tapintas, a hang és a vizualis élmények egyiittesen
utalnak arra, hogy hideg van; ha beszélgetés kozben az egyikre felhivjak a figyelmet,
az nem egy egyszer(l jelre mutat ra heurisztikusan, hanem egy jelkoteg egyik
latvanyosabb aspektusara hivja fel a figyelmet. Valdjdban az érzékelésiink
eredendden szinesztetikus,? csak mi bontjuk azt szét killon érzékekre, és kapcsolunk
bizonyos jelentéseket bizonyos érzékelésekhez.!? Le Breton szavaival ,,Az érzékeket
csak gy tudjuk elkiiloniteni és kiilon-kiilon megvizsgalni, ha a vilagrol alkotott
altalanos érzékelésiinket dekonstrualjuk. Az érzékek mindig a maguk teljességében
vannak jelen.” (Le Breton 2017: 18).

A hideg azonban nemcsak 6nmagaban, mint érzet van jelen a hantik vilagaban,
hanem hozza kilénb6z6 asszociaciés sorozatok kapcsolodnak. Mivel ,a testi
érzékelés és a kulturalis érték minden idében kolcsondsen részei egymasnak”
(Herzfeld 2007: 434), a hideg érzetéhez is olyan értékek kapcsolodnak, amelyek
jelentéssel toltik fel, és ezek a jelentések a mi jelentéseinktél adott esetben élesen el
is térhetnek. ,Az érzékszervi észlelés elsésorban jelentések kivetitése a vilagra” (Le
Breton 2017: 3), melyek kozil a hideg egyike az olyan érzeteknek, amelyek a hantik
tarsadalmaban kiemelked? jelentésekkel bir, olyan szimbolikus kéd, amivel a hantik
srendezik és integraljak” a vilagot (Herzfeld 2007: 438). A hideg a hantik szamara
komplex szimbolikus kod, ami egyszerre jelenti a tisztasagot, a szabadsagot és az
aktivitast, illetve a periferialitast is.

Mit jelent az, hogy a hideg a tisztasaggal asszocialodik? A hosszi 6szi esék, a
tél eleji latyakos, hoeséses-hoolvadasos id6é utan, amikor az idé sziirke és nedves,
kod li meg a tajat, a vilag sarban uszik, a levegé nyirkos, alig varjak, hogy végre
hideg legyen, eltinjon a latyak, fagyjon be és meg minden. Az 6szi id6 piszkos, nem
tiszta, ellenben ha bekoszont a hideg, a vilag fehér és tiszta lesz, a latyak megfagy, a
leveg6 és a latohatar kitisztul. Szamtalan esetben fogalmazodott meg a vagy a tiszta
hideg irant 6szi napokon, amikor megprébaltunk atkelni a haz melletti fatelep
udvaranak saran, vagy amikor a nedves hoban elcstszott ismerésomet segitettem

9 ,A szinesztetikus érzékelés a szabaly” — irja Merleau-Ponty (1962: 229). A szinesztézia ma
nemcsak a fenomenolégiai antropolédgiai kutatasokat érdekli, hanem komolyan foglalkozik
vele a neurolégia és a pszicholdgia is. (van Campen 2008) Herzfeld szerint az antropolégiai
kutatasok szamara Lévi-Strauss fedezte fel a szinesztézia jelenségét, és hasznalta azt a
mitoszok értelmezéséhez (Herzfeld 2007: 437)

10 Erre vezethetd vissza felteheten az is, amit fent emlitett tanulmanyukban Sip6cz Katalinék
allitanak, hogy az érzékelést jelent6 igék poliszémek. (Kubitsch—-Sip6cz—Szeverényi 2023)



,Ma hideg van.” 193

fol a foldr6l. Ugyancsak a hideg és a tisztasag fogalméhoz kapcsolddik az az
elképzelés is, hogy tiszta id6ben a betegségek sem terjednek.

A hideg emellett a szabadsagot is jelenti a hantik szdmara. Szamunkra a hideg,
a ho azt jelenti, passzivakka valunk,!! beszorulunk a hazunkba, megnehezednek
vagy sziinetelnek a kozlekedési lehetéségek: az iskolasok alig varjak a hideget és a
havat egy-egy iskolasziineti napért; a varosi tomegkozlekedés és a vasutak leallasa,
a kozutak jarhatatlanna valasa az ,igazi” téli, hideg napok allando vezet6 hire. Ezzel
szemben szamukra a tél és a hideg bekoszonte azt jelenti, hogy befagy a foly6 és a
mocsar, aminek hatasara megnyilik a hosszabb és konnyebb utazas lehet6sége.
Vagyis a hideg bekoszontével a vilag nem beszikiil, hanem egy csapasra kitagul.

A kozlekedés tehat a vaszjugani tajgaban, f6leg a mocsaras teriileteken pulzalo,
id6szakokhoz kotott, és kiilondsen az volt addig, amig a modernizacié hatasara az
autéutak és a vasutak alland6 kozlekedési lehet6séget nem teremtettek. A 20. szazad
elejéig nyaron a szarazf6ldon gyakorlatilag nem lehetett hosszu utakat tenni, csak
gyalog kozlekedhettek, hiszen az erdében nehéz volt utakat vagni, a mocsaron,
tézeglapon pedig szinte lehetetlen volt keresztiiljutni. Télen azonban, amikor a
folyo, a to, a mocsar egyarant megfagyott, az addig jarhatatlan taj kitagult, az egész
vilag utta valtozott, az elérhetetlen tavolsagok elérhetékké lettek. Telente jartak
lovas szanokbél allé6 karavanjaikkal az erd6t a kupecek, ekkor utazta végig a
kornyezetét az azévi csaladi eseményeket Osszeiré popa, és ekkor latogattak sorra
rokonaikat a helybeliek is. Vagyis a tél a hosszabb vallalkozasok, rokonlatogatasok
ideje volt — és ma is az — a mocsar ritmusa nyaron bezarta, télen aramoltatta az
embereket.

A viz a Vaszjugan mentén maga az ut: bodonhajoikkal halaszni jartak; nyaranta
fedett csonakokon, bodonhajokban eveztek le az Obra nemes halakra halaszni; és
nyaranta érkeztek meg csonakjaikkal a birodalmi adminisztracié csinovnyikjai is.
Télen pedig a jég hatan lovas szanok.jartak stb. A viz tehat nyaron és télen is utként
szolgalt. Ritmusa gyorsabb volt, mint a mocsaré, hiszen nyaron is és télen is
aramoltak rajta keresztil az emberek, és csak Gsszel-tavasszal zarult be a vilag,
amikor a viz még, a jég pedig mar - vagy forditva — nem volt jarhato.

Ez tobbé-kevésbé ma is igy van. A Vaszjugan mellett a szarazfoldi kozlekedés
ritmusat nem tudta atirni az itt meglehet6sen kiépitetlen kozathalozat és a teljesen
hianyz6é vasuti kozlekedés. Télen a mocsar befagy, és specialis téli autdutak,
yzimnyikek”? nyilnak, amelyek az addig nehezen megkozelithets teriileteket

11 Most tél van és csend és ho és halal.” (Vorosmarty Mihaly: El6sz0)

12 A ,zimnyik” csak télen hasznalatos utat jelent, erre utal neve is, aminek alapja az orosz
3uma, vagyis 'tél’ jelentésti sz6. Az utak nyaranta nyiladékok képét mutatjak: kiirtott, vagyis
a fasszari novényektdl megtisztitott erdei és mocsari dtszakaszok, amelyeket a tél elején
lanctalpas erégépekkel djra és wjra megjarnak, lesimitanak, ezzel egyrészt relative simava,
masrészt olyan tomorré teszik a visszafagyd havat, hogy a személyautdk is nyugodtan
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atmenetileg a megye vérkeringésébe kapcsoljak, nyaron viszont alig van ut, amit
hasznalhatnanak.

A folydk is ugyanolyan ritmusban liktetnek ma is: nyaron és télen is utként
szolgalnak. Télen a ,zimnyikeket” veszik hatukra, nyaron megnyilnak a hajok
szamara: az Obon ma is rendszeresek mind a tavolsagi, mind a kis korben kozleked6
hajojaratok, a Vaszjuginon viszont ma mar csak a folyé torkolatihoz kozeli
telepiilések kapcsolodnak vizi Gton a jarasszékhelyhez, Kargaszokhoz.

A kozlekedési lehetdségek megléte illetve hidnya okozza azt, hogy ma csak azok
a telepiilések maradtak életben, amelyek kozel vannak a jarasszékhelyhez, konnyen
elérhet6k aut6- és/vagy hajouton, vagy pedig valamely mas kozlekedési lehet6ség —
Noviij Vaszjugan esetében a mellette huz6doé olajbanyaszok altal épitett betonut —
be nem kapcsolja 6ket a centralis vérkeringésbe. A ,tavoli® telepiilések kezét
elengedték, lakosaikat a megmaradd telepiilésekre koltoztették. A 890 folyam-
kilométer hosszu Vaszjugan mentén igy ma a korabbi koriilbelil 50 helyett
mindgssze 10 telepiilés talalhato, azok fele az Ob torkolatatdl nem messzebb, mint
30 kilométerre fekszik.

Nemcsak a tavolsagi, de a ,kozeli” kozlekedés ritmusat is az évszakok liktetése
szabja meg, hanti vadasz ismeréseim a mai nap is eszerint élnek. Télen-nyaron
els6sorban gyalog jarnak, télen alkalmanként ma is motoros szanokkal vitetik ki
magukat a tajgaba, korabban pedig ,vezgyehodok”,'3 lanctalpas kétélt(i jarmiivek is
jartak. A Vaszjuganon télen jégbdl hizlalt hidon, nyaron kompon jutnak at a
taloldalra, tavasszal és Osszel pedig csak varjak, hogy végre tdjra hasznalatba
vehessék az atkel6t. Vadaszhelyeiket rendszerint gyalog vagy sitalpakon keresik fel,
de utjaikat Ugy tapossak, hogy ne csak egy gyalogos, de egy motoros szan is
elmehessen rajta. Si atjaik mocsarakon, erd6kon keresztill vezetnek, de rendszeresen
jarnak a befagyott tavon is: a tavat si utak halézata szovi at, konnyedén elarulva az
ért6 szemlélének, hogy ki, honnan és pontosan hova jar rajta, milyen
rendszerességgel. Nyaron a szaraz erdei dsvényeken illetve a mocsarakon atvezet
kisszamu tton jarnak, illetve a t6 és mellékfolydi szolgalnak szamukra és
bodonhajoik szamara tthalézatul.

A hantik szamara a hideg bekoszonte az aktivitast is jelenti. Az 6sz kényszert
passzivitasa utan ekkor kezd6dnek igen fontos gazdasagi szezonok. Az Gsz vége, az
serdei vad télre készil” hava passzivitast jelent, amikor arra varnak, hogy a prémes
allatok bundaja bedusuljon, az alkalmi és nem nagy volumen(i - gyakorlatilag
allandban gyakorolt — halaszat mellett mas tennivalé nincsen. Korabban, a ,fak

jarhatnak rajta. A zimnyikek folyokon is athaladnak, locsolassal hizlalt, gerendakat a jégbe
fagyasztva megerGsitett alkalmi jéghidakon. A kényelem azonban relativ, amit ezek az utak
nydjtani tudnak: talajuk minden igyekezet ellenére meglehetésen hepehupas, ami igen
razossa és lassuva teszi az utazast, raadasul veszélyezteti az autok épségét.

13 Az orosz gesde ‘'mindenhol’ és xooump *jarni’ igébdl képezve.
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levelei lehullanak” hénapban,'* a nyari és 6szi munkak utan felkésziilnek a téli
vadaszati id6szakra, vagyis helyrehozzak, megjavitjak esetlegesen megrongalodott
vadaszhazaikat, felt6ltik azokat tartos élelmiszerekkel és a sziikséges berendezési
targyakkal, valamint vas csapdéikat is el6készitik. Koratélen, vagyis a ,Torom!
megfagy” , masnéven a ,vadaszat hava” idején kezdédik az aktiv vadaszat idészaka.
Tehat ekkor, a frissen megfagyott, vékony hoval boritott tajon eleinte szabad labbal,
késobb silécekkel jarjak az erd6t prémes allatok utan. Kutyajukat, esetleg kutyaikat
magukkal viszik, szabadon engedik, és azok felkutatjak a mokusokat, cobolyokat, a
vadasz pedig lelovi a fara felhajtott vadat. A ,téli honapban”, ha mar a ho tal mély,
és nemcsak az ember, de a kutya szamara is nehezen jarhato, ha mar nincs valos
esély a mély havon is gyorsan menekiil6 cobolyt utolérni, akkor zajlik leginkabb a
csapdas vadaszat. Az el6re felallitott csapdakkal kijelolt vadaszosvényeiket
rendszeresen végigjarjak, ellendrzik, hogy esett-e bele vad, tisztitjak ¢ket, vagyis
folyamatosan fenntartjak miikodéképességiiket. Ez az id6szak is rengeteg gya-
loglassal jar, hiszen egy-egy vadaszit alkalmanként akar egy hétig is eltarthat. A
,tél halalanak havat” ehhez képest mar halott id8szaknak!® tartjak, amikor ugyan
még igen hideg van, am a vadaszat ideje lejar. A prémes vadak vadaszatanak
nemcsak az allamilag kijelolt id6szaka ér ekkor véget; hanem az is lehetetlenné teszi,
hogy a vadak mar vemhesek, igy vadaszatuk egyrészt veszélyezteti a kovetkez6 évi
allomanyt, masrészt a vemhes &llatok prémje csecsbimboik kidudorodéasaval
eladhatatlanna valik; s6t e honap végén a kozelgé tavasz hatasara mar ritkulni is
kezd a bundajuk. A tél eleje a nagyvadak vadaszatanak is a legfontosabb ideje, ekkor
ejtik el azokat a javor- és rénszarvasokat, amelyek a téli és tavaszi id6szak hasbazisat
jelentik csaladjaik szamara.

A tél elején, amikor a folyok mar végleg ,beallnak”, kezdddik a téli, jég alatti
halaszat id6szaka, amikor elsésorban vejszékkel és varsakkal, allitdé haldokkal
halasznak, de a nagy téli halohuzasoknak is ez az idészaka. A ,tél halala honapban”
a halaszat jelentésége folyamatosan csokken, a halak mozgasa a tavaszi ivasi
id6szakig lelassul, és majd a halaszat is csak akkor kezdédik djra.

Télen, amikor hideg van, van a favagasnak és -hordasnak is az egyik kiemelt
id6északa. A kivagott fa a havon, szannal kénnyen hazahordhatd, esetleg haza-
huzhato, és — ahogy mar emlitettem — a hasogatasa is ekkor a legkénnyebb. Ekkor
késziilnek fel a hazak épitésére is. Az esetleg mar nyaron kiszemelt, egyenes, csomok
és csavarodasok nélkiili fakat ekkor vagjak ki, és ha a kiszemelt hazhelyt6l messze
vannak, és nehézkes lenne hazahtzni azt, akkor egy-egy folyodig vagy t6ig viszik

14 A vaszjugani hantik hénapjai nem esnek egybe a modern naptar beosztasaval: az idéjaras
és aktivitasuk formaja hatarozza meg 6ket.

15 Toram — az ég és az isten hanti neve.

16 Oroszul Mépmauiil ce30H.
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csak el, varva, hogy a hoolvadas utani magas viz idején csonakkal a megfelel6 helyre
vontathassak 6ket. Vagyis egyértelmien latszik, hogy nem véletleniil asszocialédik
a hideg az aktivitassal, hiszen a tél az egyik legmozgalmasabb id6szaka az évnek.

A hideg ezen tul a politika teriiletén is jelentéssel bir. Ezzel kapcsoljak 6ssze sajat
periferialitasukat is. A hideg, a tobbségi tarsadalom szamara nehézségeket jelentd,
élhetetlennek tartott, lekiizdendd taj marginalitasuk, periferialitasuk elsédleges oka.
Vilaguk olyan taj, hogy az itt élésért még az allam is kompenzal, fizetésiik mellé az
wészaki potlék” nevii juttatast is rendszeresen kapjak. Vagyis a kirekesztettség és az
isten hata mogottiség is kapcsolodik a hideg jelentésmezejéhez, s6t talan még
primitivizal is.

A terepmunkas lehetéségei

Az érzékelés nagykorusitisa az antropolégidban nemcsak az érzékelések
leirasanak, értelmezésének kérdését veti fel, hanem komoly kovetkezményei vannak
az antropologia gyakorlatara, a terepmunkara is. Ahhoz, hogy mas kulturak, adott
esetben a hantik érzékelését megérthessiik, magunknak kell megtapasztalnunk az 6
érzékszervi észlelésiiket, vagy legalabbis at kell élntink azt, amit 6k éreznek. A
hallott, lejegyzett torténetekhez hasonléan fontos szerepe van az antropologus testi
tapasztalatainak: az antropologus teljes teste része a terepmunkanak. Minden
tapasztalatunk, érzékelésiink miikodik a terepen is, és ezek a tapasztalatok is
fontosak a terep megértéséhez. A tényleges résztvevé megfigyelés soran szinesz-
tetikus élmények érnek, amelynek felfogdsahoz minden érzékszerviinkre, a nyitott
elme mellett ,nyitott testre” is sziikségiink van (van Ede 2009: 65). Vagyis szubjektiv
tapasztalataink még az eddigieknél is fontosabbaknak tlinnek tudoméanyszakunk
miivelésében. ,A résztvevl megfigyelés klasszikus antropolégiai modszere, amelyet
mas tudoményagak gyakran etnografiai modszerként irnak le, a legalkalmasabb
arra, hogy megismerjiik és megértsiik a vilag érzékelésének kiilonb6z6 moédjait. Ez
azonban tobbet jelent a puszta megfigyelésnél és hallgatasnal. Nyitott elmére,
valamint batorsagra és akaratra van sziikség ahhoz, hogy a sajat testiinket kutatasi
eszko6zzé tegyiik. A nyugati tudomany kialakult médszertanabdl ki kell 1épniink, ha
valéban meg akarjuk érteni a Masikat” (van Ede 2009: 70).

Ha tehat az érzékelések kozvetitette tényleges jelentéseket, masok életvilagat és
ezekhez képest a sajat helyiinket akarjuk megérteni (Howes 2004: 1), akkor a
korébban egyeduralkodé latas mellett minden érzékszerv komoly figyelmet érdemel
a terepmunka soran. A latas korabbi egyeduralkodé helyzetének egy eddig nem
targyalt okat Herzfeld a terepen torténé adatrogzités sajatossagaban latja: ,A
tuddsok gyakorlatilag vonakodnak azzal foglalkozni, amit a felvev6késziilékitk nem
tud térben és id6ben rogziteni. Az az antropologia, amely nem hajlandé elismerni
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annak jelent6ségét, aminek mérésére vagy leirasara nincsenek technikai eszkozei,
igencsak szegényes empirikus tudomanyag lenne” (Herzfeld 2007: 437).

Mashogy értiink meg egy jelenséget a testiinkkel (embodiement), ha at is éltitk
azt. Mashogy értjitk példaul a halaszatot, ha végighalaszunk egy napot téli halaszat
idején, torjik a jeget mi is, a hideg vizben nyulkalunk, hogy kiemeljik a varsat,
vodrokbe merjilk, majd végiil zsdkokba ontjik a csapkodd, majd lassan moz-
dulataikba fagy6 halakat, hizzuk a zsakokkal megrakott szant a délutani fél-
homalyban, vagy éppen belegémberediink abba, hogy kozben mozdulatlanul
fényképezzik, filmezziik 6ket. Vagy ha a tavaszi halaszidény idején masfél héten at
reggeltdl estig halat pucolunk a halbont6-l6cara kuporodva, gémberedett tagokkal,
vérben-vizben tapicskolva, esében, monoton modon, sziikségszert sériiléseink irant
érzéketlenill, mikozben a ruhank egy életre beszivja magaba a halszagot. Vagy
mashogy értjitk a vadaszat szerepét, ha velik egyiitt napokon at végigjarjuk
vadaszosvényiiket, amikor minden este mas vadaszhazban alszunk, minden estére
elfaradunk, a sitalp hazza a labunkat, a vallunkra rané a hatizsak, a hideg sebesre
csipi az orrunkat, csaldodottak vagyunk, mert kevés a zsdkmany és potyara
kutyagolunk, mégis élvezziik az alland6 uton 1ét, az erdei 6svény szabadsagat, a
napfény simogatasat és a benséséges kapcsolatot utitarsunkkal.

Ezek az élmények a megértést, az atélést er6sen befolyasolé komplex érzékszervi
tapasztalatok, amelyeket szoveggé tenni is igen nehéz. Hiszen hogyan tudjuk
visszaadni azt a tapasztalatot, amit 8k atéltek? Hogyan tudja az érzékek etnografiaja
dbrazolni mind a kutaté, mind a résztvevék érzékeléseit? Es hogyan tudjuk az
érzékelések folyamatos és végtelen tengerébdl kiragadni azokat, amelyek segitséget
megirasa kérdéseket vet fel magéaval az irassal kapcsolatban is — hogyan kell a
torténetnek az elejétdl a végéig kibontakoznia? Hogyan lehet a végtelen
informacidkbol valogatni, és életre kelteni azokat anélkiil, hogy az olvasé elveszne
a béségben és a részletek halmozasaban?” (Le Breton 2017: 5).

Le Breton az elébbi idézetben a valogatis nehézsége mellett az életre keltés
problémajat is felvillantja. Stoller ehhez kapcsoléoddéan azt allitja, hogy az
antropologiai szovegek irasmodja, az analitikus megkozelités megfosztotja a testet a
szagoktol, izektdl, texturaktdl és fajdalmaktol, vagyis altalaban az érzékiségétol,
mert még a testr6l sz0lo szovegek tulnyomo része is egyfajta testtelen nyelven
irédott. ,A néprajzi helyzetek érzékiségének életteli leirasat jelentésen hattérbe
szoritotta a szaraz, analitikus préza. A problémaorientalt néprajzban az adatokat -
a nem vizualis érzékszervek nagymértéki kizarasaval — a tarsadalomelmélet szem-
pontjainak finomitasara hasznaljak. Az intellektualizalt proza e szaraz sztyeppéjén
elvesznek méasok karakterizacioi, ahogyan tarsadalmi életiiket élik” (Stoller 1989: 8).
Javaslata szerint Gj, kevésbé analitikus, a szépirodalomhoz erésen kozelité nyelvet
kell talalni, ahol az antropolégusok ,a parbeszéd, a leiras, a metafora, a metonimia,
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a szinekdoché, az ironia, a szagok, a latvanyok és a hangok valasztékat keverik ossze,
hogy olyan elbeszélést hozzanak létre, amely izlelgeti a Masik vilagat” (Stoller 1989:
32).

Az érzéki élményeinket leiré szovegek nem atugrandd, lényegtelen,
hangulatfest6 ,tajleirasok” a terepmunkéarél sz0l6 tudomanyos konyvekben, hanem
a lényeg hordozoi, lampasok a homalyban maradt tapasztalatok megvilagitasahoz.
Jelent6ségiiket Stoller mutatja meg megfeleléen: ,Az érzéki tobbet jelent, mint a
dolgok megjelenésének vagy szaganak leirdsa a Masok orszagaban. (...) A ki-
valtsagos helyzetben 1év6 latas mellett az izlelés, a szaglas és a hallas figyelembe
vétele nemcsak élénkebbé és hozzaférhetébbé teszi az etnografiat, hanem kozeliti a
beszamolodinkat a terep tényleges valésagahoz — ezek a beszamolok ettdl tehat
inkabb tudomanyosabbak lesznek, semmint kevésbé tudomanyosak” (Stoller 1989:
9). Vagyis az antropolodgiai szévegek ,objektivitasa” és az érzékelések leirasanak
~szubjektivitasa” nem kizarjak, hanem er6sitik egymast (van Ede 2009: 71).

A kiillonboz6 érzékelések abrazolasa — érvel van Ede - legyen az antropologiai
szoveg barmennyire kreativ, onmagéban valdszintileg nem elégséges. Hiaba sietnek
segitségiinkre a film, a kép, az audio-vizualis média!” legkiilonb6z6bb lehet6ségei,
mégis gy tlnik, hogy a miivészeti formaknak tobb esélye van az alapvetéen
multiszenzoros, szinesztetikus érzékelések megmutatdsaban. ,Igy, még ha az irott
szovegek nélkilozhetetlennek is tlinnek az 4j tapasztalatok atadasahoz, az irénak
minden eddiginél t6bb inspiraciét kell keresnie a kiilonb6z6 egyéb médiumokban,
az altaluk kivaltott érzékszervi észlelésekben és magukban az érzékszervi
tapasztalatokban” (van Ede 2009: 71). Hidba érvel azonban szerzénk az iras
hianyossagai mellett, homalyos utalasoknal konkrétabb javaslata nincs arra, hogy
mivel lehetne azt kivaltani. A mai technikaval is maximum csak a hang és a vizualis
média kinalkozik lehet6ségnek, am ennek modszertana, f6leg a hangé, eléggé
kiforratlan. Herzfeld hivja fel a figyelmiinket arra, hogy még a vizualis médiumok
tanulmanyozasat is mindig szavakkal kell kifejezni (Herzfeld 2007: 431).

De az é&brazolas kérdése utan térjuink vissza a masok tapasztalatanak
megértéséhez. Ehhez példaként hadd idézzem 2001-es terepnaplom egy bejegyzését,
amely egy szamomra igen emlékezetes naprdl szol, amely meghatarozoéan jarult
hozza a hideg megértéséhez. Annak ellenére igaz ez, hogy korabban mar éltem meg
ennél hidegebbet is. Ekkor komoly fagyban kellett Ozernojébdl, az erdei szallasrol a
faluba menniink. Ha nem indultunk volna el, nem értiink volna vissza idében Noviij
Vaszjuganba, nem tudtam volna idében lezarni a terepmunkamat, 6sszepakolni a
felszerelésemet, és nem értem volna el id6ben a heti egy alkalommal koézleked6
helikoptert, amely a jaraskozpontba vitt, ahonnan a hazait mar koénnyebben

17 Igen érdekes kisérlet Santha Istvan soundscape projektje, mely szamos irds mellett
hanglemez-sorozatban is megjelenik.
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megvalodsithatd volt. Mivel a repiiléjegyemet Tomszkbol mar a terepmunka el6tt
megvasaroltam, nem késhettem le a jaratot. Nem volt konny( elérnem, hogy utnak
induljunk, mert ilyen hidegben a hantik sem szeretnek kimozdulni, ha lehet, csak a
legszitkségesebb id6t toltik a szabadban. Egy el6re lathatéan két napos ut, amely
alatt 39 kilométert kell megtenniink gy, hogy szanokat is huzunk magunk utan,
nem volt vonzé lehet6ség hanti utitarsam szamara sem, aki csak néhany napos
gy6zkodés, és sok tanacskozas utan volt hajlandé elindulni velem. Elindulaskor még
nem tudtuk, hogy egy nap alatt hazaériink-e, vagy meg kell éjszakaznunk ut kézben,
amire az allami favagok magara hagyott barakkja nyujtott volna lehet6séget. Végiil
utunk a nem idealis utviszonyok miatt két napig tartott. Innent6l kezdve atadom a
sz6t naplobejegyzésemnek:

»Ezt kovette két nap gyaloglas, megkozelitéen 40 fokos hidegben, sét, idénként azt
meghaladoban. A hideg természetét most ismerhettem meg igazan. Amig mentiink,
addig kiilonosebb gond nem wvolt. S6t, az elején a puloverem le is cseréltem, mert
izzadtam. A jellemz6 pont ez: a faradtsagtol felheviilt test az egyik oldalon, a masikon
az irredlis hideg. A hidegnek az a foka, amely mar faj. Amikor nem tudsz mély leveg6t
venni vagy dasitani, mert Uugy érzed, 0sszetorik a tiidéd. Faj a borod, allandoban a fiiled
és az orrod dorzsolod, hogy ne fagyjon le. Az a hideg, amelyik kicsalja a konnyed, ami
rafagy a szemed sarkara. Amelyikt6l a szakalladon és a bajszodon jégcsapokka fagy a
leheleted. Az a hideg, amit meztelen kézzel lehetetlen elviselni, pedig maskor alig
hordasz kesztyiit. Amikor a kesztyti rafagy a kezedre, és ha esetleg leveted, alig tudod
visszavenni, mert csontta fagyott. Amikor — valoban — pisiléskor szinte hiaba keresel
barmit is a nadragban, s6t, amikor a vizeletet nem ér ra beinni a ho, mert leérkezésekor
kupacca fagy rajta. Allandéan folyt a hidegt6l az orrom, amit torolgetni és fiijni kellett
a higiénia alapvetd szabalyait semmibe véve, de még igy is tiszta seb lett. Amikor az
ujjaid félted a lefagyastol. Amikor minden atfagy: amikor befagy a fényképezdgép; és
ugy megfagy a fotostaska karabinere, hogy elpattan, amikor fel akarod emelni. Amikor
az egyébként puha cukorba beletorik a fogad —valdban letorott a fogam egy darabja.
Amikor teazas kozben, a tabortiiz mellett, a teabol éppen csak kiemelt kanalat le akarod
nyalni, és raragad a nyelvedre; vagy amikor a kezed alig tudod letépni a barakk
kilincsérdl, amihez hozzafagyott. Amikor még a kabatod is fehér a rafagyott lehelettdl.
Amikor a tabortiiz mellett sem tudsz atmelegedni, nem érzed a labujjaid, és allandéan
menned kell, mert a cigarettasziinetet sem tudod elviselni még a tiiz mellett sem.

Dobbenetes volt, soha el nem felejtem: megtanultam maximalisan tisztelni a hideget
[...]. Ha Pjotr Mihailovics nem lett volna velem, egészen biztosan meghalok. Este
mozogni is alig tudtam, mégis fat kellett vagnunk és hordanunk, amikor megérkeztiink
a barakkhoz. De hala Istennek, a barakk melegnek bizonyult, még aludni is tudtunk.
Masnap reggel annyira tele voltam félelemmel, hogy nem tudtam enni sem. De akkor
mar jobban viseltem, tan egy-két fokkal enyhébb is volt.”
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Ez a nap életem igen fontos tapasztalata, kulcsélménye volt. Raébredtem, hogy
mi az a hideg, és mit tud jelenteni, okozni az embernek. Ennek hatasara mar sokkal
jobban megértem az ismeréseim addig mesélt torténeteit, viselkedését,
viszonyuléasat a hideghez. Azt gondolom, kozelebb keriiltem a hideg, és ez altal a
hantik megértéséhez.

De az én tapasztalatom mégsem egy hanti tapasztalata volt. Hidba fazott 6 is, és
hiaba mérgel6dott, hogy ilyen idében kint kell gyalogolnunk, 6 mégsem volt csendes
panikban a fagytol, és nem gondolkodott azon, hogy meg fog fagyni utkézben. Neki
ez nem volt szokatlan helyzet, rutinja volt a kezelésében, értette a teste jelzéseit, és
helyesen reagilt rajuk: mindig idében allt meg, idében tartott teasziinetet, gytjtott
tabortiizet; tudta, mit kell tennie, hogy neki ne fagyjon meg az orra; tudta, hogy
milyen temp6t diktaljon,'® hogy végig birjuk az utat; és & nem vesztette el egy
pillanatra sem cselekvéképességét, rutinosan tette, amit tennie kellett. Mas
tapasztalatot jelentett ez a nap mindkettdnk szamara. Szamomra életem egyik
legmeghatarozobb élménye volt, afféle érzéki kultarsokk (Le Breton 2017: 5), amikor
megtapasztaltam tlir6képességem hatarat; neki viszont csak egy nap volt a tébbi
koziil. En tiuléltem azt a napot, 6 egyszerten datélte azt. O sem kézben, sem utana,
amikor meséltiink réla, nem érezte azt a kvazi-vallasos patoszt, amit én a mai napig
érzek, ha eszembe jut az a nap. Hidba voltunk ugyanabban a helyzetben, 6 nem latott
legybzhetetlen veszélyforrast a hidegben, ez egyszertien élete egy szokvanyos, bar
nem a leggyakoribb helyzete volt, amely ugyan neki sem volt komfortos - hiszen
nem akart elindulni, el akarta kerilni - de ha mar benne volt, nem latta
ellenségesnek.

Alapvet6en mashogy éltik meg azt a napot, de értelmezéseink kozt is kii-
lonbségek voltak. Problémat okozhat a jelentések, értékek értelmezése is, amelyeket
ezek az érzékelések magukban hordoznak. Lehetnek ugyanis sajat tapasztalataink,
amelyek kozelebb visznek minket az 6 érzékelésiik és életvilagaik megértéshez, az 6
érzéseik értelmezéséhez mégsem csak az kell, hogy atéljitkk mi is ugyanazt, hogy
kozben olvassuk reakcidikat, hanem az is, hogy el is meséljék, hogy mit éreztek.
Vagyis hidba a megosztott személyes tapasztalatok, amelyek arnyaljak a megértést,
mégis vissza vagyunk zarva a narracio vilagaba. Azt visszaadni, hogy a ,masik” mit
és hogyan érzékel, elsésorban csak a nyelven atszlirve teheti meg az antropoldgus.

18 Eleinte kifejezetten lassunak éreztem a nalam harminc évvel id6sebb férfi tempojat, nem
szamoltam azzal, hogy a hideg mennyi energiat vesz ki a testbél.
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Képi sémak az "ul” kvazikopulak
létrejottének hatterében

Sipos Méria

HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatékézpont

LAz ember

egy olyan, ego-centrikus,

elérenézé [...] kétlabu emlés,

amely egy gravitacio alatt mitk6dé bolygon mozog”
(Levinson 1996: 180)!

....A térrdl alkotott fogalmaink struktiraja

allando térbeli tapasztalatainkbdl,

azaz a fizikai kérnyezettel val6 interakci6inkbél alakul ki.”?
(Lakoff-Johnson 1980: 56-57)

In the present paper, I investigate the meanings of the quasi-copula
’sit” in European and non-European languages. Preliminary research
suggests that languages can be grouped according to whether or not
the quasi-copula verb 'sit' is used at all and, if so, what semantic
constraints are imposed on its use. The methodological question is
how to relate the semantics of the quasi-copula 'sit' to the material
culture surrounding the speakers of the lan—-guage. To this end, the
methods of cognitive linguistics will be employed. First, I will try to
identify the image schemas that serve as a background for the

11dézi Kovecses-Benczes 2010: 22; a részlet a szerzéparos forditasa.
2 Sajat forditasom: SM.

Biré Bernadett — Szeverényi Sandor (szerk.) 2024. Ertelem és érzelem. Irasok Sipécz Katalin
tiszteletére. Studia uralo-altaica 57. Szeged: SZTE Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszék. 205—
238. DOI: 10.14232/s5ua.2024.57.10
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formation of the characteristic meanings, and then I will try to infer
the relationship between the image schemas and the material culture.

Keywords: posture verb ‘sit’, quasi-copula, grammaticalization, cognitive lin-
guistics, cultural linguistics

Kulcsszavak: ’ul’ testtartasige, kvazikopula, grammatikalizacid, kognitiv nyelvé-
szet, kulturalis nyelvészet

1. Bevezetés

A vilag nyelveinek egy részében — és az urali nyelvek tobbségében — a harom
alapvet6 testtartast kifejez6 ige koziil az ’all’ és a ’fekszik’ jelentéstiek szerepelnek
lokalizalast kifejez6 mondatokban, az "4l jelentést ige azonban nem. Ezzel szemben
a vilag nyelveinek egy masik részében — az urali nyelvek koziil példaul a hantiban
és a manysiban - kvazikopula-szerepben az ’il’ jelentést ige szerepe igen jelents
az élettelen targyak helyét meghatiroz6 mondatokban. Ezt az igét hasznaljak a
nagyobb (immobilis) targyak lokalizalasatol a kisebb, azaz az ember altal moz-
dithatokig; tehat ha egy haz all valahol, falu vagy varos a foly6 partjan, csésze az
asztalon, konzervdoboz a polcon, illetve asztal és a szék valamilyen helyiségben stb.,
példaul (1):

(1) kazimi hanti (Russzkaja 1961: 42)3
Skola  won kort-an omas-a.
iskola nagy falu-LoC 1l-PRS.3SG

’Az iskola (egy/a) nagy faluban van/all (lit.: il).’

Az ’ul’ kvazikopula kapcsan t6bb munkaban is megjegyzik, hogy olyan tar-
gyakkal fordul el6, amelyek funkcionalis bazissal, stabil helyzetet biztosité alsé
résszel rendelkeznek (pl. Fortis 2010). Erdemes azonban megvizsgalni, hogy vajon a
targyak geometriai tulajdonsagain kiviil mi minden befolyasolja a testtartasigékbdl
létrejott igei elemek koziili valasztast.

A korabbiakban megfogalmazodott egy sejtés (Sipos 2018), hogy tudniillik ez a
jellegzetes hanti (és manysi) kvazikopula-hasznalat Gsszefiiggésben lehet a ha-
gyomanyos hanti életmdddal. Az aldbbiakban ennek a jellegzetes igehasznalatnak a
magyarazatara teszek kisérletet. Kiilonb6z6 kultirakhoz tartozoé nyelvek leirasanak
attekintésével sorra veszem, hogy a térbeli viszonyok kifejezésének terén az ’ul’

3 A példak idézésekor az eredeti lel6helyet mindig feltiintetem. Az idegen nyelvii jelentés-
megadasokat magyarul is megadom, a szdjelentések azonban csak magyarul szerepelnek. A
glosszazas modja (vagy a glosszazas hianya) koveti a forrasmii gyakorlatat.
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testtartasige grammatikalizacioja milyen utakat jarhat be.* Mindehhez a kognitiv
nyelvészet 1ényeges megallapitasait veszem alapul, illetve kulturalis nyelvészeti
megkozelitést alkalmazok.

A tovabbiakban elséként a nyelv és az emberi megismerés viszonyanak nyel-
vészeti megkozelitéseit tekintem at [2]. Ezutan a cikkben el6fordulé fogalmak, szak-
kifejezések egyértelmiisitése kovetkezik [3]. Majd az 'ul’ jelentés(i igék kiilonféle
grammatikalizaciés lehet6ségeire sorolok fel csoportositott példakat [4]. Els6ként az
iilés hatterét sik felilletként felfogd nyelvekbdl mutatok be néhanyat [4.1.]. Ezt
kovetik olyan nyelvek, amelyek az iilést mint cselekvést tgy fogjak fel, mint amely
valamiféle tartalyban torténik [4.2]. A harmadik alfejezetben olyan nyelvek is-
mertetése kovetkezik, amelyekben egyaltalan nincs 'al’ igébdl kialakult kvazi-
kopula [4.3]. Végiil a cikket 6sszefoglalas zarja [5].

2. Nyelv és konceptualizacio

Az uralisztikaban a nyelvi gytjtések h6skoratol kezdve markansan jelen volt a
kultdra alapos ismerete is. A szovegek kiadasanak modjaban megmutatkoztak a
nyelv és kultira 6sszefiiggései — az antropoldgiai nyelvészet, kulturalis nyelvészet,
etnoszintaxis elméletének és modszertananak kialakulasa el6tti prezentalasban. A
(folklor)szovegek kiadasa rendszerint béséges kulturalis hattérinforméacioval
szolgalt a szovegek megértéséhez és értelmezéséhez. A modern értelemben vett
kulturalis nyelvészetnek tehat a korabban kiadott gytjtések és a jelen lehet6ségei is
béségesen szolgaltatnak kutathaté anyagokat. A kulturalis nyelvészet a hazai
finnugrisztikaban a kozelmultban lendiiletet kapott, amikor a szegedi uralisztikai
mubhely egy projekt keretében szamos nyelvi jelenség leirasaban alkalmazta ezeket
a modszereket (pl. Biro et al 2019, Szeverényi et al. 2021). A kovetkez6kben azokat a
kognitiv nyelvészeti megkozelitéseket veszem sorra, amelyek a dolgozat szem-
pontjabdl relevansak, mert a kultira bizonyos elemei és egyes nyelvi jelenségek
kozotti potencialis kapcesolat elemzését tamogathatjak.

2.1. Néhany magyarazo elv a nyelvészetben

2.1.1. Nyelven beliili és nyelven kiviili motivacio

A nyelvészetben a leird jellegli munkak mellett a kutatasok egy masik része a
jelenségek, folyamatok hatterének feltardsara iranyul. Ezeket csoportositja a
testtartasigék grammatikalizicids irdnyait 6sszegzé munkajaban Newman (2022).
Megkiilonbozteti a kizardlag nyelven beliili okokat, motivaciokat vizsgald (példaul

4 Mas szoval az iras csak érint6legesen targyalja az "il’ jelentési igék mas lehetséges
grammatikalizacios 6svényeit.
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generativ) iranyzatokat azoktdl, amelyek a nyelven kivili tényez6kben is lehet-
ségesnek latjak bizonyos jelenségek magyarazatat. Elébbiek a nyelvet mint kisebb
egységekbdl felépiilé rendszert magat tekintik forrasnak a valtozasok, folyamatok
okainak keresésekor. Remek példa a maganhangzoérendszer modosulasanak magya-
razatara a szimmetriara valo torekvésnek mint oknak felismerése. Ezzel szemben az
utdbbi iranyzathoz tartozok a nyelv és az emberi 1ét mas vonatkozasainak kapcso-
lataban is sejtenek lényeges mozgatorugokat. Ilyen lehet példaul a kommunikacié
gordiilékenységére és sikerességére vald torekvés. A kognitiv fordulat kovet-
keztében pedig az emberi felfogas és érzékelés szerepének kutatasa is komoly
lendiiletet kapott (Newman 2022: 2).

2.2. A kognitiv nyelvészeti megkozelités

A kognitiv nyelvészetr6l sz0l6 tomor meghatarozasok a kovetkezéket hang-
sulyozzak. Olyan irdnyzatr6l van sz6 a nyelvészeten belill, amely a nyelvet az em-
bernek a megismeréssel kapcsolatos képességeihez, a gondolkodashoz, felfogashoz,
értelmezéshez, észleléshez szorosan kapcsolédénak véli. Igy a kognitiv nyelvészet
egyfajta valasz a generativ megkozelitésekre. Az iranyzat alapjaul az a felfogas
szolgal, hogy a nyelv legfontosabb 6sszetevéje a jelentés, legfontosabb funkcidja
pedig a jelentés kozvetitése. A jelentések és a jelentésszerkezetek nem feltétlenil
univerzalisak, hanem nyelvenként nagymértékben eltérhetnek. Az iranyzat csak fél
évszazadra tekint vissza, de megvannak a maga el6zményei. Kialakulasdhoz az
vezetett, hogy egyfajta konvergencia kovetkezett be a megismerés, a jelentés és a
kultdra tanulményozasaban. Mindez azt is eredményezi, hogy hangsulyosan multi-
diszciplinaris tudoméanyteriiletrél kell beszélniink. Igen lényeges, amit a Kovecses—
az a tudomanyterilet, amely a leginkabb képesnek tlinik a jelentésrél és annak a
megismeréshez, nyelvhez és a kulturahoz fiz6d6 kapcsolatarél a leginkabb koherens
és szisztematikus allitasokat megfogalmazni” (K6vecses—Benczes 2010: 14; tovabba
Crystal 1997, Kugler—-Tolcsvai-Nagy 2000, Ibarretxe-Antuiiano 2004).

2.2.1. Az objektiv irany

A kognitiv felfogis két> nagy irdnyanak bemutatidsa a Kovecses-Benczes
szerzéparos altal irt tomor jellemzés alapjan torténik (2010). Az egyik kognitiv
(nyelvészeti) megkozelitést objektivista szemléletnek nevezik. Eszerint a valosag
télink fuggetlen struktiraval rendelkezik. Léteznek kategoriak a minket koriilvevé

5 Vannak mésféle felosztasok is, példaul Schmied szerint hirom iranyzat van, az experiential
view, a prominence view és az attentional view (Schmid 1996), de nala is a dolgozat szem-
pontjabol relevans experiencialista megkozelités az egyik.
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vilagban is, és megvannak az elme kategériai is (fogalmi kategériak). Ez utdbbiak
egybevagnak a valosag kategoriaival, mert gondolkodasunk, fogalmaink az objektiv
valdsagot tukrozik. Ez a fogalmi rendszer fejez6dik ki a nyelven keresztil.

2.2.2. Az experiencialista irany

A mésik megkozelitést experiencialistaként szokas emliteni. Ebben a felfogasban
a valésagnak nincs olyan 6nalld strukturaja, amely fiiggetlenithet$ lenne a szem-
1é16t6l. Masrészt a valosag nem jol koriilhatarolt kategériakbol all. A minket
korialvevé vilagot killonb6z6 kognitiv folyamatok révén képesek vagyunk értel-
mezni; a kategoriakat nem készen kapjuk, hanem tapasztalataink révén alakulnak
ki. A vilag tehat voltaképpen kivetitett valosag, amelyet az ember maga hoz létre.
Az experiencialista megkozelités szerint a vilag strukturalatlan, strukturaltta pedig
éppen a szemléld teszi. Ehhez az iranyzathoz tartozik a Whorf nevéhez kapcsolt
elmélet, a nyelvi relativitas is, amely szerint a struktirak nagy részét a nyelv hata-
rozza meg. (Kévecses—Benczes 2010: 16-20)

2.2.3. A képi sémak, a testalapisag és a szenzorimotoros tapasztalatok

Gibbs és Colston a kognitiv szemantika egyik fontos allitasanak azt tartja, hogy
tudasunk nagy része nem statikus, nem allitds- vagy mondatjellegli, hanem
érzékelési interakcidink, testi cselekvéseink és targyakkal valé manipulacidéink
valtozatos mintazataibol épiil fel és strukturalédik. E mintazatok az Ggynevezett képi
sémak, és szenzorimotoros tevékenységeink soran jonnek létre, mikézben targyakat
manipulalunk, tajékozoédunk térben és idében, valamint kiillonb6z6 célokra iranyit-
juk érzékelési fokuszunkat (Johnson 1987, 1993, 1991; Lakoff 1987, 1990; Talmy 1988
alapjan Gibbs—Colston 2006: 239).

Kovecses magyarra a testesiiltség vagy a testalapusag szoval forditja az angol
embodiement terminust. A szakkifejezés arra utal, hogy a jelentésalkotas folya-
mataban testi-perceptualis tapasztalataink segitségével tessziik nemcsak a nyelvet,
hanem egész vilagunkat a magunk szamara értelmezhet6vé. Ennek a megkozeli-
tésnek az alapjait Lakoff és Johnson fejtette ki (Johnson 1987; Lakoff 1987). Az
emberi elme felfogd-elemz6, jelentésalkotd képességét arra vezetik vissza, hogy a
sokszor megtapasztalt szenzorimotoros élményeink nyoman ugynevezett képi
sémak (image schemas) jonnek létre.® A leggyakrabban emlitett képi sémak kozott

6 Ezt természetesen nem Ugy kell érteniink, hogy a tér érzékelésében kizardlag az emberi test
lehet viszonyitasi pont. Vannak adatok olyan nyelvrél (Levinson 1992), amelynek beszél6i
teljesen mas alapon konceptualizaljak a teret: abszolat viszonyitasi pontokat hasznalnak
(égtajak), nem a sajat testiik az alapja a térérzékelésnek (el6tt/mogott, bal/jobb) (Kévecses—
Benczes 2010: 21-22). Ebben az esetben a térérzékelés és a tajékozodas — bar éppen nem az
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van a TARTALY, a MOZGAS, az ERO, a RESZ-EGESZ, a KAPCSOLAT, a HO (hideg-meleg), a
CENTRUM-PERIFERIA stb. (KGvecses 2021: 50).

2.2.3.1 A kognitiv nyelvészet le tudja irni a képi séméak létrejottének fizikai és
percepcios hatterét. A TARTALY képi séma kialakulasat példaul a kovetkezéképpen
magyarazza Kovecses:

Bar szamos olyan fizikai tapasztalatunk van, amely motivalhatja a
séma létrejottét, kialakulasa alapvetéen két £6 tapasztalatra vezethetd
vissza. El6szor is, a testiink egy tartaly, amely szerveket és test-
nedveket tartalmaz. Méasodszor nemcsak a testiink funkcional
tartalyként, hanem a kozvetlen kornyezetiink is — a szoba, a haz, az
épiilet vagy a varos. A tartaly képi séma harom strukturalis elembdl
all, éspedig: a belsé tér, a hatarvonal és a kiils6 tér. A séma felépitését
a kovetkez6képpen hatarozhatjuk meg: minden a tartalyon belil, vagy
azon kivil helyezkedik el. Tovabba, ha A tartalmazza B-t, és B
tartalmazza C-t, akkor biztosra vehetjik, hogy A tartalmazza C-t -
vagyis a tartaly séma bizonyos logikai kovetkeztetés alapjaul is
szolgal. Mint mar emlitettem, szamos fogalmi metaforank vezethetd
vissza a tartidly séméra, tobbek kozott generikus szintl az allapot-
tartaly metafora (pl. bajban van, hazassagban él, alomba zuhan, kilabal
a betegségbdl, szerelembe esik stb.). (Kovecses 2021: 51)

2.2.3.2 Az ’iil’ metaforizacidinak elemzésekor szerepe lesz a KAPCSOLAT, illetve a
TAMASZ képi sémaknak is. Wachowiak és szerz6tarsai megfogalmazasaban a TAMASZ
képi séma két objektum kozotti KAPCSOLATDOI épiil fel, ahol az egyik fiigg a masiktol.
A KAPCSOLAT két targy fizikai érintkezéseként definialédik, és erd alkalmazasaval
vagy kifejtésével hoz létre TAMASZ-t. (Wachowiak et al 2022: 45). Herskovits (1987)
a TAMASZ képi séma tapasztalati alapjardl kifejti, hogy egy targy akkor szolgal
tamaszul egy masiknak, ha annak silya nyomja / hlzza azt, tovabba a tamaszt
nyujtéd targy ellenall a nyomo6 / huzoé erének. A prototipikus tdmaszt megvaldsito
jelenetben az egyik targy a masik vizszintes, illetve fels feliiletén helyezkedik el. A
TAMASZ més topologiai tulajdonsagokat is magaban foglalhat, azaz egy targy loghat,
tapadhat, illetve szogek, csavarok vagy mas eszkozok altal osszekapcsolodhat a
tamasztd entitassal (6sszefoglalja Wachowiak et al 2022: 45).

emberi test mindsil viszonyitasi pontnak - ugyanigy tapasztalason alapul (Kovecses—
Benczes 2010: 22-23).
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2.3. A kulturalis nyelvészet

A kulturalis nyelvészet révid meghatarozasa szerint (Sharifian 2015) olyan
multidiszciplinaris teriiletr6l van sz, amely a nyelv és a kulturalis fogalmak k6zotti
kapcsolatokat kutatja. Nemcsak elméleti, hanem elemzési kerettel is szolgal a
nyelveknek a kulturalis konceptualizaciékban gyokerezé jellemzéinek vizsgalatara,
beleértve a kulturalis sémakat, kulturalis kategoriakat és kulturalis metaforakat.
Noha a kulturélis nyelvészet és a kognitiv nyelvészet szadmara egyarant a jelentés
mint fogalomalkotas a kdzponti kérdés, a kulturalis nyelvészet szdmara a fokusz a
beszél6k kulturalis tapasztalataiban gyokerez6 fogalomalkotasok elemzésén van. A
kulturalis nyelvészet egyik alaptétele, hogy a nyelvet kulturalis konceptualizaciok
tarhazanak tekinti, amelyek a beszédko6zosség torténetének kiillonb6z6 szakaszaiban
forrtak 6ssze, és amelyek a jelenlegi nyelvi gyakorlatban is felfedezhet6k. (Sharifian
2015: 1-2, 20)

A kulturalis nyelvészet modszertananak 1ényeges alappontjait fogalmazza meg
Enfield (2002). Ezek azért fontosak, mert figyelembe vételitk garanciat nyujt arra,
hogy ez a nyelvészeti megkozelités nem silanyul érdekesnek hangz6, am bizonyit-
hatatlan leegyszertsitések tarhazava. Leszogezi, hogy a nyelven kiviili tényezék
nem tekinthet6k magatol értetédben a nyelvi jelenségek okanak. Az anyagi, szellemi
kultdra, a tarsas viszonyok mind egyfajta hattérként szolgalhatnak bizonyos nyelvi
jelenségek vagy mintazatok létrejottéhez, azonban messze nem torvényszerd, hogy
ez meg is torténik. Mas szoval csak lehet6ség, hogy ezek lenyomata a nyelvben
megjelenjen valamilyen formaban (Enfield 2002).

2.4. A kognitiv nyelvészet és a kulturalis nyelvészet osszefiiggése

A kulturalis nyelvészet 6nmeghatarozasdban hangsilyosan vannak jelen az
érintkezési pontok a kognitiv nyelvészettel, és ez Newman, illetve Hewes egy pél-
dajaval jol illusztralhato is.

Newman 2022-es tanulmanya a kognitiv megkozelitések koziil nyilvanvaldan az
experiencialista irAnyzathoz csatlakozik.” Cikkében a harom hétkoznapi tapasztalast
jelentd testtartast kifejez6 ige (ul’, *all’, *fekszik’) jellemzését adja tobb szempontbol.
Kimondja, hogy nem kéthetiink hozzajuk univerzalis tapasztalast, mert kulturan-
ként egészen mas kontextusa lehet ugyanannak a testtartasnak is. Emellett maganak
a pozicidnak is lehetnek kultaranként kiilonb6z6 valtozatai, hiszen szokasok, vallasi
szabalyozasok, nemi kiilonbségek stb. hathatnak a hasznalatukra. Hewes® egy
Newman altal idézett megallapitasa remekiil illusztralja a kultira lehetséges hatasat
nyelvre és gondolkodasra. Az angol testtartasigés szokincs szegényesnek mondhato,

7 Irasanak cime: Experiential motivation and the linguistics of sitting, standing, and lying.
8 Hewes tanulménya 480 kiilonféle kultira 100 testtartasat vizsgalta meg (Hewes 1955).
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és ez behatarolja az ezekr6l valoé gondolkodast is. Ezzel szemben a jogakultirajarol
nevezetes Indiaban az érintett nyelvek testtartasokat kifejez6 székincse sokkal gaz-
dagabb - Hewes ezzel hangsilyozza azt a megallapitasat, hogy a (kulturalis) antro-
pologian kivilli tudoméanyok nagymértékben elsiklanak a kulturalis killonbségek
sulya f6l6tt° (Hewes 1955: 242).

Levinson és szerz6tarsai fontos kovetkeztetéseket vonnak le a térbeli viszo-
nyokat kifejez6 kategoriak vizsgalataban. E kategoriak kozott vannak olyanok (pl.
UNDER), amelyek univerzalisnak tekintheték, de ez inkabb a természeti kornyezet
tulajdonsagaival magyarazhaté. Ezzel szemben az IN és az ON prepoziciokkal
szimbolizalt térbeli viszonykategoriak elemzésekor azt talaltak, hogy ezek univer-
zalis volta messze nem magatol értet6dd. Magyarazatukban felhivjak a figyelmet a
kulturalis jegyek jelentéségére, ugyanis olyan kulturakban, ahol a munkafeliilet és
a tarolas eltavolodik a talajszintt6l és magasabban van, ott sziikkség van a térbeli
viszonyok finomabb megkiilénboztetésére (Levinson et al 2003: 514).

Landau és szerz6tarsai (2014) a képi sémak egymashoz valé viszonyéat két nyelv,
az angol és a gorog elsajatitasan keresztiil elemezték. Egészen pontosan arra iranyult
a vizsgalat, hogy vajon mennyire univerzalisak a térbeli kifejezések fogalmi alapjai.
Megallapitottak, hogy az INhez kothet6 CONTAINMENT, azaz TARTALY fogalmi
kategoria hatarozottan elkiiloniil az ON (KAPCSOLAT - SUPPORT, azaz TAMASZ) kate-
goriatol, ezek tartomanyanak bels6 strukturaja is igen mas. A két nyelvben az alap-
vet6 térbeli kifejezések hasznalata sem egyforma, és ezért e két nyelv elsajatitasa
sem. Olyan nagy kiillonbségeket talaltak, amelyek nem egyeztethet6k ssze az em-
litett fogalmi kategoriak univerzalis voltaval.

A fenti példak tehat azt az elképzelést tamasztjak ala, hogy a térbeli viszonyok
leképezése a beszél8k tapasztalatain alapul. Ezek a tapasztalatok a kornyezet fizikai
viszonyaibdl, torténéseibdl tevédnek Ossze, a targyak, helyzetek relaciéi azonban
Osszefiiggésben vannak a beszél6i k6zosség anyagi kulturajaval is. Mindezek kon-
ceptualizalasat az emberi test mint viszonyitasi pont is tamogatja.

2.5. Az ’ul’ igék kiterjesztései a vilag nyelveiben

Newman 2022-es munkéajaban attekintette, hogy a testtartasigékhez miféle
grammatikai és szemantikai viselkedés tarsul a vilag nyelveiben. A lokativ, azaz a
helymeghatarozasban részt vevd kiterjesztéseket motivalhatja a testtartasok stativ
jellege, azaz hogy az alanyként kifejezett targy vagy objektum egy helyben marad.

9 “In conclusion I should like to stress the deficiencies in our scientific concern with postural
behavior, many of which arise simply from the all too common neglect (by non-
anthropologists) of cross-cultural data.” (Hewes 1955: 242)
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A lokalizalandé entitas tulajdonsagai sok esetben megszabjak, hogy melyik test-
tartasigébdl 1étrejott kvazikopula valasztando.

Vannak olyan példak is, amikor a targy elhelyezkedése, helyzete vizualisan
hozhat6 Gsszefiiggésbe valamelyik emberi testtartassal, ilyenkor magatdl értet6d6en
a targy fizikai és geometriai tulajdonsagai, a magassag vagy az aranyok motivaljak
az igevalasztast.!

Mas esetekben azonban azt, hogy egy targy "ul’, ’all’ vagy ’fekszik’, nem tudjuk
magyarazni az alakjaval vagy az emberi testtartashoz valé hasonlésagaval. Ilyenkor
kognitiv nyelvészeti vagy percepcionalis magyarazatok meriilnek fel, példaul
jelent6sége lehet annak, hogy a szemlél a lokalizaland6 objektumot miképpen tudja
tekintetével letapogatni (a magas épiiletek eszerint allhatnak, a szélesebb objek-
tumok, tereptargyak pedig fekhetnek).

A forman és a prototipikus elhelyezkedésen kiviil olyan térbeli relaciok is sze-
repet jatszhatnak, mint a TARTALY fogalom, amely a holland nyelvben az igeva-
lasztast jellemz6en meghatarozza (Levinson 2022: 8).

Mindehhez hozzatehetjik a funkciét is, amely szerepet jatszhat abban, hogy
milyen igével lokalizaljuk az adott targyat. Ha egy targy hasznalatra kész, sok nyelv
szivesebben alkalmazza az ’all’ igét, ha pedig atipikus helyen vagy hasznalatra
alkalmatlan helyzetben, esetleg elhanyagoltan van, akkor a ’fekszik’ igét. (Serra
Borneto 1996: 463)

2.6. Kérdésfelvetés és hipotézis

Az il jelentésii igének nem minden nyelvben alakul ki olyan metaforizacioja,
amely végil lokativ (helymeghatirozo, azaz a Hol...? kérdésre valaszt add) és
egzisztencialis mondatokban el6forduld kvazikopulak létrejottéhez vezet. Az ilyen
kvazikopulaval rendelkezé nyelvek alapjan pedig az figyelheté meg, hogy nem
egyformak a hasznélati szabalyok, a szoban forgd igei elemek tavolrdl sem egy-
forman viselkednek. Az iras egyik célja a testtartasigék hasznalati szabalyaiban meg-
nyilvanulé szemléleti sajatossagok (és killonbségek) feltarasa, elsésorban a képi
séméakkal osszefiiggésben. A masik cél annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy
ezek a kiillonbségek valamiképpen osszefiiggésbe hozhatok-e az életmodddal, ko-
zelebbrdl a targyi kulturaval. Mindez kiilonféle életmodot folytatd kozosségek
nyelvének attekintésével torténik: lesznek koztitk eurdpai tipust targykultiraban

10 Tlyen nyelv példaul a Kxoe (Kilian-Hatz 2002). A targyak tipikusan egyik vagy mésik
testtartasigébdl alakult kvazikopula hasznalatat valtjak ki. Heine (1998: 9) felsorolasa szerint:
“trees, hands, fingers, thorns, houses, or all abstract nouns are typically associated with the
STAND-marker; place names, stones, birds, or scorpions take the siT-marker, while rivers, lakes,
kinds of soil, or countries, take the LIE-marker.” — idézi Kilian-Hatz 2002: 319.
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é16 népek nyelvei, valamint Szibériaban, Braziliaban, Mexikdban, Ghanaban stb. é16
természeti népek nyelvei is.

A vizsgalat abbdl a feltevésb6l indul ki, hogy a tevékenységeiket talajszinten
végzb népek korében az iilés mint cselekvés inkabb az ERINTKEZES képi séméajahoz
tartozik, mig az eurdpai tipusu anyagi kultira, ahol az tilés és altalaban is a cse-
lekvések végzése a talajszinttSl elemelve, széken, asztal vagy mas emelt feliilet
segitségével torténik, az "0l’ igék masféle metaforizacioit inditja el (CONTAINMENT,
GOOD-FIT). Az esettanulmanyok és leirasok atvizsgalasatol azt varom, hogy kiilon-
b6z6 mintazatok rajzolédjanak ki, ugyanis egy-egy eset alapjan nehezebb fogddzot
talalni a magyarazathoz. Ez a kovetkez6 példaval illusztralhato.

Atintono (2013) leirasa szerint a gurene!! viselkedéskultiraban bonyolult
szabalyok hatarozzak meg az ulés etikettjét. Példaul a fénok jelenlétében — az
eurdpai megszokassal ellentétben, ahol a tiszteletet éppen a felallassal fejezziik ki —
senki nem maradhat allva, a tiszteletiiket éppen azzal mutatjak ki, hogy a feljebbvalo
jelenlétében letilnek a foldre. Az ulés kiilonféle moddozatai képesek kifejezni a
tarsadalmi hierarchiat is, illetve a szituacidban tanusitott udvariassagot vagy tisz-
teletet is. Ebben a nyelvben az ’iil’ jelentést igének semmiféle kiterjesztése nincs,
ami azt jelenti, hogy még allatokkal sem hasznalhat6 (kivéve, ha egy mesében egy
allatot emberi tulajdonsidgokkal ruhaznak fel).!? Nem hasznalhat6 élettelen ala-
nyokkal olyan szcenari6 leirasara sem, amikor az afrikai nyelvek jo részében erre
lenne mod. Ezért Atintono igy adja meg a gurene "0l’ ige hasznalati szabalyait: ,,For
any F3 and G, F is in a zi ‘e sitting’ relation with G, if and only if F is human with
buttocks on G, and F feet is in contact with the floor or the earth” (Atintono 2012: 193—
202). Noha adédna a kovetkeztetés, hogy a viselkedési megkotések szabnak gatat az
ige metaforizacidjanak, ezt egyetlen nyelv alapjan aligha lehetne kijelenteni.

3. A dolgozatban hasznalt fogalmak

3.1. Lokativ és egzisztencialis mondatok

Irasom a lokativ mondatokban eléfordulé nyelvi elemmel foglalkozik, vagyis a
példaanyagban csak elvétve lesznek alkotoelemeiket tekintve hasonld, am informa-
cidszerkezeti szempontbdl kiilonboz6 egzisztencialis mondatok.

A két emlitett mondattipusban egyarant megtalalhatok a Talmy (1972) nyoman
a szakirodalomban legtobbszor ALAK (FIGURE), illetve a HATTER (Ground) néven
emlitett elemek. Noha a kett6 viszonya konnyen érthet6, mégis vannak kiilonbségek

11 (Gurene); a gur nyelvek kozé tartozik, Ghanaban, Nyugat-Afrikaban beszélik, kb. 660.000-
en.

12 A mésik két alapvet6 testtartast kifejez6 igének van kvéazikopula fejleménye.

13 F: FIGURE, azaz ALAK; G: GROUND, azaz HATTER.
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definialasukban. Példaul Banczerowski frappans megfogalmazésa szerint az ALAK az,
amire figyelmink irdnyul, a HATTER pedig az, ami az észleléshez keretet képez
(Banczerowski 2000: 41). Eszerint nem alland6 szerepekr6l vagy viszonyokrdl van
sz0, hanem ezek aszerint valtoznak, hogy az adott szituacioban mit tekintiink
els6dlegesnek. Ezt a valtozd viszonyrendszert Banczerowski a kovetkezd szerke-
zetekkel illusztralja (2) vs (3):

(2) a lampa az asztal felett
(3) az asztal a lampa alatt (Baniczerowski 2000: 41)

Ezzel a felfogéssal ellentétben Talmy leirasaban (pl. Talmy 2000: 315-316) a
helymeghatarozasok e két kulcselemét szamos lényeges sajatsag kiilonbozteti meg.
Kozilik csak néhanyat felidézve: az ALAK példaul jellemzéen kisebb, kevésbé
helyhez kozott; a szemlélének lényegesebb, felttindbb a HATTERnél; a lokalizalas
soran leegyszerisitve szemléljik geometriai tulajdonsagait (sokszor pontszertiként
kezeljik). Ezzel szemben a HATTER altalaban nagy(obb), sokkal inkabb helyben
marad, ismerdsebb vagy kiszamithatobb a holléte, térbeli tulajdonsagai pedig
lényegesebbek stb. E felfogasbeli kiillonbség ugyan kevéssé lesz relevans a dolgozat
példaiban, de rairanyitja a figyelmet a lokativ mondat két fontos elemének olyan
jellemzdire (pl. méret, mozdithatbsag, geometriai tulajdonsagok), amelyek fontos-
nak bizonyulnak.

Egy egzisztencialis mondatban a mar emlitett, illetve k6z6s tudasként elkony-
velheté HATTERhez képest adunk 4j informaciot (ALAK: egy zsinagdga) a sz6vegben. A
hatarozatlan nével§ is jelzi, hogy a zsinagbéga még nem szerepelt a beszélgetésben (4):

(4) Van egy zsinagéga a Tiszahoz kozel.

A lokativ mondatban az 4j kozlend6 a mar emlitett ALAK (a zsinagdga) holléte. A
hatarozott névelé jelzi, hogy az el6zményekben mar volt sz6 az épuletrél (5):

(5) A zsinagéga a Tiszahoz kozel van.

Adoddik a kérdés, hogy miért zarjuk ki a vizsgalatbdl az egzisztencialis mon-
datokat. Egyrészt azért, mert a két mondattipus kozott vannak tovabbi kiilonbségek
is. A lokativ mondatok szigoru felépitéséhez — ALAK + HATTER + igei elem — képest
az egzisztencialis mondatbol hidnyozhat a helymegadas, példaul akkor, amikor az
egész vilagra vagy univerzumra vonatkoztatjuk a mondatot (6) (7) (8):

(6) Van kiut.
(7) Van Isten.

(8) Nincs igazsag.
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Olyan esetekben is hianyozhat a helyhatarozo6, amikor a szituacié egyértelmuvé
teszi, hogy mire vonatkoztatjuk a kijelentést. Mast jelent az alabbi mondat, ha a
gyogyszertar el6tt halljuk, és mast, ha otthon hangzik el (9):

9) Van Algopyrin!

Masrészt abban is lehet eltérés, hogy a kétféle mondatban milyen igei elemek
hasznalatosak. A magyar nyelv ennek illusztralasara nem alkalmas, hanti példakkal
viszont meg lehet vilagitani a kiilonbséget. A hantiban mindkét mondattipusban
megjelenhet a létigei eredett kopula, illetve a harom alapvetd testtartasigébd6l létre-
jott kvazikopula. Mindemellett az egzisztencialis mondatokban szerepelhet a
birtoklast kifejez6 targyas ige is (¢dj-). Az ilyen mondatokban a diskurzusba mar be-
vezetett HATTER (lokacid) a mondat alanyaként jelenik meg ('varosunk ... birtokol’),
az U] elemet képez6 ALAK pedig a mondat targya (...parkokat birtokol’) (10):

(10) kazimi hanti (Nyomiszova 1988: 52)

wos-ew wiisti  wont-ap park-at  tdj-a.

varos-PL1 zold erd6é-AD] park-PL  birtokol-PRS.SG3

’A varosunkban zo6ldells parkok vannak.” (lit.: Varosunk zold erdej(i par-
kokat birtokol.)

A tdj- ige jelenlegi tudasunk szerint nem jellemz6 lokativ mondatokra, ebben
tehat eltér a két mondattipus az északi hantiban.

Harmadrészt a lokativ és az egzisztencialis mondatok kozott rendszerszer(ien
leirhatd, lényeges, az informacids szerkezettel szorosan Osszefiiggd szorendi
kiilonbségek vannak (Freeze 1992: 557). Ennek részletes kifejtése nem tartozik
szorosan az dolgozat targyahoz, a kett6 kiillonbségét azonban jol illusztralja a (4)-(5)-
6s példapar.

3.2. Igék, kopulak és kvazikopulak

A lokativ mondatok legjellemz6bb!* igei elemei a kopuldk és a kvazikopulak.

2005), a példak azonban az eredeti miit6l fiiggetlen magyar mondatok lesznek.
Kopulanak nevezziik a nem igei allitmanyt mondatokban a névszoi szerkezetekkel

14 Nem csak kopulak és kvazikopulék fordulnak el6 ebben a szerepben, bar kétségkivil ezek
a legjellemzébbek. Mivel a dolgozat témaja egy kvazikopula, ezért a tobbi potencialis igei
elemmel - a van kopulaval, a semleges igékkel (pl. elhelyezkedik), a pozicidigékkel (fiigg, 16g),
a mondat tobbi részével egyiitt fiktiv mozgast kifejez6 igékkel (Az it a kertek alatt futott), a
rezultativ szerkezetekkel (Hol a létra? /A létra/ a falnak van tamasztva) — ezittal nem
foglalkozom.



Képi sémak az "I’ kvazikopuldk létrejottének hatterében 217

allo igei elemeket, melyeknek nincs 6nalld jelentése. Szemantikailag semmit nem
tesznek hozza a mondathoz, csak szamot, id6t, mddot fejeznek ki (11):

(11) A dokumentumok az asztalomon vannak/voltak/legyenek!

Nyilvanvaldan 6sszefiigg ezzel, hogy 6nalléan nem is fordulnak elé (12), hely-
hatarozéval viszont elfogadhaté mondatokat alkotnak (13):

(12) *A fésiid van.
(13) A fésiid az én taskamban van.

A kvazikopulak tartalmas igékbdl jonnek létre, igen gyakran testtartasigébdl
vagy pozicioigébdl. Ezért ezek valamennyi informacioval szolgalhatnak az ALAK
formajarol (14) vagy orientacidjarol (15) (16):

(14) A hési emlékmii a fétéren all.
(15) A bérondom a sarokban all.
(16) A béréndom az agyon fekszik.

Mivel tehat nem iires szemantikaju igei elemekrél van sz, a kvazikopulak at-
menetet képeznek a lexikalis igék és a kopulak kozott. Nem azonosak az €16 alanyok
allo vagy fekvé helyzetét leird igékkel: a kopulakhoz hasonldéan pusztan egy
élettelen alannyal kombinalva elfogadhatatlan mondatot eredményeznek (17). Ha
viszont helyhatarozoéval egészitjiik ki az el6z6 mondatot, az grammatikus lokativ
mondatot eredményez (18):

(17) *A birtok fekszik.
(18) A birtok az erd6 mellett fekszik.

4. Az ’ul’ jelentésii igék kvazikopula-kiterjesztése és annak hianya a vilag
nyelveiben

A kovetkezd alfejezetekben (3.1, 3.2, 3.3) a nyelvek il kvazikopuldjanak
hasznalatdban eddig kirajzolodott tipusokat mutatom be. A nyelveket aszerint
csoportositom, hogy szemantikijuk milyen képi sémahoz tartozik: SUPPORT,
ATTACHMENT, CONTAINMENT, GOOD-FIT stb. Az egységes szempontok ellenére a nyel-
vek jellemzése messze nem lesz egyforma részletességli. Megfigyelhets, hogy
szamos kicsiny, veszélyeztetett nyelvr6l csak kevés informacié all rendelkezésre,
mig a magas kutatottsagi eurdpai nyelvek esetében (pl. német, holland, angol) ezzel
a témaval is tobben foglalkoztak. A dolgozatban bemutatott nyelvek fé6ként a na-
gyobb Osszefoglald munkékban elérhetd, nem nagyszamu poziciéigét alkalmazd
(Newman 2002, Ameka-Levinson 2007) nyelvek kozil keriiltek ki. A rendelkezésre



218 Sipos Maria

all6 kutatasi eredményekbél csak a relevans adatokat és megallapitasokat mutatom
be.

4.1. Az ON relacion alapulé kiterjesztés

Az alabb felsorolt nyelvekben az "I’ kvazikopula hasonlé funkciét tolt be, mint sok
ismert nyelvben (példaul a magyarban is) az "all’ jelentés(i: horizontalis HATTERhez
képest valamilyen mértékben vertikalisan kiemelkedé ALAK lokalizalasara szolgal.

4.1.1. Hanti

A hanti nyelv '0l’ jelentést kvazikopulairdl mar sziilettek leirasok (Sipos 2018,
Onina-Sipos 2022), ezért ezek alapjan foglalom 6ssze az "il’ ige hasznalatat kvazi-
kopula-szerepben.

Az *ul’ kvazikopula igen gyakori igei elem lokativ (és az egzisztencialis) mon-
datokban. Egyarant hasznalhat6 kisebb, mobilis, valamint nagyobb, nem mozdithaté
targyakkal (19) (20):

(19) szinjai hanti (Onina-Sipos 2022: 747)
yil panka nim  nérom-an omas-al.
hal konzervdoboz = fels6  polc-LOC 1l-PRS.35G
‘A halkonzerv a fels6 polcon van.’

(20) szinjai hanti (Onina-Sipos 2022: 748)
ma kurt-em sana  joyan  pitar-on omas-al.
1sG falu-1sG Szinja foly6  part-LOC 1l-PRS.35G
’A falum a Szinja foly6 partjan van / teriil el / talalhato.’

A hanti anyanyelv(i tarsszerzé megitélése szerint akkor valasztjuk az ’all’
jelentésti igei elemet az "4l” jelentési helyett, ha a szoban forgd targy kiviil esik az
atlagos emberi cselekvés szamara elérhetd zonan, mas széval magasabb, mint amit
az ember manipulalni tudna. Emiatt hasznalhat6 az aranyait tekintve relative magas,
de az ember szamara elérhet6 hiitészekrénnyel is az "il’ jelentésti kvazikopula (21):

(21) szinjai hanti (Onina-Sipos 2022: 749)

tam pal yolod’iltiik-ew  kuyra-jon ipusa
ez magas hiit4-PL konyha-LoC mindig
Siin-an omas-1.

sarok-LOC l-PRS.35G

"Ez a magas hiit6(nk) a konyhaban mindig a sarokban all.’

Ez is magyarazhatja, hogy labbal, kerékkel stb. rendelkezé targyak, amelyek mas
nyelvekben inkabb ,allnak”, a hantiban kimondottan az "il’ kvazikopula hasznalatat
valtjak ki (22):
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(22) szinjai hanti (Onina-Sipos 2022: 750)
pdsan in kamon, simat jiiy ilpijn  omas-1.
asztal most  kint nyir fa alatt  1l-PRS.3SG
’Az asztal most kint van / all (lit. il) a nyirfa alatt.’

Tobb mas nyelvhez hasonldan a hantiban sem lényegtelen, hogy az adott targy
a funkcidjanak ellatasara képes helyzetben van-e. Ha ugyanis az orientacidja a
hasznalataval Osszeegyeztethetetlen, akkor a ’fekszik’ jelentésti kvazikopulat va-
lasztjak. Végil az ’il” kvazikopula kifejezhet inaktivitast is, igaz, mas igei elemek is
hasznéalhatok ilyenkor (23):

(23) szinjai hanti (Onina-Sipos 2022: 751)
pasol  panka  xolsa  ol-al/omas-l/keral-al.
bab konzerv valahol fekszik-PRS.3SG/1l-PRS.35G/hever-PRS.3SG
’A babkonzerv valahol (itt) hever.’

4.1.2. Manysi

A manysi nyelv unli ’ul’ igéjének az altala vizsgalt korpuszban megjelend
valamennyi jelentését, koztitkk a kvazikopula-hasznalatot, Németh Szilvia irta le
(2021). Munkéajanak legfontosabb idevagd megallapitasai az alabbiakban foglalhatok
Ossze.

A manysiban is van az il jelentést igének kvazikopula fejleménye (24):

(24) manysi (Németh 2021: 53)
Ta pawal man  As ja watat unlas.
az falu kis Ob foly6  part.LoC Ul.PST.35G
’Az a falu a Kis-Ob folyé partjan volt.”

A mondatok alanyaként megjelend objektumok, targyak geometriai tulajdon-
sagai igen valtozatosak: haz, falu, viz, zsir, csésze, sitalp, doboz, ruhanemd, stb.
Németh feltevése szerint ,ennek az az oka, hogy az #nli megjelenésekor nem
els6sorban a térbeli forma, hanem az alany allapotanak hosszan tartd, valtozatlan
helyzete vagy fennallasa dominans” (Németh 2021: 62), ami valéban lehet moti-
vacidja az igei elem megvalasztasinak. A manysi il ige egyik lényeges funkcidja
€16 alanyok esetében is az inaktivitas kifejezése, ami kimondottan tamogatja ezt a
feltételezést. A cikk azonban igen 6vatos médon nem tekinti bizonyitottnak ezt a
sejtést. Amint Németh fogalmaz: ,Ahhoz azonban, hogy biztonsaggal kijelenthes-
siik, hogy a manysiban a cselekmény hossza és aspektusa meghatarozobb, mint az
alany geometriai tulajdonsagai, sziikséges a nyelvben kvazikopulaként szerepld
egyéb testtartasigék vizsgalata, valamint anyanyelvi adatkozlékkel végzett elicitaci-
6n alapul6 kutatas is 7 (Németh 2021: 62).
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A két obi-ugor nyelv sok hasonlésagot mutat az ’il’ kvazikopula haszna-
latdban.!®> A legfontosabb egyezés a jelen vizsgalat szempontjabol az, hogy benniik
nincs nyoma annak, hogy a szoros illeszkedés, bennfoglalas fogalmat is kifejezné.

4.1.3. Goemai

A goemail® nyelvben (Hellwig 2007) mindharom alapvetd testtartasigébdl jott
létre kvazikopula (és ritkabban pozicidigéket!” is alkalmaznak lokativ mondatokban.
Az ’Ul’ ige geometriai jellemzdiket tekintve olyan targyakkal fordul eld, amelyek
stabil médon emelkednek ki a f6ldbél, meg tudjak tartani magukat (vagyis rendel-
keznek egy olyan alappal, amely stabil helyzetet biztosit szamukra — és ebben térnek
el 1ényegileg azoktol a targyaktol, amelyek az ’all’ kvazikopulaval hasznalatosak).
Kivaltjak hasznalatat mindenféle tartalyszer(i dolgok (f6z6edények, tokfélékbol ké-
sziilt tarolok, talak, tivegek), ,lefelé néz8” targyak (fed6k, kalapok) is, valamint
petréleumlampa, ventillator, radid, tv; és ami még figyelemre méltd: labbal vagy
kerékkel rendelkez6 targyak is (szék, asztal, autd). Ennek logikaja vélhetbleg az,
hogy ezeket a szerkezetrészeket is olyan alapnak tekintik, amely a helyzet fenn-
tartasat segiti. Azt, hogy az ilyen targyakat az ’all’ jelentésd kvazikopulaval is
hasznalhatjak, Hellwig masodlagos, ujabb jelenségnek tartja, kiilondsen azért, mert
az ilyen targyak (pl. asztal) maguk is tjak az adott kultiraban (Hellwig 2007: 900).

Hellwig sziikségesnek tartja hangstlyozni, hogy nem lehet a targyak alakjanak
és a vonatkoz6 emberi testtartasnak a hasonlésagaval meghatarozni az *ul’ kvazi-
kopula hasznalatat el6hivo targyak korét. Sokkal inkabb az a lényegi kritérium, hogy
az ALAK miképpen érintkezik a HATTERrel, illetve még azt is hozzateszi, hogy a
goemai "0l’ esetében — legyen az alany / ALAK akar [+€16], akar [-él6] — mindig a
talaj szolgal az tilés HATTERéUI (Hellwig 2007: 902).

15 A két obi-ugor nyelv hasonld mintazatot kovet a metonimikus fejleményekben is (’bi-
zottsagban, testiiletben l” stb.), aminek oka lehet orosz hatas (azaz jelentéskdlcsonzés), vala-
mint lehetnek fiiggetlen fejlemények is, hiszen az ige szemantikaja ezt lehet6vé teszi.

16 Kozép-Nigériaban beszélt nyelv, a csadi nyelvekhez tartozik. Beszél6inek szama 2020-ban
380.000 volt, de veszélyeztetett nyelvnek szamit, mert a nyelvatadas akadozik. Hivatalos
statuszaval a hausza nyelv szoritja ki a hasznalatbol.

17 A dolgozatban az angol posture verb terminust testtartasigeként emlitem magyarul, mig a
positional verb szakkifejezésen olyan igéket értek, mint példaul a magyar fiigg vagy log, és
magyarul a poziciéige miiszot hasznalom.
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4.1.4. Trumai

Ebben a nyelvben!® (Guirardello-Damian 2007) lokativ mondatokban hat po-
zicidige fordul el6, amelyek két csoportra oszthatok. Az egyikbe tartozok az
orientaciordl adnak informaciot (25):

(25) la all’
aha’tsi’ul’,
chumuchu "fekszik’

A masik csoportba tartoz6 igék a HATTERrSl, a TAMASZrol, illetve az ALAK latha-
tosagarol informalnak (26):

(26) tsula ‘lie/be lying in a place that is not the floor’
pila ‘be in a liquid medium or be spatially like a liquid’
mula ‘be in a closed place or place where the visibility of the entity is
affected’

Az 4l jelentést igei elem alappal rendelkezd, harom dimenziés targyakkal
hasznalatos (pl. tal, fazék, tiveg). Rendszerint kanonikus poziciot fejez ki. A HATTER
horizontalis, és tamasszal szolgal az ALAK szamara — mas sz6val soha nem fordul el
vertikalis HATTERrel (pl. pok a falon), ahogy nem fejezhet ki gravitacioval szembeni
konstellaciét sem (pl. csiga a plafonon) (Guirardello-Damian 2007: 930-935).

Az igevalasztas folyamatat modellez6 abra szerint élettelen targgyal az "4l je-
lentést aha’tsi kvazikopula akkor hasznalatos, ha a targynak van egy stabilitast
biztosito alapja (base), és kanonikus helyzetben van (Guirardello-Damian 2007: 940).
Kimondhat6, hogy a trumaiban a kvazikopuldknak van klasszifikal6é szerepe is
(Guirardello-Damian 2007: 940).

4.1.5. Szeri

A szeri" nyelvben (O’Meara—Guerrero 2015) az ’il’ igének szintén van kvazi-
kopula fejleménye. Azt, hogy hasznalhat6-e egyik vagy masik targgyal, a targy
geometriai tulajdonsagai dontik el. Jellemz6en aranyaiban magas, de vaskos tar-
gyakkal fordul el8. Preferalt aranyok nincsenek, maga az ALAK lehet szélesebb, mint
amilyen magas — vagy forditva. Stirtin fordul el6 edényekkel, példaul fazékfélékkel.
Megkovetel egy kifejezett alapot, és ez az also, funkcionalis rész érintkezik a

18 A trumai Brazilia k6zéps6 részében, négy faluban beszélt 6shonos nyelv. Izolalt, azaz nem
sorolhaté ismert nyelvcsaladhoz. Veszélyeztetett nyelv, beszéléinek szama 100 alatt van.

19 A szeri Eszaknyugat-Mexikéban éshonos nyelv, valészintileg a hoka nyelvcsaladba tartozik,
de annak ma mar csak egyediili é16 tagja. A 2020-as népszamlalas szerint 700-900 beszéléje
van. Veszélyeztetett nyelv, beszél6i a spanyolra térnek at.
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HATTERrel. Ugyanazon targy el6fordulhat a *fekszik’ vagy az *4l’ kvazikopulaval is,
attol fiiggéen, hogy az adott pillanatban milyen ALAKot vesz fel és hogyan érintkezik
a HATTERrel (27) (28):

(27) szeri (O’Meara—Guerrero 2015: 16)
U Jjipetekia-@ kama-po bo’oka.
DET blanket-NoM bed-LoC be.lying.sG
‘The blanket is on the bed.’
"A takar6 az agyon van (lit.: fekszik).’

(28) szeri (O’Meara—Guerrero 2015: 16)
piisam kaamam bepa  katek.
blanket.PL bed.PL over  be.sitting.SG
‘The (folded) blankets are on the bed.’
’Az (6sszehajtott) takardk az agyakon vannak (lit.: iilnek).’

Erdekesség, hogy az ige iiléssel valahogyan kapcsolatban levé targyakkal — mint
példaul szék vagy bicikli - is elé6fordul. Stiriin kodolja az épiiletek kanonikus hely-
zetét, kiemelve vizszintes kiterjedésiiket a sik talaj felett. (O’Meara — Guerrero 2015)

4.1.6. Mbai

Keegan leirdsa (2002) szerint a mbai nyelv?® szintén hasznalja mindharom
testtartasige kvazikopula-fejleményét. Azt, hogy egy adott targy melyiket hivja el
lokativ mondatban, tobb kritérium hatarozza meg. Egyrészt a targyak fizikai
(geometriai) jellemz6i szamitanak: a hosszt / magas, keskeny targyak az ’all’, a lapos
targyak a ’fekszik’, a zomok, kompakt targyak pedig az ’il’ jelentésti kvazikopulat
preferaljak. Masrészt a targyak osszetettsége (plexity) is meghatarozo: a targy (vagy
anyag) egyenletes, apro részekb6l all-e (multiplex), vagy egyetlen darabbdl (mono-
plex). Az egyforma részecskékb6l allo dolgokat (liszt, gabona, folyékony anyagok
stb.) fekvének fogjak fel, hiszen azok nem tudjak magukat megtartani — de egyetlen
szem egy ilyen entitasbol vagy anyagbol az ’il” kvazikopula hasznalatat valtja ki.
Harmadrészt az is fontos, hogy a targy allé6 helyzetben van-e. Ha egy alappal
rendelkez6 mozsar normal helyzetet foglal el, akkor az ’il’ jelentés(i igei elem
valasztandé a lokativ mondathoz, ha az oldalan van, akkor a ’fekszik’.

Az ’ul’ kvazikopulak hasznélata szempontjabdl megjegyzendé még az, hogy az
lés és az allas kozti kiillonbséget a stabil testhelyzetet biztositani képes alap képezi
(Keegan 2002: 339-340).

20 A nilus-szaharai nyelvcsaladhoz tartozo mbai nyelvet Csadban és a Kozép-Afrikai
Koztarsasagban beszélik mintegy 100.000-en.
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4.2. Az IN relacion alapulo kiterjesztés

A soron kovetkez§ csoportban az iiléshez mint tevékenységhez nem olyan
HATTER képe kovetkeztethet6 ki, mint az el6z6kben, hanem olyan, amely a TARTALY
képi séméaval kapcsolatba hozhaté: az ALAK valamilyen moédon és mértékben
illeszkedik a HATTERUI szolgéld targyba, kornyezetbe, terepbe. Ez azonban csak a
jelen vizsgalat szempontjabol relevans k6zos vonasa a felsorolt nyelveknek, mas
hatteri motivaciéi is vannak az i1’ igére visszavezetheté kvazikopula haszna-
latanak.

4.2.1. Angol

Az Ameka-Levinson-tipoldgia szerint az angol nem abba a csoportba tartozik,
amelyik jellemz6en a testtartasigékre visszavezetheté kvazikopulakat hasznalja
(Ameka-Levinson 2007). Masképpen fogalmazva az angol hasznalhat testtar-
tasigébdl létrejott kvazikopulakat élettelen alanyokkal, de a gyakorlatban korla-
tozottan él vele, mert — a german nyelvektdl eltéréen — a BE-kopula hasznalatat
preferalja lokativ mondatokban (Newman 2002: 18-19, Walop 2015: 26).

Newman szerint a sit ige kétféle esetben tarsulhat élettelen alanyhoz. Az egyik
jellemz6 hasznalatdban rendezettséget, pontos vagy idedlis illeszkedést fejez ki
(GOOD-FIT ‘sit’) (29):

(29) angol (Newman 2002: 19)
Our house sits (snugly) between two adjoining ones.
‘A hazunk a két szomszédos kozott helyezkedik el.’

A masik a "non-activity ‘sit’”. Az igei elem azt a jelentésarnyalatot adja a mon-
dathoz, hogy az alanyként szerepl6 targy hasznalaton kiviili vagy haszontalan (non-

activity ‘sit’) (30) (31):

(30) angol (Newman 2002: 19)
The books are sitting on the shelf gathering dust.
’A konyvek a polcon vannak és porosodnak. (lit.: ...tilnek port gytjtve)’

(31) angol (Walop 2015: 27)
The car is sitting in the garage.
’Az aut6 a garazsban all (lit.: il).”

Ez utobbi hasznalat alapja minden bizonnyal temporalis kiterjesztés: tartos
passzivitast is asszocialhatunk az il6 testtartashoz. A forma és az orientacio ezekben
az esetekben nem bir jelentéséggel.

Vidakovi¢-Erdelji¢ (2013) emliti még gyakorisaga miatt a PART OF THE SCENARIO
FOR THE WHOLE SCENARIO tipusu metonimiakat is (32):



224 Sipos Maria

(32) angol (Vidakovi¢-Erdelji¢ 2013: 270)
She teaches, consults, sits on committees, and participates in seminars.
’Oktat, tanacsadast végez, bizottsagban il és szeminariumokon vesz részt.’

4.2.2. Holland

A hollandban élettelen alanyokkal siirtin eléfordulnak a testtartasigékbdl kia-
lakult kvazikopulak (Walop 2015: 25). Az ’il’ kvazikopula leirdsdban Lemmens
(2002) és Walop (2015) is kimondja, hogy jellemz6 hasznalata szoros illeszkedést
fejez ki az ALAK és a HATTER kozott (CLOSE CONTACT, CLOSE CONTAINMENT) (33):

(33) holland (Walop 2015: 26)
De sticker zit op de appel.
(Lit.) “The sticker is (sitting) on the apple.’
’A matrica az almara van ragasztva (lit.: az alméan l).”

Walop szerint a hollandban a CONTAINMENT (TARTALY) képi séma jelentésége
olyan nagy, hogy feliilirja a FIGURE (ALAK) ténylegesen leirhaté tajolasat (34):

(34) holland (Walop 2015: 26)
De fles zit in mijn tas.
(Lit.) “The bottle is (sitting) in my bag.’
’Az Giveg a tiskamban van (lit.: a taskdmban 1l).’

Lemmens ezt a hasznalatot expressis verbis Osszefiiggésbe hozza az iilés mint
cselekvés koriilményeivel?': ha az ember karosszékben il, akkor teste szorosan
illeszkedik a butorhoz, és az a testét részben magaba is foglalja. Ez megmutatkozik
a prepozicié hasznalataban (ahogy Lemmens utal r4, inkabb in, mint on).

A TARTALY képi séma lehet6vé teszi azt is, hogy képlékeny vagy folyékony
anyagokkal mint alannyal is szerepelhessen az "0l’ jelentési igei elem (35) (36)%2:

(35) holland (Lemmens 2002: 110)
Hoeveel zand zit er in één zak?
‘How much sand sits there in one bag?’
"Mennyi homok van (lit.: iil) egy zsakban?

21”__when sitting in an arm-chair or an easy chair, there is close contact and partial contain-
ment (as also indicated by the use of in rather than on)” (Lemmens 2002: 109)
22 A példak egyike sem lokativ mondat.
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(36) holland (Lemmens 2002: 110)
Er zit geen bier meer in het vat.
‘There sits no more beer in the barrel.’
’Nincs tobb sor a hordéban.’

Lemmens nagyszamu példat mutat be arra, hogy milyen tovabbi hasznalata van
ennek a kvazikopulanak, kezdve a temporalis kiterjesztéssel (pl. reklamblokk az
elézetes és a film kozott), egészen a visel6jén jol 4ll6 ruhadarabokig (Lemmens 2002:
113) (37) (38):

(37) holland (Lemmens 2002: 113)
Het belangrijkste aan schoenen is dat je er goed in zit.
‘The most important thing about shoes is that you sit well in them.’
(=that they fit well)
’A legfontosabb egy cipénél, hogy kényelmes legyen (lit.: jol iilj benne).’

(38) holland (Lemmens 2002: 113)
De collectie heeft iets sportiefs en zit comfortabel.
‘The collection has something sporty to it and sits comfortably.’
(=is comfortable)
’A kollekcionak van egy sportos jellege, és kényelmes (lit.: kényelmesen
ul).’2

Viberg a svéd megfelelével 6sszevetve allapitja meg, hogy a holland =zitten
hasznalata kompatibilis az ATTACHMENT és a CONTAINMENT képi sémakkal egyarant
- ebben kiillonbozik a svéd sitta igétdl, amely az utobbi kifejezésére nem hasznalhato
(Viberg 2013: 163).

4.2.3. Svéd

Tanulmanyaban Viberg (2013) nem egyetlen nyelv kvazikopula-hasznalatat irja
le, hanem a svéd nyelv testtartasigékre visszavezetheté kvazikopulait Ossze-
hasonlitja egy svéd-finn-német-francia-angol parhuzamos korpusz alapjan az
emlitett nyelvekével. Az 6sszevetés feltarta példaul, hogy 1ényeges kiilonbség van a
német és a svéd ’iil’ ige hasznalataban. A német szamos mas ige segitségével sokkal
részletesebben meg tudja kiillonboztetni két targy érintkezésének, kapcsolodasanak

23 Lemmens felhivja a figyelmet arra, hogy a masodik példaban a lokaci6é (HATTER) képezi a
mondat alanyat, nem pedig az ALAK. Masképpen fogalmazva itt nem az ember il jol a
ruhézatban, hanem a ruha ul jol rajta (vo. az elé6z6 példamondattal), vagyis ez a hasznalat
megvaltoztatja a figyelem fokuszat.
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killonféle fajtait?®, mig a svéd minderre egyetlen igét, a sitta-t alkalmazza. A
kovetkez6 példakban a sitta olyan jelenetek leirdsaban szerepel, amelyekben szoros
illeszkedésrél (aladug, bedug; atszar) van szo6 (39) (40):

(39) svéd, német (angol) (Viberg 2013: 160)
Och ndr hon kom ut pa parkeringsplatsen satt ett brev under vindrutetorkaren.
Und als sie zuriick auf den Parkplatz kam, steckte ein Brief unter dem
Scheibenwischer.
‘And when she walked out into the parking lot, there was a letter under the
wiper.’
"Es amikor visszatért a parkoloba, egy levél volt az ablaktorld alatt.”

(40) svéd, német (angol) (Viberg 2013: 160)
Och rakt in i hans huvud satt en pil.
Und in seinem Kopf steckte ein Pfeil.
‘And right through his head was an arrow’.
’Es egy nyilvesszé volt a fejében (kb. a fején atszarva).’

Abban az esetben is a sitta hasznalatos a svédben, amikor olyan kapcsolatrél van
sz0, amely tapadast fejez ki. Ilyenkor a német nyelv jellemz6en a kleben (ha vala-
miféle ragasztoval vannak egymashoz erésitve a targyak) vagy a haften (ha olyan
tapadasrél van sz6, mint amilyen a magnesé) kvazikopulakat hasznalja. Tovabba
még a ‘fugg, 16g’ jelentési német hdngen megfeleléjeként is a sitta-val talalkozunk
a svédben (41).

(41) svéd, német (angol) (Viberg 2013: 161)
Pa viggen i koket satt en anslagstavla
An einer Wand in der Kiiche hing eine Merktafel
‘On the wall was a bulletin board.’
’A konyhéban a falon egy tizenétabla 16gott.”

A németben tehat a stecken, kleben, haften, hdngen igék a fenti példakban tobbet
arulnak el a kapcsolddas, elhelyezkedés modjardl, mint a svéd sitta (Viberg 2013:
160-161). A dolgozat szempontjabol megfogalmazva: a svéd sitta az érintkezés,
tapadas, szoros illeszkedés szamos megvalosulasanak leirasara alkalmazhato. Ki-
mondottan CONTAINMENT vagy GOOD-FIT képi séma alapu hasznalata azonban nincs.

24 A német nyelvben viszonylag nagyszamu kvazikopula hasznalatos lokativ mondatokban.
A Kutscher—-Schulze-Berndt szerzéparos (2007) 10-et kiilonboztet meg: stehen ‘stand’, liegen
‘lie’, hdngen ‘hang’, lehnen ‘lean’, stecken ‘be in tight fit, be stuck’, klemmen ‘be stuck, be
jammed’, kleben ‘stick by means of glue’, haften ‘adhere’, schwimmen ‘be afloat in liquid’, and
schweben ‘be afloat’. Ezek kozott azonban egyaltalan nem szerepel "il’ jelentési ige.
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4.2.4. Német

Fagan kutatasai szerint (1991) a német egy masik kritériumot tesz meg a ha-
sonl6sag alapjanak a metaforikus hasznalat soran.

A német nyelvben a sitzen, setzen alapvetden kiilonbozik a tobbi testtartasigétol,
mert sokkal inkabb az ALAK helye hatarozza meg az igevalasztast, mint az ALAK
fizikai/geometriai tulajdonsagai. Ennek az igének a hasznalatdhoz magasabban
elhelyezked6 lokacid, emelt pozicid tartozik (42):

(42) német (Fagan 1991: 142)
Auf dem frisch geschorenen Kopf sitzt eine neue Ledermiitze.
‘There is a new leather cap on his freshly cropped head.’
"Egy 4j bérsapka van frissen nyirt fején.’

A német Uil ige élettelen alanyokkal nemcsak az ALAK elhelyezkedésérél szolgal
informacidval, hanem az ALAK és a HATTER érintkezésének modjardl is. Akkor is
hasznalatos, ha az alany erésen vagy tartésan hozza van illesztve vagy bele van
helyezve a HATTERbe (43):

(43) német (Fagan 1991: 142)
Im Kopf des Schneemanns safSen zwei Kohlestiickchen als Augen.
‘In the snowman’s head were two little pieces of coal for eyes.’
’A héember fejében volt (beszurva) két kis széndarab szem gyanant.’

Ez azt jelenti, hogy noha a ’sit’ ige nem szerepel a leggyakoribb vagy legjel-
lemz8bb kvazikopulak forrasai kozott (Kutscher—Schulze-Berndt 2007), haszné-
latanak hatterében mégis megfigyelhetd a CONTAINMENT / TARTALY képi séma, illetve
a vele rokonséagot tartd (SZOROS) ILLESZKEDES.?

4.2.5. Magar

A Nepalban beszélt magar?® nyelvben (Noonan-Grunow-Harsta 2002) sza-
munkra talan kiillonés modon éppen az ’ul’ testtartasige az, amelyik részt vesz lo-
kativ mondatok megforméalasaban. A ‘fekszik’ jelentést mas igével fejezik ki?’, az
"all” jelentés(i ige egyéaltalan nem hasznalatos lokativ mondatokban. Ezzel szemben

25 CONTAINMENT >> GOOD-FIT.

26 A magar sino-tibeti nyelv, amelyet kb. 800.000 ember beszél, f6ként Nepalban, valamint
néhany kornyez6 orszagban. Magarnak egyébként kb. 2 millié ember vallotta magat a 2021-
es nepali népszamlalas idején.

27 The expression of the lying posture is rendered by verbs whose basic sense means ‘fall
down’.” (Noonan — Grunow-Haérsta 2002: 15).
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az Ul jelentési ige megjelenhet ilyen szerepben (Noonan—-Grunow-Harsta 2002: 15)
(44):

(44) magar (Noonan-Grunow-Hérsta 2002: 15)
khwa bhitr-an handa ba-s-le
small.clay.pot  inside-LOC large.clay.pot  sit- INTR- IMPF
‘the khwa (small clay pot) sits inside the handa (large clay pot).’
’A khwa (kis agyagedény) a handa (nagy agyagedény) belsejében van.’

Sajnos a jelen téma szempontjabol tobb relevans informacié vagy példa nem
akadt. A leiras és a példa alapjan az a valdszind, hogy a CONTAINMENT képi sémanak
lehet szerepe a metaforikus hasznalat soran.

A magar nyelv példaja azért érdekes, mert — pusztan a fellelhet6 képanyag alap-
jan - foldon ilve dolgozd? és pihend? kozosség nyelvérdl van szd, vagyis arra
figyelmeztet, hogy a fentebb targyalt kiterjesztést nem lehet egyszerlien a targyi
kultaraval 6sszefiiggésbe hozni.

4.3. Az ’ul’ igének nincs kvazikopula fejleménye

A nyelvek most koévetkez8, harmadik csoportjaban az ’il’ igének egyaltalan
nincs szerepe lokativ mondatokban. Ebben a részben 6t nyelv szerepel, melyek koziil
harom, a magyar és két vele szomszédos nyelv, a horvat és a szlovak arra utal, hogy
érdemes figyelni az aredlis Osszefiiggésekre is.

4.3.1. Horvat

A horvat "l ige kiterjesztéseit Vidakovi¢-Erdelji¢ (2013) irta le. A horvatban az
‘il ige élettelen alannyal kifejezetten ritkan fordul el6. Ilyenkor rendszerint inak-
tivitast® fejez ki (45):

(45) horvat (Vidakovi¢-Erdelji¢ 2013: 271)
To je taj oksimoron , kupiti auto da sjedi u garazi
‘It is an oximoron to buy a car for it to sit in a garage.’
"Az fabol vaskarika, ha az ember azért vesz meg egy autdt, hogy aztan a
garazsban alljon.’

28 https://www.alamy.com/stock-photo-women-and-child-in-the-traditional-magar-village-
of-ramkot-near-bandipur-126223639.html (2024. jalius 20.)

29 https://www.gettyimages.com/detail/news-photo/women-in-the-traditional-magar-
village-of-ramkot-near-news-photo/464107830 (2024. julius 20.)

30 Mint példaul a magyarban: Az auté a gardzsban all (tkp. ‘parlagon hever’), valamint 1. a
manysi nyelvrél tett megallapitasokat.
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Sokkal gyakrabban fordul el [+human] jegy(i alanyokkal, amit a szakirodalom
PART OF THE SCENARIO FOR THE WHOLE SCENARIO alapt kiterjesztésként emlit. Az ilyen
esetekben az tilés mint cselekvés gyakori velejardja valamilyen poszt vagy hivatal
betoltésének. Ezért azon a kifejezésen, hogy valaki *bizottsagban U, azt értjiik, hogy
’a bizottsagban dolgozik’, pl. részt vesz az iiléseken stb. (46) (47):

(46) horvat (Vidakovi¢-Erdelji¢ 2013: 272)
vidljivo da na ¢elu Rusije sjedi jedan KGB-ovac...
‘it is obvious that a KGB-member sits at the head of Russia’
‘nyilvanvald, hogy Oroszorszag vezetdje egy KGB-s (lit.: il Oroszorszag
vezet6jeként)

(47) horvat (Vidakovi¢-Erdelji¢ 2013: 273)
Branislav Frani¢ vise nece sjediti na klupi “pivarki”
‘Branislav Frani¢ won’t coach the team any longer’ (lit.: “.... won’t sit on the
bench of the team any longer’)
"Branislav Frani¢ t6bbé nem fogja edzeni a csapatot’ (lit.: ....nem fog tobbé
a kispadon {iilni.)

4.3.2. Szlovak

A szlovak nyelv "4l jelentésti igéjének kiterjesztéseir6l Molnar és Varnai ir
(megj. el6tt). Példamondataik arra vallanak, hogy a magyar és a horvat ’iil’ igéhez
igen hasonlé hasznélata van a sedi igének. Alapjelentéseinek bemutatasa utan (az
ember és mas él6k testtartasanak kifejezése) a szerz8paros sorra veszi a sedi jellemz8
hasznalati médjait. Korpuszukban nem szerepel olyan mondat, amely a Hol van ....7
kérdésre valaszolna, de az igével kifejezhetd, ha valami valahogyan all — tehat
modhatarozos vonzata van (48):

(48) szlovak (Molnar-Varnai megj. el6tt)
Ciapka mu sedi na hlave celkom nakrivo.
’A sapka egészen ferdén van / all (lit.: ill) a fején.’

Erzés, arckifejezés leirasaban stirtin szerepel a sedi ige. Ugyanakkor ezek a
mondatok informaciés szerkezetiiket tekintve mind egzisztencialisak, vagyis nem
Hol?kérdésre adnak valaszt, hanem sokkal inkabb allapotot fejeznek ki (49) (50):

(49) szlovak (Molnar-Varnai megj. el6tt)
Rozum ti sedi v ociach.
Ertelem il a szemedben.’
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(50) szlovak (Molnar-Varnai megj. el6tt)
V hibokych vraskach okolo o¢i mu sedia také tmavé tiene.
’A szemek koriili mély rancokban sotét arnyékok tilnek.’

Olyan példak is akadtak a korpuszban, amelyek kiterjesztése a mar emlitett PART
OF THE SCENARIO FOR THE WHOLE SCENARIO mfiveleten alapul, azaz ha valaki
valamilyen testiilletben végez munkat, akkor elég a komplex esemény egy jellemzé
részletével megragadni a torténést (51):

(51) szlovak (Molnar-Varnai megj. el6tt)
Ustavnom siide sedi clovek, ktory okradol stat?
’Az alkotmanybirésagon olyan ember {iil, aki meglopta az allamot?’

Osszefoglalva: a szlovak nyelvben az "iil’ jelentésti igének — az "all’ és a *fekszik’
igékkel szemben — nincsen kvazikopula fejleménye.

4.3.3. Magyar

A magyar il ige komoly hasonlosagot mutat a szlovak és a horvat megfeleldivel.
Oszké (2022) kutatasai szerint a magyarban sincs jele annak, hogy az il- ige
hasznalhaté lenne élettelen alanyokkal lokativ mondatban. Példak a koltéi nyelv-
hasznalatban, illetve csupan egzisztencialis mondatokban akadtak (52) (53):

(52) magyar (Oszké 2022: 86)
...az asszony, akinek Gsz konty iil a feje buibjan.

(53) magyar (Oszké 2022: 86)
A kert végén a horpadasban kod iil.

Amint a szlovakban és a horvatban, a magyarban is jellemz6 a hasznalata ér-
zelmek, arckifejezések leirasakor, de ezek ugyanugy nem felelnek meg a lokativ
mondat kritériumainak (54):

(54) magyar (Oszké 2022: 86)
...ha alszik a kisasszonyka, mindig mosoly iil az arcan!

Emellett a horvathoz hasonléan a magyarban is megvan a PART OF THE SCENARIO
FOR THE WHOLE SCENARIO kiterjesztés.3!

31 A cikkben az Ertelmez6 szotarbol idézett példak tartoznak ide: Trénon iil, A vezetéségben
iil (Oszké 2022: 83).
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4.3.4. Nganaszan

A szintén az urali nyelvcsaladhoz tartoz6 nganaszan ilyen iranyu, korpuszalapt
vizsgalatat Varnai Zsuzsa (2021) kezdte meg. A nganaszan ’all’ ige széles korben
jelenik meg kvazikopula funkcidoban. Az I’ ige viszont kizardlag él6 alanyokkal
hasznalatos, ilyenekkel az alapjelentés mellett a PART OF THE SCENARIO FOR THE WHOLE
SCENARIO kategoriahoz tartoz6 el6fordulasai vannak. Kifejezhet tovabba inaktivitast,
tétlenséget is, valamint kialakult ’él, lakik’ jelentése is. Ha a mondat alanya [-
human] jegyt, akkor a korpusz szévegeiben az ige minden esetben madarakkal allt.

A nganaszanokrdl jol tudjuk, hogy mint réntartassal, halaszattal, vadaszattal
foglalkoz6 emberek alapjaban véve kupsatorban éltek. Emellett a leirdsok megem-
litik a balokot, amely mobil lakhely: egy szantalpakra erdsitett kicsiny haz (pl.
Wagner-Nagy 2002: 14-15). A nganaszan, éppugy, mint vélhetbleg az ezutan bemu-
tatandoé csantjal is olyan targyi kultdra vesz koril, amely nem valdszin(siti magas
ulébutorok hasznalatat.

4.3.5. Csantjal3?

A csantjal®® nyelvben (Noonan-Grunow-Harsta 2002) szintén nem jellemz6 a
testtartasigékre visszavezethetd kvazikopulak alkalmazasa. Arra azonban mégis van
példa, hogy az ’all’ és a ’fekszik’ igék fejleményét élettelen alanyokkal lokativ
mondatokban hasznaljak. Minderre azonban csak akkor van lehet8ség, ha az
alanyként megjelené targy vagy objektum inherensen, 4llanddan vagy jellemzéen
az 'ul’ igére, amely semmilyen koriilmények kozott nem allhat élettelen alannyal;
élével (vagyis az emberen kivil valamilyen allattal) is csak akkor, ha egyaltalan
elképzelhet6 rola az ilés mint testtartas.

A csantjal kultarar6l nem egyszerd tajékozodni. Az interneten fellelhets in-
formécidk és fotok3* alapjan az valdszintsithetd, hogy alacsony hazaikat eurdpai
tipust tl6ébutor nélkiil kell elképzelniink, és az {ilés takarokon, névényi alapu fonott
szényegeken torténik. Ez azért fontos adalék, mert meggatol egy olyan esetleges
leegyszertsitést, amely szerint a tevékenységeiket talajszinten tlve végzé kulturak-
hoz tartozé nyelvekben jon létre az ’iil” jelentésti igéb6l kvazikopula. A csantjaloknal
a fenti leirasbdl itélve éppen ellenkezbleg, szigorian sz6 szerinti hasznélata van az
'l igének.

32 A csantjal nyelvet Nepalban beszélik. A magat csantjalnak vallé 10.000 lakos koziil kb.
2.000-en beszélik a nyelvet.

33 Valészintsithetd magyar kiejtés, a szakirodalomban nem talidltam meg a nyelv nevét
magyarul.

34 https://yanndelord.com/en/portfolio-101159-a-himalayan-village-nepal (2024. julius 20.)
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Az el6zmények fényében még jelentésebbnek tlinnek a csantjaloknal megfigyel-
tek. A 3.2. fejezetben az igen hasonl6 targyi kulturaval rendelkez6 magarok nyel-
vében kizardlag az il jelentést testtartasige szerepel lokativ mondatokban.

5. Osszefoglalas

A dolgozat egyrészt arra kereste a valaszt, hogy kiilonféle nyelvekben az ’il’
testtartasige esetében kvazikopula-szerepben milyen szemléleti sajatossagok tar-
hatok fel, illetve ezek Osszefiiggésbe hozhatok-e képi sémakkal. Masrészt arra a
kérdésre igyekezett felelni, hogy ezek a képi sémak Osszefiiggésbe hozhatok-e
valamilyen moédon az érintett beszéloket koriilvevo targyi kultaraval. E kapcsolatok
és hatasok feltarasat a kognitiv nyelvészet modszerei és terminoldgidja tudja
egzaktta tenni.

A jelen vizsgélatba 16 nyelvet vontam be. Ezek harom nagy csoportja rajzolédott
ki az ’ul’ kvazikopula hasznalatat vezérld szabalyok alapjan. A harmadikként
targyalt nyelvek nem hasznalnak 'il’ jelentésii igei elemet lokativ mondatokban,
ezért ez az Osszefoglalas els6sorban a masik két csoport 6sszevetésérol szol.

Az els6 csoport nyelvei az ERINTKEZES, TAMASZ (ATTACHMENT, SUPPORT) relaciot
aknazzak ki: az ’il’ kvazikopulat 1ényegileg egy kompakt, altalaban elkiilonithet6
alappal rendelkezs, a HATTERDSI (talajrol) kiemelkedé ALAK lokalizalasara alkal-
mazzak. A masodik csoportban a HATTER koriilveszi az ALAKot, illetve olyan szoros
kapcsolat van koztiik, amely talmegy a horizontalis timaszon elhelyezked ALAK és
HATTERe viszonyan.

Az elsé csoportban tehat lazabb, ON relacioként értelmezik az ALAK és a HATTER
kapcsolatat. A masodik csoportban IN relacioként, valamint ott jelenik meg a szoros
tapadas kifejezése is, amely intenzivebb és tartésabb kapcsolatot jelent, mint egy
egyszer( horizontalis timasz vagy feliileti érintkezés.

Az els6 csoportra jellemz6 képi sémat (ON relacid, ERINTKEZES, TAMASZ) az iilés-
nek azzal a modjaval lehet 6sszefiiggésbe hozni, amely a talaj szintjén torténik. Ez
olyan népek nyelvére jellemz6bb, amelyek alacsony épiiletekben vagy satrakban
élnek, mindennapi tevékenységeiket a f6ldon ilve végzik, és asztalokat, székeket,
magasabb tarolokat nem hasznalnak.

A mésodik csoportban megallapitott képi séma (IN relacio, TARTALY képi séma)
jelentéségét érthet6 modon az tilésnek azzal a modjaval lehet magyarazni, amely a
talajrol felemelve, valamiféle ul6alkalmatossagon torténik. Az elemzett kiter-
jesztések az tilésnek azt a jellemz8jét hasznaljak ki, hogy az emberi test rendszerint
jol illeszkedik az iléalkalmatossag 6blébe. Ehhez a metaforizaciohoz tartozik a
szoros kapcsolat is, valamint az a hasznalat, amely az ALAK magasabbra emelt
helyzetét fejezi ki. Az ide tartoz6 nyelveket beszélé népek nagy tobbsége szamara az
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eurdpai butorkultira szamit megszokottnak — ez aldl egyetlen targyalt nyelv
képezett kivételt.

Az eredmények arra mutatnak, hogy a metaforizacios tipusok altaldban Gssze-
fuggésbe hozhatok meghatarozott képi sémakkal, a képi sémak létrejottét pedig
befolyésolja valamiképpen az adott kultura és életmodd — ez utdbbit azonban sokkal
tikalizaciés Osvények tehat ilyen értelemben kozvetett kapcsolatban vannak a
beszéléi kozosség szellemi és targyi kulttrajaval. Azok a nyelvek, amelyek az
emlitett tendenciakba nem illenek bele, alahtizzak, hogy a kultarak hatasai mennyire
megjosolhatatlanok.

Fontos hozzatenni, hogy amennyiben azt szeretnénk tanulmanyozni, hogy egy
adott anyagi/targyi kulturanak miképpen van befolyasa a kognitiv folyamatokra, és
ezeknek milyen szemantikai leképezédése van, akkor az érvényes valaszok
megadasahoz nem lehet eltekinteni a pontos néprajzi, kulturalis antropologiai ada-
toktol. Ennek a szempontnak a jelen irds nem tesz eleget, inkabb az elemzés
nyelvészeti részét kezdte el.

A téma tovabbi kidolgozasat tekintve pedig nem elhanyagolhato6 az a tapasztalat,
hogy a nyelveket, nyelvi jelenségeket nem elég pusztan kognitiv nyelvészeti alapon
csoportokba rendezni. Erdemes elemezni azokat a mintazatokat, amelyek areélis
kapcsolatok kovetkezményei lehetnek — ehhez nyersanyag mindharom targyalt
csoportban kinalkozik.

Roviditésjegyzék

1 els6 személy

3 harmadik személy
ADJ melléknévképzd
DET determinalé elem
IMPF imperfektum
INTR intranzitiv

LOC lokativusz

NOM nominativusz

PL tobbes szAm

PRS jelen id6

SG egyes Szam
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1. Introduction

Mansi (also known by the exonym Vogul, Ob-Ugric < Finno-Ugric < Uralic)
together with its sister language Khanty (also known as Ostyak, Ob-Ugric < Finno-
Ugric < Uralic) is officially one of titular languages of the Khanty-Mansi Auto-
nomous Okrug-Yugra. Nevertheless, it is listed among critically endangered
languages (Janhunen 2010 (1996): 51; Skribnik-Koshkareva 1996; Bir6-Sip6cz 2009;
and others). Only its Northern variety is still in use; Eastern, Western and Southern
Mansi no longer have any speakers (on Mansi languages vs. dialects see Koryakov
2017: 94 and Koryakov et al. 2022: 74-75).

Northern Mansi is today spoken in two neighbouring regions of Russia: The
Khanty-Mansi Autonomous Okrug-Yugra (hereinafter Yugra) and Sverdlovsk
Oblast. Around 90% of the Mansi-speaking population live in Yugra. There is some
governmental support for the language in the region; all organizations and
institutions working with the Mansi language (e.g. the newspaper Liaima séripos
(‘Northern Sunrise’)! and the Ob-Ugric Institute of Applied Research and
Development?) are located there. However, the Mansi in Yugra live mostly in large
settlements? (cities, towns, big villages) where the population is multinational
consisting of Mansi, Khanty, Nenets, Komi, Tatars, Ukranians, Russians and others
(regarding the political and economic background see Skribnik—Koshareva 1996 and
bibliography therein). In these settlements, mixed marriages are common and the
language of daily interaction is Russian. Even in the family setting the use of
indigenous languages is diminishing. As a result, the majority of Mansi native
speakers in Yugra are elderly; there is a limited number of middle-aged speakers and
no more than a handful of children speaking the language to some degree (see data
below). In Sverdlovsk Oblast, the situation is strikingly different. There, members of
the Mansi community reside in several small difficult-to-reach mono-national
villages in the forests of the Ivdel District (the largest village, Ushma, has around 25
inhabitants) and in the town of Ivdel itself. However, the size of the community as
a whole is very small, consisting of no more than 100 people, possibly even less.
Until recently, almost all members of the community lived in the forest with very
few connections to Russian towns; all communication in their everyday life was in
Mansi and parents also spoke Mansi to their children (see more in Koryakov-

L https://khanty-yasang.ru/luima-seripos, accessed on 20.04.2024. It should be noted that some
links cannot be accessed outside of the Russian Federation.

2 O6cko-yeopckuil uHCmMUmMym nPuKkIadHbIX uccredosanuil u pazpabomok, https://ouipiir.ru,
accessed on 20.04.2024.

3 In Yugra, there used to be a lot of small mono-national Mansi villages as well, however, very
few of them are inhabited today; many function only as summerhouses for families who used
to live there or have been fully abandoned.
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Zhornik 2022, Zhornik—Koryakov 2022). Russian was a second language here; there
were even Mansi-speaking monolinguals, though the last of them, Alexandra V.
Anyamova from the Yurta Anyamova (Treskol’ye) settlement, died in 2023. Right
now, with the arrival of Internet connections and more transportation options, the
situation is shifting and mixed marriages with Russian as the main language are
becoming more common. However, as of today, all children and youngsters in the
area (except for the youngest child who spent the majority of his language
acquisition period in hospitals surrounded by Russian nurses) speak Mansi fluently.
Many of them only started learning Russian when they first arrived at the boarding

school in the village of Polunochnoye, located 20 km from Ivdel.
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Fig. 1. Map of the Mansi language distribution (by Yury Koryakov)

In order to estimate the prospects of language survival in such circumstances,
we will sum up the available information on institutions and activities in the two
regions with Mansi populations, based on the one hand on published research and
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official documents, and on the other hand on personal communication with people
living and working there as well as on our own fieldwork experiences. The attitude
of the community itself and the role of language revitalization activists is of special
importance here. In the following, section 2 gives a short overview of demographic
and sociolinguistic data, section 3 focuses on education and language teaching,
section 4 presents the use of Mansi in media, section 5 discusses projects aimed at
promoting the Mansi language and their support, and finally section 6 provides a
brief conclusion on the prospects of Mansi language revitalization in Yugra and the
Sverdlovsk Oblast.

2. Demographic and sociolinguistic data

Many sociological and sociolinguistic publications state that according to censuses
in the last hundred years, the ethnic Mansi population practically doubled, whereas
the numbers of native speakers among them has constantly decreased (Table 1).

Year 1926 1939 1959 1970 1979 1989 2002 2010 2020/
2021

Mansi | 5.800 6.300 6.300 7.609 7.434 8.279 11.432 | 12.269 | 12.308

Table 1. Census data on ethnic Mansi since 1926
(Pusztay 2006: 93-4, Bir6—Sip6cz 2009: 322, data added for 2010 and 2020/21%)

The growing number of people identifying themselves as Mansi is explained by a
change of national policy in Russian Federation in the 1990ies: Federal Law Ne 82-
@3 from 30.04.1999 “On the guarantees of rights of indigenous small-numbered
peoples of Russian Federation™, which promised indigenous peoples rights on free
land use in their traditional territories, compensations for the external use of their
traditional territories, participation in administration and ecological control
agencies, financial benefits, state support for reforming all forms of education, free
medical help, etc. It was sufficient to have one Mansi or Khanty grandparent to get
access to these benefits, which makes clear why 4 000 persons more registered as
Mansi in 2020 compared to 1989. But this automatically means that the percentage
of native speakers is dropping much more sharply than it would have based only on
the ongoing language loss due to Russification. While the census 1989 showed 38%

4 www.perepis2010.ru/results_of_the_census/results-inform.php; Perepis’ 2020/2021.
5 «O rapaHTHAX IIPaB KOPEHHBIX MAJIOUNCIEHHBIX HApomoB Poccutickort Pemepanum»,
http://www.kremlin.ru/acts/bank/13778, accessed on 12.04.2024.
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Mansi speakers among self-identifying Mansi, in 2002 it was 24%, and in 2010 only
7.6%.

As for the latest census (2020/21), its questionnaire contains additional questions
not found in any previous one: it differentiates between bilinguals naming Mansi as
their first or their second native language; furthermore, there are questions
concerning language proficiency and language use. Table 2 shows this data for the
Russian Federation, Khanty-Mansi Autonomous Okrug-Yugra and Sverdlovsk
Oblast’ (Ivdel Mansi).

Ethnic | Mansi as Mansi as Language L-ge use
Mansi | the 1st1l-ge | the 2ndl-ge | proficiency
Russia 12.308 2229 146 1346 1008
Yugra 11.107 2004 142 1183 898
Sverdlovsk | 345 92 2 85 69
Oblast’

Table 2. Census data 2020/21 (Perepis’ 2020/2021)

Thus, the data from 2020/21 is not directly comparable with the previous data, but
if we consider only language proficiency and language use, it is 10.65% and 8.08% in
Yugra, 24.65% and 20% for Sverdlovsk Oblast’.

In times between the all-Russian censuses, the Ob-Ugric Institute of Applied
Research and Development conducted its own small-scale surveys. All publications
stress that the indigenous languages in Yugra are less and less acknowledged as
native languages, giving way to Russian, and are fading not only from professional,
but also from family communication (Khaknazarov 2012: 25; Islamova 2017: 147 and
others.) Tkachuk-Semyonova (2020) present the results of the survey conducted in
2019 among Khanty, Mansi, and Nenets schoolchildren in different cities of the
Yugra region (12-18 years, 5-11th form; among them 573 Mansi, 52.7% girls, 47.3%
boys). Only 96 children of 573 named Mansi as their native language, all others
named Russian. Further, only 27 children use only Mansi in family communication
(first of all with mothers and grandmothers), 67 use both languages, 478 use only
Russian® (Tkachuk-Semyonova: 420-421, table 2). Russian absolutely dominates in

61t is not clear from the presentation of results whether a differentiation was made between
monolingual and mixed families; in our own communication with teachers and language
revitalization activists in Yugra, at the most only five Mansi-speaking children were named.
Thus, the number 27 seems extremely optimistic.
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communication with friends, in cultural events, reading habits (ibid: 421). The
authors stress that the use of indigenous languages is drastically decreasing in all
communication spheres.

3. Education and language teaching

As education in or of national languages is considered one of the main factors of
their preservation (see e.g. Zamyatin 2012), we have collected information on the
state-of-art of teaching Mansi in Yugra on different levels.

The administration of Yugra demonstrates significant attention to the state of
titular languages: there is a law on languages of indigenous minorities living in
Yugra (2001, 20137) and documents defining their teaching (2015%) and the
development of ethnocultural educational systems directly in traditional territories
of these minorities (2020°). Both documents contain data on educational institutions
and the number of children taught there, but in 2015 (only), the statistical data
mostly did not differentiate between the three indigenous minorities, Khanty, Mansi
and Nenets, and instead used an umbrella term “indigenous Northern minorities”
(xopennvie Hapoow Cesepa). In the following sections, we will refer to these
documents as Kontseptsiya 2015 and Kontseptsiya 2020.

3.1 Preschool and school education

For 2012, the educational department of Yugra administration reported that Mansi
was studied by 71 children in 8 nursery schools, by 804 children in 33 primary
schools, and by 215 children in two centres of additional education (Pivneva 2014:
63). Kontseptsiya 2015 mentions a “Language nest” project in a kindergarten in
Beryozovo, started in 2013; in Kontseptsiya 2020 it is not mentioned. In 2015, there
were ten nursery schools and five centres of additional education in five regions of

7 «O s13pIKax KOPEHHBIX MAJIOUHCIEHHBIX HaponoB CeBepa, IPOKUBAIOIINX Ha TEPPUTOPUU
XaHThI-MaHCHIICKOT0 aBTOHOMHOT0 OKpyra — IOrpsr» (27 Hosi6ps 2001 roga, B pen. 3akoHa
XMAO - IOrpsr ot 30.09.2013 N 86-03),
https://www.dumahmao.ru/decisions/detail. php?ID=7088, accessed on 12.04.2024.

8 Koumenuwus mo o0y4YeHHIO POSHBIM s3bIKaM, JIMUTEPATYpe K KyJIbType KOPEHHBIX
ManmouyucieHHbIX HaponoB Cesepa XMAO-IOrpsr (7 aBrycra 2015 roxa N 451-pr),
https://iro86.ru/images/struct/etno/2016/451-rp_Konceptsiya_obuch_rodn_yaz.pdf, accessed
on 12.04.2024.

9 KOHIEIIUs Pa3BUTHs STHOKYJIBTYPHO CHCTEMBI 00pa30BaHUs B MECTAaX TPAXHLIIOHHOIO
TPOXKUBAaHUA W TPAAUIIHMOHHON XO3AMCTBEHHOMN JeATeNIbHOCTH KOPEHHBIX MaJo-
4HCIeHHBIX HaponoB CeBepa XaHTbI-MaHCHIICKOr0 aBTOHOMHOTO OKpyTa - IOrpsr Ha 2020 -
2024 ropmsr (14 aBrycra 2020 roma N 465-pm), https://docs.cntd.ru/document/570879410,
accessed on 12.04.2024.
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Yugra where it was possible to study one of the indigenous languages according to
Kontseptsiya 2020; it is unclear in how many of them Mansi was an option.

In cities, the situation looks critical: the report of the Khanty-Mansiysk city
administration’s educational department for 2020 (Report 2020)!° states that out of
606 Khanty, Mansi and Nenets children in Khanty-Mansiysk nursery schools, only
two speak their heritage tongue. Furthermore, according to our information there
are no active language groups in nursery schools as there is not enough personnel
with language proficiency and because parents do not want their children to learn
the language. This is evident also from table 3 (based on table 2 in the Report 2020).

altogether native teaching native
speakers language
preschool education 50 15 0
school education 34 3 0
additional education 7 7 2
in summation 91 25 2

Table 3. Educators — representatives of indigenous peoples in Khanty-Mansiysk

One additional education centre is Lilin sojum (‘A living stream’) in Khanty-
Mansiysk!!. It has programs for children from 5 to 18 years (arts and sports,
traditional handicraft, local nature and ecology, history, ethnography and folklore,
playing national instruments such as the sankwaltap, national dances, etc.); in 2023,
17 such programs were offered. There are two Mansi educators working there (see
Table 3), Raisa M. Gavril’chik and Vladimir S. Merov. Children take part in radio and
TV programs, folklore festivals, and exhibitions; in summer there are ethnographic
camps. Unfortunately, there are no language courses there, only so-called “language
components” in other courses; according to reports from our colleagues, the
language competence of the children remains on the level of basic simple phrases
such as “hello”, “goodbye”. or “thank you”. According to the 2020 report of the
educational department, there were 238 Khanty and Mansi children in this centre
and only 26 of them could speak their native language (11 Khanty and 15 Mansi).
We can only guess what was considered a sufficient level of language competence

10 http://eduhmansy.ru/storage/app/uploads/public/612/dbb/17a/612dbb17a5b73125754448.pdf,
accessed on 14.04.2024
11 http://lylyngsoyum.ru, accessed on 14.04.2024.



246 Daria Zhornik — Elena Skribnik

to be considered “speaking the language” in this report as all other data suggest that
there are no or almost no children in Khanty-Mansiysk speaking the Mansi
language.

Another important topic is boarding schools with Russian-language teaching.
The closing of many small village schools and introduction of boarding schools in
larger villages in the 1950s is seen as one of the main triggers of the general language
shift towards Russian place (Skribnik and Koshkareva 1996). According to
Kontseptsiya 2020, there are 16 boarding schools in seven regions of Yugra today,
with about 500 new pupils every year, 15% of them Khanty, Mansi and Nenets. Many
parents, especially from families leading a traditional way of life, have a low opinion
of this type of education, considering what children acquire when torn from their
families (habits like smoking etc.) and what they forget (heritage language and way
of life) (Tkachuk 2022: 437).

Schools in cities, both comprehensive and professional, offer native language
teaching only nominally. Kontseptsiya 2020 sets targets for teaching in all types of
schools: two hours a week for native languages and one hour a week for national
literatures, as on-demand elective courses, with separate options for native speakers
and non-speakers/heritage speakers. In reality, only one hour for both subjects
combined is allowed during a 5-day study week, and even this level of teaching is
rare: very few children and parents elect these courses. For instance, (Report 2020)
mentions only one school in Khanty-Mansiysk (Yu. G. Sozonov comprehensive
secondary school Ne 1) that offers a program of Mansi language for 1% to 4'h grade,
and out of 25 participants only eight are Mansi'?. Some parents are of the opinion
that learning the native tongue “makes no sense anymore”, “is useless, gives no
perspectives for children”, “is too late” etc. (Tkachuk 2021: 545) and believe that
choosing to study the indigenous language takes up time that could have been used
to study “more important” subjects such as Russian or English.

Village schools are not numerous but the parents’ attitude there seems more
positive. One of the questions in the 2019 survey in Beryozovo district was whether
the respondent wishes to study their native tongue; the results among adults were:
62% “yes”, 11.3% “no”, 19% “don’t know” (Tkachuk 2021: 544). In a recent small-scale
survey conducted by Daria O. Zhornik and Vasiliy S. Kharitonov in March 2024 in
the settlement of Beryozovo, 100% of respondents (ethnic Mansis, both speakers and
non-speakers, ages 12 to 82) replied that they would like to know the language
(better) and for their children (if they have any) to speak the language. But the
staffing problem also arises in this area. For instance, when older teachers stop

12 Interestingly enough, the list of teachers on the site of this school contains no native
speakers or teachers of Mansi: https://school1-sozonov.gosuslugi.ru/nasha-shkola/nash-
kollektiv/, accessed on 20.04.2024.
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working due to retirement or illness, often no replacement can be found: in 2020
teaching of Mansi ended in Nyaksimvol’ after the retirement of Natalya K.
Tasmanova'3, as well as in Saranpaul after Olga V. Lelyatova died of COVID-194.
Another problem is the size and composition of nursery school groups: for example,
in Beryozovo there are at least two nursery school workers who are proficient in
Mansi, but as the settlement is large and mixed, there are usually only two or three
Mansi children per nursery school group while all others are Russians, Khanty,
Komi, etc. This makes it difficult to find a format to introduce one particular
language into the educational process. However, due to the large interest in the
Mansi language in the settlement, a summer school on Mansi language immersion
is planned in Beryozovo in August 2024. It will entail methodological seminars for
workers of cultural and educational organizations from Beryozovo and nearby
villages, where language immersion, language nest and master-apprentice methods
will be demonstrated and discussed, as well as activities with a small group of
motivated children where all interaction will be in Mansi using a slightly modified
master-apprentice methodology. The school was initiated by the Beryozovo
community and especially Tatiana S. Gogoleva’® (a local politician and language
activist); the main experts presenting language immersion methodologies will be
Vasiliy S. Kharitonov (who teaches Nanai, a Tungusic language, in Khabarovsk Krai
without any use of Russian), Anastasiya V. Anyamova (who conducts classes in
Mansi in Polunochnoye, see below) and Daria O. Zhornik (who has learned Mansi
herself and participated with Vasiliy S. Kharitonov in the creation of various content
in Mansi with Mansi-speaking children in Polunochnoye).

As for the Ivdel Mansi, until recently there were no Mansi lessons in the boarding
school in Polunochnoye, where all the children from the Mansi villages in the Ivdel
District (as well as the village Leplya, which administratively belongs to Yugra)
study. From 2017 until approximately 2020, Dina V. Gerasimova taught there
occasionally (up to a month at a time with significant breaks), but the lessons were
conducted in Russian and mostly consisted of studying Mansi grammar. Since
autumn 2022, Anastasiya V. Anyamova, a member of the Ivdel Mansi community
and a young fluent speaker, started teaching there; in her lessons, she and the
children speak Mansi and are engaged in different creative activities such as sewing,
making souvenirs from birch bark, and preparing performances for different
holidays and festivals. This allows the children to better express themselves in Mansi
and strengthens the connection to their indigenous culture.

13 See her article about the history of the village school in Nyaksimvol’
https://www.ugramediaperson.ru/works/work8001574417835/, accessed on 15.04.2024.

14 https://www.khanty-yasang.ru/news/11436, accessed on 16.04.2024.

15 https://ru.wikipedia.org/wiki/T'oronesa, Tarpsna_CremaHoBHa, accessed on 26.04.2024.
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Returning to the issue of boarding schools and taking children out of their
families, it should be mentioned that the government of Yugra has a good
understanding of these dynamics. An experimental project was launched to find an
educational alternative with the help of modern technologies. Kontseptsiya 2020
uses the notion of “territories of traditional nature use” (meppumopuu
MPaduyuoHH020 npupodonosbioéanus), i.e. families leading a traditional way of life
in such territories and their children are in focus. One of the projects announced
there is the “Nomadic camp school and nursery school” (Cmoubuwnas wrona-cad),
built around the introduction of online learning, testing of which started in 2019
with five families and seven children (their location and ethnicity was not named,
but newspaper publications suggest that they were Khanty from the Surgut region);
for 2021, the involvement of eight families and ten children was planned. By 2025, it
is planned to develop four online courses on the preschool level (for 3-7 years old
children) and four online courses for primary school, 15t to 4th grade; all courses
should be supported by teaching materials of the new generation, available online.
Each family is supposed to get an individual supervisor; for tasks and homework,
parents’ e-mail addresses should be used.

It should be noted that unlike the Khanty, the Mansi in Yugra have not retained
the traditional way of life in nomadic camps. However, it might be beneficial to
employ these technologies in smaller villages instead of sending children to
boarding school. For example, children from the village Turvat (one of the villages
of Yugra closest to the Ivdel District where one family with approximately 10
members lives) have to go to the boarding school in the village of Nyaksimvol’,
which is quite far away. The village Turvat retains a traditional lifestyle like the
villages in the Ivdel District and all children in this family are fluent in Mansi. Right
now, the village of Turvat has a good satellite Internet connection; when children
are home, they are deeply involved in traditional lifestyle and are learning skills like
hunting, fishing and woodworking, thus it would seem beneficial to introduce an
online school there.

3.2 Higher education

Teachers at national schools for more than 20 indigenous languages of Russia,
including Khanty and Mansi, were traditionally educated in St. Petersburg at an
institution known today as the Institute of the Peoples of the North at Herzen State
Pedagogical University, which traces its roots to the Northern Institute of Leningrad
University, established in 1925. There have been no Mansi-speaking teachers there
since the death of Valentina S. Ivanova in 2022, but Mansi language groups are still
organized every year, also with non-speaking students and teachers. Herzen
University is unique in that it organizes language groups even for one student. In
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the 2024 spring semester, there are two proficient Mansi speakers (from Ushma in
the Ivdel District and Shchekur’ya in the Beryozovo District) and two rememberers
studying in St. Petersburg (Zoya S. Ryabchikova'®, Khanty, associate professor at the
Uralic Chair at Herzen University, p.c.).

In Khanty-Mansiysk itself there are/were several institutions where Ob-Ugric
languages were taught: the pedagogical college (since 1932), the teacher training
institute (since 1974), the branch of Nizhnevartovsk pedagogical high school with
specialization on the Ob-Ugric philology (1992-2002), and the Ob-Ugric Faculty of
Yugra University (2001-2010).

The oldest institution is the Ostyako-Vogulsk/Khanty-Mansiysk National
pedagogical school founded in 1932 for educating teachers for primary national
schools in the region. Its history is briefly presented in (Stanislavets 2019): after
several reforms, it was merged in 2009 with the polytechnical school under the name
“Khanty-Mansiysk technological and pedagogical college” (Xanmui-Mancutickuii
mexHoI020-nedazozuveckuil Koytedx); in 2010, one more professional school was
added. In the beginning, all students were taught Khanty or Mansi, since the 1970s
only Khanty and Mansi themselves had language courses; in 1992 a separate national
department was organized. Languages and ethnocultural disciplines were defined as
additional specialization. After the Federal State Educational Standards
(Pedeparvubiii 2ocydapcmeennblii o6pasosamenvHuiil cmandapm) of 2011 set up an
obligatory part (70%) and a variable part (30%) of the program, national languages,
literatures and culture were moved as one block into the variable (optional) part of
the programs for pre-school and primary school education!’. In the 2010s, Mansi
was taught by Albina R. Stanislavets, initially using the same textbook as in St.
Petersburg (Rombandeeva, Vaxrusheva 1984, 1989); as the language proficiency of
students was gradually decreasing, she started to use (Skribnik, Afanasyeva 2007), a
textbook for self-learners (p.c.). Today the pedagogical teaching at the college is no
longer aimed at national schools: the specialization part is taught optionally on
demand, but for several years already there have not been enough applicants to
launch a group and therefore there has been no teaching. Currently, there are plans
to open a preschool Mansi language group attached to the college with Albina R.
Stanislavets as the teacher, but there is no certainty that this plan will be
implemented.

16 https://atlas.herzen.spb.ru/teacher.php?id=4780, accessed on 20.04.2024.
Uhttps://vuzopedia.ru/ssuzy/hanty-mansiyskiy-tehnologo-pedagogicheskiy-
kolledzh/programs/spednego-professionalnogo-obrazovania/doshkolnoe-obrazovanie,
accessed on 20.04.2024; https://vuzopedia.ru/ssuzy/hanty-mansiyskiy-tehnologo-
pedagogicheskiy-kolledzh/programs/spednego-professionalnogo-
obrazovania/prepodavanie-v-nachalnykh-klassakh, accessed on 20.04.2024.
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The Teacher training institute!® was established in 1974 to conduct regular
methodological courses for schoolteachers; from the beginning it was responsible
for research on methods of teaching languages and culture of the Peoples of the
North, later with the chair of ethnic education of Ob-Ugric peoples. One of its
employees was Anastasia I. Sainaxova!? (1932-2018), a Mansi linguist and author of
a series of Mansi textbooks for national schools from the 1%t to 9 form and a
derivation dictionary among other publications. Since 1998 and till its integration
into the chair of philological education, the head of the chair was Dr. Klavdia V.
Afanasyeva (1951-2021)%, a Mansi pedagogue and philologist who was the founder
of the Mansi newspaper Liima seripos, translated the New Testament into Mansi
and compiled many manuals, study guides, textbooks and dictionaries for Mansi
national schools. After her death, the institute’s program in 2022 and 2023 still
contained a course on methods of teaching indigenous Northern languages (Khanty,
Mansi, Nenets) and literatures, focusing on federal educational standards and new
teaching materials; in 2024, no such a course is being offered.

The Ugra State University was organized in 2001 on the base of several
institutions and branches of different high schools opened in Khanty-Mansiysk. One
of them was the branch of the philological faculty of the Nizhnevartovsk
pedagogical high school with specializations in Russian philology, Khanty and
Mansi philology, and literature of the people of the North, opened in 1992. It was
initiated i.a. by Dr. Valentina N. Solovar?!, a native speaker of Khanty and specialist
in Khanty philology with a doctorate from the University of Novosibirsk. Her
initiative was supported by her colleagues from Novosibirsk, who were flying to
Khanty-Mansiysk in work shifts to teach courses on topics including general
linguistics and Finno-Ugric studies (N. Koshkareva, E. Kovgan, E. Skribnik, and
others). In 2002, this institution became part of the faculty of Ob-Ugric philology; in
2003, separate chairs for Khanty (headed by V. Solovar) and Mansi (headed first by
A. Sainaxova, later by N. Lyskova?? and D. Gerasimova??) as well as the Laboratory
for language preservation (headed by Z. Ryabchikova) and the workshop of the

18 Russ. OxpysicHotl uncmumym ycogepuleHcmeosanus yuumeneil; after several
reorganisations and renamings, in 2007 the institute got the name “Institute of educational
development”, see https://iro86.ru/index.php/component/k2/item/13725-istoriya-instituta,
accessed on 20.04.2024.

19 https://ugralit.okrlib.ru/authors/saynahova-anastasiya-ilinichna, accessed on 20.04.2024.
20 https://iro86.ru/images/biblio/Afanaseva.pdf, accessed on 20.04.2024.

21 https://folk.ouipiir.ru/entity/PERSON/3562007, accessed on 20.04.2024.

22 https://lib.ugrasu.ru/upload/iblock/adf/adf634d1cd1eef92a11{f0913bb606ce.pdf, accessed
on 20.04.2024.

23 https://www.ugrasu.ru/upload/iblock/856/2p554iv0g73a6rcf239cmtycy500i9tq.pdf,
accessed on 20.04.2024.
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Mansi poet Yuvan Shestalov were established; several Mansi specialists were invited
from Herzen University in St. Petersburg (D. Gerasimova, N. Lyskova), which led to
considerable tensions in the faculty staff. The faculty was reorganized as “the
Institute of Languages, History and Culture of Ob-Ugric Peoples” in 2004, later also
the formerly separate Mansi and Khanty chairs were merged into the chair of
general linguistics and Uralic studies; the institute was finally closed in 201024,
despite international cooperation and exchange with the Universities of Helsinki,
Szeged and Munich; with that, university training of language specialists in Khanty-
Mansiysk came to an end. The laboratory was closed a year later.

Today, a specialization in Ob-Ugric languages and literatures is offered only in
doctoral study programs®®, with two positions per year. According to the two
currently enrolled Mansi doctoral students , there are no specialized courses on Ob-
Ugric languages and philology or even Finno-Ugric studies, they are not involved in
any educational process and the prospects of finishing their dissertations are
unclear.

There is one mysterious unit mentioned in many resources providing
information on universities in Russian Federation?¢, namely, “the Humanitarian
Institute of Northern Studies at Yugra State University” (I'ymanumaphbiil
uncmumym cesepogedenus FOI'Y) with programs such as “Journalism” and “Physical
education”, but it cannot be found as a structural unit on the homepage of the Yugra
State University itself — only a unit of the university administration (under the vice-
rector for youth policy and educational work) called “Centre for Peoples of the North
at Yugra State University” is listed there, but the homepage provides no information
about its functions?”.

Considering these facts, it is no wonder that it is so difficult to find native
language teachers in Yugra today. There is only one current development in the area
of Ob-Ugric languages at the level of higher education. In autumn 2024, the launch
of a new program at the Surgut State Pedagogical University, “Russian language and
native language (Khanty/Mansi)”, is being planned with with 10 students?®.

24 http://finugor.ru/node/21292, accessed on 20.04.2024.

25 https://www.ugrasu.ru/university/education/higher-education/school/human/, accessed
on 20.04.2024.

26 See, for instance, https://vuz.profguide.io/6470/programs/?level=magistracy, accessed on
20.04.2024.

27 https://www.ugrasu.ru/university/university/structure/gala/prorektor_po_molodezhnoy_
politike_i_vospitatelnoy_rabote/upravlenie_po_molodezhnoy_politike/tsentr_narodov_severa/
accessed on 07.04.2024.

28 Information on this program can be found in the tables on this website:
https://www.surgpu.ru/Abitur/bachelor/, accessed on 20.04.2024.



252 Daria Zhornik — Elena Skribnik

However, as we found out in discussion with the vice-governor of Yugra, Elena V.
Shumakova, this program is currently and possibly also in the future only planned
to include Khanty as there are only Khanty villages around Surgut and there are also
no Mansi language teachers in the city. It is also unclear what exactly the program
will entail, especially considering ideas of merging this education with professional
education (e.g. reindeer herding, legal representation of indigenous communities in
oil companies, etc.). So far it does not appear that this will be a full-fledged
indigenous language program; however, we are in contact with many participants
of the committee that developed this new program and will monitor its progress.

4. Media

As regards media presence, the standing of Mansi is comparatively good.
However, here too there has been a noticeable decline over the years.

The most active Mansi-language resources in media are written sources, first of
all the newspaper Luima seripos, financed by the Yugra administration. It was
established in 1989, before that some articles in Mansi were published in the Khanty
newspaper Lenin pant xuwat (‘Along Lenin’s road’). Today, Luima seripos is
published every two weeks and contains articles in Mansi on a variety of different
topics; the journalists always try to come up with interesting ideas, e.g. there are
sections on the life of the people of the North where they publish lively stories out
of the lives of different Mansi people. Recently, there were also articles on language
revitalization, e.g. pertaining to the Bashkir language. Moreover, the newspaper has
a modern website where it is possible to access the archive of the newspaper back
to 2012 and it is also possible to read Russian translations of all the articles?. There
are already linguistic studies using the texts from this newspaper as a corpus, e.g.
(Bir6—-Sip6ez 2023). The newspaper also has a social media presence, notably on VK
and Telegram, and is a truly interesting and lively resource on various aspects of
indigenous and modern life. In 2023, the newspaper received a grant from the
governor of Yugra and journalists started making and publishing voice recordings
of some articles of each issue, which provides even greater immersion into the
content and can act as a good resource also for learning the language. However,
there are also staffing problems in the newspaper. Right now, there are only five
Mansi journalists employed and most of them are nearing retirement age, so finding
young successors is critical, but difficult for myriad reasons. First of all, young Mansi
in Khanty-Mansiysk with rare exceptions do not speak the language, but good
command of the language is necessary in this line of work. There are young Mansi
speakers from the Ivdel District, but it is difficult to attract them to Khanty-Mansiysk

29 https://khanty-yasang.ru/luima-seripos, accessed on 20.04.2024.
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as it is quite far from their home. Thirdly, and this factor applies to all potential
workers, the salary at the newspaper is very low and it is impossible to survive
without supporting family members, but many young speakers (especially those
who came to Khanty-Mansiysk from Mansi villages) live alone and have to choose
jobs with higher salaries.

Another essential resource is the website of the Ob-Ugric Institute of Applied
Research and Development. It has a substantial library of Mansi-language editions
published by the Institute; there are also media resources such as the depositary®®
which also contains a lot of audio samples in Mansi and Khanty, the dialectological
atlas3! with a map of Mansi, Khanty and Nenets-speaking settlements as well as a
dialectal dictionary, and a small audio dictionary of the Mansi language3? for
learners. The Institute is also involved in various cultural projects that do not pertain
to the language directly, e.g. since 2018 it has been working on a project “Ethnic
game space” (ImHouepomexa) aimed at collecting, documenting, and modernizing
traditional Ob-Ugric games to integrate them into the educational process in schools
and kindergartens. Also, a monthly journal for children Vitsam (‘Waterdrop’)?,
edited since 2014 by the Institute’s employee Svetlana Dinislamova3* and containing
content for children in Mansi, should be mentioned. The Ob-Ugric Institute also has
a branch in Beloyarsky called the Folklore Centre®, and earlier had a branch in
Beryozovo as well*, where local employees are also involved in gathering and
publishing folklore materials.

One recent event significant to the Mansi community is the digitization of the
archive of Evdokiya I. Rombandeeva (1928-2017), a renowned Mansi linguist. The
project was carried out by the Museum of Nature and Man and the materials are
kept in the Yugra State Archive. Her personal archive contains 1193 items, including
photographs, diaries, correspondences, manuscripts and, importantly, field
notebooks from her early field trips with handwritten texts and songs in Mansi. The
materials are available on the website of the Yugra State Archive®” on demand and

30 https://folk.ouipiir.ru/, accessed on 20.04.2024.

31 https://atlas.ouipiir.ru/, accessed on 20.04.2024.

32 https://mansy-audio-dic.ouipiir.ru/, accessed on 20.04.2024.

33 https://ouipiir.ru/content/IIpoeKThI-HaIIINX-COTPY JHUKOB; issues for 2022 can be found
here: https://rusneb.ru/catalog/000199_000009_011505294/, accessed on 26.04.2024.
34 https://ugralit.okrlib.ru/authors/dinislamova-svetlana-siliverstovna, accessed on
26.04.2024.

35 https://ouipiir.ru/departments/folklore, accessed on 26.04.2024.

36 https://vestnik-ugrovedenia.ru/en/departments/berezovsky-branch, accessed on
20.04.2024.

37 https://gahmao.ru/, accessed on 20.04.2024.
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in April 2024 Daria O. Zhornik was able to access them. Some materials in Mansi
are accessible through the e-library site of the Yugra State Library38.

Another important event for the Mansi language and literature is the translation
of The Little Prince by Antoine de Saint-Exupéry into Mansi by Galina R. Kondina
(who works in the newspaper Luima Seripos). The book was published in Germany
in 2022%. Unfortunately, only very few copies are available to the Mansi community
so far.

The radio and TV company Yugoria (ugoria.tv) produces news and cultural
programs in Russian as well as in Khanty and Mansi. One of them is a weekly Khanty
and Mansi news program Owas mir potar (‘(Words of Northern People’)*?, another
one is Jo:mwo:s $iran jory (‘Happy People of Khanty-Mansiysk’)* which mostly
deals with Ob-Ugric ethnographic topics in Khanty, but also in Russian and Mansi
(the Mansi presenter is Raisa M. Gavril’chik, earlier Mansi programs were created
by Tatiana S. Merova who has since retired). One Russian-language program,
“Yugorian heritage”, is dedicated to Ob-Ugric culture.

A further regional company, Yugra (ugra-tv), has two programs presenting Ob-
Ugric cultures in Russian: “Many faces of Yugra”#? and the Yugorica program for
school children (a quiz pertaining to different mostly ethnographic Ob-Ugric
topics)*®. The archive of the company also contains some short programs in Mansi,
all from 2019%.

Radio in Mansi also seems to be still functioning, although no information about
it can be found on the Internet. Evdokia I. Khozumova, the only Mansi-speaking
radio announcer, works at the radio company Yugoria and is said to still produce
radio releases in Mansi.

In Khanty-Mansiysk, there is a theatre of Ob-Ugric people® called Solntse (‘Sun’
in Russian), which is an important place of cultural entertainment for locals,
especially those Khanty, Mansi or Nenets by nationality. The performances are
mostly conducted by young people belonging to these nationalities and they often
contain at least some words in indigenous languages, e.g. in a recent performance

38 http://elib.okrlib.ru/jirbis2/index.php?option=com_irbis&view=irbis&Itemid=430,
accessed on 10.04.24.

39 https://petit-prince-collection.com/lang/show_livre.php?lang=en&id=6167, accessed on
20.04.2024.

40 https://www.ugoria.tv/video/broadcasts/uvas-mir-putar/77961, accessed on 20.04.2024.
41 https://www.ugoria.tv/video/broadcasts/yomvosh-shunyang-yoh, accessed on 20.04.2024.
42 https://ugra-tv.ru/programs/archive/mnogolikaya-yugra/, accessed on 20.04.2024.

43 https://ugra-tv.ru/programs/detskie_teleprogrammy/yugorikaa/archive/, accessed on
20.04.2024.

44 https://ugra-tv.ru/programs/archive/luima-seripos/, accessed on 20.04.2024.

45 https://toun.ru/, accessed on 26.04.2024.
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“How mosquitoes appeared on Earth”, aimed at children aged 6 and above, there
were about seven Mansi words introduced in an interactive way with Russian
explanations, so we can suppose that these performances may successfully teach
some of the very basic phrases of the language. As far as we know, a couple of years
ago there was at least one (possibly more) performance fully in Mansi, but today
there are no such performances in the theatre programme, probably because they
did not attract enough viewers.

In recent years, there has been a notable increase in music in Mansi. The most
striking example is the work of Evgeny D. Anyamov (artist name Bizzo), a young
Mansi speaker from Treskol’ye in the Ivdel District, currently residing in the town
of Ivdel. Since 2019, he has produced over 50 rap tracks in Mansi, as well as multiple
videos?*® for his songs. Apart from the phenomenal amount of content in Mansi he
produces, there is special value in his lyrics, as he carries the Mansi language into
modern domains which were previously not represented, e.g. love lyrics, which also
forces him to invent new linguistic strategies and his own linguistic style to sing on
these new topics. Evgeny D. Anyamov is also frequently invited to perform at local
events in various places in Sverdlovsk Oblast and Yugra, which helps popularize the
Mansi language to the general public. He has also performed a mixed Russian-
Khanty-Mansi song*’ with the group Xajtnut erij (“The Wolf’s Song’). based in
Khanty-Mansiysk, but so far the band does not have any releases in Mansi in spite
of the band’s Mansi-language name.

On a more traditional side, recently a group of six Mansi women (workers of the
newspaper Luima Seripos, the centre Lilin sojum, and the Ob-Ugric Institute of
Applied Research and Development) formed a Mansi vocal ensemble Lii sam
(‘Northern corner’) and perform traditional Mansi songs at various local city events.

Interestingly enough, the Mansi language and culture bring musical inspiration
to people outside of the Mansi community as well. Mrtvesvit, a solo music creator
from Yekaterinburg, has recorded two albums of shamanistic ritual neofolk music,
many with Mansi texts*. As the author shared, he was interested in Mansi culture
and folklore from childhood, when he first encountered Mansi folktales in books.
Later he studied indigenous mythology and religion and tried to study the Mansi
language on his own with the help of existing textbooks and folklore collections.
The lyrics of his songs come from existing Mansi folklore materials; he is motivated
to study the language further (p.c.).

46 One of the examples can be found here:
https://www.youtube.com/watch?v=NBnbwA6IplM, accessed on 20.04.2024.

47 https://youtu.be/M12Z64tvbUs?si=8ks_CxblZU_UGzc0&t=415, accessed on 20.04.2024.
48 One of the albums can be found here:
https://codmusicdistro.bandcamp.com/album/jolimaa, accessed on 20.04.2024.
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Since there has been a general increase in interest in indigenous culture among
the young, we can expect the rise in Mansi-related and hopefully also Mansi-
language content. The main active part of the Mansi community might be the young
Ivdel Mansi speakers. Recently, Evgeny D. Anyamov decided to open a recording
studio in Ivdel and received sufficient funds via crowdfunding; among his plans is
creation of a teenage Mansi band with children who live and study in the boarding
school in Polunochnoye, who are already engaged in some creative pursuits in the
lessons of Anastasiya V. Anyamova. Another upcoming project is being carried out
in Yugra and is aimed, among other goals, at the creation of a Mansi (and later
possibly also Khanty) multimedia language portal, with various resources and
diverse content. We will describe this project in more detail in section 5 below.

5. Projects of language and culture support

There are many projects in Yugra aimed at support of languages and cultures of
“indigenous Northern minorities” on the one hand and acquaintance with the
indigenous cultures for the Russian-speaking majority on the other. They are
financed mostly by grants from the Yugra administration and donations from
different companies and organizations. The first deserving mention is the
association “To save Yugra” («Cracenue IOrper»), founded in 1989 by several young
representatives of Khanty and Mansi intelligentsia (all of them women, so they were
jokingly called the “founding mothers”); its first president was Tatiana S.
Gogoleva®. Initiators and implementers of these projects are first of all employees
of the Ob-Ugric Institute of Applied Research and Development and the staff of both
newspapers and television companies, but also the Lilin sojum educational centre
and some others.

The newspapers Xanti jasan and Luima séripos frequently organize competitions
for children and teenagers involving knowledge of indigenous languages. For
example, these competitions include writing a story in Khanty or Mansi, making
comics using the language, and reading out poetry. Usually there are two age
categories in these competitions, 7-12 and 13-17 years. One of the latest
competitions in 2022 involved making videos where children are reading folktales
in indigenous languages; 30 videos in Khanty and 25 videos in Mansi were
submitted. Some of the videos quickly gained over 3 000 views and we believe that
it is a good type of project for popularizing the language. Today these competitions
are being held on social network platforms which attracts even more participants
and viewers.

49 https://raipon.info/regiony/obshchestvennaya-organizatsiya-spasenie-yugry-khanty-
mansiyskogo-avtonomnogo-okruga/, accessed on 26.04.2024 ; spasenie_ugry.ucitizen.ru
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Another important yearly linguistic event is the “Frontal Dictation” in Khanty,
Mansi and Nenets, organized every year by the Ob-Ugric Institute of Applied
Research and Development. In recent years, it was possible to participate both in
person and online. The online test is simpler and consists of around 15 questions
about the meaning and grammar of presented Mansi sentences. The in-person
format is usually held in schools and various institutions in Yugra and consists of a
native speaker reading out a text in one of the languages and the participants writing
it down correctly. In 2024, Anastasiya V. Anyamova held a frontal dictation at the
school in Polunochnoye, and among participants were not only the children she
teaches, but also some adults from Polunochnoye and even Ivdel. The Ob-Ugric
Institute of Applied Research and Development gathers the frontal dictation
statistics every year; the number of participants and the scores they get are steadily
increasing. According to the latest report, over 1000 participants aged 7 to 87 took
part in the event in 2024.

In 2023, Elena V. Frisorger started a small-scale project Am omam laton (“The
language of my mother”) funded by a grant of the governor of Yugra. The project is
aimed at creating a card game for learning Mansi words, and at least several sets of
the game were created and given to different organization involved in promoting
the Mansi culture and language, most notably, Lilin sojum and the team of the Man
uskwe (‘Little town’) camp in Saranpaul. The game is a Memory-type game with
cards containing pictures of objects and Mansi words for these objects.

The camp Marn uskwe mentioned above is a very important initiative for
promoting the Mansi culture among young people in itself. It is a summer camp
located near Saranpaul; it is led by Lyubov P. Stakanova and has several sessions
every year. It involves immersion of children and teenagers into traditional Mansi
crafts, music and ethnography; in 2024 the camp will be 30 years old. Many young
Mansi who are motivated to learn the language and promote the culture have been
to Man uskwe several times. Unfortunately, there is almost no language education
at the camp, although in 2023 participants learned some Mansi vocabulary through
the game Am omam latan. In 2019, several Ivdel Mansi teenagers, native speakers of
Mansi, came to Marn uskwe and sparked motivation for language learning. In that
session of Man iskwe there were workshops on creating comics in Mansi; we hope
that such linguistic components in the program of Mar uskwe will be expanded upon
in the future.

An important place in Khanty-Mansiysk for both Khanty and Mansi is the
museum®® Torum ma (‘God’s land’). It is located on the outskirts of the city in the
forest and features many traditional Mansi and Khanty buildings, either
reconstructed or brought from actual indigenous villages. There is also a holy place

50 https://torummaa.ru/, accessed on 26.04.2024.
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for indigenous people where they can pray and bring offerings. Many traditional
holidays and rituals, such as the Day of the Crow (a festival on the first day of spring
among the Ob-Ugric people) or the ritual of offerings to the moon are held there.
Another part of the museum is located in the city centre; various exhibitions about
indigenous people are held there, for example dedicated to Mansi and Khanty poets,
writers, and painters. Another place in Khanty-Mansiysk where indigenous-themed
exhibitions and events are held, albeit more rarely, is the Museum of Nature and
Human®!. There is however a general exhibition dedicated to the culture of Ob-Ugric
people.

Local events are also organized in the so-called Houses of Culture (doma
kynemypui) in villages in Yugra and often attract the indigenous population. For
example, in Beryozovo, the Department of Applied Arts of the local House of
Culture is the main location where locals can gather and speak their indigenous
languages, including Mansi. The department also organizes celebrations of various
indigenous holidays, such as the Day of the Crow.

Recently, a large-scale project pertaining specifically to the Mansi language was
launched in Yugra. In November 2023, a group of specialists and members of the
Mansi community started working on a Northern Mansi online translator. From the
technical side, the project is implemented by the Yugra National Research Institute
of Information Technologies. From the community side, 30 people are involved are
involved: 25 amateur translators (native speakers) from Saranpaul, Khulimsunt and
Khanty-Mansiysk, 4 experts, mainly from the Mansi newspaper Liima séripos and
the Ob-Ugric Institute of Applied Research and Development, as well as the project
manager Nadezhda G. Alekseeva. The project is unique as its motivation and
organization stems from the community itself and translation work unites native
speakers from several places, as well as IT specialists (Mikhail A. Rusanov and his
team) and linguists in the role of consultants (Daria O. Zhornik, Vladimir A.
Plungian, Maria I. Satina). At the launch of the project, computers were bought and
brought to the villages of Saranpaul and Khulimsunt and educational seminars were
held. In some cases the translators are elderly and have difficulties using computers;
in this case younger relatives help enter the translation into the software and are
thus also involved in the project and start to learn the language. Right now, the
project is planned to last at least until the end of 2025, by which time the
programmers plan to create a working version of the online translator (possibly with
a speech synthesis function), but also a website with different materials for learning
Mansi, including video lessons, various media files, a library, an online dictionary
and searchable corpora. Creation of a high-quality interactive website through
cooperation between the Mansi community, linguists and programmers could

51 https://www.ugramuseum.ru/, accessed on 26.04.2024.
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become a significant resource for language revitalization. Moreover, even if the
payment for involved participants is not high, the project offers employment for
people with Mansi language competence, thus significantly increasing linguistic
prestige.

6. Conclusions

Summing up the information we have collected as well as our personal
experiences is not an easy task. The emerging picture is complex and contradictory,
as life itself.

The administration of Yugra is investing considerable finances into projects
initiated by activists; the documents presenting plans like Kontseptsiya 2015 and
2020 are positively convincing, reports are quite optimistic, but the actual statistics
are devastating. There are no signs of any measures to restore the teaching of Mansi
on the high school level (though there is some hope for Khanty); many of those
responsible for closing down the Ob-Ugric faculty at Yugra University are still in
situ. Mansi language teaching on the school and preschool level is also in decline as
older teachers are retiring and younger ones do not possess sufficient Mansi
language competence. Many workplaces involving the Mansi language, such as the
Mansi newspaper, can only provide minimal income while the required amount of
work is comparable to that of a normal full-time job. As the older generation of
Mansi speakers ends their work in education or media, there is no one to replace
them; this problem has become critical now as most of the people working with the
Mansi language are nearing retirement age.

Despite this, there is still a considerable group of activists interested in
revitalizing their languages; many projects they implement are responsible for a
definite rise of interest among the young heritage speakers and non-speakers,
especially the latest project of a Mansi online translator. There are some other
exceptional examples, like the Mansi rapper Evgeny D. Anyamov (Bizzo) and his
followers. Still, the majority of the Mansi community in Yugra cities enjoys the
financial benefits of belonging to the group of “indigenous Northern minorities”,
gladly take part in ethnographic festivals, demonstrating a growing interest in the
native culture, but rarely invest their time and effort in learning their heritage
language; their family language is Russian and their children prefer other subjects
at school to optional Mansi courses.

Still, the situation in smaller villages inspires more optimism; the case of the
Mansi linguistic situation is unique and especially exciting due to the existence of a
small group of genuine young speakers in Ivdel. In many villages in Yugra, people
also realize the importance of preserving the Mansi language. In such circumstances,
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it would be preposterous for us to make any prognoses for the future of the
language; we just wish the activists good luck and success in their efforts.
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