Az idegenség és az azonossag sémai
valamint Sajnovics Janos Demonstratiojanak

kritikai fogadtatasa

Mészaros Csaba

The critical interpretation of Janos Sajnovics’s Demonstratio in the 19th
century (and beyond) has been thoroughly explored by historical
linguists. However, much less attention has been given to the
anthropological interpretation of the debate focusing on the origin of
Hungarians and the Hungarian language. By enumerating several
pseudo-ethnographies published in prominent Hungarian journals in the
early 19th century on encounters between Hungarians living in
Hungary and Hungarians still residing in Asia, the article proposes a
new framework for interpreting the debates in the early 19th century
about the Saami people and Hungarian settlements in the Orient.
Instead of polarizing opinions around the idea of Turkic/Oriental versus
Saami/primitive origin of Hungarians and avoiding the traps of
considering some parts of the contemporary discourse unscientific, the
article argues that it is more illuminating to focus on the
representational schemes applied by the authors to understand and
represent Otherness and Sameness during the course of the debate.
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1. Nyelv, nép — azonossag és kiillonbség

Kevés tudoméanyos munka valtott ki nagyobb visszhangot a 19. szazadban
Magyarorszagon, mint Sajnovics Janos Demonstratiéja.' A mi befogadas- és
értelmezéstorténete igen gazdag, amelynek ismertetésére szdmos alkalommal
vallalkoztak mar nyelvészek és tudomanytorténészek egyarant (Ham 1889; Kisban
1942; Zaicz 1970; Lakd 1973; Hajda 1974; Vladar 2008; Szij 2021). Az értekezés
azonban az akadémiai és a tudomanyos kozegen tul is jelentés hatast fejtett ki
(Sandor 2011: 61, 361, 367). Ennek szdmos oka van. A jelen tanulmany ezek kozil
két egymassal Osszefiiggd szempontot kivan szamba venni. Els6ként: sem a mi
megsziiletésének idején, sem az abban foglaltak értelmezése soran a 19. szazadban
a nép/nemzet és a nyelv fogalma kozotti kapcsolat tisztazatlansaga nehézkessé
tette a kolcsonds megértésre torekvd vita kibontakozasat a nyelvrokonsag, és a
magyarsag eredetének kérdésér6l. Masodsorban, a korabeli értelmezési keretek
nem biztositottak olyan eszkozoket, amelyekkel a népek kozotti azonossagok és
killonallasok megallapitasa mellett kelld figyelemmel lehettek volna a hason-
l6sagok és eltérések komparativ megragadasara a kutatok.

A jelen tanulmany ezt a két szempontot, vagyis a nép/nemzet és a nyelv kozotti
kapcsolatot, illetve az azonossag és az idegenség kategoriait kozéppontba helyez6
korabeli komparatisztika lehet6ségeit kiemelve kivanja néprajzi szempontbdl
szamba venni azokat a meghatirozé értelmezési sémakat, amelyek a Demonstratio
befogadasara hatassal voltak a 19. szazad els6 felében. Amellett kivanok érvelni,
hogy nemcsak a nyelvrokonsagrol alkotott elképzelések tisztazatlansaga alakitotta
a befogadas szerkezetét (Békés 2018: 30), hanem az is, hogy a nép, a nyelv, a
rokonsag, az eredet, és a hasonlosag fogalmai kozotti kapcsolat a korban szamos
olyan eltér6 értelmezési lehet6ségnek adott teret, amelyek kozott az atjaras
lehetésége rendkiviil korlatozott volt. Kiilonosen azért fontos kiemelni e
tisztazatlansagot, mert a kotet értelmezésének kezdetektdl fogva fontos eleme volt
az a gondolat, hogy a Demonstratio nemcsak nyelvek, hanem népek kozotti kap-
csolatokrdl is szol.

Ez olyannyira igaz, hogy a néprajz, mint tudomanyszak intézményesiilését
kovetben a 19. szazad legvégén Munkacsi Bernat, a Magyar Néprajzi Tarsasag
alelnoke, és a tarsasag hivatalos lapjanak (az Ethnographianak) a f8szerkeszt6je
Sajnovics Janost a hazai etnoldgiai kutatasok szamara is meghatarozé el6futarként
irja le:

+A rokon nyelvek mindinkabb kiemelkednek az ismeretlenség homalyabol és
Sajnovics, Gyarmathi meg Révai elsé alapkoveit rakjak le ama tudomanyszaknak,

! Sajnovics 1994
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melynek ethnologiank kérdéseiben mindenkor elsé rangd szava lesz, a magyar
6sszehasonlité nyelvtudomanynak.” (Munkacsi 1897: 463)

A Demonstratio 19. szazadi értelmezése soran a nyelvi Osszevetés kritikaja
mellett legalabb ugyanakkora sullyal esett latba a népek és nemzetek kozotti
kapcsolatok megitélése is. Masképpen fogalmazva, kozponti eleme volt a vitadknak
az, hogy miképpen lehet az idegenekre, a masokra vonatkozo ismereteket a sajat
kozosségre vonatkoztatni. E dilemma néprajzi szemponti bemutatisa hozza-
jarulhat annak a kérdésnek a megvalaszolasahoz is, hogy miképpen szilardult meg
a 19. szazad masodik felében egy olyan értelmezési kerete a magyar nyelv
kapcsolatainak és torténetiségének, amely a leszarmazasi rokonsagfogalmat
hasznélva valdjaban a vérrokonsag, az azonos néptdl valo szarmazas (és végsd
soron az azonossag) kérdését tette latra (Békés 2018: 54).

E cél érdekében els6ként azt mutatom be, hogy milyen értelmezési lehet6ségek
alltak a korabeli olvasdk rendelkezésére ahhoz, hogy az egyes népek kozotti
kapcsolatokat értelmezzék. Ezt kovetSen a 18. szazad végén kibontakozod, és a hazai
kutatasra is jelent6s hatast gyakorldé Volkerkunde az idegenség bemutatasara
hasznélt moddszereit vazolom fel. Majd a Sajnovicsra vonatkozé hazai kritikai
megjegyzéseket teszem mérlegre két céllal. Egyrészt azt kivanom bemutatni, hogy
ezek egy jelentGs része egyaltalan nem nyelvészeti élG volt, masrészt azt, hogy az
egyes népek kapcsolatira vonatkozd kulturdlis sémak miképp hatottak az
értelmezésre. Amellett érvelek, hogy a Demonstratioval kapcsolatos vitak egy
része éppen azért volt terméketlen, mert az azonossag és killonbség ellentétparja
nemcsak az idegenségrél alkotott képzeteket szilarditotta meg, hanem egyuttal
létrehozta az azonossagét is. Ebben a korban ugyanis egymas utan jelentek meg
beszamolok az Azsidban rekedt/maradt magyarokrél (Tardy 1975; Kranitz 2014;
Klima 2019). Ezen értesiilések, és az azonossagrol kialakitott séma alapvonasai
kérdéjelként alltak Sajnovics Janos munkajanak kovetkeztetéseivel szemben. Mi
értelme tavoli nyelveket rokonitani a magyarral akkor, amikor a korabeli beszélt
nyelvvel tokéletesen megegyezé modon beszéld azsiai magyarokkal is fel lehet
venni a kapcsolatot?

2. Az idegenség sémai Europaban

A nyelvek kozotti kapesolatokra, illetve a nyelvrokonsagra vonatkozoé 18. szazadi
elméletek — ahogyan arra S. Varga Pal ramutat - egy olyan értelmezési keretben
jelentek meg Eurdpaban, amelynek hirom egymassal szorosan 0&sszefiiggd
alapvetd jellemzdje volt. Egyrészt a nyelv és a nemzet egymastdl nehezen
elvalaszthato fogalmakként jelentek meg, masrészt a nyelv kifejezte, megjelenitette
a nemzet eredetkozosségét, és végill a nyelvek egyfajta id6tlen entitasokként
mutatkoztak meg, amelyek ekképpen vagy megegyeztek, vagy eltértek egymastol
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— de nem hasonlitottak (S. Varga 2005: 240-244). Ami egyszer azonos volt, az
felismerhet6 moédon azonos is maradt. A kor értelmezési eljarasainak ezen
sajatossagat szem el6tt tartva érdemes szamba venni azt, hogy milyen lehet8ségek,
eszkozok alltak az értelmezdk, és a magyar nyelv rokonsagat megragadni kivanok
rendelkezésére ahhoz, hogy az egyes népek, nemzetek kozotti kapcsolatokat
megragadjak.

Kivaléan szemlélteti a 18 szazad kozepét6l az idegenség, a ,mas nép”
abrazolasanak értelmezési lehetéségeit az egyes népeket tabularis rendben
bemutat6 Volkertafel miifaja. Ezek a tablazatszer(i abrazolasok (kiilondsen Kozép-
Europaban) terjedtek el és véaltak ismertté. Ezen tal - els6sorban a német
nyelvteriileten — e tablok (mint értelmezési sémak) szerepet kaptak az idegenség
megjelenitése mellett (Stanzel 1998) a néprajzi, népismereti kutatasok kibonta-
kozasaban is (Vermeulen 2009). A jelen tanulmany nem azt a kérdést veti fel, hogy
pontosan mikor és milyen forméaban jelentek meg hasonlé idegenségre vonatkozd
sémak Magyarorszagon,” hanem azt, hogy e séméak milyen ismeretelméleti
rendszert kinaltak az idegenség megértéséhez.

A korabeli idegenségre vonatkozé felfogasnak egyik alapvonasa (amely
egyuttal lehet6vé tette a Volkertafel abrazolasok megjelenését is) az a gondolat,
amely szerint a népek, a nemzetek diszkrét entitisok. A népek leirasa ezért
leginkabb egy szotar, vagy egy lexikon készitéséhez hasonlithaté feladat volt
(Stanzel 1998: 37). Hasonldoan a szotarakhoz az egymast kovetd tételek nem allnak
egymassal kapcsolatban, kozvetleniil nem hatnak egymasra. Van egy tovabbi
kovetkezménye is ezen elgondolasnak, mégpedig az, hogy minden kultira
alapjaban véve hasonlé médon épiil fel. Eppen ezért ki lehet alakitani egy olyan
minden néphez ill6 tablazatszer(i kritériumrendszert, amelynek az egyes rubrikai
kitolthet6k megfelelé valaszokkal (Leerssen 2006: 64). Tehat nemcsak a kulturak
diszkrét entitasok, hanem egy-egy nép kultirajanak egyes elemei is. Nemcsak
oszlopok, hanem sorok is alkotjak e tablazatokat, és az, aki az tabularis rendet
megalkotja, hatdrozza meg azt, hogy milyen elemei mérvadoak, 6sszevethetdk egy-
egy nép/nemzet kultdrajanak. A nyelv ebben rendszerben éppen ugy eleme a
nemzetek kozotti 6sszevetésnek mint a viselet vagy éppen a jellem.

Ez a sztereotip, tablazatszeri gondolkodas helyt ad annak is, hogy rendszer-
szer(ien, sémak szerint lehessen szemlélni az idegenség lehetséges tipusait (Stanzel
1987). E séméak kozill a tovabbiakban két, az idegenségre vonatkozo alapvetd
reprezenticiora hivnam fel a figyelmet.

A ,primitiv’ és az ,orientalis” massag volt talan a két leginkabb elterjedt és
nagyhatasa kulturalis és etnografiai paradigma kontinensiinkén, amely jelent6s
mértékben meghatarozta az eurdpai gondolkodok idegenségre vonatkozo

2Erre vonatkozoan 1. Vérds 1987; Kiss 2008, 2021.
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reprezenticios lehet8ségeit a nagy foldrajzi felfedezéseket kovetéen (Harvey 2012).
Ezek a reprezentacidk az eurdpai hegemoniat magalapozd és meger6sité dis-
kurzusok igényeinek megfeleléen egyfajta szembenallast hangsulyoztak a
kulturalisan el6rehaladottabb/érettebb és hatramaradott/fejletlen népek kozott.
Mig a keleti massag az eurdpai értelmiségiek korében rendszerint egyfajta ambi-
valens attitidot (vagyat és idegenkedést egyarant) valtott ki (Clarke 1997: 3), addig
a primitiv massag jellemzéen eurdpai kultirak és nemzetek kontrasztjaként kertilt
bemutatasra (Ellingson 1997; Brown 2012).

valtozatos formakban jelent meg, és a 18-19. szazadban nem ismerhet6 fel egy
monolitikus modernista eurépai ismeretelméleti horizont. Az etnologia- és
szellemtorténeti esettanulmanyok sokkal inkabb arra vilagitanak ra, hogy a korban
nensen. Ennek megfelel6en olyan fogalmak valtak érvényes kutatasi kategoriakka,
mint az orosz (Khodarkovsky 2002; Schimmelpenninck van der Oye 2010), a német
(Marchand 2010), a francia (Hosford-Wojtkowski 2010), vagy akar az osztrak-
magyar (Lemon 2011) orientalizmus.

Az orientalis massaggal ellentétben a primitiv alteritas reprezenticidinak
kutatasa kisebb hangsulyt fektetett az eurdpai tudomanyossagon beliil a regionalis
és a nemzeti sajatossagokra. Bar néhany ujabb szellemtorténeti munka mar
reflektalt a ,primitiv’ idegenség megkonstrualdsanak regionalis kiilonbségeire
(Oroszorszagban lasd Slezkine 1994a, Forsyth 1992, Skandinaviadban lasd Mathisen
2004), még mindig nem tisztazott megnyugtatéan, hogy miért és milyen modon
valtoztak a ,primitiv’ népek reprezentaciéi a kiillonb6z6 tarsadalmi-gazdasagi
kortilményeknek megfeleléen. E tekintetben kiilondsen tanulsagos a primitivekre
vonatkoz6 séma fokozatos idébeli valtozasanak tudomanytorténeti hattere, amely
arra mutat ra, hogy ezek a valtozasok sokkal kevésbé a Masikra vonatkozo
megerdsitését tlizték ki célul. Ekképpen a primitiv alteritas, mint a torténelmi
haladasban megrekedt &llapot bemutatasa valdjaban belsé eurdpai igényeket
elégitett ki (Graeber - Wengrow 2021). Mindkét séma, vagyis a primitiv, és az
orientalis massag egyarant jelent6s hatast gyakoroltak Magyarorszagon is a regi-
onalis tudomanyos aramlatokra, illetve az etnoldgiai jellegli kutatasok kibon-
takozasara.

3. Comparatio és Volkerkunde

A népet/nemzetet és a nyelvet jellemzbéen egységben, illetve a kor magyar
befogadodi kozegére is jellemz6 modon, egyfajta sematikus rendszerben szemlélték
a Demonstratio megjelenésének idején. Azonban miel6tt erre ratérnék érdemes
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szamba venni azt is, hogy milyen eszk6zok éalltak a kor gondolkoddinak a
rendelkezésére, hogy Osszevessenek két népet, nemzetet. A tarsadalom-
tudoményokban csaknem egy b6 évszazaddal a Demonstratio megjelenését
kovetben, vagyis a 19. szdzad masodik felében véalik bevett és moédszertanilag
kidolgozott eljarassa az 6sszevetés (Smelser 2013: 22-30). Ennek egyik oka az, hogy
az eurdpai filozofia és ismeretelmélet az antikvitas Ota gyanakodva szemlélte az
analogiakon, hasonlésagokon alapulé megallapitasok érvényét (Lloyd 2015). Ez
ugyan nem jelentette azt, hogy egyaltalan ne lettek volna szamosak és ismertek
Osszevetések a 19. szazadot megel6z6en is, azonban ezek igen elegyes
modszertannal és céllal szilettek (Short — Bettini 2018). Lévi-Strauss meggy6zéen
érvel amellett, hogy mar a reneszansz idején felbukkant az a hatarozott igény,
hogy a sajat kultarat valamely térben, vagy id6ben eltérd kultiraval szembesitsék
az eurdpai gondolkoddk (Lévi-Strauss 1976: 272). Mindennek kovetkeztében nem
egy modszertanilag lassan és fokozatosan kiérlel6dott kutatasi eljaras volt az
osszehasonlitdss - sokkal inkabb esetleges kisérletek sokasaga. Eppen ezért
Osszehasonlitasok, egybevetések inkongruens halmazabol érdemes beszélni,
mintsem egyetlen tudoméanyos munkamoddszer fokozatos kibontakozasarol
(Candea 2018: 53).

A 18. szazadban a komparativ modszerek kiérlelése jellemzen filologiai jellegii
munkéakon alapult. E torténeti Osszehasonlité filologia eredményeképpen
fokozatosan megszilardult a korban az az elképzelés, miszerint a tavoli korok és
tavoli helyek népei alapvet§ dolgokban kiilonboztek a korabeli eurdpaiaktol
(Turner 2014: 64). Ahogy Jurgen Habermas fogalmaz: a felvilagosodas koraban
(mindenekel6tt a francia kozizlésben) keriil els6ként szembe az antik vilag és a
jelen. E szembenallds nemcsak megteremtette az Osszevetés polusait (antik/
klasszikus és modern/kortars), hanem valtozé értéktartalommal is 6vezte fel azokat
(Habermas 1994: 261). Ezzel parhuzamosan, a modernitas kibontakozéasa soran, a
18. szazadban egyre inkabb athidalhatatlannak téint a tavolsag az antikvitas és a
jelen kozott az eurdpai gondolkoddk szamara, és ezzel parhuzamosan egyre
gyakrabban meriilt fel a gorég és a romai kultura egyfajta idegeként, masikként
valé meghatarozasa (Vlassopoulos 2010). Az Osszevetésekben az antikvitas
pozicidja folyamatosan valtozott (Turner 2014: 71). Azonban - ellentétben a
primitiv és az orientilis massagra vonatkozd reprezentacidkkal - e valtozas
bemutatasa rendszerint nem jart egyiitt a kortars Eurdpa hegemén szerepének
hangsulyozasaval (Graeber — Wengrow 2021: 71-75).

A torténeti-filologiai komparatisztika diakrén munkamodszerének alakulasa
nem teljesen fiiggetlenithetd a nemzetek kozotti térbeli 6sszevetésektdl, amelyek
hasonléképpen elsésorban az ellentétek, kilonbségek hangsulyozasara, az idegen
jelentéstartalmanak megképzésére Gsszpontositottak. Az Gsszehasonlitdé modszer,
lényege szerint, két vagy tobb viszonyrendszert mutat be, rimutatva arra, hogy
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melyek azokban a kozds és melyek az eltér6 mintazatok. Minden komparativ
eljaras soran az az egyik legfébb kérdés az, hogy az Gsszehasonlitas soran mire
Osszpontosit a szerz6 — a kiillonbségek, a massag, az idegenség bemutatisara, vagy
pedig a kozds jegyek megtalalasara (Griffiths 2017: 474). A 18. szizadig az
6sszehasonlitast (comparatio) els6sorban a kiilonbségeket hangsulyozé retorikai
eszkozként hasznaltdk. A hasonlésagok kimutatisanak eljarasat ezzel szemben
rendszerint analogidkként felfogva sokkal kisebb mértékben munkaltak ki
(Griffiths 2017: 475).

Az Gsszevetés, a comparatio célja az volt, hogy a végtelen szamu egyedi esetet
(pl. kulturdlis vagy nyelvi jelenséget) véges szamu, egymassal Osszevethetd
mintékba rendezze. Azonban e mintakhoz tarsitott értékmindségek hierarchikusak
voltak, és a hierarchidt mindig az eurdpai értékrend hatirozta meg (Revel 2010:
332). Ezek a sematikus, és egyuttal hierarchikus osszevetések onmagukban nem
alapoztak meg a tarsadalomtudomanyokban a 19. szizad masodik felében munka-
modszerré valt komparatisztikat (Smelser 2013: 22-30), de egyre névekvd igényt
tamasztottak az empirikus adatfelhalmozassal szemben. Ezt az igényt pedig a nagy
foldrajzi felfedezéseket kovet6 kapcsolatfelvételek tovabb taplaltak, kilonos
tekintettel azokra a teriiletekre, amelyeket az Orosz Birodalom a 17. szazad
kozepétdl bekebelezett.

E teriilletek esetében ugyanis a kulturdlis massag reprezentacioi kevésbé
kotbédtek egy foldrajzi szempontbdl is egyértelmien meghatarozhato, a kibocsajto
kozponttdl hatarozottan elvalaszthaté térhez. Az Orosz Birodalmat és annak
elédjeit ugyanis nem killonitette el egy jol felismerhet6 f6ldrajzi hatar (példaul egy
6cean) a terjeszkedés altal birtokba vett tertiletektdl (v6. Slezkine 1994, Forsyth
1992). Részben ennek is koszonhets az, hogy az Uralon tuli tertiletek birtokba
vételre vonatkozo oroszorszagi elképzelések sem feleltetheték meg mechanikusan
mas eurOpai hatalmak gyarmatositasra, felfedezésre és idegenségre vonatkozo
kategoériainak (Szili 2005). Nem meglepé tehat, hogy Szibéria és az Oroszorszag
birtokba vette teriiletek néprajzi szemponti feltarasara komoly allami igény
mutatkozott. Ez pedig a nyelvi és kulturdlis adatok gyarapodasa mellett egy j
diszciplina, a Volkerkunde kialakulasahoz is vezetett.

Az orosz allam terjeszkedésére vonatkozo egyik legjelent8sebb forrascsoport az
a korpusz, amelyek a tudomanyos célkitlizéssel is rendelkez6 nagy allami
tamogatasbol megvaldsult felfedezbutak eredményeként sziilettek. Ezek az
expediciok egészen a 19. szazadig arra is tekintettel voltak, hogy a felfedezett
vidékeken milyen lehetéség nyilik a prémadd begytjtésére (Lincoln, 2007:107),
azonban a 18. szazad elejétél a népismeretinek tekinthet6 adatok egyre
béségesebben jelentek meg e forrascsoport szovegeiben. Ez a torekvés elséként a
cari udvar megbizasabol természettudoményi expediciét vezet6 Daniel Gottlieb
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Messerschmidt munkaiban figyelhetd meg (Kolchinsky 2004: 107.). A szerz6
expedicios utjarol illusztralt utleirast készitett, amelyben az altala dobozokba
gyljtott, sokféle igény(i targyi anyagot napld-jelleggel jegyzetanyaggal latta el,
egyfajta muzeumkatalogus igényével (Winter 1953). Ladakban tarolt anyagait
osztalyozod rendszerbe foglalva tanulmanyozta és szallittatta magaval utazasai
soran. Ennek megfeleléen népismereti jellegli gytjtései népenként tabularis
jelleggel izolaltak az adatokat egymastdl (Heesen 2003), sszhangban azzal az
értelmezési kerettel, amely az egyes népeket, és reprezentaciés sémakat mint
diszkrét entitasokat kezelte.

A Szibéria és Kozép-Azsia iranyaba egyszerre elére hatolé orosz allam egyarant
kapcsolatba keriilt az orientalis és a primitiv massag reprezentaciéi szerint
beazonosithatd népekkel. Ez a tény, illetve az a 18. szazadtol egyre
hangsulyosabban megjelené azon térekvés, amely a bekebelezett népekre nemcsak
mint alarendelt masokra, hanem mint a birodalom szerves (és rendszeresen adot
fizet6) részeire tekintett, jelentés hatassal volt a szisztematikus nyelvészeti és
néprajzi érdeklédés kibontakozasara (Harbsmeier 2005: 22-23). Ezek kozill is
kiemelend$ gazdagsagi anyagot halmozott fel a masodik kamcsatkai expedicio,
amelynek kutatasi keretei jol adatolhaté forméban jarultak hozza a Volkerkunde
mint 6nallé diszciplina létrejottéhez — illetve az elsé néprajzi gytjtési utmutatod
megszovegezéséhez (Slezkine 1994b: 171)

Gerhard Friedrich Miiller, a masodik kamcsatkai expedicié soran Johann
Eberhard Fischert bizta meg a Szibériara vonatkozé népismereti kutatisok
folytatasaval (Bucher 2002: 30). A torténeti megkozelitésmodot alkalmazo,
muzeumi katalégus jelleget 6lté6 Volker-Beschreibung mifajanak térnyerésével,
illetve az ismeretek b&viilésével és a felgylijtendé adatok diverzifikalodasaval
parhuzamosan sziikségessé valt a népismereti tények osztalyozasa, nemekre,
fajokra és csaladokra osztasa. Erre kivalo példat hoz a Szibéria-kutatas esetében
Peter Simon Pallas kutatasa. A botanikaban is jartas szerz6 a Linné-féle osztalyozo
ismereteket (Wendland 1992: 28; Slezkine 1994b 175-176). Mindezen kutatasokkal
Osszhangban a 18. szazad végére fokozatosan megszilardult egy olyan kutatasi
paradigma a fokozatosan sajat labara allo néprajztudomanyban (Volkerkunde),
amely sajatos eszkozeivel nemcsak bemutatta, de meg is konstrualta és el is
tavolitotta a Masikat.

Az idegenség megfogalmazasa, az egyes diszkrétnek tekintett entitasok
elhatarolasa kevés hatékony eszkozt adott a kutatok kezébe ahhoz, hogy az
idegenségben valami o6nmagukra vonatkoztathaté folytonossagot, kapcsolatot
lassanak. A lateralis és a frontalis 9sszevetés (mint komparativ idealtipusok) kozott
a korban megvaldsuld osszevetések és leirasok inkabb a lateralis irdnyaba tériltek
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el (v6. Candea 2018), méghozza azon reprezenticiés sémak mentén, amelyek
valtozatos fenotipusok szerint létrehoztak a primitiv és az orientalis massag képét.
A kovetkez6 fejezetben arra keresem a valaszt, hogy a Demonstratio
befogadasanak lehet8ségeit (legalabbis néprajzi szempontbdl) miképp keretezte
egy olyan tudomanyos kozeg, amely a fent emlitett reprezentaciés sémak szerint
az idegent eltavolitotta a sajattol. A hasonlésagi és genetikus viszonyok egymassal
Osszefiiggd értelmezésének eszkoztarat pedig csak tobb mint szaz évvel késébb
Janko Janos moédszertani irasai hozzak létre, letéve a hazai modszeres etnologiai
komparatisztika alapjait (Janko 2000; Balassa 1975). Mindezt azért fontos kiemelni,
mert kizardlag a fent bemutatott ismeretelméleti és modszertani adottsagok alltak
a befogadok rendelkezésre a 19. szazad elején a Demonstratio néprajzi szempontt
értelmezésére. Ez meglehet6sen szlikre szabta azt a diszkurziv teret, illetve a
megértés kozos mezejét, amelyen belil a Demonstratio kritikai értékelése
megvalosult. Vagyis kevésbé arrdl érdemes beszélni, hogy tudomanyos és
altudomanyos érvek csaptak 6ssze — hanem sokkal inkabb arrél, hogy radikalisan
polarizalodott értelmezési keretek keriiltek egymassal szembe.
tényezé befolyasolta. Mindkett6 az idegenségre vonatkozd korabeli értelmezési
keretek lehet6ségébdl fakadt. Egyrészt az atmenetek, hasonlosagok értelmezésének
eszkOztara szegényes volt, masrészt az azonossag és az idegenség megterem-
tésének igénye, nemcsak az orientalis és primitiv massag hazai fenotipusait
vagyis a Keleten él6, ott ragadt magyarokrol szold beszamoldkat (vo. Klaniczay
2020). Ezek a klisék a 19. szazadban keltek igazan életre, és azota is veliink élnek.
Els6ként tehat azzal a kérdéssel foglalkozom, hogy miképp dolgozta ki a kor
diskurzusa az azonossag képét, aztan pedig azzal, hogy miképp hatarozta meg az
idegenségét.

4. Az azsiai magyarok

Az Azsidban maradt magyarsagrol kapcsolatos hiradasok folyamatosak, de
rendszertelenek és sporadikusak maradtak egészen a 18. szazad legvégéig. Ettél az
id6szaktol kezdve azonban jelent8s szdmban bukkantak fel olyan beszamoldk a
hazai sajtoban, amelyek rogzitették azt a tényt, miszerint a magyarsag (tehat nem a
magyarok rokonai, vagy éppen hozza hasonlé nyelvii mas népek) tovabbra is jelen
vannak azsiai szallashelyeiken.

1821-ben tudositas jelent meg az azsiai magyarok falvairdl egy onnan szarmazo
magyar ember, Kotarow Istvan elbeszélésére alapozva — Obernyik Laszlo etyeki
prédikator a Tudomanyos Gytjtemény hasabjain kozzé tett leirdsa szerint.
Obernyik beszamoldja szerint Simontsits Janosnak, Pest varmegye szolgabirajanak
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egyik tehenésze (akit gazdaja Keseri Istvannak hivott) a magyarok 6shazabol
érkezett Magyarorszagra (Obernyik 1821). Felkeresve a tehenészt a prédikator
hosszasan ki is kérdezte 6t az Azsidban rekedt magyarokrél. E beszélgetés
tanulsagait tette kozzé azzal az elsbédleges céllal, hogy Sajnovics munkéjanak
értékét mérlegre tegye. Ahogy az irasaban fogalmaz:

,Ha Sajnovits Janos Urnak, a' lapponok' egynehany szavainak a' Magyarokéval
val6 eréltetett megegygyeztetése utan lehetett ily czimii munkat irni: ,a' Lappanoki
nyelve egy a' Magyarokéval"... miért ne volna szabad az én észrevételeimet kozre
botsatani, mikor éppen azon Tajékrdl jott él6 atyankfiat mutathatok elo kedves
Hazamfiainak, a' honnan a' mi Oseink kijottek, — a' ki nem tsak egy kéz szavainak
a' mi szavainkhoz hasonlité hangzasaval , hanem nyelvének es egész beszedje
moddjanak a' m. Magyar nyelviinkel val6 tokéletes megegygyezésével, mint é16 és
véletlen koztiink, termett példa bebizonyithatja azt, hogy valaha azon régi
Nemzett6l vette mind 6, mind az otthon maradt rockon, eredetiiket, melytdl mi is
szarmaztunk.” ... (Obernyik 1821:117-118)

Obernyik leirasaban megjelenik az a toposz, miszerint az igazi, Azsiiban él6
magyarok erkolcsileg, gazdagsagban a nyugati magyarsag felett allnak. Keser(i
Istvan elmondésa szerint egy jo gazda odahaza 5-600 marhaval, 12 000 juhval és
mérhetetlen kiterjedés(i kaszalokkal rendelkezik. A gazdagsag oly mértékd, hogy a
marhahust nem sutlyra, hanem darabra mérik a mészarszékeken.

Ujabb és wjabb beszamolok latnak napvilagot a kovetkezé években. Ezek koziil
igen népszertivé valt Szabd Nazarius/Nazar utazasanak leirasa. A ferences rendi
szerzetes gvardian kalandjait hasonloképpen kizardlag szobeli forrasra alapozva
Perecsenyi Nagy Laszl6 tette kozzé. Irasaban részletesen beszamolt arrél is, ahogy
a Bagdadig eljutott szerzetes a mongol kovettel tarsalgott. Az ,Emir Jussauf” nevi
+~Mogoli” nagykovet ekképp szolitotta meg a szerzetest: ,Ti elfajzott Madzsaar
Szkikhaak és Szakkoo Honosok annyira megalaaztaatok magatokat, hogy
elfeleudteetek eredeteteuket, és kivetkeuztetteetek magatokat a’ hajdanisaagbool!”
(Perecsenyi Nagy 1825: 206-207). A magyar nyelv( koszontés utan, a kovet arrol is
beszamolt a Szabd Nazariusnak, hogy a mongol pusztikon milliészamra élnek
jolétben, béségben a magyarok.

Hasonld, de talan még nagyobb hatasu (szintén szoébeli forrasra alapozott)
beszamolot tett kozzé Nagylaki Jaksics Gergelyre hivatkozva a fentebb idézett
kozleményében Perecsenyi Nagy Laszld. Ebben Irrédi Mirza, egy kaukazusi magyar
vezet$ az alabbi szavakkal szolitotta meg Jaksicsot és a vele utazé Orlay Janost a
Kaukazus északi el6terében lezajlott talalkozason:

,Hat honnand? hov4,? mi veegre atyafiak? Ultetek leii a’ tzafrangos padokra,
szabad a’ ,szollas, nints miteul tartaniotok” A beszélgetés soran Perecsenyi
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kozlésében az aldbbiak szerint szovi a szot Irrédi ,,Jool tudom Eetseém,’ valaszola a’
Murza ; ,hol tennen ,szaalaastok, de itt hazaatok , miik is sok vaaltozaast eerteunk,
sok keuzteunk a’ Piribék, ees Martallootz a de aall feuggetlenseegeunk, segeet
meeg ama Jeheova a’ Madjarok’ Estene. Haat neekteuk mi bajotok? hozzaank,
feuleenk maar nem is tartatok. Leumendjen a Nap , meg feuljeun, kimentek
eukeink , agg apaaink , bujdostak de eul is fodjtak ! ,haat van-ee meeg valaki
keuzteutek, ki emberetil tudna szollani?” (Perecsenyi Nagy 1825: 204).

Nem ez volt azonban az elsé Jaksics Gergely keleti tapasztalataira hivatkozo
magyar nyelv( iras a korabeli lapokban. Mindezt megel6zi az a tudodsitas, amely a
tatarorszagbeli Miatyankat osztja meg Jaksics allitélagos, de elveszett
Iejegyzéséb(”)l.3 A szerz6i jelzés nélkiili kozlemény 1822-ben az alabbi szoveget tette
kozzé:

,»Minink Atye, ki da tegeken, volgaltess tinin lemet, toless tinin kuksa, et-less tinin
erek, kuze kesne-eme tegeken, melegtészta kindem mimnink tsilla ketsin ma adna
memnink, utara memnink paranygets memnank , kuze mi elterelsz minink-gets
memnank, is ge vegei memnink kesertet, szirlaga memnink jaitongets. Mert tinin
kuksa, vi, tsjab tsilagodon”. (Sz. n. 1822: 210)

A kovetkez6 évben, tehat 1823-ban jelenik meg Horvath Endre polémikus irasa
arrdl, miszerint a magyarok nem lehetnek azonosak a lappokkal vagy a finnekkel:
hiszen egymas nyelvét meg sem értik. ,Tehat csak azok beszéltetik a' Magyart a'
Lappokkal, Finnokkal, kiknek ebbéli tapasztalasok nem 1évén holmi
halloméasokhoz, czifra de tires csevegésekhez kotik hiteleket, azok pedig kik ott
jarnak kelnek, csak a' Sikketnémak nyelvén beszélhetnek velek.” (Horvath 1823:
52). Kiilonosen akkor terméketlen idegenekben rokonokat keresni — érvel a szerz6
— amikor vannak tavol él6 magyarok, akikkel barki konnyen megértetheti magat
az anyanyelvén. Horvath Endre beszamolodja szintén egy méasodkézbdl vald szobeli
kozlésre alapoz, amikor a Torok Birodalmon belil él6 magyarokrol ekképpen ir
(Horvath 1823: 52-53):

LA' Magyarok, kik most Candidban laknak. Ez utélsét nem magam f6ztem. El5
bizonysagom ra Sopronyi Kanonok Fétisztelendé Mollik Ferencz Ur, kinek nevével
vakmerdség volna koélteményre viszsza élnem. O 1805-ben Gyérétt hozzam jévén,
ezt beszéllé : Sajnalom, hogy olly kés6én tudtam még, a' mit most tudok. Ma ment el
a' hugomtdl egy festé legény, ki azt monda, hogy 6 Candiabdl vald, 's mivel
kételkedésemet és csodalkozasomat képemrdl olvasta, igy folytatd beszédét: Igen

* Fontos megjegyezni azt, hogy a Miatyank szovegének az Osszevetése a nyelvhasonlitas
bevett eszkoze volt Leibniz 6ta az eurdpai nyelvtudomanyokban. Schulenburg 1973. Nem
véletlen tehat az, hogy Sajnovicsnal és Gyarmathynal is szerepel ez a szoveg.
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is, Candia az én hazam. Vagynak ott egynéhany tiszta magyar faluk egy széltében.
Oltdzetek hoszszt mente, 6v, és kalpag. Illy ruhat viselnek magyar Papjaink is.
Keresztények vagyunk.

— Tehat hogyan szakadtak oda a' Magyarok? kérdé a' Kanonok Ur. T6rok
rabsagba esvén, felelé, a' Torokok szallitottak ket oda, 's megengedték, hogy
tulajdon birdsag, alatt élhessenek. — TGbbet is vagyon a' tudés Kanonok Ur téle
kitanulni, de 6 azt monda: Nincs idém késni, mert nem akarok vandorld tarsaimtol
elmaradni. A' nélkil is sietve sietek édes hazamba, hol a' Magyarok tisztabban is
beszélnek magyarul, szivesebbek is, mint az itt valok.”

Néhany évvel késdbb, 1829-ben, Gjabb hiradas érkezik arrdl, hogy magyarul is
megértetheti magat az ember keleten. Ekkor a fiumei kormanyzdsag egyik
irnokara, Rencz Jozsefre hivatkozva jelenik meg egy beszamol6 a keleti magyarsag
maradvanyair6l. Az ott él6krdl szo6lo leirasban hasznalt toposzok hasonldak az
eddigi szovegekben megmutatkozokhoz. Ez a k6zosség szintén nagy gazdagsagban
és szabadon él: ,Ezen kis Nemzet maga birtokival kénye-kedve szerént él, ’s
minden fels6ségi addzasi terhe nélkill 6rvend nemesi szabadsaganak.” (sz. n. 1829:
178). Tovabba a nyelviik megértése korantsem okozott gondot Rencznek: ,ha pedig
torténetbdl valami magyar szot ejtett, érteni latszottak, és gyakran utanoztak; de
Magyarok nem voltak, hanem tsak nyelvok azokéhoz hasonlitott. Utazonk azt
allitja, hogy 6 nap alatt nyelviiken beszéllett, ’s 6k is tobben a mi nyelviinkon 15
nap alatt.” (sz. n. 1829: 178).

Dacara annak, hogy Jerney Janos személyében mar igen koran ért6 kritikus
fordult a legtobbet idézett Jaksicsra hivatkozd beszamolok felé (Jerney 1929), az
azsiai hiradasok népszeriisége toretlen maradt a korban, s6t egyes szerzék részletes
leirast is adtak az ott él6 magyarok csoportjairol (Dankovszky 1826). A
magyarokkal azonos, nekik megfeleltethet6 kozosségekr6l szolé beszamoldkra
szamos alkalommal hivatkoztak a nyelvrokonsag, a finnugor nyelvek kozotti
kapcsolatok és az éshazadban maradt magyarok kérdését vizsgald szerz6k (pl. Szabd
1826; Szertinnyei 1839; Pauer 1847).

5. Az azonossag sémai

A beszamolok tudomanyos értékét, illetve a keleti magyarokrol sz6lé hiradasok
megbizhatosagat nyelvészek, orientalistak és torténészek egyarant szamos alka-
lommal mérlegre tették (Staud 1931; Martinkd 1964; Tardy 1988; Vasary 2008). A
jelen tanulmany egy 1j iranybdl vilagitja meg ezeket a hiradasokat. Arra hivja fel a
figyelmet, hogy milyen séma szerint képzelték el a korabeli szerz6k, egy nép
foldrajzilag elkiloniilt részeinek azonossagat, vagy masképpen: a népek kozotti
azonossagot. Amellett érvelek, hogy nemcsak a massagot, de az azonossagot is egy
sajatos séma szerint abrazoltak a korban. E séma pedig jelent6s mértékben



Az idegenség és az azonossag sémai 87

hozzéjarult a nyelvrokonsagrél szolo vitak alakulastorténetéhez. Ellentétben az
orientalis és primitiv massagrol kialakitott eurdpai megértésalakzatok hazai

Els6ként érdemes egy ismeretelméleti problémat szdmba venni. Ez pedig a
magyarokrol sz6l6 kozlemények medialis kozege. Ezek mind szébeli, masodkézbdl
valé beszamolokon alapultak. Szabé Nazarius és Jaksics Gergely jegyzetei
elvesztek, Kotarow Istvan és a Candidbol (Kréta szigetérél) szdrmazd magyar
hazautazott. Egyetlen ellenérizhet6 forras sem igazolta a leirt allitasokat. Tehat az
mint a massag sémait bemutatok.

Ezzel kapcsolatban fontos megjegyezni, azt, hogy a korabeli hazai forraskritika
szamara a szobeli forrasok felhasznalasa kevésbé volt problematikus. Glatz Ferenc
meggy6z6en érvel amellett, hogy az eurdpai torténettudomany (és benne a magyar
tudoményos kozeg) csupan a 19. szazad folyaman kezdte kidolgozni azokat a
modszereket, amelyekkel az irasos forrasok felé fordult (Glatz 1980). A
Demonstratio hazai befogadasanak korabeli kozege szdmara a szobeli kozlések
még elfogadhaté forrasnak bizonyultak, mikézben Sajnovics szdmara a szétarban
nem ellendrizhet6 adatok nem voltak elfogadhat6é empirikus adatok.

S6t, bizonyos szempontbol még elfogadhatobbnak is tlintek a szobeli kozlések,
hiszen azokat konkrét emberek személyes hitele tamasztotta ala. Ellentétben
példaul Sajnovics Demonstratidjaval, amelyben személy szerint egyetlen lappot
sem lehet megismerni — e beszamolokban hus-vér, névvel, érzelmekkel rendelkez6
magyarok szoélalnak meg. Irrédi mirza, Juszuf mongol kévet vagy éppen Kotarow
Istvan mind olyan személyek, akiknek jellemére, gondolataira e beszamolok
néhany mondattal utalnak. A személyes hitel legitimalé ereje hatékonyabb volt,
mint a massag sémait 1étrehozo eljarasok modszeressége. Az azonossag sémajaban
masképp jelenik meg a nem-eurdpai megszolald, mint a massag, az idegenség
sztereotip reprezentacioi szerint.

Ilyen leirasok egyre jelentésebb szamban jelentek meg Nyugat-Eurépaban a 17.
szazadban. E szovegekben az Ujvilag képviselsi szoélaltak meg — vagy folytattak
dialégust eurdpai beszélgetétarsukkal. Ezek a szovegek a felviligosodas koraban
(els6sorban a 18. szazadban) népszertiek voltak Nyugat-Eurdépaban (kilondsen a
francia nyelvteriileten), azonban egy lényeges kulonbség figyelheté meg e
szovegek és a keleti magyarsagrol szolo beszamolok interpretacidja kozott. Mig az
ujvilagi megszolalokat olvasoik tipikusan allegorikus alakokként kezelték, akik
valdjaban a primitiv Méassagra vonatkozo eurdpai képezetek megszolaltatéi (1d. Cro
1990; Pagden 1993; Harvey 2012), addig a keleti magyarok képvisel6i szerzéik
szandékai és a befogad6i értelmezés szerint is valds, hiteles személyek.
Nyilvanvald, hogy egy allegorikus alak nem igazolhatja a keleti magyarsag
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létezését. Ugyan a korabeli hazai kozlésekben is talalhato olyan parbeszéd, amelyet
egy magyar kutatd folytat allegorikus keleti beszélépartnerével a magyarsag
eredetére vonatkozoan, de itt a szerzd rogton egyértelmisiti, hogy Korosi Csoma
nem egy valddi személlyel beszélget, hanem az antikvitasbdl ismert Mithridatész
pontoszi kirallyal (sz. n. 1827).

Egy tovabbi sajatossaga a keleti magyarsagnak az azonossag sémajan alapuld
megképzésének az, hogy inkabb mellérendeld, sét olykor folérendelé a viszony a
keleti magyarok és a leirast, szobeli beszamolot kozI6 karpat-medencei magyar
kozott. Jellemz6en a keleten él6 megszolalok magas tisztségben mutatkoztak meg
(Irrédi mirza, és Juszuf kovet), a magyar utazok pedig a talalkozaskor alarendelt
poziciét foglalnak el. A Magyarorszagra vet6dott keleti magyarok pedig nem
elégedettek a magyarorszagi allapotokkal, sietve igyekeznek visszajutni sajatjaik
kozé, akik nemcsak bdségben, hanem szabadsagban és magasabb erkélcsi nivon is
élnek. Szamukra egyaltalain nem tlinik vonzénak az Eurdpaban él6 magyarsag
selfajzott” kozege.

Nagyon fontos sajatossaga e leirasoknak az, hogy nyelvi hasonlésag, rokonsag
vagy kapcsolat helyett nyelvi egyezésrél szamolnak be. Ez nem is meglep6, hiszen
a kor nyelvészeti vizsgalatai soran a kulonalldé nyelv illetve a dialektus,
nyelvvaltozat kozotti killonbségtétel nem artikulalédott egyértelmtien. A t6bb szaz
éve a magyarsagtol elkilonilve é16 keleti magyarok képvisel6ivel minden esetben
azon nyomban szot értenek hazai beszélgetSpartnereik. Még a Renczet idézé
leirasaban is mindGssze hatnapnyi ottlét tokéletesen elegendd a feleknek a kozos
nyelvi megértés kialakitasara. E szovegekben tehat nem nyelvek kozotti kap-
csolatokrdl esik szd, hanem sokkal inkabb az azonos nyelvet beszélék kozotti
kapcsolatokrol.

A keleti magyarsagra vonatkozo, és egyuttal az azonossag sémajat megteremtd
leirasok, elemzések legfontosabb épitGelemei az alabbiak:

1. Szobeli, masodkézbél valé forrasokon alapulnak, amelyet egy konkrét
személyre val6 hivatkozas igazol.

2. A keleti magyarok erkolcseikben, életmodjukban vagy a magyarsaggal
azonos szinten, vagy felettiik allnak.

3. Nyelvik, imaik kozvetleniil, vagy gyors tanulas utan azonnal érthetk.

A keleti magyarsagra vonatkozd szovegek és az azokban megmutatkozd
reprezentaciés sémak mindmaig meghatarozé részét képezik annak a
diskurzusnak, amely a magyar nyelv és nép eredetére, illetve a nyelvrokonsag
kérdésére vonatkoznak. Ez igaz Sajnovics Demonstratidjanak hazai inter-
Jaksics Gergely keleti magyarokkal val6 talalkozasinak kozzé tevéje korabban
lelkes hive volt Sajnovics munkajanak is (Szeverényi 2002; Tompa 1966).
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6. A lappok leirasa

Nemcsak egymast kovetd jelentések, hiradasok érkeztek az azsiai magyarokrol a
19. szazad elejét6l kezdve, hanem kialakult egy olyan séma is, amelynek mentén
érvényesen lehetett beszélni a magyarsaggal azonos keleti kozosségekrdl. Ezzel
parhuzamosan azonban kialakult egy olyan sztereotip kép is, amely a
magyarsagtol eltéré finnek és lappok leirasanak eszkozévé wvalt. A kép
megszilardulasaban nagy szerepe volt azoknak a leirasoknak, amelyek a 18. szazad
masodik felében kibontakoz6 Vélkerkunde leirasaibdl ismertek voltak a hazai
kozonség szamara. Sz. Kristof Ildikd6 munkaibol ismert, hogy a magyar egyetemes
néprajz kibontakozéasakor oriasi jelentésége volt azoknak a sztereotip képi és
szovegszerli megjelenitéseknek, amelyek a primitiv népek bemutatasara szolgaltak
(Sz. Kristéf 2019, 2021). A primitiv népek démonizacidja, allatias jegyeinek
2019: 212.). Ezek a leirasok részben meg is elézik a Demonstratio megjelenését,
éppen ezért a magyar-lapp nyelvi kapcsolatok értelmezése, és Sajnovics
munkajanak kritikai értékelése soran konnytszerrel lehetett mozgositani ezeket a
rendelkezésre allo ismereteket, és sematikus abrazolasokat.

Az arktikus és szibériai népekre vonatkozé sztereotip leirasok tehat nemcsak
folytonosak voltak a Demonstratio megjelenésének és kritikai megitélésének
idején, de a nyelvrokonsagra vonatkozo vitak terében, illetve a keleti magyarsagra
vonatkozo leirasok ellenpontjaiként meg is er6sodtek. Igaz ez annak dacara, hogy a
lappok primitivizalé leirasa nem jart minden esetben egyiitt a nyelvi kapcsolatok
megkérdbjelezésével. A magyarsagtol keletre él6 urdli népeket bemutatd
népismereti leirasok ugyanis sok esetben megemlitették a nyelvrokonsag
lehetdségét is (Sz. Kristof 2021: 1641-1642).

A lappokra vonatkozd 19. szazad eleji leirdsok mindezen hatasoknak
koszonhetben sajatos mintazatot mutattak. Budai Esaids a magyarok torténetét
osszefoglald munkajaban két érvet hoz fel arra, hogy a finnek és a lappok
radikalisan eltérnek a magyaroktol. Egyrészt a nyelviiket nem érti meg a magyar

hallgato:

sMert ha olyan nagy a’ kiilombség, hogy ra Lappoéniai beszédnek éppenn nem az
mar ma a' természete a° mi Magyarnak, ugy nintsen okunkra, hogy inkabb a’
Lapponiat nyelvt6l mondjuk azt, hogy valaha egy volt a° Magyar nyelvel, mint
masrdl, akadrmelyikrél. Ha pedig nem olyan nagy a’ kiillombség a’ két nyelv kozott,
ugy kell a’ Lapponiai beszédben valaminek lenni, a’ mi mindjart elsé tekintettel
Magyar nyelv természetét mutatson, mint van a’ Hollandus, Anglus, Danus és
Svidus nyelvbenn, a’ melyb6l mindjart kitetszik, hogy az mindenik valamikor egy
volt, a Német nyelvel.” (Budai 1805: 46)
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Ezen til azonban néprajzinak nevezhet$ érveket is felhoz a szerz4. Johann
Gottlieb Georgi oroszorszagi kutatasaira hivatkozva megallapitja, hogy nemcsak
életmoédjukat, de lakohelyiiket, ruhazatukat és szokasaikat tekintve sem lehet arra
gondolni, hogy barmi koziikk lehetne a lappoknak a magyarokhoz. A lappok
megitélése a korabeli szakirodalomban ugyanis egyértelmiien ahhoz a séméahoz
igazodott, amely a gyamoltalan, gyenge népek leirasara volt hasznalatos. Hiibner
Janos lexikonjaban lappf6ld és a lappok leirasa az alabbiak szerint jelenik meg:

,Nagy, hideg, és terméketlen tartfoméany]. Eurdpaban teli hoéhegyekkel,
mocsarokkal, szaraz homokhegyekkel, és kietlen pusztakkal Ezen tart[omany],
lakosi magokat Sameknek nevezik, és Erdei ('t6i) és hegyi Lappanokra osztatnak,
azok vadaszattal, és halaszattal, ezek pedig nyargalocz tenyésztéssel foglalatos-
kodnak, természettel nagyon batortalanoknak latszatnak, és azért a’ haborukra
nem is hasznaltatnak....” (Hiibner 1816: 214)

Azért is feltling a lappok természetére és erkolcsi allapotara vonatkozé leirasok
e séma szerint vald rogziilése, mivel a 18. szdzadban még korantsem volt uralkodd
e sztereotip kép. Csokonai Vitéz Mihaly még a lappok virtuskodasarol, mulatas-
vigadasra valé hajlamarol irt (Szeverényi 2015: 134). Hasonl6 leirasok jelennek
meg kiilonféle népszertsitd leirdsokban. A Vasarnapi Ujsag az alabbi leirast kozli a
lappok természetérél 1834-ben:

,E szerint a kdborld lapp teljes dologtalansagban és kaba henyélésben tolti el éltét,
nem gondol a jovend6vel, csak a’ jelen valonak él; mivel az id6t nem tudja semmi
haszonra forditani, nincs is annak eldtte semmi becse; soha sem siet, mert az id6bdl
soha sem fogy ki, és a mi keveset csinal, mind egy neki akar hol és akar mikor
csinélja meg. Csak két dolog tudja felébreszteni tunyasagabol u. m. a’ palinka és a’
dohény.” (sz. n.a 1834: 431.)

A Conversations Lexikonban megjelenik a lappok egy masik alapvetd
sajatossaga is, mégpedig az, hogy ,halvértiek”, kozombdosek: ,Bar a’ természettdl
jok és nyéjasak, nincs kitliné hib4jok, de nagy erénnyel sem birnak, altaljaban igen
nagy kozonosséggel (indifferentia) jelolik ki magokat, honjukat szeretik, ’s az 6
nemekben boldogok.” (x 1834: 408.)

Egy masik névtelen szerz6 az alabbi summazatot adja a lappokrdl ugyanebben
az évben:

sTermészetes ész és lelki er6k hidnyaval nincsenek ugyan, de kimiveltségbeli
elélépésoket szerfeletti lelki lustasaguk, tehetetlenségiik és energia nélkiiliségitk
akadalyozza. Azonban e’ butasag’ ellenére is vannak némelly becses elmebeli
tulajdonsagaik: béketir6k, szelidek, 6szinték és megelégedbk. Nagy szenvedelmek,
ugymond egy geographus, nem taldltatnak nalok, hanem inkébb egyvériiséggel
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ttinnek ki. Epen oly kevéssé birnak tiindokld erényekkel, mint szembeotlé
hibakkal; a’ kényelmet és jo taplalatot szeretik; részegeskedésre kozonségesen
hajlandok. Tudatlansaguk’ kovetkezése az babonasag és konnyenhivéség.
Masikéanak és tancznak semmi ingere naluk.” (Sz. n.b 1834:133.)

E sematikus bemutatdsok aztan rendre ismétlédnek a korabeli lappokra
vonatkoz6 leirasokan, és kiegésziilnek olyan egzoticizald elemekkel, mint példaul a
korcsolyazas, a medvevadaszat, farkasvadaszat leirasa (sz. n. 1818; sz. n.c. 1834). A
lappok leirasadban a halzsir, mint egy rajuk jellemz6 anyag mar 1808-ban
megjelenik, amikor is egy névtelen szerz$ a Hazai Tudositasok hasabjain beszamol
arrol a kulonds lapp szokasrol, miszerint a fenyériigyet halzsirba martogatva
fogyasztjak (sz. n. 1808: 336).

Mindezek a bels6 tulajdonsagok, sztereotip megjelenitések nemcsak
kozvetleniil a lappokra vonatkoznak, hanem, a szdrmazaskozosség okan, részben a
(primitivnek ugyanakkor nem teljes mértékben tekinthet) finnekre is illenek: ,A’
Lappok Finn nemzetb6l szarmaztak, a’ kik is termetre, erkoltsi vonatokra, és
szokasra nézve nem kiillombo6znek annyit a’ Finnekt6l, mint a’ Svédekt6l.” (Doczy
1829: 76.)

Ekképpen az eredetileg primitiv népek leirasara hasznalt sémak, sztereotip
megjelenitések lassanként atcsusztak a finnugor nyelveket beszélé népekre —
fuggetlenill attél, hogy azok életmddja megfelel-e a primitivekr6l alkotott
elképzeléseknek. Erdemes tehat szdmba venni azt is, hogy milyen format éltenek a
finnugor népek massagara vonatkoz6 korabeli elképzelések, valamint azt is, hogy
ezek miképp teszik lehetetlenné annak felvetését, hogy a magyarsag barmilyen
kapcsolatban allhat veliik.

7. A finnugor massag sémai a nyelvrokonsag tiitkrében

Hasonlban az azonossag sémajahoz fontos bemutatni azt is, hogy a finnugor
nyelvrokonsagra vonatkozé szovegek milyen medialis kozegben és legitimacio
szerint jelentek meg. A keleti magyarok 1étét, és a veliik valé azonossagot igazolni
kivané hiradasok szobeliek, legitiméaciojukat pedig azon magyar emberek teremtik
meg, akikt6l a hiradast megszovegez6 szerz6 hallotta. Sajnovics Demonstratio-
janak, illetve a lapp és a magyar nyelv kapcsolatit megfogalmazé munkak
személyes élményeire, hanem (elsésorban) a német (nyelvli) tudomanyossag
eszkoztarara irott szovegeire és a korabeli Eurdpa szerte elterjedt sztereotip
reprezenticiokra tamaszkodtak. Ez a medilis kozeg, és a megszolalas helye mar
o6nmagaban diszkreditalta e munkakat sok hazai olvasé szdmara.
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,Minden Eszakiak, ha még olly tudésok is, és ha minden magyar dictiona-
riumokkal, grammatikakkal, ugy koril épitik is magokat, mint Sajnovics az
északiakkal...de magyartalanok 1évén, minden idegen nyelvek tudasa mellett sem
competens birok a' magyar szavaknak mas nemzetek szavaival valé egybe
hasonlitasaban.” (Horvath 1823: 60-61)

Kritikai olvasatok sokasagat lehetne még hozni példaképpen arra, hogy miképp
diszkreditalodott forrasai miatt a hazai recepciotorténetben a finn és lapp népekkel
vald rokonsag gondolata (pl. Somogyi Cs. 1826), de ezt a kérdést a Demonstratio
recepciétorténetét illetve a nyelvrokonsaggal kapcsolatos vitdk szerkezetét
vizsgald tudomanytorténeti munkak mar részletekbe menden bemutattak (Sandor
2011). Amellett kivanok érvelni, hogy nem gyiimoéles6z6 eljaras egy tudoményos és
egy altudomanyos érvrendszer 6sszecsapasaként értelmezni Sajnovics Demonstra-
tidjanak befogadastorténetét, hanem sokkal inkabb két forrascsoport és két séma
(az azonossag és a massag) konfliktusokkal terhelt egymas mellett éléseként. Az a
kérdés ugyanis, hogy a keleti magyarsag jelenlétét miképp lehet 6sszeegyeztetni a
lapp atyafisaggal, élénken foglalkoztatta a korabeli szerzéket. Kovacs Samuel
reformatus lelkész ekképpen foglalja kétségeit a német irdsos forrasok
megallapitasaival kapcsolatban:

»-sem a' Finnusoknal sem a' Lappoknal, sem mas népeknél, mellyeket némellyek
erével a' Magyarok' attyafiaiva akarnak tenni , meg nem maradt ugy a' Magyar
nyelv, mint az Asiai , Moldvai és Beszszarabiai Magyaroknal — s6t azoknak
nyelvébsl csak egynehany szonak a' Magyarral valé megegyezése is nagy
erbltetéssel 'hozodik ki — és igy, az eddig Magyarok' attyafiaiva tétetett Nemzetek
kozziil, csak egy is annak nem tartathatik, t616k szarmaztatni pedig a' Magyarokat
csudalatos Hypothesis. Van azokat kikt6l szarmaztatni, t. i. azoktdl a' Magyaroktol,
kik Asidban maradtanak , és a' kiket valamint még a' fels6bb Szazadokban , ugy
most is ott meglehetne talélni,” (Kovacs 1822: 12)

A lappok massagat megképz6 reprezentacié egyik igen fontos eleme volt az a
vonas is, amely szerint a lappok sem erkélcsi és testi allapotuk tekintetében nem
érnek fel a magyarokhoz - ennek kovetkeztében nem is lehetnek azonosak veliik.
Az emberi nem egyes fajtait felsorold népszer(isit6 munka a Hasznos
Mulatsagokban példaul hat kiilonallé csoportra osztja az emberiséget — a lappokat
pedig az eszkimokkal és a gronlandi népekkel egyetemben a polusi embertipushoz
osztja be (sz. n. 1817: 264). E testileg fejletlen csoporthoz pedig nyilvanvaléan nem
tartozhatnak a magyarok.

A lappok és magyarok kiilonbségét megalapozza egy tovabbi gondolat,
Mégpedig az, hogy a nemes magyar nemzeti erkélcs6k nem egyeztethet6k ossze a
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lappok tehetetlen jamborsagaval, a dicsé torténelmi mult pedig a virtus teljes
hiényélval.4 Kazinczy Ferenc 1825-ben ezt igy fogalmazta meg:

,Etelye, a” Hunnok’ Vezére, ’s a° Magyaroké Almos, és fija Arpad , nem vad csorda,
ha-nem tiszteletes nép Vezérei, es tiszteletes Vezérek voltak, s Etelye, bar mit
mondogatajnak akiket 6 levert és. elrémite, nagy is azonfelil, mint kévéséi az ugy
nevezett Na-gyoknak. Enekészeik magasztolak innepeiken a’ Vezért és a Nemzet
héseit s fényes tet-teiket; Papjaik a’ forrasoknal, a’ mindent-taplalo anya’
eml6jinél, mutatak-be aldozataikat a’ Természet’ nem-ismert Urdnak; ’s ez mutatja,
hogy a’ Nép miveltség nélkiil ugyan nem volt.” (Kazinczy 1825: 8)

Tehat ellentétben az azonossag sémajaval, itt nem mellérendelé hanem
alarendel6 viszony jon létre, amelyben a magyarsag egyértelmiien a lappok folé
kertil - még Sajnovicsnal is.

Végiil, a lappok massaganak igen fontos, bizonyité értéki eleme az is, hogy a
nyelvitk nem értheté azonnal. Nem lehet veliik szét érteni magyarul. Ez szintén
olyan sajatossaguk, amely - szembe allitva a keleti magyarsagrol szolo
beszamolokkal — alahuzza a lappok kiilonallasat, massagat. Nemcsak a kozvetlen
beszélgetés hidnya, hanem az oly sokszor példaként felhozott Mi atyank magyar
fill szamara érthetetlensége is ezt tamasztja ala:

+,Mi Atyank megszdlitason, ’s a’nak utanna is tobbszor el6 forduld: ,mi j ai ’s mi
jan"” — kérdés: nem a’ majbol lett-é? — Mi névmason kiviil, egy ige sem talaltatik,
melly 2’ mi nyelviinkhez hasonlitana, tavol vagyon pedig hogy egy volna...” (sz. n.
1825: o.n.).

A lappok massagat megerdsitd sémanak legalabb harom - az azonossig
sémajaval éles kontrasztban all6 — eleme ismerheté fel.

1. A lappokkal valé rokonsagrél kilfoldi, tudomanyos irasbeli forrasok
szamolnak be.

2. Kilsb és bels6 vonasiakban a lappok nem érnek fel a magyarokhoz.

3. Nyelvik, imaik nyelvészeti miiveletek nélkil nem érthetdk.

A lappok massagara vonatkoz6 séma a keleti magyarsag azonossagat
megteremtd sztereotip reprezentacidkkal egyiitt egy sajatos értelmezési keretet
teremtett. Nem a tudomanyos médszerek kiilonbsége, nem a nyelvészeti 6sszevetés
eszkozkészlete hatarozta meg azt a vitdit, amely a Demonstratio
befogadastorténetén végigvonult, hanem e két séma egymashoz valo viszonya.

* Ez a nézet Osszhangban van az északi népekre vonatkozd felvilagosodas korabeli
elképzelésekkel, amelyek az északi kdrnyezet és klimatikus viszonyok, valamint a kulturalis
visszamaradottsag kozott szoros kapcsolatot vél felfedezni (Nilsson 2012:111-114).
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8. Polarizalt sémak, inkongruens allaspontok

Tanulmanyomban azt kivantam bemutatni, hogy a Demonstratio értelmezés-
torténetére hatd szamos tényezé kozil az egyik az az adottsag volt, miszerint a
korban kimunkalt néprajzi modszerek egyszertien nem voltak alkalmasak arra,
hogy a primitiv vagy az orientalis massag illetve az eurdpai megfigyelé kozotti
kapcsolatok értelmezni lehessen. A maésik, talan ennél is fontosabb nehézséget
pedig az jelentette, hogy a massag hazai kozegre adaptalt eurdpai sémai mellett a
magyar értelmez6i kozosségben egyre népszertibbé valt egy masik séma is, ez
pedig az azonossagé. A két séma egymas mellett élt, és egymasra hatasukban,
egymasra valo reflektalasukban egyre inkabb polarizalodott az a diskurzustér,
amelyben meg lehetett vitatni Sajnovics nyelvészeti munkajanak tanulsagait.

E polarizalt, egymast kiegészité sémak belsé dinamikajanak megértése tovabbi
megoldandé kutatasi feladatokat vet fel. Egyrészt részletesen szamba kell venni
azt, hogy a néprajz hazai intézményesiilését megel6z6 foldrajzi és népismereti
irodalom miként hatotta at a kor magyar nyelvi tudomanyossagat és a
nyelvrokonsagrol valé gondolkodast. Masrészt fontos megvizsgalni azt is, hogy az
azonossag sémaja milyen térbeli, idébeli kapcsolatokkal rendelkezik, milyen egyéb
korabeli eurdpai szellemi dramlatokkal tart rokonsagot.

Az Osszevetés, a hasonlosagok megallapitasa minden esetben két polus kozott
jon létre: az azonossag és a massag kozott (Jackson 2002). A kérdés csupan az,
hogy miképp kezeli egy adott diskurzustérben e két jelenséget az adott értelmez6i
kozosség: vagyis a sémak elGsegitik vagy hatraltatjdk a kozos megértés
lehet6ségét. Tovabbi feladatot jelent a 19. szazad elején megszilardult fent
ismertetett kontrasztiv séméak mellett létezd, de fokozatosan héattérbe szoruld
(idegenségre és azonossagra vonatkozod) egyéb elképzelések megértése is. A jelen
tanulmany arra kivant ramutatni, hogy a sok értelmezési lehetéség kozil a
legnépszeriibbé azok valtak, amelyek egy polarizalt diskurzusteret alkotva
ellentétparokban és nem atmenetekben, kapcsolatokban gondolkodott. Ennek
eredményeképpen Sajnovics Demonstratiéjanak korabeli interpretaciéja nemcsak
szerves részévé valt a nemzeti identitast és eredetkérdéseket szamba vevd
vitaknak, hanem jelent6s mértékben formaélta is azt az értelmezési keretet, amelyen
beliil érvényes modon lehetett megfogalmazni véleményeket és ellenvéleményeket.
Talan nem tulzas azt sem allitani, hogy ezek az értelmezési sémak jelolték ki a
csaknem fél évszazaddal késébb az ugor-térok haboruként ismert eszmecsere
kereteit is.
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