Az északi szami lelkész, Anders Porsanger
jelentése Sajnovics Janosrodl és a magyar
helyesirasrol

Kelemen Ivett

In 1770, in Copenhagen, Janos Sajnovics (and Maximilian Hell) on his
way home from an astronomical expedition proposed the development
of the North Saami spelling according to the Hungarian model. The idea
aroused such enthusiasm among the Danish-Norwegian senior
supporters (cf. Otto Thott, then president of the Danish Scientific
Society) that Sajnovics’ proposal was put into practice: The first 42
sheets of the Lexicon Lapponicum Bipartitum dictionary by Norwegian
linguistics professor Knud Leem, which presumably had already been in
print, were transcribed in Hungarian spelling. For this work, he also had
a North Saami native speaker assistant, Anders Porsanger. After the
joint work, Porsanger sent a 7-page report to the Mission College in
Copenhagen on 7 July 1770 commenting on the work with Sajnovics. In
this article, I will present the letter's contents, emphasizing the
information about Sajnovics, their relationship, their joint work, and
Porsanger's opinion on Hungarian orthography.
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1. Bevezetés

A 18. szazadi Dan-Norvégiaban az északi szami (lapp) nyelv ,mivelése” a misszi-
onarius tevékenységet folytaté dan/norvég papok feladata volt. E munkaba az
1700-as évek kozepén bekapcsolédott egy mivelt, feltérekvd szami szarmazasa
teolégus, Anders Porsanger (1735-1780) is. Az elsé diplomas szamiként szamon
tartott Porsanger nemcsak a szamik kozott szamitott kuridzumnak,' hanem a
magyar finnugrisztikaban is nagy a jelentésége: 6 volt Sajnovics Janos nyelv-
mestere 1770-ben, Koppenhagaban.

Sajnovics meglehetdsen nagyszabast oOtlettel allt el6, az akkori magyar
helyesirast szerette volna bevezetni az északi szami nyelvre. Az elképzelés igen
nagy tamogatottsagot kapott, ezért felkérték Porsangert, hogy északi szami
anyanyelvi tudasaval segitse Sajnovics Janost annak ortografiai reformjaban, a
Knud Leem szami nyelvprofesszor &ltal irt (s mar nyomtatis alatt 1évo)
haromnyelvd, északi szami-dan-latin szétara, a Lexicon Lapponicum Bipartitum2
magyar helyesirassal val6 atirasaban. A ko6zos munkat kévetéen 1770 nyaran a
koppenhégai Missziés Kollégium felkérte Porsangert, hogy véleményezze Sajno-
vics elképzelését. Porsanger valaszul egy hétoldalas levelet kiuldott a Kollégium
részére. Tanulmanyomban ezt a magyar nyelvtudoméany szamara még ismeretlen
levelet ismertetem, kiillonos hangsulyt fektetve arra, hogy a levélb6l milyen
informaciok szlirhet6k le - Porsanger szemszogébdl — Sajnovicsrdl, a kozos
munkarol és magarol az ortografiarol.

2. Anders Porsanger munkassagarol

Az akkor 17 éves Porsanger 1752-ben érkezett Trondheimbe, hogy nyelv-
mesterként dolgozzon a neves norvég nyelvészprofesszor, Knud Leem (1697-1774)
mellett, aki ekkor a Seminarium Lapponicum nevid, szami nyelvet oktato
intézmény vezet6je volt. Mindekozben beiratkozott a Trondheimi Katedralis
(Latin) Iskola méasodik osztalyaba is, ahol rendkiviil jol tanult, szamos 6sztondijban
részesiilt.

Porsanger trondheimi tanulmanyai végeztével 1758-ban a Koppenhagai
Egyetemre ment teoldgiat tanulni, ahol 1761-ben els¢ szdmiként diplomazott. A
végzés utan Johan Ernst Gunnerus (1758-1773) piispoktél Varangerbe kapott
misszionariusi megbizast. 1761 karacsonyan Kelet-Finnmarkenbe tartva a kedve-

' A kévetkez szami diplomaszerzéséig tobb mint szaz évet kellett varni.

® Leem 1748-t6] kezdett el dolgozni a szotar kéziratan. 1768-ban megkezdédott a szotar
nyomtatdsa, amit aztan 1770-ben a helyesirasi kérdés miatt felfiiggesztettek, és csak 1781-
ben, jocskan Leem halala (1774) utan nyomtattak ki teljesen. A szdtar végiil a misszionarius
Gerhard Sandberg szerkesztésében, egy reverz (dan-latin-északi szami) egységgel kibGvitve
jelent meg. A szotarrol részletesen 1. Kelemen 2018.
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zbtlen id6jaras miatt meg kellett szakitania utjat Trondheimben, és tobb mint fél
évig itt is maradt. 1762 aprilisaban a trondheimi katedralisban szentelték pappa, s
még ugyanebben az évben folytatta Gtjat Varangerbe. Gunnerus piispok szandéka
az volt, hogy Trondheimben tartsa Porsangert, elsésorban azért, hogy segitse a
korosod6 Leemet a Lexicon Lapponicum Bipartitum szerkesztésében. A Szemi-
nariumban ugyancsak szamitottak volna ra adjunktusként, csakhogy ezért a
poziciéért akkor nem jart fizetés, igy Gunnerus kénytelen volt tovabbengedni
utjara Porsangert észak felé. Porsanger 1762 szeptemberében érkezett Varangerbe
(Martinussen 1992: 18-19).

Varangeri tartozkodéasa alatt Gunnerus piispok (és Knud Leem) Porsanger
foglalkoztatasa — elsdsorban financialis — akadalyainak elharitasan dolgozott. A
megoldas az lett, hogy 1764-ben a Trondheimi Koérhaz papjava és a Seminarium
Lapponicum adjunktusava nevezték ki. Porsanger teljes allasban dolgozott korhazi
papként, mikozben adjunktusi fizetését a Misszids Kollégium allta. Ugyanebben az
évben feleségill vette Anna Catharina Hagerupot (?-1780), akivel — a két fizetés
ellenére is — igen szerény korilmények kozott éltek. Leem mar alig tanitott a
Szeminariumban, és a szotar irasabdl is csak csekély részt vallalt (Martinussen
1992: 20-21). Minden feladat Porsangerre harult tehat, s a megélhetése miatt kiilon
munkakat is vallalnia kellett, a szotarszerkesztés igy akadozott. Leem és Porsanger
kozott a kozos munka kezdeteitdl jelen 1évo fesziiltség az id6 elérehaladtaval egyre
inkdbb nétt. Kettejik konfliktusa aztdn 1769-70-ben tetézott, amikor is a
Kollégium Koppenhagaba hivatta Porsangert, hogy véleményezze a Sajnovics
Janos altal tett javaslatot: hasznaljak-e inkdbb a magyar helyesirast a mar
nyomdéaban 1év6 Leem-féle szotarban?

Porsanger az elGrelépés, elismertség kivivasdnak lehetéségét érezte a Saj-
noviccsal kozds koppenhagai munkaban, am annak pontosan az ellenkezdje
valosult meg. Joggal hihette karrierje fellendiilését, ugyanis koppenhagai
tartozkodasa alatt igéretet kapott egy magasabb pozicio, a Trondheimi
hely, amelyet Porsanger hivatalosan is megpalyazott ugyan, de nem kapott meg
(ekkor ugyanis mar tudatosan, fels6bb utasitasra igyekeztek eltavolitani egyhazi és
tudomanyos pozici6ibdl), igy 1772-ben Vadse plébanosa lett, majd 1777-t6l wjra
Kelet-Finnmarkenben latott el misszionariusi feladatokat.

1780-ban Porsanger a jobb munka és fizetés reményében csaladjaval Koppen-
hagaba utazott, am dél felé haladva Risernél hajojuk zatonyra futott, s az egész
csalad odaveszett. Porsanger ekkor minddssze 45 éves volt (Hanssen 1986: 126).
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3. Sajnovics Janos és Porsanger k6z6s munkaja

Sajnovics Janos és Hell Miksa egy csillagaszati expedicion, a Vénusz-atvonulas
megfigyelésén vett részt Varde szigetén (1768-1769), ahol a szami nyelvet is
tanulmanyoztak (Maticsak — Kelemen 2021: 399-409). Ehhez a munkihoz Leem
grammatikéjét,3 illetve a Nomenclator* sz6jegyzékét kapta segitségil Sajnovics, aki
csak nagy nehézségek aran tudta hasznalni 6ket a helyesiras ,furcsasaga”, illetve a
dan nyelvismeret hidnya miatt. Hallva azonban az élényelvi szamit, arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a magyar helyesiras — mar csak rokonsaga miatt is —
alkalmasabb volna a szami nyelv leirdsara. Ezt az elképzelést meg is osztottak
tamogatojukkal, Otto Thott-tal,” a Kiralyi Tudomanyos Akadémia akkori elno-
kével, aki lelkesen fogadta az étletet.’ Thott kérésére Gunnerus piispdk Porsangert
jelolte ki Sajnovics segit6jévé (Solbakk 1998: 13-14).

Porsanger hamar megismerkedett a magyar helyesirassal, és Sajnoviccsal neki
is lattak 1770-ben a Leem-szotar magyar helyesirassal torténd atirasanak.’
Sajnovics beszdmoldja alapjan egész napokat toltottek el a k6z6s munkaval, hogy
az Uj szotar mielébb nyomdaba keriilhessen. Porsanger felolvasta szamiul a
szavakat, Sajnovics pedig magyarul lejegyezte azokat. Ezt kovetSen betlirendbe
szedték a gytljteményt, illetve — Hell javaslatara és Thott jovahagyasaval — a szami
szavak mellé az azonos jelentésti magyar szavakat is feljegyezték (Dem. 44).
Sajnovics a napldjaban rogzitette, hogy 1770. majus 15-én mar elkésziltek a
kézirattal, és at is adtak azt Thott gr(’)fnak.8

* En lappisk Grammatica efter den Dialect, som bruges af Field-Lapperne udi Porsanger-
Fiorden: samt et Register over de udi samme Grammatica anforte Observationers Indhold,
hvorhos er foyet et Blad af den berommelige Historie-Skriveres Hr. Baron Ludvig Holbergs
Kirke-Historie oversat i det Lappiske Tungemaal med en Analyse over hvert Ord.

* En Lappisk Nomenclator efter den Dialect, som bruges af Fjeld-Lapperne i Porsanger-Fjorden.

° Dan grof és allamférfi. Sajnovicsék idejében szamos poziciét toltott be, pl. a Titkos Tanacs
tagja, a Dan Kancellaria f6kancellarja volt.

% [Thott] elhatarozta, a lapp konyvekben a LEEM-féle helyesiras helyett, amely ingatag,
er6tlen és mint afféle gyerekcipében jaré dolog, bizonytalankodé, vezessék be a szilard, er6s
és tobb évszazad alatt ragyogdan kimtivelt magyar helyesirast” (Dem. 43).

T A Porsangerrel kozos munkardl a Demonstratio masodik, nagyszombati kiadasanak IV.
fejezetében olvashatunk részletesen, ez hidnyzik az eredeti, koppenhagai kiadasbol (Dem.
38-45).

¥ Ekkorra a Lexicon-bol 42 ivet nyomtattak ki, de pontos adataink egyel6re nincsenek arrol,
hogy ezekkel a nyomtatott példanyokkal vagy esetleg magaval Leem kézirataval dolgoztak-e
Sajnovicsék. Az, hogy pontosan mit és hany oldalt irtak at a Lexicon-bol, tovabbi
vizsgalatokat igényel.
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4. Porsanger levele: A lapp helyesiras magyart kovet6 atalakitasarél’

1770. jalius 7-ei keltezéssel Porsanger hétoldalas levelet kiildott a Misszios
Kollégiumnak, amelyben a Sajnoviccsal koz6s munkardl értekezik. A levél masolat-
ban maradt f6nn, melyet az Osloi Egyetemen 6riznek. Bente Martinussen 1992-ben
Anders Porsanger munkassagat bemutaté nagyobb lélegzetii tanul-manyaban'’ is
kozzétette az emlitett levelet, igy munkdm soran az 6 tanul-manyanak oldal-
szdmaira hivatkozom."'

A levél alapvet6en két nagyobb egységre oszthaté: az elé6zmények, a koriil-
mények bemutatasara, ill. a konkrét helyesirasi valtoztatasok leirasara. Jelen
tanulmanyban az el6bbire fokuszalok.

4.1. El6zmények, koriillmények

Porsanger levelét a helyesiras valtoztatdsanak sziikségességével nyitja. Azonnal
meg is ragadja a lehet6séget, hogy felhivja a Missziés Kollégium figyelmét arra,
hogy misszionariusi évei alatt'® neki maganak is le kellett jegyeznie a prédikacioit.
Ehhez egy sajat irasmoédot dolgozott ki, s ha lehet8sége lenne ra, szivesen
bemutatna ezt az irasrendszert is.”> Annak okaként, hogy ezt nem tette kozzé
nyilvinosan, a Leem irant érzett tiszteletét jeloli meg. Nem tudni pontosan,
mennyire ,kotelez6en” udvarias vagy Oszinte Porsanger, de az bizonyos, hogy
amikor a levélben Leemrdl esik sz6, mindig nagyon tiszteletteljesen és elismeréen
sz0l az Oreg professzorrdl, annak ellenére, hogy igen fesziilt volt koztik a
Viszony.14

° Eredeti cime: Beteenkning om den lappiske Orthographies Forandring efter den Ungarske. A
levél forditasat Veress David lektoralta, akinek segitségét ezuttal is koszonom.

' Martinussen 1992: 15-59. A levél a tanulmany 52-59. oldalain olvashato.

" Munkamban t5bbszdr idézek sz6 szerint Porsanger levelébdl, minél nagyobb betekintést
biztositva ezaltal a levél stiluséba, nyelvezetébe.

"2 Porsanger levelében azt irja: ,..kilenc évvel ezel6tt minsszionariusként szolgaltam”.
Vagyis a misszionariusi tevékenységét a megbizasatol (1761) szamolta, mivel — mint a fenti
adatokbol is lathaté — tényegesen csak 1762-ben kezdte meg misszionariusi munkajat
Varangerben.

P Bz meg is torténhetett, ugyanis Gunnerus piispok 1771. aprilis 22-ei, a Hagerup megyei
biztoshoz intézett levelében azt irja: Gerhard Sandberg vizsgalja meg, hogy a harom (Leem-,
Sajnovics-, Porsanger-féle) lehetséges irasmod koziil melyik volna a leginkabb alkalmas az
északi szami porsangeri dialektusanak lejegyzésére (Dahl 1906: 54).

1 ,Leginkabb azonban a lelkiismeretfurdalas hatraltatott, hogy munkdmmal megbanthatok
olyat, akinek igy is épp elég megkiizdenivaléja akad oregkora szamosabb, nemesebb
bajaival, és akinek porat — ha & maga nem lesz t6bbé - valtozatlanul tisztelni fogom”
(Martinussen 1992: 52).
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Porsanger isteni elrendelésként dgy tartja, hogy semmi nem rogton a
legtokéletesebb formaban teremtédik meg, hanem folyamatos fejlédés révén jut el
a tokéletesség allapotaba, s nincs ez masként a szami helyesirassal kapcsolatban
sem. Erkezett ugyanis egy magyar ember,” aki eredetileg mas céllal utazott
Finnmarkenbe,16 de hallva a szamik beszédét, azok szavait, ,nem egyet egészen
vagy majdhogynem magyarnak talal”, s ,ahogyan a két nyelv kozott, ugy a két nép
kozott is rokonsagnak kell fennallnia...” (Martinussen 1992: 52).

Koppenhéagaban aztan Sajnovics gondolatait rendezve, a Kiralyi Tudomanyos
Tarsasag el6tt eléadva'’ azt, ,az elmélked6k e tanult gytlése azokat elismerésre és
nyomtatas altali kozzétételre méltonak talétlja”18 (Martinussen 1992: 52).

Kés6bb kiralyi utasitasra" Porsanger Koppenhagaba utazott, és nagy érommel
véllalta, hogy a helyesirds moddositasanak kivitelezésében részt vegyen, melyet
Ujabb személyes tapasztalassal erésitett meg: azért nem jelentetett meg addig
semmit szami nyelven, mert nem akarta Leem helyesirasat hasznalni. Emiatt
felroppent Trondheimben az a szobeszéd, hogy Porsanger nem is ismeri az
anyanyelvét.zo Valbjaban viszont azért nem hasznalta Leem helyesirasat, mert
felismerte annak hianyossagait.

Az tjitas iranti lelkesedés ellenére azonban a magyar mintaval szemben
meglehetésen er6s szkepticizmust fogalmazott meg Porsanger. Szemben Sajnovics
leirasaval, miszerint Porsanger is nagyon lelkes volt és gyorsan megismerkedett a
magyar helyesiréssad,21 a levélbél kicsit arnyaltabb kép korvonalazédik: ,,Abban
azonban, hogy a valtoztatasnak épp a magyar irdsmodnak megfeleléen kellene
torténnie, bevallom, nemcsak kételkedtem, hanem egyenesen nem hittem” (Marti-

" Csak egyetlen magyart emlit, ez kétségteleniil Sajnovics Janos. Hellel egyértelmten
talalkozott, s6t beszélgettek is (I. a levélben kés6bb), de Hell bArmennyire is a sajat érdemeit
probalta kidomboritani, erdsiteni azzal, hogy magat tartotta a helyesirasi reform
Otletgazdajanak (1. Dem. 43-44), Porsanger levelébdl is ugy tlinik, a helyesirashoz
kapcsolodd munkalatokban csakis Sajnovics vett ténylegesen részt.

16 s
eredeti célja.

1 Sajnovics harom alkalommal (1770. januar 19., januar 26., februar 9.) ismertette a
nyelvrokonsaggal kapcsolatos észrevételeit, melyet aztan a Demonstratio-ban 6sszegzett.

'8 A Demonstratiét méar 1770-ben, Sajnovics koppenhagai tartdzkodasa alatt kinyomtattak.

" A leirasok alapjan Ggy tudni, Otto Thott grof volt az, akinek felkérésére Gunnerus piispok
Koppenhagaba kiildte Porsangert. A kiralyi parancs vélhetéen csupan a kiraly nevében, de
szintén Thotték kezdeményezésére adott utasitas lehetett.

o ,...hogy atyaim nyelvének grammatik4jat egyaltalan nem értem” (Martinussen 1992: 53).
' A farasztd ut emlékét rogton elsoporte a leg6szintébb szemmel lathaté 6rom, amely
eltoltotte [Porsangert], megértvén, milyen kozeli rokonsag van az 6 lapp népe és a
magyarok kozt...” (Dem. 43).



Az északi szami lelkész, Anders Porsanger jelentése... 67

nussen 1992: 53). Ennek a tavolsigtartisnak okaként két dolgot jelolt meg
Porsanger: a téma Ujszeriisége (a nyelvrokonsag kérdése) és a jezsuita renddel
szemben érzett ellenérzete is lassitotta a kzos munkat.”” Sz szerint, fizikélisan is
tavolsagot tartott a paterektdl: Ezért is nem bocsatkoztam semmiféle elmélyiilt
beszélgetésbe, még kevésbé tényleges tanacskozasba a szerzetes urakkal, hanem
elétte csendes nyugalomban, a t6élem telheté legalaposabb moddon &tolvastam
néhanyszor Sajnovics Ur értekezését:...””’ (Martinussen 1992: 53-54).

Miutan Porsanger a Demonstratiét olvasva megbizonyosodott a két nyelv
rokonsagarél, mar 6 is gy nyilatkozott, hogy ,..amennyiben elkeriilhetetlen
ortografiank megvaltoztatasa, Ggy a magyar nyelvet, névérét kovetve kell
feldisziteni, mintsem mélst,24 mellyel semmi hasonlésagot nem mutat”. Frdekes
nyelvtorténeti fejtegetésbe kezd ekkor Porsanger. Elmagyarazza ugyanis, hogy
miért nem szolgal megfelel6 helyesirasi mintaként a szomszédos finn nyelv, annak
ellenére, hogy szintén rokon nyelv.

»T6bb rokon sz6 van ugyan benne, azonban természetes betiit vagy hangjait,
nevezetesen az erGsebb szibilansokat és az lj, nj likvidakat, egyszerien elvetették,
kétségtelenill azért, mert el6szor egy svéd” kezébe keriilt, aki részben kell§
ismeretek hianyaban, részben kényszertségb6l inkdbb a maga svéd kiejtése,
mintsem az akkori nyelv természete szerint alakitotta ki az ortografiat. Ebbél aztan
térvény lett. Sietve tettek valamit az Ugyben. Kiadtak és kozzétettek szamos irast.
Az ifjak betlizték, olvastak, megtanultak azokat, aztan amikor a régi nemzetség
meghalt, az Ujnak mar egészen mas nyelve lett” (Martinussen 1992: 54).

Porsanger ugy véli, a magyarra ezzel szemben a forditott irany jellemzé:

. 1 , .o . 26
szamos sz0 kiveszett ugyan a magyarbol, de 6si hangjai megmaradtak.

Innent6l kezd6dik a levél helyesirast érinté része: Porsanger tobbszor is
megjegyzi levelében, hogy csakis olyan valtoztatasi javaslatokra bolintott ra,
melyeket 6 maga is hasznosnak itélt, és a kilvilag el6tt is meg tudott védeni.
Minden mast, mely nem segitette a ,természetes kiejtést”, nem tamogatott. Ebbél a
leirasbol, és a késébbiekbdl is ugy tlnik, hogy egyenldé félként, kollégaként

2 A szerzd rendjéhez altalaban tarsitott jelleg okan (ily erével bir az el6itélet még a tiszta
emberf6kben is), hosszt ideig képtelen voltam elhinni, amit szemem latott és értelmem
belatott: a nyelvek hasonlosagat és egymasnak vald megfelelését” (Martinussen 1992: 53).

B Porsanger tehat olvasta az 1770-ben Koppenhagaban nyomtatott Demonstratiot.

# 1t Porsanger a dan nyelvre gondolhat, mivel Leem a dan nyelv bet(ikészletét hasznalva
alkotta meg szami helyesirasat.

% Minden bizonnyal Michael Agricolara (1510-1557), a finn irodalmi nyelv megteremtéjére
gondolt Porsanger.

% Fz az allitasa nyilvan nem volt helytalls.
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kezelték egymast Sajnoviccsal, és nem volt ,alarendelt segéd”, mint ahogy Leem
mellett érezhette magélt.27 Ezt igazolandé leirja, hogy — Leemmel ellentétben -
Sajnovics mindig elfogadta indoklasat, még akkor is, ha ,...ezaltal némileg méodo-
sult az & Tabula elenchicija””® Feltételezhetjiik tehat, hogy a Demonstratioban
talalhaté transzkripcios elvek (v6. Dem. 47-48) nem mindegyikével tudott
azonosulni Porsanger (1. pl. a z, o, u jelolése), vagyis olyan szavak is talalhatok az
Elenchusban, melyek Sajnovics ,nem megfelel6” atirasa révén keriilhettek csak
oda.”’ Porsanger fontosnak tartja azonban megjegyezni, hogy mindez mit sem von
le Sajnovics érdemeib6l, a Demonstratio jelent8ségéb6l (Martinussen 1992: 54).

4.2. A helyesirasi kérdések’®

Mivel évekig egyttt dolgozott Leemmel, jol ismerte annak helyesirasat, anyanyelvi
beszél6ként viszont gyengeségeit is latta. Vélhet6en a témaban vald jartassaga,
illetve anyanyelvi kompetenciaja miatt’ kérte fel tébbszor is a koppenhagai
Missziés Kollégium, hogy referadljon az északi szami helyesiras helyzetérél.
Porsangernek nem ez a levele az elsé megszolalasa a szami helyesirasrol. Néhany
évvel korabban, 1767-ben szintén a Missziés Kollégium felkérésére mar irt kritikat
Leem helyesirasi rendszerérérél (akkor a svédorszagi szamik helyesirasat kellett
elbiralnia).

& Ugyanez érezhet6 Sajnovics Porsangerrdl szolo leirasaban is: egyértelmiien elismerte
szami kollégaja kompetenciait, nem csupan egy adatkozlé szamiként tekintett ra. ,Minden
nehézség nélkiil eleget tett a grof ur Gexcellencija elsé szamu utasitasanak, hogy tudniillik
tanulja meg a magyar helyesiras torvényeit, hiszen konnyedén elsajatitotta a mi
irasrendszeriinket ez a tudos férfig, aki a tehetséges lappok fényes dicsdségére anyanyelvén
kiviil danul, németiil, latinul, gérégil és héberiil is tudott.” (Dem. 43).

* Porsanger minden bizonnyal a Demonstratio VIII. fejezetében szerepl$ listara (Elenchus)
gondol, melyben Sajnovics bemutatja az altala ,kozosnek” vélt 150 szami és magyar szot.

* Erre a lehetséges ,tilkapasra” hivja fel a figyelmet Munkécsi Bernat is: ,At is ir minden
Leem-féle lapp sz6t magyar helyesirassal; de itt nem jar el kell kovetkezetességgel, hanem
hol a nagyobb hasonloésag érdeke kivanja, kisebb nagyobb valtoztatasokra merészkedik”
(Munkécsi 1882: 347).

A helyesirasi kérdéseket kiilon tanulmanyban ismertettem részletesen, itt csak vazlatos
attekintést adok a Porsanger altal emlitett valtoztatasokrol (1. Kelemen 2019).

s, egy ideig Leem utddjaként hivatkoztak r4 (. Gunerrus piispék Johan
Fickenhaagennek irt levelében: ,Feltételezem, hogy a magassagos Kollégium szandéka, hogy
Porsanger Ur legyen Leem Professzor utédja a Szeminarium lektoraként” (Dahl 1906: 36).
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4.2.1. A maganhangzok jelolése

a) Az a ~ a fonémak megkiil('inb('iztetése32

Porsanger mar a helyesirashoz kapcsolédé az 1767-es levelében is igen nagy
hangsulyt fektetett az a ~ @ fonémak kozott killonbségekre és azok jelolésére. Erre
1770-es levelében utalést is tett.”” Porsanger minimalparok segitségével mutatott ra
a Leem-féle helyesiras idevagd kovetkezetlenségére, arra, hogy Leem ezt a két
hangot irasban nem kiiloniti el. A magyar a és a jelolés ezzel szemben tokéletesen
alkalmas a szamiban is hasznalatos hangok megkiilonboztetésére, igy az olyan
szavak esetén, melyek Leemnél alakilag teljesen egyformak voltak (pl. Galgam), s
igy nem tiukrozték a kiejtést, az 0 helyesirassal mar kivaloan jelolhetévé valt a
kiejtésbeli kiilonbség: Galgam34 és Gc’zlgém.35

b) A diftongusok egyszeriisitése

A diftongusok atalakitasarol roviden, példa nélkiil ir Porsanger: ,Minden sziikséges
diftongust [...] ékezetes betiivé alakitottunk” (Martinussen 1992: 55). Porsanger az
emlitett valtoztatdsokat mutatta be levelében:>

Leem Sajnovics
Példa
& > é aelle > éle 616’
, . , 37
oaa/oaae > 0 zhioaarve > tsérve ’szarv’
uo > U luokko > liko ’lyuk’

2 A helyesiras és a maganhangzorendszer kapcsolata az északi szamiban meglehetésen
bonyolult. Kiilonosen igaz ez az a és d fonéma esetén. A maganhangzoé hosszisaga
alapvet6en jeloletlen, kivéve az a és d esetén, vagyis az a = /a/ (pl. mannu [mannu] ‘menés,
mozgas’), mig az d = /aa/ (pl. mannu [maannu] "hold’). Ez viszont csak az északi szami keleti
nyelvjarasaira igaz, mig a nyugati nyelvjarasokban (ide tartozik a porsangeri nyelvjaras is,
melyre Leem is kidolgozta sajat helyesirasi rendszerét) nem kvantitativ, hanem kvalitativ
kiilonbség all fenn az a és az d kozott (vo. Kelemen 2019: 132). Ezek miatt igen nehéz
megitélni Sajnovics (és Porsanger) ez iranyu helyesirasi javaslatainak alkalmazhatdsagat,
jogossagat.

Azt bizonyitani, hogy e megkiilonboztetésre nem Sajnovics tanitott meg, harom évvel
ezel6tt nyilt alkalmam, amikor irdsban ismertettem az Eszaki Missziés Collegiummal
gondolataimat. Korabban az elébbit gérog a-val jelltem” (Martinussen 1992: 55).

** Mai galggan (< galgat kell, szabad’).

* Mai galggan (< galgat "'megold, tisztaz’).

%A példak nem szerepelnek a levélben, azokat a nagyszombati Demonstratio Elenchusabél
(61-78) gytijtottem.

7 A tsitt cs /tf/ hangértékii.
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c) Az i betii hangértékei

LA lappban az i-nek kétféle ejtése van: az egyik rovidebb és lagyabb, a masik
hosszabb és élesebb. Utobbira korabban az y-t hasznaltam: de amikor Sajnovics Ur
tajékoztatott, hogy az 6 nyelvitkben ezt i-vel jelolik, egyet kellett értenem vele. Ha
ezt elfogadjuk, nem okoz nehézséget, hogy a mi gj, Ij, nj-unk (tkp. gi, li, ni) helyébe
az 6 gy, ly, ny-juk keriiljon, hiszen a magyar ajkak hangjai épp olyanok, akar a
lappokéi, és egyébként sincs szitkségiink y-ra” - irja jelentésében Porsanger.

Porsanger azt is megjegyzi, hogy az i hang inkabb az 6t kovetd
maganhangzéval, semmint az el6tte all6 massalhangzéval ,olvad Ossze™ igy
diedam és nem djedam,” fieram és nem fjeram, % ahogy az Leem szoétaraban
megjelenik (Martinussen 1992: 56)."

4.2.2. A massalhangzokat érinté valtozasok

+A magyar S épp ugy hangzik, mint az a hang, melyet Leem Ur Sh, Shj-vel jelolt,
ezért el6bbit tettem az utdbbi helyébe, és kovetkezbleg az 6 SZ-iik valtotta fel a mi
S-iinket, mert mindketté ugyantgy hangzik. A magyar TS Leem Ur Zh, Zhj-val
jelolt hangjaval azonos, igy annak keriilt a helyébe” (Martinussen 1992: 56).

Porsanger harom konkrét esetet emlit a hangjeloléseket illetéen, amikor nem
tudta elfogadni Sajnovics javaslatait (Martinussen 1992: 56):

+A magyarok Z-je a leglagyabb Sz-iik, a miénk azonban valamelyest lagyabb,
mint az 6 Ts-ik, ezért nem vettem at, hanem meghagytam a mi kiejtésiinknek
megfelel6t.

A szokezd6 K, T, P hangokat Sajnovics Ur gyakran hallani vélte a kiejtésemben;
de ahol a fillem vagy belatisom nem egyezett az 6vével, ott semmit sem fogadtam
el vakon.

Ugyanigy az O-t és U-t sem fogadtam el. Ezeket Sajnovics Ur kezdetts] fogva
hasznélta a Vallalkozasunkban, én azonban helyettitk mindig oj-t és uj-t irok”.

4.2.3. Specialis szami hangtani jelenségek

Porsanger a helyesirast érint6 kérdések zaré soraiban két, a szami nyelv sajatos
hangtani jelenségére hivja fel a figyelmet. Ezek elsésorban Leem helyesirasi
rendszerének kritikajaként jelennek meg.

*® Mai diedén (< diehtit "tud’).

** Mai fieran (< fierrat ’gurul, borul’).

“ Leem tulajdonképpen a kiejtés alapjan irta le ezeket a szavakat, hiszen ha az északi
szamiban az i egy masik maganhangzot kovet, akkor azt [j] massalhangzoként ejtjik: pl.
laibi [lajpi] ’kenyér’.
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a) Fokvaltakozas

Jollehet a helyesirasi reform legfontosabb lépése érezhet6en az egyszertsités volt,
Porsanger felhivja a figyelmet, hogy ezt nem minden esetben lehetett
automatikusan véghezvinni. A balkka, dalkke, gardde41 szavak esetén elegendének
ttinhet balka, dalke, garde formakat irni. Igy azonban nem lehetne kiilonbséget
tenni a nominativus és a genitivus kozott,” jollehet ezt a kiejtés megkoveteli.
Porsanger anyanyelvi beszél6ként kivaléan ismerte a fokvaltakozas®’ jelenségét is,
amelyr6l Sajnovics vélhetéen egyaltalan nem vett tudomast. Porsanger példai
alapjan jol lathaté, hogy az igeragozasban is pontosan tudta a fokvéaltakozas
mikodési szabalyat: mig Leem Addam és Shjaddam alakokat ad meg egyes szam
elsé személyben, addig Porsangerék adam™ és sadam® formakra javitjak azokat,
ymindaddig, amig a kiejtés (jra meg nem koveteli a massalhangzd megkett6zését,
mint az indicativus preesens singularis harmadik személyben: adda és sadda™*®
(Martinussen 1992: 56-57).

b) Monoftongizacid

Az északi szami monoftongizacié akkor valosul meg, ha a diftongust tartalmazé
szotagot kovet6 hangsulytalan szotagban ragozaskor maganhangz6-valtozas
torténik.” A monoftongizacié soran a diftongus els6 eleme megmarad, de
idétartama megnd, hosszu maganhangzo lesz:* guolg ~ gullgii ’sz6r’ [IlISg]49

! Mai dalki ’id6jaras’, balka *fizetés, gardi rénszarvas’.

*? Az északi szamiban az accusativus/ genitivus esetnek nincs kiilon ragmorfémaéja, hanem a
fokvaltakozott, gyenge fok jeloli az adott eseteket. (A két eset nyelvtorténeti okok miatt
alakilag egybeesik, ezért egyiitt vizsgalando.)

* A fokvaltakozas egy olyan specialis morfonolégiai jelenség, mely soran a hangsilyos és
hangsulytalan tovek valtakozasa a tévégi massalhangzok mennyiségi és/vagy minéségbeli
valtozasat eredményezi. Ez a valtozas végbemehet az els6 és masodik szotagban, de akar a
harmadik, negyedik, 6todik, hatodik szétagban is. A fokvaltakozasban révid massalhangzok,
geminatak, illetve massalhangzo-kapcsolatok is részt vesznek.

* Mai attén (< addit’ad’).

* Mai Sattan (< Saddat *torténik, el6fordul; lesz, valik; n6, névekszik’).

* Az északi szami igeragozas soran egyes szamban az els6 és masodik személy gyenge
fokban, mig a harmadik személy er6s fokban all.

7 A monoftongizacié lehetséges formai: oa > o (goarrut ’varrni’ > gorro [VxDulPrs]); ie > i
(giehta "kéz’ > gihtii [11ISg]); uo > u (vuolgit ’elindul’ > vulge [VxDulPrs]); ea > a (geassit
’haz’ > gesii [VxSg3Prt)].

jelenlegi helyesirasi gyakorlat szerint ez irasban jeloletlen.

* Mai guolga ~ gulgii.
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Porsanger levelében ugy véli, Leem erre a jelenségre sem volt tekintettel a
Lexiconba felvett szavak lejegyzése soran.

A helyesirasi egység lezarasaként Porsanger kitér a Lexicon Lapponicum
Bipartitum széanyaganak kritikdjara is. A szotar munkéalatai soran ugyanis
tobbszor javasolta Leemnek, hogy a Lexicon szbéanyagat a szamik hétkoznapi
szokincsébdl kellett volna atemelni és nem a Bibliabol, legalabbis mindaddig, amig
el nem készil egy komolyabb északi szami Biblia-forditas. A csalédottsag hangjan
zarja gondolatat: ,De mint minden masban, ebben sem hajlott a szavamra”
(Martinussen 1992: 57). Ebb6l a mondatbdl is jol érezhetd, hogy Leem elzarkozott
az 0jité gondolatoktdl, igy nem kérdés, hogy a magyar helyesirasi minta kovetését
is elutasithatta.

Porsanger végs6 kovetkeztetése tehat az, hogy a rokon magyar nyelv
helyesirasat példaként véve van sziikség a szami helyesirds megvaltoztatasara:
,Ugy hiszem, a régi ortografia megvéltoztatasanak esedékességét senki sem fogja
kétségbe vonni, aki legalabb Sajnovics Ur értekezésének 17. oldaltol kezd6dé IV.
szakaszat elolvasta. Tovabbi bizonyiték nem is kell””” (Martinussen 1992: 58).

Porsanger levele végén gondol a kétkedékre is, amikor kifejti, hogy minden
bizonnyal fel fog meriilni a kérdés: nem fogja-e Osszezavarni az 4j helyesiras a
szamikat, akik mar megtanultak Leem helyesirasat? Porsanger ugy véli, mar azért
sem jogos ez a felvetés, mivel: 1) még mindig kevés szami nyelvli kényv all
rendelkezésre; 2) a tobbség ezeket sem tudja olvasni; 3) akik mar megtanultdk a
bonyolultabb Leem-féle helyesirast, azoknak nem okoz nehézséget az egyszertibb
elsajatitasa sem. Mind a helyesirast oktaté tanarok, mind pedig a gyermekek is
konnyedén el fogjak tudni sajatitani az 4j, egyszertibb ortografiat.

E gondolathoz kapcsolédik a levél utdirata, amelyben két feladatot jeldl ki
Porsanger, egy magyar helyesirassal irt grammatikai Osszefoglalora, illetve egy
abécéskonyv nyomtatasara volna sziikség, melyben a gyerekek tanulasanak
megsegitésére a betlik mellé a kiejtést is rogziteni kellene, kiillongsen a kétjegy(i
massalhangzok esetén: ly Elj, ny Enj, ts Tse, Sz, Esj stb.

A levelet kovet6en még évekig allt az északi szami helyesiras, és ezzel egyutt
Leem Lexiconjanak ugye. A szotar végil — miutan a magyar helyesiras timogatok
nélkil maradt — Leem helyesirasaval jelent meg 1781-ben.

*" Ebben a fejezetben torténik a Leem-féle és a magyar helyesiras Gsszevetése.
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5. Osszegzés

A magyar helyesirashoz kapcsolédd szkepticizmust és a jezsuitakkal szemben
érzett ellenérzést kovetben a magyar jezsuita szerzetes és a szami teoldgus
munkakapcsolata baratsagga avanzsalt. Am ez a barati kapcsolat sem ingatta meg
Porsangert abban, hogy a helyesirasi javaslatok kozil csakis arra boélintson ra,
melyeket ténylegesen hasznélhatonak itélt.” A levél alapjan egyértelmd, hogy
Porsanger nemcsak a magyar helyesiras biralatara és Leem kritikajara fokuszalt,
hanem sajat érdemeinek, eredményeinek felvillantasara is torekedett. Porsanger és
Sajnovics a kozos tisztelet és elismerés nyelvén szolnak egymasrdl, a kozos
munkarol, mely egy magasztosabb célt, az északi szami irott nyelv fejlesztését volt
hivatott szolgalni. Porsanger mindekdzben joggal varhatta az ,Uggyel”
kapcsolatban tudomanyos karrierje fellendiilését, amely végiil nem valosult meg).

Jollehet a késébbi korok nagy nyelvészei is megkérdé’»jelezték52 a magyar
helyesiras bevezetését, a korillményeket figyelembe véve mégis azt mondhatjuk,
hogy ez egy komoly, a felsé korokbél érkezé tamogatast élvezd otlet volt, amely
igen érdekes szinfoltja az északi szami ortografia torténetének.
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