A Demonstratio magyar nyelvtani forrasai

C. Vladar Zsuzsa

Demonstratio (1770) is a fundamental work of comparative linguistics, it
is the first scientific demonstration of the affinity of Hungarian and a
Finno-Ugric language. The paper examines the Hungarian grammatical
sources of Demonstratio and the Hungarian spelling system used in the
work. Among the Hungarian grammatical sources, the grammars of
Albert Molnar Szenczi (1610) and Pal Pereszlényi (1682) can be
identified. Sajnovics referred to the Protestant morphological spelling
system, however, in practice, he used the phonetic Catholic one.
Sajnovics used the theory of monosyllabic roots as proof of linguistic
affinity. Root theory played an important role in early language
comparison as well as in later stages.
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1. Bevezetés

2020-ban és 2021-ben a Demonstratio elsd, koppenhagai és masodik, nagyszombati
kiadasanak 250 éves évforduldjat tinnepeltik. Az évforduld tiszteletére szamos
konferenciat rendeztek, és Szij Enik6 kezdeményezésére elkészillt az elsé kiadas
magyar forditasa is. Mindez alkalmat adott szamos kérdés ujragondolasara vagy
hianyzo6 részletek feltarasara. Erre vallalkozik ez az iras is, amely a Demonstratio
két kiadasanak magyar nyelvészeti forrasait vizsgalja.

A nyelvészeti forrasok kérdése szorosan 6sszefiigg a mi keletkezéstorténetével.
Mostanra ez tobbé-kevésbé tisztazodott: a csillagaszati féterv mellett Hell sok

Szeverényi Sandor — Varnai Zsuzsa (szerk.) 2023: ,,a te Columbusod, Vespuccid” -
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egyéb mellékes tervvel indult, és ezek kozil utkozben emelkedett ki a
nyelvhasonlitas témaja (Bartha 1983, Aspaas — Kontler 2019, C. Vladar 2021). Hell
mar korabban is érdekl6dott a torténelem irant, 1750-ben szerkesztett egy id6rendi
tablazatot Adiumentum memoriae cimmel, amelyben az egyhaztorténeti
eseményeket és a honfoglalast kovetd szazad vezetdit gy(ijtotte 6ssze (Aspaas 2012:
59). A magyar 8storténet pedig mar régéta téma volt nemzetkozi szintereken is
(Békés 2021), rdadasul a jezsuitak és a piaristak kozotti vetélkedés is belejatszott.

Arrél azonban szd sincs, hogy Sajnovicsot magyar anyanyelve miatt, a
nyelvhasonlitds feladatira valasztotta volna maga mellé Hell. Az expediciot
finansziroz6 dan kiralyi udvar meghivasa a Vénusz-atvonulas megfigyelésére szolt,
és Maria Terézia sem adott magyar &storténeti-nyelvészeti kutatasra megbizast.
Sajnovics kivalasztasaban tudasa, lojalitasa és erds, egészséges volta jatszott
szerepet — ha példaul német vagy szlovak anyanyelvi lett volna, akkor is 6t viszi
Hell. A magyar anyanyelv csak szerencsés raadas volt az utkozben felmeriilé téma
vizsgalatdhoz. A magyar anyanyelvvel indokolt kivalasztasra utalé félmondattal
csak a Demonstratio masodik, atirt kiadasban talalkozunk. Ekkor Hell mar 4j
teriileten kivant kompetens kutatoként fellépni, és ehhez szitksége volt arra, hogy
a nyelvhasonlitds projektjét atkeretezze, és el6re eltervezett vallalkozasnak
tintesse fel.

Mind Hell, mind Sajnovics matematikusok és csillagaszok voltak, korabbi
nyelvészeti kutatasokat nem folytattak. Sajnovics a dan Kiralyi Tud6s Tarsasag
el6tt fontosnak tartotta megindokolni, hogyan lehet csillagasz 1étére kompetens a
nyelvhasonlitas kérdésében. F6 érvként anyanyelvi kompetencidjara hivatkozott:
+Csodalkozik talan a Kiralyi Tud6s Tarsasag, hogy én, aki egyébként matematikai
tudomanyokkal és f6leg csillagaszati tanulmanyokkal foglalkozom, grammatikai
értekezést dolgoztam ki. De ha a dolgot méltoztatik mélyebben megvizsgalni, meg
fogja érteni: senki mastdl nem varhat tobb joggal ilyen értekezést, mint télem. A
magyarok és a lappok nyelvének egyezésér6l ugyanis nem kaphatunk
bizonyossagot, hacsak nem egy sziiletett lapp vizsgalja a magyarok kozt, vagy egy
magyar a lappok kozt” (1770/2021: 102).

Ez nem jelenti azt természetesen, hogy teljesen a semmib6l indultak. E16sz6r is,
a tudomanyos szaknyelvként és kozvetit6 nyelvként hasznalt latint mar az elemi
iskolaban elsajatitottak, és ez egyuttal a grammatikai leirds és terminologia
ismeretét is jelentette. A jezsuita rendben hasznalt Alvarez-féle latin nyelvtan
évszazadokon at csiszolt, kivalo pedagdgiai grammatika volt, amit rend-
tartomanyonként az adott nyelvi kérnyezethez adaptaltak, szinte teljesen biztos,
hogy ebbdl tanult Sajnovics és Hell is. Az eurdpai nyelvleirasok alapja és kiindulo
rendszere a klasszikus latin grammatika volt, tehat ha nyelvhasonlitasra keriilt sor,
a hasonlitani kivant grammatikak (noha szamos ponton eltértek) alapvet6en mind
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az eurépai hagyomany keretében késziiltek. Igy volt ez a magyar és a lapp
esetében is.

Emellett nagyon lényeges volt, hogy Hell és Sajnovics kivalo
természettudoméanyos képzettséggel és gyakorlattal rendelkeztek, tehat az
altalaban vett tudomanyos munka modszertanat jol ismerték. Tudtak, hogyan kell
szakirodalmat keresni, hivatkozni, adatot kezelni és értékelni, szabalyokat
felallitani, logikai uton kovetkeztetéseket levonni. Tudtak kutatast tervezni,
kivitelezni, és értettek a tudomanyos kozlemények szabalyos megszerkesztéséhez.
A Demonstratio maga is egy természettudomanyos moédszertantt kutatis és
kozlemény (C. Vladar 2021).

A konkrét nyelvhasonlitashoz az Gt soran azonban hiadnyoztak az eszkozeik. A
lapp nyelv els6é szamu szaktekintélyét, a trondheimi szeminariumban tanité6 Knud
Leemet csak a visszatton, 1769 szeptemberében latogattak meg. A Demonstratio
tele van panasszal amiatt, hogy az expedici6 soran Sajnovicsnak nem allt
rendelkezésére hasznalhat6 lapp nyelvi szakirodalom a nyelvhasonlitashoz: ,De!
milyen médon kezdjem el a vizsgalatot? hiszen a Leem-féle Grammatikan és lapp
Nomenclatoron kivill semmilyen segédeszk6zom sem volt. E konyveket
excellenciaja STORM titkos tanacsos r ajandékozta nekiink, mikor Christianian
[Oslén] atutaztunk, kérés nélkil, megtisztel figyelmesség gyanant. Ha feliitottem
ezt a grammatikat, szabalyok hossza sorat lattam benne, csakhogy a szamomra
teljesen ismeretlen dan nyelven. Ha a Nomenclatorba tekintettem, lapp szavakat
talaltam, szinte csupa maganhangzoval és csodalatos modon Gsszehordott
massalhangzoval lejegyezve, ezért hat sehogy sem tudtam kitalalni, hogyan is
lehetne elolvasni vagy kimondani &ket?” (1770/2021: 119). Vagyis a Leem-
grammatikat sem célzottan vitték magukkal, hanem mintegy véletlen ajandékként
keriillt hozzajuk, ez is arra utal, hogy odafelé még nem késziltek komolyan
nyelvészeti kutatasra. Raadasul a danul irt nyelvtant meg sem tudtik érteni, és
lapp nyelvismerettel sem rendelkeztek. Ahogy Szeverényi (2019) ramutat, mivel a
terepen gy(jtott sajat anyagot kés6bb Sajnovics nem dolgozta bele a
Demonstratioba, valéjaban a nyelvhasonlitast a konyvek és Porsanger segitségével
akar a koppenhagai konyvtarban is elvégezhette volna.

A szakirodalom keresése, a tényleges hasonlitas tehat a sikeres csillagiszati
expedicié utani féléves koppenhagai tartézkodasra maradt. A nyelvhasonlitashoz
hasznélt lapp, észt stb. munkakat Sajnovics lelkiismeretesen hivatkozza, ezekkel itt
most nem foglalkozunk.

2. A magyar nyelv leirasahoz felhasznalt forrasok

Valészinti, hogy magyar nyelvészeti forrasok sem voltak velik az tdton. S6t,
Sajnovics nem is ismerte a leghiresebb magyar grammatikat, Szenczi Molnar
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Albert nyelvtanat (1610). Szenczi grammatikijaval visszautazdsuk utan,
Koppenhagaban ismertette meg Oket egy dan elékeléség. ,[Szenczi] irt egy
grammatikat is, melyet Hanauban adtak ki, s amelyr6l én nem tudtam, amig a
kival6é von Langebeck jogtanacsos ir meg nem ismertette velem” (1770/2021. 190).
Szenczi Molnar Albert 1610-es grammatikdja Petrus Ramus rendszerén épiilt, de
szerkezetében a kortars német grammatikak hatasa is érezhet6. Ez a grammatika
az Osszes kovetkez6 magyar nyelvtan 6sforrasa volt (C. Vladar 2014). Nehezen
hihetd, hogy céliranyos felkésziilés esetén Sajnovics ne ismerte volna, és ne vitték
volna magukkal. Ugyanigy alapvetd Szenczi latin—magyar szotara, amit késébb
Papai Pariz Ferenc dolgozott at, és az 6 neve alatt adtdk ki (ezt Sajnovics
kovetkezetesen Molnar-szotarként emlegeti). Ez a szotdr volt a leghiresebb,
legelterjedtebb, alapvet6 szotar a korban, igy ezt természetesen hasznaltak (hogy
melyik kiadast, az nem tisztazott, lasd késébb).

A masik nyelvtan, ami kézenfekv$ valasztas volt a magyar nyelv leirasahoz, a
nagyszombati jezsuita Pereszlényi Pal magyar nyelvtana volt. Pereszlényi
nyelvtana (els6 kiadasa 1682) a jezsuita rendtartomany hivatalos magyar
grammatikaja volt, amelyet az idegen ajkd (szla&v és német anyanyelvii)
szeminaristdk magyarra tanitasdhoz hasznaltak. Ez a grammatika a rend
egységesen hasznalt latin nyelvtananak, Emmanuel Alvarez munkéjanak a magyar
nyelv leirasahoz adaptalt valtozata volt, amely a magyar részeknél Szenczi
munkéjara tamaszkodott. Azt nem tudjuk, hogy vitték-e magukkal (nem
valdszin(l), a koppenhagai konyvtarban volt-e, vagy esetleg utinuk kuldték
otthonrol.

Az biztos, hogy a magyar forrasok tekintetében igen sziikszava Demonstratio
ezt a két munkat és a Papai Pariz-szétarhoz csatolt Tsétsi-féle helyesirasi Gssze-
foglalot nevesiti csak.

A két magyar grammatika nem egyforma sullyal szerepel. A Demonstratio
Pereszlényit név szerint csak egyszer emliti, a magyar kicsinyitd§ képzO&knél.
Szenczit joval tobbszor: a kicsinyité képzéknél, a magyar igeid6k felosztasanal és a
befejezett mult -ék, -ém végz6désénél. Kozvetlenil Szenczi hatasat mutatja az
igeid6k rendszere. Sajnovics ugyanis Szenczi mintijara a magyar igealakokbol
indul ki, tehat egy alak csak egyszer szerepel a rendszerben, szemben
Pereszlényivel, aki a latin igeid6rendszert tiintette fel a magyarban is, és egy
magyar igealak annyiszor ismétlddott, ahanyszor csak a latin igeid6rendszer
klonbo6z6 alakjainak forditasa volt.

A nyelvi példak kozil a Pereszlényi-grammatikaval az emlitett kicsinyit6
képz8s részen kivill egyetlen helyen taldlunk egyezést: a magyar felszolité modua
igéknél (félly, adgy Orézz, tarts). A Szenczi-nyelvtannal t6bb helyen van konkrét
példakban egyezés: a féneveknél (fa), a mellékneveknél (tiszta), a gerundiumnal
(latvan), azonos a kicsinyité képzé példaszava (ledny), megegyeznek a ragozott
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infinitivusos szerkezet vezérigéi (kell, illik). Az biztos, hogy Pereszlényi nyelvtana
is Sajnovics keze ugyében volt iras kozben Koppenhagaban, hiszen a példak
mellett mondatokat is sz6 szerint kimasolt bel6le, igy a nyelvtani nem hianyarol
sz016t is (Pereszlényi 1682: 6, ill. Sajnovics 1770: 54).

Valészintileg volt olyan magyarra vonatkozé rész is, amit Sajnovics maga
allitott Ossze, vagy altalunk még nem ismert forrasra tamaszkodott. A magyar
fonémarendszer leirasa példaul egyik grammatikdra sem vezetheté kozvetleniil
vissza, bar a szegmentumjellemzések belesimulnak a szokasos megallapitasok
soraba, a szokasos, percepcids alapu latin terminolégiaval (C. Vladar - Marko
2021). Példaul igazodva a magyar grammatikai hagyomanyhoz a Demonstratio az
a-t /o/ az a-val /ay/ allitja parba, és az /p/-t mint valamiféle tompa, homalyos
hangzasi hangot jellemzi: sonus obscurus et profundus ’homaélyos és mély”
hangzas’ (1771/1994: 47). Azt is megjegyzi, hogy a hang inkébb az o-hoz (/o/)
kozelit: ad o accedens ’az o-hoz kozelité’ (uott)., cum o mixtum ’o-val kevert
[hangzas]’ (Szenczi 1610/2004: 83). Ezzel szembedllitva az a /a:/ éles, tiszta
hangzasként jelenik meg: pronuntio clara ’tiszta ejtés’ (uott). Az o-hoz (/o/) és az u-
hoz (/u/) viszonyitva az 6 /e/ és az ii /y/ kemény hangzasi: ,Ha a magyarok az o és
az u hangokra két pontot tesznek, ez kemény (durus) és sajatosan magyar
hangértéket jelol” (1771/1994: 41).

A tovabbi forrasokat illetden az Egyetemi Levéltar Pray-gytjteményének
Miscellana kotete szolgaltathatna adatokat, amelyben megtalalhatok a Sajnovics
altal az elsé kiadasu Demonstratioban felhasznalt munkak kéziratos jegyzetei, a
mube illesztendé idézetek masolatai, illetve a Demonstratio részleteinek
fogalmazvanyai (EL. Coll. Pray. XVIII: 29.). Ebben Szenczi (1610) és Komaromi
Csipkés Gyorgy nyelvtanabol (1655), Tsétsi Janos ortografiajabol kimasolt
részletek, Bél Matyas rovasirasrdl tett megjegyzései stb. vannak, ezeket azonban
csak részben hasznalta fel. Ezek fényt vetnek a koppenhagai Demonstratio
megirasanak koriilményeire is. A gondosan tisztazott jegyzetek ugyanis sem Hell,
sem Sajnovics kézirasaval nem egyeznek, viszont két masik kéz irasa is
azonosithat6 rajtuk, vagyis Koppenhagaban valoszinileg a technikai feladatokban
segédkez6 irnokokat is kaptak.

3. A lapp konyvekbe bevezetni kivant magyar helyesiras: elmélet és
gyakorlat

A magyar és a lapp fonémarendszer esetében, mint lattuk fentebb, Sajnovics
inkabb csak helyesirasi kérdést latott, mivel allitasa szerint: ,A lappok ugyanis [27]
pontosan ugyanannyi hangot és ugyanolyan kiejtést hasznalnak, mint a
magyarok.” (1770/1991: 131). Ebb6l (a nyilvanvaléan téves) megallapitasbol
egyenesen kovetkezett szdmara, hogy akkor a két nyelv szovegeiben érdemes
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lenne azonos helyesirast alkalmazni. A lapp helyesiras abban az idében kiforratlan,
nyelvjarasonként és szerzénként eltér6 volt, amit Sajnovics Gananderre hivatkozva
részletesen targyalt. (A lapp helyesiras torténetérél lasd Kelemen 2019, 2021 és
Tamas 2001.)

Sajnovics ezért a magyar helyesirasi rendszert ajanlotta: ,Ma a neves Papai
Pariz urat kovetjik, akinek a latin-magyar szotarat a nagyszombati egyetemi
nyomdéaban adtak ki legutobb, és német nyelvvel bévitve all rendelkezésiinkre”
(1770/2021. 125). A népszerli Papai Pariz-szotar helyesirasi gyakorlata a szoétar
elejéhez csatolt Tsétsi-féle helyesirasi Osszefoglalon (Observationes) alapult.
(Megjegyzendd, hogy a szotar cimleirasa a Demonstratiéban téves. 1770-ben Papai
Pariz szotar ,legutébbi” nagyszombati kiadasa az 1762-es volt, de ebben még nem
szerepelt a német rész. A német résszel az 1767-es kiadas bévilt ki, de ez
Szebenben jelent meg.)

Sajnovics igyekezett azt a benyomaéast kelteni, hogy a magyar helyesiras
altalanosan elfogadott, egységes rendszer. A Bevezet6ben (1770/2021: 103)
LATTILA és SZT. ISTVAN elso kirdlyunk idejét6l erbs és szilard” és ,annyi
évszazadon at pompasan kimtvelt” magyar nyelvrél irt, egy késébbi ponton pedig
a magyar helyesirasrol pedig azt allitotta: ,Ek6zben a mi magyarjainknak tobb
évszazadon at tokéletesen kimtvelt helyesirasuk van, amely révid, konnyd,
egyértelmd, és arra termett, hogy leirja az 6sszes lapp hangot” (1770/2021: 124). Ha
ehhez hozzatessziik az el6bb idézett megjegyzést, hogy ,ma a neves Papai Pariz
urat kovetjuk”, akkor egyenesen kovetkezik, hogy ez a ,tokéletesen kimtvelt,
rovid, konnyt, egyértelm(i” magyar helyesiras a Tsétsi-féle rendszer.

Az egységesnek sugallt magyar helyesiras képe azonban nem volt igaz. A
magyar helyesiras ebben az id6ben tavolrdl sem csak a Tsétsi-féle szdelemz6
vonalat kovette, hanem ugyanugy jelen volt a kiejtés szerinti irasmod.
Evtizedekkel vagyunk a két iranyzatot iitkdztetd jottista-ipszilonista vitatol, és még
messzebb az elsé akadémiai helyesirasi szabalyzatt6l. Raadéasul a kétféle helyesiras
felekezetekhez is kot6dott: a széelemz6 a protestans, a kiejtés szerinti a katolikus
felekezetre volt jellemz6, és maga Sajnovics is jezsuita volt.

Sajnovics mar a Demonstratio els6 kiadasaban is azt allitotta, hogy az altala
javasolt helyesiras alkalmazasaval a magyarok a lapp szovegeket tokéletesen el
tudndk olvasni: ,ha a LEEM-féle betliket mésmilyen, a magyar helyesirasbol
kolesonzott, ugyanolyan hangértékl betiikkel helyettesitem, a magyarok tistént
elolvassak, kiejtik és megértik, és mint rokoni és testvéri szavakat, szivélyesen
fogadjak 6ket” (1770/2021: 126). A masodik kiadasban, ahol a helyesirasi rész
jelentésen kib6vilt a Leem-szotar atirasat célzd vallalkozas bemutatisaval, mar a
dolgot kolcsonossé tette: nemcsak a magyarok tudjak majd a lapp konyveket
elolvasni, hanem forditva, a lappok is tokéletesen ejtik majd a magyar szavakat.
yhogy a finmarchiai lappok ezentil a magyar irasmoédot tanuljdk meg
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misszionariusaiktol, és ezt vezessék be a gyakorlatba, hogy ezaltal a magyarok a
lapp konyveket, a lappok a magyar konyveket ugy tudjak hasznéalni, mint
sajatjukat” (1771/1994: 44). Az els6 kiadas a szobeli el6adas irott valtozata volt, az
annak idején fennallo allaspontot, allapotot rogzitette. A masodik kiadas pedig,
noha mar itthon késziilt, az eléadas utani, de még Koppenhagaban tortént
eseményekrél szamolt be: Porsangerrel kozoés munkardl, a lapp koényvekbe
bevezetendé magyar helyesirasrol, és azt el6legezte meg, hogy a projektet az 6
hazatértik utan Thott grof fogja befejezni — ez nem igy lett (lasd Kelemen 2021).

Erdemes tehat megnézni, milyen is volt a Sajnovics altal javasolt és ,a ma
altalunk kovetett” helyesiras, és mennyiben lett volna alkalmas arra, hogy mas
nyelviiek felolvassak a magyar szoveget.

Tsétsi helyesirasa a protestans helyesiras elveit foglalta 6ssze (1asd Korompay
2009), ennek legf6bb jellemzbje a szdelemzd elv volt. A szdelemzd helyesiras azt
mondta ki, hogy a tészavakbdl szdrmaz6 alakokban a tévet azonos alakban kell
irni, akkor is, ha a szdalakban mar masképp ejtjitkk. Ezzel lehetéséget adott arra,
hogy a kiejtésben azonos, de mas t6b6l szarmazo szdalakokat az iras szétvalassza.
A szbéelemz6 vagy morfematikus elv a német nyelvmiivel$ tarsasagoktdl indult a
17. szazadban, és ott harom f6 megjelenési teriilete az umlautos betiik alkalmazasa
ott, ahol a tében a, o0 vagy u volt, a szovégi explozivak egyontetli irdsanak kérdése
és a kett6zott massalhangzok megtartisa massalhangzo el6tt (Moulin 2004: 41
skk.).

A magyarban széelemz6 irasmod els6sorban a szbéelemek hataran végbemend
fonetikai valtozasok nem jelolésében mutatkozott meg, felilirva a kiejtés szerinti
elvet, pontosabban: a sz6 szintje helyett a szoelem (morféma) szintjére szoritva
vissza. A programot Geleji Katona Istvan (1645) és Tétfalusi Kis Miklos (1697) utan
a Papai Pariz-szotarhoz csatolt Tsétsi-munka foglalta 6ssze. Tsétsi (1708/2009: 27)
vildgosan kimondta, hogy az irasnak nem kell kovetnie a kiejtést. ,A képzett
szavaknak meg kell 8rizniiik tészavaik bettiit. Ezért az irasnak nem kell kovetnie a
kiejtést, mint Romlottsag, Igazsag....” S6t, hiba, ha adott ponton koveti: ,Az igék
kijelent6 és felszolitd6 moda végzédéseiben az a, am, ad, em, ed, e, uk, ik, atok, étek
elé nem gy-t vagy ly-t vagy ny-t vagy ty-t kell tenni, hanem j-t. Mint: mondja,
szenteljiik, vigasztaljuk, kivanjatok, tartjak stb., nem pedig mondgya, szentellyiik
stb. Ezt a hibas irasmoédot egyediil ezeknek az igéknek a kiejtése és az iras ahhoz
alkalmazasa hozta magaval” (Tsétsi 1708/2009: 31).

Az tehat, hogy a magyarok egységes helyesirast kovetnének, amellyel a lappok
is pontosan olvashatnak a magyart, nem volt igaz. Rdadasul maga a katolikus
jezsuita Sajnovics sem alkalmazta kovetkezetesen a mintaul allitott protestans
helyesirast. Mindkét nevesitett mintaja, amelyb6l nyelvi példakat is atvett,
fonetikus helyesirast alkalmazott. A protestins Szenczi nyelvtana (1610) még a
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szoelemz6 elv magyarorszagi megjelenése (Geleji 1645) el6tt keletkezett,
Pereszlényi nyelvtana (1682) pedig éppen a katolikus helyesiras 6sszefoglaldja volt.
Sajnovics a Pereszlényi- vagy a Szenczi-grammatikabol atvett példakban az eredeti,
fonetikus helyesirast tartotta meg, nem igazitotta at Gket Tsétsi elvei szerint.
Példaul a Pereszlényi-grammatikabdl szarmazoé félly, adgy (1770/2021: 177) példak
fonetikus helyesirasiak, holott Tsétsi szoelemz6 elvet érvényesitd ortografiaja épp
az ilyen tipust szabalyozta (lasd fentebb). Hasonléan a szdjegyzékben is, a
katolikus helyesiras szerinti Eredgy (1770: 51) all, holott ez a Papai Pariz-szotar
magyar-latin részében még cimszoként is szerepel: Eredj, i, ito. Sajat példai is a
fonetikus irasmodot mutatjak: Uressebb (1770/2021: 165), vo. Tsétsi (1708/2009: 27):
~A milyenséget jel6l6 hatarozoészavakat an-nal vagy en-nel irjuk. Mint: ...erdsen,
nem pedig erdssen”. Mindezek a példak aztan valtozatlan irdsmoddal ismétlédnek a
Demonstratio nagyszombati kiadasaban is.

A nagyszombati kiadasba (1771/1994: 123) bekeriilt, Karjelia cimerérél irt
versének tantisaga szerint maga Sajnovics is a katolikus, kiejtés szerinti helyesirast
kovette: forogtattya, villogtattya. Mindebbdl dgy tlinik, hogy a példanak allitott
Tsétsi-féle helyesiras szabalyai elméleti sikon maradtak, Sajnovics helyesirasi
tudatossaga arra nem terjedt ki (vagy nem tartotta lényegesnek), hogy ezek alapjan
az atvett példakat atigazitsa, vagy sajat szovegében alkalmazza.

4. A gyokelmélet és a nyelvhasonlitas

Tsétsi Janos szoelemz6 helyesirasanak az volt az alapgondolata, hogy a
szoelemeket eredeti alakjukban kell megérizni. A szbéelemz6 helyesiras el6feltétele
viszont a morféma fogalmanak megjelenése volt a nyelvészeti gondolkodésban.

A flektal6 nyelvtipusra (gorog, latin) kidolgozott klasszikus ,sz0 és paradigma”
nyelvleirasi modellben a vizsgalédasok mindig teljes szbalakokra iranyultak, nem
mentek tovabb a széelemek szintjére, egyszerien azért, mivel ez a fogalom
hianyzott a modellb6l. Sem t6-, sem toldalékfogalom nem volt. Mindkét fogalom
kés6bb, a humanizmus koraban elterjedt héber grammatikai hagyomany
tovabbfejlesztésébdl alakult ki Eurdépaban. A korai magyar nyelvhasonlitasban a
radixnak nevezett sz6t6/gyok fogalma kiilondsen fontos szerepet jatszott.

Az eurdpai nyelvészeti gondolkodéasba tehat a héber grammatika hozta be a
radix fogalmat. A héber nyelvben harom méassalhangzés gyokok vannak, ahol a
szofajt és a masodlagos kategoridkat a massalhangzok kozé keriilé maganhangzok
szabjak meg. A latin nyelvi héber grammatikikban a gyok neve radix ‘gyokér,
szarmazas’ volt. Ezt adaptalva mas nyelvek leirasaban, igy a magyarban is a héber
grammatika radixfogalmabdl alakult ki a sz6 ragozasi alapformajanak, illetve a
magyarban a sz6tének a fogalma.
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A radixnak a praktikus nyelvleirasi, helyesirasi alkalmazason til mas szerep is
jutott. A magyar grammatikairodalom visszatér6 toposza volt, hogy a magyarban a
gyokok, a radixok egytagiak. (Ezt bizonyitéknak tekintették arra, hogy az magyar
nyelv 6si, és megoérizte ezeket az egyszer(, 6si alakokat.) Tsétsi (1708/2009. 27)
emlitett munkajaban bevett dologként ir arrol, hogy a magyar szavak gyoke egy
szotagos. , A tészavak (voces radicales) a magyaroknal legnagyobb részben egyetlen
szotaghak. [...] Igy a tanit-ban a t6- vagy gyokhangok: tan, innen van a tandts.”
Tsétsi a magyar nyelvet a héberrel rokonitotta: ,A magyar nyelv egyik eurdpai
nyelvvel sem all rokonsagban, hanem az azsiaiak koziil szoros rokonsagban van a
héberrel” (1708/2009: 19).

Bél Matyéas a De peregrinitate linguae Hungaricae cimi cikkében, ami 1734-ben
a Berlini Akadémia folyodirataban, a Miscellanea Berolinensia ad incrementum
Scientiarum hasabjain jelent meg, hasonléan vélekedett. Bél is a magyart a
héberrel rokonitotta, tobbek kozt éppen az egytagi gyokok alapjan. Bél (1734)
szerint a magyarban mind az igék, mind a névszok gyokei egytaguak: ,Azok a
magyar névszok, amelyek nem mashonnan szarmaznak, vagy valamilyen médon
nem romlottak el, szinte mind egy szétaguak, egészen biztosan sziiletésiik
természeténél fogva ilyennek kell lenniiik: mivel ami a nyelv egyszertiségét jelzi,
az egyszersmind annak &siségét is bizonyitja.” (Komldossy 2010: 143, Komlossy
Gyongyi forditasa). ,A szotd, amely [az igéknél] tobbnyire egy szotagu, az egyes
szam harmadik személy” (Komldssy 2010: 145). Bél a cikkhez készilt vazlataban ezt
kifejezetten a héber 6shoz kototte: ,A legtobb magyar igeté jelen idé6 harmadik
személy(i. Ezek mind egytaguiak, mint amilyenek a hajdani héber gyokok voltak.”
(idézi Komldssy 2008: 89, sajat forditasom).

Bél ezt a munkajat, amelyben a magyart a héberrel rokonitotta, Siegfried Bayer
biztatasara irta. Bayer korabban arra hivta fel levelezésitkben Bél figyelmét, hogy
Leibniz szerint a magyar és a finn nyelv és nép tobbféle érv alapjan is rokon, amire
ifjabb Olaus Rudbeck is rajott. Bél valaszlevele szerint a k6z0s szavak legfeljebb a
hajdani szomszédsag kovetkezményei lehetnek (Komlossy 2010: 127).

Bél munkajat aztan Marcus Woldike hasznélta fel a magyar nyelv rokon-
saganak keresésében. 1746-0s, a gronlandi nyelvvel foglalkozé miivében, amelyben
a gronlandit mas nyelvekkel vetette Ossze, a gronlandi és a magyar nyelv
rokonsagat tobbek kozt a gronlandi tobb szdtagl, a magyar egytagi gyokeire
hivatkozva veti el (1746: 150), és itt a forrasként hasznalt Bél Matyas grammatikara
hivatkozott (részletesen ldsd Atanyi 1941: 164).

Woldike munkajat pedig Sajnovics idézi (bar nem tér ki a gyokok vonat-
kozésara). A Demonstratidban is fontos szerepe van a gyokok egytagiusaganak, ott
viszont a magyar és a lapp nyelv kozotti rokonsag bizonyitékaként jelenik meg: ,A
legtobb harom szétagi [magyar] igénk a lappoknal két szotagbol all, és ebbdl
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kovetkezik, hogy csaknem minden igének a jelen ideji harmadik személye, amely
a tobbi alaknak a gydke (radix), természettdl fogva egy szotagu. Ezt pedig a magyar
nyelv szelleme joggal koveteli sajat maganak” (1770/2021: 181). E gondolatmenet
szerint, ha a lapp ige két szotagos a szotarban, a megfelel6 magyar pedig harom,
akkor a magyarban az eredeti igének mar csak a képzett alakja él. Sajnovics ugy
gyakorlatot kovetve szotari alakként az egyes szam elsé személyl, személyragos
igealak szerepel), igy alapalakban az igék a lappban és a magyarban is egytagtak.

A Demonstratio masodik, nagyszombati kiadasaban aztan a lapp mellett egy
ujabb nyelvvel kapcsolatban is megjelent az egytagu gyokok kérdése. A masodik
kiadasba bekeriilt Hell levele, amelyben a magyar és a lapp rokonsag kérdését egy
tagabb keretbe agyazta, k6zos &snyelvitknek pedig a kinait jelolte meg. (Hell a
kinai széhasonlitashoz egyik forrasként a fentebb emlitett Siegfried Bayer Museum
Sinicum c. munkajat hasznélta.) Hell érvelése szerint a kinai nyelv &siségét az
egytagu gyokok bizonyitjak, ez pedig k6z6s vonasa a magyarral (1771/1994: 55). Itt
érdemes nemcsak a magyar egytagi gyokok toposzara visszagondolnunk, hanem
arra is, hogy az egytagusag mindig a nyelv dics6é és &si voltanak bizonyitéka is
volt, ahogy fentebb Bélnél is lattuk, aki ennek révén héberrel kapcsolta 6ssze a
magyart. A masodik kiadasban egyébként Sajnovics sziikségesnek latta egy
labjegyzetben expliciten is elhataroléodni a korabbi magyar—héber rokonitastol:
,Nem id6zom el azoknal, akik a magyar nyelvet a héberre probaltak visszavezetni”
(1771/1994: 34).

5. Osszegzés

A Demonstratio a csillagaszati expedici6 egyik véletleniil kiemelkedett mellékterve
volt. Emiatt az adatgy(ijtés utan a tényleges feldolgozas: a szakirodalom felkutatasa
és a ml megirdsa a visszatérés utan, Koppenhagaban tortént. A mi magyar
nyelvtani részének forrasai k6zott Szenczi és Pereszlényi grammatkajat lehet azo-
nositani. A Demonstratio elméletben a szbelemz§ protestans magyar helyesirasra
hivatkozott, a gyakorlatban azonban a fonetikus katolikust hasznalta.

Sajnovics a magyar nyelvészeti hagyomany szerint egytagti gyokoket tételezett
fel a magyarban. A gyokok egytagiisaga bizonyitékként fontos szerepet jatszott a
korai magyar nyelvhasonlitisban. Kezdetben a héber-magyar rokonitasban,
Woldikénél a gronlandi-magyar rokonsag cafolasaban, a Demonstratio elsé
kiadasaban a magyar-lapp rokonitasban, a masodik kiadasban pedig a lapp mellett
a kinai-magyar rokonitasban is. A felhasznalt forrasok azt is megmutatjak, hogy
mind a magyar szerz6k eurdpai ismertsége, mind a magyar szerz6k kulfoldi
irodalmi tajékozottsaga igen magas foku volt.



A Demonstratio magyar nyelvtani forrasai 59

Irodalom

Aspaas, Per Pippin 2012: Maximilianus Hell (1720-1792) and the Eighteenth-Century
Transits of Venus — A Study of Jesuit Science in Nordic and Central European
Contexts. PhD Dissertation. Tromsg: University of Tromse. munin.uit.no.

Aspaas, Per Pippin - Kontler, Laszl6 2019: Maximilian Hell (1720-92) and the Ends
of Jesuit Science in Enlightenment Europe. Leiden: Brill Academic Publishers.

Atanyi Istvan 1941: Marcus Woldike magyar—gronlandi nyelvhasonlitasa 1746-bol.
Nyelvtudomanyi Kozlemények 51: 152-164.

Bartha Lajos 1983: Sajnovics Janos, Hell Miksa és a ,magyar Ostorténet”.
Nyelvtudomanyi Kozlemények 85: 297-304.

Bayer, Siegfried 1730: Museum Sinicum. Petropoli.

Békés Vera 2021: Ugyanaz? Hasonl6? Rokon? (Rovid fogalomelemzés torténeti-
logikai megkozelitésben). In: C. Vladar Zsuzsa — Terbe Erika (szerk.), 250 éves a
Demonstratio. Budapest: ELTE, Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet. 30—
43.

Bél Matyas 1734: De peregrinitate linguae Hungaricae. In: Miscellanea berolinensia
ad incrementum scientiarum. 4-5. kotet. Berlin. 198-226.

Kelemen Ivett 2019: Anders Porsanger jelentése Knud Leem (északi) szami
helyesirasarol. Folia Uralica Debreceniensia 26: 123-136.

Kelemen Ivett 2021: Sajnovics Janos szerepe a szami helyesiras torténetében. In: C.
Vladar Zsuzsa — Terbe Erika (szerk.), 250 éves a Demonstratio. Budapest: ELTE
Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet. 56-66.

Komléssy Gyongyi 2008: Bél Matyas irodalom- és nyelviérténeti munkai, kilonds
tekintettel Héber—magyar etimologiai szétarara és annak az életmiiben elfoglalt
helyére. PhD értekezés, Szeged: Szegedi Tudoményegyetem. Kézirat.

Komlossy Gyongyi 2010: A kiilonds magyar nyelv. Budapest: Universitas Kiado.

Papai Pariz Ferenc — Bod Péter 1762: Dictionarium Latino-Hungaricum a Francisco
Pariz Papai. Tyrnaviae: Typis Academicis Societatis Jesu.

Papai Pariz Ferenc — Bod Péter 1767: Dictionarium Latino-Hungaricum a Francisco
Pariz Papai ...Novae huic editioni addita est Lingva Germanica in parte posteriori.
Samuel Sardi. Cibinii.

Pereszlényi Pal 1682: Grammatica Linguae Ungaricae. Tyrnaviae: Typis
Academicis.



60 C. Vladar Zsuzsa

Sajnovics Janos 1770/2021: Bizonyitas. A magyar és a lapp nyelv azonos. Ford.
Constantinovitsné Vladar Zsuzsa, szerk. Szij Eniké. Rubovszky Eva kiadasa,
Budapest.

Sajnovics Janos 1771/1994: Bizonyitas. A magyar és a lapp nyelv azonos. Ford.
Constantinovitsné Vladar Zsuzsa, szerk. Szij Eniké. Budapest: ELTE.

Szenczi Molnar Albert 1610: Nova Grammatica Ungarica Thomas Villerianus.
Hanoviae.

Szeverényi, Sandor 2021: Sajnovics, the responsible fieldworker. In: Szeverényi
Sandor (ed.), Uralic studies, languages, and researchers. Studia uralo-altaica 55.
Szeged: University of Szeged. 55-70.

Tamas Ildiké 2001: A szami irodalmi nyelvek kialakulasardl és fejlédésérsl. In:
Maticsdk Sandor - Zaicz Gabor - Lahdelma, Tuomo (szerk.), Unnepi kényv
Keresztes Laszlo tiszteletére. Debrecen-Jyviaskyla: Debreceni Egyetem. 619-628.

Tsétsi Janos 1708/2009: Observationes Orthographico-grammaticae. Helyesirasi-
grammatikai megjegyzések. Ford. C. Vladar Zsuzsa, szerk. Zsilinszky Eva. A
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 230. Budapest.

C. Vladar Zsuzsa — Markoé Alexandra 2021: A szegmentumok bemutatasa a régi
magyar grammatikakban. Magyar Nyelv 117: 38-51, 174-183.

C. Vladar Zsuzsa 2020: A Demonstratio kutatdsmodszertanarol. In: C. Vladar
Zsuzsa — Terbe Erika (szerk.), 250 éves a Demonstratio. Budapest: ELTE Magyar
Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet. 125-140.

Woldike, Marcus 1746: Betaenkning om det GrOnlandske Sprogs Oprindelse og
Oliighed med andre Sprog. In: Skrifter som udi det Kisbenhavnske Selskab af
Laerdoms og Videnskabers Elskere ere fremlagte og oplaeste. Koppenhaga. 129-156.



