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El6szo

A kotet ciméiil valasztott idézetben Kollar Adam Pray Gyorgynek irt levelében
Sajnovics Janost Columbushoz és Vespuccihoz hasonlitja (részleteket |. Kontler
Laszl6 tanulmanya ebben a kotetben). Sok tekintetben ez bizonyara tilzas, mégsem
lehet azt mondani, hogy teljesen indokolatlan. Sajnovics Janos rendtarsaval, Hell
Miksaval olyat tett, ami a mai napig hatassal van — tobbek k6zo6tt — a magyar nyelv
eredetének kutatasara és annak szertedgazo diskurzusara. 1770-ben valami olyasmi
tortént, ami most, tobb mint 250 évvel kés6bb is témat ad nem csupan
nyelvészeknek, torténészeknek, néprajzkutatoknak, hanem valamelyest még a
kozbeszédnek is.

Konnyli kiszamolni: 2020-ban a 250. évforduldjat linnepeltiik annak, hogy
Sajnovics Janos Demonstratioja, melyben bizonyitja a magyar és a ,.lapp”, vagyis a
szami nyelv rokonsagat, megjelent Koppenghdgaban. Ebb6l az alkalombol tdbb
konferenciat is rendeztek, és 250 év utan eldszor jelent meg magyarul a koppenhagai
kiadas C. Vladar Zsuzsa és Szij Enikdnek kdszonhetéen. A Magyar Tudomanyos
Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalya tamogatasaval a Nyelv-
tudomanyi Bizottsag Urali Nyelvészeti Munkabizottsidga is konferenciat szervezett
ebbdl az alkalomb6l DEMONSTRATIO 250 cimmel. A virushelyzet miatt a
konferenciara tobb halasztast kovetden 2021. oktober 21-én keriilt sor a
Nyelvtudomanyi Kutatokézpontban. A konferencia programjanak osszeallitisaban
tobb szempont is szerepet jatszott. A legfontosabb szempont az volt, hogy
Osszehozza azokat a kutatokat, akik az elmult idészakban egymastol eltérd
tudomanyteriileteken foglalkoztak Sajnoviccsal ¢és munkajaval, legyen az
irodalomtorténet, irodalom, nyelvészet, tudomanytorténet, torténettudomany,
antropologia. Ahol fehér foltot taldltunk, ott célirdnyosan kértiink fel el6adot. A

Szeverényi Sandor — Varnai Zsuzsa (szerk.) 2023: ,,a te Columbusod, Vespuccid” -
Tanulményok Sajnovics Janosrdl és a 250 éves Demonstratiordl. Studia uralo-

altaica Supplementum 12. 7-9.



masodik szempont az volt, hogy minél tobb relevans tudomanyteriiletet,
megkozelitési szempontot tudjunk beemelni a konferencia programjaba. A harmadik
szempont pedig, hogy teret adjunk annak is, hogy a ,,lappokat”, vagy a szamikat ne
csak valami muzealis, absztrakt targyként lattassuk, hanem megmutassuk, hogy a
szamik élnek és 1éteznek a mai napig, és kisebbségként alkalmazkodni képesek a 21.
szazadi koriilményekhez.

Jelen kotetben részben e konferencia el6adasainak irott, tobb esetben bovitett,
atdolgozott valtozatat talalja az olvasd, részben pedig hasonld témaji, de nem
teljesen ugyanazt az anyagot tessziik kozzé. A konferencia programja a kovetkezo
volt:

Kontler Laszl6 (Central European University Bécs/Budapest): Egy felvilagosult
reformer és harom (ex-)jezsuita tudos: Van Swieten, Kollar, Hell, Sajnovics és a
Demonstratio

Kelemen Ivett (Debreceni Egyetem): A szami lelkész, Anders Porsanger

jelentése Sajnovicsrol €s a magyar helyesirasrol

Constantinovitsné Vladar Zsuzsa (ELTE, Budapest): A Demonstratio magyar

grammatikai forrasai

Per Pippin Aspaas (UiT — the Arctic University of Norway, Tromsd): The
northern setting of Sajnovics’ language studies — Scandinavian connections and
reactions

Tamas Ildik6 (HUN-REN Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont, Néprajz-
tudomanyi Intézet): Szamifold hangokban és képekben. Magyar kutatok Eszakon

S. Varga Pal (Debreceni Egyetem): Sajnovics Demonstratidjanak szerepe a

magyar nemzettudat alakulasaban

M¢szaros  Csaba  (HUN-REN  Bolcsészettudomanyi  Kutatokozpont,
Néprajztudomanyi  Intézet): Sajnovics Janos munkassaganak néprajzi

értelmezése és annak korlatai

Osszevetve a programot és e kotet tartalomjegyzékét, a figyelmes olvaso észrveheti,
hogy S. Varga P4l nem szerepel ebben a munkéban. O eléadasanak irott valtozatat
mas forumon jelentette meg, ajanljuk szeretettel. (A finnugor nyelvrokonsag és a
modern magyar nemzettudat kialakulasa. In: Nyelv, kultiura és tudomdny. Koszontd
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kotet a Magyar Nyelvér alapitasanak 150. évforduldjara. Szerkesztette Tolcsvai
Nagy Gabor, Laczko Krisztina, Tatrai Szilard. Budapest: E6tvos Kiadé. 129-149.)"

Nagyon oriiliink annak, hogy hosszl id6 utan ezzel a kotettel jelentkezik a megtjult
Studia Uralo-altaica Supplementum alsorozata. Megujult a boritdé is, amelyet
kotetiink egyik szerzdje és a Finnugor Tanszék egykori hallgatéja, Tamas Ildiko
tervezett, tovabbd a sorozat sajat online feliiletet kapott, ahol megtalalhaté és
letolthetd a korabbi 11 kotet is. Reméljik és igérjiik, hogy a kovetkezd kotetekre
nem kell Gjabb éveket varni.

A szerkesztok

! https://www.eltereader.hu/media/2023/11/BTK_Tolcsvai_A-magyar-nyelvor_web.pdf






Skandinav 6riasok vallan allva? Szellemi
orokség Sajnovics Janos Demonstratio Idioma
Ungarorum et Lapponum idem esse cimu
muvében

Per Pippin Aspaas

The Hungarian Jesuit Joannes (Janos) Sajnovics’ “Demonstratio”
(Demonstratio that Language of the Hungarians and the Lapps is the
same) is a classic of Finno-Ugrian linguistics. An astronomer without
previous experience in the comparative study of languages, Sajnovics
embarked upon his study, seemingly unprepared, while participating at an
astronomical expedition to Finnmark in far-northern Norway in 1768-69.
When spending the winter 1769-70 in Copenhagen, he interacted with
members of the Royal Danish Society of Sciences and presented his theory
at their sessions. His landmark “Demonstratio” was published in two
editions, in 1770 (Copenhagen) and 1771 (Trnava). Close reading of the
first edition strongly suggests that the novel methodology of Sajnovics
was informed nearly exclusively by Scandinavian scholarship; references
to central-European scholars and their theories characterize the revised,
second edition of the “Demonstratio”, which was made after Sajnovics and

his mentor Maximilian Hell had returned to the Habsburg kingdom.

kulcsszavak: finnugor nyelvészet; Osszehasonlité nyelvészet; szami

nyelv; magyar nyelv; tudoménytorténet; Skandinavia; 18. szazad

Szeverényi Sandor — Varnai Zsuzsa (szerk.) 2023: ,,a te Columbusod, Vespuccid” -
Tanulményok Sajnovics Janosrdl és a 250 éves Demonstratiordl. Studia uralo-
altaica Supplementum 12. 11-33. DOI: https://doi.org/10.14232/sua.sup.2023.12.1
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1. A helyszin meghatarozasa'

1768-1769-ben egy magyar jezsuita, Sajnovics Janos (1733-1785) a finnmarkbeli
Vardebe utazott. Ennek az utazasnak maradandé eredménye a finnugor nyelvészet
uttord jelentéségli értekezése. A bécsi csaszari és kirdlyi csillagaszt, Maximilian
Hellt (Hell Miksa) (1720-1792), a Jézus Tarsasaga tagjat meghivtak egy expediciéra
a lutheranus északra. Hell feladata az volt, hogy 1769. junius 3-4-én megfigyelje a
Vénusz Nap el6tti atvonulasat. Mivel az atvonulas Eurdpaban éjfél koril tortént
volna, az éjféli Nap birodalmaba kellett utaznia, hogy a ritka jelenséget elejétdl a
végéig megfigyelhesse.

nisztracié6 Hell-lel mint nemzetkozi hird csillagasszal vette fel a kapcsolatot. A
bécsi csillagasznak viszont szitksége volt egy asszisztensre, ,valakire, akinek a
személyisége illik az enyémhez” - ahogy késébb magyarazta. A széban forgd
utitarsnak ,a Jézus Tarsasaganak tagjanak kellett lennie, erfs testi alkattal kellett
rendelkeznie, és batornak és rendithetetlennek kellett lennie, ha nehézségekkel és
veszélyekkel kellett szembenéznie”.? Ez a férfi volt Sajnovics, aki korabban Hell
diakja volt Bécsben, de akkoriban a magyarorszagi Tyrnavia (Nagyszombat, német
Tyrnau, szlov. Trnava) jezsuita egyetemén csillagasz adjunktusként dolgozott.

Hell Miksanak nagyobb tervei voltak annal, hogy pusztin megfigyelje az at-
vonulést. Ugyanis er6feszitései akar meg is higsulhattak volna, ha 1769. junius 3-
an éjjel borult lett volna az égbolt. Ezért sietett mar az atvonulas el6tti év
oktoberében eljutni a célallomasra, Vardebe. A két jezsuita végiil kozel kilenc
hénapot toltott Vardeben, ahol a tranzitus megfigyelése mellett szamos kiegészit6
vizsgalatot is végeztek. Megfigyelték a sarki fényt, megvizsgaltdk az iranytd
deklinaci6jat, megmérték az apaly és dagaly mértékét, a hoémérsékletet, a

' E munka egy korai valtozatat a Sajnovics Demonstratio 250. évforduldja alkalmabol
rendezett konferencian mutattak be 2021. oktober 21-én. A kézirat sokat koszonhet két
anonim lektor véleményének, miel6tt angol nyelven megjelent a Nordlit cim folydiratban.
(Nordlit vol. 49, No. 2 (2022), https://doi.org/10.7557/6553. https://doi.org/10.7557/13.6553. Ez
a tanulmény ennek a munkénak a magyar nyelvi forditisa. A tanulmanyt magyarra
forditotta Szeverényi Sandor, a forditast ellenérizte C. Vladar Zsuzsa és Tamas Ildiko. A
Demonstratiobdl szdrmazé idézetek a Demonstratio els6, koppenhagai kiadasanak elsé

magyar nyelvii kiadasabol szadrmaznak (Sajnovics 2021), a fordité C. Vladar Zsuzsa
(Sajnovics 2021).

? Hell bevezetdje a (befejezetleniil maradt) Expeditio litteraria ad Polum Arcticum, szer-
kesztette és angol forditassal ellatta Per Pippin Aspaas, Maximilianus Hell (1720-1792) and
the Eighteenth-Century Transits of Venus: A Study of Jesuit Science in Nordic and Central
European Contexts (PhD disszertacid, University of Tromse, 2012), 383-417. (a 415. oldalon).

Fulltext: https://hdl.handle.net/10037/4178.


https://doi.org/10.7557/13.6553
https://hdl.handle.net/10037/4178
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légnyomast, kiszamitottak a szélességi és hosszusagi fokokat stb. A Finnmarkbol
vissza, dél felé tarté Ut soran hosszabb ideig, 1769 oktoberétél 1770 majusaig
Koppenhagéban tartézkodtak.3

Az expedicié alkalmat adott egy olyan hipotézis tesztelésére, amelyet a korabeli
Eurépaban mar tobb tudods is felvetett — a magyar nyelv és a ma finnugornak
nevezett nyelvcsoport mas nyelvei kozotti lehetséges nyelvi kapcsolatrél van szb.
Igy keriilt a koézéppontba a magyarul beszélé Sajnovics. 1770. januar 19-én
Koppenhagaban, a Dan Kiralyi Tudoméanyos Tarsasag el6tt kezdte meg a szami és
a magyar nyelvet 6sszehasonlitd dolgozatanak felolvasasat. Két tovabbi tilés utan,
januar 26-an és februar 9-én, a dolgozatot ugyanezen tarsasag égisze alatt azonnal
ki is nyomtattak. Magyarul a m teljes cime (Sajnovics 2021: 97):

Sajnovics Janos S. J., Fehér varmegyei tordasi magyarnak a Koppenhdgai és
Trondheimi Kiralyi Tudés Tarsasag tagjanak Bizonyitasa: a magyar és a lapp nyelv
azonos. Felolvastatott a Dan Kiralyi Tudés Tarsasagban Koppenhagaban az 1770. év
januar hénapjaban. Koppenhagaban, a Kiralyi Arvahaz Nyomdajaban nyomtatta
Gerhard Giese Salicath

Figyelemre mélto, hogy Sajnovics két kiralyi tudds tarsasagmak is tagja volt. A
cim utan kovetkez6 oldalakon a dan-norvég mecenatirat még inkabb kiemeli a
kiralyi udvar egyik leghatalmasabb tanacsosanak, Thott Ottonak (1703-1785) sz616
dedikaci6é. Thott modern értelemben a belligyminiszteri, valamint az egyhazi,
oktatasi, kutatasi és innovacids miniszteri funkciot toltotte be. Sajnovics mecénasa
is hatalmas tudassal rendelkezett, konyvek és kéziratok lelkes gy(jtéje volt; a
koppenhagai Kiralyi Tudds Tarsasag elnokeként 6 adott otthont a tarsasig
iiléseinek, amelyeket a belvarosi palotajaban tartottak. A lutheranus Dan és
Norvég Kiralysag szivében a jezsuita latogaté is lathatdan teljes tdmogatast
élvezett.

A Demonstratio nyomtatasa 1770. aprilis elejére készult el; Sajnovics uti-
napldjabdl tudjuk, hogy az els6é példanyt mar abban a hénapban, 10-én a kezében
tartotta. Hat héttel késébb a két jezsuita végleg elhagyta a dan févarost. A dan

? Joannis Sajnovics. S. J. Ungari Tordasiensis e Comitatu Alba-Regalensi, Regize Scientiarum
Societatis Hafniensis, et Nidrosiensis socii Demonstratio. Idioma Ungarorum et Lapponum
idem esse. Regise Scientiarum Societati Danicee preelecta Hafniee mense Januario Anno
MDCLXX. (Hafniee, Typis Orphanotrophii Regii, excudit Gerhard Giese Salicath [évszam
nélkiil, 1770].)

¢ Sajnovics, Naplé, 1770. arpilis 10.
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forditds még ugyanabban az évben megjelent a Dan Kiralyi Tudomanyos Tarsasag
hivatalos kiadvanyanak részeként:’

Johannes Sainovics bizonyitasa arrdl, hogy a magyarok és a lappok nyelve azonos.
Latinbdl forditotta M. R. Fleischer

A dan forditas hlien adja vissza a latin szoveget, bar hidnyzik bel6le az Otto
Thottnak sz616 ajanlas. Legjobb tudomasom szerint M. R. Fleischer személyét nem
targyalta Sajnovics Demonstratiéjanak irodalma. Mivel a dolgozatot latinbol
forditottak, feltételezhetjiik, hogy az egyetemmel kapcsolatban all6 személyrél van
sz0. A Fleischer csaladnév nem volt ritka, de a koppenhégai egyetem hallgatéinak
matriculajabdl (anyakonyvébél) itélve az ,M. R. Fleischer” roviditésre nincs mas
széba johet6 jelolt, mint Erasmus Fleischer, vagy M[agister] R[asmus] Fleischer
(1744-1804; az Erasmus a Rasmus latinizalt forméaja). 1761. julius 28-an, 17 évesen,
,E schola Roeskildensi” (a roskildei gimnaziumbdl) iratkozott be az egyetemre.
1762. julius 30-an baccalaureus lett a filoz6fiabol, 1768. szeptember 27-én pedig
magisterré nevezték ki, és egyben a communitas regia, a szegényebb csaladokbodl
szarmaz6 didkoknak szallast és megélhetést biztositdo kiilonleges intézmény
prodékanja volt (Birket-Smith 1912: 215, 229, 285). Rasmus Fleischer elismerten jol
tudott latinul. A tizennyolcadik szazad utols6 harom évtizedében szamos mivet irt
korabeli kulturalis folyodiratokba, koztik szamos konyvkritikat, elsésorban
filologiai mivekr6l.®

Miutan visszatért hazajaba, Sajnovics megjelentette a latin Demonstratio
bévitett kiadasat. Ezt 1771 februarjdban vagy marciusaban nyomtattak ki, a
kévetkezd cimmel:’

® Johannis Sainovics ‘Beviis, at Ungarernes og Lappernes Sprog er det samme. Oversat af det
Latinske ved M. R. Fleischer’, Skrifter, som udi det Kigsbenhavnske Selskab ere fremlagte og
oplaeste i Aarene 1765. 1766. 1767. 1768. og 1769. Tiende Deel. (Kjobenhavn: Udi det
Kongelige Waysenhuses Bogtrykkerie, og paa dets Forlag, Trykt af Gerhard Giese Salikath.
Aar 1770), 653-732.

® Rasmus Nyerup, Dansk-norsk Litteraturlexicon, Forste Halvdel (Kjebenhavn: Gyldendal,
1818), 170; A. Jantzen, in Dansk Biografisk Lexikon, ed. by Carl Fredrick Bricka, V. Bind
(Kjobenhavn: Gyldendal, 1891), 201-202; H. Ehrencron-Miiller, Forfatterlexikon omfattende
Danmark, Norge og Island indtil 1814, Bind III (Kebenhavn: Aschehoug, 1926), 69-71; Bjern
Kornerup, in Dansk Biografisk Leksikon. 3 kiadas (nyomtatva 1979-84), online:
https://biografiskleksikon.lex.dk/Rasmus Fleischer. Ehrencron-Miiller valéban Rasmus
Fleischer miivei kozé sorolja a Demonstratio forditasat.

7 Joannis Sajnovics. S. J. Ungari Tordasiensis e Comitatu Alba-Regalensi Regise Scientiarum
Societatis Hafniensis, et Nidrosiensis socii Demonstratio. Idioma Ungarorum et Lapponum
idem esse. Regize Scientiarum Societati Danicee preelecta, et typis excusa Hafnize Anno
MDCCLXX. Recusa (Tyrnaviee, Typis Collegii Academici Societatis Jesu [évszam nélkil,


https://biografiskleksikon.lex.dk/Rasmus_Fleischer
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Sajnovics Janos S. J. [Jazus Tarsasag] Fejér Varmegyei tordasi magyarnak, a
koppenhagai és trondheimi Kiralyi Tudos Tarsasag tagjanak Bizonyitasa a magyar és
a lapp nyelv azonos felolvastatott a Dan Kiralyi Tudbs Tarsasagban és
kinyomtattatott Koppenhagaban, 1770-ben ujranyomattatott Nagyszombatban a
Jézus Tarsasag Akadémiai Kollégiumanak betiiivel

(Sajnovics 1994: 11)

Amint az e tanulmany szerzéje altal osszeallitott adatsorbol kideril,” a kozép-
eurépai mivekre vald hivatkozasok, valamint a magyar irodalmi kanonbdl
szarmaz6 nevek szama ekkorra mar jelent6sen megnétt. A nagyszombati kiadas
tehat Sajnovics uttoré tanulmanyanak szellemi Orokségét a skandinav
kornyezetb6l kimozditotta, és kifejezetten kozép-eurdpai mivé tette. Bar ez
o6nmagaban véve érdekes, Sajnovics eredeti informacids és inspiracios forrasainak
kérdését vizsgalva kisebb jelent6ségl. Ebben a tanulméanyban ezért {6 forrasként a
koppenhagai eredeti els¢ kiadast fogom hasznalni, amelyet a Dan és Norvég
Kiralysagban tett expedicidja soran irt nyomtatasban meg nem jelent levelek és
jegyzetek egészitenek ki’

1771].) A szdvegb8l magabol szarmazd belsd bizonyitékokat az 1771-es nyomtatas évére
vonatkozdan Osszefoglalja Danilo Gheno (1975: 45-49). Az ugyanezen év februarjara vagy
marciusara utald levéltari bizonyitékokat lasd Aspaas, ,Maximilianus Hell”, 121-122 n235.

¥ Per Pippin Aspaas, References to scholars and linguistic sources in the two editions of
Sajnovics’ Demonstratio idioma Ungarorum et Lapponum idem esse (Hafniae, 1770; Tyrnaviae,
1771), https://doi.org/10.18710/XOYEHP, DataverseNO, V3 (13 September 2022). K6sz6ném
Vladar Zsuzsa segitségét tobb hivatkozassal kapcsolatban.

’ Sajnovicsrél és a Demonstratio cim@i miivér6l az elmult évtizedekben igen sok
szakirodalom jelent meg. Az els6 kiadassal ellentétben, amely a kozelmultig csak latin és
dan nyelven volt hozzaférhetd, a nagyszombati kiadas fakszimile (1968), valamint német
(1972) és magyar (1994) forditasban is hozzaférheté. A legtobb kutatas tehat a revidealt
nagyszombati atdolgozason alapul, nem pedig a koppenhégai editio princeps-en. Lasd a
Thomas A. Sebeok bevezetéjével ellatott fakszimile kiadast: Demonstratio. Idioma
Ungarorum et Lapponum idem esse, Uralic and Altaic Series, 91. (Bloomington: Indiana
University, [1968]); német forditds: Monika Ehlers, Décsy Gyula és Wolfgang Veenker
kommentarjaval és utdészavaval: Beweis, daf die Sprache der Ungarn und Lappen dieselbe
ist, Veroffentlichungen der Societas Uralo-Altaica (Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 1972);
magyarra forditotta Vladar Zsuzsa, szerkesztette Szij Enik4: Bizonyitds. A magyar és a lapp
nyelv azonos, Bibliotheca Regulyana, 2 (Budapest: ELTE, 1994). Legutobb azonban megjelent
az els6 kiadas gazdagon kommentalt valtozata Budapesten: A koppenhagai Demonstratio.
Bizonyitds: A magyar és a lapp nyelv azonos. 1770, forditotta és kommentalta
Constantinovitsné Vladar Zsuzsa, szerkesztette Szij Enik4. Bibliotheca Regulyana, 7.
(Budapest: Pytheas, 2021). Magyar nyelvtudas hijan csak feliiletesen tudtam felhasznalni a
magyar nyelvi(i kiadasokat és mas vonatkozé szakirodalmat.
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2. ,Sans doute le premier comparatiste moderne”

A matematikai-empirikus megkozelités volt Sajnovics f6 hozzajarulasa nemcsak a
finnugor nyelvészethez, hanem az Osszehasonlitd nyelvészet egészéhez. A
Demonstratio olyan jeles tudésokboél valtott ki lelkes kritikat, mint August Ludwig
Schlézer (1735-1809) Gottingenben és Henrik Gabriel Porthan (1739-1804) Aboban
(Turku)."’ Ezzel szemben Sajnovics hazajiban kétségbe vontak az expedicié
nyelvészeti eredményeit, amikor a magyar nemességhez és (késébb) a jezsuita rend
1773-as dramai feloszlatasa utin Bécsben berendezkedé egyhazellenes, szabad-
kémiives elithez tartozo olvasok szembesiiltek veliik.'' Bar a két jezsuita személyes
sorsa tragikusan alakult, a kora wjkori tudomany-torténetirasban mindenképpen
helyet érdemeltek - Hell a Vardeben megfigyelt Vénusz-atvonulasrol szolo
egyedilalld adathalmaza miatt, Sajnovics pedig a finnugor nyelvészetben
mérfoldkének szamité munkaja miatt. Egy kommentator egyenesen uttéréként is
iidvozolte az utdbbit, nemcsak ami a finnugor nyelvek 6sszehasonlitasat illeti:
feltehet6en Osszességében Sajnovics volt ,sans doute le premier comparatiste
moderne” (Dessaint 1995: 458), az elsé kétségtelenil modern Osszehasonlité
nyelvész volt. De miért is szamitott a Demonstratio modernnek?"?

El6szor is Sajnovics vilagosan latta, hogy a konyveken és mas irott forrasokon
tal szitkség van mas tipusu anyagra is. Azt allitotta, hogy egy nyelv fonetikaja a
nyelv elsédleges jellemzéi k6zé tartozik. Kutatasara joval a magnetofon feltalalasa
el6tt és tobb mint egy évszazaddal a nemzetkozi fonetikai abécé létrehozasa el6tt
kertlt sor. Ahhoz, hogy megfeleléen ssze tudja hasonlitani a szamit a magyarral,
egyszerlien nem tamaszkodhatott csupan az irott forrasok feletti elmélkedésre -
egy anyanyelvi beszélé hangjat kellett hallania."

Masodszor, sziikségesnek tartotta, hogy a vallasi, hitvilagi szféran kivili
szavakat hasznaljon, és ezért olyan altalanos fogalmakra Osszpontositott, mint
,h0”, k6 és ,ut”. A Miatyank (Pater noster) gyakran a legels6 szoveg volt, amelyet
a misszionariusok idegen f6ldon leforditottak. Ez kényelmes kiinduléopontot
jelentett a tuddésok szamara, akik a vilag szamos nyelvét probaltak meg Ossze-

10 August Ludwig Schlozer, Allgemeine Nordische Geschichte (Halle: bey Johann Justius
Gebauer, 1771), 306-307 és Henrik Gabriel Porthan, in: Tidningar Utgifne Af et Sdllskap i
Abo, N:o 1 (Den 15 Januarii 1771), 3-8; N:o 8 (Den 30 April 1771), 61-62; N:o 18 (Den 30
September 1771), 138-141; N:o 19 (Den 15 October 1771), 148-150, N:o 23 (Den 16 December
1771), 180-181, N:o 24 (Den 31 December 1771), 186-188.

" Errél 1asd Aspaas - Kontler 2020, kiilonsen 322-329, 362-366, 378-387.

2 A kovetkezé bekezdések tobb, a finnugor tanulmanyokban jartas tudos érvelésére
épiilnek, lasd kiillonosen Décsy és Veenker "Nachwort"-jét Sajnovics német kiadasaban,
Beweis, 159-163. és Vladar Zsuzsa (2008).

13 Sajnovics, Demonstratio, els6 kiadas, 11, 22-23.
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hasonlitani. A modszertani szigor azonban e gyakorlat ellen szélt. Egy
misszionarius szohasznalatat valdsziniileg nagyban befolyasolta kulturalis hattere.
Még a szintaktikai és morfologiai jellemzék is gyakran megvaltoztak az ilyen
forditasokban, mivel a Biblia emelkedett stilusa hajlamos volt feliilirni a még nem
kodifikalt nyelvek természetes nyelvezetét.14

Harmadszor, amikor kozos etimoldgiaja szoparokat keresett, Sajnovics arra
torekedett, hogy altalanos torvényszertiségeket allapitson meg a hangvaltozasrol.
A feltiné hasonlésagok helyett inkadbb a kiulonb6zéségek mintait kellett
megallapitani. Ezt a skandiniv hallgatésaganak a ,Gib mir einen Trunk Wasser”
(,Adj nekem egy korty vizet”) német mondattal szemléltette. Danul ez ,Giv mig en
Drik Vand”, svédul ,Vatten” lenne.” Szisztematikus valtas van, magyarazza
Sajnovics, a Wasser ~ *Watter ~ Vatten ~ Vand kozott.'® Tovéabbi analog példak
kozul kiemelhetjitkk a Mutter (Canya’) ~ Moder ~ Mor szavakat,'” ahol érdekes modon
a végs6 irasmod a norvég véaltozatot képviseli, egy olyan valtozatot, amelyet
Sajnovics kétségkiviil sajat fiillével hallott (a norvég a XVIIL szdzadban még nem
volt irott nyelv). A lényeg az, hogy sem a Mor/Mutter, sem a Vand/ Wasser nem
feltinéen hasonlé parok, de a germén nyelv kiilonb6z6 véaltozatainak
Osszehasonlitasaval megfejtheték a hangvaltozasok rendszerszerd mintai.

Negyedszer, Sajnovics ugy vélte, hogy a fonologia és az etimologia mellett a
nyelvek nyelvtani szerkezete is fontos informacidkat szolgaltat a nyelvek
Osszehasonlitasakor. Szamara a magyar és a szami nyelv szintaktikai és
morfologiai rendszerének parhuzamossagai ko6zos gyokereikr6l tanuskodtak.
Valbjaban agy talalta, hogy ,a fénevek és az igék 6sszeszerkesztésének modja” és
+az affixumok és a szuffixumok hasznélata kiilondsen fontos”, amit figyelembe kell
venni a nyelvek 6sszehasonlitasakor.'®

Otddszor, Sajnovics munkaja hozzajarul a nyelv és a nyelvjaras fogalmanak
régi vitdjahoz. Tanulméanya tobb mint tizenot évvel el6zte meg William Jones hires
beszédét az indoeurdpai nyelvcesaladrol (Jones 1788). Jones egyik f6 eredménye egy
elveszett proto-nyelv elmélete volt, amelyb6l az olyan nyelvek, mint a szanszkrit, a
latin és az 6gorog szarmaznak (1788: 422-423). Bar kevésbé expliciten, de Sajnovics
is egy olyan lingua primeva-rdl beszél, amely a szamik és a magyarok kozos
nyelve volt tizenharom évszazaddal korabban, miel6tt a népvandorlas

14 Sajnovics, Demonstratio els6 kiadas, 9-12.

15 Sajnovics, Demonstratio els6 kiadas., 17.

16 Sajnovics, Demonstratio els6 kiadas, 26.

7 Sajnovics, Demonstratio els6 kiadas, 26-27.

18 Sajnovics, Demonstratio 1. kiadés, Bevezetés, 2. oldal “Ad Regiam Scientiarum Societatem”
(nincs oldalszam): “Et, quod preecipuum est, Nomina ac verba construendi modum, Affixis,
& Suffixis utendi rationem inter se comparare.”
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kovetkeztében szétvaltak volna. Még a negyedik szdzadban magyar torzsek
telepedtek le a Karpat-medencében, ahol azdta is éltek, elszakadva a messzi
északon €16 rokonaiktol. Azt a feltételezést, hogy ,mindkét nemzet [azaz a szamik
és a magyarok] minden jelent6s valtozas nélkil érintetleniil 6rizte volna meg &si
nyelvét (lingua primeeva) tizenharom évszazadon at, senki sem hiheti, aki a
nyelvek szokasos valtozasaival tisztdban van.” - irja.”’ Lehet, hogy egy és
ugyanazon nyelv kiillonb6z6 dialektusai nem értik egymast, de tézise szerint attdl
még ugyanaz a nyelv.
Sajnovics munkajanak eredetisége az alabbiakban foglalhat6 6ssze:

1) egy nyelv fonetikaja annak elsédleges jellemz6i kozé tartozik.

2) a nyelvek 6sszehasonlitasakor a hitvilagon kiviili szavakat kell hasznalni.

3) a hangvaltozas altalanos torvényszertiségei fontosabbak, mint a felting
hasonlésagok

4) a nyelvek nyelvtani szerkezete kulcsfontossagti a rokonsag megitélésekor.

5) a rokon nyelvek csupan egy kozos, - gyakran elveszett — eredeti nyelv
dialektusai

Hozzatehetjik tovabba, hogy a Demonstratio szovege az altalanos miveltségi
kozonség szamara, nem pedig a szakemberek szamara késziilt. Sajnovics nagyon
hatarozottan fogalmaz a moddszertanroél, és nem feltételezi sem a szami, sem a
magyar nyelv el6zetes ismeretét. Teljesitménye éppugy pedagdgiai, mint
tulajdonképpeni nyelvészeti eredmény. Felmeriil a kérdés: hol tanulta mindezt?
Newton hires mondasaval: ha messzebbre latott, mint masok, az csak azért lehet,
mert 6riasok vallan allt.

3. Nyelvész sziiletik

Sajnovics a tanulmanyaban elismeri, hogy nem ért a grammatikahoz, sét, még csak
nem is beszéli vagy érti a szami nyelvet. Szakterillete a csillagiszat és az
alkalmazott matematika mas agai voltak. Magyar anyanyelviiként és matematikai
beallitottsagu tuddsként azonban nyelvészeti terepmunkat végzett Finnmarkban,
ahol a szamik éltek.”

Bécsbe és Nagyszombatba val visszatérésiik utan Hell azt allitotta, hogy éppen
azért valasztotta Sajnovicsot utitarsaul, mert nyelvészeti vizsgalattal akarta

19 Sajnovics, Demonstratio 1. kiadas, 1-3 (2. oldal): ,quod utraque Gens linguam suam
primeevam ab omni notabili mutatione per 13 Secula immunem conservaverit, nemo eorum
credet, quibus Linguarum consvetee vicissitudines perspectee sunt”. (A elsé kiadasban
talalhaté nyomdahibat — “Linquarum” — a masodikban javitottak, p. 2.)

Sajnovics, Demonstratio 1. kiadas, Bevezetés: ,Ad Regiam Scientiarum Societatem”
(oldalszdm nélkiil).
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megbizni. Emellett ugy allitotta be magat, mint az egyetlen szaktekintély, akinek
iranyitasa és feliigyelete alatt Sajnovics végezte munkéljét.21 Ez a legjobb esetben is
félrevezetd. Semmilyen el6késziiletre utald jelet sem talalunk. Minden hiteles
bizonyiték arra utal, hogy a kutatas spontan méodon indult.

Amikor 1768 nyaran észak felé utaztak, Hellt és Sajnovicsot utkozben a helyi
polgéri és egyhazi adminisztracié képvisel6i fogadtik, koztik Christiania (ma
Oslo) egyik mikedvels tudbsa, Caspar Storm (1718-1777) Stiftamtmann
(egyhazmegyei kormanyzod). Storm néhany tudoményos eszkézon kivil konyveket
is kolcsonzott a két jezsuitanak: egy szami nyelvtant és egy kis szotart. Mindkét
mi szerzéje Knud Leem (1697-1774) volt, a trondheimi Seminarium Lapponicum
szami nyelv professzora (Leem 1748, 1756). Az 1752-ben az akkori kiralysag
legészakibb varosaban alapitott szemindriumban Leem szami nyelvoktatast
biztositott azoknak a gimnazistaknak, akik a tavoli észak-norvégiai misszionariusi
palyat tlzték ki célul. A christianiai Stormnal tett latogatisuk utan Hell és
Sajnovics 1768 juliusdban és augusztusaban tobb mint harom hetet toltottek
Trondheimben. A fennmaradt leveleikb8l és ttinaplojukbdl itélve azonban
egyetlen latogatast sem tettek a szami nyelv f6 tudomanyos tekintélyénél. Ha a
szami nyelv tanulméanyozasa szerepelt volna a terveikben, akkor a Leemnél tett
latogatas nyilvanvaldan elsébbséget élvezett volna. Ehelyett Ggy tlinik, hogy Leem
konyvei a poggyaszukban pihentek, egészen addig, amig végiil tobb héttel késébb
Vardgbe nem érkeztek.”

A legmarkénsabb megjegyzést a Koppenhagai Tudoményos Tarsasag el6szavaban

talaljuk, ahol a masodik kiadas egy uj, Hell altal diktalt bekezdést tartalmaz, melyben azt
magaval vitt Finmarchidba, hogy tarsa legyek a munkaban, féképp, ami a lapp nyelv
vizsgalatat illeti.” ,Ipse [scil. Hell] enim me [scil. Sajnovics], eadem benevolentia, qua olim
jam biennio integro Viennee in Astronomicis sibi ad manus esse voluit, Expeditionis quoque
hujus ad Arctos delegit comitem, & laborum suorum, ac potissimum (disquisitionis
Idiomatis Lapponici causa suscipiendorum) futurum socium, secum in Finmarchiam detulit”
(Sajnovics, Demonstratio 2. kiadas, [oldalszam nélkil]). Az els6 kiadasban nyoma sincs ilyen
allitasnak, amelyben Hellnek csupan megkoszonik, hogy kitartéan batoritotta Sajnovicsot,
hogy tanulmanyat befejezze, és hogy j6 mentor volt, aki megadta neki a szitkséges otiumot,
és tekintélyét felhaszndlva masokat is arra 9sztonzott, hogy segitsenek neki az ton (lasd
kiilonosen 1. kiadas, 81). A tovabbiakrdl lasd Aspaas, 'Maximilianus Hell'. 117-131.

2 Az utinaplé azonban arrél tanuskodik, hogy Sajnovics ismerte Leem egy masik
kiadvanyat, a gazdagon illusztralt Beskrivelse over Finmarkens Lapper / de Lapponibus
Finmarchiae descriptio cim munkat (Kigbenhavn: Trykt udi det Kongel. Waysenhuses
Bogtrykkerie af G. G. Salikath, 1767). Ez azonban mindenekel6tt néprajzi, nem pedig
nyelvészeti munka volt. Sajnovics, napld, 1768. szeptember 25.
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A Demonstratio els6 kiadasa nyomatékosan utal arra, hogy maga az 6tlet, hogy
az expedici6 tudomanyos programjaba nyelvi tanulméanyokat is beillesszenek,
Maursundban, a Tromsetol északra fekvé Skjervey kozelében 1évé kereskedelmi
kikotében sziiletett. Az 1768 6szén észak felé tarté tengeri utjukon a kedvezétlen
széljaras miatt tobb napot toltéttek itt. Az utinaploban néprajzi megfigyeléseket
taldlunk a helyi szamikrél, akiket a magyarorszagi paraszti népességhez
hasonlitanak.”> A Demonstratioébol hidnyoznak az ilyen néprajzi leirasok.
Tartalmazza azonban ezt a kiilonos anekdotat:**

»,Mid6én Mauersundban, egy finmarchiai hatarmenti kikotévarosban vesztegeltiink
a kedvezétlen szél miatt, felkerestiik a helyi kereskedét. Epp ott volt T. DAASS tr
is, annak a népnek a misszionariusa, amely kozeli tenger partjan halaszatbdl él,
karéliainak nevezi magat, és ugy tartja, hogy Karéliabol érkezett egykor oda.
Ekozben véletlentl betért épp a kereskedésbe egy karéliai is, és a misszionarius
elimadkoztatta vele a Miatyankot. S ime, néhany szot tokéletesen megértettiink, és
a tobbit is ugy ejtette, ahogy csak egy magyar embertdl varhato.”

(Sajnovics 2021: 118)

Ironikus moédon a Pater noster volt a kiindulopont. Sajnovicsra azonban
jellemz6, hogy mar itt is a nyelv altalanos hangzasara helyezi a hangsulyt. A
fonetika tobbet szamit, mint az, hogy egy-két kozismert imadsagban van-e egy-két
sz0, amely azonnal érthet6 volt. Egy masik pont az, hogy egy ,karéliai” volt az, aki
a Miatyankot elimadkozta. Maursund kornyékének helyi lakossaga nemcsak szami
beszél6kb6l allt, hanem éltek ott a Svéd Kiralysag finn nyelv(i részeibél be-
vandoroltak is, akiket ma kvénnek neveznek, de akkoriban gyakran ,karélnak”
neveztek. A hangzas altalanos benyomasa azonban eléggé hasonlé volt. Az
anekdota Sajnovics megjegyzésével zarul,”’

,Ez a dolog megerésitette T. HELL atya sejtését és feltevését, hogy a finn, a lapp és
a magyar nép rokon egymassal, és ettdl kezdve sziinteleniil hevesen biztatott,

B Sajnovics, Naplo, 1768. szeptember 28.

4 Sajnovics, Demonstratio 1. kiadas, 14-15: ,Dum Mauersundii, qui portus est ad
Finmarchiee limites, adverso vento detineremur, loci Mercatorem invisimus; aderat quoque
Venerandus D. Daass Missionarius illius Gentis, quee ad oras vicini maris piscatu vivens,
Carelianam se appellat, & ex Carelia olim huc advenisse traditur. Horum Careliorum
quispiam fortuito cubile ingressus, jubente Missionario, orationem Dominicam recitavit.
Ecce autem, preeter voces aliquas, quas omnino intelleximus, reliquas enunciandi modus is
erat, quem non nisi ex Ungarico ore sperare posses.”

Sajnovics, Demonstratio 1" kiadas, 15: ,Res ista R. Patris HELL suspicionem, Gentem
Fennicam, & Lapponicam, cum Ungarica affinitatem habere penitus confirmavit. Atque ex
illo jam tempore, me incitare non cessavit, ut in propiorem convenientiam Idiomatis
Ungarorum, & Lapponum, ipso gravioribus occupato negotiis, inquirerem”.
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sarkallt, kért és siirgetett, hogy deritsem ki a magyar és a lapp nyelv kozelebbi
egyezését, mivel 6 maga fontosabb teendékkel volt elfoglalva.”
(Sajnovics 2021: 188-119)

A masodik Demonstratio-kiadas moédositott elbeszélésében ezt atfogalmaztak,
eszerint Hell az, aki arra kéri a misszionariust, hogy mondja el az Ur im4jat. Ezen
kiviil megjelolik, hogy Schefferus Lapponia és Biisching Erdbeschreibung cimt
miive adta Hellnek az Stletet.”

Akarhogy is volt, miutan a két jezsuita Vardeben letelepedett, a sarki éjszaka
bekoszontével boven volt alkalmuk olvasni és tanulni. A borus idéjaras alatt a két
csillagasz nem is nagyon tudott mast tenni, mint a lampajuk mellett tilni és kutatni.
Az olvasas mellett a Varde-sziget korlatozott szamu lakossagaval, koztiik a helyi
plébanossal, Henning Junghans Kaurinnal (1737-1797) is érintkeztek. Sajnovics,
amikor Hell arra sarkallta, hogy kitartéan folytassa a szami kutatasokat,
tanacstalan volt:*’

,De! milyen médon kezdjem el a vizsgalatot? hiszen a LEEM-féle Grammatikan és
lapp Nomenclatoron kiviill semmilyen segédeszk6zom nem volt, e konyveket
excellenciaja STORM titkos tanacsos Ur ajandékozta nekiink, mikor Christianian
(Oslon) atutaztunk, kérés nélkil, megtisztel$ figyelmesség gyanant. Ha feliitottem
ezta grammatikat, szabalyok hosszd sorat lattam benne, csakhogy a szamomra
teljesen ismeretlen dan nyelven. Ha a Nomenclatorba tekintettem, lapp szavakat
talaltam, szinte csupa maganhangzoval és csodalatos modon Osszehordott
massalhangzoval lejegyezve, ezért hat sehogy sem tudtam kitalalni, hogyan is
lehetne elolvasni vagy kimondani 6ket?”

(Sajnovics 2021: 119)

Ami a dan nyelvet illeti, Sajnovics rendelkezett egy latin-dan iskolai szoétarral,
a Nucleus Latinitatis-szal, de ennek hasznalata nehézkes volt, nem utolsésorban
azért, mert a Leem &ltal a Nomenclatorban hasznalt szamos szokatlan szd és

26 Sajnovics, Demonstratio 2. kiadas, 22-23. Ami a Schefferus és Biisching vonatkozd
passzusait illeti, 1asd Schefferus 1673 és Biisching 1764, kiilonosen 584. oldal.

7 Sajnovics, Demonstratio 1. kiadas, 15: ,At! quanam via disquisitionem aggrederer? nihil
subsidii habebam ad manum, preeter Grammaticam, & Nomenclatorem Lapponicum,
Authore Leemio editum, utpote, quos libros Exc. Consil. Int. D. a STORM Christianiam
transeuntibus magna humanitatis significatione, ne petentibus quidem obtulerat. Quod si
Grammaticam hanc aperui, longam praeceptorum seriem vidi quidem, sed Danico sermone,
mihi ignoto conscriptam. Si Nomenclatorem inspexi, vocabula Lapponica meris fere
vocalibus, & mirabiliter collocatis consonantibus, ita expressa inveni, ut, qua ratione legi,
aut enunciari possent? nullo modo assequerer.”
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Bsszetétel hianyzott a Nucleushoz csatolt dan indexbsl.”® Hogy ezt az akadalyt
megkeriilje, Sajnovics Varde-sziget plébanosatol, a fent emlitett Kaurintol kért
segitséget. O segitett neki leforditani Leem teljes miniszotarat, igy néhany hét
mulva birtokdban volt egy ,szami-latin némenklatiranak”. Sajnovics a szami
morfologiai és szintaktikai elemeket is Ossze akarta hasonlitani; Kaurin segitett
neki a Grammatica leforditasadban is. De még mindig maradt egy masik, alapvet6
probléma - nevezetesen a szami helyesiras sajatos rendszere, amelyre a fenti
idézetben utaltunk. Kaurin segitsége ismét donté fontossagu volt.

A sarki éjszaka végeztével a szami rénszarvaspasztorok ellatogattak Varde
szigetére, hogy kereskedjenek a helyi lakosokkal. Sajnovics megragadta a lehe-
téséget. A szami latogatokat a kovetkezé modon faggattak: a magyar jezsuita ki-
valasztott egy szot latinul. Az evangélikus lelkész hangosan felolvasta azt danul, és
megkérdezte a szami illet6t, hogy mi a megfeleléje az anyanyelvén. Csak ezutan,
amikor Sajnovics hallotta a sz6t anyanyelvi beszél6tél kiejteni, tudta leirni a maga
szamara érthetd modon. R4jott (legalabbis ezt allitja a Demonstratioban), hogy
minden szami fonéma megtalalhat6 a magyarban is, ezért képes volt teljesen
akcentus nélkiil kiejteni a szami szavakat.”

Ez volt az az anyag, amelyet Sajnovics Vardeben 6sszegytijtott: Leem Nomen-
clator és Grammatica cimli miive, amelyet 6 maga forditott latinra a helyi
plébanossal egytittmikoédve, valamint a szamikkal készitett interjuk, amelyek
lehetévé tették szamara, hogy a szavak hosszu sorat ugy irja le, ahogyan hallotta,
nem pedig gy, ahogyan nyomtatasban megjelentek. Sajnos Sajnovics eredeti
vardei helyszini jegyzetei elvesztek, de gyakorlati megkézelitését mindenesetre
béségesen leirja a Demonstratio.

Dél felé tarté utjuk soran Sajnovics és Hell talalkozott tobb, Eszak-Norvégia
szami teriiletein allomésoz6 plébanossal és misszionariussal. Ezekkel a helyi
informatorokkal folytatott beszélgetéseik azonban kevéssé dokumentaltak.
Ezenkivill augusztusban és szeptemberben még néhany hetet Trondheimben
toltottek. Ezuttal valoban talalkoztak Leemmel, am az utinaplé rejtélyes mondata
azonban nem sokat mond: ,Leem urat, a szdmi nyelv professzorat latogattak

30
meg.

28 e . . . ..
[Hans Gram,] Nucleus Latinitatis, qvé plerseqve Romani sermonis Voces, ex classicis

Auctoribus aurese argenteseque etatis, ordine Etymologico adductee, et interpretatione
vernacula expositee comprehenduntur, Adjecto & indice Danico: in usum scholarum Danizse
& Norvegie Editio Secunda (Havnize: Ex Reg. Majest. & Universit. Tyographéo, 1722). 1712
és 1763 kozott osszesen 6t kiadasa volt.

29 Sajnovics, Demonstratio 1" kiadas, 14.

0 Sajnovics, Naplé, 1769. szeptember 7. “Visitatus D. Leem. Prof. ling. Lapponice.”
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Ami a levéltari bizonyitékokat illeti, Koppenhagaban ebben a tekintetben
jobban allunk. Mig 1768 nyaran, amikor északi utjuk soran a févarosba latogattak,
nagyon siettek, ezattal nyolc hénapig idéztek ott. Sajnovics utinapldjanak és a
Demonstratio utols6 fejezetének kombinacidja a févaros szellemi miliGjének
szamos befolyasos szerepl6jével valé szoros egyiittmikodést dokumentalja.
Minden valoszinliség szerint csak 1769/70 &szén és telén kezdte Sajnovics
rendszerezni a terepen készitett feljegyzéseit, kiegészitve és kontextusba helyezve
azokat a létez8, korabban szamara ismeretlen tudomanyossag széles korével.31
Mar lattuk, hogy Leem konyveit azzal mutatja be, hogy elmondja: ezek Storm
egyhazmegyei helytarté ajandéka voltak. A Demonstratio kivalé forras a
tudoméanyszociologia tanulméanyozasahoz, amennyiben Sajnovics oly aproélékosan
emliti a kutatasaihoz infrastrukturat biztositdé maganszemélyeket. Kiilonosen az
utolso fejezet sorolja bdségesen ezeket a neveket. A Demonstratioban emlitett
nevek teljes listaja megtalalhaté az altalam osszeallitott adatbazisban (I. Aspaas
2022). Sokaknak mond kdszonetet a segitségért, ami nagyon gyakran a felhasznalt
konyvek biztositasat jelentette. A fent emlitett Thott és Storm csak kett6 volt a sok
konyvgyijté kozil, akik segitettek. Egy masik példa a nemesember, torténész és
littérateur>

skivalé von SUHM konferenciatanacsos ar joindulatanak djabb jeleként elkildott
hozzam egy konyvecskét, amelyet épp az idén, 1770-ben, a legfrissebben adtak ki
Gottingaban, mégpedig FISCHER Queestiones Petropolitane c. miivét.”
(Sajnovics 2021: 189)
Miutan idézett néhany mondatot ebb6él a mibél, Sajnovics azt allitja, hogy
JEzeket késébb elkiildtem a nyomdasznak, hogy pontosan ide illessze be”.®
Sajnovics utinaplojabol valdban pontosan meg tudjuk hatarozni a datumot: 1770.
februar 19. E datum utan a Demonstratio elsé kiadasat lezartak szerkesztésre.™

3 Ami Leem helyesirasi rendszerének magyarra ,forditasanak” folyamatat illeti, Sajnovics a
Demonstratio masodik kiadasaban azt irja, hogy ezt Vardeben véglegesitették, és
Koppenhagaban egy szami anyanyelvi beszél6 ellenérizte. (2. kiadas, 38.).

2 Sajnovics, Demonstratio 1. kiadas, 81: ,Jam Demonstratio heec mea typis exscribenda erat,
cum [lustr. D. a SUHM Conferentiee Consiliarius, nova benevolentiee sue significatione
libellum mihi submisit hoc plane anno 1770. recentissime Goéttingee editum, nempe: Fischeri
quaestiones Petropolitanas.”

3 Sajnovics, Demonstratio 1. kiadas, 82: ,,Haec Typographo tardius submisi isto preecipue loco
inserenda” (az eredetiben délt bettivel szedve).

4 Sajnovics, Naplé, 1770. februar 19.: ,Obtinui Queestiones Petropolitanas Fischeri. de
Or[i]gine Ung[a]rorum tractantes” (Megszereztem Fischer Queestiones Petropolitanse cim,
a magyarok eredetérél szo0l6 milvének egy példanyat). Marcius 2-an Thott azzal
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Ez nem a megfelel6 hely Sajnovics és Hell skandinav foldon tett latogatasuk
soran a tudds vildag dan-norvég tagjaival folytatott interakcidinak atfogd
vizsgalatara. Inkabb arra fogunk ramutatni, hogy Sajnovics miként hasznalta fel
azt a tanult irodalmat, amelyhez hozzaférhetett.

4. Skandinav oriasok vallan allva

Knud Leem trondheimi professzorsagaval, valamint uttéré6 Grammaticajaval és
Nomenclatoraval a Dan Kiralysag és Norvégia szami nyelvtudomanyanak él6
legendaja volt. Sajnovics elsé fejezetében, aminek a cime ,A magyar és a lapp
nyelv azonos lehet anélkil is, hogy a beszélék kolcsondsen megértenék egymast” a
kovetkez6képpen mutatja be:*

,A finmarchiai lappokkal kapcsolatban olyan tékéletesen szavahihet$ tanim van,
mint a neves LEEM 1r, a lapp nyelv nyilvanos professzora Nidrosidban
[Trondheimben], aki annak idején négy éven at misszionarius, és hat éven at az
altai egyhazkozosség lelkipasztora volt Finmarchiaban. Miutan tiz évi gyakorlassal
alaposan elsajatitotta ezt a nyelvet, egy minden dicséretet megérdeml6é mivet
alkotott, és elséként foglalta szabalyokba a finmarchiai lappok nyelvét,
megfigyeléseivel megvilagitotta és megalkotta annak nyelvtanat, amely végiil
1748-ban Koppenhagaban kinyomtatvan ma kozkézen forg. Ez a neves szerzd
pontosan megfigyelte, hogy Finmarchia tengeri lappjai nem értik meg a hegyi
lappokat, és viszont: de ezt nem a nyelvek kiillonboz6ségére vezette vissza, mint
ahogy azt a tudatlanok teszik, hanem felismerte, hogy ez csupan a dialektusok
kiilonboz6ségébdl fakad.”

(Sajnovics 2021: 108)

A nyelv vagy nyelvjaras kérdéséhez tovabbi svéd tekintélyes szerzéket is idéz.
Leem Grammatica ciml miive utdn a kovetkez6 a sorban Pehr Hogstrom (1714-
1784) misszionarius Beschreibung des der Crone Schweden gehdrende Lapplandes

menteget6zott, hogy a md még nem késziilt el, mert a nyomdasz beteg volt. Végiil aprilis 10-
én Sajnovics megkapta a példanyt, amelyet személyesen adott at Thottnak.

35 Sajnovics, Demonstratio 1. kiadas, 4: ,De Lapponibus quidem Finmarchiee testem habeo
omni exceptione majorem Cl. D. Leem Lingueae Lapponicee Professorem Publicum Nidrosize,
olim quadriennio Missionarium, & Sexennio Altensis Communitatis in Finmarchia
Pastorem. Postquam is 10 annorum usu Idioma hocce pertractavit, rem aggressus est omni
laude dignissimam, primusque linguam Lapponum Finmarchize ad regulas revocare,
observationibus illustrare, & Grammaticam conscribere instituit, quee dein anno 1748 Typis
Hafniensibus excusa in multorum hodie manibus versatur. Adverterat optime Cl. hic author
Lappones Maritimos Finmarchie non intelligi a Montanis, & vice versa; neque tamen hoc in
diversitatem Idiomatis retulit, ut imperiti faciunt, verum ex diversitate duntaxat dialectorum
oriri agnovit.”
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ciml munkaja, amely 1747-ben jelent meg svédiil, majd a kévetkezd évben udjra
kiadtak német forditasban Koppenhagaban és Lipcsében.36 Sajnovics munkajaban
két teljes oldalt toltenek meg a Hogstrom Beschreibung cimii mivébdl vett
idézetek, ahogy irja: ,Ez a férfiu, aki alapos jartassagra tett szert a lapp nyelvben,
mig sok esztendén at misszionarius és lelkipasztor volt a svédorszagi lappok
kézott, miivének 73. oldalan ezt mondja [...]”" Hogstrom lényegében pontosan
ugyanazt mondja, mint Leem: a szaminak sok kiillonb6z6 nyelvjarasa van,
melyekbdl hianyzik a kolcsonods érthetéség. A Svédorszagban kiadott két szami
nyelvtan, Pehr Fjellstrom (1697-1764) és Henrik Ganander (1700-1752 koril),
Osszhangban van Leemmel, amikor azt allitja, hogy a szdmi nyelv svédorszagi
formai és a Leem altal vizsgalt finnmark-szami (északi szami) nyelvjarasok koézotti
kilonbség csak a nyelvjaras szintjén all fenn. ,Ezért az az enthiiméma, miszerint a
magyar ember nem érti meg a lapp beszédet, tehat kiillonbozik a nyelviik: hamis és
semmitmondoé bizonyiték” - zarja a gondolatmenetet Sajnovics (2021: 111).%®

Mint emlitettik, Sajnovics a nyelvjaras fogalmanak targyalasakor tullép a
szami és a magyar nyelv kilonbozé formainak példajan. A german nyelvek
kilonboz6 formait is ,nyelvjarasokként” jeloli meg kiilonallo nyelvek helyett.
Ebben egy tujabb svédet, Johan Ihre (1707-1780) uppsalai professzort koveti.
Nagyszabast Glossarium Suiogothicum cim@ mivében (két kotet, 1769) Thre elég
hatarozottan ramutat a kilénb6z6 nyelvekre és az azoknak alarendelt
Jnyelvjarasokra”. Teljes cime igy fordithat6:>

Szuiogot szotar, amelyben a mindennapi életben gyakran hasznalt szavak mellett
olyanok is magyardzatot kapnak, amelyek a régi hazai térvényekben és mds
kozépkori irasokban fordulnak eld, és a rokon mozegot, angolszasz, alemann, izlandi,
valamint got és kelta eredetii nyelvjarasok alapjan vannak megvilagitva.

A szuiogét Thre nyelvén tobb mint egy csipetnyi goticizmust rejt magaban. A
goticizmus az id6ésebb Olaus (Olf, Olof) Rudbeckre (1630-1702), a svéd szellem-

% Sajnovics egyértelmien a német kiadast hasznalta. (Copenhagen und Leipzig: Verlegts
Gabriel Christian Rothe, 1748).

37 Sajnovics, Demonstratio 1 kiadas, 5: ,Vir hic, & Missionarium, & Pastorem inter Lappones
Suecicos multis annis dum ageret, insignem Idiomatis Lapponici peritiam assecutus, operis
sui pag. 73 sic loquitur.”

3 Sajnovics, Demonstratio 1" kiadas, 7-8: ,Adeoque Enthymema hoc: Ungarus Lapponem
loquentem non intelligit, ergo diversa habent idiomata. Falsum esse, & nullius ponderis
argumentum.”

% Glossarium Suiogothicum: In Quo Tam Hodierno Usu Frequentata Vocabula, Quam In Legum
Patriarum Tabulis Aliisque Aevi Medii Scriptis Obvia Explicantur, Et Ex Dialectis Cognatis,
Moesogothica, Anglosaxonica, Alemannica, Islandica Ceterisque Gothicae Et Celticae Originis
Hlustrantur. Auctore Johanne Thre (Upsaliee: Typis Edmannianis, 1769).
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torténet Oriasara utal, akinek tobbkotetes, kétnyelvii Atland/Atlantica cimi miive a
XVII. szazad utols6 negyedétsl kezdve a skandinav torténeti gondolkodok
nemzedékeit formalta.”’ Az Ihre-féle suiogét nyelv (azaz a suionok goét nyelve,
vagy svear) magaban foglalta mind a korabeli svéd népnyelvet, mind pedig az 6-
norvég el6zményeket. A Glossarium célja nem egyszerlien a svéd szavak
jelentésének latin nyelvii magyarazata volt, hanem a szavak gyokeinek vizsgélata,
mégpedig a halott és él6, kozeli és tavoli rokon nyelvek egész soraval vald
Osszehasonlitassal — mas szoval Thre glosszariuma mindenekel6tt etimologiai
szotar.

Az elveszett, k6zos 6snyelv fogalma nem volt ismeretlen Thre szamara. Ez a
Prooemiuméaban (Bevezetés), példaul a Lingua Latina cim8 részben is
megnyilvanul. Itt a régi german, az 6gorog és a latin k6zos gyokerérél beszél —
nevezetesen az elveszett szkita nyelvrdl, amely bizonyos mértékig rekonstrualhato
a hangvéltozasok &ltalinos mintaira ramutatva.*’ Thre a Bevezetés vége felé olyan
mintakat sorol, amelyek hasonléak azokhoz, amelyeket késébb a Grimm testvérek,
Jacob (1785-1863) és Wilhelm (1786-1859) tudomanyos szigorusaggal hataroztak
meg.42 A korabeli svéd, dan, német és norvég példik bemutatisanak modja
Sajnovicsnal elég szorosan koveti ezt a logikat, bar konkrét példai nem azonosak.
Ennél is fontosabb, hogy IThre modszere szolgal alapul a hangvaltozasok szabalyos
mintazatainak azonositisira a Demonstratio nyolcadik fejezetében talalhatd ,A
magyar és a lapp nyelv azonos voltat mutatjak a mindkét népnél kozos szavak”
cimi érvelésnek. Thre a magyar és a szami nyelvrél kevesebbet tud mondani, de a
Lingua Fennica et Lapponica ciml fejezetben bemutat néhany bizonyitékot a
szami-finn-magyar kapcsolaltokr(')l.43 Sajnovicshoz hasonlbéan Ihre is pontosan azt
feltételezi, hogy a magyar, a szami és a finn nyelv kozotti megfeleltetések kozos
multbol erednek, még azel6tt, hogy az azonos nyelvet beszél6k elvaltak volna
egymz’istél.44

" Rudbeckrél és szellemi 6rokségérdl lasd Roling 2020, kiiléndsen a Zion in Lappland:
Sprachspekulation zwischen Schweden und Finnland cimd fejezet (I1:1114-1370).
https://doi.org/10.1163/9789004434516 006
! Thre, Glossarium Suiogothicum, i-xlviii (pp. xxiii—xxix). Lasd még Roling, II:1312.
42 . . . .

Thre, Glossarium Suiogothicum, xli-xlviii.

43 Thre, Glossarium Suiogothicum, xxxix—xli. Ezt idézi Sajnovics, Demonstratio 1. kiadas, 76—
78.

4 Thre, Glossarium Suiogothicum, xl: “Ex allatis satis constare arbitror, hasce regiones,
Fennicam & Hungaricam, quas tot aliee gentes, tot Linguee dissonee separant, & post tot
seculorum dissidium nihilominus in sermone oppido multa communia habere.”
(,Meglatasom szerint a fent emlitett tények azt bizonyitjak, hogy a két régié — a finn és a
magyar — annak ellenére, hogy ennyi kiillonb6z6 nép, ennyi eltéré nyelv valasztja el ket
egymastol, ennyi évszazad utan is igen sok k6zos vonast mutatnak a nyelveikben.”)
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Mint Thre cimébdl lattuk, a dialektus szo ott is el6kel6 helyet foglal el, ahol a
modern 6sszehasonlitok inkabb ugyanazon nyelvcsalad (al)agairol beszélnének.*
Sajnovics szamara a magyar és a szami egyértelmiien ,nyelvjarasok” voltak,
pontosan gy, ahogy a svéd, a dan és a német egyazon nyelv dialektusai. Ihre nem
definialja ezeket a fogalmakat glosszariumanak bevezet6jében. Egy masik uppsalai
professzor, Olaus (Olof) Rudbeck az ifjabb (1660-1740) azonban mar 1717-ben
kiadta a Specimen usus linguae gothicae cim(i miivét. Ebben az észt és a lett
nyelvr6l mint a finn nyelv ,dialektusair6l” értekezik, valamint egy olyan elméletet
is talalunk, amely szerint a szami és a finn eredetileg egy és ugyanaz a nyelv volt.
Ami a magyart illeti, Rudbeck azt allapitotta meg (1717: 77)

,hogy a magyar és a finn nyelvet olyan szoros rokonsag f(izi egyméashoz, hogy
mindenképpen megérdemlik a rokon megnevezést. Ennek alatamasztasara gy
dontéttem, hogy bemutatok egy listdit a mindennapi életben gyakran hasznélt,
tehat kevésbé valtozo, vagy eltling szavakroél, amelyb6l a magyar és a finn nyelv
kozotti egyezés nyilvanvalova valik.”

Osszefoglalva, nyugodtan megallapithatjuk, hogy Leem, Hogstrém, Ganander,
Ihre és ifjabb Rudbeck miuveib6l Sajnovics tobbet meritett, mint egyszertien
informaciét a szami nyelvrdl, itt talalkozott azzal a modszertani szigorral is, amely
sziikséges volt ahhoz, hogy 6sszehasonlitsa anyanyelvét a messzi észak-finnmarki
szamik nyelvjarasaval.

Mivel az eddig emlitett tudosok elsésorban az etimoldgiara és — Ihre esetében -
a hangvaltozasok mintaira Osszpontositottak, Sajnovics rendszerének a nyelv-
tannal foglalkoz6 része valdszintileg mas forrasbol szarmazik. Paradox médon ugy
tlinik, hogy legfébb inspiraléja egy olyan tudds volt, akinek a kovetkeztetéseivel
valdjaban nem értett egyet. A koppenhagai egyetem néhai professzora, Marcus
Woldike (1699-1750) 1746-ban publikalt egy tanulmanyt a gronlandi (inuit) nyelv-
161 és annak a magyarral val6 lehetséges kapcsolatarol (Wéldike 1746a)."® Woldike

“ Ez egyébként olyannyira igy van, hogy nemcsak a mai értelemben vett nyelvjarasokra, ill.
rokon nyelvekre hasznaljak a dialectus szot, hanem egy-egy nyelv régebbi valtozatara is.
Amikor Pray elkiildi a frissen felfedezett HB kezd&sorait a baratainak, 6k javasoljak, hogy
azért adja épp Sajnovicsnak a HB-t megmagyarazni, mert aki a magyar egyik dialektusat (a
szamit) megértette, az megérti a magyar masik dialektusat (a régi nyelvvaltozatot) is. S6t,
Kollar, a konyvtaros ezt irta Praynak vissza: ,Tovabba ebben a lapp-magyar (!) részletben
nagyon tetszettek a kovetkez6k: Menyi milostben terumteve,...”

*® Sajnovics a latin forditast hasznalta: Meletema, de lingvee Groenlandicee origine, ejusqve a
ceeteris lingvis differentia, Scriptorum a Societate Hafniensi Bonis Artibus Promovendis Dedita

Danice editorum nunc autem in Latinum sermonem conversorum, pars secunda (Woldike
1746b)
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szerint a két nyelv rokonsagat a nyelvtani hasonlésdgok alapjan lehetett bizo-
nyitani. Bar Sajnovics nem ért egyet azzal, hogy a magyar és az inuit nyelvtanban
barmi kozos lenne, mégis meglehetésen szorosan koveti Woldike logikajat, és
harom teljes fe-jezetet szentel a morfoldgia és a szintaxis Osszehasonlitd vizsga-
latanak. S6t Sajnovics egy fontos érve, a vallasos szovegekkel, példaul a Pater
nosterrel szembeni médszertani szkepticizmusa kifejezetten Woldikétdl szarmazik,
aki azt allitotta, hogy ,a dan misszionariusok 24 év alatt t6bb dan szdéval bévitették
a gronlandi lexikont, mint norvég elddeik a Gronlandon toltott négy évszazad
alatt.” "’

Nehéz meghatarozni egy végsé inspiracios forrast. A fonetikara helyezett
hangsullyal 6sszhangban Sajnovics rendkivil érzékeny volt a beszélt nyelv
lejegyzésének folyamatara. A modern angol és francia nyelvvel ellentétben,
amelyeknek latszolag kaotikus ortografidja van, Sajnovics amellett érvelt, hogy
minden egyes fonémat kovetkezetesen egyetlen bettijelnek kell abrazolnia. Ezt -
érvelése szerint — a mai magyar nyelvben sikeresen megvaldsitottak, de a Leem
altal szerkesztett szami konyvekben ez nem igy van. Mikézben dicséri Leem
zsenialitasat és uttoré szellemét a szami nyelv tanulmanyozasaban, kritizalja
helyesirasi rendszerét, mert az kovetkezetlen és bettikkel talterhelt. A probléma
azonban nem korlatozoédik a dan-norvég oldalra:* ,...soha Vertmunus nem alko-
tott annyi alakot, ahany kiilonb6z6 helyesirasa létezik annak a nyelvnek, melyrél
sz0lok. Minden konyvecske szerzéje 6nnén joganak érezte, hogy a sajat elkép-
zelése szerint alkosson helyesirast.” (Sajnovics 2021: 115)

Sajnovics ezt az éallitdst alatdmasztandd, hivatkozik Thre latin nyelvi
szerz6 altal a szami nyelvre hasznalt 6t kiilsnbz6 helyesirasi rendszert sorolt fel.*
Ehhez a listdhoz Sajnovics hozzaadta Leemet. Sajnovics meg volt gy6z6dve arrdl,
hogy a magyar helyesiras lesz a megoldas. A helyesirasrol sz6l6 hosszu fejezetében
egy tablazatot mutatott be, amelyben a szdmi nyelv Osszes hangjat, a Leem
helyesirassal egyiitt, magyarra konvertalta.”’ Ez a dan-norvég egyhazi hatésagok
Jnyelvpolitikajat” célozta, akiknek el kellene rendelniiik, hogy minden szami
nyomtatvanyon a magyarositott rendszert hasznaljak. A szami helyesiras reformja
csaknem megvalosult Sajnovics elképzelését kovetve; ugy tiinik, hogy az otletet

47 Sajnovics, Demonstratio 1" kiadas, 10: “Missionarii, inquit [scil. Woldike], Danici 24
annorum spatio plures voces Danicas in linguam Greenlandicam induxerunt, quam veteres
Norwegi quatuor, quee in Greenlandia exegerunt, integris Seculis” (italics in original). Az idézet
forrasa Woldike 1746b: 149.

48 Sajnovics, Demonstratio 1. kiadas, 11.

9 Sajnovics, Demonstratio 1" kiadas, 11-12.

50 Sajnovics, Demonstratio 1" kiadas, 22-25.
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csak azért vetették el, mert Sajnovics dan-norvégiai f6 partfogojat, Thott minisztert
1770 végén megfosztottak hatalmatol (Aspaas 2021, Kelemen 2021).

5. Osszefoglalas

Sajnovics irdi stilusa szerény és észinte. Nem allitja, hogy a nyelvészeti modszertan
szakértdje lett volna, miel6tt els6 kézbdl szerzett tapasztalatokat az észak-norvégiai
beszélt szami nyelvvel kapcsolatban. Anyanyelve a magyar volt, amelyet tobb éven
at hasznalt a papi szolgalatban is. Sajnovics pap és matematikus volt, aki nyelvész
lett, amikor talalkozott a szami anyanyelvtiekkel.

Senki sem tud tudoméanyos remekmivet alkotni a korabbi tudomanyos
eredmények nélkil. A Dan Kiralysagban és Norvégiadban, elsésorban Koppen-
hagaban hivatasos és miikedvel6 tudoésok lattdk el a Finnmarkban készitett
terepmunka-feljegyzések rendszerezéséhez és elemzéséhez sziikséges szakiroda-
lommal. Sajnovics szerencséjére mar Finnmarkban kéznél volt egy szami nyelvtan
és egy szotar; ez a vékony, de nélkiilozhetetlen irodalmi anyag jelent8sen
kiegésziilt koppenhagai tartézkodasa alatt, ahol a Dan Kiralyi Tudomanyos
Tarsasag szamara készitett eléadast. Az olyan jelzékkel, mint ,minden masnal
megbizhatobb tant” (Leem) és ,[egy olyan ember], aki a szdmi nyelvet kivaléan
ismeri” (Hogstrom), a Demonstratioban a tekintélyek panteonja épill fel. A szami
nyelv, valamint més, ma mar a finnugor vagy urali nyelvcsalad részeként
jellemzett ,nyelvjarasok” kutatdsa mar tobb mint egy évszazada folyt
Németorszagban, Oroszorszagban, Svédorszagban (beleértve Finnorszagot is) és
Dénia-Norvégia teriiletén, amikor Sajnovics 1768-1770-ben Skandinaviaban jart.

Nem megleps, hogy Sajnovics az oridsok vallan allva tudott fellépni az
osszehasonlitd nyelvészet szinpadara. Es mégis, annak ellenére, hogy az elmult
évtizedekben Sajnovicsrdl jelentdés mennyiségt, kivalé tudomanyos munka latott
napvilagot, ugy ténik, mindeddig figyelmen kiviil hagytak, hogy ezen odriasok
tobbsége valdjaban skandinav volt. Csak a Demonstratio els6, eredeti kiadasara
Osszpontositva valik lathatova ez a — magyar jezsuitatol — meglehetésen szokatlan
szellemi 6rokség.

Ha visszatériink Sajnovics Demonstratio Gjdonsagainak fenti felsorolasidhoz, az
alabbiak szerint foglalhatjuk 6ssze legf6bb inspiracios forrasait:

1) Egy nyelv fonetikaja annak elsédleges jellemz6i kozé tartozik: Leem,
Hogstrom.

2) A nyelvek 6sszehasonlitasakor a vallason, hitvildigon kivili szavakat kell
hasznalni: Ifjabb Rudbeck, Woldike.

3) A hangvaltozas altalanos torvényei fontosabbak, mint a feltliné hason-
l6sagok: Thre.
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4) A nyelvek nyelvtani szerkezete kulcsfontossagl a rokonsag megitélésekor:
Woldike.

5) A rokon nyelvek csupan egy kozos — gyakran elveszett — szarmazasi nyelv
dialektusai: Ifjabb Rudbeck, Ihre.
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Egy felvilagosult reformer és harom
(ex-)jezsuita: Van Swieten, Hell, Kollar,
Sajnovics — és a Demonstratio

Kontler Laszlo

This short essay revisits the question of the source of inspiration for the
linguistic research that led to the composition of Sajnovics’s
Demonstratio, While it has recently been suggested that the idea was
improvised during the Varde expedition of 1768-69, it is worth
reconsidering Sajnovics’s superior Maximilian Hell’s testimony that the
prompt was given by Gerard van Swieten, the leading figure of the
Habsburg academic refoms. As Van Swieten is not known to have
possessed relevant expertise, it is proposed that the real source was the
polymath and Viennese court librarian Adam Franti$ek (Franz) Kollar,
who later also wrote the first review of the Demonstratio. The
proposition is framed within the context of the increasingly uneasy but
working cooperation between (ex-)Jesuit scholars and the Habsburg
enlightened refomers during most of the Theresan era.
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E rovid tanulmany a Demonstratio sokat vizsgalt keletkezéstorténetét veszi
szemiigyre, annak egy nagyon konkrét aspektusat tagasabb kontextusba helyezve.
Mi volt Hell és Sajnovics szamara a nyelvészeti kutatashoz az inspiréacié forrasa?' E
kérdésnek nem pusztan antikvarius jelent6sége van: megvalaszolasa ravilagithat a
tudastermelés kornyezetét meghatarozé hatalmi dinamikara, kapcsolati halok
szerepére. Hagyomanyos mnézet szerint az 1768-69-es expedicid szamos
tudasteriiletet atfogd céljai kozott eleve szerepelt e kutatds terve. Per Pippin
Aspaas és C. Vladar Zsuzsa azonban a kozelmultban a mellett érvelt, hogy
rogtonzésrél van szo, s a két jezsuita tudodst csak ,menet kozben” — a Bécs
elhagyasa (1768. aprilis 28.) és az utazas célpontjanak elérése (1768. oktdber 11.)
kozott eltelt honapok soran — érték olyan impulzusok, amelyek hatisara vardei
tartézkodasuk alatt fokozott figyelmet forditottak a nyelvrokonsag felderitésére
(Aspaas 2012, Vladar 2016). Frveik nyomosak, s ez az értelmezés, mint lehetséges
magyarazat szerepel is Aspaasszal kozos konyviinkben (Aspaas — Kontler 2020:
238). Ugy vélem azonban, explicit bizonyitékok hidnyaban tovabbra is érdemes
fenntartani annak a lehet6ségét is, hogy az északon elvégzett munkéanak, Hell
explicit megnyilatkozasaival 6sszhangban, mégis volt az expedicid el6tti id6re
visszanyulé el6zménye, illetve elékészitése. Ezt a lehet6séget a tovabbiakban a
bécsi reformkormanyzat és a jezsuita tudomany képvisel6i kozotti szoros, a rend
iranti kormanypolitika véaltozasainak ellenére annak feloszlatasaig (bizonyos
mértékben és értelemben utana is) fennalld szandékkozosség és egyittmiikodés
Osszefiiggésében vizsgalom meg.

Ez a szandékkozoség és egyiittm(ikodés megallapithaté attél kezdve, hogy
Maria Terézia apparatusa az 1740-50-es években a birodalom egyetemi és
tudoményos infrastruktiraja megujitasanak atjara lépett. Ennek érzékletes probaja
Maximilian Hell (1720-1792) palyafutasa, aki joval az 1Gj bécsi egyetemi (és
csaszari-kiralyi) csillagda élére tortént nevezetes, 1755-0s kinevezést megel6z8en,
egyetemi évei (1740-1745, 1748-1751) alatt kezdett integralédni a csaszari
metropoliszban egymasba fon6dé arisztokratikus-kormanyzati és jezsuita
patrénushalézatokba. A monarchia egyetemeinek jezsuita professzorai — Bécsben,
Grazban, Nagyszombatban —, akikkel Hell szoros kapcsolatban allt, 1épést tartva
altaldban a  korabeli jezsuita tudoményosséggal,2 a rajuk vonatkozo
sztereotipidkkal ellentétben nem ragadtak bele az ddivata arisztotelianizmus
mocsaraba. Ellenkezéleg, mihelyt rendtarsuk, a dalmat Ruggiero Giuseppe
Boscovich/Ruder Josip Boskovi¢ (1711-1787) faradozasainak koszonhetéen a
heliocentrikus vilagkép jegyében fogant miivek kikeriltek a Vatikan altal tiltott

'A gondolatmenet korabbi valtozatat lasd Aspaas — Kontler 2020: 253-256.
? Errél lasd pl. Harris 1993; Hellyer 1999; Hellyer 2005. Tagabb értelemben a jezsuitak és a
felvilagosodas nem antagonisztikus viszonyarol lasd Burson 2010; Rubiés 2018.
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konyvek listajabol (1757), s ezzel nagyjabdl egyidében a bécsi kormanyzat
elrendelte, hogy az egyetemeken a hallgatok ne el6adasjegyzetekbdl, hanem
tankonyvekbdl tanuljanak, a matézis jezsuita oktatoi szinte azonnal - és nyilvan
nem hirtelen 9sszelapatolt ismeretekre alapozva — képesnek bizonyultak newtoni
alapokon nyugvo, szinvonalas tankonyvek megirasara (Csapodi 1944-46; Csapodi
1945-45; Zemplén 2016 [1973]: 180-88). Tankonyvet ugyan nem irt, de ehhez a
csoporthoz tartozott Hell két legfontosabb mentora a bécsi egyetemen, a
matematikai munkassaga mellett numizmatikai és régiségtani tevékenységér6l is
ismert Erasmus Frolich (Frohlich, 1700-1758) és a kiilonlegesen sokoldald Joseph
Franz (Frantz, 1704-1776), aki palyafutasa kiillonb6z6 szakaszaiban egyebek mellett
a bécsi jezsuita csillagda igazgatdja, az Isztambul latin negyedében, Peraban
m(ikod6 nyelviskola vezetéje, majd a keleti nyelvek akadémidja (Kaiserlich-
konigliche Akademie fiir Orientalische Sprachen) els6 direktora volt (Pago 2015:
27). Franz egyuttal ,banyaiigyi tandcsosként” kormanyzati tisztséget is viselt, s
Hell talan ennek koszonhette azokat a megbizatasokat, amelyeket egy ismert
gyakorl6 banyaszati szakemberekbdl all6 felvidéki csalad sarjaként Karl Ferdinand
von Konigsegg groftol (1696-1759), a Birodalmi Udvari Kamarardl frissen
levalasztott, 6nall6 hivatalla emelt banya- és pénzverésigyi kollégium (Minz- und
Bergwesens-Directions-Hof-Collegiums) fejét6l 1748 koril kapott (Schlichtegroll
1793: 284-85; Rabenalt 1986: 109). A jezsuita tudomany képvisel6inek széles koru
bevonasa a megujitds munkalataiba a bécsi vezetés részér6l természetesen az
eréforrasok koordinaciéjanak haszonelvi megfontolasan alapult, de meritokratikus
szempontok is messzemenden indokoltak.

A szakért6 Hellt tehat a Maria Terézia alatti elsé bécsi reformkorményzat a
jelek szerint évekkel az el6tt felfedezte, hogy a tudés Hell felhivta volna magara a
figyelmet. Tudomanyos kivalosaga mellett mindenesetre kétségkiviill ezen
Osszefonddasok és beagyazottsag eredménye volt néhany év multan a kinevezése
az Ujonnan (1755) létesitett csaszari és kiralyi obszervatérium els6 igazgatdjaként.
Az egyetem éplletének tetején elhelyezett csillagaszati torony létrehozasa a
Gerard van Swieten (1700-1772) — a kiralyn6 személyi orvosa, az egyetem orvosi
fakultasanak tanulmanyi igazgatdja, az udvari konyvtar vezetéje - fémjelezte
egyetemi reform, a Terézidnum (Seminarium Nobilium / Collegium Theresianum,
1746), a botanikus kert (1754), a keleti nyelvek akadémiaja (1754) megalapitasa és
egyéb kezdeményezések mellett a Habsburg-korméanyzat azon, nagyobb szabasu
tervének kozponti eleme volt, mely azt célozta, hogy a birodalmi székhely
visszavonhatatlanul felkeriiljon az eurdpai tudomanyossag térképére, és ott
kozponti helyet foglaljon el. A pozici6é elfogadasa Hell szamara mérfoldko, afféle
hataratlépés volt, mely egyuttal tovabbiak lehetdségét csillantotta fel. Egyrészt
nem szakitotta el az 6t a korabbi életvilagaihoz - csaladi gyokereit és korai
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formalédasat tekintve a selmeci banyavarosi kornyezethez, els6 felelSs, tudosi
megbizatasat tekintve Erdélyhez (a kolozsvari jezsuita akadémiahoz), tigabban a
magyar korona orszagaihoz — f(iz6 szalakat. Ellenkezéleg, Hell er6feszitéseket tett
annak érdekében, hogy az azokban zajlé érdemleges tudoméanyos munka
eredményeit becsatornazza a szadmara Ujonnan megnyilé nemzetkozi korforgasba.
Lehet8sége nyilt egyfajta patronusszerep véallalasara a monarchia, igy a Magyar
Kiralysag orszagai eldugott szogleteiben dolgozé kollégak — akar protestémsok3 -
irdnyaban. Figyelemre méltoé Hell levelezése a debreceni reformatus polihisztorral,
Hatvani Istvannal (1718-1786), az osztrak tartomanyok amat6r csillagiszaival —
akiket alkalmanként csillagaszati eszkozok beszerzésével vagy rendelkezésre
bocsatasaval is segitett —, akarcsak Eszterhazy Karoly (1725-1799) egri puspokkel,
aki nagy ambicioval igyekezett varosat tudomanyos és oktatasi kozpontta emelni
(Bitskey 1999). Hell Magyarorszagrdl szarmazd tanitvanyai és segitéi kozil
Sajnovics a legismertebb, de korantsem az egyediili: Hell felkarolta az Eszterhazy
altal tanoncként ajanlott fiatalokat, Balajthi Matét (1732— ?) és Madarassy Jozsefet
(1743-1814), akik utdbb visszatértek Egerbe Eszterhazy terveinek egyengetésére.4
Ugyanilyen fontos azonban, hogy Hell egyuttal bekeriilt egy masik, tagasabb
életvilagba: kozvetlen, aktiv hozzaférése lett a kulturalis érzékenység, szellemi
tajékozodas, tudoméanyos vita, politikai torekvés és kommunikéaciés mintak
eurdpai felvilagosodasnak nevezett erjedéséhez, s ezt a lehetéséget 1757-t61
messzemenden kiaknazta az Ephemerides astronomicae ad meridianum
Vindobonensem cimd csillagaszati évkonyv szerkesztésével, kiadasaval és
terjesztésével — szivos munkaval, évtizedeken keresztil.

Fontos hangsulyozni, hogy a bécsi igazgatasnak - roviddel azt megel6z6en,
hogy a Jézus Tarsasag végorai a nyugati katolikus monarchiakbél valé kitizetéssel
az 1760-as években megkezdédtek - egyaltalan nem voltak gatlasai azzal
kapcsolatban, hogy egy jezsuita tudds szolgalataira tamaszkodva lasson
reformtervei megvaldsitasahoz (s ez korantsem volt elszigetelt jelenség). A
kinevezés korilményeinek és dokumentumainak tanulmanyozésa, valamint az 4j
kozszolga ezt kovetd miikodése arra vall, hogy ekkoriban messzemend akcidegység
allt fonn kozte és a felvilagosult politika szorgalmazoi kozott. Az a Hellnek adott

A protestantizmus iranyaban baratsagtalan, s6t ellenséges Hell szamara koradbban sem
jelentett problémat a protestans kollégakkal valé pragmatikus, s6t lelkes egyittmikodés:
sajat elmondéasa szerint 1754-ben a kolozsvari reformatus kollégium matematikatanara
(feltehetdleg Verestoi Gyorgy [1698-1765]) jovoltabol jutott hozza a kolléga 4ltal Anglidban
beszerzett, Hell sajat magnestani munkajahoz sziikséges eszkozokhoz (Hell 1762: 12).

* Mindez nyomon kovetheté Hell és Eszterhdzy levelezésében. Lasd Féegyhdzmegyei
Levéltar, Eger, Archivum Vetus 2629.
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utasitésban’ (egyfajta munkakori leirdsban) rogzitett torekvés, hogy az 0j tudas
termelését és terjesztését babonaellenes és haszonelvi célok elérésének
szolgalataba allitsak, 6sszhangban allt régi, a 16. szazadi katolikus reform idejére
visszatekinté jezsuita prioritasokkal és gyakorlatokkal. Hell pedig igen
taldlékonyan és kreativan talalt ra azokra az utakra és modokra, amelyeket a
respublica litteraria jellegzetes tudasaramlasi csatornai kinaltak arra, hogy elnyerje
az ahitott elismerést patronusai, sajat személye, rendje és hite szamara. Ami a
babonasag elleni kiizdelmet illeti, feltiné az idébeli egybeesés a Hellnek adott
utasitds és a ,vampirizmussal” kapcsolatos hiedelmek elleni harc meghirdetése
kozott, melyben a jezsuitdk (és személyesen Hell) irdnt amigy nem éppen
baratsagos Van Swieten a tridenti reformkatolicizmusbodl két évszazada jol ismert
(Lehner 2016: 126-53), az italiai felvilagosult katolicizmus képvisel6i altal
nemrégiben felelevenitett érveket hangoztatott: a tudomany képes ravilagitani
korabban csodasnak, természetfelettinek vélt jelenségek természetes okaira, ezzel
azonban éppen a Teremté mindenhatdsagaba, a ,tényleges” csodikba vetett hitet
erdsiti meg (Van Swieten 1768 [1755]: 7-8; v6. Klaniczay1987; Mézes 2020: 430-51).

Hell és Van Swieten szamos konfliktussal terhelt, de miikodd munka-
kapcsolatanak témaja elvezet benniinket a bevezetében emlitett konkrét, a
Demonstratio keletkezéstorténetével kapcsolatos kérdéshez. Egy 1769. 4prilis 5-én
keletkezett levélben Hell igy irt Vardebél bécsi helyettesének, Anton Pilgramnak:*®

LA proféta szallhatta meg lelkedet, amikor Sajnovicshoz intézett leveledben igy
irtal: »ezerszer Udvozlom a sotét pastorellat, s lapp eclogakra szamitok t6led«;
val6jaban Te és az egész eurdpai tudos vilag 0j felfedezésre szamithat a lapp fajjal
kapcsolatban, melyet egész Eurépa almélkodassal fogad majd. En, aki a kezdet
kezdetén kialakitottam ezt a feltevést a lappokat illetéen, szabalyokat és
kritériumokat fogalmaztam meg [Sajnovics] szdmara, hogy kutatasait ezek
szellemében folytassa, s most olyan vilagos kovetkeztetésekre jutottunk, hogy
azokat semmilyen emberi lény nem vonhatja kétségbe. Bizony, bizony, Sajnovics
valdban képes »lapp eklogakat« gyartani; elégedett vagyok, hogy 6t valasztottam
utitarsamul, oly igyesen és oly rovid id6 alatt elsajatitotta a lapp nyelvet.
Megkértem, hogy kivonatoljon naplonkbol néhany emlékezetes torténetet, s kiildje
el 6ket Neked, hogy aztin megoszthasd ezeket bécsi baratainkkal [..] De
nyomatékosan kérlek, gondoskodj réla, hogy Van Swieten ar hallomast szerezzen e
felfedezésrdl; 6romét fogja lelni benne, hiszen 6 volt az, aki utasitott ennek a

> Ernennung Maximilian Hells zum kk. Astronomen. Beilage: Instruction. Fiir dem Kaiser.
Koénigl. Astronomen Maximilianum Hell SJ. Universititsarchiv Wien. Universitats-
konsistorium, CA 1.2.102.

® Hell Anton Pilgramnak, Varde, 1769. aprilis 5. (Universititssternwarte, Wien, Manuscripte
von Hell), megj. in Pinzger 1920, 1927, 2:67-68.
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vizsgalodasnak az elvégzésére; de kérlek, csak altalanossagban tijékoztasd arrol,
hogy 6k [a szamik] nem amerikaiak, hanem valddi keletiek, amint arrél
megérkezésiink utin megtiszteltetés lesz szamunkra részletesen informéalni 6t.”

Ennek az idézetnek csak az egyik érdekessége az, ahogyan Hell mar az
expedicio soran elkezdte magéanak vindikalni a nyelvészeti kutatassal kapcsolatban
legalabbis az értelmi szerz6 és a szellemi iranyito szerepét —  kialakitottam ezt a
feltevést”, ,szabalyokat és kritériumokat fogalmaztam meg”. (Tudjuk, hogy késébb
ennél lényegesen messzebb is ment. Itt még lelkesen elismeri, hogy Sajnovics
felvértezte magat a kutatas elvégzéséhez sziikséges ismeretekkel és készségekkel,
utébb azonban szinte agresszivan kovetelte maganak az érdemeket. Lasd Vladar
2016; Aspaas és Kontler: 235-240.) Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy par sorral
alabb gyakorlatilag ellentmond 6nmagénak, amikor a kezdeményezést végsé soron
annak az embernek tulajdonitja, aki az el6z6 két évtized folyaman a bécsi
tudoményos szcéna szinte minden innovativ atalakitisdnak hatterében ott allt:
Gerard van Swietennek.”

Van Swieten lehetett ugyan a Jézus Tarsasag kérlelhetetlen biraloja és
ellensége, de ahogy a ,vampirizmus” elleni kampanyban a jezsuitak babonaellenes
polémiajabol ismert érvelési stratégiahoz folyamodott, tugy megfelel6 fel-
készultségli jezsuita tudosok is altalaban szamithattak arra, hogy az éltala
iranyitott rendszerben fontos poziciokat Orizhetnek meg. Ha hihetiink Hell
utalasanak, ebben az esetben is volt egyiittmiikodés. De mivel nincs tudomasunk
arrdl, hogy Van Swieten valaha is folytatott volna nyelvészeti, illetve konkrétan a
nyelvrokonsaggal kapcsolatos tanulmanyokat, felmeriil a kérdés, vajon 6 honnan
informalédott, honnan vette az utazdknak atadott indittatast. Lehetséges
forrasanak azonositasara legfeljebb kozvetett eszkozeink vannak. Hell kiilonds,
latszolag oda nem ill6 megjegyzése, hogy a szamik ,nem amerikaiak, hanem valodi
keletiek”, szolgaltathatja a kulcsot. A jezsuita misszionérius és utazo, Pierre-
Frangois-Xavier de Charlevoix (1682-1761) beszamoldja nyoman Georges-Louis
Leclerc Buffon Histoire naturelle, générale et particuliere c. monumentalis miive
1749-es els6 kotetének koszonhet6en ezekben az években mar ismert volt Amerika
Azsiabol tortént benépesitésének elképzelése, s ezzel a két kontinens &slakosai
kozotti nyelvi és etnikai rokonsag teéridja (Buffon 1749, 1: 224-25). Bécsben is
dolgozott olyan tudoés, akit a keleti nyelvekben valé széles kor(i jaratossaga mellett
élénken foglalkoztattak az amerikai kulturak (s egy nagy figyelemmel 6sszeallitott
gylijteményt is gondozott e targyban): Kollar Adam Ferenc, azaz Adam Frantisek

" Az, hogy Hell az indittatast egyértelmtien Van Swietennek tulajdonitja, eloszlathatja a
vallalkozas céltudatossagaval kapcsolatban korabban kifejezésre juttatott kételyt. A talanyt
feloldhatna, ha feltételezhetnénk, hogy az otletet Hell és Sajnovics nem Bécs elhagyasa el6tt,
hanem mar atkozben, levelezés atjan kapta, ennek azonban semmi nyoma.
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(Franz) Kollar (1718-1783), a Csaszari és Kiralyi Konyvtar elsé 6re, akit Van
Swieten mint fékonyvtaros felugyelt allasaban (mignem 1773-ban Kollar maga
vette 4t téle a vezetést).® Az ugyancsak felvidéki szarmazasi Kollar Hell iskolatarsa
lehetett mar a besztercebanyai gimnaziumban az 1730-as évek derekan, de atfedés
van a roviddel kés6bb a trencséni noviciatusban eltoltott éveik, majd 1741-1743
kozott és 1745-ben a bécsi egyetemen folytatott tanulmanyaik kozott is (Lukacs
1994, 8:332, 528, 589, 716). Kollar 1748-ban — abban az évben, amikor irnokként
megkezdte palyafutasat a konyvtarban - kilépett a Jézus Tarsasagbol, de aligha
elképzelhetd, hogy ne allt volna kapcsolatban a csaszarvarosban néhany év mulva
ugyancsak ismét, méghozza fontos pozicidéban felbukkano csillagasszal. Utjaik a
késébbiek soran is rendszeresen Osszefonddtak, példaul 1774-75 folyaman, amikor
Kollar (aki az 1760-as évek elején maga is sz6tt terveket egy magyar tudos tarsasag
megalapitasara) tagja volt a Hell tudomanyos akadémia-tervezetét elbiralo (és
végill elutasitd) Studien Hof-Kommissionnak, vagy amikor a magyar rendi
patriétak mindkettéjitket a nemzeti érdeket elaruld, a nemzet presztizsét alaasod
kozellenségként bélyegezték meg. Kollart mar attél kezdve, hogy az 1764-65-0s
orszaggytlés idején a magyar nemesi és egyhazi elit kivaltsagait megkérdéjelezé
értekezésével nyiltan az udvar politikajat tamogatta, Hellt pedig az 1770-es évekt6l,
éppen a ,halzsiros rokonsagot” megalapoz6 Demonstratio elkészitésében jatszott
szerepe miatt (Kollar 1764; Csizmadia 1964; Aspaas — Kontler 2020, 345-351, 381-
383).

Kollar a jelek szerint mohé érdekl6déssel varta a vardei expedicié nyelvészeti
eredményeinek publikalasat is. Igen koran tudott a Demonstratio 1770 aprilisaban
megjelent koppenhégai kiadasarol, és legalabb f6bb vonalaiban ismerte a benne
eléadott elméletet is: baratja, a tanar és jogasz Benczur Jozsef (Josef, 1728—84) egy
1770. majus 29-i levelében koszonetet mond Kollarnak, amiért a konyvtaros (két
elveszett levélben) tudositotta arrdl, hogy Sajnovics a sarkvidéken olyan népeket
fedezett fel, ,akiket magyarjaink testvérei k6zé kell sorolnunk.” Benczur kifejezte
abbéli varakozasat is, hogy a konyvet Gjra kiadjak, mihelyt a szerz6 visszaérkezik
Bécsbe, s megkérte Kollart, szerezzen szamara egy példanyt (Salanki 1964). A
Kollarhoz hasonléan ugyancsak szlovak szdrmazast Benczur azonban, jollehet 6
maga .konnyen megenged[i], hogy magyarjaink nem Attila hunjainak
leszarmazottjai®, egytttal figyelmeztetett: ?,magyarjainknak talan az a szandékuk,
hogy ... minden médon megakadalyozzak” a Demonstratio Gjrakiadasat, mert ,nem
akarjak elhinni, hogy rokonaik vannak Lapphonban”. Nem sokkal késébb Kollar
koszonetet mondott Pray Gyorgynek (1723-1801), amiért utobbi kivonatot kildott
neki a Halotti beszédb6l és — abbdl kiindulva, hogy a ,lapp” a magyar nyelv

® Kollarrol lasd Tibensky 1985. Az tjabb szakirodalom legfontosabb darabja azonban Sods
(szerk.) 2000.
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archaikus dialektusa vagy valtozata — arra buzditotta a jeles jezsuita tOorténészt,
hogy ,a te Columbusod, Vespuccid” (Sajnovics) visszatértéig tartsa azt gondosan
elzarva, hiszen amaz ,kétségkivil fél labon allva is azonnal elolvassa és megérti
azt” (non dubito enim quin is illum, stans pede in uno, lecturus illico intellecturusque
sif).” 1770 decemberében pedig — minddssze 8 honappal a konyv megjelenése és 4
hénappal Hell és Sajnovics bécsi visszaérkezése utan — Kollar recenziot kozolt a
Demonstratiorél a ,tudoméanyoknak, a miivészeteknek és a kereskedésnek”
szentelt vadonatuj bécsi folyoirat masodik szdméban. "’

A recenzié Osszességében pozitiv. A biralé hangok néhany sz6 eredetével
kapcsolatosak, amelyeket Sajnovics magyarnak tart, a recenzens azonban szlavnak
(s ebben & jar kozelebb az igazsaghoz)."! Ezt leszamitva Kollar dicséréen
nyilatkozik a véallalkozas egészér6l, megemlékezve a koppenhagai udvar
meghivasarol és az expedicio iranti tdmogatasarol — Hellt sajatos modon ,sziiletett
magyarnak” (gebohrnen Ungar) minésitve -, valamint a Demonstratioban
alkalmazott szilaird metodologiardl és a mi meggy6z6 kovetkeztetéseir6l. Kollar
szerint Sajnovics érdemeib6]l mit sem von le az a koriilmény, hogy jeles el6dok —
akik kozil Kollar a svéd polihisztor Olof [Olaus] Rudbecket (1630-1702) és a
szibériai hadfogsagba hurcolt svéd katonatisztet, Philipp Johann von
Strahlenberget (1676-1747) emliti — mar joval korabban felhivtak a figyelmet a
Lapp”, a finn és a magyar nyelv rokonsagara. Hiszen amit masok felvetettek, azt
Sajnovics most kétséget kizaréan bebizonyitotta, s ezt a nemzetének és nyelvének
tett szolgalatot a jovOben egyetlen magyar sem vitathatja. Killonosen figyelemre
mélté néhany gunyoros megjegyzés, melyek éle bizonyos, Kollar szerint Sajnovics
altal ,lerombolt” elméletek ellen iranyul, és az a céljuk, hogy elejét vegyék a
bizonyitassal szembeni ellenallasnak. ,Tudds szerzénk nem azok koziil vald, akik
nevetséges er8lkodéssel még a kozelmultban is a Sinai-félszigeten véltek ralelni a
magyar népre és nyelvre,”12 irja Kollar a magyart a hébertdl szarmaztatd (és a
Demonstratiéban kifejezetten elutasitott) régi hagyomanyra utalva. Miel6tt azzal
zarna a recenziot, hogy ,nyilvanosan koszonetet mond[unk] a tuddés Sajnovics
atyanak a messzi északrol magaval hozott nagyszerli ajandékért” (sagen wir
hiermit dem gelehrten Pater Sajnovics fiir sein vortrefliches, von den &dussersten

? Kollar Praynak, 1770. jinius 12. In Sods 2000: 207.
10 [Kollar] 1770. Kollar, mint a recenzié névtelen szerzdje azonositasara és a kommen-
tarokkal ellatott szovegre 1. Eder 2014.

" A kritika visszautasitasara 1. Sajnovics 1771: 72-73.

12 4[Slie [az olvasék] mochten unsern gelehrten Autor ja nicht in die Zahl derjenigen
suchen die noch vor kurzem die ungarische Nation und Sprache durch eine licherliche

Bemithung im Felde Sinahar zu finden geglaubt haben.” [Kollar] 1770: 19.
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Norden zu uns iiberbrachtes Geschenk 6ffentlichen Dank), Kollar igy jellemzi a

27 3

konyv ,kétségkiviil igen jelent6s hasznat:"

+,Csak mostant6él fogva ismerkedhetnek meg pontosabban a magyarok, a
lappok, a finnek és masok énmagukkal és szkita eredetiikkel: csak mostantol fogva
lathatjak be a tudoés férfiak a szkita és a torok nyelv kozotti kiillonbséget.

Ezért kivanatos lenne, hogy az eme szkita népeket és nyelveket illets
szerencsés felfedezés utan tobbé senki ne merészeljen a hunokrél irni, akiket sokan
a magyarok &seinek tekintenek, miel6tt jaratossagot szerzett volna a szkita és a
torok nyelvben, a mi Sajnovicsunk példajat kovetve, aki hazajat hatrahagyva
hosszas utazasokkal keresztiilhatolt Eszak-Eurépan és Azsian [sic]; egyesek
mégsem hagynak fel azzal, hogy rendszereket koholjanak és épitsenek maguknak,
miel6tt elegend6 tapasztalatot gy(jtottek volna [...].”

E megjegyzések hangvétele nem pusztan egy magabiztos tudosroél arulkodik,
hanem olyan tudésrél, akit megelégedéssel, szinte diadallal tolt el, hogy vara-
kozésai beigazolodtak. Utaltam ra, hogy Kollar ekkor évek ota egyfajta
kegyvesztett volt a magyar rendek szemében, amiért tudos polémia targyava tette
a nemesség politikai és fiskalis kivaltsigait. fgy konkrét, személyes és egyben
kozéleti tétje volt szamara annak, hogy - talan els6ként — hangsilyozza: a
Demonstratio csapast mért a hun-magyar rokonsag altala koholmanynak
mindsitett eredet- és identitasdiskurzusara, a nemesi ideoldgia Kézai Simon altal
még a 13. szazadban kidolgozott, Werb6czy Istvan altal a 16. szazadban athagyo-
ményozott és a 18. szazadban még mindig szilard alappillérére’ - jollehet
tudosként igyekezett megdrizni itélete felfiiggesztésének latszatat, retorikus
felszolitast intézve az ellentaborhoz, hogy Sajnovics cafolatat allitsak az empirikus
bizonyitékok éppen olyan szilard alapzatara, amilyet & tapasztott Ossze sajat

13 s[J]etzt werden die Ungarn, Lappen, Finnen, und andere, sich und ihren scytischen

Ursprung erst genauer kennen zu lernen: jetzt werden gelehrte Ménner den Unterschied
zwischen der scytischen und tiirkischen Sprache erst genauer einzusehen anfangen. Dahero
wire es zu wiinschen, dass nach der gliicklichen Entdeckung dieser scytischen Vélker und
Sprachen inskiinftige sich niemand mehr von den Hunnen, die bisher von vielen fiir die
Stammviter der Ungarn gehalten worden, zu schreiben erkithne, bevor er nicht in der
scytischen und tiirkischen Sprachen wohl erfahren, nach dem Beyspiele unsern Sajnovics
seyn Vaterland verlassen, und durch langen Resien das mitternichtige Europa und Asien
durchstrichen hat: aber noch héren einige nicht auf sich selbst Systeme zu erdichten und zu
bauen, bevor sie sich eine hinlangliche Sammlung von Erfahrungen gemacht haben [Kollar]
1770: 22.

" Kézai Gesta Hungaroruma el6szor 1781-ben jelent meg nyomtatasban (Szabados 2006: 19),
Werb6czy Tripartituma pedig nem kevesebb, mint 13 kiadast szamlalt a 18. szazad folyaman
(Gazda 1990: xxviii—xxx).
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érvelése tamasztékdul. Dont§ bizonyiték nincs a keziinkben arra, hogy Van
Swietenen keresztiil Kollar szerepet jatszott az expedicid nyelvészeti
vizsgalodasainak Osztonzésében, de az, hogy az eredmények igencsak kedvére
szolgaltak, a fent emlitett kozvetett jelekkel egyuttvéve megerdsiti ezt a
feltételezést. Recenzidja Osszhangban all korabbi politikai megszolalasaival,
amelyeknek fontos szerepe volt a Demonstratio fogadtatasa szempontjabdl hiivos
légkor kialakitasaban. E 1égkor aztan azt is meghatarozta, mire szamithat majd
Hell, amikor az 1773-as rendfeloszlatdis nyoméan a birodalmi metropoliszban
ritkabba valt korilotte a levegs, s — némileg merésznek tiing, de gyokereit és
lehetdségeit tekintve nem indokolatlan, bar utélag hiabavalénak bizonyult
fordulattal - a régi Magyar Kiralysag politikai és kulturalis hagyoméanyaihoz
lojalis, Hungarus patriétaként probalta meg ujradefinialni a maga és a jezsuita
tudoményos orokség egyéb magyarorszagi hattert miveldi helyzetét és
torekvéseit."”
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A Demonstratio magyar nyelvtani forrasai

C. Vladar Zsuzsa

Demonstratio (1770) is a fundamental work of comparative linguistics, it
is the first scientific demonstration of the affinity of Hungarian and a
Finno-Ugric language. The paper examines the Hungarian grammatical
sources of Demonstratio and the Hungarian spelling system used in the
work. Among the Hungarian grammatical sources, the grammars of
Albert Molnar Szenczi (1610) and Pal Pereszlényi (1682) can be
identified. Sajnovics referred to the Protestant morphological spelling
system, however, in practice, he used the phonetic Catholic one.
Sajnovics used the theory of monosyllabic roots as proof of linguistic
affinity. Root theory played an important role in early language
comparison as well as in later stages.

kulcsszavak: Sajnovics Janos, Demonstratio, helyesiras, gyokelmélet,
0sszehasonlit6 nyelvészet, tudomanytorténet

1. Bevezetés

2020-ban és 2021-ben a Demonstratio elsd, koppenhagai és masodik, nagyszombati
kiadasanak 250 éves évforduldjat tinnepeltik. Az évforduld tiszteletére szamos
konferenciat rendeztek, és Szij Enik6 kezdeményezésére elkészillt az elsé kiadas
magyar forditasa is. Mindez alkalmat adott szamos kérdés ujragondolasara vagy
hianyzo6 részletek feltarasara. Erre vallalkozik ez az iras is, amely a Demonstratio
két kiadasanak magyar nyelvészeti forrasait vizsgalja.

A nyelvészeti forrasok kérdése szorosan 6sszefiigg a mi keletkezéstorténetével.
Mostanra ez tobbé-kevésbé tisztazodott: a csillagaszati féterv mellett Hell sok

Szeverényi Sandor — Varnai Zsuzsa (szerk.) 2023: ,,a te Columbusod, Vespuccid” -
Tanulményok Sajnovics Janosrdl és a 250 éves Demonstratiordl. Studia uralo-
altaica Supplementum 12. 49-60. DOI: https://doi.org/10.14232/sua.sup.2023.12.3
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egyéb mellékes tervvel indult, és ezek kozil utkozben emelkedett ki a
nyelvhasonlitas témaja (Bartha 1983, Aspaas — Kontler 2019, C. Vladar 2021). Hell
mar korabban is érdekl6dott a torténelem irant, 1750-ben szerkesztett egy id6rendi
tablazatot Adiumentum memoriae cimmel, amelyben az egyhaztorténeti
eseményeket és a honfoglalast kovetd szazad vezetdit gy(ijtotte 6ssze (Aspaas 2012:
59). A magyar 8storténet pedig mar régéta téma volt nemzetkozi szintereken is
(Békés 2021), rdadasul a jezsuitak és a piaristak kozotti vetélkedés is belejatszott.

Arrél azonban szd sincs, hogy Sajnovicsot magyar anyanyelve miatt, a
nyelvhasonlitds feladatira valasztotta volna maga mellé Hell. Az expediciot
finansziroz6 dan kiralyi udvar meghivasa a Vénusz-atvonulas megfigyelésére szolt,
és Maria Terézia sem adott magyar &storténeti-nyelvészeti kutatasra megbizast.
Sajnovics kivalasztasaban tudasa, lojalitasa és erds, egészséges volta jatszott
szerepet — ha példaul német vagy szlovak anyanyelvi lett volna, akkor is 6t viszi
Hell. A magyar anyanyelv csak szerencsés raadas volt az utkozben felmeriilé téma
vizsgalatdhoz. A magyar anyanyelvvel indokolt kivalasztasra utalé félmondattal
csak a Demonstratio masodik, atirt kiadasban talalkozunk. Ekkor Hell mar 4j
teriileten kivant kompetens kutatoként fellépni, és ehhez szitksége volt arra, hogy
a nyelvhasonlitds projektjét atkeretezze, és el6re eltervezett vallalkozasnak
tintesse fel.

Mind Hell, mind Sajnovics matematikusok és csillagaszok voltak, korabbi
nyelvészeti kutatasokat nem folytattak. Sajnovics a dan Kiralyi Tud6s Tarsasag
el6tt fontosnak tartotta megindokolni, hogyan lehet csillagasz 1étére kompetens a
nyelvhasonlitas kérdésében. F6 érvként anyanyelvi kompetencidjara hivatkozott:
+Csodalkozik talan a Kiralyi Tud6s Tarsasag, hogy én, aki egyébként matematikai
tudomanyokkal és f6leg csillagaszati tanulmanyokkal foglalkozom, grammatikai
értekezést dolgoztam ki. De ha a dolgot méltoztatik mélyebben megvizsgalni, meg
fogja érteni: senki mastdl nem varhat tobb joggal ilyen értekezést, mint télem. A
magyarok és a lappok nyelvének egyezésér6l ugyanis nem kaphatunk
bizonyossagot, hacsak nem egy sziiletett lapp vizsgalja a magyarok kozt, vagy egy
magyar a lappok kozt” (1770/2021: 102).

Ez nem jelenti azt természetesen, hogy teljesen a semmib6l indultak. E16sz6r is,
a tudomanyos szaknyelvként és kozvetit6 nyelvként hasznalt latint mar az elemi
iskolaban elsajatitottak, és ez egyuttal a grammatikai leirds és terminologia
ismeretét is jelentette. A jezsuita rendben hasznalt Alvarez-féle latin nyelvtan
évszazadokon at csiszolt, kivalo pedagdgiai grammatika volt, amit rend-
tartomanyonként az adott nyelvi kérnyezethez adaptaltak, szinte teljesen biztos,
hogy ebbdl tanult Sajnovics és Hell is. Az eurdpai nyelvleirasok alapja és kiindulo
rendszere a klasszikus latin grammatika volt, tehat ha nyelvhasonlitasra keriilt sor,
a hasonlitani kivant grammatikak (noha szamos ponton eltértek) alapvet6en mind
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az eurépai hagyomany keretében késziiltek. Igy volt ez a magyar és a lapp
esetében is.

Emellett nagyon lényeges volt, hogy Hell és Sajnovics kivalo
természettudoméanyos képzettséggel és gyakorlattal rendelkeztek, tehat az
altalaban vett tudomanyos munka modszertanat jol ismerték. Tudtak, hogyan kell
szakirodalmat keresni, hivatkozni, adatot kezelni és értékelni, szabalyokat
felallitani, logikai uton kovetkeztetéseket levonni. Tudtak kutatast tervezni,
kivitelezni, és értettek a tudomanyos kozlemények szabalyos megszerkesztéséhez.
A Demonstratio maga is egy természettudomanyos moédszertantt kutatis és
kozlemény (C. Vladar 2021).

A konkrét nyelvhasonlitashoz az Gt soran azonban hiadnyoztak az eszkozeik. A
lapp nyelv els6é szamu szaktekintélyét, a trondheimi szeminariumban tanité6 Knud
Leemet csak a visszatton, 1769 szeptemberében latogattak meg. A Demonstratio
tele van panasszal amiatt, hogy az expedici6 soran Sajnovicsnak nem allt
rendelkezésére hasznalhat6 lapp nyelvi szakirodalom a nyelvhasonlitashoz: ,De!
milyen médon kezdjem el a vizsgalatot? hiszen a Leem-féle Grammatikan és lapp
Nomenclatoron kivill semmilyen segédeszk6zom sem volt. E konyveket
excellenciaja STORM titkos tanacsos r ajandékozta nekiink, mikor Christianian
[Oslén] atutaztunk, kérés nélkil, megtisztel figyelmesség gyanant. Ha feliitottem
ezt a grammatikat, szabalyok hossza sorat lattam benne, csakhogy a szamomra
teljesen ismeretlen dan nyelven. Ha a Nomenclatorba tekintettem, lapp szavakat
talaltam, szinte csupa maganhangzoval és csodalatos modon Gsszehordott
massalhangzoval lejegyezve, ezért hat sehogy sem tudtam kitalalni, hogyan is
lehetne elolvasni vagy kimondani &ket?” (1770/2021: 119). Vagyis a Leem-
grammatikat sem célzottan vitték magukkal, hanem mintegy véletlen ajandékként
keriillt hozzajuk, ez is arra utal, hogy odafelé még nem késziltek komolyan
nyelvészeti kutatasra. Raadasul a danul irt nyelvtant meg sem tudtik érteni, és
lapp nyelvismerettel sem rendelkeztek. Ahogy Szeverényi (2019) ramutat, mivel a
terepen gy(jtott sajat anyagot kés6bb Sajnovics nem dolgozta bele a
Demonstratioba, valéjaban a nyelvhasonlitast a konyvek és Porsanger segitségével
akar a koppenhagai konyvtarban is elvégezhette volna.

A szakirodalom keresése, a tényleges hasonlitas tehat a sikeres csillagiszati
expedicié utani féléves koppenhagai tartézkodasra maradt. A nyelvhasonlitashoz
hasznélt lapp, észt stb. munkakat Sajnovics lelkiismeretesen hivatkozza, ezekkel itt
most nem foglalkozunk.

2. A magyar nyelv leirasahoz felhasznalt forrasok

Valészinti, hogy magyar nyelvészeti forrasok sem voltak velik az tdton. S6t,
Sajnovics nem is ismerte a leghiresebb magyar grammatikat, Szenczi Molnar
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Albert nyelvtanat (1610). Szenczi grammatikijaval visszautazdsuk utan,
Koppenhagaban ismertette meg Oket egy dan elékeléség. ,[Szenczi] irt egy
grammatikat is, melyet Hanauban adtak ki, s amelyr6l én nem tudtam, amig a
kival6é von Langebeck jogtanacsos ir meg nem ismertette velem” (1770/2021. 190).
Szenczi Molnar Albert 1610-es grammatikdja Petrus Ramus rendszerén épiilt, de
szerkezetében a kortars német grammatikak hatasa is érezhet6. Ez a grammatika
az Osszes kovetkez6 magyar nyelvtan 6sforrasa volt (C. Vladar 2014). Nehezen
hihetd, hogy céliranyos felkésziilés esetén Sajnovics ne ismerte volna, és ne vitték
volna magukkal. Ugyanigy alapvetd Szenczi latin—magyar szotara, amit késébb
Papai Pariz Ferenc dolgozott at, és az 6 neve alatt adtdk ki (ezt Sajnovics
kovetkezetesen Molnar-szotarként emlegeti). Ez a szotdr volt a leghiresebb,
legelterjedtebb, alapvet6 szotar a korban, igy ezt természetesen hasznaltak (hogy
melyik kiadast, az nem tisztazott, lasd késébb).

A masik nyelvtan, ami kézenfekv$ valasztas volt a magyar nyelv leirasahoz, a
nagyszombati jezsuita Pereszlényi Pal magyar nyelvtana volt. Pereszlényi
nyelvtana (els6 kiadasa 1682) a jezsuita rendtartomany hivatalos magyar
grammatikaja volt, amelyet az idegen ajkd (szla&v és német anyanyelvii)
szeminaristdk magyarra tanitasdhoz hasznaltak. Ez a grammatika a rend
egységesen hasznalt latin nyelvtananak, Emmanuel Alvarez munkéjanak a magyar
nyelv leirasahoz adaptalt valtozata volt, amely a magyar részeknél Szenczi
munkéjara tamaszkodott. Azt nem tudjuk, hogy vitték-e magukkal (nem
valdszin(l), a koppenhagai konyvtarban volt-e, vagy esetleg utinuk kuldték
otthonrol.

Az biztos, hogy a magyar forrasok tekintetében igen sziikszava Demonstratio
ezt a két munkat és a Papai Pariz-szétarhoz csatolt Tsétsi-féle helyesirasi Gssze-
foglalot nevesiti csak.

A két magyar grammatika nem egyforma sullyal szerepel. A Demonstratio
Pereszlényit név szerint csak egyszer emliti, a magyar kicsinyitd§ képzO&knél.
Szenczit joval tobbszor: a kicsinyité képzéknél, a magyar igeid6k felosztasanal és a
befejezett mult -ék, -ém végz6désénél. Kozvetlenil Szenczi hatasat mutatja az
igeid6k rendszere. Sajnovics ugyanis Szenczi mintijara a magyar igealakokbol
indul ki, tehat egy alak csak egyszer szerepel a rendszerben, szemben
Pereszlényivel, aki a latin igeid6rendszert tiintette fel a magyarban is, és egy
magyar igealak annyiszor ismétlddott, ahanyszor csak a latin igeid6rendszer
klonbo6z6 alakjainak forditasa volt.

A nyelvi példak kozil a Pereszlényi-grammatikaval az emlitett kicsinyit6
képz8s részen kivill egyetlen helyen taldlunk egyezést: a magyar felszolité modua
igéknél (félly, adgy Orézz, tarts). A Szenczi-nyelvtannal t6bb helyen van konkrét
példakban egyezés: a féneveknél (fa), a mellékneveknél (tiszta), a gerundiumnal
(latvan), azonos a kicsinyité képzé példaszava (ledny), megegyeznek a ragozott
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infinitivusos szerkezet vezérigéi (kell, illik). Az biztos, hogy Pereszlényi nyelvtana
is Sajnovics keze ugyében volt iras kozben Koppenhagaban, hiszen a példak
mellett mondatokat is sz6 szerint kimasolt bel6le, igy a nyelvtani nem hianyarol
sz016t is (Pereszlényi 1682: 6, ill. Sajnovics 1770: 54).

Valészintileg volt olyan magyarra vonatkozé rész is, amit Sajnovics maga
allitott Ossze, vagy altalunk még nem ismert forrasra tamaszkodott. A magyar
fonémarendszer leirasa példaul egyik grammatikdra sem vezetheté kozvetleniil
vissza, bar a szegmentumjellemzések belesimulnak a szokasos megallapitasok
soraba, a szokasos, percepcids alapu latin terminolégiaval (C. Vladar - Marko
2021). Példaul igazodva a magyar grammatikai hagyomanyhoz a Demonstratio az
a-t /o/ az a-val /ay/ allitja parba, és az /p/-t mint valamiféle tompa, homalyos
hangzasi hangot jellemzi: sonus obscurus et profundus ’homaélyos és mély”
hangzas’ (1771/1994: 47). Azt is megjegyzi, hogy a hang inkébb az o-hoz (/o/)
kozelit: ad o accedens ’az o-hoz kozelité’ (uott)., cum o mixtum ’o-val kevert
[hangzas]’ (Szenczi 1610/2004: 83). Ezzel szembedllitva az a /a:/ éles, tiszta
hangzasként jelenik meg: pronuntio clara ’tiszta ejtés’ (uott). Az o-hoz (/o/) és az u-
hoz (/u/) viszonyitva az 6 /e/ és az ii /y/ kemény hangzasi: ,Ha a magyarok az o és
az u hangokra két pontot tesznek, ez kemény (durus) és sajatosan magyar
hangértéket jelol” (1771/1994: 41).

A tovabbi forrasokat illetden az Egyetemi Levéltar Pray-gytjteményének
Miscellana kotete szolgaltathatna adatokat, amelyben megtalalhatok a Sajnovics
altal az elsé kiadasu Demonstratioban felhasznalt munkak kéziratos jegyzetei, a
mube illesztendé idézetek masolatai, illetve a Demonstratio részleteinek
fogalmazvanyai (EL. Coll. Pray. XVIII: 29.). Ebben Szenczi (1610) és Komaromi
Csipkés Gyorgy nyelvtanabol (1655), Tsétsi Janos ortografiajabol kimasolt
részletek, Bél Matyas rovasirasrdl tett megjegyzései stb. vannak, ezeket azonban
csak részben hasznalta fel. Ezek fényt vetnek a koppenhagai Demonstratio
megirasanak koriilményeire is. A gondosan tisztazott jegyzetek ugyanis sem Hell,
sem Sajnovics kézirasaval nem egyeznek, viszont két masik kéz irasa is
azonosithat6 rajtuk, vagyis Koppenhagaban valoszinileg a technikai feladatokban
segédkez6 irnokokat is kaptak.

3. A lapp konyvekbe bevezetni kivant magyar helyesiras: elmélet és
gyakorlat

A magyar és a lapp fonémarendszer esetében, mint lattuk fentebb, Sajnovics
inkabb csak helyesirasi kérdést latott, mivel allitasa szerint: ,A lappok ugyanis [27]
pontosan ugyanannyi hangot és ugyanolyan kiejtést hasznalnak, mint a
magyarok.” (1770/1991: 131). Ebb6l (a nyilvanvaléan téves) megallapitasbol
egyenesen kovetkezett szdmara, hogy akkor a két nyelv szovegeiben érdemes
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lenne azonos helyesirast alkalmazni. A lapp helyesiras abban az idében kiforratlan,
nyelvjarasonként és szerzénként eltér6 volt, amit Sajnovics Gananderre hivatkozva
részletesen targyalt. (A lapp helyesiras torténetérél lasd Kelemen 2019, 2021 és
Tamas 2001.)

Sajnovics ezért a magyar helyesirasi rendszert ajanlotta: ,Ma a neves Papai
Pariz urat kovetjik, akinek a latin-magyar szotarat a nagyszombati egyetemi
nyomdéaban adtak ki legutobb, és német nyelvvel bévitve all rendelkezésiinkre”
(1770/2021. 125). A népszerli Papai Pariz-szotar helyesirasi gyakorlata a szoétar
elejéhez csatolt Tsétsi-féle helyesirasi Osszefoglalon (Observationes) alapult.
(Megjegyzendd, hogy a szotar cimleirasa a Demonstratiéban téves. 1770-ben Papai
Pariz szotar ,legutébbi” nagyszombati kiadasa az 1762-es volt, de ebben még nem
szerepelt a német rész. A német résszel az 1767-es kiadas bévilt ki, de ez
Szebenben jelent meg.)

Sajnovics igyekezett azt a benyomaéast kelteni, hogy a magyar helyesiras
altalanosan elfogadott, egységes rendszer. A Bevezet6ben (1770/2021: 103)
LATTILA és SZT. ISTVAN elso kirdlyunk idejét6l erbs és szilard” és ,annyi
évszazadon at pompasan kimtvelt” magyar nyelvrél irt, egy késébbi ponton pedig
a magyar helyesirasrol pedig azt allitotta: ,Ek6zben a mi magyarjainknak tobb
évszazadon at tokéletesen kimtvelt helyesirasuk van, amely révid, konnyd,
egyértelmd, és arra termett, hogy leirja az 6sszes lapp hangot” (1770/2021: 124). Ha
ehhez hozzatessziik az el6bb idézett megjegyzést, hogy ,ma a neves Papai Pariz
urat kovetjuk”, akkor egyenesen kovetkezik, hogy ez a ,tokéletesen kimtvelt,
rovid, konnyt, egyértelm(i” magyar helyesiras a Tsétsi-féle rendszer.

Az egységesnek sugallt magyar helyesiras képe azonban nem volt igaz. A
magyar helyesiras ebben az id6ben tavolrdl sem csak a Tsétsi-féle szdelemz6
vonalat kovette, hanem ugyanugy jelen volt a kiejtés szerinti irasmod.
Evtizedekkel vagyunk a két iranyzatot iitkdztetd jottista-ipszilonista vitatol, és még
messzebb az elsé akadémiai helyesirasi szabalyzatt6l. Raadéasul a kétféle helyesiras
felekezetekhez is kot6dott: a széelemz6 a protestans, a kiejtés szerinti a katolikus
felekezetre volt jellemz6, és maga Sajnovics is jezsuita volt.

Sajnovics mar a Demonstratio els6 kiadasaban is azt allitotta, hogy az altala
javasolt helyesiras alkalmazasaval a magyarok a lapp szovegeket tokéletesen el
tudndk olvasni: ,ha a LEEM-féle betliket mésmilyen, a magyar helyesirasbol
kolesonzott, ugyanolyan hangértékl betiikkel helyettesitem, a magyarok tistént
elolvassak, kiejtik és megértik, és mint rokoni és testvéri szavakat, szivélyesen
fogadjak 6ket” (1770/2021: 126). A masodik kiadasban, ahol a helyesirasi rész
jelentésen kib6vilt a Leem-szotar atirasat célzd vallalkozas bemutatisaval, mar a
dolgot kolcsonossé tette: nemcsak a magyarok tudjak majd a lapp konyveket
elolvasni, hanem forditva, a lappok is tokéletesen ejtik majd a magyar szavakat.
yhogy a finmarchiai lappok ezentil a magyar irasmoédot tanuljdk meg
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misszionariusaiktol, és ezt vezessék be a gyakorlatba, hogy ezaltal a magyarok a
lapp konyveket, a lappok a magyar konyveket ugy tudjak hasznéalni, mint
sajatjukat” (1771/1994: 44). Az els6 kiadas a szobeli el6adas irott valtozata volt, az
annak idején fennallo allaspontot, allapotot rogzitette. A masodik kiadas pedig,
noha mar itthon késziilt, az eléadas utani, de még Koppenhagaban tortént
eseményekrél szamolt be: Porsangerrel kozoés munkardl, a lapp koényvekbe
bevezetendé magyar helyesirasrol, és azt el6legezte meg, hogy a projektet az 6
hazatértik utan Thott grof fogja befejezni — ez nem igy lett (lasd Kelemen 2021).

Erdemes tehat megnézni, milyen is volt a Sajnovics altal javasolt és ,a ma
altalunk kovetett” helyesiras, és mennyiben lett volna alkalmas arra, hogy mas
nyelviiek felolvassak a magyar szoveget.

Tsétsi helyesirasa a protestans helyesiras elveit foglalta 6ssze (1asd Korompay
2009), ennek legf6bb jellemzbje a szdelemzd elv volt. A szdelemzd helyesiras azt
mondta ki, hogy a tészavakbdl szdrmaz6 alakokban a tévet azonos alakban kell
irni, akkor is, ha a szdalakban mar masképp ejtjitkk. Ezzel lehetéséget adott arra,
hogy a kiejtésben azonos, de mas t6b6l szarmazo szdalakokat az iras szétvalassza.
A szbéelemz6 vagy morfematikus elv a német nyelvmiivel$ tarsasagoktdl indult a
17. szazadban, és ott harom f6 megjelenési teriilete az umlautos betiik alkalmazasa
ott, ahol a tében a, o0 vagy u volt, a szovégi explozivak egyontetli irdsanak kérdése
és a kett6zott massalhangzok megtartisa massalhangzo el6tt (Moulin 2004: 41
skk.).

A magyarban széelemz6 irasmod els6sorban a szbéelemek hataran végbemend
fonetikai valtozasok nem jelolésében mutatkozott meg, felilirva a kiejtés szerinti
elvet, pontosabban: a sz6 szintje helyett a szoelem (morféma) szintjére szoritva
vissza. A programot Geleji Katona Istvan (1645) és Tétfalusi Kis Miklos (1697) utan
a Papai Pariz-szotarhoz csatolt Tsétsi-munka foglalta 6ssze. Tsétsi (1708/2009: 27)
vildgosan kimondta, hogy az irasnak nem kell kovetnie a kiejtést. ,A képzett
szavaknak meg kell 8rizniiik tészavaik bettiit. Ezért az irasnak nem kell kovetnie a
kiejtést, mint Romlottsag, Igazsag....” S6t, hiba, ha adott ponton koveti: ,Az igék
kijelent6 és felszolitd6 moda végzédéseiben az a, am, ad, em, ed, e, uk, ik, atok, étek
elé nem gy-t vagy ly-t vagy ny-t vagy ty-t kell tenni, hanem j-t. Mint: mondja,
szenteljiik, vigasztaljuk, kivanjatok, tartjak stb., nem pedig mondgya, szentellyiik
stb. Ezt a hibas irasmoédot egyediil ezeknek az igéknek a kiejtése és az iras ahhoz
alkalmazasa hozta magaval” (Tsétsi 1708/2009: 31).

Az tehat, hogy a magyarok egységes helyesirast kovetnének, amellyel a lappok
is pontosan olvashatnak a magyart, nem volt igaz. Rdadasul maga a katolikus
jezsuita Sajnovics sem alkalmazta kovetkezetesen a mintaul allitott protestans
helyesirast. Mindkét nevesitett mintaja, amelyb6l nyelvi példakat is atvett,
fonetikus helyesirast alkalmazott. A protestins Szenczi nyelvtana (1610) még a
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szoelemz6 elv magyarorszagi megjelenése (Geleji 1645) el6tt keletkezett,
Pereszlényi nyelvtana (1682) pedig éppen a katolikus helyesiras 6sszefoglaldja volt.
Sajnovics a Pereszlényi- vagy a Szenczi-grammatikabol atvett példakban az eredeti,
fonetikus helyesirast tartotta meg, nem igazitotta at Gket Tsétsi elvei szerint.
Példaul a Pereszlényi-grammatikabdl szarmazoé félly, adgy (1770/2021: 177) példak
fonetikus helyesirasiak, holott Tsétsi szoelemz6 elvet érvényesitd ortografiaja épp
az ilyen tipust szabalyozta (lasd fentebb). Hasonléan a szdjegyzékben is, a
katolikus helyesiras szerinti Eredgy (1770: 51) all, holott ez a Papai Pariz-szotar
magyar-latin részében még cimszoként is szerepel: Eredj, i, ito. Sajat példai is a
fonetikus irasmodot mutatjak: Uressebb (1770/2021: 165), vo. Tsétsi (1708/2009: 27):
~A milyenséget jel6l6 hatarozoészavakat an-nal vagy en-nel irjuk. Mint: ...erdsen,
nem pedig erdssen”. Mindezek a példak aztan valtozatlan irdsmoddal ismétlédnek a
Demonstratio nagyszombati kiadasaban is.

A nagyszombati kiadasba (1771/1994: 123) bekeriilt, Karjelia cimerérél irt
versének tantisaga szerint maga Sajnovics is a katolikus, kiejtés szerinti helyesirast
kovette: forogtattya, villogtattya. Mindebbdl dgy tlinik, hogy a példanak allitott
Tsétsi-féle helyesiras szabalyai elméleti sikon maradtak, Sajnovics helyesirasi
tudatossaga arra nem terjedt ki (vagy nem tartotta lényegesnek), hogy ezek alapjan
az atvett példakat atigazitsa, vagy sajat szovegében alkalmazza.

4. A gyokelmélet és a nyelvhasonlitas

Tsétsi Janos szoelemz6 helyesirasanak az volt az alapgondolata, hogy a
szoelemeket eredeti alakjukban kell megérizni. A szbéelemz6 helyesiras el6feltétele
viszont a morféma fogalmanak megjelenése volt a nyelvészeti gondolkodésban.

A flektal6 nyelvtipusra (gorog, latin) kidolgozott klasszikus ,sz0 és paradigma”
nyelvleirasi modellben a vizsgalédasok mindig teljes szbalakokra iranyultak, nem
mentek tovabb a széelemek szintjére, egyszerien azért, mivel ez a fogalom
hianyzott a modellb6l. Sem t6-, sem toldalékfogalom nem volt. Mindkét fogalom
kés6bb, a humanizmus koraban elterjedt héber grammatikai hagyomany
tovabbfejlesztésébdl alakult ki Eurdépaban. A korai magyar nyelvhasonlitasban a
radixnak nevezett sz6t6/gyok fogalma kiilondsen fontos szerepet jatszott.

Az eurdpai nyelvészeti gondolkodéasba tehat a héber grammatika hozta be a
radix fogalmat. A héber nyelvben harom méassalhangzés gyokok vannak, ahol a
szofajt és a masodlagos kategoridkat a massalhangzok kozé keriilé maganhangzok
szabjak meg. A latin nyelvi héber grammatikikban a gyok neve radix ‘gyokér,
szarmazas’ volt. Ezt adaptalva mas nyelvek leirasaban, igy a magyarban is a héber
grammatika radixfogalmabdl alakult ki a sz6 ragozasi alapformajanak, illetve a
magyarban a sz6tének a fogalma.
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A radixnak a praktikus nyelvleirasi, helyesirasi alkalmazason til mas szerep is
jutott. A magyar grammatikairodalom visszatér6 toposza volt, hogy a magyarban a
gyokok, a radixok egytagiak. (Ezt bizonyitéknak tekintették arra, hogy az magyar
nyelv 6si, és megoérizte ezeket az egyszer(, 6si alakokat.) Tsétsi (1708/2009. 27)
emlitett munkajaban bevett dologként ir arrol, hogy a magyar szavak gyoke egy
szotagos. , A tészavak (voces radicales) a magyaroknal legnagyobb részben egyetlen
szotaghak. [...] Igy a tanit-ban a t6- vagy gyokhangok: tan, innen van a tandts.”
Tsétsi a magyar nyelvet a héberrel rokonitotta: ,A magyar nyelv egyik eurdpai
nyelvvel sem all rokonsagban, hanem az azsiaiak koziil szoros rokonsagban van a
héberrel” (1708/2009: 19).

Bél Matyéas a De peregrinitate linguae Hungaricae cimi cikkében, ami 1734-ben
a Berlini Akadémia folyodirataban, a Miscellanea Berolinensia ad incrementum
Scientiarum hasabjain jelent meg, hasonléan vélekedett. Bél is a magyart a
héberrel rokonitotta, tobbek kozt éppen az egytagi gyokok alapjan. Bél (1734)
szerint a magyarban mind az igék, mind a névszok gyokei egytaguak: ,Azok a
magyar névszok, amelyek nem mashonnan szarmaznak, vagy valamilyen médon
nem romlottak el, szinte mind egy szétaguak, egészen biztosan sziiletésiik
természeténél fogva ilyennek kell lenniiik: mivel ami a nyelv egyszertiségét jelzi,
az egyszersmind annak &siségét is bizonyitja.” (Komldossy 2010: 143, Komlossy
Gyongyi forditasa). ,A szotd, amely [az igéknél] tobbnyire egy szotagu, az egyes
szam harmadik személy” (Komldssy 2010: 145). Bél a cikkhez készilt vazlataban ezt
kifejezetten a héber 6shoz kototte: ,A legtobb magyar igeté jelen idé6 harmadik
személy(i. Ezek mind egytaguiak, mint amilyenek a hajdani héber gyokok voltak.”
(idézi Komldssy 2008: 89, sajat forditasom).

Bél ezt a munkajat, amelyben a magyart a héberrel rokonitotta, Siegfried Bayer
biztatasara irta. Bayer korabban arra hivta fel levelezésitkben Bél figyelmét, hogy
Leibniz szerint a magyar és a finn nyelv és nép tobbféle érv alapjan is rokon, amire
ifjabb Olaus Rudbeck is rajott. Bél valaszlevele szerint a k6z0s szavak legfeljebb a
hajdani szomszédsag kovetkezményei lehetnek (Komlossy 2010: 127).

Bél munkajat aztan Marcus Woldike hasznélta fel a magyar nyelv rokon-
saganak keresésében. 1746-0s, a gronlandi nyelvvel foglalkozé miivében, amelyben
a gronlandit mas nyelvekkel vetette Ossze, a gronlandi és a magyar nyelv
rokonsagat tobbek kozt a gronlandi tobb szdtagl, a magyar egytagi gyokeire
hivatkozva veti el (1746: 150), és itt a forrasként hasznalt Bél Matyas grammatikara
hivatkozott (részletesen ldsd Atanyi 1941: 164).

Woldike munkajat pedig Sajnovics idézi (bar nem tér ki a gyokok vonat-
kozésara). A Demonstratidban is fontos szerepe van a gyokok egytagiusaganak, ott
viszont a magyar és a lapp nyelv kozotti rokonsag bizonyitékaként jelenik meg: ,A
legtobb harom szétagi [magyar] igénk a lappoknal két szotagbol all, és ebbdl
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kovetkezik, hogy csaknem minden igének a jelen ideji harmadik személye, amely
a tobbi alaknak a gydke (radix), természettdl fogva egy szotagu. Ezt pedig a magyar
nyelv szelleme joggal koveteli sajat maganak” (1770/2021: 181). E gondolatmenet
szerint, ha a lapp ige két szotagos a szotarban, a megfelel6 magyar pedig harom,
akkor a magyarban az eredeti igének mar csak a képzett alakja él. Sajnovics ugy
gyakorlatot kovetve szotari alakként az egyes szam elsé személyl, személyragos
igealak szerepel), igy alapalakban az igék a lappban és a magyarban is egytagtak.

A Demonstratio masodik, nagyszombati kiadasaban aztan a lapp mellett egy
ujabb nyelvvel kapcsolatban is megjelent az egytagu gyokok kérdése. A masodik
kiadasba bekeriilt Hell levele, amelyben a magyar és a lapp rokonsag kérdését egy
tagabb keretbe agyazta, k6zos &snyelvitknek pedig a kinait jelolte meg. (Hell a
kinai széhasonlitashoz egyik forrasként a fentebb emlitett Siegfried Bayer Museum
Sinicum c. munkajat hasznélta.) Hell érvelése szerint a kinai nyelv &siségét az
egytagu gyokok bizonyitjak, ez pedig k6z6s vonasa a magyarral (1771/1994: 55). Itt
érdemes nemcsak a magyar egytagi gyokok toposzara visszagondolnunk, hanem
arra is, hogy az egytagusag mindig a nyelv dics6é és &si voltanak bizonyitéka is
volt, ahogy fentebb Bélnél is lattuk, aki ennek révén héberrel kapcsolta 6ssze a
magyart. A masodik kiadasban egyébként Sajnovics sziikségesnek latta egy
labjegyzetben expliciten is elhataroléodni a korabbi magyar—héber rokonitastol:
,Nem id6zom el azoknal, akik a magyar nyelvet a héberre probaltak visszavezetni”
(1771/1994: 34).

5. Osszegzés

A Demonstratio a csillagaszati expedici6 egyik véletleniil kiemelkedett mellékterve
volt. Emiatt az adatgy(ijtés utan a tényleges feldolgozas: a szakirodalom felkutatasa
és a ml megirdsa a visszatérés utan, Koppenhagaban tortént. A mi magyar
nyelvtani részének forrasai k6zott Szenczi és Pereszlényi grammatkajat lehet azo-
nositani. A Demonstratio elméletben a szbelemz§ protestans magyar helyesirasra
hivatkozott, a gyakorlatban azonban a fonetikus katolikust hasznalta.

Sajnovics a magyar nyelvészeti hagyomany szerint egytagti gyokoket tételezett
fel a magyarban. A gyokok egytagiisaga bizonyitékként fontos szerepet jatszott a
korai magyar nyelvhasonlitisban. Kezdetben a héber-magyar rokonitasban,
Woldikénél a gronlandi-magyar rokonsag cafolasaban, a Demonstratio elsé
kiadasaban a magyar-lapp rokonitasban, a masodik kiadasban pedig a lapp mellett
a kinai-magyar rokonitasban is. A felhasznalt forrasok azt is megmutatjak, hogy
mind a magyar szerz6k eurdpai ismertsége, mind a magyar szerz6k kulfoldi
irodalmi tajékozottsaga igen magas foku volt.
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Az északi szami lelkész, Anders Porsanger
jelentése Sajnovics Janosrodl és a magyar
helyesirasrol
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In 1770, in Copenhagen, Janos Sajnovics (and Maximilian Hell) on his
way home from an astronomical expedition proposed the development
of the North Saami spelling according to the Hungarian model. The idea
aroused such enthusiasm among the Danish-Norwegian senior
supporters (cf. Otto Thott, then president of the Danish Scientific
Society) that Sajnovics’ proposal was put into practice: The first 42
sheets of the Lexicon Lapponicum Bipartitum dictionary by Norwegian
linguistics professor Knud Leem, which presumably had already been in
print, were transcribed in Hungarian spelling. For this work, he also had
a North Saami native speaker assistant, Anders Porsanger. After the
joint work, Porsanger sent a 7-page report to the Mission College in
Copenhagen on 7 July 1770 commenting on the work with Sajnovics. In
this article, I will present the letter's contents, emphasizing the
information about Sajnovics, their relationship, their joint work, and
Porsanger's opinion on Hungarian orthography.
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1. Bevezetés

A 18. szazadi Dan-Norvégiaban az északi szami (lapp) nyelv ,mivelése” a misszi-
onarius tevékenységet folytaté dan/norvég papok feladata volt. E munkaba az
1700-as évek kozepén bekapcsolédott egy mivelt, feltérekvd szami szarmazasa
teolégus, Anders Porsanger (1735-1780) is. Az elsé diplomas szamiként szamon
tartott Porsanger nemcsak a szamik kozott szamitott kuridzumnak,' hanem a
magyar finnugrisztikaban is nagy a jelentésége: 6 volt Sajnovics Janos nyelv-
mestere 1770-ben, Koppenhagaban.

Sajnovics meglehetdsen nagyszabast oOtlettel allt el6, az akkori magyar
helyesirast szerette volna bevezetni az északi szami nyelvre. Az elképzelés igen
nagy tamogatottsagot kapott, ezért felkérték Porsangert, hogy északi szami
anyanyelvi tudasaval segitse Sajnovics Janost annak ortografiai reformjaban, a
Knud Leem szami nyelvprofesszor &ltal irt (s mar nyomtatis alatt 1évo)
haromnyelvd, északi szami-dan-latin szétara, a Lexicon Lapponicum Bipartitum2
magyar helyesirassal val6 atirasaban. A ko6zos munkat kévetéen 1770 nyaran a
koppenhégai Missziés Kollégium felkérte Porsangert, hogy véleményezze Sajno-
vics elképzelését. Porsanger valaszul egy hétoldalas levelet kiuldott a Kollégium
részére. Tanulmanyomban ezt a magyar nyelvtudoméany szamara még ismeretlen
levelet ismertetem, kiillonos hangsulyt fektetve arra, hogy a levélb6l milyen
informaciok szlirhet6k le - Porsanger szemszogébdl — Sajnovicsrdl, a kozos
munkarol és magarol az ortografiarol.

2. Anders Porsanger munkassagarol

Az akkor 17 éves Porsanger 1752-ben érkezett Trondheimbe, hogy nyelv-
mesterként dolgozzon a neves norvég nyelvészprofesszor, Knud Leem (1697-1774)
mellett, aki ekkor a Seminarium Lapponicum nevid, szami nyelvet oktato
intézmény vezet6je volt. Mindekozben beiratkozott a Trondheimi Katedralis
(Latin) Iskola méasodik osztalyaba is, ahol rendkiviil jol tanult, szamos 6sztondijban
részesiilt.

Porsanger trondheimi tanulmanyai végeztével 1758-ban a Koppenhagai
Egyetemre ment teoldgiat tanulni, ahol 1761-ben els¢ szdmiként diplomazott. A
végzés utan Johan Ernst Gunnerus (1758-1773) piispoktél Varangerbe kapott
misszionariusi megbizast. 1761 karacsonyan Kelet-Finnmarkenbe tartva a kedve-

' A kévetkez szami diplomaszerzéséig tobb mint szaz évet kellett varni.

® Leem 1748-t6] kezdett el dolgozni a szotar kéziratan. 1768-ban megkezdédott a szotar
nyomtatdsa, amit aztan 1770-ben a helyesirasi kérdés miatt felfiiggesztettek, és csak 1781-
ben, jocskan Leem halala (1774) utan nyomtattak ki teljesen. A szdtar végiil a misszionarius
Gerhard Sandberg szerkesztésében, egy reverz (dan-latin-északi szami) egységgel kibGvitve
jelent meg. A szotarrol részletesen 1. Kelemen 2018.
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zbtlen id6jaras miatt meg kellett szakitania utjat Trondheimben, és tobb mint fél
évig itt is maradt. 1762 aprilisaban a trondheimi katedralisban szentelték pappa, s
még ugyanebben az évben folytatta Gtjat Varangerbe. Gunnerus piispok szandéka
az volt, hogy Trondheimben tartsa Porsangert, elsésorban azért, hogy segitse a
korosod6 Leemet a Lexicon Lapponicum Bipartitum szerkesztésében. A Szemi-
nariumban ugyancsak szamitottak volna ra adjunktusként, csakhogy ezért a
poziciéért akkor nem jart fizetés, igy Gunnerus kénytelen volt tovabbengedni
utjara Porsangert észak felé. Porsanger 1762 szeptemberében érkezett Varangerbe
(Martinussen 1992: 18-19).

Varangeri tartozkodéasa alatt Gunnerus piispok (és Knud Leem) Porsanger
foglalkoztatasa — elsdsorban financialis — akadalyainak elharitasan dolgozott. A
megoldas az lett, hogy 1764-ben a Trondheimi Koérhaz papjava és a Seminarium
Lapponicum adjunktusava nevezték ki. Porsanger teljes allasban dolgozott korhazi
papként, mikozben adjunktusi fizetését a Misszids Kollégium allta. Ugyanebben az
évben feleségill vette Anna Catharina Hagerupot (?-1780), akivel — a két fizetés
ellenére is — igen szerény korilmények kozott éltek. Leem mar alig tanitott a
Szeminariumban, és a szotar irasabdl is csak csekély részt vallalt (Martinussen
1992: 20-21). Minden feladat Porsangerre harult tehat, s a megélhetése miatt kiilon
munkakat is vallalnia kellett, a szotarszerkesztés igy akadozott. Leem és Porsanger
kozott a kozos munka kezdeteitdl jelen 1évo fesziiltség az id6 elérehaladtaval egyre
inkdbb nétt. Kettejik konfliktusa aztdn 1769-70-ben tetézott, amikor is a
Kollégium Koppenhagaba hivatta Porsangert, hogy véleményezze a Sajnovics
Janos altal tett javaslatot: hasznaljak-e inkdbb a magyar helyesirast a mar
nyomdéaban 1év6 Leem-féle szotarban?

Porsanger az elGrelépés, elismertség kivivasdnak lehetéségét érezte a Saj-
noviccsal kozds koppenhagai munkaban, am annak pontosan az ellenkezdje
valosult meg. Joggal hihette karrierje fellendiilését, ugyanis koppenhagai
tartozkodasa alatt igéretet kapott egy magasabb pozicio, a Trondheimi
hely, amelyet Porsanger hivatalosan is megpalyazott ugyan, de nem kapott meg
(ekkor ugyanis mar tudatosan, fels6bb utasitasra igyekeztek eltavolitani egyhazi és
tudomanyos pozici6ibdl), igy 1772-ben Vadse plébanosa lett, majd 1777-t6l wjra
Kelet-Finnmarkenben latott el misszionariusi feladatokat.

1780-ban Porsanger a jobb munka és fizetés reményében csaladjaval Koppen-
hagaba utazott, am dél felé haladva Risernél hajojuk zatonyra futott, s az egész
csalad odaveszett. Porsanger ekkor minddssze 45 éves volt (Hanssen 1986: 126).
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3. Sajnovics Janos és Porsanger k6z6s munkaja

Sajnovics Janos és Hell Miksa egy csillagaszati expedicion, a Vénusz-atvonulas
megfigyelésén vett részt Varde szigetén (1768-1769), ahol a szami nyelvet is
tanulmanyoztak (Maticsak — Kelemen 2021: 399-409). Ehhez a munkihoz Leem
grammatikéjét,3 illetve a Nomenclator* sz6jegyzékét kapta segitségil Sajnovics, aki
csak nagy nehézségek aran tudta hasznalni 6ket a helyesiras ,furcsasaga”, illetve a
dan nyelvismeret hidnya miatt. Hallva azonban az élényelvi szamit, arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a magyar helyesiras — mar csak rokonsaga miatt is —
alkalmasabb volna a szami nyelv leirdsara. Ezt az elképzelést meg is osztottak
tamogatojukkal, Otto Thott-tal,” a Kiralyi Tudomanyos Akadémia akkori elno-
kével, aki lelkesen fogadta az étletet.’ Thott kérésére Gunnerus piispdk Porsangert
jelolte ki Sajnovics segit6jévé (Solbakk 1998: 13-14).

Porsanger hamar megismerkedett a magyar helyesirassal, és Sajnoviccsal neki
is lattak 1770-ben a Leem-szotar magyar helyesirassal torténd atirasanak.’
Sajnovics beszdmoldja alapjan egész napokat toltottek el a k6z6s munkaval, hogy
az Uj szotar mielébb nyomdaba keriilhessen. Porsanger felolvasta szamiul a
szavakat, Sajnovics pedig magyarul lejegyezte azokat. Ezt kovetSen betlirendbe
szedték a gytljteményt, illetve — Hell javaslatara és Thott jovahagyasaval — a szami
szavak mellé az azonos jelentésti magyar szavakat is feljegyezték (Dem. 44).
Sajnovics a napldjaban rogzitette, hogy 1770. majus 15-én mar elkésziltek a
kézirattal, és at is adtak azt Thott gr(’)fnak.8

* En lappisk Grammatica efter den Dialect, som bruges af Field-Lapperne udi Porsanger-
Fiorden: samt et Register over de udi samme Grammatica anforte Observationers Indhold,
hvorhos er foyet et Blad af den berommelige Historie-Skriveres Hr. Baron Ludvig Holbergs
Kirke-Historie oversat i det Lappiske Tungemaal med en Analyse over hvert Ord.

* En Lappisk Nomenclator efter den Dialect, som bruges af Fjeld-Lapperne i Porsanger-Fjorden.

° Dan grof és allamférfi. Sajnovicsék idejében szamos poziciét toltott be, pl. a Titkos Tanacs
tagja, a Dan Kancellaria f6kancellarja volt.

% [Thott] elhatarozta, a lapp konyvekben a LEEM-féle helyesiras helyett, amely ingatag,
er6tlen és mint afféle gyerekcipében jaré dolog, bizonytalankodé, vezessék be a szilard, er6s
és tobb évszazad alatt ragyogdan kimtivelt magyar helyesirast” (Dem. 43).

T A Porsangerrel kozos munkardl a Demonstratio masodik, nagyszombati kiadasanak IV.
fejezetében olvashatunk részletesen, ez hidnyzik az eredeti, koppenhagai kiadasbol (Dem.
38-45).

¥ Ekkorra a Lexicon-bol 42 ivet nyomtattak ki, de pontos adataink egyel6re nincsenek arrol,
hogy ezekkel a nyomtatott példanyokkal vagy esetleg magaval Leem kézirataval dolgoztak-e
Sajnovicsék. Az, hogy pontosan mit és hany oldalt irtak at a Lexicon-bol, tovabbi
vizsgalatokat igényel.
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4. Porsanger levele: A lapp helyesiras magyart kovet6 atalakitasarél’

1770. jalius 7-ei keltezéssel Porsanger hétoldalas levelet kiildott a Misszios
Kollégiumnak, amelyben a Sajnoviccsal koz6s munkardl értekezik. A levél masolat-
ban maradt f6nn, melyet az Osloi Egyetemen 6riznek. Bente Martinussen 1992-ben
Anders Porsanger munkassagat bemutaté nagyobb lélegzetii tanul-manyaban'’ is
kozzétette az emlitett levelet, igy munkdm soran az 6 tanul-manyanak oldal-
szdmaira hivatkozom."'

A levél alapvet6en két nagyobb egységre oszthaté: az elé6zmények, a koriil-
mények bemutatasara, ill. a konkrét helyesirasi valtoztatasok leirasara. Jelen
tanulmanyban az el6bbire fokuszalok.

4.1. El6zmények, koriillmények

Porsanger levelét a helyesiras valtoztatdsanak sziikségességével nyitja. Azonnal
meg is ragadja a lehet6séget, hogy felhivja a Missziés Kollégium figyelmét arra,
hogy misszionariusi évei alatt'® neki maganak is le kellett jegyeznie a prédikacioit.
Ehhez egy sajat irasmoédot dolgozott ki, s ha lehet8sége lenne ra, szivesen
bemutatna ezt az irasrendszert is.”> Annak okaként, hogy ezt nem tette kozzé
nyilvinosan, a Leem irant érzett tiszteletét jeloli meg. Nem tudni pontosan,
mennyire ,kotelez6en” udvarias vagy Oszinte Porsanger, de az bizonyos, hogy
amikor a levélben Leemrdl esik sz6, mindig nagyon tiszteletteljesen és elismeréen
sz0l az Oreg professzorrdl, annak ellenére, hogy igen fesziilt volt koztik a
Viszony.14

° Eredeti cime: Beteenkning om den lappiske Orthographies Forandring efter den Ungarske. A
levél forditasat Veress David lektoralta, akinek segitségét ezuttal is koszonom.

' Martinussen 1992: 15-59. A levél a tanulmany 52-59. oldalain olvashato.

" Munkamban t5bbszdr idézek sz6 szerint Porsanger levelébdl, minél nagyobb betekintést
biztositva ezaltal a levél stiluséba, nyelvezetébe.

"2 Porsanger levelében azt irja: ,..kilenc évvel ezel6tt minsszionariusként szolgaltam”.
Vagyis a misszionariusi tevékenységét a megbizasatol (1761) szamolta, mivel — mint a fenti
adatokbol is lathaté — tényegesen csak 1762-ben kezdte meg misszionariusi munkajat
Varangerben.

P Bz meg is torténhetett, ugyanis Gunnerus piispok 1771. aprilis 22-ei, a Hagerup megyei
biztoshoz intézett levelében azt irja: Gerhard Sandberg vizsgalja meg, hogy a harom (Leem-,
Sajnovics-, Porsanger-féle) lehetséges irasmod koziil melyik volna a leginkabb alkalmas az
északi szami porsangeri dialektusanak lejegyzésére (Dahl 1906: 54).

1 ,Leginkabb azonban a lelkiismeretfurdalas hatraltatott, hogy munkdmmal megbanthatok
olyat, akinek igy is épp elég megkiizdenivaléja akad oregkora szamosabb, nemesebb
bajaival, és akinek porat — ha & maga nem lesz t6bbé - valtozatlanul tisztelni fogom”
(Martinussen 1992: 52).
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Porsanger isteni elrendelésként dgy tartja, hogy semmi nem rogton a
legtokéletesebb formaban teremtédik meg, hanem folyamatos fejlédés révén jut el
a tokéletesség allapotaba, s nincs ez masként a szami helyesirassal kapcsolatban
sem. Erkezett ugyanis egy magyar ember,” aki eredetileg mas céllal utazott
Finnmarkenbe,16 de hallva a szamik beszédét, azok szavait, ,nem egyet egészen
vagy majdhogynem magyarnak talal”, s ,ahogyan a két nyelv kozott, ugy a két nép
kozott is rokonsagnak kell fennallnia...” (Martinussen 1992: 52).

Koppenhéagaban aztan Sajnovics gondolatait rendezve, a Kiralyi Tudomanyos
Tarsasag el6tt eléadva'’ azt, ,az elmélked6k e tanult gytlése azokat elismerésre és
nyomtatas altali kozzétételre méltonak talétlja”18 (Martinussen 1992: 52).

Kés6bb kiralyi utasitasra" Porsanger Koppenhagaba utazott, és nagy érommel
véllalta, hogy a helyesirds moddositasanak kivitelezésében részt vegyen, melyet
Ujabb személyes tapasztalassal erésitett meg: azért nem jelentetett meg addig
semmit szami nyelven, mert nem akarta Leem helyesirasat hasznalni. Emiatt
felroppent Trondheimben az a szobeszéd, hogy Porsanger nem is ismeri az
anyanyelvét.zo Valbjaban viszont azért nem hasznalta Leem helyesirasat, mert
felismerte annak hianyossagait.

Az tjitas iranti lelkesedés ellenére azonban a magyar mintaval szemben
meglehetésen er6s szkepticizmust fogalmazott meg Porsanger. Szemben Sajnovics
leirasaval, miszerint Porsanger is nagyon lelkes volt és gyorsan megismerkedett a
magyar helyesiréssad,21 a levélbél kicsit arnyaltabb kép korvonalazédik: ,,Abban
azonban, hogy a valtoztatasnak épp a magyar irdsmodnak megfeleléen kellene
torténnie, bevallom, nemcsak kételkedtem, hanem egyenesen nem hittem” (Marti-

" Csak egyetlen magyart emlit, ez kétségteleniil Sajnovics Janos. Hellel egyértelmten
talalkozott, s6t beszélgettek is (I. a levélben kés6bb), de Hell bArmennyire is a sajat érdemeit
probalta kidomboritani, erdsiteni azzal, hogy magat tartotta a helyesirasi reform
Otletgazdajanak (1. Dem. 43-44), Porsanger levelébdl is ugy tlinik, a helyesirashoz
kapcsolodd munkalatokban csakis Sajnovics vett ténylegesen részt.

16 s
eredeti célja.

1 Sajnovics harom alkalommal (1770. januar 19., januar 26., februar 9.) ismertette a
nyelvrokonsaggal kapcsolatos észrevételeit, melyet aztan a Demonstratio-ban 6sszegzett.

'8 A Demonstratiét méar 1770-ben, Sajnovics koppenhagai tartdzkodasa alatt kinyomtattak.

" A leirasok alapjan Ggy tudni, Otto Thott grof volt az, akinek felkérésére Gunnerus piispok
Koppenhagaba kiildte Porsangert. A kiralyi parancs vélhetéen csupan a kiraly nevében, de
szintén Thotték kezdeményezésére adott utasitas lehetett.

o ,...hogy atyaim nyelvének grammatik4jat egyaltalan nem értem” (Martinussen 1992: 53).
' A farasztd ut emlékét rogton elsoporte a leg6szintébb szemmel lathaté 6rom, amely
eltoltotte [Porsangert], megértvén, milyen kozeli rokonsag van az 6 lapp népe és a
magyarok kozt...” (Dem. 43).
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nussen 1992: 53). Ennek a tavolsigtartisnak okaként két dolgot jelolt meg
Porsanger: a téma Ujszeriisége (a nyelvrokonsag kérdése) és a jezsuita renddel
szemben érzett ellenérzete is lassitotta a kzos munkat.”” Sz szerint, fizikélisan is
tavolsagot tartott a paterektdl: Ezért is nem bocsatkoztam semmiféle elmélyiilt
beszélgetésbe, még kevésbé tényleges tanacskozasba a szerzetes urakkal, hanem
elétte csendes nyugalomban, a t6élem telheté legalaposabb moddon &tolvastam
néhanyszor Sajnovics Ur értekezését:...””’ (Martinussen 1992: 53-54).

Miutan Porsanger a Demonstratiét olvasva megbizonyosodott a két nyelv
rokonsagarél, mar 6 is gy nyilatkozott, hogy ,..amennyiben elkeriilhetetlen
ortografiank megvaltoztatasa, Ggy a magyar nyelvet, névérét kovetve kell
feldisziteni, mintsem mélst,24 mellyel semmi hasonlésagot nem mutat”. Frdekes
nyelvtorténeti fejtegetésbe kezd ekkor Porsanger. Elmagyarazza ugyanis, hogy
miért nem szolgal megfelel6 helyesirasi mintaként a szomszédos finn nyelv, annak
ellenére, hogy szintén rokon nyelv.

»T6bb rokon sz6 van ugyan benne, azonban természetes betiit vagy hangjait,
nevezetesen az erGsebb szibilansokat és az lj, nj likvidakat, egyszerien elvetették,
kétségtelenill azért, mert el6szor egy svéd” kezébe keriilt, aki részben kell§
ismeretek hianyaban, részben kényszertségb6l inkdbb a maga svéd kiejtése,
mintsem az akkori nyelv természete szerint alakitotta ki az ortografiat. Ebbél aztan
térvény lett. Sietve tettek valamit az Ugyben. Kiadtak és kozzétettek szamos irast.
Az ifjak betlizték, olvastak, megtanultak azokat, aztan amikor a régi nemzetség
meghalt, az Ujnak mar egészen mas nyelve lett” (Martinussen 1992: 54).

Porsanger ugy véli, a magyarra ezzel szemben a forditott irany jellemzé:

. 1 , .o . 26
szamos sz0 kiveszett ugyan a magyarbol, de 6si hangjai megmaradtak.

Innent6l kezd6dik a levél helyesirast érinté része: Porsanger tobbszor is
megjegyzi levelében, hogy csakis olyan valtoztatasi javaslatokra bolintott ra,
melyeket 6 maga is hasznosnak itélt, és a kilvilag el6tt is meg tudott védeni.
Minden mast, mely nem segitette a ,természetes kiejtést”, nem tamogatott. Ebbél a
leirasbol, és a késébbiekbdl is ugy tlnik, hogy egyenldé félként, kollégaként

2 A szerzd rendjéhez altalaban tarsitott jelleg okan (ily erével bir az el6itélet még a tiszta
emberf6kben is), hosszt ideig képtelen voltam elhinni, amit szemem latott és értelmem
belatott: a nyelvek hasonlosagat és egymasnak vald megfelelését” (Martinussen 1992: 53).

B Porsanger tehat olvasta az 1770-ben Koppenhagaban nyomtatott Demonstratiot.

# 1t Porsanger a dan nyelvre gondolhat, mivel Leem a dan nyelv bet(ikészletét hasznalva
alkotta meg szami helyesirasat.

% Minden bizonnyal Michael Agricolara (1510-1557), a finn irodalmi nyelv megteremtéjére
gondolt Porsanger.

% Fz az allitasa nyilvan nem volt helytalls.
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kezelték egymast Sajnoviccsal, és nem volt ,alarendelt segéd”, mint ahogy Leem
mellett érezhette magélt.27 Ezt igazolandé leirja, hogy — Leemmel ellentétben -
Sajnovics mindig elfogadta indoklasat, még akkor is, ha ,...ezaltal némileg méodo-
sult az & Tabula elenchicija””® Feltételezhetjiik tehat, hogy a Demonstratioban
talalhaté transzkripcios elvek (v6. Dem. 47-48) nem mindegyikével tudott
azonosulni Porsanger (1. pl. a z, o, u jelolése), vagyis olyan szavak is talalhatok az
Elenchusban, melyek Sajnovics ,nem megfelel6” atirasa révén keriilhettek csak
oda.”’ Porsanger fontosnak tartja azonban megjegyezni, hogy mindez mit sem von
le Sajnovics érdemeib6l, a Demonstratio jelent8ségéb6l (Martinussen 1992: 54).

4.2. A helyesirasi kérdések’®

Mivel évekig egyttt dolgozott Leemmel, jol ismerte annak helyesirasat, anyanyelvi
beszél6ként viszont gyengeségeit is latta. Vélhet6en a témaban vald jartassaga,
illetve anyanyelvi kompetenciaja miatt’ kérte fel tébbszor is a koppenhagai
Missziés Kollégium, hogy referadljon az északi szami helyesiras helyzetérél.
Porsangernek nem ez a levele az elsé megszolalasa a szami helyesirasrol. Néhany
évvel korabban, 1767-ben szintén a Missziés Kollégium felkérésére mar irt kritikat
Leem helyesirasi rendszerérérél (akkor a svédorszagi szamik helyesirasat kellett
elbiralnia).

& Ugyanez érezhet6 Sajnovics Porsangerrdl szolo leirasaban is: egyértelmiien elismerte
szami kollégaja kompetenciait, nem csupan egy adatkozlé szamiként tekintett ra. ,Minden
nehézség nélkiil eleget tett a grof ur Gexcellencija elsé szamu utasitasanak, hogy tudniillik
tanulja meg a magyar helyesiras torvényeit, hiszen konnyedén elsajatitotta a mi
irasrendszeriinket ez a tudos férfig, aki a tehetséges lappok fényes dicsdségére anyanyelvén
kiviil danul, németiil, latinul, gérégil és héberiil is tudott.” (Dem. 43).

* Porsanger minden bizonnyal a Demonstratio VIII. fejezetében szerepl$ listara (Elenchus)
gondol, melyben Sajnovics bemutatja az altala ,kozosnek” vélt 150 szami és magyar szot.

* Erre a lehetséges ,tilkapasra” hivja fel a figyelmet Munkécsi Bernat is: ,At is ir minden
Leem-féle lapp sz6t magyar helyesirassal; de itt nem jar el kell kovetkezetességgel, hanem
hol a nagyobb hasonloésag érdeke kivanja, kisebb nagyobb valtoztatasokra merészkedik”
(Munkécsi 1882: 347).

A helyesirasi kérdéseket kiilon tanulmanyban ismertettem részletesen, itt csak vazlatos
attekintést adok a Porsanger altal emlitett valtoztatasokrol (1. Kelemen 2019).

s, egy ideig Leem utddjaként hivatkoztak r4 (. Gunerrus piispék Johan
Fickenhaagennek irt levelében: ,Feltételezem, hogy a magassagos Kollégium szandéka, hogy
Porsanger Ur legyen Leem Professzor utédja a Szeminarium lektoraként” (Dahl 1906: 36).
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4.2.1. A maganhangzok jelolése

a) Az a ~ a fonémak megkiil('inb('iztetése32

Porsanger mar a helyesirashoz kapcsolédé az 1767-es levelében is igen nagy
hangsulyt fektetett az a ~ @ fonémak kozott killonbségekre és azok jelolésére. Erre
1770-es levelében utalést is tett.”” Porsanger minimalparok segitségével mutatott ra
a Leem-féle helyesiras idevagd kovetkezetlenségére, arra, hogy Leem ezt a két
hangot irasban nem kiiloniti el. A magyar a és a jelolés ezzel szemben tokéletesen
alkalmas a szamiban is hasznalatos hangok megkiilonboztetésére, igy az olyan
szavak esetén, melyek Leemnél alakilag teljesen egyformak voltak (pl. Galgam), s
igy nem tiukrozték a kiejtést, az 0 helyesirassal mar kivaloan jelolhetévé valt a
kiejtésbeli kiilonbség: Galgam34 és Gc’zlgém.35

b) A diftongusok egyszeriisitése

A diftongusok atalakitasarol roviden, példa nélkiil ir Porsanger: ,Minden sziikséges
diftongust [...] ékezetes betiivé alakitottunk” (Martinussen 1992: 55). Porsanger az
emlitett valtoztatdsokat mutatta be levelében:>

Leem Sajnovics
Példa
& > é aelle > éle 616’
, . , 37
oaa/oaae > 0 zhioaarve > tsérve ’szarv’
uo > U luokko > liko ’lyuk’

2 A helyesiras és a maganhangzorendszer kapcsolata az északi szamiban meglehetésen
bonyolult. Kiilonosen igaz ez az a és d fonéma esetén. A maganhangzoé hosszisaga
alapvet6en jeloletlen, kivéve az a és d esetén, vagyis az a = /a/ (pl. mannu [mannu] ‘menés,
mozgas’), mig az d = /aa/ (pl. mannu [maannu] "hold’). Ez viszont csak az északi szami keleti
nyelvjarasaira igaz, mig a nyugati nyelvjarasokban (ide tartozik a porsangeri nyelvjaras is,
melyre Leem is kidolgozta sajat helyesirasi rendszerét) nem kvantitativ, hanem kvalitativ
kiilonbség all fenn az a és az d kozott (vo. Kelemen 2019: 132). Ezek miatt igen nehéz
megitélni Sajnovics (és Porsanger) ez iranyu helyesirasi javaslatainak alkalmazhatdsagat,
jogossagat.

Azt bizonyitani, hogy e megkiilonboztetésre nem Sajnovics tanitott meg, harom évvel
ezel6tt nyilt alkalmam, amikor irdsban ismertettem az Eszaki Missziés Collegiummal
gondolataimat. Korabban az elébbit gérog a-val jelltem” (Martinussen 1992: 55).

** Mai galggan (< galgat kell, szabad’).

* Mai galggan (< galgat "'megold, tisztaz’).

%A példak nem szerepelnek a levélben, azokat a nagyszombati Demonstratio Elenchusabél
(61-78) gytijtottem.

7 A tsitt cs /tf/ hangértékii.
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c) Az i betii hangértékei

LA lappban az i-nek kétféle ejtése van: az egyik rovidebb és lagyabb, a masik
hosszabb és élesebb. Utobbira korabban az y-t hasznaltam: de amikor Sajnovics Ur
tajékoztatott, hogy az 6 nyelvitkben ezt i-vel jelolik, egyet kellett értenem vele. Ha
ezt elfogadjuk, nem okoz nehézséget, hogy a mi gj, Ij, nj-unk (tkp. gi, li, ni) helyébe
az 6 gy, ly, ny-juk keriiljon, hiszen a magyar ajkak hangjai épp olyanok, akar a
lappokéi, és egyébként sincs szitkségiink y-ra” - irja jelentésében Porsanger.

Porsanger azt is megjegyzi, hogy az i hang inkabb az 6t kovetd
maganhangzéval, semmint az el6tte all6 massalhangzéval ,olvad Ossze™ igy
diedam és nem djedam,” fieram és nem fjeram, % ahogy az Leem szoétaraban
megjelenik (Martinussen 1992: 56)."

4.2.2. A massalhangzokat érinté valtozasok

+A magyar S épp ugy hangzik, mint az a hang, melyet Leem Ur Sh, Shj-vel jelolt,
ezért el6bbit tettem az utdbbi helyébe, és kovetkezbleg az 6 SZ-iik valtotta fel a mi
S-iinket, mert mindketté ugyantgy hangzik. A magyar TS Leem Ur Zh, Zhj-val
jelolt hangjaval azonos, igy annak keriilt a helyébe” (Martinussen 1992: 56).

Porsanger harom konkrét esetet emlit a hangjeloléseket illetéen, amikor nem
tudta elfogadni Sajnovics javaslatait (Martinussen 1992: 56):

+A magyarok Z-je a leglagyabb Sz-iik, a miénk azonban valamelyest lagyabb,
mint az 6 Ts-ik, ezért nem vettem at, hanem meghagytam a mi kiejtésiinknek
megfelel6t.

A szokezd6 K, T, P hangokat Sajnovics Ur gyakran hallani vélte a kiejtésemben;
de ahol a fillem vagy belatisom nem egyezett az 6vével, ott semmit sem fogadtam
el vakon.

Ugyanigy az O-t és U-t sem fogadtam el. Ezeket Sajnovics Ur kezdetts] fogva
hasznélta a Vallalkozasunkban, én azonban helyettitk mindig oj-t és uj-t irok”.

4.2.3. Specialis szami hangtani jelenségek

Porsanger a helyesirast érint6 kérdések zaré soraiban két, a szami nyelv sajatos
hangtani jelenségére hivja fel a figyelmet. Ezek elsésorban Leem helyesirasi
rendszerének kritikajaként jelennek meg.

*® Mai diedén (< diehtit "tud’).

** Mai fieran (< fierrat ’gurul, borul’).

“ Leem tulajdonképpen a kiejtés alapjan irta le ezeket a szavakat, hiszen ha az északi
szamiban az i egy masik maganhangzot kovet, akkor azt [j] massalhangzoként ejtjik: pl.
laibi [lajpi] ’kenyér’.
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a) Fokvaltakozas

Jollehet a helyesirasi reform legfontosabb lépése érezhet6en az egyszertsités volt,
Porsanger felhivja a figyelmet, hogy ezt nem minden esetben lehetett
automatikusan véghezvinni. A balkka, dalkke, gardde41 szavak esetén elegendének
ttinhet balka, dalke, garde formakat irni. Igy azonban nem lehetne kiilonbséget
tenni a nominativus és a genitivus kozott,” jollehet ezt a kiejtés megkoveteli.
Porsanger anyanyelvi beszél6ként kivaléan ismerte a fokvaltakozas®’ jelenségét is,
amelyr6l Sajnovics vélhetéen egyaltalan nem vett tudomast. Porsanger példai
alapjan jol lathaté, hogy az igeragozasban is pontosan tudta a fokvéaltakozas
mikodési szabalyat: mig Leem Addam és Shjaddam alakokat ad meg egyes szam
elsé személyben, addig Porsangerék adam™ és sadam® formakra javitjak azokat,
ymindaddig, amig a kiejtés (jra meg nem koveteli a massalhangzd megkett6zését,
mint az indicativus preesens singularis harmadik személyben: adda és sadda™*®
(Martinussen 1992: 56-57).

b) Monoftongizacid

Az északi szami monoftongizacié akkor valosul meg, ha a diftongust tartalmazé
szotagot kovet6 hangsulytalan szotagban ragozaskor maganhangz6-valtozas
torténik.” A monoftongizacié soran a diftongus els6 eleme megmarad, de
idétartama megnd, hosszu maganhangzo lesz:* guolg ~ gullgii ’sz6r’ [IlISg]49

! Mai dalki ’id6jaras’, balka *fizetés, gardi rénszarvas’.

*? Az északi szamiban az accusativus/ genitivus esetnek nincs kiilon ragmorfémaéja, hanem a
fokvaltakozott, gyenge fok jeloli az adott eseteket. (A két eset nyelvtorténeti okok miatt
alakilag egybeesik, ezért egyiitt vizsgalando.)

* A fokvaltakozas egy olyan specialis morfonolégiai jelenség, mely soran a hangsilyos és
hangsulytalan tovek valtakozasa a tévégi massalhangzok mennyiségi és/vagy minéségbeli
valtozasat eredményezi. Ez a valtozas végbemehet az els6 és masodik szotagban, de akar a
harmadik, negyedik, 6todik, hatodik szétagban is. A fokvaltakozasban révid massalhangzok,
geminatak, illetve massalhangzo-kapcsolatok is részt vesznek.

* Mai attén (< addit’ad’).

* Mai Sattan (< Saddat *torténik, el6fordul; lesz, valik; n6, névekszik’).

* Az északi szami igeragozas soran egyes szamban az els6 és masodik személy gyenge
fokban, mig a harmadik személy er6s fokban all.

7 A monoftongizacié lehetséges formai: oa > o (goarrut ’varrni’ > gorro [VxDulPrs]); ie > i
(giehta "kéz’ > gihtii [11ISg]); uo > u (vuolgit ’elindul’ > vulge [VxDulPrs]); ea > a (geassit
’haz’ > gesii [VxSg3Prt)].

jelenlegi helyesirasi gyakorlat szerint ez irasban jeloletlen.

* Mai guolga ~ gulgii.
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Porsanger levelében ugy véli, Leem erre a jelenségre sem volt tekintettel a
Lexiconba felvett szavak lejegyzése soran.

A helyesirasi egység lezarasaként Porsanger kitér a Lexicon Lapponicum
Bipartitum széanyaganak kritikdjara is. A szotar munkéalatai soran ugyanis
tobbszor javasolta Leemnek, hogy a Lexicon szbéanyagat a szamik hétkoznapi
szokincsébdl kellett volna atemelni és nem a Bibliabol, legalabbis mindaddig, amig
el nem készil egy komolyabb északi szami Biblia-forditas. A csalédottsag hangjan
zarja gondolatat: ,De mint minden masban, ebben sem hajlott a szavamra”
(Martinussen 1992: 57). Ebb6l a mondatbdl is jol érezhetd, hogy Leem elzarkozott
az 0jité gondolatoktdl, igy nem kérdés, hogy a magyar helyesirasi minta kovetését
is elutasithatta.

Porsanger végs6 kovetkeztetése tehat az, hogy a rokon magyar nyelv
helyesirasat példaként véve van sziikség a szami helyesirds megvaltoztatasara:
,Ugy hiszem, a régi ortografia megvéltoztatasanak esedékességét senki sem fogja
kétségbe vonni, aki legalabb Sajnovics Ur értekezésének 17. oldaltol kezd6dé IV.
szakaszat elolvasta. Tovabbi bizonyiték nem is kell””” (Martinussen 1992: 58).

Porsanger levele végén gondol a kétkedékre is, amikor kifejti, hogy minden
bizonnyal fel fog meriilni a kérdés: nem fogja-e Osszezavarni az 4j helyesiras a
szamikat, akik mar megtanultak Leem helyesirasat? Porsanger ugy véli, mar azért
sem jogos ez a felvetés, mivel: 1) még mindig kevés szami nyelvli kényv all
rendelkezésre; 2) a tobbség ezeket sem tudja olvasni; 3) akik mar megtanultdk a
bonyolultabb Leem-féle helyesirast, azoknak nem okoz nehézséget az egyszertibb
elsajatitasa sem. Mind a helyesirast oktaté tanarok, mind pedig a gyermekek is
konnyedén el fogjak tudni sajatitani az 4j, egyszertibb ortografiat.

E gondolathoz kapcsolédik a levél utdirata, amelyben két feladatot jeldl ki
Porsanger, egy magyar helyesirassal irt grammatikai Osszefoglalora, illetve egy
abécéskonyv nyomtatasara volna sziikség, melyben a gyerekek tanulasanak
megsegitésére a betlik mellé a kiejtést is rogziteni kellene, kiillongsen a kétjegy(i
massalhangzok esetén: ly Elj, ny Enj, ts Tse, Sz, Esj stb.

A levelet kovet6en még évekig allt az északi szami helyesiras, és ezzel egyutt
Leem Lexiconjanak ugye. A szotar végil — miutan a magyar helyesiras timogatok
nélkil maradt — Leem helyesirasaval jelent meg 1781-ben.

*" Ebben a fejezetben torténik a Leem-féle és a magyar helyesiras Gsszevetése.
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5. Osszegzés

A magyar helyesirashoz kapcsolédd szkepticizmust és a jezsuitakkal szemben
érzett ellenérzést kovetben a magyar jezsuita szerzetes és a szami teoldgus
munkakapcsolata baratsagga avanzsalt. Am ez a barati kapcsolat sem ingatta meg
Porsangert abban, hogy a helyesirasi javaslatok kozil csakis arra boélintson ra,
melyeket ténylegesen hasznélhatonak itélt.” A levél alapjan egyértelmd, hogy
Porsanger nemcsak a magyar helyesiras biralatara és Leem kritikajara fokuszalt,
hanem sajat érdemeinek, eredményeinek felvillantasara is torekedett. Porsanger és
Sajnovics a kozos tisztelet és elismerés nyelvén szolnak egymasrdl, a kozos
munkarol, mely egy magasztosabb célt, az északi szami irott nyelv fejlesztését volt
hivatott szolgalni. Porsanger mindekdzben joggal varhatta az ,Uggyel”
kapcsolatban tudomanyos karrierje fellendiilését, amely végiil nem valosult meg).

Jollehet a késébbi korok nagy nyelvészei is megkérdé’»jelezték52 a magyar
helyesiras bevezetését, a korillményeket figyelembe véve mégis azt mondhatjuk,
hogy ez egy komoly, a felsé korokbél érkezé tamogatast élvezd otlet volt, amely
igen érdekes szinfoltja az északi szami ortografia torténetének.
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Az idegenség és az azonossag sémai
valamint Sajnovics Janos Demonstratiojanak

kritikai fogadtatasa

Mészaros Csaba

The critical interpretation of Janos Sajnovics’s Demonstratio in the 19th
century (and beyond) has been thoroughly explored by historical
linguists. However, much less attention has been given to the
anthropological interpretation of the debate focusing on the origin of
Hungarians and the Hungarian language. By enumerating several
pseudo-ethnographies published in prominent Hungarian journals in the
early 19th century on encounters between Hungarians living in
Hungary and Hungarians still residing in Asia, the article proposes a
new framework for interpreting the debates in the early 19th century
about the Saami people and Hungarian settlements in the Orient.
Instead of polarizing opinions around the idea of Turkic/Oriental versus
Saami/primitive origin of Hungarians and avoiding the traps of
considering some parts of the contemporary discourse unscientific, the
article argues that it is more illuminating to focus on the
representational schemes applied by the authors to understand and
represent Otherness and Sameness during the course of the debate.

kulcsszavak: orientalizmus, magyarsag eredete, episztemologia

Szeverényi Sandor — Varnai Zsuzsa (szerk.) 2023: ,,a te Columbusod, Vespuccid” -
Tanulményok Sajnovics Janosrdl és a 250 éves Demonstratiordl. Studia uralo-
altaica Supplementum 12. 75-102. DOI: https://doi.org/10.14232/sua.sup.2023.12.5
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1. Nyelv, nép — azonossag és kiillonbség

Kevés tudoméanyos munka valtott ki nagyobb visszhangot a 19. szazadban
Magyarorszagon, mint Sajnovics Janos Demonstratiéja.' A mi befogadas- és
értelmezéstorténete igen gazdag, amelynek ismertetésére szdmos alkalommal
vallalkoztak mar nyelvészek és tudomanytorténészek egyarant (Ham 1889; Kisban
1942; Zaicz 1970; Lakd 1973; Hajda 1974; Vladar 2008; Szij 2021). Az értekezés
azonban az akadémiai és a tudomanyos kozegen tul is jelentés hatast fejtett ki
(Sandor 2011: 61, 361, 367). Ennek szdmos oka van. A jelen tanulmany ezek kozil
két egymassal Osszefiiggd szempontot kivan szamba venni. Els6ként: sem a mi
megsziiletésének idején, sem az abban foglaltak értelmezése soran a 19. szazadban
a nép/nemzet és a nyelv fogalma kozotti kapcsolat tisztazatlansaga nehézkessé
tette a kolcsonds megértésre torekvd vita kibontakozasat a nyelvrokonsag, és a
magyarsag eredetének kérdésér6l. Masodsorban, a korabeli értelmezési keretek
nem biztositottak olyan eszkozoket, amelyekkel a népek kozotti azonossagok és
killonallasok megallapitasa mellett kelld figyelemmel lehettek volna a hason-
l6sagok és eltérések komparativ megragadasara a kutatok.

A jelen tanulmany ezt a két szempontot, vagyis a nép/nemzet és a nyelv kozotti
kapcsolatot, illetve az azonossag és az idegenség kategoriait kozéppontba helyez6
korabeli komparatisztika lehet6ségeit kiemelve kivanja néprajzi szempontbdl
szamba venni azokat a meghatirozé értelmezési sémakat, amelyek a Demonstratio
befogadasara hatassal voltak a 19. szazad els6 felében. Amellett kivanok érvelni,
hogy nemcsak a nyelvrokonsagrol alkotott elképzelések tisztazatlansaga alakitotta
a befogadas szerkezetét (Békés 2018: 30), hanem az is, hogy a nép, a nyelv, a
rokonsag, az eredet, és a hasonlosag fogalmai kozotti kapcsolat a korban szamos
olyan eltér6 értelmezési lehet6ségnek adott teret, amelyek kozott az atjaras
lehetésége rendkiviil korlatozott volt. Kiilonosen azért fontos kiemelni e
tisztazatlansagot, mert a kotet értelmezésének kezdetektdl fogva fontos eleme volt
az a gondolat, hogy a Demonstratio nemcsak nyelvek, hanem népek kozotti kap-
csolatokrdl is szol.

Ez olyannyira igaz, hogy a néprajz, mint tudomanyszak intézményesiilését
kovetben a 19. szazad legvégén Munkacsi Bernat, a Magyar Néprajzi Tarsasag
alelnoke, és a tarsasag hivatalos lapjanak (az Ethnographianak) a f8szerkeszt6je
Sajnovics Janost a hazai etnoldgiai kutatasok szamara is meghatarozé el6futarként
irja le:

+A rokon nyelvek mindinkabb kiemelkednek az ismeretlenség homalyabol és
Sajnovics, Gyarmathi meg Révai elsé alapkoveit rakjak le ama tudomanyszaknak,

! Sajnovics 1994
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melynek ethnologiank kérdéseiben mindenkor elsé rangd szava lesz, a magyar
6sszehasonlité nyelvtudomanynak.” (Munkacsi 1897: 463)

A Demonstratio 19. szazadi értelmezése soran a nyelvi Osszevetés kritikaja
mellett legalabb ugyanakkora sullyal esett latba a népek és nemzetek kozotti
kapcsolatok megitélése is. Masképpen fogalmazva, kozponti eleme volt a vitadknak
az, hogy miképpen lehet az idegenekre, a masokra vonatkozo ismereteket a sajat
kozosségre vonatkoztatni. E dilemma néprajzi szemponti bemutatisa hozza-
jarulhat annak a kérdésnek a megvalaszolasahoz is, hogy miképpen szilardult meg
a 19. szazad masodik felében egy olyan értelmezési kerete a magyar nyelv
kapcsolatainak és torténetiségének, amely a leszarmazasi rokonsagfogalmat
hasznélva valdjaban a vérrokonsag, az azonos néptdl valo szarmazas (és végsd
soron az azonossag) kérdését tette latra (Békés 2018: 54).

E cél érdekében els6ként azt mutatom be, hogy milyen értelmezési lehet6ségek
alltak a korabeli olvasdk rendelkezésére ahhoz, hogy az egyes népek kozotti
kapcsolatokat értelmezzék. Ezt kovetSen a 18. szazad végén kibontakozod, és a hazai
kutatasra is jelent6s hatast gyakorldé Volkerkunde az idegenség bemutatasara
hasznélt moddszereit vazolom fel. Majd a Sajnovicsra vonatkozé hazai kritikai
megjegyzéseket teszem mérlegre két céllal. Egyrészt azt kivanom bemutatni, hogy
ezek egy jelentGs része egyaltalan nem nyelvészeti élG volt, masrészt azt, hogy az
egyes népek kapcsolatira vonatkozd kulturdlis sémak miképp hatottak az
értelmezésre. Amellett érvelek, hogy a Demonstratioval kapcsolatos vitak egy
része éppen azért volt terméketlen, mert az azonossag és killonbség ellentétparja
nemcsak az idegenségrél alkotott képzeteket szilarditotta meg, hanem egyuttal
létrehozta az azonossagét is. Ebben a korban ugyanis egymas utan jelentek meg
beszamolok az Azsidban rekedt/maradt magyarokrél (Tardy 1975; Kranitz 2014;
Klima 2019). Ezen értesiilések, és az azonossagrol kialakitott séma alapvonasai
kérdéjelként alltak Sajnovics Janos munkajanak kovetkeztetéseivel szemben. Mi
értelme tavoli nyelveket rokonitani a magyarral akkor, amikor a korabeli beszélt
nyelvvel tokéletesen megegyezé modon beszéld azsiai magyarokkal is fel lehet
venni a kapcsolatot?

2. Az idegenség sémai Europaban

A nyelvek kozotti kapesolatokra, illetve a nyelvrokonsagra vonatkozoé 18. szazadi
elméletek — ahogyan arra S. Varga Pal ramutat - egy olyan értelmezési keretben
jelentek meg Eurdpaban, amelynek hirom egymassal szorosan 0&sszefiiggd
alapvetd jellemzdje volt. Egyrészt a nyelv és a nemzet egymastdl nehezen
elvalaszthato fogalmakként jelentek meg, masrészt a nyelv kifejezte, megjelenitette
a nemzet eredetkozosségét, és végill a nyelvek egyfajta id6tlen entitasokként
mutatkoztak meg, amelyek ekképpen vagy megegyeztek, vagy eltértek egymastol
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— de nem hasonlitottak (S. Varga 2005: 240-244). Ami egyszer azonos volt, az
felismerhet6 moédon azonos is maradt. A kor értelmezési eljarasainak ezen
sajatossagat szem el6tt tartva érdemes szamba venni azt, hogy milyen lehet8ségek,
eszkozok alltak az értelmezdk, és a magyar nyelv rokonsagat megragadni kivanok
rendelkezésére ahhoz, hogy az egyes népek, nemzetek kozotti kapcsolatokat
megragadjak.

Kivaléan szemlélteti a 18 szazad kozepét6l az idegenség, a ,mas nép”
abrazolasanak értelmezési lehetéségeit az egyes népeket tabularis rendben
bemutat6 Volkertafel miifaja. Ezek a tablazatszer(i abrazolasok (kiilondsen Kozép-
Europaban) terjedtek el és véaltak ismertté. Ezen tal - els6sorban a német
nyelvteriileten — e tablok (mint értelmezési sémak) szerepet kaptak az idegenség
megjelenitése mellett (Stanzel 1998) a néprajzi, népismereti kutatasok kibonta-
kozasaban is (Vermeulen 2009). A jelen tanulmany nem azt a kérdést veti fel, hogy
pontosan mikor és milyen forméaban jelentek meg hasonlé idegenségre vonatkozd
sémak Magyarorszagon,” hanem azt, hogy e séméak milyen ismeretelméleti
rendszert kinaltak az idegenség megértéséhez.

A korabeli idegenségre vonatkozé felfogasnak egyik alapvonasa (amely
egyuttal lehet6vé tette a Volkertafel abrazolasok megjelenését is) az a gondolat,
amely szerint a népek, a nemzetek diszkrét entitisok. A népek leirasa ezért
leginkabb egy szotar, vagy egy lexikon készitéséhez hasonlithaté feladat volt
(Stanzel 1998: 37). Hasonldoan a szotarakhoz az egymast kovetd tételek nem allnak
egymassal kapcsolatban, kozvetleniil nem hatnak egymasra. Van egy tovabbi
kovetkezménye is ezen elgondolasnak, mégpedig az, hogy minden kultira
alapjaban véve hasonlé médon épiil fel. Eppen ezért ki lehet alakitani egy olyan
minden néphez ill6 tablazatszer(i kritériumrendszert, amelynek az egyes rubrikai
kitolthet6k megfelelé valaszokkal (Leerssen 2006: 64). Tehat nemcsak a kulturak
diszkrét entitasok, hanem egy-egy nép kultirajanak egyes elemei is. Nemcsak
oszlopok, hanem sorok is alkotjak e tablazatokat, és az, aki az tabularis rendet
megalkotja, hatdrozza meg azt, hogy milyen elemei mérvadoak, 6sszevethetdk egy-
egy nép/nemzet kultdrajanak. A nyelv ebben rendszerben éppen ugy eleme a
nemzetek kozotti 6sszevetésnek mint a viselet vagy éppen a jellem.

Ez a sztereotip, tablazatszeri gondolkodas helyt ad annak is, hogy rendszer-
szer(ien, sémak szerint lehessen szemlélni az idegenség lehetséges tipusait (Stanzel
1987). E séméak kozill a tovabbiakban két, az idegenségre vonatkozo alapvetd
reprezenticiora hivnam fel a figyelmet.

A ,primitiv’ és az ,orientalis” massag volt talan a két leginkabb elterjedt és
nagyhatasa kulturalis és etnografiai paradigma kontinensiinkén, amely jelent6s
mértékben meghatarozta az eurdpai gondolkodok idegenségre vonatkozo

2Erre vonatkozoan 1. Vérds 1987; Kiss 2008, 2021.
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reprezenticios lehet8ségeit a nagy foldrajzi felfedezéseket kovetéen (Harvey 2012).
Ezek a reprezentacidk az eurdpai hegemoniat magalapozd és meger6sité dis-
kurzusok igényeinek megfeleléen egyfajta szembenallast hangsulyoztak a
kulturalisan el6rehaladottabb/érettebb és hatramaradott/fejletlen népek kozott.
Mig a keleti massag az eurdpai értelmiségiek korében rendszerint egyfajta ambi-
valens attitidot (vagyat és idegenkedést egyarant) valtott ki (Clarke 1997: 3), addig
a primitiv massag jellemzéen eurdpai kultirak és nemzetek kontrasztjaként kertilt
bemutatasra (Ellingson 1997; Brown 2012).

valtozatos formakban jelent meg, és a 18-19. szazadban nem ismerhet6 fel egy
monolitikus modernista eurépai ismeretelméleti horizont. Az etnologia- és
szellemtorténeti esettanulmanyok sokkal inkabb arra vilagitanak ra, hogy a korban
nensen. Ennek megfelel6en olyan fogalmak valtak érvényes kutatasi kategoriakka,
mint az orosz (Khodarkovsky 2002; Schimmelpenninck van der Oye 2010), a német
(Marchand 2010), a francia (Hosford-Wojtkowski 2010), vagy akar az osztrak-
magyar (Lemon 2011) orientalizmus.

Az orientalis massaggal ellentétben a primitiv alteritas reprezenticidinak
kutatasa kisebb hangsulyt fektetett az eurdpai tudomanyossagon beliil a regionalis
és a nemzeti sajatossagokra. Bar néhany ujabb szellemtorténeti munka mar
reflektalt a ,primitiv’ idegenség megkonstrualdsanak regionalis kiilonbségeire
(Oroszorszagban lasd Slezkine 1994a, Forsyth 1992, Skandinaviadban lasd Mathisen
2004), még mindig nem tisztazott megnyugtatéan, hogy miért és milyen modon
valtoztak a ,primitiv’ népek reprezentaciéi a kiillonb6z6 tarsadalmi-gazdasagi
kortilményeknek megfeleléen. E tekintetben kiilondsen tanulsagos a primitivekre
vonatkoz6 séma fokozatos idébeli valtozasanak tudomanytorténeti hattere, amely
arra mutat ra, hogy ezek a valtozasok sokkal kevésbé a Masikra vonatkozo
megerdsitését tlizték ki célul. Ekképpen a primitiv alteritas, mint a torténelmi
haladasban megrekedt &llapot bemutatasa valdjaban belsé eurdpai igényeket
elégitett ki (Graeber - Wengrow 2021). Mindkét séma, vagyis a primitiv, és az
orientalis massag egyarant jelent6s hatast gyakoroltak Magyarorszagon is a regi-
onalis tudomanyos aramlatokra, illetve az etnoldgiai jellegli kutatasok kibon-
takozasara.

3. Comparatio és Volkerkunde

A népet/nemzetet és a nyelvet jellemzbéen egységben, illetve a kor magyar
befogadodi kozegére is jellemz6 modon, egyfajta sematikus rendszerben szemlélték
a Demonstratio megjelenésének idején. Azonban miel6tt erre ratérnék érdemes
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szamba venni azt is, hogy milyen eszk6zok éalltak a kor gondolkoddinak a
rendelkezésére, hogy Osszevessenek két népet, nemzetet. A tarsadalom-
tudoményokban csaknem egy b6 évszazaddal a Demonstratio megjelenését
kovetben, vagyis a 19. szdzad masodik felében véalik bevett és moédszertanilag
kidolgozott eljarassa az 6sszevetés (Smelser 2013: 22-30). Ennek egyik oka az, hogy
az eurdpai filozofia és ismeretelmélet az antikvitas Ota gyanakodva szemlélte az
analogiakon, hasonlésagokon alapulé megallapitasok érvényét (Lloyd 2015). Ez
ugyan nem jelentette azt, hogy egyaltalan ne lettek volna szamosak és ismertek
Osszevetések a 19. szazadot megel6z6en is, azonban ezek igen elegyes
modszertannal és céllal szilettek (Short — Bettini 2018). Lévi-Strauss meggy6zéen
érvel amellett, hogy mar a reneszansz idején felbukkant az a hatarozott igény,
hogy a sajat kultarat valamely térben, vagy id6ben eltérd kultiraval szembesitsék
az eurdpai gondolkoddk (Lévi-Strauss 1976: 272). Mindennek kovetkeztében nem
egy modszertanilag lassan és fokozatosan kiérlel6dott kutatasi eljaras volt az
osszehasonlitdss - sokkal inkabb esetleges kisérletek sokasaga. Eppen ezért
Osszehasonlitasok, egybevetések inkongruens halmazabol érdemes beszélni,
mintsem egyetlen tudoméanyos munkamoddszer fokozatos kibontakozasarol
(Candea 2018: 53).

A 18. szazadban a komparativ modszerek kiérlelése jellemzen filologiai jellegii
munkéakon alapult. E torténeti Osszehasonlité filologia eredményeképpen
fokozatosan megszilardult a korban az az elképzelés, miszerint a tavoli korok és
tavoli helyek népei alapvet§ dolgokban kiilonboztek a korabeli eurdpaiaktol
(Turner 2014: 64). Ahogy Jurgen Habermas fogalmaz: a felvilagosodas koraban
(mindenekel6tt a francia kozizlésben) keriil els6ként szembe az antik vilag és a
jelen. E szembenallds nemcsak megteremtette az Osszevetés polusait (antik/
klasszikus és modern/kortars), hanem valtozé értéktartalommal is 6vezte fel azokat
(Habermas 1994: 261). Ezzel parhuzamosan, a modernitas kibontakozéasa soran, a
18. szazadban egyre inkabb athidalhatatlannak téint a tavolsag az antikvitas és a
jelen kozott az eurdpai gondolkoddk szamara, és ezzel parhuzamosan egyre
gyakrabban meriilt fel a gorég és a romai kultura egyfajta idegeként, masikként
valé meghatarozasa (Vlassopoulos 2010). Az Osszevetésekben az antikvitas
pozicidja folyamatosan valtozott (Turner 2014: 71). Azonban - ellentétben a
primitiv és az orientilis massagra vonatkozd reprezentacidkkal - e valtozas
bemutatasa rendszerint nem jart egyiitt a kortars Eurdpa hegemén szerepének
hangsulyozasaval (Graeber — Wengrow 2021: 71-75).

A torténeti-filologiai komparatisztika diakrén munkamodszerének alakulasa
nem teljesen fiiggetlenithetd a nemzetek kozotti térbeli 6sszevetésektdl, amelyek
hasonléképpen elsésorban az ellentétek, kilonbségek hangsulyozasara, az idegen
jelentéstartalmanak megképzésére Gsszpontositottak. Az Gsszehasonlitdé modszer,
lényege szerint, két vagy tobb viszonyrendszert mutat be, rimutatva arra, hogy
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melyek azokban a kozds és melyek az eltér6 mintazatok. Minden komparativ
eljaras soran az az egyik legfébb kérdés az, hogy az Gsszehasonlitas soran mire
Osszpontosit a szerz6 — a kiillonbségek, a massag, az idegenség bemutatisara, vagy
pedig a kozds jegyek megtalalasara (Griffiths 2017: 474). A 18. szizadig az
6sszehasonlitast (comparatio) els6sorban a kiilonbségeket hangsulyozé retorikai
eszkozként hasznaltdk. A hasonlésagok kimutatisanak eljarasat ezzel szemben
rendszerint analogidkként felfogva sokkal kisebb mértékben munkaltak ki
(Griffiths 2017: 475).

Az Gsszevetés, a comparatio célja az volt, hogy a végtelen szamu egyedi esetet
(pl. kulturdlis vagy nyelvi jelenséget) véges szamu, egymassal Osszevethetd
mintékba rendezze. Azonban e mintakhoz tarsitott értékmindségek hierarchikusak
voltak, és a hierarchidt mindig az eurdpai értékrend hatirozta meg (Revel 2010:
332). Ezek a sematikus, és egyuttal hierarchikus osszevetések onmagukban nem
alapoztak meg a tarsadalomtudomanyokban a 19. szizad masodik felében munka-
modszerré valt komparatisztikat (Smelser 2013: 22-30), de egyre névekvd igényt
tamasztottak az empirikus adatfelhalmozassal szemben. Ezt az igényt pedig a nagy
foldrajzi felfedezéseket kovet6 kapcsolatfelvételek tovabb taplaltak, kilonos
tekintettel azokra a teriiletekre, amelyeket az Orosz Birodalom a 17. szazad
kozepétdl bekebelezett.

E teriilletek esetében ugyanis a kulturdlis massag reprezentacioi kevésbé
kotbédtek egy foldrajzi szempontbdl is egyértelmien meghatarozhato, a kibocsajto
kozponttdl hatarozottan elvalaszthaté térhez. Az Orosz Birodalmat és annak
elédjeit ugyanis nem killonitette el egy jol felismerhet6 f6ldrajzi hatar (példaul egy
6cean) a terjeszkedés altal birtokba vett tertiletektdl (v6. Slezkine 1994, Forsyth
1992). Részben ennek is koszonhets az, hogy az Uralon tuli tertiletek birtokba
vételre vonatkozo oroszorszagi elképzelések sem feleltetheték meg mechanikusan
mas eurOpai hatalmak gyarmatositasra, felfedezésre és idegenségre vonatkozo
kategoériainak (Szili 2005). Nem meglepé tehat, hogy Szibéria és az Oroszorszag
birtokba vette teriiletek néprajzi szemponti feltarasara komoly allami igény
mutatkozott. Ez pedig a nyelvi és kulturdlis adatok gyarapodasa mellett egy j
diszciplina, a Volkerkunde kialakulasahoz is vezetett.

Az orosz allam terjeszkedésére vonatkozo egyik legjelent8sebb forrascsoport az
a korpusz, amelyek a tudomanyos célkitlizéssel is rendelkez6 nagy allami
tamogatasbol megvaldsult felfedezbutak eredményeként sziilettek. Ezek az
expediciok egészen a 19. szazadig arra is tekintettel voltak, hogy a felfedezett
vidékeken milyen lehetéség nyilik a prémadd begytjtésére (Lincoln, 2007:107),
azonban a 18. szazad elejétél a népismeretinek tekinthet6 adatok egyre
béségesebben jelentek meg e forrascsoport szovegeiben. Ez a torekvés elséként a
cari udvar megbizasabol természettudoményi expediciét vezet6 Daniel Gottlieb
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Messerschmidt munkaiban figyelhetd meg (Kolchinsky 2004: 107.). A szerz6
expedicios utjarol illusztralt utleirast készitett, amelyben az altala dobozokba
gyljtott, sokféle igény(i targyi anyagot napld-jelleggel jegyzetanyaggal latta el,
egyfajta muzeumkatalogus igényével (Winter 1953). Ladakban tarolt anyagait
osztalyozod rendszerbe foglalva tanulmanyozta és szallittatta magaval utazasai
soran. Ennek megfeleléen népismereti jellegli gytjtései népenként tabularis
jelleggel izolaltak az adatokat egymastdl (Heesen 2003), sszhangban azzal az
értelmezési kerettel, amely az egyes népeket, és reprezentaciés sémakat mint
diszkrét entitasokat kezelte.

A Szibéria és Kozép-Azsia iranyaba egyszerre elére hatolé orosz allam egyarant
kapcsolatba keriilt az orientalis és a primitiv massag reprezentaciéi szerint
beazonosithatd népekkel. Ez a tény, illetve az a 18. szazadtol egyre
hangsulyosabban megjelené azon térekvés, amely a bekebelezett népekre nemcsak
mint alarendelt masokra, hanem mint a birodalom szerves (és rendszeresen adot
fizet6) részeire tekintett, jelentés hatassal volt a szisztematikus nyelvészeti és
néprajzi érdeklédés kibontakozasara (Harbsmeier 2005: 22-23). Ezek kozill is
kiemelend$ gazdagsagi anyagot halmozott fel a masodik kamcsatkai expedicio,
amelynek kutatasi keretei jol adatolhaté forméban jarultak hozza a Volkerkunde
mint 6nallé diszciplina létrejottéhez — illetve az elsé néprajzi gytjtési utmutatod
megszovegezéséhez (Slezkine 1994b: 171)

Gerhard Friedrich Miiller, a masodik kamcsatkai expedicié soran Johann
Eberhard Fischert bizta meg a Szibériara vonatkozé népismereti kutatisok
folytatasaval (Bucher 2002: 30). A torténeti megkozelitésmodot alkalmazo,
muzeumi katalégus jelleget 6lté6 Volker-Beschreibung mifajanak térnyerésével,
illetve az ismeretek b&viilésével és a felgylijtendé adatok diverzifikalodasaval
parhuzamosan sziikségessé valt a népismereti tények osztalyozasa, nemekre,
fajokra és csaladokra osztasa. Erre kivalo példat hoz a Szibéria-kutatas esetében
Peter Simon Pallas kutatasa. A botanikaban is jartas szerz6 a Linné-féle osztalyozo
ismereteket (Wendland 1992: 28; Slezkine 1994b 175-176). Mindezen kutatasokkal
Osszhangban a 18. szazad végére fokozatosan megszilardult egy olyan kutatasi
paradigma a fokozatosan sajat labara allo néprajztudomanyban (Volkerkunde),
amely sajatos eszkozeivel nemcsak bemutatta, de meg is konstrualta és el is
tavolitotta a Masikat.

Az idegenség megfogalmazasa, az egyes diszkrétnek tekintett entitasok
elhatarolasa kevés hatékony eszkozt adott a kutatok kezébe ahhoz, hogy az
idegenségben valami o6nmagukra vonatkoztathaté folytonossagot, kapcsolatot
lassanak. A lateralis és a frontalis 9sszevetés (mint komparativ idealtipusok) kozott
a korban megvaldsuld osszevetések és leirasok inkabb a lateralis irdnyaba tériltek
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el (v6. Candea 2018), méghozza azon reprezenticiés sémak mentén, amelyek
valtozatos fenotipusok szerint létrehoztak a primitiv és az orientalis massag képét.
A kovetkez6 fejezetben arra keresem a valaszt, hogy a Demonstratio
befogadasanak lehet8ségeit (legalabbis néprajzi szempontbdl) miképp keretezte
egy olyan tudomanyos kozeg, amely a fent emlitett reprezentaciés sémak szerint
az idegent eltavolitotta a sajattol. A hasonlésagi és genetikus viszonyok egymassal
Osszefiiggd értelmezésének eszkoztarat pedig csak tobb mint szaz évvel késébb
Janko Janos moédszertani irasai hozzak létre, letéve a hazai modszeres etnologiai
komparatisztika alapjait (Janko 2000; Balassa 1975). Mindezt azért fontos kiemelni,
mert kizardlag a fent bemutatott ismeretelméleti és modszertani adottsagok alltak
a befogadok rendelkezésre a 19. szazad elején a Demonstratio néprajzi szempontt
értelmezésére. Ez meglehet6sen szlikre szabta azt a diszkurziv teret, illetve a
megértés kozos mezejét, amelyen belil a Demonstratio kritikai értékelése
megvalosult. Vagyis kevésbé arrdl érdemes beszélni, hogy tudomanyos és
altudomanyos érvek csaptak 6ssze — hanem sokkal inkabb arrél, hogy radikalisan
polarizalodott értelmezési keretek keriiltek egymassal szembe.
tényezé befolyasolta. Mindkett6 az idegenségre vonatkozd korabeli értelmezési
keretek lehet6ségébdl fakadt. Egyrészt az atmenetek, hasonlosagok értelmezésének
eszkOztara szegényes volt, masrészt az azonossag és az idegenség megterem-
tésének igénye, nemcsak az orientalis és primitiv massag hazai fenotipusait
vagyis a Keleten él6, ott ragadt magyarokrol szold beszamoldkat (vo. Klaniczay
2020). Ezek a klisék a 19. szazadban keltek igazan életre, és azota is veliink élnek.
Els6ként tehat azzal a kérdéssel foglalkozom, hogy miképp dolgozta ki a kor
diskurzusa az azonossag képét, aztan pedig azzal, hogy miképp hatarozta meg az
idegenségét.

4. Az azsiai magyarok

Az Azsidban maradt magyarsagrol kapcsolatos hiradasok folyamatosak, de
rendszertelenek és sporadikusak maradtak egészen a 18. szazad legvégéig. Ettél az
id6szaktol kezdve azonban jelent8s szdmban bukkantak fel olyan beszamoldk a
hazai sajtoban, amelyek rogzitették azt a tényt, miszerint a magyarsag (tehat nem a
magyarok rokonai, vagy éppen hozza hasonlé nyelvii mas népek) tovabbra is jelen
vannak azsiai szallashelyeiken.

1821-ben tudositas jelent meg az azsiai magyarok falvairdl egy onnan szarmazo
magyar ember, Kotarow Istvan elbeszélésére alapozva — Obernyik Laszlo etyeki
prédikator a Tudomanyos Gytjtemény hasabjain kozzé tett leirdsa szerint.
Obernyik beszamoldja szerint Simontsits Janosnak, Pest varmegye szolgabirajanak
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egyik tehenésze (akit gazdaja Keseri Istvannak hivott) a magyarok 6shazabol
érkezett Magyarorszagra (Obernyik 1821). Felkeresve a tehenészt a prédikator
hosszasan ki is kérdezte 6t az Azsidban rekedt magyarokrél. E beszélgetés
tanulsagait tette kozzé azzal az elsbédleges céllal, hogy Sajnovics munkéjanak
értékét mérlegre tegye. Ahogy az irasaban fogalmaz:

,Ha Sajnovits Janos Urnak, a' lapponok' egynehany szavainak a' Magyarokéval
val6 eréltetett megegygyeztetése utan lehetett ily czimii munkat irni: ,a' Lappanoki
nyelve egy a' Magyarokéval"... miért ne volna szabad az én észrevételeimet kozre
botsatani, mikor éppen azon Tajékrdl jott él6 atyankfiat mutathatok elo kedves
Hazamfiainak, a' honnan a' mi Oseink kijottek, — a' ki nem tsak egy kéz szavainak
a' mi szavainkhoz hasonlité hangzasaval , hanem nyelvének es egész beszedje
moddjanak a' m. Magyar nyelviinkel val6 tokéletes megegygyezésével, mint é16 és
véletlen koztiink, termett példa bebizonyithatja azt, hogy valaha azon régi
Nemzett6l vette mind 6, mind az otthon maradt rockon, eredetiiket, melytdl mi is
szarmaztunk.” ... (Obernyik 1821:117-118)

Obernyik leirasaban megjelenik az a toposz, miszerint az igazi, Azsiiban él6
magyarok erkolcsileg, gazdagsagban a nyugati magyarsag felett allnak. Keser(i
Istvan elmondésa szerint egy jo gazda odahaza 5-600 marhaval, 12 000 juhval és
mérhetetlen kiterjedés(i kaszalokkal rendelkezik. A gazdagsag oly mértékd, hogy a
marhahust nem sutlyra, hanem darabra mérik a mészarszékeken.

Ujabb és wjabb beszamolok latnak napvilagot a kovetkezé években. Ezek koziil
igen népszertivé valt Szabd Nazarius/Nazar utazasanak leirasa. A ferences rendi
szerzetes gvardian kalandjait hasonloképpen kizardlag szobeli forrasra alapozva
Perecsenyi Nagy Laszl6 tette kozzé. Irasaban részletesen beszamolt arrél is, ahogy
a Bagdadig eljutott szerzetes a mongol kovettel tarsalgott. Az ,Emir Jussauf” nevi
+~Mogoli” nagykovet ekképp szolitotta meg a szerzetest: ,Ti elfajzott Madzsaar
Szkikhaak és Szakkoo Honosok annyira megalaaztaatok magatokat, hogy
elfeleudteetek eredeteteuket, és kivetkeuztetteetek magatokat a’ hajdanisaagbool!”
(Perecsenyi Nagy 1825: 206-207). A magyar nyelv( koszontés utan, a kovet arrol is
beszamolt a Szabd Nazariusnak, hogy a mongol pusztikon milliészamra élnek
jolétben, béségben a magyarok.

Hasonld, de talan még nagyobb hatasu (szintén szoébeli forrasra alapozott)
beszamolot tett kozzé Nagylaki Jaksics Gergelyre hivatkozva a fentebb idézett
kozleményében Perecsenyi Nagy Laszld. Ebben Irrédi Mirza, egy kaukazusi magyar
vezet$ az alabbi szavakkal szolitotta meg Jaksicsot és a vele utazé Orlay Janost a
Kaukazus északi el6terében lezajlott talalkozason:

,Hat honnand? hov4,? mi veegre atyafiak? Ultetek leii a’ tzafrangos padokra,
szabad a’ ,szollas, nints miteul tartaniotok” A beszélgetés soran Perecsenyi
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kozlésében az aldbbiak szerint szovi a szot Irrédi ,,Jool tudom Eetseém,’ valaszola a’
Murza ; ,hol tennen ,szaalaastok, de itt hazaatok , miik is sok vaaltozaast eerteunk,
sok keuzteunk a’ Piribék, ees Martallootz a de aall feuggetlenseegeunk, segeet
meeg ama Jeheova a’ Madjarok’ Estene. Haat neekteuk mi bajotok? hozzaank,
feuleenk maar nem is tartatok. Leumendjen a Nap , meg feuljeun, kimentek
eukeink , agg apaaink , bujdostak de eul is fodjtak ! ,haat van-ee meeg valaki
keuzteutek, ki emberetil tudna szollani?” (Perecsenyi Nagy 1825: 204).

Nem ez volt azonban az elsé Jaksics Gergely keleti tapasztalataira hivatkozo
magyar nyelv( iras a korabeli lapokban. Mindezt megel6zi az a tudodsitas, amely a
tatarorszagbeli Miatyankat osztja meg Jaksics allitélagos, de elveszett
Iejegyzéséb(”)l.3 A szerz6i jelzés nélkiili kozlemény 1822-ben az alabbi szoveget tette
kozzé:

,»Minink Atye, ki da tegeken, volgaltess tinin lemet, toless tinin kuksa, et-less tinin
erek, kuze kesne-eme tegeken, melegtészta kindem mimnink tsilla ketsin ma adna
memnink, utara memnink paranygets memnank , kuze mi elterelsz minink-gets
memnank, is ge vegei memnink kesertet, szirlaga memnink jaitongets. Mert tinin
kuksa, vi, tsjab tsilagodon”. (Sz. n. 1822: 210)

A kovetkez6 évben, tehat 1823-ban jelenik meg Horvath Endre polémikus irasa
arrdl, miszerint a magyarok nem lehetnek azonosak a lappokkal vagy a finnekkel:
hiszen egymas nyelvét meg sem értik. ,Tehat csak azok beszéltetik a' Magyart a'
Lappokkal, Finnokkal, kiknek ebbéli tapasztalasok nem 1évén holmi
halloméasokhoz, czifra de tires csevegésekhez kotik hiteleket, azok pedig kik ott
jarnak kelnek, csak a' Sikketnémak nyelvén beszélhetnek velek.” (Horvath 1823:
52). Kiilonosen akkor terméketlen idegenekben rokonokat keresni — érvel a szerz6
— amikor vannak tavol él6 magyarok, akikkel barki konnyen megértetheti magat
az anyanyelvén. Horvath Endre beszamolodja szintén egy méasodkézbdl vald szobeli
kozlésre alapoz, amikor a Torok Birodalmon belil él6 magyarokrol ekképpen ir
(Horvath 1823: 52-53):

LA' Magyarok, kik most Candidban laknak. Ez utélsét nem magam f6ztem. El5
bizonysagom ra Sopronyi Kanonok Fétisztelendé Mollik Ferencz Ur, kinek nevével
vakmerdség volna koélteményre viszsza élnem. O 1805-ben Gyérétt hozzam jévén,
ezt beszéllé : Sajnalom, hogy olly kés6én tudtam még, a' mit most tudok. Ma ment el
a' hugomtdl egy festé legény, ki azt monda, hogy 6 Candiabdl vald, 's mivel
kételkedésemet és csodalkozasomat képemrdl olvasta, igy folytatd beszédét: Igen

* Fontos megjegyezni azt, hogy a Miatyank szovegének az Osszevetése a nyelvhasonlitas
bevett eszkoze volt Leibniz 6ta az eurdpai nyelvtudomanyokban. Schulenburg 1973. Nem
véletlen tehat az, hogy Sajnovicsnal és Gyarmathynal is szerepel ez a szoveg.
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is, Candia az én hazam. Vagynak ott egynéhany tiszta magyar faluk egy széltében.
Oltdzetek hoszszt mente, 6v, és kalpag. Illy ruhat viselnek magyar Papjaink is.
Keresztények vagyunk.

— Tehat hogyan szakadtak oda a' Magyarok? kérdé a' Kanonok Ur. T6rok
rabsagba esvén, felelé, a' Torokok szallitottak ket oda, 's megengedték, hogy
tulajdon birdsag, alatt élhessenek. — TGbbet is vagyon a' tudés Kanonok Ur téle
kitanulni, de 6 azt monda: Nincs idém késni, mert nem akarok vandorld tarsaimtol
elmaradni. A' nélkil is sietve sietek édes hazamba, hol a' Magyarok tisztabban is
beszélnek magyarul, szivesebbek is, mint az itt valok.”

Néhany évvel késdbb, 1829-ben, Gjabb hiradas érkezik arrdl, hogy magyarul is
megértetheti magat az ember keleten. Ekkor a fiumei kormanyzdsag egyik
irnokara, Rencz Jozsefre hivatkozva jelenik meg egy beszamol6 a keleti magyarsag
maradvanyair6l. Az ott él6krdl szo6lo leirasban hasznalt toposzok hasonldak az
eddigi szovegekben megmutatkozokhoz. Ez a k6zosség szintén nagy gazdagsagban
és szabadon él: ,Ezen kis Nemzet maga birtokival kénye-kedve szerént él, ’s
minden fels6ségi addzasi terhe nélkill 6rvend nemesi szabadsaganak.” (sz. n. 1829:
178). Tovabba a nyelviik megértése korantsem okozott gondot Rencznek: ,ha pedig
torténetbdl valami magyar szot ejtett, érteni latszottak, és gyakran utanoztak; de
Magyarok nem voltak, hanem tsak nyelvok azokéhoz hasonlitott. Utazonk azt
allitja, hogy 6 nap alatt nyelviiken beszéllett, ’s 6k is tobben a mi nyelviinkon 15
nap alatt.” (sz. n. 1829: 178).

Dacara annak, hogy Jerney Janos személyében mar igen koran ért6 kritikus
fordult a legtobbet idézett Jaksicsra hivatkozd beszamolok felé (Jerney 1929), az
azsiai hiradasok népszeriisége toretlen maradt a korban, s6t egyes szerzék részletes
leirast is adtak az ott él6 magyarok csoportjairol (Dankovszky 1826). A
magyarokkal azonos, nekik megfeleltethet6 kozosségekr6l szolé beszamoldkra
szamos alkalommal hivatkoztak a nyelvrokonsag, a finnugor nyelvek kozotti
kapcsolatok és az éshazadban maradt magyarok kérdését vizsgald szerz6k (pl. Szabd
1826; Szertinnyei 1839; Pauer 1847).

5. Az azonossag sémai

A beszamolok tudomanyos értékét, illetve a keleti magyarokrol sz6lé hiradasok
megbizhatosagat nyelvészek, orientalistak és torténészek egyarant szamos alka-
lommal mérlegre tették (Staud 1931; Martinkd 1964; Tardy 1988; Vasary 2008). A
jelen tanulmany egy 1j iranybdl vilagitja meg ezeket a hiradasokat. Arra hivja fel a
figyelmet, hogy milyen séma szerint képzelték el a korabeli szerz6k, egy nép
foldrajzilag elkiloniilt részeinek azonossagat, vagy masképpen: a népek kozotti
azonossagot. Amellett érvelek, hogy nemcsak a massagot, de az azonossagot is egy
sajatos séma szerint abrazoltak a korban. E séma pedig jelent6s mértékben
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hozzéjarult a nyelvrokonsagrél szolo vitak alakulastorténetéhez. Ellentétben az
orientalis és primitiv massagrol kialakitott eurdpai megértésalakzatok hazai

Els6ként érdemes egy ismeretelméleti problémat szdmba venni. Ez pedig a
magyarokrol sz6l6 kozlemények medialis kozege. Ezek mind szébeli, masodkézbdl
valé beszamolokon alapultak. Szabé Nazarius és Jaksics Gergely jegyzetei
elvesztek, Kotarow Istvan és a Candidbol (Kréta szigetérél) szdrmazd magyar
hazautazott. Egyetlen ellenérizhet6 forras sem igazolta a leirt allitasokat. Tehat az
mint a massag sémait bemutatok.

Ezzel kapcsolatban fontos megjegyezni, azt, hogy a korabeli hazai forraskritika
szamara a szobeli forrasok felhasznalasa kevésbé volt problematikus. Glatz Ferenc
meggy6z6en érvel amellett, hogy az eurdpai torténettudomany (és benne a magyar
tudoményos kozeg) csupan a 19. szazad folyaman kezdte kidolgozni azokat a
modszereket, amelyekkel az irasos forrasok felé fordult (Glatz 1980). A
Demonstratio hazai befogadasanak korabeli kozege szdmara a szobeli kozlések
még elfogadhaté forrasnak bizonyultak, mikézben Sajnovics szdmara a szétarban
nem ellendrizhet6 adatok nem voltak elfogadhat6é empirikus adatok.

S6t, bizonyos szempontbol még elfogadhatobbnak is tlintek a szobeli kozlések,
hiszen azokat konkrét emberek személyes hitele tamasztotta ala. Ellentétben
példaul Sajnovics Demonstratidjaval, amelyben személy szerint egyetlen lappot
sem lehet megismerni — e beszamolokban hus-vér, névvel, érzelmekkel rendelkez6
magyarok szoélalnak meg. Irrédi mirza, Juszuf mongol kévet vagy éppen Kotarow
Istvan mind olyan személyek, akiknek jellemére, gondolataira e beszamolok
néhany mondattal utalnak. A személyes hitel legitimalé ereje hatékonyabb volt,
mint a massag sémait 1étrehozo eljarasok modszeressége. Az azonossag sémajaban
masképp jelenik meg a nem-eurdpai megszolald, mint a massag, az idegenség
sztereotip reprezentacioi szerint.

Ilyen leirasok egyre jelentésebb szamban jelentek meg Nyugat-Eurépaban a 17.
szazadban. E szovegekben az Ujvilag képviselsi szoélaltak meg — vagy folytattak
dialégust eurdpai beszélgetétarsukkal. Ezek a szovegek a felviligosodas koraban
(els6sorban a 18. szazadban) népszertiek voltak Nyugat-Eurdépaban (kilondsen a
francia nyelvteriileten), azonban egy lényeges kulonbség figyelheté meg e
szovegek és a keleti magyarsagrol szolo beszamolok interpretacidja kozott. Mig az
ujvilagi megszolalokat olvasoik tipikusan allegorikus alakokként kezelték, akik
valdjaban a primitiv Méassagra vonatkozo eurdpai képezetek megszolaltatéi (1d. Cro
1990; Pagden 1993; Harvey 2012), addig a keleti magyarok képvisel6i szerzéik
szandékai és a befogad6i értelmezés szerint is valds, hiteles személyek.
Nyilvanvald, hogy egy allegorikus alak nem igazolhatja a keleti magyarsag
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létezését. Ugyan a korabeli hazai kozlésekben is talalhato olyan parbeszéd, amelyet
egy magyar kutatd folytat allegorikus keleti beszélépartnerével a magyarsag
eredetére vonatkozoan, de itt a szerzd rogton egyértelmisiti, hogy Korosi Csoma
nem egy valddi személlyel beszélget, hanem az antikvitasbdl ismert Mithridatész
pontoszi kirallyal (sz. n. 1827).

Egy tovabbi sajatossaga a keleti magyarsagnak az azonossag sémajan alapuld
megképzésének az, hogy inkabb mellérendeld, sét olykor folérendelé a viszony a
keleti magyarok és a leirast, szobeli beszamolot kozI6 karpat-medencei magyar
kozott. Jellemz6en a keleten él6 megszolalok magas tisztségben mutatkoztak meg
(Irrédi mirza, és Juszuf kovet), a magyar utazok pedig a talalkozaskor alarendelt
poziciét foglalnak el. A Magyarorszagra vet6dott keleti magyarok pedig nem
elégedettek a magyarorszagi allapotokkal, sietve igyekeznek visszajutni sajatjaik
kozé, akik nemcsak bdségben, hanem szabadsagban és magasabb erkélcsi nivon is
élnek. Szamukra egyaltalain nem tlinik vonzénak az Eurdpaban él6 magyarsag
selfajzott” kozege.

Nagyon fontos sajatossaga e leirasoknak az, hogy nyelvi hasonlésag, rokonsag
vagy kapcsolat helyett nyelvi egyezésrél szamolnak be. Ez nem is meglep6, hiszen
a kor nyelvészeti vizsgalatai soran a kulonalldé nyelv illetve a dialektus,
nyelvvaltozat kozotti killonbségtétel nem artikulalédott egyértelmtien. A t6bb szaz
éve a magyarsagtol elkilonilve é16 keleti magyarok képvisel6ivel minden esetben
azon nyomban szot értenek hazai beszélgetSpartnereik. Még a Renczet idézé
leirasaban is mindGssze hatnapnyi ottlét tokéletesen elegendd a feleknek a kozos
nyelvi megértés kialakitasara. E szovegekben tehat nem nyelvek kozotti kap-
csolatokrdl esik szd, hanem sokkal inkabb az azonos nyelvet beszélék kozotti
kapcsolatokrol.

A keleti magyarsagra vonatkozo, és egyuttal az azonossag sémajat megteremtd
leirasok, elemzések legfontosabb épitGelemei az alabbiak:

1. Szobeli, masodkézbél valé forrasokon alapulnak, amelyet egy konkrét
személyre val6 hivatkozas igazol.

2. A keleti magyarok erkolcseikben, életmodjukban vagy a magyarsaggal
azonos szinten, vagy felettiik allnak.

3. Nyelvik, imaik kozvetleniil, vagy gyors tanulas utan azonnal érthetk.

A keleti magyarsagra vonatkozd szovegek és az azokban megmutatkozd
reprezentaciés sémak mindmaig meghatarozé részét képezik annak a
diskurzusnak, amely a magyar nyelv és nép eredetére, illetve a nyelvrokonsag
kérdésére vonatkoznak. Ez igaz Sajnovics Demonstratidjanak hazai inter-
Jaksics Gergely keleti magyarokkal val6 talalkozasinak kozzé tevéje korabban
lelkes hive volt Sajnovics munkajanak is (Szeverényi 2002; Tompa 1966).
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6. A lappok leirasa

Nemcsak egymast kovetd jelentések, hiradasok érkeztek az azsiai magyarokrol a
19. szazad elejét6l kezdve, hanem kialakult egy olyan séma is, amelynek mentén
érvényesen lehetett beszélni a magyarsaggal azonos keleti kozosségekrdl. Ezzel
parhuzamosan azonban kialakult egy olyan sztereotip kép is, amely a
magyarsagtol eltéré finnek és lappok leirasanak eszkozévé wvalt. A kép
megszilardulasaban nagy szerepe volt azoknak a leirasoknak, amelyek a 18. szazad
masodik felében kibontakoz6 Vélkerkunde leirasaibdl ismertek voltak a hazai
kozonség szamara. Sz. Kristof Ildikd6 munkaibol ismert, hogy a magyar egyetemes
néprajz kibontakozéasakor oriasi jelentésége volt azoknak a sztereotip képi és
szovegszerli megjelenitéseknek, amelyek a primitiv népek bemutatasara szolgaltak
(Sz. Kristéf 2019, 2021). A primitiv népek démonizacidja, allatias jegyeinek
2019: 212.). Ezek a leirasok részben meg is elézik a Demonstratio megjelenését,
éppen ezért a magyar-lapp nyelvi kapcsolatok értelmezése, és Sajnovics
munkajanak kritikai értékelése soran konnytszerrel lehetett mozgositani ezeket a
rendelkezésre allo ismereteket, és sematikus abrazolasokat.

Az arktikus és szibériai népekre vonatkozé sztereotip leirasok tehat nemcsak
folytonosak voltak a Demonstratio megjelenésének és kritikai megitélésének
idején, de a nyelvrokonsagra vonatkozo vitak terében, illetve a keleti magyarsagra
vonatkozo leirasok ellenpontjaiként meg is er6sodtek. Igaz ez annak dacara, hogy a
lappok primitivizalé leirasa nem jart minden esetben egyiitt a nyelvi kapcsolatok
megkérdbjelezésével. A magyarsagtol keletre él6 urdli népeket bemutatd
népismereti leirasok ugyanis sok esetben megemlitették a nyelvrokonsag
lehetdségét is (Sz. Kristof 2021: 1641-1642).

A lappokra vonatkozd 19. szazad eleji leirdsok mindezen hatasoknak
koszonhetben sajatos mintazatot mutattak. Budai Esaids a magyarok torténetét
osszefoglald munkajaban két érvet hoz fel arra, hogy a finnek és a lappok
radikalisan eltérnek a magyaroktol. Egyrészt a nyelviiket nem érti meg a magyar

hallgato:

sMert ha olyan nagy a’ kiilombség, hogy ra Lappoéniai beszédnek éppenn nem az
mar ma a' természete a° mi Magyarnak, ugy nintsen okunkra, hogy inkabb a’
Lapponiat nyelvt6l mondjuk azt, hogy valaha egy volt a° Magyar nyelvel, mint
masrdl, akadrmelyikrél. Ha pedig nem olyan nagy a’ kiillombség a’ két nyelv kozott,
ugy kell a’ Lapponiai beszédben valaminek lenni, a’ mi mindjart elsé tekintettel
Magyar nyelv természetét mutatson, mint van a’ Hollandus, Anglus, Danus és
Svidus nyelvbenn, a’ melyb6l mindjart kitetszik, hogy az mindenik valamikor egy
volt, a Német nyelvel.” (Budai 1805: 46)
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Ezen til azonban néprajzinak nevezhet$ érveket is felhoz a szerz4. Johann
Gottlieb Georgi oroszorszagi kutatasaira hivatkozva megallapitja, hogy nemcsak
életmoédjukat, de lakohelyiiket, ruhazatukat és szokasaikat tekintve sem lehet arra
gondolni, hogy barmi koziikk lehetne a lappoknak a magyarokhoz. A lappok
megitélése a korabeli szakirodalomban ugyanis egyértelmiien ahhoz a séméahoz
igazodott, amely a gyamoltalan, gyenge népek leirasara volt hasznalatos. Hiibner
Janos lexikonjaban lappf6ld és a lappok leirasa az alabbiak szerint jelenik meg:

,Nagy, hideg, és terméketlen tartfoméany]. Eurdpaban teli hoéhegyekkel,
mocsarokkal, szaraz homokhegyekkel, és kietlen pusztakkal Ezen tart[omany],
lakosi magokat Sameknek nevezik, és Erdei ('t6i) és hegyi Lappanokra osztatnak,
azok vadaszattal, és halaszattal, ezek pedig nyargalocz tenyésztéssel foglalatos-
kodnak, természettel nagyon batortalanoknak latszatnak, és azért a’ haborukra
nem is hasznaltatnak....” (Hiibner 1816: 214)

Azért is feltling a lappok természetére és erkolcsi allapotara vonatkozé leirasok
e séma szerint vald rogziilése, mivel a 18. szdzadban még korantsem volt uralkodd
e sztereotip kép. Csokonai Vitéz Mihaly még a lappok virtuskodasarol, mulatas-
vigadasra valé hajlamarol irt (Szeverényi 2015: 134). Hasonl6 leirasok jelennek
meg kiilonféle népszertsitd leirdsokban. A Vasarnapi Ujsag az alabbi leirast kozli a
lappok természetérél 1834-ben:

,E szerint a kdborld lapp teljes dologtalansagban és kaba henyélésben tolti el éltét,
nem gondol a jovend6vel, csak a’ jelen valonak él; mivel az id6t nem tudja semmi
haszonra forditani, nincs is annak eldtte semmi becse; soha sem siet, mert az id6bdl
soha sem fogy ki, és a mi keveset csinal, mind egy neki akar hol és akar mikor
csinélja meg. Csak két dolog tudja felébreszteni tunyasagabol u. m. a’ palinka és a’
dohény.” (sz. n.a 1834: 431.)

A Conversations Lexikonban megjelenik a lappok egy masik alapvetd
sajatossaga is, mégpedig az, hogy ,halvértiek”, kozombdosek: ,Bar a’ természettdl
jok és nyéjasak, nincs kitliné hib4jok, de nagy erénnyel sem birnak, altaljaban igen
nagy kozonosséggel (indifferentia) jelolik ki magokat, honjukat szeretik, ’s az 6
nemekben boldogok.” (x 1834: 408.)

Egy masik névtelen szerz6 az alabbi summazatot adja a lappokrdl ugyanebben
az évben:

sTermészetes ész és lelki er6k hidnyaval nincsenek ugyan, de kimiveltségbeli
elélépésoket szerfeletti lelki lustasaguk, tehetetlenségiik és energia nélkiiliségitk
akadalyozza. Azonban e’ butasag’ ellenére is vannak némelly becses elmebeli
tulajdonsagaik: béketir6k, szelidek, 6szinték és megelégedbk. Nagy szenvedelmek,
ugymond egy geographus, nem taldltatnak nalok, hanem inkébb egyvériiséggel
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ttinnek ki. Epen oly kevéssé birnak tiindokld erényekkel, mint szembeotlé
hibakkal; a’ kényelmet és jo taplalatot szeretik; részegeskedésre kozonségesen
hajlandok. Tudatlansaguk’ kovetkezése az babonasag és konnyenhivéség.
Masikéanak és tancznak semmi ingere naluk.” (Sz. n.b 1834:133.)

E sematikus bemutatdsok aztan rendre ismétlédnek a korabeli lappokra
vonatkoz6 leirasokan, és kiegésziilnek olyan egzoticizald elemekkel, mint példaul a
korcsolyazas, a medvevadaszat, farkasvadaszat leirasa (sz. n. 1818; sz. n.c. 1834). A
lappok leirasadban a halzsir, mint egy rajuk jellemz6 anyag mar 1808-ban
megjelenik, amikor is egy névtelen szerz$ a Hazai Tudositasok hasabjain beszamol
arrol a kulonds lapp szokasrol, miszerint a fenyériigyet halzsirba martogatva
fogyasztjak (sz. n. 1808: 336).

Mindezek a bels6 tulajdonsagok, sztereotip megjelenitések nemcsak
kozvetleniil a lappokra vonatkoznak, hanem, a szdrmazaskozosség okan, részben a
(primitivnek ugyanakkor nem teljes mértékben tekinthet) finnekre is illenek: ,A’
Lappok Finn nemzetb6l szarmaztak, a’ kik is termetre, erkoltsi vonatokra, és
szokasra nézve nem kiillombo6znek annyit a’ Finnekt6l, mint a’ Svédekt6l.” (Doczy
1829: 76.)

Ekképpen az eredetileg primitiv népek leirasara hasznalt sémak, sztereotip
megjelenitések lassanként atcsusztak a finnugor nyelveket beszélé népekre —
fuggetlenill attél, hogy azok életmddja megfelel-e a primitivekr6l alkotott
elképzeléseknek. Erdemes tehat szdmba venni azt is, hogy milyen format éltenek a
finnugor népek massagara vonatkoz6 korabeli elképzelések, valamint azt is, hogy
ezek miképp teszik lehetetlenné annak felvetését, hogy a magyarsag barmilyen
kapcsolatban allhat veliik.

7. A finnugor massag sémai a nyelvrokonsag tiitkrében

Hasonlban az azonossag sémajahoz fontos bemutatni azt is, hogy a finnugor
nyelvrokonsagra vonatkozé szovegek milyen medialis kozegben és legitimacio
szerint jelentek meg. A keleti magyarok 1étét, és a veliik valé azonossagot igazolni
kivané hiradasok szobeliek, legitiméaciojukat pedig azon magyar emberek teremtik
meg, akikt6l a hiradast megszovegez6 szerz6 hallotta. Sajnovics Demonstratio-
janak, illetve a lapp és a magyar nyelv kapcsolatit megfogalmazé munkak
személyes élményeire, hanem (elsésorban) a német (nyelvli) tudomanyossag
eszkoztarara irott szovegeire és a korabeli Eurdpa szerte elterjedt sztereotip
reprezenticiokra tamaszkodtak. Ez a medilis kozeg, és a megszolalas helye mar
o6nmagaban diszkreditalta e munkakat sok hazai olvasé szdmara.
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,Minden Eszakiak, ha még olly tudésok is, és ha minden magyar dictiona-
riumokkal, grammatikakkal, ugy koril épitik is magokat, mint Sajnovics az
északiakkal...de magyartalanok 1évén, minden idegen nyelvek tudasa mellett sem
competens birok a' magyar szavaknak mas nemzetek szavaival valé egybe
hasonlitasaban.” (Horvath 1823: 60-61)

Kritikai olvasatok sokasagat lehetne még hozni példaképpen arra, hogy miképp
diszkreditalodott forrasai miatt a hazai recepciotorténetben a finn és lapp népekkel
vald rokonsag gondolata (pl. Somogyi Cs. 1826), de ezt a kérdést a Demonstratio
recepciétorténetét illetve a nyelvrokonsaggal kapcsolatos vitdk szerkezetét
vizsgald tudomanytorténeti munkak mar részletekbe menden bemutattak (Sandor
2011). Amellett kivanok érvelni, hogy nem gyiimoéles6z6 eljaras egy tudoményos és
egy altudomanyos érvrendszer 6sszecsapasaként értelmezni Sajnovics Demonstra-
tidjanak befogadastorténetét, hanem sokkal inkabb két forrascsoport és két séma
(az azonossag és a massag) konfliktusokkal terhelt egymas mellett éléseként. Az a
kérdés ugyanis, hogy a keleti magyarsag jelenlétét miképp lehet 6sszeegyeztetni a
lapp atyafisaggal, élénken foglalkoztatta a korabeli szerzéket. Kovacs Samuel
reformatus lelkész ekképpen foglalja kétségeit a német irdsos forrasok
megallapitasaival kapcsolatban:

»-sem a' Finnusoknal sem a' Lappoknal, sem mas népeknél, mellyeket némellyek
erével a' Magyarok' attyafiaiva akarnak tenni , meg nem maradt ugy a' Magyar
nyelv, mint az Asiai , Moldvai és Beszszarabiai Magyaroknal — s6t azoknak
nyelvébsl csak egynehany szonak a' Magyarral valé megegyezése is nagy
erbltetéssel 'hozodik ki — és igy, az eddig Magyarok' attyafiaiva tétetett Nemzetek
kozziil, csak egy is annak nem tartathatik, t616k szarmaztatni pedig a' Magyarokat
csudalatos Hypothesis. Van azokat kikt6l szarmaztatni, t. i. azoktdl a' Magyaroktol,
kik Asidban maradtanak , és a' kiket valamint még a' fels6bb Szazadokban , ugy
most is ott meglehetne talélni,” (Kovacs 1822: 12)

A lappok massagat megképz6 reprezentacié egyik igen fontos eleme volt az a
vonas is, amely szerint a lappok sem erkélcsi és testi allapotuk tekintetében nem
érnek fel a magyarokhoz - ennek kovetkeztében nem is lehetnek azonosak veliik.
Az emberi nem egyes fajtait felsorold népszer(isit6 munka a Hasznos
Mulatsagokban példaul hat kiilonallé csoportra osztja az emberiséget — a lappokat
pedig az eszkimokkal és a gronlandi népekkel egyetemben a polusi embertipushoz
osztja be (sz. n. 1817: 264). E testileg fejletlen csoporthoz pedig nyilvanvaléan nem
tartozhatnak a magyarok.

A lappok és magyarok kiilonbségét megalapozza egy tovabbi gondolat,
Mégpedig az, hogy a nemes magyar nemzeti erkélcs6k nem egyeztethet6k ossze a
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lappok tehetetlen jamborsagaval, a dicsé torténelmi mult pedig a virtus teljes
hiényélval.4 Kazinczy Ferenc 1825-ben ezt igy fogalmazta meg:

,Etelye, a” Hunnok’ Vezére, ’s a° Magyaroké Almos, és fija Arpad , nem vad csorda,
ha-nem tiszteletes nép Vezérei, es tiszteletes Vezérek voltak, s Etelye, bar mit
mondogatajnak akiket 6 levert és. elrémite, nagy is azonfelil, mint kévéséi az ugy
nevezett Na-gyoknak. Enekészeik magasztolak innepeiken a’ Vezért és a Nemzet
héseit s fényes tet-teiket; Papjaik a’ forrasoknal, a’ mindent-taplalo anya’
eml6jinél, mutatak-be aldozataikat a’ Természet’ nem-ismert Urdnak; ’s ez mutatja,
hogy a’ Nép miveltség nélkiil ugyan nem volt.” (Kazinczy 1825: 8)

Tehat ellentétben az azonossag sémajaval, itt nem mellérendelé hanem
alarendel6 viszony jon létre, amelyben a magyarsag egyértelmiien a lappok folé
kertil - még Sajnovicsnal is.

Végiil, a lappok massaganak igen fontos, bizonyité értéki eleme az is, hogy a
nyelvitk nem értheté azonnal. Nem lehet veliik szét érteni magyarul. Ez szintén
olyan sajatossaguk, amely - szembe allitva a keleti magyarsagrol szolo
beszamolokkal — alahuzza a lappok kiilonallasat, massagat. Nemcsak a kozvetlen
beszélgetés hidnya, hanem az oly sokszor példaként felhozott Mi atyank magyar
fill szamara érthetetlensége is ezt tamasztja ala:

+,Mi Atyank megszdlitason, ’s a’nak utanna is tobbszor el6 forduld: ,mi j ai ’s mi
jan"” — kérdés: nem a’ majbol lett-é? — Mi névmason kiviil, egy ige sem talaltatik,
melly 2’ mi nyelviinkhez hasonlitana, tavol vagyon pedig hogy egy volna...” (sz. n.
1825: o.n.).

A lappok massagat megerdsitd sémanak legalabb harom - az azonossig
sémajaval éles kontrasztban all6 — eleme ismerheté fel.

1. A lappokkal valé rokonsagrél kilfoldi, tudomanyos irasbeli forrasok
szamolnak be.

2. Kilsb és bels6 vonasiakban a lappok nem érnek fel a magyarokhoz.

3. Nyelvik, imaik nyelvészeti miiveletek nélkil nem érthetdk.

A lappok massagara vonatkoz6 séma a keleti magyarsag azonossagat
megteremtd sztereotip reprezentacidkkal egyiitt egy sajatos értelmezési keretet
teremtett. Nem a tudomanyos médszerek kiilonbsége, nem a nyelvészeti 6sszevetés
eszkozkészlete hatarozta meg azt a vitdit, amely a Demonstratio
befogadastorténetén végigvonult, hanem e két séma egymashoz valo viszonya.

* Ez a nézet Osszhangban van az északi népekre vonatkozd felvilagosodas korabeli
elképzelésekkel, amelyek az északi kdrnyezet és klimatikus viszonyok, valamint a kulturalis
visszamaradottsag kozott szoros kapcsolatot vél felfedezni (Nilsson 2012:111-114).
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8. Polarizalt sémak, inkongruens allaspontok

Tanulmanyomban azt kivantam bemutatni, hogy a Demonstratio értelmezés-
torténetére hatd szamos tényezé kozil az egyik az az adottsag volt, miszerint a
korban kimunkalt néprajzi modszerek egyszertien nem voltak alkalmasak arra,
hogy a primitiv vagy az orientalis massag illetve az eurdpai megfigyelé kozotti
kapcsolatok értelmezni lehessen. A maésik, talan ennél is fontosabb nehézséget
pedig az jelentette, hogy a massag hazai kozegre adaptalt eurdpai sémai mellett a
magyar értelmez6i kozosségben egyre népszertibbé valt egy masik séma is, ez
pedig az azonossagé. A két séma egymas mellett élt, és egymasra hatasukban,
egymasra valo reflektalasukban egyre inkabb polarizalodott az a diskurzustér,
amelyben meg lehetett vitatni Sajnovics nyelvészeti munkajanak tanulsagait.

E polarizalt, egymast kiegészité sémak belsé dinamikajanak megértése tovabbi
megoldandé kutatasi feladatokat vet fel. Egyrészt részletesen szamba kell venni
azt, hogy a néprajz hazai intézményesiilését megel6z6 foldrajzi és népismereti
irodalom miként hatotta at a kor magyar nyelvi tudomanyossagat és a
nyelvrokonsagrol valé gondolkodast. Masrészt fontos megvizsgalni azt is, hogy az
azonossag sémaja milyen térbeli, idébeli kapcsolatokkal rendelkezik, milyen egyéb
korabeli eurdpai szellemi dramlatokkal tart rokonsagot.

Az Osszevetés, a hasonlosagok megallapitasa minden esetben két polus kozott
jon létre: az azonossag és a massag kozott (Jackson 2002). A kérdés csupan az,
hogy miképp kezeli egy adott diskurzustérben e két jelenséget az adott értelmez6i
kozosség: vagyis a sémak elGsegitik vagy hatraltatjdk a kozos megértés
lehet6ségét. Tovabbi feladatot jelent a 19. szazad elején megszilardult fent
ismertetett kontrasztiv séméak mellett létezd, de fokozatosan héattérbe szoruld
(idegenségre és azonossagra vonatkozod) egyéb elképzelések megértése is. A jelen
tanulmany arra kivant ramutatni, hogy a sok értelmezési lehetéség kozil a
legnépszeriibbé azok valtak, amelyek egy polarizalt diskurzusteret alkotva
ellentétparokban és nem atmenetekben, kapcsolatokban gondolkodott. Ennek
eredményeképpen Sajnovics Demonstratiéjanak korabeli interpretaciéja nemcsak
szerves részévé valt a nemzeti identitast és eredetkérdéseket szamba vevd
vitaknak, hanem jelent6s mértékben formaélta is azt az értelmezési keretet, amelyen
beliil érvényes modon lehetett megfogalmazni véleményeket és ellenvéleményeket.
Talan nem tulzas azt sem allitani, hogy ezek az értelmezési sémak jelolték ki a
csaknem fél évszazaddal késébb az ugor-térok haboruként ismert eszmecsere
kereteit is.
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A szami viselet szerepe a kortars vizualis
kommunikaciéban

Tamas Ildiko

The author in her article analyses the complicated relations of ethnicity
and art on the example of the Sami ethnical symbols. She presents in
what context of historical events and ideological trends the idea of
panSamiism has evolved, in what way the issue of the Sami nation
emerged in political and cultural scenes and what central symbols were
used by Sami artists to ensure the success of the new identity discourse.
Sami people living in four states have nowadays a strong sense of
belonging. The public appearance of Sami politicians, public figures,
artists is always marked with some Sami costume or other symbols that
visually represent Sami identity. These visual symbols express Sami
unity, rejection of ‘western’ ideologies and their community and
solidarity with other indigenous peoples of the world. Sami symbols that
had been formerly stigmatized in Scandinavia received new meanings
and became accepted by the second half of the 20th century, and finally,
their popularity exceeds the borders of Sami communities.

kulcsszavak: szami, mivészet, identitas, etnicitas, 6shonos, szimbdlumok

1. Bevezetés

A szami kultdranak a 19. szazad kozepén (els6sorban vallasi kontextusban)
kibontakozo, és a 20. szazad elsé felében is tovabb er6s6dd, immar politikai hatter
tiltdsa, elnyoméasa és stigmatizalasa a szami identitds szdmos kiils6é jegyének

Szeverényi Sandor — Varnai Zsuzsa (szerk.) 2023: ,a te Columbusod, Vespuccid” —
Tanulményok Sajnovics Janosrdl és a 250 éves Demonstratiordl. Studia uralo-
altaica Supplementum 12. 103-126. DOI: https://doi.org/10.14232/sua.sup.2023.12.6
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eltiinéséhez, vagy legalabbis elrejtéséhez, gyengiiléséhez vezetett. A szami életvitel
olyan természetes részei, mint a népviselet, diszitémotivumok, a jojkalas (szami
énekes hagyomany) vagy zart ajtok mogé szorultak, vagy teljesen elttintek egyes
szami kozosségek életébdl. Jelentds fordulat csak a 20. szazad utolsé harmadaban
kovetkezett be, amikor a helyi és nemzetkozi (féként 6slakos) politika valtozasai
lehetdvé tették egy erételjes revitalizacié elindulasat. A kulturalis jjasziletéshez,
az etnikai identitds erdsitéséhez olyan fontos szimbdélumokra volt sziikség,
amelyek a hagyomanyos szami tarsadalomban betoltott kozponti szerepiik,
multivokalis jellegiik miatt a talélési stratégia fokuszaba keriilhettek. Ebben fontos
szerepet vallaltak a szami képz6- és eléadomiivészek. A korabban elrejtett vagy
kényszertien elhagyott kulturalis elemek nemcsak visszakeriiltek a hétk6znapokba,
hanem még a szami kozOsségek hatarait is tullépve valtak népszer(ivé, so6t
innepeltté. Tanulmanyomban els6sorban a képzémiivészek ,hagyomanyos” szami
szimbolikat feléleszt6, és az Gslakos népek 6sszefogasanak, a kornyezetvédelemnek
és a szamik kereszténység el6tti hitvilaginak a miivészetekben hasznalt
formanyelvét mutatom be a 20. szazad kozepétdl napjainkig.

2. A ,szamisag” attribatumai

Mit is jelent a ,szami m{ivészet”? Beszélhetiink-e egységes formanyelvrél, egységes
torekvésekrdl és szerepvallalasokrol? Miel6tt ezekre a kérdésekre probalnank
valaszokat talalni, érdemes koriiljarni azokat a jellegzetességeket, amelyeket a
kivulallok, illetve maguk a szamik latnak etnikumuk kulturalis-esszencialis
megnyilvanulasaként. Ha egy csoportot ko6zos cimkékkel szeretnénk ellatni,
Ohatatlanul figyelmen kiviil hagyunk bizonyos jellemz6ket, mig masokat esetleg
taldimenzionalunk. Ez nemcsak a szterereotipia-képzédés mechanizmusara igaz,
altalaban a legjobb, tudomanyos igény( tipologidkra is. Mindez nem jeleni azt,
hogy nem dolgozhatunk ,csoportkarakterekkel”. A szamik leirasaban a korabeli
forrasoktol napjainkig ismétlddé motivumok, tartalmi és strukturalis szempontbol
is er6sen rogziilt jellemzések dominalnak, amelyek a természettel 6sszhangban €16,
réntartd, bérruhat viseld és ,6si” jojkékat1 éneklé 6slakosokat lattatnak (Mahtisen
2004). A homogenizalé gondolkodas egyéaltalin nem meglepé a kiilsé azonositas
sztereotipizald, kevéssé arnyalt kategéridi ugyanigy megfogalmazddnak a

A jojkalas a szamik életének minden teriiletét athaté énekhagyoméany, amely magéiban
hordozza a szent és a profan szimbolumok sok jellegzetességét, hasznéalati kore pedig joval
meghaladja azt, amit altalaban a népdalokhoz vagy a szertartasi énekekhez kapcsolhatunk.
Szamos funkciéval rendelkezik: pl. a szérakozas kelléke, a kommunikacié eszkoze, az
identitas kifejez6je. A jojka a szamik tarsadalmanak és kornyezetének osztalyozasara,
azonositasara is szolgald rendszer, a tapasztalatok, a vilagrdl szerzett ismeretek egyfajta
foglalata, amelyben titkkr6z6dik és kifejezést nyer egész életfelfogasuk (Tamas 2007).
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szuverén nemzetekkel, mint az autonémiaval nem rendelkezé kisebbségekkel
kapcsolatban. A szamikkal kapcsolatos leirasokban mindenesetre tetten érhet6 (a
tartalmi Osszetev6kon is tdlmutatéan) az ,egzotikusra”, az ,idegenre” torténd
racsodalkozés az eurdpai/civilizalt ember szemszogébdl. ,Az idegenség tapasztalata
szamtalan formaban és teriileten jelentkezik, s minden bizonnyal vertikélisan
eltérd, fokozati kiilonbségeirsl is beszélhetiink: van torténeti-id6beli, foldrajzi-
térbeni, tarsadalmi és etnikai, kulturalis, vallasi, fizikai” stb. (Nyir6 2005: 272). A
szamik, akarcsak sok mas §shonos és gyarmatositott etnikai csoport leirasaban, a
felsorolt ,idegenség-aspektusok” mindegyike latvanyosan megjelenik. Ami az
idébeni dimenziét illeti, a szamik multja nem bévelkedik az ,eseménytorténeti”
megkozelitésére jellemz6 szekvenciakban, olyanokban, amiket a torténészek a 19—
20. szazad forduldjan fontosnak tekintettek a francia Annales iskolat megel6z6
torténelemfelfogas diskurzusaban. A szami mint sarkvidéki kultara, a leginkabb
specializalodott kultirdk kozé tartozik. Természetesen a szamik régmultja
elvalaszthatatlan az 6ket meghdditd (altaluk gyarmatositoknak tekintett) allamok
torténetétdl, és multjuknak leginkabb ez a szelete ismert szami torténelemként. A
Lgyarmatositast” kiséré események lenyomatai konnyebben vizsgalhatok, azonban
a szamik életét a vilagtorténelem szamara tobbnyire ,lathatatlan” események
iranyitottdk. Ezt illusztraljdk az olyan, a szamikra is sokszor alkalmazott
kategériak, mint a ,torténelem nélkili népek” kifejezés (Wolf 1995), vagy ,a
torténeti fejlédés kezdetibb stadiumaban rekedt kultirak” evolucionista fogalma,
ami uralta a 19. (és egy ideig még a 20.) szazadi koz- és tudomanyos gondolkodast.
A vilagtorténelmen kiviiliség, a torténeti ,lemaradas” pedig gyakran egyiitt jart az
idéfogalom hasonlé kezelésével. Az id6 antropoldgiai vizsgalatat is sokaig az
hatarozta meg, hogy hogyan/miben kiilonboéznek a modern tarsadalmak linearis,
metrikus id6szamitastol, idéméréstsl eltéré id6koncepcidk. Ebben a viszonyitasi
rendszerben lettek Bali lakoéi ,id6 nélkilliek”, vagy a ,mozdulatlan jelenben,
irAnytalan mostban” él6k, de szamos egyéb példat emlithetnénk az ausztraliai
arandak alomidejét6l (Sthrelow 1971: 17) az inuitok tarsadalmi morfologiajaval
Osszefonddo és a térbeliségtdl is elvalaszthatatlan ciklikus idészemléletéig (Mauss
2000: 449-536). A multhoz valdé viszonyulds kultarafiiggd, és a szamik a 19.
szazadban szembe talaltdk magukat a t6lik merében mas torténelem- és
id6szemlélettel bird szomszédjaiknak nem csupan eszméivel, de elvarasaival is:
elhelyezték 6ket a ,primitiv, fejlédésben megrekedt” népek kozott.

Az idegenség meghatdrozasiban gyakori metaforaként jelenik meg az
id6utazas, amely egészen napjainkig érezteti hatasat példaul a turistaipar
narrativaiban a reklamoktél az idegenvezetésig. Egy egzotikus etnikai csoport
meglatogatasa egyet jelent a multba torténd varazslatos visszatéréssel. Az
utazasnak ez az IDO metaforaja Osszefonddik az idegenség foldrajzi-térbeni



106 Tamas I1diko

aspektusaval is. Az egzotikus tij jelentésmezeje magaban foglalja a térbeli
tavolsagot, a nehezen megkozelithet6t, esetleg a szélséségesebb, vagy legalabbis a
megszokottol, a ,civilizalt régioktél” nagyon eltérd terepviszonyokat. A szamik
altal lakott terilet leirdsiban - egészen napjainkig - leggyakrabban a zord
éghajlat, a kietlen taj, a hosszan tart6 sotétség jelenik meg, tovabba (a 20. szazad
utols6 harmadaig) a szabadon megszallhatd és hasznalhatd senkifoldje”
koncepci6, amelyben az &slakosok a rénszarvasokkal egyitt az északi taj
tartozékai, diszletei, de nem tulajdonosai (Broderstad 2011: 893-907; Hilder 2015:
120-129).

Bar a torténetiség, térbeliség és id6beliség kognicidinak etnocentrikus alapu
6sszehasonlitasa a kiilonb6zé kultarak tekintetében gyakran megjelenik a torténeti
és modern kori tudésitasokban, a dominans karakter-tipusok az etnikai csoportok
leirdsdban mégis inkabb (a szemlél6 szamara latvanyos, konnyen megragadhatd)
tarsadalmi, kulturalis, vallasi, fizikai killonbségekben stlyozédnak. Az elsé
benyomas, a vizualis tapasztalas (illetve sokszor csak az attételes informacidkat a
korabeli diskurzusok altal befolyasolt képzelet, szubjektiv latasmdd) lenyomatai
jelennek meg leginkabb a szamikkal kapcsolatos torténeti forrasokban, illetve a
modernkori (példaul sajtd-) tudositdsokban is. A szamik kornyezetikben él6
etnikumoktoél nagyon eltéré6 megjelenése, a zord, emberi életre alig alkalmasnak
tekintett él6helye hosszt honapokon at tart6 sotét idészakokkal, valamint kiilonos
hangzéasu énekeik mind-mind hozzajarultak szamos sztereotipia kialakulasahoz és
elterjedéséhez. Mindezekrdl azért fontos szot ejteni a bevezet6ben, mert a szami
vizualis mivészetek szin- és formavilaganak értelmezésénél nem hagyhatéak
figyelmen kiviil.

3. A ,szamisag” arnyalatai

A szami csoportok tagozodasa a 19. szazadig az éghajlati-foldrajzi adottsagokhoz és
a rének vandorlasi utvonalahoz igazodd szidak® szerint alakult. Ezek a teriileti
egységek a tengerparttol a szarazfold belseje felé, egymas melletti savok
forméajaban hoztak létre nyelvi, gazdasagi és kulturalis szempontbdl is egységesnek
tekinthet6 régidkat. A torténeti forrasokban is el6fordul mar a szamik arnyaltabb
megjelenitése, leggyakrabban a foldrajzi elhelyezkedésre vagy életmddra utald

® A szidak az egyes szami csoportok létszamahoz (50-500 £8), sziikségleteihez és a kornyezet
adta természetes hatarokhoz igazod¢ teriileti egységek voltak, amelyeknek a téli szallas volt
a kozpontjuk. A téli szallason volt egyiitt a teljes szida-k6zosség, az enyhébb évszakokban
csalddonként kilon éltek, vadasztak, halasztak és/vagy vandoroltak a rénekkel
(Nikkaldjarvi 2003: 114-121).
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jelz6kkel, pl.: erdei lapp, hegyi lapp, folyami lapp, keleti lapp, réntarto lapp stb.’
Ezek a megnevezések elsGsorban utazoktol, hittéritéktél szarmaznak. Késébb,
amikor a szamik a nyelvészeti és néprajzi kutatasok latoterébe keriiltek, tjabb és
Ujabb csoportositasi lehet6ségek adodtak, amelyeket részben maguk a szamik is
fontosnak tartottak, mig masoknak inkabb a tudomany szempontjabdl volt
jelentésége. A szamik kozott is szamontartott megkiilonboztetd jegyek a
hagyomanyosnak tartott szami foglalkozasok (életmod) mellett a nyelv és a viselet.
A foldrajzi és tarsadalmi tagolodast titkroz6 népviseletek a szd szoros értelmében
soksziniivé teszik a képet, és fontos szerepet jatszanak a szamik belsé és kiilsé
torténeti hozadéka a tiz, egymastol nagy eltéréseket mutatd nyelvvaltozat, amelyek
jO része mara a kritikus mértékben veszélyeztetett nyelvek kozé tartozik.* A
soksziniiséget fokozza, de mas problémakat is felvet az a tény, hogy a szamik négy
orszag teriiletén élnek. Sokuk ennek ellenére nem kétnyelv{i, bar szaminak valljak
magukat, a tobb nemzedéken at tiltott anyanyelvhasznalat kovetkeztében csak az
adott orszag hivatalos nyelvét beszélik. A kétnyelviiség, illetve a gyakran
(elsésorban a harmas hatarok kozelében) harom nyelvre is kiterjedé kompetencia
pedig azzal a ,féloldalassaggal” tarsulhat, hogy a szami nyelvet csak a
szbbeliségben hasznaljak, az irasbeliségiik a norvég, finn, svéd vagy orosz nyelvhez
kotddik.” A 20. szizad masodik felétsl kezdve a szamik életvitele nagyban
atalakult. A szamik tekintélyes része véroslakova® lett, és sokan, akik szivesen

* A 20. szézad elejéig a szamik tilnyomo tobbsége réntartassal foglalkozott, mig a fjordok, a
foly6- és tovidékek lakoi elsésorban halaszattal. Ezek azok a f6 tevékenységek, amelyek
mentén mar a korai forrasok (Tamas 2007: 30-32) is elkilonitik a jellegzetes szami
csoportokat: a tengeri lappokat halaszkozosségekként, a hegyi vagy erdei lappokat pedig
réngazda csoportokként mutatjadk be. A két f6 gazdasagi agazat kiegésziilhetett a
vadaszattal, a gytjtogetéssel, kisebb részben a foldmiiveléssel és a kézmiivességgel is
(Lehtola 2010: 10).

* v6.: http://hu.languagesindanger.eu/nyelvek-listaja/

S Eat erdsitik meg sajat tereptapasztalataim is a norvégiai és finnorszagi szami telepiiléseken
(1999-ben majd 2014-ben). Kautokeinbéban pl. egy Maret nevii idés né, aki folyékonyan
beszél a szami mellett harom masik nyelven, arra kért, hogy ha irok neki, norvégul vagy
angolul irjak, utobbit a lanyai le tudjak forditani neki, az & olvasni tudasa ugyanis a
norvégra korlatozodik. Bar 1978 ota van egységesitett, hivatalos irasbelisége az északi
szaminak, sem a 75 éves holgy, sem a lanyai nem irnak-olvasnak anyanyelviikon, csak az
iskolaban tanult norvég és angol nyelv jelenti az irasbeli kommunikacio lehet8ségeit.

% Az északi és déli varosok kdzott hatalmas kulénbségek vannak. Bar a déli nagyvarosokban
(pl. Osléban, Helsinkiben) is jelent6s a szamik létszama, tobbségiik az alapvetéen falusias
jellegti, kis lélekszamu északi kisvarosokban és falvakban él. Emellett a réntarté lakossag
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foglakoztak volna tovabb réntartassal, kényszer(iségb6l polgari foglalkozasokat
valasztottak. A  kulturalis kilonbségek kommunikalasanak” (Eriksen 2006: 41)
visszaszorulasaval a kiilonbségek (latszolag) csokkenni kezdtek a szamik és a
tobbségi lakossag kozott, és egyidejileg megindult a szamisagot jellemz markans
karakterek széttoredezése, feloldodasa. Ennek ellenére a rénszarvastartas a ,szami
lét” kiilsé és bels6 megfogalmazasaban maig kozponti jelent8séggel bir,
Svédorszagban és Norvégidban térvény biztositja az Gslakosok monopolhelyzetét
ebben az agazatban. Finnorszdgban azonban mar csak a szami lakossag 20%-a
foglalkozik rénekkel, Oroszorszagban még kevesebben (Lehtola 2010: 10). Hasonl6
arany jellemz6 a szami kultdra mas teriileteire is. A hagyomanyos kézmives,
illetve onellaté gazdalkodas egyre sziikebb réteget jellemez, illetve, miként a
folklér mas teriiletein is (pl. a népdal- vagy jojkaéneklés esetében is tapasztalhato),
egyfajta professzionalizdlédasnak lehetiink tandi. Ez csak részben irhato le a
folklorizmus, vagy a ,népiesség” néprajzi eszkoztaraval, ugyanis sokkal
bonyolultabb, Gsszetettebb jelenségr6l van szo, amely egy tagabb, Gn. ,6slakos-
diskurzusba” tagozodik. Ebben az egyik lényeges szempont nem az, hogy a
hagyoméanyos kultira elmélyiilt ismerete és gyakorlasa immar egy sz(ik réteget
jellemez, tehat egy adott tudas szempontjabdl laikusok és specialistadk allnak
szemben egymassal. A probléma sokkal inkabb a jogszabalyok mentén
fogalmazodik meg, azaz a folkloralkotasok és a mualkotasok kozotti hatar
kijelolésének, a nemzetkozi szerz6i jogi torvények hatalyossaganak vitatasaban. A
Jnemzeti” a kisebbségi, posztgyarmati létben él6 &Gshonos népek szamara a
kultaraban ragadhaté meg, igy kulturalis javaik védelme egyrészt egyfajta 6vo-
félt6 magatartast hiv életre, masrészt (és persze ebbdl is kovetkezben)
monopolhelyzet kialakitdsanak igényével jar. Azaz a szami kulturalis javak
~masok”,  kiviilallok” altali felhasznalasat nem nézik jo szemmel, és sokszor egy
Ujabb gyarmatosité folyamatként élik meg. Ez sokszor a rajuk vonatkozd
tudoményos kutatasokra is igaz, a miivészeti életre azonban sokkal fokozottabban
érvényes. Az elmult két évtizedben szamos olyan tiltakoz6 akcionak lehettiink
tanui, amelynek kivalté oka nem mas volt, minthogy finnek, svédek, norvégok,
tehat nem szami szarmazasiak kezdtek gyartani, arusitani vagy akar viselni olyan
termékeket, amelyek hagyoményosan a szami targyi kultira részei. A szamik tobb
érdekvédelmi szervezetet hoztak létre ennek visszaszoritasara. A sajat, autentikus
szami marka legismertebb védjegye ma a duodji.

részben megtartotta kétlakisagat, nyaron szinte teljes falvak valnak tiressé, lakoik a nyari
szallasokra koltoznek satraikkal, hogy az allatallomany kozelében legyenek.
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4. A duodji avagy népmiivészet hivatalos keretek kozott

A duodji a hagyoményosan szami kézmiives termékek altalanos megnevezése (a
duodjit ’csindl, készit’ ige névszoi szarmazéka), mara védett markanév, a szami
kézmiipar, fé6ként a kisebb manufakturdk védjegye. Logodjaban striti a szami
diszitémiivészet esszencidjat: a viselet f6 szineit mitoldgiai szimboélumokkal
Osszefonva. A duodjik eredetileg mindennapi hasznélati targyak, mint a jellegzetes
formaju szami ivocsésze, diszitett csont- és fakanalak, csontfoglalati kések,
bértaskak, -erszények és természetesen a viselet killonb6z6 darabjai. Ha az
internetes keresésekre szoritkozunk, ezek a targyak dominéalnak a talalatokban.

1. kép: Rénbdr csizmak
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2. kép: Szami kézmiives hasznalati targyak

Részben a turistaiparnak koszonhetéen, részben a modernizacioé, a szami
életforma jelent6s atalakulasa kovetkezményeként olyan targyak is bekeriiltek a
kinélatba, amelyek (értelemszertien) nem képezték részét a hagyomanyos szami
kultiranak (mint pl. a nyomtatott p6lok, kulcstartok, s6-és borsszorok), illetve
amelyek nem eredeti funkcidjukban hasznélatosak (samandobok disztargyként,
vagy taroldedényként). Ezekben is koz0s a régebbi id6kbol atmentett szami
diszitdmotivumok hasznalata. A modern targyak jelentds része alapanyagaban is a
régi id6ket idézi, a természetes és Eszak-Skandinaviaban elérheté alapanyagok, a
fa, a rénb6r- és csont, a duodji-hoz mint markanévhez szervesen hozzatartoznak.

A népmivészet 1j Kkeretezésében tehat részben egyfajta kulturalis
monopdliumra térekvés jelentik meg, részben pedig a professzionalizaci6 iranyaba
valé elmozdulas folyamatanak lehetiink tanti. Az el6bbit leginkabb a szami
targyak kilsé és els6sorban kereskedelmi, turisztikai céla felhasznalasa hivta
életre. F6ként Finnorszagban okozott konfliktusokat az, hogy az északi régidkban
finnek is elkezdtek szami targyakkal kereskedni. A targyakat azonban nem szamik
allitjak el6, és nem is tiikkrozik azt a szakértelmet, vagy akir a motivumok,
funkciok pontos ismeretét, amelyek a szami kultdraban -elvalaszthatatlanok
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ezektSl. A gyartas sok esetben — ez elsésorban a népviseleti darabokra igaz — a fast
fashion mintajara olcsé anyagokbol, alacsonyra nyomott eldallitasi koltséggel,
tavol Skandinaviatol késziilnek. Az alacsonyabb arakkal részben gazdasagi kart
okoznak a szadmiknak, hiszen az 6 kézmives termékeik elvesztik
versenyképességiiket, masrészt, érzelmi oldalrdl sérelemként élik meg, hogy a
turistak silany minéségli ,alszami” targyakkal taladlkoznak. A professzionalizacid
pedig illeszkedik abba a szintén globalisabb trendbe, hogy a tarsadalom
megvaltozasaval az emberek nagyobb része mar csak kivilalloként van
kapcsolatban a multat idéz6, etnikumspecifikus targyi vilaggal. Maguk el6allitani,
produkalni nem tudjak, de identitdsuk megéléseben fontosnak tartjak ezek
birtokkasat, felhasznalasat. A régen csaladon belil késziilt viseleti darabok a
duodjikat arasit6 tzletekben barki szdmara beszerezhetdk, és szivesen is viselik
ezeket a darabokat a fiatalabb nemzedékek tagjai is a legmodernebb kozegekben és
varosi kornyezetben is.

5. A szami hivatalos miivészet

Az etnikai specifikumokat felhasznal6 és véd6 kézmivesség mellett egyre nagyobb
teret kap az elit mlivészet is a szamik korében. Ugyanakkor jellemz6, hogy a
legismertebb szami mivészek duodji-kat készit6, vagy rénszarvastenyésztd
csaladbdl szarmaznak, vagyis szocializaciéjuk természetes része volt a
hagyoméanyos szdmi kultira megismerése. A szami revitalizaci6 elinditéja, Nils-
Aslak Valkeapda (1943-2004) is réntartd csaladba sziiletett. Jollehet, a csaladi
foglalkozast nem vitte tovabb, a természeti 1ét, a szami tj és élovilag szeretete
alapvet6en meghatarozta a személyiségét. Sokoldalu tehetség volt, aki nemcsak a
szamik énekes hagyomanyat élesztette fel. Maig a legjelent6sebb szami alkotoként
tartjak szamon, akinek paratlanul sokoldalu tehetsége 6riasi hatassal volt a késébbi
mivésznemzedékekre. Jojkaénekesként, zeneszerzéként, iroként, kolt6ként,
szinészként és rendezéként, politikai aktivistaként, képzémiivészként is jegyzik a
nevét. Mlivészi nagysagat mutatja, hogy bar a hagyoméanyos kultira eszkoztarat
tekintette alapnak, minden teriileten 4jit6, egyéni moédon, és nagyon magas
szinvonalon alkotott. Az a tény azonban, hogy szdmara a kiindulépont nem
lehetett méas, mint a szami ,népmivészet” formavilaga és motivumkincse, hossza
idére er6sen kodifikalta a mivészi kifejezésmodd szami utjat. Azaz a szami
miivészet nyelvezetét, amelyet minden olyan m{ivész hasznal, aki szdminak tekinti
magat, és aki a szami identitas meger§sitéséért (is) alkot.

A bevezet6ben emlitett torténeti események miatt a szami miivészetnek olyan
talajon kellett kibontakoznia, ami nem fiiggetlenithet6 a politikai aktivitastol, a
szami nemzeti mozgalmaktol. Mivel a nemzeti szimbolumok megalkotisaban,
elfogadtatasaban és széleskord terjesztésében a miivészek vallaltak feladatot,
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magatol értet6déen kialakult a mivészet szami iskoldja, egyfajta mainstream,
amihez minden szdmi mivész Osztondsen igazodott. A tovabbiakban néhany
alkotd és alkotas révén felvazolom a f6 tematikat, és a kibontasahoz hasznalt
leggyakoribb ,stiluseszkozoket”.

6. A miivészet politikai keretei. Viseletb6l zaszlo

Miel6tt a festmények szami szimbolikajaval foglalkoznank, fontos egy rovid kitérét
tenni a szami zaszl6val kapcsolatban. A szami nemzetet ma szimbolizald zaszlot
el6szor 1979-ben hasznaltak az észak-norvégiai Alta folyora tervezett vizi erémi
megépitése elleni tiltakozasok soran. Hivatalossa 1986-ban valt, az els6 Gsszszami
tanacskozas (1917. februar 6.) jubileuméan, a 13. Szami Konferencian, Are-ban
(Ndkkalajarvi 2003: 21.). A kilonboz6 fuggéleges savokbol, és az azokat 6sszekotd
korbél allé zaszlo sokféle jelentést hordoz. A négy sav jelképezi a négy orszag
terilletén él6 szami csoportokat, az atolel6 kor pedig a szétszakitottsagot
ellensulyozo koteléket. A négy szin a hagyomanyos viselet szinvilagat (és egyben a
sarki fényekét) jeleniti meg. A zaszl6 kore sokszoros szimbolum: az egységen tul
jelképe a Napnak és a Holdnak, a hagyomanyos lakoésator fiistnyilasanak, a
sdmandobnak és a hagyomanyos, ciklikussagra épiilé vandorl6 életmddnak. Ezzel
Osszefiiggésben a kék és a voros félkor nemcsak az égitestekre utal, hanem a téli és
nyari szallasokat hasznal6é szamik ,kétlakisagara” is.” A zaszloval kapcsolatos
ideoldgiaban tehat erésen osszekapcesoldodik a vizualis és a verbalis szimbolika. Erre
utal az is, hogy az Astrid Bahl szami mtivész altal tervezett zaszlot és a nemzeti
himnusz szévegét egyszerre fogadtak el és tették hivatalossa. A zaszld jelképeit
valéban str(i irodalmi és népkoltészeti szoveghald fonja korbe. A szamik és az
északi fény teremtésér6l szolo prozai folklorszovegekben, tovabba az epikus
jojkakban tjra és Gjra megjelend sziizsé szerint a szamik a Nap fiai, akik a Nap
jarasanak megfeleltethetd, ciklikus vandorlas szerint élik az életitket (Gaski 2003).
Az Isak Saba éaltal irt Sami soga lavlla, azaz ,szami nemzeti himnusz” szovege,
részben ebbdl a hagyomanybol merit, amikor a szamikat ,Nap-fiaknak fényes
sarja’-ként irja le. A z&szl6 szimbolumai tehat a szami szoveghagyomannyal és
targyi kulturajaval is szoros kapcsolatban vannak: els6sorban a viselet
szinvildgdval és a samandob forma- és motivumkészletével. A zaszlo szinei
elsésorban a nyari viseletet jelenitik meg (a téli viselet szérével kifelé forditott
bunda, amelynek csupan a szines szalagdiszeiben jelennek meg a kék, sarga, piros,
z01d szinek), tehat szintén a duodji a kiindulasi alap. A gakti, azaz a ’nyari 6ltozet’

" E szimbolika stiritett megfogalmazasat adja a kovetkez6 Valkeap#a versrészlet: ,napgytrt
/ vandoruton / fiistnyilasban a hold / sarki fények / ég csillagai”. Az idézet az eposzként is
szamon tartott Beaivvi Ahéazan (‘Nap édesapam’) cimti versciklusbol szarmazik (Domokos
2001: 25.).
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- a férfiak és n6k esetében egyarant — elsGsorban kék posztobdl késziil, a ruha
peremét és a nyakkivagast szines — piros, sarga és zold - csikokkal, valamint
geometrikus mintakkal diszitik. A kér motivummal kapcsolatban mar emlitettem
targyi relevanciakat, fontos még kiemelni, hogy — a méar régéta csupan muzeéalis
targyként ismert — samandobokon a Nap mindig koézponti szimbélumként jelenik
meg. Osszevetve az északi orszagok és kisebbségek z4sz16it, a szinekben mutatnak
csak eltérést, a keresztet tartalmazo sablonban nem. Elsé ranézésre a szami zaszlo
szakit ezzel a skandinav hagyomannyal. Azonban, ha a zaszl6 aranyait, els6sorban
a két keskeny sav elhelyezését is figyelembe vessziik, lathatd, hogy a skandinav
zészlokkal mégis van atfedés. A korrel athuzott sav(ok) a kereszt-motivummal vald
oppozicidként is értelmezhetbk.

it

3. kép: A szami zaszlo

Erre a rovid ismertetésre azért is volt sziikkség, mert a szami mivészek
alkotasaiban nagyon hasonld, direkt és egyben sokréti szimbolika jelenik meg,
amely leglatvanyosabban a szinhasznalatban nyilvanul meg. A ragaszkodas ehhez
a fokuszalt mivészi nyelvhez egyben etnikai, politikai szerepvallalas is. A
tovabbiakban néhany konkrét példan illusztralom az szami mivész tevékenységén
keresztiil.

7. Arvid Sveen, Hans Ragnar Mahtisen

Arvid Sveen (1945-) norvég grafikus, fotografus itt bemutatott képe (6. abra) az
6slakos szolidaritast és a szami nemzeti torekvéseket jeleniti meg parhuzamosan. A
kozponti nagy képen megjelend szami férfi ,mogott” kilonbozé szami csoportok
és a vilag killonb6z6 részein (Amerikai Egyestilt Allamok, Kanada, Bolivia, a volt
Szovjetunio stb. teriiletén) é16 6slakos népek sorakoznak fel. A felsé harmad bal és
jobb oldalan, egymasnak megfeleltethetd, szimmetrikusan elhelyezett hatalmi és
nemzeti szimbolumok (a zaszlokkal lefedett foldteriiletek, a norvég korona
szemben a szdmi ,négyszél-sapkaval”, az oroszlan pedig a rénszarvassal) az



114 Tamas Il1diké

egyenjogusag iranti igény képi megfogalmazasai. A mésodik kép (Frigjering
"Felszabadulas’ 1972-1981)
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5. kép: Oslakos népek osszefogasa
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7. kép: Hans Ragnar Mahtisen



116 Tamas I1diko

Hans Ragnar Mahtisen (1945-, norvégiai szami kolts, festémivész) munkai
kifejezésmodjuk és ilizeneteik altal az 6slakos-diskurzusba illeszkednek. A
posztkolonialis  korillmények, a természeti 1ét tisztasdgdnak és erkolcesi
felsébbrendtiségének szembeallitisa a romlott, civilizalt varosi vilaggal jol
megfigyelhet6k festményein. Mindkét kép éles kontrasztba allitja a szami és a
Jhyugati tipust” skandinav kulturdkat. Az els6 festményen ez az oppozicio
vertikalis, a masodikon pedig horizontalis elrendezésben jelenik meg. A
sdmandobot koriilvevé kis képek a fels6 sorokban az érintetlen természetet, a
szabadsagot szimbolizaljak, elhelyezésiik a samandobon megjelend felsé vilag
megszallo hatalmakat, és az altaluk hozott negativ eseményeket (haboru, er6szakos
hittérités, kornyezetrombolas) bemutaté képsor fogja korill. A Newborn Nation...
cim@ kép szami zaszl6s madarfidkaja a svéd, norvég és finn zaszlokkal megfestett
tojasbol kelt ki. Az idegen zaszIok toredékeit abrazold tojashéjakat ledobva, és az
altaluk megtestesitett kornyezetrombolé vilagszemléletet hatrahagyva indul egy
,jobb jovo” felé...

8. kép: Szami samandob
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Keupeine (289705

9. kép: Newborn Nation.

Hans Ragnar Mathisen munkassaganak egy érdekes szelete térképrajzolas,
amellyel egyfajta békés, szimbolikus teriletvisszafoglalast hajt végre a szami
teriileteken. Ezekkel a térképekkel Mahtisen az egyén etnikumokkal egytittélést is
abrazolja azzal egyutt, hogy sosem harcoltak fegyverekkel a kornyezetiikben
élékkel szemben. Részben ennek is kszénhets, hogy ma is létezik a nyelviik és a
kultarajuk. Mathisen térképsorozatain keresztiil szami szemmel mutatja meg a
vilagot. A szami — észak fel6li és feliilnézeti — perspektiva szemben all idénként a
megszokott térképabrazolassal, raadasul nem tartalmaz orszaghatarokat, a
telepiilések, folyoik és hegyeik nevei pedig eredeti szami nyelven szerepelnek. A
ceruzaval és tintaval rajzolt térképek allatokat, novényeket, kézmiives termékeket,
folklortorténeteket is megjelenitenek.
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10. kép: A szami perspektiva

8. Suohpanterror

A Suohpanterror (lasszd’ + ’terror’) a legmeghokkent6bb szdmi miivészcsoport,
amelyet er§s politikai aktivitas jellemez. Els6sorban (6nmagukat meg nem nevezd)
képz6- és el6adomiivészeket foglal magaba. Plakatjaikb6l a Finnagora
szervezésének koszonhetéen Magyarorszagon is nyilt mar kiallitas az A38-as hajon
2017. majus 23-an. A szervezOk a kovetkezd szavakkal jellemezték a mi-
vészcsoportot:8 ,a Suohpanterror a szami kisebbségek jogaiért leglat-vanyosabban
harcol6 csoportok egyike. Az alnéven tevékenykedd pop-art muvészkollektivabol
hamar népszer( aktivistacsoport valt, amelynek radikalis, meghokkenté miivészete
megallasra kényszerit, és elgondolkodtat. »Politika miivészeti kontosben« -
aposztrofalja tevékenységiiket a csoport egyik tagja. A Suohpanterror célja, hogy
alkotasaival felhivja a figyelmet a szamik jogaira és sérelmeire, vagyis, az
elnyomasra és a rasszizmusra, a multinacionalis cégek altal folytatott banyaszatra,
amely Szamif6ld természeti kincseinek kiaknéazasara torekszik, valamint a tényre,

8 Az idézet forrasa:
http://www finnagora.hu/hu/suohpanterror%C2%A0plak%C3%A1tki%C3%A111%C3%ADt%C3
%A1s (Letoltés: 2023. 06. 30.)
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hogy Finnorszag tovabbra sem ratifikalta az éshonos népek jogainak védelmérsl
2016 nemzetkozi egyezményt (ILO 169)”’.

A Suohpanterror, bar felhasznalja a szamisag sztereotip jellemz6it, messze
talmutat a hagyomanyos forma- és motivumkincs ujszerti felhasznéalasan.
Folyamatosan reflektal a vilag eseményeire, interaktivitasra és intertextualitasra
épiil (hollywood-i sikerprodukcioktdl a vilaghirt képzémiivészeti alkotasokon és a
politikai eseményeken at a mindennapok aktualis torténéseiig). Bizonyos
jelentések dekddolasahoz fontos az adott kontextus ismerete, ugyanakkor a
szimbdlumok sokszélamusaga jellemzi. Az alabbi illuszraciokként bemutatott
szamos Suohpanterror plakat mindegyikének értelmezésére nincs itt lehetdség,
példaképpen csupan az elsé kép megértéhez szitkséges hattértorénetet szeretném
ismertetni. A Virgin Records kiadasdban 1994-ben megjelent egy CD Sacred
Spirit—Chants and Dances from Native Americans cimmel. A lemezen az amerikai
indian dalok feldolgozasai kozott két jojka is felbukkant, azonban a konkrét forras,
illetve a zene szami eredetének feltiintetése nélkil. A hanganyag 2007-ben
felkeriilt az internetre is, igy egyre tobb szdmi fedezte fel a lemezen szerepld
jojkakat. Az egyik a Normo Joavna jojkajaként sokak altal ismert dallam, amely a
Norvégiai Szami Parlament egyik eseményén hangzott el az 1990-es évek elején.
Az eseményt az egyik norvég TV-tarsasag rogzitette, tehat a forras konnyen
azonosithaté. A felvétel jogait kés6bb a Virgin Records vasarolta meg, igy
kertilhetett a jojka az altaluk kiadott lemezre. A masik jojka sokkal kevésbé
atlathatd modon kerillt a lemezkiadd birtokaba. Egy észak-finnorszagi szami
énekesnd, Ulla Pirttijarvi azonositotta sajat szerzeményeként, amelyet egy kanadai
szeminariumon adott el6. Az eseményt 6 semmilyen médon nem rogzitette, igy
bizonyitani sem tudta, hogy az 6vé. Valdszinileg a jelenlévék felvételei révén,
maganuton keriilt a Virgin Records birtokaba. Az eset oriasi felhaborodast keltett a
szamik korében, akik jogi Gton probaltak visszaszerezni az amerikai lemezcégtdl
azt, ami az 6vék, azaz a felvételek utan jard bevétel megfeleld szazalékat, 20 millio
amerikai dollart. A Virgin Records igyvédei azzal védekeztek, hogy a
folkloralkotasokat nem védi szerz6i jog, tehat szabadon felhasznalhatok. A szamik,
mivel jogosnak érzett kovetelésiiket nem tudtak foganatositani, azzal kellett, hogy
szembestiljenek, hogy értelmezésitk nagyon kilonb6zik a nemzetkozi jogi
felfogastdl. Ez utdbbit Ggy interpretaltdk, hogy eurocentrikus (és nem
etnocentrikus) gondolkodasra épill, ezaltal a nyugati imperialista kizsakméanyolas
eszkoze, mert kiveszi a szerzi jogi védelem aldl a folklor jellegt alkotasokat (Mills

° Az 6nallé allamisaggal nem rendelkezé 6shonos népek foldhasznélatara, természeti
kincseik védelmére, kulturajuk szabad apolasidra vonatkozé nemzetkozi egyezmény.
Részletesen lasd itt: https://2010-2014.kormany.hu/download/9/2a/01000/169E.pdf (Let6ltés:
2022.12.10.).
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1996; Hilder 2015: 158). Tulajdonképpen a védett, személyes szférabdl a nyilt,
gazdasagi szféraba helyezi at a jojkat, ami miatt az alkotas és tulajdonosa is
teljesen kiszolgaltatotta valik. A ,nyugati tipusi szemléletmdod” szerint a
folkloralkotasok ,id6tlen” és szerz6é nélkili kozkincset alkotnak, amihez barkinek
szabad a hozzaférése. A tapasztalatok keser(i tanulsagai utan, a hasonld esetek
jovébeni elkeriilése érdekében a szamik a folkloralkotasok védelmét is ellato, 1992-
ben alapitott Samikopiija védéhalojat igyekeztek szorosabbra fonni, és a Virgin
Records-féle eset utan kiadtak a kortars és archivumi jojkék felhasznaldsanak
(utobbi esetben hozzaférésének) korlatozasara vonatkozd sajat szabalyzatukat,
amelyben a nemzetkozi jogszabalyok adta lehet6ségeket kiegészitették a szamik
jojkaval kapcsolatos hagyoményos allispontjanak irdsban valé rogzitésével. Igy a
késébbiekben, példaul a Walt Disney Frozen cim@i mesefilmjének (2014)
készitésénél a szamik mar kontrollalni tudtak a velikk kapcsolatos adatok
felhasznalasat. A filmzenében felcsendiild jojkafeldolgozas egy ismert szami
zeneszerzd szerz6i jogi oltalom alatt 4ll6 mive, tovabba a Disney honlapjara
felkeriilt egy jojka szocikk is, ami roviden ismerteti a szami folklormiifaj
jellegzetességeit (https://disney.fandom.com/wiki/Vuelie). Mindezek ellenére sokan
ugy érezték, (példaul a Suohpanterror aktivistai), hogy a Disney produkcié még igy
is része a kulturalis kizsdkmanyolasnak.
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MULAN, POCAHONTAS JA NYT STOLEN.
JALLEEN YKSI ESIMERKKI KULTTUURISESTA APPROPRIAATIOSTA

"NUNNUKA KI-YAY,
MATAFAKAS™ ot
HILSCN.KINA SANOMAT *

Disfill

' STOLEN

-SATA VUOTTA SORTOA-

"KOSKAAN EI OLE NAINEN
NAYTTANYT KAUNIIMMALTA

NELJANTUULENLAKKI \‘ -~/
PAASSAAN!" Capilalism
S SANTAPARK

11 kép: A finn nyelvi feliratok forditasa: Mulan, Pocahontas és most Stolen.
Ismét egy példa a kulturalis kisajatitasra.
- szdz év elnyomas -
Soha nem tiint szebbnek né négyszél sapkaval' a fején.

10 . . . . . s -
Ironikus megjegyzés arra vonatkozdan, hogy a rajzfilm néi mesehésére a csak a szami
férfiak altal viselt fejfed6t adtak, ami a szami kultiraban elképzelhetetlen.
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Néhany tovabbi példa a Suohpanterror plakatjaibol:

12. kép

JESUS is my hsmebey

13. kép
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9. Homogenizaciotoél homogenizacioig. Osszegzés

A szami revitalizaci6 eredményességének latvanyos megnyilvanulasa a szami
nyelvi feliratok, helynevek mellett a stirtin eléforduld szami zaszlok és a viselet
hordé emberek jelenléte. A kék, piros, sarga és zold szinek jelzik a szamik
szimbolikus tér(vissza) foglalasat, jogaik érvényesitésének igényét. Ez a vizudlis
szimboélumokkal kifejez6d6 jelenlét érvényesiil minden alkalommal, amikor szami
igyeket képviselnek akar politikai, akar kulturdlis szintereken. A szami
képzémiivészeti alkotasok szinvilagatol a politikai transzparenseken, hivatalos
intézményi logdkon at a zenészek szinpadi arculataig az 6slakos ,négyszin-vilag”
mindent athat. A teljes népviselet mellett gyakran megfigyelhet6k a hétkoznapi
(nem etnikus jellegii) 6ltozékek tradicionalis ékszerekkel, vagy szami feliratokkal,
samandob-motivumokkal val6é diszitése. A dob membranjat diszit6 figurak
széleskor(i el6fordulasa nemcsak a kereszténység el6tti szami vilagképre torténd
utalds. A homogenizaciés torekvések, akar kiviilrél érkeztek a kényszer
eszkozeként, akar a sziikségesség és a praktikum bels6é dinamikajaban formalédtak,
sziklarajzokkal nagy atfedést mutaté motivumkincs felhasznalasaban az ,6siség”
legitimacidja iranti igény is kifejez6dik, tehat a szamik sajat tertileteikhez val6 joga
is megerGsitést nyer. Természetes, ugyanakkor ohatatlanul archaizald, hogy a
szami miivészet 6onmeghatarozasaban a legkarakteresebb, egyben nagy torténeti
multtal rendelkez6 szimbolika jelenik meg. A szimbolumoknak nemcsak befelé,
hanem kifelé is hatékonyaknak kell bizonyulniuk, ami ki kell elégiteniiik a
tobbségi tarsadalom egzotikum iranti kivancsisagat és vonzodasat is (Nagy 2014).
A dinamikus atalakulas, az életmodvaltas, a modernizaci6 ellenére ugyanis maig
jelent6sek a szamikat ,misztifikalo” (nem csak) kiilsé diskurzusok, amelyeket az
6slakos népekkel kapcsolatos globalis trendek is erdsitenek. Ezekben a modern
élett6l tavoli, archaikus természeti lét allanddsult képei (sator, rénszarvas,
samandob) dominalnak, a kiilsé szemlél6 (és ezzel egyiitt sok szami) szamara maig
Osszefonddva az elmaradottsaggal, alacsonyabb-rendiséggel és hasonlé negativ
sztereotipiakkal. Ez azt is jelenti, hogy szami csoportok kozotti eltérések az Gket a
norvég, svéd, finn és orosz lakossagtol elkiilonitd, sokkal markansabb kiilonbségek
mellett jelentéktelenné torpiilnek. A szami valosag kaleidoszkopszert, f6ldrajzilag,
nyelvileg, kulturalisan és gazdasagi szempontbdl is sokféle. Mindez azonban, mig
az irodalomban szamos arnyalt leirasaval taladlkozunk, a vizualis miivészetekben
kevésbé titkroz6dik. Azonban ahhoz, hogy a szami emberekben ma ilyen er6s
legyen a legtavolabbi régiokat is 0Osszekoté panszami identitastudat, fontos
eszkozként szolgalt a szami muvészet egységes, Osszeflizé6 formanyelve, mindenki
szamara érthetd és kétséget kizaréan autentikus ,szamisag’-ként értelmezett
szimbolumrendszere. Az etnikai meger6sodéshez szitkséges volt a 20. szazad
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kozepétdl egyre erételjesebben fellépd szami miivészek tudatos és Osszehangolt
mikodése. A revitalizaciét elindit6 mozgalmak fontos kérdésfelvetései azon
alapultak, hogy a szamik hogyan hatarozhatjak meg magukat, sztikebb és tagabb
kozosségiiket a modern vilagban, tovabba miben mutatkoznak az altaluk fontosnak
tartott nemzeti sajatsagok. A széles tomegeket eléré6 kommunikaciéhoz pedig meg
kellett talalni azokat a - sokszinliségb6l merit6, mégis egységessé kovacsolhatd -
koézponti szimbolumokat, amelyek nemzeti érvényd jelképekként hordozzak a
szamik altal sugarozni kivant és idénként a kiviilallok altal elvart k6zos tartomanyt
(Hobsbawm 1990; 1997; Hobsbawm-Rangers 1983). Ezeknek a szimbdlumoknak a
kialakitasa természetes modon egyiitt jart a hangsilyozni kivant jellegzetességeket
esszencialisan hordozé csoportok (és helyek) kivalasztasaval, egy-egy kulturalis
jellemz6 kiragadasaval. A szamik esetében az észak-norvégiai, észak-finnorszagi
régi6é tobbé-kevésbé folyamatosnak tekintheté réntartd kozosségei voltak azok,
akiknek a léte hatarozta meg egyaltalan azt, hogy milyen jelképeket lehetett vagy
volt érdemes kiemelni. A kérdés a tovabbiakban mar inkabb az, hogy a mivészi
kommunikacioé szimbélumrendszere és vizualis nyelvezete egy sikeres revitalizaci6
utan vajon meddig marad tovabbra is archaizald, azaz szinte kizardlag a mult
kulturalis 6rokségére hagyatkoz6?
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