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URALISZTIKA A SZEGEDI EGYETEMEN

(1959-1984)

JANURIK TAMAS - MESZAROS EDIT

.Amikor.1959. szeptember 16-4n Hajdd Pétét - az orszég'
akkor legfiatalabb professzotaként ; Szegédre érkezett; hogy.
étvégye a Finnugor Nyelvtudohépyl Intézét vezetését, dj feje-
zet kezdd8adtt. a hazai finnugrisztika tdrténetébenx_Budapesg
és ﬁebreceh utdn Szegeden is megteremtddték a finnugrisztika
. 8nallé oktatdsdnak és egy \4j £ud§manyos'mﬁhely kialakit&sahék 4
a iéhetdségei- Jéllehet a finnugor tdrgyak oktatésdhak és a
finnugriaztika mﬂvelésének korédbban 15 voltak hagyoményai a
szegedi egyetemen, a tanazék ﬂjjészervezése éta eltelt negyed- ‘
8 szdzad eseményel és e:edményei mégis a kordbbiakhoz képest -
jéiéntda féjlddéérdl tandskodnak., Ténszéktbrtéheti tanulméd-
nyunk feladata ennek a negyedszazados fejlddésnek ‘a rbvid 4t- '
tekintése.;'

1. A TanBzék elftbrténete (1872-1959)

Legdjabbkori t&rténeiﬁﬁnk hébords eseményei éa'trégikds for-

”dﬁlhtai k8vetkeztében a szegedifegyetemet magdt tUrténetesen
[ ' .

Kolozavérott alapf{tottdk 1872-ben, a jelenleg Szegéden mdk84és



BYlcsészettudomdnyi Kar azonban az 1914-ben Pozsonyban ala-
pitott Magyar Kirdlyi Erzsébet Tudomdnyegyetem BBlcsészettu-
domidnyl Kardnak a jogutédja. A kolozsvdri egyetem, amely
1881-ben felvette a Magyar Kirdlyi Ferenc Jézsef Tudomdnyegye-
tem nevet, a trianoni békeszerz&dést kdvetSen, 1921 oktdberé-
ben Szegedre telepiilt 4t, s tizenkilenc évig itt mdk&dstt,
1940 oktéberéig, amikor is visszatelepitették a hitleri Né-
metorszdg 4ltal hozott m&sodik bécsi d8ntés értelmében Magyar-
orszdghoz Eszak-Erdéllyel equﬁt visszacsatolt Kolozsvérra.

Az {gy egyetem nélkiill maradt Szeged vdrosdnak pedig sebtibén
létrehoztak egy dj, Horthy Mikldésrél elnevezett tudomdnyegye-
temet, a jogi kar dtmeneti szﬂneteltetésével, a bBlcsészettu-
domdnyl karnak Pécsrdl (az ottani Magyar Kirdlyi Erzsébet Tu-
domdnyegyetemrfl), a matematikai és természettudomdnyi karnak
gedig Debrecenb8l (a Magyar Kirdlyi Tisza Istvédn Tudoméqyegye-'
temréi) valé dttelepitésével, ahol ezeket a karokat &tmeneti-
leg szlineteltették. Ezt az innen-onnan Ysszeszedett egyetemet
8rék8lte a felszabadult Magyarorszdg 1944~ben. Az egyetem ez
utén Szegedi Tudominyegyetem néven mdk8dBtt 1962-ig, amikor
felvette Jdézsef Attildnak a nevét. A Jézsef Attila Tudomény-
egyetem mai Finnugor Nyelvtudomdnyl Tanszéke tehd&t voltakép-
pen ezen az 8Bt nev( hirom egyetemen egykor finnugrisztikd4t

mflvelt 4s oktatott tanszékeknek a joglrBkdse.

1921-ben a tanszék "Ural-Altdji Philoldégiai Intézet"



névvel kezdte meg mik8dését Szegeden. Az intézet vezetése

egy évig bet8ltetlen maradt, 1922-ben Mészdily Gedeon kapott
kinevezést a szegedi egyetemre{ Jéllehet Mészdly Gedeon nem
volt a s8zé szoros értelmében vett finnugor nyelvész: munkds-
sdgdnak zUme a magyar nyelvtbrténgt terliletére esett (nagy-
ivd tudomdnyos koncepcidéja: a magyar nyelvemlékek nyelvtdrté-
neti feldolgozdsa mindmdig is csak részben valésulhatott meg),
mindvéglg becsilletesen és nagyfokuy igényességgel l4atta el
finnugrisztikal oktatdsi feladatait is,. és a magQar szakos ta-
ndrok t8bb nemzedékét nevelte dgy, hogy azok tudatdban a ﬁa-
gyar'és a finnugor nyelvészet szerves egységgé fonddott Usz-
aze., 1940-ben a Ferenc Jézsef Tudomdnyegyetem Kolozsvérra va-
16 visszateleplllésekor Mészdly Gedeon az intézettel egylitt

Kolozsvdrra tdvozott.

A Horthy Miklés Tudominyegyetemre Klemm Antal kapott ki—~
nevezést. Hét évig lényegében egyedill 1l4tta el az Usszevont
magyar és finnugor nyelvészeti tanszék oktatési feladafait és
vezetését (a finn nyelv oktatdsdban Szabd Aladdr lektor volt.
segitségére) . 1947-ben a két tanszék Gdjra killdnvdlt: a Finn-
ugor Nyelvészeti Tanszék vezetését ismét Mészbly Gedeon vette
at, melletté azonban Klemm Antal tovdbbra is rendszeresen ok-
tatott finnugor térgyakat is (finnugor népek és nyelvek, finn

nyelv, mordvin nyelv). A negyvénes évek végén, illetve az Ot-
1

venes évek elején Juhden Jend, Pdeator Emil és Sa. Kispdl



Magdolna is oktatott finnugrisztikai tdrgyakat a szegedi
egyetemen. 1954-ben a két nyelvészeti tanszék Udjra Bsszefo-
nédott: Klemm Antal tdvoztdval &tmenetileg -~ Nyiri'Antal do-
censi és tanszékvezetSi kinevezésélg - Mészlly vette 4t a Ma-
gyar Nyelvészetl Tanszék vezetését is. 1955-t8l 1959-ig a két
tanszék Bsszefondddsa tovabb tartott, a Magyar Nyelvészeti

. Tanszék oktatdél rendszeresen ellﬁttak finnugor Férgyd érékat
181 Nytri Antal hat féléven &t, Rdcs Endre egy félévben, Vel-
"csov Mdrtonné &s Bodndr Fereqd'négy-négy féléven keresztfll ta-
nitott finnugor nyelvészetet, illetéleg finn nyelvet a maéyar
szakos hallgatdknak, s6t Nyiri Antal Mész8ly Gedeon nyugdllo-
ményba vonuldsdt kdvetlen 1958-ban egy tanévre'a Finnugof )
Nyalvéazeti Tanszék vezetésére is megbf{zdst kapott, m;nthogy_
Hajdd Péter kinevezése a tanszékre - k¥zbejdtt okok miatt -

csak egy évvel késébb, 1959-ben valésulhatott meqg.

2, A Tanszék djjdszervezése és ﬁeéxgdézézados mdk8dése
(1959-1984)

A kezdetbén egyszemélyes tanszék vezetSje heti 11 érdban ok-
tatta a finnugrisztik4t a II-1V, éves magyar szakos hallga-
téknak, s e;ellett elldtta a tanszék adminisztrédciés feiada-
tait is, valamint hozzédkezdett az urdlisztika egyik_bnéllé,
ma mirx Flnd hazai mind nemzetkdzi vonatkozééban is elismert

tudomdnyos mfhelyének a megalapoz&s&hoz. E tanszéképits munka

elsd efedményeként kertilt 1960-ban Mikola Tibor a tanszékre



tandrsegédként. A meghirdetett 411&shelyre tébb esélyes pa-
lydz6 k8211l esett rd a vélasztds, s 8 - két éves bicskei ma-
gyar-német szakos kézépiskolai tandri mdkddés utdn - aspiran-

tir4jardl mondott le, vdllalva a nehezebb k&riilményeket.

2.1. A tanszék személyi dllomdnya ezt kdvetlen rendk{iviil vil-
tozatosan alakult: az eltelt negyedszdzad alatt 39 f6 tartott
hosszabb-rtvidebb ideig 6rdkat, vagy l4tott el tudomdnyos ku-
tatdsi feladatokat a tanszékeqi Hajdu Péter 15 évig (1959-
1974) vezette a tanszéket, kbzben 1961-1964 kdzétt elldtta az.
egyetem rektorhelyettesi teend8it is, két tanévben (1969-1971)
a Bécsi Egyetemen volt vendégprofesszor, majd ezt kdvetéen .
(1971-1974) a Bblcsészettudomdnyi Kar dékdnja. 1974-ben, ami-
kor kinevezték az MTA Nyelvtudomdnyi Intézete igazgatdjévé;

a tanszék vezetését Mikola Tibor vette &t, azonban Hajdd Pé&~
ter még hdrom féléven 4t - Budapestre valé visszak8ltdzéséig
- fél4lldsban tovébbra is részt vett a tanszék munkijéban.
Mikola Tibor 1960-t6l kezdve tdretleniil, eéyetlen félév kiha-
gyédsa nélkill végigtanitotta az eltelt id&szakot, 1960~1965
k8z8tt tandrsegédi, 1965-1970 k&z6tt adjunktusi, 1970-1974
kb26tt doceqsl, 1974-t61 1984-ig tanszékvezetd docensi, 1984-
t81 pedig tanszékvezetd egyetemi tandri minSségben, 1980-té6l1
két cikluson At dékdnhelyettes is volt, 1984-t61 pedig'd lett
a Bblcs?szettudoményi Kar dékdnja. labddi Gizella 1968-ban

keriilt a tanszékre, féléves szentesi k&zépiskolai tandrkodds



utdn, 1968-1970 k&z6tt tandrsegéd volt, 1970-1973 kdzétt as-
pirdns, 1973-t6l a tanszék adjunktusa, 1981 &szét81 Turkuban
dolgozik magyar nyelvi lektorként. Tizenhdrom szemesztert ta-
nitott a tanszéken Domokos Péter, aki két részletben dolgo-

zott a tanszéken, 1971-1974 kdz6tt £641ldsban, tudomdnyos mun

katdrsként (1974-t81 tudomédnyos fémunkatdrsként), 1975-té1
1978-ig pedig fél4dlldsban docensként. 1971-ben kerillt a tan-
székre vanurik Tamds is, aki kordbban két évig a BTK Dékéani
Hivataldnak vezet6jeként dolgdiott, 1971-1975 kozdtt tandrse-
géd, 1975 6szét6l hdrom tanéven 4t Parizsban volt magyar
nyelvi lektor, 1978 éta a tanszék adjunktusa. 1972-ben lett

a tanszék tudomdnyos gyakornoka Simoncsics Péter, majd két.
éves gyakornoksdg utdn, 1974-ben tudomdnyos segédmunkatérs,
ilyen mind&ségben kerililt 4t 1975-ben az MTA Nyelvtudomédnyi in-
tézetéhez. 1969-ben a tanszék teljesen Uj profillal béviilt: 4
ekkor kerlt a-t&nszékre tudomdnyos fémunkatdrsként Rdna-Tas
Andrds, s veie az altajisztika oktatésa-és kutatédsa is megje-
lent a tanszéken. Az altdji tdrgyak oktatdsa 11 szemeszteren
4t volt a tanszék szerves rés?e, 1974-ben Ivanics Mdria ta-
nirsegéd Szegedre kerlllésével Altajisztikai Csoport jott 1lét-
re a tanszéken bellil, 1975;t61 azonban az Altajisztikail Cso-
port kiil¥nvdlt a tanszékt8l, késébb pedig 6ndllé tarstanszék-
ké is lett, Réna-Tas Andrés‘prbfesszor vezetésével. 1975-ben
Hajdud gétér végleges eltdvoztdval a tanszék nehéz helyzetbe

keriilt, ezen segitett az, hogy Gulya Jdnos, aki akkor a Nyelv-



tudomdnyi Intézet tudomdnyos fdmunkatdrsa volt, négy féléven
keresztiil (1975-1977) £é14114s8 docensként részt vett a tan-
szék oktaté munkéjébaﬁ, valamint; hogy'éllamkézi megéllapodds
alapjén a tanszék finn nyelvi lektori 4ll4shelyet kapott. .
1975-6ta tehdt folyamatosan dolgozik finn lektor a tanszéken:
1975-1977 kbzdtt Maria Vilkuna, 1977-1979'k526tt Markku Rainio,
1979-t61 pedig mind a mai napig Irmeli Kniivilﬁ'létta, ill.
l4tja el a lektori teendlket. Gulya J&nos Gbttingenbe t4voz-
tdval Korenchy Eva keriilt a tagszékre 1977-ben, s dolgozott'
adjunktusként 1980-ban bekdvetkezett korai haldldig. 1978-ban
lett a tanszéken tudomdnyos segédmunkatdrs Szalacsek Margit,
akli 1980 éta tanérsegédkéhtAdolgozik. 1981-1983 kdzbtt K&vécs

‘Magdolna volt a tanszék Ysztdndijas gyakornoka.

Rajtdk kivlill az eltelt 25 évben 20 d6raadéd tanéra is volt
a tanszéknek: Bodndr Ferenc (2 félévbenf, Ferenéai'Imre (3),
Gazdapusztai Gyula (2), Liptdk Pdl.(Z), Nytiri Antai (3),
Gombdr Endre (2), Végh Jdzsef Mihdly (1), fdnagy Ivdn (1),
Szathmdri Istvdn (1), Rédei Kdroly (2), Bereeski Gdbor (1),
Mokdny Sdndor (3), Horvdth Judit (1), Felfdldi Ldsalds (1),
Mészdroe Edét (2), Kovdcené Wittenberger Anna (3), Arpds Ké-

roly (1), Dobos Eva (2), Ddvid Géza (2) és Ivdnyi Tamds (2).

Az oktaté-neveld és a tudomdnyos munk4t szinte a kezde-
tektSl segitette Takdcs Kdrolyné kdnyvtdros, aki fél-fél mﬁn-

kaidében 1l4tja el a magyar és’'a finnugor tanszék kbnyvtérosi



teend6it, valamint a tanszék egymdst v4lté tudomdnyos doku-

‘mentdtorai: Horvdth Judit, Rdez Ildikd és Vastag Pdlné.

2.2. A tanszék §ktatési feladatait az 1959-1964 kozdtti kez-
deti 1d6szakban elsésorban a magyar szakos hallgaték kdtelezd
finnugor nyelvészeti d6rdinak (finnugor 8sszehasonlf{té hang-
tan, alaktan, mondattan, nyelvészeti szemin&riumok, finn, ese—'
tenkéﬁt vogul, 1ill. osztj4k nyelvgyakorlatok) ell&tdsa képez-
te. E kdtelez8 tdrgyak mellett azonbanimér a kezdetektéltie-
lén volt-a tanszék oktatdsi profiljéban'a szamojédisztika. is,
szakkollégiumok formdjédban. A finnugor téréyak oktatdsdban
1964-ben kbvetkezett be gytkeres vdltozds Szegeden: megjelen-
tek a“karoﬁ az elsé finnugor é szakos hallgaték. A finnugor

C szak létes{tését Laké Gydrgy, az ELTE Finnugor Tanszékéngk
akkori vezet6je kezdeményezte, a szak tantervét azonban Sze-
geden Hajdu Péter do;gozta ki, s a tanterv vitdja is Szegeden
zajlott le 1962~ben. Az elfogadott tanterv alapjdn indult meg
a finnugor szakos képzés Magyarorséééon: f963—ban Budapesten'
és Debrecenben, az 1964/65-8s ﬁanévtdl pedig Szegeden is. Az
els6 gener&ciébdl hdrman végezték el a finnugor C szakot

196 7-ben. 05 voltak az els6k, akik komplex urdlisztikai kép-
zést kaptak: a finnugor nyelvészeti, illet6leg specidlis sza-
mojéd nyelvészeti stidiumok mellett néprajzot, régészetet,
embertapt, finn irodalmat is hallgattak e tudomd&nydgak szak-
értbitbl (?erenczi Imrét8l, Gazdapusztai Cyulitdl, Lipték

PAl1t6l, Gombdr Endrétél). 1964-t81 kezdve tehdt a tanszék




kettSs oktatdsi feladatot l4tott el: az I-II. éves magyar
szakosok sz&mdra oktatta a "Finnugor népek és nyelvek" és

"A magyar nyelv finnugor alapjai” c. tantdrgyakat, és - e -
stidiumokra alapozva - a III-V. éves finnugor szakosok szd-
'méra a finnugor C szak tantervében rdgzftett éérgyakét: finn-
ugor 8sszehasonlfitdé nyelvészetet, a tudoményqs kutatSémunkdra
nevelS finnugor nyelvészeti szemindriumokat, finn nyelvet, és
"Egyéb rokon nyélv" cimen tizenegy més'rokon nyelvet. Az el-
telt 50 félévben az oktatott_dféli nyelvek megoszldsa a k&-
vetkez8 volt: finn ﬁyelv mind az 50 félévben, észt és vogul
nyelv 19-19, nyenyec 17; osztjdk 15, mordvin 11, lapp 9, zlir-
_jén.7, votjdk és szdlkup 4-4; cseremisz és kamassz 1-1 féié&-
' beh szerepelt a tanszék taﬁrendjébén, tdbbnyire az 1-6 f& ko-
26t£ vdltakozé finnugor szakos hallgatdék ré;zvételével, de‘a
nagy 1étszdmdi magyar szakos I. évfolyamok szdmdra kdtelezd
"Egy‘fokon nyelv";ként sokszor szerepelt a finn (24 félév) he-
lyett vdlaszthatd nyelvként mds rokon nyelv is: a vogui (7),
az észt (3), a zﬁrjéﬁ (3), a mordvin (1), a votjék (1) és azx
osztjdk (1 félévben). Azokban az években, amikor az Altéjisi—
tikai Csoport is a taﬁszékhez tartozott, specidlis kollégiu-
mok kéretébén csuvas, tordk, ill. arab nyelvi 6rdk is voltak
a tanszéken (3, 4, ill. 2 félévben), sé6t Mikola Tibor két,
Irmeli Kniivila pedig egy f&lévben svéd nyelvi érédkat is meg-
hirdete;t.'A tanszék mindig nagy gondot ford{itott a "finnu-

gor segédtudomdnyok” oktatdsdra is: 4ltaldnos nyelvészeti



6rdkat 19 félévben tartott (az V. éves finnugor szakosok sz4-
mira kbtelezd jelleggel), a finn irodalom (Gomb&r Endre, La-
bddi Gizella és Irmeli Kniivila elBad4dsédban) 18, a kisebb
finnugor népek irodalma (Domokos Péter elSad4sdban) 12 alké-
lommal kapott helyet az oktatdsban, a finnugor néprajz 4, a
finnugor régészet 2, a finnugor antropolégia 2, a finnugor
népek tdrténete 5, a magyar Ostérténet 4, a magyar nyelvtdr-
ténet 6, a magyar nyelv t&rbk elemei 3, az urdli aredlis
nyelvi kapcsolatok 3, az uréli'iipolégia 1, a fonolégia, a
permi nyelvészet, a turkoldgia, a bevezetés az altajisztik4ba
2-2, a szamojéd szintaxis, a votjdk filolégia, a nyenyec
folklér és az bsszehasonlita nyelvtudomény tdrténete ped1§.1-1
alkalommal szerepelt speciédlis koliégiumként az oktatédsban. A
nyelvészeti kutatédmunka elemeinek elsajdtfittatdsdra 7 féléQ-
ben szervezett a tanszék specidlis kutatdsmédszertani szemi-

nédriumokat.

A tanszék oktatémunkdjdhoz szorosan képcsolédnak a tan-.
szék gondozdsdban megjelentetett tankdnyvek és egyetemi, ill.
karl jegyzetek: HAJDU PETER: Finnugor népek és nyelvek (1962);
A magyér nyglv finnugor alapjai. Egyetemi jegyzet. (1965); -
Bevezetés az urdli nyelvtudomdnyba k1966, 1973, 1976); Chres-
tomathia Samoiedica (1968, 1982); HAIDU PETER-DOMOKOS PETER:
Urdli nyelvrokonaink (1978, 1980); MIKOLA TIBOR: A finn nyelv
éttekintége. Kari jegyzet. (1966, kilenc vdltozatlan utdnnyo-

mdssal: 1968, 1970, 1972, 1974, 1976, 1978, 1980, 1982, '1984).



Nem szorosan a tanszéki oktatdémunkdhoz kapcsolédik mar, de az
itt végzett oktatdmunka eredményeként jott létre DOMOKOS PETER:
Uralisztikai olvasdékdnyv c. tanulmdnygydjteménye (1977, 1982),
amelyben a szerz6-szerkesztd a komplex urdlisztikai oktatds-
hoz elengedhetetlen, de sokszor idegen nyelven megjelent cik-~
keket, tanulmdnyokat tesz az egyetemi hallgatdésdg szdmdra
hozz4férhet6vé. Hajdl Péter tankOnyveinek egy része kiil£61d6n
is megjelent: a "Finnugor népek és nyelvek” angolul (1975) és
lengyeliil (1971), a "Bevezetéé'az urdli nyelvtudomé&nyba" oro-
szul (1985). Ez utdébbi tankdnyv dtdolgozdsdbdl, korszerﬁsfté—
séb61 sziiletett HAJDU PETER: Az urdli nyelvészet alapkérdései
(1981) c. tankbnyve, amelynek megjelenése mdr kiviil esik.a‘

szerz6 szegedi oktatdi tevékenységének tizenhét éves idején,

2.3, Az 1964/65. tanévtél kezdd8dSen a tanszéknek folyamatoéan_
voltak finnugor szakos hallgatdéi. Kezdetben minden mdsodik
tané&ben volt felvétel a szakra, 1978-té1 azonban - kiildndsen
a finn nyelv irdnti megndvekedett érdek16dés kdvetkeztében -
minden tanévben indulhatott dj évfolyam. Hisz év alatt Ossze-
sen 28 hallgatdé végezte el a finnugor szakot: 1967-ben Labd&di
Gizella, Zemplényi Vera és Fekete Séndor; 1969-ben Mikus M4-
ria,f‘MéEﬁﬂ¥gﬁési és Simoncsics Péter; 1971-ben Fekete Berta
Zsuzsa ¢s Janurik Tamds; 1974-ben Csepregi M4rta; 1975-ben
Dugéntﬁy Mdria és Laczkd Katalin; 1978-ban Maleczki MArta,
Szalacsek'Margit és Székely G&bor; 1979-ben Kozmdcs Istvén;

1980-ban Cseh Lilla, Horvadth Zsuzsanna, Kevehdzi Katalin,
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T6th Eva, Arpds Kdroly és VArnai Péter; 1981-ben Kovdcs Mag-
dolna; 1982-ben Mészdros Edit és Miklés Zsuzsanna; 1983-ban
Bulla Noémi, Dénes Piroska és Juhdsz Sarolta; 1984-ben Gom-

bosné Haavisto Kirsi.

2.4. A tanszék vonzdskdre a finnugor szakos hallgatékon kiviil
kiterjedt a magyar szakos hallgaték kisebb kdrére is: kdziilik
tdbben vdlasztottak finnugor nyelvészeti, néprajzi vagy iro-
dalmi tém&t szakdolgozatuk megiréséhbg. Az elmilt 25 év sordén
43 szakdolgozat készuit a tanszék irdnyft4sdval, 1964-ben:

- KOSIK ROZSA: Zsirai Miklés élete és munk&ssdga; - MIZSER
LAJOS: Az 1d8szdmitds kifejezésel a szamojédban; 1965-ben:

- BALIKO MARTA: A finn névutdék rendszere és alakuldsa; - JU-
HASZ ISTVAN: A két vil&ghdbord k&z&tti finnugor nyelvészeti
munk&ssidg Szegeden; - LOVASZ ISTVAN: Haldsz Igndc élete és
munkdssdga; 1966-ban: - PALOCZI GABRIELLA: Martti Larni élete
és munkésséga} 1967-ben: - BELANKA JUDIT: A szétéfi szbékész-
1ét‘etimolégiai statisztik&ja; - FEKETE SXNDQR: Az enyec nép
hagyomdnya Dolgih munkdi alapjén; - LABADI GIZELLA: A szamo-
jéd nyelvek szémjeldlése; - NOVASZEL ESZTER: A finn irodalom
Magyarorszégon i945 utdn; - SCHRODER ERZSEBET: A tavdai vogul
széjegyzék; - ZEMPLENYI VERA: Az Urél-Altaische Jéhrbﬂcﬁer
finnugor nyelvészeti munk&ssdga; 1969-ben: - MARK TAMAS: A
nyelvtipolégia a magyar, finn,.SZélkup és nyenyec nyelvek
tﬂkrében;.- MIKUS MARIA: A finnugor nyelvészeti eredmények a

hazai emlékkényv-irodalomban; - SIMONCSICS PETER: A finnugor



metrika problémdi; - SZLOSZJAR GYURGY: Az észt szépirodalom
Magyarorszdgon; 1970-ben: - FEKETE BERTA ZSUZSA: Messerschmidt
szamojéd kutatéséi; -~ JANURIK TAMAS: A magyar nyelv CVC mor-
fonoldégiai szerkezeti tipusi lexikdlis tészavainak nyelvsté-
tisztikal vizsgdlata; 1974-ben: - CSEPREGI MARTA: Osztjdk
igeneves szerkezetek; 1975-ben: - DUGANTSY MARIA: A mordvin
ritudlis siratéénekek; - LACZKO KATALIN: A finnugor népzehe
kutatdsdnak todrténete; 1977-ben: - BAGI ILONA: A hatdrozottsdg
és a hatérozatlanéég kategériéi az északi vogulban; 1978-ban:
- MALECZKI MARTA: A ziirjén nyelvtan elemei; - SZALACSEK MAR-
GIT: Mondattipoldégiai sajdtossdgok érvényesiilése a nyenyec
nyelvben; -~ SZEKELY GABOR: A gyldjtdgetS életméd szdkincse az
obi-ugor nyelvekben; - VARGA ETELKA: Juvan Sesztalov a magyar
ford{tdsok tiikrében; 1979-ben: -~ KOZMACS ISTVAN: Grigorij Ve—
rescsagin nyelvészeti munkdssdga; - SZOBOSZLAY ZSUZSA: Egy
XVII.‘szézadi leifés az obi-ugorokrél; 1980-ban: - ARPAS KA-
ROLY: Az észt parasztsdg és &brdzoldsa A. H. Tammsaare mive-
iben; - CSEH LILLA: A finn igeidb6k ford{itdsi lehetSségei a ‘
magyarban; ~ HORVATH ZSUZSANNA: Lydia Koidula élete és k&lté-
szete; -~ KEVEHAZI KATALIN: A finn tdrgy forditdsi lehet8ségei
a magyarban; - TOTH EVA: A tundrai nyenyec nyugati peremnyelv-
jdrdsdnak fonémarendszere; - VARNAI PETER: Kf{sérlet finnugor
vigevonzatok 6sszehasonlitd vizégélatéra; 1981-ben: - KOVACS
MAGDOLN;: A lapp irodalom t8rténetéhez. A finnorszdgi lappok

irodalma; - ORMAI JUDIT: Daniel Katz finn {ré két regényének



elemzése; 1982-ben: - MESZAROS EDIT: Az erza-mordvin igetd-
vek rendszere; - MIKLOS ZSUZSANNA: H6s6k a finn irodalomban;:
1983-ban: - BULLA NOEMI: A kone- és a tubli tfpusi névszdk
alaktani, hangtbrténeti és etimoldégiai vizsgdlata; - DENES
PIROSKA: Vizsgdlatok a magyar méssalhahgzé—kapcsolatok koré-
b61; - JUHASZ SAROLTA: Mika Waltari "Szinuhe” c. regényének
elemzése: 1984-ben: - GOMBOSNE HAAVISTO KIRSI: Finn olvaséké-
rék a XIX. szédzadban (Lukuseurat Suomessa 1800-luvulla);

-~ PETROCZKI MARIA: A komi nég-és irodalom ismereté Magyarbr—

szdgon.

2.5. A tanszék kezdettSl fontos feladatdnak tekintette aivég—
zett hallgdték tudomdnyos pélydjdnak egyengetését, szorgal;
mazta bblcsészdoktori cimik megszerzését. A tdrgyalt idészak-
ban tizenegyen védték meg bdlcsészdoktori értekezésiiket a -
tanszéken, és tet@ek sikeres doktori szigorlatot. A benyidj-
tott doktori értekezések: - MIKOLA TIBOR: A finnugor népek
8si hitélete az \djabb nyelvészeti Kutat&sok fényében (1962);
- MIZSER LAJOS; Az idésza&mitds nyelvi kifejezései a szamojéd;
ban (1964); - LABADI GIZELLA: Szdmjeldlés a szamojéd nyelvek-
ben (1968);,- MARK TAMAS: A magyar, a finn és a sz&lkup hang-
rendszer nyelvtipoldgial vizsgdlata (1971); -~ SIMONCSICé PE-~
TER: A nyenyec sdmdnk&ltészet nyelve (1971); - JANURIK TAMAS:
Uréli qzéstatisztikai vlzsgé1a£ok (1973); - DUGANTSY MARIA:

Erza-mordvin ritudlis siratéénekek (1977); - CSEPREGI MARTA:

Igenévi szerkezetek az osztjdk nyelv vahi és vaszjugéni nyelv-
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jdrdsdban (1977); - MESZAROS EDIT: Az erza-mordvin igetdvek
rendszere (1982); - KOVACS MAGDOLNA: Lapp irodalmi tdrekvé-
sek. Kirsti Paltto mdvei (1983); - ZEMPLENYI VERONIKA: A ma-

gyar és a finn prornominalizdcié kontrasztiv vizsgdlata (1983).

A tanszék volt finnugor szakos haligatéi kdzll Arpés
K&roly észt tdrténelmi, Kevehdzi Katalin pedig régi magyar
irodalmi témdbsl nyldjtott be doktori értekezést, és szerzett

b8lcgészdoktori cimet a megfeleld szaktanszéken.

2.6. A tudomdnyos utdnpétlés nevelésében mis teriileteken is
ért el eredményeket a tanszék: Labddi Gizella 1970-73-ban h4-
rom évig Qolt a tanszék belf®ldi aspirdnsa, Kovdcs Magdolna
1981-83-ban két évig volt Bsztbndijas gyakornok, és Mészdros
Edit 1983 46ta a tanszék kBzremdk8désével a TMB tudoményos
Gsztbndijasa. Az eltelt idészakban két kandidatusi és egy
akadémiai nagydoktori fokozatot is szerezték a tanszék okta-
t6i és tudomdnyos kutatéi: 1970-ben védte meg Mikola Tibor

"A nyenyec nyelv 8si névutdéi", 1973;ban Domokos Péter "Az
udmurt irodalom t¥rténete” c. kandiddtusi és 1974-ben Réna-
Tas Andr4s "Az altdji nyelvrokonsdg vizsgdlatdnak alapjai"

c. nagydoktori értekezését. Nagy megtiszteltetésAvolt a tan-
szék szdmdra, hogy 1970~ben a tanszék vezet8jét, Hajdd Pétert-
- nemzetktzileg is elismert, jelentds tudoményoé eredményei
alapjdn’ - a Magyar Tudomdnyos Akadémia levelezd taéjai sotﬁba

vAlasztotta. {Hajdd Péter a tanszék#8l vald elkertiilése ﬁtén,
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1976-ban az akadémia rendes tagja lett).

2.7. A tanszék tudomdnyos kutatémunkdjdban az eltelt 25 év-
ben az urdlisztika szdmos részteriilete kapott helyet, a ku-
tatémunka k&zéppontjdban azonban kezdetekt8l a szamojédisz-
tika, ill. az egyes szamojéd nyelvek téfténeti és lefré vizs-
gdlata dllott. A jubileumi idbszakra esik olyan jelent8s sza-
mojédisztikai munkdk megjelentetése, mint Hajdu Péter "The
Samoyed Peoples and Languages" c. munkdja (1963, 1968),
"Chrestomathia Samoiedicd"-ja (1968), ;Samojedologische
Schriften” c. 6ndllé tanulmdnykdtete (1975), Mikola Tibor
"Die alten Postpositionen des Nenzischen®™ c. monogrdfidja .
(1975) , enyec és nganaszan anyagk&zlései (1967, 1970), vala-
mint a tanszék gondozdsdban kiadott, mds szerz6kt8l szdrmazd
szamojédisztikai tdrgyd kotetek: Die erste sdlkupische Fibel
aus dem Jahre 1879 (Hajdi Péter bevezet8jével) 1973-ban;
Popova: Nenecko-russkij slovar’ (f978); Helimski, E.: The
Language of the First Selkup Books (1983); Pusztay, J.: Die
Pur-Mundart des Waldjurakischen (1984). A tanszék oktatdi
k6zill Hajdd Péter, Mikola Tibor, Labddi Gizella és Janurik
Tamds szamos szamojéd nyelvészeti tdrgyd tanulmdnyt is publi-
kdltak killdnbdz8 hazai és kiillfsldi folydiratokban. Mindezek

a kutatésok szervesen illeszkednek : tanszék tdbb évtizedre
tervezett, 4tfogdé jellegl nagy tervmunkdjdnak: "A szamojéd

nyelvek tdrténeti nyelvtana"™ c. szintézisnek a témakdrébe.
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A szamojédisztika mellett - élsdsorban Hajdd Péter sze-
gedi mikodése idején, az 4dltala megfogalmazott elvek (vd. "A
mai urdli nyelvészetr81". NéprNytud 9 (1965): 15-21; "Az uréd-
lisztika tdrgya és médszerei". BUNy 15-42; "Urdli vagy finﬁ-
ugor?". Magyar Tudomdny 18 (1972): 507-512.) alapjén - a
komplex urdlisztika tobb tudomdnydga (az etnolingvisztika, az
dstdrténet, az urdli nyelvek lefré vizsgdlata, a tipolégiai
és aredlis nyelvészet, az urdli népek folklérja és irodalma)
is helyet kapott a tanszék tudéményos kutatémunkdjdban. E té-
mak8rdkben 1971-1975 kbz6tt akadémial kutatécsoport is miksd-
détt a tanszéken Hajdud Péter vezetésével, Domokos Péter, ma]d

Simoncsics Péter és Csepregi Mdrta részvételével.

Az etnolingvisztika tdrgykdrében jelent meg 1962-ben ‘
Hajdd Péternek az urdli nyelvcsaldd egészére kiterjedd ismer-
tetése a rokon népekré6l "Finnugor népek és nyelvek" cimmel,

e munka 4tdolgozdsdbdél, Domokos Péter és Simoncsics Péter
kbzremikddésével szliletett meg az "Urdli ﬁyelvrokonaink" c.
szintézis, amely a kisebb rokon népek irodalmirdl is &dttekin-
tést ad. Ugyancsak e témakdrbe tartozik az 1975-ben Hajdud Pé-
ter szerkes?tésében és tdrsszerz8i kbzremikbdésében megjelent
"Urdli népek. Nyelvrokonaink kultidrdja és hagyomdnyai", ami

késébb finniil, francidul és angolul is napvildgot ldtott.

Az urdli 4stdrténet teriiletén ~ Lészlé Gyula 1961-ben .
megjelent "Ostdrténetiink legkordbbi .akaszai" c. munkéjénak

téziseivel vitdzva, az ott alkalmazott mdédszer kbvetkezete-



sebb alkalmazdsdval - Hajddg Péter az urdli 6shaza lokaliz4-
ciéjdnak dj elméletét dolgozta ki, az urdli, ill. finnugor
korra visszavezethetd fanevek tUjszerd csoportositdsdval az
urdli Sshazdt a hagyomdnyos Sshazaelmélet Volga—Kéma-Urél'
vidéki lokalizdcidéjé&tél kissé északkeletebbre, a Pecsora for-
rdsvidéke és az Ob alsé folydsa kizdtti teriiletre helyezte
(Arch. Ert. 91/1964): 118-123; Nyfrt. 40 (1964): 128-132;

ALH 14 (1964): 47-83; BUNy 6-10). Ezt az 4j Oshazaelméletet
az urdlisztika kiildnbozd szakéérﬁleteinek mivel8i mind szé-

lesebb kédrben fogadjdk el nemzetk&zi viszonylatban is.

Az urdli nyelvek lefré szemléletd kutatdsa Hajdd Péter
"Chrestomathia Samoiedica" c. fonematikus fré&smédid nyenyec
és szblkup nyelvlefrdsdval héditott magdnak teret a tanszé-
ken 1968-ban, példat adva ezzel mids urdli nyelvek modern

chrestomathidihoz.

A tipolégiai és aredlis nyelvészet hazai meghonos{tds4t
volt hivatva szolgdlni az a nemzetkazi szimpSzium, amelyet
a tanszék kezdeményezésére és szervezésében tartottak meg
1968-ban Szegeden. A szimpdéziumon elhangzott elbaddsok anyaga
"Theoretical Problems of Typology and the Northern Eurasian
Languages" cimmel tahulménykatetben is megjelent 1970-ben
Budapesten, Hajdﬁ Péter és Dezsé L&szld szerkesztésében. Az
urdli nyelvtipolégia legfontosabp problémdinak éttekintésé

az "Ur4li nyelvrékohaink" c. munkdban is helyet kapott.



Az urédli népek folklérja &s irodalma témakdrében Domékos
Péter, Hajdd Péter, Labddi Gizella, Simoncsics Péter és még
hallgatdként Dugédntsy Méria végzett kutatdsokat a tanszékén.
E kutatdsokbSl nétt ki Domokos Péter kandiddtusi értekezése
az udmurt irodalomrdl, szimos {résa a kisebb finnugor népek
irodalmdrdél, s a tanszékrdl indult el 4ltala az a népszerf-
s{t6-szervez8 munka, amelynek eredményeként kdltéink, mlfor-
ditéink szine~javat sikeriilt megnyerni az ﬁréli népek kultdr-
kincsei magyarorszdgi népszerﬁéitésének; Bdr Hajdd Péter el-
s8sorban szamojéd nyelvészettel foglalkozott, ebben az iddben
munkdssdga kiterjedt a szamojéd folklér vizsgdlatdra is:
{rdsal jelentek meg a szamojéd‘folklérrél, a‘s;bveg és dailém
viézonyérél a szamojéd énekekben, rovid 4ttekintése a szamo-
jéd népek irodalmirdl a “Dig Literaturen der Weltﬁ c. kiad-

vényban . (Ziirich 1964) .

A tahszék egy egészen mds jellegl kutatdsi profilja az
urdli nyelvek etimolégiaivi:odalméﬁak éttekintése, az etimo-
légiailag tdrgyalt szavak mutatdkban val& feldolgoz&sa. E va-.
lamennyi urdli nyelvre kiterjeds feldoléozés el8készitéseként
‘hatalmas ada}gyﬂjtd munka indu1t meg.a ténszéken’Mikola Tibor
irdnyft4sdval. Bir a feldolgozéssal4pérhuzamosan aé etimélé-‘
gial irodalom figyelése.folyamatosan tdrtént és tdrténik ma
is, az ?timolégiai kutatésok'eidsegitése érdekében a tanszék
mindenekelétt azokbél a nyelvekb8l igyekezett e mutatékat

Ysszedllftani, amely nyelvekb8l nem volt és nem volt készill8-



ben etimoldgiai szétdr. E tSbb kbtetre tervezett sorozat elsé
publikdciéja Mikola Tibor: "Materialien zur wotjakischen Eti-
mologie” c. votjdk szdémutatédja volt 1977-ben, s késziil8ben

van a vogul, ill. mordvin nyelv etimolégiailag t4rgyalt sza-

vairél is hasonlé szdédmutatdk kiadésa.

A tanszék tudomdnyos feladatai k&zé tartozott a tudo-
minytalan, "délibdbos" nyelvhasonlitdsok elleni .hadakozis.
Hajdd Péter tobb {rdsédban is szembeszdllt ezekkel a nézetek-
kel, els8sorban a.sumér-magyar nyelvrokonitds kritikdtlan,

laikus hiveivel.

2.8. Az oktaté-neveldSmunka és a tudomdnyos kutatdsok végzését
nagymértékben elfsegiti a tanszék gazdag, az urélisztikai
szakirodalom egészét és az alapvetd dltaldnos nyelvészeti
munkdkat kevés kivétellel tartalmazd, mintegy 15 ezer koétet-
nyi kényvb6l, ill., folydiratbdl 4116 kdnyvtdra. Nagy nyereség
volt a tanszék szdmdra Beke 8d6n hagyatékdnak megvdsdrldsa
1963-ban. A kdnyvtdr régi kényvanyégénak legértékesebb része
e hagyatékbdl szdrmazik. Az azéta eltelt idében, kiildndsen
Mikola Tibor szenvedélyes kdbnyvtdrgyarapité munk&jdnak ered-
ményeként, jelentSsen tovabb gazdagodott a kdnyvtdr &lloménya.
A tanszéki kényvtir gy(djtSkdrébe tartoznak az 4ltaldnos uré-
lisztika mellett az egyes urdli nyelvek (finn, észt, egyéb
balti finn, lapp, mordvin, cseremisz, zlirjén, votjak, vogul,
osztjdk, szamojéd), valamint kisebb mértékben a magyar leiré

és tdrténeti nyelvészet kdnyvei, folydbiratai, a komplex urd-
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lisztika fogalmdba beletartozdé nem nyelvészeti jellegd (urdli
néprajzi, rééészeti, 8stirténeti, antropoldégiai, térténeti
stb.) munkdk, és a rokon népek folklérjdval, irodalmidval kap-
csolatos kiadvanyok. A tanszék figyelme az elsé évekt8l kezdve
kiterjed a féntosabb 4ltalédnos nyelvészeti munkdk beszerzésére
is. A tandri szobdkban elhelyezett kényvanyag tematikus, ill.
ezen beliil alfabetikus elrendezése - vglamint a .tanszék konyv-
tdrosénak, Takéés'Kérolynénak 25 éves gyakorlata és segit6-
készsége' - kbnnyen hozzéférhetévé teszi a kényytér haszndldi

szdmdra a keresett miveket.

2.9. A tanszék maga is folytat kiadéi tevékenységet: az Alta-
jisztikail Tanszékkel k&z8sen adja ki az 1973-ban egyiitt ala-
‘pftott Studia Uralo-Altaica c. sor&zatot, amelynek célja az
urdli, ill. altdji nyelvéézet, folkldér, irodalom, térténelem
stbh. teriiletérSl monografikus jellegd munkdk, tanulménykdte-
tek publikélésa, nehezen hozz4férhetd forrésok facsimi;e ki-
adésa.valamilyen idegen (német, angbl vagy orosz) nyelven.
A jubileumi idSszakban a sorozatnak 23 kStete jelent meg:
1. RONA-TAS, A.-FODOR, S.: Epigraphica Bulgarica (1973); 2.
Die erste s&lkupische Fibel aus dem Jahre 1879. Eingeleiéet
von P. HAJDU (1973); 3. NOVICKIJ, Gr.: Kratkoe opisanie o
narode ostjackom. 1715. (1973); 4, PAASONEN, H.: Tschuwaschi-
sches W6rtervgrzeichnis. Eingeleitet von A. RONA-TAS (1974);
5. A. MOLNAR, F.: On the History of Word-Final Vowels in The

Permian Languages (1974); 6. HAJDU P.: Samojedologische ’
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Schriften (1975); 7. N. Witsens Berichte ilber die uralischen
Vilker. Aus dem Niederlindischen ins Deutsche iibersetzt von
T. MIKOLA (1975); 8. Ph. Johann von Strahlenberg: Das Nord
und Ostliche Theil von Europa und Asia. Stockholm. 1730. A
with an Introduction by I. R. KRUEGER k1975); 9. KISS, J.:
Studien zur Wortbildung und Etymologie der finnisch-ugrischen
Sprachen (1976); 10. U. KOHALMI, K.: Chrestomathia Sibirica.
"Auswahl aus der Volksdichtung der sibirischen Urvdlker (1977);
11. MIKOLA, T.: ﬁaterialien zﬁ; Wotjakischen Etymologie
(1977); 12. POPOVA, Ja. N.: Nenecko-russkij slovar’ (lesnoe
nareéie) (1978); 13. TARDY, L.: Beyond the Ottoman Empire
(1978); 14. CLAUSON, G.: An Etymological Dictionary of Pre-
Thirteenth-qentury Turkish, Index Vol. I. with a preface by
A. RONA-TAS (1981); 15. CLAUSON, G.: An Etymological Dictié-
nary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, Index Vol. II. (1982});
16. HONTI, L.: Nordostjakisches Worterverzeichnis (1982); 17.
Studies in Chuvash Etymology I. Fdited by A. RONA-TAS (1982);
18. DOMOKOS, P.: Handbuch der uralischen Literaturen (1982);.
19. M. KORCHMAROS, V.: Definiteness as Semantic Content and
its Realization in Grammatical Form (1982); 20. TARDY, L.:
Sklavenhandél in der Tartarei (1983); 21. BERTA, A.: Dié rus-
sischen Lehnwoérter der Mundart der getauften Tatafen (1983) ;
22, HEEIMSKY, E.: The Languagevof the First Selkup Books
(1983); 23. PUSZTAY, J.: Die Pur-Mundart des Waldjurakischen.

Grammatikalischer Abriss aufgrund der Materialien von T. V.



- 24 -~

LEHTISALO (1984).

A megjelent Studia-kétetek kozill tehdt 6t-6t volt sza-
mojéd, ill. finnugor, hat altdji, egy magyar nyelvészeti
tdrgyl, egy kdtet az urdli népek irodalmédval, 5t kétet pedig
az urédli, 11ll. altdji nééek térténetévei, folklérjdval kap-
csolatos. A kiadvény egy részét a "Kultﬁré" Kiilkereskedelmi
vVdllalat kﬁlféldén értékesiti, nagyobb része azonban csere-

példényként a két tanszéki kényvtdr gyarapitdsdt szolgdlja.

A tanszék részt vesz a Ayelvégzeti tanszékek és a néb-
rajzi tanszék k&zds actd-jdnak, a "Néprajz és Nyelvtudomdny"-
nak a szerkesztésében és kiaddsdban is. A folyéiratszerd
rendszerességgel 1955 Sta évente megjelend act& magyar, finn-
ugor, altajisztikai, dltaldnos nyelvészeti és néprajzi cikke-
ket, "Szemle" rovatdban kéhyvismertetéseket tesz k&zzé magyar
nyelven, idegen nyelv( reziimével. A sorozatnak a vizsgdlt idé-
szakban 27 koétete jelent meg (Néprqu és N?elvtudomany III~
XXVIII, illet8leqg egy killén szdm Mészdly Gedeon emlékére: In -
‘memoriam Gedeon Mész&ly. 1961), benniik 50 uréiisztikai térgyi
tanulmdnnyal: Mikola Tibor (13), Hajdd‘Péter (16), Domokos
Péter (7), Janurik Tamds (6), Lab&di Gizella (3), Mark Tamds,
Simoncsics Péter, Lerch Agnes, Csepregi Mérta,bDugéntsy Méria,
Szalacsek Margit, Mé&sz4ros Edit, Paul Ariste, Alekszandr Fe-
oktyisztov, Gerhard Ganschow és Juha Janhunen (1-1); 2 alta-

jisztikal tanulmdnnyal: Réna-Tas Andrds (2); 30 urdlisztikai
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tdrgyd ismertetéssel: Mikola Tibor (11), Hajdd Péter (6),
Csepregi Marta (3), Labddi Gizella (2), Zemplényi Vera, Ré-
vész Mihdly, Janurik Tamds, Simoncsics Péter, Lerch Agnes,
Markku Rainio, Bereczki G&bor és Mészdros Edit (1-1) és 3 '
éltalénoé nyelvészeti témdju ismertetéssel: Simoncsics Péter
(2) és Hajdd Péter (1). Az acta teljes egészében az egyete-
mek, intézmények ko&zotti kbnyveserét szolgdlja, nem Arusft-
hatd.

Az Altajisztikai Csoporttal és mis érintett tanszékek-
kel k&z8sen, klilsé szakemberek bevondsdval a Finnugor Tanszék
is részt vett a Siegedi Ostdrténeti Munkakodzbsség megalakfté-
sdban 1974-ben, és a "Bevezetés a magyar Ostdrténet kutatdss-
nak forrdsaiba" c. tébbk§tetes kari jegyzet 6sézeéllitésébap,
szerkesztésében és kiaddsdban. A jegyzet célja a magyar 6s- -
térténet komplex mdveléséhez sziikséges tudomgnyégakrél révid,
szakszer(l 4ttekintés és bsszefoglald bibliogrdfidk &sszedllf-
tdsa volt, szakemberek dltal, a térétudoméﬁyok szakemberei
szdmdra. Hajdd Péter - Réna-Tas Andrdssal és Kristé Gyuldval
kdz8sen - részt vétt a kStet szerkesztésében, Janurik Tamds

" pedig "Az urdli nyelvt&rténet” cimd 5.1. fejezet megirdsdban.

2.10. A tanszék szakmai kapcsolatai az eltelt 25 évben ki-
terjedtek az urdlisztikdt mveldS intézmények csaknem egészé-~
re, a tanszéknek szamos neves hazai és kUlfdldi szakembgr
volt a vehéége, s a tanszék oktatdi, kutatéi is eljutotﬁak

szdmos tdrsintézményhez. Ezek részletes 4dttekintése meghé-



ladnd e rdvid tanulmédny kereteit. A tanszék kezdeményezte
1971-ben, az egyetem 50 éves jubileumi ilinnepségein Paul Ariste
(Tartu, SU) és Denis Sinor (Bloomington, USA) professzorok
dfszdoktorrd avatdsat, valamint Fénagy Ivdn és Rédei Kéroly
cimzetes egyetemi tanéri; U. K6halmi Katalin cimzetes egye-

temi docensi cimmel vald megtisztelését.

3. A tanszék j8v8ije (1985- )

E rdvid, korédntsem telijes tanSzéktﬁrténefi dttekintés 8sszeg-
zéseként megdllapithaté, hogy az djjészervezésének 25. évfor-
duléjé4t Unnepld szegedi Finnuygor Nyelvtudomdnyi Tanszék az
eltelt negyedszdzad sordn elért fejlSdésével: tébrekvéseivel
és eredményeivel olyan elismerést vivott ki magédnak mind a
hazai mind a kiilf8ldi tdrsintézmények koérében, amelyik a to-
védbbiakra nézve k8telez8 érvényd. A tanszéket az elkdvetkezd
negyedszdzadban tovdbbvivSk legfontosabb tdrekvése tehdt az
kell, hogy legyen, hogy a tanszéknek az eddig engIt idében
elért hazai és nemzetkdzi tekintélyét megbrizzék, erbSsitsék,
tovédbb szélesftve az egylittmikddést az urdlisztika hazai és
kilfsldi mﬂhglyeivel, k8z8s tudomdnydgunk: a Hajdd Péter_é}-
tal éppen Szegedeﬁ meﬁfogalmazott‘modern, komplex urdlisztika

tovédbbfejlesztése és tovébbfejlédése érdekében.
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AZ ESZT ALLAMISAG KERDESEHEZ -

ARPAS KAROLY

"Valéban ez a kor volt az észt
nép fénykora." (C.R. Jakobson)

1. Az 6ndllé észt fejlldés kezdeteirdl.
1.1. A dolgozat megk{sérli dj szemszdgbSl megvildgitani az
észt 4llamisdg kérdését az eddigi ismerétek alapjdn. Készbndm
a szegedi Finnugor Tanszéknek, hogy az linnepi el8addsok kere-
tében lehet8séget adtak tdbb éves munkdm eredményének ismer-

tetésére.

1,2, Az észtek a késd kdzfinn korszakban (id8szdmitdsunk
kezdetét8l a 9. szdzadig)
1.2.1. Ekkor az észtek elSdei mir jelenlegi lakdéhelylikdn él-
nek. A régész;ti leletekb&l a vaskorra k&vétkezte?ﬂnk, az un.
k8zépvaskorra, annak minden jellemz8jével. Bizony{tottan le-
telepﬁlt népességrél van szé, akik a helyl nyersanyag feldol-
gozéiéval vagy tovdbbit4dsdval teérmeld életmédot folytatnak.
A kontinensen az égetéses-irtédsos f8ldmdvelés terjedt el, a
szigeteken és a partvidéken jelentSs a haldszat, fontossdgdt
‘nem vesgitette el még a vaddszat sem,
1.2.%.‘A n}elvészet? kutatédsok a régészet eredményeit er8si-

tik meg, a tdrsadalomra vonatkozéan mir valészin@s{theté ver-
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tikdlis elkiiloniilésrd8l is tuddésitanak. Az észak-kbzép-észt-
orszég;, a dél-észtorszdgi, ill. a nyugat-észtorszigi, saé-
remaal nyelvjdrdsok mbgdtt taldn a tdrzsi elkiildniilés 411
(ak4r Finnorszdgban). Az idSszdmitds kezdetétSl sok idegen
hatds éri 6ket. Kordbban balti ézlév, germdn és gét hatds,
majd a 6-9. szdzadban keleti szldv (krivics) hatds.

A székinés és a régészeti leletek arra utalnak, hogy az 8&s-
kbz8sség bomldsa mdr folyamatban van, s ezt a folyamatot fog-
jdk erSsiteni azok . a talélkozééok, amelyek az osztélytérsaj
dalommd fejlédés dtjdn jard, vagy éppenséggel mdr osztdlytdr-

sadalomban é16 népekkel todrténnek.

1.2.3. Az {rdsos forrdsok szlkszaviak és esetlegesek. A leg-
jelent6sebbek kb&zill megemlithetd TACITUS Germnidja (98.); a
GUTASAGA (500 k&riil) ; CASSIODORUS A 'gétok tdrténete... (526-
533.); JORDANES Cassiodorus kivonata és bdvitése (550 kbéril);
az YLINGSAGA (660 kdrill) valamint a HERVARERSAGA és a HISTO-
RIA NORVEGIAE (mindkett6 a 7. szdzad végérbl). Az {rastudé
Nyugat régzftette hf{raddsok "peremvidékr6l" szélnak, ismere-
teik igazsdgértéke kétes, jobbdra (mondai) eseményekre és
(hallomésos)’életmédra vonatkoénak. Am ha peremvidék is, de

gbeletartozik az eurdpai politika 14tckdrébe.

1°3f Az észt nyelv és nép 8ndlldésdgdnak kezdetei

(9. sz&zadtsl 1030~ig)

1.3.1. A kés6 kdzfinn korszak a 9. szdzadban véget ér. Ezt a
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nyelvészeti és a régészeti adatok bizonyf{tjdk (HAJDU-DOMONKOS).

1.3.2. A gazdaségban egyre nagyobb szerepet kap a termelés.

A vaseszk®z8k elterjedése és haszndlata megteremti azt a fe-
lesleget, amely megnbve%i a kereskedelem fontossdgdt. Korsza-
kunkbél szdrmaznak azok a pénzleletek, ahelyek sz&dmos k&zpont
(taldn nemzetségi) bekapcsoléddsdt jelzik a kdzvetit8 keres-
kedelembe. E leleteket nem szabad lebecsiilniink, mert a leg-
fontosabb kereskedelmi utvonalak nem érintik az észt teriile-
teket - bdr van kapcsolat Gotlanddal, s~fontos 6sszekdtd utak

itt futnak 4t (1d. 1. és 2. szdmi térkép).

1.3.3. Az id6szak legnagyobb horderejd t4&rsadalmi eseménye
annak a tendencidnak az er8stdése, amely a vérségi kételékek
felbomldsdtél a terileti elven alapuld szervezddés felé mutat.
A nemzetségi tiArsadalom a t8rzsi keretek felé tart. Mindezt
a bels6 erdk mellett a kiils§ tényezdk tették visszaford{tha-

.

tatlannd. Utébbiakat vizsgdlva hdrom terjeszked$ hatalmi k&z-

pontot vehetlink észre:

1.3.3.1. Mivel a £f6 kereskedelmi és viziutak nem itt haladtak
4t, bAr voltak skandindv-észt kapcsolatok, ezért a Nyugat-
EBurépdban és az orosz tdrténelemben kiemelkedé.viking hatds

nem jelentSs (BR@PNDSTED). ®

1.,3.3.2. A 10. szdzad végéig nem jelent veszedelmet a "Drang
L
nach Osten”. A német-rémai birodalom f8ldesurainak teriilet-

szerz6 akcidéi legfeljebb a balti szldvokig terjednek.
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1.3.3.3. 1d6szakunk legjelentékenyebb hatalma a Kijevi Rusz,
Terjeszkedése valéjdban hédoltatds, adbéztatds: azaz a legerl-
sebb nemzetségi-£6r251 vezetd egyre ndvekvé kiséretével immir
terilleti alapon teremti meg annak eltart&sdt, ugyanakkor rég-
ziti a sajit, illetve vagyonos t4rsai hatalmdt. Ez lavinasze-
rden ndveli a kiséretet, a terilletet és a hatalmat, utébbi a
fejedelemé lesz, s nem k&zhatalom. Hogy mennyire,errél van
szé idénkben, példa rd Igor nagyfejedelem haldla, akit az
adéztatds sordn a drevljénok.yé}tek agyon.

Korszakunk vééére a Kijevi Rusz az észtekig terjed. Am szé
sincs az észtek birodalmi betagozéddsdrél. Nincs tartdéds orosz
jelenlét, nincsenek szoros gézdaségi kapcsolatok, nincsenékn
jeien az orosz dllamisdg jelképei, se hatésdgai, s6t térités
sincs, pedig az oroszok mdr fdlvették a kereszténységet (955—'

957.), az észtek pedig kétségkivill pogdnyok (KROHN).

1.3.4. A politikai események koziil a legfontosabbak: t8bbszé-
r5s hir a novgorodi (882, 980.) &s a kijevi (907, 944.) feje-
delmek k{séretében siereplé csud/észt nevl harcosokrél. Egyes
térténészek ezt az észt fliggés jeleként magyardzzdk, 4m e kor-
ban a més eﬁnikumﬁ kiséret nem jelent aldvetettséget., A 9,
szdzad végére érnek el a prefeuddlis orosz dllamok a ba1£i
népek hatdraihoz. 1030-ban Jaroszldv kijevi nagyfejedelem el-
foglalj? és lerombolja Tartut,.s Jurjgv néven erfdét emel.

Ez a kés6bbi hivatkozdsok alapja.
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2. Az észt bomld 6skbzbsség utolssd szakasza, az 6nvé-

delmi harcok kezdetei (1030-1210.)

'

2.1.1, Jurjev alaéitésa figyelmeztetés: az 6ndllé fejlédés
veszélybe keriilt. Nem tbbb;.a v4r t8bbszdr gazdig cserél,

sét Kijev hanyatlésév;l ; vesiély elhalvdnyul. A 24ré ddtum
nem az elsé német tdmadds éve (1208.), hisz kiils6 t&madds ko-.
rdbban is érte az észteket. Az 1210-es timerai {itkd8zet az, 4
amely bizonyi{tja: a német héditékat nehéz megfékezni. Ussze-
fogdsra van szllkség, killdnben a lettek és a livek sorsdra jut-

[

nak.

2.1.2. Nagy jelent8sége van az {rott forrdsoknak, ameiyek k&
zil a legfontosabb (LBTT)HENRIKU Liivimaa kroonikaja (LHKr).

Noha a 13. szdzadban {rédott, de nyomaiban Orzi eqy ko;ébbi .

tdrsadalom képét is.

- 2.,2. Bomlé nemzetségi-tbrzsi tdrsadalom

2.2.1. Az 4ltaldnos jellemzbk itt is érvényesek. Megjelenik a
felesleg és a magdntulajdon, megindul a t&rsadalmi tagozdédds,
megkezd8dik a kbzhatalom elvéiésa-a kbzﬁssggtdl, éltalénos a
fejlett vaseszkdzdk haszndlata stb, Néﬁény'ké;dést azonban k&-
zelebbfél meg kell vizsgilnunk, hogy megviligftsuk problémé-

inkat.
. . ‘
2.2.2. A terilleti elv megléte egyike ezen kérdéseknek.

2.2.2.1. A nyelvjéardsok elkilildniilése a vérségi alap felé mutat,



hiszen ez még akkor 1létrejdtt, amikor nem beszélhetiink a

teritileti elven felépiilé tdrsadalomrdél.

2,2.2,2. A népelnevezés nem ad egyértelmd vdlaszt. Az bnelne-
vezés nem mérvads. Tudjuk, a 18. szdzad kdzepéig magukat
maameesnek ’‘f&6ld népe’ nevezték. Fontosabb a szomszédok nép-
elnevezése. Négy népnévvel taldlkozhatunk: 1. az est alak-
vdltozataival, 2. a finn viroval (bdr 6k az elfbbit is isme-~
rik), 3. a lett igaunijaval é§_4. az orosz csuddal. A 1et£

a vellk érintkez8 déli tdrzset jeldlhette: a népnév kapcso-
latos az»Ugandi tartomdnynévvel. A finn !igg_az északit: ma

is létezik Virumaa tartomdnynév. A kordbbi éllapotot igazolja
a kés6bb hasznélt (a finnek is) est vdltozatok az észtség egé-
szére vonatkozdé jeléntése. Hasonl&an egészébenljelenti 6ke§

a csud is. Az utébbirél ma sem tudjuk bizonyosan honnan ered, .
s eredetileg kiket takart. Egyesek szerint svéd-finn eredetd
mint a rusz, s a novgorodi'ruéz kagandtus kornyékén é18 finn-
ugor népességre vonatkozhatott (BR¢NDSTED)L Erthették alatta

a vétokat (fi. vatija, é. vadia), de a votjdkokat is. Ma is

616 Sudna, i1l. éuddié vorsud-nevek: egyszerre jelent nemzet-
séget, nengtségi szellemet, isten8st és annak lakhelyét -
Kozmacs Ist&én szives kdzlése. A népnév az elszldvosoddssal
megmarad a krénikdkban, s égy idében az észtséget jelbli. Kﬁz-.
vetett pizonyitékok: 1. a Peipusz-t6 Csud-téként emlegetése
kordbban ném jelenti,lhogy a tdlparton éldk is csudok lenné-

nek; 2. a novgorodi évkoényvek olyan években is {rnak csud



addkrél, amikor bizonyitottan nem volt ilyen kapcsolai az

észtek és a novgorodiak kézétt.

2.2.2.3. A terlileti elv mellett szél a kortdrs LHKr. Henrik,
aki k&zdttik élt, ismerte az észteket (s taldn értette a
nyelvet is) a terlletek nevével jelzi a lakosckat, nem

t8rzsnevet haszndl.

2.2.2.4. A teriileti elrendez8dést tdmasztja ald az a k&zis-
mert tény, hogy az észt terililet tartomdnyokra, maakra, azok
pedig kisebb korzetekre, kihelkondokra tagolédott. Noha
ULUOTS elgondoldsa, hogy ezeket az egységeket a germdn fﬁld-
birtokldssal vessiik egybe, tdlzott, 4m e tényeket nem il- -
leszthetjiik a vérségi elrendez8désbe. Az észt tirsadalom te-
riileti elven alapul. Ldssunk néhdny statisztikai adatot! Az
észtek a 13. szdzad elején 13-15 tartomdnyban élnek (1d. 2.
szdmi térkép) -~ a livek négyben. Az észteknél 44 kihelkondot
taldlunk. A 160 kdrili f6ldvarbdsl 63-at név szerint ismer -
a liveknél 11-et. (1154~ben al-Idriszi eml{ti Koluvan (Ka-
levinlinna), Bernu (Piarnu) és Viljandi vdrosokat.) A telepii-
1ések szdmdra kdvetkeztethetiink az e korbdl foltdrt 463 te-
metd8bdl. A szdntéteriilet kb. 21000 adramaara terjedt. (Ad-
ramaa: ekealj, ekefbld; a LIBER CENSUS DANIAE 1231. alapjén
szdmitott foldegység. TARVEL szdmftdsai szerint 8-10 ha nagy-
sdgi. Minéségétdl figgBen t8bb ember ellétdsdra elegends;

pl. Nurmekund 600 ekealj&n 2100-2800 csal&d élt, M3hu 400
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ekealjdn 2100-3500.) A lélekszdmot kb. 150-180 ezerre teszik.

2.2.3. Az LHKr beszdmol arrdl, hogy az észtek idbnként ma-
jakba gyllnek, ez a kdzszabadok gylGlése, Ha hdbordzni ké-
szillnek, akkor malevekbe, ez kifejézetien a harcosok tédbora.
A kdzemberek f616tt a vanemek &llnak: “seniores". Az elneve-
2és 8rzi a nemzetségfd, csalddfd jelentését, de LHKr {r ar-
rél, hogy értették ezt "meliores" és "divites" értelemben
is. Ha a krénikds adatait bsszevetjilk SAHLINS szegmentdris
térzsének jellemz8ivel és an&iégiéival} akkor olyan nagy ha-
sonldségot taldlunk, hogy 4llithatjuk: az észt tdrzsi t4rsa-
dalom szegmentdris tOrzsi tdrsadalom. A szabadok f616tt a
"j6k" és a "gazdagok" éllnék, akiknek hatalma,életfogytig.
tért. Ezt a malevek pa;ancsnokaiként gyakoroltdk, békében ha-
taskorik alig terjedhetett tdl szdllashelyiikdn. A "nagy-eﬁ—
berek" (SAHLINS) a "kisfénbkokbd81" alakulhattak ki. Kivdléa-
suk, kiemelkedésiik egybeesett a k&6zpontositds igényével,
amire a kiils8 fenyegetés vagy a belsé fejlédés adhatott okot.
Ilyenkor jut nagy szerep a "nagy-embernek" (és kiséretének)
mint hivatott vezetfnek. MegteremtSdhet a lehetésége: a/ a
személyi hatalom kialakuiésénak (ez magdval hozza a katonai
demokréciarbomlésénak felgyorsuldsdt) ; b/ ennek Srdk{thet&-
ségének - s ez mir egy kezdetleges &llam felé mutatna.
gz4mos vanem nevével taldlkozunk LHKr-ban, j6 részilk lett és
1liv. A; észtek kozill csak a sakalaiakat nevezi ﬁeg (6 név).

A hidny magyardzhaté a német befolyds hatdrédval. Eszakon is



élhettek tekintélyes vanemek - mdssal nem magyardzhatd az
er8s, Saaremaa vezette ellendllds. A krénikdk mellett a mon-
dai hagyomén& is bizonyf{that. Erdekes, hogy Kalevipoeg alak-
ja az északi teriletekhez k&t&8dik. Hasonléan lokalizélhaté

a szigeteken ismert Suur T811. S6&t, talan Vanapagan mégdtt
is vanem rejtdzﬁet.

A vanemek és kiséretiik 16téb61 kdvetkeznek a vallalkoz&sok,
a rabléhadjérétok. Sikerességiik ntvelheti a "nagy-ember"

hatalmdt.

2.3.1. A politikail és t&rténelmi események idSszakunk-
ban: Jellemz8 az észt hadjératok sokasdga, ezek egy réSéel
aéonban az idegen terjeszkedések megdllftédsdra irdnyul. Az
irdny a geogréfia fiiggvénye: Gotland, svéd, finn telepek,'
Novgorod, Pszkov és Polock birtokai, 1lfvek és lettek ellen.
{Utébbiakat nem seg{tik a németekkel szembeni harcban, fgy

6k lesznek a hédité szbvetségesei,)

2.3.2. Korszakunkban alig eredményes, bdr 4llanddan jelen
van a svéd-norvég, s kill¥nBsen megélénkill a ddn prébdlkozds.
Akciéik id6énként bintetd jellegfek. A ddnok 1194-t81 szinte
évenként k;sérlik megvetni l4bukat a szigeteken és/vagi a

nyugati parton.

2.3.3.) Nagyobb figyelmet érdemelnek a Kijevi Rusztél nggﬁ,

vagy mir fiiggetleniilt fejedelemségek: Novgorod, Polock, Pszkov
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és Toropec. Hadjdrataik zsékmanysgerzés, vagy adéfizetésre
kényszerités céljdbdél indulnak, valtozé sikerrel. 1031-tél
10 nagyobb hadjdratrdél tudunk. 1061-ig 4, a kdvetkezd szdz
évben 4 (de 1117-1154 kbzdtt), majd 1190-t81 Gjulnak meg a
harcok. A célpont Tartu/Jurjev és 6tep55/Medvezsnaja Golova.
A témadédsok mngtt t8bbnyire Novgorod 4ll. Igen veszedelmes

az 1210-es tavaszi hadjdrat. Ekkor Méztyiszlav Msztyiszlavics

*ydaloj"” novgorodi, s testvére Vlagyimir Msztyiszlavics

pszkovi fejedelem (utdbbi Alpéit rigai .plispdk testvérének véje)
indft k8z8s t4maddst Otepdd ellen. A Tartu-Otepdd-Pszkov hé&-
romsz8g egyrészt a "déli" kereskedelmi utat biztosftand a ko-
r4bbi poz{ciéibébl kiszorult Novgorodnak, misrészt kivdlé hid-
fd lenne a létt, a liv és az észt teriiletekre iranyulé had-

jératokhoz.

2.3.4. Az észtek szempontjdbdl mégis a legveszedelmesebb a
német terjeszkedés; Eqgy mdr. kialakult osztdlytdrsadalom a
jellegéb6l adédé terjeszkedés, héditds céljdbdl; a keresz-
ténység terjesztése urﬁgyén, gazdasdagi, politikai-érdekei-
nek megvédéséért és kiterjesztéséért koncentrélt erlivel
(téritéplisptkség, szerzetesek, iovagrend, keresked6téke) ké-
sziil leigééhi. gyarmatbsitani és beolvasztani a kévésbé'fej-

lettebb teriileteket. Adataink a legb8vebbek, ezért csak jel-

zésszerflen: 997-1008. Szent Adalbert balti porosz teriilete-
. L]

ken térit - az irdny kijelBlése. 1062-1064. Haltuin brémai

érsek a kelet-balti terliletekre hivja fel a figyelmet. 1551.



brémai kereskedék kotnek ki a Dvina torkolatdndl. 1180.
Meinhard érkezése Livfdldre. 1186. kelet-balti tér{tSplis-
ptkké szentelik. 1199. Albert, az dj (a 3.) plispdk keresz-
teshaddal indul egyhdzmegyéje biztosfit&sdra. 1202. Me§a1a4
pitja a Kardhordozé Lovagrendet. 1203. a 1{v Kaupo megke-
resztelked;k, a livek német fliggésbhe kerﬁlték. 1206. Kuke-
nois német fliggésbe. 1207, a rigai plispSk és a'lovagrend
szerz8dése: 2/3 : 1/3 ardnyban osztoznak az elfoglalt l1iv és
jett teriileteken., 1208. Selgéils elfoglaldsa, megindul az
északi terjeszkedés. 1209. Jersika/Gercike elnglalésévai Po-
lock kiszorul a Baltikumbdl. 1208-té1 t§bb tédmadds éri Saka-
14t, Soontagandt és Ugandif. 1210 tavaszdn az (11d6z68 sqkaiai-
uéanAi érék Umerdndl csatdra kényszerf{tik a zsédkmdnnyal visz-
szavonulé német hadat, de a harc nem hoz dénté gySzelmet,
nem sikeriil lezdrni a betolakodd ﬁtjét. Az év nyarédn Poloék
és Riga k8zBtt szerz6dés jon létre, Amely lényegében a német

lett-héditdst ismeri el.

2.3.5. Mindezek az események meggyorsftottdk egy szélesebb
8sszefogds szilkségességének felismerését. Megérlelbddtt az
41lammi alakulds lehetésége. Olyan "nagy-emberre" van szik-
ség,  aki n;mcsak felismeri a helyiet kényszeritd erejét, dev
képes is azt kihaszndlni, haté erd8it irdnyftani. Ezzel meg-
alapogédhat személyes hatélma} a katonai demokrdcia "kato-

nai diktatdirdvd" alakulhat, de a kbzhatalom széttdrésével

eloddz6dhat az aldvetés veszélye is.
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3. K8zpontositdsi tdrekvések, az észt 41lamisdg lehe-
té8ségel (1210-1224.)

3.1. A feltételeket vizsgdlva megdllap{tottuk, hogy a terii-
leti elven valéd rendézédés adott. Az Jolyaﬁ kézhatalom 1é-
tesitése, amely mir nem esik kdzvetlenil egybe az Snmagét
fegyveres hatalomként megszervez$ népességgel” (Engels) még
nem valésult meg. A régészeti leletek vagyoni tagozédasré '
ﬁtalnak, ez is ai uralkodé osgtély kialakuldsa felé mutat. .
A livek‘esetébén Kaupo behdédolédsa és bétagozédésa azért is
térténhetett ﬁeg, mert a létfenntartds k8zvetlen érdeke mé-
gbtt megbdjhatott: a fgudélis fegyveres erd segitsééével al4
lehet vetni a l{v k&zrendd szabadokaﬁ. M4s 1{v vanemek:

Aksrodi, Lenevarde azonban szembeszdllnak a német_fﬁggést

jelent6 feudalizdciéval (1204, 1212.). Ha az 4llam funkcidit
'tekintjUR, jelen van a védelem is. Ehhez is kézpontoéifani_
keli. A kordbbi "4llamis&got" .igazold kisétletek kﬁzu}'a
legjelent8sebb ULUOTS jogtdrténeti fejteéetése {az LHKr-re o
és hdrom oklevélre hivatkozott). Megdllapftotta, hogy éz: '
égyés tartomanyok vezet&i tdrzsi.dllami vezetSként viselked-
 nek: szdvetségeket szereznek, ﬁébo;ﬁkat ind{tanak, fegyver-
szilneteket, békekbtéseket intéznék, s6t adéfizetésre'ufalév
nyomot is tal4lt. Tényei mégis csak ajogtérténét, politika-
tbrtéqet tényei, nem bizonyiténak tnmagukban. A tdrsadalmi
jeilemzdket tekintve visszatériink SAHLINS elemzésére. A szeg-~

mentdris t8rzsi tdrsadalom is ismeri a k&zpontositds lehet8-



ségét. Ha a forrdsokat szembes{tjllk a tdrténelmi segédtudo-
midnyok eredményeivel, akkor két kdzpontositdsi kisérletrél
beszélhetiink. ‘

3.2. A bels8 k&zpontos{tds lehetSsége: Lembitu kf{sér-
lete (1211-17). Lembitu (1122-1217) Sakala északi részének
vanemje, szdlldsbirtokdnak k&zéppontja Leole vé;a, a mai -’
Léﬁavefe k6zelében. El8keld és‘gazdaq nemzetségfS, mert
testvére Unnepewe (a.m. 5nnep§év ‘Boldog-nap’ - finnugor
névadééi) is viseli a vanem cimet. T6bb ilyen példédt LHKf
nem eml{it.

"Kisf6nbkb8l" vdlt "nagy-emberré“. Lehetséges{ hogy részf'
vétt az 1210-es Umerai csatdban. LHKr el8szdr Meemevel egylitt.
emliti, akivel 1211 tavaszdn djra Umerdig dzi a német - lett,
1{v csapatot. Ez a részleges siker fegyverszilinetet eredmé-
hyez, itt 1is jelén lehetett a seregvezér t4rsaként. Albert
plisp8k Volkquin rendmesterrel Rémdba utazik - a német fenye-
getés ezért csdbkken. - '

Osszel azonban Udaioj Novgorodbél hadjdratot indft TS8rma
(vaiga) vidékére. A tél bedlltdval délnek fordul, Ugandit
-pusztitja,'majd Otepaat kezdi ostromolni. Az ﬁvk&hyvek sze-
rint: "a v4rosban nem volt elegendS v{z és-élelmiszérkéSZ- ’
let, ezért az ostromlottak béké£ kértek az oroézoktél. Ezek

]
beleegyeztek a békekdtésbe, néhdnyat k8zliliik megkereSz;eltek

(kiemelés télem A.K.), négyszdz mirka &rcbt (kiemelés t6lem
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A.K.) vetettek ki r&juk, majd hazaindultak, de megiéérte£-
ték, hogy a tdbbiek megkereszteltetik magukat." Ugyanekkor
Kaupo Sakaldt dslja, XIT. 25-én pedig német t&madds indul
Jarvemaa ellen. Az 8sszefogds egyre szillkségesebb, de tgy
tnik, a tartomdnyok még mindig nem 14tjdk be az egység fon-
tossdgdt.

1212 elején Udaloj testvére, Albert sdégora, a @ér polocki
fejedelemmé lett v1$gzimir egyezményben lemond a plisptk ja-
vdra az Emagdgi folyéig terjgaz délészt terliletekre vonat-
koz6 igényér8l., A leend§ észt téritSplspdkség székhelye fartu
" lesz. Tavasszal Udaloj a tbropeci és a polocki hadakkal meg-
er8sitve nagy‘hadjératot vezet Novgorod-VaigajJﬁrvemaafHéf—
jﬁmaa-Varbola dtvonalon. Lembitu seregével Pszkov terﬂletéfe
tdér be, hogy az orosz eldgenyomulést ledll{tsa, de mentes{té
csapdsdnak nincs ereje: Pszkov megb;rkézik eqgy tértoményﬁere;
jéQel; s Udaloj pusztit tovdbb. Ez a kudarc mégis lépcsd Lem-
bitu eﬁelkedéséhez. Most 6 vezeti a fegyvefszﬂneti‘térgyalé-
sokat az ellenségeskedd rigaiakkal, akiket #z orosz eldretb-'
rés figyelmeztet: a kétfrontos.harcban elgyenglilt észtek az
oroszok hatalmiba kertilhetnek. Tdrgyaldkészséglik mésik oka-
Lenevarde ijabb felkelése a megh&dolt 1l{iv terﬁleteken. Lem- .
bitu 3 éves fegyverszﬁhetet ér el, A felek garantéljék a bé-
két, é békés térfités folyhat, de a status quo marad. Ez a
diplomkciai 1épés kétségtelen idbnyereség az észteknekf és

az egyik front felszdmoldsa. Ugyanakkor Lenevarde felkelé-
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sének kudarcédt hozza ktzelébb, -mert Polock-Riga ﬁjaﬁb béké-
je a lehetséges orosz szbvetségest8l is megfosztja a 14zadé
liveket. Ev végére djra rend van a német fennhatésdgid tert-
leten. .
1212-1215 k¥z8tt alig van adat Lembitﬁ‘mﬁkbdésére. Mindent

" megprébdlhat, hogy egyrészt egybekovdcsolja az észteket,
masrészt szdvetségest taldljon. A nyités egyik eszkdze lehet
a kereszténység felvétele. Nem _ggggként, német hdbérbe ke-
riiléssel, de keresztény hatalmak potenciélis szbvetségesének
Mivel LHKr tudésit, feltehetSleg a rémai ritus szerint kef
resztelkedik meg 1215-ben. 1214 mdjusa elején djabb orosz .
tdmadds indul varbola ellen; de Pszkov és ToropeC'erdit a-
Lembitu kovdcsolta egységes fellépés visszafordu}ésra_kény-
szer{ti. A tdmadds azonban neheziti az o;osz-észt'térgyalé-
sokat. "Szerencsére"'1215-ben a fegyverszlinet lejdrtéval
eréfs német témadés indul Tartubél vaiga, Rigébél Soontagana- o
Rotalia-Saaremaa irénydba. A dilds- megérteti a bizalmatlan
észtekkels ki a veszedelmesebb szomszéd. Lemb}tunak sikeriil .
sz8vetséget kdtnie a rigaiakkallelégedetlen Vlagzimir.polbckil
fejedelemmel - a vérségi k8telék Novgorodot is k8telezi,
Nagyarényﬁlelképzélés sziletik a németek kidzéséré:_egyidd-
ben északrél és keletr6l, t8bb irdnybdél inditani a hadmdve-‘
leteket. A tervezetre a végreﬁajtés felemds médja utal. Vla-
gximir'ugYanis k8zvetlen a t&madds megkezdése elStt hirtelen

meghal. Lembitu nem tétovdzik, a csapds talédn {gy is sike-



riilhet. Saaremaarél 6ridsi hajéhad blokdd al4 helyeéi Rigét,
Rot41idbSl és Soontagandbdl a liv teriileteket pusztitjék,
sakala és Ugandi erdi a lett terﬁléten szdmoljdk fel a né-
met.ellendlldst. Az orosz tdmogatds azonban egyre jobban ﬁi—
4nyzik, az észt tdmaddsnak nincs meg az &tits ereje. Ez lesz
a kudarc elsd oka. A rigail blokddot 4ttdrik az anyaorszdgbdél
1216 elején érkezd keresztesek (Albert plispSk évente az utol-
.86 haj6kkal Németorszdgba hajézik telepesekér£ és kereszte-

- sekért, s a tavaszi jératok:mééindu1656val tér vissza). A
meger8s&ddtt ﬂémetek eldszdr a lett teriileteket biztositjék,
majd fdlmentik a szorongatott 1iv szdvetségeseket és a német
helyGrségeket. Lembitu hiébé kér és vdr segitséget. Novgérgd
u?a Haliccsal van elfoglalva, Polockban még rendézetlenek az
utédlas kérdései. A németek pedig mér:decemberben még meg-
torlé hadjdratot vezetnek Soontégana ellen. Pszkov 1216 ta-
vaszén ostrom alé veszi Otepd3t. A kimeriilt véddk fizetnek,
4m az elvonulé oroszok utén Qegjelennek a'németék, elfoglal-
jék a vérost és a véra£, 4llandd helySrséget szerveznek. Ez-.
zel Sakala és Ugandi f8l16tt meger8sdddtt a német fennhatd-
sdg. Lembitunak IV. 10. utén sikertil megijftani a sz8vetsé~
get Polockkal. Maga mbgbtt tudhatja a Lipica folyé melletti
gyf8ztest (Vliagyimir-Szuzdal ellen, IV. 21-22.), Novgorodot -
is - bdr Udaloj célpontja még'mindig Halics. Julius-augusz-
tusban'a németek megfélemliﬁé tamaddsokat vezetnek Soonté-

gana, Harjumaa, Jirvemaa és Virumaa terililetére. Ezzel egyi-



dbében az egyesiilt lengyel-magyar seregek vereséget ﬁértek
a Halicsban tartézkoddé novgorodi erSkre, s6t az év végére
ki is Gzik Udalojt Halicsb6l. 1216 telén a befagyott tenge-
ren német tdmadds éri Saaremaat, az észtek azonban v;séza;
verik a betolakoddkat. .
Lembitu déli akcidi sikeresebbek. 1217. I. 6-4n a polocki
és a pszkovi erdkkel egyiittmikédve kdrililzdrja Otepdit. Hi&-
ba jut be a védrba er8sités, II. 8-&n a virat feladjdk a né-
metek. Februdr végére az egésé‘Dél.szabad, a németek kivén-
jék eréiket, A kezdeti észt-orosz sikerek hatdsdra Novgorbd
fegyverszinetr6l kezd tdrgyalni, hogy djra Halicsba dobhassa
erfit. Tavaszra létre is jﬁﬁ a ﬁémet-orosz fegyvernyugvés;
dé'eﬁbdl az észfek kimaradnak. Lembitu legaldbb Pszkov és
Polock sz8vetségét szeretné megérizni, de ez sem sikeril 56-
kdig. A fejedelemségek Novgorodra figyelnek, ahovd csak VIII.
1-én érkezik meg'Udaloj helyettese. O.azonban évakodik bea- .
vatkozni a kétes eredményekkel j4ré balti politikdba. Lem-
bitunak mégis sikeriil djra maga me11é é11Itani a fejedelme-
ket. Kés6 nydrra létrejdn Sakala, Harjumaa, Virumaa, Ridvala,
Rotalia és Ugandi fegyveres szbﬁetsége.'A ddnté csapdshoz a
Pala folyé‘hellétt, Leole kbzelében gydlnek 8ssze a harcosok .
Az oroszok IX. 15-re'i§érik jottiket. Az ekkorra teljessé _.
v4lé szdrazség megneheziti a 6000 fére duzzadt sereqg eltar~
'

t4s4t, rdaddsul a mocsarak kiszdraddsa megneheziti a védeke-

zést 1is.
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Az oroszok helyett IX. 19-én a k8zeledd németeket jelzik az
elddrsék. Volquin rendmester 3000 nehézpdncélos lovasdval
és a.lett-liv ségédhadakkal kﬁzeledik, hogy megakadélybzzg
az észt-orosz egyesiilést. 20-4n beveszik Viljandit, 21-én
egész napos UtkSzetben teljesen szétzizzdk az észt erfket,

elfoglaljdk Leolét. A véres harcban Maniwalde és Vootele sa-

kalai vanemek egylitt pusztulnak Lembituval, akinek levdgott
fejét Rigdba visZik é gyéztesgk. A csa;éban elesik a 1liv Ka-
upo is, a német fliggésd iiv‘kﬁzpontosiﬁés vezére. (A harcok-
rél t&jékoztaf a 3, sz. térkép.) Az év végén egy csetepaté-
ban Lembitu testvére is elggik. Az LHKr szerint t&bb ilyeq
"nagy-embertk” nem akadt az éséteknek; '

Lembitu kisérlete megmutathatta a kortérsaknak, hogy az észt-
ek 8ner6bSl nem képesek védekezni a németek ellen. A pusztf-
tds és a pusztu;és elkeriilése érdekében médg egy lazdbb orosz
fiiggés is jobb lenne.

3,3. Kbzpontosfitdsi kisérlet kiilsé tdmogatdssal: gldz-
mények és Viacsko orosz(?) vezér kisérlete (1218-1224)
Viacsko (”Vjacseszlav) orosz vagy i;tt szdrmazdsd vezér
(11??2-1224.). Kezdetben Kukenois ura. Ez a vidr és karnyéke a
legészakibb, legnyugatibb polocki (orosz) érdekeltség. A né-
met te;jeszkedéssel 1206~ban ﬁémet fiiggésbe keril. Vjacéko
életét veszélyben érezvén Polockba meneklll. 1207-ben és

1208-ban 1liv és lett terlileten harcol orosz harcosaival-a
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németek ellen. Jersika/Gercike eleste utdn Pszkov, Polock,
szmolenszk &s Novgorod szolgdlatdban taldljuk.

Személye ismert a Baltikumban. Kisérlete hosszabb és ked;
vezétlenebb el8zmények utdn és sokkal rosszabb kbrﬂlmények
x8z8tt tdrténik, r&videbb ideig is £arf. Nézzuk‘az elSzmé-
nyeket!

Az 1217-es gy6zelmek utdn 1218. II. 8-4n a németek djabb si-
kertelen tdmaddst hastanak végre a befagyott tengeren 4t
Saaremaa ellen. Az eidza év<yé§zteségei, az észtek ismeret-
‘len tartalékai arra késztetik Albert plispskdt, hogy junius-
ban Schleschwigbe utazzon, é I1. Waldemar dén kirdlytdél kér-
jen seqitségét, Kbdzben a hafc folyik: VIII. 15-én-a repeiiék
vézetnek hadjératot a sakalai németek ellen; 8sszel az oro-
szok kisérelnek éket vdgni a lett-észt német fenﬁhatdség k8-
zé, sikertelentil. | )

X. 6-rél keltezik IiI{ Honoriué pédpa I1I. Waldemart keresztes-
hadjératES felhatalmazé bulldjdt. A segitségre egyre hagyobb
szlkkség van, mert késS 6sszel a saaremaaiak rajtaufnek Rigén:
1219. II. 20-4n némét-l{v, lett sereg indul Soontagana-Repele
ellen. Tavasz végére készen 411 a d4n expedicié. is, 1500 ha-
J6b61 11 a flotta. VI. 5-én a d4nok partraszéllnék'Kalévin-
linna mellett. A védekez8 észtek ezernél tbbb.harcoét veszi;
tenek. Audusztﬁsra kiépll s m&r egész Repelre kiterjed a dén
hidfd.'Kalevinlinna er8djét lerombolijdk, felépilil az uj eréd

‘ddn-v4r’: Tallinn.



- 49 -

Az észtek védekezését nehezitefte, hogy 6sszel djabb német
betdrés érte Jarvemaat és Virumaat. Pszkov ugyan megkiséi
relt tért nyerni a német-lett terilileten, de a német megs.chtl-.
lés‘szilérd. 1219-20-ban dén kézre keriil Repele, Harjumaa,
Virumaa és Jirvemaa. E tertilet viszonyait 8roékiti meg a LI-
BER CENSUS DANIAE 1231-és 8sszefrdsa. Eszt vonatkozésban
1egalébb akkora a jglentdsége, mint Anglidban a Domesday
' éooknak. A dédnok étvdgya né. A birtoklési viszéljbanzzg; _
bﬂgldemar 1220-ban blokdd al&Ihelyeéi Rigét. A keGVezd_hely-
zetet az észték nemvtudjék'kihasznélni, mert a tévaézon djabb

rablé jelenik'meg: Johannes Sverkersson svéd kirdly. IV.'8-'

t61 Rotdlidban hédft; a saaremaaiak mentik fel Lihuldt és

"~ dzik e1 VIII. 8-4n a kudarcot vallott svédeket az. észt fbld-'
. r61. Ekkorra azonban létrejdn a dén-német megegyezés. Albert.
ptispdk II. 'Frigxest hivja segitségul, de a német-rémai csé- '
szér is a megegyezést ajdnlja (IX. 22.). Igy 1221 elején
Albert elismeri II. Waldemar Sakaléra . és Ugandira vonatkozé
1gényét is. Most viszont a lovagrenddel keril szembe, mert

e terfiletek a rend hédftdsai kdzé gafmztak.‘ A viszdlyt )l::l.‘-‘ _
haéznélva 1v. 11-én nagyszabdsi felszabédité haic 1ndu1 a
dédnok ellen. Repele, Harjumaa és. Virumaa harcét Saaremaa ve-
"zeti. A németek azért sem segithetnek, mert orosz témadés

éri a-pémet-lett terlileteket {most jobb az egylittmdk&dés).
Ezt a'némétek visszaverik.‘5222-beh kiteljesedik a felszaba-

d{tds, év. végére csak az erSdftett helyeken maradnak d4nok.




Sikertil kapcsoiatot teremteni a déli észt elégedetlenkedSk-
kel is. Kbzben I;. Ootté, az dj német-rémai csészér elismeri

a rend jogait a Livénién‘kIVUli f8ldekre. A lovagrend fel-
készlll fBldje elfoglaldsdra, bilztosftdsdra. Az orosz feje-
delmek Rigdban békérél targyalnak. '

A német er8gydjtés elsS sikere: 1223, I. 29-én Viljandi mel-
lett szétverik a gylilekez8 dél-észt felkelSket. Ez nem vég;
zetes veieség. Tavasszal és nydron megélénkiilnek az észtek:
Saaremaa, Ladnemaa, Jirvemaa,’ Virumaa harcosal és Varbola .
hely8rsége. B4r egységes vezetésrd8l nincs hfr, de a sikeres
akciék erre utalnak. Aprilisban az észtek felégetik Tallinnt,
a vidr azonban dén kézen marad.

A németek is egyre inkdbb kiszorulnak Esztorszd&gbdl. Az .
és?tek az érkezd orosz segitséggel rendre elfoglaljék a fon-
tosabb vérakat (tdbbek kdzt Otep8it, Viljandit). A védrakat
‘étadjék az oroszoknak, olyanokat is, amelyeket egyedill viv-
tak meg. Erre a szoros észt-orosz képcsolaéfa igen nagy
szllkség van.

A d4n belvisz4ly kbvetkeztében I1. Waldemar Dunnenberg vdré-
ban fogéégbg‘kerul (Vv. 7- XII. 24.), s hogy javitsg esélye-
it, feladja az el nem foglalt észt £eru1etekre valé igényét.
Id6kbzben Vjacsko kicsiny sereggel elindul a vlagyimir-szuz-

dali fejedelem udvardbdl.

Ekkor s261 k&zbe a mongol. V. 31./VI. 16-&n sidlyos vereéég



éri az egyesiilt orosz-kun hadakat a Kulka folyéndl. Sokk

ez, de nem megsemmis{t§ vereség. Hi{re azonban megérleli a
német ellentémadést. VIII. 1-15-ig tart Viljandi ostroma, a
fontos vdr vdjra német kézre kerill. A tdmadds azonban elakad.
Igen er8s az észt-orosz ellendllds, rdad4sul dj segft8 se-
reg érkezik: Vlagyimir Polockbél, Jaroszlav (Jurij Vszevolo-
dovics vlagyimir-szuzdali fejedelem testvére) Szuzdalbdl kb.
20.000 emberrel. Az orosz évkonyvek és LHKr adatal itt mon-
danak ellent a kulkai megsemmisit§ vereéég nagysdgdnak és
ismert érvének. Ha 1223 kbzepén 20.000 harcost iranyftottak
ide - b4r ez bizonyosan tilzds -, akkor jogos a kérdés: mi-
ért nem voltak erre képesek 1224-ben, mikor szllkségesebb

lett volna.

Az észt-orosz csapatok szeptemberben ismét f8légetik Tal-
linnt, 4m a vAdrat most sem tudjdk elfoglalni. Délnek for-
dulnak, s a sikerek (meg egy kimer{ité ostrpm) kdvetkeztében
a németek XII. 24-én f6ladjdk Tartut. A fejedelmek Vjacskot
hagyjdk a hélydrség, s lényegében az orsz&grész parancsno-
k&ul, 200 f8s test8rséggel. Tartu, Otepda birtokldsa, Dél-
és Eszak-fsztorszdg egylittmikédése, mdgdtte az orosz feje-
delmek témogatés&: Vjacskonak vannak esélyei az észt 4dllam
megteremtésére, ha fliggé 4llamként is csupdn.

A helyzet vilé;os, Albert szé&mdra nagyon is: Németorszdgba

hajézik keresztesekért, mert veszélyben "Méria orszéga®.
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1224 tavaszdra a piispbk helyzete rosszabbodik, nem tudott
elég keresztest toborozni. Volquin és a lovagrend lesz a
helyzet ura. Felajdnljdk az egylittmikddést, de 6nalléségiv
k8vetelésekkel kapcsoljdk 8ssze. IV. 14-t81 megkezdSdik a
német fennhatésdg megerbSsitése. V. 7-én ddn és német keresz;
tesek érkeznek, de ekkorra a hadi helyzet megolddsa egyér-
telmlen a rendgdl filgg. A lovagrend er6i lassan érvényesﬁl—
nek, a dél-észt ellendllds fe}morzsoiédik. Az orosz fejedel-
mek nem<kﬂ1denek felmentd8 séreget, még.csak mentes{td tdma-

ddst sem indifanak.

VII. 23-4n Rigdban egyezmény szilletik az észt tefuletek meg-
osztéséréi: az 1207-est annyival egéséitik ki; hogy most 2/3
jut a lovagrendnek, 1/3 a.tartui plispkségnek. Az‘egyézmény-
be'azonban nem vontédk be sem Saaremaa, sem a ddn fennhatdséqg -
terfiletét. A lovagoknak most mdr van miért harcolniuk. A hé-
nap'végére kbrdlzérjék az ellendllds fészkét és kbzéppoﬁt-
j4t: Tartut. Az orosz felmentés méé mindig késik, f{gy VIII. ..
15-én Vjacsko a védbkkel egylitt a vdros és a var romjai k8-
z6tt leli haldlat. (A harcokrél 1ld. 4. sz. térkép.)

Osz végére’a lovagok-diplomaciai sikerrel lezdrjdk és bezdr-
jAk az észt Yndllésdg eldtti utat. II. Waldemar utdn Novgo-
rod is, Pszkov is elismeri a hédfitdst. A pszko§i fejedelem
a lett' tertiletek tartui plisptk ald esé részérSl adét kap a

tartui plsptkt8l ({gy az a katonal fenyegetettség és a szo-
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‘ros szomszédség miatt a lovagrend potencidlis sz8vetségese

lett), az észt teriileten pedig szabad kezet ad a héditéknak.

3.4. A kisérletek értékelése, a sikertelenség okai

3.4.1. A szegmentdris tdrzsi tdrsadalom decentralizéciés
er8i erésebbek voltak a centralizdciés t8rekvéseknél. Az
egyés terliletek egymdstél is Orizték fliggetlenségiiket, fgy
8sszefogésuk nem terjedhetett ki az egész észt népre. Ezé-‘
ket a tendencidkat csak erésitették ; iassan kialakuld osz~

tdlytdrsadalom ellentétei.

3.4.2. A feuddlis tdrsadalom legfejlettebb eézkazeit és ‘leg-
hatékonyabb er8it tdmbritették a némét héditék szervezeti
formdi. Allandé tartalékok dllanak mdgdttlk, a "Drang nach
Osten" ereje teljében van;.A feuddlis extenziv mezbgazdasédg, -
a feuddlis uralkodé osztaly birtokjogi igényei djabb elfog-
lalhaté fﬁldtefuletet kdvetelnek. Ez id6ben folynak a kéresz-
teshadjdratok is, amelyek sorén igén sck tapasztalatot sze- .

reztek a héd{ték (haditechnika és hadtudomény) .

3.4.3. A lett és 1liv kapcsolatokat kivéve nem az észteken
milott a kédvezétlen kitlpolitikai helyzet. Lembitu v4llalta
a kereszténységet is, méghozzd dgy, hogy elkerlilte Kaupo
dtjdt (az sem vezetett ki ebb8l a tSrténelmi ”céapdébdl”)]
mégsem'ént el sikert.

1223-ban az észtek mindent megtesznek, hogy az oroszokat ré-



vegyék a beavatkozdsra. Am hidba adjdk 4t vdraikat, hidba
fogadjdk el maguk f8lé Vjacskot, ez a lehet6ség sem valésul
meg.

A killpolitikal helyzetet jellemezte, hogy oroszok, németek,
dadnok és svédek kiséreltek meg minél négyobb terliletet meg-
szereznl a kereskedelmi utak miatt oly fontos Balti-tenger
mellékén. Sajndlatos, hogy az egyetlen igazdn szdmbajbhetd
éré m8gbtt nem 411t igazi koncepcié. (Ekkor még nem voltak
olyan erSsek a nyugati piacha vaié beképcsolédés érdekei.)
Novgorod fejeéelmének fontosabb volt a kijevi nagyfejedelem-
séghez 1épcs§ Halics birtokldsa, a t8bbieknek pedig az egy-
més k8zti vetélkedés. A mongol veszély sem menti politiké-
jhkat. igy jBhetett létre a lovagrendi-képtalani,.eéyhézij

-katonai 4llam.

4. A héditds teljessége (1225-1228)

4.1. A katonal akciék befejezése mar csak néhdny év kérdése.

1224 utédn szinte megbénul az ellendllds.

1225 juniusédban Modenai Vilmos pédpai legdtus megkezdi a kbz-
vetitést a keresztény er8k kdz8tt. 1225 elején hidfét foglal-~
nak Saaremaan: Mone és Walde helySrsége a hédifésig megtartja

a vdrakat. 1226-ban Vilmosnak sikeriill egyeztetnie II;VWal-

demar, Albert és Volquin érdekeit és igényeit: Saaremaa el-



foglaldsa nem veszélyezteti a ddn foglaldst. Megindul a se-
reggydjtés. '

1227. I. 7-re befagy a tenger a szorosok k¥zdtt. 20-4n
20.000 fegyveres indul a sziget ellen. A véd8k elkeseredett
harca ellenére II. 3-4n, Muhu szigetvirdnak elestével befe-

jez6dik az el&zdnlés,

4.2. A héd{itds lezdrdsa »

Az 1227-es bo;nhédei ﬁtkbzeﬁben I1I. Waidemar vereséget szen-
ved a Bréma—Lﬁbeck‘vezette északnémet vidrosoktél. A d4n ha-
talom ezentdl nemcsak itt nem lesz az 6ndllé fejléddés akadd-
lyozdéja, de a balti német foglaldsok is biztosakkd vélnak.
1228-ban Novgorod "Pszkov védelmében” Rigé ellen készill - a

- valédi cél Pszkov aldvetése. Ez az észt terililetek felé is
utat nyitna. Pszkov azonban 8ndllé dtra 1ép: kereskedelmi-
barétségi szerz8dést kot Rigdval, lemond.minden lett, 11{v és
észt teriileti igényérél. Novéorod Qiészakozik, a balfi hédi-

tdsok biztos{tdsa errSl az oldalrdl is létrejdtt.

4.3. 3237-ben a Kardhordozék egyesllnek a Német Lovag-
renddel, 4ij névén szerepelnek ezutdn: Livéniail Lovagrend.
Az észtek felkelésekkel tiltakoznak a fiiggés, a németesités,
a térﬁtés ellen (1236-1241; 1260-61; 1290-es évek; 1343-

-1345/6.). 1347-ben a dadnok kivonulédsdval teljessé vdlik a
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német fennhatdésdg. A sajdtos dllamalakulat, melynek t8rté-
netér6l késbbb ki{vdnok szélni, 1561-ig 411 fenn. Ekkor djra
kérdéses lesz a tertlilet birtokldsa. 1Igy keriil az észtek lgkta
£81d a nagyhatalmak politikai erdteréye, érdekeik metszés-

pontjdba.

Az &szt 8ndllésdg lehetSsége 1227-tel befejez6ddtt. A t8rté-
nelem, a tédrsadalmi fejl&dés ﬁj szakasza kezd&dbtt a héd{-
tdssal: a kelet-eurdpai feudalizmusra oly jellemzé “"csonka .
t4rsadalom” thfénete. h A -
* * *

4.4. Az észt e18id8k t¥rténetét a 16. széiadban eleve-
- nitik fel ﬁjra, a reformicié e16ret6réséve1.VE16térbe a 18.
gzdzadban kerill: a német fBldesurak a hédftésban keresnek .
1gazolést.a f8ldestiri kizs&kmédnyolds jogdra, mértékének nd-
velésére vagy megSrzésére. A 19. szdzadban a nemzeti mequiju-
14s idején az észt fliggetlenségi tbrekvésgk jelképe lesz.
E18sz8r Faelhmann fejti ki ezt a gbndolatot, majd kulunbsen_
Jakobson visz bele erfs németellenességet. Hurt érZelmek nél-
kiil, térgyilagoéan prébdlja meg a kort ébrézolni. Sem az 6
munkéia, sem a létrejdvé t8rténész-iskoldk eredményei nem
adnak lehetdségét a soviniéz;a uszitdsnak. A két vildghdbord
k8z6tt a politikai jobbratolédidssal egyidében megkfsérlik
szovjete}lenessé formdlni a tdrténeti tényeke;, de kudarcot
vallanak. Hogyan is lehetne a némeﬁ hé6d{t4st oroszellenessé

formalni?
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A vulgdrmarxista feldolgozdsok aldhidztdk a héditék kegyet-
lenségét (gyakran k&zelmilti utalédsokkal), és kiemelték az
észt-orosz nép 8sszefogdsdnak jelent8ségét és sikerességét
(szintén utaldsokkal). A 60-as évekt6l kezd8dstt meg az &l1- '
lamisdg kérdéskdrének korszérﬁ, a térténelmi s dialektikus
materializmus, valamint a modern tdrténettudomdny igényeinek

megfelelé feldolgozdsa.

A mottd kissé megtévesztd., Jakobson gy hitte: a német
héd{ték romboldsdnak nyilvédnossdg elé tdrdsdval megvildgit-
hatja a német uralom mibenlétét, semmissé téve a balti bardk
érveit. Ha nem is "fénykora" volt ez az észt népnek, de en-
nek a hési'kuzdelemnek givisszfénye ragyogja be az észt nem-

zetl és fliggetlenségi tdrekvéseket minden iddében.



RUVIDITESEK ES IRODALOM

Arpds, Kdroly: Az észt nemzeti megﬁjuiési mozgalom t8rténe-
téhez. (egyetemi doktori értekezés) Szeged,
1983. (kézirat). '

Bereczki, Gdbor - R4cz, E.: EsztorszAg. Budapest, 1975.

Bereczki, Urmas: Esztorszég..é§6r, 1983.

BRONDSTED: Brgndsted, J.: A vikingek. Budapest, 1983.

ESIAJALUGU: Esiajalugu (Eesti). Tallinn, 1982.

Isztorija Esztonszkoj Sz. Sz. R. I. Tallinn, 1961.

Isztorija Latvijszkoj Sz. Sz. R. Riga, 1971.

HAJDU-DOMOKOS: Hajdd, Péter - Domokos, Péter- Uréli nyelv-
rokonaink. Budapest{ 1978.

LHKr: Henriku Liivimaa Kroonika. Stockholm, 1962.; Tallinn,
1982. »

Kan, A. Sz.: A skandindv orézégok térténete. Budapest, 1976..

KROHN: Krohn, Gyula: A finnugor népek pogdny istentisztelete.

Budapest, 1908.

Kruus, H.: Grundriss der Geschichte des esthischen Volkes.

Tartu, 1932.
Kul Lembitu kutsus... (E. TSnisson, J. Selirand, A. Vassar).
]

Tallinn, 1968.

Niitema, V.: Baltian Historia. Helsinki, 1959.



- 60 -

NSukogude Eesti Entsiiklopeediline teatmeteos. Tallinn, 1975.
Perényi, J. - Dqlményos, I.: Szovjetunid tépténete I. (egye-
temi jegyzet) Bﬁdapest, 1970.

SAHLINS: Vad4szok - tdrzsek - parasztok. Budapest, 1973.
(kl8n8sen: 169-172, 206-209, 212-218 és
270~-283. pp.)

Tallinna Ajalugu 1860-ndate aaétateni. Tallinn, 1976..

TARVEL: Tarvel, E.: Maakasutugphikute uurimusest in Studia _
historica im honorem Haﬂs Kruus. Tallinn, . 

.1971. 100-110. pp. .
ULUOTS: Uluots, J.: Die Vertrdge der Esten mit den Fremden!

im XIII. Jahrhundert. Tartu, 1937.



- 61 -

A LAPP IRODALOM KUTATASANAK PROBLEMAIX
KOVACS MAGDOLNA

A finnugor-urdli nyelvészeti kutatdsok ma mir nagy-

részt nem a rokonsdg tényének bizonyftﬁséra irdnyulnak, ha-

nem inkdbb a rokon nyelvek sajdtossdgainak lefrdsdra. A ro-
konsdg megdllapitdsdhoz kdzvetlentil adalékokat szolgédltaté
. tudom&nyok (8stdrténet, néprajz, régészet stb.) mellett ma
mdr az irodalmi kutatésok qubéséga sem lehet kétséges, hi-
szen a rokon népek irodalmib6él Brvendetesen gyarapodik alma-
gyar kiadvdnyok szdma is. Domokos Péter 8sszefoglalé munkdja
;z urdli népek irodalmérdl‘linkébb nyitdnya, mint lezérééé

kéll, hogy legyen ezeknek a kutatédsoknak. .

A lapp irodalom fejlb8dése sok rokonsdgot mutét a szovjet-
uniébeli kisebb urdli népekével, behaté kutatdsa azonban
majdnem'olyan nehéz feladat elé 4lli{tja a kutatdét, mint a

laﬁp nyelv maga.

A megosztottsdqg

Az elép, s legfbntosabb tényez8, amely - bar szorosabb
értelemben irodalmon k{viili - mégis nehezf{ti a kutatdsokat: .

a lapp nép négy részre szakaddsa. Felmerll a kérdés, beszél-
' .

1Pétér Domokos: Handbuch der uralischen Literaturen.
Szeged, 1982. Studia uralo-altaica 18,
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hetilnk-e egységes irodalomrél, vagy orszdgonként kﬁlﬁn—kﬁlbh
kell-e megvizsgdlni a svéd-, a nofvég-, a finn- és a szovjet-
lapp irodalmat.-Ugy t@nik, jogosult az efféle elhatérolds,
hiszen a téruleti hatdrok (ha nem is jelentenek mindig a mi
fogalmaink szerinti efés elhatdroléddst) valamiféle kulturi-
1is klildnbséget mégiscsak mutatnak. Jélpélda erre a cirilli-
k&n alapuld kola-lapp fr4sbeliség, amelyen mindmdig nem sziile-
tett igazi irodalmi alkotds. Ennek fé.oka abbaa keresend$§,
hogy a csekély lélekszami lgkbéségot mds kulturédlis impulzu-
sok érték, mint a lappsdg tbsbi részét'(pl. a pravoszlév.val-
14s, cirillika), hidnyzott tehdt a k®z8s kultdra 8sztdnzé ha-
tdsa; az orosz kultirét pedig nem adaptdlta annyira, hogy ‘en-
nek hatédséra.indult volna meg az irodalmi fejiédés. (A haté-
rokon kiviil ma a ki#l8nbdz8 tdrsadalmi rendszer is'vélgsztévo-

nalat jelenthet.)

A terfileti ﬁegosztottség t8rténeti kategdéria is a lappok
esetében; ebb6l az a paradox helyzet adédik, hogy az irodalom
orszdgonkénti elkil8n{tését nehez{ti az &llamhatdrok koron-

kénti vdltozdsa, az egységben szemlélést pedig maguk az &llam-
hatédrok. gﬁtgfﬁ
p

’ w Y

A terililleti megosztottsdg nyelvijdrdsi tagoldddssal kombi-~
ndlédik. A nyelvjdrdsi elkilldnillés nem k8veti az orszdghatd-
rokat,’ami szintén akaddlyozza az egységes szemléletet,

A megosztotts&g kategéridjdba sorolhaté az az ortografiai

tarkasdg is, mely egyrészt az orszdgonkénti, médsrészt a'nyelv:
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jdrdsi tagoléddshoz kapcsolédik, s amely fréra és olvasédra
egyardnt visszahat. Az f{rédsbeliség kezdetekor (mely a lap-
poknél viszonylhg korai id8szakra nydlik vissza) a misszids
célokbdl megjelentetett kdnyveket ortogrdfiai sokféleség 5e1-
lemezte, ezt kdvette a tudomdnyos céllal lejegyzett szbvegek
- legalédbbis irodalmi szempontbél - nehézkes ortografidja.
Egyébként is mindegyik dllam a maga dllamnyelvének sajéédssé-
gaihoz akarta igazftani a lapp ortogrdfidt (a norvég-lappnak
313 kiil6nb828 ortogrdfidja vqli). A helyesirds &llandé vélto-
zdsa olyan furcsasdgokat is teremtett, hogy ugyanazon szérzd
mlivei mids-mids ortogrédfidval jelentek meg (pl. Pekka Lukkari
kiadvédnyai, Kirsti Paltto kﬂlénbbzd k8tetel). Az 1978 nfaéén
Afjeplogban megtartott lapp konferencidn egységes ortogrdfia
bevezetését hatdroztdk el. Ennek alapjén kész!te£ték el 1979-
ben a norvég-~lapp és a svéd-lapp nyelvjirds ortogrédfidjét. ‘
(B4r ez utébbin belill a lulei lappok.1982-ben sajét helyest-
rdsi rendszert vezettek be.) Az 1972-tél haszqéiatosvkoltta—
~-lapp ortogrdfidt Mikko Korhonen, Jouni Mosnikoff é&s Pekka
Sammallahti dolgozta ki. Az inari-lapp ortogr&fia pedig to-
védbbra is Lauri Itkonen ortogréfiéjén alapul (bibliatdrténet-

fordftdsa 1906-ban jelent meq) .

A kisebbségi 1lét

A megosztottsdg egyenes kBvetkezménye a kisebbségi 1lét.

A lapp irodalom vizsgdlatakor nem lehet figyelmen kiviil hagyni
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ezt a tényezb6t, hiszen ez alapvetSen meghatdrozza az irodalom
alakuldsdt, mibenlétét. A lappok sorsdra a legjellemzbbb szd,
ahogy azt a finnorszdgi lapp iré, Nils-Aslak Valkeapai (1943-)
1xjazx a "vetaytyniinen" (’visszah(Gzdéd4s, visszavonulés'),.
amely egyardnt jelenti a terilleti és kﬁlturélis visszaszor{i~-
tottsdgot. A fénépesség terjeszkedésével a lappoknak -ugyanis
egyre északabbra kellett hizédniuk, s egy részilik mdr a 13,
szdzad folyamdn a pirkkalaiak adéfizetSjévé vélt.3 A kdzép-
korban a gazdasdgi érdeklddéséél egylitt/azt témogatva hamar
megindult a hittér{td munka is a lappok kérébeh-(az 1300-as
&vektél), mely Kustaa Vaasa (uralk. 1523-60), IX. Kaarle (u.
1604-11) és Kustaa II Adolf-(u. 1611~-32) ideijén élénkﬂlt‘még.
A-keresztény hitre tér{tésnek az irodalom szempontjidbdl ket-
tés hatédsa volt. Egyrészt ennek kﬁszﬁnhété_a lapéiirésbeliéég
kezdete. Az elsé lapéul irott sz8vegek éppen Kustaa II Adolf .
idejébdl szérmazﬁak; a svéd Nikolaus Andreae 1619~ben jelen-

tetett meg egy dbécés- és egy énekeskdnyvet (ABC-bok, En liten

2) 836 t8bbek kbzBtt megtaldlhats Nils-Aslak Valkeapai:
Terveisid Lapista. Pamfletti. Helsinki, 1971. c. kdtetben.

3E régz adatainak ismertetésében nagymértékben témasz-
kodtam a kbvetkezé8 kdtetekre: -Mikko Korhonen: Johdatus lapin
kielen.historiaan. SKS. Helsinki, 1981., Karl Nickul: Saame-
laiset kansana ja kansalaisina. Helsinki, 1970. és Kirsti
Paltto: Saamelaiset. Huutomerkkisarja. Tammi,eHelsinki; 1973.

é
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sange bok).4 A norvég-lapp fré&sbeliség (M. Lund 1725-ben meg-
jelent katekizmus-fordftdsdval), a finn-lapp (Jaakko Fellman
1825-b81 szdrmazd MAté evangélium-forditdsidval) és az orosz-
~-lapp {rdsbeliséqg kezdetét (a Maté evangélium 1878-ban jeient
meg a kildini nyelvijdrdsban és kolttdul 1884-ben) szintén egy-
hdz1i kiadvényok jelentik, s a mdig megjelent mintegy. 5-600
lapp kdnyv nagy része is egyhdzi kiadvédny. A téritdmunka'eny-
nyiben tehdt az f{résbeliség elésegitdje, ill. létrehozéja
volt, ugyanakkor a mﬁirodalomtélapjét jelentd népkbltészetét,
kiil8nbsen a lapp dalokat, "juoiggos”-okat (jojkukat) igyéke-
zett megsemmis{teni. A nagyrészt improvizdciéra épiilé jojkuk

esetében ez elég nagy sikerrel" jart.

Az 4llam gazdasdg- és kulturpolitikdja szintén kihat a
kisebbség irodalmdra. A lappokat nem csak az 8n4llé nemzeei
16t hidnya sijtotta, nyelvlk egyik orszdgban sem nyert hiva-
talos elismerést. Ez meghatdrozta él. az iskolai oktatédst.
Legrégibb hagyomdnyai a lapp iskol&ztatdsnak Svédorszdigban
vannak: az elsé lapp iskoldt 1632-ben alapitottdk Lycselében;
s az iskoldk szdma folyamatosan ndvekedett. Norvégidban az
1850-es évek lappbardt korszaka gyorsan elmilt, s az 1880-

~-1920-as évekre az elnorvégositdsi politika volt jellemzé.

t

4Az adatot v8. a kisebb finnugor népek adataival, lésd
pl.: Domokos Péter: i.m.



Finnorszdgban lapp iskoldkat miig sem alapftottak, a'lapé
nyelv legfe;jebb vdlaszthatdé tantdrgy. Az orosz-lapp teriile-
teken 1917 utdn td8bb lapp iskoldt is létesitettek (Murma&szk-
ban 1934-ben pl. 5 lapp iskola volt), de 1937 utédn megszﬁn£

a lapp tbrekvések tédmogatdsa, a lapp nyelv helyzete mdig sem

rendezett.

A mdsodik viléghéborﬁ utédn (egyrészt a fOnépesség poéi-
t{vabb viszonyuldsédnak kbszbnhgtden, nédsrészt a tBmegtdjékoz-
tatdsi eszk8z8k elterjedésével parhuzamosan) megélénkiilt a .
kil8nbdz6 orszﬁgokban lakdé lappok k&zbtti egyﬁftmdk&dés.s Az
elsé 8sszlapp konferencidt ?okkmbkkban tartottdk 1953-ban, a
~ mdsodikon (Karasjok, 1956) megalakult a Skandindv Lappok Ta-
nécsa iDavvirikkaiti'sémirad&i), 1973-t61 pedig Lapp Inté-
get (SAmi Instituhtta) m@k8dik Koutokeinéban stb. Az élénkﬁlé‘
kapcsolatok hatagéra az iskoldztatds helyzete is javult: Nor-
végidban pl. 1967-t81 az elemi oktatds lapp nyelven folyhat,
1968-t481 pedig lapp gimndzium mOkddik Karésjokban. A felsSok-

. tatdsban -ink&bb kutatdsi anyagként szerepel a lapp nyelv; elS-

SAz els§ lapp szervezet, a "Wilhelmina-isele"-térsaség
mir 1904-ben megalakult, s a réntenyészt8 lappok érdekvédel-
mi szervezete volt, de igazdn fontos eredményeket nem tudott
elérni! A kisebb helyi szervezeteknek sem volt tulségosan
nagy jelentdéséqik.
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relépést a finnorszdgi Oului Egyetemen bevezetett lapp fakul-
tds jelentett (1970-t81).°

A lappok kézﬁtti egytittmikddés igényének megndvekedése,
a lapp nyelv helyzetének javuldsa elfsegftették az irodalém
fejlédését is. Nenm véletlen, hogy éppeﬁ a 60-as évek végétdl,
a 70-es évek elejét8l kezdve egyre tdbb lapp nyelvl irodalmi
md jelenik meg, s 1979-ben megalakult a Lapp {rész8vetséqg

(Smi GirjeZ3lliid Searvi) is.

A kdnyvkiadé4s helyzete &s az irodélmi mivek megjelenteté-
sének egyéb forunai (8jsdgok, kisebb részben a rddié és a
8zinhdz) szintén hatédssal vannak az irodalom alakuldsdra. Az
elsé midveket szerz6jllk sokszor sajidt kbltségén jelentette meg,
s ilyennel még a 70-es években is taldlkozunk (pl. Nils-Aslaki
valkeapdad kbtetei). Az 1970-es évekig nem volt egyetlen lapp .
kiadé sem, azéta kettSt alapfitottak, az egyiket a svédorszdgi
Kaaresuvantéban-(Vuovjjug), de ez egy grafikailag és irodalmi-
lag egyarint igényes kiadvény (az Aiti) megjelentetése utén .
cs6dbe ment; a mésikﬁt a norvégiai Tandban (Jérhalzdhji), amely

ma is mlk8dik. A fénépesség negativ viszonyuldsdnak ellenpél-

6A lapp fakultds megalakulésa egy kicsit paradox, hi-
szen 1gy pl. a finnorszdgi lapp anyanyelvd didkok, akiknek
az elemi és k8zépiskolai tanulmdnyaikat finniil kell végezniilk
- egyetemi szinten lappul tanulhatnak.



ddja is akad. Finnorszdgban finn tudésok és értelmiségiek
alapftottdk meg a Lapp MﬁvelddésilTérsaségot (sdmi Euvge-
tusseérvi - Lapin Sivistysseura), mely - jéval tdllépve ere-
deti célkitfizésein, s6t lehet8ségein is - 1934-t81 egy lapp
nyelvd djsdgot jelentetett meg "A lapp" cimmel (S8bmelal, ké&-
s6bb Sépme1a§), s e szervezet egyre inkdbb egy finnorszdgi

lapp k&nyvkiadS szerepét is betdlti.

A legutébbi idékig tehét‘szinte a sajté volt az egyetlen
publikdciés férum, s ennek viéionylag nagy miltja van. Norvé-
gidban 1898-t6l kezdve jelenik meg a Hajnalcsiilag (ﬁour£th-
naste) c. folydéirat, Svédorszdgban 1918-td8l a kétnyelvd Same-
folket (kezdetben A Lapp Né§ Sajdt Ujsédgja cimmel - Samefoikets
Eéen Tidning) . Finnorszdgban az els§ (s mdig egyetlen) lapp
nyelvld jsdg a mér emlitett Sipmela¥. Az 6tveneslévekt61 kezd-
ve - az é1énkillé lapp mozgalmak hatédsdra - fokozatosan gyagg-‘
podik a lapp nyeivﬁ djsdgok szdma (pl. Sagat - Hirek - 1956-
t61; S&mi Kigi - Lapp 146 1975-t&1). Az irodalmi malkot&sok
megjelentetésének eme nehézségei, ill. az eml{tett 1ehe£65égék
hat4dssal voltak az irodalmi mdfajok alakulédsdra is. (Erre ké-
s6bb térek ki.)

’

Az "irodalmisdg" kérdése és a lapp irodalom kezdete

Allapp irodalom kezdetének az 1673~-as évszdmot szoktdk
tekinteni; Ekkor jelent meg Johannes Schefferus Lapponia-

~k&nyvében két lapp dal a KulnaSadz rénem (Kulna¥adz nir8sam)



és a Menyasszonydal (M&rse faurog). A két dalt Olaus Sirma
(xb. 1660-1719) - akkor didk, késébb az enonteki8i egyhdz-
k8zség papja - jegyezte le, 1ill. valészinfleg stiliz4lta.
(Kil8nbsen érzédik a stilizdlds a Menyasszonydal esetében;

s elképzelhetd, hogy az eljdvend6 papot- a bibliai Enekek

éneke 1hlette.)7 A két dalon Sirma irodalmi tehetsége vagy
igénye nem mérhetd le tVkéletesen. Ha azonban a magyar iro-
dalom kezdetének tekintheté a Halottl beszéd vagy az_Omagy&r
Mdria-siralom lejegyzésének,ééézéma, akkor a lapp irodalom
kezdetének is elfogadhatdé az 1673-as évszdm. Ezutédn mindeﬁé—
setre t&bb mint 200 éves szilinet kdvetkezett. A svéd-lapp An-
ders Fjellner (1795-1876) Kélevala-mértékben irott epikué'éne-
kéit (Paiven parneh - A Nap fiai) Otto Donner jelentette meg,
s 6 igazi népkdltészeti alkotédsoknak tartotta 6ke£, mdsok. sze~
rint az énekek Fjellner (Kalevala-ihlette) sajét szerzeményei;
Az elsb lapp nyeivﬁ, tudatos irodalmi szempontok és_;gények'.
alapjdn {rt md Pedar Jalvi (1888-1916) Hépelyhek (Mudttaéalhmit)
c. k8tetecskéje 1915-ben jelent meg; szerz&je azonban a kdtet

megjelenése utdn egy évvel, 28 éves kordban - szill6f8ldjére

7A két verset azért tartjdk fontosnak a kutaték s a lapp
{rék edyardnt, mert vildgirodalmi hatdsuk is kimutathaté (Goe-
the: Nahe des Geliebten, Franzen: Spring min snalla ren, H.
W. Longfellov néhdny mdve) .



1gyekez§én - tiidébajban meghalt. A lapp irodalmat vizsgdlva
tehdt fdéként szdzadunkbeli irodalmi miveket kell szdmba ven-
nink, ez az irodalom azonban lényegesen eltér az eurdpai
irodalomtdél. Az irodalom, az {rott szé a kialakulds st4diuma-
ban - és legtdbbszdr még jéval kés8bb is - a nemzeti Sntudat
ébresztésének, a nyelv megbrzésének, s ezzel egyiitt egy nép
megmaraddsdnak az eszkdze. Az irdk (politikai és egyéb hiva-
tali - sajdt nemzetiségld - el8ljdrdk hijédn) magukra vdllaljédk
a "népvezér" szerepét, a lappnﬁogokért-valé kiizdelem ma is
f8ként az irok feladata. Az irodalom fogalma ilyen érteleﬁben
kiszélesiil, politikai vitacikkek, pamfletek stb. is beletar-
toznak. A nyelv meg8rzésének gondolata - a lapp nyelven irés
fontossdga - megengedi, hogy kezdetlegesebb frisokat is az

irocdalom tdrgykorébe soroljunk.

Ezek a nemzeti tOrekvések azonban a kiilénb5zé korokban

ktildnféleképpen jelennek meqg az irodalomban.

Az irodalom kialakulédsakor (Sirma, Fjellner) a nemzeti
igények tételes megfogalmazdsdra nem keriilt sor, els8dleges
a lapp nyelv haszndlata. A XX. szdzad elején t6bb irdé kifeje-
zetten nemzeti igényekkel 1ép fel mlveiben (ebben az eurdpai
nemzeti romantika megkésett vdltozatdt fedezhetjiik fel). Ide
tartozik Jalvi emlftett kdtete, ill. folklorisztikai gydjté-
sel vagy Isak Saba verse (1875-1921), "A lapp nép dala" (Same

soga lavla) mely nemzeti himnusz szerepét tSlti be. A két vi-

14ghdboryd kdzdtt, sét egészen a 60-as évek végéig inkdbb csak -

3



a témavélasztéson érz6dik a nemzeti gondolat fontosséga:

az {rék témdjukat a lapp mindennapi életb8l veszik, frdsaik
gyakran 8néletrajzok vagy Onéletrajzi jelleéﬂek, pl. a svéd-
-lapp Nils-Nilsson Skum (1872-1951) A réntenyésztS lapp falu
(Same sita - Lappbyn) c. kdnyve, Ante Pirak (1873-1951) A
pdsztorkodé lapp élete (J8hte saamee viessom) c¢. f{r&sa, And-
reas Labba (1907-1970) Ante-t8rténetei, az inari-lapp Uula
Morottaja (1892-1963) novelldi stb. Az irodalomban a hetve-
nes évektSl kezdbdben jelentkéiik ismét a nemzeti kévetelé-
sek tételes megfogalmazdsa; a megélénkiilé nemzeti mozgaloﬁ
¥sszekapcsoldédik a fénépesség é€s a fénépesség terjesztette
civilizdcié elleni harccal,'s ez szintén tikrdz8dik az ifo;
délmi mdvekben. El1{télik a civilizdcié visszdssdgait (pl. a
lappf$ldi turizmus, gydrak, vizierSmivek telepitése, k6rnyé-
zetszennyezés stb.). A civilizdcidhoz valé viszonyuk persze
nem ilyen egyértélmd, hiszen sajdt népiik kimlveléséhez lapp
iskolarendszer kiépftését, anyanyelv(@ oktatdst, a lappok mf-
velSdési, gazdasdgi lehet6ségeinek kiszéles{tését kdvetelik.
Az irodalom jél1 tikr8zi a lapp nép tudatosoddsdnak fokdt: az
{rék keresgetik az egyetemesség felé vezetd utat, egyelére
azonban csak az elnyomott, ill. kisebbségben €16 népekig ju-
tottak el, a velik vald szolidaritdst vdllalijdk, figyelmiik
még nem terjed ki az egész emberiségre. (V8. Kirsti Paltto
versei'vagy Valkeapaa 1981-es kbtete, A patak ezlisterei -

Adjaga silbasuonat -, melyet az amerikai indidnok kérébgn tett
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kirdnduldsa ihletett.)

Irodalmi mifajok és irdnyzatok kérdése

A lapp irodalom szembetdnd vondsa, hogy két legerésebb
m@faja a novella és a vers. Ennek tbrtéﬁeti okai vannak. Egyik
ok feltétleniil a folkldérhagyomdnyban keresend8: a jojkutél
egyenes Ut vezet a vers felé (mlfajdbdsl és természetébll
- improvizdcié - adédbéan egyardnt). E hagyomdnyokhoz az utébbi
idében tudatosan is k8t&dnek a k61t6k,Akﬁlénbsen jellemz8. ez
Valkeapdare, aki egyben hivatdsos jojku-énekes is. A novella-
-mdfaj gyBkerei pedig a gazdag népmesehagyomdnyban keresendék.
A midr elemzett publik&cidés nehézségek is a r8videbb irodalmi
mifajok (vers, novella) kialakuldsdnak és elterjedésének ked--
veztek. A vers szerepét erfsitette, hogy - szintén terjedel-
ménél fogva - az aktudlis problémékravgyorsabb reagildst tett
lehet6vé, vd. pl. Kirsti Paltto verse Chilér6l, a lokkai mes-
terséges térél stb., Paulus Utsi kérnyezeévédd versel.

Az emlitett ortogréfiai problémdk sem 8sztbnbzték a hosszabb
mifajok kialakuldsit. Az elsé lapp nyelven {rott regényre
egészen 1981-ig kellett vdrni: ekkor jelent meg az outakoski
Eino Guttorm (1941-) Az Br&kdlt £6l1d dala (irbeeatnan luohti)
c. regénye. A drdma helyzete hasonlé a regényéhez: jelentds
drdma{xé mdig sem szilletett a lappok kdz8tt. Ennek szintén

tbrténeti okai vannak. A pogdny valldshoz kapcsoléds "szin-
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jdtszé" kezdeményezéseket "sikerrel” elfojtottdk, a népi
szinjdtszds egyéb formdi pedig nem alakultak ki (oka bizonya-
ra a vdndorld életmédban keresendf). Vdrosi szinjdtszdé ha-
gyomdnya pedig egydltaldn nem is lehetett a lappoknak. Igy'
érthetd, hogy a jelentds svéd és norvég drdmairodalom (a finn
drdma maga is megkésett, gyengébb a t&bbi minemnél) nem &sz-

t8nbzte a lapp drdma kialakuldsit.

A tdbbnyire szdzadunkbeli lapp irodalomban - érthet8 mé-
don - nem taldljuk az avantqa?de irdnyzatok sokféleségét sem.
A prézairodalom - éppen a hagyom&nyokhoz valé er8s kétddése
miatt - realista jelleqd, a lapp mindennapi élet leirésa_és
az Bnéletrajzi {rdsok mellett f&ként a lapp hiedelemvildg mo-
‘tivumainak feldolgozdsa jelenik meg leginkdbb a novelldkban.
A k38ltészetre nagyjdbél ugyanez jellemzb: a hagyoményosabbA
tdjlira domindl, a k8lt6k a lapp tdj szépségeirdl, az emberi
élet Orbmeirédl, bénatairél, a mindennapi gondokrdél énekelnek,
viszonylag egyszerd formdban. Ez aldél csupén a legijabb mi-
vek képeznek kivételt (Pekka Lukkari széjétékokra épiilé ver-
sel, Valkeapad szabadversei). Elképzelhet8, hogy kdltészetilk-
ben az eurépai avantgarde (ill. neoavantgarde) bizonyos vond-
sai csapédn;k le, de ennél sokkal valészinlbb, hogy ismét a
jojku megtermékenyitS hatdsdrdél van szé, hiszen a jojkut fel-

foghatjuk valamiféle rimtelen szabadversnek.
]

Az irodalmi élet fiatal volta indokolja az {réi csopor-



tok, iskoldk hidnydt is. Egyetlen kivétel a misztikus ESV-
-mozgalom (egyik feloldédsa: Ciegus Sabmelas vuoigqa - ti-
tokzatos lapp lélek), mely a Teno-v8lgyében alakult ki a
70-es években. Vezére Anders Guttormsen (1908-; a Nuortta-
naste volt szerkeszt6je). A mozgalom hétéséra indult meg a
Eallagat (frdsok) c. norvég-lapp antoldégia-sorozat is, mely
" azonban kiemelkedSbb miveket nem tudott felmutatni. A mozga-
lom méra elvesitette jelent8ségét, taldn éppen az 8sszefogds

dj férumainak megsziiletése m;éit (pl. Lapp 1rdészbvetséq).

Ki a lapp {ré?

_ Visszakanyarodva a kisebbségi 1ét problémdjdhoz, ill.
ennek tovdbbi irodalmi vetilletéhez, felvet8dik a kérdés, hogy
kit tekinthetiink lapp frénak. "Neljan valtakunnan Lapista én
toistaiseksi noussut yksi ainoa kirjailija sanan varsinai-
sessa mielessi. Han oli Matti Aikio (1872-1929)... Matti
Aikio ei kuitenkaan kuuluu lapinkielisen kirjallisuuden his-
toriaan, silla han julkaisi kaikki teoksensa norjan kielellé:..
Muille, jotka tassd katsotaan kirjailijaksi, sopisi jo heidan

tuotantonsa suppeuden ja tildpaisen luonteen perusteella

s .

kynadilijd-nimitys paremmin."8

8Erkki Itkonen: Suomenlappalaisia kirjailijoita. In: Ka-
levala-seuran vuosikirja 51. 1971. WSOY, Porvoo-Helsinki. 68. o.
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T8bb olyan lapp szdrmazdsd 1ré is van, aki mdvét annak
az dllamnak a hivatalos nyelvén jelentette meg, amelyikben
é1(t). tgy Matti Aikio is, akit Erkki Itkonen pl. az egyet-
len igazi lapp frénak tart. Matti Aikio célja a lappok ugyé-
nek tdmogatdsa volt, a norvégokkal akarta tudatni a lappok
szomord helyzetét a nagy elnorvégositdsi politika idején.
{Legfontosabb midve, az I Dyreskind - Allatok bérében - is er-
r6l sz6l. (Azokat az frékat tehdt, akik témdjukban, gondolko-
d4dsmédjukban nem szakadtak el.é lapp vildgtél, s céljuk a
lappok {ilgyének tdmogatdsa, feltétlenill a lapp 1r6dalomhoz.
tartozdénak kell tekinteni. Hiszen - ismét magyar példédra
utalva - vita nélkil a magyér irodalomhoz tartozik a latinﬁl‘
Ifé Janus Pannonius is. A mdsik, taldn ennél is fontosabb
kritérium - mint emlftettem is -: a lapp nyelvdség; (az 41-
taldban lappul {rék idegen nyelven frott midveit - az eldbbi-

ek értelmében - szintén a lapp irodalomhoz kellene sorolni.)

Egyeldére az Erkki Itkonen-i értelemben vett "kynailijat"
(tollforgaték) is a lapp irodalomhoz tartoznak - a pusztén

esztétikal szempontokon alapulé értékeléssel még vdrnunk kell.
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AZ UDMURT VORSUD-NEVEKROL

KOZMACS ISTVAN

A vorsud-nevek az udmurt névanyaq specidlis részét
képezik: mint régiségbd8l megdrzddstt neﬁzetségnevek, amelye-
.ket még szdzadunkban is haszndltak, kill&dnds érdekl8dést v4l- -
tottak ki. S kivéltképp azért, mert mindvégig anyai &gon
brd8kl8dtek: a férjhez mend, s .elkdltdz8 ldny viselte dj csa-

l4djéban, s adta tovéabb gyerﬁekeinek. (WICHMANN 1982:25)

S érdekesek azért is, mert mind etimolégiailag, mind
formailag egységeslilt képet mutatnak. Az ilyen jellegl kuta-
t4sokat foglalta Bssze M. G. ATAMANOV “Mikroetﬁonimi udmurtov"
cind munkd3dban.’ Az aldbbiakban az & tanulménydbSl kiindulva
arra a kérdésre prébdlunk vdlaszt adni; hogy miféle ezeknek a’

vorsud-neveknek a morfoldgiai Ysszetétele.

A vdlasz megaddsdhoz elengedhetetlen ‘a vorsud-nevek eti-
molégiai vizsgdlata. ATAMANOV fentebb emlitett mdvében stte-
kinti a kérdés irodalmit, azok 4lldspontijait, UtkBzteti a vé-

leményeket, majd megfogalmazza sajdt kdvetkeztetéseit. Ennek

’

1A ténulmény a Mikroetnonimi udmurtov i ih otrazsenie v
topinimi c. kdtetben taldlhatdé (Izsevszk, 1980.) 3-67. p.
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lényege a kbvetkezl: .

l. Az udmurt (nemzetség) nevek t&bbségében vadon €168 él-
latok nevéit taldlhatjuk (eml8s8k, madarak, csliszémé-
sz6k és halak), amelyek feltételezhetSen a nemzetségi
totemeket jelzik. 38 etimolégiéb&l 31 (81,5 %) tartal-

mazza a fent emlitett szavakat;

2. a matriarchdtus korédbél marait meqg egyes bbrsud-nevek

t8vében az alapszé (3);..

3. az udmurtok etnogenezisére hatdssal voltak mds népek
is a finnugorok k®zill, ezt igazoljdk a kdvetkezd vor-

sud-nevek: egra, cudja, dudna.

Mﬁnkajénak érdeme, hogy nem tdrekszik feltétlen pozitiv ered-.
ményre, a negativumokat ig elfogadja (nem taldl etimolégiit),
s 1ly médon szdmos tetszetds, de hibds etimoldégidt elvet. .
(Most nem foglalkozunk olyan t8rténeti-etnolégiai kérdésekkel,
mint totemizmus, matriarchdtus, etnogenezis. Nem tagadjuk
ezeknek-fonﬁosségAt, de elemzésiilnk ezen teriiletek bevondsa

nélkiil is célra vezethet.)

Mdsik {rdsdban (ugyanebben a k&tetben) szinkron szinten
vizsgédlija ;z udmurt nemzetségneveket és 10 kiilonbdz6 morfo-
16giai csoportot 411it fel:

1. -ja formdnssal,

2. -a formédnssal,

3. -ga forménssal,
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4. -ka forminssal,

5. -ra formanssal,

6. -Ca forménssél,

7. -ma formdnssal,

8. -jes forménssal,

9, - @ forminssal,
10.bdsszetéte11e1

képzett nemzetségnevek csoportjait.

A tovédbbiakban kritikusan megvizséélja a formdnsokat,
részletesen &ttekinti és ismerteti az azokkal kapcsolatos
eltéréd nézeteket, majd megfogalmazza sajdt eredményeit - ha-

sonléan ahhoz, ahogy az etimolégidk esetében jért el.

Meg4llapitja, hogy igen produktiv az udmurtban mad4rnév .
képzdként egy -i (-é) szuffixum,2 amely urdli x—i—re megy
vissza, tovdbbd, hogy az észtben hasonlé szerepkbrben taléd-
lunk egy -jg/-jé szuffixumot, s hogy ezzel'a végzddéssei sfi-
rfin taldlkozhatunk a finn nyelvben.is mint 4llatnév-képzdvel,
s6t, megegyezd jelenﬁésben minden rokon nyelvben megtaldljuk,

egészen a szamojédekig.

Az -a ‘formdnssal képzett vorsud-neveket feltételesen

V6: Szokolov 1973; 1975, 1; 1975. 2.
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kapcsolatba hozza az elSbbi csoporttal. Eszerint az'ide tar-
tozé nevek eredetileg -ja formdnssal képzettek voltak, de

késbbb a -j- kiesett.

A -ka formédns az uréli‘”-k szuffixumra megy vissza
ATAMANOV szerint, s ennek a ;53 szuff ixumnak hangtani varidnsa

a -ga forméns.

A -ma midr nem produkt{v képz6. A mari -me képz6t is az
urdli x-m-re vezetik vissza, s a szerzé szerint erre neqy

vissza a szdéban forgé udmuri.szuffixum is.

A -ra szuffixum elézménye egy PU x_£ végzBdés. Maga ez
"a szuffixum valamikor magénhangzéra végzddbtt, amely nem le-

hetett mds csak "-E, #-é, vagy R'E-

Végezetil a -ég szoros kapcsolatban van a -ég szuffixum-
mal, amely kdzneveken taldlhatdé meg. A mariban is van egy —é

Qgé), s6t mds finnugor nyelvékben is (tbbbgk kbzt a magyarban:

lxghaalyukacs).megtalélhaté.

Befejezésként megjegyzi,'hdgy a Szovjetunid eurdpai ré-
szének északi terulegein, a Jenyiszejtal a Baltikumig nagyon
sok olyan ﬁélynevet talélunk; aﬁelyek a'—gg, fEé, -ja, -ma,
-ég, -ra szuf fixumok segitségével képzddtek, s dgy tdnik,
ezen helynevek egy részében, kiilén8sen az udmurt helynevekben,

finnugor nemzetségek és tdrzsek nevei k¥szbnnek. vissza.

Ha az ismertetett kétféle elemzést - az etimolégiait és
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a morfolégiait - Osszevetjiik, akkor ellentmond:ist fédezhe-
tink £81 k&ztik: a két elemzés kizdrja egymdst, vagy egyik,

vag§ misik az igaz.

Ezt legkivdldbban az aldbbi példdn szemléltethetjilkk, mi-
vel a -ra formdnssal képzett vorsud nevek esetében mind az 8t

névnek elfogadhatd etimolégiéja van.

Az ide tartozé nevek és et.imolégiéjuk:

bigra < biger . ‘tat4r’

egra £ 1. 6sp. "jéngra "jg'gra 8sudm. ®jogra > Jjegra % egra
2. hanti. ie'gr3,, iog:req_\, 'farkas’ ~ mgnysi jéwer '
'nydj, csorda’~ komi jera ~ ?mari jigar ‘vaddllat -

neve’ 4 fgr. ji3g3ra

jubera & Dudm. juber ‘rigé’~ fudm., juber ’'seregély’ ~ komi
j_ah%_]_:_ 'seregély’ £ kzbs permi jab3r

jura < komi jera ’jdvorszarvas’ ~ 8sp. jg’ra

sura < udm. Sor ’'nyest, nyuszt’ ~ komi ser ‘ua.’< kb&z8s

permi xs'ﬁr vagy xs’er‘u ?mari 's'urmag‘s'e, furmange,

Surme, sirme ’hidz’ ~ lp. &OrmA, Cierma ffarkas’m
jur. sarmik ’'farkas’~ szelk. suurem ’‘vadédllat’ (a

permi nyelvekben végsé -r & xfg) .
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De szemléltethetiink a -ma formidnssal képzé;t nevekkel
is. Megjegyzend§, hogy ezek k&zill csak egynek van elfogad-
haté etimolégidja, kettének nincs, de ebben az egy esetben
az etimoldégia tanisdga szerint az -m- a sz6t8 része: fema &
votj. sem, dem ‘halpikkely’ € k&z8s permi éém m;ri"sum,

Stm, sSm ‘ua.’~ £. suomus, suomu, suomua és tovidbbi karéliai,

vepsze, vét, észt, vogul és osztjék megfelelések.

A -ga formdnsrél a kdvetkezGket mondhatjuk: A. KOVESI.
képgdmonogréfiéja szerint -g-s szuffixum egyik permi nyelv;
ben sem mutat vokdlissal béviilt formdt, s az urdli x-g&-ra-'
visszamend -ka, -k képz6 “méssalhangzé eleme minden funkp{é-
ban és jeientésben, valamint valamennyi zlirjén, permjédk és
votjdk nyelvjdrdsban g-vel nem v&ltakozé -k.
(kiemelés a szerzdtél)" (A, KUOVESI 1965:162). Ez kiz4rja aﬁ— )
nak lehet8ségét, hogy a -ga és -ka szuffixumok egymds vari-
4nsal. Ha ehhez hozzédtesszilik, hogy a -ka formdnssal létrejdtt
vorsud nevek kd8zi{ll kettének etimolégiai méqfeleldje ma is

é18 alakjdban azonos a vorsud névvel (kuaka, pal’aka), s egy

harmadik esetben a -k- minden kétséget kizdrban a sz6td ré-
sze (EQéEE ’'d Egé&%), akkor errdi a csopdrtrél_sem dl1{thatjuk,
hogy -ka férménséal képzett vorsud-neveket tartalﬁaz. Ai elsé
ketté mint név @ formdnssal képzett, a Egégg pedig -a for-

ménssa}.

A -ga formdnssal kapcsolatban felvetddik, hogy valamilyen
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kapcsolat lehet az igen produktiv -eg, -og képz8 és a tar-
gyalt szuffixum kézdtt. (KRIVOSCSEKOVA-GANTMAN 1976.)

A szerz8 nem foglal 4114st, hogy ezek egyidejfileg vagy kii-
18nbdz6 idében voltak produktﬁvak, s hogy a vdltozds irédnya
~pg/-eq > -ga vagy -ga > -ogkeg volt. A midr eml{tett permi
képzémonogrdfidban a komi ~-g/eg, -eg; KP. -og, ritk. -ig (és
udmurt -ég/&, -eq, -g&) alakd fgr. (? urdli) x-g&-ra vissza-
mend képzé denominélis nomenkébzé funkciéjdban &eminutiv je-
lentésd féneveket, maddr- &s halneveket képez. Megjegyzend$§,
hogy a képzd -k- eleme mésodiagos z8ngétlenedéssel alakult ki

a votjdkban f{(errSl UOTILA: Kons.. 139, 141-2.). (A. KUVESI
1965:165.)

Mindezek alapjén egyértelm@en cdfolhaté az az 4l1l{ités,
miszerint a -ga és a -ka végz86désl vorsud-nevek egyazon szuf-

fixumot tartalmazndnak mdssalhangzés elemiikkben.

Az etimolégidk tandséga szerint tehdt a vorsud-neveknek

k¥8vetkez8 csoportjait taldljuk:

1. -a formdnssal képzettek,
2, -ja formdnssal képzettek,
3. -ga formdnssal képzet@ek,
4. az alapszé maga szolgdl vorsud-névként,

5. 8sszetételek.
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A mdsodik és harmadik csoport tulajdonképben az elQG
alcsoportja, mivel mind a - a; mind a -ga képzébokor: a -ja
képz8 -j- eleme azonos az ATAMANOV &dltal is tdrgyalt -3 kép-
z6vel, a magdnhangzdé pedig egy -a nomen possesoris képdeél,
amelynek segitségével képzSdnek az elsé csoport nevei 1s; a
-ga szuffixumban a kordbban térgyalt fgr. *-g&-ra visszamend

-g képz8 és az -a nom.poss. képz6§ funkciondl egylitt.

Ez a sokat emleéetett —g'yépzd azonos azzal, amelyik ma
a komiban -a, az udmurtban -o alakban taldlhaté még; s az |
irodalom szerint elézménye a fgr. x-g (?*—5) képzb. (Af Kd-
VESI 1965.) Ennek a képzénék a funkcidéja - mint FOKOS Irjq -
"stellte nur ein aufeine gewiése Zusammegehdrigkeit, eine
gewisée hinwiesendeéy in erster Reise Ortsbeziehungén~be-
zeichnendes emphétises denominales (deminutives)‘Formans‘.

dar... (FUF XXX, 151)."

Alapvetd,-az egymishoztartozdst kifejez8 szerepére ve-
zethet§ vissza gydjtdnéﬁ-képéd széfepe, amely funkcidéban
igen specidlisan viselkedik (példdink A. KUVESI idézett md-
vébs1 valdk): (WIED.) jugda 'Helligkeit' (V. Sz. Lu. jugid -
'Licht}; ‘licht, hell, klar’); kurda ’Bitterkeif'.(v. Sz. Lu.
kurid ‘bitter, Bitterkeit’); udm. (WIED.) diuzda ‘HShe’

dzudzit, K. duzet, diuzet ‘magas’ (Votj. Sz. 304.)

Akt l4tjuk, hogy amennyiben az -a harmadik hyilt széta-

got hozna létre, a m4sodik magénhangzé kiesik. Ez azt sugall-
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ja, hogy a jelenleg -ga formanst mutaté vorsud-nevek eredé-
tileg -g képz8sbk voltak, s az dsszetartozdst, az egy nem-
zetséghez tartozést kifejezé -a szuffixum hatdsdra kiesett
magdnhangzé k¥vetkeztében jOtt létre az egységes (C)VCga

morfolégiai alakulat.

Az -a képzbnek (nemzetség) névképz8 szerepben valéd meg-
szildrduldsdval magyardzhaté, hogy mikor a.votjékban a td;
szétagbell -o- vagy -u- utén -o-vé véltozott a szévégi -a-,
(LAKO 1934.) akkdr a vorsud-nevekben nem jdtsz6dott le ez a
folyamat: ezekbeﬂ a nevekben olyan specidlis feladatot 14-
tott el a képz8, amely megkdvetelte a hangtani véltozds k8-
vetkeztében -o-vd vdlé egyéb -a- végzddésekt61~a ﬁegkulbnbbz-
tetést. Az eredeti funkcidnak eréssége volt ez a kéﬁyszeri;d '
er§, mert "a nyelvtbrténet'arraAfanIt behnﬁnket, hogy ugyanaz
a képzdé két alakban nem élhet sokdig. Vagy kiveszik az egyik,
s azt4n csak megmerevedett széldsokban stb. maradnak nyomai,
vagy pedig a két alak jelentésbelileg differenéiélédik, més—_
més jelentéstani szefep betbltéséfe hasznéija fel Sket a

nyelv." (LAKO 1934:2,)

Az udmurtban az -a-» -o- hangz6véltés utdn nyilt lehe-
t8ség a jelentésfani elkiiléntilésre, s az a tény, hogy meglr-
z6dtek a vorsud=nevek -a- végzfdései, arra mutat, hogy a
hangvébtogés lej4tszéddsakor még kiérezte a nyelvérzék a.kép-

26t (s taldn ez 1d6t4djt jShetett létre a kuaka, palaka vor-
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.

sud-név), s amikor a nyelvérzék méi nem érezte az -a-ban a

vorsud-névképz8 jelentést, akkor jéttek létre a legfiatalabb

vorsud-nevek: az imjes, a Einal3, a jué és az Usszetett vor-

sud-nevek.

A HUDJAKOV mlvében tal&lhaté név nem szerebel a vor-
sud-nevek k8zbtt, de a szbveg¥Bsszefiliggés vildgoss4d tesei,
hogy vorsudrdél van szé.



- 86 -

IRODALOM

ATAMANOV 1980 = ATAMANOV, G. M.: Mikroetnonimi udmurtov.
in: Mikroetnonimi udmurtov i ih otrazsenie v topo-

nimii, Izsevszk, 1980, 3-67. p.

A. KBVESI 1965 = A. KOVESI Magda: A permi nyelvek &si képz6i,
Bp. 1965, 428. p.
KRIVOSCSEKOVA-GANTMAN= KRIVOSCSEKOVA GANTMAN, A. Sz.: Familii

et imen na -eg, -og. in: Onomasztika Povolzsja IV,

" Szaranszk 1976, 91-95. p.

LAKO 1934 = LAKO Gyd8rgy: A permi nyelvek szévégi magénhang;

z6i. FgrErt 2:1 -65. p.

HUDJAKOV

HUDJAKOV, M. G.: Votszkie rodovie gyelenyie. in:
Izvesztija obscsesztva arheologii, isztorii, etnog-
rafii pri Kazanszkom universzitete. Tom. XXX viip.

(3) 339-356. p. és tom. XXXI viip. (1) 1-18. p.

SZOKOLOV 1973 = S2Z0KOLOV, Sz. V.: 2Zvukopodrazsatelnie nazva-
nija ptic v udmurtszkom jazilke. in: VUJA viip.2. 163-

176. p.

N

SZOKOLOV 1975,1 = SZOKOLOV, Sz. V.: Etimologii udmurtszkih

nazvanij ptic, in: VUJA vilp. 3. 149-166. p.



- 87 -

SZOKOLOV 1975,2 = SZ0KOLOV, Sz. V.: Udmurtszkie‘nazvanija

ptic i narodnaja etimologija uo. 166-169. p.

WICHMANN 1982 = WICHMANN, Y.: Tietoja votjaakkien mytolo;

giiasta. Helsinki, 1982, 45. p.
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A MAGYAR ES A FINN PRONOMINALIZACIO

ZEMPLENYI VERONIKA

"A pronominalizdcié az a nyelvtani folyamat, amelynek
sordn - amelynek szabdlyai szerint - a névszok helyébe név-
masok 4l1ithatdk". (Antal 1977:88)

A szdvegalkotdsban ismert jelenség a megismételt fénévi cso-
port névmissal vald helyettesitése. A névmds és a névszé

kbzti viszony a korreferencia.égyik vdlfaja. A névszé a név-
mids antecedense. A korreferencia elemei ugyanarra a nyelveh

k{viili jeldltre vonatkoznak.

A névmisoknak kettés funkcidjuk van a szdvegben: az ana-
fora és a deixis. Az anafora a mdr emlitett f6névre.vagy £6~
névi csoportra utal, a deixis a nyelvi kontextuson kiviil 4116
tdrgyra, személy;e vonatkozik. Névmds{tds (pronominalizicid)

esetén anafordrd6l beszéliink.

A finn és a magyar pronominalizécié 8sszehasonlitdsakor,
vdlaszt kereshetiink egy dltaldnosabb kérdésre, mégpedig arra,
hogy milyen feltételek teljeslilése esetén éllithat§ a névszé
helyébé néymis a magyar és a finn sz8vegben; és.vélaszt_ke—
reshetlink egy spéciélisabb kérdésre: Mikor jelenik meg a ma-
gyar mondatban a személyes névmds, a "t8r8lt” személyes név-
mids, és a személyes névmé§ funkcidéjdban mikof 41lhat mutatd

névmds? Vizsgdlhatd az, hogy mindezeknek mi felel meg a finn



nyelvben, s melyek a szbvegre utalé személyes névmdsok &s
nmutaté névmdsok hasznédlatdnak a sajdtos probléméi.
i

Hogyan utal vissza a magyar és a finn személyes névmis?

Vvan-e hasonlésédg, milyenek a kill¥nbségek?

A magyar és a finn ugyan rokon nyélv, de igen tdvoli ez
a rokonsdg. M. Korhonen gondolatét idézem, miszerint -a finn-
ugor nyelvcsalddban a finn és a magyar nyelv egyrészt nagyon
tdvol van egyméstél,‘ﬁésrészt nagyon k8zel keriilt egymdshoz.
T4vol van azért, mert idében‘ééoo év védlasztija el, s kﬁzgl
van azért, mert kidldnélete sordn mindkét nyelv‘gyakran keriilt
azonos hatdsok ald, amelyek azonos médon hatdroztdk meg a

fejl6dését. (V8. Korhonen 1981:56)

A kbvetkezékbeﬁ'a mondatbn beliili prohominélizécié kér-
désk8rébdl az anafofikus funkcid kiilénbségeit fogom vizsgdl-
ni. A "szabdlytalanul" megjelend névmdsok funkciéjdban kere-
sem az eredeti, kdzbs alapnyelvi deiktikus vondsokat, s az
eredetitél valé eltdvolodds kiildnbbz8 méréékét, s az egymds-

hoz valé kdzeledés mozzanatait.

A magyar anaforikus névmdsok: &, 8k, az, azok, Sket,
azokat s e névmdsoknak mutatéd névmdsi és személyes névmdsi
hatdrozés alakjai.

A finnben az egyes szdm 3. személy@ névmasok: han se;
tébbes'szdm 3. személyd alakok: he, ne, s anaforikus névmas-
ként jelennek me§ még a kbvetkezd mutatd névmdsok: §g,'£§E§,

tuo.
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Dolgozatomban a magyar névmdshasznélat vitatott'terﬂle-
térél, az § - az, Sket - azokat problémdjérél szdlok; a finn-
ben algég - se névmids kdzti megoszldst tdrgyalom, s megemli-
tem a se élettelenre utalé névmdsnak "szabdlytalanul” emberre

valé alkalmazdsédt.

A magyar visszautald névmisok mar t8bb mint szdz éve vi-
tdra késztették a nyelvészeket. A vitdt a. Magyat NyelvOr
"egyik levéliréja inditotta azzal, hogy kifogdsolta Simonyi-

nak egy mondatdban az Sket alakot ott, ahol a -nott, -nol,

-ni hatdrozdéragokra utalt vissza. "Ezen f8lvetés mellett nem
is lehet Sket megmagyardzni,.” (Nyr. 14. évf, 488.) A levél{iré
megfogalmazta azt a téves nézetet, ami azéta is éi a k8ztu-
dafban: Az az mutaté névmis dologra, az Q'pédig személyre yo-'
natkozik. (A vitarél 1. Elekfi 1980a: 177-178;‘1980b; 299 és

Szepesy 1975: 414-416.)

M4r Arany Jagos szembefordult ezzel a felfogdssal. ﬁeves'
vit4it folytatott Brassai Sémuellel; Brassai is azt vallotta, .
hogy az az dologra, az § személyre vonatkozik. Arény szerint
"az § és az az ézemélyre és dolégra egyaréht vihetd“. (Usszés

MGvei 11: 245-1968.)

Ugyancsak régi eredetf a mdsik 4lszabdly, amely az ‘elébbi
41szabdly ellensilyozdsdra jdtt létre: Az eldzményben megne-
vezett ‘dologra hangsdlytalanul csak a személyes névmds tdrgy-

alakja (illetve annak paradigmdjdhoz tartozd személyragos ha-
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tdrozészé) a magyaros.

1./ Bdarédnyfelh6k dsznak az égen.
Ordkig elnézem Sket.

(Elekfi 1980c: 299)

Sokan megkérdSjelezték ennek a szabélynék a jogossdgdt. 1975-
t81 1980-1ig ismét jelentek meg tanulmdnyok a Magyar NYevar-
ben és a Magyar Nyelvben err8l a témirél. A szerz8k féként

az azokat hangsilytalan helyzetben valé el8forduldsdt vizs-
g4ltdk, de sz6 volt az § - gé megoszlésiél,,az Sket hangsdi-
lyos és hangstlytalan haszndlatdrdl is. A vitdhoz hozzdsz616
J. Soltész Katalin, B&n Ervin, Szepesy Gyula, Elekfi Lészld
irodalmi példdkkal igazolta, hogy k&ltﬁink és {réink helyes
nyelvérzékilk alapjdn haszndltdk a mutatéd névmést mondat végi,

‘hangsilytalan helyzetben:

2./ "Tbrdelheted le a_fa lombjait,
1d6 jartdval djra kivirft; Tévestlil kell kitépni

azokat.
~ Akasszdtok f81 a kirdlyokat!"

(Pet8fi: Akasszdtok fd8l...)

3./ "A_rémhfrekre csak legyintett, bdr el-elhitte

azokat."
(Illyés Gyula: Kora tavasz)

J. Soltész Katalin fogalmazta meg a névmidshaszndlat szé-
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.rendi szabdlydt: az 6 hatdrozdragos alakja az 41l{tmdny utdn,
a mutaté névmds hatdrozéragos alakja az 411{tmiany elStt he-
lyezkedik el. Ha‘mondat végi helyzetben mutaté névmds 411,

el8térbe kerill a tévolra utald jellege. Erzelmi tévolségtaf-

tdst lehet a mutaté névmdssal kifejezni (J. Soltész 1976.).

Elekfi L&szlé példamondatai (1. 1980c: 300).

4./ Megvizsgdltdk a pdrtoktatds 8t-8t tankdnyvét,

és a nyelvhelyesség mérlegére tették Bket.

5./ Megvizsgdltdk a partoktatds 8t-8t tankdnyvét,

és a nyelvhelyesség mérlegére tették azokat.

A magyarban mondat végi helyzetben természetesebb.az []
személyes névmds tdrgyragos vagy hatdrozéragos alakja, ha ide
ragos mutaté névmds keril, tdvolitdst, tdvolsigtartést fejez

ki a névméds.

M1 befolydsolja a nominativusi alakokban az § - az név-

mis k&zti megoszldst?

6./ A gumicsénakok nem sokdig fuvaroztdk a gyerekeket,
hamar tdnkrementek, mert azok nem kimélték &ket.
tgy hdt 6k is cserbenhagyték azokat.

(Szepesy 1978.)

7.7 "Mogyoréval kedveskedett Rozdlidnak, de az azt
tizente, hogy 8 nem mékus."

(Mikszdth; idézi Elekfi 1980a: 181)
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Ezekben a mondatokban a mutaté névmds az a mondatban dj in-
formdciéra, a nem--alanyra, a rémidra utal.

Pléh Csaba tesztvizsgdlattal igazolta az az névmds rémdra
visszautaldé funkciéjit. 80 egyetemi hallgaténdl elemezte a
mutaté névmids anaforikus értelmezését. Megdllapftja a vizs-
gdlat eredményébdl, hog& az az nominativusi alakja els8sor-
ban a mondat fiiggd mondatrészére, az uj informégiéra utal.

(1. Pléh 1981.)
8./ A fid megldtta a ldnyt. Az feldllt és megszélalt.

Az ilyen tipusi mondatokban a mutaté névmds anaforikus funk-
ciéban elvesztette konkrét tdvolsdgra utald jellegét, gramma-
tikalizdlédott. A térgyesetben viszonf,elétérbe keriilta té-

volra-utalé funkcidja:

9./ Az drh8lgy a szukdjdval sétautat tett.

Az érdekes volt.

10./ Az Urhdlgy a szukdjdval sétautat tette.

Azt megnéztiik.

(Elekfi 1980a: 186)

Az az és az ez névmdsnak lehet a szdvegben a k&zelebbire

és a tdvolabbira utalé jelentése:

11./ "6h az 4lomldtdsok mindig azt az alakot hozzdk
l -eléje: boldogan és szenvedve, 4tadva és elve-
szftve, azoktdél még csak Oriiltebb lett."

(J6kai: Az aranyember; idézi Szepesy 1978: 143)
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Erzelmi tdvolitdst is kifejezhet az az:
12./ "“Az bcséd volt itt? Nem az volt, hanem a bétydm."

(Arany Jdnos; idézi Szepesy 1975: 415)

A partitivusi funkcié a t&volabbra utalds, a ritmusfor-
mil16 haszndlat, az él6-élettelen megoszlds, a mondat aktudlis
tagolédsa, a szérend, az érzelmi, hangulati tdvolitds befoly4-

solja a visszautald séemélyes és mutaté névmdsok haszndlatét.

Kii18nb8z6 tendencidk keresztezik eéymést d4llandSan min-
den nyelvben. A nyelvhasznédlat attdél a tendencidtdl fiigg,
amelyik fellUlkerekedik. Néha_csak a hangulat, a képzelet vil-

togatja a névmisokat. (V8. Szepesy és Elekfi im.)

Van-e a finn névmdshaszndlatnak az Sket-azokat problémd-
jahoz hasonlé vitatott terilete? Ha hasonlé kérdéses teriile-
tét kerestink a finn névmdsoknak, nemcsak az frott nyelvet kell
vizsgdlnunk, haﬁem figyelembe kell vennﬂnk_a beszélt kbzhyel-

vet, a nyelvjirdsokat és az 1rodaimi nyelvet is.,

A finn nyelvben a hédn/he névmds anaforikusan‘emberré,vo-
natkozik, a gse/ne mindarra, ami nem ember. Az 1rott.k&ényelv;
nek ez az &ltaldnos szabdlya. A nyelvkdnyvek és az iskolai
tankdnyvek 1s ugyanezt a szabdlyt ‘fogalmazzak meg: Az frott -
nyelvben a se/ne névmést csak &llatokra &s doloéra vonatkoz-
tatva hasznidljuk, de sohasem emberre. A vélasztékbs beszélt

nyelvben és az {rott kdznyelvben a se, ne emberre valé alkal-



- 95 -

mazdsdt - nyelvjdrdsias jellege‘miatt - keriilni kell.

(L. Setald 1964: 68, Haila 1967: 31, Hakulinen 1979: 315.)

Ha megkérdeziink finn anyanyelvdeket a két névmds meg-
os2z14s4rél, elmondjdk, hogy az iskoldban megtanultédk A 3. '
személyd névmds haszndlatédnak a szabélfét, igyekeznek is be-
tartani, ha "szépen" akarnak beszélni, de gyakran megsértik

a szabdlyt; emberre. vonatkoztatva haszndljék a se/ne névmast.

A hdn, se, he, ne névmisok beszélt nyelvi, irodalmi nyqlvi
és nyelvidrdsi hasznélaténak“szabélyszefﬁségeit elemzi Pauli
Saukkonen (Saukkonen 1967: 286-291.) és Toivo Vuorela (Vuo-
rela 1962: 464-465.).

A Nykysuomen kdsikirja még utaldst sem tartalmaz arra,
hogy milyen véltozatok fordulnak elS a beszélt nyeleen. A.
Hakulinen (1979: 314.) megemliti, hogy a beszélt nyelv t8r-
vényszerfiségeivel nem foglalkozik kdnyvében, de utal Saukkonen
tanulménydra. A Nykysuomen sanakirja tartalmazza a két névmds

k8zti megoszldst az f{rott nyelvben.

A finn 3. szeméiyd névmdsok a nyelvjarédsokban kildnb8z6
megoszldsban jelennek meg. A keleti nyelvjdrdsban a hén/he
személyes névmdst haszndljdk emberre, s alkalmanként a se/ne
névmdst. A nyugagi nyelvjdrdsokban a Eégg, ndmi névmdsokat
személyes névmdsi funkcidban, s a hin névmds visszahaté név-
migsd alakult. Van olyan nyelvjdréds, amelyben a se névmdst
haszn4ljdk emberre, s a hdn névmist 4llatra. (V8. Vuorela

1962: 464.)
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A beszélt nyelvben szabadon vdltakozik a hin, se és a

he, ne. Megoszldsukra vonatkozé szabdly nem fogalmazhaté meg.

Pauli Saukkonen tanulmidnydban a személyes névmdsok oppo-~
ziciéjdban a deiktikus névmdsokhoz haéonlé oppoziciét vél fel-
fedezni. Terho Itkonen szerint (1979: 115-127.) a tamid, tuo,
se deiktikus névmdsok kdzti kiildnbség lényege nem a tdvolsdg
ki1¥nb8z8 mértéke, hanem a beszél8 és a hallgatéd kﬁlénb626
nézépont jdnak a hangsilyozdsa. A tamd a beszé1l8 nézépontjit
emeli ki. Azt jeldli, ami a beszél6 k&zelében van. A tuo a be-
széld és a hallgatd k&z8s ldatSkbrében lev6ét jeldli, a se
pedig a hallgatd szemléletére, nézSpontjéra, a hallgatéhqz.

viszonyitott. tdvolsdgban levére vonatkozik.

P. Saukkonen szerint a han:se; hg:gg.oppoziciéjéﬁak a.
deiktikus névmdsok témd:se; namd:ne; tuo:se; nuo:ne oppozi-
ciéi felelnek meg. Csak mf{g a deiktikus névmdsok térbeli t4-
volsigot jelblnek, addig a személyre utalé han, se névmasok
oppoziciéjéban a szbvegbeli, szemléletbeli, érzelmi vagy gon-

dolati tévolsdg jut kifejezésre;

A finn deiktikus névmdsok:

I3

tama beszé16

se hallgaté
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A finn (+ személy) jelentésd személyes névmésok.oppozi—

ciéja: han : se

he : ne

A deiktikus és a (+ személy) anaforikus névmdsok oppo-
zicibi: timd : se '
nama : ne
tuo : se

nuo : ne

~ han, he : se, ne

A beszé16hbz gondolatban k&zel 4116rél lehet beszélni’
hian névmdssal,.a jelenlevér8l szintén, a gondélatban tdvol
levé személyt k¥zel lehet hozni pap névmissal, s 1ehe£ té--
volra helyezni, s mint kiviil 4116r61 beszélni réla, s akkor
a se névmdst kell haszndlnl. Az irodalmi nyelv a szemlélet-
v4ltds kifejezésére haszndlja a be;eképzeléses elBad4dsmédban

a han, se névmds vdltakozdsit,

R. Austerlitz szerint a se mutatd névmds deiktikusan
"a bizonytalan tdvolsdgban lev6t" jeldli (Austerlitz 1974.).
A fénévre, %Gnévi csoportra utalé.(—személy) iegyﬂ anaforikus
se jelentéstartalmdban is benne van a bizonytalansédg ténye—-
z6je. Mig a hin 4ltaldban az alanyra utal, a se utalhat bdr-
mely fdggé.mondatrészre is. A (+ személy) jegyd anaforikus

se névmds a gondolatban, szemléletben bizonytalan t&volsédgban
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levSt jelBlheti. Ezért tudja felhaszndlni a modern finn szép-
préza a han/se névmds valtakozdsdt az ember tudatdban lejit-

826d6 drdmaisdg kifejezésére.

A tami:se oppcziciéjdhoz hasonlé a hin:se oppoziciéja.a
kdvetkez8 esetekben: ‘
A fiiggs beszédben a fémondat se névmésdra a Qég névmds utal.
A han anaforikus a se nem, a hidn az imént emlftettre, a sz8-

vegben k¥zel levdre utal:
13./ se sanoi, ettei gég.voi tulla,
14./ "Se on puhellut, ettd hdn maalaa Hiljasta kuvan..."
~(sillanpaa 22)

A tévol lev8t kdzelebb hozza a beszé168, s akkor hdn névmdst
hasznél: ) ’

15./ "Sitten ne painuvat sisadlle pukuhuoneeseen,
ottavat vaippansa ja lehtdvat, nyt rinnatusten,
vaikkakin toisiinsa katsomatta. ‘ »
Kaveldvdt kuin nuoret varsat pitkin laiturin siltaa
- ja viimeinen, minka Manu heistd nakee, on va-
rikkaan vaipan vilahdué lebén iehvien valista."

’ .

(Sillanpaa 12)

A tuo:se oppoziciéjdhoz hasonlit a hin:gg oppoziciéja
akkor, amikor az {ré a beszélS és a hallgaté k8288 14tSkSré-

ben levdrél {r. A han névmdst haszndlja arra, akit a kdz8s
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14tS8kdrbe helyez, a se névmdst arra, akit tdvolra a beszé16

néz8pontjétol:

16./ “Olikin sateinen alkukesa, kirjailija sanoi.
Isantid katsoi hantd hetken suu supussa.

- Ai sin3 olet ruvennutkin harrastamaan vaimoja.
- Ei ole ollut tapana. Enkd mind tatdkain pyytanyt, se oli
tullut tdnne pyytamdttd. Tuli vain yhtend kauniina lauantéi-
paivand ostoskassi kadessa. Se oli kaynyt kaupassa ostamassa
ruokaa sunnuntaiksi. Sielld kaupassa gg'oli kuullut, kun
kaksi naista oli jutelleet keskenaan, etta Karlssonin Erkki
tekee jollekin naiselle sisaremontie, ja sitten ne olivat .
nauraa hihittdneet. Siita paikasta se 13hti gen ostoskasinsa
kanssa pyyhaltamadn ja tulee tanne ja valittaa, milléinen
mies hiinellj on. Tamin jalkeen se saakin olla sellainen kuin
on. Nyt heilld ei ole muuta yhteisté kuin kansalaisuus, kieli
ja uskonto. Ikansa Eég on ollut niin uskollinen, etteivat
sita ihmisetkadn jaksa uskoa, ne levittelevat hanesta juttuja.
Mutta kun hin padstad pellit auki, siind ei ole kellain nokan
koputtamista. Kai hdnelld on yhtd hyvat oikeudet eldd ja
huorastaa kuin hanen miehellﬁﬁnkin.a
’ | ' (Meri 126.)

A modern finn szépprdéza gyakran alkalmazza a se, ne név-
midst emberre. Veljo Meri mestere a se névmds haszndlat&nak.

A hin:se névmisok oppoziciéjdnak lényege a "t&vols4&g"” mozza-
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nata. A hdn a beszél§, az {r6 szemléletében érzelemben, gén-
dolatban, szdvegben kdzelebb levfre utal, mig a se a tdvo-
labbira. A dologra, dllatra utalé egyes szdm 3. személyﬂlgg
névmds elvesztette a "t4volsidg" jeldlésének a képességét,'
grammatikaliz&lédott, nem a mutaté névm&si funkcié 411 els-
térben. Az emberre utalé személyes névmdsi se-ben "kiugrik"
a mutats névmds. Csak a névmds vdltozdsa jeldli néha, hogy
nem a beszélé szemléietét, hanem valamelyik szerepl$ szemlé-

letét hangsidlyozza az {rd.

17./ finn:
"Jalmari mdkkilainen unohti siind huokeasti lehminsi kivun-
ja katseli ajatuksissaan vaimonsa menoa.
Hyvin korea suviehtoo oli, juuri vahén ennen heindajan alkua.
Tajteilijakin nakyi suotelevan, kaiketi taipansa mukaan tar-
kestelemassa pihoja ja ranﬁapiittoja. Sen valkea punapohjainen
vene meni niin ldheltd Hiljaa, ettd sen sopi sille jotain
sanoa, koska Hilja naytti hiukan hérventavan soutuaan. Se on.
puhellut, etta hdn maalaa Hiljasta kuvan sitten semmoisena
kuin se imettdd pikkuistansa, mutta Hilja on tahén asti
huitassut kddellddn ja sanonut ettd ei tule mitaan.
Jalmari kavelee jo mdkille pain..."

(Sillanpai 22.)

A 'beleképzeléses elSaddsmédban a szemléletvdltds név-

mé&ssal valé kifejezése a magyar nyelvben nem lehetséges. A
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személyre utalé hdn, se k&zti killdnbséget a magyar nQelv nem
tudja kifejezni. Ez 14tszik a finn idézetek magyar fordfit4-

sdbbl is.

18./ magyar:
"~ H4t esfs is volt a nydr eleje - jegyézte meg az 1ré.
A hdzigazda egy pillanatig 8sszehizott szdjjal nézte.’
- Széval férjes asszonyokkal is foglalkozol;
- Nem szokdsom. Ezt se én hivtam, dgy jott ide mag4tél. Egy
szép szombati napon, pevasarlészatyorrai a kezében. A bolt-
ban volt ennivalét vdsdrolni vasdrnapra. Ott hallotta, amint
két né arrél beszélget egymidssal, hogy az Erkki Karlsson bel-~
g8 tatarozdst végez valamilyen n&személynek, aztén ezen vi-
hogtak. Iderohant egyenesen a szatyorral egylitt, és elpana-
szolta, hogy milyen férje van neki. Ezutdn &tSle maradhat is
olyan, amilyen. Nincs most hér tébb k8ze hozz4, csak annyi,
hogy finn 4llampolgdr & is, finnill beszélnek, egyforma valld-
gsdak. 0 pedig egész életében olyan hﬂségesAvolt hozz4, hogy
az emberek el sem tudjék képzelni, és mindenféle pletykdt
terjesztenek réla. Ahhoz meg, hogy most kibontja a f&kbtdjét,
senkinek seTmi kdze. Neki is éppannyi joga van élni, mint a
férjének." '

(Meri 198.)

19;/ magyar:

"Jalmari, é zsellér megfeledkezett a tehén bajdrél és elgon-

dolkozva nézett tdvolodd felesége utén.
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GySnydrld nydri este volt, hamarosan megkezdfdik a kaszd4lds.

A mlvész is ott volt a tavon a csénakjdval, és szokdsa sze-
rint az udvarokat és a partot figyelte. Pirosfenek(, fehér
csénakjdval olyan kozel kerilt Hilja csénakjdhoz, hogy néhény
szét is vélthattak. Hilja kissé le is lassftotta az evezést.

A mivész t&bbszdr is emlfitette, hogy majd lefesti Hilj4t, ami-
kor majd a csecsem6jét szoptatja, de Hilja mindig csak legyin-
tett a kezével, s meg is mondta, hogy abbdl ugyan nem lesz
semmi. Jalmari a hdz felé igyeiezett..."

(Sillanpad 475.)

A szdvegre utalé tdma, namd, tuo, nuo névmdsok utald
funkci6jdt vizsgdlva kitdnik, hogy ezek a névmasok is O8rzik
eredeti deiktikus vondsaikat. A tamd a szBvegben kézélebbire,
tuo a tdvolabbira utal, ha fénevet, fénévi csoportot helyet-

tesit, ha személyes névmdsi funkciét tolt be.

20./ "Pyysin Pekaakin tulemaan, mutta tami kieltdytyi."

21./ "0li hallitsijan lahimpid miehia tamidn kuolemaan

asti."

(NYKS VI. 144.)

A tuo a kordbban eml{tettre, a széban lev6re utal. Leg-
t8bbsz8r pdrbeszédben a mdsik mondatdban elhangzott fénévre,

£6névi csoportra vonatkozik. (Hakulinen 1979: 316.)
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22,/ "Kauppias ja kerjaldinen, tuo rikas, témﬁvkbyha."
{NYKS VI: 52.) .

A mondat fliggé mondatrészeire utald tamd is a k&zeleb-

bire, az imént emlitettre utal:

23./ finn: Postimies meni talonmiehen tuo.

Tama antoi hdnelle hissiavaimen.

24./ magyar: A postds bement a hdzmesterhez. Az oda-

adta nekiui liftkulcsot.

25./ magyar: "Mogyoréval kedveskedett Rozdlidnak, de
az azt tizente, hogy 8 nem mékus."

(Miksz4dth K4lmdn im.)

26./ finn: Hdn toi ystadvallisesti pahkin®ita Roza-
lialle, mutta tamd lahetti sanaa, etta

han ei ole oravaa.

A magyar anaforikus személyes és mutaté névmdsok kééti
vdlasztdst az é18-élettelenre utalds, az informdciébészerkezet,-
a sz8vegbeli tévolsdg, az érzelmi, gondolati tdvolsdg, a par-
titivusi funkcié, a ritmusformdldé haszndlat, a hangulat stb.
hatdrozta meg. A finn anaforikus névmédsok kbzti vdlasztdst
az él16-élettelen megoszlds, a szemléletbeli tivolsdg, a szd-
vegbeli t4volsdg ddnti el. Mindkét nyelvben szefepe van az
anaforikus utaldsban a tdvolsdg tényének. A finnbén t8bh vﬁ-

natkozdsban tdnik el8 az anaforikus utaldsban a tdvolsdg moz-
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zanata. A magyar anaforikus névmdsok jelentéstartalméban
jobban elhomdlyosult az eredeti deiktikus tartalom, a név-
midsok grammatikaiizélédtak, mig a finn anaforikus névmésok

a sz8vegben deiktikusabbak.

A magyar és a finn anaforikus névmisok mutaté névmisi
eredetdek. A személyes névmdsok is visszavezethet8ek a'muta;
t6 névmdsokra, bdr a kétféle funkcid mé&r az urdli korban ket-
tévélt, de mind a mai napig megérizte néhdny anaforikus név-

mds eredeti deiktikus vondsét.

A 3. személyd személyes névmds szereﬁében t8bb rokon
njelvben régebbi mutaté névmds fejleményeit taldljuk (észt:
tema "ez 68", cser. tude, ngan. sete 532'96").'(V6. Hajdd
1973: 60-61; Ojansuu 1922: 140; Baldzs 1968: 195.)

A maéyar 8 és a finn Eég azonos téalakra vezethetd vissza.

A rekonstrudlt finnugor alapalak xsf lehetett. A finn gg
_visszavezethetd.uréli xgg alakra. A magyar az uréli xg végy
u-z névmisképz6s szdrmazéka, amelf feltehetSen *t3 mutatd
névmdsbSl ered. A magyar ez urdli eredetd xg tSalakra ve-
zethet6 vissza, ehhez jdrul a -z névméaképzd. A finn ﬁémé
rekonséruélt alakja xséj, a tuo uréli alakja xgé lehéte;t.
(V8. MSZFE, TESz;) S mivel az urdli korban léteztek mir a
fogalmat jelbld szavak, felteheté az is, hogy a 3. személy(
személyes névméds is el8fordult anaforikus funkcidban, nemcsak

deiktikusan. Ezt a rokon nyelvi megfeleldkkel igazolni is
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lehetne. Rédei K4roly szerint az urdli alapnyelvben feltéte-
lezhet® kilenc mutatdé névmds kdzill nyolcnak lehetett deikti-
kus funkcidja, s a *dew~ ci névmisnak anaforikus szerepe. (L.

Rédei 1973: 315.)

Megvizsgdlva a magyar és a finn anaforikus névmdsok mon-
datbelil szerepét, utalé funkciéjdt, megdllapithatd az, hogy
badr a személyes és mutatd névmédsok mar az urdli korban e1§él-
tak egymdstél, de a mutatéd névpési funkcié az anaforikus uta-
ldsban mégis kitilnik. A finn személyre utals §g_je1entésében
megvan ma is a "tdvolsdg" ténye, a tami a szévegﬂgn legkdze-
lebb &116 széra mutat "deiktikusan™, a tuo a tdvolabb emliﬁ

tettre utal.

A magyar ;éméra utalé az teljes mértékben elvesztette
eredeti tavolsédgot jeldld funkcidéjdt, de csak a nominativus-
ban érvényesiil ez.leginkdbb, az accusetivusban és a tovébbi
esetekben médr elﬁtérbe kerill a tdvolra utalé jellege. Az ér-
zelmi, gondglati, szbvegbeli tévolségot jeldld ez, az is Or- |

zi eredeti mutaté névmisi jellegét.
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