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0. Jede heutige sog. ,Hochsprache” hatte einmal im Lauf ihrer Geschichte
ein wichtiges Problem, das unbedingt geldst werden muflte: das der Stan-
dardisierung. Ein Wort oder eine grammatische Einheit bei einer Sprach-
gemeinschaft hat normalerweise keine einheitliche feste Form, sondern
weist in den Dialekten phonetische und morphologische Unterschiede auf.
Aus sozialen, kulturellen, sprachlichen etc. Griinden hatte man aber das Be-
diirfnis, Lexik und Grammatik im Sprachgebiet, das meist auch das Staats-
gebiet darstellt, festzulegen und in festgelegter Form zu benutzen. Dabei hat
.jede Sprache ihre eigene Geschichte. Bei der Normierung des Tiirkischen im
Gebiet des Osmanischen Reiches spielt z. B. die Sprache des Hofes und der
Hauptstadt eine bedeutende Rolle. Daher entspricht die standardisierte
Form der meisten Elemente des Tiirkeitiirkischen dem damaligen Dialekt,
der ab dem 15. Jahrhundert in Istanbul gesprochen und geschrieben wurde. -

Die Standardisierung der nicht ,eigenen” Worter einer Sprache, in die-
sem Fall des Tiirkeitiirkischen, bei denen es sich entweder um inner- oder
auflertiirkische Entlehnungen, besser gesagt, im Sinne von Johanson (1992:
13) Kopien handelt, stellt einen interessanten Gegenstand dar, den wir in
dieser Untersuchung anhand von exemplarisch ausgewihlten Beispielen zu
behandeln versuchen. A

Um die normierte Form im ganzen Sprachgebiet einheitlich verwenden
zu kénnen, braucht man zuerst eine schriftliche Fixierung der Sprachele-
mente. Sprache und kiinstlich geschaffene Schrift sind zwei verschiedene
Systeme von Zeichen; das letztere besteht nur fiir den Zweck, das erstere
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darzustellen. Dabei entstehen manchmal auch MLBverhaltmsse zwischen
Ausprache und Verschriftlichung.

In fritheren Zeiten hatte man sehr geringe Moglichkeiten, ein ,, fremdes”
Wort oder einen Ausdruck selber zu héren und in eigener Sprache zu kopie-
ren oder gar schriftlich zu fixieren. Meist hatte man sie geschrieben vorge-
funden. Sogar bei der Muttersprache erging es einem nicht anders. Wenn es
sich um ein Wort handelt, das irgendwo anders gesprochen wird, so ist man
erst recht auf das Zeugnis der Schrift angewiesen. Also verbreiteten sich die
fremden Sprachelemente durch Biicher, Briefe, Erlasse des Herrschers etc.

Wir kénnen uns wohl vorstellen, daf8 die aus anderen Sprachen , kopier-
ten” Worter am Anfang als so ,,fremd empfunden” worden waren, daff man
nicht wuflte, wie man sie aussprechen sollte. Man hatte nur geschriebene
Texte in der Hand. Das schriftliche Zeugnis hat aber nur Wert, insofern es
interpretiert wird. Dabei hat ein einziges Mittel gebildeten Menschen da-
mals geholfen; und zwar die Orthographie.

Sogar in den dreiffiger Jahren noch waren die Intellektuellen in bezug
auf englische Worter auf die Orthographie angewiesen: ’

Beispielsweise war das Wort okay = [okey] (Avery 1977: 673) im Turkeitiir-
kischen ,,neu”, und man wufte allerdigs nicht, wie es ausgesprochen wur-
de. Wenn die Parlamentarier z. B. eine Rede akzeptierten, riefen sie ,Okay!”.
Sie artikulierten dieses Wort, wie es im Englischen geschrieben wird. , Ingi-
lizcenin okay kelimesi bile alinarak yazildig: gibi okunmus ve Mecliste mil-
letvekilleri bir konugmay: tasvip ettikleri zaman ,Okay’ diye bagirmaya bas-
lamuglard1” (Gling6r 1987: 109).

Einen ahnlichen Fall habe ich in den letzten Tagen selber erlebt: Mein
- zehnjahriger Neffe saf8 bei mir, wihrend ich mit dem Computer arbeitete. Er
wollte mir sehr gern dabei helfen. Er fragte:

— Was machst du jetzt?

~ Ich werde den Text ausdrucken.

— Den ganzen oder seitenweise?

— Seitenweise.

— Dann muft du pages driicken (,Pagese basacaksin!’).

Er lemt in der Schule noch nicht Englisch, und es ist ihm nur durch die
Computerspiele oder — Programme bekannt. Woher konnte er wissen, dafl
das englische Wort page nicht als [page], sondern als [peyc] zu artikulieren
ist; siche phonetische Schrift bei Avery (1977: 692). Wir kénnen uns vor-
stellen, dag er sich also dhnlich in bezug auf die Artikulation eines fremden
Wortes, hier Englisch, so ausgedriickt hat, wie es bei tiirkischen Gebildeten
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in dlteren Zeiten bei nicht gut bekannten Sprachen wie Arabisch oder Per-
sisch der Fall gewesen war.

Die Hilfe der Orthographie brachte, wie wir meinen, Mifinterpretatio-
nen mit sich und damit nicht richtig standardisierte Formen mancher Wor-
ter, die wir heute noch im Tiirkeitiirkischen dhnlich benutzen.

Es sei jedoch darauf hingewiesen, daf wir nicht meinen, daf alle Worter,
die heute eine standardisierte Form aufweisen und bei deren Miflinter-
pretation unserer Meinung nach ihre Orthographie entscheidend war, nicht
von Anfang an so gelesen worden sind. Es ist durchaus moglich, daf8 sie in
spéteren Zeiten, u.U. sogar erst bei Einfiihrung der Lateinschrift milinter-
pretiert worden sind.

1. Sprachelemente aus anderen Tiirksprachen
1.1. Timur .
Der Herrscher des Timuriden-Reiches hief§ eigentlich temiir ,Eisen’. Ein ent-
sprechendes Wort existierte damals auch im Oghusischen und lautete demiir
(Dilgin 1983: 63), was im heutigen Tiirkeitiirkischen demir ist. Der Name des
Herrschers ist zum ersten Mal wahrscheinlich durch ein Schreiben o.4. im
osmanischen Sprachraum erschienen, und dies ,fremd empfundene” Wort
wurde von den Lesern nach der Orthographie, namlich /tymwr/ entziffert. In
der ersten Silbe interpretierte man den Buchstaben /y/ als [i] und den Vokal
/w/ in der zweiten Silbe als [u]. Diese Interpretation der damaligen Leser war
ganz normal und gewohnlich fiir fremde Worter, die z. B. aus dem Arabisch
en oder Persischen ins Turkische kopiert wurden. Siehe auch im Persischen
timur ~ taimuz (Steingass 1975: 344). Wie bekannt, konnte man in der arabi-
schen Schrift den Unterschied zwischen geschlossenem e und normalem i
nicht zeigen. Das Problem des geschlossenen e gehort zu den immer noch
nicht endgiiltig gelosten Problemen der Turkologie. Daher kann man wohl
nicht sicher sein, dafl dieses Wort damals tatsichlich vom Herrscher als
temiir und nicht. timiir gesprochen wurde. Jedenfalls hatte man aber das
[tymwr/ geschriebene Wort nicht als timur interpretiert, wenn man es als tiir-
kisch empfunden hitte. Das Wort Timiir, eine falsch interpretierte Form, setz-
te sich in der Geschichte durch und erscheint jetzt in der Fachliteratur sowie
in den Schulbiichern als Timur; siehe z. B. Kafah 1993: 336.

Ein Beispiel aus der Diwanliteratur:

Hezdrin 6zr-i leng eyler kagar meydina gelmezdi
Eger Titir-1 gamzen da'vet itse cenge Tim#r'i (Erglin 1935: 207)
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Die Namen von Personlichkeiten aus der Geschichte, deren Namen mit dem
Wort Timur verbundenen sind, wurden dhnlicherweise standardisiert; siehe
Timurtag z. B. bei Sevim 1993: 370. Es sei darauf hingewiesen, dal man in
einzelnen heutigen Darstellungen auch die “besonders” korrigierte Lesung
dieses Wortes antreffen kann; siehe Temiir bei Togan 1981: 213.

1.2. yahsi
Dieses Wort bedeutet ,,gut” und wurde im heutigen Tiirkeitiirkischen so
standardisiert, daB es sich nicht der tiirkischen Lautharmonie anpafit (Eren
1985: 259). Ahnlicherweise wird es als Ortsname verwendet, z. B. Yahsihan,
welches in der Néhe der Stadt Kirikkale liegt. In der osmanischen Schrift
~ schrieb man /yhsy/. Wir vermuten, daf der letzte Buchstabe /y/ nicht als ein
morphologischer Bestandteil des Wortes betrachtet wurde, sondern als ara-
bisches Adjektivsuffix /y/ = [i], z. B. [kitabi]. Von der Etymologie her kommt
das Wort yahsi von < yagst < yaqig-1: das Verb ,,passen” plus Gerundialsuffix
-I (Bang 1919: 29); es ist nach der Auffassung Doerfers ein deverbales Nomi-
nalsuffix (1975: 179); sieche auch Gabain 1974: 70. Das verb yaqgis- existiert
auch im Oghusischen. In der Bedeutung , gut” hatte jedoch das Oghusische
ein anderes Wort, namlich eyii (Dilcin 1983: 88). Es scheint so, daf8 diese Ab-
- leitung vom Verb nicht erkannt und das Wort als ein ,fremdes” Element
empfunden worden ist. Dabei half auch Analogie, weil yahgt wie ein Wort,
das mit arabischem Adjektivsuffix versehen ist, vor den Nomen steht und
als Adjektiv dient, z. B. yahsi kitap ,gutes Buch’ // ‘il kitap ,wissenschaft-
liches Buch’. '

1.3. denk .

Dieses Wort wurde im heutigen Tiirkeitiirkischen, wie zitiert, standardisiert
und bedeutet , Gleichgewicht” etc. Es sind auch mehrere davon abgeleitete
Worter vorhanden (Eren 198s: 88). In den Darstellungen der alteren Tiirk-
sprachen erscheint dasselbe Wort als /tnk/ = [tifi], z. B. Caferoglu 1968: 233,
Arat 1979: 435; /tynk/ = [teii] Ugurlu 1987: 299 usw. In der arabischen Schrift
notierte man es im Tschaghataischen und Kiptschakischen als /tnk/ usw., im
Oghusischen als /dnk/ = [denk] (Dilgin 1983: 364). Das Wort stammt nach der
Meinung mehrerer Turkologen wahrscheinlich aus dem Chinesischen desi;
siehe Doerfer 1965: 576. Wie bekannt wurde der velaro-nasale Laut [ii] im
Tschaghataischen und Kiptschakischen mit dem arabischen Buchstaben /nk/
geschrieben, z. B. /swnkraf = [sofira] ,nachher’ etc. (Ugurlu 1987: 280), sowie
in manchen Texten im Altosmanischen. Im Osmanischen wurde jedoch
dieser Konsonant nur durch /k/ notiert. Wir vermuten, daf in der osmani-
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schen Zeit die archaische Schreibart des Wortes der Schrift zu Folge [denk]
gelesen wurde. Sonst wire es nach normalen Lautentwicklungen den gewor-
den, wie beri > ben ,, Leberfleck, Muttermal”; defiiz > deniz ,,Meer”.

1.4. Tiirkdn A

- Dieser Frauenname ist heute in der Tiirkei sehr beliebt, z. B. heifdt eine be-
riihmte Schauspielerin Tirkan Soray. Das Wort tiirkin ist, wie wir meinen,
auch durch MiBlinterpretation der schriftlichen Fixierung entstanden. Im
Tirkischen ist das Wort zum ersten Mal im Uigurischen belegt, und zwar als
Minnertitel (Caferoglu 1968: 235). Kasgari notiert es /t(a)rk(a)n./ = [tirkin],
und es wurde als Titel fiir beide Geschlechter verwendet (Dankoff 1982:
332); siehe jedoch terken Jkadinlara ait bir linvan’ (Arat 1979: 438). Dieser
Titel wurde nach dem Karakhanidischen speziell fiir Damen gebraucht. Wie
Doerfer meint, ist die Etymologie des Wortes tirkian schwierig. ,Vielleicht
héngt er mit tgrim zusammen, von derselben Wurzel *tir und zwar dem-
selben Suffix -han/-kin < han ,Herr’ abgeleitet wie z. B. bur+han ,Buddha’,
pirikin ,Fee’ usw. /.../ Anscheinend ist, genauso wie pdri (= pers. ,Fee’), bur
(chin. ,Buddha’) auch tir urspriinglich fremder Herkunft” (Doerfer 1965:
498). In spéteren Zeiten wurde es als /trkan/ geschrieben, so wie die Plu-
ralform des Wortes Tiirk im Persischen, namlich /trkan/ = [tiirkdn]; siehe
Doerfer 1965: 495. Obwohl diese zwei Worter von der Etymologie her nichts
miteinander zu tun haben, wurden sie wegen ihrer Orthographie in dhn-
licher Weise interpretiert und heute so verwendet. In den populdren Worter-
biichern findet man daher eine solche Erklarung, dafl tirkin die persische
Pluralform des Wortes tiirk sei; siehe z. B. Aysan 1992: 110. . :

1.5. Eretna

Der Name dieses Herrschers, der im 13. Jahrhundert in Anatolien ein Fiirs-
tentum griindete, ist unserer Meinung nach entweder dem Interpreten oder
dem nicht Tiirkisch konnenden Historiker, der wahrscheinlich das Wort
falsch vokalisiert hat, zum Opfer gefallen. Heute erscheint das Wort in der
Fachliteratur sowie in Schulbiichern als Eretna; siehe Varlik 1989: 570; vgl.:
Ertene bei Turan 1993: 648. Das Wort sollte in der Regel ertana lauten, das aus
er Held’ etc. und tana ,Kalb’ besteht. Wie bekannt, waren die Namen solcher
Tiere als Personennamen bei den Tiirken in fritheren Zeiten sehr beliebt;
vgl.: ertogan, ertugrul, agboga, altunboga etc. Siehe hierzu z. B. Turan 1993: 313,
576 und Togan 1981: 509.
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2. Sprachelemente aus anderen Sprachen

2.1. kétip, kagit, dergih, riizgar usw.

Die Worter, in denen die Buchstaben /k/ und /a/ nebeneinander vorkommen
und die in der Gebersprache — Arabisch oder Persisch — nicht ein palatales
[a] haben, wurden im Tiirkeitiirkischen nur wegen der Schrift mit einem pa-
latalen [a] standardisiert, obwohl diese Lautkombination normalerweise im
Tiirkischen nicht mdglich ist. Deswegen werden die in der Standardsprache
als [kdgit], [kdtip] erscheinenden Worter in den Dialekten [qagit], [qaat],
[qiyat); [gatip), [gatip] etc. gesprochen. Die tiirkischen Gelehrten kannten den
Unterschied der Buchstaben /g/ und /k/ in solchen Wortern wie /quwl/ = [qul]
,Sklave’ und /kwl/ = [kiil] ,Asche’ in ihrer Muttersprache. Sie haben die ko-
pierten Elemente des Arabischen und Persischen dhnlich wie in ihrer Mut-
tersprache interpretiert und bemiihten sich, haargenau Buchstabe um Buch-
stabe zu sprechen. Im Arabischen und Persischen werden die Buchstaben
aber nicht wie im Tiirkischen artikuliert. Den Buchstaben /k/ spricht man ve-
lar, fast wie [g] im Tiirkischen, und /g/ als ein gutturales [g].

2.2. kdy _

Das persische Wort [kuy] ,Dorf’ wurde ins Tiirkeitiirkische kopiert. Es ist im
pers. Original als /kwy/ geschrieben (Steingass 1975: 1065). Wie erwahnt,
nehmen die Tiirken den Buchstaben /k/ als einen vorderen Konsonanten an.
Wenn ein Buchstabe /w/ damit zusammenkommt, liest man dies normaler-
weise als [k6] oder [kii]. Aus diesem Grund wird das Wort /kwy/ als [kdy]

gelesen, und es ist in eben dieser Weise standardisiert.

2.3. nalin

Das im Tiirkeitiirkischen verwendete Wort nalin ,hdlzerner Stelzenschuh’ ist
auch durch Mifinterpretation der Schrift entstanden. Im arabischen Origi-
nal lautet das Wort /n’l/ = [na’l] ,shoe; horseshoe’ (Wehr 1980: 979). Natiirlich
wird der Schuh im praktischen Leben immer paarweise gebraucht, und dies
wird im arabischen Original in der Dualform ausgedriickt. Diese Moglich-
keit hat das Arabische im Gegensatz zum Tiirkischen. Beim Lesen des
Wortes /n’lyn/ = [na’leyn] ,zwei Schuhe’ haben tiirkische Leser vermutlich die
. Dualitét nicht'erkannt und es als Singularform verstanden, so da§ das Wort
als nalin gelesen wurde. Das ist eigentlich die ganz normale Interpretation
fir einen Tiirken, der die Orthographie des Wortes nach normalen Regeln
interpretiert.
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2.4. Paris

Der Name der Hauptstadt Frankreichs wird im Tiirkeitiirkischen als [paris]
ausgesprochen, was nicht zum Original paft, namlich [pari]; siehe die pho-
netische Schrift bei Schlegelmilch 1985: 704. Der Name der Stadt wurde im
Osmanischen /pars/ geschrieben (Bianchi 1846: 574), dhnlich wie das Modell
Nomen agentis (Ism-i Fail) bei arabischen Wértern, z. B. /hars/ = [haris] ,hab-
gierig’ oder /fars/ = [faris] ,Reiter’; siche Brockelmann 1987: 64. Die meisten
Tiirken haben diesen Namen sicherlich in den Biichern gesehen und nach
der ihnen gut bekannten Form im Arabischen gelesen und gesprochen. Die
gliicklichen” Leute, die einmal in Paris gewesen waren und gar Franzdsisch
konnten, waren zahlenmifiig weniger und hatten damit keinen Einfluf auf
die allgemeine Ausprache.

3. Wir wollten in dieser Arbeit nicht alle Sprachelemente, die durch eine
MiSinterpretation der Schrift zustande kommen, auflisten, sondern durch
einige Beispiele zeigen, daf bei der Standardisierung der Sprache u.a. die
schriftliche Fixierung der Elemente eine wichtige Rolle spielen kann.

Literatur

Arat, R. R. (1979) Kutadgu Bilig 3 (Indeks), Ankara: Tiirk Kiiltiiriinii Aragtirma Ensti-

~ tisii Yay. '

Avery, R. ¢t al. (Hrsg.) (1977) Redhouse English-Turkish Dictionary, istanbul: Redhouse
Yay.

Aysan, A.-Tuncay, S. (1992) Tiirkiye'de Kadin-Erkek Adlar Sozliigii, Ankara: Doruk
Yay.

Bang, W. (1919) Vom Koktiirkischen zum Osmanischen. Vorarbeiten zu einer vergleichen-
den Grammatik des Tiirkischen 2-3, Abhandlungen der kéniglich preussischen
Akademie der Wissenschaften, philologisch-historische Klasse (1919) 5, Berlin:
Akademie.

Bianchi, T.-X. (1846) Dictionnaire Francais-Turc 2, Paris: Mme Vve Dondey-Dupré.

Brockelmann, C. (1987) Arabische. Graminatik: Pamdzgmen Ubungsstiicke, Glossar,
Leipzig: VEB Verlag Enzyklopadie.

Caferoglu, A. (1968) Eski Uygur Tiirkgesi Sozliigii, Ankara: TDK Yay.

Dilgin, C. (1983) Yeni Tarama Sézliigii, Ankara: TDK Yay.

Dankoff, R.~Kelly, J. (1982) Mahnud al-Kaggari, Compendium of the Turkic dialects
(Diwan Lugat at-Turk) 1, Sources of Oriental languages and literatures 7, Turkish
sources 7, Cambridge, Mass.: Harvard University.

Doerfer, G. (1965) Tiirkische und Mongolische Elemente i Neuperqzschen Unter beson-
derer Berticksichtigung dlterer neupersischer Geschichtsquellen, vor allem der Mongo-



484 . Mustafa Ugurlu

len- und Timuridenzeit 2, Akademie der Wissenschaften und der Literatur. Ver-
offentlichungen der orientalischen Kommission xix, Wiesbaden: Steiner.

'Doerfer G. (1975) Tiirkische und Mongolische Elemente im Neupersischen — Unter beson-
derer Beriicksichtigung dlterer neupersischer Geschichtsquellen, vor allein der Mongo-
len- und Timuridenzeit 4, Akademie der Wissenschaften und der Literatur. Ver-
offentlichungen der orientalischen Kommission xx1, Wiesbaden: Steiner.

Eren, H. (1985) Imld Kilavuzu, Ankara: TDK Yay.

Ergiin, S. N. (1935) Baki — Hayat: ve Siirleri 1 (Divan), Istanbul.

Gabain, A. von (1974) Alftiirkische Grammatik, Porta Linguarum orientalium, neue
Serie xv, Wiesbaden: Harrassowitz.

Giingér, E. (1987) Cumhuriyet Devrinde Tirkiye'nin Kiiltiir Politikasi, in Diinden
Bugiinden. Tarih-Kiiltiir-Milliyetgilik, Istanbul: Otiiken Yay., 101-119.

Johanson, L. (1992) Strukturelle Faktoren in tiirkischen Sprachkontakten, Sitzungsbe-
richte der Wissenschaftlichen Gesellschaft an der Johann Wolfgang Goethe-Uni-
versitat Frankfurt am Main 29, 5, Stuttgart: Steiner. : '

Kafali, M. (1993) Timur, in A. Adwvar (haz.) Islim Ansiklopedisi. Islam Alemi Tarih,
Cografya, Etnografya ve Biyografya Lugatz 12/1, Istanbul: Milli Egitim Bakanlg:
Yay., 336-346.

Schlegelmilch, A. (1985) Handworterbuch Franzésisch-Deutsch 2, Leipzig: VEB Verlag
Enzyklopidie.

Sevim, A. (1993) Timurtas, in A. Adivar (haz.) islim Ansiklopedisi Islam Alemi Tarih,
Cografya, Etnografya ve Bzyograf_l/a Lugati 12/1, Istanbul: Milli Egitim Bakanl)
Yay., 370-371. ,

Steingass, F. (1975) A Comprehensive Persian-English Dictionary, Beirut: Librairie du
Liban.

Turan, O. (1993) Selguklular Zamanmda Tiirkiye. Siyasi Tarih Alp Arslan’dan Osman
Gazi'ye (1071-1318), Istanbul: Bogazigi Yay.

Togan, Z. V. (1981) Umumi Tiirk Tarihine Giris, Istanbul: IU, Edebiyat Fakiiltesi Yay.

" Ugurlu, M. (1987) Miinyetii’l-Guzat, Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig Yay.

Varlik, M. C. (1989) Eretna Beyligi, in H. D. Yildiz (Hrsg.) Dogugtan Giiniimiize Biiyiik
Islam Tarihi 8, Istanbul: Cag Yay 570-586.

Wehr, H. (1980) A Dictionary of modern written Arabic, Edited by J. M. Cowan, Beirut -
London: Librairie du Liban.



