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1. Einleitung :
Die verschiedenen Aufzeichnungen der Lexﬂ< der stidsibirischen Tiirksprachen,
die von unterschiedlichen Personen vorgenommen worden sind, sorgen nicht
selten fiir Verwirrung. Das unterschiedliche Horvermogen — hierzu kdme auch
der Bildungsstand auf dem linguistischem Gebiet ~ der Feldforscher mag an
vielen Stellen seinen Beitrag zu dieser Verwirrung geleistet haben, jedoch
wird dieser Faktor nicht der ausschlaggebende Punkt gewesen sein. Es kom-
men auch der Zeitpunkt der Aufzeichnungen und die geographische Lage
der Lokalitdt hinzu. Denn gerade bei den so jungen Tiirkvélkern, wie man
es von den siidsibirischen Tiirkvélkern behaupten kann (s. Schénig), spielt
der Zeitpunkt eine grofie Rolle. Auch das Zeugnis der alteren Autoren darf
nicht immer buchstéblich verstanden, sondern mufl vor einem breiteren .
Hintergrund linguistischer wie biographisch-historischer Daten interpretiert
werden. So konnte Helimski nur durch die Analyse des Wortmaterials und
die Beriicksichtigung des Umstandes, dafd P. S. Pallas bei seinen Forschungs-
reisen keine Sojoten personlich getroffen hat, die verbreitete Meinung wi-
derlegen, daf} die Sojoten als Vorfahren der heutigen Tuviner urspriinglich
ein samojedisches Idiom sprachen, und sogar nachweisen, daf3 Worter, die
frither fiir sojot-samojedisch gehalten wurden, in Wirklichkeit dem kara-
gassischen Dialekt des Matorischen entstammen (Helimski2 32-35). Diese
lauthistorisch wohlfundierte Erkenntnis, in einer auf russisch erschienenen
* uralistischen Fachmonographie publiziert, entschlich leider der Aufmerk-.

*  Demir, N.—Yllm'az, E. (haz.) (2001) Uluslararast Sozliikbilim Sempozyumu Bildirileri, 20-23 Ma-
y1s 1999, Gazimagusa, Gazimagusa: Dogu Akdeniz Universitesi.Yay., 101-110.
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samkeit vieler Turkologen. Die sich durchsetzende Tiirkisierung verschiede-
ner Vélkergruppen beziiglich ihrer Sprache, war nach den vorliegenden Ma-
terialien unterschiedlich ausgeprigt. So kénnen wir die allmahliche Tiirki-
sierung der betroffen Vilkergruppen bei Helimski in der Einfiihrung sehr
deutlich erkennen, wenn wir z.B. von den koﬂnalischen Zahlwortern ausge-
hen und die Unterschiede der Lexeme chronologisch betrachten. Die Anga-
ben zu den kojbalischen Zahlwértern von Pallas im Jahre 1772 und die heu-
tigen Zahlwérter differieren in soweit, da8 bei den Angaben von Pallas bei
den Zahlen zwischen 1-10 lediglich die Zahl ,neun’ tiirkisch ist — bei den
karagassischen (= tofalarischen) sogar keines dieser Zahlworter - (Helimski
45), dem gegeniiber stehen die heute benutzten Zahlwoérter im Kojbalischen,
die durchweg tiirkisch sind. Auch die Namen, mit denen die verschiedenen
Volker dieser Gegend belegt worden sind, sind nicht einheitlich. Dieses
bringt insoweit Probleme mit sich, dafi man die einzelnen Volker bei ver-
schiedenen Autoren nicht mit Sicherheit in jhrem Werdegang verfolgen
kann. .

Die Aussagen iiber die Entstehung der siidsibirischen Tiirksprachen, ob
nun die heutigen tiirksprachigen Volker dieser Region urspriinglich ein an-
deres Idiom benutzten oder inwieweit sie fremdsprachliche Elemente in die
Phonetik und Morphologie der heutigen siidsibirischen Tiirksprachen ein-
geflochten haben, sind noch sehr vage und beinhalten keine stichfesten Be-
weise, wie dies auch bei Helimski in der Einfithrung erwihnt wird. Die
Losung dieser Fragen wird ein langwieriger Prozef sein, ist jedoch unum-
" ganglich. S

So kénnte der systematische Vergleich der zugénglichen Wortlisten, die
die Idiome der genannten Region betreffen, wichtige Ergebnisse liefern und
die Weiterarbeit an dieser Fragestellung erleichtern. In dieses Feld mochte
ich die vorliegende Arbeit einbetten.

Im Folgenden mochte ich einen Teil der tofalarischen Worter aus Castrén
und Rassadin gegeniiberstellen. Die ausgesuchten Worter gehoren in die
Gruppe der menschlichen Anatomie und es sind nur die Worter in die
Gruppe aufgenommen, die bei beiden Autoren vorkommen und lautliche
Unterschiede aufweisen. ,

Die Wahl dieser einen semantischen Gruppe ist natiirlich vollig wilikiir-
lich. Durch ihre anzahlméaflige Begrenztheit erschien sie fiir die Exempli-
fizierung von Lautdifferenzen zwischen den beiden Erforschern des Tofala-
rischen sehr giinstig. Es versteht sich jedoch von selbst, daf sie fiir die Ana-
lyse der Lauterscheinungen in keéinster Weise reprasentativer ist, als alle
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anderen semantischen Wortgruppen. Fiir die Ermittlung eines vollstindigen
Bildes muf natiirlich der ganze Wortschatz untersucht werden.

Castrén ist von Anton Schiefner nach dem Tode Castréns herausgegeben
worden und von Schiefner stammt auch die Einleitung des Werkes. Die to-
falarischen Materialien wurden von Castrén im Januar 1848 aufgezeichnet

- (Helimski 61). ,

Aus der Einleitung bei Castrén stammt das folgende Zitat von A. Schiefner:
~Eine Hauptschwierigkeit liegt in der richtigen Auffassung der Vocale. Es zeigt sich
namentlich riicksichtlich der Quantitit cin bedeutentes Schwanken, das zum Theil
wohl daher kommen mag, dass die betonten Silben als lang aufgefasst worden sind”
(Castrén xvn). Diese Aussage habe ich aufgefiihrt, um auf eine der mégli-
chen Fehlerquellen bei der Benutzung von Castrén aufmerksam zu machen.
Bei Castrén gibt es aber auch Unstimmigkeiten im Vergleich zu der heutigen
Lexik des Tofalarischen, wo die evtl. Fehlerquelle nicht auszumachen ist. So
werden wir in der unten aufgefiithrten Tabelle sehen, daf8 bei den Wortern
die von Castrén stammen, keine Glottalisierung, die eine der Merkmale des
Tofalarischen ist, zu erkennen ist, wie das auch Janhunen (23) bemerkt. Es
stellt sich die Frage, wo dieser Umstand herriihrt. Es gibt mehrere mdgliche
Antworten.

[1] Die Glottalisierung war zu dem Zeitpunkt der Aufzeichnungen
nicht vorhanden.

[2] Die Glottalisierung konnte, da sie zu schwach war, von Castrén
nicht wahrgenommen werden.

[3] Die Glottalisierung konnte, obwohl sie vorhanden war, von
Castrén nicht wahrgenommen werden.

[4] Die Glottalisierung wurde bei der Bearbeitung der Unterlagen von
Castrén seitens A. Schiefner {ibersehen.

Punkt [3] der obigen Aufzdhlung ist nicht iberzeugend, da wir wissen, daf3
Castrén durchaus in der Lage war, die Glottalisierung zu héren und zu
notieren. Dies wird aus seinen samojedologischen Arbeiten klar, wo er einen
Kehlkopfverschlu gehért und diesen sogar historisch unterschieden hat
(s.a. Janhunen2 11ff.). Diese Tatsache veranlaflt mich zu der Annahme, daf3
es zu dem Zeitpunkt der Aufzeichnungen keine Glottalisierung im Tofalari-
schen vorhanden war. Die Moglichkeit [4) kann ich leider nicht iiberpriifen
und die Annahme dieser Moglichkeit wére hochst spekulativ, wiirde auch
- die vorliegende Arbeit in jeglicher Hinsicht hemmen, da ich sonst auch die
anderen Unterschiede bei Castrén zu der heutigen tofalarischen Lexik in
Frage stellen miifite. - '
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2, Zur Transkription

Die Transkription wurde der Ubersichtlichkeit halber vereinheitlicht. Die
tof. Worter, die in Rassadin vorkommen, habe ich, soweit moglich, in
Rassadinz2 iiberpriift. Jedoch habe ich auf die sehr detaillierte und so auch
komplizierte phonetische Wiedergabe, die in Rassadin2 benutzt wird, ver-
zichtet. Solch eine Vereinfachung der Transkription der Materialien aus
- Rassadinz ist fiir Vergleichszwecke wie die unsrigen véllig ausreichend und
der an einer sehr detaillierten phonetischen Transkription des Tof. interes-
sierte Leser wird hier auf das genannte Werk verwiesen.

Einige phonetische Zeichen méchte ich fiir diese Arbeit definieren: Das
in Castrén mit dem phonetischen Zeichen ¢ wiedergegebene Phonem finden
wir bei Rassadin durchgehend durch 1 (= o) ersetzt. Dieses Phionem /&/ wird
bei Castrén (2) wie folgt definiert: ,,...und das dunkle ¢ zeichnet sich durch eine
[dem e] dhnliche dem 6 sich nihernde Aussprache aus.”. Die Formulierung legt
den Gedanken nahe, daff der mit <&> gekennzeichnete Laut eine schwa-

artige, reduzierte Variante eines Vokals ist, der auch in anderen sibirischen -

Sprachen vorkommt, wie tungusisch a (= in Menges’ Schriften: ¢°) oder ura-
lisch ¢ (in der estnischen Orthographie: <3>).

3. Bearbeitung

Die unten angegebenen Zeilen sind wie folgt aufgebaut: Die Angaben links
sind aus Castrén. Diesen folgen die Angaben aus Rassadin. Bei den An-
gaben aus Rassadins Werken habe ich versucht, wenn moglich Rassadinz als
Quelle zu benutzen, da der zuletzt genannte mit einer sehr genauen pho-

netischen Transkription arbeitet (s.a. 1.1), diese Angaben aus Rassadin2 ste-

hen in eckigen Klammern. Da aber nicht alle in dieser vorliegenden Arbeit
zur Bearbeitung herangezogenen Worter in Rassadin2 vorkommen, wurden
diese fehlenden Worter aus Rassadin entnommen. Diese Worter sind ohne
eckige Klammern angegeben.

3.1 Lautliche Differenzen
3.1a Vokalische Differenzen
§ 1. Anlaut
e- vs. -
ergik Finger, Zehe' 138a, 165b; [drgik 1d 182]
e:- vs. d:-
e:gid ,Rippe, Seite’ 8oa; [4:¢i Rippe’ 184]
e: Ferse’ 8oa; [d: id. 184)
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0- Vs. 0:-
orha Riickgrat’ 85b; [0:rha ,Riickén, Wirbelsaule, Riickgrat’ 213}
0~ vs. G-
:kpii ,Lunge’ 86b; ¢"kpe id. 174b
~ § 2. Inlaut
-a- vs. -a:-

hai ~ kai Nase, Vogelschnabel’ 101a; [hd:) Nase, Vogelschnabel Maul,
Schnauze’ 187]

-a- vs. -a"-

tasak ,Hoden’ 106b; ta"hjak id. 201a
bas ,Kopf, Gipfel, Spltze 125a; [ba"§ id. 159]
sahal Bart’ 119b; sa”hal id. 120b

-a- V8. -1-
séfiai Blase’ 121b; sty1j id. 229b
-- vs. -e-

Girik Herz' 116b; [&iifek id. 199]
bo:rik Niere’ 128b; bo:rek ~ bii:rek ,Niere’ 220b

-e- Vs, -1-
ade$ ,Handflache’ 76a; [adi$ id. 151]
-e- vs. -e”-
kes ,Haut, Baumrinde’ 93b; ke”$ id. 167b
-e- VS. -i- ~ -1
Cileri ~ ¢ilig ,Knochenmark’ 115a; ¢iliy id. 180b‘
-6~ VS, -1- 4 '

hérén ,Bauch’ 135b; [hirin ,Bauch, Magen’ 193]

alén ,Gesicht, Stin” 76b; {alin ,Gesichit, Vorderseite, Bergabhang’ 153]
baltér Wade’ 125a; [baldir Wade, Schienbein’ 158]
del ~ tél ,Zunge’ 108b; [dil ,Sprache, Zunge’ 179}
séfiai Blase’ 121b; s1y1j id. 22gb

-i:- VS. -¢-

ki:gir Knorpel’ 148a; kegir id. 274b
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-0i- vs. -0-
dgis ~ t6is ,Brust’ 110b, 117a; ds (~ t45) id. 140b
-i:- vs. -0:-

bii:rik ,Niere’ 128b; bi:rek ,Niere’ 220b

§ 3. Auslaut

-a Vs. -1
sa:ra Fuisohle’ 142b; sa:r1 ,Sandbank in einem Flug’ 60a
-d vs. -e .
O:kpii Lunge’ 86b; 6"kpe ,Lunge’ 174b
-4 vs. -i »
e:gd Rippe, Seite’ 80a; [4:¢/ ,Rippe’ 184]
-0 V8. -ii
$6:ndd ,Darm’ 103b; $6:ndii id. 166b
3.1b Konsonantische Differenzen

§ 1. Anlaut
k- vs. h-

kabaktiik ,Augenbrauen’ 134b; habak id. 36a
s- V8. §-

si:r ,Ader, Sehne, Faden’ 122a; [§1'7 ,Ader, Sehne’ 227]

§ 2. Inlaut
-g-vs. -§-
e:gd Rippe, Seite’ 80a; [¢:i Rippe’ 184]
ergik ,Finger, Zehe, Daumen’ 141b, 165b, 138a; [dr¢dk ,Finger, Zehe' 182]

-g- vs. -k-
Sagai ,Fussknochel’ 102b; [3akaj ,FuBknéEhel, Knochelspiel” 230}
-1i- vS. -p- ‘

séiiai ,Blase’ 121b; styij id. 22gb
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-r- V8. -F-
Ciirdk Herz' 116b; [Ciirek id. 199]
-§-vs. -hj-
taSak Hoden’ 106b; ta”hjak id. 201a
-t- vs. -d- l
baltér Wade’ 125a; [baldir Wade, Schienbein’ 158]

§ 3.-Auslaut
-A vs. -g/-y

dileni ~ ¢ilhg . Knochenmark’ 115a; ¢iliy id. 180b
-5vs.-s

¢iis ,Gelenk’ 116b; [Cils id. 199]

3.2 Erlauterungen

Wie auch schon in der Einleitung erwéhnt, ist die grofite Auffalhgkelt im
Vergleich der genannten Werke, daf$ bei Castrén keine Glottalisierung zu er-
kennen ist (s.a. 1). Sollte diese Erscheinung nach Castréns Besuch bei den
Tofalaren aufgetreten sein, d.h. nach dem Jahre 1848? Der Vergleich' des
Wortmaterials spricht dafiir.

Eine andere Auffilligkeit ist die Tatsache é vs. 1. 'Die Definition (s. 1.1)
148t eher einen reduzierten e-Laut zu. Aber auch ein reduzierter i-Laut kime
m.E. in Frage. In dieser Hinsicht finden wir auch bei Rassadin2 diese ge-
nannten moglichen Laute wieder. Zum ersten notiert Rassadin einen e-Laut
(9), der im Zwischenraum der Laute ¢ und 4 variiere (Rassadinz 27), und auch
bei Rassadin ist solch ein Phonem vertreten. Daneben finden wir auch einen
i-Laut — in Rassadin mit 7 und in Rassadin2 mit 1 dargestellt — der von seiner
Qualitdt her dem ¢ entsprechen kénnte. Ich mochte an einem Beispiel dieses
zu deuten versuchen: Bei Castrén finden wir das Wort hérén ,Bauch’ (135b).
Dieses Wort taucht bei Rassadinz als hirin ,Bauch, Magen’ auf. In anderen si-
birischen Tiirksprachen und im Alttiirkischen enthélt die erste Silbe entwe-
der ein -a- oder aber ein -1- (s0j. sirin ,Bauch, Mager’, jak. xarin id. Rdsidnen
238a; at. karin Leib, Bauch’ Gabain 327a). Somit kdnnte jenes ¢ als ein Zei-
chen fiir denjenigen Laut interpretiert werden, der phonetisch zwischen a
und 1 steht (Némeths a,, Doerfers &) und phonetisch sowohl als Allophon
von /a/, als auch das von /i/ auftritt (s.a. Stachowskiz, Stachowski3 22-28ff).
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Einige vokalharmonische Unstimmigkeiten (ades ,Handflache’ 76a; bokse
,Gurgel, Kehle’ 127b usw.) bei Castréns Materialien lassen bei den Tofalaren
des Jahres 1848 eine noch nicht abgeschlossene Tiirkisierung ihrer Sprache
vermuten. So konnten die starken vokalischen Differenzen beider Autoren
erklart werden, da im Zuge der Tiirkisierung das Tofalarische auflergewohn-
liche Vokalverdnderungen durchgemacht haben mu8. Dies allerdings nur,
wenn man annimmt, daf8 Schreibungen wie <ade$>, <bokse> keine Druck-
bzw. Schreibfehler fiir *<adés>, *<boksé> sind.

Abkiirzungen

at.  alttiirkisch
jak. jakutisch
50j. sojonisch
tof. tofalarisch
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