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Einfithrung

In der Bibliothek des Orient-Instituts der DMG in Istanbul befindet sich ein
Exemplar der anonym erschienenen Grammaire Turque ou méthode courte &
faciles pour apprendre la langue turque (Constantinople mpccxxx. xvii + 194 (+
1 Doppelseite Tabelle) + vi S.). Das Buch ist in der Druckerei des Ibrahim
Miiteferrika gedruckt, der nach den Angaben im Vorwort (S. vi) auch inhalt-
lich zu Rate gezogen wurde. Das Erscheinungsdatum ist auf dem Titelblatt
mit 1730 angegeben, einige Autoren geben es allerdings mit 1731 oder 1732
an (Kabacali 2000: 22; Silact 1954-1955: 293).

Die Widmung (S. 1-11), gerichtet an den Kardinal und Staatsminister
[André-Hercule] de Fleury (1653-1743) ist unterzeichnet mit ,Le tres
humble & tres abeissant serviteur ***”. Im allgemeinen wird das Werk dem
Jesuitenpater Jean-Baptiste Holdermann zugeschrieben. Es finden sich aller-
dings auch Hinweise, daff der eigentliche Autor ein Dragoman der franzosi-
schen Botschaft war, der die Grammatik unter Holdermanns Anleitung zu-
sammengestellt habe (vgl. hierzu etwa Babinger (1919: 14-15), aber dazu
etwas widerspriichlich Fufinote 3 auf S. 14-15; sowie Kalus 1992: 85). Bei
Kalus (1992: 85) ist auch erwidhnt, daf8 diese Grammatik auf Wunsch der
~enfants de la langue”* entstanden sei. Uber Holdermann selbst konnte ich

Demir, N. — Turan, F. (eds.) (2002) Scholarly Depth and Accuracy, Lars Johanson ArmaZam, An-
kara: Grafiker Yay., 295-306.

Uber die ,enfants de langue”, tii. dil oglanlari, siehe etwa den Katalog zur Ausstellung ,, Enfants
de langue et Dragomans : Dil oglanlan ve Terciimanlar” [Frédéric Hitzel] Istanbul 1995.
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" nicht mehr herausfinden, als bei Babinger (1919: 14-15) angegeben ist. Aus

diesen Angaben geht zumindest hervor, da sich Holdermann selbst in Pera
aufgehalten hat, was nicht unerheblich fiir die Beurteilung seiner Angaben
ist. . :
Im Vorwort (S. v—vi) wird auf die Kenntnis vom Werke Meninskis* ver-
wiesen, man hilt es jedoch, aufgrund seiner Anordnung, fiir ungeeignet fiir
Anfinger. Aus diesem Grunde habe man, nach Konsultation von Experten
und insbesondere, wie oben erwihnt, Ibrahim Miiteferrikas, die vorliegénde
Grammatik zusammengestellt, indem die wichtigsten Regeln aufgezeichnet

‘und ,,die Schwierigkeiten eingeebnet” wurden. Dem grammatischen Teil

2.
. U.a. hat Hazai (1978: 30-35 und 1990) auf den Wert der sogenannten ,Transkriptionsdenk-

3

folgt ein Glossar, 17 Seiten mit Redensarten ,les plus necessaires” und 20
Dialoge zu verschiedenen Themen des Alltagslebens. Das Sprachmaterial
erscheint parallel in arabischer und in Lateinschrift, genauer ,en caractéres
francois, de sapprocher le plus qu'il a été possible de la prononciation
Turque” (S. vi). Die Prasentation des tiirkischen Materials in arabischer
Schrift und in Lateinschrift, insbesondere diejenige der Suffixvokale, soll in
diesem Beitrag naher betrachtet werden.> Dabei wird das Augenmerk haupt-
sachlich auf die Reprasentation der Vokale in denjenigen Suffixen gerichtet,
die von Johanson 1979 in seinem Beitrag zur Entwicklung der westoghusi-
schen Labialharmonie besprochen wurden.

Auf das Vorwort folgt eine Einfithrung in die tiirkische Sprache (vii-xm),
der als Motto das im Titel meines Aufsatzes verwendete Zitat vorangestellt
ist. Demgemaf werden zunéchst grammatische Termini erlautert und dar-
auf die Wortarten des Tiirkischen vorgestellt. Am Ende der Einfiihrung wird
ein Uberblick iiber die folgenden Kapitel gegeben.
Der grammatische Teil -
Der folgende grammatische Teil (1—67) stellt im Prinzip eine stark verkiirzte
Version der Grammatik Meninskis dar. Sowohl die Einteilung als auch zahl-
reiche Beispiele und die Paradigmata sind ganz offensichtlich ibernommen.
Verkiirzt wurde zum einen durch die Auslassung der Teile in Meninskis.
Werk, die das Arabische und Persische betreffen, zum anderen dadurch, dafl
Erklarungen und Anmerkungen stark gekiirzt oder weggelassen wurden.

Zu Meninski und seinem Thesaurus s. Stachowski 2000.

maler” fiir die tiirkische Sprachgeschichte hingewiesen, aber auch auf die mit der Bewer-
tung dieser Quellen verbundenen Schwierigkeiten, insbesondere im Hinblick auf die Sprach-
kenntnisse der Autoren, aufmerksam gemacht.
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Dies hat allerdings keinesfalls, wie im Vorwort behauptet, zu ,Vereinfa-
chung” gefiihrt. :

Die Wiedergabe der Beispiele in Lateinschrift allerdings wurde verédndert
und basiert mehr oder weniger, wie im Vorwort angekiindigt, auf der fran-
zbsischen Orthographie. .

Im 1. Kapitel ,,De l'orthographe” (1—7) werden zunéchst die verschiede-
nen Duktus der fiir das Osmanische 'verwendeten arabischen Schrift und
ihre Anwendungsbereiche erldutert. Zwischen den Seiten 1 und 5 ist eine
Tabelle mit dem Alphabet in den verschiedenen Schrifttypen eingebunden,
in der auch die verwendete Umschrift der Buchstaben angegeben ist.* Dieser
folgen ein Kapitel zur Aussprache und zum Wert der Buchstaben, in dem
allerdings hauptsachlich phonologisch bedingte Varianten der Konsonanten
erlautert werden. Hier fallt zudem erstmals deutlich ins Auge, was Kalus
1992 mit ,Holdermann s’inspira de la grammaire de Meninski” umschrie-
ben hat, indem sich etwa zur Erlduterung der Desonorisierung des Buch-
staben b in der Umgebung stimmloser Konsonanten dasselbe Beispiel wie
bei Meninski findet. Im Gegensatz zu Holdermann hat Meninski aber so-
wohl jeden arabischen Buchstaben als auch die von ihm verwendete Um-
schrift recht ausfiihrlich beschrieben.

Zu der unterschiedlichen Darstellung der Konsonanten und der Vokale
in erster Silbe bei Holdermann bzw. Meninski's. die folgenden Tabellen:

Konsonanten:?

IA Holdermann Meninski |iA Holdermann Meninski
c dg gbzw. gi z zh z
9 tch $ ‘ ai )
b qh ch g gh gh
i j ko k k
s ch bzw $ k ki k'
che ) il n(in Tab.nfin) n-
s ss : sund | g gu g
z dh z y 1 j
t th t

Diese Tabelle ist nicht typographisch gesetzt, sondern mit einer Matriize hergestellt, wahr-
scheinlich weil keine Lettern fiir die verschiedenen Schrifttypen vorhanden waren.
Angegeben sind nur Félle in denen die beiden Werke voneinander abweichen, aus techni-
schen Griinden habe ich zur Darstellung der arabischen Buchstaben die Umschrift der fs-
lam Ansiklopedisi verwendet.
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Darstellung der Vokale in 1. Silbe:?

Holdermann ' Meninski
a a baba Vater’ : f a
e e et Fleisch’ i e
i i iki 2’ i
1 y kyrk ,40’ y
o o ot ,Gras’ o
o} eu deurt 4 o
u ou sou Wasser’ ' u
a u gun Tag’ u

In nichterster Silbe und insbesondere in den Suffixen finden sich in Bezug
auf die Darstellung der tiirkischen Vokale allerdings andere Verhéltnisse; so
findet sich iiberaus haufig i fiir [i] nach velaren Stammen.

In den von Johanson 1979 analysierten lateinschriftlichen Azeri-Texten
aus dem 17. Jahrhundert weicht die Wiedergabe der Vokale in nichterster
Silbe ebenfalls oft von derjenigen in erster Silbe ab; unter anderem findet
sich dort ebenfalls i fiir [i]. Die inkonsequente Wiedergabe gerade von [i]
durch einen Autor franzdsischer Muttersprache ist nicht verwunderlich, s.
Johanson 1979: , Die Lautreprasentation basiert auf der franzésischen Or-
thographie und ist selbstverstiandlich bei der Wiedergabe der im Franzdsi-
schen nicht vorhandenen Laute am wenigsten konsequent.” (FN 8).

Ein weiteres Problem verbunden mit der Interpretation der von Holdermann
verwendeten Graphie ist, daf§ ein groBer Teil der Suffixe im grammatischen
Abrif8 so behandelt werden, als folgten sie nicht der Vokalharmonie. Kalus
(1992: 85) meint dazu: , Mais il ne connait pas I'harmonie vocalique, /.../”.
Da der Autor der Grammaire Turque das Werk Meninskis offensichtlich
sehr genau gekannt hat, sollte er auch seine Bemerkungen und Beispiele zu
Verdnderungen der Suffixvokale zur Kenntnis' genommen haben. Ich nehme
daher an, daf8 die Auslassung dieser Bemerkungen zur Angleichung der

In der alphabetischen Tabelle ist unter ,La valeur” hier i angegeben, innerhalb des Werkes
wird aber ansonsten so gut wie ausschliellich i verwendet. Ich gehe daher hier von einem
Druckfehler aus. Diese sind tiberhaupt recht haufig, wofiir sich der Autor im Vorwort aus-
driicklich entschuldigt und diese mit der Tatsache erklart, daB die Setzer mit einer ihnen
unbekannten Sprache und Lettern arbeiten mufiten.

Vgl. hierzu die Darstellung der Vokale fiir das Azeri in einem Text von 1683 durch einen
ebenfalls frankophonen Autor in Johanson 1979. Der einzige Unterschied in Holdermanns
Darstellung besteht in der Darstellung von 1in erster Silbe durch y, dies ist moglicherweise
»inspiriert” durch Meninski.



Eine tiirkische Granmmnatik aus dem Jahre 1730 391

Suffixvokale nach hinteren Vokalen und die Darstellung der entsprechen-
den Suffixe als unveranderlich der Straffung und ,Vereinfachung” des Mate-
rials gedient haben sollten.

Innerhalb des grammatischen Teils folgt Holdermann, von den o.g. Ver-
kiirzungen abgesehen, zudem recht getreu Meninski, von dem Johanson
(1979: 79) annimmt, daf$ seine ,, Angaben /.../ wahrscheinlich etwas konser-
vativ” seien. Auf die Abweichungen Holdermanns von Meninskis Darstel-
lung der Vokale innerhalb des grammatischen Teils und insbesondere des
Anhangs werde ich weiter unten noch genauer eingehen.

In Kapitel 2 ,Des noms et pronoms” wird zuerst darauf hingewiesen,
daB es im Tiirkischen kein Genus gibt und das Adjektiv nicht kongruiert.
Der Plural wird mit ler angegeben, auf palatalharmonische Verdnderungen,
wie sie bei Meninski ausdriicklich erwahnt werden (,,Pluralis numerus, ut
dictum est, sit a singulari addito (Ir), quod regulariter est ler; sed un familia-
ri sermone saepé legitur aut pronuntiatur lar, preecedente, modo supra expli-
cato, vocali a, o, u, 1.” 5. 27) wird nicht hingewiesen und in den angegebe-
nen Paradigmata wird auch ganz konsequent immer nur die vordere Varian-
te angegeben (etwa babaler S. 9, korkuler® S. 10). Meninski gibt in den ent-
sprechenden Paradigmata entweder beide Varianten an, so etwa babalar, ler;
agalar, ler oder aber an hinteren Stimmen nur die hintere, z.B. korkular, yaka-
lar (S. 28).

Lediglich die Darstellung des Plurals der Pronomina weist bei Holdermann
-vohalharmonische Formen auf (bunlar, onlar bzw. anlar), allerdings haben
diese bei Meninski ebenfalls ausschlieSlich hintere Vokale.

Die Kasus haben bei Holdermann in den Paradigmata ebenfalls aus-
schliefllich vordere Varianten, etwa babaye, babayi, babaden (S. g), korkuye usw.
(S. 10), wihrend Meninski auf die palatalharmonischen Varianten hinweist
und vokalharmonische Formen zumindest als Varianten auffiihrt (S. 26 ff.).

Eine Ausnahme bilden hier wieder die Pronomina. Dativ- und Ablativ-
formen® der Pronomina im Singular sind hintervokalisch, buna, bundan, im
Plural vordervokalisch bunlare, bunlarden (bei Meninski ist fiir diese Kasus
im Plural nur Nominativ und Genitiv angegeben).

Ich habe mich dazu entschieden, im folgenden bei der Anfithrung der Beispiele die unter-
schiedliche Darstellung beider Autoren zu vereinheitlichen und stelle die Vokale in der
heute fiir das Tiirkeitiirkische iiblichen Lateinschrift dar. Das o.a. Beispiel ist bei Holdermann
korkouler, bei Meninski korkular geschrieben.

In beiden Werken wird der Lokativ nicht als Kasus sondern als Postposition (Meninski:
~Praepositiones Turcarum, ut apud Hungaror, dicaendz sunt postposmones, quia ponun-
tur non ante, sed post nomen, /.../.” S. 132) aufgefafit.
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Im gesamten grammatischen Teil fallt auf, das die Palatalharmonie bei
einigen Suffixen iiberhaupt nicht erwihnt und dargestellt wird, bei anderen
jedoch erscheint, allerdings ohne daff dabei auf irgendwelche Regularitaten
hingewiesen wird. Nicht vokalharmonisch dargestellte' Suffixe sind etwa
Plural, Dativ, Akkusativ, Genitiv, Ablativ, vordere und hintere Suffixvokale
werden etwa beim Infinitv -mEk, Komparativsuffix +rEk sowie dem Nomi-

" nalsuffix +LIK angegeben. Hierbei hat man den Eindruck, da der Autor
vom Schriftbild der Osmanischen beeinfluft ist und die Opposition vorne/
hinten dann darstellt, wenn sie durch die Wahl velarer oder palataler
Konsonanten in der osmanischen Schrift erscheint.* _

Auf die Deklination folgen Erlauterungen zur Komparativ- und Super-

~ lativbildung und Wortbildungssuffixen. Unter der Uberschrift ,Des Pro-
noms” werden Personal- und Demonstrativpronomina in den verschiedenen
Kasus aufgefiihrt, unter ,,Du pronom relatif” diverse Entsprechungen des
franzdsischen Relativpronomens, an erster Stelle ki und kim;, aber auch die
Konstruktion gelen adem wird hier erlautert (bei Meninski auch -dI§], S. 52).
Es folgen die Possessivpronomia und -suffixe, sowie Numeralia.

Im 3. Kapitel ,, Du verbe” werden zuerst diathetische Suffixe, die Nega-
tion und denominale Verbalsuffixe aufgefiihrt. Hier fithrt Holdermann als
Beispiele jeweils eine vordere und eine hintere Form anhand der Verben sev-
und bak- an." Es folgen die Paradigmata der Kopulaformen. Die Anordnung
folgt wieder Meninski, die Paradigmata sind aber stark vereinheitlicht, d.h.
alle Varianten die Meninski auffiihrt, wurden ignoriert. So beschrankt sich
Holdermann fiir die Kopula der 1. Sg. Prasens auf -in1, wahrend Meninski
als Varianten -em und -iim angibt und auch Bemerkungen zu deren Fre-
quenz macht. Im Anschluf daran werden Paradigmata der diversen Tempo-
ra angefiihrt. Interessant sind in diesem Zusammenhang die Bemerkungen
von Meninski im Anschluff an das Paradigma auf -Vr: (Indicativi tempus
prasens et futurum) , Unde se ipsuis Preesentis temporis actio realis, seu
operatio in sieri designanda sit, dictunt sewijiiriim, vel sewejiiriim, amo, sum -
in actione amandi, quod in hoc rarum est, sed dicitur g'elijiiriim venio, g’eli-
jiirsin, venis, g'elijiir venit, viene. ujijiir dormit, okujiir legit, mutando mek, vel
mak in jiir, aut etiam in aliquibus in gjiir, ajiir. /.../” (S. 72—73). Bel Holdermann
findet sich ebenfalls im Anschluf§ an dieses Paradigma ein Hinweis auf diese

10. Die hareke-Vokalisiserung wird im grammatischen Teil S. 5 zwar erlautert, im weiteren aber
nicht verwendet. .
11. Er geht davon aus, da Tiirkisch zwei Konjugationen hat, eine auf -mek und eine auf -mak, s.

S. 37.
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Form: ,Mais si laction du tems present se passe aussitot, ou en méme tems
quon parle, on change mck, ou mak, en jurum (=iyliriim), ex.: gueliiurum, je
viens, je suis dans laction de venir, guideiurumn, je vas, ou je suis dans laction
daller.” (S. 38). o .

In seinen Dialogstiicken jedoch ist das aktuelle Prasens bis auf eine Aus-
nahme (isteyor 161) immer -ieur (=y0r, meist mit Gerundium -E, seltener -I),
etwa Bir sey yemeydrsin Vous ne mangez rien’ (155); Iste geliyor ,Le voila, qui
vient’ (171); Isitmast dahi tutaydrmi? ,La fievre le prend’il encore?” (151).

Kapitel 4 ,Des autres parties du discours” besteht aus einer Liste von
Adverbien, Interrogativen, Postpositionen Konjunktionen und Interjektio-
nen. '

Das 5. Kapitel ,,De la syntaxe” umfafSt nur 7 Seiten, mit Bemerkungen zu
Anredeformen, Wortfolge, Attribution, Genitivkonstruktion, Rektion und
Fragesdtzen. Hier sind wieder zahlreiche Beispiele Meninski entnommen,

“aber zum Teil geringfiigig verindert, etwa Holdermann (S. 66): agham bana
bir eiutché at baghycheladi ,mon maitre ma donné un bon cheval’; Meninski
(S. 147): agha ban-a bir ¢jiige at baghyslady ,Dominus mihi donavit bonum
equum’; Holdermann (S. 62): kanghysini agha ourdy ,le quel est ce, qua frappé.
le maitre?’, Meninski (S. 147): kanghysini agha éldiirdy? ,Quem eorum occidit
Dominus?’. Es finden sich aber auch Beispiele, die eine grofiere Eigen-
standigkeit aufweisen, so Holdermann (5. 65): guitdi sandum ,jai crit qu’il
étoit parti’; Meninski (S. 161): g’cliir sandy ,putavit illum’ venturum’ und
Holdermann (S. 65): anlar guitti ,ils sont allé’; Meninski (S. 162): anlar g'itty
Alli iverunt’. Auf diese beiden Beispiele werde ich unten noch einmal zuriick-
kommen.

Glossar, Redensarten und Dialogstiicke

Das 6. Kapitel besteht aus dem Glossar und einer Liste mit Redensarten und

Phrasen. Das Glossar ist nicht alphabetisch, sondern nach Wortarten (No-
“men und Verben) und innerhalb der Nomen nach Themen geordnet zusam-

mengestellt. Auch innerhalb der einzelnen Themenabschnitte™ besteht keine

12. Die einzelnen Themen sind: Himmel und Elemente etc.; Zeiten, JahreszeitenfWochentage,
Monate des Sonnenjahres, Speisen; Gewiirze; Vigel; Vierfiifller; Reptilieh, Insekten, Am-
phibien; Fische; Pflanzen; Friichte; Krauter; Verwandtschaftsbezeichnungen; Schreibgerite;
Feuer, und was man braucht um es zu entziinden und in Gang zu halten etc.; Accessoires
fiir den Kavalier; Kleidungsstiicke, Korperteile; Gebrechen; Krankheiten; Teile des Hauses;
Einrichtungsgegenstinde; Bestandteile einer Stadt; Festland; Gewisser; Metalle und Mine-
ralien; Farbbezeichnungen; Berufsbezeichnungen; Lander- und Stidtenamen etc.; Nationa-
litaten und zum Schluf eine Liste von Verben.
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alphabetische Ordnung. Naturgemif finden sich die meisten der Eintrage
auch in Meninskis Worterbuch, jedoch scheint es sich hier m.E. um ein
eigenstindig zusammengestelltes Glossar zu handeln, da die lateinschrift-
liche Darstellung der Eintrage teilweise recht deutlich von den Eintragen bei
Meninski abweicht, so sind etwa sinir ,le nerf’, osmanli ,Ottoman’ bei
Holdermann simr und osmanlii bei Meninski. Bei den ,,Manieres de parler
les plus necessaires” handelt es sich um idiomatische Wendungen, wie man-
subini brakmak ,Laisser sa charge’, Redensarten wie etwa kurd: kulaginden tut-
mak ,Tenir le loup par le oreilles’, Formeln wie Allah berekiat virsun ,Dieu
vous lerende’ und kurzen Sitzen wie benden yaslidiir 11 est plus agé que
moy’, mum yak de getur ,Apportés moi de la lumiere’ etc. Auch innerhalb der
Liste der Phrasen finden sich Beispiele aus Meninskis Grammatik wieder.

Die zwanzig Dialogstiicke beschiftigen sich mit Themen des Alltagslebens

wie Besuche bei Bekannten, Reisen, Wetter, Neuigkeiten etc.

Die Reprisentation der Suffixvokale im Anhang

Wie oben erwidhnt sind Palatal- und Labialharmonie in der eigentlichen
Grammatik weitgehend ignoriert. In dem Glossar und in den Satzen und
Dialogstiicken stellt sich-die Situation etwas anders dar.

So folgen Suffixe mit tiefem Vokal zum grofien Teil der Palatalharmonie.
Das Pluralsuffix, aber auch Dativ und Ablativsuffixe, die im grammatischen
Abrifl an Nomina als invariabel erscheinen, haben interessanterweise im An-
hang in den Dialogstiicken und Redensarten hintere Varianten nach velaren
Stammen, etwa dosthi§a (138), zararindan (138), kunduralarim (146), tazilari (166).
Dies ist allerdings bei weitem nicht konsequent, es kommen auch nicht pala-
talharmonische Formen vor, etwa ormanlerde (187).

Die Suffixe mit engem Vokal bieten ein uneinheitliches Bild. Sie sind im
folgenden unter Beriicksichtigung der von Johanson 1979 dargelegten Theo-
rie zur Entwicklung der westoghusischen Labiatharmonie angeordnet und
besprochen.

Suffixe mit erhaltenem ungerundeten Vokal (Klasse 1) sind Perfekt -mis,
Nomen actoris bildendes +ci, das Akkusativsuffix, das Possessivsuffix der 3.
Person und die 3. Sg. Prateritum.

Das Perfektsuffix -mig hat in der Regel einen illabialen vorderen Vokal
auch nach velaren Stimmen, der Vokal erscheint in der arabischen Schrift
nicht: bitiirmis (147), olmis. (152), urulmig (179). Die einzige Ausnahme ist die
labialharmonische Form dogmus (145), auch hier erscheint der Vokal in dem
Gegenstiick in arabischer Schrift nicht geschrieben.
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Das Akkusativsuffix sowie das denominale Suffix +ci sind ausnahmslos
illabial und nicht palatalharmonisch. '

Das Possessivsuffix der 3. Pers. Sg. ist in der Grammatik mit +i bzw. nach
Vokal +si angegeben. Das Paradigma der Possessivsuffixe ist am Beispiel
baba exemplifiziert, die 3. Sg. babasi. Es werden keine palatalharmonischen
Beispiele aufgefiihrt, bei Meninski (S. 56 ff.) hingegen finden sich sowohl
harmonische als auch nichtharmonische Beispiele. Labialharmonische For-
men hingegen finden sich in beiden Grammatiken nicht. Bei Holdermann
findet sich auch in den Materialien im Anhang nur eine einzige labialharmo-
nische Form Arnavud kdyiine (arab. Schrift kyynh) (174). An hintervokali-
. schen Stammen kommen als Suffixvokal sowohl i als auch 1 vor, so etwa kusgi
(77), kurdi (83), oti (91) und ot (89), muini (95). Haufig findet sich die hinter-
vokalische Form an Stammen, deren Auslautkonsonant auf k zuriickgeht, im
Schriftbild also ein velarer Konsonant erscheint (g), balig: (83), tavug: (78)
etc., aber auch kulaginden (131).

Die 3. Sg. Préteritum ist im Grammatikteil wie bei Meninski mit -di, auch
nach palatalen Stimmen, angegeben. Labialharmonische Formen finden sich
nicht. In den Materialien im Anhang finden sich allerdings zum einen
palatalharmonsiche Formen wie ¢ekdi (137) und das oben bereits angefiihrte
gitdi, das bei Holdermann ausnahmslos palatalharmonisch erscheint. Dane-
ben finden sich auch mit i/ notierte Formen obwchl ein tiefer Vokal voraus-
geht, z.B. fistldadi (128), sasdi kald: (138).

Suffixe der Klasse 2, deren Suffixvokal auf einen gerundeten Vokal zu-
riickgehen, sind etwa der Optativ der 3. Person und das Kausativsuffix -DIr.

Der Optativ der 3. Sg. ist im grammatischen Teil mit -siin angegeben und
erscheint in der Regel auch in den Materialien des Anhangs, auch nach vor-
ausgehendem illabialen Vokal als Labialvokal, etwa wirsiin (128), gelsiin (148).
Nach velarem Stamm folgt das Suffix in der palatalharmonisch angepassten
Form, etwa olsun (192) und gétiirsiinler (165). In allen Féllen in denen ein la-
bialer Suffixvokal erscheint, ist allerdings im arabischen Gegenstiick der Vo-
kal geschrieben. Illabiler Suffixvokal erscheint iiberhaupt selten, sowohl
nach vorausgehendem Illabialvokal und obwohl der Suffixvokal in der ara-
bischen Schrift-labial ist, etwa gelsin (arab. Schrift klswn) (161) und riizgiar-
lansin (arab. Schrift rwzkarlnswn) (147), als auch nach vorausgehendem La-
bialvokal: getiirsin (147). In letzterem Beispiel ist im arabischen Gegenstiick
der Vokal nicht geschrieben. Einige Seiten weiter aber hat dieselbe Form
Labialvokal mit plene-Vokal in der arabischen Schrift: getiirsiin (173).

Der Kausativ ist in der Grammatik mit -diir angegeben. Sowohl im gram-
matischen Teil als auch im Anhang ist der Suffixvokal immer:labial und
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folgt nicht der Palatalharmonie. Doch wahrend im grammatischen Teil der
Suffixvokal in den Beispielen in der arabische Schrift, wie bei Meninski, nicht
erscheint, ist er im Anhang in den entsprechenden Beispielen plene ge-
schrieben.

Das Verbalnomen -DIK hingegen ist in den meisten Fillen labialharmo-
nisch angepasst, etwa istedigini (185), dedigin (160), aber auch Formen wie
istediiklerini (180) erscheinen. Der Sufflxvokal erscheint in der arabischen
Schrift nicht.

Die Kopula der 3. Sg. ist ebenfalls unverinderlich diir (< *turur), so daf
Formen wie vardiir und yokdiir die Regel sind. Diese Formen finden sich
ebenfalls so bei Meninski. Palatalharmonische Uneinheitlichkeiten wie sie
bei Hazai 1973 verzeichnet werden, die nach Johanson (1979: 83) ,.die ersten
graphischen Anzeichen derjenigen neutralisierenden Reduktion dar[stellen],
die den Ausganspunkt fiir die zum (X)-Wechsel fithrenden Assimilations-
prozesse ergibt”. Mit anderen Worten ergibt die Darstelluhg der Kopula bei
Holdermann keine Anzeichen auf eine Entwicklungsstufe der Labialharmo-
nie.

Suffixe der Klasse 3a, deren Vokal auf einen gerundeten Vokal zuriickge-
hen sind u.a. die 1. und 2. Sg. Priteritum, das p-Gerundium, der Gemtlv
" und adjektivbildendes +i.

Die 1. und 2. Sg. Préteritum haben in der Regel einen labialen Suffixvo-
kal und folgen nicht der Palatalharmonie, etwa alisgamadiim (131), sevdiim (129).
In der arabischen Schrift erscheint der Suffixvokal nicht. Neben diesen nicht
labialharmonischen Formen gibt es aber auch einige labialharmonische,
etwa catdim (130), isitdiim ki sen gitdin (65), ictin (193).

Fiir das Gerundium finden sich nur wenige Beispiele, der Suffixvokal ist
in der arabischen Schrift geschrieben, etwa olub (184), geliib (152).

Der Genitiv ist im grammatischen Teil mit +iin bzw. +niin angegeben.
Der Suffixvokal erscheint nicht in der arabischen Schrift. In Meninski (S. 16)
findet sich schon ein Hinweis auf delabialisierte Varianten nach ungerun-
detem Vokal; dies bleibt bei Holdermann wieder unerwahnt. In seinen Dia-
logstiicken und Redensarten allerdings finden sich nach vorausgehendem
Illabialvokal im Genitiv sowohl labiale als auch illabiale Suffixvokale, etwa
celebiniin (156), aldigiin (133), hepsiniin (162); aber auch dostligin (130), seridin
(149), vizirin (162). '

Im Grammatikteil (S. 12) ist angegeben, daf das Ad)eknvsufﬁx lii oder li
ist, die Varianten sind jeweils auch in arabischer Schrift (/w und ly) ange-
geben. Wenn sich auch aus dem oben bereits erwéhnten Beispiel osmanli der
Eindruck ergibt, als splegele das Material bei Holdermann eine andere Stufe



Eine tiirkische Grammatik aus dem Jahre 1730 397

der Entwicklung der Labialharmonie im Sinne Johansons 1979 als bei
Meninski wieder, so muf8 doch gesagt werden, daf} die Vertretungen des
Adjektivsuffixes +/I (< *+°G) im gesamten Material keineswegs immer labi-
alharmonisch und vor allem hdufig auch nicht palatalharmonisch sind, vgl.
etwa siimiikli, hiinerli (Meninski hiinerlii, S. 38) und sinirli mit sinirlii, dikenlii,
bedunli und yagmurlii. Auch wenn man sicherlich von dem einen oder ande-
ren Druckfehler ausgehen muf, so ergibt sich doch im ganzen der Eindruck
einer mehr als zufilligen Uneinheitlichkeit. Es scheint sich vielmehr um
genau die Erscheinung zu handeln, die Johanson (1979: 70) als promiscue-Ge-
brauch bezeichnet. Es sei aber darauf hingewiesén, dafl bei diesem Suffix
natlirlich die Qualitit des Vokals in bezug auf Labialitdt aus der arabischen
Schrift ersichtlich ist und die lateinschriftlichen Eintradge bei Holdermann,
mit sehr wenigen Ausnahmen, wie gozlii in‘arabischer Schrift kwzly und yas-
li in arabischer Schrift yaslw, mit den Angaben in arabischer Schrift {iberein-
stimmen. Meninski fiihrt ebenfalls die Varianten /ii und /i an, seine Beispiele
in der Grammatik haben aber ausschliellich /i, auch an velaren Stammen.
Im Worterbuch hingegen findet sich etwa Spalte 1641 als Eintrag sinrlii und
darunter stnirli ot.

An Suffixen der Klasse 3b finden 51ch bei Holdermann abstraktabilden-
des +lIK, Passiv- und Reflexivformen. '

Ahnliche Uneinheitlichkeit wie bei +li findet sich auch bei denominalen

“Nomina auf Ik (< *1°Q). Dieses wird im grammatischen Teil (S. 12 ff.) mit

den Varianten lik (arab. Schrift 1k) und lik (arab. Schrift lk) angegeben. Aus
der arabischen Schrift kann man auf die Qualitit des Konsonanten in Bezug
auf vorne oder hinten schlieflen, nicht aber in Bezug auf Labialitéit/Illabiali-
tat des Vokals. Das im grammatischen Teil u.a. angefiihrte Beispiel dostlik
148t auf Illabialitat schliefen. Im Glossar und den Dialogen finden sich aller-
dings sowohl labialharmonische Formen wie kugluk, ¢okluk als auch nicht-
harmonische wie yagmurlik, boziikligi. Vereinzelt kommen auch Verstofie ge-
gen die Palatalharmonie vor, wie etwa bel sogukliigy, hier gehe ich allerdings,
da ein hinterer Suffixvokal folgt, von einem Druckfehler aus. Auferdem ist
das héufige Vorkommen von i in zweiter Silbe velarer Worter bzw. in Suffi-
xen an velaren Stimmen, wie oben bereits angefiihrt, eher mit einem man-
gelnden Verstiandnis der Vokalqualitit durch einen Autor in dessen Mutter-
sprache dieser Laut nicht vorkommt zu erkldren, als mit dem Entwicklungs-
stand der Labialharmonie im Osmanischen dieser Zeit.

Insgesamt gesehen scheinen jedoch eindeutig labialharmonische Formen
von +lIK starker ausgepragt zu sein als von +II. Dies deckt sich mit den Be-
obachtungen von Hazai 1973 zum Osmanischen des 17. Jahrhunderts.
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Passiv- und Reflexsuffixe sind sowohl im Grammatikteil als auch im An-
hang ausnahmslos labialharmonisch, etwa bulunmak (122), asimak (124), ¢e-
kinmek (125). In der arabischen Schrift erscheint der Suffixvokal nicht.

Insgesamt gesehen ist das in der Grammaire Turque gebotene Material
nicht leicht zu beurteilen. Zum einen ist die Frage, wer der eigentliche Autor
war und wie umfangreich seine Tirkischkenntnisse waren. Moglicherweise
lasst sich die Frage, wie lange sich Holdermann in Istanbul aufgehalten hat,
kldren. Zur Frage seiner Sprachkenntnisse liesse sich auch eine Handschrift
mit Nasreddin Hoca Geschichten in Lateinschrift mit franzésischer Uberset-
zung aus seiner Feder vergleigend heranziehen.” Babinger 1919 erwdhnt in
einer Fufinote den Namen des Autors, der unter Holdermanns Anleitung
die Grammatik verfasst haben soll. Dieser findet sich auch in der Liste der
fanzosische Dragomane in Istanbul (s. Hitzel 1997), allerdings ohne Anga-
ben zu seiner Aufenthaltsdauer. Moglicherweise stammen Grammatik und
Anhang auch von verschiedenen Autoren, Das sprachliche Material im An-
hang macht auf jeden Fall einen sehr lebendigen und authentischen Ein-
druck, so dafs man davon ausgehen kann, daf3 der Autor iiber solide Sprach-
kenntnisse verfiigt haben mu8.

Was die Reprasentation der Suffixvokale betrifft, so 148t sich feststellen,
daf} dort, wo der Suffixvokal in den Eintrdgen in arabischer Schrift erscheint,
eine deutliche Neigung zur Transliteration besteht, so daf sich hier nicht
ohne weiteres Aufschiuf iiber den Stand der Entwicklung der Labialharmo-
nie gewinnen laft. Diejenigen Suffixe aber, deren Vokal in der arabischen
Schrift nicht erscheint, zeigen zum Teil einen Entwicklungsstand, der dem-
jenigen in den Materialien Hazais 1973 ahnelt. Einzig der Genitiv ist in Hol-
dermann Materialien progressiver und die 1. und 2. Sg. Préteritum zeigen
eine Tendenz, zumindest nach i in der vorhergehenden Silbe, illabiale Suf-
fixvokale anzunehmen. Problematisch bleibt die Interpretation der Notatio-
nen i, 1 und ii. Das hiufige Auftreten von i fiir [i] 1a6t sich aus der Tatsache
erklaren, dafl der Autor fiir diesen Laut keine Entsprechung in seiner Mut-
tersprache hatte und somit die Qualitat des Lautes nicht erfasst haben mag.
Dafiir spricht auch die Tatsache, daf auf eine Notation mit i haufig hintere
Suffixvarianten folgen, etwa mancasina (168). Ob es sich bei scheinbar pa-
latalharmonischen Notierungen mit ii und 1 nach velarem Stamm um einen
Neutralvokal der Indifferenzstufe (s. hierzu Johanson 1979: 70) handelt,

13. Ein Blatt aus dieser Handschrift Bibliothéque nationale de France (Ms. turc 207) ist abgebil-
det in , Enfants de langue et Dragomans : Dil oglanlari ve Terciimanlar” [Frédéric Hitzel)
Istanbul 19g5.
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muf3 noch genauer, insbesonders statistisch und im Vergleich mit den Mate-
rialien Meninskis, gepriift werden.
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