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Giri§ 
Geni§ bir alanda hakimiyet kurmug biiyiik bir dil zamanla pargalara ayrila-
rak tekrar biiyiimek iizere (belki de olmek iizere) kiigiilebilir ve birbirinden 
farkli lehgeler (alt diller) halinde tarih sahnesinde yerini alabilir. Bugiin yer-
yiiziinde konu§ulan dillerin zaman igerisinde bu gekilde gogalmig olduklan 
bilimsel bir gergektir.1 Bu durumda bazi insanlar yeryiiziindeki dillerin sayi-
lannin siirekli artmakta ve bunlarin gogunun da yazi diline doniigmekte ol-
dugunu zannedebilir. Durum hig de oyle degildir. Gergekte yeryiiziinde bi-
zim pek farkmda olmadigimiz ve bilgi sahibi de olamiadigimiz bazi ozel du-
rumlar vardir ki bunlar yeryiiziindeki dillerin sayilanmn artmasini engelle-
mekte, hatta azaltmaktadir. Yani yeryiizii bir dil cenneti olamamakta, tersine 
bir dil mezarhgina donugmektedir. Bagka bir deyifle diller dogmakta, zamani 
gelince ve gartlar olugunca da ortadan kalkmaktadirlar. Bir zamanlar var o-
lan dillerin kullanimdan kalkmasina, yok olmasina modern dilbilim galig-
malannda dil oliimii denilmektedir. "Eger bir dil artik hig kimse tarafindan 
konugulmuyorsa o dil 61mii§ demektir." (Crystal 2001: x). Crystal'a gore dil 
oliimii igin birinci kistas biyolojik oliimdiir, yani "insan oliirse dil de oliir. 
Ba§ka bir yol yoktur, halk oliirse dil var olamaz." (Crystal 2001:1). Elbette ki 
dil oliimii sadece insanin veya toplumun biyolojik olarak olmesine bagli de-
gildir. "Dil degi§imi" (language shift) dedigimiz bir diger olguda topluluk-

1. Buna ilave olarak ozellikle Batinm somiirgesi veya pazari olmu$ bazi bolgelerde (Havayi, 
Karayip adalari gibi) Pidjin (Pidgin) ve Kreol (Creole) denilen bazi suni diller de ortaya 
kabilmigtir. Bu durumda yerli dille hakim dil kelime alijveriji ile suni ve melez bir dil orta-
ya gikarirlar. Gunliik yapay bir dil iken Pidjin olan bu dil, ana dil olmaya ba§layinca Kreol'a 
donu?iir. Bu konuda aynntili bilgi ipn bk. Crystal 1987: 3 3 4 - 3 4 1 ; Thomason - Kaufman 
1991 : 2 5 - 5 2 . 
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lar, biyolojik olarak ya§amaya devam ederler, fakat dillerini kullanmadiklan 
ve yeni nesillere aktarmadiklari igin ana diilerinin katili konumuna gelirler. 
Dil degi§imi sonucunda meydana gelen bu olguya dil ölümü degil "dil inti-
han" (language suicide) diyoruz (Aitchison 1981: 209), günkü bu durumda 
toplurn kendi eliyle kendi kimligini yók etmig olmaktadir. 

Dil baglaminda bu ortaya gikiglar ve ortadan kayboluglar hig ku§ku yok 
ki sebepsiz degildir. Birtakim di§ ve ig etkenler dil dogumu ve dil ölümü 
üzerinde etkili olmug ve olmaktadir. Bugüne kadar sayilari bilinmemekle 
beraber yeryüzünde binlerce dil dogmu§ ve birgogu da ölmü§ bulunmaktá-
dir. UNESCO'nun son aragtirmalarina göre büyük-kügük 5 bin ile 6 bin ara-
smda dil bugün varligini sürdürmektedir. Tahminlere göre bunlarin yüzde 
yetmi§ten fazlasi önümüzdeki yüzyíl igerisinde (21. yüzyihn sonunda) ölüm 
tehlikesi ile kar§i kargiya kalacaktír (Wurm 1996: 1). Bir §ekilde bu tehlike 
igerisine girmig bulunan (en azindan Sovyetler döneminde) ya da girmek 
üzere iken dönüf yapan dillerden biri de Türk dilinin kollarindan biri olan 
Kazak Türkgesidir diyebiliriz. 

Bu gahgmada Kazak Türkleri ve onlann konu§tugu Kazak Türkgesinin 
gegirdigi evreler üzerinde durulacaktir. Kazak topraklarinda meydana ge-
len tarihi, sosyo-kültürel, politik ve ekonomik degi§imler incelenecek ve 
bunlann dil üzerine etkisi tarti§ilacaktir. Kazak Türkgesinin gegirdigi ev-
reler her ne kadar keskin gizgilerle ayrilmasa da tarihsel birtakim hadi-
seler2 ve dönügümler dille baglantili olarak incelenecek ve Kazak Türkgesi-
ni etkileyen di§ ve ig etmenler ayrintili bir §ekilde tarti§ilacaktir. Kisaca bu 
gali§mada, Kazak Türkgesi dil ölümü tehlikesi ya§adi mi? Ya§adiysa nasil, 
ne zaman ve hangi boyutlarda yagadi? Kazak Türkgesini dil ölümü bagla-
minda diger dillerden ayiran olgular nelerdir? Dil ölümü kapsaminda Ka-
zak Türkgesi hangi evrelerden gegti? gibi sorulara cevaplar aranacaktir. 
(Jahfmamiza temel te§kil etmesi nedeniyle öncelikle 'dil ölümü' ve 'dil de-
gi§imi' kavramlarini agiklamak ve sebep sonug ili§kisi igiride bunun Kazak 
Türkgesi3 üzerine uygulanabilirligini tarti§mak gerekecektir. 

2. Kazakistan'm i^gali, Ekim Devrimi, yajanan gög dalgalan, toprak reformlari ve egitim fali-
yetleri gibi sosyo-ekonomik-politik hadiseler. 

3. Dil ölümü ve Kazak<;a kavramina, Kazak^a bir dil degil, leh^edir diye kar§i pkilabilir. Bu 
durumda dil ölümü ve dil degi$imi yerine lehqe ölümü ya da lehge yitimi kavramlan teklif edile-
bilir. Bu ^alíjmada asil amacimiz bugün dil ölümü olarak adlandirilan bir gergege dikkat 
gekmek ve Kazakgayi bu baglamda incelemektir. Her bilim adami kavram konusunda ken-
di bulgulanna ve baki? a£isina göre bir yol izlemektedir. Istanbul ekolü olarak adlandinlan 
Re$it Rahmeti Arat ekolünde Türk dilinin kollarini siruflandirmada leh(e ve jive terimleri 
kullanilir. Arat, "Türk §ivelerinin Tasnifi" adli makalesinde C^uvajcja ve Yakutfayi Türk dili-
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Tehlikedeki dil ve dil ölümü gergegine genel bir bakig 
Yukanda da bahsettigimiz gibi tahminlere göre yeryüzünde yaklagik olarak 
5 ile 6 bin arasinda dil konugulmaktadir. Bunlarin gogu üst dilierin kollari 
durumundadir. Yani bu diller ge rgek te ya dogal konugant az oían ya da yazi 
diline henüz gegememig sadece konugma dilidirler.4 Her dil kendi iginde 
özgün bir.yapiya ve derin bir gegmige sahiptir. Biz dili dogal iletigim araci 
olarak kullanan toplumlarin tarihini, kültürel yapisim, dünya görügünü, si-
yasi yapisini kisaca o toplulugun kimligini dillerinden ögreniriz. Bu yüzden 
dil her toplum i gin güphe götürmeyen bir degerdir. Bugün bir Türk mil-
letmden bahsedebiliyorsak, bilinen Türk tarihini Orhun ve Yenisey Arutlari'n-
dan baglatabiliyorsak, bu, Türklerin konugtugu ve yazdigi dil sayesinde ol-
mugtur. Bugün yeryüzünde Yenisey Irmagi'm igine alan cografyadan dog-
mug onlarca lehgeyi ve yüzlerce giveyi igine alan bir büyük Türk dilinden 
bahsedebiliyoruz. Ayrica bizim bugün takip edebildigimiz ve edemedigimiz 
pek gok Türk lehgesinin varhgindan da haberdanz.5 Degigik nedenlerden 
dolayi bazi tarihi Türk lehgeleri ve giveleri bir gekilde ortadan kalkmiglardir. 
Bunlara őrnek olarak Slav irki ile karigip Türklüklerini ve ana dillerini unut-
tuklanndan Tuna Bulgarlarmi, dillerini bize kadar tagiyan yazili birkag me-

nin lehgeleri ve geri kalan Türk dil kollanni ise Türk dilinin §iveleri diye ikiye ayirir. M. 
Ergin de bu anlayiji benimser. A . B. Ercilasun ise lehfe kavraminin yaninda, ayrica yazi dili 
kavramini kábul ettigini sík sík vurgular (Ercilasun 1997: 62-67). Yazdigi eserlerde Saadet 
^agatay Türk dilinin bütün kollari igin yalniz lehge terimini kullanir. Genel olarak Batililar 
lehge veya §ive yerine dil kavramini tercih etmektedirler. Onlar i gin edebi gelenegi olan ve 
dogal iletijim a r a a olarak kullanilan belli bir ülkede konu§ulan her dil bir bajka dilin 
lehgesi veya §ivesi degil ayri bir dildir. Bu noktadan bakinca her ne kadar Almanca, ítal-
yanca ve Fransizca ayni kökten gelse de ayri birer dildirler. Talat Tekin bu anlayijtan hare-
ketle, Rusya ve Batida oldugu gibi "Türk dilieri" terimini kullanmayi yeglemektedir. Tekin 
bu durumda Guva§gayi ayri bir siniflamaya tabi tutar. Türk dilinin edebi gelenege sahip alt 
dillerinden biri olmasi nedeniyle Ercilasun'un teklif ettigi yazi dili kavramindan hareketle, 
biz de burada Kazakijayi dil kategorisinde ele alacagiz. Bu sebeple lehge ya da five ölümü 
yerine dil ölümü kavramini benimseyecegiz. Dil, lehqe ve jive kavramlan konusundaki tar-
tijrnalar ve "lehge" yerine "dil" kavraminin kullanilmasi ve bu kullanimm sebepleri üzerin-
de daha fazla bilgi igin bk. Arat 1987: 69-149; Hasan Eren 1990: 45-49; Ercilasun 1997: 6 2 -
90; Karamanlioglu 2 0 0 2 : 1 2 - 2 0 . 

4. Torén dili de diyebilecegimiz suni bir §ekilde korunmu? diliere őrnek olarak Sanskrit^e, 
Latince ve Eski Vunancayi sayabiliriz. Bu diller büyük degijimlerin ve dönü§ümlerin sonu-
cu olarak ya bölünmü? bajka diliere dönüjmüjlerdir ya da dogal konujuculari tarafindan 
terkedilmi^lerdir. Bugün dini birtakim nedenlerle (özellikle kiliselerde, dügün ve ölüm tö-
renlerinde) bu diller sayilari ?ok az olan kijiler tarafindan (gogunlukla papazlar, rahipler 
ve bazi arajtirmaalar) kullamlmaktadirlar. 

5. Bu konuda ayrintih bilgi i?in bk. Caferoglu 1988: 1 -94; Özkan 1997: 2 9 6 - 3 2 5 ; Ercilasun 
1997 :62-90; Saray 1995: 6 1 - 1 4 8 , 1 9 9 9 : 1 - 3 8 4 ; Gome? 2 0 0 3 : 1 1 - 3 8 7 ve 1997; Bacon 1 9 8 0 : 1 - 3 4 , 
76- 102 ; Gross 1 9 9 2 : 1 0 - 5 4 , 1 0 0 - 1 7 6 . 
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zar tafini miras birakarak tarih sahnesinden gekilen Ídil-Volga Bulgarlari'mn 
konugtuklari dili, bagka kiiltürlerin iginde eriyip kaybolduklari igin Hazar-
lar'in, Pegenek-Kuman Türklerinin dillerini sayabiliriz. Dil bir canil varliga 
benzedigi igin insan topluluklari gibi dogmakta, büyümekte ve ölmektedir, 
bu da bize bugiin konugulan pek gok dilin ve lehgenin yok olacagi gergegini 
hatirlatmaktadir.6 

Dil dogumlarinda oldugu gibi dil ölümlerinde de uzun bir zaman dilimi 
söz konudur. Bu bazen yüzyillan bazen ise bin yillan kapsamaktadir. Yani 
dil dogumlan ve dil ölümleri dogal hadiselerdir ve yavag ya vag gergeklegir-
ler, en azmdan 19. ve 20. yüzyila gelinceye kadar bu böyle idi. Hem savag ve 
soykirimlar, hem de dogal afetler bu yüzyillarda önemli roller oynamiglar-
dir. "(Dil) ölümleri bazen gok kisa zamanda, belli bir bölgede olabilir. Ör-
negin güglü, savaggi ve iggalci gruplar degigik dilleri konugan bazi kügük 
gruplara saldirabilir ve onlari yok edebilirler. Onlarla birlikte dilleri de 
ölür." (Wurm 1996: 1). 15. yüzyildan baglayarak gittikge hizlanan Baüli sö-
mürgeci, yayilmaci anlayig özellikle 20. yüzyilda yeryüzündeki pek 50k di-
lin, lehgenin, givenin ädeta katili olarak kargimiza gikar. "Agiktir ki>' yakin 
zamanda (20. yüzyilda) dil ölümleri muazzam bir seviyeye ulagti ve genel o-
larak bakildiginda görülecektir ki, gu ana kadar yagamayi bagarmig diller de 
oldukga zayif ve fakir durumdadirlar." (Hale 1994:1). 

Bilindigi gibi 16. yüzyila Avrupalilar Amerika'nin kegfi ile girdiler. Bu 
kegif Yeni Dünyanin kendi halinde yagayan yerli halki i gin adeta sonun bag-
langici olmugtur. Bu da o topraklarda yagayan milyonlarca insanin ve konu-
gulan binlerce dilin ölme sürecine girmesi anlamina gelmektedir. Bugün Gü-
ney Amerika'da konugulan dilierin sayisinin olmasi gerekenden az olmasi 
dil ölümünün pek gok gegidi ile agiklanabilir. Özellikle dogu Brezilya ve Ar-
jantin'deki dil ölümlerinin pek gogu kolonilegtirme dönemine aittir; nüfus-
taki azalmaya paralel olarak gergeklegmigtir. "Örnegin Büyük Amazon hav-
zasmda 16. yüzyilda tahmini olarak 6.8 milyon insan yagamakta idi. 1992 yi-

6. Bugün Ukrayna ve Karadeniz'in kuzeyinde degijik bölgelerde konujulan Karaim (Karay) 
Türkgesinin yok olmak üzere oldugunu bildigimizi, fakat gerekli tedbiri alamadigimizi be-
lirtmekte yarar var saniyoruz. "Bugün Türk konujma ve yazi dillerinden biri olan Karaimce 
yok olmak üzeredir. Rusya, Ukrayna, Litvanya'da yajayan Karaim Türklerinin sayisi 2200 
ki$i kadardír ve bunlarin ancak gok az bir bölümü, belki 100 kiji ana dilini konujabilmekte 
ve daha az bir kismi yazabilmektedir." (Kocaoglu 1996 [Bildiri]). Benzer durum, C u v a j , 
Balkar, Halai; Türkleri i?in de ge?erlidir. Bajka bir misal olarak Hakasgayi verebiliriz. % 8 i ' 
lik Rus ve Ukraynali nüfusa kar§ilik % 1 1 ' l i k oranla Hakas Türkleri, Hakas^ayi koruma 
noktasinda faresiz ve etkisiz kalmaktadirlar. Bu nedenle, Hakasija ölme tehlikesini yakin-
dan hisseden dillerden biridir. Aynnti i?in bk. Barutcu-Özönder 1999: 26. 
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lina kadar gegen sürede bu sayi 700 bin civarina gerilemigir." (Grinevald 
1998: 137). Yine ayni gekilde Meksika örnegi bize bazi ipuglari vermektedir. 
" 1 5 1 8 yili itibariyla merkezi Meksika nüfusu 25 milyonun üzerinde tahmin 
edilmektedir. íspanyollann buraya ula§malarindan sonraki yillarda, 1620'ye 
kadar, bu sayi 1.6 milyona gerilemi§tir. Bazi tahminlere göre Yeni Dünya'nin 
nüfusu Avrupalilarla kar§ila§madan önce 100 milyon civarinda idi. 200 yil-
dan daha az bir sürede bu sayi 1 milyona dü§mü§tür." (Crystal 2001: 72). 
Benzer örnekler hig kugkusuz Avrupali sömürgeci devletlerin ugradigi diger 
bölgelerde de görülmektedir. íngiltere'nin Tazmanya'ya yönelik sömürgeci 
faaliyetleri bütün yerlilerin yok olmasi ile sonuglanmigtir. "ingilizler 1803'te 
Tazmanya'yi ifgal ettikten sonra, yerlileri toprak edinim sürecinde kendileri 
igin bir engel olarak görmeye bagladilar. Bunun igin §iddetli bir adim attilar. 
Bütün Tazmanyahlann topraklarini terketmeleri istendi. íngiliz askerleri de 
bunlan öldürmek igin yetkili kilindi. 1830'a kadar sadece 200 Tazmanyali sag 
kalabildi." (Trask 1996: 324). Hayatta kalabilenler ise temerküz kamplarina 
yerle§tirildiler. Yenilginin acisini derinden yagadiklari igin tedavi kábul et-
mediler ve bir süre sonra yok olup gittiler. Yani Tazmanya'da konugulan irili 
ufakli bütün diller konuganlari biyolojik olarak yok edildigi igin ölmügtür. 
Bu büyük bir dil ölümü hadisesidir ve benzer örnekleri Afrika, Avustralya ve 
Asya'da ya§ami§ olan halklar söz konusu oldugu zaman da görmekteyiz. 
Ayni olmasa da, benzer hadiselerin Kazak ve diger Türk topluluklan igin de 
gegerli oldugunu görüyoruz. Bu durumda sadece kazananlar ve kaybeden-
ler isim degi§tirmi§tir. Bu kez ba§ka bir cografyada, Batinin sömürgeci anla-
yi§ini benimseyen Ruslann kar§isinda, yagayabilmek igin mücadele eden 
Kazaklar ve diger topluluklar kurban rolündedirler. Daha sonra ayrintili bir 
§ekilde görülecegi üzere, savaglar ve soykinmlar sonucunda yüzbinlerce Ka-
zak Türkü ölmü§, nüfusta önemli ölgüde azalmalar olmugtur. Yani Rus ya-
yilmaciligi sürecinde yirminci yüzyíl Kazaklar igin bir ölüm kálim savagina 
saline olmugtur. insanlik tarihi bu tür sava§ ve soykirim, yani di§ etkenler 
sonucunda meydana gelen ölümlere verilecek daha yüzlerce őrnek ile do-
ludur.7 

7. Burada bir zamanlar Amerika yerlisi olan Yalii Kabilesi'nden bahsetmek gelinen noktayi 
göstermeye yeterli olacaktir. "Amerika'nin Kaliforniya eyaletinde yajami? olan Yahi Kabile-
si 19. yüzyilda beyaz insan tarafindan yok edilmi§tir." (Trask 1996: 324). Beyaz adamin mai 
ve toprak hirsmin kurbani olan kabilenin son ferdi (Amerikahlar onu Kishi takma adiyla 
tanidilar) müzelik bir meta olarak iki yil sergilendikten sonra ölmüjtür. Bu ölüm Yahi dili-
nin de ölümü olmujtur. 
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Yeryüzünde dil ölümünü tetikleyen ve degigik bölgelerde degigik za-
manlarda ortaya gikan bagka di§ etkenlere de rastliyoruz. Savag ve soy kiri-
ma benzeyen, ama daha az hasara yol aqan ba§ka bazi di§ etmenler ise irtsa-
nüstü hadiseler olarak kargimiza gikar. "Herhangi bir dili kullanan insanla-
rin sayisi bazi feláketler neticesinde azalabilmektedir." (Crystal 2001: 71). 
Bazi durumlarda sel, kuraklik, soguk ve uzun gegen kig, aglik,8 volkari patla-
masi ve deprem gibi dogal afetler ve veba gibi hastahklar da toplumlann ve 
dilierin ölmesini tetiklemig ve pek gok dilin bu gekilde yok olmasina sebep 
olmugtur. Fakat bu tür dogal afetler, savaglarin ve soykinmlann yaphgi ka-
dar yeryüzünü kaplayan büyük tahribatlar yapmamigtir. "Yeryüzünde za-
man zaman (belli bölgelerde) meydana gelen dogal afetler, birgok farkli dili 
konugan pek gok yerli kabileyi, toplulugu süpürüp atmigtir." (Wurm 1996: 
1). Bu da pek gok yerli dilin ortadan kalkmasina neden olmug veya konu§aru 
azalan pek gok dili tehlikenin igine atmigtir. Ortagagda yaganan büyük veba 
salgimru bu tür dogal afetlere őrnek olarak verebiliriz. Bu qagda milyonlarca 
insan veba salgim dolayisiyla yok olmug ya da yerlerini terketmek zorunda 
kalmiglardir. Uzmanlar Kara Olüm (Black Death) denilen bu salgimn, dün-
yarun nüfus yapisim önemli ölgüde etkiledigini, bunun sonucunda sistem-
lerin ve sosyal yapilann büyük ölgüde "degigtigini beyan etmektedirler 
(Schamiloglu 1986: 260). Türk tarihini ilgilendirmesi noktasinda bakhgimiz-
da Schamiloglu'nun ortaya koydugu verilerden hareketle biz.de Ídil-Volga 
Bulgarlarimn ani bir yok olugla yagadiklari cografyadan silinmeleri ve ko-
nugtuklari dilin sukut etmesi olayini bu salgin ile agiklayabiliriz.9 

Tehlikeyi yakindan hissetmek 
Tehlike sinmna girmig dil kavrami ile tam olarak neyi kastediyoruz? Yukan-
da bahsettigimiz iki tür etki (savaglar ve dogal afetler) Türk dili ve onun leh-
geleri söz konusu oldugu zaman nasil bir rol oynamigtir ve bu nasil bir so-
nug olarak kargirruza gikmigtír? Dil ölümünün safhalari ve gegirdigi süreg 
Kazakga baglaminda nasil tezahür etmigtir? 

Uluslararasi dilbilim galigmalarinda kullanilan kistaslara göre, tehlike si-
nirina girmig dilden kasit, onun arhk yeni kugaklar tarafmdan ögrenilmiyor 

8. Kazakistan Sovyetler doneminde bu son üf afeti gok sik yajamijtir. 
9. Benzer jekilde Ingiltere'deki nüfusun büyük bir kismmin yok oldugunu gormekteyiz. ir-

landa gergeginde ise íngilizlerin baskici ve yok ediri politikalan yanmda veba salgininin 
payi büyük olmujtur. " 1 4 . yüzyilda Avrupa'da 2 5 milyondan fazla insanm óldügü d ü j ü -
nülmektedir." (Crystal 1 9 9 7 : 1 4 7 ) . Bu yüzden birqok millet topyekun ana dilini unutma ve-
ya terketme ile kar$i kar§iya kalmi^tir. 
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olmasi ve yeni kugaklara aktarilma noktasmda sahipsiz kalmasidir. Sahibini 
kaybeden dil hazinesi, yagmalanmaya veya bilinmeyen bir yerde unutulma-
ya mahkum olur. Bu unutulmanin birincil sebebinin bizzat o dili konuganla-
rin yok olmasi veya yok edilmesi oldugunu söylemigtik, bir diger sebep ise 
dilin asil sahiplerinin ana dili terkederek bagka bir dili dogal iletigim araci 
olarak tercih etmesi ve bu anlayigi yeni nesillere bilingli veya bilingsiz bir ge-
kilde aktarmasidir. Bu ise yeni durumun kabullenilmesi ve ana dilin intihara 
sürüklenmesi demektir. ígte bu yüzden bize göre 20. yüzyíl bir dil mezarhgi 
olarak tarih sahnesinde yerini almigtir. 

Tarihin en eski gaglarindan günümüze kadar geqen sürece bakhgimizda 
görüyoruz ki 20. yüzyilda yaganan iki dünya savagi ve degif ik dogal felaket-
lerde ölen insan sayisi gegmigteki bütün yitimlere neredeyse yaklagmigtir. 
Sadece iki dünya savaginda 30-40 milyon insamn öldügü dügünülmektedir 
(Crystal 2001: 72). A y m dönemlerde Rusya'da ne kadar insamn öldügü kesin 
olarak bilinmemekle beraber, ölen insan sayisimn 20 milyori civannda oldu-
gu tahmin edilmektedir. Bunun ne kadari Türk unsurundan oluguyordu ve 
ne kadari savag ve soykirimlar sonucu gergeklegti, ne kadanna suni bir ge-
kilde planlanan dogal afetler'" sebep oldu tam olarak bilemiyoruz. Bildigi-
miz yeryüzünden pek gok toplulugun bazi nedenlerden dolayi yok oldugu 
ve bunun kayda deger bir kismmin Orta Asya'da özellikle Kazaklar arasinda 
meydana geldigidir. 

Elimizde Türk topluluklanm bu anlamda inceleyen pek gok yazi ve rapor 
mevcuttur. 1 ' Biz bu yazimizda Kazak Türkgesini inceledigimiz igin dogal o-
larak Kazak Türkleri ile ilgilenecegiz. Bu baglamda bakhgimiz zaman yuka-
nda verdigimiz genel kistaslar gergevesinde Kazak Türkgesini gegen onyil-
larda tehlike sininna yaklagmig ve hatta siniri gegmig diller arasma dahil et-
me durumunda kaliyoruz.'2 Yani Wurm'un "gocuklar tarañndan, en azindan 
bir kismi tarafindan (%30 civannda) ögrenilmeyen herhangi bir toplulugun 
dili "tehlikedeki" diller veya potansiyel olarak tehlikeyi hisseden diller ara-
sina dahil edilmelidir." (Wurm 1996: 2). geklinde koydugu kistasla bakarsak 
Kazakia tehlikeyi potansiyel olarak hissetmeye baglamigti diyebiliriz." Eger 

xo. Halkin topraksiz birakilmasi, 1930'larda kolhoz ve sovhozlarin yaygmlajhrilmasi ve bera-
berinde gelen kurakhk ve a<;ligin insanlan kirmasi gibi. 

1 1 . Aynntih bilgi igin bakiniz Saray 1993a: 9 - 1 7 , 1993b: 69-74, 1995: 1 - 2 1 0 , 1999: 1 1 - 3 8 4 ; Gömeg 
2 0 0 3 : 1 1 - 4 1 3 . 

12. 1990 sonrasi siireí bu durumda gözardi edilmijtir. 
13 . Séma Barutcu-Özönder'in bildirdigine göre 1926'da mesela Kazaklar arasinda Rus?ayi bi-

len ve ana dili olarak kábul eden Kazaklann orarn 0.7 iken, Kazakgayi bilen ve ana dili ola-
rak kábul edenlerin orani 98.4'tür. 1989 nüfus sayimina göre Kazaklann dil durumu ise ol-
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bir toplumun gocuklari ve hatta geng kugaklan ana dili yerine kendince üs-
tün ve dogru olduguna inandigi veya konugmak zorunda oldugu bir dili 
tercih ederse, bu durumda "domino effect" (domino ta§i etkisi) ile bütün ye-
ni kugaklar dikey dizilmig domino taglarirun bir hareketle sirayla yikilma-
smda oldugu gibi, bu yikimda yer alacak ve kendi dillerini bir sonraki ku-
§aga bir enkaz olarak devredecektir. Nitekim Sovyetler döneminde "genglik 
arasinda zaten az bir alanda konugularak degeri azalan veya hig olmayan a-
na dilini ögrenme ve daha önemlisi kullanma istegine ilgi" büyük ölgüde a-
zalmigti.14 

Bir, dilin tehlike smirina girmesinin bagka bir nedeni de dilin pargalara 
aynlarak zayiflatilmasi ve o dilden birden fazla alt dilin ortaya gikarilmasi-
dir. Bu olguya bir őrnek olarak Orta Asya'da bir dönem genel yazi dili olan 
(Jagataycayi verebiliriz. Bugünkü Türk cumhuriyetleri ortaya gikmadan ön-
ce, Türkistan'da (Jagatay Türkgesi edebi dil olarak 19. yüzyila kadar varligini 
devam ettirmigtir. Orta Asya Türkleri, bir boya aidiyet duygusu ile kendi ig-
lerine kapamp, agizlari da yazi diline dönügtürülünce genel dil pargalanmig 
ve yerel dillerden olugan Türk dili lehgeleri tarih sahnesine gikmighr. Böyle 
olunca köklü bir yazi gelenegi olmayan, daha gok agizlara dayanan yeni yazi 
dilieri güglenebilmek ve kendi geleneklerini olugturabilmek igin ya yerel 
kaynaklara yönelmig ya da Rusganin tesirinde yeni bir mecraya girmigtir.'5 

"Türkiye Türkgesinde de kullamlan pek gok isiami terimin Kazakga Türkge-
sinden temizlenmesi veya bu terimlerin Rusgalariyla degigtirilmesi sonucun-
da 19. yüzyilin baglanna kadar gegen süregte gekillenen Türk lehgeleri egi-
tim ve bilim dili olarak yetersiz bir hale gelmigti. Bunun üzerine Sovyetler; 

dukga dikkat gekicidir. Bu yila gelinceye kadar, yaklajik 60 yilda Rusga bilen ve ana dili 
gibi algilayan Kazaklarin orani 0.7'den 60.4'e yükselmi$tir. Kazakgayi ana dili olarak kohu-
jan insanlann sayisinda ise yüzde 97.0 ile dü$ü$ gözlenmijtir. Bu sonuglara göre "her ne 
söylenirse söylensin, S S C B sirurlari igindeki Türk topluluklarinin gogunda dereceleri farkli 
olmakla birlikte ana dili kaybinm arttigi gözlemlenmektedir. Ana dillerini kaybedenlerin 
kendilerine ana dili olarak segtikleri dil ise Rusga olmujtur." (Barutcu-Özönder 1999: 24). 
Burada bir yabanci dil bilmekle, yabanci bir dili ana dili olarak görmek arasinda fark oldu-
gunu, Türk topluluklannda Rusga bilme oraninin yükselmesinin ana dilden Rusgaya kayi? 
demek oldugunu görmek gerekir. Gergekte Rusgayi ana dili mertebesine qikartmak anla-
mina gelen bu durum, ana dil aleyhine ijleyen bir süre? olarak karjimiza <;ikmi§tir. iki dil-
liligin 1970'te yüzde 4i ' l ik bir orana ulajmij olmasi ve 20 yillik kisa bir sürede bu oranin 
yüzde 6o'a firlamasi Kazakga agisindan hig de ig a f i a bir durum degildir. Kazakga ve diger 
Türk dillerinin iki dillilik baglaminda geldikleri durumu aynntih bir jekilde görmek ifin 
bk. Barutcu-Özönder 1999: 2 1 - 3 0 . 

14. Bu konuda daha aynntih bilgi igin bk. Appel - Muysken 1987: 9 - 4 5 . 
15 . "Sovyetler, Türkiye Türkgesinden gegen kelimeler ile Islami terimlerin de kullanilmasiru ya-

saklamij ve bunlarm yerine Rusga kelimeler kullanilmasiru istemijtir." (Saray 1 9 9 9 : 1 7 2 ) . 
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'Biz yoldagiz, sizin ilim ve egitim sahasmda kalkinmamzi, ileri gitmenizi is-
teriz. Bunun igin en iyisi Rusgayi egitim ve bilim dili olarak kullanin' kam-
panyasim baglatmiglardir. Neticede Kazak Türkleri Rusgayi kábul etmek 
mecburiyetinde kalmi§lardir." (Saray 1999:173). Böylece halklarin kardeg ol-
dugu fikrini yayip yoldag dügüncesini benimsetmek, Türk halklarira kendi-
lerine yabanci olan ortak bir dilde ve kültürde (Rus dili ve kültürü) birleg-
tirmek istemiglerdir. Böyle olunca güglü bir edebi gelenege sahip Rusga, ge-
lenegi zayif olan bu lehgeleri kolayca etkisi alhna almig ve dayatma ile olug-
turulan bu yazi dillerini tehlikenin igine itmigtir. 

Bir dilin tehlike igine dügmesinin nedenlerinden biri de toplumun bagka 
bir kültür ile égit olmayan gartlarda temasi ve sonugta meydana gelen kültü-
rel gatigmadir (cultural clash). Bu temas hig kugkusuz büyük ölgüde dilierin 
mücadelesi geklinde tezahür eder. "Dil temasi" (language contact) olarak 
adlandinlan bu olguda, "daha saldirgan ve güglü kültürün tagiyicilari", ki 
bunlar bagka bir dili konugurlar, daha fazla nüfusa, daha saglam bir ekono-
miye ve daha güglü bir askeri yapiya sahiptirler, kendi dillerini alt kültürün 
dili kargismda hakim kilmaya galigirlar.16 Böyle olunca bu yeni diÜn tagiyici-
lan zayif unsurlar igin zamanla őrnek bir üst kültür (role model) olmaya 
baglarlar. Bu da sonugta dogal iletigim araci olarak ana dilini kullanan in-
sanlarin kafa yapisini ve dünya görügünü degigtirir. "Farkli dili konugan i'n-
sanlar arasmdaki sürekli temas bu dilierin tarihi geligimleri igin gok önemli 
sonuglar dogurur." (Trask 1996: 310). Bu sonuglar híg de kügümsenecek 
cinsten degildir. Telafisi arhk mümkün olamayan bir mecraya girigtir bu. Ya-
ni dig etkenlerin tesiri ile ana dili dogal iletigim araci olarak kullanan insan-
lar topraklan gibi bilingaltlarini da iggale ugratinca ig ana dil aleyhine dön-
müg olmaktadir. §öyle ki, "zayif kültürün aileleri kendi dillerinin yerine go-
cuklanna güglü kültürün dillerini ögrenmeleri igin yön verirler. Kendileri de 
bu güglü kültürün dilini ögrenmeye ve konugmaya gayret sarf ederler. Geng 
kugak kisa zamanda kendi geleneksel dilini hor görme egilimine girer ve 

16. Dávid Crystal'a göre bir toplumun ba$ka bir topluma göre sayica üstün olmasi dil ölümii 
ifin mutlak §art degildir. Nüfusga az ama askeri ve ekonomik olarak gü?lü topluluklar, sa-
yica fazla gruplara tesir edebilirler ve onlarin dillerini öldürebilirler (Crystal 2001: 68-91). 
Bu baglamda her ne kadar Kazakistan'da Rus ve Türk olmayan diger unsurlar sayica üstün 
idi iseler.de diger Türk cumhuriyetlerinde bu böyle degildi. Örnegin Kirgizistan'da 1989 sa-
yimlanna göre Kirgiz Türkleri ile Ruslarm orani §öyle idi: Kirgiz Türkleri 2.310.000, Ruslar 
1.090.137. Sayica üstün olmalanna ragmen Kirgiz Türklerinin dili de ölüm tehlikesini ya-
kindan hissetmij bir yazi dilidir. Türk devletlerinin ve diger Türk topluluklarimn nüfus ve 
cografi bilgileri, Türk olmayan unsurlara oranlan iipn bk. Saray 1999: 1 1 - 3 3 1 ; Ozkan 1997: 
1 9 - 3 2 , 7 5 - 2 9 6 ve tarihsiz: 1 9 - 3 2 7 . 
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ana dilini a§agi deger olaiak görür, sonugta onunla ilgilenmeyi btrakir." (Wunn 
1996: 2). Bu da kagirulmaz bir fekilde ana dilin ölümü ile sonuglanacaktir. 
"(Eski) Sovyetler Birligi'ndeki ve Qn'deki pek gok kügük azinlik dili bu sü-
reci halihazirda ya§amaktadir." (Wurm 1991: 7). 

Diller arasinda meydana gelen ilk temas kisa bir síire devam eden dur-
gunluktan sonra kargilikli kelime alifverifi §eklinde tezahür eder. K u f k u -
suz, güglü dilden zayif dile akif daha hizhdir ve gogunlukla tek yönlüdür, 
yani akif sürekli olarak yukaridan afagiya dogru gerqeklefir. Ekonomik, si-
yasí, askerí ve kültürel baskilar sonucunda meydana gelen bu akif ödünqleyi-
ci dili ikincil pozisyona iter. "Geleneksel bir yazi dili olmayan sözlü gelene-
ge dayali bir yerel dil, köklü bir yazi dili gelenegine sahip dogal bir ifade a-
raci olarak kullamlan f ehirli gelenege sahip saldirgan bir yazi dili karf ísinda 
esner ve yavag yava§ ona yol verir." (Wurm 1991 : 7). Pek gok dil, bunu Ka-
zakgadan daha ileri seviyede yafamif ve öz varligmi büyük ölgüde yitirmif-
tir. Bugün íspanya'da yagayan Bask dilini buna őrnek olarak verebiliriz. " íki 
yüzyildan daha kisa bir sürede Bask dili komfu dillerden, Romans ve Latin, 
binlerce kelime ödünqlemif ve bu ödünqlenen kelimeler zamanla Bask dilini 
istilá ederek ana dildeki kelime sayisiru azinliga düf ürmüf ve kufkusuz yüz 
binlerce kelimenin yok olmasina sebep olmuftur." (Trask 1996: 309). 

Sosyo-kültürel temasta Kazak Türkgesini fekillendiren'üg etken: 
ífgaller, gögler ve egitim. 1552'de bugünkü Tataristan'in bagkenti Kazan'i 
alarak bafladiklari Türk illerini iggal hareketine, 1556'da Astrahan ve dola-
yisiyla Bagkurdistan'i alarak híz veren Ruslardan, 173 1 'de Kazaklann Küqiik 
Cüz lideri Ebul Hayr Han yardim talep etti. Mogol Kalmük ve Jungar kabi-
lelerinin saldirgan ve yildinci saldirilanndan kurtulmak iqin Ebu'l Hayr 
Han tarafindan istenen hamilik ve buna karf ílik Orenburg Kalesi'nin ingasi 
( 1734-1735) ile Ruslar nihai hedeflerine dogru ilk büyük zaferi elde ettiler. 
Orenburg Kalesi'nin ingasi ile Orta Asya'nin kaderi degi fmeye bagladi.'7 Bu 
önemli hadiseden sonra, Orta Asya'da ilk i fgal Kazakistan'da bafladi ve ilk 
göqler de buraya yaptinldi. pariik Rusyasinm planh i fgal faaliyetleri bazi 
Ruslann gönüllü gögleri ile de pekiftirildi. Rusya'dan gelen ve Rusga konu-

17 . "Ebul Hayr Han 1 7 3 1 ' d e topladigi mecliste Rusya himayesine girme meselesini beyler ve 
aksakallarla tarti§maya apru«;, meclis; Rusya ile ban? igerisinde yn§ayabiliriz, Inkin Rusya'nin 
tabiiyetine girmeyiz diye karar vermijtir. Daha sonra Ruslar bazi beyleri satin alarak Or ve 
Ural arasinda Orenburg Kalesini inja ettiler. 1 7 3 4 - 1 7 3 5 yillarinda tamamlanan bu kale, 
Türkistan'a dogru yayilma faaliyetlerinin merkezi oldu" (Gömeg 2001: 743; Saray 1999: 88). 
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§an bu insanlar avantajh bir durumda Kazakistan'a yerlegmeye bagladilar.18 

Bir süre sonra da Kazak halki bunlarla dogrudan veya dolayli temasa geg-
mek durumurida kaldilar. Bu temas dilde temasi da te ti klemig tir.19 Rus mujik-
lerinin (köylülerinin) gögü özellikle birinci Rus devrimi zamanmda (1905-
1907) oldukga yogunlagrrughr.2" M. Tatimov'un (1994) verdigi bilgilere göre 
asil büyük gög dalgalan 1930' lu yiüarda (yaklagik 1.300.000 kigi), Ikinci Dün-
ya Savagi yillarmda (yaklagik 1.300.000 kigi) ve 1954 ile 1958 yiílari arasmda 
olmugtur (yaklagik 1.450.000 kigi). Bu insanlarin gogunu vasifsiz iggiler, rejim 
i?in tehlikeli addedilen Rus ve diger uluslardan insanlar, topragi olmayan 
köyüler, savag esirleri olugturmaktaydi.2' Gögler sonucu Kazakistan'da ya-
banci nüfus hizla artarken, Kazak nüfus hizli bir gekilde azalmaya baglamig-
hr. Yukarida saydigimiz pek gok nedenden dolayi 1940 yilina geldigimiz za-
man Kazaklari artik azinlikta görmekteyiz. 1926 sayiminda Kazaklar toplam 
nüfusun %58'ini (3.627.000) olugtururken, Ruslar 34.9'unu (2.164.000) olugtu-
ruyordu. "1939'da yapilan sayima göre ise Ruslann sayisi: 2.877.000; Kazak 
Türklerinin sayisi: 2.833.000; digerleri 436.000 idi." (Saray 1999: 165). Görül-

18. Kazakistan'a yerlejtirilmeye ba§layan iki büyük Rus göfmen grubunu Kossaklar ve Rus 
köylüleri olu§turmaktaydi. Geni$ meralar Ruslara verilince, yeni göf dalgalarinin Kazakis-
tan'i sarsmasi kafinilmaz hale gelmijtir. (pariik Rusyasi ifin bir tehlike olan Kossaklar Orta 
A s y a ' y a gelmekle hem Ruslari rahatlatmij hem de kolluk kuvveti rolünü üstlenmijlerdir. 

19. 1891'deki "Bozkír Düzcnlcmclcri, Rus köyliilerine özei mülk olarak verilen topraklan ellerin-
de tutmalari ifin özei haklar verdi." (Suleimenov 1963: 96-97). Qar hükümeti bu düzenle-
meler vasitasiyla Kazakistan'a yönelen büyük kitle göflerini desteklemeye bajlamijtir. 

20. Tarihfi N . E. Bekmakhanova 20. yüzyilin ba?inda yaklagik olarak 1.3 milyon Rus köylüsü-
nün Kazakistan'a ve Kirgizistan'a göf etmi$ oldugunu belirtmi§tir (Bekmakhanova 1989: 
160). N ü f u s bilimci M. Tatimov (1994: 1) yirminci yüzyihn ba?inda Kazakistan'a göf eden 
1.150.000 göfmenin varligmdan bahsetmektedir. Daha 20 yil önce ülke nüfusunun %82'sini 
olu§turan Kazaklar Sovyet Rusyasi zamanmda azmlik duruma düjecektir. " 1 9 1 4 yilinda 
Birinci Dünya Sava51 ba?lamadan önce Kazakistan topraklanna gelen göfmenlerin sayisi 
3.000.000'u bulmu§tu... 1897'de Kazakistan'da "/015 Rus veya Slav var iken, bu sayi 1916'da 
%41'e yükselmi§tir. 1926'da 3.831.000 olarak verilen Kazak Türklerinin nüfusu, 1959'da 
3.581.000'e dü§mü? olarak beyan edilmi§tir." (Gömeg 2001: 749). 

21. Bu göfmen gruplar " 1 9 4 0 - 1 9 4 1 ' d e Baltik cumhuriyetlerinden, Bati Beyaz Rusya'dan ve 
Moldovya'dan getirilen grup "Sovyet karjiti unsurlar"; 1937 'de getirilen, Yunan ve Finlan-
diyalilar "toplumsal yönden tehlikeli unsurlar"; ve Iran ve Afganistan sminna yakm bölge-
lerden getirilenler "güpheli insanlar" olarak adlandirilmi§lardir (Zemskov 1990: 16). Kaza-
kistan'da, Aralik 1938'e kadar Korelilere ait 6.905 aileyi kapsayan 5 7 bagimsiz kolhoz (or-
takla§a fiftlik) kuruldu. ílaveten 3.784 Koreli aile bu mevcut kolhozlara yerlejtirildiler (Kim 
1991 : 291). 1 9 3 7 yilinda toplam olarak 18.526 Koreli aile (100 bin kividen fazla) Kazakistan'a 
geldi (Kozybaev 1990: 1 1) . 1941 'de Volga Bölgesi'nde yajayan Almanlar zor kullanilarak 
Sibirya'da ve Orta Asya'da iskana tabi tutuldular. 1 Aralik 1941'e kadar Kazak Cumhuriyeti-
ne sürgün edilen Sovyet-Almanlannin toplam sayisi 4 4 1 . 7 1 3 idi (Kozybaev 1991 : 238). Sür-
günlerin sayisi Ocak 1953'e kadar 2.753.356'ya kadar yükselmi§tir. 
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dügü gibi Ruslarin sayisinda artma, Kazaklarin sayisinda azalma vardir. " 1 3 
senelik bir devrede normál §artlarda Kazak Türklerinin nüfusunda 1 mil-
yonun üstünde bir arh§ olmasi gerekirdi. Bundán da §u anla§ilmaktadir ki 
1929-1939 arasinda Kazak Türkleri 2 milyonun üstünde bir insan kaybina 
ugranuftir. Felaket yillari olarak adlandirilan 1920-1938 arasmda, Kazak 
Türklerinin 3 milyona yakin insan kaybma ugradigiru görmekteyiz." (Caroe 
1967: 163-71). 1940'da ise Ruslar 3.4 milyon, Kazaklar ise bir daha Kaza-
kistan'da qogunluk durmuna geqrmemek üzere 3 milyonla azinlik durumuna 
dü§mü§tür." "Toplam olarak Sovyetler birligi döneminde yaklagik 6.200.000 
insan Kazakistan'a göq etmi§tir." (Tatimov 1994:1-3) . "Kazakistan'da Sovyet 
hükümetinin kurulmasindan önce 1.5 milyondan az Avrupli yagiyor idiyse 
de, henüz 1991 yihnin ortalarmda 8.9 milyon Avrupah gögmen yerle§mi§ 
dürumdaydi." (Tatimov 1993: 135). Bugün bu sayi 10 milyonu gegmif bu-
lunmaktadir. Bütün bunlar Kazaklarin Türk olmayán unsurlarin kar§isinda 
ikincil konuma dügmesi anlamma geliyordu. 

Bu süregte gög ve iskán faaliyetlerini kararli bir fekilde sürdüren Ruslar, 
bir yandan da egitim ve ekonomi alanlannda yeni atilimlar yaparak istedik-
lerini almayi bilmiglerdir. Sosyal ve ekonomik baskiyi yakmdan hisseden 
Kazak Türkleri, hakim kültüre entegre olabilmek igin uzun ugra§lar vermek 
zorunda kalmiglardir. Bu duruma gelinceye kadar Orta Asya kar§ilikli veri-
len mücadelelere sahne olmu§tur. 

19. yüzyilm ortalarmda kendilerine ait bir yazi dili olmayan ve gogunluk-
la göqebe bir hayat süren, fakat güqlü bir sözlü gelenege sahip olan Kazak-
lar, bu yüzyilin sonlanna dogru hem yerlegik hayata gegmig hem de medre-
selerde, Ceditgilerin agtigi modem okullarda ve sayilari giderek artan Rus-
Kazak okullarinda yazili bir gelenek olugturmaya ba§lami§lardir. Bu süregte 
Kazakistan (diger Türk topraklannda oldugu gibi) Kadimci, Ceditgi, Yerel Mil-
liyetgi (Kazak, Özbek, Kirgiz milliyetgiligi gibi) ve Rus (ve Rus yanlisi Kazak) 
fikir ve aksiyon gruplarirun özellikle egitim ve dil alarunda kargilikh.mücadele-
lerine sahne olmugtur. Egitimde geleneksel medrese ve mektep anJayi§iru be-
nimseyen grup kadimciler olarak adlandinlmakta idi. Bunlar klasik egitimi be-
nimseyip, dini anlayigi ön plana gikaranlardan olugmaktaydilar.23 Bu yüzden 

22. 1989 sayinuna göre Kazakistan'm toplam nüfusu 18 milyon idi. Bu nüfusun yaklajik 8.1 
milyonu Türklerden 10 milyonu Türk olmayan unsurlardan (Rus, Ukraynali, Almán, Kore-
li) olujuyordu. Aynntili bilgi igin bk. Saray 1 9 9 9 : 7 1 , 74. 

23. Bununla birlikte Kazak Türkgesinin Arap alfabesi esasmdaki alfabesini 1 9 1 2 ' d e bir ceditp 
olan dilci ve áksiyon adami Ahmet Baytursinuli tespit etmijtir. Aynntih bilgi igin bk. Tamir 
1 9 9 8 : 4 3 5 . 
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Kazak Türkgesinin Arap ve Farsga ile zenginlegtirilmesini savunuyorlardi. 
Bir Kinm Tatar Türkü olan ísmail Gaspirah'mn öncülügünü yaptigi, Anado-
lu'dan da büyük destek alan Ceditgi (yenilikgi) hareket, uzun yillar Orta As-
ya'ya egitimde ve sosyo-kültürel planda yön vermi§tir. 1883 yilinda Gaspi-
rali Ismail tarafindan ilk sayisi yayimlanan, Istanbul'da, Azerbaycan'da, Idil-
Ural'da24 ve Türkistan'da okunan ve anlagilan Tercüman gazetesi "dilde, fikir-
de, i§te birlik" anlayigini ve milli §uuru benimseyen, ama aym zamanda Ba-
tili degerleri de aktarmaya galifan gagda? egitimi Orta Asya aydmlanna ve 
halklarina benimsetmeye gali§mi§tir. Genel bir Türk dili ve kültürü adina 
pozitif milliyetgilik olarak adlandirilabilecek olan bu hareketin kargisinda hig 
kugkusuz, Kadimciler, Yerel Milliyetgiler ve Rus yanlilari vardi. £ah§mami-
za baglarken bir büyük dilin pargalanip yeniden büyümek ya da ölmek üze-
re lehgelere ayrildigini söylemigtik. Bu sürece, Kazak Türkgesi 19. yüzyihn 
sonlarina dogru i§te böyle bir ortamda adim atmaya ba§lami§ti'r diyebiliriz. 

Genel Türk dili ve kültürü adma negatif müliyetgüik diyebilecegimiz bir 
anlayi§in Orta Asya Türklügü arasmda yayilmaya bagladigi 20. yüzyíl, £a-
gatay Türkgesi veya genel Türk edebi dili yerine mahalli lehgelerin25 ön pla-
na gikarildigi yüzyíl olmugtur. Yüzyillardan beri yazi dili olarak i§lenmi§ 
olan (Jagataycayi veya Türkiye Türkgesini bilmeyen mahalli aydinlar, bunla-
rin kargisinda gok iyi bildikleri kendi agizlarina (sonradan Türk dilinin leh-
gelerine) ve Rusgaya öncelik vermeye ba§lami§lardir. Bu baglamda 19. yüz-
yihn ikinci yarisinda dogup eserleír vermeye baglayan bazi Kazak aydinlar 
Kazak milliyetgiligi yaparak diger Türk topluluklari ile aradaki iligkileri dil 
baglaminda koparacak girigimlerde bulunmuglardir. Bu anlayi§ görünügte 
olumlu gözükse de, gergekte Kazakganin zayiflamasma (bugün her ne kadar 
edebi bir dil olabilmig ise de),, ve sonugta Rusga kargismda maglubiyetine ze-
min hazirlami§tir. "Ibiray Alhnsarin (1841-1899), £okan Velihanov*6 (1837-
1865) ve Abay Kunanbay27 (1845-1905) gibi yazarlar Kazak Türkgesi ile kale-
me aldiklari eserleriyle Kazak dilinin temellerini attilar." (Gömeg 2001: 752). 

24. Saadet Cagatay gocukken Kazan'm bir köyünde Tercüman'i okuyup anlayabildiklerini an-
latír (C^agatay 1978: 147). 

25. Bugün 20'nin üzerinde Türk yazi dili oldugu bilinmektedir. Bu konuda bk. Ercilasun 1987: 
62-90. 

26. "Ruslar olmadan Kazaklar sadecc Asyalt bir kavimdir, diyen C^okan Velihan a§iri batilila$ma ta-
raftan bir kimse idi. Bunun ifin Ruslar őrnek alinmah ve onlann rehberliginden istifade e-
dilmeliydi. Onun gibi düjünen Ibrahim Altinsarin ise, bir adim daha ileri giderek Ilminsky 
ile ijbirligi yapmi§ ve Kazak genflerini Rus kültürüne ve Hristiyanhga sokmak ifin a^ilan 
"Rus-Kazak Okullari"mn Kazakistan'da yayilmasma yardímci olmu§tur... Neticede Rus' 
larin tejviki ile bu iki Kazak aydini, Gaspirali'nin arzu ettigi umum Türk dilinden ayri bir 
§ekilde Kazakganin gelijmesi ifin büyük gayret sarfetmiglerdir." (Saray 1999: 128). 
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Bu aksiyon ve fikir.adamlari, yazi diline dönügecek olan Kazak Türkgesinin 
bu baglamda kuruculan sayilirlar. Türkistan cografyasinda her büyük Türk 
toplulugunun belli bagli aydinlan aynx gekilde hareket edince kendi ig dina-
miklerini harekete gegi remeyen, bilim ve genel anlagma dili özelligini kay-
betmig paramparga bir Türk dili ortaya gikmigtir. 

Bu anlayiglar, Rus kültürü ile beslenip, kavmi milliyetgiligi ön plana gi-
karinca 1883'ten beri Gaspirah'nm önderligindeki 'umum Türk dili ve kültü-
rü' mücadelesi de büyük yaralar almaya baglairughr. Bu aydinlarm aksine, 
ísmail Bey Gaspirali, ilk ve ortaokullarda yerel dillerde egitim anlayigim be-
nimserken, lise ve özellikle yüksek okulda bir tek Türk dilinin egitim dili ol-
masi gerektigini, bunun da Osmanli (jstanbul) Türkgesi olacagi fikrini yay-
maktadir.28 Bu yillarda Gaspirali'run kargisinda, bölgesel aymmcihgi ön pla-
na gikaran bu tür yerel Türk aydmlanrun yarunda veya arkasmda sürekli 
olarak iki önemli Rus ismi görmekteyiz: Ílminsky ve Ostroumov. 

Orta Asya Rus yayilmaciliginda ve bugünkü cumhuriyetlerin sirurlarirun 
gizilmesinde, dilierin tespitinde hep ílminsky kargimiza gikar (Devlet 1988: 
47). Agxzlara dayali yazi dili anlayigini benimseyen ve bunu bütün Türk 
halklanna da benimsetebilen ílminsky bugünkü Türk lehgelerinin de teoris-
yeni sayilir. ílminsky'nin dava arkadagi Ostroumov, aym yillarda özellikle 
basm kanaliyla Rus dili ve kültürü adma faaliyetlerde bulunuyordu. 1883 yi-
lírun Tercüman gazetesinin gikanlmaya bagladigi yil oldugundan yukanda 
bahsetmigtik, ne tesadüftür ki aym yil Ostroumov da Türkistan Vilayetinin 
Gazeti isimii gazeteyi gtkarmaya baglamigtir. 19 17 yilina kadar gikmaya de-
vam bu gazete "Farsgamn tesirinde kaimig olan Tagkent agzma dayanan (ses 
uyumu) bozuk bir yazi dilini Özbek Turklerine ögretmeye galigiyordu." (Togan 
1981: 501-503). Burada amag hem genel Türk dilini pargalamak, hem Özbek 
Türkgesinin farkli bir mecrada geligmesini saglamak, hem de bu yeni dilin 
Rusganin kargismda bir bakima elini kolunu baglamaktir. Buna ragmen, Ab-
dullah Kadirí, Abdurrauf Fitrat, (Jolpan ve Aybek29 gibi ustalarm elinde 
Özbek Türkgesi (biraz da (Jagataycadan gelen bir gelenekle) Rusga kargisin-

27. í^okan Velihan ile Ibrahim Altinsarin'dan sonra Kazaklar arasmda Rus Kültürünün yayil-
masimn faydali olacagina inanan ügüncü jahis, §air ve düjünür Abaya Kunanbay ( 1 8 4 5 -
1904) olmujtur. islama ve medrese egitimine pek ragbet etmeyen A b a y , Kazakganin gelijti-
rilerek, Kazak gocukiannin Kazakga egitim görmelerini istemijtir." (Saray 1999: 128) . 

28. "Maarif ve kültiir ijleri her halkm kendi idaresinde yürütülür. Ilkokullarda egitim dili ola-
rak, her kabilenin kendi ana dili (lehge) kullanikr, orta ve yüksek okullarda umum Türk di-
linin kullarulmasi mecburidir." (Ugar 1988: 145-46). "Kazak aydinlannin, Türk birligine 
inanmakla birlikte, Türklügü birlejtirecek olan Gaspirali ísmail Bey'in bu teklifine biraz 
soguk kaldiklan görülmektedir." (Zenkovsky 1967:65). 
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da kendini korumasmi bilmi§tir. Buna kar§in Kazak Türkgesi, Rusga kargi-
sinda adil olmayan ikili mücadelede, Özbek Türkgesinin aldigindan daha 
fazla yara almigtir. 

Kargit anlayiglann (kadimci, yenilikgi ve Rus yanlisi) sürekli gati§ma ige-
risinde oldugu ortamlarda büyüyen Kazak nesli, sonugta isteyerek ya da 
istemeyerek güglünün yaninda yer almak, yard Rus kültürünü, dil ba§ta ol-
mak üzere.benimsemek zorunda kalmi§tir. Nitekim 1970'lere gelindiginde 
Kazaklarin artik tutunacak dalian da kalmamigtir. " 1 3 Ekim 1973'te Yüksek 
ve Orta Teknik Egitim Bakanligimn karari ile kábul edilen egitim programi 
Ruslaftirmamn yeni bir basamagini te§kil etti. §imdiye kadar ana dilde oku-
tulan dersler de Rusga okutulmaya ba§landi." (Gömeg 2003: 86). Bunun so-
nucu olarak Rusga ögrenemez korkusu ile gocuklariru Rus ana okullanna 
gönderen aileler, ortaokulda "gocuklanmiz Kazak Türkgesini iyi ögreneme-
diler, bu yüzden zorlanabilirler" gibi bir savunma mekanizmasi geli§tirip, 
"ileride Rusgayi da unutmamalan gerekir" anlayi§i ile orta ve lisede de Rus 
okullanm tercih edince, üniversitede bagka segenek kalmamigtir. Neticede, 
bilim dili tarti§masiz bir gekilde Rusga oldugu igin, Rusgayi birinci dil olarak 
benimseme yolunu segmi§lerdir. Okulda ve sonraki yillarda, i§ yerlerinde 
Rusga konu§mak zorunda olduklan ve bütün ihtiyaglanni Rusga kar§ilaya-
bildikleri igin, zamanla sokakta ve kamu alanlannda kullamlan dil de Rusga 
olmugtur. Nihayet Rusga, özellikle §ehirlerde ya§ayan aile fertlerinin özei 
mülkiyetleri iginde (evde) bile dogal iletigim araci durumuna gelmigtir. Í§te 
asil tehlike de buradan ba§lamigtir. Di§ etmenler sonucunda zorla benim-
setilen ikirici dil, evde bile ana dilin yerine kullanilmaya baglaninca, Kazak 
Türkgesinin gelecegi tehlikeye dü§mü§tür. 1991'deki bagimsizlik ilamndan 
önce Kazaklar (bazi aydinlar harig)3" her ne kadar milli §uura sahip idiyseler 
de dil konusunda duyarliliklanni önemli oranda kaybetmi§lerdi. Yukanda 
tehlikeye giren dilierin yeni nesiller tarafindan ögrenilmedigini, ihmalin her 
gegen gün arttigmi söylemi§ ve böyle bir dilin 'dil ölümü' gergegi ile kar§i 
kar§iya kalacagim belirtmigtik. Bütün bu geligmeler i§iginda Kazakgamn 
hangi evrelerden gegtigini ve bu evrelerde neler oldugunu anlayabilmek igin 
Kazak Türkgesinin yakla§ik 250 yilhk macerasinda acaba neler oldu bir bak-

29. Bu aydinlardan ilk ügünün akibeti tipki bazi Kazak aydinlan gibi kötü olmujtur. Ölüm ta-
rihlerine baktigimizda karjimiza hep i93o'larm s'onu pkmaktadir. Yani bu milliyetfi aydin-
lar planli bir temizlik hareketinin kurbani olmujlardir. 

30. X970'lerde "Askar Kunay, Kazak Türklerinin milli tarihinin ortaya fikmasinda, Olcas 
Süleyman da Kazak Türkgesinin ve kültürünün unutulmamasinda büyük emekleri gegen 
insanlardir." (Saray 1999: 170) . 
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mak gerekir. Tehlike sirurxna ne zaman ve nasil geldi? Dil öliimü gergegini 
hangi derecede hissetti? Bütün bu sorulara yukarida degigik vesilelerle ce-
vaplar bulmaya galigtik. Bütün bunlardan anlagildi ki, Kazakga Rusga ile te-
masa gegtigi 1730'lu yillardan bugünlere degigik agamalardan gegerek gel-
migtir. Bu agamaiari beg farkli özellikte tespit ettigimiz igin, dil ölümü süre-
cinde Kazakgayi beg dönemde inceleme geregi ortaya gikmigtir. 

Kazak Türkgesinin dil ölümü sürecinde gegirdigi evreler 
Dil ölümü sürecinde, Rusga ile temastan önceki dönemi genel Türk dili igin 
C^agatay Edebi Türkgesi dönemi ve Kazakga igin mahalh anlagma dili (agiz) 
dönemi olarak adlandirabiliriz. Kazak Türkleri Rus iggalinden önce Rusga 
ile dogrudan ve sürekli temas kurmadigi igin dilieri nispeten güvende idi. 
Yukarida génig bir gekilde bahsedildigi gibi, iggaller ve gögler vasitasiyla ilk 
önemli temaslar bagladi. Dil degigimine ve dil ölümüne ilk adimlar bu gekil-
de ahldi. Bu anlamda 1730'lu yillan ilk temas yillan olarak kábul edebiliriz. 
Bu ilk temas yillanndan sonra Kazakga igin göyle bir süreg baglamighr: 

Ilk agama: 
Dil degigiminde gittikge artan diller arasi temas olgusu. Bu süreg te iki 
farkli dili konugan Rus ve Kazak toplumlan arasinda gittikge artan oranda 
hem kültür hem de dil alarunda bir etkilegim ve alig vérig söz konusu olmug-
tur. Yukarida da bahsettigimiz gibi bu iligki her ne kadar kargihkh idi ise de 
daha gok baskin kültürün lehine geligmigtir. Bu da Rus dilinin ve Rus anla-
yiginm tek yönlü olarak sömürülen topraklara akigi demektir. Bu süregte 
halkin bir kismi her ne kadar bazi Rusga kelimelere agina da olsalar henüz 
tek dillidirler (monolingual). Kirlik bölgelerde dilierin temasi oldukga sinirli 
oldugu igin Rusganin etkisi neredeyse yok gibidir. Bazi gehirliler meslekleri 
icabi Rusgayi ikinci dil olarak ögrenmeye baglamiglardir. Orenburg ve Al-
mah gibi Ruslar tarafindan kurulan gehirler Rus kimligi tagidiklari igin, bu-
rada yagayan Kazaklar da kagimlmaz olarak Rusgayi ögrenmek zorunda 
kalmiglardir. Özellikle Ruslann gogunlukta bulundugu kuzey ve bah Kaza-
kistan'da Rusganin son derece tesirli oldugunu görüyoruz. Bu temas süreci 
Kazakistan'da yaklagik yüz elli yil sürmügtür. Bu uzun süregte kayda deger 
oranda kelime ödünglemeleri de söz konusu olmugtur. Benzer durum bütün 
Türk cografyasi igin de gegerlidir. "Almati, Tagkent, Bakü gibi merkezlere 
gögürülen gok sayida Rus nüfusu, Rusgayi büyük gehir halki arasinda da ol-
dukga yaygm hale getirdi." (Ercilasun 1997: 38). Kelime ödüngleme konu-
sunda Kazak Türkgesinin diger Türk lehgelerinden farkli taraflari olmugtur. 
Gegmigte gogunluk olarak yazili bir gelenege sahip olmadiklari ve büyük o-
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randa konar-göger bir hayat sürdükleri igin Kazaklar uzun yillar yabanci dil-
ierin (Arapga ve Farsga dahil) dogrudan etkisi altina girmemiglerdir. Diger 
Türk lehgeleri ile (mesela Özbek ve Türkmen Türkgesi ile) kar§ila§hnldigin-
da Kazak Türkgesindeki Arapga ve Farsga asilli kelimelerin daha az olmasi 
Kazak Türkgesini farkli kilar. Sözlü gelenekleri güglü oldugu igin de ödüng-
ledikleri kelimeleri aslindan farkli olarak Kazak Türkgesinin ses yapisma 
uydurmuglardir. Arapga ve Farsga gibi Rusga da bu agamada ayni kaderi 
payla§mi§tir.3' Ancak yine de, íslam dinini kábul ettikleri igin, bu dönemde 
Arapga ve Farsganin Rusgaya göre daha fazla etkisi olmugtur. Rusgadan ö-
dünglenen kelimeler daha gok tarimsal ve teknik bazi terimlerden olu§mak-
ta idi. Yani, "ödünglenen kelimelerin büyük bir gogunlugu bilimsel alanlara 
aitti." (Bacon 1980: 196). Bununla birlikte, Ruslar hem kurduklari §ehirlére, 
hem olugturduklari organizasyonlara, hem de agtiklari müesseselere Rusga 
isimler verdikleri ve halki Rusgalariru kullanmaya zorladiklari igin bu dö-
nemde gittikge artan hizda bir dil kirlenmesi ile kar§ila§iyoruz. A m a yine de 
Sovyet dönemi ile kar§ila§tirildiginda tehlike henüz gok uzak gözükmekte-
dir. 

Ikinci agama: 
Dil degi§iminin baglamasi ve gift diliiligin yayginlagmasi. Yaklagik yüz 
elli yillik temas sonrasinda 19. yüzyilin sonlarina dogru ve 20. yüzyihn ba§-
lannda, Kazak Türkgesi bu ikinci evreye girer. Kazak Türk'ü, Rusgayi gok iyi 
bilen kendi aydinini bu sürecin bagmda Rus okulunda yeti§tirmi§tir arhk. 
Órnegin, Ibiray Altinsarin (1841-X889)32 ve Ahmet Baytursmuli (1873-1938)33 

modern anlamda Rus okullarinda egitim almig önemli gahsiyetler olarak 
kargimiza gikarlar. Bu süregte, dönemine göre önemli sayilabilecek miktarda 
Rus okulu ile kar§xla§mamiz durumu daha iyi agiklamaktadir. Her ne kadar 
bu durum Kazak Türkünü temelden sarsabilecek büyük bir tehlike olarak 
gözükmese de, biz gelecekte olugacak tehlikeye (Rusla§tirmaya) ipucu niteli-

3 1 . Rusfadan kelime ödüngleme ve izlenen yöntemler konusunda bk. Bacon 1980: 189-202. 
32. Ferhat Tamir'in verdigi bilgiye göre Altinsarin Ruslar tarafindan Türk gocuklar ifin aplm 15 

olan Orenburg'taki Rus-Kazak mektebini bitirir. " i859 'da Orenburg'ta (Orinbor) misyoner 
ve müstejrik ilminsky ile tanijti ve onun tesirinde kaldi. Onun tesiri ile Kazaklar ifin Kiril 
harfli bir alfabe hazirladi. Bu alfabeyle ve Kazak lehfesiyle yazilmi? Qazaq Qrestomatiyasi 
isimii bir okuma kitabi yayinladi (1879). Onun bu eseriyle Kazak Türkfesi ilk defa yazi dili 
haline gelmi§ oldu." (Tamir 1998: 432-433) . 

33. " O k u m a yazmayi avulunda ögrenmi§, orta ögrenimini Torgay ?ehrindeki Rus-Kazak Mek-
tebi'nde yapmi? ( 1886-1891) , Orinbor'daki Rus Ögretmen Okulu'nu bitirerek ögretmen ol-
mu?tur ( 1 8 9 1 - 1 8 9 5 ) . " (Tamir 1998: 435). 
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ginde oldugu igin bu durumu kayda deger buluyoruz. (Jünkü daha 20. yüz-
yilin ba§larindaki okullagma, aragtirmaci Gömeg'in verdigi bilgi dogrultu-
sunda kayda deger olarak karjimiza gikar. " 1 9 1 3 senesinde fimdiki Kaza-
kistan'da, Rus sistemi ile egitim yapan 267 oba okulu ve 157 Rus-Kazak oku-
lu vardi." (Gömeg 2003: 89). 

Temas arttikga iligkiler geli§tikge ve Rus kültürü Kazak kültürüne baskiyi 
artirdikga tek diliilik gift dillilige yol vermeye ba§ladi. Yani 20. yüzyilin ilk 
geyreginin sonlarina dogru Kazak Türk'ü her iki dili de ana dili gibi bilir ve 
kullanir hale geldi. En azindan §ehirlerde durum bu §ekilde idi.34 Ekonomik, 
siyasi ve sosyal bazi nedenlerden dolayi gehirde yagayan insanlar, aldiklan 
egitimin de tesiri ile Rusgaya daha gok önem vermeye bagladilar. "Rusganin 
birinci resmi dil olmasi ve ilkokuldan itibaren Rusga ögretiminin mecbur tu-
tulmasi, Türk aydinlarimn iki dilli ölmasina yol agh." (Ercilasun 1997: 38). 
1900'lü yillarin ilk geyregine rastlayan bu süregte ya§amlan iki devrim (1905 
ve 1917), lg Sava§ (1917-1920) ve 1. Dünya Sava§i; kurak gegen yazlar ve so-
guk gegen ki§lar, merasiz kalan halkm kirümasina neden olunca, özellikle 
hayvancihk yapan nüfusta önemli azalmalar ve gehirlere gögler oldu. Ya§am 
mücadelesi veren Kazak halki Rusgayi bilmenin refah iginde ya§amak ile ay-
ru oldugu kanaatine varmaya bagladi. Bütün bunlara sayilari gittikge artan 
Rus gögmenleri de eklenince Kazak Türkgesinin kaderi Rusga lehine degig-
meye bagladi. Bu dönemin dikkat geken tarafi iki dilli insanlarm hala bir dil 
bilincine ve millí kültür anlayigina gogunluk olarak sahip olduklaridir. Yani 
insanlar her ne kadar Rusgayi iyi bilseler de ana dillerini daha gok önemse-
mekte idiler.35 

Ügüncü a§ama: 
Ana dilin kullanim alaninin daralmasi. Ügüncü agamada, baskm Rus kül-
türünün dili, zayif Kazak kültürünün dilini sosyal hayatm di§ma itmeye ve 
ana dil görevini üstlenmeye bagladi. Yani, Kazaklardaki iki diliilik, zayif Ka-
zak Türkgesi aleyhine bozulmaya ba§lami§hr arhk. Kazak halki, uygulanan 
egitim, toprak ve ekonomik programlar netícesinde gittikge artan oranda 
Rusgayi ögrenmeye ve hayahnin pek gok alarunda kullanmaya ba§lami§tir. 

34. 20. yüzyilin ikinci geyreginde önemli eserler veren bazi Kazak aydinlariru bu duruma őr-
nek olarak verebiliriz: Mirjakip Duwlatuli ( 1885-1935) , Muhammetjan Seralin ( 1 8 7 1 - 1 9 2 9 ) , 
Spendiyar Köpeyuli (1878-1956), Jüsipbek Aymawituli ( 1 8 8 9 - 1 9 3 1 ) ve digerleri. Aynnhli 
bilgi ifin bk. Tamir 1998:423-499. 

35 . Bu konuda genij bilgi ¡gin, önceki bölümlerde bahsettigimiz, Séma Ozönder Barutcu'nun 
adi gegen makalesine bakilabilir. 
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1930'lardan baglayarak i96o'lara kadar devam eden bu süregte Stálin döne-
mi (1930'lu yillar) Kazaklarin hayahnda dönülmesi zor bir degigiklik yap-
miftir. " i93o'lann sonlarina dogru yeni bir Orta Asya nesli yetigmigtir. Bun-
lar Rusga okumayi ve konugmayi gok iyi biliyorlardi. Sonugta Sovyet rejimi 
altinda ekonomik ve politik kazanglar elde etmek adma Rusga bildikleri igin 
kendileri ile gurur duyar hale gelmiglerdir." (Bacon 1980: 194). 1930'larda 
Kolektif (^iftlikler (kolhozlar) adi ile olugturulan büyük giftlikler adeta birer 
temerküz kamplartna dönügmügtür. Zorla topragi elinden alman halk bura-
iara sürülmüg ve insani olmayan gartlarda yagamak zorunda birakilmiglar-
dir. Milyonlarca Kazak bu agamada telef olmug, yagamayi bagaranlar da 
Ruslagtirma faaliyetleri gergevesinde planli bir egitime ve öldürücü bir bas-
kiya maruz kalrrughr. Dogal dili konuganlarin sayisinda bu gekilde meydana 
gelen muazzam azalmaya, gogunlugu 1937 ve 1938'e denk gelen aydin ve ak-
siyon adamlarirun ortadan kaldinlmasi36 eklenince halk tamamen sahipsiz 
kaimig ve garesiz bir gekilde kendilerine dikte edilen hayati yagamak zorun-
da birakilmiglardir. "Bu dönemde katledilen Kazak aydinlannin sayisi 30'u 
bulmugtur." (Saray 1999: 167). Dilini iyi bilen yazar, gazeteci ve aksiyon a-
damlarinin büyük oranda yok edilmesi sonucunda halk fikri olarak da ag 
kalinca Kazak Türkgesini meghűl bir akibet bekler olmugtur. 

Dördüncü agama: 
Anne-babanin gocuklariyla iletigimde baskin kültüriin dilini kullanma-
ya baglamasi. Bu evre37 ebeveynlerin kendi dillerini diglayip gocuklanna 
kargi baskin kültüriin dilini kullanmasiyla baglar. Böyle hareket etmenin ge-
rekgesi hemen bütün toplum igin (özellikle gehirde yagayanlar igin) bir ge-
gerlilik arz eder gibidir. Ana babalarin gogu gocuklarmin dig dünya ile irti-
bat halinde olmasi igin gaba sarf ederler. Bu yüzden bunlardan kayda deger 

36. "Sovyet Komünist Partisi, Stalin'in emriyle, Sovyetler ifin tehlikeli gördügii Kazak aydin-
larim zamani geldikfe ortadan kaldirmaya bajlamijtir. A l a j Partisi liderlerinden Alihan 
Bükeyhan'i 1932'de, Ahmet Baytursun'u 1937'de, Muhammetjan Tinijbay'i 1936'da, Halil 
Dostmuhammed'i 1937 'de ve "Uyan Kazak" jiirinin ?airi Mirjakip Duwlatuli 'yi 1937 'de 
idam etmijlerdir." (Hayit 1975: 257). Benzer jekilde komünist olmalarma ragmen bazi Ka-
zak aydinlar da bu akibetten kurtulamami§lardir. "Kazakistan'da ilk komünist aydinlari 
arasinda sefkin yerleri oían Saken Sefullin, Turar Riskulov ve Semagul Sadivakasev gibi 
pekfok Kazak aydmi Kazak Türkleri'nin haklanni koruyorlar diye idam edilmi§lerdir" 
(Bennigsen ve Lemercier-Qyelquejay 1967:160) . 

37. Stalin'in baskici ve pek fok aydinin yok edilmesiyle sonuflanan temizlik faaliyetleri sonu-
cunda yani 1940'h yillarda ve sonrasinda bajlar bu evre. 1930'lu yillarin getirdigi dogal 
afetler ve yildirma politikalari, 1940'lardaki sava; ve yoksulluk dogal olarak halki en bajta 
yagamayi öncelemeye itmijtir. 
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önemli bir kisnu, özellikle 1960'lardan sonra Kazakga bilmeyi, ya da gün-
delik hayatta kullanmayi Rusganin dogru ve akici bir §ekilde ögrenilmesinin 
önünde bir engel olarak görmeye ba§larlar. íkinci Dünya Sava§i sonrasi ger-
geklegmeye ba§layan Rus politikasindaki nispi yumugama ve akabinde gelen 
rehavet, bazi Kazak aydinlarirun Rus kültürünü övücü yaklagimlari bu anla-
yigta étkili olmugtur. 

Ailesinden Kazakgayi dogru ve yeterli bir bigimde ögrenmeyen gocuklar, 
eksiklerini tamamlama imkanini daha sonradan bulamamiglardir. Aslinda, 
bu a§amada geng nesil ana dilini akici bir §ekilde konugma arzusu da duy-
mami§tir diyebiliriz. Böyle olunca toplum bagta gocuklar ve gengler olmak 
üzere "code switching" denilen bir dil atlamasi sürecine girmiglerdir. Yani 
Kazak gengleri (hatta yaglilar) zorlandiklan zaman Rusgaya dönmeyi, ya da 
Kazakga cümleler igine Rusga kelimeler katarak melez bir dil ile konugmayi 
tercih eder olmuglardir. Sonugta, toplum Rusganm lehine tek ddVi (monolin-
gual) hale gelmeye ba§lami§tir (%6o civannda bir oranla) (Barutcu-Özönder 
1999: 23-26). Rusgayi ikinci bir ana dil olarak kábul eden bu %60'lik orani, 
%70 oranla gocuklar ve gengler olugturmaktadir. Geriye kalan %30'luk dili-
mé ise 30 ya§ üzeri Kazaklar girmektedir. Ana dil olarak Kazakgayi görenle-
rin kayda deger büyük bir bölümü ise köylerde ve kasabalarda yagamakta-
dir. Ba§ka bir deyigle gehirde yagayan halkm neredeyse %8o'lik bir kismi 
aslmda Rusgayi ana dil seviyesinde görmektedir. Yine bunlann da %75-8o' 
lik bir kismiru gocuklar ve gengler olu§turmaktadir. Bu da yeni yeti§en nes-
lin ana dilini ögrenmeden büyümesi demektir. 1960'h38 yillardan 1990'h yil-
lara gelinceye kadar Kazak Türkleri hep paradoks iginde ya§ami§, iglerinde 
yaptiklari mücadeleyi de kaybehne noktasina gelmiglerdi. Hig kugkusuz bir 
sonraki (yani dil ölümünün gergeklegtigi son basamak) a§ama Kazakga igin 
söz konusu olmadi, ama bugün ya§lari 50'nin üzerinde olan insanlar bile en 
basit mevzulan Rusga anlatmayi tercih ediyorlarsa ve Kazakga konugurken 
sík sík Rusgaya gegi§ (code switching) yapiyorlarsa ve bu hastalik geng nesli 
de sarmi§sa bu oldukga endige verici bir durumdur. En azmdan 1990'lara 
gelirken durum böyle idi. Dil ölümünün gergeklegmekte oldugu bu a§ama, 
"Geng insanlarin ana dillerini ögrenme konusunda bagarisiz olduklari son 
agamadir. Bu da büyük bir oranda ana dilin kullamm alarum kaybetmesi so-
nucunda olur. (gocuklar gok az oranda ana dili ile muhatap olmakta, bu da 
akici konu§ma igin yeterli olmamaktadir. (Jocuk bu durumda kendince ge-
rekli ve dogru görmüyorsa ana dilini kullanmayi tercih etmemektedir." 

38. Kazak Türkgesinde okutulan derslere de 1973'ten sonra Rusga okutulma mecburiyetinin ge-
tirildigini bundán önce vurgulamijtik. 
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(Garzon 1992: 64). Rus okullarindan yeti§en bazi geng nesil ise Rus gogunlu-
gun yagadigi ortamlarda kendi etnik kimligini hatirlattigi ve agagilanma, a-
laya alinma kaygisi tagidigi igin Kazak Türkgesini kullanmamayi, hatta ög-
renmemeyi tercih etmektedir. Ana dilin geng nesiller tarafindan reddi anla-
mina gelen bu süregte Kazak halki dil ölümü tehlikesi yagayan diger pek 
gok topluluga göre kugkusuz biraz daha bilingli ve gergeklerin farkmdadir. 
Barutgu Özönder'in (1999: 21-29) aktardigina göre 1989 yilinda Kazak Türk-
gesini ana dili olarak gören insanlarin oraru %g6 olarak ortaya gikmigtir. Bu 
anlayi? ise öze dönü§ ve dili yeniden planlama igin Kazak Türkgesinin lehin-
de bir anlayi§tir. 

Be§inci a§ama: 
Siyasi ve sosyal yapinin degifmesi ve geriye dönü§ gabalari. Bütün bu 
geli§meler ya§anmi§ken, hakim kültürün insaru, hükmettigi kültürün dilini 
ögrenir mi, ya da ögrenmek ister mi? Ruslar igin Türk lehgelerini ögrenme 
istegi hig bir zaman olmadi. Azmhkta ya§adiklari cumhuriyetlerde bile go-
gunlugtm dilini ögrenmediler. Kazakistan'da yagayan 7 milyona yakin Rus-
tan sadece 33 bininin Kazakga bildigini ögreniyoruz (Gömeg 2003: 104). 
Okuma yazma bilen her Kazak Türkünün, Rusgayi ileri seviyede, hatta ana 
dili seviyesinde bildigi dügünülürse durum daha net anla§ilacaktir. 1991'de 
Sovyetlerin dagilmasi, Kazak halki ve Kazak Türkgesi igin kaybedilen deger-
lerin yeniden kazamlmasi igin bir firsat oldu. Tehlike sinirina girmi§ olan 
Kazak Türkgesi bu a§ámada bir nevi ugurumun kenarindan dönmü§tür. Za-
manin Kazakistan Komünist Partisi bagkani Nursultan Nazarbayev'in giri-
§imleri ile Eylül 1989 tarihinde alinan bir karar39 ile Rusganin yaninda Ka-
zakga resmi dil olarak kábul edildi. "Fakat uzun yxllarin tesiri ve hakimiyeti 
yüzünden aydinlarin gogu birbirleri ile Kazak Türkgesinde degil (hála) Rus-
ga konu§maktadir." (Saray 1999: 79). Diger yandan, yönetim gogunlukla Ka-
zaklann eline gegtigi igin basm ve yayin organlannda Kazak Türkgesi hak 
ettigi yeri almaya ba§lami|ür diyebiliriz. 

Yine bu süregte Sovyetler döneminde yasaklanan Kazak fikir ve sanat 
adamlannin eserleri yeniden gün yüzüne gikmaya bajladi. Kazak Türkgesi 
dilbilgisi kitaplari, ders kitaplari bu kez özei niyetler güdülmeden, sadece 
Kazak Türkgesini dogru ögretmek igin yayimlandi. Gegmi§te ekonomik, si-

39. Kazak Anayasasirun 8. maddesinde çôyle denir; "Kazak dili Kazak Cumhuriyeti'nin resmí 
dilidir. Rusça halklar arasinda iletiçimi saglayacaktir. Aynca, hükümetimiz, diger dilierin 
de kullanilmasini ve geliçmesini garanti eder. Vatandaçlarin, resmí dili bilmedigi için hak-
lannda kisitlama yapilmasi yasaktir." (aktaran Söylemez 1 9 9 4 : 1 7 7 ) . 
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yasí ve sosyal kaygilardan dolayi ögrenilmeyen, konu§ulmayan, yazilmayan 
Kazak halkinin ana dili, bugüri itibarli dil ólma yoluna girdi. Kazakgarun da 
bir bilim dili olabilecegi anlayigi yayginlagmaya bagladi. Bu baglamda Ka-
zak Türkgesi ile egitim veren okullann sayisi arhnldi, üniversiteler kurul-
du.'1" Biitün buiilara artan Kazak nüfusu ve azalan Rus ve diger Avrupali nü-
fusunun (ba§ta Almanlar olmak üzere) olumlu etkisi eklenince sonug Kazak 
Türkgesinin gelecegi adma umut verici bir hale geldi. Bugün Kázakistan'da 
yagayan Rus ve Almán nüfusunda önemli ölgüde azalmalar meydana gel-
mektedir. "Bagimsizliktan sonra kendi ülkelerinde azinlikta kalan Kazakla-
nn nüfusu hizla artmaktadir. 1992 istatistiklerine göre, Kazakistan'm en faz-
la nüfusa sahip azinligi (%}6) Ruslar idi. Fakat daha sonraki yillarda Rus 
nüfusta hizli bir dügüg bagladi ve Almanlar ve Ukraynali bazi gruplar da 
kendi ülkelerine gekildiler. 1990-1995 arasmda 600.000'e yakm Rus'un Ka-
zakistan'i terkettigi sarulmaktadír (Milliyet Gazetesi 1989; Zaman Gazetesi 
1992). Bírna kar§ilik "1989-1997 yillari arasinda 1.5 milyondan fazla Rus'un 
Kazakistan'i terk ettigi söylenmektedir." (Büyükakma 2002: 365). Bir za-
manlar digaridan gelen yabanci dilli urisurlarin bünyesine sokuldugu Kaza-
kistan, bugün Kazakga konugan insanlann geri dönügünü görmekte, Rusga 
konugan imsurun ise diga gögüne gahit olmaktadir. Kisacasi, yeryüzündeki 
pek gok dilin yok ólma sürecine girdigi §u yüzyilda Kazakga yeniden can-
lanma ve kimligini kazanma yolunda ilerlemektedir. 

Sonug 
Dilierin de toplumlar gibi dogdugu, geligtigi, alt diliere bölündügü ve bazen 
da yok oldugu gergegi ve Kazak Türkgesinin bu süregteki durumu bu galig-
marun temelini olusturdu. Böylece, yer yüzünden bir gekilde silinmif olan 
toplumlann ve onlann ana dillerinin yok olug süreglerinden haberdar ol-
duk. Bu baglamda uzun bir zaman dilimi (yakla§ik 250 yil) iginde dil kirlen-
mesini, dil ölümü tehlikesini ve yeniden öze dönügü yagayan dillerden biri-
nin de Kazak Türkgesi oldugunu göstermeye galigtik. 

Dil ölümü sürecinin, Kazak Türkgesi baglanunda, bazi özei evreler iger-
digini ve bu evrelerin özellikle siyasi anlayig tarafindan gekillendirildigini 
gördük. Buna göre, Orta Asya'run Rus iggaline ugramasi ve bu iggalin as-
keri, ekonomik ve sosyal alanda pekigtirilmesi kargisinda zayif kalan Kazak 
Türkünün dilinin, 1730'lardan baglayarak 1990'lara kadar dil temasi ve dil 

40. Bagimsizhgin ilk dört yilinda Kazak hükümeh ve halkirun ana dil, basin-yayin, egitim, si-
yaset, ekonomi ve öze dönü§ konusunda kat etmij oldugu mesafeyi görmek ve yapilan ye-
nilikleri aynntih takip etmek ¡gin bk. Söylemez 1 9 9 4 : 1 7 3 - 1 8 2 . 
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degigimi neticesinde tehlikeli bir mecrada yagadigini ve bu süregte dil ölü-
mü tehlikesini yakindan hisseden diller arasina girmi§ oldugunu gösterme-
ye gali§tik. 

Sonugta, özellikle Sovyetler döneminde (1917-1990) büyük gökü§ ya§a-
yan, toplumsal alandan (public domain) oldugu gibi, özel alandan (private 
domain) da diglanmaya ba§layan Kazak Türkgesinin 1980'lerin ikinci yarisi-
run getirmif oldugu agiklik ve yeniden yapilanma politikalan ve neticede 
gelen bagimsizlik ile yeniden güglenmeye ve özel alanda oldugu gibi top-
lumsal alanda da dogäl anlagma dili olmaya bagladigiru, dil ölümü tehlike-
sinden kurtulan dillerden biri olma sürecine girdigini de göstermeye galig-
ük. 
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