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Girig .

Genisg bir alanda hakimiyet kurmus biiylik bir dil zamanla parcalara ayrla-
rak tekrar bliyiimek tizere (belki de 6lmek iizere) kiigiilebilir ve birbirinden
farkl: lehgeler (alt diller) halinde tarih sahnesinde yerini alabilir. Bugiin yer-
yiiziinde konusulan dillerin zaman igerisinde bu sekilde ¢ogalmus olduklari
bilimsel bir gergektir.’ Bu durumda bazi insanlar yeryiiziindeki dillerin sayi-
lartrun siirekli artmakta ve bunlarin ¢ogunun da yazi diline doniismekte ol- '
dugunu zannedebilir. Durum hig de dyle degildir. Gergekte yeryiiziinde bi-
zim pek farkinda olmadigimiz ve bilgi sahibi.de olamadigimiz bazi 6zel du-
rumlar vardir ki bunlar yetyiiziindeki dillerin sayilarinun artmasini engelle--
mekte, hatta azaltmaktadir. Yani yerylizii bir dil cenneti olamamakta, tersine
bir dil mezarli§ina doniismektedir. Bagka bir deyisle diller dogmakta, zamaru
gelince ve sartlar olusunca da ortadan kalkmaktadirlar. Bir zamanlar var o-
lan dillerin kullanimdan kalkmasina, yok olmasina modern dilbilim ¢alis-
-malarinda dil 6liimii denilmektedir. “Eger bir dil artik hi¢ kimse tarafindan
konugulmuyorsa o dil 6lmiis demektir.” (Crystal 2001: 1). Crystala gore dil
oliimii igin birinci kistas biyolojik 8liimdiir, yani “Insan 6liirse dil de oliir.
Bagka bir yol yoktur, halk éliirse dil var olamaz.” (Crystal 2001: 1). Elbette ki
dil 6liimii sadece insamn veya toplumun biyolojik olarak 6lmesine bagh de-
gildir. “Dil degisimi” (language shift) dedigimiz bir diger olguda topluluk-

1. Buna ilave olarak §zellikle Batinin somiirgesi veya pazar olmug bazi bélgelerde (Havayi,
Karayip adalan gibi) Pidjin (Pidgin) ve Kreol (Creole) denilen bazi suni diller de ortaya ¢i-
kabilmistir. Bu durumda yerli dille hakim dil kelime aligverisi ile suni ve melez bir dil orta-
ya gikarirlar. Giinlitk yapay bir dil iken Pidjin olan bu dil, ana dil olmaya baglayinca Kreola
doniiglir. Bu konuda ayrintih bilgi igin bk. Crystal 1987: 334-341; Thomason — Kaufman
1991: 25-52.
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lar, biyolojik olarak yasamaya devam ederler, fakat dillerini kullanmadiklari-
ve yeni nesillere aktarmadiklan igin ana dillerinin katili konumuna gelirler.
Dil degigsimi sonucunda meydana gelen bu olguya dil 6litmii degil “dil inti-
har1” (language suicide) diyoruz (Aitchison 1981: 209), ¢iinkii bu durumda
toplum kendji eliyle kendi kimligini yok etmis olmaktadr.

Dil baglaminda bu ortaya gikiglar ve ortadan kayboluslar hi¢ kugku yok
ki sebepsiz degildir. Birtakim dig ve i¢ etkenler dil dogumu ve dil 6liimi
tizerinde etkili olmus ve olmaktadir. Bugiine kadar sayilari bilinmemekle
beraber yeryiiziinde binlerce dil dogmus ve birgogu da 6lmiig bulunmakta- .
dir. UNESCO'nun son aragtirmalarina gore biiyiik-kiigiik 5 bin ile 6 bin ara-
sinda dil bugiin varligini siirdiirmektedir. Tahminlere gore bunlarin yiizde
yetmigten fazlasi 6nlimiizdeki ylizyil ierisinde (21. yiizyilin sonunda) 6liim
tehlikesi ile kars1 kargiya kalacaktir (Wurm 1996: 1). Bir sekilde bu tehlike
icerisine girmig bulunan (en azindan Sovyetler doneminde) ya da girmek
iizere iken doniis yapan dillerden biri de Tiirk dilinin kollarindan biri olan
Kazak Tiirkgesidir diyebiliriz.

Bu ¢alismada Kazak Tiirkleri ve onlarin konugtugu Kazak Tiirkgesinin
gegirdigi evreler lizerinde durulacaktir. Kazak topraklarinda meydana ge-
len tarihi, sosyo-kiiltiirel, politik ve ekonomik degisimler incelenecek ve
bunlarin dil iizerine etkisi tartigilacaktir. Kazak Tiirkgesinin gecirdigi ev-
reler her ne kadar keskin cizgilerle ayrilmasa da tarihsel birtakim hadi-
seler* ve doniisiimler dille baglantili olarak incelenecek ve Kazak Tiirkgesi-
ni etkileyen dig ve i¢ etmenler ayrintili bir sekilde tartigilacaktir. Kisaca bu

" caligmada, Kazak Tiirkgesi dil 6liimii tehlikesi yasadi mi? Yasadiysa nasil,
ne zaman ve hangi boyutlarda yagadi? Kazak Tiirkcesini dil 6liimii bagla-
minda diger dillerden ayiran olgular rielerdir? Dil 6liimii kapsaminda Ka-
zak Tiirkgesi hangi evrelerden gecti? gibi sorulara cevaplar aranacaktir.
Calismamiza temel tegkil etmesi nedeniyle 6ncelikle ‘dil 6liimii” ve ‘dil de-
gisimi’ kavramlarini agiklamak ve sebep sonug iliskisi icinde bunun Kazak
Tiirkgesi® tizerine uygulanabilirligini tartismak gerekecektir.

2. Kazakistanin iggali, Ekim Devrimi, yasanan go¢ dalgalar, toprak reformlarl ve egitim fali-
yetleri gibi sosyo-ekonomik-politik hadiseler.

3. Dil 8liimii ve Kazakga kavramina, Kazakga bir dil degil, lehgedir diye karsi gikilabilir. Bu
durumda dil éliimii ve dil degisimi yerine lehge 6ltimii ya da lehge yitimi kavramlan teklif edile-
bilir. Bu galigmada asil amacimiz bugiin dil 6liimii olarak adlandirlan bir gercege dikkat .
gekmek ve Kazakcay1 bu baglamda incelemektir. Her bilim adami kavram konusunda ken-
di bulgularina ve bakis agisina gére bir yol izlemektedir. istanbul ekolii olarak adlandirilan
Regit Rahmeti Arat ekoliinde Tiirk dilinin kollarimi siruflandirmada lehge ve sive terimleri
kullanilir. Arat, “Tiirk Sivelerinin Tasnifi” adli makalesinde Cuvagga ve Yakutgay: Tiirk dili-
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Tehlikedeki dil ve dil 6liimii gercegine genel bir bakis

Yukanda da bahsettigimiz gibi tahminlere gore yeryiizinde yaklagik olarak
5 ile 6 bin arasinda dil konusulmaktadir. Bunlarin ¢ogu iist dillerin kollar
durumundadir. Yani bu diller gercekte ya dogal konusani az olan ya da yaz1
diline heniiz gecememis sadece konusma dilidirler.* Her dil kendi icinde
ozgiin bir.yapiya ve derin bir gegmise sahiptir. Biz dili dogal iletigim aract
olarak kullanan toplumlarin tarihini, kiiltiirel yapisin, diinya goriigiinii, si-
yasi yapisimu kisaca o toplulugun kimligini dillerinden greniriz. Bu yiizden
dil her toplum igin siiphe gotiirmeyen bir degerdir. Bugiin bir Tirk mil-
letinden bahsedebiliyorsak, bilinen Tiirk tarihini Orhun ve Yenisey Arutlari’'n-
dan baglatabiliyorsak, bu, Tiirklerin konustugu ve yazdig1 dil sayesinde ol-
mugtur. Bugiin yeryiiziinde Yenisey Irmagi'nu icine alan cografyadan dog-
musg onlarca lehgeyi ve yiizlerce siveyi igine alan bir biiyiik Tirk dilinden
bahsedebiliyoruz. Ayrica bizim bugiin takip edebildigimiz ve edemedigimiz
pek cok Tiirk lehgesinin varlifindan da haberdariz.’> Degisik nedenlerden
dolay1 bazi tarihi Tiirk lehgeleri ve siveleri bir sekilde ortadan kalkmislardir.
Bunlara 6rnek olarak Slav 1rki ile karisip Tiirkliiklerini ve ana dillerini unut-
tuklarindan Tuna Bulgarlarnni, dillerini bize kadar tagiyan yazili birkag me-

nin lehgeleri ve geri kalan Tiirk dil kollarinu ise Tiirk dilinin siveleri diye ikiye ayirir. M.
Ergin de bu anlayis1 benimser. A. B. Ercilasun ise lehge kavraminin yaninda, aynca yaz: dili
kavramin kabul ettigini sik sik vurgular (Ercilasun 1997: 62-67). Yazdig eserlerde Saadet
Cagatay Tiirk dilinin biitiin kollarn igin yalniz lehge terimini kullanir. Genel olarak Batihilar
lehge veya sive yerine dil kavramin tercih etmektedirler. Onlar igin edebi gelenegi olan ve
dogal iletisim araci olarak kullanilan belli bir iilkede konugulan her dil bir bagka dilin
lehgesi veya sivesi degil ayri bir dildir. Bu noktadan bakinca her ne kadar Almanca, ital-
yanca ve Fransizca aym kokten gelse de ayn birer dildirler. Talat Tekin bu anlayistan hare-
ketle, Rusya ve Batida oldugu gibi “Tiirk dilleri” terimini kullanmay yeglemektedir. Tekin
bu durumda Cuvaggay1 ayn bir simflamaya tabi tutar. Tiirk dilinin edebi gelenege sahip alt
dillerinden biri olmasi nedeniyle Ercilasun’un teklif ettii yaz: dili kavramindan hareketle,
biz de burada Kazakcay: dil kategorisinde ele alacagiz. Bu sebeple lehge ya da give 6liimi
yerine dil 6limi kavramini benimseyecegiz. Dil, lehce ve sive kavramlan konusundaki tar-
tigmalar ve “lehge” yerine “dil” kavraminin kullarilmasi ve bu kullanimin sebepleri iizerin-
de daha fazla bilgi i¢in bk. Arat 1987: 6g-149; Hasan Eren 1990: 45—49, Ercilasun 1997: 62—
90; Karamanlioglu 2002: 12—20.

Toren dili de diyebilecegimiz suni bir sekilde korunmus dillere 6rnek olarak Sanskritce,
Latince ve Eski Yunancayi sayabiliriz. Bu diller biiyiik degisimlerin ve déniigiimlerin sonu-
cu olarak ya boliinmiis bagka dillere doniigmiiglerdir ya da dogal konusucular: tarafindan
terkedilmiglerdir. Bugiin dini birtakim nedenlerle (6zellikle kiliselerde, diigiin ve 8lim t&-
renlerinde) bu diller sayilan ¢ok az olan kisiler tarafindan (¢ogunlukla ‘papazlar, rahipler
ve baz1 aragtirmacilar) kullaruilmaktadirlar. ’

Bu konuda aynntili bilgi icin bk. Caferoglu 1988: 1-94; Ozkan 1997: 296-325; Ercxlasun
1997: 62—90; Saray 1995: 61-148, 1999: 1-384; Gomec¢ 2003: 11-387 ve 1997; Bacon 1980: 1-34,
76-102; Gross 1992: 10-54, 100-176.
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zar tagini miras birakarak tarih sahnesinden gekilen Idil-Volga Bulgarlari’'run
konugtuklar dili, bagka kiiltiirlerin i¢inde eriyip kaybolduklan i¢in Hazar-
lar'in, Pegenek-Kuman Tiirklerinin dillerini sayabiliriz. Dil bir canli varhga
benzedigi i¢in insan topluluklar1 gibi dogmakta, biiyiimekte ve 6lmektedir,
bu da bize bugiin konugulan pek ¢ok dilin ve lehgenin yok olacag: gergegini
hatirlatmaktadir.® .

Dil dogumlarinda oldugu gibi dil 6liimlerinde de uzun bir zaman dilimi
s6z konudur. Bu bazen yiizyillari bazen ise bin yillan kapsamaktadir. Yani
dil dogumlan ve dil 6liimleri dogal hadiselerdir ve yavas yavag gergeklesir-
ler, en azindan 19. ve 20. ylizyila gelinceye kadar bu boyle idi. Hem savag ve
soykirimlar, hem de dogal afetler bu yiizyillarda 6nemli roller oynamuslar-
dir. “(Dil) 8liimleri bazen ¢ok kisa zamanda, belli bir bolgede olabilir. Or-
negin giicli, savasq ve isgalci gruplar degisik dilleri konusan baz:i kiigiik
gruplara saldirabilir ve onlari yok edebilirler. Onlarla birlikte dilleri de
oliir.” (Wurm 1996: 1). 15. ylizyilldan baslayarak gittikge hizlanan Batihi s6-
miirgeci, yayilmac: anlayis 6zellikle 20. yiizyilda yeryuiziindeki pek ¢ok di-
lin, lehgenin, sivenin adeta katili olarak karsimiza gikar. “Aciktir ki, yakin
zamanda (20. ylizyilda) dil 6liimleri muazzam bir seviyeye ulast1 ve genel o-
larak bakildiginda goriilecektir ki, su ana kadar yasamay1 basarmus diller de
oldukga zayif ve fakir durumdadirlar.” (Hale 1994: 1).

Bilindigi gibi 16. yiizyilla Avrupalilar Amerika'nin kegfi ile girdiler. Bu
kesif Yeni Diinyarun kendi halinde yasayan yerli halki igin adeta sonun bas-
langic1 olmustur. Bu da o topraklarda yasayan milyonlarca insanin ve konu-
sulan binlerce dilin 6lme siirecine girmesi anlamina gelmektedir. Bugiin Gii-
ney Amerika'da konusulan dillerin sayisinin olmasi gerekenden az olmasi
dil 6liimiiniin pek ¢ok cesidi ile aciklanabilir. Ozellikle dogu Brezilya ve Ar-
jantin’deki dil &liimlerinin pek ¢ogu kolonilestirme dénemine aittir; niifus-
taki azalmaya paralel olarak gerceklesmistir. “Ornegin Biiyiik Amazon hav-
zasinda 16. yiizyillda tahmini olarak 6.8 milyon insan yasamakta idi. 1992 y1-

Y

6. Bugiin Ukrayna ve Karadeniz’'in kuzeyinde degisik bolgelerde konugulan Karaim (Karay)
Tiirkgesinin yok olmak iizere oldugunu bildigimizi, fakat gerekli tedbiri alamadigimizi be-
lirtmekte yarar var saniyoruz. “Bugiin Tiirk konusma ve yazi dillerinden biri olan Karaimce
yok olmak tizeredir. Rusya, Ukrayna, Litvanya'da yasayan Karaim Tiirklerinin sayis1 2200
kisi kadardir ve bunlarin ancak ¢ok az bir bliimii, belki 100 kisi ana dilini konugabilmekte
ve daha az bir kismi yazabilmektedir.” (Kocaoglu 1996 [Bildiri]). Benzer durum, Guvas,
Balkar, Halag Tiirkleri i¢in de gegerlidir. Bagka bir misal olarak Hakascay: verebiliriz. %81’
lik Rus ve Ukraynah niifusa karsihk %11°lik oranla Hakas Tiirkleri, Hakasgayr koruma
noktasinda garesiz ve etkisiz kalmaktadirlar. Bu nedenle, Hakas¢a 6lme tehlikesini yakin-
dan hisseden dillerden biridir. Ayrint1 igin bk. Barutcu-Ozénder 1999: 26.
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‘hina kadar gegen siirede bu say1 700 bin civarina gerilemisir.” (Grinevald
1998: 137). Yine ayru sekilde Meksika drnegi bize bazi ipuglar vermektedir.
“1518 yih itibariyla merkezi Meksika niifusu 25 milyonun {izerinde tahmin
edilmektedir. Ispanyollarin buraya ulagmalarindan sonraki yillarda, 1620'ye
kadar, bu say1 1.6 milyona gerilemigtir. Baz1 tahminlere gore Yeni Diinya'min
niifusu Avrupalilarla karsilasmadan 6nce 100 milyon civarinda idi. 200 yil-
dan daha az bir siirede bu say:1 1 milyona diismiistiir.” (Crystal 2001: 72).
Benzer 6rnekler hi¢ kuskusuz Avrupali sémiirgeci devletlerin ugradig: diger
bolgelerde de goriilmektedir. Ingiltere'nin Tazmanya'ya yonelik somiirgeci ‘
faaliyetleri biitiin yerlilerin yok olmas ile sonuglanmustir. “Ingilizler 1803'te
Tazmanya'y1 isgal ettikten sonra, yerlileri toprak edinim siirecinde kendileri
i¢in bir engel olarak gérmeye basladilar. Bunun igin siddetli bir adim attilar.
Biitiin Tazmanyahlarin topraklarinu terketmeleri istendi. Ingiliz askerleri de
bunlar 6ldiirmek igin yetkili kilind1. 1830 kadar sadece 200 Tazmanyali sag
kalabildi.” (Trask 1996: 324). Hayatta kalabilenler ise temerkiiz kamplarina
yerlestirildiler. Yenilginin acisii derinden yagadiklan igin tedavi kabul et-
mediler ve bir siire sonra yok olup gittiler. Yani Tazmanya’da konugulan irili
ufakh biitiin diller konuganlar biyolojik olarak yok edildigi igin 6lmiigtiir.
Bu biiyiik bir dil 6liimii hadisesidir ve benzer 6rnekleri Afrika, Avustralya ve
Asya’da yagamus olan halklar soz konusu oldugu zaman da gormekteyiz.
Aymni olmasa da, benzer hadiselerin Kazak ve diger Tiirk topluluklar igin de
gecerli oldugunu goriiyoruz. Bu durumda sadece kazananlar ve kaybeden-
ler isim degigtirmistir. Bu kez bagka bir cografyada, Batinin sémiirgeci anla-
yisini benimseyen Ruslarin kargisinda, yasayabilmek igin miicadele eden
Kazaklar ve diger topluluklar kurban roliindedirler. Daha sonra ayrintili bir
sekilde goriilecegi {izere, savaslar ve soykirimlar sonucunda ylizbinlerce Ka-
zak Tiirkii 6lmiis, niifusta énemli l¢iide azalmalar olmustur. Yani Rus ya-
yilmacilip: siirecinde yirminci yiizy1l Kazaklar igin bir liim kalim savagina

- sahne olmustur. Insanlik tarihi bu tiir savag ve soykirim, yani dis etkenler
sonucunda meydana gelen dliimlere verilecek daha yiizlerce 6rnek ile do-
ludur.”

Burada bir zamanlar Amerika yerlisi olan Yahi Kabilesi'nden bahsetmek gelinen noktay:
gostermeye yeterli olacaktir. “Amerika’un Kaliforniya eyaletinde yaganus olan Yahi Kabile-
si 19. yiizyilda beyaz insan tarafindan yok edilmistir.” (Trask 1996: 324). Beyaz adamin mal
ve toprak hurstnin kurbani olan kabilenin son ferdi (Amerikalilar onu Kishi takma adiyla
tanidilar) miizelik bir meta olarak iki yil sergilendikten sonra 6lmiigtiir. Bu 6liim Yahi dili-
nin de 6liimii olmustur.
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Yeryiiziinde dil 6liimiinii tetikleyen ve degisik bolgelerde degisik za-
manlarda ortaya ¢ikan baska dis etkenlere de rasthyoruz. Savag ve soy kin-
ma benzeyen, ama daha az hasara yol acan bagka baz1 dig etmenler ise insa-
niistii hadiseler olarak kargimiza gikar. “Herhangi bir dili kullanan insanla-
rn sayisi bazi felaketler neticesinde azalabilmektedir.” (Crystal 2001: 71).
Bazi durumlarda sel, kuraklik, soguk ve uzun gegen kis, aghk,® volkan patla-
mas1 ve deprem gibi dogal afetler ve veba gibi hastaliklar da toplumlarin ve
dillerin 6lmesini tetiklemis ve pek ¢ok dilin bu sekilde yok olmasina sebep
olmugtur. Fakat bu tiir dogal afetler, savaglarin ve soykirimlarin yaptig ka-
dar yeryiiziinii kaplayan biiyiik tahribatlar yapmamugtir. “Yeryiiziinde za-
man zaman (belli bolgelerde) meydana gelen dogal afetler, bir¢ok farkl: dili
konugan pek ¢ok yerli kabileyi, toplulugu siiptiriip atmugtir.” (Wurm 1996:
1). Bu da pek ¢ok yerli dilin ortadan kalkmasina neden olmus veya konugam
azalan pek ¢ok dili tehlikenin igine atmishir. Ortagagda yasanan biiyiik veba
salgininu bu tiir dogal afetlere 6rnek olarak verebiliriz. Bu ¢agda milyonlarca
insan veba salgim dolayisiyla yok olmus ya da yerlerini terketmek zorunda
kalmiglardir. Uzmanlar Kara Oliim (Black Death) denilen bu salgmn, diin-
yanun niifus yapisini 6nemli dlgiide etkiledigini, bunun sonucunda sistem-
lerin ve sosyal yapilarin biiylik olgiide “degistigini beyan etmektedirler
(Schamiloglu 1986: 260). Tiirk tarihini ilgilendirmesi noktasinda baktigimiz-
da Schamiloglu'nun ortaya koydugu verilerden hareketle biz.de Idil-Volga
Bulgarlarinn ani bir yok olugla yasadiklar1 cografyadan silinmeleri ve ko-
nugtuklar: dilin sukut etmesi olayini bu salgin ile agiklayabiliriz.?

Tehlikeyi yakindan hissetmek
Tehlike sinirina girmis dil kavramu ile tam olarak neyi kastediyoruz? Yukan-
da bahsettigimiz iki tiir etki (savaslar ve dogal afetler) Tiirk dili ve onun leh-
celeri s6z konusu oldugu zaman nasil bir rol oynamigtir ve bu nasil bir so-
nug olarak kargimiza gikmughr? Dil dliimiiniin safhalan ve gecirdigi stireg
Kazakca baglaminda nasil tezahiir etmigtir?

Uluslararas dilbilim ¢aligmalarinda kullanilan kistaslara gore, tehlike si-
nirina girmig dilden kasit, onun artik yeni kugaklar tarafindan 6grenilmiyor

8. Kazakistan Sovyetler doneminde bu son iig afeti gok sik yasamustir.

9. Benzer sekilde Ingiltere’'deki niifusun biiyitk bir kismunun yok oldugunu girmekteyiz. Ir-
landa gerceginde ise Ingilizlerin baskici ve yok edici politikalar1 yarunda veba salgiminin
pay: biiyiik olmugtur. “14. yiizyillda Avrupa’da 25 milyondan fazla insarun 6ldiigii digii-
niilmektedir.” (Crystal 1997: 147). Bu yiizden bircok millet topyekun ana dilini unutma ve-
ya terketme ile kars: karsiya kalmistir.
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olmasi ve yeni kugaklara aktarilma noktasinda sahipsiz kalmasidir. Sahibini
kaybeden dil hazinesi, yagmalanmaya veya bilinmeyen bir yerde unutulma-
ya mahkum olur. Bu unutulmanin birincil sebebinin bizzat o dili konusanla-
rin yok olmasi veya yok edilmesi oldugunu soylemistik, bir diger sebep ise
dilin asil sahiplerinin ana dili terkederek bagka bir dili dogal iletisim arac
olarak tercih etmesi ve bu anlayis yeni nesillere bilingli veya bilingsiz bir se-
kilde aktarmasidir. Bu ise yeni durumun kabullenilmesi ve ana dilin intihara
siiriiklenmesi demektir. Iste bu yiizden bize gére 20. yiizy1l bir dil mezarli$:
olarak tarih sahnesinde yerini almigtir.

Tarihin en eski ¢aglarindan giiniimiize kadar gegen siirece bakhimizda
goriiyoruz ki 20. yiizyilda yaganan iki diinya savas1 ve degisik dogal felaket-
lerde dlen insan sayist gegmisteki biitiin yitimlere neredeyse yaklagmugtir.
Sadece iki diinya savaginda 30-40 milyon insanun 6ldiigii diigiiniilmektedir
(Crystal 2001: 72). Aymi donemlerde Rusya’da ne kadar insanin éldiigii kesin
olarak bilinmemekle beraber, élen insan sayisinin 20 milyon civarinda oldu-
gu tahmin edilmektedir. Bunun ne kadar: Tiirk unsurundan olusuyordu ve
ne kadan savas ve soykirnimlar sonucu gergeklesti, ne kadarina suni bir se-
kilde planlanan dogal afetler™ sebep oldu tam olarak bilemiyoruz. Bildigi-
miz yeryiiziinden pek ¢ok toplulugun bazi nedenlerden dolay: yok oldugu
ve bunun kayda deger bir kisminin Orta Asya’da dzellikle Kazaklar arasinda
meydana geldigidir.

Elimizde Tirk topluluklarini bu anlamda inceleyen pek ¢ok yazi ve rapor
mevcuttur.” Biz bu yazimizda Kazak Tiirkgesini inceledigimiz icin dogal o-
larak Kazak Tiirkleri ile ilgilenecegiz. Bu baglamda baktigimiz zaman yuka-
rida verdigimiz genel kistaslar gercevesinde Kazak Tiirkgesini gegen onyil-
larda tehlike sinirina yaklagsmis ve hatta sin ge¢mis diller arasina dahil et-
me durumunda kaliyoruz.” Yani Wurm’un “gocuklar tarafindan, en azindan
bir kismu tarafindan (%30 civarinda) 6grenilmeyen herhangi bir toplulugun
dili “tehlikedeki” diller veya potansiyel olarak tehlikeyi hisseden diller ara-
sina dahil edilmelidir.” (Wurm 1996: 2). seklinde koydugu kistasla bakarsak
Kazakga tehlikeyi potansiyel olarak hissetmeye baglamigt1 diyebiliriz.'* Eger

10. Halkin topraksiz birakilmasi, 1930'larda kolhoz ve sovhozlann yayginlagtinlmas: ve bera-
berinde gelen kuraklik ve aghigin insanlan kirmas gibi.

11. Aynntih bilgi i¢in bakimz Saray 1g993a: 9-17, 1993b: 6974, 1995: 1-210, 1999: 11-384; Gome¢
2003: 11-413.

12. 1990 sonrasi siireq bu durumda gozards edilmigtir. i

13. Sema Barutcu-Ozénder'in bildirdigine gbre 1926'da mesela Kazaklar arasinda Ruscay: bi-
len ve ana dili olarak kabul eden Kazaklarin orani 0.7 iken, Kazak¢ay: bilen ve ana dili ola-
rak kabul edenlerin oram 98.4'Hir. 1989 niifus sayimina gore Kazaklarin dil durumu ise ol-
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_ bir toplumun ¢ocuklan ve hatta geng kusaklar ana dili yerine kendince {is-
tiin ve dogru olduguna inandig1 veya konusmak zorunda oldugu bir dili
tercih ederse, bu durumda “domino effect” (domino tas: etkisi) ile biitiin ye-
ni kugaklar dikey dizilmis domino taglarinn bir hareketle sirayla yikilma-
sinda oldugu gibi, bu yikimda yer alacak ve kendi dillerini bir sonraki ku-
saga bir enkaz olarak devredecektir. Nitekim Sovyetler doneminde “genglik
arasinda zaten az bir alanda konusularak degeri azalan veya hi¢ olmayan a-
na dilini 6grenme ve daha énemlisi kullanma istegine ilgi” bityiik dlgiide a-
zalmigh.™

Bir. dilin tehlike sinirina girmesinin bagka bir nedeni de dilin pargalara
_ayrilarak zayiflatilmas: ve o dilden birden fazla alt dilin ortaya ¢tkarilmasi-
dir. Bu olguya bir 6rnek olarak Orta Asya’da bir donem genel yaz dili olan
Cagataycay1 verebiliriz. Bugiinkii Tiirk cumhuriyetleri ortaya ¢ikmadan én-
ce, Tiirkistan’da Cagatay Tiirkgesi edebi dil olarak 19. yiizyila kadar varhigim
devam ettirmistir. Orta Asya Tiirkleri, bir boya aidiyet duygusu ile kendi ig-
lerine kapanup, agizlar: da yazi diline donistiiriiliince genel dil pargalanmus
ve yerel dillerden olugan Tiirk dili lehgeleri tarih sahnesine gikmistir. Boyle
olunca koklii bir yazi gelenegi olmayan, daha ¢ok agizlara dayanan yeni yazi
dilleri giiclenebilmek ve kendi geleneklerini olusturabilmek icin ya yerel
kaynaklara yonelmis ya da Rusganin tesirinde yeni bir mecraya girmistir.”
“Tiirkiye Tiirkgesinde de kullarulan pek ok Islami terimin Kazakga Tiirkge-
sinden temizlenmesi veya bu terimlerin Ruscalariyla degistiriimesi sonucun-
da 19. yiizyilin baglarina kadar gecen siirecte sekillenen Tiirk lehgeleri egi-
tim ve bilim dili olarak yetersiz bir hale gelmisti. Bunun tizerine Sovyetler;

dukga dikkat gekicidir. Bu yila gelinceye kadar, yaklagik 60 yilda Rusga bilen ve ana dili
gibi algilayan Kazaklarin orani 0.7'den 60.4% yiikselmistir. Kazakgay: ana dili olarak konu-
gan insanlann sayisinda ise yiizde g97.0 ile diiglis gozlenmistir. Bu sonuglara gére “her ne
sOylenirse soylensin, SSCB sinirlan igindeki Tiirk topluluklarinin ¢ogunda dereceleri farkh
olmakla birlikte ana dili kaybinin arttify gbzlemlenmektedir. . Ana dillerini kaybedenlerin
kendilerine ana dili olarak sectikleri dil ise Rus¢a olmusgtur.” (Barutcu-Ozénder 199g: 24).
Burada bir yabana dil bilmekle, yabana bir dili ana dili olarak gérmek arasinda fark oldu-
gunu, Tiirk topluluklaninda Rusga bilme oraninin yitkselmesinin ana dilden Ruscaya kayis
demek oldugunu gérmek gerekir. Ger¢ekte Rusgay! ana. dili mertebesine gikartmak anla-
muna gelen bu durum, ana dil aleyhine igleyen bir siireg olarak kargimiza gikmugtir. Iki dil-
liligin 1970'te yiizde 41’lik bir orana ulagmig olmasi ve 20 yillik kisa bir siirede bu oranin
yiizde 607 firlamasi Kazakga agisindan hig de i¢ agia1 bir durum degildir. Kazakga ve diger
Tiirk dillerinin iki dillilik baglaminda geldikleri durumu ayrnintil bir sekilde gérmek igin
bk. Barutcu-Ozénder 1999: 21-30. .

14. Bu konuda daha ayrintil bilgi i¢in bk. Appel - Muysken 1987: g—45.

15. “Sovyetler, Tiirkiye Tiirkgesinden gecen kelimeler ile Islami terimlerin de kullarulmasiru ya-
saklamig ve bunlarin yerine Rusga kelimeler kullarulmasinu istemigtir.” (Saray 1999: 172).
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‘Biz yoldasiz, sizin ilim ve egitim sahasinda kalkinmanzi, ileri gitmenizi is-
teriz. Bunun igin en iyisi Ruscay1 egitim ve bilim dili olarak kullanin’ kam-
panyasini baglatmiglardir. Neticede Kazak -Tiirkleri Rusgay1 kabul etmek
mecburiyetinde kalmuslardir.” (Saray 1999: 173). Boylece halklarin kardes ol-
dugu fikrini yay1p yoldas diisiincesini benimsetmek, Tiirk halklarini kendi-
lerine yabanci olan ortak bir dilde ve kiiltiirde (Rus dili ve kiiltiirii) birles-
tirmek istemiglerdir. Boyle olunca giiglii bir edebi gelenege sahip Rusca, ge-
lenegi zayif olan bu lehgeleri kolayca etkisi altina almis ve dayatma ile olus-
turulan bu yazi dillerini tehlikenin igine itmistir.

Bir dilin tehlike i¢ine diigmesinin nedenlerinden biri de toplumun bagka
bir kiiltiir ile esit olmayan sartlarda temasi ve sonugta meydana gelen kiiltii-
rel catismadir (cultural clash). Bu temas hig kuskusuz biiyiik dlciide dillerin
miicadelesi seklinde tezahiir eder. “Dil temasi” (language contact) olarak
adlandirilan bu olguda, “daha saldirgan ve giiglii kiiltiiriin tastyicilan”, ki .
bunlar bagka bir dili konusurlar, daha fazla niifusa, daha saglam bir ekono-
miye ve daha giiglii bir askeri yapiya sahiptirler, kendi dillerini alt kiiltiiriin
dili kargisinda hakim kilmaya ¢aligirlar.*® Béyle olunca bu yeni dilin tagiyici-
lar1 zayif unsurlar igin zamanla rnek bir {ist kiiltiir (role model) olmaya
baglarlar. Bu da sonucta dogal iletisim arac olarak ana dilini kullanan in-
sanlarin kafa yapisinu ve diinya goriisiinii degistirir. “Farkli dili konusan in-
sanlar arasindaki stirekli temas bu dillerin tarihi gelisimleri icin ¢ok énemli
sonuglar dogurur.” (Trask 1996: 310). Bu sonuglar hi¢ de kiiglimsenecek
cinsten degildir. Telafisi artik miimkiin olamayan bir mecraya giristir bu. Ya-
ni dis etkenlerin tesiri ile ana dili dogal iletisim araci olarak kullanan insan-
lar topraklar: gibi bilingaltlarini da iggale ugratinca is ana dil aleyhine dén-
miis olmaktadir. S$oyle ki, “zayif kiiltiiriin aileleri kendi dillerinin yerine ¢o-
cuklarina giiclii kiiltiiriin dillerini 6grenmeleri igin yon verirler. Kendileri de .
bu giiglii kaltiiriin dilini 6grenmeye ve konugmaya gayret sarf ederler. Geng
kusak kisa zamanda kendi geleneksel dilini hor gorme egilimine girer ve

16. David Crystala gore bir toplumun bagka bir topluma gore sayica iistiin olmasi dil dliimii
igin mutlak sart degildir. Niifus¢a az ama askeri ve ekonomik olarak gticli topluluklar, sa-
yica fazla gruplara tesir edebilirler ve onlann dillerini 6ldiirebilirler (Crystal 2001: 68-91).
Bu baglamda her ne kadar Kazakistan'da Rus ve Tiirk olmayan diger unsurlar sayica iistiin
idi iseler.de diger Tiirk cumhuriyetlerinde bu béyle degildi. Omegin Kirgizistan'da 1989 sa-
yimlarina gore Kirgiz Tiirkleri ile Ruslarin orarnu goyle idi: Kirgiz Tiirkleri 2.310.000, Ruslar
1.090.137. Sayica fistiin olmalarna ragmen Kirgiz Tiirklerinin dili de 6liim tehlikesini ya-
kindan hissetmis bir yaz1 dilidir. Tiirk devletlerinin ve diger Tiirk topluluklarinm niifus ve
cografi bilgileri, Tiirk olmayan unsurlara oranlan igin bk. Saray 1999: 11-331; Ozkan 1997:
19-32, 75-296 ve tarihsiz: 19-327.
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ana dilini agag1 deger olarak goriir, sonucta onunla ilgilenmeyi birakir.” (Wurm
1996: 2). Bu da kaginilmaz bir sekilde ana dilin 6liimii ile sonuglanacaktir.
“(Eski) Sovyetler Birligi'ndeki ve Cin'deki pek ¢ok kiigiik azinhk dili bu sii-
reci halihazirda yasamaktadir.” (Wurm 1991: 7).

Diller arasinda meydana gelen ilk temas kisa bir siire devam eden dur-
gunluktan sonra karsilikli kelime aligverisi seklinde tezahiir eder. Kugku-
suz, giiclii dilden zayif dile akis daha hizhdir ve ¢ogunlukla tek yonlidiir,
yani akis siirekli olarak yukaridan asagiya dogru gergeklesir. Ekonomik, si-
yasi, askeri ve kiiltiirel baskilar sonucunda meydana gelen bu akis ddiingleyi-
ci dili ikincil pozisyona iter. “Geleneksel bir yaz1 dili olmayan sozlii gelene-
ge dayal: bir yerel dil, koklii bir yaz: dili gelenegine sahip dogal bir ifade a-
rac olarak kullamlan gehirli gelenege sahip saldirgan bir yazi dili karsisinda
esner ve yavas yavag ona yol verir.” (Wurm 1991: 7). Pek ¢ok dil, bunu Ka-
zakcadan daha ileri seviyede yagamus ve 6z varhigin bityiik 6l¢iide yitirmis-
tir. Bugiin Ispanya’da yasayan Bask dilini buna 6rnek olarak verebiliriz. “Iki
yiizyilldan daha kisa bir siirede Bask dili komsu dillerden, Romans ve Latin,
binlerce kelime 6diin¢lemis ve bu 6diinglenen kelimeler zamanla Bask dilini
istila ederek ana dildeki kelime sayisin1 azinhiga diistirmiis ve kuskusuz yiiz
binlerce kelimenin yok olmasina sebep olmustur.” (Trask 1996: 309).

Sosyo-kiiltiirel temasta Kazak Tiirkcesini sekillendiren ii¢ etken:

Isgaller, gocler ve egitim. 1552'de bugiinkii Tataristan'in baskenti Kazan"1
alarak bagladiklar: Tiirk illerini isgal hareketine, 1556'da Astrahan ve dola-
yisiyla Bagkurdistan’1 alarak hiz veren Ruslardan, 1731’de Kazaklarin Kiigiik
Ciiz lideri Ebul Hayr Han yardim talep etti. Mogol Kalmuk ve Jungar kabi-
lelerinin saldirgan ve yildiria saldinlanndan kurtulmak igin Ebu’l Hayr
Han tarafindan istenen hamilik ve buna karsilik Orenburg Kalesi'nin ingas1
(1734-1735) ile Ruslar nihai hedeflerine dogru ilk biiyiik zaferi elde ettiler.
Orenburg Kalesi'nin ingasi ile Orta Asya'nin kaderi degismeye basglad1.”” Bu
6nemli hadiseden sonra, Orta Asya‘da ilk isgal Kazakistan'da baglad: ve ilk
gocler de buraya yaptinldi. Carlik Rusyasinin planh isgal faaliyetleri baz
Ruslarin goniillii gocleri ile de pekistirildi. Rusya’dan gelen ve Rusga konu-

17. “Ebul Hayr Han 1731'de topladigi mecliste Rusya himayesine girme meselesini beyler ve
aksakallarla tartismaya a¢mis, meclis; Rusya ile banis icerisinde yasayabiliriz, lakin Rusya'nmn
tabiiyetine girmeyiz diye karar vermigtir. Daha sonra Ruslar baz beyleri satin alarak Or ve
Ural arasinda Orenburg Kalesini inga ettiler. 1734-1735 yillarinda tamamlanan bu kale,
Tirkistana dogru yayilma faaliyetlerinin merkezi oldu” (Gomeg 2001: 743; Saray 1999: 88).
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san bu insanlar avantajli bir durumda Kazakistana yerlesmeye bagladilar.™
Bir siire sonra da Kazak halki bunlarla dogrudan veya dolayl temasa geg-
mek durumurida kaldilar. Bu temas dilde temas: da tetiklemistir.” Rus mujik-
lerinin (koyliilerinin) gogii 6zellikle birinci Rus devrimi zamamnda (1905-
1907) oldukca yogunlagzmlg.nr * M. Tatimov'un (1994) verdigi bilgilere gore
asil bityiik go¢ dalgalar1 1930" lu yillarda (yaklagik 1.300.000 kisi), Ikinci Diin-
ya Savagi yillarinda (yaklagik 1.300.000 kisi) ve 1954 ile 1958 yillar1 arasinda
olmustur (yaklasik 1.450.000 kigi). Bu insanlarin ¢ogunu vasifsiz isgiler, rejim
icin tehlikeli addedilen Rus ve diger uluslardan insanlar, toprag: olmayan
koyiiler, savas esirleri olusturmaktayd:i.*’ Gogler sonucu Kazakistan'da ya-
banci niifus hizla artarken, Kazak niifus huzh bir sekilde azalmaya baglamis-
tir. Yukarida saydigimiz pek ¢ok nedenden dolay1 1940 yilina geldigimiz za-
man Kazaklan artik azinhkta gérmekteyiz. 1926 sayiminda Kazaklar toplam
niifusun %s58’ini (3.627.000) olustururken, Ruslar 34.9'unu (2.164.000) olustu-
ruyordu. “1939'da yapilan sayima gore ise Ruslarin sayisi: 2.877.000; Kazak
Tiirklerinin sayist: 2.833.000; digerleri 436.000 idi.” (Saray 1999: 165). Goriil-

18. Kazakistana yerlestirilmeye baglayan iki biiyiik Rus gogmen grubunu Kossaklar ve Rus
kéyliileri olusturmaktaydi. Genig meralar Ruslara verilince, yeni go¢ dalgalarinin Kazakis-
tan’1 sarsmasi kaginulmaz hale gelmistir. Carlik Rusyas igin bir tehlike olan Kossaklar Orta
Asya’ya gelmekle hem Ruslan rahatlatimig hem de kolluk kuvveti roliinii tistlenmiglerdir.

19. 1891’deki “Bozkwr Diizenlemeleri, Rus koylitlerine 6zel miilk olarak verilen topraklan ellerin-
de tutmalan igin 6zel haklar verdi.” (Suleimenov 1963: 96—97). Car hiikiimeti bu diizenle-

- meler vasitasiyla Kazakistana yonelen biiytik kitle giclerini desteklemeye baglamisgtir.

20. Tarih¢i N. E. Bekmakhanova 20. yiizyilin basinda yaklagik olarak 1.3 milyon Rus kéyliisii-
niin Kazakistana ve Kirgizistana gog etmis oldugunu belirtmistir (Bekmakhanova 1989:
160). Niifus bilimci M. Tatimov (1994: 1) yirminci ylizyiin baginda Kazakistana go¢ eden
1.150.000 gégmenin varhgindan bahsetmektedir. Daha 20 y1l énce iilke niiffusunun %825ini
olusturan Kazaklar Sovyet Rusyas: zamaninda azinlik duruma diigecektir. “1914 yihnda
Birinci Diinya Savagi baglamadan once Kazakistan topraklarina gelen gég¢menlerin sayisi
3.000.000'u bulmustu... 18g7'de Kazakistan'da %15 Rus veya Slav var iken, bu say: 1916'da
%41¢ yiikselmistir. 1926'da 3.831.000 olarak verilen Kazak Tiirklerinin niifusu, 1959'da
3.581.000% diigmiis olarak beyan edilmigtir.” (Gomeg 2001: 749).

21, Bu gocmen gruplar “1940-1941'de Baltk cumhuriyetlerinden, Bati Beyaz Rusya'dan ve
Moldovya'dan getirilen grup “Sovyet karsiti unsurlar”; 1937'de getirilen, Yunan ve Finlan-
diyahilar “toplumsal yénden tehlikeli unsurlar”; ve fran ve Afganistan siinna yakin bblge-
lerden getirilenler “siipheli insanlar” olarak adlandinlmiglardir (Zemskov 1990: 16). Kaza-
kistan'da, Arahk 1938e kadar Korelilere ait 6.905 aileyi kapsayan 57 bagimsiz kolhoz (or-
taklasa ¢iftlik) kuruldu. llaveten 3.784 Koreli aile bu mevcut kolhozlara yerlestirildiler (Kim
1991: 291). 1937 yilinda toplam olarak 18.526 Koreli aile (100 bin kisiden fazla) Kazakistana
geldi (Kozybaev 19g0: 11). 1941'de Volga Bolgesi'nde yasayan Almanlar zor kullanilarak
Sibirya‘’da ve Orta Asya'da iskana tabi tutuldular. 1 Aralik 1941% kadar Kazak Cumhuriyeti-
ne sirgiin edilen Sovyet-Almanlarinin toplam sayisi 441.713 idi (Kozybaev 1991: 238). Siir-
guinlerin sayis1 Ocak 1953e kadar 2.753.356"ya kadar yiikselmistir.
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diigii gibi Ruslann sayisinda artma, Kazaklarin sayisinda azalma vardir. “13
senelik bir devrede normal sartlarda Kazak Tiirklerinin niifusunda 1 mil- -
yonun iistiinde bir artig olmast gerekirdi. Bundan da su anlagilmaktadir ki
1929-1939 arasinda Kazak Tiirkleri 2 milyonun istiinde bir insan kaybina
ugramstir. Felaket yillar: olarak adlandirlan 1920-1938 arasinda, Kazak
Tiirklerinin 3 milyona yakin insan kaybina ugradigim gérmekteyiz.” (Caroe
1967: 163-71). 1940'da ise Ruslar 3.4 milyon, Kazaklar ise bir daha Kaza-
kistan’da gogunluk durmuna gegmemek iizere 3 milyonla azinlik durumuna
dismiistiir.** “Toplam olarak Sovyetler birligi doneminde yaklasik 6.200.000
insan Kazakistana gd¢ etmistir.” (Tatimov 1994: 1-3). “Kazakistan'da Sovyet
hiikiimetinin kurulmasindan énce 1.5 milyondan az Avruph yasiyor idiyse
de, heniiz 1991 yilinun ortalarinda 8.9 milyon Avrupah gégmen yerlegmis
durumdaydi.” (Tatimov 1993: 135). Bugiin bu say1 10 milyonu geg¢mis bu-
lunmaktadir. Biitiin bunlar Kazaklarin Tiirk olmayan unsurlarin karslsmda
ikincil konuma diigmesi anlamuna geliyordu.

Bu siirecte gog ve iskan faaliyetlerini kararh bir sekilde stirdiiren Ruslar,
bir yandan da egitim ve ekonomi alanlarinda yeni atilimlar yaparak istedik-
lerini almay: bilmislerdir. Sosyal ve ekonomik baskiy: yakindan hisseden

-Kazak Tiirkleri, hakim kiiltiire entegre olabilmek i¢in uzun ugraglar vermek
zorunda kalmuslardir. Bu duruma gelinceye kadar Orta Asya karsilikli veri-
len miicadelelere sahne olmustur.

19: yiizyilin ortalarinda kendilerine ait bir yaz: dili olmayan ve gogunluk-
la gogebe bir hayat siiren, fakat giiclii bir sézlii gelenege sahip olan Kazak-
lar, bu yiizyilin sonlarina dogru hem yerlegik hayata gecmis hem de medre-
selerde, Ceditgilerin agtifi modern okullarda ve sayilan giderek artan Rus-
Kazak okullarinda yazili bir gelenek olusturmaya baslamuslardir. Bu siirecte
Kazakistan (diger Tiirk topraklarinda oldugu gibi) Kadimdi, Ceditgi, Yerel Mil-
liyetci (Kazak, Ozbek, Kirgiz milliyetciligi gibi) ve Rus (ve Rus yanhsi Kazak)
fikir ve aksiyon gruplarinin 6zellikle egitim ve dil alarunda karsihkh miicadele-
lerine sahne olmustur. Egitimde geleneksel medrese ve mektep anlayisiru be-
nimseyen grup kadimciler olarak adlandirnilmakta idi. Bunlar klasik egitimi be-
nimseyip, dini anlayigi 6n plana ¢ikaranlardan olusmaktaydilar.® Bu yiizden

22. 1989 sayimina gore Kazakistan'in toplam nitfusu 18 milyon idi. Bu niifusun yaklagik 8.1
milyonu Tiirklerden 10 milyonu Tiirk olmayan unsurlardan (Rus, Ukraynall Alman, Kore-
li) oluguyordu. Ayrintih bilgi igin bk. Saray 1999:71, 74.

23. Bununla birlikte Kazak Tiirkgesinin Arap alfabesi esasindaki alfabesini 1912°de bir ceditgi
olan dilci ve aksiyon adami Ahmet Baytursinuli tespit etmistir. Ayrintili bilgi icin bk. Tamir

1998: 435.
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Kazak Tiirkgesinin Arap ve Farsca ile zenginlegtirilmesini savunuyorlardi.
Bir Kinim Tatar Tiirkii olan Ismail Gaspiraly’nin énciiliigiinii yaptig1, Anado-
lu'dan da biiyiitk destek alan Ceditgi (yenilikgi) hareket, uzun yillar Orta As-
ya'ya egitimde ve sosyo-kiiltiirel planda yon vermistir. 1883 yilinda Gaspi-
rali Ismail tarafindan ilk sayis: yayimlanan, Istanbul’da, Azerbaycan'da, 1dil-
Ural'da* ve Tiirkistan'da okunan ve anlasilan Terciiman gazetesi “dilde, fikir-
de, iste birlik” anlayiginm ve milll guuru benimseyen, ama ayrn zamanda Ba--
tili degerleri de aktarmaya calisan ¢agdas egitimi Orta Asya aydinlarina ve
halklarina benimsetmeye ¢alismistir. Genel bir Tiirk dili ve kiltiirii adina
pozitif milliyet¢ilik olarak adlandirabilecek olan bu hareketin karsisinda hig
kugkusuz, Kadimciler, Yerel Milliyetciler ve Rus yanlilar1 vardi. Caligmami-
za baglarken bir biiyiik dilin pargalanip yeniden biiyiimek ya da 6lmek tize-
re lehgelere ayrildigini sdylemistik. Bu siirece, Kazak Tiirkgesi 19. ytlizyilin
sonlarina dogru iste boyle bir ortamda adim atmaya baglamistir diyebiliriz.
Genel Tiirk dili ve kiiltiirii adina negatif milliyet¢ilik diyebilecegimiz bir
anlayisin Orta Asya Tuirkliigii arasinda yayilmaya basladigs 20. yiizyil, Ca-
gatay Tiirkgesi veya genel Tiirk edebi dili yerine mahalli lehgelerin® 6n pla-
na gikanldigr yiizyil olmustur. Yiizyillardan beri yaz1 dili olarak iglenmis
olan Cagataycay1 veya Tiirkiye Tiirkgesini bllmeyen mabhalli aydinlar, bunla-
rin karsisinda ¢ok iyi bildikleri kendi agizlarina (sonradan Tiirk dilinin leh-
gelerine) ve Ruscaya oncelik vermeye baslamiglardir. Bu baglamda 19. yiiz-
"yilin ikinci yarisinda dogup eserler vermeye baglayan bazi Kazak aydinlar
Kazak milliyetciligi yaparak diger Tiirk topluluklari ile aradaki iligkileri dil
baglaminda koparacak girisimlerde bulunmuslardir. Bu anlayis goriintiste
olumlu goziikse de, gergekte Kazakcanin zayiflamasina (bugiin her ne kadar
edebi bir dil olabilmis ise de), ve sonugta Rusga karsisinda maglubiyetine ze-
min hazirlamistir. “Ibiray Altinsarin (1841-1899), Cokan Velihanov* (1837- .
1865) ve Abay Kunanbay®’ (1845-1905) gibi yazarlar Kazak Tiirkgesi ile kale-
me aldiklan eserleriyle Kazak dilinin temellerini attilar.” (Gémeg 2001: 752).

24 Saadet Cagatay ¢ocukken Kazan'in bir kdyiinde Terciiman’i okuyup anlayabildiklerini an-
latir (Cagatay 1978: 147).

25. Bugiin 20'nin {izerinde Tirk yaz1 dili oldugu bllmmektedlr Bu konuda bk. Ercilasun 1987:
62-90.

26. “Ruslar olmadan Kazaklar sadece Asyali bir kavimndir, dlyen Cokan Velihan asin batililasma ta-
raftar bir kimse idi. Bunun igin Ruslar érnek alinmali ve onlarin rehberliginden istifade e-
dilmeliydi. Onun gibi diisiinen {brahim Altinsarin ise, bir adim daha ileri giderek il_minsky
ile isbirligi yapmug ve Kazak genglerini Rus kiiltiiriine ve Hristiyanliga sokmak igin agilan
“Rus-Kazak Okullan”nin Kazakistan'da yayilmasina yardimar olmustur... Neticede Rus’
larin tegviki ile bu iki Kazak aydini, Gaspirah’nin arzu ettigi umum Tiirk dilinden ayn bir
sekilde Kazak¢anin gelismesi igin biiyiik gayret sarfetmiglerdir.” (Saray 1999: 128)
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Bu aksiyon ve fikir adamlari, yazi1 diline doniigsecek olan Kazak Tiirkgesinin
bu baglamda kuruculari sayilirlar. Tiirkistan cografyasinda her biiytik Tiirk
toplulugunun belli bagh aydinlar ayru sekilde hareket edince kendi i¢ dina-
miklerini harekete geciremeyen, bilim ve genel anlagma dili 6zelligini kay-
betmis paramparga bir Tiirk dili ortaya gtkmigtir.

Bu anlayiglar, Rus kiiltiirii ile beslenip, kavmi milliyetciligi 6n plana ¢-
karinca 1883'ten beri Gaspiral'min énderligindeki ‘'umum Tiirk dili ve kiiltii-
rii’ miicadelesi de biiyiik yaralar almaya baglamustir. Bu aydinlarin aksine,
[smail Bey Gaspuraly, ilk ve ortaokullarda yerel dillerde egitim anlayisiru be-
nimserken, lise ve 6zellikle yiiksek okulda bir tek Tiirk dilinin egitim dili ol-
mast gerektigini, bunun da Osmanl: (Istanbul) Tiirkgesi olacag) fikrini yay-
maktadir.® Bu yillarda Gaspirali'run kargisinda, bélgesel ayirimailigi 6n pla-
na gikaran bu tiir yerel Tiirk aydinlarinin yaninda veya arkasinda siirekli
olarak iki 6nemli Rus ismi gérmekteyiz: [lminsky ve Ostroumov. '

Orta Asya Rus yayillmacaliginda ve bugiinkii cumhuriyetlerin sinrlarirun
cizilmesinde, dillerin tespitinde hep Ilminsky kargimiza gikar (Devlet 1988: -
47). Agizlara dayal yazi dili anlayigiu benimseyen ve bunu biitiin Tiirk |
halklarina da benimsetebilen Ilminsky bugiinkii Tiirk lehgelerinin de teoris-
yeni sayilir. Ilminsky’nin dava arkadasi Ostroumov, ayni yillarda ézellikle
basim kanahiyla Rus dili ve kiiltiirii adina faaliyetlerde bulunuyordu. 1883 yi-
Iirun Terciiman gazetesinin gikarilmaya bagladig1 yil oldugundan yukarida
bahsetmistik, ne tesadiiftiir ki aym1 yil Ostroumov da Tiirkistan Vilayetinin
Guazeti isimli gazeteyi gikarmaya baglamugtir. 1917 yilina kadar ¢tkmaya de-
vam bu gazete “Farscanun tesirinde kalmis olan Tagkent agzina dayanan (ses
uyumu) bozuk bir yazi dilini Ozbek Tiirklerine 6gretmeye calisiyordu.” (Togan
1981: 501-503). Burada amag hem genel Tiirk dilini pargalamak, hem Ozbek
Tirkgesinin farkli bir mecrada gelismesini saglamak, hem de bu yeni dilin
Ruscanin karsisinda bir bakima elini kolunu baglamaktir. Buna ragmen, Ab-
dullah Kadiri, Abdurrauf Fitrat, Colpan ve Aybek® gibi ustalarin elinde
Ozbek Tiirkcesi (biraz da Cagataycadan gelen bir gelenekle) Rusca karsisin-

27. Gokan Velihan ile [brahim Altinsarin‘dan sonra Kazaklar arasinda Rus Kiiltiiriiniin yayil-
masinn faydal olacagina inanan iigiincii gahus, gair ve diigiiniir Abaya Kunanbay (1845~
1904) olmusgtur. Islama ve medrese egitimine pek ragbet etmeyen Abay, Kazakcanin gelisti-
rilerek, Kazak ¢ocuklanrun Kazakga egitim gormelerini istemigtir.” (Saray 1999: 128).

28. “Maarif ve kiiltiir isleri her halkin kendi idaresinde yiiritiiliir. {tkokullarda egitim dili ola-
rak, her kabilenin kendi ana dili (lehge) kullaralir, orta ve yiiksek okullarda umum Tiirk di-
linin kullarulmas: mecburidir.” (Ilgar 1988: 145-46). “Kazak aydmnlanmin, Tirk birligine
inanmakla birlikte, Tiirkliigi: birlestirecek olan Gaspirali {smail Bey’in bu teklifine biraz
soguk kaldiklan gériilmektedir.” (Zenkovsky 1967: 65).
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da kendini korumasiu bilmigtir. Buna kargin Kazak Tiirkgesi, Rusca kargi-
sinda adil olmayan ikili mucadelede Ozbek Tiirkgesinin aldigindan daha
fazla yara almustir.

Karsit anlayislarin (kad1mc1 yenilikgi ve Rus yanlisi) siirekli gan§ma ice-
risinde oldugu ortamlarda bilyiiyen Kazak nesli, sonugta isteyerek ya da
istemeyerek giicliiniin yarunda yer almak, yani Rus kiiltiiriinii, dil basta ol-
mak iizere benimsemek zorunda kalmugtir. Nitekim 1970’lere gelindiginde
Kazaklarin artik tutunacak dallari da kalmamistir. “13 Ekim 1973'te Yiiksek
ve Orta Teknik Egitim Bakanhginn karari ile kabul edilen egitim programu
Ruslagtirmanin yeni bir basamagin tegkil etti. Simdiye kadar ana dilde oku-
tulan dersler de Rus¢a okutulmaya bagland1.” (Géme¢ 2003: 86). Bunun so-
nucu olarak Rusca 6grenemez korkusu ile ¢ocuklarini Rus ana okullarina
gonderen aileler, ortaokulda “¢ocuklarimiz Kazak Tiirkgesini iyi ogreneme-
diler, bu yiizden zorlanabilirler” gibi bir savunma mekanizmas: gelistirip,
“ileride Ruscay1 da unutmamalar gerekir” anlayisi ile orta ve lisede de Rus
okullarini tercih edince, iiniversitede bagka segenek kalmamigtir. Neticede,
bilim dili tartismasiz bir sekilde Rusga oldugu i¢in, Ruscay1 birinci dil olarak
benimseme yolunu se¢mislerdir. Okulda ve sonraki yillarda, is yerlerinde
Rusca konugmak zorunda olduklar: ve biitiin ihtiyaglarini Rusca karsilaya-
bildikleri icin, zamanla sokakta ve kamu alanlarinda kullamlan dil de Rusca
olmustur. Nihayet Rusga, 6zellikle gehirlerde yasayan aile fertlerinin 6zel
miilkiyetleri icinde (evde) bile dogal iletisim araci durumuna gelmistir. Iste
ast] tehlike de buradan baslamistir. Dig etmenler sonucunda zorla benim-
setilen ikinci dil, evde bile ana dilin yerine kullanilmaya baslaninca, Kazak
Tiirkgesinin gelecegi tehlikeye diismiigtiir. 1991'deki bagimsizlik ilanindan
once Kazaklar (bazi aydinlar hari¢)* her ne kadar millf suura sahip idiyseler
de dil konusunda duyarliliklarini 6nemli oranda kaybetmislerdi. Yukarida
tehlikeye giren dillerin yeni nesiller tarafindan 6grenilmedigini, ihmalin her
gegen giin arthigini sdylemis ve boyle bir dilin ‘dil 6liimii’ gergegi ile karg:
karsiya kalacagimu belirtmistik. Biitiin bu gelismeler 1518inda Kazakcanmn
hangi evrelerden gectigini ve bu evrelerde neler oldugunu anlayabilmek icin
Kazak Tiirkgesinin yaklasik 250 yillik macerasinda acaba neler oldu bir bak-

29. Bu aydinlardan ilk iigiiniin akibeti tipki baz: Kazak aydimnlan gibi kétii olmustur. Oliim ta-
rihlerine baktigimizda kargimiza hep 1930’lanin sonu gkmaktadir. Yani bu milliyetgi aydin-
lar planli bir temizlik hareketinin kurbani olmuslardir.

30. 1gy0’lerde “Askar Kunay, Kazak Tiirklerinin milli tarihinin ortaya gikmasinda, Olcas
Siileyman da Kazak Tiirkgesinin ve kiiltiiriiniin unutulmamasmda biiyitk emekleri gegen
insanlardir.” (Saray 1999: 170).
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mak gerekir. Tehlike sinirina ne zaman ve nasil geldi? Dil 6liimii gergegini
hangi derecede hissetti? Biitiin bu sorulara yukarida degisik vesilelerle ce-
vaplar bulmaya calistik. Biitiin bunlardan anlasildi ki, Kazak¢a Rusga ile te-
masa gectigi 1730'lu yillardan bugiinlere degisik asamalardan gegerek gel-
migtir. Bu agamalar beg farkl 6zellikte tespit ettigimiz igin, dil 6liimii siire-
cinde Kazakgay1 beg donemde inceleme geregi ortaya gikmistir.

Kazak Tiirkgesinin dil 6liimii siirecinde gecirdigi evreler

Dil 6liimii siirecinde, Rusga ile temastan dnceki donemi genel Tiirk dili i¢in
Cagatay Edebi Tiirkgesi donemi ve Kazakea igin mahalli anlasma dili (agz)
donemi olarak adlandirabiliriz. Kazak Tiirkleri Rus iggalinden ¢nce Rusca
ile dogrudan ve siirekli temas kurmadig; igin dilleri nispeten giivende idi.
Yukarida genis bir sekilde bahsedildigi gibi, isgaller ve gogler vasitasiyla ilk
onemli temaslar bagladi. Dil degisimine ve dil 6liimiine ilk adimlar bu sekil-
de atildi. Bu anlamda 1730lu yillan ilk temas yillan olarak kabul edebiliriz.
Bu ilk temas yillarindan sonra Kazakga i¢in soyle bir siire¢ baslamigtir:

i1k asama: _

Dil degisiminde gittikge artan diller aras1 temas olgusu. Bu siiregte iki
farkh dili konugan Rus ve Kazak toplumlari arasinda gittikge artan oranda
hem kiltiir hem de dil alaninda bir etkilesim ve alis veris s6z konusu olmus-
tur. Yukarida da bahsettigimiz gibi bu iliski her ne kadar karsilikli idi ise de
daha ¢ok baskin kiiltiiriin lehine gelismistir. Bu da Rus dilinin ve Rus anla-
yisiun tek yonlii olarak somiiriilen topraklara akisi demektir. Bu siiregte
" halkin bir kismu her ne kadar bazi Rusca kelimelere agina da olsalar heniiz
tek dillidirler (monolingual). Kirltk bolgelerde dillerin temasi olduk¢a sinarl: -
oldugu icin Ruscarun etkisi neredeyse yok gibidir. Baz1 sehirliler meslekleri
icabt Ruscay1 ikinci dil olarak 6grenmeye baglamislardir. Orenburg ve Al-
mat gibi Ruslar tarafindan kurulan sehirler Rus kimligi tasidiklari i¢in, bu-
rada yagayan Kazaklar da kagiulmaz olarak Ruscayr ogrenmek zorunda
kalmuslardir. Ozellikle Ruslarin ¢ogunlukta bulundugu kuzey ve bat1 Kaza-
kistan'da Rusganin son derece tesirli oldugunu gériiyoruz. Bu temas siireci
Kazakistan'da yaklasik yiiz elli y1l siirmiistiir. Bu uzun siirecte kayda deger
oranda kelime 6diinglemeleri de s6z konusu olmustur. Benzer durum biitiin
Tiirk cografyas: icin de gegerlidir. “Almati, Tagkent, Bakii gibi merkezlere
gociiriilen ¢ok sayida Rus niifusu, Rusgayi biiyiik sehir halk: arasinda da ol-
dukga yaygin hale getirdi.” (Ercilasun 1997: 38). Kelime 6diingleme konu-
sunda Kazak Tiirkgesinin diger Tiirk lehcelerinden farkli taraflar olmustur.
Gegmiste cogunluk olarak yazili bir gelenege sahip olmadiklar ve biiyiik o-
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randa konar-goger bir hayat siirdiikleri i¢in Kazaklar uzun yillar yabana dil-
lerin (Arapga ve Farsca dahil) dogrudan etkisi altina girmemislerdir. Diger
Tiirk lehceleri ile (mesela Ozbek ve Tiirkmen Tiirkgesi ile) karsilagtinldigin-
da Kazak Tiirkgesindeki Arapga ve Farsca asilli kelimelerin daha az olmasi
Kazak Tiirkgesini farkh kilar. S6zlii gelenekleri giiclii oldugu igin de 6diing-
ledikleri kelimeleri aslindan farkli olarak Kazak Tiirkgesinin ses yapisina
uydurmuglardir. Arapca ve Farsca gibi Rusca da bu asamada ayri kaderi
paylasnustir.>* Ancak yine de, Islam dinini kabul ettikleri igin, bu dénemde
Arapca ve Farscanun Ruscaya gore daha fazla etkisi olmugtur. Rusgadan 6-
diinglenen kelimeler daha ¢ok tarimsal ve teknik bazi terimlerden olusmak-
ta idi. Yani, “6diinglenen kelimelerin biiyiik bir cogunlugu bilimsel alanlara
aith.” (Bacon 1980: 196). Bununla birlikte, Ruslar hem kurduklar: gehirlere,

" hem olugturduklar organizasyonlara, hem de agtiklar1 miiesseselere Rusca
isimler verdikleri ve halki Ruscalarini kullanmaya zorladiklar igin bu do-
nemde gittikce artan hizda bir dil kirlenmesi ile karsilagiyoruz. Ama yine de
Sovyet donemi ile kargilashnldiginda tehlike heniiz gok uzak goziikmekte-
dir. -

ikinci agama:

Dil degisiminin baglamasi ve ¢ift dilliligin yayginlagsmasi. Yaklasik yiiz
elli yillik temas:sonrasinda 19. yiizyilin sonlarina dogru ve 20. ylizyilin bag-
larinda, Kazak Tiirkgesi bu ikinci evreye girer. Kazak Tiirk'si, Rusgay: ¢ok iyi
bilen kendi aydinim bu siirecin basinda Rus okulunda yetistirmistir artik.
Ornégin, Tbiray Altinsarin (1841-1889)* ve Ahmet Baytursinuli (1873-1938)%
modern anlamda Rus okullarinda egitim almis dnemli sahsiyetler olarak
kargimiza gikarlar. Bu siirecte, dénemine gére 6nemli sayilabilecek miktarda
Rus okulu ile kargilasmamiz durumu daha iyi agcklamaktadir. Her ne kadar
bu durum Kazak Tiirkiinii temelden sarsabilecek biiyiik bir tehlike olarak
gozukmese de, biz gelecekte olusacak tehlikeye (Ruslagtirmaya) ipucu niteli-

.31. Ruscadan kelime tdiingleme ve izlenen yontemler konusunda bk. Bacon 1980: 18g-202.

32. Ferhat Tamir’in verdigi bilgiye gore Altinsarin Ruslar tarafindan Tiirk gocuklar igin agilmisg
olan Orenburg'taki Rus-Kazak mektebini bitirir. “1859’da Orenburg'ta (Orinbor) misyoner
ve miistegrik Ilminsky ile tarust: ve onun tesirinde kaldi. Onun tesiri ile Kazaklar igin Kiril
harfli bir alfabe hazirladi. Bu alfabeyle ve Kazak lehgesiyle yazilmis Qnzaq Qrestomatiyast
isimli bir okuma kitab1 yayinladi (1879). Onun bu eserlyle Kazak Tiirkgesi ilk defa yaz dili
haline gelmis oldu.” (Tamir 1998: 432—433).

33. “Okuma yazmay1 avulunda 8grenmis, orta 6grenimini Torgay sehrindeki Rus-Kazak Mek-
tebi'nde yapmis (1886—1891) Orinbor’daki Rus Ogretmen Okulu’nu bitirerek dgretmen ol-
mustur (1891-1895).” (Tamir 1998: 435).
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ginde oldugu i¢in bu durumu kayda deger buluyoruz. Ciinkii daha 20. ytiz-
yihin baglarindaki okullagsma, arastirmaci Gomeg’in verdigi bilgi dogrultu-
sunda kayda deger olarak karsimiza c¢itkar. “1913 senesinde simdiki Kaza-
kistan’da, Rus sistemi ile egitim yapan 267 oba okulu ve 157 Rus-Kazak oku-
lu vardi.” (Gomeg 2003: 89).

Temas arttikca iliskiler gelistikge ve Rus kiiltiirii Kazak kiiltiiriine baskiy1
artirdikga tek dillilik ¢ift dillilige yol vermeye basladi. Yani 20. ylizyilin ilk
¢eyreginin sonlarina dogru Kazak Tiirk'd her iki dili de ana dili gibi bilir ve
kullanir hale geldi. En azindan sehirlerde durum bu sekilde idi.* Ekonomik,
siyasi ve sosyal bazi nedenlerden dolay: sehirde yasayan insanlar, aldiklari
egitimin de tesiri ile Ruscaya daha ¢ok 6nem vermeye bagladilar. “Rusganin
birinci resmi dil olmasi ve ilkokuldan itibaren Rusc¢a 6gretiminin mecbur tu-
tulmasi, Tiirk aydinlarinun iki dilli olmasina yol acti.” (Ercilasun 1997: 38).

. 1900'lii yillann ilk ¢eyregine rastlayan bu siiregte yasanilan iki devrim (1905
ve 1917), Ig Savag (1917-1920) ve 1. Diinya Savasi; kurak gecen yazlar ve so-
guk gecen kislar, merasiz kalan halkin kirilmasina neden olunca, 6zellikle
hayvancilik yapan niifusta 6nemli azalmalar ve sehirlere gégler oldu. Yagam
miicadelesi veren Kazak halki Ruscay1 bilmenin refah iginde yasamak ile ay-
n oldugu kanaatine varmaya bagladi. Biitiin bunlara sayilan gittikce artan
Rus gogmenleri de eklenince Kazak Tiirkgesinin kaderi Rusga lehine degis- -
meye bagladi. Bu dénemin dikkat ¢eken tarafi iki dilli insanlarin hala bir dil
bilincine ve milli kiiltiir anlayisina ¢ogunluk olarak sahip olduklaridir. Yani
insanlar her ne kadar Rusgayi iyi bilseler de ana dillerini daha ¢ok 6nemse-
mekte idiler.”®

Ugiincii asama:
Ana dilin kullanim alaninin daralmasi. Uciincii asamada, baskm Rus kiil-
tirlintin dili, zayif Kazak kiiltirtiniin dilini sosyal hayatin disina itmeye ve
ana dil gérevini iistlenmeye bagladi. Yani, Kazaklardaki iki dillilik, zayif Ka-
zak Tiirkgesi aleyhine bozulmaya baglamistir artik. Kazak halki, uygulanan
egitim, toprak ve ekonomik programlar neticesinde gittikge artan oranda
Rusgay1 dgrenmeye ve hayatinin pek ¢ok alaninda kullanmaya baslamistir.

34. 20. yuzyihn ikinci ¢eyreginde 6nemli eserler veren baz1 Kazak aydinlarini bu duruma 6r-
nek olarak verebiliriz: Mirjakip Duwlatuli (1885-1935), Muhammetjan Seralin (1871~1929),
Spendiyar Kopeyuli (1878-1956), Jiisipbek Aymawituh (1889-1931) ve digerleri. Ayrintihi
bilgi i¢in bk. Tamir 1998: 423-499.

35. Bu konuda genis bilgi i¢in, énceki boliimlerde bahsettigimiz, Sema Ozénder Barutcu'nun
ad1 gegen makalesine bakalabilir.
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1930’lardan baglayarak 1960'lara kadar devam eden bu siirecte Stalin déne-
mi (1930'lu yillar) Kazaklarin hayatinda déniilmesi zor bir degisiklik yap-
mughir. “1930larin sonlarma dogru yeni bir Orta Asya nesli yetismistir. Bun-
lar Rusca okumayi ve konugmayi ¢ok iyi biliyorlardi. Sonugta Sovyet rejimi
altinda ekonomik ve politik kazanglar elde etmek adina Rusca bildikleri igin
kendileri ile gurur duyar hale gelmislerdir.” (Bacon 1980: 194). 1930’larda
Kolektif Ciftlikler (kolhozlar) ad1 ile olusturulan biiyiik ciftlikler adeta birer
temerkiiz kamplarina doniigmiistiir. Zorla toprag: elinden alinan halk bura-

* lara siiriilmiis ve insani olmayan sartlarda yagamak zorunda birakilmuglar-
dir. Milyonlarca Kazak bu agamada telef olmus, yasamay: basaranlar da
Ruslagtirma faaliyetleri gercevesinde planh bir egitime ve dldiiriicii bir bas-
kiya maruz kalmugtir. Dogal dili konusanlarin sayisinda bu sekilde meydana
gelen muazzam azalmaya, ¢ogunlugu 1937 ve 1938e denk gelen aydin ve ak-
siyon adamlarimin ortadan kaldirilmasi®* eklenince halk tamamen sahipsiz
kalmus ve caresiz bir gekilde kendilerine dikte edilen hayati yagamak zorun-
da birakilmuglardir. “Bu dénemde katledilen Kazak aydinlarirun sayisi 30'u

.bulmugtur.” (Saray 1999: 167). Dilini iyi bilen yazar, gazeteci ve aksiyon a-
damlarinin biiyiik oranda yok edilmesi sonucunda halk fikri olarak da a¢
kalinca Kazak Tiirkcesini meghul bir akibet bekler olmustur.

Dérdiincii agama:

Anne-babanin ¢ocuklanyla iletisimde baskin kiiltiiriin dilini kullanma-
ya baslamasi. Bu evre¥ ebeveynlerin kendi dillerini dislayip ¢ocuklarina
karg1 baskin kiiltiiriin dilini kullanmasiyla baglar. Béyle hareket etmenin ge-
rekgesi hemen biitiin toplum icin (6zellikle sehirde yasayanlar i¢in) bir ge-
cerlilik arz eder gibidir. Ana babalarin ¢ogu ¢ocuklarinin dis diinya ile irti-
bat halinde olmasi i¢in ¢aba sarf ederler. Bu yiizden bunlardan kayda deger

36. “Sovyet Komdinist Partisi, Stalin’in emriyle, Sovyetler igin tehlikeli gordiigii Kazak aydin-
larim zaman geldikge ortadan kaldirmaya baglamugtir. Alag Partisi liderlerinden Alihan
Biikeyhan'i 1932'de, Ahmet Baytursun'u 1937'de, Muhammetjan Tinigbay’1 1936'da, Halil
Dostmuhammed’i 1937'de ve “Uyan Kazak” siirinin sairi Mirjakip Duwlatuli’yr 1937°de
idam etmiglerdir.” (Hayit 1975: 257). Benzer sekilde komiinist olmalarina ragmen bazi Ka-
zak aydinlar da bu akibetten kurtulamamislardir. “Kazakistan'da ilk komiinist aydinlar
arasinda seckin yerleri olan Saken Sefullin, Turar Riskulov ve Semagul Sadivakasev gibi

- pekcok Kazak aydiru Kazak Tiirkleri’'nin haklanini koruyorlar diye idam edilmislerdir”
. (Bennigsen ve Lemercier-Quelquejay 1967: 160). ’

37. Stalin’in baskicl ve pek ¢ok aydimn yok edilmesiyle sonuglanan temizlik faaliyetleri sonu-
cunda yani 1940'l1 yillarda ve sonrasinda baglar bu evre. 1930'lu yillanin getirdigi dogal
afetler ve yildirma politikalari, 1940’lardaki savag ve yoksulluk dogal olarak halki en bagta
yagamayi dncelemeye itmistir.



320 ‘ Ferhat Karabulut

onemli bir kismy, 6zellikle 1960’lardan sonra Kazakca bilmeyi, ya da giin-
delik hayatta kullanmay1 Rus¢anin dogru ve akici bir sekilde 6grenilmesinin
oniinde bir engel olarak gérmeye baglarlar. Ikinci Diinya Savast sonrast ger-
ceklesmeye baglayan Rus politikasindaki nispi yumugama ve akabinde gelen
rehavet, bazi Kazak aydinlarinin Rus kiiltiiriinii viicii yaklagimlari bu anla-
yista étkili olmustur.

Ailesinden Kazakgay1 dogru ve yeterli bir bicimde 6grenmeyen ¢ocuklar,
eksiklerini tamamlama imkanini daha sonradan bulamamuglardir. Ashnda,
bu agamada geng nesil ana dilini akic1 bir gekilde konugma arzusu da duy-
manushr diyebiliriz. Boyle olunca toplum basta ¢ocuklar ve gengler olmak
tizere “code switching” denilen bir dil atlamas: siirecine girmislerdir. Yani
Kazak gengleri (hatta yaghlar) zorlandiklar1 zaman Ruscaya dénmeyi, ya da
Kazakga ciimleler igine Rusga kelimeler katarak melez bir dil ile konugmay
tercih eder olmuslardir. Sonugcta, toplum Ruscanin lehine tek dilli (monolin-
gual) hale gelmeye baglamistir (%60 civarinda bir oranla) (Barutcu-Ozoénder
1999: 23—-26). Rusgay1 ikinci bir ana dil olarak kabul eden bu %60'lik orani,
%70 oranla gocuklar ve gengler olusturmaktadir. Geriye kalan %30’luk dili-
me ise 30 yas lizeri Kazaklar girmektedir. Ana dil olarak Kazakgay1 gorenle-
rin kayda deger biiyiik bir b6liimii ise kdylerde ve kasabalarda yasamakta-
dir. Bagka bir deyigle sehirde yasayan halkin neredeyse %80'lik bir kismi
aslinda Rusgay1 ana dil seviyesinde gérmektedir. Yine bunlarin da %75-80’
lik bir kaismuiru gocuklar ve gengler olusturmaktadir. Bu da yeni yetisen nes-
lin ana dilini 6grenmeden biiytimesi demektir. 1960'11*® yillardan 1990l yil-
lara gelinceye kadar Kazak Tiirkleri hep paradoks i¢inde yasamus, i¢lerinde
yaptiklar1 miicadeleyi de kaybetme noktasina gelmislerdi. Hi¢ kuskusuz bir
sonraki (yani dil Sliimiiniin gerceklestigi son basamak) asama Kazakga i¢in
56z konusu olmadi, ama bugiin yaslar1 50'nin iizerinde olan insanlar bile en

_ basit mevzulan Rusc¢a anlatmay: tercih ediyorlarsa ve Kazak¢a konugurken
sik stk Ruscaya gecis (code switching) yapiyorlarsa ve bu hastalik gen¢ nesli
de sarmussa bu olduk¢a endise verici bir durumdur. En azindan 1990’lara
gelirken durum bdyle idi. Dil Sliimiiniin-gerceklesmekte oldugu bu asama,
“Geng insanlarn ana dillerini 6grenme konusunda basarisiz olduklar1 son
agamadir. Bu da biiyiik bir oranda ana dilin kullamum alaruni kaybetmesi so-
nucunda olur. Cocuklar ¢ok az oranda ana dili ile muhatap olmakta, bu da
akic1 konugma igin yeterli olmamaktadir. Cocuk bu durumda kendince ge-
rekli ve dogru gbrmiiyorsa ana dilini kullanmay1 tercih etmemektedir.”

38. Kazak Tiirkgesinde okutulan derslere de 1973'ten sonra Rusca okutulma mecburiyetinin ge-
tirildigini bundan 6nce vurgulamisgtik. '
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(Garzon 1992: 64). Rus okullarindan yetisen bazi geng nesil ise Rus ¢ogunlu-
gun yasadig1 ortamlarda kendi etnik kimligini hatirlattifi ve asagilanma, a-
laya alinma kaygis: tasidig icin Kazak Tiirkgesini kullanmamayi, hatta 6g-
renmemeyi tercih etmektedir. Ana dilin geng nesiller tarafindan reddi ania-
muna gelen bu siirecte Kazak halk: dil 6liimii tehlikesi yasayan diger pek
gok topluluga gore kuskusuz biraz daha bilingli ve gerceklerin farkindadir.
Barutcu Ozénder'in (1999: 21~29) aktardigina gore 1989 yilinda Kazak Tiirk-
cesini ana dili olarak goren insanlarin oraru %g6 olarak ortaya gikmistir. Bu
anlay1s ise 6ze doniis ve dili yeniden planlama i¢in Kazak Tiirkgesinin lehin-
de bir anlaystir.

Beginci agama:

Siyasi ve sosyal yapinin deglgme51 ve geriye doniis ¢abalan. Biitiin bu
gelismeler yasanmusken, hakim kiiltiiriin insam, hitkmettigi kiiltiiriin dilini
Ogrenir mi, ya da 6grenmek ister mi? Ruslar igin Tiirk lehgelerini 6grenme
istegi hi¢ bir zaman olmadi. Azinlikta yasadiklari cumhuriyetlerde bile go-
gunlugun dilini 6grenmediler. Kazakistan'da yagayan 7 milyona yakin Rus-
tan sadece 53 bininin Kazakga bildigini dgreniyoruz (Gomeg 2003: 104).
Okuma yazma bilen her Kazak Tiirkiiniin, Rusgay: ileri seviyede, hatta ana
dili seviyesinde bildigi diisiiniiliirse durum daha net anlagilacaktir. 1991°'de
Sovyetlerin dagilmasi, Kazak halk: ve Kazak Tiirkgesi i¢in kaybedilen deger-
lerin yeniden kazarulmasi igin bir firsat oldu. Tehlike sinirina girmis olan
Kazak Tiirkcesi bu agamada bir nevi ugurumun kenarindan dénmiistiir. Za-
manin Kazakistan Komiinist Partisi bagkant Nursultan Nazarbayev’in giri-
simleri ile Eyliil 1989 tarihinde alinan bir karar* ile Rus¢anin yaninda Ka-
zakga resmi dil olarak kabul edildi. “Fakat uzun yillarin tesiri ve hakimiyeti
yiiziinden aydinlarin cogu birbirleri ile Kazak Tiirkcesinde degil (hala) Rus-
¢a konusmaktadir.” (Saray 1999: 79). Diger yandan, yonetim ¢ogunlukla Ka-
zaklarin eline gectigi i¢in basin ve yayin organlarinda Kazak Tiirkcesi hak
ettigi yeri almaya baglamistir diyebiliriz.

Yine bu siiregte Sovyetler doneminde yasaklanan Kazak fikir ve sanat
adamlarinin eserleri yeniden giin yliziine ¢ikmaya bagladi. Kazak Tiirkgesi
dilbilgisi kitaplar, ders kitaplar1 bu kez &zel niyetler giidiilmeden, sadece
Kazak Tiirkgesini dogru 6gretmek igin yayimlandi. Gegmiste ekonomik, si-

39. Kazak Anayasasiun 8. maddesinde goyle denir; “Kazak dili Kazak Cumhuriyeti'nin resmi
dilidir. Rusga halklar arasinda iletisimi saglayacaktir. Ayrica, hitklimetimiz, diger dillerin
de kullamlmasim ve gelismesini garann eder. Vatandaslarin, resmi dili bilmedigi i¢in hak-
larinda kisitlama yapilmasi yasaktir.” (aktaran Séylemez 1994: 177).
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yasi ve sosyal kaygilardan dolay1 6grenilmeyen, konusulmayan, yazilmayan
Kazak halkinin ana dili, bugiin'itibarh dil olma yoluna girdi. Kazakcamn da
bir bilim dili olabilecegi anlayis1 yayginlasmaya basladi. Bu baglamda Ka-
zak Tiirkgesi ile egitim veren okullanin sayisi artinlds, {iniversiteler kurul-
du.* Biitiin bunlara artan Kazak niifusu ve azalan Rus ve diger Avrupali nii-
fusunun (basta Almanlar olmak iizere) olumlu etkisi eklenince sonug¢ Kazak
Tiirkgesinin gelecegi adina umut verici bir hale geldi. Bugiin Kazakistan'da
yasayan Rus ve Alman niifusunda 6nemli dlglide azalmalar meydana gel-
mektedir. “Bagimsizliktan sonra kendi {ilkelerinde azinlikta kalan Kazakla-
rin niifusu hizla artmaktadir. 1992 istatistiklerine gore, Kazakistan'in en faz-
la niifusa sahip azinhg1 (%36) Ruslar idi. Fakat daha sonraki yillarda Rus
niifusta hizh bir diisiis baslad1 ve Almanlar ve Ukraynali baz1 gruplar da
kendi iilkelerine ¢ekildiler. 1990-1995 arasinda 600.000e yakin Rus'un Ka-
zakistan”1 terkettigi saulmaktadir (Milliyet Gazetesi 1989; Zaman Gazetesi
1992). Buna karsilik “1989-1997 yillari arasinda 1.5 milyondan fazla Rus'un
Kazakistan'1 terk ettigi sdylenmektedir.” (Biiyiikakinc 2002: 365). Bir za-
manlar disanidan gelen yabana dilli unsurlarin biinyesine sokuldugu Kaza-
kistan, bugiin Kazakga konugan insanlarin geri doniigiini gérmekte, Rusca
konugan unsurun ise disa gogiine sahit olmaktadir. Kisacasy, yeryiiziindeki
pek cok dilin yok olma siirecine girdigi su yiizyilda Kazakga yeniden can-
lanma ve kimligini kazanma yolunda ilerlemektedir.

Sonug

Dillerin de toplumlar gibi dogdugu, gehgtlgl, alt dillere boliindiigii ve bazen
da yok oldugu gergegi ve Kazak Tiirkgesinin bu siiregteki durumu bu ¢ahs-
marun temelini olusturdu. Boylece, yer yiiziinden bir sekilde silinmis olan
toplumlann ve onlarin ana dillerinin yok olus siireclerinden haberdar ol-
duk. Bu baglamda uzun bir zaman dilimi (yaklasik 250 yil) icinde dil kirlen-
mesini, dil 6liimii tehlikesini ve yeniden 6ze doniisii yasayan dillerden biri-
nin de Kazak Tiirkgesi oldugunu gostermeye ¢ahistik.

Dil 6liimii siirecinin, Kazak Tiirkgesi baglaminda, bazi 6zel evreler iger-
digini ve bu evrelerin 6zellikle siyasi anlayis tarafindan sekillendirildigini
gordiik. Buna gore, Orta Asya’nin Rus isgaline ugramasi ve bu iggalin as-
keri, ekonomik ve sosyal alanda pekistirilmesi karsisinda zayif kalan Kazak
Tiirkiiniin dilinin, 1730’lardan baglayarak 1ggo’lara kadar dil temas: ve dil

40. Bagimsizhgin ilk dort yilinda Kazak hiikiimeti ve halkinin ana dil, basin- -yayin, egitim, si-
yaset, ekonomi ve 6ze doniis konusunda kat etmis oldugu mesafeyi gérmek ve yapilan ye-
_ nilikleri aynntxh takip etmek icin bk. Soylemez 1994: 173-182.
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degisimi neticesinde tehlikeli bir mecrada yagadigini ve bu stiregte dil oli-
mii tehlikesini yakindan hisseden diller arasina girmis oldugunu gosterme-
ye calistik.

Sonugta, 6zellikle Sovyetler doneminde (1917-1990) biiyiik ¢okiis yasa-
yan, toplumsal alandan (public domain) oldugu gibi, 6zel alandan (private
domain) da dislanmaya baslayan Kazak Tiirkgesinin 1980’lerin ikinci yarsi-
nin getirmis oldugu aciklik ve yeniden yapilanma politikalar1 ve neticede
gelen bagimsizlik ile yeniden giiclenmeye ve 6zel alanda oldugu gibi top-
lumsal alanda da dogal anlasma dili olmaya basladigini, dil 6liimi tehlike-
sinden kurtulan dillerden biri olma siirecine girdigini de gostermeye ¢ahs-
tik.
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