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Türkiye Türkgesinin dilbilgisini betimlemek igin yapilan aragtirmalar ve ya-
zilan kitaplar arasinda, bazi hususlarda deriri aynliklar oldugu bilinmekte-
dir. Eylemsilerin türemi§ olup olmadiklari, +cA ekinin türü gibi konular bu 
hususlardan birkagidir. Takisiz ad tamlamalan da varligi ve iglevi hususun-
da farkli agiklamalann bulundugu bir konudur. Bazi dilbilgisi kitaplannda 
bu tür tamlamalara yer verilirken (Hatipoglu 1972: 18-21 ; Atabay - Kut luk-
Özei 1983: 56-57; Kog 1996: 432-436; Gencan 2001: 188-189), bazilarinda 
bunlar sifat tamlamasi olarak adlandinlmaktadír (§im§ek 1987: 357; Ergin 
1989: 359; Banguoglu 1990: 345; Ediskun 1992:122-123; Korkmaz 2003: 275). 
Dilbilgisi ögretiminin ge§itli düzeylerinde ve sözcük gruplarmm (öbekleri-
nin) incelenmesinde kari§ikliklar yaratan bu farkli siruflandirmálann dilbil-
gisel gegerliliginin ve Tiirkge konu§anlar agisindan kábul edilebilirliginin 
tartifilmasi gerekmektedir. Bu gahgmada, önce tamlamalardan kisaca söz 
edilecek, ardindan ge§itli dilbilgisi kitaplari takisiz ad tamlamalanna kar§i 
tutumlari yönünden kar§ila§tinlacak, daha sonra da verilen örneklerin taki-
síz ad mi yoksa sifat tamlamasi mi olduklari üzerinde durulacaktir. En so-
nunda da, i§ yeri, girket ve iirün adlarmda yaygin olarak kar§ila§tigimiz iki 
adiri ek almadan yan yana getirilerek kullanildigi gegitli örnekler bu incele-
menin i§iginda degerlendirilecektir. 

Türkgede gok yaygin kullanilan sözcük gruplanndan olan tamlamalar ki-
saca §öyle agiklanabilir: Bunlar, bir ad ile bir ba§ka adin veya sifatin oluftur-
dugu öbeklerdir. Bu sebeple, tamlayan olan ögenin sözcük türüne göre ad 
ve sifat tamlamalan olarak iki alt grupta incelenmektedirler. Ad tamlama-
lan, genellikle iyelik eki (+(s)I, +(s)U) almi§ bir ad ile onu "sahiplik, ait ólma" 
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iligkisi yönünden tamamlayan ve kendisinden önce gelen bir bagka addan o-
lu§ur. Tamlama ile gösterilmek istenen kavram konugan ki§i agisindan belir-
liyse, tamlayan olan sözcük, adlar-m yapi-si, dergi-nin önem-i, §iir-in anlam-i 
örneklerindeki gibi "tamlayan durumu veya ilgi eki" (+(n)In, +(n)Un) alir-
ken, ayru kavram belirsiz ise yine dil inceleme-si, söylem gőziimleme-si, giil ko-
ku-su vb. örneklerdeki gibi tamlayan yalin durumda kullanihr. Ig ige gegmi§ 
iki ad tamlamasinin olu§turdugu tamlamalar ise, kiráz agaci-nin qigekler-i, 
konu§ma dili-nin kurallar-i gibi örneklerde görüldügü üzere zincirleme ad 
tamlamasi olarak adlandinlmaktadír (Hatipoglu 1972 : 1 1 - 1 2 ; Atabay-Kutluk-
Özel 1983: 52-58; §im§ek 1987: 346-357; Ergin 1989: 359-363; Ediskun 1992: 
1 14 - 123 ; Banguoglu 1990: 331-336; Kog 1996: 429-438; Gencan 2001: 184-
189; Korkmaz 2003: 270-277; Eker 2003: 363-367). Sifat tamlamasi ise, ne§eli 
kiz, bir elma, hangi araba vb. örneklerdeki gibi bir ad ile onu niteleyen ya da 
belirten ve kendisinden önce gelen bir sifattan olugmaktadír (Hatipoglu 
1972: 25-29; Atabay - Kutluk - Özei 1983: 73-76; §im§ek 1987: 323-337; Ergin 
1989: 359; Ediskun 1992: 144-145; Banguoglu 1990: 342-345; Kog 1996: 439-
440; Gencan 2001: 2 1 1 -2 13 ; Korkmaz 2003:350; Eker 2003: 367-368). 

Tamlamalar hakkinda hemen her kaynakta bulunabilecek olan bu bilgi-
lerden sonra "takisiz ad" ya da "sifat" tamlamasiyla ilgili ayrmtilara degi-
nilmesi gerekmektedir. Önce bu tür tamlamalan "takisiz ad" diye adlandi-
ranlar ile bu tür sözcük gruplanru "sifat" tamlamasi olarak kábul eden ara§-
tirmacilarm görü§leri kar§ila§hnlacaktir. 

Takisiz ad tamlamasi terimini kullanan dilbilgisi ara§tirmacilanna göre, 
bu tür tamlamalar iki adin tamlanan/iyelik ve tamlayan/ilgi eki almadan, 
anlam bakimindan birbirine baglanarak olu§turduklari sözcük öbekleridir 
(Hatipoglu 1972: 18; Atabay - Kutluk - Özei 1983: 56; Kog 1995: 432-436; 
Gencan 2001: 188-189; Eker 2003: 366). Bu öbeklerde genellikle tamlayan 
olan unsur, tamlananin neden yapildigmi (demir kapi, tahta köprii, naylon 
gorap, ipek gömlek vb.) veya neye benzedigini (aslan asker, kurt politikáéi, melek 
kiz, ta§ yürek vb.) göstermektedir. Bunlara ilaveten, meslek adlanyla kurulan 
tamlamalarin (Doktor Ali, Berber Osman vb.), bir ad ile ondan sonra gelen 
unvanlann olu§turduklan birliklerin (Mehmet Bey, Ahmet Aga, Hasan Pa§a, 
Ay§e Ögretmen, Fatma Hoca vb.), akraba adlarmin (Ay§e Teyze, Mustafa Amca 
vb.), ve sira sayilarirun olugturdugu öbeklerin (on be§, yirmi dört, yüz elli vb.) 
de takisiz ad tamlamalari oldugu belirtilmektedir (Hatipoglu 1972: 19-20; 
Atabay - Kutluk - Özei 1983: 57; Kog 1995:433; Eker 2003: 366). 

Bu tür tamlamalann takisiz (eksiz) ad tamlamasi olmasi gerektigini sa-
vunanlar, bu görü§lerini ispatlamak igin bigim bilgisi, söz dizimi ile anlam 
bilgisinden ve art zamanli bir dilbilgisi yaklafimindan yararlanmak istemi§-. 
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lerdir. Bu alanlardan nasil yararlanildigini gösterebilmek igin yukarida veri-
len örneklerden demir kapi tamlamasi bu ölgütlere göre incelenecektir. 

1. Türkgenin bigim bilgisine göre, demir kapi tamlamasi yalin durumdaki 
iki addan meydana gelen bir sözcük öbegi oldugu igin takisiz ad tamlamasi 
olmalidir. 

2. Bu öbek, söz dizimi kurallarina göre incelendiginde, iki adin yan yana 
gelerek bir öbek olugturdugu ve tamlanan olan adin tamlayan olan bagka bir 
adla tamamlandigi görülmektedir. Bir öbekte bulunan sözcükler, öbegin tü-
rü degigtirilmeden ancak ayni türden bagka bir sözcükle yer degiftirebilir-
ler. Demir kapi örneginde de "demir" ad oldugu igin bu öbegin ad tamlamasi 
olarak kalmasi isteniyorsa yalruzca ad olan ba§ka sözcüklerle yer degi§tire-
bilir ve demir yerine gelik, tahta, sunta, dlüminyum vb. adiar kullanilabilir. Do-
layisiyla demir yerine eski, yeni, dar, geni§, pahali, ucuz, saglam, gürük vb. sifat-
lar kullamlirsa yeni tamlama artik bir sifat tamlamasma dönügür. Yani bu 
sifatlar demir adinin yerine degil de kapi nesnesini nitelemek amaciyla kulla-
nilmig olmaktadir. Böylece ayni türden ba§ka tamlamalar olugturmak igin, 
söz konusu öbekte tamlayan durumunda olan demir yerine ba§ka adiar kul-
lamlabilir; fakat, sifatlar ayni amagla kullanilamaz. 

3. Bir bagka husus da bu tür tamlamalarda tamlayanin, tamlananin i§aret 
ettigi nesnenin neden yapildigini bildirmesi bazi kaynaklarda iddia edildigi 
gibi "Xden yapilmi§ Y" diziminin kisaltilmig bigimi olarak dügünülemez. 
<^ünkü böyle bir dizimde herhangi bir tamlamadan degil, yargi belirten bir 
ad öbeginden söz edilebilir (K05 1995: 434). Yani bu dizim, agikga "Y olarak 
adlandirilan nesne X maddesinden yapilmigtír" yargisini ta§imaktadir. Ayri-
ca, takisiz ad tamlamasi olarak belirtilen her tamlamayi bu gekilde agmak/ 
genigletmek mümkün degildir. Örnegin, Kemal'Pa§a gibi bir ad tamlamasiru 
Kemalden yapümi§ Pa§a bigiminde dügünmek imkansizdir. 

4. Anlamla ilgili ölarak da "demir" sözcügü bir maddenin adidír ve ba§-
ka bir nesnenin yapildigi maddeyi bildirmektedir. Bu nedenle, bir nesnenin 
yapildigi madde o nesnenin var olabilmesi igin gerekli olan asil ve temel bir 
unsurdur. Sifatlar ve özei olarak da niteleme sifatlannin kullanilabilmesi 
igin öncelikle nesnenin meydana gelmesi, var olmasi gerekmektedir. Bu ne-
denle demir kapi dendiginde tamlayan tamlananin yapildigi malzemeyi bil-
direrek nitelemeden ziyade kapiran ortaya gikabilmesi igin gerekli temel bir 
unsuru i§aret etmektedir. Bu kapi demirden yapilip ortaya giktiktan sonra 
rengi (siyah demir kapi), ölgütleri (uzutt demir kapi, geni§ demir kapi), degeri 
(pahali demir kapi) vb. yönlerden nitelenebilir. 

5. Bir de takisiz ad tamlamalarirun varligi hususuna art zamanli bir yak-
lagimla bakilmalidir. Türkgenin tarihi metinlerinde bu tür tamlamalarin var-
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ligi, takisiz ad tamlamalannin günümüzde de var olduguna i§aret edebilir. 
Gergekten de Eski Türkge ve Orta Türkge metinlerde görülen Bilge Kagan, 
Türk bodun, temir kapig, Ötiiken 1/15 (yer), tivi ku§, arpa a§, Eski Anadolu Türk-
gesinde yer alan kayin ana, kayin ata, altun akge, kadin ana gibi sözcük öbekleri 
takisiz ad tamlamalannin sayih örnekte de olsa Türkgede eskiden beri bu-
lundugunu göstermektedir (Kog 1995: 435). Hatta bazi belirtisiz ad tamla-
malannda tamlanan olan sözcügün iyelik ekini yitirerek eksiz tamlamaya 
dönüjüp birle§ik sözcük §ekline girmesi de (Kadiköy < Kadi Köyii, Topkapi < 
Top Kapisi, Kumkapi < Kum Kapisi, Pa§abahge < Pa$a Bahgesi, Hacettepe < Hacet 
Tepesi vb.) takisiz ad tamlamalannin varligina kuwetli bir delil olarak gös-
terilmektedir. 

Bu agiklamaya kar§ihk, diger bazi ara§tirmacilar da iki adin ek almadan 
yan yana gelerek olu§turdugu tamlamalann ad tamlamasi olamayacagiru ve 
bunlarm aslinda sifat tamlamasi olduklanm ileri sürmü§lerdir (§im§ek 1987: 
357; Ergin 1989: 359; Banguoglu 1990: 345; Ediskun 1992: 122-123; Zülfikar 
1995: 789; Korkmaz 2003: 275). Bu siruflandirmanin dogrulugunu kanitla-
mak igin ba§lica §u görüjleri belirtmiglerdir: 

1. Demir kapi gibi örneklerde tamlayan olan sözcük tamlanan olan sözcü-
gün gösterdigi nesnenin yapildigi maddeyi ifade etmektedir. Fakat, bunlar 
ad degil sifat tamlamasi olmalidir; günkü, bu tamlama "demirden kapi, de-
mirden yapiliruf kapi" §eklinde geni§letilebilir. Burada, yapilmak eyleminin 
sonunda bulunan -ml§ eki ortag (sifat-fiil) eki oldugundan ve ortaglar da 
adlardan önce geldiklerinde sifat görevinde kullanilabildiginden bu öbegin 
"...den yapilmi§" kismi nitelik bildirmektedir. Dolayisiyla, bu kisim kapi 
nesnesinin sifata olmaktadir. Demir kapi da bu öbegin kisaltilmi§i oldugun-
dan bir sifat tamlamasidir. 

2. Yine demir kapi vb. tamlamalarda yer alan sözcüklerin türlerini bilmek, 
bu tamlamalann türünü belirlemede yardimci olacaktir. Sözcüklerin türleri 
belirlenirken hem kullanim yerlerine hem de sözlüge bakmak daha güvenli 
bir yoldur. Türkge Sözlük'te demir sözcügünün be§inci anlami agiklarurken 
türünün sifat oldugu ve "demirden yapilmi§" anlami verdigi belirtildigin-
den demir kapi tamlamasinm higbir ku§kuya yer kalmadan sifat tamlamasi 
oldugu söylenebilir. Böyle diger tamlamalann türünü belirlemek igin de ay-
ru yol izlenmelidir. 

3. Tamlayamn tamlanamn gösterdigi nesnenin neden yapildigini belirtti-
gi tamlamalann yaru sira, aslan asker örnegindeki gibi benzetme ilgisiyle ku-
rulan tamlamalar da ad degil sifat tamlamasi olmalidir; günkü, aslan sözcü-
günün degifmece (mecaz) yoluyla "gürbüz ve yigit adam" anlamma geldigi 
Türkge Sözlük'te belirtilmektedir. Bu nedenle "aslan" sözcügü "asker"in gür-
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büzlügünü ve yigitligini tarumlamak igin kullaruldigmdan aslan asker bir si-
fat tamlamasi olmaktadir. Aynca bu tűr tamlamalar, "aslana benzer asker, 
aslan gibi olan asker" §ekillerinde yine ortaglarla nitelenecek §ekilde geni§-
letilebilir. Aslan asker de "aslan gibi olan asker"in kisaltilmi§i oldugundan 
bu öbege rahatlikla sifat tamlamasi denebilir. 

4. Demir kapi, aslan asker gibi tamlamalarda §ekilden gok iglevin ön plan-
da tutulmasi gerektigi belirtilmigtir (Korkmaz 2003: 275). Bu nedenle, takisiz 
tamlamalarda birinci sözcük daima sifat görevinde yani niteleme amaciyla 
kullaruldigmdan bunlari sifat tamlamasi kábul etme geregi vardir. 

Bunlarm yaninda bir de, demir kapi gibi tamlamalara "bir ge§it birlik" adi 
verilmi§, iki adin ek almadan olu§turdugu tamlamalarda, birinci adin nitele-
yici konumunu dolduran ama sifatla§madan sinirli bir §ekilde niteleyici gibi 
davranan bir ad oldugu öne sürülmü§tür (Johanson 2004: 12). Adlarin yeri-
ne getirdigi bu i§lev "özde§lik eglemesi" (identity apposition) olarak adlan-
dirilmi§tir. Bu adiar, bir addan önce gelen niteleyici konumunii doldurduk-
larindan sík sík sifat olarak degerlendirilmigtir. Halbuki özdeglik egleme-
siyle niteleyici gibi kullanilan adiar, sadece asli kullammdan ikincil bir kul-
lamma gegmig; ancak, sifatla§mami§tir. Bu adiar nitelikleri degil, varkklari 
ifade etmektedir. Bir adla birlikte tamlama olugturduklarinda, niteledikleri 
varligin hangi maddeden olugtugunu belirtirler. Adlarin böyle niteleyici 
gibi kullanilmalari smirlidir. Bu nedenle, özde§lik e§lemesiyle kullanilan ad-
iar, varligi olu§turan maddeyi belirtebilir. Tag, demir, tahta gibi adiar bu gekil-
de niteleyici gibi davranabilir. Böylece, bu tűr adiar tamladiklan adiarla "bir 
ge§it birlik" olu§tururlar. Dolayisiyla, demir kapi tamlamasinda démir, kapmm 
yapildigi maddeyi bildiren ve niteleyici konumunda yer alaii bir addír; fakat 
bu tamlamanin belirli bir adi yoktur. 

Bu farkli siniflandirmalarin dayanaklanni siraladiktan sonra §öyle bir 
degerlendirme yapilabilir: Türkgede iki adm bir arada kullanilabilmesinin 
tek yolu "tamlama" denilen sözcük gruplari (öbekleri) olugturmalaridir. Bi-
gim agismdan dü§ünüldügünde, herhangi iki adm yan yana getirilerek bir 
arada kullanilmasmda ve böylece bir öbek olu§turmasinda dilbilgisel olarak 
higbir sakinca yoktur. Ancak bu bigimsel uygunluk, *cam gömlek, *agag gócuk, 
*kagit elma gibi rastgele iki adin bir tamlama olufturabilmesi i gin yeterli de-
gildir. Türkgenin kurallarma göre bu iki ad arasinda ya bir aitlik/sahiplik ya 
da bir niteleme veya belirtme ilgisi olmalidir. 

Bu nedenle, tamlama olarak adlandinlan bazi sözcük gruplarinin sinif-
landinlmasmda görülen kari§ikhklar, iki ad arasindaki ilginin niteligiyle 
ili§kilidir. Bundán dolayi demir kapi, aslan asker gibi tamlamalarda ilk olarak, 
iki ad arasmdaki ilgi üzérinde durulmali, özellikle de bu sözcük gruplarina 
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yakla§im yöntemi sorgulanmahdir. Demir kapi örnegine dönülürse, bu öbek-
te tamlanan olan kapi adi ile ondan önce gelen "demir" adi arasinda her-
hangi bir sahiplik/aitlik ili§kisi görünmemektedir; günkü, tamlanan olan kapi 
adi bir iyelik eki almami§tir. Böylece demir kapi tamlamasirun diger ad tam-
lamalanrun bu temel özelligine sahip olmadigi anla§ilmaktadir. 

Ikincisi, demir kapi, aslan asker gibi tamlamalan takisiz ad tamlamasi ola-
rak kábul edenlerin analitik veya gözümleyici bir yöntemle dü§ündükleri 
anla§ilmaktadir. Bu yönteme göre, bir bütiin kendisini olu§turan birimlere 
ayrilarak incelénir (Akarsu 1988: 47; Cevizci 2000: 48). Tabii ki, "bütün" 
üzerinde dü§ünürken "birim'Terin nitelikleri, sahip olduldari özellikler de 
ara§tirilmalidir. Bu yöntem uygulandiginda, §öyle bir sohug ortaya gikmak-
tadír: Demir kapi tamlamasi iki addan olu§mu§tur, o nedenle, bunlann olu§-
turdugu bütün de bir ad tamlamasi olmalidir. Bu bütünü meydana getiren 
adiar herhangi bir ek almadigi igin bütün de "takisiz ad tamlamasi" olarak 
adlandirilmalidir. 

Halbuki, analitik veya gözümleyici yöntem burada gok uygun bir dü§ün-
me ve inceleme yöntemi olarak görünmemektedir; günkü, yapilmaya gali§i-
lan §ey demir kapi tamlamasim olu§turan sözcüklerin, yani birimlerin türleri-
ni ispat etme degil, tam tersine, bu birimlerin olu§turdugu tamlamayi yani 
bütünü siraflandirma i§idir. Bu nedenle gözümleyici yöntemle dü§ünülür-
ken bütünün onu olugturan birimlerden ve onlarm toplamindan farkli bir 
§ey oldugu unutulmamalidir. Tek tek demir ve kapi birimleri, birer ad olma-
lan da dahil bigim ve anlam agisindan birtok özelliklere sahip sözcüklerdir. 
Bir araya geldiklerinde ise "demir" ve "kapi" adlarindan tamamen farkli, 
yeni bir bütün kar§imiza gikmaktadir. Birimlerin özellikleri bütünü etkileye-
bilir, ama tamamiyla belirleyici olamáz. Bu nedenle, iki sözcük de ad ol-
dugu igin onlann meydana getirdigi öbege de ad tamlamasi demek dogru 
olmayabilir. Burada, tamlamalarda ilk sözcügün hangi i§levde kullanildigi 
önem kazanmaktadír; günkü, aslen ad türünde olan bir sözcük ba§ka bir 
adm önünde niteleme veya belirtme amaciyla sifat olarak kullarulabilir. 

Ügüncü olarak, demir kapi gibi bir öbek, takisiz ad tamlamasi olarak dü-
§ünülürken varhklarin niteliklerinin ne oldugu ve bunlarin dilde gösterimi 
gözden kagirilmaktadir. Türkbe Sözlük'e göre nitelik "bir §eye ait olan, onu 
benzerlerinden ayiran her §ey" olarak tammlcinmaktadir. Daha ayrintili ba§-
ka bir tammda ise "(1) bir nesnenin algilanabilir, gözlemlenebilir özelligi, 
bir §eyin sahip oldugu ve o §eyi taninabilir, bilinebilir ve ba§ka varlik türle-
rinden ayirt edilebilir kilan özellik (2) bir nesnenin, ba§ka bir nesne olarak 
degil, fakat o nesne olarak ba§ka nesnelerden ayrilmasim saglayan karakte-
ristik" denmektedir (Cevizci 2000: 684). Bu tanimlardan yola gikilarak, bir 
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kapinin demirden olmasi onun bir niteligi midir yoksa degil midir sorusu 
cevaplandirümalidir. Kapirun demir olmasi onun niteligi degilse, o zaman 
bu iki sözcügün olugturdugu öbek bir ad tamlamasi olacaktir. Fakat, kapi-
nin demirden olmasi, o kapiyi hem demirden yapilmig olan diger nesne-
lerden (demir masa, demir tencere, demir karyola, demir dolap vb.) hem de 
diger kapilardan (tahta kapi, cam kapi, alüminyum kapi, gelik kapi vb.) ayi-
ran bir özelliktir. Bu nedenle, kapinin demir olmasi, demirden yapilmig ol-
masi onun bir niteligi olarak görünmektedir. "Demir" ile "kapi" arasmdaki 
ilgi niteleme olduguna göre demir kapi da bir sifat tamlamasidir. Dolayisiyla, 
ilk sözcügün, tamlanamn gösterdigi nesnenin yapildigi maddeyi bildirdigi, 
yani "Xden yapilmig Y " bigiminde genigletilerek bu hususun iyice agiga gi-
karildigi tamlamalar birer sifat tamlamasi olmalidir. 

Ayrica sifatlar, adlann gösterdigi varlik ve kavramlarin özelliklerini, on-
lara ait olan nitelikleri agiklayan sözcüklerdir (Johanson 2004: 6). Bazi soru-
larla bu niteliklerin ortaya gikarilmasi mümkündür. Herhangi bir ada "nasil, 
ne tür" gibi sorular soruldugunda hep sifatlar elde edilmektedir. Bu soru-
lari, demir kapi tamlamasinda temel öge olan kapi adina yönelttigimizde, yani 
Nasil kapi? Ne tür kapi? gibi sorular sorudugumuzda en uygun cevabin demir 
kapi oldugu görülmektedir. Dolayisiyla, bu sorulara cevap veren "demir" 
sözcügünün sifat olmasi gereklidir. Bu nedenle, demir kapi da bir ad degil 
sifat tamlamasi olmalidir. 

Dördüncü olarak, Johanson'un (2004: 14) belirttigi gibi, ad tamlamalan-
nin kendilerine özgü bir öbek yapilari va'rdir. Bu tamlamalarinin olugturdu-
gu öbek yapida temel öge iyelik eki alirken onu tamamlayan ögenin eksiz 
olabildigi veya ilgi eki alabildigi görülmektedir. Tamlayan ögenin eksiz ol-
dugu ad tamlamalarinda, tamlayana ilgi eki eklendiginde bile tamlama ad 
tamlamasi ólma özelligini korumaktadir. Örnegin, kapi kolu gibi bir ad tam-
lamasi, ad + ad + iyelik eki bigimindedir. Bu öbekte tamlayan olan "kapi" 
adi ilgi ekiyle geni§letilebilir. Böylece, kapi kolu tamlamasi kapinin kolu bigi-
mine girer ve ad tamlamasi ólma özelligini devam ettirir. Böyle bir genig-
letmeyi demir fcap/.tamlamasina uyguladigimizda *demirin kapisi gibi bir yapi 
ortaya gikmaktadir. Bu tamlama, demir adi özei ad olmadigi sürece, tamla-
yan tamlanan iligkisi yönünden kábul edilemez bir tamlamadir. Bundán do-
layi, demir kapi bir ad tamlamasi degil sifat tamlamasi olarak görünmektedir. 

Demir kapi gibi tamlamalarin yaninda ikinci bir grup olugturan aslan 
asker ve benzeri tamlamalar ise, ilk sözcükler gergek anlamlanyla kábul edil-
digrnde agiklanamayacak bir duruma gelen öbeklerdir; günkü, aslandan bir 
asker dügünülemez. Bundán dolayi, bu ve benzeri öbekleri siruflandirirken 
sözcüklerin degigmece (mecaz) anlamlarindan hareket edilmelidir (Ugur 
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2003: 90-91). Böyle dü§ünüldügünde aslan asker tamlamasirun benzetme yö-
nü ve benzetme ilgeci (edah) dü§ürülmü§ bir yalm benzetme (te§bih-i beiig) 
oldugu görülecektir. Bunu anlamak igin yine askerin niteliklerinden yola 
gikilmalidir. Aslan olmak, askerin bir niteligi olamaz; ancak, aslamn bir özel-
ligi asker i gin ayirici bir özellik olarak kullarulmi§ olabilir. O halde, bu nite-
leme, "aslan gibi kuvvetli asker, aslan gibi cesur asker" §ekillerinde geni§le-
tilip tam bir benzetmeye dönügtürüldügünde agikga görülebilir. Bu nedenle 
benzetme yönü ve benzetme ilgeci (edah) dü§ürülerek olu§turulan benzet-
meler de birer sifat tamlamasi olmaktadirlar. 

Bu arada, gali§ma baglaminda demir kapi ve aslan asker gibi tamlamalarla 
ilgili bir hususu tekrar etmek gerekmektedir. (^ali§mamn amaci, demir, aslan 
gibi sözcüklerin sifat türünde oldugunu göstererek bunlann bulundugu 
tamlamalann sifat tamlamasi oldugunu karutlamak degildir. Amag, bu tür 
sözcüklerin niteleyici gibi kullaruldigiru gösterdikten sonra, demir kapi ve 
aslan asker gibi tamlamalan, niteleyici + ad yapismda olduklan igin sifat tam-
lamasi olarak siniflandirma geregini belirtmektir. Yoksa, demir, aslan sözcük-
leri sifatlann bazi özelliklerine (niteleme vb.) sahip olduklan halde, bazi 
özelliklerine (zarflarla nitelendirilme, kar§ila§tirma vb.) sahip degillerdir. Bu 
durumdaki sözcükler, Johanson (2004: 12) tarafindan özdeflik eflemesiyle 
niteleyici gibi kullanilan ama sifatla§mami§ adiar olarak agiklanmig, bu 
sözcüklerin yer aldigi tamlamalar da "bir ge§it birlik" diye adlandínlmi§ti. 
Johanson'un agiklamasi da bu sözcüklerin niteleyici oldugunu belirtmekte 
ama bunlardan olu§an tamlamalan belirli bir simfa sokmamaktadir. Bu ga-
li§mada ise, "demir, aslan" gibi sözcükler niteleyici konumunda olduklann-
dan iginde yer aldiklan tamlamalarm da sifat tamlamasi olmasi gerektigi 
belirtilmi§tir. 

Yukandaki agiklamalara dayanarak, her iki ögesi de ek almadan kurul-
mu§ tamlamalarda, eger tamlayanla tamlanan arasmda bir sahiplik/aitlik 
ili§kisi yoksa, tamlayan tamlananin yapildigi maddeyi bildiriyorsa, onun bir 
niteligini ayinci bir özellik olarak gösteriyorsa, ilk sözcük bir ad gibi geni§-
letilemiyorsa veya degi§mece (mecaz) anlamiyla tamlanan ile arasmda ben-
zerlik ilgisi kuruluyorsa, bu tamlamalann sifat tamlamasi olarak siruflandi-
nlmasi gerektigi ortaya gikmaktadir. Dolayisiyla, ipek gömlek, naylon qorap, 
gelik gaydanlik, ta§ yürek, kurt politikáéi, melek kiz gibi tamlamalar sifat tamla-
masi olmalidir. Aynca, Doktor Ahmet, Berber Osman, Kuafór Seving gibi bir ad-
dan önce getirilen meslek adlanyla kurulan tamlamalar da ayru nitehk ilgi-
sine dayarularak sifat tamlamasi olarak adlandirilmalidir. 

Bunlann yarunda, bir ad ile ondan sonra gelen unvanlann olu§turdugu 
öbeklerin (Sevgi Hamm, Ali Bey, Hasan Pa§a, Hakan Hoca, Macit Ba§kan), akra-
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ba adlarmin (Ay§e Tcyze, Veli Amca), bazi asil sayilarin (on be§, elli dört, yiiz 
yetmi§), devlet baba, toprak ana, tabiat ana gibi birkag tamlamanin ve günü-
müzde gok yaygin olarak kargimiza gikan i§ yeri, ürün, §irket, banka, radyo 
ve televizyon kanah adlannin (Ekin Büfé, Yapi Ticaret, Elma Sandalye, Halk-
bank, Kot; Holding, Kanal D, Sun Radyo vb.), tamlama olup olmadiklari veya 
hangi tűr tamlamaya girdiklerini agiklamak oldukga karmagik görünmekte-
dir. Bunlardan bazi sayi adlarirun farkli bir yapidan kaynaklandigi, bugün 
on be§ §eklinde iki adi yan yana getirerek kullandigimiz sayinin Eski Türkge-
de on artuki be§ geklinde oldugu bilinmektedir. Fakat, bu tűr bir araya getír-
me günümüze ta§inmami§, yeni bir §ekil olu§turulmu§tur. Aynca, Eski 
Türkgedeki yapilann bugün yapilacak siniflandirma ve agiklamalar i gin tam 
anlamiyla dayanak olugturmasi mümkün görünmemektedir (Zülfikar 1995: 
786). Bu nedenle, iki yüz, be§ bin, bir milyon gibi belirtme sifati + ad yapismda 
sifat tamlamasi olanlarin digmda sayi öbeklerinin tamlama olarak türünü 
belirlemek gügtür; günkü, iki ad, aralannda bir niteleme veya sahiplik ilgisi 
olmadan bir arada kullamlmaktadir. 

Yine, adiar ve onlardan sonra gelen unvanlarla akraba adlarinin bir tam-
lama olarak siruflandirilmasi da oldukga güg bir husustur. Ali Ogretmen, Ke- • 
mai Hoca, Macit Ba§kan, Ay§e Teyze, Veli Amca, Sevim Hamm, Mehmet Bey gibi 
öbeklerde ne sahiplik/aitlik ilgisi ne de niteleme ilgisi görünmektedir. Eger 
bu öbeklerde sözcükler yer degi§tirmi§ gekilde kullarulsaydi, bunlar arasm-
da olabilecek niteleme ilgisi kolayca gösterilebilirdi. Fakat bu öbekler Teyze 
Ay§e, Amca Veli, Hamm Sevim, Bey Mehmet bigimlerinde kullanilmadigindan 
böyle bir gözüm de mümkün görünmemektedir. 

Bu §ekilde iki adin yan yana getirilerek kullamldigi öbekler özellikle i§ 
yeri, ürün, §irket, banka, radyo ve televizyon kanah adlarinda giderek yay-
ginla§maktadir. Bu konuda birgok őrnek vermek mümkündür: Ekin Büfé, 
Arzu Café, Tat Gida, Zeynep Qeyiz, Filiz Makarna, Halk Süt, Pinar Yogurt, Yapi 
Ticaret, Tepe Mutfak, Servet ín§aat, Elma Sandalye, Umut Temizlik, Qtnar Mutfak, 
Arif Otomotiv, Bárok Mobilya, Kelebek Mobilya, Kog Holding, Sabana Holding, 
Özdiker ín§aat, Doruk Tekstil, í§bank, Halkbank, Denizbank, Vakifbank, Kanal D, 
TRT1, Radyo Metropol, Sun Radyo vb. Bunlarin bazilanni (Filiz Makarnasi, Pi-
nar Yogurdu, Kog Holdingi, Bankasi vb.) iyelik eki dü§mü§ belirtisiz ad tam-
lamasi olarak agiklasak bile, birgogunu (Tat Gida, Zeynep Qeyiz, Elma Sandal-
ye, Arif Otomotiv, Kanal D, Radyo Metropol vb.) halihazirdaki tamlama kural-
lanyla agiklamak mümkün degildir. 

Bundán dolayi, Türkgede tamlamalarin gergevesi yukandaki örnekleri de 
igine alacak §ekilde geni§letilmeli veya tamlamalar haricinde sözcük öbek-
leri (gruplari) temeline dayanan yeni bir siniflandinlmaya gidilmelidir. Böy-
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lece, ad veya sifat tamlamasi olu§turma kurallarina uymayan, fakat iki adin 
yan yana gelerek eksiz bigimde kullanildigi öbeklerin (gruplarin) ara§hnl-
masi ve incelenmesindeki kangikliklar ortadan kaldinlabilir. Yoksa, bír ad 
ile ondan sonra gelen unvanlarin olu§turdugu öbekleri, akraba adlarim, bazi 
asil sayi adlariru, devlct baba, toprak ana, tabiat ana gibi öbekleri ve tamlama 
kurallarina göre agiklanamayan i§ yeri, ürün, f irket adlariru takisiz ad tamla-
masi olarak kábul etmekten ba§ka bir gare görünmemektedir. 
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