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Jeder, der einmal das Arbeitsfeld ,,Sibirien” in der Absicht den lexikalischen
Bestand oder die Lautgeschichte einer sibirischen Sprache zu untersuchen
betritt, wird friiher oder spiter mit den Folgen des Mangels an Vorarbeiten
auf diesem Gebiet konfrontiert werden.” So ergeben sich scheinbar uniiber-
briickbare Hindernisse beim Versuch der Erforschung der Lautgeschichte,
da die korrekte Identifizierung des Etymons eines Lehnwortes héufig Pro-
bleme solcherart aufwirft, die z.B. fiir das Ttii. durch entsprechende Vorar-
beiten zumindest gelindert worden sind. Wahrend wir eben beziiglich der ttii.
Lehnwortkunde mehrere Studien nennen kénnen — beispielsweise seien hier
nur Stanistaw Stachowskis Worterbuch der Persismen (StachS) und Uwe
Blasings Studien zu den Armenismen, im besonderen die Monographie
(Blas.), erwdhnt —, zeichnen sich die entsprechenden Vorarbeiten auf sibiri-
stischem Gebiet durch Sparlichkeit aus. Zu den wenigen Arbeiten zahlt hier
u.a. Valentin I. Rassadins Arbeit (iber die bur. und moL. Entlehnungen® (Rass.).

Demir, N. - Yilmazg, E. (eds.) (2001) Uluslararas: Sézliikbilim Sempozyumu Bildirileri, 20-23 Ma-
yis 1999, Gazimagusa: Dogu Akdeniz Universitesi Yay., 41-51.

Diesem Mangel liegen m.E., wenn auch sicher iiberwiegend, nicht nur das Fehlen an alten
sowie neuen Quellen und der nicht immer leichte Zugang zu diesen Sprachen zu Grunde.
Eine wichtige Rolle mag hier auch der fehlenden Bereitschaft zu Detailarbeiten wie dem
Sammeln und Zusammenstellen von Worterlisten, der Darstellung einzelner Lautphino-
mene etc. zukommen, aber auch dem Tatbestand einer relativ kleinen Zahl der komparati-
stisch geschulten und in der Geschichte der Nachbarsprachen der Turcia bewanderten Tur-
kologen. )

In den meisten Fillen handelt es sich aber sozusagen um Vorarbeiten der , ersten Phase”, d.h.
solche Vorarbeiten, die es mdglich machen, einen Uberblick iiber die Lehnwiorter der einen
oder anderen Tiirksprache zu bekommen. Die 0.g. Autoren unterscheiden sich dabei vonein-
ander notwendigerweise ziemlich wesentlich. Wahrend S. Stachowski besonderen Wert auf
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. Sprechen wir iiber den Lehnwortbestand einer sibirischen Tiirksprache,
so haben wir es einerseits mit (a) Entlehnungen aus den geographisch an-
sassigen benachbarten Sprachen wie den tung., mo., samojed. und jenissej.
Sprachen zu tun, aber auch mit (b) ar. und pers. Lehnwortern, die eindeutig
tiber Vermittlersprachen in die sibirischen Sprachen gelangten, was natiir-
lich nicht heifien soll, daf} ein Wort aus einer benachbarten Sprache (vgl. a)
immer eine direkte Entlehnung darstellt.” Andererseits haben wir es mit den
quantitativ kaum zu {ibersehbaren (c) Russismen zu tun, deren Untersu-
chung auch qualitativ in bezug auf Riickschliisse fiir die Lautgeschichte ver-
schiedener sibirischer Sprachen als auch fiir die russ. Lautgeschichte an sich
von grofler Bedeutung ist.

Die Russismen bilden dabei eine Lehnwortschicht, die sich mindestens
in zwei Hinsichten von allen anderen Lehnwortschichten der sibir. Tiirk-
sprachen unterscheidet: Zum einen dauert der russ. Einfluf8 auch heute fort;
zum anderen betrifft er nicht nur die Lexik, sondern auch die ganze Sprach-
struktur. Es ist daher verstandlich, daf Russismen von Wolfgarig Veenker
weder zu Adstrat, noch zu Superstrat gerechnet wurden (vom Substrat kann
hier sowieso nicht die Rede sein). Veenker fiihlte sich hier gezwungen, einen
neuen Terminus einzufithren, und zwar , Perstrat”, zu dem er u.a. schreibt:

~Perstrat nenne ich die sprachliche Uberfremdung einer Sprache X durch
eine kulturell iiberlegene Sprache Y. [...] Beide Sprachen X und Y bestehen
nebeneinander. [...]; der Wortschatz der Sprache X wird durch zahlreiche
,persternentielle Fremd- und Lehnworter’, wobei es sich zumeist um Kul-
turworter und Begriffe aus der Technik, politischen Terminologie usw. han-
delt, aus der Sprache Y bereichert. Perstratwirkungen lassen sich recht gut
beobachten an den Sprachen der kleinen Minderheiten in der Sovetunion

die Entlehnungschronologie legt, stehen bei Rassadin die Unterscheidung zwischen bur. und
molL. als direkter Lehnquelle, bei Blasing die geographische Distribution und die Lehnwege
im Vordergrund. Erst in der ,zweiten Phase”, die in der Turkologie noch nicht erfolgt ist,
werden Vorarbeiten entstehen konnen, die alle drei Faktoren fiir die jeweilige Tiirksprache
ermitteln werden. Erst die synthetischen Arbeiten, die auf Vorarbeiten der ,zweiten Phase”
basieren werden, wiirden dann gemeinturkologische Vergleiche erméglichen.

Auch wenn es allgemein bekannt ist, daB es sich bei nicht wenigen der unter (a) zusam-
mengefafiten Lehnworter um Wanderwdérter auch innerhalb von (a) handelt, soll hier doch
ein Beispiel dargestellt werden: M. Stachowski schreibt, Sieroszewski korrigierend, der jak.
niga (u.d.) ,Russe’ (aber auch im allgemeinen: ,Européer; Nicht-Einheimischer’ < tung. fuga
(S 107, Fn. 3)) herleitet, da8 das jak. Wort ,tatsdchlich auf tung. (wahrscheinlich ewk.) nitga
~ liiga ~ loga” (StachM JES 194, Fn. 9) zuriickgeht, ,,aber letzten Endes kein tung., sondern
ein samojed. Wanderwort in Ostsibirien” (ebd.) ist. Fiir weitere Wanderungen und Verén-
derungen des Wortes s. jetzt besonders den Aufsatz Juha Janhunens (Janh. passim.).
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[sic!], die einem permanenten russischen Einflufs unterworfen sind.” (Veen.
17). - :

Zwar sollten die iltesten Russismen eher dem: Ad-, als dem Perstrat zu-
geteilt werden, da im 17. oder 18. Jh. noch keinesfalls von einer Uberfrem-
dung der Tiirksprachen Sibiriens durch das Russ. die Rede sein kann, und
auch der Uberlegenheitsgrad des Russ. - das ja anfinglich nicht durch die
russL. bzw. durch die Technik, die Wissenschaft und die Politik, sondern in
erster Linie durch gesprochene Dialekte der eine Minderheit bildenden russ.
Nachbarn vertreten war — fraglich ist, doch kann dieser Aspekt hier nicht
weiter diskutiert werden, da er den eigentlichen Rahmen unserer Uberle-
gungen sprengen wiirde.

Tatséchlich kann ein Russismus auf den ersten Blick als ein solcher er-
scheinen, sich bei niherer Untersuchung aber als ein Wanderwort entpup-
pen, welches in unsere jeweilige zur Untersuchung stehende Sprache durch
die Vermittlung einer oder mehrerer anderer Sprachen gelang und somit fiir
unsere Ausgangssprache kein Russismus mehr ist. Das Hauptkriterium bei
der Untersuchung , Russismus” vs. ,,Nicht-Russismus” ist fiir uns also die
direkte lehngebende Sprache. Das Problem ist aber breiter, da auch unser
Kriterium, so praktisch und logisch es auch erscheinen mag, seine Schwi-
chen hat. So verdunkelt es z.B. das Bild der Wanderwege der einzelnen Worter,
denn es ist nicht m('jglich, von der Notation ,jak. xaral Viehhiirde’ = dolg.
karil id. < nenz. koral’ ~ xaral’ id. < russ. koral’ ~ karal’ id.” abzulesen, daf3 das
Wort letzten Endes auf span. corral id. zuriickgeht (An. 274f.; StachM DWS
141). Theoretische Erwidgungen des Romanisten Yakov Malkiel, die er unter
dem Stichwort , time depth” (Malk. 20-25) zusammenbringt, scheinen bis-
her in der Turkologie leider wenig Widerhall gefunden zu haben.

Auch kann ein russ. Wort in eine Ausgangssprache mehrmals entlehnt
worden sein, und zwar einmal direkt < Russ., ein andermal << Russ. (s.0. <
nenz. < russ. u. vgl. Fn. 12). Féllen, in denen es sich um eine Riickentlehnung
eines einheimisches Wortes < Russ. handelt, begegnet man indessen weni-
ger; diese erscheinen uns aber sowohl in laut- wie in kulturhistorischer Sicht
besonders interessant.

Ein weiterer Aspekt, der die Arbeit an den Russismen erschwert, ist die
Entlehnung aus russ.dial. und deklinierten Etyma.* Das Ignorieren dieses

4. Die Zuwanderung der Russen nach Sibirien erfolgte bekanntlich, beginnend mit dem 17.
Jh., schubweise. Unter den Einwanderern befanden sich Vertreter verschiedener russ. Dia-
lekte, aber auch Ukrainer. Die hohe Zahl der dialektalen Entlehnungen und der aus dekli-
nierten Formen ist auf den Umstand zuriickzufiihren, dafl sie zu einer Zeit stattfanden, in
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Aspekts zieht sich ,,wie ein roter Faden” durch die Geschichte der Analyse
der Russismen und ist erst in einigen wenigen Arbeiten beriicksichtigt wor-
den’ Immer wieder und immer noch stoffen wir auf Arbeiten, die uns ein
Etymon < russL.Nom.Sg. anbieten, was haufig, nicht aber immer zutreffen
mag und somit zu verheerenden Folgen fiir die Formulierung der Adaptati-
onsprozesse fithren kann.® Hier ist auch die Frage nach den Akzentverhilt-
nissen zu stellen, die auch bei entsprechender Sorgfalt aufgrund fehlender
Belege nicht immer geklart werden konnen, héufig rekonstruiert werden
miissen. Tatsdchlich haben wir hdufig nur die Moglichkeit, das Etymon in
dieser Hinsicht blof als Akane- oder Okane-Form zu klassifizieren, aber
selbst in russ. Dialekten stoflen wir auf gleiche Lexeme unterschiedlichen
Akzents.’

Halten wir uns den Forschungsstand der Slawistik, im besonderen den
der Russistik, vor Augen,’ so mag es verwundern, dafl so wenige Studien
ohne Beriicksichtigung der dialektalen Entlehnungen und der Lehriwege
angefertigt wurden. Gerade dies ist jedoch die Voraussetzung fiir die Er-
stellung einer Chronologie, wenn auch nur einer relativen, sowie fiir die
Lautanalysen der einzelnen Sprachen.’

der die einheimische Bevilkerung der russ. Sprache noch nicht machtig war. Den Lexemen,
die vor der Oktoberrevolution entlehnt wurden, sprich ohne die Vermittlung von Medien/
der Moskauer Aussprache/einer relativ hohen Zahl an jungen zweisprachigen Sprechern,
liegen selbstverstandlich auch altruss. Etyma zugrunde.

A. Berta ist m.W. der erste Turkologe, der sich problembewu8t an die Bearbeitung der Rus-
sismen heranmacht. Durch seine strikte Differenzierung zwischen russ. ,mundartlich” und
~schriftsprachlich” (s. Berta) machte er uns schon zu Beginn der 8oer Jahre auf die Notwen-
digkeit dieser Unterscheidung aufmerksam, weshalb ich ihn in dieser Hinsicht als ,Vor-
reiter” bezeichnen mdchte. Nur durch eben diese methodologisch richtige, geradezu mus-
terhafte Herangehensweise konnte er zu einer relativen Chronologie-der Russismen im Tat.
beitragen.

So ist z.B. brb. stram (Dm. 183: russ. neveza) ,Flegel, Grobian, unhéflicher Mensch’ mit hoher
Wiahrscheinlichkeit <# russL. sram ,Schande, Schimpf, Schmacly’, sondern < russ.dial. stram
id. (Rast. 252). Es handelt sich folglich nicht um russ. sr- > brb. str-. Der anorganische Kon-
sonanteneinschub fand schon im Russ. statt.

Vgl. russ.dial. orégda ~ drogda (An. 447f) ,Art Miitze’ od. russ.dial. dstol ~ odtél (An. 450) -

,Stock mit Eisenbeschlag zum Bremsen beim Schlittenfahren’.

Ich denke hier an die verschiedenen dialektologischen Worterbiicher, die die Russistik er-
arbeitet hat, von denen wohl das umfangreichste, namlich Filin, am besten bekannt sein
diirfte. Aber auch die etymologischen Arbeiten wie die Fasmers (F) oder Cernyxs sowie die
Konsultation Dal’s fiir den Sprachgebrauch sind in diesem Zusammenhang als Quellen
sehr dienlich, turkologischerseits aber leider wenig genutzt.

Eine besondere Bedeutung kommt den durch die Russismen ermittelten Lautanalysen zu,
wenn es sich um eine Tiurksprache handelt, die nicht iiber alte Quellen verfiigt, wie z.B. im
Fall des Dolg.
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Angesichts dieses 0.g. Mangels, der daraus entstehenden Probleme und
Hindernisse, ist die sibiristische Arbeit" nur begrenzt entwicklungsfahig.
Aufgrund dieser Erkenntnis enstand im Rahmen der Zespo? Studiow Syberyj-
skich (Arbeitsgruppe Sibirische Studien)" die Idee der Erstellung eines Ver-
gleichenden Worterbuches der Russisimen in den Tiirksprachen Sibiriens (im fol-
genden RTS).

Etwa zur selben Zeit, in der die Idee eines RTS aufkam, erschien in No-
vosibirsk das ,synthetische (= das gesamte Sibirien umfassende) Worter-
buch von A. E. Anikin” (StachM KRD g¢), welches ,,zwar hauptsachlich nicht
den russ. Einflu auf Sibirien, sondern den sibir. Einfluf auf das Russ.”
(ders. 10) darstellt, und trotzdem ein Muf fiir jeden sibiristisch interessierten
Forscher geworden ist. Das etymologische Worterbuch der russ. Dialekte
Sibiriens (An.) Aleksandr E. Anikins, beriicksichtigt all das, was oben auf-
gefiihrt wurde, ja sogar noch mehr: Der Verf. fiihrt zahlreiche Beispiele fiir
Lehniibersetzungen und semantische Veranderungen an, wie sie auch in der
Besprechung des 1995 erschienenen Probeheftes (AnPV) angefiihrt sind
(StachM SEC 1: 187). Besonders wichtig in An. ist aber, daf sich der Autor
auch die Miihe gegeben hat, tii. Lehnworter herauszusondern und zu kenn-
zeichnen, die in russ. Dialekte noch vor dem 17. Jh. (d.h. vor der Ostwande-
rung russ. Bauern nach der Eroberung Sibiriens) gelangt waren und dann
seit dem 17. Jh. nach Sibirien gebracht wurden, um hier in die Tiirksprachen
Sibiriens entlehnt zu werden. Denn erst dieses Verfahren erklart das Vorhan-
densein von verschiedenen Lautvarianten von ein und demselben Wort.™

Mit dem Erscheinen des An. schien die Zeit reif zu sein, ernsthaft iiber
die vorhergehende Idee nachzudenken. Ein Jahr darauf erschien eine wei-
tere Studie Anikins (AnPS) - welches z.Zt. als Probeheft vorliegt' -, das die
umgekehrte Richtung des An. zum Gegenstand hat, namlich die Etymologi- -
en russ. Lehnworter in den Sprachen Sibiriens, und somit den Weg zu einem
RTS endgiiltig ebnete. Unweigerlich dréangt sich dabei die Frage nach der

10. Hier und im folgenden im Sinne der ,turkologisch sibiristischen Arbeit”. An dieser Stelle
erscheint es mir angebracht zu erlautern, daf die (linguistische) ,Sibiristik”, die noch nicht
als institutionalisierte Fachdisziplin besteht, sich interdisziplinir verstehen mug. Die nicht
in Zusammenarbeit mit ,Sibiristen” anderer Disziplinen durchgefiihrte turkologische Ar-
beit verstehe ich als ausschliefllich ,turkologische Sibiristik”.

11. Gegriindet 1997 in Krakéw, fiir naheres s. Newsletter of the International Institute for Asian
Studies 18 (1999), 7.

12. Wie z.B. in jak. tylbds ,Dolmetscher’ < russ. tolmd¢ id. < altruss. talmadi id. < ti. tylmac id.
(An. 574) od. dolg. tulmas ,Dolmetscher’ < russ. (? tii.) tolmdc id. > jak. tylbas id. > dolg. tylbas
id. (StachM KRD 13).

13. S. auch die Besprechung (StachM SEC 4).
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Form, der Gestaltung und dem Umfang eines solchen Vorhabens auf. In
diesem Kontext sind natiirlich nur lexikalische Russismen gemeint. Es ist
aber nicht zu vergessen, daf8 der russ. Einflul ebenfalls die Semantik™ und
onomasiologische Modelle” der Tiirksprachen sowie die tii. Wortstruktur*
betroffen hat. Diese Aspekte kénnen hier aus verstiandlichen Griinden nicht
beriicksichtigt werden. '

Eine der zu klirenden Fragen ist die der time depth im RTS (das zumin-
dest heute als ein regressives Worterbuch konzipiert ist, denn diese Reihen-
folge scheint in unserem Fall die Redaktion der Stichwortartikel im Ver-
gleich zu der progressiven bzw. progressiv-regressiven Reihenfolge leichter
durchfiihren zu lassen), die Frage also danach, wie weit ein. Russismus zu-
riickverfolgt werden soll, unabhingig davon, wie weit er iiberhaupt zuriick
verfolgbar ist. Hier bieten sich folgende Moglichkeiten an:

[1] Die letzte etymologische Angabe bildet das Russ.: jak. surup ~ surip
,Schraube’ < russ. Suriip id. (AnPS g2).

[2] Wenn zutreffend, wird das Etymon angegeben, das ins Russ. entlehnt
wurde: jak. surup ~ suriap ,Schraube’ < russ. $urip id. < poln. (1) szrub(a),
Srub(a) id. (AnPS g2).

{3] Ein Russismus wird so weit wie moglich zuriickverfolgt und notiert: jak.
surup ~ surip ,Schraube’ < russ. Suriip id. < poln. (1) szrub(a), $rub(a) id. <
mhdt. schritbe id. (AnPS 92).

Wird die Moglichkeit [1] bevorzugt, so ist weiterhin zu iiberlegen, ob auf die
tii. Angabe verzichtet werden soll, wenn das russ. Etymon aus dem Tii. ent-
lehnt wurde, wie in:

Sor. tamylga (Dyr. 209) ,(bot.) MadesiiB, Spierstrauch’ < russ. tivolga id. < gti1.
tabylku id. u.a. (An. 540f.).

Nichtsdestotrotz scheint 1] ein ziigigeres Vorankommen zZu gewahrleisten
als etwa [2], da auf die weitere Suche verzichtet wird.

14. Ein treffendes Beispiel fiir den russ. EinfluB auf die Semantik stellt tat. bujynfa dar, zu dem
M. Stachowski folgendes bemerkt: ,[...] tat. buyinca welches urspriinglich wohl nur ,ent-
lang’ bedeutete, hat durch die Identifizierung mit russ. po ,1. entlang (wie po doroge); 2. zu,
zum Thema, liber (wie issledovanija po fonctike) auch die Bedeutung ,zum Thema’' ent-
wickelt.” (StachM JT 249, Fn. 2). '

15. Vgl. beispielsweise dolg. drdibillik ,zuverlassig, sicher < drdbil ,Hoffnung’ (StachM DWS 44),
was ,eine Lehniibersetzung des russ. nadéznyj ,zuverlassig’ < nadezda ,Hoffnung’” (ebd.) ist.

16. Vgl. jak. toniin- ,zuriickkehren/-kommen’ (StachM JT 249, Fn. 2) mit Wiedergabe des russ.
Reflexivsulffixes in vozvratit sja und vernut ‘sja id.
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Die Notation {2] ermdglicht einem breiteren Kreis als nur dem der Tur-
kologen die Weiterarbeit mit dem RTS. Sie ist fiir uns besonders interessant,
wenn es sich bei der letzten Angabe um eine sibir. Sprache handelt.

Die Notation der ganzen Entlehnungskette (3] garantiert den Nutzen
uiber den fiir die Sibiristen und Slawisten hinaus, ist aber auch die kompli-
zierteste, besonderes wenn es sich um ein Wanderwort handelt. Es ist im
Einzelfall abzuwégen, ob die , vollstindige”*” Notation in unserem Interesse -
steht, vgl.:

Sor. tapqy (3R 138) ,Tabak’ < russ.Gen.Part. tabakii (wie in kurit’ tabaki) od.
russ.Gen. fabakd < russ. fabdk id. < dt. Tabak id. od. franz. tabac id. < span.
tabaco id. < arawak. tobako id. (F 5).

Das Problem des Hauptkriteriums der direkten lehngebeﬁden Sprache fiir
die Trennung ,Russismus” vs. ,Nicht-Russismus” wurde o. kurz ange-
sprochen. Das Ansetzen dieses Kriteriums verhindert die Aufnahme der
Stichworter in das RTS, die << Russ. Dies wiirde m.E. aber den Wert eines
solchen Worterbuches erheblich schmalern, auch in bezug auf die turkolo-
gisch sibiristische Arbeit (vgl. Fn. 10), da z.B. Stichwoérter wie jak. niica sich
fiir das RTS disqualifizieren wiirden, denn:

jak. niiga (ud.) ,Russe” (aber auch im allgemeinen: ,Européier;'Nicht-Eihhei-
mischer’ (S 107, Fn. 3) < tung. (wahrscheinlich ewk.} ntiga ~ liiga ~ 1oga (StachM
JES 194, Fn. 9) << russ. Rus’ (Janh. 160) ,Ruflland, Russe’ < skand. *rdtsi < fi.
*ruotsi ,Schweden’ {StachM DWS 201). .

Des weiteren ist die Frage zu kldren, ob orthographische ,Fallen” in Stich-
wortern als solche zu kennzeichnen sind. Letzteres mochte ich als ,,Proble-
me der Graphie” bezeichnen, worunter ich Lexeme verstehe, die orthogra-
phisch adaptierte Entlehnungen darstellen, welche eine andere Phonetik als
ihre graphische Fixierung aufweisen. Mit , Problemen der Graphie” werden
wir haufig in dem Bereich konfrontiert, die Veenker als , persternentielle
Fremd- und Lehnworter” (Veen. 17) bezeichnet, hier aber, wie o. definiert,
nur auf orthographische Kopien eingeschriankt sein soll. Meist konnen wir

17. Was eine vollstindige etymologische Notation bedeutet, hingt normalerweise vom wissen-
schaftlichen Temperament des jeweiligen Forschers ab. Aus der Sicht eines Nostratikers
wire sie sicherlich erst dann vollstindig, wenn sie weiter zuriick iiber das Idg. bis hin ins
Urnostr. reichen und auch tii. Reflexe des urnostr. Etymons vor Augen fithren wiirde. Daf}
dies den an russ.-sibir. Sprachkontakten interessierten Leser zu weit zurlickbringen wiirde,
liegt wohl auf der Hand.
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nur an suffigierten Formen die tatsachliche Aussprache eines Belegs rekon-
struieren, wie in folgenden Fillen:

(1] Sor. Pl. vragtar (Dyr. 256) < Sg. vrag (ebd.) ,Feind, Gegner’ < russ. vrag id.
[2] jak. PL. proroktar (StachM NT 32) < Sg. prorok (ebd.) ,Prophet’ < russ. prordk
id.

Soll in einem solchen Fall [1] gekennzeichnet werden, da8 die Entsonorisie-
rung des Auslauts des Etymons ebenfalls iibernommen wurde bzw. im Tii.
sowieso stattgefunden hitte?™® Vorzuschlagen wire dann eine Notation wie:
Sor. vrag [-k] 0.4." In Fall [2] weist die illabiale Lautvariante des Pl.-Suff. -tar
auf die diphthongische Aussprache der zweiten Silbe hin, so da88 wir [-ruok]
rekonstruieren kénnen (StachM NT 32).*

Ein weiterer Punkt, der zur Diskussion steht, ist der nach der Beachtung
der Entlehnungschronologie. Wenn auch nicht immer, so ist es doch in eini-
gen Féllen moglich, eine direkte Chronologie anzugeben. Sollte es aufgrund

.fehlender Belege nicht méglich sein, soll dann auf eine relative Chronolo-
gie*' verzichtet werden, auch wenn ein Russismus nicht auf den ersten Blick
in eine , jiingere” oder , ltere” Lehnwortschicht einzuteilen ist?

Abgesehen von der Kldrung o.g. u.a. Punkte ist die Erstellung eines RTS
momentan noch nicht durchfihrbar. Erst die Quantitat und Qualitat zu-
kiinftiger Studien, die sich der Erfassung der Russismen einzelner Tiirk-
sprachen widmen, werden ausschlaggebend fiir den Zeitpunkt sein, an dem
die Arbeit am RTS tatsachlich beginnen kann.

Sprachverzeichnis

altruss. altrussisch

ar. ’ arabisch

arawak. arawakisch (Haiti)
brb. . baraba-tatarisch
bur. burjatisch

dolg. dolganisch

18. Vgl. z.B. brb. put (Dm. 176) ,Pud, ehemaliges russ. Gewichismaft = 16,38 kg’ < russ. pud {put] id.

19. Natiirlich 1d8t gerade dieser Beleg annehmen, daf8 auch die C-Gruppe des Anlauts durch
V-Einschub aufgel6st wurde, was auch fiir Fall [2] gilt.

20. Vgl. auch dazu jak. prorokts- ,weissagen, prophezeien’ < prorok ,Prophet’ (StachM NT 32).

- Zu erwarten wire hier eigentlich *prorokts. Die Lautvariante -td- weist wie im obigen Bei-
spiel auf eine diphthongische Aussprache hin, da nach einem Diphthong Labialattraktion
ausgeschlossen ist.

21. Etwa in Form von vor/nach der Oktoberrevolution oder jung/alt etc.
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dt. " deutsch

ewk. ewenkisch

fi. finnisch

franz. franzosisch

gtii. gemeintiirkisch

idg. indogermanisch

jak. jakutisch

jenissej. jenissejisch

mhdt. mittelhochdeutsch

mo. mongolisch

moL. mongolische Literatursprache
nenz. nenzisch

pers. persisch

poln. polnisch

russ. russisch

russ.dial. russisch-dialektal

russL. russische Literatursprache
samojed. samojedisch

sibir. sibirisch

skand. skandinavisch

span. spanisch ‘

Sor. schorisch

tat. tatarisch

tii. tiirkeitiirkisch

tung. tungusisch

tii. tiirkisch

urnostr. urnostratisch
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