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Giris

Bu calismada, agizla ilgili Tiirkcedeki yaygin goriislerin ortaya ¢ikmasinda
rol oynamig temel kaynaklarda yazilanlara elestirel bir bakisla kisaca degi-
nildikten sonra, giiniimiiz dil incelemelerinin elde ettigi sonuglar dogrultu-
sunda ag1z teriminin bilimsel ¢ahismalarda kullarulmaya elverigli bir taram
yapillmaya calisilacaktir. Calismanin ileriki boliimlerinde, dil kavramu ve
standart dil ile olusmasi sirasinda gecirdigi siiregler; sinirlan gizilen agzin
kimler tarafindan, nerede konuguldugu meselesi {izerinde kisaca durula-
caktir. Bu arada agiz ile standart dilin ayrilmasinda kullarulabilecek &l¢tit-
lerden de s6z edilecektir. Fakat dilin gesitli tiirleri arasindaki pek de belirgin
olmayan sinirlarin yeterli sayida ayrint1 ¢aligmas: yapildiktan sonra ortaya
konabilecegini de belirtmeliyiz.

Mevcut kaynaklarda agiz

Bir bilimsel terim olarak afiz denildigi zaman ne anla§1lma51 gerektigi
hakkinda Tiirkge yayinlardan hareketle genel bir bilgi edinmek isteyen oku-
yucunun bagvuracag: kaynaklar bellidir: dilbilgisi kitaplari, sozliikler, terim
-sOzliikleri ve elbette agiz caligmalari. Bu yiizden calismamizin amacina
uygun olarak biz de agiz teriminin bu tiir yaymlarda gecen tanimlan tize-
rinde ana hatlanyla duracagiz.

Dilbilgisi kitaplarinda

Ag1z nedir sorusuna bir cevap bulmak amaciyla bakabilecegimiz kitaplarin
baginda Ergin’in grameri gelir. Tiirkolojinin 6nemli ismi Ergin, “konugma
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dili - lehge, sive, ag1z” bagliklar1 altinda lehge ve sivenin tariflerini yaptiktan
sonra sunlan yazar: “Agiz ise bir sive icinde mevcut olan ve soyleyis farkla-
rina dayanan kiigiik kollara, bir memleketin gesitli bolge ve sehirlerinin keli-
meleri sdyleyis bakimindan birbirinden ayn olan konusmalarina verdigimiz
addir. Agiz’'larda ses (syleyis), sive’lerde ses ve sekil, leh¢e’lerde ise ses ve
sekilden bagka kelime ayriliklari, kelime sahasina inen ayriliklar bulunur”
(Ergin 1998: 10). Baz1 yonlerden artik eskimis, dviildiigii kadar da elestiri a-
lan bu eserden yaptifimiz alintdan da anlasilacag: gibi dilbilgisi kitapla-
rinda genel olarak ihmal edilen s6z diziminin, dilin bu tig farkh goriiniimii-
niin ayrilmasinda bir 6l¢iit olarak kullanilip kullanulamayacagindan séz
edilmez. Ama bunu bir tarafa birakarak, Ergin’in vermig'oldugu bu tanimu
ciddiye almak durumundayiz. Clinkii bu sézlerin yer aldig1 yayn, iiniversi-
" telerimizde en fazla kullarulan akademik gramerlerden birisi durumundadir
ve daha sonraki benzer yaymlarin énemli bir boliimiine kaynaklik etmisgtir.
Tanim aslinda kismen giinliik kullanimda oldugu gibi bu y6niiyle uzmanlar
arasinda da epeyce yaygin bir goriisii dile getirmektedir. Ayrica buradaki
sozler simdiye kadar 6nemli bir elestiriyle karsilasmamustir. Ama elestiri ol-
mamasl Turkiye Tiirkolojisinde eser merkezli elestirinin, biitiin gerekliligine
ragmen, genel olarak pek ragbet gdrmemesiyle de ilgili olabilir.

Terim tarifleri, gosterdikleri kavrami miimkiin oldugunca kapsayic ol-
malidir. Tanim yapilan terimler bilimsel yazilarda kullanihrken yanlis anla-
simalar en aza inmelidir. Oysa Ergin’in bu tamamunun dil gergegiyle ilgisi
yoktur ve sdylenenler basit bir denemede iflas eder:

(1) Dereye gedip gazan guruklar, geesi yiiyiikier (Alanya) = ‘Dereye gidip kazan
kurmuglar, camagir yikamuglar” (ST)

(2) Bas basdi gendini (Kibris) = ‘Otobiis onu ezdi’ (ST)

(3) Isderim gideyim (Kibris) = ‘Gitmek istiyorum’ (ST)

Goriildiigii gibi 6rmeklerimiz, yukandaki tammma gore agizlarda oldugu be-
lirtilen soyleyis yaninda sivede goriilmesi beklenen ses ile gekil, lehgelerde
bulundugu sdylenen ses ve gekil yaninda kelime ve biitiin bunlara ek olarak
s0z dizimi bakimundan da iist dil olarak bagh bulunduklan standart Tiirk-
ce’den ayrilmaktadirlar. Orneklerde sdyleyis disinda kalan farkliliklar, alin-
diklar1 agizlar sadece standart Tiirkge’den degil aym zamanda Tiirk¢enin
diger agizlarindan da ayiran belirgin 6zelliklerdir. Bu yénleriyle ilgili agiz-
larin siuflandirlmasinda kullanulabilecek énemli Glgiitler durumundadir-
lar. Ancak bu tiir farklihklar sadece ad1 gegen bolgelerde goriilmez. Benzer
ornekleri, Tiirkiye'nin herhangi bir bolgesinden agiz metinleri yardimiyla
¢ogaltmak miimkiindiir. Yukarida verilen tanimlardan hareket ederek bu
orneklerin standart Tiirkce agisindan Ergin’in soziinii ettigi li¢ ayn terimden
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hangisi ile karsilanmas1 gerekecegi sorusuna verilecek cevap, taumia kul-
~ larum arasinda olmasi gereken tutarlilik nedeniyle, lehgedir. Oysa bu 6rnek-
lerin Tirkiye Tiirkcesinin agizlarindan alinmmg olduklari agiktir ve buna her
hangi bir itirazin gelmesi beklenmez. Diger dilbilgisi kitaplarindaki tantmlar
Ergin'in verdiginden daha tutarh degildir (bk. Banguoglu 1986: 11; Catikkas
2001: 10; Ozgelik — Erten 2000: 32; Kahraman 1996: x. Dil hakkinda genel bil-
gi veren kaynaklardaki durum igin bk. Aksan 1979: 142). Bir kismu son yil-
larda basilan ve Ergin’den 6nemli 6lgiide etkilenen bu gibi eserlerde agizdan
soz edilirken soyle ifadelerle de karsilagiriz: “Cegitli sosyal, kiiltiirel ve hatta
tarihi sebeplere dayanan bu gibi farklilasmalar makbul sayilmaz; yaz: dili
igerisinde eritilip, zamanla ortadan kaldinlmalan hedeflenir” (Giines 1999: 20).

Sozliiklerde

. Ag1zin kisa bir tantmiru bulmak i 1@1n bakabilecegimiz, Tiirkgenin en giiveni-
lir sozliiklerinden birisi olmas1 beklenen TS’de agizla ilgili {i¢ madde basi
buluruz. Ag1z terimi ile es anlamli da kullanulan “dialekt” teriminin kargihg:
olarak “lehge” verilmekle yetinilir (TS 366). Agiz maddesinin diger karsilik-
lar: yarunda bizi bu ¢alisma cercevesinde ilgilendiren karsihigy “Bir dilin s1-
nurlan iginde, bolgeler ve sinuflara gore degisen sdyleyis ozelligi: Rumeli ag-
z1, Istanbul a§z1” (TS 24) seklindedir. Taramda dikkati ceken oOlgiitler “bir di-
lin sinirlan icinde” olma, “bolgeler ve siniflara gore degisme” ve “sOyle-
yig”tir. Ancak giiniimiiz dil incelemelerinde dilin bolgeler ve sinuflara gore
durumunun dilbilimin iki farklt kolunun aragtirma alani iginde kalmasi bir
tarafa, akla gelebilecek bazi sorular tarumda cevapsiz birakilmaktadir: Bir
dilin sirurlari ne demektir, nerede baglar, nerede biter? Devlet sirurlanyla
ayn1 mudir? Bolgeler ve siruflardan ne anlamamuz gerekir, bunlarn belirgin-
lestirmek miimkiin miidiir? Yukarida verdigimiz drneklerde séyleyis disin-
da da farklar olduguna gore bunlarin alindig: bolgenin konugmasi, tanim
geregi ag1z olamayacagina gore, nedir? Verilen ornekler ile standart dil ara-
sindaki farklar1 goz oniine getirirsek bu bolgelerin dilini lehge saymak gere-
kir. Ciinkii Ergin'de oldugu gibi TS'de mevcut duruma daha uygun bir ta-
mm buluruz: “Bir dilin tarihi, bolgesel, siyasi sebeplerden dolayi, ses, yapi
ve soz dizimi 6zellikleri bakimindan ayrilan kolu, diyalekt”. Bu s6zlerle leh-
¢e maddesi kastedilmektedir.” Oysa yukanda da soylendigi gibi verdigimiz

Nitekim adi gegen terimi agiklamak igin verilen, Y. K. Karaosmanoglu’dan ahndig1 yazilan,
ama metin igerisinde kontrol imkanimiz olmayan ‘onun lehgesine agina olanlara gore gayet
derin hikmet, pek ince manalar tagirdy’ 6rnegi de, Azeri lehgesi ve benzeri gibi Tiirkiye di-
sindan bir varyanttan ok Turkiye Tiirkgesinin bir alt varyantini ¢agristirmaktadir. *
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omeklerin alindif1 bolgelerin dili higbir caligmada lehge olarak gegmez.
Mevcut diger standart sozliiklerdeki agiz taumlari, TS'dekinden daha agik
degildir (bk. Dogan 2001: 21, 1240; Pliskiillioglu 1995: 53; Tuglaci 1971: 34).

Terim sozliiklerinde
Dille ilgili terim sozliiklerinde de agzin gesitli tariflerini buluruz. Bu tiir te-
rim s6zliigli hazirlayanlardan birisi olan agiz aragtirmalarinin 6nemli ismi
Korkmaz “daha kiiglik yerlesim bolgeleri”, “birbirinden az ¢ok ayrilma” ve
“konugma bigimleri” 6lglitlerini kullanarak ag:z teriminin tarumin sdyle ya-
par: “Bir dilin veya lehgenin daha kiigiik yerlesim bolgelerinde yaz: diline
oranla birbirinden az ¢ok ayrilan konusma bigimleri: Tiirkiye Tiirkgesinin Is-
tanbul agzi, Aydin agzi, Konya agzi, Nevsehir agzi, Tasra agzi, Anadolu ve Rumeli
agizlar: gibi” (Korkmaz 1992: 4). Ancak burada kullarulan Sl¢iitlerin higbirisi
acik degildir. “Daha kiigiik” olmarun 6l¢iisii nedir? “Yaz diline oranla birbi-
rinden az ¢ok ayrilan” ile agizlarin kendi aralarindaki ayrilma mi yoksa
standart dilden ayrilmalari m kastedilmektedir? Ayrihgin oraru ne kadar
olursa ag1z olur? Her konusma bigimi agrz sayilabilir mi? Ag)z ile aym soz-
litk igersindeki “Standart Tiirk¢enin ve yazi dilinin dayandig1 konusma 6l¢ii-
leri disinda kalan, agizlara bagh konusma tiirii; gelecegiz kelimesinin gelcez,
geleca:x, gelecegik sekillerinde sdylenmesi gibi” (Korkmaz 1992: 147) bigimin-
de tarif edilen, ama ag1z ¢alismalarinda terim olarak pek kullarulmayan
tasra agzi arasinda fark var midir? Ayrica verilen tanum ile bati dillerinde
buna denk geldigi diisiiniilen Alm. Mundart, Lokalsprache, Sondersprache; Fr.
parler, parler local; Ing. local dialect, local language terimlerinin kargihklarinin
ilgili dillerin terim sozliiklerindeki tanimlar1 ortiigmez.> Bu yiizden bats dil-
lerindeki bigimlerinden hareketle de bir yere varmak miimkiin degildir. Adt
gecen terimlerin bat1 dillerinde de tartismal olduklarin, iilkeden iilkeye de-
gisebilen durumlan gosterdiklerini de ayrica vurgulamahyiz (bk. Martinet
1998: 167 vd.; Hudson 1980: 30 vd.; Chambers/Trudgill 1980: 4 vd.).
Korkmaz, agiz teriminin bir bagka tarifini de gdyle verir: “Yetigtikleri bol-
ge, meslek, cevre ve 6grenim farklan gibi etkenler ve sahsi egilimler dolayi-
siyla, bir dilin kigiden kigiye degigen kullaniligi ve konugma bigimleri. Her
yazarin kendine 6zgii bir dil ve iislip 6zellifine sahip olusu bundandir”
(Korkmaz 1992: 4). Taumdan da anlagilacagy gibi burada ag1z, idiyolekt ve

2. Omek olarak buradaki tarumla ilgili terimlerin Almanca karsxhklarimn tanumlarin krs.
Bussman 1983: g6; Lewandowski 1994:'220; ayrica Ergin’in yukanya aldigimiz give hakkin-
daki sozlerine bk.
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register karsihig1 olarak kullanur. Ama bu, bizim ¢alismamizda tizerinde dur-
dugumuz konunun diginda kalir.

Topaloglu (1989: 81) ise agiz terimini “Bir dilin, lehgeler icinde ses, yap1
ve anlam bakimindan baz ayriliklar iceren, halkin konustugu degisik bi-
¢im” seklinde tarumladig1 halk dilinin “daha kiiciik ayrihklar gosteren, belli
yerlesim bolgelerine ve kisilere has olan sekli” bi¢ciminde tanimlar. Goriildii-
gl gibi o, agz1 ayn1 sekilde belirsiz olan ‘halk dili'nin altina yerlestirmek-
tedir. Yukaridaki tanumlar icin gegerli olan “daha kiiciik ayrilik” derecesin-
den, “belli yerlesim bolgeleri”’nden neyin anlagilmas: gerektigi, her “kisiye
has konusma bi¢imi”nin agiz sayilip sayilamayacagi sorular1 Topaloglu'nun
tarumu igin de gegerlidir. Asagida da gérecegimiz gibi burada ashinda farkh
konular birbirine karismis durumdadir.

Vardar ve digerleri tarafindan hazirlanan sozlige gelince, agiz teriminin
tanumu burada goyle yapilir: “bir dil ya da lehge alam iginde yer alan konusg-
ma bigimlerini, s6yleyis tiirlerini, kimi durumlarda da toplumsal 6zellikleri -
yansitan kullarumlarin her biri” (Vardar 1980: 18). Her ne kadar sozliikte
“dil ya da lehge alaru” diye bir terim yoksa da buradaki “bir dil ya da lehge
alanu i¢inde yer alan” nitelemesi dikkat gekicidir. Ancak bu tanim da, sdyle-
yigle sinirlandigs icin, yukarida verdigimiz ii¢ 6rnek g6z 6niinde bulundu-
rulursa, gercek durumu yansitmaz. Ad1 gegen aragtirmacilar sézliigiin yeni
baskisinda tagra agzi teriminden s6z ederler; ancak bunun “6zellikle Fran-
sa’da rastlanan bir durumu” belirttigini yazarlar (Vardar 1980: 199). Ayn ya-
yin icerisindeki lehge tanum: da ilgi ¢ekicidir. Bati dillerindeki dialect teri-
. minin karsihg: olarak verilen lehge “Bir dilin tarihsel, toplumsal, ekinsel
nedenlerle zaman ya da uzamda soyleyis, dilbilgisi ve sozliik agilarindan
ayrimlasmis bicimi” olarak tanimlandiktan sonra, érnek olarak Tiirkiye
Tiirkgesindeki genel kullauma uygun olarak “Ozbek lehgesi, Azeri lehgesi
Tiirk lehgelerindendir” denilir (Vardar 1980: 109). Ancak bundan sonra “bir-
cok iilkede cesitli lehgeler vardir ve tagra agizlanyla bunlar arasindaki ayr-
liklari, toplumsal dlgiitlere bagvurmadan belirleyebilmek cogu kez olanak-
sizdir. Lehgelerin olusumu, bir dili konusan gesitli topluluklarin birbirlerin-
den uzaklasmasiyla agiklanir. Degisimler, anlasmanin olanaksizlasmasiyla
ve toplumsal-siyasal kosullarin etkisiyle ayr dillerin ortaya ¢ikmast sonucu-
nu da verebilir” ifadeleri kullarulir (Vardar 1980: 109 vd.).

Ag1z monograﬁlermde

. Yukarida yaptigimiz alintilar ve aglklamalarda da gorildiigii gibi agiz tan-
mu denemeleri gerek kendi iclerindeki belirsizlikler, gerekse birbiriyle ¢elis-
meleri yiiziinden “agiz nedir”, sorusuna cevap olmaktan uzaktirlar. Acaba
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ag1z incelemelerinde durum nasildir? Tiirkgenin agizlanyla ilgili aragtir-
malar daha eskiye gitse de 1940l yillardan bu yana agizlar1 konu edinen
pek ¢ok calisma yapilmugtir. Giinlimiizde “agiz aragtirmacis1” olan epeyce
‘uzman vardir. Bu yiizden a1z teriminin veya buniunla zaman zaman es an-
lamli kullanilan diyalekt, sive, lehge gibi terimlerin tatmin edici tarumlarina,
Tiirkge kaynaklarda kolayca ulagilacag: diisliniilebilir. Oysa durum tam
tersidir. Bunca aragshrmaya ragmen aragtirmacilar, yaptiklar ¢alismalarda
agiz terimini tanumlama ve agiz1 diger dil tiirlerinden ayirmada son derece
cekingen davranmuslardir.’ Genel olarak Tiirkolojide teorik konulara ve ko-
nusma diline pek yer verilmemesi buradaki eksikligin iki 6nemli sebebini
olusturur. Ama gene de agiz monografilerinde terim tarifinin yapilmasina
gerek duyulmadigina gore agizlarla ugrasanlar veya genel olarak dille ilgi-
lenenler igin agizdan ne anlasilmas: gerektiginin ¢ok agik oldugu, bu yiiz-
den de tarifinin gereksiz goriildiigii diisiiniilebilir. Ancak daha 6nce de séy-
lendigi gibi, yapilan tariflerle giinliik hayatta karstlagtigimuz durumlar ara-
sindaki celigki Tiirk dili aragtirmalarinin ulastig1 seviye g6z oniine getirilin-
ce konunun o kadar da agik olmadigim gostermeye yeterlidir.

Yukarida verdigimiz alintilardan da anlagilacag: gibi konuya ilgi duyan
bir okuyucunun mevcut Tiirkge kaynaklardan hareketle agiz konusunda
kullanilabilir bir bilgi edinmesi epeyce zordur. Yapilan tariflerin yaninda
kaba dil, halk dili, sive, teklifsiz dil gibi bagka terimlerle de karsilagilabilir. Boy-
lece “ag1z nedir” gibi siradan olmasi gereken bir soru, ag1z araghrmalarinda
tartisilmasa da, karsimiza 6nemli bir sorun olarak gikar. Aslinda agizlarin
arastirildig sdylenilen bir ¢alismada agzin ne oldugu iizerinde diisiiniilme-
digi, ag1z araghirmalarindan soz edilirken aslinda ne kastedildiginin pek de
acik olmadig1 goriiliir. Genis gaph agiz aragtirmalarinin giriglerinde neyin
arandigina dair bazi ipuglar1 vardir. Giriglerdeki kisa bilgilerde aragtirmaci-
lar, dogdugu yerden ayrilmamus, okur yazar olmayan, tercihen kadin ko-
‘nugmacilardan malzeme derlediklerini soylerler. Erkekler igin askerlik yii-
ziinden dogdugu yerden ayrilmus olmak 6nemli goriilmez (genis bilgi igin
bk. Demir 1998b). Ag1z calismalarinun girislerinde bulunan bu ¢ok kisa bilgi-
lerden hareket edecek olursak, su sonucu gikarabiliriz: Bir agiz, dogup bii-
yiidtigu yeri terk etmemis, tercihen okur yazar olmayan belli bir yagin is-
tiindeki insanlarin, 6zellikle de kadinlarin konusma bi¢imidir. Oysa bazi ¢a-
lismalarda ¢ocuklardan veya bu dlglitlere uymayan insanlardan da malzeme
derlendigini gorityoruz. Ayrica heniiz iki yaginda olan ¢ocuklarin, uzun za-

‘

3. Alman agizlan ile ilgili caligmalarda ilk dénemlerdeki benzer durumia ilgili olarak bk.
Loffler 1980: 1 vd.
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man dnemli mevkilerde bulunmus okur yazar insanlarin kendi yérelerinin
konusmalarin ¢ok rahat kullandlklarlm gozleyen birisi i¢in bu tiir bir man-
tik yiiriitme de verimli bir sonuca goturmez (bk. Demir 1995, 2002). Oyleyse
nedir ag1z?

Uygun bir tanim onerisi
Cagdas dilcilik, 6zellikle iiretimsel-déniisiimsel dilbilim, dilleri ideal b1r sis-

" tem olarak incelemeye galismaktadir. Ancak dillerin alt bigimleri.de kendi
iglerinde bir sistem olarak incelenebilirler. Diyalektoloji ve sosyolinguistik
bagta olmak iizere dilin varyasyonla ilgilenen kollari herhangi bir dogal dil-

" de tarihsel, bblgesel, sosyal, kigisel ve durumsal gercevede birbiriyle rekabet -
halinde birden fazla varyant oldugunu ortaya cikarrstir (bk. Dittmar 1997:
173 vd.). Varyantlagsmanin cografik, sosyal ve tarihsel sebeplerle ortaya qikan
tiirleri daha fazla dikkat ¢ekmis, daha ¢ok arastirmaya konu olmustur. Dilde
varyasyonla ilgili aragtirmalar ashnda dilde birden ¢ok “lekt”, yani konugma
bigimi oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu lektlerden dilin cografik boyutuyla
ilgili olan agi1z veya bununla es anlamh kullarulan diyalekt, dilin toplumsal
boyutuyla ilgili olan sosyolekt, dilin kisisel kullarum boyutu ile ilgili olan
idiyolekt, duruma bagh olan (situolekt) vb. gibi bir yigin “lekt”ten, yani
konusma biciminden s6z etmek miimkiindiir (bk. Dittmar 1997: 178 vd.).
Ayrica bunlarin bir kismi kendi iginde de alt tiirlere ayrilmaktadir. Dilcilik
agisindan bu varyantlarin hepsi de son derece ilgi gekici olmakla birlikte,
calismamizin konusu geregi burada {izerlerinde ayrintihi olarak durmamiz .

. miimkiin degildir. Ancak mevcut dil tlirlerini birbirinden ayirmanin zorlu-

gu yuziinden varyant ve son zamanlarda “lekt” terimlerini dilin her tiirlii
gerceklesmesini kapsayacak bigimde kullanma egilimi de vardir (bk. Crystal
1995: 24; Dittmar 1997: 173 vd.). Ayru sekilde diyalekt terimi de buna yakin
bir anlamda kullarilmistir. Bu anlayisa gore standart dil de bir varyant veya
bir diyalektten bagka bir sey degildir.

Dil tiirleri hakkinda bu bilgilerden sonra dilin cografik boyutuyla ilgili
bicim olan ag1z konusuna yeniden donebiliriz. Ancak agiz teriminin anlagi-
labilir bir tarumin1 yapmak igin 6nce standart dilin ne oldugunu ana hatla-
riyla tammlamamizda fayda vardlr Bu, iki kavramu karsilastirmamizda

. yararh olacaktir.

Standart dil

Standart dilin tanimlanmasinda gesitli 6lgiitler kullarulabilir. Ancak bunlar-
da dil yapisi, dil toplumu igindeki iglevi ve konusanlarinin bu dile karg: ta-
kindiklan tutum, tammmlamada kullanilabilecek en 6nemli Gl¢iitlerdir. Stan-
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dart dil, unsurlan yerel ve sosyal tabakalara has izler tasimayan, agizlar
iistli, norm olusturucuy; yani varyasyonu azalticl bir prestij varyanhdir. Asa-
gida da goérecegimiz gibi her hangi bir sekilde secilmig ve en azindan yazili
gerceklesmesinde kullanimiyla ilgili kurallar belirlenmigtir. Giinliik dilde
standart dil, ideal yazili bigim anlaminda kullarulir. Bir dilin kullaruldigs
sahada iletigim alani en genis olan varyanttir. Farkli varyantlar1 konuganlar
arasinda bir iletisim araci durumundadir. Dil toplumu igerisinde, giizel,
dogru konugmak isteyenlerce ulagmas: gereken varyant durumundadir: Ku-
rumlarda ve resmi durumlarda kullanulmas: toplumsal prestij agisindan di-
ger varyantlara gore daha tesvik edilmeye layiktir. Ornek karaktere sahiptir:
“dogru” veya “giizel” konusmak isteyenlere 6rnek olusturur. Dogru konus-
mamanin olumsuz sonuglan olabileceginin diisiiniildiigii resmi ortamlarda
kullamhir. Ogrenilmesi ve kullarulmasi belli bir prestij ortaya gikarir ve belli
sosyal kazanimlarin elde edilmesinde araci olabilir (Tiirkgede varyasyonla
ilgili olarak bk. Johanson 2002).

Giintimtiizdeki Tiirkiye Tiirkgesinin durumuna bu acgidan bakacak olur—
sak; standart dil, resmi dil olarak ileri derecede kurumlagmistir ve baglayi-
adir. Resmi yaptirimlar sonucunda belli iglerdeki gorev sahipleri i¢in kulla-
nilmas: zorunludur. Ancak kimi agilardan pek agik bir gekilde kodlanma-
musg, pratikte kullanilmas: gereken normun bazi kisimlar: kesin olarak belir-
lenmemistir. Bunun en giizel yansimasi imlada ve sozciik seciminde farkh
tutumlar olarak ortaya citkmaktadir.

Sayilan &zelliklere sahip olan bir standart dilin olusurken dort 6nemli
asamadan gectigi goriisii vardir. Haugen agagida biraz agacagimiz bu dort
asama hakkinda sunlar yazar: (1) normun segilmesi (Selektion der Norm),
(2) formun kodlanmasi (Kodifizierung der Form), (3) islevlerin belirlenmesi
(Ausbau der Funktion) ve (4) toplum tarafindan yayginlastirilma (Verbrei-
tung durch die Gemeinschaft) (Haugen 1976: 167, krs. Hudson 1980: 33).
Dittmar’in da belirttigi gibi bu dort 6zellikten (1) ve (2) bigim, (3) ve (4) var-
yantin iglevi; (1) ve (4) toplum ve (2) ve (3).ise dilin dzellikleriyle ilgilidir. Bu
dort basamag Tarkce agisindan daha uygun terimler ve Haugen 1976 ve
Hudson 1980: 33'daki bilgilerin yardimiyla biraz agabiliriz:

1. Secilme: Rekabet halinde olan gegitli varyantlardan birisi standart dil ola-
rak kabul edilmek tizere secilir. Politik, kiiltiirel veya ekonomik ag¢idan bas-
kin bir elit siufin bulunmasi durumunda bunlarin konugtugu varyantin
" secilmesi neredeyse kesindir. Ancak gesitli varyantlardan 6zelliklerin bir a-
raya getirildigi bir tiir de standart dile temel alinabilir. Segilme, biiyiik sos-
yal ve politik 6neme sahiptir. Ciinkii segilen varyant aym zamanda prestijli
varyant olacaktir ve bu varyanti zaten konugmakta olan insanlar, bu prestiji
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paylasacaklardir. Ancak Ibranice, Endonezya’da Bahasa gibi standart dil ola-
rak segilen varyantin konusuru olmadig durumlann varliginu da belirtmeli-
yiz. Meseleye Tiirkiye Tiirkgesi agisindan bakacak olursak imparatorlugun
bagkenti, kiiltiirel, ekonomik ve politik agidan en baskin durumdaki Istan-
bul’'un konusmas: standart dile esas ahnmistir. Ancak Istanbul konusmasi-
run ne oranda standart dile yansidig1, mevcut yaz: dili geleneginin yeni ge-
ligtirilen standart dilde nasil bir rol oynadig1 ayn bir aragtirma konusudur.
* Hangi bolgenin standart dile esas alinacag) secilme ne gekilde olursa olsun,
dilin yapisiyla ilgili degildir; tersine tamamuyla “karar verme”yle ilgili bir
durumdur. '

2. Kodlanma: Yasa ya da baska bir yolla, mesela Tiirk Dil Kurumu, Milli
Egitim Bakanligy, bir akademi gibi yaptirim giicii olan bir kurum ya da giig,
standart dil yapilmasina karar verilen varyantin ‘iginde olabilecek alt var-
yantlarn1 azaltmak, standart olarak kabul edilmesi istenen bigimleri belir-
lemek igin standart varyantin ses, bigim ve séz dizimi kurallarin belirler,
bunlarda neyin standart kabul edilecegine karar verir. Bu kurallarin buluna-
bilecegi dilbilgisi kitaplari, kelime hazinesini tespit eden sozliikler, yazim
kurallarin belirleyen imla kilavuzlan vb. ortaya koyar. Buradaki amag, en
az varyasyona ve en genis isleve sahip bir iletigim araci olugturmaktir. Bu-
nun nedenlerinin baginda da konuganla dinleyen, bir bagka ifadeyle mesaji
gonderenle alan arasinda iletisim sirasinda ortaya gikabilecek sorunlari en
aza indirmektir. Dogru kabul edilecek bigimler belirlendikten sonra, o dilin
konusuldugu iilke vatandaglarinin bu “dogru” bigimleri 6grenmeleri bekle-
nir. Bu “dogru” bicimlere hakimiyet o dil toplulugunda fertlerin, rnegin,
okul veya meslek hayatlarinda 6nemli bir rol oynayabilir.

3. Islevlerin gelistirilmesi: Secilmis olan varyant, devlet idaresi ve yazmay1
ilgilendiren biitiin alanlardaki her tiirlii dilsel iglevi yerine getirebilmelidir.
Mesela parlamentoda, mahkemelerde, biirokraside, egiﬁmde, bilimle ilgili
her tiirli dokiimanda ve tabiatiyla edebiyatin degisik alanlarinda kullarla-
bilmelidir. Biitiin bunlarnn gergeklesmesi, dil digs1 unsurlann, belli teknik te-
rimlerin katkilarin gerektirebilir. Ama her seyden 6nce bir dilekge nasil ya-
ztlir, smav sorular1 nasil hazirlanur vs. gibi segilen bi¢imi kullanma aligkan-
liklarinuin kazamlmasinu gerektirebilir.

4. Kabul: Bu segilmis, kodlanmus ve iglev alanlarn belirlenmis varyantin da-
ha ortaya gtkmadan 6lii diller arasinda sayilmayip standart dil olabilmesi
icin kullaniciya sahip olmasi, genel olarak kullamldig: gibi ashnda milli dil
anlaminda toplumu birlegtirecek bir varyant olarak kabul edilmesi gerekir.
En azindan bu dili kullanacak ve sonraki nesillere aktaracak bir elit tabaka-
nun varlig: sarttir. Bu kabul gerceklestikten sonra standart dil o iilke vatan-
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daslan arasinda birlestirici, diger {ilke vatandaslarindan ise ayiria araglarin
en Onemlilerinden birisi haline gelir. Bagimsiz bir standart dil gogu durum-
da bir iilkenin bagimsizlik semboliy; o {ilkeyi bagka iilkelerden ayiran bir
unsur olarak da iglev goriir. Aslinda bagimsiz devletleri bir standart dil
olugturmaya iten 6nemli nedenlerden birisi, standart dilin tam da bu sem-
bolik degeridir. Tabii, bunlar bir iilkede tek bir standart dilin olmasi duru-
munda gegerlidir. Birden fazla standart dilin oldugu devletler veya ortak
standart dile sahip {ilkeler de vardir.

Bir merkezin dilinin standart olarak toplum i¢in uygunlugu standart di-
lin basarisi igin yeterli degildir, bunun yarunda dikkat, duyarhilik, istek ve
bilgi bir standardizasyonun bagarih olmasi i¢in vazgecilmezdir.

Standart dilin olusmasindaki buraya kadar sayilan agsamalar, sosyolin-
guistler arasinda 6nemli dlgilide kabul gérmiistiir. Ancak standart dilin kimi
ozelliklerinin gerekliligi hususu tarhigmaldir. Mesela bir standart dilin yaz
dilindeki gibi bir de s6yleyis standard: gerektirip gerektirmedigi veya yal-
ruzca standart dilin “dogru” bigimler olarak algilanmasi1 meselesi, tartisma-
lidir. Ortak bir standart dile sahip iilkelerin mesela Almanya, Isvigre ve
Avusturya'da oldugu gibi yazih standartlan ortak iken konusma standardi

- tilkeden iilkeye degisebilmekte, hatta yazi dili de iilkelere has izler tasiyabil-
mektedirler.

Agiz

Standart dille ilgili bu agiklamalardan sonra agiz konusuna yeniden dénebi-
liriz. Bir bilimsel terim olarak ag1z1 cesitli olciitler kullanarak tarumlayabi-
liriz:* -

Konuya dilbilimsel olgiitler agtszndan bakacak olursak, gerek agizlar gerek-
se standart dil ayru dil sistemini kullanirlar. Sesler, kelime tiiretme ve soz di-
ziminde kullandiklan araglar, her ikisinde de prensip olarak aynidir. Kelime
hazineleri biiyiik oranda, en azindan iist dil konumundaki standart dilin alt
dildekileri de kapsayabilecegi bigimde ortaktir. Ancak agzlar ile standart dil
arasinda dilin her alaninda belli ayriliklar bulunabilir. Yukarida verdigimiz
orneklerde de goriildiigii gibi burada olabilecek ayriliklar sdyleyisle sinirh
degildir. Ancak, standart dil agiza gore asagida da gorecegimiz gibi gok
daha genis bir kullarum alanuna sahip oldugu, bir¢ok kaynaktan siirekli
beslendigi, gelistirildigi icin ¢ok daha zengin bir kelime hazinesine, ¢ok da
karmasik bir s6z dizimine sahip olabilir. Bagka dillerle ilgili caligmalarda,

4. Asagidaki Olgiitlerin genel diyalektoloji agisindan durumu 1le ilgili olarak bk. Loffler 1980:
3 vd.
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agizlarda baz1 gramer kategorilerinin olmadiy, agizlarin gramer kategorile-
ri agisindan daha fakir oldugu ileri siiriilmiigtiir (Loffler 1980: 5). Buna ben-
zer durumlar Tiirkgede de bulmak miimkiindiir. Mesela Kibris agizlarinda,
-(X)r/-Ar ekleri hem genis zaman hem de simdiki zaman; -DX eki, hem go-
rillen gegmis zaman hem de 8grenilen gegmis zaman igin kullarulabilmek-
tedir (Demir 2002). Buna karsilik mesela simdiki zaman kategorisi ag1zlarda
standart dildekinden ¢ok daha karmasiktir (bk. Demir 1992; 1993; 1994;
1996; 1997; 1998a; 2000). Bu yiizden durumun Tiirk¢e agisindan nasil oldugu
konusunda ancak ileride yapilacak baska c¢alismalardan sonra daha kesin
bilgiler elde edilebilecektir. Ama gramatik kategorilerin genel olarak stan-
dart dilde en genis sekliyle temsil edildiklerini séyleyebiliriz.

Agiz ile standart dil arasindaki farklara ikinci lgiit olarak kullanum alan
agisindan bakabiliriz. Buna gore agizlar bugiin aile ve yakin ¢evre, belli bol-
geler, belli is yerlerinde sozlii iletisimde kullamilirlar. Yazili ag1z metinlerine
arasira rastlansa da uzun zamandir varligim siirdiiren,: nesilden nesle akta-
rilmis, prestijli bir yazili gelenekleri yoktur. Standart dile ait eserlerde rastla-
nan ag1z dzellikleri de ancak belli durumlarda karsimiza gikar. Buna karsilik
~ standart dil, resmi alanlarda, s6zlii ve yazil bicimiyle, bélgeler ustii, edebi-

yat, sanat, egitim, kutlamalar, dini mekanlar vb. gibi alanlarda kullanilmak-
tadir. Gergi standart dille karsilasmanin oraruna, egitim, yerel konusma bigi-
minin sahip oldugu prestij vs. gibi sebeplere bagh olarak agiz kullanimimn
orarnu degisebilmektedir. Mesela bizim gozlemlerimize ve yapmis oldugu-
muz bir anketin sonuglarina gére, yliksekokul mezunu, uzun siire bulundu-
‘gu bolgenin diginda yagsamis, ama daha sonra tekrar dogup biyiidiigi
bolgeye donerek, aym sekilde resmi islerde galismis insanlarn veya yeni
yetisen genglerin kendi bolgelerinin agzin1 resmi olmayan ortamlarda kul-
landiklarinu gostermistir (Demir 1998b). Aymu sekilde Tiirkiye agizlarindan
daha prestijli bir konuma sahip olan Kibris agizlari, resmi ortamlar da dahil
olmak iizere standart dilin kullarulmas: beklenen her tiirlii sozlii iletisimde
kullarulabilmektedir (bk. Demir 2002). Baska dillerle ilgili ga11§ma1ar, agiz
kullaniminun insan hayatinun okul 6ncesi, okul, is hayati, emeklilik vs. gibi
degisik asamalarinda farkli bir dagihm gosterdigini ortaya. ¢ikarmugtir (bk.
Mattheier 1980: 42 vd.). Tiirkge agisindan ise konu heniiz aragtirilmay: bek-
lemektedir. .

- Agizin sinurlarim gizerken kullanabilecegimiz bir bagka 6lgiit de konugan-
lar 6lgiitiidiir. Her seyden 6nce genel olarak agizlar, okur yazarlik seviyesi
diisiik, bulundugu bolgeyi pek terketmemis; resmi olmayan, ¢ogu zaman
toplumca 6nemsiz goriilen islerde cahisanlarca vs. konusulmaktadir. Buna
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kargilik standart dil toplumun orta ve iist tabakasi, prestijli mevkilerde ¢ali-
sanlar, egitim seviyesi yiiksek olanlar vb. tarafindan kullamlmaktadir.

Agizlara tarihi agidan bakacak olursak, bunlar genelde pek de 6nemli ol-
mayan, gerekirse vazgegilebilen yerel varyantlar durumundadirlar ve hatta
Tirkgede bunlar standart dil igersinde eritilmeye ¢aligihir. Gergi ortaya qikig-
lan agisindan, ¢ogu zaman standart dil kadar dogaldirlar. Ancak kiiltiirel,
sosyal ve siyasal agidan bir merkezin dili olup standart dil olarak secilmeye
layik bir varyantin yaninda bunlar tarihi agidan dogal olmakla birlikte,
6nemsiz durumdadirlar.

" Agzzlara yiizeysel dagilim aqisindan yaklaghigimizda, belli bolgelerle sinur-
I1 olduklarini goriiriiz. Kdylerde, kiiltiir merkezlerinden uzak olan bolgeler-
de daha da baskin durumdadirlar. Gergi kullandigimiz 6lgiitlere gore agiz-
larin simirlarini dar veya geni,é tutabiliriz. Tiirk¢enin agizlart mesela kendi
icerisinde Anadolu ve Rumeli agizlar1 olmak iizere iki biiyiik kola ayrilir.
Bunlar da kullandifimuz Slgiitlere gore adeta bir suya atilmis tagin qikardigi
dalgalar gibi i¢ ice gegmis dairecikler seklinde gorebiliriz. Kullandigimz 4l-
ciitlere gore agizlan teker teker koylere, kylerin icinde mahallelere, ailele-
re, evlere ve hatta fertlere kadar indirebiliriz. A1z aragirmalarinin ilgi ala-
nina giren agiz tarifinde belli yerlesim yerleriyle simrh olma Gnemlidir.
Daha teferruath ayrintilar ise dilciligin bagka alanlarinin ilgi sahasinda yer
alirlar. Buna karsilik standart varyant, bolgeler iistiidiir, belli bir bolgenin-
izini tagimaz. Istanbullu birisince nasil kullanilabiliyorsa, istanbul’a en uzak
bir yerden gelmis birisi tarafindan da ayni1 derecede kullanulabilir. Yiizeysel -
gecerlilik alaru agizlardan ¢ok daha genistir.

Tletisimsel kullanilabilirligi agisindan ise agizlar siirli bir iglev alarunia sa-
hiptirler. Prensip olarak bir insanin her tiirlii ihtiyacinu karsilayacak araglara
sahip olsalar da, iglev alanlan standart dilinki kadar gelismemistir. Anlagil-
ma orarnu daha azdir. Buna karsilik standart dilin iglev alaru sinursizdir, ge-
lismistir; ileri derecede anlasilirhiga sahiptir.

Sonug

Buraya kadar saydiklarimizi 6zetleyecek olursak dil cografyas: incelemeleri
cercevesinde kullanulabilecek bir terim olarak afiz, ayma kokenden geldigi
tist sistem durumundaki bir standart dile bagh, dogal olarak ortaya ¢ikmus;
aile ve dost gevresinde, is yerlerinde; okur yazarhg az, bulundugu bélgeden
uzun siire aynn kalmamus insanlarca sozlii iletisimde dilin bagka tiirleriyle
kars1 karsiya gelme oraruna gore degisen bi¢cimde kullarulan, resmi ortam-
larda kullarulmasindan kagirulan, yazilt bir gelenek olugturamamus, iletisim
alaru siurli, bagh oldugu iist sistemden dilin her alaninda kargihkl anlag-
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manin korunacagi oranda ayrilabilen, prestiji standart dile gore daha az ye-
rel konusma bigimleridir. Siniflandirmaya esas alinacak dlgiitlere gore agiz-
larin sinirlan genisleyip daralabilir. Bir ag1z, birden fazla alt agz1 icerisinde
barindirabilir. Bu ylizden genis bélge agizlar: ve dar bélge agizlarindan s6z edi-
lebilir. Daha prestijli goriilen bir konugma bigimi yaygin degil ise, standart
varyantin beklendigi durumlarda da kullarulabilirler.

Bu gekilde tarifi yapilan agiz, dildeki cografik varyantlar1 aragstirmada
kullarulabilecek bir terimdir. Elbette sosyal gruplar, nesiller, cinsler vs. ara-
sindaki dil varyantlarinm bir kismi da a1z olarak gériilebilir. Bu durumda
sosyal agiz gibi terimler kullamlabilir. Ama bunlar, dil varyantlarimn ¢esgitli
bolgelerdeki dagilimiyla ilgilenen geleneksel agiz arashirmalarinin disinda
kalan konulardir ve bu yoniiyle ayr1 arastirmalar gerektirirler.

Standart dil ile agizlar arasindaki farkin karsihikli anlasmay: ne zaman
engellemeye baslayacag1 konusunda kesin bir sey s6ylemek miimkiin degil-
dir. Ayrica bir iist dile bagh agizlar arasindaki anlagtlirlig1 6l¢mek igin de el-
de bilimsel dl¢iitler yoktur. Buradaki genel geger goriis, birbirine yakin olan-
lar arasinda kargilikli anlasma oranunin daha yiiksek oldugu, mesafe uza-
dik¢a anlagsma oraninin azaldigidir. Ancak yerlesim tarihinden kaynaklanan

istisnalar vardir. Ayrica ayni st dil altinda yer alan varyantlar arasinda st
dil olmadan kargilikl anlasmanin imkansiz oldugu durumlar da goriilebilir.
Arapga ve Almanca bunun Tiirk okuyucu i¢in yabanci olmayan iki érnegi-
dir. ’ -
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