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Tarihsellik ve roman :

Tarihsel gerceklik nedir? Tarihsel gergekligin ve tarihin anlatilmasinda tarih-
¢i veya roman anlaticisimin fonksiyonu nedir? Romanlardan tarih 6grenebi-
lir miyiz? Tarih, romarnn imkanlariyla hangi derecelerde sunulabilir? Tarih-
sel gergekliklerin sunulmasinda, romarnu kaleme alan yazarin tarihe bakis
agis1, tarihi degerlendirmeleri ve tarihi sahsiyetleri yorumlama yetkisi hangi
seviyededir? Tarihi romanda mekéan tasvirinde ve tarihi sahsiyetlerin ¢evre-
sinde yer alan insanlarin dikkatlere sunulmasinda yazarin tasarruf yetkisi
hangi seviyededir? Tarihsel gergeklikle, tarihginin ve roman yazarin yorumu
arasinda nasil bir iliski vardir? Tarihi olaylarin meydana geldigi zaman
dilimine ait ekonomik, sosyal, siyasal durum ve devlet diizeni roman yazari-
nin muhayyilesine gore degisiklik arz eder mi? Tarihi yorumlamak ve tarih-
sel olaylar1 anlatmada, ayru zaman dilimini ve aym tarihi olaylar1 anlatan
tarihgiler veya yazarlar arasinda biiyiik capta farkliliklar olabilir mi?

Tarih ve tarih bilimcisi

Edward Hallett Carr, “tarih nedir?” sorusunu soyle cevaplandirir: “Tarihgi
ile olgular arasinda kesintisiz bir kargilikli etkilesim siireci, bugiin ile geg-
mis arasinda bitmez bir diyalog” (Carr 1994: 37). Tarih bilimcisi de ge¢misin
kaydedilmeye deger yonlerini ortaya koyan, insanlari gegmisini tanimalarn
yoniinde bilgilendiren alimdir. Yani gegmisin var olabilmesi, “bitmez tiiken-
mez diyalog” olarak yasayabilmesi i¢in mutlak surette tarihgiye ihtiyag var-
dir.
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E. H. Carr, tarihsel gergekligin de tek basina bir deger ifade etmedigi go-
risiindedir. Gergeklik ancak tarihginin bagvurusu sonucu deger kazanur. Ta-
rihsel gergekligin hangi diizen igersinde ve ne kadar saf bir halde sunulaca-
gina, ancak tarihsel gerekligi kayit altina alan tarihgi karar verir. Ciinkii ta-
rih, ancak tarih yaziasin yazma faaliyeti sonucunda olusur (Carr 1994: 23—
41). Yani kayit altina alinan belgelerden bile, kayit tutan tarihginin bize izin
verdigi, bizi bilgilendirdigi dl¢lide yararlanabiliriz. Buna bagl olarak tarih-
¢inin, tarihi roman yazannin yaptig: gibi tarihi yorumladigini sdyleyebiliriz.
Tarihginin yaptig1 degerlendirmeden neyin kaydedilmeye deger oldugunu
da dgreniriz. Boyle bir yetkisi olmamasina karsin, onun olaylardan yaptg1
se¢meler ve olaylari degerlendirme seviyesinde tarih bilgisi aliriz.

Tarih¢inin ge¢misin yasama tarzindan, kiiltiirtine kadar gegmisin tiim
bilgilerini aktarmaya giicii yetmez. Kisacik bir zaman diliminin gesitli yerler-
deki yansimalarini bile tasvir etmeye giicii yetmez. Tarihgi elde ettigi veriler-
den, kendisine gore 6nem tagiyan problemlere yorum getirmek igin gerekli
olanlan seger. Iste tarihginin bu segme esnasinda, objektifliginin bozulmasi
ve tarihin yorum seviyesine diigmesi tehlikesi olugur. “Ornegin Fransiz Dev-
rimini aragtirirken, bize bu devinimi insanlifin ilerleyisinin belirleyici bir
koge tas: olarak ya da bir y1kim gibi sunmast igin, diizenli bir bigimde olgu-
larin olumlu ya da olumsuzlarimu segmesi yeterlidir. Bilerek, yan tutmayip
elinden geldigince nesnel davranmak istediginde bile, ge¢misin olgulariru
anlayip agiklama yetenegi, icinde yasadig topluma iliskin anlayisindan, si-
yasal ve diisiin yapisal (ideolojik) tutumlarindan etkilenir.” (Carr — Fontana
1992: 64).

Buradan tarihginin elde ettigi bilgiyi 6nce bir segme islemine tabi tuttu-
gunu, sonra da, kendi diinya goriisiine ve ideolojik yapisina gore yorumla-
digini syleyebiliriz. Carr ve Fontana'ya gore tarihcinin bdyle bir yaklagimn
disina gikabilmesi imkansizdir. Fransiz Thtilalinin ortaya ¢ikma sebebini ta-
rihgilerin birbirine son derece zit varsayimlara baglamasinu 6rnek veren Carr
ve Fontana; karmasik gercekligin sebebini ¢eliskili tarih yorumlarina baglar-
lar. Bunu da tarih biliminin geregi olarak goriir. Osmanlirun kurulusunun
farkl tarih bilgileriyle verilmesi, yine Osmanli Imparatorlugunun kurulusu-
nu konu alan romanlarin déneme ¢ok farkh yaklagmalan gibi.

Sadik K. Tural, biitiin tarih yazirmuyla ilgilenenlerin ve tarih felsefecileri-
nin aksine, tarihginin gorevini kesin cizgilerle tarumlar: “Tarihgi, ne vakaya
saplarup kalmak ne de vakalar tesbit etmek diisiincesiyle felsefe yapmak
hakkina sahiptir. O, tarihi siireci meydana getiren vakalarin, en vazgegil-
mezlerinin kronolojisini yapmak; bunlar arasindaki sebep -netice baglantila-
rim gormek ve gostermek; olus, kilig ve buluslarin o cemiyetin ve insanhigin
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hayatindaki yerini hitkkme baglamak iglerini {izerine almustir. Asli gercek-
lerin altindaki hakikatlere ve oradan en biiyiik hakikate ulagmak...” (Tural
1984: 12). Tarihgi, belgelerin ve tarihi malzemenin felsefesini ve kendi ideo-
lojisini katarak yorumunu yapmak durumunda degildir. Daima gergegin
pesinde olacaktir, gergegi yansitmaya galisacaktir. Bu, Sadik K. Tural'in, ilmi
prensipler dogrultusunda arzu ettigi tarihgidir. Yorum ve kurguyu da, ro-
mancinin gérevi kabul eder.

R. G. Collingwood, Tarih Tasarimi'nda, tarihginin tarihsel gerceklikle il-
gisi tizerinde durur: “Diisiince tarihi ve dolayisiyla her tarih, gegmis diigtin-
cenin tarihginin zihninde yeniden canlandirilmasidir. '

Bu yeniden canlandirma ancak, sirasiyla Platon ve Caesar durumunda,
tarih¢inin zihninin biitiin gliglerini, biitiin felsefe ve siyaset bilgisini sorun
tizerinde toplamast Sl¢iisiinde gergeklestirilir. Bu, kendini, bagkasinin zihni-
nin bityiisiine edilgen bir bigimde birakmak degildir; etkin ve dolayisiyla
elegtirel bir diistince igidir. Tarihgi ge¢mis diistinceyi yeniden canlandirmak-
la kalmaz, onu kendi bilgisinin baglaminda yeniden canlandirir ve dolay:-
siyla yeniden canlandirirken, onu elestirir, degeri hakkinda kendi yargisin
olugturur, onda ayirt edebildigi hatalan diizeltir.” (Collingwood 1996: 258).
Gorildiigi gibi R. G. Collingwood da tarihginin diigiince ve yorumunun,
tarihsel gergekligin ortaya ¢ikmasinda onemli rol oynadigi goriisiindedir.
Tarihi roman yazar1 da kendi diisiince ve yorumunu sunar. Collingwood, ta-
rihginin olaylarin arkasindaki temel diisiinceyi kesfedebildigi nispette tarih-
¢i olabilecegini styler.

Tarih¢inin objektifligi ve tarafsizligi iizerine Leon - Halkin da aym dii-
siincededir: “Objektiflik, hakikatin pesinde olan tarihginin gayretlerinin
hedefi olarak kalmaktadir. O, olgular1 ‘“vuku bulduklarni gibi’ gdstermek,
onlari, yorumlarina siibjektif unsurlar katmaksizin, simdiki zamanla aydin-
latmak pesindedir, fakat tam objektiflik, tam tarafsizlik kadar ondan esir-
genmigtir. Tarihi gerceklik, bizatihi niifuz edilemez niteliktedir. Bu gercek-
ligin bilinmesi dolayhdur, zira tarih¢i ancak sahitlikler yigim arasindan biz-
zat kendisinin gahidi olmadig olguya yaklasmaktadir. Aynisi yeniden iireti-
lemediginden tarihgi bu olguyu elinden geldigi kadar iyi bir sekilde yeniden
kurmakta, onu yeniden takdim etmektedir.” (Leon - Halkin 1989: 13). Tarihi
gerceklikte fiksiyonun varligini Leon-Halkin da dile getirmektedir. Tarih-
¢inin ne kadar objektif olabilecegi, ihtimalleri ne kadar dogru degerlendire-
bilecegi tartisilabilir. Ama bir gergek vardir ki, tarihci de onu dile getirdigi
iddiasindadir.

Belgelerle olusturulmu§ tarih diginda, her an ispatlanabilecek bir ge¢mis
stz konusu degildir. Bu bakimdan tarihsel bilginin kapsami da son derece
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onemlidir. Dogan Ozlem, bu konuyu Leibnize gore agiklar: “Mantiksal agi-
dan bakildiginda, tarihsel bilgiyi olasiik kavrami altinda degerlendirmek
gerekir. Ciinkii tarihsel bilgi, rastlantisalligin ve olumsalligin bilgisidir. Bu
bakimdan mantiksal agidan ancak bir ‘olast tarih bilgisinden’ (probabilities
historica) soz edilebilir. Teknik ve yontembilimsel agidan bakildiginda ise,
tarihsel bilginin ancak arsiv ¢alismalan ve kaynak elestirisi (yazili metinle-
rin, sanat metinlerinin elden gecirilmesi ve degerlendirilmesi) yoluyla elde
edilebilecegi aciktir. Bunlar ise ge¢mis hakkinda asla yeterli bilgi vermezler.
Yani tarihsel bilgi, teknik ve yontembilimsel agidan da doga bilimlerinin
diizenli dogal olgularin gozleminden elde ettigi yasal bilgi haline gelemez.”
(Ozlem 1996: 42). Ozlem, tarihle felsefeyi iliskilendirerek yazilmus tarihe
stiphe ile bakar. Yani tarihsel ger¢ekligin bir noktaya kadar kurgu sonucun-
da olugturuldugunu séyler. Gerek “olasilik kavrami” altinda yapilan deger-
lendirmeler, gerekse arsiv bilgileri delil hitkmiinde bilgi niteligi tasimaz.
Tarih ve tarihi roman

Tarihsel gerceklik once tarihginin, yani tarihsel olaylar1 kaydeden kiginin
yorumuna, degerlendirmesine tabi tutulur. Insanlar, tarihsel gergeklikleri,
olaylar1 kaydeden tarihginin yorumlarina gore izlemek durumundadirlar.
Yani tarihsel olaylar bir bakima siibjektif karakterlidir. Ilk elde erozyona
ugrayan tarih, tarihi roman agamasinda kurgu denilen ikinci bir degisime
girer. Roman yazari, tarih¢inin malzemesini alir, muhayyllesmde yogurarak,
bilinmeyenler iizerine de bir kurgu olugturarak, tarih malzemesini yeniden
insanlarin dikkatlerine sunar. Yazar, tarihsel gergekligin tizerine, tarihsel ol-
mayan kurguya dayali insan faktoriinii ve onun yine tarihe konu olmayacak
gevresini yerlestirerek eserini meydana getirir.

Bu konuda R. G. Collingwood'un tarihsel insan tanumlamas, tarihi ro-
mancilarin tarihin hangi noktasi iizerinde oynadiklari bakimindan dikkate
deger. Collingwood?a gore, her insanin eylemi tarihe konu olmaz. Tarihgiler
de boyle diisiiniirler. “Ne ki, kendilerine tarihsel insan eylemleri ile tarihsel
olmayan insan eylemleri arasinda nasil ayirim yapilacag: soruldugunda, ne
diyeceklerini sasirirlar: biz simdiki bakis agimizla bir yanit 6nerebiliriz: insa-
. nun yapip ettikleri, onun hayvansal dogas), giidiileri ve arzular denebilecek

seyler belirlendigi siirece, tarihsel degildir; bu etkinlikler siireci dogal bir
~ siiregtir. Bunun igin, tarihgi insanlann yiyip igmesiyle, uyumasiyla, sevisme-
siyle ve boylece dogal arzulannmi doyurmasiyla ilgilenmez; bu arzularin
gelenek ve ahlakga onaylanacak bigimde doyum buldugu bir gergeve olarak, |
diisiinceleriyle yarathklarl toplumsal adetlerle ilgilenir.” (Collingwood 1996:

259). :
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iste bu noktada tarihi roman yazar devreye girer. Yazar, tarihsel olma-
yan insan eylemlerini hayal diinyasinda canlandirir. Isin insani boyutunu
kendince ortaya ¢ikarmaya calisir. Devlet Ana ve Osmancik romanlarinda bu
konuyla ilgili séyle bir farklilik vardir. Tarihsel olmayan insan eylemlerine
giren yeme igme isi her iki romanda da farkhdir. Sogiit civarina yerlesen
Kay1 boyunun yedigi yemek hususunda Devlet Ana’da Kemal Tahir pilavy;
Osmancik'ta Tarik Bugra giiveci tercih etmistir. Yenilen yemek tarihsel ger-
ceklik icersinde sunulmadig igin, isin bu noktast tarihi romanlarda yazar-
larin hayal diinyasina birakilmustir.

Tarihgiler arasinda tarihe ait gercekligin zamanla degisebilecegine ait go-
riigler de vardir. Marc Bloch, ge¢mige ait bilginin siirekli degisip miikem-
mellesme durumunda oldugunu, Orta Asya ve Misir {izerine yapilan yeni
aragtirmalardan hareketle soyler: “Gegmis, tanim geregi artik hicbir seyin
degistiremeyecegi bir veridir. Fakat, gegmisin bilgisi siirekli olarak degisen
ve miitkemmellegen, gelisme halinde olan bir seydir. Bundan kugku duyan-
lara, bir yiizyildan beri gozlerimizin 6niinde cereyan eden gelismeleri hatir-
latmak yeterli olacaktir. Misir ve Kalde {izerimizdeki ortityii cekmislerdir.
* Orta Asya'min &lii kentleri artik hi¢ kimsenin bilmedigi dillerini ve uzun
zamandan beri yok olmus dinlerini ifsa etmiglerdir. Indiis kiyilarinda, hak-
kinda higbir gey bilinmeyen bir uygarlik, mezarindan dogrulmaktadir. Hep-
si bu kadar degildir ve aragtiricilarin kiitiiphanelerdeki daha derinlemesine
aragtirmada; eski topraklarda yeni siperler kazmada gosterdikleri.deha; geg-
mis ¢aglarin resmini tamamlamada ne tek ¢alisma, ne de en etkili caligma
olmaktadir. Bugiine kadar bilinmeyen aragtirma yontemleri de. su’yiiziine
cikmugtir” (Bloch 1985: 37). O halde tarihseél gercekligin zamanla degisebil-
mesinde romancilarin da bir pay1 var mdir? Roman, kurgusal yapisi baki-
mindan boyle bir tartismanin kesinlikle disinda kalir. Yalmzca, yazarimn
hayal giiciinden gelen kuvvetle, tarihgiye sezgi sunar diigiincesini de tagl—
maktay1z.

Tarihi romanci ile tarihgi arasinda yorum ve degerlendirme bakimindan
az da olsa bir benzerlik s6z konusudur. Tarihin yorumlanmasina dair ¢ikan
kitaplarda tarihgi ile tarihi roman yazanlar arasinda fiksiyon bakimindan da
bir birliktelik s6z konusudur. Ciinkii gegmiste yasananlar ile yazilan tarih
arasindaki tam bir birliktelik olup olmadig tartisma konusudur. Bu da ta-
rihginin, tarihsel gergeklikleri yeniden yorumlamasindan kaynaklanmakta-
dir. Ilhan Tekeli, tarihginin gorevini gdyle agiklar: “Tarih ancak bugiinden
gegmige gidilerek bir biitiin olarak kavranabilir ve tarihginin yaklagimi da
bugiinden ge¢mige giderek tarihi anlamak olmalidir” (Tekeli 1998: 39). Tari-
hi roman yazarinin durumu daha farklidir. O, tarihginin sundugu malzeme-
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yi, duyduklarindan ve efsanelerden elde ettigi bilgiyi hayal diinyasinda yo-
gurur, tarihi malzemeyi insana ait duygularla, yagama tarziyla sekillendire-
rek kargimiza gikanr.

Tarihi roman yazari ile tarihgi arasindaki 111§k1ye Werner Schiffer de degi-
nir. Ona gore tarihi her belgenin bir fiksiyon yapis1 vardir. Belgeler, bu kur-
maca yapi ile beslenir. Tarih yazicis, tarihsel bir metin olusturmarun orga-
nize edici bir 6gesidir. Tarih¢i gegmiste meydana gelen olaylarla ilgili bel-
gelere siiphe ile yaklagmakla sorumludur. Tarihginin bir olay1 kaynaklardan
yorumlayarak almas1 onu fiksiyona yaklaghrir. Bu da tarihginin tarihi roman
yazarina yaklasma51 demektir (Schiffer 1980: 2g—30).

Tarih, tarihi belgelerin yorumlanmasi ve yapilan yeni aragtirmalarla sii-
rekli olarak tamamlanr. O halde tarihin siirekli olarak kendini yenilemesi
de kagiulmazdur. 11k belgelerden hareketle olusturulmus tarih, bulunan ye-
ni belgeler ve getirilen yeni yorumlarla siirekli zenginlegtirilir. Tarih tenklch
de, tarihin kendisini yenilemesinde 6nemli bir unsurdur.

Bu bilgilerin 1518inda tarihsel gerceklikle, tarihi olaylar: hareket noktasi
alan romanlar arasinda benzerlikler vardir. Ikisinde de tarihin yeniden yo-
rumlanmasi s6z konusudur. Romanda daha fazla olmak kaydiyla ikisinde
de fiksiyon vardir. Fakat tarih, gercek olmak iddiasindadir. Roman ise, yal-
nizca yazarinun tarihi kurgulamasi sonucunda tarihginin sundugu malzeme-
den hareketle kendi gerceklerini sezdirmek maksadiyla kaleme alinmistir.

Karl R. Popper, tarihginin ve roman yazarinun tarihe bakis agisiru ve tari-
hi yorumlamasiri Tolstoy’dan hareketle agiklamaktadir: “Tolstoy’un tarih-
selciligi, ortiik olarak liderlik ilkesinin dogrulugunu kabul eden bir tarih

-yazimi metoduna karg bir reaksiyondur. Bu 6yle bir metottur ki, biiyiik
adama, lidere gok — eger Tolstoy hakli ise, ki siiphesiz dyledir, gereginden
cok — 6nem atfeder. Tolstoy, sanirim bagarih bir sekilde, olaylarin mantig
denebilecek olan gey karsisinda Napolyon, Alexander, Kutuzov ve 1812’nin
diger biiyiik liderlerinin kararlan ve eylemlerinin etkisinin kiigiikliigiinii
gostermeye calisir. Tolstoy, hakh olarak, savaglari yapan, Moskova'yr yakan
ve gete savaglan metodunu icat eden sayisiz mechul fertlerin kararlar ve ey-
lemlerinin ihmal edilen, fakat ¢ok biiyiik olan 6énemlerine isaret eder. Fakat
o, bu olaylarda bir gesit tarihi belirleme; bir kader, tarihi kanuniar veya bir
plan gorebildigine inarir. O, kendi tarihselciliginde metodolojik bireyselci-
lik ve kollektivizmin her ikisini de kombine eder: yani o demokratik birey-
selci ve kollektivist — milliyetci dgelerin hayli tipik — kendi zamani bakimin-
dan tipik ve korkarim bizim zamammiz bakimundan da tipik — bir terkibini
temsil eder.” (Popper 1998: 134).
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Tolstoy’un tarihsel araghirmalar ile tarihginin aragtirmalari arasinda bir
iligki kuran Karl R. Popper, tarihi roman yazanmn tarihgiden farkl olarak
aydmnlatilmamig ayrintilara girdigine isaret eder. Tolstoy, savas yonlendi-
ren mechul fertlerin diinyalarin: da gozler 6niine sermigtir. Bizim, Osmanh
Imparatorlugunun kurulusunu anlatan romanlarimizda da, yazilmig tarih
kitaplarindan farkl olarak mechul kisilerin diinyalarina, giinliik yasantilar-
na, zevklerine ve tarihsel olaylarin meydana gelmesinde rol oynayan kiigiik
ayrintilara girilmigtir. Elbette bunlar, yazarlarin fiksiyon diinyasinin {iriinii-
diirler. }

Ilhan Tekeli, tarihginin ortaya koydugu metni bir varsayim olarak gor-
mekte ve tarih¢inin kullandig: dilin asil gayesinin bu varsayimi gizlemek ol-
dugunu soylemektedir: “Tarih yaziminda anlati bigiminin ikna edicili§inin
arkasinda toplumsal yagamun siirekliligine iliskin giglii sezgi yatmaktadar.
Oysa ne tarihin yararlandig1 belgeler ne de insarun deneyi siireklidir. Anlati
yolunun segen tarih¢i bu kesikli olaylardan, belge ve bilgilerden stirekliligi
olan bir 6ykii kurar. Siirekliligin kurulmasi gercekte yaratici bir faaliyettir.
Genellikle bir heykel tirasin mermeri yontarak heykeli ¢ikarmasina benzeti-
lir. Tarihgi de yaratic1 bir sanatkar gibi kopuk olaylar arasinda gizli bulunan
hikayeyi,ortaya koymaktadir. Burada yaratic1 sézciigiiniin ¢ekiciliginin giz-
ledigi bir olguya dikkat ¢ekmek gerekir. Tarihginin ortaya koydugu anlati
ancak bir varsayimdir. Oysa tarihginin yazarken kullandig: dil, bunun var-
sayim oldugunu gizleyen bir dildir. Okuyucuya kendi varsayimlariu gelig- -
tirme olanagi birakmayan bir otorite ile anlahilmaktadir” (Tekeli 1998: 68).

Tarihgi ger¢egi ortaya koyar nitelikte bir tahkiye sunmak mecburiyetin-
dedir. Fantezi ve hayal giiciinii kullanamaz. Ciinkii belgeler ve vesikalarla
anlattiklarinin gergek oldugu iddiasindadir. Tarih metni olusturulurken ger-
¢ekte yaganan tarihten, tarihsel kayit ya da belgelere, oradan yeniden kuru-
lan tarihsel olguya, sentez ve tahkiye ile metne gelinir. Romana ise, tarihgi-
nin sundugu malzemeyi aynen kullarur. Tarihginin ilgilenmeyecegi konulart
da hayal giicii ve fiksiyon yardimuyla gozler 6niine serer. Tarih ve tarihi ro-
manun ayrilan boyutlarindan biri de burada aranmalidir.

Metin olusturma noktasinda tarihle edebiyat yan yana gelir. Bilimsel me-
tinlerde, metin olugsmadan 6nce bilim adamin zihninde netlik kazanmig
bir rapor halindedir. Ayni durumun tarih metinlerinde olup olmadig tartis-
ma konusudur. Edebiyat metinlerinde zaten boyle bir endige yoktur. John
Tosh, tarih yaziahiginn fiksiyon yonii igin sunlan sdyler: “Herhangi bir ta-
rihsel konjonktiiriin gergekligi, kaynaklarda ortaya kondugu kadarnyla &yle-
sine karmasik ve kimi zaman da Oylesine geligkilidir ki, ancak bunu bag ve
sonu olan kesintisiz bir yazi halinde ifade etme disiplini, araghrmacinn ta-
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rih deneyiminin degisik alanlar1 arasindaki baglantilar1 kavramasinu sagla-
yabilir” (Tosh 1984: 105). Tarih metni olugturmada, tarihsel bilgi ve deneyi-
min yaninda, metin olusturma hiineri, biraz da ilham lazimdir.

John Tosh tasvirin, hikaye etme ve ¢dziim getirmenin tarih metni ile ede-
biyat metni arasindaki iligkiyi olusturdugu kanaatindedir. Ona gore tarihgi
de, okuyucu da heyecan uyandirmak zorundadir. Edebiyatla tarih iligkisini
hikdye etme temeline dayandiran ve Bati dillerinde bu kelimelerin ayru
kokten tiiretildigine isaret eden John Tosh, tarihin edebiyatla hangi noktalar-
da birlestigini de agiklar: “Anlati da tarihginin yaratici yazarla, 6zellikle de
romanc ve epik sairle paylagtig1 bir bigimdir ve tarihin, okur kitlesinden ge-
leneksel olarak gordiigii ilgiyi 6nemli 6lgiidde agiklamaktadir. Diger hikaye
anlatma bigimleri gibi anlatis1 da, gerilim yaratma ve siddetli duygular
uyandirma giiciiyle etkileyici olabilir. Ama ayni zamanda da anlati, ge¢mis-
teki olaylarin g6zlemcisi ya da katihmcist olmanun insanda nasil bir duygu
yarathgini aktarmada tarihginin elindeki baslica tekniktir. Yeniden yaratma
etkisini saglamada en bagarili olan anlat bigimleri de, kendi hayahmizda
yasadigimiz zaman duygusuna en ¢ok yaklaganlardir: Bu bir carpismayi an-
latirken oldugu gibi saat saat de verilebilir, bir siyasi krizdeki gibi giin giin
veya bir biyografideki gibi biitiin bir émre yayilarak da. Ge¢misi yeniden
yaratmaya doniik tarihin baghica uygulayicilari, ¢ok canli etkiler yaratan dra-
matik anlatimin ustalan olmustur” (Tosh 1984: 107). Buradan John Tosh’'un
iyi bir tarihginin iyi edebi donaruma sahip olmasini, en azindan ¢ok iyi me-
tin olusturma yeteneginin bulunmasin: elzem goérdiiglinii séyleyebiliriz. Bu
da tarihginin edebiyattan yararlanmasi demektir. Biri metin olusturmada,
digeri konu bakimindan birbirine bagvuran iki bilim dali... _

Bir bagka tarih yazicihig) olan vakaniivislikte de durum ayridir. Osmanl
saraymnda gecen siyasi olaylar1 kaydetmekle gdrevli olan vakaniivislerin
yaptig1 iste de yorum ve kurgu goriilmektedir: “Vakaniivislik gelenegimiz-
de, tahlil ve hele tenkit yoktur. Mevcut iktidarin/Sultan, (saltanat ailesi veya
vakaniivisin hamisi olan vezir) hilafina bir fikir beyan etmek miimkiin degil-
dir. Vakaniivisler daha ¢ok dénemlerinin siyasi tarihlerini kendi tesbit ve
diisiinceleri dogrultusunda ele almiglardir. Bazen olaganiistii (tabii afet, ga-
raib ve acaib) olaylar zikredilmistir. Olaylarin iktisadi ve sosyal boyutuna da
degihen vakantivisler vardir, ama bunlar azinhiktadir. Vakaniivislerin anlat-
tiklart olaylarin cografi boyutu, iilkenin cografyasi ile siurhidir. Cogu vaka-
niivisler birbirinin-taklididir. Ayru ¢agda diinyanin bagka iilkelerinde mey-
dana gelen olaylarla ya ilgilenmemektedirler ya da onlardan habersizdirler.
(Oztiirk 1999: 9-10).
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Kendi yasadig1 donemin 6nemli goriilen olaylarini kaydetmekle gérevli
memur diye adlandirabilecegimiz vakaniivislerin de bir tarih yazicis1 oldu-
gunu kabul etmek gerekir. Ciinkii tarihsel olaylar1 metin haline getirme igini
ve olayin ilk yorumunu yapmuglardir. Aynu zamanda tarihgilere yazdikla-
riyla kaynaklik etmiglerdir. Mustafa Oztiirk'iin soyledigi gibi, yazdiklarinda

" ne kadar objektif olabildikleri, olaylar1 tam bir tarafsizlikla yorumlayip yo-
rumlamadiklar tartisma konusudur.

Edebiyat da, tarihi roman baglaminda tarihle iligki icersindedir. IIk tarihi
roman Srnegini Walter Scott’un kaleme aldig1 kabul edilir. Scott, Iskog halki-
na ait efsane ve halk hikayelerini toplayarak kendi tarih bilgisiyle yogurarak
roman haline getirmistir. {lk tarihi roman drnegi sayilan Waverley'de (1814)
Walter Scott, gercek bir olayin igersine fictif yapida bir metin yerlestirmistir.
Romandaki konu, Iskogya tarihinden 1745 Jakoben Ayaklanmasi’dir. Bu ro-
manda fictif yapy, tarih ve egitim i¢ igedir.

Walter Scott, Waverley, Ivanhoe gibi romanlarinda, ingiliz toplumunun
tarih igersinde nasil dogdugunu, Norman ve Sakson sentezi ortak bir mille-
tin, agiret yapilari ¢dziilerek nasil olustugunu géstermeye calismigstir. Taner
Timur, 19. yiizyilda Fransiz ve Rus edebiyatini derinden etkiledigini belirt-
tigi Walter Scott'mn, edebi kimligini, Lukacs'tan da hareketle séyle tanimla-
maktadir: “Scott eserlerinde ¢ok saglam bir tarih bilgisine dayanmanustir.
Romanlarinda profesyonel tarihgiler birok maddi hata bulmuglardir. Ivan-
hoe’da Norman - Sakson biitiinlesmesini anlatirken yaptigi bazi hatalar
bizzat kendisi agiklamistir. Fakat distiinliigii romantizmin ideallegtirdigi Or-
tacag1 degil, modern antropolojinin kurucularinin ¢éziimledigi klan iligkile-
rini anlatmasinda somutlagiyor. Bu baglamda, Georg Lukacs'in dedigi gibi
‘Morgan, Marks ve Engels’de gelistirilen ve kuramsal - tarihsel bir agiklikla
karitlanan konular, Walter Scott’un en iyi tarihi eserlerinde siirsel bir bicim
icinde canlamir ve yagarlar’”” (Timur 1991: 196). Giiniimiizde, tarihi roman

- yazarlari, tarihin konu edildigi romanlarda, kesin bilginin veya kesin bilgi-
nin oldugu gibi aktarilmasinin énemini kabul etmemektedirler. Kendi arala-
rinda da bunu tartigmaktadirlar (Talay 2000: 198; Giirsel 1997: 197-198).

Yasandig kabul edilen olaylarla, yazarin kurgu diinyasmnin birlesimi so-
nucunda meydana gelen tarihi romaru, Hugo Aust, Der historische Roman
kitabinin 6énséziinde bagh bagmna bir tir olarak teklif eder (Aust 1994: 7).
Roman my, tarih mi oldugu hakkinda gesitli diistinceler ileri siiriilen tarihi
romanin estetik boyutu da tartigmalidir. Tarih ilminin 15131nda aydinlatilmig
bir gecmis ele alinuir. Bu sebeple edebi eserin fictif yapisi ile tarihsel gerceklik
i¢ 1ge glrml§ durumdadr.
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Tarih ve roman konu segimi ve ifade tarzi konusunda birbirinden ayrilir-
lar. R. G. Collingwood, tabiatin tarihsel siirecinin, insan hayati ve 6zel iligki-
lerinin tarihsel bilginin nesnesi olamayacag goriisiindedir. Olay degil, onun
arkasindaki diigiince 6nemlidir. Tarihgi olaylari, diisiinceyi kegfedebilecegi
olglide kavrayacaktir (Collingwood 1996: 350-364). Simdiye kadar tarihin
ancak siyaset, savas, ekonomik hayat ve kiiltiirel yagsama tarzi tizerinde dur-
dugu kabul edilmekteydi. Fakat son donem tarihgileri sanat, din ve felsefeyi
de tarihsel incelemenin asil konusu haline getirdiler. E. H. Carr, biitiin top-
lum bilimleri gibi tarihin de insanlarin toplum igindeki davraruglarini konu
aldiginu sdyler. Bunu ge¢mis taimayla ayirici hale getirir: “Daha bagka fark-
lihklarina yol agan ana ayirt edici 6zelligi ise, insanlarin’ gegmigteki toplum-
sal iligkilerini aragtirmasidir” (Carr 1992: 14). Denilebilir ki tarih, geleneksel
anlaminin diginda felsefe, sosyoloji gibi toplum bilimlerinin 11g1 alanminu da
kapsamaktadir. Tipki roman gibi.

Biitiin bu gelismelere ragmen, tarihin konusu veya hareket noktasi, ro-
manla kargilagtinldiginda sinirhdir. Roman savas, siyaset ve ekonomik ha-
yata, okuyucuyu sikmamak igin, insana ve tabiata ait her seyi herhangi bir
siurlama olmaksizin anlatabilir. Tarik Bugra’mn Osmancik romarunda, Os-
manlinin kurulusundan &nceki ekonomik hayat1 anlatmakla, o dénemdeki
ekonomik hayati Osmancigin ve ailesinin yasadiklan ¢evresinde dile getir-
mek veya sezdirmek birbirinden farkhidir. Birisi bilgi sunmak, akla uygun
héle getirmek, digeri sezdirmek esasina dayarur.

Tarihi roman konusu bakimindan tarihsel gercekligi veya tarihi bir olay1
dile getirir. Gegmisteki bu olay ve olaylar yasanmis ve sonuglanmugtir. Yakin
dénemde tarihi roman konusunu Tirkiye'de giindeme tasiyan Sadik K.
Tural, romancinin hangi asamalardan gectigini soyle siralar: “Tarih roman-
aist, vesikanin ortaya koydugu malzemeyi 6nce dgrenir; sonra kendisine te-
sir eden unsurlar arasindan se¢meler, ayiklamalar yapar; daha sonra da,
edebi yaratmanin sihri ile onlara can verir” (Tural 1976: 93~130). Sanatginin
halk arasindaki rivayetlerden ve kesin olmayan menkibelerden de yararlana-
bilecegini séyleyen Tural, “konunun tamamlanmus bitmis, zaman miihriinii
yemis olmasiru” sart goriir.

Tarihi roman yazarinin yapacag isi bu sekilde tarumlayan Sadik K. Tural,
tarih¢inin de edebiyat diinyasindan almasi gereken dersler oldugunu belir-
tir. Ozellikle tarihi vesikanin azaldifi zaman dilimleri ile ilgili edebi eserle-
rin, fiksiyon unsurlan ayiklanmak kaydiyla, birer vesika sayilmasiru teklif
eder. Bahaeddin Ogel ve Sabri Ulgener'in edebi eserlerden yararlargim 6r-
nek verir (Tural 1984: 13).
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Tarih suuru veya tarihsel olan simdiki zaman ile ge¢mis arasinda bag-
lant1 saglar. Tarihi roman yazari da, modern edebiyat kuramlarn igersinde,
en az iki zamana yonelik, veya degisik zaman siiregleri igersinde bir iligki
kurgulayarak romanini olugturur. Tarih veya tarihi roman yazmada bu te-
mel kural niteligindedir. Romanin igersinde hissedilse de, hissedilmese de,
yazma zamaru ile vaka zamam arasinda, anlahmdan veya kullarulan dilden
kaynaklanan uzaklik bulunur. Romandaki anlaticinun bazen o zaman dili-
miyle biitiinlestigi de goriiliir. Bu, basarih bir anlatm teknigidir. Farkh
anlatim tekniklerini deneyenler de vardir. Nedim Giirsel'in Bogazkesen/
Fatih’in Romani'nda bugiin ve ge¢mis iki ¢izgi halinde birlikte sunulmustur.
Burada anlatici durumundaki “ben”, 12 Eyliil 1980 sonrasinda Bogazici'n-
deki terkedilmig bir yalida oturmakta ve Fatih dénemi ile Istanbul’un fethini
anlatan bir roman kaleme almaktadir. Binalar ve tarihsel mekanlar “ben”i
tarihin igine siiriiklemektedir. Nedim Giirsel romarunda neler yapmak iste-
digiyle ilgili olarak sunlari sdyler: “Bogazkesen’de Istanbul’un tarihsel bo-
yutuyla bugiiniinii eklemlemeye, bir roman yapist iginde eritmeye, tarihsel
verilerden yola ¢ikarak modern bir roman yazmaya calishm. Osmanh ve
Bizans kaynaklarindan yararlandim. iki eksende birbirine kogut gelisen, ki-
mi zaman da kesigen iki anlat1 kurmay1 denedim, bir tarih kitab: yazmaktan
ozellikle kagindim.” (Giirsel 1997: 74-75).

Bogazkesen/Fatih'in Romamni'ndaki bu anlatima kargm Kemal Tahir'in -
Devlet Ana, Yorgun Savasgt; Tank Bugra'mn Osmancik, Kiigiik Aga, Halide
- Edip’in Ategten Gomlek, Ahmet Hamdi Tanpinar'in Sahnenin Digindakiler gibi
romanlarinda, bugiiniin varligi, yazarin biyografik bilgisi, eserdeki dil 6zel-
likleri ve zamana dayali anlatim 6zellikleri disinda fazlaca hissedilmez. Bu
iki farkh anlatim teknigini bir ok romanda gormek miimkiindiir.

Romanla tarih arasinda hicbir fark géremeyen elestirmenler de vardur.
Bunlar, ikisinin de kurgu temeline dayandigini, kurguyu iyi kuramayanla-
rin, daha dogrusu hayal diinyasi zengin olamayanlarin tarih, digerlerinin
roman yazdigini soylerler. Tarih yazarimn sorumlulugu ile, roman yazarinin
sorumlulugu arasinda higbir fark gérmezler (Talay 2000: 4-15). Fakat tarihi
roman yazarnin tarihsel gergeklige farkli bir agidan yaklagip olmayan olay-
lar1 olmus gibi gosterebilecegi de kabul edilmektedir. Yani romana, tarih
bilgisini kullanarak kurguya dayali bir tarih olugturabilir. Romancinn tarih-
sel bilgiyi yorumlamasinda higbir sinir yoktur. Konu aldig1 zamana ait sira-
- dan bir insanin yasadig! devri degerlendirmesini sunabilecegi gibi, savasla-
rin ve siyasi olaylarin goriintiisiinii de nakledebilir. Hatta tarihsel gercekligi
istedigi tarzda degistirebilir. Buna counter factual denilmektedir. Osmanh
Imparatorlugunun Ségiit disina hi¢ ¢ikamamasi, Osmanl’'nin Viyana'y:
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" fethetmesi gibi. Fakat boyle bir durum hemen-okuyucunun tepkisiyle kar-
silasir veya alay konusu olur. Hi¢ denenmemis olmasina karsin, farkh bir
yorum ve tarz oldugu da tartigmasizdir.

Tarihi romanda kisiler

Tarihi romanlarda sahis kadrosunu olusturacak kahramanlarin se¢imi de
onemlidir. Bu kisilerin kimlerden segilecegi ve roman igersinde hangi fonk-
siyonlan yiiklenecegi tartigmalidir. Roman kisilerinin se¢imi Walter Scott'un
ilk tarihi roman denemesi sayillan Waverley'de roman. kahramanlari, destan
nitelii gostermenin aksine milli normlara uygun birer tip olarak karsimuza
cikarlar. Daha 6nceki tarihin konu alind1g) eserlerde (destan v.s.) kahraman-
lar destans1 veya mitolojik 6zellikler gosteriyorlardi. Walter Scott, Waverley’
le destansi anlatimin diginda bir iisliibun olugsmasina da katkida bulunmus-
tur (Gogebakan 2000: 115-124). Tarihin kisisi ile tarihi roman kahramamn
arasinda fark vardir. Her insan tipi tarihi romanun konusu olabilecekken,
tarih metninde yalnizca énemli olaylarin icinde bulunan insanlar yer alirlar.

Tarihi romanlarda kisilerin anlatilma tarzi ¢ok 6nemlidir. Hilmi Yavuz,
tarihi romanlardaki karakterlerin varligina dikkat ¢eker. Romancirun anlata-
cap1 kahraman iyi tanimasmu ister. Tarihsel olayin, kahramanin bilinciyle
ortaya konularak verilmesi gerektigini belirtir: “Romancirun yapmasi gere-
. ken, belli bir tarihsel olay: karakterlerinin bilincinin icinden vermesidir. Bu
6nemli. Ciinkii tarihsel bir olayin inga edilmesi demek o romanda bireyin
insa edilmesi demektir. Bireyi ortaya koymadan, birey oldugunu kavrama-
dan, o tarihsel olay: onun bilincinden vermenin olanag: yok. Nasil goriiyo-
ruz o adamy, nasil bir adam. Once romana kendi tiplerini tamimak zorunda.
Biz onlarmn diinyaya nasil baktiklarimu bilmeliyiz” (Yavuz 1997: 70). Roman-
lardaki tarih olgusunu, ¢ogu zaman romandaki kahramanin diinyasindan
égreniyofuz. Giinkii tarihi romandaki bilginin sunulma tarzlan, tarih bili-
minden farkhdir.

Fethi Naci, tarihle tarihi roman arasindaki iliskiyi, insan faktoriint diisii-
nerek degerlendirir. Tarih biliminin insaru soyutlayarak tarihi anlattigini
soyleyen Fethi Naci, romancilarin ise tarihsel olaylart degil, olaylarin insan-
lar tizerindeki etkilerini dile getirdigini belirtir. Tarihi roman igin, “tarihten
soz agan roman” degerlendirmesini yapar ve tarihi romanciun neler yap-
" mas! gerektigini siralar: “Giincel yasam romana nasil yansiyorsa tarih de
romana Oyle yansir. Bunun igin ‘tarihi roman’ yerine ‘tarihten s6z agan
roman’ demek, bence yerinde olur. Romanci, aragtirmalar yapabilir, topla-
dig1 belgelerden yararlanabilir, ama sira yazmaya gelince, isinin yazmak de-
gil, roman yazmak oldugunu unutmamak zorundadir; bunun igin topladigt
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bilgiler, belgeler, buzdaginin denizin altinda kalan biiyiik boliimii gibi ol-
mahidir, gbze batmamalidir; ¢iinkii romanci o bilgileri, o belgeleri aktarma-
yacaktir romanina, roman kisilerinin diigliniislerinin, davranuslarirun nasil
bicimlendigini gosterirken yararlanacaktir o bilgilerden, o belgelerden” (Naci
1998: 228-230).

Attila Ilhan'in ve Nahid Sirn Orik’in Kurtulus Savasi dénemini anlatan
romanlarindan hareket eden Fethi Naci, birinci dereceden tarihi sahsiyetle-
rin romanailar tarafindan fazla kullanilmadigini, yazarlarnn ikinci tiglincii
dereceden veya isimsiz kahramanlar gevresinde romanlanm sekillendirdi-
gini sdyler. Tarihi romancilarin kendi kafasindaki toplumsal problemlere ¢6-
ziim bulduktan sonra, gercek tarihi sahsiyetleri eserlerine tasidigiru belirtir.
Bu tip tarihi romancilara da Kemal Tahir'i 6rek verir. Kurtulug Savagi’m
anlatan romanlarin hemen tiimiinde (Kiiciik Aga, Yorqun Savasci, Sahnenin
Digindakiler, Atesten Gomliek, Bir Gogmen Kugtu O, Yaban v.s.) Mustafa Kemal
Atatiirk ve savas: birinci dereceden yasayan komutanlar, romanlarin 6nde
gelen kahramanlarindan degildir. Onlarin yerine Colak Salih, Istanbullu Hoca,
Cehennem Yiizbast Cemil, Ahmet Celal, Avukat' Adnan gibi itibari kahramanlar
vardir. Bazi romanlarda da Atatiirk ve arkadaslarinin varliklari, dolayli bir
sekilde de olsa, dile getirilir. Belki de menkibeler gevresinde tesekkiil ettigi
i¢in, Osmanli Imparatorlugunun kurulusunu anlatan Devlet Ana ve Osman-
ctk gibi romanlarda Osman Gazi birinci dereceden kahraman durumunda-
dir.

Tarihi romancinin tarihsel gergeklik icersinde yer almayan kahramanlan
yaratma hakk: da vardir. Bu kahramanlar olaylarin akisina gére romanin
icersinde yer alabilirler. Nitekim Tiirk edebiyatindaki tarihi romanlarda, ta-
rihsel gercekligi olmayan bir ¢ok kahramanla kargilasmak miimkiindiir. Bu
kahramanlar, yalmzca romancinun hayal diinyasinin iiriiniidiirler veya tarih-
sel gercekligi, roman kurgusu icersinde izah edilmesinde birer kolaylik un-
surudurlar. Bunlar gergek tarihsel sahsiyetler olmasalar bile, okuyucuya ta-
rihsel sahsiyetlerle roman kahramanlarim 6zdeslestirme imkéru verirler. -

Sonug

Tarihsel gergeklik, bir noktaya kadar kurgu sonucunda olusturulmustur.
Gerek ihtimal kavramu gevresinde yapilan degerlendirmeler, gerekse argiv
bilgileri delil hiikmiinde bilgi niteli§i tagimamaktadir. Ayrica tarihginin
diigiince ve yorumu da, tarihsel gergekligin ortaya ¢tkmasinda &nemli rol
oynar. Insanlar, tarihsel gergeklikleri, olaylar1 kaydeden tarihginin yorum ve
degerlendirmesine gore izlemek durumundadirlar. A
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Tarihin kaleme alinmasinda yorumun varligi kabul edilmektedir. Ancak
tarihgi, objektifligi elden birakmadig), yaganmig gergegi dile getirdigi iddia-
sindadir. Fantezi ve hayal giiciinii kullanmaz. Objektiflik ve gergegin yalniz-
ca hedef olarak kaldig tarih, hareket noktasi olarak da vesikalan ve tarihsel
kalintilar1 aldig i¢in ilm1 bir hiiviyet kazanmaktadir.

Romancinun tarihsel malzemeyi degerlendirme tarzi tarihgininkinden
farkhdir. Romana, gergegi dile getirme veya objektif olma iddiasinda degil-
dir. Popper’in dedigi gibi “aydinlatilmamig ayrintilar”a girer. Roman yazan,
tarihginin malzemesini alir, muhayyilesinde yogurarak, bilinmeyenler {izeri-
ne de bir kurgu olusturarak, tarih malzemesini itibari dlem igersinde okuyu-
cularin dikkatine sunar. Yazarin hareket noktas1 yalruzca tarih degildir. Ef-
saneler ve muhayyilenin giicii de kaynak durumundadir. Ilmi bir deger-
lendirme veya insan iligkilerini bilinen tarihe gore ayarlamak da séz konusu
degildir. Romanc: tamamen hiirdiir, her sey kendi tercihindedir.

Tarihle edebiyatin birbirinden yararlanmasi metin olusturmada ve konu
segimindedir. Tarihgi edebiyattan metin olugturma, daha dogrusu tahkiye
hususunda; roman yazar da zengin konularindan dolay: tarihten yararlanur.
Tarihin konusu veya hareket noktasi romanla karsilagtinldiginda siirhdir.
Roman savasa, siyasete, ekonomik hayata, okuyucuyu sikmamak agisindan,
fazla girmese de; insana ve tabiata ait her geyi, herhangi bir sinirlama ol-
maksizin, kurguya dayandirarak anlatabilir. Tarih bilgi sunmak, akla uygun
hile getirmek; edebiyat, sezdirmek esasina dayarur.

Tarihi roman, tarihin yeniden yansimasi degildir. Gegmisi fiksiyon baki-
mindan yeniden yorumlamadir. Tarihi romanda her insan tipi romanin kah-
ramaru olabilir. Tarih metinlerinde durum béyle degildir. Tarihi romanlarda
bilginin sunulma tarzi, kahramanlann kendi aralarindaki insani iliskiler
cevresinde dile getirilir. Tarihi romancilar, tarihsel gerceklik icersinde yer al-
mayan kahramanlar yaratma hakkina da sahiptirler.
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