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0. BEVEZETES

Eleddig még nem sziiletett olyan munka, amely az.obi-ugor- nyelvek teljes
massalhangzokészletének kialakulasat részletesen targyalna. Elvétve legfel-
jebb olyan tanulmdnyok keletkeztek, amelyek bizonyos vogul-osztjak
megfelelések tisztazasat tlizték ki célul, vagy melyek szerzéi egy-egy mas-
salhangzdnak vagy massalhangzok csoportjanak a sorsat vizsgaltdk e nyel- .
vek valamelyikében. A vogul és az dsztjék kozti massalhangzo-megfelelé-
sekrdl, alapnyelvi el6zményeikrol rendszerint etimologiai témaji irasokbol,
az egyes urali (finnugor) alapnyelvi massalhangzék mai képviseleteit
bemutaté tanulmanyokbol, vokalizmustorténeti kérdéseket vizsgalé mun-
kakbol és nyelvcsaladunk sokoldali bemutatdsara torekvé -kézikonyvekbol
szerezhetiink bizonyos informaciokat. ‘

Az eddigi szakirodalombol Steinitz konszonantizmustorténeti vazla-
ta (Steinitz 1949/1980) emelkedik ki, amelyben igyekezett némely esetben
azokat a hangvaltozasi folyamatokat is feltarni, amelyek a finnugor alap-
nyelv felbomlasatol a mai obi-ugor dialektusok létrejottéig alakitottdk azok
arculatat. Az altala vazolt fejlodés €s a tanulmanya végén kozOlt hang-
megfelelési tablazatok adtak elsé alkalommal atfogé képet a két obi-ugor
nyelv kozti massalhangzé-megfelelésekrél és azok torténeti el6zményeirdl.
Erdekes kisérletében Steinitz természetesen sok kérdést hagyott nyitva, .
egyebek kozt a rendelkezésére allott kutatasi anyag hianyos volta miatt.

Mintegy otven évvel Steinitz munkajanak megjelenése utan lénye-
gesen kedvezdbb a helyzet, hogy kisérletet tegyiink az &svogul és az Os-
osztjak massalhangzorendszer rekonstrualasara: megjelent Karjalainen gaz-
dag osztjak nyelvjarasi szétara, a Steinitz kezdeményezte DEWOS-ban pe-
dig megtalaljuk az osztjak szocsalddokat és a rokon nyelvi megfelelGikre
torténd utalasokat. A vogult illetéen azonban kevésbé kedvezd a helyzet:
Kannisto szétari gyiijtése még mindig kéziratban van, szovegei és az azok-
hoz csatolt kommentirok viszont mar megjelentek a Wogulische
Volksdichtung cimil sorozatban; végre megjelent Munkacsi vogul szétara,
amelynek anyaga azonban éppen hangtani tekintetben alatta marad
Kannisto gyiijtésének. Ezeknek, valamint Kannisto és Liimola egyéb
publikécidinak segitségével, tovabba a DEWOS és a GOV alapjan mar
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oOsszedllithatd egy minimalis lexikai anyag, amelyre tdmaszkodva kisérletet
tehetiink a vogul nyelvjarasok és az obi-ugor alapnyelv massalhangzo-
torténetének felderitésére. Az igy Osszedllitott szokincs sziikos volta
szilkségszerien megszabja az egyes részletkérdések vizsgalatanak
mélységét. Ezzel magyarazhaté, hogy a vogul konszonantizmustorténeti
fejezet az osztjaknal kevesebb informaciét és némelykor talan kevésbé
megalapozott kovetkeztetéseket tartalmaz.

Noha az eddigi munkdk egy része a ny'elvjérési fonémarendszerek
kérdését is érintette, az egyes problémak megoldasara tett megoldasi
javaslatokat a jelen sorok szerzéje nem mindenkor talalta kielégitonek.
Ezért a rendelkezésemre allo teljes anyag figyelembevételével igyekszem
tisztazni pl. a keleti osztjdk k ~ y, az Gsosztjak *k ~ *y (és a ¥k ~ *y), a
vogul kK ~ y (és a k ~ y) viszonyt. Sok esetben el6bb az egyes
nyelvjarasokon beliilli allapotokat kell kideritenem ahhoz, hogy
megnyugtatd valaszt taldljak az “6snyelvi” massalhangzd €s mai folytatoi
kozti viszony altal felvetett kérdésekre. (Az adatok elemzése gyakran
megkivanta, hogy ne fonematikusan atirva idézzem O6ket, hanem vagy a
forras altal kozolt betihiv forméaban, vagy legaldbbis egyszertisitett
fonetikus atirasban. Az olvasé figyelmét erre a korilményre “i” jellel
hivom fel; ha e jel az els6 nyelvjarasi rovidités el6tt all, az annyit jelent,
hogy az adott vogul vagy osztjak szocsalddnak az ott kozolt 0sszes
tagja fonetikus irasban szerepel, ha azonban elegend$ csak egy-egy
adatot igy kozolnom, akkor e jel csak az illetd ad at el dtt lathato.)

Az alabb targyaland6é hangtorténeti problémak részben az UEW
szdcikkeinek irasa kozben is felmeriiltek mar, akkoriban azonban nem nyilt
mod arra, hogy a részletkérdésekre is valaszt keressek. E dolgozatban vi-
szont természetesen szamos olyan probléméré is kitérek, amelyek az UEW
munkalatai soran nem keriiltek el§. Néhany esetben szolok egyes urali/
finnugor és ugor alapnyelvi kérdésekrél, tovabba egy 6smagyar hangvalto-
zasrol is; ennek az az oka, hogy fontosnak vélem ket az obi-ugor nyelvek
massalhangzo-torténetének szempontjabdl is.

A jelen munka tehat az elsé kisérlet az obi-ugor nyelvek massal-
hangzo-torténetének bemutatdsara, amelynek soran viszonylag ritkan volt
alkalmam el6zményekre tamaszkodni. Az enyémtdl eltéré megkozelitéssel
€g/vagy ujabb anyag birtokdban az itt kozoltektSl tobbé-kevésbé eltérd
eredményekre is lehet jutni. A tisztességes és joszandékd vita
mindenképpen kozelebb vihet minket a megnyugtaté megoldashoz.
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E munka legelsd valtozatat Rédei Karoly lektordlta. Megjegyzéseit,
amelyeket ezen a helyen is megkdszonok, igyekeztem hasznositani. Egy
késobbi valtozatot Bakré-Nagy Marianne is elolvasott, aki segitségemre volt
bizonyos kovetkezetlenségek, irashibak kikiiszobolésében. Faradozasaért
neki is koszonettel tartozom.

Végezetiil koszonetet mondok a Studia Uralo-Altaica szerkesztdi-
nek, els6sorban Mikola Tibor professzor urnak munkamnak e neves sze-
gedi sorozatban valé megjelentetéséért.






1. AZ OBI-UGOR NYELVEK ES NYELVJARASAIK!

Az obi-ugor nyelvii népcsoportok ma Nyugat-Szibéria hatalmas térségeit
népesitik be. ElsGsorban az Ob és annak mellékfolyéi mentén élnek. Orosz
torténeti feljegyzésekbdl, alkalmilag gyijtott szerény vogul széjegyzékek-
bél és beszamolokbdl tudjuk, hogy a korabbi szdzadokban a voguloknak
az Ural europai oldalan is voltak telepiiléseik, amelyek nyelvjarasai a ma is-
mert északi nyelvjarasokhoz alltak kozel. Jelentéktelen szamu északi vogul
azonban még szazadunk elején is élt az Ural eurdpai oldalan, vagy tan meég
ma is nomadizalnak néhanyan Eurépa és Azsia kozt rénjeiket a két foldrész
hataran hiiz6d6 hatalmas hegyvonulaton at kévetve. Noha az orosz feljegy-
zések az eurdpai oldalon laké népek kozt osztjakokat is emlegetnek, torté-
netileg valdsziniitlen, hogy osztjakok valaha is éltek volna az Ural nyugati
oldalan. Az osztjaksag hajdani eurdpai jelenléte ellen sz6l, hogy a torokségi
eredetl osztjdk névvel mas nyelvi népeket is szoktak illetni.

A vogult és az osztjdkot mint egymassal kozeli rokonsagban &llo
nyelveket szokas emlegetni, bar lényegesen nagyobb kiilonbségek
alakultak ki koztiik, mint pl. a permi nyelvek kozt vagy a finnségi
nyelvcsoport egyes tagjai kozt. Valdsziniinek latszik, hogy a mai vogulok
és osztjadkok kozos elédei Nyugat-Szibéridban éltek, s valamikor
idészamitasunk elsé szazadaiban valtak kiilon, talan ekkoriban koltozhettek
at a vogulok elddei vagy egy részik Eurépaba. Nyilvan korabban is
rendszeresen atjartak az Uralon. A ziirjén majd az orosz expanzi6 eldl
fokozatosan keletebbre hiz6d6 vogulsag az osztjakokat keletebbre nyomta
vagy részben asszimilalta.

! Az alabbiakban az obi-ugor nyelvjarasok német nyelvii roviditéseit alkalmazom,
mivel azok alapjan vélem Oket a legkonnyebben- azonosithaténak az etimolégiai
irodalomban (pl. az UEW-ben) szokdsos jelolésmaéddal.
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Az obi-ugor népek lakohelyei a XX. szazad elején

[ = ostunesa 1ot voauresa
70

A. Kannisto — E. N. Setdla — U. T. Sirelius (toim.), Suomen Suku.
IT osa. Helsinki 1928. 370.
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A vogul nyelvjarasok és csoportjaik

A dolgozatban el6fordul6 nyelvjarasok roviditései

Jk. = a Jukonda mentén beszélt keleti nyelvjaras

K = . a Konda mentén beszélt keleti nyelvjarasok (Jk. KU KM
KO)

KM = a Konda kozépsé folyasa mentén beszélt keleti nyelvjaras

KMO = KM KO _ .

KO = a Konda felsé folydsa mentén beszélt keleti nyelvjaras

KU = a Konda als6 folyasa mentén beszélt keleti nyelvjaras

LM = a Lozva kozépsé folyasa mentén beszélt nyugati nyelvjaras

LO = a Lozva felsé folydsa mentén beszélt északi nyelvjaras

LU . = a Lozva also folyasa mentén beszElt nyugati nyelvjaras

N = északi nyelvjarasok (LO Ob So. Sy.)

Ob = az Ob mentén beszélt északi nyelvjaras
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P = - a Pelymka’'(vagy Pelym) mentén beszélt nyugati nyelvjaras
So. = a Sosva mentén beszélt északi nyelvjaras

Sy. = a Sygva mentén beszélt északi nyelvjaras. -

T = a Tavda mentén beszélt déli nyelvjarasok (TJ TC TG)
TC = a Candyryban' beszélt déli nyelvjaras

TG = a Gorodokban beszélt déli nyelvjaras

TJ = a JanyCkovaban beszelt deh nyeIVJaras '

TIC = TJ és TC : S

VN = az Eszak-Vagilskban beszélt nyugati nyelvjaras

VNK. = a VN nyelvjaras Kama faluban' beszélt valtozata

VNS = a VN nyelvjaras Sotnikova faluban beszélt valtozata
VNZ = ~a VN nyelvjaras Zaozernaja faluban beszélt: valtozata -
A = a Dél-Vagilskban beszélt nyugati nyelvjaras

w o= nyugati nyelvjarasok (LU LM P'VN VS) -

Az osztjak nyelvjarasok és csoportjaik -~




1. AZ:OBI-UGOR NYELVEK-ES:NYELVJARASAIK 15

" A dolgozatban el6forduld. nyelyvjarasok roviditései

Ag. = az Agan rhentén beszélt surguti (keleti) nyelvjaras

Atl. = -az Atlymban besz€lt déli-északi atmeneti nyelvjaras

Ber. = a Berézovo, komyeken .beszélt. €szaki nyelvjaras (Muzi Sy '
Sur.) S Co

Bole. = a Bol¢arovoban beszelt deh nyelvlaras

C = a Cingalaban beszélt déli nyelvjaras

C = a Cesnakovoban beszélt déli nyelvjaras

DN = a. Demjanka felsé folyasa  mentén - beszélt déli nyelv_|aras

- kozl6: Narygin ; R =

DT = .a Demjanka also,folyasa mentén beszelt déli nyelvjaras,
koz16:. Tajlakov o ‘

Fil. = a Filiben beszélt déli- nyeIVJaras :

Irt. = az Irty$ és mellékfoly6i mentén beszélt deh nyelvjarasok
(Bol&. C C DN DT Kam. Ko. Kos. Kr. Sav. Sog.)

J = a Jugan mentén beszélt surguti (keleti) nyelvjaras

Kam. = a Kaminskoéban beszélt déli nyelvjaras

Kaz. = a Kazym mentén ‘beszélt északi nyelvjaras

Keu. = a Keugiban beszélt déli-északi atmeneti- nyelvjaras

Ko. = a Konda mentén, beszélt déli nyelvjaras

Kos. = a Koselevoban beszélt déli nyelvjaras

Kr. = a KrasnOJarskban beszélt déli nyelv_|aras :

Likr. = .- a Likrisovskojéban beszélt surguti (keleti) nyelvyaras

Mj, = < a Malyj Jugan mentén besz€lt surguti (keleti) nyelvlaras

Muzi = r’"' a Muziban beszélt északi nyeIVJaras

Ni. = a Nizjamban beszélt északi nyeIVJaras

0] = az Obdorsk (ma: Salehard) kornyeken beszelt eszakl nyelv-

jaras ¥
O-P = . az Obdorsk (ma Salehard) kornyeken beszelt eszakl
nyelvjaras (Papay Jozsef gylijtésébol) '
P = a Pim mentén beszélt surgut_l (keleti). nyelvjaras -
Sal. = ".a Salym mentén beszélt keleti nyelvjaras

Sav. a. Savodnyjaban beszélt déli nyelvjaras :

Sog. . a Sogomban beszélt déli nyelvjaras

Sur. = a Surgut’ komyeken beszélt keleu nyeIVJaras (Ag J Likr. Mj
" P Tra. Tij. U-Ag. U-J)

Sy. = a Synja mentén beszélt északi nyeIVJaras



16 1. AZ OBI-UGOR NYELVEK ES NYELVJARASAIK

Ser. = a Serkalyban beszélt északi nyelvjaras

Sur. = a SurySkaryban beszélt északi nyelvjaras

Tra. = a Tromagan (= Tremjugan) mentén beszélt surguti (keleti)
nyelvjaras (a XX. sz. masodik felébdl szarmazo gyiijtések-
bdl) .

Trj. = a Tremjugan (= Tromagan) mentén beszélt surguti (keleti)

nyelvjaras (Karjalainen gyijtésébol)

U-Ag. = az Agan torkolatvidékén beszélt surguti (keleti) nyelvjaras
Ul = a Jugan torkolatvidékén beszélt surguti (keleti) nyelvjaras
v = a Vah mentén beszélt keleti nyelvjaras

Vj. = a Vasjugan mentén beszélt keleti nyelvjaras

VK = a Verhne-Kalymskban beszélt keleti nyelvjaras



2. A VOGUL KONSZONANTIZMUS TORTENETE

2.1, Fonématablazatok

Osvogul
w J Yy 1Y
p r k| k
m| n|n nin
¢
s s
l r
-
T KU Jk.
w J w J v4
p. 4 k| k p r k| k
m| nin n m| nj|n ni N
¢
s 5 s S x| x
l r 1|7
r| r
KM KO Nvyugati
W J Y w J Y
pl | ¢ k| k plt]r k| k
m| n|n n m| n|i# n
s s s| s 5
l l 1| r
r r
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Eszaki
w J Y
ple|r k| k
ml| n|n n n
' s| s | (5
1 r
r

Megjegyzés: A KU §a nyelvmesterek egy részének nyelveben az eszak1 te-
rilleten pedig csak az obi (Ob) nyeIVJarasban JelentkeZLk

2.2. Szemivokalisok

Az Osvogulban a szemivokalisok koziil a *w csak szokezdd, a *y és-a *y
csak nem-szokezdé helyzetben fordult el6, mig a *j a szoban barhol megje-
lenhetett.

22.1. *w

Val6sziniileg nem szerepelhetett minden magénhangzé' elétt. A deskriptfv
szokincsre jellemz6 *} a rendelkezésre allé anyagban nem fordul el§ *w
utan, az Gsszes tobbi illabialis maganhangzé viszont igen: PL.°

*wa: TIC war, KO wor, VNK LU wor, So. war ’Whld’ (FUF 14: 47,
18: 83) ' ‘ '

*wi: TIC wg-, KU wa- (a-), KM KO we-, (VS VN i- )ng (LU a-),
LO So. wa- ’sehen’ (Vok. 193, FUF 14: 56)

*wd: KU KM KO walt-, VN wolt-, LU walt- LO So. wolt- *schnei-
den’ (Vok. 2, 131)

*wd: TIC war-, KU KM KO VS VN w5r-, PLULM LO So war-
>machen’ (Vok. 2, 131)

*wi: TC wéraw, KU VS wera], P wera ( a’) LU wéraj ’Flschzaun
(Vok. 139)

*wd: TY iicow, KU + Bisi, KM KO VS VN wisaj, P wasay, LU
wisaj, N wosiy 'Penis’ (Vok. 65) '

*wi: TIC iir, KU KM wir, VS VN ut’P wiit, LU i, LO So. wit
*Wasser’ (Vok. 55)

A labialis maganhangzok koziil az *J-ra van egy biztos példa:
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*w3: KU way-, KM KO VNK P wok-, LO So wox- quaken (FUF
30: 250) -
A rendelkezésre allo anyag alapjan nem kovetkeztethetunk sem
*wii, sem *wil szokezdetre. .

A vogul nyelvjarasok régi lexéfr'léi' semminemii tampontot nem
nylijtanak annak eldontésére, volt-e az 6"sVogulban *wig és *wii szokezdet,
vagy az i és az ii allhatott-e szokezdd -helyzetben. Az ilyen vagylagos re-
konstrukciét megengedé szavakban' csak a meglehetGsen kovetkezetes -
nyelvjarasi megfeleléseket konstatalhatjuk:

Osvogul [ Déli | Keleti | Nyugati || Eszaki

*wi/*i o',oT i, u (wu) Pwﬁ,wu{\z}[), o
. VNVSLULM 4, u

*wit/*i | 0 | KUz KMKOwz | Pwi VSVNLUILM aii | =

Vagyis a déli, fovabba a P kivételével a nyugati, valamint az északi
nyelvjarasok tilnyomoéan (vagy teljesen) mell6zik a “w + felsé nyelvallasu
labialis maganhangz6” szokezdetet; a KU-ra ez csak az *ii esetében igaz. A
P (ritka kivételtSl eltekintve) — és az *ii esetében —a KM KO tartalmaz sz6-
kezd§ *w-t (Kalman a P nyelvjarast illetSen mar. utalt erre a jévevenyszok
kapcsan 1d. RLW 273) Pl

TJ 6lom, KU KM KO ulam VS VN ulam Pwulom, LU ulam LO So
ilam .’ Traum’ (Vok. 170) _

" TIC olmaj-, KU KM almaj-, KO ulam]- VS VN ulmaj-, P wul -maj-,
LU ulmaj-, LO So. almaj- ’traumen’ (Vok. 170) . _

VN ipa, P wip, ip, LU ipa, LO So. up Frau .’ (MSFOu., 114:
434 116: 360)

TJC‘ oj-, KU uj-, KM KOP wuyj-, LU LO So. uj- schw1mmen (FUF
14: 58, 59, 66, 68, 70, 77, MSFOu. 109: 15, 134: 129)

TIC ons-, KU uns-, KM KO wuns-, VN uns-, P wuns-, LU LM uns-,
LO So uns- ’uberfahren’. (Vok. 119)

" A KO-ban elég gyenge lehet a w-, amint erre Kanmsto T u Jeloles-
mddjabol kovetkeztethetiink. : :

Kannisto anyagaban mlndossze két olyan adatra bukkantam, ame-
lyek ellentmondanak a fentieknek: .

~ TJ wor.~ KU ur, KM wur, LU LO So ur ’Fahlgkelt Art . Weise’
(MSFOu. 111: 181, 114: 447, 127: 159)
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So. wula ~ TIC ola, KU ula, KM KO wula, VS VN ula, P wula, LU
ula, LO So. ula *Zaunholz’ (Vok. 119)

Nem szamitva néhany ujabb jovevényszot, mint amilyen pl. a TJ
wot ’sieh’ < or. som (RLW 268),' So. wuran ~ uran < osztj. PB wuran ~
uran ’langartig’ (MSFOu. 114: 507-508, DEWOS 160, 161), csak ez az
egy adat ismert Kannisto anyagéabol arra, hogy az 6svogul fels6é nyelvallasu
labidlis maganhangzé déli és északi nyelvjarasi folytatoja el6tt w all. A T
wor esetében azzal szamolhatunk, hogy a w a TIC or Hiigelriicken’ (~ KU
ur, KM KO wur, VS VN ur, P wur, LU LM LO So. ur ua., Vok. 119,
WogVok. 274) széval valé homonimia elkeriilését szolgalja. A So. wula-t
illetéen pedig Steinitz ugy vélekedett, hogy annak w-je téves lejegyzésbol
fakad, északon ugyanis k és w utan nem fordulhat el6 u (Id. Steinitz 1937:
262-263, WogVok. 275, jegyzet).

Azok a ziirjén jovevényszavak, amelyekben &spermi labialis
maganhangzo6s vagy “v + Ospermi labidlis maganhangz6” - szOkezdettel
szamolhatunk, a T-ben & (< *i), u (< *i) szOkezdetet mutatnak, igy ezek
sem segitenek megvalaszolni azt a kérdést, mely szavakban allhatott az
Osvog. *ai, *i el6tt *w. P1.

LO alas *Bank’ < ziirj. ules, 6sp. *u (SLW 39, 92)

So. uras boses Vorzeichen’ < ziirj. ures, 6sp. *u (SLW 38, 94-95)

N #r- *abmagern’ < ziirj. or-, 6sp. *¢o (SLW 37, 94)

LO So. irt ’Schemen’ < ziirj. ort, 6sp. *¢ (SLW 37, 95)

So. is- 'sterben’ < ziirj. vos-, ves-, y§-, 6sp. *wg (SLW 37, 96)

So. ist- *verlieren’ < ziirj. vost-, vest-, y§ti-, 6sp. *wo (SLW 37, 97)

So. iijam ’Ufergelidnde eines Flusses’ < ziirj. ojim, 6sp. *o (SLW 38,
91) :
TIC ol-, LO al- *abschilen’ < ziirj. vol-, ésp. *wo (SLW 35, 92)
TIC 6maé, LO amas *Himbeere’ (MSFOu. 180: 30) < ziirj. emi3,

6sp. *o (SLW 42, 93) . _
' LO dska *Ochs’ < ziirj. gska, é*Ska, 6sp. *6 (SLW 42, 96)

A T-ben a nem egyszotagii, az els6 szotagi hangsilyos o-t, 80-t tar-
talmazo orosz szavak atvételei maganhangzds kezdetiiek (1 ¢); ha a kovet-
kez6 massalhangzo palatalizalt, akkor Kannisto  ¢-t irt, vagyis ez a ma-
ganhangzé nem az ow realizacidja, hanem fonematikusan 6-ként irandé:
1 olaet *frei” = ola (< or. eoaa [MSFOu. 127: 46] + t locativusrag, TJ
1 ¢ p *Brunnenschwengel’ = 6¢ap < or. oyen (RLW 153), TJ 1 gaes *Be-
zirk’ = 612§ < or. nyj. eoaocy (RLW 263). — Megjegyzendd, hogy a fenti
képtdl némileg eltéré képviseleteket taldlunk Kalman Jk. (= Kann. KU) és
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északi (Ob) gyijtésében: a Jk.-ban az *ij-ra, *i-ra visszamend labialis ma-
ganhangzd el6tt és az Ob nyelvjarasban a rovid u el6tt vagylagosan w je-
lentkezik, pl. *ij- > JKk. uj- ~ wuj- *schwimmen’ (WogT 317), *anl- > Jk.
onl-, dnl- ~ wadnl- ’sitzen’ (WogT 317) (~ TIC én-, KU onl-, KM wonl-, P
wunl-, VS VN unl-, LU unn-, LO SO. inl- va.), Ob ulas ~ wulas ’Stuhl’
(WogT 317, még vo. fentebb).

Steinitz két szoban 6svog. *¢ [= Honti *7] ~ *i valtakozassal sza-

molt (WogVok. 324-325): _

TIC pg, KU pa, KM KO VN P LU pg, LO pa, So. pay ’ans Ufer’ ~ .

" TIC pojan, KM KO piijan, VN P pujan, LU LO So. pigjan *am Ufer’

(TIC wem) KU wam, KM KO wem (P wgyam, LO So. wayam) ’ich
sehe’ ~ VS VN LU iim ua., (TIC wgsam) KU KM KO isaom, VS VN LU
aisam (P wgsam, LO So. wasam) ’ich sah’. .

- En ezekben egy sporadikus, p és w mogotti helyzetben bekdvetke-
zett *7 > *i labializaciot litok (GOV 49). Az elsé szotagban kétségteleniil
8svogul kori, a masikban pedig mar a kozépsé (= keleti és nyugati) nyelv-
jarasoknak a tobbi (el6szor a déli majd az északi) dialektustol valo elkiilo-
niilése utan létréjétt labializaciéval szamoltam. Utaltam arra is, hogy erre
még két példa ismeretes:

(Munk.) LM uil- ~ (Kann.) TIC wgjl-, KU wajl-, KM KO waqjl-,
wojl-, VNK P wojl-, LU wajl-, LO So. wayl- "hinabsteigen’

VS ujon ~ KU KM wojan, KO wajan, VN P wojan, LU wajan, LO
So. wanan ’Schulter’

Steinitz az el6bbi szét targyalta ugyan hangtorténeti szempontbol
(WogVok. 196), de a Munkacsi-adatot nem idézte, a masodikat viszont
csak az északi nyelvjarasi\ fonémarendszer, ill. Kannisto irasmodjanak
taglalasakor emlitette (i. m. 17). '

Miutan a *w az *j-t *i-va labializalta, a maganhangz6 “felszivta” a
*w-t. E valtozas kétségteleniil sporadikus voltat igazolja, hogy mas szavak-
ban nem kovetkezett be a *wj > *wii valtozas, vo.

KU war, KO VNK P wer, LO So. wari ’nahe; kurz’ (MSFOu. 180:
79)

T wgps, KM weps, P waps, LU weps, LO So. waps ’Schwiegersohn;
Schwager’ (MSFOu. 180: 67)

Az Osvogulban tehdt a *w székezdeten bizonyos maganhangzok
eldtt el6fordulhatott (A), a tobbiekkel valé kapcsolodasara (B) nincs bizo-
nyiték:
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. - 2. 2 2.1. Szokezdo oo
Ha a nyeIVJarasok szokezd$ J-t tartalmazo szavait egymassal osszevetjuk
zavarba ejtd tarkasaggal talaljuk szemben magunkat legalabbis akkor, ha
az elsé szotagi Osvogul maganhangz$ palatdlis illabidlis fels6 nyelvallasu
(*1, *1) volt. Egyéb els6 szotagi maganhangzo6 - esetén minden nyelvjaras
egyééggsen vall vagy maganhangzés; vagy j-s szOkezdet mellett, vagyis
* ilyenkor nem meriilhet fel, hogy némely nyelvjarasokban a szOkezdé
maganhangz6 elé protetikus j fejlédott volna, ill. szokezdS j ezek el6tt
eltiint volna (e szabaly aldl a szokezdé *jd szekvencia ».jelent .bizonyos
mértékben kivételt, 1d. alabb). PI. f
*ja: TIC jakt-, KU joxt-, KM jokt-, KO VS VNZ VNK P ]Ok,t- LU

Jjokt~, LM qut- LO joxt-, So. joxt- *schopfen’ (MSFOu. 180: 86)

*ji: TIC je, KU ja, KM KO jg, VS VNZ VNK P LU LM jé, LO So.
ja 'FluB> (Vok. 98)

*jia: TIC jont-, KU KM KO jint-, VS VNZ ]Oﬂt— VNK junt-, P ]unt-,
LU jont-, LM junt-, LO So. jint- 'nihen’ (Vok. 122) : ,
. #jii: TIC jiw, KU KM juw, KO VS P-jiiw, LU ju[w], LO So juw
’hmem nach Hause’ (MSFOu. 180: 81)
*j@: TIC jas-, KU j35-, KM KO jss-, VN P LU jas-, LO So. jas-
’zeichnen’ (Vok 21)

Az *d (= Steinitz *&) j és palatahzalt massalhangzo szomszedsaga-
ban, igy tobbek kozott szokezd6 j utan is i-vé valhatott a T nyeIVJarasban
amely el6l aztan a j fakultative eltinhetett. Pl.

R zlpan KU KM KO VS VNP LU ]alpan, LO So. ]alpan ’helhg
(Vok 35) -

TIC il- ~KU KM KO VS VN. P LU Jalt- LO So. ]alt- gesund od
gehellt werden’ (Vok. 35) . .

de: TJ ]zkt- TC KU KM KO VNK LU LM ]akt- LO So jakt-.
’schneiden’ (Vok. 147, MSFOu. 180: 86, WogVok 271)

A *jT és *ji képviseleteir6l még 1d. alabb.
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A tobbi lehetseges szokezdo szekvenc1ara (*ju *]u *j1) nincs példa
a rendelkezésmre 4ll6 anyagban. .

Ha az els6 szétagban *7 volt, amely a legtobb mai nyelvjarasban é-
vé lett, csak bizonyos ésetekben 6rzédott meg (legalabbis Steinitz szerint,
1d. WogVok. 215-kk;, de Id. Honti 1987c), akkor a keleti és az északi min- -
dig teljesen egybehangzdan vagy j:s, vagy maganhangzos szokezdetet mu-
tat, a déli legtobbnyire megegyezik veliik, és ilyenkor a nyugatiban is — a
"Baum’ sz6 kivételével — mindig j van (A). Ha maganhangzos (*7, *i) sz6-
kezdet jelentkezik mind a keleti, mind az északi nyelvjarasokban, akkor ‘a
nyugati megfelelékben nyelvjarasonként eltérd mértékben eléfordul mind a
j-s, mind a magéanhangzos szokezdet (B). Pl. -

. A)

1 TIC 718, KU KM KO ji, VS i3, LU i8,LM jiB, LO So. jif 'Baum’
(Vok. 160), VS B (1): sunBétimpi. ’die oberen Randholzer des Schhttens
(MSFOu 127: 72) ~ osztj. *juy (GOV '141)

t TJ jikdel-, TC ikdel-, KU jek’l-, KM ie>kal-, KO jékal-, VS ie‘kal-
jekdl-, VN je“kal-, P iekeea-, LU jekal-, LM zekal- anspannen < tat., '
Jjek-, jik- (FUF 17: 86)

T KU jekB-, KM jé¢ekp-, KO jéekp-, VS jékp-, Aie)(,-, VNZ jékp-, iexp-

, VNK iék-, jax-, P iék-, iex-, LU jekp-, iex,-, LO ie"kﬂ- So. iéGB- ‘tanzen’
(Vok. 13) ~ osztj. *j3k- (GOV 141)

t TJ jiikaer, KU jekBr, KM jeekBr, KO jekBr, VS iékBr, VNZ te(kﬁr :
LU iekpr,LO jékBar, So. 1e(kﬂar ’Wurzel’ (MSFOu "180: 85) ~ m. gyoker
(UEW 852)

t TJ iim, KU iéem, KM i¢ém, VN P jEm, LU jem, LM jim ’Sand’
(Vok. 157) _ ’ A

1 TIC jis-, KU jéi-, KM fes-, KO jés-, VNZ j&5-, VNK jés-, P jés- (o:
§), ie$-, LU jes-, LO jés- 'reiben’ (MSFOu. 180: 100) '

A B) ,
+ TIC jir, KU KM VNK ir, P &, LU ir, LO eri, So. éri *Abend’
(MSFOu. 127: 179), KO VS ir (WogVok. 217), TJ jitiie, TIC jitijs ’abends’
(FUF 14: 50) ~ osztj. *dt (GOV 130)
t TV 'in, TC ini (-i = Px Sg. 3), KU ayan, KM één; KO én, P jén, VN
in, VS ;en LU jén, jen, LO So. gnn ’Kinn’ (FUF 14: 35 38, 45, MSFOu.
180: 37) ~ osztj. *dyan (GOV 124)
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1 TJ jip, KU ép, KM KO ¢ep, P jep, LU jepn (adj.), So. £B *Dampf’
(MSFOu. 180: 38)

+TJ j}jk&", jikBie, KU ékBa, KM ¢ek'm (px. sg. 1), VS iékBa, VN
iékpa, ieka, P iék, LU jegBa, LO EkBa, So. £kBa ’Fraw’ (Vok. 139,
MSFOu. 111: 174, 180: 17) ~ m. iik 'Gro8mutter’ (UEW 76)

T TJ érije, TC ‘erijs, KM géri, VS jeri, VNZ jéri, VNK id>ri, jeri, P
i€riy, ieriy, LU jeri, So. Eajy° 'Lied’ (FUF 14: 45, MSFOu. 113: 363, 134:
246, 180: 42-43) ~ osztj. *dray (GOV 129)

T KU ér-, KM ¢er-, LO So. &r- ’gefallen’, P jerpn, ierpn ’geliebt’
(MSFOu. 180: 42)

t TJ ifie, KU KM KO 1§, VS jif, VNK ¥, P &5, LU 1, So. é&s
’jingere Schwester’ § (WogVok. 217) ~ osztj. *i¢- (GOV 123)

t TV ilpom, KU iNom, KM ilom, VS iéll'm, P illom, LU ilm,LO &l'm,
So. &l'm ’Leim’ (FUF 14: 34, 38), LM ilml (instr.) (WogVok. 217) ~ osztj.
*djam (GOV 123)

t TI ilimat, KU iNom, KM tlom, KO ilom, VS jéll'm, VN ill'm, P
illom, LU LM ilm, LO So. £lmi ’Schneide’ (Vok. 48) ~ m. él ua. (UEW 73)

T P jeslom: . kn\ta 'Lebenstag” (MSFOu. 114: 300, 521), VS
iell'm, VNZ elim, LU jell’'m, &lm, i¢ll’'m, LO &l"m *Wetter’ (MSFOu. 101:
461, 180: 24), (Munk.) LM ilam (DEWOS 79) ~ osztj. *ilam (tévesen:
*jilam GOV 142) .

T KU ellm: e xnaas, P jelm, jelm: j.knaJls, LU jelm: i kals, So. elm:
€.xnlas "Mensch’ (MSFQu. 101: 10, 180: 24)

T TY ildey, TC il'dy, KU ély, KM ely, VS ily, VN jely, ily, P jely, LU
LM ily, LO elak *Sieb’ < tat., vo. ildk (FUF 17: 51)

¥ KU élt, VS VN ilit, P jélLy, LU tlt, LO eli‘t vorne, frither’, KU
KM KO éin, VN jaln,P jéin, LU iln, jéin, LO So. &ln 'vome’ (Vok. 41,
148) ~ osztj. *il (tévesen : *jil GOV 142)

t TIC tsnd (lat.), KU ésomna, KM éesamna, VS jés’mnd, VN
iés’mna, LU jes’'mna (px. sg. 1. lat.), P jesnd (lat.) 'Vernunft' < tat., v0. is
(FUF 17: 69) ' '

1 TJ iseer’m, TC iseeram, KU ésar’'m, KM ésarma, VS VN iésirm, P
éserm, LU iesdrm, LO Esarm, So. gsgrmg ’Scham’ < irani, vO. oszét dfsdrm
(FUF 17: 69)

T TJ e8k-, TC g5k-, KU é5y-, KM éesy-. KO ésy-, VS jess-, VN jess-,
P jess-, LU jess-, LO &sy-, So. &ry- ’preisen’ (FUF 17: 69) ~ osztj. *ifak-
(Ni. Kaz. isa9k-, O isak- KT 99)
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t TJ itkdel-, KU KO eérryal-, P je‘tteel-, LU jeiteel-, LO &tyal-, So.
&t yal- *Schmerzen’ (MSFOu. 180: 57)

T TJ enGeei, KU inkii, KM inkii, P inki, LO enkai, So. énkdi
’Dienerin’ (Vok. 43) — Kannisto (Vok. 43, FUF 17: 57) és Steinitz
(DEWOS 137) szerint tatar eredetii sz6. Téves, mert egyrészt a tatarban csak
rokonsagnévként hasznalatos (’Schwiegertochter, Schwigerin usw.’), mas-
részt az északi nyelvjarasban az idézett adatok nem tiikroznek *ji > > &
vagy jé > > ¢ valtozast. A Kannisto altal kozolt adatok (1d. FUF 17: 57) kozt
szerepelnek az (Ahlqv.) enk ’Schwigerin (des Mannes Schwester)’,
(Munk.) inkdr ’ihre Schwigerin’ adatok is. Ez utobbi szavak pontos
megfeleldi Kannisto anyagaban: 1 KU ik, P jenk, LO énk, So. &nk
*Schwiigerin’ (MSFOu. 180: 36). Jelentéstani szempontbél inkabb ez a sz6
lehetne a tat. jingd, jind stb. Frau des dlteren Bruders; Schwigerin (des
dlteren Bruders)’ szo atvétele. Az én magyarazatom csak akkor lehet
érvényes, ha a tatar sz6 az atvétel idején maganhangzos szdkezdetii volt.

A fenti példatarbol az alabbi hangtorténeti kovetkeztetések
adodnak: ‘ :
1. Az *I-nek r el6tti nyiltabba valasa, *é-vé fejlédése mar az Gsvo-
gul korban végbemehetett (aminek a TJ jirtaw ~ TC jértt nem mond ellent,
hiszen az *@ zart szotagban d-vé rovidilhetett, majd a j mellett i-vé véalha-
tott). A T-ben nem folytatddott az *7 > *¢& valtozas.

2. A vogul nyelvteriilet tobbi részén, vagyis a keleti, nyugati és
északi teriiletek nyelvjarasainak k6zos el6zményében szokezdd helyzetben,
valamint w (< *y) és palatalizalt massalhangz6 el6tt megmaradt az *7, min-
den egyéb pozicidban nyiltabba valvan e-t eredményezett. A keleti és a
nyugati csoportban ez a valtozas Kannisto gyiijt6utjaig még nem zarult le.

3. A keleti nyelvjarascsoportban folytatodott az *7 nyiltabba valasa:
szokezdd helyzetben *é-vé valt, mig w és palatalizalt massalhangzé elétt to-
vabbra is megd6rz6dott i-ként, (vagy megrovidiilve) i-ként. Mivel a keleti-
ben igy az 7 és az € komplementaris disztribiicidban vannak, egy egységes €
fonéma kombinatorikus valtozatainak tekintenddk. .

4. A nyugati nyelvjarasokban az alabbi valtozasok kovették egy-
mast: :
a) A szokezd6 T elé protetikus j fejlédott.

b) Az T szOrvanyosan egy-egy nyelvjarasban megrovidiilt.
¢) Megindult a j7 > jé valtozas is, de csak a P-ben zarult le.
d) Az 7 elbtti j az LU-ban kovetkezetesen eltiint, a VS és VN
nyelvjarasokban azonban csak fakultative, mig az LU-ban megmaradt. Az &
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el6tti j azonban tobbnyire megérzédott: ¥ VS VN LU 1, i, ié, LM i, je
ugyanazon hang, ill. hangok folytatéiként egy még le nem zarult 7 > & nyil-
tabba vilas tikrozojeként fordulnak eld, ezért .az € fonéma fakultativ-kom-
- binatorikus valtozatainak tekintem az 71, i, &, é, ¢, ¢ stb. hangokat (a *jTi > *ji
képviseleteit 1d. *;i alatt).

5. Az északi nyelvjarasokban csak szokezd6 *j vagy palatahzalt
massathangzok és Gsvog. palatovelaris massalhangzOk kozt maradhatott
meg az 7, pl. T LO So. jiB Baum’, egyébként &-vé lett. Lévén igy az 7 és az
- & komplementaris disztribiicioban, az 7 az ¢ fonéma kombinatorikus valto-
zata. A szOkezd$ j megmaradt az eredeti *7 elétt. :

A szbékezdd *ji-re és *i-re viszonylag kevés példa van egyenletesen
képviselve a nyelvjarasokban, ezért a beldliikk levonhaté kovetkeztetések
kevésbé biztosak. Itt is a keleti és az északi nyelvjarasok vallomésa latszik
egybehangzoénak: ha a So.-ban és az LO-ban i van, a keletiben is i-t tala-
lunk, ill. ha a So.-ban ji van, .akkor keleten -is ji van és viszont. Mindkét
. “keleti ~ északi” megfelelési viszonyt mutaté szavak nyugati megfeleléiben
el6fordul mind a maganhangzds, mind a massalhangzds szokezdet.- A keleti
i ~ északi i megfelelést mutatd, legalabb Gsvogul kori szavak kozt nines déli
adat — a *ji (> K So. ji) folytatoja délen a jd, i (a szérvanyos T ji > i val-
tozasra Kannisto is utalt a tatar jovevényszavak kapcsan, 1d.. Kannisto 1925:
16). Az eredeti *ji az LO nyelvjarasban szorvanyosan i-vé egyszeriisodott.
(A *jI-bdl rovidiilt *ji az eredeti *ji sorsaban osztozott.) Pl :

. *ji

TIC ilpel, KU KM KO jilpal, VS VNZ VNK ilpal, P lzlpal M, LU
litpal (1), LO ilpal, So. jilpi.’neu’ (Vok. 150)

PLO jm- ’schneiden, KU KM KO LO So. jins- ua. (MSFOu .180:
92)

TIC jéint, KU KM KO Jznt \'A VNK P LU LM int ’Spmdel’ (FUF
31: 119)

TIC Japaw, KU KM KO jipaj, VS VN ipaj, P jipay, LU. LM ipaj, LO
So. jipiy *Eule’ (Vok. 48)
. +KU KM jit-wgr, VS VN P LU it-wat, LO iti-wot *Nordwind’
‘(MSFOu. 180: 101) - '

*j :
KU ina, Pmay, LO So ini’y 'HINIIOBHHUK’ (DEWOS 113) ,
KU KM ityal-, P ittdl-, LO P ityal- *springen’ (DEWOS 205)
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' Tehat az eredeti *ji és *i-szokezdetet a keleti és a So. 6rzi
kovetkezetesen, az eredeti *j eltiinhetett, ill.- az *i elé masodlagosan ilyen
fejlédhetett a déliben és a nyugatiban, tovabba az LO-ban is bekovetkezett
viszonylag késén ‘a szérvanyos ji > i, amit a fenti adatokon lelll az alabbi
zurjen Jjovevényszd is mutat:

‘ “LO is *Zeit’ ~ jisan ’zu einer Zeit- gehb‘rig vo. KU -jis, KM jos, So.
]zs *Zeit’ (MSFOu. 180: 100) < ziitj. jez ua. < *joz (SLW 42, 102).

- A sz0kezd$ *j-nek vannak igen ritka' képviseletei is, amelyek azon-
ban bizonyos -szabélyszerliségrél mégis arulkodnak: a palatalis- hangrendi
szavak j-je olykor [“1é (T LU) valt, ill. az I’ [-Ié depalatalizalodott (P), mig
velaris szavakban ri valthatta fel (TC Sov), majd ez is depalatahzalodhatott
Pl
I TJC l'(in ~ KUKM:VS VN]DT]k PLU LM LO So. Jank E1s (Vok
2)

‘ P ltlpal ~ LU lilpal ~ TJC Tlpel, KU KM KO ]alpal VS VNZ VNK
ilpal, So. jilpi *new’ (Vok. 50) B
o TICHam- ~ TJ jam-, KU KM Pjom- So. jom- gehen (Vok. 70—
71, MSFOu. 180: 91) '

' TC + riemds ~ TJ jomas, KU KM KO VS VNZ jamas, VNK P jomas,
LU Jjamas, LO So jomas’gut’ (Vok. 79)

- So. Hilswoj ~ niiswoj ~ LO ]usu], So. jaswoj, jaiswuj ’eine Art Adler’
(MSFOu. 180: 94) : : =

2222, Szobelsep
Legtobbnyire megérzédott, pl. - -~ -

TJ ajit, TC ajit, KU oﬂ KM gjta, P ojat, LU ajat So. ojta "Wiese’
(FUF 18: 85, MSFOu. 127 46, 85, 180: 15)

TIC ¢iréj-, KU $iraj-, KM VN P LU saraj- LO sarJ- So. $arij-

verbrennen’ (Vok. 27) ' ;

TIC olmgj-, VS VN ulmaj-, P wulmaj- LU ulmaj- LO So. ulmaj-
“triumen’ (Vok. 170, MSFOu. 180: 24y .0 i :

Az *Jj ~ *dj valtakozasban résztvevd szavakban a keletl és a nyugati
nyéelvjarasokban a’hossza maganhangzét kovets j klesett ennek analogiéjé-
ra gyakran az *dj is elveszitette j elemét. PL '

KU mat ’Leber’ ~ majt va., matat ~ mojtat (pl.), KM KO mer ~
majtat, VS mgt, metat, VNZ met, mgtat ~ majtat, P mar ~ majtat, LU met ~
majtat, vo. TIC majat, LO So. majat (Vok. 70, MSFOu. 180: 192) -
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Eppen e valtakozasnak, ill. a valtakozasban résztvev$ hangszekven-
cidk egyszerlisodésének koszOnhetGen elszigetelten egy-egy szoban az Os-
vog. *[ helyén az *dj képvisel6jével talakozunk:

TI djiw, TC ajaw ~ KU aw, KO VS P LU éw, So. awi "Tiir’ (FUF 11:
281, 17: 280) ~ fi. ovi ua.; 6svog. *ty3 > T *[w ~ *djw- > T] djiw, TC ajaw

VN ojt "Haar’ ~ ¢ran ’behaart; Pfaffe’, TIC &, KM P ¢gt, LO So. at,
VS VN LU gran (Vok. 36, 98, 193); 6svog. *&t > > nyugati *¢t ~ djt- > &t(-)
~ oji(-)

A 'Tiir’ sz6 kapcsan kordbban mar emlitettem e masodlagos j kelet-
kezésének moédjat (GOV 44). Egy masik példaban — KU yajt- ’laufen’ ~
Xaxt- va. — a j eredetileg is a t6hoz tartozott, ill. hiAnya a massalhangzo-
kapcsolat egyszerlisodésével magyarazhat6 (1d. még Honti 1985b: 153).

2.2.2.3. Szovégi *j
Az egytagu szavakban meg6rz6dott, pl.
- TJ oj, KU wuj, KM waj, KO wuj, VN uj, VNK j, P wuj, uj, LU LO
So. i#j *Tier’ (WogVok. 210, MSFOu. 101: 16, 114: 396, 180: 11)

Az ennél hosszabb szavakban valosziniileg vagy csak hossza alsé
nyelvallasu maganhangzo utan, vagy csak 2 utan allhatott (*a@j/*dj, ill. *aj).
A ko0zépsé nyelvjarasokban mindketté helyén aj folytatot talalunk (= T i,
t, 1 istb.), csak a déli és az északi Orizte-meg az eredeti als6 nyelvallasu
maganhangzét: T £j (< @j) vagy é&j ~ dj, LO So. gj. PL.

déli mini, keleti-nyugati minaj, északi mini ’er geht’ (< *minaj; vO.
Jk. minaj, WogT 266)

TIC orgj, KU uraj, KM wuraj, VNK uraj, P wuraj, LU iiraj, So. draj

..See’ (FW 341, MSFOu. 180: 43)

(Munk.) T kdrkej (Ethn. 4: 304), (Kann.) TJ § kerkeej (= kc'z'rka']),
KU k3ryaj, P karaj, LO So. karaj ’Sterlett’” (MSFOu. 180: 154) ‘

A stabil tovil igék jelen idejében szerepld déli ¢/1, keleti-nyugati aj
=171,710),¢észak i (=11, T i) id6jelet az *a2 tGvokalis vagy el6hang és a *j
id6jel egyiittes folytatdjanak vélem (amely a *y idGjelet is tartalmazo sze-
mélyekben — *7/*7-ként realizalédvan massalhangzé elétt — mar az dsvo-
gulban nyiltabba valt: *g/*é, s ez tikroz6dik a mai déli, nyugati és északi
adatokban). E *;j presensjel azonos lehet a finnugor alapnyelvi igenévkép-
z6vel, amely ugyanilyen funkciéban a mordvinban is ijeleﬂtkezik e. sz. 3.
személyben. Azért latom sziikségesnek jelen idSben *aj-t rekonstrualni,
‘mert az §svog. *7/*7-nek hanghidny a képvisel6je a mai keleti és nyugati
nyelvjarasokban. PI.
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TJ riolme, KU KM rolom, KO VS VN P LU rulom, LO So. rulmi
"Wunde’ (FUF 20: 57, WogVok. 275)

TI terpt, TC terap (1), KU KM KO VS VN P LM térap, So. térpi
’Koder’ (Vok. 45)

Néhany esetben a nyelvjarasi adatok ellentmondasossaga folytan
nem allapithato meg teljes biztonsaggal az Gsvogul elézmény, ilyen pl. a

TJ porké, KU pary, KM park, P pork, N poryaj ’lumipyry; Schnee-
gestober’ (SKES 654), vo. osztj. *pdrkaj ua.

223, *y

Az - 6svog. *y megfelelései eléggé tarka képet mutatnak. Torténeti
" valtozasaik feltételeit egészen pontosan talan csak nagyobb, az egész
nyelvteriiletet atfogd anyag birtokaban lehetne megallapitani.

2.2.3.1. Szobelseji *y
Délen maganhangzé utan rendszerint w (*7 utan j, > #), massalhangz6 utan
k képviseli. .

Keleten altaldban meg6rz6dott, maganhangzo uténi helyzetben oly-
kor w képviseli.

Nyugaton posztkonszonantikus helyzetben hasonult a megel6z6
massalhangz6hoz, maganhangzdé utan rendszerint meg6rzdott, ritkabban
w-vé lett (ha ilyenkor *wi > *wii szekvenciat kovetett, az iw -t eredmé-
nyezett; az iy szekvencia gyakran I-ként realizalodik, err6l 1d. Honti
1987b). :
Eszakon fénevekben posztkonszonantikus helyzetben hasonult a
megel6z6 massalhangzohoz, (eredeti vagy masodlagos) labidlis magén-
hangz6 utdn w képviseli, ha pedig a ra kovetkezé massalhangzé n, akkor
tobbnyire részlegesen hasonult: y > n. (E legfontosabb folytatokon kiviil
néhany egyéb, szabilyszerliséget nem mutaté képviselettel is talalkozni.) Pl.

TJ Sawr-, KU KM KO s3yr-, P Sayr- hauen’ (MSFOu. 111: 102,
. 103, 169, 180: 314) < *§dyr- (v6. GOV 183)

TIC méiw(a)l, KU KM m3y(a)l, VS VN may(a)l, P LU may(a)l, LO
may(2)l, mal (1) *Brust’ (Vok. 8, MSFOu. 180: 190) < *mdyal (GOV 163)

TIC tiwl-, KU KM KO VS VN P LU LM LO So. tiyl- *fliegen’
(Vok. 50) < *tiyl- (GOV 136)

TIC iiwr, KU KM wiyar,,VN iir, LU iir, LO So. wiyar 'Blut’ (Vok.
50, MSFOu. 180: 60) < *wiyar (GOV 196) < < *wire *Blut’ FU (UEW 576)
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KU KM KO VN P LU siw(a)s, So. siyas 'Mowe’ (MSFOu. 180:
285) < *siyas (GOV 183)

TIC miwdl-, KU méyal-, KM KO VS mdl-, VN P méiyl-, LU mdll-,
LO So. mowal- "zu lachen beginnen’ (Vok. 34) < *mdyadl-

TIC ldjan, KU KM VS VN P LU liyan, LO So. lenan ’Eichhérn-
chen’ (FUF 31: 112, MSFOu. 109: 752, 114: 428 127 142, 134: 245,
180: 141) < *liyan (vo GOV 159)

- TC kiri, KU KM kiyan, KO kiyna, VS VN'P LU kiy(a)n, LO ke'nan,
keéyan, So. kénan *Knopf” (MSFOu. 180: 141) < *kiyan (GOV 147) 4

TIC siilk-, KU KM KO sdly-, VS VN P LU sdll-, LO So. saly-
“spucken’ (Vok. 35) < *siil’y- (GOV 181)

* TIC konka, KU yonyas, KM konya, KO k,un)/a VS VN P LU LM

kunno 'Rentier’ (Vok. 118) < *kiinya

KU pasya, KM pgsya, KO pgsja (M, VS VN pessa, P passa, LU
péssa, LO So. passa 'Fausthandschuh’ (Vok. 100) < *pzsya (GOV 179)

A prekonszonantikus *y legjobban 1gekepzokben van adatolva:
*ayt, *ayl, *ayp. A *y meglrzésében dz északi nyeIVJarasterulet a'legkon-
zervativabb, a déliben w-vé lett (itt az aw fonémaszekvencia egyuttes reali-
zacidja a sz6 hangrendjétdl fiiggden T ¢ vagy T u) A keleti nyelvjarasok-
ban olykor megdrz3dott a y, viszont az *ay szekvencia helyén legtobbnyi-
re 1 i, T i talalhat, amelynek fonematikus értéke valosziniileg aj (vo a szo-
végi *ay-rol sz0l6 részt (2.2.3.2). A nyugati nyelvjarasokban ugyanez a
helyzet, de a P-ben altalaban megérz6dott a ¥ az 2y szegmentumban is. Pl.

TIC karawl-, KU yarajl-, KM karajl-, VS VN karajl-, P karayl-,
karal- (1), LU karajl-, LO So. )(arzyl- ’erloschen’ (Vok. 71, MSFOu 180
126)

TIC iirawl-, KU KM iriajl-, P m]al- (') LO So anzyl- *kiissen’
(Vok. 15)

TJ drawl-, KU aryal- KM drajl:, P drl- (') s1ch erinnérn’ (MSFOu
101: 286, 287, 111: 157, 180: 43)

KU KM KO drajt-, P drdt-, arat- LU arajt- So arzyt- ubrlg blei-
ben’ (MSFOu. 180: 43)

Még vo. + KM (Semeon) taratayta ~ (Andrel) tarztas er laBt
(MSFOu. 101:'109, 408/4) = tdratayta ~'? tdratajta

- Az északi nyelvjarisok -y elemil képz6jének: a tobbi nyelvlarasban
olykor y-ra nem utald’ morfema felel meg. A fentleken kivil nehany to-
vabbi példa: : ‘
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, TJC‘ tilt-, P telt- ~ KU VS VNZ LU télajt-, LO So. telayt- "mischen’
(Vok. 45) _ . S

~ KUKMKO P LU lp- ~ LO tolayp-, So. t3layp- ’sich 16sen’ (Vok.
178) o : .
Az ilyen esetekben taldn az is széba johet magyarazatként, hogy
egyszerl képzd is jarulhatott ugyanolyan funkcioban a t6hoz, mint a y ele-
mi Osszetett képzOmorféma vagy — ami még valoszinibb — a y fakultative
kieshetett, amire az északibol is van példa: Ob aniyl- ~ aril- ’kiissen’
(WogT 230)

223 2 Szovégi *y
A hosszii maganhangzos egytagi fénevekben abszolut szovegl ‘helyzetben
hidnyozhat az eredeti 7y, amely azonban magainhangzds morfémak és
szavak el6tt ismét-megjelenik. A déliben *7 utdn tiinhetett el, *7 utan j
kepv1se11 egyébként w a folytatdja. Pl , :

- KUKMKO VN wj, LU wa ~ TJC waw, ,LO So. way ’Kraft (Vok.
16), vo: KM w3y drajtaj *Kraft bleibt’ (MSFOu. 127: 108)

.. KUKM VNK 5, P LU a ~ TJC aw (LO So ayr) Madchen
(MSFOu. 125: 311, 180: 8, MSZFE 2: 314) _

- KU m3y, So. may "Honig’ (MSFOu. 180: 189) .

TIC je, KU ja, KM KO je¢, VS VNZ VNK P LU LM je, LO So ja
"FluB’ (Vok. 98, MSFOu. 127: 95)

TIC mg, KU ma, KM KO VS VN P LU LM me, LO So ma ’Erde’
(Vok. 95).

TJ rdj (1), KU KM KO VS VN P LU riy, LO So. réy Hltze (Vok.
45, MSFOu. 180: 276; a nyugati nyelvjarasok iy elemére még vo. Wog-
Vok. 301) A :

Igetovekben féleg a labialis maganhangzot koveto y w-vé labializa-
lodhatott a keleti,és a nyugati nyelvjarasokban. P1.

TIC méw-, KU KM KO m3y-, VS miy- ~ may-, VN moﬂ- ~
map-,P LU may- ~ may-,LO So. may- ’einstecken’ (Vok. 3)

KU VS VN néy-, P new-, LU néj-, LO So. ney- ’binden’ (Vok. 139)

- KU wow- ~ wow-, KM VS woy- ~ wow-, P wow- ~ wow-, SO. wiw-
‘rufen, bitten’ (WogVok. 171, MSFQu. 180: 59) .

Ha a maganhangz6 rovid volt az svogulban, egységesebb a képvi-
selet. Délen ilyenkor is w van, eszakon ezzel azonban csak labialis magan-
hangzo utani helyzetben talalkozunk. Altalaban a keleti és a nyugati nyelv-
jarasokban is hasonl6 a helyzet, mint északon. Pl.
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TIC taw, KU tay, KM KO tow, VS tay, VN tow, P tiy, LU LM tay,
LO So. ray *Ast’ (Vok. 71)

TJ naw-, KU nay-, So. now- ’schlagen usw.” (MSFOu. 101: 380,
180: 207)

TIC sidw-, KU KM KO VS sdy- ~ sidy-, VN s@w- ~ sdy-, P LU s@y- ~
sdy-, LO So. say- ’flechten’ (Vok. 135)

TJ jiiw, TC jiw, KU KM KO jdy, VN jad (1), P jdy, LU jd (!), LO So.
Jay ’Vater’ (Vok. 32)

TJ piiw, TC pdw, KU KM KO VS VN P LU piiw, LO So. piy 'Sohn’
(Vok. 109, MSFOu. 180:.234)

TJ siiw, TC $éw, KU $iy, KM siy, VS VN P LU LM iy, LO So. siy
’Quappe’ (Vok. 33)

2.2.3.3. *y az els6é szotagnal hatrabb
A déli nyelvjarasban az aw realizacidja T ¢, T i}" azon toldalékmorfémak
elétt, amelyek invaridnsan csak egy massalhangzobol allnak aw ~ k valta-
kozas jelentkezik.

Keleten az *»y folytatéi Kannisto adatainak tanuisaga szerint { i,
T i, ritkdbban {7 és T i jelolésmodddal is talalkozunk. Nyilvan ugyanugy bi-
fonematikus hangrél van sz6, mint a tavdai vogul folytaté esetében, amit az
11,1 ii stb. ~ y (= aj ~ y) véltakozason kiviil bizonyit a KU T ana: a.-jiw (~
P { jiniy-jiiw, LO So. iniy-) 'muunounk’ (DEWOS 113), e szd el6tagjanak
szOvégi j-je ugyanis a ra kovetkezé j miatt eshetett ki, vo. még ehhez ¥
anaj-jiw ua. (WogT 244), T snait, T snati tius va. (MRS 32). Megjegyzen-
dd, hogy a Jk. nyelvjardsban a massalhangzo-valtakozasban kiegyenlitédés
tortént, vagyis: -aj ~ -j- (a példakat ld. alabb).

A nyugati csoporton beliill a P elkiilonitendd a tobbi dialektustol, 1é-
vén ez annyival konzervativabb a tG6bbinél, hogy benne az *ay t iy-ként
megmaradt, mig a tobbiben (VS VN LU LM) ritka kivételtdl eltekintve —
Kannisto irdsmédja szerint — T i képviseli. Ha a fentebb emlitett tipusa tol-
dalékok jarulnak az ilyen tévégii névszokhoz, a megel6z6 massalhangzo
geminalddik a y “felszivodasaval”, ami a nyugatira jellemz6 *Cy > CC val-
tozast tiikrozi, ezért az T i bifonematikusnak tekintends, de egyelére nem
tudom eldonteni, vajon fonematikusan 2y-r6l avagy aj-r6l van-e sz6. —
Amikor a fentiektdl eltéré képviselettel talalkozunk, széba johet, hogy az a
hangkomyezettel magyarazhato (mint a fentebb idézett KU adat: | ana: 2.-
jw), pl. P 1 ond (f oniy helyett): § kur‘m zuﬁﬂo kaanad (= kuram jiiw-onafy]
kalna) 'um den Zwischenraum von drei Baumen’ (MSFOu. 114: 283) (~
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TIC anaw ’Fohre’, KM 1 én i *groBer Baum’, MSFOu. 180: 32), de hogy
vajon a P T Béra 'Fischzaun’ (~ TIC weraw, T KU Beri, VS péri, LU Beri ua.,
Vok. 139) ugyanilyen kornyezetbdl szarmazé adat-e, az nem deriil ki a for-
rasbol. Voltaképpen ugyanezt a problémat vetik fel a kovetkez$ adatok is:
VNK T kirta ’Anas acuta’ (~ TJ kiirtaw, TC kéirtaw, T KU KM KO kor tii,
VNZ kirti, P kirtiy, LU LM kirti, LO kirtiy va.; Vok. 161, MSFOu. 127:
182, 180: 338). Ha az *-a2y folytatdjaként f -a all, tulajdonképpen még az a
lehetdség is fennall, hogy az 1 i sz6vég (< *ay/*aj) sporadikusan T -d lett,
amit a ziirjén jovevényszavak valoszinisithetnek, pl. T VN $artria, P surtria
stb. ~ KM sérria, So. grtri *Ribe’ < ziirj. Sortrii (SLW 163).

Eszakon — igen ritka kivételt6l eltekintve — 1 jy a folytatoja. Ennek
maganhangzojat i fonémaként szokas értelmezni, de Ggy latom, ez az T |
ugyanigy viselkedik, mint az *s7y tobbi nyelvjarasbeli folytatdjanak az o
eleme; pl. a T és P nyelvjarasi folytatokban, v6. t N ydariy 'Memok’ ~
xiryan 'Toit Memok’ (MJa. 27), TIC koraw, P kiiray *Sack’ ~ TI- korkat,
TC korkat, P kurrat (pl.) (Vok. 169), Jk. T yuraj, xoraj ~ xorjat (pl.) (WogT
243), So. mésiy 'Biegung’ ~ mesyan (adj.) (MSFOu. 180: 204), Sy. rély ~
teliy, So. Ob keliy *offenes Wasser’ (WogT 252). Ez az északi t § (= i) tehat
pontosan ugy viselkedik, mint az 1 2, T u, pl. T N toram, torum ’He60’ ~
tormuw Haie HeO6o' (MJa. 27), pawal 'nepeBHa’ ~ pawlat (pl.) (i. h.) (=
toram, tormaw, pawal, pawlat), ezért valoszinlinek tartom, hogy északon is -
ay-et kellene irni az *-a2y folytatojaként.

Ha a ragozas vagy a képzés soran az 2 kiesik, a *y folytatéja poszt-
konszonantikus helyzetbe keriilve a T-ben k-ként, a nyugatiban a massal-
hangzohoz teljesen hasonulva, a keletiben az abszolut szovégi j helyett az
eredeti y-ként jelentkezik. Pl. ~

TI kélow, TC kdlaw (~ kélkat, pl.), KU KM KO k3laj (~ KM k3lyat),
VS kalaj, VN k3l3j, P kalay, LU LM kalaj (~ kallat), LO So. kaloy (~
kalyar) Seil” (Vir. 1942: 93, JSFOu. 58/6: 5, MSFOu. 180: 144)

TIC tiraw, KU KO tdiraj (~ tiryat, pl.), VS VNZ VNK tdraj, LO So.
taray *Kiefer’ (JSFOu. 30/8: 20, DEWOS 1417-1418)

KU KM KO kelaj (~ KU KO kélyat pl.), VS VN kelaj (~kéllat), P
kelay, LU kelaj (~kellat), LO So. keliy *Morast’ (Vok. 138)

A nyugati nyelvjarasokat kivéve minden nyelvjarascsoportban akad
egy-egy olyan *ay végii szo, amelynek alapalakjaként (sg. nominativusa-
ként) a ragozasbol elvont t6 szilardult meg. PI.

TJ nérk¢ ~ TC réraw, KM rigraj, P réray, So. nariy *Knorpel’
(MSFOu. 180: 231) < *niray (GOV 173)
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KM kdpya ~ KU kdpaj, LO So. kapiy 'metallener Schmuck’
(MSFOu. 180: 151) < *kdpay

So. tarka ~ TIC tdraw, KU KM KO VN {3raj, P taray, LU LM taraj
"Kaulbarsch’ (NyK 49: 66, MSFOu. 101: 6, 7) < *tdra'y (GOV 139)

A TIC ani, KU KM ori (oriyat pl.), VS VN uriria (P oririom, LU
uniniom px. sg. 1.), So. 3iiy (LO Griye px. sg. 3.) ’Frau...; Schwagerin’
(MSFOu. 180: 33-34, GOV 127) rokonsagnév mutat bizonyos szabalyta-
lansagokat, de *ariay G6svogul alakbol a mai valtozatok megérthetSk: a déli
adatban palatalizlt massalhangzé utani valtozassal szamolhatunk, ehhez
még vo. TJ ajir, TC ajat ~ KU gjt, KM djta, LU ajat, So. 3jta "Wiese’ (FUF
18: 85, MSFOu. 127: 46, 85) (< *agjat/*ajtz, GOV 192); a K on alak két-
ségteleniil szabalytalan a varhaté 1 *oMiii, T *orii (= oriaj) helyett; a nyugati
unina, oniria arrol taniskodik, hogy a sg. nominativusi alak a fiiggé esetek-
ben hasznélatos t6b6l vonddott el, legalabbis a VS VN nyelvjarasokban (a P
és LU birtokos személyjeles szok sg. nominativusi alakjat nem kozlik a for-
rasok).

A hatarozdszokban jelentkezd lativusi *y-rdl 1d. Liimola 1963: 176
kk., a dualisi *y-r6l Liimola 1963: 12 kk., 232 kk.

224. *y

Néhany széban a nyelvjarasok egy részében a *y folytatéiéra emlékeztetd
képviseletet taldlunk a déli és az északi nyelvjarasokban massalhangz6 utani
helyzetben: T k, k,, So. y més nyelvjardsokban viszont w a folytaté: pl.

TIC jorkal- (1 igrkgea-) ~ KU jarwal-, KM KO jarawl-, P jarl- (!),
LO So. jorawl- ’vergessen’ (Vok. 91)

TIC tarkarit-, So. toryint- ~ KU KM KO VS VN tarwoarit-, P torwarit-
, LU tarwarit-, tirwarit-, LO torwint- ’schnarchen’ (Vok. 71)

E k/k/y ~ w megfelelést *y-ra vezethetnénk vissza, ha pl. labialis
maganhangzot tehetnénk fel kozvetlen szomszédsagaban. Erre azonban az
elsé szotagnal hatrabb aligha van lehetdség, ezért csak *y-bol indulhatunk
ki: ez magyarazza az interdialektalis megfeleléseket, a T-ben pedig a
T igrkoea- ’vergessen’ ige k¢g*a (= kal) szegmentumat.

Steinitz az 6svog. *a ~ *d kapcsan szolt az ezt tobbé-kevésbé kisérd
*w ~ ¥y valtakozasrol (WogVok. 245-246), pl. *aw(a)l ~ *dyl- ’Anfang’ >
LU ol ~ ayl-. E valtakozas *aw. szegmentumat, obi-ugor alapnyelvi (Stein.)
*07y-bol val6 szdrmazasat és az *oy > *aw valtozast az §sosztj. *oy (~*dy)
> Trj. dy (~ dy)-hoz hasonléan a maginhangz6 delabializicidjaként és a
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massalhangzé egyidejii  labializacidjakant értékelte. E magyarazat
helyességéhez aligha férhet kétség, legfeljebb némi kiigazitas valhat
szilkségessé: az 6svogulban én nem *w, hanem *y fokot teszek fel nem-
sz0kezd6 helyzetben, ugyanis e vitatott massalhangzé helyén ma olyan
folytatokat taldlunk, amelyek egyidejiileg utalnak palatovelaris ¢€s labialis
szemivokalisra.

A keleti és a nyugati nyelvjarasokban a w ~ y valtakozas nemcsak
az *a ~ *d valtakozast mutato szavakban jelentkezik, hanem az 6svogul pa-
latalis hangrendi maganhangzok szomszédsagaban is. Pl.

KU KM KO ridwar, VS VN P LM rawasr ~ LU ridyar "Fiillen’, v0.
TIC ridiw(a)r, LO So. iawar ua. (Vok. 5, MSFOu. 180: 222)

KU KO -t5war, P -tawar ~ KM -t3yar: jiw-t., jiiw-t. 'morsches Holz’
(Vok. 17) :

KM rdawmt- ~ rdymt- ’rihren’  (MSFOu. 180: 274), vo. TJ riiwt-,
KU KM réwt-, So. rawt- *mischen’ (MSFOQOu. 101: 322, 111: 98, 99, 116:
231, FUF 39: 272)

P tay(a)r ’Krume’ ~ LO So. rawri 'Brocken’ (MSFOu. 180: 356)

A *y rekonstruilasa mellett sz0l még a t. sz. 1. sz. birtokos sze-
mélyjel €s igerag w-je is, amely nem vélaszthatd el az osztj. V “labidlis ma-
ganhangz6 + y* és a Trj. “(labidlis) maganhangz6 + y* elemekbdl all6 mor-
fématdl, igy pedig ezek a m. uk/iik (= *umuk/*iimiik) személyjelol6vel
fuggnek Ossze (1d. Honti 1985a: 75). Ez azt is jelenti, hogy az 6svogulban,
akarcsak az @sosztjdkban, csak szOkezd$ helyzetben szamolok w-vel,
egyébként *y-val és *y-val.

Steinitz targyalta az altala *dw-ként, ill. *dy-ként rekonstrualt szeg-
mentumok északi vogul folytatoiban talalhatdé LO ow ~ So. 5w megfelelést
(1d. WogVok. 243 kk.). Ugy vélte, hogy ezek az *a@ ~ *d valtakozast tiikro-
zik, és e nyelvjarasokban mas-mas maganhangz6 szilardult meg. E szavak
egy részében csakugyan *a volt, a LO ¢ mutatja, pl. LO owal ~ So. >wal
’Anfang’ (Vok. 76), LO row- ~ So. rw- 'nahe heranschleichen lassen’
(Vok. 78), szamos egyéb szoban azonban LO o-t talalunk, mig a So. meg-
felelokben Kannisto tobb kvantitasfokon nyilt > maganhangzét jelolt, pl.
LO towal ~ So. 1 1ol "Haut’ (Vok. 71), LO towt- ~ So. 1 t38D- 'kauen’
(Vok. 73), LO fowl- ~ So. 1 fI- "genug sein’ (Vok. 73). Ha a LO ow
szegmentumot mutat, 6svog. *dy vagy *dy tehet fel, az ennek megfeleld-
jeként jelentkezd T So. 7B, NB, nB igényel magyarazatot. Ezzel kapcsolatban
— az utobbi idoben publikalt északi vogul anyagokat is figyelembe véve — a
kovetkezOk allapithaték meg:
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a) Az északi vogulban az emlitett két szekvencidnak ow-va vdlasa,
tehdt labializaciéja viszonylag kései fejlemény lehet, amit a Sy. So. row ~ Ob
tay’Ast’ (WogT 314), N now- ~ nay- 'toprate’ (Rombandeeva 1964: 56)
mutat.

b) A kés6bb labializalédott maganhangzo nyiltabb volt, mint az ere-
deti rovid, alsé nyelvallasu labialis maganhangzo, az (¥ >) o, igy nyelval-
lasa folytan és annak kovetkeztében, hogy az 5 a szotag mindGségétol fuggd-
en rovidebben is realizalodhatott, az 7 fonéma valtozatava lett, sét: hosz-
szabb fokon is jelentkezhetett, megnyult, pl. LO yowr ~ So. T xnpD *Tanne’
(Vok. 73) ~ So. T x»BD ua. (MSFOQu. 101: 62), LO jowt ~ So. { jngD
"Bogen’ ~ (Stein.) So. jowt ua. (WogVok. 243). Az eddig felsorolt szavak-
ban Kalman a Sy. So. Ob nyelvjarasokban (1d. WogT) és Rombandeeva —
Kuzakova kovetkezetesen hosszit maganhangzot jelolnek. Az ilyen tipusd
adatokban csak két ponton mutatkozik ellentmondas Kannisto feljegyzései
€s az ujabb keletli adatok kozott:

" ¢) ALO tow ~ So. § tnf’Ast’ (Vok. 71) udjabb vdltozatai révid ma-
ganhangzdét tartalmaznak: Sy. So. row, Ob tay (1) *Ast’ va. (WogT 314), N
mos, maz (1) (MRS 120), de Kannisténal van f o-s adat is: So. | toﬁBiB (=
towip) (MSFOu. 180: 355); a LO now- ~ So. nopB- *beginnen; anriihren’
(MSFOu. 180: 207) ma is csak rovid maganhangzéval van feljegyezve: N
now- ~ nay- tporath’ (Rombandeeva 1964: 56), Sy. nowyati *anriihren,
beriihren’ (WogT 272). E két sz6 abban kiilonbozik a tobbitdl, hogy egy-
szotagnak, és ezzel fiigghet Ossze, hogy — 1évén az alapforma zért sz6tagu —
a szotagszerkezet nem tette lehetGvé a nyualast. -

— A LU wayta ~ So. 1 Boptg *diinn’ ujabb alakjai azonban o-val (=
Kann.-Stein. 3) lettek feljegyezve: Sy. wiwta (WogT 324), N edema (MRS
26). Az 6 az €l6z6 pont alapjan szabalyosnak mondhat6, hiszen nem egy-
tagu széban szerepel, csak a Kann. ¥ 0 nem vilagos. Itt azonban a szokezdd
w sziikitd hatasaval szamolhatunk, amint ezt a So. 3 esetében is szam-
talanszor tapasztalhatjuk, pl. T f°al ’gerade Strecke...” (MSFOu. 180: 64),
T B°Ap- ’beschauen’ (MSFOu. 180: 67), vo. T par *Zeit't (MSFOu. 180:
256), T Alm- ’anstaunen’ (MSFOu. 180: 27).

Az *dy/*dy > > So. 5w, ow fenti értelmezését talan tdmogathatja az a
koriilmény, hogy az *5y (= Stein. *ow) helyén mindig északi ow-ot tala-
lunk, pl.

LO So. jowt- ’kaufen’ ~ TIC KU KM KO VS VN P LU jowt- ua.
(Vok. 112). Sy. So. jowti ua. (WogT 249).



2.3. ORALIS ZARHANGOK 37

LO So. tow- 'rudern’ ~ TIC tow-, KM tow- ~ tow-, KO tow-, VN
tow- ~ tow-, P row- ua. (Vok. 112), Sy. So. Ob rowi ua. (WogT 314)

Egyediil a LO So. rawt- ’sien’ ~ TJC KU KM KO VS VN P LU LM
rowt- ua. (Vok. 73) jelenthet problémat, ennek a-ja ugyanis, amint Steinitz
(WogVok. 241) megallapitotta, csak az dsvog. *&-t (= Honti *d) képvisel-
heti. Az északi vogulban azonban két szo esett egybe, a *rgyt- ’sden’ (>
TIC rowt-) és a *riiyt- ’riihren, mischen’ (> TJ riiwt- ... So. rawt-), amit a
jelentések jol mutatnak: Sy. Ob rawti ’(Brei) rithren, (Wasser) ausschiitten,
bespritzen (die Barenjager), begiefen usw.” (WogT 292), LO rawt- 'mi-
schen, rithren; braven’ (MSFOu. 180: 274), So. rawt- *mischen’ (MSFOQOu.
116: 231), Sy. rawtasi ’zerstreuen’ (WogT 292).

2.3. Oralis zarhangok

Az itt targyalandé maéssalhangzok koziil csak a palatovelarisok mentek at
Jjelentdsebb valtozasokon.

2.3.1. *p

Minden helyzetben valtozatlan maradt, pl.

TJC pil-, KU KM KO VS VN pil-, P pil-, pil-, LU pil-, LO So. pil-
>sich fiirchten’ (Vok. 55)

TJC dpd, KU KM KO VS VN 3pa, P LU apa, LO So. apa ’Wlege
(Vok. 132)

TIC kép, KU xap, KM KO P kgp, LO So. xap *Boot’ (Vok. 95)

2.3.2. *#

Minden helyzetben valtozatlan maradt, ill. némelykor sporadikusan 7-vé
palatalizalodott (Id. 2.3.3.), pl.

TIC tiikam, KU t5xam, KM KO t5kom, VS VN P LU takam LO So.
takam ’Laus’ (Vok. 5)

KU §dtap-, KM sdtap-, LO So. satap- ’finster werden’ (Vir. 1970:
171)

TIC dt, KU KM KO dt, VS dt, VN dt, P dt, LU dr, LO So. at *fiinf’
(Vok. 31)
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233. %

Viszonylag j massalhangz, amely talan nem sokkal az 6svogul felbomla-
sa elott keletkezett. A rendelkezésre allo adatok alapjan székezd$ helyzet-
ben nem szerepelhetett, valdsziniileg abszolut szoévégi helyzetben sem. Ko-
rabbi *1-bdl alakult ki, de e palatalizacié feltételei nem allapithatok meg,
ugyanis eléfordul mind palatalis, mind velaris hangrendii szavakban. Tér-
hoditasa a nyelvjarasok, ill. nyelvjarascsoportok elkiiloniilése utan is foly-
tatodott. Megjelenése talan Osszefiigg a “dentalis massalhangzo ~ palatalizalt
dentalis massalhangz6” (n~ #, I ~ I, s ~ §) ingadozasok kialakulasaval (1d.
2.8.). PL

Osvogul kori *f:

TIC KU KM KO VS pitam, VN pdtam, P LU pifam, LO So. pitmi
"Lippe’ (Vok. 57) ~ osztj. *péaam < oug. *pidam (GOV 174)

TIC piri, KU KM KO VS P LU pir, LO So. piti "Nest’ (FUF 14: 45,
Vir. 1953: 127, WogVok. 298, MSFOu. 180: 273) ~ osztj. *peA < oug.

*pi (masként: GOV 173)

Késébbi *r:

VS VN P LU tiy ~ TIC £, KU KM KO LO So. iy *hierher’ (Vok.
50)

TIC kit- ~KU KM P LU kit- fragen; nennen’ (MSFOu. 180: 166)

TIC tat(a)- ~ KU KM tot-, KO tut-, VS VN P LU #z-, LO So. tit-
'nall werden’ (Vok. 70) ~ osztj. *ada(a)- < oug. *Jdd(a)- (GOV 137)

TIC iit, KU KM wit, VS VN iit, P wiir, LU it ~ LO So. wit "Wasser’
(Vok. 55, MSFOQu. 180: 78)

T pit ’pohja’ (Kann., Mskr.), KU KM pidtat ~ LO patta, So. patta,
patit "Boden’ (MSFOu. 180: 273) < ziirj. pid uva. (SLW 142)

A Sy. nyelvjarasban ke > re, ki > 7 kovetkezett be, pl. minitem ’ich
gehe (kosend)’, vo. So. minikem ua. (WogT 25), Sy. ti ’zwei’, v0. So. kit
ua. (i. m. 253).

2.34. *k, *k

Az els6 szdtagban vagy annak hataran 1évé *k, a korai Gsvogulban jott létre
*k-bol labialis maganhangz6 szomszédsagaban (1d. GOV 28).

E két fonémanak az egész nyelvteriileten van zar- é€s réshangu allo-
fonja: k - x, k — x, de fonémaként mindkét par csak a KU nyelvmesterek
egy részének nyelvében és az északi nyelvjarasban ismert.
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Az 6svogul *k, *k, massalhangzok valtozasait szotagbeli helyzetiik
szabta meg; ugyanez a helyzet a k fonéma k és y, ill. a k, fonéma k, és x al-
lofénjanak jelentkezésekor is. Kiilonosen 6svog. *ii mellett k képviseli az
ésvog. *k-t a keleti, nyugati és az északi nyelvjarasokban, az 8svog. *k vi-
szont nyelvjarasonként eltér6 mértékben delabializalédott. Ezen koriilmé-
nyek indokoljak, hogy a két fonéma valtozasait, mai képviseleteit, allofon-
jaikat egyiittesen targyaljam.

Mindkét 6svogul massalhangzé réshangga vélt a KU és az északi
nyelvjarasban eredeti velaris szavakban (a KU-ra nézve ld. a fenti meg-
szoritast), pl.

KU yom, LO So. yum ~ TIC kom, KM KO VS VN P LU kum
’Mann’ (Vok. 85)

KU LO yol- ~ TJ kal-, TC kal-, KM VN P LU kol- *horen’ (Vir.
1928: 255, MSFOu. 101: 61, WogVok. 119, 212)

KU xorxaj, So. xaxra ~ TIC karkgj, KM KO korkaj, VS korkaj, P LU
korkaj ’Buntspecht’ (UAJb. 25: 177, MSFOu. 109: 159, 111: 67)

Palatélis hangrendd szavakban mindkett6 meg6rz6dott, pl.

KU k31-,LO So. kal- ~ TJ kdl-, kdl-, KM k31-, P t knda- (= kal-),
kal-/kal-, LU kal-, kal- ’aufstehen’ (FUF 14: 35, MSFOu. 101: 376, 134:
94, 251, WogVok. 176, 314)

KU §5koaldk, LO So. sakalok ~ TJ sakdldk, KM s3kaldk, VS
Sak.alak, P Sakolik "Elster’ (Vok. 20, WogVok. 263)

A szOkezdé *k a TC-ben mindig k-va lett, a keleti és a nyugati
nyelvjarasokban pedig ez azon maganhangzok utdn tortént meg, amelyek a
kozépsd nyelvjarasteriileten labializédlodtak (*a, *4; a I1d. a fenti példakat).
A nem szokezd$ helyzetii *k, legtobbnyire elvesztette labializaltsagat a TC-
ben, amikor azonban a nem-elsé szétagok valamelyikében TC 1 iix, T ik
szegmentumot talalunk, az fonematikusan csak ak-ként interpretalhatd (en-
nek megfelelSje a keleti és a nyugati nyelvjarasokban: 1 Cy,). Pl

t TIC enbiix *Ehemann’, TC eriDfiiskim ’ihren Mann’ ~ KU
avidx,, KM ‘ansy,, LU LM ar Sy, (MSFOu. 111: 80, 81, 149, 154, 195,
200, 180: 34) (= TIC dricak,, TC dricakim, KU 3risay, KM 3risak,, LM
ansak,) ’

Osvogul labialis rovid maganhangzok mellett a *k — a déli nyelvija-
rast Kivéve — labializalodott, de az északi ko (< *kii) Munkécsi és Kannisto
gylijtéitja kozott ko-va egyszerlisodott; az *J melletti k a kozépsé nyelvja-
_ rasteriileten szintén labializalodott, de e labialis jelleg nem 6rz6dott meg
egyontetiien. Pl.
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TIC kiis-, KU kds-, KM KO kds-, P kds-, LU kds-, (Munk.) N
kwos-, (Kann.) LO So. kos- 'ohne Flamme brennen’ (Vok. 154, WogVok.
278)

TIC jokt-, KU joxt-, KM jokt-, KO VS VN P jokt-, LU LM jokt-, LO
So. joxt- ’kommen’ (Vok. 111)

TIC kosaw, KU yosa, KM KO kasa, VS kasa, VN kosa, P kosa, LU
kasa, LO So. yosa ’lang’ (Vok. 80, MSFOu. 180: 132) ~ KU yosdr ’schon
lange’ (MSFOu. 180: 132)

Mint fentebb emlitettem és példakkal igazoltam, a *k, *k velaris
szavakban a KU-ban x, ill. ¥ massalhangzéva lett; Kannisto egyik KU
nyelvmesterének, Afanasijnak a nyelve a konszonantizmus tekintetében a
KM nyelvjarassal mutat rokonsagot (Id. Liimola: MSFOu. 101: XXI, jegy-
zet). Ez abban is megnyilvanul, hogy nala velaris szavakban k is, x is
elofordulhat, pl. wis kom *der kleine Knabe’ (MSFOu. 101: 38) ~ wis yom
ua. (MSFOu. 101: 44). — A Vuokko Eiras altal KM-nek mindsitett 1 lonyx’s
"Winkel’ (MSFOu. 180: 177) adat azonban a KU dialektust beszélt orosz
Platon Jegrafovi¢ Popovtdl szarmazik (vé6. MSFOu. 111: 241 Erkl. 71, 1d.
MSFOu. 109: 675, 101: XXI).

A k, ill. k fonéméanak nem-szokezdé helyzetben van y, ill. x allo-
fénja mindazon nyelvjardsokban, amelyekben nem kovetkezett be a *k >
klx, *k;"ﬁ“k,/)(s fonémahasadas. A kovetkezé esetekben szerepel x fonéma,
ill. x allofon:

1. Ha a &k fonéma szdtagzaro helyzetben van és az els6 szotagban ro-
vid maganhangzé talalhato, pl.

T TIC joxr-, KM inxe-, KO inyt-, VS joxt-, VN P inx,t-, iox,i-
’kommen’ (Vok. 111)

T KM rgy1, KO tgxt, VS text, VN rext (70: ¢V, P taxt, LU 1gxt, LM
text 'Colymbus arcticus’ (Vok. 101) ~ + KM ¢gkt, KO ¢kt, P gkt *Wasser-
strae...” (FUF 18: 83)

Ha a réshangu allofén szotagkezddé helyzetbe keriil vagy az els6
szotagi maganhangzo hosszu foku valtozata jelentkezik, akkor a zarhangu
allofén (k/k,) 1ép fel, pl.

T KM tdk,s, VS tix,s, P texs ~ tegks, LU teys *Herbst’ (Vok. 61)

t leték'i ’es nidhert sich® (MSFOu. 109: 190) ~ P lgyseén ’sie
schlichen zu ihr heran’ (MSFOu. 101: 27)

A tavdaiban azonban a morfémahatiron beliilli ks massalhangzo-
kapcsolat k-ja valtozatlan marad abszolat szovégi helyzetben (valosziniileg:
kas):
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+ TIC tiiks *Herbst” ~ tL;iXSL}' ’im Herbst’, vo. KU ta@ y,s ... LO td°G,s,
So. tg>G,s (Vok: 61, MSFOu. 127: 179)

t TIC rigks ~ KU KM rinys, KO rinX@s, VS ridgps, VN P rinxps, LU
tioxs, LM rinxs, LO rioys, So. in‘I'3s *Zobel’ (Vok. 73)

2. Ha a k szotagkezd6 helyzetben van ugyan, de a szotag “s + naza-
lis vagy likvida” szerkezetii, akkor a y meg is nyulhat, pl.

1 TIC texasm, KM t¢ajtxam, KO togjgyam, VS taxxm, VN P LU
tay,xm *Laus’, vo. KU td yom, LO rakk*m, So. takk‘m va. (Vok. 5)

t TJ kiyaer, TC kgyaor, KM kgeyar, KO ka“yor, VS kiixxor, VN P
kiig xar, LU kdxxar *Bauch’, vo. KU kayar, LO kdlz(kar, So. kg‘z\lz(kar ua.
(Vok. 33)

' A nyugati nyelvjarasokban e szabaly csak els6 szotagi révid magan-
hangzo esetén érvényesiil, egyébként k jelentkezik, pl.

T P mgkam *Volk® (MSFOu. 111: 146, 147) ~ LO ma‘y'm, So.
mar*m ua. IMSFOu. 180: 192)

t P mékari *Spreu’ (Vok. 141)

A x-t, ill. -t fonémaként nem ismeré nyelvjarasokban harom eset-
ben nem k/k-ként, hanem x/x-ként jelentkezik a massalhangz6 szotagkezdd
helyzetben:

1. Ha a t6hoz jarulé morféma eredetileg massalhangzéval kezdo-
dott, tehat a k valamikor szotagkezdd helyzetben allott, pl. TJ + eeri DSii xn
’zu dem Alten’ (MSFOu. 101: 129) ~ T ¥ dricukém *6regem’ (VNGy. 1V,
356), TJ t *eer Diikan *dein Mann’, a dativus-lativusnak ui. ma is van
hosszabb alternansa is, TC { @Bnd *zur Tochter’ (MSFOu. 111: 201), vo. TJ
1 dBn *der Tochter’ (MSFOu. 111: 172), P ¥ ari(f')( na ’zu dem Alten’
(MSFOu. 101: 92), mig az e. sz. 2. személyii birtokos személyjelben ko-
rabban sem volt szuffixumvégi maganhangzo.

2. Ha az 6svogul sz6végi maganhangzo — feltehetéleg a kozelmult-
ban — eltiint: ¥+ KM pdrk, P pork ’lumipyry; Schneegestober’, vo. + TJ
porkee, So. porxai va. (SKES 654), T VN dk, P ¢k, LU ¢k ’eins’, vo. KU
dk,@, KM gk, @, KO a kB2, LO dkBa, So. ¢~ GBg ua. (Vok. 61).

3. A kovetkezd sz6 azonban tovabbra is megoldatlan probléma ma-
rad: 1 VNS ldyydt-, ldyydt-, P aexyat-, acyyett-, LU leyBEr- "kompastua,
kaatua’, vo. P leékkat-, LU Igkket- "hiipid lahelle’ (Vir. 1957: 200).

Val6szinii, hogy mar az ésvogulban is lehetett zar- és réshangu val-
tozata is mind a *k, mind a *k, fonémanak a szotagban elfoglalt helyzetétél
fiiggden. Az oralis palatovelaris zarhangoknak két-két fonémara hasadasa a
KU-ban és az északiban ett6l fliggetlen fejlemény volt. A y/x jelentkezésé-
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nek feltételei a y/x-t csak allofonként ismer6 nyelvjarasokban arra utalnak,
hogy a réshangu valtozatok azokban is megindultak a fonémava valas
utjan.

2.4. Nazalisok

Rendszerint valtozatlanul megmaradtak. Az *n — akarcsak a tobbi dentalis
massalhangzé — szérvanyosan palatalizalodhatott. Az 7, amely kizarolag
*nk, hangkapcsolatban fordult eld, szérvanyosan delabializalodhatott. Az
*rjk hangkapcsolatban 1év6 *k is labializalodhatott szorvanyosan, ha eldtte
labialis maganhangzo6 allt, de e jegyét késobb el is veszithette.

24.1. *m

Pl. TIC miri-, KU KM KO VS VN P LU LO So. min- ’gehen’ (Vok. 48)

TIC jomas, KU jomas, jamas, KM KO VS VNZ jamas, VNK P
jomas, LU jamas, 1.O So. jomas (Vok. 79)

TIC lem, KU lam, KM KO lgm, VS VNZ VNK P LU LM lem, LO
So lam ’ Ahlkirsche’ (Vok. 98, 140)

242. *n

Pl. TIC KU ndm, KM KO VS VN P ndm, LU nédm, LO So. nam ’Name’
(Vok. 26)

TJ jinaw, TC jinaw, KU KM KO jédnaj, VS VN janaj, P jdnay, LU
Janaj, LO So. janiy ’groB’ (Vok. 35)

TIC KU KM pon, KO VS VN P LU LO So. pun ’Feder, Haar’ (Vok.
118) ‘

2.4.3. *n

Pl. TIC rel, KU ral, KM KO rgl, VS VNZ VNK P LU LM #el, LO So. ral
"Pfeil’ (Vok. 98)

TIC kori-, KU xan-, KO kaii- ’blinzeln’, P korikat- ’einander zu-
blinzeln’, LU karik- *blinzeln’ (FUF 30: 249), So. yori- ua. (WogVok. 255)
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TIC mir, KU mér, KM KO VS VN P LU mdi, LO So. marn
’Schwiegertochter’ (Vok. 149)

244. *n

Pl. TIC éinci, KU sins, VS P LU sdnkas, LO So. sans ’Sperling’ (Vok. 34)
TJ ilpan, KU KM KO-VS VN P LU jéilpan, LO So. jalpan ’heilig’
(Vok. 35)

24.5. *7)

Az *nk homorgan massalhangzd-kapcsolatban jelentkezett (1d. 2.9.).

2.5. Affrikata

Az 6svogulban csak egy affrikata volt, a *¢, amely a déli nyelvjarasteriilet
kivételével mindeniitt szibilanssa lett. A tavdai nyelvjarasban szotagbeli
helyzetétdl figgden két allofonja van:

affrikataként jelentkezik szétagkezdé helyzetben: T ¢¥, ha ri-nyel al-
kot homorgan massalhangzo-kapcsolatot, akkor: D¥,

szibilansként realizalodik szotagzard helyzetben: 1 §. PL.

T TJ arfp "Zom’ ~ g§kan *dein Zorn’, gfkan *zomig’ (FUF 17: 75,
76) (= acaw, gckan, gckan [¢ = 7 a)) '

T TIC men 0§i *Wogule’ (Suomi 1930: 389) (= mdirici)

A nyelvteriilet tobbi részén minden pozicioban egységesen *¢ > §
dezaffrikacio ment végbe, pl.

KU siis-wir, KM VS sii, VN S§iisa, P sis, LU §iis, LO §is, So. i, Sus
"Milch’ ~ TIC ciicaw ua. (Vok. 60)

KU KM m3his$, P maris, LO So. marsi *Wogule’ ~ TIC mdrci ua.
Suomi 1930: 389, WogVok. 180) ’

2.6. Szibilansok

Az 6svogulban csak két szibilans volt, az *s és az *§, ezek a keleti teriilet
legnagyobb részén és az északiban s-ben estek egybe, ill. e folyamat a KU-
ban még tart. A *¢-nek a keleti, nyugati és északi teriilleteken bekovetkezett
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asszibilalodasaval béviilt a szibilansok rendszere és a “nem-palatalizalt den-
talis massalhangz6 ~ palatalizalt dentdlis massalhangz6” oppozicidban 1€vo
massalhangzok szama.

26.1. *s

Folytatéja minden nyelvjarasban és minden poziciéban s, pl.

TIC siilk-, KU KM KO sély-, VS VN P LU sdll-, LO So. saly-
spucken’ (Vok. 35)

TIC pgska, KU pasya, KM pesya, KO pésja, VS VN péssa, P passa,
LU pessa, LO So. passa ’Fausthandschuh’ (Vok. 100)

TIC tiikas, KU tax(a)s, KM tikas, VS takas, VN tdkas, P tdkas,
takas, LU tdkas, LO So. tak,as "Herbst’ (Vok. 61)

2.6.2. *§

Megmaradt a déli és a nyugati nyelvjarasokban, valamint a KU tertilet egy
részén, mig a tobbi nyelvjarasban egybeesett az s-szel. Pl.

TIC s&t, KUsar, KM KO s¢t, VS VN P LU set, LO So. sat “hundert’
(Vok. 97)

TJ KU kdsam, KM KO kasam P LU kdsam, LO So. kasam ’gelb’
(Vok. 33, 154)

TIC $0$, KU §ons, KM sons, KO suns, VS VN P LU §uns, LO So.
sus 'Floh’ (FUF 11: 258, Vok. 119)

2.6.3. A KU § ~ s viszonyarol

Mint emlitettem, a KU teriileten az § > s folyamat még nem zarult le, vo.

T KU (Pakin) pa*sam ~ (Popov) pa~§am, vo. KM pﬁsam, KO pa som,
So. poxsim "Rauch’ (MSFOu. 180: 263)

t KU wsma ~ wsma, vo. TIC ask-, KM KO &sy-, VS VN ass-, P
n§§-, LU LM ass-, LO So. osy- *schaben’ (FUF 22: 171, MSFOu. 180: 51)

T KU (Afanasij) satriiaasat ~ (Popov) Sastrideasar’ hundertachtzig’
(MSFOu. 109: 16, 17)

Kannisto harom KU nyelvmestere koziil egy (Platon Jegrafovi¢ Po-
pov) §-ezett, a masik ketté (Jefim Zaharovi¢ Pakin és Afanasij) s-ezett. Pa-
kin esetében Kannisto ezt beszédhibanak tulajdonitotta (MSFOu. 101:
XXI), mig Afanasijrol szélva ugy vélte, hogy az 6 nyelvhasznalata a KU és
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KM kozti atmenetet képviseli (i. h., jegyzet). Ezen, az als6-kondai (KU)
nyelvjarason beliilli kettGsség elbiralasahoz a korabbi, kondai anyagot is
tartalmazo gytijtések kinalnak még némi anyagot. Pl.

(Ahlgv.) K soau, fau, §avu, Soauv ~ P §oau, Soauv, So. sau ’viel’
(MSFOu. 7: 241)

(Munk.) K oysérmé ’a rékat’ (VNyj.. 201), vo. TIC oksar, KU
oxsar, KM oksar, P LM oks$ar, So. oxsar *Fuchs’ (JSFQOu. 30/8: 29, MSFOQOu.
109: 147, 111: 82, 83, 196, 127: 30, 134: 11) (Id. még a kovetkezd
adatot!)

(Munk.) K Saoritd: elé-§. *megvagta (o: megvagja)’ (VNyj. 201),
vo. TJ sawr-, KU KM KO s5yr-, P Sayr-, LO So. sayr- ’schneiden’
(MSFOu. 101: 109, 195, 227, 109: 102, 111: 102, 103, 118, 169, 229)

Keresztes felfigyelt a KU-hoz tartozé Jk. nyelvjarast beszéld Balan-
dina-VahruSevaval dolgozva arra, hogy az s és az § “bizonyos” szavakban
szabadon valtakoznak egymassal, de megitélése szerint nem két kiilon foné-
marol van sz6, mivel nem talalt minimalis part. Keresztes (1973: 170) utalt
E. Itkonennek az U/FU *s > (9s)vog. s ~ § kettdsséggel kapcsolatban kifej-
tett magyarazatara (Itkonen 1961: 59-60). Kalman is dolgozott ezzel a
nyelvmesterrel, s 6 egy igen fontos koriillményre mutatott ra: “In den mei-
sten Wortern alterniert er [= der $§-Laut; H. L.] frei mit dem s, aber nur so,
daB fir § auch s stehen kann, umgekehrt aber nicht” (WogT 27), sét e
jelenség torténeti megitélésében is helyes nyomon jart, mégha tilzott
Ovatossaggal adta is el6: “Es scheint eher im Vervall als in der Entwicklung
begriffen zu sein” (i. h.).

Kéalman tapasztalataival egybevagtak az én megfigyeléseim, amikor
alkalmam nyilt egy keveset dolgozni ugyanezen nyelvmesterrel. Ennek és a
tobbi nyelvjarassal valé Osszevetésnek az alapjan a kovetkezdket allapithat-
juk meg: '

— A KU Jk. nyelvjarasaban az s ~ § ingadozas, “szabad valtakozas”
csak azon szavakban lép fel, amelyekben az §-ez6 nyelvjarasok $-t tartal-
maznak, mig az ezen nyelvjarasok s-es szavainak Jk. megfelel6iben soha.

— Kovetkezésképpen csak eredeti § helyén taldlunk valtakozast,
helyesebben: ingadozast. ‘

Ezen ingadozas arra mutat, hogy a KU Jk. “felzark6zdban” van a
tobbi kondai nyelvjarashoz, amelyekben mar lezarult az § > s. (Keresztes
egyébként tévesen hivatkozott ezen ingadozas okardl szélva Itkonenre,
mivel 6 az interdialektalis s ~ § megfelelésre keresett magyarazatot, s az — ha
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igaza is lenne, err6l még 1d. az obi-ugor alapnyelvi szibilansokat targyal6
részben: 4.6. — nem illik a KU Jk. viszonyokra.)

Az északi nyelvjarasok koziil az egyiknek, az obinak (Ob) egyik,
Kostin nyelvmester altal beszélt valtozataban, amint azt Kalman hiriill adta
(WogT 14-15), van § is a tobbi északi nyelvjarassal ellentétben. Igyekezvén
kideriteni, mely szavakban fordul el6, kovetkeztetését imigyen adta elé:
“das obwogulische §-Phonem ist in den Fortsetzungen des fiugr. *¢ und in
den Lehnwortern erhalten. Es ist die einzige wogulische Mundart, in der
das §-Phonem erhalten blieb, sich aber .auf Kosten des s (< fiugr. *s) nicht
verbreitete” (WogT 15).

Kéalman megfigyelései azonban kissé pontatlanok és ezért kovetkez-
tetése is némi korrekciora szorul, ti. az U/FU alapnyelvi *¢ (= &) helyén s is
jelentkezik Kostin nyelvjarasaban, pl. saw ’viel’ (WogT 152) < FU *Cukks
vagy *Cokk3 (UEW 62), yansan ’bunt’: x.sl (instr.) (WogT 154), de xanSi
"schreiben’ < FU *kon¢3/*kanc¢s ~ *koé3/*kacs (UEW 176, vo. Toivonen
1928: 106). Kostin nyelvjarasa pedig csak az északiak ko zt
az egyetlen olyan, amelyben van §. ‘

Helyes azonban az az észrevétel, hogy az U/FU *§ helyén soha sincs
§, de — amint tudjuk — az északi osztjdk nyelvjarasokban (kivéve az O-t)
csak *¢ helyén lép fel §. Ennek ismeretében és Kdlman adatait ujra meg-
vizsgalva a kovetkez6t allapithatjuk meg: a jovevényszavakon kivil csak
azon &si szavakban fordul elé Kostin nyelvében §, amelyek az $-ez$ északi
osztjak nyelvjarasokban is megvannak, méghozza nem nagyon eltéré hang-
alakban, pl. Ob §ans ’Knie’ ~ Sy. sans (WogT 295), TJ $éns, vo. osztj. Kaz.
$as (Sans-), Ob as§ ~ is "eine Lachsart’, Sy. So. s (WogT 318), TJ o5, vo.
osztj. Kaz. wiis; az U/FU *§ > > 6svog. *§ fejlédést mutatd €s az osztjakban
nem ismert szavakban csak s-es formakat talalunk Kalmannal, pl. Ob sim .
"Herz’ (WogT 298), TJ $am, vo. osztj. Kaz. sdm, Ob sunsi ’schauen’
(WogT 302) ~ TJ sons-.

Végs6 kovetkeztetésiil csak az adédhat, hogy az U/FU/Ug. kori sza-
vak koziil az obi nyelvjarasnak Kostin altal beszélt valtozataban csak akkor
talalunk — nem kotelez6 jelleggel — §-t (vO. yansi ~ yansan), ha

— a sz6ban eredetileg *¢ volt €s

— a sz6 megvan az északi osztjakban is.

Tehat az § meglétét északon nem meglrzott régiségként kell szamon tarta-
nunk, hanem a szomszédos osztjak nyelvjarasok hatasanak és a jovevény-
szavaknak tulajdonithatjuk, ugyanigy, mint az ugyancsak nem kovetkeze-
tesen jelentkezé Ob a és A massalhangzok eléfordulasat is (vo. WogT 16).
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2.7. Likvidak

Hérom likvida volt: *I, *[', *r. Bizonyos sporadikus valtozasoktdl, egy-egy
nyelvjarason beliil a lateralis likvidak egymas kozti szorvanyos ingadozasa-
tol eltekintve, a likvidak lényegében valtozatlanul megérzdédtek.

2.71. %

Pl. TJIC KU KM KO VS LU LO So. lowr- *waschen’ (Vok. 112)

TIC kolak, KU xolay, KM kolak, VS VN P LU LM kulok, LO So.
xulay *Rabe’ (FUF 20: 55)

TIC kol, KU yil, KM KO yil, VS VN P LU LM kul, LO So. yil
’Fisch’ (Vok. 115)

2.72.*

PL. TIC lém,KU lam, KM KO Ilgm, VS VNZ VNK P LU LM [ém, LO So.
lam ’ Ahlkirsche’ (Vok. 98, 140)

TIC siilk-, KU KM KO saly- VS VN P LU sall-, LO So. saly-

>spucken’ (Vok. 35)

TIC KU $al, KM KO sal, VS VN P LU sal, LO So. sol’ ’Reif’ (Vok.
78)

A sz6kezdd *I szorvanyosan ri-nyé valhatott, ami részben disszimi-
lacioval magyarazhato, részben esetleg a szé affektiv jellegével fiigghet
0sz-sze, pl.

TIC nild ~ KU lal, KM lilay, KO ldlaj, VS VN lall, P ldlla, LU
lalT5 *Schlittenkufe’ (Vok. 34)

TIC ridikéal- ~ KU liks-, KM liiks-, KO likas-, LO So. lakit- ’kitzeln’
(FUF 20: 61-62)

2.73. *r

Pl. TIC rédj, KU KM KO VS VN P LU LM riy, LO SO. réy 'Hitze’ (Vok
45, 140)

TIC koram, KU xirom, KM KO P LU kiram, LO So. yiram ’drei’
(Vok. 115, 169)

TIC kgr, KU yar, KM KO VS VN P LU LM kgr LO So. yar
’Mannchen’ (Vok 95)
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2.8. Ingadozasok a palatalizaciés korrelacioban

Az ingadozasok legtobbnyire interdialektalis ¢t ~ 7, n ~r, s ~ §, | ~ I’ megfe-
lelésként, ill. ritkdbban nyelvjarason beliili valtozatokban oOltenek testet. A
rokon nyelvi, f6leg osztjak etimoldgiai megfelelék alapjan ezeket a palatali-
zalt dentalis massalhangzokat szorvanyos palatalizacié eredményének kell
tekinteniink. E folyamat mér az dsvogulban mikodhetett, a *# fonéma,
amely *z-bol keletkezett, ennek koszonheti 1étét, pl.

TIC KU KM KO VS pitam, VN pétam, LO So. pitini "Lippe’ (Vok.
57) ~ osztj. *péaam < oug. *pittam (GOV 174)

TJC pirt, KU KM KO VS P LU pir, LO So. piti 'Nest’ (FUF 14: 45,
Vir. 1953: 127, WogVok. 298, MSFOu. 180: 273) ~ osztj. ¥*péa < oug.
*pit (masként: GOV 173)

KU #diy: ri.-jiw, KM KO VS VN P LU LM riik 'Larchenbaum’ (Vok.
57) ~ osztj. *ndnk

A palatalizacio egyes esetekben bizonyithatéan a nyelvjarasi elkiilo-
niilés utan kovetkezett be, pl.

T pir ’pohja’ (Kann., Mskr.), KU KM pdrst ~ LO patta, So. patta,
patit ’Boden’ (MSFOu. 180: 273) < ziirj. pid ua. (SLW 142)

Rendszerint azonban nem dontheté el, mikor indult meg a szorva-
nyos palatalizacié egy-egy szoban. Szamos esetben mar magaban az 6svo-
gulban lehetett ingadozas, erre vo. a kovetkez6 adatokat:

TIC P LU pil-, KU KM KO VS VN P LO So. pil- ’sich fiirchten’
(Vok. 55) ~ osztj. *pél-, m. fél- ua.

"~ TC mil, P #il’ (< nil' < mil) ~KU KM KO mil, VS VN LU milla, LM
LO So. mil ’tief’ (Vok. 45) ~ osztj. *mél (GOV 163), m. mély

LU tayl-, LO towl- ~ KU KM KO towl-, P tiyl-, So. t tnBl- *zusam-
menfiigen’ (Vok. 78) ~ osztj. *ady- (GOV 135)

KU KM siily-, So. suly- ~ KO siily-, VS P LU siill- *funkeln’ (Vok.
64), KU KM solmat, LO So. sultam 'Funke’ (MSFOu. 101: 327, 109: 697,
134: 158, 159) ~ osztj. *sul, *sultsm (GOV 184)

KO sorap ~ KU $6rap, KM sérap, VS VN P LU LM s$orap, LO
sorap, So. sdrpi "Miannchen von Elentier’ (Vok. 88, MSFQOu. 180: 328) —
az eddigi vélekedésekkel ellentétben elkiilonitend6nek tartom hangtani
okokbol ezen vogul szotol és finnugor megfelelditél az ugyanilyen
jelentésii osztj. C rérpa, Kam. tdrpa, Ni. drpa, Kaz. sdrpi (KT 290) szot,
mert a finnugor alapnyelvi *s nem élhette til az *s > s valtozast. V



2.9. HOMORGAN MASSALHANGZO-KAPCSOLATOK 49

KU yos2, KM KO kasa ~ TIC kosaw, VS kasa, VN ko052, P kosa, LU
kasa, LO So. yosa ’lang’ (Vok. 80)

TIC iir, KU KM wir, VS VN iit, P wiit, LU it ~ LO So. wit "Wasser’
(Vok. 55, MSFOu. 180: 78)

TIC tat-, tata- ~ KU KM tot-, KO tut-, VS VN P LU t¢it-, LO So. tit-
'nall werden’ (Vok. 70) ~ osztj. *ada-, *adaa- (GOV 137)

Némelykor a palatalizacio részleges asszimilacioként magyarazhato:

KU KO VNZ liiris-, LO So. lars- ~ TIC loric-, VNK P LU ULiris-
weinen’ (Vok. 61) ~ osztj. *[jri¢ '

A LO So. pin- ’stellen, legen’ el6zményében ugyancsak *ri-t kell
feltenniink ~ vo. TJC pori- ~ KU KM pon-, KO VS VN P LU LM pun- ua.
(Vok. 187) ~ osztj. *pdn-, *pdna- (GOV 177) — amely az *u-t i-vé palatali-
zalta, majd az *n depalatalizalodott: *piin- > *piin- > *pin- > pin-.

2.9. Homorgan massalhangzé-kapcsolatok

Csak azokat targyalom, amelyek elStagja nazalis, utotagja pedig homorgan
keépzésii oralis massalhangz6 (vagy zarhang, vagy réshang, vagy affrikata):

*rnd

Feltiing, hogy nem volt *as az ésvogulban, de nem adatolhaté ilyen mas-
salhangzod-kapcsolat az Gsosztjakban és az obi-ugor alapnyelvben, az U/FU-
ra is alig tehetd fel, az U/FU-ra talan az *ns$ sem.

2.9.1. A szévégi massalhangzo-kapcsolatok

Osvogul[| Déli Keleti Nyugati Eszaki
KO KM KO

*nk K, nx. X nk, k nk, k e X, nk’
*nk, n k. x | nk.k nk, .k’
*ns S, n§ S/s, ns/ns S, NS S, ns s, NS
*ne né ns _ ns §
*nt t, nt t, nt t, nt nt
*mp p, mp p, mp p, mp p, mp
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Megjegyzések a tablazathoz:

1. Fels6 nyelvallast maganhangzo6 utén.

2. Alsé és kozépso nyelvallasi magénhangzo6 utan.

3. Osvogul velaris maganhangz6 utan.

4. Osvogul palatalis maganhangzé utén.

Tovabba: az *nk és az *nk, mai keleti és nyugati folytat6i nem mindig tik-
rozik, 6svogul labializalt vagy nem-labializalt massalhangzé-kapcsolat he-
lyén allnak-e; elvétve a masik két csoportban is tapasztalhat6 e téren némi
bizonytalansag.

Az északi nyelvjarasokban csak akkor eshet ki a homorgan massal-
hangzo-kapcsolatbol a nazalis elem, ha az utétag réshang; a tobbi nyelvja-
rasban nem latszik semmiféle szabalyszeriiség a tekintetben, mikor marad
meg a massalhangzd-kapcsolat és mikor nem. Abszolut szovégi *hc-re
meglehetdsen kevés adat van. Pl.

*nk: TIC tan, KU tony, VS tank,, P tonk,, LO tank, (Kalm.) So.
tony, toxy "Huf” (Vok. 74, WogT 312)

TIC ten, KU tany, KO P tenk, LO So. tany, (Kalm.) So. tany, tax,
Sy. ray 'FloB, Feder’ (DEWOS 776, WogT 309)

Egy szoban vagylagosan k és 1 jelentkezik a tavdaiban: TJ lak ~ lan
"Weg’ (MSFOu. 111: 174, 176, 189), vo6. KU [ony, lonx, KM lonk, VN
lok, P lonk, lonk, LO lony, So. I3ny ua. M101: 449, 109: 694, 111: 229,
114: 481, 127: 45, 48, 52, 85, 137: 178, 185, 180: 186).

*nk.: KU menk,, mey, KM menk,, mek,, P LO So. ménk, *Waldgeist’
(MSFOu. 101: 65, 109: 184, 185, 281, 111: 17, 113: 217, 114: 318, 125:
308, 180: 197) v

(Kann.) KM m¢nk,, (Munk.) menk‘w (= mgnk), So. many, may,
many 'Hammer, Axtriicken” (MSz., MSFOu. 98: 347, 109: 795, 116: 297,
180: 197, SKES 325)

KU iy, riiy, KM VN ik, LO So. riink, "Wurm’ (FUF 14: 34, 38,
MSFOu. 109: 582, 806, 180: 223)

TIC siik, KU sdy, VNK sdk, LO sank,, So. sank, "Hiigel’ (Vir. 1947:
160-161, WogVok. 279)

T $ik, KU séy, KM sék,, P LU Sek,, So. senk, ’Nebel, Rauch’ (Vok.
41, FUF 31: 112, MSFOu. 180: 323)
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*ns: TIC kiing, KU kdns, kds, KM kdns, kds, KO kds, VS VN
kdns, P kas, LU kds, LLO kos ’Klaue, Nagel’ (Vok. 65, MSFOu. 180: 149)
TJ k0§, TC ko§, VS VN P LU kuns$, LO yuns ’Darmwurm’ (Vok.

171)
TIC 65, KU 6§, us, KM us, KO as, VN LU us, LO So. is 'Njelma’
(NyK 49: 19, FW 3: 338, WogVok. 208, MSFOu. 180: 32)

*i¢: TIC konic¢ *Stern” (MSFOu. 125: 316)

*nt: TJ lont, KU KM lont, P LU LM lunt, So. lunt, (Stein.) lint
’Gans’ (JSFOu. 30/8: 21, MSFOu. 101: 464, 109: 202, 111: 181, 180: 176)

KU ként, két, P két LO So. kent *Miitze’ (MSFOu. 180: 150)

KU yat, KM kat, KO P kant, LO So. yant ’Ohrenschmalz’ (Vok.
69, WogVok. 232)

TJ kont, TC kot, KU yiit, KM KO kut, P kunt, LO So. yint ’Biirde’
(MSFOu. 109: 731, 180: 118, WogVok. 210)

*mp: TIC kop, KU xop, KM kop, KO VS VN P LU kup, LM kump,
LO So. yump *Welle’ (Vok. 120)
TIC KU KM KO P kémp, LO So. kamp * AufmaB’ (Vok. 33)

Ha homorgan massalhangzo-kapcsolatbol egyszerlisodott szovégi
lexémakhoz maganhangzoval kezd6dé szuffixumok jarulnak, akkor az ere-
deti, a teljes massalthangzd-kapcsolatra végz4do tbalternans jelentkezik, pl.

TJ pdn *Kopf® ~ pdnkam *mein Kopf’ (Vok. 33, MSFOu. 111: 161)

KM lgk "Wort’ ~ lgnkal (instr.) (MSFQu. 180: 187)

P ker "Miitze’ ~ kéntay (du.) (MSFOu. 180: 150)

LU us$, So. is "Njelma’ ~ LU un$at, So. ansat (pl.) (MSFOu. 180:
32).

2.9.2. A szobelseji massalhangzo-kapcesolatok

Ezek a képviseletek hasonlok a fentiekhez: intervokalikus helyzetben meg-
marad a massalthangzé-kapcsolat, prekonszonantikus vagy abszolut tévégi
pozicidban azonban a nazalis elem kieshet (v0. a fenti példakat). Els6 szota-
gon tul csak *nt képzdre €és az infinitivusképzé *nk.-jara van adat, pl.

TJ osant-, KU asant-, LO So. asint- *géhnen’ (UEW 591)
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TIC ralant-, KU KM rialont-, VN P LU ralamt- (mt!), LO So.
riolant- ’lecken’ (Vok. 69)

Néhany hangutanzo-hangfesté szoban a képzd egyik vagy masik
eleme déli, keleti és nyugati teriileten palatalizalodott:

TIC tarkarit-, KU KM KO VS VN rarwarit-, P torwarit-, LU tarwarit-,
tirwant-, LO torwint-, So. toryint- ’schnarchen’ (Vok. 71)

TIC miwarit-, KU KM KO madyarit-, VN mdrt-, P mdyart-, LU
mdrit-, LO So. moyint- 'lachen’ (Vok. 32)

Az infinitivusképz6 mai hangalakja TIC 7, KU x, KM KO k;
nyugati k, k, LO So. nke (ahol az e elem egyelére hijaval van a
magyarazatnak), pl. ' .

TJ jin, TC jin, KU jix, KM KO jik, P jik, LU ik, So. jinke *kom-
men’ (Vok. 34)

Néhany szoban masodlagos homorgan massalhangzé-kapcsolatot
talalunk: ‘

1. A massalhangzo-kapcsolat két massalhangzo alkalmi kapcsolata-
nak megszilardulasaval és részleges hasonulasaval jott létre, pl.

TIC jank- ’spielen’, vé6. KU KM KO jany-, VN P jann-, LO So.
jony- ua., TJ jankant- ua. (Vok. 69, MSFOu. 180: 93) (< *jdny-, GOV
142) :

TIC gritsl, P orital Rippe’, vo. KU KM KO ontal, So. 5ntil ua. (FUF
31: 119) (< *dntal, részben tévesen: GOV 128)

2. Inetimolodgikus massalhangzo kijzbeiktatésévdl is létrejott homor-
gan massalhangzo-kapcsolat, pl.

VS P LU S&dnkas ’Sperling’, vo. TIC dénci, KU s@ns, LO So. sansi
ua. (Vok. 34) (< *¢dnci)

KM jék, 'Tanz’ ~ jénkal (instr.), P jék, jekat (pl.) ~ jenkat (pl.), vo.
LO So. jek va. (MSFOu. 180: 84) (< *jik,, GOV 141)

A kovetkezd sz6 6svogul hangalakja *kimplt lehetett: TIC kipli, KU
KM KO VNK P LU képal, LO So. kempli Saum, Rand’ (MSFOu. 127: 89,
180: 147), amelynek obi-ugor eredetije az osztjak megfeleld alapjan *kimal
volt (vo. GOV 151). Az 6svogul sz6 folytatéi a homorgan massalhangzo-
kapcsolatnak prekonszonantikus pozicidban tortént egyszertisodésével szii-
lettek meg.
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2.10. Osszefoglalas helyett

Az 6svogul massalhangzok koziil a szemivokalisok (*w, *j, *y, *y), a ve-
laris oralis €s nazalis zarhangok (*k, *k, *n, *1), a *¢ affrikata, tovabba a
homorgan massalhangzo-kapcsolatok mentek at tobb-kevesebb valtozason
az Osvogul felbomlasat kovetGen. A dentalisokra jellemzé “palatalizalt ~
nem-palatalizalt” korrelacié tagjai kozti ingadozasoktol és az */-nek egy-
egy nyelvjarason til nem terjed6 szdrvanyos valtozasaitol eltekintve a tobbi
méssalhangzo nem mutat olyan mérvii valtozasokat, mint az emlitettek.

2.10.1. Az 6svogul massalhangzok leggyakoribb képviseletei

Osvogul Déli Keleti Nyugati Eszaki
W /x g, * i 0 9 (w) 8,Pw (D) g
/I_V w w w w
®jo R Tk T1j, TCj, 0 j j. (i eléte) @ | j, (i elott:) @
I_V J J J ' J
*-J- J j.0 i 0 J
*y *V_V w YW Y, w Y. W,
(n elétt:) n
1*yY_C w J J Y
1*C_ k Y C y,C
[*a_ w j 5Py Y
*y /V_V w w () w (y) w
vV_C k,k w w w,y
*p p. p p p
*¢ t t t t
*y r r r r
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Osvogul || Déli ]| Keleti || Nyugati | Eszaki
Ko, *k - [ Tk, | KUK | Kk kKo X
TC k Xk, x
KMO k, k
*-k(-), k, k. KU Jk. k, k, k, k,x, kX
k() Xk X5
KMO &,k
*m m m m m
*n n n n n
*1 1 i i 7
*n n n n n
*n n n n n
*¢ ¢ § § §
*g s s s s
*g § KU Jk. §, s, § s
KMO s
*] ! ! l !
*[ I I I r
*r r r r r
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3.1. Fonématablazatok

Ososztjak
w J Y X

[o¥

s
A
l rli
r,
VVj. Trj.
w J Y w J vyly
p { k P ! k| k
m|nlilapln ml|n| ]l g n
¢ ¢
s s
A A
[ Uil {
r r
Tra. P J
w J Y|y w J Y
p 1 1k p ¢ ki k
min|nlnp n mlnlnla]ln|n
¢ ¢
s s
A A A A
{ {
r r
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Sal. _
w J ylY
p 4 k|k| k|7
m|lntalnln|n
S $
l
’
Irt Ni. Ser.
w J Y w J Y
plt] ¢ k plt] ¢ k
m|n| Aal|?Tn| N min|n n
¢
s S1 X s| s §| Xx
[ 1
r r
Kaz. Ber.
w J w J
P P k
m|n| Al nanln ml|ln| | n|nDn
s| §| 8§ x s| $)| &
Al a1 l l {
r
0)
w J
pleitr] k
m|ln || N
s | $
1 r
-
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3.2. Szemivbkélisok

A szemivokalisok koziil az Ososztjakban a *w csak szokezdd, a *y csak
nem-szokezd$ helyzetben fordult el6, a *y pedig kizarolag a t. sz. 1. sz.
személyjelolé szuffixumokra (vagyis a birtokos személyjelre és az igei sze-
mélyragra) korlatozodott. Ha nem kellene *y-t is feltenniink, akkor az Os-
osztj. *w-t és *y-t egy fonéma komplementaris disztribuciéban 1évé allo-
fénjainak is tekinthetnénk.

A mai nem-szokezd6 w 8sosztj. *y-bol és *y-bol, valamint poszt-
vokalikus *p-b6l szarmazik.

3.2.1. *w

Ha az els6 szotagban labialis maganhangz6 van vagy ilyen volt az 6soszt-
jakban, a mai interdialektalis hangmegfelelések folottébb tarka képet mutat-
nak: w-s és maganhangzos szokezdet egyarant el6fordul a nyelvjarasokban.
Ugyanez a helyzet az §sosztjak szokezdd labidlis maganhangzot tartalmazo
szavak mai nyelvjarasi megfelelGivel is. Megfigyelhet6, hogy a mai nyelv-
jarasokban a w utan bizonyos labidlis maganhangzok nem fordulnak el§.
Finnugor konszonantizmustorténeti vazlataban Steinitz erre a koriillményre
mar folhivta a figyelmet: “In S [= Siid; H. L.} kommt wu- nicht vor; bei der
Entwicklung urostj. *5, *o > S u ist urostj. *wo, *wo > S u geworden, z. B.
V. wol- ’sein’, Irt. Ni. ut-. — In O {= Ost; H. L.] kommt mundartlich wu-
oder u- oder beide Formen nebeneinander vor (z. B. V. wu-, Vj. u-, Trj. u-,
wu-, Irt. u- ’sehen’)” (Steinitz 1980: 126). Steinitz tehat ramutatott arra,
hogy a mai kettdsség okat — legtobbnyire ~ az Gsosztjakban kell keresniink;
tisztaznunk kell tovdbba, mely maganhangzok el6tt jelenhet meg a mai
nyelvjarasokban szokezddé w, ill. milyen “w + maganhangz6” szekvencidk
lehettek az Ososztjdkban. Nagyobb anyag alapjan Steinitz megfigyelését
imigyen egészithetjiikk ki: a Sal. Irt. Ni. Ser. Ber. nyelvjarasokban a wu, a
VVj.-ben a wo, az O-ban pedig a wo és a wd szamit tilos szokezdetnek.
Tehat mind az Gsosztjak el6zmény megallapitisa szempontjabol,
mind a mai megfelelések tekintetében alapveté fontossagu, milyen magén-
hangz6 kovette a *w-t. Az ezzel kapcsolatos megfigyeléseim a kovetke-
z0kben OsszegezhetGk: az Osszes labidlis maganhangzé allhatott w utan,
ilyenkor tobbnyire meg is 6rz6dott a labialis maganhangzo az egész nyelv-
teriileten (az északi nyelvjarasokban a w-t kovet$ illabialis maganhangzok
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labializécidja vokalizmustorténeti kérdés, amelynek a w sorsat illeten csak
az O nyelvjarasban van szerepe, 1d. alabb).

*wa: VVj. warit-, Trj. J wdrir-, Sal. Irt. worit-, Ni. wos-, Ser. Kaz.
wori$-, O waris- ’pfliicken’ (DEWOS 1604-1605, SVH 509)

*wi: VVj. Trj. J wir, Sal. Irt. wir, Ni. wiis ’Fischdarme’, Ni.
wiismoatta-, Kaz. wiisSmaat-, O wusmolt- *sauer werden lassen; das Fett aus-
scheiden’ (DEWOS 1649, SVH 526)

*wd: V wdld, Vj. wdla, Ttj. wdad, J wdaa, Sal. wota, Irt. wdt, Ni.
Ser. wota, Kaz. wia, Syn. wol, O wal ’Stelle’ (DEWOS 1581, SVH 516)

*wd: VVj. Trj. J Sal. Irt. wdr, Ni. Kaz. war, O w/dr "Wehr (DEWOS
1613, SVH 513) /

*we: VVj. wer-, Trj.J Sal. wdr-, Irt. Ni. Ser. Kaz. O wer- *machen’
(DEWOS 1614, SVH 522) :

*wi: VVj. wiras, Trj. Sal. wirsa, Irt. wiras, Kaz. wiiras ’Birkenwald’
(DEWOS 1627, SVH 525)

*wé: VVj. Trj. J Sal. Irt. wés, Ni. Ser. Kaz. wiis, O wus "Loch’
(DEWOS 1632-1633, SVH 533) .

A labialis maganhangzok kozill az *6 az egyetlen, amely eldtt a *w.
meg6rzddott, pl. : ‘

VVj. way, Trj. w5’}.(, J wow, Sal. wdy, wiw, Irt. wey, Ni. wew, Ser.
wey, Kaz. wew, O wej *Kraft’ (DEWOS 1571, SVH 528)

A labialis maganhangzok koziil — az osztjak nyelvjarasi adatok alap-
jan — az *ii, *3, *3, *§ és — Steinitzcel ellentétben (1d. a fenti idézetet) — az
*> nem allhatott *w utan (VV]. *wo vagy ennek megfelel$ egyéb nyelvjara-
si képviselet nincs, kivéve a Kaz. wo-t, ez azonban megfelelhet — egyebek
kozt — VVj. o-nak, wo-nak is, tehat a Kaz. w megléte vagy hianya nem
mérvado a keleti megfelelés és az Gsosztjak elGzmény szempontjabol).

A nyelvjarasi megfelelések alapjan azonban szimolhatunk szokezdd
*wo és *wu szekvencidkkal, amelyek az északi nyelvjarasokban részben
egybeestek a szokezdé *o és *u folytatoival (Id. alabb).

Az Gsosztjakban tehat az alabbi w-s szokezdetek voltak lehetségesek:

a kovetkezd w-s szokezdetek hajdani megléte azonban nem bizonyithato:
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2} wo

. Steinitztd] tudjuk (OstjVok. 96 stb.), hogy az *o és az *o a nyugati
nyelvjarasokban egybeesett. Ehhez kiegészitésiil hozzatehetjilk, hogy nyu-
gaton azonosak a szokezd6 *o, *o, *wo képviseletei is, olykor pedig meg-
egyeznek veliik a szokezdé *u és *wu folytatoi is.

3.2.1.1. A w-s szOkezdetek G6sosztjak elézményei
Eldzetes megjegyzések az alabbi tablazathoz (60.1):

— A ritkdbb képviseletek zardjelben vannak megadva.

— A tablazat azt is igyekszik érzékeltetni, legtobbnyire milyen inter-
dialektalis megfelelési sorokat talalunk; pl. az *u helyén keleti u-nak Irt. i,
u, Ni. wii, u stb. és Irt. Ni. stb. felel meg. Ha egy oszlop valamely sora tre-
sen all, annyit jelent, hogy az illeté szokezdetnek az el6bbi sorokban kozolt
képviseletei értendok az iires sorokban is, tehat pl. az (*u >) Irt. wo, wd V
u-nak és Kaz. wii-nak vagy wo«nak, vagy ¢-nak felel meg.

Tovabbi megjegyzések a tablazathoz:
1. j vagy palatalizalt massalhangz6 el6tt.
2. Palatovelaris massalhangzo elott.
Peldaul '

*2: 'V onit, Trj. Sal. onit, Irt. iirit, Kaz. wos (wens-), Sy us, O os
(onis-) das erste Aufsteigen der Fische...” (DEWOS 132, SVH 328)

V ot-, Sal. DN Ko. Kr. ut-, DT iit- Ni. Ser. us-, Kaz. wos-, O os-
’schwimmen’ (DEWOS 222-223, SVH 330)

VVj. onk, T1j. J onk, Sal. onk, Irt. onx, Kaz. onk, O onk "Harz’ (KT
35, DEWOS 135, SVH 328) :

*o0: VVj. o, Trj. J 6¢, Sal. 4§, Irt. Ni. Ser us, Kaz. wos, O os
"Birkenschwamm’ (DEWOS 6, SVH 323)

VVj. ort, Trj. J Sal. drt, DN Kr. urt, Kr. urt, wort (1), Ni. Ser. urt,
Kaz. wort, Sy. urt, O ort Held der Vorzeit” (DEWOS 177, SVH 329)

*wo: VVj. wordw, Trj. wordp, Sal. worap, Ni. urap, Kaz. worap,
O orap ’Schamgiirtel’ (DEWOS' 1624, SVH 528)



A w-s szokezdetek Gsosztjak elézményei

Ososztjak \ Vj. Sur. || Sal. Irt. Ni. Ser. Kaz. Ber. " ()
*) 2 0 0 o,u u u wo () u 0
(@)’
*0 0 0 d,d ] u u wo u 0
*wo wo wo wo, wd u u wo u 0
(wad) (wa) wa)
(@)’ .
(wa) (wo) (wd, wit) (wd)
*u u u u u i wil wil wil u,wu, o
u u wo () u wu
(wo, wd) .
*wi wu u u, wu u u, wo u wo u wu
() (wi) .
- WD i | oy | e | ew
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VVj. woj, Trj. J Sal. wdj, DN Kr. uj, Ko. ij, Kaz. wdj, O wdj 'Fett’
(DEWOS 1560, SVH 526)

VVj. wor, Trj. won, Sal. wdria, DN Ko. Kr. in, C un, Kaz. wiir
"Widerhaken’ (DEWOS 1603, SVH 527)

VVj. wdl-, Trj. ] wéda-, Sal. wot-, It. Ni. Ser. ut-, Kaz. woa-, Sy. ul-,
O ol- ’sein, leben’ (DEWOS 1577, SVH 516)

*u: VVj. Trj. uné-, Sal. unsas-, Irt. iin¢-, Ni. Ser. wiins-, Kaz. Sy.
wiins-, O wuns-, uns- ’libersetzen (iiber einen Fluf})’ (DEWOS 111, SVH
501) S ,
VVj. Trj. J Sal. DN urt, DT wort, Ni. urt, Kaz. wort-, Sy. urt-, O wurt
"Nachricht” (DEWOS 178, SVH 503)

Trj. J Sal. ur, Kr. iir, Ni. Ser. Kaz. wiir, O wur ’Art und Weise’ ~
Kaz. woran, Sy uranan, O oranna *wegen’ (DEWOS 159, SVH 502)

VVj. Trj. um-, Ser. Kaz. iim- ’schopfen’ ~ Irt. Ni. Ser. umpa, Kaz.
empi, O ompi *Schopfkelle’ (DEWOS 97)

Trj. uati, J uati, Sal. utta, DN DT wortta, Kr. Ko. wdtta, Ni. Ser utta,
Kaz. woati, Sy. ulti, O wulti "iber’ (DEWOS 89, SVH 500)

*wu: V wu-, Vj. u-, VK Trj. wu-, J u-, Sal. DN wo-, Ko. Ni. Ser. u-,
Kaz. wo-, Sy. u- ’sehen’ ~ Trj. uady, Ni. uto, Kaz. wqm ‘unbekannt’
(DEWOS 1550-1551, SVH 531)

VVj. urni, Mj. wurni, Trj. urni, J wurni, (0sszetételben:) urni, Sal.
urna, DN Kr. wdrnaj, Ko. wdryaj, Ni. Ser. Kaz. Sy. worna, O wdrna *Kri-
he’ (DEWOS173, SVH 503) (e szd szokezd6 wu-janak egyoOntetd nyugati |
wd/wo képviselete nyilvan a sz6 hangutanzo jellegével fiigg Ossze)

VVj. Trj. uta, J uta, wuta, Irt. wit, Ni. Ser. wiit, Kaz. wiit, wiiti, Sy.’
wiiti, O wut, wuti *zum Ufer, hm (DEWOS 209)

V urij, Vj. wini, Trj. uri-rie, Sal. urit-rie *Braut’ (DEWOSI30 SVH
502)

VVj. wur-juy, wur-juy ’Staken, Stiitze’, v6. wart-juy ua., VVj. wart-
’schieben’ (DEWOS 1628, SVH 510) :

A példatar alapjan Osszeallitott megfelelési sorokbol és azok Gsoszt-
Jjak elézményeib6l (Id. a 3.2.1.1. tablazatot) az latszik, hogy a keleti nyelv-
jarasok egyértelmiien eldontik, eredeti-e az egyes nyugati nyelvjarasokban
talalhaté szOkezd$ w vagy sem, de csak abban az esetben, ha a *w-t nem *u
kovette. .

A mai nyelvjarasi képviseleteket az alabbiak szerint magyarazhat-
Jjuk:
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3.2.1.1.1. *u/*wu
A nyelvjarasi megfeleléseket tartalmazo tablazatbol kivilaglik, hogy a keleti
nyelvjarasoknak csak eg yiittes vallomasa alapjan donthetd el, eredeti-
e vagy masodlagos-e az *u el6tti *w.

Ha Vj. wj 4ll szemben a tobbi nyelvjaras (w +) labialis maganhang-
z0javal, természetesebb *wu > Vj. wj fejlédési sorral szamolni. A *wu > wi
mellett szl az is, hogy ugyanez a fejlemény délen is igazolhatd: Irt. wit
>zum Ufer hin’ (v6. J uta, wuta ua.).

Természetesen az *u elé még az Gsosztjak kort megelozoen is jarul-
hatott w. Az §sosztjak felbomlasat kovetden létrejott ilyen fejlemény a Kaz.
és az O adatokkal is igazolhato, I1d. a fenti megfelelési tablazatot €s még vo.

VVj. ulsm, Trj. uadm, J uaam, Ni. Ser. utam, Sy. ulom ~ Kaz.
woaam, O ulam *Traum’, vo. VVj. alsm ’Schlaf’ (DEWOS 67, SVH 500)

Ni. Ser. utas, Sy. ulas ~ Kaz. woaas *Bank, Stuhl’ < ziirj. ules *Ses-
sel, Sitz’ (OChr. 165, FUF 32: 16, DEWOS 87)

Osztjak vokalizmustorténetében Steinitz tévesen kozolte az Gsosztj.
*wu mai képviseleteiként a VVj. Sur. u, Irt. i, Ni. Ser. Kaz. Ber. wii, O wu
interdialektalis megfeleléseket (OstjVok. 77). Az altala emlitett helyen (OL
128) szérepl('i szavakat azonban szotaraban (DEWOS) méar a maganhangzos
kezdetii szavak kozé sorolta be, vagyis a fenti megfelelési sor tagjait az *u
reprezentansaiként kezelte. Ugy tiinik, a V nyelvjaras wu vagy u szokez-
detét tekintette az Gsosztjak allapot meghatarozasanak kritériumaul, mivel a
VVj. urni, Mj. wurni, Trj. urni, J wurni, urni, DN Kr. wdrnaj stb. *Krahe’
szOt a maganhangzos kezdetiiek ala sorolta be (DEWOS 173), de a V wu-,
Vj. u-, Trj. wu-, J u- stb. ’sehen’ a w- kezdetiiek kozé lett besorolva
(DEWOS 1550-1551) - ez utobbi sz6 w-jének eredetiségét a vogul megfe-
leld is mutatja: T wg- ~ waj- ~ wg-, N wa- ~ way- ~ wdj- ua.

3.2.1.1.2. *3, *o/*wo
A keleti nyelvjarasok hiven Orzik az §sosztjak kori szokezdetet A nyugati
nyelvjarasokban kialakult képviseletek a kovetkezo hangvaltozasok feltevé-
sével vezethetdk le:

Ho—-o
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Ru- /

(3) 0> u /__ [nem palatovelaris -massalhangzok]

40> wi#_
‘ u

Tehat a nyugati 6sosztjakban jelent meg a protetikus w, ha a szoeleji
maganhangz6 felsé nyelvallasa és labialis volt. A (4) lépésre mint nyugati
6sosztjak valtozasra az északi nyelvjarasi adatok egy részében jelentkezd
masodlagos w (Ni. Ser. Kaz. Sy. wii, O wu; Kaz. wo) miatt van sziikség, az
idetartozé északi adatok wu-s szokezdetének ui. i felel meg délen.

[ - -
Ni. Ser. Sy. u
Kaz. we
lu
(5a) wu — #_ (5b) wu — T#__
wo O | wu
wo

Tovabbi valtozasok délen és északon:

délen: (6a) wii — ii
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_ - - —
wo } o
LQ
- -
[wu :I Ni. Ser. Kaz. Sy. wii
_)
O |wu
északon: u
C P IR 3
_ wu
u |
wo :I 0]

Az (5a) lépésben leirt fejlédés alakvaltozatokat is eredményezhetett:
Ko. urt "Held der Vorzeit ~ (folklorszé) wort ua. (Id. fentebb). — A (6b)-
ben a wo valtozas pedig természetesen csak Kaz., a wu és a wo természete-
sen csak O nyelvjarasi fejlemény.

Mivel a fels6 nyelvallasu labialis maganhangz6 el6tti szo0kezdd w a
déliben eltiint, protetikus w-nek az dsosztjidk korban valéo megjelenését az
*u > *wu > wo, wd valtozason atment alabbi szé igazolja: DN DT wotrta,
Ko. Kr. wdrta *iiber’ ~ Trj. uati, J uati, Sal. Ni. Ser. utta, Kaz. woati, Sy.
ulti, O wulti ua. (DEWOS 89, SVH 500), vo. vog. TJ oltkaw, KM KO iiltya,
P waltay, So. @lta *quer iiber’ (MSFOu. 127: 187), m. dital *durch, iuber’.

(YO u—-ol#__
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Tehat az O nyelvjarasban a szOkezd$ helyzetbe keriilt # nyiltabba valt,
amely aldl a fentebb idézett O uns- ~ wuns- ’iibersetzen (iber einen FluB)’
kivételnek tiinik. E sz6 esetében azonban nyilvan ujabb kori ingadozésrol
van sz0, amely bizonyara az u > o valtozas utan alakult ki, és talan csak a
gyors beszédben el6fordulé alkalmi wu > u egyszeriisodésrél van szo,
amint azt Karjalainen egyik-masik szo6, az O wutlar ’Zimmerwerk iber
einem Grab’ ~ utlar ua. (KT 259) esetében meg is jegyezte.

Steinitz hivta fel a figyelmet arra a koriilményre, hogy az 6sosztj.
*wdy szegmentumot az O-ban dy képviseli (OstjVok. 82), vagyis az *d > &
labializaciot kovetben létrejott északi osztjak szokezdé *wd massalhangzojat
a labidlis magénhangzé éppenugy “felszivta”, mint a szokezdé *wo-ét, pl.

~ O dx ~ VVj. Trj. wdy, DN wdy, Ni. Kaz. wdy ’Eisen’ (OL 54,
DEWOS 1567)

O dxal ~ Trj. wdys«, Ko. wdyat, Ni. woyat, Kaz. woyaA ’ZufluB;
Wogule’ (DEWOS 1575)

O dysar ~ ] wdksar, DN Ko. wdysar, Ni. Kaz. wdysar ’Fuchs’
(DEWOS 1573)

Az O Jxti: &. waj ’Schlange’ ~ Vj. woy-, Trj. wok-, Kaz. wdx-
‘quaken’ (DEWOS 1570-1571) esetében Steinitzcel ellentétben (i. h.) &s-
osztj. *wok szegmentumbol kell kiindulnunk, amelynek hangalakja a nyu-
gati Ososztjak korra vagy *wdk-ra, vagy *wdk-ra modosult.

32.2. %

3.2.2.1. Szdkezd6 *j

A szdkezdd *j sorsanak nyomozasakor hasonlé nehézségekkel talaljuk ma-
gunkat szemben, mint a *w torténetének kutatasakor: ha az elsé szétagi ma-
ganhangz6 *i volt, a mai nyelvjarasi megfelelések alapjan nem konnyi el-
donteni, *j-s vagy *i-s szokezdet volt-e az ésosztjdkban. Egyéb pozicidk-
ban azonban egyértelmii a kép: mas szokezd$ vokalis eldtt nem jelentkezik
masodlagos j, ill. a sz6kezd6 j nem tiint el el6ttiik, pl.

VVj. Trj. J Sal. Irt. ds, Ni. Ser. Kaz. Sy. as, O ds ’groBier Fluf’
(DEWOS 184, SVH 26)

 VVj. Trj. J Sal. Irt. jisan, Ni. Ser. Kaz. Sy. jasan, O jdsan ’groBer

Flug’ (DEWOS 414, SVH 65-66) '

*i esetén eléggé tarka kép tarul elénk, amely a DEWOS-ban is tiik-
rozédik; a DEWOS a j ala sorolja mindazon.szavakat, amelyek az egész
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nyelvter@ileien szokezdé j-t tartalmaznak (e tekintetben némely maganhang-
z6t illetden a Vj. kivételt képezhet), ld. DEWOS 307424, mig ha az archa-
ikusnak tekintett keleti nyelvjarasokban i-s székezdet felel meg a déli és/
vagy északi nyelvjarasok j-s szokezdetének, akkor az az i ala kerult. Ez pe-
dig annak ellenére tortént igy, hogy Steinitz szerint “*ji- in V.-Vj. oft > i-”
(1980: 138); ehhez hozzatehetjiik, hogy a *ji > i valtozas altalaban a keleti
nyelvjarasokra jellemzé (bar tavolrdl sem kotelez6!), délen lényegesen rit-
kabb, az északi nyelvjarasok koziil pedig csak az O-ban fordul el6 olykor-
olykor.

Leggyakoribb a keleti i- ~ déli i-, &- (ji-) ~ Ni. Ser. Kaz. Sy. je-,
O je-, i- megfelelés, pl.

VVj. Vart. Likr. i¢ay, Mj. Trj. J i¢ak ~ Irt. jecak ~ Ni. Kaz. Sy. jesak,
O jesak ’lieb, teuer’ (DEWOS 10)

VVj. il, Trj. ia *das Vordere’ ~ Trj. J iapi, Sal. itpa, DN Kr. itpa, Ko.
ippa, DT etpa ~ Ni. Ser. jetpa, Kaz. jeapi, Sy. jelpi *Vorderseite’ (DEWOS
58, SVH 54)

Ko. itam ~ Ser. jetam, Kaz. jeaam ~ O ilam *Welt’ (DEWOS 78)

VVj. ilim, Vart. iaim, Likr. Mj. Trj. isem, Sal. itam ~ DN item, Ko.
itim, Kr. (metatézissel: *jé- > &j-:) &jtim, DT étim ~ Ni. Ser. jetam, Kaz.
Jjeaam, O jelom 'Scham’ (DEWOS 79)

T VVj. in] Trj. ing,J inty ~ DN int, ént-, Ko. Kr. jint ~ Ni. jentl, Ser.
Jent, Kaz. jena, Sy. jetl, O inl ’Schneide’ (DEWOS 79)

~ VVj. Likr. Mj. Trj. ] Sal. itan ~ DN Kr. itan ~ Ni. Ser. Kaz. Sy. jetan
’Abend’ (DEWOS217, SVH 57)

Ennél ritkabb a keleti ji (Vj. ji, i) ~ déli ji, je, i, € ~ északi ji, je, O ji,
Jje, I viszony, pl.

V jil, Trj. ] jia, Sal. jit ~ DN Ko. Kr. jit ~ Ni. jit, Kaz. jia ’Norden’
(DEWOS 360, SVH 74)

Vart. Likr. Mj. Trj. jir- *widrig’ ~ DN jirat, itat, Ko. C itat, Kr. C
érat wider, entgegen’ ~ Ni. Ser. jesat, Kaz. jesaat, Sy. jesal ~ O isalt *wi-
der, entgegen’ (DEWOS421)

Vj. iwas, V VK Vart. jiwas, Likr. Mj. Trj. jipas ~ Ni. Kaz. jepas
"Bratspiefy’ (DEWOS 397) .

Vj. irt, V Sal. jirt ~ DN Ko. Kr. jert ~ Ni. Ser. Kaz. Sy. jert, O jirt
"wolkiges Wetter’, jert 'Regen’ (DEWOS 411, SVH 75)

Vj. is-, V VK Likr. Mj. Trj. Sal. jis- ~ Ko. jes- *weinen’ ~ Ni. jesta-,
Kaz. jesaa-, Sy. jesla- ua. (DEWOS 412, SVH 75)
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Olykor el6fordul, hogy a V-ben is hianyzik az i elétti j, pl. VVj.
ira'yta- ’kein Gliick haben’ ~ Trj. T jirata- (DEWOS 407). Egy masik ilyen
adat lehetne a Teréskin-féle V ili- ’trinken’, vo. V jilayta-, Vj. ilayta- *aus-
trinken’ (DEWOS 364), de az uaumd 'nath’ (Oerki 134) sz6 a keleti
osztjadk szotarban nem szerepel, hanem csak a VVj. jilayta- 'TIpOTIIOTHTS;
BoINUTL' (SVH 74); igy az uaumd valoszinileg mint jilay(t2)td olvasando.

A Vj.-ben a szokezd6 j i el6tt is eltiinhet: Vj. iin ~ jin, vo. Trj. jin
( jun!), Irt. jiin ° Auslosungsschnur...” (DEWOS 377).

Ososztj. *i- > keleti i- ~ nyugati e- fejleményrdl, ill. megfelelésrol
nem tudok!

A targyalt szokezd6é hangmegfelelések Ososztjadk el6zményének
vizsgalatakor az alabbi koriilmények szolgalnak tampontul:

a) A nyugati osztjakban nem szamolhatunk protetikus j keletkezésé-
vel, mert ha lett volna, akkor a nyugati je- ~ keleti i- mellett kellene tud-
nunk nyugati je- ~ (keleti) VVj. e-, Sur. Sal. d- megfelelési viszonyrol is.

b) Az erdei jurdk jilim *Scham’ a keleti osztjakbol valo atvétel (vo.
VVj. ilim, Vart. iaim, Mj. Trj. iaem va.), s ez az adat valdsziniisiti, hogy ko-
rabban olyan osztjak szavakban is allhatott szokezdd j, amelyek keleten ma
mar i-vel kezdddnek.

c) Az osztj. Ko. itan: i.-yera 'Euter’, Kam. itom: i.-yera ua. olyan
tatar jovevényszo, amelynek eredetijében (jilin, jilim, ld. DEWOS 217-218)
Jj volt, tehat jovevényszoval is dokumentalhato a ji > i valtozas.

d) Az osztj. Ko. ikow, C ikow *Kummet’ tatar *jikii-re mehet viszsza
(DEWOS 53), vagyis szintén az i el6tti j eltinése mellett sz6l. — Steinitz
kevésbé biztosnak mindsitett feltevését, hogy ti. ezen osztjak sz6 a vog. KU
Jjekow ua. kozvetitésével keriilt at a tatarbol (i. h.), elvethetjiikk az € miatt,
hiszen a jovevényszok szokezd6 Je szegmentumanak az osztjakban j- szo-
kezdet felel meg, pl.

Fil. Ko. Kr. stb. jekan, NI. jikan, Kaz. jdkan 'Matte aus Rohr od.
Schilf’ < tat. jegdn (DEWOS 344)

DN Kr. stb. jec¢¢a-, Ni. jetsa-, Ser. jesta-, Kaz. Sy. jetsa-, O jetso-
“fertig werden’ < ziirj. jesti- (DEWOS 315-316)

Ni. Kaz. Sy. jeSas-, O jesas- 'streiten’ < ziirj. *jecas- ua., v0. ecas-
ua., ehhez v0. ed, je¢ ’Stiarke’ (DEWOS 316-317)

Ebbél kovetkezik, hogy az Gsosztjak felbomlasat kovetéen nem sza-
molhatunk protetikus j keletkezésével, vagyis az ismertetett esetekben az Os-
osztjdkra *ji szokezdetet kell feltenniink. A keleti nyelvjarasokban elkezd6-
dott egy *ji > i hangvaltozasi tendencia, amely
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a) még nem zarult le,

b) a Vj.-ben érvényesiilt leginkabb,

c) elérte a déli nyelvjarasokat is.

Az O-ban is taldlunk a *ji képviseletében a ji mellett i-t is. Ez vagy
ugy magyarazhatd, hogy ez a *ji > i az O-ban a tobbi nyelvjarastol fiigget-
len jelenség, vagy ugy, hogy valdjaban mér az Gsosztjakban is mikodott
ilyen tendencia. Ha ez ut6bbi az igaz, akkor a mai keleti i- ~ déli i- ~ északi
i-, O i- kezdetii szavak egy részében is feltehetnénk *ji szegmentumot; mi-
vel az utébbi feltevéshez nincs semmiféle tampontunk, a szérvanyos O ji- >
i- véaltozas a tobbi nyelvjaras hasonlé valtozasatol fuggetlen.

Az idézett adatok még két tovabbi, tisztazasra varo problemara hiv-
jak fel a figyelmet:

a) A varhaténak mondhatd déli ji-, i- mellett &- is jelentkezik. Ez
azonban a vokalizmustorténet korébe tartozé kérdés; igaz viszont, hogy az
eddigi kutatdsok alapjan egyel6re csak annyit tudunk, hogy a nyugati
nyelvjarasokban az §sosztjak teljes maganhangzok helyén nem ritkdn redu-
kalt (= rovid) maganhangzo 1ép fol.

b) Ugyanez a helyzet az ésosztjak *i-nek kettGs nyugati /i, e képvi-
seletével, amely — miként az idézett adatok mutatjadk — a szokezd6 *ji foly-
tatoiban is jelentkezik.

Egyeldre két kivételr6l tudok:

Trj. jiwdn *Ivan’ (KT 17) < or. Hean (esetleg az orosz nyelvjarasi
eredetiben volt ji-?).

Ser. jiina, Kaz. jdna, jina, Sy. jina, O jina *wirklich, wahrhaftlg <
ziirj. ina (DEWOS 378-389)

Az els6re nem tudok magyarazatot, az utobbi esetében viszont két-
ségesnek tartom a ziirjén eredeztetést, mert egyrészt ellentétes a *ji, *i szo-
kezdettel kapcsolatos tanulsagokkal, masrészt pedig szembetiind, hogy
négy szarmazékardl is tudunk e szénak (harom van a DEWOS-ban és egy a
NOW-ban), ami viszont nem jellemz6é a ziirjén jovevényszavakra, tehat a
szokincs régebbi rétegeinek valamelyikébe tartozhat.

Osszegzésiil: Az *i elotti szokezd6 *j foleg keleten, ritkabban délen
és az O-ban a szokincs egy részében eltiint, mig a tobbi északi (Ni. Ser.
Kaz. Ber.) nyelvjarasban megdrz6dott és — egy sz0, az egyszotagu Ni. jit,
Kaz. jia *Norden’ kivételével — nyiltabba valt ezen északi dialektusokban.
Az egyéb maganhangzok el6tti j megdérzodott, ritka kivételként egy-egy
szoban némely keleti nyelvjarasban az egyéb felsé nyelvallasa vagy redu-
kalt palatalis nem-alsé nyelvallasu maganhangzdk elétt is eltiinhetett. .
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3.2.2.2. Szobelseji *j
Az els6 és a masodik szotag hataran all6 j valtozatlanul megdrzédott. Pl.

V ldjam, Vj. jdjam, Trj. J adjam, Sal. DN Ko. Kr. tdjam, Ni. Ser.
tajam, Kaz. aajom, Sy. lajam, O ldjam *Axt’ (DEWOS 732, SVH 197)

Az elsé szotagnal hatrabb 1év6 szébelseji *j tulajdonképpen az (*i/*i
~) *5j/*aj igeképzére és a vele alakult Osszetett képzokre jellemz()f A mai
nyelvjarasi képviseletekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az *3j/*aj valtozat
maganhangzok elétt, az *i{/*i pedig massalhangzok eldtt volt hasznalatos
(miként ma a VVj. VK Sur. Kaz. Sy. O nyelvjarasokban, mig az Irt. Ni. Ser.
dialektusokban a hosszabb valtozat dllanddsult, a Sal.-ra vonatkoz6 adatok
pedig nem egyértelmiiek); lehetséges azonban talan, hogy az 6sosztjakban
massalhangzé el6tt is el6forduthatott *3j/*aj, hiszen az *j/*i + *I Osszeté-
telével alakult képz6 Kaz. folytatdjanak hangalakja az ia mellett fjaa is. -
Ganschowval (Verbbild. 27) ellentétben sziikségesnek latom, hogy az *j/*i
melletti alterninsban a *j el6tt *5/*5-vel szamoljak — melyet nem el6hang-
z6nak, hanem a képz6 részének tekintek —, mivel egyaltalan nem fordul
eld, hogy e képzd j-s alternansa e maganhangzé nélkiil jarulna az igetShoz.
Ugyanez a maganhangzoé teszi lehetévé, hogy e képzélméssalhangzé elott
vokalizalodva (mint *j/*i) szerepeljen. — Ugyancsak Ganschowval (i. h.)
ellentétben a VVj. Sur. 3j/aj-t egyOntetiien 3]/3] -nek, a Ni. Ser. ij-t pedig aj-
nek tekintem, mert:

a) A keleti nyeIVJ,arasokban egyszerre mindkét “fonematikus” jelo-
lésmod nem lehet igaz, hiszen ugyanarrél a morfémar6l ugyanolyan hang-
tani kOrnyezetben van sz6, tovabba a keleti osztjadk morfonolégidban vila-
gosan ervenyesul egy olyan tendencia, hogy j elétt az i/i helyett 3/a szere-
pel, pl. Trj. wéai *Rentier’: wdaaji (lat.).

b) A Ni. Ser. nyelvjarasokra jellemz6, hogy a j és palatalizalt mas-
salhangz6 szomszédsdgaban az o i-ként realizalodik. E képzének és a vele
alakult Osszetett képzéknek mai képviseleteit 1d. Ganschow, Verbbild. 27,
59, 64, 68, 69, 72.

3.2.2.3. Szovégi *j
A mai nyelvjarasok koziil rendszeresen csak a déliekben fordul el§ a j ab-
szolut szovégi helyzetben, mig az §sosztjakban kozonséges volt, részben az
*aj/*dj képzOs és az *aj/*dj elemi képzét tartalmazo szavakban részben
pedig az e. sz. 3. sz. passzw ragozasu igealakokban. :
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Az *qj/*dj képzo folytatoi

[vvi Tei. [ 1] sal ]| et ]| Ni. Ser. Kaz. Ber.O
| wi i o [@] a

A példakat 1d. a posztkonszonantikus *y és *k alatt (3.3.3.2.1., 74. 1.).

A passzivumjel mai képviseletei az e. sz. 3. személyben az *aj/*dj
fénévképz6 folytatdival egyeznek meg, a déliben mindig, a Sal.-ban és az
északiban pedig szébelseji helyzetben mindig j-vel béviil, a Kaz. nyelvja-
rasteriilet egy részén az i-s, ill. az a-s valtozat tStipustol figgden hasz-
nalatos:

VVj. Trj. J || Sal. || Irt. || Ni.Ser. | Kaz. || Ber. " 0]
-i(-)-i(-) | -i(-) | -2 | -aj(-) -2 -ill-a -a | -a
-a-/-d- -a- | -aj- -aj- ijll-aj | -ij- | -aj

3.2.2.4. Az Gsosztjak *j képviseletei
Az 0Osszefoglald tablazatot 1d. a 71. oldalon! '

323, *y

Csak nem szd0kezdé helyzetben fordult €l6. Sorsanak alakulasa részben osz-
szeforrt a *k-éval, ezért az oralis zarhangok korében a *k-val egyiitt tar-
gyalom. '

324. %y

Mindossze a t. sz. 1. sz. birtokos személyjelben és igeragban fordult eld.
Csak a Sur. nyelvjarasok egy részében Orzddott meg, de masodlagosan
megjelent y a Sur. és a Sal. nyelvjardsokban Gsosztjak labidlis maganhangzo
utani helyzetben *y-bodl labializalédva. A V-ben a megel6z6 vokalist la-
bializalvan delabializalodott (*5/*2 > 5/5), a tobbi nyelvjarasban w-vé lett
(ilyenkor az el6hangzdként allo 5/2 maganhangzonak legtobbnyire labiali-
zalt allofonja 1ép fel). Pl.



Az sosztjak *j képviseletei (6sszefoglald tablazat)

Ososztjak VVj. Sur. Sal. Irt. || Ni.Ser. || Kaz. || Ber.|| O
$z6- ji jii | i ji L i, je je | je | jeji
kez- Je, € -

dé jv jV jv Fi% v jv v | v | jv
nem  gj~i | sj~i | (3j~i) | aj~i aj 9 G~ |ii~i| ij~i
elsé aj~i | aj~i aj~i aj~ i aj aj G~i [G~i| ij~i
sz0- ajliij ili (il)i 2, 9j 2j 2, 9j i, i

tagi ald a(ld) aj a, aj a,aj |a ajl a aj
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V ménléy Vj. ménlaw, Sur. ménaay, ménaaw, Sal. Irt. méntaw, Ni.
Ser. mdntaw, Kaz. mdnaow, Sy. mdnlaw, O mdnlaw ’wir gehen’

3.3. Oralis zarhangok
Harom ilyen volt: *p, *t, *k.
33.1. *p

Sz6kezdd helyzetben mindeniitt és mindig megd6rzédott, pl.

VVj. pon, Trj. J Sal. pén, Irt. Ni. Ser. pun, Kaz. pon, Sy. pun, O
pon "Fischreuse’ (KT 708, PD 1929, DEWOS 1171, SVH 369)

A VVj. nyelvjarasban nem-szokezd6 helyzetben w-vé lett, kivéve,
ha elétte bilabialis massalhangzé all (de: -w- + -w- > V -pp- ~ Vj. -ww-),
egyéb helyzetben és a tobbi nyelvjarasban megérzédott. Pl.

VVj. awat, Ttj. op3t, J opat, Sal. Irt. Ni. Ser. upat, Kaz. ¢gpat, Sy.
upat, O opat ’Kopfhaar’ (KT 67, PD 2818, DEWOS 153, SVH 20)

VVj. tow- ’heiser werden (die Stimme’ ~ V ropp3l, Vj. toww3l [’sie
wird heiser’], vo. Trj. J tdp- va. (KT 1010)

VVj. enam- *wachsen’ ~ enampal ["er wichst’] (KT 53), vo. VVj.
kdla- ’sterben’ ~ kdlawsl ['er stirbt’] (KT 373)

VVj. Trj. J Sal. It. dmp, Ni. Kaz. amp, Sy. ap (amp-), O dmp
’Hund’ (KT 48, PD 75, DEWOS 101, SVH 24)

VVj. éntaw, Trj. J Sal. Irt. éntap, Ni. Ser. Kaz. Sy. dntap, O dntap
"Giirtel” (KT 58, PD 175, DEWOS 117, SVH 537)

33.2. %t

Mindeniitt ¢ a folytatoja; a legtobb mai nyelvjarasban részlegesen hasonul-
hat, esetleg affrikalodhat vagy asszibilalodhat, ha kozvetleniil palatalizalt
vagy kakuminalis massalhangzd utdn all (err6l részletesen 1d. a 3.5. pont
alatt). P1. '

VVj. Trj. I Sal. tur, Irt. wir, Ni. Kaz. tir, O tr ’Kehle’ (DEWOS
1464, SVH 479)

VVj. Trj. J Sal. Irt. éitam, Ni. Ser. Kaz. atam, O dtam ’schlecht’
(DEWOS 215, SVH 27) '
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VVij. kat, Trj. J kdt, Sal. kot, Irt. xot, Ni. Ser. Kaz. Sy. xot, O xat
"Haus’ (KT 357, PD 526, DEWOS 565, SVH 146)

333. *k

3.3.3.1. Szokezdd *k
A szOkezd6 *k mai képviseletei régtél tisztazva vannak, igy azok a jelen
munkaban sem igényelnek részletes magyarazatot, elégségesnek tiinik
tablazatos 0sszefoglalasuk:

Ososztjak || VVj. || Sur. || Sal. || Irt. || Ni. || Ser. || Kaz. || Ber.
*ki k k k| k| K k k

*ky k k X X X X X X

b

el

Pl. VVj. kiil-, Trj. J kia-, Sal. Irt. kit-, Ni. Ser. kit-, Kaz. kia-, Ber.
kil-, O kil- *aufstehen’ (DEWOS 617, SVH 125)
"~ VVj. kat stb. "Haus’, 1d. 3.3.2.

3.3.3.2. Nem-szokezd6 *k és *y
A mai nyelvjarasokon beliili és a nyelvjarasok kozti megfelelésekben is na-
gyon gyakran Osszefonédik egy madssal a *y, az *n és a nem-szokezdé *k
sorsanak alakulasa. Killonosen a k és a y egymashoz fiiz6dé viszonya okoz
gondot, féleg a legkeletibb (VVj.) nyelvjarasokban. Tobben is foglalkoztak
azzal a kérdéssel, lehet-e k és y fonémakkal szamolni, avagy ezek inkabb
egy fonéma valtozatainak tekintenddk-e.

Massalhangzo-torténeti munkajaban Steinitz csak utaldsszerien tar-
gyalta a keleti osztjak k és y viszonyat is (1980: 122, 124). Az osztjak ige-
képzOkrol értekezd Ganschow is kitért e kérdésre (Verbbild. 35 kk.). Foné-
mastatuszukkal pedig Katz (1975: 84-85) és L. Schiefer (1975: 54) foglal-
kozott. Katz arra hajlik, hogy nem két kiillon fonémardl van sz6. Erre
egyebek kozott a kovetkez6 megfigyelése miatt gondol: “Inlautend kommt
k nur vor Vokalen, nicht vor Konsonanten vor” (i. m. 84). Schiefer adatai
(1975: 150) azonban arrél taniskodnak, hogy Katz idézett kijelentése nem
allja meg a helyét. Miutan Schiefer gondosan elemezte a k és a y el6fordu-
lasanak feltételeit, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezek igenis két kiilon
fonéma. — A déli nyelvjarasokban és a veliik hataros Ni. Ser. teriileten csak
az eredetileg palatalis hangrendl szavakban 6rz6dott meg az Ososztj. *y,
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foleg labialis maganhangzok szomszédsagaban pedig w-vé labializalédott
(OstjVok. 129), velaris szavakban viszont legtobbnyire x-va lett. Mivel a
nem szdkezdd *k-nak rendszerint y a folytatdja velaris szavakban a nyugati
nyelvjarasteriileten, a nyelvjarasok nem feltétleniil nyajtanak egyértelmi
tampontot annak eldontésére, mikor szamolhatunk *k-val és mikor *y-val.
A keleti nyelvjarasokban viszont — amint a fent emlitett nézetek sejtetik, ill.
az alabbi észrevételek mutatni fogjak — az okoz nehézséget, hogy a k és a ¥
— nyelvjarasonként eltér6 mértékben — bizonyos helyzetekben felvalthatjak
egymast.
A kovetkezékben azt ismertetem, milyen szempontok alapjan sza-

molok *y-val, ill. (nem-szdkezd6 helyzetben) *k-val.

~ El6szor azokat az eseteket nézziikk meg, amelyekben egyértelmiien
vagy csak az egyik, vagy csak a masik massalhangzé rekonstrualhaté az 8s-
osztjakra. E “tiszta” eseteket féleg a keleti nyelvjarasi adatok alapjan hata-
rozhatjuk meg (a nyugati nyelvjarasokban az els6 szotagi illabialis velaris
‘maganhangzot kovetd *k és *y nem kiilonithetd el).

3.33.2.1. A nem-szOkezd6 *k és *vy leggyakoribb' képviseletei
Az osszefoglalé tablazatot 1d. a 75. oldalon!

Megjegyzések a tablazathoz:

1. A tablazatban foglaltakra vo. Steinitz, OstjVok. 111 kk., kilo-
nosen 129, valamint Honti 1981: 102-103, 1982a: 101, 105.

2. A mai képviseleteknél csak akkor kozlom a maganhangzo6-kor-
nyezetet, ha sziikséges. .

3. A J-ban az u utani *vy Steinitzcel (OstjVok. 129) ellentétben nem
mindig 6rz6dik meg, pl. muwaa *Leber’ (DEWOS 910), de e pozicidban az
a alapvokalisi maganhangz6-valtakozasban megmarad a y, pl. wdy- ’bit-
ten’ ~ wuyam (praeteritum) (PD 2883)

4. A Sal-ban a k, nincs adatolva, de ez nem zarja ki a létezését (vo.
Honti 1982a: 104). -

5. Az §8sosztjak palatalis hangrendii szavak k-janak O nyelvjarasi
képviseldjét Steinitz k-val irja (Id. DEWOS passim), noha szotagzard hely-
zetben gyakran x-t is irt Karjalainen. Mivel az eredeti velaris szavakban in-
ter- és posztvokalikus helyzetben mindig y éll a *k helyén, a palatalis hang-
rend{ szavakban is szamolnunk kell jelenlétével (Id. az alabbi példakat).



A nem-szokezdd *k és *y leggyakoribb képviseletei

Ososztjak VVj. || Trj. J Sal. Irt. Ni. || Ser. [[Kaz.[| Sy.|| O
1.[ pal. illab. mgh. + *k k k k k k k k k k | kx
2.[ pal. lab. mgh. + *k k k,k |k, k| k, k k k k k k |k x
3.] vel. illab. mgh. + *k k k k k X X X X X | x
4.] pal. lab. mgh. + *k k k k | k(?%) X X X X | x| x
5. %o + *k k k k k k k k k| k| k
6.] %5 + *k k k k | k) X X X x| x| x
7.| pal. illab. mgh. + *y y . ¥ % y y yvow | yyw | w liw]| J
8. pal. lab. mgh. + *y % Y w YW w w w w w | w
9.] bilab. msh. + pal. lab. y Y w YW y Y, w w w w w
mgh. + *y
10.[ bilab. msh. + & + *y 14 14 Y Y 14 Y Y w w w
1'1.] vel. illab. mgh. + *y )4 Y Y Y X X X X X X
12.[ *o/5* + tovégi *y % Y, ¥ w vLw | (FOw, (*0)x,w w w w w w
13.[ *a/*u + tovégi *vy, y % w [ y.v.w | X (*oy >)dw, b% X X X b%
*0/0* + nem tévégi *y ox
14 | s#5y/%5y sylay | aylay | 5y 2,0 2,0 2,0 | 2,0 |1,0]1,0]i,0
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Példak a tablazatban kozolt hangmegfelelésekre:
- 1.VV]j.Trj.J iki, Sal. It. ika, Ni. Ser. ika, Kaz. Sy. iki, O iki ’alter

Mann’ (DEWOS 34, SVH 52)

2.V I6k-, Trj. dk-,J adk.-, Sal. DT t5k-, Ko. Kr. tdk- Ni. Ser. tiik-
’sich stiirzen’ (DEWOS 735, SVH 220)

Vj. Trj. J ridki, Sal. DT ridka, DN Ko. Kr. ridgka, Ni. Ser. ritika, Kaz.
Sy. riiiki, O riuki ’Samischleder’ (DEWOS 1032, SVH 320)

3. VVj. rikk5 (< tik + y5 translat.), Trj. ik, DN Kr. rey, Ni. Sey,
-Kaz. siy, O say fest’ (KT 899)

Trj. &dkam, J cakam, Sal. ¢dkam, DN DT ¢dyam, Ko. Kr. ¢dyim, Ni.
Ser. §dyem *Rauch’ (DEWOS 264, SVH 40)

4. VVj. mok, Trj. J mok, Irt. moy, Ni. muy ’Tierjunges’ (DEWOS
902)

VVj. [0k, Trj. J Iok, Sal. Iok, DN Ni. Ser. Kaz. ldy ’(langliche)
Bucht’ (DEWOS 817-818, SVH 237)

5. VVj. pelak, Trj. J Sal. pdlok, Irt. Ni. Ser. Kaz. pelak, Sy. pelak, O
pelay, pelak 'Hilfte’ (DEWOS 1159, SVH 357)
: 6. VVj. parsk, Trj. I pdrsk, Sal. porak, poray, Irt. porax, Ni. Ser.

Kaz. Sy. poray, O paray 'Rumpf’ (DEWOS 1207, SVH 340)

| 7. VVj. léy, Trj. J aéy, Sal. Irt. téy, Ni. Ser. tiy, Kaz. aiw, Sy. lij
’Schwanz’ (DEWOS 727, SVH 21)

V.dyran, Vj. dyaranan, Trj. Sal. Irt. dyarna, Ni. Ser. Kaz. awer-ne
*Alant” (DEWOS 47, SVH 21)

8. VVj. koy, Trj. kdy, J Sal. kdw, Irt. Ni. Ser. Kaz. Sy O kew ’Stein’
(DEWOS 600, SVH 16)

9. VVj. piiyal, Ttj. piyaa, J piwaa, Irt. piyat, Ni. Ser. piyat ’Seil’,
DT Ko. piyatta-, Ni. piyatta-, Kaz. piyatts- ’auf e. Schnur aufziehen’
(DEWOS 1123-1124) :

VVj. méyal, Trj. mdyaa, Y miwaa, Sal. mdyat, miwat, Irt. meyat, Ni.
mewat, Ser. meyat, Kaz. mewaa, Sy. O mewal *Brust’ (DEWOS 909, SVH
272)

10. VVj. Trj. J Sal. Irt. méy, Ni.*Ser. miy, Kaz. Sy. miiw, O muw
’Land, Erde’ (DEWOS 898, SVH 272)

11. VVj. Trj. J Sal. pdy, Int. pdy, Ni. Ser. Kaz. Sy pox, O pdx
’Sohn’ (DEWOS 110, SVH 348)

12. VVj. loy, Trij. Ady, J Adw, Sal. toy, taw, Irt. taw, Ni. Ser. tow,
Kaz. aow, Sy. low, O law *Pferd’ (DEWOS 730, SVH 210)
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VVj. sdy, Trj. soy, J sow, Sal. sdy, DN Ko. Ni. Kaz. O soy ’Fell,
Haut’ (DEWOS 1304, SVH 436)

13. VVj. soy, Trj. soy,J sow, Sal. soy, Irt. sox, Ni. suy, Kaz. sgx, O
soy ’Stor’ (DEWOS 1307, SVH 432)

VVj. rigyss, Trj. rioyds, ¥ iowas, Sal. ridyas, Irt. Ni. Ser. Kaz. Sy. O
nidyas *Zobel’ (DEWOS 1039, SVH 30) '

Trj. dy3a,J dwaa, Sal. dyat, dyat, Int. oxat, Ni. Ser. uyat, Kaz QX24,
Sy. uxal, O oxal *Narte’ (DEWOS 39, SVH 30)

VVj. joyar-, Txj. Ja).(ar- J jawsr-, Sal. jowsr- *verwickeln’ (DEWOS
347, SVH 79)

VVj. poysl-, Trj. pdysa-, poysa-,J pdwaa-, Sal. DN Ko. Kr. pdwat-
, DT péwat-, Ni. piiwat-, Sy. piiwla-,"O puwla- ’anschwellen’ (DEWOS
1122, SVH 374)

Trj. joysa-,J joyaa-, DN Kr. jiwat-, Ni. Ser. jowat-, Kaz. jowaa-, Sy.
Jowal-, O jawal- ’ficheln, wedeln’ (DEWOS 337)

14. VVj. Trj. dnavy, ] dnay, Sal. Irt. dna, Ni. Ser ana, Kaz. Sy. an,
O dn ’Schale’ (DEWOS 114, SVH 24)

VVj. ké&ay, Trj. k3&ay, ] kd¢ay, Int. kec¢a, Ser. kesa, Kaz. Sy. kesi, O
kesi "Messer’ (DEWOS 539)

VVj. Tij. dnc¢ay, ] dncay, Sal. dnsa, Irt. éinc¢a, Ni. Ser. ansa, Kaz. Sy.
ansi, O dnsi *Beere der wilden Rose” (DEWOS 112, SVH 24)

I moray, Ko. Kr. mdr, Ser. Kaz. Sy. mor *dicht’ (DEWOS 961)

VVj. Txj. kdntsy, J kdntay, Sal. kdnta, Irt. Ni. Ser. ydnta, Kaz. Sy.
xanti, o) Xxdnti’Ostjake’ (DEWOS 517, SVH 154)

A fenti tablazatbol tehat lathatd, hogy a nyugati nyelvjarasokban az
els6 szotag hataran velaris maganhangzot kovet6 *k-nak és *vy-nak a folyta-
t0i gyakran egybeestek, vagyis pusztan ezeknek a dialektusoknak a segitsé-
gével aligha allapithatdé meg, mikor melyikkel kell mint &sosztjak el6z-
ménnyel szamolnunk. A jelen rész bevezetdjében emlitett véleményekbél
az lathat6, hogy a keleti nyelvjarasokban is nehézséget okozhat a k és a y
fonoldgiai statuszanak megitélése.

‘ Ha azt nézziik meg, nem-szokezdé helyzetben keleten milyen pozi-
cioban fordulnak el6, azt tapasztaljuk, hogy csak a Vj.-ban van bizonyos
fokt komplementéris viszony kettejiik kozott: massalhangzé el6tt csak y-t,
massalhangz6 utan csak k-t taldlunk; egyéb helyzetekben, azaz intervoka-
likusan és abszolut szovégen mindegyik megjelenhet; a tobbi keleti nyelvja-
rasban pedig az Osszes emlitett helyzetben felléphet mindketté. A Vj-ban ta-
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pasztalhat6 viszony magyarazza az emlitett poziciokban talalhaté y ~ &, k ~
y valtakozast, amely tobbé-kevésbé a V-ra is jellemzd. Pl.

VVj. Trj. J jontay 'Bogensehne’ > V Trj. J jonydm ~ Vj. jonkim
(px. sg. 1.) (DEWOS 382)

VVj. kécay, Trj. k3&ay, ] kdcay "Messer’ > Trj. k5¢&ydm, J ko¢ydm ~
VVj. kéckdam (px. sg. 1.) (DEWOS 593)

VVj. raksn-, Trj. réksn-, J rdkan- ’einstirzen’ > Trj. J rikna (imp.
sg. 2.) ~ V raynss (imperf.), Vj. raynaysn (perf.) (KT 796, PD -1965,
DEWOS 1259) '

VVj. Trj. rak "Mehl” > V Trj. rdkndt (instr.-com.) ~ V rdy ldststs
kdtkd ’taikina-allas’, Vj. rdy: sardm r. sarm3ki ’puuro on sakea’ (KT 794,
1034, DEWOS 1262) _

' Az s el6tti y-t k valtja fel a Sur.-ban, olykor a Sal.-ban is; ez a mas-
salhangzod-kapcsolat igeképzékben a nyugati nyelvjardsokban és tobbnyire
a Sal.-ban is egyszerii s képviseletet mutat; ha Gsosztjak labialis massalhang-
z6 utan allt a *y — mint mar tudjuk - legtobbnyire J w képviseli, amelyet
azonban s el6tt k vagy k, valt fel. Pl

Trj. ndmaks3s-, J ndmaksa-, Sal. numaksa-, ndmaksa- ~ Irt. ndmas-,
Ni. Ser. numas-, Kaz. nomas-, Sy. numas-, O nomas- ’denken, erinnern’
(DEWOS 1000-1001, SVH 289)

Trj. jantsks3- ~ VVj. jant3ys3-, Sal. C jontas-, Kaz. Sy. jontas-
’nahen’ (DEWOS 380, SVH 63)

- Trj. ridyss-, J rdyas-, ridwas- *schuppen (Fische)' ~ Trj. rdksem
(perf.), ridksa (imp.), J ridksam (perf.), ridksa (imp.), v0. VV]. Hdyas- ua.,
ndysi (imp.), Sal. Hdyas-, Irt. Ni. Kaz. O Hdx3s- va. (KT 608, DEWOS
1038, SVH 302)

J séwas 'Herbst’ ~ séksdm (px. sg. 1.), séksapti (expl.), vO. VV_]
sdyas, Trj. séyas, Sal. sol/as sowas, DN séwas, Kr. siis, Ni. Kaz. siis, O sus
ua. (KT 828-829, PD 2184, JSFOu. 66/2: 93, DEWOS 1324, SVH 444)

A Trj. sy-nek a J-ban rendszeresen sk felel meg. PI.

Trj. nidsysmt3- ~ J nasyamta- ‘eine Ohrfeige geben’ (DEWOS 8§74—
875)

Trj. Aisydmi3- ~J Aisyamta- ankleben’ (DEWOS 876)

Ehhez hasonlo jelenséggel a VVj.-ban is taladlkozunk, ti. az s utani
y-titt is k valtja fol: VVj. lis5y- ’lachen’ ~ V liskds (imperf.), Vj. lisk5lt- ’la-
chen machen’ (DEWOS 854, MSFOu. 128: 117), de ez nyilvan az el6z8k-
ben emlitett posztkonszonantikus heiyzettel magyarazhato.
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A k és y massalhangz6k s melletti Sur. el6fordulasanak feltételei
csak Karjalainen és Paasonen anyagaban ismerhet6k fel ennyire egyértel-
miien, a Teréskin-féle gyiijtésben vannak ingadozasok, pl.

Ag. U-Ag. Trj. J U-J AdAaysa- (SVH 222) ~ Trj. I AdA ksa- 'Krieg
fithren’ (DEWOS 761)

Ag. U-Ag. Trj. J U-J jantaksa- *yuHuTh; 3ammBaTh’ (SVH 63)

Ag. U-Ag. T1j. J U-J Aiskomt- "npunenurts’ (SVH 224)

Ebben az osszefiiggésben még megjegyzendd, hogy az egész keleti
teriileten eléfordul a y ~ k ingadozis, pl.

Trxj. jikda,]J jikaa ~ jiyaa ’Gabelung’ (DEWOS 341)

V allayi ~ Vj. all5ki ’alt, abgenutzt’ (DEWOS 76)

Sal. idyatta- ~ ridkatta- kauatb(cs)’ (SVH 315)

Az interdialektalis megfelelések alapjan arra kovetkeztethetiink,
hogy az 5n/an momentan képzé eldtt a tGvégi y-t legtobbnyire k valtja fel a
keleti osztjdkban, vagy igy lehetett mar az Gsosztjakban is; a VVj.-ban és a
Sal.-ban azonban itt is talalunk ingadozast, pl.

VVj. tokan-, Trj. J tdkan-, Ko. Ni. Kaz. tekan-, O tokan- ’sich fiil-
len’; VVj. toki-, Trj. J tdki ’stopfen’, vo. VVj. téyal-, Ni. tewat-, Kaz.
tewaa-, O tewal- *verstopfen’ (KT 978-979, 986, PD 2466, DEWOS 1406—
1407)

VVj. paksn- ~ paysn-, Trj. pdksn-, J pdkan-, Irt. payxan-, Ni. Ser.
Kaz. poyan-, O payan- *platzen’, vo. Trj. pdy-, Ni. Ser. Kaz. poy-, O pax-
’krachen’ (DEWOS 1108-1109)

VVj. taksn-, Trj. tdksn-, ] tdkon-, Sal. taysn-, Irt. taysn-, Ni. Kaz,
toxan-, O tayan- ’zerreilen’, vo. VVj. tay-, Trj. tdy-, Ni. Kaz. tox-, O tax-
ua. (DEWOS 1403-1404)

VVj. raksn-, Trj. raksn-, J rdkan-, Sal. rakon-, raxan-, raynas-, Irt,
rayan- ’stirzen’, vo. VVj. ray-, Trj. rdy-, Ni. rox-, O ray- ’fallen’
(DEWOS 1259-1260)

Vj. lokan- *anfangen zu riechen’, v6. [0y~ 'riechen’ (DEWOS 819)

Az Osszes keleti nyelvjarasra jellemzs, hogy a *y-ra végz6dé féne-
vek *(3/2)n melléknévképzds alakjaban a *7y helyére (fonetikailag félhosz-
szu) k 1ép; a Sal.-ban ilyenkor a *y-bdl labializalt w-t tartalmazé masodla-
gos tovaltozat is el6fordulhat. Ez talan részleges (zar szerinti) asszimilacid-
nak tekinthetd. PI.

VVj. wékan, Trj. wikan, ] wokan, Sal. wdk,an, Irt. weyan, Kaz. Sy.
wewan), O wejan “kriftig’, vo. VVj. woy, Trj. w5).(, J wow, Sal. wdy, wdw, Irt.
wey, Ni. Kaz. Sy. wew, O wej ’Kraft’ (DEWOS 1571-1572)



80 3. AZ OSZTJAK KONSZONANTIZMUS TORTENETE

VVj. kékan, Trj. J kdk,an, Sal. kdwan, Irt. Ni. Kaz. O kewan ’steinig’,
v6. VVj. koy, Trj. kdy, 1 Sal. kdw, Irt. Ni. Ser. Kaz. Sy. O kew ’Stein’
(DEWOS 600-601, SVH 118, 119)

Ha azonban a *y az alapszd tovének nem az utolsé eleme, akkor e
valtozas nem kovetkezik be az emlitett képz6 el6tt: Suyi Donner’ > cuyin
(DEWOS 262), TI'_] azz ’Maidchen, Tochter’ > 01(6‘77 (DEWQS 37-38).

A Sal.-ban viszont a y-t teljes (= hosszli) maganhangzé el6tt fel-
valthatta a k/k, pl.

Sal. mdkatya ~ Trj. mdy347y3 'B npownsiit pa3’ (SVH 246)

Sal. ridka- ~ VVj. ridya-, Trj. ridya-, ndya-, J nowa-, Ni. Ser. Kaz.
ndxa-, O rioy-’sich bewegen’ (DEWOS 1031, SVH 315) -

Sal. riokatta- ~ ridyatta- ~ VVj. idyalts-, Trj. idyaats-, J niowaata-,
Irt. Ni. Ser. ridyatta-, Kaz. royaat-, O ridyalt- bewegen’ (uo.)

Az eddig ismertetett adatok arra mutatnak, hogy a y ~ k viszonya-
ban keleten van tobb olyan pozicié is, amelyekben legalabbis varhatd,
hogy a k fonémanak v, ill. a y (>y,>w) fonémanak k (k, k) a realizacidja.
Az is megesik persze, hogy az alapszd és derivituma vagy az alapszo
valtozatai is ilyen massalhangzo-megfelelést mutatnak; ilyenkor a vogul
megfelelok nyijthatnak segitséget annak megallapitasahoz, melyik
massalhangz6 az eredeti. Pl.

VVj. p3ki, VK Vart. péki *Zapfen’ ~ Trj. pey, J pew, Sal. DT paw,
DN pdy, Ni. paw, Ser. pay, Kaz. paw ua. (DEWOS 1118, SVH 373) (<
*poki ~ *piy < *pik) ~ vog. KU p3k, P pak, So. pak, va. (< *pdk,) (GOV
174)

Vj. niki, Txj. J niki, Sal. nika, Irt. neka, Kaz. neki ’Stellpflock der
Falle’ ~ V niy, niy ua. (DEWOS 986, SVH 285) (< *niki ~ *niy ~ *nik) ~
vog. T ndk, KU KM n3k, P nak va. (< *ndk) (GOV 202)

V noy-, Vj. noy- (~ noka imp. sg. 2.), Likr. nay- ~ nak.-, Trj. nok-,
J nok-, Sal. noy-, Irt. noy-, Ni. Ser. nuy-, Kaz. ngx-, Sy. nux-, O nox-
‘picken’ (DEWOS 987, SVH 288) (< *nok-) ~ vog. P ngk-, LM ngk.-, So.
nay- va. (< *ntk,-) (GOV 167)

VVj. toki-, Trj. J tdki- stopfen’ ~ VVj. tdyal-, Ni. tewat-, Kaz.
tewaa-, O tewal- verstopfen’ (DEWOS 1406-1407) (< *toki- [< *tokaj-] ~
*t5yal-) ~ vog. TC tiw-, KM tdy-, KO tidy- ~ tdy-, P tiw- ~ tdw-, So. tay-
’stechen, stopfen’ (< *tdy-) (GOV 287)

Az osztj. *k ~ vog. *k, osztj. *y ~ vog. *y megfelelés altalanosnak
mondhato, alljon itt ennek igazolasara néhany obi-ugor széegyezés:
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VVj. Trj. J poki, Sal. poka, DN Kr. poka, Ko. pdkaj, Ni. Ser. Sy.
piitka *Kropf des Vogels’ (DEWOS 1118, SVH 386) (< *pdkdj) ~ VNK P
pak, LU pédka, LO So. puki "Magen’ (< *piiki) (GOV 175)

VVj. Trj. iki, Sal. Irt. ika, Ni. Ser. ika, Kaz. Sy. iki, O iki ’alter
Mann’, Ni. Ser. aka, Kaz. aki, O dki ’alterer Bruder...” (DEWOS 34, 36,
SVH 52) (< *iki ~ *dki) ~ vog. KU KM dk, So. aki *Onkel, Schwiegervater’
(< *dkr) (GOV 124)

VVj. ovi, Trj. dyi, J dwi, Sal. dyi, dwi, Irt. Ni. Ser. ewa, Kaz. Sy.
ewi, O ewi 'Madchen, Tochter” (DEWOS 37, SVH 330) (< *6vi) ~ vog.
TIC d&w, KU VNK 3,P a, LO So. ayi ua. (< *dy(1)) (vo. GOV 123)

Lehetségesnek vélem, hogy a *y és a nem-szokezdd *k képviseletei
bizonyos poziciokban mar az 6sosztjakban is azonos hangként (vagy mint
*y, vagy mint *k) realizalédtak, ill. némelykor fakultative is felvalthattak
egymast, amint ez a mai keleti nyelvjarasokban is tapasztalhato, bar nem
azonos mértékben. A nyugati osztjak nyelvteriileten a végbement hangval-
tozasok kovetkeztében a 7y lényegesen kisebb frekvenciaju fonéma lett, ill. a
legtobb északi nyelvjarasban (Kaz. Ber. O) el is tint. Ennek az ingado-
zasnak a nyomai ma szokatlan nyelvjaraskozi vagy nyelvjarason belili
massalhangz6-megfelelés forméajaban mutatkoznak meg:

Vart. Likr. Mj. ldkom, Trj. J ldkom, ldkom, Sal. ldkom ~ Irt. ldwam,
Ni. Ser. Kaz. lawam, Sy. lawam, O lidwam 'Kohle’ (DEWOS 825, SVH 231)
(< *lekam/*|okam ~ *[5yam)

Ni. Ser. jox ’hinein, zuriick> ~ jiiwpa *Hinter-; Hinterseite’ (< *jok ~
Joypi).

Az Ososztj. *0y északi osztjadk képviseleteir6l kiilon kell szélnom.
Steinitz ugy gondolta (OstjVok. 125-126), hogy nyugaton az *J az egy-
szotagu szavak *y-jat w-vé labializalta, mig az intervokalikus *y-nak *&
utan y a folytatdja; az altalam megallapitott feltételek ettdl némiképpen el-
térnek (1d. a tablazatban a 12. és a 13. sort). Steinitz az altala megadott ma-
sodik feltétel alol kozolt néhany kivételt is:

DN réwat, Ni. tiwatta, Ser. tdwat, Kaz. aéwat, Sy. O ldwat ~
V ldyat, Vj. joyat, Tij. A0Yit, A0yat, J Adwat, Sal. tdyat, towat *Grofle’
(OstjVok. 126; DEWOS 744, SVH 214)

Irt. pdwat-, Ni. piiwat-, Kaz. piiwaa-, Sy. piiwla-, O puwla- ~ VVj.
poysl-, Trj. pdyaa-, poysa-,] powaa-, Sal. powat- *anschwellen’ (OstjVok.
126; DEWOS 1121, SVH 374)

Kam. jéwan, Ko. jéwan, jowan, Ser. Kaz. jiwan ~ VVj. joysn, Trj.
Joyan, joysn,] jowan 'nachts, in der Nacht’” (DEWOS 345)
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Ezek azonben nem kivételek, ti. mindharom szé deri{'étum, ame-
lyeknek tove egyszotagu, és igy megfelelnek az altalam modositott feltéte-
leknek: aligha lehet kétséges, hogy az elsé szé esetében *ady alapszoval
kell szamolnunk (“Grundwort nicht belegt”, igy: Sauer, Nombild. 112). A
masodikban *I5/*l> denominalis igeképzé (vo. Ganschow, Verbbild. 50-
51) lehet, amit valdsziniisit a DEWOS-ban (1122) idézett (Ahlqv.) puv, pi
"Geschwulst’ (< *pdy) adat. A harmadik sz6 pedig az *3n/*an adverbium-
képz6t tartalmazza — v6. VVj. itan stb. ’Abend; abends’ (DEWOS 217),
VVj. koyan stb. "weit, fern’ < koy ’entfernt’ (DEWOS 451) —, igy ez eset-
ben *jJy alapszébol kell kiindulnunk. Abban viszont minden bizonnyal
igaza van Steinitznek, hogy a nyugati nyelvjarasok soy 'Fell’ (~ VVj. Trj.
50y) x-ja w helyett all: “Wohl Differenzierung gegeniiber den beiden Ho-
monymen V.-Vj. sdy, Irt. sow usw. 'Stab’, ’dicht’” (OstjVok. 126, 319.
jegyzet).

A megfelelési tablazat tartalmazza ugyan a posztvokalikus *k és *y

1. A 8. tipusu megfelele51 sorba tartoznak az *&yo szegmentum
képviseletei:

VVj. toyat, Trj. t&yat, J téwat, Int. niit, Ni. Ser. Kaz. Sy. niiz, O tut
’Feuer’ (DEWOS 1420-1421)

VVj. sdyas, Trj. séyas, J séwas, Sal. soyas séwas, DN DT Ko. séwas,
Kr. siis, Ni. Ser. Kaz. siis, O sus "Herbst’” (DEWOS 1324)

Itt voltakképpen csak a nyugati adatok igényelnek némi magyaraza-
tot: délen a w (< *y) megbrzédhetett, de az é-vel egybeolvadva ii-t is ered-
ményezhetett; az északi i, u ugyanigy keletkezett.

2. Ha az els6 szotagi maganhangzdt kovetd *y utdn *3n/*an szeg-
mentum allt, akkor az » hatasara részleges y > n hasonulas ment végbe a
Sal.-ban és nyugaton, de ha az els6 szotagi maganhangzé *& volt, amelynek
északon *y mellett i/i a folytatdja, a *y-t Kaz. w, Sy. O j képviseli: '

Sal. médnan-, Ni. manan-, Kaz. Sy. manan- ~ Vj. moysn- ’schlum-
- memn’; Ni. mannatta-, Kaz. mannatAi-, Sy. mannatli-, O mannatli- (O a =
? d) ’duseln’, vo. VVj. moysni3-, Ttj. meyanla-, J mewanla- ua. (DEWOS
913, SVH 260)

Sal. sonan, sinan, DN Ko. sonan, Ni. Ser. sunan, Kaz. son, Sy. sun,
O sawan ~ VVj. soysn, Trj. sdyan, J sawan ’GefdB aus Birkenrinde’
(DEWOS 1319-+1320)

Ko. r€nan, Kaz. siinan ~ VVj. tdysn, M;j. fayan, J tdwan ’Faust, die
Fingerknochel’, DN onan-uy, DT Kr. fénan-uy, Ni. Ser. Siinan-uy, Kaz.
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siinan-0y, Sy. siinan-0x, O $dkan-3y ’die Fingerknochel’ (DEWOS 1503—
1504)

Sal. DN Kr. kénan, Ni. Ser. kinan, Kaz. kiwan, Sy. kijon, O kijon ~
VVj. Trj. ké&yan,J kéyan ’an)pf, Binde’ (DEWOS 605, SVH 136)

Ha a sz0kezd6 massalhangzo is nazalis volt, akkor a Sal. és a teljes
nyugati nyelvjarasteriileten kotelezéen bekovetkezett a *y > n valtozas n
el6tt, de ha szokezd6 helyzetben nem nazalis volt, akkor ez a folyamat csak
a Sal—Ser. teriileten ment végbe kovetkezetesen; a Kaz. Ber. O nyelvjara-
sokban - ha ezen utdbbi feltétel fennallasa esetén nem tortént nazalizacid —,
akkor a *y-nak a szokasos képviseleteivel talalkozunk (1d. a tablazat 7. és
12. sorat). A Kaz. son, Sy. sun széban a (*y >) w kiesett, erre nézve 1d. fent
a "Feuer’ és a 'Herbst’ szavakrol mondottakat. Az O §dkan: §.-xJ k-ja sza-
balytalan, csak fakultativ disszimilacioként, denazalizacioként értelmezhet-
jiikk: * ¢édysn > > * §dnan > sdkan. Az O mannatli- els6 szotagi maganhang-
z0ja a nyelvjaraskozi szabalyos hangmegfelelések ismeretében csak é hang
lehetne, igy az csak lejegyzési hibaval vagy szdérvanyos velarizaciéoval ma-
gyarazhato.

A fentiekben jobbara csak az olyan helyzetli *k és *y mai folytatoit
targyaltam, amelynek a vokalizmustorténet szempontjabol Steinitz kiilonos
tatoikat elkiilonithessem egymastol, a fenti tablazatban bemutattam a *k mai
képviseleteit is, valamint az egyszotagu névszok *k, *y hangjanak folytato-
in kiviil a — vokalizmustorténet szempontjabol k6zombos, és igy Steinitz ér-
deklédésén kiviil maradt — masodik szotagi, abszolut szovégi *ak/*ak, *5y/
*a7y képviseldit is ismertettem a teljesség végett. Eddig viszont még nem ke-
riillt sor a massalhangzé-kapcsolatokban eléfordulé *k és *y fejleményeinek
attekintésére. .

Az Gsosztjakban a *y eléfordult mind pre-, mind posztkonszonanti-
kus helyzetben, de in. homorgan massalhangzé-kapcsolatban nem, mivel a
morfémahatiron esetleg létrejott -n-y- szekvencia helyére zar szerinti
részleges asszimilacio eredményeként -nk- lépett, ill. 1ép ma is a keleti
nyelvjarasokban. Az els6 szotagot zardé (prekonszonantikus vagy abszolut
sz0végi) *y sorsat az elsé szotag maganhangzdja hatarozta meg, igy a fenti
tablazatbol kiolvashatok mai képviseletei (a példakat 1d. fentebb).

Névszotovekben a posztkonszonantikus *y hijaval volt barmiféle
morfologiai funkcionak, a Sal.-ban és nyugaton eltiint, mig a VVj. Sur.
csoportban megdrz6dott, esetleg k-ként. Pl.
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V jdryan, Vj. jarkan, Tij. J jdryan, Sal. joran, Irt. jaran, Ni. Ser.
Kaz. Sy. joran *Jurake’ (DEWOS 405-406, SVH 68)

A *y elemil névszoképzovel ellatott szavakban a *y északon eltiint,
keleten k, y, n (s6t egyszer: J @), délen y, n, @ képviseli. Kilonosen az al-
latnevekre jellemzd, hogy az interdialektalis megfelelések tarkanak mutat-
koznak, gyakran kell benniik metatézissel szamolnunk. Pl.

*wucysl: Vj. witkdl, VK urksl, Vart. utk3a, Likr. Trj. J uty3l, Sal.
utata, DT Ko. iiryat, Kr. iitnat, Kam. iirmat, iityat, Ni. wiisat, Kaz. wiisaa,
O wusal *feuchter Schnee, mildes Wetter’, vo. Kr. iir weicher Schnee’
(DEWOS 224, SVH 505)

*ojyat: DN ujnat, Ko. djyat, Kr. djnat, Sog. ujyat, (az ifjabb nem-
zedék nyelvhasznalataban:) ujnot, Ni. Ser. ujat, Kaz. wejat, O ojar *Wiese’
(DEWOS 25)

*sdpsryaj: VVj. sawsrki, Trj: sdpsrki, J sdparki, Sal. soparna, DN
sdparnaj, Ko. sdpraj, Ni. Kaz. sdpra *Frosch’ (DEWOS 1357, SVH 423)

*kojydj: V kdjni, Vj. kéjki, Likr. Trj. J kdjni, Sal. kdjna, DN kdjnaj,
DT Ko. kdjyaj "Miicke, Fliege’ (DEWOS 599, SVH 117)

*jetarydj: VVj. jetarki, Likr. jdtorki, Trj. jdtarni, DN Kr. jétarnaj,.
Kam. jétaryaj, Ni. jitara, Ser. jitar *Birkhuhn’ (DEWOS 420)

*kocarydj: VVj. kdtorki, (metatézis: *kdcyajir > *kOcydr/*kdcyar
>) Likr. Trj. kétyar, I kotkar, Sal. kotar, DN Ko. Kr. kdtar, Ni. Kaz. Sy.
kiisar ’ gestreiftes Eichhornchen’ (DEWOS 710, SVH 135)

*kdjaryaj: VVj. kdjsrki, Trj. kdjarni, J kdjar (1), Sal. kdjar (1),
(*kdjaryaj > metatézis: *kdjyaraj > *kdjyraj > *kdyraj >) Kam. Kr. ydxraj,
Ni. ydnra, Ser. xdnyra, Kaz. yonxra (2!), Sy. xdxra, O xdnra ’Schwarz-
specht’ (DEWOS 448, SVH 150) '

*pliryi: V piilyi, piilni, Vj. piilki, Ttj. J pirni, Sal. DN Ko. pirna, Kr.
pirya, Ni. pira, Kaz. piri *Krickente’ (DEWOS 1149, SVH 385)

A *k'elemi képzOs szavak *k-ja nyelvjaraskozi Gsszehasonlitasban
nem tévesztheté Ossze a *y elemi képzok *y-janak folytatdival, 1évén a *k-
nak a képzSben ugyanolyan nyugati osztjak folytatdja, mint az intervokali-
kus *k-nak, pl. o

*kamslkaj: VVj. kamslki, Trj. kdm3lki, J kdmalki, Sal. komoalks, Irt.
Xx0malyaj, Ni. Kaz ydmalya 'Kifer’ (DEWOS 496, SVH 144) _

*pdrkaj: VVj. Trj. porki, J porki, Kaz. pdrya, O pdrya ’Rauch’
(DEWOS 1209)
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A VVj. kivételével a mindeniitt kovetkezetesen massalhangzé utani
helyzetii “*y + maganhangzo” szerkezetli névszo- és adverbiumszuffixu—
mok *jy-ja nyugaton eltiint, keleten a szokasos képviseleteket mutatja:

Ko. Ni. era, Kaz. eai, O eli ~ V elyi, Vj. elki *sehr tragfahig’
(DEWOS 73)

DN ydmta, Ko. Kr xdmta, Ni. Ser. Kaz. ydmta, O ydmta ~ VVj.
komtay, Trj. kdm3tyi, J kdmatyi, Sal. kdmatya *mit dem Gesicht nach unten’
(DEWOS 502, SVH 171)

DN yonéa, Ko. xonéa, Kr. ydnca, Ni. Ser. yonsa, Kaz. Sy. xonsa,
O yansa ~ VVj. koncay, Trj. konyi, J kdnyi, Sal. kdnsya *auf den Riicken’
(DEWOS 514, SVH 181)

Ugyanitt kell szolnom a translativusragrol, amelynek hangalakJa
VVj. (k-ra és y-ra végz6d6 tovek utan:) k3/ka, (egyéb massalhangzos tovek
utan:) 3y/ay, (maganhangzos tovek utan:) vy, Sur. (y3/)ya, Sal. ya, O ji
(ennek j-je mindig teljesen hasonul a kozvetleniil elétte allé6 massalhangzo-
hoz), mig a tobbi nyelvjarasbol — gy latszik — teljesen eltiint és funkcidjat
a lativasrag vette at. Néhany megkoviilt adverbium azonban 6rzi
kézzelfoghatd nyomat a (tobbi) nyugati nyelvjarasban is (vO. Sauer,
Nombild. 190), pl.

DN Ko. kimatta, Ni. Ser. kimatta, Kaz. kimatti ~ Trj. J Sal. kimatya
’zum zweiten Mal’, v0. kimat stb. *zweiter’ (DEWOS 697, SVH 111)

Ni. pelokka, (*-1ak-y- > (*-lokk- > *-lkk- > -lk-:) Ser. pelka, Kaz.
pelki, Sy. pelki ~ Trj. pdlakka, J Sal. pdlakks *unverschlossen usw.’, vo. Trj.
pdlak, ] Sal. pdlok ’Seite, Hilfte’ (DEWOS 1160, SVH 358)

Ni. Ser. Kaz. lakka, Sy. lakki, O-P lokki ~ Vj. [5kka um... herum’,
v0. Ni. stb. lak ’Ring’ (DEWOS 821)

Ha arra gondolunk, hogy a posztkonszonantikus *y nyugaton leg-
tobbnyire eltiint, hangtorténeti magyarazat adhato arra, miért a lativus latja
el nyugaton — természetesen az O kivételével — a translativus funkcidjat:

A lativus az 8sosztjdkban *a/*d, a translativus *ya/*yd hangalaku
volt. Az ésosztjakban és még a nyugati 8sosztjakban is tobbségben voltak a
massalhangzora végz6dé névszotovek. A sorszamnevekbdl  képzett
adverbiumokban a (valamilyen oknél fogva) teljes hasonulast elszenvedett
translativusrag massalhangzodja is tulélte a valtozast, de a tészamnevekbdl
képzettekben €s a fOnevekben nem, viszont a maganhangzé nem
redukalodott, talan a lativusrag megtartd hatasara; igy hangtanilag
egybe’estek és leird szempontb()l a lativus ellatja a keleti nyelvjarasok

cres
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Irt. kitna, Ni. Ser. katna, Kaz. Sy. kdtna ~ VVj. kdtkandy, Trj.
kdtyanya *entzwei’, vo. kdtkan stb. *zwei’ (DEWOS 696)

Kaz. ypama ~ Vj. kolm3y, Trj. koa3my3 *zu dritt’, vo. Vj. kolsm stb.
"drei’ (DEWOS 477)

A nem-jelz6i funkcidju ’zwei’ a dualis jelét tartalmazza, amely a
Sal.-ban és nyugaton szintén elvesztette y-jat:

Sal. Irt. kéitan, Ni. Ser. katan, Kaz. Sy. kdtan, O kitan ~ VVj. kdtkan,
Trj. J kdityan *zwei’, vo. VV]. kdt stb. ua. (DEWOS 696, SVH 104)

Hogy ennek kovetkeztében elhomalyosult az sn morféma eredeti
funkcidja, bizonyitja a DN tin kdtanyan ’mx pBoe’, amely voltaképpen
pleonasztikus képz6dmény. A névszoragozasban egyébként nem tiint el a
Sal.-ban és nyugaton a dualisjel y-ja, hanem a rdkovetkez0 n hatasara n
valtotta fol.

Az * 3y/*ay igeképzordl is kiilon kell szolni, mivel foleg déli képvi-
seletei sajatos képet mutatnak: a (délivel szomszédos és a keleti és a nyugati
csoport kozott voltaképpen atmenetet alkot) Sal.-ban ezt a y-t hol j, hol ¥
képviseli, a déliben szdtagzard helyzetben j-vé lett, amely ki is eshetett, sz6-
tagkezd6ként (tehat massalhangzo utani elemként) DN DT C k, Ko. Kr. n a
folytatdja, de y-ként is megmaradhatott. Ugy tiinik, az azonos pozicidkban
jelentkezd folytatdk tetszdlegesen felvalthatjdk egymast. E képzd helyén
északon Ni. Ser. o j), Kaz. Sy. i, ij, O i, 5j talalhatd, keleten pedig a vara-
kozasnak megfelelén megdérzédott, pl.

VVj. kéray-, Trj. k3ray-, Sal. kdray-, DN kera- ~ kerya- ~ kerka-
(kerata inf., keryot praet. sg. 3.), C kera- ~ kerka- (kerata inf., kerka imp. sg.
2.), Ko. kera- ~ kerna- (keratam praes. sg. 1., keryam praet. sg. 1.), Kr. kera-
~ kerya- (kerata inf., keratam praes. sg. 1., kernot praet. sg. 3.), Ni. Ser.
keraj-, Kaz. keri-, O kori- ’fallen’ (DEWOS 676, SVH 121)

VVij. tdrsy-, Trj. tdray-, ] tdray-, Sal. Ko. toraj-, Ni. Ser. torij-, Kaz.
tori-, Sy. O tdri- *zittern’ (DEWOS 1468, SVH 462)

VVj. for3y-, Sal. t0raj-, DN tdra- ~ tdrns- (tdrata ~ tdrajta inf.,
fdryat ~ tdrajat praes. sg. 3.) DT 10ra- ~ tOrya- (t0rata inf., tOryat praes. sg.
3) Kr. ddra- ~ tdrna- ~ tdrya- (fdrata ~ tdrajta inf., tdryat ~ tdrnat ~
tdrajat praes. sg. 3.) 'flieBen, tropfen’ (KT 917, 918, DEWOS 1535-1536,
SVH 494)

Osszetett képzékben és pszeudoszuffixumokban délen és néhany
esetben északon is megtalaljuk a *y helyén az emlitett képviseleteket, ill.
szOtagkezd® helyzetben északon még az n-t is. Egy olyan esetrdl tudok,
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amikor az *3y/*oy igeképz(i *v-ja megmaradt palatovelaris oralis magan-
hangzoként:

Sy. potka-, O pdtka- ~ ] potary- (~ poty-) ’stoen’ (DEWOS 1243—

1244)
Ez a sz6 nem ziirjén eredetli, nem is affektiv jellegli, igy ez az északi ka
elem nem azonosithaté a ziirjén jovevényszavak révén meghonosodott ka
képzével (err6l 1d. Ganschow, Verbbild. 38-39, 103). Ganschow munkaja-
bol lathat6, hogy nem szadmolhatunk *5k/*ak primér képzdvel, igy az idé-
zett szoban csak *5y/*ay tehetd fel, amelynek maganhangzéja a rakovetke-
z6 maganhangzos kezdetii szétag eldtt kieshetett és posztkonszonantikus
helyzetben *k vélthatta fel a *y-t. Amennyiben igy van, rogton két kérdés
var valaszra:

1. Vajon az ésosztjakban az lehetett-e a helyzet, mint a mai Vj.-ben,
ahol a y posztkonszonantikusan k-val-valtodik fel, vagy ez inkabb csak fa-
kultativ jelenség volt, mint a Sur. nyelvjarasokban? — Nyilvan ez utobbi le-
hetett a helyzet, hiszen — mint fentebb lattuk — a posztkonszonantikus *y a
killonféle képzGkben rendszerint #-val képviselteti magat.

2. Vajon nem Iehetséges-e, hogy a Sy. pdtka-, O pdtka- ~ I potay-
(~ poty-) ’stoBen’ szoban *1k5 (*pJtk3-) szegmentum volt, a melynek *k3
eleme a t6 tartozéka volt, nempedig képz8, és amely a J-ben a fakultativ
ilyen feltevés ellen szdl, hogy — legalabbis az én tudomasom szerint — nincs
olyan osztjak ige, amely az els6 és a masodik szétag hatdran k utétagi (nem

homorgan képzésii komponensekbdl allo) massalhangzé-kapcesolatot tartal-
* mazott volna az ¢sosztjakban.

Barmint lett légyen is a helyzet e szoval az 6sosztjdkban, az bizo-
nyos, hogy a nyugati §sosztjdkban mar *k-val szamolhatunk benne. (Az
igeképzOk *vy és *k elemének nyugati folytatoirdl ennél részletesebben 1d.
Ganschow, Verbbild. 36-41.)

Egyebek kozt ennek a szonak a vallomasa is*arra késztet, hogy két-
ségbe vonjam Steinitznek az ugor *k fejleményeire vonatkozé alabbi meg-
allapitasa némely részletét: “Das fiugr. *k, das vor vorderen Vokalen pala-
tal, vor hinteren Vokalen velar artikuliert wurde, hat sich einzelsprachlich
im Ung. (nur im Anlaut) sowie in einigen ostj. und wog. Dialekten (in allen
Stellungen!) in einen palatalen Klusil (k) und einen velaren Spirant (x) oder
h-Laut gespalten” (Steinitz 1980: 122-123). A FU *k fonéma hasadasa az
ugor alapnyelvben kezd6dott, de akkoriban még csak allofénszinten, és
csak szokezdd helyzetre tehetd ez fel ilyen korai id6pontra. Szdbelseji hely-
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zetben késébb kezdédott el e folyamat. A tényleges fonémahasadas pedig
az egyes nyelvek 6nall6 életében fejez6dott be.

Steinitz fenti kozlésével ellentétben tobb olyan nyugati osztjak sz6-
ban taldlunk nem-szokezd6 helyzetben k-t, amelyek az Gsosztjakban is vela-
ris hangrendiiek voltak. Legutolsé osztjakolégiai munkajaban, a DEWOS-
ban Steinitz ezekkel kapcsolatban haromféleképpen jért el:

1. Az illet§ szot k-val irta, de nem fiizott eljardsahoz kommentart,
pl. a Sy. potka- ~ O pdtka-’stoBen’ (1d. fentebb).

2. A k-s irasmodot megtartotta, e hangra felkialtojellel hivta fel a fi-
gyelmet, bar nem magéaban az alapszoban, hanem csak egy derivatumaban
(M): “oraxy (Ni.), Kaz. drak Prahlerei... Kaz. (KT, St.) orkan [!] Prahler...
Trj. orakkan, Ni. oryan: Trj. &. ko, Ni. &. yu Prahler... O wurkdsan Prahler”
(DEWOS 169).

3. Ha a velaris hangrendii szavak els6 szOtagi *nk-janak nyugaton
T nk, T n°k*, T nG, felel meg, Steinitz minden megjegyzés nélkiil ny-ként
irta at e hangkapcsolatot, pl. a kovetkezé szokban:

DT Kaz. enk- (Steinitznél: DT eny-, Kaz. eny-) ~ Kam. dny- ’los-
binden’ (KT 39-40, vo6. DEWOS 142)

Kaz. gnk, O onk ~ VVj. onk, Trj. onk, DN Kr. ony 'Harz’ (KT 35,
vo. DEWOS 136) '

Kaz. Sonk- ~ Irt. cony-, Ni. Suny- ’ausschlagen’ (KT 941-942, vo.
DEWOS 254)

Kaz. agnk, O lonk ~ V lunk, Vj. junk, Trj. aunk, C tony, Ni. tuny
"Schutzgeist’ (KT 1065, vé. DEWOS 777)

Elképzelheté ugyan, hogy a velaris szavakban e massalhangzo6-kap-
csolat fonematikusan ny lenne, amely (nyelvjarasonként eltéré gyakorisag-
gal fakultative[?]) nk-ként realizalodik és zar szerinti részleges asszimila-
cioval lenne magyarazhatd, ilyen hasonulas ui. széhataron is el6fordul, pl.
Kaz. { xntan Go* (= xotan xo) ’sukuhaltija’ (KT 1065). Masrészt azonban
ugy is értelmezhetok ezek az adatok, hogy a velaris k allofon spirantiza-
lédasa még nem zarult le Karjalainen gyiijtéutjaig. Ezt a magyarazatot ta-
mogatja az a tobbi északi adat is, amelyek egyéb massalhangz6 utéani k-t tar-
talmaznak eredeti velaris szavakban. — A legujabb Kaz. sz6tar tanisaga sze-
rint mar az itt targyalt szavakban is végbement a spirantizacio: aH2x ’CMO-
na’ (SHR 133), wasnex- 'nuHaTth’ (SHR 130), anex- "cagte’ (SHR 132) (=
onx, Sonx-, enx-).

A Kaz. wdAsk (~ Vj. walsk, Ni. wotay, O wdlay) ’glatt’, Kaz.
woAkamti, O wdlkamti ’ausgleiten’ (KT 278) k-ja szabalytalan, ami csak az
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azonos jelentésd, de eredetileg palatalis hangrendii Kaz. wiisak (~ DN Kr.
wétak) (uo.) analogias hatasaval magyarazhaté.

3.3.3.2.2. A szovégi *k és *y viszonya
Abszolut sz6végi helyzetben a keleti nyelvjarasok olykor egymasnak ellent-
mondoan hol &-t, hol y-t mutatnak. A Sur. dialektusok azonban, kiillonésen
pedig a Trj. J a nyugati nyelvjarasokkal egyezd szovégre utalnak, igy ezek
egylittes vallomasa alapjan eldontheté, melyik massalhangz6 az eredeti egy-
egy széban. Pl |

V wisak ~ VVj. VK Likr. Mj. Trj. J wdsay, Sal. Irt. wdsa, Ni. Ser.
wasa, Kaz. Sy. wasi, O wés '’Ente’ (DEWOS 1636, SVH 512)

Vj. joyrak ~ V VK joyray, Likr. jdyray, Sal. DT jdwra, DN Ko.
jewra, Kaz. Sy. O jewar "Wolf” (DEWOS 352, SVH 84)

VVj. Vart. Likr. icay ~ Mj. Trj. J idak, Irt. jecak, Ni. Kaz. Sy. jesak,
O jesak ’lieb, teuer’ (DEWOS 10) v

Sal. poray ~ VVj. VK Vart. Mj. parsk, Trj. pdarsk, Sal. porak, Irt.
poray, Ni. Ser. Kaz. Sy. poray, O paray ’Rumpf’ (DEWOS 1207, SVH
340) '

Az alabbi harom adverbiumban a szovégi massalhangzét translati-
vusragként szoktak értelmezni (Id. Sauer, Nombild. 19'1):

VVj. T1j. niy, nik, I Sal. Ko. Kr. nik, Ni. Ser. Kaz. Sy. nik, O nik
’ans Ufer’ (DEWOS 984, SVH 285)

V nuy, nuk, Vj. nuk, Trj. J ndk, Sal. ndy, Irt. Ni. Ser. Kaz. Sy. O
noy ’nach oben’ (DEWOS 988, SVH 293)

VVj. VK jov, Vart. j5k, Irt. Ni. Ser. jéx "hinein, zuriick’, Trj. jdkk.3,
Jjak k.2, Sal. joka, Kaz. Sy. joxi, O joxi ua. (DEWOS 327, SVH 79)

A “hinein, zuriick’ hatarozoszé tovének volt egy masik, hasonlo
hangalaki szirmazéka is, egy *joy melléknév, ennek folytatéi nyugaton ma
névutd elStagjaként ismeretesek: Kam. jéwpa, Ni. Ser. jiwpa, Kaz. jiwpi,
Jipi, Sy. jipi, O juwpi "Hinter-, Hinterseite’ (DEWOS 328). Azt hiszem, a
*joy eredetileg "Hinterseite, das Hintere’ jelentésii fonév lehetett, amely rag
nélkili lativusi funkciéju adverbiumként is funkcionalhatott (az a keleti
osztjakbol ismert jelenség, hogy a nominativusi és a lativusragos fénevek
parhuzamosan szerepelhetnek lativusi névutoként, e feltevés mellett szol),
majd a fénévi (~ melléknévi) hasznalatra lefoglalodott valtozathoz jarult a
*pi/*pi képz6, amely f6leg névutdi bazisul szolgald névszokat képez, vo.
DT nimpe, Ko. nimpa, Ni. nimpa, Kaz. nimpi, O nimpi ’dem Ufer zu gelege-
ner Rand einer Stadt, eines Dorfes’ (DEWOS 985-986), Ni. Ser. niimpa,
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Kaz. niimpi, O numpi ’Oberseite’ (DEWOS 990). Ezért az 6sosztjakra is fel
kell venniink egy *jok ’hinein, zuriick’ jelentésii adverbiumot és egy vele
etimoldgiailag azonos melléknevet: *joy/*jok ’innere’. A *jok adverbium-
hoz pleonasztikus *ya/*yd translativasrag is jarult, s *joyya > *jokka >
*jokk3 > Sur. jakk3, nyugati *joyys > Kaz. Sy. joxi, O joxi valtozassor
hozta létre a ma ismert alakokat; az északiban valdsziniileg azért rovidiilhe-
tett x-va a *yy, mert a translativusrag kiszorult a paradigmabol.

3.3.3.2.3. A szOvégi *3y/*ay
Mint a tablazat mutatja, a nyugati nyelvjarasokban az *-3y/*-2y olykor
nyomtalanul eltiint (ami az eredetileg kétszétagu szavakra jellemzs), mas-
kor pedig egy maganhangzo 6rzi az emlékét. A teljes lekopas a Kaz. Ber. O
teriileten sokkal gyakoribb, mint délebbre. Bizonyos tendencidk megfigyel-
het6k, mikor melyik fejlemény valosziniibb. A VVj. és a Sur. nyelvjara-
sokban meg6rz6dott, a Sal.-ban a *y elem lekopott.

a) Ha az elsd és a mz';sodik szotag hataran csak egy szonor massal-
hangzo volt, akkor az emlitett legészakibb teriileten az *-3y/*-a2y nyomtala-
nul lekopott, egyéb massalhangzo utani helyzetben Kaz. Sy. -, O -i talalha-
10, és csak igen ritkan hanghiany. Elvétve ez a tendencia ervenyesult az Irt.
Ni. Ser. teriileten is. P1.

Irt. dna, Ni. Ser. ana, Kaz. Sy. an, O dn ~ VVj. TI‘_] dnay,J dnay,
Sal. d@na 'Napf’ (DEWOS 114, SVH 24) '

Irt. yera, Ni. Ser. yira, Kaz. Sy. xir,O xir ~ VV]. Trj kir5y, J kiray,
Sal. kera *Sack’ (DEWOS'550, SVH 163)

Irt. ricira, Ni. riara, Ser. riara, riar, Kaz. Sy. riar, O rdr ~ VV_] Trj."J
ridray, Sal. ridra 'roh, unreif’ (DEWOS 1076, SVH 311)

Ko. Kr. mdr, Ser. Kaz. Sy. mor ~ ] moray dlcht dunkel (Wald)’;
Ko. mdra, Ni. méra (DEWOS 961)

Irt. wésa, Ni. Ser. wasa, Kaz. Sy. wasi, O wés ~ V wisak, wésay, Vj.
Trj. J wéisay, Sal. wéisa "Ente’ (DEWOS 1636, SVH 512)

Irt. jépa, Ni. Ser. jipa, Kaz. jipi, O jipi ~ VVj. Trj. I jépay, Sal. jépa
’Eule’ (DEWOS 395, SVH 96) ' ‘

Irt. ke¢a, Ser. kesa, Kaz. Sy. kes?, O kesi ~ VVj. k6¢ay; Trj. k3¢ay, T
kécay *Messer’ (DEWOS 593) C

b) Ha az els6 és a masodik szotag hataran homorgan képzésii tagok-
~ bol all6 massalhangzo-kapcsolat volt, akkor a nyugati nyelvjarasokban csak
a *v kopott le. Pl.
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Irt. dnca, Ni. Ser, anss, Kaz. Sy. ansi, O dnsi ~ VVj. Trj. dncay,]J
dncay, Sal. dnsa *Beere der wilden Rose’ (DEWOS 112, SVH 24)

Irt. unca, Kaz. wonsi, O onsi ~ VVj. onésy, Trj. oncay,J oncay, Sal.
onsa *Kiefer (DEWOS 113, SVH 327)

Itt. jénta, Ni. Ser. jinta, Kaz. jinti, O jinti ~ VVj. Trj. J jontay, Sal.
Jjénts *Bogensehne’ (DEWOS 382 SVH 86)

Irt. Ni. Ser. xdnta, Kaz. Sy. ydnti, O ydnti ~ VVj. TI‘] kantsy, J
kdntay, Sal. kdnts *Ostjake’ (DEWOS 517, SVH 154)

¢) Ha nem homorgan. képzésii massalhangzokbol allt a kapcsolat,
akkor a Kaz. Sy. O teriileten az *3/*5 folytatoja is lekophatott, mikozben a
massalhangzd-kapcsolat elemei 5 kdzbeiktatasaval kiilon szdétagba keriiltek.
PL. T

Kaz. Somas ~ VVj. owcsk, Trj. copcsy, Sal. $opsa, DN cdpca, Ko.
Kr. ¢upca, Ni. Ser. sumss, Kaz. $omsi, O sumsi ’schwarze Johannisbeere’
(DEWOS 296, SVH 44)

Kaz. Sy. O jewar ~V joyray, Vj. joyrak, Likr. jdyray, Sal. Dch'fwral»,
DN Ko. jewra "Wolf” (DEWOS 352, SVH 84)

Kaz. rigmoar, Sy. numar, O romar ~ V rnomr3y, Trj. rdmrdy, ]
nomray, Irt. idmra ’dicht, vollstandig’ (DEWOS 1508)

Abszolit’ szovégen eltiint ugyan a Sal.-ban is a *y, és ez a vonas is a
nyugati nyelvjarasokhoz kapcsolja, de abban kiilonbozik is azoktol, hogy
egyes szuffigalt alakokban az illeté féneveknek van y-s alternansuk is, pl.

Sal. woja *3Bepp’ (SVH 508), wojeman (px. du. 1) (SVH 536) ~
wojyat (px. sg. 3.): kojeys w. wdt ’kTo yObeT cBoero socs’ (SVH 251),
vo. VVj. wajsy, Trj. wdjsy, ] wijay, Irt. woja, Ni. woja, Ser. Kaz. Sy. waj, O
waj ’Tier, Elentier’ (DEWOS 1562-1563, SVH 166)

Sal. kdna *nerkuii’ (SVH 123) ~ kdnokka’nanerko’ (SVH 98) (< <
*konay-yd; transl.), vo. Mj. k3nay, ] konay, Irt. Ni. Ser. kena, Kaz. Sy. ken,
O kon ’leicht’ (DEWOS 648) -

Az 8sosztjdkban maganhangzora (*a/*d, *i/*i) végz6dott fonevek
szovégének képviselete a nyugati nyelvjarasokban nagyon hasonlo az
*3y/*ay-re \i_égz_édijttekéihez. Megjegyzend6, hogy

a) az *a/*d féleg szonor massalhangzé utan kopott le;

b) teljes lekopast massalhangzd-kapcsolatok utan féleg délen latha-
tunk; ha a massalhangzé-kapcsolat elemei nem. homorgan képzésiiek vol-
tak, akkor 2 kozbeiktatdsaval onallo szotag jott létre; :
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¢) az *a/*d nyugaton tobbnyire #-va lett (a), mig az *j/*i nem szo-
kott lekopni (B, v). PI.

a) Irt. tdta, Ni. tdta, Kaz. ada, O ldl ~ V lola Vj. jols, Trj. Ada3,]
A0A2, Sal. 1012, tata "ungefroren’ (DEWOS 754-755, SVH 215)

DN C pdn, Ni. Ser. pdna, Kaz. pon ~ V pdna, Vj. pdna, Trj. pdn3,

Sal pona ’Saite’ (DEWOS 1174, SVH 215)

' Irt. dj, Ni. Ser. Kaz. Sy. §j, 0 dj ~ V dj3, Vj. dja, TI'J djs, J dja, Sal.
oja ’Gliick’ (DEWOS 20, SVH 30)

A t6hoz tartozd *a/*d maganhangzét meg kell kiilonboztetni az
ugyanilyen hangalaka, mar improduktiv képz6t6l, amely csak redukalodni
szokott — nyugaton is —, de lekopni nem. Pl.

DN Ko. Kr. kora, Ni. Ser. kiira ~ V kdra, Vj. kdrd, Trj. Sal. kéra
'Bein, Fufl von Stuhl’, vo6. VVj. Trj. J Sal. kdr, DN Ko. Kr. kdr, Ni. Ser. Sy.
 kiir, O kur *FuB, Bein des Menschen’ (DEWOS 664-665, SVH 130, 131)

‘ DN Kr. wdanya, DT wdnka ~ V wdnk3, Vj. wdnka, Trj. wdnk3, J
wdnka, Sal. wonka *Grube’, vo. VK Mj. wonk, Trj. wonk, J wonk, Sal. wonk
(= ? wonk/wonk), Irt. wony, Ni. Ser. uny, Kaz. ¢nk, O onk 'Hohle’
(DEWOS 1610-1611, SVH 517, 530)

~ B) Int. xdné, Ni. Ser. xdnso, Kaz. ydnsi, O ydnsi ~ V kdnc3, Vij.
kdnca, Trj. kdanca, Y kdnca, Sal. kanss *Stickerei’ (DEWOS 511, SVH 154)

_ Irt. tédyat, Ni. Ser. tdyta, Kaz. Sy. tdxti, O tixti ~ V tdyt3, Vj. tdyta,
Trj. tdyt3,J tdyyta ’Rentierfell; Tuch, Lappen’ (DEWOS 1422)

v) Irt. Ni. Ser. ura, Kaz. wori, O wuri ~ VVj. TI‘_] urg, Sal. ura

. FluB3bett’ (DEWOS 163, SVH 503)

Irt. kdra, Ni. Ser. kdra, Kaz. Sy. kdri, O kdri ~ VVj. kori, Trj. J kdri,
Sal. kdra ’Sterlett’ (DEWOS 673, SVH 120)

Az abszolit szovégi *53y/*ay szegmentum sorsa nagy vonalakban
tehat egységesen alakult az egész nyugati nyelvteriileten, s6t bizonyos fokig
még a Sal.-t is érintette. Mivel az *3y/*ay és az *a/*d egyezd folytatOkat
mutat, a *y eltiinése és az *a/*d (> *a) > *» redukcio egyidejli- események
lehettek, az *i/*i (> *i) > *» redukcid viszont csak ezek utan kovetkezhetett,
hiszen ennek képvisel6i csak részben egyeznek meg az el6zokéivel.

A jovevényszavak atadé nyelvi k, (tatar) ¢, x, y hangjanak osztjak
megfelelései megerdsitik az osztj. *k, *y mai folytat6irol eldadottakat, vo.

Trj. J Sal. Irt. pék-, Ni. Ser. Kaz. Sy. pdk-, O puk- ’etragen’
(DEWOS 1111-1112, SVH 388) < ziirj. pik-

VVj. éyta-, Trj. I Sal. Irt. &kat-, Ni. Ser. Kaz. dkat-, O dkot- ’sam-
meln, aufbewahren’ (DEWOS 51-52, SVH 536) < ziirj. gkti-
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V peckin, Vj. p3ckin, Trj. pecydn, J peckdn, Sal. puSkan, poskan,
DN Kr. pdskan, DT Kos. pdskan, Kam. puskan, pdskan, Ni. Ser. puskan,
Kaz. Sy. pdskan, O pdskan 'Gewehr’ (DEWOS 1098, SVH 355) < ziirj.
bickan _

Sal. joyat-, Irt. joyat- ’verlorengehen’ (DEWOS 354, SVH 77) <
tat. joyal- _

Sal. okSam, Sysem, Irt. dydam, Ni. Ser. Kaz. Sy. dysam, O dysam
"Tuch’ (DEWOS 38, SVH 332) < ziirj. ok$in, oksin

DN Kos. joray, Ko. Kr. juray ’Richtung, Seite’ (DEWOS 405) < tat.
juryq, jorug

Vj. Sal. miyar, Ni. mewar, Kaz. Sy. mikar, O mekar ’Spante des
Bootes’ (DEWOS 915, SVH 255) < ziirj. megir '

Kr. réyray *drall’, Ni. Kaz. sdkran ’drall, ungleichmaBig’ (DEWOS
1506) < ? ziirj., vO. cukir

3.3.3.24. A *y és az *n) viszonya _

Az *n az Gsosztjadkban elsésorban névszokban abszoliut szovégi helyzetben
(legtobbnyire képzoként) vagy szébelseji és szovégi pozicidban az. *nk
kapcsolatban fordult el6, mig intervokalikusan és nem-homorgan kapcsolat
részeként csak igen ritka esetben szamolhatunk vele. Az *n az esetek
tilnyomod tobbségében megdrzodott n-ként (a képzére 1d. Sauer, Nombild.
passim). Az *nk hangkapcsolatban az els6 szotagnal hatrabb csak a Sur.-
ban és részben a Sal.-ban maradt meg, masutt e hangkapcsolat elvesztette
nazalis elemét.

Fentebb mar sz6 esett arrol, hogy a *y helyén szorvanyosan 7 is ta-
lilhaté minden nyelvjarasban. Ugyanez forditva is igaz: amikor a
nyelvjarasok kolcsonds hangmegfelelései *n-re engednek kovetkeztetni,
. olykor egy-két nyelvjaras y folytatot mutat fol. Az *n és a *y kozti viszony
azonban lényegesen egyszeribb, mint a *k és a *y kozti. Ezzel
kapcsolatban az alabbi észrevételeket kell tennem:

~a) A déli nyelvjarasok koziil a Ko.-ban és a Kam.-ban az eredeti
posztkonszonantikus *n-t y valtja fol, pl. '
Kam. Ko. wdryaj ~ VVj. urni, Trj. wurni, J urni, Sal. urna, DN
Kam. Kr. wdrnaj, Ni. Ser. Kaz. worna, O wdrna *Krihe’ (DEWOS 173,
SVH 503)
' Ko. petyaj ~ VVj. pilni, J piani, piiani, Kr. petnaj, Ni. Ser. petnd;
Kaz. peana, Sy. pelna, O pilna *Miicke’ (DEWOS 1152)
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Ko. xdsyaj ~ VVj. kocni, Trj. kdacni, J kdcni, Sal. kdsna, DN Kr.
Xxdsnaj, Ni. Ser. Kaz. ydsna, O xdsna ’Ameise’ (DEWOS 436, SVH 164)

Ko. jidsan 'Rede’ ~ mdn jéidsyem *minun puheeni’, tdw jisyat “hinen
puheensa’, vo. VVj. Trj. J Sal. DN jdisan, Ser. Kaz. Sy. jasan, O jdsan
’Rede’ (PD 284, DEWOS 414, SVH 65-66)

b) Néhany fénév *-n ~ *-y kettésségre enged kovetkeztetni, ezek-
ben a vogul megfelels alapjan a *y latszik eredetinek, igy az *n valamikép-
pen talan az *n képzovel fiigghet Ossze:

V moytay, Vj. moytak, Vart. m3ytay, m3ytak, Trj. mdytay, ] mdwtay,
Kaz. mewti, O mewti ~ Sal. mdytan, mdwtan, DN Ko. Kr. meytan, Kos. Ni.
mewtan, Ser. meytan *Barbe’ (DEWOS 197-198, SVH 263) '

Ko. wdnta ~ Trj. J Sal. DN wdntan, Ser. wantan ’Landzunge’
(DEWOS 1602, SVH 509)

Vj. mdsay, Likr. mdsay, Trj. J mesay ~ U-Ag. Trj. J mesan, U-J
mosan, Ni. mdsan *kurzer Schwanz’ (DEWOS 970, SVH 245)

Az O peslan: p. pam ’Riedgras’ (~ VVj. peslay, Trj. J pdsaay, Sal.
pdsta, Irt. Ni. pesta, Kaz. pesaa ua., DEWOS 1230, SVH 358) n-je biztosan
azonos az n melléknévképzdvel.

¢) Az *n-nek elvétve egy-egy nyelvjarasban van szabalytalan n, m
folytatdja is, pl.

Ko. Kr. yantap, Sog. xdntap, xdmtap, Sy. xomtap ~ Trj. kdntip, ]
kéntip, Sal. kanktep, DN yantep, C yonyip, Ni. Kaz. Sy. yontep, O yantep
"Kerb-Leiter’ (DEWOS 528-529, SVH 145)

3.4. Nazalisok

Az 6sosztjakban Ot nazalis massalhangzo6 volt: *m, *n, *h, *n, *n. Az n — n
oppozicié megsziint a Ni. Ser. O és feltehetdleg a Tra. J P nyelvjarasokban,
tovabbd szokezd6 helyzetben a Sal.-ban is. Ettd] eltekintve a nazalisok ko-
rében nem kovetkeztek be lényeges valtozasok, ill. a Ber. nyelvjarasokban
bizonyos fonetikai feltételek mellett kialakult egy (részben allofénszinti n ~
1) “nazalis zarhang ~ oralis zarhang” valtakozas (1d. 3.4.6.).
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34.1. *m

VVj. méray-, Sal. Irt. méraj-, Ni. Ser. mdraj-, Kaz. Sy. mdri-, O mdri-
donnern’ (DEWOS 960-961, SVH 276)

VVj. T1j. ndmas, J ndmas, Sal. ndmas, Irt..ndmas, Ni. Ser. Kaz. Sy.
nomas, O ndmas ’Verstand, Gedanke’ (DEWOS 1001, SVH 282)

VVj. nem, Trj. J'P Sal. ndm, Irt. Ni. Ser. Kaz. Sy. O nem *Name’
(DEWOS 998, SVH 284)

34.2. *n

VVj. nem stb. ’Name® (Id. *m alatt: 3.4.1.)

VVj. Trj. J Sal. Irt. mén-, Ni. Ser. Kaz. Sy mdn-, O mdn- ’gehen’
(DEWQOS 931, SVH 274)

V lan, Vj. jan, Txj. J adn, Sal. Irt. ton, Ni. Ser. ton, Kaz. aon, Sy
Ion, O lan ’Ader’ (DEWOS 768, SVH 195)

343. *n

VVj. dal, Trj. J rida, Sal. Irt. riot, Ni. Ser. riot, Kaz. rioa, Sy. noal, O nal
"Pfeil” (DEWOS 1040, SVH 297)

V anski, Vj. driki, Trj. drski, J driaki, Sal. driaka, Irt. Ni. driaya, Ser.
darxa, Kaz. dnyxi, drayi, Sy. drxi, O driayi ’Frau des éalteren Bruders’
(DEWOS 130, SVH 31)

VVj. men, Trj. J Sal. mdn, Irt. Ni. Ser. Kaz. Sy. O meri Schw1e-
gertochter’ (DEWOS 939, SVH 254)

344. *p

V noy-, noy-, Vj. noy-, Trj. nok-, J nok-, Sal. noy-, Irt. noy-, Ni. Ser. nuy-,
Kaz. nox-, Sy. nuy-, O nuy- ’picken’ (DEWOS 987, SVH 288)

VVj. Trj. dnay, J dnay, Sal. Irt. dna, Ni. Ser. ans, Kaz. Sy.an, O édn
*Schale’ (DEWOS 114, SVH 24)

VVj. Trj. wdn, J wdn, Sal. wdn, Irt. wéin, Ni. Ser. wan, Kaz. Sy. wan,
O wdn "kurz’ (DEWOS 1595, SVH 512)
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345. *n

VVj. on3l, Trj. unda, J unaa, Irt. onat, Kaz. iinaa, Sy. iinal, O unal
’Kinnlade’ (DEWOS 140)

VVj. on, Trj. Jon, Sal. dn, Irt. on, O un *Offnung’ (DEWOS 134,
SVH 334)

Ososztjak labidlis maganhangzé utani helyzetben a Sur. és Sal.
nyelvjarasokban labializalodott, pl.

VVj. ponk, Trj. J pdnk,, Sal. pink ~ pdnk,, Irt. Ni. Ser. Kaz. penk,
Sy. pek, O penk *Zahn’ (DEWOS 1188, SVH 373)

Az *n-r6l Id. még a *k alatt (3.3.3.24.) is.

3.4.6. “Nazalis ~ oralis” valtakozas a Ber. nyelvjarasban

A Ber. nyelvjarasban s el6tt a nazalisokat a megfelel oralis zarhang valtja
fel, pl.
Sy. temti ’streuen’ ~ tepsam ’ich streute’ (OA I, 31)
Sy. nomas Gedanke’ ~ ndpsam *mein Gedanke’ (uo.)
Sy. mdnti *gehen’ ~ mdtsam ’ich ging’ (uo.)
Sy. xonti ’schopfen’ ~ T yotsam ’ich schopfte’ (uo.)
: Sy. lonti “eintreten’ ~ [oksam ’ich trat ein’ (uo.)
Az n ~ t valtakozast allofénok valtakozasanak kell tekinteniink, mivel az n
¢€s a t komplementaris disztribucidban allnak egymassal.

3.5. Affrikatak

Az Ososztjakban két affrikata volt: *¢, *¢. Az U/FU *¢-re visszamend VVj.
Sur. &~ Irt. &, § ~ északi §, O s megfelelés esetében Steinitz dsosztjak *¢-vel
szamolt, mig az U/FU *¢-t képviselé VVj. Sur. Irt. £ ~ északi § 6sosztjak
el6zményét konszonantizmustorténeti vazlatdban még nem hatarozta meg
(Steinitz 1980: 130-131), szoétaraban azonban mar igen: *£-t tett fel (1d.
DEWOS passim). Ezt a felfogast tették magukéva az osztjak képz6k mo-
nografikus feldolgozasara vallalkozott tanitvanyai, Gert Sauer (ld.
Nombild. passim) és Gerhard Ganschow (Id. Verbbild. passim), de az ehhez
az iskolahoz szamithaté Hartmut Katz §sosztj. *¢-vel szamolt (1972: 143,
1973: 284). Ez ut6bbi feltevést latom magam is helyesnek (Honti 1980: 1-—
24, 1985b: 71-88).
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Nemcsak ezen massalhangzé 6sosztjdk elézményének a milyensége
volt ellentétes nézetek forrasa, hanem az is, hogy mely nyelvjarasban van
fonémaként affrikata:

a) Steinitz és tanitvanyai minden nyelvjarasban szamoltak affrikata-
val. Steinitz maga az északi nyelvjarasokban csak hosszu affrikatakrol be-
sz€lt (1975: 21, 1980: 130-131) - ezeket viszont Katz 7 + § és t + 5 hang-
kapcsolat realizacioinak tekintette (Katz 1975: 53 kk.).

b) A legkeletibb nyelvjarasok (VVj.) &-jét Katz nem affrikataként,
hanem ¢ zarhangként konyvelte el (Katz 1975: 82-83, 90-91).

Mivel az 6sosztjak affrikatdk mai nyelvjarasi képviseleteinek allo-
fonjait korabban mar részletesen ismertettem (Honti 1979a: 71-78, 1980:
1-24, 1983a: 111-116), e kérdésre ezittal legfeljebb csak érintSlegesen té-
rek ki. A

A keleti és a déli nyelvjarasokban *¢ > 1, északon *¢ > § valtozas
tortént, aminek kovetkeztében egy parral boviilt a palatalizacios korrelacio-
ban részt vevé fonémak szama; a *¢& (a Sal. kivételével) keleten megdrz6-
dott, délen szotagkezd$ helyzetben ¢ a folytatdja, szotagzardként ¢ is, § is
jelentkezik. A Sal.-ban és északon §-sé asszibilalodott, amely az O-ban s-szé
lett. fgy tehat a VVj. Sur. kivételével boviilt a szibilansfonémak kére, ill. az

- O-ban a (*¢'>) *§ > 5 révén egyszeriisodott, mivel az 6sosztj. *¢ és *s egy-
beesett; az 6sosztjak affrikatdk oppozicidja tehat egy nyelvjarasban sem él
tovabb.

[ Gsosztjak| vvi. | sur. | sal. | 1rt. | Ni. Ser. | Kaz. | Ber. | O]

[ *¢ ¢ ¢ s |es 5 § § | s |
% ¢ r | r ] s § § s | s |

Ezen affrikdtak az Gsosztjakban *r, *I, *a massalhangzok el6tt réselemiiket
vesztve zarhangként realizalodtak, mikozben részlegesen magukhoz hasoni-
tottak az illetd massalhangzot: *¢C > *;C, *¢C > *£C; a “kakuminalis/palata-
lizalt massalhangzo + ¢ kapcsolatban is bekovetkezett a részleges asszimila-
cio és az affrikalodas: *nr > *né, *lt > *I¢, *nit > *nic, *It > *I¢. Ha a kaku-
mindlis, ill. palatalizalt massalhangzé affrikata volt, tulajdonképpen mindkét
fonetikai valtozas bekovetkezett és a massalhangzo-kapcsolat hosszi affri-
kataként realizalodott: *Cr > *1t > *11 > *1¢, *ct > *1t > *1r > *1¢. E valtoza-
sok valdsziniileg nem voltak kotelezOk és a massalhangzo-kapcsolat a négy
szakasz barmelyikeként realizalédhatott, miként a mai nyelvjarasokban is
hasonlé képet talalunk. E jelenség a nyelvjarasok egy részében (VVj. Sur.
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Irt. Kaz. Ber.) elég szépen megbrz6dott, masokban (Sal. Ni. Ser. O) viszont
szinte nyomtalanul eltint. Ahol még ma is eleven, ott sem kotelez6 sem a
prekonszonantikus affrikata folytatojanak zarhangként valo realizacioja,
sem a kakuminalis, ill. a palatalizacié szerinti részleges asszimilacio, sem a
posztkonszonantikus ¢ (részleges asszimilacio utani) affrikalodasa.

*¢C > *1C

b4

- *kac- ’konnen’ + *| praesensjel: T Kr. )((o_is“am, Kaz. ymL'm‘, O
Z(Qslam [’ich kann (es)’] (KT 352-353)

*¢C > *1C
*koc- *(Spuren) verfolgen’ + *I praesensjel: T V k‘grLivm®, Trj.
k‘g‘txem:, Kaz. k‘grxesm® [’ich verfolge (es)’], Kr. kor (< < *kott) ['er
verfolgt’] (KT 442)
*gé- ’schwimmen’ + *3lt5 causativ képzé: T Ni. us’al,lfa-, Kaz.
uo erisa-, O gsil'ta- *schwemmen’ (KT 96) : :

*¢1 > K&
*kol- ’spannen’ + *ta infinitivasképz6: 1 V k‘oM$aN, k‘octta™, - Vj.
k'oNsa, k'o~tsa, k'oMt'a, k'otta, Trj. kgisa’s, Sal. kdtsa, kdtsa, kdsta, DN
xuSta, Kr. xustfa, Ni. xusta, Kaz. xoMsi, O xo'sta™ (KT 353, SVH 174) .

*Ct> *c -
*kG¢- (Spuren) verfolgen’ + *td infinitivusképzé: 1 V kgriad,
k'gtd, Vj. kg td, kgred, kdr'da, Trj. kg<ta’s, Sal. korra, DN kgrra~, Kr.

korta, Ni. kgsta, Kaz. kgrsi (KT 441-442, SVH 134)

*Ct> *C¢
*kin- ~ *kan- ’graben’ + *ta infinitivusképzé: t V k‘ata™, Vj.
k'itngsa, Ty k'inrd’s, Sal. kenta, DN xenpa~, Kaz. xnn$i, O xg nda™ (KT
315, 318, SVH 162) :

*Cr> *C¢

*kgn- “schlieBen (die Augen)’ + *ta infinitivusképzé: T V k‘grira, |

Vj. k‘grira, Trj. k°gritr'a’s, Sal. korira, DN Kr. xgriba~, Ni. xdrra“, Kaz.
xansi ~ xdnti, O xonra (KT 321-322, SVH 182)
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A /5 + t, ill. 775+ ¢ egyiittes realizacidjaként jelentkezé hosszi aff-
rikata (&¢, ¢¢) vagy zarhang (zt, 1¥) kiilonosen posztkonszonantikus helyzet-
ben rovidebb (rovid vagy félhossza) fokon is jelentkezhet. A déli nyelvja-
rasokban maganhangzo utani helyzetben az ilyen massalhangzd-kapesola-
tok helyén vagy rovid affrikata a realizacié, vagy megmarad az eredeti
massalhangzé-kapesolat, vagy éppen az eredeti massalhangzo-kapcsolat
zarhangelemét vesziti el, pl. ko¢-, kos- 'glimmen’: t Kr. kgt§ ~ DN kgst ~
kgs [Ces glimmt’] (KT 449), ror- ’stehen’: t Sav. 19r’es steht’ (MSFOu.
157: 169), sdt- *zu horen sein’: T DN. Kr..sar [‘es ist zu horen’] (KT 883)
(a déli osztjak “oralis dentalis massalhangzdé + ¢” kapcsolatanak alakulasara
ld. még Honti 1983a: 114).

Mint mér fentebb utaltam rd,-az 6sosztj. *¢-nek délen kettds, ¢ ~ §
képviselete van. Az *n¢ homorgan massalhangzd-kapcsolat folytatéjaban és
szotagkezdd helyzetben legtobbnyire ¢-ként €l tovabb, maganhangzé utani
szobelseji helyzetben rendszerint § képviseli, mig maganhangzo6 utin szové-
gen 'mindkett6 lehetséges kb. azonos gyakorisaggal -(ha a ¢/s-t f koveti, Id. a
fentebb mondottakat). Ha szuffigalas soran a szotagban elfoglalt helye: val-
tozik (“szotagzaré > szdtagkezd$” és viszont), altalanos, hogy az affrikata
helyét szibilans foglalja el és viszont. Igy a & és az § megkozelitéen komple-
mentaris disztribuciéban vannak egymassal, ennek ellenére nem tekinthet-
jiik Gket egy és ugyanazon, a hangvaltozas stadiumaban lév6 fonéma fakul-
tativ kombinatorikus valtozatainak, mert a jovevényszavak révén ¢-vel nem
valtakozé § is meghonosodott, pl. T DN szriefat. (instr.), Kr. stritsat (pl.),
DN strug, Kr. struu§ "Hobel’ (KT 895) < or. cmpyix.

A keleti (VVj. Trj.) nyelvjarasokban ¢ helyett ¢ fonémaval szamolni,
mint Katz (1975: 82-83, 90-91) tette, téves, 1évén a ¢ pozicidhoz kotott, de

nem kotelezd allofén..

Téves Katznak az a magyarazata is, hogy a Kaz. “s + 7, ill. “5 + ¢
helyén jelentkezé f 75, ill. T ¢§ metatézis eredménye lenne (igy Katz 1975:
53-54), hiszen pl. a yon- ’graben’, xdr- ’schlieBen (die Augen) + ta
infinitivusképzével létrejott T Kaz. j((nnSZ, Kaz. xansi (~ xanti)
infinitivusok §, ill. § elemét nem vezethetjiikk vissza egykori tébeli *$-re, ill.
*§-re.
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3.6. Szibilans

Az Ososztjakban csak egy szibilans volt, az *s. Minden nyelvjarasban s a
folytatdja. Pl.

VVj. sdwal, Trj. J siipaa, Sal. Irt. sipat, Ni. Ser. sapat, Kaz. sapaa,
Sy. sapal, O sipal *Hals’ (DEWOS 1356)

VVj. Trj. J Sal. Irt. jdsan, Ser. Kaz. Sy. jasan, O jdsan 'Rede,
Sprache’ (DEWOS 415-415, SVH 65-66)

VVj. Trj. J Sal. Irt. ds, Ni. Ser. Kaz. Sy. as, O ds Ob; groBer Fluf’
(DEWOS 184, SVH 26) '

3.7. Lateralis spirans

Az Gsosztjadkban egy un. zongétlen lateralis spirans volt, az *a. Ezt a mas-
salhangzot, ill. a Sur. és a Kaz. nyelvjarasokban meg6rz6dott a-t, valamint
az Ososztj. *I-b6l szarmaz6 a-t zongétlen spiransként szokas elkonyvelni.
Teréskin szétaranak elészavaban mint félig zongés massalhangzot irja le. A
hagyomanyos “zongétlen spirans” mindsités helyességét az a koriilmény is
kétségesse teszi, hogy az A, A éppugy lehet szotagalkotd, mint a likvidék és
a nazalisok, pl. T Trj. k°dta (KT 354) ~ k‘dipa (OL 47) [= kdt54] *Tag’,
k°gt24 [’seine Stirke (= die des Branntweins)’] (KT 440) [= k6roa] ~ kirx
["es bleibt’] (KT 347) [= kit54], Kaz. masaa: m. aéti ['es muB essen’] (KT
1099) {= mosaal].

Az *4 és az *] mindeniitt egybeesett (1d. a likvidak alatt: 3.8.).

A Sur. csoporthoz tartozé Likr. nyelvjarasban Karjalainen #-t jegy-
zett fel, amely a tobbi Sur. nyelvjards a-jének felel meg. Mivel e massal-
hangz6 az U/FU *s, *§ folytatojaként is szerepel, amelynek ugor kori el6z-
ményeként *J-t szokas rekonstrualni (Id. pl. Steinitz 1980: 131), bizonyos
félreértésekre adott okot: : '

Steinitz (i. h.) a Likr. #-t mint szabalyos folytatét emlegeti, de nem
talalt semmi kiilonoset abban, hogy “In allen... Dialekten ist fiugr. *s — *§
mit */ zusammengefallen” (i. h., 1d. még i. m. 137), vagyis: hogy az *I-t is
Likr. ¢ képviseli, tovabba, hogy az *I"helyén Likr. §, 4, 74al (i. m. 137).
Hajdu szerint: “Egy... izolalt keleti osztjdk nyelvjarasban (Likriszovszkoje)
az ugor ¥- ma is megvan” (BUNyt. 105, jegyzet). Ugyanilyen értelemben
nyilatkozott Collinder (CompGr. 58) és Lakd (1968: 51, 52) is. Karjalai-
nen, aki ebbdl a nyelvjarasbol gyijtott, Likr. nyelvmesterérdl igy irt
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(amirdl Steinitz finnugor konszonantizmustorténetének irasakor még nem
tudhatott, hiszen Karjalainen hangtorténeti munkdjaban a massalhangzok
ismertetésekor meg sem emliti a #-t, vo. OL XI-XIII): “Beim Sprechen von
I- und s-Lauten ’lispelte’ seine Zunge (er sprach ¢ und ’scharfes’ s), andere
habe ich nicht so sprechen horen (oder sollte er nur eine dltere
Artikulationsart haben, denn alle Leute in diesen Dorfern sind jiinger?” (KT
XV). Karjalainent nyelvmestere életkoran kiviil talan az is befolyasolta
abban, hogy e kiejtésmddot archaikusabbnak tekintse, hogy az Aaltala
feljegyzett Likr. ¢#-s adatok egy részében ugor kori *#-val szamoltak.
Valamennyi emlitett kutato vélekedését el kell utasitanunk, hiszen

a) Karjalainen szavaibol az lathatd, hogy a tobbi Likr. nyelvjarast
beszéld kiejtését e tekintetben nem taldlta a Sur. normatél elteronek

b) e nyelvmester beszédhibas volt;

¢) e nyelvmester ugyanazt a hangot ejtette az U/FU/Ug. *I folytatOJa
(~ egyéb Sur. nyelvjarasokban: a) helyén is, ill. — amint Steinitz is megalla-
pitotta (Id. fent) — az Gsosztj. *I-t tartalmazd szavakban §-, §-, 7-féle hangok
(~ egyéb Sur. nyelvjarasi «) voltak hallhaték (s ez a koriilmény csak
megerdsiti azt, hogy beszédhibas volt az adatkozl6), pl.

Likr.  #id *Atem’ ~ VVj. lil, Trj. aia (KT 1105)

Likr. § ﬂc‘zﬁt’dysz “stehen (inf.)’, #iza> (imp. sg. 2.) ~ V lalta, lila, Vj.
Jjalta, jila, Trj. AdAtays, aisa (KT 1120)

Likr. T §°gk<, 70k* *dicht, eng’ ~ V IOk, Trj. #6k (KT 1114)
Figyelemremélt6, hogy a hatrahuzott nyelvheggyel képzett [ ejtésében ez a
“selypités” nem érvényesiilt, pl. Likr. 1 [ili> "ein Wasservogel’ ~ VVj. [uli,
Trj. luli (KT 482); vagyis a posztalveolaris likviddnil nem jelentkezett a
képzéshiba, hanem csak azon réshangoknal, amelyek posztdentalis teriileten
képzddnek, azaz az s-nél (ezt Karjalainen nem jelolte specialis betiivel vagy
diakritikus jellel) és azon mz'issalhangz()khél amelyeknek a tobbi Sur.
nyelvjaras szerint A-nek vagy 4-nek kell lennie. A tilnyomoéan fonematikus
transzkr1pc1ot alkalmazé6 DEWOS a tobbi Sur. nyelvjaras és massalhangzds
szavainak Likr megfeleldiben #, 3,7 () jelolés mellett maradt, igy volta-
képpen megoérizte Karjalainennak a beszédhibat hiven tiikroz6 eredeti le-
jegyzésmodjat. Ezzel részben megsértette a fonematikus elvet (ugyanazt a
fonémat tobb betiivel: &, 7 stb. jeloli), részben azt sugallja, hogy Steinitz a
beszédhibas adatkozlé @-jat megdrzott régiségnek tartotta (ehhez még Id.
Steinitz 1980: 131). — Az elmondottak értelmében tehat a Likr.-ban nem
ugor kori sajatossagként ¢l tovabb (mar csak azért sem, mert az U/FU *s,
*§, Ug. *# helyén 6sosztj. *a-lel kell szamolnunk), ill. a Likr. # a-ként, az
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§,%,2, 9 pedig #-ként irand6 at. Még ‘-megjegyzem, tudtommal Katz volt az
" els6, aki észrevette, hogy a Likr. # nem lehet megérzott régiség (Katz 1972:
144-146, még vo. Katz 1973: 286), de hogy miként értelmezendd, azzal
nem foglalkozott.

A finnugor hangtorténetnek jol ismert megallapitasa, hogy az U/FU
*s, *§ hangoknak az osztjakban a szobeli helyzetétdl fiiggden kiilonféle
nyelvjarasi képviseleteik vannak (/, j, @, a, f; 1d. pl. Steinitz 1980: 131).
Kozbiils6 képviseletként, vagyis 6sosztjak el6zményként leginkabb *a
hanggal szamolhatunk (ld. Paasonen 1918: 117, még vo. Katz 1973: 286,
Honti 1979a: 88).

3.7.1. Szokezdd *a
Voltaképpen csak a Vj. j/, VK j ~ egyéb nyelvjarasi a/l/t megfelelés igé-
nyel némi magyardzatot. Az *a valtozasai meglehetdsen késeiek; az Gsosztj.
*a > Vj. VK j palatalis hangrendii maganhangzok elétti helyzetben eltiint,
olykor pedig még a palatalis hangrendii kozépsé nyelvallasuak- elétt is. PI.

Vj. i- ~ V li-, T1j.J ai-, Sal. It. Ni. Ser. te-, Kaz. ae-, Ber. le-, O li-
‘essen’ (DEWOS 713); vo. fi. syé-, m. e-, esz-, ev- ua.

Vj. iwti ~ jawti, VK jiwti, V liwti, Trj. J aipte stb. *fiittere ihn!’ < Vj.
jawat-, V ldwat- stb. "fiittern’ (DEWOS 715) < Vj. i-, V li- stb. ’essen’

Vj. ikar ~ VK jikar, V likar, (Castr.) Aiker *Schlitten’ (DEWOS 742) .

Vj. il ~ jiil, V liil, Vart. aiia *Rand’ (DEWOS 754) :

Vj. 6j ~ joj ~ VK jéj, V 18], Trj. I adj, Sal. Irt. tej, Ni. tz], Kaz. aij
"Eiter’ (DEWOS 721); vo. m. nyj. ev, év ua.

Vj. & ~ VK jé&j, V 1], Trj. J aéj, Sal. Irt. t&j, Ni. Ser. nJ, Kaz. aij, Sy.
lij, O lij *Schopfloffel” (DEWOS 719)

. Vj. erwd ~ (Ter.) jerwd, V lerwa, Trj. I adrpa, Sal tdrpa, DN Kr
terap, DT Ko. tdrap, Ni. tdrap, Kaz. adrpi, O ldrpi ’Koder’ (DEWOS 806,
SVH 205)

A ’fiittern’ igében tapasztalt, az d ~ i paradigmatikus maganhangzo-
valtakozast kiséré Vj. j ~ @ valtakozas nem kotelez$, vo. Vj. jiti [ schopfe
es!’} ~ jar- *schopfen’, vo..V ~ litd ~ ldt- va. (DEWOS 713) '

‘Az 0sszes egyéb magz’mhangzé elétt megbrz8dott az dsosztj. *a-bol
szarmazo Vj.-j, pl.

Vj. jit ~ V lit, Trj. J ait stb ’Armel’ (DEWOS 812)

Vj. jaldm- ~ VK jalsm-N jalom-, Trj. Adadm- stb. ’stehlen’
(DEWOS 757), vo. fi. sala 'Geheimnis’ : '
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Az *a-re visszavezetheté szokezdd képviselet voltaképpen semmi-
ben sem kiilonbozik a Vj.-ben a szokezdo Gsosztjak *j folytatdiétol (1d.
3.2.2.1). :

_ 3.7.2. Nem-sz0kezd6 *a.
A nem-szokezd6 *a az egész nyelvteriileten egybeesett az *I-lel, pl.
V loysl-, Vj. VK joysl-, Trj. Ady3a-,] adwaa-, Sal. toyat-, Int. toxat-
, Ni. tuyat-, Kaz. agxaa-, O loyal- "kauen’ (DEWOS 739, SVH 211) ~ ziisj.
seski- ua.
VVj. VK kol, Trj. J koa, Sal. kot, Irt. Ni. Ser. yut, Kaz. yoa, Sy. Xul
O yol *Fichte’ (DEWOS 464, SVH 167) ~ fi. kuusi

3.8. Likvidak

Az Gosztjakban négy likvida volt: *I, *I', *] és *r. A letarlis likvidak har-
mas oppozicidja csak a VVj. és a Ber. nyelvjarasokban maradt meg, az 0sz-
szes tobbiben ugyanis — ha fonetikailag meg is 6rz6dott az | kakuminalis je-
gye — fonematikusan irrelevanssa valt, mint az *n esetében is tobb nyelvja-
rasban. Az egész nyelvteriileten egybeesett az *I és az *a vagy az egyik,
vagy a masik- lateralisban, kivéve a Vj. VK nyelvjarasokban szokezd$ pozi-
ciéban, az */” pedig - mutatis mutandis — mindig a korrelaciéos par
alaptagjanak, az */-nek a sorsaban osztozott. .

A nyelvteriilet keleti és északi peremén az *I és az *a [-ben esett
egybe és ott az *I” [-ként ¢é] tovabb, a foldrajzilag kozépsének nevezhetd
Sur. és Kaz. nyelvjarasokban a — « talalhato; a Sal. Irt. Ni. Ser. teriileten is
ez lehetett a helyzet egy korabbi szakaszban, majd *a > t, *4 > ¢ valtozas
révén alakultak ki a mai képviseletek (megjegyzendS, hogy a Sal. Irt.
nyelvjardsokban a *¢ > r is novelte a nyelvtorténetileg fiatal ¢ fonéma
megterheltségét).

Csak szokezdd helyzetben kiilonitheték el egymastdl az *a és az *l
folytatdi a Vj. VK adatok alapjan: *a- > j- (#-), *I- > I-. Szobelseji helyzet-
ben azonban mindeniitt egybeestek: az *a és az * a nyelvjarasok egy részé-
ben (VVj. VK Ber. O) [-ben, mas részében (Vart. Sur. Kaz.) a-ben, a tobbi-
ben (Sal. Irt. Ni. Ser.) pedig ¢-ben esett egybe. E. valtozasokban az *I — *I’
oppozicié jelolt (markiert, marked) tagja, az *I’ mindig kovette az *! valto-
zasait, vagyis *I'> VVj. VK Ber. O [, Vart. Sur. Kaz. 4, Sal. Irt. Ni. Ser. .
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A O nyelvjarasban az */ és az *] kozti kiilonbség is megsziint, ott ti.
[-ben estek egybe, mig masutt mindeniitt eltéré képviseleteik vannak: VVj.
VK Ber. [ -/, Vart. Sur. Kaz. 4 — [, Sal. Irt. Ni. Ser. t — 1.

Az *I X *A > *5 > *p valtozas az eredeti *t3l/*tal, *¢3l/*Cal, *cal/
*¢al szegmentumokban az Irt. nyelvjarasokban ¢ ~ 1t, ¢ ~ &¢, £ ~ £f, a Ni.
Ser. teriileten t] ~ 11, §] ~ §t, §| ~ st alternaciét eredményezett (az elobbi sz6-
tagzaro, az utobbi rendszerint maganhangzé el6tti helyzetben 1ép fel): DN
xdt, Ni. t xdtLL, Ser. t xdr] *Tag’ ~ DN xdtta, Ni. ydtla, Ser. xdtta (lat.),
vO. VVj. korsl va. (KT 355, DEWOS 571-572), Kr. ¢&¢ [er richtet’] ~
c¢éccem [’ich richtete es’] (KT 963), Ni. t §usll ["er geht’], T Suslita- *fiih-
ren’ (KT 963), Ko. sdr [’er ist zu horen’] ~ sdttem [’ich bin zu horen’] (PD
2102), Ni. T sasll [es ist zu horen’] (KT 883), 1 usllfa- *schwemmen’ (KT
96), Ser. 1 to1] ’er steht’ ~ tarfam ich stehe’ (OChr. 46).

Példak az Gsosztjak lateralis likvidak mai képviseleteire:

38.1. ¥

VVj. loy, Trj. Ady, ] adw, Sal. toy, tiw, Irt taw, Ni. row, Kaz. sow, O law
’Pferd’ (DEWOS 730, SVH 210)

VVj. bont, Trj. J aont, Sal. Irt. Ni. Ser. tunt, Kaz. agnt, Sy. lut
(lunt-), O lont ’stehlen’ (DEWOS 770, SVH 212)

VVj. lil, Trj. J aia, Sal. Irt. tit, Ni. tit, Kaz. aia, O lil ’Atem, Seele’
(DEWOS 749, SVH 207)

3.82. *I

VVj. liy-, Trj. ] Adk-, Sal. Irt. fék-, Ni. rak- "¥%az. Aak-, O lik- ’schieBen’
(DEWOS 864-865, SVH 222)

(Az’Auge’ szoval Osszetételben:) VVj. kul5m, Trj. kuasm, J kusam,
Irt. Ni. yutom, Kaz. yusam, O yulom ’Augenwinkel’ (DEWOS 492)

V lal, Vj. jal, Trj. J AdA, Sal. Irt. rér, Ni. tar, Kaz. saAx, O lal
"Krieg’ (DEWOS 760, SVH 222)

3.83. %]

VVj. [6k, Trj. J Sal. I6k, DN Ko. Iok, Ni. Kaz. lLik, O luk ’Auerhuhn’
(DEWOS 819, SVH 254)
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VVj. melak, Ttj. ] mélank, Sal. mdlak, Irt. Ni. Kaz. O melok *warm’
(DEWOS 928, SVH 254)

Vj. kol, Trj. J kol, Sal. kol, Irt. Ni. yul, Kaz. xol, O yol ’Spalte’
(DEWOS 484, SVH 556)

384. *r

VVj. rdy, Trj. J rey, Sal. Irt. raw, Ni. Kaz. raw, O rdw ’fein; Asche’
(DEWOS 1262, SVH 399) :

VVj. kori, Trj. J kdri, Sal. Irt. kdra, Ni. kdra, Kaz. kdri, O kdri
"Sterlett’ (DEWOS 673, SVH 120)

VVj. kar, Trj. J kdr, Sal. kor, Irt. yor, Ni. Kaz. yor, O yar 'Ren-
tierochs’ (DEWOS 535, SVH 146)

3.9. Homorgan massalhangzé-kapcsolatok

Ot ilyen massalhangzé-kapcsolatot rekonstrualhatunk az &sosztjakra: *mp,
*nt, *ic, *nc, *nk. Intervokalikus helyzetben lényegében megmaradtak, ill.
csak a massalhangzo-kapcsolatok masodik elemének valtozasai modositot-
tak mai képviseleteiket.

A Ber. nyelvjarasokban abszolit szovégen, valamint szdbelsejében s
elétt a kapcsolat utétagja jelentkezik (Id. Steinitz 1975: 30, Rédei 1961: 10
kk.).

A morfémahataron kialakul6 alkalmi harmas massalhangzé-kapcso-
latok rendszerint nem nazalis elemiik kiejtésével szoktak egyszerilisodni;
leggyakrabban akkor maradhat meg a harmas massalhangzé-kapcsolat, ha a
harmadik maéssalhangzé megegyezik a homorgan massalhangzé-kapcsolat
masodik elemével (1d. alabb).

Az Bsosztjdk homorgan massalhangzo-kapcsolatok mai képviseletei

Ososztiak | VVi. | Sur. [Sal. | Irt. | Ni.Ser. [ Kaz. | Ber. [ O |
*mp T mp [ mp [mp] mp mp mp_| (m)p | mp
*nt nt nt nt nt nt nt (n)t nt
*nc it | rr | Ar | nr ns ns | (n)s | ns
*né n¢ | n¢ | nsS {nsne| N8 ns | (n)§ [ ns
*nk nk | nk | nk, | nk, nk, nk, | (m)k, | nk,

| & | k| nx | x| nx
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A homorgén massalhangzd-kapcsolatok koziil inkabb csak az *nk
szenvedett el nagyobb valtozasokat, kiilonosen keleten és féleg akkor, ami-
kor harmas massalhangzé-kapcsolat jott 1étre. :

A “nazalis massalhangz6 + homorgan oralis massalhangz6” szerke-
zetii kapcsolatok szovégen és intervokalikus helyzetben éltaldban megma-
radtak, ill. ha az oralis massalhangzo Gsosztjak affrikata folytatdja, az északi
nyelvjarasokban abszolit szovégi helyzetben a massalhangzd-kapcsolat na-
zalis elemét vesztve egyszeriisodik. Pl.

Ni. Ser. Kaz. Sy. kii§, O kus ’Nagel’ ~ Ni. Ser. kiinfem, Kaz. Sy.
kiinsem, O kiinsam (px. sg. 1.) (~ V kdné) (KT 408, DEWOS 645 OA I,

26, 200)

Ni. §a$ ~ sans, Kaz. $a$, O sds ’Knie’ ~ Kaz Sansem, O sansam (px
sg. 1) (~ V ¢&dnd) (KT 950) :

Ni. moris, Ser. Kaz. Sy. mas ~ moris *Marchen’ (~ V marir) (DEWOS
942, SVH 243)

Ni. to§ ~ tonis, Ser. 10§ ~ tori§-, Kaz. Ao$ ~ aoris-, Sy. [os ~ lons-—, O las
~ laris- ’Schnee’ (~ Trj. adrir) (DEWOS 871, SVH 200)

A Ber. nyelvjarasokban a nazélis elemli massalhangzé-kapcsolat ak-
kor is igy egyszerlisodik, ha masodik eleme nem affrikatara megy vissza,
pl. ‘ : : T
" Sy. jik "Wasser’ ~ jinka (lat.) (OA 1, 26), vo. V jenk, Ni. Kaz. jink,
O jink *Wasser’ (KT 160-161) '

Sy. lut ~ lunt- ’Gans vo. v lont Nl Ser. tunt, Kaz. agnt, O lunt ua.
(DEWOS 770) : :

Ha szobelsejében a fenti homorgan massalhangzd-kapcsolatokhoz
még egy harmadik massalhangzé jarul, az igy keletkezett alkalmi harmas
massalhangzé-kapcsolat — ha a 2. és a 3. elem kozt nem kovetkezett be tel-
jes asszimilaci6 ~ keleten és délen rendszerint a kozéps6 elem, északon in-
kéabb a nazilis elem kiesésével egyszerlisodik.

Csak az *nk ment 4t nagyobb valtozdsokon, féleg a hangtanilag
konzervativnak ismert keleti nyelvjarasokban:

1. Az elsG és a masodik szotag hataran rendszerint nk, nx képviseli,
legfeljebb ha massalhangzéval kezd6d6é morféma csatlakozik az ilyen kap--
csolatot tartalmazé tovekhez egyszerisodhet valamelyik tagjanak kiesésé-
vel. PL.
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VVj. Trj. win- ~ wink-, Sal. wink- hangenblelben (DEWOS 1608,
SVH 524)

. VVj. Trj. win- ~ wdnk-, Sal. Irt. wénk-, Ni. Ser. Kaz. Sy. wank-
O wdnk- "kriechen’ (DEWOS 1608, SVH 513)

VVj. monk, Trj. J mdnk,, Irt. Ni. Ser. Kaz. O menk ’Waldgelst
(DEWOS 946)

. 2. Harom olyan igében, amelyekben *nk-val szamolhatunk, a VVj.
VK Sur. nyelvjarasokban csak #-vel b(')'vitett valtozata ismeretes, s ezekben
az *nk helyén puszta n all:

VVj. .§ anata (inf) ~ 1 intl (1mp sg. 2.) (= anstta, int), Trj.
T tnat°’a’s (inf.) (= {ndttays), ] dnat- ’los-, aufbinden’, vo. DT enk-, Kam.
Ko. dnx-, Ser. enx-, Kaz. enk-, Sy. O enk- ua., Sal. dnkas- *oTBazaTh(cs)’
(KT 39, DEWOS 142, SVH 17)

V 1 k'ansta>, T k‘ansia (inf.), k‘ansssm (praet. sg. 1.) (= kandtia,
kanatta, kanatsam),Vj. t k‘ana‘ta, k‘inta (imp. sg. 2.) (= kanatta, kinta), Trj.
T k'ansra’s (= kunsttays), J kunat- ’klettern’, vo. Sal. kank-, konk-, Irt.
xonx-, Ser. yuny-, Kaz. yenk-, Sy. xunx-, O yonx- ua., 'V kinkdw-juy
"Treppe’ (KT 296-297, DEWOS 528, SVH 145)

Vj. t mona‘ta (inf.) ~ mons‘l5m (praes. sg. 1. ) ~ mon (imp. sg. 2. )
(= monatta, monstlam, monti), T Trj. mons¥a’s (inf.) ~ monstadm® (praes.
sg. 1) ~ munta (imp. sg. 2.) (= mondttays, monstadm, munta), J monat-
‘abwischen’ (inf.) ~ munta (imp. sg. 2.), v6. Kr. mony-, Ni. Ser. muny-,
Kaz. mgnk- uva., Sal. monkas- *BeiTHpaTs’, VVj. montjiw 'Handtuch’, DN
Kr. montep *Lappenwisch’ (KT 519, DEWOS 951, SVH 262)

Korabban ezeket a ¢-t tartalmazé keleti osztjak igetoveket ¢ frekven-
tativ képz6és derivatumoknak véltem (GOV 98-99), ma inkabb egy masfaj-
ta, morfonologiai jellegi valtakozason alapulé magyarazatot latok ' valoszi-
niinek, amelyre az &sosztjdk *sonk- ’schlagen’ mai keleti képviseleteinek
infinitivusi, folyamatos melléknévi igenévi és finit alakjai vezettek ra. Ezek
pedig a kovetkezok:

T V spnat‘@~ (inf.), sonats (part. praes.), sgna‘lim (praes. sg. 1.),
sgnasim (imperf. sg. 1.), sank’i (imp. sg. 2.), Vj. sgnat‘d (inf.), sgna‘lim
(praes.-sg. 1.), sank‘i (imp. sg. 2.), Trj. sg*n‘r'a’s (inf.), sd*n°ae’m (praes. sg.
1), sd‘nk‘em (perf. sg. 1)), sd'n‘se'm (imperf. sg. 1) (= VVj. sonatd,
s6nata, sonalim, sonasim, sénki, Trj. sdntdya, sdnaem, sdnk.em, sdnsem); vo.
Irt. senkta (inf.), Ni. senta (inf.), senke (imp. sg. 2.), Kaz. sen#i (inf.), senke
(imp. sg. 2.), O senta (inf.) (KT 852)
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A fentebb idézett harom ige (’losbinden’, ’klettern’, ’abwischen’)
ugyanugy viselkedik a VVj. VK Sur. nyelvjarasokban, mint a ’schlagen’ a
VVj.-ben, azzal a kiilonbséggel, hogy ezekben a felszolitd6 modu igealakok
is tartalmaznak egy ¢ elemet: V jnti, Vj. inta, anta, Trj. inte (KT 39), VVj.
kinta, Trj. kunta (KT 296-297), Vj. monti, Trj. minte, munte (KT 519) -
ezen igék tétani viselkedésérsl még 1d. alabb is.

Csak az infinitivus alapjan nem donthet6 el — amint ez a négy ige
mutatja —, van-e a tében #; ez csak az id6jel nélkiili alakok segitségével tisz-
tazhato. Hogy ez mennyire igy van, mutatjak a ¢-t nem tartalmazé igék f6-
névi igenevei, ill. a 7 tovi igék, ezek infinitivusaban ugyanis csak rovid ¢
van. Pl. ‘

T Trj. alt'@s ~ V [itd™~, Vj. idptd (= ai-tdyo, li-td, i-ntd) essen’ (KT

.1098-1099)

1 V maia, Trj. mak@’3 ~ Vj. mantd (= mé-td, mé-tiya, mé-ntd)
‘geben’ (KT 553) '

TV rak‘snia~ ~ Vj. rak‘snta, Trj. r@k‘onra’s (= raksn-ta, raksn-ta,
rdak3n-tay3) ’einstiirzen’ (KT 796)

TV sgyan‘ta™, Vj. sgyan‘td ~ Trj. squ,oni'@’3 (= soyant-td, soyant-
td, sdyanta-tiya) *flechten’ (KT 825) '

Ehhez még adalékként megemlithets, hogy a koronalis massalhang-
zOkat kovet6 ¢ is szokott jelentkezni félhosszuként, pl.

T V ani3, Vj. aont3 ~ Trj. aent‘s (= énta) 'nein’ (KT 58, MSFOu.
128: 213) '

TV piNtata~ ~ Vj. piNltatd, Trj. pidat°atr°@” 3 (= pilta-td, pilta-td, piata-
tdya) ’hinzufiigen’ (KT 788-789) :

Vagyis ezekbdl az adatokbol az a tanulsag sziirhet6 le, hogy a i fo-
nematikusan nem mindig #, ill. a ¢ is lehet fonematikusan tr. Ennek
megallapitasaval mar kozelebb is férkdztiink a VVj. anst- stb. ~ DT enk-,
Ser. eny- stb. ’los-, aufbinden’ tipusi megfelelések magyarazatahoz.

Ha egy igetd homorgan massalhangzok kapcsolatara végzodik, az
infinitivus képzéje ritka kivételtdl eltekintve nem 35/» kozbeiktatasaval csat-
lakozik a t6hoz. Ha a massalhangzo-kapcsolat masodik tagja *¢&, vagy *¢,
annak folytatdja teljesen magahoz hasonitja az infinitivus z-jét, majd ez a
fonetikailag hosszi massalhangzé vagy rovid massalhangzova lesz, vagy
félhosszu fokon jelentkezik. Pl. -

TV k‘on‘1$dc, Vj. kon‘t§d ~ k‘an‘t$otd (1), Likr. kan‘tsays, Trj.
k‘an‘t5a’3 (= kénc-td, kénca-td, kénd-tdya) *suchen’ (KT 411)

T Vj. i@nitd, Trj. jeita@’s (= jane-td, jert-tdya) 'trinken’ (KT 176)
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t Vianitac, Vj. ia>n‘ita, VK ia nta [Trj. idn‘id’s (= jant-ta, jant-
tay3) ’nahen’ (KT 175)

Mivel az nk tagjai nem korondlis massalhangzék, nem kovetkezik
be a t-nek sem a hasonulasa, sem félhosszuva valasa, hanem csak a homor-
gan massalhangzd-kapcsolat egyszerilisodése, pl.

T VVj. uin‘ed, Trj. “uint'@’s (= wink-td, wink-tdys) "héngen blei-
ben’ (KT 220) .

-t VVj. uandd, Trj. “ugn‘t@s (= wdnk-td, wink-tdys) "kriechen’
(KT 219) '

A fentebb idézett harom ige és a sonk- ’schlagen’ ige
infinitivusaban is nk-r > n¢ valtozassal kell szamolnunk. Viszont az egész
osztjdk nyelvterilleten megfigyelhet6, hogy miutin a homorgan
massalhangzo-kapcsolat €s a hozza jarulé harmadik massalhangzo egyiittese
a kozéps6 massalhangzd  kiesésével alkalmi (nem homorgan)
massalhangzo-kapcsolatta alakult, az 5/2 kozbeiktatasaval (ha az utodtag
lateralis, akkor annak szotagalkotova valasaval) megbontja € massalhangzo-
kapcsolatot. Pl.

Vj. winkalt- ~ winalt- zum Hiangenbleiben bringen’ (DEWOS 1608)

*ontal- >t Vo N!l‘ta Vij. Qnal‘ta TI'_] ‘“‘nAtd3 J ontLa-, Ni
ontal ta, V] onal ta, Trj. onsa- taya J ontaA- N1 untal ta, Ser untal-
untt-, Kaz. wonaa-ti, O onal-ta, ontal-); DN untta-, Sal. onatt-, Sy. utl-
’kennen, lernen’ (KT 62-63, PD 2813, DEWOS 125, SVH 327)

*tental- > 1 V tan‘alta™, Vj. tonall'td, Trj. tonara@’s, J tontLa-, Ko.
tontta-, Ni. tan‘tllta’, Kaz. tdnati, O tppLLta> “bereiten (Fell)’ (= VVj.
ténalta, Trj. ténaatdya, ) téntaa-, Ko. téntta-, Ni. tdntalta, Kaz. tdnaati, O
tdnalta) (KT 1004-1005, PD 2520, DEWOS 1446)

]mtal (DEWOS: *intal [']) > T V in‘l*, Vj. inll°, Trj. “ipa, J IntL, Ni.
fen‘tll’, Kaz. ignaa, O iNll (= VVj. inal, Trj. inaa, J intaa, Ni. jental, Kaz.
jenaa, O mal) DN int, Ser. jent, Sy. jetl *Schneide’ (KT 61, PD 201,
DEWOS 124)

*jancalt-/*jericalt- > t V id N;Lata\‘ Vj. idnaltpntd, Trj. ie“iAts-
13’3, J jérik-, DN jaeritoDa™, Ko. jark-, Ni. ids§iatac, Kaz igeNASa:ti, O
ieslLta:da> "trinken’ (= V jdraltatd, Vj. janaltontd, Trj. jeriaAtatdya, ] jerit-,
DN jdritata, Ko. jart-, Ni. jastata, Kaz. jariaAsati, O ]esaltata) (KT 177, PD
273)

*kurical > 1 V kan’l, Vj. k‘ansl, Txj. k‘urig, k‘urifg, J k‘ankr, Ni.
xur‘err, Ser. xunt], Kaz. Xor‘gA, Sy. xusl, O yuNIl, (Stein.) xurit] (=
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V kunsl, Vj. kunsl, Txj. kuris&, J kunts A, Ni. Ser. yurital, Kaz. xoriaA, Sy.
usal, O xunal, yunral); Irt. yurt ’Réte am Himmel’ (KT 323, PD 572,
DEWOS 522-523) — Steinitzcel (1976: 100-101, DEWOS 523) ellentétben
nem latom indokoltnak e sz esetében kétféle Gsosztjak alakkal (*kuricsl,
*kun3l) szamolni, amelyek késébb kontaminalédtak volna egymassal, hi-
szen az *3/*3 (-va redukalddasa egyéb szavakban is létrehozott olyan t6-
alternanst, amely egyes nyelvjarasokban kizarélagossa lett. Pl.

*riinclts- > 1 V ripencll‘ta™, Vj. ritenslia, Trj. Ainaat’ 5ia’s, J riontsL-
» Ni. idlltaras, rafitata”, Kaz. rjnll<Soti, nisli‘ta:ti (= VVj. rindlt-ta, Trj.
nindati-tays, J nincaa-, Ni. risalta-ta, risSatta-ta, Kaz. rinalsa-ti, risalta-tl)

ausdehnen’ (KT 622, PD 1479, DEWOS 1060)

E jelenség vajon nem arra utal-e, hogy az osztjak: nyeIVJarasokban a
szotagalkoto lateralisok ([, [, l, 4, 4) fonémastatuszra tesznek (vagy maris
tettek) szert? : :

Az eredetileg *nk-ra végzédott igetovekben bekovetkezett valtozas
némileg emlékeztet erre, ti. a szotaghataron kialakulé allofénoknak koszon-
hetden olyan valtozasok indultak el, amelyek moédositjak egyes tovek foneé-
maszerkezetét. Az *nk-ra végz6dott igetdvekben az infinitivusi r-nek 1-vé
valo fakultativ nydlasaval a t6 inetimologikus z-vel béviilt, tehat pl. kank-ta
> kanta > kanata ~ kansia = kanst-ta. Ennek a valtozasi sornak ékesen sz6-
16 bizonyitéka a VVj. sonk- ’schlagen’ ige, amely e fejlédésben féluton
van, maganhangzos kezdetd szuffixumok elStt ugyanis az eredeti nk végi
téalternanst Orzi, pl. sénki (imp. sg. 2.). Az inetimologikus ¢-t tartalmazé t6
altalanosulasat igen megkonnyitette az a - korilmény, hogy a
prekonszonantikus ¢ kieshet, igy a maganhangzés morfémék -el6tti
helyzetben fonetikailag azonosan viselkednek a -s és nem ¢-s tovek a VVj.-
ben, és korabban nyilvan a Sur.-ban is ez volt a helyzet. Pl.

T V k'ansta~, Vj. k'ansta, Trj. k'ansta's (inf.): V k‘ansI'om*, VJ
kana‘lome, Trj. k'insta5m° (praes. sg. 1.), V k‘anasam, Vj. k‘anssom<, Trj.
k‘unstsom (imperf. sg. 1.), VVj. kma, Trj. k‘unta (imp. sg. 2.) (VV].
kanatta, Ttj. kunattays, VVj. kanstlom, Trj. kunstasm, VVj. kanstsam, Trj.
kunstssm, VVj. kinta, Trj. kunta), vo. Irt. yonx-, Ni. Ser. yuny-, Kaz.
Xonk-, Sy. xunx-, O xonk- "klettern’ (KT 296-297, DEWOS 528) .

TV sona Wi, Vj: sgnatd, Trj. s@'nt@’s (inf.): V sona‘lim, Vj.
sona‘lim, Trj. s@'n‘ae’m® (praes. sg. 1.), V sgnasim, Tr.. s@'n‘se’m® (imperf.
sg. 1.), VVj. sank<i (imp. sg. 2.), (VVj. sénatd (= ? sonaeedl, - Trj. sdnedya,
VVij. sonalim [= ? sénatlim), Tij. sdnaem, V sénasim [= ? sonatsim], Trj.
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sdnsem, VVj. sénki), vo. Irt. Ni. Ser. Kaz. Sy. O senk- ’schlagen* (KT 852,
DEWOS 1350)

"1 Vionaia, Vj. tonaid (inf.): V tgna‘Lam, Vj. tona‘lam (praes. sg.
1.), V tdnasam, Vj. tdna"sem (imperf. sg. 1.), V tontas, Vj. to™ntas (imperf.
sg. 3.) (= VVj. onattd, VVj. ténatlam, VVj. ténatsam, VVj. tontas) "satt
“werden’ (KT 993, DEWOS 1454) :

3. Az alabbi két igében is azzal szamolhatunk, hogy a tévégi nk
massalhangz6 el6tt n hangga egyszerisodott. Ezt-kdvetéen az — ugyancsak
massalhangzo el6tt — réshangga, y-va lett, amelyet intervokalikus helyzet-
ben k valtott fel. Ugy vélem, csak igy magyarazhaté a V y ~ k, Vj. Sur. k ~
Sal. nk ~ Irt. Ni. Ser. ny, Kaz. O nk az alibbi adatokban (ennél lényegesen
egyszerlibb magyarazat lenne, hogy az *nk keleten massalhangzé el6tt k-va
egyszerlisodott, de a keleti nyelvjardsokra nem jellemzd, hogy az els6 és
masodik szotag hatardn 1évé homorgan massalhangzo6-kapcsolatok nazali-
suk elvesztésével egyszeriisodnének).

V ¢oy- ~ ¢ok-, Trj. J ¢ok-, Sal. Sonk-, Irt. conx-, Ni. Ser. suny-, Kaz.
Sonk- *mit dem FuB stolen’ (DEWOS 254, SVH 43)

V way- ~ Trtj. J wék-, Sal. wank-, Irt. wany-, Ni. Kaz. wonk-, Sy.
wony- ’behauen’ ~ VVj. wakSnt-, Trj. wakint- ~ DN wanyant-, Kaz.
wonkant- ua. (DEWOS 1566-1567, SVH 507)

Két egyszotagii fonévben keleti-déli *y ~ déli-északi *nk megfele-

- 1ést talalunk:

VVj. moy, Trj. moy, moy, J mow, Sal. moy, DN DT Ko. Kr. moy ~
DN many, Ni. mony, Kaz. mgnk, monk, O monk *Riicken der Axt’ (KT 504,
516, DEWOS 901, SVH 259) ~ vog. LM menk,, So. many - az *nk
eredetisége mellett sz6l a vogul megfeleld is.

VVj. may (mayst pl.), Trj. ] mdy, Kam. Ko. may ~ Ni. mony, Ser.
munx-, Kaz. mgnk, O mank *Biber’ (DEWOS 897)

4. Ha az *nk nem az.els6 szotagi maganhangzét kovette, hanem’ a
szoban hatrabb allt, akkor csak a Sur. és részben a Sal. 6rizte meg e hang-
kapcsolatot, mig az Osszes tobbiben a nazalis kiesésével egyszerisodott. Pl.

Likr. Mj. J mérank ~ Irt. mérak, Ni. Ser. Kaz. mdrak, O mdrak
’Oberarm’ (DEWOS 963)

Likr. Mj. Trj. morank,J morank, Sal. morank ~ VVj. VK mor3k, Irt.
Ni. Ser. murax, Kaz. moray, Sy. muraxy, O moray ’Sumpfbrombeere’
(DEWOS 960, SVH 263)
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Likr. Mj. Trj. J mdlank ~ VVj. melak, Sal. mdlak, Kam. C Ni. Kaz.
melak, Sy. melak, O melak *warm’ (DEWOS 928, SVH 254)

Likr. Mj. Trj. kolsnk, J kolank, Sal. kulank ~ VVj. kolsk, VK kolsk,
Irt. Ni. Ser. yulay, Kaz. xolay, Sy. xulay, O xolay 'Rabe’ (DEWOS 488,
SVH 170)

(Ter.) Ag. Trj. J kolank-, (Paas.) J kulank-, (Ter.) Sal. kolank- (o =
? u) ~ Ko. Kr. Ni. yulay-, Kaz. y¢lax- an etwas hingen bleiben’ (DEWOS
489, SVH 170)

Vajon helyes-e eredetibbnek azt az allapotot elfogadni, vagyis az nk
képviseletet, amely csak két nyelvjarasteriileten jelentkezik? Ezzel egy ma-
sik kérdés allithatd szembe: szamolhatunk-e azzal, hogy a Sur.-ban és rész-
ben a Sal.-ban a k elé homorgan képzésii nazilis keletkezett? Az elsé kér-
désre igenld, a masodikra tagado valaszt kell adni, hiszen masodlagosan ke-
letkezett, anorganikus nazalisra alig van példa, ami van is, csak a nyugati
nyelvjarasteriiletrél valo, és leginkabb az els§ szétag hataran fordul eld:

Ko. patany ~ P pdAak, Kaz. poLay *Stummelschwanz; Hinterpfote’
(DEWOS 1164)

O yamp ~ Ni. Kaz. yop, O yap ’Tiirschwelle’ (DEWOS 529)

: O wes "Mammut’ ~ wensat (pl.) ~ VVj. wes, Trj. wds, DN C Ni. Kaz.
wes ua., VVj. DN C Kaz. wesar (pl.)

A denazalizaci6 valdszinlileg azzal magyarazhaté, hogy “nazalis
massalhangz6 + homorgan képzésii oralis zarhang/affrikata/réshang” szer-
kezetli massalhangzé-kapcesolat — ismereteim szerint — nem fordul el az el-
sO szoOtagnal hatrabb, kivéve két, nt képzdés Trj. szét (ezeket 1d. Sauer,
Nombild. 43-44),

3.10. Osszefoglalas helyett

Az Ososztjadk massalhangzok kozil a nyelvheggyel képzett (koronalis)
fonémak mentek at a legnagyobb valtozason, kiilonosen a lateralisok és az
affrikatdk korében tapasztalhatdé nagyfokd egyszerlisodés. Az alabbi
tablazat tartalmazza a koronalis massalhangzok valtozasait, mai nyelvjarasi
képviseleteit. E fejlemények alig ismernek kivételeket, legfeljebb
szorvanyos esetekr6l lehetne beszamolni. Megemlitendd, hogy a
posztalveolaris koronalis (azaz “-anterior”) massalhangzék csak a Ni. Ser.
O nyelvjarasokbol tiintek el mint fonémak, a tobbiben legalabb az n — n par
drizte meg ezt az oppoziciét, s ezekben még ma is érvényesiil az Gsosztjak
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kori kakuminalis oppozicié (az Irt.-t illetGen azonban az n talan mégis
csak az n fonéma variansa a ¢ mellett). A palatalizaltsag szerinti asszimilacio
viszont valtozatlanul hat az egész nyelvteriileten: a
posztalveolaris/palatalizalt massalhangzok e jegyilkkben magukhoz
hasonitjak a rajuk kovetkez6 nem-posztalveoldris/ nem-palatalizalt
koronalis massalhangzokat. A Sur. és Irt. nyelvjarasokban ilyenkor
“zarhang ~ affrikata”, a Kaz. és Ber. nyelvjarasokban “zérhang ~ réshang”
valtakozas alakult ki.

Az O nyelvjarasban meglévo ¢ fonéma torténetileg idegen elem, ez
ugyanis — f6leg jurdk — jovevényszavak révén honosodott meg.

Az egyes Ososztjadk massalhangzok mai nyelvjarasi folytatoirdl az
alabbi két tablazat ad kell$ attekintést.

3.10.1. A koronalis massalhangzok képviseletei
E tablazat (1d. 114. 1.) nemcsak azt kivanja szemléltetni, melyik Ososztjak
massalhangzénak milyen folytat6i vannak a mai nyelvjarasokban, hanem

azt is, hogy azok milyen kozbiils6 fokon keresztiil alakultak ki.

3.10.2. Az ososztjak massalhangzok leggyakoribb képviseletei
(1d. 115-116. 1.)



Az §sosztjak koronalis massalhangzok valtozasai

\Y Vi. Sur. Sal. Irt. Ni. Ser. Kaz Ber. 0 ﬂ
*r>r *r>r *r>r *r>r *r>r *r>r *r>r *r>r *r>r
*s > *5 > 8 *g > 8 x5 > 5 5> *5> 5 *5 > 5 *5 > 5 s> 8
>t *t >t *t >t *t > ¢ *t >t *t >t * >t x>t x>t
*a-> - | *a-> -, 0- *Ax*l>A:*Ax*l> ¥AXK> PRAx K> | FAx K> A| *ax KIS *ax*¥>]
[ *A>t *A>t *A>t
_Fax Ml kx>l Ao o _ I N I L
AR>S UL *Ax XS UL *Ax ¥ > A | Ax ¥ > #Ax*¥U> P *Ax ¥ > | *Ax ¥ > A *Ax > T *ax ¥ > T
_______ I RN SRR SR, = N S, -t S HY. - S0 S E N P
* > ] *[ > ] *] > ] *[ > ¥ > * > 1 ¥ > X > :]___*.IL
__X>r_ i _X>r_ i Ye>r ;e >r _i‘C_'Zf____*_C_>_S'____fc;zi____ﬁé.zi__f__i‘ézi__
*E> ¢ *E> & *E> ¢ ¥>§ 1 >80 *¥>§ *C>§ *ESE 1L XES>HE> s
__tn>n_ i *n>n_ i *n>n_ i tn>np L *n>n_ U *n>n i *n>n_ i *n>n_ i *n>n__
B i i My i M i Nigi | Mz _*idd___Mizd__
*n>n *n>n fn>n. { *n>np o *p> MW/ te>n *n>n *n>n *n>n
(Paas. J n) : :
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leggyakoribb képviseletei

Az 8sosztjdk massalhangzok

Gsoszti. | V | Vi. | Sur. |sal | Irt. [Ni. Ser] Kaz. | Ber. | O
w 1d. 3.2.1. '
Y d. 32.2.
*y 1d. 3.2.3., 3.3.3.
*y Y w Trf.'w" w w w w w w
*p p-.|-w-)| p p|p p p p p

-p- : .
*t t t t t t t t t t
*k 1d. 3.3.3
*m m m m m m m m m m
*n n n n n n n n n n
s | | i | i nol o i i i
*n n n n n |?n| n n n
n
*n n n N (na|nyl N n n n
*¢ r r or r]r § § § §
*¢ e | ¢ & s |es| s $ 5 s
*g s s s s s s N s s
* A 1 |j-,0-, A t t t A ! {
-I(-) '

*l l I t t t A l l
¥ I I ' r | r ' A ! !
*] l l l l l l l [ l
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Az Ososztjak massalhangzok leggyakoribb képviseletei
(folytatas)
Ososzti. | Vv [ vi. [ sur. [[sar [ irt. [Ni. Ser] Kaz. ]| Ber. | ©
*mp | mp | mp mp | mp|mp)] mp mpT-p(-), mp
. -
*nt nt nt nt nt nt nt nt -t(-), | nt
-nt-
*i¢ | At | nr /14 Ar | oAr | -§,-ns-| <$, | -S(-), | S,
-ns- | | oS-
*n¢ n¢ | nc¢ n¢ ns | nc, -5, -5, -3, -5,
ns | -ns(-) |-85C-)| -ns(-) | -ns(-)
*nk nk nk nk nk, | nk, nk, |-nk, | -k(-), nk,
| | ) || | w || mx
k-,
-nx(-)




4. AZ OBI-UGOR ALAPNYELV KONSZONANTIZMUSA
4.1. Fonématablizatok

Obi-u gof “alapnyelv

w J YlY
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w I Yy 1y w I Yyl
p t t k| k D k
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4.2. Szemivokalisok

Az obi-ugor alapnyeivre a kovetkez6 négy szemivokalis tehet fel: *w, *j,
*y, *y. A *w csak szokezdd, a *y és a *y csak nem-szOkezddé helyzetben
fordult €lé. ‘ ‘
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4.2.1. *w

Obi-ugor .vokalizmustorténeti munkam (GOV) irasakor még nem tudtam
eldonteni, hogy felsé nyelvallasu velaris illabialis maganhangzé el6tt mikor
teheté fel w az Gsosztjakban, az Gsvogulban és az obi-ugor alapnyelvben.
Ennek kovetkeztében most ad hoc jelleglinek latom akkori *wi-, *(w)i- re-
konstruktumaim egy részét.

Obi-ugor alapnyelvi *u- és *ii- sz0kezdet egyéltalan nem fordul el6
az altalam feldolgozott anyagban (1d. GOV 123-130, 190 kk.).

Ha az Ososztjakra *wu- teheté fel, minden bizonnyal az obi-ugor
alapnyelvben is szamolhatunk *w-vel, amint erre a vogul megfelelések utal-
nak, vO. osztj. *wu- ~ *wuj-: V wu- ~ wuj-, Vj. u- ~ uj- stb. ’sehen’
(DEWOS 1550) ~ vog. *wi- ~ *wiy- ~ *wdj-: TIC wg- ~ waj- stb. va. (Vok.
193, 197). Ha az obi-ugor *i-t nyiltabb vokalis képviseli az 6sosztjakban
és w el6zi meg, *wii-s szokezdettel kell szamolnunk, pl. osztj. *wajsy: VVj.
"Tier’ stb. (DEWOS 1562-1563) ~ vog. *(w)ij: TJ oj, KU wuj, KM woj,
‘KO wuj, VN uj, VNK ij, P wuj, uj, LU LO So. ij "Tier’ (WogVok. 210,
MSFOu. 101: 16, 114: 396, 180: 11) < obi-ugor alapnyelvi *wij (GOV
192)..

4.2.1.1. A *w eltiinése a korai §svogulban
Tobb olyan vogul sz6 ma maganhangzos szokezdetii, amelynek osztjak
vagy egyéb rokon nyelvi megfelel6i eredeti w-s szokezdetre utalnak. Mind-
ezen szavakban obi-ugor alapnyelvi koz€épsé nyelvallast magénh_a:igzc')‘ ko-
vette a *w-t. Pl. '

*wol- (GOV 193) > vog. TIC al- stb.’sein’ (FUF 14: 72, Vok. 166)
~ osztj. VVj. wdl-, Ttj. wda- ~ wda- stb. ua. (DEWOS 1577) _

*wos- (GOV 197) > vog. TIC as- stb.’sein’ (MSFOu. 101: 6, 7,
375, 109: 271, 111: 159, 165, 173) ~ osztj. VV]. wds-, Trj. ] wos- stb. ua.
(JSFOQu. 66/2: 87, DEWOS 1577) ' '

*wori (GOV 195) > elévog. *wor > *6ri > *én > Gsvog. *dnd (vo.
Steinitz 1956: 239): KU KM KO dria, VS VNZ @, P dno *Widerhaken’
(FUF 29: 164) ~ osztj. VVj. wori stb. ua. (DEWOS 1603)

~ wel-/*wél- (GOV 193) > vog. TIC dl- stb. ’toten’ (NyH’ 125,
WogVok. 203, 205) ~ osztj. VVj. wel- stb. ua. (DEWOS 1580), vo. ziirj.
vi-, m. 6l- ua. ‘

wet/*wét (GOV 197) > vog. TIC dr stb. 'finf” (Vok. 31, 136) ~

~osztj. VVj. wet stb. ua. (DEWOS 1641), vo. fi. viisi, m. ot ua.
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wés/*wis (GOV 197) > vog. TIC ds stb. "Loch’ (Vok. 31) ~ osztj.
VVj. wés stb. ua. (DEWOS 1632-1633)

Toivonen (1946: 161 kk.) mutatott ra, hogy a korai 6svogulban
csak gy tiinhetett el a *w-, hogy labialis maganhangzé kovette (még vo.
Steinitz 1956: 236, 239, 240). Korabban nem tudtam’eldonteni, hogy a pa-
latalis hangrendit szavakban az obi-ugor alapnyelvre labialis avagy inkabb
illabialis magénhangzéﬁte'endé-e fel (1d. a fenti rekonstruktumokat, tovabba
GOV 34, 36). Toivonen szerint az elé- vagy korai 6svogul korra a *w- ha-
tasara labializalodott a palatalis maganhangzo, majd a *w- eltlint és utana a
maganhangzé delabializalodott (Toivonen 1946: 163). Steinitz ugyanezzel
a valtozasi sorral szamolt, de § a labializaciét az obl-ugor alapnyelv “elévo-

_gul” dialektusara datélta (i. h.).

Toivonen és Steinitz nézetétdl, valamint sajat korabbi felfogasomtol
eltéréen most ligy latom, hogy a fenti palatélis hangrendii szavak obi-ugor
el6zményében labidlis maganhangzoval kell szamolnunk, mégpedig két ok-
bol: _ ‘ . ‘

a) Az eredeti *we- szekvencia a tobbi obi-ugor szopar tanusaga sze-
rint nem labializalodott és igy w-jét sem vesztette el a vogul nyelv
kialakulasa soran, vo. pl. *wéaam (GOV 191: *wedam) > vog. TIC wdlam
stb. ’Knochenmark’ (Vok. 16) ~ osztj. VVj. welam stb. ua. (DEWOS 1584).

b) Az eredeti *wg- mindkét obi-ugor nyelvben eltiint, a vogulban a
mar leirt moédon, az osztjakban pedig *wé- > *we- disszimildcioval; az §s-
osztjdkban a *wd- szinte teljesen tilos hangkapcsolat volt, amely csak a
*woy *Kraft’ széban fordult el6, aholis a *y (vagy a *w és a *y egyiittes)
hataséara torténhetett meg az *e > *¢ labializacié (GOV 57).

Velaris szokban, tehat *¢ el6tt csak a fenti két ’sein’ igében (Id.
117. 1) tiint el a *w- az 6svogulig (Toivonen csak a vog. TJC al- stb. igét
emlitette, 1d. Toivonen 1946: 161), mas esetekben megmaradt, pl. *wor
(GOV 196) > vog. TIC war *Nadelwald’ (FUF 14: 47, 18: 83) ~ osztj. VVj.
wor "Hohenzug am FluBufer’ (DEWOS 1619). Igy a *w-nek az eltiinését a
két létigében vagy sporadikus valtozasként kezelhetjiik, vagy — ami sokkal
valoszinlibb — csak egyikiik obi-ugor elé6zményében kell szamolnunk Ry
vel: *wol-, *0s-, majd az obi-ugor alapnyelv felbomlasat kovetden
kiillonboz6 eredménnyel jaré kolcsonhatas (analogias kiegyenlitGdés)
érvényesiilt a két obi-ugor nyelv 6nallé életének korai szakaszaban, vagyis:
*wél-, *0s- > > bsvog. *al-, *as-, 6sosztj. *wol-, *wos-. :

Egy esetben a *w *wd- szegmentumbol tiint el a vogulban: oug.
*waksar (GOV 193) > vog *w3ksar: oksar stb. *Fuchs’ (JSFOu. 30/8: 29,
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MSFOu. 109: 147, 111: 82, 83, 196, 127: 30, 134: 11) ~ osztj. *wdksar: J
wdksar, DN wdysar stb. ua. (DEWOS 1573); egyéb szavakban meg6rz6dott
a *wd-, pl. *wdlt- (GOV 194) > *wdlt- > KU KM KO walt- stb. *schneiden’
(Vok. 112) ~ osztj. *wdlt-: VVj. ’hobeln’ (DEWOS 1585). A ’Fuchs’ sz6-
ban talan szorvanyos korai 6svogul *wd > *wJj > *3 valtozassal szamol-
hatunk. .

422. %

Sz6kezd6 protetikus *j mar az obi-ugor alapnyelvben is kialakulhatott, pl.
*jdl-1*jél- > vog. *jdlt-: TIC jilt-, KU P jélt-, So. jalt- *gesund werden’
(Vok. 35) ~ osztj. *jélpdyla-: V jélwdyla-, Kaz. jiapasa- *wieder lebendig
‘werden’ (DEWOS 359), v6. m. él-, fi. eld- ’leben’. Ilyen masodlagos j- el-
vétve keletkezett az Gsvogul felbomlasat megel6zGen is, velaris és palatalis
hangrendii szavakban egyarant. PI.

*ekat- (v6. GOV 141) > vog. *jdkt-: T jikt-, TC jikt- stb. ’schnei-
den’ (Vok. 147) ~ osztj. *6yat-: VVj. stb. dyat- ua. (DEWOS 50), vo. m.
ut-

*én- (vo. GOV 142) > vog. *jdnay: TJ jinaw; TC jénaw stb. *groB3’
(Vok. 35, 152) ~ osztj. *end: VVj. ena stb. ua. (DEWOS 109, vo. fi. eno
’Onkel’

vog. *jdl-: TIC jalt, KU j5It, P jalt, So. jolit "unten’ (Vok. 68, 91) ~
osztj. *il: VVj. il stb. "unterer’ (DEWOS 61), vo. m. al-, fi. ala- *Unter-’

4.23. *y

A *y az 6svogul 0nall6 élete soran az obi-ugor alapnyelvi labialis magan-
hangzok utan *y-vé labializalodott (1d. *k 2.3.4.). Egyébként mindkét
nyelvben legtobbnyire megmaradt (Id. még 4.2.5.).

424. *y

*y volt bizonyosan a t. sz. 1. sz. személyjelol6 szuffixum invarians eleme.
Ugy latom tovabba, hogy a szébelseji U/FU *w folytatéja is ugor vagy obi-
ugor *y volt. UFU *-w- > Ug. *-y-/*-y- véltozassal egyebek kozott a m.
felhd ~ felleg ~ fi. pilvi *"Wolke” megfelelés miatt kell szamolnunk (1d. Honti
1985b: 141 kk.).
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4.25. A *y/*y és a *j hianya

Kalman felsorolja azokat az obi-ugor széparokat, amelyek vogul tagjaban ¢
felel meg a masik nyelvbeli y-nak, majd megjegyzi: “Bar az itt felsorolt eti-
moldgiak koziil csak kevésnek van magyar megfelelje és kikovetkeztetett
alapnyelvi alakja, de ugy latszik, hogy a -y- etimologikus” (Kéalméan 1984a:
157). PL. .
vog. TIC $om-, P $im- stb. ’galoppieren’, P Salant- stb. ua. (Vok.
88, MSFOu. 111: 51, 114: 53) ~ osztj. Trj. sdy3a- stb. ua. (DEWOS 1314)

vog. KU LO wol stb. *FluBstrecke’ (MSFOu. 101: 198, 109: 63,
111: 108, 109, 134: 173, 206) ~ -osztj. Trj. wdyss stb. *"Wogule; Neben-
flu> (DEWOS 1575) '

vog. TIC tiw(a)l stb. *voll’ (Vok. 17) ~ osztj. Vj. tel stb. ua. (DE-
WOS 1425-1426)

A vog. KU yowt, P kowt, LU kayt stb. *Tanne’ (Vok. 73) ~ osztj.
VVj. kol stb. ’Fichte’ (DEWOS 463) (~ fi. kuusi *Tanne’) esetében csak ak-
kor mindsithetnénk a vogul y-t etimologikusnak, ha az urali alapnyelvi ala-
kot *kuwse formaban rekonstrualnank. A vog. TIC iiw(a)r, KU LO wiyar
stb. "Blut’ (Vok. 50) ~ osztj. VVj. wér stb. ua. (DEWOS 1617) (~ m. vér, fi.
veri ua.) esetében azonban ismereteim szerint a vog. y-ra nincs elfogadhatd
magyarazat.

A vog. TIC tgjat, VNK tet (~ tajtat pl.), So. tajat * Armel’(WogVok.
196) ~ osztj. V lit, Vj. jit stb. ua. (DEWOS 812) szopar osztjdk tagjabol el-
tiint az eredeti *j hang (v6. m. ujj, ziirj. soj va.).

Az un. instabil igetovek korében (ezekr_('il Id. Honti 1985a, 1987a)
az Gsvogulban *y(/*y) ~ *j massalhangzdra végz6dott a t6, mig az 6soszt-
jakban a maganhangzds mellett vagy csak *j-s t6 volt — szokezd$ bilabidlis
massalhangzé esetén —, vagy csak *y-s t6 — egyéb szokezdé massalhangzok
esetében. Pl. .

osztj. *mé- ~ *méj-: VVj. mé- ~ méj- stb. geben’ (DEWOS 885) ~
vog. *mi- ~ *miy- ~ *mdj-: TI md-, TC méi- ~ miw- ~ TIC mdj-, So. mi- ~
miy- ~ maj- stb. ua. (Vok. 26, 32, 33, 148) < *mi- ~ *miy- ~ *mij- (v0.
GOV 162) '

. OSZtj. *wé- ~ *wéj-: VVj. wé- ~ wéj- stb. 'nehmen’ (DEWOS 1549)
~ vog. *wi- ~ *wiy- ~ *wdj-: TJ ii- ~ iiw- ~ iij-, LO So. wi- ~ wiy- ~ woj-
stb. ua. (Vok. 27, 50, 151) < *wi- ~ *wiy- ~ *wij- (vd. GOV 190)
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osztj. *ai- ~ *aiy-: V li- ~ liy-, Vj. i- ~ iy- stb. ’essen’ (DEWOS
713) ~ vog. *f1- ~ *iTy- ~ *tdj-: TIC fi- ~ tdj- ~ tdj-, LO So. té- ~ t&y- ~ taj-
stb. ua. (Vok. 5, 41, 57) < *¥1- ~ *d1y- ~ *37j- (vo. GOV 134)

0sztj. *j6- ~ *joy-: VVj. j5- ~ jSy- stb. ’kommen’ (DEWOS 309) ~
vog. ¥ji- ~ *jiy- ~ *jdj-: TIC ji- ~ T jiiw-, TC jaw- ~ TIC jdj-, LO So. ji- ~
LO jiw-, So. juw- ~ LO So. jaj- stb. ua. (Vok. 32, 48, 151) < *jii- ~ *jiiy- ~
*jilj- (v6. GOV 140) '

Az osztjakban tehat a szokezdd massalhangz6tol fuggden vagy csak
az egyik, vagy csak a masik tGmassalhangzé szilardult meg; ez tulajdonkép-
pen disszimilaciés jelenség (Id. Honti 1985a: 53-54, 1987a: 191).

. A korai 6svog. *[y, *ly szegmentumban, ha a szokezd6 massal-
hangzo bilabialis volt €s a ragozas soran e szegmentum zart szotagba keriilt,
a ®y/*y-t j valtotta fol. E szavakban rendszerint a j szilardult meg (amely a
kozépsé vogul nyelvjarasokban az *7 utan Ki is esett), ill. zart szotagban a —
korai 6svogulban mar nyilvan megvolt - kvantitativ valtakozéas kovetkezté-
ben az *7 helyére az *d 1épett (az *{, amely fonematikusan az * parja volt,
csak deskriptiv szavakban fordult el§): ‘

*mijat ~ *mdjat-: KU mat ~ mojtat (pl.), KM KO VNZ LU met ~
majtat (P mat ~ mojtat), v6. TIC majat, VNK mojt, VS met, LO So. mdjat
’Leber’ (Vok. 70) . .

' *pijat ~ *pdjat-: KU par ~ pajt, VNZ pgt ~ pajtam(px. sg. 1.), VNK
pet, pétam ~ pajtam, vo. So. pdjat "Wange’ (MSFOu. 114: 516, WogVok.
197)

A vog. TIC lajal, KU lal ~ lajlat (pl.), KM KO l¢l ~ lajlat, P LU lgl ~
lajlam (px. sg. 1.), So. layal "FuB’ (WogVok. 119, 133, 196, 320) északi
tagjaban talan azért maradhatott meg a y, mert a székezdé massalhangzé
nem bilabidlis (masként: GOV 144). A j-nek y helyett vald megsleardulasa
csak tendencia volt az emlitett komyezetben (Id. az alabbi két példat);
ugyanugy disszimildcids természeti jelenségnek tekinthetjiik, mint az insta-
bil tovi igék tévégi mzissalhangz()jénak fentebb leirt megszilardulasat az Gs-
osztjakban.

Az alabbi szoban azonban a *y folytatOJa awis megorzodott az
egész- ‘nyelvteriileten:

, KU pawal, KM pewal ~ KU KM pajléw (px. pl. 1.), VS LU pgl ~
pajlaw, P pewal, pel ~ pajlaw — TIC paw(2)Il, LO So. pawal *Dorf” (Vok. 72,
192)
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A *wiyal- ~ *wdjl- "hinabsteigen’ igében — legaldbbis északon — az
eredetibb y-val talalkozunk: LO So. wayl- ~ TIC wgjl-, KU KM KO
wajl-, VNK P wojl-, LU wajl- (WogVok. 119, 196, 197, 320).

Az (*[y/*fy >) *ijl*ty ~ *dj véltakozas megszilardulasaban szerepe
lehetett mint anal6giat szolgaltaté mintanak a *#gar (GOV 134) > vog.
*tijat ~ *tdjt-: VNK tét ~ tajtat (pl.), vo. TIC tE_]at VS P tajt, tajtat, So. tajat
'Armel’ (WogVok. 196) szénak is.

Ilyen *y/*y > j valtozésrol a vogul szokincs egyéb elemei is tanus-
kodnak pl.

KUPwoﬂap So. waylap *Riemen’ (Vir. 1951: 368)

TIC mgjr-, KU majr-, P mojr- ~ LO So. mayr- pressen (Vok. 77)

KU KM wojan, KO wajan, VS ujan VN P wojan, LU wajan LO So.
wanan ’Schulter’ (Vok. 139)

Viszont a KU KM soj, P suj ~ So. suw 'Stab’ (MSFOu. 52: 103,
101: '52, 53, 134: 173, 180: 286) és'a TIC toj 'Sommer’ ~ 10jT *im Som-
mer’, KU tuj, tujaj, KM toj, VS P LU tuj, tujaj, LO tuj, tuji~ So. tuw ~ tuji ~
(JSFOu. 30/8: 31, 58/3: 17, MSFOu. 127: 179, 180: 354) nem tekintem az
emlitett korai 6svogul hangvaltozas képvisel6jének. Itt eredetileg
az u utani w klesese révén klalakult hidtust megsziintetendé kerilt be a j a
tébe. :

4.3. Oralis zarhangok

A kovetkezOk rekonstrualhatdk az obi-ugor alapnyelvre: *p, *¢, *k.

A *p Valtozatlanul megdrz6dott mindkét nyelvben. o

A *t az o6svogulig szorvinyosan palatalizilodott, aminek
kovetkeztében az dsvogulban a *r1ij fonéma volt. A sporadikus *t > *£ az
6svogul felbomlasa utan is folytatédott (1d. az Gsvog. *¢ alatt: 2.3.3.).

A *k-nak a sz6 hangrendjéts] fligg6en kellett lennie egy velaris és
egy palatélis‘véltdzaténak is, amelyek az obi-ugor nyelvjarasok egy részé-
ben *k és *y fonémara hasadva élnek tovabb. Mivel a magyarban ugyan-
ilyen feltételek mellett kovetkezett be a *k- > *,'\/- > *p-,ill. a *k- > k-; *k és
*k allofénnal mér az ugor alapnyelvben szamolhatunk (Honti 1979b: 7).
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4.4. Nazalisok

Az obi-ugor alapnyelvben négy nazalis massalhangzo volt: *m, *n, *1, *n.
Mindkét nyelvben megmaradtak, ill. obi-ugor alapnyelvi labiilis magan-
hangzé utan az *n az ésvogulban labializalodott: *7. Ez a folyamat elhuzo-
dott, még az dsvogul felbomldsa utan is tartott. Az elsé és masodik szotag
hataran az *n csak az *nk részeként fordult el6 (a példakat Id. 2.4.4.).

Az *n olykor spirantizalédhatott vagy homorgan massalhangzo-
kapcsolatta egésziilhetett ki:

*#an > vog. *ray > *y: KM tow, KO tew ’Schattenseele des
Menschen’, P tewas va. (Vir. 1933: 419-420) ~ osztj. *dunk: V lunk, Vj.
Junk, Trj. J aunk stb. *Gotzenbild’ (DEWOS 777)

4.5. Affrikatak

Az obi-ugor alapnyelvre két affrikata teheté fel: *¢, *¢.

A *¢ mindkét nyelvben (6svogul, 6sosztjak) megbérzédott.

A *¢ az bsosztjakra atoroklodott, mig az Gsvogulig az *$§-sel *s-ben
esett egybe (Id. 4.6). Az Gsvogulban ezen (*¢ >) *§ egy esetben *s-szé lett,
amely valtozasnak okat adni nem tudom:

*&&nk > vog. *sdnk: TIC sik, KU s3y, KM KO s5k, VS VN P LU
sak, So. sank 'Hitze’ (Vok. 24) ~ osztj. *¢énk: Trj. J DN Ko. ¢énk, Ni. Kaz.
§ank, O sdnk ua. (DEWOS 287)

4.6. Szibilansok és interdentalis spirans

Az obi-ugor alapnyelvre két szibilans tehet6 fel: *s, *§. Hangtorténeti okok
‘miatt a szibilansokkal egyiitt targyalom az interdentélis spiranst, a *-t is.

E harom obi-ugor alapnyelvi massalhangzé (*s, *§, *#) az U/FU *s
€s *§ (*s x *§> Ug. *s > *# obi-ugor *f) és *s (> Ug. *s, *§ > obi-ugor *s,
*§) képviselGjeként jelentkezik az obi-ugor nyelvekben. E hagyoményos
felfogas valdsziniiségének kétségbevonasara torténtek bizonyos eredmény-
telen kisérletek, amelyek alapjaul kordbban megmagyarazhatatlannak tiint
obi-ugor hangmegfelelések szolgaltattak okot. Az itt targyalando jelenségek
részben ugor alapnyelvi problémak is, de tisztizasuk az obi-ugor
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konszonantizmustorténet szempontjabol is 1ényeges. Ezek pedig a kovetke-
z0k: _
— az U/FU *§ ugor és obi-ugor alapnyelvi képviselete (1d. 4.6.1.),
—az U/FU *s és *§ fejlodése az ugor nyelvekben (1d. 4.6.2., 4.6.3.).

4.6.1. Az U/FU *§ Ug. képviseletei és 6svogul folytatoi

Az urali és a finnugor kori szocsaladokban tapasztalhaté fi. s ~ m. sz hang-
viszonynak a vogulban hol s, hol § felel meg, pl.

vog. K sunt, P sunt, sut, So. siup "Mund’ ~ m. szdj, fi. suu va. < U
*Suwe (UEW 492) '

vog. TJ $gt, KU sat, KM KO ser, SV NV P LU ¢§et, LO So. sat
’hundert’ ~ m. szdz, fi. sata va. < FU *sata (UEW 467)

Ha az §-ez6 vogul nyelvjarasokban §-t taldlunk, az 6svogulban is *$-
sel szamolhatunk, ha viszont s-t, akkor annak el6zményeként is *s-t tehe-
tink fel. Megjegyzendd, hogy az U/FU és Ug. *¢-nek szintén Osvog. *§
volt a folytatdja, vo.

vog. TC §enk-, KU sany-, KM senk-, P sank-, (Munk.) N sanyw-

“’ausschlagen’ < FU *¢ans- (UEW 52)

Ezek az adatok mutatjak tehat azt a régoéta ismert tényt, hogy az
alapnyelvi palatalizalt szibilansnak kétféle képviselete volt az ésvogulban,
ill. van ma is az $-ez6 nyelvjarasokban, és hogy ezek egyike az 6svogul
korban egybeesett a *¢ affrikata folytatdjaval. '
mindkét vogul képviseletet *s-re vezette vissza (Paasonen 1918: 44, 69,
114 kk., még vo. Beitr. 227), igy a vogul kettGsséget nyilvan belsé fejle-
ménynek tekintette. Ez a felfogas meglehetSsen altalanosnak tiinik (1d. pl.
Hajdu, BUNyt. 104-106, Laké 1968: 51-52). A finnugor
konszonantizmus torténetérdl irott tanulmanyaban Steinitz is ezt a felfogast
vallotta, bar megjegyezte, hogy a vog. s és § viszonya egyel6re tisztazatlan -
(Steinitz 1980: 131). Paasonen nézetének helyesként vald elfogadasa
egyuttal az alabbi, a kettds képviselet okat kideriteni igyekvé Toivonen-féle
megoldasi kisérlet elvetését is jelenti:

“Kurz gesagt, die wogulischen -Sibilanten konnen nach aller Wahr-
scheinlichkeit aus folgenden vorauszusetzenden fiugr. (und ural.)) Lauten
hergeleitet werden:
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Wog. s < urwog. *s < *§ fiugr. *s;
" 8,5 <urwog. *5 < fiugr. *§ und *1§, *15,
" &, (T) & < urwog. *r¥ < fiugr. *r%, *tf" (*15, *115)”
(Toivonen 1933: 384).
Toivonen felfogasahoz csatlakozott Collinder (CompGr 55 kk., 96 kk.)
majd Katz is (Katz 1972: 142-143, 1973: 273 kk.).

A vogul kettGsség okat keresve E. Itkonen csak egy alapnyelvi
palatalizalt szibilansbol indult ki. Szerinte az alacsony frekvenciaju Gsvog.
*§ (< FU *¢) helyzete azaltal er3s6dott meg, hogy az 6svog. *s (< *s) han-
got tartalmazo szavak egy részében *s > *§ valtozas kovetkezett be (E. Itko-
nen 1961: 59-60).

Az obi-ugor maganhangzd-torténetet targyaldé munkam (GOV) eti-
mologiai anyaginak rendezésekor és az obi-ugor alapnyelvi alakok re-
konstrualasakor a vog. *§ ~ osztj. *s viszony esetében *s el6zményt tettem
fel, mivel ugy vélekedtem, hogy a vogul nyelv kialakulasa soran kovetke-
zett be altalam fel nem ismert koriilmények kozott az *s > *s, *§ foné-
mahasadas.

Az *§ sorsatol nem valaszthato el az *s és az *§ sorsanak alakulasa az
ugorban. Eredménytelen er6lkodésnek latom azokat a kisérleteket, amelyek
célja az bebizonyitani, hogy az U/FU *s és *§ ugor nyelvekbéli' — de leg-
alabbis a magyarban, ill. az obi-ugorban taldlhat6 — képviseletei egymastol
figgetlen valtozasok eredményei lennének. Tovabbra is indokoltnak vélem
az *§ > *s majd az ezt kovetd *s > *i# valtozast az ugor egyiittélés idejére
datalni (és ezzel a hangvaltozassal természetesen Osszefonodik az *§ > *s
fejlédés). Ha lett volna az urali/finnugor alapnyelvben *§ is, gondolom,
varhato lett volna, hogy az *§ és és az *s *s-ben esett volna egybe, amikor
az *§ és az *s *s-ben olvadt Ossze, és igy voltaképpen az egykori *§ — *§
kettdsségnek éppen gy el kellett volna tinnie, miként a hajdani *s — *§
kettGsségnek sincs nyoma az ugor nyelvekben. Még megj_egyzem, hogy az
*s és az *§ rekonstrukcidjaval kapcsolatos kétségeim abbdl is fakadnak,
hogy nem talaltam olyan nyelvet, amely ismerné az alabbi oppoiiciékat:

>

U & U

s
I
5 &

Az UEW rekonstrualt U, FU, Ug. alapnyelvi. alakjamak és vogul
sz0kezd6 s és § hangot tartalmazé folytatoinak az osszehasonhtasa azzal a
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tanulsaggal jar, hogy a vogulban s talalhaté szokezdd helyzetben az U/FU
*§ és az Ug. *s helyén, ha a sz0 belsejében *j vagy palatalizalt massalhang-
z0 volt. A kovetkezd nyolc sz tanusitja ezt:

*$ajmz FU (UEW 457): vog. (Munk.) P sgjim, LM sojim, (Kann )
KUP. so6jom, (Stein.) s3jam 'Bach’ ~ osztj. *sajsm (GOV 182)

*sal3 Ug., 7FU (UEW 462): vog. TJ sELT, KU salt, P selt, So. salt
’Lindenbast’ ~ m. szdldok

*$dkcs FU (UEW 469): vog. KU P siw(a)s, So. siyas "Mowe’ ~ 08ztj.
*siiyas (GOV 183) '_ ' ' A

| %683 (*$iid3) U (UEW 477): vog. TI siili "Kohle’ ~ osztj. *sdj
(GOV 181) fi. sysi "Holzkohle’

*§ilke- (*siilke-) FU (UEW 479): vog. TJ sulk KU sdly-, P sal'l—

So. sal’y- *spucken’ ~ osztj. *sdjay- (GOV 181), fi. sylki ’Speichel’, sylke-
’spucken’

*$oSka és/vagy *$odka FU (vo. UEW 482): vog. TJ s¢l, KU sal, P
Sel’, So. sal Entenart’ ~ osztj. *saj (GOV 181), fi. sotka Tauchente’

*$oje FU (UEW 482): KU soj, P So. suj ’Stimme’ ~ osztj. *sdj
(GOV 181), m. zaj *Gerdusch’, fi. soi- ’klingen’ |

© *syj3- > *sgj3- Ug. (UEW 889): KU KM sdjy- ’sich drehen ~ OSZt_]
*sej- (GOV 182), m. szédiil- *schwindeln’

- Az UEW anyagaban mindossze egy ellenpéldat taldltam, amelyre
nem talaltam elfogadhaté magyarazatot: ’

*suda FU (UEW 488): vog. TI KU P §al,, So. sol ’Reif’ ~ osztj. *soj
(GOV 181), Ip. dodde ’coating of ice...’

Ha azonban a sz6 belsejében nem *j vagy palatalizalt massalhangzo
volt, akkor a székezdS U/FU *§ és Ug. *s helyén Gsvog. *s-t és *$-t egy-
arant talalhatunk. Igyekeztem felderiteni azokat az obi-ugor kori szavakat
is, amelyek ugyanezen hangviszonyt mutatjak, tovabba figyelembe vettem
a vogulba bekeriilt, de a rokon nyelvek altal nem ismert irani jovevényszo-
kat is. Az ezen csoportot alkoté szavak kéziil 16 mutat O6svog. *s-t, 25 pe-
dig *$-t. A fentebb emlitetteken kiviil ime még néhany példa:

*$alks FU (UEW 460-461): vog. TJ sg¢jla, KU P sajla, So. sayla
"Splitter’ ~ osztj. *saysl (GOV 183), m. szdl 'Faden’, fi. salko ’lange
Stange’ ' -
*surz FU (UEW 492): vog. TJ KU VNK sart, So. sort "Hecht’ ~
“osztj. *sart (GOV 185), ziirj. sir uva.

*s6r3 Ug. (UEW 890): vog..(Munk.) sdr, P sar, (Kann) KU sar, So.
sor *Unterschenkel, Arm’ ~ osztj. *sor (GOV 185), m. szdr Rohr’
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*§i6d(-m3) U (UEW 477): vog. TJ $d@m, KU P $§im, So. sim "Herz’ ~
osztj. *sém (GOV 184), m. sziv, fi. syddn va.

*§ilmid U (UEW 479): vog. TJ KU P $dm, So. sam *Auge’ ~ osztj.
*sem (GOV 184), m. szem, fi. silmd ua.

*selz Ug. (UEW 887): vog. KU sel, P sél, So. sél 'Rand’ ~ osztj.
*sil, m. szél ' .
*sén3 FU (UEW 494): vog. TJ Sinaw, KU $énaj, P Senay, So. séniy
’Baumschwamm’ ~ osztj. *sdnay (GOV 184), fi. sieni ’Pilz’

Szobelseji helyzetben az (U/FU *s, Ug. *s >) 6svog. *s-re nyolc, az
*$-re pedig négy adatot ismerek, de a kétféle képviselet hangtani kornye-
zetében nem sikeriilt semmiféle lényeges killonbséget sem felfedeznem.

Az dsszegyilt etimologiai anyag alapjan arra kovetkeztetek, hogy
az

a) U/FU *§> *s,

b) U/FU *s > Ug. *# valtozast kovetSen a korabbi § helyét nem egy
altalanos *§ > s depalatalizacié eredményeként keletkezett szibilans foglalta
el, )

¢) hanem az ugor egyiittélés koraban még inkabb csak poziciohoz
kotott, disszimilacios eredetlinek tekinthetd, szoébelseji j vagy palatalizalt
massalhangzo el6tti *s > *s véltozds kovetkeztében létrejott szibilans. E de-
palatalizaciés folyamat az ugor alapnyelv kordban még nem zarult le, ha-
nem — immaron pozicihoz nem kétve — annak felbomlasa utan is folyta-
todott, de mas-mas eredménnyel jart a (korai) ésmagyarban és az obi-ugor
alapnyelvben: *§ > m. s (= sz), ritkdbban § (= s), obi-ugor *s *§ (a kétféle
obi-ugor folytatd esetleg idérendi kiilonbséget tikkrozhet; a feltett § > § fej-
16désre talan felesleges példakat idéznem akar jovevényszavak — tehat
hanghelyettesitések —, akar belsé hangvaltozasok korébdl).

Az ugor alapnyelv felbomlasat kovetd *§ > obi-ugor *s, *§ fonéma-
hasadas feltételeit nem tudom ugyan megallapitani, de a fenti nyolc etimo-
logia az ugor egyiittélés idejére csak a disszimilacios *s§ > *s hangvaltozas
feltevését teszi lehet6vé. Az egyetlen, korantsem lebecsiilendd kivétel, a
*suda FU sz6 altal tamasztott nehézséget tgy vélem kikiiszobolhetdnek,
hogy benne *s helyett *c-t teszek fel: *cuda, amely az obi-ugor korban
szérvanyos, am aligha kétségbe vonhaté dezaffrikalodas révén valt szibi-
lanssa: *¢ > *§ > *§ Ez egyuttal természetesen azt is jelenti, hogy az ugor
korra — az *s mellett — *s-szel is szdamolok, mégpedig a m. sz ~ vog. § ~
osztj. s megfelelést mutato szavakban, ill. joval ritkabb m. s(/sz) ~ vog. s/§ ~
osztj. s megfelelési etimoldgidkban (m. szor ~ sérény, s26 ~ sovény, segg).



4.6. SZIBILANSOK ES INTERDENTALIS SPIRANS 129

Az obi-ugorban bekovetkezett szorvanyos dezaffrikaciot (és depala-
talizaciot), az alkalmi “szibilans ~ affrikata” ingadozast tobb széban is bi-
zonyitva latom. Pl.

vog. TJ kori¢-, KU yornis-, P kuris-, So. yurs- "harnen’ ~ osztj. VVj.
kds-, DN O xds- ua. ~ m. higy, fi. kusi ua. (UEW 210)

vog. TJ kori¢ ’Stern’ ~ osth VVj. kas, DN yus, O yos va. ~ m. R
higy ua. (UEW 210)

vog. (Munk.) LM khdsné ’biegsam’, (Kann.) So. yisna ’... Teil des
Bogens’ ~ osztj. VVj. kur, DN yurit, O xus ’Birkenholzlagen am Bogen’
(UEW 211)

vog. KU §6rap, KM sorap, KO sarap (1), P sorap, LO sorap, So.
s3rpi "Ménnchen von Elentier’ ~ osztj. *¢érpd > Ko. tdrpa, Ni. sdrpa, Kaz.
Sdrpi ua. ~ m. szarv "Horn’, fi. sarvi ua. (UEW 486) ,

vog. TJ sék, P sak, So. sank HltZC ~ osztj. Trj. DN ¢&&nk, O sdnk
ua. (UEW 57)

Az 6svog. *§ ~ §sosztj. *s hangmegfelelés obi-ugor alapnyelvi el6z-
ményének probléméjat tehat obi-ugor kori *§ feltevésével latom megoldha-
tonak. Ezen *§ az &svogulban a korabbi *¢-t folytaté *§-sel, az Gsoszt-
jakban pedig az *s-szel esett egybe. E feltevéssel nehézség nélkiil értel-
mezheté az obi-ugor alapnyelv irani *$ar-féle eredetib6l szarmazé szava:
vog. TJ §at (~ $at-), KU §ot, P Sot (~56t-), So. s5t 'Gliick” ~ osztj. Kaz. sot,
O sor ’Kraft, Macht’. Ha az obi-ugor alapnyelvben nem lett volna *§, akkor
a *¢ lett volna az egyetlen szoba johetd. helyettesité hang, amibdl a vog. TJ
KU P § magyarazhato, de az osztj. Kaz. s nem.

4.6.2. Az U/FU alapnyelvi szibilansok és affrikatak valtozasai
az osvogulig és az Gsosztjakig

U/FU-
s|s

e

¢

¢

U/FU *§> Ug. 1. *s

Ug. L.
s|s

¥

¢
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Ug. L *s > Ug. IL. *¢
Ug. L *$ > Ug. IL. *5, *s

Ug. II.
U

s|s

Ug. II. *§ > OUg. *s, *§

OUg.
[
s §
¢l ¢
OUg. *# > 6svog. *r OUg. *# > Gsoszt). *a
(bizonyos kornyezetben: *s)
OUg. *¢ > 6svog. *§ OUg. *$ > Gsoszt|. *s
Osvogul Ososztjak
t A
s 5 s
¢ N Il

Az U/FU *5 és *§ folytatojaként mar Paasonen *a hangot rekonst-
rualt (Paasoneti' 1918: 117, még vo. Katz 1973: 286). Ugyainc‘sak 6 (. h.)'a
vogul *t képviselet kozbiils6 stadiumaul is ezt a hangot tette fel; ez az el-
képzelés lehetséges, de az is, hogy az obi-ugor alapnyelvi *# kozvetleniil
*r-vé lett az Gsvogulig.

Lévén az Ug. *# teljességgel rekonstrukcios termék, amelynek valo-
szinfiségét ugyan nehéz lenne kétségbe vonni, érdemes némely osztjak és
magyar képviseletek torténeti értelmezésével megersiteni, hogy realis az
ezen hangvaltozassal kapcsolatos hipotézis. EZ egyuttal alkalmat kinal arra
is, hogy néhany ugor nyelvi sz6 problematikus hangképviselefév‘el.fogla11
kozzam. S ‘ "
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4.6.2.1. Az Ug. *f-val kapcsolatos néhany probléma
4.6.2.1.1. Ug. *#- > osztj. s-

Ha a korai 6sosztjakban szébelseji helyzetben *s (< U/FU *s) volt, akkor az
a szOkezd6 *®#-t magdhoz asszimilalta, amint ezt Collinder a m. aszik
‘trocknen (intr.)’ kapcsan megjegyezte (CompGr. 96). Az egyéb idetartozo
esetekben (CompGr. 96-97) azonban nem utalt Collinder e helyes magya-
razatara; tan ennek is koszonhetd, hogy - elkeriilte a kutatok figyelmét. Igy
érthetd, hogy évekkel kés6bb némelyek ismét felfedezték e szabalyszertisé-
get (Vértes 1970: 319, Honti 1972: 22, 1974: 370, Katz 1973: 275, 286).

A kovetkezd szavak tartoznak ide:

osztj. V sdyas stb. "Herbst’~ vog. TJ tiik(2)s stb., m: sz, fi. syksy ua.
< FU *sikse (UEW 443) _ ‘

osztj. O soras (~ Trj. ] sort stb.) *Spanne’ ~ vog. KU toras, m. arasz
~ua. < FU *sors ~ *sor3-§3 (UEW 448)

osztj. V sdyas stb. Hintersteven’ ~ vog. TJ tds ua. (DEWOS 1323~
1324) < OUg. *#dyas _

osztj. V saw3s stb. *Netznadel’ ~ vog. TJ tds, cser. §aps < FU *sapss
ua. (UEW 432)

osztj. Trj. sdsa- ~ sos- trocknen (intr.)’ ~ vog. TJ tasa- ~ 1as-, m..
asz- va. < Ug. *das3- (UEW 844)

‘ 4,62.1.2. Ug. *J- > vog. s-

Az Ug. *# vogul képviselGje szabalyosan ¢, pl. vog. TI tinkar, So. tankar

"Maus’ ~ osztj. V lonkar, Vj. jonkar, m. egér, fi. hiiri va. < *$ine-re (UEW

' 500). A m. nyj. ev, év "Eiter’ és hét 'sieben; Woche’ vogul megfelelGiben

azonban s talalhaté (az MSzFE altal a m. ér ’beriihren’ alatt harmadik, ilyen

megfelelést mutatéként emlitett szordl 1d. Liimola 1969: 194). Ezen vogul

szavak s-ére adott magyarazatokat (egyrészt az MSzFE-ben talalhat6t, mas- _
részt a télem szarmazot: Hont1 1972: 23) sikertelennek tartom. Mivel csak

két adatunk van e rendhagyo fejleményre, nehéz okat adni a szabalytalan-

sagnak. _ -

A TIC sdt stb. ’sieben; Woche’ jelentésii szonak az 6sv0gulban *sc‘?t
helyett *zdr lett volna a varhatd, szabalyos hangalakja. Hogy mégsem egy
ilyennek a folytatoit latjuk viszont a mai vogul nyelvjardsokban, azt csak —
egyedi — disszimilacios torekvéssel tudom magyarazni: *Jdt > *sdt.

Az ’Eiter’ sz0 esetében pedig-a szorvanyos *# > *s valtozast talan a
’Schopfloffel’ sz6val valé homonimia valthatta ki, vo
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T sdj, KU sdj, P sdj, So. saj 'Eiter’ (FUF 21: 34) — KU tdjal (instr.),
P tij, LO taj *Schopfloffel’ (MSFOu. 111: 47, 134: 156, 157, 161, 171)

46.2.13. Ug. *-#- > m. -sz-: m. fészek
A finnugor hangtorténeti és etimologiai szakirodalom bdségesen foglalko-
zott mar az U/FU *s és *§ képviseleteivel. Ezen alapnyelvi méassalhangzok
obi-ugor folytatoi is kell6képpen tisztazva vannak, mig a magyart illetéen
vannak bizonyos nehézségek. A magyar képviseletekrél az alabbi ismere-
tekkel rendelkeziink:

a) Szokezds helyzetben mindkét alapnyelvi szibilanst @ képviseli,
pl. nyj. ev, év ’Eiter’ < U *sdje(-) (UEW 434), egér 'Maus’ < *§ine-re
(UEW 500).

b) A *ks és *k§ massathangzd-kapcsolatok helyén hiatustoltd
talalhaté (Id. Rédei 1965: 325-326), pl. ij, iv 'Bogen’ < U *jon(k)s3 (UEW
101), méh, nyj. mév ’Biene’ < FU *mekse (UEW 271).

c) A szdbelseji *$-re nincs adat a magyarban.

d) A m. fészek *Vogelnest’ < U *pesd (UEW 375) az egyetlen olyan
magyar sz6, amelynek szobelseji massalhangzdja alapnyelvi *s massalhang-
zora megy vissza (Id. pl. NyH’, CompGr. 99, Laké 1968: 70). Ezt a kép-
viseletet sokaig szabalyosnak ismerték el. Tudtommal Modr Elemér (1947:
41) volt az elsd, aki ramutatott arra, hogy e sz tanusaga szerint az *s ma- -
gyar képviseletei szokezd6 és szobelseji helyzetben eltérnek egymastol.
Hajdu ezt az egyéb etimologiak altal meg nem erdsitett képviseletet az ugor
alapnyelvbdl igyekezett a kovetkezSképpen értelmezni: “magyarazatul az
szolgél, hogy a sz6 palatalis hangrendje miatt az intervokalis *-s- az ugor
alapnyelv egy nyelvjardsaban palatalizalodott, s az nem az *s > *@, hanem
az *§ > *s hangvaltozasban vett részt” (BUNyt. 106, jegyzet). Késébb Katz
(1973: 280) ugy nyilatkozott, hogy ez a magyarazat nem meggy6z0, de sa-
jatos médon nem a feltevés elGadojanak vetette szemére e magyarazat
gyengeségét, hanem az azt atvevé kollégaknak, noha ismerte a magyarazat
-lelGhelyét is (vo. Katz 1972: 149, jegyzet).

f) A 3. személyii birtokos személyjelben is ¢ kepv1seh az egykori
*s-t (1d. pl. BUNyt. 106), vagyis éppen gy, mint a székezdé helyzetben,
noha a birtokos személyjelek mar az urali alapnyelv egy korai szakaszaban
agglutindlédtak a megfelelé személyes névmasokbol, tehat az ugor hang-
valtozasok idején mar szobelseji helyzetben voltak. Hajdu a targyas ragozas
3. személyii igeragjat ugyanezen névmasbol eredezteti (BUNyt. 142), sze-
rintem helyesen (Honti 1985a: 83). '
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A m. fészek ezen “aprosagtol” eltekintve remekiil illik a tobbi urali
széhoz, ezért természetesnek tartom, hogy nem tamadtak kétségek idetarto-
zasat illetéen. Ha e széban is az alapnyelvi *s-nek a szokasos fejlédése ment
volna végbe, vagyis *s > *# > > @, akkor esetleg el kellett volna tiinnie. Hi-
szen amint Rédei (1972) megallapitotta, az U/FU szdébelseji *s-t és *$-t tar-
talmazé szavak egyszotagiva csonkultak, majd a hosszabb hangalaku szi-
noniméak kiszoritottdk ket a hasznalatbol. Vagyis egy *pesd > *pels >
*feh3 > *fé valtozasi sor végén a szo kihalasa lett volna varhat6. Hogy miért
nem ez tortént, annak fonetikai okai vannak.

' Az ugor alapnyelv felbomlas idején e sz6 hangalakja kb. *ped3 le-
hetett, amely az §smagyarban *fei?s alakot vett fel. Ez a fejlodési szakasz
adja keziinkbe a rejtély kulcsat:

' ¢ s/fV__

E hangvaltozas voltaképpen az “érdesség” (stridency) jegy szerinti részleges
asszimilacio, lévén az & “~érdes”, mig az s és az f “+érdes” massalhangzok.
Eppen ezért a fészek sz6 szobelseji maganhangzoja szabalyos, bar csak egy-
szer adatolt képviseletnek tekintendd, amely szohoz k (< *kk3) képzd jarult.

4.7. Lateralis spiransok

Az obi-ugor alapnyelvben két laterdlis spirans volt: *a, *4. E két spiranst
csak egyes osztjdk nyelvjarasokbol ismerjiilk. Ezen obi-ugor alapnyelvi
hangokat az urali/finnugor alapnyelvbél oroklott elemeknek tekintem, vol-
taképpen csak a jelolésmodom nevezhetd tjnak, mivel az U/FU *8, *§ he-
lyett irom ezeket.

Az urdli nyelvek kutatasdnak torténetében tobbszor felmeriilt az a
kérdés, hogy a *8, *§ rekonstrukcidja bizonyos megoldhatatlan fonolégiai
problémékat vet fel, amelyeket viszont az altalam javasolt megoldas, ill. je-
16lésméd megnyugtatéan rendezhet (errél 1d. Honti 1992: 211-212).

Az *4 folytatdja mindharom ugor nyelvben [, ezért az *a (*8) > [
valtozast az ugor alapnyelvre szoktak datalni (Id. pl. Kalman 1968: 228,
229, Janurik 1976: 22; mutatis mutandis!). E magyarazat téves, mivel az *a
palatalizalt parjanak, a *A-nek eltér6 kepv1selete1 vannak a vogulban () és
az osztjakban ().

" Az 8svogulig kovetkezett be az *a (*8) > *[ valtozas, ezzel parhu-
zamosan zajlott le az *4 (*§) > *I’ fejlédés is. Az eloosztjakban az *A (*8) >
*] valtozas mellett *£ (*§) > *j tortént. Pl.-
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vog. TIC lém, KU lam, KM KO lgm, VS VNZ VNK P LU LM lem,
LO So. lam ’Ahlkirsche’ (Vok. 98, 140) ~ VVj. jom, TrJ J jom, DN Ni.
jum, Kaz. jom ua. (DEWOS 374-375)

vog. TIC KU $al, KM KO sal, VS VN P LU 3al, LO So. sol 'Reif’
(Vok. 78)A~ VVj. soj, Trj. J sdj, DN Ko. suj ua. (DEWOS 1294)

vog. TIC ridw(a)l, KU VN P LU LM LO riow(2)l" "Fleisch’ (Vok.
74, MSFOu. 134: 238) (< *hdyal < *ridy34, vo. GOV 169) ~ VVj. royi,
Trj. ridyi, DN Ko. ridya, Kaz. ridxi, O ridxa ua. (DEWOS ) _

Az *a j *4 (a szokasos, hagyomanyos jelolésmod szermt *85 j *§)
oppozicionak fenn kellett maradnia tehat a korai Gsvogulig és korai 8soszt-
jakig, mivel ha ugor kori *a (*8) > *I valtozassal szamolnank, akkor azt is
allitanank, hogy az oppozicié jelolt (markiert, marked) tagja tulélte volna a
jeloletlen (unmarkiert, unmarked) alaptagot.

 4.8. Lik'vidz’ik

Az obi-ugor alapnyelv harom 11kv1dat ismert: *I, *[, *r,

Mindkét obi-ugor nyelvben keveés valtozas tortént a likvidakkal az
egyes szavakban. Az ugor kori *a (hagyomanyosan: *8) > *I valtozas
réven mindkét nyelvben nétt valamelyest az [ gyakorisaga, ill. a vogulban
*4 (*8) > *I fejlédésnek koszonhetden az 1-6..

A ’drei’ jelentésli szamnév likvidajat a magyar €s a vogul alapjan
*r-ként, az osztjak €s a tobbi finnugor nyelv alapjan pedig */-ként re-
konstrualhatjuk, vo.

vog. TIC koram, KU xiaram, KM KO P LU kiaram, LO So. yiaram
(Vok. 115, 169) ~ osztj. VVj. kolom, Trj. koasm, J koaom, Irt. Ni. Ser.
Xutam, Kaz. xoaam, Sy. xulom, O xolom (DEWOS 477), vo. m. hdrom, fi.
kolme ua.

Az *[ helyére egy affektiv szoban az osztjak kulon eleteben (¥*A>)
*j keriilt:

~ osztj. *s0joy-: VV_] Trj. J sopy- "spucken’ (DEWOS 1298) ~ VOog.
*siily-: TIC siilk-; KU KM KO sil’y-, VS VN P LU sdll-, LO So. sal’y- ua.
(Vok. 35), vo. zjirj. Selal-, fi. sylke- ua.
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4.9. Osszefoglalé tablazat a lateralisok valtozasairol

U/FU | > Ug | > OUg. ~ Ososztj.
*A *A * 4 *]
*A *A *A *j
*] # *] ]
*J ®[ *] g

! GvsoszAtj. *a- >V Ber. O I-, Vj. j-, 0-, Sur. Kaz. a-, Irt. Ni. Ser. 1-

4.10. A kakuminalis massalhangzok problémaja

Az osztj. | és n Karjalainen (1913-1918), Paasonen (Beitr. 36-37), Toivo-
nen (1929: 81) véleménye szerint finnugor vagy urali alapnyelvi kori. Stei-
nitz szintén a finnugor alapnyelvbdl eredeztette Gket (1980: 133-134). Erk-
ki Itkonen viszont késeiként,-az osztjakban kialakultként értelmezte, magya-
razatat érdemes idézni: “Kysymysti ostjakin postalveolaaristen (alkujaan
kakuminaalisten) konsonanttien synnysti on tarkasteltava kokonaisuutena.
Niihin #dénteisiin kuuluu edelld mainittujen lisiksi [ezek: [ és n; H. L.] aff-
rikaatta 7§ (> murteittain §, s). tf§-afrikaatan suomalais-ugrilaisuus néyttdd
kiistattomalta, silld se tavataan lukuisissa yhteisissd sanoissa tSeremississa,
permildiselld taholla seki ostjakissa. Kakuminaalinen 7 on oletettavasti esiin-
tynyt ntf-yhtymissi (esim. *kiintse kynsi’) dentaalisen n:n kombinatorise-
na varianttina. Obinugrilaisella taholla on tilti kapealta pohjalta sitten kehit-
tynyt erityinen postalveolaaristen konsonanttien sarja: n lohkesi t§:n edelti
sekd vokaalienviliseen ettd sananalkuiseen asemaan ja sarjan tiydennyksek-
si syntyi kokonaan uusi postalveolaarinen likvida /. Ostjakin yksindis-n.n
tai -/:n sisaltavat sanat tuntuvat olevan suurelta osalta deskriptiivisid tai ono-
matopoieettisia, ja vain ani harvalla on varmoina pidettdavia vastineita obin-
ugrilaisen erikoissanaston ulkopuolella (I > ] résp.‘ n' > n on tapahtunut
parissa suomalais-ugrilaiseen kerrostumaan kuuluvassa sanassa), kun taas
*n- ja *I- sanoilla on niitd hyvin runsaasti. Téma seikka ratkaisevasti viittaa
postalveolaaristen yksindiskonsonanttien myohdissyntyisyyteen” (Itkonen
1961: 58-59).
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4.11. Az obi-ugor massalhangz6-kapcsolatok

A vogul és az osztjak konszonantizmus torténetének targyalasa soran emli-
tett massalhangzo-kapcsolatok az obi-ugor alapnyelvbél oroklddiek. E te-
kintetben az obi-ugor egység megsziinte utan tulajdonkeppen kevés valto-
zas tortént.

4.11.1. *1ié, *né&

Amikor az obi-ugor nyelvek kozti megfelelések alapjan ilyen homorgan
massalhangzok kapcsolatat kell egy-egy vogul-osztjak szopar obi-ugor
alapnyelvi el6zményében rekonstrudlnunk, az esetek tobbségében azt ta-
pasztaljuk, hogy abszolit szovégen vagy nyom nélkiil eltiint a nazalis a két
obi-ugor nyelv egyikének Osszes nyelvjarasabol (ilyenkor mér az 6svogul-
ra, ill. az 8sosztjakra felteheté a denazalizalt forma), vagy meg6rzddott, am
esetleg a nyelvjarasok egy részében eltiinében van. Pl.

*§nc (vo. GOV 185) > vog. (¥§-¢ > *§-§ asszimilacioval) *$as: TIC
§as, KU §55, KM KO s3s, VS VN 55, P LU $as, LO So. sas ’Birkenrinde’
(Vok. 2) ~ osztj. *siri¢: VVj. Trj. sirit, DN Ko. serit, Ni. ses, Kaz. Ses (Seris-
), O §is (siris-) va. (DEWOS 1347)

*&lin¢ (GOV 133) > vog. *§i5: TIC KU sis, KM KO sis, VS VN P
LU 5i8, LO So. sis 'Riicken’ (Vok. 48) ~ osztj. *&onc: VVj. &oné, DN &éné,
Ko. &&né&, Ni. §d§, sans, Ser. Kaz. §d5 (§dn§-), O sds (sans ) ua. (DEWOS
282) /

*¢anc (GOV 133) > vog. *sins: TIC 303, KU $ons, KM sons, KO
suns, VS VN P LU §us, LO So. sus "Floh’ (FUF 11: 258, Vok. 119) ~ osztj.
*¢uné: VVj. Trj. cund,J &unc, DN ¢iiné, Ko. ¢iné, Ni. §iins, Ser. Kaz. Sy.
Sus, O sus (suns-) ua. (DEWOS 284-285)

*karid(s) (vo. GOV 155) > vog. *kinc(3): TIC koncé ’Stern’
(MSFOu. 125: 316) ~ osztj. *kas: VVj. kos, Trj. J kos, DN Ko. Ni. Ser. yus,
Kaz x¢s, Sy. yus, O xos ua. (DEWOS 561) :

Az obi-ugor nyelvek massalhangzo-kapcsolatai kozti megfeleléseket
vizsgalva Kdlman az alabbi kovetkeztetést fogalmazta meg a vogulra, amit
az Osvogulra és az Gsosztjakra nézve is helyesnek fogadhatunk el: “a szd-
belseji nazalis + oralis massalhangzok alkotta kapcsolatbl massalhangzos
toldalék el6tt szamos szoban kiesik a nazalis..., a denazalizalt alakok beha-
tolhattak az alapalakba is, vagy altalanosulhattak az egész paradigmaban”
(Kélméan 1984a: 158).
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4.11.2. A * utotagi massalhangzo-kapcesolatok

A rendhagyd vogul-osztjak megfeleléseket targyald, idézett cikkében Kal-
mén tobb olyan obi-ugor szdépart sorolt fel, amelyek osztjak tagja #-jének a
vogulban ¢ felel meg (Kalman 1984a: 156). Ugy vélte, itt az osztjak kiilon
életében a szohoz jarult képzdvel van dolgunk, de hogy ez miképp infi-
xalodott (az idetartozé szavakban a vog. @ ~ osztj. t megfelelést mindig
valamilyen képz6 koveti!), arr6l nem szol. Pl.

vog. *anap: LO onip, So. 3nip ’Schwiegermutter’ ~ osztj. *ontap:
Trj. ontsp, DN Ni. untap, Kaz. wontap, O ontap uva. (DEWOS 127, GOV
127)

vog. *wdnay: TJ wanaw, KU KM w3naj, P wanay, LU wanaj *Wald’
(Vok. 8,9) ~ osztj. *wdntan: Trj. J DN Ko. wantan ’Landzunge’ (DEWOS
1602, GOV 195)

Steinitz (DEWOS 13) és Rédei véleménye szerint (kozli Kalman
1984a: 156) a r a képzo része lehetett, amely e teljesebb formajaban jarult a
t6sz6hoz az obi-ugor alapnyelvben, majd az §svogulban a toldalékolas so-
ran e ¢ kiesett a massalhangzo6val kezd6dé szuffixumok el6tt €s e masodla-
gos tdalternans altalanosult. E magyardzat az idetartoz6 adatok egy
részében igaz lehet, plausibilisebb Kalman feltevésénél, amely valasz nélkiil
hagyja azt a kérdést, miként épiilt be egy képzdelem az alapszénak egy
masik képzdvel vald béviilése utan. A fent idézett székon kiviil ilyen
rejtélyes t-vel szamolhatunk a most kovetkezOben, amelynek magyar
megfeleldje kétségtelenné teszi a ¢ §si, ugor kori voltat:

vog. *tdkam: TIC tikam, KU t5yam, KM KO t5kam, VN P LU
takom, LO So. takam Laus’ ~ osztj. *toytam: VVj. toytam, Trj. tdytom, J
tdwtam, DN Ko. Ni. Ser. Kaz. Sy. O tewtom ua. (DEWOS ) < *t¢ktam <
*téktams > > m. tetii (GOV 188, még vo. Honti 1985b: 153)

Hérom osztjdk adverbium *-ray/*tdy- elemének a vogulban *-2y
felel meg:

VVj. komtay stb. nach vorn gebiickt’, vo. Ko. ydm ’ylosalaisin;
um’ (DEWOS 502) ~ vog. P komay ’aufs Gesicht, um’ (FUF 14: 47, 54,
MSFOu. 127: 177)

VVj. pértdy ’zuriick’, vo. Kaz. pdran: at-p. taxi von West nach
Ost” (DEWOS 1220) ~ vog. TI pdraw ua. (Vok. 33)

VVj. kdnéay ’zuriick, nach hinten’ (DEWOS 514), “Assmllatlon t>
¢ nach n” (Sauer, Nombild. 202) ~ vog. TIC kanaw, P konay ’auf den Riik-
ken’ (MSFOu. 127: 177-178)
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Itt voltaképpen Gsosztj. *-ta/*-td adverbiumképzovel van dolgunk
és “In einigen Adverbialformen des Ostostj. wird *-ta/*-td pleonastisch mit
Translativsuffixen... verbunden” (Sauer, Nombild. 202). — Ugy hiszem,
nemcsak a keleti, hanem a nyugati osztjak adatok is megengedik ezt az ér-
telmezést. Megjegyzend6, hogy a megfelelokent idézett vogul szavak is

translativusragot tartalmaznak.

' A még az ezen csoportba tartozé két fénévben obi-ugor alapnyelvi
*-t5y/*-tay denominalis nomenképzé feltevését latom valdsziniinek,
amelyet Sauer harom olyan osztjadk szoban mutatott ki, amelyek
alapszavdnak megléte kétségtelené teszi ezen elem képzd voltat (Sauer,
Nombild. 104). Az altalam idesorolt etimologiak osztjak tagjaban Kalman
szerint “a ¢ elem valdsziniileg egy elhomalyosult képz6” (Kalman 1984a:
155): ' T

vog. *inay: KU ina, P jinay, LO So. iniy 'ummnoBauk’ (DEWOS
113) ~ osztj. *dncay: VVj. Trj. dncay stb. 'Beere der wilden Rose’
(DEWOS 112, GOV 126-127) S

vog. *anay: TIC anaw, KU KM onaj, P ona "Kiefer’ (WogVok.
104, 107, 312, MSFOu. 114: 516, 127: 60, DEWOS 113) ~ osztj. *oncay
VVj. oncay/onésy stb. ua. (DEWOS 113, GOV 127)

Ezen szokban a *r a Steinitz—Rédei-féle hipotézisnek megfeleléen
tiinhetett el.

Korabban *pdl(&)ak’ alakban rekonstrualtam (GOV 176) az obi-
ugor alapnyelvre a vog. *pdlsk: KU polax, palax, KM palsk, So. polax
'Rotz’, VN polkan ’rotz-’ (MSFOu. 101: 2, 3, 4, 5, 109: 212, 213, 114:
273, 134: 174, 184) ~ osztj. *pdlcsy: V pdlcsy stb. "Rotz’, DN Ko. pdlay
stb. ua. (DEWOS 1158, 1159) etimoldgiai szopar eldzményét. A két osztjak
sz6 — a DEWOS-szal ellentétben — kétségteleniil Osszetartozik, egy *pdl t6
*t3y,1ll. 3y képzbs szarmazékai. Az obi-ugorra alapalakul *pdl teendd fel,
amely a (korai) 6svogul folyaman *ak képzét kapott.

4.11.3. A *p eltagii massalhangzo-kapcsolatok

Az obi-ugor alapnyelvi *p — a vogulban egy esett6l eltekintve — mindenkor
megoérz6dott mindkét nyelvben. Ha azonban a ra kovetkezd elem (2 +) ora-
lis zongétlen massalhangzé volt, akkor a *p az 6svogulig eltiint. Pl.

*$opas > vog. *tas: TIC tas stb. ’kleiner Stecken’ (Vok. 89) ~ osztj.
*sop3s: VVj. saw3s, Kaz. sgopas stb. 'Netznadel’ (DEWOS 1358, GOV 138)
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*}dpat > vog. *sdt: TIC sdt stb. *sieben’ (Vok. 3) ~ osztj. *adpat: V
lawat, Vj. jdwat stb. id. (DEWOS 793, GOV 138) '

*kdpal > vog. *Liit: KU KM KO kdt stb. *Beinfell des Elches’ (Vir.
1936: 313) ~ osztj. *ko’paA.j VVj. képal stb. Pfotenfell’ (DEWOS 655,
GOV 154) , - ‘
- Az idetartoz6 szoparok U/FU/Ug. alapnyelvi el6zményében a *p-t
valamilyen zongétlen massalhangzo kovette. E massalhangzo6-kapcsolatok
elemeként a p a korai dsvogulban eltiint (vo. AKE 374), de Rédeivel és
Kalménnal ellentétben (1984a: 157) nem latom sziikségesnek feltenni a *p-
nek *w-vé spirantizalédasat majd ily modon (w > @) valo eltiinését, a *pC
hangkapcsolat ugyanis egy 1épésben is egyszertisodhetett. — E szabalyszeri-
segre hivatkozva kordbban mar tévesnek nyilvanitottam az észt kops 'Lun-
ge’ ~ vog. TJ kopsé stb. ua. egyeztetést (Honti 1978: 375). Ugyanezen ok-
bol és az ellentmonddsos vogul nyelvjirasi maganhangzé-megfelelések mi-
att legalabbis kétségesnek tartom a vog. TIC lapta, KU KM lopta, VS lapta,
P LU lupta, LO So. lipta *Blatt’ (Vok. 182) és az osztj. VVj. [iwat stb. ua.
(DEWOS 851-852) osszetartozasat (vo. GOV 201), az eliilsé hangrendi fi.
leve és m. levél szoval valé rokonitasukat pedig teljesen valosziniitlennek
latom. "

4.12. Az U/FU gemindtak és révid zirhangok
Ug. fejleményei

A geminatakat, a hosszii oralis zarhangokat (mint amilyenek az U/FU *pp,
*1t, *kk) a massalhangzé-kapcsolatok korébe sorolom. Az U/FU alapnyelvi
geminatak megléte az obi-ugor alapnyelvben bizonytalan, mivel mind a vo-
gulban, mind az osztjakban azonosak a folytatoik a megfelel6 rovidekéivel.

Az U/FU *-k- > *-y- spirantizalédas azonban Kalmannal (1968:
228) és Janurikkal (1976: 22) ellentétben nem mehetett végbe az ugor alap-
nyelvben, mivel ez talan elindithatta volna egyrészt a masik két rovid oralis
massalhangzé spirantizalodasat is, masrészt kivaltotta volna a nekik megfe-
lelé geminatak egyszerlisodését (pl. a *-kk- > *-k- valtozast) is, marpedig a
magyarban egyértelmiien eltéré képviseletei vannak a geminataknak és ro-
vid megfelelGiknek. Igy a geminatak egyszeriisddése az obi-ugor alap-
nyelvben torténhetett meg (a geminatak egyszeriisodése és a nekik megfele-
16 intervokalikus rovid massalhangzok spirantizaldddsa a magyarban
ugyancsak kilon nyelvi fejlemény). V4. -
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vog. KU §ip, KM KO sip, P $ip, LO So. sip ’Kragen’ (Vok. 49) ~
osztj. VVj7sawal, Trj. J sdpaa, Irt. sipat, Ni. sapat, Kaz. sapaa, O sdpal
"Hals’ (DEWOS 1356) ~ fi. sepd ’... Vorderteil des Schlittens’ < FU *$epd
(UEW 473-474)

vog. KM wépal- ’(salaa) pitda silmalld; (heimlich) beobachten’ (Vir.
1939: 159) ~ osztj. Ni. wopaj-, Kaz. wopi-, O wdpi- va. (DEWOS 1612) ~
fi. oppi- ’lemen’ < FU *woppe- (UEW 583-584)

vog. TIC sgt, KU sar, KM KO s¢t, VS VN P LU ser, LO So. sar
’hundert’ (Vok. 97) ~ osztj. VVj. sat, Trj. J sdt, Irt. sot, Ni. Kaz. sot, O sat
ua. (DEWOS 1381) ~ m. szdz, fi. sata va. < FU *sata (UEW 467)

vog. TIC dt, KU KM KO d&t, VS P ét, LU at, LO So. at "finf” (Vok.
31, 136) ~ osztj. VVj. wet, Trj. J wdt, Irt. Ni. Kaz. O wer na. (DEWOS
1641) ~ m. ét, fi. viisi va. < FU *witte (UEW 577)

vog. TI $iiw+TC Fiw, KU siy, KM KO siy, VS VN P LU LM siy, LO
So. siy ’Quappéj‘(Vok. 33) ~ osztj. V Tij. J séy, Irt. séx ua. (DEWOS 1302)
~ fi. sakd *"Wels’ (UEW 469)

vog. KU [dk,- ~ ldk,-, KM ldk,-, KO ldk.-, P Idk- ’aufstapeln’ (FUF
32: 239) ~ osztj. Trj. I6kamta- ’schieben’, DN [dkama-, Ni. Kaz. litkama- ua.
(DEWOS 826) ~ m. lok-, fi. lykkdd- va. (UEW 248)
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4.13. Az obi-ugor alapnyelvi massalhangzék
leggyakoribb ésvogul és Ososztjak képviseletci
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