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Az alkalmazott roviditések jegyzéke

A = hatdroz6i (adverbidlis) vonzat

A gir = statikus, irényultségot ki nem fejez@ (adirekt) hatdrozéi vonzat
Agir = irdnyultsagot kifejez6 (direkt) hatarozéi vonzat

Ak = targy értékd hatiroz6 mint vonzat

+/-Anim = él6/nem é16 szemantikai jegyd bévitmény
+/-Abstr = elvont fogalom/nem elvont fogalom szemantikai jegy( b6vitmény.
BK = Bécsi Kédex '

C = szabad hatirozé (cifkumstanciélis elem)

thmp = szabad hatdrozé az indexbeli roviditéssel megadott esetalakban
FCs,,, = f6névi csoport az indexbeli roviditéssel megadott esetalakban’
FCspostpoS = névutés fénévi csoport

Hsz6, 4 = az indexbeli réviditéssel megadott funkci6ji hatdrozdszo

+/-Hum = ember/nem ember szemantikai jegy bvitmény

Inf = fénévi igenév mint bévitmény

INS = Instrumentum tematikai szerepti vonzat

Loc = locativus

MK = Miincheni Kédex

MM = mellékmondat mint bévitmény
N = névsz6 (nomen)

Np = birtokjeles névszé (létigés szerkezetek névszoi részeként)

O = targyi b6vitmény (object)

0, i= kettGs tirgy mdsodik tirgya (pl. HAGY)

0, = agensobjekt (passziv igék melletti Agens tematikai szerepd b6vitmény)

Pron = névmads (pronomen)

Pronmo'd = az indexbeli roviditéssel megadott funkci6ji névmais

F’rpnp = birtokos névmas vagy birtokjeles egyéb névmas (1étigés szerkezetek
' névsz6i részeként)

S = alanyi bévitmény (subject)

pr _ = birtokos személyjeles alany (a lesz, nincs és van igék mellett)

VH = valenciahordozd

Vie = intranzitiv ige mint valenciahordozé

V pass = szenvedd ige mint valenciahordozé

Vi = tranzitiv ige mint valenciahordozé

>
' A ténevi csoport’terminust nem cgészen a generatlv grammatikdban megszokott értelemben hasznélom,
hanem egyszertien a valamilyen esctalakban megjelend névszok, ill. névszéi szerkezetek (a névmiésokat is
beleértve) megnevezéseként. )






1. ELMELETI RESZ






0. Bevezetés

A modern nyelvtudominy két évszazados torténete két nagy szakaszra oszthatd.
A Rask, Bopp és Grimm fellépését6l Saussure-ig tart6 elsG szakasz a torténeti nyelviu-
domdny kialakuldsdnak és fejlédésének az idGszaka, a Saussure Sta tarté madsodik -
szakasz pedig — ellenhatasként — a szinkrénia diadala €s a diakronia tronfosztasa
jegyében telt el. Mindkét irinyzatban eleinte az egyes nyelvek hangdllominyira,
formai kérdéseire irdnyult a figyelem, hiszen ezek szolgaltattik a leglatvinyosabb
eredményeket. A mondattani kutatdsok terén azonban nagy a kiilonbség a két szakasz
kozott: mig a diakron kutatasok szamdra a szintaxis — egyes nagy lélegzet mondattani
munkdk ellenére is — kicsit "mostohagyerek” volt, addig ez a szazad a — leiré —
mondattani munkak soha nem latott elmélyiilését hozta el (v6. Szemerényi 1992: 5-8).
Mar a strukturalista nyelvleiras is jelentds eredményeket ért el a szintaktikai struktirak
és disztribiciés modellek kutatdsa terén (kGzvetlen Osszetevls és fligg@ségi grammati-
kik), Noam Chomsky fellépését (elsGsorban a Syntactic Structures megjelenését) pedig
sokan szinte nyelvészeti forradalomként, minGségileg uj korszakként emlegetik, mely a
tudominyag targyat, modszereit és célkitizéseit djra definialta (v6. Helbig 1973: 261
kk.; Imhasly - Marfurt - Portmann 1982: 94 kk.; Behrens 1989: 1 stb.).

Késébb azonban be kellett litni, hogy sem a strukturalista, sem a generativ szin-
taxisleirdisok nem taldltdk meg a "bolcsek kovét", s tovabbfejlesztéseik (pl.
interpretativ és generativ szemantika) sem jutottak el az egzaktsignak arra a fokira,
amely egy minden igényt kielégit6 elmélett6l elvirhaté volna. Igy az azéta eltelt
iddszakra egyre inkdbb az ttkeresés nyomja rd a bélyegét. A prébalkozdsok nagyon
sokfélék, egyesek tovabb kisérleteznek az elméletek finomitdsdval, mdsok a szoveg
irdnydba prébiljdk meg a "kitdrést", de névekszik az érdekldés a torténeti nyelvtudo-
mény, els6sorban a nyelvi vdltozdsok elmélete, ezzel 6§szefﬁggésben a
szociolingvisztika, a kreol és pidgin nyelvek kutatdsa irdnt is.

El kell ugyanakkor ismerni azt is, hogy az emlitett modellek rengeteg ij ered-
ményt hoztak a szintaktikai leirdsban. Eppen ezért — s a torténeti mondattani kutatdsok
elhanyagoltsiga €s elmaradottsdga miatt - nem mondhatunk le arrél, hogy médszereik
egy részét — természetesen megfelelS adaptilds utdn (err6l kés@bb) — térténeti széve-
geken is alkalmazzuk. Mindez kett@s haszonnal jarhat: egyrészt olyan ij elméleti és
modszertani kérdések vetSdhetnek fel, amelyek megolddsa pozitiv hatdssal van magara
az alkalmazott elméletre is, masrészt pedig — szemben koribbi leirisok gyakran
részletekre koncentrald, néha ad-hoc jellegével — lehet@vé vélik nyelvtorténeti adatok
konzekvens €s szisztematikus leirdsa egy szinkrén metszetben. Ez pedig megfeleld
alapot nyujt kiilonb6z6 korok nyelvi dllapotdnak Gsszehasonlitisihoz, azaz bizonyos
nyelvtorténeti viltozasoknak az eddigicknél lényegesen explicitebb leirdsihoz, ill. ma-
gyarazatahoz (vo. Korhonen 1978: 1).
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Az djabb elméleti irdnyzatok koziil tobbet is kiprébaltak nyelvtdrténeti anyago-
kon. Igy példdul King 1971 a nyelvi vdltozdsok magyardzatdhoz segitségiil hivja a
generativ grémmalika elméleti alapjait (kompetencia, performancia stb.), s ezekb6l
kiindulva prébdlja magyardzni a nyelv egyes szintjeinek (f6ként a hangtan (134-180),
de réviden a szintaxis (182-190)) valtozasait. Van de Velde 1971 pedig kisérletet tesz a
generativ nyelvtan kdzvetlen 6sszetevés médszerének nyelvidriéneti szovegeken valé
alkalmazasira.

Ezeknél valamivel késébb bukkant fel, de — kiilonGsen a német nyelvészeti iro-
dalomban — jéval inkdbb elterjedt a fiiggdségi nyelvtan valenciafogalminak és az
ennek segilségével nyerhet§ struktiramodelleknek nyelvidrténeti felhasznaldsa. Ez
nyilvan azzal is Gsszefiigg, hogy a fiigg6ségi nyelvtannal kapcsolatos kutatisok a
német szakirodalomban nagyon széles korfiek, szimos szinkrén valenciasz6tar késziilt
(pL. Helbig/Schenkel 1975, Engel/Schumacher 1978, Schumacher 1986), ennek folytin
pedig a valencia elméleti kérdéseinek megolddsat célul tiz6 szakirodalom is rendkiviil
gazdag. '

A régi német nyelv valencia-alapy leirdsinak Gtlete Albrecht Greule Valenz und
historische Grammatik cimd tanulminyédban bukkan fel el6szér (Greule 1973). Azéta
tobb nagyobb lélegzetd munka (pl. Korhonen 1978, Greule 1982) és szamos kisebb ta-
nulméiny (pl. Greule 1982a) latott ebben a témakdrben napviligot, s6t egy magyar-
orszdgi német nyelvemlék feldolgozasa is elkésziilt mar (Agel 1988).

Ezek adtdk az inditékot ahhoz, hogy a régi magyar nyelv sziniaktikai leirdsaban
is felhasznilijam a valenciaelméletet.2 Ennek f6 oka a mondattorténeti kutatasok
viszonylagos elhanyagoltsidgan til az, hogy a torténeti mondattani munkak legtobbje a
hagyominyos mondattani kategéridk bemutatdsdt végzi csupin el (mondatfajtdk, ali-
és mellérendel6 viszonyok a szészerkezetek és a (tag)mondatok szintjén),> mig a
valenciaelmélet igekdzpontii szemlélete szamos vj aspektust tdr fel a kutatds szamara.

ZA magyar, pontosabban finnugor szakirodalomban a fentickhez némileg hasonl6 — bér nem a valenciaelmé-
leten alapulé — mondatsruktiravizsgélat Gulya vahi-osztjdk anyagon végzett, szinkrén elemzése (Gulya 1975,
ill. Gulya 1994).

Ez alél a megéllap(tds al6l kivételt képeznck A magyar nyelv torténeti nyclvtana cim@ monogréfia 1. koteté-
nek (Benk$ 1991) mondattani fejezetei €s a II72. kotet (Benk6 1995), amely a kései 6magyar kor mondattanét
és szoveggrammatikdjdt mutatja be. Ezek ugyan részben szintén a hagyomsdnyos felépitést és médszereket
kovetik, de igyekeznek mér beépfteni tijabb grammatikaelméleti torekvéseket is. Igy bekeriiltek a munkéba
olyan, az tjabb kutatfsokkal kapcsolatos kérdések is, mint pl. a mondatok aktuélis tagoldsa, ezenkiviil az
aldrendelS szerkezetek, ill. mondatok térgyaldsa sordn mér fontos szerepet tulajdonitanak "a széfajoknak, azok
bévithet6ségénck: vonzatainak és szabad bévitményeinek (a mellékmondat formdjdban kifejezetteknek is)” .
(Récz 1984: 143). Ebbdl fakad, hogy az igék bévitényeit bemutaté fejezetekben is (I. kot. 649-72 és I1/2. kot.
247-317) a valenciaclméletbd] j61 ismert terminusokkal tallkozunk (szabad és kotott bévitmények stb.).
Kozelebbrél nézve azonban meg kell dllapitanunk, hogy ezek a fejezetek is inkdbb a hagyomdnyos kategéni-
dkkal dolgoznak, kotott bévitményeken els@sorban csak az alanyt, a térgyat, az iin. 4llandé hatdrozét és egyes
mozgédst jelentd igék hatdrozéi bévitményeit értik, emellett a besoroldst sem egészen a valenciaciméletbéi
ismert elhatdroldsi kritériumok alapjén végzik el. Ezzel kapcsolatban 1. még a 35. szdmd ldbjegyzetet is. '
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A dolgozat két f6 részb6l all. Az els6 elméleti kérdésekkel foglalkozik, a maso-
dikban pedig a vizsgdlat végtermékeként nyert valenciasz6tir kapott helyet. Az
elméleti rész tobb alfejezetre oszlik: az els6 az igevalencidval kapcsolatos fébb
elméleti kérdéseket foglalja roviden Ossze. A tovabbiakban (2. fejezet) ezen az
elméleti alapon allva a vélasztott korpusz (a Miincheni Kédex Maté evangéliuma — a
szovegkivilasztds szempontjairél késGbb) konkrét vizsgdlata sordn kimunkdltam azt az
elemzd eljardst, amellyel egy zart korpuszban (a fogalom tisztazasat 1. kés6bb) az
igevalencidk és ezéltal a 1étrej6v6 mondatok alapjdul szolgdlé struktdramodellek
meglehetSs egzaktsiggal lefrhatok.*

Az els6 rész 3. fejezetében az elemz8 munka eredményét képez6 igevalencia-
szotar kiértékelése torténik meg két oldalrdl is:

a/ a vizsgélat sordn nyert struktiramodellek gyakorisdga és eloszlisa tekintetében;
b/ az igevalencia-valtozdsok tekintetében.

Mig az els6 aspektusnak inkdbb csak a torténeti mondattani kutatdsok szamdra
van jelent8sége, addig a misodik a szintaxison til a térténeti lexikoldgia és lexikogra-
fia szdmara is rendkiviil hasznos, hiszen az igevalencidk megéllapitisa — ami itt
tobbnyire nagyobb szdmu adat éri€kelésével és Osszehasonlitasdval térténik — gyakran
egyiittal az igéknek az eddigieknél pontosabb jelentéslefréséf is eredményezi, nem is

“szélva egy-egy ige valencidjanak a megvaltozdsarél, amely tobbnyire jelentésviltozas
is egyben (1. késGbb).

A dolgozat II. részét a mir emlitett igevalencia-sz6tir képezi, melyben az igék
vonzatstruktdrdjanak és jelentésének megadisan il példamoﬁdatok €s azok latin
megfelel6i is szerepelnek. A szécikkek felépitését részletesen annak a résznek a
bevezet§jében ismertetem.

Mint ahogy az eddigiekbdl is 1atszik, munkam nem valami teljesen ij it keresé-
sére viéllalkozik, hanem mir meglév@ kiilfoldi tapasztalatokra épitve, azokat nyel-
viinkre adaptdlva a magyar t6rténeti mondattan teriiletén igyeksiik i) eredményeket
elémi: egyrészt az alapveté mondatstruktiirdknak — a klasszikus nyelvtani leirdstél
eliér6 — szisztematikus bemutatdsa €s Osszehasonlitisa, masrészt a vonzatossig
kérdéskorénck a torténeti lexikolégia szdmadra nyujtott tanulsdgai révén.

4 Erre azért volt szilkség, mert — mint Agel is meg4llapitja munk4ja bevezetSjében — sem az elméleti alapok,
sem a lefrds sordn kovetett médszerek terén nem fedezhetS fel konszenzus az egyes szerz6k kozott (Agel
1988: 1). Ebb6] kivetkezik, hogy nem vehettem 4t munkdm szdmdra valamiféle kész lefrdsi eljdrdst, hanem
sziikség volt arra, hogy — természetesen a szdmos probdlkozdsbol meritve, de egyben azokkal vitdzva — kiala-
kftsak munkém szdméra egy megbfzhat6 és j6l mkodd elméleti keretet. Ennck sordn kiildn figyelmet szen-
teltem a magyar €s a német ayelv eltérd vonésainak, kiildnds tekintettel a vonzatosség, ill. a valencia kérdése-
ire.
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1. Elméleti kérdések

A magyar nyelvészeti kutatdsban — ellentétben pl. a némettel — a valenciaelmé-
let nem igazan vélt népszerdvé. Nyilvan ezzel magyardzhat6, hogy a magyar nyelvre
nem is dolgoztak ki — legaldbbis tudomisom szerint — az igére, ill. a mondatszerkeze-
tek rendszerére alapozott fiigglségi nyelvtant. Létezik ugyan - ha nem is atfogé
elméletként — egy magyar fligg6ségi grammatika, ez azonban nem a hagyomanyosabb,
az igevalencidn alapulé mondatstruktira-nyelvtan, hanem egy a Schubert 4lial
kidolgozott Distributed Language Translation (DLT) gépi forditérendszer szdmdra
megfogalmazott, a fiigg6ségi elmélet altal inspirdlt, morféma alapd grammatika (révid
ismertetése: Koutny - Wacha 1991, részletesebb leirdsa: Pr6széky - Koutny - Wacha
1989). .
Ez annak ellenére van igy, hogy — mint Koutny és Wacha Schubertre (Metataxis
18) hivatkozva megjegyzik (i. m. 396) — a fﬁggdségi modell a magyar nyelv kétetlen
sz6rendje miatt nyelviink adekvétabb leirdsdt képes nydjtani, mint az Gsszetevls
nyelvtan, amely az olyan nyelvek leirdsdra j6 inkdbb, amelyekben a szavak egymas-
mellettisége a fontos, mig a fliggdségi nyelvtan nincs kétve semmilyen nyelvtipushoz.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a vbnzatosség kérdéskore teljesen elha-
nyagolt teriilete volna a magyar nyelvtudomdnynak. fgy pl. Elekfi Liszls (Elekfi
1966), de még inkdbb H. Molnar Ilona (H. Molndr 1966, 1969 és 1973) mir kordbban
nagyon fontos megdllapitdsokat tettek e téren (L. kés6bb), eredményeiket felhaszndljdk
A magyar nyelv torténeti nyelvtana mar emlitett mondattani fejezetei is, a Strukturalis
magyar nyelvtan mondattani kotetében pedig Komldsy Andrds Régensek és vonzatok
fejezetcimet visel6 értekezése foglalkozik egészen behatéan a problémakdérrel, igaz, a
generativ nyelvészet oldalarol kozelitve a kérdéshez (KomléSy 1992).

Mindazondltal — mivel a valencia kérdéskore a magyar»nyelvészetbcri mégis vi-
szonylag kidolgozatlan, rdadasul a kiilf6ldi irodalomban is. sok egymastdl eltér6
véleménnyel talilkozunk - sziikségesnek érzem, hogy a tovibbiakban rdviden
osszefoglaljam a vonatkozé szakirodalomnak azokat az illitdsait, amelyek munkdm
elméleti keretét alkotjak. A

1.1. A valenciahordozékroél

Mivel a vonatkoz6 szakirodalomban nem egységes a valencia fogalmdnak, ill. a
valenciahordozok tipusainak a felfogdsa, sziikségesnek litom, hogy kitérjek arra, mit
értek én ebben a munkdban a fenti fogalmakon.

Valencidn tobbnyire az ige vonzatmegkotd képességét értik. A problémakér
<l6szor Tesnieére strukturalista ihletettségd szintaxiselméletében (Tesniere 1959,
magyarul ismerteti Kéroly 1963) jelenik meg igazin alapos tanulminyozast igényl§
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kérdésként. O szakitott azzal a kordbbi felfogdssal, mely a mondatot két pdlus, az
alany és az Allitmadny koré szervez6dd egységként tiinteti fel, s a mondat centruméba
egyediil az igét helyezted. Ez szerinte olyan, mint egy horgas atom, amely — vegyérté-
kétél fiiggben — meghatdrozott szamu és fajtdji elemet képes magdhoz kotni. Ezek az
elemek a b6vitmények vagy — Tesniére hires drimahasonlata szerint — az ige 4ltal
abrazolt cselekvés "szerepl6i”, azaz az iin. aktinsok (Kiroly 1963 cselekvéshordozé-
nak nevezi 6ket).% Rajtuk kiviil eléfordulhatnak még a mondatokban a szituicié kiilsé
koriilményeit, "diszleteit” bemutaté, azokat megnevezd cirkumstancidk (Karoly:
koriilményhatdroz6), amelyek folbukkandsa és szdma nem fiigg az igétdl.

Az ige mellett rendelkeznek vonzatmegkotS képességgel mds szofajok, igy mel-
Iéknevek, fénevek, de még egyes szamnevek és hatdrozészok is (vo. pl. Karoly 1969,
Ricz 1974a, Thimar 1989, Tamisiné 1989, B6sz 1992, S. Hamori 1985, S. Hamori
1995, Rdcz 1995). Ez f6leg az olyan vonzatos melléknevek esetében van igy, mint pl. a
képes vmire, diihds vkire, méltatlan vmire, hasonlé vmihez/vkihez stb., valamint az
dsszes kozépfoki melléknév (szdmnév) vminél/mint vmi vonzattal, ill. a f6nevek eseté-
ben pl. a vkihez/vmihez valé tartozist. kifejez6 fénevek (kanek a bdwja, higa,
tanitvdnya, vminek a kizepe, teteje, tiikorképe stb.) vagy a nomen actionis, ill. agentis
jelentés f6nevek (utazds vhova, gondoskodds vkirdl, félelem vmit6l, ill. vezetdje
vminek, hédoldja vkinek stb.) — vo6. pl. Helbig / Schenkel 1974 és 1977 vagy Koml6sy
1992: 347-8. Ezenkiviil "a melléknevek és a kdznevek szinte egytSl-egyig tekinthet6k
olyan régenseknek, amelyek llitmanyi funkci6jukban alanyi vonzatot kdvetelnek meg
maguk mellé" (Komlésy 1992: 347).7

Dolgozatom egyik céljé a mondatszerkezetek vagy mis néven mondatforméak®
rendszerének feltardsa egy magyar nyelvemlékben. EbbSl kdvetkezéen csak a monda-
tokat konstituidlé valencidval foglalkozom, a szerkezettagként el6fordulé elemek
valencidjidval nem, bdr elismerem annak létezését. Mivel e tekintetben is tébbféle
sz6faj johet széba, a tovabbiakban — munkdm szdmaéra — a valenciit a valenciahordozé

5 Eazel a felfogdssal természetesen lehet vitatkozni. Val6jdban a valenciaclmélet egyik f6 problémédja, hogy
ezt a tételt elméletileg és gyakorlatilag is kell6képpen megalapozza. Kétségtelen azonban, hogy ennek a felfo-
gdsnak szdmos elSnye van a mondatszerkezetek lefrdséban (gondoljunk csak a szenvedS§ szerkezetek
adekvdtabb bemutatdsdra vagy arra az elényre, hogy az alanynak a tobbi-bSvitménnyel egy szintre keriilésével
a jelz6 immdr nem a mondatkonstituens elemekkel azonos szinten helyezkedik el). A problémakort nagyon jél
Osszefoglalja Helbig / Schenkel 1975: 12-31, v6. még Kdroly 1963: 169 és Lewandowski 1990: 1217-1220. A
magyar nyelvi leirdsban is megtalélhaté az ige kozponti szerepér6l vallott felfogéds. EI6sz6r BrassainAl, § érde-
kes médon az ige és bévitményeinek viszonyét a napnak és bolygéinak viszonyéhoz hasonlitia (Brassai 1873:
5-6), de az ige kozponti szerepét vallja Elekfi 1966, H. Molnér 1973, Deme 1971 és Komlésy 1992 is.

Tesnitre-nél kordbban is folfigyeltek mdr kutatSk az ige vonzatmegkot6 képességére. Kozéjiik tartozik Bras-
sai is (1. e€lébb), de még inkdbb Biihler, aki mér negyedszdzaddal az Eléments megjelenése cl6tt beszél a
"syntaktische Leerstelle” fogalmérél (Biihler 1934: 173).

Igaz ugyan, hogy késébb Komi6sy némileg mdsképp foglal 4llést, csak a kopulét tartja régensnek, az Ossze-
tett 4llitm4ny névsz6i részét pedig annak predikativ vonzataként fogja fel (err6l késébb bSvebben).

A két terminust teljesen szinonim médon fogom a tovébbiakban hasznélni, ebb(l egyben az is kovetkezik,
hogy munkdmban a mondatszerkezet clnevezés sohasem a mondat tényleges szintaktikai szerkezetét jelenti,
hanem azt a szintaktikai "vdzat”, amelybe csup4n a valenciahordozé és kdzvetlen bévitményei tartoznak bele.
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(VH) azon tulajdonsagaként definidlom, amelynek révén az képessé valik arra, hogy
meghatirozott szdmu és tipusi bévitmény megjelenését kovetelie meg (ill.: tegye
lehet6vé) azokban a mondatokban, amelyeknek predikdtumat képezi®.

A definiciéb6l kovetkez6en mindig VH-nak tartom az igét, hiszen az finit for-
maban csakis 4dllitmdnyi szerepd lehet'a mondatban. ’

Az elhatdroldsi nehézségek ellenére (1 késébb) a VH-k korébe sorolom be az
olyan igei frazeologizmusokat, amelyek lexéma értékdnek tekinthet6k, s amelyeknek
konstituenseit nem lehet egyszerfien egy szinszemantikus (verbalis) és autoszemantikus
(nomindlis) elem 6ssiegeként felfogni (pl. pdlcdt tor vki felett 'itélkezik’, csapja a
szelet vkinek 'udvarol', csiitortokdt mond 'elromlik’) — vo. Greule 1982: 180, Agel 1988:
60-66 is. | '

Ugyancsak VH-ként értékelem a predikativ funkci6ji mellékneveket és féneve-

ket, fiiggetleniil att6l, hogy csak az alany minésiil-e vonzatuknak vagy mis vonzatuk is
van, pl. Péter szorgalmas / irigy Palira / mélté a bardtsdgunkra / a cserkészcsapat
vezetdje.'? _

Ez a felfogds azonban gyakorlati problémaikat vet fel, ugyanis rendkiviili médon
megndveli a valencialexikonba felveend6 lexémdk szamat, hiszen — ahogy minden ige
kiilon cimszénak szdmit — gyakorlatilag minden, llitminyként el6fordulé névszét is
annak kellene tekinteni. Ehhez jonnének még a nominoverbélis dllitmdnyok névszéi
részeként megjelend elemek is. Kérdés ezenkivll, hogy ez ut6ébbi allitmanytipus
esetében mit tekintsiink valen_ciahordozénak: csak a névszot, a névszt és az igét
egyiitt vagy csak a kopulit?

A kérdés koriil nagy vita van a szakirodalomban, a német valenciakutaték két
nagy tdborra oszlanak a probléma megitélését illet6en.!! Egyik csoportjuk azon a
véleményen van, hogy a kopula az dllitmdny része, funkci6ja pedig nagyjibél
ugyanaz, mint az ige méd- és idGjelei€, ill személyragjaié, azaz tkp. igésiti a névsz6t,
alkalmass4 teszi az llitm4nyi szerepre. Greule 1982: 159 ezért tin. nomindlis igékr6l
besz€l. Ezek valencidval nem rendelkez$ szinszemantikus igék, melyek egyszerfien
verbalizdtornak tekinthet6k.12 Hasonl6an vélekedik Seyfert is: "Die Kopula ist das
fqrmale Mittel, mit dessen Hilfe Worter, die nicht zur Klasse der Verben gehéren , als

9 Széndékosan haszndlom a valencishordoz6 elncvezést. Koml6sy 1992 régens terminusa ugyan nagyon ko-
zel 4ll ahhoz, amit én VH-n értek, ¢ azonban a régensek kizé besorolja a nem predikatfv funkci6ji vonzatos
mellékneveket és féneveket, valamint régensnek tekinti a aévutdkat is (347-8).

Ugyanakkor. a valenciahordozék koréb6l — legaldbbis vizsgdlatank szempontjdb6! — kizdrom a nem
predikatfv fukcidji f6- és mellékneveket (ill. particfpiumokat), példdul:
A mindenre elszdnt gonosztevd végre horogra keriill.
A renddrség elfogta a biincselekmény elkdvetdjét.
11 oy persze kicsit més a helyzet, hiszen nincs tisztén nomin4lis 4llftmény.
12 A t5bbes szém hasznélata indokolt, mert a sein 'van' mellett ide tartoznak még olyan igék, mint & werden
lesz’ és a bleiben 'marad’ is, s6t ide soroljdk még a scheinen ‘vmilyennck tdnik’, halten ‘vmilyennek tart’
- gelten,'vmilyennck sz4mit' tipusd igéket is.
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Priidikatoren in den Satz eingebracht werden koénnen” - (1979: 269) — v6. még
Brinkmann 1971: 579. '

A misik tidbor (pl. Grebe 1973; Helbig/Schenkel 1975; Engel 1980; Sitta 1984)
szerint viszont a kopuldt nem segédigének, hanem féigének és valenciahordozénak
kell tekinteni. Ennek az alany mellett még legalibb egy bdévitménye volna, egy
predikativ vonzat. Az ezt a véleményt alitimaszté érvek koziil legfontosabb, hogy
ezzel a megolddssal elkeriilhet6 a névszéi-igei allitmanyok névszéi részében el6for-
dul6 f6-, ill. melléknevek kozti kiilonbségtétel altal 1étrejove szakadék. A névsz6i-igei
allitmédny fénévi részét!3 ugyanis a német kutat6k koziil sokan a kopula vonzataként
fogjadk fel, a predikativ melléknevet azonban mir nem. Ugyanakkor pl. a Der
Grofvater ist Katholik — Der Grofvater ist katholisch mondatok szembeillitasa
vildgossa teszi, hogy a predikativ melléknevet is azonos médon kell kezelni a fénév-
vel, ezért javasolja Helbig/Schenkel (1975: 55 kk.) azt a megoldast, hogy a kopulat
tartsuk valenciahordozénak, az édllitmdny névsz6i részét pedig vonzatnak. Helyesen
mutat azonban rd Agel 1988: 51 k., hogy ez a megoldis azért nem az egyediil jirhaté
ut, mert ha a kopulat csak verbalizatorként fogjuk fel, akkor is lehetséges a f6-, ill.
melléknévi névszoi részek azonos kezelése, csak akkor nem mint bdvitményt, hanem
mint valenciahordozét tekinthetjiik ket egyenértékd elemnek. _

Mint kordbban mér utaltam rd, a magyar szakirodalomban is megtaldlhaté a
létige valenciahordozd voltdr6l vallott felfogas. Komlosy 1992: 516-7 példaul a
probléma korbejarasa utdn a kovetkez6 konkhizidra jut: "Ezek utdn nem marad mads

vélasztasunk, mint hogy a névszéi részt a kopula vonzatdnak tekintsik. Ebben az
 esetben ismét azzal a problémdval kell szembenézniink, hogy bar az alany nyilvan-
valéan a névszdi rész szemantikai argumentumat jel6li, szintaktikailag nem tekinthetd
az 6 vonzatdnak. [...] Az 6sszetett allitmany névszéi része tehdt nem mds mint a kopula
predikativ vonzata ...". ' _ '

A magyarban azonban némiképp bonyolultabb a helyzet, mint a németben, hi-
szen el6fordulhat olyan eset, amikor a névszé magadban, kopula nélkiil tolti be az
allitmany szerepét (névszéi dllitmany).14 Szemantikai oldalrél tehat inkabb elfogadha-
ténak tnnék a kopula egyszerd verbalizatorrd valé minGsitése. Vegyiik pl. szemiigyre
a kovetkez6 — kiilénboz6 tipusi valenciahordozdékat tartalmazé — mondatokat:

Az indidn meghalt. VH = (medialis) ige .
Az indidn az 0rok vaddszmezokre tdvozott. VH = igei frazeologizmus

Az indidn halott. VH = névszé (melléknévi igenév).

13 ghbe egyardnt tariozhatnak azonosité (Szent Istvdn Magyarorszdg elsé kirdlya) és besorolé (Kidra ta-
ndmd o /volt / lesz) tipusok is. )

Ez a németben csak kivételesen, pl. egyes széldsokban (Ehstand Wehstand,; Triume Schiume) forduthat
el6, v5. Agel 1988: 50. :
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Vitathatatlan, hogy mindhdrom esetben az éllitminy — szemantikai — argumen-
tuminak gz indidn alany tekinthetd. Nyilvinvald, hogy jelentéstani szempontbél
ugyancz a helyzet Az indidn mdr halott volt mondat esetében is, holott Komlésy
megoldasa szerint a VH itt a volt, ill. a VAN, az indidn pedig ennck alanyi, a halott
pedig predikativ vonzatinak mindsil. Ez a ‘megoldds a névszéi és a névszéi-igei
dllitminyok kiilon kezeléséhez is vezethetne, Komlésy azonban igyekszik ezt az
ellentmondast feloldani, ugyanis megjegyzi: "A kopula lexikai tételében természetesen
fel kell tiintetniink, hogy nincs kijelent6 méd, jelen idejd, egyes €s tobbes szdm
harmadik személyd alakja" (i. m. 517). Ez ugyan els6re kicsit sajatsdgos eljirdsnak
tetszhet, mint technikai megoldast azonban el lehet fogadni. Ha ugyanis az igénél is
tényleges valenciahordozénak csak az ige tovét tekintjiik (v6. pl. Agel 1988: 4), ott is
el6fordul olyan eset, hogy kijelent6 méd, jelen id6, alanyi ragozds egyes szadm
harmadik személyben az ige zéré morfémis tove alkalmas a predikdtum szerep
jelolésére, pl.

Péter kenyeret kérg.
Péter ldtp egy madarat.'>

A névsz6i és a névszbi-igei allitmdny esetében pedig végiil is nagyjibol
ugyanez a helyzet; ha egy rendszemek tekintjiik Oket, akkor a névszdi allitmany
felfoghat6 gy, mint az elébbi igealakok, azaz, hogy jeldletlenségével jeldli az egyes
szam harmadik személy(@ funkciét (v6. Rdcz 1974: 389-91 is). Kétségtelen persze,
hogy - mint Komlésy is elismeri — szemantikai szempontbél ilyenkor is, meg a
névszaéi-i 1gel allitmdny esetében is a névsz6 a tényleges VH. Mivel azonban — mint
kordbban miér Jeleztem — ebben az esetben rendkiviili médon megn6 a. lexikonba
felveend6 VH-k szdmal6, praktikus okokbol mégis dtveszem Komldsy (é€s masok)
felfogdsat a kopula valenciahordozé voltirél. Ez egyben azt is jelenti, hogy csak ige és
igei frazeologizmus szerebelhet VH-ként lexikonunkban, a kopulival alkotott névszai-
igei, ill. annak ¢ fokd megjelenésével alkotott névsz6i allitmanyd formdk is az igék
csoportjan beliil kapnak helyet. Azon til, hogy igy korldtok k6zott marad a lexikon
cimszavainak (és a lehetséges mondatstruktirdknak) a szdma, ez a megoldds lehetévé
teszi a VAN kiilonboz6 jelentéseinek (pl. A pénz a fiokban van; Van egy kutydm, Meleg
van; Péter bdtor [van]/volt) azonos médon valé kezelését, hiszen igy mindegyik

15 Igaz, az igéknél a tobbes szdm harmadik személyben mér van személyrag, s6t az ikes igéken egyes szdm
harmadik személyben is taldlunk végz6dést, ott a puszta t6 nem tudja a predikdtum-szerepet ell4tni ( *Péter
alsz- /vereksz-).

V. Engel 1982: 174: "Billigt man der 'Kopula' keinen vollen Eigenwert zu, so bildet sic wirklich erst
zusammen mit dem Priidikatsnomen das Hauptverb [...] Der Nachteil an dieser Losung ist, daB das Lexikon —
also das Moneminventar — auf diese Weise ungeheuer aufgeschwermmt wiirde”.

20



szerkezetben megjelenik — legaldbbis virtudlisan — a létige, csak a vonzatai, ennélfogva

a jelentései masok.

1.2. Vonzatok és szabad hatirozék

Miutdn tisztiztuk a valenciahordozé fogalmit, térjiink most 4t a mésik nagy
kérdéskorre, a vonzatok és a szabad hatdrozok clhatdrolasanak problémadjara. Mivel az
ezzel kapcsolatos nehézségeket egy korabbi tanulményomban (Forgics 1990) mar
viszonylag részletesen bemutattam, most igyekszem csak a legfontosabb kérdésekre €s
a szakirodalom iltal azokra adott megolddsi javaslatokra szoritkozni.

Kordbban emlitettiik mdr, hogy vonzatmegkotS képességiik révén a valencia-
hordozék meghatarozott szamu és fajtdji bévitmény megjelenését kovetelik meg, ill.
teszik lehet6vé azokban a mondatokban, amelyeknek a predikatumit képezik. Ezek az
ige valencidja dltal meghatdrozott — obligatorikus vagy fakultativ (err6l kés6bb részle-
tesebben) — aktansok vagy vonzatok!” alkotjak (az igével egyiitt) a mondatok struktu-
ralis vdzat, a mondatformit. '

‘A tobbi mondatrész viszont nem vesz részt a mondatszerkezet kialakitdsiban,
konstitudldsaban, szimuk nem fiigg az igétSl, s a ‘mondatokban vald alkalmazdsuk
(betoldasuk vagy kihagyasuk) tigyszélvan tetszSleges, ezért is nevezik ket szabad ha-
tarozonak.

Ahhoz, hogy az emlitett "mondatvdzakat”, ill. -szerkezeteket egzakt mdédon
meghatdrozhassuk, sziikség van arra, hogy a mondatrészeknek ezt a két csoportjat
korrekt médon elhatirolhassuk egymastol. A szakirodalomban rengeteg prébéalkozés
- taldlhat6 ennek a problémdnak a megolddsara, mégis azt mondhatjuk, hogy a vonzatok
‘és a szabad hatdrozok, elkiilonitése a valenciaclmélet egyik legsebezhetébb pontja. De
tekintsiik it egész roviden a f6bb megoldisi kisérleteket!

A bévitmények elhatdroldsdra Tesniére két kritériumot fogalmaz meg, egy for-
milis és egy szemantikai szempontot. Formai oldalrél aktinsnak tekinti a f6névi
forméban (tehdt valamilyen esetalakban) megjelend b6vitményeket (gyakorlatilag tehat
az alanyt, a targyat és a részeshatarozét), koriilményhatarozénak pedig az adverbidlis
formdban megjelend (tchat a prepozicidval all6) féneveket. A jelentés oldalirdl nézve
az akténsok' tobbnyire elengedhetetlenek ahhoz, hogy az ige teljes jelentését kifejez-
hessiik (pl. *Péter iit/i/ — Péter iiti Pdlt), a koriilményhatdrozék viszont nem.

17 A vonzat elnevezést a tovébbiakban nem a hagyoményos nyelvtan 'dllandé hatdrozé' fogalmaként haszné-
lom, hanem a szabad hatdrozé ellentétpdrjaként, azaz a német Ergdnzung terminus megfelelGje-
ként. Mdr H. Molndr 1969 is majdnem ugyanebben az értelemben alkalmazza egyébként a terminust. Hason-
I6an haszndlja KomlSsy 1992a is, de mivel ndla a VH (pontosabban: a régens) fogalma tdgabb (v6. 9. sz.
libjegyzet), kibvetkezésképpen a vonzaté is az: "Vonzatnak mindsiil [...] a mondatban el6fordulé barmely
nyelvi egység, amely a mondat valamely régensénck kovetelményeit elégiti ki” (xv).
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Eltekintve att6l, hogy Tesniére formilis kritériuma a magyarban amigy is nehe-
zen volna hasznilhaté, hiszen a fenti esetalakokat ugyanigy hatdrozoraggal fejezziik
ki, mint az adverbidlis formdkat, azt kell mondanunk, hogy a két kritérium még
indoeurdpai nyelvek leirdsa sorin sem elégséges.

Vegyiik pl. a Peter hat den ganzen Tag gelernt 'Péter egész nap tanult’ vagy az
Eines Tages besuchte mich Peter 'Egy napon meglatogatott Péter' mondatokat. A den
ganzen Tag, ill. az eines Tages elemcsoportoknak aktidnsoknak kellene lenniiik (hiszen
accusativusban, ill. genitivusban 4116 NP-krél van sz6), holott funkcionilisan egyér-
telmtien szabad id6hatdrozénak kell tekinteniink Sket.

Ebben az esetben persze a szemantikai krit€érium még segithetne, hiszen egyik
fonti szerkezet sem sziikséges a lemen, ill a besuchen ige "teljes” jelentésénck
kifejezéséhez. Néha azonban ez a kritérium is félrevezetS lehet, hiszen bizonyos —
egyérielmiien aktinsnak minGsitendS elemek — gyakran elmaradhatnak az ige mell6l
Az egyik el6bbi példanal maradva kétségtelen, hogy a lernen ige mell6l annak targya
hidnyzik, holott nyilvdanvald, hogy Péter csak valamilyen tantargyat (t6rténelmet,
matematikat stb.) tanulhatott. Eppen mert viszonylag sz@kkérd a sz6ba johet§ targyak
kore, azok el is maradhatnak. Misrészt viszont a bévitmények elhagyésa a jelentések
megvaltozdsat is eredményez(het)i, ill. gyakran a némiképp megvéltozott jelentés
megkovetclheti egyes — egyébként elhagyhaté — bévitmények obligatorikus hasznila-
tit. Pl a Péter (huast, saldtdt, levest sth.) eszik mondat esetében elmaradhatnak a
bévitmények, hiszen tudjuk, hogy Péter csak valamilyen élelmiszert fogyaszthat.
Bizonyos jelentések esetén azonban nem maradhat el az ige melldl a targy, igaz, ez
csak nagyon ritkdn, inkdbb kifejezésekben fordulhat el6, pl. A kisbaba eszi az oklér
'ragja’ vagy Péter eszi a kefét 'diihos'. ‘

Tesniere elméletének hianyossdgait hamar észrevették és behatéan birdltak is
(vo. pl. Helbig/Schenkel 1975: 63 k. vagy Seyfert 1979: 2-42), ezért érthet6, hogy azok
a kutatdk, akiknél Tesniere Otletei a legtermékenyebb talajra hullottak (Erben, Grebe,
Brinkmann, Engel, Helbig/Schenkel és mdsok), az elméletet nemcsak egyszerfien
alkalmaztdk, hanem alaposan tovibb is fejlesztett€k. Megillapitottik, hogy a b6vitmé-
nyek elhatdroldsat nem lehet szofajok, ill. a szintaktikai viselkedés alapjan végrehaj-
tani (Andresen 1973: 50). Mind a vonzatok, mind a szabad hatdrozék szintaktikai
pozicidkat képviselnek, azaz ugyanaz a széegyiittes allhat vonzatként (Péter Szegeden
lakik), de szabad hatarozéként is (Péter Szegeden tanul).

Ennck kovetkeztében mds  kritériumokat kerestek a  bévitmények
elhatdriroldsira, hogy felkutassik azokat a szintaktikai pozicickat, amelyek egy
mondat szintaktikai minimumat meghatdrozzik. Ezt az ismérvet tGbbnyire valamilyen
elhagyhatosdgi teszt formdjiban taliltdk meg. Ennek értelmében a mondatbél el kell -
hagyni egy-egy mondatrészt, majd meg kell vizsgdlni a mondat maradékdnak gramma-
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tikalitdsat: “ist er noch grammatisch, dann ist das eliminierte Satzglied syntaktisch
nicht obligatorisch; ist er aber ungrammatisch, dann ist das eliminierte Satzglied fiir
den Bestand des Satzes obligatorisch” (Helbig/Schenkel 1975: 33).

Ezek az elhagyhatésdgi, ill. grammatikalitdsi tesztek.azonban csak részben ké-
pesek megoldani a vonzatok, ill. szabad hatdrozék kozti elhatirolds problémijat;
alkalmazdsuk sordn azt latjuk, hogy néha olyan mondatrészek is elhagyhaték a
mondatbél, amelyeket Kkiilénben intuitiv médon a valenciahordozé vonzéskoréhez
tartozénak tekintenénk, pl.

(1) Kéroly gondolkozik / téri a fejét a megolddson —> Karoly gondolkozik / téri a fejét
(2) Maria ruhdt varr — Maria varr.

A szintaktikai sziikségszerség tehat nem azonosithaté a szemantikai sziikség-
szer(séggel: a jelentés szempontjabol sziikséges bévitmények egy része szintaktikai]ag
ugyan elhagyhat6, mégis az ige vonziskoéréhez tartoznak, "sind im Stellenplan des
Verbs verankert und deshalb nach Zahl und Art fixierbar (Helbig/Schenkel 1975: 33).
Ezért Helbig és Schenkel a b8vitményeket nem két tipusba soroljak, hanem hdromba:
obligatorikus és fakultativ vonzatok, ill. szabad hatirozék. Az elébbiek az ige

- vonziskoréhez tartoznak, de mig az obligatorikus vonzatok megjelenése szintaktikai-
lag is kotelezd, addig a fakultativ vonzatok — bar értelmileg sziikségesek az ige teljes
jelentésének kifejezéséhez — elhagyhaték, nélkilik a mondat még grammatikailag

" . helyes lehet. A vonzatokt6l megkiilonboztetend6k a szabad hatirozok. Ezek szintakti-

kai szempontb6l éppen annyira nem sziikségesek a mondat grammatikalitdsdhoz, mint
a fakultativ vonzatok, eltér6en azokt6l azonban szdmuk nincsen korldtozva, ezért
csaknem minden mondathoz hozzifGzhetdk, ill. elhagyhaték (v6. Helbig/Schenkel
1975: 35). A b6vitmények tipusait a kévetkezd abra foglalhatja Gssze:

mondatrészek
(az allitmany kivételével)

vonzatok (aktinsok) szabad hatirozék
/ \ Péter délutdn tanul.
kotelezdek (obligatorikusak) fakultativak

Péter tanul. Péter egy verset tanul,

Helbig és Schenkel a fakultativ vonzatokat a parole kdrébe tartozé jelenségnek
tartja. Chomsky nyomdn mély- és felszini struktirdkat kiilonboztetnek meg. A
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mélystruktiiriban mind az obligatorikus, mind a fakultativ vonzatok megjelennek a VH
mellett, tehdt az Osszes vonzat szerepel, szabad hatdroz6k azonban nem. Ezzel szem-
ben "eine fakultative Valenz entsteht erst in der Oberflichenstruktur durch eine
Eliminierungstransformation auf Grund bestimmter kontextueller Merkmale
(Vorerwihntheit, Kontrastivitit, Emphase, Ellipse usw.)" (1975: 36).18 Hasonléképp
nyilatkozik egyébként Heringer is, aki szerint ellipszis csak a parole-ban lehetséges
(Heringer 1967: 15).

Ebbé6l kovetkezik, hogy mivel a kételez§ és a fakultativ valencia kiilonbsége
nem a mély-, hanem a felszini struktiiriban (a parole-ban) jelentkezik, az obligatorikus
vonzatok egy felszini probaval, az elhagyhatdsagi teszttel felderithetk. Ezzel szemben
az VH vonzdskorébe tartozd — obligatorikus és fakultativ — b6vitmények €s a szabad
hatdrozok kiilonbsége a mélystruktiraban taldlhatd, hiszen ebben csak a szabad
hatarozék nem szerepelnek, ezért az utébbiak elkiilonitése is egy a mélystruktiirabol
szdrmazd eljardssal valésithaté meg. :

Helbig és Schenkel egy transzformacids tesztet ajanlanak erre a célra. Szerin-
tiik a szabad hatarozok megfelel6 mondatokra (t6bbnyire hatarozéi mellékmondatokra)
vezethet6k vissza, ugyanez a vonzatok esei€ben nem lehetséges, mert agrammatikus
mondatokhoz vezet, de legaldbbis megsérti a szemantikai invarianciat (v6. Hel-
big/Schenkel 1975: 37 kk.).

Pl Péter az iskoldban ette meg tizoraijdt.

«— Péter megette a tizoraijat, mikor az iskolaban volt.
Ugyanakkor;

Péter Szegeden lakott.

«—— * Péter lakott, mikor Szegeden volt.

A transzformaciGs teszt tehat — legalabbis Helbig/Schenkel szerint — képes ki-
szlirni a szabad hatdrozékat a mondatbol, az elhagyhatosagi teszt a kitelezg vonzato-
kat, a két szdrS§ kozott pedig fonnakadnak a fakultativ vonzatok, igy mind a hdrom
bévitménytipus elvdlaszthaté egymastol. :

Sajnos azonban, a két elhatarolasi teszttel problémak vannak , kiilonGsen a ma-
sodikkal. Az els6 az anyanyelvi kompetencia alapjan még viszonylag jo6l hasznélhaté,
ha nem is minGsithet§ teljesen egzakt kritériumnak. (Mdas kérdés persze, hogy mire
megyiink vele zart korpuszok esetén, de err6l majd késébb.) A masodik azonban nincs
eléggé rendszerbe foglalva és formalizdlva, nincs kidolgozva egy olyan mérce,
amelyhez a transzformdcidk akceptabilitdsi foka viszonylag objektiven mérhet§ volna
(v6. Rosengren 1970: 49 is).

13 Hozzitehetjiik még, hogy a fakultativ vonzatok elhagyhatésdgdban még egyéb, pl. a beszédszitudcibél fa-
kado vagy pragmatikai okok is kozrejétszhatnak.
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Helbig és Schenkel megemlitik ugyan a szemantikai invarianciat, mint elhatiro-
lisi kritériumot, részletesebben azonban nem fejtik ki, mit is kell szerintik ezen
érteni.1?

 Ezért aztén Helbig és Schenkel koncepcidja nem kevés kritikat kapott (vo. pl.
Rosengren 1970: 45-58; Brinker: 1977: 113-4; Heuer 1977: 7-17; Seyfert 1979: 48-55
stb.), s bar tobben kisérletet tettek az elmélet modifikdlasdra is (pl.v Rosengren 1970,
Andresen 1973, Arbeitsgruppe Marburg 1973), prébdlkozisaik nem jdrtak igazén
sikerrel, Ezért aztdn sokan a valenciahordozék bdvitményeinek elhatdroldsat inkabb
szemantikai kritériumok alkalmazas4val i;fébéljék elvégezni. Szdmos ilyen kisérlet 16-
tezik, az egyszerfien az ige jelen;ésoldalébél kiindul6 modellekt6l (pl. Brinker 1972:
185 kk.) kezdve, az esetgrammatikai megkozelitéseken 4t (pl. Chafe 1970 és Heuer
1977) a predikidtumlogikat is felhaszndlé elméletekig (pl. Bondzio 1971: 91 kk.). Ezek
azonban torténeti szovegek elemzésére gyakorlatilag még kevésbé alkalmasak, mint az
eddigi médszerek, ezért itt most be sem mutatom dket '

Hogy itt mégis megemlitek meg egy 1lyen ]cllegﬂ munkit, annak az. az oka,
hogy bar elméleti alapozdsiban az is logikai jellegli, a gyakorlati leirdst, a bGvitmé-
nyek besorolasit bemutaté részében aiéﬁBan némiképp letér errdl az elvont, logikai-fi-
lozéfiai sikrél, s néhdny rendkiviil 361 haszndlhat6, bizonyos fokig a torténeti vizsga-
latban is alkalmazhaté vizsgalati kritériummal szolga] Ez a Projektgruppe Verbvalenz
német nyelvészeti munkacsopoit 4ltal elkészitett Verben in Feldern cimd valenciaszé-
tar (Schumacher 1986), ill. “ennek elméleti koncepcidja, amely a munka el6készit
fazisdnak idején kiilon kotetben latott napvildgot (échumacher 1981).

Ok els6 1épcsdként az adatok segitségével, ill. a kompetencia révén megallapit-
jak az egyes igéket jellemz6 szintaktikai kornyezetet. A kovetkez6 munkaszakasz az
elhagyhatésagi teszt alkalmazdsa: azok a mondatrészek, amelyek elhagydsa a mondat
grammatikalitdsdnak a megsértéséhez vezet, Kkoételez6 vonzatnak minGsiilnek. Azoknél
a mondatrészeknél, amelyek elhagydsa nem érinti a mondat grammatikalitdsat,
megvizsgiljdk, hogy nem all-e ,fent‘implikéciés viszony az adott bévitményt tartal-

. maz6, ill. nem tartalmaz6 mondatok kézétt. Ugyanis pl. a Valaki eszik mondatbél
mindig kévetkezik, hogy Valaki valamit eszik. Egy implikdci6 meglétét igazolja az (. 0)
evelt, de semmit sem evett mondatpar, amely ellentmondédsos. Ha az implikaci6s teszt
negatfv eredménnyel zdrul, az adott elemet szabad hatdrozoként kell értékelni.

Ha az implikdcids teszt pozitiv eredményt hoz, meg kell vizsgilni, hogy az
adott mondatrész nem specifikus b6vitménye-e¢ bizonyos igecsoportoknak, ill
igealosztdlyoknak. Pl egy mondatrész, amely egy elad6t nevez vmeg, specifikus
b6vitménye a vdsdrldst, ill. eladdst kifejezS igéknek. Ezért pl. a vesz, vdsdrol igék

19 Helbig 1970: 32 ugyan roviden kitér erre, de csak annyiban, hogy ilyenkor a jelentés mcgvéltouk (vo.pl. a
Péter vdrt a bardtjdra és a Péter vdr, amikor a bardtja ott volt mondatokat).
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mellett fakuliativ bévitménynek kell minGsiteni az eladéra utald, -TOL ragos hatirozéi
formikat. A nem igealosztily-specifikusnak min@sil6 mondatrészek ismét csak a
szabad hatirozok k6zé sorolhatok be.20

Az alibbi dbra bemutatja az elemzés sordn elvégzend6 opericidk sorrendjét:

obligatorikus bGvitmény

\

+ -

kotelez6 vonzat \

implikalt
+ -
szabad hataroz6
alosztalyspecifikus
+ -
fakultativ vonzat szabad hatdrozé

Bir a szubjektiv intuiciét ez az elemzés sem képes teljesen kikapcsolni, azt hi-
szem, a hittérben végezve mégis alkalmas még torténeti valenciaclemzések megtimo-
gatdsara is, hiszen a jelentések tobbnyire torténeti sz6vegekbdl is kihimozhatdk azon a
fokon, hogy ezeket a mindsitéseket viszonylagos biztonsdggal elvégezhessiik.

Kordbban emlitettem: annak ellenére, hogy a valenciaclmélet a magyar nyelvé-
szetben nem tudott igazdn gyokeret verni, vannak azért a magyar szakirodalomban is
olyan munkik, amelyek viszonylag behat6an foglalkoznak a vonzatossidg kérdéskoré-
vel. Koziilik itt most H. Molndr 1969-ct szeretném kiemelni, a szerz6 ugyanis ebben
az irdsdban - Elekfi 1966 nyomin, de azt még pontositva, bGvitve — felsorolja azokat
az elemeket, amelyek a magyarban vonzatként szimba johetnek, s amelyek vonzattd’
minGsitéséhez igy tulajdonképpen nincs is sziikség kiilonféle probik elvégzésére.

H. Molnér szerint "az ige vonzata az igei szerkezetek
oppozicidjdnak és kolcsonhatdsdnak a terméke,

20 Az alosztdly-specifikuss4g kritériuma persze nem azt jelenti, hogy azon az alapon, hogy minden esemény
térben és id6ben torténik, elvileg minden ige mellett megjelenhetnek alosztélyspecifikus hely- és id6hatdrozék.
Mindig azt kell megvizsgdini, vannak-¢ olyan specidlis hatirozék, amelyek ezekre az igékre jellemzék.
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megtestesiilése " (235). A vonzatossig kérdése nagy mért€ékben Gsszefiigg a
tranzitivitds problémakorével, "els6sorban az intranzitiv és a
tranzitiv struktirdak az a két nagy szerkezetcso-
port, "amelyre 411, hogy egyik a mdsik l1étét felté-
telezi, biztositja" (236). Ebb6l egyenesen kovetkezik, hogy a targy
mint e struktirdk megkiilonboztetS jegye mindig kotott bévitmény, mindig vonzat.

A tdrgynak a hatdroz6i bévitmények kozott rokonai atdrgyszerd ha-
taroz6k, amelyek esetében az ige egy bizonyos hatirozéja ugyanigy a cselekvés
objektumat jeloli, mint a tdrgy (pl. vdgyakozik, alkuszik vmire; aggidik vkiért;
tiltakozik vmi ellen stb.).

A vonzatok kozé tartoznak ezenkiviill a tdrggyal vidltakozni
képes hatdarozdk is/pl krémet ken a kezére — krémmel keni a kezét/ (238).%!

A tovdbbiakban H. Molnar megél]api’tja még, hogy "az igei struktira-megkii-
16nboztet§ jegyek kozott a targyon €s a targgyal rokon hatdrozékon kiviil még egy fajta
bévitményt taldlunk: az igekotds igéknek igekotbjiiktdl
meghatdrozott bévitményét" /pl. beleesik vmibe, visszamegy
vhonnan vhova stb./ (240). Ezzel a tipussal mutat rokonsigot a kovetkezd is. Azt latjuk
ugyanis, hogy az irdnyuldst jelentd8 igekotd bizonyos
feltételek mellett elmaradhat az ige mellé8l /pl Pista
rddll a székre — Pista a székre dlll.22 Végiil pedig — utolsé tipusként - ide sorolédnak
azok az igék is, amelyek "igek 6t6 nélkili alakjukban semmi-
lyen koOrilmények kozott nem fordulhatnak elé
egy bizonyos raggal elldtott hatdrozé nélkiil" pl
bukkan vkire, toppan vhova stb.

H. Molndr megillapitja, hogy "a kovetkezetesség, de f6ként a nyelv tényei azt
kivinjak, hogy a vonzat, illetSleg a kotott bévitmény fogalmat kiterjessziik minden
olyan bévitményre is, amelynek kételezd ill. tilos voltat az igekotS vagy az igekotd hi-
4nya szabélyozza" (241).23

H. Molnér itt bemutatott vonzattipusai viszonylag megbizhaté fogédzdkat ad-
hatnak keziinkbe a vonzatok egy jelentSs részénck feltdrdsihoz. Az eclhatdrolds
problémadi azonban ezzel sem oldédnak meg teljesen, két okbol sem. Egyrészt szerin-

21 Ennek a valtakozdsnak kiilonodsen mélyrehaté elemzését adja Zsilka a magyar mondatformdkrél szélé
l;bnyvében (Zsilka 1966).

=% A bonyolultabb jelentésszerkezetd igék esctében ¢z az alternatfva nincs meg (vO. 241), tehét a Pista a szék-
re dll és a megdllapiids dll Pistdra szerkezetek kiilonbsége éppen azon mutathaté meg legjobban, hogy az elsé
mellett Iehetséges a Pista rddll a székre véltozat is, mig a mésodiknél nerm: *A megdllaptids Pistdra rddil. (Ezt
én kicgésziteném még azzal, hogy ennck a forditottja is igaz lehet, azaz éppen az 4tvitt jelentés esetén kotelezd
az igekotd hasznélata, pl. Pista beleiil az autéba — Pista az autéba iil, de: Pista beleiil az drokségbe, ugyanak-
kor nincs: " Pista az drékségbe iil.)

23 Valamivel kés6bb kideriil, hogy a fenti tfpusokon kiviil -- mint a valenciéval foglalkozé munkék 4ltaléban —
H. Molnér vonzatnak tekintiaz a1l an y t is (vo. 251 k.).
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tem vannak olyan — legalibbis fakultativ — vonzatok, amelyek itt nem szerepelnek. Ide
tartozik példiul a Projektgruppe Verbvalenz 4ltal (1. el6bb) igealosztily-specifikusnak
nevezett vonzatok j6 része, igy pl. bizonyos adomanyozist, juttatist kifejez6 igéknél a
részeshatirozo, vagy a fentebb mir emlitett eladast, ill. visarlist jelent§ igék mellett az
eladét, ill. a vevét megnevezd bévitmények is (elad vkinek vmit, vesz vkitél vmit),
amelyek foltétleniil a vonzatok korébe sorolandék volndnak. A masik ok, hogy H.
Molnir itt felsorolt tipusaihoz —~ taldn az alanyt és a tdrgyat kivéve — torténeti szdve-
gekben meglehetSs Gvatossdggal kell kozeliteniink, azaz nagyon kell vigydznunk arra,
hogy ne egyszerien mai nyelvi kompetencidnkat vetitsiik vissza a régmilt id6kbe. Ez
azt jelenti, hogy abbdl példdul, hogy egy hatdroz6é a mai magyarban viltakozhat a
tdrggyal vagy in. targyszerd hatdrozénak tekinthet§, még nem kovetkezik, ‘hogy ez
mir a vizsgéilt korban is igy volt. Ez csak akkor tekinthet6 bizonyitottnak, ha az adott
szOvegben is taldlunk rd példa(ka)t.

Komlé6sy 1992 djabb érdekes elhatdrolasi teszteket vezet be. Hirom vonzat-
prébaval dolgozik, koziiliik az elsé a kételez8 vonzatok kiszrését célozza, s 1ényegé-
ben megegyezik a mir ismert elhagyhatdsagi teszttel (v6. 316). A misik két préba a
fakultativ vonzatoknak a szabad hatdroz6ktdl vals elkiilonitését szolgdlja. (Azért van.
sziiksége két teszteljardsra, mert a fakultativ b6vitményeken beliil tipust viltoztaté és
tipust nem véltoztaté csoportokat kiilonboztet meg.) Tesztjei azonban — bar szelleme-
sek — megfelel6 kompetencia hijin ismét csak nem igazin hasznédlhat6k torténeti
szovegek esetében (vo. 316-20). '

Osszegezve az eddigieket azt mondhatjuk, hogy a kiilonféle vonzatprébik és
egy€b megoldasi kisérletek eddigi rovid attekintésébdl is lithaté, hogy ha zomiik
szinkrén szovegeken — bizonyos problémzikt()l eltekintve — viszonylag megbizhatGan
haszndlhato is, torténeti szovegek esetében a megbizhat6 élényelvi kompetencia hijan
kevés hasznukat vehetjiik. Mit tehetiink hat, ha régi sz6vegeket akarunk ebbdl az
aspektusbél vizsgilni?

A megoldast két irdnyban kell keresniink. Egyrészt amennyire lehet, fel kell
szdmolni a kompetencidban meglév§ hidnyossigokat. Mivel azonban ez csak részben
val6sithaté meg, sziikség van a torténeti kutatis szdmdra adekvitabb vizsgdlati
eljardsokra is.

El6sz6r roviden a kompetencia kérdésével foglalkozom, a megfelelS vizsgilati
mddszerek bemutatisa pedig mar a kdvetkez6 f6fejezet része lesz.
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1.3. Zart korpuszok és pétkompetencia?4

A torténeti szvegek szinkrén irdsbeli megnyilatkozdsok (utterance) véges
szamii halmazdnak, azaz korpusznak tekinthet6k. Noam Chomsky és kovet6i ugyan el-
vetették a korpuszkutatdst, mondvan hogy a korpuszok szelektivek és akcidencidlisak,
ennélfogva alkalmatlanok az anyanyelvi beszél6-hallgaté kompetencidjinak mérésére
&s demonstrildsdra, mégis az utébbi id6ében az figyelhet6 meg, hogy a korpuszok
problematikdja tjra a nyelvészeti médszertani vitdk homlokterébe keriil. Elsésorban a
‘szociolingvisztikai és a pragmatikai kutatdsok korében tapasztalhat6 erds ellendllas az-
‘zal az irdnyzattal szemben, amely az intuiciét teszi meg a nyelvészeti kutatdsok
egyediili bdzisanak, azonban nyilvdnvalé, hogy a nyelvtorténeti kutatisok is a
nyelvleirdsnak azokhoz a teriileteihez tartoznak, ahol a kutaté korpusz nélkiil egész

“egyszerden nem tud létezni. Ugyanakkor viszont — éppen a régi korok szdvegeiben ta-
lithaté nyilatkozatok véges szdma miatt — elkeriilhetetlen, hogy megvizsgiljuk
ezeknek az elméleti stdtuszdt a korpusz-elméletben és eziltal tisztdzzuk, mennyire
alkalmasak régi korok nyelvallapotainak, azaz tkp. "holt nyelveknek" a leirdsara.

A generativistik szemszogébdl kiilénds hangsilyt kap a korpuszok véges volta.
Sitta 1971: 91 meg is jegyzi, hogy hosszabb korpuszok esetében is szamolni kell azzal,
hogy nem minden adatolhaté, ami lehetséges. Ennek olyan veszélyei lehetnek, hogy a
rendszer egyes fontos teriiletei nem is keriilnek be a vizsgdlatba, illetve az adatolt,
ennélfogva vizsgale teriileteken beliil az adatok nem a tényleges viszonyokat tiikrézik.
Eppen ezért elkeriilhetetlen, hogy ilyen vizsgilatok esetében atlépjiik a korpuszok -
hatarat.

Ez é16 nyelvekbdl szarmazé korpuszok esetében informdtorok, azaz a vizsgdlt
nyelvet kompetensen beszél6 személyek bevondsidval, kikérdezésével torténhct. A
vizsgalatot végz6 kutat, az informitorok és a korpusz viszonydban Greule 1982: 71
hdrom esetet kiilonboztet meg:

1/ A kutatd egyéitalan nemismeri a vizsgilt korpusz nyelvét. Ebben a — nyilvdnvaléan
ritka — esetben kezdettdl fogva informitorokra van utalva, egyébként a vizsgilat
a rejtvényfejtés jellegét 6lti (gondoljunk csak régi feliratok, pl. egyiptomi hie-
roglifak megfejtésére).

2/ A kutaté ismeri a vizsgilt nyelvet, de maga nem kompetens beszél6je annak. Ebben
az esetben Onalldan is képes a vizsgdlatot végezni, ha azonban valamiben bi;
zonytalan, ki tudja magét segiteni informatorok megkérdezése révén.

3/ A kutat6 maga is rendelkezik az adott nyelvi kompetencidval. Ez az eset a leggya-
koribb a mai szinkrén leirasok készitése sordn. Ebben a helyzetben a vizsgélatot

24 Mivel err6l is részletesebben frtam Forgdcs 1994-ben, ismét csak a legfontosabb megéllapftdsokat igyek-
szem osszefoglalni.

29



végzl8 személy tkp. 6nmaga informdtora, bar korrektebb és objektivebb a vizs- -

gdlat, ha csupin els6, de nem az egyetlen informitora.

A fenti hirom eset azonban csak éI6 nyelvek vizsgilata soran illhat eld. El6
nyelvek korpuszait ezért Greule 1982: 72 "nyitott" korpuszoknak nevezi, ezckhez
ugyanis elérhet6k informatorok. "Holt" nyelvek korpuszainak, azaz a régibb korok
nyelvi dllapotat dokumentil6 szévegeknek ezzel szemben a "zant” korpusz elnevezést
adja (uo.). Ezek vizsgilata sordn sem informétorok nem 4llnak rendelkezésiinkre, sem
az clemzést végz6 kutaté nem rendelkezik a korpusz nyelvi dllapotinak megfeleld
kompetencidval. Ha azonban a mai magyar nyelvi kompetencidval rendelkez6 személy
vizsgilja példaul a Miincheni Kédex szdvegét, akkor feltételezhetjiik, hogy legalabbis
a fontebb 2/ pont alatt emlitett eset fennall, azaz az elemzést végz6 kutaté a kozép-
magyar kor nyelvének és a mai magyar nyelvnek kozvetlen (genetikus) rokonsdga
alapjan a korpusz nyelvét legalabbis "ismeri", anélkiil, hogy azt kompetensen beszélné.
Ez az ismeret nem elég a korpuszbeli nyelv teljes grammatikai leirdsdhoz, ugyanakkor
viszont kell§ alapot szolgaltat a vizsgilat megkezdéséhez. Ahhoz azonban, hogy zart
korpuszok nyelvi lefrdsa — ha nem is teljesen, de legalidbbis megkézelitéen — olyan
megbizhaté legyen, mint a nyitott korpuszoké, a vizsgilatot végzé személynek
torekednie kell arra, hogy minél kozelebb keriiljon a kordbban 3/ pont alatt jelzett
allapothoz, amelyben nincs sziikség informitorok bevondsira, mert 6 maga is —
csaknem — rendelkezik a korpuszbeli nyelvet illet§ kompetencidval. A nyelvész tehat
rakényszeriil arra, hogy kiépitse a sajit "potkompetencidjat”. Ez ugyan nem éri el
egészen a szOveg szerzGjénck a kompetencidjit, 4m a hosszan — tSbb éven at — tartd,
behaté foglalkozds a korpusz nyelvével lehet6vé teszi egyfajta "secondary 'native
intuition' elsajatitasat (Closs 1969: 369, idézi Agel 1988: 18).

A régi szovegekkel valé legbehatébb foglalkozis, a legelmélyiiltebb filologiai
felkésziiltség mellett is marad bizonyos hétrdnya a nyelvésznek a széveg szerzGjével
szemben: az § (p6t)kompetencidja nem kreativ, azaz nem képes végtelen szdmi j
mondatot elGillitani és megérteni. Igaz ugyan, hogy kisérletképpen &6 is alkothat
ilyeneket, de grammatikalitisukat nem tudja biztosan megitélni, legfeljebb a korpu-
szokban el6fordul6 példak alapjan valdszintsitheti, hogy j6 vagy rossz mondatok-e.

Egy strukturalista indittatdsi vizsgdlat azonban nem foglalkozik mondatok ge-
nerdlisival, csak a meglévé mondatok leirdsival. Ebben az esetben — kiindulva a
© szdveg szerzGjének idedlis kompetencidjdb6l — minden el6fordulé szerkezetet és
mondatot sziikségszerien grammatikilisnak fogadunk el (v6. Van de Velde 1971: 49,
Greule 1982: 74)%. Mivel a pétkompetencidnak méir nem kell foglalkoznia a

25 Kivéve a nyilvénval6 tévedések, mésoldsi hibdk esctcit. PL MiinchK. 49 va, Mérk XIIL 1.: Mefte2 12 kent2d
mél kouec z mel rakaloc. Hogy itt nem nomin4lis 4llitm4nnyal, hancm a tekint 'néz’ ige felsz6lité6 moédi alakjé-
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grammatikalitds kérdésével, feladata a megértésre és az ezzel Osszefiiggs metanyelvi
funkcidkra (nyelvi struktirdk felismerése, helyes szegmentildsa, nyelvi elemek helyes
klasszifikdldsa stb.) korlitozédik. Ezeknek a kivdnalmaknak a kelléen kidolgozott
pétkompetencia eleget is tud tenni.

A pétkompetencia kialakitisa egy tanuldsi folyamat, amelynek sordn a kutaté
igyekszik ledolgozni azt a nyelvi és kulturdlis "deficitet”, ami a vizsgdlt anyagtol
elvilasztja.26

Ez hasonlit némiképp az idegennyelv-tanulisra, de természetesen megkonnyiti a
folyamatot, ha a "holt" nyelv — mint a fent emlitett esetben is — a leirdst végzd személy
anyanyelvének egy korabbi allapotdt rogziti, annak mintegy "t6rtiéneti varidnsa",.
mondhatndnk "historiolektusa” (v6. Greule 1982: 75). (Ugyanakkor azonban ez egyben
az az eset is, amikor a lehet§ legnagyobb a veszélye annak, hogy a deskribens a sajat
anyanyelvi kompetencidja alapjin nyert intuici6jat rdvetiti az adott diakrén nyeivilla-
potra, s ez esetleg hibds k6vetkeztctésckhez vezet. Ennek elkeriilése, s a kell§ objekti-
vitas megtartisa szinte egyfajta “parancsolat" kell, hogy legyen a vizsgilatot végzd
személy szdmara.)

Osszegezve az eddigieket, megéllapithatjuk, hogy a kell6képpen kialakitott
pdtkompetencia viszonylag megbizhaté és objektiv bdzist tud nyijtani régi korok
korpuszainak strukturalista indittatasu, az igevalencia szemsz3gébdl val6 leirdsdhoz.

2. A valenciaelmélet alkalmazasa a vizsgdlt korpuszban: az elemzé eljardsrol

2.1. A mondattan mint a szdveggrammatika része

Kézismert, hogy nyelvtanon (grammatika) dltalinossagban egy adott nyelv mor-
fémdinak lehetséges szintagmatikai kombindciéit értjiik. Ehhez a nyelvtanhoz
hozzédtartozik —~ mintegy "eléje” van rendelve — a széban forgé nyelv lexikona,
nﬁnthogy a szintagmatikai kombindcidknak feltétele egy morfémakészlet megléte. A
lexikont ebbdl a szempontbol - Greule 1982: 91 terminoldgidjaval élve -

val van dolgunk, azt egyértelmfien mutatja a latin megfelelS: Magister, aspice quales lapides et quales
structurac. .

OF; Agel 1988: 18 k. szerint legaldbb hérom sfkon zajlik:
a/ nyelven kiviili sikon: ez kb. az adott szoveg korghoz tartozé torténelmi-szociokulturélis héttér tanulményo-
z4sdt jelenti a pontosabb megértés érdekében; )
b/ metanyelvi sikon: cz a vonatkoz6 szakirodalommal, valamint torténeti nyelvtanokkal &s sz6tdrakkal valé
foglalkozdson keresztiil vezet a minél pontosabb szdvegértelmezés fel¢, .
¢/ myelvi sikon: a vizsgélt sz6vegen til minél tsbb kdzel abb6l az id6b6l szdrmazé szoveget kell tanulmd-
ayozni.
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"adgrammatikusnak"” is nevezhetjiik.2’ Mivel egy ilyen modellnek a bilaterilis nyelvi
jel all a kozéppontjdban, egyik tartomdnyban (tchit sem a grammatikai, sem az
adgrammatikai tartoményban) sem hagyhat6 figyelmen kiviil a nyelvi jel jelentésolda-
la, azaz a szemantikai aspektus.

A nyelvi jelek kombinatorikdjanak leirdsat célul tGz6 kutatds adekvat vizsgalati
objektuma sziikségképpen a lehetséges “legnagyobb és legfiiggetlenebb nyelvi
komplexum, amelyben nyelvi jelek egymissal természetes moédon kombinilédva
cléfordulnak és megfigyelhetdk. Ez a nyelvi egység a szbveg, ebbdl kovetkezik, hogy
ezt kell megtenniink a fenti értelemben vett grammatikai leirds alapjaul is.

A szévegnek mint nyelvtudoményi fenoménnak szimos — kiilonboz6 aspektuso-
kat el6térbe helyez6 — definici6ja létezik (v6. pl. Lewandowski 1990: 1154-5), koziilik
nagyon sokban taldlkozunk azzal a felfogdssal, mely' a mondatokat mint a széveg
épit6koveit tekinti?® (annak ellenére, hogy a szovegnyelvészet éppen a mondatokra
koncentril6 nyelvészeti‘irdnyzatok ellenhatdsaként sziiletett meg). Igy példaul Isenberg
1971 szellemében a széveget k6zos koreferenciaval rendelkez8 mondatok koherens so-
rozatdnak tekinthetjik (v6. még Grosse 1976: 14 stb.).

Ha most ¢ tekintetben megvizsgdljuk a kutatisunk szdmdira kivalasztott kor-
puszt: a Miincheni Kédex Maté-evangéliumanak forditdsat, megallapithatjuk, hogy az
egyértelmtien szovegnek tekinthetd, tehat adekvat kiindulési alapot nyijt a nyelvészeti
elemzés szamara. Felvethet§ volna persze, hogy miért épp ezt a szGveget, egy biblia-
fordit4st valasztottam a vizsgdlat tdrgydul. Ennek tobb oka is van. Igaz ugyan, hogy
egy magyarul fogalmazott széveg inkdbb mentes lehet mas nyelvek — ez esetben a latin
- hatdsatél, ugyanakkor azonban csak jéval kés6bbr6l szdrmazé nyelvemlék johetett
volna sz6ba a vizsgdlatot illet6en. Masrészt pedig — akdr legenddk, akdr bibliai
részletek forditasarGl van sz6 — igenis magyar szovegekkel van dolgunk, hiszen épp a
latinu]l nem tud6, kevésbé képzett szerzetesck és apicdk vagy beginik szdmira
késziiltek ezek a forditisok, tehdt az intencidt tekintve, de minden bizonnyal a
grammatikai megszerkesztést illetGen is egyértelmGen magyar szévegeknek tekinthe-
t6k, legfeljebb az €16 nyelvhez, a beszédhez képest — mintegy mifaji sajatsagként —
nagyobb idegen nyelvi hatdsrél beszélhetiink benniik. Mivel azonban ebb6l a korbél
mis jellegli szGvegek nem allnak rendelkezésre, az adott korszak magyar nyelvének le-
frdsa céljabdl ezekhez a szovegekhez kell visszanyidlnunk. Ennél korabbi id6szakok
nyelvének ilyen jellegd leirdsa a magyar nyelvet tekintve nem igazin lehetséges,
mivelhogy — mint azt mir kordbban emlitettem — zart korpuszok vizsgdlata esetén

27 Greule ugyanitt megemliti, hogy hasonlé médon nevezi Veith 1973: 3 a fonol6giét, ill. grafemik4t szub-
Eléanmwlikusnak.

Igaz, egyes szovegelméletek (pl. szemiotikai szovegtan) ezt a folyamatot pont forditva képzelik el, azaz
éppenhogy egy clére alkotott gondolati komplexum lebontdsaként, feliilr6l lefelé irdnyulé szervezédésként
modellezik a szovegalkotést.
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célszerd hosszabb szoveget valasztani a vizsgdlat céljara, hogy viszonylag nagyszamii
adat 4lljon a rendelkezésiinkre. Ezért nem johettek sz6ba a kédexek kordt megel6z6 ki-
sebb szévegemlékek.

Ugyanakkor — ha mar kédexr6l van sz6 — fel lehetne vetni, miért nem a leg-
korabbi szoéveget, a Jokai-kédexet vilasztottam. Annak ugyanis — a valamivel kordbbi
keletkezés mellett — meglett voina az az el6nye is, hogy nem bibliaforditas, ennélfogva
— nem "szent szOvegr6l" 1évén sz6 - a forditénak nem kellett annyira ragaszkodnia a
latin mintdhoz. (Ugyanigy széba johettek volna egyéb legendaforditasok is.) Tudjuk
azonban, hogy a latinhoz val6 viszonylagos ragaszkodds nemcsak a bibliaforditésokat
jellemzi, hanem szinte egész kédexirodalmunkat. Azt az esetleges, igazdbdl nem is
mérhetS hitranyt, amit e téren egy bibliaforditisnak a latin mintdhoz val6 valamivel
erGsebb kotédése jelenthet, b6ven kompenzilja az az el6ny, amit az adatolds sordn
egyrészt a szinoptikus evangéliumok, masrészt a kés6bbi forditisok parhuzamos
helyeinek 6sszehasonlithat6sdga nyiijt. Es akkor még nem is széltunk arrél a rendkiviili
elényrél, hogy a Miincheni Kédex esetében rendelkezésiinkre dll e kédexnek, valamint
testvérkédexénck, a Bécsi Kodexnek szétara (Szab6 T. 1977 és Nyiri 1993, ill. Karoly
1965) is, ami bizonyos ritkdn el6fordulé adatok esetében rendkiviil megkénnyiti
tovabbi el6fordulasi helyek keresését.

Felmeriilhet az a kérdés is, miért csupian Maté evangéliuma képezi a vizsgilt
korpuszt, miért nem az egész kédex. Ennek pusztin terjedelmi okai vannak, ugyanis
Mité szovege is mintegy 110 000 n-nyi hossziisdgi, 3844 VH-el6fordulassal, melyek
608 szdcikkbe rendezheték. Mivel munkdm célja nem egyszerien egy valenciaszotar
elkészitése volt, hanem legalibb annyira az ilyen jellegd kutatdsok médszertananak ki-
dolgozisa is, gy éreztem, ekkora korpusz mir b@ségesen elegend6 a mintavétel
szempon(jabél, ugyanakkor nem lassitja tovabb az amiigy is rendkiviil idGigényes,
mert rengeteg filoldgiai apréomunkdval jaré feldolgozast. Egyébként pedig, mivel na-
gyon sok volt az olyan szdcikk, amelynek valenciahordozéja Maténdl csak egyszer
(vagy tobbszor, de eltérd struktirdkkal) szerepel, az ilyen esetekben kontrollanyagként
igyis felhasznaltam a tSbbi evangélium, ill. néhol a BK (s6t esetenként a NySz.)
adatait is a fent emlitett szétdrak segitségével. Ez ugyan végiil mégis jelentSsen
lelassitotta a feldolgoz4s iitemét, viszont lényegesen megalapozottabb megéllapi-
tasokat tett lehet6vé az egyes szdcikkek esetében, noha igy is el6fordul, hogy az egész
kédexben, s6t a BK-ben sincs masik példa egy-egy VH-ra, vagy ha van is, az éppen
ellentétes struktirat mutat a Maténal talilhat6val.
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2.2. Szdvegszegmentilds és mondatrekonstrukcio

A vizsgilat megkezdésshez az elsG 1épést a szovegnek szévegmondatokra (v6.
Karoly 1981: 49 kk.) val6 tagolisa jelentette.?® Koédexszovegek vizsgdlata sordn
tobbnyire ez jelenti az egyik legnagyobb problémait, ugyanis legtébbszér sem a
mondatkezd6 nagybeti, sem a mondatziré irdsjel nem igazit(hat)ja el a kutatét. Az
egymiasnak aldrendelt mondategységek (v6. Deme 1978: 89)30 elkiilonitésében még
fogédzot jelent a szintaktikai viszonylinc lezdr6dasinak vizsgdlata, a mellérendelt
mondatok esetében azonban sokszor rendkiviil nehéz eldonteni, hogy kettejiik
kapcsolata mondategységek vagy szovegmondatok kapcsolata-e (v6. Forgacs 1985: 7
kk. is).

Ez azonban csak akkor jelefxtenc komoly problémit, ha vizsgilatunk az §ssze-
tett mondatok szerkezetére irdnyulna. Mivel azonban esetiinkben valenciavizsgalatrél
van sz6, nem lényegbevigé annak eldontése, hogy az el6bbi esetben mellérendeld
Osszetett mondatokkal van-e dolgunk vagy két kiilon mondattal. Ennél sokkal
fontosabb az, hogy megillapitsuk az egyes mondategységek hatdrdt. Ez ugyanis az az
egysége a szovegnek, amelyben a VH vonzatmegkotS képessége érvényre jut, még
pontosabban fogalmazva: amely az altal j6n létre ("konstitualodik™), hogy van benne
egy (predikativ) mag (a VH), amely meghatdrozott szimi bSvitményt (vonzatot) képes
maga mellé kdtni.

A szovegmondatok mindig legalibb egy, 4ltaliban azonban tGbb mondat-
egységb6P! dllnak. A valenciavizsgdlat megkezdéséhez tehit egyrészt sziikséges, hogy

29 Szévegmondat: a beszédnek vagy az frdsnak az az egysége, amelyet (rdsban nagybetd kezd és mondatzéré
irésjel fejez be, beszédben pedig a hanglejtésforma lezdréddsa és a sziinet jelzi a végét. Szemben az Ssszetett
mondattal, mely mindig t6bb tagmondatbél 4ll, a szévegmondat egyctlen egység, amely lehet egyszerfl vagy
(t6bbszorosen) Gsszetett mondat is. (A szakirodalomban szerepel még megnyilatkozds, ill. mondategész elne-
vezéssel is.) .

Mondategység: ¢ g y predikatfv viszonnyal rendelkez6 mondat (egyszerd mondat vagy Ssszetett mondat
c%y tagmondata), ill. egy tagolatlan mondat (megsz6lités, indulatszé6).
3 Az inkébb csak a magyar szakirodalomban hasznélatos mondategység elnevezést tudatosan tartottam itt
meg. A nemzetkozi szakirodalomban gyakorta hasznéljdk ebben az Ssszefiiggésben a propozicié terminust.
Ez tobbeknél inkdbb a mondat tartalmi, jelentéstani oldaldra vonatkozik, mésoknél viszont inkébb a szerkezeti
oldalt, valamiféle bézisstruktirdt, primer grammatikai egységet jelent (v6. pl. Fillmore 1968, ill. 1971 vagy
Glinz 1986: 354 k.). A valencia-modelleket reprezentdl6 alapstruknirdk azonban — éppen a szabad bévitmé-
nyek miatt — nem feltétleniil esnek egybe a mondategységhatirokkal, ezért jobb a propozicié helyett mds
terminust haszodlni. Flimig 1971: 114 k. nyomén ezért Agel 1988: 20 bevezeti a bévitett egyszerd mondat
(erweiterter einfacher Satz) elnevezést. Eszerint az egyszeri mondat fogalmdba minden a valencia szempont-
Jéb6l oda tartozé b6vitmény beleértend6 (pl. vki rdbeszél vkit vmire), s a szabad bévitmények megjelenése
utdn beszélhetiink bévitett egyszerd mondatrél. Eppen ezért nem volna szerencsés ezt a terminust a magyarba
dtvenni, ugyanis konnyen azt a benyomdst keltheti, hogy egyszerfi b6vitett mondatra gondolunk, holott az
utébbi fogalom a magyar szakirodalomban az alanyon és az éllitmdnyon kiviil mds mondatrészt is tartalmazé
egyszerd mondatok neve. (A terminusok hasonlésdgdn az sem véltoztat, hogy a német elnevezésben mis a
jelz6k sorrendje.) Agel és Flimig terminusén4l ezén szerencsésebb — és révidsége folytdn egyszerGbb is — a
mondategység clnevezés, amely lefedi mind a csupén vonzatokkal, mind pedig a szabad hatdrozékkal bévitett
mondatokat. A német mdszon4l annyiban is szerencsésebb, hogy a mondategység fogalma nemcsak a bovft-
ményeket foglalja magéba, hanem a szerkezetileg nem értékelhets, médosité jellegd elemeket is, mdsrészt
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a sz6vegmondatokbél "kibontsuk” az egyes mondategységeket, misrészt pedig —
kiegészitve azoknak a szdévegbe dgyazottsigbol fakad6 ellipsziseit és feloldva a
névmasos formikat — rekonstrudljuk a teljes disztribiiciés komyezetet. E tekintetben
szdmos tipussal taldlkozunk (pl. szovegmondat = egy mondategység, szévegmondat =
csak mellérendel6 / csak aldarendel§ viszonyd mondategységek egyiitteée). A leggyak-
rabban a kevert tipusi (ald- és mellérendelé mondatokat egyarant tartalmazd) tobbszo-
rosen Osszetett mondatok fordulnak el6 a korpuszban®®, ezért egy ilyen példan
szeretném bemutatni, hogyan torténik a mondategységek rekonstrukcidja a szo-

vegmondatokbél.

Mt 6:30: Ha ke a mé3on® 3enaiat ki ma vagon / z holnap / & clibanosba &283tétic iftén
ig 2uhazia ment inkab tutpket keéues hiutouec — Si autem faenum agri, quod hodie est
et cras in clibanum mittitur, Deus sic vestit, quanto magis vos, modicae fidei

Példankban az utols6 mondatnak mint fémondatnak ald van rendelve az els§
mint feltételes mellékmondat, ebbe pedig bele van dgyazva két egymassal melléren-
del6 (szembedllité ellentétes, de kapcsolatosnak is felfoghat6) viszonyban ill6 jelz6i
mellékmondat. A rekonstrukcié sordn az alanyokon kiviil egyszer a hianyzé 4llitmany
is behelyettesitend6 a mondategységekbe, valamint helyre kell dllitani a beékelés altal
szétvalasztott tagmondat szerkezeti egységét is:

a/ A mez§ szénajat Isten igy (visszautalds a szovegel6zményre) ruhdzza.
b/ [A mez6 széndja] ma vagyon (létezik’).
¢/ | A mez@ széndja] holnap a clibanosba ('kemence') eresztetik.

d/ Mennyivel inkdbb [ruhdz] [Isten] titeket, kishitdek ?

A rekonstrukci6 kapcsdn még egy elméleti problémdra ki kell itt térniink: az
igeneves szerkezetek kérdésére. A valenciahordoz6 (VH) kordbbi definiciGjabadl (18.
0.) kovetkezéen az igeneveket nem tekintettem VH-nak, még akkor sem, ha
tagadhatatlan, hogy igei jellegiikb6l sokat megdriztek, tGbbek kézt sziamos esetben
sajit bévitményiik is van. Ugyanakkor azonban diltaliban nem képesek 06néllé
mondatalkotisra, tobbnyire csak egy masik, igei valenciahordozé iltal létrehozott
propozicié valamely — szabad vagy kotott — b6vitményeként szerepelhetnek.

Ebbdl az elvbdl fakad, hogy a csak igeneves formiban el6fordul6 igék nem ta-
lilhat6k meg a valenciasz6tdrban 6nallé szécikként, viszont a verbum finitumként is

pedig lefrhat6k 4ltala a tagolatlan mondatok is, amelyek ugyan a valenciavizsgélat szempontjdbSt nem rele-
vénsak, ugyanakkor a szovegmondatok tekintetében feltétleniil figyelembe veendék.

* Benniik egy vagy tobb fémondatnak tobi-  cgyndsnak ald- vagy mellérendelt - mellékmondat van aldren-
delve, a mondatok a szintez6dés és tombosodés tekintetében (vo. Deme 1971: 76-83) rendk(viil véltozatos
képet mutatnak.
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megjelend igék szocikkeiben — aldhiizdssal elkiilonitve — megadom az igeneves
el6fordulisok leléhelyét is.33 A valédi VH-k kérébe soroltam be azonban azt a néhany
— mai nyelviinkben nem szokisos, taldn latin hatdsra 1étrejott — alakulatot, melyekben
az igeneves szerkezetet kot6sz6 (tobbnyire és) vezeti be, ennck folytin az igenév

mintegy allitminny4 1ép el6, példaul:

Mt 3:16: ¢ lata iftennéc lelket mikent galambat z igni ¢ 2eia — et vidit spiritum Dei
descendentem sicut columbam et venientem super se

2.3. A valenciahordozék kivéilasztdsa és a b6vitmények klasszifikdcidja
2.3.1. A valenciahordoz6k megkeresése

A mondatokra val6 szegmentalas és a mondategységek rekonstrukciéja utan ko-
vetkezd 1épés a valenciahordoz6k megéllapitasa. (Ez bizonyos fokig az e¢l6z6 mun-
kafizisban is megtortént mdr, hiszen — mivel a mondategység kritériuma az egy
predikativ mag koré valé szervez6dés — mar a mondategységekre bontdshoz sziikség
volt rd.) A kovetkezd 1€pés a jelolt, azaz a VH jelentésének ideiglenes meghatdrozasa.
Enélkiil ugyanis a céduldk alfabetikus sorrendbe valé rendszerezése sordn a kiilonbozé
jelentési (tobbnyire poliszém) VH-k egy szécikkbe keriilnének, holott az esetek
tobbségében mar a szoveg elsé interpreticidja sordn felfedezhetS koztiik némi kiilénb-

ség, pl.

Mt 13:44;:  azon valo pzomébeén &lmégén z @&lazol’l'a meéndenet mie vagon — ... et
vendit omnia quae habet

Mt 26:21: Bizon modom tuncktec meat ti eggitec el azol &ngemet — ... unus vestrum
‘me traditurus est.

Jol latszik itt, hogy az els@ esetben az eldrul ige 'elad; verkaufen' jelentésben
szerepel, mig a masodikban 'bedrul, felad, feljelent; verraten’ jelentésben. Itt tehat két —
jelentéstanilag ugyan 9sszefiiggs (vo. TESz. L, 168) — sz6cikkel van dolgunk: eldrul!
és eldrul2. Ezt megerGsiti a latin megfelelék figyelembevétele, de a késSbbiekben
vizsgdlandé disztribiiciés kornyezet szemantikai klasszifikdcidja is: mindkét VH-nak

33 Természetesen az ilyen esetckben is végrehajtottam a rekonstrukcids 4talakitést, bér itt taldn nem is rekon-
strukci6rél lehet beszélni, mint inkébb a egyszerd mondattd valé alakitdsrol, azaz "konstruédldsrél”, pl.: Mt 3.7
... ki mutatot n2ktec 8lfutnotoc iftennéc ipuendp hamgiatol

a/ [Ti] elfuttok istennck (el)jovend6 haragjétél (haragja eldl)

b/ Istennek haragja el fog jonni.
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van ugyanis targyi bévitménye, de mig az els6 esetében ennck szemantikai specifika-
ci6ja ‘élettelen dolog' (a tovabbiakban: -Anim), a misodik esetében ‘ember’ (a tovabbi-
akban: +Hum).34

Talin még ennél is nagyobb sziikség van erre az eljardsra a mai magyarban nem
é16 VH-k esetében, hiszen a jelentés koriilbeliili meghatirozdsa elSfeltétele a disztri-

buici6s kdrnyezet vizsgalatanak is, pl.

Mt 19:9: ... valaki ¢lhaganga ¢ felefeget han€Lac pazaznalageat / z egebet vend a
beélendeskedic / z ki a3 elhagottat veéndi béléndeskedic — ... quicumque dimiserit
uxorem suam nisi ob fornicationem et aliam duxerit moechatur; et qui dimissam
duxerit, moechatur.

Korpuszunkban nincs t6bb adat erre az igére, s mivel a mai magyarban sem él,
nehézségeink tamadhatndnak a jelentés megaddsakor. Ilyenkor vehetjiik azonban
hasznil a korpusz bibliaforditis voltdnak, a latin megfelel6nek, melybdl kideriil hogy a
moechor 'pardznilkodik, csapodidrkodik’ igét forditjdk vele, mdsrészi a kdédexhez
késziilt szétaraknak (Szabé T. 1977: 108 és Nyiri 1993: 53), amelyek megmutatjik,
hogy a koédexben még kétszer el6fordul ez az ige: Lk 16:18 alatt gyakorlatilag
ugyanezt az adatot taliljuk, de Lk 18:20 alatt a tizparancsolat szovegében is ezt a
kifejzést haszndlja a fordito:

Ne oldpkih Ne bélendezkeggeél / hamis tanofagot ne mong / oz2fagot ne teg — ... non
occides, non moechaberis, non furtum facies, non falsum testimonium dices.

Az utébbi adat a keresztény kulttira ismeretében mar a latin megfeleld nélkiil is
keziinkbe adnd a jelentést, az adatok egyiittes tantsiga alapjan pedié mdr meglehetds
biztonsaggal kijelenthetjiik, hogy 'pariznilkodik, hézasségdt tor; ehebrechen' lehet a
széban forgé VH jelentése.

Ennél valamivel nehezebb a helyzet az olyah VH-k esetében, amelyekre az
egész kédexbdl nincs masik példank, s a latin sem igazdn mérvadd, hiszen a magyar
kifejezés valdjaban egyszerd tiikorforditas, pl.

Mt 11:28: Ipuetec &n hoziam méd kic mu(n)kalkottétoc / v megtezhefoltetee — ... qui
laboratis et onerati estis. .

A szovegkornyezet interpretdlisa (valamint a késébbi forditdsok) révén azonban
egyértelmd, hogy a VH jelentése itt nagyjabél: 'megfirad, elfirad; miide werden, sich

ermiiden’.

3% A +Hum specifikécié involvélja a +Anim jelentést is.
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Ugyanakkor azonban nagyon kell vigydznunk a jeleniések megadiasa soran,
hogy ne a mai kompetencidank vezessen benniinket, hanem alaposan vizsgdljuk meg a
szOveg értelmét (és a latint), ill. a felhalmozott nyelvtoriéneti ismereteinkbd] kialaki-
tott pétkompetencidnkra hagyatkozzunk. Mai nyelvi kompetencidnk alapjan ugyanis
néha helytelen kovetkeztetésekre jutnank, pl.

Mt 5:19: Ki ke- megfeitend eggét & kus pazaniolatoc ko390l  émbe2ekét ig tancitand
kuffebn® hiuatic meanécn® o23agaban — Qui ergo solverit unum de mandatis istis
minimis et docuerit sic homines, minimus vocabitur in regno caelorum.

Ebben a példiban mai nyelvérzékiinkkel nyugodtan vélhetnénk 'valaminek az
értelmét kibogozza' jelentéstinek a VH-t, annal is inkdbb, mert mai nyelviinkben az
igének csak ez a jelentése van meg. Ha azonban nem hagyjuk magunkat egyszertien
mai kompetenciankt6l (félre)vezetni, rd kell jonniink, hogy itt masrdl van sz6. Mér a
kicsit tigabb szdvegkdrnyezet alapjan is gyaniit foghatunk, abban ugyanis kétszer is
el6fordul VH-ként az igekot6 nélkili fejt:

Mt 5:17: Ne akaziatoc alaitanotoc / hog iottem legec toauent feiténé auag pphetacat /
me2t né ipottem tozuét feiténem de betelleleitené — Nolite putare, quoniam veni
solvere legem aut prophetas; non veni solvere sed adimplere.

A fejt igének ugyan tagabb a jelentése a mai magyarban, mint a megfejt-€,
azonban példank clsé része alapjan itt is felmeriilhetne a 'vminek az értelmét keresi' je-
lentés. A masodik adatot illet6en azonban mar gyanit kell fognunk: ha a térvény
fejtésének ellentéte a torvény beteljesitése, akkor itt nem a torvény értelmezésérdl
lehet sz6, hanem inkdbb a torvény megszegésérdl, eltorlésérdl, felbontdsarél. A latin
megfelelk tanulminyozisa ezt meg is erlsiti: a solvo egyik jelentése valGban 'old,
felbont, szétbont'. Ez illik is ide: egyrészt a fejt-nek van konkrét értelemben is 'felbont,
szétbont' jelentése (pl. (fel)fejti a varrdst, a pulovert vagy babot fejt), tehit alkalmas
arra, hogy ezt az dtvitt értelmet kifejezze, masrészt ez a jelentés illik az el6bbi pél-
dédnkra, a mégfejt esetére is. Azt mondhatjuk tehdt, hogy a VH jelentése mindkét
esetben (fejt, meg/fejt) koriilbeliil igy adhaté meg: ‘felold, eltérol, megsziintet, meg-
gyengit; aufheben, auflosen, auBer Kraft setzen, schwichen'. Ezt jé lenne tovét;bi
példakkal is igazolni, csakhogy a megfejt ige — a Szabd T. Adam-féle szotar tani-
bizonysdga szerint — nem fordul €l§ tSbbszor a kédexben. Ez azonban nem igaz,
csupdn arrdl van sz6, hogy Szabé T. — szamomra teljesen érthetetlen médon (1. Forgacs
1993 is) — majdnem mindig figyelmen kiviil hagyja azokat a formakat, amelyekben az
igekot6 az ige utdn dll. Nyiri 1993:104 viszont helyesen jar el, mert a meg-fejt cimszé
alatt a fonti egy adaton kiviil, megad még kettét, amelyekben az igekots koveti az igét
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Jo 2:19: Fehétec meg & templomot / z hazmadnapocban felkoltd ast — Solvite templum
hoc, et in tribus diebus excitabo illud

"Jo 5:18: ... nem Lac a jombatot feiti uala meg / de es Pmagat mongauala ifténn® -
quia non solum solvebat sabbatum ...

~ Mig az els6 példaban az ige jelentése konkrétan 'lebont, szétbont’, a masodik
nagyon jol mutatja a Maténal is megtalilhaté 'vmit meggyengit, megsziintet' jelentést,

igazolva korabbi véleményiinket.

Az clemzés eddigi Képései osszefoglalva a kévetkez6k:
a/ a szé6vegmondatok mondategységekre bontésa,
b/ az egyszerti mondat teljességének helyredllitasa, rekonstrukcidja,
¢/ a valenciahordozé meghatérozésa és jelentésének ideiglenes, els6 kozelitésben

valé megaddsa.

2.3.2. A bévitmények klasszifikdcidja

A kovetkez@ opericios 1épés a bvitmények klasszifikiciGja. Az mar az 1.2. al-
fejezetbdl kideriilt, hogy az osztilyozdst szolgdlé szokdsos tesztek korpuszunk
esetében — 1évén sz6 torténeti sz6vegr6l — nem hasznalhatok, tehat mis kritériumokat
kell alkalma[_z-ni.35 Téamaszkodhatnink ugyan elvileg H. Molnar 1969 vonzatklasszifi-

It emifteném meg, hogy A magyar nyelv torténeti nyelvtana — mint mér a 3. szdmd ldbjegyzetben is utaltarn
r4 — nem egészen a valenciaelméletb6l megszokott elhatdroldsi kritériumok alapjdn tesz kiilonbséget szabad és
kotott bévitmények kozott. ’fgy példdul a I172. kotet Kotott hatdroz6s igei szerkezetek cfmd alfejezetében a
lakik ige kapcsén ezt taldljuk: "... kialakuléban van egy olyan nyelvi tendencia, hogy amig a kotott helyhats-
rozds szerkezetek a tantdzkodds dllandod jellegét fejezik ki, a kotott hatdroz6 nékkiil csak tdrshatérozot tartal-
mazé szerkezetek az ideiglenes tartézkodést, ill. az egy bizonyos 4llapotban valé létet dbrézoljsk” (Benkd
1995: 288). A megéllapitds illusztrildsdra ilyen példék szolgdlnak: ffrater bernald lakykuala egy erdewben, ill.
egyeb ydewkoron lakozykuala zent fferenc zent marjanal. A valenciaelmélet értelmében azonban itt mind a két
esetben kotott bévitményrdl kell beszélniink, hiszen egyik sem hagyhat6 ¢l a mondat grammatikalitdsdnak
megsériése nélkiil, nem mondhatjuk, hogy *szent Ferenc lakik. Egy mésik példa: szabad hatérozé 4ll a
TortNytan. szerint a jut ige mellett ebben a mondatban: yutottakuala ez felewl mondot hegyre, de mér kotott
bévitmény cbben: [Szt. Margit] gyakorta jut vala ev testenek nagy fogyatkozasara. Sajt vizsgélataim szerint
azonban a jut mellett mindig megjelenik egy lativusi értelmd bdvitmény, amely fgy kotétt bévitménynek
mindsitendé. Mai nyelvérzékiink is azt diktdlja egyébként, hogy itt nem maradhat ¢l a helyhatérozéi bévit-
mény: *Péter jut. (Hasonl6 példék még: (meg)tér, kdzelget, kozellt, tdvozik — vo. i. m. 292.) Az idézett igék
esetében az a benyomdsom, hogy a b6vitmény kotott voltdt a szerkezet dtvitt értelmétd] tették fiiggbvé, a va-
lenciaelméletben azonban az clhagyhat6sdg szempontja a donté. Nyilvdnval6 természetesen, hogy az 4tvitt
érielmii szerkezetek gyakran tartalmaznak valamilyen kotott b6vitményt, 4m ugyanigy igaz lehet ennek ellen-
kez6je is: éppen az itvitt értelem akaddlyozza meg az egyébként megszokott kbtott bévitmény felbukkanés4t,
vo. pl. rajzol 'zsebmetszéssel foglalkozik', lapdtol 'evez’ ill. 'j6 benyomdst igyekszik kelteni a fénokeinél’ stb.
Egyébként azt is meg kell jegyezni, hogy a szabad és ko6t b6vitmények ilyetén felfogdsa nem egységesen
jellemz6 a TNyt.-ra: jobbap érvényesiil az igei, igenévi szerkezetek fejezeteiben, kevésbé a névszéi szerkeze-
tek és az aldrendelé mellékmondatok fejezeteiben: az ezekben felsorolt példdk tobbnyire mds besoroldsi szem-
pontok (pl. esetgrammatikai meggondoldsok) alapjén is kotott b6vitménynek mindsiilnének.
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kdcidjara is, abbdl azonban t6bb olyan tipus hidnyzik, amelyek a valenciaelmélet
szempontjaboél feltétleniil figyelembe veendSk. Gondolok itt egyrészt a részeshatarozoi
bévitményre, amelyet — hacsak nem valamiféle szabad részeshatdrozor6l van szé (pl.
Nehogy leess nekem az asztalrol!) — legalibbis fakultativ vonzatként tébbnyire szimba
kell venni, mdsrészt a Péter Szegeden / a nagymamdjdndl lakik-féle mondatok
hatdrozéi bévitményére, amely H. Molnir osztidlyozdsdba nem fér bele, ugyanakkor
kétségtelen, hogy vonzatrél, mégpedig ebben az esetben kotelez6 vonzatrdl van sz6.
(Az alosztalyspecifikus vonzatok hidnyat kordbban mar emlitettem.)

Vonzatok és szabad hatdrozék elkiilonitésének operacionalizdldsdra zart korpu-
szokban Greule 1982 elétt H.-J. Heringer tett javaslatot (Heringer 1968). O abbdl a
definiciobol (426 k.) indul ki, hogy a vonzatok mindig sziikségszerd b6vitmények, nél-
kiilik a mondat nem teljeé, a szabad hatirozok viszont minden tovdbbi nélkiil
clmaradhatnak a mondatb6l. Ebb6l fakadéan javasolja, hogy a kétféle bévitménytipust
zart korpuszokban azok el6forduldsi gyakorisiga alapjdn kiilonitsiikk el. Konnyd
ugyanis beldtni, hogy ha a "sziikségszer(” mondatrészek mindig az ige mellett dllnak,
akkor ebbdl kovetkezben — feltételezve az ellipszisek elSzetes felolddsat — a torténeti
szOvegekben is mindig el§ kell fordulniuk. Ezzel szemben viszont a nem sziikségszerd
bg8vitmények, azaz a szabad hatdrozék eldfordulisa csak esetleges, vagyis a két
bévitménytipus el6forduldsi gyakorisiga lényegesen eltér egymastol.

Ezzel a sziikségszerd el6fordulisnak a nyelvi kompetenciét feltételez6 kritériu-
ma helyébe az el6forduldsi gyakorisdg kritériuma 1ép olyan szituiciékban, amikor —
torténeti szovegekr6l 1évén sz6 — a vizsgdlat sordn nem érhet6k el informétorok.

Greule 1982: 193 k. megjegyzi, hogy Heringer térténeti szovegeken nem pré-
balta ki -— kiilonben is csak gyakori igék esetében alkalmazhaté — eljarasat. O (ti.
Greule) azonban megtette ezt (Greule 1973), s ennek sorin megbizonyosodhatott arrél,
hogy a gyakorisdgi kritérium egyediil legalibbis nem elégséges.3¢ Sikertelenségét
féként arra vezeti vissza, hogy az elemzés sorin elsGsorban morfolégiai szempontokat
hasznilt fel, ill. nem vélasztotta el eléggé a morfolGgiai €s a szemantikai kritériumokat
az egyes b@vitmények statuszdnak meghatdrozdsa sordn. Megéllapitja, hogy a mon-
datrészek morfoldgiai klasszifikdciGja nem elégséges a vonzatok €s a szabad hatirozok
szétvalasztasahoz, sziikség van szemantikai szempontokra, de az el6fordulasi gyakori-
sdg is szerepet jatszik az elemzésben, csak mds szinten, mint ahogyan azt Heringer
feltételezte. Monografidjaban (Greule 1982) ezért a vonzatok és a szabad hatirozék
definiciéjdban mar nem a szilkségszerli — nem sziikségszer(i el6fordulis kritériuma

36 Hogy a valencidk feltdrdsit nem lehet egyszerfien az el6forduldsi gyakorisdgra alapozni, arra H. Moln4r
1969: 233 is rdmutat. Hivatkozik Kotyeljovénak Apreszjén ilyen irdnyd kisérletér6l (Apreszjén 1964) irt bird-
latdra (Kotyeljova 1965), s megéllapitja, hogy "a statisztika ezen a teriileten igen megtévesztS lehet, mert a
teljesen szabad b6vitmények gyakorisiga egy-egy ige mellett sokszor jéval nagyobb, mint a vonzaté. S ha a
statisztika nerm mutatja megbizhatéan a b6vitmény kotottségének fokat, még kevésbé mutatja ok4t”.
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szerepel, hanem a vonzatokat mint a propozicié elemeit, dsszetevéit, a szabad hataro-
z6kat mint a propozicié kiegészit6it, attribiitumait hatdrozza meg (194).

Greule 1982 nagyon részletesen leirja sajat elemz6 eljarasat (206-219), melynek
lényege az in. negativ elhatirolds. Ennek lényege, hogy a szoveg mondatokra bontdsa
és a mondategységek rekonstrukcidja utin meg kell hatdrozni, hogy az egyes dllitma-
nyok koré szervez6dS bdvitmények, azaz az iin. konpredikativ mondatrészek koziil
formai és/vagy szemantikai oldalrél melyek minGsiilnek hatdrozénak. Ugyanis, ha
meg tudjuk mondani, hogy egy mondatban mely mondatrészek dllnak hatdrozoéi
szerepben, akkor — a negativ elhatdrolds alapjdn — minden maradék mondatrész
vonzatnak mindsiil. A kovetkezd 1épésként az adverbidlis formak kvantifikdcidja
kovetkezik. A szabad hatdrozokat ugyanis az jellemzi, hogy el6fordulasuk esetleges,
véletlenszerd. Ugyanakkor azonban megfigyelhet§, hogy egyes VH-k mellett bizonyos
hatdrozétipusok relative gyakran fordulnak el6. Ez ugyan lehet a véletlen mive is,
Greule azonban azt mondja, hogy ha egy hatdrozé mindig, de legalibbis az el6fordula-
sok tobb mint 50 %-dban felbukkan egy VH mellett, akkor a VH-nak az adott hatéaro-
z6hoz val6 affinitasarol beszélhetiink. A VH vonatkozdsdban ez azt jelenti, hogy a
kérdéses elemet tn. affinitativ hatarozdnak kell mindsiteniink. Az affinitativ hatéaro-
26k pedig szintén a vonzatok kérébe sorolanddk, szemben a sporadikusan elGfordulé
szabad hatdrozdkkal. Az elemzés kbvetkezd 1épése a vonzatok kvantifikicioja. Ez te-
szi lehet6vé az obligatorikus és fakultativ vonzatok kézti kiilonbségtételt. Ha ugyanis
egy vonzatként besorolt mondatrész minden példamondatban szerepel, akkor kotelezd,
ha nem, fakultativ vonzatrél van s26.37

Ez igy els6 rinézésre nagyon egyszer(nek €s logikusnak latszik. A megvalGsitas
sordn azonban mir nem kevés problémdval kell szembenézniink, f6ként ha a magyar
nyelvre prébaljuk adaptdlni az eljarast. Az elsé nehézség mindjirt az esetmorfolégiai
osztdlyozds soran adodik. Greule maga is megjegyzi, hogy ez az ofelnémetben is
problémds lehet, még nagyobb gondot okoz azonban a magyarban. Mig ugyanis a
németben csak négy eset taldlhatd, egyéb reldcidkat pedig prepozicick segitségével fe-
jeznek ki, a magyarban Velcsovné 1985: 196 szerint huszonnégy iltaldnos névszéi
esetalakot alkothatunk meg, hiszen szdmos hatdrozdi viszonyt is esetragokkal fejeziink
ki’% Ez eleve lehetetlenné teszi, hogy csupén a formai oldal alapjan szét tudjuk

37 Greule itt (211) felhivja a figyelmet egy esetleges tévedés lehetSségére: nem szabad ugyanis dsszetéveszte-
ni a fakultativ vonzatot az ellipszis folytédn hidnyzd, de a kontextusb6l vagy a szitudciébél kiegészithetS von-
zattal. Bizonyos koriilmények kdzott ugyanis birmelyik mondatrész, maga az allitmény is kihagyhaté a mon-
datbdl. Az ellipszis tchdt egyardnt érintheti a kotelezS és a fakultativ vonzatokat. Ha azonban az elemzést a
fentebb vézolt operaciondlis eljdrds szerint végezziik, akkor az ellipsziscket az eljdrdsnak mdr egy kordbbi f4-
ziséban feloldottuk, {gy ez a vesz€ly mér nem fenyegethet.

Més kérdés persze, hogy a magyar és a német, ill. indoeurépai esetrendszer kozott lényeges szemantikai
kiilonbség van. Mig ugyanis a németben a négy eset koziil hdrom (Nominativus, Akkusativus és Dativus)
alapvetd sziniaktikai kategéridkat (alany, 14rgy, részeshatdrozé), ill. tematikus szerepeket (Agens, Patiens,
Cimzett /Adressat/) jelol, (az alany persze lehet pl. Experiens vagy Természeti er6 (Nature Force), s6t egyes
vélemények (pl. Fillmore) szerint Instrumentum is, pl. Az ollé kdnnyen wdgja a papirt; Ez a kulcs nyitjia az
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vilasztani a vonzatokat és a szabad hatarozoékat. Igaz ugyan, hogy Greule sem éri (a
problémik miatt nem is érheti) be ennyivel, ezért alkalmaz a morfologiai mellett egy
szemantikai szempontot is az osztilyozisban, ismét csak a negativ elhatdrolds alapjin
illva. Ebben — egy-két apr6 médositistdl eltekintve — Renate Bartsch logikai-szeman-
tikai alapon torténé hatarozofelosztasat veszi it (Bartsch 1972).

Ezek a hatdrozéosztilyok csak részben feleltethet6k meg a hatdrozék magyar
rendszerének, de a két osztilyozas k6zott szimos €rintkezési pont taldlhaté. A kiil6nb-
ségek féként harom sikon jelentkeznek. EbbSl az egyik a terminoldgia bizonyos fokd
eltérése. fgy példdul nem méd-. hanem kvalitativ hatdrozérdl beszélnek, mert a
modailis hatirozé elnevezést a médositészo, ill. médosité mondatrészlet kategoridjara
foglaljak le, ezeket a magyar szakirodalom nem tartja hatirozénak. A masik eltérés
abban mutatkozik, hogy Greule és Bartsch bizonyos, a magyarban tSbbnyire nem
kiilén kategdriaként felfogott hatdrozokat 6ndllé tipusokkd léptetnek el6 (koncessziv,
adverzativ, kondiciondlis és konzekutiv hatirozdk). Ez azonban nem csupdn az §
kettejik ujitdsa, német szakmunkik méir kordbban is viszonylagos o©nallésagot
"szavaztak" ezeknek az oksidgi viszonyokat kifejez8 kategéridknak (v6. Duden 4:
539). Ennek az "elSléptetésnek” az értelmér6l lehet vitatkozni, mindazondltal — taldn
az un. adverzativ hatdroz6 kivételével, melyet én a megengedd hatirozokhoz sorolnék
— el lehet fogadni 6ndllé hatdroz6ként valé szerepelietésiiket is. Ennek ugyanis
legaliabb annyira van létjogosultsdga, mint megenged§ értelmd ok- vagy allapothatiro-
z6r6l beszélni. S6t, ha olyan példdkra gondolunk, mint A tilalom dacdra elvitték a
csénakot vagy Oreg kora ellenére fiatalosan jar-kel, melyeket Ricz — Szemere 1989:
110, ill. 112 megenged6 értelmd dllapothatarozéként fog fel, (v6. még Tompa 1962:
236 és Racz 1985: 308), akkor azt kell mondanunk, hogy talin még szerencsésebb is az
6ndll6 hatarozéként vald felfogds, hiszen kicsit erSltetettnek t@nik a kurzivalt mon-
datrészek allapothatdrozéi besoroldsa. Ez egyébként a magyar szakirodalomban sem
teljesen 1j elgondolds, mert bir a nyelvészeti (kéz)felfogast iranyité munkdk (pl
MMNyR. vagy MMNYy.) csak sajitos jelentésarnyalatot litnak e hatirozékban, mdr
Kalmir Elek is (Kalmir 1915:450) viszonylag 06ndll6 hatdrozéfajtaként kezeli a
megengedd hatdrozdt, fokozottabb 6nallésigot biztosit neki B. Ldrinczy 1955: 277-81
is, Berrar 1977: 171-187 pedig kifejezetten amellett érvel, hogy a megengeds és a
feltételes hatdrozé kilon hatirozofajta.

A harmadik kiilonbség nagyjabol az el6z6 eset forditottja: bizonyos hatirozé-
tipusok, melyek a magyar osztdlyozdsban helyet kapnak, hidnyoznak Greule és Bartsch

ajtét), addig a magyarban ezek egész egyszerden beleolvadnak a ragok formdja alapjdn feldllitott esetrend-
szerbe. Ez persze nem jelenti azt, hogy — éppen fontosségukndl, centrdlis szerepliknél fogva — ne Iehetne 6ket
abb6l kiemelni, mint ezt pl. a vonzatok korének meghatirozdsakor H. Molndr 1969 is teszi.
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rendszeréb6l.3% Ezek koziil egy kategéria hidnya érthetS: a részeshatarozéé. Ezt
ugyanis a német nyelv esetalakkal fejezi ki, tehdt mir morfolGgiai alapon is vonzatnak
mindsiil, ennélfogva pedig a fonti osztilyozdsba nem is keriilhetett bele. Kevésbé
érthet6 mdr az eredet- és az eredményhatdrozé hidnya, hiszen fontos, gyakran vonzat-
nak minGsiilS tipusokrdl van sz6, pl. Kati szdkére festi a hajdt; Vér nem vdlik vizzé;
Kutydbol nem lesz szalonna; Jdnos golyot formdl az agyaghdl — golydvd formdlja az
agyagor.®® Végiil, de nem utols6sorban hidnyzik a f6nti rendszerbdl az 4llandé
hatdrozoé is. Ez persze voltaképpen megint érthetd, hiszen itt egy logikai-szemanljkéi
alapi osztdlyozassal allunk szemben, s ennek a magyar rendszer szemantikai csoportjai
feleltethet6k meg igazan (hely-, id6-, méd- és dllapotféle hatirozok). Az illandé
hatarozé viszont a magyar rendszerezésben is részben ezeken kiviil 4116, részben ezeket
keresztez§ kategériaként viselkedik. Ez abbdl fakad, hogy az dllandé hatdrozé
definiciéja nem egységes. ElsGsorban a régensiikh6z "hagyominyos médon mindig
azonos, mintegy szétirilag meghatdrozhaté - vonzatszerd - raggal vagy névutéval”
(Rdcz 1985: 330) kapcsolédé bévitményeket mindsitik dllandé hatarozénak (innen az
clnevezés is), ugyanakkor ide soroljdk az elébbi szemantikai kategéridkba be nem
sorolhaté bévitményeket is (mintegy a jelentésen alapulé felosztas rostdjan fennakadt,
de formailag hatidrozénak mindsiil6 mondatrészek gytijtShelyének tartva ezt a kategé-
riat). Ebbd6l fakad, hogy vannak olyan allandé hatarozok is, amelyek szemantikai oldal-
ol is értelmezhetSk (pl. meghal vmiben, beleesik vmibe stb. — ezek egyarant mingsiil-
hetnek allandé, de ok-, ill. helyhatirozénak is). Vannak azonban olyanok is, amelyek a
jelentés oldalarél egyik emlitett kategoridba sem sorolhatok bele (pl. tdpreng, gondol-
kozik vmin, kérdezdskodik, érdeklddik vmirdl stb.). Az el6bbiek Greule rendszerében is
helyet kapnanak a hatdroz6k kozott, s ha el6forduldsi gyakorisdguk meghaladja az 50
%-ot, akkor még mint affinitativ hatdrozok a vonzatok sordba is el6relépnek. (Mis
kérdés persze, hogy ha szovegbeli elSfordulasuk 50 % alatti, akkor Greule csak a
szabad hatdrozok korébe sorolnd be Gket, holott pl. a meghal mell6l viszonylag
konnyen elmaradhat a bévitmény, azaz egyaltalin nem biztos az 50 % f6lotti el6fordu-
lasi ardny, viszont bizonydra nem szabad hatdroz6rél van sz6: a halil okat nagyjabél a
Természeti er6 elnevezésti tematikus szereppel azonosithatjuk, s a szintaktikai
struktiraban valé silyat a medidlis — aktiv tranzitiv transzformaciok is bizonyitjak: Pé-
ter rakban halt meg — A rdk megolte Pétert.) A misodik, azaz a szemantikailag nem ér-
telmezhet§ tipus viszont helyet sem kap a hatdrozék greulei rendszerében. Ez azt is je-

39 Azért csak nagyjdbol, mert az el6z6 tipusokrdl a magyar nyelvieirds is tudomdst vesz, csak tobbnyire nem
onéllé kategdriaként szerepelteti Sket.

*Y Az utébbi példdban kiilondsen jol ldtszik az azonos tematikai szerep kiilonb6z6 morfol6giai megvalésulésa.
Komldsy 1992a: 57 még — feltehetSen az angol Source és Goal terminusok mintdjéra — kezd6pontnak (KP) és
végpontnak (VEégP) nevezi el ezeket a szerepeket, Komldsy 1992: 360 azonban médositja ezt, s kezdGpontrdl,
ill. eredményr6l (RES) beszél, mert a VégP kateg6riét az itt Wjonnan bevezetett eredmény és direkciondlis (pl.
Péter veri az asztalt) "kozos folottes szereptipusa”-ként definidlja.
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lenthetné, hogy ezek el6tt a bévitmények elftt meg sem nyilik az dt arra, hogy a
vonzatok korébe keriiljenek. Ugyanakkor viszont nyilvanvald, hogy itt is vonzatokrél
van sz0, ezt mutatjak az olyan transzformdciok is, mint kérdez, gondol vmit — kér-
dezbskodik, gondolkodik vmirél. Itt azonban feltehetGen csak ldtszélag van szé
ellentmondasrél, Greule ugyanis a negativ clhatidrolds médszerével dolgozik, ami ha
visszaemléksziink, azt jelenti, hogy megvizsgilja: formai és/vagy szemantikai oldalrél
mi mindsiil hatdrozénak a szovegben. Ez azt is jelentheti, — jéllehet Greule nem
mondja ki ennyire explicit formaban — hogy ha egy mondatrész formailag hatdrozénak
mindsiil, de nem sorolhaté be a fenti kategoridk egyikébe sem, akkor a vonzat kategg-
ridjaba kell sorolni, s att6l fiiggéen, hogy mindig vagy csak néha fordul-e €l6, lesz
belble kételez8 vagy fakultativ vonzat. '

Mivel Greule és Bartsch rendszere csak részben feleltethet6 meg a hatarozok
magyar rendszerének, ugyanakkor kétségteleniil vannak bizonyos pozitivumai is azzal
szemben, a két rendszer "egybegyturdsival” kialakitottam egy a magyarra taldn jobban
alkalmazhaté osztdlyozast, amelyet a kovetkez6kben mutatok be. Ennek soran
megtartottam bizonyos fokig a magyar felosztds f6kategéridit (hely-, id6-, méd- és
dllapotféle hatidrozdk), azonban csak a val6ban, konkrétabban ilyen értelmieket
soroltam be ezekbe az osztalyokba, a speciilisabb hatdrozéfajtakat nem kényszeritet-
tem erdszakkal beléjiik, hanem kiilon tipusként kezeltem dket.

A/ Helyféle hatirozok

Ezek kozott Greulétél eltéren nem két, hanem hérom tipust vettem fel
(irdanyhdrmassag), s a jelolésben megtartottam a hiarom irdny szokésos latin elnevezése-
it.4!

Colary azaz hovd? kérdésre felel6 direkciondlis helyhatdrozé (Greulénil Cidin)-
Kiefejez6eszkozei lehetnek ragos (-BE, -RA, -HOZ, -NAK, -1G stb.), ill. névutés
névszok (a hdz mogé stb.) vagy ilyen ragokkal, ill. névutékkal alakult hatirozé-
szOk (oda, folfelé stb.).

Clocy azaz hol? kérdésre felel§ statikus helyhatdrozé (megegyezik Greule Clioc)
kategérijaval). Kifejez8eszkozei hasonl6k, mint az elébbi tipuséi, csak a ragok,
névutdk ill. hatdrozészok locativusi értelmdek (pl. -BEN, -N, -NAL; mogott, Jfo-
lott; ott, fonn stb.).

Cably azaz honnan? kérdésre felel6 direkciondlis helyhatdrozé (mdsokkal ellentétben
Greule felveszi hatdrozérendszerébe, ugyanezzel a jeloléssel). KifejezGeszkozei

4 p hatdrozétipusok szimbéluméban alkalmazott C rividftés értelme: cirkumstancidlis elem.
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az €l6z6 tipusoktdl ismét csak a ragok, ill. névutdk ablativusi éntelmében térek
el (-BOL, -ROL, -TOL; mégiil, foliil; onnan, lefelé stb.).

A képes helyhatdroz6t nem tekintettem kiilén tipusnak, vélerhényem szerint az
elébbi hirom kategdria valamelyikébe mindig besorolhatd, szemantikai kiilonbsége
ezektdl pedig egy kiegészit jeloléssel érzékeltethetS, pl C(m,k). A distributivusi
értelmd helyhatdrozékat (pl. hdzanként, vdrosonként) viszont nem veszem be a
_helyféle hatdrozok k6z€, ugyanis — mivel ilyen értelm@ hatdrozék mis fékategdridkban
is el6fordulnak (id6féle: nyaranta, hetente ; médféle: levelenként, szdlanként stb.) —
kiilon tipust (Cg;,y) nyitok szamukra, 1. ott.

B/ 1ddféle hatarozdk

C([emp), azaz id6hatirozé. Eltér6en GreulétSl én nemcesak a mikor?, hanem a midta? és
a meddig? kérdésre felel§ idShatarozdkat is idesorolom, s6t mivel a greulei
kvantifikdlé hatarozét meglehet@sen eklektikus tipusnak érzem, ide sorolom a
terminativusi értelm( meddig? kérdésre felel6 hatdrozdkat is, valamint a mennyi
ideig?, milyen hosszan? kérdésre valaszol6 tipusokat is. Némileg talin kovetke-
zetlenségnek tdnhet, hogy a helyféle hatdrozdk kozott az iranyharmassag értel-
mében kiilon csoportokat vettem fel, itt pedig nem, de gy érzem, a
direkcionalis helyhatarozéi bGvitmények gyakori vonzatszerepe miatt ez a kii-
Ionbségtétel ott jogos, mig az idShatdroz6i bévitmények leggyakrabban szabad
hatdrozok, s csak a legritkabb esetekben, bizonyos igék lexikailag meghatdro-
zott bévitményeiként 4llnak vonzatként, tehit az egyszerség kedvéért és a ka-
tegoridk szdimanak folosleges felduzzasztasat elkeriilend§ nyugodtan tekinthet-
Jjuk ezeket egy tipusnak. Az id6hatdrozé kifejezSeszkozei kozott szerepelnek
eredetiiket tekintve helyhatdrozéi értelmd ragok, specidlis idéhatdrozorag
(-KOR), valamint névutds névszok és hataroz6szok.

Ccondy 323z feltételes hatdrozé. Bar a hagyomanyos magyar nyelvtaniras csak feltéte-
les értelmd idéhatdrozordl beszél, ezt a csoportot — gyakorisiga és pregnéns ki-
fejezBeszkozei (ha kotGszos mellékmondat, ill. esetén névutéval alkotott szerke-
zet) miatt — kivettem az id6hatarozék csopértjébél, s Greuléhoz és Berrar 1977-
hez hasonléan 6n4llé tipusként kezelem, mindazonaltal az idéféle hatarozdk ko-
zott.

Clnuiy azaz multiplikativ hatdrozé. Ezt a magyar nyelvtanirds 4ltal is kiilén csoport-
ként kezelt hatdrozét Greule az un. kvantitativ hatdrozo egyik alfajaként kezeli.
Ugy vélem azonban, hogy a magyar nyelvtani hagyominynak jobban megfelel,
ha ezt a csoportot, amelynek kiilon ragja (-SZER) is kifejl6dott, az id6féle hatd-
rozok altipusaként targyaljuk. A ragos alakokon til djabban alakult névuték is
képesek kifejezni (alkalommal, izben), de megjelenhet hatiroz6szoként is (néha,
gyakran stb.). 4

45



C/ M édféle hatarozok

C

C

“(mod)*®

(ins/orn)’

azaz médhatdrozé. Leggyakoribb kifejez8eszkoze a hatarozéragos (-AN, -UL,
ritkdbban -LAG) névsz6 (f6ként melléknév), de lehet hatirozészé, st egy-egy
névutés forma is (pl. 520 nélkiil).

Ellentétben Greuléval, aki kiilon csoportként kezeli a kovetkezményes hatirozét
(konzekutiv hatdrozo: C ), ~ a magyar nyelvtani hagyomdnynak megfelelGen
- inkdbb kovetkezményes arnyalati médhatarozordl beszélek. Leggyakoribb ki-
fejez6eszkoze a kovetkezményes mellékmondat, de el6fordul ragos névszé alak-
jdban is (pl. butitélag, megnyugtatoan hatnak szavai; koromszakadtig tagad
stb.)+2

Ugyancsak kiilon tipusként kezeli Greule a hasonlité értelmi médhatdrozot is,
amelyet a hasonlité értelmd allapothatdrozéval (essivus) egyiitt komparativ ha-
tdrozé néven (Ccomp) targyal. Ezeket sokszor megleht6sen nehéz elkiiloniteni
cgymastdl (vo. pl. Tompa 1962: 206), tehat komolyan lehet érvelni az egyiitt
targyalds mellett is, 4m léteznek kiilonboz6 transzformacios tesztek szétvalasz-
tisukra (v6. pl. Racz 1974: 391-4), igy - ismét csak a magyar hagyomanyokat
kovetve — megtarthatjuk 6ket a megfelel§ f6csoportokban is, mint hasonlité ér-
telmd moéd-, ill. Aallapothatdrozét. Leggyakoribb kifejez6eszkozei a -ként
(-képpen) ragos, modra, médjdra névutdés névszok (szavai vigasualdsként
hatnak, Hiibele Baldzs maodjdra cselekszik), illetve a hasonlité mellékmondatok.

azaz eszkozhatdrozé. Bar az eszkOzhatdrozé az els6 esetgrammatikdk
megjelenése ota kitiintetett kategdridvd valt, az egyszertiség kedvéért ezt a cse-
lekvés eszkozét kifejezd hatirozot — a magyar nyelvtani hagyomannyal egyez6-
en - a médféle hatarozok korébe soroltam be, mert tkp. a cselekvés eszkozének
megadasival annak specidlis modjit nevezi meg.*3 Greuléval egyeténtésben
azonban ennek alcsoportjaként kezelem az ~ egyébként ritka — in. ornativ hata-
r0z6t (C o) — L. Jatyollal tincol). Az eszk6zhatdroz6 kifejezGeszkozei valtoza-
tosak lehetnek, a leggyakoribb a -VEL ragos f6név, de mas ragokkal, ill. név-
utdkkal is kifejezhet6.

A magyar nyelvtani hagyomdny altal még a médféle hatarozék kozé sorolt fok-

és mértékhatirozdt, tekintethatdrozét, ok- valamint célhatirozét — specidlis, nem

igazan 'méd’ jelentésiik miatt — kiilon tipusokként kezelem, 1. ott.

42Mcg kell egyébként jegyezni, hogy van azért bizonyos létjogosultséga a kiilon tipusként val6 felfogdsnak is,
gondoljunk csak arra, hogy a nem mondatrészkifejt§ sajétos jelentéstartalmi mellékmondatok kdzott vannak
kgvetkezményes tipusok is (vO. pl. Berrdr 1977: 185-7; Benk§ 1995: 699-703).

A tdrshatfrozonak az éllapotféle hatdrozék kdrébe vald soroldsét viszont médr végképp erSltetettnek érzem,

ezért azt az egyéb hatdroz6k kozott tirgyalom.
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D/ Allapotféle hatdrozok

Csiary 273z dllapothatiroz6 (stat = status). Legf6bb kifejezGeszkozei az -N
(betegen fekszik), ill. -UL (ne maradjanak a holtak temetetleniil) ragos névszok,
de sok egyéb rag, ill. névuté is kifejezheti.

A hasonlité értelmd mddhatarozé kapcsin mdr jeleztem, hogy a hasonlité ér-
telmd dllapothatdrozot — Greuléval ellentétben — megtartottam az 4llapothatéro-
20k kozott mint sajitos jelentésdrnyalati hatdrozét. Leggyakoribb Kifejezbesz-
koézei a -KENT (-KEPPEN), -UL, -NEK ragos, gyandnt, szémba névutds vagy
mint kétészéval kapesolt névszok (jogtandcsosként/-nak alkalmaztik, ajindékul
pénzt kapost, orvossdg gyandnt mérget adtak be neki; mint portds kereste ke-
nyerét stb.), illetve a hasonlité mellékmondatok.

Eltér6en a hasonlité értelmd allapothatdrozétol 6nallé tipusba, a megengedé, ill.
a feltételes hatarozék kozé sorolom be a hagyomanyos nyelvtanaink szerint
megengedd, illetve feltételes értelmd dllapothatdrozéként szamon tartott esete-
ket, 1. ott.

Cravexr 8727 kiils6 allapothatdrozé (mds néven: koriilményhatdrozs). Ez a cselekvés,

torténés kiils6, a szerepl6kt6l fiiggetlen koriilményeit megnevezd, hatirozofajta
hianyzik Greule rendszerébdl, de a magyar nyelvtani hagyomanynak megfeleld-
en felvettem az dllapotféle hatirozok kozé. Megjelenhet kiilénféle ragos tor-
mékban (Sietni kellett a melegben,; Ldmpavildgndl szépet, harmaton fiivet nem
kell nézni stb.), de kifejezhetik névutck (mellett, nélkiil stb.) is.

Cytatoumy 2232 szamillapot-hatirozé F6 kifejezGeszkoze az -N ragos szamnév (Ok
ketten), ritkabban -5 képzGs szadmnév - BEN raggal (hdrmasban beszélgettek). 44

A hagyominyos grammatikai felfogds még a tirs- valamint az eredet- és az
eredményhatdrozét is az dllapotféle hatirozok kozé sorolja be, véleményem szerint
azonban ezek-inkabb csak némi "kényszeritéssel” férnek bele ebbe a kategéridba, mint
ahogy mar a kiilsé allapothatirozé sem mindig egyértelmtien allapotot fejez ki,
gyakran érintkezik az id6hatdrozéval is. Az dllapothatarozé megjelenési formdi koziil
tehdt csak a "tisztabb" esetcket sorolom ide, az \n. distributivusi értelmd (hdrmasdval
sorakoztak), vagy feltételes (hasonlo feltételek esetén beleegyezem), ill. megenged6 (a
hideg ellenére kirdndulunk) jelentésarnyalatd dllapothatiroz6t nem itt, hanem a Kiilon
tipusként felfogott feltételes, distributivusi stb. hatdrozok kozott targyalom.

44 A hatérozatlan alanyd mondatokban 4116 szdmallapothatdrozét — a szakirodalom z6mével sszhangban (vo.
pl. Rdcz 1985: 233-4; Récz - Szemere 1989: 80; Benk6 1995: 220) - inkdbb alanynak fogom fel, pl. Sokan
ldudk a balesetet, néhanyan rosszul is lettek a vér ldtvdnydidl.
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E/ Egyéb hatarozok

Ide azok a hatdrozok tartoznak, amelyek az el6bbi fékategéridkba nem vagy —
véleményem szerint — csak komoly "er6szak drdn” férnek bele. A kivetkezd tipusokat

sorolom ide:
C azaz tdrshatdrozé. Részben megfelel Greule €s Bartsch C o /com) Kategoridja-
nak. Hogy az altaluk hasznilt indexelnevezés helyett (final-kooperational és
begleitend-kooperational — vo. Greule 1982: 120) én inkabb a latin socius sz6-
bél roviditett indexet hasznidlom, annak oka elsGsorban az, hogy ez — vélemé-
nyem szerint — vissza tudja adni annak a tarshatdrozéi bévitménynek a jelenté-
sét is, amely annak a viszonylag nagyszamii igébdl dll6 csoportnak a vonzasko-
rében taldthats, amelyet Komlésy 1992: 434-39 nyomdn a “tirsas tevékenység
igéi"-nek nevezhetiink (pl. sakkozik, teniszezik, szambdzik vkivel), s amelyr6l
Greule osztilyozasa — \igy tinik — nemigen vesz tudomast. Ezek az el6fordulasi
gyakorisdguk alapjan t6bbnyire kételez6 vonzatok abban térnek el Greule két
kategoridjatél, hogy mig azok gyakorlatilag mindig olyan szerepl6t jelSlnek, aki
az alany vagy a targy tarsasigiban azzal azonos szerepet tolt be a szitudciéban,
s gyakorlatilag mindig szabad hatirozénak tekinthetSk, addig ez a bévitmény
nem annyira egyiittm(kodS vagy kisér6 tarsat, hanem inkdbb "ellenfelet” vagy
"(jaték)partnert” fejez ki. (F6ként e miatt az estgrammatikai szempontbdl a
tobbi tarshatdroz6tél lényegesen eltér6 bévitménytipus miatt vettem ki
egyébként a tarshatdrozokat az dllapotféle hatarozok koréb6l.) A tarshatarozo 6
kifejezGeszkozei: elsGsorban a -val/-vel ragos névszd (a tirsas cselekvés igéi
melletti partner szerepd vonzat csak ebben a formdban jelenhet meg — 1
fentebb), esetleg a -val/-vel ragos névsz6hoz jarul6 egyiitt névuté (csak a tdrsat
jelol6 szabad hatarozé esetén, pl. Katival /egyiitt/ voltam a moziban).

(soc)?

Cicausy azaz okhatdrozé. Ezt a hagyomdnyos grammatikai leirds altal a mddféle
hatdrozék korébe utalt hatdrozdfajiit specidlis jelentése és - gyakran
esetgrammatikai szempontbdl is kitiintetett — szerepe miatt kiilon tipusnak
tekintem, akdrcsak a vele bizonyos fokig rokon célhatdrozét is. Kifejez8eszko-
zei viltozatosak, ragos névszok (f6leg -BOL és -TOL raggal: nyereségvdgybol
ol; elalszik a faradtsdgeol), névutés névszok (f6leg a miart névutoval: betegsége
miatt nem dolgozhat), ritkdbban hatiroz6szok (Miért sirsz?).

Cifinyy azaz célhatdrozo. Bizonyos fokig rokon az okhatdrozéval, viszonyukat a
hagyomdnyos nyelvleirds el6zmény- és véghatdrozd-kategéridi szemléletesen
dbrizoljik. F6 kifejez6eszkozei: -ért (ritkdbban -HOZ, -BE, -RA) ragos névszok
(az életéért kiizd; kezet mos az ebédhez; ldtogatoba, vacsordra jon), a f6névi
igenév (bevdsdrolni megy) a végett névutdval alkotott szerkezetek (@ munka
gyorsitdsa végett gépeket vdsdroltak).

C azaz eredethatdroz6 (a latin origo sz6bol). Ez a leggyakrabban -BOL ragos .
névszéval (sipot farag a fdabol, kutydbol nem lesz szalonna) kifejezett hatdro--

z6tipus a greulei osztilyozdsban nem szerepel. Mint azonban miér koribban is’

(orig)’
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jeleztem, esetgrammatikai fontossdga, gyakori vonzat szerepe miatt feltétleniil
helyet kér a hatdrozék rendszerében, akdrcsak rokona, az eredményhatirozo.

Cieventr aZaz eredményhatiarozé (a latin eventus sz6bél). Az el6z6 tipus rokona,
viszonyuk ismét az el6zmény-, ill. véghatdroz6i kateg6ridk sikjan abrazolhato.
Fé kifejez8eszkozei a -VA (pozdorjdvd zuz), ill. a -RA (szildnkokra tdr) ragos
névszok. Eredményhatarozéval csak allapotvaltozasnak alavetett Patienst tar-
talmaz6 vonzatstruktirdk egésziilhetnek ki — v6. Komlésy 1992: 423,
C azaz tekintethatdrozé (a latin aspectus sz6bol). Ennek a specidlis hatarozéfajta-
nak a méd-, illetve az allapotféle hatirozok kérébe vald utaldsit is meglehetd-
sen er6ltetettnek érzem, ezért soroltam itt az egyéb hatdrozok kozé*S. Azt fejezi
ki, hogy az alaptagban foglalt 4llitis milyen szempontbdl érvényes. F§ kifejez6-
eszkozei: -RA (ritkdbban -LAG, -BEN) ragos névszdk (termetre apro; anyagilag
eldnyos; humorban gazdag, ill. nézve, tekintetében, vonatkozdlag stb. névutok-
kal alakult szerkezetek (a megolddsra nézve / vonatkozélag nem sziiletett don-
tés).

(asp)y

Cidistry azaz disztributiv hatdrozé. Ezt a hagyomdnyos lefrdsokban tobb helyen is
felbukkané hatdrozdtipust éppen specidlis, megoszté jelentésénél fogva szeren-
csésebbnek tartom kiilon tipusként tirgyalni. El6fordulhat helyféle (Hdzanként
mdsok a szokdsok), id6féle (Hetente elldtogat sziileihez), modféle (Szdlanként
csomagolja be a virdgokat, illapotféle (Egyenként / kettesével érkeztek a l4-
nyok) hatirozéként is.

C(gmd), azaz fok- és mértékhatdroz6. Ez nagyjib6l megfelel Greule és Bartsch
"graduierendes Adverb" kategéridjinak (ezért is tartottam meg az indexelneve-
zést), annyi kiilonbséggel, hogy a negicidt én egyértelmden kizdrom e koérbd}, s
nem tartom a propozicié részének. Kifejez6eszkozei nagyon viltozatosak lehet-
nek (-N, -UL, -IG, -SZER ragos névsz6k, hatiroz6szok /kissé, majdnem, nagy-
részt stb./).

Cconc) 324z koncessziv, megenged$ hatdrozo. Ezt a magyar nyelvtani hagyomanyban
nem kiilon tipusként kezelt hatdrozét Greuléhoz és Berrdr 1977-hez hasonléan
kiilonallé csoportnak fogom fel, mert ezt a megolddst szerencsésebbnek tartom,
mint a megengedd értelmd allapothatdrozdként, ill. sajitos jelentéstartalmi
mellékmondatként valé szambavételt. FS kifejezGeszkozei: ellenére névutds
névszok, ill. aldrendel§ viszonyd megengedS mellékmondatok.

C(dm), azaz részeshatdrozé. Utoljara hagytam ezt a hatdrozofajtat, bar fontossiga
messze meghaladja az el6z6 tipusokét. Hasonlo kategéria Greule hatdrozéoszta-
lyai kozott is elGfordul, d'e csak sejteni lehet, hogy az iltala C(commody 11
C(-commod) SZimbélummal jellt tipusba a tematikus szerepiik alapjan vonzatnak

nem minGsithet§ részeshatdrozok tartozhatnak. Béar példit nem mutat rajuk,

45Tal4n éppen az tény sz61 leginkdbb a kiildn csoportba valé besorolds mellett, hogy a Rdcz 1985 a médféle, a
Tompa 1962 az 4llapotféle hatdrozék kozott tartja szdmon ezt a tipust.

49



idézi O. Erdmannt, aki szerint az ilyenféle részeshatdirozé "cine Person
(bezeichnet), die an der Handlung des Satzes als wahrnehmend, empfangend
oder sonst irgendwie interessiert beteiligt ist, bzw. gegen die sich eine Handlung
zu ihrem Nachteil richtet” (Greule 1982:201). Nem lehet azonban pontosan
tudni, milyen alapon sorolja az egyéb részeshatdrozéi bévitményeket a vonzatok
kbzé. Mivel azonban ndla a szemantikai osztilyozds mellett a
"kasusmorphologische Subklassifizierung"-nak is fontos szerep jut, feltehetGen
ez az a kritérium, amely bizonyos "Dativobjekt”-eket eleve a vonzatok k6zé so-
rol. A magyar nyelvet illetéen azonban jobbnak litom, hogy — bér a részeshata-
roz6 megkiilonboztetett mondatrészi és tematikai szerepe kétségtelen — elsG 1é-
pésben minden olyan dativusi bévitményt ide soroljunk, amely nem illeszthet§
be az eddigi hatdroz6osztilyok egyikébe sem. (Ezzel a falnak megy / levesnek
veszi a hist-tipusid esetek a helyiikre keriilnek, hiszen azok a ‘megfelel$ hatdro-
z6k (hely, cél stb.) kozott fognak helyet kapni.) A tovdbbiakban a valddi ré-
szeshatdrozok az alosztilyspecifikussag (tematikai szerepek), ill. az affinita-
tivitas*® szempontjai alapjan sorol6dnak 4t a vonzatok kategéridjiba. Ez bizto-
sitja, hogy a részeshatirozéi funkciét betoltd, de nem vonzat éntékd bovitmé-
nyek (pl. Csindltatok egy tortdt a fiamnak; Olvasok egy mesét a gyerekeknek)
csak a szabad bdvitmények kozott kaphassanak helyet. A sem az helyhatiro-
z6khoz, sem a részeshatirozéhoz be nem sorolhatd dativusi formik — éppen 4al-
landé hatdrozéi, praedicativusi jellegiik miatt — dgyis affinitativak, ezért eleve
vonzatnak fognak minGsiilni (okosnak tart, bardtjdnak nevez stb.).

Ezek voltak azok a hatdrozétipusok, amelyeket a vizsgdlat sordin a mondat-
részek besoroldsakor alkalmaztam. Ugyanakkor megjegyzem, hogy a negativ elhatéro-
lds mint domindns médszer ellenére nem kell azért a H. Molnar-féle osztdlyozast gy
kezelniink, mintha nem is volna, a két médszer ugyanis voltaképpen bizonyos fokig ki-
egésziti egymast. Nyilvanvalé ugyanis, hogy a negativ elhatirolds sordn, mikor
megprébiljuk az egyes mondatrészeket besorolni az adott hatdrozéi kategéridkba,
nemcsak kizdrasos alapon tudjuk meghatdrozni egyes bdvitmények vonzat jellegét.
Nem kell ugyanis gy tenniink, mintha valamilyen teljesen ismeretlen nyelvvel lenne
dolgunk, a pétkompetencia kialakitdsa sordn emlegetett genetikai rokonsdg a vizsgalt
korpusz nyelve €s a mai magyar nyelv koézott a legtobb esctben minden nehézség
nélkiil lehet6vé teszi szimunkra az alany vagy a tirgy kivélasztasit, anélkiil, hogy
végig kellene prébilgatnunk, nem lehet-e Gket besorolni valamelyik emlitett hatarozéi
tipusba. Természetesen nem szabad, hogy pusztin formilis szempontok vezessenek
benniinket, azaz nem morfoldgiai alapon (a ¢ ill. -t rag), hanem a mondatban betélttt
szerep alapjan kell Sket besorolni. (Tulajdonképpen ugyanigy jarhatndnk el vélemé-
nyem szerint a val6di részeshatdrozot illetGen is az olyan esetekben, amikor a részesha-

46 Sy4ndékosan haszndlom az affinitativités terminust az affinitds helyett. Az utébbi jelentése ugyanis
‘egyesiilési képesség', ill. 'rokonsdg’, itt viszont arr6l van sz6, hogy egy bévitmény cl6forduldsi gyakorisdga
meghaladja az 50 %-ot.
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tdrozohoz valamilyen alosztilyspecifikus tematikai szerep rendelhet6 hozza, mint pl.
az ajindékozast, adast kifejez6 igék esetében, mint azonban fentebb jeleztem, az
ovatossag kedvéért ezt a 1épcsdt csak a C-osztalybol a vonzatok kozé valé atsorolaskor
iktattam be, ott ugyanis — parhuzamosan alkalmazva az cl6forduldsi gyakorisag
szempontjaval — megbizhatGbb eredményt ad.)

H. Molniér vonzatklasszifikaci6jabél dtvehetjiik még a targgyal viltakozni képes
és a targyszer( hatdroz6i vonzatokat is. Ezek ugyan — éppen jelentésviszonyaik folytan
— tébbnyire a negativ elhatdrolds sordn is a — legaldbbis fakultativ — vonzatok k6z€ so-
rolédnak be, mivel nem férnek bele egyik szemantikai hatdrozéosztalyba sem. Szﬁkség
lehet azonban a fenti kritériumra akkor, ha olyan hatdrozékrél van szé, amelyek
besorolhatdk valamelyik osztdlyba. Ilyenkor az elSforduldsi gyakorisig ddntené el,
hogy vonzatrél vagy szabad hatdrozérél van-e szé. Ez azonban csak meglehetGsen
gyakori VH-k esetében volna relevdns. Gyakran azonban vagy csak egy-két adat van a
szOvegben, vagy teljesen megoszlik a haszndlati gyakorisag (esetleg tobbszor hidnyzik
a b6vitmény, mint ahdnyszor el6fordul). Ha azonban az adott b&vitmény képes
targgyal valtakozni, dgy gondolom, kevesebb szamii adat esetén is kijelenthetjiik, hogy
— legaldbbis fakultativ — vonzatokkal van dolgunk. Ezt azonban csak megfelel§
koriiltekintéssel tehetjiik meg, azaz ismét nagyon kell figyelniink, nehogy mai
kompetenciank vezessen benniinket. Ez annyit jelent, hogy csak azokat a VH-kat
szabad ide sorolni, amelyek esetében van példa a tdrggyal el6fordulé varidnsra a
vizsgdlt korpuszban. Nem elég tehdt, ha a mai magyarban igy viltakoznak, az sem
elég, ha pl. a NySz.-b6l tudunk a misik el6forduldsi médra példat hozni. Ezekben az
esctekben legfeljebb feltételezhetjiik, hogy egy kis frekvencidji vagy adatainkban eset-
leg €l6 sem fordulé hatdrozéi bdvitmény mint vonzat tartozhat a VH-hoz. Ennél
erGsebb bizonyité értéke van annak, ha legaldbb a Bécsi Kédexb6l tudunk olyan adatot
hozni, amelyben az adott bévitmény szerepel, mivel azonban ez sem ugyanaz a
korpusz, — az egzaktsdg €rdekében — ezt is csak olyan érvként kell kezelniink, amely
nagyon valészinGsiti, de nem bizonyi{ija teljesen a bdvitmény vonzat voltat. [lyen
jellegd példank Maté evangéliumdban az igék kozott alig van, mivel azonban itt egy
modszertani kérdésr6l van szo, szeretném ezt mégis — igeneves, ill. a kédex mds
részeib6l vett — adatokkal kissé részletesebben demonstrilni. Lidssunk tehdt néhdny
ilyen példat! '

A reménykedik igére korpuszunkban Gsszesen négy adat van:
Mt 9:2: Rémenkeggél fiam megbotattatnac tenéked te binid
Mt 9:22: Rémenkeggel anom te hitod teged meguigajtot
Mt 12:21: z ¢ néuebe poganoc 2éméekedn®

Mt 27:43: Remenkedet i{tenb¢ jabadeha fig otét ma ha akazia.

51



Mint latjuk. az els6 két példiban nincs hatdrozéi b6vitmény (ha az els6ben a
misodik mondategységet alirendelésnek fogjuk fel, akkor igen, de felfoghaté
aszindetikus magyardzé mellérendelésnek is), a masik kett6ben viszont szerepel (hogy
az illativusi rag nem pusztin irdshiba azt bizonyitja a kévetkez6 adat a Bécsi Kodexb6l
(38:17): ... ki né hauarig obéle remekédpket). A negativ elhatdrolds alapjan a bévit-
mény besorolhaté volna a hatdrozok kozé (okhatarozoként), s minthogy az el6fordulasi
gyakorisig (50-50 %) az adatok viszonylag csekély szdma (s az els6 mondat kétféle ér-
tékelhetGsége) miatt nem tudja eldonteni a bGvitmény jellegének (szabad hatirozé
vagy fakultativ vonzat) kérdését, szdcikkiinket mint értékelhetetlent félre kellene
tenniink. Mai nyelvi kompetenciank ugyan azt sigja, hogy itt fakultativ vonzattal van
dolgunk, de tudjuk, hogy az egzaktsig érdekében nem szabad magunkat csak erre
rabizni. Itt 1ép viszont be igazol6 érvként a H. Moln4rtél vett csoport bizonyité értéke,
azaz, ha talilhaté a korpuszban olyan adat, ahol ugyanaz az ige tiargyi b6vitménnyel is
el6fordul ebben a jelentésben, vagy legalabbis talilhaté a kédexben ugyanennek az
igének olyan képz6s vdltozata, amelyben ez a viltakozds megfigyelhetS, akkor — e
viltozatnak a korpuszbdl valé igazolhatosidga esetén — kiindulhatunk abbdl, hogy a
kérdéses bévitmény fakultativ vonzat, példaul

Mt 24:50: ip a folganac v2a a- napon mellen né rémenli — veniet dominus servi illius
in die qua non sperat.

Mité evangéliumabdl ugyan csak egy adat van erre az igére, de mashol is meg-
taldlhat6, pl. Lk 24:21: Mu ke rémenl’icuala hog megiabadeitando volna if3lt (v6.
még Nyiri 1993: 297).

Hasonl6an jarhatunk el a bdnkddik ige esetében, amelyre Mété evangéliumdban
csak egy fénévi igeneves adat van-(Mt 26:37: ... ké3de Fomozodni ¢ bankodni,) s az
egész kodexben is csak két hatdrozdi igeneves forma fordul még el6. Ezekben az
igének az alanyon kiviil soha sincs mids bdvitménye, tehdt ezek alapjin nem lehetne
megadni a bdnkddik ige vonzatkorét (ezért is nem szerepel a csatolt valenciasz6tar-
ban). A Bécsi Kédexben azonban vannak igei el6forduldsok is, pl.:

BK 310:5: ....kit kic birnac vala megplicvala  né bankodnacvala
BK 239: Orol z a zold borofiannac ariickan ¢ bankodic hirtélen megazafan
BK 313:10: z bankodnac ¢ raita ment zoctac bankodni &lo zilotnéc halalan.

Mint latjuk, a Bécsi Kédexben a vizsgdlt ige mind hatdrozéi bvitménnyel,
mind anélkiil el6fordul. A negativ elbatdrolds sordn ezt a bGvitményt is be tudjuk

sorolni okhatdrozéként a hatdrozék kozé, kérdés, hogy szabad hatdrozéval vagy
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fakultativ vonzattal van-e dolgunk. Mai nyelvi kompetencidnk ismét azt sugalija, hogy
az utébbival, ehhez azonban ismét bizonyitékokra van sziikségiink a korpuszbdl. Ez
esetben a Bécsi Kddex Osszes el6forduldsdnak statisztikai szdmbavétele eldonti a
kérdést: 6tszor szerepel az -n ragos vonzat, hdromszor nem, tehdt a bévitményt mint
affinitativ hatdrozot a vonzatok kozé kell sorolni. Ugyanakkor ezt meg tudjuk még
timogatni a bdn, ill. megbdn igék példdjaval is, amelyeknek van targyi bévitményiik:
Lk 17:4: ... banom tétemet és BK 19:19: Valameénezer ke? megbatac élfoadoltokat ¢
ifténékn® zolgalaiiatol (csak ez az egy-egy adat van a két kédexben).

Ezzel szemben a gondolkodik ige esetében, amelyre Maténal két adat van, de
csak szabad hatdrozé fordul el§ benniik (Mt 16:7: Es azoc gondolkodnac uala § bénn¢
mondud /mai: Azok igy tanakodtak egymis kozt/ — 1. még Mt 21:25)*7, annak ellenére
vagyunk kénytelenek azt mondani, hogy itt csak feltételezhet6 egy fakultativ vonzat
megjelenése, hogy a gondol igének vannak targgyal béviil§ példai a korpuszban (Mt
9:4, 16:8 stb.). Sem a tdbbi evangéliumban, sem a Bécsi Kodexben nem taldlunk
ugyanis olyan példakat, ahol a gondolkodik mellett a mai nyelvérzékiinkkel varhatd
vmin bévitmény el6fordulna: '

H. Molndr masik hdrom vonzattipusit (igekot§ dltal eldirt, ill. ennek hidnya
folytdn szﬁkéégessé val6 vonzatok) mar nem tudjuk tSrténeti sz6vegeken megbizhaté-
an alkalmazni. Néha ugyanis nem lehet egyértelmden eldonteni, hogy még hatdrozéi
bévitménnyel vagy mdr kifejlédott igekétGvel dllunk-e szemben (v6. pl. az alibbi két
mondatot Mt 10:1: Es egbé hiuan o tizenkét taneituanit és Mt 15:10: Es eghé o hozia
hiuan a golékezétekéet moda nekic). Ugyanakkor viszont az ilyen bGvitmények
tobbnyire affinitativak, tehdt az el6forduldsi szdzalékok miatt dgyis a vonzatok kozé
sorolédnak.

Elemz6 munkdm sordn tehat a bvitmények klasszifikdldsakor a negativ elhatd-
roldsé volt a f6 szerep, ezt keresztezG szempontként még kiegészitették H. Molnar
egyes vonzatkritériumai. Ezek mellett felhaszniltam még egy dj, morfoldgiai alapo-
74si oszialyozasi elvet is. Ennek 1ényege a kovetkezd: ismeretes, hogy bizonyos tipusi
képzések az ige jelentésén til az igenem (genus verbi), ezéltal pedig a bévitmények
szdmdnak megviltozdsat is el6idézik*®. Igy pl. a kauzativ képzések a kiindulast jelent6
cselekvd vagy medidlis jelentésti igé€k vonzatstruktirdjaval szemben vonzatszamndve-
kedést eredményeznek (vo. Kdroly 1967; E. Abaffy 1972, 1977, 1978 is). PL.

47 A mai nyelvi megfelelSket a kovetkezd kiadasbol kozlon: Ujszovetségi Szentirss. Gordg eredetibsl fordi-
tota és magyardzta P. Békés Gellért €s P. Dalos Patrik. Kilencedik kiad4s. Réma 1982.

8 Komlésy 1992 egy egész fejezetet (419-444) szentel a vonzatstruktiirdt vdltoztaté képzésnek, az ebben tér-
gyalt tipusok koziil azonban €n itt csak azokkal foglalkozom, amelyck az igenem megvaltozésdval is jdmak.
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cselekvé: A kutya sétdl.

kauzativ: Péter sétdltatja a kutydt.
medidlis: A ruha szdrad.
kauzativ: Kati / A s2él szdritja a ruhdt.

Mint litjuk, példainkban a cselekvd, ill. medidlis ig€k mellett alanyként megje-
len6 Agens, ill. Patiens tematikus szerepll vonzatb6l a képzés sordn tirgyi vonzat lesz,
a vonzatstruktiira pedig kibdviil egy djonnan megjelend, alany poziciéji vonzattal. En-
nek tematikus szerepe tobbnyire Agens (esetleg Természeti erd), de az ilyen tipusi
képzések esetében az egyszerGség kedvéért talin nevezhetjiik Kauzitornak is (vo.
Lotsch/Fiedler/Kostov 1976 és Forgacs 1991).

Ugyancsak béviil a vonzatstruktira a mfiveltetS (faktitiv) képzés sordn is. Ezek
a képzések a fonti tipustSl annyiban térnek el, hogy az alapige nem tirgyatlan, hanem
targyas; az djonnan belép6 vonzat itt is Kauzator szerep( és alany funkcidyi, de mig a
kauzativ képzés sordn a kiindulé mondat alanyabdl targy lett, addig itt egy -val/-vel ra-
gos fakultativ bévitmény (a régibb grammatikai terminol6gia szerint: eszkozl6 alany)
ill helyette, mig a targy megtartja korabbi szintaktikai funkcidjat, pl.:

cselekv@ tranzitiv: A szomszéd feldssa a kertet.
miiveltets: Péter a szomszéddal dsatja fel a kertet.*°

Ugyanigy megjelenhet passziv képzések esetén a cselekv§ tranzitiv ige alanya -
16l/-161 ragos, ill. dltal (a kédexek kordban gyakran miatt) névutés fakultativ vonzat
formajaban’0, targya pedig a passziv ige alanyavi lesz, pl.:

cselekv@ tranzitiv: Az elnok berekeszti a gyilést.
passziv: A gyilés berekesyetik (az elndktdl v. az elnok dltal).

Ugyanez a -t6l/-t61 ragos ill. dital/miatt névutés (pl. Mt 26:52: mezt meénds ki
toat vend tpamiat ves) fakultativ vonzat a passziv igékkel rokon mediilis igék esetében
is megjelenhet a Kauzator tematikus szerep kifejezésére, azzal a kiilonbséggel, hogy
mig a passziv igék esetében Agens szerepti, +Hum szemantikai jegy® b6vitmények is

49 Terminoldgidmban itt eltérek a hagyomdnyos granmnatikédkt6l, amelyek a kauzativ képzést is tobbnyire a
miveltetés terminus korébe utaljék. Hozzdjuk hasonl6an jdr el egyébként Komldsy 1992: 442 kk. is, aki
ugyan kiilonbséget tesz tdrgyatlan és tdrgyas alapigébdl val6 képzés kozolt, mégis csak mibveltetS képzésrél
beszél.

Tobbnyire mint Agens, de lehet més tematikai szerepe is, pl. Experiens, v6. pl. Mt 28:14: z ha t3
mghallattatic a fedelmtol ma kono2gdc neki — £t si hoc auditum fuerit a praeside, nos suadebimus ei, vagy
Mt 6:5: ... hog lattaffanac émbezcctol — ut videantur ab hominibus.
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megjelenhetnek ebben a formiban, addig a medidlis igéknél Kauzatorként csak -Anim
szemantikai jegyd, tobbnyire Természeti er6 szerépﬂ vonzatok fordulhatnak el6, pl.

Kati / A 57él szdritja a ruhdt.
—> A ruha szdrad a széltdl, de
— *A ruha szirad Katitol.5!

Ezek a cselekvd személyére vagy a folyamat okadra utalé bévitmények tSbbnyire
mdr a negat{v elhatdrolas sordn is a — legalibbis fakultativ - vonzatok kozott kellene
hogy helyet kapjanak, ugyanis nehezen sorolhaték be a fenti hatdrozékategoridkba.
Ugyanakkor azonban pl. a medidlis igék Kauzator szerepd b6vitménye okhatarozonak
is felfoghatd volna. Ilyen esetekben viszont kevés szdmu (esetleg csak egyetlen) adat
esetén az affinitativitis elve nem tud relevans informdciéval szolgilni.2 A fentiek
alapjan azonban gy érzem: korrekt mddon jarunk el, ha ilyenkor a tematikai szerep
alapjan vonzatnak fogjuk fel ezeket a bévitményeket, kiilon6sen akkor, ha a korpusz-
ban van példa ugyanazon igének az ellentett igenemhez tartozé egyedére is, példaul:

tisztel — tiszteltetik:

Mt 15:8: E nepec aiakockal tizteln® engemet — Populus hic labiis me honorat
Mt 6:2: (... neakaziad te ¢lotted trombitaual trombitaltatnod / mikeppén a- kepmutaloc

teznéc ¢ finagogaiocban / vdaiocban) hog tigteltéffén® e&mbezectol — ... w
honorificentur ab hominibus

vesz(ik) — veszt:

Mt 26:52: mezt ménd3 ki toat vénd toamiat v&5 — omnes enim qui acceperint gladium
gladio peribunt

Mt 10:28: de inkab felltec attol ki med lélketeket / z telteteket pokolba véstheti — sed
potius timete eum qui potest et animam et corpus perdere in gehennam

5t Bizonyos kauzativ igék esctében két Kauzétor is megjelenhet, czek koziil a "kozvetlen okozé™ (-Hum) a
kauzativ ige vonzatstruktirdjdban INS-vonzatként (Instrumentum) szerepel, példdul: Péter kukoricdval
hizlalja a disindkat. (Az Instrumentum terminust a Fillmore-i mélyesetek értelmében haszndlom, hasonléan
g(omlésy 1992:360-hoz.)

Ezeknek az igéknek az esetében feltehetbleg még nagyobb szdmii adat esetén sem, hiszen mind a medidlis,
'mind a passziv igenem — lényegénél fogva — a t6riénést helyezi eldtérbe, s a Kauzdtor vagy az Agens csak
viszonylag ritkdn jelenik meg az igék mellett.
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Mind a tiszteltetik, mind a vesz(ik) igére csak egy-egy adat van a korpuszban,
s6t az egész kddexben is (az el/veszik 'elpusztul’ igére t6bb), de gy érzem, a fontebbi
fejtegetések és a tisztel, ill. veszt igék adataival valé szembeillitis alapjan jogos az
emberektdl, ill. a t6r miatt b6vitményeket mint vonzatokat besorolni.33

Ugyanakkor hozza kell tennem, hogy ennél az eljardsnal is meglehetSs koriilte-
kintésre van sziikség. Pl a vildgosejt ige (akdrcsak mai nyelvi megfelel6je, a vildgit)
kauzativ képzése ecllenére tisztdn intranzitiv vonzatstruktdrdit mutat, s komoly hiba
volna a képzés alapjin valamilyen fakultativ targyra gyanakodnunk:

Mt 5:15,16: Es né goitnac 3puetnekét / z vtic ptét a- §apu ala / de a- geat'a taztora / hog
vilagofehon mendenecn® kic a hazban vadnac / Ig vilagofehon tu vilagtoc émbezec
elot ... — ... ut luceat omnibus, qui in domo sunt. Sic luceat lux vestra coram
hominibus.>*

Ugyancsak hiba volna a mindossze egyszer el6fordulé megveretik ige melletti tii
tolletek hatarozét a cselekvés végrehajtjaként interpretdlni:

Mt 21:43: Azez2t modom tunéctec meguetétic tu tolldtec ifténnéc o2jaga — ... quia
auferetur a vobis regnum Dei

Mivel el6fordul a korpuszban a megvesz igének 'elnyer, megkap' jelentése is,>3
értelmezhetnénk a fenti adatot gy is, hogy ‘elnyeretik altalatok a mennyek orsziga'.
Azonban ha jobban odafigyeliink, lithatjuk, hogy itt az igekotS§ eredetibb 'vissza
[hdtra]' jelentését mutatd, 'elvesz, visszavesz; wegnehmen, zurlicknehmen' jelentést
megvesz igével és annak — amolyan "Maleficiens” tematikus szerepl — -t1 ragos
alosztalyspecifikus (fakultativ) vonzatival van dolgunk, vé. Mt 25:27.28: z e&n iguen
valobizon vlozaual vottém volna meg a3t a mel @nem Azeat vegetecmeg o tollp a gizat
— et veniens ego recepissem utique quod meum est cum usura. Tollite itaque ab eo
talentum.>®

33 ElSfordul, hogy az cllentett pdrra Méiéndl nincs adat, de misik evangéliumban igen, pl.:
Mt 28:4: ¢ felemetol ke megyéttéc ag g2i30c -- Prae timore autem eius exterriti sunt custodes,
Lk 24:22: d& es nemel nemberiec mu ko33ollpnc valoc mgyéftettée ma minket — Sed et mulieres quaedam ex
nostris terruerunt nos

4 A kauzativitds itt annak ellenére csak ldtszat, hogy létezik az igének egy ugyanabbdl a t6b6l (vildg
‘vildgossdg’) alakult, medidlis képzést mutaté véltozata is: vildgol. A jelentése azonban ennek sem medidlis,
hanem bennhaté, egyezik vildgftéval: 'leuchten’. Szemantikailag persze tetten érhet§ ezekben a kauzativitds:
‘okozza, hogy vildg (= vildgosség) legyen; vildgossdgot ad’, kb. Wigy, mint korpuszunk ezen adatdban: Mt
24:29: ... & nap megftétoltetic z hod ne agga ¢ vilagat — non dabit lumen suum.
35 perdgul Mt 6:5: bizon mondom tuntktec meguottec o ezdemeket -- Amen dico vobis, receperunt mercedem
suam — 1. még Mt 6:2, 16. .

6 Ez a vonzat egy birtokos szerkezeten keresztiil is kifejezédhet, pl: Mt 15:26: Nem io & fiac kendzet
meguénni — Non est bonum sumere panem filiorum (elveszi a fiak kenyerét — elveszi a fiaktdl a kenyeret).
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Még egy jelenségre szeretnék rdmutatni az ilyen jellegd 4talakitdsok kapcsan.
Az Agens, Patiens és Kauzétor szerepek viltozdsan és kiilonféle megjelenitésén kiviil
bizonyos igék mellett el6fordul az ilyen képzések sordn olyan kvalitativ vonzatvaltozis
is, amelynek sordn az intranzitiv igei struktirdban megjelen6, hol? kérdésre feleld
statikus vonzat a tranzitiv (kauzativ) struktiriban hovd? kérdésre vilaszol6
direkcionalis vonzatt4 alakul 4t, pl.:

Cselekvé: A gyerek az anya térdén 7 6lében iil.
A kisfii a sarokban / az asztal mellett dll.

Kauzativ: Az anya a térdére / az Olébe iilteti a gyereket,
Péter a sarokba / az asztal mellé dllitja a kisfiut.

Ezekben az esetekben a tranzitiv (kauzativ) ige mell6l nem maradhat el a hata-
roz6i b6vitmény, az intranzitiv (cselekvd, jellegét tekintve val6jaban inkdbb torténést
kifejez6) ige mell6l igen.5” Ez azonban véleményem szerint csak ldtszat, mert létezik
ezeknek az igéknek egy valéban cselekvést kifejez§ intranzitiv pdrja is, amely mell6] —
a direkciondlis jelentés megtartdsa mellett — éppligy nem hagyhaté el a bGvitmény,
mint a kauzativ formdk mell6l, s feltehet6en ennek vonzatstruktirdja "sugdrzik at" a
Kauzativ struktirdba: A

¢

A gyerek az anya térdére / Hlébe iil.
—> Az anya a térdére / az olébe iilteti a gyereket.

A kisfii a sarokba / az asztal mellé dll.
- — Péter a sarokba / az asztal mellé dllitja a kisfiit.

Ezeket a kvalitativ vonzatvéltozdsokat tehdt nem hasznilhatjuk fel az elemzés
sordn, csak a kvantitah’v, tehdt a cselekvéshordozok szaménak megvaltozdsibol fakadé
viltozdsokat.58

57 frdekes ugyanakkor, hogy ha az dil esetében az alanyt -Anim szemantikai jegyd élettelen dologra cseréljiik
/A szék a sarokban dll/, mér nem hajthaté végre ez a rédukcid, az il esetében pedig eleve csak +Anim jegyd
€161ény /tehdt 4llat is/ jelenhet meg alanyként, tirgyak esetében mér legfoljebb kiilonb5z6 igék felhaszndldsé-
val tudjuk ezt a szemantikai relciot kifejezni, pl. A konyv Kati 6lében van — Kati az 6lébe teszi a kényvet.
glndocurépai nyelvek esetében ez megval6sithaté ugyanazon iget§ bevonésdval is, pl. német liegen -legen.)
8 Szerintem itt a k€pz6 nélkiili formdknak (dl, iil, fekszik stb.) két ill. hdrom vonzatstruktirdjuk van:

1. Péter 411 /iil / fekszik.

2. Péter valahol 41l /'l / fekszik.

3. Péter valahov4 41l / iil / fekszik. .
Ezek koziil az elsé kett§ statikus konstrukci6, s egy struktirénak is fclfoghat& volna, fakultatfv bévitménnyel.
Komldsy 1992: 419 szerint ugyanakkor a fakultativitds csak ldtszat, "amely abb6l adédik, hogy az egymésb6i
alakviéltozds nélkiil és minimilis jelentésvéltozdssal képzett alakok egyike kotelez6en az adott vonzattal, a
médsik pedig kotelezGen a nélkiil 411". Ezt ugyan 6 is inkébb csak a sz6tér szdmdra sziikséges technikai meg-
old4snak tartja, cbben az esetben azonban magam is komoly létjogosultségat érzem ennek a felfogésnak, hi-
szen az els6 struktdra inkdbb a cselekvést magét hangsilyozza (Péter 41l = nem iil, fekszik, megy stb.), mig a
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A kiilonb6z6 igenemekhez tartozé igepirok figyelembevétele azonban nemcsak
a cselekvéshordozokat kifejez6 vonzatok esetében lehet segitségiinkre. ElSfordulhat,
hogy egy-egy igére vagy csak egy, vagy nagyon kevés példink van, s egy adott
hatdrozéi blvitmény szerepét nem tudjuk kell6képpen megitélni, ill. hajlaniank a
vonzatként val6 felfogdsra, de a tovdbbi adatok hidnya (esctleg a frekvencia megosz-
lisa) miatt nem tudunk biztosabbat mondani. Ezekben az esctekben tigy jirtam el,
hogy ha az adott iget6 passziv, vagy mis szirmazéka is el6fordult a korpuszban, s
amellett is mindig (végy kifejezetten nagy frekvencidval) szerepelt a mis szempontok
(tematikus szerep, alosztilyspecifikussag stb.) szerint vonzatnak tartott bévitmény,
akkor ezeket a manifesztiaciokat kolcsonos bizonyitékként kezeltem a kiilonbozd
szarmazékok vonzatstruktirdinak megéllapitisa sordn. Pl. a tranzitiv hasonl 'hasonlit
vkit/vmit vmihez' ige csak egyszer szerepel a korpuszban:

Mt 11:16: Kihez hafon’am ke- enéné3etet (helyesen: e nézetet) — Cui autem similem
aestimabo generationem istam.

Tovabbi példik hijin ezt az igét gyakorlatilag nem tudnank relevdns médon fel-
haszndlni valenciaszétdrunk szémira. Mai nyelvérzékiink ugyan azt diktilja, hogy
a -HOZ ragos bévitmény vonzat, mégpedig koételezg vonzat, de ezt nem tudjuk a kor-
puszbd! aldtdmasztani. Van azonban szdvegiinkben két példa is a vizsgdlt ige passziv
képzést mutaté valtozatira, s mindkett§ tartalmazza a kérdéses bévitményt (bar az
egyik esetben igenév mellett 4ll):

Mt 13:44: Mennecn® o2faga hasonlatic fantafba 2ecitet kenthez — Simile est regnum
caelorum thesauro abscondito in agro

Mt 6:8: né akaziatoc aje2t azochoz hafonlatnotoc — Nolite ergo assimilari eis.

Ezek a formik valGjaban csak fonﬁailag passzivak, inkibb amolyan
"dlszenved$”, medidlis jelentésrél van itt sz6. Mindez azonban nem viltoztat azon,
hogy az iget6 mindhirom el6forduldsa mellett inegtaléljuk ezt a bévitményt, s ez
annak specidlis jelentéstani (tematikus) szerepével valamint a mai nyelvi meglétével
egyiitt feljogosithat benniinket arra, hogy mind a hasonl, mind a hasonlatik igék
mellett mint vonzatot fogjuk fel.

Ugyanigy jdrhatunk el a 'hiv, nevez; heiBen, nennen’ jelentést mond? ige eseté-
ben is. Ez is csak kétszer fordul el6 a korpuszban, igaz, hat azonos tipust (-NAK ragos)
bévitménnyel:

miésodik szerkezetben nincs ekkora hangsidlya a cselekvésnek, helyet kap viszont benne annak helye. A har-
madik, dinamikus konstrukcié mér egyértclmfien kiilon vonzatstruktirdt képvisel.

58



Mt 16:13,14,15: Kinéc mongac émbezec émbezn® fiat Es azoc médanac Egebec lanos
baptiftanac / Egebec ke- IITen® / de egebec leremialnac ag a pphetac ko330l egn®
[...] T ke- kin® mondotoc &éngemet hog vagoc — Quem dicunt homines esse filium
hominis? At illi dixerunt: Alii lohannem Baptistam, alii autem Heliam, alii vero
Hieremiam, aut unum ex prophetis. [...] Vos autem quem me esse dicitis?

Mar ezek alapjan is nagy valdszinGséggel allithatnank, hogy vonzatrél, mégpe-
dig feltehetGen kotelez6 vonzatrél van sz6 ebben az esetben is. (A dativusi b@vitmény
itt is praedicativusi értelmd, amolyan "BezugsgréBe”, akarcsak elébb a hasonl és -
hasonlatik igék esetében.) Még inkdbb bizonyitja azonban ezt a feltevésiinket a
mondatik? ige, amely tizszer taldlhaté meg korpuszunkban, s mind a tiz estben ott 411
mellette a dativusi bévitmény, pl.

Mt 27:33: Es ipuenéc a hel2¢ ki madatic golgatanac a3 a3 koppattac hélen® — ... qui
dicitur Golgotha, quod est Calvariae locus

Ugyanigy hasznalhatjuk fel kevés adat esetén kozvetett bizonyitékként egyes
igék - lathatéan csaknem azonos jelentésd — igekotSs alakjait vagy olyan képzett
valtozatokat, melyek esetében a képzés sordn nem lép fel vonzatszamviltozas (pl. a -
HAT képzGs igéket):

Mt 20:13: Nemde eg elti penzbe 3égottel velem & — nonne ex denario convenisti
mecum.

Ez az ige csak egyszer szerepel a kédexben, de — bér igeneves formaban — meg-
talilhat6 még egyszer a meg/szegddik alak is, s ott is ugyanezt a vonzatstuktirat (S -
A - A - Vi) taldljuk:

Mt 20:2: Meg 3égoduen ke- a muieleckel eg &fti pengb ... — Conventione autem facta -
cum operariis ex denario.>®

Hasonl6 a helyzet az el/tdvoztatik ige esetében is. Ez is csak egyszer fordul el§
a korpuszban, czért a mellette 4ll6 ablativusi b8vitményrél nem mdndhatjuk teljes
bizonyossdggal, hogy vonzat: '

Mt 16:22: Az (ti. a haldl és az iildoztetés — F.T.) éltauostalfec vram tétolled — Absit a
te, Domine.

9 A NySz. I, 1 11 példéi alapjdn is nagyon valészininek l4tszik ez a struktira.
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El6fordul ugyan az ige Lk 16:4 alatt is, igaz, némiképp médosult jelentéssel
(kb. ‘eltavolit; entfernen’), de ott is szerepel az ablativusi bGvitmény. Tovébbi bizonyi-
tékul szolgilhat azonban, hogy megtaldlhat6 a korpuszban az el/tdvoztathatik ige is:

Mt 26:42: En atam ha né tauno3ztathatic &1 & kéfeh &n tpllém han8Lac hog Mg igam azt
legen te akazatod — Pater mi, si non potest hic calix transire, nisi bibam illum, fiat
voluntas tua. ‘

Bir ez a forma is csak egyszer fordul el6 az egész k6édexben, egyiitt mar birnak
akkora bizonyité érvénnyel, hogy feltételezhessiik: valéban vonzatr6l van szé az
ablativusi bévitmény esetében. Ha pedig hozzivessziik még az elttdvoztat és az
elftdvozik igék el6forduldsainak bizonyité erejét, akkor azt mondhatjuk, hogy val6ban
vonzatrél, de feltehet8en fakultativ vonzatrdl van sz6 ebben az esetben. E mellett a két
ige mellett ugyanis nem minden esetben talilhat6 meg a hatdrozéi b6vitmény, de
affinitativ, s ha el6fordul, mindig ablativusi formaju.

2.3.3. A vonzatstruktirik megallapitasival kapcsolatos nehézségek: az
affinitativitas elvének gyengéi

A feldolgozas soran - a tiizetes elméleti alapozis ellenére — szdmos problémad-
val kellett szembenézni. Ezek zome a bévitmények elhatdroldsib6l, mégpedig
els@sorban a szabad b&vitményként és a fakultativ vonzatként fellépd hatdrozéi formak
elkiilonitésébdl fakadt. Mint az 1.2. alfejezetben lattuk, ez a kiilonbségtétel okozza a
legtébb nehézséget a szinkron valencialeirdsokban is, vdrhaté volt tehat, hogy a
valenciaelmélet torténeti szévegeken valé alkalmazédsa sordn is ez okozza a legtébb
fejtorést, anndl is inkdbb, mert a nehézségek itt még fokozédnak a zirt korpuszok
problematikdja folytin. A hidnyz6 kompetenciit, ill. az el nem érhet6 informatorokat
bizonyos fokig lehet az el6forduldsi gyakorisig greulei elvével pétolni (affinitativ
hatdroz6k mint fakultativ vagy kotelez6 vonzatok). Ez azonban tapasztalatom szerint
kordntsem képes megoldani minden problémat, ugyanis — bar esetiinkben a vizsgalt
szoveg mintegy 110 000 n-nyi hosszisagi €s kézel 4000 sz6el6fordulist vizsgdltunk —
az egyes VH-k el6fordulasi ardnya nagyon kiilonb6z68. Viszonylag kevés az olyan VH,
amely nagy szdmban fordul eld, s valéban egyértelmd, relevans vizsgilati eredménye-
ket ad. A legtébb VH csak egyszer-kétszer, nagyon sok csak egyszer fordul el§ (az
el6fordulisok szamat egy€bként a szécikkben mindig k6z16m). Dyenkor Nyiri 1993 &s
Szabé T. 1977, s6t gyakran Kiroly 1965 segitségével igyekeztem tovabbi adatokat
gydjteni, de igy sem ritka az olyan VH, amelyre csak egy-két példa van. llyen esetek-
ben a mondatformdban az alanyon és a targyon (melyek H. Molnir 1969 szerint
mindenképpen vonzatnak mindsithet6k), valamint a passziv igék mellett fakultativ
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vonzatként fellép6 -TOL ragos, ill. miatt névutds dgensobjekten kiviil taldthaté egyéb
“"vonzatgyanis" bGvitményeket a mondatformiban akkor is kérdGjellel littam el, ha
mai nyelvérzékiink alapjdn vagy szemantikai alapon vonzatnak tartanank 6ket, bar meg
kell jegyeznem, hogy meglehet@sen jol funkciondlt az az dltalam bevezetett, s épp az
imént ismertetett vizsgdlati elv, hogy figyelembe vettem az ugyanabba az igecsaladba
tartozo igék disztribiiciés kérnyezetében megtalilhaté bévitményeket is az elhatirolds
soran. .

Viszonylag nagy frekvencidji igék esetében az affinitativitas elve szamos di-
lemmadt el tud donteni. Vannak ugyanis VH-k, amelyek mai nyelvérzékiink szerint
inkdbb szabad hatarozénak litszanak, a statisztika alapjin azonban egyértelmtien
affinitativ hatdrozok, tehat vonzatok. Igy pl. a jelenik ige négyszer szerepel a korpusz-
ban, s meliette mind a négy esetben megtaldthat6 egy dativusi b6vitmény. Elvileg tehat
100 %-o0s afﬁnitésﬁ, azaz kételez6 vonzatrdl van sz6, pl. Mt 2:13: ... ime vanac angala
ielenec iofephnec almabd modud — ecce angelus Domini apparuit in somnis loseph
dicens. Négy el6fordulas természetesen nem til sok, ezért a kdvetkezd 1épés ilyenkor
az, hbgy a kédex egyéb részeibdl kell példikat keresni. Nyiri 1993: 163 szerint az ige
még Otszor taldlhaté meg a kédexben. Ha ezeket a lelhelyeket megvizsgdljuk, azt
létjﬁk, hogy ezekben is kivétel nélkiil ott taldlhaté a dativusi bévitmény. Kilenc adat és
100 %-os affinitds mellett most mir azt kell mondanunk, hogy a részeshatarozéi
bdvitmény itt vonzat, mégpedig feltehetéen kételezS vonzat. Mai nyelviinkben az ige
ebben az igekotS nélkiili formdban nem taldlhaté meg, csak az igekots meg/jelenik
valtozat. E mellett viszont ma inkabb szabad bévitménynek érezziik a dativust. Ez az
ige is el6fordul egyébként korpuszunkban, de mivel csak kétszer talilhaté6 meg (Mt
13:26 és 27:53), s az elSforduldsok koziil az egyikben van dativusi bvitmény, a
masikban nincs, nem kapunk valaszt a bévitmény tipusat illetGen, jéllehet gyakorta az
azonos t6rél fakado igék vonzaskorébdl vett példdk donteni tudnak ebben a kérdésben.
Az igekOtds valtozat azonban még egyszer, Lk 24:34 alatt is el6fordul, a dativusi
bévitmény ott is megvan, az affinitativitds elve alapjan tehat fakultativ bévitménynek
mindsiil, j6llehet hdrom példa nem igazan ad relevins eredményt. Ezt figyelembe véve
viszont konnyen elképzelhetS, hogy az igekotd nélkiili viltozat mellett valéban
kotelezd a dativusi vonzat megjelenése.

Ugyanakkor azonban az affinitds kérdését nem szabad a vizsgélat egyetlen és
abszohit érvény( prébakévévé sem tenni. Vannak ugyahis olyan igék, melyek mellett
bizonyos bGvitmények 50% feletti ardnyban, azaz affinitativan fordulnak eld, mai
nyelvérzékiink szerint mégis inkabb szabad bévitménynek tartanink dket. Az énekel
ige pl. kétszer szerepel a korpuszban, mindkétszer 4ll mellette dativusi bévitmény:
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Mt 11:17: Mu vigafagos eneket enékléc ts néctec / né 3pketec mit ke- 3omoz0 enéket
enecléc tunéktec ¢ né fizatoc — Cecinimus vobis, et non saltastis,; lamentavimus, et
non planxistis.

Mint ldtjuk, a forditds itt — a szokdsostd! eltér6en — nem is koveti szorosan a la-
tint, mégis mindkétszer megtaldljuk a szévegben mind a tdrgyi bévitményt, mind a
részeshatdrozét. Mivel két adatb6l messzemend kovetkeztetéseket levonni nem
lehet,ismét meg kellett vizsgilni, az egyéb el6fordulisokat is. Ezek a kovetkez6k: Lk
7:32 (2x); Jo 13:38; BK 44:1 (3x). Lukdcsnél és a BK egyik példdjaban nincs targyi
bdvitmény, intranzitiv haszndlatd az ige. Az Osszes adatot figyelembe véve a dativusi
bgvitmény affinitativ, tehat fakultativ bévitménynek kell tekinteniink, ezzel egyiitt mai
nyelvérzékiink alapjin mégis inkdbb szabad bévitménynek mindsitenénk. Ilyenkor az
adverbidlis b6vitmény elé kérddjelet tettem a mondatformiban, annak ellenére, hogy
ezzel tkp. megsértem a Greule 1982 éltal az elemzés alapjava tett, s egyébként dltalam
is nagyrészt kovetett gyakorisdg szerinti vonzatklasszifikiciés elvet. Ugy éreztem
azonban, hogy az affinitds elvének abszolutizdlasa legalibb ugyanekkora vétek volna a
tudomanyos igazsag ellen.

Némiképp hasonlo a helyzet az alkot ige esetében is. Ez egyébként is problémat
jelent az elemzés soran, ugyanis el6forduldsai némiképp kiilonb6z6 jelentéseket
tiikr6znek, bar nem allnak nagyon tivol egymastol. Végiil is két szécikkbe rendeztem
az adatokat: a 'létrehoz, épit' jelentés alkot! és az ‘(el6)készit' jelentésd alkot?
cimszékba. Az utébbi mellett a korpuszban mindig megjelenik egy dativusi b6vitmény,
ami eszerint akar kételez6 vonzat is lehetne, pl:

Mt 26:17: Hol aka20d hog alkofTuc tenéked megenned a- barant — Ubi vis paremus tibi
comedere Pascha.

Mivel azonban ez is csak kétszer szerepel a korpuszban (ill. még hdromszor a
_ passziv alkottatik formiban, de némileg mdédosult jelentéssel, 1. a szétdri részt),
tovabbi példdkat kellett keresni a kédexbdl. Ezek azt mutatjidk, hogy ahol val6ban
‘el6készit’ az ige jelentése, ott gyakorlatilag mindig megjelenik a dativusi b6vitmény,
ha mégsem, annak oka feltehetGen a kontextusbdl valé odaérthetGség, pl. Lk 22:8,9:
Mennétec késehetecifig munekgc a bazant hog égonc / ¢ pk modanac / Hol akazod
alkotnonc [ti. tinéktek az baranyt — F.T.].59 Mivel azonban a példik szdma nem til
nagy, s mai nyelvérzékink alapjdn nem érezziikk kotelez§ vonzatnak a dativusi

60 A latinban ezekben az esetekben mindig a paro igét taléljuk. El6fordul ugyan, hogy a paro magyar
megfelelfje mellett nem taldlunk részeshatirozdt, ilyenkor azonban nem is 'elékészit’ az ige jelentése, hanem
csak 'készit' (pl.Lk 4:1: ... hozud azomatacat melleket alkottacuala) vagy 'szerez’ (pl. Lk 12:20: 23 eyel 1¢
[elkedet megkezic /2 a kiket alkottal kiei lé3n©). Mivel azonban ezek a jelentések Méténsl nem fordulnak ¢l6, a
sz6tdrba csak a mér emlitett két jelentés keriilt bele.
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bévitményt, itt is jeleztem ezt a tényt a mondatformdban a dativusi vonzat elé tett
kérddjellel. 5!

Eddig olyan példdkat lattunk, ahol affinitativ bévitmények esetében meriilt fel,
hogy gyakorisiguk ellenére szabad bévitmények, ill. fakultativ vonzatok lehetnek
inkdbb. Taldlkozunk azonban ennek a helyzetnek a forditottjaval is, azaz olyan esetek-
kel, amikor a korpuszbeli el6fordulisi gyakorisdg alapjan egyértelm@ien csak szabad
hatdrozonak tarthatndnk az adott bévitményt, ugyanakor részben mai nyelvérzékiink
alapjan, de még inkidbb szemantikai alapon mégis inkdbb fakultativ vonzatnak kellene
mindsiteniink. Ilyenek pl. a megy ige egyes igekots viltozatai melletti lativusi
bGvitmények. ‘

Pl. e/megy:

Mt 28:16: A tizen eg taneituanoc ke- €élmenen® galileaba a hegre ... — Undecim autem
discipuli abierunt in Galileam in montem ...

Mt 26:14: Tahat a- tizénketto ko330l g [...] élmené a- papoc fedelmihez — Tunc abiit
unus de duodecim [...] ad principes sacerdotum

ki/megy:

Mt 11:7: Mit mentétecki a kietlebe latnotoc — Quid existis in desertum videre

Mt 26:30: Es diL¢2¢t moduan ki menen€ oliuetnac hége — Et hymno dicto, exierunt in
montem Oliveti

Mt 3:5: Tahat ki megenuala ¢ hozia mend ihrlff ... — Tunc exibat ad eum Hierosolyma

Az af_ﬁnitativités alapjan az Osszes el6forduldst tekintve tkp. S - V, struktird;ji-
nak kellene tekinteniink mindkét igét, de mivel a megy mellett affinitativ a lativusi
bévitmény (58 el6fordulisbil 35-ben megtaldlhaté), s mai nyelvérzékiink is vals-
szinGsiti, hogy fakultativ bdvitményekr6l lehet sz6, kérdGjellel felvettem Gket a
mondatformaba, annil is inkabb, mert pl. a ki/megy esetében az igekotd is arra mutat,
hogy nem egyszertien szabad bévitmény a lativusi hatdrozé.

Némiképp hasonl6 a helyzet a kovetkezd igék esetében is, de itt mdr nem loka-
lis bévitményekr6l van sz6. Az oril ige -NAK ragos okhatdrozéi bévitményét mai

61 5z ilyen problémdkra egyébként — ha sziikséges — mindig kitérek a sz6tdrban, a példdk bemutatdsa utén, a
sz6cikkek harmadik részében.

63



nyelvi intuiciénk alapjan az ige fakultativ vonzatdnak tartjuk, korpuszunkban azonban
- a VH 0tszori el6forduldsibol csak egyszer talilhat6 mellette kauzativ hatarozé:

Mt 18:13: ... bizon mondom hog inkab 929l raita / hog né a kilen¢ 3a3 kilencen (!) — ...
amen dico vobis, quia gaudet super eam magis quam super nonagintanovem

Mint ldtjuk, mas formdju itt a vonzat, mint ma, (ez feltchet6en a latin hatdsa, de
a NySz. I, 1194-5. hoz ilyen raggal bvitményt mashonnan is). Nem igazan dénthet8
azonban el, hogy A- vagy C-elemr6l van-e sz6, példdinkban ugyanis nem affinitativ az
okhatirozd. Ha tovadbbi példdkat keresiink a kédexb6l, azt litjuk, hogy formaijukra
nézve a kédexben taldlunk az okhatdrozé helyzetében FCs, . (pl. Lk 1:14) és FCs
(-ERT ragos, pl. Jo 11:15) b6vitményeket is, a kédex adatainak Osszességét tekintve
azonban tébbnyire az-S - V, _szerkezet fordul el6, vagyis az affinitativits elve alapjan

csak szabad hatdrozénak tarthatnink Gket. Ennek ellenére — szemantikai szerepe

caus

alapjan — kérdGjellel ezt is felvettem a mondatformaba, anndl is inkdbb mert a temati-
kus szerepek alapjin afféle Kauzatorr6l van itt sz6, v6. vki driil vminek — vmi meg-

orvendeztet vkit.

A felel ige esetében megint egy kicsit mis a helyzet. Itt 54 el6fordulisb6l 49
esetben S - O - V., struktirdt talilunk, s csak 6tszor fordul elS egy dativusi blvit-

mény, pl.
Mt 25:37: Tahat feléln® néki a3 igazac moduan — Tunc respondebunt ei iusti dicentes

Mt 15:23: ki Lac eg igét fem féléle neki — Qui non respondit ei verbum.

Ezekben a példdkban a dativusi bévitmény az el6fordulasi gyakorisdg alapjan
csak szabad hatdrozénak mindGsithetS, ugyanakkor a tematikus szefepek alapjan
véleményem szerint a mondast jelent§ igék melletti alosztalyspecifikus bévitményrdl,
tehat fakultativ vonzatrél van inkdbb sz6, ezért kérddjellel ezt is felvettem a mon-

datformaba.

3. A valenciaviszonyok leirdsabdl nyert eredmények kiértékelése

Vegyiik ‘most mar szemiigyre, hogy a felvdzolt elméleti hittérrel milyen ered-
ményeket hozott vizsgalatunk!

Az clemzés kézzelfoghaté gyiimdlcse a I részben helyet foglalé valencia-
szétar. Ebben — mint mar kordbban is jeleztem - 608 szécikk kapott helyet (ezek
felépitésérdl 1. a szétari rész bevezetdjét). Ez a hatszaz szécikk 3844 széelSforduldst

64



jelent, ebben gyakorlatilag a korpusz 6sszes mondategysége benne foglaltatik, hiszen a
van és a lesz igék lexikai tételében azok az esetek is benne vannak, amelyekben a két
ige kopulaként szerepel, s6t azok is, amelyekben a van ¢ fokon van jelen. (Hogy
ilyenkor miért nem a predikativ funkcigji f6- ill. melléknevet tekintettem VH-nak, azt
az 1.1. fejezetben részletesen indokoltam.) Meg kell jegyeznem még, hogy bdr a 608
sz6cikk mindegyikének alapjaul — a VH definici6jabol kovetkez6en — csak ige vagy
igei frazeologizmus szolgdl, a 3844 szécl6fordulisban — a 36. oldalon irtak értelmében
— benne vannak azok az igeneves formék is, amelyeknek alapigéje verbum finitumként
is szerepel a korpuszban.

A valenciaszétar két kutatasi aspektus szamara szolgaltat els6sorban adatokat: a
tortenetl szintaxis és a torténeti lexikogrifia szimira. Ebbdl kovetkezik, hogy kiértéke-
16sét is ¢ két szempont alapjan fogom elvégezni.

3.1. A korpuszban eldfordulé6 mondatformak és megoszlasuk

A valencidk kutatdsa sordn a bvitmények szdmanak és fajtidjanak — lehetGség
szerint minél egzaktabb — meghatdrozdsa egyben az egy-egy valenciahordozéhoz
tartoz6 mondatformik megallapitdsat is eredményezi. Ezeket a struktirdkat a sz6tarban
az egyes cimszok mellett, veliik egy sorban, a bdvitmények fajtdjara vonatkoz6 révidi-
tésecket alkalmazva adom meg. A roviditések felolddsat a roviditések jegyzékében a
dolgozat elején k6z16m, itt azonban, mivel a tovabbi fejtegetésekben szerepelni fognak
ezek a szimbdlumok, kiilon is kitérek rajuk, méghozzd valamivel részletesebben, mint
ott. s -
‘ A mondatformdk leirdsa sordn elsGsorban az egyes mondatrészek jelolésére a
magyar nyelvészeti hagyomdnyban hasznilatos latin elnevezések roviditéseit
alkalmaztam, tehit az S = subjectum (alany), O = objectum (tirgy) és A = adverbium
(hatdrozéi b6vitmény).62 A valenciahordozdk, tehét az igék esetében — mivel ez a
mondatforma szempontjabSl tSbbnyire bizonyos fokig relevans — alsé" indexben
megadtam, hogy tranzitiv, intranzitiv vagy passziv (V, V., pass) igér6l van-e s26.93
Az adverbidlis bdvitmények esetében Gulya 1975, ill. 1994 jelolésrendszeréhez

62 pbben eltérek az ilyen jellegi német munkdkt6l, melyek — mindenféle konszenzus nélkiil - hol E. E,, E;,
E, stb. szimbélumokat haszndlnak, melyek felolddsa azutdn a kdvetkezd: E,| = Ergiinzung im Nominativ (tkp.
alanyi vonzat), E, = Ergéinzung im Akkusativ (térgyi vonzat) stb., hol elevc a b6vitmény morfolégiai jellegére
utalé roviditéseket alkalmaznak, pl. Sn = Substantiv im Nommauv Sd = Substantiv im Dativ, pS =

pripositionales Substantiv stb. Ezekkel a jelolésekkel szemben sokkal szerencsésebbnek érzem az éltalam
hasznélt szimbdélumrendszert, az ugyanis a bévitményck szintaktikai pozicidjdra utal, ezdltal valéban a mondat
strukturdlis vdz4t, azaz a mondatformét képes szimboliz4lni, a bévitmények morfol6giai, esctleg szemantikai
9pccifikéci6ja pedig — ahol sziikség van rd — csak ezt kovetSen, de még mindig a szécikk fejrészében kap he-

8’ A tranzitivitds és intranzitivitds fajtdit, fokozatait (pl. mediélis, bennhat6, intranzitiv kihat6 stb. igék) a

passzfv igéket kivéve a mondatforman nem jel616m, de a mondatformék osztélyozdsa sordn erre is tekintettel
leszek, 1. ott.
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hasonléan alsé indexben (A, és Ay) utalok arra, hogy statikus (adirekt), vagy
direkciondlis, azaz irdnyultsigot kifejez6 bGvitményr6l van-e sz6, jollehet itt a
megkiilénboztetés pusztdan formai alapokon nyugszik, tehdt ugyanabba az A
kategéridba keriil pl. a 'térédik’ jelentésd gondol (vkivel) ige, mint pl. a lakozik (vhol).
A szécikkek els6 felében a jelentések megaddsa utin kovetkezd morfolégiai, ill.
szemantikai specifikdcié azonban mir minden esetben pontosan informil a VH disztri-
bucionilis viszonyair6l. Megjegyzend6 még, hogy a fenti hirom mondatrészen kiviil
kiilon szimbGlumot alkalmazok még a passziv igék mellett -TOL ragos formaban
megjelend cselekvéshordozora (O, = dgensobjekt). (A tovabbi szimbdlumokat illetGen
L. még a roviditések jegyzékét.)

Ldssuk most mar, milyen eredményeket hozott vizsgalatunk a mondatformak
tekintetében!

A korpuszunkban el6fordulé mondatformidk a cselekvés irdnyultsdga (tehit
aszerint, hogy az igének lehet-e a mondatban tirgya) tekintetében a kodvetkezé
szamszerd, ill. szdzalékos megoszldst mutatjak:%4

Intranzitiv szerkezetek . 204 48.6 %
Passziv szerkezetek 89 14,7 %
Aktiv szerkezetek 205 339%
Tranzitiv szerkezetek 311 51,4 %
Osszesen 605 100,0 %

Ez a felosztis a tranzitivitds fogalminak hagyominyosabb felfogdsdn alapul,
amely abbdl indul ki, hogy tranzitiv az az ige, amely vehet maga mellé targyat.6
Ennek a felfogdsnak kétségkiviil megvan az az el6nye, hogy egyértelmdbbé teszi az
igék besoroldsat, hiszen az viszonylag konnyen megdllapithat, hogy lehet-e egy
igének targyi bévitménye. Ugyanakkor azonban eziltal — bar az intranzitiv igéken

64 A sz4mok csak a korpuszban val6 tényleges cl6fordulédst veszik figyelembe, a kérdéses eseteket, ill. stme-
neti formdkat nem tiintettem fel, hiszen az itt csak zavardlag hatott volna. Az egyes mondatformikhoz tartozé
VH-k bemutatdsa sordn, ill. magéban a szétirban azonban természetesen ezekre is kitérek. MegjegyzendS
még, hogy a lesz, nincs és a van igék Kitiintetett szerepiik, specidlis jelentéseik és a hozzdjuk tartozé meglehe-
tésen eltér6 mondatformék folytén a soron kovetkez6 Osszedllitdsok egyikében sem kaptak helyet, ezért van
az, hogy mindig 605 VH-val szdmolok, 608 helyett. A szétdrban azonban természetesen ez a hdrom ige is
g‘gcglalélhalé.

Ezt a felfogdst tiikrozik pl. A magyar nyelv torténeti nyelvtana cfmd munkénak az igeképzéssel foglalkozé
fejezetei is (Benkd 1991: 94-102 és BenkdS 1992: 107-113).
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beliil kiilonvalasztjuk a passziv igéket az aktivakt6] — az utébbiak kozdtt lényeges
kiilonbségeket mosunk el.

Igy ugyanis egy csoportba keriil pl. a torténést kifejezS meg/asz(ik) 'kiszirad' és
meg/hidegiil 'kihdl' ige a cselekvést kifejezd sir vagy vesztegel ‘hallgat’ igével, s6t a
szintén cselekvé, de mar kihat6 jellegl figyelmez vmire vagy hagyap vkire 'kop'
igékkel, holott nyilvanvald, hogy az els6 két ige t6bb rokonsigot mutat a passziv igék
csoportjaval, mint a kihaté jelleg6 igékkel, amelyek viszont a ténylegesen tranzitiv
igék csoportjahoz dllnak kozelebb.

Léteznek azonban a tranzitivitdst illetéen mds elképzelések is. Kordbban mar
hivatkoztam egy helyen Kéroly Sdndornak A magyar intranzitiv - tranzitiv igeképz6k-
rél sz6l6 — fontos és el6remutaté — tanulmanydra (Karoly 1967). Ebben a szerz§ a
magyar igenemeket (genus verbi) a tranzitivsidg fokozatai szerint csoportositja. E
tekintetben meg is jegyzi (194), hogy "a »tranzitivsidg fokozatai« kifejezésben a
tranzitivsdg természetesen nem az accusativusi targyi bévitmény felvételére valé
képességet jelenti. Ilyen szempontbél a tranzitivsdgnak nem lehetnek fokozatai. Olyan
fogalomrdl van itt sz6, amelyet a dolgozatom eljén emlitett centrifugdlis és centripetd-
lis kifejezések talin jobban éreztetnek. A fokozatokat a tranzitiv, objektilis és kihatd
kifejezésckkel mint a tranzitivsidgot, centrifugilis voliot egyre szélesebb, tdgabb
érielemben képviselS elnevezésekkel jelolom”.50

Mivel Kdroly felfogdsa a hagyoméanyos elképzeléseknél jobban tiikrozi a nyelvi
valésdgot, megprébdlom a tovabbiakban a korpuszban el6fordulé VH-kat eszerint
rendezve bemutatni, bar el6re kell bocsatanom, hogy egyes igék besoroldsa, tipizdlasa
komoly problémit jelent, nem is oldhaté meg mindig egyértelmfen.

Igy pl gyakorlatilag azonos (S - Ay, - V, ) strukvirdt mutat a megemlékezik
vmirdl és az elfeledkezik vmirdl ige, ugyanakkor az elsG eset€ben kétségkiviil az
intranzitiv kihaté igék csoportjaba sorolhaté cselekvé igér6l van sz6 (kb. ‘emlékezetébe
idéz vmit'), a masodik viszont — bér itt is érezhet6 némi kihat6 jelleg (vO. elfelejt vmir)
— inkdbb a mediilis igék csoportjahoz ll kozel, hiszen torténést fejez ki. E. Abaffy
Erzsébetnek a medidlis igékrdl irott tanulmanya a cselekvé igékkel rokonséagot tarté
medidlisok esetében a szdndéktalansdg kritériumdt tartja dont6nek, azaz: a medidlis
igék alanya "nem szandékosan cselekszik, hanem akaratitél fiiggetleniil torténik vele
valami” (1978: 291). E tekintetben itt kétségkiviil medidlis igér6l van szé. Ezt
tdmasztja ald taldn az is, hogy az ige tranzitiv viltozata esetében végrehajthaté
"imperativ teszt" (i. m. 290) csak szandékossagot feltételezve mtkodik: Felejisd el a
torténteket! 'Verd ki a fejedbSl Sket!'; de nem igazdn mondhatjuk, hogy Felejts el

66 Ugyanigy tranzitfv igéknek tartja pl. H. Molndr 1969: 236-242 azokit az igéket, amelyck mellett mellett dn.
tirgyszer( hatdrozok 4llhatnak (pl. vdgyik vmire, gondol vmire stb.).
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bevdsdrolni!, vagy ha ez mégis bekovetkezik, akkor az mégsem igazin cselekvés,
hanem (6rténés.

Ugyanakkor példdul kétségtelen, hogy a meg/ijed esetében torénést kifejez6
medidlis igével van dolgunk, a mellette fakultativan 4allé -TOL ragos bévitmény pedig
az ilyen igék mellett megszokott, Kauzator tematikus szerepl vonzat. A fél és félemik
igék esetében is hasonl6 a helyzet. mégis ezek mér egy lépéssel kizelebb allnak a
cselekv6kho6z. Ennek illusztrdldsdra dlljon itt a korpuszbdl két példa:

Mt 14:30: Latua ke- a- nag 3elet felemec — Videns vero ventum validum timuit

Mt 21:26: félpne a golekezettol meat méd valTac uala Ianoft mét pphetat — timemus
turbam; omnes enim habebant lohannem sicut prophetam

Ezek a példdk is mutatjdk, mennyire igaza van E. Abaffy Erzsébetnek, amikor
azt irja (1972: 190), hogy "az igék megfelelS igenembe val6 soroldsa nem torténhetik
meg anélkiil, hogy az ige pontos jelentését, illetSleg aktuilis haszndlatdt el6bb a sz6-
veglOsszefiiggés alapjan meg ne illapitandk”. Az els§ esetben ugyanis inkdbb mediilis,
a masodikban inkabb cselekvd (intranzitiv kihat6) igér6l van szo. Hogy a fél valéban
kifejezhet bizonyos fokig cselekvést is, azt talin — a latinhoz valé ers kot6dése el-

lenére is — bizonyitja a kovetkez6 adat:

Mt 1:20: Ioleph dauidnac fia ne akdih felned mariat te ﬁ:lefegédél hoziad vénned -
loseph fili David, noli timere accipere Mariam coniugem tuam.

Itt az akar segédige véleményem szerint er6siti az igében a 'cselekvés’ értelmet,
hiszen amit akarink, azt cselekedjiik, nem pedig megtorténik veliink. A segédige
ugyan ebben a példidban egyértelmden a latin szolgai kdvetése miatt jelentkezik (nolo
< non v. ne volo), 4m a mai forditds is amellett szSl, hogy a fél itt cselekvé (kihato)
értelmd: Jozsef, Ddvid fia, ne félj attél, hogy feleségiil vedd Mdridt. Eppen a fentebb
emlitett "imperativ teszt” alapjin dllithatjuk, hogy nem medidlis értelmd itt az ige. Ha
pedig ez igy van, akkor el kell gondolkodnunk azon is, valéban csak latin nyelvi
hatdsrél lehet-e sz6 a fél tranzitiv haszndlata esetén, nem lehet-e, hogy esetleg az
intranzitiv kihat6 hasznalat anal6gias hatasaval is szamolhatunk:

Mt 21:46: felec a- golekezéteket meat mikent pphetat vallacuala otét — timuerunt
turbas, quoniam sicut prophetam eum habebant.

Ha ehhez még hozzdvessziik az drizkedik igét is, még jobban lithatjuk, hogy a

tranzitivsdgnak val6ban vannak fokozatai. Mig ugyanis a meg/ijed egyértelmiien
torténést, a fél €s a félemik — KkontextustSl fiiggéen — részben torténést. részben
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cselekvést fejez ki, ez mar — bar szemantikai tartalma kozel dll a fél jelentéséhez
egyértelm@en cselekvd ige, hiszen szindékossdgot fejez ki, s ersebb benne a Kihat6

jelleg is, példaul:
Mt 16:11: pzizkeggétec a leualtacnac z a- f[aduceolocnac kouaiitol.

Azt hiszem, ez a néhdny példa is elegendd volt annak bizonyitdsara, hogy Ka-
roly rendszerezése valéban jobban tiikrozi a valdsdg viszonyait, ugyanakkor arra is jol
ravilagitott, mennyire nehéz egyérielmlien besorolni az egyes igéket a megfeleld
kategdridba. Ez ugyanakkor a nyelv sokszin@ségét is mutatja: bar Kdroly a korébbi
hdarom kategoria helyett kilencet alkalmaz, szdmos olyan ige van amelyik bizonyos
szempontbdl az egyik, bizonyos szempontb6l a mésik osztdlyba tartozik inkdbb, nem is
sz6lva arrél, hogy sokszor ugyanaz az ige a szovegkornyezet fiiggvényében mdas-mas
vondsokat mutat. Rdadasul azt is nehéz eldonteni, hogy pl. egy olyan ige esetében,
mint a meg/fojt, mennyire er6s a kauzativ jelleg. A meg/fulladdal valo Gsszevetés
ugyan mind szemantikai, mind morfolégiai (kauzativ képz6) alapon mutatja, hogy
eredendGen kauzativ igér6l van sz6, ugyanakkor tagadhatatlan, hogy az atlagos
nyelvhaszndlé mér valészinGleg tiszta tranzitiv igének tartand, hiszen szdmara a képzés
mar eléggé elhomilyosult.

Az eddigekbdl kovetkezik: el6fordulhat, hogy a korpuszban szerepld igék klasz-
szifikdldsa sordn egyik-mdsik példat valaki mdsként sorolta volna be, mint én, ez
azonban nem érinti alapjaiban a besorolds helyességét. Meg kell jegyeznem azt is,
hogy az attekinthet@ség érdekében a fakultativ vonzatokat tartalmazé VH-k is csak egy
csoportban keriilnek el6, de természetesen minden hozzdjuk tartozé struktira feltiinte-
tésével. De ldssuk most mar az egyes csoportokat!

3.2. A korpuszban el6fordulé mondatszerkezetek az igenemek (genus verbi)
szerint

Karoly 1967: 194 szerint az igék a tranzitivsag fokozatai szerint sorrendbe llit-
haték. E tekintetben a sort a tranzitivsag abszolit hidnyédt képvisel§ passziv igék
nyitjdk, s a tiszta tranzitiv igék zarjak, kozottiik sorrendben a medidlis, bennhatd, refle-
Xiv, reciprok, intranzitiv kihat6, faktitiv, kauzativ tipusok helyezkednek el (I. Karoly
tiblizatat, i. m. 213).67 A tovébbiakban ezt a sorrendet kdvetve igenemenként bemuta-

67 Egy kordbbi dolgozatomban (Forgdcs 1991) némileg modifikdltam Kdroly 1967 tipusait. Ugy érzem
ugyanis, hogy mivel passziv igék csak a tranzitiv igék valamelyik tipusdbél képezhetSk, taldn tobb kéziik van
ezekhez, mint az aktiv bennhat6 igékhez, holott Kdroly rendszerében éppen czckhez dllnak kozelebb. Ezért ott
objektilis és nem objektalis 1g€kr6l beszélek, s a passziv igéket az el6bbick kozé sorolom be mint tranzitiv-
objektdlis igéket (szemben az intranzitiv-objektilis tipussal, pl. gondol vmire). Szembenélldsukat a hagyom4-
nyos tranzitiv igékkel 1igy jelzem, hogy mig azokat pozitfvan tranzitivaak nevezem, addig a passziv igék
esetében negatlv tranzitivitdsrol beszélek. fgy a rendszerben a két tipus egymas mellé keriil, nem pedig a rend-

69



tom a korpuszban el6fordulé mondatforméikat és a hozzdjuk tartozé valenciahordozé-
kat.08

3.2.1. A passziv igék mondatszerkezetei
3.2.1.1. Az egy vegyértékii passziv igék mondatszerkezetei

Ebben a tipusban csak alany jelenik meg a passziv ige mellett, ill. néhol az
dgensobjektet kifejez6 -TOL ragos vagy miatt névutés b6vitmény, mivel azonban ez
passziv szerkezetekben elvileg mindig megjelenhet, az ilyen eseteket nem kiilon
mondatformaként tiintetem fel, hanem csak jelzem az adott ige mellett az 4gensobjekt
(Q,) jelenlétét.

SV

el/adatik! ‘cllenértékért masnak adjak’ (dativusi ?A g -re nincs példa, de az el/ad
esetében sincs)

el/adatik? ‘elaruljak’

meg/adatik 'visszaadjdk, kiadjak’ (csak egy példa van, ?A )

aldztatik 'alulra, ill. megszégyenit§ helyzetbe keriil’

el/drultatik’ ‘ellenértékért masnak adjik’

el/drultatik?® 'feljelentik’ (O, is)

meg/csalattatik (O,)

evangelizdltatik 'az evangéliumot hirdetik neki'

fedeztetik 'betakarjak, ruhdzzak' (?A ;. vO. fedez, 1. a szécikket)

be/fedeztetik 'betakarjik, beboritjak' (O, = ins!, 1. a szécikket)

meg/feszittetik ‘keresztre feszitik'

gyotretik 'tartésan bantjik, kinozzak’ (O,)

meg/hagyatik 'otthagyjak’ (esetleg a kontextusbdl odaént6dé A ;. 7; 1. a sz6cikket, vo.

ott/hagy)

hajigdltatik ‘dobaljak, ide-odedffiiyjik’ (O,)

hallatik 'hallatszik, lehet hallani' (némiképp medidlis szinezet()

meg/hallantatik (sic!) 'meghalljak’ (O,; némiképp medidlis szinezett)

szer két végpontjdt képezi. Ezt azonban csak mintegy alternativat kindlom Kéroly rendszere mellé, mert annak
is kétségkiviil megvan a maga logikéja, (gy példéul néla a passziv igéket kozvetleniil a medidlisak kovetik, ami
a két igenern szoros rokonsagiét tekintve szintén szerencsés miegoldds. Mivel Kdroly rendszere 1épcsSzetesen
halad el6re, az enyém viszont néhol clégazik, itt most a mondatformik rendszerezése sordn — az egyszer(ség
kedvéén — megtartom Kéroly feloszidsat.

A VH-kat - akdrcsak a mdsodik részben helyet kapott szétdrban — alapigéik alfabetikus el6fordulési
sorrendjében sorolom fel. Ez azt jelenti, hogy ha vannak igekot6s véltozatai egy igének, azok rogton a bdzisige
utdn (vagy annak helyén) dllnak, ezt kivetik a képzett alakok és ezek esetleges igekrSs véltozatai. Tobbnyire
- sajét definiciémban — megadom mellettiik a jelentést is, ezt csak olyankor nem teszem meg, ha az ige mai
nyelviinkben is viszonylag kozkeletd, s értelme teljesen egyezik a maival. A hellyel val6 takarékoskod4s vé-
gett azonban itt — eltéréen a sz6tan szécikkektdl €s a dolgozat egyéb részeitél is, csak magyarul tiintetem fe) az
igék jelentésérl. A VH-kat mindig a korpuszbeli eléforduldsaik alapjdn sorolom az egyes tipusokba, de utalok
arra, ha folmeriilhet, hogy mégsem csak az adott tipusba tartozhatnak, vagy bizonyos — az affinitativitds mér-
tékét ugyan cl nem ér6 — el6forduldsok vagy valamilyen egyéb szempont alapjén valészindnek ldtszik, hogy a
meglévon kiviil esetleg més — fakultatfv — vonzatuk is lehet. Ilyen esetekben tovébbi informdcidk végett 1. az
adott sz6cikkhez tartozé megjegyzéseket is.
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meg/hallgantatik 'odafigyelnek szavaira’

el/hitettetik 'félrevezetik, becsapjak’

el/hozatik 'vkinek a kézelébe juttatjak’

meg/igazoltatik 'vminek az igazsdgértékét bizonyitjdk' (O,; ez is némiképp medidlis
értelmd, mint az igazoliatik, de az dgensobjekt jelenléte folytan er@sebb
benne a passziv értelem)

irattatik 'egyezményes jelekkel rogzitik' (O,)

kifirtatik ‘kipusztitjak, elpusztitjak’

itéltetik 'értékel6 véleményt alkotnak vkir6l, megitélik’

meg/jelentetik 'kitud6dik' (némiképp medialis értelmd)

kisértetik 'blinre csabitjak' (O,)

lduatik (O, is)

Jel/magasztatik 'nagyon dicsérik’

meg/mértetik 'megmérik’

ki/mettetik 'kivagjak'

meg/metéltetik itt: 'széthasitjak'

mondat(ta)ik! 'mondjik, kijelentik' ©y)

meg/mondat(tat)ik (O, is, de nincs példa dativusi bGvitményre, jélichet a mond,

meg/mond példai alapjan fakultativ vonzat lehet)

meg/nyomodtatik 'letapossak, széttapossik'

meg/oletik

prédikdliatik ‘hirdetik'

be/rekesztetik 'becsukjik, bezarjak'

meg/szamldleatik

meg/szegetik '0sszetorik' (némiképp medidlis értelmd)

szenteltetik

meg/tartatik 'meg6rzik, megmarad' (ez is némiképp medialis értelm)

tiszteltetik 'nagyra becsiilik' (O,)

meg/torettetik 'Gsszetorik’

vddoltatik (O,)

meg/vigasztaltatik 'szomonisagat eloszlatjak'

Két példink nagyon érdekes, ezekben ugyanis nem jelenik meg, hanem csak
odaéntddik — pragmatikai el6feltevésként — egy alany:

leletik 'talaltatik’ (ti. gyermek Maria méhében, latinizmus, 1. a szécikket is)
meg/nyittatik 'kinyitjak' (ti. az ajtét) .

Ha ezeket Osszevetjiik a megfelel6 targyas struktirdkkal, ott is talilunk olyan
mondatformakat, amelyekb6l hidnyzik a tirgy. Intranzitiv struktirdknak ugyan elvileg
nem lehetne passziv transzformicidja, itt tkp. mégis ezzel van dolgunk, még ha ez
esetleg a latin hatdsara vezethet§ is vissza (. a sz6cikkekben a latin megfelelSket és az
adatik szocikkét is).
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3.2.1.2. A két vegyértékii passziv igék mondatszerkezetei®®

S-A-V,.

adatik ‘juttatnak neki' (dat, van O,-s struktira is, s6t haromszor az S csak odaérthetd,
l. a szdcikket)
adattatik 'va.’
meg/bocsdttatik 'bint, sérelmet nem rénak fel t6bbé' (dat; van [S] - Ay - V
ahol az S hattérbe szorul, 1. a szécikket, vO. még bocsdt)
eresztetik! 'beleengedik, -dobjak vmibe' (illat)
eresztetik? ‘(eDkiildik, bocsitjak vhova' (allat, van O,-s struktira is)
hagyatik 'nem viltoztatjdk meg az dllapotat’ (mivel az egész kédexben csak két adat
van, ?A, 4., 1. a szécikket is)
helyheztetik 'vhova leteszik, helyezik' (?A
hivatik 'vminek nevezik' (dat)
hivattatik 'va.' (van O,-s struktira is)
hozatik 'vkinek a kozelébe juttatjik, szallitjak' (dat)
meg/ismertetik '(vmi alapjan) felismerik' (delat)
kottetik (lat, de ?A ., mert csak két adat van az egész kédexben)
magyardzatik 'vminek értelmezik’ (dat, ill. egyszer taldn modalis, 1. a sz6cikket)
mondatik? 'hivjik, nevezik, vminek tartjak’ (dat)
rakarik 'épitik’ (loc, de taldn csak fakultativ A ;. )
ruhdztatik 'ruhdkat adnak rd, oltéztetik' (instrum, a fedez, Oltozik adatai “alapjin
feltehetGen fakultativ ?A ;)
elftavoztatik 'tavol tartjak, eltavolitjak' (ablat)
elftdvoztathatik ‘eltavolithatjak’ (ablat)
meg/vetetik 'elveszik t6le’ (ablat, de csak egy adat van, ezért 7A )
vettetik! 'hajitjak' (sublat)
vettetik? ‘novényi magot foldbe juttatnak’ (lat, kétszer formailag loc, 1. a szécikket)
vitetik ‘vhova vezetik, kisérik'(van O,-s struktira is)

pass 15

adip taldn A, is lehet, 1. a szdcikket)

Frdekes, hogy ezekben a mondatformékban ritkdbban jelenik meg az O,, mint a
hatdroz6i bévitmény nélkiili passziv mondatszerkezetekben.

3.2.1.3. A fakultativ vonzatot kivané passziv igék mondatszerkezetei

S'Vpass
S- Adir 'Vpass

69 A hatdrozéi vonzatot tartalmazé struktirdk esetében a megfeleld esetkategoéria latin nevének roviditésével
utalok a hatérozé fajtdjéra is; ahol tobbféle megval6suldsa is lehetséges, ott a folottes kategdridra, pl. lativusi
hatdrozé (részletezve 1. az adott szécikkben). Némelyik hatdrozé elnevezése azonban — jobb hfjan — pusztén
formai alapokon nyugszik, hiszen pl. a vki tartozik vmivel kifejezés esetében sem valamiféle eszkdzrél van sz6,
hanem arrdl a pénzdsszegrél, amit vissza kell fizetni (alosztilyspecifikus bévitmény, tematikus szerepe nehe-
zen meghatdrozhatd, esetleg megfeleltetheté Komlésy Jellemzett kategonridjdnak).
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ki/kiildetik 'felszolitjak, h. menjen ki' (elat) : ,
sozatik ‘'fdszerezik, izesitik' (iness, de a kédexben van A
struktiirdban)
kitvettetik 'kidobjak, -hajitjak’ (lat, feltehetSen fakultativ az ige mellett a vonzat, de ez
' a kevés adat miatt csak valGszin@isithets:

adir = mstrum s a

S-V

pass
S- Aadir - Vpass
tanittatik 'tuddst dtadnak neki' (?A 4, = O énték@ modalis hatdroz6, mivel mindéssze
egy adat van, csak a tanit adatai alapjdn tarthat6 — fakultativ — vonzatnak

Utoljéra hagytam egy olyan példat, amelyben a két struktirdhoz Kiilonboz6 jelentések
tartoznak: :

elvetetik 1. 'vmit vkit6l eltulajdonitanak” S - A, - Vpass (Ag;, = ablat)
2. ‘elpusztitjak’ S - V

pass

3.2.1.4. A mediélis értelmd passziv igék mondatszerkezetei

S-V

pass
bévoltetik 'vkit gazdagitanak'

meg/elégedtetik 'jollakik, kielégitik'

el/himletik 'szétszorédik, szétszorjak'

igazoltatik 'vminek az igazsdgértékt bizonyitjak'

meg/indultatik 'nagy tomegt anyag mozgdsba jon', v6. meg/indul
kdrhoztatik 'karhozatba jut(tatjak)'

meg/kurtdbbittatik 'r6videbbé teszik, megroviditik', vo. megkurtdbbodik
mivelkedtetik 'torténik’, 1. a sz6cikket

el/otletik 'elontik, elfolyik, ill. kiontjdk'

meg/pusztoltatik 'elpusztul'

meg/sotétiiltetik ‘elsotétiil, s6tét lesz'

meg/szomorodtatik 'megijed, megriad’

meg/tisztultatik ‘(betegségt6l) megtisztul, megszabadul' :
meg/tudatik 'kitudédik' (er6sebb benne a medidlis értelem, mint a passziv)
meg/vigasztaltatik 'szomorisagat eloszlatjak'

S-A-V

pass
meg/gonoszboltatik "'megbotrinkoztatjdk' (A, 4 = iness)

meriiltetik 'folyadékban elmeritik' (A ;, = illat)

Lathatjuk, hogy a formailag passziv struktirdk kozott taldlunk nem egy olyat,
amely mér itvezet a kovetkez$ tipushoz, mert inkdbb medi4lis jellegl. Ebbe a cso-
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portba csak azokat soroltam be, amelyekben er6sebb a medidlis jelleg a passzivnil, de
- mint littuk — a tobbi passziv ige k6zott is taldlni még olyanokat, amelyek jelentésé-
ben érezheté némi mediadlis jelleg (pl. meg/igazoltatik, meg/jelentetik stb.). Legna-
gyobb résziik medidlis igébdl is van képezve, de véleményem szerint még a tranzitiv
alapigébdl képzettek kozott is taldlunk olyat, amelynek — a szovegkOrnyezet alapjdn —
inkdbb medidlis értelmet tulajdonithatunk: Mt 24:22: Es hanéha a napoc
megkuztabottacuolna né vdupzplnp méden teft / Dé a- valastottakezt megkuztabeitattac
a napoc — Et nisi breviati fuissent dies illi, non fieret salva omnis caro; sed propter
electos breviabuntur dies illi. Hogy ezt nemcsak én érzem igy, arra nézve alljon itt a
mai forditdsbél ugyanez a mondat: De a vdlasztottakért megrovidiilnek azok a

napok.’0

3.2.2. A mediilis igék mondatszerkezetei
3.2.2.1. Az egy vegyértékii medialis igék mondatszerkezetei

S- Vitr

4l étezik’

meg/dll 'abbamarad’ (az 'dllva marad' jelentésben van 7A

dllapik? étezik' :

el/alszik (inkdbb mediilis, az alszik mar inkdbb bennhatd, 1. 6tt)

meg/al(o)szik kialszik, kihuny'

meg/asz(ik) ‘elszarad’

bévelkedik 'megndvekszik, szaporodik'

meg/bévidik ‘'megszaporodik, meggyarapodik’

éhezik! (el6fordul tiszta tirgyas igeként is, 1. ott)

meg/éhezik

meg/éhiil ‘éhes lesz’

meg/elevenedik 'életre kel, feltimad'

meg/elégedik 'j6llakik’ (a korpuszban nem talilhat6 mellette A, 1. a sz6cikkhez flzott
megjegyzéseket is)

el/enyészik 'tonkremegy, izét veszti (a s6)'

le/esik 'O0sszeomlik, -d6I' .

meg/félemik 'megijed’ (a k6dexben egyszer sincs mellette A, )

Jénylik 'csillog, ragyog'

meg/fénylik 'fényessé lesz'

meg/fogyatkozik 'megritkul, kevesebb lesz'

meg/fordul? 'megtér, megvaltozik'

meg/gonoszbodik? 'cltantorodik' (korpuszunkban nincs Ay

adir 15)

70 Medidlis igék passzfv képz6vel val6 hasznélata egyébként nem ritkasdg a régi magyar nyelvben, a jelen-
ségnek tobbféle magyardzata létezik, melyek koziil E. Abaffy Erzsébet feltevése a legvalészindbb. Eszerint "a
oriénést kifejezd igék jelentésének alaki kirevGvel valé megtdmogatédsa volt az intranzitiv igék szenved6 kép-
26jénck legfontosabb funkcidja” (1975: 414).
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meg/gyermekdedol '(n6vény) kihajt, kisarjad'

hal

meg/hal

vérrel hasal 'vérfolyasban szenved'; igei frazeologizmus

meg/heviil 'megforrésodik’

meg/hidegiil 'kihdl, hideg lesz’

meg/hirheszik 'hire megy, elterjed’

meg/indul '(nagy tomegl anyag) megmozdul’

el/jon? '(vminek az ideje) bekdvetkezik'

kdrhozik 'karhozatra, pusztuldsra jut’

fe{/kel2 'feltdimad’

ki/kel '(mag) kibijik'

meg/kel 'tészta megdagad’

meg/keresztelkedik (igazab6l S - O, - V. struktirdjd, passziv szinezetd medidlis ige

az agensobjekt megadasdval, 1. a szécikket)
késik 'késébb érkezik a kelleténél' (lehet bennhaté jellege is, a korpuszbeli
kontextusban inkdbb mediilis értelm(, mert szdndéktalansigot fejez ki)
meg/kovéredik 'megvastagszik, ill. atv.: (sziv) érzéketlenné lesz'
el/kozelit (a kédexben sosem fordul el6 A, de vo. kdzelit; csak id6beli Jelenteseben
medialis, lokalis jelentésben inkdbb bennhaté ige)

meg/kurtdbbodik 'megrovidil’

ldeszik

meg/levelezik '(n6vény) kizoldil'

meg/marad 'nem fogy el'

el/milik? '(id6) eltelik’

el/milik3 ‘elpusztul

meg/nehezedik 'nehézzé lesz' (Lk-ndl van példa egy egy Kauzator tematikus szerepl

-VAL ragos vonzatra is, ez esetleg fakultativ vonzat is lehet)

meg/némul

né

Jelmd

meg/nyilik 'nyilas lesz rajta kinyilik'

meg/rendiil 'izgalomba jon'

meg/szakadozik

szomjihozik! (el6fordul tiszta tirgyas igeként is, L. ott)

meg/szomorodik! 'szomort lesz'

meg/szomorodik? 'megijed’

el/szunnyad(ozik) 'elalszik, az alvids allapotaba jut'

sziiletik (egyszer el6fordul egyértelmden passziv értelemben is: S - O, - V
szocikket)

tdmad! ‘keletkezik, felbukkan, sziiletik'

beftelik ‘tele lesz' (a tobbi evangélium példai alapjan fakultativ bévitményként
eléfordulhat mellette egy -VAL ragos vonzat is)

be/teljesedik 'végleg bekovetkezik'

meg/terhesiil 'megfirad, elfarad’

meg/tetszik 'latszik, lathatéva lesz’

la

pass®
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elftévehedik ‘eltéved’

tévelyeg 'cél nékkiil ide-oda bolyong' (részben bennhaté értelmd, ugyanakkor
szdandéktalan cselekvés)

torténik

iidvoziil 'iidvisségben részesiil'

meg/vdltozik 'vmilyenné vilik, dtalakul’

vesz(ik) 'életét veszti, elpusztul’ (t6r miatt = O,7)

elfvesz(ik) ‘elpusztul, tonkremegy’

meg/vigaszik 'meggyGgyul’ (a korpuszban nincs, de virhaté volna egy Kauzitor

szerepl -TOL ragos vonzat

3.2.2.2. A két vegyértékii medidlis igék mondatszerkezetei

S- Adir - Vitr

enged? ‘ellenélldsa gyengiil, engedelmeskedik’ (dat)

le/hull (delat)

meg/ijed (ablat) .

Jjelenik (dat, mai nyelvérzékiink szerint inkdbb C-elem, de egyértelm@en affinitativ)
kell (dat = a cselekvéshordozét fejezi ki, affinitativ)

kelletik! 'tetszik’ (dat, de van A, = eldtt névutés forma is)

kelletik? 'kell' (dat = a cselekvéshordozdt fejezi ki, affinitativ)
szakad 'tobb darabra vilik' (lat, de lehet, hogy a ketté itt mar igekotS)
szdrmazik 'vmely kiindulisi pontra visszavezethet§ (elat)

visz2 '(t) vezet vhova' (sublat)

S '.Aadir - Vitr

marad 1.'helyzetében, tulajdonsagaban nem torténik valtozas'(mod)
2.'tovdbbra is ott van, nem megy el' (loc, ebben a jelentésében inkibb
bennhat6 ige, az el6bbiben inkabb mediilis) -
szikoslik! 'szOkoskodik, sziikséget szenved vmiben (ebben a jelentésben inkabb
medidlis értelmd az ige, nélkiil névutés forma a vonzat, vé.
szikoslik?)

3.2.2.3. A fakultativ vonzatot kivané medidlis igék mondatszerkezetei

S - Vitr

§- Adir "Vitr

esik 'silyanal fogva a levegében lefelé mozog' (lat, csak egyszer marad el)

Jél (ablat; kontextustél fiiggden van az igének némi kihaté jellege is /1. 63. o./;
egyszer van 3. struktira is: S - O - V,, ez feltchet6leg a latin hatasdra alakult, de a
kihat jelleg is szerepet jitszhat a létrejottében)

félemik 'félelmet érez, tart vmitSl' (?A;, = Inf, csak egyszer van bGvitmény az egész

kédexben, lehet tehdt, hogy ink4bb S - V,  struktirdji az ige, de vo. fél)
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illik 'szabad, lehet, illendd' (dat, a cselekvéshordozét fejezi ki, az S mindig Inf,
voltaképp segédigér6l van sz6)
meg/jelenik 'lathatéva, észlelhetévé vilik' (dat, de nnvel csak két adat van a kédexben
?A 4ip» Viszont vO. jelenik)
jon? ‘elkovetkezik red' (sublat), vo. el/jon?, ott az igekdté "kivaltja" a b6vitményt
Jjut 'dtja sordn vhova érkezik' (lat, csak igenév mellett S - V; )
tetszik? (a két struktira két jelentéshez tartozik:
L.'ltszik, lithat6' = S - V;,,
2.'vmilyennek latszik, mutatkozik'= S - A, - V. (dat))

S- Vitr
S- Aadir - Vitr

meg/gonoszbodik! 'megbotrinkozik, felhdborodik vmin' (iness)

3.2.3. A bennhaté igék mondatszerkezetei
3.2.3.1. Az egy vegyértékii bennhaté igék mondatszerkezetei

S- Vitr

alszik
beléndezkedik 'pardznilkodik, hizassagot tor'
bajtol
el/ered 'elindul’ (taldn S - 7A ; -V, is)
el/fut (korpuszunkban nincs A g, )
Juj (mivel alanya Természeti er§ /szél/, bennhaté értelmd)
egybe/gyiilekezik (nincs A, de L. gyiilekezik, egybe/gyilik)
el/jon! (a korpuszban sosem fordul el§ Agp
kdrom(o)l' 'kdromkodik, istenkdromlést kdvet el' (v6. kdrom(o)I2)
kel 'felkel, felébred’
fel/kel' !
. oda/megy (csak két adat van a kodexben A ;. sosincs, de az is eldonthetetlen, hogy az
oda mir igekot6-e vagy még A)
méltatlankodik
munkdlkodik 'dolgozik’
mivel 'dolgozik’, egyik ige esetében sincs O a kédexben
nyugszik 'a nyugalom dllapotaban van, pihen'
oldokil (a kédex Gsszes példdja S -V, szerkezetS, de szintagmaként van ember
0ldokd forma is)
pardzndlkodik kicsapongé nemi életet él, hdzassdgot tor'
meg/pardndlkodik 'ua.' (befejezett aspektus)
el/rejtzik (a kédexben nem fordul el6 A ;)
sir
meg/szolal
sz0kik 'ugrik, tancol'
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520kdds 'va.’

sziinik 'elhagy, abbahagy vmit' (valGjdban kihat6 értelmd, de nincs mellette bévitmény)
ivolt

hozzd/vép 'vkihez odalép’

vesztegel 'hallgat’

vigad '0riil, ujjong’

vildgosit 'fényt bocsat ki, vilagit'

3.2.3.2. A két vegyértéki bennhato igék mondatszerkezetei

S - Ag - Vitr

gyiilekezik (lat)

hisz? 'megbizik vkiben' (dat)
be/jon (lat)

kozelit (allat)

el ki/megy (illat)

meg/megy 'visszatér' (allat)

S- Aadir - Vitr

4ll! 'tartézkodik, van vhol' (loc)

dllapik' tartézkodik, van vhol' (loc)

fedez 'uhidzkodik' (instrum, de mivel csak egy adat van a két kédexben ?A ;)

lakozik 'lakik’ (loc)

dltal/megy (superess, az dltal némiképp még az igekot6vé valds vitjan taldlhat6)

nydjaskodik 'tartézkodik, (6ssze)gyiilekezik vhol' (iness, de mivel csak egy adat van a
kédexben A 4.

meg/nyugoszik (iness, Maténal szerepel, de a kdédex tovabbi adatai koziil egyben
hidnyzik, tehat inkabb fakultativ b6vitményrél lehet sz6)

Oltozik ‘ruhdzkodik, ruhdt visel' (instrum, a kevés adat miatt ?A ;; , de v6. fedez is)

orszdgol 'uralkodik’ (iness, de mivel csak két adat van az egész kddeéxben ?A

némileg kihaté jellegt, v6. uralkodik vhol — ural vmit)

adir’

3.2.3.3. A fakultativ vonzatot kiviné bennhaté igék mondatszerkezetei

a/lS-V,

itr
S- Adir - Vitr

ered '(el)indul, megy' (az Ay = Inf, esetleg finélis C-elem?)

megfordul! 'visszafordul, visszatér' (lat, az A, nem teljesen affinitativ, viszont az
S -V, struktira inkdbb csak igenevek mellett 4l1)

Jut (lat)

egybe/gyilik (allat, de mivel csak két adat van a kédexben ?A ;)

jon! ‘a beszélGvel azonos helyre megy' (lat, nem affinitativ, de meglehetésen gyakori)
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ki/jén (ablat)

eleibe kel 'szembemegy vele, elébe megy' (dat)
megy (lat)

be/megy (illat)

el/megy (az A-k ardnya nem éri el az 50%-ot)
Sfel/megy (lat)

ki/megy (az A-k ardnya nem éri el az 50%-ot)
elftavozik ‘eltdvolodik, elmegy’ (ablat)

vép '1ép' (allat)

b/ S-V,

itr
S - Audgir - Vier
Jekszik (loc)
Jjar (loc)
il (loc, egyértelmfien affinitativ a b6vitmény)
le/iil 'alltabdl iil6 helyzetbe ereszkedik' (formailag superessivus, értelmileg lativus,
ezért val6jdban a direkt vonzatos csoportba tartoznék)

3.2.4. A reflexiv igék mondatszerkezetei

Korpuszunkban nincs példa visszahaté igére.

3.2.5. A reciprok igék mondatszerkezetei

A kofpuszunkban taldlhaté kolcsonds igék inkdbb csak szemantikai alapon mi-
nésiilnek reciprok igének, nem mindig egészithetdk ki az egymdst névmissal, jollehet
¢z mai nyelviinkben ennél az igetipusndl lehetséges. Jelentésiik alapjin azonban mégis
kolcsonos igének mindsiteném Sket, s nem egyszerien bennhaténak, de nem is a
Komlésytol (1992:434-439) ebben az Osszefiiggésben emlegetett "tarsas cselekvés
igéi"-nek. Osszesen o6t példank van, ebbdl hirom csak bévitmény nélkiil fordul el6 a
korpuszban, de feltehet@en ezek is vehetnek maguk mellé fakultativan -VAL ragos
bévitményt, sét a hdzaskodik esetében erre mas evangéliumbdl példank is van:

a/§ - Vitr

hdzaskodik 'hdzassagot kot' (Mk-ndl van példa egy - VAL ragos bGvitményre is)

egybe/jon 'egybekel, Gsszehazasodik'

vetekedik 'vitatkozik' (kevés az adat, nincs -VAL ragos vonzat, Mk-ndl és a BK egy
adatiban taldin egy a vita tdrgyit kifejez6 superessivusi bévitmény
alosztdlyspecifikus fakultativ vonzat lehet
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b/ - Adir - Vitr

egyesiil ‘csatlakozik vkihez' (com)
meg/eggyesiil 'kibékiil, egyezséget kot' (com)

3.2.6.. Az intranzitiv kihat6 igék mondatszerkezetei

Ezek a mondatszerkezetek tulajdonképpen eredendGen legaldbb két vegyértékd-
¢k, azaz a VH mellett az alanyi vonzaton kiviil — legaldbbis fakultativ vonzatként —
még egy — tirgy érékd - hatdroz6i bévitményt tartalmaznak. Mivel azonban ez a
b6vitmény el is maradhat, vannak olyan igék is korpuszunkban, amelyek esetében csak
valészinGsithetjiik egy hatarozéi vonzat jelenlétét, példink azonban nincs rd, tehat
formalisan egy vegyértékd struktirdnak mindsiilnek.

3.2.6.1. Az egy vegyértékd intranzitiv kihaté igék mondatszerkezetei

S - Vitr

gondolkodik (korpuszunkban nincs A ;)

meg/haragszik (nincs A, de 1. haragoszik)

kételkedik (a kédexben nem fordul el6 A ;)

koltag 'kopog, zorget (az ajtén)' Lk egy példdjaban cl6fordul egy superessivusi
bévitmény, tehét taldn S - 7A 4, -V, struktirdja is van

morog (esetleg S - 7A ;. - V... is, L a sz6cikket)

tartozik? 'vmi kételez vkit' — latinizmus lehet, v6. tartozik!

vigydz '6rkodik, figyel' (egy esetleges 7A ;. egyik példaban sem jelenik meg'

3.2.6.2. A két vegyértékii intranzitiv kihat6 igék mondatszerkezetei

&S+ Ag, - Vig,

meg/emlekeztk vmit emlekezetebe idéz’' (delat)

el/feledkezik (delat, némileg medialis szinezetd, de vo. elffelejt)

i gyelmez ‘figyel, vigyaz' (sublat)

fog? 'hozzifog' (allat, de mivel csak egy adat van a kédexben ?A ;; )
hagyap 'kGp' (sublat)

haragszik (dat, de mivel csak egy adat van a kédexben ?A )
hatalmazhat(ik) 'diadalmaskodhat, gy6zhet’ (?A ;. = vki ellen)
hisz3 'vki 16tét meggy6z6déssel vallja' (illat)

nehezel 'bint vkit, zaklat' (sublat)
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omlik 'razidul’ (sublat; lehet medidlis értelmd is, de ezzel a vonzattal kihat6 jelentésd)

Jrizkedik (ablat)

pok 'kop' (sublat)

szorgalmaz(ik) 'agg6dik vmi miatt’ (delat)

tdmad? ‘ratimad' (sublat)

tet(sz)ik! 'vki vmit gondol vmir8l' (dat, de talin van még egy fakultativ delativusi
bévitménye is, ez azonban nem affinitativ)

vall* 'dics6it, magasztal' (dat)

b/'S - Aggir - Vitr

él 'vmivel tdplilkozik’ (instrum)

gondol? 'térédik’ (instrum)

szikoslik? 'sziiksége van vmire' (nélkiil névut6s forma a vonzat, vo. szikoslik!
uralkodik '(politikai) hatalmat gyakorol' (superess)

3.2.6.3. A hiarom vegyértékd intranzitiv kihaté igék mondatszerkezetei

Héarom vegyértékd intranzitiv mondatszerkezet mindossze négy 'van korpu-
szunkban, s bar csak a tudakozik s a profétizdl egyérielmden kihatd, az egyszer(ség
kedvéért a masik kett6t is itt tiintetem fel, annal is inkdbb, mert azokban is érezhet§
némi kihaté jelleg, s a tobbi intranzitiv csoport k6ziil még mindig leginkabb ide sorol-
hatdk.

S-A-A-Vy,

prdfétizdl 'jovendsl' (a korpuszban ink4bb: 'kitalal' — dat + sublat? /MM fejezi k1/)

szegddik 'megegyezik, megéllapodik vkivel vmiben' (com + mess)

tartozik! 'adésa (pénzzel) vkinek' (dat + instrum)

tudakozik 'tudakol vmit vkitél = tudakozédik vkit6l vmirSl' (ablat + delat — mivel az
utébbit utalészo nélkiili MM fejti ki, csak sejthetd a delativusi viszony, de 1.
BK 119:20

A kevés példa miatt nem igen tudunk nyilatkozni a b6vitmények kotelez§ vagy
fakultativ jellegér6l, de mai nyelvérzékiink alapjan pl. a tanoztk instrumentalisi
vonzata feltétleniil ethagyhat6, vé. még tartozik?.

3.2.6.4. A fakultativ vonzatot kiviné intranzitiv kihaté igék mondatszerkezetei

a/S - V:tr
S - Adlr - Vitr
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eskiiszik (sublat, csak igenév mellett és kifejezésszertl kapcsolatban (hamisan eskiiszik)
marad -el, lehet tehat, hogy ink4bb kételez6 bévitmény) -
haszndl 'vmi haszndra, javdra van vkinek' (dat) '
kérdezkedik (delat, a kédex Gsszes adatit tekintve az Ay, nem affinitativ, ugyanakkor
targgyal véltakozni képes hatdrozo)
oriil (superess, az A-k az Gsszes el6fordulist tekintve nem affinitativak)
reménykedik (formailag A ;. = illat, ma: A_;; = iness)

b/S-V,,
S- Andlr - ) .
biinhdszik 'vétkezik vki ellen' (iness — ez feltehetGen latin hatds, emellett ?A, ., mert

csak kevés adat van
. csoddlkodik (superess, ?A, ;;., mert nem affinitativ, de vélhetGen tdrggyal valtakozni

képes vonzat)
- nyilat ereszt 'kisorsol vmit' (superess)

3.2.6.5. A gyengébben kihat6 intranzitfv igék mondatszerkezetei

elffordul (ablat)

irgalmaz (dat)

kegyelmez "itt: kegyet gyakorol, megsz4n' (dat)

konyorég (dat)

konyoriil (superess, egyszer S - V,,_ struktirdjd, de mivel ott igenév mellett 411, nem a

fakultativ bévitmények koz¢é soroltam be) '

koszon (dat) '

520l 'beszél' (dat, bir nem affinitativ, alosztdlyspecifikus’)

szdlal (dat, de mivel csak egy adat van a kédexben ?A ., a b6v1tmcny ugyanakkor
alosztélyspecxﬁkus)

Ezt a nyolc példat talidn a bennhaték kozott is feltiintethettem volna, hiszen két-
ségkiviil gyengébb a kifelé haté értelmiik, mint az eddig bemutatott igéknek. Ugyan-
akkor azonban nem is tisztdn bennhat6ak, hiszen pl az irgalmaz, a kegyelmez vagy a
konyoriil jelentése ugy is visszaadhat6, hogy 'vkit életben hagy, ill. nem biintet meg'’,
vO. még pl. kdszon vkinek — koszont vkit, 5261 vkinek —‘megszéh’t vkit; elfordul vkitél -
cserbenhagy vkit, nem segiti stb. '

3.2.7. A faktitiv igék mondatszerkezetei

Mtveltet6 ige csak egy van a kédexben, ez viszont hiromvegyértékd, az alany
és a tdrgy mellett egy — feltcheten fakultativ — hatdroz6i bvitmény is 41l mellette:

s'O'Adir"vtr
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kiffaragtat (elat, de 7A,,. mert csak egy adat van, ugyanakkor tirggyal viltakozni
képes bdvitményrdl van szd, 1. a szécikket is)

3.2.8. A kauzatfv igék mondatszerkezetei

Ezek - tranzitiv mondatszerkezetekr6l 16vén sz6 — mindig legalabb két vegyér-
tékidek, azaz alanyt és — legaldbbis fakultativ — tdrgyat is tartalmaznak, de vannak
harom vegyénék@ struktdrak is, amelyekben még egy hatdrozéi bévitményt is talilunk.

3.2.8.1. A két vegyértékd kauzativ igék mondatszerkezetei

fel/akaszt (a BK-ben van S - O - A, - V,, struktiréja is)
meg/csendesit ‘clhallgattat, lecsendesit’
dicsdit
el/dont
éget
meg/éget 'tlizzel elemészt’ (instrum bGvitmény = 7A )
meg/ékesit (7A ;. — a BK adatai alapjén)
éltet 'taplal, nevel' (mig az él ige mellett megtaldlhat6 egy instrumentalisi b6v1tmeny,
itt mindig hidnyzik
meg/elégithet 'j6llakathat’ (Mk-nél instrumentalisi b6vitmény is)
ald/eresut (A, is — BK)
ellereszt 1. ‘elenged, ill. szabadon enged’
2. '(lelket) kilehel’
kifereszt (1A, is — BK)
etet (a koédexben nincs adat az ételt kifejez6 instrumentalisi vonzatra, mdr tisztan
tranzitivnak is felfoghat6)
Jejit 'eltorol, megsziintet'-
meg/fejt 'va.'
meg/fertoztet 'bemocskol, tisztitalannd tesz'
meg/feszit 'keresztre feszit' '
meg/fojt
meg/gonoszbit ‘'megbotrankoztat’
gyujt
meg/gyujt
el/hengerit (?A ;. — mds evangéliumbeli példdk alapjén)
el/hitet 'becsap, félrevezet'
meg/hizlal 'atv.. felfrissit, felerGsit’ ,
meg/jelent? 'vki v.vmi eldrul vkit', vo. meg/jelent!
kdrhoztat ‘karhozatba juttat'
meg/kdrhoztat 'va.’
fel/kelt! 'felébreszt’
Selfkele? ‘feltdmaszt'

83



meg/készit 'el6készit’ :
fel/magasztat 1. konkr.: 'felmagasit’
2. atv.: 'nagyon feldicsér'
meg/ment ‘
meg/nyit 1.'vmit kinyit' (van ‘ajtét kinyit' jelentése is, itt az O felszivédik, S - V.
struktirdji)
ki/myuajt
meg/olt ‘elolt, égést megszuntet
meg/oszt 'szétoszt'
pardzndlkodtat ‘okozza, hogy vki pardznélkodjon'
be/rekeszt 'becsuk, bezar'
meg/semmit 1. 'elpusztit’
2. 'érvénytelenit’
meg/szabadit 'kiszabadit'
meg/szakaszt 'szétszakit, -szab'
meg/szélesit 'szélesebbé tesz'
egybe/szerket '6sszekot, Gsszeilleszt'
el/tdvoztat 'tavol tart'
bestole* "beteljesit’
kistettet 'elvaltoztat’
tisztit
meg/tisztit (mindkettS tv. értelemben is: ‘betegségtdl megszabadzt)
iidvozit ‘az iidvosségbe juttat, megment, megszabadit'
vdlaszt 1. kivélaszt'
2. 'kivilogat, szétvilaszt'
veszt 'elpusztit, pusztulasba, dont’
elfvesz(i)t! ‘elpusztit, megol' :
elfvesz(i)t? ‘szdndéktalanul elhagy' (cbben a szdndéktalansdg miatt. van némi medléhs
szinezet ugyanakkor egyértelmden tranzitiv ige)
levetkdztet
meg/vigasyt 'meggyogyit’

3.2.8.2. A hirom vegyértékd kauzatfv igék mondatszerkezetei

$-0-Ag4, -V
- dllat "allit’ (lat)
dllaptat 'va.' (lat)
Jfellfénylet 'felragyogtat’ (sublat, de ?A ., mert csak egy adat van)
fordit "igy mozdit el vmit, hogy az ellenkez6 oldala keriilijon a megfelelS irdnyba’
(sublat, az A Lk-ndl egyszer hidnyzik)
helyhet 'helyez' (1at), de 1. a sz6cikket is
hengerit 'vhova gordit' (sublat)
meg/jelent! ‘ismeretet vki tudomiséra hoz, felfed’ (dat)
kényszerit (sublat)
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készlel (7A 4, = utal6sz6 nélkiili MM fejezi ki, nincs tobb adat, feltehetGen sublativusi
bévitmény)
nyijt ‘targyat vki felé kozelit, h. az dtvegye' (dat)
oltoztet (illat, Mk-ndl egyszer vmivel oltiztet)
meg/sért 'kicsit megsebez' (allat, de feltehetGen csak fakultativ vonzat, kevés adat)
szabadit 'megszabadit'(ablat; csak ez az egy adat van a kédexben, ezért felmeriilhet,
hogy csak fakultativ az A, , vo. meg/szabadit)
ki/szakaszt (elat, de mivel csak egy adat van, kérdés, valéban vonzat- e)
elpvdlaszt 'szétvilaszt, kivdlogat' (ablat, csak egy példa van, koziil névutéval)

S-0-A 4 -

be/tole? (ins, példinkban mindig szerepel)

terit (az A,y formailag tSbbnyire iness, Lk-ndl egyszer illat)

3.2.8.3. A fakultativ vonzatot kiviné kauzativ igék mondatszerkezetei

a/S-0-V,,
S'Vitr

vigaszt 'gyogyit' (vO. meg/vigasyt)

b/S-0-A-V,
$-0-V,,

egybe/gyiijt 1.'6sszeszed, -gytijt'
2.'vkiket egy helyre h1v (lat, de csak ?A;, mert nem affinitativ, 1. a
~ “szécikket is)
meg/hirdet *hiriil ad, megmond' (dat)
el/rejt (illat, de mert nem affinitativ, ?A ;)
meg/vdlaszt! ‘elvilaszt, elkiilonit' (ablat)

3.2.9. A tiszta tranzitiv igék mondatszerkezetei
3.2.9.1. A két vegyértékii tiszta tranzitiv igék mondatszerkezetei

$:0-V,,

el/ad (a k6dexben sosem jelenik meg dativusi A ;)

ajdndékoz (a kodexben sosem jelenik meg dativusi Ag;)

akar

aldz ‘kicsivé lesz | eltelik alazattal' (mivel az ige mellett a korpuszban mindig a magdt
névmis 4all targyként, némi reflexiv szinezete van)

meg/dld 'Isten dldasat kéri vkire v.vmire'

alit! 'gondol, vél

alkot! "létrehoz, épit' (v6. alkot?)
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dlP ‘'kiall, kibir vmit' (az ugyanilyen jelentés@ dllapik® S - V. struktirdval
jelentkezik)
meg/apol 'megcsékol’
drul 'feljelent, eldrul’ (taldn kifejezés: haldlra drul)
el/drul! 'elad’ (a kédexben sosem jelenik meg dativusi A 4, )
el/drul? 'felad, feljelent’
ds! 'a talajt 4s6val feltorve, iireget hoz létre’, vo. ds?
ki/ds (egyik kédexben sem jelenik meg ablativusi A ;)
becsiil ‘értékel, tisztel vkit'
bir 'birtokol vmit'
meg/dézsmal
dicsér
éhez(ik)? 'vagyik vmire', v6. szomjishozik?
kifemel (a NySz. adatai alajan S - O - Ay, - V. strukuirdjui is lehet, de a kédexben
nincs tobb adat) .
enged' 'nem akadilyoz meg vmit', O = Inf, MM
meg/ért
meg/esz(ik)
meg/fedd
beffedez (?A4;; — 2 BK és a fedez adatai alapjin)
Sfenyit 'int, figyelmeztet’
meg/fizet 'pénzbeli jarandSsigot megad'
fog! 'megragad’
fog? 'folfog, megért’
meg/fog 1.'foglyul ejt' :
2.'ellentmondé dllitason rajtakap’ (itt esetleg egy inessivusi vonzat is van, de
csupdn hdrom adat van, ezenkiviil C-elemnek is minGsithet6)
fogad! 'vendégiil 14t, befogad'
fogad? (‘folfogad' — 7A;,» de nincs t6bb adat a kédexben)
Jogad® 'megigér' (esetleg dativusi ?A,,, de nincs rd adat)
be/fogad (esetleg 7A ;,, de nincs rd példa) '
meg/fogad 'folfogad', v6. fogad?
gondol! 'vmi folbukkan a tudatdban', v6. gondol? 'tor6dik vmivel
gyator
gyilol
el/hagy 'hosszabb iddre eltdvozik vkitsl'
meg/hagy! 'ua.'
haligat
meg/herél 'ivartalanit’
hisz! 'igaznak tart’
hiv! ‘odaszélit’ (el6fordul egy lativusi b6vitmény is, de nem affinitativ)
oda/hoz (?Ag4;, — nincs rd adat, az oda bizonyos fokig dtmeneti forma az igekots és a
hatdrozoé kozott)
illet '(meg)érint'
imdd 'istenként tisztel'
ki/irt (eredetileg kauzativ, ma mar inkabb tiszta tranzitiv)
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ismer

meg/ismer! ‘ismeretet szerez'

meg/ismer® 'gondolkodva r4jon vmire, megért', v6. meg/ismer?

meg/ismer® ‘hizaséletet él vkivel (latinizmus, a cognosco szolgai forditasa)

meg/iszik

meg/kdromol 'vkit kdromol, csiifol, kiginyol'

elol/kel 'megelSz’

meg/ken (?A 4. — nincs adat instrumentalisi bdvitményre)

meg/kér 'kikér vmit'

keresztel 'keresztségben részesit' (el6fordul mellette INS tematikus szerepd inessivusi

- bvitmény, de ez az 6sszes adat ﬁgyelembcvetelevel affinitdsat tekintve

inkdbb C-elemnek mingsiil)

meg/keriil '(keresztiil-kasul) bejar'

meg/kereng 'ua.’'

kezd

elfkezd

kincsez 'kincset felhalmoz' (megjelenik mellette egy komplementlv targy)

kisért! 'blinre csabit'

kisért 'vakmerGségével prébara teszi Isten tiirelmeét’

kivdn

kostol

meg/kitoz 1.'kotelékkel vmihez rogzit' .
2.'végtagjait Osszekdtve mozgiasdban akadilyoz'

meg/kitelez 'megkotdz, -bilincsel’

kovet' 'nyomiban jér vkinek'

 kévet? 'kér, siirget, kovetel'

kover3 'osztilyrésziil kap' (tdrgyas struktira, de medidlis ertelmﬁ)

meg/kivez 'kGvel dobilva megol'

- lde? 'meglétogat’

meg/ldt! 'viszontlat'

meg/ldt? 'meglatogat’

. meg/ldt? ‘hozzalit vmihez'

meg/lel

merészik 'van bitorsdga vmit tenni', O = Inf

el/metsz 'levag' ’

meg/mos

- meg/nevet 'kinevet'

meg/nyakay 'lefejez’

el/myel 'lenyel'

meg/nyer '(magatartasaval) folkelti vkinek a rokonszenvét'

meg/nyomod 'letapos, széttapos'

meg/old 'ktelékt6l szabadda tesz, elold'

meg/oldoz atv.: 'feloldoz, bﬂntGl megszabadit'

olvas -

el/oroz 'eltulajdonit, -lop, -rabol’

meg/ostoroz 'ostorral verve kinoz'
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meg/ol
driz 1. 'vkit szemmel tart, hogy meg ne szdkjon’
2. 'hosszabb id6n it megov'
meg/pmt "lepirit, megdorgal' (érz6dik még benne a kauzativ jelleg is: okozza hogy
elpiruljon’ ’
pldntdl ‘eliiltet'
ragad 'elragad, nagy er6vel magaval visz'
el/ragad 'va.' -
meg/ragad 'megfog, megmarkol'
el/ragadoz 'elrabol’
meg/rak 'felépit, djjaépit’
le/rdz 'vmit razassal a foldre juttat’
ruhdz '6ltéztet’ (esetleg egy fakultativ ?A
meg/ruhdz 'feloltoztet’
segit (dativusi vonzattal sosem fordul el az ige a kédexben)
szaggat 'tépdes’
meg/szaggat 'széttép’
egybe/szed 'Osszegyjt’
meg/szeg 'kettétor, széttor'
meg/szentel )
szenved 'vmit elszenved, elvisel'
szeret! 'szeretetet érez vki irdnt’
szeret? 'dromét, kedvét leli vmiben’
meg/szerez '(halét) megjavit'
szokik
szomjiahozik? kivdn vmit, vagylk vmire' (vo szomjihozik')
szil! 'nemz’
sziil? ‘vilagra hoz'
ki/szdr 'folyadékbol szlrve kivalaszt'
megftagad
tanul® 'taniz, tandsit' (?A 4, — vki ellen, ink4bb C)
tant® 'megtart, betart'
el/temet (eredend@en ez is kauzativ)
tesz! 'vmit csindl' (az O néhdny példdban A, gel (igy, agy stb. valtakonk)
elftévehed 'eltéveszt’
meg/tilt tdvoltart, visszatart' (eredendGen ez is kauzativ)
tisztel
tor itt: 'térvényt megszeg'
meg/tor! 'el6irdst megszeg'
meg/tor? 'széttor, Gsszetor' (kiilonbségiiket 1. a szécikkben is)
tud! ‘ismerete van vmir6l'
tud? 'ismeretet képes alkalmazni'
meg/tud 'tudomést szerez vmirGl'
tdr 'vkit v. vmit elszenved'
wtdl

adir — Vmivel ruhdz)
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meg/utdl 1.'er6s ellenszenvet érez vki v. vmi irdnt’
2.'utdlattal elvet vmit'
3.'nem tor6dik vmivel', O = vmilyen kijelentés
lidvozol 'k6szént'
iildoz
meg/vddol (nincs adat esetleges ?A, ;. -re: vmivel vddol)
elivdg 'vagéssal eltavolit, lemetsz’
meg/vdlaszt? ‘megver, megbiintet’, vo. meg/vilaszt!
vall! "birtokol'
vdr
meg/végez 'befejez’
meg/ver .
vesz (szamos, nehezen elvalaszthat6 jelentés, 1. a szécikknél)
el/vesz (példdinkban nincs ?A ., ezekhez a jelentésekhez nem is illik)
feltvesz 1. 'megfogva felemel'.
2. 'magdra vesz' (ebben a jelentésben esetleg egy fakultativ A, (sublat) is
jarulhat hozza, de csak egy példa van, 1. a szécikket is)-
kitvesz (nem jelenik meg ?A ;)
meg/vesz? 'megvasarol’ (nem jelenik meg M40
meg/vet '(horgot) kivet'
visel 1.'ruhadarabot magén hord'
. 2.'szenvedést, lelki terhet tdr'
el/visz 'vhova vezet, kisér'

3.2.9.2. A hdrom vegyértékii tiszta tranzitiv igék mondatszerkezetei

$-0- Adlr '(Vtr

ajdnl ‘(febkindl', (dat, mas evangéliumok taniisaga szerint el is maradhat, tehit inkabb
fakultativ, s6t Lk-ndl egyszer van S - V, _struktiira is)

alit? 'vm(ilyen)nek gondol' (dat) '

alkot® (dat, de ?Ay;, — mis adatok fakultativnak mutatjik, mai nyelvérzékiink szerint
inkdbb C-elemnek tartanank)

ds? 'vhovi beis' .

bérel (ablat, bizonytalan a jelentése, az ablativusi bévitmény szerepe is, 1. a szécikk
megjegyzéseit)

énekel (dat, de 7A ;. mert bar affinitativ, mai nyelvérzékiinkkel inkdbb C-elem; Lk-nal

_ intranzitiv haszndlata is eléfordul)

ereszt! 'beleenged, belebocsat' (eredend@en kauzativ ige)

hagy! 'enged, tdr, nem akadilyoz meg' (A ;. = O,, kett6s targy)

hagy? 'meghagy, rihagy' (dat)

meg/hagy’ '(tartozist) elenged’ (dat)

ki/hdny 'kidob, kiszér' (elat)

hasonl 'vmihez hasonlit vkit v. vmit' (allat)

hirdet 'megmond, hiriil ad’ (dat) (eredend6en ez is kauzativ)

hiv? 'vminek nevez' (dat)

adir
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ide/hoz (lat, de a 16bbi példa alapjin inkibb fakultativ A, ill. az igekit6 még
4tmeneti forma, L a szdcikket is)

meg/magyardz (dat)

madrt ‘belemerit’ (iness) (eredendGen ez is kauzativ)

metél 'levagdos' (delat, de ?A ;,, mert csak két adat van az egész kédexben)
mond? ‘nevez, tart vminek' (dat), vo. mond!

meg/mond 'elmond, elmesél’ (dat)

mutat (dat, minden adatban megjelenik)

ont 'vhova 6mélni késztet vmit' (sublat, eredend@en kauzativ ige)

szerez! 'el6ir’ (dat, de csak két adat van, ezért 7A ;)

bestakar (illat, Lk-n4l instrumentalisi formiban is, L. a szécikket)

tanul? 'tudakozik, kérdez6skodik' (ablat)

tart! ‘odafordft’ (itt: lativusi értelmd dativus)

tesz3 'vmit vhovi helyez' (sublat)

told 'hozz4told' (allat)
_valPB 'vallomist tesz' (dat)

vet! 'dob, hajit 6 helyez' (lat) — 4 esetben az A ;. hidnyzik, ezek azonban mind igei

frazeologizmusok, kiegésziilve mds bévitménnyel, pL szdmot vet vkivel

eltvet 'eldob, elhajit’ (ablat)

visz! 1.'vmit vhovi eljuttat’

2.'vkit, vhova vezet, kisér' (lat)

Mint l4tjuk a hatdroz6i vonzat nagyon gyakran valamilyen dativusi bévitmény,
ebbdl tizenegy esetben szemantikailag is értelmezhet6, harom esetben (alit, hiv, mond)
nem. Az 8sszes példdbél minddssze hdromban taldlhat6 adirekt hatdrozé (meg/hagy?,
szerez2, be/tolt?).

S'O'Andir°vtr

meg/hagy? ‘otthagy, nem visz el' (A, ;. = loc)
szerez? 'foléje rendel, birtokosdvi4, parancsol6jivi tesz' A= superess)

3.2.9.3. A fakultativ vonzatot kivéné tis_zta tranzitiv igék mondatszerkezetei

a/S$-0-V,
S'Vltr

Ebben az esetben a tdrgy maradhat el az ige mell6l. Ez egyben azt jelenti, hogy
az igének van egy intranzitiv varidnsa is, az egyszer(ség kedvéért azonban ezeket is itt
tiintettem fel, nem a bennhat? igék csoportjiaban

ért (v. meg/ért —csak S-0-V,)
eszik (vo. meg/eszik, etet)
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2yiimolcsoz 'gyimolcsét hoz, terem’
hall 1. '(hangot) fiilével érzékel'

2. ‘tud haliani’, v0. hallgat
imddkozik (spec. eset, van igy imddkozik is, formailag S - A .. - V.., de az A it O

értékd)

iszik (v6. meg/iszik)
itél! 'megitél, véleményt alkot’
kdrom(o)I? ‘vkit kigiinyol, kicsifol' (v&. kdrom(o)l')
keres 'megtaldlni igyekszik vkit v.vmit'
ldt' 1.'szemmel érzékel'

2. 'tud latni' (a 'figyel, vigydz' jelentésben csak SOV )
lel talal' (v6. meg/lel)
mivelkedik 1. 'vmit cselekszik’

2. 'dolgozik’

prédikdl (specidlis O, pl. evangélium)
préfétdl (O = MM) ‘
tanul! ismeretet, tudast, készséget elsajatit' (vo. tanul?, tanul’)

Ez a viltakozas két forrasbol ered: az igék tobbségénél jelentéstani tapadisrél
van sz06, kisebb résziiknél tautologikus kiegésziilésrél, b6vebben errél a 3.4. fejezetben.

Bizonyos fokig ebbe a tipusba sorolhat6é a kovetkez6 két ige is, de ezeknél el6-
fordul még egy harmadik struktira is: ‘

tanit (3. struktira: 'vkit vmire oktat' - § - O - A ;.. - V,,, eredendden ez is kauzativ)
vet? 'magot a foldbe juttat' (a 3. struktiira /S - O - 7A4;; - Vy/ kérdéses, nem affinitativ,
de v6. vet!, valamint Nyiri 1993 feliil red-vet szécikkével)

Ezt a véltakozdst mutatja még a kovetkez6 két ige is, de esetiikben a jelentés-
kiilonbség akkora, hogy kiilén szécikknek vettem OKet, ezért intranzitiv parjuk a
medialis igék csoportjaban kapott helyet:

éhezik? 'nagyon vigyakozik vmire'
szomjighozik? ‘nagyon vigyakozik vmire'

b/S-0-A-V,
$-0-V,,

Ebben az esetben a hatarozéi bévitmény hagyhaté el.
JSelel (dat, de 7A ., mert nem affinitativ, bar alosztdlyspecifikus; van igy felel forma is,

itt tirgy értékd hatirozdval van dolgunk)
hoz (az Ay, a korpuszban mindig dat)
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meg/ismer? '(vmi alapjin) felismer' (delat)
kérdez (Adlr és Ay, valtakozhatnak: 'kérdez vkit6l vmit', ill. 'kérdez vkit vmin'
A_4ir = tkp. O,, L a sz6cikket)

meg/kdmyékez 'vmivel kirbevesz’ (A, 4, = instrum)

mond! (dat; az O viltakozhat A, -rel /igy mond/)

rak 'épit’ (superess, de 7A 4, mert csak egy adat van)

szed (delat, affinitativ, de kevés adat van)

vall> 'vkit vminek tart' (Ay, /dat/ és A,y /mint kot6sz6s forma/ véltakozhatnak,
némi jelentéskiilonbséggel, 1. a szécikket)

kifvet 'kidob, kiszér' (elat, ablat)

A kovetkez6 két ige esetében a hatdrozéval bévitett és a csak targyat tartalmazé
struktura k6zott bizonyos jelentéskiilonbség mutatkozik:

kotoz l 'vmit vmivé Gsszekot’
2. 'megkdtve odaer@sit’ (kevés adat, ezert csak 7A 4 )
ver l ‘'vmit vmihez hozzaiitéget' (allat)
2. 'vkit iitlegel’

A meg/vesz! igének szintén két jelentése van (‘elvesz, visszavesz' és 'megkap’
‘(itt némi medidlis szinezetet nyer az ige, 1. a szécikket), de a két struktiira nem oszlik
meg a két jelentés kozott. Az 7A ;. nem affinitativ, a tematikus szerepek alapjan mégis
nagy val6sziniséggel vonzatnak mindsithet6.

C/S-O-Adir-V",
S-O-V“
S Adlr'Vitr

Az el6bbi viltakozast mutatjik, de megtoldva egy 3., intranzitiv struktirdval a
kovetkczd igék:

ad (dat)

meg/ad! 'vkinek juttat vmit, ami méltdnyos' (dat)

meg/ad? ‘tartozdst visszaad' (a 3. struktira létezése inkdbb csak szemantxkanlag

bizonyithato, 1. a szécikket) :

bocsdt ‘blint, sérelmet nem r6 fel tGbbé' (dat)

csap (biztosan csak 'vkit it' és 'vkire iit' jelentés@ struktirdk, a 3. mondatformiban a
hatdroz6 /sublat/ C-elemnek is felfoghat6)

ereszt? 'kiild, bocsat' (Iat, de a példdk szdma nem éri el az affinitativitds mértéket ezért
csak 7A )

gyijt 'vmit egy helyre hord’ (illat, a 3. struktiira SOV helyett S - V. i)

vet? 'magot foldbe juttat' (illat, a 3. struktira SAV helyett S-V, )
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Ide sorolhaté még a kér ige is, amely 'kér vmit vkit6l' jelentésében ugyanezt a
hdarmas struktirat mutatja, de el6fordul 'kér vkit vmire' jelentésben is, ebben azonban
mindig S - O - A, - V. struktiraval dll, 1. a sz6cikket is.

’ Voltaképpen ide tartozik még a beszél és a parancsol ige is, ezcknek azonban a
fonti hdrom struktirdn kiviil vannak még egyéb mondatformdik is. A beszél esetében
azonban némelyik b6vitményt illetGen bizonytalan, hogy vonzatrél van-e szé vagy
szabad hatarozor6l (1. a szécikket).

3.2.9.4. Tiszta tranzitiv igék kizardlag intranzitiv struktiraval

arat
dllapik3 kil kibir' (ugyanebben a jelentésben az dll*: S-0-V,)

himt 'szor'
mér
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3.3. A mondatformik megoszlfisa a valenciahordozék vonzatmegkité képessége

szerint

Az igenemek szerinti vizsgélat utin vegyiik most szemiigyre azt, milyen meg-
oszl4st mutatnak a mondatformak a bévitmények sz4ma tekintetében.”!

Egy b6vitményt tartalmaz6 struktirdk

[ 173 | 28,6%

S - Voass 60 | 9.9%
S- Vi 109 | 18,0% .
S - Vineaistis 69 |114%
S - Vienuhats 30 | 49%
S - Viegiorok 3 | 05%
S- Vs 7 | 12%
S-V, 4| 07% -
Két b6vitményt tartalmazo struktirak l 346 l 572%
S-A-Vpae 29| 4,8%
S-A-Vyg 92]153%
S- A - Vipegiglis 21 | 35%
S - A- Viernas 33 | 55%
S-A- Ve 2 | 03%
S- A - Vignue 36 | 6,0%
S-0-V, 225 [37,3%
S - O - Viauzaty 56| 9,3%
S-0- Vigu 169 | 28,0%
Hérom bévitményt tartalmaz6 struktirék’2 86 |142%
S-A-A-Vy | 4] 07% -
S-A-A- Vs | 4 Jo7% |
S-0-A-Vg » 82 | 13,6%
S-0-A- Vg 1]02%
S-0-A- Vi 21| 35%
S-0-A-Vigau 60| 9.9 %
Osszesen: | 605]100 %

7! Ebben a tdblézatban figyelembe veszem az igenemek szerinti megoszlést is, mert ¢z a tovébbi vizsgélat
szempontjibdl informativ. Ugyanakkor viszont — hogy ne legyen még tobb alkateg6ridnk — a fakultativ b6vit-
I}nzényckct tartalmaz6 VH-kat csak b6vebb, tehét a vonzatot tartalmazé struktirdjuk szerint tiintetem fel.

Mint kordbban midr jeleztem, a passziv igék is lehetnek hérom vegyértiékdek az dgensobjekt (O,) megjele-
nése esetén. Mivel azonban ez egyrészt ritka, mdsrészt mindig ugyanaz a vonzat jelenik meg, €zt nem vettem

kiilon figyelembe.
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A tablizatbdl jol l4thaté, hogy a bévitmények szdma szerint minddssze harom
f6 tipus kiilénbdztethet6 meg a mondatformdk kozott: az egy, két és hirom vegyértékd
igék csoportjai. '

Ezek kéziil gyakorisdg tekintetében els6 helyen allnak a kétvegyértékd igék, hi-
szen csaknem 60 %-at teszik ki az Osszes elGforduldsnak, ezeket kovetik az egy
vegyériékdek csaknem 30 %-kal, mig a hdrom vegyériéktickre csak alig tobb mint
10 % jut. Ezek tilnyomé része is hatdrozéval b6viilS tranzitiv ige, s minddssze hdrom
olyan igénk van, amely intranzitiv ugyan, de az alanyon kiviil két hatdrozéval is bdviil,
viszont ezek is intranzitiv kihaténak mindsitheték az igenem szerint, tehat kézel dllnak
a tranzitiv igékhez.

Mir ez is mutatja, de egyéb csoportokkal kapcsolatban is kiolvashaté a tdbla- -
zatbdl, hogy -- bar az igenemekAnem szabjak meg teljesen egy ige valencidjat — azért
j6l kitapinthaté Osszefiiggés van az igenem és az ige vegyértéke kozott. Igy pl a
passziv igék — ha az dgensobjekttdl eltekintiink — csak egy vagy két vegyértékdek
lehetnek, ezek koziil is az egy vegyértéldi_ek szdma pont kétszerese a két bévitményt
vonzokénak. Ha meggondoljuk, hogy a passziv struktirdk tranzitiv struktirdkbél
vezethet6k le, s alanyuk a tranzitiv struktira tdrgya, a cselekvé alanyt pedig csak
nagyon ritkdn nevezik meg, akkor teljesen érthet6 ez az ardny, hiszen a tranzitiv
struktirdk kozott is vezetnek a hatdrozdi bévitményt nem tartalmazé mondatformak
(SOV) a harom vegyértékd (SOAV) strukhirdk el6tt. '

A medidlis igék — hasonléan a passzivakhoz — nem valamire valé irdnyulést fe-
jeznek ki, mint a tranzitiv és az intranzitiv kihat6 igék, hanem féként azt, mi torténik a
mondat alanydval. Nem véletlen tehdt, hogy zomiik az egy vegyértékd igék kozott
foglal helyet, s csak kisebb hdnyaduk taldlhaté a két vegyertekﬁek kozott, valamilyen
hatdrozéi vonzattal kiegésziilve.

Ugyanakkor a tranzitiv igéknek — éppen kifelé vald irdnyultsiguk miatt - leg-
alabb két vegyértékdeknek kell lenniiik, nem véletlen tehit, hogy minddssze négy
tranzitiv igét taldlunk az egy vegyértékliek kozott, s hogy ott vannak, annak is csak az
az oka, hogy a korpuszban nincs adat tirggyal val6 el6forduldsra. Val6jaban ugyanis
arr6l van sz6, hogy tapaddssal a targyukat magukba szivhatjdk, ezért az fakultativ
bdévitménnyé vilik, s elmaradhat igéje mell6l. Ugyanez vonatkozik az egy vegyértékd
igék kozott szereplS hét intranzitiv kihat6 igére is.
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3.4. A vonzatok fakultativitisinak kérdése

Az igenemek és a vonzatszam kozotti Osszefiiggések utdn vizsgaljunk most meg
egy mdsik érdekes aspektust: mi teszi lehet6vé bizonyos vonzatok elmaraddsat egy ige
mell6l, azaz mit6l lehet egy vonzat fakultativ.

Fakultativ vonzatokat mind a tranzitiv, mind az intranztitiv igék mellett tala-
lunk.”3 Az intranzitiv igék mellett — értelemszerfen — mindig valamilyen hatdrozéi
vonzat h'iényozhat, a tranzitiv igék esetében vagy a targyi, vagy — hdromvegyértékt ige
esetén — a hataroz6i b6vitmény. A targyi bvitmény hidnya egyben azt is eredményezi,
hogy a masik mondatformadban az ige a cselekvés irdnyultsagat tekintve intranzitiv. Ha
kozelebbrdl megvizsgiljuk azokat az igéket, amelyek mellett fakultau’\; targyi vonzat
all, azt latjuk, hogy ennek a fakultativitasnak kiilonboz6 tipusai vannak.

Az igék egy részében az ige mellett a tirgyaknak csak valamilyen szlk kore
allhat. Ez a helyzet pl. az eszik, iszik vagy a vigaszt ige esetében. Az el6bbick mellett —
néhany kifejezésszerti példatdl (eszi magdt, vki szavait issza stb.) eltekintve — csak
valamilyen étel vagy ital neve dllhat tirgyként, a vigaszt mellett pedig valamilyen
betegségben szenved6 ember esetleg maga a betegség neve. Erthet§ tehat, hogy
jelentéstani tapaddssal ezek konnyen "magukba szivhatjak" targyukat, s 6ndllGan is all-
hatnak. Erdekes ugyanakkor, hogy mindhirom esetben csak az igekot6 nélkiili véltozat
mell6l marad €l a bévitmény, a meg igekotdvel all6, befejezettséget kifejez6 formak
mindig megkivanjik a tirgyi vonzatot. Az ’egész csoportra igaz, hogy a targy nélkiili
struktiranak dltaldnosabb a jelentése, s az igenein tekintetében is érezhet$ a bennhaté
jelleg er6sGdése a kihatd, tranzitiv jelleg rovdsdra. Taldn ebbe a csoportba sorolhatjuk
. még a keres és a lel igét is. Ezeknek ugyan sokkal szélesebb korb6l szirmazhat a
targyuk, mégis elmaradhat mellSliik. _

Ut6bbi két példdnk midr részben dtvezet egy misik csoporthoz. A Idt és hall 1gék
mellett is széles ugyanis a targyi bévitmények kore, elhagydsuk azonban nem egysze-
ricn a bennhat6 jelleg er6s6dését idézi el6, hanem érezhetd benniik a 'tud, képes litni,

3 Koinlésynak a fakultativ vonzatokr6l némileg mds a véleménye, mint a valenciaclméleti munkék legtobb-
jének. Szerinte a fakultativitds csupén latszat, "amely akkor 4ll el6, ha két kiilonb6z6 (de egymésbol képzett, s
jelentésében igen kevéssé, hangalakjdban egyéltaldn nem kulonboz6) lexikai tétel koziil az egylknek eggycl
kevesebb vonzata van, mint a mdsiknak, pl.
(1) eszik: Péter levest eszik.
2) csznk2 Péter eszik™ (1992a:xvii).
Magam a fakultativ vonzatokat a valenciaclmélet hagyoményosabb értelmezése alapjn kezeltem, s nem tckm-
tettern az ilyen eseteket két szécikknek. Két (vagy tobb) szécikkbe csak az olyan igéket soroltam, amelycknek
a hangalakjuk ugyan azonos, de a jelentésiikben mir komolyabb kiilonbség van. Ez az cltérés t6bbnyire az
eltérS vonzatstruktirdra vezethet6 vissza, s latszélag hasonl6 is lehet, mint Koml6sy idézett példéja, pl.
szomjdhozikl: ‘a sziikséges folyadékmennyiséget nélkiilozi’

Mt 25:35: 3omiuho3am z &nneké inom adatoc
szomjzihozikzz ‘kivén vmit, vigyik vmire'

Mt 5:6: Bodogoc kic ¢heznec z jomiuhoznac igalfagot
L.dthatjuk, hogy itt — til azon, hogy én a sz6tdrban az egy vegyértékd formit vettem ¢l6re — lényegesen na-
gyobb kiilonbség van a két VH jelentése kozott, mint Koml6sy fenti példdjdban, s6t az igenemek is eltéréek.
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hallani' jelentés: Mt 11:5: Vakoc latnac / fantac iaznac / poklofoc megtiztoltatnak /
Siketec halnac. Mint példdnkbol is lathats, nemcsak a tirgyi b6vitmény elmaradasa
idézheti el6 a jelentésnek ezt a fajta modosulisat, ugyanis szokdsosan a jdr mellett is
41l mindig valamilyen lokalis bévitmény, hidnya pedig ugyancsak a 'tud jarni' értelmet
eredményezi, akdrcsak ma is: Péter még csak egy éves, de mdr jdr.

Harmadik csoportunk latszélag ugyanezt a valtakozast mﬁtatja, val6jidban azon-
ban az eddigiek forditottja torténik benne: az igék mell6l nem elmarad a targyi
bévitmény, hanem tirgyat nem feltétleniil kiviné igék kiegésziilnek egy specidlis,
iltalam Chafe 1976: 159 nyomin komplementiv tirgynak nevezett b6v1’tménnjel.
Chafe szerint ugyanis bizonyos igék olyan cselekvéseket fejeznek ki, amelyek
implikdlnak bizonyos nomindlis fogalmakat, pl. énckelni csak valamilyen dalt lehet,
jitszani csak valamilyen jitékot stb. Ilyenkor az ige mellett all6 targyi b6vitmény
pontosan azt specifikdlja, ami a cselekvés sordn megvalésul: egy dal clGaddsa stb.
Ilyen igék korpuszunkban az énekel, az imddkozik, a gyiimilesoz, s6t bizonyos fokig a’
mivelkedik is, példaul:

Mt 11:17: Mu vigafagos encket enékléc ti néctec / né 3pketec mi ke- 30moz0 enéket
enecléc tunektec z né fizatoc’*

Mt 23:14: ... kic hoziu imadfag imatkoguatoe megégitec ouegecn® hagokat

Mt 13:23: z gimglLp3 nemel ja§ némgudt / egebi ke- hatuan némouét / bizon egebi
hazmié nemoudt’3

A miivelkedik esetében a komplementiv tirgy megjelenése a jelentés bizonyos
foki differencidlédasat is éredményezi:

PN

’dolgoz;k' Mt 25:16: Elméne ke- ki a3 ot gizat vottp vala / ¢ muuelkeduen néz2 a
felet mas otot

b/ 'vmit cselekszik, tesz': Mt 4:17: Penitéciat miuuelkeggétec '
Mt 7:23: tanoziatoc &1 én tpllem m&d kic muuélkettec
hamil(fagot

Ha most szemiigyre vessziik azokat az eseteket is, amelyekben a hatirozéi b6-
vitmény hidnyozhat az ige mell6l, azt latjuk, hogy hirom f6 tipussal taldlkozunk. Az

74 Ez a példink azért is érdekes, mert a latinban nincs is meg a tdrgyi bévitmény (Cecinimus vobis, et non
saliastis; lamentavimus, et non planxistis), tehdt a forditék sajét leleményének tekinthet6 a figura
etymologicaszerd megold4s, amely feltehetGen a cano és a lamento kdzti jelentéskiilonbséget hivatott kife-
ezni.
1’ Mirkn4l ennél jobb példank is van: Mk 4:28: mezt a fold ond keyen g]mpll.og / elp3e2 fuudt annac utanna
gabona fot / annac utanna telTes gimph.ot & gabona fobe.
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egyikben valamilyen lokélis b8vitmény marad el az ige mell6l, a mdsikban a részes-
hatdrozé, a harmadikban tGbbnyire egy targy érték( hatdrozd, esetleg mas specidlis
vonzat. Osszességében elmondhaté réluk, hogy mindig valamiféle alosztilyspecifikus
b4vitmény maradhat el. A lokilis bévitmény legtobbnyire mozgést jelentd igék mell6l
maradhat el, s megfigyelhet§ egy olyan tendencia, hogy a megfelel6 irdnyuldst ki-
fejezd igekot6 megjelenése kedvez a hatdrozéi bévitmény elhagyhatésiganak. Mivel
az igekot6k hatdrozészokbol alakultak, ez nem is meglepd, s6t teljesen logikus
jelenség. Legjobban taldn a megy igén és igekotSs valtozatain demonstrilhaté ez a
fejlédési irdny. A megy 58 el6forduldsdb6l ugyanis 35 esetben szerepel valamilyen
lativusi b6vitmény, el6fordulisi ardnyuk tehdt 60 %-os, azaz affinitativ. Az igekots
valtozatok esetében azonban a hatirozé6i bGvitmények ardnya nem mindig éri el az
affinitativitds kritériumaként megszabott 50 %-os hatirt, s egy résziiknél csak a megy
szécikkét és az alosztilyspecifikussigot figyelembe véve vettem fel alternativ
struktiiraként a hatérozot is tartalmazé mondatformat. Igy pl. a be/megy 28 el6forduli-
sdbdl 20 tartalmazza az illativusi bévitményt (71 %), ugyanakkor az el/megy 48
adatabol csak 13-ban van lativusi bévitmény (27 %), ugyanigy a ki/megy 33 adatibdl
14 esetben (42 %). Hasonl6 némileg a helyzet a vép €s a hozzd/vép igék esetében is: a
vép 41 adatabdl 37 esetben megjelenik az allativusi vonzat, az igekots ige viszont
mind a 8 el6fordulisiban bévitmény nélkiil 4ll a korpuszban. (A megy igekotSs
valtozataihoz képest jelentkez6 kiilonbség itt abbdl is fakadhat, hogy a hozzd ijabb ke-
letkezésd, testesebb és 6ndllobb, mint az @si magyar igekdt6k kozott szimon tartott
be-, el- és ki-, ennélfogva sokkal inkdbb érzédhetett akkor, de érzédik még ma is benne
az 6nallésdg, a hatdroz6széi jelleg.)
A fakultativ hatiroz6i vonzattal 4116 igék kozott a misodik nagy csoportot azok
alkotjdk, melyek mellett alosztilyspecifikus bévitményként dativusi vonzat 41l. Ezek
két f6 csoportba sorolhat6k:

a/ mondast, kozlést kifejezd igék (verba dicendi), pl. beszél, felel, mond', sz6l, szolal
stb.

b/ adést, ajandékozast kifejez6 igék ( a német szakirodalomban: Donationsverben), pl.
ajdni (feDkinal', ad, meg/ad', meg/ad® stb.

Ezek mell6l a dativusi b6vitmény ismét csak alosztilyspecifikussdga és az ebb6l
kovetkezd tapadds folytdn maradhat el: ahogy tGbbnyire csak valamilyen ételt lehet
enni, csak valakinek lehet mondani vagy adni valamit.

Utoljéra maradt az elhagyhat6 b6vitmények k6z6tt az a csoport, amelyben va-
lamilyen objektilis viszonyt kifejez6 vonzat maradhat el az ige mell6l, pl. eskiiszik
vmire, kérdezkedik vmirdl, oriil vmin, reménykedik vmibe stb. Ezeknél is feltehetGen je-
lentéstani tapaddssal marad el a bévitmény. Zomiik az intranzitiv kihaté igék kozé
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tartozik, s a vonzat elmaradésa hasonl$ viltozast idéz el6 ndluk, mint a targyi bévit-
mény elmaraddsa a tranzitiv igék mell6l: a kihat6 jelleg héttérbe szorul, a bennhat6 ér-
telem erésodik.

3.5. A valenciaviszonyok leirasibél nyerhetd lexikologiai tanulsagok

Az igevalencidk leirisa nemcsak a nyert struktramodellek és azok megoszlisa
terén szolgdl hasznos tanulsigokkal a kutatds szdmdra. Ez az aspektus inkdbb a
torténeti szintaxis szdmara fontos, hiszen kiilonb6z6 miifajbél, ill. korokbdl szirmazoé
korpuszok ilyen irdnyd vizsgdlata és Osszevetése fontos informacidkat adhat az egyes
struktdramodellek megterheltségét, az egyes igékhez tartozé vonzatok kételezé vagy
fakultativ voltit, esetleg morfol6giai kiilonbségét illetGen (pl. a passziv struktirdk
hattérbe szoruldsa, ill. esetleges mifajonkénti eltér6 megterhelisége). Van azonban a
valencidk lefrdsdnak égy madsik fontos aspektusa is: a tdrténeti lexikoldgia, ill
lexikografia. Az ugyanis taldin mar az eddigiekbdl is lithaté volt, mennyire szoros
Osszefiiggés van egy-egy ige valencidja és jelentése kozott. Bévitmények elmaradasa
vagy csak fakultativva vildsa, esetleg targyi helyett hatdroz6i b6vitmény megjelenése
kisebb-nagyobb viltozasokat okoz az ige jelentésében is: lehet, hogy csak az adott je-
lentés egy varidnsdval van dolgunk, de lehet, hogy a két jelentés annyira eltdvolodik
mar egymadstdl, hogy kiilon szécikkbe kell a két igét sorolni.

Nagyon fontos az is, hogy egy ilyen sz6tar tobbnyire egy kiterjedtebb korpusz
osszes adatanak feldolgozasaval késziil, nem pedig kiilonb6z6 sz6vegekbdl vett példak
alapjan. Ez egyrészt biztositja a példdk korrekt Osszehasonlithatosigat, masrészt
tobbnyire elég nagyszamu példit eredményez, amelyeknek a kontextus fiiggvényében
valé Gsszehasonlitidsa egyben a jelentéscknek az eddigieknél gyakran joval pontosabb
leirasat teszi lehet6vé. Nincs természetesen garantilva, hogy az adott ige minden
jelentése el6fordul a korpuszban, de ami el6fordul, az pontosan dokumentélhatd.

A jelentések és a mondatforma Osszefiiggésének kérdését illet6en rendkiviil
gazdag anyagot szolgdltat a kutatds szdmdra az elkésziilt valenciaszdtir, els@sorban
azok a szdcikkek, amelyek — fels6 indexszammal jel6lve — egy-egy ige kiilonboz6
Jjelentésvariansait mutatjak be. Mivel a sz6tarbol ezek az igék konnyen kikereshetdk,
itt nem fogom az 8sszeset targyalni, a legszebb példikat azonban kiilén is bemutatom,
és felsoroldsszertien utalok a tobbi szocikkre is.

A jelentések és a mondatforma kapcsolatdt vizsgdlva azt latjuk, hogy az Gssze-
fiiggéseknek szdmos viltozata létezik, ezek azonban tipusokba rendezheték.
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3.5.1. A vonzatok sziménak ill. fajtdjanak eltérésébél fakado jelentéskiilonbségek

Egy-egy ige jelentésvaridnsai kozott a kiilonbség tobbnyire abbdl fakad, hogy az
egyiknek tobb vonzata van, mint a misiknak, illetve — azonos vonzatszdm esetén — a
bévitmények jellege mds, pl. hatirozéi bvitmény helyett tirgyi 4ll, vagy egy egészen
mas jellegl hatdroz6. (Nyilvdnvals, hogy egy locativusi bdvitmény kiilonboz6
megvalGsuldsai (inessivus, superessivus stb.) nem képviselnek midsik jelentést, v6. pl.
il.)

3.5.1.1. Jelentéskiilonbség a vonzatok szamédnak eltérésébol A

Mar kordbban, a valenciahordozo6k igenemenkénti bemutatisa sordn emlitettem
az éhezik és a szomjihozik igét, amelyek kétféle (S - O - V és S - V, ) struktirdval
fordulnak el6. Ez a valtakozas fakadhatna ugyan a targyi bévitmény fakultativ vonzat
voltabél is, mint pl. az eszik, iszik igék esetében (tovabbi példakat 1. az el6z6 fejezet-
ben), itt azonban mAs a helyzet: a targyi blvitmény nélkiili struktirinak medidlis
értelme van: ‘€élelmet, ill. folyadékot huzamosabb ideig nélkiiloz', mig a targyat is
tartalmazé mondatforma tranzitiv értelmg: 'valamit nagyon kivan'. .EbbSl fakadéan
mindkét ige esetében nem egy, hanem két szécikkbe rendeztem a két kiilonbozs

jelentést. -

Taldn ennél is szemléletesebb a tdmad ige példdja. Ennek egyik. mondatformdja
(S - V) szintén medidlis értelmd, jelentése: ‘'keletkezik, felbukkan, sziiletik;
auftauchen, erscheinen’, példul:

Mt 24:27: villamat tamad nap keleten — fulgur exit ab oriente

Mt 11:11: Nem tamadot nagob Iang baptiftatol nébeziecn® zilpttoc kozot — non
surrexit inter natos mulierum maior lohanne Baptista.

Az ige masik mondatformdjéban (S - Ay - V. ) a kédex Osszes adatiban meg-
talilhaté egy ellen névutés hatirozéi bdvitmény, az ige az igenem szempontjibsl
intranzitiv kihat6nak minésiil, jelentése: 'rdtdmad, megtimad, ellenszegiil; angreifen,
widerstreben’, példdul:

Mt 24:7: Meat tamad nézet nézet ellen / z 023ag o23ag ellen — consurget enim gens in
gentem et regnum in regnum

Mt 10:21: z tamadnac fiac guleiec ellen — et insurgent filii in parentes.
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Ugyancsak a vonzatszdm kiilonbségéb6l fakad az alit! és alit? igék jelentéskii-
I6nbsége is. Mindkét esetben tirgyas igével van dolgunk, de mig az els6 esetben két
vegyértékd az ige (S - O - V), 'vél; meinen', ill. 'gondol; denken' jelentéssel, példdul
Mt 19:34: Ne alahatoc hog iptteém legec békefeget e283tenem fold2e — Nolite arbitrari,
quia pacem venerim mittere in terram, addig a masodik esetben ez a két vegyériékd
struktura kiegésziil hirom vegyértéktivé (S - O - A, - V,) egy dativusi vonzat megje-
lenésével, a jelentés pedig igy médosul: 'vmilyennek tart, gondol; fiir etw. halten’: Mt
24:45: Kit alaitag ol hu zolganac ¢ ol ildomofnac — Quis, putas, est fidelis servus et
prudens.

Nagyjabél ugyanezt a véltakozdst mutatja egyébként a hiv! 'szél v. iizen vkinek,
hogy j6jjon; rufen’ és a hiv? 'vminek nevez; nennen' ige is, s6t a mond" és mond? ige is,
annyi kiilonbséggel, hogy a mond! 'gondolatokat é16sz6ban v. irdsban kifejez; sagen'
vonzatstruktirdjaban is_megjélenhet egy dativusi bdvitmény, de ott ez egyrészt valédi
részeshatirozé (a kommunik4ciés partnert nevezi meg), mdsrészt fakultativ vonzat
csupén, a mond? 'vminek hiv, nevez, tart; fiir etw. nennen, halten' esetében viszont
csak formailag dativusi a bévitmény, ugyanakkor praedicativusi értelmd kotelezd
vonzat. Ugyanez vonatkozik a mondatik ige szécikkeire is, a passziv igévé vald
atalakitisbol eredd viltoztatasok figyelembevételével.

Szintén j6 példdja a vonzatszdm kiilonbségén alapuld jelentés- és igenembeli
kiilonbségnek a visz! és visz? ige. Az els6 ige hdrom vegyértékd tranzitiv struktirat (S -
O-A, -V,) mutat, a tirgyak szemantikai specifikdcidjin (€16 — élettelen) alapulé
csekély jelentéskiilonbséggel:

1. 'vmit vhovd (a kezében tartva) eljuttat; etw. irgendwohin bringen', példaul:
Mt 5:23: Azeat ha vized te aiandokodat a3 oltazra ... — Si ergo offers munus tuum ad
alare ... ,

2. 'vkit vhovi vezet, kisér; jn. irgendwohin fithren', példaul:
Mt 26:57: Es azoc megfogua it viuec otet Caifafho3 a papoc fedelmihez — Ar illi
tenentes lesum duxerunt ad Caipham principem sacerdotum

Az S - Ay, -V, mondatformiju visz? ezzel szemben ink4dbb mediilis jelentésd:
'(dt, nyilds) vhova vezet, nyilik; etw. fiihrt irgendwohin":

Mt 7:13: ... mét 3¢les a- kapu z bp a3 vt mél vifén a vezedelmae [...] Mel igé o205 a
kapu z kefken a3 vt mel vizén a3 eletre — ... quia lata porta et spatiosa via est, quae
ducit ad perditionem [...] Quam angusta porta et arta via est, quae ducit ad vitam

Ugyancsak jol szemlélteti a vonzatszam és a jelentés Osszefiiggését az ds ige két
szocikke. Az ds' két vegyénékd tranzitiv struktirajanak (S - O - V,) jelentése: 'a talajt
dsdval feltorve mélyedést, iireget hoz létre; graben', példdul Mt 21:33: Vala &mbez hazi

101



at'a ki plantalt fplot [...] z afot faitot 9 benne — et fodit in ea torcular, a harom vegy -
éntékd ds? (S - O - Ay, - V,) értelme viszont: 'vhova elds vmit; begraben', péld4ul Mt
25:15: ... elméuen foldbe afa t &heite ¢ vaanac penzet — abiens fodit in terram et
abscondit pecuniam domini sui.

Utolsé6 példaként a be/tolt ige két sz6cikkét emliteném meg ebben a csoportban.
Az S - O - V,_ mondatforméjii be/télt! jelentése ‘beteljesit; erfiillen':

Mt 3:15: ... meat ig illic nekonc betgltengnc menden igaffagot — sic enim decet nos
implere omnem iustitiam.

A be/toli? jelentése ezzel szemben 'vmivel megtélt; mit etw. fiillen’:
Mt 27:48: von eg Fouazuat ¢ betglte ajt ecettel — acceptam spongiam implevit aceto.

A jelentések kiilonbsége f6ként az egy vonzattal tobbet tartalmazé mondatfor-
mabdl fakad, de része van benne a tirgyak szemantikai specifikdcidjdnak is: az elsé
esetben ugyanis a targy csak valamilyen absztrakt fogalom lehet, a mdsodikban viszont
- folyadék befogaddsara alkalmas — konkrét tirgy, példdnkban egy szivacs.

A vonzatszdm kiilénbségén alapuld jelentéskiilonbségre tovabbi példakat szol-
gdltatnak még a valenciaszotdr kovetkez6 szécikkei: alkot!?, meg/fordul'?,
meg/gonoszbodik! 2, meg/hagy' 23, megflismerl 34, itél\ 2 kdrom(o)l'2, szikoslik!?2,
tanul 123 tant! 2, tartozik! 2, megivdlasye' 2, visz1 2. Ezek egyikében-mdsikdban a von- -
zatszamkiilonbségen til az egyes bévitmények szemantikai specifikdcigjaban is van
kiilénbség, néhol pedig az egyik jelentés érezhet8en csak a latin igealak szolgai
forditasabdl adédik; ezekre a tényekre az egyes szécikkekben mindig utalok.

3.5.1.2. Jelentéskiilénbség a vonzatok fajtijanak eltéréséhdl

Azonos fonetikai alkati igék jelentéskiilonbségét nemcsak a vonzatok szama-
nak, hanem fajtdjanak eltérése is okozhatja, bar ez a tipus Iényegesen ritkabban fordul
el6 korpuszunkban, mint az el6z6.

Szép példdjat mutatja ennck az enged ige két jelentésvériénsa. Azenged' S-0O
- V,, struktirdjd tranzitiv ige, jelentése: 'nem akadalyoz meg vmit; erlauben, gestatten’,

példaul:

Mt 7:4: Atamfia éngegged vellemki a kalajt te 3emedbol — Sine, eiciam festucam de
oculo tuo.
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Az enged? szintén két vegyértékd ige, de intranzitiv struktirdjd (S - A, - V,),
a targy helyett dativusi bévitményt tartalmaz, értelme pedig 'ellendllisa gyengiil v.
megsznik, engedeimeskedik; jm. gehorchen, Folge leisten’, példaul:

Mt 8:27: Minémg &3 mét 3elec z ténge2 éngeédnéc neki — Qualis est hic, quia venti et
mare oboediunt ei.

Mint latjuk, itt a jelentéskiilénbéég az igenemek kiilonbségét is eredményezi

(tiszta tranzitiv ill. mediilis).

A gondol ige két jelentése kozti eltérést is az eltér§ fajtdji vonzatok okozzik.
Az S - O - V _ struktirdji gondol! jelentése 'vmi van az eszében, folbukkan a tudati-

ban; denken, meinen’, példdul:

Mt 9:4: hog mit gondoltoc gono3zocat ti guuctecbén - Ut quid cogitatis mala in
cordibus vestris. ’

A gondol? 't5rédik vkivel; sich kiimmern um etw.’ ige esetében a targyi bévit-
mény helyett -VAL ragos vonzatot taldlunk, a mondatforma tehdt S - A, - V,, az
igenem pedig intranzitiv kihat6. Egy ilyen példa van a korpuszban: '

Mt 22:16: ¢ n€ gondols te valakickel - non est tibi cura de aliquo, v6. még Mk 12:14.

Hasonl6 kiilonbséget tapasztalhatunk a szerez! és szerez? igék kapcsan is. Az el-
s6 esetben ‘elir; vorschreiben' jelentésben dll az ige S- O - A, -V, struktirdval, s az
A, egy a korpuszban mindig el6fordul6, de valGjdban feltehetGen fakultativ dativusi
bGvitmény, példaul:

Mt 28:16: elmenen® galileaba a hegré hol 3é23ette uala azocnac i€ — ubi constituerat
illis lesus. ' ' : '

. A 'f6léje rendel, birtokos4va ill. parancsol6java tesz; jn. liber etw. setzen' jelen-
tést szerez? is hiromvegyértékd ige (S - O- A, - V,), de a hatdrozdi bévitmény nem
dativusi, hanem superessivusi, emellett adataink tandsdga szerint ez kételez6 vonzat,
példaul: |

Mt 24:45: kit o v2a $eé23et 9 hagi mbezin / hog aggon ajocnac etkét o idéic koz2an —
quem constituit dominus suus super familiam suam, ut det illis ¢cibum in tempore.

Mint a latin megfelelék mutatjék, az igének ez a hasznilata felteheten
latinizmus: a constituo szolgai forditdsir6l van sz6. Lk 12:14 alatt taldlunk egy olyan
példat is, amelyben a fenti mondatforma kiegésziil még egy vonzatszerd translativusi
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bévitménnyel is: Embez ki §e238t éngemet bizoua auag oftoua tu raitatoc — Homo, quis
me constituit iudicem aut divisorem super vos. Mivel tobb ilyen példa nincs a kédex-
ben, nem donthet§ el, hogy a translativusi bévitmény vonzat vagy szabad hatirozé-e,

mindenestre nem affinitativ.

A hisz ige hiarom jelentésben is megtaldlhaté korpuszunkban. Az S - O - V
mondatformaji hisz! jelentése 'a valésdggal egyez6nek, igaznak tart, elhisz vmit;
glauben, vermuten’, a targyat tobbnyire mellékmondat fejezi ki, példaul:

Mt 9:28: Higitec & hog &3t tehétem tunektec - Creditis, quia hoc possum facere vobis?

Az ige misik két mondatformija intranzitiv értelmd, koziiliik a hisz? esetében a
tirgy mintegy “felszivodik” az igébe, ugyanakkor megjelenik a struktiriban egy
dativusi vonzat, amely korpuszunkban minden példiban megtalilhat6. A jelentés
ebben a struktirdban igy alakul: 'megbizik vkiben, hisz vkinek,; vertrauen auf jn.'
példaul:

Mt 21:32: meat igt Ianos tu hoziatoc igaffagnac utaban z né hittétec neki / A- i¢lenualo
bungs muuelkedetbeliec ke ¢ a- pazaznac hitten® neki / dé ta latuatoc ingen pniat
fem fogtatoc hog ojtan hinnétéc neki — Venit enim ad vos lohannes in via iustitiae,
et non credidistis ei; publicani autem et meretrices crediderunt ei; vos autem
videntes nec paenitentiam habuistis postea ut crederitis ei.

A hisz3 esetében intranzitiv kihat6 struktirdval van dolgunk, az alany mellett itt
egy illativusi (ma: inessivusi) bévitmény jelenik meg a vonzatformiban, a jelentés
pedig: 'vkinek a 1étét meggy6zddéssel vallja, hisz vkiben; glauben an jn.'. Erre a kor-
puszban egy példa van minddssze: Mt 18:6: ... kic &n belem hignéc — qui in me
credunt.’®

Az eddig bemutatott igéken kiviil még kett§ tartozik ebbe a tipusba: fog!-23 és
hagy'?, de a fog? esetében a b6vitmények szemantikai specifikiciGja, a hagy esctében
pedig a részben azok morfolGgiai specifikdcigja (infinitivus ill. FCs,, ) is oka a
jelentéskiilonbségnek.

76 Marknl van olyan példénk is, amelyben sem a dativusi, sem az illativusi b6vitmény nem taldthaté meg,
ennck folytdn eldonthetetlen, hogy a hisz? vagy a hisz> szécikkébe tartozik-e, bér a kontextus alapjén inkdbb
az utébbiba sorolndm: Mk 16:16: Ki hiénd z megkeadsttlkededic vdupipl Ki ke- nem hiend kazhosic — Qui
crediderit et baptizatus fuerit salvus eril,; qui vero non crediderit, condemnabitur.
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3.5.1.3. Jelentéskiilonbség mind a vonzatszdm, mind a vonzatfajta eltérésébél -

Ez a Atl’pus azon igék esetében fordul el6, amelyek kett6nél tébb jelentésben is
megtalalhat6k korpuszunkban.

Nagyon jj6 péIda ¢ tekintetben az dll ige, amely hirom jelentésben fordul el6, s
ezekhez mind kulonbozG vonzatstruktdrdk csatlakoznak.

Elsédleges ]elentesct az dll! cimsz6 tartalmazza: 'tartézkodik, van vhol; sich
1rgcndwo befinden' (lehet atvitt értelmd is), mondatformaja S - Aadl - V,,- Ugyanehhez
a cimszohoz soroltam még a kévetkezd jelentést is: 'a 14bara nehezedve egy helyben
marad; stehen'. Egyrészt azért, mert ez a két jelentés tébbnyire nehezen valaszthaté el
egymastdl, misrészt ez utébbi mell6l is - legaldbbis mai nyelviinkben - csak akkor
maradhat el a hatdrozéi bévitmény, ha hangsilyozzuk, hogy valaki 4116 helyzetben
van, vagyis nem iil, fekszik stb. Példdk a két jelentésre:

1.: Mt 2:9: ... a 1illag kit lattacvala nap keleten elplkeli vala oket / miglén iutuan
‘allana a hag felet hol vala a- géamec — ... staret supra ubi erat puer

2.: Mt 13:2: z mend a golekézetec alnacuala a- mazton — et omnis turba stabat in litore

- Az ige korpuszunkban megtalilhat6 miésik f6bb jelentése (4li%) mai nyelviink-
ben nincs mir meg, régibb nyelviinkben azonban gyakorta el6fordul: 'létezik;
existieren, bestehen', v6. még dllat szavunk régi 'lény, dolog; Lebewesen, Sache'
jelentésével. Ebben a jelentésben az ige mondatformija eltér az el6z6t61: S - V,

Mt 12:25: Ménden o023ag ond bénne mego3zlatot megpu3toltatic / z méden vazos ag ha3
o b&ne megoslatot n& al - Omne regnum divisum contra se desolabitur, et omnis
civitas vel domus divisa contra se non stabit.

Harmadik jelentésében (kidll, kibir, elvisel vmit, vmi mellett kitart; aushalten,
durchhalten, ertragen, beharren') az ige (411°) tranzitiv struktirdt mutat: S - O - Vi

Mt 10:22: ... z]¢3téc meéds nepecn® galpfegecben én neu¢mesat / Ki ke- vegig allanga a3
vduozol — ... qui autem perseveraverit usque in finem, hic salvus erit.

Mint litjuk, itt nem ugyanazt az igét forditjik az dli-lal magyarra, mint az el6z6
két esetben. Ott mind a kétszer a sto megfelelSje az i, ebbdl a misodik jelentés akar
latinizmusnak is rnindsi'ilhet Itt viszont a persevero helyett taldljuk az dli-t, ez a
jelentése a mai magyarban is megvan, példaul dllja a verést, a htdeget ez érzédik
nyilvan dllhatatos ‘kitarté' szavunkban is.

Példdink azt is ismét szemléletesen bizonyitjak, hogy a jelentésnek az eltérd
mondatformékat feltételezd eltérései nem egyszertien a jelentés, hanem tébbnyire az
igenem Kkiilonbségei is egy'ben. fgy plL az dll els6 jelentésében bennhaté igének
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minGsiil, a misodikban inkdbb mediilis jellegi, a harmadikban pedig egyértelmden
tranzitiv. S hogy egy ilyen korpusz Gsszes igéjének vizsgdlata miért nagyon hasznos a
kutatds szamdra, azt ebben az esetben nagyon jol illusztrilja az a tény, hogy a korpusz-
ban az dll-on kiviil el6fordul a belGle képzett dllapik ige is, és az is mutatja ugyanezt a
hirmas jelentésviltakozést: ’

dllapik': Mt 27:11: Thc ke- allapec a feiedelm elot — Jesus autem stetit ante praesidem

dllapik?: Mt 12:26: z ha fathanas [athanast ki vét / mego3latot § benne / azeat mi-
képpen allapic ¢ o2zaga — ... quomodo ergo stabit regnum eius ; v6. még
dllapot, R. dllapat ‘Zustand'

dilapik3: Mt 24:13: Es me2t megbougpdic hamiffag / fokacnac meghidegol 3&28lmec /
Ki ke méd vegiglen allapadic a3 vdup3ol — Qui autem perseveraverit usque
in finem, hic salvus erit.

Mint 1tjuk, az dllapik3 esetében is a persevero igét forditjdk ily médon magyar-
ra, azonban eltér6en az dli-t6]l ez nem tirgyas struktirdt mutat, s jelentése is eltolédik
kicsit a bennhaté értelem felé, kb. 'dllhatatos lesz, kitart'. Mindez valdszindleg in-
tranzitiv jellegd morfoldgiai felépitésének, a mozzanatos képzének, de még inkibb az
ikes ragozdsnak kdszonhetd.

Nagyon szemléletes példa a tesz ige hdrom el6fordulisa is. A két vegyértékd
teszt (S- O - V,) jelentése 'vki vmit csindl; machen’, a tdrgyi b6vitmény (amelyet
néhiny esetben — formailag — modélis hatdroz6 helyettesit)- az esctek tobbségében
valamilyen cselekvésre utalé mutaté névmas, 27 példdban pedig részben valamilyen
absztrakt (dltaliban igébdl képzett) f6név, amelyek mellett a tesz, amolyan operdtor
igeként funkciondl (v6. Kdroly 1980: 148), részben pedig konkrét fGnév, amely a tesi—
szel egyiitt frazeologiai egységet alkot, s igei jelentést hordoz, pL gyiimdlcsit tesz
'gylimdlcsozik, terem'. Ezek legtobbje nyilvdnval6 latinizmus, példdul Mt 19:18: Ne
teg émbez2 oldokelft [...] fe tég vafagot — Non homicidium facies |[...] non facies furtum.

A tesz? mir hdrom vegyértékd (S - O - Ay - V,), jelentése: 'vkit, vmit
vmilyenné tesz, alakit; jn., etw. zu etw. machen, verwandeln'. A hatdroz6i bdvitmény
tébbnyire az ebben a jelentésben ma is megszokott translativusi formdt mutatja,
példdul Mt 5:36: ... meat i€ haé eg fuatot feiene ténned avag feketeie — quia non potes
unum capillum album facere aut nigrum, két esetben eltér ett6l: egyszer — a latin
gerundivum forditdsaként — dativusi formdt taldlunk, egyszer pedig a fordit6 szolgaian
koveti a latint, és akkusativust hasznal, 1. a sz6tari részben.

A tes73 szintén haromvegyértékd, de itt az elvont értelmd translativusi bévit-
mény helyett konkrét helyhatirozéi (lativusi) vonzatot taldlunk, az ige jelentése: ‘vmit
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vhova helyez; etw. irgendwohin legen, plazieren'. Egy ilyen példa van a korpuszban:
Mt 27:48: (... von eg jouazuat ¢ bétolte aft ecettel /) z téuén a nadza z aduala inna neki
— ... acceptam spongiam implevit aceto et imposuit harundini et dabat ei bibere.”’

A tetszik ige bizonyos fokig dtmenetet képez az el6z6 €s e kozott a tipus kozott,
ugyanis csak két szécikke van, de az egyiken beliil két — egymishoz kozel 4ll6 —
jelentés kiilonithetd el. A tetszik! mondatformdja S- Ay - V

o Jelentése: 'vki vmit tart,

gondol vmirél, vélekedik; meinen', példdul:

Mt 17:24: Mi tétic teneked Simon / Foldn® kirali kitpl ven® adot ... — Quid tibi
videtur, Simon? Reges terrae a quibus accipiunt tributum vel-censum ...

Az igének ez a hasznélata egyéitelmden latinizmus, mindig a videtur igét fordit-
jdk ezzel az eredend6en medialis, ebben a jelentésében azonban inkdbb intranzitiv
kihaténak minésithet6 igével, az Experiens tematikus szerepd dativusi bSvitmény
haszndlata szintén a latinra vezethetd vissza. o

A tetszik? esetében két mondatformat talilunk az ige mellet. Az S - V

itr
struktira jelentése 'litszik, lathat6; ist zu sehen', példdul Mt 24:27: Me2t mikent a
villamat tamad nap ke&leten / z teééic méd napnugatiglan (!) — ... et paret usque in

occidentem; az S - A, - V. strukuira jelentése ettl egy kicsit tér csupin el

itr
‘'vmilyennek latszik, mutatkozik; scheinen’, ezért is nem vettem fel harmadik
sz6cikként: Mt 23:27,28: Igén es ta / valobizon eémbezecn® kiiupl igazacnac téttettec /
de belgpl tellefec vattoc kepmutalattal...— Sic et vos aforis quidem paretis hominibus

iusti, intus autem pleni estis hypocrisi.

Az eddigi hdrom igén kiviil ebbe a csoportba sorolhaté még a valll:234 &s bizo-
nyos fokig az ereszt!2, ill. eresztetik!-2 ige is, bar ut6bbiak mér 4tvezetnek a kovetkezd
tipushoz, ugyanis a jelentéskiilonbségben komoly szerepe van a bdvitmények
szemantikai specifikicigjdnak is.

77 A szovegkOmyezet azt mutatja, hogy az igenév itt 4llitmény ért€kd, hiszen az igeneves szerkezet kot6sz6-
val kapcsol6dik a fémondathoz.
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3.5.2. Jelentéskiilonbség a.bdvitmények szemantikai specifikiciéja alapjan

Szdmos esetben a bdvitmények szima ¢és fajtdja is azonos a mondatformikban, s
a jelentések kiilonbozdsége mindossze abbol fakad, hogy egyes bévitmények hasznila-
tinak szemantikai kotottségei vannak.

Nagyon j6 példijit mutatja ennck az el/odatik'?, el/drul'? és el/drultatik'?
igék csalidja. Ezeknek egyik jelentése: ‘'vmit ellenértékért mdsnak ad; verkaufen' (ill
ezek passziv megfelel6i), példdul: Mt 13:44: z azon valo p2pmében elmégeén z élazol’l’a
meéndénet mie vagon - ... vendit universa quae habet, a masik jelentése pedig 'felad,
feljelent; verraten’, példdul Mt 26:21: Bizoi modom tunektec mezt ti eggitec el azol
engemet — Amen, dico vobis quia unus vestrum me traditurus est. A jelentéskiilonbség
~ mint l4tjuk — abbél fakad csupdn, hogy a tranzitiv ige tdrgya, ill. a passziv igék
alanya az egyik esetben 'nem €16’ (-Anim) szemantikai jegyd, a masik esetben viszont
‘ember’ (+Hum) szemantikai jegyd.”8

A tirgyi bévitmény eltér6 szemantikai specifikdci6ja okozza a kisért! és kisére?
igék jelentésbeli kiilonbségét is. Az els6 esetben a jelentés 'bdnre csdbit; in Versuchung
fithren', példdul Mt 22:18: Mit kéfeztetec engemet kepmutaloc — Quid me tentatis, hy-
pocritae; a misodikban viszont '(vakmer6ségével) prébdra teszi Isten tiirelmét; Gott
" versuchen: Mt 4:7: Ne kéfezéd te vaadat iltenedet — Non tentabis Dominum Deum
tuum. Bér az azonos ige haszndlata nyilvdnval6an abbdl fakad, hogy a latinban is
mindkétszer a tento 4ll, a jelentéskiilonbség abbdl ad6dik, hogy az elsg esetben a targy
‘emberi személy', mig a masodik esetben 'istenség' szemantikai jegyd, azzal a pontosi-
tassal, hogy az emberi személy lehet emberi alakot Oltott isteni személy is, mint

esetiinkben Jézus.

Nagyon j6 példa a vonzatok jelentéskorén alapul§ jelentéskiilonbségre a szill és
sziil? ige is. Az els6 esetben az ige jelentése megegyezik a maival: 'viligra hoz;
gebiren', példidul Mt 1:23: Ime 303 val fiat 0 meheben / z 3al — Ecce virgo in wtero
habebit et pariet filium. Ebben a jelentésben az alany mindig nénemd személy.
Megtalilhat6 azonban szimos esetben az ige korpuszunkban gy is, hogy az alany nem
n6, hanem férfi. Nyilvénval6, hogy ilyenkor ‘nemz, zeugen' a jelentése, példdul:

Mt 1:2: Abracham ke 3ule ifaakot / Ifaac ke 3ule iacobot Iacob ke- 3ule iudaft z ¢
attafiait — Abraham genuit Isaac. Isaac autem genuit lacob. lacob autem genuit
ludam et fratres eius.”®

78 A +Hum szemantikai jegy implik4lja a +Anim jegyet is egyben, ugyanakkor kizdrja az egyéb é16 entitdso-
%t, pl. dllatokat stb.

Szinte hihetetlen, de tény: Szabé T. 1977: 363 enr6l a jelentésrdl nem is vesz tudomést, j6liehet Métén4l 38
esetben fordul el6 a gigno megfelelSjeként az ige. Egyébként, ha clfogadjuk a TESz. III, 812 véleményét az
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A jonl:2 és elfjon' 2 igék szerkezeti tipusukat és jelentésiiket tekintve is nagyon
kozel 4llnak egymishoz, kiilonbségiik abbél fakad, hogy az egyes indexszammal jelolt
igék esetében az alany konkrét fogalom (t5bbnyire személy, de lehetne valamilyen mis
¢él6lény is), s ennek lokdlis kozeledésér6l van sz6, példdul Mt 2:1: yme a magoloc
iguenéc napkelettol ihz2lifibe — ecce Magi ab oriente venerunt Hierosolymam; a kettes
indexszdmi igék alanya azonban valamilyen elvont fogalom, esctleg egy esemény, s
ennek idébeli kozeledését, ill. bekovetkeztét fejezi ki az ige, példaul:

Mt 23:35: hog ipyon ti 22iatoc médz iga3z véz [...] m&d &3ec ipn® & nem3ete — ut veniat
super vos omnis sanguis iustus [...] venient haec omnia super generationem istam.

A jelentések kiilonbségét illet6en ebbe a csoportba sorolhaték még a kovetkezd
igék: fogad'23; megljelent'?; kelletik'?; kovet!23; ldtl2, meg/ldt':23; szeret'?,
meghor' 2, tdl2; elfveszit''?, vetl'2; vettetik! 2, bar megjegyzend6, hogy néhol (pl.
koverd) a jelentéskiilonbség inkdbb csak a kontextusbdl érezhetd (I a szotdri részt),
néhol pedig nem egyszerden jelentéstani, hanem morfoldgiai kiilonbségrél is sz6 van
az egyes bévitményeket illetéen (pl. a kelletik, szeret, tud igék kettes indexszami
viltozatai esetében a bvitménynek tobbnyire fénévi igenévnek kell lennie.

3.5.3. Csak a kontextus, ill. a szitudci6 alapjin magyarazhatoé jelentéskiilonbségek

Utoljdra hagytam az igéknek azt a — viszonylag szk — csoportjit, amelyben a
valenciahordozék mind mondatforma, mind a bévitmények szemantikai specifikiciéja
alapjdn gyakorlatilag megegyeznek, csupin a kontextudlis jelentésiik mis, azaz csak az
adott szévégbé’l, ill. szitudciébdl deriil ki a koztiik levés jelentésbeli kiilonbség.

Nagyon j6 példa e tekintetben a fel/kell? és ennek kauzativ véltozata a
fei/kelt! 2. A felfkel! jelentése 'iiliéb6l, fekiéb6l felall | alvés utdn fekhelyét ethagyija;
aufstehen | erwachen’, példdul Mt 9:6: (Tahat moda a- kojuenefn®) Kél’ fel ... - Surge
.80 a felkel? jelentése 'feltdmad; auferstehen’, példdul Mt 12:42: Sababeli kizalne
a3jon felkel itelet napian enemzettel — Regina austri surget in iudicio cum generatione
ista. Ugyanezt a véltakozdst mutatjik a fel/kelt adatai is a megfelel§ kauzativ értelmd
modosulassal: 'felébreszt’, ill. 'feltdmaszt'.

ige eredetét illet6en, akkor konnyen €rthetévé vilik, miért haszndlhattdk mindkét jelentésre ugyanazt az igét. A
feltehetSen az ugor korbél megmaradt ige eredeti jelentése ugyanis 'szerez’ lehetett, ebbdl alakulhatott a
'gyermeket szerez', majd specializdlédva a 'sziil' jelentés. Nyilvdnvals, hogy a 'gyermeket szerez' jelentés lehe-
tett az, amely az igét a 'nemz’ értelmének kifejezésére is alkalmass4 tette. Mivel azonban ez a hasznélat zavaré
homonimidt credményezhetett, ebben a jelentésben a bels6 keletkezésd nemz ige terjedt el. Ez egyébként mér
akkor is hasznélatos volt, mert bir a MK-ben a nemz maga nem fordul ¢l6, a belSle képzett nemzés 'genimen,
ill. generatio’ és nemzet 'generatio’ szavak igen (vo. Nyfri 1993: 264), s6t a BK-ben az igét is megtaldljuk (vo.
Kdroly 1965: 89 és TESz. IT, 101 2).
Egyszer (Mt 13:6) a jelentés 'a nap megjelenik a ldthatdron; die Sonne geht auf™.
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Mig az el6z8 'csetbeh}lgyanannak az igének a haszndlata mind a két jelentésre
feltehet8en a latin hatdsdnak tudhaté be (tébbnyire a suréo igét vagy ennek szirmazé-
kat taldljuk a latinban), vannak olyan példdink is, amelyekben a latinban mis ige 41l a
két jelentésben, a magyarban mégis ugyanazt az igét taliljuk. Taldn a legszebb példa ¢
tekintetben a meg/szomorodik!? ige. Ennek egyik jelentése 'szomori lesz, elszomoro-
dik; traurig werden', példul Mt 18:31: Latua ke ¢ fele 30lgac mellec le3n® uala igén
megjomozodanac — ... contristati sunt valde. Ebben a jelentésben a latinban mindig a
contristo igét taliljuk. A meg/szomorodik? jelentése ezzel szemben 'megijed, megriad;
erschrecken’, de ezt csak a szituici6é (ill. a latin megfelelS: turbo) alapjin tudjuk bi-

zonyitani:

Mt 14:26: z otét latuaioc a- téng2€ iaratta megfomozodanac mondua meat & tindezlet —
Et videntes eum super mare ambulantem turbati sunt dicentes: Quia phantasma
81 . .
est.

Hasonl6 a helyzet a meg/vesz!2 ige esetében is. Ennek egyik jelentése ‘elvesz;
wegnehmen, ill. visszavesz; zuriicknehmen' (mJgé = 'vissza, [hétra]’), példaul Mt
25:27,28: z én ipuen valobizon vfozaual vottém volna meg ast a mel &nem Ajzeat
vegetecmeg o tollp a gizat — et veniens ego recepissem utique quod meum est cum
usura. Tollite itaque ab eo talentum®2. A meg/vesz? jelentése ezzel szemben a kontex-
tusbdl és a latinb6l is bizonyithatéan 'megvésérol; kaufen’, példdul Mt 13:44: &lmeégén
z_¢&lazolTa méndénet mie vagon / z meguéfi a 3antofpldet — ... et emit agrum illum.

Ebbe a csoportba tartozik még az eddigieken kiviil a meg/ad! 2, a fogad'?2 ige (a
fogad® esetében a b6vitmény morfolégiai kiilonbségérdl is szé van), valamint a
meg/ismer ige negyedik (hazaséletet él vkivel') jelentése, bar ez nyilvanval6an a latin
cognosco szolgai forditasabdl eredhet csupin. ' )

v

3.5.4. Néhany tovabbi tanulsdg a vonzatok és a jelentés kérdéseit illetGen

Talan az eddigickbdl is latszott, hogy a vonzatossag €s a jelentés Osszefiiggései-
nek tekintetében az egyes bemutatott csoportok eltérnek egymastol a jelentéskiilonbség

81 csak egy példénk volna a turbo ilyen médon valé forditdséra, esetleg elirdsra is gyanakodhatndnk
(megzavaroddnak?), bér kicsi a val6szinlGsége annak, hogy a mdsolé hdrom betit is elrontson. Mivel azonban
Maiténél is, de mds evangéliumokban is tovibbi ilyen adatok taldlhat6k (1. a szécikket), biztosan nem elirdsrél
van szé. Legjobban Lk 1:12 mutatja a ‘'megijed’ jelentést: z 3acharias latha megfomorodec / z felelm efec o
- reiaia Monda ke- oneki a3 angal ne el 3acharias ...~ Et Zacharias wrbatus est videns, el timor irruit super eum.
Ait autem ad illum angelus: Ne timeas, Zacharia. Egyébként a latin turbo-nak is van ‘felkavar, megriaszt, ill.
megriad’ jelentése, s haszndlata példdinkban tobbnyire olyan szituiciokhoz kot6dik, ahol a megzavarodss
megszomorodéssal jar(hat) egyiitt.
Ezt a két jelentést nem ldttam indokoltnak kiilon sz6cikkben tdrgyalni.
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" méntékét. illetve — még inkdbb — annak "manifeszticiés fokat" illetSen. Nyilvdnvald -
példaul, hogy az utolsé csoportba tartozé igék, melyek a mondatforma és a bévitmé-
nyek szemantikai specifikicidja tekintetében is egyeznek, nem sorolhatdk egy
. csoportba azokkal az igékkel, melyek jelentéskiilonbsége a vonzatszdm, de legaldbbis
a vonzatfajta eltérésében is megnyilvdnul. Ennek viszont "szétorténeti kdvetkezmé-
nyei" is lehetnek, ill. vannak. Nem nehéz ugyanis beldtni, hogy olyan igék, melyek
csak a kontextusbél nyerik el valédi jelentésiiket, adott esetben, példdul nem egyér-
telmd szévegOsszefiiggés vagy egyéb zavaré tényez6k folytdn, kénnyen félreérthetGvé
vilhatnak, zavar6 homonimia illhat e€l6. Ugyanakkor az is jol ismert tény, hogy a
nyelv mennyire torekszik az kommunikiciét zavaré tényezdk, igy a zavaré homonimia
megsziintetésére (vO. pl Benkd 1987: 159kk.). Nyilvdn ezzel magyardzhaté elsGsorban,
hogy emlitett példaink esetében mai nyelviinkben mar mds igéket talilunk az egyik je-
lentésben. A valtozis t&bb irdnyd is lehet: az igek6t6 megmarad, de az iget§ viltozik,
példaul fel/kel?, felkelt? —> feltdmad, JSelitdmaszt; vagy a t6 marad, de az igek6ts
valtozik, példdul meg/vesz! —> elfvesz, vissza/vesz (ebben nyilvdn nem kis szerepe volt
az igekot6 jelentésfejl6désének is: 'vissza' — perfektivald igekot6). A meg/vesz* ma is
megtalilhaté nyelviinkben korpuszbeli jelentésében, azonban alternativ lehet6ségkénf
amellé is kifejlédott a meg/vdsdrol ige, lathat6 tehat, hogy a fejl6dés itt is megindult a
misik irdnyba, de — feltechet6en a meg/vesz! kiszoruldsa folytdn — abbamaradt. Ugyan-
akkor azonban az ujonnan létrejott meg/vdsdrol alak sem veszett ki, mert bizonyos
stildris kiilonbség érzékeltetésére alkalmas volt a meg/vesz-szel szemben, igy nem volt
. funkciétlan.

MegfigyelhetS a zavaré homonimia kikiisz6blésére valé torekvés azok kozott
az igék kozott is, amelyek esetében a bévitmények szemantikai specifikdciéjabol fakad
a jelentéskiilonbség. Igaz, itt kisebb az esélye a homonimia létrej6ttének (ezért nem is
véltozott meg minden ige), mégis ugy ténik, hogy a nyelv megpr6bélt ezen a teriileten
is egyértelmdbb viszonyokat létrehozni. Igy a sziil igének csak '(né’) gyermeket viligra
‘hoz' jelentése maradt meg (ill. ennck a sziil eredetibb 'szerez’ jelentését meg6rzd§ atvitt
értelm@ véltozata, példaul erdszak erdszakot sziil), a korpuszunkban megtalilhaté
misik jelentésben azonban a 'nemzetség’ jelentés nem f6névbél képzett nemz igét
haszndljuk helyette, (ennek eredeti jelentése ennélfogva ‘nemzetséget 1étrehoz’ lehetett,
v6. TESz. II, 1012 is). A kovet ige mdsodik, 'kér' jelentésében (1. a sz6tart), a nyelv
képzéssel "segitett magédn", 1étrehozva a kovetel alakot. A lde2 ige esetében is hasonl6 a
helyzet, ennek 'vkit felkeres' jelentésésre is a gyakorité képz6s ldtogat forma terjedt el,
ugyanigy a meg/ldt helyett is a meg/ldtogat. Ugyanakkor azonban az olyan igék, mint
példaul a szeret és a tud, amcljek esetében nem egyszerfien szemantikai, hanem
morfolégiai kiilonbség is van a bévitmények kozott (tirgyragos névszé, ill. fénévi
igenév), nem viltoztak meg, hiszen ez a kiilonbség nyilvin elegend§ volt az egyér-
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telm( kozlés szempontjab6l. Valtozott ugyanakkor a vet ige, amelynek targyi bvitmé-
nye a 'dob' jelentés esetén nincs szemantikailag specifikilva, a 'novényi magot
termesztés végett foldbe juttat' jelentés esetén viszont igen. Itt ugyan nem téint el telje-
sen a 'dob' jelentésben sem az ige, de csak frazeol6giai kapcsolatokban (pl. elveti a
sulykot, a tervet stb.) vagy széosszetételekben (kalapdcsvetés) maradt fenn, mig a
‘magot vet' jelentést valtozat targgyal bGviilve is, ill. jelentéstani tapadissal létrejott
targy nélkiili valtozatdban is dltalinosan elterjedt nyelviinkben. '

Sokkal ritkabb a viltozis abban a csoportban, amelyben a jelentéskiilonbséget a
vonzatszdm vagy -fajta kiilonbsége is meger6siti. Ebben a tipusban valtozas részben
gy 1ép fel, hogy az ige mindkét jelentésében elavul, s kivész a hasznalatb6l (pl. alit),
részben pedig gy, hogy a korpuszbeli egyik jelentése csak a latinhoz val6 ragaszko-
dassal, egy-egy latin ige szolgai forditdsdval magyardzhaté (pl. meg/gonoszbodik,
tartozik), tehat nem is igazdn lehetett varni, hogy ez a jelentés gydkeret verjen
nyelviinkben. Kizirni azonban itt sem lehet az egyértelmtibb kozlés érdekében
bekévetkezd nyelvi viltozast. '

Igy példaul az S - V,_ és S - O - V. mondatformaval is el6fordulé kdrom(o)l ige
esetében a specidlis targyi b6vitmény (= isteni személy) elmaradisa folytin elGill6
bennhaté értelmet a nyelv idével formai oldalrél is igyekezett kifejezni, igy helyette
inkdbb az intranzitiv képzést kdromkodik-ot hasznaltik , mig az -1 képz6s ige csak
tranzitiv funkciéban maradt meg, jelentése pedig — nyilvan a bennhaté viltozat, ill. a
kdromkodik hatisara — a 'giinyol' értelemtd] eltolédott a 'vallasos tiszteletben részesitett
személyeket, tirgyakat szitokkal, dtokkal illet’ jelentés felé.

Ugyancsak megviltozott a gondol ige haszndlata is, bar itt a 'gondol vmit' és a
'torédik vmivel' jelentések kozti kiilonbség a vonzatok formijdban is kifejezédott. Ugy
tdnik azonban, hogy a nyelvhaszndlék szdmira ez nem lehetett elég, ezért id6vel a
gondol? helyett egyre inkdbb a konkrét — absztrakt jelentésfejlédésen itesett torddik
igét kezdték hasznilni. Kés6bb ez eredetibb superessivusi vonzata helyébe analégiésén
folvette a gondol instrumentalisi vonzatét, s szinte teljesen atvette annak szerepét.
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3.5.5. A korpuszbeli igék egyéb nyelvtirténeti viltozasai

Mar az el6z46 fejezet is azt vizsgdlta, milyen valtozasok torténtek bizonyos igék
hasznalatait illetGen a nyelvtorténet késébbi szakaszaiban. Ott azonban csak a vonzatok
és a jelentés kérdéseit érint6 példdkkal foglalkoztam. A tovidbbiakban szeretnék
roviden kitérni egyéb esetekre is, amelyekben a valenciahordozék vonatkozdsdban ki-
sebb-nagyobb nyelvhasznalatbeli kiilonbségek fedezhetSk fel a korpusz nyelve és mai
nyelviink k6zott. Nem fogom az &sszes esetet tirgyalni, hiszen — f6ként kisebb eltérést
— az igék nagyon nagy szdzalékdban taldlunk. Mivel azonban a kiilonbségek tipusokba
rendezheték, bemutatom az §sszes fontosabb csoportot, példakkal illusztrilva.

a/ A korpuszbeli ige kiveszett nyelviinkbdl, vagy ottani jelentésében mar nem él

A korpuszban el6fordulé6 igék egy kis hdnyada vagy teljesen eltdint nyelviinkbdl,
vagy csak nagyon sz(k korben haszndlatos mdr, esetleg bizonyos szirmazékokban €L
Ide tartoz6 igék pl. beléndezkedik 'pariznilkodik, hizassagot tor'; hagyap 'kép'; himlik
'szorédik' (vo. himld); koltag 'kopog'; valll 'birtokol'; (meg)vigaszik, (meg)vigaszt
'(meg)gy6gyul, -gyogyit'.

Ennél valamivel nagyobb azon igék szdma, melyek megtaldlhaték ugyan ké-

. dexbeli formdjukban mai- nyelviinkben is, a jelentésiik azonban nagy mértékben,
sokszor teljesen eltér a korpuszban talilhat6tol. fgy példaul a meg/keriil ige lokalis
jelentése ma 'korbejar', esetleg '(akadilyt) kikeriil, nincs azonban meg a kédexbeli
‘keresztiil-kasul bejar' értelme, ami a korpuszban is nyilvin a latin hatdsa lehet (a
circumeo forditdsa, v6. még meg/kereng). A circumdo forditdsaként létrejott
meg/komyékez is csak legfoljebb az irodalmi nyelviinkben él archaizmusként
'kérbevesz' jelentésben, kéznyelviinkben csak a ‘tisztességtelen dologra prébal ravenni
vkit' értelme hasznélatos. _

Nyilvdn szér szavunk eredetibb 'sor’ (—> ‘elrendezédés') jelentésének elhoma-
Iyosoddsa is oka annak, hogy a meg/szerez ige korpuszunkbeli '(hdlét) soronként,
sodratonként megjavit' értelme eltdnt nyelviinkbdl, s csak 'vmit elér, birtokba vesz,
megnyer' jelentésben €] a sz6 a kéznyelvben.

A meg/hizlal esetében a jelentésvaltozds alapja litszélag a tirgy szemantikai
specifikicidjdnak médosuldsa: mig a korpuszban +Hum szemantikai jegyd a tirgy, ma
csak dllatokkal kapcsolatban hasznilhatjuk az igét, emberekre vonatkoztatva csak
tréfds vagy durva stilisztikai szinezettel éliink vele (kivéve talin az orvosi nyelvet: ott
‘robordl’ értelemben — a felhizlal szinonimijaként — el6fordulhat). ValGjdban azonban
ennél tobbrél van itt sz6, az igének ugyanis a latinban a reficio kifejezés felel meg,
ennek pedig nem 'kovérit', hanem ‘feliidit, felerdsit' a jelentése, azaz a Miincheni
Kédex fordit6itél megszokott nyelvi djitassal lehet inkdbb dolgunk, hiszen egyébként
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régibb nyelviinkben is a 'kovérit' jelentés az édltaldnosabb (v6. még Mk 14:14: hol
vagon &n hizodalmam - ubi est refectio mea, a jelentés itt: 'pihend hely’, 1. még a
TESz. II, 125 hizik szécikkét is).?3

Ebbe a csoportba sorolhat6 még a veszteg(el) ige is, amely eredetibb és korpu-
szunkban is megtaldlhat6 ‘hallgat' jelentését teljesen elvesztette, s csak az ebbdl
fejlédott 'tétleniil marad, minden akci6tél tartézkodik' jelentése maradt fenn. A
cooperio forditdsaként alkalmazott meg/ruhdz igét sem taldljuk meg ‘felolt6ztet’
jelentésben mai nyelviinkben, minddssze argé kifejezésként €1 'megver, elagyabugyal
értelemben.

b/ A korpuszbeli ige formailag megvéltozott: mds igekitével vagy képzével
hasznéljuk

Az eddigi példikndl j6val gyakoﬁbbak azok az esetek, amelyekben az egyes
igék megtaldlhat6k mai nyelviinkben is, a jelentésiik is nagyjdb6l megfelel a kédexbe-
linek, azonban az ige valamilyen alaki vdltoz4son esett it. A leggyakoribb ¢ tekintet-
ben az igekotGs igék igekotSjének a megviltozdsa, a tdgabb jeleatésti Gsi igekotSk
(els@sorban a befcjczettséget kifcjez6 meg-) helyett mdsik igekotS haszndlata, tobb-
nyire a jelentés pontosftdsa, a kifejezés szemléletesebbé tétele érdekében, példdul
meg/herél — kifherél, meg/evet —> ki/nevet, meg/myakaz — le/myakaz, meg/old —
el/old, meg/olt —> el/olt, meg/vetetik —> eltvetetik stb. Ide soro]haték‘a"mk az esetek is,
melyekben az igekotS funkcidjit egyes, a kédexek kordban az igekot6vé vilis itjira
épett, de végiil azt végig nem jart formdk litjdk el (bar ezek esetében tobbnyire az igét
sem haszndljuk mdr az adott jelentésben), péld4ul: elc'il/kél, elol/mid (mindkett§
jelentése: 'megel6z’, a latin praecedo, praevenio, ill. praeeo, praetereo forditésai); el-
ki/megy 'foras abire' stb. ' '

A formai viltozdsok mdsik lehetséges irdnya, hogy maga az iget6 viltozik meg,
tobbnyire valamilyen képzési folyamat révén. Az ilyen képzések egyik Iehetséges célja
— mint mér koribban is ldttunk rd példt (kdromol — kdromkodik) — az ige jobb formai
"illesztése" az igenemhez, de el6fordul az is, hogy ugyanolyan funkciéji hosszabb
képzések helyett révidebbeket alkalmaznak, itt a cél nyilvin az Okonémidra valé
torekvés. Példak az els6 tipusra: '

A tranzitiv értelm@ el/tévehed helyett ma mér a kauzativ képzvel ellitott
elftévesyt alakot haszaéljuk. A tranzitiv jelentésd, de intranzitiv képzés@ merészik
helyébe a képz6 nélkiili forma, a mer l€pett. A két jelentés fel/magasztat ige jelentései
elkiiloniilnek egymast6l aziltal, hogy helyiikbe a fel/magasit, ill. a fel/magasytal

83 Hasonls nyelvi djftdsnak tekinthet6k a kovetkezd igék is: meg/gyermekdedol! 'kihajt, kisarjad', meg/levelezik
‘kizolddl', megAerhesiil 'clfdrad’ stb., érthetd hét, ha czek sem élnck mai nyclviinkben.
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formak lépnek. A hasonl ige tranzitiv jelentését tovibb erGsitette, hogy megtoldottdk a
kauzativ -it képzével (hasonlit vmit vmihez), ugyanakkor a latin hatisira passziv
képzdbvel elldtott, de medidlis értelemben hasznalt hasonlatik helyébe az egyszerbb
képzést hasonlit vmihez 1€p, amely ugyan formailag megegyezik a tranzitiv alakkal, az
eltéré vonzatstruktiirik azonban egyértelmitivé teszik a jelentést. Ilyesféle egyszeriso-
dést egyébként szimos passz{v ige esetében talilunk, gy tdnik, ezek valéban idegen
nyelvi hatdsra jottek legf6képpen létre, de idGvel egyre inkdbb felviltédnak a megfe-
lel6 medialis ige altal. A legszembetGnébb ez a viltozds a mediilis képzésd igék
passziv képz6vel ellitott alakjait illetSen, pl. meriiltetik —> meriil, meg/sitétiiltetik —>
meg/sotétiil stb.

Egyénelmfien az 6konémidn alapulnak az olyan viltozdsok, hogy a bennhat6
lakozik helyett az ugyanilyen értelmd és szintén -ik ragos, de rdvidebb lakik valik
dltaldnossd, mig a mdsik régiessé és valasztékossd lesz, ugyanigy: hdzaskodik —>
hdzasodik. Bizonyos fokig ide sorolhaté az olyan valtozis is, hogy a meg/kurtébbodik
helyett a meg/rovidiil terjed el. Ez taldn Gsszefiigghet azzal, hogy a ravid missalhang-
z6ra végz6dik, ehhez konnyen kapcsolhaté az el6hangzés medidlis képzd, a kurta
maginhangzés szévégéhez pedig kevésbé. Igaz, lehetséges volna egy hangkieséses
megoldés (kurtul), a kédex forditdi azonban a bonyolultabb utat vilasztottik: megtol-
dottik a sz6t a kozépfok jelével és ebbll képeztek medidlis igét. Ennél azonban
nyilvénvaléan 6konomikusabb megoldds, a rovidiil. 84

El6fordul egyébként olyan eset is, hogy egy tobbjelentésd ige mindkét utat
(igekot6k valtozisa, ill. sz6képzés) igénybe veszi a jelentéskiilonbség explicitebb
kifejezése €rdekében. A mis Osszefiiggésben fentebb mir emlitett meg/ldr igének
ugyanis hirom jelentése is van a kédexben, ezek koziil kett6 mara maisik igekot6t ka-
pott: viszont/Adt, ill. hozzd/ldt (vmihez), a harmadik esetében pedig a t6 véltozott meg
gyakorité képzés kovetkeztében: )neg/la’togat.

¢/ Az igéhez tartoz6 vonzat morfoldgiailag megviltozott

Ilyen példink alig van. Klasszikus példdja ennek a tipusnak a szidkoslik!-2 ige,
amely mindkét jelentésében a régi magyar nyelvben megszokott nélkiil névut6s
vonzattal all korpuszunkban:

8 Frdekes, hogy a kanzatlv révidit-re van példa a kédexben (Mk 13:20), de a révidiil-re nincs, holott a mésik
evangélium pérhnzamos helyérél van sz6, csak Mérknél a latinban is tranzitfv igéket taldlunk, mfg Métén4al
intranzitfv értelmfeket. Ez a kiilonbség esectleg magyardzhaté a két evangélium fordftéjénak ktilonbozé sze-
mélyébdl, hiszen els6sorban M4dté evangéliumit illetden meriilt fel, hogy azt mds fordftotta, mint a mésik
hérmat. V6. Forgécs 1987 és az ott emlitett szakirodalmi rmnkdkkal is!
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1. 'sziiksége van vmire; etw. brauchen, bendtigen: Mt 26:65: Kazomlot / mig (!)
Takoflptge meges tanocnalkul — Blasphemavit; quid adhuc egemus testibus

2. 'szikdskdik, sziikséget szenved vmiben; Not leiden’: Mt 6:32: meat tugga th méanei
atatoc hog med ezecnelkul fukeflptpe — Scit enim pater vester, quia his omnibus
indigetis.

Mint kézismert, a ma megszokott szikdslik, szidkoskodik vmiben inessivusi von-
zata a bdvelkedik vmiben anal6gids hatdsnak tulajdonithat6.33
Ezen til csak a kdvetkez6 eltéréseket taliljuk:

hisz vkibe —> hisz vkiben:

Mt 18:6: ... kic n belem hignéc - qui in me credunt
V6. VirgK. 116: Istenbe hittenek; KeszthK. 198: Nem hynek ystenbe.
De: JordK 409: En bennem hyznek.

kérdez vkit vinin —> kérdez vkit vmirdl:

Mt 21:24: kéadléc en es tutpket eg bezeden — Interrogabo vos et ego unum sermonem.

4. Osszefoglal6 megjegyzések ‘

Amint munkim bevezetésében is irtam, dolgozatomban a viszonylag elhanya-
golt magyar térténeti mondattani kutatdsok teriiletén igyekeztem j utakat Keresni
azéltal, hogy az djabb szintaxiselrnéletek egyikét, a valenciaelméletet prébaltam meg
magyar nyelvtorténeti szovegeken alkalmazni. Ilyen jelleg kutatisokkal a német
nyelvészeti kutatdsokban mér lehet talilkozni, azonban egyrészt a médszerek sokféle-
sége, masrészt a két nyelv eltérd vondsai miatt sziiks€g volt sajit kutatdsi médszertan
kialakités4ra. ' :

Ezen beliil - mint a valenciaelmélet szinkrén alkalmazésa sorén is — a kézponti
problémiat a vonzatok és a szabad hatdroz6k elhatdroldsa jelentette, ami itt még
gyarapodik a zart korpuszok okozta nehézségekkel. A differencidldsban végiil is tobb
szempont parhuzamos alkalmazisa mellett dontottem. ElsGdleges kritérium volt a
Greule 1982 4ltal kidolgozott affinitativitdsi elv, amely a zdrt korpuszok esetén
hidnyz6 kompetencidt hivatott az elSfordulisi gyakorisdg figyelembevétele révén
bizonyos fokig p6tolni. Mivel azonban ezt illetéen sz4mos probléma meriilhet fel (L. a

85 Erdekes azonban, hogy a bdvelkedik a kédexben — feltchetGen a latin ablativus hatdsdra — nem inessivusi,
hanem instrumentalisi vonzattal 41, példdul Lk 15:17: ... mdda / mene bea2fec bougplkodnéc kentadck] &n
atam hazaban En ke ith ehhel dtud3ec — Quanti mercennariis in domo patris mei abundabant panibus, ego
autem hic fame pereo (1. még Mk 12:44; BK 208:24).
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2.3.3. fejezetet), kiegészitd, ill. ellen6rzé szempontként tovdbbi osztdlyozdsi elveket
vezettem be: egyrészt H.Molnar 1969 vonzatkritériumait, masrészt egy ij, morfolGgiai
alapozdsi osztdlyozési elvet, melynek lényege, hogy kevés adat el6forduldsa esetén
felhaszndlom az elemzéshez az adott ige mds igenemhez tartozd egyedeit is, a von-
zatstruktira megvaltozasit el6idéz8 képzések figyelembevételével. A vizsgilat végiil
is bebizonyitotta, hogy a hdrom szempont parhuzamos alakalmazisa meglehetGsen
egzakt és megbizhat6 fog6dzokat nyijt az elhatdrolds szdmadra.

A médszertani alapozas azonban csak az elGfeltételeket teremtette meg a tény-
leges vizsgdlat szdmdra, amely a vizsgdlt korpuszban el6forduld igevalencidk, ill
mondatformik lefrdsit célozta meg, elsGsorban azért, hogy a mondaton beliili viszo-
nyokat a magyar torténeti mondattan eddigi hagyomanyos osztdlyozisdval (ald- és
mellérendel§ szerkezetek) egy lij szemsz6gb6l, a mondatokat, ill. mondatformakat
konstitudl6 igevalencia szemszogébOl mutassa be. A vizsgdlat legfébb eredménye a
dolgozat masodik részét képezé igevalencia-szotar, de legalabb ennyire fontos az
ennck nyelvészeti kiértékelését tartalmazé fejezet is, amely az els6 részben kapott
helyet.

A valencidkat és a hoizéjuk tartoz6 mondatformdkat két f6 szempont szerint
vettem nagyité alé:

a/ a. mondatformdk tfpusai €s ezek megoszlisa az igenemek (genus verbi), ill. a
bévitmények szdma tékintetében;

b/ a valenciahordozdk €s bévitményeik térténeti viltozdsaibil nyerhetd lexiko-
16giai, ilL lexikogr'ﬁﬁai tanulsagok.

. Ami az eredményeket illeti: részletes kiértékelésiik az el6z6 fejezetben olvas-
hat6, itt réviden csak a legfontosabbakat ismétiem meg.

" A mondatformiknak a b6vitmények szdma szerinti megoszlasat illetGen azt lat-
juk, hogy egy, két és hdrom vegyértékd igéket talilunk a korpuszban,. ezek koziil
messze a legtébb két bévitményt vonz magéhoz. Ez a tilsily az S - O - V,mon-
datform4ji tranzitiv igék dominanci4jabél adédik.

A mondatformik megoszlésénak dttekintése az igenemek szemszogébél sok ér-
dekes eredményt hozott. Példdul rdmutatott arra, hogy a tranzitivit4snak valéban
vannak fokozatai, s egyes igék ezen a skélin néha az egyes fokozatok kézott helyez-.
kednek el, ezért nehezen sorolhat6k bé egyértelmden valamelyik alcsoportba, ugyan-
akkor a szévegkornyezet is nagy mértékben befolydsolhatja besoroldsukat, mert valédi
értelmiiket sokszor csak a kontextus fiiggvényében nyenk el
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Az igenemek bizonyos mértékben befolydssal lehetnek a mondatformdra, de
nem hatirozzdk meg egy.értelmﬁen, azonkiviil vannak igék, melyek a korpuszban
tranzitiv voltuk ellenére kiz4r6lag targyi b6vitmény nélkiil jelennek meg.

Ami a vonzatok fakultativitdsdnak a kérdését illeti — elsGsorban a fakultativ tér-
gyi bdvitményt illetéen —, az figyelhet6 meg, hogy a vonzatok elmaraddsinak
kiilonboz6 tipusai vannak (1. 3.4. alfejezet).

A mondatformik és a valenciahordozék jelentésének osszefuggcscl melyek
ugyancsak tipusokba rendezhetSk, szimos tanulsidggal szolgilnak a térténeti lexikol6-
gia szdmira. Ezen a teriileten talin a legfontosabb az, hogy a jelhasznélat viltozasa el-
sGsorban ott érhet§ tetten a nyelvfejlédés sordn, ahol tébbjelentésd igék esetében kevés
a kommunikdciés partnerck fogédzéja a jelentések egyértelmlvé tételére, azaz
valamilyen zavaré homonimia 4llhat el6 a kommunik4ci6 sordn (pl. amikor igék csak
kontextusbdl nyerik el valédi jelentésiiket, vagy csupdn a bSvitmények szemantikai
specifikdcidjdbdl fakad a jelcntéskﬁk'inbség).

Osszegzésiil annyit mondhatunk el, hogy bebizonyosodott: egy ilyesfajta vizsga-
lat valoban képes 1) eredményeket hozni a torténeti mondattani kutatidsban, szamos 1ij
szemponttal gazdagitva annak médszertanit. Ugy érzem, érdemes tovibbi ilyen
vizsgdlatokat végezni, hiszen azok a magyar igedllominy €s a magyar mondatok torté-
neti fejlédésének egyre pontosabb lefrasit eredményezhetik, tovabbi érdekességeket
tarhatnak fel az igehasznilat és — ami ezzel szorosan §sszefiigg — az igék jelentésolda-
lanak és az igék 4ltal létrehozott mondatformdk valtozdsdnak kérdései tekintetében.
Tovabbi nyelvemlékek ilyen irdnyu feldolgozdsa egyben Osszehasonlitasokra is médot
adhatna, ebbdl pedig - kell6 szimi elemzés esetén — feltehetben a viltozasok egyes dl-
lomisai is kimutathaték lennének.
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‘ A fontosabb szakkifejezések jegyzéke

Agens — L. tematikus szerep.

affinitativ hatarozé — egy-egy VH mellett az adatok tobb mint 50 %-dban el6fordulé
hatdrozo.

aktans — a VH vonzaskorébe tartozé — kotelez6 vagy fakultativ - bévitmény.

alosztalyspecifikus vonzat — bizonyos — a jelentések rokonsdga alapjan Gsszetartoz6 —
igecsoportok jellemz$ vonzata (pl. az adast, adominyozist jelentS igék dativusi
bévitménye).

Beneficiens — 1. tematikus szerep.

cirkumstanciilis elem — szabad hatdrozé, vo. aktdns.

disztribicié — egy nyelvi elem jellemzd elSforduldsa égy meghatarozott nyelvi
kornyezetben. ,

ellipszis — a szitudci6bdl v. a kontextusbil odaérthet6 mondat-, ill. beszédrészek
elhagydsa a sz6vegbdl.

esetgrammatika — a transzformiciés generativ grammatika kereteibdl indul6, de azt
egyben kritizdl6 szemantikai elmélet, mely szerint minden mondat
—> propozicios része egy igébdl és a hozza tartozé meghatétﬁbzott szamu bdvit-
ménybdl all, fnelyek mindegyike valamilyen szemantikai esetviszonyban 4ll az
igével.

Experiens — 1. tematikus szerep.

fakultativ vonzat — a mélyszerkezetben a VH vonzédskoréhez tartoz6, de a felszini
szerkezetben abbdl elhagyhat6 b8vitmény.

felszini szerkezet — a generativ grammatikdban a mondat konkrét, tényleges megjele-
nési foi'méja, amely az absztrakt. mélyszerkezetbdl kiilonb6z8 transzformacids
miiveletek elvégzése soran jon létre.

fiiggdségi nyelvtan - a szintaktikai elemzés tobb strukturdlis leiré modelljének
Osszefoglald elnevezése, amely a mondat elemei koz6tt fenndllé viszonyokat az
elemek kolcsonds fiiggdsége (ald- és folérendeltsége) alapjdn magyardzza, s
mely a mondat kozpontjaba az igét, ill. a valenciahordozét helyezi. -

genus verbi — igenem, az ige grammatikai kategéridja, amely egyrészt az igének és
alanyinak egymashoz valé viszonyit, masrészt a cselekvésnek, ill. torténésnek a
valésdghoz valé viszonyit fejezi ki.

grammatikalitds — egy nyelvi alakulat azon tulajdonséga, hogy a nyelvtan trvénysze-

riiségeinek megfelel-e.
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implikilt bévitmény — a VH jelentéséb6l fakad6, abban értelmileg bennfoglalt bvit-
mény, melynek elhagydsa kovetkezésképp nem érinti  a  mondat
grammatikalitdséit (pl. vki (vmit) eszik).

Instrumentum - . tematikus szerep.

jellemzé hatirozé — egyes VH-k olyan bévitménye, amely nem egyértelmden vonzat
ugyan, de tébbnyire ott 41l a VH mellett (ennélfogva — mint affinitativ bévit-
mény — gyakran a vonzatok ko6zé is sorolhatd).

Jellemzett — 1. tematikus szerep.

Kauzitor — 1. tematikus szerep.

komplementiv targy - egyes igék specidlis targya, mely az igében bennfoglalt
fogalmat specifikilja, eziltal az igét mintegy kiegésziti (pl. egy dalt énekel,
szambadt tdncol stb.).

kopula — a névszéi-igei dllitmanyd mondatok igei része.

kotelezé vonzat — a VH altal feltétleniil megkivant, ezért a felszini szerkezetben is
mindig megjelend bévitmény.

lexikon - egy adott nyelv 6n4ll6 jelentéssel bir6é nyelvi elemeinek dsszessége.

Maleficiens - L. tematikus szerep.

mélyeset — a fillmore-i esetgrammatika szemantikai alapozidsi esetkategdrija,
melyben nem a bGvitmény formai oldala, hanem a —> mélystruktiirdban elfog-
lalt —> tematikus szerepe jatszik donté szerepet.

mélystruktiira — a generativ grammatika standard modelljében a mondat alapvet§
absztrakt, logikai szerkezete, amely tartalmazza a mondat jelentéséhez sziiksé-
ges valamennyi informdciot, s amelyet a transzformici6k alakitanak at a — fel-
szini szerkezerté.

mondategység - egy predikativ viszonnyal rendelkez6 mondat (egyszeri mondat,
Osszetett mondat egy tagmondata, ill. tagolatlan mondat. '

mondatforma — a VH vonzatmegkotS képessége révén 1étrej6v6 szintaktikai alap-
modell, amely a VH mellett annak — kotelezé és fakultativ — vonzatait tartal-
mazza [Satzmuster, sentence pattern]. V

mondatstruktira - 1. mondatforma.

mondatszerkezet — 1. mondatforma.

negativ elhatdrolds — zart korpuszok vizsgdlata sordn a b6vitmények klasszifikdldsira
szolgdl6 eljards, melynek lényege, hogy a bévitmények korébdl kiszarjiik a sem
formai, sem szemantikai alapon hatdrozénak nem mindsithet6 mondatrészeket,
amelyek eziltal eleve a vonzatok kategdridjaba keriilnek.

operdtor ige — bizonyos frazeolGgiai kapcsolatokban megtaldlhaté szinszemantikus
ige, mely a szerkezet névszoi részét "igésiti" (termést ad : terem).

Patiens - 1. tematikus szerep.
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pétkompetencia — zért korpuszok kutatisidhoz a vonatkozé szakirodalom minél alapo-
sabb megismerése, més korabeli szovegek tanulmédnyozisa, valamint az adott
korszak torténelmi-szociokulturdlis hatterének tanulméinyozasa révén kialaki-
tand6 masodlagos kompetencia.

predikativ vonzat — a kopula mellett az 6sszetett dllitmany névszdi részeként megje-
lend, vonzat funkcidji predikativ bévitmény.

predikdtum — illitmany.

propozicié — a mondat szemantikai, ill. grammatikai bazisstruktiirija.

régens — olyan szétiri tétel, amely meghatdrozott szimi nyelvi egység jelenlétét
koveteli meg, ill. teszi lehet6vé az 6t befogadé mondatokban.

szabad hatirozé — a VH vonziskorébe nem tartoz6, ennélfogva a mondatban tetsz6le-
gesen alkalmazhaté (vagy abbdl elhagyhat6) bévitmény.

szemantikai specifikdcié — egyes VH-k szemantikai kornyezetének meghatdrozdsa a
vonzatok jelentéstani kva]iﬁkéciéja; révén (pl. +/-Hum, +/-Anim stb.).

szivegmondat = a beszédnek vagy az irdsnak az az egysége, amelyet irdsban nagybetd
dasa és a sziinet jelzi a végét [megnyilatkozas, utterance].

tematikus szerep - az esetgrammatikakbdl és a kormanyzas és kotés-elméletbdl ismert

' azon fogalmi szerepek Osszefoglalé neve, amelyek nagy mértékben megszabjik
az egyes vonzatok grammatikai tulajdonsagait és kifejezési lehet@ségeit. A dol-
gozatomban hasznalt f6bb tematikus sierepek:
Agens: cselekvé
Beneficiens: valamely cselekvés v. torténés haszonélvezbje
Experiens: pszichikai folyamat 4tél6je
Instrumentum: a cselekvés eszkéze
Jellemzett: valamely tulajdonsag, dllapot hordozéja
Kal;\zélor: valamely torténés kivilt6ja, elGidézbje
Maleficiens: valamely cselekvés v. torténés karvallottja
Patiens: hatds, viltozas elszenveddje
Természeti erS: 6nmagatdél, de 6nmaga 4altal kontrolldlatlan médon mikodé

szerepld.

Természeti erd — 1. tematikus szerep.

valencia — "vegyérték", kapcsolédisi képesség, amelynek révén a valenciahordozé
(VH) képessé vilik arra, hogy meghatdrozott szémi és tipusi bévitmény megje-
lenését kovetelje meg (ill. tegye lehet6vé) azokban a mondatokban, amelyeknek
a predikdtumat 6 képezi. '

valenciahordozé -- dolgozatomban: ige, igei frazeologizmus.

vonzat — a VH dltal megkovetelt — kételezd vagy fakultativ — b8vitmény.
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vonzatstruktiira — 1. mondatforma.
zart korpusz — olyan korpusz, amelyhez nem érhet6k el informatorok.
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II. SZOTARI RESZ

IGEVALENCIA-SZOTAR A MUNCHENI KODEX
" MATE-EVANGELIUMA ALAPJAN






A sz6tar felépitésérdl

A korpuszban el6fordulé igék igecsalidokba rendezve kaptak helyet a szétar-
ban, mégpedig azért, mert a mondatformik tekintetében igy nyujtja a szétar a legtobb
informdciot. (Az igecsalad nem jelent egyiittal szécsaladot, etimolégiai csoportot, csu-
pan az adott ige igekotds és képzds viltozatait.)

Minden igecsaldd az els6 betdrendi tag szécikkével kezd6dik, ezt a megfelelé
cikksz6 nagybetds irasa jelzi, pl ALAZ. (A cimszokat félkovér irdsméddal emelem
ki.)

' Ha egy ige tobb, egymdstol 1ény e gesen eltér§ jelentésben is szerepel,
akkor azokat — felemelt indexszammal megjeldlve — kiilon szécikként vettem fel (pl
éllapikl, a’lllapikz, éllapik3). Ha ez fécikk esetében fordul els, akkor a masodik vari-
4ns mir kisbetds, azaz csak a fécikk els6 tagjat taldljuk nagybetdvel (pl. EHEZIKI).

Haa jelentésck eltérése nem ilyen nagy mértékd, akkor csupan a szécikken be-
lil, a jelentések megaddsa sordn kiilonitem el 6ket szimozdssal. (Meg kell persze je-
gyeznem, hogy néha nagyon nehéz megvonni a hatirt a tekintetben, mettd] tekinthet6 a
jelentéskiilonbség olyan fokinak, hogy j szdcikket nyissunk, és meddig nem. Ennek-
megdllapitdsa sordn igyekeztem mindig a legkorrektebb megoldést vdlasztani, de egyes
szocikkek megitélését illetGen a vélemények kiilonbozhetnek az enyémtél.)

A f6cikk utin kdvetkeznek — ha a korpuszban megtalilhatok — annak igekotds
véltozatai betfirend szerint (pl. el/vesz, ki/vesz, meg/vesz stb.), majd a képzett alakok
(pl. vetetik) ¢&s ezek esetleges igekdtds valtozatai (pl. meg/vetetik).

A cimszé mellett kerek zdréjelben megadom, hanyszor fordul el6 az ige a kor-
puszban, azaz Maté evangéliumaban. Ett6] jobbra, elkiilonitve szerepel az ige mon-
datformdja (pl. S - O - Ag;; - V¢p), az ebben alkalmazott szimb6lumok felolddsét 1. a
dolgozat elején, a roviditések jegyzékében.

A csak kotelez6 vonzatokat kivané igék mellett csak egy mondatforma 4ll; a fa-
kultativ bévitményeket is vonzé igék esctében a vonzatok elhagyhatésdgat gy jels-
16m, hogy szdmozissal elkiilonitve egymis alatt k6z1om a bGvitményt tartalmazé, ill.
nélkiiloz6 struktirdkat. Ilyenkor a mondatformak utdn kerek ziréjelben allé szamok
jelzik, hogy a korpuszbeli Gsszes el6forduldsbdl mennyi jut az egyes tipusokra.

A cimsz6 és a mondatforma alatti sorban kdvetkezik a jelentés(ek) feltiintetése
magyarul és németiil. (A jelentéseket tébbnyire sajit definiciomban adom meg, de
gyakran felhaszndlom az EKSz. és a TESz. értelmezéseit is.)

Tdobbjelentésd, de még nem kiilon szécikkbe foglalt igék esetében a jelentéseket
egymds alatt, szdmozdssal elkiilonitve kézlom. Ilyenkor eldfordulhat, hogy mon-
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datformija csak egy van az igének, és ehhez tartozik t6bb jelentés, de gyakran mon-
datformabdl is tobb (tobbnyire kett6) van, s ezekhez tartozik tSbb jelentés. Az ilyen
esetekben az azonos szdmozasbél l4tszik az egyes mondatformik, ill. jelentések Gssze-
tartozdsa (1. példaul a miivelkedik ige szdcikkét).

Bizonyos esetekben kozel 4116 jelentéseket, jelentésarnyalatokat 8sszefogok, s
egy jelentésszam alatt tiintetek fel. Ebben az esetben — a TESZ. eljirdsdhoz hasonl6an
— az 4arnyalatokat kozds jelentésjelbe foglalom, s fiigg6leges vonallal (1) vdlasztom el
egymdstol.

A jelentések megaddsa utdn kovetkezik — ahol sziikséges — a bévitmények mor-
folégiai, ill. szemantikai specifikiciGja. _

Ennek sordn a hatdrozdi bSvitményeket illetéen megadom a mondatformaban
A4, €8 Ay, szimbélumokkal jelolt vonzatok tényleges elSfordulasi tipusait (pl. A i
— FCs;,, ..)- Ehhez az esetek latin nevének roviditését haszndlom, formai osztilyozas
szerint, de ha sZiikséges, utalok az eltér§ funkciéra is. Abban az esetben, ha a von-
zatnak tobbféle alterndnsa taldlhaté a korpuszban, ziréjelben feltiintetem azok szam-
szeri megoszlasat is. Ugyancsak itt jelzem azt is, ha a targyi bvitmény jellege specia-
lis, pl. mellékmondat vagy tn. komplementiv tirgy fejezi ki, esetleg partitivusi targy- .
16l van sz6 stb. ’

Szintén itt térek ki a bévitmények szemantikai specifikaci6jara is (pl. +/- Hum;
+/-Anim stb.), az alkalmazott szimbSlumok felolddsat 1. a roviditések jegyzékében.
Néha helyet kapnak ebben a részben a bévitményekre vonatkozd révidebb megjegyzé-

sek is.

Az eddigiek képezik a szdcikk bevezet§, de egyben leglényegesebb részét. A
kovetkezd f6érészben adato(ka)t talilunk a valenciahordozé el6forduldsaira. Tobb pél-
dét akkor ko6zlok, ha a bévitményeknek eltér6 kifejez8eszkozeik vannak, vagy a ma-
gyar VH-nak a latinban kiilonboz6 igék felelnek meg, ill. ha a valenciahordozé kiilon-
bo6z6 mondatformakkal vagy jelentésekkel is el6fordul. Az utébbi esetben természete-
sen az adatokat is elkiilonitem a mondatfdrmék, ill. jelentések elétt dllé sizimozésnak
megfelelGen.

A példdkat a kédex kritikai kiaddsa (Nyiri 1971) alapjan, lehetSleg az eredeti
helyesirassal k6zlom. Ett6l csak elvétve térek el, ott, ahol egyes karakterek szamitogé-
pes nyomtatisa mir nem volt megoldhat6. Bz elég ritka, és kizdrGlag a kédex egyes
roviditéseit érinti. Ilyenkor zdrdjelben tiintetem fel a rovidités feloldasat. A példakat
szlikebb vagy b6vebb szovegkdrnyezetiikkel egyiitt mutatom be, attél fiiggéen, hogy az
elliptikus b6vitmények miatt mennyire van sziikség a kontextus ismeretére. A magyar
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szoveg mellett — ugyancsak a kritikai kiaddsbol — kurziviltan k6zI6m a latin megfelel6t
is, hogy lehet6vé tegyem a szerkezetnek a latinnal valé azonnali egybevetését.

A korpuszbeli példdk utdn (ha az adatok kiilonb6z6 mondatformikhoz, ill.
jelentésekhez tartoznak, akkor mindjirt az adott tipus példai utdn) felsorolom a kor-
puszban talalhaté Osszes tovibbi adat lelShelyét, ill. néhdny mas evangéliumbdl valé
példa locusat (kis szdmu el6fordulds esetében a kédexbeli §sszes példaét). Arra is uta-
lok, ha nincs tobb adat a kédexben, esetleg megadok lel6helyeket a Bécsi Kodexbdl
Ha az adatok felsoroldsa utdn pont taldlhat6, akkor a kédexben nincs a jelzetteknél
16bb példa, ha a stb. rovidités akkor tovabbi adatok keresése végett Nyiri 1993 megfe-
lel6 szocikkét lehet felhaszndlni.

A kédexbeli locusok megadasakor masként jartam el, mint a Nyin-féle szétar,
én ugyanis nem a kédex lapszamit és a bibliai vers szdmat tiintettem f6l, hanem a bib-
liai fejezet és vers szamat. Ennek az az oka, hogy ha pl. egyes valenciahordozdk és
vonzataik késébbi fejl6dését kutatjuk, akkor ez a jelolés nagyon egyszerdvé teszi to-
vibbi példik keresését mds bibliaforditisokbdl, ugyanez Nyiri 1993 jelolésrendszeré-
vel csak a kédex kozbeiktatdsdval lehetséges. (Mivel a Bécsi Kodexbdl csak kevés
adatot kozlok, ott az egyszertiség kedvéért Karoly 1965-nek megfelelGen a lapszdmot
és a biblai verset tiintetem fel.)

A lel6helyek felsoroldsa utan kovetkezik — ha sziikséges — a szécikk harmadik
férésze: ebben a mondatformit illetd elméleti fejtegetések foglalnak helyet, esetleg
esetgrammatikai meggondoldsok vagy utaldsok mas, a szécsaladhoz tartozé, 4m a kor-
puszban el nem fordul6 igékre, amelyekre a tobbi evangéliumban taldlhat6 példa. A
szdcikk legvégén néhol jelzem a mds szécikkekkel valé Osszevetés sziikségességét is.
Ezt azonban t6bbnyire csak akkor teszem meg, ha mis sz6csalidba tartozé valencia-
hordozékrél van sz6, ugyanis az etimoldgiai csaladokba valé rendezés folytin a

szocsaldd tobbi tagjaval valo dsszevetés magatdl értetédik.
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AD (65 + 10 kifejezés) 1.S-0-A, -V, (58)
2.8-0-V_.(9
3.S-A4 - Vi @

‘juttat; zukommen lassen, geben | ajdndékoz; schenken'

00— FCsakk (54), Inf (8), FCs; partitivus /1/)

Agir — FCs gq vagy MM,

iness (—

1.:

Mt 16:19: = te neked adom mennéc o23aganac kolrat — Et tibi dabo claves
regni caelorum

Mt 14:16: ... aggatoce ta azocnac énniec — ... date illis vos manducare

Mt 25:8: Aggatoc nékonc a- tu olaitocban mét a mu lampafinc megaloinac —
Date nobis de oleo vestro (ma: olajotokbdl — partitivus)

L. még Mt 4:9; 5:25; 5:31; 5:40; 6:11; 7:6; 7:11; 7:11; 9:8; 10:1; 10:42; 14:7,

14:8; 14:9; 14:19 (2x); 15:36 (2x); 16:9; 17:26; 18:34; 19:21; 20:19; 20:53;

21:23; 21:33; 21:41; 22:17; 22:19; 24:45; 25:14; 25:15 (3x); 25:20 (2x); 25:22;

25:27; 25:28; 25:35; 25:37; 25:42 (2x); 26:15; 26:15; 26:16; 26:26; 26:27;

26:48; 26:53; 27:2; 27:26; 27:34; 27:48; 28:12.

Ebbdl 6 esetben a jelentés 'dtad, kézre ad; iiberantworten | elérul; verraten’,

pl.5:25: Netalantal ad tegedet te ellenfeged a bironac / ¢ a biro ad tegedét a

{olganac — ne forte tradat te adversarius iudici, et iudex tradat te ministro — 1.
még 7:6; 20:19; 26:16; 27:2.

5.

Mt 27:10: Es veuec a- haami¢ (!) ezuft penst [...] z attae azocat a- fazokalnac
foldpieat — ... et dederunt eos in agrum figuli (fazokasnak — nem részeshatd-
rozé, hanem birtokos jelz6)

Mt 10:8: Poklofocat tijtehatoc g2dogoket ki veffétec Ingeén vottetec z ingén
aggatoc - gratis accepistis, gratis date (a szovegkdrnyezetb6l lithats, hogy
tdrgyas ragozasu formarél van sz6

L. még Mt 16:26; 19:7; 20:28

3.

Mt 5:42: Ki kéz2 tplled ag neki — Qui petit a te, da ei

Mt 20:14: Akazoc ke- a3 vtollonac es adnom / mikent es teneked — volo autem

et huic novissimo dare sicut et tibi

10 esetben az ad nem igazdn fGigeként dll, hanem - tGbbnyire a latinhoz valé
ragaszkodas eredményeként - amolyan operétor igeként (v6. Karoly 1980: 148),
czek tehit kifejezéseknek tekintheték, pl.

vilagot ad 'vilagit, leuchten”:
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Mt 24:29: ... a to2odelmn® napi vtan a nap megfetétoltetic z hod n€ agga o
vilagat — ... luna non dabit lumen suum

Tovabba:

gyilimdlesdt ad ‘terem; Friichte bringen': 13:8 (2x)

halat ad 'hdliat mond, halilkodik; Dank sagen': 15:36

tenyereket ad ‘'pofoz, jn. ohrfeigen': 26:67

haldlnak ad ‘halilra itél; jn. zum Tode verurteilen: 27:1

halalra ad ‘ua.; dgl.: 25:59

okot ad 'magyaraz; erkldren’: 12:36

kézbe ad 'eldrul, verraten' - 1. fentebb is: 26:46. Mt 1:19 alatt el6fordul ebben a

jelentésben a befad ige is (nem akard 6tet beadni), de mivel csak igenévként
fordul el6, nem vettem fel kiilon sz6cikként, v6. még NySz. 1, 9-10.

el/ad (2) $-0-V,
'vmit ellenértékért mas tulajdonaba atenged: verkaufen'
Mt 13:46: ... megen ¢ & agga méndenet mie vagon / ¢ meguési ajt — ... abiit et
vendidit omnia quae habuit et emit eam

L. még Mt 19:21; Mk 10:21; Lk 12:33; 18:22 stb. A dativusi b6vitmény nem
jelenik meg.

V6. ARUL

meg/ad! (6) 1.S-0-Ay -V, @
2.8-0-Vv, (W)
3.5-Ay -V, (D)
‘vkinek, vminek ad, juttat vmit, ami jogos, méltanyos v. sziikséges;
geben, entrichten’
Agir — FCsyqy
1.:
Mt 5:33: ne efkeggel hamiflan / de megaggad te &ledet vanac — Non periurabis,
" reddes autem Domino iuramenta tua
Mt 22:21: Azeat aggatocing a mel Lajaze Lajaznac z a mel iftene iltenn® —
Reddite ergo quae sunt Caesaris Caesari, et quae sunt Dei Deo
L. még Mt 20:4; 20:8.
2.
Mt 21:41: z ¢ 3olpiet agga egeb vincelezecn® kic ideie kozan megaggac o
gimolLét — qui reddant ei fructum temporibus suis
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3.
Mt 16:27: z tahat meg ad eg méndenn® o muuelkedete fe2ent — et tunc reddet

unicuique secundum opera eius

meg/ad2 (1) 1.S-0-Ay -V, D
2.8-0-V,(0)
3.8- A4 - Vi B
'visszaad; zuriickgeben | tartozést visszafizet; zuriickzahlen, erstatten’

Agip —> FCsyy
1.
Mt 18:26: ... médenecket megadoc teneked — ... omnia reddam tibi
L. még Mt 18:29.

7.

Mt 18:30: ... z a tomlpébe &283te otet migné megadna a3 adoffagot — et misit

eum in carcerem, donec redderet debitum
Mt 18:28: Ad meg miuel taztozol — Redde quod debes
L. még Mt 5:26; 17:11; 18:25; 18:34; Lk 15:12 stb.
3.:
Mt 6:6: ... aito betéuén imaggad te atadat zeitecbén z te atad ki latta 2eitecbén
imgagga tencked — ... clauso ostio ora Patrem tuum in abscondito, et Pater
tuus qui videt in abscondito, reddet tibi

L. még 6:4; 6:18.

Utdbbi 3 esetben a jelentés eltolédik a 'viszonoz, megjutalmaz; vergelten' jelen-
tés iranydba. Erdekes még, hogy — bar térgyas ragozasi formakat talalunk ben-
niik — val6jaban ink4bb intranzitiv értelme van az igének, v6. az ad S - Ay, -
V., struktirdjdval is. A mai forditdsban is megfizet neked 41l ezen a helyen.

A misodik mondatforma ald tartozé példak egyikében (Mt 17:11) inkdbb
‘helyredllit; zurechtbringen, in Ordnung bringen' az ige jelentése, bar itt is ér-
z6dik némiképp a 'megfizet’ jelentés is: Mt 17:11: Valobigon ITes ipuendo z ing
ad mendenéket — Helias quidem venturus est et restitutet omnia (1. még Mk
9:11).

adatik (15) LS - Ay - Vpass (10)
2.8-A4-0,- Vpass 2)
3.(9- Agir - Vpass &)
‘juttatnak vkinek; gegeben werden | ajandékoznak vkinek; geschenkt
werden’
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adattatik (1) S-Ay -V

el/adatik! (1) S-V
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S —> FCs,,, MM

Agir — Fesgg

nom

1. .
Mt 10:19: meat adatic nektec azon idpben mit bezelletec — dabitur enim vobis
in illa hora quid loquamini

Mt 12:39: ... ielenfegét kéz2 / z nem adatie neki itlenfeg / hané rak lonas
prhanac ielenfege — ... signum quaerit, et signum non dabitur ei, nisi signum
lonae prophetae

L. még Mt 6:33; 10:19; 14:11; 16:4 (2); 21:43; 26:9; 28:18.

2.

Mt 18:19: médent (sic!) valamit ke:edn® adatic onekic &n atitol ki vagd
mennecben — de omni re quamcumque petierint, fiet illis a Patre meo qui in
caelis est

Mt 11:27: Menden® énné¢kem adattac &én atamtol — Omnia mihi tradita sunt a
Patre meo

Az utébbi példa (és az el6z6 csoportbdl Mt 28:18) befejezett melléknévi igene-
ves névszoi allitmanyként is folfoghaté: 'vannak advan'. V6. az advdn vagyon
szerkezettel is: Mt 13:11: Me2t néktec aduan vago megefmeanetec men
o2zagnac titkia / Ajocnac ke ninvL adui — Quia vobis datum est nosse mysteria
regni caelorum, illis autem non est datum (1. még Mk 4:11; Lk 8:10; Jo: 3:27).

3.

Mt 7:7: kéaietec z adatic tunéctec — Petite et dabitur vobis

Mt 13:12: meat kinec vagd annac adatic z boupltetic — Qui enim habet, dabitur
ei, et abundabit

L. még Mt 25:29. Ezek a szerkezetek az ad S - Ay, - V. struktdrdjanak az
atalakitdsai (L. ott), alanyuk valGjaban nincs, ill. csak értelmileg odaérthet6.

pass
‘juttatnak neki; gegeben werden'’

Agie — FCsj
Mk 6:2: Honnan &nnéc meéd &3ec / z mel & bpliefeg mél adattatot o neki —
Unde huic haec omnia et quae est sapientia, quae data est illi

A latin alapjan nem faktitiv. Csak ez az egy — igenévnek is folfoghat6 - adat
van a kédexben, v6. még Mk 13:11, 19:11 (leend adatvdn, ill. voina adatvdn) is.

pass
‘ellenértékért masnak adjak; verkauft werden'

S =-Anim



Mt 26:9: ... mezt &3 ¢ladathaticuala fokon / z adathaticuala jegénecn® — ...
potuit enim istud venundari multo et dari pauperibus
L. még Mk 14:5: mex ¢ladathatic vala & kenet tobbon hog nem harom 3a3z

penzén — félmeriilhet, hogy az -N ragos hatdrozé nem (alosztalyspemﬁkus) von-
zat-¢, de tovabbi adatok hl]an ¢z nem donthetd el. .

V6. ARUL

el/adatik? (1) . S Vpass
'vkit elarulnak; verraten werden'
S = +Hum
Mt 4:12: Mikoz ke- hallottavolna i hog lang ¢ladatotuolna mene gahleaba -
Cum autem audisset lesus, quod lohannes traditus esset, secessit in Galileam

L. még Mk 1:14.
V6. ARUL

meg/adatik (1) ‘ S- Vpass
‘visszaadjdk, kiadjdk; (zuriick/heraus)gegeben werden'
Mt 27:58: Tahat Pilatg pazanrola megadatni i°nac teftét — Tunc Pilatus iussit
reddi corpus '

Csak ez az egy igeneves alak van, de a meg/ad! miatt folvettem szdcikként.

AJANDEKOZ (2) - , .$-0-V,
" 'vkinek ajdndékként ad vmit; schenken'
O —> példdinkban mindig vin. komplementiv tirgy
Mt 5:24: z tahat ipued alandokoglad te aiandokodat — et tunc veniens offeres
munus tuum
Mt 8:4: ¢ aladokogiad a3 aiandokot / mellét pazanLolt Moyles azocnac
tanofagocra — et offer munus, quod praecepit Moyses, in testtmomum illis

L még Mk 1:44. Mai nyclverzekunk szerint vdrhaté volna egy datlvu51 bévit- |
mény is, de a kédexben nincs ilyen példa. A NySz. I, 32 alapjin azonban régen
is megtaldlhat6 ez az alosztilyspecifikus hatiroz6, tehat lehetseges az igének S -
O-Ay -V mondatformaja is.

V6. AJANL
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AJANL (1) S-0-Ag - Vy

'(felkinal; anbieten, empfehlen’
Adir > FCsdal
Mt 2:11: z ¢ kenréc megnituan / aianlanac neki aiandokocat - et apertis
thesauris suis obtulerunt ei munera

L. még Mk 12:1; 15:45; Lk 2:22. Lk 23:46-ban a dativus helyett te kezedbe a
bévitmény. érdekes még Lk 5:14, ahol nemcsak a hatdrozé, de a targy is hiany-
zik: aianl’ te tigtolatodet (S - V,,). Itt nyilvén az alosztilyspecifikus bévitmény
"felszivodasarGl” van szo, vo. pl. gydjt, himt, vet stb. A Beneficiens tematikus
szerepl dativus mashol is elmaradhat, v6. Lk 2:24, vagy az ajdnlatik ige mellett
Mk 14:12-ben.

V6. AJANDEKOZ

AKAR (63) $-0-V,
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‘kivan, ohajt; wollen’
O —> FCs,y, ill. MM, (19), Inf (44)

a/ O =FCs,, ill. MM

Mt 9:13: Iagalmaffagot akazoc ¢ n€ aldomalt — Misericordiam volo et non
sacrificium

Mt 17:12: de totten® oraita valamit akaztac — sed fecerunt in eo quaecumque
voluerunt

Mt 27:21: Kit akaztoe azert & kettp ko330l hog eleaeziec tunectec — Quem vultis
vobis de duobus dimitti

Ez egyfajta mondatatszovGdés: tkp. Mit akartok, /hogy/ kit eresszek el e kettd

koziil nektek. Ez a szerkezet tobbszor is eldfordul a szGvegben, vo. pl. 7:12,

20:32, 27:17.

L. még Mt 7:12; 12:7; 13:28; 15:28; 17:4; 18:30; 20:15; 20:21; 20:32; 20:39;

23:37; 26:17; 26:39; 27:15; 27:17, 27:43.

b/ O = Inf. (az igenév egyes és tobbes szam 1. és 2. személyben mindig sze-
mélyragos, szemben a mai hasznélattal):

Mt 20:14: Akazoc ke- a3 vtolfonac es adnom / mikent ¢s tenéked — volo autem
et huic novissimo dare sicut et tibi
Mt 7:1: Ne akaziatoc itélnetec ¢ né iteltettec — Nolite iudicare, ut non

iudicemini



Mt 1:19: Meat ke Jofeph ¢ fezid igaz volna z nem akazna otet beadni /
akaziauala otét titkon ¢l hadni — Joseph autem vir eius cum esset iustus et
nollet eam traducere, voluit occulte dimittere eam

(Ezekben az esetekben — akarcsak a mai magyar nyelvben — az igenév tirgya-

nak hatdrozottsdga atsugarzik az allitmanyra és modositja annak ragozasat.)

Mt 6:2: Mikoz ageat alamifnat téndez / neakaziad (!) te ¢lotted trombitaual
trombitaltatnod — Cum ergo facis eleemosynam, noli tuba canere ante te

(Ez a példa eltér a mai haszndlatt6l, hiszen tdrgyas ragozist haszndl egy in-

tranzitiv értelmd igenév mellett is, jollehet annak targya sem lehet, nemhogy

hatdrozott tirgya.) '

L. még Mt 1:20; 2:18; 3:9; 5:17; 5:40; 6:7; 6:8; 6:16; 6:19; 6:31; 6:34; 7:6; 8:2

8:3; 10:19; 10:9; 11:7; 12:38; 14:27; 14:5; 15:32; 16:24; 16:25; 17:7; 18:23;

19:14; 19:17; 19:21; 20:26; 20:27; 22:3; 23:37,; 23:4; 23:8; 23:9;.26:15; 27:34;

28:5; 28:10.
AKASZT
fel/alkaszt €8] v- _ S-0-V,
‘akasztdssal megol; (sich) erhidngen'’
O — +Hum

A4 — Sublat
Mt 27:5: ... elmené z ¢lméué kotellel omagat felakafta — ... recessit et abiens
laqueo se suspendit
Csak ez az egy adat van a kédexben, de valdszindsithet§ egy fakultativ, mert
preszupponithat6 A (—> Sublat) b6vitmény is, v6. pl. BK 64:9: Akaziatoc fel

otét aza — Appendite eum in eo. A BK-ben megtalilhaté az ige ‘aufhingen’ je-
lentésben is (40:1; 41:7).

ALAZ (2) ' $-0-V,
'kicsivé lesz; sich erniedrigen | eltelik alazattal; mit Demut erfiillt
werden'
O —> Pron

reflex
Mt 18:4: Azeat valaki alazanga o magat mikent ¢3 ap20d a nagob mennéncn®

orzagaban — Quicumgque ergo humiliaverit se sicut parvulus iste, hic est
maior in regno caelorum

Mt 23:12: d& ki omagat alajanga felmagajtatic — et qui se humiliaverit
exaltabitur

L. még Lk 14:11; 18:14. J6l litszik — kiilondsen a szélesebb szévegkdrnyezetbdl
— az aldz eredetibb ‘alacsony helyzetbe juttat’ jelentése; ezt j6l visszaadja a ré-

145



mai forditds szévege is az els6 példdban: Aki tehat kicsinnyé lesz, mint ez a
gyermek... Ma inkdbb csak le- és meg- igekotGvel fordul el6. Egyszer (Mark
prol.) el6fordul a kédexben a meg/aldz ige is, ugyanezzel a mondatformaval

aldztatik (1) S - Viass
‘alulra, ill. megszégyenitS helyzetbe keriil; erniedrigt, gedemiitigt
werden’
Mt 23:12: Ki ké o magat fel magaitatta alagtatic — Qui autem se exaltaverit

humiliabitur

L. még Lk 14:11; 18:14.

ALD
meg/ald (2) S-0-V,
‘Isten 4lddsat kéri vkire v. vmire, megszentel; segnen, einsegnen’
Mt 26:26: ... veue a kene2et z megalda  meg ege — accepit lesus panem et
benedixit ac fregit
(Mk 10:16: z mg olelug agocat ¢ ke3eit 2eiaioc vetuen img alga uala oket — ...
benedicebat eos)
L. még Mt 14:19; Mk 8:7; Lk 24:50 stb.

ALIT! (6) S$-0-V,
'vél; meinen | gondol; denken'
0=MM,,,
Mt 19:34: Ne alahatoc hog ipttem legec békefegét e2¢3tenem foldze ... — Nolite
arbitrari quia pacem venerim mittere in terram ...
Mt 20:10: Az elplfpc ke- ipuen a3t alait’ak uala hog tobbet volnanac véndoc —
Venientes autem et primi arbitrati sunt quod plus esset accepturi.

L. még Mt 5:17, 6:7, 24:44, 26:53; Lk 7:43; Jo 13:29 stb.

alit? (2) S-0-Ay -V
'vmilyennek tart, gondol; fiir etw. halten'
A —> FCs4qy (s MMy (1) |
Mt 24:45: Kit alaitaj ol hi 3olganac z ol ildomolnac — Quis, putas, est fidelis
servus et prudens...
Mt 18:1: Kit alaita§ hog nagob ménécn o23agaban — Quis putas, maior est in
regno caelorum (ez taldn latinizmus)
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V6. még Mk 4:41: kin® alait’atoe &3t; Mk 6:49: alaitac otet tunde218tn¢ — ezeket
is figyelembe véve az Ay, kotelez6 vonzatnak latszik. A TESz. 1, 132 nem
kiiloniti el a két Jelentest

ALKOT! (2) §-0-V,
'létrehoz, épit; herstellen, schaffen, bauen'’
Mt 7:26: ... hafonlatic heit fe2fiuhoz ki alkotta ¢ hagat fouenén - ... qui

aedificavit domum suam super arenam
Mt 17:4: ha akazod alkoffenc ith hazp hailakot — si vis fac:amus hic tria
tabernacula ‘

L. még pl. Lk 7:5 (itt ebben a jelentésben is van dativusi bévitmény, de ez fel-
tehet8en C-elem).

alkot? (2) S-0-Ag -V,
‘(el@)készit; (vor)bereiten’
A FCs4y 2)
O —> FCs,yy, Inf
Mt 3:3: ... alkofTatoc v2nac utat - Parate viam Domini
Mt 26:17: Hol aka2od hog alkoffuc tenéked megenned a barant — Ubi vis
paremus tibi comedere Pascha -

L. még Mk 14:12; 14:15; Lk 12:20; 22:9. Az utébbi példaban nem szerepel
ugyan a dativusi bévitmény, de a szovegkdmyezetb6l odaérthetd. J6llehet mai
nyelvérzékiink nem koveteli meg a dativusi bévitményt, az affinitativitas elve
alapjin mégis kételez6 b6vitménynek kell tartanunk, mivel példdinkban mindig
el6fordul, vo. alkottatik is. A megalkot el6fordulasait is figyelembe véve (Mk
14:16; Lk 7:27; Jo 14:3), viszont azt kell mondanunk, hogy talin mégis csak fa-
kultativ, mert ott hirom esetbll kétszer hidnyzik (S - O - V).

Az ige megtaldlhaté még a kédexben 'szerez' jelentésben S - O - V. mon-
datformdval is (Lk 12:20), valamint Janos 9:6-ban 'készit' jelentésben egy
tirggyal valtakozni képes hatdrozdval: ..hagapa a folde¢ z alkota faxt a
hagapalbol — exspuit in terram et fecit lutum ex sputo =S - O - Ay - V5 Ay,
— /formailag/ Ablativus.)

alkottatik (3) S - Agir - Vipass
‘létrehozzak; hergestellt, geschaffen werden’
A g — FCs g, (3)
Mt 25:41: ... az g20c tazbe ki alkottatot p2dognéc z ¢ angalinac — ... qui paratus
est diabolo et angelis eius
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L. még Mt 25:34. Mt 20:23 és Mk 10:40 alatt is el6fordul még az ige, de a je-
lentése némileg moédosul, inkabb ‘lehet6vé tesz, feljogosit; ermdglichen,
berechtigen' értelmf, hasznélata latinizmusnak minGsithet6. Végiil Jo 2:20 alatt
egyértelmden ‘épitik’ jelentésben talilhaté meg, itt a dativusi bévitmény is hi-
anyzik.

ALL! (10) S - Aggir - Virr
1. 'tartézkodik, van vhol; sich irgendwo befinden’
2. 'a ldbira nehezedve egy helyben marad; stehen’

Agir — FCsieress (3); FCSipese (1); FCsgees (1), FCsyo . (-T ragos - 1);
FCspostpos (1); Adv, . (2) (affinitativ b6vitmény, kilenc esetben megtalal-
hatd, csak egyszer hidnyzik, akkor is igenév mell6])

1. _

Mt 2:9: ... [a csillag] iutuan allana a ha3 felet hol vala a géamec — ... staret

supra ubi erat puer
Mt 20:3: lata egebeket hyaba alua a valaat — stantes in foro
Mt 18:16: ... hog ketton® ag ha2omnac jaiaban al menden ige — ut in ore
duorum vel trium testium stet omne verbum
Ebben a példiban a fordité birkézik a latinnal, a kifejezés értelme a
szOvegkornyzet alapjdn inkdbb 'bizonyitédik, igazolddik', de az egyszeriség
kedvéért ezt is ide soroltam be.
2. .
Mt 13:2: z mend a golekézetec alnacuala a mazton — et omnis turba stabat in

litore :
L. még Mt 2:9; 6:5; 12:46; vl2:47;’ 20:6; 24:15; 26:73; Mk 14:70; Lk 9:32; Jo
19:25 stb.
aliZ (1) S-V,

"Iétezik; existieren, bestehen' (v0. dllat szavunk erdeti jelentésével)
Mt 12:25: Ménden o23ag ond bénne megozlatot megpujgtoltatic / z méden vazos
‘ag haz o blne megozlatot né al — Omne regum divisum contra se
desolabitur, et omnis civitas vel domus divisa contra se non stabit

Csak ez az egy adat van, de szemantikai viszonyai alapjan mégis meglehetGs
biztonsdggal sorolhat6 ebbe a mondatszerkezeti tipusba — L. dllapik? is.

al3 (1) §$-0-V,
'kidll, kibir, elvisel vmit; beharren, aushalten, durchhalten, ertragen’
© Mt 10:22: Ki ke vegig allanga a3 vduo3zol — gui autem perseveraverit usque in
finem, hic salvus erit

148



L. Mk 13:13, valamint BK 269 is.

meg/all (2) S-Vie
" 1.'abbamarad, megszinik; aufhéren’
2. 'mozgdsat megszakitva dllva marad; ahhalten, stehenbleiben'
1.
Mt 14:32: ... megalla a 3¢l — ... cessavit ventus
2. _
Mt 20:32: Es megalla i° — Et stetit lesus
L. még Lk 7:14; 8:44; 10:40. A két jelentés a b6vitmények terén a mai magyar-
ban eltérést mutat: az els6 esetben csak szabad hatdrozéként jelenhet meg

locativusi bévitmény, a misodikban ez inkdbb a fakultativ vonzat jellegét Olti.
A MK-ben azonban mindig b6vitmény nélkiili adatokat talalunk.

llat 2) S-0-Ay -V,
‘'vmit gy helyei vhova, hogy az ott alljon; stellen’
Adir - chsublal; _HSZ6lat
Mt 4:5: ¢ allata otét a templomnac teteiére — et statuit eum super pinnaculum
templi
Mt 25:33: z valobizon a ichocat allat’t’a ¢ iogfelollp / a kerkeket ke o
balfelpllp — et statues oves quidem a dextris suis, haedos autem a sinistris

Tkp. egy korpuszunkban el6 nem fordulé dll vhova ige szarmazéka. Nincs tibb

adat a kédexben.
dllapik? (1) S-Aggr-V
‘a 1abira nehezedve egy helyben marad; stehen
Aqgir — FCposipos (€10t

Mt 27:11: The ke allapec a feiedelm elpt — Jesus autem stetit ante praesidem

Csak egy adat van erre a jelentésre, de mis evangéliumok adatai alapjan (pl. Lk
6:17; 24:36; Jo 20:19; 21:4) nagyon valdszin€ ez a b6v1tmenystruktura Az 4l
‘tart6zkodik, van vhol' jelentésére nincs példénk.

allapik? (1) S-V
) "létezik; existieren, bestehen'

itr

Mt 12:26: z ha fathanas [athanast ki vet / mego3zlatot § bénne / azeat miképpen
allapic ¢ o23aga — ... quomodo ergo stabit regnum eius
L. még Lk. 11:18, v6. még dllapot, R. dllapat “Zustand'.
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allapik? (1) S- Vi
*kiall, kibir, elvisel vmit; beharren, aushalten, durchhalten, ertragen’
Mt 24:13: Ki ke- méd vegiglen allapadic a3z vduoiol — Qui autem perseveraverit
usque in finem, hic salvus erit /
Csak ez az egy adat van, de az S - O - V_ szerkezetd al13-1al megegyez6 sze-
mantikai viszonyai, ugyanakkor ikes ragozdsa alapjan mégis meglehet@s bizton-

sdggal sorolhat6 ebbe a mondatszerkezeti tipusba - v6. még dllhatatos szavunk-
kal. . -

allaptat (1) S-0-Ay -V,
'él6lényt vhova vezet, hogy ott dlljon; stellen’
Agir — Hsz61q9
Mt 18:2: Es hiuan i eg apzodot allaptata otet ¢ kozepettec — Et advocans lesus
parvulum statuit eum in medio eorum
L. még Lk 4:9 (allaptata ptét a templom hege2¢); Jo 8:3 stb. Példankban a hata-

roz6sz6 formailag locativusként is értelmezhetl, szemantikailag mégis valé-
szind, hogy lativusi értelmd.

ALSZIK (5) S-Vi
‘az alvis 4llapotdban van; schlafen’ ,
Mt 8:24: ... de ¢ alo30 vala — ... ipse vero dormiebat ‘
Mt 9:24: ... né holtmeg a- l'ai de alofon — non est enim mortua puella sed dormit

L. még Mt 26:45, 26:43, 28:13; Mk 4:38; Lk 8:52; Jo 11:11 stb.

el/alszik (3) S-V,,
'az alvas allapotdba jut; einschlafen’
Mt 25:5: Kéluen ke- a- volegén méd &l funodozanac ¢z el alunac — Moram autem
Jaciente sponso, dormitaverunt omnes et dormierunt

L. még Mt 13:25; 27:52; Lk 8:23 stb.

meg/al(o)szik (1) S-Vir
'kialszik, kihuny; erléschen’ '

Mt 25:8: ... a mi lampafinc megalognac - ... lampades nostrae extinguntur

Csak ez az egy adat van a két kodexben, de szemantikai viszonyai, valamint a
NySz. 1, 88 alapjan mégis meglehetSs biztonsdggal sorolhaté ebbe a mon-
datszerkezeti tipusba.
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APOL

. meg/apol (2) S-0-V,

‘megcsdékol; kiissen' ‘
Mt 26:48: Valakit megapolandoc ¢ a3 — Quemcumque osculatus fuero, ipse est
L. még Mt 26:49; Mk 14:45; Lk 7:45

ARAT (3) ' S-Vi,
‘érett terményt levdg; ernten'-
Mt 25:26: Gonoj reft 3olga tudod uala meat azatoe hol né véttem / z goitoc hol
né himtettem — Serve male et piger, sciebas, quia meto ubi non semino

L. még Mt 6:26, 25:24; Lk 12:24; Jo 4:36 (2x) stb. (Az ige tGbbnyire involvidlja
targyat ennélfogva az elmarad mell6le (vO. vet, himt), el6fordul azonban S - O -
V struktirdban is a kédexben, ilyenkor az O = MM, pl. Lk 19:22: ... arato
mellet n& uettdm ~ ... metens quod non seminavi. Megjegyzend még, hogy -
bar ilyen példa a korpuszban nincs - kdtelezd a targy jelenléte, ha nem valdsa-
gos aratdsrél van sz6, pl. Ki szelet vet, vihart arat.)

ARUL (2) S-0-V,
‘feljelent, eldrul; verraten’
Mt 10:21: Meat atafiu attafiat azol'l’'a halaka t atafiat (értsd: atya a fiat) -
Tradet autem frater fratrem in mortem et pater filium
Lehet, ‘hogy frazeologizmussal dllunk szemben: haldlra drul, v5. halilra ad az
AD sz6cikkében (ott is a trado 4ll a latinban), 1. még Mk 14:55 is.

Bar Maténal nincs rd adat, megvan az ige ‘elad; verkaufen' jelentésben is a ké-
dexben, pl. Lk 17:28; Jo 2:16, el6bbiben az O hidnyzik: ... ¢3n¢ vala z ignacuala

/ vé3n® uala ¢ azolnac vala — ... edebant et bibebant, emebant et vendebant.
el/arull (1) $-0-V,
' ‘elad; verkaufen’
O =-Hum

Mt 13:44: z azon valo 920mébén elmégén z élazol'Ta méndénet mie vagon - ...
vendit universa quae habet

V6. el/ad, el/adatik!

el/arul? (10) S-0-V,
'felad, feljelent; verraten'
O = +Hum
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Mt 26:21: Bizon modom tunéktec mez ti eggitec. el a2o0l éngemeét - Amen, dico
vobis quia unus vestrum me traditurus est

L. még Mt 10:4; 24:9; 24:10; 26:23; 26:25; 26:48; 27:3; 27:4; 27:18.
V6. el/adatik?

el/arultatik! (1) (S~ Vipase)
‘eladdsra keriil; verkauft werden'
O = itt kivételesen +Hum, de a szovegkornyezetbdl lithat6, hogy nem a
hat6sdg kezébe adjdk a szolgat, hanem valéban — drucikként — eladjik
Mt 18:25: Mikoz ke: né volna mibpl megadni / pazanvrola otét ¢ v2a élazoltatni -
Cum autem non haberet unde redderet, iussit eum dominus eius venundari

Csak ez az igeneves példa van az egész kédexben, de az el/drultatik? miatt —
kivételesen — 6nall6 sz6cikk.
Vo. el/ad, el/adatik?

el/arultatik? (5) LS-Vi @
2.8-0,- Vpuss ()
'feljelentik; verraten werden’
S = +Hum
0, = FCs,oqpos (miatt)
1.
Mt 20:18: z émbean® fia elazoltatic a papifedelmecn® z a3 iraftudocnac — et
Filius hominis tradetur principibus sacerdotum et scribis
L. még Mt 17:21; 26:2; 26:45.
2.
Mt 26:24: D& iay a3 émbezn® ki miat émbe2n® fia élazoltatic — vae autem homini
illi per quem Filius hominis tradetur

V6. el/adatik?

AS? (1) $-0-V,
‘a talajt aséval feltdrve mélyedést, iireget hoz Iétre; graben
Mt 21:33: ... z afot faitot o benne — et fodit in ea torcular

L. még Mk 12:1 és Lk 6:48 is. Az O - mint ma — fel is szivédhat, v6. Lk 16:3 —
S-V.
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as? (1) S-0-Ay -V,
‘vhova elds vmit; begraben’
Adir - chil]at
Mt 25:18: Ki ke a3 egget votto vala ¢lméuen foldbe ala z ¢heite ¢ v2anac
penzet — Qui autem unum acceperat, abiens fodit in terram et abscondit
pecuniam domini sui ‘

(Megfelel H. Molndér az igekot6 hidnya altal elSirt vonzattipusanak: beds vmit a
Jfoldbe —> a foldbe ds.)

ki/as (2) S-0-V,
"dsassal felszinre hoz; ausgraben’

Mt 6:19, 20: Ne akaziatoc kenreznetec ti magatocnac kenreket foldon / hol
rofda z mol / Mgfefieitic / z hol v2oc kiafTac z &1 v2o3iac KenLézictec ke-
magatocnac kenLekét menbén / hol fem 20fda fem mol megné [€mieitic / z
fem vzoc ki né alTac (€ &ln€é v203iac — Nolite thesaurisare vobis thesauros
in terra, ubi aerugo et tinea demolitur, et ubi fures ejfodiunt et furantur.
Thesaurisate autem vobis thesauros in caelo, ubi neque aerugo neque tinea
demolitur, et ubi fures non effodiunt nec furantur.

Feltehet6 még egy — az ige specidlis szemantikai viszonyai alapjin konnyen el-
hagyhat6 — fakultativ ablativusi vonzat, de nincs tobb adat a két kédéxben.

ASZIK
meg/asz(ik) (3) ' S-Vi
' ‘kiszdrad, elszarad; (aus)trocknen, ausdorren’
Mt 13:6:... megheuolén®/ z meat né vala goke2ec mgazanac — ... gestuaverunt,

et quia non habebant radicem, aruerunt
Mt 21:19: z a fige fa legottan megaia - Et arefacta est continuo ficulnea

L. még Mt 21:21. (Ncmbsak ndvényre vonatkozhat: Mk 5:29: z legottan g aja
o vezen® fonala — siccatus est fons sanguinis eius.)

BECSUL (2) S-0-V,
‘értékel, tisztel vkit; jn. (ver)ehren, schitzen, respektieren’
Mt 15:9: (E nepec aiakockal tizteIn® eéngemet / 9 juupc ke: mez3e en tollem)
octalan bgrLglnéc &ngemet / taneituaioc émbe2ecn® tanofagit / ¢ paranvLolatit
--Sine causa autem colunt me, docentes doctrinas et mandata hominum
Mt 21:37: Netalantal bgLglic a3 &én fiamat — Verebuntur filium meum
.. még Mk 7:7. t6bb adat nincs a kédexben.
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BELENDEZKEDIK (2) S- Vi

‘pardznilkodik; Unzucht treiben lhazassagot tor; ehebrechen
Mt 19:9: Mondom ke- tunéktec me2t valaki ¢lhaganga o felefeget hanérac
paxagnalageat / z egebet vénd a beélendegkedic / z ki a3 &lhagottat veéndi
béléndeskedic — Dico autem vobis, quia quicumque dimiserit uxorem suam
nisi ob fomicationem et aliam duxerit moechatur, et qui dimissam duxerit,

moechatur

L. még Lk 16:18 (2x); 18:20: Ne beélendegkeggel — non moechaberis.

BEREL (1) S-0-24, -V,

‘bérbe vesz; mieten, pachten
?A 4ir — FCsypy . _

Mt 27:9: Es veuec a- hazmié &3ult pen3t a- megbezletn® béaét kit bezlettéc ifzl
fiaitol — Et acceperunt triginta argenteos pretium appretiati, quem
appretiaverunt a filiis Israel :

Csak ez az egy adat van a két kédexben. Maga a latin is nehezen értelmezhetd,

az egyes forditasok is meglehetGsen eltéréek. Ez f6ként abbdl fakad, hogy az

appretio-nak van 'becsiil, értékel vmennyire' és 'bérbe vesz', s6t 'megvisarol’
jelentése is. Igy pl. a rémai forditdsban ez 4ll: ... a folbecsiilinek drdt, Kit Izrael

fiai becsiiltek ennyire (nyilvan egyféle dgensobjektként értékelték az a filiis

Israel szerkezetet). Mivel azonban a latinban aktiv ige 4ll, gy tdnik, helyesebb
az a megoldds, amit Lutherniél is taldlunk: ... zu dem geschitzyt war der
Verkaufte, welchen sie kauften von den Kindern Israel. (Sylvesternél és Pesti
Gdborndl is a (meg)vesz ige 4ll.) A vonatkozé névmisi kot6sz6 formdja (kir) és
a latin alapjan az a véleményem, hogy szovegiinkben is aktiv az ige, s a -TOL
ragos bévitmény alosztilyspecifikus fakultatlv vonzat, de ezt toviabbi adatok
hijan kérdGjellel littarn el.

A Bécsi Kédexben el6fordul egyszer a passziv meg/bérletik ige is, ennek ér-
telme ink4bb ‘felbérel, anheuern’, a mellette 4116 -TOL ragos b6vitmény pedig
valéban O, 311:13: Veffed azt a tpaleitpbe az ektélennéc beret kiuel
megberlettém otolloc — Proiice illud ad statuarium, decorum pretium, quo
appretiatus sum ab eis

BESZEL (21) 1.S-0-Ay -V, (5
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2.8-0-V,(6)

3.8-Ay- Vi, 6)

4.8- Agdir - vitr ON

5.8-V,,. (3)
'sz6ban megnyilatkozik, (k6zdlnivaldt) szavakkal kifejez; reden, sprechen’
O — FCsgy (komplementiv targy)



Agis — FCsgy

A,gir — FCscom

adir

1.

Mt 13: 33, 34: Egeb peldabezédet begellé nékic moduan [...] Meénd &zeket
bedelle i€ a- golekezetecn® pelda bezedecbeén — Aliam parabolam locutus est
eis [...] Haec omnia locutus est lesus in parabolis ad turbas

L. még Mt 9:18; 12:46. Az egyszerlség kedvéért ide soroltam be Mt 17:13-at is:

Tanos baptiftazol bégellet uolna nekic ~ ... de lohanne Baptista dixisset eis. Eb-

ben a példdban nincs O, de megjelenik egy -ROL ragos hatérozé, amely bizo-

nyos fokig emlékeztet H. Molnar targyszerd hatdrozéjdra, mégis inkabb szabad

bévitménynek kell mindsiteniink, anndl is inkabb, mert nincs misik példank ra a

korpuszbdl, tehat nem affinitativ.

2. .

Mt 10:19: Mikoz2 ke- megfogandnac tutgket / ne akaziatoc gondolnotoc miként
auag mit bégelTetec / mezt adatic néktec azon idobén mit bézelTetec — Cum
autem tradent vos, nolite cogitare quomodo aut quid loquamini; dabitur
enim vobis in illa hora quid loquamini

L.még Mt 12:34; 12:36; 17:5; 26:47.

3.:

Mt 23:1: Tahat / i begelle a- golekezctecn® ¢ ¢ tancituaninac moduan — Tunc
lesus locutus est ad turbas et ad discipulos suos dicens

L. még Mt 13:3; 13:10; 13:13; 13:34; 23:1; 28:18.

Y 3% )

Mt 17:3: Es im i¢lenec pnékic moyfes / z illes / ¢ velec bésélueiée — Er ecce
apparuerunt illis Moyses et Helias cum eo loquentes

" Csak ez az egy - igeneves - adat van erre a struktirara.

5. EE .

- Mt 10:20: Me2t né vattoc ti kic bézelletec / dé ti atatocnac lelke ki bézél ta
beénnétec — Non enim vos estis qui loquimini, sed Spiritus Patris vestri, qui
loquitur in vobis

L. még Mt 12:34.

BIiR (4) . S-0-V,
1. 'birtokol vmit; haben, besitzen'
O =-Hum
2. 'vezet, korminyoz vkit, uralkodik vkin; jn. filhren, beherrschen’
‘O = +Hum '
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1.:

Mt 5:4: Bodogoc kégefec meat ok biriac a foldet — Beati mites, quoniam ipsi
possidebunt terram

L. még Mt 10:9; 25:34; Lk 12:33; 12:44 stb.

2.

Mt 2:6: ... te belplled ip ki heafeg / ki biria &n nepemet if2lt — ex te enim exiet
dux, qui regat populum meum I[srahel '

Erre a jelentésre nincs a k6dexben misik példa. Mivel itt is viszonylag er6s a
‘birtoklas’ értelem, nem vilasztottam kiilén Sket.

BOCSAT (4) 1.S-0-Ag -V, (2
2.8-0-V (1)
3.8-Ay - Vi, (D
'(bdnt, sérelmet) nem ré fel t6bbé; vergeben'
Agir — FCs
1.
Mt 6:12: Es boraffad minékonc mir vétetonkét / mikent es mit boLatonc
nekonc vétettecn® — et dimitte nobis debita nostra, sicut et nos dimittimus
debitoribus nostris '

L. még Lk 11:4.

2.

Mt 9:6: émbé fianac vagon foldon hatalma bunt boLatni — Filius homini habet
potestatem in terra dimittendi peccata :

L. még Lk 7:49.

3. :

Mt 18:21: Vram ha bunhendic &n atamfia &n beénné / hanzez boraffac neki /
hetjeziglen ¢ — Domine quoties peccabit in me frater meus, et dimittam ei?
usque septies? '

L. még Mk 11:26.

meg/bocsit (5) 1.S-0-Ay -V, @
2.8-Ag - Vie (D
'(blint, sérelmet nem ré fel tobbé; vergeben'
Agir — FCsqp
1.
Mt 6:14: Meat ha megboLatangatoc émbezecn® o bungket / megboLat’t’a es
tanéctec th menn&i atatoc tu vetkesetteket — Si enim dimiseritis hominibus
peccata eorum, dimittet et vobis Pater vester caelestis delicta vestra

156



L. még Mt 6:15 (2x).

2.

Mt 18:35: Igen es en ménei atam tezén- tir néctec / ha egmédentec megné
boratad at'tafianac o Suuebgpl — Sic et Pater meus caelestis faciet vobis, si
non remiseritis unusquisque fratri suo de cordibus vestris

L. még Mk 11:25; Lk 6:37.

meg/bocsittatik (6) LS - Ay Vias B
2.%S)- Ay, - Vpass )
‘(blnt, sérelmet) nem rénak fel tobbé; vergeben werden'
Agir — FCqqq

1.

Mt 9:2: Rémenkeggel fiam megboLattatnac ten¢ked te bunid — Confide fili,
remittuntur tibi peccata tua

L. még Mt 9:5; 12:31 (2x).

2. .

Mt 12:32: Es valaki mondand igét émbezfia ¢llen megboLattatic neki Ki ke
mondad iget (centlelec ¢llen / né boLattaticimg neki {em évilagban (em a
ipuendobe — qui autem dixerit contra Spiritum sanctum, non remittetur ei '
neque in hoc saeculo neque in futuro

Nem biztos, hogy intranzitiv értelmd itt az ige, hiszen egy az elol 4116 tagmon-

datra visszautalé az névmais kitehet§ volna alanyként, azonban — mivel mind a

bocsdtak, mind a megbocsdtmak van intranzitiv hasznalata korpuszunkban -
valdszindbb a targyatlan igébdl valsd transzfonnacno

BOJTOL (6) S-V.
'b6jt6t tart; fasten'

Mt 6:16,17: Mikoz2 ke bgitplédetec neakaziatoc lenndtec jomozoc mikent
kepmutaloc [...] Te ke- mikoz boitplende3 / te fedet megkenned z te ozcadat
mgmolfad - Cum autem ieiunatis, nolite fieri sicut hypocritae tristes [...] Tu
autem cum ieiunas, unge caput tuum et faciem tuam lava

L. még Mt 4:2; 9:14 (2x); 9:15. Egyszer el6fordul a kédexben a bdjtdltet 'jn.
fasten lassen’ ige is (Lk 5:34 - S- 0 - V).

BOVELKEDIK (1) S-V,
'megnévekszik, szaporodik; zunehmen, anwachsen’
Mt 5:20: Mondom ke- tunéctec / me2t hanéha inkab bguglkgdéndic tu
igalfagtoc / hog né a3 iraltudoke z a- leualtake né mehéttecbé mennécnéc
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bévoltetik (2) S-V

o23agaba — Dico enim vobis, quia nisi abundaverit iustitia vestra plus quam
scribarum et pharisaeorum, non intrabitis in regnum caelorum

Erre a jelentésre nincs tobb adat a kédexben, de Markndl és Lukacsnal, ill. ‘a
Bécsi Kédexben van még példa egy mdsik jelentésre: 'b6ven van vkinek
vmib6l; etw. in UberfluB, in Hiille und Fiille haben'. Ennek a vonzatsruktiraja is
eltér6: S - A, - Vi il S -V, (tehat el is maradhat a A, ); A, — FCs,
tehat — eltér6en a mai nyelviinkben megszokott -BAN ragos vonzattdl — instru-
mentilis fejezi ki a birtokolt entitdst, pl. Lk 15:17: ... mdda / mené bezefec
bouglkodnéc kenézeckel én atam hazaban En ke ith ¢hhel eluezec — Quanti
mercennariis in domo patris mei abundabant panibus, ego autem hic fame pereo
(1. még Mk 12:44); BK 208:24: z a [aitoc bouglkodnéc bozxal z olayal - et
redundabunt torcularia vino et oleo, ill. BK 210:13: ... telles a [aito ¢
bouplkpdnéc a (aitoc — exuberant torcularia

pass
'vkit gazdagitanak; bereichert werden'

Mt 13:12: meat kinéc vags annac adatic z bougltétic — Qui enim habet, dabitur
ei et abundabit

L. még Mt 25:29; Lk 19:26, t6bb adat nincs a kédexbén.

Medialis értelmd ('b6vélkedik') ige - a latint6l fliggetlen - passziv képzével.
Nyilvdn — akircsak az ad és a van itteni jelentésében — valamiféle eléfeltett b6-
vitmény az, ami itt elmaradhat.

meg/bévidik (1) ' S-V,,

‘megszaporodik, meggyarapodik; sich vermehren’
Mt 24:12: Es me2t megbougdic hamissag / fokacnac meghidegol 3¢2¢lmec —~ Et
quoniam abundabit iniquitas, refrigescet caritas multorum

Csak ez az egy adat van a két kédexben. A Bécsi Kédexben van egy

meg/b8vijt 'szaporit, gyarapit; vermehren’ ige is: 228:5: ... z megnittuc a
gabonat hog megkuffebehic a merteket z megboughiic a fikluft — ... ef

aperiemus frumentum, ul imminuamus mensuram, et augeamus siclum
('szaporitsuk a sékelt") : .

BUNHOSZIK (3) : LS-?A.4 - Vie @)
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Mt 18:21: Vram ha bunhéndic &n atamfia &n b&nné /'hanjez boraffac neki -
' ‘Domine quoties peccabit in me frater meus, et dimittam ei?

L. még Mt 18:15.

20 - .

Mt 27:4: Banhgttém ag axatla véat &lazoluan — Peccavi tradens sanguiném
iustum

A kevés adat miatt nem igazdn dénthet§ el, valdban fakultativ vonzat-e az

inessivusi bévitmény, tematikus szerepe '(Maleficiens) alapjian azonban afféle

alosztalyspecifikus vonzatnak érzem. Ma névutés (ellen) forma 4ll b6vitmény-

ként, az inessivus feltehetSleg latinizmus.

L. még Lk 15:18; 15:21; Jo 5:14; 8:11.

CSAL

meg/csalattatik (1) S-0,- VpaSS
‘becsapjak, félrevezetik; betrogen werden'

Mt 2:16: Tahat Hezodes latuan / me2t megLalattatot volna a- magofoctol / igen
meghazaguec — ... quoniam illusus esset a Magis

Nincs t6bb adat a kédexben, Lukacsnal egyszer (19:8) még el6fordul a meg/csal
ige (S-0-V,), vo. még Bécsi Kddex 186:12; 217:4 is.

CSAP (3) LS-Ay -Vi,
2.8-0-V,
3.5-0-7A4, -V,
'iit; schlagen’ _ :
Agir — FCs,, = targgyal viltakoz6 hatdrozé (1)
M gir — FCSgypra (1)
1. . :
Mt 26:51: z Lapua a papoc fedélme 3zolgaiahog &l vaga o fulét — et percutiens
servum principis sacerdotum (eltér a latint6l) '

"

Mt 26:68: ... pphetizal mi nékoc ki a3 ki tegedet Lapot — ... quis est qui te
percussit

L. még Jo 18:10; 18:23.

3.: .

Mt 5:39: ... ha ki Lapand tegedét iog tagod2e / tazLad annac a malficat es —
... Sed si quis te percusserit in dexteram maxillam tuam
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Utébbi példdban a hatirozé C-elemnek is felfoghats, s mivel nincs t6bb ilyen
adat, nem donthet§ el a kérdés. A ma is hasznalatos arcul, fiilon, il fejbe, hdtba
csap-féle kifejezések talan inkdbb a vonzatszerep mellett sz6lnak, de nehéz
egyértelmiien 4dllast foglalni.

CSENDESIT

meg/csendesit (1) S-0-V,

'lecsendesit, elhallgattat; zum Schweigen bringen’
Mt 22:34: A leualtac ke- haluan me2t g Léndeéfeitette volna a- faduceofocat /
egbe golen® — ... quod silentium imposuisset sadducaeis

Nincs tobb adat a kédexben.

CSODALKODIK (11) L.S- 2,4 - Viy @
2.8-V,, ®
‘rendkiviilinek, nagyon meglepének tart; sich wundern'
7A — FCs

“adir “superess (2)

1.:

Mt 7:28: Es ug lon mikoz2 i€ meguegéste volna & beézedekét / Ludalkodnacvala
a golekégetec ¢ tanofagan — ... admirabantur turbae super doctrina eius

L. még Mt 22:33; Mk 6:6; Lk 9:44 stb.

2.

Mt 27:14: ¢ Lac eg ige2e [em felele / ug hog igén Ludalkodnec a feiedelm —
... ita ut miraretur praeses vehementer

L. még Mt 8:10; 8:27; 9:33; 12:33; 15:31; 19:25; 21:20; 22:22; Mk 6:51; Jo 3:7
stb.

Az -N ragos bvitmény cl6fordulisi ardnya nem éri el az affinitativitds mérté-
két, kérdgjellel mégis felvettem a mondatformdba mint fakultativ vonzatot, hi-
szen itt nagy valoszindséggel tirggyal valtakozni képes vonzatrél van szé
(csoddl vmit - csoddlkozik vmin), bar ezt példikkal nem tudjuk bizonyitani, mi-
vel a csoddl ige a kédexben csak egy hatdrozéi igeneves adatban fordul el6,
bévitmény nélkiil (Lk 23:35).

DEZSMAL

meg/dézsmal (1) S-0-V,
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Mt 23:23: Jay tunéctec iraftudoc ¢ léualtac kepmutaloc / kic ifigdesmalTatoc a
mentat a kapzot z a- kpmént — Vae vobis scribae et ﬁharisaei hypocritae, qui
decimatis mentham et anethum et cyminum 4

L. még Lk 11:42.

DICSER (1) $-0-V,
"dics61’t, magasztal; loben, verherrlichen, ehren’
Mt 5:16: ... z direziec ti atatocat ki vagon mennécbeén — et glorificent patrem
vestrum qui in caelxs est i

L. még L.k 2:13, 16:8 ‘elismeréssel emleget; loben'; 19:37; 24:53.

dicsdit (1) $-0-V,
‘elragadtatva tisztel, dicsér, magasztal; verherrllchcn ehren’

Mt 9:8: Latua ke a golekezetec félemen® / ¢ diLgueitec iftént ki adot ilTén
hatalmat émbézecnéc — ... et glorificaverunt Deum, qui dedit potestatem
talem hominibus

L. még Lk 2:20; 13:13; 23:47; Jo 8:54 (2x).

DONT

el/dént (1) ‘ ‘ $-0-V,
'okoiza, el6idézi, hogy vmi le- v. eld6lj6n; umstoBen'’

Mt 21:12: ... A peny ualtocnac ke ajtalocat / z a ‘galamb azolocnac 3ékeket
eldgite —. et mensas nummulariorum et cathedras vendentium columbas
evertit '

L. még Mk 11:15. A Bécsi Kédexben (175:21) — feltehetGen a latinhoz val6 ra-

gaszkodds eredményeként — van példa atvitt értelmd haszndlatra is 'megdl,

toten' jelentésben: Megole azert kiral azocat z beelt ada Daniélnéc hatalmaba ki
&l doite otet z o tplomat — ... qui subvertit eum et templum eius

EG
éget(l) ,8-0-V,
'tizzel elemészt, megsemmisit, verbrennen'’
Mt 3:12: ... a poluacat ke: egéti megalhatatlan tuzbe — paleas autem comburet
igni inextenguibili '
Nincs t6bb adat a kédexben, igy nem donthetd el, hogy az illativusi b6vitmény

(ez lehet masolasi hiba is, ugyanis Lk 3:17 alatt ugyanennek a latin résznek a
megfelelGjeként a meg/éget igét taldljuk inessivusi b6v1’ti~nénnyel) fakultativ
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vonzat-e vagy szabad hatdrozé. Taldn felfoghaté amolyan jellemz6 hatdrozé-
ként (v6. H. Molnar 1969: 250), ebben az esetben a mondatforma: S- O - A, -
Vi vo. még meg/éget. Az ég ige csak igeneves formiban fordul el6 a kédexben
(Lk 12:35; Jo 5:35), ezenkiviil egyszer el6fordul még a meg/ég ige is (Jo 15:6).

-meg/éget (1) S-0-V,
'tdzzel elemészt, eléget; verbrennen’
Mt 13:40: miként egbe 3edic a- konkolocat ¢ tuz3zel megégétic — Sicut ergo
colliguntur zizania et igni comburuntur

L. még Lk 3:17, BK 225:10; 323:1. A BK két adatdban hidnyzik a hatdrozéi
bévitmény, ezért ez a szécikk sem igazit el igazdn annak vonzat vagy szabad
hatdrozé volta fel6l, 1. az éget szécikkét is. A BK-ben van példank a
meg/égettetik igére is (S-V__ ), pl. 247:7; 315:9.

pass

EGYESUL (1) ' S-Aug - Vig
‘csatlakozik vkihez; sich an jn. anschlieBen; sich vercinigen | 6sszchaza-
_sodik vkivel; heiraten’
Aadir - chins
Mt 19:5: Eje2t meghagga émber attat z anat eggefpl o felefegeuel / ¢ lezn®
kettén eg teftbén — Propter hoc dimittet homo patrem et matrem et
adhaerebit uxori suae, et erunt duo in came una

L. még Mk 10:7; Lk 15:15;16:13. A BK-ben van példa elvontabb értelmd hasz-
nélatra is, pl. 317:13: Es ferfiu ragagga o felenéc kézet z ¢ keze eggeéfol o
felendc kézebe — et apprehenderet vir manum proximi sui, et conseretur manus
eius super manum proximi sui és 159:9: z &¢n z¢melem eggéfoltvala foldhoz — et
vultus meus haerebat terrae. Mk 10:9 és BK 4:8 alatt van adat az egyesit igére
is-8-0-V,ill. $-0-A,4 - V)

meg/egyesil (2) S-Air-Vie
‘kibékiil, egyezséget kot; sich versShnen, sich einigen, iibereinkommen’
Aadir - FCSins

Mt 5:24,25:: ... z men &lpze2 eggelgl’ Mg te atadfiaual [...] leg megeggefolt te
ellenlegeddel — et vade prius reconciliari fratri tuo [...] Esto consentiens
adversario tuo cito

‘L. még BK 89:33; 316:5. A BK-ben van adat a meg/egyesiiltetik, egybe/egyesejt
igékre is (161:6, ill. 202).
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EHEZIK! (3) S-V,,
'a sziikséges taplilékot huzamosan nélkiilézi; hungem’

Mt 4:2: z mikor boitpltuolna neguén napocban z neguen eyecben / annac utanna
ehézec — Et cum ieiunasset quadraginta diebus et quadraginta noctibus,
postea esuriit

L. még Mt 25:35; 25:42; Lk 4:2; Jo 6:35 stb.

V6. szomjihozik!

éhezik? (1) $-0-V,
‘ ‘nagyon vagyakozik vmire, kivanja; etw. wiinschen, sich sehnen nach etw.’
O = Abstr
Mt 5:6: Bodogoc kic e¢hegnéc  fomiuhoznac igaffagot / meat ol
megelegettétnec — Beati qui esuriunt et sitiunt iustitiom ‘
Nem egyértelmd@en tagolhaté az adat, de mivel a szomjihozik is alanyi ragoza-

si, valészinG, hogy a targy az éhezik-hez is odaértédik, s valéban S - O - V,,
struktiiraju itt az ige. '

V6. szomjthozik?

meg/éhezik (2) S-Vi,
‘éhséget kezd érezni, éhes lesz; hungrig werden'
Mt 12:3: N€ oluaftatoc ¢ / mit tot legeén dauid mikoz megehéget — Non legistis
quid fecerit David, quando esuriit '
L. még Mt 12:1; Lk 6:25.

‘meg/éhiil (1) | sV,
'éhséget kezd érezni, éhes lesz; hungrig werden'
Mt 21:18: Reggel ke megfozdolua a- varofba megeholg — Mane autem revertens
in civitatem esuriit _ '
Nincs tGbb adat a kédexben.

EKESIT
meg/ékesit (2) S-0-V,
: ‘ékesen feldiszit; schmiicken'
Mt 23:29: ‘lay tingktec [...] kic megrakiatoc a pphetacnac [ezeket / z meg
¢kefeititéc az igazacnac kopoxfoiocat — Vae vobis [..] qui aedificatis
sepulchra prophetarum et ornatis monumenta iustorum
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L. még Mt 12:44; Lk 11:25. A BK-ben (31:3) el6fordul az ige mellett egy
instrumcntzllisi bévitmény (amolyan omnativ hatidrozd), amely talin alosz-
talyspecnﬁkws fakultativ vonzatnak mindsiil. Noha az gsszes adat figyelembevé-
telével nem affinitativ, megtaliljuk az ékesejt (BK 183:13), az ékesejtetik (Lk
21:5; BK 286:4) igék mellett is. A BK-ben van egy-egy példa a meg/ékesejtetik
(52:13) és a meg/ékesiiltetik (271:5) igére is.

EL ) S - Aggir - Vier .
‘tiplilkozik, clfogyaszt vmit; sich erhalten, sich erndhren’
Aadir —F Csins
Mt 4:4: M&t irua vagon / né Lac kénearz] él émber / de méden igeuel ki 3azmazgic
iftenn® zaiabol — Scriptum est: Non in solo pane vivit homo, sed in omni
verbo, quod procedit de ore Dei
L. még pl. Lk 4:4.'Ebben a jelentésben az A, mindig megjelenik, feltehetGen
obligatorikus vonzat, vO. mai magyar kdbitdszerrrel, altatéval stb. él. Az
‘életben van; leben' jelentés@ él Maténdl csak igeneves formaban fordul el§
(ezért nem kiilén szécikk), de a t6bbi" evangéliumban verbum finitumként is
megtalilhatd, S - V; mondatformival, pl. Mt 16:16; 26:63; Mk 16:11; Lk 2:36;
Jo 6:52; 6:58 (2x) stb. ‘

éltet (1) ' S-0-V,
‘taplal, nevel, eméhren’

Mt 6:26: ... n& vétn® [& azatndc [& goitn® Luzpche z th mennei atatoc eltéti azocat
~ ... non serunt neque metunt neque congregant in horrea; et Pater vester
caelestis pascit illa

L. "még Lk 12:24; BK 89:27. A latin alapj4n ez a példa az él 'tdplilkozik’ jelen-

téséhez 4ll kozel (a BK-beli adat egyértelm@en), ugyanakkor egyik példankban
sem jelenik meg az ott obligatorikusnak t@ing instrumentalisi b6vitmény.

meg/elevenedik (1) S-Vi,
‘életre kel, feltémad; zum Leben erwachen, auferstehen’

Mt 9:18: V2am ¢n leanom ma g holt / de ipy veld 2eia te keézedet
megeléuenedic — Domine, filia mea modo defuncta est; sed veni, impone
manum tuam super eam, et vivet

L. még' Lk 15:24; 15:32. Lk 17:33 alatt van egy példink a meg/elevenejt igére is

(S-0-Vy), Jo 6:64 alatt pedig az elevenejt-re is (itt az O csak a kauzatlv kép-
zés folytan ért6dik oda).
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ELEGEDIK

meg/elégedik (2) S-V,,
"j6llakik; sich sittigen, satt werden' _
Mt 14:20: z mend on® / z Mgelegedén® — Et manducaverunt omnes et saturati
sunt
L. még Mt 15:37; Mk 6:42; 8:8; Lk 6:21; 6:25 stb. A mai magyar alapjan felte-
het6 volna egy fakultativ -VAL, ill -TOL ragos b6vitmény (v6. a leves jollakatta
Pistdt — Pista jollakott a levessel / levestdl), de egyik példankban sem jelentke-
zik. Lk 16:21-ben ugyan elativusi formdban megtaliljuk (kévdnvdn megelégedni
a derebekbdl), azonban ott inkabb partitivusi értelmd és C-elemnek mindsiil (a
latinban a de micis alak &ll).

Lk 3:14 alatt van viszont egy olyan adatunk, ahol az ige jelentése inkdbb 'a ma-
ga szempontjabél teljesen elégnek tart; zufrieden sein'. Itt az ige mellett egy
superessivusi vonzat 4ll (z megelegeggétec tu iazgalaltokon — et contenti estote
stipendiis vestris (mai: zsoldotokkal). Ez érdekes, mert a NySz. I, 602 sz6cikké--
ben is mindig -VAL ragos bévitmények dllnak ebben a jelentésben, ugyanakkor
nem lehet a latin hatidsdval sem magyardzni a superessivusi format.

meg/elégedtetik (1) S- Vpﬂss
'j6llakatjik, kielégitik; gesittigt, befriedigt werden'

Mt 5:6: Bodogoc kic ¢heznéc t ZFomiuhoznac igaffagot / meat ¢k
megelegettétneéc — Beati qui esuriunt et sitiunt iustitiam, quoniam ipsi
saturabintur

Nincs tobb adat a két kédexben.

meg/elégithet (1) $-0-V,
" 'j6llakathat; sittigen, befriedigen konnen’

Mt 15:33: Hol vagon a3ézt nekonc ane kenezpnc ¢ kiétlenbén / hog &nne
golekeseteket megelegeithéfToc — Unde ergo nobis in deserto panes tantos,
ut saturemus turbam tantam '

L. még Mk 8:4: Honna etlegeithéti meg &zeket kenezeckel valaki ith &

kietlenben — Unde illos quis poterit hic saturare panibus in solitudine. Mint

latjuk, itt megjelenik az a -VAL ragos vonzat, amelyre a meg/elégedik esetében
nem volt példa a k6dexben (S-O-A_;; - V). '

EMEL

ki/emel (1) ’ S$-0-V,
'félemelve vmib6l kivesz; ausheben, herausheben'
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Mt 12:11: Ki a3 @émbez tu kp33olletec kinéc vagon eg iuha z &fendic Jombaton a
vézembe / nemde 2aita 2agad e z ki émeli otet — Quis erit ex vobis homo, qui
habeat ovem unam, et si ceciderit haec sabbatis in foveam, nonne tenebit et
levabit eam

Nincs t6bb adat a kédexben, de a NySz. 1, 631 alapjan feltehet6en abban az id6-

ben is volt egy fakultativ ablativusi vonzata az igének (S - O - Ay, - V). Bér

Miténél nem, el6fordul még a kédexben az emel (Jo 13:18; 17:1), valamint a

fellemel ige is. Ut6bbi egyszer igeneves formdban Miténdl is (17:8) megtalil-
hat6, de vannak igés példik is (pl. Mk 1:31; Lk 21:28; Jo 6:5stb. -S- O - V).

EMLEKEZIK

meg/emlékezik (4) S-Agi- Vi

‘'vmit emlékezetébe idéz, gondol rd; sich erinnern, denken an etw.'
Agir — FCsqe1q (2); MM (2)

Mt 16:9,10: ... = n& émlékestec ing / a3 ot kenezecrol / a3 otz e3er émbezec
kozot [...] z [€ a hét kene2ecrpl / a negi3€ e3€ embezec kozot — ... neque
recordamini quinque panum in quinque milia hominum [...] neque septem
panum in quattuor milia hominum

Mt 5:23: ... z oth megémlékesendel / hog te atadfia val valamit te &llénéd —
... el ibi recordatus fueris quia frater tuus habet aliquid adversum te

L. még Mt 26:75; 27:63; Mk 8:18; Lk 1:72; Jo 16:21 stb. Egyszer (Jo 15:20) az
emlékezik ige is el6fordul a kédexben, ugyanezzel a delati\fusi vonzattal.

ENEKEL (2) S-0-2y, -V,
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'(sz6veghez kotott) dallamot szélaltat meg; singen’
O = komplementiv targy
24 4ip — FCsya (2) ‘
Mt 11:17: Ma vigalagos eneket enékléc ti nectec / né 3oketec mu ke- 3omoz20
éneket enecléc tunektec ¢ né fizatoc — Cecinimus vobis, et non saltastis;
lamentavimus, et non planxistis (figura etymologica)

L. még Lk 7:32 (2x); Jo 13:38; BK 44:1 (3x). Lukacsnal és a BK egyik példija-
ban nincs targyi bévitmény, intranzitiv hasznilati az ige. Az adatokat figye-
lembe véve a dativusi bévitmény affinitativ, tehat fakultativ b6vitménynek kell
tekintentink, bar mai nyelvérzékiink alapjan inkdbb szabad b6vitménynek mi-
nésitenénk, ezért a kérdGjel a mondatformdban. Janosnal az énekel a kakas kife-
jezést taliljuk, az ige itt 'kukorékol; krihen' jelentésben 4ll, hasznilata a-latin
canto szolgai forditdsdval magyarazhats. A BK-ben (248:4) egyszer el6fordul
az énekletik ige is.



ENGED! (2) S-0-V,
'nem akadélyoz (meg) vmit, ill. vimiben vkit; erlauben, gestatten, zulassen'
O — MM, Inf
Mt 7:4: Atamfia éngeggéd veffemki a kalaft te zemedbol — Sine, eiciam
Jestucam de oculo tuo
Mt 19:8: Mezt moy(®s ti ionhotoc keémeiifege:e éngette tuncktec tu felelegteket
¢lhagnotoc — Quoniam Moy&es' ad duritiam cordis vestri permisit vobis
dimittere uxores vestras
L. rmég Jo 19:38. Mivel erre a jelentésre nincs tobb adat, nem lehet eldonteni,
hogy a Mt 19:8 alatti adatban szerepl$ dativusi bévitmény fakultativ vonzat-e
vagy szabad hatdrozé. Mivel a hidrom adatbdl csak egyben szerepel, vélhetSen

az utGbbi. Val6jaban a cselekv6 szdminak és személyének kifejezésére szolgal
az igének ebben a segédigeszerd hasznilatdban.

enged? (1) : . S-Agir- Vier
‘ellendlldsa gyengiil v. megszdnik, engedelmeskedik; jm. gehorchen,
Folge leisten’
Adir - FCSdat
Mt 8:27: Mindmo 23 mét zelec z tenge2 éngédnée neki — Qualis est hic, quia
venti et mare oboediunt ei
L. még Mk 4:41; Lk 8:25; 8:32; 10:17; 10:20; 17:6; 23:51. Minden adatban sze-

repel az FCs g, tehat abszolit affinitativ, k6telez6 vonzat. Ebben az intranzitiv
hasznalatban az ige figeként szerepel.

ENYESZIK

el/enyészik (1) : S-Vie
‘tonkremegy, izét veszti; kaputtgehen, kraftlos werden, den Geschmack
» verlieren' '
Mt 5:13: Tu vattoc ke- foldn® faui / hog ha a (o élénezéndic mibe [o3atic — Vos
estis sal terrae; quod si sal evanuerit, in quo salietur
L. még Lk 14:34 (ua.). Lk 24:31 alatt még egy adat van az igére, de a jelentés
ott 'vhonnan eltlnik; verschwinden' (és & elenyészék & szemek eldl), az ablati-

vusi b8vitmény feltehet8en fakultativ vonzat. A BK-ben (81:8) van egy adatunk
az el/enyészt igére is (S - O - V).

ERED (3) . 1.S-V,, (1)
2.8- g, - Vi 2)
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'(el)indul, megy; sich auf den Weg machen’
?A 4, — (lativusi értelmd) Inf
1.
Mt 26:46: kelletec &zeggonce — Surgite, eamus
L. még Mk 14:42; Jo 12:19; 14:31; Lk 10:3; 9:52.
2.

Mt 21:33: ¢ Dmaga 3a2andoclani &edet — et peregre profectus est

L. még Mt 25:14 ; Mk 12:1; 13:34. Az A, az adatok Osszességét tekintve nem
affinitativ, esetleg csupdn finélis értelmd C-clem, ezért a kérdGjel a mondatfor-
maban. Ugyanakkor a NySz. I, 667 alatt talilunk tobb olyan adatot is, ahol
lativusi bévitmények csatlakoznak az igéhez.

el/ered (1) - 8-V,

‘elindul, elmegy; sich auf den Weg machen'’
Mt 25:15: ¢ legottan elezedet — et profectus est statim

L. még Mk 9:29; 16:20; Lk 15:13; 19:1; Jo 7:3. Itt is szerepel egyszer a
zardndoklani igenév mint célhatirozé (Lk 15:13), az ered szocikkét is figye-
lembe véve tehit lehetséges, hogy van az igének S - 7A,, - V;. mondatformaja
is. El6fordul még a két kédexben a ki/ered ige is 'kimegy, kiindul; hinausgehen’
jelentésben (pl. Mk 10:46; Lk 4:42; BK 1:7; 134:93 stb.).

ereszt! (17+2) _ S-0-Ay -V
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1. '(bele)enged, (bele)bocsit, odadob; hineinlassen, hmwerfen (16)

Adir — FCSillat (14), chsublat @A), chdal (D, FCSpostpos (O
O =-Anim

2. 'enged, hagy; gestatten lassen’ (1)
Ay, — Inf
O = +Hum

1.

Mt 13:42: = égbe goitn® mend3 gonojbolatocat [...] ¢ é2@stic okét tuznéc
kémenceiebe — et colligent de regno eius omnia scandala [...] et mittent eos
in caminum ignis

Mt 10:34: Ne alahatoc hog ipttem legec békefeget &2ésténem fold2é / Nem
ipttem bekefeget e2ésténem fold2e de toat — Nolite arbitrari, quia pacem
venerim mittere in terram; non veni pacem mittere, sed gladium

Mt 15:26: Nem io a fiac kené2et meguenni z a3 ébécnc é283téni — ... et mittere
canibus



Mt 7:6: z ne &2e3iétée ta gongotoket dignoc eleibe — neque mittatis margaritas
vestras ante porcos ]

L. még Mt 4:18; 8:31; 9:16; 9:17 (2x); 10:16; 13:50; 18:30; 22:13; 25:30; 26:12;

Mk 2:22; Lk 9:62; Jo 21:6 stb. ’

2. . v

Mt 8:21: Vaam &z&3iel engemét elpie2 mennem / z ttmétng 21 &n atamat
Domine, permitte me primum ire et sepelire patrem meum (kettds targy)

L. még plL Lk 8:51. V6. enged!

Kifejezés:
nyilat ereszt (2) L.S-A-Vie
2.8-V,
‘kisorsol vmit; Los werfen iiber etw.’
Aadir - FCSsupcress

Mt 27:35: ... meg oftac o ruhaiat nilat &2&5tué / Hog betelTefednec mel' mon-
dattatot Pphd miat mondua Megoitottac § magocnac &n ruhamat z én
2uhamon éz2&4tettéc nilat — ... diviserunt vestimenta eius sortem mittentes, ut
impleretur quod dictum est per prophetam dicentem: Diviserunt sibi
vestimenta mea, et super vestem meam miserunt sortem

L. még BK 236:11. Itt is szerepel a superessivusi bévitmény.

ereszt? (22) 1.S-0-V,(15)
‘ 2.S-0-Ag - Vg (5)
3.5-A4-Vie @
'kiild, indit, bocsat; schicken, abfertigen, senden’
O = +Hum
Agir — FCsq1a (3), FCs;0 (2), FCsp 05
formailag locativusi forma eldtt névutéval

(szerint) (1x); egyszer

1.:
Mt 24:31: ¢ &203ti ¢ angalit t20bitaual z nag fo3zattal — Et mittet angelos suos

cum tuba et voce magna
Mt 21:1: Tahat i é2¢3te ¢ ket taneituanit mondua azocnac — tunc lesus misit

duos discipulos dicens eis
L. még Mt 2:8; 2:16; 10:5; 10:40; 11:2; 13:41; 14:10; 21:1; 21:36; 22:3; 22:4;
22:7; 22:16; 24:31
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5.

Mt 23: 34: Azeat im én €2¢&3tec tu hogziatoc pphetakat z bolLeket z iraltudokat --
Ideo ecce ego mitto ad vos prophetas et sapientes et scribas

Mt 20:2: Meg 3egoduen ke a- muu(!)efeckel eg efti penzbe e83te okét ¢
3pleiebe — Conventione autem facta cum operariis ex denario diurno, misii
eos in vineam suam

Mt 11:10: Ime én é283té &n angalomat te 02¢ad elpt — Ecce ego mitto angelum
meum ante faciem tuam

L. még Mt 9:38; Jo 18:24 stb. Az A ;. nem affinitativ, de alosztilyspecifikusnak

tekinthetd, |. a harmadik mondatformat is, valamint az eresztetik? sz6cikkét.

3.

Mt 14:35: Es micd megélmeztec uolna otét a- heln® feafiai / é283tenéc méd a
vidéc 3&2ent / T hozanac neki méden gonojol vallokat — Et cum cognovissent
eum viri loci illius, miserunt in universam regionem illam et obtulerunt ei
omnes male habentes

Mt 27:19: O a3 itelp {ecbén vlette ke / &283te ¢ hozia ¢ felefege moduan —
Sedente autem illo pro tribunali, misit ad eum uxor eius dicens

L. még pl. Mk 6:17. Ebben a struktiiriban az ige magdba szivja a targyat, im-
plikdlja azt, v6. pl. ad, keres, lel stb.

ald/ereszt (1) S-0-V,

‘leenged; hinunterlassen’
Mt 4:6: Ha iftenn® fia vag éz2esied ala te magadat —~ Si filius Dei es mitte te

Deorsum

L. még Mk 2:4; Lk 4:9. Az utébbi adatban van egy — formailag — illativusi b6-
vitmény (k6zépbe), amely ugyan a kevés szamu adat alapjan nem affinitativ, te-
hit C-elemnek mindsiilne, az ereszt! bévitménykére alapjan azonban mégis
feltehetd, hogy fakultativ vonzatrdl van sz6 (S - O - Ay - V,). A BK-ben
(160:15) van egy adat a le/ereszt i igére is, sublativusi bévitménnyel. Ezenkiviil
el6fordul még a meg/ereszt 'visszakiild; zuriickschicken' (Lk 23:15; BK 12:11)
és a be/ereszt 'be(le)enged, -bocsit; hineinlassen, -werfen’ (BK 130:46; 177:41)
ige is a két kédexben.

el/ereszt (14) S-0-V,
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1. 'elenged; entlassen, loslassen | szabadon enged; freilassen' (13)
2. '(lelket) kilehel; den Geist aufgeben, austoBen' (1)



1.:

Mt 18:27: Konpapluén ke a 3olganac vaa élézedte otet — Misertus autem
dominus servi illius dimisit eum

Mt 27:26: Tahat élé2e4te agocnac bazabalt — Tunc dimisit illis Barabbam

.L. még Mt 13:36; 14:15; 14:22; 14:23; 15:23; 15:32; 15:39; 17:3; 21:3; 27:15;

27:17;, MKk 6:45; Lk 20:10; Jo 18:39 stb.

2.

Mt 27:50: Ihc ke- effng iupltuén nag joual eléedte o lelket - lesus autem
iterum clamans voce magna emisit spiritum

Kifejezésszerd. L. még pl. Jo 19:30.

ki/ereszt (1) S$-0-V,
itt: 'kiszor, kivet; herauswerfen'
Mt 13:48: ... valagtottac a iokat ¢ &denecbe / a gonozocat ke: ki ¢2é3tettec —
... elegerunt bonos in vasa, malos autem foras miserunt
L. még Jo 10:4; BK 308:11. Ezekben a jelentés hasonlé a maihoz ‘kienged,
herauslassen'. Az ereszt! szécikkében megadott jelentéseket és a szévegkornye-
zetet alapul véve azonban fonti példdnkban a megadott jelentés latszik valGszi-

nbbnek. A BK adatdban van egy elativusi b6vitmény is, amely feltehetSen fa-
kultativ vonzat (S- O - Ay - V).

cresztetik! (8) S - Agir - Vpass
'beleengedik, -dobjdk; hineingelassen , -geworfen werden’
Ay, — FCs;),, (8), de vo. ereszt! ‘
Mt 3:10: mendenfa aze2t mél né tezen io gimplipt ki mettetic z a tagbe
exeatetic - Omnis ergo arbor quae non facit fructum bonum excidetur et in
ignem mittetur

L. még Mt 5:25; 5:29; 6:30; 7:19; 18:8; 18:9; 27:16; Mk 9:41; Lk 3:9; Jo 15:6

stb.
. 2 N
eresztetik” (2) . 1.S-Ay, - Vpass
2.(8-0,- Vpass)
'(eDkiildik, bocsatjak vhovd; gesandt werden'
S = +Hum
Adir - FCSallal
1.

Mt 23:37: ... z meg kouezed ajokat kic te hogiad é2e&3tettee — .. er lapidas eos,
qui ad te missi sunt
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2:

Mt 26:47: ... im elipup Iudas a tizénkettp ko330l eg z o vele [oc gplekeset
to2ockel z rudackal / &2@3tettée a papi fedelmectol — ... ecce ludas unus de
duodecim venit, et cum eo-turba multa cum gladiis et fustibus, missi a
principibus sacerdortum et senioribus populi

Ez tkp. passziv igenév, ezért adtam meg zirdjelben a struktirat. L. még pl. Lk

4:26.

ERT (12) 1.S-0-V,(9

2.8-V, 3)
‘'vminek az értelmét, jelentését folfogja; verstechen'
O —> FCsyy, (specidlis), Pron,,, MM

1. )

Mt 13:23: E3 a3 ki halla a3 iget ¢ &2ti — Qui vero in terram bonam seminatus
est, hic est qui audit verbum et intellegit

Mt 13:51: Ertettétec ¢ med e3cket — Intellexistis haec omnia

Mt 16:11: Mire né éxtitéc meat né a- kene2ecrpl modottam tunektec ... — Quare
non intellegitis, quia non de pane dixi vobis ...

L. még Mt 13:19; 15:10; 15:17; 16:9; 16:23; 24:15; Mk 4:13; Lk 18:34 stb.

2.

Mt 13:13: Azeat bezellec nekic pelda bézedecbén / mezt latuan né€ latnac ¢
haluan né halnac z né€ é2tne® — Ideo in parabolis loguor eis, quia videntes
non vident, et audientes non audiunt neque intellegunt

L. még Mt 13:14; 13:15; Jo 12:40. Kéziilik Mt 13:14-ben — az intranzitiv érte-

lem ellenére — tirgyas ragozasi alakot taldlunk (értitek), a szovegkomyezet

alapjén azonban irdshibéra kell gyanakodnunk (értetek?).

meg/ért (1) §-0-V,
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‘'vminek az értelmét, jelentését folfogja; verstehen'
Mt 17:13: Tahat megeztec a taneituanoc mét Ianos baptiftazol bezellet uolna
nekic —- Tunc intellexerunt discipuli, quia de lohanni baptista dixisset eis
Nincs tébb adat a k6dexben, 1. még BK 102:31 stb. A BK-ben (153:16) el6for-

dul egyszer a meg/értet ige is, és van benne példa az értetik, ill. értettetik ala-
kokra is (pl. 264; 266, ill. 201).



ESIK (14) LS-Ay -V (13)
’ ' 2.78-Vi,, (D) _ »
'siily4ndl fogva a leveg6ben lefelé mozog, ill. igy vhova keriil; fallen’

Ay — FCSiuat (6), FCsyp1a: (6) — egyszer formalilag locativusi bévit-
mény —> FCsS“pm.ess )

l.:

Mt 13:7,8: Egebi ke- éfenéc a tuuiffecbe [...] Egebi ke- éfenéc a io foldbe — Alia
autem ceciderunt in spinas [...] Alia autem ceciderunt in terram bonam

Mt 10:29: z azoc ko339l eg nem &fic fold2e tir atatocnalkul — et unus ex illis non
cadet super terram sine Patre vestro

Mt 13:4: ... nemelTec eften® a3 vt felen — ... quaedam ceciderunt secus viam

Kifejezésértékii:
Mt 17:6: z haluan & taneitnanoc ¢ o2éaiocra élen® — Et audientes discipuli
ceciderunt in faciem (1. még Mt 26:39)

L. még Mt 12:11; 13:5; 15:14; 17:14 (2x); 21:44 (2x); Mk 14:35; Lk 17:16; Jo

11:32 stb.

2.

Mt 15:27: Demaga lam a kolkec es e3nc a moz(alekocbol / kic &éfnec ¢ vzocnac
astalokzol — ... nam et catelli edunt de micis, quae cadunt de mensa

dominorum suorum

Mivel erre az ablativusi b8vitményre csak ez az egy példink van, nem tekinthe-
t6 affinitativnak, igy szabad b6vitménynek kell mindsiteniink, bar nem zarhat6
ki, hogy nem valamiféle fakultativ vonzat, ezért a kérd6jel a mondatforma elétt.
Ugyanakkor viszont itt a lativusi vonzat csak odaérthet§ (ti. a foldre), tehat ugy
tGnik, az is lehet fakultativ.

le/esik (2) ’ S-V,,
'6sszeomlik, 6sszeddl;, nieder/fallen, -stiirzen'

Mt 7:25:27: ¢ futtanac 3elec / z omlottanac a haz2a / né éfet le / meat 2akatot
vala &20s kogiaton [...] z futtanac 4elec / z omlottanac a- hazza z le &fet / z volt
o 20mlala nag — ... et flaverunt venti et irruerunt in domum illam, et non
cecidit; fundata enim erat super petram [...] et flaverunt venti et irruerunt in
domum illam, et cecidit, et fuit ruina illius magna '

L. még Lk 6:49, BK 30 (essék le 6 erejek). Négyszer el6fordul még az ige Ma-

ténal "térdre esik, borul; niederfallen, auf/in die Knie fallen' jelentésben is (2:11;

4:9; 18:26; 18:29 — S - V,,), de mivel csak igeneves formédk talilhatsk, nem
vettemn fel Gket kiilén sz6cikként. Mds evangéliumban (pl. Mk 5:33; Lk 8:28)
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igés alakokat is taldlunk ebben a jelentésben: A NySz. L. 698 le-esik szocikké-
ben korai adatokban tSbbnyire ebben a 'térdre esik’ jelentésben dll az ige. ké-
s6bbr6l azonban miér van vhovd leesik példais S - Ay, - V;. mondatformaval. A
medidlis le/esik mellett el6fordul még a kédexben a kauzativ le/ejt is (pl. Mk
9:19: Lk 4:35;9:39;9:42-S-0- Ay, - Vi, il S- O -V, - Ay — FCsp)).

ESKUSZIK (14) S-Ay, -V (14)

ESZIK (18)
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‘vmely allitas igazsdgat eskiivel er6siti; schworen’
Agir — FCsgupia (13); MM (1)

Mt 23:106: ... valaki efkédéc iftenn® templomaza a- fémi / Ki ke efkéndic a
templomnac az2anaza a tantozic — Quicumque iuraverit per templum, nihil
est; qui autem iuraverit in auro templi, debet

Mt 26:74: Tahat kezde jidalmazni z efkeéni meat né efmeate volna a3 eémbeat -
Tunc coepit detestari et iurare, quia non novisset hominem.

L. még Mt 5:34; 5:36; 23:16 (2x); 23:18 (2x); 23:20 (2x); 23:21 (2x) 23:22; Mk

14:71; 1.k 1:73. A BK-ben vannak olyan adatok is, ahol MM a bévitmény (pl.

186:15), ill. - latin hatdsra — inessivusi formajud (pl. 278:5; 220:2). Marknal egy-

szer el6tordul a meg/eskiiszik ige is (6:23), ott nincs sublativusi b6vitmény.

Kifejezésszerii:

hamisan eskiiszik S-V,,
Mt 5:33: ... monduan vagd a venecn® ne €fkeggel hamillan - dictum est

antiquis: Non periurabis

1.§-V,,(12)
2.5-0-V, (0)
‘tapldlékul szijaba vesz €s (megragva) lenyel vmil; essen’
0O =FCs,yy (8); FCs,, (1 = partitivus)
l.:
Mt 14:20: z mend ¢gn® / z mgelegedént — Et manducaverunt omnes et saturati
sunt
M1 26:21: z micoz énnen® monda azocnac — Ef edentibus illis dixit
L. még 9:10 (2x); 9:11; 11:18; 11:19; 15:37; 15:38; 24:49; 25:35; 25:42; Mk
7:3; 7:28; Lk 17:27, 17:28; Jo 6:23; 6:50 stb.

[a 28

Mu 0:31: Ne akaziatoc azeat 302galmazatofoc lennétec moduatoc mit eggne ... —
Nolite ergo solliciti esse dicentes: Quid manducabimus ...

Mt 15:2: ..mec2t né molfacinig 9 kezeket micoz kendadt ejnéc — ... non enim
lavant manus suas cum panem manducant



Mt 15:27: Demaga lam a kolkec es e3n® a- mozfalekocbol / kic elnec ¢ vazocnac
aztalokzol - ... nam et catelli edunt de micis, quae cadunt de mensa

dominorum suorum
L. még Mt 6:25; 12:1: 26:26.

meg/esz(ik) (5) S-0-V,
) taplalékot (teljesen) elfogyaszt; aufessen’

Mt 12:4: Miként bé mene ilténn® hazaba / z az ¢lp vetp kenéaeket meg otto / ki-
ket né illic uala néki megeénni — ... guomodo intravit in domum Dei et panes
propositionis comedit, quos non licebat ei edere

L. még Mt 13:4; 23:14; 26:17; Mk 4:4; Lk 6:4; Jo 18:28 stb.

etet (1) ’ S-0-V,
'vkit dgy lat ¢l, hogy az ételt a szdjdba adogatja; jm. zu essen geben,
- erndhren’
Mt 25:37: V2 micoz lattonc tegedetl chezetted @ életigne tegedet — Domine,
quando te vidimus esurientem et pavimus te
Nincs t6bb adat a kédexben, de feltéiclezhets, hogy Ichet az igének egy fakul-
tativ - VAL ragos vonzata is (vO. fozeléket eszik - fozelékkel eter). Bz a formailag

instrumentalisi vonzat nem tévesztend§ Ossze a ténylegesen, tematikus szerepe
alapjdn is instrumentalisi szabad bSvitménnyel (kandllal etet).

EVANGELIZAL

evangelizaltatik (1) S-V
‘az evangéliumot hirdetik neki; das Evangelium zu Ohren bekommen'

pass

Mt 11:5: ... Siketec halnac / halottac felkeln® / gegen® ewagelizaltatnac -
... surdi audiunt, mortui resurgunt, pauperes evangelizantur

L. még Lk 7:22; Lk 16:16. Mdténdl nem, de més evangéliumokban ciéfordul az

evangelizdl (S - O - Ay, - Vs Ay — > FCsy,) ige is 'az evangéliumot hirdeti

(vkinek); jm. das Evangelium verkiinden', pl. Lk 1:19; 2:10; 4:18 stb. Igenévi

hasznalatban a b6vitmények el is maradhatnak (vé. Lk 20:1).

FARAG

ki/faragtat (1) S-0-7A,4 -V,
'faragdssal kiformdltat; aushauen, ausmeiBeln lassen’

A4, —> FCs

clat
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FEDD

Mt 27:60: z hethete ajt 9 vy kopoafoiaba kit ki fazagtatotuala a kojiatbol — er
posuit illud in monumento suo novo, quod exciderat in petra

Nincs tobb adat a két kédexben. Az elativusi b6vitmény feltehetGen vonzatnak
mindsiil, v6. szobrot farag a k6b6l — szoborrd faragja a kovet, de mivel utébbi
tipusra nincs adat a kédexben, kérdGjellel littam el a bdvitményt a mondatfor-
maban. Mdrknil (15:46) egyszer el6fordul még a passziv ki/faragtatik alak is.

meg/fedd (3) $-0-V,

'megré, megdorgdl; riigen’
Mt 18:15: Ha ke bunhendic te bénnéd te at'adfia / men z fedimg otet tekozotted ¢
Lac onon kp3ottp — corripe eum inter te et ipsum solum

L. még Mt 16:22; 20:31; Mk 10:48; Lk 19:39; 23:22; Jo 16:8 stb. Az ut6bbi
példdban jelentkezik egy delativusi b6vitmény (binrdl és igazsdgrol és itélet-
rél), ami a NySz. I, 778-9 adatai kozott is tobbszor folbukkan. Ez formailag
feliechetGen a latin hatasdra vezethetS vissza (de peccato, de iustitio et de
iudicio), az el6fordulisi gyakorisag alapjin pedig inkdbb szabad okhatarozénak
kell mindsiteniink.

FEDEZ (1) S- 4~ Vier

'betakar, befed, ruhdaz(kodik); bedecken, (sich) bekleiden'’
?A, 4 — FCS,

*Tradir
Mt 6:31: Ne akaziatoc azeat 302galmazatofoc lennétec moduatoc mit ezonc anag
mit ionc ag miuel fedegpne — Nollite ergo solliciti esse dicentes: Quid

manducabimus aut quid bibemus aut quo operiemur

Csak ez az egy adat van a két kédexben, de feltehet$, hogy van az igének egy
tirggyal béviil6 mondatformidja is, hiszen van passziv fedeztetik és S - O - V
struktirdju be/fedez adatunk is. Ez itt intranzitiv struktira, de a NySz. 1, 971
adatai is arr6l taniskodnak, hogy volt tranzitiv struktirdji fedez ige is. Kérdés
tovibbd, hogy az instrumentalisi bévitmény A, -e vagy inkdbb C-clem. Ez egy
adat alapjdn nem donthet§ el, ezért a kérd6jel a mondatformaban, bar valészind,
hogy mégis A, -1l van sz6: egyrészt a NySz. adatai kozott is gyakori az el6-
forduldsa, masrészt gondoljunk még ilyen transzformicidkra: A ruha befed(ez)i
a testet — vki a testét ruhdval befed(ez)i, tematikai szerepe INS, alosztalyspeci-
fikus.

beffedez (2) $-0-V,
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betakar, (fel)ruhaz; bedecken, (sich) bekleiden’



Mt 25:38: Auag lattuc [...] me3eitelén voltodat / z béfedestonc tegedet — te
vidimus [...] nudum et cooperuimus te ’

L. még Mt 25:43. A BK-ben vannak olyan adataink, ahol a fedez melletti

instrumentalisi b8vitményt is megtaldljuk: 7:15; 111:12. Mis eset a kovetkez6:

BK 235:10: Béfedez tegedet galazat — operiet te confusio. Ebben a tipusban az

S nem +Hum szemantikai jegyd, benne az A, nem is tud megjelenni, az ige
inkdbb medislis értelmd. L.. még Lk 9:45; 23:30.

fedeztetik (1) S- Vpass
'betakarjik, ruhdzzak; bedeckt werden, bekleidet werden'
Mt 6:29: meat falamon méd ¢ dirofegebén né fede3tétét vgan / mikéet &3ec
ko330l ég — ... quoniam nec Salomon in omnia gloria sua coopertus est sicut
unum ex istis

Nincs tobb adat a kédexben. A BK-ben (67:15) van még egy — igeneves — adat,
ahol az instrumentalisi b6vitmény is el6fordul.

be/fedeztetik (1) S§-0,- VImss
'betakarjik, beboritjak; bedeckt werden'
Oa —-—) FCSiﬂS

Mt 8:24: z im nag indolat lptuala a teénge2en / ug hog a- haiorka béfédestetnec
a habockal — Et ecce motus magna factus est in mari, ita ut navicula
operiretur fluctibus ‘

Ebben az inkabb mediilis értelmd alapigéb6l (1. a be/fedez-hez fdzott megjegy-

zéseket) alakult szerkezetben a Kauzitor jelenik meg instrumentalisi forméban. -

Mivel a valddi passziv igék mellett megjelend dgensobjekt a kodexben szokdso-

san -TOL ragos, feltehetd, hogy a b6vitmények eltér6 morfoldgiai felépitése az

igenembeli kiilonbséget is jelzi. A BK-ben is van ilyen adatunk: (256:10:

" béfedeztétic galazattal). Maga az instrumentalisi- forma talin a fedez(tetik)
mellett talalhaté INS-vonzat analogikus hatisanak tulajdonithatd.

Mk 16:5 alatt megtaldlhaté az ige '(felyruhdzzdk; bekleidet werden' jelentésd
viltozata is: be fedestétuen feie2 ftolawal — coopertum stola candida.

FEJT (2) : S-0-V,
‘eltorol, megsziintet; auflosen’
Mt 5:17: Ne akaziatoc alaitanotoc / hog ipttém legec tgsuent feiténé auag
pphetacat / meat né igttem tozuét feiténem de betellefeiteng - Nolite putare,

quoniam veni solvere legem aut prophetas; non veni solvere sed adimplere
Csak ez az adat van a két k6dexben. :
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meg/fejt (1) S-0-V,

"eltorol, megsziintet, meggyengit; auflésen, auBer Kraft setzen, schwichen’
Mt 5:19: Ki ke- megfeitend egget & kus pazanrolatoc ko339l — Qui ergo solverit
unum de mandatis istis minimis
L. még Jo 5:18; 2:19. Utébbiban a jelentés 'lerombol; abbrechen, ruinieren’, vo.
még BK 45:8; 273:6.

FEKSZIK (3) LS- Ay Vie @

2.8-V,, (1)
‘vizszintes helyzetben elnyilva nyugszik, ill. nem tud folkelni; liegen'

Agir — FCs;p oo (2). Més példakban egyéb locativusi bévitmény is talil-
hatS. Néha — f6ként igenév mellett — hidnyzik, de affinitativ.
1.
Mt 8:6: V2am &n geamekem kojuénes fek3en hazamban — Domine, puer meus
iacet in domo paralyticus

2.:
Mt 8:14: lata ¢ napat fekette — vidit socrum eius iacentem

L. még Mt 9:2; Mk 1:30; 5:40; Lk 5:25; Jo 5:3; 5:6; 13,23 stb. Ezenkiviil el6-
fordul még egy 'vhova (le)fekszik; sich hinlegen' jelentéstl fekszik ige is a ké-
dexben S - Ay, - V,, mondatformdval (Lk 16:20; Jo 13:25; 21:20), de mivel ez
Maiténdl nem jelenik meg, nem vettem fel kiilon sz6cikknek. Egyszer a kauzativ
Jeket 'fektet; legen' is megtalilhaté (Lk 2:7).

FEL (9 LS-Ag-Vie ()
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2.8-V,. (1)
3.8-0-V, (1)
'félelmet érez, tart vmit6Sl; Angst haben'
Ay — FCsyp, (6), Inf (1)
1.
Mt 21:26: félpne a golekezetio]l mext m&d valTac uala Ianoft mét pphetat —
timemus turbam, omnes enim Mbebam~lolt¢nnem sicut prophetam
Mt 1:20: Jofeph dauidnac fia ne akdih felmed mariat te felefegedet hogziad
venned - loseph fili David, noli timere accipere Mariam coniugem tuam
Az igeneves szerkezet itt tkp. az A -nek felel meg.
L. még Mt 10:26; 10:28 (2x); 10:31; 14:5.
2.: )
Mt 8:26: Mit feltéc keues hatpuec — Quid timidi 'e.rtis, modicae fidei



A mit itt nem targy, hanem U_, .. A fenti két példdban er@sebb az igében az in-
tranzitiv kihaté jelentés, ebben inkabb a mediilis jelleg dominal.

3.

Mt 21:46: felec a golekegzéteket meat mikent pphetat vallacuala otét —
timuerunt turbas, quoniam sicut prophetam eum habebant

Ez a struktira valészin@leg a latin hatisa, de Ichet, hogy némiképp az intranzi-

tiv kihaté értelmd fél is alapot teremt erre a targyas hasznélatra, 1. az elméleti
részben a 68. oldalt is. '

félemik (4) 1.S-V,. (3)
2.8- M4 - Vie D)

'félelmet érez, tart vmit6l; Angst haben’

?A 4y — Inf
1.:
Mt 14:30: Latua ke- a nag 3elet felemec — Videns vero ventum validum timuit
Mt 17:6: ... ¢ o2éaiocra &fen® / zigén felémen®
L. még Mt 9:8; Mk 5:15; Lk 2:9; 9:36;Jo 6:19 stb.
2.
Mt 2:22: ... felémec oda menni
Kérdés, hogy az infinitivusi bévitmény mindsithet6-e Ay, -nek. A félemik adatai

alapjan semmiképpen sem affinitativ, de valGjdban ugyanazon okot fejezi ki,
mint a fél -TOL ragos b6vitménye, ezért kérdGjellel bar, de bevettem a mon-

datformiba.
Az ige medidlis ill. némiképp intranzitiv kihat6 jelentéseit illetGen 1. az €l6z4
szécikket.

meg/félemik (1) S-Vy

‘megijed; erschrecken’
Mt 27:54: ... latua a- fold indolatot z azokat melTec lé3n° vala igé megfelémen®
moduan — viso terraemotu et his quae fiebant, timuerunt valde dicentes -

L. még Lk 8:35.

FELED

el/feledkezik (1) S-A4i - Vie
‘megfeledkezik; etw. vergessen, an etw. nicht mehr denken, nicht
gedenken'
Ay, — Inf

Mt 16:5: ... elfeletkestec keneaeket velec véni — obliti sunt panes accipere
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L. még Mk 8:14 (ua). A BK-ben vannak adatok a ma megszokott delativusi
bévitményre is, pl. BK 183:13: z &én rollam & feledkezicvala — et mei
obliviscebatur, 1. még 185:6 (2x). Ugyancsak a BK-ben el6fordulaz S - O - V,
struktirdju el/feled ige is, pl. 181:6; 199:6.

IFELEL 54) L.S- O/Aadir - V(i)tr (49)

180

2.8-0-7A, -V,
‘vélaszol; antworten’
O/A,,;, = specidlis, mondast jelent6 f6név vagy MM (komplementiv
targy)
4 4, — FCsy,, (csak 5 esetben, de alosztdlyspecifikus)
1. .
Mt 25:9: Felelen® a3 ildomofoc mondua — Responderunt prudentes dicentes
Mt 25:37: Tahat féléln® neki a3z igazac moduan — Tunc respondebunt ei iusti

dicentes

L. még Mt 12:38; 14:17; 25:44; 25:45. Ezekben a példikban — mint mas mon-
dast jelentS igék mellett is ebben a korban — alanyi ragozést taldlunk (igy felel-
tek), az ige intranzitiv értelmd, a tulajdonképpeni tirgy, a mellékmondat
formailag a mondvdn igenévhez kapcsolédik. "Ez a jelenség, amely f6leg a bib-
liai szovegekben jellegzetes fordulat, valészin@leg héber mintdra vezethet§
vissza, megfelelhet azonban annak a kettGsségnek is, amely a kézlést jelent§
igével a beszédtevékenység tényére, a mondvdn igenévvel pedig annak tartalma-
ra (a fiiggd vagy egyenes idézetre) irdnyitja a figyelmet" (Haader 1995: 527).

Az igei el6forduldsokon kiviil megtalilhat6 még Maténal a felel 43 példdban

igenévként, idézeteket bevezetve: Mt 3:15; 4:4; 8:8; 11:4; 11:25; 12:39; 12:48;

13:11; 13:37; 14:28; 15:3; 15:13; 15:15; 15:24; 15:26; 15:28; 16:2; 16:16;

16:17;, 17:4; 17:11; 17:17; 19:4; 19:27; 20:13; 20:22; 21:21; 21:24; 21:27;

21:29; 21:30; 22:1; 22:29; 24:2; 24:4; 25:12; 25:26; 25:40; 26:25; 26:66; 27:21;

27:25; 28:5. Ezek tobbnyire a felelvén X mondd neki struktirdt mutatjik, a

dativusi bGvitmény és az O is formailag a mondvdnhoz kot6dnek, kdzvetve

azonban a felelvénhez is tartoznak.

2.

Mt 22:46: ¢ fenki fem felélhet vala neki Lac eg iget es — et nemo ' poterat ei
respondere verbum (nincs kettds tagadds)

Mt 26:62: Sémit (€ feléld med e3ecae melleket 3ec te elléned tanolnac — Nihil
respondes ad ea, quae isti adversum te testificantur

Az ebben a példdban (1. még Mt 27:14) megjelend sublativusi b6vitményt nem

mindsitettem A j; -nak, mert csak kétszer fordul el6, bar ha olyan transzformAci-

6kra gondolunk, mint megvdlaszol vmit — (meg)felel vmire, nem lehet kizarni,
hogy fakultativ bévitményr6l van sz6.

L. még Mt 15:23; 27:12.



FENYIT (1) S-0-V,
‘int, figyelmeztet; ermahnen’
Mt 9:30: Es feneite okét i modua Lalfatoc hog valaki megne tugga — et
comminatus est illis lesus dicens: Videte, ne quis sciat
L. még Mk 9:24; 10:48. Ezekben a jelentés inkdbb 'dorgdl, riigen: Es fokac
feneitic vala otet hog vejteglene — Et commitabantur ei multi ut taceret (10:48).
Kérdés, hogy az itt szerepl§ mellékmondat nem valamilyen vonzatszerd célha-
taroz6i bévitmény-e (ugyancsak — bar szerkezetileg fiiggetlenebbiil — fenti pél-
dankban az idézet, ti. inti Oket arra, hogy vigydzzanak), de ennyi adat alapjin
ezt nem lehet eldonteni. Mdténdl ugyan nem, de cl6fordul még a kédexben a
meg/fenyejt ige is (6), egyszer pedig az elffenyejt, de ezek eset€ben is olyan a
bévitmények megoszlisa, hogy nem lehet eldonteni a kérdést, mindenesetre
nem latszik affinitativnak. '

FENYLIK (3) S-Vi,
‘csillog, ragyog, tiindoklik; glinzen'
Mt 13:43: Tahat a3 igazac fénIn® mikent nap ¢ attocnac o23agaban — Tunc iusti
Sfulgebunt sicut sol in regno patris eorum
Mt 16:3: meat Jomoro mén fenlic — rutilat enim triste caelum
L. még Mt 28:1; Lk 17:24; Jo 1:5.

meg/fénylik (1) S-Vy
'fényessé lesz, sugarzik, ragyog; glinzen'
Mt 17:2: - megfenlec ¢ o02€aia mikent nap — et resplenduit facies eius sicut sol _
Csak ez az egy adat van a két kédexben. Lk 9:29 és Jo 12:23 alatt taldlhaté még
egy meg/fényesedik ige, ugyanezzel a struktdrival. Jinosnil ennek kauzativ

valtozata is elSfordul: meg/fényesejt (16:14; 17:4). Szintén Janosnil fordul el§
egy medidlis igébll képzett passziv forma is: meg/fényesiiltetik (17:10).

fel/fénylet (1) S-0-4,-V,
‘felragyogtat; die Sonne aufgehen lassen'
Agir — FCoguplar :
Mt 5:45: Ki fél fenleti ¢ napiat iokra z gonozocra / ¢ es igazacra z hamiffacra —
qui solem suum oriri facit super bonos et malos
Csak ez az egy adat vafi*a két kédexben, ezért nem donthet6 el, hogy a

sublativusi b6vitmény Ay -¢ vagy C-elem, mindamellett az igekét6 valészinGvé
teszi, hogy A-rél van sz6. Kauzativ ige. '
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FERTOZTET

meg/fertoztet (5) $-0-V,
'megfert6z, bemocskol, tisztitalanni tesz; unrein machen’

Mt 15:11: mezt mi 3an b& megé né fextestetifig émbezeket / d& mel fabol ki ip a
feztegtetmg embezeket — Non quod intrat in os coinquinat hominem; sed
guod procedit ex ore, hoc coinquinat hominem

L. még Mt 15:18; 15:20 (2x); Mk 7:15; 7:20; 7:23. Mk 7:15; 7:18 alatt el6fordul

még kétszer a meg/ferteztethet, Jo 18:28 alatt egyszer a passziv meg/ferteztetik.

Mai nyelvérzékiink szerint mar faktitiv igének minésitenénk ezt a formit, ekkor

még kauzativ értelmd. A NySz. I, 832. taniisdga szerint azonban korai szovege-

inkben szinte mindig ezt az alakot taliljuk, s csak kés6bb valik le a -TET képz6,
nyilvin a -7 képz6 kauzativ szerepének er6sddése folytan.

FESZIT

meg/feszit (3) -8-0-V,
‘keresztre feszit; kreuzigen'
Mt 27:35: Mi vtan ke megféfeitéttec volna otét meg ojtac ¢ ruhaiat —
Postquam autem crucifixerunt eum, diviserunt vestimenta eius
L. még Mt 23:34; 27:31; Jo 19:6 (3x) stb.

meg/feszittetik (8) S- Vpass
‘keresztre feszitik; gekreuzigt werden’
Mt 27:38: Tahat meg feeitéttéc o vele ket toluaioc — Tunc crucifixi sunt cum
eo duo latrones
L. még Mt 20:19; 26:3; 27:23 (2x); 27:26; 27:44; 28:5.

FIGYELMEZ (2) S-Agr- Vier
'figyel, vigydz; aufpassen | §vakodik; sich behiiten’
Agir — FCsyp 10 MM

Mt 7:15: Figélmégiétec a- hamis pphetactol — Awendite a falsis prophetis
Mt 6:1: Figélmeégittec hog ti igallagtocat ne tégétec embezec elot — Attendite
ne iustitiam vestram faciatis coram hominibus

L. még Lk 12:1; 17:3; 20:46; 21:34. A -TOL ragos vonzat esetleg a latin hatdsa
is lehet, de a fél 'tart, 6vakodik’ jelentése mellett is ezt taldljuk, 1. ott.
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FIZET

meg/fizet (1) S-0-V,
'pénzbeli jirand6sdgot megad, kiegyenlit; bezahlen'
Mt 17:23; T mefteztec né fizeti g a- didzagmat — Magister vester non solvit
didrachma? ,
Nincs tobb adat a k6dexben.

FOG! (5) S-0-V,
'megfog, megragad; (an)fassen, greifen | halat fog; Fische fangen’
Mt 9:25: bémene. z foga o k&3ét — intravit et tenuit manum eius
Mt 17:26: ¢ vefdimg a hozgot / z a halat ki ¢lpze2 foganga fogiad — mitte
hamum et eum piscem, qui primus ascenderit tolle
L. még Mt 26:48; 28:9; Lk 5:5; Lk 11:54 stb.

fog? (3) - S-0-V,
‘vminek az értelme, jelentése viligossa valik benne, folfog, megért;
verstehen, begreifen, kapieren'
O = Abstr .
Mt 19:11, 12: Nem méden® fogiac a3 igét dé kicn® aduan vagon [..] ki
foghat'a fogia — Non omnes capiunt verbum istud, sed quibus datum est.
[...] Qui potest capere capiat

fog® (1) | S- Mg Vig
‘hozzifog, nekikezd; beginnen, anfangen mit etw.’
A gir — FCsqye : ,
Mt 28:12: z egbe goltkezué a veneckel tanalthoz fogua foc pest adanac a
vitezecn® — Et congregati cum senioribus consilio accepto, pecuniam
copiosam dederunt militibus

Mivel nincs t6bb adatunk erre a jelentésre, kérd@jellel lattam el a mondatforma-
ban a bévitményt. A NySz. I, 856. sz6cikkében azonban t6bb ilyen példat is ta-
ldlunk. Mint ismeretes, — infinitivusi b6vitmény mellett — ebbdl a hasznalatb6l
fejlédott ki a fog segédigei szerepe a j6v6 id6 kifejezésében. Feltehetéen ez a
Jelentés taldlhaté meg a kovetkezd, kifejezésszerti adatban is, melynek mon-
datformija S - O - V. Mt 21:32: dé tu latuatoc ingen pniat fem fogtatoc hog
ojtan hinnétéc neki — vos autem videntes nec paenitentiam habuistis postea ut
crederetis.
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meg/fog (14) S-0-V,

1. 'foglyul ejt, elfog; gefangennehmen, greifen' (13)
2. 'hazugsigon, ellentmond? allitison (rajta)kap valakit; jn. in seiner
Rede fangen' (1)
1.:
Mt 22:6: Az egebi ke: o folgait megfogac — reliqui vero tenuerunt servos eius
L. még Mt 10:9; 14:3; 14:5; 18:28; 21:35; 21:39; 21:46; 26:4; 26:50; 26:55 (2x);
26:57.
2.

Mt 22:15: ... a leualtac tanalLot taztanac / hog it megfoghatnac ¢ beézedeben —
... pharisaei consilium inierunt ut caperent eum in sermone

L. még Mk 12:13; Lk 20:20. Kérdés, hogy a beszédében bGvitmény esetleg nem
A, 4i-¢- Mindhdrom ilyen példidnkban megtaldlhatd, de mindig ott van a latinban
is. Szemantikailag inkdbb C-elemnek minésiteném, de nem zarhato ki esetleges
fakultativ vonzat volta sem. Ebben az esetben a mondatforma: S - O - A
\%

adir ~

tr

FOGAD! (8) $-0-V,

‘vendégiil 14t, befogad; empfangen, bewirten'
) O = +Hum
Mt 10:40: Ki fogad tutpket éngemet fogad / z ki fogad engemet fogagga a3zt ki
g2e3tet eng! — Qui recipit vos me reaptt et qui me recipit recipit eum, qui
me misit
Mt 10:41; 10:42; 18:5 (2x). Mk 4:20 alatt ennek a jelentésnek atvitt értelmd

viltozatdval taldlkozunk: ‘szellemileg befogad, megért, folfog; verstehen,
begreifen’, v6. fog?.

fogad? (1) §-0-V,
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‘munkara folfogad; einstellen’

0= vmilyen munkavégz8, dolgozd ember
Mt 20:1: ... Ki ki ment ¢lp3ez reggel fogadni muuefeket o 3oleiebe — qui exiit

primo mane conducere operarios in vineam suam

Ebben a jelentésben nincs tobb adat a kédexben. Félmeriilhet még, hogy az
illativusi bévitmény nem valamilyen A -e, hiszen elég nagy szerepe van a je-
lentés kialakitdsaban (vd. munkdra felfogad), de adatok hijan ez nem dénthetd
el. '



fogad? (1) S-0-V,
'megfogad, (meg)igér: versprechen’
O =Inf
Mt 14:7: ageat efeuel fogada néki adni / valamit kéané otollp - Unde cum
iuramento pollicitus est ei dare quodcumque postulasset ab eo
L. még Lk 22:5. A tematikus szerepek alapjdn vdrhat6 itt még egy — alosz-
talyspecifikus — fakultativ dativusi b6vitmény, de nincs rd adatunk. A példank-

ban szerepl6 neki inkdbb az adni igenévhez tartozik, bar elképzelhetS a szerke-
zet olyan tagoldsa is, melyben az ige bévitménye.

be/fogad (3) S-0-V,
'vendégiil 14t, magihoz enged; aufnechmen, beherbergen’
Mt 25:38: lattuc te véndeg voltodat z béfogadtone tegedet — te vidimus hospitem
et collegimus te
Mt 25:43: veéndeg valec / z engemet be nem fogadatoc — et non cooperuistis me
L. még Mt 25:35; Lk 10:38; 19:6, vo. fogad'.

meg/fogad (1) : S-0-V,
‘folfogad; einstellen’
Mt 20:7: Mexat [enki muket mgné fogadot — Quia nemo vos conduxit
Nincs tSbb adat a két kédexben. Vo. fogad?.

FOGYATKOZIK

meg/fogyatkozik (1) S-V,,
'megritkul, kevesebb lesz; sich verringern'
Mt 15:32: z ¢hen oket ¢le2¢3ten€ nem akazom / hog megné fogatkoznanac a3
utban — et dimittere eos ieiunos nolo, ne deficiant in via
L. még Mk 8:3; Lk 22:32; 22:35; Jo 2:3 stb.

FOJT

meg/fojt (3) - S-0-V,
‘megol, rhegfu]]aszt; ersticken, erwiirgen'
Mt 13:7: z a tuuilfec felnduen® ¢ megfoitac ajokat — et creverunt spinae et .
suffocaverunt ea ' N
Mt 18:28: ...imgfoit’anala otet monduan Ad meg miugl taztozol — ... suffocabat
eum dicens ...

185



L. még Mt 13:22; Mk 4:7; 4:19; Lk 8:7. Masodik példinkban az ige haszndilata
latinizmusnak tekinthet§, ugyanis nem lehet perfektiv értelme, hanem csak . :
'fojtogat(ni kezd); wiirgen’, hiszen a fojtogatott személy utina még tud beszélni.
Két példa a passziv meg/fojtatik viltozatra is van (Lk 8:14; 8:33), de mivel ez
Maiténal nem fordul el§, nem kiilon szécikk.

FON (2) 1.LS-0-7A4 -V, (D)
2.8-V,, (D
1.'szdlakat vmilyen formaba hajtogatva egyesit, dsszefog; flechten’
?Adir - chincss (ma: FCsela()
2.'fonalla sodor; spinnen’
1.
Mt 27:29: z tiwifben font ko2onat véten® ¢ feie2& — et plectentes coronam de

Spinis posuerunt super caput eius

L. még Mk 15:17 és Jo 19:2. Mindharom példa igeneves és mindegyikben
inessivusi raggal fordul el§ a bévitmény. Ez itt latin hatds sem lehet, mert a la-
tinban kétszer a de ¢loljarészot, egyszer a plectentes spineam coronam kifeje-
zést taldljuk. Kérdés még, hogy vonzatrél van-e sz6. Mivel szovegiinkben a
tranzitiv struktirdban mindig megjelenik, ezenkiviil lehetséges egy ilyen transz-
formicid is: kosarat fon a vessz6kbdl — kosdrrd fonja a vesszbket, feltehetd,
hogy igen. Azonban mivel utébbi struktira azért a mai magyarban is némiképp
szokatlan, kédexiinkben pedig nincs rd példa, kérdGjellel littam el a bGvitményt
a mondatformiban.

2.:

Mt 6:28: Laffatoc a meézon® liliomit / miképpé nonéc né mukalkodnac fe

fonnac — Considerate lilia agri quomodo crescunt; non laborant neque nent

L. még Lk 12:27. Ebben a mondatformiban a targyi deitmény felszivodik az
igébe, amolyan implikilt targyrdl van sz6, vo. vet stb.

FORDIT (1) S-0-Ay -V,
igy mozdit el vmit, hogy az ellenkez§ oldala keriiljén a megnevezett
irdnyba; drehen’
Adir I chsublat
Mt 26:52: Foxdehad t& tp20det ¢ héle2e — Converta gladium tuum in locum
suum ’
L. még Lk 1:16; 4:17. Utébbi példa S - O - V_ struktirdt mutat. Mivel azonban
igy is affinitativnak minGsiil az A j;,, s a fordul adataiban (pl. Lk 9:12; 15:17; Jo
16:20) is ott taldljuk a lativusi bévitményt, fakultativ b6vitménynek kell tarta-

nunk. (Egyszer Miténdl is van fordol ige, de az feltehet6en a meg/fordul! ada-
_taihoz sorolando, 1. ott.)
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el/fordul (1) S- A4 - Vi

'més irdnyba fordul, hatat fordit; sich umdrehen, umwenden’

A gir — FCSppia
Mt 5:42: z tolled kolon veuptol élne foxdol’ — et volenti mutuari a te ne

avertaris

L. még Jo 20:14. Ebben a példiban lativusi b6vitmény van az ige mellett, mivel
tobb példa nincs, a szocikk tkp. értékelhetetlen. Mindamellett az igek6t6 valo-
szinlivé teszi, hogy egy ablativusi vonzat allhat az ige mellet, ezérnt vettem azt
be — kérddjelle]l — a mondatformaba. A Janosnal talilhat6 lativusi b6vitmény vi-
szont a fordul alapjelentése miatt tekinthet§ vonzatnak.

meg/fordul’ (7) 1.S-24 -V, 3
2.8-V;, 4
‘visszafordul, visszatér; zuriickkehren'
Agir — FCsjjtar (2), FCs4ypa (1)
Mt 2:12: mas vton fozdolanacing o o23agocba — per aliam viam reversi sunt in
regionem suam
Mt 10:13: ta bekelegtec mig tit hoziatoc fordol — pax vestra revertetur ad vos

A kontextus és a latin alapjan feltételezhetd, hogy itt masoldsi hibarél van sz6:
mig = meg?, Lk 10:6 adata gyakorlatilag ugyanez, s ott is meg szerepel.

L. még Mt 12:44; Mk 7:10; Lk 1:56; 11:24; 24:52 stb. A Maténal el6forduld
adatok alapjan a lativusi bévitményt tartalmazé példdk szdma nem éri el az
affinitativ bévitmények szamira megdllapitott 50%-os értéket. Ennek ellenére
kérdGjellel felvettem ezt a bévitménytipust A, -ként, mert mds evangéliumok
adataiban is, de a fordol el6fordulisaiban is tGbbnyire megjelenik, misrészt az S
- Vir struktiira adatai kéziil hdrom igenévi forma, tehdt nem egészen mérvadé-
ak.

2.

Mt 24:18: ... ne foxdolPonifig o kontofo fel uénni — non revertatur tollere
tunicam suam . ‘

L. még Mt 7:6; 9:22; 16:23; Mk 14:40 stb.

meg/fordul? (2) S-V,,
'megtér, megvaltozik; sich bekehren, sich wandeln’

Mt 18:3: Hanemha megfozdolandotoc z lendetec mikent apzodoc né mehettecbe
mennécn® o23agaba — nisi conversi fueritis et efficiamini sicut parvuli, non .
intrabitis in regnum caelorum

L. még Mt 13:15; Lk 22:32 stb.
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FOW) (2) S-V,,
‘levegémozgds van, <szél> mozog; wehen <Wind>
Mt 7:25: z ipttenS foloc / z futtanac zelec — et venerunt flumina, et flaverunt
venti
L. még Mt 7:27 (ua.); Lk 12:55. Nincs t6bb adat a kédexben.

FUT (4) LS-Agi-Vie®
2.8-V,,. (1)
'szapordn ugré léptekkel gyorsan halad; laufen’
Agir — FCsjpgt (2), FCgyp1 (1)
1.:
Mt 2:13: z fus egiptomba — et fuge in Aegyptum
Mt 24:16: fullanac a- hegecre — fugiant ad montes
L. még Mt 10:23; Mk 6:33; 13:14; Lk 21:21; 24:12; Jo 6:21. A lativusi bévit-
mény az egész kddexre vetitett el6fordulisok szdmit tekintve affinitativnak, te-
hat fakultativ vonzatnak mindsiil.

2.

Mt 28:8: ki menen® hamaz a kopoz2fobol felelmel z nag ¢2omel futua
meghirdetniéc ¢ taneituaninac — Et exierunt cito de monumento cum timore
et gaudio magno currentes nuntiare discipulis eius

L. még Jo 20:4 (2x).

el/fut (4) S-V,
‘elmenekiil, elszalad; weglaufen'
Mt 26:56: Tahat méd a taneituanoc otét meg haguan elfutanac — Tunc discipuli
omnes, relicto eo, fugerunt .
L. még Mt 3:7; 8:33; 27:48; Mk 14:50; 14:52; 16:8; Jo 6:15; 10:5; 10:12; 10:13;
20:2 stb. Felbukkan néha egy ablativusi bévitmény is az ige mellett (pl. elfuta
Otollok), ez azonban néha inkdbb okhatdrozéi, mint helyhatirozéi szinezetd,

mésrészt nem affinitativ. Egyszer (Jo 6:15) lativusi b6vitménnyel is megtaldljuk
az igét.

GONDOL! (5) §S-0-V,
‘'vmi van az eszében, f6lbukkan a tudatiban; denken, meinen’
O =Pron,,,, MM, (egyszer kifejezésszert: gorioszokat)
Mt 16:8: Mit gondoltoc ta bénnétec keues hutpuec mét kendaitec inLeén — Quid
cogitatis intra vos, modicae fidei, quia panes non habetis?
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Mt 10:19: ne akaziatoc gondolnotoc miként auag mit bezellttec — nolite

cogitare quomodo aut quid loquamini
L. még Mt 1:20; 9:4; 10:19; Mk 8:17; Lk 20:14; Jo:12:10 stb.

gondol? (1) S- Ay Vie
'torédik vkivel; sich kiimmern um etw.’
Aadir - FCSins

Mt 22:16: z né gondolf te valakickel — non est tibi cura de aliquo

L. még Mk 12:14, v6. még NySz. [, 1100.

gondolkodik (2) S-V.,.
‘tanakodik; nachdenken, iiberlegen’
Mt 16:7: Es azoc gondolkodnac uala § béenn® mondua - At illi cogitabant intra
se dicentes (mai: Azok igy tanakodtak egymds kézt)

L. még Mt 21:25, valamint Mk 2:6; 8:16, 11:31 (6nkdz6ttok); Lk 5:21 — sosem
fordul el6 A ;...

GONOSZBIT

meg/gonoszbit (6) §-0-V,
‘'megbotrankoztat; entriisten’
Mt 18:8: Ha ke te kezed auag te labad teged meg gonosbeitand med ¢l otet — Si
autem manus tua vel pes tuus scandalizat te, abscide eum

L. még Mt 5:29; 5:30; 17:26; 18:6; 18:9; MkA9:42; Lk 17:2 stb.

meg/gonoszbodik! (5) 1L.S-A,; -V @)
2.8-V,. (1)
'megbotrankozik, felhdborodik vmin; Argernis nehmen, entriisten’
A 4. — FCs. . (4 - affinitativ)

adir iness

l.:

Mt 26:33: Sot ha méd meggonosbodandnac te beénnéd En es fonha f&
gonoibodo meg te beénned — Et si omnes scandalizati fuerint in te, ego
numgquam scandalizabor A

L. még Mt 13:57: 26:31; Mk 14:27. Ma: megbotrankozik vkin, az inessivus
nyilvan a latin hatésa.
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2.

Mt 15:12: tud é mét a leualtac / &3 ige haluan meg gonojzbodnac — Scis quia
pharisaei audito verbo hoc scandalizati sunt

L. még Mk 6:3.

meg/gonoszbodik? (2) S-V,
‘eltdntorodik; abtriinnig werden?'
Mt 13:21: tozodelm léué ke z vldo3zet a3 igeieat legottan meg gonogbodic —
facta autem tribulatione et persecutione propter verbum, continuo
scandalizatur (mai: csakhamar eltdntorodik - 1. még Mk 4:17)

Mt 24:10: Es tahat fokac meggonosbodnac / z on egmalt &lazolTac — Et tunc
scandalizabuntur multi, et invicem tradent (mai: sokan eltintorodnak hitiikt6])

Nincs t5bb adat, de talin feltehet§ ez a jelentésbeli kiilonbség az €l6z6 szécikk-
hez képest. A latinban mindkét esctben ugyanaz az ige (scandalizo) szerepel,
valGszintileg ezért taliljuk a magyarban is mindig a meg/gonoszbodik igét. A
TESz. I, 1076 mindenesetre feliiletesen adja meg az ige jelentését, ott ugyanis
ez all: 'megromlik’, s csak a meggonoszbul jelentéseként szerepel a

'megbotrankozik’.
meg/gonoszboltatik (1) S-A i VPass
'megbotrinkoztatjik; entriistet werden’
Aadir - FCSinf:ss

Mt 11:6: z bodog ki megné gonojzboltatic &én benném — et beatus est, qui non
Suerit scandalizatus in me
L. még Lk. 7:23. Erdekes; hogy a meggonoszbodik adatainal is passziv formakat

talalunk a latinban, a magyar fordité azonban csak ebben a két esetben hasz-
nélja ezt a medialis igébdl képzett szenvedd alakot.

GYERMEKDEDOL

meg/gyermekdedél (1) S-Vi
'kihajt, kisarjad, zsendiil; (Zweige) treiben’
Mt 24:32: mico2 ¢ aga meg géamecdedgléd / ¢ megleuelezedic tuggatoc meat
ko3¢l vagd a nar — cum ram ramus eius tener fuerit et folia nata, scitis quia
Drope est aestas
L. még Mk 13:28.
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GYOTOR (3) $-0-V,
‘tartésan bant, kinoz vkit; quilen’
Mt 8:29: mieat ipttel ide vdo elpt getzened mu(n)két — Venisti huc ante tempus
torquere nos?
Mt 10:21: ¢ halallal get2it (1) ok&t — et morte eos afficient (mdsoldsi hiba getzic
helyett; halilial gyotrik = tkp. megd6lik)
L. még Mt 22:6; Mk 12:4; Lk 8:28 stb.

gyotretik (3) 1.S-0,- Vi 2
2.8-Vp (1)
‘tartosan bantjak, kinozzik; gequilt werden’
1.
Mt 15:22: ... &n leanom a3 o2dogtol gonozol getrétic — filia mea male a
daemonio patitur
Mt 27:19: meat [okakat gettrétteé ma latat miat 9 &2t& — multa enim passa.sum
hodie per visum propter eam
Bdr a kritikai kiadds nem jelzi, a sokakat feltehet8en irdshiba sokat helyett.
L. még Mk 5:15 stb. Mt 17:12 alatt egy passziv igeneves alak is van: ¢ ig
eémbean® fia getréndy o tolloc — Sic et Filius hominis passurus est ab eis.
.

P

Mt 8:6: én geamekem [...] gono3ol getzétic — male torquetur

L. még Lk 16:24 stb.

GYUJT (1) $-0-v,
‘el6idézi vminek a meggyulladasat; (an)ziinden'
Mt 5:15: Es né goithac Jouetnekét — neque accendunt lucernam
L. még Lk 11:33; 15:8; 22:55.

meg/gyijt (1) S-0-V,
'felgyujt, lingra lobbant vmit; anziinden, in Brand stecken’
Mt 22:7: ¢ o vazofocat meggoita — et civitatem illorum succendit
L. még Lk 8:16.

GYUJT (6) ' 1.S-0-Ag -V, (2
2.8 - Agp- Vig (1)
3.5-V, 3
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‘'vmit egy helyre hord; sammeln’
Agir — FCsiyia 3)
l.:
Mt 3:12: z goiti o buzaiat ¢ Laribé — et congregabit triticum suum in horreum
L. még Mt 13:30; Lk 12:18; Jo 4:36 stb.
2.
Mt 6:26: n€ vétn® (€ azatnac [€ goitn® Li2pcbé — non serunt neque metunt neque
congregant in horrea )
3.
Mt 12:30: z ki nem goit &n velem a himt - et qui non congregat mecum, spargit
L. még Mt 25:24; 25:26, Lk 11:23. A tirgy felszivédik az igébe, ez a hasznilat
ma szokatlan, feltehetéen latinizmus.

egybe/gyiijt (8) 1.S-0- 7y, -V, (2)

2.8-0-V,(6)
1. 'dsszeszed, -gyfjt, zusammenbringen, - sammeln’
2. 'vkiket egy helyre hiv; versammeln’
244, — FCs FCs (ald)

allat’ postpos

l.:

Mt 27:27: ¢ egbé goitenec ¢ hozia menden [e2edet — congregaverunt ad eum
universam cohortem

Mt 23:37: mikent a tic ggiti egbe o pillenit ¢ famai ala ~ quemadmodum
gallina congregat pullos suos sub alas

Bar az el6forduldsi ardny alapjdn nem affinitativ b6vitmény az A ; (ezért a kér-

d6jel a mondatformaban), az igekot6 miatt taldn mégis jogos fakultativ vonzat-

nak tekinteni.

2.

Mt 22:10: Es ki ménuen ¢ jolgai a3 vtacba / egbe goitént médenzket kiket le-
len© iokat z gonozokat — congregaverunt omnes quos invenerunt, malos et

bonos
L. még Mt 2:4; 13:41; 22:41; 23:37; 24: 31.

gyfijtetik (1) S-Ay- Vpass
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‘'vmi(ke)t egy helyre hordanak; gesammelt werden'
Adir - FCspostpos
Mt 25:32: z ggitetn® o eleibe médeén nem3zetec — et congregabuntur ante eum

(elébe — személyragos hszé)

omnes gentes
Csak ez az egy adat van a kédexben.



gyiilekezik (3) S-Ay - Vir
‘egy helyre gyilik; sich versammeln'
Agir —> FCs,yiq (1), FCsypg, (1), Hsz6y, (1)
Mt 13:2: z-golekesenee ¢ hozia foc golekesetec — Et congregatae sunt ad eum
turbae multae
Mt 13:47: Efmeg méngen® oziaga haflonlatic ténge2beé é2e3tét vaefaho3 / kibe
golekesic méden halacnac né€zetebol — Iterum simile est regnum caelorum
sagenae missar in mare et ex omni genere piscium congreganti (szabadon
koveti a latint)
Mt 24:28: oda golékesn® a- kéfleloc es — illic congregabuntur et aquilae
L. még Mk 5:21; Lk 18:37 stb.

egybe/gyiilik (2) LS-Ag - Vig
2.8-V,,
‘Osszegylilik, sich versammeln'
Adir - challat

1.:

Mt 27:62: A- malod napon ke- [...] egbé golénéc a papoc fédelmi z a- leualtac

Pilatotho3z ~ ... convenerunt principes sacerdotum et pharisaei ad Pilatum

2. '

Mt 22:34: A leualtac ke haluan meat fig rendéfeitette volna a ladceolocat /
egbé golén® — Pharisaei autem audientes quod silentium imposuisset
sadducaeis convenerunt in unum

Nincs tobb adat, de — bar a bdvitettség megoszliasa 50-50%-os — részben az

igekots, részben a szocsaldd mds tagjainak bGvitménykore alapjin feltehetd,

hogy az allativusi b6vitmény fakultativ A i, .

egybe/gyiilekezik (5) S-V..
'6sszegyilik; sich versammeln'

Mt 18:20: Mét valahol ketten ag hazman egbe golekezéndn® &n n2ugbe ot &n ¢
kozottoc vagoc — Ubi enim sunt duo vel tres congregati in nomine meo, ibi
sum in medio eorum

L. még Mt 26:3; 26:57; 27:17; 28:12,; Mk 3:20; Lk 5:15 stb. A gyiilekezik,

- egybe/gyilik mellett megjelend lativusi b6vitményre nincs példink a korpusz-

bél, de pl. Jo 18:20 alatt megtaldljuk, valdszind tehdt, hogy van az igének egy S
- Ay -V, mondatformija is.

193



GYULOL (4) $-0-V,
‘ellenséges indulatot, heves ellenszenvet érez vki irdnt; hassen'
Mt 5:43: 3e22(fed te 20konodat z gulol'l'éd t& ellenfegedet — Diliges proximum
tuum, et odio habebis inimicum tuum
L. még Mt 5:44; 6:24; 24:10; Lk 1:71; Jo 12:25 stb.

GYUMOLCSOZ (4) .S-0-V,(3)
2.8-V,. (1)
'gyiimolcsot hoz, terem; Frucht bringen’
O = nem valddi targy, szamhatiarozéféle inkdbb, ugyanakkor tkp. odaértGdik
targyként a gyiimoles sz6, amely egyféle bels6 szemantikai argumentum (vo.
Komlésy 1992: 326) lenne, de van példa arra is, hogy szintaktikailag is kifeje-
z6dik komplementiv targy formajaban (v6. Mk 4:28).

1.

Mt 13:23: ¢ gimglLg3 nemel {a3 némguét / egebi ke hatuan némguét / bizon
egebi haamié némouet — et fructum affert, et facit aliud quidem centesimum,
aliud autem sexagesimum, aliud vero trigesimum

(Mk 4:28: mezt a- fold ond keyen gimolLo3 / €lpze2 fuuét annac utanna gabona
fot / annac utanna telles gimpliot a- gabona fobe — Ultro enim terra
Jructificat, primum herbam, deinde spicam, deinde plenum frumentum in
spica)

2.

Mt 13:26: Mikoz ke- a fu not volna / z gimolLp3ot volna / tahat a konkoloc es
megiclenen® -~ Cum autem crevisset herba et fructum fecisset, tunc
apparuerunt et zizania '

L. még pl. Mk 4:20; Lk 8:14; 8:15; Jo 15:2; 15:4; 15:16.

HAGY! (6) S-0-0,/A4- Vi
‘enged, tdr, nem akaddlyoz meg vmit; lassen’
O,/A 4, — szinte mindig Inf, egyszer MM (kett6s targy, ill. dllapothata-
rozd)
Mt 19:14: haggatoc a3 ap2odokat en hogzia ipni / z ne akaziatoc megtiltanotoc -
Sinite parvulos et nolite eos prohibere ad me venire
Mt 8:22: had a holtacat teméffec ¢l o halottakat — dimitte mortuos sepelire
mortuos suos '
L. még Mt 5:36; 13:30; 23:13; 24:43; Mk 7:27; Lk 18:16 stb. Mt 24:43 alatt

hatdrozatlan alany van, ezért az O mint a cselekvés végzdje hidnyzik (S - O -
V,.): n€ hadna megafni ¢ hazat — non sineret perfodi domum suam.
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hagy? (1) S-0-Ay -V,
'meghagy, rahagy; hinterlassen’
Adir - chdat
Mt 22:25, 26: meghala z né valua mag3atot / haga o felefeget ¢ attafianac Azon
keppén a malic ¢ a hazmadic méd a hétediglen — defunctus est, et non
habens semen reliquit uxorem fratri suo. Similiter secundus et tertius usque
ad septimum

L. még Mk 12:19; 12:21; 12:22 stb. A dativusi b6vitmény alosztalyspecifikus
vonzat.

hagyatik (1) $-0- 4~ Viass

‘nem valtoztatjdk meg az dllapotit; (in einem Zustand) gelassen werden’
A 4 — Hsz6
Mt 23:38: im puitan hagatic ti hazatoc — Ecce relinquetur vobis domus vestra

stat :

deserta

L. még Lk 21:6 (n& hagatic ko kouon). Mivel csak ez a két példa van az igére,
nem donthetS- el egyértelmtien, hogy az allapothatirozéi ill. a helyhatdrozéi
bévitmény vonzatnak minGsiil-e. Bar mai nyelvérzékiink szerint, ill. a van jelen-
téseivel valo Osszevetés alapjan nagy valészintséggel annak tarthatjuk, kér-
ddjeliel littam el az A ;. -t a mondatformdban.

adir
el/hagy (10) S-0-V,
‘'végleg v. hosszabb id6re eltdvozik vkitSl, vmit6l; verlassen'
Mt 5:31: valaki élhaganga o felefeget / agga annac hagomannac leuglét —
Quicumgque dimiserit uxorem suam, det ei libellum repudii

L. még Mt 1:19; 3:15; 5:32; 15:14; 16:4; 19:3, 19:7; 19:8; 19:9; Mk 10:11; Lk
22:51; Jo 14:18 stb.

meg/hagy! (15) $-0-V,
'végleg v. hosszabb iddre eltdvozik vkitél, vmitél, verlassen’
Mt 19:5: Ezeat meghagga eémber at'tat z dnat eggelol o felefegenel — Propter
hoc dimittet homo patrem et matrem et adhaerebit uxori suae

L. még 4:11; 4:13; 4:20; 4:22; 8:15; 19:27; 19:29; 21:17; 22:22; 23:23 (2x);
26:44; 26:56; 27:46; Lk 4:39; Jo 16:28 stb.

195



meg/hagy? (2) S-0-Au - Ve
‘otthagy, nem vesz el, nem visz magdval vmut: irgendwo (zuriick)lassen’
A g — FCs, . (1), Hszg, . (1), FCsposlpos 1eldit)

adir iness
Mt 5:24: hadmeg oth te aiandokodat a3 oltaz &lot - relinque ibi munus tuum
ante altare

Mt 18:12: nemde meghagga ¢ a kilené 3a3 kilencet (1) a- ki¢tlénbén — nonne
relinquit nonagintanovem in montibus
L. még Mk: 14:52; Lk 15:4 stb.

meg/hagy (2) S-0-Ay -V, ()
‘(tartozdst) elenged; (Schulden) erlassen’
O = specidlis (addssdg)
Adir - FCSdat @
Mt 18:32: Alnoc 30lga méd3 adoflagot meghagec tc ncked / mét ke2¢l éngemet
— Serve nequam , omne debitum dimisi tibi, quoniam rogasti me
L. még Mt 18:27.

meg/hagyatik (3) S- Vpass
‘otthagyjak, zuriickgelassen werden’
Mt 24:40, 41: Tahat ketten le3n® eg Janto foldon / eggic &luététic z malic
meghagatic ketten lezn® eg agban eggic eluetetic z malic meghagatic /
Ketten legn® p2lpc eg malomban / eggic &l uetétic z malic meghagatic —
Tunc duo erunt in agro, unus assumetur et unus relinquetur, duae molentes
in mola, una assumetur et una relinquetur

A masodik adat megfelelSje a latinban hidnyzik, de megvan varidansként a 41.
versben. L. még Lk 14:34; 14:35 (2x).

HAGYAP (1) S-A4-V
'(le)kop; (be)spucken'

Adir - chsublat )

Mt 27:30: z o reia hagapua veuec a- nadat / z vézicuala o agaho3 — Et exspuentes

itr

in eum acceperunt harundinem et percutiebant caput eius

L. még Mk 7:33; 8:23; Lk 15:19; Jo 9:6. Van vkire hagyap és vkit hagyap (Jo
15:19) adatunk is, tehdt tirggyal viltakozni képes hatirozé6rél, azaz vonzatrél
van sz6. ' '
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HAJIGAL

hajigaltatik (1) S- 04 Viass
'dobdljdk, ide-oda hinyjdk; geworfen werden'
Mt 14:24: A haiotka ke a haboctol hagigaltatikuala a téngez2 kozepet —
Navicula autem in medio mari iactabatur fluctibus
Nincs tébb adat a kédexben. ‘

HAL (1) S-V,
'meghal, életét veszti; sterben’ ‘
Mt 15:4: valaki mondand gono3t o attanac ag o annanac halallal hal’lon — Qui
maledixerit patri vel matri, morte moriatur
L. még Mk 7:10 (ua.). Figura etymologica.

meg/hal (8) S-V,,
‘megsznik élni; sterben’
Mt 9:18: V2am én leanom ma img holt — Domine, filia mea modo defuncta est
L. még Mt 2:19; 2:20; 8:32; 9:24; 22:24; 22:25; 22:27; 26:35; Mk 9:25; Lk
15:24; Jo 11:21 stb.

HALL (54) 1.§-0-V, @7
2.8-V,;, (D
1. '(hangot) fiilével érzékel; horen'
2. 'tud, képes hallani, héren kdnnen'
O = gyakran MM, igenév mellett sokszor elmarad, ill. ragtalan — ez nyil-
van latinizmus, ill. forditasi sajatsdg ’
1.:
Mt 13:20: E3 a3 ki hall’a iftenn€ igeiet — hic est qui verbum audit
Mt 14:1: Az vdoben halla negedlo herodes i°nac hizet — In illo tempore audivit
Herodes tetrarcha famam lesu
Mt 4:12; Mikoz2 ke hallottavolna i€ hog lang ¢ladatotuolna — Cum autem
audisset lesus quod lohannes traditus esset
Mt 19:25: Ezec halua ke- a taneituanoc igé Ludalkodanac — Auditis autem his
discipuli mirabantur valde
L. még Mt 2:3; 2:9; 2:22; 4:12; 5:-21; 5:27; 5:33; 5:38; 5:43; 7:24; 7:26; 8:10;
9:12; 10:14; 10:27; 11:2; 11:4; 11:17; 12:19; 12:24; 13:17 (2x); 13:19; 13:22;
13:23; 14:13 (2x); 15:12; 17:6; 19:22; 20:24; 20:30; 21:16; 21:45; 22:7; 22:20;
22:22; 22:33; 22:34; 24:6; 26:65; 27:13; 27:47.
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2.

Mt 11:5: Vakoc latnac {...] Sikétec halnac — Caeci vident [...] surdi audiunt

Mt 13:13: meat latuan né latnac z haluan né halnac ¢ né€ ean® — quia videntes
non vident, et audientes non audiunt neque intellegunt

L. még Mt 13.14; 13:15 (2x); 13:16.

hallatik (1) S Voass
‘hallatszik, lehet hallani; ist zu horen'
Mt 2:18: 30 magallagocban hallatot firalm z nag o2deitat — Vox in Rama audita
est, ploratus et ululatus multus -

L. még Jo 9:32. Itt a jelentés inkdbb 'hirlik; ist zu horen', az S pedig MM.

meg/hallattatik (1) S$-0,- Vpass
'meghalljak; gehort werden'
Mt 28:14: ¢ ha &3 imghallattatic a fedelmtol mu konozgdc neki — Er si hoc

auditum fuerit a praeside

hallgat (12) S-0-V,
‘vkit gy figyel, hogy annak szavait, hangjait megértse; héren, zuhoren'
O = beszél6 személy (5x); vmilyen szdveg (7x)
Mt 17:5: E3 &n zeérétp fiam {...] otet halgalTatoc — Hic est Filius meus dilectus
[...] ipsum audite
Mt 13:18: Tu azért halgalTatoc a véton® példabezédét - Vos ergo audite
parabolam seminantis

L. még Mt 11:15; 12:42; 13:9; 13:43; 15:10; 18:15; 18:16; 18:17 (2x); 21:33.

meg/hallgattatik (1) S - Vpass
‘odafigyelnek szavaira; angehdrt werden'
Mt 6:7: meat alaitac hog o foc 3auocban meghalgattalTanac — putant enim quod
in multiloquio suo exaudiantur

A felsz. méd nyilvan a latin conjunctivus hatdsdra keriilt ide, helyesen: meg-
hallgattatnak. Nincs tobb adat a kédexben.
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HANY
ki/hany (1) _ S-0-Ay, -V,
‘kisz6r, kidobil; hinauswerfen'
Agir — FCsejay
Mt 21:12: z ki hana méd a3 axolocat z a veupket a- templobol - et eiciebat
omnes vendentes et ementes in templo
L. még Mk 11:15; L.k 19:45. Nagyjab6l ugyanazok a példdk. Lk-nal taldlunk
egy inessivusi b8vitményt (kezdé kihdnyni az drolokat és veviket & benne), ez

azonban inkdbb hatravetett jelz6ként értékelhetd, s feltehetéen a latinhoz vald
tilzott ragaszkodassal magyarazhatd.

HARAGSZIK (1) S-24- Vie
‘haragos indulatban van; erziirnt, bése sein’
A gir — FCsyy
Mt 5:22: méd3 ki haragosec o attafianac / mélto lezén itéletn® — omnis qui
irascitur fratri suo reus erit iudicio
Nincs tobb adat a kédexben, ezért csak val6szinGsithets, hogy a dativusi bévit-
mény - alosztdlyspecifikus — vonzat. Mivel a megharagszik a MK-ben mindig S
-V, struktirdju, feltehetd, hogy csak fakultativ vonzat. Maga a dativusi forma

valészindleg a latin hatdsa, a BK 12:12 megharagszik adatiban taldlunk

FCs_ p1a: formdju vonzatot is, s a NySz. I, 1230 sz6cikkében is ez a dominans.

meg/haragszik (3) S-V,,
‘haragudni kezd, haragra gerjed; erziirnen’
Mt 2:16: Tahat Hez2odes latuan / meat megLalattatot volna a- magofoctol / igen
meghazaguec — Tunc Herodes videns quoniam illusus esset a Magis, iratus
esset valde

L. még Mt 18:34; 22:7; Lk 14:21. A haragszik cimsz6 alapjan feltételezhet6,
hogy lehet az igének egy alosztilyspecifikus fakultativ vonzata (FCsg,, ill.

FCssubla[), de erre csak a BK-bdl van adatunk.
HASAL
vérrel hasal (1) S-Vi,

igei frazeologizmus: 'vérfolyasban szenved; Blutflug haben'
Mt 9:20: Es im eg nembeai ki vé22¢l halaluala tizenket e3tendotolfogua / vepec
o hozia hatmegol — Et ecce mulier sanguinis fluxum patiebatur duodecim
annis, accessit retro
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Nincs tobb adat a kédexben, a NySz. 1, 1337 is csak ezt az egy példit hozza.
Elképzelhetd, hogy a vérfolyds itt a vérhas 'Dysenterie’ betegséggel kapcsolédik
ossze, a TESz. TII, 1120 a DobrK.-bé1 1508-bdl idézi az els6 vérhas adatot, s ez
ugyanennek a bibliai helynek a forditisa. Ugyanitt megjegyzi azonban, hogy
"Pestinél a latin és német €rtelmezés valdszindleg nem teljesen pontos (vo.
1538: veerhas: Fluxus sanguis blutfluB: PestiN. S{1}) masutt ilyen egybevetés

el

nem taldlhat6". Nos, a MK fonti adata vagy igenis példa ilyen egybevetésre,
vagy mind Pesti, mind a MK forditdinak tirgyi tévedésével dllunk szemben.
Val6szinbb, hogy ez ut6bbirdl van sz6, mert tizenkét éven keresztiil nem lehet
dizentéridban szenvedni, viszont valamilyen altesti vérzéssel jaré négy6gyaszati
betegségben igen. V6. Forgdcs 1995: 349-352 is.

HASONL (1) S-0-Ay -V,
'vmit v. vkit vmihez hasonlit; vergleichen’
Adir - chauat :
Mt 11:16: Kihez hafonl’am ke- enéné&zetet (helyesen: e nézetet) — Cui autem
similem aestimabo generationem istam

L. még Mk 4:30; Lk 7:31. Van a hasonl igének 'szinlel, tettet; simulieren,
vortduschen' jelentése is a kédexben, 1. Lk 20:20; 20:47, itt a vonzat FCs g,

hasonlatik (15) S- A Vpass
‘hasonlit; gleichen, dhneln’
Ay, — FCs,j,, (mindig jelen van a bévitmény = Bezugsgroe)
Mt 13:44: Mennécn® o23aga hasonlatic jantafba 2citet kenLhez — Simile est
regnum caelorum thesauro abscondito in agro
Az ige csak formailag szenved6, val6jdban medidlis, az O, sosem jelenik meg.
L. még Mt 6:8; 7:24; 7:26; 11:16; 13:24; 13:31; 13:33; 13: 45; 13:47; 13:52;
18:23; 20:1; 22:2; 25:1; Mk 4:30.

HASZNAL (3) 1.S-Ag -V, (2)
2.8-V, . (D)
‘'vmi haszndra, javara van, segit vkinek; jm.nutzen’
Adir - chdat



l.:

Mt 15:5: valamel aiandoc &n tollem vago tenéked hasnal — Munus quodcumque
est ex me, tibi proderit

Mt 16:26: Mez2t mit hagnal émbe2n® ha méd & uvilagot nézie — Quid enim prodest
homini, si mundum universum lucretur

L. még Mk 7:11; 8:36; Lk 9:25; Jo 6:64; 12:19. A dativusi bévitmény tematikus

szerepe (Beneficiens) alapjan alosztdlyspecifikus fakultativ vonzat. A targy

formdjdban jelentkez6 fokhatarozé (mit) az sszes adatot tekintve affinitativnak

mindsiil, mivel azonban a legtébb példa csak a szinoptikus evangéliumok par-

huzamos helyeirdl vald, azaz voltaképp ugyanazokrol az esetekrél van sz6, vé-

leményem szerint — szemantikai alapon — mégis inkdbb szabad b6vitménynek

kell tekinteni.
5.

Mt 27:24: Latua ke pilatg hog [€mit (€ hagnalna de inkab zay lénné — Videns
autem Pilatus quia nihil proficeret, sed magis tumultus fieret

HATALMAZ

hatalmazhat(ik) (1) S-72A4-V
‘diadalmaskodik, gy6z vmi felett; siegen, besiegen'
A 4 — FCsposlpoS (ellen = latin hatas?)
Mt 16:18: ¢ ¢ kozizton rakom én eghazamat / z pokolnac kapui né ha-

itr

talmashatnac o eliéne — ... et portae inferi non praevalebunt adversus eam

Nincs t6bb adat a kédexben. Lk 23:5 alatt van még egy hatalmaznak alak, ott-
nincs hatdrozéi bévitmény, ezért a kérddjel a mondatforméaban. Mindazondltal -
ha olyan transzformicidkra gondolunk, mint gydz vki ellen v. vki felett — legy6z
vkit - valészindnek latszik, hogy fakultativ vonzatrSl van szé.

HAZASKODIK (2) S-V,,
) ‘hdzassdgot kot, hazasodik, heiraten’
Mt 22:30: Meat a felkeletben [em hajzafkodnae [em hazalfagba né& vitetn® — [n
resurrectione enim neque nubent neque nubentur
L. még Mt 19:10; Mk 12:25 (ua.) Lk 10:34; 20:35. Mk 10:12 alatt van egy

olyan példa is, amelyben a kdlesonos igéknél szokdsos -VAL ragos bévitmény is
eléfordul (mdssal hdzaskodandik).
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HELYEZ

helyhet (1) S-0-Ay - Ve

‘vmit vimely helyre letesz, odatesz; legen, plazieren'
Ay — FCsyy,
Mt 27:60: héthete ajft ¢ vy kopozloiaba — et posuit illud in monumento suo novo

L. még Lk 2:12; 23:53; Jo 19:29; 19:42 (ott). Lukdcsnil mindkét adatban el6-
fordul a lativusi b@vitmény, Jinosndl az igenév mellett hidnyzik, az igés adat-
ban pedig locativusi forméji (otr), ilyen formiban megtaldlhaté a bévitmény a
helyheztetik ige mellett is, elképzelhetS tehdt, hogy van az igének egy S - O -
A4, -V struktirdja is, L. még ott.

adir

helyheztetik (1) S - A,4i - Vpass

'vhova (le)teszik; helyezik; gelegt werden'
A, gir — Hsz6,,,
Mt 28:6: z laffatoc a- helt hol hélhestétet vala vr — et videte locum, ubi positus
erat Dominus

L. még Mk 15:47; Lk 13:55; Jo 19:41 (ut6bbiak formija: helyhettetik). A b6-
vitmények eltér6k: Markndl locativusi, Janosndl lativusi format taldlunk, Lu-
kédcsndl egyik sem fordul elS, a szécikk tehdt nehezen értékelhetS. A helyhez
adatait is figyelembe véve azonban val6szinG, hogy a locativusi b6vitmény va-
I6ban A, , misrészt van az igének S - Ay - VPass mondatformija is. A NySz.
I, 1402 alapjan is nagyon gyakori 4 locativusi bvitmény a két ige mellett,
gondoljunk csak a HBK. abraam yfaac iacob kebeleben helhezie adatéra.

HENGERIT (1) S-0-Ag -V,

‘'vhovi gordit, gurit; wilzen'
Adir - chsublat
Mt 27:60: z héngezeite nag koudt a kopozxlo aitaiaza — et advolvit saxum
magnum ad ostium monumenti

L. még Mk 15:46 (ua.). A NySz. I, 1405 adataiban is mindig el6fordul vmilyen
lativusi bévitmény.

el/hengerit (1) S-0-V,;
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‘elgurit, elgérdit; weg-, abwilzen’
Mt 28:2: z vepuen &lhéngezeite a koudt — et accedens revolvit lapidem
L. még Mk 16:3; 16:4; Lk 24:2; Jo 20:1. Hirom példiban taldlhaté delativusi

bévitmény is, tehdt az affinitds alapjan is azt mondhatjuk, hogy a fenti mon-
datforma mellett az igének van egy S- O - A - V. struknirdja is. ‘



HEREL

meg/herél (1) S-0-V,
‘(férfit, fidt) ivartalanit; kastrieren’
Mt 19:12: Me2t vadnac meddpc / kic magocat meghéréltéc mennécn®

-

o23agaiét — et sunt eunuchi, qui seipsos castraverunt propter regnum
caelorum
Nincs t&bb adat a kédexben.

HEVUL
meg/heviil (1) S-V,,

'megforrésodik; heiB werden, erhitzen'
Mt 13:6: Nap ke- felkelué meghéuoplén® [ti. az elvetett magok] - Sole autem
orto aestuaverunt ’

L. még Mk 4:6. Medidlis ige, a NySz. 1, 1414 t6bb olyan adatot is kozdl, ahol a
-TOL ragos Kauzitor is szerepel.

HIDEGUL

meg/hidegiil (1) S-V,,
'kihfil, hideg lesz; kalt werden, erkalten’
Mt 24:12: Es me2t megbouodik hémiﬂ‘ag / fokacnac meghidégol z828lmec — Et
quoniam abundavit iniquitas, refrigescet caritas multorum
Nincs tobb adat a kédexben. Medidlis ige.

HIMT (3) S-V,
'hint, (szét)szér, té€kozol; zer-,ver-, ausstreuen'
Mt 12:30: ki nem goit &n vélem a- himt — qui non congregat mecum, spargit
L. még Mt 25:24; 25:26; Lk 11:23.

A kédex egyik példdjaban sem taldlhat6 targy, felszivodik az igébe, de ez itt le-
het latinizmus is , v6. gyidjt.

el/himletik (1) © 8- Viass
'szétszorjak; ver-, ausgestreut werden’
Mt 26:31: megvézem a paztozt z ethimletn® a ro2danac iuhi — Percutiam
pastorem, et dispergentur oves gregis

L. még Mk 14:27; Jo 11:52; 16:32. A medialis el/himlik passziv képz@s vilto-
zata, de mivel arra nincs adat a kédexben, a himt utin helyeztem el. Mds evan-
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géliumokban (Lk 1:51; Jo 2:15; 10:12) megtalilhat6 az el/himt ige is (S - O -
V).
tr:

HIRDET (2) S-0-Ay - Ve
'megmond, hiril ad; sagen, verkiinden’
Agir —> FCsgq
O =FCs,, MM,
Mt 28:10: mennétec hizdéffetéc a3 &n atafiainac hog menen® galileaba - ite,
nuntiate fratribus meis ut eant in Galileam

Kifejezésszerti:
Mt 12:18: zitéletet hirdet poganocnac — et iudicium gentibus nuntiabit

L. még Lk 8:39; 9:60 stb. A kédex tovdbbi példdiban nem mindig szerepel az
A, tehdt fakultativ bévitményrél van szo.

meg/hirdet (8) 1.S-0-Ay -V, (8
2.5-0-V,.(3)
'hiriil ad, megmond, kihirdet; sagen, verkiinden'
O = legtdbbszér MM
Agir —> FCSgqe
1.
Mt 11:4: Mennetec hizdéffetecneg Ianofnac melleket hallottatoc z lattatoc —
Euntes renuntiate lohanni quae audistis et vidistis
L. még Mt 2:8; 14:12; 28:8; 28:11; Mk 5:19; Jo 4:25 stb.
2. '
Mt 13:35: meghizdétem vilag kzdititpl fogua ualo titkokat — eructabo
abscondita a constitutione mundi »
L. még Mt 8:33; 9:31.

meg/hirheszik (3) S-Vie .
‘hire megy, elterjed; bekannt werden, sich verbreiten’
Mt 28:15: ¢ mghichéuec & beged a fidocnal méd maiglan — Et divulgatum est
~ verbum istud apud Iudaeos usque in hodiernum diem
L. még Mt 4:24; 9:26; Mk 6:14; Lk 5:15 stb.

HISZ! (4) $-0-V,
'a valésdggal egyez6nek, igaznak tart, elhisz vmit (vkinek); glauben,
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vermuten’
O = tobbnyire MM
Mt 24:23: Tahat ha ki m6dand tunéctec im it vagd x° auag amot ne higgetec —
Tunc si quis vobis dixerit: Ecce hic est Christus aut illic, nolite credere
Mt 8:13: Men &l z mikent hittel legen teneked — Vade, et sicut credidisti, fiat
tibi »
Az utébbi példaban némiképp intranzitiv haszndlatinak tfinik az ige, vO. vet,

himt stb., a mai forditasban itt — mds mondatrend mellett — tirgyas ragozis all:
ugy legyen, ahogy hitted.

L. még Mt 9:28; 24:26; Mk 11:24; Jo 14:11 stb. -

hisz? (5) S-Agie - Vi
'megbizik vkiben, hisz vkinek; vertrauen auf jn.
Agir — FCsay
Mt 21:32: meat ipt Ianos tu hoziatoc igaffagnac utaban z n€ hittétec neki / A

ielenualo bunps miuelkedetbeliec ke z a pazagnac hittén® neki / de ta
latuatoc ingen pniat fem fogtatoc hog ojtan hinnétéc néki — Venit enim ad
vos lohannes in via iustitiae, et non credidistis ei; publicani autem et
meretrices crediderunt ei; vos autem videntes nec paenitentiam habuistis
postea ut crederitis ei

L. még Mt 21:26; 27:42; Mk 16:14; Jo 8:31 stb. Mk 16:16 (2x) és 16:17 alatt

olyan példdkat is talilunk, ahol a dativusi b6vitmény nem szerepel (S - V),

ezek jelentése mdr dtvezet a hisz? jelentéséhez, bar a lativusi b6vitmény is hi-
anyzik.

hisz3 (1) S-Ay - Vie
‘vkinek a 1étét meggy6z6déssel vallja, hisz vkiben; glauben an jn.'
A4 — FCs)),, (ma: FCs; . ); szemantikai specifikdciGja: foldontili
Iény, istenség '
Mt 18:6: ... kic &n belem higneéc — qui in me credunt

V6. VirgK. 116: Istenbe hittenek; KeszthK. 198: Nem hynek ystenbe. De:
JordK 409: En bennem hyznek

el/hitet (3) $-0-V,
‘becsap, félrevezet, megtéveszt; betriigen'
Mt 24:11: ¢ tamadnac foc hamis pphac / z éthitetn® fokakat — Er multi
pseudoprophetae surgent et seducent multos
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L. még Mt 24:4; 24:5; Mk 13:5; 13:6; Jo 7:12. Nem azonos a mai el/hitet vkivel
vmit igével, a seduco-nak egyébként konkrét, lokdlis értelemben is van
'félrevon, félrevezet' jelentése.

el/hitettetik (1) S- Vpass
'félrevezetik, becsapjak; betrogen werden'

Mt 24:24: meat tamadnac hamis criftofoc z hamis pphic / z adnac nag
ielenfegekét z Ludakat ug hog ha Iehétfeges volna a valagtottac es
elhitéttétnenc — Surgent enim pseudochristi et pseudoprophetae et dabunt
signa magna et prodtgta ita ut in errorem inducantur, si fieri potest, etiam
electi

L. még Lk 21:8.

HIV! (14) : $-0-V,
'sz6l v. iizen vkinek, hogy j6jjon; rufen’
Mt 2:15: Egiptombol hiuttam én fiamat — Ex Aegypto vocavi filium meum
Mt 18:32: Tahat hiua aft o v2a - Tunc vocavit illum dominus suus
Mt 22:9: ¢ valakikzt leltec hyatoe a- meneékezpbe — et quoscumque inveneritis
vocate ad nuptias
L. még 2:7; 4:21; 9:13; 18:2; 18:32; 20:8; 20:25; 20:32; 22:3; 25:14,; 27:47. A
14 példabol négyben szerepel egy lativusi bévitmény is, de mivel nem

affinitativ, szabad hatarozénak tekintettem, bér taldn fakultativ vonzat. Ha igy
van, akkor van az igének S - O - A, - V. mondatformija is.

Van még Miténal (10:1; 15:10; 15:32) harom egybe/hiv 'Osszehiv; herbeirufen'
adat is (S - O - V), de mivel mindben hatdroz6i igenév fordul el6, nem vettem '
fel kiilon sz6cikknek Sket. Mds evangéliumokban van igei el6fordulisuk is, pl
Lk 15:6; 15:9.

hiv? (6) S-0-Ay -V
'vminek nevez; nennen’
Adir —F Csdat
Mt 1:21: g0l ke- fiat z hiuod ¢ nepet inac — Pariet autem filium, et vocabis
nomen eius lesum
Mt 10:25: Ha a hagi atat bélzebupnac hiuttac ment inkab ¢ hazabelieket — Si
patremfamilias Beelzebub vocaverunt, quanto magis domesticos eius

L. még Mt 1:25; 22:43; 22:45; 23:9; Lk 1:13 stb.

206



hivatik (5) ‘ S - Agir - Vpass
'vminek nevezik; genannt werden, heiBen'
Adir - l:’Csdat
Mt 1: 23: z hiuatic o néue emanuelnéc / mel magaraztatic mi velpnc iften — et
vocabunt nomen eius Emanuel, quod est interpretatum Nobiscum Deus
L. még Mt 1:16; 2:23; 4:18; 5:19; Lk 22:25 stb. V6. hiv?

hivattatik (7) 1.S- Ay, - Vpass ©6)
2.8- Adir - Oa b Vpass )
‘'vminek nevezik; genannt werden, heiBen'
Agir — FCs4qr
1.: .

Mt 27:8: Azét & 3anto fold hivattatic acheldemachnac a3 a3 veanéc foldp med &
napigla — Propter hoc vocatus est ager ille Haceldama, hoc est ager
sanguinis

L. még Mt 2:23; 5:9; 21:13; 23:8; 23:10; Lk 1:76 (2x) stb.

9.

Mt 23:7: (Es 3e28tic [...]) hiuattatni eémbezectol rabinac — (Amant autem [-])

vocari ab hominibus rabbi

V6. hiv2, hivatik

HIZLAL

meg/hizlal (1) S-0-V,
itt atv.: 'felfrissit, feler@sit; erfrischen; stirken, erquicken'
Mt 11:28: Ipuétec &n hoziam méd_kjc mu(n)kalkottatoc / z megtezhéfoltétec z &n
meghiglallac tutoket — Venite ad me omnes qui laboratis et onerati estis, et
ego reficiam vos

Nincs tobb adat a kédexben, de vo. Mk 14:14: hol vagon &n hizodalmam — Ubi
est refectio mea 'pihend hely'. Kauzativ ige.

HOZ (10) 1.S-0-Ag, -V, (D
2.5-0-V,(3)
‘ide, a kozeliinkbe juttat, szallit; bringen’
Agir —> FCsp
1. _ :
Mt 9:2: Es im hognacuala néki ég kozuéneft agban fekot — Et ecce offerebant ei
paralyticum iacentem in lecto
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2.

Mt 12:35: io émbez io kenrebgl hog iokat / z gonog émbez gono3 kenrebol hoy
gonozokat - Bonus homo de bono thesauro profert bona, et malus homo de
malo thesauro profert mala

L. még Mt 4:24; 8:!6; 9:32; 13:52; 14:35; 17:15; 21:2; Mk 8:22; Lk 6:45: Jo

15:8. A dativusi b6vitmény affinitativnak mindsiil. lativusi bévitmény Maténal

mar inkdbb csak igekotdvé vilva taldlhatd, 1. az igeko6t6s formakat, de mas

evangéliumokban van ra adat, pl. Mk 9:16; 9:19. Mivel azonban credetét tekint-
ve a dativus is lativusi értelmd, érthet§, hogy konnyen helyettesitheti a lativusi
vonzatokat.

ide/hoz (2) S$-0-A, -V,
‘énhozzdm, erre a helyre hoz; herbringen’
Agir — FCsga0 FCsyppa
Mt 14:18: Hogiatoe nekem ide azocat — Afferte mihi illos huc
Mt 17:16: Hogiatoc ide a3t én hoziam - Afferte huc illum ad me
L. még Mk 9:18; 11:2; Lk 19:30; Jo 21:10 stb. A példik egy részében a lativusi
bévitmény hidnyzik, ill. nem eldoénthet§, hogy nem az atmeneti formdnak te-
kinthet§ igekotd t6lti-e be a szerepét. Mt 14:18-ban a dativusi bévitmény eset-

leg szabad hatdrozo is lehet, de a HOZ szécikke alapjan lehet fakultativ vonzat
is.

oda/hoz (1) S-0-V,
‘arra a helyre hoz; hinbringen’
Mt 21:7: z oda ho3ac a noften zamazt ¢ 9 vehmét — Et adduxerunt asinam et
pullum ' '

Nincs tobb adat a kédexben, bizonyos fokig taldn ez is d4tmeneti forma még az
igekotds ige irdnydba. ’

hozatik (3) S- Ay Vpass
: 'vkinek a kozelébe juttatjak. szallitjak; gebracht werden'
Agir — FCsyq
Mt 12:22: Tahat hozatec neki &g o2dongos vac ¢ néma — Tunc oblatus est ei
daemonium habens, caecus et mutus

L.-még Mt 18:24; 19:13; Mk 2:3. Az utébbi adatban nincs A, megjelenik vi-
szont a -TOL ragos O,.
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el/hozatik (1) S- Vpass
‘vkinek a kozelébe juttatjik; hingebracht werden’
Mt 14:11: z &lhogzatec eg taliiezon o feie — et allatum est caput eius in disco -
Nincs tobb adat a kédexben.

HULL
le/hull (1) S-Agir- Vi

"leesik, (héruntér)falleh'
Adll’ - chdclat
Mt 24:29: z a Lillagoc le hulnac menz2ol — et stellae cadent de caelo .

L. még Mk 13:25; Lk 10:18; 16:21. Mirknél h1anyznk az Agipo- amely mai
nyelvérzékiink szerint is fakultativ vonzat.

IGAZOL
igazoltatik (1) S- me
'vminek v. vkinek az igazsdga bebizonyosodik; gerechtfertigt werden'
Mt 12:37: meat te bézededbol igazoltatol — Ex verbis enim tuis iustificaberis
A beszéded szemantikailag az dgensobjekt megféleldje (a ()eszédéd igazol tége-

det), az elativusi forma miatt (a latinban is ex 4ll) azonban inkdbb C-elemnek
mindsitettern.

Nincs t6bb adat a kédexben. A passziv kepz6 ellenére mkabb medialis értelmd
az ige.

meg/igazoltatik (1) S-0,- Vpass '
'vminek az igazsagértékét bizonyitjdk; gerechtfertigt werden'
Mt 11:19: z ¢ fiaitol megigazoltatnac ¢ boliefege — Et iustificata est sapientia
a filiis suis , : ‘
L. még Lk 7:35; 18:14. Ez is némiképp medidlis értelmd, de a +Hum szemanti-

kai jegyfi dgensobjekt jelenléte folytan er6sebb benne a passziv jelleg, mint az
igazoltatik-ban.
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LJED

megfijed (1) S-24 - Vir
‘ijedség fogja el, félni kezd; sich erschrecken’
A4 — FCsy,
Mt 28:4: ¢ felemetol ke- megyettee a3z p2i3pc — Prae timore autem eius exterriti
sunt custodes

Miténal nincs t5bb adat, de a -TOL ragos b6vitményt tematikus szerepe alapjén
(Kauzitor) fakultativ vonzatnak mindsithetjiik, annak ellenére, hogy az Osszes
el6fordulist tekintve nem affinitativ bévitmény. El6fordul még Lk 12:4 alatr,
mdsutt S - V,,szerkezetet mutat az ige — 1. Mk 5:42; 9:14; Lk 21-9; 24:37. Egy-
szer (Lk 24:22) a kauzativ meg/ijeszt forma is el6fordul (S - O - V,); ennek
alanya lesz a mediélis struktirdban A 4, .

ILLIK (10) L.S- Ay, - Vie 0
2.8-V,, @
'szabad, lehet; diirfen | illend6; sich ziemen'
S = mindig Inf

Ay, — FCsy,, (= az S dltal megnevezett cselekvés v. 16rténés hordozé6ja,
affinitativ bévitmény; azokban az adatokban, amelyekben hidnyzik,
gyakran az igenév személyragja utal rd)

1.

Mt 12:4: ... megottp / kiket né illic uala neki megénni fem azocnac kic ¢ véle
valanac han€Lac Lupa papocnac — ... comedit, quos non licebat ei edere
neque his qui cum eo erant, nisi solis sacerdotibus

Mt 19:3: Ha illic émbean® o felefeget ¢lhadni valami okez2t — Si licet homini
dimittere uxorem suam quacumaque ex causa

L. még Mt 3:15; 12:2; 14:4; 20:15.

2.

Mt 12:10: z keéadic uala otéet modua ha illic zombaton vigagtani - et
intérrogabant eun dicentes: Si licet sabbatis curare

Mt 27:6: Né illic ezeket &24tendc a cozbandba — Non licet eos mittere in
corbonam

L. még Mt 12:12; 22:17.

illet (9) S-0-V,-
'(meg)érint, beriihren'
Mt 9: 21: Ha &n rac ¢ 2uhaiat illétendem megvigazom — Si tetigero tantum
vestimentum eius, salva ero
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L. még Mt 8:3; 8:15; 9:20; 9:29; 14:36 (2x); 17:7; 20:34; Mk 5:30; Lk 8:46 stb.

IMAD (13) S-0-V,
‘istenként tisztel; verchren, vergottern' )
Mt 2:11: Es le &lueiec imadac otét — et procidentes adoraverunt eum
Mt 6:6: z aito betéuén imaggad te atadat 2¢itecbeén — et clausio ostio ora Patrem
tuum in abscondito

L. még Mt 2:2; 2:8; 4:9; 4:10; 8:2; 9:18; 14:33; 15:25; 20:20; 28:9; 28:17; Mk
15:19; Lk 18:11 stb.

imadkozik (14) 1.§-V,,12) '
2.8 - O/A4ir = Vieser (2)
magaban v. fennhangon imat mond; beten’
= FCs_» de akkusativusi értékd (igenév mellem Jeloletlen targy)

Csak egyszer fordul el6, szemantikai értéke komplementiv targy, stilisz-
tikailag figura etymologica, v6. pl. énekel. Egyszer igy utal6sz6s — tehat
formailag médhatédrozéi (A,,,) — mellékmondat a bdvitmény; vo. szdl,
mond (verba dicendi)

1.:

Mt 6:6: Te ke- micoz imadkozandol bé men te hailakodba — Tu autem cum

oraveris, intra in cubiculum tuum

Van két példa, amelyekben megjelenik egy -ERT ragos bévitmény (ragos fénév
vagy MM forméjdban). Ez az ige fakultativ vonzataként is felfoghaté volna,
azonban mivel besorolhaté hatiarozéi kategéridink koziil a célhatdrozék kozé
(Cy;p) €s nem is affinitativ, inkdbb a szabad hatarozék k6zott kell szdmon tarta-
nunk:

Mt 5:44: z imadkosiatoe tutpket vldpzokeat z patuazozokezt / hog legétec tia
atatocnac fiay — et orate pro persequentibus et calumniantibus vos, ut sitis filii
patris vestri

Mt 24:19: Imatkozgiatoc ke: hog ti futaftoc ne legen telbe anag inepen — Orate

autem ut non fiat fuga vestra in hieme vel sabbato

L. még Mt 6:5; 6:7; 14:23; 19:13; 26:36; 26:39; 26:42; 26:44.

2. . ,

Mt 6:9: Tu azeat ig imadko3ziatoe Mi atic ki vag menngcben — Sic ergo vos
orabitis: Pater noster, qui es in caelis

Mt 23:14: ... kic hoziu imadfag imatko3uatoc megéiitec pzuégecn® hazokat —
.. comeditis domos viduarum, orationes longas orantes
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INDUL

meg/indul (1) S-V,,
‘(nagy tomegfi anyag) megmozdul; beben’
Mt 27:51: z a fold megindola - et terra mota est
Nincs tébb adat a kddexben, de 1. még BK 206:10; 259:5.

meg/indultatik (1) S - Vpass
) '(nagy tomeg(d anyag) mozgasba jon; beben, erschiittert werden’
Mt 24:29: ¢ a meénei iozagoc megindoltatnac — et virtutes caelorum
commovebuntur

L. még Lk 21:26, BK 46:18; 210:16; 228:8; 229:1. Az ige fonnailag — nyilvan
latin hatdsra — passziv, de jelentésében inkabb medidlis, akdrcsak a megindul.

iR
irattatik (1) . -0, Vs
‘egyezményes jelekkel rogzitik; geschrieben werden' -
S—>MM, .,
0, — FCs miatt-névutéval
Mt 3:3: Meat &3 a3 kizgl irattatot Ifaias ppha miat monduan Iuplton® zaua
kietlenben ... — Hic est enim, qui dictus est per Isaiam prophetam dicentem:
Vox clamantis in deserto ‘
Mint litjuk, a forditds itt nem kéveti pontosan a latint, nem a scribo, hanem a
dico igét forditjdk vele. Misik két el6forduldsdban (Jo 15:25; 19:20) mir a
scribo megfeleldje.
Megjegyzend6 még, hogy hatszor el6fordul Maténal az irvdn vagyon forma is
" allitmAnyként, ennek értelme szintén passziv (scriptum est), s6t tobbszor az 0o,
is megjelenik mellette (miatt névutGval), pl. Mt 2:5: meat ig vagon iruan
ppheta miat Es te betlechem ... - sic enim scriptum est per prophetam: Et tu
Bethleem ... . :
L. még Mt 4:6; 11:10; 21:13; 26:24; 26:31. Mas evangéliumokban finit forma-
ban is el6fordul az ir, pl. Lk 1:63; Jo 19:22 stb.

IRGALMAZ (5) : S-Agi- Vi
‘irgalmat tandsit(va megkegyelmez); erbarmen'
Adir - chdat .
Mt 9:27: zgalmajzih mi nékonc dauvidnac fia — Miserere nostri, fili David
Mt 17:14: Vram i2galmasih &n fiamnac meat havas — Domine, miserere filio
meo, quia lunaticus est
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L. még Mt 15:22; 20:30; 20:31; Mk 10:47; Lk 18:38 stb. A kdédex 0Osszes példa-
jaban szerepel az Ay, (tematikus szerepe Beneficiens, alosztalyspecifikus b6-
vitmény), az ige pedig mindig felsz6lité moda.

IRT

kifirt (1) S-0-V,
'klpusztlt ausroden, vernichten'
Mt 13:29: Ne talatal a konkol ki zeduétec ki m,atoc velec o3up a buzat es —
"Non, ne forte colligentes zizania eradicetis simul cum eis et triticum
* Nincs tobb adat a kédexben, de 1 pL BK 15:13; 253:13; 261:13. A BK t5bb

adatdban megjelenik egy ablativusi b6v1tmeny, de nem affinitativ, 1gy ‘inkdbb
C-nek kell mindsiteni.

kifirtatik (1) S - Voass
'klpusztlt_]ak elpusztitjak; ausgerodet vernichtet werden'
‘Mt 15:13: Menden plantalat kit né plantalt &n menngi atam ki iztatic - Omnis
plantatio, quam non plantavit Pater meus caelestzs, eradicabitur
L. még Lk 17:6, valamint BK 19:22; 280:4 stb.

ISMER (5) S-0-V,
'vkirél, vmirdl tudja, hogy kicsoda, micsoda v. milyen; kennen’
Mt 11:27: z [nki fem &fmézte fiut hané Lac ata / z atat fenki fem &fmézte hané
rac fiu — Et nemo novit Filium nisi Pater;, neque Patrem quis novit nisi
Filius '
L. még Mt 7:23; 26:72; 26:74; Lk 10:22 stb. Mas evangéliumokban 'felismer,
megért' jelentésekben is el6fordul az ige, pl. Mk 13:28, v6. meg/ismer?

meg/ismer! (2) ' $-0-V,
. 'kozvetlen ismeretet szerez vmirdl; kennenlernen’
Mt 24:32: E fige fazol ke- éfmezietec meg & peldabeiet(!) — Ab arbore autem
fici discite parabolam
L. még Mt 13:11; Lk 24:31; Jo 19:4 stb.

meg/ismer? (4) 1.S-0-Ag -V, (2)
2.8-0-V,(2)
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'(vmi alapjan) felismer, rdismer; erkennen’
Adir - chdelat
1.:
Mt 7:20: Azeat o gimplipcaol éfmeziteemg oket — lgitur ex fructibus eorum
cognoscetis eos :
L. még Mt 7:16.
2.
Mt 14:35: Es mic6 megéfméztec uolna otét a heln® fexfiai — Er cum
cognovissent eum viri loci illius
L. még Mt 17:12. Bér az affinitativitds kérdése nem dénthet6 el, feltehetd, hogy
a -ROL ragos b@vitmény - akdrcsak mai nyelviinkben — fakultativ vonzat.

Emellett sz6lnanak az ilyenféle pirhuzamos struktirak is: megismerni a kandszt
cifra jardsérol — cifra jardsa eldrulja a kandszt.

meg/ismer? (3) $-0-V,
‘gondolkodva rdjon vmire, megért; verstehen'
O =FCs,,, MM, ; szemantikai specifikdciGja: -Hum
Mt 22:18: Megéfmézuen ked i€ ¢ alnocfagocat monda -- Cognita autem lesus
nequitia eorum ait
Mt 21:45: (Es micoz hallottacuolna {...] o peldabezedit) megeéfmézec hog o
20lloc mondana -- cognoverunt, quod de ipsis diceret
L. még Mt 24:39; Lk 1:22 stb.

meg/ismer4 $-0-V,
'(meg)érint, hazaséletet él vkivel, berﬁhren, jm. beischlafen’
Mt 1:25: ... veue o feleleget / ¢ nem éfmeézemg otet / migne gule o &lp lot fiat —
et non cognoscebat eam donec ...
A meg/ismer hasznilata nyilvan a latin cognosco szokdsos forditasi médjahoz
val6 ragaszkodisra vezethetd vissza’, jelentése azonban — a szituaciébol fakado-
an — nem 'megért', hanem 'érint’. Erdekes, hogy a késébbi magyar forditasok
zOme is az ismer, megismer alakokat hasznalja itt, de pl. Luther a beriihren igét.

meg/ismertetik (1) S-Ay - Vpass
'(vmi alapjén) felismerik, riismemnek; erkannt werden'
Agir — FCsgc1a :
Mt 12:33: me2t valobizon fa o gimolLe2ol éfméztétic meg — siquidem ex fructu
arbor agnoscitur
L. még Lk 6:44; 8:17. V6. meg/ismer?
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ISZIK (16) 1.S-0-V,_(9)
2.8-Vy, ()
'folyadékot nyelve a gyomriba juttat; trinken'
O =FCs,, (7); FCsy,, (2 = partitivus)
1.
Mt 20:22: That’fatoc ¢ a- keThet kit én iando vagoc — Potestis bibere calicem,
quem ego bibiturus sum
Mt 27:34: Es adanac neki inha &péuel élegeitét boxt — Et dederunt ei vinum
bibere cum felle mistum
Mt 26:29: ... nem ifom matolfoguan & fplp véiion® nem3zefebpl mend a
napiglan / mikoz a3t vyonnan ifom tu veletec &n atamnac orfagaban — Non
bibam amodo de hoc genimine vitis usque in diem illum, cum illud bibam
vobiscum novum in regno Patris mei
L. még Mt 6:31; 20:23; 26:27; 26:29; 27:34.
2.
Mt 24:49: O ke- efec ¢ ifec a refegeleckel — manducet autem et bibat cum
ebriosis :
L. még Mt 11:15; 11:18; 25:35; 25:42; 27:34; 27:48.

meg/isz(ik) (1) S-0-V,
‘(folyadékot) ivassal elfogyaszt; trinken, austrinken’
Mt 26:42: ... han€Lac hog g igam a3t — nisi bibam illum
L. még Lk 22:17.

ITEL! (3) 1.S-V, (2)
2.5-0-V, (1)
‘érté€kel6 véleményt alkot vkir6l v. vmirdl, megitél; urteilen’
O = FCsy,; gyakran "felszivédik" az igében, vo. himt, vet stb., de hogy
ilyenkor is ott van a hittérben, azt mutatja a passziv varidns (itéltetik)
megléte

1.

Mt 7:1, 2: Ne akaziatoc itéInétec z né iteltettec / meat mel it¢lette] itéléendetec
itéliettec — Nolite iudicare et non iudicabimini. In quo enim iudicio
sudicaveritis, iudicabimini

L. még pl. Jo 5:30; 8:16.

2.:

Targyi bévitménnyel is el6fordul az ige — Maténdl csak egyszer, a kédex mis
részeiben t6bbszor is, igaz, gyakran alig lehet eldonteni, hogy itt a iudicio

215



‘biintetésre (el)itél' vagy 'megn’tél'jelentéséf(’fl van-e sz0, de az aldbbi esetekben
szerintem inkdbb az utébbi, ill. az 'igazsdgot tesz, itélkezik vmi felett; richten’
jelentés érezhet6:

Mt 19:28: (vltoc es tir tizénket 3zekeken) itéluen if2In® tizénket nemzétet —

iudicantes duodecim tribus Israel

L. még pl. Jo 12:47: Es ha ki hallanga én ig€imet z né ozigér;di ¢n né itélem otet
/ meat né igtté hog itél''ém & uilagot d& hog vdupzéhem & uilagot; uigy. Jo
12:48 (2x) is.

Vo. itéltetik.

itél (1) . 8-0-Ay -V,
‘vkit vmilyen biintetésre itél, elitél; verurteilen’
Adir B chsublat .
Mt 20:18: ¢ halaka itélic otét — et condemnabunt eum morte
Nincs tobb adat.

itéltetik (2) R : S- Vs
’ ‘értékel§ véleményt alkotnak vkir6l, megitélik; ‘iiber jn. wird geurteilt'
Mt 7:1, 2: Ne akaziatoc itelnetec z ng itélteéttee / mea2t mel iteletel itélendetec
itéltettec — Nolite iudicare et non iudicabimini. In quo enim iudicio
iudicaveritis, iudicabimini '
L. még Lk 6:37 (ua.); Jo 3:18. Vé. ftéll.

JAR (8) 1.S- Ay - Vir (5
2.8-V,,(3)
1. '1aba, ill. végtagjai segitségével folyamatosan helyét valtoztatja; gehen’
Aadir — FCsgyperess (4 FCSpostpos (mellett) (1)

2. 'képes jarni, tud menni; gehen kénnen' — vo. Idt, hall . - -

(ebben a jelentésben az A, mindig hiényzik)

1.: .

Mt 14:29: Es lezaluan pete2 a- haiorkabol ia2 vala a- vizeken hog iutna i°hoz —
Et descendens Petrus de navicula ambulabat super aquam wt veniret ad
lesum '

Mt 4:18: Iaz2uan ke- i° galileabeli tenger mellet — Ambulans autem lesus iuxta
mare

L. még Mt 12:43; 14:25; 14:26; Lk 11:24; Jo 12:35 stb.

2.

Mt 9:5: Kelfel ziazih — Surge et ombula
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Mt 11:5: Vakoc latnac / fantac iaznac [...] Sikétec halnac — Caeci vident, claudi

ambulant [...] surdi audiunt 7
L. még Mt 15:31; Lk 5:23; Jo 12:35 stb.

JELENIK (4) S-Agir- Vir
‘vmi v. vki lithatéva, észlelhet§vé vilik, megjelenik, erscheinen’
?A 4iy — FCs4q (4)
Mt 2:13: ... ime vanac angala iélenec iofephnc almaba modua — ecce angelus
Domini apparuit in somnis loseph dicens
- L. még Mt 1:20; 2:19; 17:3; Mk 9:3; 16:9; 16:14; Lk 1:11; 22:43. Az Agir -
szémben a meg/jelenik igével — mindegyik példiban jelen van, tehdt abszohit
affinitativ, mai nyelvérzékiink alapjan mégis szabad bSvitménynek tartanink,
ezért a kérdGjel a mondatformdban.

meg/jelenik (2) 1.S-V,,
2.8- M4 - Vier
'vmi v. vki ldthatova, észlelhet§vé vilik; erscheinen'’
A gir — FCs4q
1.
Mt 13:26: (Mikoz ke- a fii not volna / z gimolLp3zot volna /) tahat a- konkoloc es
megielenen® — tunc apparuerunt et zizania
2.
Mt 27:53: z ki iguen a kopozfocbol [...] ipuén® a fcent varolba z megielénen®
fokacnac — et apparuerunt multis

L. még Lk 24:34. A dativusi b6vitmény a Jelemk el6fordulisai alapjan fakulta-
tiv vonzatnak tekinthet6.

jelent (1) : S-0-Ay -V
‘(vmilyen ismeretet) vki tudomdsdra hoz, felfed, kinyilatkoztat;
offenbaren’
Ay — FCs gy (alosztélyspeciﬁkus)
Mt 16:17: Bodog vag fimon bariona / M&t teft z vér né ieléntette &3t teneked /
De &n atam ki vagd ménnécbén — Beatus es Simon i:r lota, quia caro et
sanguis non revelavit tibi, sed Pater meus, qui in caelis »5t
L. még Lk 2:15. Egyszer el6fordul még a jelentget ige is a kédexben, de csak
igeneves formaban, ezért nem vettem fel kiilon szécikkbe. A jelentése 'kijelent,

koz6l, vki tudomdsdra hoz. mitteilen, offenbaren’, vonzatstruktirdja egyezik a
Jelent-ével: Mt 16:21: Enn® vtanna ké&zde i° iélengétni ¢ taneituaninac / meat
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oneki ih2limbé kél méni — Exinde coepit lesus ostendere discipulis suis, quia
oportet eum ire Hierosolymam. A mai forditisban ez ll: tobbszor felhivta tanit-

.vdnyai figyelmét.
meg/jelent! (2) S-0-Ag- Vg
‘(vmilyen ismeretet) vki tudomadsara hoz, felfed, kinyilatkoztat;
offenbaren’
O = +Abstr

A — FCsgy,, (alosztilyspecifikus)

Mt 11:25: ... eheitetted &3¢kt a- bolLektol / z a3 ildomofoctol / z megi¢lentettéd
e1eket apzodocnac — ... abscondisti haec a sapientibus et prudentibus et
revelasti ea parvulis

I.. még Mt 11:27; Lk 10:21; 10:22 (ua.). Van a kédexben némileg mas jelentése

1s az igének, pl. 'mutatkozik; sich zeigen' (Jo 21:1 (2x)), ilyenkor az A, el is

maradhat. Jo 2:11-ben a jelentés hasonls, mint példdinkban, de az A, ott is hi-
dnyzik, dgy tdnik tehat, hogy fakultativ is lehet.

meg/jelent? (2) S-0-V,
'vki v. vimi eldrul vkit; verraten'
O = +Hum

Mt 12:16: (z megvigazta pkét méd) Es pa2antola neékic hog meg ne iélentenec
otet — Et praecepit eis ne manifestum eum facerent

Mt 26:73: Bigon te es agoc ko330l vag meat tené bezedet (!) megidlent tegedet —
Vere et tu ex illis es; nam et loquela tua manifestum te facit

L. még Mk 3:12. Az A, (V6. meg/jelent!) mindhdrom kédexbeli példankban

hidnyzik, de val6szind, hogy fakultativ alosztilyspecifikus vonzatként itt is
megjelenhet.

meg/jelentetik (1) ' S- Vpass
‘kitudédik, nyilvanossagra keriil, offenbar werden, sich herausstellen’

Mt 10:26: Azét ne felletec azoctol Meat [Emi ol fedezet ki né ifig itlentétic / ¢
femi ol titoc ki né imgtudatic — Ne ergo timueritis eos. Nihil enim est
opertum, quod non revelabitur, et occultum, quod non scietur (szé6rend!)

L. még Jo 1:31; 3:21 stb.

JON1 (95) - 1.S-V,, (63)
2. S - Adll‘ - Vlu’ (32)
‘a besz€16 felé, a beszElGvel azonos helyre megy; kommen'
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My, — Lativ (FCsyy. (12); FCsy (8); FCsypia (6); FCsyy (1); névutés

formik (ald, utdn - 4), hszé (ide - 1)

l.:

Mt 4:13: z naza2et néup vazos imghaguan ipug ¢ lakozec tengez mellet valo
caphinaumban - et relicta civitate Nazareth venit et habitavit in
Capharnaum maritima

Mt 13:25: mikoz ke- népec &l aluttac volna / ipt ¢ &llenfege / z felTol reia vétet
konkolt — Cum autem dormirent homines, venit inimicus eius et
superseminavit zizania

L. még Mt 2:2; 3:1; 5:17 (2x); 5:24; 6:10; 7:25; 7:27; 8:2; 8:9 (2x); 8:11; 9:13;

9:15; 9:18; 10:23; 10:34 (2x); 10:35; 11:18; 11:19; 12:42; 13:4; 13:19; 13:32;

14:12; 14:29; 14:33; 15:25; 16:28; 18:7 (2x); 18:11; 18:31; 19:21; 20:9; 20:10;

20:28 (2x); 21:38; 21:40;:;21:9; 22:3; 23:39; 24:5; 24:30; 24:44; 24:46; 24:48;

24:50; 25:31; 25:34; 26:43; 26:50; 26:55; 26:60 (2x); 26:64; 27:49; 27:57; 28:6.

2. )

Mt 2:1: yme a magoloc ipuenéc napkelettol ihalifibe — ecce Magi ab oriente

venerunt Hierosolymam
Mt 25:39: zipttpe te hoziad — ef venimus ad te
Mt 27:33: Es ipuenéc a- hel2¢ ki modatic golgatanac — Et venerunt in locum, qui
dicitur Golgotha
Mt 8:8: V2am né vagoc mélto hog i9y en haiazatom ala — Domine, non sum
dignus ut intres sub tectum meum
Mt 21:5: ym t& kizal'od i9 teneked egugo VIu€ a noften 3amazon — Ecce rex tuus
venit tibi mansuetus sedens super asinam
L. még Mt 2:1; 2:21; 3:7; 3:11; 3:13; 3:14; 3:16; 4:19; 7:15; 8:29; 10:13; 11:28;
12:28; 13:6; 13:36; 14:25; 16:13; 16:24; '17:14; 19:14; 21:32; 22:4; 23:35;
23:36; 25:36; 26:40; 26:45; 27:53; 28:11.
Mai nyelvérzékiink alapjén a lativusi A ;, -t fakultativ vonzatnak érezziik, de mi-
vel el6forduldsi ardnya nem éri el az 50%-ot, az affinitativitas elve alapjdn csak
a szabad hatdrozok k6z€ sorolhatjuk be. Mivel azonban mégis rendkiviil gyakori
bdvitmény, dgy érzem, legalabbis kérdGjellel ezt a vonzatstruktirat is jogosan
felvehetjiik. Felmeriilhet még a kérdés, hogy a néhol felbukkané ablativusi hata-

roz6 is fakultativ vonzat-e. Mivel azonban ez mindossze négy példdban talil-
haté meg, inkdbb C-elemnek mindsiil.

jon? (4) 1L.S-Ay- Vi 3
2.8-V, (1)
‘elér vkit vmi, elkovetkezik (red) vmi; kommen":
S = +Abstr (vmilyen torténés, esemény)
Agir — FCsypy1aq (@tvitt, képes értelmd)
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1.:

Mt 23:35: hog igyen ti 22iatoc méds iga3 véz [...] méd ézec ign® & nem3etee -
ut veniat super vos omnis sanguis iustus [...] venient haec omnia super
generationem istam

L. még Mt 10:13 stb.

2.

Mt 6:10: Ipyon te 023agod — adveniat regnum tuum

L. még Lk 11:2 stb.

be/jén (1) S - Agir - Virr
‘beliilre, bent 1€v6 helyre jon; hineinkommen'
Ay — Hsz6,
Mt 22:12: mire igttel ide bé né valuad ménekezo ruhat — quomodo huc intre . ti,
non habens vestem nuptialem
L. még Lk 7:44; 7:45; 14:23. Az ut6bbi két példaban S - V, struktirat taldlurk,
ugy latszik tehat, hogy az Ay fakultativ bévitmény, (ill. esetleg csak szab:d
hatdrozé, de tovabbi adatok hijin a kérdés nem doénthetd el).

egybe/jon (1) S-Vi
‘egybekel, heiraten'
Mt 1:18: Mikoz ¢ anna maria volna mene3tetet Iofephnéc mi €lpt egbé ipnenéc /
leletec © mehebén ... — Cum esset ‘desponsata mater eius Maria loseph,
antequam convenirent, inventa est in utero ...

Nincs tGbb adat a kédexben. Lehet, hogy még atmeneti forma, s az egybe nem
igekot6, hanem hatdrozészé, de valészindbb, hogy igekotd (annak tekinti a
Nyiri-féle MK-sz6tér is).

el/jon! (9) S-V,,
'a beszélével azonos helyre j('in;‘kommcn'
Mt 25:6: Im &l ipt a- vplegén — Ecce sponsus venit
L. még Mt 17:10; 17:12; 25:10; 25:11; 25:19; 26:47; 27:64; 28:13. Mai nyelvér-
zékiink szerint lehetséges volna még az ige mellett egy fakultativ lativusi von-

zat, de egyik példdnkban sem fordul el6. Némelyik példiban a jelentés nagyon
kozel 411 az el/jén2-ben megadotthoz. Vo. jon!

el/jon? (1) - S-Vi,
'(vminel& az ideje) bekovetkezik, elérkezik; (ein Ereignis) kommt'
Mt 24:39: mignée &lipug a- vi3 930n — donec venit diluvium
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L. még Mk 14:41; Jo 8:20 stb. V&. jon?

ki/jon (10) 1.S- Ay - Ve B
2.8-V,,(2)
'bent 16v6 helyét elhagyja, kint 16v6 helyre jon; (irgendwoher)
auskommen’

A 4 — FCsp, (6), hsz6 (2 - honnan, inneten)

1.: I

Mt 5:26: né ig3 ki inétén migné megadod a3 vtolfo akLat es — non exies inde,
donec reddas novissimum quadrantem

Mt 15:11: mel 4abol ki ip a feategtetiig émbezekeét — quod procedit ex ore, hoc
coinquinat hominem -

L. még Mt 2:6; 8;28; 12:44; 15:18; 15:22; 27:53; Lk 12:59; Jo 16:28 stb.

2. . :

Mt 8:34: Es im mend a vazos Ki igug i°nac €leibé — Et ecce totas civitas exiit

obviam lesu

L. még Jo 11:44; 11:45 stb. A lativusi hatdrozé Maténal csak ebben a példdban
szerepel, tehdt semmiképp sem affinitativ.

JUT (23) L.S-Agi - Vie 19)
2.728-V, 4

"itja sordn vhova érkezik, vhova elér; irgendwohin kommen,. gelangen’
Ay, — Lativ (FCsypj,, (14), FCs,yp (2), FCs_, ,., (1), valamint kiilonféle
névutés formak (mellé (1), elvé (2).

- Finit igék mellett az A ;. mindig megjelenik, tehit abszolit affinitativ,
igenévi hasznélat esetén tobbnyire hidnyzik, tehat fakultativnak is mi-
nGsithetnénk, 4m feltehetS, hogy.ezckben az esetekben csupdn a latin
szOveghez vald tilzott ragaszkodasrol van 526, ezért a kérddjel a struk-
tira mellett.

Mt 21:1: Es.micoz [...] iutotuolna Bethfageba oliuetnac hegee — Et cum
venissent (!) Bethphage ad montem Oliveti

Mt 14:28: ... paranrol nekem / hog iuthafTac t& hoziad a vizeken — iube me ad
te venire super aquas :

Mt 8:28: Es mikoz iutotvolna i° ténge2 ¢lue ge2azenofocnac videkecbe — Et cum
venisset trans fretum in regionem Gerasenorum

L. még Mt 8:14; 8:33; 9:1; 9:23; 9:28; 12:9; 13:54; 14:34; 15:39; 17:23; 19:1;

21:23; 26:36.

2.

Mt 2:8: hog es ¢n iutuan ymaggam otet — uf et ego veniens adorem eum
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L. még Mt 2:9; 2:23; 12:44.

KARHOZIK (1) S-Vy, _
'kdrhozatra, pusztulisra jut; verdammt werden, in Verdammnis geraten’
Mt 27:3: Tahat latuan Iudas [...] hog kazhogotuolna — Tunc videns fudas |...}
quod damnatus esset
L. még Mk 16:16.

karhoztat (1) S-0-V,
'karhozatba juttat; in Verdammunis fiihren’
Mt 12:7: fonha &3 axtatlanokat né kazhogtattatoc uwolna - numquam
condemnasseltis innocentes
L. még Lk 6:37; Jo 8:11. Kauzativ ige.

meg/karhoztat (2) S-0-V,
'kdrhozatba juttat, megatkoz; verachten, verdammen'
Mt 12:41: Ninivia beli fe2fiac felkeln® itelet napian €& nemgettel ¢
megkazhostatt’ac otet [...] Sababeli kizalne agjon [...] megkazhostat't’a otet
— Viri Ninivitae sdrgem in iudicio cum generatione ista et condemnabunt

eam [...] Regina austri [...] condemnabit eam
L. még Mk 14:64, Lk 11:32 stb.

Mk 9:11 alatt elSfordul' a passziv megkdrhoztatik ige is. Ezt Maténal csak
igeneves formdban taldljuk meg, ezért nem kiilén szécikk, az adat ugyanakkor
érdekes, mert itt az ige jelentése — cltéréen a kédex tobbi adatiétél — nem
‘karhozatba juttat’, hanem ‘kiginyol: Mt 20:19: z aggac otét a poganocnac
miegkazhojtatni z meg oftozo3tatni — et tradent eum gentibus ad illudendum et
flagellandum, v5. kirom(o)i2, meg/kdromol is.

karhoztatik (1) S - Voass
'kdrhozatba jut(tatjak); verdammt werden’
Mt 12:37: me2t te beézededbol igazoltatol z te bégededbol kazhoftatol — Ex
verbis enim tuis iustificaberis, et ex verbis tuis condemnaberis
A beszéded itt szemantikailag tkp. egyféle dgensobjektnek (O,) is felfoghatd,

ebben a formdban mégis inkdbb C-clemnek mindsiil. L. még Lk 6:37. A szerke-
zet inkdbb mediilis értelmd.

KAROM(O)L! (2) S-V,,
'kdromkodik, istenszidalmazast kévet el; listern, Gotteslisterung begehen
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Mt 9:3: ... mondanac o bénnzc E kazoml — dixerunt intra se: Hic blasphemat

Ebben a jelentésben az ige tkp. felszivja magdba az ‘isteni személy' jelentésd
targyat. L. még Mt 26:65; Mk 3:29; Lk 12:10 stb.

karom(o)¥2 (3) $-0-V,
'vkit csifol, kiginyol; ldstern, schmihen, spotten'’
Mt 27:39: A3 onnan muloc ke- kazoml’acuala otét ¢ feieket 2azuan ¢ moduan
Praetereuntes autem blasphemabant eum moventes capita sua et dicens
Mt 27:41: Azon keppén es a- papoc fedelmi kazoml’acuala otét az iraftudockal
a veneckel moduan — Similiter et principes sacerdotum illudentes cum
scribis et senioribus dicebant

L. még Mt 27:41; 27:44, Mk 15:29; Lk 23:39 stb. Masodik példankban nem a
blasphemo; hanem az illudo megfelelGje az ige.

meg/karom(o)l (1) S-0- Vu,
'vkit csiifol, kiginyol; kistern, verspotten’
Mt 27:31: Es mi vtan megkazomlottacuolna otet / le vetkestetec ... — Et
postquam illuserunt ei, exuerunt eum
L. még Mk 10:34; 15:20 stb.

KEGYELMEZ (2) S-Ay -V
'kegyet gyakorol, megszan; erbarmen’
Adir — FC8gq¢
Mt 18:33: Azeat néde tencked es kegélmégned kel uala é te feled 3olganac

itr

mikent es &n kegélmestem tenéked — nonne ergo oportuit et te misereri
conservi tui, sicut et ego tui misertus sum

L. még Lk 18:13. Az A itt is megjelenik, alosztilyspecifikus vonzat.

KEL (1) _ ‘ S-Vi
'felkel, felébred; aufstehen, aufwachen'

Mt 26:46: keél'l'dtec e2eggonc — Surgite, eamus
Jo Lk 1:9; 14:34 stb.

eleibe kel (3) LS-2A4- V@
2.8-V,, (1)
‘szembemegy vele, elébe megy; jm. entgegenkommen, (zu)vorkommen'
A gir — FCsgq
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l.:

Mt 8:28: ... eleibe keélen® neki ket embezec gadogoket valloc ferecbol ki ipuén —
occurrerunt ei duo habentes daemonia de monumentis exeuntes

L. még Mt 28:9.

Mt 25:6: Im &l iot a- volegén kel'letec eleibe — Ecce sponsus venit, exite obviam
ei '

Ebben a példdban a dativusi bévitmény hidnyzik, ezt a ragozis és a kontextus

teszi lehetdvé. Az eleibe tkp. nem igazi igekot8, a személyragos hatdroz6szé

szerepel igekét@szerden, de az igével val6 Osszetartozdsa ersebb anndl, hogy

egyszerien bdvitménynek fogjuk fel (Nyiri 1993: 173 is igekot6nek értékeli).

A hatdroz6sz6é személyragozdsa miatt a dativusi b6vitmény tkp. tautologikus,

valGjaban taldn nem is vonzat értékd, még ha az adatok fényében affinitativ is,

ezért a kérdGjel a mondatformaban. '

L. még Jo 4:51; 11:31 stb.

elol/kel (6) $S-0-V,

'megeldz (tempordlis értelemben is); zuvorkommen, liberholen’
Mt 17:24: Es micor bémentuolna a- hagba / élglkele i€ otét mdduan — ...
praevenit eum lesus dicens (mai: megel6zte a kérdéssel) A
Mt 26:32: d& mi vtan felkélendec elolkellec tutoket galileaba — ... praecedam

vos in Galileam

“L. még Mt 2:9; 14:22; 21:9; 28:7;, Mk 14:28; 16:7 stb. Ez mir egyértelmden

igekotSs ige, nem gy mint az eleibe kel.

fel/kel! (16) S-V,,
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1. 'iiltébdl, fekiébdl felall; aufstehen | alvas utdn fekhelyét elhagyja;
erwachen’ ,
2. '(a nap) megjelenik a lathatdron; (die Sonne) geht auf
1.: ) _ .
Mt 1:24: Jofeph ke- felkéluen almabol / ton mikent ... — Exurgens autem loseph
a somno fecit sicut ...
Mt 9:6: (Tahat moda a kojueneln®) Kel' fel — ... Surge
L. még Mt 2:13; 2:14; 2:20; 2:21; 8:15; 8:26; 9:5; 9:7; 9:9 (2x); 17:7; 25:7,
2. .
Mt 13:6: Nap ke felkelué megheuolén® — Sole autem orto aestuaverunt
L. még Mk 4:6. V6. fel/kelt!



fel/kel? (16) S- Vi,
'feltimad; auferstehen’
Mt 27:64: ... z mddnac a nepnéc felkglt halottaibol — ... et dicant plebi: Surrexit
a mortuis
Mt 12:42: Sababeli kizalne ag3on felkeél itelét napian énem3zéttel — Regina austri
surget in iudicio cum generatione ista
L. még Mt 9:25 (2x); 11:5; 12:41; 14:2; 16:21; 17:9; 17:22; 20:19; 26:32; 27:52;
27:63; 28:6; 28:7. V6. fel/kelt? is. A fel/kel két jelentése kozti kiilonbség csak a
szitudcié, ill. a kontextus alapjin magyardzhat6, hiszen sem a bévitmények
szamiban, sem szemantikai specifikiciéjdban nincs kiilonbség. A 9:25 alatti két
adat a kontextus alapjdn tkp. dtmenet a két jelentés kozott. Mindkét ige mellett
szerepel néhol egy specialis elativusi bévitmény (dimdbol, halottaibdl), de ezek
inkdbb C-elemnek tekintendSk, nem is affinitativak.

ki/kel (1) S-Vie
"(mag) kibujik; aufgehen, (auf)keimen’
Mt 13:5: (Egébi ke elténéc a kouélze hol né volt foc foldoc) / z legotta ki
koltén® — et continuo exorta sunt

L. még Mk 4:5; 4:32. Van a kédexben az igének 'kiindul, kiterjed; ausgehen,
ausbreiten' jelentése is pl. Lk 2:1; Jo 21:23.

meg/kel (1) S-Vi
'(tészta) élesztd v. kovasz hatdsara megdagad; aufgehen, auflaufen (Teig)'
Mt 13:33: (... hafonlatic kouatho3 / kit véuen néberi- ¢l reit hazom me2ée ligtbe )
migné méd megkelne — donec fermentatum est totum
‘L. még Lk 23:21 (ua.).

fel/kelt! (1) S-0-V

'felébreszt; erwecken’

tr

Mt 8:25: (Es hogzia vépén® ¢ taneituani) z felkgltec otét moduan — ... et
suscitaverunt eum dicentes
L. még Mk 4:38; LK 8:24 stb.

fel/kelt? (3) $-0-V,
'feltamaszt; auferstehen lassen’
Mt 10:8: Beéteégeket vigaziatoc / halottakat felkolLétee — Infirmos curate,

mortuos suscitate (szorend!)
L. még Mt 3:9; 22:24; Jo 6:40; 12:1 stb.
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KELL (10) S-Vir

‘sziikséges, sziikségszer(; sollen, miissen’
S =Inf (9), MM (1)

Mt 16:21: (Enn® vtanna kézde i€ i¢lengétni o taneituaninac) / mezt onéeki
ihzlmbe kél meni / z fokakat tizni a vénektol z a3 iraftudoktol z megoletni z
hazmadnapé halottaibol felkelni — ... quia oporteret eum ire Hierosolymam,
et multa pati a senioribus et scribis et principibus sacerdotum et occidi et
tertia die resurgere

Mt 18:7: ... mezat ug kél hog gonozbolat ipyon — necesse est enim ut veniant
scandala

L. még Mt 12:36; 14:16; 17:10; 19:10; 23:23; 24:6; 25:37; 26:54. Az alanyként
funkciondlf igenév cselekvéshordozéjdra vagy az igenév személyragozasa vagy
az igenévnek aldrendelt dativusi b6vitmény (esetleg mindkett6) utal. Van még
két példa, ahol a kelld igenév 4ll dllitminyi szerepben, pl. Mt 9:12: Nem kellp
az egezécn® vauos / dé a- gonojol vallocnac — Non est opus valentibus medicus,
sed male habentibus, 1. még Mt 5:13, ez kifejezésszerd: semmire kelld.

kelletik! (2+3 kifej.) LS-Ay-Vie D)
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2.8-2 i - Vie (D

‘tetszik vkinek, kedve telik benne; gefallen, Freude haben an etw.'

Agie — FCsyy

A, 4ir — Pronpostpos (eldtr)
1.: .
Mt 14:6: ... 30kdofo hezodiadifnac lana az &béllp haz kozepet / z kélletee

he2odéMmec — ... et placuit Herodi

2.
Mt 11:26: Vg at'a meat ig volt kellétué te elptted — Ita Pater, quoniam sic fuit

placitum ante te

Passziv igeneves alak, az egész szerkezet nyilvanvaléan latinizmus. A NySz. I,
176-180 kell és kelletik szdcikkei alapjdn is a dativusi b6vitmény a szokdsos —
alosztilyspecifikus — vonzat, ezért a kérdGjel az A, el6tt a mondatformaban.
Haromszor el6fordul még a kifejezésszerd jol kelletik szGkapcsolat is Maténal:
Mt 17:5: E3 &n 3¢reto fiam / kibén iol kelletet énnekem — ... in quo mihi bene

complacui (1. még Mt 3:17) )
L. még Mt 3:17; 12:18. Ezekben a mondatforma tkp. S - Ay, - A4 - Vi, Nyil-

vén a latin igék (placeo és complaceo) rokonsdgan alapulé latinizmusrél lehet
$z6, mai: akiben kedvem telik.



Eredetét tekintve passziv ige a kelletik, de ekkor mdr képzGjének semmiféle
passziv szerepe nincs, csupdn az ige torténést kifejez6, személytelen jellegét
emeli ki, vo. E. Abaffy 1975.

kelletik? (1) S-Ag - Vir
‘vmi sziikséges, kell; miissen’
S = Inf
Mt 26:35: Sot ha megkellétendic enneké teueled halnom fem tagadlacmeg
tegedet — Etiamsi oportuerit me mori tecum, non te negabo
L. még Mk 14:31: Lk 12:12. Ebben a jelentésben a latinban az oportet ige 4ll,
vo. KELL. .

KEN

meg/ken (1) S-0-V,
'vmivel bedorzsol, beken; salben’
Mt 6:17: Te ke- mikoz boitplendes / te fedet megkénned — Tu autem cum

ieiunas, unge caput tuum (sz6érend')

Nincs tobb adat a kédexben. Egyszer el6fordul a ken ige is, S- O - Ay -V,
mondatformaval (kené a sdrt 6 szemeire).

KENYSZERIT (3) S-0-Ay - Vi
'kényszerrel eléri, h. vki vmit megtegyen, Zwmgen
Adxr - chsublav MM, Inf )

Mt 5:41: ¢ ki kenjézeitend tegedet eze2 vépél2e / men auual mas kéttot — et
. quicumaque te angariaverit mille passus, vade cum illo et alia duo (tkp. itt is
odaérthet6 egy Inf: menni)

Mt 14:22: Es legottan kéngzereite i° ¢ taneituanit a haiotkaba felménniéc / ¢ ptét
elol keluen a tengezen altal méniec — Et statim compulit lesus discipulos
ascendere in navicula et praecedere eum trans fretum

. Mt 27:32: Ext kenjézeitee hog fel venne ¢ ké:2itét — hunc angarlaverunt ut

tolleret crucem eius

L. még Mk 6:45; 15:21; Lk 24:29 (az ut6bbi adatban hidnyzik az Aj;: S- V).

KER (20) . 1aS-0-Ag-V,@
< ' ©1b.8-0-V, (D
1/c.S- Ag, - Vi ()
2. S-0-Ay-V,(12)
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1/a.:

‘udvarias formdban kifejezi, hogy szeretne (meg)kapni vmit; jn. um etw.
bitten'

I/a, 1/b, 1/c: O = -Anim, A 5 —> FCsyy,, (+Anim) /kér vmit vkitol/

2. 0 = +Hum, Aj;, — MM (tkp. superessivusi bdvitmény — vo. Benké
1995: 528) /kér vkit vmin/

Mt 7:9: kitol ha ¢ fia kene2et kezénd min€ kouét noit neki —~ quem si petierit
Sfilius suus panem, numquid lapidem porriget ei

L. még Mt 7:10; 14:7 (odaért6dik a -TOL ragos vonzat az el6z6 mondatbél);

20:20. Az A, ebben a tipusban tkp. nem affinitativ, de mivel itt a k6dexbdl is

kimutathat6 a transzformdciGs parja ennek a tipusnak (vkit vmire kér), kérdGjel
nélkiil is a vonzatok k6zé soroltam be az ablativusi b6vitményt.

1/b:

Mt 16:4: Gonoz nem3zét ¢ tpauen tpp ielenfeget kér — Generatio mala et
adultera signum quaerit

Mt 27:20: ... a nepét kizlelec hog baxabaft keznec — ... ut peterent Barabbam

L. még Mt 7:11; 12:39; 18:19; 20:22; 21:22.

l/c:

Mt 5:42: ki kéz tolled ag neki — Qui petit a te, da ei

L. még Mt 7:7; 7:8. Ebben a tipusban a targyi bvitmény felszivédik az igébe,

v0. pl. ad, vet stb. Az ablativusi b8vitmény fakultativ, pl. Mt 7:7.

2.:

Mt 9:38: Kézietéc azeat ag azatatnac vaat hog &223i¢ a muuéfeket ¢ azatalaba —
Rogate ergo dominum messis, ut mittat operarios in messem suam

Mt 18:29: Es a3 o fele 3olga leelug keziuala otdt monduan / Val bekefeget &n
benné — Et procidens conservus eius rogabat eum dicens: Patientiam habe in
ne

Ilyenkor a MM formailag a mondvdn b6vitménye, de szemantikailag a kér-¢ is,

1. még Mt 15:23; 18:26.

L. még Mt 8:3; 8:31; 8:34; 14:36; 16:1. A 6:8; 18:32 és 26:53 példikban nem

jelenik meg a mellékmondati bévitmény, de a szovegel6zménybél egyérteimtien

odaéntédik.

meg/kér (1) . $-0-V,
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'kéri, hogy vmi neki jar6 dolgot adjanak ki neki, kikér; jn. um etw. bitten'
Mt 27:58: E3 vepec Pilatofho3 z megkeze i°nac teftet — Hic accessit ad Pilatum
et petiit corpus lesu



L. még Mk 15:43; Lk 23:52 (mindkett6 tkp. egyezik a fonti példdval); Lk 12:20
-itt a jelentés inkdbb 'visszakér; zuriickfordern'. A kér mellett jelentkezé A,
egyik példdban sem fordul el6, de a kontextusb6l mindig odaérthet6.

KERDEZ (12) 1.S-0- Ay, -V, (10)
2.5-0-A4- Ve (D
3.8-0-V, ()

'kérdéssel tudakol; jn. nach etw. fragen’

O = az 1. és 2. tipusban FCs,, (+Hum) (kérdez vkit vmirdl);

a 3.-ban MM (+Abstr) (kérdez vmit)

Adlr —> FCs o1, (1); MM (7 - formailag a mondvdn 1genevhez
kapcsolédva, egyszer /26:63/ hogy kotészoval, a mondvin
nélkiil)

A gir — FCssupmss (a delativusi bvitmény megfelel§je)

targgyal valtkoz6 vonzatnak tekinthetd: vkit

Mind az A, mind az A,
kérdez vmirdl — vkitdl kérdez vmit.
| R »
Mt 19:17: Mit kérdés engemét a ioz2ol — Quid me interrogas de bono
Mt 27:11: z kezde otet a féiedelm moduan Te vag ¢ fidocnac ki2ala -- et
interrogavit eum praeses dicens: Tu es rex ludaeorum?
L. még Mt 12:10; 16:13; 17:10; 22:23; 22:35; 22:41; 22:46; 26:63.
2.
Mt 21:24: kézdlee en es tutpket eg bezeden — Interrogabo vos et ego unum
sermonem (ma: kérdez vkit vmirdl)
3.
Mt 10:11: Valamel va2ofba / ag kaltelba bémenéndetec kézgetec ki o benne
legé meélto — In quacumque autem civitate aut castellum intraveritis,
interrogate, quis in ea dignus sit

kérdezkedik (2) LS-24 -V, (D
2.8-V, (1)
'kérdez@skodik; sich erkundigen'’
MAgir —> FCgejar
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1.
Mt 2:8: mennétec 7 ké2deskeggetec 3e28lmelt a geamecrpl — lte et interrogate
diligenter de piero : -

A kodex adatainak egészét tekintve a delativusi bévitmény nem affinitativ, tehat
nem volna vonzatnak tekinthetS, de a kérdez vmit — kérdezbskodik vmirdl
transzformicidk figyelembevéfelével kérdGjellel felvettem a mondatformaba
mint tirggyal véltakozo ragos hatdrozot. A kérdez szocikkében van kérdez vkit
vmirdl adat is, 1. ott.
2 -

Mt 2:16: ment ké2deskedetvala a magofloktol — quod exquisierat a Magis

L. még Mk 1:27; 9:16; Lk 22:23; 24:15; Jo 16:19 stb. Az ablativusi b6vitmény a
tébbi példdban nem fordul el6, tehdt nem affinitativ, ugyanakkor nem zdrhaté
ki, hogy fakultativ vonzat (kérdez vkit — kérdezdskodik vkitdl). Ebben az esetben
a fenti adat S - Ay, -V, szerkezetnek minGsiilne, a tobbi felsorolt példiban
azonban egyértelmden S - V, _szerkezettel dllunk szemben.

KERES (12) 1.S-0-V, (10)
2.8-V,. 2
‘megtalalni igyekszik vkit v. vmit; suchen’

1.: _ ) _

Mt 6:33: Kéz2eéfTetec azeat 2lpze2 iltenn® o23agat ¢ ¢ igallagat — Quaerite ergo
primum regnum Dei et iustitiam eius

L. még Mt 2:13; 2:20; 12:43; 12:47; 13:45; 21:46; 26:16, 26:59; 28:5.

2.

Mt 7:7: (Kéaietec ¢ adatic tinéctec) / Kezeffétée ¢ mglélitec [...] Me2t méden ki
kéz2 vezen / z ki kezes lel — ... quaerite, et invenietis [...] ... et qui quaerit
invenit V

Az elsG adat olvasata keressétek is lehetne, hiszen a meglel is tirgyasan rago-

z0dik, a kontextus alapjan mégis meglehetds bizonyossaggal dllithats, hogy

alanyi ragozdsd alakkal van dolgunk. Mt 18:12 alatt el6fordul még igeneves

formdban a meg/keres ige is, ez mis evangéliumokban igeként is megtaldlhaté
(pl. Lk 2:44; 4:42), a mondatformdja ennek is S - O - Vi

KERESZTEL (2) $-0-V,
‘keresztségben részesit vkit; taufen’

Mt 3:11: En valobizon kezéstellec tutpket vizbeén pniara / ki ke ipuéndp &n
vtanna [...] / a3 kezégtel tatpket [cent lelecben z tuzbeén — Ego quidem
baptizo vos in aqua in paenitentiam; qui autem post me venturus est |...|
ipse vos baptizavit in Spiritus sancto et igni

230



L. még Mk 1:8 (2x); Lk 3:16; Jo 1:33 stb. Az inessivusi b6vitmények a példak
zomében el6fordulnak, a szocsalad tovabbi tagjainak adatait is figyelembe véve
azonban mégis C-elemnek kell mindsiteniink 6ket. Két alkalommal a
meg/keresztel ige is el6fordul a kédexben (Mt 28:19; Lk 3:17), de mivel Maté-
ndl csak igeneves adat van nem vettemn fel kiilon szécikként. A mondatforma itt
isS-0-V. :

meg/keresztelkedik (3) S-0,-V;,
‘a kereszt jegyében részesitteti magat; sich taufen lassen’
Mt 3:6: z megkeézéstelkednecuala ¢ tollp io2danban ¢ bunpkét meggunuan — et
baptizabantur ab eo in lordane confidentes peccata sua
L. még Mt 3:13; 3:14; Mk 1:5; 1:9; Jo 3:23 stb. Az ablativusi bévitmény valéja-
ban agensobjekt (vki megkeresztel vkit — vki megkeresztelkedik vkitdl), jollehet
ez nem igazan passziv, hanem medidlis ige (némi bennhaté szinezetiel). Az O,
nem minden példdban szerepel, néhol a struktira csupan S - V; . Van a kodex-
ben keresztelked(het)ik ige is (Mk 10:38 /2x/; 10:39 /2x/). Egy alkalommal el6-
fordul a meg/keresztelkedtetik ige is (Mt 3:16), de igeneves volta folytdn ez sem
kiilon szécikk. Erdekes, hogy nem a tranzitiv meg/keresztel igéb6l képezi a
passzivumot, hanem az intranzitiv meg/keresztelkedik-b6l. Egy izben azonban
megtaliljuk a meg/kereszteltetik igeneves formdjat is: Lk 12:50).

KERUL
meg/keriil (2) $S-0-V,

'(kereszti.il—kaisul) bejar, (kreuz und quer) durchwandern’

Mt 9:35: Es megkezpliuala i€ m&d a vazofocat z a kafielocat / taneitua o}
golekesetecben ... - Er circuibat lesus omnes civitates et castella docens in
synagogis eorunt ...

L. még Mt 23:15. Nincs tobb adat a kédexben.

meg/kereng (1) S-0-V,
'(keresztiil-kasul) bejar, (kreuz und quer) durchwandern’
.Mt 4:23: Es megkezengiuala i° mend galileat / taneitua ¢ [inagogaiocban ... —
Et circuibat lesus totam Galileam, docens in synagogis eorum
Nincs tobb adat a kédexben.

KISERT! (3) S-0-V,
"blinre csdbit; in Versuchung fiihren'
Mt 22:18: Mit kéfeztetec éngemet kepmutaloc — Quid me tentatis, hypocritae
L. még Mt 19:13; 22:35; Mk 12:15 stb.
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kisért? (1) S-0-V,
‘(vakmerGségével) probara teszi isten tiirelmét: Gott versuchen'
O = szemantikai specifikdcidja: isteni személy, vo. hisz?
Mt 4:7: Ne kéfezréd te vaadat ifignedet - Non tentabis Dominum Deum tuum
.. még Lk 4:12 stb.

kisértetik (1) S- 04 Viass
‘bdnre csdbiljak; in Versuchung gebracht werden'
Mt 4:1: (Tahat i€ vitétec a kietlenbe jellettol) hog kéfézteétnec padogtol — ... ut
tentarentur a diabolo
L.. még Mk 1:13; Lk 4:2. V6. kisért!

KESIK (2) S-Vy,
'kés@bb érkezik a kelleténél; zu spdt kommen, sich verspiten’
Mt 24:48: Kefic en vzam ipni — Moram facit dominus meus venire (kb. 'késik a
jOvéssel, latinizmus)
L. még Mt 25:5; Lk 1:24.

KESZiT
meg/készit (3) S-0-V,
‘elkészit, cl6készit; bereiten, vorbereiten'
Mt 11:10: ... ki meg keseiti te vtadat te elotted — qui praeparabit viam tuam
ante te :
Mt 25:7: Tahat felkeélen® med a Zuzéc z meg kejeitec ¢ lampalocat — ... et
omaverunt lampades suas
Mt 26:19: z megkedeitec a bazant — et paraverunt Pascha

L. még Mk [:2; Lk 22:8 stb. El6fordul a kédexben a készit ige is, pl. Lk 3:4,

23:56 stb.
készlel (1) S-0-7A4 -V,
'késztet, rabeszél; iiberreden’
?Adir - MMsubla(

Mt 27:20: A- papoc feiedélme ke- z a vénéc a nepét kislélec hog baxabbalt
keanec i°t ke e&luejténec - Principes autem sacerdotum et seniores
persuaserunt populis ut peterent Barabbam, lesum vero perderent
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Mivel mncs t5bb adat a kédexben, riem lehet eldontem hogy alland6 hatiroz6i
(arra) vagy: célhatdrozéi tagmondatrél van-e §z6, ezért a kérdGjel a mondatfor—
maban.

KETELKEDIK 3) = S- Vi
‘'vminek i 1gaz voltat 1llet66n blzonytalansagban van, nemigen hisz benne;
- sich zweifeln’
Mt 28:17: z latua imadac otét nemellec ke- ketelkeden® —. ... quidam autem
dubitaverunt

L. még Mt 14:31; 21:31; Mk 11:23; Lk 9:7; Jo'13:22. Egyik adatban sem jelenik
meg a mai nyelverzckunk szerint varhat6 .inessivusi vonzat (térggyal véltakoz6
hatdrozoé: vki két(e)l vmit — vki kételkedik vmiben), bar a kontextusbSl tkp. oda-
érthetd.

KEZD (14) ’ - §-0-V,
‘cselekvés, folyamat els6 mozzanatét megteszl, begmnen anfangen
‘0 = Inf (kivéve egy esetet, de-tkp. ott is odaértédik)

Mt 12: 1>' O taneituani ke- meg ¢hezueiec kézdent gabona foket jaggatnioc z
enniec — discipuli autem eius esurientes coeperunt vellere spicas et
manducare ' T . .

Mt 20:8: ... aggadmeg azocnac ¢ ¢2démeket / kegduen ag. vtolfoczol med az

. -élg)llbklglen () — et redde illis mercedem incipiens a novissimus usque ad

" primus
L. még Mt 4:17; 11:7; 11:20; 121 16:21; 16:22; 18:24; 24:49; 26:22; 26:37,
26:64; 26:74. :
el/kezd (i) N , $-0-V,
‘cselekvés, folyamat els6 mozzanatit megteszi; beginnen, anfangen'
O = Inf
Mt 14:30: Es rmkor ¢lkezdet volna mezolm / iupltp moduan ... — et cum

coepzsset mergl, clamavit dtcens

A korabeli helyesirds alapjan kezd-ként is erlelmezhet6 mikor kezdett voina el-
meriilni, esetleg emellett szélhat az is, hogy nincs masik adat az el/kezd igére a
kGdexben, holott a kezdre sok van. Mégis taldn helyesebb kiilon szécikként tar-
gyalni, ezt teszi egyébként Nyiri 1993: 183 is.
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KINCSEZ (2) S-0-V,
‘kincset felhalmoz; Schitze sammeln’
O = komplementiv tiargy (vo. pL énekel)
Mt 6:19: Ne akaziatoc kenieinetec ti magatocnac kenreket foldon [...]
Kenvrégiétec ke- magatocnac kenrekét menbeén — Nolite thesaurisare vobis
thesauros in terra [...] Thesaurisate autem vobis thesauros in caelo

L. még Lk 12:21, itt a mondatforma S - V, .

KIVAN (1) $-0-V,
‘6hajt, szdndékozik, akar; wiinschen, wollen’
O =Inf , A
Mt 13:17: ... foc pphetac z igazac keuantac latnioc / melleket lattoc / z né
lattac/ z hallanioc melleket hallotoc — ... multi prophetae et iusti cupierunt
videre quae videtis et non viderunt, et audire quae auditis

L. még Lk 15:16; 22:15; 23:8. Lk 22:71 alatt 'szeretne megkapni vmit;
wiinschen' jelentésben szerepel az ige, az O itt FCs,,, .

KOLTAG (1) S-Vi
'kopog, zorget; (an der Tiir) klopfen’
Mt 7:7: koltagiatoc (z megiittatic tanéctec) — pulsate, et aperietur vobis

L. még Lk 11:8; 11:9 (ua.); 12:36. Példdinkban tkp. felszivédik az igébe egy —
jellemz@ hatdrozonak tekinthetS — fakultativ superessivusi vonzat (az ajtén). Ez
Lk 13:25-ben meg is jelenik, tehdt az igének van S - A, ;. - V,, mondatformija
.18,

KOSTOL (2) $-0-V,
1. 'ételt, italt izlel, kosten, schmecken'
2. 'izelit6t kap vmibdl; probieren’

1.:

Mt 27:34: (Es adanac n¢ki inna epéuel elegeitet bozt /) Es mikoz koltoltauoina
né€ akaza inna — ... et cum gustasset, noluit bibere '

L. még Lk 14:24; Jo 2:9.

2. .

Mt 16:28: vadnac nemellc a3 it alloc ko330l / kic né koftol'’ac a halalt migné
laffac ipni &mbean® fiat ¢ attanac diLplegeben — ... qui non gustabunt
mortem ...

L. még Mk 8:39; Jo 8:52.
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KONYOROG (1) : S-Ay - Vi
‘aldzatosan kér, rimankodik; flehen, anflehen’
Agir — FCsyy
Mt 28:14: ... mi kong2gpe neki (z Mgmente tiutoket) — nos suadebimus ei ...
Nincs tobb adat a kédexben.

konyériil (5) : LS- A~ Vie @)
2.(8-V,,) )
'megsajndl, megszan vkit; sich erbarmen, bemitleiden’
Aqgdir — FCSgyperess (csak egy igeneves adatban hidnyzik)

Mt 9:36: Latuan ke- a- golekeszeteket kongzolo o raitoc — Videns autem turbas,
misertus est eis

L. még Mt 14:14; 15:32; 20:34; Mk 5:19; 6:34 stb.

2.

Mt 18:27: Kongzgluén ke a 3olgénac vaa eleedte otet — Misertus autem
dominus servi illius dimisit eum

Feltehet8en csak a latinhoz valé ragaszkodds miatt hidnyzik a superessivusi
bévitmény, masutt mindig megtaldljuk.

KOP - 1. POK

KORNYEKEZ

meg/kdrnyékez (4) ' 1.S-0-Ay -V, 3)
' 2.8-0-v, (1)
1. 'vki korbevesz vkit v. vmit vmivel, umgeben, umrahmen’
S =+Hum; A, —> FCs; . (3)
2. 'vmi korbevesz vkit; umgeben'’
S= _-Anim
1.:
Mt 27:28: z le vetke$tetué otet vees palaftal kpznekegec meg otet — Et exuentes
eum, clamydem coccineam circumdederunt ei -
Mt 27:66: Agoc ke- €lméuen z a- kouét megiegezuc meg koznekesée a- kopolot
ag pngpckel - Illl autem abeuntes munierunt sepulchrum slgnam‘es lapidem .
cum custodibus

Itt az grizékkel C-szerG, de egyben a koriilvevés eszkoze is.
L. még Mt 21:33; Mk 12:1; Lk 19:43 stb.
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2.
Mt 17:5: O meg & bezellette im fénds kod kornekezemg otet — Adhuc eo
loquente ecce nubes lucida obumbravit eos

L. még Lk 9:34 stb. Ebben a jelentésben az S tematikai szerepe szerint tkp. az
el6z6 struktiira INS-vonzatival egyenértékd.

KOSZON (1) S-Ay - Vi
'vkit iidvozol, jn. griiBen'
Mt 10:12: B& menuetec ke- a- hagba kgspnnétec neki moduan ~ Intrantes autem
in domum salutate eam dicentes
L. még Mk 9:14; Lk 1:40; 10:4.

KOTOZ (2) 1.S-0-V,
2.8-0-74,- Yy
|. 'megkotve vhova odaerdsit; binden, festbinden’
2. 'vmivé 6sszekot; tobbszordsen atkot; (zusammen)binden'
A gir — FCsijay

1.

Mt 23:4: = kotp3n® nehey tézheket ¢ vilelhetetleneket / z vétic émbezecn®
kariocra — Alligant enim onera gravia et importabilia et imponunt in umeros
hominum

Formailag itt a superessivusi bévitmény csak a vet-hez tartozik, de szemantikai-

lag odaért6dik a kétozhoz is. A fordité nagyon ragaszkodik a latinhoz, mind-

azoniltal a kottetik adatait is figyelembe véve val6szind, hogy ebben a jelen-
tésbenis S - O - Ay, - V,, az alapvet6 mondatforma.

2. .
Mt 13:30: ... z koto3iétec agzocat nalabocba megégettetni — ... et alligate ea in

Jasciculos ad comburendum

Ebben a jelentésben az illativusi b6vitmény talin A, tovdbbi példdk hijan
azonban ez nem donthet6 el

L. még Jo 18:24 (a jelentés itt 'megkotdz; fesseln').

meg/kitoz (5) ) §$-0-V, .
1. 'kotelékkel vhova rogzit (itt: 4tv. értelmd); (fest)binden (hier:
iibertragene Bed.' (2) .
2. 'végtagjait osszekétve mozgdsaban akadilyoz vkit, fesseln' (3)
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1.

Mt 16:19: Es valakit meg kotpzéndés foldon megkotozot lezen ménnécbén es -
Et quodcumque solveris super terram, erit ligatum et in caelis

L. még Mt 18:18.

2.

Mt 12:29: ... hanemha &lp3e2 megkotpsendi a3 &20lt — nisi prius alligaverit
fortem

L. még Mt 22:13; 27:2.

Lukdcs 10:34 alatt '(sebet) bekot(6z); eine Wunde verbinden' jelentése is van az
igének. . .

kottetik (1) S-0-7A4,-V,
'vhova odakétik; (an)gebunden werden'
?Adir i chsublat
Mt 18:6: Kellemetefb neki / hog malomke kottéfTfec o nakaza — expedit ei, ut
suspendatur mola asinaria in collo eius

L. még Mk 9:41 (itt nyaka kornyol a hatdrozé). Mivel nincs tobb adat a k6dex-
ben, csak valGszin(sithet, hogy a hatdrozéi b6vitmény vonzat, ezért a kérddjel.

meg/kitelez (1) . S-0-V,
'megktdz, megbilincsel; fesseln'
Mt 14:3: « meg kotelegte otet herodiafeat ¢ attafianac felefegeiet — et alligavit
eum et posuit in carcerem propter Herodiadem uxorem fratris sui
L. még Mk 6:17; Jo 18:12. V4. még NySz. I, 430.

KOVET! (24) , S-0-V,
‘nyomiban, utdna jar vkinek; jm. folgen, begleiten'
O = +Hum

Mt 8:1:‘Mik02 ke- lefallot volna i° a hegrpl / kouétee otet (oc golekézetec —
Cum autem descendisset de monte, secutae sunt eum turbae multae

L. még'Mt 4:20; 4:22; 4:25; 8:19; 8:22; 8:23; 9:9 (2x); 9:19; 9:27; 10:38; 12:15;
14:13; 16:24; 19:2; 19:21; 19:27; 19:28; 20:29; 20:34; 21:9; 26:58; 27:55.

kovet? (1) S$-0-V,

'kér, siirget, kovetel; fordern'
O = +Abstr
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Mt 0:32: (Ne akaziatoc aze2t 3o2galmagzatofoc lennétec moduatoc mit ezonc
- auag-mit ifonc ag miuel fedezonc) mert méd e3eket poganoc kouétic — ...
Haec enim omnia gentes inquirunt

L.. még Lk 12:48 (kovertetik) stb. Van még Mt 12:46 alatt egy igeneves kovet-
kezik alak is ebben a jelentésben.

kovet3 S-0-V,
‘osztalyrésziil kap, nyer; gewinnen, erlangen, zufallen’'
O = +Abstr
Mt 5:7: Bodogoc izgalmazoc meat ok izgalmalfagot kouétn® — Beati
misericordes, quoniam ipsi misericordiam consequentur

Itt feltehetGen a consequor szolgai forditdsar6l van sz6; targyas struktira, de a
jelentés inkabb medidlis: ‘irgalmassigot nyernek’. . :

KOVEREDIK
meg/kovéredik (1) S-V,,

‘megvastagszik; sich verdicken', itt atvitt: '(sziv) érzéketlenné lesz; (jmds.
Herz) ist verstockt'
Mt 13:15: meat megkpuézedet & nepnec ¢ 3uu9c ~ Incrassatum est enim cor
populi huius
Nincs tébb adat a kédexben.

KOVEZ

meg/kivez (2) S-0-V,
'k6vel dobdlva megdl vkit; jn. steinigen’.
Mt 21:35: Es a vincelé2ec ¢ 3olga1t mgfogua / neme]]et mgvezenc [...] NemelTet
- ke- megkoueésen® — Et agricolae, apprehensis servis eius, alium ceciderunt
[...] alium vero lapidaverunt
L. még Mt 23:37; Lk 13:34; 20:6; Jo 10:31 stb

KOZELIT (1) S-Agr-Vir
'kozeledik; sich nahern’
Adir - FCSaUal

Mt 21:1: Es micoz kgseleitétuolna i€ ihzlimhey — Et cu}n appropinquassent
Hierosolymis
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L. még Mk 11:1 (ua.); Lk 15:25; 18:35; 19:37 stb.

el/kozelit (6) S-Vi
‘kézeledik, elérkezik; sich ndhern, herannahen’

Mt 21:34: Mikoz ke a gimolipzetn® ideie élkgieleitetuolna — Cum autem
tempus fructuum appropinquasset

Mt 26:46: im élkoseleit ki engemet kegbe ad — ecce appropinquavit qui me
tradet

L. még Mt 3:2; 4:17; 10:7; 26:45; Lk 21:8; 21:20 stb. Mint latjuk, az ige id6beli

és térbeli értelemben is haszndlatos a kédexben, akdrcsak ma a kozeledik. A lo-

kilis jelentést példikban sem talilunk mellette allativusi b8vitményt. VG. jon2,
el/jon2. ’

KURTABBODIK

meg/kurtabbodik (1) , S-V
'megrovidiil; kiirzer werden’

itr

Mt 24:22: Es hanéha a- napoc megkuztabottacuolna né vduozplnp médén teft —
Et nisi breviati fuissent dies illi, non fieret salva omnis caro
Nincs tobb adat a kddexben.

meg/Kurtabbittatik (1) S- VpasS
‘rovidebbé teszik, megroviditik, gekiirzt werden’
Mt 24:22: De a valaztottakezt megkuztabeitattac a napoc - sed propter electos
breviabuntur dies illi
Nincs tobb adat a kédexben. Némiképp mediilis értelmd a szerkezet inkiabb, vo.

az el6z6 adattal is, de 1. a romai forditast is: De a vdlaszottak kedvéért megri-
vidiilnek azok a napok.

KULD

ki/kiildetik (1) 8- PAgir - Vpess
- 'felszélitjdk, hogy menjen ki; herausgeschickt werden'
7A,;, — Hszé,,, (elativusi értelmd)
Mt 9:25: Es miko2 a nep onna ki kuldétetuolna / bemene ... — Et cum eiecta
esset turba, intravit ...
Nincs tobb adat a kédexben, igy nem donthet§ :1, hogy az onnan A -e vagy

C-elem, bar az igekot6 miatt fakultativ vonzarn:k latszik. Van egy adat a
ki/kiild igere is (Lk 1:43), ott nem szerepel bvitmié:1y az ige mellett.
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LAKIK

lakozik (8) S-A

LAT!

240

adir ~ Vitr .

‘vhol, ahol a holmijat tartja, rendszeresen tartézkodik, hal; wohnen’

Agdir — Loc (FCsjeqs (3), FCSgyperess (1) FCs__,.. (1), hsz6 (3))

Mt 4:13: ipup z lakojec tengez mellet valo caphanaumban 3abulonnac 2
neptalimnac videkibeén — venit et habitavit in Caphamaum maritima, in
finibus Zabulon et Nephtalim

Mt 13:32: ipyen© / z lako3ianac ¢ again — veniant et habitent in ramis eius

Mt 15:32: me2t imar hazmadnaptol fogua lakognac &n veélem — quia triduo iam

com

perseverant mecum
Mt 12:45: z bemenueiec lako3nac ot - et intrantes habitant ibi
L. még Mt 2:23:10:11;-21:17; 23:21.

95) 1.S-V,, (1)
2.8-0-V,.(79)
3.8-NOJ- Vi (5)
1. 'képes arra, hogy szemével észleljen, tud litni; mit dem Auge
wahmehmen kénnen)'
2/a: 'vkit v. vmit szemével észlel, s rdla képet alkot a tudatiban; sehen,
als vorhanden feststellen' (75) -
2/b: 'néz, megnéz; den Blick auf etw. richten’ (4) (Ebben a jelentésben az
ige mindig felsz. moédu.)
3.: ‘figyel, vigydz; aufpassen, achtgeben, zusehen'
Az el6z6 tipushoz hasonléan az ige itt is mindig felsz. médi, de itt sosem
jelenik meg O, legfeljebb az ige tirgyas ragozdsd formadja alapjan érthet§
oda. A helyesirds alapjin azonban eldonthetetlen, hogy alanyi v. tirgyas
ragozdsii formakkal 4llunk-e szemben.
1.
Mt 11:5: Vakoc latnae — Caeci vident
L. még Mt 12:22; 13:13; 13:13, 13:14; 13:15; 13:16, 15:31; 20:34.

2/a: .

Mt 7:3: Mit latod ke- a kalazt té atadfia 6mébeén / z a- gezendat te 3¢médbeén né
latod — Quid autem vides festucam in oculo fratris tui, et trabem in oculo tuo
non vides

L. még Mt 2:2; 2:9; 2:10; 2:16; 3:7; 4:16; 4:18; 4:21; 5:1; 5:8; 5:16; 5:28; 7:3

(2x); 8:14; 8:18; 8:34; 9:2: 9:4; 9:8; 9:11; 9:22; 9:23; 9:36; 11:4; 11:7; 11:7;

11:8; 11:8; 11:9; 11:9; 12:23; 13:17 (2x); 13:17; 14:14; 14:26; 14:30; 17:8;

18:10; 18:31; 20:3; 21:15; 21:19; 21:32; 21:38; 22:11 (2x); 23:39; 24:2; 24:15;

24:33; 25:38; 25:39 (2x); 26:58; 26:71, 27:24, 27:49; 27:54; 28:1




Mt 15:31: latua a- nemakat 3olnioc z a- [antakat iaznioc z a- vakokat latnioc —
videntes-mutos loquentes, claudos ambulantes, caecos-videntes,

Ilyen, un. kett@s targy. 9 esctben fordul el6, 1. még Mt 3:16; 9:9; 16:28; 24:30;
25:37; 25:39; 25:44; 26:64.

A ldtvdn-alak mell6l 5 esetben elmarad a targy, de odaénédik a kontextusbél,
pl. Mt 12:2: (... kézden® gabona fokét 3aggatnioc z énniec) A leualtac ke
latuaioc mondanac néki - Pharisaei autem videntes dixerunt ei - 1. még Mt
21:20; 26:8; 27:3; 28:17.

2/b:

Mt 6:28: LafTatoc a megon°® liliomit — Considerate lilia agri (1. még 6:26)

Mt 6:26: LafTatoc a- menney 2epeloket — Respicite volatilia caeli

L. még Mt 8:4; 27:49; L.k 12:24; 12:27. Ez a tipus tkp. csak a felsz. méd és az
ennek folytdn elGéllott 'néz’ jelentés miatt kiilénbozik az el6z6t6l.

Frdekes még a kovetkez6 két — latinizmusnak tekinthet§ — adat: Mt 27:4: Mi
munékonc te laffad — Quid ad nos? tu videris, Mt 27:24: Axtatlan vagoc &n &3
igagnac vézebeén to laffatoe — Innocens ego sum a sanguine iusti huius; vos vi-
deritis — a mai forditdsban ez all: a te dolgod / a ti dolgotok Luther: sehe du /
sehet ihr zu.

3:
Mt 9:30: LalTatoc hog valaki megne tugga — Videte ne quis sciat
Mt 16:6: LalTatoc / z pzizkeggetec a- Jeualtacnac z a faduceofocnac kouagitol —

Intuemini et cavete a fermento pharisaeorum et sadducaeorum
L. még Mt 18:10; 24:4; 24:6.

lat? (1) S-0-V
'vkit (meg)latogat; besuchen’

tr

O = csak +Hum lehet ebben a jelentésben
Mt 25:43: beteg valec ¢ tomlpcébé z né latatoe &ngemet — ... inﬁrmus et in
carcere, et non visitastis me
Nincs tobb adat a kédexben, de vo. NySz I, 533.

meg/ist! (2) . S-0-V,
‘viszontldt; wiedersehen’
Mt 28:7: z im ¢elol kel lulg)ket galileaban ot otet mglat’t’atoc — .. ibi eum
videbitis

L. még Mt 28:10.
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meg/lat2 (1) $-0-V,
'meglitogat; besuchen’ )
O = mindig +Hum
Mt 25:36: ... beteg valec z meglatatoc éngemet — ... infirmus et visitastis me
Nincs t6bb adat Maténal, de 1. még Lk 1:68; 1:78; 7:16.

meg/lat3 (1) S-0-V,
'hozzalat, hozzifog vmihez; mit etw. beginnen’

O =Inf
Mt 7:5: vefdki elpze2 a gezendat te 3emédbol / z ojtan meglatod ki vetnéd a
kalagt te atadfianac zemebol — tunc videbis eicere festucam de oculo fratris
tui
Erésen ragaszkodik a latinhoz.

latszik (1) S-V,,
'(vmilyennek) tdnik, mutatkozik; es scheint zu + Inf

S =FCs,,, + Inf

nom
Mt 13:12: Kin® ke- niL / z mellét laééic vallani &l vetetic ¢ tollp —... et quod

habet auferetur ab eo

Nincs tGbb adat a kédexben, un. kett6s alany van a mondatban.

lattatik (5) L.S-0,- Vs 3)
2.5- Vs (2)
'szemmel érzékelik; gesehen werden’
1.:
Mt 6:5: ... hog lattafTanac ¢émbezectol — ut videantur ab hominibus .
L. még Mt 6:1; 23:5.
2 -

Mt 6:16: hog lattalfanac &mbezecn® boitploc — ut appareant hominibus

ieiunantes
L. még 6:18; Mk 10:42 stb.

"LEL (20) 1.S-0-V,(19)
2.8-V, (1)

‘taldl; finden' -
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1.:

Mt 21:19: z [émit fem léle ¢ 2aita hanérac Rueleket — et nihil invenit in ea nisi
folia tantum

L. még Mt 2:11; 8:10; 11:29; 12:43; 12:44; 13:46; 17:26; 18:28; 20:6; 21:2;

22:9; 22:10; 24:46; 26:40; 26:43; 26:45; 26:60; 27:32.

2.

Mt 7:8: Me2t méden ki ké2 vezen / ¢ ki kez2es 1€l — Omnes enim qui petit accipit,
et qui quaerit invenit

Ebben a tipusban a tdrgy felszividik az ige jelentésébe, 1. még gyidjt, himt, ke-

res, vet stb. ‘

meg/lel (8) S-0-V,
‘megtalal; finden’

Mt 10:39: Ki mg léléndi ¢ lelket eluefti otet / z ki elueztendi ¢ lelket en é2tém
megléli otet — Qui invenit animam suam perdet illam, et qui perdiderit
animam suam propter me invenit eam

L. még Mt 2:8; 7:14; 13:44; 16:25: 18:23. Van még egy nagyon érdekes ada-

tunk:

Mt 7:7. Kéaietec ¢ adatic tinéctec / Kezeflétec ¢ mglélitéee — ... quaerite, et
invenietis '

A targyas ragozas furcsa itt, (némiképp magéinak az igekotSs viltozatnak a

haszndlata is), inkdbb S - V,struktirdjinak vélnénk a mondatot, hiszen a de-

termindlt ragozas nem utal vissza semmire a szovegkdrnyezetbdl (v6. a lel Mt
7.8 alatti adataval is).

leletik (1) . uS) - Vpass
'taldltatik, gefunden werden'

Mt 1:18: (Mikor ¢ anna maria volna meneztétet Iofephneéc mi éig)t egbe ionenéc)
léletec 9 meheben valuan [cent lelectol — ... inventa est in utero habens de
Spiritu sancto ‘ A '

Sz6 szerinti forditds, nehezen értékelhetS. A szerkezetbdl hia’lnyzik az S, de oda-

érthet$ egy pragmatikailag el6feltett alany: egy magzat. A mai forditasban ezt

talaljuk: egybekelésiik eldtt méhében fogant a Szentlélekidl.

L. még Lk 9:36 — ez valodi passziv szerkezet.

LEP - 1. VEP, hozzé/vép
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‘LESZ (149) L S-IN+V,](59)
- 2a.S- A - Vig G
2b.S - V,, (49)
3/a. S [N, /Pron,, + V] (2)
3.8, - Vig ()

1.:kopula /a van j6v6 idejeként névsz6i dllitmany kifejezésére/ (59)

2/a.; 2/b. 'keletkezik, 1étrejon, torténik; sein, werden, geschehen' = fGige
(a f6igei haszndlati van jov6 idejét fejezi ki)

A . — Loc (27); Temp (9) + egy kifejezés

3/a.; 3/b. 'birtokol; haben' (4) birtokjeles fénevek, ill. névmasok mellett
kopulaszert, birtokos személyjeles alanyok mellett féige (ilyenkor fakul-
tativan megjelenhet egy -NAK ragos bévitmény is

adir

1.

Mt 5:48: Legetec azeat tokelletefec mikent es ti mennei atatoc tokelletes —
Estote ergo vos perfecti ...

Mt 17:2: O ruhai ke lpn® feie2éc mikét ho — vestimenta autem eius facta sunt
alba sicut nix

L: még Mt 5:37, 5:21; 5:22 (3x); 5:45; 6:5; 6:8; 6:16; 6:22 (2x); 6:23 (3x); 6:25;

6:31; 6:34 (2x); 9:16; 10:11; 10:13 (2x); 10:15; 10:16; 10:25 (2x); 11:22; 11:24;

12:27; 12:45; 13:22; 17:19; 18:3; 18:18 (2x); 19:21; 19:30; 20:4; 20:16; 20:26;

20:26; 20:27; 20:27; 22:8; 22:30; 23:11; 23:15; 23:26; 24:3; 24:24; 25:9; 26:49;
27:29, 27:57, 27:64; 28:4; 28:9.

2/a:

Mt 8:24: z im nag indolat lptuala a- téngezen — Et ecce motus magnus Jactus est
in'mari

Mt 24:51: ... ot lé3en [izalm z fogacnac Likozgatala — illic erit fletus et stridor
déntium

Ez aijelentés féként hely- és id6hatdrozék mellett taldlhat6. Ha ezt a csoportot
egynek tekintjiik a 2/b-vel akkor tkp. nem is érik el teljesen az affinitativ hata-
rozok'szdmira megjelolt 50%-os kiiszobértéket, mégis — részben mai nyelviink
alapjin — Ggy érzem, jogos itt egy kiilén csoportrél beszélni, amelyben a hatéro-
z6 mégléte szﬁkségszen’f. Egyszer kifejezésszerd: Mt 18:19: ... kic eg akazaton
1endnéc foldon — ... duo ex vobis consenserint super terram..

-L. még Mt 2:13; 5:18; 6:4; 8:12; 10:22; 11:20; 11:21; 11:21; 11:23; 13:42;
13:50; 17:4 (2x); 17:16; 18:19; 19:5; 20:8; 22:13; 24:3; 24:9; 24:20; 24:2],
24:28; 24:34; 24:39; 24:40 (2x); 24:41; 25:30; 25:34; 25:41; 25:6; 26:2; 265
28:20.



2 . N

Mt 16:2: .dezheno lezén meat vézheno a men  Serenum erit, rubicundum est
enim -caelum

Mt.28:2: Es im lon nag fold indolas £t ecce terraemotus factus est magnus

Mt-6:10: LLegen te akaratod / mikent mennen z azonkent foldon  fiat voluntas
‘tua, sicut in caelo, et in terra

‘Mt 26:56: Ménd &3 ke- ig lon hog betelTefednen® pphetacnac irali - Hoc autem
totum -factum est, ut ...

‘Mt 15:28: nag tchitod legeé neked mikent akazod ... fiat tibi sicut vis

iz a jelentés tkp. r_uigyon kozel all az el6zG tipuséhoz, de itt vagy egyaltalan

nem jelenik meg hatdrozé, vagy ha igen. akkor egyértelmiién C jellegd: leg-

Lobbszor.modalis értelmi hsz6 (igy, dgy). ill. MM.

1. még Mt 1:22:'5:37:. 7:28; 8:13 (2x); 8:16: 8:24; 8:26:9:10; 9:29: 10:53; 11:1;

11:23: 12:40; 12:45; 13:21; 13:40; 13:49; 14:15; 14:23. 16:2; 16:22; 18:17;

18:31: 18:31; 19:1; 19:27, 20:26; 21:1: 21:4; 21:42; 24:7; 24:21; 24:27; 24:33;

24:37:. 20:1: 20:20:.26:42; 26:50; 27:1: 27:24; 27:45; 27:54; 28:11.

3/a: ‘ . '

Mt 22:28: Azeat felkeléthen ¢ hét kozzol kie ledé a télél'cg - In resurrectione
ergo cuius erit de seplem uxor ...

.. még Mt'21:38. ‘

3/b: . o

"Mt 21:21:-Ha hatotocilend /.z ne kelelkededetec - si habueritis fidem ...

.. még MU:17:19.'Ebben esetleg-kopulaként.is felfoghatjuk a lesz-t. de a latin-

ban.u hibeo:ige.4dll. :

V6. MARAD NINCS,"' VAN

72 (Y :
lesz= (2) S-Ag-V
desz vmivé: werden zu etw.'.
A-dir Ml{‘("s:lralislal'(z) A i
Mt4:3: . imong /+hog cikeoudc legeneéc:kenezecke  dic wt lapides isti panes

itr

fiani _
[..még:Mt 13:32-s5th.
LEVEEEZIK -

‘megllevelezik R

itr
kizoldiil,. griin :‘werden’
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Mt 24:32: micoz ¢ aga meg géamecdedopled / ¢ megléuelezédic tuggatoc meat
kozel vagd a nar — cum iam ramus tener fuerit et folia nata ...

Nincs tobb adat a kédexben, de az ikes ragozis és a medidlis jelentés miatt va-
16szin€ ez a szerkezet. ’

MAGASZTAL
fel/magasztat (3) S$-0-V,
’ 1. 'felmagasit; hdher machen' /konkrét/ (1)
O = -Anim '
2. 'nagyon feldicsér; lobpreisen' /absztrakt/ (2)
O = +Anim
1.

Mt 23:5:° 0 filateziomokat ke megiéleleitic / z o pe2émeket felmagaitat’t’ac —
dilatant enim phylacteria sua et magnificant fimbrias

Nyilvan a magnifico szolgai forditasar6l van sz6, vO. a kovetkez§ példaval.

2. -

Mt 15:31: ¢ felmagastatac i[2In® iftenét — et magnificabant Deum Israel

Mt 23:12: Ki ke: 9 magat fel magajtatt’a alastatik — Qui autem se exaltaverit,

humiliabitur
L. még Lk 5:26; 18:14; Jo 3:14 stb.

fel/magasztatik (2) S- V pass
'nagyon dicsérik; lobgepriesen werden'’
Mt 11:23: Es te Caphaznaum mideén& méd imennig felmagajztatol — Er tu
Capharnaum, numquid usque in caelum exaltaberis
" Mt 23:12: dé¢ ki omagat alazanga felmagaftatic — et tjui'se humiliaverit
exaltabitur o _
Az ut6bbi példdban mind az aldz, mind a felmagasztatik értelme lehet konkrét

is: 'alulra tesz, helyez; sich niedrig stellen’ ill. 'magasra emelik; héher gestellt

werden'.
L. még Lk 4:15; 14: 11, 18:14 stb.

MAGYARAZ

magyaraztatik (1) - ' - S- A4 - 'Vpass
- 'vminek értelmezik; erkldrt werden'
A4 — MM, (formailag talin modalisi)
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. Mt 1:23:  hiuatic 9 néue emanugInéc / mel magarajtatic mi vélonc iftén — ...
quod est interpretatum Nobiscum Deus
L. még Mk 5:41; 15:22; Jo 1:38; 1:41; 1:42; 9:7. Jdnosndl mind a négy példéban

FCsg, a b6vitmény formdja. Val6szind, hogy a MM-os formédkkal egyiitt valo-
ban vonzatrél beszélhetiink, ebben az esetben abszolit affinitativ a b6vitmény.

meg/magyaraz (2) S-0-A4 -V,
'magyardzattal €rthet6vé tesz vmit; erkliren’
Agir — FCsgar
Mt 13:36: Magaza3zd meg munekonc a jantas konkolanac peldabejedet —

Edissere nobis parabolam zizaniorum-agri

L. még Mt 15:15; Mk 4:10; 4:34. Az igeneves adatban hidnyzik az Ay, de a
kontextusbél tkp. odaértdik.

MARAD (3) S- A Vi
1. 'helyzetében, tulajd_onségaban nem torténik valtozas; bleiben' (2)
2. 'tovabbra is ott van, nem megy el; bleiben' (1)
(A jelentések nehezen valaszthaték el egymdstol.)
Aadir - Advloc 2 Advmod (l)
1.: i
Mt 11:23: ... talantal mend & néipllglan vgan mazattac volna — Jorte manissent
usque in hanc diem
Mt 24:2: N&é marad it ko kouon ki né megtoréttetic — non relinquetur hic lapis
super lapidem, qui non destruatur
2.

Mt 26:38: Mazaggatoc ith — sustinete hic

L. még Jo 4:40; 7:9 stb. A két jelentés néha csak nehezen valaszthaté el egy-

maistdl. Els§ jelentésében inkdbb medidlis értelmd az ige, a masodikban inkdbb

bennhat6. Vannak olyan adatok is, amelyekben a marad mellett nem dll A, , a

mondatforma S - V;, pL Jo 12:24; 12: 34 stb. Ezekben a jelentés ‘'megmarad, él-
" ve marad; am Leben bleiben'.

V6. LESZ, NINCS, VAN

meg/marad (1) S-V,
'vmi nem fogy el; iibrigbleiben’
Mt 15:37: z a dez2ebecbpl kic megmarattacuala felueuec hét kofa2okat
tellefeket — Et quod superfuit de fragmentis, tulerunt septem sportas plenas
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L. még Lk 1:22; 2:43; Jo 6:27; 9:41 stb. A jelentések viltozatosak, 1. a marad
jelentéseinél. - .

MART (1) S-0-Ay, -V,

‘belemerit; (hinein)tauchen, tunken’
Adir - l:Csincss
Mt 26:23: Ki maz2t’a &én vélem ¢ kézet a talba a3 a2ol &l engemet — Qui intingit

mecum manum in paropside, hic me tradet

L. még Lk 16:24. Kétszer a be/mdrt ige is el6fordul a kédexben (Mk 13:20; Jo
13:26), a mondatforma az els esetben ugyanaz, a masodikban hidnyzik az A ;.

MEGY (58) : [.S-Ag, - Vi, (35)

2.8-V,,(23)
‘egyik helyr6l a masikra halad, mozog; gehen'
Ay > FCs;1 7): FCs o (3); FCs 400 (2); hsz6y,, (2); FCs
a bvitmény elvont értelmd is lehet
23 csetben hidnyzik az A j;, (ebbdl 14 példiban felsz. médi az ige)

subla postpos (1) -

l.:

Mt 25:46: ¢ ig menn® &3ec ag 920c getaelmbe / a3 igazac ke p20c életbe — Et
ibunt hi in supplicium aeternum, iusti autem in vitam aeternam

Mt 17:26: men a t&nge2e — vade ad mare

Mt 25:9: dé inkab mennétec a3 azolochoy ... — ite potius ad vendentes ...

Mt 9:1: Es felmeénué i¢ a haiorkaba méne ténge2 elue — Et ascendens in
naviculam transfretavit

Mt 8:19: Meltez vala houa menendé3 ug kouétlec tegedet — Magister, sequar te,
quocumaque ieris

Mt 16:23: Meén vtannam Sathanas — Vade post me satana

L. még 2:14; 2:20; 2:22; 4:12; 5:30; 8:23; 8:32; 9:6; 10:5 (2x); 10:6; 12:29;

14:13; 14:15; 15:17; 15:21; 16:21; 18:8; 19:17; 20:4; 20:7; 21:2; 21:19; 21:28;

22:9: 26:18; 26:41; 28:10.

2.

Mt 13:46: leluen ke eg dragalatg kouet / megen z ¢l agga mendenet — ... abiit et
vendidit omnia

Mt 4:10: men fathanas — Vade, Sathana

L. még 2:8; 4:10; 5:24; 5:41; 8:9; 8:21;'8:32; 9:13;-10:7; 11:4; 12:45; 13:46;

18:12; 18:15;20:30; 21:29; 21:30; 24:1; 26:24; 27:65; 28:7; 28:10; 28:19.

Van még néhany érdekes adatunk, pl. Mt 8:28: ug hog fenki ¢ meéhétne eleue

a7 vion ~ ut nemo posset transire per viam illam - az elevé itt dtmenet az A, €s



az igekot6 kozott, mivel nincs tébb ilyen adatunk a kédexben, nem donthetd§ el,
melyik inkdbb. Hasonl6: Mt 4:21: Es innén ¢leb menuen — Ef procedens inde; 1.
még 26:39. Az elébb ezekben inkdbb A 4 .

dltal/megy (5) ' S-Aui Vi
‘keresztiil-, végigmegy vmin; durch bzw. iiber etw. gehen’
Aadir - FCSsuperess @

Mt 7:13: mét 3¢éles a kapu z bg a3 vt mél' vifen a- vézedelmee / z fokac vadnac
kic altal ménn® 2aita — et multi sunt qui intrant per eam

Mt 14:34: Es micoz téngezen altal mentén© uolna iutanac genazazetn® foldébe —
Et cum transfretassent ...

L. még Mt 8:18; 14:22; 19:24; Mk 6:53; Lk 18:25. Mt 7:13-ban egyértelmtien
igekotének mindsiil az dlral, a tobbiben inkdbb dtmenetet képez az megy bévit-
ményéhez tartozd névutd, ill. az igekotd kozott, nem donthetd el egyértelmien,
hogy melyik funkcié az er@sebb, hol tart az dtmenet, vo. vki megy vmi(n) dltal
—> vki vmin dltal megy —> vki dltal/megy vmin.

be/megy (28) LLS-Ag -V
2.8-V,, (8

‘'vminek a belsejébe megy; hineingehen’
Agir — FCs;j10 (20 - €bbdl 2 esetben elvont jelentést)

(20)

itr

l.:

Mt 10:11: Valamel vazolba ag kalteI'ba bémenéndetec — In quamcumque autem
civitatem aut castellum intraveritis

Mt 25:21: ... men be te v2aadnac g20mebe - intra in gaudium domini tui (Mt
25:23 ugyanez a példa) A

L. még Mt 2:11; 5:20; 6:6; 7:21; 8:5; 7:21 (2x); 8:5; 12:4; 17:24; 18:3; 19:23;

19:24; 21:10; 21:12; 24:38; 25:10.

.

Mt 22:11: Bé mené ke a kizal hog latna a3 éupket — Intravit autem rex, ut
videret discumbentes

A szovegkornyezetb6l egyérielmi az A i, @ menyekezdbe, dltaldban igy van ez

4 tobbi esetben is.

Mt 7:13: Mennetecbé a- 020s kapun — Intrate per angustam portam (kapun =
inkdbb C) .

L. még Mt 9:25; 12:45; 15:11; 15:17; 23:13; 26:58.
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el/megy (48) L.S- A4 - Vie 3)
2.8-M4n-Vie @
3. 8- Mg - Mdinn - Vig (D)
4.5-V,,(35)
‘helyét elhagyja és meghatdrozott helyre megy; weggehen'
W4 — FCsipa (2); FCsyypia (2); FCsyy (1) /egy példdban két
bdvitménye van az igének/
A 4ir2 — FCs¢q (2); H20,p10 (7)
35 esetben mindkét A hidnyzik, egyszer mindkett§ szerepel

1.:

Mt 28:16: Atizén eg taneituafoc ke élmenen® galileaba a hegre hol ... -
Undecim autem discipuli abierunt in Galileam in montem, ubi ...

Mt 26:14: Tahat a tizenkettp ko330l eg [...] élmené a papoc fedélmihez — Tunc
abiit unus de duodecim [...] ad principes sacerdotum

L. még Mt 9:7.

2.

Mt 9:9: Es mikoz innén ¢l mentuolna i€ ... — Ef cum transiret inde lesus
Mt 19:1: ... élmene galileabol — ... migravit a Galilea

L. még Mt 8:34; 9:27; 11:1; 12:9; 12:15; 13:53; 19:15.

3.

Mt 14:13: ... haiorkaba menuén élméné innén kidtlen helré maganac —
... secessit inde in navicula in locum desertum seorsum

4.

Mt 19:22: Mikoz ke- -a hos hallotta uolna & bejedekeét fomozan mene el —
... abiit tristis A

Mt 22:22: ¢ otet meghaguan élmenénéc — et relicto eo abierunt

L. még Mt 2:9; 8:4 (2x); 8:7; 8:9; 8:13; 13:25; 13:28; 13:44; 14:16; 16:4; 17:19

(2x); 18:30; 19:21; 19:22; 20:5; 20:14; 21:6; 21:29; 21:30; 22:5; 22:22; 25:10;

25:16; 25:18; 25:25; 26:42; 27:5 (2x); 27:60; 27:66; 28:11.

Az affinitds elve alapjan az ige tkp. S - V,;,, struktirdt mutatna, de az igekotd,

ill. a megy mondatformija alapjin a két lokélis bévitményt kérddjellel mégis
felvettem a mondatformdba mint fakultativ vonzatot.

el ki/megy (1) §-Mir - Vir
‘el- és kiviil lev6 helyre megy; weg- und hinausgehen'
A gip — FCsigay
Mt 21:17: z ajoc meghagua a vazofbol &l ki mené betaniaba — Et relictis illis,

abiit foras extra civitatem in Bethaniam
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Nincs tobb adat a kédexben, de a megy adatai alapjan kérdGjellel felveitem az
A 4t a mondatformaba.

fel/megy (12) L.S- Ay - Vi (10)
' 2.8-V, (2
magasabban levé v. vmilyen kdzponti helyre megy; hinaufgehen’
Adir - F(“Sincss Y8 chsnblat 3)
|
Mt 15:39: z a oolekeget ) elezegtue felmené a haiorkaba - ... ascendit in
naviculam
Mt 5:1: Latuan ke ihe a- golekezeteket felmene a hégre — ... ascendit in montem

L. még Mt 8:23; 9:1; 14:22; 14:23; 14:32; 15:29; 20:17; 20:18.

2.
Mt 3:16: Thc ke- megkezestelkettetuen legottan felmene a viztol — Baptizatus
. autem lesus confestim ascendit
Mt 13:2: ug hog felmenué ving a haiorkaba -- ita ut in naviculam ascendens
sederet
Az els6 példdban az A, szerepét az igekdt6 potolja, a masodikban az Ay, -
latin ellenére - hidnyzik, de a kontextusbol tkp. odaért6dik.

ki/megy (33) ‘ S LS-V, (19
2.8- 41" Vie @
3.8-24- Vi 5)
'kint levd helyre megy; hinausgehen'
?Agir1 - FCsgpq (7); HsZ0y,1 (2)
?AdirZ — chillat 3 l::Cssublal (1 challat )
19 esetben mindkét A hidnyzik (ebb6l tizszer igenév mell6l)
1.: .
Mt 13:49: ki menn® ag angaloc — exibunt angeli
Mt 15:17: ... mi 4an bé megén halba megen /¢ a tigtolatban ki megen — ... et in
secessum emittitur
L. még Mt 8:32; 9:31; 9:32; 11:8; 11:9; 12:14; 13:3; 13:49; 14:14; 15:17; 18:28;

20:1; 20:3; 20:5; 20:6; 24:26; 2671 26:75; 27:32.
9.

P

Mt 12:43: Mikoz ke- a featezetes fellet ki megen embe2bol — Cum autem
immundus spiritus exierit ab homine
Mt 10:11: ... mig onnan ki mentec — ... donec exeatis
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L. még Mt 10:14; 13:1; 15:21; 17:17; 20:29; 24:1; 28:8.

3.

Mt 11:7: Mit mentétecki a kietlebe latnotoc - Quid existis in desertum videre
Mt 26:30: Es diré2et moéduan ki menen® olivetnac heégee — Et hymno dicto,

exierunt in montem QOliveti

Mt 3:5: Tahat ki megenuala ¢ hogia mend ihrlm ... — Tunc exibat ad eum
Hierosolyma ...

L. még Mt 22:10; 25:1.

Az Osszes el6fordulist tekintve tkp. S - V, strukuirdjunak kellene tekinteniink

az igét, de mivel a megy mellett affinitativ a lativusi b6vitmény, az igekot6 pe-
dig az ablativusi bévitményt valészindsiti, kérdGjellel felvettem dket a mon-

datformaba.
meg/megy (1) S-Ay - Vie
'visszatér; zuriickkehren'
Adir — chauat

Mt 2:12: Es felélet véuén almocban / hog ne mennenéc meg herodefhez / mas
vton fo2dolanacimig o o23agocba - Et responso accepto in somnis ne redirent
ad Herodem ...

Példank a meg eredeti 'vissza, hdtra' jelentésél mutatja. Nincs tobb adat a ké-
dexben.

oda/megy (2) S-Vi
‘egy bizonyos helyre megy; (da)hingehen' _
Mt 26:36: VIletec ittén miglen oda megéc z imadkogom — Sedete hic donec va-
dam illuc et orem
L. még Mt 2:22. Nincs t&bb adat a kédexben, tkp. eldonthetetlen, hogy igekots-

r6l vagy Ay -r6l van-e sz6, de inkdbb mdr igekdtdnek tekintettem, igy jar el
Nyiri 1993 is.

MELTATLANKODIK (3) S-V,,
‘felhdborodik, bosszankodik; auf jn. bose sein, jm. grollen'
Mt 20:24: Es halua a- tize (!) meltatlankodanac a- k&t atafiac2ol — Et audientes
decem indignati sunt de duobus fratribus
Mt 21:15: Latua ke a papi fedélmec z a3 i2aftudoc a Ludakat kikét tot z a
geamékéket iupltuen a templomban z moduan / Ofanna dauidnac fia
meltatlankodanac  mddanac neki — Videntes autem principes sacerdotum
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et scribae mirabilia, quae fecit, et pueros clamantes in templo et dicentes:
Hosanna filio David, indignati sunt et dixerunt ei
L. még Mt 26:8; Mk 10:41; 14:5; Lk 13:14; 15:28; Jo 7:23. Az els§ példdban
megjelend delativusi bévitmény az Osszes eléforduldst tekintve szabad okhati-
rozénak tekintendd.

MENT
meg/ment (1) $-0-V,
'biztonsagba helyez; retten, in Sicherheit bringen’
Mt 28:14: mi kono2gdc neki ¢ mgmentpe tutoket — nos suadebimus ei et
securos vos faciemus

L. még Lk 14:18; 14:19. Egyszer el6fordul a ment is (Lk 14:18).

MER
merészik (1) S-0-V,
'van bitorsdga vmit tenni; wagen'
O = Inf
Mt 22:46: z fenki fem mez2edic uala a naptol fogua toabba otét kézdeni - neque
ausus fuit quisdam ex illa die eum amplius interrogare
Nincs t6bb adat a kédexben, van viszont adatunk még a mer igére (Mk 12:34;
Lk 20:40; Jo 4:15; 21:22), az O ezek mellett is mindig Inf.
MER (1) S-Vi,
‘nagysagot szimokban meghatdrozni igyekszik; messen’
Mt 7:2: z mel méatéckel mézéndétéec megmeatitic tinekiec — in qua mensura
mensi fueritis, remetietur vobis
L. még Mk 4:24; Lk 6:38 (tkp. ugyanazok az adatok, ezekben sincs O). A tirgy
itt is "felszivodik” az igébe, v6. pl. ad, vet stb. Az instrumentalisi bévitmény
inkdbb C-clem. bdr esetleg fakultativ vonzatként is felfoghat6 (jellemzd hatdro-
707). '
meg/mértetik (1) ' S-Vv

pass
‘megmérik; gemessen werden'

Mt 7:2: ¢ mel méatéckel méaendétéc megmeéztétic tundktec — in qua mensura
mensi fueritis, remetietur vobis
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L. még Mk 4:24; Lk 6:38 (ua. adatok). Az instrumentalisi b6vitmény a passziv
alakhoz is hozzaértédik, mondatrészi ént€kér6l 1. az el6z6 szocikket.

MERUL

meriiltetik (1) S- Ay - Vpass
‘folyadékban elmeritik; hinuntergetaucht werden’
Agir — FCsipigy

Mt 18:6: (Ki ke fmggonoibeitand egget én (!) mentpl kulfebec kozzol) [...}
tengé fentkebe mezoltefTec - et demergatur in profundum maris

Nincs tobb adat a kédexben. El6ferdul még a korpuszban egy meriil alak is (Mt

14:30), de mivel igeneves, nem vettem fel kiilon szécikként. Lk 5:7 alatt megta-

laljuk még az el/meriil, Lk 10:15 alatt az el/merittetik igét is, ezek mellett nincs

Ay Erdekes még, hogy az intranzitiv meriil alakbél képezik a passzivot, holott
van merejt ige is a kédexben, ha Maténal nincs is ra adat.

METSZ

el/metsz (2) S-0-V
'levag; abschneiden’

tr

Mt 18:8: Ha ke te k&zed auag te labad teged meg gonosbeitand med &l otet ¢
veld el te tolled — ... abscide eum ...

L. még Mt 5:30; Mk 9:42; Jo 18:10; 18:26. El6fordul még a koédexben a
ki/metsz (Lk 13:7) és a meg/metsz (Jo 19:24) ige is.

ki/mettetik (2) S-V
'kivagjdk; ausgeschnitten werden'

pass

Mt 3:10: mendenfa age2t mél né tezen io gimolupt ki méttetic — Omnis ergo
arbor quae non facit fructum bonum excidetur
L. még Mt 7:19; Lk 3:9 (mindkett6 ua.). Mivel tobb példa nincs a kodexben,

nem tudhatjuk, nem jelenhet-e meg esetleg egy FCs,, mint fakultativ A, . Lu-
kicsnal (13:7) van egy ki/metsz alak is, ott sincs A, .

metél (1) S-0-744, -V,
'levagdos; abschneiden’
?Adir - chdclal
Mt 21:8: z egeébi mételn® uala agakat a- fac2ol — alii autem caedebant ramos de
arborius
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L. még Mk 11:8 (ua.). A delativusi b6vitmény val6szinGleg vonzat, de stitusza
a kevés adat miatt nem itélhet§ meg biztosan, ezért a kérdGjel.

meg/metéltetik (1) S- Vpass
'széthasitjak; zerrissen werden'’
Mt 27:51: z a- kpjiztoc megmetelteten® — et petrae scissae sunt
Nincs tobb adat a kédexben.

MOND! (430) 1.S-O/A 4 - Agir - Vi (252)
2.8-0/A, 4, - Vi (178)

'gondolatokat ¢16szGban v. irdsban kifejez; sagen'

O = tilnyomérészt mellékmondat, esetleg utalészo mint targy, néhany
esetben kifejezésszerd székapcsolat része: gonoszt, hamistanisdgot, igét
(komplementiv targyak). Gyakran inkdbb gy utaloszé tehet6 ki az ige
alanyi ragozdsa miatt, néha pedig kétféle olvasat is lehetséges, pl.:
monda = monda vagy mondd, mongatoc = mondjatoc vagy mondjdtok,.
14 esetben ténylegesen hatiarozé forméjaban jelenik meg az utalészé:
ugy, azonképpen (A4,

Ay — FCsy, (252) (63 példdban + 115 esetben a mondvdn igenév

mell6] hidnyzik)

1.

Mt 5:22: En ke- mddom tiungctec / meat méds ki haragozec o attafianac / mélto
lezen itéletn® / ki ke- modand ¢ attafianac racha melto lezén tanalunac / ki
ke- mondand ¢ attafianac balgatag mélto lezen pokol tuzenec — Ego autem
dico vobis, quia omnis qui irascitur fratri suo reus erit iudicio. Qui autem
dixerit fratri suo: Raca, reus erit concilio. Qui autem dixerit: Fatue, reus
erit gehennae ignis '

Mt 15:3-5: meat ift2tn ug mondot Tijtelled te atadat ¢ te anadat / ¢ valaki
mondand gono3t ¢ attanac ag ¢ annanac halallal hallon / z th vg mondotoc
/ Valaki mondand attanac ag annanac / valamel aiandoc én tollem vagd
tentked haznal — Nam Deus dixit: Honora patrem et matrem, et: Qui maledi-
xerit patri vel matri, morte moriatur. Vos autem dicitis: Quicumque dixerit
patri vel matri: Munus ...

L. még:

Ugy (azonképpen) mond (utal6sz6s haszndlat): 7:21; 9:21; 14:4; 15:3; 15:5;
16:1; 21:30; 22:13; 22:24; 23:16; 23:30; 26:61; 26:35; 27:63; 27:43; 28:6; 28:7.
Kétféle olvasat (alanyi vagy tirgyas ragozisi) lehetséges, a dativusi b6vitmény
hidnyzik: S - O/A 4, - Vi 2:5; 2:8; 9:4; 9:5 (2x); 9:12; 9:22; 9:23; 9:25; 10:27,
11:25; 12:23; 12:24; 12:48; 12:49; 13:29; 13:37; 13:57; 14:8; 14:28; 14:29;
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15:13; 15:15; 15:16; 15:24; 15:26; 15:27; 15:32; 16:14; 16:16; 17:16; 17:25';
18:3; 18:21; 19:17; 19:18 (2x); 20:21; 20:22; 20:25; 20:32; 21:3; 21:27,; 21:29;
21:30; 22:18; 25:12; 25:22; 25:24; 26:18; 26:22; 26:23; 26:25 (2x); 26:26;
26:49; 27:25; 27:33;, 27:47, 27:49; 28:13.

Egyértelm@ien alanyi ragozasi formik ott, ahol tirgyasat varnank, dativusi b§-
vitmény nélkil: 3:9; 4:3; 5:22 (2x); 8:8; 9:3; 11:18; 11:19; 12:44; 13:54; 15:34;
18:17; 21:11; 21:26; 21:38; 24:48; 26:5; 26:61; 26:66, 26:73; 27:4; 27:6; 27:21.

Alanyi ragozds mai nyelvérzékiink szerint is helyesen: 17:10; 19:18; 21:16;
26:70; 26:75.

Targyas ragozds dativusi bOvitmény nélkiil (visszautalé haszndlat): 18:13;
20:21; 21:26; 23:3; 23:39; 26:18; 26:64; 27:11.

Egyértelmiien targyas ragozdsi formak dativusi bGvitménnyel: 3:9; 5:18; 5:20;
5:22; 5:26; 5:28; 5:32; 5:34; 5:39; 5:44; 6:2; 6:5; 6:16; 6:25; 6:29; 7:4; 8:4;
8:10; 8:11; 10:15; 10:23; 10:42; 11:9; 11:11; 11:22; 11:24; 12:6; 12:11; 12:31;
12:36; 13:7; 13:30; 16:18; 16:20; 16:28; 17:12; 17:9; 18:3; 18:10; 18:18; 18:19;
19:24; 19:28; 19:9; 19:23; 21:27; 21:31; 21:43; 22:4; 23:36, 23:39; 24:2; 24:23;
24:47; 25:12; 25:40; 25:45; 26:13; 26:21; 26:29; 26:31; 26:34; 26:64.

Kétféleképpen is (alanyi vagy targyas ragozasként) olvashaté formak dativusi
bévitménnyel: 2:42; 3:7; 3:15; 4:3; 4:4; 4:6; 4:7; 4:9; 4:10; 4:19; 8:7; 8:8; 8:10;
8:13; 8:19; 8:20; 8:21; 8:22; 8:26; 8:32; 9:2; 9:6; 9:11; 9:15; 9:28; 9:37; 11:3;

14 12:25 12:3 (2x); 12:25; 12:39; 12:47; 13:10; 13:11; 13:18; 13:27; 13:28;

13:51; 13:52; 14:2; 14:16; 14:18; 14:31; 15:3; 15:10; 15:12; 15:28; 15:33;
15:34; 16:2; 16:6; 16:8; 16:15; 16:17; 16:23; 16:24; 17:4; 17:7; 17:11; 17:18;
17:19 (2x), 17:21; 17:23; 17:24; 17:25; 18:22; 18:32; 19:4 (2x); 19:7; 19:8;
19:10; 19:11; 19:14; 19:16; 19:20; 19:21; 19:23; 19:26; 19:27; 19:28; 20:4;
20:6; 20:7 (2x); 20:8; 20:11; 20:13; 20:17; 20:22; 20:23; 20:33; 21:5; 21:13;
21:16 (2x); 21:19; 21:21; 21:24; 21:27, 21:28; 21:31 (2x); 21:41; 21:42; 22:8;
22:12; 22:13; 22:20; 22:21 (2x); 22:29; 22:37; 22:43; 22:44; 24:2, 24:4, 25:8;
25:21; 25:23; 25:26; 26:1; 26:10; 26:15; 26:18; 26:21; 26:25; 26:33; 26:34;
20:35; 26:36; 26:38; 26:40; 26:45; 26:50; 26:52; 26:55; 26:62; 26:63;, 26:64;
26:71; 27:11; 27:13; 27:17; 27:21; 27:22; 27:23; 27:64; 27.65;, 28:5; 28:7;
28:10.

Egyértelmtien alanyi ragozasi formak (mai nyelvérzékiinknek megfelelGen
haszndlva) dativusi bévitménnyel: 2:13; 7:22; 8:4; 8:9: 10:27; 11:16; 15:5:
17:19; 18:22; 21:3; 21:21; 21:26; 22:1; 23:3; 24:23; 24:26; 25:34; 25:40; 25:41.

Mondvén igenév: 1:20; 1:22; 2:2; 2:13; 2:15; 2:17; 2:20; 3:2; 3:3; :14; 3:17;
5:2; 5:31; 8:2; 9:14; 9:18; 9:27; 9:29; 9:30; 9:33; 10:5; 10:7; 10:12; 12:10;
12:18; 12:38; 13:3; 13:14; 13:24; 13:31; 13:33; 13:35; 13:36; 14:26; 14:27,
14:30; 14:33; 15:1, 15:7; 15:22; 15:23; 15:25; 16:7; 16:13; 16:22; 17:9; 17:10;
17:14; 17:24; 18:1; 18:26; 18:28; 18:29; 19:3; 19:25; 20:12; 20:30; 20:31; 21:2;
21:9; 21:10; 21:15; 21:20; 21:23; 21:25; 21:37; 22:4; 22:16; 22:24; 22:31;
22:42; 22:43; 23:2; 24:3; 24:5; 25:9; 25:11; 25:20; 25:37; 25:44; 25:45; 26:8;
20:17, 26:27; 26:30; 26:39; 26:42; 26:44, 26:48; 26:65; 26:68; 26:69; 26:70;



27:4; 27:9; 27:11; 27:19; 27:23; 27:24; 27:29; 27:35; 27:40; 27:41; 27:46;
27:54; 27:63; 28:9; 28:12; 28:18.

Kifejezésszerii példak:
gonoszt mond:

Mt 5:11: Bodogoc vattoc micor émbezec nektec gono3t mondandnac z tutpket
uldpzéndn® ¢ modandnac médz gonojt to éllentec hazuduan én éx2eém —
Beati estis cum maledixerint vobis |[...] et dixerint omne malum adversum
vos mentientes, propter me . még Mt 15:4)

igét mond:

Mt 12:32: Es valaki mondand igét ¢émbe2fia &llen / megbovattatic neki Ki ke
mondad igét (centlelec elien / né borattaticing neki ... — Et quicumgque
dixerit verbum contra Filium hominis, remittetur ei; qui autem dixerit contra
Spiritum sanctum, non remittetur ei ...

——T

hamistanlisagot mond:

Mt 19:18: ... fe mong hamiltanolagot — non falsum testimonium dices

mond? (2) S-0-Ay - Vg

‘hiv, nevez, ill. tart vminek; heiBen, nennen bzw. halten fiir jn./etw.’

O = FCs,,, (val6sdgos objektum)

Ay, — FCsy,, (4lland6 hatdrozd) (2)

Mt 16:13,14,15: Kinéc mongac embezec eémbezn® fiat Es azoc mddanac Egebec

Ianos baptiftanac / Egebec ke Tefn® / de egebec leremialnac ag a pphetac
ko330l egn® [...] Tu ke kin® mondotoc &éngemet hog vagoc — Quem dicunt
homines esse filium hominis? At illi dixerunt. Alii lohannem Baptistam, alii
autem Heliam, alii vero Hieremiam, aut unum ex prophetis. [...] Vos autem
quem me esse dicitis?

mondat(tat)ik! (9) S-0,- Vs
'mondjdk, kijelentik; gesagt werden, gesagt sein’
S — az elsq tipusban formailag tGbbnyire vonatkozé névmas, szeman-
tikailag egy idézet '
O, — FCs, ), (3), FCspostpos (8) (miatt 'dltal) (A 3 ablativusi forma
koziil kett6 mellett a névutdés is megjelenik, de ott inkdbb C-elemnek
mingsiil, afféle eszk6z16 alany, a latin per prophetam kifejezés forditisa)
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Mt 1:22: ... hog betellefednec mél mondatot vatol ppheta miat méduan ... —
... quod dictum est a Domino per prophetam dicentem

Mt 27:35: Hog bétellefednec mel mondattatot Ppha miat mondua — quod
dictum est per prophetam dicentem

Az utébbi igealak csak egyszer fordul cl6, lehetne irdshiba is, de van

meg/mondattatik alak is a kédexben. L. még Mt 2:17; 8:17; 12:17; 21:4; 13:34;

22:31; 27:9. Nyolc esetben eléfordul még ebben a jelentésben a mondvdn va-

gyon forma, amely szintén egyféle - feltchetéen a latin hatdsira alakult —

passziv szerkezetnek tekinthet6 (‘ist gesagt’). Az O, - ha megjelenik - itt is a

miatt névutéval fejez6dik ki. A példik a kévetkezék: Mt 2:23; 4:14; 5:21; 5:27;

5:31; 5:33; 5:38; 5:43.

mondatik? (10) S - Agir - Vpass
‘'vminek hivjik, nevezik, ill. vminek tartjak; heilen, genannt bzw. fiir

etw./jn. gehalten werden'
Agir — FCsyq (10)

" Mt 27:33: Es ipuen&c a- hel2¢ ki modatic golgatanac a3 a3 koppattac hélen® —
... qui dicitur Golgotha, quod est Calvariae locus
Mt 19:6: Es ug imaz2 né mondatnac ketton® de eg teltn® — ltaque iam non sunt
duo, sed una caro ‘

Itt a latint6l fiiggetleniil szerepel az ige, a jelentése pedig némileg kozelit a
mond? jelentéséhez 'tart vminek'.

L. még Mt 10:2; 13:55; 26:3; 26:14; 26:36; 27:17; 27:22.

meg/mond (6) S-0-Ay4- Ve
‘elmond, elmesél; sagen, erzihlen'
O = t6bbnyire MM
Ay —> FCsy,, (6)
Mt 18:31: z ipuenec z megmondac ¢ vzocnac / méd azokat mellTec lezn® vala —
... et narraverunt domino suo omnia quae facta fuerant

L. még Mt 21:24 (2x); 22:17; 24:3; 24:25; Mk 5:33; Lk 14:21; Jo 5:15 stb. A
dativusi b6vitmény affinitativ és alosztilyspecifikus is egyszerre.

meg/mondat(tat)ik (2) 1.§-0,-V
2.8V

‘elmondjak, kijelentik; gesagt werden’

pass
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1.:

Mt 24:15: Azeat micoz latangatoc a pugtolatnac vadocfagat aluan a fcent hefen
ki mgmodattatot danicl pphetanac miatta — ... quage dicta est a Daniele
propheta ,

Csak formailag faktitiv az iget6, a miart névutét a latin ablativus

megfelelGjeként taldljuk (O,), taldn a mondat(tat)ik anal6gids hatisa érvényesiil.

2. » .

Mt 26:13: ... meg modatic o megeémiekezeteé2e hog o &3t totto — dicetur et quod
haec fecit in memoriam eius '

L. még Mk 14:9.

MOROG (1) S-Vv,?
‘zigolddik, elégedetlenkedik; murren, murmeln’
Mt 20:11: z veueiec mozognac uala a hazi ata &llén moduan — Et accipientes
. murmurabant adversus patremfamilias dicentes
L. még Lk 5:30; 19:17; Jo 6:41; 6:61; 7:12; 7:32 stb. Példdink egy részében el6-
fordulnak arrol utalészéval bevezetett MM-ok, ezek azonban inkabb szabad
okhatarozénak tinnek. Fenti példankban a latin adversus forditasaként 4116 ellen
névutés bévitmény esetleg vonzatnak is mindsiithetne (vo. pl. a kutya morog
vkire /vki ellen/ — megmorog vkit), de mivel mésik ilyen példdnk nincs, ezt is
inkdbb szabad okhatdrozdnak tekintettem, mindenesetre a mondatstruktirat kér-
déjellel lattam el. '

MOS
meg/mos (3) S-0-V,

. 'mosva megtisztit; waschen'
Mt 27:24: viz veué a nép elot megmola ¢ kézet — accepta aqua, lavit manus
coram populo .
L. még Mt 6:17; 15:2, Jo 13:12; 13:14 stb.

MULIK

el/mulik! (1) S- 4, - Vi
‘elmegy, weggehen' (1)
?Adir - Hsz{)ablal
Mt 15:29: Es micor inen i° elmultuolna — Et cum transisset inde lesus
L. még Lk 10:31; 10:32 stb.
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c/matikz (1) S-V,
‘(az id6) eltelt, késre jar; es ist zu spat’
Mt 14:15: z a3 idp imar elmult — et hora iam praeteriit
.. még Mk 6:35 (ua.).

e/milik} (@) S-V,,
‘elpusztul; zugrundegehen'

Mt 24:34, 35: né mulic ¢l & nézet mign€ med &zec legénéc / men z fold
élmulnac / dé &n igéim €éln€ mulnac - non praeteribit generatio haec, donec
omnia haec fiant. Caelum et terra transibunt, verba autem mea non
prateribunt

L. még Mt 5:18; Mk 13:30: 13:31; Lk 21:32; 21:33 stb.

el6l/mal (1) S-0-V,
‘megel6z; zuvorkommen, iiberholen’

Mt 21:31: mét a itlenualo bungs muuelkedetbeliec z a pazaznac élpl mulnae
tutpket iftenn® o23agaban — quia publicani et meretrices praecedent vos in
regnum dei

L. még Mk 6:45; 6:48; 11:9.

Vo. elil/kel

MUNKALKODIK (3) S-V,,
‘dolgozik; arbeiten’ : A :
Mt 6:28: Lalfatoc a mezon® liliomit / mik/éppé(n) nonéc né mu(n)kalkodnac (€
fonnac — ... non laborant neque nent
"Mt 11:28: Ipuetec &n hoziam méd kic mu(n)kalkottatoc z megtesheloltetec —
Venite ad me omnes qui laboratis et onerati estis
- L. még Mt 21:28; Lk 12:27; Jo 4:38 (2x) stb. Az utébbi példa egyik adatiban
tirgya is van az igének, az értelme inkdbb 'csindl, elvégez; machen, bearbeiten'.
V6. mivelkedik

MUTAT (6) S-0-A4 -V,
‘(vmilyen mozdulattal) vkire, vmire irdnyitja a figyelmet; zeigen'
O =FCs,y, (5); Inf (1)
Agir —> FCsqe (6) :
Mt 4:8: z mutata néki mend &3 vilagnac o23agit z ¢ diLofegit — et ostendir ei
omnia regna mundi et gloriam eorum
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Mt 3:7: Kerke kigocnac nemzéti ki mutatot nektec elfutnotoc ifténnec ipuendo
haxagiatol — Progenies viperarum, quis demonstravit vobis fugere a ventura
ira (sz6 szerinti forditas)

L. még Mt 8:4; 16:1; 22:19; 24:1. A dativusi b6v1’trﬁény minden adatban megje-
lenik, tehdt abszolit affinitativ.

MUVEL (1) S-Vv
'dolgozik; arbeiten’

itr

Mt 20:12: E3 vtolloc eg ideiglen muueltee z veélpnc egénlocke totted azokat —
Hi novissimi una hora fecerunt ... '
Nincs tobb adat a kédexben.

miivelkedik (4) L.S-V, (1)
2.5-0-V,.(3)

1. 'dolgozik; arbeiten’

2. 'vmit tesz, cselekszik; machen’

O = vmilyen cselekvés (komplementiv tirgy)
L.:
Mt 25:16: Elméne ke ki a3 ot gi2at vottp vala /  mauélkeduen né2¢ a felet mas

otot — ... et operatus est in eis, et lucratus est alia quinque

L. még Jo 5:17 (2x) stb. Mk 6:14 alatt - ugyanezzel a struktiiraval — 'torténik;
geschehen' jelentésben 41l az ige, bar ez esetleg irashiba is lehet, L
miivelkedtetik. Jo 3:20 alatt a gonoszol mivelkedik szerkezetben 'cselekszik;

handeln' az értelme, kézelit tehit a 2. jelentéshez.

2: _

Mt 4:17: Penitéciat mauelkeggétec — Paenitentiam agite

Mt 7:23: tauoziatoc &l &n tollem méd kic muuelkettec hamiffagot — discedite a
me qui operamini iniquitatem

Mt 26:10: ... meat io muuelkedetet muueélkedet &n raitam — opus enim bonum
operata est in me '

L. még Lk 13:3; 17:3; Jo 6:30; 9:4 stb.

miivelkedtetik (1) S - Vpass
‘tetetik, torténik; gemacht werden, geschehen’
Mt 14:2: z aze2t muuelkédtétnec & iotagoc o benne — et ideo virtutes operantur
in eo -
Nincs tobb adat a kddexben. Az ige inkabb medidlis értelmd, a szenvedd forma
nyilvdn a latinhoz valé ragaszkodas miatt keriilt a sz6vegbe. Mint a miivelkedik
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sz6cikkében is jeleztem, Mk 6:14 alatt (ennek a példanak a parhuzamos helyén)
a migvelkedik taldlhat6 meg ebben a jelentésben, bar ez lehet, hogy irishiba,
mert a latinban ott is a passziv operantur ige all.

NEHEZEDIK

meg/nehezedik (1) S-Vir

‘nehézzé lesz, elnehezedik; schwer werden'
Mt 26:43: z léle gkét alattoc meat ¢ 38mec imgnéhésedet vala — ... erant enim

oculi eorum gravati

L. még Mk 14:40, Lk 21:34 - az utébbi példdban egy esetleges fakultativ vonzat
is megjelenik, de egyéb példik hidnydban nem tudunk biztosat mondani:
netalantal megnéhészeggen® (!) tu fuuetec tozkoffaggal z régegleggel / ¢ &
uilagnac fozgalmagzatoffagaual - ne forte graventur corda vestra in crapula et
ebrietate et curis huius vitae. Ez a — tematikai szerepe alapjan valdjdban
Kauzator szerept — b6vitmény (mediélis ige) a latintdl eltéréen kapja a - VAL ra-
got.

nehezel (1) S-Agir- Vie

'bént vkit, zaklat; jn. bekiimmern, belidstigen’
Adir - FCSsublal
Mt 26:10: Mit n¢heégeltec & nébe2izg — Quid molesti estis huic mulieri

Nincs tobb adat Mdténdl, de 1. még Mk 14:6; Lk 11:7; 18:5. Erdekes médon,
ezekben a példdkban az Ay nem FCsg ..., hanem FCs .. pl. Lk 11:7: Ne
néhégel’ en hogiam — Noli mihi molestus esse. Lathaté tehdt, hogy itt is eltér a
fordité a latintél, de ebben a harom példdban mais vonzatot hasznal, mint a
Mité-evangéliumban. (Ez talan magyariazhat6 azzal is, hogy az utébbinak mas

- személy a forditéja, mint a masik harom evangéliumnak, vo. pl. Forgiacs 1987.)

Egyébként a NySz. II, 946 csak sublativusi vonzatokat kozol, s a jelentést is
csak 'sich beschweren, etw. iibel aufnehmen' értelemben adja meg, ami inkabb
megfelel a neheztel vkire kifejezésnek (vo. NySz. I1,.950), holott a MK-ben a
jelentés a latin, de a szoéveg értelme alapjan is sokkal inkdbb ‘haborgat, zaklat,
zavar', v0. a mai forditassal is. . .

‘NEMUL

meg/némul (1) S-Vi,

‘elhallgat, elnémul; verstummen’
Mt 22:12: ... z a megnemola — At ille obmutit

L. még Mk 1:25; 4:39; Lk 4:35. Ezek mind E./2. felsz. médi adatok.



NEVET

meg/nevet (1) S-0-V,
‘kinevet; auslachen'
Mt 9:24: Es megmguéticuala otet — Et deridebant eum
L. még Mk 5:40; Lk 8:53; 16:14; 23:35.

NINCS (9) - LS-A - Vie S
' 2.8 - [Agid - Vie ®
3.8-V,, ()
1. 'f6ige, a van tagadoé alakja; sein
A, gir — FCSipess 3 FCSconp HSZ6o (2); Hsz6 4 (1)

2. 'nem birtokol; etw. nicht haben’ (3)
Agir — FCs datr el is maradhat, ilyenkor az S személyragja utal a birtokosra
3. 'nem létezik; existiert nicht' (1)
1. '
Mt 12:30: Ki ninL én veliém (!) én ellenem vagon — Qui non est mecum, contra
me est ‘ .
Mt 14:17: ninL it / hanem Lac ot kénéz z ket hal — Non habemus hic nisi quinque
panes et duos pisces (eltér a latint6l)
L. még Mt 13:57; 18:14; 28:6; Lk 24:6; Jo 8:44 stb.
2.
Mt 8:20: émbeafianac ke ninL houa o feiet haitani — Filius autem hominis non
habet ubi caput reclinet
Mt 16:8: ... mét kenézetec inLen — quia panes non habetis?

L. még Mt 25:29; Lk 9:13; Jo 4:17 stb.
3. i
Mt 22:23: kic ug mddnac hog invL felkelet — qui dicunt non esse resurrectionem

L. még Mk 4:22; Lk 8:17 (2x) stb.
V6. VAN, LESZ!

NO @) S- Vi
‘ndvekszik, nagyobbodik; wachsen'’
Mt 6:28: Lalfatoc a- me3on® liliomit / miképpé nonéc né mu(n)kalkodnac (&
fonnac — ... quomodo crescunt
L. még Mt 13:26; 13:30; 13:32; Mk 4:27; Lk 12:27 stb.
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fel/nd (1) S-Vi,
‘teljes fejlettségét és nagysagat eléri; aufwachsen, heranwachsen'
Mt 13:7: ¢ a tuuilflec felnéuen® — et creverunt spinae

L. még Mk 4:7; 4:32 (nag faia - nem affinitativ, tehat C_, ); Lk 8:7; Jo 3:30.

NYAJASKODIK (1) S - M4~ Vir
‘tartozkodik, (Ossze)gyiilekezik vhol; sich versammeln'
?Aadir - FCSincss

Mt 17:21: Qk ke- galileaban naialkoedua mdda agocnac i€ — Conversantibus
autem eius in Galilea dixit illis lesus
Nincs tobb adat a kédexben, tkp. értékelhetetlen, ezért a kérdGjel a mondatfor-

maban, bar valészin, hogy a helyhatdrozé alosztilyspecifikus A-nak minGsithe-
té, vo. lakozik.

NYAKAZ

meg/nyakaz (1) S-0-V,
‘lefejez; enthaupten’
Mt 14:10: z meghakasa lanoft a tomlpcbén — et decollavit lohannem in carcere
L. még Mk 6:16; Lk 9:9.

NYEL

el/nyel (1) S-0-V,
‘nyeléssel a gyomréba juttat vmit, lenyel; hinunterschlucken’
Mt 23:24: Vac vézezec kic a gunogot ki jizitéc a teuet ke &l nelitée —
... camelum autem glutientes
Nincs tébb adat a kédexben, de haromszor el6fordul még — bar Maténal egyszer

sem — a be/nyel ige, atvitt, 'vmilyen vagyont f6lél' jelentésben: Mk 12:40; Lk
15:30; 20:47.

NYER (5) $-0-V,
' '(ﬁgyésséggel v. szerencsével) anyagi haszonra tesz szert; gewinnen'’
Mt 16:26: Me2t mit hagnal &mbe2n® ha méd & uilagot neze - ... si mundum
universum lucretur
Mt 25:16: Elméne ke- ki a3 ot gizat vottp vala /z miuelkeduen néze a- felet mas
otot — ... et lucratus est alia quinque
L. még Mt 25:17; 25:20; 25:22; Mk 8:36; Lk 19:36 stb.



meg/nyer (1) S-0-V,

'(magatartasdval) folkelti vkinek a rokonszenvét, meggy6zi egy iigy iga-

z4r6l;, gewinnen, liberzeugen’

O = +Hum »
Mt 18:15: Ha tegedet halgatand megnézted te atadfiat — ... lucratus eris fratrem
tuum

Nincs tobb adat a kédexben.

NYILIK

meg/nyilik (4) S-V,,

'nyilds lesz rajta, kinyilik; sich 6ffnen’
Mt 3:16: ¢ ime meghilanac n¢ki mennec — et ecce aperti sunt ei caeli
Mt 9:30: Es meghilec o 3¢méc — Et aperti sunt oculi eorum
L. még Mt 20:33; 27:52; Mk 7:35; Lk 1:64 stb.

meg/nyit (5) . LS-0-V,. 4

meg/nyittatik (2) : [S]1-V

2.8-V,.27(1)
1. 'vmit kinyit; etw. 6ffnen’
2. 'kinyitja a\i ajtot; die Tiir 6ffnen’
1. '
Mt 2:11: ¢ o kenLéc meghituan / aianlanac ‘néki aiandokocat - et apertis
thesauris suis obtulerunt ei munera
Mt 13:35: Meghitom én 3amat peldabézedecbén — Aperiam in parabolis os
meum
L. még Mt 5:2; 17:26; Jo 9:30; 9:32.
2.
Mt 25:11: (z béagkestetet ag aito Mentol vtolbie2 ke- a3 egeb ju3ec es elipuenec
monduan /) V2 nild mg nekonc — Domine, aperi nobis )

Furcsa ez a példa, mert a targy hiényzik, belestritédik az ige jelentésébe (vo.
keres, lel, vet stb.), mégis targyas ragozast talalunk.

L. még Jo 10:3 (és a meg/nyittatik adatait).

pass

'kinyitjdk (az ajtot); (die Tiir) wird gedffnet’
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Mt 7:7,8: ... koltagiatoc z megnittatic tunectec / Me2t méden ki kéz2 vézén z ki
kea2f 1¢l / ¢ koltagonac megnittatic — pulsate et aperietur vobis |[...] et
pulsanti aperietur

Az S szemantikailag ert()’dxk oda, ill. belestiritédik az ige jelentésébe — vo. ke-
res, lel, vet stb.

L. még Lk 11:10; 11:11 (ua.).

NYOM

meg/nyomod (1) S$-0-V
'letapos, széttapos; zertreten'

tr

Mt 7:6: nétalantal meginomoggac azocat ¢ labockal — ne forte conculcent eas
pedibus suis
L.mégLk 12:1.

meg/nyomodtatik (1) 8- Vs
'letapossak, széttapossdk; zertreten werden'

Mt 5:13: (... ha a fo elénezendic mibe [ogatic / [Emire kellp touabba / hané hog
ki vettelféc /) ¢ embérectpl megnomottalfee — ... et conculcetur ab
hominibus

L. még Lk 8:5; 21:24.

NYUGSZIK (1) S-V,,
‘a nyugalom allapotdban van, pihen; ruhen’
Mt 26:45: Alogatoc imaz z hugoggatoc — Dormite iam et requiescite
L. még Mk 14:41 (ua.); Lk 12:19.

meg/nyugoszik (1) S- Aadlr Vir
'megpihen; sich ausruhen’
?Aadlr - chmcss

Mt 8:11: (fokac ipn® nap kelettol z nap nugattol) / z mghugosznac Ab2achamal ¢
Ifaackal / z Jacobbal mennécn® o23agaban — et recumbent cum Abraham et
Isaac et lacob in regno caelorum

L. még Lk 10:6; 13:19; 13:29 — ezekben van A, .., minddssze egyszer (Mk

6:31) nincs, tehdt affinitativ bévitménynek (fakultativ vonzatnak) litszik, de
mivel nincs t6bb adat a kédexben, ez csak valészinfisithetd, ezért a kérddjel.
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NYUJT (2) S-0-Ag -V,
'(kezében tartott targyat) vki felé kozelit, h. az atvegye, (oda)nyijt; jm.
etw. reichen’
Agir — FCsyq
Mt 7:9:10: Auag mel a3 eémbez ti kozzolletec kitol ha ¢ fia kengzet ke2énd miné
kouet noit neki / ag ha halat ké2énd miném kegot noit neki — ... numquid
lapidem porriget ei? [...] numquid serpentem porriget ei

L. még Lk 11:11; 11:12; 24:30; Jo 13:26. Egyszer (Lk 22:53) 'kezét vkire
nytjtja’ jelentést talalunk.

ki/nyajt (4) S-0-V,
‘(kezet) kinydjt, kiegyenesit; herausstrecken'
O = a kédex Osszes adatdban a kéz sz6 fordul el targyként

Mt 12:13: Noyd ki te kezedet / z ki noita — Extende manum tubm. Et extendit
L. még Mt 8:3; 14:31; Mk 3:5 (2x); Lk 5:13; 6:10 (2x).

OLD

meg/old (1) S-0-V,
'koteléktdl szabadda tesz, elold; losbinden’
Mt 21:2: (z legottan leltec eg megkotogot noften 3amazt / z 9 vehmet ¢ véle)
oggatocmg / z hoziatoc eénn¢kem — ... solvite et adducite mihi
L. még Mk 1:7; 11:4; Lk 3:16; 13:15; Jo 1:27.

meg/oldoz (2) S-0-V,
atv.: 'vkit feloldoz (btint6l megszabadit); erlosen’
O = ebben a jelentésben mindig +Hum
Mt 16:19: Es valakit megodo3zanda$ foldon megodozot lefen mennécbeén es —
etnquodcumque solveris super terram, erit solutum et in caelis
L. még Mt 18:18. Nincs t6bb adat a kédexben.

OLT
meg/olt (1) S-0-V,
'vminek az égését megsziinteti, elolt; (aus)loschen’
Mt 12:20: ... z fultplgo fat megnem olt / mign€ veti ¢ gozodelmet iteletze —
... et linum fumigans non extinget
Nincs t6bb adat a kédexben.
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OLVAS (7) $-0-V,
'irasjelek sordn szemével végighaladva a szoveg értelmét folfogja; lesen’
O = példiinkban mindig MM
Mt 12:3: NE olualtatoc é / mit tot legén dauid mikoz megehézet — Non legistis
quid feceret David, quando esuriit
L. még Mt 12:5; 19:4; 21:16; 21:42; 22:31; 24:15.

OMLIK (2) : S - Agir - Vigr
'raziidul vmire, nekiront vminek; an etw. sto_Ben'
Adir - FCSsublat .
Mt 7:25: z futtanac 3elec / z omlottanac a- haz2a — ... et irruerit in domum illam
L. még Mt 7:27, Mk 7:25; Lk 6:48; 6:49, 11:17. Mk 3:10 és Lk 5:1 alatt az ige

jelentése ‘(oda)nyomul vkihez, tolong vki koriil; sich um jn. dringen, jn.
iiberrumpeln’. [lyenkor az A ;;_kiegészitend§ a +Hum specifikacigval.

OROZ

el/oroz (4) ’ S-0-V,
'eltulajdonit, ellop, elrabol; stehlen, rauben’
Mt 27:64: (pazanLollad azeat p2i3tetni a kopozfot hazmad napiglan / netalantal
elipn® o taneituani /) ¢ &l v2o3iac otet — ... ef furentur eum '
L. még Mt 6:19; 6:20; 28:13.

ORSZAGOL (1) S- 2,4 - Vi
‘uralkodik; herrschen, regieren’
?Aadir - chiness

Mt 2:22: Halua ke- hog Azchellaus o23aglana Iudeaban / Hezodfeat o at'taeat —
Audiens autem quod Archelaus regnaret in Iudea pro Herode patre suo
L. még Lk 1:32. Az locativusi b8vitmény itt is megvan, ezért valészind annak

vonzat (s6t talin kotelez6 vonzat) volta, 4m egyéb adatok hijin ez nem donthetd
el biztosan, ezért a kérdGjel.

OSTOROZ

meg/ostoroz (2) S$-0-V,
‘vkit. ostorral verve kinoz; jn. (aus)peitschen’
O =FCs,, (1), partitivus? (1)
Mt 10:17: ... z'p golekezeétecbén meg oftozoznac tiutpket — et in synagogis suis
flagellabunt vos
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Mt 23:34: (Azeat im en &283tec ti hogziatoc pphetakat z bolreket / z iraftudokat /
z azoc ko330l tit megoltoe © megfeieitetec) / ¢ azoc kopz3pl megoltozodtoe tu
[inagogatocban — ... et ex eis flagellabitis in synagogis vestris

Maisodik példdnkban hidnyzik az FCs,,,, ez nyilvan a latinhoz val6 ragaszkodas
eredménye, esetleg azok koziil = partitivus?

L. még Mk 10:34; Lk 18:33; Jo 19:1. Van még két adat a kédexben a passziv
meg/ostoroztatik igére (Mt 20:19; 27:26), de mindkett§ igeneves, ezért nem
vettem fel kiilon szécikknek Gket.

OSZT
meg/oszt (2) . $-0-V,

“eloszt, szétoszt; etw. teilen'
Mt 27:35: Mi vtan ke megfegeitittec volna otét meg oftac o ruhaiat nilat
&223tué [...] Megojtottac  magocnac &n ruhamat — ... diviserunt vestimenta
eius sortem mittentes [...] Diviserunt sibi vestimenta mea '

L. még Mk 6:41; 15:24; Lk 15:12; Jo 19:24. A kédex hat adatibdl haromban
eldfordul a dativusi b6vitmény, ez azonban inkdbb C-elemnek mindsithetd.

oL
meg/dl (14) $-0-V,
‘vkit életétdl (szdndékosan) megfoszt; titen'
Mt 21:38,39: E3 a mag3at ipudtec gl'liaemeg otet [...] ¢ megfoguan otét a
3olobol ki uétec z megglec — ... venite, occidamus eum [...] Et apprehensum
eum eiecerunt extra vineam et occiderunt

L. meth216 10:28; 17:22; 21:35; 22:6; 23:31; 23:35; 23:37;.24:9; 264 Lk
13:34; Jo 16:2 stb.

Mt 23:34 alatt van egy példank (szovegét 1. fentebb a meg/ostoroz szécikké-
ben), amelybdl elmarad az O, ez lehet csupan a latinhoz valé tilzott ragaszko-
das eredménye, de esetleg felfoghat6 gy is, hogy az azok kiziil partitivusi ér-
telmd.

: meg/g'iletik ()] 8- Viass
‘szandékosan megfosztjak életétbl; getotet werden'
Mt 22:4: Im én ¢béde ke3z En bikaim ¢ &n hazi madazim megpléttec — ... tauri
mei et altilia occisa sunt
Mt 16:21: ... meat onéki ih2libe kél méni [...] - megolétni — ... quia oportet eum
ire Hierosolymam |[...] et occidi ! '
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Els6 példankban az allitminy esetleg passziv igenévként is értelmezhet§. L.
még Mk 8:31; 9:30; Lk 9:22. :

oldok(al) (2) S-V
'6l; toten’

itr

Mt 5:21: (mondua vago a- venecn®) Ne ¢oldpkl'ih ki ke gldgkénd mélto lezé
itélétnec — Non occides, qui autem occiderit, reus erit iudicio

.. még Mk 10:19; Lk 18:20. Mindegyik példa S - V,szerkezetd, de van a ké-
dexben ember 0ldokd szészerkezet is, pl. Mt 15:19.

OLTOZIK (1) S- 24 - Vier
'ruhdazkodik, ruhdt visel; sich kleiden’
?Aadir — F Csinstrum

Mt 6:25: ne legétec z02galmazatoloc ti lelketecn® mit egétec / ag tu teftetecn®
miuel pltgziétec — ... neque corpori vestro quid induamini

L. még Lk 8:27; 16:19. Tobb adat nincs az igére a kédexben. Az els6 példaban

szintén FCs, . . a hatdrozd, a midsodikban viszont FCsmm, ennek jelentése vi-

szont mar inkabb 'ruhat felvesz; sich anziehen'. A kevés adat alapjan nem iga-
zan eldonthetd, hogy A-krdl vagy C-krél van-e sz6, az oltoztet alapjan azonban
valdszintsithetd a vonzat szerep.

Vo. FEDEZ

oltoztet (1) S-0-Ay4- Ve
'vkire ruhat (rd)ad; jn. anziehen'
Agir — FCsipig '
Mt 27:31: (... le vetkegtetec otet a- palaftbol /) z gltp3tetee otét ond 2uhaiaba —
... et induerunt eum vestimentis eius (a vonzat eltér a latintol)
L. még Mk 15:17; 15:20; Lk 23:11; (Lk 15:22 - meg/oltiztet). Mk 6:9 alatt

megtaldlhaté a -VAL ragos vonzattal 4116 varidns is 'ruhdz; jn. kleiden' jelentés-
ben.

V6. FEDEZ

ONT
.ot (1) S-0-Ag - Ve
'‘tartaly, edény szindékos megdontésével vhova 6molni késztet vimit;
gieBen, schiitten’

Ay, —> FCs

sublat
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Mt 26:7: (hogia vepec eg némberi / valui eg alabaltrom d2agalatol’ kenctét /) <
otte a3t a3 vlpnec feiext — et effudit super caput ipsius recumbentis
L. még Mk 14:3 (ua.). Bér csak ez a két adat van a kédexben, nagyon valdszind,

hogy a sublativusi bévitmény vonzat, ezt erdsitik a BK adatai is (pl. 22:14;
100:19; 208:29).

el/dtletik (3) S~ Vs
‘elontik, elfolyik ill. kiontjdk; verschiittet bzw. vergossen werden'
Mt 9:17: ... meat vg a tomlpc meggakadogznac / z a boz &lgtlétic — ... et vinum
effunditur
Mt 26:28: (mét &3 &n véE vy t(o2uénéc) ki [okakeat elptlétic bunocnec
boLanat'taza — ... qui pro multis effundetur in remissionem peccatorum
L. még Mt 23:35; Mk 2:22; 14:24; Lk 5:37; 22:20.

ORIZ (4) $-0-V,
1. 'vkit szemmel tart, hogy meg ne sz6kjon; bewachen’ (3)
2. 'hosszabb id6n at megdv, megtart; behiiten' (1)
1.:
. Mt 27:36: ¢ vlug gzizicuala otet — Et sedens servabant eum
Mt 27:65: Ménetec gzizietec mikent tuggatoc — ite, custodite sicut scitis
L. még Mt 27:54; Mk 5:14; Lk 8:34 stb. Van két példa az Sriztetik igére is Ma-
téndl (S - Vpass), de mivel mindkett§ igeneves formdju, nem vettem fel kiilén
szocikknek Gket (Mt 8:30; 27:64).

2.
Mt 19:20: Ménd &3eket gziftém med én ifiudadfagomtol fogua — Omnia haec
custodivi a juventute mea

L. még Lk 18:21; Jo 12:25; 17:12 stb.

drizkedik (3) S-Ag - Vie
'vigydz, h. vki ne legyen a kardra; sich vor etw. hiiten’
Agir —> FCsyppa
Mt 16:11: (Miré né eatitec me2t né a keneatcrgl modottam tanektec) /

ozizkeggétec a- leualtacnac z a- faduceofocnac kouaiitol / de a leualtacnac ¢
a [laduceofocnac tanufagoctol — Cavete a fermento pharisaeorum et
sadducaeorum? Tunc intellexerunt quia non dixerit cavendum a fermento
panum, sed a doctrina pharisaeorum et sadducaeorum (eltér a latintdl, ro-
vidit)
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L. még Mt 10:17; 16:6; Mk 12:38; Lk 12:15.

ORUL (5) 1.S- V., (4)

3 2.8-2 4 Vie (D
'6romet érez, 6rome.van, sich freuen'
?2A_ ... —> FCs

adir superess

1.:
Mt 2:10: Latuan ke a- Lillagot orglténéc vala igen nag 920mel — Videntes autem
stellam gavisi sunt gaudio magno valde

L. még Mt 5:12; 25:21; 25:23; Mk 14:11; Lk 22:5; Jo 20:20 stb.
’) .

Mt 18:13: ... bizon mondom hog inkab ¢2¢l raita / hog n€ a- kilen¢ za3 kilenéen
(") — ... amen dico vobis, quia gaudet super eam magis quam super
nonagintanovem

Mais a blvitmény formija, mint ma, de a NySz. II, 1194-5. tanisdga alapjin
misutt is taldlunk ilyen adatokat. Nem igazin dénthet6 azonban el, hogy A-
vagy C-elemrdl van-e szd, példdinkban ugyanis nem affinitativ az okhatirozé.
Formajukra nézve a kédexben talilunk az okhatdrozo helyzetében FCs; . . (pl
Lk 1:14) és FCs_, , (-ERT ragos) alakokat is, tobbnyire azonban az S - V, szer-
kezet fordul el6. Részben mai nyelvérzékiink alapjan, részben a vki oril vminek
— vmi megorvendeztet vkit transzformicidk figyelembevételével — kérdGjellel —

mégis felvettem a mondatformaba mint fakultativ vonzatot.

PARANCSOL (21) 1.8-0- Ay, - Vy (1)
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2.8-0-V,_ (6)
3.5- A4 - Vir O
4. 8- Agir - Agdir - Vie O
‘vmit parancsként elrendel; befehlen’
O = Pron,, (3), Inf (4), egyszer csak a ragozas utal rd
Ay —FCsy,, (15)
Aadir - MMmod @®)
A MM tipusa utaldsz6 hijan nchezen eldonthetd, rdadasul tobbnyire ala-
nyi, ill. tdrgyas ragozdsud olvasat egyardnt Ichetséges. Lévén azonban sz6
mondést jelent§ igér6l (v6. pl. mond, beszél) inkibb tirgy értékd
Pron_ , (igy) varhat6 utalészéként, bar el6fordul ebben a korszakban
targyi vonzat is a parancsol mellett, v6. Haader 1995: 528 is.
1.: '
Mt 28:20: ... taneituan okét taztanioc médenéket valamellekét pazaLoltam
tunéctec — docentes eos servare omnia quaecumque mandavi vobis



.
Mt 8:4: ... ¢ aiddokogiad a3 aiandokot / mellet pazanLolt Moyles azocnac
tanofagocra — et offer munus, quod praecepit Moyses, in testimonium illis

Mt 27:64: pazanLol’Tad azeat gziztetni a kopozfot hazmad napiglan — lube ergo
custodiri sepulchrum usque in diem tertium

L. még Mt 14:9; 19:7; 27:58.

3.

Mt 8:26: Tahat felkélué pazanLola a- 3¢lecn® z a- téngean® / ¢ lptuala nag
1éndelleg — Tunc surgens imperavit ventis et mari ...

L. még Mt 4:6; 10:5; 11:1; 17:9.

4.

Mt 1:24: Tofeph ke- felkeluen almabol / ton mikent paravola ¢ neki vanac
angala — Exsurgens autem loseph a somno fecit sicut praecepit ei angelus
Domini L _

~ Mt 14:28: Vram ha te vag paranrol’ nekem / hog iuthalfac t& hoziad a vizeken
— Domine si tu es, iube me ad te venire super aquas (a latin ellenére mel-
Iékmondat, de alanyi ragozas)

Mt 15:35: Es paranrola a golekezetn® hog 12 ulnén® a- foldon — Et praecepit
turbae,. ut discumberent super terram

Az utébbi példa felfoghaté tdrgyas ragozdsdnak is, ez esetben A, helyett O

van a struktdrdban.

L. még Mt 8:18; 12:16; 14:19; 16:20; 21:6; 26:19.

PARAZNALKODIK (1) S-V,
‘kicsapongé nemi életet €1; Unzucht treiben | hdzassagot tor, ehebrechen'
Mt 5:27: Ne pazagnalkoggal — Non moechaberis
L. még Mk 10:12.

meg/parazndlkodik (1) S-Vi
‘paraznalkodik (befejezett aspektus); Unzucht treiben, ehebrechen
(perfektiver Aspekt)
Mt 5:28: menden ki latand nemberiet otet keuantara / imar megpazaznalkodot
omiatta 9 guuebén — ... iam moechatus est eam in corde suo

Nincs tobb adat a kédexben, nehezen értékelhetd, nyilvan a latinhoz vald ra-
gaszkodds sziilte ezt a format.
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- paraznalkodtat (1) $-0-V,

‘okozza, hogy vki pardzndlkodjon; jn. zur Unzucht verleiten’

Mt 5:32: medzy ki ¢lhaganga ¢ felcleget paraznafagnac okanalkial / a
parasnalkottat'a otét — omnes qui dimiserit uxorem suam, excepta
Jfomicationis causa, facit eam moechari

Nincs tobb adat a kédexben, itt is a latinhoz val6 ragaszkodds hozhatta létre ezt

a furcsa faktitiv formit. A ‘mai forditidsban ez ill: okot ad neki a hdzassdgtorés-
re.

PIRIT

meg/pirit (2) S-0-V,
‘lepirit, megdorgal, leszid; jn. riigen, tadeln, anfahren’
Mt 19:13: O taneituani ke- megpozeit'acuala azokat - Discipuli autem

increpabant eos

L. még Mt 17:17; Lk 4:35; 8:24; 9:42; 9:55; 18:15, 18:39; 19:13; 23:40.-

PLANTAL (2) _ S-0-v,
‘eliiltet; pflanzen’
O = vmilyen névény
Mt 15:13: Menden plantalat kit né plantalt &n mennei atam ki iz2tatic — ... quam
non plantavit Pater meus caelestis ...

L. még Mt 21:33; Mk 12:1; Lk 20:9. Lk 17:28 alatt a.targyi bévitmény hidny-

zik.
POK (1) S-Adie = Vi
* 'sz4jabol nyalat vet ki, kop; spucken’
Adir - chsublat

Mt 26:67: Tahat ppken® o p2€aiaz2a (!) - Tunc exspureunt in faciem eius ( a von-
zat formailag eltér a latinté6l)
L. még Mk 14:63, itt is sublativusi a vonzat.

POREJT - L PIRIT

PREDIKAL (7) 1.8-0-V, (5
2.8-V,,. (2
‘prédikaciét mond (vmir6l); predigen’
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O = specidlis (pl. evangélium), ill. MM, bir ez nem mindig egyértelméen
a prédikdlhoz kapcsolddik, hanem mas mondist jelent§ igéhez (pl. mond)
1.
Mt 4:23: z pdicaluan o23agnac ewangeliomat — et praedicans evangelium regni
Mt 10:7: Menigtec ke- pzedical’latoc moduan / Mezt elkozeleit mennécn®
. 023aga — Euntes autem predicate dicentes ...
L. még Mt 9:35; 4:16; 10:27; Mk 16:15 stb.
2.
Mt 11:1: elméne in&n / hog taneitana z pdicalna ¢ vazofocban — ... ut doceret et
praedicaret in civitatibus eorum

L. még Mt 3:1; Mk 16:20 stb..

prédikaltatik (2) S- Vpass
‘prédikaljak, hirdetik; gepredigt werden'
S = specidlis (pl. evangélium)

Mt 24:14: Es pdicaltatic a3 o23agnac ewagelioma méd &3 vilagba médg
nézetecn® tanofagocza — Et praedicabitur hoc evangelium regni in universo
orbe in testimonium omnibus gentibus

L. még Mt 26:13; Mk 14:9; Lk 12:3; 24:27.

PROFETAL (3) 1.S-V, (2
2.8-0-v, ()
'(préféta) vmely tanitdst hirdet; prophezeien’
O = tkp. MM, a ragozis utal vissza a szGvegel6zményben elhangzott
kijelentésre, vo. mond, beszél stb.

1.

Mt 7:22: V2am néde te neuedbe pphetaltonc ¢ — Domine, nonne in nomine tuo
prophetavimus .

Mt 15:7: Kepmutaloc iol pphetalt ifayas ppha turolatoc (') monduan E nepec
aiakockal tizteln® éngemet ... — Hypocritae, bene prophetavit de vobis Esaias
dicens ...

Ebben a példiban alanyi ragozdst taldlunk, a mondvdn utan 4ll6 MM viszont’

valGjdban a pr6fécia targyat kozli. Ilyen adatunk t&bb is van, 1. még pl. Mk 7:6;
Lk 1:67; Jo 11:51. '

2.

Mt 11:13: (... mennecn® oz23aga &0t val / ¢ &20uél ragaggac a3t /) Meat méden
ppha z tozuen Ianofiglan pphetaltac {ti. ezt] — Omnis enim prophetae et lex
usque ad lohannem prophetaverunt
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A szovegkdmyezet alapjan targyas ragozasinak kell minGsitentink az igealakot.

profétizal (1) S-2M4m - Mg - Vie
'j6venddl, itt inkabb: kitalil; weissagen, hier: erraten’
A gien — FCsgq
?A jiry» = MM, tipusa az utalész6 hidnya miatt nehezen dllapithaté meg,
feltchetGen -ROL vonzatos, de valéjaban targy értéki
Mt 26:68: Xpc pphetizal’ mi nekoc ki a3 ki tegedet rLapot — Prophetiza nobis,
Christe, quis est qui te percussit
L. még Mk 14:65; Lk 22:64. Marknal a dativusi b8vitmény hidnyzik, de alosz-
talyspecifikus jellege alapjdn kérdGjellel felvettem a mondatformaba.

PUSZTUL

meg/pusztoltatik (1) S- \/pass
‘elpusztitjak; zerstort, verwiistet werden'
Mt 12:25: Méndén o23ag ond beénne megozlatot megpustoltatic — Omne regnum
divisum contra se desolabitur '

L. még Lk 11:17 (ua.).

RAGAD (1) S-0-V,
‘nagy er6vel magival visz, elragad; wegreissen’ .
Mt 11:12: Iang baptiftanac ke- napitol foguan maiglan mennecn® o23aga ¢20t val
/ T &2guel 2agaggac a3t — ... regnum caelorum vim patitur, et violenti rapiunt
illud
V6. még Mk 1:31; 8:32; 9:17; Lk 14:4; Jo 10:31 - ezek is mind S - O - V_ szer-
kezetdek, de jelentésiik inkdbb ‘megragad, megfog; ergreifen’, a latinban is az
apprehendo, ill. tollo igék taldlhaték.

Van még egy adat a kédexben, amelyet Nyiri 1993: 294 a rajta-ragad cimszé
‘alatt mutat be: Mt 12:11: (... kinéc vagon eg iuha z &fendic Jombaton a- vé2em-
be /) nemde 2aita 2agad e z ki ¢meli otet — ... nonne tenebit et levabit eam. Véle-
ményem szerint azonban — tovdbbi adatok hijdn - nem lehet egyértelmtien allast
foglalni abban a kérdésben, hogy a rajta itt anaforikus névmdsi hatdrozé6szé-¢
még (tdrgy ért€kd hatdrozdi bvitmény: meg/ragad vmit — ragad vmin?), vagy
mar igekotd, bér talin mér az utébbihoz 4ll kizelebb.

el/ragad (1) S-0-V,
‘elvesz, magihoz ragad; hin-, wegrciien’
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Mt 13:19: ip a gonoj z élragagga ajt mel véttetet o guuebe - venit malus et
rapit quod seminatum est in corde eius
L. még Jo 10:12.

meg/ragad (1) S-0-V,
‘megfog, megmarkol; jn. (an)packen, ergreifen’
Mt 14:31: Es legottan i ¢ ke3¢ ki noituan megragada otet — Et continuo lesus
extendens manum apprehendit eum
Nincs tobb adat a kédexben.

el/ragadoz (1) S-0-V,
‘elrabol: rauben’
Mt 12:29: Auag mikent mehet valaki &2pfmec hazaba / ¢ elzagadoshat’t’a o

édenet / hanemha ... — Awt quomodo potest quisdam intrare in domum forti's
et vasa eius diripere ...
L. még Mk 3:27.
RAK (3) 1.S-0-7A,,- Ve @
2.8-0-V,. (D)
'épit; bauen'
?Aadir - FCSsupcrcss

1.

Mt 7:24: (halonlatic bplL émbez2hez) ki 2akia ¢ hazat ko3zi2ton — qui aedificavit
domum supra petram

L. még Mt 16:18; Lk 6:48.

2.

Mt 21:33: ... z toznot 2akot — et aedificavit turrim

L. még Mk 12:1; Lk 14:30. Az A,y el6forduldsi ardnya csak 50%-os, ezért
vettem fel kérdGjellel a mondatformiba, de vo. rakatik.

meg/rak (3) S-0-V,
‘felépit, djjaépit; aufbauen, wiederaufbauen'
Mt 23:29: Tay tonektec [...] kic megrakiatoc a- pphetacnac fexcket — ... qui
aedificatis sepulchra prophetarum
Mt 26:61: ... megtozhétem iftenn® templomat z hazmad napon megrakhatom ajt
— et post triduum reaedificare illud
L. még Mt 27:40; Mk 15:29; Lk 11:47; 11:48.
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rakatik (1) © 8- - Viass
‘épitik; gebaut werden'
?Aadlr - FCSsuper@ss
Mt 7:25: ... z né éfet le / meat 2akatot vala ézos kogizton — ... fundata enim erat
super petram

L. még Lk 4:29; 6:48 (az utébbi formdja: rakattatik). Ezekben mindig megjele-
nik a példankban is lathat6 locativusi bévitmény, amely a rak esetében is tobb-
szor el6fordul, igy a két ige egyiittes értékelése alapjan valészind, hogy fakulta-
tiv vonzatrdl van sz6 (jellemz$ hatdrozé), ezért az A, -t kérdGjellel mindkét
" esetben felvettem a mondatformdba. (A NySz. II. 1362 adatait is figyelembe

véve azonban lehetséges, hogy mégis inkdbb szabad bévitménnyel van dol-

gunk.)

RAZ _
le/raz (1) S-0-V,
'(vmire ritapadt dolgot) rdzdssal lejjebb (a fGldre) juttat; abschiitteln’

Mt 10:14: ki menuetec a- hazbol auag a vazolbol lezaziatoc a talpatokon ualo
poxt — exeuntes foras de domo vel civitate excutite pulverem de pedibus
vestris

L. még Mk 6:11; Lk 9:5. A fejiiket rdzvdn kifejezésben kétszer (Mt 27:39 és Mk

15:29) a rdz ige is el6fordul a kédexben (S - O - V), finit igeként azonban nem
talalhat6 meg, igy nem kiilén sz6cikk.

REJT
el/rejt (5) ‘ 1.S-0-V,.(3)
’ 2.8-0-2A4,.-V, () .
'vmit ugy helyez el, hogy az ne litsszék, eldug; verstecken'
?Ad ir —> chlual
1.

Mt 11:25: ... meat é&leitetted &3¢ket a- boliektol ¢ ag ildomofoctol — quia
absconditi haec a sapientibus et prudentibus

L. még Mt 13:44; Lk 10:21; 19:42; 25:18; Jo 8:59; 12:36.

2. ' ’ '

Mt 13:33: Menngcn® o2faga hafonlatic koua3hoz / kit véuen nébez @l reit
hazom mezée liftbe mig’né méd megkelne — ... quod acceptum mulier
abscondit in farinae satis tribus ...

L. még Mt 25:25; Lk 13:21.

278



Mai nyelvérzékiink alapjan az illativusi bévitményt fakultativ vonzatnak érez-
ziik (szemantikai szerepe taldn Komlésy Direkciondlis kategéridjanak felel meg
leginkdbb — v6." Komlosy 1992: 360), az adatok szamardnya alapjidn azonban
nem mindsiil affinitativnak, ezért van el6tte a kérdGjel.

el/rejtézik (1) ' S-Viy
‘elbijik; sich verbergen, verstecken'
Mt 5:14: ... hegén alkotot varos &l nem reitezhétic — Non potest civitas
abscondi supra montem posita
Mai. nyelvérzékiink alapjan varhaté még egy lativusi értelmd fakultativ b6vit-
mény (Ag, - 1 el/rejt is), a NySz. II. 1391 is szamos ilyen adatot k6z6l, a ké-
dexben azonban nem fordul el§ tobbszor az ige. A BK-ben taldlni olyan adato-

kat, amelyekben locativusi bévitmény all az ige mellett (229:3; 280:3), ezek
azonban inkabb C-elemek.

REKESZT
be/rekeszt (2) S-0-V,

'becsuk, bezir; zumachen, schlieBen’
Mt 23:13: lay tunéctec [...] kic bézekestitéc eémbezec élbt mennecn® o2jagat —
Vae autem vobis [...] , quia clauditis regnum caelorum ante homines
L.. még Mt 13:15; Lk 3:20; 11:7; 11:53; 11:53; Jo 20:26.

be/rekesztetik (1) S- Vpass
‘becsukjak, bezarjak; geschlossen werden'
Mt 25:10: (... bemenen® o vele a- ménekezpbe) z béaekestetet az aito — et clausa
est ianua
L. még Lk 4:25.

REMEL (1) S-0-V,
'bizik abban, hogy amit Shajt, bekdvetkezik; hoffen’
Mt 24:50: ip a- folganac vaa & napon mellen né rémenli — veniet dominus servi
illius in die qua non sperat
L. még Lk 6:34; 6:35; 12:46; 23:8; 24:21.

reménykedilg 4) LS-Ay-Vie @
' 2.8-V,, (2
‘kitartéan hisz, bizik reményei megvalGsuldsiaban; vertrauen, hoffen,
getrost sein’
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A, — FCsy,,, faz illativusi rag esetleg lehet irdssajdtsag is, a NySz. II.
1400 nem a huszita biblidb6l szirmaz6 adatai mind -BEN ragosak/

l.:

Mt 12:21: z ¢ néuebe poganoc 2émekedn® — et in nomine eius gentes sperabunt

Mt 27:43: Remenkedet ifténbe abadeha fg otét ma ha akazia — confidit in
Deo;, liberet nunc, si vult eum

L. még Jo 5:45, itt is -BE a rag.

2.

Mt 9:2: Remenkeggel fiam megbolattatnac tencked te bunid - Confide fili,
remittuntur tibi peccata tua

Mt 9:22: Rémenkeggel lanom t& hitod teged meguigajtot — Confide filia, fides
tua te salvam fecit

Az els6 példa masodik mondata esctieg aldrendelt viszonynak is értelmezhetd, a

masodik viszont egyételmlien magyarazé viszonynak értékelhetS. A latin mind-

két esetben inkabb a mellérendel§ viszonyként valé folfogast timogatja.

L. még Mk 6:50.

RENDUL

meg/rendiil (1) S-V

itr
'izgalomba jon; sich erregen’
Mt 21:10: Es mikoz bemét volna ih2linbeé meg2éndolt méd a vazos mondua ... —
... commota est universa civitas ’

Nincs tobb adat a kédexben. Nyiri 1993: 298 a rémiil sz6cikke ala sorolja be ezt
az adatot, ezzel én nem tudok teljesen egyetérteni, bir az igaz, hogy a reng,
rendiil sz6csaladja etimolégiailag rokonsdgban van a remeg, rémiil igékkel (v6.
TESz. 111. 381).

A NySz. 11, 1411 az igének csak az 'erzittern' jelentését adja meg, ezt az adatot
is oda sorolja, holott itt tényleg 'izgalomba jon' jelentésr6l van sz6. Az ige hasz-
ndlata ugyan taldn latinizmus, ugyanis a commoveo-nak az 'izgat, indulatba hoz'
mellett van 'megmozdit, elmozdit' értelme is.

RUHAZ (1) $-0-V,
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'6ltoztet; kleiden’

Mt 6:30: Ha ke a meézpn® zenaiat ki ma vagon / ¢ holnap / a clibanofba
¢aegtetic iften ig 2ubagia ment inkab tutpkét kéues hutpuec — Si autem
Jfaenum agri, quod hodie est et cras in clibanum mittitur, Deus sic vestit,
quanto magis vos modicae fidei (a fémondatba is odaértédik a ruhdz)

L. még Lk 12:28 (uva). Kevés el6forduldsa van az igének a kédexben, de tgy
tinik, van egy masik mondatszerkezete is: vkit vmivel ruhdz (S- O - A4 - V).



Erre csak egy igeneves példank van: Lk 7:25: ... latnotoc lag ruhackal ruhaszot
embeat — ... hominem mollibus vestibus indutum. A -VAL ragos bGvitmény azon-
ban megtaldlhaté a ruhdz intranzitiv értelmd@ valtozata (Lk 12:22: Ne akaziatoc
jorgalmazoc lennetec ti lélkétécn® mit egétec fe ti teftetecnéc miuel ru-
hagiatoc — ... neque corpori quod induamini) és a passziv ruhdztatik forma
mellett is (utobbira példit 1. lejjebb), s a sz6csaldd Gsszes el6fordulisat tekintve
a hatdroz6i b6vitmény affinitativnak minGsithet6.

V6. FEDEZ., OLTOZIK

meg/ruhdz (1) S$-0-V
‘feloltoztet; jn. ankleiden’

tr

Mt 25:36: me3eitelen valec z megzuhagatoc engemet — nudus, et cooperuistis
me

Nincs tobb adat a kédexben, de 1. még meg/ruhdztatik — Mk 5:15; Lk 8:35.
V6. FEDEZ, OLTOZIK

rubaztatik (2) S- A i - Vpass
‘ruhakat adnak r4, dltéztetik; angekleidet werden'
?Aadir - FCSins )

Mt 11:8: Auag mit métetecki latnotoc Lagackal ruhagtatot émbe2t ¢ Ime kic
lagackal ruhastatnac ki2ali hazacba vadnac — Sed quid existis videre?
hominum mollibus vestitum? Ecce qui mollibus vestiuntur, in domibus
regnum sunt

L. még Mk 1:6; 14:51; Lk 1 2:27. Mivel t6bb adat nincs, az itt megadott példak

koziil pedig kett6ben nem szerepel a -VAL ragos bévitmény, nehezen itélhetd

meg, hogy valéban vonzatrél van-e sz6. A ruhaz adatait is tekintve azonban

affinitativ b6vitménynek kell mindsiteni, ezt még meger6sitik a fedez és az ol-

tozik egyes el6fordulisai.

V6. FEDEZ, OLTOZIK

SEGIT (1) . $-0-V,
‘vkinek a helyzetén kénnyit; helfen’

Mt 15:25: Vram fegeh engemét — Domine, adiuva me

L. még Mk 9:22; 9:24; Lk 5:7; 10:40. Mindegyik példdban FCs, , a vonzat, ez
talan a latin hatdsa. Dativusi formdban a vonzat egyszer sem fordul el6.
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SEMMISIT

meg/semmit (3) S-0-V,

SERT

1. ‘elpusztit, tonkretesz; vernichten’ (2)
2. *érvénytelenit; ungiiltig machen’ (1)
1.:
Mt 6:19,20: (Ne akaziatoc kenreznetec ti magatocnac kenreket foldon /) hol
rofda z mol / mgfemieitic [...] KenLézietec ke- magatocnac keniekét menben
/ hol fem 20fda fem mol megné fémieitic — ... ubi aerugo et tinea demolitur
[...] ubi neque aerugo neque tinea demolitur
L. még Lk 12:33.
2.
Mt 15:6: Es meglémieitéttetec iftenn® paraniolattat a- tu 323eftekeat — et
irritum fecistis mandatum Dei propter traditionem vestram
L. még Mk 7:8.

meg/sért (1) §-0- g - Ve

'kicsit megsebez; verletzen’
?Adir - FCSallat .
Mt 4:6: (z kegécbe végnec tegedet) netalantal megfezLéd te labaidat a- kohog —
... he forte offendas ad lapidem pedem tuum

L. még Lk 4:11 (ua.). V6. még meg/sérszik - Jo 11:9; 11:10. A bGvitmény
allativusi formija lehet a latin hatdsa is; ma inkdbb igy hangzanék: kdben vagy
kévon, mas Osszefiiggésben: vmivel (pl. késsel). Az el6bbiek tematikus szerepe
Kauzitor (a k& megsértette a fit ldbdt — a fiii ldba megsériilt a kovon / a k6t6l),
az utébbié Instrumentum. Ez a Kauzator-funkcié volt az, ami miatt az allativusi
bévitményt mint fakultativ vonzatot felvettern a mondatformaba, bar — tovabbi
adatok hijin - kérdGjellel lattam el. '

SiR (5) S-V,,
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‘jellegzetes hang kiséretében fdjdalomtél, megindultsagtol konnyeket
hwllat; weinen’
Mt 24:30: ¢z tahat fiznac medz foldi n€zetec — et tunc plagent omnes tribus
 terrae
Mt 26:75: ¢ ki méuen [ira kéfezuen --Et egressus foras flevit amare

L. még Mt 5:5; 9:15; 11:17; Mk 5:39; Lk 22:62; Jo 20:13 stb. Mt 2:18 alatt

igeneves formiban megtaldljuk a sirat igét is (S - O - V), Lk 8:52; 23:27 alatt
ugyanez verbum finitumként is el6fordul. ’



SOZATIK (1) S - 2A4ir - Viass
'fiszent, ill. st hintenek vmire, izesitik; gewiirzt, gesalzen werden'
?Adir - FCsin&ss
Mt 5:13: hog ha a fo eRniezéndic mibe fodatic — quod si sol evanuerit, in quo

salietur

L. még Lk 14:34 (uva.). Kétszer -VAL raggal is el6fordul a sézatik: Mk 9:48:
me2t méden adeps tuzzel fogzatic / z m&den aianlat foual fogatic — Omnis enim
igne salietur, et omnis victima sale salietur, a mondatforma: S - Ay - Vpass.
Maga a 56z csupdn egyszer fordul el§ a kédexben — illativusi bévitménnyel: Mk
9:49: To a- [0 / hog ha a fo faitalan lend mib¢ logiatoc a3t — ... si sal insulum
Suerit, in quo illud condietis, a mondatforma: S - O - Ay, - V.. Az Osszes el6-
fordulast tekintve gy t6nik, hogy a 50z, ill. a sézatik mellett van egy tematikus
szerepét tekintve Instrumentum értékd kotelez6, de legalabbis affinitativ bévit-
mény (V0. a 5d izesiti az ételt — az ételt séval izesitik), amelyet mai nyelviinkben
-VAL raggal fejeziink ki, s amelyet a kédexben haromszor — feltehetGen latin
hatasra — - BA raggal latnak el a forditok. Mai nyelvérzékiink szerint ugyan nem
érezziik egyértebmtien vonzatnak ezt a bévitményt (ezért a kérdGjel a mon-
datformdban), de taldn csak arrél van sz6, hogy azéta a vonzat jelentése tapa-
déssal (vo. Karoly 1980: 141) felszivddott az igébe, mint pl. a vet, mos, (lovat,
okrit) befog stb. esetében.

SOTETOL
meg/sitétiiltetik (1) S- Vpass
's6tét lesz, elsotétiil; sich verdunkeln, verfinstern’
Mt 24:29: Legottan ke- a- to2pdéImn® napi vtan a- nap megfetétoltetic - Statim
autem post tribulationem dierum illorum sol obscurabitur

Passziv képzésl medidlis ige. V6. még Mk 13:24; Lk 23:45 — mindkét esetben a
medialis megsotétiil igét talaljuk a nap alany mellett.

SZABADIT (1) S-0-7A4, -V,
‘(meg)szabadit; befreien’
A gir — FCSgp1ar
Mt 6:13: ... de sabadoch mu(n)ket gonostol — sed libera nos a malo

Nincs tobb adat a kédexben, az ablativusi b6vitmény feltehetSen fakultativ von-
zat, de tovabbi adatok hijan kérddjellel vettem csak fel a mondatformdba. Vé.
meg/szabadit is. '

meg/szabadit (2) S-0-V,
'kiszabadg’t; befreien’

283



Mt 27:43: Remenkedet iftenbe jabadeha mg otet ma ha akazia — confidit in
Deos; liberet nunc si vult eum

L. még Mt 27:49; Lk 24:21; Jo 8:32; 8:36. Az ut6bbi két példiban a jelentés in-
kabb '(vmit6l) megszabadit’, a mondatforma azonban — szemben a szabadit ada-
tival —itt is S - O - V. Mivel azonban Gsszesen csak 6t adatunk van az igére a
kédexben, nem lehet kizami, hogy fakultativ vonzatként itt is megjelenhet egy
ablativusi b6vitmény.

SZAGGAT
meg/szaggat (1) S-0-V,
'széttép; zerreissen'
Mt 7:6: ... z a3 ebéc megfordolua meg Faggatnac tutoket — et conversi

disrumpant vos

L. még Mk 1:26; 2:22; 5:4; 7:13; Lk 8:29. Ezekben a jelentés inkabb 'szétszakit,
tonkretesz'. Maté 12:1 alatt igeneves formdban a szaggat ige is el6fordul, 1. még
Mk 2:23; 5:5; Lk 6:1.

szakad (1) S- M4 Vier
'tobb darabra vilik; (zer)reissen’
Adir - chlat
Mt 27:51: Es im a templomnac fopozlaha ketten kette jakada a fellp feletol
fogua méd a3 alfoigla — Et ecce velum templi scissum est in duas partes a
summo usque deorsum
A ketté esetleg igekotd is lehet madr, ezért van a kérdGjel a mondatformaban.
(Nyiri 1993: 311 a ketten ketté-szakad cimsz6 alatt kozli ezt az adatot). Valé-
szinGbb azonban, hogy ebben szerkezetben még nem igekétével, hanem 6nallé
hatdroz6széval van dolgunk, az ige mis el6forduldsai (Mk 15:38; 23:45) is
mindig kiilonirva tartalmazzik a ketté-t. Az igekotS nélkiili ige mai vonzata is
FCs,,,. pl. ezer darabra szakad.

meg/szakadozik (1) S-Vi
'szétszakad, szétfoszlik; zerreissen'
Mt 9:17: ... meat vg a tomlpc megfakadosnac - alioquin rumpuntur utres

L. még Jo 21:11. Lukdcsndl egy izben (5:7) el6fordul az ige iktelen viltozatban
is, ugyanezzel a vonzatstruktirdval. .



ki/szakaszt (1) S-0-7A4-V,
'kiszakit, lyukat szakit vmibe; etw. ausreissen'
?Adir - FCSelal
Mt 9:16: (Senki fem &2273ti ke- vy otrdba poztonac foltat o ruhaba) / meat ki
§aka’§t’a magat a3 o ruhabol — tollit enim plenitudinem eius a vestimento
Nincs t6bb adat a kédexben, ezért nem donthet§ el biztosan, hogy az elativusi

bévitmény Ay -¢ vagy C, bar valészindbb, hogy az el6bbi, s feltehetden fakul-
tativ bévitmény.

meg/szakaszt (1) S-0-V,
'szétszakit, szétszab; etw. zerreissen’
Mt 26:65: Tahat a- papoc feiedelme megiakaszta ond 2uhaiat mondua — Tunc
princeps sacerdotum scidit vestimenta sua dicens
L. még Lk 5:37.

SZALL

le/szall (10) 1.S-Ay - Vi, (6)
2.8-V,, (4
'leereszkedik, lejon; herabsteigen, herunterkommen'
Agir - = FCs¢pgr (20, FCsyepq (4)

L.:
Mt 28:2: Vanac angala 3alla le mébol — Angelus enim Domini descendit de

caelo
Mt 8:1: Mikoz ke- ledallot volna i€ a- hegaol ... — Cum autem descendisset de

monte
L. még Mt 17:%; 27:40; 27:42; Lk 8:23; Jo 21:9 stb. Egy p€lddban a jelentés in-
kabb 'kiszall, aussteigen: Mt 14:29 : Es lesaluan petez a- haiorkabol ... — Et
descendens Petrus de navicula.
2.
Mt 7:25: z Fallot le es — et descendit pluvia
Mt 24:17: 7 kic a haiazaton [ti. vannak] ne 7{al’Panaclé valamit felunidc 0

hazocbol - et qui in tecto, non descendat tollere aliquid de domo sua
L. még Mt 7:27; 11:23; Mk 3:22 stb. Az utébbi példaban van egy lativusi
(terminativusi) bdévitmény (mend pocligla lefalla§ —~ wusque in infermum
descendes), amclyr6l azonban tovabbi adatok hijan nem dénthet6 el, hogy A ;.
vagy C-e, ezért soroltam inkdbb ebbe a mondatformaba.
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SZAMLAL
meg/szamlaltatik (1) S- Vpass
‘megszdmoljak; gezihlt werden’
Mt 10:30: Tu fetecn® ke medz fuati megiamlaltattac — Vestri autem capilli
capitis omnes Rumerati sunt

Nincs t6bb adat a kédéxben; Lukédcsnal egyszer (14:28) el6fordul a megszdmidi
ige S - O - V mondatformaval.

SZARMAZIK (4) S-Ay - Vi
'vmely kiindulisi pontra visszavezethet§; stammen’
Adir - chclat

Mt 4:4: n€ rac kénezrel ¢l €émber / de méden igeuel ki 3azmagic ifténn® zaiabol
— ... quod procedit de ore Dei

Mt 15:19: 3ubgl ke fazmaznac gonoz gondolatoc émber oldokéfec tgauen
torelec ... — De corde enim exeunt cogitationes malae, homicidia, adulteria ..

L. még Mt 15:18; 21:19; Mk 7:15; 7:21 (2x); Lk 4:22; 6:19; Jo 8:42; 15:26 stb.

SZED (2) 1.§-0-V,
2.8-0-y, -V,
'(aprébb targyakat) termd, ill. lel6helyiikr6l elvéve folyamatosan egy
helyre tesz, gydjt; pflicken, sammeln’
?Adir — F Csdclal
l.:
Mt 13:30: Seggetec elo(szor) a konkolt — Colligite primum zizania
2.
Mt 7:16: Miné g3edn® tuuiffecepl jplokét ag kozokzol figeket - Numgquid
colligunt de spinis uvas aut de tribulis ficus

L. még Lk 6:44 (2x). Ezekben is megjelenik az A, igy affinitativnak mindsiil,
a kevés adat miatt azonban mégis kérdGjelet tettem mellé a mondatformaban.

egybe/szed (2) S-0-V,
'Osszegyftijt; (zusammen)sammeln’
Mt 13:40: Azext miként egbé zedic a konkolocat ... — Sicut ergo colliguntur
zizania A
L. még Mt 12:28, t6bb adat nincs a kédexben. Az egybe feltehetSleg — a Nyiri-
féle sz6tar szerint is — mdr igekotd, de ez nem donthet6 el egyértelmden.
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Igeneves forméban egyszer el6fordul a ki/szed ige is a kédéxben_(Mt, 13:29: a -
konkol ki 3éduétec).

SZEG

meg/szeg (4) S-0-V,
‘kettétor, széttor; brechen, zerbrechen'
Mt 15:36: Es veuen a het kenéz22ket z a- ket halakat z halat adua imggege — Et
accipiens septem panes et pisces, et gratias agens fregit

3

Mt 12:20: Ragzodot nadat megne 3eg — harundinem quassalam non confringet

L. még Mt 14:19; 20:26; Mk 6:41; 8:6; 14:22; Lk 9:16; 22:19; 24:30.

meg/szegetik (1) S- Vpass
'0sszetorik; zerschellen'

Mt 21:44: Es ki efendic a ko2 megaegétic — Er qui ceciderit super lapidem
istum, confringetur

Nincs t6bb adat a kédexben, vé. még NySz. IO, 106.

SZEGODIK (1) _ : S-Agir- Audir -
‘megegyezik; sich einigen, iibereinkommen’

\Y

tr

Ag4;r — FCsy),, (az irdskép alapjn, ma: FCs;, )
Aggir — FCsiom

Mt 20:13: Nemde eg elti penzbe 3egottel velem ¢ — nonne ex denario convenisti

adir
mecum (az Ay a latin ellenére FCs; )

Nincs tobb adat, de igeneves formiban a megszegddik is megtalilhaté a kédex-
ben (Mt 20:2), ott is ugyanezt a struktirat taldljuk, s a NySz. III, 111 példai
alapjan is nagyon valészininek litszik ez a struktira.

SZELESIT

meg/szélesit (1) S-0-V,
'szélesebbé tesz; breit machen'
Mt 23:5: O filateziomokat ke megiéléfeitie — dilatant enim phylacteria sua
Nincs tobb adat a kédexben, de 1. még NySz. I, 146.
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L)

SZENTEL
meg/szentel (2) S-0-V

'szentt€ avat, tesz; heiligen'

tr

Mt 23:17, 19: mi nagob a3 azan é auag a templom ki meg lcéntel’i a3 azanat
[...] ki megleenteli a- génépleget — ... quod sanctificat aurum |[...] quod
sanctificat donum

L. még Jo 10:36; 11:55;17:17; 17:19.

szenteltetik (1) S-V
'megszentelik; geheiligt werden’

pass

Mt 6:9: Mi atic ki vag mennécbén / Scentelteflec tenéued — sanctificetur
nomen tuum
L. még Lk 11:2.

SZENVED (3) S-0-V,
'vmit v. vkit elvisel; eltdr; vertragen, dulden’
Mt 5:10: Bodogoc kic vldozetet 3enuédnéc igallageat — Beati qui persecutionem
patiuntur propter iustitiam
Mt 17:16: mig lezec ti veletec z mig 3énuedlec tutpket — usquequo patiar vos
L. még Mt 16:26; Mk 5:26; 8:2; 8:31; 9:11; 9:18; Lk 9:22; 9:41; 13:2; 17:25;
22:15 stb. (az utébbi példdban S - V,, mondatformat taldlunk).

SZERET! (10) S-0-V,
'szeretetet, ill. szerelmet érez vki irdnt; lieben, mogen’
O =+Hum

Mt 19:9: 3ez2effed te feledet mét témagadat — diliges proximum tuum sicut
teipsum

L. még Mt 5:43; 5:44; 5:46 (2x); 6:24; 10:37 (2x); 22:37; 22:39; Mk 10:21; Lk
7:47; Jo 14:31 stb. '

szeret? (2) S-0-V,
'6romét, kedvét leli vmiben; gern haben®
O = -Hum, igeneves forma is lehet
Mt 6:5: ... kic 3é2¢tic [inagogaiocban / ¢ véac 3egen alua imatko3tocat — qui
amant in synagogis et in angulis platearum stantes orare
Mt 23:6,7: Es gtaetic a3 &lp vlp helekét vavozakon / z a3z elp fekeket
finagogacba / ¢ kp3pnét$ket vafaz helt / z hiuvattatni émbezectol rabinac —
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Amant autem primus recubitus in cenis et primas cathedras in synagogis et
_ saluationes in foro, et vocari ab hominibus rabbi '
L. még Lk 20:46 stb.

SZEREZ! (2) S-0-7A4, -V
‘el6ir; vorschreiben’
A gir — FCs g
Mt 27:10: ... mikent §ez3etté ennckem vz — sicut constituit mihi Dominus
Mt 28:16: ... ¢lmenen® galileaba a- hegré hol 3é:étte uala agocnac i€ — ubi
constituerat illis lesus

Véleményem szerint — mivel madsik ilyen értelmd példa nincs — a kovetkez8
adat is ide sorolhatd, de itt a jelentés kicsit médosul, s inkabb igy adhat6é meg:
'megallapit, meghataroz; festsetzen, bestimmen' (A, —> FCsg,): Mt 26:15: z
azoc %e23en® neki haamié e&zuft penst — At illi constituerunt ei triginta
argenteos. Példdinkban mindig megjelenik a dativusi bévitmény, amely val6-
szintileg alosztalyspecifikus vonzat, mivel azonban kevés adat van, kérdgjellel
lattam el a mondatformaban.

szerez? (4) S-0-Aui- Ve
'foléje rendel, birtokosava ill. parancsoléjava tesz; jn. iiber etw. setzen'
Aadir - FCSsupcress

Mt 24:45: kit ¢ vaa jeé23et ¢ hazi émbezin / hog aggon azocnac etket o ideéie
kozan — quem constituit dominus suus super familiam suam, ut det illis cibum
in tempore

Mt 24:47: me2t méd ¢ iauin 3e(r)3i otet — quoniam super omnia bona sua
constituet eum

Az igének ez a jelentése feltehet6en a constituo szolgai forditasibol fakad. To-
vabbi példdkat 1. még Mt 25:21; 25:23; Lk 12:44; 12:14. Az utébbi példaban a
fenti mondatforma kiegésziil még egy vonzatszer( translativusi bSvitménnyel
is: Embe2 ki §é23et ¢ngemet bizoua auag o3toua ti raitatoc — Homo, quis me
constituit iudicem aut divisorem super vos. Mivel tobb ilyen példa nincs a ké-
dexben, nem donthetd el, hogy az FCs, . A- vagy C-elem-e.

meg/szerez (1) S-0-V,
"(halét) soronként, scdratonként (= szerenként) megjavit; reparieren’
Mt 4:21: ... lata mas ket atafiat [...] ¢ haloiocat meg 3&2e3uen — ... reficientes
retia sua

L. még Mk 1:19 (ua.).
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SZERKET
- egybe/szerket (1) $-0-V,
‘Gsszekot, osszeilleszt; zusammenfiigen’
Mt 19:6: Azeat kiket iften egbhe gézketet émbé2 megne valazia — Quod ergo
Deus coniunxit, homo non separet

Nincs tobb adat a kédexben, az egybe feltehetSleg mir igekot6nek mindsiil, L
még egybe/szed, egybe/gyiijt stb.

SZOKIK (1) . S-0-V,
'szokdsszeren tesz, csindl vmit; etw, gewdhnlich machen, zu tun
pflegen’
O=MM

Mt 27:15: Az y(n)nep nap vtan ke- foctauala a- fedelm hog a- nepn® eg foglot
mellet akaznanac el28ftene — Per diem autem sollemnem consueverat
praeses populo dimittere unum vinctum, quem voluissent

L. még Mk 10:1; 15:6.

SZOL (8) 1.S-V,. (6)
2.8-M4 - Vie @
'beszé€l, (hdrom esetben: kukorékol); sprechen (dreimal: krihen)'
A4 — FCsgar
1.:
Mt 26:74: z legottan kacas Jola — Et continuo gallus cantavit (Mt 26:34 és 26:75
ua.) )
Mt 12:22: z megvigasta otet / vg hog 3olna z latna — et curavit eum, ut
loqueretur et videret

L. még Mt 15:31. Ezekben a példikban inkabb 'tud, képes beszélni’ az ige jelen-
tése, vo. a lat sz6cikkével is.

Mt 6:7: né akaziatoc [okat 3olnotoc — nolite multum loqui

A sokat itt inkdbb hatdroz6i értékd tirgynak foghat6 fel (v6. mai: ne szaporitsa-

tok a sz6t); bar lehet az igének specidlis, komplementiv tirgya is: egy 576t sem

5701, ilyen adat azonban nincs a kédexben.

2. .

Mt 12:46: ym ¢ afina z ¢ attafiay alnac vala kun kouetke3zué hog néki $olnanac
~ stabant foris quaerentes logui ei
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Tlyen példdkat 1. még Mt 12:48; Jo 19:10 és a szélal sz6cikkében. A dativusi
bévitmény ugyan nem affinitativ, de alosztdlyspecifikus volta miatt kérdGjellel
mégis felvettem a mondatformaba.

szélal (1) S-Ag - Vir
'sz6l, beszél vkihez, megszdlit vkit; mit jm. reden, jn. ansprechen’
Agir — FCsya
Mt 14:27: Es legottan ihc jolala nekic monduan — Statimque lesus locutus est

els

Nincs tobb adat a kédexben, de a 'beszél' jelentés alapjan feltételezhets, hogy a
dativusi bévitmény a "verba dicendi” kérében szokdsosan el6fordulé fakultativ
Ay, A SZOL adatai kozott is taldlunk olyan példit, ahol ez a b6vitmény
megjelenik.

meg/szolal (1) S-V,.
'sz6lni, beszélni kezd; zu sprechen anfangen'
Mt 9:33: Es az g2dogot ki veétué meggolala a néma — Et eiecto daemonio,
locutus est mutus
L. még Lk 11:14 (ua.).

SZOLGAL (8) LS-Ay- Vi ()
2.8-0-V, (1)
‘szolgaként dolgozik vki szdmdra; dienen’ )
Ay, — FCsy, (csak egyszer — igenév mellett — hidnyzik, tehét
feltétleniil affinitativ)
O — szemantikailag (a tematikai szerepeket tekintve) azonos az A j; -rel
kifejezett mondatrésszel

1:
Mt 6:24: Nem 7Folgalhattoc ilténn® z mamonnac — Non potestis Deo servire et
mammonae

L. még Mt 4:10; 4:11; 8:15; 20:28; 25:44; 27:55; Lk 15:29; Jo 12:26 (2x) stb.
2.
Mt 6:24: Senki n€ jolgalhat ket vaat — Nemo potest duobus dominis servire

Maité 20:28 alatt igeneves formdban megtaldljuk a passziv szolgéltatik igét is,
ugyanez Mdarkndl (10:45) el6fordul felsz61ité médi verbum finitumként is.

SZOMJUHOZIK! (4) S-V,,
'a sziikséges folyadékmennyiséget nélkiil6zi; dursten, Durst haben'
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Mt 25:35: 3omiuhozam z &nnéké inom adatoc - sitivi, et dedistis mei bibere

L. még Mt 25:42; 25:37; 25:44 (az utébbiak valéjdban a szomjazik ige -t
képz6s igenevei, de mivel verbum finitumként nem fordul el§ ez az igealak,
nem vettem fel 6ket kiilon cimszéként. Tovabbi példdk a szomjihozik-ra: Jo
4:14; 4:15; 6:35; 7:37; 19:28. Medidlis értelmd ige.

V6. EHEZIK!

szomjihozik? (1) $-0-V,
'kivan vmit, vagyik vmire; etw. wiinschen, sich sehnen nach etw.’
Mt 5:6: Bodogoc kic ehegnéc t Fomiuhognac igaffagot / meat ok
megelegettetneéc — Beati qui esuriunt et sitiunt iustitiam
Nincs t6bb adat erre a tipusra a kédexben. Ragaszkodik a latinhoz. Tranzitiv
értelmd ige.
V6. éhezik?

SZOMORODIK

meg/szomorodik! (4) S-V,
'szomord lesz, elszomorodik; traurig werden'
Mt 18:31: Latua ke- ¢ fele 3olgac mellec lezn® vala igen megjomozodanac —
... contristati sunt valde

L. még Mt 14:9; 17:22; 26:22. Ei6fordul a kédexben a szomorodik 'szomoni
lesz, elszomorodik; traurig, betriibt werden' ige is (Mt 26:37; Mk 14:19; Jo
14:27), de mivel Maténdl csak igeneves formdban taldlhaté, nem vettem fel
kiilon sz6cikként.

meg/szomorodik? (2) S-Vi,
'megijed, megriad; erschrecken’
Mt 14:26: z otet latuaioc a téngaé iaratta megfomozodanac mondui meat &
tundealet ~ Et videntes eum super mare ambulantem turbati sunt dicentes:
Quia phantasma est
L. még Mt 24:6; Mk 6:50; Lk 1:12. Az utébbi példa kiilondsen j61 mutatja ezt a

jelentést: ¢ 3acharias latua megfomorodec / z felelm éfec ¢ reiaia — turbatus est
et timor irruit super eum.

meg/szomorodtatik (1) S- Vpass
‘megijed. megriad; erschrecken’
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Mt 2:3: Haluan ke- herodes kiral / meg 3omorottatec / z mend ih2lm ¢ véle —
Audiens autem Herodes rex turbatus est, et omnis Hierosolyma cum illo

Nincs tobb adat a kédexben, valéjaban csak formailag passzl’;/, jelentésében in-
kabb mediilis az ige, nagyjabol egyenértékd a meg/szomorodik2-vel.

SZORGALMAZ(IK) (1) S-As-Vir
‘aggodik, nyugtalankodik; besorgt sein’
Adir - chdelat
Mt 6:28: z a 2uha2o0l mit 302galmastoc — Et de vestimento quid solliciti estis
L. még Lk 12:26; Jo 12:6. Lk 12:11 és 12:22 alatt van két példa, melyekben az

A -t MM fejezi ki. Az Osszes adat figyelembevételével a delativusi b6vitmény
cgyértelmien A ;..

SZOKIK (1) S-Vi,
‘ugrik, tancol; springen, tanzen'
Mt 11:17: Mu vigafagos en¢ket enecléc ti nectec / z né 3pketec — Cecinimus
vobis et non saltastis
L. még Mk 6:22; Lk 7:32.

szokdos (1) S-Vi,
‘ugrik, tdncol; springen, tanzen'
Mt 14:6: He2odefn® ke- letele napian / 30kdofp herodiadifnac lana a3 ebellp haz
kozepet — Die autem natalis Herodis saltavit filia Herodiadis in medio
Nincs tobb adat a kédexben.

SZUNNYAD(OZIK)

el/szunnyad(ozik) (1) S-V,
'(révidebb id6re) elalszik; einschlafen, einnicken'
Mt 25:5: Kéfuen ke- a vplcéén med el gunodozanac z &1 alunac — Moram autem
Jaciente sponso, dormit(;verunt omnes et dormierunt
Nincs t6bb adat a kddexben.

SZUKOSLIK! (1) S - Augir - Vier
‘szlik6skodik, sziikséget szenved vmiben; Not leiden'
A gir — FCspostpos (nélkiil)
Mt 6:32: meat tugga ti ménnei atatoc hog med &zecnelkil fukoflotoc — Scit
enim pater vester, quia his omnibus indigetis
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Mediilis értelmt ige. L. még Lk 12:30; Jo 13:10 (az utébbi adatban hidnyzik a

A, 4ir @ mondatforma S - Vir

sziikoslik? (1) S - Augir - Virr

'sziiksége van vmire, kivan vmit; etw. brauchen, bendtigen, wiinschen’
A, — FCs (nélkil)

adir postpos

Mt 26:65: Kazomlot / mig (') sukeflptoe meges tanocnélkul — Blasphemavit,
quid adhuc egemus testibus

Az ige ebben a példaban inkabb intranzitiv kihaté értelmd. L. még Lk 9:11 - ez
a példa hatdreset a két jelentés kézotit, nem annyira kihat6 jelleg, mint a fenti
adat. Az igének ez a hasznélata feltehetGen a latinhoz val6 ragaszkodasbél fa-
kad, ugyanis a latin egeo-nak is van 'sziikségben, nyomorban €I' jelentése mel-
lett 'sziiksége van vmire', s6t 'kivan, 6hajt vmnit' értelme is (v6. Gyorkosy 1956:
191). Kétszer el6fordul még névszéi dllitmanyként a szidkos melléknév (Lk
5:31; 15:7) is, mindkétszer szerepel mellette a nélkiil névutés b6vitmény, a la-
tinban itt is az egeo és az indigeo igét talaljuk.

Mindkét esetben az ige eredeti vonzatit taldljuk: szidkoslik vminél kil (v6. bé-
velkedik); masodik példink nagyon jol szemlélteti a nélkiil névuté keletkezését
is: a rag ugyan még illeszkedik, de az egybeiras arra utal, hogy valdszintleg
mar megindult 6sszetapadasa a kil névutdval.

SZUL! (3) S-0-V,

sziil? (38) S-0-V
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'vildgra hoz; gebiren’

S=nd
Mt 1: 21: [Méria] 30l ke fiat — Pariet autem filium
Mt 1:23: Ime 303 val fiat 9 méheben / z 3al — Ecce virgo in utero habebit et

pariet filium -

A szdvegkornyezetbdl {télve masodik adatunkbdl talan csak kontextualis okok-
b6l marad el az O, de van olyan példank a kédexben, amelyben — mint mai
nyelviinkben is — el6fordul az ige S -V, struktirdval is (pl. Jo 16:21: Nemberi
ke micor 30l Jomorolagot val, 1. még Lk 2:6 is), ilyenkor a targyi bévitmény
felszivédik az igébe, akircsak pl. a vet, himt stb. esetében.
L. még Mt 1:25; Lk 1:13; Lk 2:7 sib.

tr
‘nemz; zeugen'

S = férfi



Mt 1:2: Abracham ke- 3ule ifaakot / Ifaac ke 3ule iacobot lacob ke- ule iudaft ¢
o attafiait — Abraham genuit Isaac. Isaac autem genuit lacob. lacob autem
genuit ludam et fratres eius.

L. még Mt 1:3 (3x); 1:4 (3x); 1:5 (4x); 1:6; 1:7 (3x); 1:8 (3x); 1:9 (3x); 1:10
(3x); 1:11; 1:12 (2x); 1:13 (2x); 1:14 (3x); 1:15 (3x); 1:16.

sziiletik (6) 1.S-V,.(5)
2.8-0,- Vs (1)
'vilagra jon; geboren werden'’
1.
Mt 2:1: Ageat micor 3ulétet volna iefus Iudeanac betlechemebén ... — Cum ergo

natus esset lesus in Bethleem luda ...

L. még Mt 2:2; 2:4; 26:24. Mt 1:20 alatt az ige jelentése inkabb 'megfogan;
empfangen werden": (... ne akdih felned mariat te felelegedet hogiad venneéd /)
me2t mel o benne galétet fcent lelektol vagon — quod enim in ea natum est, de
Spiritu sancto est

2.

Mt 1:16: Iacob ke jule Iofephet mazianac fézet kitol Fulétec i¢ - ... de qua

natus est lesus

Itt tkp. a sziiletik eredetibb passziv értelmével van dolgunk, a kitdl valGjaban
O,-nak mindsil. Nyilvdn az 4gensobjekt ritka megjelenése tette lehetGvé az ere-
detileg passziv értelmd igealak atértékel6dését egyszerien intranzitiv igévé. A
kontextus megengedné azt az értelmezést is, hogy a vonatkoz6 névmads Jézsefre
utal vissza, ebben az esetben ‘nemzetik; gezeugt werden’ volna a jelentés. A
bibliai torténet (€s a latin) alapjan azonban csak Maria lehet az dgensobjekt.

SZUNIK (2) S-Vy,
‘elhagy, abbahagy vmit; etw. lassen, aufhéren’
Mt 3:15: 3pnnel ma meat ig illic nékonc betoltznpnc menden igalfagot — Sine
modo, sic enim decet nos implere omnem iustitiam

L. még Mt 27:49; Mk 15:36; Lk 4:34; 6:42. Ezek mind felsz6lité mddi alakok,
az alanyon kiviil nincs mis bdvitmény, a latinban egy kivételtSl eltekintve
mindig a sino taldlhatd, a mai forditdsban ez all: Hagyd el ezt!. Egyszer a cesso
megfeleléseként 4ll az ige, s van egy targyszerl bévitménye, fénévi igenév for-
mijdban: Lk 7:45: & ke- mioltol beiptteém né€ pnt megapolni &n labaimat — non
cessavit osculari pedes meos. Hasonl6 jelentésben megtaldljuk a meg/szidnik igét
18, a cesso és a persevero megfeleléseként, pl. Lk 5:4; 11:8, de mivel ez Maténal
nem fordul el§, nem vettem fel kiilon szécikknek.
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SZUR
ki/szir (1) S-0-V,
'(folyadékbdl) sziirve kivalaszt, elkiilonit; (her)ausfiltern; seihen’
Mt 23:24: Vac vezezec kic a gunogot ki fizitéc a teuet ke- &l nelitec ~ Duces
caeci excolantes culicem, camelum autem glutientes
Nincs tobb adat a kédexben.

TAGAD
meg/tagad (8) S-0-V,
1. 'nem véllalja tovabb a kozosséget vkivel; jn. (ver)leugnen’ (6)
O = +Hum
2. 'vmit letagad; etw. abschwéren, ableugnen’
0=MM

1.

Mt 10:33: Ki ke megtagadad éngemeét eémbezec elpt / megtagadom es &n otet
atam elot — Qui autem negaverit me coram hominibus, negabo et ego eum
coram Patre meo

L. még Mt 16:24; 26:34; 26:35; 26:75.; Lk 22:34; Jo 13:38 stb.

2.

Mt 26:72: Efmeg ¢leu¢l megtagada meat né &fmeéate uolna a3 eémbeat — Er
iterum negavit cum iuramento.: Quia non novi hominem

L. még Mt 26:70; Jo 18:25; 18:27 stb. Egyes példikban a tirgyas ragozis utal

vissza a szovegel6zménybeli allitdsra.

TAKAR

be/takar (1) - S-0-Ag -V,
'vmit dgy terit vkire v. vmire, hogy az fodve legyen; jn. einwickeln,
einhiillen’
Adir - chillal

Mt 27:59: Es iofeph a teftet veué betakaza azt tifta goliba — Er accepto
corpore, loseph involvit illud in sindone munda
L. még Lk 2:7; az INS tematikai szerepinek minGsithet6 b6vitmény itt FCs, ,
azaz A, formdban jelenik meg.
TAMAD! (5 S-V,,
'keletkezik, felbukkan, sziiletik; auftauchen, erscheinen' .
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Mt 24:24: meat tamadnac hamis cristofoc ¢ hamis pphac — Surgent enim
pseudochristi et pseudoprophetae

Mt 24:27: Me2t mikent a villamat tamad nap keléten — Sicut enim fulgur exit ab
oriente ,

Mt 11:11: Nem tamadot nagob Iang baptiftatol nébeziecn® gulottoc kozot — non
surrexit inter natos mulierum maior lohanne Baptista

L. még Mt 4:16; 24:11; Mk 13:22; Lk 7:16 stb.

tamad? (3) S-Agir- Vi
‘ratamad, megtimad, ellenszegiil, felldzad; angreifen, widerstreben'
Agir — FCspostpoS (mindhdromszor a lativusi értelmd ellen névutGval)
Mt 24:7: Me2t tamad né&zet nézet ellen / z o23ag o23ag ellén — consurget enim
gens in gentem et regnum in regnum

L. még Mt 5:39; 10:21; Mk 3:26; 13:8 stb. Az ellen mindegyik adatban szere-
pel, formdja eltér a latintol.

TANIT (14) 1.S-0-V, @
2.8-V,. 4
3.8-0- 2y, -V, (3+3)
'ismeretet, tudast 4tad vkinek; lehren'
O = +Hum
24, — FCsgypar (1), FCsy o, (1); Inf (1);
1.:
Mt 5:2: z ¢ 3aia meghituan taneit’auala okét modud — ef aperiens os suum
docebat eos dicens
L. még Mt 13:54; 28:19; 28:20; Mk 4:2; L.k 5:3; Jo 8:2 stb.
2. "
Mt 11:1: élméne inen / hog taneitana z pdicalna ¢ va2olocban — transiit inde, ut
doceret et predicaret in civitatibus eorum
L. még Mt 4:23; 9:35: 26:55; Lk 6:6 stb.
3.
Mt 22:16: ¢ iftén® utaza igallaggal taneita$ — et viam Dei in veritate doces
(eltérS vonzat a latint6l)
Mt 21:17: z taneit'auala iftenn® o23agaz0l pket — (a latinban nem szerepel a
mondat) R
Mt 28:20: taneituan okt tartanioc médencket valamglTeket pazivLoltam
tinectec — docentes eos servare omnia quaecumque mandavi vobis

297



tanittatik (1) S-7A

Egyszer (Mt 15:9) +Abstr szemantikai jegy@ targyi b6vitmény 4ll a hatdrozoi
vonzat szerepében: (octalan borplnéc éngemet) / taneituaioc &émbezecn®
tanofagit / z paranvolatit — docentes doctrinas et mandata hominum. Itt a mon-
datforma S - O - A, - V. (O = Abstr, Ay, — FCsg,), a jelentés 'vkinek vmit
tanit’ lehet, de a dativusi bvitmény nem jelenik meg példankban. Az ebben a
tipusban bemutatott b6vitmények nem affinitativak, de — mivel a tanitds targyat
nevezik meg - szemantikailag alosztilyspecifikus fakultativ vonzatnak érzem
6ket. Ugyancsak ebbe a csoportba sorolom be a kovetkez6 példa igy utalszos
bévitményeit:

Mt 5:19: (Ki ke- megfeitend eggét & kus pazaniolatoc ko330l) z émbe2eket ig
taneitand kuffebn® hiuvatic menn&cn® o23agaban / Ki ke- bételleleitendi ¢ ig
taneitand &3 nagobnac hiuatic ménécneéc o23agaban — ... et docuerit sic
homines [...] qiu' autem fecerit et docuerit ... '

A két kifejezés értelme inkdbb 'erre tanit’, s6t a mai forditdsban a példa masodik

fele igy szol: Aki viszont megtartja és tanitja azokat. V6. még a verba dicendi

korében el6forduls, formailag mddhatdrozéi, valGjdban targyi értékti vonzatok-
kal, pl. ugy mond, igy 570l stb.

L. még Jo 8:28 stb.

Nehezen értékelhet§ sz6cikk, nagyon sok az eltérés az egyes el6forduldsok ko-
ZOtt.

\Y

adir ~ Y pass
‘tudast dtadnak neki, oktatjak; gelehrt werden'
?Aadir — Hsz‘émod
Mt 28:15: Es azoc a- penit veué ug ton® mikét taneitattac wala — fecerunt sicut

erant edocti
L. még Lk 1:4 (az A, helyett itt -ROL vonzatos Ay, van); Jo 6:45. A bévit-

mény csak a tanit adatai és az alosztdlyspecifikussdg alapjdn tekintheté fakul-
tativ vonzatnak, ezért a kérddjel.

tanul! (3) 1.S-0-V, (1)
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2.5-V,. (2)
'(ismeretet, tudist, készséget) folyamatosan elsajdtit; lernen’'
1. ]
Mt 9:13: Méngtec ke tanol'’atoc mi vagon — Euntes autem discite quid est
2.
Mt 11:29: z tanol’Vatoc ntpllem / meat &n kéges vagoc ... — et discite a me,
quia mitis sum ...



L. még Mt 13:52; Mk 13:24; Jo 6:45; 7:15. A -TOL ragos bGvitmény csak egy
példaban fordul el6, tehat az affinitativitas elve alapjan szabad hatdrozénak mi-
ndsiil. Mds szempontbél azonban felfoghats fakultativ vonzatként is, hiszen
valgjaban a tanit ige melletti alany jelenik meg ebben a formaban (hasonléan a
kauzativ - medidlis szembenéllasokhoz /pl. mozdit - mozdull, amelyekkel ez az
igepar mind a morfol6gia, mind a szemantika oldalardl rokonsdgot mutat). Eb-
ben az esetben a mondatforma fgy alakul: $- Ay - V..

tanul® (1) , S-0-Ay -V,
‘tudakol vmit, kérdez6skodik vmirél; sich erkundigen’
Adir - chablat :

Mt 2:7: Tahat Herodes titkon hinan a- magofocat / ferélmelt tanolTa vala o
tollpc a rillagnac ideiet mél etetuala nekic — ... diligenter didicit ab eis
tempus stellae ...

Nincs tobb ilyen értelm( adat a kédexben. A mondatforma a tematikus szerepek

alapjdn mégis nagyon valészinG, az A feliehetéen — alosztilyspecifikus — fa-
kultativ vonzat.

tanul® (1) S-0-V,
‘tanuz, tanusit, tandiskodik; bezeugen'’
Mt 26:62: Semit [€ feleld méd &zec2é melleket ezec te elléned tanmolnac —
... quae isti adversum te testificantur

L. még Lk 11:48; 16:28; Jo 3:11; 3:32. Az Gsszes adat figyelembevételével az
ellen névutés bévitmény C-elem.

"TANUZ — 1. tanul3

1
TART® (1) S-0-A4 -V,
‘odafordit, odatart; hinhalten’

Ay, — FCsy,, (taldn inkdbb helyhatdrozénak foghat6 fel a -NAK ragos
bévitmény)

Mt 5:39: ha ki rLapand tegedét iog tugod:é / tazLad annac a maficat es —
... praebe illi et alteram
L. még Lk 6:29.

tart? (3) $-0-V,
'vmit megtart, betart; einhalten’
Mt 19:17,18: ... tazLad a3 pazdrolatocat A monda mellekét [ti. tartsam] -
... serva mandata. Dicit illi: Quae?
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L. még Mt 23:3; 28:20.
Ezenkiviil el6fordul még a tart igei frazeologizmusokban is:

penitenciit tart 'blnbinatot tart; BuBe tun’ L. Mt 3:2; 11:20; 11:21; 12:41.

tanicsot tart ‘tandcskozik,; beraten'. L. Mt 12:14; 22:15; 26:4; 27:1; 27:7.
Az utébbiak koziil Mt 22:15 és 26:4 esetében megjelenik egy mellékmondattal
kifejezett bévitmény (vmirdl), ez azonban valéjdban nem a tart, hanem a ta-
nacs(kozik) bévitménye.

meg/tartatik (1) S- Vpass
‘megdrzik, megmarad; erhalten werden, bleiben’
Mt 9:17: De vy boat vy tomlpcbe &223tn® z mono megtaztatic — ... et ambo
conservantur
L. még Lk 5:38 (ua.); Jo 20:23.

TARTOZIK! (4) L.S- Ay~ Augir- Vie @
2.8 Aygir - Vir @)
‘ad6sa (pénzzel) vkinek; jm. (Geld) schulden’
Agir — FCgqy (2) |
© A gir — FCs;p (3), Inf (1)
1.:
Mt 18:28: lele egget o fele jolgac ko330l ki taztozic uala neki 3a3 peniel — qui
debebat ei centum denarios
L. még Mt 18:28; Lk 16:5.
2.
Mt 18:24: hozatec neki eg ki taxtogic vala tiz &3er gizaual — qui debebat ei
decem milia talenta

L. még Lk 7:41; 16:7. Mindegyik példidban el6fordul az INS-vonzat, ez a mai
magyarban el is maradhat (tartozik a bardtjénak). Kétszer (Mt 3:14 és Jo 13:14)
szerepel az ige hasonld, de némiképp 4tvitt értelemben: 'adésa (egy cselekedet-
tel) vkinek; jm. (eine Tat) schulden’. Mt 3:14: En taztozom tetolled
megkérestelkednem — Ego a te debeo baptizari. Mint latjuk, itt is elmarad a
dativusi vonzat (feltchetGen azért, mert az igenév blvitménye utal rd), az
instrumentalisi vonzatot pedig igenév fejezi ki. FeltehetGen a latinhoz valé ra-
gaszkodds hozza l€ire ezt a szerkezetet, mai: Nekem van sziikségem a te kereszt-
Ségedre.

tartozik? (2) S-V,
‘vmi kételez vkit; etw. bindet jn.'
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Mt 23:16: valaki éfkézéc iftenn® templomaza a [(€mi / Ki ke eflkéndic a
templomnac azanaza a tatozic — qui autem iuraverit in auro templi, debet
L. még Mt 23:18. Ttt is nyilvan latinizmusrdl van sz6, a debeo szolgai forditdsa-

rél. Szemantikailag ideillik ugyan a pénzzel val6 tartozast jelent§ ige, ezzel a
mondatformaval azonban mai nyelviinkben nem fordulhat el6.

Egyszer (Jo 10:13) el6fordul az ige allativusi b6vitménnyel is 'vkihez tartozik, -
vki birtoka; jm. gehoren' jelentésselis, S - A, - V; . mondatformadval.

TAVOZIK

el/tavozik (4) L.S-Ay -V, 3)
' 2.8- V. (1)
‘eitdvolodik, elmegy; sich entfernen, fortgehen’
Agir — FCsyp1a 3)
1.
Mt 25:41: tauosziatoc &l én tollem atkozottac az p20c tiazbe — Discedite a me
maledicti in ignem aeternum
Mt 26:39: En atam ha lehétleges tauosiec &l & kéleh &n tolle — si possible est,
transeat a me calis iste

L. még Mt 7:23.

2.

Mt 9:24: Tauogziatoc &l / meat né holtmeg a lan ... — Recedite, non est enim
mortua puella

L. még Mk 1:42; 5:17 (itt -BOL rag van: vidékekbdl) Lk 4:13; 4:42; 5:13; 8:13;

9:39; 22:41 stb. Az Osszes el6forduldst tekintve affinitativ a hatirozéi bévit-

mény.

el/tavoztat (1) S-0-V
'tavol tart, fern halten’

tr

Mt 23:33: Kegoc kerk® kegonac nézeti / miként tauosztat't’atoe &l pokolnac
iteletet — ... quomodo fugietis a iudicio gehennae (a forditds elér a latintdl)
L. még Lk 5:3; itt inkdbb ‘eltdvolit; entfernen' az ige jelentése, s megjelenik a

-TOL ragos vonzat is. Lk 21:36 alatt egy f6névi igeneves adat van még, ott
ismét csak a targy jelenik meg a struktiirdban.

el/tavoztatik (l) S - Adir - Vpass

‘eltdvolitjak, tdvol tartjik; ferngehalten werden'
Adir - FCSablat
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Mt 16:22: Az [ti. a halal és az iildoztetés] eltauostalTec vram tetolled — Absit a

te, Domine

L. még Lk 16:4; a jelentés itt inkdbb 'eltavolit; entfernen’.

el/tavoztathatik (1) ' S - Agir - Viass
‘eltavolithatjik. tavol tarthatjak; entfernt, ferngehalten werden kénnen’
Agir — FCSypia
Mt 26:42: En atam ha né tauogtathatic €l & keleh &n tollem hanérac hog mg
igam a3t legeén te aka2atod — Pater mi, si non potest hic calix transire, nisi
bibam illum, fiat voluntas tua

TELIK

be/telik (1) S-Vi
‘tele lesz; voll werden’

Mt 13:48: (ménecn® o23aga halonlatic tengez2be ¢263tét vazlahog / kibe golekezic
méden halacnac nézetebgl /) Ki mikoz2 bétélic ki vonua z a- maxt mellet vluen
valagtottac a iokat ¢ edenecbe ... — Quam cum impleta esset (feltehetGen
irashiba, a latin alapjin betelék-et virnank)

L. még Mk 4:37.

Mas példakban (Lk 1:41; 1:67; 4:28; Jo 12:3) megjelenik még egy -VAL ragos

b6vitmény, amely az Osszes el6fordulist tekintve egyrészt affinitativnak tekint-

hetd, mdsrészt amolyan Kauzétor szerepe van: vO. a kdd betelik vizzel - a viz
betolti a kddat, van tehat az igének egy S - O - A . - V,,. mondatformija is

(A, ;.. = tkp. dgensobjekt).

adir

adir

be/tlt! (2) S-0-V,
'beteljesit; etw.erfiillen
O = Abstr
Mt 3:15: ... meat ig illic nekonc betglténgne menden igaflagot — sic enim decet
nos implere omnem iustitiam
L. még Mt 23:32.

be/tolt? (1) S-0-7,4- Ve (D
‘'vmivel megtolt; mit etw. fiillen’
MAadir — FCsipg
Mt 27:48: von eg jouazuat z beétglte ajt eéettel — acceptam spongiam implevit
aceto
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L. még Mk 15:36; Lk 1:53; Jo 2:7 stb. Ezekben is szerepel az instrumentalisi
bGvitmény, ami ebben a jelentésben feltchetéen — targgyal valtakozni képes —
vonza!, gondoljunk az ilyen transzformacidkra: vizet tolt az iivegbe — vizzel tolti
az iiveget (vo. 1i. Molnar 1969: 238), de mivel a transzformacié mdsik irdnydra
nincs adatunk a kddexbdl (pontosabban csak a medidlis betelik talalhaté meg
ezzel a vonzatial), ezt csak valészindsithetjiik. Ez a vonzat egyszer -BOL raggal
ielenik meg (Jo 6:13), itt feltehet6en a latin ex szolgai forditdsdr6l van szé.
Ezenkivil eldtordul az ige S - O - Vl.r mondatformdval 'sokasag vmit ellep; etw.
fiillen’ jelentésben is (Lk 5:7: ¢ betgltee mono haiot).

beteljesedik (13) S-V,,
‘teljessé valik, végleg bekovetkezik; sich erfiillen'
S =FCs,,,, MM (szemantikai jegye: Abstr)

Mt 12:17: hog bétel'Téfednec / mél' modatot Ifayas ppha miat moduan — ur
adimpleretur quod dictum est per Esaiam prophetam dicentem

Mt 26:54: azeat mikent t&l'I'efednen® bé i2afoc — Quomodo ergo implebuntur
Scripturae '

L. még Mt 1:22; 2:15; 2:17; 4:14; 8:17; 13:14; 13:35: 21:4; 26:56; 27:9; 27:35.

Az S csupan hdromszor f6név, a tobbi esetben MM fejezi ki. V6. be/tslt}.

Egy izben a jelentés igy adhaté meg: 'egy csoport tagjainak szdma eléri a ma-

ximumot; vollzdhlig werden' Mt 22:10: (... egbe goiten® médeneket kiket lelen®

iokat z gonogokat /) z betél'I'éfedenec a- meneke3on® vendegi — et impletae sunt

nuptiae discumbentium — feltehetSen latinizmusrél van sz6, nincs masik ilyen

adat. Igeneves formiban elSfordul a kédexben a befteljesit ige is (Mt 5:17,
5:19). '

TEMET

~ el/temet (3) S-0-V,.
‘(halottat) sir(bolt)ba helyez; jn. begraben'
Mt 8:21,22: Vaam &223iel engemet elgie2 mennem / z temétné &l &n atamat |[...]
had a holtacat téméffec &l o halottakat — Domine, permitte me primum ire et
sepelire patrem meum |[...] dimitte mortuos sepelire mortuos suos (az els6

példaban az igenév szérendje eltér a maitdl)

L. még Mt 14:12; Lk 9:59; 9:60; Jo 19:40. Lk 16:22 alatt cgyszer cl6fordul az ‘
1gekot6 nélkiili temet is,S-0-Agy, - Vitr mondatformaval.

TERHESUL

meg/terhesiil (1) S-V,,

‘megfarad, elfirad; miide werden, sich ermiiden'
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TERIT (2)

TESZ! (77)

304

Mt 11:28: Ipuetec &n hoziam méd kic mu(n)kalkottatoc / ¢ megtézhéfpltétec —

... qui laboratis et onerati estis

Nincs tobb adat a kédexben.

S-0- Aadir' Vtr
‘vékony anyagot szélességében kibontva vhova helyez; (aus)breiten’
Ay — FCs;

imness

Mt 21:8: A foc golekezét ke- tezeiti uala ¢ ruhaiat ag vtban / z egebi mételn®

uala agakat a- fac2ol z tézeiticuala az utban — Plurima autem turba straverunt
vestimenta sua in via; alii autem caedebant ramos de arboribus sternebant

in via

L. még Mk 11:8 (2x) — ezekben is -BAN a vonzat formaja, Lk 19:36 alatt -BA
végzGdést talalunk.

1.

1.S-0-V,(64)
2.8- A4 Vie 13)

'vki vmit csinal; machen’

O — az esetek tébbségében vmilyen cselekvésre utalé mutaté névmis,
27 esetben pedig részben vmilyen absztrakt (dltaliban igéb6l képzett)
fénév, amelyek mellett a tesz, amolyan operator igeként funkcional (vo.
Karoly 1980: 148), részben konkrét f6név, amely a tesz-szel egyiitt fra-
zeoldgiai egységként funkciondl, s igei jelentést hordoz, pl. gyiimdlcsot
tesz 'gyiimolesozik, terem’. Ezek legtobbje nyilvanvalé latinizmus. ’

A,dir — modilis értelmd adverbiumok v. névutés fénevek
(szemantikailag targy értékiek)

Mt 7:17: Igén mend€ io fa io gimgplLot tégeén / gonof fa ke gonoi gimgliot

téfen — Sic omnis arbor bona fructus bonos facit, mala autem arbor malos
Sfructus facit

. Mt 19:18: N& teg eémbez oldokeft [...] fe tég valagot — Non homicidium facies
[...] non facies furtum

Mt 21:24: ... ki hatalmaual tézém ezeket — ... in qua potestate haec facio

L. még Mt 3:8; 3:10; 5:46; 5:47 (2x); 6:1; 6:2; 6:3; 6:3; 7:12; 7:18 (2x); 7:19;
7:21; 7:22; 7:24; 7:26; 8:9 (2x); 9:28; 12:2 (2x); 12:3; 12:33 (2x); 12:50; 13:28;
13:41; 13:58; 17:12; 19:16; 20:13; 20:15; 20:32; 21:15; 21:16; 21:21; 21:27;
21:31; 21:33; 21:40; 22:2; 23:3 (2x); 23:5; 23:15; 23:23; 25:40 (2x); 25:44:
25:45; 26:13; 26:18; 26:27; 27:22; 27:29; 27:33.

2.

Mt 20:5: ... z tgn meg vgan — ... et fecit similiter



Mt 5:44: ... z iol tegetec azocnac kic tutpket giulolten® — benefacite his qui
oderunt vos

L. még Mt 1:24; 6:2; 6:7; 7:12; 12:12; 18:35; 21:6; 21:36; 23:3; 26:19; 28:15.

tesz? (8) 1.S-0-Ag -V, (D
; 2.§-0-70,-V, (1)
'vkit, vmit vmilyenné tesz, alakit; jn., etw. Zu etw. machen, verwandeln'
Agir — chtranslal (6), chdat (D
70, —> FCsy,, (az A, szemantikai megfelelGje)
| .
Mt 5:36: ... meat né haé eg fuatot feiezze tenned auag feketeie — quia non potes
unum capillum album facere aut nigrum
L. még Mt 3:3; 4:19; 20:12; 21:13; 23:15.

Mt 26:12: meat / €223tette © kenetet €n teftemze eltemetendonec tot engemet —
Mittens enim haec unguentum hoc in corpus meum ad sepeliendum me fecit

A dativus itt nyilvan a latin gerundivum forditdsaként keriilt a szOvegbe.

2. '

Mt 19:4: (... me2t ki tot embezeket kezdettgl foguan) / feofiat z nébeziet totto
azokat — ... qui fecit hominem ab initio masculum et feminam fecit eos

A lativus helyetti akkusativus itt feltehetGen a latinhoz val6 ragaszkodas ered-

ménye, csak ez az egy ilyen _példa van, ezért a kérddjel a mondatformdban.

tesz? (1) S-0-Ay -V,
'vmit vhova helyez; etw. irgendwohin legen, plazieren’
Agir — FCsgyplar
Mt 27:48: (... von eg jouazuat z betplte ajt edettel /) ¢ téuén a nadza z aduala
inna neki - ... acceptam spongiam implevit aceto et imposuit harundini et
dabat ei bibere
Csak ez az egy — igeneves — adat van, de a szOovegkdrnyezet azt mutatja, hogy

az igenév itt ige értékd (az igeneves szerkezet kotdszoval kapcsolddik a
mondathoz).

TET(SZ)IK! (6) S-A4-Vie
‘vki vmit tart, gondol vmirél, vélekedik; meinen’
S = Pron (el6reutal a MM-ra)
A4, — FCsg,, (tematikus szerepe Experiens)
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Mt 17:24: Mi tétic tenéked Simon / Foldn© kirali kitgl ve3n® adot ... — Quid tibi
videtur, Simon? Reges terrae o quibus accipiunt tributum vel censum ...
Mt 22:42: Mi teééic th nectec x°rol ki fia — Quid vobis videtur de Christo? cuius

filius est

Ebben a példiban megjelenik egy -ROL ragos bGvitmény, de egyéb adatok hijéan
nem affinitativ, igy C-elemnek mindsiil, jollehet mai nyelvérzékiinkkel a gondol
melletti -ROL ragos b6vitményt vonzatnak érezziik. L. még Mt 18:12; 21:28;
22:17; 26:66. Az igének ez a haszndlata valészindleg latinizmus, mindenhol a
videtur alakot forditjak vele.

tet(sz)ik? (6) 1.S-V,, (4)

2.8-A4i - Vir @
1. 'latszik, lathato; ist zu sehen’
2. 'vmilyennek litszik, mutatkozik; scheinen’
A, — FCsg,, (ragos melléknév)

1:

Mt 2:7: tanolla vala ¢ tollpc a vLillagnac ideiet mél tétetuala nekic — ... quae
apparuit eis (a dativusi b6vitmény itt inkabb C-elem)

Mt 24:27: Meat mikent a villamat tamad nap keéleten / ¢ teééic med
napnugatiglan (1) ... — ... et paret usque in occidentem

Mt 25:29: ... d& annac a kin® ninL a3 es a- mél tétic hog vagon eluétetic ¢ tollp —
ei autem qui non habet, et quod videtur habere auferetur ab eo

L. még Mt 9:33; Lk 9:8; 11:44.

2:

Mt 23:27,28: ... egenlpec vattoc a megfeiezeitet kopozfockal / kic émbe2ecn®
kuupl fepecn® tetn® / de [...] Igén es tu / valobizon émbezecn® kuuol
igazacnac tettettec / d2 belol teltelec vattoc kepmutalattal ...— ... quae aforis
parent hominibus speciosa [...] Sic et vos aforis quidem paretis hominibus
iusti, intus autem pleni estis hypocrisi

L. még Lk 22:24.

meg/tet(sz)ik ) S-V,
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‘latszik, lathatova lesz; ersichtlich werden'
Mt 24:30: Es tahat megtétic mennen embe2 fianac ielenlege — et tunc parebit
signum Filii in caelo

Nincs t6bb adat a kédexben, 1. még NySz. I, 646, vé. tet(sz)ik?.



ki/tettet (1) S$-0-V,
‘elviltoztat; verstellen’
Mt 6:16: ... neakaziatoc lennetec omoroc mikent kepmutaloc / mezt ki téttetic
¢ o2éaiocat hog lattaffanac émbezecn® boitoloc — exterminant enim facies
suas ut appareant hominibus ieiunantes

Nincs tobb adat a kédexben, a NySz. II1, 645 is csak ezt a példit hozza. Az
igekot6 talan a latin hatdsa, az igére nézve v6. még mai magyar: tetteti magdt.

TEVED

el/tévehed (!) (2) S-0-V,
‘eltéveszt; verfehlen'
Mt 10:6: de inkab mennetec a iuhochoz kic eélteuehéttec if2lnéc hazat — guae
perierunt domus Israhel
L. még Mt 15:24, t6bb adat nincs a kédexben. Példdinkban a magyar kifejezés

nem a latin erro megfelelGje, mint az el/tévehedik, hanem a pereo igéé, a mai
forditasban [zrael hdzdnak elveszett juhairél van sz6.

A Nyiri-féle sz6tir ezt a két adatot is az eltévehedik cimszé alatt hozza, de -
tranzitiv voltuk miatt dgy éreztem, szerencsésebb egy el/tévehed cimszé alatt
tirgyalni 6ket, még ha furcsa is ez a forma.

el/tévehedik (3) S-V,,
‘nem taldlja a helyes utat, irdnyt; sich verirren'

Mt 18:12: Ha lend valakinec 3a3 ivha / z ég ¢ koz30loc élteuehendic / nemde
meghagga ¢ a kilen¢ 3a3 kilendet (!) a- kietlenbén / z megen megkeéaefni aft
ki elteuehedetuala — si fuerunt alicui centum oves, et erraverit una ex eis,
nonne relinquit nonagintanovem in montibus, et vadit quaerere eam quae
erravit

L. még Mt 18:13.

tévelyeg (1) S-V,,
‘'cél nélkiil ide-oda bolyong; herumirren’
Mt 22:29: Teuélgetec né tuduatoc i2aft / z fem iftenn® oxiagat — Erratis
nescientes Scripturas neque virtutem Dei
L. még Mk 12:24; 12:27; L.k 24:11.
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TILT

meg/tilt (2) S-0-V,
‘tavoltart, visszatart; jm. wehren, jn. zuriickhalten'
O = +Hum
Mt 3:14: Ianos ke- megtilt'auala otet monduan ... — lohannes autem prohibebat
eum dicens

Mt 19:14: haggatoc a3 ap2odokat &n ho3id ipni / ¢ ne akaziatoc megtiltanotoc —
et nolite eos prohibere ad me venire
Az utébbi igeneves példdban csak odaértédik az O, van azonban szimos egyéb

példa, ahol szerepel az O, a mai magyarban szokatlan +Hum szemantikai jegy-
gyel: Mk 9:38; 9:39; Lk 9:49; 9:50; 11:52; 18:16, vo. még NySz. III, 665.

TISZTEL (4) $-0-V,
'nagyra becsiil, tekintélyét elismeri; jn. (ver)ehren’
Mt 15:4: Tijtelled te at'adat ¢ te anadat — Honora patrem et matrem
L. még: Mt 15:6; 15:8; 19:19; Mk 10:19; Jo 5:23 (2x) stb.

tiszteltetik (1) © 8-0p Vi
‘nagyra becsiilik; verchrt werden'
Mt 6:2: (... neakaziad te ¢lpttéd trombitaual trombitaltatnod / mikeppen a
kepmutaloc tegnéc o finagogaiocban / z véaiocban) hog tiztelteffen©
embe2ectol — ... ut honorificentur ab hominibus

Nincs t6bb adat a kédexben, de a tisztel adatai és a passziv képzés alapjan
egyértelmd a mondatforma.

TISZTIT (1) S-0-V,
‘szennyet eltavolit, tisztdva tesz; sdubern, reinigen'; itt 4tv. értelmd:
'betegségtdl megtisztit, gyogyit; von einer Krankheit reinigen, heilen’

Mt 10:8: Poklofocat ti:itehatoé o2dopgoket ki velletec — leprosos mundate,

daemones eicite
Nincs tébb adat a kédexben.

meg/tisztit (6) S-0-V,
‘szennyet eltivolit, tisztava tesz; sdubemn, reinigen' Ez is el6fordul atv.
értelemben is: 'betegségtSl meg tisztit, gydgyit; von einer Krankheit
reinigen, heilen’ 4
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Mt 3:12: z megtisteit'a o 3é2piet / T goiti ¢ bugaiat ¢ Luribe - et permundabit
aream suam

Mt 8:2,3: ... ha akaz3 megtisteithaé éngemét [...| Akazlac megtijteitano — ... si
vis, potes me mundare [...| Volo, mundare

L. még Mt 12:44; 23:25; 23:26; Lk 3:17; 11:39 sth.

meg/tisztultatik (2) S- Vp ass
1. 'vki betegségt6l megtisztul, megszabadul, von einer Krankheit
gereinigt werden’
2. betegség elmilik; eine Krankheit heilt’

1.

Mt 11:5: ... poklofoc megtistoltatnac — leprosi mundantur

2. ’

Mt 8:3: z legotta megtiftoltatec ¢ poklolfaga — Et confestim mundata est lepra
eius

L. még Mk 1:42; Lk 7:22; 17:14; 17:15. Medidlis igébdl képzett passziv ige,

csak ebben az atvitt jelentésben fordul el§.

TOLD (1) S-0-Ay- Ve
‘'vmely anyagot vmihez erdsitve annak hosszat, terjedelmét noveli;
hinzufligen’
Adir - challat
Mt 6:27: Tu kitéc ke- gondolua toldhat ¢ allattahoz eg lengnét — Quis autem
vestrum cogitans potest adicere ad staturam suam cubitum unum?

L. még Lk 3:20; 12:25; 19:11, v6. még Mk 4:24 (toldatik). A7 A mindeniitt
jelen van.

TOLT - 1. be/tdlt (a TELIK sz6cikkében)

TOR (2) S-0-V,
'itt: (torvényt) megszeg; (das Gesetz) brechen’

Mt 5:32: z ki a3 ¢lhagottat vendi tozuent t92 — et qui dimissam duxerit adulieral

L. még Mt 19:18; Mk 10:11; 10:19. A kédex mind a négy adatiban a tdrvényt
tor kifejezést taliljuk.
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$-0-V,
'(el6irdst) megszeg; (Vorschriften) brechen’
O = Abstr (vmilyen térvény, eliras)
Mt 15:2,3: Mir¢ tpzicig a te tancituanid a- vénécn® $&23eleket [...] Es ta mize
tozitecing iftenn® panvolattat a ta 3e23éftekezt — Quare discipuli tui
transgrediuntur traditionem seniorum [...] Quare et vos transgredimini

meg/tor! (3)

mandatum Dei propter traditionem vestram

L. még Mt 12:5.

S-0-V,
'széttor, Gsszetor, ledont, lerombol; zerbrechen, niederreissen’ (3)

meg/tér? (3)

O = -Abstr
Mt 21 44: (Es ki efendic a kp2¢ megzegetic) / de kize a ko elédic megtpzi otet —

... Super quem vero ceciderit, conteret eum
Mt 26:61: ... megtozhétem iftenn® templomat (¢ hazmad napon megrakhatom

ait) — Possum destruere templum Dei
L. még Mt 27:40; Lk 15:29; 20:18 stb.

meg/tirettetik (1) S- \/pass
‘0sszetorik; zerbrochen werden'
Mt 24:2: N€ marad it ko kouon ki né megtorettetic — non relinquetur hic lapis
super lapidem, qui non destruatur :
L. még Lk 21:6, egyszer van még megtiretik alak is (Mk 13:2).

TORTENIK (1) S-V,,
‘(esemény, vdltozas) folyamatban van; geschehen'’

Mt 18:13: Es ha tg2tenéndic hog meglelendi aft ... ~ Et si contigerit, ut inveniat

eam
L. még Mk 6:21; 9;21; Lk 8:42; 10:31; 21:13; Jo 5:14.

TUD! (31) S-0-V,
1. 'ismerete, tapasztalata van vmir8l; wissen' (25)
0 =MM,,, '
2.: 'ismer; kennen' (6)

O = chakk
A 'wissen' és 'kennen' jelentések kozti kiilonbség néha nagyon csekély.
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1. .

Mt 22:16: Mefte2 tuggue me2t igay vag z iftén® utaza igalfaggal taneita3 -
Magister, scimus quia verax es et viam Dei in veritate doces

L. még Mt 6:3; 6:32; 9:6; 12:7; 12:15; 15:12; 16:8; 20:22; 20:25; 21:27; 24:32;

24:33; 24:42; 24:43 (2x); 24:50; 25:24; 25:26; 26:2; 26:10; 26:70; 27:18; 27:65;

28:5.

2.

Mt 12:25: Thc ke- tudua o gondolattokat mdda nekic — lesus autem sciens
cogitationes eorum dixit eis

Mt 25:12,13: Bizon mondom tinéctec né tudlac titoket / ¢ vg vigaziatoc mét né
tuggatoc a- napot [em a3z idot — Vigilate itaque, quia nescitis diem neque
horam '

L. még Mt 16:4; 22:29; 24:36; Lk 13:25; Jo 1:31; 1:33 stb.

tud? (2) . $-0-V,
‘(ismeretet) a gyakorlatban képes alkalmazni; kénnen’
O =Inf
Mt 7:11: ha agzeat ti gonojoc valuatoc tuttoe io adomanocat adnotoc tu

fiaitocnac — Si ergo vos cum sitis mali, nostis bona data dare filiis vestris
L. még Mt 16:4; Lk 11:13 stb.

meg/tud (1) S-0-V,
‘tudomdst szerez vmir6l; erfahren’
Mt 9:30: Lalfatoc hog valaki megne tugga -- Videte ne quis sciat
L. még Mk 5:43; Jo 13:17.

meg/tudatik (1) S-V
'kitudédik: bekannt werden'

Mt 10:26: (Meat [emi ol fedezet ki n& Mg i¢lentetic) / ¢ iémi ol titoc ki né
mgtudatic — Nihil enim est opertum, quod non revelabitur, et occultum,
quod non scietur

L. még Lk 12:2.

pass

tudakozik (1) S- Agir - Adirz - Vir
'kérdésekkel felvildgositdst igyekszik szerezni, tudakol; nachfragen,
erforschen’
Agirt — FCsyp1q (+Hum)
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A 42 — MM fejezi ki, feltehetben -ROL ragos vonzat, a Bécsi Koédex-
ben (119:20) talalni is ilyen adatot

Mt 2:4: z egbe goituen a- papocnac menden fedelmeéket / z a- nepecn® iraftudoit /
tudako3zicuala o tolloc hol x€ zuletnec — ... sciscitabatur ab ei, ubi Christus

nasceretur

Nincs tobb adat a kédexben, tkp. értékelhetetlen, de valészinG ez a struktiira.

TOR (2) $-0-V,

312

1. 'vkit. v. vmit clszenved, elvisel, jn./etw. leiden, vertragen'
2. 7Pragaszkodik vkihez; an jm. hingen’
1.
Mt 16:21: ... meat oneki ih2lifibe kél méni / ¢ fokakat tizni a- vénektol ¢ ag
iraftudoktol — et muita pati a senioribus et scribis

A sokakat esetleg hatarozé értékd targynak is felfoghaté volna. azonban ebben a
tobbesjeles formdban valésziniibb a 'sok rosszat, szenvedést' jelentés alkalmi
szotajvaltdssal.

”.

Mt 6:24: (Senki n& jolgalhat ket vaat / meat anag eggiket gulpli / z a malficat
3e28ti /) auag eggiket tizi z a malicat vtalla —.. awt wunum sustinebit et

alterum contemnet

Nehezen értékelhetd példa, a mondatforma ugyan egyértelmt, de a jelentés kér-
déses: a szOvegkornyezet alapjan inkdbb a fent kérd6jellel megadott értelem a
val6szind, a ragaszkodik igét hasznaljdk mas magyar forditasok is, Luthernél is
ennek német megfelel6jét taldljuk (er wird dem einen anhangen). Ugyanakkor
feltehetSen forditdsi hibar6l van sz6, a latinban ugyanis a sustineo ige ill, ennek
egyik jelentése csakugyan 'eltdr, elvisel' (Gyorkdsy 1956: 546), s a forditdk ta-

"ldn nem vették észre, hogy a szoveg értelmébdl itt mds kdvetkezik. Mivel azon-

ban mdsik ilyen értelmd adatunk nincs, a szévegbdl kdvetkez6 jelentést kér-
déjellel littam el. (A TESz. egyébként a tiir! szécikkében (111, 1014) az ige 2.
jelentését a fonti adatra hivatkozva adja meg, de csak az 'elvisel vkit; jemanden
leiden' értelmet tiinteti fel, fel sem veti a kontextusbél fakado értelmezés lehet6-
ségét, ugyanigy jar el az EWUng. (1568) is.)

Még egy el6forduldsa van a kédexben az igének (Mk 14:34), ebben azonban a
mondatforma S - V,,, a jelentés pedig 'tiirelemmel van, vir; geduldig sein™:
Tuaziétee ith z vigagziatoc &n veélem — sustinete hic et vigilate. Lehet, hogy bizo-
nyos fokig ez is latinizmus, itt is a sustineo szerepel, de Luthernél bleibet hier, u
mai forditisban is maradjatok itt szerepel. Ezt a jelentést a TESz. és az EWling.
is a fenti médon adja meg.



URALKODIK (1) S-Augir - Virr

‘(politikai) hatalmat gyakorol; Herr sein liber etw., regieren’
Aadir - FCSsuperess . ) . v
Mt 20:25: Tuggatoc ¢ / meat a- poganocnac fedeélmi vzalkodnac ¢ 2aitoc — Scitis
quia principes gentium dominantur eorum

L. még Mk 10:42; Lk 22:25 (ua.)

UTAL (1) S-0-V,
‘er@s ellenszenvet érez vki irant; hassen, verachten’
Mt 6:24: Senki n€ jolgalhat ket vzat / me2t auag eggikét guloli / z a malicat
3e28ti / auag eggiket tizi z a maficat vtal'l'a — ... aut unum sustinebit et

alterum contemnet

L. még Lk 10:16 (2x); 16:13; 18:9; Jo 12:48.

meg/util (3) S-0-V,
: 1. 'er6s ellenszenvet érez vki v. vmi irdnt, megvet vmit; hassen,
verachten'
2. 'utdlattal elvet vmit; verwerfen'
O=-Hum

3. 'nem torédik vmivel; etw. verachten’
O = vmilyen kijelentés
1.:
Mt 18:10: Lalfatoc hog ne vtal'Yatoemeg egget & kufdadec ko330l - Videte ne
contemnatis unum ex his pusillis
L. még Lk 9:26 (2x).
2.:
Mt 21:42: A- koueét kit a- 2akoc megutaltanac — Lapidem, quem reprobaverunt
aedificantes
L. még Mk 12:10; Lk 7:30; 20:17.
3.:.
Mt 22:5: (... ipuetec a menekézpbe) / Azoc ke megutalac z elmenenec - lli
" autem neglexerunt et abierunt '

Erre a jelentésre nincs masik adat.
ODVOZIT (8) S-0-V,

‘az iidvisségbe juttat, megment, megszabadit; selig machen, retten, in

Sicherheit bringen’
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Mt 27:42: Egebeket vdupseitet prmagat ke- né vdupzeitheti — Alios salvos fecit,
seipsum non potest salvum facere

Mt 1:21: ... mext 9o vdugseiti ¢ nepet 9 bungktol — ipse enim salvum faciet
populum suum a peccatis eorum

A -TOL ragos vonzat a nyolc példa kéziil csak egyben fordul el6, ezért bar a

'megszabadit’' jelentés alapjan felmeriilhet, hogy nem fakultativ vonzat-e, C-
elemnek tekintettem, mert nem affinitativ.

L. még Mt 8:25; 14:30; 16:25; 18:11; 27:40.

lidvozal (1) S-0-V,
'kGszOnt; begriiBen’
Mt 5:47: Es ha rac ta atatoc fiait vdugpszlénditée mit testec tobbet — Et si
salutaveritis fratres vestros tantum, quid amplius facistis?
L. még Mk 15:18.

iidvoziil (4) S-Vi
‘idvdsségben részesiil, megmenekiil; selig werden, gerettet werden'
Mt 24:22: Es han&ha a- napoc megkuatabottacuolna né vdug3glng méden teft —
Et nisi breviati fuissent dies illi, non fieret salva omnis caro
L. még Mt 10:22; 19:25; 24:13; Mk 13:20; Jo 3:17 stb.

UL (30) 1.S- A,y -V (26)
2.8-Vi, @4
‘testének megtimasztott alsé részére nehezedve nyugszik; sitzen'
A 4. — Loc (FCs (6), FCs, (6), FCs;,. (1), FCspostpoS 4),

adir superess iness

Hsz6, . (8).- Mivel a 30 példabél 26 esetben el6fordul, affinitativnak kell
tekinteniink.

1.

Mt 28:2: elh&ngezeite a- kouet ¢ Vluala fellol raita — et sedebat super eum

Mt 26:69: Peté ke vivala kiugl a pituazban — Petrus vero sedebat foris in atrio

Mt 11:16: halonlatnac a- valaxt vlp géamekeches - Similis est pueris sedentibus
in foro .

Mt 13:48: 7 a maat mellet viuen — ef secus litus sedentes

Mt 15:29: z felmenué a- hegre vluala ot — sedebat illi

L. még Mt 4:16; 9:9; 13:1; 13:2; 19:28 (2x); 20:21 (2x); 20:23; 20:30; 21:5;

23:2; 23:22; 24:3; 25:31; 26:36; 26:55; 26:64; 27:19; 27.61.

Két példdban a hatirozé Adir-ként is felfoghat6, pl. Mt 22:44: vI’ én iogom felgpl
~ sede a dextris meis (v6. Luther: Setze dich zu meiner Rechten), 1. még Mt
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20:21. Ebben az esetben a jelentés 'vhovi iil', a mondatforma S - Ay, - V. Ms
evangéliumbdl van egyértelmden lativusi példank is, pl. Jo 19:13.

2.

Mt 26:20: Eftue leuen ke- egbe ull vala o tizenket taneituaniual — ... discumbebat
cum duodecim discipulis suis (az egybe esetleg mdr igekot6? — 1. még 14:9)

Mt 26:58: Es beméuen vluala a golgackal — ... sedebat cum ministris

L. még Mt 14:9; 27:36.

lesiil (3) LS-2A 4 -Vie @)
2.8-V,, (D)
'alitabol il6 helyzetbe ereszkedik; sich setzen, lagern'
?Aadir - l::Cssuperess
1.

Mt 15:35: Es paranvola a- golekez2tn® hog lé alnén® a foldon — Et praecepit
turbae, ut discumberent super terram

Funkcionalisan lativusi értelmd a b6vitmény, vo. iiltet; a locativusi forma felte-
hetSen a latinhoz (super) val6 ragaszkodasbdl fakad. (Elvileg az is elképzelhetd,
hogy C-elemr6l van sz6, és S - V,. a mondatforma, de val6szinlbb az els6 meg-
oldéds.) Az Gsszes el6fordulast tekintve nem affinitativ a b6vitmény, ezért kér-
déjellel lattam el a mondatformaban. L. még Mt 14:19; Mk 8:6. Az utébbiban
lativusi vonzatot taldlunk (foldre).

2.
Mt 5:1: z micor leultuolna vepen® ¢ hozia ¢ taneituani — et cum sedisset ...
L. még Mk 9:34; Lk 4:20; 11:37; 17:7; Jo 6:10; 13:12.

iiltet (1) S-0-Ay - Vi
‘odahat, okozza, hogy vki vhova (fel)iiljon; jn. irgendwohin setzen'
Agir — FCsgyppar
Mt 21:7: (z oda hozac a noflten zamazt [...]) z gtet fellol 2eia Vitetec — et eum
desuper sedere fecerunt (kauzativ)
A feliil red forma valGszintleg a latin desuper kifejezés visszaaddsira vals to-

rekvésbdl fakad (Nyiri 1993: 353 a feliil red iiltet cimsz6 alatt k6zli az adatot).
L. még Lk 19:35: felire vitétec.

ULDOZ (4) S-0-V,
‘dllandéan nyomon kévet, iz, kerget vkit, vmit; verfolgen'
O =FCs,,,, egyszer partitivusi targy (latin)
Mt 5:12: ... meat ig Vldg3tee a- pphetacat — sic enim persecuti sunt prophetas
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Mt 23:34: ... z azoc ko339l megoftozoftoc ti [inagogatocban / z Vldogtpe
vazofoc2ol vazofocza — et ex eis flagellabitis in synagogis vestris et
persequemini de civitate in civitatem

Frdekes példa, valészindleg partitivusi tirgynak kell felfogni az azok kozzol

format (vo. pL. HBK. tiv bennetuc), esetleg odaértédik a vkit. A fordité lithatéan

nagyon ragaszkodott a latinhoz. A példaban el6fordulé lokéilis hatarozék a t6bbi
kédexbeli adat figyelembevételével C-elemek.

L. még Mt 5:11; 5:44; 10:23; Lk 11:49; 21:22; Jo 5:16; 15:20.

OVOLT (15) S-V,,
'kiabdl, kialt; schreien’
Mt 14:26: z feltecben iugltén® — et prae timore clamaverunt
Mt 27:46: Es kilenéed idp kozon iugltp i¢ nag foual mdduan — Et circa horam
nonam clamavit lesus voce magna dicens
L. még Mt 8:29; 12:19; 14:30; 15:22; 15:23; 20:30; 20:31; 21:9; 21:15; 27:23;
27:50; Mk 15:13; Lk 18:38; Jo 19:12 stb. Mint a verba dicendi korébe tartozé
. igék esetében tobbszor is, itt is el6fordul, hogy mellékmondati tiargya is van az

igének, de ez minden példaban kdzvetleniil a mondvdn igenévhez kapcsolédik,
és csak kozvetve tartozik az iivolt-hoz.

VADOL
meg/vadol (1) §-0-V,
'vkit vdddal illet; jn. anklagen'
Mt 12:10: ¢ keadic uala otét mdduid ha illic Zombaton vigaztani hog
meguadolnac otét — ... wt accusarent eum
L. még Mk 3:2; Lk 6:7; 11:54; Jo:8:6.

vadoltatik (1) ' S-0,- me
'vaddal illetik; angeklagt werden'
Mt 27: 12: Es micoz vadoltatnec a papoc feiedélmitol z a- nepecn® venitpl f€mit
(em felele — Et cum accusaretur a principibus sacerdotum et senioribus,
nihil respondit
Nincs tobb adat a kédexben.

VAG

el/vag (1) §$-0-V,
'vigédssal eltdvolit, lemetsz; abschneiden'
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Mt 26:51: Es eg azoc ko330l [...] ki te2i&3tué o kezet ki veue a kelt / z Lapua a
papoc fedelme 3olgaiaho3 &l vaga o fulét — ... amputavit auriculam eius
L. még Mk prologus; 9:44; 14:47; Lk 22:50.

VALASZT (2) $-0-V,
1. 'kivilaszt; auserwihlen, ausersehen’
2. 'kivalogat, szétvalaszt; auswihlen, aussortieren’
1.:
Mt 12:18: Ime &n geamekem en valaztottam / kit én valajtottam / én 3¢28t0 —
Ecce puer meus, quem elegi, dilectus meus
A latin alapjan az els6 én valaztottam miésolasi hiba lehet, nem pedig értelmezd
jelz8.
L. még Mk 13:20; Lk 6:13; Jo 15:16; 15:19 stb.
2.
Mt 13:48: ... ki vonua (ti. a hdl6t) z a mazt mellet viuen / valagtottac a- iokat o
edenecbe — et secus litus sedentes elegerunt bonos in vasa (edényekbe — in-
kdbb C-elem) o

A két jelentés nagyon kozel dll egymishoz, mégis jobbnak littam dket kiilon
vélasztani. Ut6bbi jelentésre nincs t6bb adat.

el/valaszt (1) S-0-Ay - Vy
'szétvilaszt, kivalogat; absondern, aussortieren’
Agir — FCsposmos (koziil)
Mt 13:49: ki menn® a3 angaloc z &l valagt’ac a- gonozocat a3 igazac ko3z30l — et
separabunt malos de medio iustorum .

Nincs tobb adat a kédexben, a névutés forma valészintleg csak a latinhoz val6
ragaszkodds eredménye, a meg/vilaszt! esetében FCs,,, taldlhaté.

meg/vilaszt! (4) : 1.S-0-Ay -V, 3
i 28-0-V, (1)
‘elvalaszt, elkiilonit; abtrennen, absondern’
Agir — FCSapjar

1.:

Mt 25:32: ¢ goitetn® o &léibé m&den nemszitec / imgvalazt'a okét egmafiol /
mikent a- pa3toz valajzt’ameg a iuhokat a- kerkectol — ... ef separabit eos ab
invicem, sicut pastor segregat oves ab haedis

L. még Mt 10:35.
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2.
Mt 19:6: Azeat kiket iften egbe jezketet &mbe2 megne valazia — Quod ergo
Deus coniunxit, homo non separet

Mint latjuk, az Ay;, el is maradhat, tehét fakultativ b6vitmény. L. még Mk 10:9.

Mt 16:4 alatt van még egy 'megkiilonboztet, megitél; beurteilen' jelentésd
igeneves adat is az igére: Aze2t menn® §emelet tuggatoc Mmgvalajtanotoc / E3
idon® ke- ielenfégét né tudhat't'atoc — Faciem ergo caeli diiudicare nostis, signa
autem temporum non potestis scire. Mivel nincs tobb ilyen példank, nehezen
énékelhet. A latin diiudico forditisa, mai: Az ég szinébdl tudtok kovetkeztetni,
Luther: Uber des Himmels Aussehen konnt ihr urteilen. Tkp. kiilon szécikk
lenne, de mivel csak igeneves adat van r4, itt tiintettem fel.

meg/vilaszt® (1) S-0-V,

'megver, megbiintet; jn. bestrafen’
O = +Hum
Mt 24:51: (ip a- folganac v2a a napon mellen né rémenli [...]) z megualast’a
otet — et dividet eum
Taldn a divido szolgai forditdsaként keriilt a szbvegbe, a divido 2. jelentése
Gyorkosynél (182) 'feldarabol, feloszt', Iehet, hogy ezt a jelentést nem ismerték

a forditok, v6. még mai: Kegyetleniil megbiinteti; Luther: wird ihn in Stiicke
hauen lassen. Nincs tobb ilyen adat a kédexben.

VALL! (36) S-0-V,

'bir; birtokol vmit; besitzen, haben'

Mt 19:21: ... z vallag kenret menben — et habebis thesaurum in caelo
Mt 26:11: 3egeneket ke médszha vallotoc veletec de engemet n€ médenha

~ vallotoc — nam semper pauperes habetis vobiscum, me autem non semper

habetis

L. még Mt 1:18; 1:23; 3:4; 4:24; 5:23; 5:46; 6:1; 8:9; 8:9; 8:33; 9:32; 11:12;
11:18; 13:12; 13:21 (2x); 13:27; 14:4; 14:27; 15:30; 18:8; 18:9 (2x); 19:16;
19:29; 20:25; 22:12; 22:24; 22:25; 22:28; 26:7. Mt 18:26 és 18:29 alatt szerepel
még egy kifejezésszert adat: vallj békességet én bennem.

vall? (6) . 1.S-0- A4 /Agir- Vi 4)
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A, gir — mint kszéval (2), miként kszéval (1) bevezetett b@vitmény, ill.
MM
Aqgir — FCsgn
1.: .
Mt 14:5: ... fele a neptpl / meat ug val'lacuala ment pphat — quia sicut

prophetam eum habebant

Mt 21:46: felec a golekezdickét me2t mikent pphetat val’lacuala ot —
quoniam sicut prophetam eum habebant

Mt 3:9: Abrachamot ual’'l’ue atancnac — Patrem habemus Abraham

L. még Mt 21:26.

2.

Mt 10:32: Azeat méden ki valland engemet émbéaec elot / vallom es en otét &n
atam elot — Omnis ergo qui confitebitur me coram hominibus, confitebor et
ego eum coram Patre meo

L. még Lk 12:8 (2x), Jo 12:42.

vall? (1) S-0-7A4 -V
'vallomdst tesz, megvall, kijelent; ein Gestindnis ablegen, erkliren,
aussagen’
0O — MM

A gir —> FCSgqq
Mt 7:23: Es tahat valloe azocnac meat fonha né &lmeatelec titoket — Et tunc
confitebor illis: Quia numquam novi vos

Eltér6en a mai haszndlattdl alanyi ragozést taldlunk, v6. mai: Akkor kijelentem
nekik. A vall ige vilasztdsa ebben az esetben a confiteor hatasa is lehet. L.. még
Mk 14:57, Lk 22:59. Ezekben a példikban a dativusi b6vitmény hidnyzik, de
mivel alosztalyspecifikusnak tekinthetd, kérdGjellel azért folvettern mint fakul-
tativ vonzatot.

vall (1) S-Agir- Vier
'dicséit, magasztal, 4ld; jn. (Job)preisen’
Agir — FCSga

Mt 11:25: Valloc tengked ata / mennéc z foldn® vaa / meat ehbeitetted &3éket a-
bolrektol ... — Confiteor tibi, Pater, Domine caeli et terrae, quia abscondisti
haec a sapientibus ...

L. még Lk 2:38; 10:21 stb. Mivel a latinban itt is a confiteor igét talljuk, felte-

het6en a latinhoz valé ragaszkodds sziilte ezt a szerkezetet, bar analégiasan koz-

rejatszhatott a -vall® vonzatstruktirdja is. V6. még mai: Aldalak téged, Atydm;
Luther: Ich preise Dich, Vater. A jelentés kozel 4l a vall® értelméhez.
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VALTOZIK

meg/valtozik (1) S-V,
'vmivé, vmilyenné valik, dtalakul; sich verwandeln’
Mt 17:2: z megualtozec ¢ elpttpc z megfenlec ¢ o2€aia mikent nap — et
transfiguratus est ante eos
L. még Lk 9:29.

VAN (391) 1. S- N +[V,,] (256)
2.8- A i - Vi, (86)
3. pr A4 - Vir 39
4.5-V,. (6)
5.8-A4,- Vi D
1. ’kopula (256 - ebbdl 167 esetben /kij. méd E./3. szem.ben/: ¢)

2. f6ige: 'vhol tartézkodik, vhol taldlhaté; sich befinden’
A, 4, — Loc (nagyon sokféle b6vitményt taldlunk)

3. 'birtokol; haben' (39)
Agir — FCsyq
4. 'létezik; existiert’ (6)
5. 'szarmazik, ered; stammen, kommen' (4)
Ay, — FCsyy (4); FCsp,s Advyy, (egy példaban t6bb bévitmény is
van) )
1.:
Mt 16:16: Te vag x€ elp ilténn® fia — Tu es Christus, Filius Dei vivi
Mt 23:27-28: ... kic egeénlpec vattoc a megfeiezeitet kopozfockal [...] d& belpl
telTefec vattoc kepmutalattal z hamiffaggal —. quia similes estis sepulchris
dealbatis [...] intus autem pleni estis hypocrisi et iniquitate

L. még Mt 1:19; 2:6; 2:13; 3:8; 3:11; 4:3; 4:6; 4:18; 5:11; 5:13; 5:14; 5:3".
6:26; 7:11; 7:27; 8:8; 9:13; 9:36 (2x); 10:20; 10:31; 11:29; 12:7; 12:34; 14:21:
14:27; 14:28; 14:33; 15:16; 15:38; 16:15; 16:16; 16:17 (2x); 16:18; 16:20:
16:23; 18:25; 20:15; 20:16; 21:3; 22:8; 22:16; 22:32; 23:8; 23:15; 23:30; 23:31,
23:28; 23:25 (2x); 23:27, 23:30; 23:31, 24:5; 24:24; 24.38; 25:2; 25:10; 25:21;
25:23; 25:24; 25:35; 25:36 (2x); 25:43 (3x); 25:44; 25:44; 26:22, 25:21; 25:23;
26:24; 26:25; 26:63; 27:11; 27:16; 27:24; 27:40, 27:43; 27:54; 27:57; 27:65;
28:3. ’

A kopula ¢ fokon van jelen:

Mt 13:55: Nemde &3 a3 alv fia ¢ — Nonne hic est fabri filius?

L. még Mt 1:1; 1:17 (2x); 3:9; 3:11; 5:3; 5:4; 5:5; 5:6; 5:7; 5:8; 5:9; 5:10; 5:12;
5:29; 5:30; 5:34; 5:35 (2x); 5:48; 6:22; 6:25; 6:34; 7:12; 7:13 (2x); 7:14 (2x);
7:15; 7:9; 8:27; 8:28; 8:29; 9:5; 9:28; 9:37 (2x): 10:2: 10:3; 10:4; 10:10; 10:12;
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10:16; 10:20; 10:24; 10:25 (2x); 10:26 (2x); 10:36; 10:37 (2x); 10:38; 11:3;

- 11:6; 11:9; 11:10; 11:11 (2x); 11:14; 11:19 (3x); 11:21 (2x); 11:30 (2x); 12:6;
12:8; 12:10; 12:11; 12:12; 12:18 (2x); 12:23; 12:41; 12:42; 12:48; 12:49; 12:50;
13:16 (2x); 13:20; 13:22; 13:23; 13:32 (2x); 13:38 (3x); 13:39 (2x); 13:55 (2x);
14:15; 14:26; 15:14; 15:26; 15:28; 16:2; 17:5; 17:14; 17:25; 18:1; 18:4; 18:6;
18:7 (2x); 18:8; 18:9; 19:17; 19:20; 19:24; 20:15; 20:25; 21:9; 21:10; 21:11;
21:38; 21:42; 22:14; 22:4 (2x); 22:8; 22:30; 22:32; 22:36; 22:38 (2x); 22:39;
22:42; 22:45; 23:8; 23:9; 23:10; 23:11; 23:16; 23:17;, 23:18; 23:19; 23:23;
23:27; 23:39; 24:6; 24:8; 24:46; 25:43; 26:8; 26:26; 26:28; 26:38 (2x); 26:39;
26:41 (2x); 26:48; 26:66; 26:68; 27:4; 27:6; 27:19; 27:37; 27:42; 28:3.

Tagad6 forma (nincs) all a szovegben: Mt 8:20; 12:30; 13:57; 14:17; 16:8;
18:14; 22:23; 25:29; 28:6. ’

12 esetben — tobbnyire latin passzivumok forditasaként — igenév mellett all a
van, néha el is marad:

Mt 4:7: Efmeg izuan vagon Ne kéleared ... — Rursum scriptum est: Non tenta-
bis ...

Mt 15:24: Nem vagoce e2e3tetet han€ Lac a iuhocho3z ... — Non sum missus nisi
ad oves ... : '

Mt 12:25: z ha fathanas fathanaft ki vét / megoslatot § bénne — Et si satanas
satanam eicit, adversus se divisus est

L. még Mt 1:18; 4:4; 4:10; 7:29; 11:3; 11:14; 19:11; 20:22; 24:6.
2.

Ebben a jelentésben a van egy-két adat kivételével mindig valamilyen A ..
mellett jelenik meg, néha el is maradhat (olyankor is, mikor ma hasznélnank):

Mt 24:26: Aze2t ha mondandnac tunektec im a kietlenben vagon ne mennétecki
/ auag a reitecben ne higgetec — ... Ecce in deserto est, nolite exire; ecce in’
penetralibus, nolite credere

Mt 24:32: ... me2t ko3el vago a nar — ... quia prope est aestas

Mt 15:8: E nepec aiakockal tizteln® éngemet / 9 3uuoc ke mezze en tollem —
... cor autem eorum longe est a me '

Mt 27:25: O vez¢ mu raitonc z méd mu fiainkon [van] — Sanguis eius super nos
et super ﬁliqs nostros

Az utébbi példdban a van hidnya taldn a latin szerkezethez valé ragaszkodassal

magyardzhatd, I. még Mt 1:23; 13:54 is. Az el6tte lev6 példiban viszont a latin-

ban ott taldljuk az est igét, a magyarbdl mégis hidnyzik. Ennek oka esetleg ma-

soldsi hiba lehet, vagy az, hogy a messze nem feltétleniil kivdnja maga mellé a

van igét, pl. messze még a tél.

L. még Mt 1:8; 1:23; 2:2; 2:9; 2:15; 2:16; 3:12; 3:17; 5:12; 5:15; 5:16; 5:25;

5:45; 6:1; 6:9; 6:18; 6:21 (2x); 6:23; 6:30; 7:4; 7:11; 7:21; 8:30; 9:15; 10:32;

10:33; 11:8; 12:3; 12:5; 12:30; 12:40; 12:50; 13:54; 13:56; 14:23; 14:24; 14:33;
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16:17; 18:10; 18:14; 18:19; 18:20; 19:8; 19:10; 21:2; 22:25; 23:9; 23:18; 23:20;

23:26; 24:16; 24:21; 24:23; 24:33; 24:37; 25:29; 25:36; 26:6; 26:18; 26:51;

26:69; 26:71; 26:72; 26:73; 27:54; 27:55; 27:56; 27:61; 27:62.

3.

Agiy —> FCsyy

Mt 8:20: Ravagacnac likai vadnac / z mennéi repelocn® fézkec (&mbezfianac
ke- ninL houa o feiet haitani) — Vulpes foveas habent et volucres caeli nidos,
(Filius autem hominis non habet ubi caput reclinet)

(Mt 13:56: azeat honnan vadnac énnéc méd e3ec — Unde ergo huic omnia ista
— a jelentés kozel 41l az 5.-hez)

L. még Mt 9:6; 11:15; 12:11; 13:5; 13:9 13:12; 13:12; 13:43; 15:33; 18:12;

19:21; 21:28; 25:28.

7 esetben hidnyzik a dativusi bévitmény:

Mt 15:34: Han kéné2gtec vagon — Quot habetis panes?

Mt 19:22: meat valanac (oc valali — erat enim habens multas possessiones

L. még 13:5; 13:6; 13:44; 13: 46; 18:25.

15 példaban a van birtokjeles névszg, ill. birtokos névmds mellett, a névszai-

igei allitmany igei részeként fejez ki birtoklast (‘gehoren'’); ebben a szerepében

szintaktikailag az 1. mondatformihoz tartozik, szemantikailag a harmadikhoz.

Mivel — egy kivétellel — csak 3. személy( jelen idejd alakok fordulnak el6, pél-

dainkban a segédige hianyzik:

Mt 1:6: ... qule Salamont attol ki vala vriale — qt)ae Suit Uriage

Mt 5:10: ... me2t puec [van] ménnécnéc o2jaga — quoniam ipsorum est regnum
caelorum _

L. még Mt 5:3; 16:23 (2x); 19:14; 20:14; 22:20; 22:21 (3x); 22:32; 22:42;

25:25; 25:27.

4. o

Mt 16:28: ... vadnac nemelTc a3 it alloc ko330l / kic né koftolTac a halalt ... —
sunt quidam de hic stantibus, qui non gustabunt mortem

Mt 21:33: Vala émbez hazi ata ki plantalt $plot — Homo erat paterfamilias, qui
plantavit vineam ) .

Mt 2:18: (... Rachel fizatuan o fiait z nem akara megvigaztaltatni) me2t nem
vadnac - ... quig non sunt (cz talan latinizmus, ma itt nincsenek-et varnank)

L. még Mt 7:13; 7: 14 19:12.

5.
Mt 15:5: valamel aiandoc &n tollem vago teneked ha:;nal Munus quodcumque
est ex me, tibi proderit



Mt 21:25-26: Ianos kézeztfegé honnan vala / mébgl / ag eémbezectol & —
Baptismus Iohannis unde erat? ex caelo an ex hominibus?

L. még Mt 1:20; 5:37.

V6. LESZ, NINCS

VAR (1) S-0-V,
‘vkinek az érkeztére, vminek a bekOvetkeztére szdmit; auf jn./etw.
. warten'
Mt 11:3: Te vag ¢ ki iouédp (!) vag / ag egebét vazenc — ... an alium
exspectamus

L. még Lk 2:38; 7:19; 7:20; 23:51 stb.

' VEGEZ

meg/végez (5) S-0-V,
‘befejez; beehden, zu Ende fiihren’
Mt 19:1: Es ug lon mico2 meguégéite uolna i° & begedeket / ¢lmene galileabol
— ... cum consummasset lesus sermones istos

L. még Mt 7:28; 11:1; 13:53; 26:1 — ezekben mind a fenti kifejezést talaljuk.
Egy példdban a jelentés inkabb 'végigjar': Mt 10:23: Nem vegé3itecmeg il2lnec
vazofit / mig né ipyon émbezn® fia — non consummabitis civitates Israhel, donec
veniat Filius hominis — itt nyilvan latinizmussal dllunk szemben (consummo),
vo. még Lk 14:29; 14:30 is, ezckben a jelentés 'vmi cselekvést befejez’.

VEP (41) 1.S-Ay -V, (37)
2.8-V,, 4
‘Iép; (heran)treten’
Ay — FCsypya, (37 — legtobbszor az 6hozjd névmisi hsz6); 4 esetben hi-
anyzik a bGvitmény, de ebbdl 3 igeneves forma
1.
Mt 18:21: Tahat vepec petez ¢ hozia — Tunc accedens Petrus ad eum
L. még Mt 5:1; 8:5; 9:14; 9:18; 9:20; 9:28; 13:36; 14:15; 15:1; 15:12; 15:23;
15:30; 16:1; 17:7; 17:14; 17:18; 17:23; 18:1; 19:3; 19:16; 20:20; 21:14; 21:23;
21:30; 22:23; 24:1; 24:3; 25:20; 25:24; 26:7; 26:17; 26:49, 26:73; 27:58; 28:9,
28:18.
2.
Mt 4:11: z im angaloc vepenéc z Zolgalnacuala neki — et ecce ange-
li accesserunt et ministrabant ei
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Mt 28:2: Vanac angala 1alla le mébol z vepuen &lhéngecite a koust — ... er
accedens revolvit lapidem
L. még Mt 13:27; 21:28.

hozza/vép (8) S-Vi,
'vkihez odalép; an jn. herantreten’
Mt 26:69: z hozia vepec eg leah monduan — et accessit ad eum una ancilla
dicens

L. még Mt 4:3; 8:19; 8:25; 13:10; 14:12; 25:22; 26:50; Mk 12:28; Lk 20:27 stb.

Ezekben a példdkban a hozzd inkdbb mir igekotének foghaté fel, (igy jar el a
Nyiri-féle szotar is).

VER (3) 1.S-0-V,(?
2.8-0-72A4. -V, ()
1. 'vkit iitlegel; jn. schlagen, priigeln’
2. 'vmit vmihez hozziiit(6get); etw, gegen etw. schlagen'
A gir — FCSgppa
1.
Mt 26:67: ... z nac Lapalockal vezicuala otet --et colaphis eum ceciderunt

L. még Mt 24:29; Mk 14:65 (2x); 15:19; Lk 18:13; 22:63; 23:48.

2.

Mt 27:30: z ¢ reia hagapua veuec a nadat / z vézicuala ¢ agahoz - acceperunt
harundinem et percutiebant caput eius

Eltér a latintél. Csak ez az egy adat van erre a jelentésre, ezért a kérdGjel a

mondatformaban az A ;_ mellett, ugyanakkor ebben a jelentésben az allativusi
bévitmény feltehetSen kételezd vonzat.

meg/ver (2) S-0-V,
'veréssel a haragjdt, bosszijat t6lti vkin; jn. priigeln, (zusammen)schlagen’
Mt 21:35: Es a vincelé2ec ¢ 3olgait fgfogua / nemellet Mgvezen® nemellet
mgolen® — ... apprehensis servis eius, alium ceciderunt ...
Mt 26:31: meat i2ua vagon megvézem a paztort — Scriptum est enim: Percutiam
pastorem :

L. még Mk 12:3; 13:9; 14:27; Lk 20:10; 20:11 stb.

VESZ (64) . $-0-V,
I. ‘(meg)fog, (kézbe) vesz; (in die Hand) nehmen' (23)
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2. 'kap; bekommen | elvesz, elfogad; annchmen, entgegennchmen’ (20)
3. 'megvdsdrol; kaufen' (3)
4. 'befogad; jn./etw. aufnehmen | atv.:(meg)ért; verstehen' (3)
5. 'magdhoz vesz vkit; jn. zu sich nehmen' (6)
6. 'feleségiil vesz; heiraten' (7)
7. 'beszed, begydjt; einnehmen; einstreichen’ (2)
(A jelentések elkiilonitése néha meglehetGsen nehéz.)
1.:
Mt 26:26,27: Azockal ke- i€ vaLozalatta / veue a kend2et [...] ¢ moda / Vegetéc ¢

égetec &3 en teftem / ¢ veue a kelhet ... — accepit lesus panem [...] et ait:
Accipite et comedite; hoc est corpus meum. Et accipiens calicem ...

L. még Mt 4:6: 9:6; 10:38; 13:31; 13:33; 14:12; 14:19; 15:36; 17:26; 20:14;

25:1; 25:3; 26:52; 27:0; 27:9; 27:24; 27:30; 27:48; 27:59; 28:15.

2.

Mt 10:41,42: Ki fogad pphetat ppha ‘neuebe ppha eademet vesi / z ki fogad
igazat igagnac néucbe / igaznac eadémet vé3i — ... mercedem prophetae
accipiet [...] mercedem iusti accipiet

Mt 7:8: Meat méden ki kéz vésen — Omnis enim qui petit accipit (itt az ige tkp.
intranzitiv hasznalatu)

L. még Mt 2:12; 10:8; 10:41; 10:42; 17:23; 19:29; 20:9; 20:10 (2x); 21:22;

23:14; 25:10; 25:16; 25:17; 25:18; 25:20; 25:22; 25:24. )

Mt 28:15: Es azoc a penjgt veud ug ton® mikét taneitattac vala — At illi accepta

pecunia ...

A jelentés rendkiviil kozel all az 1. alattihoz, v6. pl. ott Mt 27:6.

3.

Mt 25:9: dé inkab mennétec a3 a2olocho3 ¢ végétee magatocnac [ti. olajat} — ite
potius ad vendentes et emite vobis

Mt 27:7: TanalL ta2tud ke- veuec azockal [ti. a harminc eziistpénzzel] eg
fazokalnac foldét fa2adokocnac témetefecze — ... emerunt ex illis agrum
figuli ...

L. még Mt 14:15.

N

Mt 10:14: Es valakic né vendn® tutoket ... — Et quicumque non receperit vos

Mt 13:20: E3 a3 ki halla iftenn® igeiet / z legottan p2pmel vedi azt — hic est, qui
verbum audit et continuo cum gaudio accipit illud

325



L. még Mt 11:14. Az utébbi két példdban a jelentés nem konkrét befogadisra,
hanem Aatviit, szellerm befogadasra vonatkozik, tehat inkabb  '(meg)ért;
verstehen', vo. fog.

5.

Mt 20:17: Es i€ ihz2lmibé felménuen / maganac veue ¢ tizenket taneituanit titkon
— ... assumpsit duodecim discipulos secreto

A 'magédhoz’ jelentés csak ebben az egy példdban van explicit mddon is kife-

jezve, egyben viszont fiiggetleniil a latintdl

Mt 17:1: Es hatod napoc vtan veue i¢ Peteat lacabot z lanolt ¢ attafiat — Et post
dies sex assumit (varidns: assumpsit) lesus Petrum et lacobum et lohannem
fratrem eius

Tkp. ide tartozik a kovetkez6 4 eset is, bar ezek egyszertien '(meg)fog’ jelentés-

ként is értelmezhetbk:

Mt 2:13: z veged a geameket z o annat eyel — et accipe puerum et matrem eius
(1. még Mt 2:14,20,21)

6.:

Mt 19:9: meat valaki ¢lhaganga ¢ feleleget {...] z egebet vénd a- bélendezkedic /
7 ki a3z elhagottat vendi belendezkedic — ... et aliam duxerit [...] et qui
dimissam duxerit moechatur

Mt 1:20: ne akdih felned mariat te felelegedet hoziad vénneéd — noli timere
accipere Mariam coniugem tuam

A hozzdd betoldds a latinhoz képest, de nem itt nem a duco ige szerepel (mai:

Jfeleségiil venned, 1. még Mt 1:24)

L. még Mt 1:24; 5:32; 22:5; 22:24.

7.

Mt 17:24,25: Foldn® kirali kitpl vesn® adot / ) fioctol auag idégenectpl — Reges
terrae a quibus accipiunt tributum vel censum, a filiis suis an ab alienis?

Mt 21:34: Ere3te ¢ jolgait a vincelé2echez / hog vennec a 30lon® gimolrét —
... ut acciperent fructus eius

el/vesz (2) ) $-0-V,
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1. 'magéahoz vesz; wegnehmen, zu sich nehmen'
2. 'elpusztit, megsemmisit; vernichten’
1.:
Mt 8:17: O mu beteglegonket eluptto — Ipse infirmitates nostras accepit
2.
Mt 24:39: elipug a vig 930n / z médeneket &l von —... ef tulit omnes



L. még Mk 4:15; Lk 1:25; 6:29; 6:30; Jo 11:41; 19:38 stb. Egyik példdban sem
jelenik meg az ige -TOL ragos vonzata, ezekhez a jelentésekhez nem is illik

igazdn.

el/vetetik (6) LS - Agir - Viass G)
2.8-V )
1. 'vmit vkit6l eltulajdonitanak; weggenommen werden' (3)
2. 'felveszik, magukhoz veszik; annehmen, zu sich nehmen' (3)
. Agic — FCsypia

1. )

Mt 25:29: kin® ninL a3 es a mél tetic hog vagon eluétetic o tollp — et quod
videtur habere auferetur ab eo

L. még Mt 9:15; 13:12.

2.

Mt 24:40,41: Tahat kettén le3n® eg fanto foldon / eggic éluétetik z mafic
meghagatic kétten lezn® eg agban / eggic éluetétic ¢ mafic meghagatic /
Kettzn lezn® o2lpc eg malomban / eggic eluetétic z mafic meghagatic — Tunc
duo erunt in agro, unus assumetur et unus relinquetur ...

FeltehetGen a latinhoz vald ragaszkodas sziili az igének ezt a haszndlatit, az

assumo jelentése ugyanis 'felvesz, magahoz vesz'. A mai forditiasban ez all: az

egyiket folveszik, a mdsikat otthagyjdk. (Bizonyos fokig talin ‘elpusztitjik’ je-
lentése is van itt az igének (1. az el/vesz 2. jelentését is).

fel/vesz! (10) - S-0-V,
1. 'megfogva felemel; aufnehmen’ (7)
2. 'magdra vesz: auf sich nehmen’ (3)
1. o
Mt 14:20: z felueuee a- dezebecneéc maradekat tizenket fules kofazocat tellefeket
- Et tulerunt reliquias, duodecim cophinos fragmentorum plenos
L. még Mt 15:37; 16:9; 16:10; 21:21; 24:17 (2x).
2.:
Mt 11:29: Végétec fel &n iazmamat tu 2eiatoc — Tollite iugum meum super vos
Mt 16:24: Ha ki akar &n vtannam ipni mgtagagga o magat / z feluege o k&223tet
— ... et tollat crucem suam (szérend!)
L. még Mt 27:32. ‘
Els§ példinkban jelentkezik egy sublativusi bvitmény, mely esetleg fakultativ

Ag;; is lehet, de mivel csak egyszer talilhat6 meg, nem affinitativ. Ha mégis
vonzat, akkor a 2. jelentésben van az igének S - O - A, - V, mondatformija is.

327



ki/vesz (3) S-0-V,

1. 'kiviil lev6 helyre emel; herausnehmen’ (1)
2. 'kivaj, kitép; herausnehmen -reiBen’ (2)
1.
Mt 26:51: ... ki tc2ie3tu€ o kezet Ki veue a- keft — exemit gladium suum
L. még Jo 18:10.
2.
Mt 18:9: Es ha te Jemed meggonozbeitad tegedet / vedki otet z vefd ¢l te tolled
— ... eure eum et proice abs te

L. még Mt 5:29.

Egyik jelentésben sem jelentkezik lokalis b6vitmény a kédexben.

meg/vesz! (8) lVa:S-0-V, (4)
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1/b:S-0-2A, -V, D)

2: §$-0-V,
1. ‘elvesz, visszavesz; wegnehmen, zurlicknehmen’ (5)
A 4ir — FCsypa (csak egyszer fordul el6, tehat nem affinitativ, viszont
a tematikus szerepek alapjdn mégis fakultativ vonzatnak ténik, 1.
meg/vetetik is)
2. 'megkap; erhalten, bekommen' (3) (ebben a jelentésben mindig S - O -
V., a mondatforma)

1/a:

Mt 15:26: Nem io a fiac kené2et meguénni — Non est bonum sumere panem
filiorum

1/b: .

Mt 25:27.28: z &n ipuen valobizon vfozaual vgttém volna meg a3zt a mel eénem
Azeat vegetecmeg o tollo a gi2at — et veniens ego recepissem utique quod
meum est cum usura. Tollite itaque ab eo talentum

L. még Mt 5:40; 12:29; 15:26; Mk 3:27; 7:27; Lk 19:23: 19:24 (utGbhiban i

megjelik a -TOL ragos vonzat) stb.

9.

Mt 6:5: bizon mondom tunéktec meguopttec ¢ ezdeméket — Amen dico vobis, re -
ceperunt mercedem suam
L. még Mt 6:2; 6:16. A jelentés itt nagyon kozel dll az els6hoz — ezért is nem

vettem Sket kiilon szécikkbe —, de némi medidlis szinezetet nyer az ige, vO. a
mai forditdssal is: megkaptdk jutalmukat), valamint a VESZ 2. jelentésével.



meg/vesz? (2) S-0-V,
'megvasarol; kaufen'
Mt 13:44.46: ... elmégén z elazolla méndenet mie vagon / z meguédi a
zantofoldet [...] leluen ke eg dragalatg kouet / megen z &l agga méndenet
mie vagon / z meguési aft —... et emit agrum illum [...] et emit eam

Itt nem jelenik meg A, bir mint alosztalyspecifikus vonzat a tematikus szerek
alapjén itt is varhat6 volna (vkitdl megvesz). L. még Lk 19:12.

meg/vetetik (1) S-24, - Vpass
‘elveszik téle; weggenommen werden'’
A gir — FCSgpla
Mt 21:43: Azext modom tunectec meguetétic ti tollétec iftennéc o2jaga —
... quia auferetur a vobis regnum Dei
Nincs tobb adat a kédexben, ezért nem lehet biztosan eldonteni, hogy az ablati-

vusi bévitmény vonzat-e, bar a tematikus szerepek alapjan annak mindsiil
(Maleficiens).

V6. meg/veszl

VESZ(IK) (1) S-V,,
‘életét veszti, elpusztul; vernichtet, getétet werden'
Mt 26:52: me2t méndz ki tozt vend toamiat ve§ — omnes enim qui acceperint
gladium gladio peribunt
Nincs t6bb adat a kédexben.

el/vesz(ik) (6) S-V,
‘elpusztul, tonkremegy, meghal; zugrunde gehen, kaputtgehen, sterben’
Mt 9:17: né &2&3tn® vy bozt o tomlpcbeé / meat [...] a tomloc élué3n® - ... et utres
pereunt
L. még Mt 5:29: 5:30; 8:25; 18:11; 18:14.

veszt (1) S-0-V,
‘elpusztit, pusztulisba dont; vernichten, ruinieren’ .
Mt 10:28: d& inkab felTetec attol ki med lélketeket / z tefteteket pokolba
vesthéti — sed potius timete eum qui potest et animam et corpus perdere in
gehennam
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Nincs t6bb adat a kédexben, tkp. értékelhetetlen; a lokdlis bvitmény esetleg
Ay, is lehet, de a veszik és az el/veszik szdcikkei alapjn valészintbb, hogy C-
elemrdl van sz6.

el/vesz(i)t! (5) S-0-V,
‘elpusztit, megdl; vernichten, téten' (3)
Mt 21:41: A- gonojocat gonojol eluéjti — Malos male perdet
Mt 27:20: ... a nepét kizlelec hog baxabalt keanec it ke- eluéfténec — ... lesum
vero perderent
L. még Mt 2:13; 12:14; 22:7; Lk 17:27 stb.

el/vesz(i)t? (5) . S-0-V,
‘vmit szandéktalanul igy elhagy, hogy nem tudja hova lett; verlieren’

Mt 10:39: Ki mg lelendi o lelket eluésti otet / : ki éluésténdi o 12lket &n é2tem
megléli otét — Qui invenit animom suam perdet illam, et qui perdiderit
animam suam propter me, invenit eam E

L. még Mt 16:25; mai: Aki meg akarja taldini életét, elvesziti ... — a jelentés na-

gyon kozel all az 1.-hez.

Mt 10:42: ... bizon modom tinektec né vesti & cademeét — non perdet mercedem
suam

A tagadds miatt tkp. forditott értelme van: 'megtalilja érdemét’, a latin hatasa

érzédik a forditdson; v6. még mai: nem marad el jutalma 'er wird seinen Lohn
nicht verfehlen'.

L. még Mt 16:25 (2x); Lk 17:33; Jo 12:25 stb.

VESZTEG(E)L (2) S-V,,
‘hallgat; schweigen'
Mt 20:31: A- golekezét ke megfeddi vala azocat hog véiteglénent — Turba
autem increpabat eos ut tacerent

L. még Mt 16:63; Mk 3:4; 4:39; 9:34; Lk 14:4; 18:39; 19:40 stb.

VET! (20) S-0-Ay, -V,
‘dob, hajit; werfen | helyez; legen' (néha atvitt, ill. képes értelmi)
O = néha eivont tartalmi, ezek feltehet6en latinizmusok
Agir — FCsgypia (11), FCsyy (1), FCs gy (2), FCsposlpos laldl;, egyszer
formailag A, ; 41l a mondatban (eldtt névutéval), ez esetleg tigy
is felfoghat6, hogy az FCs, itt C, a jelentés pedig inkdbb 'levet;
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hinunterwerfen'. Négy esetben az Ay hidnyzik, ezek azonban
mindig frazeologizmusok, 1. alibb. :

Mt 5:15: Es né goitnac jpuetngkeét / z vétic ott a- fapu ala / de a geat'a taztora /
hog vilagolehon menden&cn® ~ neque accedunt lucernam et ponunt eam sub
modio, sed super candelabrum, ut luceat omnibus

Mt 21:21: ¢ vefd temagadat a- tenge2be — et iacta te in mare

Mt 13:24: Egeb pelda bezedet véte azocnac moduan — Aliam parabolam
proposuit illis dicens .

Mt 15:30: ... z vétee otét () o labai &lot — et proiecerunt eos ad pedes eius

L. még 13:31; 21:7; 22:44; 23:4; 27:29; 27:37. :

Atvitt értelmi formak:

Mt 12:18: ... vétem én lelkemét ¢ 2eia — Ponam spiritum meum super eumn
(latinizmus, mai: Kidrasztom red lelkemet)

Mt 12:20: mign€ veti o gozodelmet iteletze — donec eiciat ad victoriam iudicium
(helytelen forditds és latinizmus, mai: mig gydzelemre nem viszi az igazsd-
got)

Igei frazeologizmusok:

kezét veti vkire /4/ 'die Hand auf jn. legen' (megtartja a vonzatstrukturat):

Mt 19:13: ... hog imadkoznec / z vétne ¢ kejet ¢ reiaioc — wt manus eis
imponeret et oraret

L. még Mt 9:15; 9:18; 26:50. Az utébbi példiban a jelentés inkibb 'megfog,

foglyul ejt; jn. fassen'. Felmeriilhet még, hogy nem igekétSs formakrél (red/vet)

van-e sz6 (v6. Nyiri 1993: 370), de az itt is idézett redjok valtozat ellene szGl
ennck a felfogasnak. :

szamot vet vkivel /3/ 'Rechenschaft halten mit jmdm. (eltér§ vonzatstruktira,
Ay helyett A o =FCs_
- Mt 25:19: D2 foc ido utan &liot a- 3olgacnac vzoc / z Samot vétét ¢ velec —... et
posuit rationem cum eis
L. még Mt 18:23; 18:24.

részt vet vkivel /1/ 'vkinek a sorsdra juttat, jmdm. (mit jmdm.) seinen Lohn

geben ', (FCs, o, = esetleg C7):

Mt 24:51: z megualazta otet / z p 2é3ét veti a kepmutalockal — et dividet eum
partemque euis ponet cum hypocritis (mai: Kegyetleniil megbiinteti és a

képmutatok sorsdra juttatja)
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vet? (12) 1.S-0-7A4 -V, (3)
2.8-0-V,. @
3.8-V;, ®
'(ndvényi magvakat) termesztés végett a f6ldbe juttat; sien’
O = specidlis (valamilyen novény magja), ezért el is maradhat (7)
?2A 4, — FCsya 3)- Az Ay, az Osszes el6forduldst tekintve ebben a
jelentésben nem affinitativ, ezért a kérd6jel, ugyanakkor vo. vet!.
1.:
Mt 13:25: ... iot ¢ &llenlege / z fellol reia vétet konkolt / a buza kozibe - ... et
superseminavit zizania in medio tritici
Mt 13:27: Vzam nemde / io magot vettélvala ¢ te zantalodba — Domine, nonne
bonum semen seminasti in agro tuo
L. még Mt 13:31. Az els6 példat Nyiri 1993: 370 - nyilvén a latin supersemino

-miatt - kiilon sz6cikkbe veszi fel: feliil red-vet, ezt én nem litom feltétleniil in-
dokoltnak.

2. .

Mt 13:37: Ki veéti a- io magot / a3 émbean® fia — Qui seminavit bonum semem est
Filius hominis

L. még Mt 13:3; 13:24; 13:39.

3.

Mt 13:3,4: Im ki ment ki vét vétni 9 maguat / z micoz vét nemellec &fien® a3 vt
felen — Ecce exiit qui seminat seminare. Et dum seminat, qaecumgque
ceciderunt secus viam .

Mt 25:26: ... meat azatoc hol né véttem — quia meto ubi non semino \

L. még Mt 6:26; 25:24. V3. még arat, gy(jt, himt.

el/vet (4) S-0-Ay4, -V,
‘eldob, elhajit; wegwerfen'
Ay, — FCsyppo (4) — mindig névmas hsz.
Mt 5:29,30: Hog ha te iog 3¢méd meggonogbeitand tegedet ved ki otet z vefd &l
tetplled [...] Es ha te iog kézed meggonoszbeitand tegedet / med &l otet z veld
ol tetolled — ... eure eum et proice abs te [...] abscide eam et proice abs te

L. még Mt 18:8; 18:9. Lk 8:5 alatt kétszer S - O - V, szerkezettel 'magot elvet;
sden’ jelentésben taldljuk meg az igét.

Kki/vet (17) 1.S-0-V,_(12)
2.8-0-y,-V, )
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‘kidob, kihajit; hinauswerfen’

A 4ir — FCs1q (4), Adv, ., (innen)

L. ’

Mt 25:30: a kelletlen jolgat velTetecki z e2e3zietec a kullp fetetfegecbe — Et
inutilem servum eicite in tenebras exteriores (eltér a latint6l)

L. még Mt 7:22; 8:16; 9:33; 9:34; 10:1; 10:8; 12:24; 12:26; 12:27; 12:28; 17:18;

Mk 16:17; Lk 20:12 stb.

2.

Ot esetben megjelenik a mondatban egy ablativusi b6vitmény, mely az igekots
alapjan fakultativ A ; -nak latszik. de nem affinitativ, ezért a kérd6jel a mon-
datformaban: '

Mt 7:5: Kep mutalo / vefdki elp322 a- gezendat te 3emédbol / z oftan meglatod
ki vetnéd a kélagt te atadfianac 3emebol — Hypocrita, eice primum trabem
de oculo tuo, et tunc videbis eicere festucam de oculo fratris tui

Mt 8:31: Ha ki veé miu(n)ket innén &223ih mu(n)két a- Lo2da dignocba — Si eicis
nos hinc ...

L. még Mt 7:4; 21:39; Lk 8:2 stb.

meg/vet (1) S-0-V,
‘(horgot) kivet; (die Angel) werfen’
Mt 17:26: men a t&ngez22e / ¢ veldimg a- hozgot —... et mitte hamum

L. még Lk 5:4; 5:5. Lk 14:29 alatt mds jelentésben 4ll: mi vtan o fondamétomat
megvetendi — posuerit fundamentum 'vminek az alapjat elkésziti'.

vettetik! (1) _ S-Ay -V
‘hajitjak; geworfen werden'
Agir — FCSgup1ar
Mt 3:10: me2t imar a- feize a fa gokezeze vettetet — Jam enim securis ad

pass

radicem arborum posita est (atvitt értelmd)
L. még Mk 4:21 (2x); Lk 17:2 (2x).

vettetik? (5) S - Agir Vpass
'(nBvényi magot) foldbe juttatnak, dobnak; gesiit (geworfen) werden'
Adir — FCsjpar (2), FCsgyplag (1) Kétszer — formailag — A, gt

(chsuperess €s FCsjpegs) taldlunk, ezek az esetek esetleg gy is
felfoghatok, hogy itt nem A-, hanem C-elemmel van dolgunk. Eb-
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ben az esetben a mondatforma S - Vpass lenne, de val6szintibb az
A-ként valé6 értelmezés.

Mt 13:19,20: ip a gonoj ¢ elragagga ajt mél vettétet o zuuebé / E3 a3 ki
vettétet az vt felen Ki ke véttetet a kouel2e / E3 a3 ki halla ifténn® igeiet —
... quod seminatum est in corde eius; hic est qui secus viam seminatus est.
Qui autem super petrosa seminatus est ...

L. még Mt 13:22 (2x); Mk 4:16; 4:18; 4:20 stb. A jelentések néha alig kiiloniil-
nek el a vettetik!-t61.

ki/vettetik (3) 1.S- Vi (2)
2.8 2Agir - Vpass (1)
‘kidobjak, -hajitjdk; hinausgeworfen werden'
A 4 — FCs;y, Csak egyszer fordul el6, tehit nem affinitativ, de a vet
vonzatstruktdrdja alapjan feltehetd, hogy fakultativ vonzatrdl van sz6

1.

Mt 5:13: ... femire kellp touabba / hané hog ki véttefféec — Ad nihilum valet
ultra, nisi ut mittatur foras

L. még Mt 17:20; Lk 14:35; Jo 12:31.

2.

Mt 8:12: E3 023agnac ke- fiai ki véttétn® a- kulfp fetetlegecbe — filii autem regni
eicientur in tenebras exteriores

L. még Jo 12:42. Az utébbi példaban megjelenik az az ellentétes irdnyd bvit-

mény (= FCs,,), amely a ki/vet adatai kozott is tobbszor el6fordult, s az
igekOt6 alapjan valdszintleg fakultativ vonzatnak (A, 4;,,) tarthato.

VETEKEDIK (1) S-V,,
‘vitatkozik; streiten’

Mt 12:19: Nem vetekédic [em iuglt ... — Non contendet, neque clamabit

L. még Mk 9:34, itt MM formdjaban, bar férmondatbeli utal6sz6 nélkiil, megje-
lenik egy bGvitmény, amely a vita targyat fejti ki, s amely a mai magyarban
-ROL ragos vonzatként talilhaté meg, de pl. a BK 209:2 adatdban vetekedik
vkivel vmin formaban taldlhatd.

VETKOZTET

le/vetkdztet (2) S-0-V,
‘leveszi vkir6l a ruhadarabokat; jm. die Kleider ausziehen'
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Mt 27:31: ... le vetkegtetec oter a- palaftbol — exuerunt eum clamyde

L. még Mt 27:28; Mk 15:20. A -BOL ragos b6évitmény Miérknil is megjelenik, a
hdrom adat alapjan tehét affinitativnak minésiilne (S - O - Ay, - V), mégis va-
16szindbbnek latszik, hogy C-elemr6l van sz6.

VIGAD (1) S-Vi
'Oriil, ujjong; sich freuen, jubeln’
Mt 5:12: geglletec z vigaggatoc meat bp tu é2demtec ménécbén — gaudete et
exsultate ...

A mondat misodik fele inkdbb magyardz6 mellérendelésnek foghat6 fel, mint
okhatdroz6i alarendelésnek.

L. még‘ Lk 1:41; 1:44; 1:47; 6:23; Jo 8:56 stb. Lk 10:21 alatt megjelenik még
=gy -BEN ragos bévitmény (vigada [cent 3elletben — exsultavit Spiritu Sancto),
ez azonban szabad hatdrozénak mindsiil.

VIGASZIK

meg/vigaszik (7) S-Vi,
‘meggyogyul; gesund werden’

Mt 8:8: ... de mog Lac igeddel z megvigasic en gezmekem — ... et sanabitur puer
meus

Mt 9:21: Ha én rac ¢ 2uhaiat illéténdem megwgagom — Si tetigero tantum
vestimentum eius, salva ero

L. még Mt 8:13; 9:21;9:22; 12:13; 15:28; 17:17; Mk 5:29; Lk 6:18 (2x); Jo 5:4

stb.

vigaszt (2) L.S-0-V,
2.8-V,
'gydgyit; heilen’

1.

Mt 10:8: Bétegeket vigagiatoc — Infirmos curate

L. még Lk 6:19; 13:14; 10:9.

2.

Mt 12:10: z kéadic uala otét mddua ha illic Zombaton’ vigaztani hog

meguadolnac otet — ... Si licet sabbatis curare

L. még Lk 9:6 - itt is igenév mell6l hidnyzik az O.
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meg)vigaszt (16) S-0-V,
‘'meggyogyit; heilen'
O = +Hum vagy vmilyen betegség
Mt 8:16: ... z méd3 gono3zol vallokat megvigaitot — et omnes male habentes

curavit .
Mt 9:22: ... t& hutod teged meguigagtot — ... fides tua te salvam fecit
Mt 10:1: ... z megvigagtananac méden lelétezéteket z menden betegleget — ... ut

eicerent eos et curarent omnem languorem et omnem infirmitatem

L. még Mt 4:23; 4:24; 8:7; 9:22; 9:35; 12:15; 12:22; 13:15; 14:14; 14:36; 15:30;
17:15; 19:2; 21:14; Mk 3:10; Lk 17:19; Jo 7:23 stb. Az O sohasem — igenév
mellett sem — hidnyzik, szemben a vigaszt adataival.

meg/vigasztaltatik (2) S-V
'szomonisagat eloszlatjak; getrostet werden'
Mt 5:5: Bodogoc kic fiznac meat ok meguigastaltatnac - ... quoniam ipsi

pass

consolabuntur

L. még Mt 2:18, t&bb adat nincs a kédexben. V6. még Jo 11:19 (meg/rvigasztal)
és Lk 16:25 (vigasztaltatik).

VIGYAZ (6) S-V,,
‘6rkodik, figyel; wachen, aufpassen’
Mt . 26:40,41: Ig eg ideiglen (€ vigazhattal &n uglem / Vigaziatoe ¢
imadkoziatoc hog ne ménetec keleatetbe — Sic non potuistis una hora
vigilare mecum? Vigilate et orate, ut non intretis in tentationem

L. még Mt 24:42; 24:43; 25:13; 26:38; Mk 13:33; Lk 21:36 stb. Egy esetleges
fakultativ A ;- (vmire figyel) egyik példiban sem jelenik meg.

VILAGOSIT (2) S-V,,
'fényt bocsat ki, vilagit; leuchten’

Mt 5:15,16: Es né goitnac jouetnékét / ¢ vétic otét a japu ala / de a geata
taztora / hog vilagofehon mendenécn® kic a- hazban vadnac / Ig vilagofehon
to vilagtoc émbezec elot ... — ... wt luceat omnibus, qui in domo sunt. Sic
luceat lux vestra coram hominibus

L. még Lk 1:79.

VISEL (3) S-0-V,
1. 'ruhadarabot magan hord; ein Kleidungstiick tragen' (1)
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2. 'fizikai szenvedést, lelki terhet tdr; eine korperliche od. sechische Last
(er)tragen' (2) .
1.
Mt 3:11: ... kinéc né vagoc melto faruiat es vilelném — cuius non sum dignus
calceamenta portare
L. még Lk 10:4; Jo 19:5.
2.
Mt 20:12: Kic vifeltitc napnac z hdufegn® te2hét — qui portavimus pondus diei et
aestus

L. még Mt 8:17; Lk 11:27; 14:27; 23:26 stb. A két jelentés nagyon kozel all
egymidshoz, ezért vettem egy szécikkbe Gket.

VISZ! (16) S-0-Ay, -V, 10)
1. 'vmit vhova (a kezében tartva) eljuttat; etw. irgendwohin bringen’ (4)
O =-Hum
2. 'vkit vhova vezet, kisér; jn. irgendwohin fiihren' (6)
O = +Hum .
Agir — Lat FCsgypo (3), FCsyyy, (4), FCs (1), FCsy,, (2), ahol
hianyzik, kifejezéssel van dolgunk. '
1.: .
Mt 5:23: Azeat ha vized te aiandokodat a3 oltazra ... — Si ergo offers munus tuum
ad altare
Mt 14:11:z &lhozatec eg taliezon ¢ f2ié / ¢ a- lannac adatec / z viue ¢ annanac —
... et attulit matri suae
L. még Mt 10:17; 25:20.
2. '
Mt 4:8: Efmeg viue otet a3 p2dog igen magas hégre — lterum assumpsit eum
" diabolus in montem excelsum valde
Mt 4:5: Tahat viue otet a3 p2dog a [ varolba — Tunc assumpsit eum diabolus in
sanctam civitatem :
Mt 6:13: Es ne vig mii(n)ket kéfeatetbe — et ne nos inducas in tentationem
Mt 26:57: Es azoc megfogua it vinec otet Caifafho3 a- papoc fedelmihesz — At
illi tenentes lesum duxerunt ad Caipham principem sacerdotum
L. még Mt 17:1; 27:27; Jo 18:13; 21:18 stb.

Kifejezésszerii:

felen visz: 'félrevon; jn. zu sich nehmen
Mt 16:22: Es félen viué Peter kezde otet mg feddéni — k£t assumens eum Petrus
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Ebben a jelentésben az Ay -t a felen hsz6 helyettesiti, nincs tobb ilyen adat a
kédexben.

vele vesz (5): ‘magdval visz; mitnehmen’

Mt 12:45: Tahat megen z ve3én 9 vele egeb het 3elleteket tolletgl alnocbakat —
Tunc vadit et assumit septem alios spiritus secum nequiores se

Mt 16:7: elfeletkestec keneaeket vélec veni — obliti sunt panes accipere (itt nem
szerepel a latinban a névmas)

L. még Mt 18:16; 25:3; 26:37. Mt 16:7-ben hidnyzik a személynévmdsi hszo, de

az értelme ennek is 'magdval visz'. Adatainkban ugyan a vesz ige szerepel, de

ismeretes, hogy a két ige szdhasadissal kiiloniilt el egymadstSl, s ezeknek az

adatoknak az értelme 'visz'. Adatainkban a 'magaval visz' jelentés miatt elmarad

az Ay, a mondatforma S - O - V.. A vesz szécikkében ‘'magéhoz vesz' jelentés-

ben taldlunk némiképp hasonl6 adatokat, 1. ott.

visz2 (2) S-Agir-Vig
'(dt, nyilds) vhova vezet, nyilik; etw. fiihrt 1rgendwoh1n
_ Adll‘ — F Cssublat
Mt 7:13: ... mét 3éles a- kapu z bp az vt mél vifén a vézedelmae [ .] Mel ige
3020s a kapu z kefken a3 vt mel vizen a3 eletre — ... quia lata porta et
spatiosa via est, quae ducit ad perditionem [...] Quam angusta portr et arta
via est, quae ducit ad vitam

el/visz (2) S-0-V,
‘vhova vezet, kisér; wegbringen, mitbringen’
Mt 27:2: Es figkotozuen éluinec z adac otet poncius pilatg néup feiedélmnec —
Et vinctum adduxerunt eum et ...
L. még'Mt 27:31; Mk 14:53; Jo 9:13. Ezekben szerepel egy allativusi bgvit-

mény, tehdt itt is fel kell tételezniink egy fakultativ A -t, f6képp ha
dsszevetjiik a tobbi szarmazék vonzatkorével.

vitetik (4) 1.S-A, -0, - Vpass 1)
. 2.8-Ag - Vpass 3)
‘vhova vezetik, kisérik; gebracht werden’
Ay — FCs 2), FCsypo, (1), FCs 10, (1)
1.
Mt 4:1:Tahat i° vitétee a- kietlenbe fellettol — Tunc lesus ductus est in desertum
“a Spiritu :
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2.
Mt 10:18: kiralocho3 z feiédelmeches vitettec &n eattm — et ad praesides et ad
reges ducemini propter me

Kifejezésszeriiek: .

Mt 22:30: Meat a felkeletben fem hazafkodnac @m hasalfagba né vitetn® — n
resurrectione enim neque nubent neque nubentur

Mt 27:3: (Iudas) ... pniaza vitetué megvivé a haamié e&3juft pen3t .. -
... paenitentia ductus

L. még Mk 12:25; Lk 4:1; 8:29; 16:22; 24:51 stb.
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