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1.BEVEZETES

A szinek fizikai tulajdonsdgainak, a szinldtdsnak, a szinek
elnevezéseinek és jelentéseinek vizsgélata kiillonféle tudomény-
dgak fontos terillete, €és a tudomédnyos kutatdsoknak szinte
Arisztotelész 6ta népszeri témdja. A szinekkel foglalkozd
irodalom rendkiviil sokrét{i. Szintanokat készitettek mar fizikai,
- neurologiai, pszicholdgiai, szemiotikai, mivészetelméleti és -
tOrténeti, etnoldgiai, sOt filozdfiai és teoldgiai szempontbdl.
(Szabé 1988:43) Tobb nyelvészeti tanulmdny is valasztotta
targydul a szinneveket és a szinelnevezés nyelvi sajdtsdgait.

' 1.1. A téma sok érdekességet rejt magdban, hiszen a
szinnévrendszerek nyelvenként kiillonbozOk. Még az eurdpai
nyelvekben is taldlhatunk olyan eltéréseket, amelyek a leg-
gyakoribb szinneveket érintik. Elég, ha az orosz nyelv két, kék
szint jelold szavdra /cuuuit, ronyboit/ gondolunk, melyet a
Iegtébb' nyelvben egyazon széval forditunk le. A litvdnban nincs
szinnév a sziirkére, kiilonbdzd szinneveket haszndlnak példdul
a haj, vagy a 16 sziirke szinére. De nem taldlunk a latinban sem
kiilon szét a barndra és a-sziirkére.

Tédvolabbi nyelveket vizsgdlva a szinnévrendszerek
kozotti kulonbségek egészen meglepdek 1ehetnek. Az ausztronéz
nyelvcsoportba tartoz6 haunoo nyelv négy alapszinnevét

(alapszinnév: 1. 2.5.1.) rendkiviil nehéz lenne leforditani az



eurépai nyelvekben: (ma)lagti’ *fehér és minden vildgos szindr-
nyalat’, (ma)biru ’fekete és minden sotét szindrnyalat’, (majra-
ra’ ’kb. piros, narancssirga és gesztenyebarna’, (ma)latuy ’kb.
sdrga, zold és a barna vildgosabb drnyalatai’. Mivel e ter-
minusokban a szinjelentésen kiviil a nedvesség €és szdrazsdg
szemantikal komponensei is megtaldlhatk, konnyen beldthato,
hogy az eurdpai €rtelmezés szerinti szinkategdria nem univer-
zdlis. (Comrie 1981: 33-35, Conklin 1955)

1.2. Mindebbdl kovetkezik, hogy a szinnevek pontos
forditdsa a nyelvek kozott lehetetlen, hisz még a nagyjabél
megfeleld szinnevek jelentéshatdra is tobbnyire eltérd. Termé-
szetesen ezek az eltérések nem jelentenek semmiféle kiillonbséget
a szinfelfogoképességben, kiilonbség csupdn a nyelvi osztdlyo-
zasban van. /Ez nem volt mindig egyértelm, .hisz még a muilt
szdzad mdsodik felében is népeket vadoltak azzal, hogy tokélet-
len a szinldtdsuk, vagy szinvakok./

Ahogy gondolkoddsunk, beszédiink minden teriiletét meghata-
rozza a kultira, a kdrnyezet, amelyben €liink, ugyanez a
szinelnevezésekre is érvényes. Minden nyelv lexikai felépitésé-
ben azok a kériilmények tiikr6z6dnek, amelyek fontosak, illetve
fontosak voltak a nyelvet besz€ld tirsadalom szdmdra. Egy nyelv
sem fog példdul olyan tdrgyat jelold lexémdval rendelkezni,
. amely tdrgy még soha nem fordult el6 az adott nyelvi kdrnyezet-
‘ ben. A nyelvek szkészletében azok a teriiletek a legtagoltabbak,

amelyek lényegesek a nyelvet beszéld nép szdmdra. igy fordul-



hat eld az, hogy példdul a herero nyelvben az ég és a mezd
szinét ugyanazzél a széval jelolik, de a tehenek barna szinére
sok-sok szinnevet haszndlnak. A szamojéd nyelvekben tobb tiz
~ olyan szinnév van, amely a rénszarvasok sziirkés €s barnds
szindrnyalatait jeloli. (Katzschmann 1977:20) "A szokészlet igen
érzékeny mutaiéja valamely nép kultirdjdnak... A nyelvek igen
szamottevden killonboznek egymdstdl székészletiik természéte
szempontjdbol. »'_Olyan kiilonbségek, amelyek szdmunkra igen
lényegesek, mds nyelvekben "teljesen lényegtelennek szdmitanak
az illets nyelv hordozta kultira killonb6zdsége miatt. Viszont ez
anyelv olyan kiﬂénbségeket regisztrdl, amelyek a mi szdmunkra
megfoghatatlanok." (Sapir 1971:37)

A szinnévrendszerek kozotti eltérések egy része kovetkezik
abbdl is, hogy a megnevezendd szindrnyalatok sem azonosak
mindenﬁtt. Példdul a festékipaf napjainkra a. szindrnyalatok
0zonét hozta létre. A modern technolégia olyan drnyalatokat is
képes _elé:ilvlftani, amelyek a természetben elé sem fordﬁlnak.
Ezek a szinek tehdt kordbban ismeretlenek voltak, igy nyelvi

megfeleljiik sem lehetett, illetdleg lehet.



2. A SZINNEVRENDSZEREK VIZSGALATA

A szemantikai vizsgdlatoknak gyakori és jelent6s példdi
a szinelnevezések. A nyelvek szinnévrendszerei kozotti eltéré-
seket a nyelvészek korok és nyelvészeti felfogdsok szerint mds

és mds médon prébéltdk megmagyardzni.
2.1. A szinnévrendszerek relativisztikus viisgzilata

A szoszemantikai kutatdsokat kezdetben relativista
dllaspont jellemezte, s ez meghatdrozta a nyelvészek vizsgdlati
mddszereit és a kovetkeztetéseit is. A legtobb tanulmdny egy
kivdlasztott szemantikai teriiletet elemzett (pl. rokonsagi
elnevezések, katonai rangok terminusai, szinnevek), és e lexikai
csoportot hasonlitotta O6ssze tobb nyelvben. A hangsily az
eltérések bemutatdsdn €s magyardzatdn volt. A vizsgdlatok célja
val¢jdban annak igazoldsa volt, hogy a vildgegyetem szemantikai
feltérképezése a nyelvekben Onkényes, igy a szokészlet egyes
teriiletei a kiillonb6zd nyelvekben eltérd mdédon kategorizdlédhat-
nak. (Andersen 1978:337)

E relativista nyelvfelfogds gyokerei Humboldtndl
keresenddk. Humboldt szerint a nyelv az értelem alkoté
tevékenysége, nem pedig eszkoze. A nyelv'az, ami értelmezi a
kiilsé vildgot, és meghatdrozza a nyelvet beszél6k vildgszem-

1életét, gondolkoddsmddjit. A nyelvi relativitdis elméletének

10



egyik legjelésebb kovetdje, L.Whorf, lényegében tagadja a
valosdg objektiv megismerhetOségét. Szerinte a riyelv meghatd-
rozza a kilvildg érzékelését, egy-egy nyelvi rendszer nemcsak
kifejezi, hanem formdlja is gondolatainkat. Az anyanyelvvel
minden besz€éld olyan kész fogalmi kategdridkat kap meg,
amelyeket a nemzedékek évezredek foiyamz’m alakitottak ki, és
ezek a kategdridk akdr egészen absztrakt mddon érvényesﬁlhet—:
nek a kornyezd valosdg felfogdsdban. Whorf az eurdpai nyelvek
igeid6-rendszerét Osszehasonlitva az amerikai indidn hopib
nyelvével rdmutat arra, hogy a nyelv igeid6-rendszere meghété-
rozza a nyelvéf besz€l0k dltaldnos idofelfogdsit. H.Hoijer
kapcsolédva Whorf e_lméletéhez bemutﬁtja az eurdpai nyelvek és
a navaho indidn nyelv szinelnevezéseinek kiilonbségeit. (Antal
1958) ‘

A relativista szempontd szinnévvizsgdlatok tobbnyire
néhdny nyelv példdjan /ez dltaldban az angol és valamelyik
"egzotikusabb" nyelv volt/ bemutattdk, hogy a nyelvek. i(ﬁléﬂ—
b6z6 siémﬁ szinnévvel reridelkeinek, és a szinnevek kozotti
' haiérok is eltérdek. H.A.Gleason dbrdja SZemlélteti ezt az ang,pi,
a zimbabvei shona. és a libériai bassa nyelveken (Gleason
1961:4): ‘

angol || purple blue | green yellow orange | red
shona || cips*uka citema | cicema cips®uka
bassa ' hui ziza
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Az a szinmez0, amit az angol hat szinnévre oszt fel, a
shona nyelvben hdrom, a bassa nyelvben pedig csupdn két
szinnévre tagolédik.

Az eltéréseket pedig az a tény indokolta, hogy a spekt-
rum szinsora folyamatos tehdt a szinkor szdmtalan szinegységre
bonthaté anélkiil, hogy hatdrt lehetne meghtzni példdul a piros
és a sdrga szin kozott. Ennek megfelelden a kiilonboz6 nyelvek
mzi$-més helyen jeldlhetik ki a "vdlaszfalakat". a szinsorban.
Gléason szavaival: "T here is a confinous gradation of color from
one end of the spectrum to the othér'.’_Yet an American descri-
bing it will list the hues as fed, orange, yellow, green, blue,
purple - or something of the kind. There is nothing inherent
either in the spectrum or the human perception of it wich would

compel its division in this way." (Gleasgg;ﬁ%6l:4)€"’
2.2. A mezfelniélet

2.2.1. ‘A szemantikai mezﬁ elméletéhez kapcsolddo
. kutatdsok jelents része vizsgilta a ‘szinelnevezés‘eket példaként
arra, hogy a killonb6zd nyelvekben egy-egy meghatdrozott
szemantikai mez6-szerkezetileg eltérhet.

A mezGelméletet (Bodorligeti 1972; Katzschmann
1977:3-14; Lyons 1969:429-434; 1977:250:261) svdjci és német
- nyelvészek dolgoztdk ki az 1920-30-as években /Ipsen, Jolles,
Porzig, Trier/, bar bizonyos fogalmi koroket mar kordbban is
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vizsgdltak strukturdlis szempontbdl. Példdul R.M.Meyer 1910-
ben a katonai rangok elnevezéseit vizsgdlta, és megdllapitotta,
hogy ezek jelentése a rendszer tobbi tagjatdl fiigg. Meyer a
jelentésrendszer /Bedeutungssystem/ kifejezést haszndlta. A
mezO0t - mint nyelvészeti szakkifejézést - el6szor Ipsen hasznélta
a jelentésmezd /Bedeutungsfeld/ sszetételben a Der alte Orient
und die Indogermanen cimii dolgbzatziban.

Azonban az elmélet gyokerei egész a 19.. szézadig
nyidlnak vissza, Humboldt tanaiig, és 6tv6z8dik benne Saussure
néhdny strukturalista elve is.

E nyelvészeti irdnyzat legjelentSsebb képviselSje J. Trier
volt, aki a német intellektudlis terminusokrdl irott monogréfidja-
ban fejtette ki elméletét. (Trier 1931)

Ennek kézponti terminusai a sz6mez6 /Wortfeld/ és a
fogalmi mez6 /Sinnfeld/. A szdmezd olyan szavak csoportja,
;qmelyek egy-egy fogalomkor valamely részletét - azaz egy
fogalmi mezdt - fejeznek ki. A fogalmi mezbt a szémezl .
mozaikszer(ien tagolja. A szavak a mezd tobbi szavédhoz valé
viszonyuktdl kapjdk meg jelentésiiket. Trier szerint a mez0
kozbiilsd dllomds az egyes szavak €s a szokészlet egésze kozott,
a lexéma és az Ot tartalmazé mezd kozott hasonld rész-egész
viszony dll fénn, mint a mezd €s a szokészlet kozott. A nyelvi
mez6k nem elszigetélt egységek, magasabb rendii fogalom- és
szémezokké formdlddnak, mig végiil feldlelik az egész szokész-

letet. Es ez a tagolds visszafelé is érvényes: a magasabb rendi
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mezdk alacsonyabb rendii mez6kre bomlanak, mindaddig, mig
eljutunk a minimdlis sz6mez3hoz, melyet a sz6 alkot.

Trier munkdssginak nagy érdeme, hogy elméletét
kitehljesztettena diakron vizsgdlatokra is. Felismerte, hogy a
nyelvek torténete folyaman bizonyos lexémdk eltiinnek, ugyan-
akkor 4j lexémdk jelennek meg, €s egy-egy lexéma el-, illetve
feltlinése bonyolult véltozdsokat idézhet eld az adott lexémadt
tartalmazé szémezd struktirdjdban. A vdltozds a fogalmi
mezdben megy végbe, ehhez alkalmazkodik a megfelelé’)’_
szémez0. Az egyes szavak jelentésvdltozdsat gy 'kell vizsgdlni,
hogy a szokészlet szerkezetében torténd véltozdsokat is figye-
lembe kell venni. '

Lyons az aldbbi abrdkkal szémlélteti, hogy a fogalmi
mez3t fedd sz6mezd miképpen vdltozhat meg (Lyons 1977:255-
256): '

1. Nincs valtozds.

a ‘ a
b b
C » : C

2. Egy vagy tobb lexéma kicseréldik, de a mezs belsd

szerkezete nem valtozik.

-a a
b b
C ' ' d
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3. A lexémadllomdny nem viltozik, de megvidltozik a

mezd szerkezete.

a a
b b
C C

4. Mind a lexémadllomany, mind a mezd felépitése

4K

5. Egy vagy tobb lexéma hozzdadddik a mezbhoz (illetve

megvaltozik.

[= 28 -

eltinik), ebbdl kovetkezGen megvaltozik a mezd felépitése

a a

- b
b c
c q

Trier a mdr emlitett mivében a tudds és értelem fogalmi
mezdjét vizsgdlta meg, €s Osszehasonlitotta € mezd szerekezetét

a 13. szdzad eleji és a 13. szdzad végi német nyelvben. A 13.
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szdzad elején ez a mezd hdrom kulcsterminus koré rendez6dott:
wisheit *bolcsesség’, kunst *mesterség’, list *iigyesség’. 1300-ra
pedig a hdrom f0 terminus a wisheit, kunst és wizzen ’tudas’.
Trier bemutatta, hogy nem csupdn a list és wizzen szavak
kicserél6dése tortént, hanem 4talakult az egész mez0 felépitése,
igy a masik két lexéma jelentése és azok egymds kozotti
kapcsolata is. (4.4dbra) ,
2.2.2. Az utdbbi évtizedek kutatdsai bebizonyitottdk,

4 n

hogy a szemantikai mezS8k nagyfokd "rendezettséggel” rendel-
keznek. Nemcsak a mdr elemzett mezdket vizsgdljdk ujra,
hanem a szokészlet tjabb és jabb teriileteit tanulmdnyozzdk a
nyelvészek (pl. testrésznevek), €s mutatnak rd egyezd, €s ebbdl
kovetkezden "megjdsolhaté” vondsokra. S mivel kordbban a
szinelnevezések oly jellemzd példdul szolgdltak a nyelvi és
kulturdlis relativizmusra, napjainkban, gyakran éppen a szinne-
vekkel bizonyitjdk a szemantikai mezdk univerzgilis | jegyeit.
(Andersen 1978:338-345)

A szinnévkutatds torténetében a hatirkdvet B.Berlin és
P.Kay 1969-ben megjelent, jol ismert monogréfidja jelentette,
melyben a szerzOk elsOként figyelnek fel a szinelnevezés
univerzilis vondsaira, és szakitanak a kordbbi relativisztikus

szinnév-magyardzattal. (1. 2.5.)
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2.3. A mezdk tipusai

A szemantikai mezok tartalmuk,‘belsé felépitésiik szerint
kiillonbozbek lehetnek. (Koski 1983:33-34; Ullmann 1964:243-
253) | |

2.3.1. Az absztrakt fogalmak vizsgdlata /példdul a Trier
altal vizsgalt mezd/ sok nehézséget rejt magaban, hisz e szavak
jelentése nehezen hatdrozhaté meg pontosan.

~ Konnyebb a dolgunk, ha olyan szemantikai mez6t
vizsgdlunk, amelyben a lexémdk j6l azonosithaté denotdtummal
rendelkeznek. Ilyen példdul a szinnevek mezdje, ahol egy-egy
szinnévnek a szinsor bizonyos teriilete felel meg. A szinnevek
esetében a nyelvnek egy folyamatos teriiletet, a spektrum
szinsorat kell elemeznie, tagolnia. Ezzel szemben elkiiloniilt
egységekbol 4116 szemantikai mezdt alkotnak példdul a rokonsdgi
elnevezések, amelyek - a szinnevekhez hasonléan - gyakori
példdi a szemantikai mez6hoz kapcsolddé vizsgdlatoknak, hisz
mindkét esetben a székészlet viszonylag j6l koriilhatdrolhaté
csoportjardl van szé. _

A szemantikai mez0k belsO felépitésiik szerint lehetnek -
kotottek vagy szabadok: tetsz6leges sorrendben kapcsolédhatnak |
egyméshoi példdul a fémek elnevezései, viszont kotott rendben
alkotnal; mezOt az évszakok, a honapok vagy a napok nevei.
Kilonbozhetnek a mezSk aszerint is, hogy benniik a lexémak

kiterjedésének hatdra mennyire hatdrozhaté meg pontosan. Az

17



alapszinnevek (2.5.1.) csoportja olyan szemantikai mezét alkot,
amelyben az adott lexémdk jelentéshatira "mozgé", azaz nem
hatdrozhaté meg egyértelmiien, hogy meddig tart példaul a
"kék", és hol kezdddik a "z6ld". Tehdt két lexéma kozott
mindig taldlhat6 egy kis teriilet, melyet mindkét lexéma "befed",
ebb6l kovetkezik az is, hogy kotétt rendben kapcsolddnak
egymdshoz az alapszinnevek. Az ilyen tipusi szemantikai mezdt
az alabbi dbrdval szemléltethetjiik (Koski 1983:33):

LT e ‘,Q/’—.\\\ :
AN />\ / AN
X \ / \ / \‘ \
[ al 4 b el d
[\_ \\ ! ,-/ "\ // ,/
) “ A .:"‘ ) ’,(‘/ //
~.. DTSR R

Eppen a szinnevek példdja hivta fel a figyelmet arra,
hogy bizonyos szemantikai struktirdk esetében lehetetlen a
terminusok hatdrdnak megallapitisa, viszont célravezetSbb a
fokuszok vizsgdlata. (1. még 2.4.2, 2.4.3, 2.6.1)

A szemantikai mezdk ezen kiviil lehetnek nyitottak vagy
zdrtak, aszerint hogy a mez4 tagjainak szdma viltozhat-e vagy
nem. A szinnevek nyitott mezdt alkotnak, ezzel szemben zirt
mez0 példdul a hétkdznapok elnevezése.

2.3.2. A szemantikai mezOk horizontdlis és vertikdlis
szerkezetét vizsgdlva megdllapithat6, hogy a mezdk hierarchikus
felépitésiiek. A mezbk felépitésének rendjét minden nyelvben

azon elvek hatdrozzdk meg, amelyek szerint az ember osztilyoz- -
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za és fogalmi ismeretekké szervezi informdcidit. Az dllatnevek -
és a testrésznevek esetében az aldbbi szerkezetet kapjuk: (Koski
1987:27)

’allat’ ‘test’

‘'négyldbli’ ’maddr’ ...n, 'fej”  torzs’ ...n,
/\ /\
"kutya’ *macska’ ’1¢’ ...n, orr’ ’szdj’ Call’ ...n,

[~—__ O

’buldog’ ’farkaskutya’ ...n; ’orrlyuk’ ...n,

A szémezd hierarchikus felépitésére jellemzd, hogy
minden alkategdria egy adott szinten kizdrd, és beletartozik a
felsdbb szintbe. Az ily médon strukturdlt lexikai csoportok
rendelkeznek egy "alapszinttel”, melyen az "alapterminusok”
taldlhatok. Ezek az elnevezések a leginformativabbak, az -
absztrakci6 legtermészetesebb szintjét képviselik, és nyelvileg is
tdbbnyire a legegyszeriibbek. Az aldbbi dbrdn a k6zépsd szinten
szerepld elnevezések tekinthetSk az alapterminusoknak: (Ander- |

sen nyomdn: Andersen 1978:347)

—— g



'virdg’
‘tulipdn’  ’rézsa’ ’margaréta’
’bazsarézsa’ ’vadrozsa’

A struktira lexikdlis kapcsolatrendszere alapulhat
partonomidn (Koskindl meronimia) vagy taxonomidn (Koskindl
hiponimia). Az el6bbire példa a testrésznevek zome, melyre a
rész-egész viszony ("part of relationship") a jellemz6, az
utébbira pedig az dllatnevek, amelyeknél az alsébb szinten allo
kategoridk a felsobb szint egy fajtdjat jelolik ("kind of relation- |
‘ship"). Pl. Az orr a fej része. *Az orr (egyfajta) fej. A buldog
(egyfajta) kutya. *A buldog a kutya része.

A szinnevek lexikai csoportjat vizsgdlva megéllapithatjuk,
hogy azok taxonomidn alapulé hierarchikus rendbe szervezdd-
nek,.az alapszinten taldlhaté szinelnevezések pedig az alap-
szinneveknek felelnek meg. (Vo.: Az alapszinnevek jellemzdi:
2.5.1))

’szin’ .
piros’ ’sdrga’  ’zdld’ ...
'vildgossdrga’ ’mustdrsarga’
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2.4. A szinnevek és a

jelentéskutatds djabb iranyzatai

A jelentéskutatds ujabb irdnyzatai fOképpen a szdsze-
mantikai vizsgdlatokra irdnyulnak. E kutatdsi irdnyzatok koziil
a legjelentdsebbek: a prototipus-szemantika, a konceptudlis
szemantika és a kognitiv szemantika. (Bibok 1992, Kiefer 1989)
Bédr mindhdrom kutatdsi irdnyzat a sz6készlet mas-mds teriiletén
alkalmazhaté eredményesen, kozGs vondsuk a szemantikai
jegyekkel torténd jelentésleirds részleges vagy teljes elutasitdsa.
A szinelnevezések szempontjdbdl a szemantikai jegyek segitsé-
gével torténd jelentésleirds és a prototipus-szemantika ismer-
tetését tartom sziltkségesnek.

2.4.1. A Katz - Fodor-féle szemantikaelmélet révén
ismertté valt komponenses anali’zis szemantikai jegyek segitségé-
vel adja meg a jelentést, s e jegyeket a széjelentés végsd
OsszetevGinek tekinti. A mddszer fo hibdja, hogy a szdkészlet
csekély hdnyaddndl alkalmazhatd, e jegyek csak kevés sz6
esetében adjdk meg a jelentés sziikséges és elégséges feltételeit.
Példaul az- agglegény sz6 esetében a ndtlen, felnért és férfi
jegyek egyértelmiien ineghatérozzzik a sz0 jelentését, de a
le'gtébb sz6ndl a jelentés lényegi részét ily médon nem lehet
leirni. A szinnevek esetébén sziikséges jegyként csak a szin
komponenst adhatndnk meg, €s ha két szinnév jelentése kozott

a kiilonbséget e mddszerrel prébdlndnk meghatdrozni, nem
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sikeriilne, hacsak nem vennénk fel a komponensek kozé
mindent, amit a mindennapi ismereteink alapjdn tudunk e
szinekrdl. .

2.4.2. A prototipus-szemantika prébédl tovabblépni a
jelentésleirisban. Ez az elmélet tulajdonképpen a komponenses
elemzésre épiil, illetdleg kiegésziti azt. A prototipus-szemantika
szerint a szavak jelentése (n. tipikalitdsi feltételekkel rhaté le.
Példéul a maddr sz6 tipikalitdsi feltételei az aldbbiak: testét toll
boritja, csOre van, szdrnya van, repiil stb. Mindezek alapjan
éllffhatjuk, hogy a veréb egy tipikus maddr, ugyanis a veréb
rendelkezik e tulajdonsigokkal. Tehdt a veréb a madar kategdria
prototipusa. Ezzel szemben a tytik, a strucc, a pingvin egyre
kevesebb maddrra jellemzd tulajdonsdggal birnak, igy egyfajta
prototipikalitdsi hierarchidt alkotnak.

Mint latjuk, a prototipus-szemantika szerint a kategéridba
valé -tartozds fokozatos, és nem "igen-nem" kérdése, mint a
komponenses analizis esetében. E fokozatossag jol érzékeltethetd

a fuzzy halmazok elméletével'. A fuzzy-halmazelméletet alapul

1965-ben Zadeh alapozta meg a fuzzy halmazok elméletét, mellyel a
szubjektiv, az emberi gondolkoddshoz kotott informdcidk legteljesebb
kezelése vidlt lehetségessé. A fuzzy jelleg azt fejezi '~ hogy egyes elemek,
fogalmak bizonytalanok, nem definilhatok hatdrozc ..

A kétéllapoti logika alapjdn definidlhatjuk a v "z6nséges halmazokat
gy, hogy a halmazhoz rendelhetiink egy fiiggvér . mely 1-et vesz fel
értékiil azon elemek esetén, melyek a halmazhoz t oznak, és O-t, ha az
elemet nem tartalmazza a halmaz. Ha nem tudjuk kétseget kizdran eldontent,
hogy egy dolog eleme-e a halmaznak, akkor a [0, 1] zirt intervallumba tartozé

" raciondlis szdmmal jelezziik bizonytalansigunkat. Ha a karakterisztikus
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véve a prototipus 1-hez kozeli értékkel rendelke;zik, a kevésbé
tipikus tagokat pedig 0 és 1 koz¢€ esd szimmal jellemezhetjiik.
(Mint arra R.Jackendoff (1983:116) felhivja a figyelmet,
e halmazelmélet nyelvészeti alkalmazdsa hibds kovetkeztetések-
hez is vezethet. A fuzzy elmélet alapjan példdul kijelenthetjiik,
hogy a "pingvin 71 %-ban madér, 29 %-ban valami mds", holott
jol tudjuk, hogy a pingvin maddr.)
Némiképp més a helyzet a szinnevek esetében. Jacken-
doff éppen a szinelnevezések kapcsdn sziikségesnek tartja a
tipikalitdsi feltételeket megkiilonboztetni a centrdlis feltételektdl.
A szinnevek legjellemiébb példdi fokalis, kozponti értéket
hatdroznak meg, melytdl tdvolodva a szin azonositisa egyre
. bizonytalanabb. Azonban ebben az esetben nem bizonyos
tipikalitdsi feltételek hidnya kovetkezik be, hanem egy folytonos.
tulajdonsdg mindsége vdltozik. A tipikalitdsi és a centralitdsi
feltételeket nem minden esetben konnyl elvdlasztani, de a
kozottik levo kiilonbséget taldn j6l megvildgitja az aldbbi példa
(Jackendoff 1983:121-2): a szin pirossdga centralitdsi feltétel,
amelybe csak a piros kiilonbozd drnyalatai tartoznak bele, az
alma pirossdga viszont tipikalitdsi feltétel,hisz 1étezik zold és
sdrga alma 1is, anélkiil, hogy "4dtmeneti szinG" almdkon keresztiil

jutndnk el a pirostdl a zoldig.

fiiggvény a [0,1] zdrt intervallumbdl veszi fel az értékét, akkor tagsdgi
fiiggvénynek hivjuk, és a tagsdgi fiiggvénnyel jellemzett halmazt pedig fuzzy
halmaznak.
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2.4.3. Ugy véiem, célszerii lenne az emberi szubjektum-
t6l, érzékeléstdl fiiggd fogalmak kozos szemantikai elemzése.
Jackendoff (1990:34-5) utal rd, hogy a szinnevekhez hasonldan
a homerséklet-elnevezésekre is folyamatossig jellemzd. Az
érzékleteket aszerint nevezzik meg, hogy milyen relativ
tdvolsdgban vannak a kozponti értéktél. Ugyaniigy, ahogy a
fokdlis piroshoz kozeli szint konny megnevezni, a fokdlis
meleghez kozeli hdérzékletre is a meleg sz6t haszndlja a
beszél6k zome, nem pedig a langyost, vagy a forrét. Hason-
16képpen jellemzi a centralitds és a folyamatossidg az izek
elnevezéseit, és a térbeli kiterjedéssel kapcsolatos fogalmakat is
(pl. magas/alacsony, széles/keskeny stb.).

Még e néhény, hasonlé vondsokat mutaté lexikai csoport
'vizsgdlatakor is érdekes sajétoséégokra figyelhetiink fel. A
hérﬁérséldetne\)ekre, izek elnevezéseire €s a térbeli kiterjedéssel
kapcsolatos fogalmakra jelleinzé a linearitds, a szavak ellentét-
péarokba valé rendezddése: édes/keserii, meleg/hideg, hosszii/ro-
vid. Azonban, mig az elsd két lexikai csoport kétirainylinak
mutatkozik, addig a harmadik egyirdnyd. A homérséklet- és
iznevek mind pozitiv, mind negativ irdnnyal rendelkeznek, tehit
az ellentétpar mindkét tagja haszndlhatd neutrdlis értelemben. A
térbeli kiterjedéssel kapcsolatos kifejezések ilyen értelemben
csak pozitiv irdnyuak, tehdt a kiterjedés meglétét jel61d fogalmak
hasznélatosak neutrdlis poziciéban. A Milyen meleg?, a Milyen

hideg?, vagy a Milyen hosszu? kérdések semmiféle el6feltevést
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nem tartalmaznak, de a Milyen alacsony? kérdés feltevésekor a
beszélo feltételezi a kérdezett dolog alacsonysdgiat. (V6.
Andersen 1978:340-2)

A szinnevek ilyen értelemben nem linedrisak, nem
rendezhetdk ellentétpdrokba. (Hacsak a fekete-fehér pért nem
tekintjiik annak, de e szinek esetében ez a jelenség Osszefiigg e
szavak nagyfoku poliszémidjdval.)

A fent leirtakat az aldbbi dbrdval prébdlom meg szem-
léletessé tenni. Az 1. dbra a hdmérséklet- és fznevekre vonat-
kozik, a 2. dbra a térbeli kiterjedéssel kapcsolatos kifejezésekre,
a 3. dbra pedig - mely egyben asszocidl a spektrum szinkorére -

a szinelnevezésekre,

/N
KD |
\.

'

1. dbra 2. dbra 3. dbra
2.5. Berlin és Kay kutatdsai

A szinnévkutatdsok torténetében - mind modszerét, mind
eredményeit tekintve - Brent Berlin és Paul Kay 1969-ben
megjelent "Basic color terms. Their universality and evolution"
cimii munkdja jelentett nagy elorelépést.

2.5.1. Berlin és Kay 98, kiilonboz6 nyelvcsalddba tartozé
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nyelv szinneveit gylijtotték Ossze. Vizsgdlataikat az alapszinne-
~vekre /basic -color terms/ korldtoztdk, melyeket az aldbbi
szempontok szerint vdlogattak ki (Berlin-Kay 1969:6-7):

1. Monolexéma, azaz jelentése nem kovetkezik részeinek

jelentésébol.

2. Jelentése nem sorolhaté be mds szinnevekéhez. /Az

ang. crimson, scarlet a red fajtdi a beszélok zoménél./

3. Haszndlata nincs lexikailag korldtozva. /Ez kizdrja az

05z, deres tipusu szinneveket./

4. Pszicholdgiailag "kiemelkedd" /salient/, vagyis az

informétoroknal mindig ésv elsGként bukkantak fel ezek

a szinnevek, jelentésiik stabil.

Ha e négy kritérium alapjdn nem lehetett biztosan az
alapszinnevek kozé sorolni valamely szinnevet, a szerzok
tovabbi kivdlasztdsi szempontokat vettek figyelembe: az alap-
szinneveknek jellemz6 képzGik vannak, dltaldban nem djabb
keleti dtvételek, és nem olyan tirgyak elnevezései, melyeknek
jellemzd sziniik az adott szin.

Ezek a szempontok tobbnyire elégségesnek bizonyultak,
azonban a késbbi vizsgdlatok felhivtdk a figyelmet az alapszin-
nevek kivalasztdsdnak nehézségeire (2.6.).

2.5.2. Berlin és Kay kutatdsaik sordn hisz nyelvbdl
informatorokkal dolgoztak, tovébbi 78 nyelv adatait pedig irott
anyagokbdl gyijtotték oOssze. Az informdtorokkal el6szor

anyanyelviik alapszinneveit vélasztattdk ki. Majd a Munsell-féle
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szinmintdk (Nemcsics 1988:55-58) alapjdn ki kellett vdlasztaniuk
minden alapszinnévre az Osszes odailld mintdt, és az adott
szinnév legtipikusabb mintdit. A kisérletet tobbszér megismétel-
tették egy-egy hetes sziinetekkel. Kapott eredményeiket dsszesit-
ve Berlin és Kay felfigyelt arra a jelenségre, hogy mig a
szinnevek hatdrai akdr egyazon nyelv besz€lGin€l is meglehet6-
sen eltéréek, addig a fékuszok, azaz a.legkdzpontibb szindr-
nyalatok meghatdrozdsa legfeljebb egy-két szinmintdval tért el
még kiilonbdz6 nyelvek esetében is: "Golor categorization is not
random and the foci of basic color. term's are similar in all
languages." (Berlin-Kay 1969:10)

Ez alapjan folytattdk vizsgdlataikat a szinelnevezés
dltaldnos vondsait kutatva. A vizsgdlt 98 nyelvben 11 alapszin-
fokuszt azon‘osftottak, melyeknek a magyar nyelvben az aldbbi
szinnevek felelnek meg: fekete, fehér, piros, sdrga, zold, kék,
barna, lila, rézsaszin, narancssdrga, sziirke.

E szinnevek el6forduldsanak vizsgdlata sordn a lehetséges
2048 /2" kombindciobdl csupdn huszonkettGt taldltak, és
rdmutattak arra, hogy az alapszinnevek megjelenés€ben bizonyos '

rendszerszeriiség figyelhetd meg (Berlin-Kay 1969:3):
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atap- | fe- | fe- | pi- | zoM | sdr- | kek | bar- | r6- | li- | m | e

szfn- | hér ke~ ros ga na zsa la ;‘: L

w ] =| |=
1. 2 + + - - - - - - - - |-
2. 3 + + + - - - - - 1-1-1-
3. |4 + + + + |- - - - 1=-1-1-
4. | 4 + + + |- + - - - |- 1-1-
5. 5 + + + + + - - - - - _
6. |6 + + + | + + + - - |- 1-1-
7. 7 + + + + + + + - |- 1- ’ -
8. 8 + + + + + + + + |- -
9. 8 + + + + + + + - + |- 1-
10. | 8 + + 1+ |+ |+ + + - - t+]-
11. | 8 + + + + + + + - - 1- +
12. | 9 + + + + + + + + 1+ 1{-1-
13. |9 + 1+ |+ {+ |+ + + + - 1+ 1-
14. 19 + + + + + + + + |- f- +
15. | 9 + + + + + + + - + 1+ |-
16. | 9 + |+ |+ |+ |+ + + - |l+1- 1+
17. 19 + + + + | + + + - 1- + | +
18. 110 |+ |+ |+ |+ |+ + + + 1+ ]+ ]-
19. 110 + + + + + + + + |+ |- +
20. | 10 + + + + + + + + |- |- +
21. | 10 . + + + + + + + - + + +
22. {11 + 1+ | + + |+ + + + 1+ 1+ |+
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a fekete és fehér szinekre. Ha egy nyelvben hdrom alapszinnév
van; akkor a fekete és fehér mellett a piros a harmadik, a
negyedik a zOld vagy a sérga, az 6todik az elézé’me_k megfelelSen
a sdrga vagy a z0Old. A kovetkezd alapszinnév a kék, majd a
barna, és végiil tetsz6leges sorrendben jelenik meg a nyelvekben
a lila, a rozsaszin, a narancssdarga €s a sziirke.

Az Osszes alapszinnevet figyelembe véve az aldbbi
hétfokozati rendszert dllitottdk fel, melyben az egyes fokozatok
az alapszinnevek megjelenésének sorrendjét jeldlik (Berlin-Kay‘
1969:4):

L. . 1. 1vV. V. VL VIL

fekete zold sdrga lila
piros kék barna rézsaszin
fehér sdrga zold narancssdrga
sziirke

Egy els6é fokozatba tartozé nyelvnek tehdt két alapszinneve
van, a fehér jeloli a fehéren kiviil az Osszes vildgos szindr-
nyalatot, a fekete pedig a feketén kiviil a s6tét szindrnyalatokat
is, de a szinnevek fékusza é fehér és fekete kozpontjdban van
ugyanugy, mint példdul az angol white és black szinneveknek.
Ilyen - két alapszinnévvel rendelkezd - nyelv példdul a dugum
dani, amely esetében a késobbi vizsgdlatok kimutattdk, hogy e
szinnevek a szinjeldlésen kiviil hideg és meleg jelentést is

hordoznak: mili "fehér, meleg’, mola ’fekete, hideg’ (Kay-
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McDaniel 1978:616-617). /Megjegyzendd, hogy hideg és meleg
szinekr0l a szintanok is beszélnek: "Hideg szin az olyan
szinérzet, amelynek szinességét a spektrum rdvidebb hulldm-
hosszai, meleg szin pedig olyan szinérzet, amelynek szinességét
a spektrum hosszabb hulldmhosszai hatdrozzdk meg." (Nemcsics
1988:35)/

Bizonyos elméletek szerint a gyerekek is hasonlo
sorrendben tahuljék meg a szinneveket (Lyons 1969:430;
1977:246; Cruse 1977). A gyerekek szinneveket eldszor csak
targyakhoz kotve haszndlnak. Majd a mdr ismert szinneveket a
fékuszra - tehdt a kozponti drnyalatokra -  vonatkoziatva
haszndljdk helyesen, a hatdrok csak késobb vélnak vildgossa. A
szinnévrendszer fejlodése pedig a szinnevek haszndlata - és nem
megjelenése - szerint megfelel Berlin-Kay sorrendjének.

Berlin és Kay elmélete rendkiviil nagy érdeklddést
keltett, hipotézisiiket a kiilonféle nyelvészeti iskoldk a székészlet
mds teriiletein is kiprébaltdk (Lyons 1977:246), és a szinnevek-
kel foglalkozé tanulmdnyok nagy része vdlaszt ad arra a
kérdésre is, hogy kapott eredményei mennyire vannak dsszhang-
ban Berlin €s Kay elképzelésével a szinnévrendszerek kialakuld-

sarol.
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2.6. Az alapszinnevek

Berlin és Kay miivének taldn legtobb vitat kivalto része
az alapszinnevek kivélasztdsa.

2.6.1. Paul Kay és Chad K.McDaniel tanulmanyukban
a szinelnevezés dltaldnos vondsait neurofiziologiai folyamatok
eredményeként értelmezik. E folyamatakok azok, amelyek
meghatdrozzdk a spektrum szegmentdldsdt, ezért az alapszinne-
veket bioldgiai alapi szemantikai univerzdléknak tekintik (Kay-
McDaniel 1978:611): "We present the lexical categorization of
color as a paradigmatic example, not of the relativity of
semantic structures, but of the existence of biologically based
semantic universals.”

Elméletiik alapja, hogy a szinek érzékelése az emberi
szem hdromféle szinérzékeld csapsejtjével torténik, melyek koziil
az egyik a fekete-fehér szineket érzékeli, a mdsik kettd pedig az
in. "ellenszinelmélet" (Nemcsics 1988:28) szerint a kék-sarga
és a piros-zold szinekre reagdl. E szinek az alapkromatikus
szinek, az emberi szem valdjdban ennyi kromatikus szint tud
érzékelni. Két alapkromatikus szin kozott pedig létezik egy
mdsodlagosan szdrmaztatott szin, amelynek fOkusza ott van, ahol
egyenld ardnyu a két szomszédos szin részesedése.

E neurofizioldgiai tényeket a fuzzy-halmazelmélet hdrom
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elemi miiveletével’ kombindlva hatdrozza meg Kay és McDaniel
az alapszinneveket, és a Berlin és Kay dltal feldllitott elmélet az
.alapszfnnevekrél és azok megjelenési sorrendjérdl ily médon is
megerdsitést nyer.

Az elsO fokozatok szinnevei a hat elsddleges szinkate-
goria /fekete,‘fehér, piros, sdrga, zold és kék/ kombindcidi,
levezethetok a fuzzy egyesités miiveletével. Példdul a Berlin-
Kay-féle rendszer elsd fokozatdnak fekere szinnevét a fekete,
z6ld és kék szinek egyesitéseként értelmezik. A fuzzy azonossag
elve alapjan kapjdk meg az in. elsOdleges alapszinneveket: a
Sfekete, fehér, piros, sdrga, zold és kék szinneveket. /Ez Berlin-
Kay rendszerének els6 ot fokozata./ Az elsddleges szinek
metszetei adjadk meg az (in. mdsodlagos alapszinneveket: a fekete
és sdrga metszete a barndt, a piros €s kéké a lildt, a piros és
fehéré a rézsaszint, a piros és sargdé a narancssdrgdt, a fekete
€s fehér metszete pedig a sziirkét.

Berlin és Kay elmélete az alapszinnevekrdl és azok
megjelenési sorrendjérol tehdt Kay €s McDaniel megkozelitésé-
- ben is megerdsitést nyer, de mddosul is. A legfobb vdltozds az,
- hogy Kay-McDaniel elmélete szerint az alapszinneveknek héro}n

tipusa van, és szdmuk tovdbb bdviilhet, hisz mds elsddleges

A fuzzy halmazok kozott alkalmazhatd alapvetd miveletek az egyesités, a
metszet- és komplementerképzés, mely miiveletek a k6zonséges halmazel-
méleti miiveletek természetes dltaldnositdsai, €s ezen hdrom miiveletre
alapozva megadhatjuk a tovdbbi, szokdsosan haszndlt logikai miiveleteket is.
-
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szinkategéridk is alkothatnak metszetet (Kay-McDaniel 1978:-
641): “there is no apparent reason to believe that the process
will not continue, extending basic color term lexicons beyond
their present eleven terms."

Lehetségesnek tartjdk, hogy az orosz nyelv. mutatja a
kovetkezd fokozatot a szinnév-evoliiciéban, kialakitva a tizenket-
tedik alapszinnevet /rosyboi ’vildgoskék’/, mely a tobbi
mdsodlagos alapszinnévhez hasonldan felfoghaté primer szinek
/fehér, kék/ metszeteként.

Kay és McDaniel elméletének neurofizioldgiai alapja j6
magyardzatot ad az elsGdleges alapszinnevekre, de a mdsodla-
gosak esetében mindenképpen kérdéses, hogy miért éppen ezek
a szinnevek vdltak alapszinnevekké, vagyis miért éppen ezen
primer szinek alkottak metszetet. Megemlithet§, hogy bizonyos
elméletek szerint a piros és az Osszes primer szin metszetének
meg kell eloznie mds elsGdleges szinpdrokét, és a barna

- képezhet6 a piros és a z6ld metszeteként is (Moss 1989:314-
315). Ez megmagyardznd az Osszes mdsodlagos alapszinnév |
felbukkandsdt a sziirke kivételével, sot feltételezné, hogy a
kovetkez6 mdsodlagos alapszinnév a piros és a fekete szinek
metszete lesz, melyre Moss példaként emliti a magyar nyelv
piros, vords szavait (Moss 1989:315). A

Az elmélet tetszetOs, azonban akdr a vords Mossndl vagy
az or.romnyboi Kay és McDanielnél semmiképpen nem-tartoz—_

nak e nyelvek legijabb szinnevei kozé, mint ahogy ezt a
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szinnév-evolicié elmélete feltételezné. Bdr elképzelhetdnek
tartom, hogy olyan szinnevek vdljanak id6vel alapszinnevekké,
melyek kordbban nem tartoztak az alapszinnevek kozé. Ez
azonban megkérddjelezi az egész elmélet vizsgdlhatdsagdt, mivel
a nyelvemlékekkel nem - vagy alig - rendelkez0 nyelvek esete--
ben nem lehet megdllapitani, ﬁogy bizonyos szinnevek midta
szdmithatdk alapszinneveknek. St sok esetben az sem eldont-
hetd, hogy egy-egy kromatonima® egydltaldn midta haszndlatos
szinnévként.

Mervis és Roth 1981-ben végzett kisérletiikkben a
gyakorlatban ellendrizték azt, amit Kay-McDaniel elméletileg
feldllitott. Kisérleti eredményeik szerint a fuzzy halmazelméleti
miiveletek egyardnt eredményezhetnek alap- és,nem alapszinne-
veket, tehdt nem ldtnak Osszefiiggést a szinnevek "alapsdga"” és
a fuzzy logikai operdcidk kozott (Mervis-Roth 1981).

2.6.2. Moss alapvetd kérdésekre hivja fel a figyelmet a
problémdval kapcsolatban. Nem tisztdzott, hogy a szinnevek
"alapsdga" nyelvészeti avagy pszicholdgiai konstrukcié-e, hisz
Berlin-Kay nyelvészeti kritériumai kozt is taldlunk egyet, amely
az alépszinnevek pszicholdgiai jellegére utal: az alapszinnevek

pszicholdgiailag "kiemelked6ek" (2.5.1.). Vizsgdlatok sora

_Kromatonfma: Olyan szinnév, amelynél a szinelnevezés alapjdul szolgdls
tirgy, jelenség és a szinnév kozotti kapcsolat még a mai nyelvhaszndl ©
szdmdra is vildgos.

e
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bizonyitja, hogy csupdn e kritérium kapcsdn mennyi nehézséggel
taldlja magdt szemben a Kutato. (Moss 1989: 315-318)

Tisztdzandé az is, hogy az “alapsdg" pszicholdgiai
definiciéi mikor értend6k a szinekre, és mikor magukra a
szinnevekre. Moss ugy véli, hogy az "alapsdg" hirom szintje
kiilonithetd el, ezek a fiziol6giai, pszicholégiai és a nyelvi
szintek. Ezek koziil a fizioldgiai az eléédleges alapszinnevekre,
a pszichol6giai pedig a mdsodlagosakra jellemzGbb. A nyelvi .
szempontok ezzel szemben az alap- és nem alapszinnevek elkii-
16nitésénél a leghaszndlhatébbak. (Moss 1989:318)

2.6.3. Moss késobbi tanulmdnydban szerzOtdrsaival az
alapszinnevek  behaviorista szemponti elkiilonitésére tesz
kisérletet az orosz nyelv esetében. /Hasonld szemponti vizsg;ila—
tot mdr végeztek az angol ‘és japdn szinneveken is./ Kl’sé‘rleti
méréseik legfGbb szempontjai a szinmintdkrél valé szinmegne-
" vezés reakcidideje, a szinpevek haszndlatdnak kovetkezetessége
és stabilitdsa. A szerzék a behaviorista vizsgdlatokat meg-‘
felelonek tértjék az alap- és nem alapszinnevek elkiilonitésére az
esetek dontd tobbségében, de egyedi kivételekkel Ok is szdmol-
nak. (Moss 1990:326)

2.6.4. Mauno Koski a finn és kozeli rokonnyelveinek
szinneveird! irott konyvében elfogadja Berlin és Kay alapszi’n-
név-kivilasztasi szempontjait, de fontos kiegészitéseket tesz a
szerzfi., Bar Koski e szempontokat az dltala vizsgdlt nyelvekfe

dllapitotta meg, gy vélem, haszndlhatéak lehetnek mds nyelvek
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esetében is. (Koski 1983: 262-264)

1. Az alapszinnév terminus Koski szerint els6sorban
nyelvi és nem szintani fogalom, tehdt az elnevezés és nem pedig
a szin tulajdonsdga: "termin kriteerinkin tdytyy olla kielellinen
eikd viriopillinen."” (Uo.:262)

 Ezért lehetséges, hogy az ugyanazt a lila szinteriiletet
jelolo fi.sinipunainen és fi.violetti koziil a nyelvi kritériumok
miatt (v6. 2.5.1.) csupéfl az utébbi alapszinnév.

2. Az alapszinnevek kivdlasztidsakor mindig figyelembe
kell venni magdt a vizsgdlt nyelvet is: "kriteeri on paitsi
kielellinen, myos kielikohtainen”. (Uo.:262)

Berlin €s Kay els6 kivdlasztdsi szempontjadnak /miszerint
az alapszinnév "monolexéma"/ ellentmondva Koski elképzelhe-
tonek tartja, hogy az alapszinnév dsszetett szé legyen, ha nincs
a nyelvben mds, az adott .szint jelolo alapszinnév. Példdul
mieldtt a fi.vihred elterjedt a zold szint jel6ld alapszinnévként,
ezt a szerepet a fi.ruohonpdinen toltotte be /jelentése kb.
"fliszinG’: ruoho *f0’ + pdd fej’/. (Uo.:263)

3. Koski szerint az alapszinneveket minden nyelvhaszndl6
ismeri és haszndlja, jelentése mindenki szdmdra magétdl
érthetddd, és a szinnév kapcsolata az alapszinnévrendszer mds
tagjaihoz egyértelmii.

4. Az alapszinnevek szintaktikailag ambivalensek,
melléknévi és fonévi szerepben egyardnt eldfordulhatnak.

5. Az alapszinnevek jellemzd képzliket bizonyos

36



feltételek mellett veszik fel. /A finnben példdul a sz6képzés
elofeltétele, hogy az alapszd - vagy annak gyoke - kétszétagi
legyen: puna-inen ’piros’, punerva ’pirosl®’, punertaa ’piros—
lik’./ (Uo.:264)

6. Az alapszinnevekkel alkotott széosszetételekben az
elotag jellemzden a szin értékét jeldli /fi.vaaleanpunainen
'vildgospiros’, syvdnsininen *mélykék’/ , vagy pedig olyan trgy
" neve, melynek jellemzd szine az adott alapszinnév /fi.sinapinkel-
tainen *mustarsarga’, yonmusta ’éjfekete’/. (Uo.: 264)

7. Az alapszinnevek egymdssal 0sszekapcsolodhatnak /fi.
sinipunainen ’lila’ (kék + piros), de nincs példdul *mal-
vaturkoosi ’*mdlyva-tirkiz’/. (Uo.:264) Koski ez ut6bbi
megdllapitdsa véleményem szerint csak a spektrum szomszédos
szinei esetén helytalld /zéldeske’k, sdrgdszold, de nincs *kékes-
sdrga, *pirosaszold].

Akdrcsak a témdval foglalkozd tobbi kutaté, Mauno
Koski is megdllapitja, hogy a "vitathatatlan" alapszinnevek
mellett mindig akadnak olyan esetek, amikor a szinnév "hova-
tartozdsdt" nem lehet egyértelmiien eldonteni.

Az alapszinnevek nyitott szemantikai mezét alkotnak, és a
mezd tagjainak szdmbeli véltozdsa a nyelvek tobbségében bovii-
1ést jelent.

2.6.5. Kicsi Sdndor Andrds (Kicsi 1991: 50-53) a magyar
nyelv alapszinneveit vizsgdlva ﬁgyel‘ fel arra, hogy a szinnevek

igeképzbinek megoszldsa sajdtos hierarchidt mutat, s e hierarchia
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jOl megmagyardzhaté Berlin-Kay hipotézisével.

A szinnevekbdl képzett ’vaiamilyenné valik’ jelentésii
1gék esetében az -ODIK képzd haszndlatos a fekete, a fehér, a
piros és voros alapszinneveknél, mig a tovdbbi alapszinneveknél
az -UL képzd az dltaldnos: feketedik, fehéredik, pirosodik,
vorosodik /és kevésbé Seketiil, fehériil, pirosul, vorosill/, de
sdrgul, zoldil, kékil, barnul, sziirkiil, lilul /és nem *sdrgodik
stb./. A tovabbi két alapszinnév Berlin-Kay rendszere szerint a
rozsaszin €s narancssdrga szinteriiletet jeloli, azonban nyelvi
kritériumaik alapjdn a magyar nyelvben a rézsaszinii és narancs-
sdrga mdr nem tekinthetd alapszinnévnek. Ezt aldtdmasztja az
is, hogy e szinnevek nem veszik fel egyik eldbb emlitett képzot
sem: nincs *rézsasziniil, *rozsaszinedik vagy *narancssdrgul,
*narancssdrgodik.

Tovabbi képzoket vizsgdlva e hierarchia akdr tovabb is
finomithaté. Az -IT *valamilyenné tesz’ képz6vel valé kapcsol-
hatésdg szerint a lila az alapszinnévsor végére keriil, mert van
feketit, fehérit, pirosit, vorosit, zoldit, kékit, barnit, sziirkit, de
*Jilit nem hasznalatos. ‘

Kicsi megfigyeléseihez hasonld jelenségre figyelt fel
Kiefer (Kiefer 1983:139) a lengyel szinnevekkel kapcsolatban.
A lengyelben bizonyos szinnevek csak koriilirdssal fokozhatdk,
de a bialy ’fehér’, czarny 'fekete’ és a czerwony ’piros’ két-
féleképpen is fokozhatd, ami Kiefer szerint dsszefiigg azzal,

hogy éppen ezeknek a szinneveknek a jelentése leginkdbb
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poliszém. Es e szinnevek nagyfoki poliszémidja - véleményem
szerint - dsszefiigghet a szavak Gsiségével, melyet Berlin és Kay
vizsgdlatai is alétzimasztana\k.

Kicsi tanulmdnydban megemliti a magyar alapszinnév-
rendszer azon jellegzetességét, hogy a piros szinteriiletet két

F4U

"alapszinnévnek tlind" szinnév /piros, vords/ jeldli, azonban
ezzel kapcsolatban csak annyit jegyez meg, hogy a piros "taldn
inkdbb", a vords pedig "taldn kevésbé" tekinthetd alapszinnév-
nek. |
Ugy vélem, e kérdés még tovabbi vizsgélatokat igényel.
Az alapszinnév-kivdlasztdsi szempontok szerint a Berlin-Kay-
rendszer harmadik szinneve vagy csak a piros, vagy csak a
vords lehet. A vords a legtobb magyar beszélon€l a pirosnal
sotétebb drnyalatot jelol, igy képezhetd a piros és fekete primer
szinek metszeteként. Kay-McDanielt kdvetve akdr a magyar

alapszinnév-rendszer legijabb tagjanak tekinthetnénk, ha ez nem

e
boritand fel az elmélet kronoldgikus rendjét. (1. 2.6.1.)

e
s

2.7. A.P.Vasziljevics kutatdsai
7
A  szinnévkutatds irodalmdbdl megemlitendd még
A.P.Vasziljevics 1987-ben megjelent kényve, mely tizenot,
kiilonbozd nyelvesalddokat képviseld nyelv szinnévrendszerérdl
ad étfogo jellegli Osszehasonlitdst, és a szerzd vizsgdlati ered-

ményeit 6sszeveti Berlin és Kay elméletével.
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Moédszere kiilonbozik Berlin-Kay modszerétdl, mivel
Vasziljevics nem az alapszinneveket vizsgdlja, hanem minden
gyakoribb szinnevet, azaz azokat, amelyek legaldbb hdromszor
el6fordultak az anyaggyiijtés sorén, illetve amelyeknek analégjait
megtaldlta a tobbi nyelv szétdraiban.

Tanulmdnydt kilonféle kisérletekre €s statisztikai
megfigyelésekre épiti, ezek alapjdn megdllapitja, hogy az
eurdpai nyelvek szinnévrendszerei hasonlitanak egymdsra a
legjobban, fiiggetleniil attdl, hogy kdzds nyelvcsalddba tartoz-
nak-e vagy nem. A tobbi vjzsgei,lt nyelvnél inkdbb a kiilon-
bozOségek a jellemzoek mind egymadssal, mind az eurdpai
nyelvekkel dsszevetve dket. Berlin és Kay rendszerével 6sszeha-
sonlitva megdllapitja, hogy az eurdpai nyelvek mind e rendszer
utolsd, VII. szintjén dilnak, és ugyanakkor jellemzd rdjuk a
szinmezd mind részletesebb tagoldsdra vald torekvés. Megdl-
lapitia még, hogy e tagolds fiigg a szinmezd kivdlasztott
tertileteitdl is: mig a fekete, fehér, lila, narancssdrga, barna és
sziirke szinteriileteket fedd szemantikai mezdk kevésbé tagoltak,
addig a piros, sdrga, zold és foleg a kék szinteriiletek mutatjdk
a legnagyobb vdltozatossdgot a sz6készletben.

Vasziljevics killon vizsgdlja azokat a szinneveket,
amelyeknél a szinelnevezés alapjdul szolgdld targy, jelenség és
a szinnév kozotti kapcsolat még a mai nyelvhaszndlé szdmdra is
vildgos, ezeket kromatonimdknak nevezi. Tobb szdz olyan

targyat gy(jtott o6ssze, amely tobb nyelvben is szinnév alapjdul
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szolgdl /példdul az arany, az eziist, az ég, a hamu, a kdvé stb./.
A kromatonimakat a szerzd tiz csoportba sorolja, és e csoportok
szerinte egyben kronolégikus fejlodési sort is jelentenek. A

szinelnevezés alapjdul szolgdld szavak igy lehetnek:

természeti jelenségek /ég, tliz, hé/
novényzet /fi, levél/

dllatok /medve, varji/

gyumolcsok, zoldségek /citrom, meggy/
. €élelmiszerek /kavé, tej/

. virdgok /rézsa, orgona/

. dragakovek, fémek /rubin, arany/

. emberek dltal 1étrehozott tdrgyak /iiveg, tinta/

. szinezdk, festékek nevei /indigd/
10.0sszetett etimoldgidju szavak /pl. ang.Oxford blue,

ném. Tizianrot/

A szinnevek idOrendiségét Vasziljevics az angol anyagon
vizsgdlja, és megdllapitja, hogy kapott eredményei m‘egfelelhek
a fent ismertetett csoportositdsnak: az 1-3. csoporthoz tartozé
szinnevek a legrégebbiek, a 8-10. csoporthoz tartozéak pedig a
legfiatalabbak.

CA megfigyelésekbSl még kideriil, hogy legkordbban az

{in. alapszinnevek jelennek meg, és az id6ben elbrehaladva egy-
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re gyorsabb a kromatonimdk kialakuldsa, azaz fonévbdl szinnév
keletkezése.

Az azonos szinteriiletet jel6l szavak csoportjdt 6sszeha-
sonlitva megdllapitja, hogy a szinek nyelvi megjelenésének

sorrendje megfelel Berlin és Kay elméletének.
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3. A SZIN, A SZINERZEKELES, A SZINELNEVEZES

3.1. "A szin fogalmdn a magyar sz6haszndlat gy a
szembe behatolo sugdrzdst, mint ennek kovetkezményeként
1étrejétt tudat tartalmdt is érti." (Nemcsics 1988:30) Ez utébbi
a tulajdonképpeni szinérzet, melynek megnevezései a szinnevek.

3.2. A szinek érzékelését az emberi retindban taldlhaté
csapsejtek teszik lehetové. Jan Evangelista Purkine, cseh tudés
mdr a mult szdzadban felfedezte, hogy a szemben kétféle
fényérzékeld sejt van, a pélcikasej‘tek és a csapsejtek. Ezek
koziil az elobbiek az un. szirkiileti ldtdst eredményezik, az
_utébbiak pedig a szinlatdst és élesldtdst. (Forrai 1987: 272-273)
Azonban e sejtek miikodésének és a szinldtds folyamatdnak
tokéletesebb megismerése szdzadunk tuddsainak feladata maradt,
illetve marad. Ma mdr ismert, hogy a pélcikasejtek csak gyenge
fényben miikddnek 7ez a szkotopikus 14tds, melyben minden
tirgy szintelennek tlinik/, a csapsejtek pedig nappali fényben
/fotopikus latds/. A retindban hdromféle csapsejt van, eze_k~
kiilonféle fényelnyeld fehérjéket tartalmaznak, ezért mindhdrom
fajta csapsejt mdsképpen reagdl a szines tdrgyakrdl visszaver6do
fényre. Eszerint a csapsejtek hdromféle fényelnyelési sﬁvja a
lathaté fény hosszi /piros/, kozepes /zold/, vagy rovid /kék/
hulldmhosszi tartomdnydba esik. A csapsejtek dltal elnyelt fény

elektromos jelekké alakul 4t, melyek az agyba jutva meghatdro-
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zott szindrnyalat érzetét keltik. (Schnapf-Baylor 1987: 24-32;
Nathans 1989: 24-32)

A szinérzékelés folyamatit tobb tényezd is befolydsolhat-
ja. fgy példdul a megvildgitds-erdsség, hisz gyenge megvildgitds-
ndl csak a pdlcikasejtek 1épnek miikddésbe, tehdt szinmegkilon-
boztetés nincs, viszont az igen erds megvildgitds sem kedvezd
a szinldtds szdmdra, a szinmegkiilonboztetd képesség ebben az
esetben sem teljes. A szinldtdshoz a kéiepes intenzitdsi meg-
vildgitds az optimdlis. Jelentds befolydsolé tényezd az in.
szinkontraszt is. Kovetkezményeképpen ugyanaz a szin ugyanab-
ban a megvildgitisban kiilonb6zd szinlinek tlinhet a szinkor-
nyezettdl fiiggden.

A szin hdrom f6 tulajdonsdga: a szinezet, a vildgossag és
a telitettség. A szinezet a ldtdsi érzetnek az a jellemzdje,
melynek eredménye a szinek /kék, zold, sdrga stb./ megneve-
zése. A vildgossdg a szineknek a fehérhez és feketéhez vald
viszonydt jelzi, a vildgossdgi fok alapjan beszéliink vildgos és
sotét szinekr6l. A telitettség pedig azt jelenti, hogy egy szin a
vele azonos szinezet( spektrumszin és e spektrumszinnel azonos
-vildgossdgui sziirke kozott hol helyezkedik el. A telitettség
hatdrozza meg, hogy egy szint élénknek vagy mattnak érzéke-
liink. A telitettség és vildgossdg véges hatdrok kozott véltozik,
a szinezet pedig Onmagdba visszatérd gérbén, ez a szinkor.
(Nemcsics 1988:32-33)

‘A szfnmezd geometriai dbrdzoldsa térbeli testként a
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legcélszer(ibb, ez lehet hengerkoordindta-rendszer, gomb stb. Az
dltalam vdlasztott dbra a "szingdmb" egy metszetét dbrazolja,
melynek tengelye a fekete-fehér tengely, feliil taldlhaté a fehér,
alul pedig a fekete szin. A gomb feliiletén korben lithaté a
szinezet vdltozdsa a spektrum sorrendjében. A vildgossdgi fok
fiiggbleges iranyban valtozik: a gdmb fehér vége felé a szinek
egyre vildgosodnak, a fekete felé pedig egyre sotétednek. A
kozépponttdl /ez egyben a sziirke szin kézéppontja is/ a gdmb-
felszin felé er0sodik a telitettségi fok. (1.sz. melléklet)

| 3.3. A szinelnevezés vizsgdlatakor tobbféle tényezot kell
elvdlasztanunk. A fizika torvényei hatdrozzdk meg a lehetséges
szinek szdmdt, ezt az ember 4ltal érzékelheté hullémhossz—tar;
tomdny lehetséges maximdlis részekre bontdsdval kapjuk meg.
Minden szindrnyalat egyértelmien kifejezhetd a fizika nyelvén,
de az emberi nyelvben ennyi szinelnevezés természetesen
nincsen. Egyes elméletek szerint az ember akdr tobb millié
szinarnyalatot is képes megkiilonboztetni. Ez még nem nyelvi
tényez6, hisz mindet megnevezni nem tudja. Az mdr nyelvi
tényezd, hogy a szinte végtelen szdmi szindrnyalatb6l rengeteget
tud korilirni, és nyelvenként véltozéan néhdny szinnevet lexi-
kalizdl. (Szabd 1988: 43-44; Kicsi 1988: 43-44)

Az Osszes szindrnyalat kozil legjobban az un. primer
szinek kiiléniilnek el: ezek a piros, a sdrga, a z0ld és a kék.
Ezeket Os-szineknek is szoktik nevezni, mivel e szineket az

ember fejlodésének legkordbbi szakdban mdr névvel jeldlte.
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(Nemcsics 1988:34) /Ez természetesen nem mond ellent Berlin
€s Kay elméletének, hisz a két alapszinnévvel rendelkezd

nyelvek fekete €s fehér szinnevei valdjdban sotét és vildgos

jelentésiiek./
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4. A VOGUL NYELV SZINNEVEI

Az uralisztikiban a finn és kozeli rokon nyelveinek
szinelnevezéseirdl késziilt monografia eziddig a legatfogdbb és
legrészletesebb tanulmdny e témakorben (Koski 1983, recenzdl-
ta: Vaba 1987 és FU 1984:157-158). E konyvon kiviil csupan
néhdny irds foglaikozik a sz6készlet ezen teriiletével. I.V.’fara—
kanov 1975-6s tanulmdnydban az udmurt nyelv dllatszinneveit
vizsgalja, 1990-ben megjelent irdsdban pedig az udmurt szinne-
veket a komi, mari és mordvin szinelnevezésekkel veti 0ssze
(Tarakanov 1975, 1990). A.N.Rakin épermi nyelvek szinneveit
gydjtotte Gssze, és vizsgdlta meg Oket eredetiik szerint. Bér
Rakin Berlin és Kay elméletét nem ismerte (tanulmdnydban
legaldbbis nem ‘emliti), hipotézisiiket megerdsitd eredményre
jutott: a permi nyelvek legdsibb szinnevei ’'fekete’; ’fehér’,
‘piros’, ’zold’, ’sdrga’ és ’kék’ jelentéstiek (Rakin 1990).
Semjakin két publikdcidjdban foglalkozik a szinek elnevezésének
kérdéseivel a nyenyec és szelkup nyelvek példdi alapjdn (Sem-
jakin 1959, 1960). Futaky Istvdn 1981-¢s irdsa pedig a ﬁnnugo;
nyelvek 6si szinelnevezéseit tanulmdnyozza (Futaky 1981.).

‘Kuznyecova-Helimszkij-Gruskina szelkup nyelvtana a
szelkup szinnevek ismertetésekor Osszehasonlitdst tesz a vdgul
szinnévrendszerrel is (Kuznyecova 1980: 23-27). Az egyetlen,

eddig megjelent tanulmdnyt, amely a vogul szinnevek osszefog-
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lalé elemzésére vdllalkozik, M‘.Katzschmann készitette (Katzsch-
mann 1977, ismertetése: Katzschmann 1979). Dolgozatdban
Katzschmann az északi vogul nyelvjdrds minden, szinre em-
1€keztetd szavdt vizsgdlja, igy példdul - tblem eltéréen -
szerepelnek ndla az ‘arany’, ‘eziist’, ’havas’, ’fényes’ stb.
jelentésii szavak is. (En Berlin és Kay elméletéhez kapcsolédva
az dltaluk megdllapitott 11 alapszinteriiletet jelolo szinelnevezé-
seket vizsgdlom.) Katzschmann az dsszegyijtott szinnevek gya—
korisdgi vizsgdlatdt végzi el 18 "targykor" szerint. Ndla szerepld
targykor példdul a "természeti jelenségek kore", "épiilet és ré-
szei", "ruha", "élelem", "névények”, "dllatok" stb. A szinnevek
gyakorisigi mutat§jdbdl - taldn mdr nem meglepé mddon - az
deriil ki , hogy a legyakrabban haszndlt (tiz tirgykor felett
szerepl6) szinnevek a fekete, fehér és piros szinteriiletet jelolik.

Tanulmanyomban a vogul nyelv szinneveit vizsgilataim-
“hoz Munkdcsi és Kannisto gyijtésébdl (VNGy I-1V; WogVolk.
I-VI), Kdlmdn Béla szoveggyijteményeib6l (ChrestVog;
WogText), egy Sesztalov dltal - az 1-4. osztdlyos vogul anya-
nyelvii iskoldsok szdmdra - dsszedllitott olvasokonyvbdl (Seszta-
lov 1987), egy 1989-ben megjelent 1. osztdlyos vogul olvasé-
konyvbdl (Bukvar 1989), és a vogul szétérakbél, szdjegyzékek-
bdl gyiijtottem Ossze. Lehetdségem volt 1990. 6szén egy hetet
Turkuban toltenem, ahol Kannisto kéziratos szétdri feljegyzései-
bdl egészithettem ki anyagomat (Kannisto). Gyiijtésemet a mai

nyelvéllapot vizsgdlatdval igyekeztem teljessé tenni, mivel 1991-
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93-ban t6bb vogul anyanyelvii személyt kérdezhettem meg nyel-
viik dltaluk ismert szinneveirdl (4.12). Ily médon a felhaszndlt
korpusz részben a szdzadfordulé tdjdn gyljtott népkoltési-
szbvegek,- amely szi')vegékben taldlt szinnevek nagy része az
Ujabb forrdsokban- mdr nem szerepel. Hasonl6an, az. ujabb
~ forrdsokbdl - 6sszegyiijtott sifnnevek némelyike a 'népkéltési
szOvegekben és - a tiibbnyire azokon alapul6 - széjegyzékek-
Ben, szétérakban. nem taldlhaté meg.

E fejezetben a szinneveket a Berlin-Kay-rendszer
. felosztdsdban €s sorrendjében vizsgdlom. igy a targyalt szinterii-
letek a fekete, fehér, piros, sdrga, zold, kék, barna, sziirke,
narancssirga, rézsaszin és lila. ‘

Egy-egy szinteriilethez tobb szinnév is tartozhatf Ebben
az esetben eljardsom a kovetkezd:
| a, A mai nyelvdllapot szinneveinek a voglil nyelv
kdznyelvi szétﬁréiban (BalVahr, Romb, RombKuz) és az djabb
VSZGVegekben (Bukvar 1989, ChrestVog, Sesztalov 1987,
- WogText) megtaldlhaté szinneveket tekintem.
b, Az a, csoport Aszinnevein kiviil vizsgdlom:
- a folklérszovegekben tobbszor is (azaz egynél t0bbszor)
el6fordul6 szinneveket '
- azokat a szavakat, melyek szinnévi jelentése mdsod-
légos, de a vizsgdlt tgnyagban tobbszor (azaz egynél 1

tobbszor) szerepeltek sii’_nnévként
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- azokat a szinneveket, melyek haszndlata lexikalisan
kotott /ilyenek példdul az éllatszinnevek/.
Nem foglalkoztam azokkal a szavakkal, melyek szinnévi jelen-
téssel a felhasznalt korpuszbah csak egyszer fordultak el6. /Tlyen
volt példdul a sorri arany’, melya lozvai nyelvjdrdsban ’fehér,
sépadt’ jelentéssel is szerepel a WogWort.-ben (WogWaort. 563),
de a sz6 ’fehér’ jelentésére sem szOvegekben, sem mds szétdrak-
ban nem taldltam példat./
A szinnevek vizsgdlatakor az aldbbi elveket kdvettem:
- A szinnevek nyelvjdrdsi alakjait a WogWort. szerint
adom meg. A szotdr felépitését kovetve a szogletes
zérdjelben taldlhaté alak Kdlmdn Béla Munkdcsi lejegy- |
z¢Esét01 eltérd északi nyelvjdrdsi dtirdsa. Ha a sz nem
taldlhaté meg a WogWort.-ben, akkor az alakot a forrds
szerint k6zlom. Kannisto vogul és a DEWOS osztjdk
adatait Gulya Jdnos_ fonematikus atirdsa szerint adom
meg (Gulya 1973).
- A nyelvjdrdsok roviditése - a vogul szakirodalom
tobbségének megfelelden - németiil szerepel, ez vonat-
kozik az egyéb . nem vogul - nyelvi adatokra is. Ha egy
vogul sz6 el6tt nincs a nyelvjards jelolve, akkor az adott
szd az irodalmi nyelvi (északi nyelvjdrdsi) véltozat.
- A szécikkek elején a szinnév nyelvjdrdsi alakjai,
jelentése (jelentései) szerepelnek, majc¢ példamondatok

kovetkeznek eldforduldsukra a folklér Gvegekbdl.
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Feltiintetem a szavak Osszetételekben valé el6for-
duldsdt, képzett alakjait. Ezutdn kdvetkezik a szinnevek etimold-

giai vizsgdlata.
4.1, Fekete

A vogul kdznyelvi szétdrak égy "fekete’ jelentésd szot
tartalmaznak: coMAIT. *TEMHEN, uépuHit’. A folklérszovegek-
ben a fekete szin jelolésére el6fordulnak még a piti ’fekete’ és

pdrjk ’pisiok, korom, fekete’ szavak is.
4.1.1. semal

Az egész vogul nyelvteriileten haéznélt sz0, jelentése
’fekete, sotét’: N K semeél [se‘malj, LM LU P sémél, T stmel
(WogWort. 541).

N jarik xulax seméli’ jémtime, us ti joxtés. ’..egyszerre
csak megjott a héfehér holl6 feketére valtozva. ’(VNGy 1.3); Jk.
dr mons semal witdp ja. *Ot fekete vizii vogul folyé.” (Wog-
Text.i78) Jk.sémal suj pdrtana  jdlilolsam *sotét efd6 mélyére
mentem.’ (WogText.162) |

Osszetételekben: N sémel xaién: "fajdkakas’, sémél sosiy-
*feketeribiszke’, LM semel Sim-kdiu 'pupillai’, ¥emel-uj *héd’,
semel-wiit’ ’tinta’, LU $émél-khdr 1 kete’ (WogWért.541),\N
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sémalpiy ’timdnvuotinen poikanen’, LO $émlpunk ’mustapdi
/koiran nimi/ (Kannisto), camMmrocna, K comaitacr, caMat—
xapn ’cmyrnui’ (BalVahr.110), *TéMBHi’, cOMHEITXapa
’cepHil, uépHO-DYypHil, By pHil, cMyrnuii’ (RombKuz.116),
COMITHI eMTaHTaHrkBe/HaurkyHrkpe ’uepHeTb (Romb.
343); igei szdrmazékai: CBMHQTayKBe ’NIOTEMHETH,
nouepHeTh’ (RombKuz.116), N sémi ’megbarnul, lesil a |
/napon/’ (WogWort.541)

A szé etimoldgidjdval mdr sokan foglakoztak. Paasonen
egyeztetése szerint a sz6 finnugor eredetl: syrj. Sym, im, sym, -
sim ’roét’, sym-, sim- ’rosten’, permW Sym-, §im-"rost’, Sym-,
§im- ’rosten’, permO sim- ’rosten’; wotj. sin- ’rosten’; ost).N
sarﬁy ‘rost’; wog.N sémel, ML $emel >schwarz’, K simil ’rost’,
Semel ’schwarz, dunkel’, T il-semus ’es wurde rostig’, K tdu-
sémwes ’id.’; ung. szenny ’schmutz’; tscher.O W B Simii
’schwarz, dunkel’, mord.M Sdmeri, sdriem, E Cemen ’rost’; fi.
hdmy, hdmdrd dunkel, ddmmerig, dimmerung’; estn. hc‘im_c'ir
’dunkel, triib, diister, ddimmerung’; fi. himed, himmed, sim.ea'
’dunkel, triib’ (Paasonen 1918:125). Ugyanez az egyeztetés
| taldlhaté a KESzK-ben is, mely finnugor-alapszoként egy *syma
alakot rekonstrudl (KESzK 258). Az egyeztetésnek -ellentmon-
danak a mai megfelelések szokezdd midssalhangzéi, mivel a

balti-finn és mordvin szavak *§, az obi-ugor szavak pedig *§
) folytatdsait mutatjdk. /A zirjénben a sz0kezd6 § késbbbi

fej'leménynek tlinik, az utdna kovetkezd palatilis magénhangzé
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hatdsara palatalizdlédhatott az 5./ 1.A.Nyikolajeva az etimolégia
balti-finn és permi tagjait fogadja el, és jukagir a]akoi(kal
egyezteti (Nyikolajeva 1988:86). A legijabb finn etimoldgiai
* szOtdr szerint pedig a fi. hdmdrd balti-finn eredetﬁ; deskriptiv
drnyalati sz4, és minden tovabbi egyeztetése téves (SSA 207).
A fent szerepld egyeztetések vogul adataiban vélemé-
nyem szerint két vogul sz6 taldlhatd: a nyelvjdrdsokban s ~ §
A.megfelelést mutaté ’fekete’ jelentésti, és-a minden - vogul
nyelvjdrdsban s hanggal kezd6d6 ’'rozsda’ jelentésii sz6. Ez
utébbi ziirjén jovevényszé: N simi, LM LU P simel, K semel ~
sémel, T semel rozsda’ (WogWort. 547) < syrj: sim ’Rost’
(SyrjLehnw. 150; UEW 758).- Ugyanezen ziirjén szot az oszt-
jdkok is 4tvették: ostj.Ni. sama 'Rost’ stb. (DEWOS 1342,
Rédei 1985:211).
A “fekete’ jelentési vogul semol eredete ily médon
tisztdzatlan, a szinnév az djabb etimoldgiai szakirodalomban nem
- szerepel. Az mindenesetre megdllapithatd, hogy a nyelvjdrdsi
sz6kezd6 s ~ § megfelelés a 526 6si eredetére utal. Mivel a sz6t
a vogul alapszinnév-rendszer tagjanak tekinthétjiik (vd. 5.4), a

Berlin-Kay-féle hierarchia is e szinnév 8si voltét timasztja ald.
4.1.2. pit

Az északi nyelvjardsokban a sémal mellett ritkin a pit is
eléfordul *fekete’ jelentéssel: N pir ~ piti *fekete’ (WogWort.
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444), /még/’sotét’ (WogText.285). A sz6 csak folklérszovegek-
ben fordul eld, a mai nyelv .nem haszndlja, a vogul nyelv
kdznyelvi szétdraiban sem taldlhaté meg.

N sémél saxip pit-xirén man ti téweu "fekete subdju
fekete jarvdnyvész emészt im benniinket’ (VNGy 11.352); piti
pasan jelpifi tal ’fekete fényi szent év’ (VNGy 11.352)

Osszetételekben: pit xiri *himldjarvany’ (WogWort.444),
pit-toram ’Unterwelt’, pir-télp ’geronnenes Blut, dunkelrot’
" (WogText. 285). o

A pit osztjdk jovevényszo: ostj.V DN péyrd, O puti
’schwarz’ > wog.N pit, piti (UEW 882). A magyar fekete sz
is rokon az ugor szavakkal, az ugor alapalak: *pykk>-tt>
schwarz’ (UEW uo.). Tehét a vogulban is kellett lennie ugor
eredet(i ’fekete’ szinnévnek, mely késdbb kiveszett a nyelvbdl,

majd jovevényszoként ujra dtkeriilt az osztjakbol.
4.1.3. pqu, pankan

A N pank, LM podnk, LU pank, P podnkh, T pdn ~
pén 'korom, piszok, mocsok’ szénak a tavdai nyelvjdrdsban
“fekete’ jelentése is volt: T pian lu ’schwarzes Pferd’ (Wog-
Wort.413). A sz6 possessiv képzdvel elldtott alakja a folklor-
. szovegekben mdr tobb nyelvjdrdsban ’fekete’ jelentési: N
' pankin [pankan], LM poankeén, K podnkhén ’piszkos, fekete’

(WogWart. uo.).
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T $tmal Bar paxt, pay Bar paxe Simal ent'Sxa  ilkdldl. _
’Am Rand eines schwarzen Fichtenwaldes, am Rand eines
dunklen Fichtenwaldes geht ein schwarzer Alter hin und her.’
(WogVolk. 1V.395); N pafikifi sispd jelpifi ma joli-palén jold '
- asdn! ’A fekete hdtd szent fold ald Gzd ald!” (VNGy I1.318)
| A sz6 eredete tisztdzatlan. Munkdcsi helyteleniil a
magyar fekete széval egyeztette (Munkécsi 1895:257). Lewy az
éind parka-’Schlamm, Schmutz’ alak dtvételének tartotta (Lewy
1927: 90-93). Joki ugYanezen 6ind szd tzirgyalésénﬁl mdr nem
emliti a vogul dtvételt (Joki 1973:129), Korenchy sem szerepel-
teti € szinnevet a vogul nyelv irdni jovevényszavai kozott. A
késGbbiekben az etimoldgiai szakirodalomban a sz6 nem

szerepel.

4.1.4. Egyéb, ’fekete’ jelentéssel is eléfordulé szavak,

kifejezések

4.1.4.1. Csak lovak szinét jeloli a P K vdranke, TJ
- .Boronx, KU Bornk, P Bornko, So. Boronka, KM Bdrnk ’fekete
/16/°, amely orosz atvétel a tobbi 16szinnévhez hasonldan: < or.
BopoHko - "holléfekete 16° (RussLehnw. 266).

4.1.4.2. Allatnevekhez kapcsolédik az északi nyelvteriilet
Sords ’fekete’ szava is: N Sords-uj ’fekete nyuszt’, Sords-oxsar
"fekete réka’ (WogWort. 601). Ezen dllatnevekben - a sémal-uj

"'héd’, wiryar-uj *coboly’ elnevezésekhez hasonldan - a szinnév

55



az, ami meghatdrozza az egyedét. N Sords-oxsér milpd sorni,
Sords-oxser tulpd sorni, sémél uj-saw sat vartdk anlilén. fekete
rékaprém-siiveges aranyos, a fekete rokaprém-galléros aranyos,
a fekete nyusztbSrbsl valé hét sz6nyeget iilod.” (VNGy I1.321)
" A fenti idézet sémol uj-saw ’fekete nyusztbSr’ kifejezésében a
sémél szinjelolo jelzbként, és nem pedig egyedet meghatdrozo -
el6tagként szerepel, amit megerdsit az a tény is, hogy e versben
tobbszor szerepel a wiyir wj-sdw ’voOros nyusztbor’ jelzds
‘kifejezés is, igy a sémél a szévegben a wiyir ellentétpdrja.
Munkdcsi szerint a sz6 taldn az északi osztjdk Sords-xo,
‘_’Kaufmann’ elc’)tagjénak atvétele, hisz ezek az dllatok prémjiik
miatf becses drucikkek voltak (VNGy I1.560).
 4.1.43. A VNGy-ben eléforduls N elan ridr *fekete
Urdl’ /N élan ridr, riasai rar sisemt *fekete Ural-bércem, tarka
Ural-bércem hétén’ (VNGy 11.279)/ jelzds szerkezet eélin
"_fekete’ szava a WogWort. szerint bizonytalan értelmii, a
koznyelvben eld nem fordulé alak: N eélin ’ekete’, *Itarka’
(WogWort.65).

Az osztjdkban is eléfordulé hasonl6 kifejezés (ostj. ridsérn keu,

4

aidr] keu) valdszinii koltoi szdoldsként maradt fenn, melynek
valédi jelentését mar Munk4csi kozIGje sem tudta. Munkdcsi a
'syrj. alkos ’geneigt, abschiissig’ és a volgy szavunkkal egyezteti
a wog. élin sz6t, igy a jelzds szerkezet jelentése szerinte
meredékes Ural’ lenne (VNGy 11.0523).

A DEWOS szerint a sz6 az ostj.DN Ko. ifin, S etan,
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Kaz. eAsr) *bunt’ dtvétele (DEWOS 95). A szévégi -n valdszi-
nilleg melléknévkeépzd. Az osztjdk szétdrakban csak a képzett
alakok taldlhaték meg, ézon_ban ‘Kannistondl szerepel a wog.N
ela *Muster, Stickerei’, melynek -1 képz0s alakja szintén “bunt’
jelentésii (WogVolk. VII.27). gy a vogulba vagy étkeriilt a sz6
képz6 nélkiili alakja is az osztjdkbol (mely forma ott nem maradt A
fenn, és nem is jegyezték le), vagy pedig széelvonds tOrtént,
Megjegyzendd, hogy Munkdcsi adatkoziGje is a kovetkezSkép-
pen magyarizta a kérdéses sort: "Az Uralbérc ékes: olyik kdve
fekete, olyik fehér, mdsik tarka; a tarka voltdért mondjdk isdr)-
nek, a fekete voltdért éid/j-nek. " (VNGy uo.) Val6sziniinek
tartom, hogy az idézett sorban a két jelzd egymads szinoﬁiméja.

4.1.4.4. A Kélman-féle szovegekben egy helyen szerepel
a lo?ax ospa kifejezés a fekete szin jelolésére: lotax ospa samivy |
’szénfekete szempdr’ /lotox ’szqén’; ospa ’szinli’/ (WogText.-
126).

'4.2. Fehér

A vogul nyelv kdznyelvi szétdrai szerint a ’fehér’ jelentésii
szavak a gHrk és BoiikaH, illetve dllatok szinére a Hapas
haszndlatos (Romb.18). Balangyin-Vahruseva szétdra szerint,
~ mely az észdki nyelvjdrds kondai sz6megfeleléseit is feltiinteti,
| a kondai nyelvjdrdsban a fehér szint a cdipan, cd’lipey szé

jeloli, a K #Aaygk, dagx csak ’jég’ jelentésii (BalVahr.152).
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4.2.1. jank

A sz6 megtaldlhaté minden nyelvjdrdsban, jelentése ’jég,
fehér, héfehér’: N jank, LM jodok, LU jank, P jdnk~ jodnk,
K jank ~ jodnk,T linj (WogWort. 148). A sz6 szinnévi haszn4-
lata. az északi vogul szOvegekben jellemzd, a kozépso €s déli
nyelvjardsokban ezzel szemben a sairin haszndlatos ’fehér’.
jelentéssel (4.2.3.). -

N jark xulax sémeli’ jémtimé ’hoéfehér holld feketére
véltozva’ (VNGy 1.3); N japk-saxin ne juw-salti *fehér subds n6
~ bejon’ (WogText.78) .

- Osszetételekben: N jank punk ’6szhaji ember’ (Wog-
Wort.148), LO iannol kiituw ’'nucaTtad cobaka’ (Kannisto),
grpkxaprna *6enopaTuii’ (RombKuz. 164), gHrkHIr eMTaH-
TEHrKBE, SHCKNI HAaHKAHTaHKBe ’0eneTh’, GHTKHI-
c;p"raHTaHn(Be, SHIKHT papagTagrkBe ’OenuTh’
(Romb.18)

A wog. jank finnugor eredetd, az alapalak *jdne "Eis’, az
eredeti fgr. *-- bol az ugorban *-gk- fejlodott (UEW 93).
"Fehér’ jelentés a rokon nyelvekben nem alakult ki, a vogulban
" aszé szfnniyi jelentése feltehetSen a nyelv 6ndllé életében jott

1étre.
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4.2.2. wojkan

A N vojkén '[wojkan], LM vdjkén ’fehér, fényes’
(WogWért.731), /még/’cBeTnuii’ (BalVahr. 24) az északi.
nyelvteriileten ismert. }/Munkécs'inél még a kézép-loivai
nyelvjdrdsban is szerepel./

N wojkan witap tépon as, wojkan witdp xilan as. *Fehér
viz{i tdpldlékos Ob, fehér viz{i halas Ob.” (WogText.98); N
voiken tailii- sat xum kwonel ti Saltsér. *Fehér ruhds hét férfi
1épett most be kiviilrgl.” (VNGy 1.76)
| _ Ossze_fételekben: N vojkén-tdrem *Egatya’, vojken-uj )
'ny’, LM vojkén-iir *tej’ (WogWért.731), LO Bojkankolasriar
’vehnéileipéi’_y,f;,"_\ So. Bojkandnn ‘kivinaitd’ /fehér + 4ll: az
- 6ss_zetéteI a':'nyuszt jellegzetes torokfoltjdra utal/ (Kannisto),‘
TYHAT xypﬁn_ BoHkaH ’6e;]QCHE)KHHﬁ’, BoHkaH aTna
j".’6?en01<yp;.[171’., BoHkaH caMaxBTac ’6er101< /rna3zal’
f_(Romb.lS), BoHkaH nyHkyn ’6enoxypHuit, cenoit’ Bofikan
baxr- "I;;??BQCTb’ (BﬁlVahr.24), BOHKkaH komac IMyM
’IIIU]e.H'Il/I"IJ,a’. (RombKuz.24)

.‘ | ‘A 526 eredete tisztdzatlan, az etimoldgiai szakirodalom-
ij'ban nem szerepel. Szintén az északi nyelvjdrasban taldlhaté .égy
~homonim alak: vojkén *giinya, daréc’ (WogWert. 731). Elkép-
-zelhetc";ﬁek fartom, hogy e szavak etimoldgiailag 6sszéfiiggnek
'egy;rléssal, a vildgos drnyalatd anyag elnevezésébll szinbeli

hasonidsdgon alapulva egy ’vildgos, fehér’ jelentésli szinnév
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létrejohetett. Ezt aldtdmasztja az is, hogy Kdlmdn Béla szerint
a jank *hofehér’-rel szemben a wojkan jelentése *fehér, sziirkés-
fehér’ (WogText. 322). A sz6 hangalakja ziirjén eredetet sejtet,
szébelseji -jk- hangkapcsolat csak a vogul ziirjén jovevénysza-
vaiban taldlhaté: pl. ojka ’Oregember, férj’, pojk ’imddsig,
konyorgés’, sajkali *felébred, kijézanodik’. Megerdsiteni ldtszik
a ziirjén dtvételt az a tény is, hogy a sz6 csak az északi vogul
nyelvteriileten ismert. Azonban a ziirjén szétdrak nem tartalmaz-
nak olyan sz6t, melynek az 4tvétele lenne a vogul wojkan.

Az osztjdkban és a nyenyecben viszont vannak hasonld
alakd, a ’gunya, dardc’ jelentéssel Osszekapcsolhatod jeleritésﬁ
szavak: ostj.O. wijka ’Filz’ (DEWOS 1572), jur. BHiika
’sziirke, durva posztd, elnyiitt posztéruha’ (Tyerescsenko 59).
Az osztjdkban a szé az orosz, nyelvjdrdsi cBuTka dtvétele.
Felvetddik az a lehet6ség, hogy a vogulok az osztjdkbdl
kocsonozték e szét, és az elsd szétagbeli magédnhangzo labializ4-
16dhatott a székezdd w- hatdsdra. Azonban az ostj. wijka alakot
csak az O. nyelvjdrdsban jegyezték le, ezért nem tartom
valésziniinek a vogul szé osztjdk erédetét.

Feltételezésem szerint tehdt a vogul wojkan szinjelentése
a ’gunya, daréc’ jelentésbdl alakult ki. Hangalakja alapjdn a sz6t
ziirjén atvételnek vélem. (Esetleg Osszefligghet az orosz Boii-
nok ’‘nemez, filc’ alakkal, 'melyet tehdt zirjén kozvetitéssel
vehettek 4t a vogulok. E feltevés val6sziniiségét azonban

gyengiti az a tény, hogy az orosz sz6 ziirjén 4tvétele esetén
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szébelseji -Ik- hangkapcsolatot varnank.) A vogul sz6 szévégi

-n-je feltehetdleg melléknévképzo.
4.2.3. sairin

A sairin ’fehér’ a kozéps6 és déli teriileteken ismert: P
sairfr], K sdjrén~sdjrin, T sajran ~ sdjran (WogWort.515), Jk.
sojron, sdjron (WogText.299).

Jk. bs-ja sdjran witatnal *az Ob fehér vizébdl’ (WogText.
178); Jk. mijt wdjp 6lna sdjron sdpxan ja ridlot *héhoz hasonld
fehér homoku folyéfokok’ (WogText.160); T sojtd ux khom
sqirdf tgxiél meskétim tonsi. ’Az erddben egy ember fehér-
sapkdval oltozkddve dll.” (VNGy 1V.402)

Osszetételekben: P sairin-mowes 'fehérmemil’, vyj-arisux
sairin-khdr 'medvezsir’, K sdjrén-oxsér *sarki roka’, sdjrén-sdu
‘porceldn’, sdjrén-torém ’a foisten megszolitdsa’ /vo. N vojkén-
tarem 'Egatya’/, T sajran-khdr ’rubel’, sajrary-SOi *fehér
agyag’, sajran-usiam *fehérnem(’ (WogWort.515)

A wojkan-hoz hasonléan a sziirke vildgosabb drnyalatait
is jelolheti: Jk. sdjron lp *Schimmel’, sdjran pank ’Graukopf’
(WogText.299), K cd’ipon ndyxan, cdipsH ndykan *beno-
KypH#, cenon’ (BalVahr.24).

A szovégi -n(-an, -in) feltehetbleg possessiv képzd, amely a
feltételezett -akdr igei, akdr névszéi - sair- alapszéhoz jdrult. A

tavdai nyelvjdrdsban ezen alapszdénak igei szdrmazéka is ismert:
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T sairéemdl *megfehéredik’, il-sairémdl ’elsipad’ (WogWort.
515). A szo osszefiigg az osztjdk KoP sajrat- *bleichen /Lein-
wand/’ alakkal (DEWOS 1300) , amely vélhetden dtvétel a
vogulbdl, mivel az ostj. sajrar- csupdn Paasonennél taldlhaté
meg, 6 is csak a kondai teriilet egy helyén /Kamenskije/
jegyezte le.

Kordbban egyeztették az ostj. sur ’grau’ és a sziirke
~zavunkkal, illetve szamojéd alakokkal /jur. sear *weiss’, motor.
kyr ’id.’, taigi kyrr ’id’/ (MUSz 329, Munkdcsi 1893:92,
Haldsz 1893':275). Azonban az egyeztetések hangtani okokbol

nem fogadhaték el, az Ujabb etimoldgiai szakirodalomban mdr

nem szerepelnek.
4.2.4. naraw

A sz6 az északi nyelvjardsokban ismert: N -ridraw,.
ardw, riaraw (Steinitz 1959:440), jelentése *fehér, sziirkés-
‘ fehér’, dllatok - tobbnyire rénszarvas - szinére haszndlatos, :
embernél a haj széke szinét jeloli (WogText.274). ‘A folklgr*
_ “szdvegekben tobbszér szerepel a jdr]k "héfehér’-rel szembedllitva
szurkesfeher feheres _]elentessel '

N rAdraw at xdptd, jank at xdptd ti piaxsand *fehéres ot
rénokrét, héfehér ot réndkrét azzal megfogta’ (VNGy 1V.169);
N rAaraw sar jafik xdpt ’fehér hét hészinii rénokor’ (VNGy
IV.141) | ‘
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A rAdraw nyenyec jovevényszO: jur. HgpaBed ’0ueHb
bennii’s HgpaBed TH ’olleHb OUeHb Oeloil MacTH C
enBa 3aMeTHHM TEMHHM oTTenkoM’(Tyerescsenko 356). A
vogul haszndlathoz hasonléan a nyenyecben is a szdr, toll, haj
fehér, sziirkésfehér drnyalatait jeloli. Esetleg Osszefiigg a jur.
Hapa ’kiszdritott, tisztitott rénbdr, irha’ széval (Semjakin
1959:19). A wog. rdraw-ot Steinitz is emliti a vogul nyelv
szamojéd jovevényszavai kozott (Steinitz 1959:440), azonban
Kalmédn Béla a rAdr ’csupasz, kopasz, sima’ szé ( < sy1j.)
tovabbképzett viltozatdnak tartja (WogWaort. 356).

Mivel az északi nyelvjdrds réntartdssal, a rének tulajdon-
sdgaival stb. Osszefliggd szavai zZ5mmel nyenyec jovevénysza-
vak, igy a rdraw-ot is bizonysdggal tarthatjuk a nyenyec

HaApaBe# atvételének.
4.3. Piros

A piros szint jelolé szavak a;wiyir és kélp, mindkettd
jelentése ’véf, piros’, de mig a kélp a vogul kdznyelvi szétdrak
szerint e szinterﬁiét élénkebb,, dddig a wiyar a sotétebb dr-
'nyalat?it jeloli: Bm‘blp 'KpacHH#, BOpHOBHH, PHXHIK’
(RombKuz.28), «kémn, kényn ’anui, SpKO-KpPacHHIA’
(u0.43).
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4.3.1. wiyor

A sz6 megtaldlhaté minden vogul nyelvjardsban: N viyir-
~vir [wivyar], LM wuir~wur~ur, LU or, P vuir~ viiir ~
. vuir~vyr, K vjr: T ar; jelentése 'vér, voros’ (WogWort.726).
A WogWort. szerint a tavdai nyelvjdrdsban csak ’vér’ jelentésii,
itt a khdr széval alkotott Osszetétel szerepel szinnévként: T sr-
khdr *piros’. Kannisto lejegyzéseiben azonban eldfordul a tavdai
'szévegekben is nem Osszetételben ’piros’jelentéssel : T firkolan
kom, Tirkoll meskatim ’/geht/ ein Mann im roten Kittel, mit
einem roten Kittel bekleidet’ (WogVoik. 1V.395).

N wiyr tor pinam xlzZram avyi ’voros kenddt kotott hdrom
lany’ (WogText.106); N viyir pujpd tip-xdrxei ’voros fari
harkaly-[sereg]’ (VNGy 1.117)

Osszetételekben: N viyir-pil ’ribiszke’, N viyir-uj LM
wyir-uj 'coboly’ (WogWoért.726), N Biyrpdsiy ’aivan nuori
poron vasikka’, KU Barmal ’kpacHag cMoponuHa’, LO
Biyrpunk ’punapdd’ /koiran nimi/, LU Biirkar, irkar, *xpac-
uui’, TI Biirorok, lirarax ’punaviini’ (Kannisto), BHT'HP
' naﬁTyn 'PYMAHNH’, BHrHpxapn ’xopuuneBuit’ (BalVahr.
27), BHIrHpHYB-xapna ’po30BHH’, BHIDHI é_A;{TyHKBe
.’l'[OI(paCHETb’ (RombKuz.28)

A sz6 finnugor eredetii, eredeti jelentése 'vér’, s a vér
szinérdl alakult ki a vogulban a szinnévi jelentés. /Hasonlé

jelentésfejlodés ment végbe a magyarban is: vér + -s melléknév-
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képzé' > véres, majd széhasaddssal vords./ A finnugor alapalak
*wire (UEW 576). _ _

Az UEW szerint idetartozd kondai igei alakok /KU
wdrtmat-, KM wdrame- ’sich roten (der Himmel beim Auf- und
Untergang der Sonne)’ a Munkdcsi-Kdlman sz6tdrban &s
Kannis;onél is (WogVolk. VIL.72) a N vort~vort, LM virt
(~ vert), P virt(~vort), K virt *a fa kemény, voroses része’ sz6
igei szarmazékaiként szerepelnek (WogWort.737), s hangtanilag
és jglentéstanilag is valésziniibb ez, mint a wiyar széhoz valé

kapcsoldsuk.
4.3.2. kelp

AN K kélp, LM kélp ~ kelp, LU kelp ’vér, piros’ sz6 a
déli nyelvjdrdsokban nem taldlhaté meg. Az -n (-én, -in)
melléknévképzbs alakjai is hasonlé jelentésfiek: N kel-
pin~kélpén, LM keélpén, P kelpin ’véres, piros’ (WogWort.
204). A vogul kdznyelvi szétdrak szerint a sz6 szinnévi jelentése
’anuil, 9pKO-KpPacHH} .

N kelp japek xasmini [dhx elal fi xassemtiléem *Voros
selyemként hiizott utamat im tovdbb kezdem hizni.’ (\}NGy _
I11.299); N kelp le’in sawd kiweérné Saltdps ’beléblijt vOros evet
bérébe’ (VNGy 1.142); Jk. kelp xolt Adtjem mitor-te keli
’valarﬁi pirosan csillogé latszik’ (WogText.162)

Osszetételekben: LU kelp-khar *piros’ (WogWort.204),
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N sémal-kélp ’barndsvordos’ (WogText.252), So. kélp lénn
’xpacHag benxa’ /kesdinen, ei kelpaa mihinkddn/, kélpayi
’Kpécnaﬂ kopoBa’, kélppil ’viinimarja’, V kélpdxSer
’kpacHH# necénok’, kélpkar ’rot’ (Kannisto), xenmnun
’cMoponuHa’, keinxapn *TéMHO-KpacHH#’ (BalVahr.36),
xkeqnur onysrkse ’anerb’ (Romb.14); igei szdrmazékai:
kenasigkBe ’aneTb (O 3aka*re)’, kennagkBe, Keﬂnyyk-
Be ’xpacuTb’ (BalVahr.36)

Eredetét tekintve a sz0 Osszetartozik az ostj.Ni. kdra,
Kaz. kdAl ’Blut, Beerensaft (rot)’ szavakkal, az obi-ugor
alapalak *k [- lehetett (ObugrVok.148). Lehtisalo és Collinder
egyezteti e szavakat az ostj.N hdBtap , S hattop *Blut’ alakokkal,
melyek azonban az elsO szétag veldris magdnhangzdja miatt nem
tartoznak ide (Lehtisalo 1928:134; FUV 33). Az UEW fel-
tételesen egyezteti az obi-ugor szavakat a lp N gielo, gillum-
- ~giliu-~g_1'lum-, gllum ’clot of coagulated blood’ és a jur OP
Nj Selw ’hart getrocknetes ‘Blut’ szavakkal (UEW 134). /Ez
utébbival rokon a ngan. s$éb'bi ’a vér alvaddsa’ (Mikola
1976:88)./ .
~ Nem hiszem, hogy az obi-ugor szavak k6zos eredetiiek
, lenﬁének a lapp és szamojéd szavakkal, ez utébbiak a pontos
jelentésbeli megegyezés miatt egy 'megdermedni, megalvadni’
jeléntésﬁ ige szdrmazékainak tlinnek. /1d! Ip. giellot *become
coagulated’ (Nielsen 96), hiellyot ’erstarren, gerinnen, steif
- werden’ (Lagercrantz 304), skili "hyytynyt veri’ (Itkonen 555)./
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Tehat obi-ugor eredetiinek tartom a wog. kélp szét,
melynek osztjék megfeleloi ma is élnek a Ni. és Kaz. nyelvjdra-
sokban. A vogul sz6 szévégi -p -je a -pa/pd -p mell€knévkép-
zdvel azonos. Bdr e képzd rendsze;rint Osszetett jelzd mdsodik
tagjan szokott megjelenni, ritkdn el6fordul egytagi kifejezések-
ben. (Szabd 1904:450)

4.3.3. Egyéb, ’piros’ jelentéssel is el6fordulé szavak

4.3.3.1. A N nérp, LM ndrp ~ nirép (WogWort. 338)
/Kannistondl a kondai dialektusban is: KU rérap, KM KO nérp
(WogVolk. VII.218)/ szé jelentése elsdsorban ’festék, szin’, de
szinnévi, ’piros’ jelentése is megtaldlhaté Kannisto és Munkécsi
feljegyzéseiben. Kannisto lejegyzései szerint olyan festéket
jelent, melyet vorosre égetett tégldbdl készitettek, és ezzel
festették a nyilak széréf /KU/ és a bért is /LO/ (Kannisto). A
sz6 possessiv képzovel elldtott alakja is haszndlatos: N nérpin ~
ndrpin, LM ndrpérn ’festett, piros’ (WogWort. 338).

N rot xosa Bol alipalt ndrpBindma oli. *Dort oberhalb
der Langen Flussstrecke ist eine Rételgrube.’ (WogVolk. 1.198);
N nérpifi dlpél sartim pasdnné ti ta aﬁttuwdsém. ’A szines
festékkel mdzolt asztalhoz iiltettek im oda.’ (VNGy IV.28§)

C’)svszetételekben: So. nérpnleypa *"Hecht /mit ockerrotem
Schwanz: be:m Birenfest gebrauchte Benennung/ (WogVolk.

V.300), So. iterppospa xum ’punakka mies’ (Kannisto)
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A sz6 osztjdk jovevénysz6: Kr. nerip, Kaz. nerap, Ber.
nerip 'Farbe, rotlicher Kreidestein, aus dem durch Schileifen
Farbstoff hergestellt wird /Kr./, Blut des Biiren‘/Kaz./’ (DE-
WOS 1013).

Hasonl6 jelentésfejlddés ment végbe a N dip ~ dlep, LM
die'p, P ai;J, K wdléem~ odlem *festék, piros’ széndl is (Wog-
Wort. 385): festék, szin’ > ’piros’. A sz6 ziirjén dtvétel: <
syrj. alipa Firnis’, Ud. al'ip;-V alipa *nax, onuda, Firnis’ /
<russ./ (SyrjLehn. 93). A vogul alak szinnévi jelentése csupzin
a WogWort.-ben adatolt, folklérszovegekben, illetbleg egyéb
sZ6tdrakban csak ’ festék, szin’ jelentéssel szerepel. Hasonlokép-
pen csak a Munkdcsi-Kdlman szétdrban szerepelnek a N xdr: ds-
xdr ’arcszin, pirossdg’, dsin-xdrin ’pirospozsgds’ kifejezések
(WogWort. 107-108).

4.3.3.2. A Munkicsi lejegyezte népkoltési szovegekben
a N vort~vort, LM vint~vert, P virt~vert ’a fa kemény,
voroses része’ szé igei szdrmazékdnak -i névszoképzdvel,
illetbleg -ém igenévképzdvel elltott alakjai Szinnévként is
el6fordulnak: N vorti *napégette, barna, voros’ (WogWéﬁ.737);
vorti voroslik’ (Szilast 157).

N vortém hild saji’ il saste’it ’veresld négy medve-

szemfog abbdl terem’ (VNGy 1.125)
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4.4. Sarga

A vogul koznyelvi szétdrakban ’sdrga’ jelentéssel a Bock-
paM, Bocbpamxapil szerepel. A szd a magyar sdrga szinnév-
nél jelentGsen nagyobb teriiletet fed a szinmezdb6l, a sdrga 4r-
nyalatakon kivill jeloli a zold vildgosabb drnyalatait is, de
jelolheti példdul a rénszarvas voroses-barnds szinét is. A fdlklér

szovegekben szerepel még a kasm ’sdrga’ szinnév is.
4.4.1. woSram

A déli nyelvteriilet kivételével minden nyelvjdrdsban megaldl-
haté a sz6: N vosrém~ vosérem [woSram], LM vaserem ~
kwaseérem, LU kwaséréem, P vdaséréem, K vosérem~ vosérme;
jelentései: ’epe, zoldessdrga, vorosesbarna’ (WogWaort. 740).
A Rombengyejeva-Kuzakova sz6tdr szerint a Bocbpau jelentése
‘epe, keserliség’, €s a xapm utétaggal alkotott Osszetétel
hasznilatos szinnévként: BocbpaMxapn *XEnTH i’ (RombKuz.
26). Ezzel szemben Balangyin-Vahruseva szétdrdban a Boch-
paM ’xentui’ mellett a Bocbpamxapra jelentése “xer
TOBaTHR’ (BalVahr.26).
Jk. wds"r&m tus-ponp irtas-jdp ’sdrga szakally Irtis batyé’
(WogText. 178); N vosrém punpd kit ujim jarén jdinvyi dlmei.
’Vorosbarna sz0rii dllatomnak ereje nagy.” (VNGy IV.6); P kot

né, sot né kesSmlaxtna Bosdirm Bonaskasuntkola. ’die elende
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griine Miindung einer /Fell-/Riuchergrube von sechs Frauen,
von sieben Frauen.’ (WogVolk. V.181)

Osszetételben:  Bochbpamxaprna ’XenToOBaTHIL’
(BalVahr.26)

A wosram obi-ugor eredetli, eredeti obi-ugor alakja
*wacarem lehetett / ~ ostj. V K watarim, Trj. wdtdrem, DN
watorem, Ko. wotorim, Ni. worsem, Kaz. wosrem, O wasrom/
(ObugrVok. 190). '

A WogWort.-ben a wog. wosram igei szarmazékaiként
feltiintetett alakokat /N vosértaxti ~ kwosertaxti, LM kwdseér-
taxti ~ kwasertaxti, P kwaSértaxti, K kwdskértaxti *éget, ég,
csip, csipds ize van’ (WogWort. 740)/ az UEW a magyar keserii
széval egyezteti, és hangtani okokbdl nem tekinti egybetar-
tozénak a wosram ’sirga’ széval (UEW 861).

A sz6 eredeti jelentése “epe’ lehetett, s ebbdl fejlodtek ki
a tovédbbi jelentések: ’epe’ > ’epe szinli’ > ’z0ld, zoldessdrga,
sdrga’; ’epe’ > ’epe {z@’ > ‘’keser(i, keserliség’ /konkrét
értelemben/ > ’keser(i, keserliség’ /absztrakt értelemben/. A
szinnévi jelentések kialakuldsa azon - a természeti népek
szdmdra egyértelmi - megfigyelésen alapult, hogy a nt’)vényé:v(t’)
 4llatok /pl. halak/ epéje z6ld, a hisevdké pedig sdrga.

Hasonlé jelentésfejlodésre tobb nyelvben is taldlunk
parhuzamot /1d. fi. viha (Joki 1973:346)/.
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4.4.2. kasm

Csak a folklér szovegekben fordul eld a N kasm, LM P -

kdsm, K kdsem, T kesé-m ’sarga’ sz6 (WogWort. 198).

N kasman japak sdml ma, Biyr jarmak Suhin ma olamli:.
’gelbe Seide schwarze Land, das wie rote Seide iiberreiche Land
ist.” (WogVolk. IV.13); N kasm taiéxpd porikweé rélém ’egy
sdrga virdgu /csicsi/ koré termett’ (VNGy 1.33)

Osszetételekben: N kasm-tawlép poubxa’, T kése-m-
urCix ’tengelice’, LM hdmréx sim-kdsm ’a tojds sdrgdja
(WogWort. 198), So. moni kiBer kassamute ’ua.’ (Kannisto),
igei szdrmazékai: N kasmi ’sargul’, N kasemli ~ kdisemli, ¥
kasemli ’sargit, sdrgdra fest’, LU kgsmldxti, K kdsemlayti
'sdrgdllik’, LM kdsemtaxti, T kdSemiéxt- . ’sargul’
(WogWort. 198)

Steinitz a sz6t az urwog. “kés- 'rauchern’: LO So. kos- ’ohn
Flamme brennen’ kassml- rduchem’, So. kasm- ’raixchig sein
rauchen’, LO So. kasam ’gelb’ (Steinitz 1955:151) igt
participiumdnak tartja: *késam ’ gerauchert, gelblich, gelb’, mely
ige eredetét tekintve - Steinitz szerint - Osszetartozik a *kiis-
'plimmen’ szo’Val (Steinitz 1955:288). Hontindl urwog. *k("is’é.w
alak szerepel ostj. *kéfom: DN k&fom 'Russ’; DN ké&con -
rauchig werden’, Trj. ké¢monta-, Ni. kdsmatt-, Kaz. kasman
yiuchern’. Az obi-ugor alapalak *kdcam/*kécam (ObugrVok
145).



Az UEW a vogul igei alakot finnugor eredetiinek tartja,
és egyezteti a fi. kyre- ’verdeckt brennen, glimmen, gliihen,
schwelen’ és ostj.V k¢-, DN koc¢-, O kus- ’gliihen, glimmen,
ohne Flamme brennen’ szavakkal. Finnugor alapszéként *kice-
(kiice-) alakot rekonstrudl (UEW 153). /Kordbban Toivonen
gyeztette a magyar kognds széval is (Toivonen 1933:137),
azonban a TESz ezt mar elveti (’fESz I1. 599)./

F.M¢észdros az obi-ugor szavakat a magyar kese 'weiss-
gelb, fahlhaarig’ szinnévvel véli etimoldgiailag Osszetar-
tozéaknak, és egy ugor *kdlms- tovet feltételez (F.Mészdros
1990). A szavak egybetartozdsdt hangtanilag megindokolja, a
szemantikai Osszefiiggéseket azonban nem vizsgdlja, pontosabban
egyértelmiinek véli, az ugor *kdcm>- jelentését nem kisérli meg
rekonstrudlni. Az osztjdkban 'sdrga’ jelentéssel nem taldlkozunk
(illetdleg a mult szdzadi gy(ijtdk az északi osztjdk nyelvteriileten
jegyeztek fel ilyen jelentést, ez azonban dtvétel a vogul szoszvai
nyelvjdrasabol: PB kasm Reg. kdssm ’gelb’ < wog. So. kasom
id. (Dewos 590)). A vogul szinnév szévégi -m, -om-je igenév-
képzlnek tlinik, a jelentésfejlddés az aldbbi lehetett: ’megégétt,
jzzott’ > ‘megégett szinl’ > ’sdrga’ . E jelentésfejlodés alapjan
feltételezhetd, hogy a kasm szinnév a sdrga szinteriilet sotétebb,
barnds drnyalatait jelolte.

A mai vogul és osztjdk képviseletek kozos el6zményeként
_ egy ’'megég, izzik, fistO’ jelentésii ige rekonstrudlhatd,

~amelybdl a kasm szinnév mdr a vogul nyelv 6ndllé életében

72



“alakult ki. Véleményem szerint nehezen képzelhetd el, hogy
ezen igei alapjelentésbdl a magyar nyelvben ’sdrgasfehér, fako’ -
| jelentésl - foképp dllatok szinére haszndlt - szinelnevezés
fejlodott volna ki. (A legijabb magyar etimoldgiai szotdr szerint
sem vaiészinﬁ a kese ugor eredeztetése (Ew.Ung. 74 1‘).)

E.A.Kuzakova a FelsG-Konda vidéke toponimdirol irott
tanulménydban szerepel egy kasim ja *xénTtas pexa’ folyé-
név, és a szerz szerint az elnevezés alapjdul a foly$ szine és
ize(!) szolgdlt. A kasim szt Kuzakova igy elemzi: kas ’sdrga’, -
-im melléknév-, esetleg melléknévi igenévképzd. (Kuzakova
1987:120) |

4.5. Zold

A z061d szint a wos’rdm (4.4.1.) sz6n kiviil a Adrpum dspd
_ Osszetétel jeloli. A koznyelvi szétdrak ez utébbi alakot tartal-

mazzdk 'zold’ jelentéssel.
4.5.1. Aar, ndarpum éspi

Az dsszetétel tagjai: Aidr *nyers, friss’, pum 'f&’ és dspdi
szindi’ /ds ’szin, felszin’ + pd nomen possessoris képzd/, igy
-jelentése valgjdban iriss fiszinfi’. A koznyelvi szétirakban

szereplo formdk: rvupnn ymocna, HSIPTIyMocra (Bal-

Vahr.69), napnnym sxypun IxypH ’'alak, kép’ + - nomen
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possessoris képzd/ (Romb.96.). Ezen alakokban a ridr szénak —p

illetve -r denomindlis nomenképzdvel elldtott formdi szerepelnek.
A folkl6r szovegekben a ridrpum dspd alak nem szerepel,

csupdn a szd jelzdi eldtagja taldlhaté meg ’zold’ jelentéssel.

N Adr jiw arim ’zold fa nem volt ott’ (VNGy II. 118.);
N pal loptim xdles, pal loptam ifi ridr *falevelem egyik fele
elhervadt, falevelem mdsik fele még z6ld’ (VNGy II1.117.); P
Aar pum kdmkd rdSi peul kdnnd nartkari ’a zéld. 4ﬁ’i, mint
selyemmente teriil a falu terére’ (Trdcsdnyi 444)

A wog.N- dAar~ hdr [rar],LM riZz‘r~ri0a°r~{ Adr, LU
Adr~ndr, P nér ~ ndr~ndar, K ndr~ riodr~ rgr, T Adr~ Aar
‘nyers, friss, z0ld /névény/, nedves’ (WogWort.356) homoni-
mdja a N Adr~Adr [hdr], LM Adr~rodr~ nAdr~nar, LU
Adr~ ndr, P ndr~ ndr~nar, K ndr~ riodr~ ndr, T Adr~ ndr
" ’csupasz, kopasz, sima’ (WogWort.356) szénak, mely eredetét
tekintve atvétel a ziirjén nyelvbdl (SyrjLehn. 127). A WogVolk.:
szbjegyzéke a két szét egy szdcikkben tdrgyalja: LO.So.Aar. ..
"nackt, roh, kahl’ (WogVolk. VIL.229).

A sz4 etimoldgidjdt tobben is vizsgdltdk, és jelentéseii '
tobbnyire a felhaszndlt forrds szerint adtdk meg, kiilonvdlasztva -
illetve egybevéve a ’nyers, friss’ és ’csupasz, kopasz’ jelen-
téseket. Fedotov (Fedotov 1965:262) cseremisz, votjdk és ziirjén.
megfeleltetések mellett a magyar nyers széval egyezteti a.»’nyers,,"-
friss’ jelentésd vogul szdt, Nyiri (Nyiri 1964:420) pedig nydr
’aestas’ szavunkkal. Kdlmdn Béla a WogText.-ben meg egj}
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szOként veszi a homonim alakokat, és ziirjén dtvételnek tartja -
(WogText. 273). A WogWort.-ben azonban mar kiilon szerepel-
nek, és csak a ’csupasz, kopasz’ jelentés{i szondl utal a szétdr a
ziirjén eredetre (WogWort.356). _

A sz6 megtaldlhaté az osztjdkban is, szintén ugyanezek-
~ kel a jelentésekkel (KT 630; DEWOS 1076). Rédei a ’csupasz,
kopasz’ jelentési obi-ugor szavakat ziirjén dtvételnek tartja, és
szemantikai okokbél elkiiloniti a ‘nyers, friss’ jelentésfieket.
Honti ez utébbiakat obi-ugor eredetiinek tiinteti fel: *igr: wog.
*fidr: TIC #ridr, KU KM KO #dr, P fior, VN #or, VS LU LM
rior, LO So. #idr 'roh’ - ostj. *idray: VVj. fidray, Trj. J ridroy,
DN Ko. #idra, Ni. riars, Kaz. fiar, O riar *id.’ (ObugrVok.
172). ) }

Ugy vélem,.a sz6 etimoldgidja tovabbi vizsgdlatokat
igényel. Egyrészt a szemantikai -elkiilonitést nem tﬁrtom
indokoltnak. A ziirjénben a sz6 féképpen bor, irha jelzGjeként
szerepel, s ebben az dsszefiiggésben egy ’csupasz’ > ’nyers’
jelentésfejlodés konnyen elképzelhetd. Igy az obi-ugor példdk
esetében sem feltétleniil homonim alakokkal kell ‘szdmolnunk,
hanem egy szdval. Mdsrészt a zﬁrjén dtvételnek pedig az a tény
mond ellent, hogy a kérdéses sz6 az egész vogﬁl €s az egész
osztjdk nyelvteriileten elterjedt, rdaddsul mindkeét jelentéssel.

Dolgozatom témdjdt tekintve mindenesetre megdllapitha-
to, hogy a szinnévi jelentés eldfeltétele - azaz a ’nyers, friss’

jelentés, mely a ndévénytakard jelzbjeként szerepel - csupdn a:



obi-ugor nyelvekben alakult ki. *Zold’ jelentéssel minden vogul
nyelvjardsban taldlkozunk, és tobb osztjdk nyelvjdrisban is
elszortan az északi, a déli és keleti nyelvteriileten /Ni., Kaz.,
0., Vj., Kr. - (DEWOS 1076)/. Az ostj. Vj. és Kr. nyelvjara-
sokban a vogul Aidr-pum dspd-vel megegyezd szerkesztésmod is
elofordul: ostj. Vj. Adray-pam korasaw, Kr. rars-pum oxtep
*grasgriin’ (DEWOS 1077).

Feltételezhetd, hogy a szinnévi jelentés mdr az obi-ugor
alapnyelvben is 1étezett. De nem lehet kizdrni azt a lehet6séget
sem, hogy a szinnévi jelentés az obi-ugor nyelvek kiilon életében
alakult ki, hisz a ’nyers, friss /n6vénytakar6, fa/’ > ’zold’
jelentésfejlddés annyira egyértelmi /hasonlé pl a magyar zold
sz jelentésfejlodése is < oszét zdldd ’alacsony fiifajta’ (TESZ
111.1197)/.

A Kannisto és Munkdcsi lejegyezte népkoltési szovegek-
ben a rAiar-pum dspd Osszetétel nem fordul eld, de megtaldlhatd
a gy(ijtok szotdri feljegyzéseiben az északi nyelvteriileten. Az
Ujabb szdtarak, szévegek ezt az alakot tartalmazzak 'z61ld’
jelentéssel: N lipta joli-palt riar-pum ospa poriypan-ékwa anli
(WogText. 144).

A szinnév jelentése a vizsgdlt szovegek alapjdn megfele:
a magyar zold jelentésének, csupdn Kannisto kéziratos hagya 3-
kéban taldlkoztam ’z6ld’-t0l eltérd jeleﬁtésekkel: KO rAdrpumk: r

’viherid, sininen’, N Adrpumtan ’keltainen lanka’.
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4.6.Kék

A kék szint a vogul nyelvben az arorxari jeloli. A
koz€pso és déli nyelvjdrdsokban megtaldlhatd a or. curu# 'kék’
atvétele is: LM S§ini ~ Siriej ~ sini, LU siniy, P sini, K sinéj, T
sirej *kék’ (WogWort. 595); a folklor szovegekben és a vogul

koznyelvi szétdrakban azonban ennek nincs nyoma.

4.6.1. atorxari

A ’kék’ jelentésii aroryari ‘6sszetétéllel a folklér szove-
gekben nem taldlkoztam, a szd az djabb szdévegekben, vogul
nyelvtanokban és a kdznyelvi szétdrakban szerepel.

N atorxari toram, réyon xoralakwe ’A kék ég, a meleg
nap’ (Sesztalov; WogText. 112); N élan posti ator ridr *messzire
vildgit a kék Ural’ (Sesztalov; Wogtext. 120); N 3Tunanar
XOBT TOBHT NAJT BHI'HP,aTHpXapia, BOCbpaM I1aMI10U-
xaT nenamiaacuT. 'Este a fenydfa dgain piros, kék, sdrga
lampdcskdk gyulladtak ki.’ (Bukvar.1989:71)

A sz0 elbtagja az~N ater [atar], LM LU P K dteér, T dtir
*tiszta, deriilt (idS, égbolt)’ (WogWort. 56). A szé megtaldlhaté
az osztjdkban is: VVj. etar, Trj. J dtar, DN Ko. Ni. O etor
’kler’, az obi-ugor alapalak *érar lehetett (ObugrVok. 130). Az
oti- agor sz6t Joki kdzépirdni dtvételnek tartja (Joki 1973:260),
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azonban Korenchy nem emliti a vogul nyelv irdni jovevénysza-
vai kozott.

A sz6 utétagja a N xari, LM khar *égbolt’ jelentési szo
(WogWért. '83), igy az atarxari Osszetétel eredeti jelentése
"tiszta, deriilt égbolt’. A xari - véleményem szerint - etimolégia-
ilag azonos lehet a N xar, LM khar *kéreg, feliilet, szin’ széval
(WogWort. 82), mellyel hangtanilag megegyezik, és egy
“feliilet’ > ’ég feliilete’ > ’égbolt’ jelentésfejlodés is logikusap
feltételezhetd. Ily mddon a szévégi magdnhangzé az -i denomi-
ndlis nomenképzd, mely kifejezhet valamivel vald elldtottsdgot,
dllandé jegyet (Szabd 1904:443). A sz6 feltehetden Osszefiigg az
ostj. Ko. Niz. xdra, Kaz. xdri ’griine od. rotliche Haut auf der
Innenseite der abgezogenen Birkenrinde’ alakkal (DEWOS 547),
mely vélhetSleg dtvétel a vogulbdl, mivel a vogullal érintkezd
nyelvteriileteken taldlhaté csak meg, és ugyanez a jelentés
megvan a vogul nyelvben is: N xariry-sds ’vastag, vOros belsejil
nyirhéj” (WogWort.82; Kannistondl a K és P nyelvjdrdsokban is:
WogVolk. VII:125). i

Felvetddik az a lehetOség is, hogy a wog. atar ’derllt,
tiszta (gbolt)’ széhoz a yar utétag a *szin’ jelentéssel kapcsols-
dott, igy az -i possessiv képzdvel a sz6 jelentése 'deriilt éghez
hasonlé szinii’ lenne. A feltevést erdsiti, hogy e xar szé tobb
szinnévben is szerepel (vO. 4.1.1, 4.3.2,4.7.1, 4.9, 4.10). Ezt
sugallja Rombangyejeva vogul nyelvtandnak a képzett mellék-

‘nevekrdl irott fejezete is, ahol e sz6t a wog. rar pum-dspd
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'z01d’, sémalxarpa ’sotét, sziirke’ szinnevekkel egyiitt elemazi,
€s az utétagokat az ds, xar ’szin, felilet’ jelentésd szavak
melléknévképzével elltott alakjaiként értelmezi. Azonban néla
szerépel mind az arérxari, mind az atdrxarpa alak, jelentés-
‘kiilonbséget is tulajdonitva a kétféle melléknévképzdnek:
‘aTHpXxapy roin y60ﬁ’~, de aTprxapné ’cuuil’ (Rombangye-
jeva 1984:73).

Ugy gondolom, hogy az arorxari eredeti jelentése a
“deriilt égbolt’ lehetett. Ezt aldtdmasztjdk Kannisto kéziratos
hagyatékdnak ilyen adatai, mint LO atérxariospa, So. dtarxa-

- rinospa ’taivaan sininen’ (Kannisto). Ha a xari utétag itt *szin{’
jelentésil lenne, sem még egy - posse'ssiv képz6t nem venne fel
a hasonlé szerepﬁ -i utdn, sem ugyanazzal a jelentéssel az oSpa
’szin{’ utétagot.

~ Feltételezem, ‘hogy az atérxari - atdrxarpa 'rony6oii-
CUHHMH’ szinnévpdros kialakuldsa szdzadunkban tbrténhétett,

‘taldn az irodalmi nyelv kialakitdsdnak (szotir- és tankonyv-
készitések) munkdlatai - befolydsolva az orosz két ’'kék’
‘szinnevétdl - hozhattdk létre, hasonléan a sémoalxarpa ’sziirke,
‘barna’, wosram-wiyarxarpa ’narancssdrga’ szinnevekhez.

A népkoltési gylijteményekben éem az atorxari, sem az
arsrxarpa nem szerepel, a kék korébbi kifejezési lehetdségeihez
taldn e, Kannisto dltal lejegyzett példdk dllhatnak kozel: LO
atdrxariospa, So. dtorxarinospa, KU dtarosop, KM dtorasp

(Kannisto).
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A vizsgélt sz6 haszndlata’ tobbnyire megfelel a magyar
kék szinnévnek. A felhaszndlt szovegekben a Bukvar fent idézett
példdjan kiviil csupdn Sesztalovndl fordult el a sz0, nédla az ég
szinén kiviil jelolia folyd, a hé, az Ural, a gdz ldngjdnak szinét,
koOltoi szOhaszndlatban az északi tavasz, az északi haza, az égen

futé rénszarvasok jelzdje (Sesztalov 1987; WogText).

4.7.Barna

A folklér szovegekben ’barna’ jelentésii szinnév csak
olyan szerepel, mely dllatok barnds drnyalatait jeloli. Az ujabb .
forrasokban és koznyelvi szétdrakban talailhaté, barna szint is
jelol6 szavak jelentésmezdje eltér, a barna mds szinteriiletekkel
is érintkezd drnyalatait jelolik. Ezek részben a sémal ’fekete’
szinnévb0l képzett ~Osszetételek, illetve a Rombangyejeva
sz6tdraiban el6fordul6 xarir sas ospa kifejezés (RombKuz. 234;
Romb. 115), és az dllatok szinére haszndlatos xopsat ’barna,
sziirke’. Ez utébbi a vizsgdlt anyagban zommel sziirke’
jelentéssel szerepel, ezért a sz6t a sziirke szinteriilet szavaindl

targyalom.
4.7.1. semalxarpa, semalospa, si'mal-kelp
A sémolxarpa, sémalospa szinn:' 'k elGtagja a sémol
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‘fekete’, az utStagok pedig a xar, os ’szin, feliilet’ jelentésii
szavak -pa possessiv képzdvel elldtott alakja. fgy e szinnevek
jelentése a tagok szerint ’fekete /feketéhez hasonlé/ szind’. A
szétdrakban megadott. jelentések az aldbbiak: c3murxapna
‘cepHit, U pHo-DypHil, by pHit, cMyrnaii’ (RombKuz. 117),
caoMHnocnna  cMmyraui’  (Balvahr.,  110), ’Témuuit’
(RombKuz. 116). Hasonlé szerkesztésmdddal tébb szinnévnél is
taldlkozunk (atorxarpa, wosramwivarxarpa). A vizsgﬁit-
szdvegekben csupdn a sémoalxarpa szinnév eloforduldsdra
taldltam példat. "

Hay BOHKaH C‘c’iXHHQ COMBIIXapna Caxuil IEHTHI-
MeH. ’A fehér bundddat barna bunddval cseréljik fel.’
(Sesztalov 1987:93); Tyu #iiB TOBHT c3MuIxapnaT *Nyéron
az dgak barndk’ (Sesztalov 1987:93)

E‘ szinnevek csak az ujabb forrdsokban szerepelnek.
Azonban arra t6bb példa is taldlhatS, hogy a sémal *fekete’ sz6
jelol olyan é.rnyélatot, mely inkdbb tartozik a barna szintertilet-
be, mint a feketébe: c3MuT canH coB ’fekete rénszarvasszér’,
CIMELT yit 'medve: fekete 4llat’ (Sesztalov 1987: 12; 72), -N
xOtaln sémli~y kotortaxtasdt *a napon barndra siiltek’ (WogText.
74), N sémi ’megbarnul, lesiil a napon’ (WogWort. 541).

 Tehdt a semal szinnév ‘jelentésmezéje nagyobb, mint
példdul a magya:r fekete szinnévé, a feketén' kiviil jelolhet ms,
sotétebb drnyalatokat is. A széval alkotott sémalxarpa, sémai
Tospa 6sszetételek jabb keletkezésilinek tinnek. (Megjegyzendd,
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hogy a magyar barna szénak is van némely. nyelvjdrasban
‘fekete’ jelentése.)

Csak szétdrban szerpelnek a Birupxapii, K kennxapi
’KopHUHeBHﬁ, puxuit’ (BalVahr. 27) és a sémal-kélp *bar-
ndsvoros’ (WogText. 252) oOsszetételek, melyek a barna szin

vorossel érintkez0 drnyalatait jelolik.
4.7.2. xarin sdas ospa

A xarin sas ospa (RombKuz.234; Romb.115) osszetétel
elemei a kovetkezOk: N xarin-sas téli, voros nyirhé)’ /xarin
"kérges’ (1. 4.6.1.), sas *nyirhéj’/, ospa *szin’. A sz6 jelentése
tehdt ’téli, voros nyirhéjhoz hasonlé szind’, gy feltehetSleg a
barna szinteriilet élénkebb, vordshez kozelitd drnyalatait jeloli,
és a kérgétdl megfosztott nyirfa szinére utal, akdrcsak az aldbbi
kézmondds: sériy-woriy .;amt wiyar nujin yum luli - sase nuﬁm
xdal. Sotét erds zugdban voros posztés ember dll. - Kérge
héntott nyirfa!’ (WogText. 78) Szerkesztésmddja megegyezik a
rigr pum ospa ’z0ld’ szinnévvel. A vizsgdlt szOvegekben példat

e szinnév haszndlatdra nem taldltam.
4.7.3. ’Barna’ jelentésii dllatszinnevek

Munkdcsi és Kannisto anyagédban barna jelentésii szinnév

csak olyan taldlhatd, mely lovak szinét jeloli. .
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P karkapunp joms luum ’mein braunhaariges gutes
Pferd’ (WogVolk. V1.93); TC riemds kiriétkim dAs pal dAs Ein
gutes dunkelbraunes Pferd hatte und hatte ich’ (WogVolk V1.90)

E szinnevek a tobbi l6szinnévhez hasonléan orosz
dtvételek: wog. kardj (i), T kdrdj ’xapad (nowanb)’ < russ.
xapnity K kdrke (l9), P karkapunp luum ’xapadq nomanb’ <
russ. xapko (RussLehnw. 169); So. kirietka, K kariatke, P
kintka luB ’braunes Pferd’ < russ. razemnko (RussLehnw. 166).

A WogWort.-ben taldlhat6 N purkd, P purke li, K
porke lo ’sotétpej” (WogWort. 483) Munkdcst gyiijtésében egy
felsSlozvai tz’mcénekbén szerepel, szovegbeli jelentése ’roka-
széﬁ’i?, tehdt inkdbb voOrOsesbarna szint jelol: N er tar-xul
ale’im...purkdi’ lawilém *Ha voros kdrdszt fogok...rékaszori-
nek nevezem’ (VNGy IV. 269). A s;é szintén 4tvétel az orosz

nyelvbdl > russ. Eypka,v bypko (RussLehnw. 212).
"~ 4.8. Sziirke

.A vogulban a sziirke szin jelolésére tobb sz6 is ismeretes,

e szinnevek haszndlata azonban lexikdlisan kotott, azaz vagy a

haj Gszes szinét, vagy pedig dllatok sziirkés szorzetét jelolik. Az

eldbbi csoportba tartozik a §iali, Silin és a wotim, illetve a csak -

folklérszévegekben eléforduld xdus, az utébbiba pedig a xdpsdt

és a folkldr solim szava.
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4.8.1. sili, salin

_ A sz6 a vogul szétdrak szerint a haj Gszes, sziirkés szinét

jeloli: N $al~$ali, LM $ul, LU Sul~$al, T ¢l *6sz (haj)’,
melléknévképzdvel elldtott alakja is *6sz’ jelentésd - N Salin
salan....(WogWaort.605) A vogul kdznyelvi szétdrak ez utébbi -
képzett - alakot tartalmazzdk ’8sz’ jelentéssel.

N Sakifi saw-aulén joxtsémén, sali ar-aulén joxtsemen
’Mankés botra jutottunk, 6sz hajhoz jutottunk.” (VNGy 1.137);
N Botim $ilin " ojka palt joxts ¢ ’sie kamen zu einem alten Mann
mit verblichenem Schopf, mit-grauem Schopf” (WogVolk. -
I1.109); Jk sulap panks; jakut orisxt *az sz haji jakut bacsik’
(WogText. 172) ‘.

A sz6 a vizsgalt anyagban ’sziirke’ jelentéssel is el6for-

“dult a Jk. nyelvjdrdsban: Jk sulan witdl owsj ’sziirke vizzel
hompolyog’ (WogText. 178).

Igei szdrmazékai: N Salwe, Saliti, LM Suliti ~ Sulti, LU
Sulti, P saltau, K Soltawé, T Colétu *meglszil’ (WogWort.
605). A Rombangyejeva-Kuzakova szotdrban a N saliti ige par-
tici- piuma szerepel ’6sz’ jelentéssel: clonmHTHM ’cenoi’
(RombKuz. 117).

A wog. Sali 4tvétele lehet az Aostj.Kaz; $6IT *harmiaa
(tukasta)’, az osztjdkban a szd csak énekekben, mesékben fordul
eld (KT 907).

Gombocz szerint a vogulban a sz6 torok eredetii: <
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kaz.tat. ¢ala *Gszbe csavarodott; griulich’, bask. sal ’sziirke,
fehéres sziirke’, osm. ¢al ’tete grise, grisatre, vieillard’(Gom-

bocz 1898: 179).
4.8.2. wotim

Ugyancsak '0sz’ jelentésii a csak az északi nyelvjdrdsban
ismert wotim sz6. A sz6 szerepel a vogul kdznyelvi szétdrakban
BoTeiM (RombKuz. 319) és BoTum (Romb. 283; BalVahr. 26)
alakban is, azonban a felhaszndlt forrdsokban sehol nem
taldlhaté szdbelseji palatdlis magdnhangzd, mely aldtimasztand
e szotdrak BoTu M alakjdt, feltehetdleg egyszeriien elirdsrél lehet
sz0. .

N wotim punkpa xirom matom ekwa ’Oszfejii hirom
oregasszony’ (WogText. 106); BOTHM akuM OHKka@T TYHTHI
EHIreruT ’Gsz Oreg bacsik hdval jétsianak’ (Sesztalov 1987:7)

A wotim szévégi -m-je a befejezett melléknévi igenév
képzdje. Ezt mutatjdk a Munkdcsindl taldlhaté aldbbi adatok: N
akw pufikd votim ajkd. ’egy feje Osziilt oreg’ (VNGy I1.259); N
VOtini pufikpd ajkdrisém *oszilt feji 6regecském’ (VNGy I1.260);
N punkd votwes ’feje megszilt’ (VNGy 11.524). E f)éldzik
alapjdn feltételezhetd egy ’fnegészﬁlni’ jelentésii ige, mely nem
maradt fenn, de Munkdcsi még lejegyezte szenvedd miilt idejil
alakjdt (votwes), -n nomenképzdvel elldtott formdjdt, €s a mai

napig megdrz4dott ezen ige befejezett melléknévi igeneve '6sz’
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jeléntéssel.

| ~ A Kannistondl szerepld So. Bdtlan *ergraut, verblichen’
és So. Botlaxt-’verbleichen’ alakok (WogVolk. 1.465) szintén e
_wor- t§ tovabbkepzett véltozatai lehetnek. Kannisto a sz6t az
ost].Ni. worta ,Kaz. wetti, O watta *wettergebraunt, von der
Sonne verbrannt werden, ergrauen (Kopf, Bart)’, Ni. wetem
‘ergraut (Haupthaar, Bart)’ dtvételének tartja (WogVolk. 1.465),
melyet aldtdmaszt az a tény, hogAy a‘ vogulban a sz6 csak az
északi nyelvjdrdsban ismert, az osztjdkban viszont szélesebb
teriileten /DN, V, Vj., TR]J., Ni., Kaz., O (KT 265)/. Paaso-
nennél szerepel az osztjdk kondai nyelvjdrdsbdl feljegyzett K
wotam ’grau’ alak, melynél utalds taldlhat6 a vogul széval valdé

Osszetartozdsra (Paasonen 1926:301).
4.8.3. xdus

Munkécsi €s Kannisto gyijtésében egy-égy helyiitt
szerepel a sz6 ’'0sz’ jelentéssel: N Xdus punkpd ’0szhaji’
(WogWart. 115); KM koBs. koBsét ’graues Haar’, koBsap ’grau
(vom Kopf)’ (WogVolk. VII. 102).

N xaus pufikpd janifiké hamvas feji oregecske’ (VNGy
11.341); K Salanpdnkp, koBsanpdnkp st ndj ’grauképﬁéen,
) wei;skﬁpﬁgen sieben Frauen’ (WogVolk. 11.427)

A Konda vidékén az osztjdkban is megtaldlhatd a szél;;‘f
xawas ’grau (Kopf)’ (DEWOS 582). Mind az osztjdkban, minf’él .

t
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-

a vogulban csak folklérszovegekben fordul eld, etimoldgidja -

tisztdzatlan (1. még 4.8.4.1.)
4.8.4. ’Sziirke’ jelentésii dllatszinnevek

" 4.8.4.1. A koznyelvi szétdrak xoncar, K xornc, xornca
szavdndl kiilonb6zd jelentések szerepelnek: ’xopuuHeBHI’
(RombKuz. 143), ’cepuit /o Bonke/’ (Romb. 284; BalVahr.
138). A WogWaort. szerint a sz6 az északi €s a koz€pso nyelvte-
riileten ismert, dllatok vilégosszﬁrke szinét jeloli: N xdpsdt
[xopsat] amp, rioxs "hellgraver Hund, Zobel’; P khdpseét seswé
’h. 'Hase’; _K khopsét rioxs ’h. Zobel’; N xdpsd ’kutyénév’
(WogWort. 107). Munkdcsi folklérszovegeiben nem szerepel
a sz6, de megtaldlhat6 Kannisto kéziratos hagyatékdban az
északi és a kondai nyelvjérésokbél, a feljegyzésekben minden
esetben kutya sziirkés szinét jelolte. A WogVolk.-ban el6forduld
K §ps sz6 azonos lehet a tirgyalt szinnévvel, a szovegbeli
jelentése azonban sz haji (ember)’: K $ualanpdnkp sot naj, sgt
aps lerii 'Die sieben graukopfigen Frauen, die sieben graukdp-
figen Grauhaarigen sagen.” (WogVolk. 11.426). Kannisto nyelvi
magyardzatai szerint csak egyik kozlGje ismerte e szét (Wog-
Volk. 11.776).

Balangyina-Vahruseva szétdra is a kondai nyelvjdrdsban
a_sz6 rovidebb alakjdt adja meg: K xorc, xornca. fgy a xopsat

alak szévégi -f hangja taldn a ritkan el6fordulé -¢ (-nt) deminutiv
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képz (Szabc453).

Az ostj.Kaz. xopsat punsp ’Falbe (Pferd)’ feltehetGen
atvétel a vogulbdl. A sz6 az etimoldgiai szakirodalomban nem
szerepel, eredete tisztdzatlan. '

Valdszinlinek tlinik, hogy e széval azonosak a 4.8.3.
fejezetben targyalt, egy-egy helyiitt eléfordulé N xdus, KM koQs
’0sz’ alakok. Az eltérd -w- - -p- mdssalhangzék képzéshelyiiket
tekintve kozel dllnak egyméshoz, ilyen méssalhangz6 szembendl-
ldssal mds vogul szavakndl is taldlkozhatunk: pl. N #aB ’Elen-
kalb’ (WogVolk. VII. 228) - rigp ’jdvorbika-borji a 2. évben’
(WogWort. 355). ‘

. 4.8.4.2. A WogWort.-ben taldlhaté N salim punpd ’deres
16szin’ (WogWort. 558) Munkicsi népkoliési gydjtésében is
eléfordul: N solim punpd saw pdsi va tdrdte’im *Osz (sziirke)
szOrli sok szarvasborjit bocsdtok oda ald” (VNGy 1.90). Az
Osszetétel utdtagja a N pun ’szdr’ sz6 -pd possessiv képzdvel
" elldtott alakja, elStagja pedig a N sofi~soli *deresedik’ ige
befejezett melléknévi igeneve. A N sol~sol ’dér’ alapszé
finnugor eredetii: Ip.N Cfodde ’coating of ice formed by frozen
rain or sleet on stones or trees’ , ostj.V soj 'Reif; Rauhfrost’,
DN suj 'Rauhfrost’, wog.TJ KU P sal, So. soi ’Reif’ (UEW
488). |

. A szénak az osztjdkban is van szinnévi jelentése, a
vogulhoz hasbnléan allatok sziirkés szinét jeloli: Mj. Soj-punap

*Ziemlich hell’, J $oj-punap amp ’cepobypasa cobaka’, s. p.
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Aaw ’Schimmel’, Kaz. sojindn punsp ’grau (von Tieren)
(DEWOS 1294). Ennek ellenére a megegyezd jelentésfejlodés-
nek nem feltétleniil kell k6zOs eredetiinek lennie, hisz a szinele-
nevezés alapjdul szolgdld jelenség és a szin kapcsolata egyértél-

mi /ld. magyar dér: deres (16)/.
4.9. Narancssiarga

"’Narancssdrga’ jelentésti szinnév csak az tjabb vogul
forrasokban szerepel: BocbpaM-BHIHpXxapiia *0paHxeBHii’
(RombKuz. 263). ' |

BOChpAM XYJIHT, BOChDAM-BHIHD Xapia XyIHT,
Kenyn xepna XYIHT, aTHpXapH X NHT EHrac3rHT.
'Sdrga halak, narancssdrga halak, pirosas/?/ halak, kék halak
pajkoskodnak.’ (Sesztalov 1987: 25)

A 520 a wosram ’sdrga’ és wiyar *piros’ szinnevek xarpa
’szinli’ utdtaggal elldtott Osszetétele.

Narancssdrga szindrnyalatot jeldlt vogul anyanyelvii
informdtorom wosramal-wiyarnuw osszetétele is (4.12.), mely
adatra - vagy akar hasonlé szerkesztésmédra - a felhasznalt

forrasokban peldat nem taldltam.
4.10. Rézsaszinid

A vogul kdznyelvi sz6tdrakban ’po3oBmuii’ jelentéssel a
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Bufupuys xapna (RombKuz. 315) és Burupxaprna (Romb.
274) alakok taldlhaték. E szavakban a wiydr 'piros’ szinnévhez
- illetve annak -nuw kozépfokjellel elldtott alakjdhoz - a xarpa
’szin(’ jelentésil sz6 kapcsolddott. /A -nuw kozépfokjel hasznd-
latdt szindrnyalatok jelolésére 1d. 4.12.)

E szavak a vizsgdlt anyagban, szovegben nem szerepel-
tek. Esetleg Sesztalov madr idézett versének (4.9.) keényn
xapna szinneve ’‘rozsaszin’ jelentés{i, mivel az Osszetétel
elGtagja a wiyadr szinonimdja, utétagja pedig azonos a vizsgdlt

szavakéval.
4.11. Lila

"Lila’ jelentés( szinnévre egy adatot taldltam, Romban-
gyejeva-Kuzakova szétdranak comiiocna aTHpxapHiyBe
’puonetoBuii’ alakjit (RombKuz. 117). A szinnév tobbszoros
osszetétel: comur fekete’, ocna ’szinli’, aTupxapH 'kék’. Ez
utébbi szénak kézépfokjellel elidtott alakjdhoz feltehetéen a Sg3.

birtokos személyjel kapcsolddott.

4.12. A vogul anyanyelvi informatorok dltal ismert

szinnevek

Abban a szerencsés helyzetben voltam, hogy hdrom

vogul anyanyelvi személyt kérdezhettem ki nyelviik dltaluk
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ismert szinneveirdl.

Albina Sztanyiszlaveccel €s Marina Hatanyevdval 1992.
tavaszdn ismerkedtem meg, Ok a szentpétervdri Herzen Intézet
befejezése utdn Osztondijjal tartézkodtak Budapesten 1991.
0sz€t6l 1992. nyardig. Mindketten vogul anyanyelviinek valljdk
magukat, de vogulul tobbnyire csak nagysziileikkel beszélgethet-
nek. Gyermekkoruk 6ta els6sorban az orosz nyelvet haszndljdk,
vogu!l nyelvi tuddsukat a Herzen Intézetben fejlesztették.
Szokincsiik, nyelvtani fordulataik a vogul nyelvtankényvek és
kdznyelvi szétdrak anyagat tiikrozik.

Klavgyija Afanaszjevdval Hanti-Manszijszkban ismerked-
tem meg 1991. augusztusban. Klavgyija, aki a nemzeti nyelvek
oktatdsinak mddszertandval foglalkozik Hanti-Manszijszkban,
anyanyelvének j6 ismerGje, vogul nyelvi 4ltaldnos iskolai
tankonyvek szerzodje. ‘

Mindhdrom adatk6zlém az északi nyelvjdrdst beszéli,
gyermekkorukban a Szoszva meliékfoly6i mentén éltek.

4.12.1. Informdtoraimtdl a 2.szdmid melléklet szinmin-
tdinak megfeleld vogul szinneveket kérdeztem. A tdbldzat elsd
oszlopdnak szdmai a szinmintdk sorszdmdt jelolik, ezutdn
kovetkeznek az adatkdzl6k vdlaszai, a negyedik oszlopban pedig

a szin megnevezése magyarul.
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Albina Marina Klavgyija
1. HAPAYM- ByCbpaM BOCbDAM vildgoszold
ocna
2. BOCbPAaMHJI | ByCbpam XONaM sirga
BORKAHHYB Xanbli
aynTa X.
3. BOCbPaMHN | BycbpaM X0TaM sdrga
BOMKAHHY B XaJbll
NynTa X.
4. BOCbpaMm- ByCbpam X0JaMm sdgra
xapna Xanbn
AynTa X.
5. BOCbPaM - Xonam sdrga/ na-
Xanbi rancssarga
aynTa X.
6. BOCbpaMm - Xonam narancssarga
Xanbl
nynTa X.
7. BOCbHPAM - XonaMm narancssarga
Xanbll
nynTa X.
8. BOCbPaMHI | - XonaM narancssarga
C3MHIIHYB Xallbl
AynTa X.
9. BOCbpaMHI | - XonaMm narancssarga
COMHIIHYB Xanbfi :
aynTa X.
10. BOCHPaM - X0JIaM narancssdrga
Xailbll
nynTa X.
11. BOCbpaMumI | - XONaM narancssirga
C3MHIIHYB Xanbn
aynTa X.
12. BOCHLPAMHI | - XonaMm narancssarga
BHCHPHYB xanbn
nynTa X.
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BHTHp

13. BHIHD BHIHD piros
14. BHIHP BHTHp BHTHP piros
15. BHI'HD BHTHP BHTHD piros
16. BHTHD BHIHD BHTHD piros
17. BHTHP BHI'HP BHTHP sOtétpiros
18. - KennsH BHIHD piros/lila
19. - KeNnnHH - lila
20. - - lila
21. - - lila
22, - - lila
23. - - lila
24, - - lila
25. - - lila/kék
26. - - sotétlila
27. - - sotétlila
28. - - sOtétlila
29: - - sotétlila
30. aTHpXapun*iy - sotétkék
C3MHIHYB
31. aTHpXapH aTHpXapH kék
32. aTHpxapna aTHDPXaPH aTHpXapu kék
33. HapryMoc- nymocna BOCBpaM zold
nam COMHA™
HYB
34. HHpAyMOC- nyMocra ) BOCBPAM z6ld
nan C3MHM-
HYB ’
35. Hapanymoc- nyMocna BOCbPaM zold
&y COMHI-

HYB




36. HApOyMoc- iy uecna BOCHPAM 76ld
fan C3MHN -
HyB
37. HAPIYMOC- ayMocna BOCbpaMm z6ld
fian COMHR-
HYB
38. HSPIyMOC- nyMocna BOCbpaM s6tétzold
fan COMHN-
HYB
39. HAPIY MOC— nyMoca BOCHPaM s6té1zs1d
fan C3MHN-
HYE
40. HA DY MOC— 1y 10CHE BUChPaM 70ld
na
41. HApnyMmoca iy Mociia BOLDBPAM z461d
42. HepnoyMocna nyMmoctia BOCbpaM z61d
43. HAPNYM- HApPITY MOCTa BOCbhPaMm z0ld
xapna
44. - HAPOY MoCHa BOCbPaM vildgoszold
45. - He Y MOCHE BOChDAM vildgoszold
46. - HAPILY MOCTA BOChPAM vildgoszold
47. - BYChpaM BOCbpaM vildgoszold
48. ~ BYCbpaM BOCbpaM vildgoszold
49. - AHE XypHila TONH: TYRT vildgoskék
xypuna
50. CIMHT C3IMHTN COMH fekete
4.12.1.1. Mint a tabldzatbdl kideriil, mindhdrom

adatkdzlom tobbnyire az Ujabb forrdsokban, kdznyelvi szétdrak-

ban szerepld szinneveket ismeri. Csupdn Klavgyija haszndlt

olyan szinneveket, melyek ezekben a forrasokban nem szerepel-

nek, de nem taldlhatdk meg a népkoltési szovegekben és mds
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szotdrakban, szojegyzékekben sem. Ezek a kovetkezdek voltak:
XONIAM Xaulbll Jynra xypuia sarga’, kapT Xypuia */sotét/
piros’, ronu> rTydT xypuna ’/vildgos/ kék’. E szinnevek
felépitése azonos, egy-egy természeti jelenség megnevezéséhez
kapcsolodik a “szind, hasonld’ jelentésli utdtag: xosnam xasubn
nynta ‘’elszdradt /elhalt/ nyirfalevél’,kapr ’alvadt vér’,
TOJNHD TydT ’olvadd hd’ + xypuna ’szinli, hasonld’. A
dolgozatomban vizsgdlt szinnevek kozott is tobb hasonld
szerkesztésd szinelnevezés szerepel. Ugy vélem, a szinmeg-
nevezés Osi és még ma is €16 mddja lehet, mellyel egészen
pontos szindrnyalatokat is meghatdrozhatnak az egyéni nyelvi
leleményességtdl fliggben. Természetesen ez jO és OsztOnos
nyelvtuddst igényel, nem véletlen, hogy hdrom vogul ismer6som
koziil az anyanyelvét legtobbet haszndld Klavgyijandl fordultak
eld ezek a kifejezések.

4.12.1.2. A tdblazat adatait dsszehasonlitva megdllapitha-
t6, hogy a legegységesebben haszndlt szinnév a purup ’piros’,
mindhdrmukndl a 13 - 17. szinmintdkndl szerepel, és figyelemre
méltd, hogy a magyar nyelvben is a szinnevek "valtdsa"
ugyanezeken a helyeken tortént. A piros sotétebb arnyalatait
Albina nem nevezte meg, Klavgyija a xapT xypuna dsszetételt
haszndlta, Marina pedig a kesn szinnév melléknévképzdvel
ellatott alakjat - kenmun. /Megemlitendd, hogy -/n/H denomi-
ndlis melléknévképzd nem szerepel a képzdket targyalé vogul

szakirodalomban (Szabd), de - foképpen az tijabb szévegekben -
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tobbszor felbukkan./

Egységes még a comain szinnév haszndlata az 50.
szinmintdndl. ‘A sdrga szinteriiletre Albina és Marina a Boch-
pam szot haszndlta, illetve Marina a z01d vildgosabb drnyalataira
is. /Néla egyébként Bycppam alakban szerepel a szd./ Klav-
gyijdndl a sarga szint a .mér emlitett xonam xajbn nynra
xypuna ’elszdradt /elhalt/ nyirfalevélhez hasonlé szinG’
kifejezés jeldli. '

E kifejezésnél érdemes egy rovid kitérdt tenni. Kannisto
népkoltési gyljteményében a nyelvi magyardzatokban szerepel
a holam-pum-ospa xento-3enénnii’ alak /az adat egyébként
Csernyecovtdl szdrmazik/, melyben a pum-ospa utétagok
jelentése ’fii + szin®’, és a holam jelzGi elbtag jelentése

" Kannisto szdmdra kérdéses. Steinitz e sz6t az ostj. Syn. Kaz.
x0lam, O xdlam ’ein im Wasser wachsendes Gras’ alakkal
egyezteti. Kannisto felveti azt-a lehet6séget is, hogy a sz6 egy -
kihalt *x@l- 'welken, gelb, bunt werden /vom Blatt/’ ige
participiuma, mely esetleg azonos a x&l- ’stert;en’ igével
(WogVolk. V. 247). Informdtorom kérdéses adata Kannisto

" elképzelését erSsiti meg. A xojaM xalibll JIyNnTa XypHIa

jelz6je azonos lehet a fenti holam alakkal, €s a nyirfa levelének
jelzbjeként csak az ’elszdradt, elpusztult’ jelentésii igenév dllhat.

Klavgyija e ’sdrga’ jelentésdi kifejezésében a xalp sz6 értel-

2

mezése problémds, mivel a jelentése a szétdrak szerint ’a

nyirkéreg kiils6 rétege’ (WogWort. 75; BalVahr. 133). A szé a
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xal *nyirfa’ -p melléknévképzdvel elldtott alakja lehet, melybdl
kialakulhatott € mai jelentés, de a szinnévi Osszetételben - gy
vélem - 'eredeti, ’nyirfas’ jelentésével szerepelhet. /Vo. még
xal’p-ﬁs ‘Berjozov’: inkdbb "“nyirfds véros", mint “nyirkéreg
vdros"./ A

A z0ld szinteriiletet az els6 két informdtorndl a /Hsap/-
nyMocna, HIpnymMxapia szavak jelolik, Klavgyija kovetke-
zetesen a-BochbpaM szinnevet haszndlja ’zo6ld’ jelentéssel.
Elmondésa szerint az & falujdban /Sekurja/ a HgprnyMocna nem
ismert, a Bocbpam pedig azért *z6ld’ jelentésli, mivel a halak
epéje z01d szinil (v06.4.4:1.).

A kék szin megnevezése €s behata{rolésa eiég egységes;
Albina haszndlja a Rombangyejevdndl szereplé aTapxapu
‘ronyboit’ -  aTeHpxapna ’CUHUH’ szinnévpérost (vO.
4.6.1.), azonbar; éppen forditva. Ndla az 8Tb[pX8le a kék
sOtétebb drnyalatdra vonatkozik /31. szinminta/, az aTHpxapna
pedig az drnyalatnyival vildgosabb kék szinre /32. szinminta/.
A kék nagyon vildgos drnyalatdt /49. szinminta/ csak ketten
nevezték meg, egyéni haszndlatiinak tind hasonlité szerkezettel:
anx xypuna ’jéghez hasonld szinii, fehérhez/?/ hasoﬁlé szin{i’,
TONHS TYHT Xyp#ia ’olvadé héhoz hasonlé szin{’.

4.12.1.3. Albina szinneveinél megfigyelhetd a szinek
sotétebb és vildgosabb 4rnyalatainak kovetkezetes megkiillonboz-
tetése: BOCbpaMHII BOHK8HHYB, BOCHDAMHKI C3MHIIHY B,

aTHPpXapPHII COMBIIIHYB, HAPIIY MOCIaJl COMABIJIHYB. Ezen
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kifejezésekben a szinnév -1 /a kozl6 értelmezése alapjdn az -/
instrumentdlis/ ragos formdja és a podxan ’fehér, vilgos’,
illetbleg comm fekete, sotét’ szavak kozépfokjeles alakjai
szerepelnek. A hasc.)nlé szekesztésli BocbpaMHEIl BHI'HPHYB
Osszetétellel pedig a 12. szinminta narancssdrgds dmyalatat
jeldli. Szinneveinél a xapma utétag is a vildgosabb drnyalatok
jelolésére szolgdl: a mar emlitett aTHpxapH, aTHpxapia
szinneveken kiviil a HgprnyMocna fnellett a HApliyMxapria a
vildgosabb z6ld szint jeloli /43. szfnminta(. A sdrga szinnél
pedig egész sorozat lithaté a sotétedd sdrga drnyalatok kifejezé-
sére: BOChpaMHJI BOHKaHHYB - BOCbpaMxapia - BOCbpaM
- BOCbpaMHN C3MHIHYB. S6tét és vildgos szin megkilonboz-
tetésére szolgdl Marindndl a nymocna ’/sotétebb/ z6ld’ és
Haprymocna ’/vilagosabb/ zold’ szinnévpdros.

4.12.2. A Budapesten tanuld vogul ldnyoktdl Iehetdségem
volt megkérdezni, hogy a felhaszndlt forrdsaimban szerepld
szinnevek koziil mely szavakat ismerik. A csak a folklérszove-
gekben el6forduld szinnevek koziil egyediil a pank *fekete’ szé
volt ismerSs egyikiik szadmdra *SOtét’ jelentéssel. Az udjabb
forrdsok északi nyelvjdrdsi szinelnevezéseit viszont jol ismerték
. a ndraw ’fehér’ dllatszinnév, €s a csak szétdrakban szerepld
aldbbi szinneveken kiviil: sémalospa *barna’, sémal-kélﬁ ‘ua.’,
xarin sds ospa ’ua.’, wosram-wiydrxarpa ’narancssirga’,
Wiydrnuw xarpa ’rézsészinﬁ’, wiyarxarpa ’ﬁa.’, sémalospa-

atarxarinuwe ’lila’.
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- 4,12.3. 1993. 6szén, a ézentpétervéri Herzen Intézetben
tett latogatdsom sordn az ott tanulé vogul anyanyelvii hallgaték-
tél és tandroktdl is megkérdeztem, milyen vogul szinneveket
ismernek. Csupdn két olyan szinnevet neveztek meg, amely nem
szerepelt az eddigi anyagomban. Mindkét sz6 hasonlito szekesz-
. tésmédi: BuT ocna kék’ /viz + szinli/ és xadTHYT ocna
’sziirke’ /futé dolog (farkas, nyul) + szinli/. Kordbbi adatkoz-
16imhez hasonléan, a pétervdrott dolgozd, illetve tanuld vogul
személyek is a koznyelvi vogul-orosz szétdrakban szerepld,

leggyakoribb szinelnevezéseket ismerték.
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5. A VOGUL ALAPSZINNEVEK

5.1. Az el6z6 részben vizsgdlt szinnevek kozil az
alapszinnevek kivdlasztdsakor tobb - részben elméleti, részben
gyakorlati - problémdval kell szembenéznem.

Az alapszinnevek csoportjdnak pontos koriilhatdroldsa
még nem tortént meg. SO6t, a témdval foglalkozd tjabb és vjabb
tanulmdnyok azt mutatjdk, hogy a kivdlasztasi szempontok
gyarapithatdk, igy az alapszinnevek csoportjanak méghatérozésa
ponfosfthaté, finomithatd, de nem lezdrhatS. Es ha elfogadjuk,
hogy az alapszinnevek nyitott szemantikai mez6t alkotnak,
célszer(l, ha a mezd tagjainak erdsebb illetve gyengébb alapszin-
név-jellegérdl beszéliink aszerint, hogy a kivdlasztdsi szempon-
toknak milyen mértékben felelnek meg az adott szavak.

5.2. A témdval foglalkoz6 kutatdsok egy része anyanyelvi
informdtorok 4ltal kozolt adatokra épiil. Ilyén mdr Berlin és Kay
2. és 4. kivélasztdsi szempontja (2.5.1.) is, melyek szerint az
alapszinnevek jelentése nem sorolhat6 be mds szinnevekéhez, és
pszicholdgiailag "kiemelkedGek", tehdt az adatk6zl6knél -
nyelviik szinneveinek soroldsakor - mindig a szinnévlista elején
jelentek meg ezek a szavak.

Gyakorlati kisérleteken alapulnak teljes egészében Kay-
McDaniel a fuzzy halmazelméletre €piild, illéWe Moss behavio-
rista vizsgdlatai (2.6.1; 2.6.3.).

Koskinak e témdhoz kapcsolddé megdllapitdsai elméleti

100



jellegiiek, csupdn egy kitétele igényel anyanyelvi kdrnyezetben
torténd vizsgdlatot. Eszerint az alapszinneveket minden nyelv-
haszndlé ismeri, jelentésiik egyértelmi. (2.6.4.)

Mivel vogul nyelvi kdrnyezetben e témakorben nem
végeztem vizsgdlatokat, s hdrom vogul adatkdzlom koziil
kettejitkk nyelvtuddsa méar nem tekinthetd anyanyelvinek, ezért
tanulmdnyomban e gyakorlati szempontokat nem tudom felhasz-
ndlni a vogul alapszinnevek meghatdrozasdhoz.

A fennmaradé kivdlasztdsi szempontok a témdval
foglalkoz6 irodalmak alapjdn az aldbbiak (2.5; 2.6.):

Az alapszinnév
1. monolexéma
" 2. haszndlata lexikdlisan nem korlatozott

3. jellemzd képzOkkel rendelkezik /Koski vizsgdlatai
szerint e képzoket adott feltételekkel veszi fel, Kicsi alapjan
pedig e képzbkkel vald Osszekapcsolodds sajatos hierarchidt is
mutathat az alapszinnév-sorban/

4. nem tjabb keletil dtvétel

5. nem az adott szinii tirgy neve

6. szintaktikailag ambivalens

7. tipikus Osszetételeket alkot /pl. sotétkék, vildgoskék,

éjfekete/

8. Osszekapcsolddik mds alapszinnevekkel
Ezek kozill a 3. és 6. szempont megitéléséhez a felhaszndlt

forrdsanyag nem nyujt elegendd adatot. Bar néhdny szinnévnél
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taldltam képzett alakokat /foképp igei szdrmazékokat/, ezek
szdma mindenképpen kevés annak megdllapitdsihoz, hogy e
képz6k a szinnevek csoportjdra jellemzdek-e, vagy sem /coMita-
TaykBe ’NOTeMHEeTh, NIOUepHeTh’, kenagykBe ’aneThb’,
KennaykBe, KelyHKBe ’kpacuTw’, N kasmi ’sargul’, N
kasémli ~ kdsemli, P kdsemli *sirgit’, LU kosmldxti *sargdllik’,
N Salwe, Saliti ’'meg0sziil’/. Elgondolkodtaté azonban, hogy a -
foképp az tjabb forrdsokban szerepld - riar<pum ospa, sémoal-
xarpa, wiyarxarp(a), kélpxarp tipusu szinnevek ospa, xarpa
utdtagja esetében nem kialakuléfélben levd szinnévképzOkrdl
kell-e beszélniink. Mivel ezek a tipusi szinnevek szimomra
inkdbb Osszetételnek tinnek, ezért a 7. pontndl /" Az alapszinnév
tipikus Osszetételeket alkot."/ veszem figyelembe Gket. Nem
tekintem viszont jellemz0 Gsszetételnek az egyik vogul adatkdz-
16m sotétebb-vildgosabb 4rnyalatokat kifejez6 szerkezeteit
/BOCbpaMbm BOHKaHHYB - BOCbDaMHII caﬁHHHyB stb./,
mivel ehhez hasonl6 szerkesztésmdddal sem mdsik két adatkoz-
16mnél, sem a felhaszndlt forrasokban nem taldlkoztam.

A vizsgdlt szinnevek kozott tjabb atvétel nem taldlhato,
hisz a jovevény szinelnevezések szerepelnek mdr a szdz évvel
ezelott lejegyzett folkloszovegekben, hangalakjuk is igazodott a V
vogul nyelv sajdtossdgaihoz. h

Mivel a forrdsokban a szinnevek minden esetben
jelzbként szerepeltek, igy annak eldontése sem 4dll médomban,

hogy a szavak szintaktikailag ambivalensek-e. /Ugy vélem, a .
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szinnevek jelentésiikbdl adéddéan adott beszédhelyzetben fonévi

szerepben is szerepelhetnek./

5.3. A vogul szinnevek jellemzdit 1’gy‘ hat szempont

alapjdn vizsgdlom, illetve a vizsgdlt nyelv és anyag jellegébdl

fakaddéan a sort az aldbbiakkal egészitem ki: jelzem, ha a sz

csak adott nyelvjirdsokban talilhaté meg, és azt, ha csak a

folklérszovegekben, illetve csak az djabb forrdsokban szerepel.

mo- | lexi- | nem nem az | tip. | 6ssze- | nyelv- | csak | ere-
no- | kai- | djabb | adott osz- | kap- | jdrds | fol- | det
lexé- | lag dtvé- | szinG sze- | csold- klér
ma sza- | tel tirgy té- dik ;‘:ﬁ
-bad neve telt mds for-
al- szin- rds
kot | ne-
vek-
kel
s&- + + + + + + ?
mdl s fgr.
pit + + + + - - N f ostj
pank + + + - - - T f ?
Bo- + - + + - - N f russ.
on-
ka
doras | + - + + - - N f ostj.
&lin + - + + - - N f ostj.
lotax - + + - - - B f b.
ospa fejl.
jank |+ + + - + - fer-
woj- + + + + - - N ?
kan
sai- + + + + - - PKT ?
rin
6|+ - + + - - N jur.
raw
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mo- lexi- nem nemaz | tip. 8sz- | nyelv- | csak | ere-
no- kailag | djabb | adott osz- sze- | jérds fol- det
lexé- sz2a- at- szini sze- kap- klor
ma- bad vétel tirgy- tételt | cso- vagy
neve al- 16~ -
kot | dik jabb it
mas for-
szin- rds
ne-
vek-
kel
wiyor | + + + - + + fgr.
(N+)
kelp + + + - + + NKLP o-u.
nerp + + + - - - NKL f ostj.
aip + + + - - - NKPL | f syrj
vor- + + + + - - N f fgr.
tém
wos- + + + - + + NKPL o-u
ram
kasm + + + + - - f fgr.
dar- | - + + - - - N G b.
pum fejl.
ospa
atar- - + + - - - N b.
xani fejl.
s€mal- | - + + + - - N d b.
Xarpa . fejl.
semdl- | - + + + - - N v b.
ospa fejl.
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mo- lexi- nem az | tip. Gssze- | nyelv- | csak erc—
no- kailag |- djabb | adott osz- | kap- jérds fol- det
lexé- | sza- | - ‘szinG sze- | csolé- kiér
ma bad vétel | tdrgy- tételt | dik vagy
neve al- mis iijabb
kot szinne- forrés
vekkel
8- - + + + - - N i b.
mdl- fejl
kélp
wiyar- | - + + + - - N i b.
xarp fejt
kétp- | - + + + - - K i b.
xarp fejl
xarin - + . + - - - N u b.
sas . ) : fejl
ospa .
kardj + - + + - - LMK | f rus
' T s
karka + - + + - - KP f rus
s
kifet- | + - + + - - NKP f rus
ka s
purki | + - + + - - NKP | ¢ rus
] $
sali + - + + - - N tat
wotim | + - + + - - N ostj
xaus + - + + - - NK f ?
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mo- lexi- nem nem az |} tip. oxz- | nyelv- | csak | cre-
no- kailag | djabb | adou osz- sze- | jaras fol- det
lexé- sza- at- szind sze- kap- klér
ma bad vétel | tdegy- tételt | cso- vagy
neve al- 16~ G-
kot dik | jabb
mas for-
szin- ris
ne-
vek-
kel
xopsat | + - + + - - NKP ?
oiim | + - + - - - N f fgr.
wos- - + + + - - N 1} b.
ram- fejl.
wiyar-
Jarpa
wiyde- | - + + + - - N u b.
nuw fejl.
Xarpa
sem- - + + + - - N u b.
lospa fejl.
atar-
xari-
nuw
xolam | - + + - - - N a b.
xalp fejl.
lipta :
xurip
kart - + + - - - N a b.
xuripa fejl.
tolne - + + - - - N a b.
tajt Ju ~ fejl.
jank - + + - - - N a b.
xuripa fejl.




/Ha a szinnévnél a tdbldzatban nincs nyelvjdrds feltiin-
tetve, akkor a sz6 az egész nyelvterileten haszndlatos. Ha a
folkldrszovegekben, illetve az djabb forrdsokban vald eléfqr-
duldsndl nincs bejegyzés, akkor a szinnév mind a régebbi, mind
az tijabb forrdsokban megtaldlhaté. Ugyanezen oszlopban a -val
jelolom, ha a sz6 csak az adatkozlGimnél fordult el6./

5.4. A tdblazat szerint a legtdbb alapszinnévre jellemzd
- tulajdonsdggal /6/ a sémasl *fekete’ szd rendelkezik. Ezt kovetik
a wivar, kélp ’piros’, wosram ’sdrga’ és rar ’zold’ szinnevek,
melyék 6t ilyen jeggyel birnak. Négy alapszinnévi jellemzdi
pedig az alabbi szinneveknek vannak: pit fekete’, jank, wojkaﬁ,
sairif) *fehér’, vortém *voros’ és kasm ’sdrga’. A tobbi vizsgdlt
szinnéif, hdrom, illetve kettd alapszinnév-tulajdonsdggal ren-
delkezik. A vogul alapszinnév-rendszer meghatdrozasakor
azonban figyelembe kell venni azt, hogy e rendszer azonos
teriileti- és iddsikra vonatkozzék, azaz a szavak ne kiilonbozo
nyelvjdrdsokban és mds-mds idejli forrdsokban szerepeljenek.
fgy a mai vogul nyelv alapszinnév-rendszerébe nem tartozhat
bele a :csak a folkldr szovegekben szereplS riar, kasm, pit és
vortém, melyek koziil a két utébbi csak az északi nyelvterﬁletréi_
kertilt lejegyzésre, és a déli és kozépsod nyelvjairaisok‘s'airi-ry szava
sem. Az északi nyelvjdrdsi wojkan-t azért veszem tovabbra is
figyelembe, mivel -az irodalmi nyelv alapjdul is szolgdlé -

északi diélektus napjainkban a vogul nyelv egyetlen, még beszélt
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nyelvjardsa a kihaléfélben 1évd kondai mellett.

A fennmaradd, leginkabb "alapszinnév-jelleg" szinnevek
a fekete /semal/, fehér /jank, wojkan/, piros /wiydr, kélp/ és
sarga /wosram/ szinteriileteket jel6lik. Kapott eredményemet
megerSsiti a Berlin és Kay dltal feldllitott elmélet, melyben
éppen ezek az alapszinnevek jelennek meg a nyelvekben
els6ként, és hétfokozati rendszerﬁknek els6 hdarom szintjét
alkotjdk. Berlin és Kay alapjdn tehdt e szavaknak a nyelv
szOkészletének Osibb rétegéhez kell tartozniuk. A vogul szavak
etimoldgidja megerdsiteni latszik ezt, mivel finnugor eredetii a
Jjank és wi~yar, obi-ugor eredetii a kélp és wosram, a wojkan sz6
eredete pedig ismeretlen. A kérdéses eredetli sémal esté€ben
(4.1.1.) pedig a sz6 Gsi, finnugor voltdt tdmasztja ald a Berlin-
. Kay-féle hierarchia.

Berlin és Kay rendszerével szembedtld egyezést mutat a
sdrga €s zold szinteriiletek nyelvi elkiilonitése. Berlin-Kay-nél a
harmadik szint utdn “"valik szét" a sdrga €s z0ld-szinnév. A
vogulban az 6t alapszinnév-tulajdonsdggal rendelkez6 wosram a
forrdsokban ’zold’ €s ’sdrga’ jelentési, illetve az \ijabb forrasok-
ban mdr zommel a sdrga szint jeloli. A szintén 6t alapszinnév-
tulajdpnséggal rendelkezd, feltehetGen ugyancsak obi-ugor
eredetli 7idr /majd az djabb forrdsokban ezt felvalté rigrpum
ospal képviselheti az alapszinnévsor kévetkezd tagjit, mely a
z0ld és sdrga szinteriiletekb6l mdr egyértelmien a zold szint

jeloli..
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Természetesen a vogul szinnévrendszer kialakuldsdnak .
idérendiségére vonatkozé megdllapitisokkor nem szabad
figyelmen kiviil hagyni azt, hogy sok szinnév esetében a
szinnévi jelentés kialakuldsdnak kora eldér_]thetetlén. A vqgul
nyelv régi nyelvemi€kekkel nem rendelkezik, melyek infor-
méci6t nydjthatndnak arrél, hogy mikor ment végbe példdul a
vér - vords vagy a jég - fehér jelentésfejlodés. Es a rokon
nyelvek adatai sem igazithatnak el, hisz ilyen tipusu jelentééfej-
16dések egymé§tél fiiggetleniil is lezajlédhattak. . _

Az azonos szihterﬁleteket jelold jank - WOjkan és wivor -
keélp esetében a felhaszndlt forrdsanyag - bdr utal néini jélehtés-
kiilénbségre (fehér - szﬁfkésfehér, sotétebb piros -vildgosabb
piros) - nem nyujt elegendd adatot annak eldéntéséhez, hogy e
szinnevek koziill melyek tekinthetok jobbén alapszfnnévneic.
/Berlin-Kay szerint egy szinteriiletet csak egy alapszinnév
jelolhet./ D o

Vizsgdlataim alapjdn tehdt megillapfthaté, hogy a vogul
nyelv alapszinneveinek kialakuldsa alét'érfl'asztani latszik Berlin

és Kay 98 nyelv adatai alapjdn feldllitott elméletét.
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6. AZ URALI ELOZMENYEKROL

6.1. Tanulményomat a‘vog.ul nyelv 6ndll6 életét megelos-
z0 nyelvi korszakok szinnévrendszerére - azaz az eldzményekre
- vonatkozé néhdny "tapogat6zé" megéllapitdssal fejezném be.

Az UEW és Janhunen szamojéd etimoldgiai szétdranak
(Janhunen 1977) szint jel616 szavait Osszegy(jtve prébdlok a mai
~urdli nyelveket megeldz0 nyelvi dllapotok szinnévrendszerére
kovetkeztetni. Természetesen nem hagyhatom figyelmen kiviil
azt a tényt, hogy a rekonstrudlt alapnyelvi szavak esetében nincs
mdd annak eldontésére, hogy az adott szinnevek alapszinnevek-e
vagy nem. Es szdmolni kell azzal is, hogy bizonyos szinnevek -

illetve bizonyos szavak szinnévi jelentései - egydltaldn nem
maradtak fenn a mai nyelvekben,

6.1.1. Az UEW urdli eredeti szavai kozott konkrét
szinnévi jelentésekkel csupdn egy szd szerepel, ez a vitatott
etimoldgidji *pisa *Galle - griin, gelb’ (UEW 384). A sz6 mai
alakjai szinnévként ’z6ld’, ’sdrga’ és ’kék’ jelentéstick. E
szinnéven kiviil azonban van ’sOtét’ illetve ’vildgos’ jelentésii
urdli eredetii sz6: *pilms *dunkel; dunkel werden’ (UEW 381)
és *jeld ’Licht, Sonne, Tag’ (UEW 96). (Ez utébbi szé kérddjel-
lel szerepel a szotdrban.)

6.1.2. .A finnugor korra hdrom ’fehér’ jelentésii szinnév

adatolt; az *acka ’weiss’ (UEW 3), a *pdj> ’weiss; weiss
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erscheinen, glanzen’(UEW 360),és a *walk> ’weiss, hell,
leuchtend; leuchten’ (UEW 554). (Mindhirom sz etimoldgidja
~ kérdésés.) A szavak a mai nyelvekben szinnévként ’'fehér’,
’sz0ke’ jelentésiliek, illetve az *acka mai alakjai a finnségi
nyelvekben sziirke szint jelolnek. Finnugor eredetl még a *¢ers
‘grau’ szé ‘(UEW 36). ‘ |

6.1.3. E szinnévrendszer a finn-permi korra -(djabb
szinnevekkel egésziil ki: fehér szint jelol a *¢dckd ’rein, weiss;
rein, weiss érscheinen’ (UEW 611), és a szinmez0 z06ld és sdrga
_szinteriileteit jeloli a *wisa *Gift - griin, gelb’ (UEW 823) és a
vitatott *¢osa *gelb’ (UEW 621). |

A finn-volgai alapnyelvre rekonstrudlt alakok kozott
szerepel a - finnugor eredetii szinneveknél mar kérddjellel
emlitett - ’fehér’ jelentési *walks, és a *sine ’Blau, blau’
(UEW 759). |

Az ugor alapnyelvi alakok kozott csupdn egy szinnév
talﬁlhato‘: *pykk>-1t> *schwarz’ (UEW 882).

6.1.4. Janhunen szamojéd etimoldgiai szétdra az aldbbi
~ 6s-szamojéd szavakat tartalmazza szinnévi jelentéssel: *jek>
’weiss’ (Janhunen 42); *ser~ ser- 'weiss’ (uo. 138), *3lwo
*dunkel, Dunkel’ (uo. 151) és *dr- "rot’ (uo. 107).

6.2. Az etimoldgiai szétdrak adatai alapjan megfigyel-
hetd, hogy a mai urdli nyelveket megel6z5 alapnyelvi korszako-
kig meglehetdsen kevés szinnév vezethetd vissza, azaz a

szinmezd részletesebb nyelvi tagoldsa feltehetGen mdr a rokon
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nyelvek kiilon életében ment végbe.

Berlin és Kay elméletével Osszevetve megéllapl’thaté,\
hogy az urdli alapnyelv ’sotét’ illetve ’vildgos’ jelentési
rekonstruktumai megfelelhetnek rendszeriik els6 fokozatdnak.
Azonban a *pisa ’griin, gelb’ szinnév megjelenését meg kellene
eldznie e rendszer sierint egy 'piros’ jelentésii szinnévnek.

A finnugor alapnyelvre rekonstrudlt ’fehér, vildgos,
fényes’ jele.ntésﬁ szinnevek szintén a Berlin-Kay-féle sor els6
stddiumdt mutathatjdk. E hipotézist kdvetve a finnugor *éer>
’grau’szénak is dltalanosabban a szinmezd vildgosabb szinteriile-
tét kellett jelSlnie, hisz Berlin és Kay rendszerében a sziirke
alapszinnév csak a szinnév-evoliicié kései szakaszdban jelenik
meg. (A *Cers ilyen jelentésére utalnak a rokon nyelvi megfele-
1ések ’elsdpad’, ‘virradat’, ’alkonyat’, 'reggel’ jelentései.)

A késdbbi alapnyelvi korszakok tovabbi ’fehé.r’ (vila-
gos’?) és ’feketé‘ (’sotét’?) szinnevei mellett megjelenik a finn-
permi ’z6ld’ és ’sdrga’, illetve a finn-volgai 'kék’ szinnév.
Berlin és Kay elméletének ellentmondva tovdbbra is hidnyzik a
'piros’ sz0, viszont azzal megegyezGen alakulnak ki a 'zold’ és
’sdrga’ szinnevek. A *wisa 'griin, gelb’ a z0ld és sdrga drnya-
latokat még egyiitt jeldli, majd feltehetden ezt koveti a *Cosa
'gelb’, mely ez elGbbi szinteriiletbSl mdr a sdrga szin jelolésére
szolgdl. A finn-volgai alapnyelvi *sine 'Blau, blau’ mutathatja
a szinnévsor kovetkez6 fokozatdt Osszhangban Berlin-Kay

rendszerével. Azonban Koski szerint a sz6 - mivel ez a balti-finn
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nyelvek legkorébbi, k6z06s; sotét szint jelold szinneve - kordbban
a sétét, hideg szineket jelolte, s mint ilyen, a szinnév-evoliicié '
elsd stddiumdban a *fehér’ ('viligos’) szinnév obpozfciéjaként
szereﬁélt, s 'kék’ jelentése csak ezt kovetSen alakult ki, mely
folyamatra hatdssal lehetett az orosz nyelv hasonld alaku ciuH 1/
szinneve (Koski 1983: 245-250).

A szamojéd alapnyelvre rekonstrudlt *fehér’, ’sotét’ és
*piros’ szinnevek Berlin és Kay elképzelését ldtszanak megerdsi-
teni.

6.3. Ugy vélem, Berlin és Kay, kozel sziz nyelv
adataival aldtdmasztott elmélete a szinnevek etimoldgiai vizsgala-
tdban, a szinnévi jelentések rekonstrudldsiban megfontolandd,
tj szempontot is jelenthet. Az 4ltaluk feldllitott kronologikus sor
alapjan feltételezhetjiik, ha egy adott alapnyelvben megtalalhato
egy bizonyos szinnév, akkor meg kell lenniiik a sorban azt
megel6z6 szinneveknek is. Es e kovetkeztetés forditva is
feldllithaté, ha egy bizonyos szinnév hidnyzik, akkor ez, a
sorban azt megel6zd rekonstrudlt szinnevek valészin(iségét
gyengiti. A

igy e feltevés tovabb csokkentheti a hangtani nehézségek
miatt is kérdéses urdli *pisa- ’griin, gelb’ etimoldgidjanak
valészinfiségét, vagy e fenti szempontokat is figyelembe véve
médosulhatnak a *¢er> ’'grau’, *sine ’Blau, blau’ szinnevek
. rekonstruglt alapjelentései. Tovabbd elgondolkodtatd, hogy az

alapnyelvi szavak kozott nem taldlhaté ’piros’ jelentési szinnév,
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holott a ﬁnn-perrﬁi *wiSa *Gift - griin, gelb’ jelentésfejl5dés
kialakuldsénak idején feltehetSleg mdr 1étezett *piros’ jelehtésﬁ
szd. Taldn a ﬁnn’ﬁgdr eredet(i -*p.una‘ "Haar’ (UEW 402) vagy
*wire ’Blut’ (UEW 576) szavak - melyek mai megfelelései t6bb
nyelvben is ‘piros’ jélentésﬁek - mdr balapnyelvi alakjukban is

szolgdltak szin jeldlésére.
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