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A cim megvdlasztdsdval azt k{vdnom kihangsdlyozni, hogy jeleﬁ
dolgozatomban nem csak a jelentésebb bolgar-t8rtk, hanem a kisébb
szdmyi, Ae eddig szdmba nem vett kipcsak nyelvi igei étvételekkei ;s‘
foglalkozom. Ami pedig t8rbk jbvevényszavaink ézéfaji elkillénitését
illeti, azt nem a nomen &s verbum kategéridk 1smért lényegi kiildnb-
sége, az ige kiemelkedd informativ séerepe hatdrozza meg elsSsorban,
hanem régi t¥rbk eredetd igéink vizsgdlatdnak igen elha;yagoltiélla-
pota slirgeti. Az igék tudvalev8leg sokkal fontosabb szerepet t&lée-
nek be a nyelv életében, érzékenyebben reagdlnak a mlvelSdési viszo-
nyok véltoz&sdra és egyben t®bbet 4drulnak el a miltbél is. Taldléan
-mondja»séabd Zoltdn:"A nomenek tégldk, az igék a rdjuk vqeatkozé in-
formdcidk t8mege". A targytSrténeti hittér, illetbleg a térsadalmi

berendezkedés megvdltozdsdval a nomenek k&nnyebben kiesnek a hasznd-

© latbdl és feledésbe merillnek. Az igei tartalom archaikusabb, t&bb

sz4llal k8t8dik a milthoz,' de egyben rugalmasan reagdl a megvdltozott
k8rlilményekre. Az igének ez a mindenkori alkalmazkodé képessége lg-
het az oka, hogy a nyelvi k&lcsdnhatdsokban az igei &tvételek szdza-
1ékos aranyszama viszonYIAg nagy, illet8leg kevesebb ige évﬁl el,

ami kiildndsen az Ggynevezett primitiv igékre jellemz8. T8rdk igei
4tvételeink nagy szdmdra mér Budeng is felfigyelt /NyK. 10(1871) p.
131/. Az igei 4tvételek ardnya nyilvén az érintkezés mikéntjének A

és id6tartamanak, Suldn szerint /MNy. 59(1963) pp. 253-265/, a két-
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Ayelvﬂség fokdnak a.fﬁqgvénye. Ez a felfogdsa Melichnek is: "Az az
egyén, aki egy idegen si&t valamely nyelvben elsének hagéﬂélk minden
esetben kétnyelvd" /MNy. 29(1933) p. 10/. Az bizonyos, hogy csak a
" megértett nfelv ragozott formdibél tudja a nyelvérzék a jelentéshor-
dozé igetdvet kikdvetkeztetni, majd sajit anyanye;ve igei alakrend- .
szerébe iktatva tovdbb ragozni. Az igei &tvételeknek ez a bonyalul-
tabb héttefe magyardzza, hogy a nyelv; k8lcsbBnhat4sokban 4ltaldban
a nomenek felismerése domindl. Megfigyelhet8, hogy a régi kdlcsén- -
sz6 Jjegyzékekben els6sorban fénevek, esetleg melléknevek és csak
utolédsorban igék szerepelnek. Az.étvett nomen mindig felismerﬁetd,
az ige ellenﬁen belesimul az ij kdrnyezetbe s ha tdrténetesen kép-
zett formdban uralkdﬁik el,.az igetS§ id6vel ismeretlen eredetlnek mi-
nésiil. A mondottakbél kdvetkezik, hogy az igel &tvételek médjénak
és az Gj kdzegben valé viselkedésliknek a megfigyelése, kililén®sen ilyen
régi idb6kre visszamenfleg, nyelv- és mlvelSdéstdrténeti szempontbé6l
is sokkal tobb fogddzét fgér, mint az dltaldban nominativusban &tvett
névszék. Hogy pedig minden megszoritds nélkiil fégi t8rdk igékrél van
sz6, annak oka, hogy Czeglédy kutatdsai alapjén a 8. szdzadban a bas-
kirok mdr a mai hel&ﬁkén.voltak, tehdt ettdl az idSponttél mér kipcsak
nyelvi hatéssal is szédmolnunk kell, amél& a kunok és besenyék betele-
plilésével 4tnydlik a honfoglaldst k8vet6 szdzadokra is. .
Régi t8rdk jbvevényszavaink elsd szintézisének /Dig bulgarisch-
tirkischen Lehnwdrter in dér ungarischen Sprache/ birdlatdban Paasonen
/NyK. 42(1913) pp. 36-66/ tdbbek k&zbtt a_kévetkezdket mondja: "Meg
vagyok réla gyéz6dve, hogy a tdrténet eldtti magyér—tarbk érintkezé-
sekre yonatkozé kutatdsoknak olyan nagy jelent8ségiik van a magyar
nemzeti tudomdnyra, hogy egy ilyen bdvebb:magyar kiadds megjelenésére
nem kell sokdiqg vdrakoznunk". A BTLw. megjelenése Sta elteit immar
majd kerek hetven esztend§, de a Paasonen remélte mdsodik kladds

a mai napig nem l4tott napvilédgot. Erre vonatkozdlag jeqyzi meq TLi-jeti
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is: "Gombocz német nyelvll mive kii1£61ddn ma is az utolsé szé a magyar
nyelv legrégibb térdk jévevényszavairél ... a kérdésr6l a mai nééig
nincsen Gjabb, korszer@ monogrédfia" /MNy. 65{1969) p. 401/. De hogy
miért nincsen, arra vonatkozélag nem kapunk felmentd {téletet.

Tudjuk, hogy Gomboczot sdly&s kiils6 koériilmények gdtoltdk, ho§§-
Paasonen reményeit bevdltsa. R8viddel a BTLw. megjelenése utdn tbrf_ki
az els6 vildghdborid, majd a kolozsviri urél-altaji tanszékr8l a bu-
dapesti magyar tanszékre‘kerﬁlt, az EtSz. munkilatai megnehezedtek,
majd 1935-ben bekOvetkezett tragikus hal4la. .

A hdtrdltatd okokat az utdédok szdmdra megnehez{itette a mésod;k
vildghdbord kitdrése és kdvetkezményei. Es bér a kutatds ezen a muhka- 
terilleten igazdban soha sem szinetelt hazdnkban, a BTLw. vdrva-vart
mdsodik kiaddsa az utolséd ;yugalmas.30 esztendSben sem tudott meg-~
sziiletni. Ennek a fontos, djraértékeld és tovébbfejleseté munkdnak
az elvégzését joggal varja el a kiilfd1ld t8liink, magyaroktél, sAhggy
ez a mai napig nem tSrtént meg, annak kiildn8sen a TESz. vallotta
nagy kdrdt. Ezzel kapcsolatban idézem Papp Ferencnek a TESz. els$
kdtete birdléjdnak kdvetkez8 megjegyzését: "Alig érezhetd t8rdk jo-

" vevényszavaink terén valami vdltozds" /NyK. 71(1969) p. 133/. Holott
csak az igei 4tvételek szdma is t6bb mint hdromszorosdra eﬁelkeaett
az djonnan felismert tordk hangt&rvények és az alaposabban szémbavett
tdrsadalmi és tdrgyt&rténeti héattér alapjén.

Hogy Gombocz korszakalkotd mlve £818tt is eljért az 146, az e;sé~
sorban annak a kdvetkezménye, hogy az elfogadott 226 tdr8k jbvevényszd
4dtvételdét két évszdzad /600-800/ szlk medrébe szorfitotta, amit mér
Paasonen is kifog4solt bfrdlatdban, s ennek kdvetkeztében a jbvevény-
szavakban tiikr$28d6, hosszd id6t igényl8 hangtani folyamatokat téve-
sen értelmezi. Az azdta megfogalmazott megbfzhaté Uj etimolégidk széL;
feszitik a régi kereteket és megvdltozott szemléletet kdvetelnek.

Ha szdmbavessziik a BTLw. &ta napvildgot ldtott nyelvemlék-kiadvdnyokat,
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nyelvjdrdsi és tudomdnyos igény( szétdrakat, valamint a sok részlet-
tanulményt, akqu nyilvdnvalév4 v4lik, hogy a BTLw. mdsodik kiaddsd-
nak munkdlatai szinte f6llilmiljdk egy ember munkaerejét. Az a tudat
azonban, hogy régi tdrbk jovevényszavaink magyar és torok nyelvtbrt
téneti tanulsdgaikon k{viil egyben Sstbrténetiink legmegbizhatébb
tanisdgtevéi is /v6. Gombocz: Nyr. 33(1904) pp. 545-549/, kell, hogy
tovdbbi kutatdmunkdra sarkalljon benniinket.

Az itf kdzrebocsdtott, 4bécé sorrendben kozdlt tdrok eredetlnek
14tszé igei etimolégidk, nem a foltétlen elfogadds reményében frédtak.
Sok benniik az Otletszer(iség, sokszor csak sejtés, vagy Papp Ldszlé
szavaival élve a "kdltészet". De ahogy mondja, erre a kdltészetre
szuksége van a szétbérténet valdésdgidnak, és megfordftva: az etimolégia
k8ltészete puszta j4tékkd vilik a szétdrténet valdsdga nélkill /vs.
Nytudgrt. 58(1957) p. 165/. Lényeéében ugyanfgy vélekedett mdr Simonyi
is /Nyr. 42(1913) p. 453/: "A sz6fejtés igazi értelemben véve azonos
a szétbrténettel”. .

Mindenesetre tapasztalati tény, ﬁogy a nyélvtérténeti adatok sok-
szor hidnyos volta sziikségessé teszi a fantdzia &thidald szerepét.
Hogy mennyiben sikeriilt a "kﬁltészet" {(etimolégia) és a "valdsag”
(nyelvtdrténet) viszonydban egyensilyt tartanom, azt_majd a kritika
déhti el. Mindenképpen fontos, hogy a mar egyszer felmeriilt ﬁegfigye-
lések kdrba né vesszenek, Hénéﬁ aVétott kezekben irdnyt mutatdék le-
gyenek a végsb megfejtés f;lé. Mert amint az a TESz. bibliogrédfiai
szakaszdbél is kivildglik, egy-egy etimouldgia hosszid utat jdrt meg,
hdnyédva az ismeretlen, bizonytalan és valdszind kategériﬁk kbzt,
mignem eljutott az elfogadott etimoldégidk kikdtdjébe.

Végiil igazat kell adnunk Balass&nak /Nyr. 62(1933) p. 39/ ami-
kor azt mondja, hogy aki behatol a jﬁvévényszavak és fAképpen az
igék tdrténetének érdekes, sokszor nehezen kdvethetd részleteibe,
az megtapasztalja, hogy csaknem minden egyes ige meghonosoddsdiak

megvan a maga kiiloén érdekessége és egyben tanulsdaa i,



Bevezetés

Az elészéban mondottakbdl kdvetkezik, hogy az itt monografikusan
feldolgozott térdk igei etimolSgidk nem egy eldre elgondolt szerke-
zeti sémaban helyézkednek el /adatkdzlés, kiértékelés, bibliografia/
mint a TESz.-ben, hanem mondanivaléjuk természete szerint hosszabb-
révidebb bevezetéssel kézglitik meg a szébanforgd igével kapcsolatos
problémédkat.

'Ami a tdrgyalt igék nyelvtdrténeti miltjat, illetve annakvtanul-
sdgait illeti, abban teljes mértékbeﬁ a TESz. mondanivaléjdra tdmasz-
kodom, szem elStt tartva, hogy az els6 adat nem okvetleniil a legré-
gibb hangalak vagy jelentés képviselSje, amire killdnben a szerkesz-
t6ség is utal. Az is eléfordul nem egy esetben, hogy djonnan felbuk-
kant nyelvjdrdsi adatok vezetnek el az elsSdleges jelentés és ezzel
pérhuzémosan gyakran a forr4s felismerésére is. A magyar nyelvtdrténet!
adatok jelentéstani tanisdga alapjédn tSrdk eredetilnek sejtett igét,
dsszevetem az otdrok nyelvehlékek hangalakban, de elséscrban jelen-
tésben Osszetartozdénak l4tszé igéjdével. A magyar nyelvre gyakorolt
régi t6rék hatds szempontijidbdl ugyanis, nem rendelkezve bolgdr-tirdk
nyelvemlékekkel, a kOztdrbk nyelvemlékek mondanivaléja a mérvadd,
anndl is inkdbb, mert a legintenz{vebb bolgdr-tdr&k nyelvi hatds
iddben kbrilbelil egybeesik az 6tSrdk nyelvemlékek kordval. A kife-
jezetten bolgdr-t6rdk eredetre valld jovevényszavak 4tvett hangalakjdi
a két nyclvdg hangtani killénbségeinek ismeretében a legtébb esetben

kénnycen rekonstrudlhatijuk.
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Hogy az 4tvett, a legrégibb rétegbe tartozd tdrodk eredet@ igéink
alapjclentése és rekonstrudlhaté eredeti hangalakja, adott esetben
bolgydr-t8rdk jegyekkel, nem mindenkor az 6tdrdkkel egyez§, az az egyes
szécikkek mondanivaléjdbdl ki fog tdnni. A vdndorldsok sordn bedllott
késébbi tdrdk nyelvi hangvédltoz&sok mindenkor ott titkkrdzédnek az é£;
vett jovevényszavakban. Amennyiben az &tvett igének nem mutathaté ki
az 6tordk megfelelbje, az a legtbbb esetben a mai nyelvjardsok, sze-
rencsés esetben a mai csuvas adat alapjdn, helyes kdvetkeztetéssel
rekonstrudlhats. Sok esetben pedig kideriil, hogy nem régi bolgdr-todrok,
hanem mér Gjabbkori kipcsak tdrdk jovevényigével van dolgunk, adott
esetben pediqg mdr a honfoglalds utdni idSbél.

Az igék feldolgozdsdnak vazolt médjdboél kifolydlag a TESz., szdé-
cikkeinek k&zépsd, kiértékeld szakasza itt egybeolvad a bibliografiai
résszel olyképpen, hogy az irodalombél jobbdra csak a pozitivnek. itélt
véleményeket veszem tekintetbe, a szerzé6t minden esetben ad hoc idézve.
De az is el6fordul, hoyy szlikségessé vdlik az ellentmondd vélemény
emlitése is.

Az eqgyes cimszavakra vonatkozé irodalmat a TESz. csak 1862-té1,

a Nyelvtudowdnyi Kozlemények megjelenése évétSl hozza. Ez a korléto-
zutt iddbeli visszatekintés egy ilyen jellegd tanulmdnyban nem tart-
hat ¢ £6nn, mert a kezdetl tapogatdezdsok az egyes etimoldégidk esetében
nagyon sok tanulsdggal jdrnak, s6t btletet adhatnak a helyes megfej-
1és irdnydba. fgy példdul Révai Vocabula Turcica-jdnak szémos intuitive
megér zett, helyes tordk eyyeztetését, amiket a kritika annak idején
elvetett, mai tuddsunk szinvonaldn rehabilitdlnunk kell. Ugyanigy va-
gyunk Vanbéry sokszor nagyon merész egyeztetéseivel fs, amelyek 1lé-
nycaéhen mégis fején taldljdk a széget, de dilettdns mdédon, nﬁnden
nyelvtdrténeti tudds nélkiil vannak elSadva. Ez a tdvolba vald vissza-
tekintés, vjiradrtékelés, tovabbi megyondoldsokat sziil és szeiencsés

caethen az elimeldgia megdrik, esetleg eqy df hangtérvény bizonysagdul.



A visszatekintésnek ez az idSbeli k8tetlensége kiterjed nem csuﬁén
a k8znyelv, hanem a nyelvjdrdsok, és amennyiben méd adédik ré&, a ki-
halt, t8r8k eredetre gyands igékre is.

A BTLw. Gjraértékelt és az \ij, tordk eredetlnek vélt igék sz6-"
cikkeit a beldlitk adédé hang-, alak- &és jelentéstani tanulsdgok 8ssze-
foglaldsa, valamint a tdrgy- illetve gazdasdg- és mdvelédéstérténéti
tanulsdgok Bsszefoglaldsa kéveti, mindenkor szem elétt tartva a-fel-

dolgozandé nomenek kiegészit8, esetleg médositéd vallomdsidt is.
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Aj ’‘graben, wiihlen’

Al ‘as’ jelentésll 1génkrdl mar Kassai /I. p. 135/ ezt mondja:
"A] ... neveztetik &s ige helyett"”. Pl. &sb-kapa helyett &jb6-kapa.
Az &) és &8 igék viszonyat-Balassa [TMNy. p. 143/ is igy fogja fel,
hogy az &s a népnyelvli &j ige -s gyakori{té ké&pz8s szérmazéka, s a
kB;nyelvben ennek a haszndlata kerekedett f8lll. A TESz. nem osztja
Balassa véleményét és az &7 és 4s igét kdldn cimsz6 alat; targyalja,
az elsdt vitatottﬁak, a mAsikat bizonytalan eredetlinek mondyén.

Még a TESz. elsd kBtetének megjelenése eldtt megkiséreltem
/NyK. 65(1963) pp. 180-84/ a nyelvtdrténeti adatokkai igazolt magyar
4 ~ 8] ‘fodere’ ~ ‘vallis, praccepiéum; crena’ jelentési igenévezénk-
nak az 6t¥r. éx ~ éx—"valley, hole, caQity’~'to hollow out, to gouge
-out; to engrave, to pierce’ [Clauson pp. 265, 266/ nomen-verbummal
valé azonos{t&sat, illetBleg a magyar &) i1gének a t8rdkbdl vett szar-
maztatdsit igazolni, amit a TESz. nem fogad el.

R¥viden megismételve a mir egyszer elhangzott#kat: az O6tdr.
oy ~ oy~ 'valley, hole’ = ‘to hollow out’ nomen-verbum nomin&lis
tagjénék megfeleld magyar 4] ma mir csak térszinformat jeldld fuld-
r#jii elneQezésekben éi: Szilas-4j, Kis-4{, Nagy-41 sth. és igel

parjanak az as jelentésll 4] igének a hasznllata is igen meggyériilt,
j6formdn m&r csak a Dundntllra korlatoz6dik, de ismeri a szomszédos
szlavbniail magyarség is: &jkol 'kids, kikapar’ jelentésben /Kbérégyi

Sz6tar/.



Ez@ttal azonban az 6tSr. Oy ~ Oy— nomen-verbumnak csak. igei -
parjaval foglalkozom,'kezdve azon, hogy a Clausonnéi feltuhteteﬁé
vokalishosszusagot A. Alijiv - K. Bébrijiv orosz-tﬁrkmen szotéxa
/1929/ is jeldli: _X' ’dolbit'. A magyar vokalis ezek szerint Gsi,ﬁ

' megdrzdtt hosszﬁség. Itt alkalomszerﬂ megjegyeznﬁnk hogy " az-EtSz.f;
annak idején azért nem fogadta el Vambéry . /NyK. 8(1870) P. 105[ és A
Munkécsi /KSz. 6(1906) p. 253/ elsd {zben felvetett s 4aj . -‘—-‘_1—1'”
egyeztetését, mert "a magyar & hosszuségét magyarézatlanul hagy}g .
Az ETSz.-nak egy masik, még nyomésasbvérve az egyeztetés'elléh éz;.
hogy: "a magyar & és tbrdk o megfelelésnek nincs egy blztos peldaja
sem". A BTLw. hangtani megallap‘tasai azonban éltaléban csak. a tﬁme-}
‘ges bolgar-tdrok étvetelek ideJere érvényesek. Az ugor korra és’ az'
Ural—videki oshaza idejére tehet6 Jﬁvevenyszavak mast mutatnak-

hatt u <r— otta ;: héd —=— gund/uz, harang -&—- orapn [v3. UAJb

42(1970) pp. 46-52/; jar =— yor- [vb. NyK. 68(1966) p<p.-V163,—l7,3[_.
stb. Vagyis ezekben a t&rdk jévevényséavakb#n nyelvtartéhetﬂﬁkbén‘"'
egy elsd {zben lezajlott nyiltabbavalasi folyamat figyelheto neg.-
V8. Gombocz INyK. 39(1909) pp. 256-274/. o

Az otdr. _XT ——e M. _l ige atvetelenek ilyen nagyon koral,
kronologiaja targytarteneti.szempontbol sem jelent semmi nehezsegeé,
mert hiszen 8r8k emberi tevekenyseget, a f51d.megmunkilasanak leg- .
primitivebb formajat fejezi ki. A mai csuvasban mar csak tatar jbve-
vényszbéként mutathatd ki az .ige, illetye nqminalis'pérja:-gx mezd’
jelentésben [Paas. Sz6jegyzék p.-190/.‘ ‘ '

A MSzFgrE. az aj, gi'clmszé alatt egylitt térgyaija a finnugor
eredetll aj 'Mund, Bffnung’ és a torok eredetll &j 'Tal, Schlucht’
névszot, de igei aj ~ 4j parjukrdl nem esik szd, amirdl pedig mar
Budenz is elmélkedett. Vambéry birilataban [NyK. 10(1871) p. 190/

. ugyanis ezeket mondja: “"az éiﬂi,'géigi.nem a finnugor gifhdz csa-

~tolandd, inkabb a t&rdk ojmak-hoz"



A nyelvtdrténet folyamin jelentésben és hangalakban Bssze-
keveredett finnugof aj ~ aj- ‘apertura’ ~ ’‘aperire’ és a tdrdk
eredetll aj ~ &j ‘vallis’ ~ 'fodere’ nomen-veri)umok helyes szét-
valasztésa sok esetben nem kdnnyll feladat. Az 6tdr. éx— ige alap-
jelentését megdrizték a mai tBr8k nyelvjarésok és tovébb'i 'érn_yal’-
jelentéseit 1s tikrdzik: ‘delat vyemku, uglublenie‘, vxkapivat', .
vykovirovat, vyrezyvat, gravirovat', prorubat’, prokalivat’ Jvd.

Sevortjan, Etim. Sl. I. p. 426/.

Ung. &) --— til. §1-
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Ajnadroz 'hdtscheln, pflegen’

Ismeretlen eredetlinek mondott anéroz igénk csak é nyelv-
Gjités koradban /1825/ keriilt a népnyelvbdl az irodaim£<h&elvbé;
A’ TESz. véleménye szerint az ige erezhetoen nem mesterseges
alkotas és gyengeden gondoz, kenyeztet apolgat, gonddal rendez,
xakosgat' stb arnyalt jelentese1ben a nepnyelvben mely gydkerﬁ—

nek, nyelvupk igen régi elemének latszik.

Az UMTSz. népnyelvi péidéi:'sokat kell ajndrozni a kislibét,

‘hogy el ne d6961j6n~/Hédmez6vééérhe1yli nagyon dédelget‘[quél;

becéz, kényeztet [MezOberény/:; apol, téplal /Hdeﬁ m./; baromfit

‘gondoz [Szentes/; azért maradt meg romlatlannak a‘kenyér, mert’

jobban agnaroztam /Arad/; gondosan ban vele,‘ajnarozza, ‘gondozgatija

a beteg j6szdgot [Kiskunhalas/;: a]narozza a szolojét IAda/, Jnarozf

za, szétrakja a kikelt tojasokat /Zenta/; igazgat, rendezget'
/Obecse/. Az utdbbi hérombkﬁélés BAcs-Bodrog megyébdl valé. A fel-
sorolt adatok a Nagykunség'ﬁéremvidékérﬁi és a kunck egykori
kirajzasi teriileteir®l valék, ami sééféldfajzi méggohdolésok>51apf
jdn arra enged kﬁvetkeztetni, hogy kun /téfék-tatér] etedetﬁ'jé—v

vevényszdval van dolgunk. Ajgéioz ~ ajnarol igénket az EtSz. még

csak Szeged vidékérdl ismeri, de.eredetérﬁl mit sem tud. Pedig
Thary kiada;lan; Magyar-t5r&k 8sszehasonlitd szdtaradnak biralatédban
/AkErt. 13(1907) pp. 508~15/ Gombocz talalkozott Thiry 6t1etéveln

amely szerint ajnéroz iéénk a hasonlé jelentésll tdrsk aya~ igével
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fllgg Yssze. De mint Thﬁrynak'tbbb mis helyes k¥vetkeztetése, ez
is visszhang nélkill maradt. . ’
Szemuéyre véve a Thury ajanlotta tdr. aya- igét, Clauson

etimolégiai szétdra ezt mondja rbéla: “"aya- ofiginally 'to treat

(a person) with respect; ...to preserve (a thing), to look after

it carefully; ...with a ?ather miscellaneous set of meanings,

of which the commonest are ’‘to have compassion on (someone)’®

/p. 267/. Pontosan ezeket a jelentési&rnyalatokat tilkrdzik a mai
t8r8k nyelvjarasok is: alt. aya- ‘%alet, bered, &Zadit’ IVeibickijI;
kumiik aya- ’sajnal, megkimél’ /Németh/; a krimi-karaimban: aya-
‘pofalovat’ /RO. 36 (1973) p. 49/; a mal csuvasban uya- 'sobludat,
po&itat!, beret’ [aim. III. p. l7il. Az ige ayan- /[refl./ szérma~-
zékardl megjegyzi Clauson /p. 275/: "“not recorded .before the
mediavel period". Els3d alkalommal a CCum.-ban talélkozunk'ai'gxggf
ayana-, EEE:E' igei valtozatokkal ’'schonen’ alapjelentéﬁséi, Az
6tBr. aya- igét és tovabbi szdrmazékailt a mai nyelvjardsokbbl
bdven adatolja Radloff [I. cc. 199, 209, 214/: !bemitleiden,
Mitleid haben, schonen’ alapjelentésben. Thury emlitett xiadatlan

szétardban arra gondol, hogy ml egy aynar noment vettiink at, ennek

igei szarmazéka az ajndroz ~ ajnidrol. Tekintve, hogy a -z és ’l
deverbdlis, de egyben denomindlis képzd is, a f8ltevés nem éppen
1ehe£et1en Az ajndroz ~ ajnarol igék gyakorité jellege 1nkébb.

amellett sz61, hogy egy, a:.CCum.~ban 1s adatolt. ainir- /"EX__E?I
igét vettiink &t. Meg kell jegyezniink, hogy Rasanen az _xf ige~-
tévet a 'Purcht, Ehrfurcht’ jelentésll tor. ay verbélis parjénak'v
tartja, Qagyis egy ay ~ ay- nomen-verbumr6¥ 1enne-az6.xﬁz'§x§-
igének elsédleggs 'honorer, respecter'»jelentését.emelivki Ligeﬁi
is /AOH. 20(1969) p. 6/. Ebben az esetben a nyelvemléki _z_f 1ge

a kivetkezd jelentésfejlddést tukr8zi: 'befurchten —- 'Achtung

haben’' —a= ‘mit Achtung behandeln’ - 'achonen, besorgen’



'

— 'Mitleid fithlen’, ami nyelvjarasi adataink jelen£ésel§el
feltlinden egybevag. Az ajnaroz igének mar késﬁbbi: 'hdtscheln,
pflegen’ jelentésben vald atvétele, tovabb& éz a kérlilmény, hdgy
nyelvjarasainkban mindeniitt a kun megszé_l’lés ‘perem- ég kirquési
teriiletein fordul eld, arra engéd .kﬁvetkeitétni, hbgj kun eredetﬂA

j8vevényigével van dol gﬁnk .

Ung. ajnidroz ==— til. aya-
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" Altat ’tduschen, anfilhren’

" Altat igénket a TESz. nem kiilén szdcikkben, hanéﬁ.amint ézf_
mar az EtSz. is teszi, a t8r¥k eredetﬂ'ég_'hamis' cimszénalatt; »
mint annak denominalis igei séérmazékét téréyalja. Nem fbglalkozya’>
itt az emlitett szarmaztatés felmerulo nehezsegeivel, utalok az
alapul vett tdrdk al névszé eredetileg k&zombds hangulatu jelentes-
tartalmara: 'device, method of do%ng something ’ amely késﬁbbi
pejorativ iranya Jelentesfe]ladeseben a ’deceit, guile, dirty trick’
jelentésarnyalathoz jutott [Clausqq_p, 1201. Ehhez az eredetében
k826mb8s hangulatl ‘magatartés, eﬂjétésméd"jeleptégﬂ névszéhoz
jarult a térsk nyelvtdrténet folya%éﬁ ; hté ~ %gé_denominal;s
‘'verbum kép26 Jv6. Ris¥nen, Morph. p. 145[ Errdl az“a1t5~‘szérmazék-:
igérdl is lényegében ugyanazt mond)a Clauson mint a puszta ai
alapszdérdél: ’‘originally neutral inhme;ning and only later beqame-
pejorativ: :‘to deceive, trick, chea§ (§omeone) '" [p. 133/, A mi
szempontunkbél igen fontos, amire Ci&uson is ramutat mlr a nyeiv- A
emléki anyagban, hdgy van az 1géneklpe119rativ irényﬁ jelentésféjz
18dése is: ’'to soothe (a child), tO';onsole’. Errdl a kialakﬁlt =
kettds jelentésarnyalatrdl tanﬁsko@nékikadloff nyelvjardsi ddatai
is: alda- 1. ’betriigen’; 2. ‘Kinder;beruhigen, erfreuen, in gute
Laune versetzen’ [I. cc. 412-13/. Yéé&is lehet valakit rosszakara-

tban becsapni, részedni; megcéalni'és lehet kiméld szandékkal,

jéakaratian hitegetni, aitatni.
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Az 6tdr. alta- ~ alda- igének a rosszindulatd hadicsel- -
sz8vés és a jéindulatﬁ megnyugtatds végletel k3zdtt mozgd jéléntés;
tartalma pejorativ &rnyalatéban tbbbféie tdérdk nyelvjarasbdél a-

" finnugor nyelvekbe is utat taldlt: vog. gl&él&_'ﬁet;ﬁgéﬁ"
]Kannlsto: FUF. 17(1925) p. 53/; bsztj..altat3m>’betrﬂgen'
/Paasonen: FUF. 2(1902) p- 1131: votj. ottadom 'megééalni; hazudni!’
/Patkanov: NyK. 3(1901) p..1781; cser. 91da1a§ 'béﬁrugen'.ikasﬁnen:-
MSFOu. 48(1920) p.>163[. De eljutott az ige'ilyen'értélemﬁen a . :
kbzépperzsdba is [vs. Doerfer, TMEN. 533/..Hogy a>magyarban.az

" igének csak meliorativ jelentéséxnyaléta hasznélatds, pl.'a'népo

nyelvb&l: dltattya magatl hogy még él a fia /UMTSZ 1. abban talan

része van annak a kbrulmenynek is, hogy atvettik a tordkb6l az}
azonos jelentésﬂ ar~ {—> ért/ 'to deceive, trick’ igetévet is, :
amelyrdl Clauson azt mondja: "“some remote connection with'SI is,

possible” /p' 193/. A magyarban azutan a Jelek szerint az tértent,‘

- hogy a rosszindulatu eljaras fogalma az art, a kimelgeto magatartas"

fogalma pedig az &ltat igéhez kapcsolodott.
Attekintve és atgondolva az altat ige egébz Osszetett jelen'

eskdret az a- bhenyomasunk alakul ki, hogy a magyar altat ige nem v
a kis szami Genominalis -tat kepzﬁs igék csoportjaba tartozik ‘
Ivd. Bartha, Szdképzés p.. 65/, hanem egy atvett t&rék alta— ige .
kauzat{vuma, éppen ﬂgy mint a tﬁrﬁksyyelvjérésok szerte 1smerp
'glgggf /caus./ 'betiUgen,‘éﬁuschén iaésen' adata. V8. még:  aldan~
[refl./ isich bétrﬁgén'; aldaé- [rédipr [ 'einander betrugén'
l./Radloff I. cc. 416, 418/. A mai csqvasban a kﬁzt&rék alda- Lgenek'
mar csak tovabbi nominélis szarmazekaval talalkozunk. gésgi ‘obmarn,
hitrost’ [Egorov, EtimSl. pp. 271-272/; maga gz igetd kiveszett

a hasznélatbéi. Végil megjegyezzukhqhogy az &ltat ige vokalis-
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hosszisdga Ugy ldtszik meg6rzbtt 8siség. V8. tlirkm. alda-

‘obmanyvat’, kdzéptdr. al ‘'List’ /Rasinen, Miscellen p. t/.

Ung. 4ltat <¢— tli. alta-

°



Apol 'pflegen’

Az apol ige a TESz. megallapitisa szerint nyelviinkrnek igen
régi, de ismeretlen eredetll eleme. Gombocz ismerte Bévai.[VOCabula
Turcica/, Vambéry [NyK. 8(1870) p. 127/, valamint Munkdcsi [NyK..
32(1902) pp. 274, 277/ egveztetését: apol < apol ¢— tbr, op=- ~
&p- ‘kiissen’, de a BTLw.-ben az "Anhang" fejezetbe.utalja, azzal é
megijegyzéssel: "Wegen launtlichen Schwieriqkeitenlabzulehnen“.

Révai, Vambéry &s Munkdcsi lényegében helyes ira
zdsa egy b&ven adatolt Osi tdrdk hanyfest-mozgasfestd, eredetéhen
nomen-verbum értékff op, 8p ~ op-, Bp- kettds hangrendlf alakpar
igei tagjanak av dtvételére utal. A

Pamstedt Uber onomatopoetischen Wortern in den altaischen
Sprachen [JSFOu, 55(1951) pp. 106-12/ c. tanulmanydban a kdvetkezd-
ket mondja: "E£in ihnliches von der Natur gegebenes Wort ist wahrschein-
lich auch tii. &n- 'kiissen'", Megeml{ti a mé&lyhangil op~ valtozatot is,
aﬁinek mongol meqfeleldje: uu- "trinken’ kdz8s eleme: "Nachamung der
Bewequng der Lippen”. .

Clauson etimoldgiai sz@téra /pp. 4-5/ nem utalva az ige hang-
utanzd jellogére a mélyhangﬁ ég- igének ’‘to gulp down, swallow’
jelentését adija, magas hangrendﬁ pArjardél 6p- ‘to sip’ pedig meg-
jeqgyzi, hogy jelentése mar igen koran 'to kiss’ jelentésben is sze-
repel. Bz oa hangrendiiséghez kStsHtt jelentésmegoszlas: op- 'schlﬁrfeﬂ'

- dp- kilssen’ nem mindeniitt és nem azonos tempdban ment végbe a
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tordk nyelvjardsokban. Caferodlu [Kuzey-do¥u p. 337/ Anatéliébé}':
a mélyhangh op- vadltozatot hozza ‘csbkol’ jelentésben, ﬂgygzintén
Németh is a kumiik nyelvb8l: op- ’kiissen’. A hangalak és jelentés
viszonyulas helyzetét a DTS adatai is jo61 tikrézik: 927,~;§B—' )
‘chlebat!, glotat' &s &p- ‘celovat’. Az eredeti kettds hangreﬁdﬁ;ég
a nyelvtdrténet folyamidn az egyes tdrdk nyelvjérésokbgﬁ k&iﬁnhégﬁ
mértékll jelentésmegoszlashoz vezetett. A mi esg;ﬂnkbgh ag'tdttént,
hogy mi ‘kiissen’ jelenﬁésben a mélyhangu igé;'veﬁtﬁk &f,

Gombocz annak idején hangtani okokbél nem»fqgad;a e; az gEf
—> ap-ol ~ apol szarmaztatdst, de‘aébta igazélvé Létjuk az 'Os~
magyarkori o > a nylltabbé valas folyamaté; és,nincs eﬁﬁogadhaté )
okunk visszautasitani a régiek egyezteteset annal kevesbe, mert
jelentéstani szempontb6l t&kéletes a megfelelep A magyarba atvett
op- ige az -1 gyakorlto képzovel bovult és alakilag a finnugor
csbkol igéhez lett hasonléva. A Jékai kqdexbgn, ahol mind a két '
ige el8szbr van adatolva, mind a keépﬁ ’kﬁsgep' jelentépbén szerepel .
Feltehet®, hogy az 1533-b6l elsd {zben adatolt, elﬁqnés§aixkeletf
kezett csék, nagyban‘hozzéjérulhatptt a csbékol ige fblﬁ;kg;ekedé_.
séhez a t6rtkbdl Atvett apol igével szemben _ésv.‘me:gir'ld;i»t,éjp lett.
az apol ‘kiissen’ - 4pol ‘pflegen’ jelentéshasadasnmak, amihez Ldovel
nyomatékul a sz0kezdd vokalis megnyﬂlésa is hozzadjarult [vd. Grétsy,
A széhasadas pp. 56, 95/. Amint lattuk, tSbbféle ténygzﬁ-is kbzre-
jatszott, hogy mira az apol kizarélég masodlagos ;pflegen"jelenf
tésében hasznalatos. A szinonimak harcéban az is mege@heté;t volna,
hoqy a finnugor csdékol vész ki a haszndlatbdél, de ez esetben éi tdr-
tént, hogy a térék eredetll apol idejekorén a ﬂozzé ktzelallé 'becéz,
yondoz’ jelentéstartalommal t&lt3dstt meg és a csdkol életben maradt.
Az elsO szotag vokéliséqak megnydlasa, illetaieg.az eredeti a és

késthbbi 4 ingadozésa' nYeivjérésainkhan a-mai napig tapasztalhatéd.
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Befejezésiil ra kell mutatnunk, hogy am‘ikof annyit &y8diink
apol igénk eredetén, CzF. szétéra [1862/ mir régen meg‘éill_apitotta_,
hogy a székelyfsldi apol ‘cs6kol’ t&rokUl am. Spmek [vS. NyK. 72-
(].97Q) pp. 172-73/.

Ung. dpol <— tti. op-
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Aporodik 'faulen, veralten’

Aporodik ‘az 4ll4sban megromlik (levegs, étel, ital), idével
megéregszik, elnyllvik (ember, ruha)’ jelentésd ;génket a TﬁSz. isme-
retlen eredet®nek mondja. '

Az 6tdrdk nyelvemlékekben eléfbrdul azonban egy ige, ami meg-
feleld alapul kfndlkozik az 4porodik ige megfejééséhez. Clausonnak
az 6tdrok nyelvemléki anyagra épiilt etimoldgiai szétdréban /p. 14/

"oprd- 'to grow old, decay’ esp. (of clothes), "o

ezt olvashatjuk:
wear out’ (intr.)" és hozzAffizi: "in a surprisingly wide §ariéty of
forms ... the oldest form seems to be apra-". Az 6tdr. ogrz- ige

alapjelentése ezek szerint 'valami, valamilyen médon t8nkre megy’.

Clauson példdibsl: ton ogrgaf ‘the garment wore out'; bu ddqll garimaz
yéma opramaz ‘this good man does not get old or decrepit’.

Ugyanezek a jelentésdrnyalatok tﬂkrﬁiédnek a mi nyelvjlrdsaink-
ban is. A hosszas 4ll4sban, hasznélatpén idével minden t¥nkre megy:
elvdsik, elszakad a ruha; 6§szeaszik, megréncoéodik a éyﬂmélcs;
megroml}k az étel, a tojés. N .

Aporog a leves ha hfli6ben van; eldporodik (szétfolyik) a tészta

a_hosszas 4llédsban. Atvitt értelemben: elfdrad, eltdrSdik, magdrdl

1
megfeledkezik és savanyd, kesernyés kedvilivé vAlik az Yreq ember /UMTSz./.

P4zmanyndl meg ezt olvassuk: horgas, &porodott mondds /Préd. 73/.

Sz4mbavéve, hogy az 6t8r. opra- /intr./ ige kizdrblag a tdnkre-

menés, pusztulds kGl¥nb8z6 fajait fejezi ki, feltdnd{ hogy a mal
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t8rdk nyelvjdrésok zéme ugyaneét az igét ’‘zerschlagen, zerstiickeln’
/tranz./ értelemben haszndlja. Ezt igazolja'SéQortjan 4j etiﬁblégiai
szétdra is, amikor az opra- ige alapjelentését ’'rassekat’ értelemben
adja meg./p. 455/. Radloff szétdrdban a 'veralten’ és 'zerstiickein’
jelentés kilildnbdz8 igeformdkhoz k&tddve, tarkdn keveredik./I. cc.
1150, 1163, 1164, 1781/. ' '

Az elmondottak utdn vildgos, hogy az 6tdr. apra- ~ opra- ige
eseiében egyfajta jelentéshasadds jdtszdédott le: ‘veralten’~ ’'zugrunde
. gehen’ /intr./ ~ ‘zerspalten’ /t;anz./. A magyar jovevényszdkban
mind a két jelentésdrnyalat képviselve van: dporodik ’veralten,
zugrunde gehen’ és az ige nomindlis szdrmazéka: apré ‘zerstiickelt’
jelentésében. Ami pedig a.szérmaztatés hangtani oldalit illeti az
opra- —> ‘4sporodik, apré’ esetében legegyszerlbb f&ltenniink, hogy
mi még a Clausonndl 6sibbnek mondott, apra- igét vettilkk 4t, ellenkezé
esetben egy fééi nyiltabb4v4lsdssal kell szdmolnunk. '

Végezetiil ki kell térniink a TESz.-nek a zdp/fog/ cimszdé alatt
tett kbdvetkez8 megjegyzésére: "Az dporodik széval feltehet&en kap-
csolatban van, de a két sz6 egymdshoz valé viszonya az etimoldgia
tisztdzatlansdga miatt nem'vilégos”.

Az 4porodik ige glbadott etimoidgidja alapjdn dgy latom, most

midr bizvist kimondhatjuk, hogy az 4p fog ~ zdpfog; az 4p tojds ~

zdptojds viszonyuldsdban az 4p varidns az elsSdleges. Itt egysze-

rden téves elvondsrél van szé: az 4p tojds > a zdptojds; az 4p fog

> a_zdpfog, Ggy, amint arra szémtalan népnyel?i példénk is van:

a zAg < az 8g, a zerd6 < az erd§, a zaqgdr £ az agdr, a zibolya

£ az_ibolya stb. Az EtSz. még forditva képzeli a dolgot, hivat-

kozva az d4szlé < zd&szlé, acéké,( zacskd eseteire. Ami pedig az

dporodott tojds és a lerdvidiilt 4p tojds viszonydt illeti, talén

nem tévediink, ha arra gondolunk, hogy itt a t&pérédik ~ topik,

-toporog ~ topoy féle hanguténzé eredetd igék analégids hatdsdrdl



- 24 -

lehet sz6: 4porodik ~ 4pul és ebb6l elvondssal 4p.

Ung. 4porodik <— til. apra-.opra-
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Arat ‘ernten mahen’

Arat igénket a TESz. vitatott éredetﬂnek mondja, mint mar az
EtSz. is. A felmeriilt finnugor és_té;ék szdrmaztatds koziil a_TESz;
az el6bbit tartja valészinlbbnek: egy (ndvényt) ‘metsz, vdqg, ﬁyir'
jelentésﬁ,'égggg- hangalakd finndgérj esetleg urdli alapalakbél
tartja levezethetdnek igénket. Az ieraiomban felvetett t&rdk egyez
tetéstf or- ~ ora- ’schneiden, mihen’ —> m. ggég —legféképpen
alaktani nehézségekre hivatkozva— nem fogadja el, mert a téfék ige
mindig téalakban, minden képz6 hozzijirulgsa nélkiil honosodott meg
nyelviinkben /v&. BTLw. pp. 38, 127/. A TESz. hé;om éerl kés8bben
megjelent misodik kbtetében az irt- ézéclkiben mdr megvdltozott
szemlélettel taldlkozunk. A kdzben folyé kutatdsok ugyanis kideri-
tették, hogy az arat és irt &l1ftélag ugyanazon finnugor Sure-

'‘metsz, vdg, nyf{r’ jelentési igetd.széhasadéssal elkiilénilt vilto-
zatai. Vagyis a ~t végz8dés mind a két igében mﬁ&eltetﬁ képz8. Az

ige alakvédltozatai koziil az ort- lehetett- az elsédlegés, ebﬁﬁl mind
az irt mind pedig az arat is kifejlédhetétt /ve. Horgér:,MNy. 38(19{2)
p. 11/.

MAr a TESz. szébanforgé'két cikkének ismeretében f{rta meg Takdcs
Lajos Az irt és arat tdrgyi hétteréheé c. dolgozatdt /MNy. 69{1965)
pp- 355-58/. Ebben alapds vizsgélét tdrgydvd teszi az irté4s gyakor-
lat&t a tdrténelem folyamdn. Végiil is arra a megdllapitésra jut,“hogy

bdr a néprajzosok az aratds és irtds kezdd Gn. vdgds munkamozzanata
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alapjén elfogaéj&k avqyelvéézek élléspoptjét, miézerint az irt ~
ort ~ arat egy t6b61 fakadt, 5 a maga réézérél sziikségesnek 14tné
a két munkafolyamat eszk8zanyagdnak az 8sszevetését is (sarlé,
fejszé n.

Az gggé és irt ige kdrUl ddlé harc régi keletl nyelvészeti
irodalmunkban. Révai Vocabula Turcicdjdban mir a 19. szd. elején
tdrdk. eredetGnek mondta az arat igét. Gyarmathi ellenben k&zelkoru
Vocabula;}uméban /p. 29/ a kbvetkezb egymﬁssallszoros ésszefﬁégésnen
4116 sorokat 4llftja f81: arat ~ grot ~ irt 'extirpo',aratvénzu~.

orotvany - irotvanx ‘extirpatium, messis’., Horger- tulajdonképpéen mir

csak megismétli a gondolatot /i.h./. Az els8, aki ag .arat és irt ige
egy nevezfre hozdsa ellen “fell&dzadt" Kassai volt mondvén: -"Aki ort

az gybkerestil ny§ és tép, aki pedig arat az sarlés, csak csonkdz,

a bizédnak fels8 szdrait fejestill egyiitt levdgja, az ali&tAa foldben
hagyja." /I. p. 196/. Kassai kifogdsa tehit jelentéstani, és lénye-

gében ezen a ponton mérultek fel aggdlyai Takdcs Lajosnak - is, amikor

az aratds és irtds munkafolyamatdnak az eszkézanyégét lé;ﬂévszﬁ&sé-
gesnek Usszehasonlitani. - ' : v

Az arat ige toérdk eredetének védelmében két f{zben is értekeztem
JAOH. 20(1967) pp. 163-173 és NyK. 72(1970) pp. 170-72/, Ggy, hogy . -
ezittal csak a lényegre szdritkozom. Arat igénk tﬁvének_elsé.tbrbk*:
nyelvi adatoldsa midr csak a XI. sz&zadbél valé: ég- 'to mow (qr555)vexcg
to reap (crops)t Nominélis szérmgzéka:'gggg 'feaped' inlpracfidg
(grass) . which has been reaped'aﬁd left out on the ground to wither” .
/Clauson pp. 194, 202/. Az 6torbk or- igének kériilhatdrolt; csak '
ndvények begylijt8 szdndékd levagdsdra vonatkoz& jelentésg’é mai- t&rok
nyelvjdrdsokban sem vAltozott. TehAt nem akdrmilyen vdgdsrél yan'szé,
hanem az emberiség egyik leg8sibb munkéeszkﬁzével,ba'sarléval Qab'
v4gdsr6l. A haszndlt eszkdz pgéig: orak 'saflé' ugyanennek az iéetéqek

a nomindlis szArmazéka.
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Jelentéstani szempontbdl nincs az egyeztetésnek semmiféle aka-
ddlya. S hogy mennyire nincs, arra jellemzd Gombocz eljdrdsa a BTLw.-
ben. Az arat igét minden hang- és alaktani kételye ellenére nem az
"Anhang"~ban hozza, hanem felveszi szdéjegyzékébe és a tdrgykdrdk
szerint csoportositétt "Landwirtschaft" fejezetben is eml{ti /p. 190/.
Vagyis a meggy$z§ jelentééézonosség elnyomja hang~ és alaktani kéte-
lyeig, amelyek 1gy hangzanak: 1. "Im Ungarischen bleibﬁ urtiirk. o im
ganzen unverandert (auch im Anlaut); 2. "Die ungarischen Zeitwdrter,
die aus dem Tiirkischen entlehnf sind, den Verbstamm des tﬁrkischen-
Verbs wiederspiegeln, ohne Jegliéhes ... Suffix." Ez a szemlélet
azéta megvdltozott. Tudjuk, hogy a legrégibb rétegbe tartozdé térakb
jévevényszavaink elsé szdétagjdban egy o > a nyiltabbévélési folyamat
ment végbe, s hogy a nyelviinkbe 1ép6 t6rdk ige minden vonatkozdsban
hozzdidomult a finnugor alakrendsrerhez, vagyis képzbkkel is béviil-
hetett. ' . ' '

A mondottakhoz hozzAt(izhetjilk még, hogy a tdmeges dtvételek
idején, amikor a fald@ﬁvelés mdr -fejlettebb fokén Gtvettik a bpléérf

torbkbél biza, drpa, térlé, ¢ke, -6r8l stb. szavainkat, mdr nem volt

szilkségiink az ‘ernten, mahen’ jelentésid ige dtvételére is, ami akkor-

t&jt mdr var- nak hangozhatott < étér. or-, ma a csuvasban vir-

‘aratni’ /Paasonen, Szdéjeyyzék p. 203/. Ennek az lehet az egyszerd .

magyardzata, hogy az eredetében ‘filvdgdst’ jelentd §£f > gEégliqe,

a gabonavdgds, illet8leg aratds szerepében is jél betdlthette helyét.
Az arat ~ irt igék viszonydnak régi vitdja nagyon tanulségoé

példa rd, hova juthatunk, ha a jelentéstani valdsdgnak elébe helyeznv

ziik a hang~ és alaktani lehet8séget.

Ung. arat <&— tii. or- ~ ora-
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Arik ‘faulen, verfaulen’

A csak népnyelvi sikon ismert 4rik ’penészedik, rothad, poshad’-
jelentésd igénk a TESz. -ben az 4rt ige cimsiava alatt szerepel, amit
a sz6tdr az 4rik ige tOvének -t miveltetd v. mozzanatos képzévél
alakult szdrmazékénak tart. Pontosan {gy vélekedik a MSzFgrE. is és °
a feltehetS finnugor toévet 'ggl- hangalakban &llapitja meg. Az alapul
felteheté‘.ggl— igetShbz azonban még azt a megjegyzést fdzi,'hogy a
finnugor alapszé esetleges t8rdk kapcsolatainak kérdése tisztdzatlan.

Ezittal az 4rik ige feltehetd tordk kapcsolatairdél ejtenék szét.
Clauson t&rdk etimolégiai szdétdra hdrom ar- igét ismer a nyelvémlékek—
‘b6l: 1. ar 'to be tired, exhausted, weak’ (s;metimes with implication
of weakness for lack of food) /v&. m. &rnyad/; 2. ég- 'to deceive,
trick’ és hozz4ffzi: "some remote connection with él 'deceit, guile’"
/v6. m. 4ltat ~ 4rt/; 3. ar/ta/- 'to putrefy, ferment, go baa’

normally of foodstuffs /pp. 193, 208/.. Ez utébbi ige nomindlis széir-

mazéka az artgg 'spoilt, decaying, putrid’, Pl. kirlig tap%algf yaviz

artaq a$ idglilirig ‘dirty, damaged, bad, putrid food and drink’.

Jelentéstani szempontbdél &rik igéhk-ezzel a nyelvemléki ar/ta/-
igével, illetéleg az emlitett 3. ég— tgetével filigg Bssze, ami mira a
tdrbkségben kihalt és tiszta igetdként mdr csak a magyar nyelvjdrdsok-

ban é1: a bﬁza, a rozs megdrt a sok esb6t8l; sok megdrt van a gabona

kbzt /vd. Horger: MNy. 9(1913) p. 431/. K4lmdn Béla moldvai tanulmény-

dtjdn taldlkozott az 4rik ige 4rlik vdltozatdval is /MNy. 30(1934) pp.
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102-103/.
Ismerve a tﬁrékvigeképzés alaktandt /vd. Ramstedt, Eiﬁf. II.
p. 197/, fel kell tennﬁnk, hogy létezett az Stordkben egy ég ~v§£-
’pgnész ~ penészedik’ jeientésﬂ nomen-verbum. Ennek denomindlis igei
szdrmazéka az.étér. arta- ~ arda- ‘zugrunde gehen’ ige. Mi annak idején
a nomen-verbum igei tagjéé vettiik 4t és amint mdr jeleztiik, ma csak

a nyelvjdrdsokban é1, de jelentése pontosan az 4tvett jelentést tiik-

r8zi: sag. ardap parfan ot ‘verfaultes Héu'; ujg. ardaza' su ‘wenn das
Wasser schiecht wird’ /Radloff I. c. jlé/, A jakutban.az idéjérﬁs
rosszra forduldsdval kapcsolatban haszndljdk: arda- 'stanovitsja ne:
jasnym, doZdit!, sneZit'’ > ardagq ‘nepogoda; plesen’ /Pek./. Mint
jbvevényszé meygvan a szamojédban is: arda/dy/- ‘verderben’ /v©S. Joki:

MSFOu. 103(1952) p. 70/.

mozditotta el6, hogy a honfoglalds utdn stvettilk a sz14vbél a penész

«-— plesen' szé6t /vé. Rniezsa, $z1JSz. I/l. p. 412/.

Ung. 4r/ik/ €— tl. ar-
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Arnyad ‘miide, matt werden’

Nyelvjdrdsi drnyad ’‘kimeriil, kifdrad’ jelentésld igénk nem gze-
repel cimszoként a TESz.-ben, pedig felmeriilt ural-altaji kapcsolatai
révén igen kiterjedt irodalma van. Az EtSz. is csak minf székely taj-
520t emliti, de eredetét ismeretlennek mondija.

Az 4rik igével kapcsolatban utaltam r&, hogy Clauson torék eti-
molégiai szétdra hdrom ar- igét ismer a régiségbél. Ezekb6l a 'to‘be
tired, exhausted, weak'’ jelentési §£— fligg Ossze drnyad igénk tdvével.
A Tonuquq feliratokban és t&bb mai nyelvjdrdsban is a teljesebb ari-
igetével taldlkozunk. Clauson az itt szobanforgd §£— igéhez hozzdflzi:
"sometimes with implication of weakness for lack of food” /p. 193/.

Az aruq nomindlis szdrmazék magyardzatdban Clauson még részletesebb:
tired out, exhausted’, ‘emaciated, weak for the lack of food’, in

the latter sense normally of animalsf/p. 214/. Ennek az étér.'ég-
igének a mai csuvasban {r- 'ustavaﬁ'i‘igzgﬂ "hudoj, todij’ /Abm. IT1.
pp. 54, 69/ felel meg. A jakutban: 557 'von Kraften kommen, bis zur
Entkraftung wmager werden’ /Bﬁtﬁlingk p. 31/.

Az ar- ige minden valészfnﬁséq szerint arin~ /refl./ alakidban
keriilt nyelviinkbe ‘miide, matt werden, seine Krafte verlieren, schwach
wverden’ jelentéshen /vo. Radloff T. . 272/. Ehhez a refl. éggg—
tohoz jdrult a magyarban a mara elavult -d deverbdlis gyakoritd képzé.
Példadk a nyelvjdrdsokbdl: drnyad ’elernyed, ellankad, elerdtlenedik,

clalél, félholttd lesz'; drnyadoz ‘ddgléfélben van'; &rnyadoz a csiivhe
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/MTSz./. CzF. szerint erdélyi szé. A felsorolt példdk kizdrdlag
dllatok 4rnyadozdsdrél beszélnek, dgy, amint azt Clauson is a tbrdék
adatokkal kapcsolatban hangstlyozza. A nyelvjdrdsi adatok alapidn
visszakdvetkeztetve, az igét nagy valdszinfiséggel a rideg &llattartés
kérilményei kodzétt vettiik 4t a tOrbkségtbl. A rideg éllattértés mos=
toha téli viszonyai kozdtt "az 4llatok téli jardsa nagyon gyenge volt, -
a jbészdg arnyadozott dogléfélben volt”, mondja Tdlasi is /Néprajzi
Flizetek 4. sz. p. 44/. Sokat mond szdmunkra tdrgyi magyarézatként.

E. Thiel Die Mongolen (1958) cim( munkdjdnak Die Sorge um das Winter-
futter c. fejezete: "Bei der mongolischen Viehzucht, wie sie die Mon-
goleh seit vielen Jahrhunderten und grdsstenteils auch heute noch
betreiben, sind die Viehherden gezwungen auch im Winter ihr Futter
selber zu suchen. Die Folge beweist, dass der Zustand der Tiere sich
im Winter ausserordentlich verschlechtert, dass sie abmagern, anh Kraf!'
verlieren und manchmal zum Schatten ihrer. selbst werden." Lényegében:

ugyanezt mondja Radloff is: qI§ vagtinda mal arig boladi ‘im Winter

ist das Vieh mager' /I. c. 268/.

Az &rik és &rnyad ige 1ehetsége§ 5sszefug§ését Gombocz is sej-
tette, mert az EtSz.-ban az &rnyad cimsz6 alatt megjegyzi: vé. az
drnyang, 4rik igével. Aé 4llattartds gybkeresen megviltozott médija

drnyad ~ adrnyadoz igénket nyelvjérésf szintre szorftotta és lassan

onnan is teljesen kiveszik.

‘

Ung. drnyad <— ti. arin-. <  ar-
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Art ’'schaden’

Art igénket a TESz. némi aggdlyoskoddssal a fiﬁﬂugorbél sz4r-
maztatja egy felteheté ‘ar3- alapalakbdl. A ma mir tdigénék érz6ds
Art ige tbve a TESz. véleménye szerint azonos a népi arik ’‘romlik,
rothad, poshad’ ige tévével, Végiddése pediqg gyakorité vagy mozza-
natos képz8. Az drik és &rnyad éimszavak alatt mondottakbdl vgléban
magdtdl. értetSdSen kbvetkezik, hogy jelentéstani szempontbSl az Art
ige is ide tartozik: elpusztul az anyag, tdnkremegy az éilat) csalat-
kozik az ember. . ) .

A MSzFgrE. és a TESz. nem megnyugtaté 4rt szécikkeivel kapcso-
latban jelent meg egy hozz&széldsom /NyK. 74(1972) pp. 427;29/,'amit
most az azdéta megjelent tdrdk hyelvemléki és etimoldgiai 5z6¢ér»alaé-
jan revidedlnom kell. Ennek alapjidn a Clausonndl tdrgyalt hdrom 6tdr.
ar- ige k&ziil a'maéyar_égs ige a 'ﬁoldeceivg, trick’ jelentésll igé-

vel fligg Yssze. Vd.: meni araf dunya ‘the world deceived mé', azaz

‘megcsalt, rdszedett, 4rtott nekem a vildg.

A dolog gy fest, hogy itt egy nagydn régi, még a térékben
végbement jelentéshasad4ssal van dolgunk, ami a ﬁagyar k8lcsdnzésben
kiilénbdz6 alaktani megjelénésben realizdlédott: 4rik ~ 4rnyad ~ A4rt.
Jelentéstani szempontbdl ide k(vénkozik Raluzidski arta bozul
‘portit'sja, gnit’ jakut adata /RC. 40(1978) p. 11/.

A magyar 4rik és 4rt 1gék egyezte£ése kdril zajlé biioﬁytalan—

kodé felfogdsokkal kapcsolatban'utélok Ramstedt ismert hangt8rvényére:
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¥ k4
alt. p- > “f- > T h- > @ /ISFOu. 32(1916-20) pp. 1-10/,

amelynek értelmében a széban forgd 6tdr. §£- igeté is egy’gli alap-_
alakra megy viséza. A kérdésnek nagy irodalma van. N&lunk legkimer{i-
t6bben Németh foglalkozott vele /NyK. 47(1928-30) pp. 62-84/. Az ide-
vonatkozé kiilfsldi irodalmat Risinen idézi Uralaltaische Forschungeii”~
/StO. 18:8(1955) knymt. p. 42/ c. munk&jdban. '

Ha mdr most a fenti Ramstedt féle hangtérvény vildgéndl mérlegel-
jik a magyar fdrad ~ 4rnyad, illetlleg 4rik és art igék héngtani
viszony4t, elgondolkoztatdnak taldljuk a MSzFgrE.-nek a férad és
4rt igékhez fdz8tt magyardzatdt: fdrad ~ vog. pb&rmé - 'miide werden’.
Az ugor alapalak:.” psrki-. Az 4rt vogul megfeleldje pedig orti l
‘miide werden’ ami egy 'gg;— finnugor alapalakra megy vissza. Ezg'a
hangtani kett&sséget az azonos jelentéds mellett csak dgy tudjuk meg-
magyardzni, ha féltesséﬁk, hogy. a meglévé finnugor ‘EIE' igets mel-
lett Atvettik a térékségbél; mir az ugor korban, az égj azonos jelen- .
tésll igetdvet is. Az ilyen un. feleéléges étvétélek rendesen az;al
jdrnak, hogy idével a éenﬁin és dtvett igék kodzdtt ﬁizonyos foku
jelentés elkﬂ;énﬁlés 1ép £6i, amint azt éggkgl jelentési, tSnék ere~
detd apol igénk esetében is ldttuk. iqy:a magyarba &tvett eredetileg .f.
'becsap, részed'ijelentésﬁvétéf. éi— ige is, 4ltaldnos 'Schaden_?ufﬁgqﬁ’

jelentésben honosodott meg nyelvinkben.

i

Ung. &rt — til. ar-
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Bdgyad ‘ermatten, miide werden’

Bdgyad igénk a TESz. ézerint bizonytalan eredet(, keletkezését
taldn hangfestés magyardzza. A megadott bibliogrdfidban elsdnek
Vémbéry /NyK. 8(1870) p. 129, MB8lcs. p. 138/ egyeztetését emliti:
tér. bayil 'el&jul’, bayigla ’ellankad, elbigyad’. Budenz véleménye
szerint /NyK. 10(1871) p. 77/: "A b&gyad igének sajdtos magyar-alak-
ja van és ezért az egyeztetés nem egészen bizonyos". Vagyis jelen-
téstani szempontbSl nem 1l4tja lehetetlennek az 6sszefﬁggést, céupén
alaki aggdlyai vannak. Hasonléképpén-vélekedik kés&bben éz EtSz.. is,
amikor nem emel. jelentéstani kifogdst, de megjegyzi: "alaktani’ ne-
hézségek miatt elfogadhatatlan”. )

A bégyad ige is azon tdrdk eredetdl igéink kﬁéé tartozik, amelyek
l4tszélagos hang~- és alaktani nehézségei, csak tdrgytdrténeti hat-
teriikk feltdrdsdval hdrithaték el.

Az ErtSz. szerint a bdgyad ige jelentése: ’'betegség, kimeriilt-
séqg, éhséé, rossz levegd mijatt erejét vesztve gyengiil’. Példék a
népnyelvbdl: bdgyadt hal ’‘a levegdre keriilt hal’; nem megfelel$

) . , .
kbrilmények kozott: a maddr megbdgyaszkodott maj f6lfordit /UMTSz./.

A‘kéznyelvi és népnyelvi példdk egybehangzdan arrdél tandskodnak,
hogy az elbdgyadds mindig valami kiils6é &rté kdriilménynek a kdvet-
kezménye. Schram Ferenc Boszorkdny perek c. munkdjébdl veszem a
kévetkezd sokat mondé példdkat:” Minek uténa meégyﬁtrédétt az boszor-

kdnytul ... a legény tellyességgel elbdgyadott; hogy pedig tizre-
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valdénak /boszorkdnynak/ mondottam, az az oka, mert fiacskdm ...
kezdett bédgyadozni, hervadozni és fonnyadnit Az eseteknek se szeri
se szdma, amikor a testi bdgyaddst a boszorkdny kdt8 hatalmdnak n
tulajdonftjdk:"olyan nyavajdba esett, hogy k&tdsnek hitték; bizénle
fiam, k8tés van benned: egész teste k&Stésben vagyon'stb. /1. pp{ 139,
254; II. pp. 311, 400, 604/. -

Segitséginkre van a tovébbiékban, hogy a té&rdkben sem ismé;etlerw
a kotés ckozta rontds babondja. Clauson etimolégiai szétdra csak
konkrét ‘kdt' jelentésben hozza a ba- L<‘ggi—) igét /p. 292/, de
példdiban médr metaforikus értelemben is szerepél: "nggéggg ‘I bind’
in a mystical sense". Radloff szétéra a bay- ige noﬁinélié pdrjit .
is emnliti a kdvetkezd értelmezésben: E§§ ;magische‘Binde um das
Hexenschuss zu verhindern’ és le— 'verfﬁhren{ behexen’ /IV. cc.
1446, 1447/. ‘

A TESz. a bdj szdcikkben kifejti, hogy szavunk 'mégikus kﬁtéﬁ,
vgrézslat' jelentésben keridlt nyelviinkbe. Vagyis dtvettlik az 6tor.
bay ~ bay- nomen-verbum mindkét tagjat: bay ~ bay--> bdj ~ bdj-

Az igei bdj- tovabbi magyar szdrwazéka a bdjad ige.

A bdgyad igéken végbement j > gy sporadikus hangvdltozds igen
régi jelenség nyelviinkben, finnugor eredetd szavainkban is jelent-
kezik: kijé > gigxg_/vﬁ. Bdrczi, MagyHangt. p. 163/. A népnyelvben

pedig gyakori jelenség: borgyi ijorj‘: vargyd < varji; hagyit <

hajft stb. Az dtvett tdr. bay- > bdj->>bagy- iget6 ma mdr csak

tovédbhképzett alakjdban haszndlatos: bdgyad, bdgyaszt és Kresznerics

. ismeri az egyszerd bdgyik haszndlatdt is. A bdgyad igének népnyelvi
bdnyyoroyg, bdngyoldédik, bdgyaszkodik stb. féle varidnsai valdban

a hangfestd eredet benyomdsdt keltik, de feltdrt hdttere mdst bizo-

ny{t.
Védmbéry emlftett szdrmaztatdsit a t8rbkbsl, annak idején /1896/

elfogadta Thiry is Magyar-Tértk Usszehasonlfitd Szétdrdban ezzel a
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megjegyzéssel: "A bay-, baj- tortk igéhez tartozik. a magyar bdgyad
is". Thiry sz6tdrdnak bfrdlatdban /AkErt. 18(1907) pp. 508~515/
Gombocz nem f(z megjegyzést ehhez a megdllapitishoz, pedig Thiry a
bdgyad igével kapcsolatban utal a_ﬁi névszéra is és a kdvetkezbket
mondja: "Amint l4ttuk, van a t&r8kben egy m-, baj- ige és egy _bﬂ'_,
baj, baw ‘vardzslat, blbdj’ jelentésd névszé is. Ez a jelentés azon-
ban mAr mdsodlagos, mert a Ea_xn. bay- eredeti jelentése ’‘k8tés’ ~

"k8t’. Tehdt bdjolds am. ‘kdtés’ és bidjol am. ‘megk&tdz’."

Ung. bdgyad &— tii. bay-
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Badn 'bereuen, bedauern’

A TESz. a bdn 'bereuen’, bédnik ’sorgen’ és Qéﬁg ‘misshandeln’
sgéket nyilvdnvaldé etimoldgiai ﬁészefﬁggésﬁk ellenére, jelentésta-
ni okokbdél, kiildén-kiildén cimszé alatt tdrgyalja, de mégét a k6zds
bdn igetdvet ismeretlen eredetfinek mondja. Miutdn a MSzFgrE. nem
emliti az igét 8si Grékségként, felvethetjiik a kérdést, vajon nem
torok eredetii-a? Egy alapul vehetélhéng— és jelentéstani szempont-
bél is megfeleld jgé;'azonban nem'ismerﬁnk a tordkségb6l. Marad
a ment§ feltevés, hdtha a bén ige vokdlis hosszisdga mdr mdsodla-
gos, illet8leg éisszevonds eredménye, mint 31257‘”}5435’? gxﬁl-<~
yigil- stb..A.felteheté dtvett tO6rdk ige ez esetben egy ‘Qgéig- ~:
'Qg;gg- féle igealak lehetett, ami ismerve a t6rok ige felépitését
mir egy egytaqgi ige reflexivumdnak latszik. Melldzve az okfejtés
egész lancolatdt rdmutatok, hogy ez az ige egyedill csak a tor.
bag- ige lehetett, aminek jelentését Clauson etimoldgiai szdétdra
a kovetkez8kben adja: bagq-'to look after (someone), to look to,
obey {someone) * /p. 511/. Vagyis az elsé jelentés konkrét tevékeny-
ségre vonatkozik, a mdsik érzelmi sf{kon mozog: enqedelheskedik,
megadja magdt /megbén/. A EEST igének mai tdrok nyelvjérési'jelén—
tései: ’schauen, hinschéuen, aufmerksam betrachten, Sorgen Eilhren
fiir jem%nden, pflegen’ (Radloff IV. cc. 1435-6G/. A kumitkben pedig

bay- ‘gyégyit’ > ngiméag 'orvos’ /Németh: KSz. 12(L9ll).pp. 99, 100/ .
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Lattuk, hogy az 6tdr. bag- igének kettds jelentése van:
1. 'nézni, figyelmesen nézni' > ‘'dgondozni' és 2. ‘engedelmeskedni,
megaldzkodni®' ) ‘ banatot érezni'. Ez a kett8sség a mai nyelvjdra-
sokban is fenndll, de éz a tendencia figyelhet6 megqg, hogy a konk-
rét jelentés inkdbb magdhoz a égg- igetShdz, az elvont pedig inkdbb .
a reflexivumhoz k&t8dik. Egyes mai nyelvjdrdsokban mint példdul az
altajiban, még az 6tdrék komplex jelentés tiikroz8dik: alt. paq-
1. '6bratit‘sja kuda-ili k &emu-nibud’ és 2. ‘pokoritsja; prinjat'
poddanstvo’. Pl. qudayga pak- 'molit'sja, predavatsja bogu’ /Ver-
bickij p. 239/. Judahin kirgiz szétdrdban ma&r az a helyzet, hogy a
konkrét jelentés magdhoz az iget8hdz, az elvont pedig a reflexlvum-
hoz k&t6dik: bak- ‘prismatrivat, derZat skot’ stb. és bagin-
’podéinjaﬂsja, pokoriésja'. Ugyanez‘a helyéet a mai csuvasban is:
plix- ‘smotret’; zabotifsja, nadzirat’ sth, &s pixan- /refl./ ’'pod-
éinjatsja, poklonjatsja’ /A%m. X. pp. 170, 176/. Az ojrotban a bag-
és bayin- jelentése ugyanaz: 'pokorifsja, byt' pokornym’ /Baskakov/.

Folytathatndnk a tér. bag-> nggg- iéék formai és jelentés--
tani kombindcidinak a bemutatdsdt, de taldn cnﬁyi is elég annak a
feltevésnek a valészin@sitéséhez, hogy wi egy olyan nyeleérésbdl
vettlk &t a bdn /< ngig-/ igét, ahol mind a két jelentés a ref-
lexivumhoz k&téaAstt: bagin- < baq-. A bdn vmit és ban-ik valakivel
igék Osszefligyésében a TESz. szdhasaddst 14t, ami azonban mdr az
Stordkben bekdvetkezett. A nyelviinkbe kerﬂlt.komplex jelentésid
-Qéﬂé—-ggxiﬂ— azutdn dgy differencidlédott, hogy idévgl a konkrét
'gondoz’ jelentés-az ikes igéhez kot&dbtt, az elvont 'bereuen’
jeientés pedigy az egyszer( bén téhbz. A bdn ige ’'megaldzkodik, en-
gedelmeskedik’ jelentésében pedig nagyon alkalmas volt.arra, hogy
a honfog;alés utdni keresztény tédrsadalomban a blnbdnat fogalmat
fejezze ki: bdnds 'poenitencia, poenitudo'_/GyéngyK. 11/. Hasonld

jelentésérnyalatof titkr8z a csag. baxfn--'sjch versShnen, Frieden
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schliessén’ /RadloffIV. C. 1454/,

A bént milveltet6 képz8s igérél azt mondja az Ertsz., hogy
"enyhe bantdst" jelent, s ez érthetd is ‘gondoz’ alapjelentésébSl
kifolyélag. Wichmann Cséngé Szétdra a béntat.elemismétlédé_ssel'
keletkezett igealakot igy érteimezi: 'gr’a‘men, beleidigen, i/erdriss_e_nf.
Ugyanezt a bdntat igealakot az erdélyi magyarsdg nyelvébll az EMSzT
a kodvetkezdképpen érte]'.'mezj.: 'qgondot visel’., Végsésoron ugyana«zf. )
tapasztaljuk a magyar nyelvhaszn&latban akdrcsak a: tarékben is, hogy _
nyelvjdrdsa. vdlogatja, hogy melyik j.elentés melyik 1gefo_rmého.z l€t$1:d>-i
aik. . o

A magyar bin ige alapjiul vett tér. m-( bag- hangtani vi--+
selkedése: -q~> -f- /vd. Rasdnen, Phon. pp..143-46/ kipcsak- nyelvi
dtvételre enged kévetkeztetni. A mai csuvas éA-— > m—, amint ‘

fentebb ldttuk, megdrizte az Stdr. szévégi zdngétlen gutturdlist:

-q > -4

Ung. bdn €— tii. ba;&i’n-
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Baszik ‘futuere’

“Magyar szavakhoz hasonl{té tarék szavak" c. mﬁnkéj&ban /1833/
Horvath Istvén egyezteéte elsfnek igénket a tdr. bas- ‘driicken’
jelentésd igével. .

A TESz. a tdr: bas- igét, a BTLw. még szlk kord adatismerete
alapjéﬁ,ilegkorébbrél a CCum.-bél i&ézi és hozzafdzi, hogy 'k&zosfil’
‘jelentésben csak egy tatdr népdalbél és a karacsdjbél mufathaté ki,

.a "futuere’ jelentés mé&r djabb fejleménynek 1l&tszik. A bas- ’driicken’
> ’'futuere’ jelentésfejlébdés fenndll, de nenm mondﬁaté éppen \djnak.
Az orkhorii feliratok bas- iééjét)Aamely ott érthetd médon harci
cselekményekkel kapcsolatban'fordulfelé T. Tekin igy forditja:

"to raid, attack’ /A Grammar of Orkhon Turkic p. 309/ Clauson az
6sszes tdrdk nyelvemlékek szémbavételével mir éltalénosabb értel—
mezést ad: ‘press, crush, oppress /p 370/, és ami szémunkra sokat
mond, példdt hoz az ige ’futuere’ jelentésére is: ar giz@‘basdl
‘the man copulated with the servant'girl’ /p. 371/. Kimutathaté a
bas- ’driicken’ > ’futuere’ jelentésféjlédés tobb mai nyelvjérésbél
is: kirg. basin kOy- ‘nasilovat’ (zen§cinu)' /Judahin/. EBs eléfordul

az ige 'briiten’ Jelentésben is: kaz. gps yomorqo basa 'der Vogel

briitet auf seinen Eiern’; basir- ’‘briiten lassen’; basildfr— 'die
fleischlichen Liiste unterdriicken’ /Radloff IV. cc. 1529-30/. A csu-
vasban: pusar- fpridaviﬂ, op}odotﬁorjaﬁ (o'samcah)’ és Eusmﬁrla-

‘nasilovat, priéinit nasilie’ /A¥m. X. pp. 6, 13/. Paasonen széjegy-
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zékében pedig: simarda ous- ‘kotlani’.

A bas- ige 'futuere’ jelentése tehdt nem kronoldgiai értékd '
jelentésfejl6dés, Atvehettiltk a kblcsbnhatdsok barmely korszakdban.

A TESz.-ben felsorolt adatokhoz hozz&sorolhatjuk még az 6MTSZ.
baszés 'pardzndlkods, latorkodd’ adatdt is. -

Mint tér8k jbvevényszd megvan az ige a mongolban is: basu-
t8bbek k8z6tt 'humilier, insulter’ jelentésben /Kow. I. p. 1065/.
Doerfer pedig mongol kdzvetitéssel a kdzépperzsdbél 4is kimutatia
& bas- igét, valamint szdrmazékainak igen kiterjedt jelentéskdrét

is /TMEN. §§ 691, 692, 696, 689/.

Ung. basz- «<«— tii. bas-
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Becsiil "schitzen; ehren’

A TESz.-ben ismeretlen eredetiinek mondott becsiil ’‘schatzen’
ige mai mdsodlagos ‘tisztel’ jelentésével kapcsolatban-félhivném a
figyelmet Thiry Jézsefnek a2z MTA kézirattédrdban elfekv8 Magyar-Tdrdk
Usszehasonlité Szdétdra becs ~ bdcs cimszavédra, ahol a kbvetkezbket
mondja: a toér. Qiéf 'elvdg, metsz, szel; szab; fel-, megbecsﬁl; 4drat
szab, megitél, meghatdroz’ és idézi Budagov baha bid- 'Arat szasl
példdjdt. Thiry szdtdrdt annak idején Gombocz ismertette /AkErt. 16
-(1907) pp. 508-515/ és ha kiadésra‘nem is, de megSrzésre ajdnlotta;
a magyar becs ~ bbcs szénak a tdrdk Qié— igével valé Ssszefiiggésére
vonatkozdlag nincsen semmi megjegyzése.

Az irodalomban Thiry utdn Pais figyelt f&1 /MNy, 3d(1934) P
217/ becsiil 'értékel’ igénknek a tor. EEE' 'schneiden’ igével vald
igen valdszinii 6sszefliggésére. Azdéta jelentéstani szempontbél fontos
bizonyitékaink .is vannak rd, illetve nyomon kévethetiiik a Elé' ige
nyelvijdrdsokszerte bekdvetkezett rendkiviili jelentéstdguldsdt.

A nyelvemlékekben vdltakozdé hangrendd Eié‘"’éié' alapjelentése:
'to cut’ és 'ﬁo cut out’ (a garment) /Clauson p; 292/. A Thirynél
megadott tovdbbi jelentésdrnyalatok mind képviselve vannak a mai
tordk nyelvjdrdsokban is: bol bidmek ’reichlich abmessen’; pai bidmek
'das Anteil bestimmen’; 616UE biémek 'iilberlegen, bedenken’ stb.
/Radloff IV. c. 1780/. Judahin kirgiz szétdra ‘kroitf, kastrirovat!,

to&no opredelif’ jelentést ad, és megemlfti, amit mdr Thiry szétdra
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is szévd tesz, hogy a Elé' igének van a kalim ‘menyasszonyi kelengye’
nagysdgdt ‘megszabni, f&lértékelni’ jelentése is. A mal csuvas nyelv-
jardsok pad- ‘pilit' igéje /ASm. X. p. 151/ koztdrdk jBvevényszé.

Az elsé izﬁen 1416-b6l mir mdsodlagos 'tisztel’ jelentésében
adatolt magyar becsiil igével és a csak késSbben /1456/ feltdnd becs -
‘névszéval kapcsolatban a TESz,-nek az a sejtése, hogy az ismeretlen

eredetld szécsaldd becsld, becses, becstelen, becsmérel alapszava el-

vonds az eredetibbnek 14tszé becsiil igéb8l. Es ez valéban {gy is van,
mert a t8r8k nyelvjdrésok nem ismernek egy megfeleld jelentésd ggé
hominélis alapszdét. Ellenben Clauson t6rék etimoldgiai szétdra /p. 295/
hoz egy hangtani felépitésében idevdgd Eiéil' /passz./ "to be cut’
jelentésfi igét, -ami a mai t8rok nyelvjdrdsokban ‘abgeschnitten, zuge-
schnitten, abgemiht, abgeschitzt werden’ jelentésdrnyalatokban é1
/Radloff IV. c. 1781/.

Vizsgdléddsunkban a jelentést véve alapul biztosra vehetjiik, hogy
‘mi annak idején a tdr. Eié- 'vdg’ ige Eiéll— passzivumit vettikk &t
és pedig mar mésodlagos 'abschatzen’ jelentésben. Az Erdélyi Magyar
Szétdrténeti TAr is a becsiil igének 'felértékel’ jelentését hozza
els8nek és csak mdsodsorban emlfiti a mdr a magyarban kialakult mepau-
forikus ’'tisztel’ jelentést. Szinnyei Tdjszétdrdban a becsiil ige a
népnyelvben to&bbek kdzStt annyi is mint: nem tegez.

Mindent egybevetve gy fest a dolog, hogy a magyar nyelvérzék
a becsiil ige -1 végz8dését ,a denomindlis -1 képzdnek fogta fél és
elvont belSle egy becs névszét ‘érték’ alapjelentéssel. ‘

Jellemz8, hogy az irodalomban /v&. EtSz./ &ltaldban csak a becs

~ bbcs névszérdl esik sz6, vildgos 5é1éﬁ1, hogy a becsiil igét

szdrmazéknak érezték. A becsll £ becs képzett szét pl. Zolnai Gyula
is /Nyr. 28(1900) p. 534/ egészen természetesen az &r > é£§ féle
denomindlis szdrmazéknak tartja. Az UMTSz.-ban van a becsfl szénar

'becsiilet’ jelentése is: nincsen becstld, mert szegény vagy.
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Ami mérm;t a tér. bidil- ~ magy. becslil ige vokdlis megfelelést
illeti, az nem példdtlan tBrék jovevényszavaink korében: betd €&——
bitig, gyepld ¢— yiplik stb. /V6. BTLw. p. 152/. Becsiil igénk képzett
és ragozott formdi amellett szdélnak, hogy mi a t&rdk ﬁ- ~ b_i"c_:_—

ige palatdlis védltozatit vettiik 4t.

Ung. becsil €— t#. bilil- /pass./ { bic-
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Bir ’‘besitzen, haben’

A bir ige &si jelentése a HB. illetve a k&nydrgés birsagnop
szavdban O6rz6dott meg szdmunkra. A pdrhuzamos latin szdveg dies
69-91/. Az itdélkezés joga feltételezi a hatalmat s a TLSz. szerint
ig a bir iye elsddleges jeluntése i nyelvedrténeti adatok alapjén:
‘hatalma van’. Ebb&l fejldddtt természotsrerleq a tovdbbi ' ftél-
kezik, rendelkes:ik, parancsol’.

A bir ige clsSdleges "hatalma van’ jelentéstartalmit igazolja

a birtok szé 8si ‘hatalom’ jelentédse is. Pl. Urunk haldlt szenveddtt

Tibérius csdszdir birtokdnak 17. esztendejében /Pdzm. Kal. p. 231/;.

W attyd Cbhidtoka alatt vagyon /JordK. 180/ stb. A Pl&ﬁﬁk eradeti
jelentése fehdt: ’‘potestas’ s nem ’‘possessio’. Baréti Szabd D&vid
Kisded Szdétdra /1792/ szerint is: birdlni ‘hatalommal itélni, vagy

udst birdnak iswmerni, vallani’; megb{rdlni valakit ‘hatalmat adni

valakinek a torvényldtdsra’.

A TESz. szerint a bfr ige szdkincslnknek igen régi elume,l
valészindleg megvolt mdr a honfoglalds el6tt. /VO. Szeremlei: MNy.
4(1908) p. '197/. Eredete lsneretlen.

A jelentés nyomdn elindulva, lehetségesnek 1latszik, hogy a

t8r8k nyelvemlékek buyur- ‘to order, to command’ igéjével figg SHsae
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hangtani fejl6désrél van sz6, ami nem csupdn cqyéb jdvevényszavaink
esetében, mint yogur- >gydr , yiyil->gydl stb. tapasztalhatd,
hanem magukban a t&rék nyelvjdrasokban is: ujg. bur- / ~ bur-/
‘prikazyvat’ /Malov. p. 114/; tar. buri- ’'befehlen, bestimmen’
/Radloff IV. c. 1821/. Ami az u) i delabializdlédds esetét illeti a
magyarban, arra van mds példdnk is jbvevényszavaink k8rébdl pl.
bika £ bfka e t8r. buya, de bfr- igénk esetében  végbement a
delabializd16dds mar a tordk nyelvemlékekben is: biyur- ‘to command’
/Rif. p. 106/, birugq 'der Hofmeister’ /Brock. p. 36/. V&. Rasanen,
Phon. p. 61. A m#i csuvasban magashangrendd vdltozatdban van meg

az ige mint tatdr jovevényszd: piir- /e¢— boydr-/ ‘prisudyvat’, predo-
predelet’ p¥m. x. p. 82/. A buyur- ige értelmezését Judahin kirgiz
sz6tdra a kovetkezS8kben adja: 1. ’prikazyvaéu zakazyvat’; 2. ‘pred-

naznaéaﬁ, predopredeleﬁ'. A buyuruq 3> buyruq tisztség a nyelvemlékek

szerint a kagan személye k&rilli fontos tisztség /vd. AOH. 11(1960)

p. 169/. Mi azonban magdt az alapul szolgdld igét vettitk 4t: buyur-

> bur- > bir-—>bii &s alaktani rendszeriinkbe iktatva az -6 /<

§33< g‘/ névszdéképzbvel elldtva, a buyruq hatdskbréhez hasonié:
'{télkez8, rendelkez8, parancsold’ biré szét teremtettik. A nyelv-
emléki buyur- ige jelentéskbre a mai t6rdk nyelvjdrdsokban eléggé
leszdkilt, ezzel szemben a magyarban gazdagon kiterebélyesedett.
Az Erdélyi Magyar Szétdrténeti Tdrban a kOvetkez§ értelmezését ta-
1d1juk: 1. birtokol; 2. ad, juttat, rendel; 3. silyt, terhet képes
tartani; 4. boldog:l valakivel (van hozz& hatalma); 5. jé erSben van;
6. tagaddé formdban: nincs jartdnyi creje; 7. ugyancsak tagadé for-
méban: képtelen valamely tagjdt mozgatni; 8. hatalma van; 9. gydz
{lebfr); 10. cl8nyds anyagi helyzetben van (jél birja magétf.
Errdl a buyur- i19ér8l /i.h./ azt mondja Clauson: "a very old
word”, dé,hoqy mikor keriilhetett nyelviinkbe, azt a hangtani koriil-

mények nem 4drul jdk cl, cgyediil a jelentés, a kultdrtdrténeti hdttér
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adhat ﬁtbaigazitéét. Nagy a valdszin@sége, hogy mdr a térsadalmi

szervezkedés, a Kazidr Birodalom kételékében keriilt nyeivﬁnkbe a

térvény, tanu, béksS, sereq szavainkkal egy idében.

Visszatérve a TESz, eljdrdsdra, hogy a biré ~>birséq ~ birkdézik

4szavainkat kiildn-kiilén cimszavakban tdrgyalja, az annyiban érthetd,
‘hogy a bir eredeoti ’'hatalma van’ jelentés ma m4r csak a bird .
‘Richter’ széban érz6dik. A birsdg s26t a TESz. pl. ig? értelmezi:
'hivatalosan kiszabott biintetés'’. Révainil /Antiquitates ... p. 346/
meg ezt olvaﬁsuk: birsdg "Vera significaiione prim# valet: fudicium;

birsdgnap ’'judicii dies’.

Ung. bir <-—- til. buyur-
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Bocsét ‘vergeben, lassen’

~ Bocsédt igénk egyike a legkordbban felismert t&r&k eredetd
igéinknek /v6. Kalmér, Prodromus ... 1770/, amit érthet6vé tesz . -
az a kOriilmény, hogy egyeztetése sem hang- sem pedig jelentéstani
nehézséget nem tdmaszt. A '

Az alaktani problémék, hogy tudniillik a tor. ggé 'tires’
melléknévnek §9§3~ igei szdrmazéka nem tbalakban, hanem mdr kép--
zetten: Egégg- /kauz./ és boSan- /refl./ formdban kerﬁlt nyélVﬁnkbe,
nem okozott gondot a kutatdsban. El vo}t intézve azzal /v8. Nytudért,
24(1960) p. 21/, hogy azon igéink kozé tartozik, amelyek kivételesen
jdrulékképzdvel keriiltek nyelvﬁnkbé. A TESz. a bocsdt szdrmazékot
veszi cimszdéul, a BTLw. a bocsdn szdrmazékbdl indul ki, ami ter--
mészetesen nem jeienti azt, hogy ne lehetnének egykori, ééghuzamos'
dtvételek. :

Az iget6 legrégibb nyelvemlékiﬂhangalakja: ggéﬁ-"to free,
liberate’ > 99§g§~ 'to free oneself, to be freed'~ ggégge
'to release’ volts/Clauson p. 377/. A kései nyelvemiékekben vidlta-
kozva EQEHE' ~ bofan- /refl./ és 92522"“ Qgégg- /kauz./, majd a
ma é18 nyelvjdrdsokban kizdrdélag mdr céak-ggégg— és EEEEE‘ hangalak-
kal taldlkozunk. A t6r8k nyelvtdrténet folyamén bekdvetkezett ezen
hangvdltozdsra Clauson példédkat idéi a nyelvemlékekb8l. Igy a

Chuastuanift-ban még ezt olvassuk: yazuqgda boSunu &tiinlirbiz 'we pray

to be freed from sin’ és a kései CCum.-ban bo¥an- ‘to free oneself,
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be freed'. Ugyanez vonatkozik a boSut- n boSat- kauzat{vumra is;
a nyelvemléki bofut- helyett a CCum.-ban bofat- ‘to release, to
forgive (sins)’ hangalakkal taldlkozunk. /V8. Clauson pp. 376-78,
383/. A bofut- ~ bo3at- hangtani kiilénbség kronolégiai értékére
mutat r4 Poppe is "A Middle Turkic Text pf the Aposties C}eed“ c.
tanulményéban /Monumenta Serica 24 p. 282/.

Tekintve, hogy mi az 6tdr. bosun" ~. bosut— igét mér’ késdbbi
boSan- ~ bo¥at- hangalakj4ban vettik 4t, arra gondolhatunk, hogy
nem tartozik jdvevényszavaink régibb ré;egébe, hanem pagy_valészi—
niséggel, midr a Kagdr Birodalom k&telékében veﬁtﬁk 4£.5A2‘1tteni
vegyes tdrdk nyelvld /mohameddn, zsidé &s keresztény/ t&rsadalomban
mir olyan jelentésdrnyalatban keriilhetett azvige nye1vﬂnkbe; hogy
a kereézténység felvételével alkalmas volt a 'rehissio peqatorum’
leforditdsdra. A mai csuvas pufan- 'pustet, osvobo&daésja; ~
Egégg— ‘osvobo¥dat’ /Egorov, EtimSl. p. 170/ ugyancsak kései jBve~

vényszénak létszik valamelyik klpcsak nyelvbél.

Uﬁg. bocsdt -€— ti. bo¥a-
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Bont ~» bomlik ‘zerstéren ~ verriickt werden’

Ismeretlen eredet( bont igénk els6dleges hangalakja a TESz.
szerint a bomlik igében képviselt bom- t6 volt, amely a miveltetd
~t képz6 elStt miscdlagos hasonuldssal n-né viltozott. Ilyen termé-

szetd példdink: romlik ~ ront, omlik ~ ont, hdmlik ~ hant stb.

Igéink jelentéskdrét a TESz. a kOvetkezOkben adja: 1. bont 'szétszed,
szétlazit, részekre szed’' és 2. bomlik ’‘&sszezavarodik, ténkremegy,
megbolondul'.. "

Ismeretlen eredetd igérél lévén szé, a régi, a legkevésbé fel-
kutatott t8rok nyelvi hatds terililetén kiséreljik meg a nyomozdst.
Clauson t6rok etimnlégiai szétéréban./p. 348/ taldlkozunk egy, a 2.
jelentés-csoportba vonhatd igével: bun- ‘to be mentally deranged or
disturbed’. Clauson utal a nyelvjirdsokszerte elterjedt azonPs je-~
lentésd mun- hangtani varidnsdra is. Egyik ilyen idézett péfdéja:

kari ar mundi ‘the o0ld man was senile’. V8. a TESz. egyik idézett

példdjdt: minden sokasdqg ... elmeikben meg bomla / DSbrK. p. 340/,
Clauson folhozott nyelvemléki példdibdl vild&gosan ldthatdé, hogy a
‘megzavarodni’ jelentés a t8rdk nyelvemlékekben egy bun- igetéhﬁz-
fizddik. S hogy ezzel szemben ezt a jelentést a magyarban a bilabidlis’
m~re végz6dd bom- igetd hordozza, azt csak dgy tudjuk megmagyarézni,

ha fdltesszilk, hogy ez a jelenség a rendszerkényszer, illetbleg az

emlitett ront ~ romlik, ont .~ omli& féle igepdrok analdégids haté-

‘sdra, spontdn ment végbe a magyar nyelvtorténet folyamén. Ennek ter-
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mészetes kévetkezményeképpen szililetett meg per analogiam mdr a magyar
nyelv kiildn életében a konkrét jelentésl bont 'zerstdren’ ige.

- A-megoldhaté, illetve nyomon kévethet8 jelentéstani problémdk
‘mellett, az etimoldégidnak komoly hangtani nehézsége nincsen. A tébeli
u > o magdnhangzévéltozdst szémos tSrdk jdvevényszavunk tiikrdzi

/vé. BTLw. p. 148/.

Ung. bom/lik/ €— atili. bun-
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Borul ‘sich trilben, sich umwélken '’

Borul igénk. tordk eredetét elsének Horvéth 'Istvén észlelté
/Magyar szavakhoz hasonlité tBrdk szavak/: borul ’obnubilgtut’@
t..burumak. .

.A TESz. a bor{t cfmszé alatt tdrgyalja az igét és amire a
BTLW. nem ad alapot, a kettds hangrendﬂ‘ggg—faggg-‘ 'beburkol ,
befed’ iqe mellé felsorakoztatja a homonim ggé-n-ggi-_'fprdft,
csavar’ jelentésd igei adatokat is. ;

Clauson etimolégiai szdétdra /pi:355/ az Osibbnek taftott
palatdlis hangrendd blir- alatt hozza az igét 'to twist, wind '

.round, screw together’ Jelentésben,meg)egyezve, hogy a hanqrenddség
és a jelentésdrnyalatok tarkén keverednek a késébbi nyQIVJérésokban.
A nyelvtdrténet folyamdn kialakuit géttds han?rendﬂségzlgggf,‘
buru- ~ bidr-, bdri- és a hozzéjuk:kgpcsblédé jeléntésérnya;atok:
'arehen, wenden’ A~ ‘umhiillen, bedeéken' étmenéti keQeredése-méra
nagyjéban nyugvépontra Jutott. Rasanen péld4ul habozis nélkﬁl ktildn
szécikkben térgyalja a EEE' és bﬂr—-igét /pp. 89, 92/: bur-
‘drehen, wenden’ aminek mai csuvas qegfeleldje:'g§£~ ‘vertet,
-povorativat’ és biir- ‘umhillen, bedeéken' mai csuvas mégfeleldje:‘
pér- > pérge- / «— tat. berke-/ 'Béfiéani, betakarni' /Paas. p. 96/.
" A homonimdk hangrend@ségéhez kststt jelentései lassan elkdlénlltek:
E ‘beborit’ ~ ’'beteker’. A magyar ige égy olyan nyelvjadrdsbél Qalé,

Smelyben annak idején az ‘umhlillen,  bedecken’ jelentés a veldris
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hanérenddséghez kbtdddtt; A magyar Qgggl igével poﬁtosan azonos
jelentés a tlUrkmenben ma 3 palatalis sorban van:vgggg-'vggggl;
'/paész./ ‘nebo zatjanulos tudami’ és ‘nebo zavoloklo tu&ami; /Bas-
" kakov/.  . ' ‘ _ .
' ’Az.étar. bur- igét"drehen, bohren’ jelentése alaﬁj&n>éauvaqeot
-/ﬁecherches ee. P. 49/ kapcsolatba hozza a magyar ggg igével, illetve
ural-altdji rokonsdgra gondol.

‘Az el6adottakat v8. NyK. 72(1970) pp. 173-4.

Ung. borul <€—  tidi. bur-
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Bogszant ‘Hrgern’

Bosszant 1génk alapszava a mai t8r8kségben mir csak elvétve
fordul eld, Thliry is csak BAlint Gébor kazdni-tatdr szbtdraban
taldlkozott vele: ’erzirnt werden, sich vetbitﬁern’ jelentésben
és elsBnek hozta kapcsolatba a_magyar bosszant igével.

A Térjévsz.-bah debocz még:megjegyzi:_“xét§éges egybevetés. ..
biztos'rokonséga a tdérdkben ismeretlen" [p. 23/; a BTLu—bén azutéh
mégis_ az elfogadhatd tordk atvételek soréba‘iktatja.

Az azbta felfedezett és kiadott t8rdk nyelvemlékek birtokéban
mgét mar semmi ké&tségiink sem lehet, hogy a bosszant 1§e.nye1vﬂnkben
t8rdk jdvevényszd. Clauson etimoldglai szdtdra [p. 374/ a kdvetke~
28ket mondja az 1gér61:.“gggggfcrefl.'of fgggéf; ’to,grléve,Abe-

sorrowful’; and the like. Morphologically *busa- might be a Den.

v.fr. bus [‘mist, fog’]". Példaja: ulus barda tégin #3in busanur
'the whole country grieves because of thé prince’. Aﬁkauiétiv .
busandur- ‘to make (someone)'grieve, be'sorfowful74 pedig:pontosan
azt jelenti, mint a magyar gyakoritéképzﬁs:'boss;ant.‘

Ugyanott eml{ti Clauson a “busa- igének busu3 ‘grief, sorrow’

nominédlis szérmaiékét is: gop bususi saginéf ‘all their grief-and

anxiety’.
Nem latszik lehetetlennek, hogy a 'bosszant<busan- igével egy~+
idejilleg atvettiik: a *busa- tdige busus nomindlis szérmazékét is,

amit a magyar nyelvérzék a denom. -s képzdvel alakult szarmazéknak
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' fogott fel és iddvel elvonta beldle a bosszi ’Rache’ noment,'

amit a TESz. is a bosszant csalddjsba sorol.

Ung. bosszant == ¢t{i, busan-
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Busul ’sich krinken, betrfibt sein’

Eﬁi&l igénknek a TESz. nem szeqtel kiildn clmszét, hanem az
ETSz. és Sz46fSz. gyakorlatdnak megfelel@en, az ismeretlen eredetfl
bl cimsz6 alatt, mint annak bl < blis < blisul szérmazékit emliti.

- Ennek az allasfoglalasnak megfelelGen a csatoit irodalmi utaldsok
~ is elsSsorban a bl szé problém&javal foylalkoznak és egészen el-
sikkadnak azok a kisérletek, amelyek egy Qﬁ§ 'z8rnen’ jelentésﬁ
tdrok iyébdl indulnak ki. Vambéryrdl pl. szd sem esik a biblio—
grdfiai részben, perdig eziittal helyes nyomon indul el /MB3les. p.
143/, hasonldképpen Simonyi is [Nyr. 45(1916) p. 74/, akl joqui
kifogasolja, hogy az EtSz. meg sem emliti a Eg§_melléknév credeti
’hafagos‘ jelentését. Nem tbrténik emlités Horger észrevételérdl
sem /Nyr. 31(1902) p. 523/, aki ramutat, hogy a Himnusz soraiban
/"Nybgte Matyds bus hadat, Bécsnek bilszke vara"/ a bls annyi mint
‘felbBsziilt, dithds'. Ugyanennek a jelentésnek hordozdja a Eég P14
Berzsenyl ¥Fohaszdban isi "Téged dics&lt a Zenit &s Nadir / A szél-
vészek Qﬁg harca, az éyi fény". A gg szdcikk kdzépsd, értelmezd
szakaszéinak szerkesztdje nem figyelt £61 Tolnai, “A bus és csaladja"
/MNy. 1(1904) pp. 38-54/ cikkére sem, amelyben a szerzd Berzsenyi,
Kblcéey €s Vbrismarty koleészetének széhaszndlata alapjéan a bis
melléknév kévetkeza jelentésarnyalatait adja:

1.'haragos, bosuszuy, dithtys, dithédt, bdsz, felgerjedt, adagz;

2. viharos, haborqgd sth., mert akkor rijon, hogy a felsorolt érzel-
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mek alabja csak a dinamikus emberi indulat, a harag lehet; nem
pedig a csendes blbanat. Busul igénkkel kapcsolatban P. Komondor
Andras /MNy. 28(1932) p. 47/ is utal a csag. bud- ’sich erregen,
zlirnen’ adatra /Radloff IV.c. 1870/.

Az 6t8r. nyelvemlékek ismernek egy ggéy igét, amit Clauson

etimolégiai szStara {gy értelmez: ‘to be irritated, annoyed’

/p. 377/. 1dézett példaja: men bu iI5din buddum ‘I was irritated
by this affair’. '

Egyszbéval, volt alkalmunk egy tBr. bus- ’ziirnen’ ige &tvéte-
lére, amely a nyelvtdrténetiink foly;mén az -ul visszahatd képzﬁQeI
bdviilt. S hogy a busul szirmazékban valdban igei alapszérdl lehet
826, azt tamogatni latszanak az eléviilt busong, busod, busolog
szadrmazék igék is. A busul igével a tovabbiakban az t8rténhetett,

hogy a nyelvérzék a vakul, légyul,:tégpl stb., igék analdgi&s hatéa-
sara denomindlis sz&rmazéknak fogt; £81 a busul igét és ;lvont
beldle egy bis melléknevet. Idavellgihtén a beszéld a bus végzd~
désében a vitdlis -s melléknév képzﬁélérezte'és'elvont beldle egy
.QQ alapsz6t. Az elvonis szétergmts e?eﬁe pedig a nyeivtﬂrténet
minden szakaszéban f&ltehetd. A kordn adatolt Bis személynévben
mint'ragsdvénynévben is inkébb a ’ﬁqéagos, dtihds’ feltlindbb maga-
tartis megjeldlését kell litnunk, mintsem a csendes bibanatét.

Az eredeti bus fharégos' > Eéé 'héﬁétos’ jelentésfejldaés
szinte szemiink elﬁtt'zajlotﬁ le és éégeneti fokait Pariz Papai,
Molnadr Albert, Kresznerics szétérénakikettas értelmezécében is
megfigyelhetjilk: busulss am. ’furor, mceror; das Wiiten, die ‘
Tradriqkeit'. Az O-magyar Méria-sirqi;m "En junhomnok bel bua®
kifejezését Mész8ly helyes érzékke1‘4éyvforditja: “tn szivemnek
belsd fajdalma®, mert itt nem egyszera banatrdél, hanem fijdalommé
mélyllt haragrél van sz [vB. Az Q-hégyar Maria-siralom nyelv<

t8rténeti és st{lustdrténeti magyarﬂz;ta. Acta Philosophica VEII.,
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Kolozsvar 1944 p. 74/.

Bus szavunk stflusértékével Galdl Laszlé foglalkozott behatdan:
"Bus szavunk jelenté&skére PetBfinél" /Nytudfrt. 40(1964) pp. 107-8/.
De hogy a Pet3finél tbbbnyire metaforikus hasznilatd Egi 826 gyd-
kerei hova nyﬁlnak vissza, arrdl nincs szé.

Az eddig elfogadott felépltmény: bu > bls > blsul a mondottak
alapjan {gy alakul: _13:1_§_\1_1_ > bus > bu. A M ‘zornig®busul
" "traurig sein’ jelentésfejlddés a t8rdk nyelvjarasokban is meg-
figyelhetd. P1. OT. pus- 1. 'erregt, heftig, zornig sein’; 2. 'ver-
wirt, melankolisch sein’' [Radloff IV.c. 1390/. A csag. ggé~ igét
pedig Thiry igy értelmezi: ‘kar v. veszteség &r valakit,.azon bls-
lakodik, szomorkodik’ [ErtNySzépt. 15(1903) p. 39f. Végill reagal-
nunk kell T. Tekin észrevételéfe /AOH. 20(1969) p.- 76/, akl a tor.
Egé- igét kapcéolatba hozza a bulya- ‘to bore, annoy’ > bulvyan-
‘become angry’ igével, illetSleg a kettdt szinonimdnak tekinti.
A t8r. bulya- igérd8l azonban tudnunk kell, hogy eredeti jelentése-
a konkrét ‘umrithren, mischen’ /Radloff IV.c. 1848/ és csék masod -~
lagos jelentése a 'to confuse, distdrb’} amit Cléuson is metaforikus

haszndlatnak nevez /[p. 337/.

Ung. busul -e— tii. bus-



Csatol ’schnallen, zufligen’

A csatol ige a TESz.-ben a csat cimszé alatt, mint annak az
-1 denominélis lépzével a]akult igei. szdrmazéka szerepel A csat
sz6clkk k8zépsé, klértékeld részének szerkesztdje nem vette figye-
lenbe Gombocznak a BTLw-ben a csat eLimolégié]éhoz flz6it kdvetkezb
megjegyzését: “Ung. csatol kdnnte auch unmittelbar mit dem tirk.
verbum fat- zusammengestellt werden ... in diesem Félle wﬁré das
Substantivum csat als elne'relativ spétere ana]ogiséhe Rlickbildung
aus csatol aufzufassen." A TESz. csat szécikke ‘az EtSz. szellemében
irédote, ahol Gombocz visszavonta korébbl, mar a Terbvsz.—ban is
hangoztatott véleményét, miszerint egy csat ige atvételével is szd-
‘ molhatunk. - - ; ‘ .

Gombocz fenLi nmgjogyzésével rétapintott az 1ga2569ra, mert
eqy gg& 'Schnalle, Spange’ ]elentégq:szét nem tudunk}kimutat#i a
tauékségbél. Ezzel siemben a csatoi'igének pontos.jgléntéstant‘meé_
felel8jével taldlkozunk a t8rék nyelYehlékekben: dat- "to bring
together join’ és a Satug deverb.‘me#léknév jelentése: ’joined to
something’ /Clauson p. 402/. A mai n;elvjérésok'adataibélbkiemeljﬂk
az ige- meLaforikuu habznélatét kixg. Eati— zaputae delo, vopros'
/Judahin/. A cati, tatu devoxbélis nomen pedlg mtnden esetben vala—
minek a csatlakozési-vagy érintkezésl helyét jelenti pl. \dtkeresz-
tezddés, de soha sem tdrgyfogalom. Pl. oszm. cat1 ‘die Verbindung,

Fuge’ /Radloff III. c. 1897/
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A TESz. tovdbbi megjegyzése: "A szdkezdb6 m. cs 6tdrdk szem-
pontbdl magyardzatra szorul". A székezdS m. cs valéban magyardza-
tot igényel, de kordntsem 6tbrdk szempontbdl, hanem azért, mert a
BTLw.-ben tévesen mint bolgdr-t8r8k jdvevénysz6 szerepel a-csat.
Az 6tdrdk &-nek szabdlyos bolgét—tdr&k; illetSleg mai csuvas.meg—
fclelSje: &- /vd. Rasdnen, Phon. 181/,

Az 6tBr. é- kettbs megfelelése a magyarban Gomboczot is foglalkoz-
tatta és a BTLw. "Die Vertretung der -Laute" c.- fejezetében /p. 182/
a k&vetkez6 magyardzatdt adja: "Die -doppelte Vertretung des urtiirk.

im Ungarischen durch cs einerseits und s andererseits kann daher

10

meines Erachtens nur so erklidrt werden, wenn wir annehméq,fdass.det
Wandel & > é im Altschuwaschischen zur Zeit der Beriihrungen noch
nicht in allen Mundarten vor sich gegangen war". Ennek a'léfszélaq
fogas kérddsnek ma madr egyszerd magyardzatdt tudjuk adni: a csatol
ige nem bolgdr-t8rdk, hanem kipcsak-nyelvi jdvevényszéd ; magyarban.

A csat /< &atf/ lehetséges kun-besenyBd eredetére a TESz. is utal.

Ung.,csat; «— ti. dat-
. i
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" Csbkken 'nachlassen; sich vermindern’

Ccs8kken (nyj. csBkkik ~ csbkked) igénk tbrdk eredetét elsénekf’

Révai észlelte Vocabula Turcicéjéban; Az egyeztetést étve;fe Vémﬁéfy
/NyK. 8(1870) p. 137/ és Thﬁry i§ Helybenhagyta /Maéyér-tﬁrék.ﬁssze-'
hasonlfté sz6tdr/. Ilyen elSzmények utdn dombocz méé‘semAvette fel '
tBrék jOvevényszavaink magyar kiad4sdba /1968/,-de a BTLw-be mar be- -
lekerilt. . : : ‘
Az idézett tdrok megfeielék jelentéseire hivétkozva mégjegyzi
Gombocz: "hlevon kann kaum getrennt werden- uig. cag. édk- 'das Knie
Beugen’; tar. &ik- ‘knien, sich auf. die Knie niederlassen’" /Radloff'.
II1. c. 234/. Ezek az adatok valéban dsszetartoznak és az elsédleges
jelentés a konkrét térdhajtds volt, Ciausén etimolééiai szétérébéni
is az elss jeléntés "to kneel’ és csak.mésodsotban ‘to sink’ /p; 413/.
Claueon felhivija a figyelmet az 1ge}g§akori‘pérds hasznélaté;a.is,
amit B. Atalay Kasgari Jok &k adatéré}vonatkozélag 1gy magyardz: .
deveyi 1htairmak ifin kulanilfr bir sﬁz /1. P',334/' Nyilvénvalé,

hogy a tevének mélhézés céljabsl térdre kellett ereszkednie. Clauson
szerint a tevének szdéld cbk felkiéltés a cbk- 1ge imperativusza, de
hangtani jellegénél fogva éllathivogaté sz6 is lehet. V8. a magyar

N. csdk te! (csikénak mondjék) /Kiskunhalas/; csbkcsd—cs&kcsél

(diszndénak mondjdk) /Moldva/ UMTSz. Eredetétdl £Ugget1en01 mira a
&bk nomenverbum értékben jelentkezik. a tbrékségben: &8k 'Kn;efall'

és &Bk- 'sich auf Knie niederlassen’. EbbS1 a ‘sich auf Knie nieder-

-



- 62 -

lassen’ jelentésb6l fejlédstt a tovdbbi ’sinken’ 2 ’klein, alt
werden’ » ‘zusammenstiirzen’ jelentés /Radloff IIXI. c¢. 2034/. Ezt
péidézzék a mi t4jnyelvi adataink is: csdkik ’'t8rpén marad’; cs8kkent
'fejlédésben visszamaradt’; csBkbtt ’'kistermetl, csenevész’stb.
/ﬁMTSz./. De midr Clauson ﬂyelvemléki adataiban is hasonlé jelenté- - -
sekkel taldlkozunk: &8kilkk ‘collapsed’; &okUtlik ‘shortness of stature
/p. 414/.

Az elmondottakbél kitdnik, hogy a tdér. égh- ige nem elsédleges
’letérdel, térdet hajt’, hanem mdr mé&sodlagos 'kisebbedik, tOpdrodik’
jelentésben keriilt nyelviinkbe, ami &ér dnmagdban 1s arra utal, hogy
nem tartozik t&rdk j&ve?ényszavaink legrégibb rétegébe. Ezen a néze-
ten van Németh is /MNy. 17(1919) p. 25/, amikor igénket t8rék jove-
vényszavaink k&zépsé rétegébe sorolija.

' A TESz. szerint: “Nem d8nthetd el, hogy a honfoglalds elStt vagy
a kun-beseny8 érintkezés kordban kerillt-e &t nyelvilnkbe". Ez vége-
_redményben nem is dénté kbrﬂlmény,'ae»annyi bizonyos, hogy nem bol-
gdr-t8rdk jdvevényszé. Mai csuvas hangtani mégfeleldje: égkég-
'pteklonié koleni’ /Egorov, EtimSl. p. 205/, vagyis az 6tdr. §- nek

a hangté;véﬁyes é— felel meg.

Ung. csbkken < til. ek~



,-63_

" Csdr-csavar ‘drehen, wenden’

Csdr-csavar ikerszavunkrél az id6k folyamdn igen eltér§ véle-
ménryek alakultak ki. A TESz. véleménye szerint az ikerszé elsd eleme
magyar fejlemény, a csir-csavar ikerszd Ondllésult eleme. A csavar
ige, az ikerszé mdsedik tagja vitatott credetii, de legvaldészindbb-
nek ldtszik, hogy a ggggg ige c¢s -s kezdetf parja /vS. Kdroly MNy.
62{1966) p. 158/, A csavar ige tdOrOk eredetét nagyon kétli a TESz.,
da komoly agagdlyai voleak md&r Gombocznak is, annak 2llenére holgdr-
cEeok jovevényszavaink sordban emlfti., Bs végﬁi,a két ige egylttesé-

rdl =

letkezett cgy csaavar alakpdrja (mint kavaroy «~ csavarog), a csavar-

bdl ozzidddssal alakult a csdr-csavar tkerszé, majd ennek a csir
eleme eléqg késﬁn'/lﬁiﬁ/ sudildsult., Ez a bonyolult folvamat 6ﬁmagéban
valahogy ellképzethetd, mivel azonban félmeriille az igepdr tordk sz&r-
maztatdsa is, azzal is sczembhe kell nézniink.

vambéry /NyK. 8(1870) p. 135/ a csavay igét a tdrék Cevip-
igével egyeztette, amit Budenz birdlatéban /NyK..]O(]B71) p. 135/
nelyesnek, vagy eqyclére helyeselhctdnek tart. Vambéry élcte Qéqén,
illetSlog wdr postumus munkdjdban /MBBIes./ fqy nyilautkozik: "A tordk
nyelvemlékek ehben az értelemben 6um js iemernek mdsk, csak egy ma-
gashangrendd nggﬁ* igét. vd. Clauson p. 398: éézgz— ‘to twist, or

turn (something)’. A wai t6rék nyelvjdrdsok megfelelSit Risidnen eti-



- 64 -

woldégial szétdrdban taldljuk meg egybegyljtve /p. 102/, amelyek
kozbtt mdr az Ssszevont éﬁg- hangalakkal is taldlkozunk. Ilyen
#sszevont hangalakban kozli az igét a szalarbdil: §g£- ! tourner’
Kakuk Zsuzsa is /AOH. 14(1972) p. 178/. Mélyhangt pdrja mdr csak

a kései céagatéjban meriil £61. A mondottak alapjén nekiink kizdrdlag
csak egy magashangrendd égxig- dtvételére  volt wédunk a multban:

*tabur- > 'Savir- > %ic-.

Hogy egy &ndllé cslr ige létezhetett a multban nyelviinkben,
annak vannak nyelvjdrdsi nyomai: csfir 'csavarog, tekereg, utat ve-
sz2{t’ /Szinnyel TSz./; csirlédik a kgtya a ldncon ‘mozgolédik, for-
golédik’ /GMTSz./. Kisdjsz4114si tdjszé: csfrdl ‘fonalat csavar egy

kis ﬁédszélra'; cslirlé /> c¢siilld8/ ‘ndddarab a fonal f®lcsavardsdra’

/MNy. 14(1918) p. 16/. Az irodalmi nyelvb8l Maddchot idézhetjik:
“Ah, a szent tan mindég dtkotok, mert addig csdritek ... mig Srdlti-
ség, vagy béké lesz heldle” /ErtSz./. Az sem érdektelen, hogy Pe-
«6fi mé&g érezhette a cslr ige 6ndlldsdgdt, mert az "Akdr mikép

cslrjik, csavarjuk, szép aki gazddlkodni tud" mondatdban vesszdt

tesz a két ige k¥zé /PetSfi sz6tdr/. A légiforgalom szlllte csiré-
lap leszkbz a gép elford{tdsdra) szerencsés fellijitdsa az elavult
c¢slr iyének. Régi szétdraink is felemlftik az iyét. Pl, C2F. azt
~mondja réla: "magdban nemigen haszndljdk". Balassa Magyar Szétédra
is hozza ezzel a megjegyzéssel: "leginkdbb a csdr-csavar ;Fe;széban
haszndlatos”. Az ErtSz. is emliti ezzel a megjeéyzéssel: "ritkdn
haszndlt ige". Vagyis egy csir ige valamikori ¥ndllé létezésének
nyoma van. A-
A cslr-csavar ikersz6 magén viseli a forradédsos ikerszavak

minden lényeges jegyét. Mint az 1;yen természetﬁ ikerszavakndl tgl-
nyomérészt, itt is igék kapcsolatdrdl van sz6, amelyek lassi Bsz-
sietapadéssal és nem hirtelen osztéddssal jottek létre. Toviabbd az

ikerszdé mind két tagja €18, vagy a miltban élt szé.



- 65 =

A cslr ige'korai elhomidlyosuldsdhoz hozzdjdrulhatott kisebb
intenzitdsd magashangisiga is, dgy hogy id8k miltdn a csavar ige
vdlt az ikerszé domindns részévé. Mdra az ikerszé valébah'ézt a be-

nyomdst \kelti, mintha osztéddsos ikerf{téssel lenne doléunk.

Az 6t8r. Sivir- ~ &avir- > sSavir- ’‘forgat, géngydl’ hangqlak‘
ban van meg a mai csuQasban /Paas. Széjegyzék p. 130/ s mint jbvé-ﬂ
vényszé megvan a cseremiszben /MSFOu. 48(1920) p. 186/ és a quu;baﬁ,
is /FUF. 17(1917) p. 189/. o

_Ung. csfr - & ti. Sdvir-
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D81 ’‘sich erstrecken, liegen’

Mér a BTLw. megjelenése utdn jelentetie be Gombocz /MNy. 13
(1917) p. 100/, hogy a kodztdrok é ~ bolg.-tdrdk 1 hanymegfelelést
tiikréz6 jovevényszavaink gyér szdmit sikeriilt eqggyel szaporitani:
kSztér. tis- ‘fallen’ ~ bolg.-tér. .Eglf ~ magy. dé1.

A kikdvetkeztetett bolg.-to6r. 'Egl- ige kdztdrok meqgfelelbjérdl
a kovetkezbket mondja Clauson etimolégiai szdtdra: ggé- has a general
connotation of movement downwards both voluntary, ‘to settle’ ...
and involuﬁkarily ‘to fall’ /p. 560/. Pontosan udyy, mint 5 magyarban:
lehet sz&ndékosan ledélni (pihenni); de pl. a fa kid8l (magdtol).

A kbztorok Egé— ige jakut tiis- megfeiéldjének gazdag jelentésdrnyala-
tait sorolja fel BShtlingk széééra./p; 113/, amit a magyarban ige-

kot8s: szerkezetek pdtolnak. ’

.
H

A Egé— ige mellett emlfiti Clau;onlnominélis parjat is: gﬁ%
‘a halt ;)n a journey’; tuf 8l ‘the time to halt, midday’ /p. 559/.-
Vagyis egy éﬁbr. Eﬁé ~ Egéw nomen-verbummal van dolgunk. A BTLw. a
dél cimszé alatt még megecsillagozva hqiza dél szavunk'feltéheté bolydre-

torsk *eul padrjat, de Réna-Tas felfedezte eéy virjél mondatban:

Aévél t818 sitne ‘a nap dele (deleldpdntja) elérkezett (dél véu,
ebédiddV /NytudErt. 58(1967) p. 173/. Ezek szerint vildgos, hogy az
Stoér. ggé ~ ggé- nomen-verbum mindkét tagja képviselve van a. mayyar-
ban mint bolg.-tdr. jéveYényszéz dél ~ ddl.A kbztdrok tid- ‘to full’
igével kapcsolatban Clahson sz&téta ié megjegyzi: “An early l.-w. in

Hungarian as d6lw,
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Ami mir most a dél ~ 461 eltérs voka;;zﬁusét illeti, azt a
TESz. a k8vetkezSképpen magyardzza: 1. a gggﬁ;fgg; ésegében az't8r¥ 
tént, hogy az {i helyébe hanghelyettesitéésel 1 lépett, majd nyfltab-
bavdldssal &-vé fejlédstt. 2. A d6l ige esetében pedig egy U > &
nyf{ltabbdvdldssal majd nytdldssal kell szémolnunkf A ggl és 461 sza-
vunk vok4lis kiilénbsége azonban sokkal valészinﬂbben az 4tvétel kro-
nolégiai kiildnbségét tlikrdzi, hiszen semmi bizon}!cékunk sincs, hogy:
egyidében kerilltek volﬁa nyelviinkbe. A dél a telepedik ige (déli '
idében alkalmas helyen megsz&li) héngtani viszonydra emlékeztet s
ezen az alapon t¥rdk j6vevénysiavaihk legrégibb rétegébé tartozhat. .
A 461 4——‘%21— ige pedig a témeges dtvételek kotéia jellemzé hang-

vdltozdst tikrbzi.

Ung. d61 <— bolg.-tll. " til-~/gtd. " tud-/
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Dil 'verheeren, pliindern’

A ddl ige jelentése az 1359-bSl vald elsd feljegyzése omnia

vastabat dulja vala alapjdn nem kétséges. Eddigi gyér és téves meg-

fejtési kisérletei utédn a TESz., mint mdr az EtSz. is, ismeretlen
eredetidnek mondja.

A dil 'pliindern’ jelentésre két igéjeiis van az 6tSrék nyelv-
nek: gglé— ‘to damage, pillage’ és yuli- ’‘to pillage’ /Clauson pp.
492, 919/. A mai nyelvjdrédsokban ‘pliindern’ jelentésben a  tala- ige
jérja, a yuli- pedig mir csak nyomokban fedezhet$ fel. Jellemz8 pél-
da rd a csuvas megfeleld: éél— /AsSm. XII. p. 16/5 ahol a megadott
suokféle jelentés mellett a ‘zahvatit’ mir csak az utolsé.

Az Stdr. yuli- ‘to pillagé' igen korai kiavulé&sédnak egyik, de
taldn legfébb oka, hogy van az détérdkben egy mdsik hasonlé jelentés-
tartalmi és hangalaki ige is: yul- }tﬁ‘pull out, pluck out’, Jmelyre
vonatkozdan Clauson /p. 918/ EontosAaﬁltartja megjegyezni: "npt to
be confused w. yuli-". A yuli- és yulr igék azonos hangbenyomdsa és
a jelentésbeli kézelség /pusztit ~ ki;ép/ azt eredményezte, hogy a
két ige mdr igen kordn 6sszekeveredet§; illetdleg.egymésbaolvadt,
lényegében a yul- ’‘to pluck out’ jelédtésben 4tengedte a 'to pillage’
jelentéskdrt a gg}é— igének, amely 'rgblés, pusztitds’ jelentésben
a mongolba is behatolt.

Szemben 4llunk tehdt egy médra elavult, az orkhoni feliratokban

'to pillage, plunder’ jelentésl yuli- igével, amelynek jelentéstar-
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talmdt Clauson szétdra a kdvetkez8 példdkkal vildgf{tja meg:

tigdimiz yulidfmfz ‘we attacked and pillaged them’; 4vin bargin

yflgisin [y]ulfmadfm 'I did not pillage their dwellings, property,

or livestock’. A DTS a k8zéptBrdkb8l is idéz példait: bodun bir
ekindi xuluédi 'ljudi grabili drug druga’ /p. 279/.

Nyilvédnvalé, hogy dil igénk etimolégidjdnak megfejtésében
a s;ihonim xgl:— és Eglé- igék k&zlil, csak az 6t8r. yuli- igetdbél
indulhatunk ki. Jelentéstani vonalon nincs semmi kétség, de magyard-
zatot igényel a szdékezd6 d- a vdrhatd gy- helyett. A. magyarban
tapasztalhaté sporadikus gy->» d- haﬁgvéltbzésra mdr Révai felhivta

a figyelmet: dilkossdg pro gyilkossdg; dimlcs pro gylimdles /Anti-

quitates ... pp. 71, 91/. A népnyelvb8l Wichmann Csdngd szétdra nyd;:
példédkat: 40161 £ gydlol; dbz £ gybz; dit £ gyldjt stb.
Mint sporadikus hangjelenség a tdrdkségben sem ismeretlen:

kkalp. dastig ’‘Kissen’ < Jastig; nog. dumala- £ jumala- ‘rollen,

drehen’ /Fund. p. 456/.

Minden koriilményt tekinfetbe véve az a benyomésupk glakul ki, hogy a
dil & Jul- & yul- depalatalizdlt hangalak elterjedése, a gyul
'sich anziinden' igét8l vald elkildnlilés okdbdl spontén ment‘végbe.

Ung. ddl €— ti. Jul-~ yul-
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Enged ‘gehorchen, nicht wiederstehen’

A TESz.-ben ismeretlen eredetlnek mondott enged igénk régi

jelentése a HB. szerint: engede urdung intetvinec ‘engedelmeskedett’,

Vbrdsmartynél- a nép alatta megtanult engedni /ErtSz./. A népnyelv-
bens- enged a csiké 'szelidil, engedelmes lesz’ /ﬁMTSz /. )
A TESz. az enged ige'gggedelmeskedik_jelentéséhez kiegészité

magyirazatul még hozz4fdzi: ‘nem &11 ellent’, ami konkretizédlva Igy

is mondhaté: ’‘meghajol’. A meqhajol és engedelmeskedik mdr a kédexek

kordban is rokon fogalmak /v8. J6kK. p. 10/. Akaratom hajol r4-
(engedelmeskedik) /NySaz./.
" A mindennapi nyelvhasznélatunkban is sok az olyan-kifejezéa,

amelyekben a hajol és enged jelentése pdrhuzamos: enged a rdbeszélés-

.nek ~.hajlik a széra; enged a kérésnek A'hajlikla kéiéste; engedékeny

~ hajlik rd; engedetlen n-hajthatatlany enged az.idé A-iesdre) haj-

lik az id8 stb. Az Orménységi szétérban. rdhajol engedelmeskedik'
‘ Az gggg_ igének ismerjiik engeszt/el/ és a székelységb61 englil -
alakjét.is. A hdrom igei szdrmazék nyilvanvalé kdzds tbve: eng-,

az Esz. szeriné ‘enge-. Ez az eng- igeté hang~ és jelentésﬁani szem-
pontbél is kapcsolatba hozhaté az 6t¥r. en- ~ eg- ~ kbzt _5— _5-

A eg-, _g— _x_— iy-~, 1-~jak _9-«- v_i_gg_ ~ csuv. av- ~ ay- ige-
t8vekkel, amelyek jelentése Clauson etimoldgiai szétdrdban: ‘to bent,

to bow’ /pp. 99, 168/. A DTS péld4ibél: ggilmiz kiSini, eger bu k-

mu§ a nem hajlé embert meghajtja (engedelmességre birja) ez az ezlist’
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egilmiz konllni axf er egdr ‘a nem hajlé (engedelmeskedd) sz!bet-
L4 A

a bbkezd ember meghajtja’ /pp. 111, 165/. A mai oszm. bag e§- 'fejet
hajt’ kifejezést a Tirkge S8zlik {gy magyardzza: ’inkiyat etmek’
['meghédol, engedelmeskedik’]. A csuv. av- igének Paasonen Széjegy-
zéke még csak konkrét ’hajlfitani, meghajolni’ jelentését adja /p. 347;
de Afmarin /I. p. 34/ ezt a megjegyzést fidzi hozzd: "Etiam ad suum
voluntatem perducere algm., alqm. suum facere".

Az enged igének ismerjiik tranzitiv: enged neki te paléstodaé és

intranzitiv haszndlatdt is: én 6 akaratjoknak engedvén feldllok {NySz./.
Az 8sszetett, mdveltetf-gyakor{td képzével alakult engesztel igének ‘
egyszer( engeszt alakjét Csdri fedezte fel a ‘c¢sdngé nyelvjdrdsban

/MNy. 291(1933) p. 149/. Azéta ismerjiik Wichmann szétdrdbsl, valamint

a szlavénial magyarsdg nyelvéb6l is: engeszt ’zs{rt olvaszt'{ felen~
geszt ‘kiolvaszt’ /tranz./; felengesztel ‘olvadni kezd' /Kérégyi
Sz6tdr/. Az ige ebben az egysze;ﬁ éngész£ alakjdban mdr Faludindl is

szerepel: "A t8z8 nap .... a viaszt engeszti /NySz./, mdra azonban

kiavult s csak tovdbbképzett engesztel alakja hasznédlatos.
Az enged ige jelentését midr CzF. szétdra is 1gy értelmezi:
“Mds anyagi v. szellemi erd eldtt megﬁajlik és sajit erejét, hatdsat,

merevségét aldbbhagyja". A kédexek vildgosan értelmezd példsdi:: Mindent

8 liba ald engesztel /D8brK. p. 13/; ﬁh aldm népéket engesztelsz

/D&brK., pp. 13, 35/, Semmi Istent dgy.ﬁeg nem engeszteli mihozzdnk

[nem hajtja dgy felénk.] mint a szabaéﬁakarat szerint véld diszciplina.
/NySz./. .

A magyar enged ige tdve az 6todr. e - ~eg- téviltozatok ey-
varidnsdt képviseli. Az 9 veldris nézéli;t, amely a tdrbkben magas-
hangrendd szavakban is eléfordulhat ng-vel helyettesitettlik éppen

. . " . .
ugy, mint ;enger - te?xr ~ kdngr. tegiz.

Ung. enged — tu.‘gg-
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Er I. 'bertihren, reichen, langen’

Er ‘vmit érint, valahovid elér' alapjelentési igénket ahTESz.
vitatott eredetinek mondja, mert végéredményben a finnugor /vb.
MSzFgrE/ és a tortk ./vS. BTLw./ sz4rmaztatdsa is mondhatni egyfor-~
mﬁn lehetséges, -

Szemﬁgyrg véye a'térﬁk szdrmaztat4s lehet&ségét tudnunk kell,
hogy a toérdkben két er- ige van: 1. &r- ‘t§ be’ és 2. &r- ’'to’ reach,
to arrive’ /Clauson pp. 193-94/, Gomboéz pl. az EtSz.-ban arra is
gondolt, hogy a magyar ér ige végsdéorbn az §£- 'to be’ igével is
Osszefigghet, viszont rendkiviili jelentésgazdagsdga "Ssrokonsdgra
enged kdvetkeztetni”. ' '

Ezek az 6tordk ar- és ér- homonim igék a nyelvtdrténet folyamdr
igen killénbbzd palydt futottak meg: Az 3r- ‘to be’ igérdl mdr
Clauson is megallapitja, hogy igen kordn a 'bol-, ol~ és dur- segéd-
igék nivéjara siillyedt. De a mi esetiinkben jelentéstani szempbntbé]
csak-a tork &r- 'to reach, .arrive’ igéb6l indulhatunk ki.

Ez az alapjdban mozgdst jelentS ige adottéégénél fogva'igen
hajlamos volt a tovdbbi metaforikus.jelcntésfejlddésre, Ami magyar
" és tbrok viszonylatban is egyformdn bekdvetkezett. Radloff /I. c.
755/ még csak ’erreichen, erlangen’ jelentését adja, dc Sevortjan
/Etim. S1. I. p. 288/ a mai nyelvjdrédsok jelengésérnyalatainak
hosszui sordt hozza: 'elér, megérkezik; meghonosodik; kdzeledik, oda-

megy, igyekszik, térekszik, odafut; megérik, beérik; kitaldl, megért;
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-, dtvesz, odanydjt; odailleszt’ stb. Ezek szerint a mégyarbah _
és tordkben is fgyformén tdg jelen£ésmezd nem tekinthetd kronolégif~
ai kritériumnak az &tvétel sgempohtjébél. Tudvalevéieg Birczi ezen
az alapon az ér ige 4dtvételét tbrék j&ve;ényszavaink legrégibb.
rétegébe utalta /IOK. 2(1952) p. 368/. o

A finnugor és tbrok eredet lehetdségét is egybevetve,-ﬁgy"iég-”

szik Lak6nak van igaza /IOK. 2(1952) p.-368)/, amikor kifejti, hog&"
minden valészinéség amellett szél, hogy volt.egy finnugor erédétﬁ{iA.
€r igénk, amely egyeldre csak a vogulbél- és cseremiszbdl.mufathagé -
ki, cgy feltehetd: “gggg— alapalakbél és id8k folyamdn a tﬁrékbélf
is nielvﬁnkbe keriilt 52 ér 'he;ﬁhren, erreichen’ ige. Szerinte ez -
a koérilmény is nmgyarﬁzhatné ¢r I. igénk jclentésérnfalataynak fel-

tlind héségét.

Ung. ér I. -—— ti, ér-



"Er II. 'wert sein’

- . ] )

Az ér 'wert sein’ ige a TESz. szerint jelentéshasadéséai kU18-
niilt el az ér 'erreichen’ alapjelentésﬂAigétdl; vagyis mér_magyar:-
fejlemény. . -

A MSngrE. nem kiilénboztet meg tébbféle ér igét a magyarban,
hanem valamennyit egyazon finnugor alapszéhoz- kapcsolja. A BTLw. hérom:“
magyar ér igét kiilénbdztet meg: 1. ‘beriihren’; 2. ‘wert sélﬁ ;e V
3. 'reifen’; de a felhozott példdkban nem érzékelteti eredeti kilén- -
4l14sukat. Er igéink ilyen bizonytalankodé elbirélééa azt a benyoméét]A
kelti, hogy itt valami nincs rendjén. S

Aé érték nomenr6l azt mondja a TESz., hogy az ér ‘wert sein’
igének a -t mozzanatos képzével béviilt, majd az -ék deverbdlis kép-
z6vel megtoldott szérmaééka /v6. TMNy. p. 493/. Az érték szé iéléhtéséf
a régiségben alkonkrét ‘vagyon’, nem pedig az elvont ‘Wert’. vE;tékés i
/1604/ am. vagyonos, tehet8s. Az igetének a népnyelvben kialakult
szdrmazéka az érvényes 'érdemes, jéravals, jé' /MTSz /. am1b61 a .
nyelvijitok elvontdk az érvény alapszét-és megalkotték tovébbi szér-
mazékait. . ' _

Feltdné jelenség, hogy az ér 'wert sein’ mint t6ige igen eléveﬁ'i
nyelviinkben, de szdrmazékaiban szegény. Az ige etimolégiéjénak még-
fejtéséhez a konkrét ’‘vagyon’ jelentés kindlkozik legbiztosabb alapul.

Az 6tSrdk nyelvemlékek ismernek egy ég.’property’ alapjelentésﬁ"

noment, amihez Clauson még hozzdfdzi:"generally means movable prqpertY1.-



- 75 -

otﬁer than livestockf,.ami leggyakrabban aZ‘éd'tavar 'inaﬁimate
"and animate property’ pdros hasznélatban nyer kife)ezést /PP. 33,

S 442/. Aki pedig elfekvd vagyonnal és jészdggal is rendelkezik, arra
. azt mond)ék: edlig tavarli{ '1mejusc13 bogatstvo’ /DTS/. _

_A benntinket érdekl6-3d nomennél maradva, 3d13r tébbesszamat
Ciaﬁson igy fq;diﬁjar‘useful goods' édgﬁ éd.'good manufac;ufed article’:
tavxaé ddi ‘Chinese merchandise’; artti 44 'his property 1néreased}.

Err8l az &6tdr. -d konszondnsrél pedig tudjuk, hogy csak az
- archaikus éézak-keleti nyelvjdrdsok kis csoportjdban Srzéddtt meg,
egyébként a kdzéptdrdkben mar -2 képviseli., V8. szag. kqib; es
'bewegliches Eigentuh, Habe, Waren, alles was sich in de;tJurtg be-- .
findet (Gerite, Kleidung, Teppiche, Kostbarkeiten)’; Bor. es ‘der
Schmuck der Frauen, die Ohrringe, Kopfbehang etc. /Radloff I. c.'871/.

A ﬁérgyalt 6t8r. ad > kdzéptdrik éé szabdlyos boiéé;-t&:ﬁk .
folytatdsa: ar. A-mai csuvasban ebben a jelentésben yar hangalakkal
t$161kozan:.13£ ‘nazv. Zensk. ukraé%nija /aém. 1v. p. 316/. Vajy;s
a bolgdr-tbrdk ar a fdllépett y- protézis kdvetkeztében zgg_h;nqalg- -
ko; nyert, ugyandigy mint ahogy a'nyelvemléki id~ ‘senden’> k&zépt.A
13- a mail csuvasban: yar- posylat' /Egorov, EtimSl, 354/ A vagyont
Jelentd néi ékszert Paasonen is emlfti Szé]egyzékében /p. 22/
yarapa. VOrob'ev /Cuvasl Etnograficeskoe 1ssledovan1e p. 333/ pedig
xarkaé nevd n6i fejdiszrS8l beszél. Rasinen figyelmét elkertilték ezek
az adatok, mert /UAJb 31(1959) p. 316/ a kbvetkezéket mondja.

*Im ¢uv. hat man keine Entsprechung dem td. 93 /< ed/ qefundepﬁ
de helyesen,kévetkeztét.amikor azt mondja: “man kann jedoch einé
zﬁ'erwarténde’xgg voraussetzen",
A magyar égf'wert sein' jelentésﬁ ige alapjén fbl kell tennﬁhk,
‘hogy létezett az 6tbr5kben a nomindlis &d ‘vagyon’ jelentésd nomennek'-
eqgy ad- igei parja 1s, ami dgy l&tszik csak a magyarban drzddott

- meg.
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T8rdk jYvevényszavaink vizsgdlata sordn nem egyszer kell
ahhoz a megolddshoz folyamodnunk, hogy egy f8ltehet8 nomen-verbumnak
vagy egyik vagy csak a mdsik tagjdt vettlk 4t. Ebben az esetben az
adatolt 6tdr. Hd > kdzépt. & > bolg.-t8r. -a'i_r / > yar/ ’'vagyon’
mellett £51 kell tennlink egy “&d-> k&zépt. "&8-> bolg.-tér. ” ar- -
"vagyonosodni' igét is.

Az 6t8r. 4 > ® > r hangfejlédés végsé fokinak képviselete
egyben azt bizonyftja, hogy az igét mdr kd8zvetlenill a honfoglalds

elétt, érintkezéslink utolsé szakaszdban vettlik 4t.

Ung. ér II. €— bulg.-til, "ar- / < “3d-/
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Erik ’‘reifen, daren’

A BTLw. hdrom ér igét kiilénbdztet meg nyelviinkben: 1. ér ‘be-
rlinren, reichen, langen’; 2. ér 'wert sein’; és 3. ér ‘reifen’, de
nehezen dsszeegyeztethegd, kiilénb&z8 jelentéseik ellenére, ﬁegfér-
nek egyazon cimszdé kéretében; A TESz. viszont mar kiilén-kiildn cimszéi
szentel a hdrom ér igének. Az itt szébanforgd érik ‘reifen, garen’

-igérdi azt mondja a TESz., hogy jelentéshasaddssal és ikessé vélés#a]
kiloniilt el az ér I. igét6l. Ez a fOltevés jelentéstani szempontbél
igencsak megkérdSjelezhetd.

Nézzﬁk, mit mond- az ErtSz. az érik igérdl: 1. nbvényi tefmés
n8vekedésének telijes kifejlddéséhez kézeledik és fokozatosan a ré&
jeliémzé végleges alakot, szint, min8séget, {zt kapja; 2. étel, ital,
szerves anyag a benne végbemend vegyi folyamat 41tal felhaszndlésra,
fogyasztdsra, étkezésre alkalmassé véiik: érik a sajt, a pezsgl, a
pﬁlinka. Atvitt értelmd haszndlatdban pedig: fejl8désének magasabb
fokdt éri el, vagy arrél tanisdgot teSz; érettségizikl

Csldry Szamoshdci szdétdrdnak példdi: érik a savanyitott képoszta.

. érik a rothadd trdgya. Az er8s melléknévnek pedig az ErtSz. két ér-

telmezését adja: 1. erds ’‘stark, kraftig’' < eré 'Kfaf:f és 2; bédf-

té, -er6s hatdsd (érett, kiforrott ital) < érik ‘reifen, garen’.
Szem elétt tartva az érik igének a szerves anyagokban végpemend

boml4s alapjelentését, taldlkozunk az 6tBrok nyelvemlékekben.egy:

iri- ~ irii- 'to decay, rot, putrefy’ jeléntésﬂ igével, amihez C(lauson
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/p. 198/ toébbek kdzdtt a kdvetkezd példamondatot fdzi: zizgéhiridi
‘the wood (etc.) rotted’. Radloff szétdra /I. c. 1459/ t&bb délszi;
bériai tOrdk nyelvjardsb6l ugyanebben a jelentésben emlfti: ‘faulen,
sauer werden, verderben’. A mai t8rdk nyelvjdrdsokbdl Sevortjan eti-
molégiai szétdra is /I. pp. 372-374/ ’‘gnit’, razlagatsja, svernutsja

(o moloke), tvor¥itsja’ jelentéseket hoz. Figyelmet érdemelnek Juda-
hin kirgiz adatai: iri- ’‘prokisnut, svernutsja, gnit’ és elvont jelen-
tésd haszndlatdban: ’‘demoralizirovat’. Az igii--/passz./ igéhez fizdtt
kénil iril- példamondatot igy forditja oroszra: 'vyzyvat bespokojnost’,
strah’. A nomindlis szdrmazék 3555 jelentése pedig 'gnoj;. A felsorolt
torék nyelvi péléék alapjdn, érik igénk tBrokb6l va16 szdrmaztatdsd-
nak jelentéstani akaddlya nincs. Ami pedig a hangtani viszonyt illeti,
a BTLw. hangtani rovatdban /p. 152/ ezt olvassuk: "Dem tﬁrkischen i
steht im Ungarischen i > € > & bzw. i > & gegenlber". P&1d&ibél:
tér. bitiy —> betd , yiplif —» gyeplé stb. '

A bekbvetkezett i > e hangvéltozds kéveﬁkeztében hdrom ér igénk
lett a magyarban: 1. ‘reichen, gelangen’; 2. ’‘wert sein’; 3. 'reifen,
garen’. B4r a hdrom ige eltéré jelentéstartalma a szdvegkdrnyezetbél
mindig nyilvdnvalé, mégis megtdrtént, hogy Pethe Ferenc a "Vizsg£16d6
Magyar Gazda" szerkeszt6je hidnyolta nyelviinkben a latin fermentum
magyar kifejezését és 1796-ban azzal a kéréssel fordult olvaséihoz,
hogyan lehetne a fermentdciét jé magyar széval kifejezni /v8. Nyr. 27
(1896) pp. 656-657/. A beérkezett vé&laszokbSl kiemelem a Debrecenbél-
érkezett ajénlatot: érik! De Pethe nyelvérzékében az érik ige mir nem
volt egyértelmd és megalkotta ugyanabbél az igetéb8l a hangzatosabb

erjed > erjedezik igét, ami Faludi tetszését is megnyerte. M&ra azutén

az tdrtént, hogy az érik és erjed igék k8zdtt bizonyosfokd jelentés-
elkiiléniilés lépett f61. Erik a gyiimdlcs, a biza és egyéb ndvényféleséq,
de példdul erjed a must, amint azt az ErtSz. is magyardzza: valamely

szerves anyag egyszeribb anyagokra bomlik, vagy erjesztd anyag hozz4-



- 79 -

adds4gval erjedésnek indul. Példdja: erjesztd kdd ’'bor, sér erjeszté-
sére szolgdls kdd’. Az erjesztS kdd tehdt pontosan ugyanaz, mint
Csere Mihdlynak az 1741-b6l f&ljegyzett: ereszt8 kddak adata /vo.
Nyr. 65(1936) pp. 29-30/.

Az érik 'reifen, garen’ igéhez hasonléan az erjed igének is Ki-
fejl6dstt mdsodlagos, metaforikus jelentése: lassan kibontakozik valami
helyzet, iigy. A hérom ér igénk esetec mindenképpen tanulsdgos példdja,
hogy hasonlé hangtestd igék szétvdlasztdsa, illetbleqg etimoldgiai

killdndlldsuk kimutatdsa sokszor nem kdnnyld feladat.

Ung. érik <— tii. iri-
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Ernyed 'ermatten’

Az ernyed ige Németh Gyulédndl mdr régen j6l elvégzett fejtege-
tését /Melich~Eml. p. 298-300/ megisﬁételni az teszi szﬁkségessé,
hogy a TESz. tovébbra is ismeretlen eredetinek mondja, mert térék
szdrmaztatdsa "szétbrténeti okokbél nem fogadhatd el”. A TESz. nega-
tiv 48114sfoglalssat kifogdsolhatd mulasztdsok magyardzzA&k. Amit ugyanis
az EtSz., a Sz26fSz. &s természetesen Németh sem hanyagolt el, azt a
TEéz. nem teszi szévd, hogy tudniillik az ernyed ige a 19. szizad
elején a népnyelvbSl irodalmi vton kerillt a k&znyelvbe.

A hangsﬁly tehdt az ige népnyelvi életén van, ami megengedi a
féltevést, hogy nyelviinknek igen régi eleme. A TESz. még silyosabb
mulasztdsa, hogy az EtSz.-ban megadott jelentésdrnyalatoknak nem
mindegyikét, hanem vdlogatva hozza, kihagyva éppen a legfontosabb
konkrét jelentést, amib8l a t8bbi magétdl értetddSen Snként kévet-
kezik. Ez pedig: ‘enged, enyhiil az id§, l4dgyul a jég’. v8. 6tér.
§£§- ‘to melt, become liquid (of ice, fat, wax etc.)’ /Clauson
p. 198/,

Németh fent emlitett cikkében, az ernyed ige tovét ezzel az Stdr.
‘égg- igével, illetéleg drin- reflexivumival egyeztette, amelyhez a
magyarban a mdra elavult Ssi -d gyakoritéképzé'jérult.

Hogy az iye elsSdleges jelentése a konkrét olvadas volt, arrdl
a tdvolabb esd jakut nyelv is tanuskodik: ir- 'auftauen, schmelzen’

/BGhtl. p. 38/. Pekarskij értelmezésében pedig az ige metaforikus
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jelentésfejlédésével is taldlkozunk: ’'razdobrjatsja, smjaglatsija,
peremenit' gnev’ /I. p. 961/. '

"Az 6tdr. drin- /refl./ élapjelenﬁése ‘to be lazy’ /Clauson'p.
235/, ﬁgyszintén a mai nyelvjdr4sokban is /v8. Rasdnen p. 48/.

vagyis a konkrét jelentés a fizikairél az érzelmi sfkra tevé-
dott 4t, amint azt az EtSz. harmadikul megadott ’‘lankad’ jelentése
is tiikrézi. Az igét nyilvédn konkrét jeientésében vettlik 4t, ami
adottsdgdndl fogva mind az étadé, mind pedig a befogadd hyelvben is
megfeleld metéforikus éinyalatokba ment éé. A mai csuvasban ggél—
/passz./ alakjdval talélkozunk"tajat', rastopquﬁsja’ jelentésben .
/Egorov, EtimSl. p. 71/. A népnyélvbdl'ismeretés az ige efnxésedik
's{kosodik’ jelentése is /SZLnnygi Tsi./. Ruhdra vonatkozéétva.pedig
'vdsik, foszlik, madlik’; emberre vonatkoztatva ‘lankad, fdrad, erejét
veszti’, ‘ .

Végezetiil utalok az 4rik igénkkel kapcsolatban. mondottakra, hogy
_ tudniillik az Sétérékben hirom k016nb626 jelentésd ar- igével van
) dolgunk. Ezek kdzill az gg- I. képezi 4rnyad igénk alapjdt. Az ige
reflex{vuma ggig-.méra kiavult a ﬂasznéiatbél és valamikori 1étezését
csak drnyad jévevényigénk Srzi. Ezzel szemben magashahgrendﬂ parja:
drin- ‘to be lazy' alapjelentésben a mai napig eleven a t8r&k nyelv-

jérésokban.,Vagfis 4rnyad /<&—arin-/ és ernyed /&- arin-/ igénk egy

térb81 fakadt és ennek megfelelSen jelentésben is csak drnyalati ki-
16nbség  van kbzdttiik: Arnyadoz a téli legelSre szorult Jészég és

ernxed, elfidrad az ember, elnyﬂvik a ruha.

Ung. ernyed <&— tii, arin-
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Gyaldz 'schmdhen, schimpfen’

Gyaldz igénk a TESz. szerint vitatott eredetfl. Tudniillik finn-
ugor és t8rok szdrmaztatdsdval is kisérleteztek a miltban, ée egyik
szdrmaztatds sem meggy8z8. A Muhkidcsinil felvetett /KSz. 6(1905) p.
379/ és késbbben Paasonent6l is jévdhagyott /NyK. 42(1913) p. 45/
etimoldégidt, miszerint a gyaldz ige a t8r&k yala ’‘verlidumdung’ -z
képz6s denomindlis igei szdrmazéka volna, Gombocz soha sem tudta el-
fogadni. A BTLw. szdéjegyzékébe mégis felveszi, de csupdn arra szorig—
kozik, hogy felsorolja a tordk xglé 'Verl8umdung’ nyelvjdrédsi adatait.
Késfbben kétségei tdmadnak az ige bdrminemd t8rok kapcso;atéval szem-

ben /MNy. 15(1919) p. 113/ és visszatér Budenz sz4rmaztatdsihoz, mi-
. szerint a magyar gxaléz-beletartoznék a gyalog szé finnugor csaldd-
jdba. Végill az 1930. évi egyetemi elSaddsban djra a ibrbk eredet le-
het6ségét vallja és a kivételesen jérulékképzdvél elldtott t&r8k 1géi
dtvételeink sordba iktatja /v8. NytudErt. 24. p. 21/.

Gombocz bizonytalankodd, vdltozé 4lldsfoglaldsdnak az az egy-
szerd magyarédzata, hogy nem volt tudomdsa az 6tdr. yala- ige léte;
zésér81 is, amit Brockelmann /Mitteltiirkischer Wortschatz/ k¥zlésé- .
b6l ismertiink meg. Ennek az adatnak az ismeretében féglalt végleées
4114st Gombocz is utolsé ilyen tArgyd egyetemi elSaddsdban. ‘

A nyelviinkbe 1ép6 tdrdk ny{ltszétagi zglg-'ige a -z ankorit6

képzbvel bdvillve illeszkedett be zdrtszétagd igei alakrendszeriinkbe.
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A mai csuvasban mdr csak mint tatdr jovevényszd van metj az ige
a yola ~ yula ‘kleveta’ nomen t&vében /ASm. IV. p. 316/. /VS. MNy.
66 (1970) pp. 333-4/.

Ung. gyalsz «— bulg.-tii. Jala-~ td. yala~
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Gyarapodik ‘zunehmen’

A TESz. szerint a gyarapodik, gyarapszik, gyarapf{t, gyarapul

szécsaldd igei alapja a gyarapik iqueredete ismeretlen, és nyoma-
tékosan hozzdfdzi: "az ige t6rdk szdrmaztatdsa neh fogadhatd el”.

Ez a hatdrozott kijelentés nyilv4n Balassa ivén /MNy., 37(1941) PP.
186-9/ cikkével fiigg ¥ssze, aki a BTLw. megdllapitésa ellenéie,
miszerint a tor8k igetd mindig a tiszta igetdvet tiikrdzi nyelviinkben;
merészelte a tdr. yara-~ bolg.-tdér. iggg--o'magy. gyarap igég tére
és a mozzanatos -p képzére bontani.

Hogy Balassa Ivédn elképzelése helyes volt m@g abban a tekintet-
ben is, hogy gydrt igénk idevonhaté, (a gyarat- igét kihagyta), azt mir
az etimoldgiai szétér elsS kdtetének megjelenése utdn megkiséreltem
igazolni /MNy. 70(1974) pp. 206-9/. Balassa Ivdn egyeztetéée éem
hang-, sem pedig'alaktani tekintetben nem tédmaszt nehézséget, egye~
dil jelentéstani szempontbdl igényel kiegészitést. h

A t8r8k nyelvemlékek iqmernek egy zggé- igét 'to be successful,

~advantageous, beneficial, useful, serviceable’ je;entésben /Clauson
p. 956/. Ez az 4rnyalt jelentésgazdagséé az ige tovdbbi szdrmazéka-
iban kiil6nb6z8 mdédon teljesedik ki. A mi szdmunkra a legt&bbet mond
az ige reflexfvuma: yaran- 'sich verbessern; voll, dicht werden; sich
auslegen; sich zu einer Arbeit durch Ubung tauglich machen’ /Radloff

II1. c. 109/.
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Az Stér. XEEE‘ qyelvjérésokszerte elszértan észlelhetd
- 'passend, tauglich sein’ >» ’besser, niitzlich sein’ > ‘voll, dicht,
Qollkommen sein"> 'wachsen, gedeihen’ irdnyd jelentésfejlé&dése
'énﬁhetd médon alapjdt képezhette gxarag-odik igénknék. Az 4tvett
tér. yara- ige a magyarban az 6si -p mozzanatos képzével béviilt, de
_mémentén jellege mar koran veszeﬁdébe mehetett. Ma ui. ink&bb a moz-

zénatok egymisrahalmozéddsdt érezzilkk benne, a cselekvés lassd foly-
° .

tonosségét, mint a telepedik vagy illepedik igében is.

Ung. gxaraéodik €— bulg.-tii. fara-l~tﬁ. ara-
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Y

Gyarat ’‘schaben, saubern’

Gyarat igénket a TESz. bizonytalan eredetiinek mondja, de lehet-
ségesnek tértja, hogy &sszefiigg a gydrt ige régi gyarat vdltozatdval.
A nyelvtbrténeti adatokbdél levonhatéd jelentése: ‘bért vakar,
kapar, tisztit és gyapjit, kendert gerebenez’. Az UMTSz. szerint is:

gyarat 'tilolt kendert a tdrekt8l megszabadit’ vagy egyszerlen

- 'finom{#’. Kassal szétdra szerint /II. p. 258/ "A Duna mellékén

kendert gyarat ’ken&ert fésiil vas fésllvel’. vagyis a gyarat alapje-
lentése ‘valamit megfeleld eljdrdssal alkalmassd tenni a feldolgozég}a.'
Kdlmén Béla /Magyar nyelvjdrdsok 23/ szerint: "Veszprém és Somoéy me=-
gyében a honfoglalds el6tti gyarat, gyarot igével fejezik ki a szlév
dcsel, a német hechel és az ugygncsak szl4dv gerebenez mlveletet”.

K4lmadn teh4t honfoglalds elfttinek mondja a gyarat igét, ami m?gétél
értetddé, ha meggondoljuk, hogy a kenderfeldolgozds mondhatni ﬁinden

mszava bolg.-t6rdk eredetid nyelviinkben: kender, tilol, tilé, tér,

Az 6tor. yarat- /< -zggg-/ ‘to make suitable, convenient”
/Cléuson p. 959/ ige jelentésbeli megfeleléje a mai csuvasb6l nem
mutathaté ki, de egykori meglétét a magyar jovevényszé bizonyitja.

Az eszk®dz, a gereben neve a csuvasban ma orosz jﬁvevényszé:‘kerebenke
/Paasonen, Szdjegyzék p. 65/.
Hogy azutdn a bolgdr-torokbél a tiszﬁa iEEE' vagy pedig mir a

fnrat— kauzativum keriilt-e 4t, az ma mar nem dénthetd el. Mint ér-
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dekességet hozz&fldzhetjilk még, hogy amig az 6tdr. ’tauglich machen’:
alapjelentésl yarat- ige jelentése a bolgdr-tdrdkségben valaminek a
finomitdsdra szdkiilt, a kdztSr8k nyelvek nagy részében a léidomft4s
mdszava lett; Ebben a jelentésben keriilt 4t a voguiba is /v8. Kannis-~

to: FUF. 17(1925) p. 96/.

Ung. gyarat <— bulg.-til. Jarat- ~tl. yarat-
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Gyédrt ‘verfertigen, schaffen’

Gydrt ¢ gyarat igénket a TESz. tdrdk eredetdnek fogadja el,

szemben a bizonytalan eredetinek mondott gyarat 'gerebenez’ igével,
de hozzA4fdzi,"lehet hogy a kettd eredetében azonos”.

Es ez a valésdg, mert a gydrt és gyarat ugyanazon 6tdr. yarat-
ige két kﬁ16n56z6 jelentésdrnyalatét tiikrdzi. Radloff szétdra /III.
cc. 111-3/ pontosan kulénvéiasztja a két jelentést: 1. ‘machen, dass
etwas passend tauglich ist’ /v®d. gyarat ‘gerebenez’/ és 2. ’schaffen,
erschaffen, hervorbringen’, vagyis 'gyért, alkot, teremt'. P&1d&ibél:

Xuda aldmni yaratti 'Gott hat die Welt erschaffen’.

A magyarban azutdn a gyaratd-bSl hangkieséssel keletkezett
gydrté £6névb6l vonddott el a mai gydrt ige ‘verfertigen, schaffen'
jelenté#ben és a bedllott hangtani elkiiléniiléssel telﬁesen elszékadt
a ’'gerebenez’ jelentési gyarat igét6l. A magy. gydrt < gxarat‘csuVé§

megfeleldje: Surat- 'rodit, sozdavat, tvorif’ /ASm. XII. p. 263/.

Ung. gydrt <— bulg.-ti. Jarat--~tii. yarat-
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Gyén ‘beichten’

Gyén 1génknek Németh Gyulétél szérmazé tdrdk etimolégiéjét
/Mellch Eml. p. 289/: tér. 22322' /refl / magét védolni <: x__— L
'rdgalmaz, vddol’ a TESz, valész(nﬁnek (téli. _ v

Igaz, hogy a felmeriild hang- és ]elentéstanl nehézségek okkal—.
»méddal elhdrithaték, de sokkal valészfndbbnek 1étszik f61eg jelen-v
téstani szempontbol Méndoky Istvénnak velem kbzdlt étlete, hogy ti.f “
a gyénik ige a mohameddn rituélis mosdést ]elentd xgggg- /refl /- i

'to ‘wash oneself’ 'Y x_- uv- to‘uash' 1géve1 fdgg dssze. Clauséﬁ

/p. 943/ a nyelvemlékekb61 idézett a: yundi adatot igy fordit;a..
‘the man performed the ritual ablutxons ) - - ; z Cos

A kérdéses igének osszevont 1__- és eredetl, teljesebb xgggg-
/ref;./ alakja méqva 14-16. szézad_kbzepén is egymés mellett él-az.

oszménliban.

seman

A Magyar Nyelvatlasz /IV. p. 59/ szerint a feltett kérdésre.
mit csindl az, aki a templomban elmond]a bdneit a papnak’ a felelet.'

gyoén/ik/ ~ gyovon ~ gyovonx ~» gyohon stb A még dssze nem. vont

- vdltozatokban is eléfordulé népi igeformdkbél "arra kévetkeztethethnk,‘
‘hogy az ige mdr csak a honfoglalést megeldzé szézadban kerulhetett
nye]vunkbe, a Kazdr Birodalom kotelékében, a mohamedén vallési szo-
kdsok ismeretében. A honfoqlalds utani’ keresztény térsadalomban azu-n
tdn a nntudlls mosdés, lula;donképpen a buntdl vald: uzabudu]és-
szertartdsdnak nyelvi klfcgezéset kénnyen betdlthette a biin bevallds,

Aaoconfiteor szerepdt,
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Példamondat a CCum.-bél: yazugqlarimizi yudi ‘er hat unsere
Sﬁndeﬁ abgewaschen’; kirg. fuun- ‘myvat, smyvat; liéiésia dego’;
aybin éEEQE ‘on zagladil svoju vinu’ /Judahin/.

A t8rék nyelvemléki yu- > yuv- > yuvun- /refl./ mai csuv. meg-

felelbje ég— > sav- > sivin- /refl./, az 6tdrdknek megfelelé jelen-

tésben. Idézem ASmarin jellemz& példamondatdt: Namaz kayna sin &&lyine

éavénsa k€lenet /XII. PP. 19§, 313/: 'Namaz érkeztével az ember

nyelvével mosakszik (kér, kbnydrdg binbocsdnatért)’.

Ung. gyon <— bulg.-tii. Juvan- ~til. yuvan-
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Gyét8r ‘qudlen’

A TESz.-ben bizonytalan eredet{nek mondott gydt8r igét Fokos
a t8rékb6l szdrmaztatta /Nyr. 63(1932) pp. 100-1/ éspedig a XiEQ_;
L yit- ’elpusztit, megsemmisiil’ alapjeientééﬂ igéb8l, A hangtani
‘tekintetben lehetséges egyeztetés jelentéstani szempontbél qsék nagh
megalkuvdsok &rdn volna elfogadhaté. - -

' A gydtdr ige jelentéstartalma és haszndlati kdre (a tdlzott k&-
veteléssel megterhelt tanulét, muhkést,'vagy a tulterhelt lovat is
gydtrik) azt a benoymést kelti hogy a gxétbr ige eredetileg a konk—
rét megterheléssel jdrd szenvedést ]elentette. .

Az 6tdrk nyelvemlékek ismernek egy: xﬁg- ‘to carry’ jelentésd ,
igét és egy yiik ‘a load, burden’ jelentésﬁ noment,_minana‘kegtd eéy-
mira elavult xi- iget8 szdrmazéka /Clauson pp. B85, 910/; ?élda: .

ol yik yldtI ’he carried the.burden’. A DTS /p; 283/ az‘dtér. zﬁg-
ige kdzéptdrik ¥g§~‘hangalakjét is hézza, de az S6t8rdkbSl ismert
konkrét jelentése mellett metaforikus hAsznélétét is emlfti: 8—
'nesti zaboty, terpet, sn051t’ uSur- /kauz./ alatt pedig ezt a

példamondatot olvassuk /p. 284/ axruq a]lr lsxnnl aSnaYura yugdrma.

'ne izvalivaj (gruz) svoih del na drugogo’ /Kasgari/, vagyis ne
terhel) (ne gyo6tdrj) mésokat a nagad bajéval.

Ebbe a Jelentésmezdbe ugyan 361 belexllxk a magyar gybtor ige, de
hangtani nehézségeket té&maszt. A gxotor ige szdékezd8 konszondnsa

alapjdn /ﬂi—*—'i—< y~/ a tomeges dtvételek kordban keriilhetett nyel-
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viinkbe, amikor talédn még csak a konkrét megterhelést jelentette.
Problémdt okoz hangzékdzi -t-je, mert ebben az idében ai St6rdk

-d- és -d helyén mir §—t vArndnk. A nehézség elhér!téééra egyetlen
lehet8ség kindlkozik, feltenni, hogy mi nemia xgg— ige yiidiir- kau-
zativum&t, hanem a mdra kihalt’yl- igetd yutiir- kauzativumit vettiik
4t. Bs hogy ez a ylitir- ige valdban létezett az Stdr8kben, annak
vildgos bizonyftéka a DTS /p. 287/ yiitirtik /< 'zu—tﬁr—/ deverbdlis
szdrmazéka: ’'nagruZennyj, obremenennyj, izmofdennyj’'adata, amit RAsa-
nen is {gy tagol: yii~tllr-iik ’'beladen’ /p. 212/. Ugyaneit az adatot

Clauson eml{ti /p. 893/, de tévesen magyarédzza.

Ung. gyStdr <— bulg.-ti. Ju-tir-~ tl. yl-tir-
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Gy8z 'siegen’

Gy6z igénk megfejtésével nem sokan kisérletezgettek és a fel-
vetett Otletek alapjdn a TESz. csak ismeretlen eredetiinek mondhatta
ki. ‘

Feliilvizsgdlva az eddigi elképzeléseket /NyK. 71(1969) pp. 137~
8/ Ggy ld&tom, hogy a magyar gydz ige az 6tdrbk nyélvemlékek: yig ~
yég ‘better’ > yéged- ‘to get better, to sudcee@' igéjével fiigg
6ssze /Clauson pp. 909, 911/. A yig ~ yég melléknévrdl a kovetkezS-
képpen vélekedik Thomsen: "... a toujours le sens comparatif (ou
superlatif) de meilleur, supérieur, supréme" /Turcica. MSFOu. 37
(1916) p. 21. 2. jegyz./. Az 6tdr. yég melléknévnek megfelelS mai

csuvas $ev ma mar csak jelz6s szerkezetekben él: sév-&3iva¥ ‘nekres-
¢enyj &uvadin’ vagyis igazi, j6 csuvas /ABm. XIII. p. 53/. Ehhez
é yig ~ yég mellékhévhez jé&rult a torbkben mdra elavult denom. ver-
bumképz8 az -ad, -ad /vS. Rasanen, Morph. pp. 144-5/; yigad- ~ yegad-
'besser werden, {iberlegen sein, besiegen’ /Gabain ATGr. p. 254/.
Az elavult -ad, -dd denom. verbumképzf a t&rok nyelvtdrténet folyamdn,
mdr érintkezésiink legintenzivebb korszakdban —§§, —é§ tovébbi fejlé-
dési fokot ért cl.

Amennyiben gy6z igénk t8rdk szdrmaztatdsa széba johet, \gy az

mind jelontéstani, wind pedié hangtani vonatkozdsban is csak az 6tor.
yiaad=> ngéé— ~ holg.=tér. 31358- fejlddési fokdn képzelhetd el.

< > . .
Az Oror. =d-, =4 > -, -§‘a mai csuvasban r fokon jelentkezik, ille-
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télen az Stdr. -ad, -dd képzdnek ma hangtdrvényesen az -ar, -er
felel meg /vd. Abmarin, Materialy § 54/. A mai csuvasban az 6tdr.
yig melléknévnek ilyen igei szdrmazékdval nem taldlkozunk, helyét
az ugyancsak archaikus -n denom. verbumképzével alakult éég foglal~
ja el, ‘legydzni’ jelentésben /vd. Paas. Széjegyzék p. 132/,

Az a korilmény, hogy a magyar gybz és jelentéstani megfelelbje
a csuv, égﬂ ugyanazon 6tér. iget8bSl mids formdnssal bdviilt, arra
enged kévetkeztetni, hoyy igénk nem a mai csuvasnak megfelel8 &bol-
gdr nyelvijdrdsbdl valé. vagyis nem csak eltérd hangtani sajdtsdgok
/vd. Réna-Tas: NytudErt., 58(1967) p. 174/, hanem morfoldgiai kiilonb-
ségek is tdmogatjak azt a foltevést, hogy bolgdr-tdrok jévevény-
szavaink nem egyazon nyclvjdrdsbsl valdk. /vo. NyK. 71(1969) pp.
137-138/.

Ung. qyéz ¢-—— bulg.-tii. Jigad- ~ti. yigid-



Gydl ’‘sich entziinden’

Gyudl igénket a TESz. alakpdrja, a kordbban adat&lt gxﬁig cimszé
alatt tdrgyalja, me;jeqyezve, hogy tordk szdrmaztatdsa sﬁlyos.héhg—
és alaktani .nehézségek miatt nem valészind.

M4r a TESz. elsé kotetének megjelenése utdn megkiséreltem szembe
nézni ezekkel a nehézségekkel: "Ung. gydl ’‘sich entziinden’ und gydijt
'aannden’vund ihr tirkischer Hintergrund" /Studia Turcica pp. 375-
383/. Ezidttal az ott mondottaknak rdvidre szabott kivonat&t adom.

A magyar gyudl beletartozik a yal-, yar-, yag-, yan-, Xéé'
fényt és Fagyogéét jelentS, hang- és mozgdsfestd. t6rék igék:nagy-
csalddjdba, amelyek k&zds 'zg- tdvére mir Ramstedt rimutatott /MSFOu.
95(1949) pp. 74—75). Clauson etimoldgiai szdétdra ezek kodzil a yal-,
yag, yan- és yaru- vdltozatot ismeri /p. 869/, de 6 is egy feltehetd
kdz6s 'zé— iget8re gondol. A felsorolt variéﬁsok kéziil a yal- a ieg—
elevenebb iget8; behatolt a szomszédos finnugor és mongol nyelvjdrd-~
sokba és nomindlis szdrmazékit xéig ‘Tag, Licht, Helle, Schein’ je-
lentésben Sebestyén Irén a Kanini félsziget szamojéd nyelvjdrdsdbdl
is kimutatta /ALH. 2(1951) p. 116/. A jakutban a vdrhatd §gl=vfpod-

' farivat!, pripekat’ /pPekarskij II. c. 2035/ hangalakban fordul el§.

A tér. yal- ige onomatopoetikus jellegének megfelelSen rendkiviil gaz-

dag hangtani v&ltozatokban bontakozott ki: yaltfir-, yaltra-, yuldra-,
7

yuldira=-, yiltra-, yildura-, yoltra- stb. /V6. T, Tekin: AOH. 20(%969)

IR TR
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Minden jel arra vall, hogy mi a fényt, ragyogdst jelentd vari-
énsokbél a yul- hangalakot vettilkk 4t és ez tiikkr6z6dik nominélis szar-
mazékdban a ‘Fakel’ jelentésd yula széban}'ami a magyar Gyula iereszt—
névben é1 tovdbb. A magy. gylil e— bolg.-tdr. jgl— ~ Otdr. yal- ~
yul- szdrmaztatdsnak ezek szerint nincsen sem jelentéstani, sem pedig
" hangtani akaddlya. A mail csuvasban az 6si yal- 1génék éélté; 'zvezda’
és églém 'plamja’ nomindlis szirmazékdval taldlkozunk. A f&nt fel-
sorolt igei varidnsokbél médra csak a yan- > égﬂ-"goreé’ él /vb.
Egorov, EtimSl. pp. 206, 217, 218/. »

Ami pedig a gydl ~ gyidjt alaktani viszonydt illeti, az a TESz.

szerint is a fil ~ fojt, nydl ~ nyijt féle alakpérok'analégiéjéra

jOhetett létre. Végiil hozzdfdzhetjiik még, hogy az‘emlftett égpi,_fény-
leni alapjelentésfi: yal-, yan-, yar-, yas-, yaq- igesornak aizgg-
tagja is képviselve van jovevényszavainkban: gyertya é—?bp}g,-tbr;
1E£EE a mai csuvasban égggg ‘sveta’; az 6tdr. yar- 1gé561 Qai@ gzar-

mazdsdra Egorov etimolégiai szétdra is utal /p. 221/.

Ung. gyil <— bulg.-tii. iul—'~tﬁ. yul-~yal~-
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Gyudr 'kneten’

Gydr ‘kneten’ jelentésf igénket elsének Révai szdrmaztatta a
t8rokbdsl /Vocabula Turcica/, vagyis egyike a legrégebben felismert
tdrék eredetd igéinknek. , '

A td8rdk nyglvemlékek megfeleld igéje: yuyur- 'to knead (dough,
etc.)’ /Clauson p. 906/. A bolg.~-tbr. igxgg—-+nmgy. gyér hangfej-
16désében tapasztalh;té hangzék8zi réshang kiesése és kdvetkezménye,
a téhangz6 megnyidldsa mds t8r8k nyelvjardsokbél is kimutathatéd: h
cCum. yur- fd.; kirg. Zuur- ‘mesit, zame¥iva€’ /Judahin/. A mai
csuvasban: éég 'mesit (testo, glinu)'’ /Egorov EtimSl. P. 298/.

B4lint G4bor /Parhuzam .../ még 5 mongolbdl szdrmaztatta.az
igét, nem tudva, hogy a magyar gydr és mong. jixura- is egy forréds-
b6l, a bolgir-tdr8kb6l valé. : -0

Sz61lnunk kell még a gx__ ige magashangﬂ parjérél a gyir igér61,
amit a BTLw. nagyon bizonytalankodva ugyan, de egy feltehetd palatélxs
’11115- hangalakbdl magyardz. A TESz. szerint legvalészfnﬂbben a SZ_E
igének hangrendi étcsapéssal elkiiléniilt pdrja. Ez volt a véleménye l
mdr Modr Elemérnek is /MNy. 35(1939) p. 39/ ¢s azéta Balézs Jénos
/MNy. 63(1967) p. 154/ az aldkpérképzédééeket vizsgélé cikkében véé-'
leqg kijeldlte a gylr ige helyét székincsdnkben. Véleménye szerxnt a
gyur ~ gyidr azok- kozé az esctek kozé tartozik, amikor a t6t1pusok
hangtani viltozdsit funkcidmegoszl4s is kbveti. Ebben az esetbpn'a

vi:bdris ~ palatdlis hangrendliség olyan fokﬁ:mtnﬁséqvéltozﬁst vont
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maga utdn, hogy a két ige jelentéstartalma fel sem cserélhetd, vagyis

a gyir és gylr ige egymdstdl fliggetlen, 6ndlld igévé lett.

Ung. gydr €— bulg.-ti. V]uxur-'v ti. yuyur-
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Gyil ’'sich versammeln’

A TESz. a gyl ~ gydjt igepdr taglaldsdndl a kordbban adatolt
gydjt igét veszi cimsz&hl, szemben a BTLw. eljdrdsdval, ahol Gombocz
a gyidjt igével kapcsolatban hangtaﬁi nehézségekre hivatkozik, a
gydl igét pedig egyértelmiien a tdrdk yiyil- /passz./ <’.ii‘f ‘sammeln’
igéb8l szdrmaztatja. A probléma, amit a TESz. fdlvet, hogy vajon a
xi‘i_- Qasszivumct, vagy pedig a tiszta !i}f igetdvet vettiik-e 4t,
valéban szdéba jdhet, de a gydl ige vok&lishossziisdga inkdbb egy
Atvett zixil- passzivumra enged kévetkeztetni,

v Az 6tdr. nyelvemlékekben a XE“ ige jelentése: ‘to collect,
assemble, to restrain, hold back, to accumulate (wealth)’ /Claugon
p. 897/. Széval midr maga az iget8 is jelentett gylilekezést, de vagyon
gyldjtést is. Ugyanez a kettSsség tiikrozédik xix£;~ /passz./ szdrma-

zékdban is, ami a kévetkezs példdkkal igazolhaté: ygggg_xflflgi

‘the people assembled’ és alqu yiyilmis dd tavar ’'all the goods and
v

property that have been accumulated’ /Clauson p. 8%02/. Az Stor.

ylxji- igének ebb8l a kettss jelentésdrnyalatidbdl i1lletve haszndla-

tabsl azt a lanulsdgot vonhatjuk le, hogy mi az otir, Xile- igét

intranzit{v jelentésében vettik dt: gydl ~ qyllids -~ qyil ik sth,
A nyelvtorténet folyamdn végbemen: ;ixil-f> y;;}[— —>magy. qyul
hangvdltozds, illebtve a hangzdkozi spirdns Kiosdse koo kestahon

A vokdlis megnyaltt.
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A gyidl ige tranzitiv pdrja, ahogy azt a TESz. is valdsziniinek
tar;ja, mir masodlagos magyar alakulat, a £41 ~ 295_' gyudl ~ gydjt
stb. alakpdrok rendszertani hatdséra. )

A TESz. megjegyzi, hogy a valészini tOrdk eredet clfogaddsa clle-
nére, gondot okoz a magyar és tdrdk ige eltérd hangrendje. Ez -a kdriil-

.mény azonban semmiképpen sem akaddlya a torok szérmaztatésnak, mert

a kett8s hangrendliséy jelensége igen gyakori a tdrék nyelvjdrdsokban
/v6. Rasanen, Phon. p. 57/ és sokszor el sem dénthetd, melyik varidns
az elsS8dleges. De az ige palatdlis vdltozatdt midr a BTLw. is hozza:
zixi_— /tar. éag. OT./ 'sich versammeln’ /Radloff III. c. SOG/f
Németh a kumiikb8l idézi: jiy- / < yiyil/, a szaldrban pedig Kakuk'
Zsuzsa feljegyzése szerint mindkét hangalak jératos: 1}¥£§- ~ xi;ié-

/AOH. 13{(1962) p. 111/.

Ing. gyl <— bulg,-tii. 51)‘11— ~ ti. zixil—
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GyG161 'hassen’

QXEin ‘heves, eilenséges}indulatot érez’ /ErtSz / igéﬁket 
eddig még minden kutatd, kiilénbdzd elgondolébsal de osztondsen a-
tOrokb6l kisérelte meqg megfejteni, nyxlvén a naqyszamu tﬁrék eredetﬁ
gy-s szdkezdd jOvevényszavunk hatdsira. A Szész. szerxnt is._“Talén
honfoglalés elétti tdrsk jbvevényszé". AnnakAgondolta Rasanen /NyK.”
48(1933) pp. 161-162/ és Babos is /MNy. 35{1939; ﬁ. 178/, de ggyiku}
megfeftési kisérlete sem meggyézég'ﬁgy,-hogy a fESz}Vcsak ismeretIeﬁ:
eredetdnek bélyegezhette‘az iqét.‘- | ' .

A nyelvtdrténeti adatok szerint; qﬁit a TESz{ is péidékkéliiqézdl,
a 17: szdzadot megeldzé iddkben a gydiotl 'ﬁaééeni ige méQAkizérdlag:j

gyfl- ~ gy6l1- t8alakban szerepel: "Az hamis &svént gydlém érﬁééﬁ”

/MA. Bibl. V. p. 57/. P4riz P4dpai /1702/ mér azpnos"értelémbgnfgelé 

vdltva haszndlja a két igét: gydldség ~ g}ﬂlblség ‘odium’ és gyd1ss

~ gydldlséges ‘odiosus’. Amikor tehat a gyl8l ige etimolégisdjdhoz-
nyllunk,a régi egyszerli gydl- igetébél,keil kiinaulnunk;

Elsének, akit a TESz. nem is eml{t, Vimbéry /MBolcs. p. 164/
kisérelte meg a tdrokbél meémagyarézni: éxﬂlﬁl €« torok xégiéfv_xgglé :
‘¢llenséqg, cllenségeskedés’ és ezzel helyes irdnyba terelte a kﬁtagééf.

A régi gyi?l iqq ﬁontos jelentéstani megfeleldje az'étﬁr.‘xgxzié-
‘Lo be hostile to, engage in hostilities (with someone) ! /Claﬁsoh 1.
903/, A depom. verbum alapszavdt hem emliti Clauson, de megtaldljuk

Roddaoffndl: ujg. ygzi és leb. kmd, yig ‘der Krieg, der Feind’ értel-
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mezésben /III. cc. 40, 658/. Ennek melléknévi szirmazéka: yapiliy
el6fordul Clausonndl is ’'hostility’ tehdt ellenségeskedés, gy0151kddés
jelentésben. Talat Tekin /A Grammar of Orkhon Turkic p. 346/ emlit
egy XEIiE' 'to- start hostility’ kauzativ igét ami feltételezi eqgy
nem adatolt'xgi- ige létezését, aminek alapjan feltehetS a miltban
egy ugyancsak nem adatolt ‘XEIEE' passz{vum is, amib&l a magyar 22016 ’
illetéleg gydl ige szépen levezethetd,.

Meggondoldst igényel ellenben az els6 szétagbeli 6tér. a magyar
# vokdlis-megfelelés. L4ttuk, hogy a feltehetd 'xgxg_f /passz./ ige.
tvének a nomindlis sorban kettfs hangtani képviselete van a mai t8rdk
nyelvjérdsokban: yay ~ yix /v6. Rasanen, Phon. p. 59/. Ez a kettfsség

fénndllhatott elvben mir az Stdrdkben is: Stor."yiyil- ~ bolg.-tdr.
'ﬁx_l_l——,magy. gyIl > gyil és labializ4lédva: gydl.

A tSbb toérdk jovevényszavunkban is bek&vetkezett i > i labiali-
z416d4si folyamat Bdrczi szerint mdr a honfoglalds elStt megindult.
Ogy l4tszik igaza van Kalldsnak /Nyr. 62(1933) pp. 45f47/ amikor
arra gondol, hogy a‘méra elavult régi egyszerl gydl ‘hassen’ jelen-
tésid igének az -1 gyakorité képzdvel vald bévﬁlésé gyakorlati okokbdél,
spontdn jott létre azért, hogy elkiiloniiljon az azonos hangzdsd gydl

‘sich versammeln’ jelentésd igétésl.

Ung. gyl8l <— bulg.-til. Jayil-~ti. yayil-
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Ijeszt 'erschrecken’

Az ijeszt ~ ijed igék nyilvdnvalé tdve az ije-, a TESz. szerint
ismeretlen eredetd. . _

Az ijeszt ige jelentése: ‘félelmet kelt, megfélemlit, megriaszt’,
az ijgg 1966{ ‘félelem fogja el, megtiad'. Ezek alapjén a két ige
kbzbs -eleme az ije- igetS am. '£é1’'. ‘ '

Igénk etimolégidjdnak megfejtése aéempontjébél az 6t6r§k nyelv-
emlékekben a kivetkezS fontos adatokkal taldlkozunk: ayfn- “used only
in association with gorg- ['£61'] and no doubt more or less syn. w. it”
/Clauson p. 274/. A goiqmaz-ayfnmaz pidros haszndlata megerSsiti a
két ige szinonfma voltdt: gorg- ayin- 'bojaésja, opanaésja' /DTS/.
Clauson kdzli az igének magashangd, mir tovadbbképzett véltozatidt is:
aymén- ‘to be timid, shy’ /p. 273/. Sevortjan tdr¥k etimolégiai szétdra
is ismeri az igének veldris és palatdlis vdltozatédt is: eymen- ~
ayman- 'bojatsja, strafitsja’ és utal az igének ;szégyel' Jelentés~
véltczatéra is. K8z11 tovédbb4 az igére vonatkozdé terjedelmes irodal-
mat /I. pp. 249-251/. Egorov etimoldgiai szétéra, hivagkozva a nyelv-
emléki eymen- adatra, imen- hangalakban hozza az igét 'stesnjatsja, ne
osmelivatsja’ jelentésben /p. 69/. Risénen szétdra /p. 10/ emliti a
kirg. ay 'Furcht’ nominélis adatot is, ugy, hogy feltehetSleg egy
681, kettSshangrend( ay, &y ~ ay-, dy- nomen-verbummal van dolgunk

‘Furcht ~ flirchten’ jelentésben.
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Litnivald, hogy mi még a képzénélkili magashangrendd igetdvet
" vettlk 4t, amely a magyarban tovdbbi & > 1 hangvéltozést szenvedett,
Ez a hangvdltozids bekdvetkezhetett azonban mdr azxz 4tadéd tdrdk nyelv-
ben is. VY. csuv., kaz., csag., kar. imen, kirg. iymen stb.

Amikor a TESz. a mai ijeszt és ijed szembenslldsdbdl egy "ije-
alapszéra kdvetkeztetett, helyesen jért el, de mivel kielégits etimo-

l6giai kutatdsra nem témaszkodhatott, csak ismeretien eredetdnek
jelenthette ki a szécsalédot.

Balassa Magyar Szétéra egy 1jenS ’‘rettenetes, ijeszts’ szdrmazék-
r6l is tud és az UMTSz. egész sor variénst kdz81: ijed ~ ihed ~
ihegy; ihedve beszaladt; haldlra (jedt; ihetlmbe széni sem tudtam;
ijeszke ~ jeszke ‘ijedSs’ sti:.

Ung. ijeszt < tl. eye-
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Illik ’sich ziemen’

glii; igénket els6nek Boller szdrmaztatta a t8r8kbSl "Zur Ma-
gyarischen Etymologie® /SWAPh. 17(1055) p. 237/ s bér Gombocz a ‘
BTLw “"Frilhere Arbeiten” fejezetében feiaorolja Boller helyesnek tar-
tott magyar-térdk eqyeztetéseit, az 111ik igérél nem tesz emlftést.
Boller egyeztetése: ung. 1llik ¢~ tUrk. il- ‘anhacken’ minden vonat-
kozdsban helyes. - . _

Itthon mér csak j6val késébben Pais veti fel az illik ige ere-
detének kérdését /KCsA. 2(1926-1932).p. 460/ Németh Gyula 81t eti-
molégidjéval kapcsolatban /KCsA. 1(1921-1925) p. 74/. Pais, mint mér
Boller is, vildgosan 14tja a magyar illik és a tordk Ii- 'aﬁhacken'
ige Ysszefllggését, de a turkolégus Németh felfogéséval szemben, aki
az 1llik és Blt igét eredetében kﬂlbnvdlaszéja, nem tud cdfold ér-
veket felhozni. Azt azonban megkisérli, hogy gazdag példaanyagon
bemutassa az illik és 8lt igék jelentéskidrét és valamiképpen hidat
verjen A Némethnél klildnv&lasztott két ige k¥zé. De Pais szdméra a
kérdés tovdbbra is nyugtalanfté és /MNy. 35(1939) pp. 256-59 /
végll is kijelenti: "Hangtdrténeti okokbél, de jélentéstanl vonat-
koz4sb6l is azt gondolhatjuk, hogy az illik eredetijét més tdrdk
nyelvb8l és méskor kaptuk mint az 81t 1gét". Hozz4&szdl a kérdéshez
Ligeti is /MNy. 31(1935) p. 256/ &s a tdrdk I1- ige és szdrmazéka-
inak'jelentéskbrét kibSviti a monéol megfeleldk tanulsdgdval is,
anélkll azonban, hogy a kérdést kbzelebb vinné a megoldédshoz.
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Azéta rendelkezésiinkre dllanak a feldolgozott és kiadott t¥rdk
nyelvemlékek, amik régi td8rdék jdvevényszavaink szempontjdbsl elsdd~
legesen jbnnek szémba, gy hogy ma mar Boller és Pais helyesAmég-
14t4sdt bizonyitani is tudjuk.

Clauson etimolégiail szétérdban /p. 125/ a kdévetkezbket olvagsukr
“il- ’'to catch (something, with the.hand)' «+. and more commonly in
modern languages ’‘to hang (something Acc., on to'somethingADat.)'
with some extended meanings ... with long wo&el in Yakut and Tkm.'er,

which may represent the original form”. Clauson k&zéptdtdkbdl 1dézett

példamondata: tikln tSng! 11al 'the thorn caught on to the garment’.
Az ige szdrmazékai: iltUr- /kauz./ "to order, to hang.up'; ilin-
/refl./ 'to catch oneself on'; 1;£§- /recipr./ 'to gei haughtvin on
another’. Az 4dtvett tdr. il- ige kﬂlénbbzd‘igemédja1£ mi kulbnbbzb
igekbtSs szerkezetekkel helyettesftettilk. Az is valdsz(nﬁnek‘létahik,
hogy az ige kettdzdtt -l-je az etedeti’hosszﬁsﬁq nyoma, Az 1114k
igével kapcsolatban is elmondhatjukx t8bb mint egy évsidzad botork4-
ld4sa kellett hozz4, hégy Boller helyes meglétésa.ﬁizonységot nyerjen.

o Ung. illik «¢— td. 11~
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Im&d ’anbeten’

Imdd igénk elsé {zben a HB.-ben fordul elé: Wimagguc uromc

isten kegilmet ez lelic ert ‘kérjitk Isten kegyelmét ezért a lélekért’.

A TESz. bizonytalan eredetinek mondja az igét, mivel az eddig szdm-
ba vett finnugor szdrmaztatds hangtani szempontbdl igen ingatag tala-
jon mozog. Viszont jelentéstani szempontbdl nem tartja kizértnak,
hogy a vardzslds tdrgykorével fiigg Ussze, nyllvén Mészbly /MNy. 48
(1952) pp. 51~-54/ igen tetszet8s, de sok hitet kéveteld fejfeqetései
alapjén.

A HB., tanulsiga ézerint a magyar imdd ige elsédleges jelentése
'kér, k¥nysdrég’. A mai nyelvjdrdsok jelentésdrnyalatail is mind a
‘kér, konydrog' alapjelentésre vezethetSk vissza. Egy idézet Mész8ly
emlfitett dclgozatdbdl: "Hogy ha valaki sz8168jét el akarnd adni, min-
denekeldtt a szomszédokat tartozik megim&dni® és magyardzatul hozzd-
fizi: "megkindlni, aminthogy a bdlvényt is étellel-itallal kfn&ljék

~ imadjdk". Joggal kérdezhetiiik, miért megkindlni a szomsiédokat,
miért nem inkdbb megkérni, illet8leg megkérdezni, kell-e a szél16?
Bdlint Szegedi Szdtirdban imdd am. ‘konydrby, kér’ és a Szamosh4dti

Szétérban ne imddkuz neki am. ‘ne kérd szép széval’.

A magyar imdd ige -d-je gyakorité képz6. CzF. szétdra imdz
sz4rmazékrél is tud: imdzzunk ‘oremus’. Az imidd ige ttve mind jelen-
téstani, mind pedig hangtani szempontbdl is jé1 egyeztethetd az

6tdr. um~ igetdvel, amit Clauson /p. 155/ a kovetkez8képpen értelmez:
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um~- ‘to ask for, or covet (something)’; umun- /refl./ ‘to desire,

request, or pray for’. Példamondatai: tingridin umundum ‘I prayed God’;
(4

umfndlar tutar Adrdildr ’they prayed long prayers’ stb.

Az 6tbr. um- ige 'kérni’ alapjelentése nyilvdn a buddhista, majd
az iszl4m kornyczetben bévillt a 'beten ~ anbeten’ jelentéstdbblettel
és nyelvilnkbe is mdr ilyen jelentéstartalommal keriilhetett. A honfog-
lalds utdni keresztény terminolégldban, s {gy a HB.-ben is mdr j61
betblthette az ‘oremus’ szerepét. Radloff és az djabb tdrdk nyelv-
jérdsi szétdrak is 'hoffen' jelentésben hoezdk az igét, ami gy l&tgzik
régi keletd midsodlagos jelentés. Ezt a kbrilményt Clauson /p. 155/ is
sz6ba hozza mondvdn: "The phonetic resemblance to Pe. umid ‘hope’
suggested an etymological connection and caused some later modifi-
cations of meaning”. Mi azonban még eredeti ’‘kér, kbnydrdg’ jelenté-
sében vettilk 4t az i{gét.

A tapasztalhaté delabializdcibé: u > { > i nem ismeretlen je-

lenség tdrdk jbvevényszavaink koérében. V6. buya —» bika; édeg-—* 146

stb. Bang dgy gondolja, hogyy a nyelvemléki um- 1gé eqy kordbbi dela-
bidlis im- ige labializdlédidsa a rdkdvetkezd m labidlis konszondns
hatdsdra. Ebben az esetben arrdél is beszélhetnénk, hogy az imdd ige
tdve -egy olyan tBrbk nyelvjdrdsbdl kerlilt nyelviinkbe, ahpl ez a la-
bializdcié még nem kbvetkezett be. A HB. wimad igéjének székezds w-
jét inetimoldgikus protézisnek kell felfognunk, amely a JO6kK. /p. 64/
tanisdga szerint a 15, szézaé folyamdn mdr eltdnt.

Befejezésiil ide k{vénkozik Erdbdi Jézsef megjegyzése /Nyr. 78
(1954) p. 462/: "Néha .;. jBvevényszavaink teltek meg dj valldsi
fogalommal és szolgdltdk megvéltozott viszonyok kdzdtt a hivatalos
valldst. Ilyen 6j'tartaldmmal telt régibb szavaink: lsten, eskilszik,

imdd stb.".

Ung. imdd <— ti. um-
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Int ‘winken, ermahnen’

A TESz.-ben ismeretlen eredetlnek mondott int igénk megfejtc:.:
kisérletei hosszd miltra tekintenek vissza. Elsénék B&lint Gébor t4- .
 jékoz6dott helyes irdnyban /P&rhuzam ... p. 24/, amikor tébb mint
' 100 évvel ezelStt megdllapitja: magy. int /R. imt/~ mong.'lm-ne-
- ‘jelez, jelt ad’, nem tudva még, hogy a mongol adat t8rdk j8vevényszé.
De hitelét vesztett Pirhuzama nem volt alkalmas ré&, hogy mondaniva-
16jdra figyelmet vessenek,

Utdna mir jéval késSbben Thiry gondol ugyanerre az Usszefilggés-
re, de bfrdléja Gomboaz - /AkErt. 18(1907) p. 512/.a‘z int igével kap-
csolatban a kdvetkezSket mondja: “Igaz, hogy ezt aergyeztetésl lehe~
téséget: int £ R. imt «— tbr. imda- mdsok is észrevették /Paasonen
KSz. 3(1902) p. 243; Munkdcsi: NyK. 32(1902) p. 393/, de a prioritds
kétségk {viill Thiry Jézsefé.” Honfoglalds eldtti tBrdk j8vevényszavaink
magyar kiaddsdhba fel is veséi az int igét de mir némi kétkedésael.

A 8TLw.-ben pedig az 'Anhanq"-ban a helye. Azétd tdbben is hozzdszdl-
tak az iat ige eredetéhez, de nem vitték ddlére a dolgot, Ygyhogy
a TESz. isweretlen eredetidnek kényteleéen nyilvénftani az iyét.

Azdta rendelkezéslinkre 411 Clausoh t8rdk etimoldgial szétéra,
amelyben a nyelvemléki im 'sign, wink, password’ jelentésd nomen
imlfi- denomindlis igéjéhes a kdvetkezd értelmezést £Gz4 /p. 161/:
'to make a (sccret) sign by a wink, gesture, otc.’ A nyelvemléki

imld- igével seemben a mai nyelvjdrdsokban mir csak a mongol mintdra
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alakult /vd. Rasdnen, Morph. p. 145/ -dd képz8s szdrmazékokkal ta-
l4lkozunk: ojr. imda~- ‘davat znak rukoj’ /Bask.-ToSé¢./; kirg. imna-

~ iEgg-'podmigivae, davat znak glazami’ /Judahin/. Az eredeti imde-,
ma inde- hangalakban van meg a t8r&k nyelvjdrdsokban is. Ugyanaz a

hangtani jelenség mint a magyarban /J&kK. p. 79/ ymtene, ma intene. -

Az int ige esetében is abban a kényszerhelyzetben vagyunk, hogy
£61 kell tennlink egy St8r. im ~ im- nomen-verbumot, amelynek verbdlis
tagja kerillt nyelviinkbe és itt a -t momentdn képzSvel bdvillt. A két-
ségtelen adekv&t jelentés ui. arra kényszerit benniinket, miutén hang-
tani nehézség sem forog fdnn, hogy médjat ejtsiik az alaktani problé-
mik megolddsdnak is. /V8. NyK. 74(1972) pp. 431-433/.

Végiil megemlitjlik még, hogy Azizbakov azeri szétdra him hang-
alakban hozza az 6tdér. nyelvemléki im ‘Zeichen’ noment, aminek alap-
j&n Doerfer /UAJb. 39(1967) p. 67/ egy 6si? pim hangglakra kévetkez~-
tet vissza, illetSleg egy szdkezds 'E- > '_f_- >'g— > ¢ hangfejl&dési

sort tesz fel.

Ung. int <€— ti. im-
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ir ’schreiben’

15.'schreiben' igénket a TESz. a:BTﬁw. alapjn bolgdr-tsrok
eredetd jovevényszénak fogadja el egy &tvett “fr- hangalakbél. Azt
azonban nem teszi szbvﬁ; hogy a T8r3dvsz.-ban még égy ®yir- hangaidk-
bél lndul.k1 Gombocz és a BTLw. 144. lapjdn ismételten y{r- hangalakot
enleget. Ez a nagyfokd bizonytalankodds az ige 4tvett hangalakjét
illetSlleg nem_befol}tsolja ugyan {r igénk bolg.-t§t. eredetének tényét,
de nagyfokd kronoldgiai tdjékozatlansdgot drul el. A MSzPgrE. szimba-
véve az {r ige esetleges ugorkori eredetét iéllvb. Kispél M.: Nyx.f.
53(1952) pp. 49-64/ vitatott eredetdnek jelenti ki az igét, de'hoif ;

- g&f0zi: "Nem lehetetlen, hogy az osztj. %égi&é klldnnyelvi dgvétel Q'.
tbrikb6l”. A .

A BTLw. szerint az 6tdr. y- héromféle médon van képviselve
nyelvinkben: 1. y- > @; 2. 1—> gy; 3. y-> sz. Ennek a ténynék a
megdllapitisdbdl az kdvetkezhetne, hody az 4tadé nyelv annak idején
h&rom nyelvjérésra oszlott. Ez feltehets, de Adott esetben nem f8l-
tétlenll meggy8z68 magyardzé elv. Hikkoia.példéul m&r 1901~ben /FUF. -
1(1901) p. 113/ kételkedik benne, hogfda magyar ii ;ge bolg.-tdr.
jbvevényszé volna, Paasonen a BTLw. birdlatéban ugyancsak nagyon prob-
lematikusnak l4tja az dtvett ix- ige hangtani karuiményeit /vé. NyK.
42(1913) p. 61/. )

Helyes irdnyba terelédik {r igénk 4dtvételének hangtani és kronoe'
16giat kérdése a nem-turkoléqu§ Modr Elemér megjeqgyzésével /Nép és



- 112 -

Nyelv 11(1939) pp. 9-10/ aﬁikor kijelenti: "Semmi akaddlya, hogy egy
6smagyar " jir- hangalakot tegyiink fel", ti. hogy'az {r ige 4tvételét .-
ne a theges dtvételek kordba ﬁelyezzﬁk, hanem jdvél elébbre. Modr
utal Ligeti igen Svatos megjeg}zésére is /NyK. 49(1935) p. 215/:
"Még érdekesebb a csak két példdval igazolhaté /{r, {ré/ vokalikus
szdékezdet az 6t8rdk y-vel szemben".,ﬁogy valéban egy yfr- hangalak-
bél kéll kiindulnunk mi sem bizonyftja jobban, mint hogy ilyen székez-
dettel kerillt a mohgolba is: jiru- és a mongolbdl a jakutba: surui
'zeichnen, schreiben’ /A hangtanl Bsszefllggésre vonatkozédlag vb.
Kaluzynski p. 47/. A mai csuv. ﬁgg-!’rajzolni, frni’ /paas. Széjegy~
zék p. 138/ is csak egy dbolg.,xgg— folytatdsa lehet.
A mondottakbdl az kévétiezlk, hogy a bolg—tﬁr.>eredetd'££ ige
ﬁem a timeges dtvételek kordban kerilt nyelvﬂnkbe; hanem jovevény-
szavaink legrégibb rétegébe tartozik, és kronoldégiai szemgontbél.kﬂzél—
kord lehet az osztj. ieritd ‘zeichnen, schreiben’ ige &tvételével.
Az 4tvett 6bolg.'xj§}az 8smagyar nyelv hangrendszerébe illeszKedve
a finnugor szavak anafégiéjéra, az £ > 1 palatalizdlddésa fglytén
elvesztette székezdS j- hangjat.
Ami mdrmost az d4tvett dboly. yir- jelentéstartalméit ;llet@,'azi
a BTLw. is: ‘zeichnen, malen, schreiben’ egymdsutdnban adja megq,
minteqgy jelezve,-hoqy az eredeti, felilleti megmintézést‘jelentd'lqe,
csak mir az frdsbeliséy kordban jutott a hasonld technikdjd 'schfélhcn'
jelentéshez. Es cbhben a ‘cktntetben nincsen killénbség a bolg.~t6r;
yir- és a kdzt. yaz- iqge k8z8tt. Clauson /p. 984/ az 6tbr. yaz-
'vo write’ igéhez hozzafdzi: "hence ’to ornament, decorate’" és utal
a mongol }iru- ‘to draq, paint’ -— ‘to write’ pdrhuzamos jelentés-
fejl8aésére, -
Sz4munkra sokatmondék a magyar népnyelvbSl adatolt régi jelen-
tések: {r ‘clérajzol (himzésmintat)’; megfr ‘kicifrdz’; fréka fenaerép-

edény, amibsl a fazekas a készil16 adényre frija (festi) a szines
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mintét’; me g!rja a tdlat szines mAzzal dfszfti’; a piktor aem_!;ﬂgg
- ‘festhet, rajzolhat’ szebb lovat stb. /UHTsz ./. A NySz. is az fr
igének ’‘pingo’ jelentését is eml(ti; iréds pictura : irott ‘pictus’.

A mai csuvasban a Sirulla ggréa pestraja fasol’ elnevezésben
fedezhetjilk fel a 2&5"< *yir- ige eredeti jelentését /A¥m. XII. P.
113/. Ez 6rz8dbtt meg a mordvin nyelv Sorma / «— csuv. ggggg/_
‘Buntwerk, Stickerei’ szavdban is, amely mdr csak h&sédlagosan jelent
frést /vS. Ristinen: FUF. 26(1939) p. 78/. Hogy a kbztdr8kb6l is
enl{tsiink idevigé példat, a krm., karf T. xggljg jelentése ‘pPortrait-
maler’ /Radloff III. c. 235/, _ .

Az {r &— yir- igénk eredeti, a felﬂle:i.meqmunkélast jelentd
tartalmdnak a kihangsdlyozésa azért fontos szdmunkra, mert &tvezet

benniinket egy mésik, ma mér csak ﬁyelvjérasi sfkon 618 1génkvai irdal

megfejtéséhez.

Ung. {fr €— bulg.-tl. yir- /.~ yaz-/
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Irda) ’'mit Einschnitten versehen’

Irdal ’‘bevagdal’ alapjelentdésd igénket a TESz. az irt ’'ausrotten,
vernichten’ ige -1 gyakor{tdképzds szdrmazékdnak mondja. A szdékdzti

-t~ 26nygésiilése pedig valdszinlileg a vagdal, szabdal féle igék ana-

16gids hatdsdra jétt volna létre.

Erre csak azt mondhatjuk, hogy egy hang~ ¢&s alaktanilag is 1ehét—
séges szdrmaztatds nem szentesf{t eqgy jelentéstani szempontbdl abszurd
foltevést. Az irdal ige nyelvjédrdsi haszndlatdban nyoma sincg az ir-
tds, puszt{tds szdndékdnak: irdaljdk (bevagdaljdk) a fa hajdt, a keszey

(hal) oldaldt, hogy jobban dtjérija a s6; irdalni, megirdalni am. késsael

’

sdrﬁ,ogymés mellect futd vonalakat véj'; irdas

bevagdalni; beirdal

'rovatkolt, bardzd4s'; irdald v. irkild (a Szlavéniai Szétdrban: irtd)

‘vascszk8z a kukoricaszemek meglaz{tdsdhoz a morzsolds el8tt’. A pél-
ddk irdal igéjének munkamenetébdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy iEt
egy mdra kiavult ir- /<& dir-/ ‘ré, bevag’ alapjélentéiﬁ igér8l van
sz6, amelyhez az ugyancsak elavult -dal képzSbokor jérult: mint vagdal,

szabdal, térdel, tépdel sthb.

Ha most mdr kérillndziink az 6tSrdk nyelvemlékekben, ott taldlko-
zunk egy iﬁ‘ ‘to make a notch’ alapjelentésd igével /Clauson p. 194/,
aminck szinonfmdit is emlf{ti Clauson: &t- ‘to pierce’ és Un- ’to hollow
out’!. kadloff szétdrdban /III. cc. 1365, 1368/: tel. bar. ir- ‘in
Fugen arbeiten’; Sor. irfl- /passz./ 'Spalten bilden, Risse bekommen’;

arz uszmdniiban y- protézissel: yiv- ‘einkerben, leichtspalten’. Sevort-~
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jan is egy y- protézises vdltozatra utal az fr- cimszé alatt /I. p.
659/ ’'delat pazy’ alapjelentéssel.

Usszevetve az {r ’schreiben’ igével kapcsolétban mondottakat a
most elhangzottakkal, meg kell dllapftanunk a kévetkezSket: 1. Van a
kdzt8rékben egy yaz~ ‘schreiben’ ige, aminek a mai csuvasban bir-
hangalak felel meg. 2. Létezik a td8r8k nyelvjdrdsokban egy fr- 'dolbit,
delat pazy’ ige, A¥marin szétdrdban /IIi. p. 55/: fra ‘paz’ > f{rala-
‘dolbit’, delat pazy’, fral¥ ’imejud&ij paz’.

Nem kell bdévebb magyardzat hozzd, hogy az fr- /< ir-/ ’'schrei-
ben’ ~ ‘zeichnen’ ige mellett Atvettilk annak idején ugyanabbél a for-
rdsbdél az ir- dal 'eiﬁketben' igét is. Ez a két jelentés esett egybe
az osztjdk iéritd igében: 1. ‘zeichnen, einen Strich zeichnen’ és 2.
‘eine Furche, eine Kerbe machen’ /v8. NyK, 53(1952) pp. 49-64/. Hogy
az osztjdk igében egy 6tdr. yir- ’schreiben’ és egy Ir- ryerben’ ige.
esett egybe, arrél Gulya Jédnosnak sincs tudom&sa /vd. IOK. 22(1965)

p. 286/. ‘

Az elmondottakkal'kapcsolatban utalok rd, hogy amikor az irdal

ige eredetén a mai napig évédiink, B&lint Gibor hirhedt Parhuzamiban

mdr helyesen ftél: frott pdlca, frott l4dda ‘faragott, cifrdzott pdlca,

* 14da’ ~ mong. iggx és a mongol 1153- jeleptése ‘rajzol, fest’., 0 akk
még nem tudhatta, hogy mind é kettd bolg.-tbi. jovevényszé a mongol-
ban. A turkoldégia fejlSdése szempontjidbsl igen érdekes Schott ti{iné-
dése /Versuch ilber die tatarischen Sprachen 1856 p. 79/, “Esvgibt
im Tirkischen neben yazmaq ’schreiben’ ein Ve¥bﬁm yirmag ‘spalten’.
Ich halte das erste diesgr beiden fiir eine blosse'Variante ... Als
man den einritzenden Instrument entsagte und d;e Buchstaben mit
Rohrfeder machte, behielt man das alte Verbum zwar bei, verwandelte
aber, sofern es den Begriff filir Schreiben ausdrickte das y)@.".Schutt
naiv magyardzata ellenére, elsdnek hivja fel a figyclumet a tdr. yaz-

{
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feldleti és az fr- / { yir-/ igének az anyagba hatoldé megmunk4ldst
jelentS lényegi killénbségére.

Ung. irdal <¢— til, fr-
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Irgalmag ‘sich erbarmen’

Irqélﬁaz igénket mind a TESz., mind pedig asMSngrE. is az ir-
galom cimszé alattvtArgyalja. Megegyeznek abban is, hogy az eddig
fdlmerilt tordk egyeztetésekkel szemben a finnugor erédetet tartjék
valdszfindbbnek, aminek azonban feltétele, hogy az ige -g- eleme magyarv
xép26. A jelentéstani nehézségeket Ls bzémbavéve, vitatott eredetfnek
minds{tik az irgalom szécsaléd]ét.

A TESz. bibllogtéfiéja szerint Qémbéry kisérletezett elsbdnek az

ige tBrbk szdrmaztatdsdval: irgalom /R jorgalom/ ’Barmherzigkeit ¢

yarliga- részvétct dérezni, megbocsdtani’ /HBélcs. p. 174/. Mint
Vdmbérynak t8bb mds, csak dgy gondolomra folvetett etlmolégléja, ﬁgy
ez is, egy kis kerﬂldvel ugyan. de nyomra vezet. Vémbéty f8lhozott

yarliga- igéje az elavult -ga denom. verbum képzdvel alakult 1ge .
/v6. Rasanen, Morph. p. 146/ Pl xarlf‘ 'Befehl < m 'Verkﬂndigung,
Urteil’ stb. /Radloff 1II. c. loo/. )

Az emlftett yarliga- igének alapjelentése Clausonvézerint /p.
968/ ’'to issue orders to an'inferiorf, ami idével egy sdr'jeleﬁtésér-
nyalaton keresztill "Became a Hoslém technical term for (of Goa)'
‘to forgive (sins)’'". A : | )

Vémbéry a yarliga- igét mir ebben a jelentésében ismerhette és
kétkedés nélkill hozta kapcsoclatba a magyar 1rgaiom szévgl és ezeh
keresztlil az irgalmaz igével. A CCum.-ban ig xarli‘a-_am. 'sich er~-

barmen, miserere’: sen bize yarliyayifl ’'erbarme dich unser’ /Grénbech/.
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Az ige az Odrmény-kipcsakbdl is kimutathatd: xarli;a— ‘to pardon (sins)’
':/véséry: ROH. 20(1967) p. 175/. Csuvas meqfe]eldje:léfrla‘- ‘irgal-
mazni, k&nydriilni’ /Paasonaen, Széjegyzék p. 139/, .

Vémbérynak ez a tetszet8s, jelentéstani szempontbdl 18 megfelels

etimoldédgidja, alaktani akaddlyokba Htkdzik. Magyazdzatot lgényel ugyan-
.i8 a g és 1 konszondnsok fordftott egymasuténja az egyeztetett magy.
irgal- és t&r. yarliga- igékben. kz a kulbnbség arra a feltevésre
késztet benniinket, hogy taldn nem a yar nomenb6l, hanem a yar- igébdl
kell kiindulnunk. ! )

‘Az étar. ar- ige elsddleges Jelentése. 'to_spllt, or cleave
(w;thAa sharp instrument)’ , de_mér a CCum,-ban /14.sz./ van 'to decide
(judiéiallyf’ metaforikus jelentése is /Clguson pp. 954-955/. A yar-

. 1gelkett65 ;spéltenﬂfrlchten‘ jelentése tikrdz8dik szdrmazékaiban is:‘
xggxg"an instrument for splitting' és’xggxi ‘decision, judgement’ .
Az utébbi verbdlis szdrmazéka a yarqula- 'to jndgé‘ /Clauson p. 963/.

A CCumrbén is.ezt olvassuk: tillilerni Blﬂle;ni yaryYulama 'Uber die

Lébenéen_und Toten Gericht zu halten' /Grbhbech/._Létjuk, hogy a Vdmbé-
rynél alapul vett yarliga- lgé efedeti 'befehlen': jélentése a valldsos
_ térsadalomban tovdbbi 'gnddig befehlen’ --3 'barmherzig sein' --
‘QUnde vergeben' jelentéstartalomﬁoz jutott. Semmi okunk sincs feltenni,
- hogy ugyanabban a tarsadalomban a yar- 'richtén‘igének is neffejlddhe-
tett vélné parhuzamos ‘richten'~'gnddig richten~'barmherzig sein'~ 'Stinde’
veti;ebenl jelentésé’-Ezt a Iehétdséget anndl kevésbé vonhatjuk kétaégﬁe;
mert a CCum.-ban is a xarllxa- /< yarliy g yar/ és a xarxula-/( mg
¢yar-/ ige egyazon értelemben hasznélédik
A nyelviinkbe keriilt zarxula- ige egy fel;ehetd: xar;ula1>xfrga1a->
irgal- hangfejlédési sbron &t nyerte el mai hangaiakjat. Idd?el a
nyelvérzék.képzdnek foghatta fel az irgal- végzddését; példul‘névai is
/Antiquitates... p. 341/ ezt mondja: irgat 'misericordi&m fecity.miseretur'

és hozz4f@z1: "radix: irg-". Egy irgani igér8l Séndor Istvéﬁ is beszél
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/Toldalék/. Dankovszki valamint Kresznerics szétdra irgik igét is emle-
get. Miutdn irgalmaz igénk -g- cleme a t6hdz tartozénak min8slil, elesik
a finnugor szdrmaztatds lehetdsége. Kiild8nben Budenz mdr Vdmbéry bfré-
latdban /NyK. 10(1871) p. 103/ kijelentette: "Az irgalmaz ige g eleme

gybkérszerd”.

Uny. irgalmaz e— tl. yaryula-
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Izzik ‘glihen’

Izzik igénk nagy csalddja /izzad, izgat, izqul stb./ a TESz.

szerint bizonytalan eredetd.

A MSzFgrE. is csak feltételesen egyezteti finnugor szavakkal,
mert a megfelelésnek komoly hangtani akaddlyai vannak. Valéjéban
azonban sdlyosabban esnek latba a jelentéstani nehézségek.

Vémbéry tarthatatlan elgondoldsa alapjdn /NyK. 8(1870) p. 166/
a TESz. kijelenti: "t8r8k egyeztetése téves", Akad azonban Vdmbéry
észrevételei kbz8tt helyes is; tudniillik,.hogy Gsszefuég az oszm.

1881 'meleg, h8’ szdvil, amire nem figyelt fel senki., De mdr jéval

elébb Révai is /Vocabula Turcica/ a t¥rdk issinmak ‘sich erhitien,
heiss werden’ igével egyezteti a magyar izzik igét, amirSl Gombocznak
is volt tudomdsa, de nem veszi fel a BTLw. egyik fejezetébe sem. Pedig
Révai nem tévedett. ) ‘

Van az 6t8r8k nyelvemlékekben, amelyeknek mondanivaléja szdmunkra
elsédlegesen fontos, egy isi- ‘to be hot’ > isin- /refl./ 'to warm
oneself, be warm’; ’‘to have warm feelings, be friendly to, or fond of’
/Clauson pp. 241, 248/. Clauson gy véli, hogy a mai kettds hangren- |
d@ség: isi- A fsf{- egy eredetibb palatdlis hangédllapot felbomlésa.

Az 6tér. fsi- igének a tdrdk nyelvjdrdsokban kialakult szdrmazékait
és jelentésdrnyalatait, valamint a rdjuk vonatkozdé irodalmat béven -
térgyalja Sevortjan etimolééiai szétdra /I. pp. 668-671/, dgy hogy

ezekre itt nem térek ki,
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A nyelvemléki fsi- ige intranzit{v jelentése "to’be hot’ éuk;
razddik a késbébbi nyelvjdrédsok jelentééétnyalétaiban ls._ gox;a&ltsja,
tazgorgacits;a . Ugyhogy ]elentéstani teklntetben semmi akadélya az ‘
egyeztetésnek inkdbb hangtani szempontbél igényel kiegész(tést.__,-

Emlitettﬁk hogy Clauson az isi-f» 1s£- ige palatélis véltozatat
vtartja elsddlegesnek viszont Sevortjan éppen forditva gondolja.
Rasdnen szerint sok esetben nem- is dbnthet6 e1 hogy az PR valto— .
zatok melyike az eredeti /Phon. p. 59/ Mi mindenesetre toldalékos g
formdi alapjén {télve mélyhangi véltozatéban vettﬁk ét -az iqét Ami
pedig az 6tbr. hangzékdzi -s-, ma;d a kettézdtt -ss-'> bg-[ féé—,

: hangfe]lddést illeti, az a tbrdk nyeIVJérésok egy részében 1s végbe-
ment: alt., tel,_leb,, for., sag., ko;b. 121- 'heiss werden, sich
erhitzen /Radlof £ I. c. 1539/ A spotadikus _5513 > igig hangvél~
' tozédsra a t8rdkben Ras3nen is utal’ /Phon. p. 176/ Hogy )évevénysza-
“vunk esetében az s> 2z zéngésdlés a magyarban tﬁrtént—e meg, vagy
mar ﬁgy vetttk 4t a sz6t, végeredményben nem dont6 fontossaqﬂ kérdés.

A TESz. az izzad ‘igét kililsn cImszé ‘alatt tétgyalja, de az izzlk
ige szdrmazékaként tartja szémon, ami a tbr. 1:1 ~ 121 'Fieber' je- '
lentése alapjdn csak helyeselheté.‘Mésképpen 411 a helyget az igggglj
ige esetében; amit ismeretlen eredetlinek tart, mert nem d&nthété'éi,
3hogy -g~ eleme a t&h8z tartozik-e vagy sum. »

Az _gggg ige az elmondottak alapjén az iz- igetd -g_g gyakor[td~
képzés szarma¢éka, ]elentésben azonos a t&r. asit- /kauz./ erhtt:cu,
_erregen, beleben’ PY 181~ 'hgiss werden’ )elentésével, pontpsun‘ﬂgy,
mint a jakut hangtani‘meqfelelében: itit- 'ﬁeiss werden, erhlézeﬁ’
£ iti- 'heiss' /BB8htlingk p. 35/.. ’ -

zéradékul emlékeztetek Eé, hoqy Clauson szétéra a ma-jératos
fzi- ~ izi- alakpérnak palatdlis viltozatdt tartja az dslnck,.amlt
a jakut iti ‘heiss’ hangtani megfelel6 is bizonyftani ldtszik.

Radloff szétdra ismeri a palatdlis véltozatnak labializdlt liz-
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alakjét is: alt., tel. UzU ‘heiss, die Hitze’ /I. c. 1894/. Ennek
pontos hang- és jelentéstani megfelelSje a mai csuvas vé_n 'forré’;
v8ri &r '14z, hagyméz’; vére- ‘forr’ > véret- /kauz./ 'forral’
/Paasonen p. 199/. EbbSl az k8vetkezik, hogy létezett az 4t8r&kben
egy izi- ~ Uzl- figei alakpir, aminek labiilis valtozata a bolgér-
tordk&t Jjellemzé z ~ r hangtani korreldciénak megfelellen ’M-
hangalakban élt az débolgérban, majd a v- protézis fellépése idején
Urd- > vére- szabdlyos hangalakot nyert. )
Azt hiszem nem tévedtnk, ha verSfény szavunk elsd elemét ezzel
a'bolg.-tbr. véﬁ- igével hozzuk kapcsolatba. Mindenesetre sokkal
valészindbbnek 1ldtszik, mint a ver ‘(it’ igével vald UsszeerSltetése.
- Izzik igénk ezek szerint kifejezetten k&ztdrdk tfpusd és mir -
csak’ .a honfoglaldst megeléz8 idékben vehettlik 4t egy kipcsak nyelvb6l.

Ung. izzik €— tl. izi-



- 123 -

J4ar ‘umhergehen, wandeln’

Az irdny nélkiili mozgdst jelents, idegen nyelvre pontosan le
sem ford{thaté jdr igénk rendk{viili 5elentés-érnyaltséga, konkrét
és dtvitt értelmd haszndlata, 4llandSsult szdékapcsolatainak tdmege
/v8. ErtSz./, arra enged kbvétkeztetni, hogy székincsiinknek igen régi
elemérSl van szé. A régibb kutaték figyelmét éppen ez a szinte kime-
rithetetlen jelentés-gazdagsdg vonta magdra. Ponori Thewrewk Emil
"J4r, megy" c. cikkében /Nyr. 1(1872) p. 116-121/ elsbnek emeli ki
az ige irdnynélkliliségét; kdzmonddsokat, széldsokat idéz érdekes, el-
vont értelm@l haszndlatdra stb., Az igének, gazdag irodalma ellenére,
a mai napig nincsen elfogadott etimoldégidja; a MSzFgrE. és a TESz.
is vitatott eredetfinek jelenti ki,

A jir ige t8rdk eredetét elsbnek Vimbéry vetette fel /NyK. B(1870)
p. 155/: tbr. yori- ’gehen, wandeln’, amit Thﬁry a yorf{- jakut hang-
tani megfelelSjének a sir- igének jelentéseivel egésziti ki: ‘gehen,
wandeln, fahren, sich bewegen, ieisen, wandern’., Gombocz ismerte mind-
kettejilk szdrmaztatdsdt, de mivel ellentmond a BTLw.-ben rdgzitett
"hangtbrvényeknek”: "Im Ungarischen bleibt urturk. o im ganzen un-
verandert" /p. 147/, még az "Anhang"-ban sem tesz réla emlitést.
A BTLw. tekintélyének sdlya alatt a jir ige ilyen ird&nyd megfejtésé-
vel nem is kisérletezett tbbé senki.

Egyik cikkemben /NyK. 68(1966) pp. 433-436/ megkiséreltem jdir

igénknek Vambéryndl folvetett jAr 4—toér. yori- egyeztetését igazolni.
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A MSzFgrE.-nek az a megjegyzése r4, hogy a "magyar szé gazdag jelen-
téskbre nem teszi valészinlvé a t6rdkbSl valé szdrmaztatdst®.

Azéta megjelent Clauson nagy jelentSségl szétdra, amelynek alap-
jén bizonysdgot szerezhetiink réla, hogy a jar igének mdra kiterebé-
lyesedett sok irdnyd jelentése potencidlisan mar az 4tvett 6tér.
yorf- ige sajdtja volt. Clauson a yori- ige jelenéését {gy hatdrozza
meg:® ‘to walk, march’ more indefinitely ’to go’‘'/p. 957/. Még ponto-
sabb alapjelentését adja Grdnbech, Der tlirkische Sprachbau c. munkd4-
jdban /p. 38/, yori- ‘umherziehen, frei nomadisieren’. A 'ToRuquq
felirat yorimazun kifejezését pedig 1§y forditja: ’sie sollten nicht
frei nomadisieren’., Ez az 6tdr. yori- ige mira teljesen kiavult, csak
megcsontosodott kifejezésekben mutathaté ki, helfét elfoglalta magas-
hangrendd szinonimdja a yirt- ige. Némethnek az a véleménye /IOK.
10(1957) p. 367/, hogy a mira kiavult yor- ~ yori- ige az oszmin -yor
praesens képzében &rzS8détt meg. A'méra kiavult 6tbr. yori- igének az
az érdekessége, hogy egyedill a jakut nyelvdgban Srz6dstt meg éspedig
a magyarral egybevdgd jelentésekben. BShtlingk sz26tdra a sir- /< yor-/
igének csak sirft- kauzativumdt hozza ‘gehen, sich bewegen, reiten,
fahren’ jelentésben. Pekarskij jakut szétdra a siri /< sir-/ nomennek
kévetkezd értelmezését adj;= 'jdrds-kelés, utazds, kdzlekedés, udtra
késziilés, eljdrds, udvarlds’. /V8. ErtSz. ’‘valakihez jér’./ Amit
Bbhtlingk és Pekarskij szétdra a jakut sfrit- / < sir- £ yor-/
igére vonatkozdélag mond, azt pontosan meqfsmétli a mai jakut nyelvre
vonatkozdlag Haritonov tanulmdnya is /Formy glagolnoj osnovy v jakutskom
jazyke. p. 67/: "Glagol sirit- /£ sfr-/ po Sirote i obobX&ennosti
svoego leksideskogo znaéenija ... oboznafaet dvifenie v samom ob&&em
ego smysle... V glagole sirit- otme!aﬁutsja sledujuééie leksideskic
znafenija: ‘hodit, dvigatsja, nahoditsja, obitat, byv$€, prebyvaﬁ"

A j&r igének ez a jelentés-telitettsége érzédik mar elsd mayyar

adatolésdban, o liR.-ben is: "ysa mend ozchuz iarov vogmuc” (cz o 501
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sunkl). Az élmondottak alapjén élképesztd a gondolat, hogy a magyar
"‘jgg ige a gyalog csalédjdba volna sorolhaté /v8. Bérczi: MNy. 43(1947)
p. 189/. '_ ' ) :

A magyar j&r 1§e nyelvt8rténeti miltjdnak és jelentésmezejének
ismetééében, meg kell taldlnunk a médjét, hoéy'a 14tszélagos hangtanit
Qkadélyokon is drré legyilnk. A .

: A BTLw.-ben a 600-800-as évek ktzé zsifolt bolgdr-t8rok nyelvi
hatés mdra a messzi miltba, az urédli Gahazéba, s6t az ugor kéz&sség
idejére toldédott ki. Az axko; nyelviinkbe keriilt 6t¥rdk y- a finnugor
szavék analégidjdra mélyhangi vdk&lis‘eldtt megSrz8ddtt a mai napig.
Ami pedig az>e186 szétagbeli o 5» a héngvéltoz&st illeti, azt az ugor-
kori m - h_ag.ﬂ; qun/duz/-p héd, az Oshazakori oj ~ oj- > aj~
aj- py!ltabbévélés eseteil is példdzzék.

A népnyelvben a jirds az a hely, ahovd a j6sz&g legelni jér;
tovdbb4d: j4rds 'a diszndé6l kifutéja’ /Nyr. 98(1974) p. 490/. Van
urljdrds’ is, ahol_a birkédk legelnek.'néricz 2s;gmond Boldog emberében
meg ezt'olvassukx»"Legéldbér nagy J4ré jészdg utdn". Valdszinlnek
kell tartanunk, hogy az ige &llattartdsi m@szdként keriilt nyelvilnkbe.
Ezzel a gondolattal kapcsolatban feltfinhet a MSzFgrE.-ben idézett lapp
N. 125553 'freéuently take a trip to some place’ és 12§§§£ ‘herumlau-
fen, sich herumbewegen’ adata, aﬁelyek‘ ugorkori kapcsolatokr; en-

gednek k8vetkeztetni.

Ung. jar <— tl. yor-
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ﬁajiat 'herumnstébern’

A kajtat 'keres, kutat, készdl, kéborol; babrdl, piszmog’ nyclv
jdrdsi igénkr8l a TESz. csak annyit mond, hoygy alapszava feltchetéen

a 'gbrbe, gérbeséqg ~ qgdrbil’ alapjelentésd, igenévszoi jelleyid raj~

td, amely 6n3116an nem mwutathaté ki, de szdmos szdrmazékdban jelent -
kezik: kajla, kajsza stb. Finnugor vyyeztetése téves. A TESz. nem tud
Lirdk szdrmaztatdsdrol, pedig hirhedt Pdrhuzamdban B4lint Gabor ¢l-
sének fogta egybe a kajt- ~ kajtat ~ kajtdr szécsalddot mint mongol
jovevényt a maqyarban,.nem tudvdn, hogy ezek a mongolban is tOrok
jovevényszavak.

A kérdéses kaj- iquetd 6térdk megfeleldjének a gad- igének a
nyelvemlékekb8l azonban csak a kauzat{vuma a qadir- mutathato ki
"to twist, tur;‘back; jelentéshen. Az 6tdr. gad- ige nomindlis pdrjat
is adatolja Clauson /p. 593): gég 'snow-storm; blizzard’ és utal mai
oszmdn hangtani meqgfelel8jére Is: kay ’‘heavy rain’,

Ismert hangtorténeti jelenség, hogy az Stdér. =d-, =-d egy k-
beesd § fokon 4t a mai kdzto6rdkben y fokon jelentkczik. Ennck meg-
fulel6en'K5§éar7nél: gg&{g- ‘drehen, zuriickkehren’ és Uﬂg 'Sehneesturm’
adatokkal taldlkozunk /Brockelmann/. A mai k&zbordk nyelvjardsokban

.

wdr gayir- "undrehen, biegen’ hangalakban él az ige /Radiolf 11, ¢,

20, 9%/, Pe nem ismeretlen a magyar kajtat igének meyfelaeld tin ok

koncat fvum sem: Kumiik gayt= "megfordul’ /Németh/; alt. qayt viab,

Foja domoi’ svinbickii/. A kirg. qoy gaylar- ‘pastioovee’ Adadabing
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kifejezés gaytar- igéjének elemismétlédéses kauzatf{vuma jé1 érzékel-
. tetl a terelgetés ismétlsds, ide-odahajtds mﬂvelgtét.

A kajtat igének a TESz.-ben emlitett ‘babrédl, piszmog’ jelentése
is kimutathatd a tdrdk nyelvjérésokbélz hakasz *gjig- /f(.ggxgg-
refl./ 'hlopotat po hozjajstvu, ubirat v dome’./Bask.-To¥&./.

A kajtdr eléfordulé nyelvjdrdsi 'n§a1$nk' jeienﬁését CzF. {gy
magyardzza: "Kajtdr gyerekek akik ennivaldé nyaldnks&g utdn keresgélnek,
kutatnak, vagyis ide-oda forgolédnak, vissza-Qissza térnek, taldlnak-

e valami fogukra valét"”, l .

Az 6t8r. gad- > kbzéptdr. as- > kéztdr. gay- 'garbui'ﬂ 'gbrbfit '~
‘visszatér’ a magyar kaj/tat/ pontos hang- és jelg@féstauijmegféleidje,
ami azt jelenti; hogy honfoglalds el&tti ﬁ&rék jbvevényszavaink leg-
fiatalabb rétegébe tartozik, éspedig viléqosaﬁ kipcsak-t8rtk eredetf
jbve?ényszé. ’ :

M&ndoky Istvdn /NyK. 73(1971) pb. 370-373/ kuﬁ eredetd,naéykun-
sdgi jdvevényszavainkat vizsgdlva a kajtét madadr ’k61t626 (vissza-
visszatér8) maddr’ nevét ezzel az itt térgyalt ggx; igével hozza
kapcsolatba, de nem utal 6trdk megfelelSjére a gad- ’'to turn back’
igére. .

Ung. kajtat €— kipé.-td. gay-
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Kap 'ergreifen’

A konkrét és elvont jelentésében is igen gazdag kap igénket a
TESz. nagy valészinfiséggel hangfestd eredetlnek tartja és t8rdk sz4r-
maztatdsdt visszautasitja. Vambéry /NyK. 8(1870) p. 159/ téves egyez-
tetése azonban még nem jelenti azt, hogy valéban nem tdrdk eredeti
és hangfestd jellege sem zdrja ki jovevényszé voltdt. A MSzFgrE.-ben
nem szerepel 8si Srbkségként, s mivel a td8rBkség minden dgdban a ma-
gyarhoz feltdn8en hasonlé jelentésidrnyalatokban teljesedett ki és be-
lekeriilt az Ysszes szomszédos nyelvekbe is, joggal vetédik fel a kér-
dés, hogy nem t&érdk eredet@-e a mi kap igénk is. -

Elsének Révai gondolt a kap ige tdrék eredetére /Vocabula Turcica/.
Bdlint Gabor pedig ./Pérhuzam..,./ elméletéhez hiQen a mongolbél szdr-
maztatja. Németh még tdvolabbra tekint.vissza &s az igét urdl-altaji
eredetfinek sejti /NyK. 47(1928-1930) p. 73/. Ez a gondplat vet8dik
fel Riasanennél és Jokin4l /MSFOu. 103(1952) pp. 146-147/ is, aki utal-
va Toivonen felfogdsdra /FUF. 22(1934) p. 136/ a szamojéd nyelvjdréd-
sok és a magyar nyelv kap igéjét is t8rdk eredetinek tartja.

Ezerl széleskdrd irodalom utdn ldssuk mit mond a sokat vitatott
gap- igérél Clauson etimolégiai szétdra. ElsS adatként a 8. szdzadbdl
idézi: gap- ’'to grasp, or seize, with the hands teetﬁ,vetc! /p. 580/.
P&1d4ib6l: Ar ton gapdf ‘the man snatched the garment’; oxlSnix y€1
ggggi 'demoniacal possession took hold of the boy’. Vagyis a tdrok
gqap- igének mir a nyelvemlékekben van a konkrét mellett &tvitt értelmd

jelentése is.
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A mal tOrdk nyelvjdrdsok qap- igéjének jelentései Radloff alap-
jdn gy OsszegezhetSk: 1. ’'fassen, anfassen, packen, ergreifen’;

.2. ‘mit dem Munde, den Z2ahnen ergreifen; schnappen’; 3. ’fortfilhren,
mit sich fithren’; 4. ’fortreissen, mit sich fﬂhren' /Radloff II. c.
403/. Pé1ddibdl: yagasin gapti ‘nyakon kapté';'ot gapti ’léngra kapoéé';
elinden gaptf ‘kikapta a kezéb6l'; qabib all ‘kapj bele, harépj bele’
stb. o .

A TESz. a kap ige 2. jelentéséll ezt hozza: ’erdszakkél elvese,
zsdkmdnyol’. V8. sag. gaggi§ 'der Pieh’ és tel. gaggf§éf ‘der sich
etwas unrechtmassig aneignet'_/Raqloff II. é. 421/; A jakuﬁban; KEE“
'hvatyvat', shvatyvat &to (v ladon), lpvie_(mjaé),_klevaf (o rybah)’
stb. /Pekarskij/. Avﬁai csﬁvasban: x{g- 'brat{v rot,'hgatag; zahva-
tyvaf; est, kuéae’ /afm, X1I. pp. 84-85/.

Rasanen élete végéig nem tudott }émondani a gap-ige urdl-altajl
credetér6l. Uralaltaische Forschungen c¢. tanulmdnydban /Sto. 18:8
(1955) p. 46/ urdli részrél még csak az_egyetién finn kaappaa-
'kapern, aufbringen’ iﬁéré hivatkozig, de t8r8k etimoldégiai szdtdrdban
/p- 233/ a qap- cimszé alatt a finn kaappaa- mellett ﬁa: a magyar
kap igét is megemliti. Ninésen kizérva,'hogy a kap végsb fokon &si
hanyfestS eredetd ige, de a magyarban, jelentéskéré alapjdn, t8rék

jovevényszidnak ldtszik,

Ung. kap €— ti. gap-
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Kéré8dzik ‘wiederkauen’

y

4 A kér8dzik is azon igéink k&zé tartozik, amelyekben a f;nnugof
és tordk eredet lehetSsége birkédzik egymissal, csaknem-kizérélag'hang-
t8rténeti kritériumok alapjdn, a térgytdrténeti hattér eml{itése né;kﬂl.
Ha meggondoljuk, hogy az ugorsdgbdl kivdlt magyarsdg egy nagydllattartd
tdrok nép kbtelékébe kerillt, akiktél szdmos 4dllatnevet /&kdr, 5153,
borjd, kos stb./ és eltartdsukkal kapcsolatos mlszét /terel, udiul '
(=delel), dzekedik/,- s6t magdt a kérb6dzik ige alapszavidval 6sszéfﬂggd

k6rd sz6t is 4tvettilk, akkor csak csoddlkozhatunk rajta, hogy kérédzik
igénk eredete'még mindig vita.térgyét képezi,

VAmbéry lehetetlen eqyeztétése utédn /MBBlcs. p. 180/, Thiry kia-
datlan szétdrsban mdr helyes ﬁyomon jdr, amikor kérédzik igénk alap-
szavdt a jakut kir- ’nagen, abnageﬁ/ /Bbhilingk/ igével hozza kapcso-~
latba, de Gombocz, bir&latdban /AkErt. 18(1907) p: 511/ figyelemre
sem méltatja. o

Ilyen eléfzmények utdn Németh Gyula /MN}. 58(1962) pp. 30-36/,
német vdltozatban:/AOH. 15(1962) pp. 211-218/ kérddz'ik-iqénket igen
meggydzden egy 6tdr.  kab- ~ Kéx- iqébdl sz4rmaztatja.

Ezt az 6t8r. kab- ~ kav- igét ﬁenges /Glossar. p. 748/ az azonos
jelentésd 1dg..§g_- igetével hozza kapcsolatba és "Urverwandschaft”-
r6]1 beszél Vasmer is, idevonva az orosz ég!gg és az angol EQ;Sﬂﬁﬁ
igét is /1. p. 413/. V6. még Réna-Tas: PT.’Kav- ‘kauen’ €— 1idqg.

¥g/i/eu ~ g/ifeu 'kauen’ /XII. PIAC p. 503/. Ez a nagy miltra vissza-




- 131 -

tekint6 4llattartdsi mlszé a t&rBkbSl a mongolba is 4tkeriillt: ord.
keve- ‘ruminer’ /Mostaert/; kalm. kewye- ‘wiederkauen, aufstossen’
/Ramstedt/ stb. )

Az 6si kab- ige jelentéstartalma a haszndlatban id6vel két je-
lentésdrnyalatra hasadt: 1. ’kauen, wiederkauen’ és 2. ’schwichen,
milrbe machen’ /v8. Rasénen p. 244/, amire kiil8nben Clauéon /p. 692/
is céloz a kib- ige tovibbi kavi8- szdrmazékival kapcsolatban: "with
two quite different meanings (1) ‘to chew the cud (of a ruminant)’;

(2) ’'to become limp, soft’". Németh emlitett tanulmdnydban nem akad

£f61 ezen a kettésségen, mert jél_megrégni am. puh4v4 tenni. A TESz,
8si brbkség esetén az igének ‘b6fdg, felbdfbg' tdrdk 4tvétel esetén
pedig 'rdg’ jelentését hangsilyozza ki; a kettd a kérbdzés folyamatdnak
két egymidsra kévetkezS mozzanata. A TESz. és MSzFgrE. egyformdn bizony-
talankodé dlldsfoglaldsa azt a benyomdst kelti, hogy itt szegr§l-végrél
ugor kori /magyar ~ osztjdk ~ vogul/ t8r8k jévevényszérél beszélihe-
tiink. '

Hangtani akaddlya'nincsen a fdltevésnek és az urdli Sshaza nagy-
dllattartd koriilményeinek hatdrai tdgithaték is. Mindennek kivizsg4-

u

ldsa SstSrténeti probléma.

Ung. kér6dzik <— tii. kabir- { kdb-
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Késik ’'sich verspaten’

Hogy késik igénk tdrok eredetid, azt Beregszdszi mdr a milt
szdzad végén felismerte. A BTLw. is kétkedés nélkill tdrék eredetd
" igeként ho;za, bar csak a nowinélis Kgé 'spgt, lange’ adatokrél van
tudomésa.

Azéta ismerjiik a ke& ‘spat’ igei parj&t is a nyelvemlékekb6l:
Eéé— ‘to be late’ /Clauson p. 694/. A kdzéptdrbkben mAr jobbdra
csak a teljesebb 5§§££7 szdrmazékkal taldlkozunk, ahol a k-ban Clauson
emfatikumot 14t: kedik- 'to be slow in doing something’. A mai csuvas-

ban is midr csak ezzel a teljesebb tSalakkal taldlkozunk: kaéEl-

‘zapazdyvat’ /ASm. VI, p. 142/. i

Mivel Gombocznak még nem volt’tudomésa egy létezd Eéé-"késni'
igér8l, a késik igében denomindlis szdrmazékot 14t, de felQeti a le-
het&séget,” hogy létezhetett a miltban egy Egé- ige is, ami alapjét

képezi mai késik igénknek. /V6. Ligeti: MNy. 62(1966) p. 396/.

Ung. késik € tii. keé-
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K{vén ‘wiinschen; begehren’

Kivdn igénk a TESz. szerint ismeretlen eredetd, de figyelmet = -
érdemel az a fdltevés, hogy tbve a Eig ige véltozata s Gssgefﬁggé*'
stk a kfvdn > magdhoz hiv féle jelentésfejlédéssel magyarédzhatd,
amit Bdrczi Széfejté Szétdra is lehetségesnek tart. A MSzFgrE. elieé-
ben ./p. 286. jeqyg./ hatdrozottan kétségbevonija ezt a lehetdséQQt.‘

Vambéry téves tapogatézdsa utdn /MBSlcs. p. 179/ Risinen hivja -
£f81 a figyelmet igénk t8r¥k eredetére /FUF. 26(1538)'99. 215#2165
EtWtb. p. 268/. Risinen nézetét azonban senki sem néltatta kells
figyelemre. Igy téftéﬁhetett meg, hogy ngég'igépk mihdméiq az isme-
retlen eredet bélyegét viseli.

Rssﬁgen 4114aspontjdval kapcsolatban"fblhIQnéﬁ a flgyelﬁet Clauson
etimolégiai szétdrdnak kdvetkezd adataira /p. 690/: 'Kggég; /refl.
of 5215- / originally in a pejorative sense.... thence 'to be glad,
rejoice’". Errél az 6tdr. kilivan- igérdl a tovdbbiakban azt mondja:
Clauson: "In the last sense ‘survives with a change of vowel posltion

+++.quwan-", Ez a hangrendi &tcsapds tikrbz&8dik kivan igénk ragozott

és képzett szdrmazékaiban is: kfvédnok, kfvinség.

Az ujgurbdl adatolt quban- ’‘sich freuen’ alapjelentés@ ige
/Radloff II. c. 1035/ tovédbbi quban > givan->quan->qin hangfej~-

16dési soron ment keresztiil. V8. Clauson /p. 632, 636/: gin- 'to long
for’ és gintur- /kauz./ 'to arouse desires’. Radloff szdtdrdban

/11. cc. 725, 1049/: Sor. sag. gin- ‘wilnschen’: kiler. gin- ’‘sich
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verlieben’; osm. /%./ ’sich énzﬁnden, sich entbrennen, sich erregen’;
kaz. quvan- ’sich dem Vergniigen hingeben’. Pekarskij /II. cc. 1395,
1400/ 8sszefoglalva a térdék nyelvjdrédsok jelePtéseit: 'ielaé, vljubljaﬁ-
sja, zagorjatsja, zaZigatsja, (vozbuidaésja)' a jakut kin- és kinis
/recipt./ igének 'sovokupljaﬁ%ja s'ienééinoj'jérentesét adja. A mai
csuvasban a szébanforgé 6t8r. quban- ige hangtani megfeleldje: !ﬁzég-
'radovaésja, veseliésja' /ASm. XvI. p. 308/. Jelentéstani szempoﬂtbél

az 6tdrdk &llapotot S8rzi. A nemi kapcsolatot a csuvasban a sav- ‘ljubit’
ige §gzg§- /reéipr./ szdrmazéka fejezi ki: ‘:nahoditsja v 1jubovnoj
svjazi’ /Adm. XI. p. 9/. '

Az elmondottakbél kivildglik, hogy kivén igénk nem elgddleges
'sich freuen;, hanem midr mdsodlagos 'wﬂnécheﬁ, beqehren"jeleptések-
ben keriilt nyelviinkbe. V&. az Orm&nysdgi Szétdrban megadott'éxtélme-
zést: kivén, az Shajtds testi és lelki dllapota. Balassa Jézsef a
Magyar Nyelv Szétdrdban megjegyzi, hogy ktvénatoslszavunknak a régi
nyelvben ’sévérgé, végyédé,_fajtalan'jelentége volt.,

Jelentéstani szemf)ontbéi a magyar kivédn: & ‘gfvan- (—-61:61: quban-
szdrmaztatds problémamentes. Ami az egyeztetés hangtani oldaldt illeti
Rasdnen azt mondja: "Das zwischenvokalische <b- war in den Stelnin-
schriften und in den altesten Handschriften erhalten. Es wurde all-
mahlich zu -v- ". A tbrak hangtbrténetben bekévetkezeft -b- > -v-

hangvéltozésra fblhozott példék kazt szerepel a magyar k(vén ‘ige is.

Tudjuk, hogy régi tbrok J6vevényszavainkban az 6t8rok hangzékdzi ~b- >

-v- fokon keresztill eltlnik: sabur- > savur- > szér. Esetlinkben a -v-

megmaraddsdval kapcsolatban Rds@nen az ige kései &tvételére gdndol.

" Ung. kfvdn <— til. gfvan- { guban-
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Kényoérill ‘sich erbarmen’

Az egy t6rél fakadt kdnydriil 's;ch erbarmen’ és a k&nxbrég
‘flehen’ igénket a TESz. nyilvdn kordbbi f8ljegyzése alapjén, a
«Onydril, a MSzFgrE. viszont a kinydr8g cimszd alatt tdrgyalja. A
bizonytalan eredetd szdécsaldd kdny8r- végz8désében a TESz. az -r
yyakorité képzét véli felfedezni, amihez a visszahatd -1 képzé jérult.
A MSzFgrE. pedig a kdnydrdg ige -rdq végz8dését deverbdlis képzd-
bokornak mondja. A

MellSzve a két ige eredetére, 6sszefuggésére, és feltehetd 8si
jelentésére vonatkozé{ néha szinte kalandos feltevések kritikdjat,
magit a kdzds kdn/y/- igetdvet veszem szemiigyre.

Az 6t8rdk nyelvemlékek ismernek egy kon-, criadétében ‘to straight’
konkrét jelentéstartalmi igét, amely, Clauson szavai szorint, id6vel
zavarbaejt8en tdg, metaforikus jelentésmez6ben szélesedett.ki /p. 126/.
Kiemelve a benniinket érdeklé jelentésérnyalatokat ‘to agree, to 5ecome
reconciled’ hajlandék vagyunk k&nySril iqéﬁk kdny- /< kén-/ tdvében
ezt a tbrdk kdén- igetdvet f6lfedeini. Az ige k&ndlir- /kauz./ szdrma-
zékdnak k¥vetkezd értelmezését kapjuk:’'to direct (someone) to the
right road; to show the right road’ /p. 730/. A CCum. idevagd példdi:

egrimizini ol konderir ’‘was in uns krumm ist, macht er gerade’;

yolumu gtnderail sen ’filhre mich auf den richtigen Weg’' /Grdntcch/.

v

Meg kell jegyezniink, hogy a kén- igének mdr a nyelvemlékekben megin--

duit metaforikus jelentésfejlddése a mai nyelvjdrdsokban dltaldnos,
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illetve egyedlil ismert jelentés. Raaloff is csak ebben a jelentés-
ben ismeri: ’'einverstanden sein, einwilligen, sich unterordnen, die
Meinung eines anderen annehmen’ /II. c. 1241/; A kdndlr- /kauz./
ézérmazéknak pedig ezt a magyarézagat adja: 'einwilligen machen,
jemanden zur Einwilligung bewegen, {iberzeugen’ /c. 1247/. A kirgizben:
k&n- ’soglasiesja' és kéndiir- ‘zastavit soglasitsja, privesti k sog-
iasiju' /Judahin/. Az 6td8r. igében végbement fenti jelentésviltozis
jé1 tiikr8z6dik ugyanazon tdr8k nyelv régibb és tGjabb szétdraiban. P1.
BShtlingk jakut szé6térdban: kén 'gerade werden’ és Pekarskijndl: koén-
‘byt soglasnym, soglasit’.

Nincs tere az Ysszes nyelvjérésok tanulsdgéit széﬁba.vennunk, de
utalok az 1966-ban megjelent tatdr-orosz szétdr k6vetkeé6 adﬁtéra::
kiin- ’soglasiésja, sklonjat'sja, podatsja ugovoram’ és kiindiir- ‘ugo-
varivat, uvesdavat, ubeldat, upragivaﬁ'.

A felsorolt példdkon megfigyelhettiik, hogy a t&rdkben a k&nydriil
jelentés magdhoz a kdn- igetéhdz, a kbnx&rég pedig a kdndilr- /kauz./
szdrmazékhoz k&t6dik. A kdndir- 8ssszetett kauzati{vum mellett létez-
nie kellett a miltban egy egyszerd kdniir~ szdrmazéknak is, mint pl.
kdxdu;— mellett k&yiir- 'verbrénnen’, amely komplex ’sich erbarmen’ ~
‘flehen’ jelentésben keriilhetett nyelviinkbe, majd a visszahaté -1
és gyakor{té -g hozz4jiruldsdval ismét differencidlédott a kénydriil

'sich erbarmen’ és kénybrbg ‘flehen’.

Y

uUng. kdnydrill <€— ti. kOnlir-
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K8szbn ‘griissen’

Kb6szbn igénket a TESz. ismeretlen eredet(nek mondja, de a f81-
meriilt t8rdk egyeztetés tovdbbi vizsgdlatat szilikségesnek létné. K8sz8n
igénknek legelfogadhatébb magyardzatdt Némethnél taldljuk /Melich-Eml.
pp. 292-293/, ami tulajdonképpen Vidmbéry kordbbi /MBSlcs. p. 185/
egyeztetésének javitott vdltozata.

Régi tbrbk 4tvételrSl 1lévén szé, a nyelvemlékek anyagdban kell
keresgélniink. Clauson etimolégiai szétédra isﬁer egy gggﬁ- ‘to wish,
desire, long for’ igét és emlfti kisu$ ’wish, desire’ nomindlis szar-
mazékdt is /pp. 749, 752/. De a ggggé nomennek létezik egy azonos je-
lentésd kisané varidnsa isL/p. 751/, amelynek kik8vetkeztethetS kisan-
/refl./ t8ve mir csak a 16. szé?adbél mutathaté ki. Ez azt jelenti,
hogy a kilsan- reflex{vumnak legrégibb nyoma a magyar k8sz®n igében
6rz6ddtt meg.

Az egyeztetésnek sem hang-, sem alaktani akaddlya nincs, egyediil
a 'wiinschen’ ~ ‘griissen’ jelentések 8sszefiliggése igényel meggondolést.

A k8szbnés mindig jét kfvandssal jar: jé napot, reqgelt, estét kivinok:

A kbszbntés dgyszintén: Isten éltesse! MAr a k¥szbn ige els§ adatola-

sdban is /1372/ ezt tapasztaljuk: "Az frater kbszdn vala mondvédn ...

Isten adjon békességet!”®. A magyarba &tkeriilt t¥rdk kiisan- 4ltaldnos

'kivdn’ jelentése a 'j6t k{vdnds’ jelentésére szdkdlt, 4tengedve a

‘witnschen’ jelentést az egyel6re ismeretlen eredet@ k{vdn igének.
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A td8r. Egééﬂ' /refl./ ige, amint l4ttuk, késén bukkan £f81 és
a mai nyelvjdrdsokban is gyér nyomai vannak: kar. L.T. kiisen- ’;ich
sehnen’; klisen& ’‘Wunsch, Sehnsucht’ /Radloff II. c¢. 1500/. Rasanen
etimolégial szétdra /p. 312/ mds nyelvjdrdsokbdl is ismeri és utal

a mongolba 4dtkertiilt megfelelbjére is.

Ung. k8szdn <— til. klisdn-



- 139 -

Nyargal ‘galoppieren’

Nyargal igénket elsének Vémbéry‘/NyK. 8(1870) p. 165/ égyeztette,
illetSleg hozta kapcsolatba a tor. 295_- 'herumgehen’ igével, maijd
nyomdban Thiry is. Gombocz a T8rJdvsz.-ban z4réjelben ugyan, de meg-
emliti ezt az egyeztetést, megjegyezve: "a magyarban székezd$ gy-t
vdrndnk". A BTLw.-ben azutdn szé sem esik réla.

A TESz. elfogadja a nyargal /<< jargal/ igének a jdr igével

valé 8sszefiiggését /v, MNy. 55(1959) pp. 159-162/, de az alapul szol-
gélé jar ige t8rdk szlrmaztatdsdt tévesnek mondja. Ez az dlldspont
érthetd, ha tudjuk, hogy a TESz. minden vonatkozdsban a BTLw. régen
elavult "hangtdrvényei" alapjén 4ll.

A j4r és nyargal / < jargal/ kdzelkori 4tvétel az 6tdrékbSl

és megtartott j-je alapjdn tdr&k jbvevényszavaink legrégibb rétegébe
tartozik. A magyar sz6készletbe dgyazddva a finnugor szavak analégi~
4djdra mélyhangd vokdlisok elétt vdltozatlanul megmaradt. Az otdr.
yor{- ige'méra kiavult a nyelvhaszndlatbdl, de a ritka deverbédlis
melléknévképzdvel alakult XQEIE 'Passgidnger’, amely minden valészin(-
ség szerint egy yorya at jelz8s szerkezetb6l v4lt ki, nyelvjdrdsok-
szerte ismeretes a tdr8kségben. A yory{a nem k8ztnséges hdtasls, ha-
nem olyan, amelyik nagy tdvolsdgon, nagy sebességgel, rdzds nélkiil
viszi lovas&t. A k&ztdrdk yorja at-nak megfeleld csuvas éér;a 1ada
kifejezést ASmarin szétdra is {gy forditija: "108ad u kotoroj pri begc

tulovisde derzitsja vse vremja na odnoj vysote’ /XIII. p. 43/.
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. Mi azonban nem ezt a ﬁoment, haném a =-la denom. verbum képzdvel
. alakult zorza1a~ igét'vettﬁk 4t ’in Passe qehen} jélentésben. Tehdt
4tvettlik a puszta jir e~¥ yori- igét és xgg‘g fPassgénger'vgzét-
mazékdnak toyébbi igei xor;ala- szarmazékét ié.;A tor., xoglalg-
id6vel véghangzéja elejtésével }lleszkedegt be z4rtszétagd igei alak-
rendszeriinkbe és hanqalakbah hasonlévd Qélt,a'gyakortté képzbvel
gyarapodott jdrkél 1géﬁez. A jargal igét a nyelvérzék séha‘sem
érezte tagolhaténak. A yor- 'umhergehen’ -> &gg;g 'Paasggngetﬂ7
xor;gla- im Passe gehen',egymésuténpél csak a xggxg hidnyzik nyel-
vilnkb61l, ami taldn azzal magyardzhatd, hogy_a szldv eredetd poroszka
szoritotta ki helyébd&l /Szlvdsz. I. p; 439/; dgyhogy ma m&r porosz-~
k4816 16rél beszéliink. '

Az Atvett yor!gl/a/#-—Q nyargal székezdd hangvéltozést.a.TESZ.

a nyereq, nyergel feltehetd analégids hat4sanak tégtja.

Nyargal igénk régi lovaskultﬂfénk emléke. A 16. szdzadi feljegy-
zések nyargalds szava az akkori t8r&k Vi}ﬁgban lovon teljesitett
katonai, vagy égyéb s?o;gélatb£ jeientett; A nyaxgalépénz pedig az
ennek fejében jdréd ksoldot. A'x&;éal--a'magy. jargal magdnhangzé-

_véltozdsra vonatkozékat 1. a j&r- siocigket._)va. NyK. 68(1966) pp.
433-36/. , ‘ ' |

Mint’jbyevényszé ﬁegvép:a xgs‘g'a'ﬁongolban is: 5iruga 'amsle"
- /Kow./ és mint mongolbsl valé visszak51¢é§nzé§ a jakutban is: Joruo

* {nohodec’. /Pek./ V8. Doerfer,. TMEN § 1846, -

UIng. nyargal <— tii, yorgala-
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Ocsiidik ’erﬁachen:

Ocsddik igénket Céokonéi emelte a népnyelvbSl irodalmi szintre
/MNy. 32(1936) p. 247-248/. Eddigi méqfejtési kisérletei elfogadha-
tatlanok, \igyhogy a TESz. csak:ismereglen eredefﬁqek jelenthette ki..

Van azonban a térékségben‘egy gé-'konkrét nyitést.jglentd ige,
amely tovédbbi elvont jelentéseiben alapjét.képézheti ocsddik igénknek.
Clauson etimplégiai szétdra /p. 18/ gy értelmezi az gé;-igét: "'to
open’ originally in a physical sense ... and in various metaph. mean-
ings". Ennek az gé- '6ffnen’ igének mir az 6tdrbkben megindult meta-
forikus irdnyd jelentésfej16dése a mai nyelvjdrdsokban tovdbb foly-
tatédik: oszm. yara at- ‘verwunden'; az. tapmaja ac- ‘Ritsel losen’;
krm. gbz a&- ‘vorsichtig sein’ /Radloff I. cc. 498, 499/; kirg. Egggl
ac- ‘veselit serdce’; uyqu at~ 'razgonjat' son’ /Jﬁdahin/. A tor. ad-
csuvas megfeleldje; gé-. Ez élatt a cimszé alatt Aémarinnéi /111, pp.
306-311/ az igének még gazdagabb jeientésérnyalataival taldlkozunk.

De a magyaréhoz hasonlé, il}eth.teljesen azonos jelentéstartalom a
legtdbb tdrdk nyelvben az ige passzivuméhoz kdtSdik: v8. tkm. keselden
adil- ’vyzdorovet’ /Baskakov/; oszm. agil- *kendine gelmek’ /Tiirkge
86z1ik/; csuv. gégl- 'vyjasnjaésja, vyzdorovee, poluéa€ sposobnost,
funkcionirovat” /a3m. III. pp. 310-311/. Vagyis az 6tdr. gé- ige ere-
deti '6ffnen’ alapjelentése a tdr8k nyelvekben tovdbbi ‘felébred,
magdhoz tér’ -— ‘kijézanodik, felgyégyul’ ——— 'visszanyefi cselek-

vBképességét’ -—— ‘szabaddd lesz’ elvont jelentéstartalomhoz jutott.
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A torok gé— ige konkrét ‘nyit’ jelentésének nyoma sin;s $yelvﬁnkben,
vagyis mdr mdsodlagos jelentésében vettiik 4t.

Végezetiil egy hangtani megjegyzés: A tdr. a -~ magy. o sporadiku:
hangképviselet nem ismeretlen jelenség jBvevénysecavaink korében.

V8. boszorkdny €~ bastirfan; oroszldn ¢~ arslan stb. /v&, MNy. 72(1976)

pp. 339%-340/.

Ung. ocsudik €— tii. a&-
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Oktat ‘unterrichten’

A TESz. oktat igénknek nem sientel kﬁlﬁn ciﬁszé;; hanem a mongol
eredet gyanijdba keveredett ok /vb. Liéetiz NyK. 49(1935) 230-231/
tordk jbvevényszavunk keretében emliti. Az elsé fzben 1416 utdn ada-
tolt oktat igénkkel kapcsolatban pedig megjegyzi: "Mivel az ige sok
adatbdl nyelvjdrdsi szinten is ismeretes, nem lehet kizdrni annak a
lehet8ségét sem, hogy a t¥rdk ug- 'mégért’ ige is bekeriilt ‘nyelviinkbe",
Az okik ige ;étrejatténeklkﬁrﬂlmésyeit bizonytalannak l4tja. V8. Ba-
réti Szabd David Kisded szétdrdban /p. 18/: belé okni ’‘médjit £8lvennti!

A ma mér csak sz'érma_zékaiban jératos ok / < ug-/ igénk, a tdrdk
nyelvemlékekben is mindeniitt ‘megért’ alapjelentésben szerepel gg_iég
gggz ‘that man understood his business’, Sokafmondé az ug- ige jelen-
téstartalmdra vonatkoz6lag a bil- ‘tud’ szinonim igével valé paros

haszndlata: bilmatin ugmatin ’because (we) do not know and understand’

/Clauson @.‘78/. Ez a pdrhuzamos jelentésdrnyalat tikr¥zS8dik oktat

igénk ‘tudat’ ~ ’‘megértet’’ jelentéstartalmdban is. Oktat 1géﬁk pontos

alaktani megfelelSje a t8r8k ugtur- /kauz./ ‘to make understand’
/Clauson p. B82/. '

Ung. oktat €— tii. ug-
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6lt ‘anziehen; Sticke machen’

-

81t igénket a TESé. vitatott eredetfinek mbndja, mert az.eddigi
megfejtési kisérletekbSl nem derfil ki.eqyértelmﬂen az 8lt és-illi&'
igék egymdshoz valé viszonya /v6. Németh: KCsA.‘l(1921—1925) PP 74;
75; Pais: KCsA. 2(1926-1932) ppi 450-463; higeti; MNy 31(1935) pp.
281-287/. . -

lNémeth a fent emlitett helyen az §£§ igével kapc#olatban egy
felteheté tor. ilt- ~ elt- igéb6l indul ki; feltdné azonban, hogy,'_
felhozott példdi egytbl-egyig az ll; ige haszndlatat példazz4k.- Nekiink
a t8rokb6l valdéban csak egy il- igét volt»médunkbgn 4tvenni, amely a
magyar nyelvtdrténet folyamdn a -t mlveltetd kégzdvel bévilt. A szé-
kezdd hangvéltozds (i > &) nyilvén az 1 hang labializdl6 hatdsdra

ment végbe mint: kelt > k&lt; feld > f6ld stb. A bedllott hangval-

tozds bizonyos foki jelentésmegoszldshoz vezetett, dgyhogy az illik
és b6lt ige Osszefiiggése ma nem mindenki elétt vildgos.
Erdekes megfigyelniink, hogy a t&rdk nyelvjdrdsokban az llﬁuige'
reflexivuma pontosan a magyaréhoz hasonlé jelentéstartalmd: tuv. ilir-
! podceplivat!, $it" /pPalmbah/; oszm. ilin- /refl./ ’leicht angehaftet
sein’ /Radloff 1. c. 1486/; alt. illintir- ’‘slegka pridivat’ /Verbickij.
Az b6lt igének a tOrdkbél is kimutatott ‘Sltbget, varr’ jelentése
magyardzhatija, hogy -z gyakor{td képzds alakjdban (61t&z) a ruhdzkodds

miszava lett.

Ung. 01t <&— Lit. il-
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Bnik ‘sich erheben; aufsteigen’

Elavult 8nik igénk elsS fzben'a HB.-hez csatolt kdnySrgésben

fordul elS: szentel és infittei, ami a latin nyelvd oratio: inter

sanctos et eléctos suos_sz&vegrész ford{tdsa. A taldnyos unuttei -
/olv. finittei/ megfejtési kisérletei kozil a TESz. jelentéstani’
szempontbdl a tbrék szdrmaztatdst tartja valészfndnek,vbér.ez is to-
vé&bbi biéonyitésra szorul. ' B

A tbrék egyeztetés 1fényéba terelte, tudtdn kivill, mér Rév;if,
/Antiquitates ... p. 317/ a HB. unuttei szavat, amikor csak a hallo-
mésb6l ismert népnyelvi meg’ném'&natt kifejezés alapjén'arta qéﬁdpl;
hogy az unutt/ei/ és bndtt egyazon 9225 ige befejezett melléknévi -
igeneve. Révai felfogdsdhoz csatlakozott lenai.is /ﬁyr. 23(1894)
p. 552/. . ) .

Sokat jelentett a kutatds szdmdra, hogy Lehr Alkert tovabbi
népnyelvi adatokkal tdmogatta az ¥n- ige alapjelentését /MNy. 5(1909)

p. 360/: 6nik dm m&r a kukorica; de szépén meganbit ez a csemete’,
Révaihoz hasonléan‘Lehr sem véleﬁényezi.az ige eredetét, de a:ggg;'
8né8dik kifejezéssel kapcsolatbén'utal r4, hogy'eéy Pest megyei emberf
ts8l hallotta{ aki lehetett tbfténetesen kun embe; is, akinek nyelvé-
ben még é1t az Bnik ige. Lehr utal r4, hogy az 8nik ige a népnyelv--
ben élettelen dolgokkal kapcsolatban is haszndlatos: nem 6nStt meg

a kocsi, a kitdgas, a kenyér, a kézfogé vagy nem &ndtt meg, nem

sikerlilt valami munka, szdndék. Hogy ez az &n- /< {n-/ ige t6rdk
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eredetd, azt tulajdonképpen Pais /MNY. 30(1934( p. 10/bizonyftotta
‘be elsének, b8séges, jelentéstani szempontbdl meggybz8 adat alapjén.

A tdrdk nyelvemlékek {in~ igéjének jelentése Clauson szerint

/p. 169/:‘to rise, so sprout, to stand up’. Pé1d4ibél: xaé ot {Undi

‘the fresh grass sprang up’; yatmi¥ va¥ima intim ‘T have reached my

70th year ’. De legtdbbet mond szémunkra a manicheus valldsos szbve-

gekb8l vett példdja: giffy oruntagilar bar&a Untildr ‘those who were

in confined space all rose up’. Vagyis azok lesznek az unuttei-ek,
boldogok, feltdmadottak, akik életlikben. a keskeny utat j4rték. Az &n-
igében Larry V. Clark /JSFOu. 75(1977) p. 151/ is id6vel kialakult
teoldgiai szakkifejezést 14t és kételkedik az ige mongol eredezteté-
sében /vd. Rdsdanen EtWb. 372/. )

Radloff sz6tdrsbSl idézzilk: soj. fin- ‘in die Hohe steigen’, fin-
dér- 'emporwachsen lassen VI. cc. 1820, 1923/. Sevortjan etimoldégi-
al szétdra /I.p. 531/ midr csak a mai nyelvjdrésok, a magyaréhoz ha-
sonlé, dn- hangalakjdban hozza az igét: ‘rasti, uveliéivat'sja,
dostigat' dostoja%éej véliéiny, podnima€ sja v verh, zacvetat’®,
udavatsja . - )

A mondo;tak alapjdn nem lehet kétséges, hogy elavult 8nik igénk

t8rdk eredetd.

Ung. Onik * €— td. ln-
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¥riz 'hiten’

Oriz igénket a TESz. a kordbban /1100/ adatolt &r 'custos’ cim-
sz6 alatt emlf{ti megjegyezve, hogy alapja az Stbrbk eredetd 6r~ ige~
tS6, amelyb8l az 6r8l, Srvény, 8rul, éfjéng szavunk is kiéérjadt.

A TESz. alapvetd tévedése, hogy a bolg.-tdrdk eredetfl 8rdl
‘mahlen’ ~ Otbr. abir- > dvic- 'dfehen' és az drvény ‘vorago' s~
dgir- ’sich um sich drehen’, killdnbbzé forgémozgdst jelentd igéket
egy nevezSre hozza. Mdsodszor azért géved, mert nincsen tudomdsa’
réla, hogy az 6t8rbkben létezett egy 6nédllé §£- igeéé, amely hang-
és jelentéstani szempontbSl is biztos alapjét képezheti Sriz igénknek.

Ennek az 6tdr. §£— igének elsédlégeé jelentése Clauson etimolé-
giai szétdrdban ’'to rise’ , émelyhez ttbbek kbzdtt ezt a példamon-
datot fOzi: goy 8rdl ‘the sheep got up’ (out of its sheep-fold and
was driven towards its pasture) /p. 195/. Az ige nomindlis pdrja az
§£ 'height, high, high ground’ jelentésben szerepel /p. 193/. Sevortjan
etimoidégiai szétdra /I. p. 543/ az,§£- §£- nomen-verbumot ugyanigy
értelmezi: ’‘verh ~ dvigaésja vverh; privodi€ stado na mesto ....
pastby’. Judahin kirgiz szdtdra a teljesebb ggg-'igetbvet hozza
ugyanilyen értelmezéssel: ‘dvigatsja vverh, v goru, Példamondata:

oriigén malin kayirgan maléflari kérindii ‘pokazalis’ pastuhi, kotorye

zavorativali skot,.dvi!uééljsja vverh’. Ennek az &tdr. 8r- igének
Rasinen is /EtWb. p. 373/ ’'sich aufmachen {Schafherde auf die Weide)’

értelmezését adja.
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Az O6tor. 6r— ige bemutatott )clentéskbrével kapcsolatban
utalok Jakab L&szlé Telek c. cikkére /MNy). 4(1957). p. 82/, ahol a‘
k8vetkez6zek mondja: "A szilaj pdsztorok mindig a vizenyds tala]bdl
kiemelked$§ magaslati helyeket keresték f£81 a nydj legeltetése célf
j&bél°®. ) )

A TESz. szerint a gyakor{td -z képzé cidtt g,AQ, g kétShangzét
v4rndnk, az 6riz -i-jének nincs kielég{té magyafézéta.ADe ha f8ltessziik;
-hogy mi annak idején a teljesebb bri- 1get6vet vettﬂk ét, akkor meg L

van oldva a probléma. Végeredményben az sincs kizérva, hogy mi annak
idején az br ~ 5;- nomen-verbum nomin&lis és nem’ igei taq;ét vettik
&t. V5. tkm. 6ri ’pastbisce, vygon* g 8riisi ’‘gornoe pastbiééé'
/Baskakov/. .

Az 1ge dtvételének kronoléqiaja szempont]ébél sokat mond szémunk-‘,
ra, hogy az étdr. §££ ~ QEL‘ nomen-verbum nomindlis tagjénak mat .
csuvas megfelelbie mdr v- protézissel jelentkezik: vir ’‘step! vérh'§>
virelle ‘po napravlenlju vverh, v goru /ASm. V- pp.'236;1238/ éz
szémunkra azt Jelenti hogy Oriz igénk tﬁve még a t8meges étvételek
eldtt, abolgrtbtbk magyat érintkezés legrégibb korszakéban, az AIIat—
tenyésztéssel kapcsolatban az Ural vidékt dshaza 1dején kerult nyel-f
viinkbe . '

‘Pdrhuzamul a ﬁondottakhozinem lesz-éraékteléh-megjeq?ethnk,
hogy a TESz. a _ggg_ 1 cfmszé alatt a kbvetkezlket mond)a. N._feﬁlbi
/ < legls/ am. ’hegyoldalban 1ev6 tisztés,-legeld" - '

Ung. 6ciz €— til. Bri-’
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Or31 ’'Getreide mahlen’

O0xr8l igénk elsd izben /MiinchX. p. 60/ mir melléknévi igenév
alakjdban: 6rlsk fordul elS. A tiszta QE-_igetd,‘amit az OklSz. is
emlit, ma midr csak népnyelvi sikon él: &rni kékl’érleéni kellené'
/Dévavinya/. A TESz. a BTLw. nyémén az Or- igetdvet egy 6t8r. ebir-
;>. evir- hangalakbdl szérmaztatjé s ugyancsak a BTLw. nquén ide-
vonja Brvény szavunk 8r- / < 6tér, egir-/ alapszavét is. Ezen 5 fé—
vedésen nem csoddlkozhatunk ha tudjuk, hogy Clausonnék is gondot
ockozott a nyelvemlégi, jelentéseiben bsszefonédott.ggig- ~ és egir~
igék szétvélaszfésa /pp. 14, 113/. Sevortjan sem jén r4, hogy itt
nem egyézerd hangtani vériénsékrél van sz6, hanem a kbfmozgés két
kiildnbdz8 nemét kifejez8 igékrbl: 1. evir- ’kérﬁen mozdgvvagy kdrben
forgat’; 2. ir- ’‘saj&t tengelye koritl forog vagy forgat' /vd. UAJL.
35(1963) pp. 56-63; MNy. 67(1971) pp. 213-215/. -

Az 6tbr, ebir- / > evir- —p 6r- 'kdrben jér'/ ige el6szdr

az Orkhoni feliratokbdl mdtéthaté ki ‘to go around’ jelentésben.

Példa: Kdgmen yf%i{ ebirii keltimiz 'having'go aroﬁnd the K8gmen
mountains’ /Tekin/. A mai to&rbk nyelvjéfésok kdziil csak'a.sok te-
kintetben archaikus észak-keleti nyelvjarésok Orizték meg az Osi
ebir- hangalakot. Pl. hak. ibir- 1. ‘obhodit krugom, vokrug &ego’

2. ‘'vraddat’, vertet' /Baskakov/, meglrizve egyszersmind 2z ige kettds
jelentésarnyalatit: ‘k&rben mozcg ~ kdrben mozgat’. A mai csuvasban

az ige avir- hangalakban van meg és A¥marin /I. pp. "H0O-517 o viwe
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kez6képpen interpretdlja: avdr- ’‘versari (de molis dicitur),
moli’. Admarin megemliti a kézimalom csuvas elnevezését is:
al-armang ’'mola manuaria’ /I. p. 115/.

Az a kdrilmény, hogy az 6t¥r. ebir- mai hangtani képvise-
18inek és szdrmazékainak a csuvason kiviil sehol sincs ‘Getreide
mahlen’ jelentése kétségtelenill igazolja 6r8l igénk bolgdr-tdrdk
eredetét. Kronolégiai szempontbdl pedig 4tvétele csak érintkezésiink
k82é8ps8 szakaszdra tehet8, amikor a f8ldmlvelés terminolégiijédnak -
egyéb szavait is 4tvettlk: biza, 4rpa, eke, tarld stb.

'Végezetul szévd tenném a TESz. gévedését, amikor az ermen kw
/SermDom. 2. p. 373/ adatot, amit az OklSz. is eml{t és a mai csu-
vasban fgy hangzik: arman &ole ’‘&rményké, malﬁmk6' /v8. Reguly,
Példamondatok 718/, az 8rvény ’‘vorago’ cimszé alatt; mint egy sz6-
csalddba tartozét emliti. KarAcsony Janos szerint /MNy. 23(1927)

p. 210/ régen olyan hegyoldalakat neveztek brménxeének, ahol 6rlé-
kbveket, akkori neviikdn O8rményk8veket fejtettek ki.

Az Urményes helynevekkel kapcsolatos megjegyzés a TESz, -ben
1gy hangzik: "Lehetséges, hogy ahol a név nem k8zvetleniil vi{z mel-
lett fekvS helységekre vonatkozik, ott k6fejtfére, malomké-leléhelyre,

vagy éppen malomra utal”. Az 8rvény jelentése: ’‘Wirbel, Strudel,

Tiefwasser’ s az 8rvény és 8rmény a TESz.-ben mégis egy cimszé
al4 keriilt. /V8. UAJb. 35(1963) pp. 56-63/.

Ung. 681 &«— til. evir- /< ebir-/



Uriil ‘sich freuen’

Brdl igénket mind a TESz. mind pedig a MSzFgrE. a vitatott
eredet@nek mondott 8rdm cimszdé alatt tdrgyalja. A finnuqor egyez-
tetés ingatagsdga ugyanis, mindkét sz6tdr szerint, nem zdrja ki
a lehetdségeg, hogy az ige t&rdk eredetfi. Ez irdnyd tapogatézdsuk

azonban lényegesen kiil&nbbz8. A TESz, lehetségesnek tartjé, hogy

az ige 8r- tdve az 6rdl, 6ru1: Orvény tbrék eredetd szavainkkal
fligg Ossze, a MSzFgrE. ellenben utal Rislnen észrevételére, amely
szerint 8r{ll igénk a jak. U8r-; szag. lrln- ’sich freuen’ megfele-
165e. ' '

Erdekessége a dolognak, hogy mdr Boller Bthtlingk jakut szé6t4-
rét tanulmdnyozva a jak. iiér-’sich freuen’, UBril 'Freude’, Udriile
‘reich an Freude’ adatokban a magyar 8r{il ige tdvére ismer. A gondo
latot felkapta Vambéry /NyK. 8(1870) p. 168/ és magdévd4 tette Thiry
is kiadatlan szétdrdban. Gombocz a BTLw. bevezet$§ részében /p. 20/
felsorolja Boller helyesnek’' {télt magyar-tbrék etimplégiéit, de az
oriil igérél nem tesz emlftést. Nagy sokdra Hasan Erennél merfil fel
ugyanez a gondolat /MNy. 38(1942) p. 289/, hogy a magyar &riil ige
dsszefiligghet a szag. ®rin-, Urlin- ‘sich freuen’ jelentésd 1géve1)
Rasdnen /Phon. é. 68/ mdr minden kétkedés nélkiill hozza kapcsolatba

a magyar &riil és jak. Udr, klier, 8r-iin-; szag., kyz., koib. iriin-

igéket és ezt a meggy&z8dését megismétii az 1969-ben megjelent eti-

molégiai szétdrdhan is /p. 373/. Mindezen el6zmények ellenére a
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magyar briil ige a TESz.-ben vitatott eredetinek minésiil.

Amikor a TESz. az Orill igét az 6rb6l, Srill, 8rvény csalddjdba

sorolja, abban téved, hogf az Ordm tartalmi jegyeit egyoldalﬁaﬁ
fogja fel. Mert van ugyan forgdsban, téncra berdﬂlés?en megnyil-
vdnulé 8rém is, aminek ﬁyelvi kifejezésére j6 példa a CCqm. biyin-
"sich freuen’ adata < biyi- ’tanzen’ /Radloff IV. c. 1790/, de
van csendes, benséséges 8rém is és ezt fejezi ki a tordk ir-.
‘to be joyful, to rejoice’ /Clauson p. 113/. A nyelvemlékekbenA
gyakori az 8gir- és sevin- /refl. <: sev- 'lieben / igék pdros

hasznédlata 8girip sdvinip; bgirdi sdvindi /Clauson i. h /. Az 8 bgiir

~ sevin- ‘8rlil ~ szeret'’ igék gyakori paros hasznélaténak az
lett az eredménye a t8rdkségben, hogy a nyelvtﬁrténet folyamén a
sevin- /refl./ £ sev- 'szeret' teljesen magdba szivta az Bglir-
*eril’ jelentéstarfalmét;.dgf; hogy a mai tbrdk nyelvjardscokban a
sev- t6ige ’‘szeret’ .a reflexivuma sevin- 'Srul' jelentésben 41l.
V8. oszm. sev- 'lieﬁen' ~ §g!5ﬁ- 'sich freuen, élﬁcklichisein?'
/Radloff IV. cc. 504, 505/. Ez a kdrilmény magyardzza, hogy az Stdr.
bgir- ’'sich freﬁen’ értelemben lassan kikopbtt a . hasznilatbél és
madra csak az észak-keleti tdrdk nyelvjérésbkhél és a jakutbél mutaf-
haté ki, és amint 14ttuk, a ﬁagjarban van még mint jBvevényszé.

A tdrok nyelvemléki bgilixr= ~ gﬁig-_‘sich freuen’ 1ge‘a'hason16
f8lépitésd étveﬁt igékhez hasonléah QE-.hangalakpan vonédott'ﬁssze_
a magyarban. Mai rdvid téhangzéja fgl?éhetden'aé'éggl *‘wahnsinnig

werden’ 1gét61 vald elkiilénfilése qéljébél, spoﬁtén alakult ki.

Ung. Oridl <€—— tii. &qiir-
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Oritl ‘wahnsinnig werden’

Oxiil /6rjdng, Srjit/ igénk csak kései f8ljegyzésben /1598/
maradt rénk. Az ige eredete kdrill folyé vitdkbél a TESz. a szerinte’
legvalészindbbnek l4tszét fogadja el, hogy tudniillik éggl igénk &r-
tbve azonos volna az 6r-81 ige tdvével. EbbSl az 6tdr. ebir- > ggig-

>»'g!£$l- /passz./ hangalakbél és ‘forog’ alapjelentésébsl j&l meg-
magyardzhaté a magyar Orfil ige, iudvavazt/ hogy az &rilltekre, elme-
bajosokfa jellemz8 a keringé§, szédelqé'mozgég. ‘

A t8r8kségben a kbérds mbzgés kifejezésére két igénk van: 1. ebir-
> evir- ’‘kreisen, gretsen lasﬁen,‘sich %m Kreise bewegen’ és 2.
egir- > eyir- 'windén, wickeln, spinnen’ . Az iqékﬁék a Radloffné4l
megadott értelmezései /I; cc. 700, 931/ azonban nem érzékeltetik plasz-
tikusan a két ige jelentései kdzt £5nndllé lényegi kiilbnbséget, azt
inkdbb idézett példdibdl vezethetjilk le. Pl. alt. gg_ggldf ebrip pardi

‘on obo¥el svoj skot’ /I. ¢c. 931/ &s tar. xotun yip egirip olturuptu

‘die Frau sass da und spand Faden’ /I. c. 700/. Ezek szerint az 6tor.
ebir- > evir- ige alapjelentése: ’'kdrbejdr vagy mozog’, az egir-
1géé pedig: 'forgat, fon'. A két Stbrtk ige ebir- éSIESEE; a mai
csuvasban hangalakban egybeesett: gzég-,de megSrizte a kdrmozgds
“kett83 jelentésdrnyalatdt: 1. avar- / £ ebir-/ ‘versari, moli’ és

2. avdr- ‘torquere’ /ASm. 1. pp. 50-51/. Az 6t3r. ebir- és egir-’
hangalakban és jelentésbhen is k¥zeldlls két lge, a tdrok nyelvtdrté-

net folyamdn szinte szétvdlaszthatatlanul 8sszebogozédott /vo. UAJTDL.
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38(1958) pp. 56-63/. Ezen az tsszekeveredésen Sevortjanvetimolégiai
szétdra is sokat év8dik /I. pp. 228-229/.

Mindent Usszevetve az a benyomdsunk alakult ki, hogy az &riil
ige ébrﬂk eredeztetésénél jelentéstani szempontbdl nem az 6tdr, ggi;-
> evir- ’'kbrben forgat’ hanem inkdbb az ggég} > eyir- ’'kdrben forog’
igéb6l kell kiindulnunk. A k8ztdrdk szdrmazékokbsl kiemelném Radloff
kaz., krm. eylendik <& eylen~ ’sich drehen’ adatdt, illetSleg a hoz-

24£0z8tt példamondatot: eylen&ik auru ‘die Drehkrankheit der Schafe’
/I. cc. 664, 665/. V8., magy. kerge birka, megkergiil. A mai csuvasban

az avar ’‘vodovorot’ / { 6t8r. egir-/ nomenhez hozzdf6zi 'vertetsja,
ktuiiesja na odnom meste’ /EtimSl. 20/. Az 6t8r. egir- igének van
'forgészél’ jelentésd szdrmazéka is. V8. kaz.-tat. Sybrm8 ’'Wirbelwind’
/Radloff I. c. 1834/. Ennek fordftott esete, amikor a yul ‘wahnsinnig’
> yulyaq sz4rmazéknak jelentése: 'Sturm’ /Rasdnen, Phon. p. 63/.
- .Mindezek alapjédn dgy td@nik, hogy az &riil ige esetében hasonlésédgi
alapon létrejdtt igei tartalomrél van s26, egyfajta jelentéshasad&s-
rél: ‘forog’ ~ ‘fékezhetetlenlll forog,mint az'drvény vagy forgészél',
Nyilvdn Pais /MNy. 60(1964) P 480/'értekezéséhek hatédsdra a
TESz. f8lveti a gondolatot, hogy Qgg;-igénk esetleg a sdmén réQﬂle-
tével, eszeveszett forgdsdval flgg Ussze. Ha nem is éppen a siminéval,

de dgyldtszik valdban a fékezhetetlen forgds benyomdsdval fligg 8ssze.

Ung. Srill &— tii., egir-



Séger.'fegen’

Seper 1qénke§ Beregsz4szi /1790/ iktatta t&rBk jovevényszavaink
sordba. A TESz. a BTLw. alapjdn mdr pontosabb forrdsmegjeldlést ad:
"csuvasos jellegd tdr¥k jbvevényszdé". Eé valéban az, mert az 6t8rdk nem
ismer székezdS %- hangot, az S~ csak hangutdnzé és jdvevényszavakban
fordul eld. Az 6tér. s- > bolyg.-tdr. ¥- hangvélt&zést ﬁﬁsénen nagyon
réginek f{téli /Phon. p. 174/ és egy 8si "y~ VOrschlag" k&vetkczményének

tartja: &edr. siplr- ~ sdpﬁr- > ébolg. sigﬁg- ~ $iplr- ‘fegen’.

A TESz, megjegyzi, hogy a 52295 ige a mezdgaédaségi'élettel kap-
csolatos és eredetileg a szétszérédott gabonaszemek Ysszegyljtését je-
lentette. Seper igénk t8rok- megfeleléi azonban sem a nyelvemlékekben,
sem a mai nyelvjdrdsokban nem &ruljdk el, hogy az igének valaha is ilyen
specidlis jelenté;é %Ftt'volna. S

Clauson szétdra kizdrdlag ‘fegen’ jélentését,adja: sipir- ~ stpdr-
‘to sweep’ > siiplirgll ‘broom, brush’ /pp. 791, 792/. A sipiriir aritir
'sweep and clean’ péros'hasénélat is a tisztogatés alapjelentését lat-
szik bizonyftani. A mai tOrb8k nyelvjdrdsok is /Radloff IV. cc. 848, 850;
Raséﬁen 437/ kizdr6lag a 'fegen’ alapjelentést ismerik. A csag. sip

' nomen-

‘Besen’ adat-viszont egy valamikori siip 'Besen’ ~ siip- ’‘fegen
verbum meglétére enged kdvetkeztetni, de a hasznélatban az ige siipilir-
~ siEir; kauzativuma kerekedett f&ldl. A mai csuvasban m4r csak nowmi-

ndlis jelentésében fordul eld az Stbr. siiptir- ige: $3pdr ‘metla, metelba,

venik’; S¥pir kudd ‘mesto kuda kladut metelku’. De 'személ’ jelentésbon
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is el6fordul a szé: Bapir kuténde ‘v tom ugle gde kladut sor’ /ASm. VII.
p. 324/. Poppe /UAJb. 33(1961) p..l41/ az ordosz 8irve- és kalm. sirwe-

'fegen’ adatokat bolgdr-t8rdk jbvevényszavaknak mondja.

Ung. seper &— bolg.-til. Bliplr-
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Szén I. 'zudenken, beschliessen’

»

Szdn igénket igen kordn, mir Kalmir /érodromus . 1770/
térdk jBVevényszénak ismerte fel. Az igének magyar nyelvi jelen~-
tésdrnyalatait a BTLw. a k&vetkezSkben éorolja fel: l.’'zudenken;
jemandem etwas bestimmen, n&mlich zu geben';'Zf Jbeschliessen, sich
vornehmen’; 3. 'reuen, bedauvern, erbarmen, Mitleid haben’. Fel-
tiné ézonban, hogy @ BTLw. megadott térbknyelQi pPéldai /mint mér a
Honfoglalds el6tti t5r6k.jﬁvevényszavainkban‘is/, kizdrdélag csak az
elsé két jelentéscsoportot dokumentélﬂék. Ezzel szemben régi sz26td-
raink, 1fgy példdul Kaésai /IV. p. 362/ éppen ezt a példdkkal nem
tdmogatott 3. jelentést veszi elsbnek: 'ﬁegszén valakit’ és hozzd-~
flzi "szinonimija a bdn, b4&nk6dik". CzF. szétdrdban hasonléképpen
a szdn ige elsfdleges jelentése: 'f4jdalmat érez, megszdn'.

A TESz. a szdmbavett irodalom alépjan gy véli, hogy a t8rék
san- ige ‘gondol, tervez, akar’ jelentésben keriilt nyelviinkbe s
a ’'sajn&l, kimél’ jelentés magyarnyelvi fejlemény. V8. csuvas sun-
Jelat, pitat, poditatf’ stb. /Egorov p. 195/.

Tudtommal Lehtisalo /Balassa-Eml. pp. 90-91/ volt az elsé,
akinek szemet szirt a magyar szdn ige kirivé harmadik jelentése,
¢s a kdvetkezéket mondja: "Das ung. Zeitwort szdn hat mehrere
Bedeutungen. In den Bedeutungen: ’zudenken, sich vornehmen, jemanddéw
ctwas bestimmen, namlich zu geben’ scheint es olne Zweifel cin

alt. Suv. Lebpwort zu sein... 1n den Bedeulungen: 'preuen, bereuen,
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Mitleid haben’ scheint es aber eher ein einheimisches Wort zu
sein, das seine Enésprechung im Juraksamojedischen h&t: éééﬁé";
Lehtisalo észrevétele annyiban helyes, hogy a magyar §5§giigének‘
pontos hangtanl megfelelSje az 6tdrdkben soha sem jelent annyit
mint ’'bereuen, Mitleid haben’, Lehtiéalo csak abban tévedett; hogy
a ‘bedauern’ jélentésﬁ szdn igénk meé{eleléjét a szamojédban vélte
feltaldlini.

Léséuk ezek utdn mit mondanak a t®rék nyelvem}ékek. Clauson
szerint /p. 833/ az 6tdr. gég- /refl, < 'gé-/ "basically 'to céunt
oneself, to4be counted’, hencet..’to think, suppose, deem’", De mir
jéval korébban Bang is dgy vélte /SPAW 17(1923) p. 117/, hogy az
6t8r. géﬂ- egy kordbbi gé- 'zaglen ~ denken’ komplex jelentési
ige reflexivuma. V6. Doerfer idevonatkozé elgondﬁlését /RO. 40(1978)
pp. 28-29/. Mellékesen megjegyezziik, hogy az 6t§r.’§§—"zéh1ent~
.denken’ ige sat- ‘to sell’ /Clauson 798/ kauzativuma is képviselve
van szatécs szavunkban; tovébb4d ugyanennek az igetSnek nomindlis
sz4rmazéka szdm '7ahl? szavunk is.

4Az egykori étdr.?sa- ’'zahlen ~ denken;>» ééﬁ- /refl./ kompléx
jelentés( ige bemutatdsa vezet el benﬁﬂnket a BTLw. 3. 'reuen,
bedauern’ jelentéscsoportjdnak a megfejtéséhez. /V8. Kakuk 2Zs.

Tractata Altaica pb. 325-335; Pallé M: UAJb. 50(1978) pp. 116-121/.

Ung. szdn <—— -til. san-
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Szén.II. 'reuen, bedauern’

Az e1626 szan I. cimszéban emlitett elavult 6t6r.,°;§7..
'zlhlen ~ 'denken’ igetdnek san- reflexivuma mellett létezett
a nyelvemlékekbal klmutathatd __gf szérmazéka is, am£r61 Clauson
etluolégial szétéra /p. 3041 ‘a kﬁvetkezﬁket nondja. prob. an- S
Emphut. £. in -k- -fr.%sa- ... replaced at an ‘early date by ggg&gf.‘.
‘,>Ip. 812/ refl. t. of 8 __gf; originally simply ‘to think'j... but’
in most it has come to mean ‘to think longingly about (aomethlng)y
"to deaire’,. or ‘to think anxiously ‘about something, to be uorried'
.'Vagyla az 8si komplex jelentéaﬂ sa- 'thlen ~ denken lge inten—
zlvumﬁban az elvont"denken' dominél és tovébbi jelentésfeledé- -
sében' 'hosszan, elmélyulten gondolkozik' —_— ’kiv&n, egyutt- A
érez’ —. szanakozik, b&n, sajn&l' jelenteatartalommal telt )
meg. Gabain tolmﬂcsoléséban. ggggg- ‘denken, nachdenklich werden’
'-—¥ ’trauern' > sagfné ‘Gedanke, ‘Verstand' > aginélfy nach- "
denklich, sorgenvoll' /ATGt. pP- 332/

EbbBl a gggiﬂ- 1ntenzivumb61 a. BTLw. szén cimszavénak ‘meg- "

. adott 3. jelentéscsoportja j61 meqérthet6 de beleﬂtkbzlk a BTLw.'
,Ip. 166/ azon hangtani megéllapitésaba, hogy az 6tér. -k- minden
'esetben véltozatlanul maradt meg nyelvﬁnkben.‘ '

Ami azonban a bolgar-tbrbk 35vevenyszava1nkra érvenyes; az

’nem mlndlg allja meg helyet a kesobbi kipcsak etedetﬁ jévevény~-

'qzavaink es etéh 15. Az otbr.;*_—, -g- t8bb késBbbi. kbztbxék nyelv-
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jarasban -g-, -y- hangvdltozast szenvedett [vd. Rislnen, Phon,
pp. 145, 153/. Példak: kom. savfn- 'iiber etwas nachdenklich
meditieren’ /Grdnbech/; kirg. sagfn- 'toskat, skuat’ /Judahin/;
hak. sayfn ‘toskovat, zabotit’ [Baskakov/; Németh kumilk széjégy-
zékében: sayin- ‘basul, végyakoiik' stb. UgYanez a jelentésirnyalat
 tikr828dik az ige nomin&lis szérmazékaiban is: alt. églié_'duéev-
nye sposobnosti, nravstvennye kafestva Qoobﬁée’ jvérbickij/, amire
Clauson is utal /p. 816/.

_ OsszegezVe a mondottakat: szin I. igénk 6t6£6k, szén II. igénk
pedig mar kései kipcsak jévevényszanak létszik.'A szén I. vokélls
hosszisdga megdrzdtt régiség, a szdn II. igéé pedig késel 8ssze-
vonas eredménye. /V&. Kakuk 2Zs.: Tractata Altaica pp. 325-335;

Palldé M.: UAJb. 50(1978) pp. 116-121/.

S$zan II. €&— ti. sayin-
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Szenderegq ‘schlummern’

Szendereg 'igénk legrégibb £dljegyzésében /1527/ elszéndSroddt
vala vokalizmussal'maradt'rénk A késébbiekben példéul'Vetseqhynél

séndérég helyesiréssal talélkozunk a mai nyilt e helyén. A TESz. sze- -

rint az ige szender alapszava ismeretlen eredetd.
_El6rebocsdtom, hogy szendereg igénk esetében képes kifejezés~:
sel 4llunk szemben, a lassd 6lomba merlilésnek és a hamvadé t@z fo- -

lyamatdnak a pdrhuzamositdsdval. Ezt bizoﬁyitandé'tudnunk kell, hogy

a szbnddrdg ige szﬁn'alapézava azonos szan igénk eredeti ézbh-
’eriéschen, ausgehen’ tdvével /BTLw. p. 126/. A nyelvtdrténet fo-.
lyamén ugyanis az- tﬁxtént, hogy a 15, szézadtél kezddddleg szﬂn
igénk a sporadikus'g b4 E hangyéltozést tiikkrszi és ez volt a kivdlté

ok, hogy a szﬂh_és szﬁndéfﬁg igék egylivétartozdsénak éiéete telje-
sen -elhomilyosult, illé;ve hogy szenéereg igéﬁk mira az 1smerét1en
eredetd igék sordba kerfilt. :

Szendereg igénk ismeretlen eredetdnek mondott szender alapszava
az 6tdr. sbn- /—» magy. 53!5-/ igének a szérvényos ‘QEE' —ggg,
/ ~ ~tur, tir/ faktitivummal alakult szdrmazéka: Clausonnél./p. 837/
s6ndiir- 'to extinguish (a fire)’. Az iée metaforikus haszndlatdra
Clauson mdr a tiszta sén- igetdvel kapcsolatban is utal, amire jé
példa a csuvas siin- / £ s8n-/ ‘gasnut’ ——— ‘isdeznut, propast,
lopat'sja’ /ASmarin XI. p. 223/. A séndiir- szdrmazékige hasonld me-

taforikus haszndlatdra egyelbre nincsen példénk a térikséabsl, de s
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magyar szdnddrdg alapjdn fdltehetS, hogy valahol ott is megvolt.

A szlln és sz6ndbrig 1gékben‘végbement hapgtani elkﬂl&nﬂlés

egyfajta jelgntéshasadést vont maga utdn: a szendergés hamvadé
tdzként a lassd &lombameriilést, a szGnik kialudt, ellobbant t@iz-
ként valami tevékenység abbamaraddsidt, abbahagyisét jelenti. Egy-~
ben azonban megegyeiik a két ige: egyik'hasznélétéval kapcsolat-
ban sem meriil £61 benniink t&bbé a tlzzel valé 8sszefiiggés gondolata.
Hangtani vonatkozdsban megjegyezhetiilk, hogy a siéndﬁrég igé-
ben végbement § > & > é hangvéléozas n}elvjérési jelenséqg /BTLw.
p. 159/. Alaktani érdekessége, hogy ez esetben a s&n- tdigévei par-
huzamosan 4dtvettitk s6ndiir- faktitivumit is, tov4bb4 hogy megarz6d6tt
benne az ési hangulatfestS -g deverbdlis igeképz§.

Ung. szendereg <—— tii, sbndlir- < sén-
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Szid 'schelten, schmihen’

§zid igénket a TESz. ismeretlen eredetlinek mondja, hataro-
zottan kijelentve, hogy tbrbk eredete téves, '
Réval volt az elsd, aki az ige t8rbk eredetére gondoit

[Vocabula Turcica/ s valdszinfileg nem fiiggetlen t@le Vambéry

egyeztetése [NyK., 8(1870) p. 176/: sBkmek ~ silkmek ’szidni’ >
s&kﬁné 'gzitok’, amit Budenz'biréiaéébeh [NyK. 10(1871) p. 125/
még a litszatosaknak sem mondhatd, helytelen égyeztetégek kdzé
sorol.
Révainak még nem’lehetett tudomisa réla, hogy az iltaié ajén-

lott ige mar az 6tdrék nyelvemlékekben is megvan és hogy nag&on

- régi jbvevényszd is lehet. Clauson etimolégiai szét&révlpp.'Bld,
823/ igy értelmezi: sBg- 'to curse, revile’ és-ggggé_'cursing,h'
abusef. A mai nyelvjirasokban: stk- ~ ség- ~ sby~- ~ sbv- ~ jak.
i8x- hangalakban viltakozik az igetd [v8. Risdnen, Phon, p, 119/,
Jelentéstani szempontb6l nincs is akaddlya az egyeztetésnek, amint
az Radloff gazdag nyelvjarasi adatolésébél ié xitlnik [v5. 1V. éc.
566, 569, 570, 576/, a nehézség hangtani sikon jelentkezik: L. Az
elavult Gsi -d gyakorité képzd nyl{lt szétaghoz jarul, tehét magya-
razatot igényel a szdévégi tordk -k, -g eltiinése a magyarban. 2..A
szid ige toldalékos formai [szidads, szitok/ egy mélyhangﬁ atvett
igetdre utalnak. 3, Szokatlan tovdbba az & > i delabializdlédéas a

magyarban. hmi a szévégi gqutturalis eltfinését illeti, az ﬁgyllétszik
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mir érintkezésiink idején eltlndhen volt a bolgér;tbrék.nyelv-
ben [v8., Rdéna-Tas: NyK. 73(1971) pp. 198-506[. Kildnben ez a.
jelenség mas 1§ei Atvétellinkkel kapcsolathan is tapasztalﬁaté
/vé. MNy. 67(1971) pp. 213-215/. dmi a hangrendﬂséé‘kﬂlbﬁbségét
illeti az soha sem tekinthetﬁ az egyeztetés akadﬁlyéﬁak. A kettds
hangrendliség igen gyakori eset a tdf&kségben s a nyelvfbrténét
'folyamén nyelvjArisa vAalogatja, hogy melyik marad életben és me-~
lyik tlinik el. Ami végill a sz8g- > szi-d t8beli vokdlis delabiali~
2416dasat illeti, arra a t8rék nyelvemlékekbdl is van példank:
ujg. siiniik > sinlkk; min > min stb.. [vd, Rséanen, phon. p. 63f,
ugy hogy az % > i " hangviltozds mar az &tads térékhnyelvben'ts A
végbemehetett. A BTLw. csak ;éy példit idéz ra: 8deg > Lgé.
| Révai’ elhallgatott szi-d- < tdr. sbg- etimolégidja tehat

minden vonatkozasban elfogadhaté.

Ung. szid- €— td. g8g-
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© 8z6r ’streuen; wannen, werfeln’

Sz6r igénk‘helyes t8r8k egyeztetése is Révaitdl szarmazik

/Vocabula Turcica/. A BTLw. felsorol tdbb azonos jelentésl t&rsk .

nyelvjdrisi megfeleldt: sabir-, savur-, saur- stb;, de nem geszi
sz6va, hogy ez az'ige mar egy sav-~ 'to'scagter'~a1apjélehtésﬁ ige'

- kauzatlvuma: géggg« "to scatter; to winnow' lélguson pp. 788~89,
791/. A Clausonndl megadott jelentések eqymésuténjésél arra kdvet~
keztethetiink, hogy'a 'wanﬁen' jelentés mér.mésodlégos, tlle;ve a v
mezdgazdasig gabona tefmgla vigzonyai kdzdtt nyerte e1: }to sqatté&f
——> ’‘to winnow’ jelehtését. Clauson idevagd példéja:‘ef’fﬁrii
savurdl ‘the man turned over the wheat with a pitch-fork’. A gabana
forgatasival a szél magival sodorta a kdnnyebb fajsdlyh pol}vé;ﬂ
Erre a mllveletre van a tﬁrbkségbén eéy xilg&f—-[<’x£ij'Wtﬁd’L
‘Getreide wannen’ jelentésll ige is [Radloff III. c. 52111 §°ntos'

megfelelﬁjéva magyar szelel /< szél- <—t§r.'xii 'Wind’. A mez2d- -

gazdasagi munkamédszerek t8kéletes megvaltoz&saval a Szér ige
‘wannen, werfeln’ jelentése mira feledésbe merillt, illetve eredeti

*streuen’ jelentésére szilkilt.

Ung. sz6r - tii. savur-
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Sz8kik ’‘springen, hiipfen’

Probléma mentes sz8kik igénk t8rdk eredetét mdr Révai felismerte.

A §Z§£- igetével élsd {zben mdr csak a kﬁzépt6r6k§en talélkozﬁnk
/sek~ ’pryg&f, podprygivat; bystro idti’ /DTS/. Az igének mai csuvas
sik- 'prygaé, podprygivat, ;kakaé' /Egorov p. 190/ hangalakja befolyé4-
solhatta Gomboczot, amikor a BTLw.-ben.vagylagosan sik-? ~ sek- 4dtvett
hangalakokra, illetfleg varidnsokra hivatkozik. ValészinGbb azonban,.
hogy egy sek- illetfleg z4rt sék- alakot vettiink &t /v8. Németh: KCsA.
1. Kieg. (1935-1939) p._526/, amelynek a mai csuv. sik- szabdlyos ﬁang-
tani megfelelﬁje.‘Az e 2> & labializalédas azutéﬁ mir a magyarban ment
végbe. Az 4tvett 6tdr. 555- ige mai magyar ’entlaufen’ jelentése dgy
l4tszik a kﬁldnbézd igekétls szerkezetgkben alakult.ki. A mozgésuténzéé

hangbenyomdsdt kelt§ tovdbbi tdrbk szdrmazékok (sekri-, sekiriﬁ'sikiri-

stb.) sekrit- kauzativumdhoz Clauson /p. 822/ ezt a példamondatot fdzi:

ol atfn arfigtfin sekrittil ’‘he made his horse jump over the canal’.

Az emlftett sekir-, sekre-, sekri- adatokkal kapcsolatban a TESz.

megjegyzi, hogy ezek a-vidltozatok a jakut nyelv kivételével az egész
tdrék nyelvteriileten megtaldlhaték. Ez tévedés. Az 6tér. s- > jak. Q-l
'hangtbrvény ismeretében rdakadunk jakut megfelelbjére is: ekkirie

‘springen’ /B&htlingk/.

Ung. sz&kik <— tii. sek-



Szdnik ’aufhéren’

. E Q
Szdn igénk tdrtkbdl vald szdrmaztatdsa nem tdmaszt nehézséget,

mégis ardnylag kés6n mdr csak Vémbéfynél‘merﬂl f81 /NyK. 8(1870) pP.
176/. '

Az dtvett Stdr. sén- ige jelentése:' ‘to go out’ of a candil or
fire; to die down esp. of a flame, but also metaph. 6f'other_things"
/Clauson p. 834/. Nagyon vaiészinﬂ, hogy az igét mi is konkrét 'kial;
szik, megszlnik a t@z’ jelentésében vettilk 4t s a tovébbi étvitfv‘
értelml jelentés ‘megsz@nik az élet, a iéjdalom;,a magyarban a to-
r8ktbl filiggetlenil is'kifejlddhetett.

Ami az ige vokdlis hosszisdgit ;llet;, az'mésképpen is magyardz-
haté, mint ahogy azt a TESz. teszi, tudniillik, hogy hangsily okoz-
ta nydlds volna. A latin bgtds orosz-tlirkmen szétdrban az ige:
sbén-, ahol a keétés vokdlis a hosszﬁségot‘jelzi. A gzgg ige vok4-
lis hossziisdga megbrzdtt 8siségnek létszik. o

W. Bang szerint a tbr.'§§g- ige a tung. §I— "18schen’ alapjén
{télve mar egy'§§- igetS reflexivuma /TTT. p. 16/. Ugyanigy gondolja
Ramstedt /Einf. I. p. 71/ és Doerfer is /UAJb. 40(1968) 45/. Ezek a
mozzanatok t8rdk nyelvtérténeti kérdések, éé nem befolydsoljédk a
magyar szln ige etimoldgiijé&t. Ellenben egy kdrilményre ki szeret-
nék térni. A kipcsak nyelvjardsok ismernek ugyanebben a jelentésbhen
egy géxgg- igét, amit Clauson is idéz gdylin- 'to go out’ /p. B34/,

¢s Radloff az oszm. sdyiin- igének ’erld8schen, verschwinden’ jelen-
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tését adja /IV. c. 579/..Bang /UJb. 5(1927) p. 242, 408. Anm./
egy feltehetd sddiin- > g&-} sbytin- hangfejlédési -sort 14t
benne. Amennyiben Bang fdltevésének van' alapja, arr.él‘ is lehetne
526, hogy egy kipcsak s8yln- > slin- kerlt nyelviinkbe s ebben az
esetben Usszevondssal keletkezett hosszdsdgrél 'kell.lene~beézé1ntInk
é_zﬂ igénk esetében. . '

Thiry Behdset-@il-Lugat csagatdj siétéréban eml{t eqy' éﬁndﬂrmek
‘eloltani tlizet, gyertydt, fdklydt' jelentésd igét, amelyi'xek alak'-
tani megfelel6ije a’magyar sziintet . Ma kevés kivétellel inkébb
elvont jelentésében szerepel. Az ige a mongolban is megvan j.bvg-'
vényszékén& M— 's'étaindre, disparaitre’. jelentésben /Kow. p.

1423/.

Ung. szlin- é—— tii. sbn-
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_szllr "seichen’

Csuvasos jellégﬂ szﬂr 'seicheni iéénket elsﬁnék B&ller egyezé
tette a k¥ztdrdk azoncs jelentésll sﬁz- igével IZur ungarischen
Etymologie, SWAPh. 17(1855) p. 276/. Az 6t6r. nyelvemlékek.tanuséga
‘szexint a sliz- ige mindenféle folyadék szﬁresére,-meqtisztitésara ’
Vonatkozott és mar ott elﬁfordul metaforikus'haszﬁélatban ié~ 4

kbnﬁlﬁg siizdr aritur &iin 'because it strains and cleans the

mind' ./Clauson p. 861/,

§5ﬂ£ igénk atvételével kapcsolatban csak egyetlen, éspedig
targyt8rténeti probléma mertll fel, hogy tudniillik miféle munkival
kapcsolatban valt szﬂkségeésé az &tvétele. Gombocz a BTLw,-ben
‘a 'We1nba@" terminus-technikusaként emliti, amit mar-Moér Elemér
/NyK, 65(1963) p. 413/ joggal kifogésol, mert a‘ggﬁz ige csak a
kései sz51omlvelés korszakéban valhatott a szdldmllvelds mflszavava

/v6. Buzas D. szflr, sziiret, sziretel, MNy. 35(1939) pp. 323-24/.

‘ Tudjuk hogf a céuQasban a meqfe1e15 sér- ige jelentése nem
csupan 'cedit, procedivat', hanem annyi 1s mint ’brodié rybu, lovit
brednem’ /A%m, XI., pp. 311- -312/. A csuvasbél a cseremiszbe atkertlt
dtirad szbénak Résdnen is kétfele jelentését adja: 1. 'seichen’
2.A'mit Netz oder Reuse Fische fangen;'kMSFOu; 48(1920) pp, 216-
217/. A kirg, stz- ‘cedif, filtrirovat’ annyit is jelent mint
‘lovif rybu brednem’ [Judahin/. Radloffnél sag. sUzﬂrSe"rybolovnaja

sef’ [IV. c. 856/ és a kizil nyelvijdrasban sézirve ’Zugnetz’
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/Joki: stO. 19(1953) p. 26/.

A mondottak alapjan az a benyomésunk; hogy a bolg.-~tdr,
stir- [ ~ kézt. silz- [ige a primitiv haldszat miiszavakdnt kerfilt
nyelviinkbe. Gombocz a BTLw.-ben a "Fischerei" [p. 192/ tArgykdérbe
tartozé szavak kozdtt még csak a gyalom ’von6hél$’ és gyertye
‘a haldszok vildgitd faklydja’ szavakat emliti bolgir-tdrdk j&-
vevényszoként, de azéta blzvist idévonhatjuk Srém ‘36 haldsz6hely’
elavult szavunkat /v8. UAJb. 35(1963) pp. 56-63( &s szllr {fgénket
is [v8. Herman Ottd, A magyar halaszat k&nyve.‘I—II; Budapest{
1887. p. 103/. A t8rok nvelvemlékekben sehol sem taldlkozunk a
stiz- | ~ bolg.-tdr. sfir-/ ige 'Weinlese halten’ jelentésével,
még szarmazékaiban sem. A bilg.-t8r. §g£—l’seichen' - —> "Wein-
lese halten’ jelentésfejlBdése mAr a magyar nyelv életében zajlott
le, amint erre Buzds is céloz fent emlitett munkadjaban idézve
Mikes Keleman térékorszégi leveleibdl: "Itt mést”szurnek, a Hegy~-

aljan novemberben."

Ung., szﬂg ¢«— bulg.-tli. siir-
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Takar 'decken, zudecken’

A TESz. a takar ige cimszavého; csatolt irodalom tanulségai£
le nem szllrve, az igét ismeretlen e;edétﬂnek mondja.

Pais A hangrend-killénbdztetd szé-alakpéqu jelenségéhez c.
cikkében [MNy. 56(1960) p. 312/ felveti a gondolatot, hogy a teker
~ takar viszonyaban hangrendi &tcsapasrol van szé. Nyirkos lstvan
A munka és sz6tdrténet Bsszefiiggésének kérdéséheé c. dolgozataban

/MNy. 60(1964) pp. 162-167/ tovabb viszi a gondolaéot és meggydzd-

en mutat ra, hogy a takar ~ takardas mezagaédaségi munkdlatok ere-
dendd jelentése ’bizéonségba helyez’, illétﬁleg-&g&gg, beteker.

A takar ige korai /1211/ adatoldsa arrdl vall, hogy a teker
> takar hangrendi atcsapas igen régi keletll. A k&nigsbergi t6redék
tacaruta szavidnak jelentése még viléqosén am. tekerte. A betlchemi

kisdedet nem egyszerllien befsdték, hanem'éélyéba tekerték. [Vb. Pais:

MNy. 60(1964) p. 207-208/. A NySz.-ban is a takar ige elsﬁdleges

jelentése: 'volvo, involvo’. A népnyelvi takart kaposzta [tdltdtt

kdposzta/ a Csalokdzben takarcs és Szinnyei Tajszdtara tud teker—

cses kaposztardl és takartos kdposztardél is. Pontosan az az elneve-

28s mint a t&rékben: sarma ‘in Kohlblitter einwickeltes Fleiséh'
< sar- 'einwickeln’ /Radloff IV. c. 342/, Csliry Balint Szamoskd&zi
Szétardban is: takar ’'bedecken, hiillen’; takaré ’‘Decke, Hiille’;
takardzik ’sich zudecken, sich umhiillen’. De még az ErtSz. is a

takar ige masodlagos jelentésdrnyalatanak példazasara ilyen monda-
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tokat hoz fel: nagykenddbe taka:ia a _gyereket; ruhaba takarja

a_kenyeret stb. Vagyis takar igénk a teker ige hangrendi atcsa-

pissal elkiildniilt pdrja, és jelentéstani Bsszetartozasuk nyoma

még mindig'felfedezhetﬁ a nyelvhasznalatban.

Ung. takar < Ung. teker
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Takol ‘flicken’

A TESz. szerint a tadkol ’'flicken’ ige és a tik 'appendix,v
Zusatz’ nomen egymashoz vald viszonya nem tisztazhato égyértel-
mlien. Ismeretlen eredetll szécsalad. Az 6t8r. nyelvemlékek ismer-—
nek egy tag- 1igét: 'to fix, or attach (something to something)’
jelentésben [Clauson p. 464/. A Tirke¢e Sozlik szerint is: tak- .
'bir seyi baska bir yere yerlestirmek’. Pl.: yliziik takmak; gdzlik
takmak, vagyis valamit oda tenni, ahova vald. Radloff a tdrdk
nyelvjarasokbdl ’anbinden, an etwas anhdngen‘alapjelentésbhen hozza
az igét /II1. cc. 778; 779/ és szarmazékaira is kapunk példact:
sag. tayra- 'ausbessern, zunihen’. Joki a kizil nyelvjdrasbdl idéz
példat: tayri ‘stopfen, flicken’ /[sStO. 19(1953) p. 31/. Az 6t¥r.
tag- ige ’'valamit helyére tesz’ —» 'kiegészit, pbtol’ —»
‘foltoz’ jelentésfejlBdése a,tunguiba dtkerillt tordk jbvevényszo-
ban is szépen tiikréz&dik: taqul-, taqu¥- ’to join, to repair, to
restore, to fix anew’ /Ramstedt, Studies in Korean Etymology.
MSFOu 95(1949) p. 251/. A takol /< tag-/ igének tordk és mongol
nyelvi pozitlv jelentésével szemben a magyar takol ‘hevenyészve
Bsszeiit’ pejorativ iranyh jelentésfejlddést mutat. A MPSz. ismer
agy kakoz ‘rosszul ésszeaggat’ jelentésl szarmazékot is.

Tokintve, hogy az -1 és -z képzd nomenhces &5 igdlies in jaiul-
hat, poem dinthetd =21, hogy a tag ~ tag- nomen=-verbumal, vagy cosar

cgyik Lagjat vertiih at, TAk szavunk ma mir cosal aoco bv o torbo
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€l. Vichmann Cséngé szbtédra ezt mondja rdla: "tak. ‘Flick, Fetzen,
Lappen [von Leder/ am Riemenschuh’. Der Flick wird nicht angeniht,
nur in den Schuh auf das Leder gesetzt". Balint Szegedi szdtéra A
megjegyzi "Tapén még él a bocskortdk kifejezés". A régi debreceni
csizmadidk szaknyelvében a ték annyi mint: ‘bdrhulladék’ [Népnyelv-
kut. Int. p. 18/. Kriza Erdélyi szbétdrdban pedig ezt olvashatjuk:.

Nem leszek senki tdkija; tdkos ‘hitvany ember’

A nominélis taq hasznalatédnak gyér nyoma van a tbr8kségben,
de jelentéstartalma meglepden azonos a magyarral: alt. takka
‘ein Stick Leder das unter die Stiefensohle gendht wird’ [Radloff

III. c. 789/.

Ung. tdk <«— tlU. tag-
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Tédmad 'entziinden; auferstehen’

Az elsSé fzben 1350 k&rifl adatolt géggg 1génkét,a'TESz. ﬁyelvﬂnk
igen régi elemének tartja, ‘eredete azonbanAismaretlen. A s;écikk gﬁndos-
aprélékosSéggal‘foglaIkozik'a tém- igetés szérmazékéiqak a nyélvtbrténet
.folyémén kialakult szerteégazé'jéientésérnyalataivai, de hiényoljuk, hogy

a tdz tdmad, tiizet tdmaszt kifejezésekre nincsen példéja,‘amire példéﬁl
Balassa J6zsef Magyar tdrténeti szétdra felhivja a,figyelmet. Ez a k&rill-
mény szdmunkra azért jelent mulasztdst, mert amint l4tni fogjuk a tam-

iget8 jelentése az 6t¥r&kben gyil ~ gyullad.

Gabain /ATGr. p. 557/ az ujgurbsl idézi egy tam- igetd faktitivumit:
tamtur- 'entzﬂnden{ 5e1entésben, amit Clauson eiimolégiéi'szétéra /p.
508/ is hasonldéképpen értelmez és a kévetkez§ példévai viiégit meg:

ol ot tamdurdI ‘he kindled the fire'’. Judahin kirgiz szétérébaﬂ a tiszta
tam- igetlvel is tal&lkozunkzrggg- 'zagorjaésjé, zé!iga!sja'. Igen fontor
kbrﬁlmény szdmunkra, hogy a kirgizben talélkozunk aé igének a magyaréhoz
hasonlé_hetaforikus jélentésfejlédéséQel: Judahin példamondatait idézem
orosz forditdsban: 'ih umerBie duéi-oiili; on tak obradovalsja, budto
umer$ij voskres, pogas$ij ogor zagorelsja’. Hasonl& metaforikus jelentést
titkrdz az .ige faktitlvuma is: tamif- 'za¥igat’. Csatolt példaﬁbndata:-
’pogaséij ogon' ty (snova) za%eg, umersuju dusu ty ozivil’. A magyar és
a kirgiz nyelvtérténet folyamén pérhuzamoéan végbement 'f&lgyullad’ >
‘halottaibdl féltémaé’ jelentésfejlédés sokatmondd bizoﬁyftéka igénk

clmarasztalt t6rdk eredetének.
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Az elmondottak alapjidn a magyar tdz tdmad pontosan annyi mint a

tdz keletkezik finnugor kifejezés. A tfiz keletkezik és t02z tdmad 6sidbk
Sta pdrhuzamosan élhetett egymis mellett nyelviinkben és a bolgir-t8r&k
natds idején a tlz gydl, t0z gyullad kifejezés tdrsult hozzd /vd. Studia

Turcica pp. 375-383/. A tam- igetd szdrmazéka az 4llattenyésztd tbr&kééé
életében nagy szerepet jétszott: tamya 'das Eigentumszeichen, welches der
Tieren eingebraﬁnt wird’ /Radloff III. c. 1003/, ' ,
M&r a magyar nyelv killdn életében kialakult székapcsolatok: vihar,
égzengés, ldzadds, hdbord tdmad, illetve t@zként loﬁban £81. A jakut

timft- 'gorjaéiésja’ /Pekarskij/ adat alapjdn f&ltehet§, hogy a magyar

témad ige esetében megbrz&tt vok4lis hosszisdgrél lehet szé.

Ung. témad ¢— atll. tam-

rekodett r ool wet
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Tart I. ‘halten’

'Jelentéskérét tekintve tart I. igénk konkrét és &tvitt értel-
m@ haszndlatdban is, a legdrnyaltabb jelentéssﬁéléjﬁ igéink k&zé
tartozik. Jellemz6, hogy amikor a 16~18. sz&zadban nélunk is ébre-
dezni kezd a szavak'kUIanBid jelentésdrnyalatdra irdnyulé figye-
lém, a szétdrszerkesztSknek egyik legnagyobb gon&ja a-égig igék .
szertedgazé jelentéseinek'tﬁmege /vb. G&lai: MNy..51(1966) p. 251/.
Ezzel a problémdval biikéiik az ErtSz. is, amikor 8t hasdbon ke-
resztlil, hat csoportba osztva mutatja be az ige jelentéstartalmét.’
A felhozott példdk és‘szélésok tart igéje azonban kil&nb&z6 alapje-
lentésre utal és felkeltd é'gyanﬁt, hogy itt azonos hangalakd, de
eredetében kiilénbbz8 két igérbl van szé. . v »
Elsének Boller szaimaztatja tart I..igénket a térékbdl,_de ]

.még a tut- 'halten' igével vald Hsszefliggésére gondol és ugyanakkor
nem tartja kizartnak finnugor, esetleg urél-altéji.eredetét sem.
© Vimbéry /NyK. 8(1870} p. 178/ helyes nyomon indul el am;kér igénket
Az egész tdrdk nyelvterfileten elterjédt azoﬁos hangtestd Eégﬁf -
‘ziehen A halten’ jelentésd igével hozza kapésolatba‘és dsszevetését
a kdvetkez6 példékkal témoga;ja: 2fli$r§é tér£~'évekig tartott'i
ottan tart"ﬁﬂztdl tart’ stb., de Budenz, birdlatédban csak a l4tsza-
tos egyezések sordban emliti. : 1
A finnugor 7v6. MSzFgrE./ és tOr8k szirmaztatds végletei kdzt

hiny6as tart igét Risdnen véglil is urhl-altdji eredetfinek jelenti ki
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/StO. 1B:8(1955) p. 46/. Ilyen elézmények utdn a TESz. valéban
csak bizonytalan eredetinek jelenthet;e ki a tart igét.

A sz2dvd tett legfontosabb megfejtési kfsérletek alapjén ért~
hetS, hogy az egész magyar nyelvtdrténet folyamdn vdltozatlan hang-
testl, de jelentésdrnyalataiban egy tetd ald nem hozhaté tart ige
eredete csak elSforduléd jelentéseinek alapos szémbavételével old-
haté meg.

A Vimbérynél is megadott kettés ‘ziehen ~ halten’ jelentés
kdzill a 'ziehen’ domindl a kdvetkezd tortk kifejezésekben: sérgé tart-
'seper’ (szemetet hiuz Bssze) /Malov/; zef ééréinéi 'szdntott’ (f£61-
det, bar4zdit vont); ak®a tartpadl ‘nem fizetett’ (nem nydjtott pénzt}
a$ tart- "tdpldl’ (ételt nydjt) /Radloff III, c. 858/. ‘

~Judahin ‘kirgiz szétéra is bOséges példatdrral szolgdl a EE&E'
ige konkrét és elvont értelmd hasznilatdra: 3ug ﬁafﬁ- 'terhet hiz’;

a¥ tart- ‘ételt nydjt’; oktjoberden tartfn ‘oktébertSl tartott’;

bizde garay tarti ‘felénk tartott, hizédott’ stb. Ez az elhdzédas

id6beliségre is vonatkozhat: uzagga tarﬁéf 'sokdig tartott’/Radloff
IIT. c. 858/. A tér és id6 egylittes szemlélete tlikrdz8dik az ilyen

kifejezésekben mint tartdézkodik valahol. Németh kumiik-balkdr szdéjegy-
zékében: tarttim ‘félek’ (elhdizddom t8le). A Magyar T&jszdtédr
tartani cimszavdt a k8vetkezd magyardzat kiséri: "Valakitél iparolni,

hétrahdzédni, félni". Az UOMTSz. szerint tartalék gyerek,aki nem tart

(nem fél), nem hizdédik el szileit6l.
Mind a magyarban, mind a tbrdkben a tart igének idbével ‘halten’

jelentése kerekedett f6lil: markdban tart, tekintélyt tart; a kirgiz-

ben pl. tilini tartpagan 'nyelvét nem tartva, (fecsegve)'’ /Judahin/.

Az 6tdr. tart- ige mai csuvas megfeleldje a tit- /v6. Rasdnen, Phon.
214, 590/, a magyaréhoz hasonldéan rendkiviil gazdag jelentésdrnyala-
tokban, de figyelembe veendS fontos koriilmény, hogy a csuvas tit-

igében az 6tdr. tart- és tut- ige egybe esett. A csuvas nyelv mai
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' turt- 1gé)e pedxg )dvevényszé a’ kazéni-tatérbdl /vb..Paasonen p. 174/

Az Stdr. tart- ige a jakutban segédigei hasznélatban is szerepel.w

) Az egész tarbk nyelvteruleten elterjedt tart-»ige végzddésében :. _

' Bang /udb. 5(1925) p. 238/ hajlandé képzdt létni egy feltehetd tar- _

':1ge1 alapszébél. . '__ o . ' ’A ’ ‘ “b.: 'f,f‘~
Vannak azonban a tﬁrakségben olyan éllanddsult kifejezések is, |

amelyeknek tart- igéje sem a ziehen"sem pedig a 'halten'~je1entés-

" b6l nem magyaré&zhaté’ meg. Ezzel kapcsolatban utalok Clausonnak az

:.étbr. tatt- igéhez fﬂzétt kﬁvetkezd magyarézatéra: “tart-_'to pull

or drag’ but with many ex;ended meanings .of which ‘to weighfgis-the

A:f oléest“/Clauson p;-534/.7A'tarf¥ ige eléddlegésnek'mondoté’”mérnii

Jelentésével tdlélkozunk Radloffnél az ige nominélis sz&rmazékaban-

 Cag. bar. kirg. tarttu / < tart -~/ ‘die Schwere, das Gewicht, die o

" Gewichte der- Waaqe /111, c, 865/. A wagen ~ ziehen s halten

" igék Gsi dsszefﬂggésének targyi alapja nyilvén a kétkard mérleg
 haszné1ata 1ehetett Mindenesetre feltﬂndl, hogy ugyanannak a t&r&k-
'tart- igének tartfl- passzivuma az oszménban gewogen werden . a

V__tdbbi tbr&k~nyelvjérésban ellenben' gezogen herden’ /Radloff II1. -
vﬁc. 862/ Redhouse pedig ugyanennek az 1gének 'ingadozik téntorog—
: :va jér' jelentését adja. Az . dtbr. tart— mér, valamennyire becsﬁl'

L jelentésérnyalatat tﬂkrbzlk a magyarban a kﬁvetkezd kifejezések.sz;”“

n"sokra tart, becsben tart bolondnak tart, rétarti stb A tbrﬁk tart-.i

4' ‘1gének, itt csak diéhéjban bemutatott, a magyartal egyezd haszné—-~"

f’lati k&tét figyelembevéve, nem kételkedhetﬂnk az_ 1ge carak erede:ében;.
| Rédei és Réna-Tas /NyK 77(1975) pp. 35- 36/ .a zﬂrjén nyelv ;ﬂllt
1torta-"hﬁzni' 1géjében a bolg.etbr-permi nyelvek érintkezésének :?;v
- yomat véli fblfedezni Tekintve, hogy a tart- 1ge az eqész mai tb-;;~-
jtbkségben tart--hangalakban él és csak a- csuvasban hangzik ma tft-f; 

inek, eredete 6tvéte1e kronolégiéjénak fﬂggvénye.;

Ung. tart ¢ tu. tart- .-
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Tart II. ‘hindern’

A tart I. igével kapcsolatban elmondottak azonban még mindig

-nem adnak kell$ magygrézatot az Erts;. minden 41landésult kifeje-

zésére, szaléséra vagyis csupdn a ‘ziehen’ ~ 'haltén’ A 'wagen’
jelentés alap)én nem érthetdk meg. Ilyen példéul. eskhm tartJa.

Ez csak gy magyardzhaté: eskiim akadélyoz, hogy ezt vagy azt meg-

tegyém; bditdt, diétdt tart ‘akaddlyozza magit az evésben’; égg_g—

tartéztatds - ‘abstinentia’. A mai beszélt nyelvben inkébb csak ige-
k8t8s szerkezetekben haszndljuk a tart 1gé£ 'akad4lyoz’ jelentésben
pl. feltartdztat, de a'régi'nyelvben‘énélldan is eléSfordul: Ha'éeﬁhi

sem tart, Utra keliink; Egy darabig tafioifa (fékezﬁe) magit /ErtSz./.

A NySz. ismer'példét az ige egyséérd -z képz6s hasznédlatdra is: csak-

hamar sok embert gy@jték fel, akik az emberekét-heg;artézéék; A TESz.

a tart&zéat / < ‘tartéz-/-'aufhalten, zurlickhalten' igét ki#ildn cimszé

alatt hozza. .
Az ige legismertebb nomindlis szdrmazéka a tértéiék, de régi

jelentése nem a mai reservé, hanem akadélx. Pl.: Nincs mir. iartalékja

2rinyi seregének, mert futnak e161e é tbrﬁk vitézek /NySz /3 CzF.

példdib6l: Szdva egyik tartalék]a (gét]a) érizet alatt van; vélemé~

nyét tartalék nélkiil kimondani (gatlds nélkﬁl), amit Kriza Székely

Sz6tdr4ban igy fejez ki: tartozatlanul kimondani. Az UMTSz. szerint:

tartdéldnc, -kbtél, -rdcs vagy csak egyszerien tarté arra szolgal,

hogy valaﬁlnek a széthulldsdt megakaddlyozza. Tartalék vas a 1l6cs
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kerekét tartja, leesését megakaddlyozza. S hogy itt nem a 'halteni
jelentés@ tart ige az alapszé, arrél viiégosan taniskodik az ugyan-

ebben a jelentésben haszndlt tilé / < tilt, akaddlyoz/.

Az akadély értelemben hasznélt‘t&rtélék alapézavaAa éggg
'halten ~ ziehen ~ wagen’ jelentéstartalmi igébSl nem mégyarézQ
haté. Ismeriink azonban égzétérﬁkben.egy megfeleld alapjelentésd
igét: tid- 'to obstruct, restrain’ /Clauson .p. 450/ pl. 61Aénf't£tti
‘he preyentedl(or hindered) him’{'tidfxstz 'unhindered': V8. jakut
tutulug ‘Verhinderung, Verhinderniss" £ sgg- !/ < 6t6r.‘5§§-/
/B&htlingk é. 107/.

A t8rdk hangtdrténetnek megfele;den az étar;'ﬁég- a k¥zéptdrdk-
beni E;{- ‘hindern’; Eiggé és glggr ‘Verbot’ /Brockelmann/. Tudott
dolog, hogy az. 6tdr. -d~, -d > kzéptér. 4~ ¢ ~H 2 nyelvtdrténet fo-
lyamén, a két t8rék nyelvégban, kiildn utakon fejldéik tovédkb. A koz-
tordkben y képviseli: tiy-- 'aufhalten, abhalten, abreden, nicht
zulassen, verbieten’ /Radloff III. cc. 1259, 1359/ és a bolg.-tSrik-
ben, illetSleg a mai csqvasban:'gggg— /Paascnen é. 179/; A csuvas
‘gi- < t- djabbkori sporadikus hangvéltozds /vo. R%séhen; Phon. 159/,
ugyanaz a jelenség mint tér-d szavunk e§etében is: 6t8r. ter >
csuv.'ﬁéég. A céeremisz égaras-'aufhalten, verhindern, verhieten’
ezek szerint a magyarénil sokkal késébbi &tvétel.

A t_atg II. ige esetében tehdt az 6tdr. ‘—§> ~§'>.6bo'lg. -z
hangfejl6dés esetével éllunk szemben, amelyrsl Ramséedt azt.mondja:
"Im Cuv. hAt sich das spirantische § frﬂh-zu'i verwandelt" /Einf.
I. p. 87/.-Ez ugyan té&g krondlééiai meghatdrozds, de bolgdr-térok
j8vevényszavaink ezt a tényt l4atszanak igazolni. /VS. UAJb. 46(1974)
pp. 109-119 ; UAJb. 43(1971) pp. 79-88/. ’

Az 6tdr. tid- > kzéptdrék tid- > bolgr-tsrék tir- a magyarba

dtkeriilve, az ugyancsak térok eredetd 4rt, int, 81t igékhez hasonldan
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hez lett hasonld. Valészin(nek 1l4tszik, hogy az eredetében egymis-
tél fliggetlen etimoldégidjd két ige teljes hangtani egybeesése, még
a magyarban végbement veldris f > i hangvdltozds elftt ment végbe.
igy mdra a tart I..és tart II. igékben.valésagos homonimdkkal van
dolgunk, amelyek jelentéslikben az 1dék folyamidn szinte szétvalaszt-
hatatlanul 8sszefonédtak. A nyelvemlékekbe; még fel-felcsilland
jelentéskiilénbség mdra elmosédott. v

Végezetiil a tart 1. és tart II igével kapcsolatban utalnék Barczi
K sz6tari homonima kérdéséhez c. /MNy. 58(1962) pp. 43-52/ cikkére,
amelyben alapeivﬂl mondja ki: "A homéni@a kérdése a sz6 eredetével
figg Bssze". A két tart igénk igazolni 1ldtszik a tételt. .

Ung. tart <—— bolg.-tdr. tir- < altti. éfd-,
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" Teker ‘winden’

Teker ‘winden’ jelentésl igénket a TEsz, bizonytalah ere- -
‘ilyen hangalakban a t®rb&k nyelvjarasokbdl nem mutathaté ki,
Ugyanez volt a kifogésé mar Paasonennek is a BTLw, birdlatdban _.
/NyK. 42(1913) p. 51/, aﬁikog azt mondja}"Az egyeztetést nehe~ .
zfti a magyar -Ef>t5r6k -g=- megfeleiés".

Clausoﬁ etimoldgiai ;zétéréban is csak egy .Eiﬂi - Lgeélak—
kal taldlkozunk: tdgirmdn ’a rotary mill’ /pp. 485-486[. Hang-

. tani megfeleldje a mai'qszménlibaﬁ'deéirmen ’Mthe’, viszont
Radloff a csagatijbél tekirmen hangalakot idéz (III. c. 1021/.
A’mééodlaéo#jégggg nyoma;&_kéli 1&tnunk az oszm. tekerlemek
‘yuvarlamak’, tekerleme ‘talalés-kérdés’, teker 'kocsikerék’
kifejezésekben is /[Tirkge Szlik/. . ) _

Nem leheﬁ célom‘a tﬁfbk hangzékézi ;57 ~ bﬁf még mindig
vajidé problémajat megoldani /[v8, Ramstedt, Einf, I. pp. 85-86,
Risinen, Phon. pp.-l43—1481; csupén 5 magyar ige eredeztetésé
_szempontjébdl fontos mozzanatokra utalok. Raﬁséedt és'Rasénen

fejtegetéseiﬁal is az aerﬁl ki, hoéy'nyilvén nyelvjérééi'jeleﬁ- ’

. ségfél van'szé. Nalunk elsd 1zbgn Munkacsi gondolt erre a magya-

" rdzatra a teker igével kapcsolstban [Nyr. 54(1925) p. 12/ ra-
mutatvé} hogy béka szavunk esetében is csak egy tarak‘gglg>hang-

alakra tudunk hivatkozni. A teger- ~ teker-fige nomindlis par-
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j&nak tekintendd az oszm., krm. teker 'Wagenrad’ [Radloff III.
c. 1017/, de megvan a tlrkmenben is: teker ’‘koleso’ [Baskakov/,
és mint javeﬁényszé eljutott a perzsédba is IDoerfer,‘TMEN
§ 911/. a nomindlis teker masik jelentése: ’‘Spiegel’ v8; magyar
tik8r. Egorov /EtimSl. p. 244/ a csuv. teker !ze;kalo' széhoz
magyarézatul hozzafllzi: "vostolnye zerkala pervonadalno pred-
stavljali soboj polirovannyj metalliéeskij krug”. A teker azaz
az 6tdr. tHgir- ige mai csuvas megfeleldje: tavir- 'vozvxaééaé,
vernut, perevarafivat’ [A¥m. XIII. p. 139/. ‘

Az elmondottak alapjan a fennalld, még meg nem oldott hang-
tani nehézségek ellenére is ggggg-igénkben t8rok jbvevényszbt

kell latnunk.

.

Ung. teker e— tii., teker- ~ tekir-
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Telepedik ’‘sich niederlaﬁsen’

E ';ngglgégdik.'helyetfoqlnl, elhelyezkedlk, eltoglalja leendﬁ
'.’_lakhelyét' jelentésd igénket a TESz. nyilvén Pais /MNy. 30(1934)
'_p. 40/ Alléspontjén a finnugor eredetﬂ tele, tell csalédj&ba so—'
:'rolja, de ellentmondABosan zdradékul kijelentix a szdcsaléd finn-
iugor eqyeztetése,'valamint tbrbk szérmaztat&sa téves. Jakab LAszlé
>  /HNyj 4(1957) pp. 81-88/ telepﬂléstﬁrténeti okokbdl nem fogadja -
‘diel Paia Eejtegetését,,mert az Allattenyésztd nép mindig a mar fel-
'Ttbltatt, a vizenyds talajbdl kiemelkedG helyeket, ormdsokat kerea-
:;Tte. A teleggdik ige mindig a konkrét helyloglal&st jelenti, amint _
}?,azt mds kifejezések esetében 18 tapasztaljukx dt&r. oruna- pomestle-'

:"sja, zanimaé mesto, saditsja < orun mesto ' csuv..vf:!naé.'lete-: 

'f  1epedn1' < vIan ’hely’ /Paasonen Szdjegyzék Pp- 203/.

A teleggdik 1ge tel--/<: tﬂl-/ tbve a k6=t.~tﬂ§-"£a11en,
.abateigen, aich niederlaasen /Radlotf III. c. 1589/ 1get6nek felel
fmeg. Az dtér. tﬂ!— ~ bolg.-tbr.,’tul- 1gének a. mai csuvasban mtr

‘icsak nomindlis pdrja él: tel t§1 'opredelennoe meato, mestnoat, -V

- aom* /Adm. XV. p. 287. 'rehac a bolg.-wr. *tul ~ kbzt. tus riem.

:»;.'akarmilyen, hanem teleggdésre alkalmas helyet jelent.~»

Ezzel kapcsolatban felhtvom a tiqyelmet Llimola cikkére /FUP. '.

- 31(1953) pp. 359-361/. ahol megemlitl, hogy Rannisto vognl szbvege— o

k ;fiiben a kdvetkezd 1gére bukkant: teelep— ~ tel?lope- 'Halt machen,

"wiL sich niederlaaaen jelentésben és hozzdfdziz 'Semantisch passt es -
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gut mit dem ung. telep- zusammen”. Ha mosf mdr meggondoljuk, hogy

a ~p mozzanatos képz6 Szinnyei szerint az ugor nyelvek kdziil csak

a magyarbél és vogulbél mutathatd ki, akkor nagyon valdészinlnek
latszik, hogy a telep- ige k&z8s ugorkori &tvétel a bolg.-tdr. nyelv-
bél. Az ige primitiv életmédra utalé jelentéstartalma is megengedi

a fbltevést, hogy kdlcsdnzését ilyen nagyon korai idére tegyilk.

A telepedik és d61 / ~ kdzt. tul-/ ige kbzds'eredetére gon-
dolva, semmi sem 41l1ja dtjat annak a f8ltevésnek, hogy a két igét
két {zben, kiilénbdz$ kdrililmények k&z6tt, mds-mds jelentésdrnyalatban
vettlk &t. A hangalaki kiildnbséget: tel- ~ db1- < 6bolg. ’Egl—

/ ~ kbzt. Egé-/ az 4tvétel nagy kronolégiai kiildnbsége magyarédzza.
A telep- ige ugorkori jodvevényszS, a d6l pedig a tﬁmegés 4tvételek
kordban keriilt nyelviinkbe /V&. Nytudfrt. 38(1963) pp. 91-99/.

.
Ung. telepedik <—— bulg.-td. .tll- ~ gtii. tisS-
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Ténfereq ‘umherschweifen’’

A TESz. eddigi irodalma alapjéﬁ ténfereq igénket csak is;
meretlen eredetfinek mondhatja. A ggnfereg ige tulajdonképpen iker-.
szd, has;mlé a jér-kel ﬁsszetétélhez, amelybén egy tdrdk és egy
finnugor szinonim ige tapadt 8ssze: tor. ten~ 'cél nélkul'koborol’

és 'forog’ ~ ’‘fereg’ /v8. Nyr. 100(1976) pp. 339-341/. Hogy a ténfereg

igéﬁen tulajdonképpen Bsszetétellel van dolgunk, azt mér CzF. szdétéra
is megsejtette. '

Az ujgurban a ten- ige jelentése ‘umherirren’ /Gabain, ATGr.
p. 340/. Verbickij altaji szétdrdban: ten-~teni- ’skitatf'sja, kolob-
rodit'’; Radloffnél tar. leb. tel. tene- ‘umherirren, umhers&hweifen'
III. c. 1052 ; kirg. teni- ~ tenti- 'brodit, brodja¥ivat; ujti iz

svoih mest, ot svoego naroda’, pl. sen gayda tentip ¥urdun "ty gde

Satalsja?’ /Judahin/. A mai csuvasban: tenkke- ‘hodit, slonjatsja
popustu’ /ASm. XIII. p. 296/. De megvan az ige a mongol nyelvjdri-
sokban is: ord. t'ene- ‘pas trouver son chemin, s'égarer, errer’
/Mostaert II. p. 657/; Ramstedt a kalmiikb6l idézi: tenke- ‘ohne Ziel
gehen, die Zeit verlieren, irregehen’ /KwWwb. p. 391/. ‘ -
Tudjuk, hogy a hdsszu 8smagyar kor folyamdn &tvett t&rSk igéink
bekeriilve a magyar nyethbrténet dramdba résztvettek a végbement
hang- és alaktani eseményekben és nincs okunk feltenni, hogy az ike-
rités sajidtos magyar médjaiban is részt ne vettek volna. Adataink

tanisdga szerint a tordk ten- és finnugor forog ige eleinte még
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észleihetd jéientésérny;latban tirsult. Igy példdul még Balassa
-Magyar S26tdra is kett8s értelmezését adja: ténfereg 1. ‘ide-oda
jérk4l cél nélkidl’; 2. ‘hever, ﬁentereg, az;z’foréolédik’. Egészen

egymdsba olvadt jelentést tiikrdz a népnyelvi ténfereg a diszné a

pocsolydban, vagy példéui Madéchnél:...; és»megvefetten-a s&rban
" ténfereg /ErtSz./. _ V .
Midra az ; helyzet alakult ki, hogy az igét a céltalan jérés-

kelés rosszallé héénevezésére haszndljuk. A téhfereg igében tehdt
két,etimolégiailag 6n6116,/kulﬁﬁb626 gredetﬂ/ mozgést'jelehté ige,;
minden figglség né;kﬁl csatlakozott egymishoz, égy‘féifokozo;t je-
lentéstartalomban. Az eredeti ikerf{tés akkor vd;tlﬁsszetétellé,
amikor a hangrendi hasonulds .is végbemeﬁt /Vé.'Nyr; lOO(lng) PP -

339-341/.
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.Teng ‘kimmerlich leben’

A csak a teng8dik és tenget szérmazékokban 416 teng ige tdvét

a TESz. ismeretlen eredgtdnek mondja és -q elemét gyakor{té képzdnek
sejti. '
Az elfz8ekben targyalt ténfereq 1gével kapcsolatban azonban az

a benyomésunk, hogy a teng ige tep- t¥ve azonos az ikerftésbSl kelet-.

" - kezett ténfereq 8sszetétel els6 tagisval. /vs. Nyr. 100(1976) pp.

439-341/ A terkség minaen Agéban és Jbvevényszéként a mongol nyelv—>
jérésokban ‘is kimutztait ‘cél nélkil kéborol bolyong, hiébavaléan
'dgyeleg, idét pocsékol’ jelentésd ten- ige a. magyarban a -g gyakorité
‘kép26 hozzéjérulésaval tovédbbi pejorativ irdnyd jelentésfejlddéshez

Jutott. Ak1 nem dolgozik csak teng ~. ténfereg az nyomotba jut-

tengddik. Ezt fejezi ki plasztikusan a teng-leng forraddsos 1ketszé
is: ’'ide-oda mozog, Brkké helyet véltoztat’. A tendil sz&rmazék " ige
a lendlil analégids hatdsdra jbhetett létre és jelentésben. is hasonult

hozz4.

Teng «— tu. ten-
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 Tér ~ terel ’lenken{ Vieh treiben’

A ‘jén-megy, 1rény€ vdltoztatva halad’ jelentésd tér 1génget
és qyakoritb-mdvéltetd képz6s szé;mazékét a terel igét a-TESz. mis~
mds szdcikkben térgyaljé..Kiemeli, hogy benniik "az iré4nyvdltoztatds
tartalmi mozzanata létszik‘elsésorban-ésinek és alapvetden fontosnak".

Ezt a lényegi jelentést nem érezte meg Munkéqsi /Nyr. 54&1925)
pp. 11-12/, amikor az igét a t8rdk tegere-~ ’forgat, fordul' igévé;
hozta kapcsolatba. Balaésa_Magyar Szétdra nem etimologizél, de pontos
jelentést ad: tér ‘valamely irdnyba halad’ és terel 'irdny{t, hajt
“(pl. ny&jat valahovd)’. Az ErtSz. a terel igének az élapsz&bél besu~
gdrzott jelentését a kﬁvetkez6k5en adja: 1. 4llatok csoportjidt egybe-
tartva (szétszérédni nem engedve) legeltet; 2. mozgésban levé embe-
-rek tdmegét egy helyre irdnyftja; 3. (4tv.) figyelmet, gyaniit, beszé-
det {mdshovd) irdnyit. o . o

A t8r8k szdrmaztatds mellett maradva, Clauson etimoldgiai szétéra

/p. 529/ azt mondja az Stér. td8r- igérél ’'to bring together, collect,

assemble’, hogy szinonimdja a x;;—_ige. pPélda: olarni barda bir yérdi

yivinlar térinldr "collect them all in one place’. M&r az 6tdrdkben
7 7

pdrosan haszndlt tér- ~ xtx- igéknek az az érdekessége, hogy mind a
ketté»képviselvé van a magyarban: tér ~ terel és gyl ~ gydjt..
Az orkhoni feliratokban, a sz8veg természeténél fogva, a ter-~

teril- /passz./ a hadi rép Osszetartozdsdra vonatkozik, T, “ekin pél-

d4ja /A Grammar of Orkhon Turkic p. 482/: gani siisi terilmi$
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der Kan und éas Heer hatten.sich versarmelt’. A ter- ige névszéi
‘zdrmazéka: terif am. 'karavdn’. A.mai tdrok nyelvjdrdsokban a ESE'
ige bdrminek azvﬁssze— végy egybegfﬁjtésére vonatkoéhat: alt. ter-
*sobirat!, podbirat 5;0?1-’5 zemli’ /Bask.-To3é./; kirg. ma¥ag ter- )
*sobirat kolosja’ /Judahin/; csuv, t&r ‘sobirat v kuéu (sbiomu)’
/Egorav/. o ' .
Az 6tdr. t&r- yiy- — magy. tér ~ terel- Slﬂl ~ 92_1_

igék- viszonyéban a terel ige bizonyos foku jclentésszdkﬁlést szenve-
dett, mert Jelentése éldlények egybegyﬂjtésére, bsszeterelésére szo-v

ritkozik. S6t elkulonulésében tovéabb ment,’ mert terelget ~ terelgetés

szdrmazékaiban kifejezetten a Jészégtartés ndszava lett. Herman otts -
/A magyar padsztorkodas szdkincse p. 427/ azt mondja. middn a haJtés-
irény védltozédssal jdr, azt terelsd snek, vagy pdsztorkod4snak mondjék

terengetni A teringetni pedig azt jelenti: a ézétszéledG»pyéjatléssze?

gydjteni”. CzF. 1s'hason16képpen nyilarkozik: “Pﬁlahésen baromhajiék-

rél s pédsztorokr6l mondjék: mezGre, akolba tereli a marhét, ‘az dtrél

letereli a nyé]at- a tilosba tereli a gu]yét'

Ung. tér &— - tii. ter-
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Tilol 'Hanf brechen’

Tilol igénket a TESz. a tilé 'Hanfbreche’ cimszé alatt, mint
annak denomindlis igei szArmazékdt t&rgyalja /bolg.-tdr. tIlfy —
£116 > tilol/.

'Ez gyakorlatilag azt jelentené,'hogy a kenderfeldolgozéssal
kapcsolatban dtvettik a.tiliy 'Hanfbreche’ eszkdznevet, de a vele
végzett munka megnevezésére csak akkor kerﬂlt sor, amikor mir a
szévégi~gutturélis'vokalizélédott; Ezzel kapcsolatban hivatkozom
Szolnoky L&szlénak /Ethn. 4{1893) pp. 1-67/ a kendérfeldoigozéé
és eszkéznéveinek az id6k folyamdn kialakult forméival‘ésvfelhasz-
. ndldsuk médjdval foglalkozé cikkére. Tébbek kdzdtt felsorolja a

‘Hanfbreche’ népi elnevezdseit: t8r§, vég&, aﬁiéié; tééd, fﬁgﬁ,

mondvan, hogy mindegyik igei szdrmazék, csak a Eilé vdlik ki k&zli-
lik, mert egy til- igét nem ismerfink. Pedig amint megdllapitja, a-
munkat3rténet tanisdga szerint az eszkdz és a velé végzett munka
megnevezése egylitt szokott dtkerlilni egyik nyelvbél a misikba. Es.
ez tdrtént a bolgir~tbrbkségt8l eltanult kender-megmunkdlds esetében
is. A kender nevén kiviil &tvettiik a k&lyd 'kender£5t6 mozsir’ és ve-
le egyiitt a tSr igét is /vé. MNy. 67(1971) pp. 213-216/; a sorte
‘kender tisztitd kefe' eszkéznévvel.egyﬁtt dtvettik a giérét ‘kendert
{ésil’ jelentésd igét is. A tild és tilol ige egyidejd 4tvételének
lehet&ségét anndl kevésbé van okunk kétségbevonni; mert a kettd a

mai napig egymds mellett é1 a csuvasban: tild ’‘mjalka, trepalka’
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Eillg-"mjad,_trepaé konoplju, len’ /Egorov p. 257/. ASmarin

" szétdra [XIXI, p. 314/ ismer egy egyszer( gil alakot is ’mjalké’
jelentésben, ani megengedi a fblthést, hogy egy &si nomen-verkum-
mal van dolgunk. V8. til¥pa tflalld 'tiléval tiloljsk’ /ASm. VI.

p. 63/. ’

A bolg.-tdr. til- k¥ztbrbk megfelellje a ggl—'ige mira kiavult
a hasénélatbél s mir csak szdrmazékaiban ismeretes pl. for. ggigg
'Instrument zum Gerben des Leders’ /Radloff»III.‘c. 886/. A kdzt.

- tal- és bolg.-tbr. tfl- ige k¥z3tt ugyanaz a hangviSZOng 411 feén,
mint a yaz- ~ bolg-t¥r. yir- ’'{r’ igék kbabtt. iilél igénk 6csuvas
eredgtét ezek szerint neé csupdn a bolgér-tbx&k&kvrévén negismert
kender és feldolgozdsmédjdnak dtvett terminolégidia ggazoija,.hanem
a hangtérténetl kdrlilmények is emeliett szélnak. Hogy ismerttk az
egyszetﬁ £i1- igetbvet, arra a MTSz. tillani igéje is utal.

A minden valészinlség szcrint egy id6ben dtvett bolg.-tér.
Eil;& és til- ige tovdbbélése a magyarbanbﬂgy képzelhet$ el, heqy
‘az Atvett LIl- ige méé igen korén az -1 ayatori{té képzével hévllt,
s mellette a tild éttelmeﬁlenﬂé v41t, minek kBvetkeztében spoﬂtén
megsziiletett a tilolé ugyancsak-’Hanfb;eéhe’ értelemben. A kénder—
feldolgozds gépesitésével azonban m;nd a xét véltozat kihaldban van. -
Jellemz§ Balint Szegedi szﬁtérﬁhak megijegyzése a ﬁiié széval kapcsé—

latban: "l4thaté a miizeumban®.

Ung. tilol <— -bulg.—tﬂ.‘é£i~
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Tilt ‘verbieten’

Tilt ‘verbieten’ igénket a TESz. bizonytalan eredgtﬁnek mondia.
ElsS adatoldsa a HB.-ben fordul elé:;"Heon tilutoa wt ig_fa gimilce
tvl®, ahol a képzé még‘egy teljesebb t6h&z tapadt. A 15.-16. szézadi
kédexekben m&r csak a megrovidilt tilt ige fordul el6 /vd. Mésialy,
OmagySzdv. p. 187/. Az ige -t képzSje Mészbly szerint causatinm,
Szinhyeilszerint pedig momentén képid, dehdt ez nem befolyésbihatja
azvigetd eredetének kérdését. - '

Az igét mdr Révai is elemezte /antiquitates ... p. 358/; “tilt-
radix prima" és igazoldsul idézi a gilgg’meliéknevet és a tiltott.
praeteritumot. Révai &ta nagyon sok vélemény latott napviligot az
ige etimolégidjat illetSen anélkill, hogy eredetére fény derlilt volna.
Mint olyan sok. més esetﬁen itt sem segfitenek semmiféle hang- vagy
alaktani teéridk, ﬁanem az ige alépjelentésébdl kell kiindulnunk,"
arra kell elméletetlépiteni. :_ .

Valamit megtiltani am. yalahinek qimegtevését meggdtolni, aka- -

d4lyozni. Pl. fogadalmam tiltja 'fogadaimam‘akadélyoz' valamit meg-

tennem; tilosnak nyilvédnit am. valamit&§l tdvoltart, akaddlydz. Vagyis
az ige alapjelentése azonos a gggg.ll.igévgl: ‘visszatart, akadélyoz,
tilt’, .

A tart II.iéérGl az elSzdekben megdllapftottuk, hogy benne az
6tdr. tid- > kozéptdr. E££;> bolg.-tﬁr.’gﬁg— hangfejlédés tﬁkr&zé&ik,

illetve, hogy biztosan bolg.-tdr. jBveVvényszé.nyelviinkben. Ugyanez
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a hangfejlédési tendencia a kbztérik nyelvekben -y fokon véqgz6dik
/vé, Rasdnen, Phon. pp. 162-164/. Ennek megfeleléen.a.mai k&zt8rok
nyelvekben tiy-nek hangzik, 56t mar K5§§arfnal is: tiy- ’hiﬁdern'

> nggé ‘verbot’. A CCum.-ban is a vdrhaté hangalakkal taléikozunk:
tiy- ‘hindern, zuriickhalten’ /Grénbech/, vb6. kaz. Kar.T. tiy-
'aufhalten, abhalten, ubreden, nicht zulassen, verxbieten, ermahnen’
/Radloff III.c. i298/. A magyar tilt ige mir csak a toérdk ige tiyil-
passzivumanak a; stvétele lehet. Ezt a passz{vumot 6tdrdk hangalak-
jdban Clauson sz6tdra is hozza: tidfil- ’to be restrained, held back’
jelentésten £ tid- ‘to obstruct, restrain’ /pp. 450, 456/.

Nem halmozva a tovédbbi kbztdrtk adatokat, ennyib8l is vildgosan
kitetszik, hogy az o6tdr. tid- ‘verbieten, verhindern’ ige elté:d
hangfejlddésd alakjai végsS fokon két alkalommal kertiltek nyélvﬂnk-
be: l.a bolgdr-t&r8kb8l, ahol ma a csuvaaban §gg- hanéalakban ' fékez~
ni, megakaddlyozni’ jelentésben é1 /vi. a tart Il!igét/ é# ¢, vala-
melyik kipcsak nyelvb8l, mdr a Kazdr Birodalom vegyes t8rbk nyelvd
népessége kbrében. , _

A tart IL. és tilt ige eredendd jelentésbeli sszetartozdsédra
szépen rdvildgitanak az ilyen népnyelvi adatok mint: égggg vagy
ti1lt6 deszka 'zsilip’ és jelenti azt a rudat is, amivel a malom lkere-
két megakasztijdk /ﬁHTSz./. A cseremiszbe is 4tkerilt csav. §g£;-
igének Rdsanen is kett8s értelmezését adja: ‘aufhaiten, hindern’ és
‘verbieten’ /MSFOu. 48(1920) p. 229/. Vimbéry ezek szerint neﬁ téve-
feltevését semmivel sem turita tdmogatni. Bfr4latdban Budenz is csak

ldtszatos egyczésnck min8sfiti /NyK. 10(1871) p. 111/.

Ung. tilt €-- LipC. tiyil-



Tojik ‘Eier legen’ ’

A tojik ige is azon Qitatott eredetd igéink k&zé tartozik,
amelyeket hagyomdnyos médon a TESz. és a MS2zFgrE. is a fknnugorbél
igyekszik megmagyardzni, de végiil is mind a keété arra a beldtdsra
jut, hogy todrdk szérmaztatésé toVébbi kutatdst érdemel, .
Vémbéry volt az elsé /NyK 8(1870) p. 8/, aki tojik iéénketv
a tér. toy- ’szﬂl vilégra hoz’ Jelentésﬁ igével hozta kapcsolatba,
megjegyezve, hogy a tojik "nem annyira az ovuﬁ ponere hatérozott
jelentését, mint ‘inkdbb a sziil konkrét fogalmit ‘zdrja magdba”.
Budenz birdlatdban a l&tszatos egyezések sordba iktatja /NyK, 10
(1871) p. 111/ és nem kerﬂl fel a szé.a BTLw. list4jéra. sem.
A Vémnérynél fblvetett tér. _g‘- ige a nyelvemlékekben intran-
zitfv ]elentésﬁ de a kdzépt¥r8kben mdr tranzitiv és netaforikus
jelentésben is szerepel: ’'to give bxrth to (a childf, kiln tuyxdi
‘the sun rose‘; az ige kauzatf@uméval kapcsolatban pedig megjegyzi
-élaugon, hogy az &llatok squésével kapcsolatban-is eléfordul

/pp. 465, 472/, A méi nyelvijdrdsokban: alt. tel. for. sag. kojb.
kaé. kom. kirg. kaz. tu- /< _tgt-/: 1. ;gebiren, Eier legeh;

2. geboren werden"/Radloff III. c. 422/. A lamutban: tug- 'kalben,
-Jungen bekommen’ /Benzing p. 239/. A mai csuvasban: tu- ~ tav-
vdltakozé tévil az ige és Egorov etimolégiai szétdra kévetkezd ér-
telmezését adja: "Pervonatalnoe znalenie rodit, roditsja; 2. nesti,

klast.jajca" /pp. 254-255/. Abmarin példamondataiban /XIII. p. 22/
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azt tapasztaljuk, hogy a 59155 ige mellett'ﬁindig ki van téve a
-térgy: Sumarta tusa--stb., de példédul az alt. nyelvjarésban egy-
szer@en: kultar tug-xat ‘die Vdgel legen Eier’ /Radloff III, c.1422/.
Tekintye,.hoéy _i__ szavunk is bolgdr-t&rék ereﬁetﬂ, igen va?
1észind, hogy tenyészﬁésével kapcsvlatban &tvettitk hasznot hajté
tevékenységének 'Eier legen'’ élnevezééét'is. A t&rdkbél vals szér-
maztatdsnak ﬁangtani'akadaly; nincs. A MSzFgrE. megjegyzi ugyan,
hogy tdrék eredete esetén a j helyén 1nk6$b h'd knnszdnéﬁst véznénk.
' Bz a magyardzat nem veszi figyelembe, hééy bolqér-tdr&k j&vevény—
szavaink tanﬁééga alapjén a s26végi ;x.mét érintkezésilink ideién
tdnében volt /v&. Réna-Tas: NyK. 73(1975) p. 200/. Ami pediy aji.
histustélté mivoltdt illetl, annak togja £81 a MSzFgrE. is az ige
finnugcr szdrmaztatdca esetén.
A két:féle szérmaztdtésnak k&zﬁs vonésa, hogy mindxét asetben

egy fdlteheté: _g;— hanaalakbél keil kiindulnunk. Ezzel kapcsolatban
. utalok Rasinen folfogdsdra /Uralaltaische Forschungen, StO. 18:8
(1936} knymt. p. 40/, "ahol a t&rik tof- ’geboren‘wefden, gebdren’
igét a finn tuo- ;holen, bringen’ igével hozza'kapcsolat@a, vagyis
urél-altéji eredefre gondol. Miutdn a felmeriilt finnugor szérméi~
tatds lehetséges volta mellett hang~ és jelentéstani engedﬁényekétb
is igényel, ez id§ szerint a t8rdkbdél valsd ézérmaztatés 14tszik
valészinGkbnel:. /V6. Sal Eva: MNy. 66(1970) pp. 97-99 és Palld M.:
MNy. 69(1973) pp. 216-217/. _ E o "1 e

Ung. tojik €&— tu.,gg&-,
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Torlik ’‘sich anhaufen’

Szarvas G4bor /Nyr. 16(1886) p. 530/ figyelt féllelsdnek‘a
cimben emlitett igei -szécsaldd tagjainak nem vilagbs dsszefiliggé-
sére: "A torlani két jelentésben 5ératos: 1. mint &thatd: torol,
megtorol ’reﬁribuo, reddo  /vergelten/' és 2. mint magdrahatd:

torlik, megtorlik ’sich anh#ufen’. Az elsd inkdbb a meg igekdtlvel

fordul eld: meq kell az en atiamfyai halalat torolnom /DebrK. 25/

és Az vyz torlyk mynt egy heegy /Joxd¥. 290/", és hozz&f(zi: “fel-

tdn6 az egymdstSl messzedgazd megtorol ’ﬁegbbsszul'.és a megtorlik
‘felhalmozédik’ jelentés”., Magdrdl a tor alapszégél meg ezt olvas-

~ suk: "A lakoma jelentésd tor alapsz6éhoz még szdtdrunk riéka bétor-
sdga se mert hozzdnydlni®. A télényos tor ‘lakoma’ séé etimoldgidija
azdéta megoldott kérdés /vS. UAIb 46(1974) pp. 109-119/, de a 525155,
megtorol igékhez nincs koze. {

A TESz. a torol cimszé alatt az igének hérom jelentését regiszt-
rdlja: 1. A felszabaditott rgbszolga ura haldla évforduléjdn h4l4a-
bél az egyhdznak bizoﬁyos szolgdltatdsokat n?ﬂjt. 2, Valamely bﬂn— .
tettet, sdlyos sérelmet, nmintegy erkélesi kételesééget teljesitve
megbosszul. 3. Halotti tort /lakom&t/ Ul. Az 1. és 3. pont értel-
mezésének a tor ‘lakoma’ szdval vald Osszefliggése vildgos. A 2.
'megbosszul’ jelentés ellenben nagyon elgondolkoztatd /vo. Paié:ﬁ

MNy. 18{1922) pp. 160-165/.
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Ha most mdr folidézzlk Szarvas Gébornak a bevezetSben emlitett
kétségeit, akkor fdéltllnhet, hogy a torol 1qének 6 is éppen ezt a
'hosszit éll' ngentését nem tudja_bsszhangba hozni & torlédik
‘sich anhaufen’ konkrét jeleﬁtéssel. A.TEsz; ellenben, Pais nagyoﬁ
vitathaté'elﬁéletére tdmaszkodva, elintézettnek véli a torol

'‘megbosszul’ igé tigyét. A torlik, torlédik'kﬂlén clmszét'kap) de
. N o F

‘az eddigi'megfejtés; k{sérletek alapjan vitatott eredetnek minéstl.
. Az elBadottakat mérlegelve ugy.tdnik,:hogy a toilik ’sich
anhfiufen’ ige rejtélye a tSrdkb6l megfejtheleés fény derﬁl a’
‘bossziit 411’ tovabbi jelentésfejlfdés kialakuladsdra is. 8

Az 6t8rdk nyélvemlékek nem ismernek egx_'bosszdt éllf aiap¥‘
jelentésd tor- igét, de Clauson etimolégiéi szé;éfébah /é. 434/

. taldlkozunk égy to- 'ﬁo close, block’ jelentééﬁ 1§évglé ol axzin'
todi ’he closed his mouth’ .. Ennek azneLavﬁ;t to- igetének ‘az ugyan-
csak elavult -r deverb&lis verbum képzével aiékﬁlt'siérmazékq, a’
mai t&rok nyelvjérésok'ggg-»!gggg- . azonos jelentésﬁ-iqéie.hpéidéke
alt. toro- ’‘zagradit pﬁﬂ, ostanovit, prepjatsivovaﬁ“/Verbi¢kij/;

tuv. tolur- / < torul-/ ’zaderfivafsja pered predpjatstviem, pri-

ostana?livaésja’ /Palmbah/; tel. toro- 'hemmen,'aufhulten"/kadléff'
III. c..1181/; kirg. toro- 'pregra!déé,‘zadériiva€;3§oi toro-
‘pregra¥dat put’ és tormol ’;agra%den;e / toriaszl/’ /Judahin/. De.v
megvan az ige a mongbl ﬁyelvjérésokban is:_kalm. tono‘xg 'festsitzen,
zum Stehen bringen, Halﬁ machen lassen’ /wa./; ord. tor- ‘étre_ )

arrdté par quelque chose /Mostaert/.

Az idézett tbrdk és mongol nyelvi példédk nagyban valészinlsitik,

hogy jelentéstani szempontbél a magyar torlik, torlddik ‘akad4lyt
gordit valami elé’ jelentésﬁ'ige nem vélaszthaté el télik. Az'Ertﬂn,
is gy magyardzza a torlik igét: akadélyba utk&zik'; a toriat pediy:

‘tdrmeléknek folgylllt halmaza’. ;zinnyei Téjszétéréban ezt olva suk:

“torldédzik zajlds idején a_jég " aminek pontos Jelenté;tan1 weqg-
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t2léje a jakut torosun ’iiber einander getiirmte Eisenscholen’
“!htlingk p. 97/. Valészinfleg idevonhaté a TESz. ismeretlen ere-
'+ tGnek mondott torpad ’‘hirtelen megdll, megh&kken’, nyilvdn valami
sratlan akaddly elétt, alakja is.

Az elmondottakkal azonban Szaryas‘Gébornak még csak a "magdra-
haté® torl}k igéjét vAalaszoltuk meg és hitra van a EéﬂEEEQl ‘retri-
o’ "4thaté” ige magyar4zata. Nagyon valdészinlnek léatszik, hogy
metaforikus jelentésfejl6déssel dllunk szemben, ami mdr a magyar
nyelv életében ment végbe, merf a torokben nincs nyoma a ‘bosszit
illni’ jelentésnek. A bosézﬁt 411lni akaré ugyanis minden 1ehetéséget
telhasznél, hogy akaddlyt gbrdftsen ellensége tervei utjéba. Haéonlé
netaforikus jelentésfejl6dés tiikrdz8dik a csuvas gggég— "feltdr,
megfordit’ ----» ‘'bosszit 411’ igében is /v, Paasonen, Széjegyzék‘
yu_159/. .

Befejezésiil idézem Szarvas Gabor kidvetkezd megjeqyzését:

"A Nugyézétér azon véleménye, hogy a torlikbeii tor magagéégot,
sflmerevedést jelent,-nem 411ja ki a tﬂzpréﬁét"..bé alapjdban nem
Léved a Nagyszétér, amikor a torlik igében akad&lyba Utkozés jelen;

cgut sejt.

Ung. torlik €— tii. tor- ~ toro-
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Tokél ‘vollfdhren’

T8kEL iéénk kiterjedt jelentéskirét avTESz.‘njélc poﬁtbéﬂ'fog~
lalja 8ssze és megiegyzi, hogy a szdécsaldd tagjaiﬁak viézqnya, vala—;
mint kéézésmédjuk nincs kielégitSen tiézéﬁzva.'Az"igg finnugor ere- .
detst kétli, a t&rdkbt tévesnck minfsiti. '

Az utdibi allaszgialast'nyiavan'VAmpéfy /NyK. 8{1870) p. i51/
éinagfolt, csup4n néhéﬁy sz&rma:ékézéraiklﬁerjedd hivgtquﬁsa vil-
totta ki, Thiry Jézsef kiadatlan Magyar-tHnbik Gsa:eh556n11t6 szﬁtgf
rédban Vimbéry 4114spontjdn vén, hasonlékégpen Muhkécéi is /RSz.
10{1910) p. 147/, bar a turkolég;a‘akkoii‘siiﬁvéha1an'nem &11t méd-
jéban nézetét érvekkel tdmogatni; kivals iﬁtuicidja azénban kitaft
a helyesnek félismert igagség rellett..

A t8rbk nyelvemlékek nydjtotta ﬁai tﬁbblet—tudésunk élaﬁjén Wa

nér tudjuk, hogy a vVdmbéryn4l emlitett tbkel 79 tikel/ az 6tir.

tiikke- ‘vollstdndig sein’ igébél az.elévﬁiti-l de&e;bélis.képzdvel
alakult nowen. Erre az elavult -1 kéﬁzdréfBang‘/ﬁJb. 5(1925) pp.
400-401/ kiildn is folhivija az altajistdk figyelmét. Az étdr. tiike-
ige maga is szdrmazékszd az ujqurb61 adatolt tik ‘vollstéindig’ mel-
1éknévb6l /vS. Gabain ATGr. p. 345/, 'é mira megmerevedett Ssi -a, -3,
f-i, -1, -u, =i/ denom. verbum képzSvel /v&. Résaneﬁ, Morphologie

i« 143/ Clauson etimoldgiai szdtérébun az 6t8r. tllke- ige és szdrma-
zékainak kovetkezd jelentéseivel taldlkozunk: EQEE; ‘to come to an.

card, f£inish’; tikat- /kauz./ 'to bring to an end, complete'} tiikan-



/refl./ ‘to come to an end, be exhausted’. Clauson példdi a Vambé-
ryndl is emlitett tilkdl ‘complete’ melléknévre: tGkil ardamlig

‘completely viruous’; bilga biligka tllkallig ’perfect in wisdom' '

/pp. 479, 480, 484/. Radloff t8bb nyelvjdrdsbél az -ige tligen- hang-
tani varidnsdt emliti. Ezekb6l kiemelném a Kar. L. tligen- 'unschuldig
sein’' adatot /Radloff III. ¢. 1535/.

Létnivald, hogy a magyar t8kél ige jelentéstartalma az 6tdr.
titke~ igével azonos. Mint nyflt szétagd ige, annak idején a deverbdlis
-1 igeképzOvel illeszkedett be zé&rtszdétagd igei alakrendszeriinkbe.

Az elsd szdtagban végbement =-ii- P -8- hangvéltozds gyakori jelenség
- régi tHrok jdvevényszavainkban /vé. BTLw. p. 157/.

A TESz.-ben nyolcadikul megadott 'kinozi és 'kopaszt’ jelenté-
sekkel kapcsolatban utalok a Magyar T4jszétdr kbvetkezd adataira:

1. t6k816d6m ’‘bajldédom, kinlddom’ és 2. kopaszt ‘mindenbdl kiforgat,
tSkéletesen elintéz’. Nyilvdnvald, hogy itt a tdkél ige metaforikus
haszndlatérsl van szé. Ami pedig az el6forduls tdkit igét illeti,

nz nagy valészinlséygel a gdrdiil ~ gdrdit, fordul ~ fordit-féle

igepdrok analégids hatdsdra jott létre.

ng. tOkél €—- tl. tike-
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Tér 'brechen’

T¢r ‘brechen’ igénket a'TESz; ismeretlenbergdetﬂnek wondja és
hozz&fizi: “TBrok szérmaztatééa £6ként alaktani okokbél kevéssé va-
16szind." ‘ _ ' .

Ez az 4l1isfoylalas a BTLw. régén tdejétmilt alaktani "tdrvé-
nyé"-n alapszik, miszerint dtvett tbrbk:iqéihk mindig a tiszia ige-
tﬁvét tikrozik. /v8. Nytudgrt, 89(1976) pp. 230-234/. Nyiivénvaid,
hogy egy ige dtvételét mindig tazfalmi mondani&aléja, illetve jelen-’
tése szabja meg, fliggetleniil alaktani kdntSsétél.

Targytdrténcti szempontbdl tér 'igénk szépep beilleszkedik 5

bolgdr~tbrokoktsl eltanult kénderiéldolqozés gazdag terminolégiéjéba:

kender, tilé, tilcl, gyarat, kdlyd, sdrte, orsé. A kenderfeldb}gbzés~
nak két fontos munkamozzanata van: a durva rostok eltdvolitdsa, a
tilolds, majd a k8lyidben /kendertdré mozsar/ a rostok tovdbbi fino-

mitssa, a tdrés. A munkamoz zanatoknak ezt az egymdsutdnjdt tlkrézi a

kévetkezd csuvas pdéldamondat: tilland slse tiise arladde 'a tilolt
szészt megtdrve fonjdk’' /Adm. XIV. p;-204/.,

T8r igénk tﬁalakja'éi.dtar. nyelvemlékékbeni tdg- ‘to pound,
crush, grind’. Pl. dr tuz t¥gdi ’‘the man crushed the salt’ /Clauson
p. 477/. Az igénék a wi szempﬁntunkbél fontos szdrmazékai: CCum.
ggxﬂgé 'MOrser u. Stdssel’ /Grdnbech/; oszm. géxgg ‘agagtan havan’

{famozsdr) /Tlrkge SBzllk/; kaz.-tat. tuxgﬁé 'tor8eszkdz’ /B4lint/.
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Az 6tdr. ztngés gutturdlis -g a mai nyelvjérésokbén -v, ~¥Y
hangfejl8dést és esetenként -@ fokot mutat /v8. Rdsanen, Phon. p.
113/. A Solgét-tﬁrbkbén a -g > -9 hangfejl6dés mir igen korédn
megindulhatott, mert a rdnk maradt k#z€ép-bolgdr nyelvemlékekben
mir nyoma sincs /v&. Réna-Tas: NyK. 73(1971) p. 200/. Ezek szerint
megvan a hangtdrténeti lehetdsége, hogy ' az égyszerﬂ.nytlt 8-

-ige kerlilt nyelviinkbe, s nyflt szétag lévén, gérténetesen éppen az
8si -r gyakorité képzé hozzdjdruldsdval illeszkedett be zdrtszétagu
igei alakrendézefﬂnkbe. A mai csuvasban ;z ige: tii- 'tolod , drobit;
mjat (len, konopel)' /ASm. XIV. p. 204/. /V8. MNy. 67(1971) pp. 213-
215/. ' '
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Tdr ‘withlen, graben’

A TESz. tir iéénket biéonyfalah, esetleg Eiﬁnugorbéredeéﬂnek
nmndja. Miutén azonban a MSqurE. elejtx ezt a. lwhetdséget, mcgki-
aerelhetjuk az etimolégiai s*étérban téveqnek mondott tﬁrﬁk ereder
valdsz;nﬂsitését, , ' ’ R :

Gombocz sem a Tbr)ovsz.-ban /1908/, sem a BTLw.-ben /1912/ nem
emliti tdr lgénket 88k Javevénybzdkért, nll@auen az 19“1-ben Buda-ﬁ
pesten tartott e16adaaéban mér mint tdrdk - ja»evényige szerepel /vb.
Liveti: Nytudﬁrt ad(l)bo) p; 21/ Gombocz e\ addséban nem utal »u, o
ige k&zvetlen tﬁ*bknyalvi forréséra; dehdt egyelére az ‘a hely?ct,: »
Hogy a mdgyarnak moqfclelé 3nlentésben CSuk a csuvasban tudjuk kimutat*
ni, ott is mir usak a tovébbképzett 6n&116an nem adatolt tarma]a--'
ige tbveként. A§marin Tnesauruséban /XIV. p.;s?B/‘enngk:az iqéne:
Lovetkezd ielentéseit regisztrilja: 1. 'cérépaf’i 2. iprﬁdféﬁ’}

3. 'dolbﬁﬁ';'4. ryt'~ 5. ’iaigtéﬁaé'* 6. ero§it’” A.felsordiﬁijef
lentésekben ldtnivaldan az anyagba hatolé meqmunkélés /vd tﬁt00'3~
MOT. p. 16/ és az anyay folﬁletl m@gmunkélésénak mozzanatai valtd—
koznak, nyilvdnvald Jeléul, hogy itt eredetében két kulonbozb, de
hangalakhan egybeesett igélél van szé _

h szobanforgé c¢suvas thrmala- ige 8ndlldan nem adétblt“tﬁcﬁa
névozdl téve egy ugyancsak &ndlléan eld nam fordulo tar— lqenek u‘
deverbdlis “ma xtpzévcl dlakult nominélib gzérmdzéka /vo. Racannn,

Morph. pp. 133~134/. Az Stor. u > g szabdlyos hangfejlédes a'csgvuﬁ~'
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ban; ezzel padrhuzamosan fut a csuvasﬁan az otér. 1> é hangfejl&dés
- is /v8. Rasdnen, Phon. pp. 87; Réna-Tas: NyK. 74(197'2) p. 292/.
Ennek a pérhuzamos. ua > a haanejlédésnek tudhaté . be, hogy a
csuvas tar- /< tur- ‘wiihlen, graben’ és»a_ggg- /4 355-/ 'kraczen,
xrallen’ jelentésd ige egy f£5d&1 al4 kertlt. A¥marin szétdrdban. A
‘krallen, kratzen’ jelentés( t&rmala igénék van é.csuvasban'éérmala-
hhngtani vdltozata is /5-:’§; széryényos hangvéltozégra a csuvas-~-
ban 1d4. Rasanen, Phon. p. 159/. A csuvasban a véltakozd hangrendd
C8r- n &8r- iget6 az ige hangutdnzé jellegét idézi /v&. Paasonen,
Széjegyzék, pp. 182, 185/ Mint Jbvevényszé a jakutban is k;mutat-
haté /vo. Joki: MSFOu.,103(1952) pp. 313-314/.

A tdrdk tir- /2> tdr-/ 'kratzen, krallen’ ige révidre fogott ~
ismertetésébél is kitﬁnhet; hogy teljeéen‘ki keilvrekeSZtenﬁnk Eﬁs'

‘wiihlen, graben igénk jelentésksrébsl, 111et61ég éredétének vizs-
gélatabsl . ) ‘

A magy, tir és csuvas tir- ige Ssszevetése amint léﬁhattuk, som
jeléntéstani, sém hangtani vénatkozésban.nem itkdzik nehézséqbe; Ami
pedig a vokdlis hosszﬁééqot'illeti, hogy tudniillik megdérzétt, Vaéy:

peqig midsodlaqgos nyﬁlésrél‘van—evszé,iazt_6t6r6k megfeleldk ismeréte

nélkitl elddnteni nem tudjuk. .

. ] e ’
Ung. tuir- ,€— alttdi. tur- /~ Suv. tir-/.
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Tdr . ‘aufrollen’

‘gﬁg 'falten, *ol‘cw; alapielentééﬁ igénket a jakut tﬁr>
‘zusammenrcllen’ adata alapjdn /BBhtlingk, p. 113/ Fébiéw Istvan
"iktatta tdrsk Jovevénysyavaink sorabd, amint arra a BTLw. is hl-'
vatkozik. . B

AEz a szérmaztatéé suWﬂiueﬁﬂ nehézsdgat tumaszt, de nem
is d&hti el, hogy rbzelebbral melyik torb? nyelvb51 és mikor vettﬂk'L;
at. : ) '

Az 6tor. tir- ‘'te roll up’ ’Clauson, p. 530/ 631 1e entése ’

" a mai'napiy megbrzéditt a t&rdk nyplv;érésokban ,vo. Padloff Til.c.
1556/. Az étvett tqr ‘ige a maqyalban nen fe]leszfett nagy csalédot
A koznyelvb61 kiavult szérmazéka megvan & népnyelvben,’bsuzeha]to»
Aqa*ctt vészonnemﬂ' ]elcntése is /¥ MNy. 66(1975} p. 103/.

A csuvasban nér csak tovébbi ,;érmggékaibéﬁ‘éi az igea'
térke ‘svjazka, svertok, uzel’> térkele ’2a0er;f§ag"/A§m, XV.
pp. 85, 86/. ' o '

A TESz. téVesgn idevonija a csuv. R. tér- 'cséméba gyﬂjf
(szalmdt) ' /Egorov p. 247/ igét, ami terel- igénk ter- tovével

filgg Bssze és jelentése 'egyivé gyGjc’, nem pedig 'aufrc}lén'..

Ung. tir e— tii. tic-
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Tdr IX. ‘dulden’

Tdr ‘dulden’ igénk t5r8k_j6§evén§szé voltgt elsSne#'Bolie;
4llapitotta meg /SWAPh. 16(1855) p,-3§3/, amit a BTtﬁ.-is felémliti‘
A TESz. Vémbérytél kezd8d8leg k8zli a tovibbi irodalmat;'gmt ﬁgpmi:
ﬁjabbv lényegeset nem hoz. ' ' R

Az ige k8ztdrdk megfelelbje a £§3-, amit Clauson /p.'572/_;z o
6tordk nyelvemlékek alapjdn igy értelmez: 'to suffer, en&ure} és -
hozz4fdzi: "a l.rQ. iﬁ-ﬁungariaﬁ.as tlr- fr. an early L/k‘dialect“.:
A mong. tlire- ’étre épuisé {par la faim ou par la souffrance)’
/Kowalewski p. 1935/ alapjéh az is elképzelhetd, hogy az ige'mér a
mai vokalizmussal keriilt nyelvunkbe,>mér€.az 6t6f. Q‘éltalébaﬁ'meg-
marad. De ez az ige eredete.szempontjébél nem dénté kérulmény.'A ﬁai
csuvasban midr csak mint kaz.—éatér jdvevényszé é1 az ige: tiis- ‘telir, -
kitart, szenved' €— - tilz- /Paas. Széjegyzék pP. 177/. A ’

. -

Ung. tdr <— bulg.-til. tir-
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Unszol ’ndtigen, zureden’ .

Ny

A TESz. szerint unszol igénk u- tﬁﬁe fﬁltehetdén-az-usz(t'ésﬂ
uccu indulatszavakkal fdgg bssze. Az -n- elem a snétestben mésodla-
gos jé&rulék lehet Finnugor eqyeztetése kevéssé valészin&, tbr&k :
szérmaztatdsa téves. , : ,.’ .

‘A szécikkben fblsorolt Jelentések k&za) 'kérlel, rébeszél'

- azt a sejtést ébreszti bennﬂnk, hogy az Lge un- tdve Gsszefqu a.

t8rok eredetd imid igénk eredeti Lm- / > Im-‘> 1m-/ tﬁvével. 111e~
.tdleg a nyelvtbrténet folyamin kialakult hangtani varidnsokkal éllunk
szemben. L ’

A t8rdk nyelvemlékekb61 1smert um-rigetd els6d1eqes Jelentése
‘to ask for’ /Clauson p. :155/. Az 1ge gazdaq csalédjéhél ezdttal
csak a szémunkra jelentéstani 8z empontbél aokat mondé t8érdk nyelv;é—
rési példékbél idézek: jak. umsului- ’ubeditefno govorié, silno pro%it'
'/Pekarskij/; kirg. umtuldur- ptiohotit k trudu, x tabote /Judahin/.
Az 1méd és unszol igék szoros Jelentéstani ﬁsszefﬂggését étzékeljﬂx

a népi unszoltam, de nem evett, imédtam borral de nem 1vott kife-

Jezésben is’ /UMTSz /. Ani m&rmost .a k&zbs um— iget6b61 szarmazé imdd
és unszol igék székezdd vok&lisét 111et1, az lehet a palatélis sor-
.ban'is jelentkezé bdeg > ;gg depalatalizalédés_széryényo; esete.

A t6vég1 m > n hangvélgozés a tendenciaszerden'éllandééult.bmlik ~ »
bnt, bomlik ~ bont stb. ]elenség kBrébe tartozlk Az’ 6torbk um- . '

iget6hdz Jérulé azonos értékd de’ kuldnbﬁzd hanqalaka -d és -szol
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elavult gyakoritdképzbk befolydsolhattdk, hogy az imdd és unszol
ige a nyelvtdrténet folyamidn =lkiiléniillt egymdstdl, illetSleg hogy

jelentéstani Osszefilggésilk médra teljeéen elhomidlyosult.

Ung. un- €— .alttil. um~



Udiil ‘sich erholen’

Udill igénket a TESz. ismeretlen eredetfinek mond5a>és az idé
fogalmival vald 6s§zefﬁggését meré'képtelenségnek'tértja; Pedi§ efre
az Osszefliggésre mdr Szily is gondolt /dvelvijftdsi szétdr p..359/é,

*{id61lni, felid6lni ... minden bizennyal az #d8 ~ id8 szdrmazéka®.

Ugyanezen a vélendnyen van Balassa is Mag?ar szétdrdban: "A ﬁépnyelv-
idit szava az id§, #4d6 szdkhoz tartozik®,

ahhoz azonban, hogy Szily és Balassé intuitive megérzett igg"Q:.
#diil kapcsolatét megértsiik, ismerniink kell az idé /<f*'§gg¥/l’tempus'
szdnak &si konkrét alidpjait. ' o .

A természetben él6 cmber a nap jardsdhoz igazodott, ézéméra a
legfentosabb napszak a nap deleld pontja volt, aminek elnevezése‘ké-
s8bhen k&nnyen Atmehetett az elvont ’tempus’ jelentésbe..ﬁoéy az ‘
Stdr. 6d "tempus’ elsbdleges jelentésé is a ‘nap deleldpontia’ volt,
/Kowalewski 1. p, 515/ jovavényszd is ékesen bizonyitja. Ennek a
mong, Odo nowennek verbdlis szirmazéka az lUdele- szémds'mchgol ﬁyalv~
jardsbdl kinutathatd: ord. tdele- 's'arrdter en voyage vers lo mulieﬁz
du jour pour so ropaser et prendreun repas, faire la siest’ /Mostaocrt
p. 74775 kalw, ddlge- fzu Mtttaﬁessen rasten, Mittagspausc halten'/

KWh. j:. A5BS7. Bészletenen taglalja az ige jelentéstartalmdt vasilevid

tunguz szdtéra: wlini ‘ostapovit!, zaderfat tabun olenej @lja rasthy,

priviazail olenej dlja korw: ik (vo vremja puti)’ /p. 4317, A mongot



-~ 212 -

nyelvjdrdsokban dllattartdsi mlszdként elterjedt {idele- Atkeriilt
jévevényszdként az észak-keleti t8rdk nyelvjérdsokba és a jakutba
is: alt. tiidele- ’stanovitsja na puti dlja korma 1o§$dej’ /Baskakov/;
alt. ddele- ‘stanovitsja na puti dlja otdyha, poludnidat’ /Verbickij/;
tel. Udele- ‘wdhrend der Reise am Tage rasten’ /Radloff I. c. 1969/;
jak. Gitele- ’‘snabZat’ proviziej, dat &to pojest” /Pek. p. 1392/.
Ismerve az ugorsdgbSl kivélt magyarsdgnak térdk hatdsra megvil-
tozott életmédjit, természetesnek kell taldlnunk, ha eleink a nagy-~
dllattartdssal kapcsolatban dtvették a jészég dél; pihentetésének
mdszavdt, az lidil igét is. Ennek emlékét 6rzik mind mdig a kdvetkez8
népnyelvi kifejezések: megiidiil 'megerSsédik, feljavul, meghfzik a

. jész4g’ /Kiskunhalas/; de nem akar #dlilni ez a malac /Szinnyei TSz./;

és sokat mond' az UMTSz. Udlil 'kérbdzik’ adata is. Az Udll ige eredeti,
dtvett jelentése inkédbb a Dundntdlon és az erdélyi népnyelvben jdratos,
az Alf61d6n ebben a jelentésben a delel igét haszn4ljdk. Wichmann
Csingé szétdrdban: delez ’'Mittagsruhe, Mittagessen'{ Vagyis az ggg;

~ églgl igék jelentésben fedik egymdst, mind a kettd éz 1dé ~ aé1
napk6zép idejére esd pihenést, gyarapoaést jelenti., V8., tlrkm.

dtidlemek ’delat pereryv, delat prival, ostanovku’ /Baskakov/.

A t8rsk ill. mongol példdkkal igazolt tdrgytSrténeti héttér
tanisdga kétségtelenné teszi, hogy idlil szavunk eredetét a tﬁrék-
ségben kell keresniink. Clauson etimolégiai szétdra mdr csak a 8.
szdzadi nyelvemlékekb6l idézi az 8d 'time’ szét /p. 35/ é&s felem-
1{ti 6dlag sz&rmazékit is egy feltehetd ‘leé- igébél ,megjegyezve,
hogy az §g és 8dlag kbzdtt nincsen lényeges kﬂlénbség. KEEéarl az
Bd és 6dlag szdrmazékot is ’tempus' értelemben hasznéljé, ezzel
szemben misutt az &dlag szarmazék forditdsa kévetkezetesen 'Poon,
midday’ /pp. 55-56/. Ez, a nyelvemlékekben nem adatolt, csupéﬁ ki-
kovetkeztetett '§gl§- ige képezheti a ﬁagyar idil ige alapjét:

' 6d1a- >"6d615- > 6d81-> tdiil. Ez a kikbvetkeztetett &tdr. * sdla-
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> kdzéptor. §§i§— a mai kdztdr8k nyelvijidrdsokban §xig~hangalakban
-van meg: ’polden’, v.polder', vremja, obed’ jelentésben /Sevortjan,
Etim, S1. I. p. 515/. Az 6téz. Sd"tempus; hangtani megfeleldje a
Amai csuvasban: vét /le/ ‘Jug’ /Asm. V.. p. 369/. v 4

Amint lithattuk az 6tér. Gd elsddleges 'dél /a nap delelépontga/"
jelentése domingl a mai td8rdk nyelvgérasokban is; 'tempus’ Jelentés-
kérét pedig az iszldm befolydsdra az arab !ggi_ foglalta el.

Az elmondottak utdn igen tanulséqos bsszevetnﬂnk a. BTLw. gl -
és id6 szdcikkét. Az Udil zunehmgn, g;bsse:, starker wetden, fett .
werden’ igét tisztdn a hangtani lehétbéégvélapjéﬁ‘éomsdciiaz'étér.
' &dgll 'qut, schén, gesund’ ﬁoggnbélAszé;maztatja.;Az~£§Q séécikkseﬁ
pedig sziikségesnek l4tja megjégyezni:-“Viellé;éhfkahn'noch folgende
Wortsippe herangezogen-werden:-méng..géglg—_'féire uné,sieste, déjeuégr'
stb. Vagyis 1d$ és ggglvszavaink,ﬁélamifélé 6sszefuggését Gombocz' is -

sejtette.

=

Az Stér.. Ba ‘Mittag, Zeit' > 6dla--)nmng.;udﬁ1e- zur Mittags-
zeit rasten’ és az 6tdr. tiud ’polden’ ~ ggg- *de)at obstanovku' /DTS/
'éérhuzamos jelentéskbre szemantikai'szempontbél fontos tanﬁségtétel
4dil 'delel’ > 'bihen, éyarapsziki 1génk. 6tor. "gl_é—(_ég 'tempu_si'
szdrmaztatésa mellett . t o

Ami pedig a szérmaztatés hang- és alaktani kérdését.llléfi, azok
nem okoznak nehézséget. Az elsd szésggbeli 5> 4 kivétéléé hangvé}}ﬁ
tozés eéetére a BTLw. is hoz fel példét; szlnik < tor. sbﬁ-. Ami pedig
az 6toér. bdla-'> 6dbla~ szdévégi magénhangzéjét illeti, az étvett
ige a véghangzd lekopédsdval illeszkedett a. magyar nyelv zartszétagu

igei alakrendszerébe.

Ung. @4l =<— tii. 8d1a-
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Yzik ‘briinstig sein’

Cimsz6ul az (z ige ikes alakjdt vdlasztom mintegy eldre
jelezve, hogy nyelviinknek két ki118nbdz68 jelentésd és egybeﬁ kiilén-
bdz6 eredetl 8z igéje van. Erre a valdsdgra Rédei /NyK. 80(1978)
pp. 121-122/ cikke ébresztett rd, ahol kimutatja, hogy az ugor-
kori ige alapalakja it3- lehetett ’'fut, ugrik’ alapjelenféssel.

A A TESz. még ismeretlen eredet@inek mondja az 42 " igét és je-
lentégét hdrom pontban regisztrdlja: l.l'kerget, futdsra, menekil-
lésre késztet’; 2. ’‘valamely cselekvést rendszeresen, dllanddan
végez’; 3. '/4llat/ p&rosodik’.

Az els8 jelentéscsoport finnugor eredetre vall, a médsodik az
elsS metaforikus haszndlata, de a harmadik kir{ a jelentéskérbél,
amit a TESz. azzal hirfit el, hogy a him 4llat parosodds elStt ker-
getni szokta n8stényét., Csakhogy a pdrosodds fogalma egyformdn vo-
natkozik him és n6stény 4dllatra is, s az utdbbi nem futdssal, ha-.
nem magatartdsdval drulja el pdrosoddsi készségét /vb. értsi./. ‘
Ett8l filggetleniil, valdéban szdmos nyelvben taldlkozunk a ‘fut,
kerget’ —>» ’‘p&rosodik’ jelentésfejlédéssei, m&r az 6t8r. nyelv-
emlékekbep is. Pl. az eddr 'to pursue’ alapjelentésd ige annyit -is
jelent ’'pursue for sexual reasons’ /Clauson p. 67/. Az ilyen kézen-
fekvS jelentésfejlédés azonban nem zdrja ki a lehetdséget, hogy a
parosoddsnak ne lehetﬁe nyelvenként egyéb kifejezése is. fgy ugyan-

csak Clausonndl: ggix 'passion, sexual desire....intensity of
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pa;sion and love’ { Hd- to foliow’' the basic verb oI _g;x

/p. 50/. A DTS. kﬁzéptérﬁk adata: u‘ik *silnoe uvstvo, . strast :
_xlgg— zazigats;a strastju .'Pl. yilgl ﬂSiendi skot‘stal po- .
hotlivyj‘. Az 6tdr .V a> §_ >y hahgfejlddés Véésd fbkéﬁ a ma_.{ t8rék
nyelvjarésokban,ibn Miihanna szdtérgban_ezt az adatot.géléljhk:
dytk ;ask azisi'> ﬁxuklﬂk ‘agik /szezelﬁes['. A nyelvi adatok
‘alapjdn jelentéstani szempontbél semmi akaddlya sincs, hogy dzik
igénket ne a t&rakbdl'szérmazta ssuk. Az 6t6r. -d-, -d Thomsen'
szerint mir a nyelvemlékek%en Slnek olvasandé /MSFOu. 5(1896) p.
190/, vagyis a magyar--bolgér-tﬁrﬁk étintkezések legintenzivebb
korszakdban a 6.-8. szdzad t4djén. Ezek szerint(sem hang~-, sem
jelentéétani,Asem pedig kronolégiai ékadélya nincs,'hogy fzik
igénket ne kifejezetten a bolgér-tﬁrbkb5l'szérmaztassuk._/V6l UAjb.
31(1959) P. 254; LAJb. 43(1971) pp. 79- 88/.

A Magyar Nyelvatlasz /11, p._337/ az fizik lgérek m&r csak -

tov;bbi szdrmazékait hozza: ﬂzekedik,_u¢eksz1k, dzddik,ﬂzddhetnék, f
dz0kédik, de az.orszég délkeleti felében ugyanerre a foéalomra a
folyat ige van hésznalatbéd. Szinnyei tdjszétdrdban: (zik ‘parosodik’,
{izet pérosodtat' ' o .
A finnugor, 111et61eg ugor eredetd “z 'fut, ugrik' és a tOrdk-
eredetd ‘pirosodik’ alapjelentésd fzik igénk, minden vqnatkozésnan
élesen glkﬁlbnﬂl egymidstél. A kutaté;ban az okdzott zavart, hogy

. hangalakban teljesen egybeesgtek.

Ung. Ozik <— tii. dd-
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'v4j 'aushéhlen’

v4j igénket a TESz. bizonytalan eredetinek mondja, mert tdrdk
szdrmaztatdsa tovabbi vizsgdlatot kivan.

A vdj ige megfejtési ki{sérletei igen bonyolult miltra tekinte-.
nek vissza. Vdmbéry tulajdonléppen helyes nfomon indult el /NyK.
811876) p. 125/, amikor az 6tér. §x- ’ausgraBen, aushdhlen’ igével
valé Ssszefliggésre gondol, amit Budenz is /NyK. 10(1871) P 70/
helyesel. Gombocz is /NyK. 36 (1901) p. 248/ elfogadhatébbnak éartjaf
Vambéry btletét, mint az eddig fblmeriilt finnuéor egyeztetéseket és ‘
hozzdfGzi: "Mivel a labiodentalis v- ézékezéet a kéztdrsk magéhhaﬁg-
z6s székezdettel szemben nem tekinthet& Bnéllé m;gyar fejleménynek,-
£f61 kell tenniink, hogy az o-, u->» vu-, vo- midsodlagos vdltozds mir
az 4tads t&rék nyelvben megtértént. A mai t8r&k nyelvek kbzﬂl leg~
inkdbb a csuvast .jellemzi ez a hangvdltozés".

Gombocznak ez a kordbbi helyes hangtani vélekedése azonban nem
‘Jjut érvényre sem a T8rjbvsz.-ban, sem a BTLw.-ben, olyannyifa nem,
hogy a vdj ige még az "Anhang"-ban sem kap helye£. Ennek ok4t ‘a
"Vertretung der Laute® fejezetb8l tudjuk meg /p. 146/; "Der tschu- .
waschische Lautiibergang: o-, u-)»yvi-, vo-, vu- ist zheifelsohne
nach den ungarisch-altschuwaschischen Berilhrungen vor sich gegangen”.
Ezek utdn a kérdést nem is feszegette t8bbé senki. Végill is Menges
vitte dd16re a kérdést Altaische Kulturwdrter im Slawischen cimd

tanulrfnydban /UAJb. 31(1959) pp. 114-116/, ahol az begyhdzi-szliv
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- nyelv ggiéi ‘sculpere’ 1igéjét kapcsolatba hozza a magyar vdj igével:’
“Semaslologiséh wie auch regional am ndchsten liegt dexr Vergleich
mit Ungar. géi— {v&j~-): 1. 'héhlen, aushshlen, wihlen’; 2. (saulef
‘riefen, auskehlen’; 3. (Grube) 'hauen( abhaueﬁ, graben, schﬁfen’.
...Das Wort steht im Ungarischen wie Uberhaupt im Uraligcﬁén verein-
zélt da ..... und ist ein Lehnwort aus dem tiirk. éz- ...das ung.

Wort v&j- lasst in dieser Form auf einévproto—bulqarische Vermitt?
lung schliessen, da sie den typischen y~ Vorschlag vorweist". Az degy-
hdzi-szldv nyelv vaiti 'sculperé' 1qéje kimutathaté a mai:szerb'hyelv-

- b8l is: vajati ’vésni, faragni, mintdzni’ jélentésbeh és nyoma van
az orosz kBznyelvben is ’szobrot kész{t, farag’ jelentésben )val
Vasmer I, p. 175/. ' »

Az otbr. Sy- igének ‘to hollow out’ /Clauson p. 266/ jelentése
titkr5z6dik a kirg. oy- igében is: ’vydaiblivae; delat uglubleﬁie;
gravirovaé, delat reznoj ornament’ /Judéhin/. o

A:mai csuvasbél nem tudjuk kimutatni a magyar vdj iée megfele-
15jét. ) )

Magyar szemppntbél figyelmet érdemel az a kérﬁlmény, hogy
.ugyanazt az 6tdr. By~ igét dtvettiik elsd f{zben az urdli Sshaza -
idején §x--9 éj..n ( 4s ) és mdsodizben mdr a t&meges adtvételek
koréban'a v~ protézis fellépte idején, amely a labidlis szdkezdd
vok&lis delabializaléddsdt vonta maga utdn /vd. AOH. 12(1961) pp.
33-44/. . .

Az 4 /~ 4s/e~vdi 1gék dsszetartozadsit, illetve, hogy csak
jelentésdrnyalatai egy komplex igei tartalomnak, j&) érzékeltetik

pdrhuzamosan futd szirmazékaik is: 4j6 ~ 4s6 ~ vdj6; &jkal ~ 4skdl -

~ vdjkél; &jat ~ dsat ~ védjat stb. !
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. M4r CzF. szétdra is mégjegy'zi: "Az 43, a véj és 4s rokona®
/I. p. 254/. ‘ '

Ung. vdj €— bulg.-ti. ‘vsx- /alttd. oy-/
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véanyad 'sich entkridften’

Vdnyad igénket a mai kﬁznyeivbep jobbdra mir csak m&ltidejﬂ
igené?ként haszndljuk: vdnyadt ‘elsatnyult, elgyengtilt; elszintele-
nedett, sédpadt; elnydtt, szé;foszlott' jelentésben. A TESz. nyilvén
a kbzag vany- t6 alapjén elfégadja Kertész /NyK. 43(1914) p. 10/ és
Pais ‘/MNy. 34(1938) p. 236/ felfogdsidt, miszerint a'finnugor credeti

védnyol és a védnyad tdve azonos. Ezzel a nézettel kapcsclatban utalok

az ErtSz.-nak a két igéhez adott egymdstél teljesen eltérd értelme-
zésére: 1. Vényadt '(betegség miatt) elgyengiilt, fejlédésben elmqradt,
f6leg személy’; 2. (tdjsz.) ‘fonnyadt, hervadt, kékadt (ndvény)'; .

3. (4tv. ért.) ‘er6tlen, fdradt, gyenge (1élek)’. A vényol igérél

meg ezt tudjuk meg: ‘laza gyapjdiszdvetet gydrdssal, taposdssal v.

gépi erbvel témdrit, csinoz, nemezel’. Pl. vényold csizmadia. A vdnyad

/intr;/ ige éldlények belsé okokbdl addédéd elgyengfilését, a vanyol
/tranz./ ige ellenbén szindékos gmberi tevékenységet jeldl. CzF.
szétdra {gy magyardzza a vémyad igét: 'testben bigyad, szinében sér-
gul valami betegség miatt’, Kassai pedig.egyszerQen csak ennyit mond:
‘halvényul’ /I.p. 42/.

Jelentéstartalma alapjédn igen valdészinlnek ldtszik, hogy az ige
bsszefiigg az &tdr. 99- ‘to turn pale, to fade, to wilt’ igével.
Szdrmazékat az onug- igét Clauson emfatikumnak mondja és ugyandgy
értelmezi /pp. 169, 183/. Példdja: 8r ylizi ogugti 'the man’s face

become pale’.
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A kdzéptortkben mir kettSshangrendd az ige: of- ~ ég- /DTS/

és a mal nyelvjirdsokban is /v6. Radloff I. cc. 1025;.1203/ ugyan;
azokban a jelentésdrnyalatokban fordul el$ /v8. Sevortjan, Etim.Sl.
I. pp. 460-461/. Az 6tdrék nyelvemlékek tanﬁséga szerint a mélyhangd
on- a tégibb, és ez kerlilt nyelviinkbe is. Jelentése ’‘elsdpad, kifakul
elgyengtil, elvésik,élpusztul, ténkremegy’ mdr a nyelvemlékes korban .
is é181ényekre és élettelen dolgokra is egyformdn kiterjedt. Clauson
idevagd példéja:.baréin bogugi qggg "the colour of the brocade faded'’

- 1]
/p. 169/ v8. a sok 4ll4sban vényad a ruha /UMTSz./ adattal. Judahin

kirgiz szétdrdban pedig: ondu kiygen ‘tonubuz ‘polinjala odefda kotoruju

my nosim’. A térok és magyar ige egybevidgdé jelentéstartalmit bSvebb
péidaanyagon is lehetné bizonyftani, de egyelére ennyi is elég.

Az egyeztetés nehézsége tulajdonképpen csak. hangtani sikon je-
lentkézik. A vényad ige szdékezd$ konszondnsa a v- protézis ismert
esete: 6t8r. o- > bolg.-tdr. va- /vB. ROH. 12(1961) pp. 33-44/.
Vagyis védnyad igénk tipikusan bolgdr-t8rdk jdvevényszé nyelvﬂnkbén.‘
A mdsik fogas hangtani kérdés a szévégi 9 > n megfelé;és. Poppe
/KCsA. II. (1926-1932) p. 77/ mar kései jélenségﬁek l4tja az 6tér;

9 > csuv. n hangfejlédést, de a kérdés még nincs kellbleg tisztdzva.
Az étér.t-g &1ltaldban Qéltozatlanul meg8rz6d8tt a mai nyéleérésokban,
de sok esetben mir -n helyettes{ti /v8. Rasanen, Phon. pp. 199-200/.
Egyeldre‘csdk azzal a fbltevéssel élhetiink, hogy olyén nyélvjérésbél -
keriilt nye;vﬂnkbe, ahoi az 6tdr. —9.> -n hangfejlédés mdr végbement,
esetleg ¢sak a magyar nyelv gletében kdvetkezett be. A vén- igetd
tﬁkszddik a vénszorog szérmazék'igében is, amit a TEéz. kiildn szdé~
cikkben tdrgyal. CzF. szétdra a kdvetkez$ népnyelvi varidnsokrdél tud:
véﬁszori 'sinylédé, beteges’; vénszérgés 'sinyl6d6 nyavalygds, testi
fonnyadds’.. Baréti Szabs Dévid Kisded Sz6tara pedig egy vénszorodni

adatot emift.
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_Mindent egybevetve, a vdnyad 1‘gé' nyél\i’dnk_boléér-tﬁr& elemének

_Ung. vényad & bulg-tt. yan-./ < aited. oyl

I
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ver If’achlagen'

Ver ’schlagen’ jelentésd 1génk_§ TEsz.lgzérint ismeretlenféteé
detf@, de korai /1138/ eldfoiéulésa, valamint-ﬁiééfjedt'EEalééja:atfa
utal hogy székincsiink §si rétegébe tartozik. Eredete azonban isme-v-
'.retlen. Finnugor és tbrbk szérmaztatésa is téves. -

' _ ‘Szemiigyre véve az eddigi tdrbk egyeztetési kisérleteket, meg
kell 4llapftanunk, hogy médr Révai /Vocabula Turcica/ helyes nyomon'
indult el, amikor ver ‘schlagen’ igénket az oszm. vur- igévél hozta
kapcsolatbé. A BTLw. bevezetSjében Gombocz felsorolja Révai helyes-
" nek f{télt tBrdk etimoiégiéit, de a ver=vur azgnosftésr&l nem tesz

emlftést. Vdmbéryndl ugyanezzel az egyeztetéssel taldlkozunk /NYK.

- 8(1870) p. 186; MBSlcs. p. 221/ amit Budenz /NyK. 10(1871) PP- 67- -

135/ sem kifogésol.

A Jjelentés és a hangalaki Ysgzecsengés alapjén megszﬂletett
etimolégidnak azonban mélyebb gytkerel vannak. Az 6t8r8k nyelvemlé~
kekbSl ismertink egy ur- ‘tostrike’ alapjelentésl igét, amihez

Clauson /p. 194/ hozzd ffzi: ‘with a rather wide iange of meanings

common in all periode’ gggx;'a beating’; ol qulin uru¥ urdi /p.‘214/.
826;61 széras: 'a szolgéi&t veréssel verte’. Ez az 6tdr. ur- 'schlaggn’
jeleﬁtésd ige a bolgér-tdrdk nyelvégban a nyelvtdrténet folyamép fel-
lépett v- protézis k¥vetkeztében ur¥>»v6r- hangalakot nyert, illetve
a székezdé vok&lis delabializdlédott. A mai csuvasban: var- ‘brosat’,

Evirat, kidat, udarit, brosat ; viran- /refl./ udarttsja, stuknut'sja’
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/Egorov, Etimsl . PP. 49-50/; _ '

Jelentéstani szempdntbél nincs is semmi akadélya‘éz égyézcetéé-
nek, a v- protézis szerepe is ismert jelenség a bolg&r-t&rék nfeIVP
térténetben s ezzel kapqsolétban'a magyar j8vevényszavakban is /v8. -
AOH. 12(1961) pp. 33-44/, egyedil a hangrendi kiltnbség igényel :
magyardzatot. Lehetséges, hogy itt egy Osi kéttds tbfbk Baﬁqten@ﬁség-
gel 4llunk szemben, de arra is goﬁdolhatunk, hogy 52'25'; !ggypdﬁos
haszndlatdval kapcsolatban, analégiés egymdsrahatdsrél van s826.

Révai egye;tétésének ezek szerint csak az a hib&ja, amir§l annak
idején még nem tudhatott, hogy a.'schlagen' jelentésd !gs.iqénk
bolgir és nem akérmilyen t8rdk nyelvi jbvevéﬁyazavunk. A'felgﬂhé,la
kditbtbk nyelvek k¥zill csak az oszménban tapasztalhatd vur- hqﬁg-

alak =2 nyelvjardsokb6l hatolt a kdznyelvbe. A Tirk¢e 38218k is meg~

jegyzi: urmak ‘(eski) vurmak’ /p. 814/.

Ung. ver I, €— bulg.-td.'var- / <.urtﬂ.' ur-/
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Ver II.’winden, flechten’

Ver ’fon, sodor (kbtelet, csipkét)’ jelentésl igénket a TESz.
vitatott eredetlnek mondja; ugyanis éredetére vonatkozdlag két nézef
411 egymissal szemben: 1. azonos a ver ’schlagen’ jelentésd iéénkkel
és 2. térbk eredetd, az 6tbr. br- ‘flechten’ ige > bolg-tdr. ver-
fejlgményének megfeleldje. A két vélemény koziil az elsét sokkal valés-
‘'szinfbbnek tartja.

A tbrbkb6l vald szdrmaztatds védelmében a kbvetkezbkre utalok.

Az 6tdrok nyelvemlékek.ismernek egy §£— 'to plait, to twist two things
together’ jelentésG igét. Nomindlis szdrmazéka: 8riik 'anyfhing platted’
pl. Brtik sa® 'a plait of hair’ /Clauson pp. 195, 223/.

Az 6tbr, O6r- igének a mai kdztbrék nyelyjérésokban el&8forduléd
jelentéseit Sevortijan etimolégiai szétdra {gy Usszegezi: Or- ’plesti,
vjazaf, vit, prjast'’ /Sevortjan, Etim.S1. I. p. 344/. 1dézek példé-
ib61: plesti krufeva ‘csipkét ver’; vi€ verevku 'k8telet ver’;

plesti vjazat set 'h416t k&t’ stb. Itt utalok F4bidn P4l Céhes ipar-

4gainak elnevezése a reformkorban cimfi cikkére /MNy. 45(194%) pp.
174-179/ ahol kiemeli, hogy bdrkitél tanultunk is egy mesterséget,
mi mindig a munkamenet legfontosabb mozzanatdt emeltilk ki pl.
Ziegelmacher ’téglaveté8’; Perfickenmacher 'hajfodorité’; Korbmacher

'kosérfond’ stb. Hasonldképpen a csipkever§, kdtélver§ kifejezések-~

ben is a munkaméd pontos megjeldlését kell keresntink. A k&télverd

a kender szdlakat Osszesodrd mesterember. A csipkeverd a ver8-
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pdlcikdra tekert cérnit sodorgatja. A szakdllviselés idején a
.szakAILVerﬁ sodorta fiirttkbe a szak&llt stb., /v86, Nyr. 93{1969)pp. -
282-285/.

Az 6t8r. 8r- €s magyar ver igék kétségtelen jelentéstani Bsz-
szefllggése biztos hangtani érvekkel is tdmogathaté. A 255 ige nem
tartozik t¥r¥k j8vevényszavaink legrégibb rétegébe, hanem midr a

¥bolg.-;6r. v- protézis jelentkezése idején, a tlmeges k&lcsﬁnzések_
alkalmival vettUk &t: 6tdr. Br-> bolg.-tdr. ver- /vé. AOH. 12(1961)
pp. 33-44/. A mai csuvasban az 6bolg.'g§£- 'sodor’ igének mdr csak
nomindlis szdrmazék4val taldlkozunk: "verén ’'verevka’ ... ot obSle-
tiurk. glagola ¥r-* jegyzi meg Egerov /p. 52/. ‘
Vorohfevnek éuvasi.-Etnoq:afiseskoe issledovanie /1956/ cim§
runkdjdban részleces leirdsdc kapjuk a kétélvefés mestersééének a
) csuvasokndl /p. 146/, Ez a mesterség igen kordn. vdlt n&lunk 6ngllé
iparéggd, Ggy latszik mdr érintkezésiink 1dején. A kendexr s?dval :
egyltt vehettilk 4t, illetve tanulhattuk meg a kdtélsodr&s médjétvis:

a kotélverédst. VerS utédtagd fpglalkoz&sneveink székincsﬂnknek azon -

elemei k&zé tartoznak, amelyek a gazdaségi és térsadalmi élet (divat,
ipar) munkamédjdnak megvéltozéséval a szdkészlet peremteriletére’
szorultak és a mai ember szémédra értelmilket vesztették. .

Téved a TESz. akkor, amikor verg 1k igénket a ver ’ﬂt' ige
cimszé alatt térgyalja. A verg valamilyen kinos helyzetben van,
amelyb6l szabadulni s7eretne, s ez killéndsen az igekdtés szerkezet—~
ben vildgos: kivergédik valami bajbdél, felvergddik Yalamilkiyént
helyre, &Atvergddik valami akadélydn séb. Jelentéétanl szempontbél
ez az igei szdrmazék is sokkal 1nkébb'1detarto:ik,_mlht az 'ﬂti
jeientésﬂ igéhez. Helyes érzékkel ftélte meg Kniezsa /SzlvJsz. p.
78/ ver igénk Ugyét, amikor Munkdcsi /KSz. 7(1907) p. 371/ és
Fokos /Nyr. 38(1909) p. 248/ térbk szérmaztatasét dgy véleményezi,

hogy "a szl4v szdrmaztatdsnél minden esetre valész{nfbb". Jelentés-
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- tani szempontbdl ide tartozik szemmel ver kifejezésiink ver igéje
is /v8., Nyr. 98(1974) pp. 206-209/, amelynek idekapcsoldsdt a TESz.

elutas{tja.

) . L » -
Ung. ver €— bulg.-t., ver~ /<& altt. br-/
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Verseng 'wetteifern’

Versenqg ’vetélkedik’ igénket a TESz. ismeretlen eredetflinek
rondja; tdrdk eéyeétetésé téves. Ezzél a kijelentéssel a szdcikk
szerkeszt8je a tdr8k hangtdrténetben valé nagyfokd jdratlansdgdt
drulia el. Ha a csatolt bibliografidb6l legaldbb Munkdcsi cikkét
/KSz. 7(1907} p. 272/ elolvassa, akkor véleményét {gy fogalmazza
meg: tSr8k szdrmaztatdsa tovdbbi vizsgdlatot igényel. Munkdcsi ugyan-
is helyes érzékkel a verseng szdékezdSjében a v- protézis esetét is~
meri fel &s igénket az 6t8r. ur- 'dt, ver, harcol’ ~ csuv, Vars-
‘rugat'sja, dratsja, sradadsja’ igével hozza kapcsolatba /Egorov p.
50/. Munk&csi csak ott tévedett, hogy az 6t5r. gggé— /recipr. £ ur-/
igét veszi alapul, ami ellenséges szembendlldst, nem pedig békés,
sportszer( mérkdzéstljelent, mint a magyar verséﬁg. A BTLw. az
'Anhangf-ba utalja Munkicsi etimolSgidjdt és pedig elsSsorban hang-
tani okokbél: ®urtiirk. o-, u- wird im Ungarischen regelmissig durch
o vertreten; der Ubergang o= "> va- im Pschuw. ist jiingeren Datums®,
A TESz. mint &ltaldban, ebben az esetben 1is, A BTLw. régen idejét
milt hangtani t8rvényei alapjén Itélkezik._

A magyar verseng ige ’‘wetteifern’ jelentése alapjén elindulva,
taldlkozunk az 6tbrdkben egy §£- 'to surpass’ /Clauson p. 279/ igé-
vel. KadgarTn4l: ozmag ’im Rennen zuvorkommen'’ ésAézug at ‘Pferd,
das beim Remnen gewinnt’ /Brockelmann/. Az 6tdr, nyelvemlékekben

taldlkozunk az ige ozus- /recipr./ szdrmazékdval is, jelentése:
. L
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’to race one another’. Pl, ol ménig,birlé at ozufdi 'he competed
with me in horse racing’ /Clauson p. 290/. Radlcff /I. c. 1143/
ugyancsak ’‘vorangehen; Uberholen, libertreffen im Wetteifer’ jelen-~
tésben hozza az oz~ igét. Az 6tdr. oz- igének pontos jelentéstani
megfelelSje a mong. ur-, de mir csak tovdbbi szdrmazékaiban ismer-
jik; mandzs. uruldembi ‘um die Wette rennen, wetteifern’ /Hauer/;
tung. uremkét ‘sravnenie, soravnenie’ /Vasilevié/: kalm. urlodan
'wettrennen’ /KWb./. A mong. ur- igetd nyilvénvalé jbvevénvszd a
bolgér-tdx6kb8l, a v~ protézist megelézd idSkbSBl. A kbzt. oz- ~
bolg. or- megfelelés az Un. rotacizmus ~ zetacizmus esete, dgy-
hogy verseng igénk fémjelzett bolgdr-tirdk jdvevényszé, mert azon-
kiviil hogy r-t képvisel a koztdrbk z-vel szemben, egyedill a csak a
csuvast jellemz8 v~ protézist is tikrozi.

A tovébbiakban az tdrténi, hogy a kozt,. EEEg' ’sich zanken’
/ & ur- ’schlagen’/ és az 955§- ‘wetteifern’/< oz~ 'Ubertreffen’/
a bolg&r-tSrbkben a féllépett v- protézis kovetkeztében var~ hang-
alakban esett 6ssze,'minek k8vetkeztében a nyelvtdrténet folyamdn
jelentésben is 8sszekeveredtek, illetb8leg az idék folyamdn a ’‘zanken’
jelentés kerekedett f£6liil. Ugy;nis a mai csuvasban yégg- ‘voevat'’
és gégéé ‘vojna’ alapjelentésben &1. .
Verseng igénk vers- t&ve gy ldtszik nomen-verbum értékd 4t-

vétel volt: vers 'versengés’: Mi lész a vers vége? verset gyalogol

vele; a ldnyok a fondéban verset fonnak; verset eszik vele stb. /TSz./.
=

Az 4tvett vers- igetd hasznélatdra példa: versetek egymdssal

‘versenyezve dolgozzatok’ /Nyr. 38(1909) p. 248/. A NySz. tud a

versbd- gyakor{téképz6s szarmazékrdl is: vers6dS 'kdtekedS’. .

Problémit jelent az &tadott var$- /< or-/ és a mégyar gg£§:
hangrendi killdnbsége. Brockelmann idéz ugyan egy 625§mek ‘wetteifern’
igét Kasdarib6l, de ezt Besim Atzlay nem igazolja. A t&rdkségben

el
gyakori kett8s hangrendiiség és a magyarban sem ritka hangrendi
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dtcsapds jelansége magyardzatul szslgdlhat a jelentéstani szem-
pontbdl kifogdistalan etimolégia elfogadésidhoz /vi. NyK. 74(1872)

pp. 197-199

Una. verseng €—— bulg.-ti, vars- /gti., gzu§-/



flangtan

ElSreboesdtom, hogy itt az ugor- -kdzdsségbsl vald lassi litomi
kivdldstsl, a honfoglaldst kdzvetlenil kévgté szdzadokkal bezdrdlay
kereken szdmftva 2000 csztend$ hangtirténeti cseményeirdl van ozd6.

Ez alatt a hosszid idd alatt mind az dtadd tdrdk, mind pedig a hefo-
gadd magyar nyelv is dllandéan fejlédidtt a maga belsé torvényei sze-
rint. Ez azt jelenti, hogy a nyelviinkbe 1épd8 tdrbk szdé hangtani meg-
jelenése kronoldégiai érték( lehet, de még a hangtani szemponthbél
jellegtelen dtvételok.tartalmi mondanivaldja is sok esctben korsza-
koldsi kritérium.

A nyeclvtdrténet bangtani eseményci Lermészetesen noa ismernek
sz6faji hatdrokat s az igékkel kapecsolatos megfigycldéseket, a nomenek
tanulsdga lesz hivatva kiegésziteni, esetleq korrigdlni ic.

A BTLw. hangtbrvényeinek ideje lejdrt, ecls8sorbun azért, mert
Gombocz a bolgdr-tdrdk--magyar érintkezést a 600-800-as dvek szik
keretei kdzdtt képzelte el,'s csak kés6bb l1dtta be, heqy Libhbh Koriil-
mény is azt javalljé, hogy az érintkezés kezdeti idGpontjit a tivo-
labbi maltba helyezzitkk. Ezt a felismerését kiakndezni, sajno:s noem ma-
radt mdr ideje. Paasonen a BTLw. birdlatdban /NyK. 42(1913) p. 40/
felveti a kérdést, volt-e értelme meqgvdltoztatni a "lenfoglalas u]&yti
tdrok jivevényszavaink " cimét a megszoritott "Dic bulgarisch-Uic-
kischen Lehnwdrter der ungarischen Sprache” cfmre. Cowbocrol uyilvan

az a topasztalat befolydsolta, hogy régi tiérdk Jdvevénysy ivaink ko
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van ugyanvsdk;hang&ani szempontbdl kdzimbls, Stvétel, de kifelezstten
k.ﬁztdrak jellegd kblcalngzbra nem taidlt. Hanatanl azemporthdl a két
kiadds lényegi klilinbsége, hogy a Toribusz. mindig.a zagyar hang-
alakbsi incdul ki és megfigy&léaait a maéyar hangtdrténet szdipéra
t¥rekszik értékesfteni. i BTLw,.-bor allenben pirhuzamos hagyara-
t3rdk hangt¥rténeti eseménycknek lahetlnk tandi. '

£2 alkalommal azt vizsgdijuk, hogy a kiilnb82¢8 korazpkgkﬁan
dtvatt 6tOrdk ige hanufejibdésénsk melyik stfdiumgban kerfiit nyel-
viinkbe és5 milyen tovébbi'magyar hzngtdrténet: esamények sodréba
kesUlt. KiderGl tovébbé, ‘hogy & kazdr Birodeios k8telskdben mér
kipcsak nyelvi hatésaalvin szirolnunk kell, acely 4toydlik 2 hzn;
fogialds ntéﬁi szdzadckrs is.

" Vokéliwok ‘

_ A BTLw.-ben ezt olvassuk /p. 187/ *...dle urtfrkiechen Vokale
& 5; £, 4, o, &, u, ¢ 1n jenar Sprachform aus weicher dic Lehnw&:te?
herrlhren ims wesontlichen uaverindert achalten varep'.,Tekintve, hogy
ezbteal a pagyardbs dtkertlt torik sz2d vokalizausAnax vineikedéaét'
csupédn & kisabb témegld iged anyagon vizsgdlom, csak az elsd szdtzg
maé!iqyclésére szor{tkozom. A kapott evedmények eszek szorint részle-
gusek, de sok esetben fontos mdaiekal szolgAlnak. Szémbavéve a tOrik-
ben és a magyarban is gyekeri hangrendi étcsap&st,‘nem a palatéliz ’
vxzgy veldris mivoltot vesisi alapul, hanem & nyelvéllést, amint azt
RieSnen :i8 tesszi /Phon. pp. BO-@G/. A vokdlishosszisdg kérddcére sem
tarek ki, mivel ilyen leezdkitett anysg alapjén étdemlégeaen ﬂéy sem
vizsgslhaté. Ugysnez venatkozik sz 3 ~ & vokdlio-z&rtsdg kérdéadre
is, amit Németh 1s /KCsA. 1. Kieg. (1929} pp. 515-53;/ mind a két

széfajra kiterjedSleg, egyidejfleg tdrgyai.
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1. Otdr. a, e

A BTLw. megdllapf{tdsa szerint az 4t8rbBk elsS szStagbeli aés e
vokélis dltaldban megmarad j&vevényszavainktan /pp. 139, 155/. TAr;
gyalt igéink k&zll kivételt képez ocsidik G——gé- ‘Bffnen’ 1gén§; vo,

a vala ~ volt esetét. De van rd eset, amikor az 6t8r&k elsS séétag-
beli a-nak f felel meg a bolgdr-t&rékben, illetfleg f > i é magyar-
ban: {r €—-yir-~ kozt. yaz~ ‘schireiben’; tilol <— t&r. tila- ~ kbézt.
tal- ‘Hanf brechen’, A bolg. -tdrok 1 kBzt8rék a szembendllds jdvevény-
szavaink tandsdga szerint igen régi jelenség. Ir igénk dtvétele ugyan-
is, amint l4ttuk, mdr az ugorkorra datélhatd és tind <——‘tina ~ k&zt.
tana ‘Kalb’ az ur4li 6shaza idejébél valé. ’

Az dtvett Otbr. e vokdlis az a-hoz hasonlé éilhatatoss&got tanﬁ-__
s(t a befogadé magyar nyelvben. Kivételt képez szdk igénk,'aml.egy‘
6tbr. sék- ~ sik- ige 4tvétele. A szdkezdS vokélis labializ&16d4sat
Németh /RCsA. 1. Kieg. (1939) pp. 526-527/ az 2 eredeti z&rthangu-
sdgénak tulajdonftja. Feltdn& azonban, hogy ugyamolyan Sangtani k8r~

nyezetben a késik ¢é— kéd- ~ ki&~ ige nem labializ&lédott.

2. Otdér. o, 8

A BTLw. szerint /p. 143/: "Im Ungarischen bleibt urtiirk. o im
ganzen erhalten - auch im Anlaut - und wird in den adltesten Denkma~
lern fast ohne Ausnahme mit o bezeichnet". Palatdlis pérjérél ugyan-
ezt halljuk: "Urtlirk. 8 wird im Ungarischen im allgemeinen durch 8
vertreten® /p. 157/.

A BiLw. az 6tbr. o esetében csak egy kivételt ismer: az arat
igét ¢~ 6tdr. ora- )etnten’ és az el nem fogadott, illetfleg az

"Anhang"-ba utalt dpol ¢— op- igét. Azéta ezeknek a taldnyos megfele-
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léseknek t8bb esete is ismeretes: &3 /~ ég/é—— 6tdr. oy-:
dporodik ¢— 6tbr. opra-; nyargal /< jargal/€— otér. yorgala-..
Ugyanezt a hangtani folyamatot példdzzdk t8bbek k&z8tt az ugor, ille~
téleg az urdli Sshaza idejére tehetS: hattxﬁvt—-ggggg /v6. Zsirai:
NyK. 47(1928-1930) p. 449/; a harang ¢— gorany <'1c1rxa_r /v& UAJD.
42(1970) pp. 46-52/ nomindlis &dtvételeink is. Vagyis szdmclnunk kell
tébb esetben egy Osmagyar korit o> a ny{ltabbav4ildssal is. Egy
mésik, a BTLw.-ben sz4mba nem vett hangvdltozds a székezdd o és 8
vokdlisok delabializéléddsa a v~ prptézis kbvetkeztébenr Combocz,
aki korédbban még szémolt a v- protézis szerepével, a BTLw.-ben mir
igy nyilatkoziks "Der tschuwaschische Lautﬁbergahg: o~, u~- > vi-,
vu- 1st’zweifelsohne nach den unéar1sch-tschuvas¢hischen Berlhrun-
gen vor sich'gegangen'. Azéta azonban hebizonfosodoét‘ /v8. AOH, 12
(1961) pp. 433-44/, hogy a bolg.-tdr.--magyar érintkezések 1eqinten4
zivebb korszaka idején, a v- protégisfmér szerepet jdtszott a bolg.-
térdk hangtdrténetben. EbbSl a koibdl szérmazé jdvevényigéink: vdi
4~ Oy- ‘aushBhlen’; vdnyad ¢ on- ’sich engkrﬁften'; ver ‘sador,

fon’ ¢ §£- ‘flechten’; verseng <~ 3riis- ~ kdzt. Bz¥- A~ ozus-

'wetteifern’. .
A delabilaliz4lddott szdkezd$ o-, 8-> va-, !g; szambavétele igen -
fontos kronolégiai fogdédzé. Példéﬁl mindazok a jbvevényszavak; ame-
lyek az uréli O&shaza nagydllattenyésztd életform&jévalivannak Esz-
szeflggésben, az eredeti labidlis vokdlist tilkrdzik: 8kdr ‘Ochs’ €—
tdklir; 0116 'Zicklein’&— 1g¥lgx, amiknek é:mai csﬁvasban vaki3r és a
!llél felel meg a jellegzetes _éA végz8déssel /vé. Admarin, Mate;ialy
...52; Egorov, EtimSl. pp. 48, 58/..Az igék kdziil pedig ide tartozik
az ggg;c—-'gglg-, eredeti jelentése 'delel’, 'dél iddben.pxhenteti a
jészégot'; Az 6tbr. ‘leg-—) magy. Udil nyilvdn egyszerd hanghelyet-
tesités, a magyarban akkor még hi$nyzé 8 kovetkeztében. A nagvdllat-
tartds, vagyis az urili 6shaza idejére tchetd Oriz jdvevényigénk is,

amely vdrhatd médon megdrizte szdkezd8 itabidlis vokdlisdt.
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3. Otdr. u, i

A BTLw. sierint /pp. 145, 157/: "Uréﬁrk. u und & wird im Unga-
rischen durch o und & vertreten ... der Léutwapdel g'> o und‘g > 8
ist schon im Ungarischen vor sich gegangen”. A §g§£ 'seichen’ és ggg'
'dulden’ igék megdr%&tg vokdlisét 1{gy magygrézz&:_'Das a wurde sehr
frih analogisch gedehnt und hat infolgedessen seine urgprﬁngliche
Qualitit beibehalten". Ugyanilyen okbd; maradﬁatétt meg a bis eredeti
6t6r6k vokalizmusa is. ' B ' -

A bolgér- -t8rok hangtdrténet folyam&n az o-, 8~ székezdd labi-
élis vokdlisokhoz hasonléan, az u-, i- vokélisok elé is egy v- pro-

. tézis jérult, aminek kdvetkeztében ez esetben is a székesz labiélis
vok4lis uelabializélédasa kavetkezett be. Erre az esetre egyelére
csak egy igei példénk van: ver 'ﬂt' ~ bolg.-tbr vers. a kﬁzt. 2;}
’gschlagen’.

Végezetdll utalok a térgyalt, az uridli Sshaza 1Aéjére-t§§e£6»

o > a nylltabbavdl4ds eseteire, amely a palatdlis sorydﬁ‘is_meging'
nétlddik: telepedik 6—-§§if- kbit.'séé— *sich piedgrlaééghﬂ v#lam;ﬁt
nomindlis parjéraz Q€1 ¢— bolg.-t8r. til ~ kbzt.vggé ‘Mittag’.
Amikor a bolg.-t¥r. ggl_'nittag;.iqei‘péfjanakz gg;- 'siqh_ﬁiede;-
lassen’ 4tvételére keriilt sor; akkor.mér'mgﬁvéltoiott’hangtépi egg-;
mények uralkodtak..ggl igénk meglrizte e;ééeti labiélis vo#élis}é;

vagyis vildgosan késébbi jbvevényszé.
. 4. 0tdr. £, 1
A sokat vitatott magasnyelvdllisd veldris i palatalizdléddsdnak

krcnoléyidjat a magyarba 4tkeriilt ilyen természet( tdérdk igék sem

4ruljédk el. Az eddigi kutatds eredményeképpen valészinfnek latszik
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/v6. Béarczi, Magya;‘hangtérténet p. 22/, hogy aiAémagya; kor elején

még lehettek a m@gfarban veldris i-t tartalmazé nyeleérésok. Az étw

vett egykori veldris I nyomait, a szavak mélyhangd toldalékolééa ﬂr:@.
Az 4tvett t6rdk szavak e21s6 szétaqbe;i i vokélisétéi ézg mondja

a BTLw. /p. 152/: "Dem tfirk. i steht im Ungarischen i > & > & bazw.

i > & gegenliber”. ldézett igei példdi a s6pbr és szdkik. A sﬁbér_igé
‘esetében azonban fenn4ll aAvalésiinﬂség} hogy mér.Labialiiélt vpké;
lissal kerillt nyelviinkbe /1._5 geper cimszét/. A szbk ige ésetébén..
;pedié egy étveﬁt z&rt &-vel kell sz&molnunk. flsdiézétagbeii, ilietve
sz§k3266 étﬁett i-;e nincs is‘iéei'péidéj a BTLw.Jnék;.Ilgeﬁek=;iigé
e iye; illik € 11-; int- « im-. A fenti: i > & > Q hangfejlé-

désre ellenben jé példa az 61t ige & il-.,

Konszondnsok

A mdssalhangzé-v4ltozdsuk hatérozottabb kézvoﬁalai, a széﬁész,
hangzékdzi,valamint s26végi helyzetben valé killénbbz6 viselkedésiik
megkbveteli, hogy a konszonénsbk vizsg4latéban ne csak ai elss szé~
tagra szofﬁtkozzunk/ hanem az egész sz6testre kite:jesézﬁk a vizs-

.

gdlédast.

.

1. Z4rhangok szdkezd§ helyzetben

A t8r&k nyelvemlékek szdkezdl helyzetbén csak a g-, k- explo-
zivdt, a zdngétlen £~ dentélist és a'z6ngé5'g— labidlis konszonénst
ismerik. Erre Gombocz is utal /BTLw. pp. 164, 166/ megjegyezve, hogy
ezek nyelvilnkben is meg8rz8dtek. A székezdS g- esetében két kivétel-

re hivja fel figyelmiinket homok «- qumaq és harang <&- gazan!
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Helyesen: harang <: qoraw! < gonyar /vs, UAJb. 42(1970) pp. 46-52/.
Béék azonban nem kivételek, hanem a2z urdli &shazdban lejitszdédott
hangtérténeti események.

A z8ngétlen dentdlis t- az igék kbrében egy eset kivételével
megbrz6adtt: 481 4 bolg.-tér. 'Egl- ~ kézt.'ggé- 'fallen’. A 2z8ngés

labidlis b- kivétel nélkiili Allhatatossdgot mutat.

2. Szébelseji z&rhangok

Az 6tdrok intervokdlis =zdrhangok: -g-, -Y-, -k-, -g-, =-t-, -d-,
-p-+ -b~ /v5. Rasianen, Phon; 143-148/, az ige &tvétele korétél fﬂg;
gben, kiilbnbBz6képpen vannak képviselve nyelviinkben, Az igék kdrébsl
azonban nem minden esetre van példénk. Aéataink tanisdga szerint az
intervokdlis ~X- és ~g- eltidnt és a két vokdiis egy hosszi vokdlis-
ban vonédott 8ssze: bayin- > bdn; 8glir-> &r/iil/, dgyszintén a z6n-
gés -b-, a t8rokbbl ié kimutathaté kizbeesS -v- ‘foken keresztiil, ma

PR

*vok&lis hosszisdgban tikrézddik: kérédzik < kevir- { kebir; csir <

devir- < gebir-; szér £ savur- { sabur- stb. Az intervok4lis 6tbrék

-3~ re egyetlen példdnk van az {idiil ige. Ismerve az Stbr. -d- > -£—
> bolg.-t8r. -r- ~ k&zt. -y- hangfejlédés dtjdt, udidl igénk hang-
tani vallomésa kortﬁrténetiyértékﬂ, vaqyié t3rdék jovevényszavaink
legrégibb rétegébe tartozik’, Attekintve az 6£6r6k hangzdékdzi z4=--
hangok viselkedését a magyar nyelvtorténetben, azt tapasitaljuk, hogy

a zdngés exploziQékkal szemben é'zﬁnqétlenek dllhatatossdgot mutatnak.



_2.37..

3. Z4rhangcok az igetd végén

A laringilis explozividk a ;g és -k megSrzbdtek az. igetd véaén:
tédkol < tag-; oktat < ug-; szdkik < §g§—_étb., de zéngés parjuk
a~-fés -ga bolgér—térﬁk'nyelvtﬁrténet'folyamén korén eltlnt. /V8."
Réna~Tas: NyK. 73(1971) p. 200/ P&ldak: tdr. ség- > magy. szi-d;
tbg- > magy. to-r; ng— > magy. ggii&, ahcl a i hidtus t81t6.

Az Otsrdk tévégi ~t, -d dentdlisok k&zil az utébbivérdemel ki-
16nbs figyelmet, mert a torok hangtbriénetben végbement 4 > g >
bolg.-tdr. ¥ ~ kozt. y haﬁgvéltozés jévevényszavainkban, illetéleg
igéinkben is képviselveivan. Az 6tBrék ~d-re mir csak tovdbbi -§
foikdn van igei példdnk: gy6z < bolg.-tdr. Jiged-; gg/ekédik/ <
6£§r. td-. Az 6u8r. -d végsS kifejlddése a bolg.~tdr.-r ~ kézt.-y

. érdekes médon egyazon igénkern észlelhet6: Otbr._sjgh 'verhindern’ >
' bolg.-t8r, tar- > magy. tar-t ‘akaddlyoe’ /visszatart/ és a kOzticix

tiy~ /< tid-/ > tiyifl- /passz./ > magy. tii-t

/nem engedélyez/.

iéei példdink tandsdga szerint, amit a névszék valliomasa is
tédmogat /vd. UAJb. 46(1974) pp. 109-119/, Ramstedt nem tévedett
/Einf. I. p. 87/, amikor azt mondja: "Im Cuw. hat sich das spiran-
tische é sehr frith zu r entwickelt”". Ugyanezen a véleményen van
Pritsak is, amikor a Nagy-Szentﬁiklési aranykincs egyik felirata:
tagruy{ 'hangte auf’ adatdban a -di, -du miltiddképz8 folytatdsat
vélte felfedezni. Pritsak észrevételét Risanen igen fontosnak mondija
/2S1Ph. 19(1960) pp. 230-231/. Az 6tSr. d > & > x hangfejléads
korai regisztrildsa kétségtelenné teszi, hongy volt médunk:az Stdr.
-d-, -d konszondnst hangfejlddése végsé fokdn is dtvenni. Parhuza-
mos vele a koztdrék 4 > é » y hangfejlédés korai meéjelenése. Ezzel
a tapasztalattal megd6l a BTLw. /p. 168/ kijelentése: "Urtiirk. d

wird im Ungarischen durch d vertreten ... die Berlinrungen missen
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also schon vor dem tschuw. @ > r (bzw. b r) unterbrochen worden

>
sein”". Ezzel szemben amint l4ttuk, az 6tor. 4 > ;§ > bolg.-tdr. r

~ kbzt. y hangfejlédés minden esetére van igei példénk is.

4. Spir&nsok *

A nem sok problémdt addé spirdnsok koziil ezittal csak az igei
dtvételek sugallta, a BTLw. &ll4spontjdtél eltérS megdllapitdsokra
térek ki.

A QTLW. szerint: "Die urtiirkische anlautende prapalatale Spirans
y- ...hat im Ungarischen dreifache Vertretungen: 1. urtiirk. y- >
ung. @; 2. urtirk. y- > ung. gy; 3. urtiirk. y-> ung. sz-" /pp.
179-180/. '

Az 6tdr. y- > magy. @ esetére egyetlen igei példdnk van: bolg.-
tér., ¥ yir- / ~ koézt. yaz-/> magy. {r ‘zeichnen, malen; schreibe__r\",
ahol a y- eltﬂnésének'kronolégiai magyardzata vah. Nem é—témeges at-
vételek idején, hanem még az ugor k&z8sségben kertilt nyelvﬁnkbé's a
magyar nyelv életében az i > i palataliz&ciéja fblytén a finnugor
eredet( szaQak analégidjara elyesitette sz6kezd6 j hangjit. Arra az
eéetre, amikor az &tbr. y- megmarad, nincs példdja a BTLw.-nek. Ilyen
a legrégibb rétegbe tartozé iéi. £ yor- igénk,‘ahol a j- a magyar
nyelvtdrténet folyamén ugyarcsak a finnugor eredet@ szavak mintéjé¥a,
mélyhanéﬂ vokalisok elStt megmaradt. Az 6tdr. y- >~magy: gy~ megfe-
lelés pedig a tSmeges étvételeiﬁk kordban a bolg.—téf&kben végbement
6tdr. y- > JI- hangvdltozdst tikrdzi. . . o

A sokat vitatott, de kellSer meg nem magyar;zott otﬁr. x— > magy.
§3—'esetére'nge16ré nincsen igei példédnk. Nomindlis eseteit Gombocz

boig.-t8rdk nyelvjdrdsi kiilénbséggel magyardzza /p. 180/.
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5. Affrik4atak

T¥rdk jbvevényigéink viszonylatéban osak az &tér. é &3 a ibmegas
&tvételek kordra esd ] affrik4tdr6) beszélhetlink. '

i székezds é- megmarad igéinkben: Str~ > cadkken; §_a_g-> csatals

Sevir- > esir. A késtk & ket~ ige sgetében & > & hangvéleozdst
tapasztalunk, amit korai nyzliv}Ardsi killdnbséggel is magyarézhatunk. .
V8. tar. kirg. ked "opdt, die Bachy’ #datokrgt /Recloff III. c, i181/.
De meg var 2z eset ford{tottja is, amikor s hangrdkdzi t-!it.. _s‘:-nel;
a magyarban cs felei meg: hofa- > bockar.

Az 6tér. y~ > bolg.~tdr. 1- aifrixdtdngk A magyarban gy- felel
maq; kortZrténcti 6rtdkid. mert tudiuk, hoyy jéval a cslvasban vég-
nsment - > é« hangfejlédéé eiéti:i. a timogns Stvételek ko.dtan

reglevé hangéllapotot tlik:-fazi.

" 6. Bazdlicok

Székezdé helyzetben a tBridk nyelvek nem 1smérmék nabzéli:a‘c. Az
igei 4tvétalekben tapasztalhaté tévégi labiodentsiis m > n hangvdl-
tozds méAr a magyarban ment végbes tdr. im-> imt~ > | inc ‘winken’. :

‘ A palatoveldris g &tvételére két igei példank van: gnged < 29~
és vnyad < bolg.-~tdr.”van- < 6tbr. on-. A kétféle kepviseletet
egyellre csak nyelvjérési kiil8nbséygel tudjuk magyardzni, ha csak

~ nomenek nemx szclgdltatnak majd pontosabb felvildgositdssal. /V8.

Ligeti: NytudBrt. 89(1976}) p. 197/. Ac igék vallomfsa alapién, a

BTLw.-ben megdllapitott hangregfeleldsekhez adctt kiegész{tés csak

~ meger@sizi Gombocz kijele_ntését: "...die Quelle der tgchuwaschischen.

" LehawSrter. der unqaiischen Sprache eine techuwaschische Sprachform

von wesentlich urtliirkischen Geprige gewesen ist". /p. 187/, De hozz4 .



kell fdzniink, hogy ehhez a bolgdr-tdrtk nyelvi befoly&shoz a hon-

foglalds elbStt és utdn is kipcsak nyelvi befolyds is térsult.

Hangtani 8sszefoglaléds

Régi t&rbk jovevényigéink hangtani tanulsdgainak &sszegzésében,
illetSleg a magidn- és mdssalhangzdk viszonyuldsdban az 6tdrdk 4 >
§ P bplg.-tbr. r ~ kbzt. y hangfejl6dés kronolégidjit veszem gerin-
ciil, ami a legpregndnsabban vonul végig a t8rdk hangtdrténeten.

A legrégibb, az ugor kbz6sségb8l az urdli Sshazdba 4thajlé és
ott folytatédé tdrbdk nyelvi hatds lényegében az 6t8rdk nyelvemlékek
hangdllapot&t tlikrézi azzal a megszofftéssal, hogy vannak ugyan hang-
tani szempontbdl k&zd8mbds dtvételeink, de egy adatunk sem akad, éme-
iyik kifejezetten k&z2t6rdk tipusd volna. .

1. Az urdli &shaza idején az intervokdlis és szévégi 6tdr. 4
egyformdn megSrz6ddtt: Udll < 8dle- < 8d 'id6’. A TESz. vitatott
eredet@nek mondja id6 szavunkat, de az id6 ’'daélid6’ és az Udidl 'déll
pihendf kimutatott kétségtelen jelentéstani 8sszefliggése egyidejd
&tvételitk mellett sz8l. A fenndllé meggondoldsok tovdbbi kutatdst
igényelnek. EbbSl a korszakbél vald jar és fr ‘zeichnen’ ~
‘schreiben’ igénk is, ahol a szdékezdé j- veldris vok&lis elétt hang-
tdrvényesen megmaradt: jdr < yor-, de a palatalizdiddott vokdlis
elétt eltlnt: yir- > jir-> {r. Tandi lehetiink tovdbbd egy, mir az
ugor korban megindult és az urdli &shazdban folytatéddé nyiltabbd-
vdldsi folyamatnak: ora- > arat; op- 3> dpol, yor-> jdr; tel/epedik/

< bolg.-t3r. ‘Eﬁl' ~ kbzt. Eﬁé'- Ez a hangtani jelenség nem terjed
ki minden idesorolhaté igére, aminek az a valészinl magyardzata, hegy
az urdli Oshaza igen hosszd korszakdban, kiildnb&z6 kord atvételekkel

kell szdmolnunk.
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2. A magyar nyelvre gyakorolt iegnagyobb mérvi bolgdr-t8rok
hatds a d > _S_, > £ hangfejlédés kbzépsb szakaszdra esik, ami nugy-
j4b6l egybeasik a bolgdr-t8rdk y- protézis feltinésével. A két hang-
tani folyamat nyilvin nyelvjdrdsokkér: kiilbnbtzé id6ben jelsntkezett,
mert vannak uqyanolyan hangtani kdrillmények kdz8tt Atvett szavaink
kiildnbdz8 képviseletben: gglekedik/ 4 6tdr. #d- és vz < Stbr. ud
/v8. Nyr. 93(1969) pp. 459-462/. A géi nomen, oredetileg ‘maddrijesz-
té8’ jelentésd szavunk tandsdgtétele rendkfviil fontos, mert benne a
v~ protézis &s az Stdr. d késSbbi é.foka egyidejlileg jelenikezik.
Bolgdr-tdrik javevényszaQainknak ez a kBzépsd rétege vilégosan-jelu
zi azt a nagyardny¢ hangtani elkiilénillést, ami a bolgdr-t&rd&k és
k#ztd8rbk nyelvdg kBz8tt az 5.~6.. szdzad folyamdn végbement.

. Boliydr-tbrik j6v¢vényszavaink harmadik rétege mir a Kazédr
Birodalox vegyes, bolqér-tbrbk éq kipcsak-tdx8k lakossdga h.rélen
Rerult nyclvinkbe. EbbSl a korszakpdél vannak kifejezetrter holgdr-
térék és kipcsak jbvevénys;avgink 1s,lam1nc az a2 egyes igék rész-
letes taglaldsdbél kitlnt. sét, volt ra példﬁnkr amikor ugyanazt
az 6t8rbk igét mind a két nyelvdghél, de kiiltinbbzd hangalékban vet-
tilk 4t. A honfcglalds utén mdr kizérélag csak kipcsak /kun, beseny$,
dz/ nyelvi hatdsrél lehet gzé, ' -

A BTLw. fogyatékos hangtani ismeretei abbdl adédnak, hogy a
BTLw. megjelenésének idején, a 20. szdzad eleién, a tdrdk nyelvem-

iékek gazdag adattdra még fel nem tort kincseslada volt.
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Alaktan

A BTLw. az Atvett torbk igékkel kaécsolgtban'alaktani kér@é;.
sekre nem tér ki, aminek az'az'egyszerﬁ ﬁagyarézata, hogy- Gombocz
szerint: "A magyar iget$§ a térék igének tiszta t&vét tiikrbdzteti,
jérulékelemre nem volt sziltkség, mert a ... tbrbk igetd ... kbzvet-
lenfil étlépheteit a hasonld hangtesti magyar_igék osztédlydba®
/Nyr. 30(1901) pp. 104-109/. Gombocz ezt ; véleményéé még 52 1930-
ban tartott ilyen tdrgyd egyetemi eldadésépan is megismétli /vd.
Nytudfrt. 24(1960) pp. 1-30/. Ezt az éllésfoglaléét.megértjuk, ha
tudjuk, hogy Gombocz'nem végzett Bnillé kutatésokat ;Grdk'jbvevény—
szavaink teriiletén, sajidt igei etimolégidja is csak egy vaﬁ{ a ds1
ige /MNy. 13(1917) p. 100/. A tértk eredetd szérmazékigékrdi, mint

arat, gyaldz, bocsidt stb. egyszer@en azt mondja, hogy "kivételek".

Asbéth /Nyr. 30(1901) pp. 221-224/'ny9mban vélaszol Gombocz fenti
megéllapitdsdra mondvdn: "Gombocz nyilvén kiﬁagycté a szém(tésbéi
egy mozzanatot, ... amit érdemes lett volna kiflirkészni". Az AsbSth
ajdnlotta “"firkészést"” azdéta sem.végézte el senki. Gombocz fent
emlitett cikke az "Adalék a nyelvkeveredéshez" alcimet viseli, ami
vildgosan jelzi, hogy nem a teljesség igényével {rédott, de az élté—
la ismert, homogén igei 4tvételek alapjdn kialakult véleményét ké-
s8bben sem vizsgdlta f&61lill. /v8. BTLw. pp. 38, 86, 193/. Az utdkor
pedig nem feszegette tovéabb régi, tbrok eredetf igéink iigyét, a ki-

vételek okdt.
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4 Ha meggondoljuk, hody a kereken szidmitva 2000 éves térék nyelvi
hat4ds igei 4tvételai nem maradhattak idegen testként az \dj kbrnye-
zetben, hanem mind=2n vonatkozisbuan bele ke}lett simuiniuk a befogadé
magyar nyelv igei alakrends;erébe, akkor az ﬂgynevezett kivételecke:
‘ nds szemmel fogjuk megitélni. Igy példiul az atvetrt nyiltszétagy
?&rﬁk igék, amelyekkel Gomboc: nem szdmolt, mert ilyenekkél nem té-

14lkozott, mindig valamelyik deverbdlis jgeképzlvel elldtottan illesz-

- kedtek be zdrtszétagt igel alakrendszerinkbe: alda- » 4ltax ; ttke-
> géhgls dgy, amint azt a kivételeknek mindsitett ora-> arat;
Jala- > gyaldz 1gék esctében is lattuk. Az &tvett ééitszé;agq torox
ice pedig sok esatben a finnugor eredetf iﬁék analdgidjara klil&nbbzé
funkcididd  képzdvel gyarapodott és me mir csak mint ilyenég'élnek:
tor. im- —> imt > int) bay~—> bdjed > bdgvads op- —? 2

- > 4pcl sth. Semﬁi okunk einucs feltenni, hogy az Atveit tdrtk ige
kivonta volna magdt az akkori 14k nyulvtdrtdneti eseménye;,aiéi.

Véglll az a tétel sem 411, hogy mgéﬁiq csak a.tiSzta igetbvet
vattik volﬂq it. Az étvételt 80iix Sem az algxtani, a kitled mégjclenés,
hanem a tartalmi mondanivals irdnyitia. Képigften dtvett iéétnk pél-
déul: &rnyad — arin- /refl./ < zz- ‘von K;éiten:komﬁen'g busszant
G égggg- /refl./ £ gggg-.'erregeﬂ' Stﬁ; Vannék azutén hatérese— -
tek, amikor nem dénthetS el, hogy-pusztan, vagy pedig mér képzetten
vettlk~e &t az igét, a magyar és tdrtk képzdk azonos hangalékja és
funkéiéja miatt: gyarat ‘finomft’ <¢— t8r. JIzrat-< Jara- ’saubern’
A tovébbl kutatéds még bOvitheti a nem tSalakban atve;t.igélnk;szémat.
Az itt térgyalt igékben a -t, -4, -1, -2 gs'ég magyar elemi-kép-

28 fordul eld részint szhtagzérd, részint jelentéswmddositd séereprn.
Azt példdul, hégy az 4tvett t8r&x igeidhdz képzé nc jérﬁihato;t vélna
Gombocz kifejezetten sehol sem 4llitja, de igen jellemzéAazAutékor '
magatartééa ebben a kérdésben. Németh Gyuia példédul /MelithEmli'

pp. 248-300/ csak nagyon dvatosan iegyzi mey: "Bir ismeretes, hogy
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régi tordk jovevényszavaink kézé tartozd igéink képz6 nélkil, t6-
alakban jéttek 4t hozzdnk ... mégis azt hiszem ... kereshetink a
magyarban képz6s alakban é16 t&rdk igéket”. Ezt a kordbban sehol

sem hangoztatott merész elgondoldst Németh fgy magyardzza: "...hiszen
kétségteleniil vannak olyan finnugor eredetd igéink is, amelveknek

a honfoglalds elStti szdzadokbanh még megvolt a tiszta tSalakjuk, de
Qa mér csak képz8s alakban élnek”. EbbS1l a tapasztalati ténybdl k&-
vetkeztet Németh arra, hogy létezhetnek mér a magyar nyelv életében
képzbvel béviilt térok eredet( igéink is. Németh igen figyelemre méltd

észrevétele azonban elsikkadt a BTLw. 4&rnyékdban.
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Jelentéstan

Az MTA Nyelvtudomdnyi IptézetejBudapesten,'1974 aug. 22-24. _
k8zbtt megrenﬂezett Az etimoloqia.elmélete'és médszertana ci{md kon-
ferencidja szdmos érdekes elpadésbau»vil{gosan érzékelte(te, hogy '
az etimolég;ai kutatdsban & jelentés az ai Ariadné fonél; amelynek
visszagombolyf{tdséval eljuthatunk egy kérdéses szé dsivaléﬁjélenéé;
séhez. De ez a visszagombolyftds a_nyel§t6tténet kﬂlﬂnb&zé‘léchd-

'fokain visz kefesztﬁl, amiknek ;gazclnink kéll a felfedezétt-&lapég&
valédisdqit. Vagyis, amint azt‘Papp Lészlé /Nytudtrt.'ss(;957) bp;-
164-167/ vildgosan kikejti, a nyelvtarténeﬁnek és az etimolééiai
kutatdsnak kardltve kell haladnia. Ezek egyensilydt gyéi nyelvtdrté-
neti adatok esetén a teremt6 fantézia ereje és.a helyes kritikai ér-

2zék van hivatva pétolni. Kiss Lajos reméli /NytudBrt. 58]1967)19.:

130/, hogy talén nincs messze az az 146, amikor az etimdlégidiukutaj

tds &ltaldnos médszertani elveit kodifik&lnl lehet, de.az ®néllé

{télet kitelezettsége aldl ez senkit sem fog fUlmenteni. S-ez a meg- '

dllapftds szdzszorosan fenndll az adattalan korbél szdrmazé régi jb-.

vevényszavakndl, adott esetben t8r8k igei 4tvételeinknél. Ezzel a
gondolattal kapcsolatban utalok ﬁikola Tibor Hangtan és jelentéstan
az etimolégidban c. cikkére /Nytudfrt. 89(1§76) PP 2094212/, amely-
ben a k&vetkezéket mondja: "az a benyomﬁsom, hogy a jelentéstani té-
nyez8k silya, az etimolégia egyéb tényezbihez, mindenek elétt a

hangtanhoz viszonyftva észrevehetébben kisebb". Mikola észrevétele

.
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a finnugor etimoldgidk f6lépitésére vonatkozik, de mondanivaléja
pontosan r4illik a TESz. szécikkeire,‘illegéleg torék gyanis eti-
moldégidira is, ahol 4ltaldban a sz8rsz4lhasogaté hangtani Soncolga-
tds domindl, a jelentés rovésidra. Ment$ koriilmény, hogy a szerkesz-
t8knek -nem 411t rendelkezésiikre a BTLw. régen esedékes javitott kia-
dédsa. A szébanforgé anomiliidval kapcsolatban Mikola felveti a kér-
dést, mivel magyardzhaté a hangtan elényben részesitése a jelentés
tanlisigtételével szemben. Nyilvan az, hogy a hangtani valtozisok
megfoghatébbak, a jelentésvéltozésok_ellenben sokszor igen szeszé-~
lyesek. Az a fontos, ahogy Mikola is l4tja, hogy ott, ahol 4thidal-
hatatiannak 14tszé hangtani szakadékot 14tunk, de min@en egyéb kb-
riilmény az egyeztetés mellett sz6l, ott meg kell kfsérelni hidat verni.

-Ilyen hidépité természetl munkdnak tekintendS ez a kisérlet is,
birkézés a bizonytalan, vitatott és ismeretlen eredetfinek mondott
igéinkkel.

Feltiné a kifejézetten érzelmi sfikon mozgd t&rdk igei 4tvétele-

ink ardnylag nagy széma: &ltat, bdn, bosszant, bisul, 8réil, tdr stb.,
ami intenziv egyiittélést tételez f6l. Ide sorolhaték az vgynevezett
felesleges 4tvételek is mint pl. _2__ ‘kiissen’ ~ finnugor csékol
Az 4tvett igék nagyobbik, konkrét cselekvést jelentd része a véndor-
l4sok sorén megviltozott életkdriilményekkel fligg 8ssze, és kénnyebben
lokalizdlhatd, hangtani kritériumok hijén is.

Altaliban elmondhatjuk, hogy az igei étvételek médjdnak, az 4j
kdrnyezetbe valé beilleszkedésiik, valamint tovébbi hang-, alak- és
jelentésfejlbdésiik megfigyelése, kiildn8sen ilyen nagyon régi idékre
visszamen61e§ nyelv- és mivelSdéstdrténeti szempontbdl is sokkal tébb
fogédzét fgér, mint az &ltaldban nominativusban &tvett névsz&k vizs-
‘gdlata.

Az egyes igdék jelentéskdre kivizsgdlésdnak teljességéhez hozz4-~

tartozna annak a megfigyelése, hogy mds nyelvbe hatolva, ott milyen
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ezerepet tdltenek be. Eld8fordulhzt uevanis, hogy a tapasctalhatd
jelertésfejlédés egy-~egy lancszemét hiényoljﬁh $s esetleg ott m¢g~,
lelnénk. ' .

Az igei étvételek moncéznivaldjsnak minden vonatkozdsban igen

fontoe tanusigtétele még kordnt sincs kellder kialndzva.
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Gazdas&g- ¢és mlvel6déstdrténeti alap

Bevezetésill utalok Bartha Antal igen figyelemre mélté cikkére:
Gazdasdgtdrténet &s szavak /MNy. 65(1969) pp. 14-25/. Ebben meggy6-
z6en mutat réd, hogy a 8-9. srdzadban a Kazdr Kagandtus teruletéﬁ
virdgzott szaltovo-majaki steppei kultidra régészeti leletei megers-
sitik azt a tényt, hogy az itt laké egyéb népekhez ‘hasonldan itt
tart&zkodésa idején a magyarsdg is az dllattenyésztés mellett fej-
lett ekés fildmfivelést és vele pdrhuzamosan kerti gazddlkodadst is
Gz8tt. Bartha Antal utal az idevdgd gazdag t&rd8k eredetd szdkincsre,
de nem tartozik témagﬁrébe, hogy ezek Atvételének k¥riilményeivel is
foglalkozzék.

Az ugorsdgbdl valéd kiv4lds utdn, amit GySrffy a szabirok betd-
rése kbvetkezményének tart, a magyarsdg az Ur&l-vidéki 8shazdban te-
lepedett le. Itt nyilvén a természetadta k&riilmények folytén szaki-
tott elsddleges, zsdkmdnycld életmédidval s a kérnyez$ tdrdkség ha-
tdsdra 4llattenyésztd néppé valt, amit nagyszdmi tdr8k eredetl 4llat-
nevilnk is bizonyit. Fejlett 4llattartésunk eredetére azért érdemes
felfigyelniink, mondja Bartha Antal 3dézett cikkében /p. 21/, mert
megdllapitott tény, hogy a szarvasmarha magas ardnya az 4llattartés-—
ban, az ekés fdldmlvelés kezdetét jelenti.

Paasonen a BTLw. bfr&latdban /NyK. 43(1913) p. 67/ azt mondja:
“Egyelére ... nincsen megbfzhaté t8rténeti tdmaszpontunk a isagyar

nyelvbe keriilt csuvas elemek ex quo terminusdnak a megdllapitdsédra”.
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T8rténetl timaszpont h{jdn csak magukat a jbvevényszavakat foghat-
' juk vallatdéra. Ligeti Bérczira hivatkozva /AOH. 25(1974; pp. 381-
390/ azt mondja, hogy az Urdl-vidéki 8shaza t6rék jdvevényszavainak

szdma érihetben nem nagy: harang, homok, nydr, nyak, €ér és taldn az

' ix és {ré ¢3 hozzaflzi: "A benntik jelentkaz$ hangtani sajétsdgok a
kés8bbi t8rvényszerldségektSl olykor meghbkkentden killtnbbznek"

_ /rytudgrt. 89(1976) p. 194/. A feltfné hangtani eltérések okit azon-
ban nem kutatja, aminthogy régi t&rdk j6vevényszavaink gazdaség?ﬁr-
ténet! hdtterét szisztematikusan sem vizséalta eddig senkij.

A s26jegyzékben térgyait igék kbzll az urdii Oshaza idejére
tehetSk a k8vetkezbk: jér ’ide-oda mozog, legel’; ggii ‘pésztorkodik’;
teral 'jdszégot hajt’; UdUl ’‘gelel, pihen, kéréazik’ é&s Eg;éégglﬁ
'legéltetésre aikuimas heiyet keres’. A hangtan:i szexpontudl erre a
korra tehet§ 4] ~ ds é3 gggg eredztileg ‘fivet vig’, a kezdcti £81d-
mdvelésre enged k¥vatkeztetni. Ezekneg az iqéknek har.gtanj megjele-
nése valéban meghtkkents, mert kir{ a BTLw. mejcsontosodot: szabslya
xeretéb8l, dz a maguk kordba helyczve értheaté&, A Barczindl /IOK.
2(1952) p. 368/ az urdli Oshaza kordbdl szérmaztatott ér igérol
Laké azt monija, hogv egy azoros alapjelentésd finnugor és tdrdk ige
agybeesésének l4tja /IOK. 2(1952) p. 368/. Ir 'schreiben’ igéikrél
pedig kimutuittuk, hogy ucor knri brdkség. A Pirczindl és Ligerinél
ebbS81 a korb6l szdrmaztatott nomenek k&zill egyedill a haranjy, eredeti-
leg 'kolomp’ mint dllattartési miszé érdemel eml{tést /UAJb. 42
(1970) pp. 46-52/. A Bérczinil és Ligetinél szdbahozott s«(kds szé-
készlet gyakorlatilag azt jelenti, hogy az urdll Sshaza hosszi kor-
szakdrél nem tudunk semmit. Ezzel kapcsolatban idézem az etnogréfus
Janké J&nos szavait: "A magyarsdg az Urdl vidékén tartotta utolsé,
t¥bb évszdzados 4llomdsdt, mielStt vandordtjidt megkezdte ... A nép-
rajzi, antropclégiai, nyelvi, t8rténeti és archeoldgiail adatok egyiitt

jel8lik meg ezt a teriiletet olyannak, ahovd még biztos nyomok vezet-
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nek. Ezt a teriiletet kell tehdt tokéletesen megismerniink, alaposaﬁ
kikutatnunk® /A magyar halédszat eredete, Budapest 1900. pp. 324-525/.
A tdrgytdrténeti szempontbdél erre a korszakra tehet8 térbk jbvevény-
szavaink vizsgdlata, mindenesetre nagyban hozz&jdrulhat az ur4dli &8s~
haza akkori viszonyainak megismeréséhez,.

, A tbrténelem nem pontosan f&lderfthetd eseményei a magyarsdgot
megszokott urdli &shazdjdbél délebbre sodortdk, ahol ugyanannak a
bolgar-t8rdkségnek délfeld) északfelé nyomult, midr letelepedett élet-
médot folytatd dgdval taldlkozott a Volga-kanyar vidékén. A békés
egymds mellett é1ést tlkrézi a magunkkal heozott gazdag 4llattenyész-
tési terminolégia tovébbi gyarapoddsa és kiiléndsen a mezbgazddlkodédsra
vonatkozé szdékincs fe1£0n6 gazdagoddsa.

_'Bartha Antal mutat r4, hogy a 9. szdzadi magyarcég a ézérvasmarha~
és sertéstenyésztést a 8-9. szizadi Don és Dnyeper kbzttti steppei
gazddlkodds szinvonaldn (zte, ami azt jelenti,. hogy 4llattenyésztésé-
nek és a vele kapcsolatos mez8gazdasdgi tevékenységnek tradfcidja volt.

J&vevénysiavaink.tanﬁséga alapj4dn tudjuk, hogy a mai csuvas nyelv-~

nek, a tébbi t8rdkségtdl lényegesen eltérS hangtani arculata ebben .

a korszakban alakult ki, illetve részben be is fejez8dbtt. 1lgy az
6t8r. y- ~ bolg.-t8r. J- ebb6l a korbdl szdrmazé j&vevényigéinxben

is gy- hangalakban tilkrézédik: gyarat 'kendert fésil’ ~ étérp yarat-.
stb. De mis fontos hangtani események is jellemzik ennek a koiszak-
nak a magyarbq kérult jbvevényszavait. Az 6tbr. -d ekkor mar -§ fokon
jelentkezik: f(z/ekedik/~ 6t8r. lid~- és folyamatban volt a v~ protézis
okozta delabializdcié. Az urdli Sshazdban Atvett Skir szavunk ekkor
mir veker-nek hangzott a bolgdr~tdrbkben. A belterjesebbé vdlé gaz-
d&lkodésr; utal a baromfitartds is. Tydk szévunkkal egyidejfileg 4t-
vettilk hasznot héjté tevékenységének elnevezdsét a tojik igét is.

A fej18d6 mezSgazdasdg és dllattenyésztés szilkségessé tette a

h4ziipar meginduldsdt. Ennek nyomait kdtélverd szavunkban fedezzitk fel,
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ahol a finnugor éredetd kotél széhoz elkészitése médjanak‘/bo}é.-
térsk ver-v«: 6tdr., d*- ‘sodor '/ elnpv°zése'jéru1' Ez a régi keletd
mesterség a mai napig fontos héziipatl tevékenység volt a ~suvasok- A &
nai. ' -

Ilyen gazdaségi felkészultséggel kerilt.a magyarség a Kazér _
Birodalom k&telékébe, ‘ahol a kételez& harci szolgaxat mellett a laa
kossdg letelepﬂlt része a magdval hozott gapasz;alatpk alapjén,‘
- B=92, szézad_szinvonalén folytathatta gézdélkodééét} amint azt Bartha
Antai is jél jeliemzi. De a Razéx Birodalomban'ﬁif meginduit'a tdr;~
sadalmi szervezkedés is. Ekkor keriiit nyelviinkbe a tdrv énx, tanﬁ,
bilincs €s a kizejezetten kipcsak tipusd tilt iqénk is. 1de sorol-_
fFaté tovdbbéd bir eredetileg 'hatalma van', jelenteoi igénk 13, amit
a ‘parancsold, rendelkezd,. £té1ke26' jelentésﬂ ‘biré szavunk- dokumentél.

*Egy tovdbbi ks*ﬁlm‘ny amire fel kall figyelnﬁnk, hoqy a Kazér ‘
Birodalom vegyes nyelvd /bolgdr~tHrik, kipcsak/ és vegyes vallésﬂ
/zsidé, mohamedén, keresztdny/ lakossdgs k8rében mir 1de01691a1 hata-
sok is érhették a magyarségot, .ami természetesen elaésorban a ve.e*ﬁ
ritegre vonatkozik. Ezzel kapcsolatban fontos mondanlvaldja van HOv
ravesik G?il&nak A hénfogISIés_eldgti mﬁqyar#égﬂés a kefész;éhyééé o
c. tanulménydban /Szt. Istvén Erlékkdnyv I. pp,173-212/,'ah§1 tébbék
kidzétt a kdvstkezbket mondja: "AbbSl a ténybsl, hogy a magYaréég' .
egészen a honfoglaldsig pogdny volt ... nem k&veﬁkéz k,>hogy kor&bban
nem ker{ilt érintkezésbe a kereséténységgel“ /p. 174/. pe fglt@ndnék .
taldlja, hogy nem akad siékészlgtﬁnkbeé sem ergdg;i,:sem jsvevényszé,
amely a ketesztéﬁy foqéldmkbrbe tartoznék, vagy legalédbb kereéztéhy
hatdsokra engedne kdvetkeztetni. Nem kifejezetten keresztény, de. val-
l4so0s jellegd tartalommal ker61t>nye1vunkbe'ebben az idében az irgal- .
maz, kbnybrill, és imid igénk, de mar csak a honfoglalés uténi keresz-

tény tdrsadalomban t81tbdtek meg pontosan mai jelentésukkel. .-
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A mondottakkal kapcsolatban utalok Fedor Istvdn Bolgar-tordk
jSvevényszavaink és a régészet /MOT. p. 102/c. tanulminydnak fontos
megillapitdsdra: "A honfoglalé magyarokéhoz a kelet-eurédpai bolgdr-
t8rék, féként a volgai bolgdr emlékanyag 411 a legk8zelebb. A hason-
16s4g olyan mérv(@, hogy mindenképpen alaﬁot ad a két népesség tartés
tdrténeti kapcsolatdnak fBltevésére. 1gy bolgdr-t8r8k jBvevénysza-

vaink t8rténeti hétterét a régészeti leletek élettel t8ltik meg”.
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T8rténeti héttér

A magyarsi&gnak az id6szdmitdsunk eldtti'évezredben bekévetké-

zett kivdldsa az ugor kbz8sségbbl azzal a k6vetkezﬁénﬁye1 jé;:, hogy .
a délibb, Uril-vidéki dshazéjéban, jobbdra t¥rdk népek kbzegébén, K
azok nyelvi é; kulturdlis befoiyasa,alé kertilt, ami tulajdonképpen
nem-volt djkeletl, mert kezdetei még az ugor egylittélés ko;arafnjﬁl:,
nak vissza. Ttt a zsdkmdnyold, /haldszé-vaddszd/ életmédrél a‘négy-

- #llattartés szintjéré emelkedett, mignem ismeretlen népmozgélmak a
Volga-vidék letelepedgtt bolgar-ibrékjelnek k8zelébe sodortédk.’

'K ETLw. szerint a bolgdr-t¥rbk nyelvi hatdsnak ez az ex quo
ternminusa, de az \Wjabb kutatdsok alapjén ez a hatér mindinkdbb a
messzi miltba tolédik ki dgyannyira, hogy plﬁ Poppe On Some Altaic

Loanwords in Mungarian c. tanulminydban /UAS 1(1960) pp. 139-147/ '
a magyar nyelv altaji j&vevénySzava£r61:beszél. Ligeti ﬂéhény meé-
jegyzés ﬁgynevezett_alfaji jbvevéqyszaVSinkrél /MNy. 56(1966) PP-
289-303/ védlasziban elmarasztaléan itélkezik Poppe feifogéséréi.'

Ami mdr most Ligétt legdjabb korszakolését illeti /v8. Nytudfrt.
89(1976) pp. 193-199/ RéqiltarﬁkAjévevényazavaink etimoldgial prcb-.
1éméi cimen tartott eldadéséSan hegéllapitja, hogy a nyelviinkre
gyakorolt t8rdk hatds korén kezd8dstt és sokdig tartott. Korszako-
14sa a kdvetkez8: 1. Az ugor kori egyiittélés jbvevénysiavai. 2, Az

~urdli Sshaza idejébbl szdrmazé jbvevényézavak. 3. Az 5-6.szdzadra

tehetd 4dtvételek. 4. A 7-8. szdzad jévevéﬁyszavai, ahol mir beseny§,
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dz és kun-jﬁvevényszavakkal is szd&molnunk kell. Mindent egybevetve
szerinte is a magyar nyelvre gyakoro;t tordk nyelvi hatds jé isoo
esztendét 8lel £48l.

Ami az 8ndllévd viélt magyaf nyelvre gyakorolt t8rdk hatést
illeti, azt Ligeti, Bdrczira hivatkozva /AOH. 15(1952) pp. 383-388/,
2 nem sokat mond$ harang, homok, nydr, nyak, ér é&s taldn {r, fré
jbvevényszavakban l&tja. Ezzel szemben, amint az az egyes cimszavak
tdrgyaldsdbsl kitdnhetett, ebb6l a korszakbdl szdrmazik, egybehang-
zé hang- és gazdasdgtdrténeti érvek alapjén, gazdag igei és nomindlis
4llattenyésztési terminoldgidnk. Az idében hosszura elnyidld, de 4114~

.télag csekély torok hatdsrél tanuskodé 8shazai tartdzkodAdsra vonat-
kozélag Ligeti megjegyzi, hogy az frott tdrténeti forrisok )obb ki~
akn4dzdsdra lenne szﬁkség..Ez igaz, de ezek socha sem pétolhatijdk a

jévevényszavak helyes k&vetkeztetéssel feltdrt vallomdsat.

A k&vetkez8 korszakot a témeges 4tvételek korét‘Igybitéli meg
Ligeti: "Amikor nyelvilnkbe kerililtek az Scsuvas tipusd j8vevényszavak,
mdr 8nd11é blokkot aléotott az écsuvas, szemben a keleti t8rdkség
dgynevezett k&8ztoérok nyelvével”., A bolgér-t8rékség bizpnyos foki

nyelvi kiiléndlldsa: 1 ~ kdzt. g; r ~ kdzt. z; L ~ kdzt. a azonban

mdr az ugorkori nyelvi hatésbén is kimutathatdé. Vagyis ugyanannak a
nyugati t8rbk nyelvcsald&dnak térben és id6ben edymést k8dvetd nyelvi
hatdsdrél van szé.

A Volga-vidék k&rnyékére tehetd legnagyobb mé:v&”bolgar-térbk
nyelvi hatdst k&éveti a kazdriai nyelvi befolyds, ami t8bb szempont- -
bdl vitatott. Pelliot, Poppe, Benzing és Baskakov szerint a kaza-
rok nyelve is bolg.-térdk tfipusd nyelv volt. Ezzel kapcsolatban Ligé-
ti f8lveti a kérdést: "A kérdés most midr az, hogy Scsuvas jﬁvevéﬁy-
szavaink bolgir-tdrok és k;zér, vagy csak kazdr eredetlek, ez is a
jové kutatds gondja." Ezzel kapcsolatban csak azt jegyezhetjiik meg,

hogy a Kaz4r Birodalom k&telékében dtvettiink bolgdr-tdr8k és kipcsak
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tipusi jdvevényszavakat is. Hogy a bolg.-tdrbk szavakat étédé nép.
hogy nevezte magdt, mdsodlages kérdds. Helyesen észrevételezi @ fo=
vdbbiakban Ligeti: "A csuvas nyeiv firtatdsa annyira lenyfigdzitt
mindenkit, bogy széba sem keriilt annak a lerhsrbsége, sogy henfoglaliis
el8tti tdrdk jbvevényszavaink kbzt el&fordulhatnak kdzibrok étvételék
is"™. A tovébﬁiahban még hozzdfdzi: ;Nem mindig 4dnthetd ei megfeleld
pyelvi kritériumok h{jdn, hcgy a kérufses t8rfik ij6vevényszd bolgir-
t8r8k (kazdr) vagy valamely mas honfoglialds elctti tBrék nyelvbél, .
netzldn < kunbél szdrmazik-e®. Amint.ldthavtuk az elézéekbea, sok
egsetben igenis vannak hangtani fegédzéink s emeile;t térgy é€s mive-
18déc:8rténeti bizonyftékzaink is. S$6t, van r& példdnk, amikor azt is
kimatathatjuk, hogy a kérddses kipesak tipust jévevényai6 a honfog-
lalés el6tt. vagy pedia wmér csak vtdnza keriilhetet: nyelviinkoe, A

A TESz. @136 k8tetének birdlatdbsn azt mondia Kdlmdn Rels /ilyd.
3c{197¢8 p. 43Z/, hogy az ugor:igbél 300D #ve kivilt magyarsédg to-
vékpi 2000 éves sorsdrdl mit sem telunk, teljes hiomdly fedi._neglugﬁ
ez a kKijelentés, amikér belgdr-t¥rdk jbvevényszavainkben a fokrél
fokra emelkedd gazzdasdgi élét tikrdzédik €s a Kazdr Birodalom vegyes,
t8rdk nyalvl lazkossdgdtél 4tveti jlvevényszavainkban mér a tdrsadal-
=i szervezkoedés nyomail figyelhetﬁk meqg .

Bofejezésill idézem Németh Gyvula /vd. R t8rdkség Gskora, Derze~
viczy-Eml. pp. 158-179/ szavait: "Ugy litom, hogy a tlr8kség &sha-~
zdja nem ¥Szép- és Kelet-, ﬁanem Nyugat-Azsidban voit ... a tdrbkség
hatalmas 4ga a bolgér-tSrdkség bizonyos tekintetben jelent6sebb volt,A
mint az egész t8bbi t8rdksdg". A\magygr és mongol nyelv kdz8s bolgér-
térdk elemei mindenesetrs amellett szdlnak, hogy a boladr-tdirBkség
a régmiltban a magyarsdg és a mongolpk k82t helyezkedett el, kisugé-

rozva & maga magasabbrendd kulturd&jdt mind a két nép felé.
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Utészé

Zaradékul szilkségesnek tartom megjegyezni, hogy sem életkbrill- «
ményeim, sem kdnyvtdri lehet8ségeim nem adtak r4 médot, hogy minden
egyes fblmerilt problémdnak a végére jdrjak. Ezért utblag hangsilyoz-
ni kivédnom, hogy munkdmat, illetSleg az egyes t&rdk jbvevényigékréi
mondottakat adaléknak, a megfejtés lehetséges Gtjdnak tekintem.
Vdrhaté, hogy a tovabbi kutatds sorédn, djabb adatok fSlmerillése kap-
csdn lényegesen médosulnak a szempontok, de egyelfre, mal ismerete-
ink sfkjén ilyen 8sszefliggésben l4tom igei &tvételeink hang- és targy-
térténeti k¥riilményeit., Tovdbba sz6vd kell tenném, nem volt ré médonm,
hogy a.cimszavakra vconatkozd irodalmat teljes egészében &ttanulményoz-
zam, dgyhegy megeshet, hogy nem egy esetben a pldgium vadjdt vonom
magamra. Mert, amint azt tapasztalhattuk, egy-egy jé Otletet a maga
idejében elvetett a kritika és csak nagy késére rehabilitdlt, ha egydl-
taldn sor keriilt ré4. ‘

Tovdbb4d felhivndm a figyelmet a TESz. nagysz4dmd kétes "finnugor
vagy t8r8k® etimoldégidjidra. Ezzel kapcsolatban utalok Paasonen még
mindig aktudlis szavaira: "Solange die Aufgabe ( a finnugor nyelvek
térok elemeinek tisztdzdsa ) nicht einigermassen befriedigend gel&st
worden ist, liduft die etymologische Forschung auf dem finnisch-ugris-
chen Gebiete ... stets Gefahr, mit tirkischen Lehnwdrtern als mit

echten finnisch-ugrischen Wdrtern zu operieren" /JSFOu. 15(1897) p. 3/.
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542-544. p.

. 1959

20.Hungaro-Tschuwaschica., 1./rész/: Die protobulgarischen
Sprachdenkmdler und das alttschuwaschische Lehngut der -

ungarischen Sprache. 2./¥ész]: Zur Chroncnlogie des



tschuwaschischen Lautvéndels d>r. = UAJb. 1959. Band 31.
239-259. p.’ ' '

1960

21.Munkdcsi Berndt jelent8sége a magyar turkoiégi&ban. = IOK. -
1960. 16. &vE. 1-4. sz. 397-402. p. a T

Korreferdtun
. 1961

21.var szavunk etimolégiéjéhbz.~='ﬂyx. 1961.'63. évf;‘1; 8Z. -:
217-219. p. 4 o ‘ o
22.Zum Problem der'uhga:ischén‘Wottgtuppe:jégghAz /igxké,

: lgxfoﬁ/; tgylifa; ﬁnnep;'ﬁévéé;'ﬂﬁneﬁet:ﬁlﬁia'é ALingu.,
1961. 11. &vf. 1-2, sz, 163-173. p.
24.2%2ur Frage der téchuwaschischen:QQZPrbthese} = AOrf 1961.

12. évf. 1-3. sz. 34-44. p.

25.Die Vertretung uﬁg:'§EG/SI<tUrk.‘14 in den alten tUrkischen = - -

" Lehnwirtern der ungarischen Sprache. = UAJb. 1961. Band 33.
Heft 1-2. 128-135. p. ‘ '



vI . .

1962

- 26.Gyarlé, gyarlandd, gyarlik. = MNy, 1962, S8. évf. 4. sz.
487- 190, p. A '

1963

27.Telek ‘Grund’ - telek 'Riemen’ . = Szétbrténeti és széfes-
t6 tanulminyok. Szerk. Pais Dezal - Bunk6 Lérdnd. Bp. Akéé.
 Kiad. 1963. 191-199, p. /Nyelviudominyi Brtekezések, 38.52./
28.A v4j ige és aa‘éjpéjfnomenverbuu_Gsszefﬂqgéae. * NyK. 19€3.
65. évf, 1. sz. 180-188, p.-

1564 |

29 .Ein alttﬂtkischer Fachausdruck der Fischerei in den un-
garischen Urkunden; /%ur 50. Jahreswende des Erscheinéns

der BTL von Zoltdn Gombocz/. = UAJb, 1964.. Band 35. 56-63.p.
1966

30.J8r. = Nyil. 1966.68. évf. 2. sz. 433-436. p.



VII

1967

31.2%u den dltesten alttiirkischen verbalen Entlehnungen der
ungarischen Sprache, = AOr. 1967. Tom. 20. Fasc. 1. 111~

118. p.
1968

32."Az 1d6 és tarsai"-hoz. = NyK. 1968. 70, évf. 1. sz. 174~

- 180. pf
1969

33.Megjegyzések a TESz. hdrom cimszavdhoz. 1.: Gy®z. 2.:Bdza.
3.:Gyarmat. = NyK. 1969. 71.évf. 1. sz. 137-141. p. '

34.Nyargal. = MNy. 1969. 65. &vf. 4. sz. 459-462. p.

35.CsipkeverS, k8télverS, marokverS. = Nyr. 1969. 93. &vf.

2, sz, 282-285. p. ‘ .
36.Vdz ’'maddrijeszt8’., = Nyr. 1969. 93. évf. 4. 'sz. 471-474. p.

1970

37.Die Herkunft des ung; Wortes'haraﬂg 'Glocke’. = UAJb. 1970. .
Band 42. 46-52. p.



VIII

38.A TESz arat, dpol és borft'igéjsnez. = NyK. 1970. 72.éve.

1.82. 170-174.p. .
39.Az igésitd képzﬂn kérdéséne . /szz&szdi&s Kiéé_Jens;;
“Az igésité képzdk kévdésehez' /Hﬁy.liESB'isi évf; 445~
449. Pp. I c. cikkéhez/. = mﬂy. 1970 66, évf. 1. az. 75-
78 . T - - -_ S
40.A Magyar Nyelvjérdsek'htlésza 73 /8=, térk. /'g;‘ ‘mauvkise_

herbe’ térképéhez. = NyK. 1970 72, évt 2. ‘8z, d31-436.p.;;

41. Gyalfz. = MNy. 1970 66 évt 3._3:. 333- 334. P
42.7géx. = Nyr. 1970. 94.4vE. 4. bz, 471-478. p. -

1971

43.Die mittlere Stufs des tsehuwbgchischen Lahtwgndélé
d > r./Zum Andenken an.Nikolajf;vanovié Afmarin /1870-
1933/ anlisslich aeinén 100. Geburtstages./ ='ﬁAJb.,

1971, Bana 43. 79-88. p. ' )

44.Ung. gxg_ sich entzinden’ un d:QLJ; ‘entzlinden’ urd ihr ©
tﬂrklscher I-H.nt:ergruml.'g Studia Turcica, ed. L. Ligeti,
Bp. 1971. Akad. Kiad..375-383. p.

45.A 2959 vezetéknév kapcsén HNy. 1971. 67 (8vE, 2. sz.
213-216. p. ‘



IX

1972

JS.Zur Etymologie des ungarischen Verbs: @idiil-. AOr., 1972,
Tom. 25. Fasc. 1-3. 405-412. p.

47.Verseny ’'der Wetteifer'’- véfseng 'wetteifern’. = NyK. 1972.
74. évf. 1. sz. 197-1%9, p.

48 .MS2FE és a TESZ &rt, Blt és int szécikkeihez. = NyK. 1972.
74. &vE. 2. sz. 427-433. p; . -

49.A ggg’ és a xggz /igék Bsszefliggése/. = MNy.1972. 68. &vf.
3. sz. 294-299. p. ’

1973

50.Tojik. = MNy. 1973. 69. évf. 2. sz. 216-217. p.
51.Az ondd etimolégidjdhoz. = MNy. 1973. 69. évf. 4. sz.
480-481.- p.

1974

52.Ung. tor ’Gastmahl, Bewirtung’ zu alttiirk. tod- ’‘sich

sdttigen’. = UAJb. 1974. Band 46. 109-119. p.




X

53. A. u. gxgggg 'gerepenéz'ygxgggg;gxaragggik 1gék-5sszé-
 fuggése. = MNy. 1974.  70. &vf. 2. sz. 206-209. p.
54.Szemmel ver. = Nyr. 1974. 98, &v€. 2. sz. 236-238. p.
55.Farkas-ordas. = Nyr. 1974..98. &vf. 3. sz, 348-351. p.

19758

56.A gglél magyarézdtéhoz:‘-”ﬁﬂy; 1975; 71. &vf. 1; 8z,
69-71. p. B . o '

57.362an. = MNy. 1975, 71. &vE. 4. sz. 458-459. p. .

'bSB;Taraj../tatéi~téié/.‘ -

1976

59.Honfoglalds elStti tdrbk igei &tvételeink problémdi. =
Az etimolégia elmélete'éé médszere. Az 1974. auguszﬁqs
- 22, és 24. kbzbtt Eeﬁd@zett nemnzetkdzi konferéncia eléa-
désai. Szerk. BenkS Lordnd - K.Sal £va. Bp. 1976. Akad.
Riad. 230-234. p. "/Nyélvtudgmtqy; trtekézések 89. 82./ .
60.0csudik. = Miy. 1976, 72.  6vE. 3. sz. 339-3d0. p.
.61.Ténfereq. = Nyr. 1976. 100." éve. 3. sz. 339-341. p.



XTI

1977
62.Bds. = Nyr. 1977. 101.7évf. 1. sz. 104-106. p.
1978

63.Ist'uﬂg;‘szén- ‘denken’ eine Entlehnung aus dem Tirkischen?
'/Dem Andenken Sir Gerard Clauson gewidmet/. = UrAltJdb.,’ '
1978. Band 50. 116=-121. p. '

64.Kajtat &s kajtdr. = NyK.. 1978. 80. évf. 1. 92._i66-169.:p.‘
65./Vélész/ Schutz'bdénufzgy régi t8rdk lovas klfejézésunkrél'
‘cimd cikkére. /MNy. 73, 67./ = Miy. 1978. 74. &vE. 1. sz.
128, p. ' S ' o
66.KBpcbs. = MNy. 1978. 74. évE. 4. sz. 480. p.
67.54rkény. = Nyr. 1978. 102. 6vE. 4. 'sz. 472-474. p.

1979

68.Még egyszer a HB. unuttei szavdhoz. = MNy. 1979.°75. évf.
4. sz. 472-473. p. - A '
69.A kies, kietlen etimolégidjdRdz. = Nyr. 1979. 103. &vf. 4. sz.

472-473. p.



XIT -

" 1980

70.Kihalt Ené szavurkhoz. = MNy. 1980, 76. Zef. 3.. sz. 242-.

_ 343. p. .
71.0re, Srje. = Miy. 1980, 76. &vf. 4. sz. 471-472. p.
72.Barkécsol. = Nyr. 1980. 104. &vf. 2. sz. 248-249. p.

1+

1981

_73.Bln. = MNy. 1981, 77. ovf, 1. 32.  86~37. p.
74.Xomor. = MNy 1981.77. dvf. 2. &z. 208. p.
75.Koldua. = Nyr. 1981. 165, &vi. 1. sz. 92. p.
76.B6rtsn. = Nyr. 1981, 105, éve. 1. sz, 93-94. j.

77.%rmag. = Hyr. 1981, 105. éwf. 3, s%.. 363.-364. p.

. 78.Mongoios jévevényszavainkhoz. = Miy. 1982. 78. €vE. 97-
98. P. '
79.8yfg. = MNy. 1982. 78. &vf. 2. sz. 204. p.

‘bessszedliftotta Dr. Takats KArdlyné
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