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VORWORT

Tibor Mikola hat seine Arbeit als akademische Doktorarbeit' 1997 eingereicht und
1998 erfolgreich verteidigt und damit den akademischen Dokiorgrad erlangt. Obwohl
seine Opponenten Janos Gulya, Péter Hajdii und Kéroly Rédei sich iiber die Arbeit sehr
positiv duBerten, war er selbst damit héchst unzufrieden. Uber diese Unzufriedenheit
wussten seine Kollegen am von ihm geleiteten Institut. In Gesprichen deutete er immer
wieder an, dass er die Arbeit vollstindig iiberarbeiten méchte, wozu er jedoch keine
Zeit mehr gefunden hat. In den letzten drei Jahren seines Lebens konnte er sich kaum
mehr der wissenschaftlichen Arbeit widmen, da ein GroBteil seiner Arbeitszeit durch
organisatorische und biirokratische Titigkeiten in Anspruch genommen wurde. Er
hoffte, dass nach dem CIFU-IX wieder eine ruhigere Periode in sein Leben zuriick-
kehrt, und er damit wieder die Méglichkeit hat sich auf die wissenschaftliche Arbeit zu
konzentrieren. Aber leider ist alles anders geschehen...

Es lasst sich leider nicht mehr eruieren, in welchem MaBe Tibor Mikola seine
Arbeit veridndern wollte. Aus diesem Grund habe ich bei der Herausgabe grofere in-
haltliche und konzeptionelle Verinderungen nicht vorgenommen. So ist die Doktorar-
beit im Wesentlichen so veroffentlicht, wie sie von ihm eingereicht worden ist.

Redaktionelle Eingriffe und Verinderungen habe ich nur insoweit vorgenom-
men, wie hierdurch die Verstindlichkeit und Lesbarkeit der Arbeit verbessert wurden.

Zum einen habe ich die urspriinglichen zwei Teile der Arbeit zu einem zusam-
mengefiigt. In seiner eingereichten Arbeit hat er die Ubersicht iiber die Formenge-
schichte nur als Anhang beigefiigt, weil er diesen Teil aus einer fritheren Arbeit (1988)
tibernommen hat. Er hat lediglich einigé Korrekturen und Erginzungen vorgenommen,
die er im Hauptteil seiner akademischen Doktorarbeit erértert. Ich habe diese beiden
Teile zu einem homogenen Ganzen zusammengefiigt, und dabei Mikolas neue Ideen
eingearbeitet. Hierdurch hat der Leser ein durchgingiges Werk vor sich, in dem er u. a.
Mikolas Korrekturen an der Ubersicht iiber die Formengeschichte eben dort, und nicht
an anderer Stelle findet. » -

Zum anderen habe ich die Bibliographie, die in der urspriinglichen Arbeit nicht
vollstandig und nur mit Abkiirzungen bezeichnet war, vervollstindigt.

Auflerdem habe ich zur Verbesserung der Benutzbarkeit das Buch um ein Ab-
kiirzungsverzeichnis und ein Wortfegister erweitert.

] ! Das ungarische akademische System sieht nach der Habilitation (habilitdcié) noch die
akademische Doktorarbeit (akadémiai doktori értekezés) vor. Erst nach der Erlangung des akademischen
Doktorgrades besteht die Moglichkeit, Mitglied der Ungarischen Akademie der Wisseschaften (MTA) zu
werden.
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Zu erwihnen ist noch, dass die nenzischen Daten, die Mikola von Lehtisalo ent-
nommen hat, hier nicht wie bei Lehtisalo, sondern von Mikola in phonematesierter
Form angegeben sind. .

AbschlieBend mochte ich noch darauf aufmerksam machen, dass dieses Buch
nicht als ein Handbuch fiir das Studium der Geschichte der samojedischen Sprachen
verwendet werden sollte, sondern lediglich einen Beitrag dazu darstellt.

Wien, 31 Mai 2004 Bedta Wagner-Nagy
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Abkiirzungen

UAJTb Ural-Altaische Jahrbiicher. Fortsetzung der Ungarischen Jahrbiicher, 1-
23 (1921-1944) Berlin; 24-50 (1952-1978) Wiesbaden; 51-64 (1979-
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UEW Rédei 1986-1991

uT Urdlisztikai Tanulmdnyok, Budapest, 1983—
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Zitierte Quellen

(A) Adelung, Manuskripte in der Allgemeinen Bibliothek zu Leningrad (nach
handschriftlichen Aufzeichnungen von Lehtisalo) — hier wird es nach SW
zitiert

(&) Castrén 1854, 1855: enz, kam, nenzT, ngan, selk.
Castrén — Lehtisalo 1960: nenW, selk.

D) Donner 1932: selk.
Donner 1944: kam.
Donners Manuskripte in dem Archiv der Finnisch-Ugrischen
Gesellschaft in Helsinki — hier wied es nach nach SW zitiert: selk.

(Du) Dulson 1971: selk.

G) Gluchij 1977, 1981: enz.

H) Helimski 1977: enz.
Helimski 1994: ngan.

(K1) Klaproth 1823a, 1823b

@) Lehtisalo 1956: nenz.

(Lab) Labanauskas 1987: enz.

™M) Mikola 1970: ngan.
Mikola 1980: enz.

(Mu) Mueller: taig. — Helimski 1987

®) Pallas 1786-1789: karag, koib, mat, taig.

(Pr) Prokofjew 1937: enz.
Prokofjew nach Erdélyi 1970: selk.

(Pop) Popowa 1978: nenzW '

(Pu) Pusztay 1982: enz.

(Sam) Sammallahti 1974: nenzW

(Sor) Sorokina 1974: enz.

(Sp) Spasski nach Helimski 1987 und nach SW: koib, mat.

(Str) Strahlenberg nach Donner 1932: ngan, )

¥y Tere$&erko 1956, 1965a, 1973: nenz.

(Werb)

Tere$tenko 1973, 1979: ngan.
Werbov 1973: nenzW
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Sonstige spezielle Abkiirzungen

Abl Ablativ Lat Lativ
Akk Akkusativ Lok Lokativ
Dat Dativ _ Nom Nominativ
der. Derivat pron. dem. Demonstrativpronomen
det determinierte Pl Plural
Konjugation Pris Prisens
Du Dual Prit Priteritum
Gen Genitiv Prob Probabilitiv
Imp Imperativ Prol Prolativ
ImpAdh Imperativ-Adhortativ Pt Partizip
indet. indeterminierte Px Possessivsuffix
Konjugation ' refl reflexive Konjugation
Interrog Interrogativ Sg ~ Singular o
Konj Konjunktiv Vx Verbalendung

Verzeichnis der Archigrapheme

Vokale Konsonanten

3 54 A

e! , € n? n /i

ol o, 0 tl ct
st
£ ¢k st

Abkiirzungen der Sprachen und Dialekte

dt. deutsch
enz. enzisch ,
enz. B Bajicha-Dialekt des Waldenzischen
enz. Ch Chantaika-Dialekt des Tundraenzischen
enz. K Karasino-Dialekt des Waldenzischen
enzT tundraenzisch
enzW waldenzisch
est. estnisch
finn. finnisch
kam. kamassisch — eigentlicher kamassischer Dialekt
karag. karagassischer Dialekt des Matorischen
KK Kamassisch-Koibalisch
koib. koibalischer Dialekt des Kamassischen
lapp. lappisch
lappN nordlappisch
mat. matorisch — eigentlicher matorischer Dialekt
mord. (gemein)mordwinisch

mordE ersimordwinisch
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Abkiirzungen
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PNenz
PNenz-Enz
PNgan
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sk
selk.
selk. B
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mokschamordwinisch

Mator-Taigi-Karagass

nenzisch

Kiseljovskaja-Dialekt des Waldnenzischen

Ljamin-Dialekt des Waldnenzischen

Maikovskaja-Dialekt des Waldnenzischen

Dorf Nes am Weiflen Meer: nenzische Mundart (nach Lehtisalo)
Njalino-Dialekt des Waldnenzischen

waldnenzischer Dialekt vom Nidej-Fluss

Obdorsk-Dialekt des Tundranenzischen (nach Lehtisalo)
Oksimo im Delta der Petschora: tundranenzischer Dialekt von Malaja
Zemlja nach Lehtisalos Aufzeichnungen

Ob-Dialekt des tundranenzischen am Fluss Purfé (nach Lehtisalo)

Pur-Dialekt des Waldnenzischen

Tundradialekt vom Delta des Pur-Flusses
Sahalinskaja-Dialekt des Waldnenzischen

Dialekt der Bolsaja Semlja-Tundra (nach Lehtisalo)

SjomZa am WeiBen Meer — Dialekt von Kanin, westliche- Mundart
des Nenzischen (nach Lehtisalo)

tundranenzisch _

Ural-Dialekt des Tundranenzischen, bei Lehtisalo Dorf Ustje
Ust-Tsyljma: tundranenzischer Dialekt von Malaja Zemlja (nach
Lehtisalo)

waldnenzisch

nganasanisch

ostjakisch

Mundart der oberen Demjanka des Siidostjakischen
Jugan-Dialekt des Ostostjakischen

nizjamer Dialekt des Siidostjakischen

obdorsker Dialekt des Nordstjakischen

Stidostjakische Mundart am Vas;ugan :

urfinnischugrisch 4

urindoeuropéisch

urnenzisch

urnenzisch—enzisch

urnganasanisch

urnordsamojedisch

ursamojedisch

urselkupisch

ursiidsamojedisch

ururalisch

.selkupisch (in SW)

selkupisch
Bajicha-Dialekt des Nordselkuplschen (bei Castren)
Jeloguj-Dialekt des Nordselkupischen (bei Castrén)
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selk. Kar
selk. KeM
selk. KeO

selk. Ket
selk. Ku
selk. Lar
selkM

"~ selkN
selk. Nar
selk. NP

selk. O
selk. OO
selk. P
selkS
selk. T
selk. Tym
selk. Tschaja
selk. Tschul
_ syrj.

taig.

tscher.
tscher. KB

ung.

wog.
wog. DN
wog. K
wog. KM
wog. KO
wog. KU
wog. LM
wog. LU
wog. P
wog. So
wog. T
wog. TJ

wotj.

Karasino-Dialekt des Nordselkupischen
Mittelket-Dialekt des Siidselkupischen (bei Donner)
Oberket-Dialekt des Siidselkupischen (bei Donner; bei Castrén ist
dieser Dialekt als NP bezeichnet)

Ket-Dialekt des Siidselkupischen (bei Castrén)
Kudogei-Dialekt des Nordselkupischen (bei Donner)
Larjak-Dialekt des Nordselkupischen (bei Dulson)
mittelselkupisch

nordselkupisch

Narym-Dialekt des Mittelselkupischen
Nats-pumpolskdialekt (bei Castrén, bei Donner ist dieser Dialekt als
KeO bezeichnet)

Ob-Dialekt des Sudselkupischen (bei Castrén)

Oberen Ob-Dialekt des Siildselkupischen (bei Castrén)
Parabel-Dialekt des Mittelselkupischen

siidselkupisch

Tas-Dialekt des Nordselkupischen

Tym-Dialekt des Mittelselkupischen

Tschaja-Dialekt des Siidselkupischen (bei Castrén)
Tschulym-Dialekt des Siidselkupischen (bei Donner)
syrjanisch

taiginzischer Dialekt des Matorischen

tscheremissisch

Kosmodemjansk-(Berg)-Dialekt des Tscheremissischen
ungarisch

wogulisch

Wogulische Mundart an der oberen Demjanka
Konda-Dialekt des Wogulischen

wogulischer Dialekt an der mittleren Konda
wogulischer Dialekt an der oberen Konda
wogulischen Dialekt an der unteren Konda
wogulischer Dialekt der mittleren Lozva

wogulischer Dialekt der unteren Lozva

wogulischer Dialekt an der Pelymka

wogulischer Dialekt an der Sosva

Tawda-Dialekt des Wogulischen

Tawda-wogulischer Dialekt in Janyckova

wotjakisch ‘






EINLEITUNG

Gegen Ende des vorigen [XIX.] Jahrhunderts wurde die Verwandtschaft zwischen den
finnisch-ugrischen und den. samojedischen Sprachen offenbar, so konnte — vor allem
auf Grund Castréns Arbeiten — mit der Erforschung der Geschichte der samojedischen
Sprachen begonnen werden. Igndc Haldsz hat in seiner Arbeit Die Frage der ugrisch-
samojedischen Sprachverwandtschaft (Halasz 1893-1894) systematisch und endgiiltig
die finnisch-ugrisch-samojedische Sprachverwandtschaft nachgewiesen und damit die
Grundlagen fiir die historische Untersuchung der uralischen, innerhalb dieser fiir die
der samojedischen Wort-, Laut- und Formenlehre geschaffen (vgl. Szabé 1969: 319).
Seine Arbeit wurde von E. N. Setiild (Setild 1913-1918) und H. Paasonen (Paasonen
1917) fortgesetzt. Setild hat den uralten Wortschatz der vom Finnisch-Ugrischen
bereits zum Uralischen erweiterten Sprachfamilie erschlossen, wihrend Paasonen in
seiner — auch bis heute noch als eines der klassischen Werke der Uralistik geltenden —
Arbeit die Beschreibung der Lautgeschichte des Uralischen lieferte.

Dank dem Schaffen von K. Donner, T. V. Lehtisalo, G. N. Prokofjew und ande-
ren Wissenschaftlern wurde der Forschung ein umfangreiches authentisches samojedi-
sches Quellenmaterial zur Verfiigung gestellt, das von den Forschern auch genutzt
wurde. Kai Donner, Péter Hajdu, Aulis J. Joki, Irén N. Sebestyén und andere klirten
zahlreiche Probleme der Geschichte der Laut- und Formenlehre des Samojedischen. Im
Zusammenhang mit der historischen Erforschung des nenzischen Vokalismus gab Leh-
tisalo einen Abriss der Geschichte der Vokale der samojedischen Sprachen (Lehtisalo
1927). Das war das erste wissenschaftliche Unterfangen, ein wichtiges Gebiet der sa-
mojedischen Sprachgeschichte gesondert — unabhingig von den finnisch-ugrischen
Sprachen - zu behandeln.

Seit den 40er Jahren [des XX. Jahrhunderts] galt es als selbstverstindlich, in zu-
sammenfassenden Werken beide Zweige der uralischen Sprachfamilie zu behandeln. In
seiner Arbeit zur Geschichte des finnisch-ugrischen Vokalismus beschreibt W. Steinitz
die samojedischen Sprachen lediglich in einem kurzen Kapitel (Steinitz 1944), dagegen
misst B. Collinder (1960) in seiner vergleichenden Grammatik den samojedischen
Sprachen prinzipiell den gleichen Wert zu wie den finnisch-ugrischen. Zusammenfas-
sende Monographien wurden auch von solchen Wissenschaftlern verfasst, die vor allem
in der Erforschung der samojedischen Sprachen Bedeutendes leisteten. In Lehtisalos
uralischer- Vokalismusgeschichte (Lehtisalo 1933) und seiner Monographie iiber die
Ableitungssuffixe (Lehtisalo 1936) sowie in J6zsef Gyorkes Wortbildungslehre (Gyoér-
ke 1934) findet man ein reiches Beispielmaterial aus samojedischen Sprachen.

Die stetig zunehmende vergleichende sprachwissenschaftliche Fachliteratur zum
Uralischen hatte manche Schwierigkeiten-zu bekimpfen. Hemmend wirkte auf die
Forschungen, dass die Kenntnisse iiber mehrere samojedische Sprachen noch sehr
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liickenhaft waren, sowie eine falsche Anschauung, die zum Teil wohl auch aus dem
Datenmangel resultierte, und die von Décsy in seinem finnisch-ugrischen linguisti-
schen Lehrbuch prignant charakterisiert wurde:
,,Hinzu kommt, da nun eigentlich die Grenze nicht mehr auseinander gehalten
wird zwischen dem Finnisch-ugrischen und dem Samojedischen, oder auch,
dass unter dem Etikett ,Uralistik” (sic) samojedisches Sprachgut u. U. mecha-
nisch einfach an das der finnisch-ugrischen Sprachen angereiht wird”. (Décsy
1965: 223-224)
Im Weiteren betont Décsy, dass die Samojedologie nicht ein ,,Appendix” der Finnoug-
ristik ist, und dass — nach der Rekonstruktion der samojedischen Grundsprache — die
beiden Grundsprachen als gleichrangige GroBen zu behandeln seien. Auch ich habe
mich dahin gehend geiduBert (Mikola 1969b: 164—165), dass man — auf der Suche nach
der uralischen Grundform - bei der Gegeniiberstellung rekonstruierter finnisch-
ugrischer und samojedischer Formen nicht zu Gunsten der frither rekonstruierten fin-
nisch-ugrischen Form voreingenommen sein darf, sondern auf Grund allgemeinlinguis-
tischer Uberlegungen entscheiden muss.

In den 70er Jahren [des XX. Jahrhunderts] bahnte sich in der Samojedologie
eine Wende an. Das Erscheinen einer groBeren Menge neuer, den gegenwirtigen
Zustand der samojedischen Sprachen zuverlissig widerspiegelnder Quellen sicherte
eine solide Grundlage zur Untersuchung von Fragen der samojedischen deskriptiven
und historischen Sprachwissenschaft. Auer dem auch friiher schon ziemlich griindlich
untersuchten Nenzischen stieg auch die Zahl der Veroffentlichungen-iiber die anderen
samojedischen Sprachen an. Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit seien hier folgende
Publikationen genannt: Mikola 1964, 1980 (zum Enzischen), Tereschenko 1979,
Mikola 1970 (zum Nganasanischen), Erdélyi 1969, Kuznezowa - Helimski —
Gruschkina 1980 (zum Selkupischen), Kiinnap 1971b, 1978b (zum Kamassischen).
Auf Grund der neuen Quellen wurden nicht nur wichtige Teilergebnisse publiziert,
sondern auch zusammenfassende Studien. Hervorzuheben unter diesen Arbeiten sind
die Abhandlungen von Sammallahti und Janhunen zur Geschichte des Vokalismus des
Nordsamojedischen (Sammatlahti- 1975, Janhunen 1975-76), Janhunens bedeutendes
etymologisches Worterbuch des Samojedischen (Janhunen 1977) sowie Kiinnaps
Monographien zur Geschichte der Morphologie des Kamassischen, die auch einen
Uberblick iiber die Morphologie der anderen samojedischen Sprachen enthalten
(Kiinnap 1971b, 1978b). Die ‘Samojedologie wurde auch im letzten anderthalb
Jahrzehnt um beachtliche Ergebnisse reicher, von denen hier das Buch von Helimski
mit grammatischen Analysen des Nganasanischen und einer Textver6ffentlichung von
sajan-samojedischen Sprachdenkmilern (Helimski 1987, 1994) sowie das von mir
erstellte morphologische Worterbuch des Enzischen (Mikola 1995) erwihnt seien.



UBERSICHT UBER DIE LAUTGESCHICHTE

PROTOSAMOJEDISCH

VOKALISMUS

1.1. Fiir das Ursamojedische — im Weiteren PS (protosamojedisch) — kénnen nach Jan-
hunen (SW: 9) zehn Vollvokale und ein reduzierter Vokal rekonstruiert werden:

u i i

(/) e 7]

a d
5

In meinem fritheren deutschsprachigen Uberblick iiber die Geschichte des Samojedi-
schen (Mikola 1988a: 219) habe ich Janhunens Lautrekonstruktion insofern modifi-
ziert, als ich den reduzierten PS Vokal nicht mit 5 sondern mit & bezeichnet habe. Die
Modifizierung hatte zwei Griinde: V

1) Nach Janhunen ist fiir *5 das PU *u die wichtigste Quelle (Janhunen 1981: 23 ff.), .
2) dagegen ist der reduzierte PS Vokal im Enzischen oft als ¢ anzutreffen (vgl. spiter,

Seite 59 ff.).

Ich habe diese zwei Umstiinde so gedeutet dass das vorletzte Stadium (&) der zu ver-
mutenden Lautentwicklung 4 > # > ¢ > 5 im Enzischen erhalten geblieben ist. Diese
Erklidrung schien einfacher zu sein, als — in Bezug auf das Enzische — eine Entwicklung
4 > 3> 6 anzunehmen. Spiter aber regte sich bei mir der Zweifel, ob der samojedische
reduzierte Vokal tatsichlich sekundiren Ursprungs ist.

Mit dem Verhiltnis des PFU *u und des PS *3 habe auch ich mich befasst Mi-
kola 1987). Hier seien einige meiner Feststellungen zitiert:

" ,.Die Fortsetzung des PS 5 im Nenzischen ist ein kurzes — nach Janhunen redu-
ziertes — a. Frither, im Jahre 1968, habe ich schon darauf hingewiesen (Mikola
1968b: 248-251), daB dem nenzischen kurzen a (< PS 3) in den finnisch-
ugrischen Sprachen meist « entspricht. Neulich hat Janhunen eine lingere Arbeit
iiber den Wortschatz der uralischen Grundsprache veréffentlicht (Janhunen
1981). Aus dem zur Verfiigung stehenden etymologischen Material zieht auch
er die Folgerung, daB die hiufigste ﬁnmsch ugrische Entsprechung des PS 5 -
PFUu ist. (...)
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Was das Verhiltnis von PS 5 zu PU u anbelangt, ist es nicht selbstverstind-
lich, dass nur u die urspriinglichere Lautform reprisentiert. H. Katz ist der Meinung
— das ist eine miindliche Mitteilung von ihm - daB nicht das u, sondern der redu-
zierte Vokal dlter ist. Er hat mich darauf aufmerksam gemacht, daB das 5 meist
neben labialen (m, p) oder solchen Konsonanten (z. B. k) auftritt, die eine labialisie-
rende Wirkung ausiiben. Daher liegt die Annahme nahe, daB 5 labialisiert wurde: 5
> d> 4> u.” (Mikola 1987: 330-331)

Vor einiger Zeit hat sich Helimski zur Frage des reduzierten Vokals im PS
geduBert (Helimski 1993). Er geht davon aus, dass der urspriingliche velare bzw.
palatale Charakter des Erstsilbenvokals der Worter auf Grund der Regeln der
Vokalharmonie im Nganasanischen in vielen Fillen festgestellt werden kann. Das
heutige ngan. i z. B. ist auf *i, *j und *i zuriickzufiihren. Die Qualitit des Vokals in
den Suffixen hingt davon ab, ob in der Erstsilbe urspriinglich *i, *ii oder *i stand:

PS *mi- ‘geben, verkaufen’ (SW: 94): miSiadi (Prit-3Sg-det)

PS *pi- ‘(durch Kochen) reifen’ (SW: 123): hinsia (Prit-3Sg)

"PS *jiir ‘Fett’ (SW: 50): . dirti (Px3Sg)

PS *kiint3 ‘Rauch’ (SW: 79): kintadi (Px3Sg)

PS *mit5 ‘Leber’ (SW: 93): mitadu (Px3Sg)

PS ¥jint5 ‘Bogen’ (J81: 253) dintadu (Px3Sg)
Dieselbe Zweiheit zeigt sich auch im Fall von PS *3: _

PS *m3na ‘Ei’ (SW: 86): manudu (Px3Sg)

PS *p3n- ‘flechten’ (SW: 113): honu'"atu (Pris-3Sg-det)

PS *s3jmd ‘Auge’ (SW: 132): Sejmidi (Px3Sg)

PS *t3(-) pron. dem. ‘dieser, jener, der’ (SW: 144): tani ‘dort’.
Aus all dem zieht Helimski den wohlbegriindeten Schluss, dass auf Grund des Ngana-
sanischen zwei reduzierte PS Laute anzunehmen sind: ein velares *5 und ein palatales
*5. Auf Grund einer einzigen Sprache diirfen zwar nur mit Vorsicht weitgehende
Schlussfolgerungen gezogen werden, dennoch scheint Helimskis Folgerung begriindet.
Ubrigens hat auch Janhunen den einzigen reduzierten PS Laut auf Grund des Nganasa-
nischen rekonstruiert. Janhunen vermutete auch im Tiefenparadigma der nenzisch-
enzischen Grundsprache einen reduzierten Palatalléut, hielt diesen aber fiir das Ergeb-
nis einer besonderen sprachlichen Entwicklung, wo der Laut ,vielleicht auch niemals
als konkretes Oberflichenphonem realisiert wurde” (Janhunen 1975-76: 169-170)".
Auch das Belegmaterial der finnisch-ugrischen Sprachen spricht fiir die erwihnte bina-
re Verwendung des reduzierten Lautes. Fiir PS *3 steht in den finnisch-ugrischen Spra-
chen ein palataler Vokal, meist i, z. B. PS *sjjme ‘Auge’ (H93: 131) ~ PFU *$ilmd; PS
*t3 pron. dem. ‘dieser, jener, der’ (H93: 131) ~ PFU *td-, *te-, *ti-. Janhunen vermutet
nur vor silbenschlieBendem ! die Entwicklung PU *i > PS *3, dagegen legen Helimskis
Beispiele die Annahme nahe, dass mit dieser Erscheinung auch in weiteren Bereichen
zu rechnen ist. Auf Helimskis etymologische Ausfithrungen werde ich im Spiteren (S.

* taldn sohasem volt konkrétan realiz416d6 (felszini) fonéma.”
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27) noch zuriickkehren. Auf Grund des Dargelegten setzen wir zwei reduzierte Laute
voraus: *3 und *3.

Es ist nicht unsere Aufgabe, eine ausfiihrliche Analyse zur PU Herkunft der PS
Phoneme durchzufiithren, dazu wiren erst zuverldssige Forschungsergebnisse im Be-
reich der Erforschung des finnisch-ugrischen Vokalismus notig. Da aber die Frage des
reduzierten Vokals in der Fachliteratur mehrfach diskutiert wurde, gehe ich kurz auf
die uralische Vorgeschichte der reduzierten PS Vokale ein. :

Oben wurde bereits darauf hingewiesen, dass Janhunen die Entwicklung PU *u
> PS *3 bzw. - in einigen Wortern — PU *i > PS *3 annimmt. Ich habe auch erwihnt,
dass Katz den originaleren Ursprung des reduzierten Vokals fiir wahrscheinlicher hilt.
Bei der Rekonstruktion des PS *5 behandelt Helimski (a. a. O.) auch finnisch-ugrische
sprachliche. Entsprechungen. Er-stellt fest, dass die Entwicklung PU *i > PS *3 nicht
nur vor silbenschlieBendem I, wie das Janhunen und Sammallahti meinen (Janhunen
1981: 247; Sammallahti 1988: 484), sondern auch in anderen Positionen erfolgte. Er
beruft sich auf mehrere — zum Teil neuere — etymologische Angaben, wie z. B.'

PU *itd- ‘erscheinen’ > PS *3t3- ‘sichfbar werden’ (H93: 130)

PU *ipse ‘Geruch’ > PS *3pta ‘Geruch’ (H93: 130)
Helimskis PU ~ PS Vergleiche wirken iiberzeugend, ihre ausfiihrliche Analyse ist aber
nicht Aufgabe dieser Arbeit. (Vgl. dazu dennoch Seite 27 ff.)

Zum Schluss sei hier noch kurz erwogen, ob die Entwicklung PU *u, *i > PFU
*u, *i ~ PS *3, *3 oder der Wandel PU *3, *35” > PFU *u, *i ~ PS *3, *5 als wahr-
scheinlicher anzunehmen ist. .

In einer friilheren Arbeit (Mikola 1987) habe ich fur den originaleren Status des
reduzierten Vokals plidiert. Da -es in der iiberwiegenden Mehrheit der Fille um den
Wandel *u > *5 ging, richtete sich meine Argumentation auf diese Lauterscheinung.
Wenn man nach Helimski auch mit dem Wandel *i > *5 zu rechnen hat, so beziehen
sich die Ausfithrungen zur *u > *5 Entwicklung — mutatis mutandis — auch auf den
Wandel *i > *3. Gegen die von Janhunen vermutete Lautredaktion habe ich folgender-
mafien argumentiert:

»wenn u in einer Sprache reduziert wird, wird die so entstandene leere Stelle
des engen, labialen Velarvokals durch Engerwerden der halboffenen und offe-
nen Vokale ausgefiillt, wofiir wir in mehreren Sprachen Beispiele finden, so z.
B. in Tscheremissischen, Tschuwaschischen, eventuell auch im Mordwinischen.
Im Samojedischen ist aber kein solches Engerwerden zu beobachten. Janhunen
schreibt zwar, dass auch PS u auf PU u zuriickgeht und setzt somit eine Spal-
tung des PU « in 4 und 3 im PS voraus. Die Stelle des u wire also nie leer gewe-
sen. Ich halte aber diese Annahme fiir unwahrscheinlich. Auch die Frequenz der
Vokale im PS spricht gegen diese Hypothese. Ich habe die Frequenz der fiir das
PS rekonstruierten Vokale berechnet. Ich habe nur die erste Silbe der sicheren-

! Im Protouralischen waren 5 und 5 Allophonen des reduzirten Vokals, den ich nach der Tradition
mit dem 3 bezeichne.
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Etymologien beriicksichtigt. Als Quelle diente natiirlich das Buch von Janhunen
Samojedischer Wortschatz.

Die Frequenz der einzelnen PS Vokale ist die folgende: 5 112, 4 92, ¢ 89,
i67,d63,u54,037, ¢34,i27,ii 23,6 1. Das 5 war also der weitaus haufigste
Vokal des PS und- konnte meiner Meinung nach nicht durch Spaltung aus PU u
entstehen. Ich weiB nicht, ob es Sprachen gibt, in denen u viel h4ufiger ist als
andere Vokale.” (Mikola 1987: 332)

Veenker hat Untersuchungen zur Frequenz der Phoneme durchgefiihrt. Im Wot-
jakischen zeigt der Vokalbestand folgende prozentuale Verteilung (Veenker 1981b):
124,75%; 0 19,34%; ¢ 15,43%; i 15,03%; a 12,02%; u 11,82%; 2 1,6%.

Unter den Erstsilbenvokalen ist das « im Ungarischen mit 1,01%, im Finnischen
mit 6,20% vertreten (Veenker 1982). Im Weiteren werden die Angaben iiber die Erst-
silbenvokale mitgeteilt. Die Prozentzahlen fiir die Vokale im Komi-Permjakischen sind
die folgenden (Veenker 1979a: 23): u 13,50%; 0 19,83%; a 12,45%; e 6,65% usw.

Fir das Nordwogulische findet man folgende Prozentzahlen (Veenker 1979b:
319): u 9,36%; a 25,14%; o0 19,08%:; i 6,61%; i 0,73% usw.

Auch die tscheremissischen Belege zeigen keine auBergewdhnlich hohe Vor-
kommenshiufigkeit des Vokals u: u 17,21%; 0 21,11%; 5 18,03%; a 14,34% usw. (im
Wiesentscheremissischen) bzw. u« 5,85%; 2 29,44%;, 5 7,10%; a 16,91%; i 6,68% usw.
(im Bergtscheremissischen) (Veenker 1980: 114, 119).

Das Mordwinische zeigt folgende Verteilung: u 10,80%; i 17,06%; o0 17,93%; e
18,36%; 21,94%; d 8,21%; a 25,70% (im Mokscha); u 12%; i 23,33%; o 16%; e
21,78%; a 26,89% im Ersd (Veenker 1981a: 45, 56).

Zuletzt sollen hier die Angaben fiir das Syrjénische stehen: u 17,77%; i 12,21%;
e 11,99%; 0 17,99%; e 16,7%:; » 8,35%; a 14,99% (Veenker 1978-79: 443). Veenkers
in Sibirien publizierte Statistik fiir das Ostjakische konnte ich nicht beschaffen.

Ich erwihne noch die Statistik von Hajdu, die er auf Grund eines 1000 Laute.
umfassenden nenzischen Korpus erstellt hat (Hajdi 1968a: 26-27). Das Korpus enthielt
420 Vokale in folgender Verteilung: a 143, a 88, ¢ 55,i39,731, u 14, 422, 0 15.

Die Statistiken verstirken meinen fritheren Argwohn, dass es kaum eine Spra-
che gibt, in der die Vorkommenshiufigkeit des 4 die Frequenz der anderen Vokale weit
iibersteigt. Im Syrjdnischen steht # zwar mit etwas weniger Belegen nach o an zweiter
Stelle, dagegen wire im PS die gemeinsame Haufigkeit von « und dem aus ihm ent-
standenen 3 das Zweifache der Frequenz der nach ihnen folgenden Vokale. Eine aufBer-
ordentliche Gebrauchsfrequenz zeigt der tscheremissische reduzierte Palatal 5, der sich
aber aus palatalen Vokalen (i, e, &) entwickelte. Aus diesern Grund halte ich die Hypo-
these, dass sich PU *u im PS gespalten hitte, fiir sehr fragwiirdig.

Hier sei erwihnt, dass Janhunen, obwohl er in seiner jiingsten diesbeziiglichen
Arbeit (Janhunen 1981) das samojedische *3 fiir sekundir hilt, aber auch eine umge-
kehrte Erklirung fiir méglich hilt. Ich zitiere aus seiner 1982 (!) erschienenen Abhand-
lung:
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,In Proto-Samoyed, a reduced vowel *5 was a distinctive unit of a vowel pa-
radigm, and it is possible that is should be derived from an independent PU
phoneme. The problem is complicated, however, by the fact that some of the
occurrences of the Proto-Samoyed reduced vowel seem to be explainable in
- terms of combinatory phenomena.” (Janhunen 1982: 25)
Wenn man die Fortsetzungen des fiir das PU vorausgesetzten *3 in den finnisch-
ugrischen -sowie den samojedischen Sprachen in Betracht zieht und das sich in den
uralischen Sprachen abzeichnende Bild mit der Entwicklung des reduzierten Vokals in
den indoeuropiischen Sprachen vergleicht, lassen sich weitgehende Ubereinstimmun-
gen in-der Entwicklung des *» im PU und im PIE feststellen. PIE *2 entwickelte sich in
der Mehrheit der Sprachen zu a, im Sanskrit zu i z. B. :lateinisch pater, griechisch
ratyp, sanskritisch pitar- usw. Nach unserer Hypothese wurde PU *2 in den samojedi-
schen Sprachen — mit Ausnahme des Nganasanischen und des Enzischen - zu a, in den
finnisch-ugrischen dagegen zu u bzw. i, z. B.

PU *muna ‘Ei’: finn. muna, lappN mdnne, mordE mona, tscher. KH moana, ostj. V
mon ‘penis’, wog. T man ‘Hode’, ung. Dialektform mony, ngan. manu, enz. mona,
selk. Tym man ‘penis’, kam. munuj, koib. mynn (MszFgr: 449, unter mony; SW:
86, unter *mana); ' .

PU *3ptd ‘Geruch’: lappN hdk'set ‘riecht’, mord. opa‘f,'tscher. KB iips$, syrj. is, ostj.
V éwal, wog. TJ ¢t, ung. iz, ngan. yabta, nenz. yabt, enz. obto, selk. (Pr) apti, kam.
pu'btu (MszFgr: 331, unter fz; SW: 16, unter *3pt3 und H93: 130).

Auf die Entwicklung des PU *3 werde ich bei der Behandlung der Vokale in der Zweit-
silbe noch zuriickkommen.

1.2 Zufn von Janhunen rekonstruierten PS Vokalismus sei noch Folgendes bemerkt:

1) Die Annahme der Vokale *o, *u, *e, *i im PS bedarf meines Erachtens keiner be-
sonderen Begriindung. Diese Laute sind in den meisten Sprachen der Welt zu finden
und alle samojedischen Sprachen haben sie bis heute bewahrt. Zweifelsohne gab es
sie also auch im PS. Man kann das Vorhandensein von zwei offenen Vokalen an-
nehmen.

2) Auf Grund des Prinzips der maximalen Distinktion statt der frither iiblichen Opposi-
tion a : ¢ nimmt Janhunen das Oppositionspaar 4 : & an und beruft sich neben seiner
theoretischen Uberlegung auch auf das Nganasanische als ,,Zeuge” (Janhunen 1975~
76: 169). Auch das Kamassisch-Koibalisch ldsst auf einen urspriinglich labialen Vo-
kal schlieBen (Mikola 1988a: 220; Sammallahti 1988: 455).

3) Die Vokale *ii und *6 kénnen auf Grund der nenzischen und siidsamojedischen
Belege eindeutig als PS Formen postuliert werden. Fiir eine frithere Etappe der Ge-
schichte der nenzischen Sprache ist ein CV > CV Wandel anzunehmen (Mikola
1969b), da die Mouillierung des Konsonanten im Wortanlaut mit pu-, fu-, fo- usw.
beginnender Worter im Nenzischen offensichtlich sekundaren Ursprungs ist und im
Ergebnis der Wirkung des auf ihn folgenden urspriinglich palatalen Vokals entstan-
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den ist. Lehtisalo setzte die PS Laute w und ¢ voraus und wies auch darauf hin, dass
die siidsamojedischen Sprachen den palatalen und labialen Charakter der Vokale
beibehalten haben (Lehtisalo 1927: 84, 107). Janhunen rekonstruierte die Phoneme
*i und *& zuerst fiir das Urnordsamojedische, spiter auch fiir das PS (Janhunen
1975-76: 168-169 bzw. SW). PS *ii kann nicht auf das PU zuriickgefiihrt werden
(Janhunen 1981: 247; Sammallahti 1988: 484). _ _
4) Ich mache noch eine kurze Bemerkung zu den PS Phonemen *; und *¢. Auch schon
Lehtisalo nahm protosamojedische *i und *e¢ Vokale an (Lehtisalo 1927: 79-80).
" Janhunen bestitigte Lehtisalos Annnahme (Janhunen 1975-76: 171; Janhunen 1981:
247). Nach Janhunen und Sammallahti ist die Voraussetzung des *; auch fiir das PU
gerechtfertigt, aber PS *; gilt nicht als unmittelbare Fortsetzung des PU *i Lautes
(Janhunen 1981: 246-247; Sammallahti 1988: 484-485). PU *i entwickelte sich im
PS auch in mehreren lautlichen Positionen zu einem offeneren Laut und wurde im
Endergebnis zu *¢ kebd.).

1.3. Hinsichtlich der Erstsilbenvokale erhebt sich noch die Frage, ob auBer den bisher
behandelten 10 Vollvokalen und dem einzigen reduzierten Selbstlaut fiir das PS das
Vorhandensein von langen Vokalen und/oder auch Diphthongen vermutet werden
kann. Lehtisalo war der Meinung, dass die Qualititskorrelation im Protosamojedischen
bestand (a. a. O.). Er unterscheidet sogar drei Qualitiiten: eine kurze, eine halblange (*)
und eine. lange (), die oft eine Wechselhaftigkeit aufweisen. Seine etymologischen
Ausfithrungen, die Gruppierung seines Materials ergeben kein System; auch er selbst
sieht, dass noch weitere Belege und Forschuhgen erforderlich sind. Lehtisalo nimmt fiir
das Protosamojedische auch Diphthonge mit j an.

Sammallahti (1975: 101 ff.) und Janhunen (1975-76) ziehen ein mégliches Vor-
handensein langer Vokale im Protonordsamojedischen nicht in Erwidgung. Auf die
Diphthonge geht Janhunen gesondert ein (1975-76: 172-174) und hilt eine Rekon-
struktion von Diphthongen in zahlreichen mit j sowie in einigen Fillen mit w als
Zweitglied fiir moglich. Er stellt fest, dass ,bei der Rekonstruktion der Diphthonge
neben der Spirlichkeit des Beispielmaterials auch die hiufigen Neutralisierungen
Schwierigkeiten bereiten™. Bei der Behandlung der Lautgeschichte des Nganasani-
schen verweist er darauf, dass ,,in einigen Fillen auch einfache Vokale (im Allgemei-
nen *o, *§, *@) in urSpriinglich echten einsilbigen Wortern zum Diphthong werden
konnten: z. B. (C) fu, fua ‘Fliigel’, (M) fiia < *t0j (> nenz. 10); (C) “oa “Thiir’, (T) yua,
(M) poa < *pyé (> nenz. ho). Diese Erscheinung kann aber erst auf Grund einer einge-
henden Analyse der synchronen Verhiltnisse erklist werden.”"" (a. a. 0.: 178).

* A diftongosok rekonstruildsiban a példaanyag csekélysége mellett a gyakori neutralizdcidk is
okoznak nehézségeket.”

" Néhény esetben, a legkivetkezetesebben eredeti egyszétagh szavakban azonban egyszerii ma-
ginhangzénak (dltaldban *o, *6, *4) is lehet diftongus folytatja, pl. C fu, fua ‘Fligel’, M (i3 < *toj (> nye.
t0); C “oa ‘Thilr’, T yua, M poa < *né (> nye. rio). E jelenség csak a szinkrén viszonyok teljesebb érntékelése
alapjin magyarizhat6 meg.”
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Spiter deutete Janhunen den sprachgeschichtlichen Hintergrund der nganasani-
schen sprachlichen Belege auf eine andere Art; er hielt den Diphthong fiir den ur-
spriinglichen Laut und vermutete auf Grund des Nganasanischen eine Reihe PS Diph-
thonge mit *3 als Zweitglied (SW, Janhunen 1981: 240 f.). Sammallahti hat sich Jan-
hunens Meinung angeschlossen (1988: 496). ' ‘

Die Rekonstruktionen im etymologischen Worterbuch Janhunens (SW) zeugen
davon, dass die Diphthonge *i3, *u3, *a5 am hiufigsten vorkamen, doch gibt es fall-
weise auch Beispiele fiir andere Diphthonge: *e3, *03, * ¢3, *63, *ii3. Man findet keine
rekonstruierten Formen mit *i3, auffallender ist aber, dass auch das palatale Paar von
*@ — der Laut *d — nicht mit *5 verbunden vorkommt.

Das zweite Element der PS Diphthonge mit *3 leitet Janhunen von einem nicht
genauer bestimmbaren (velaren?) Konsonanten (?) ab, den er mit x bezeichnet (Janhu-
nen 1981: 22 ff.). Sammallahti akzeptiert Janhunens Hypothese und erwigt die Mog-
lichkeiten kurz folgendermaBen: )

,»-The phonetic nature of /x/ is unclear. On the basis of Ob-Ugric evidence, it is

possible that /x/ in fact represents two different sounds, a laryngeal (?/h/, 2/2/)

yielding a long vowel in Proto-Ob-Ugric, and a velar (/g/ or /g/) giving the spi-

rant /g/. It is also possible that /x/ is merely syllable boundary reconstructed in

cases which originally had two successive heterosyllabic vowels: the phonotac-

tic peculiarities of /x/ call for a thorough examination.” (Sammalahti 1988: 482)
Die Problematik des von Janhunen verwendeten x wird wohl noch oft diskutiert wer-
den. Die Behandlung der Frage wiirde aber iiber den Rahmen der vorliegenden Ab-
handlung hinausgehen.

In Bezug auf die Diphthonge mit dem Zweitglied -j und -w muss erwihnt wer-
den, dass-Janhunen auch schon in seiner Lautgeschichte des Nordsamojedischen die
Zwielaute in Anfithrungszeichen (,,Diphthonge”) erwéhnt, im Spiteren jedoch auch *j
und *w bei den Konsonanten behandelt (1975-76: 172-174; 1981: 33). Im Weiteren
behandeln auch wir die beiden Laute bei den Konsonanten. Als Zusammenfassung des
tiber den PS Vokalismus bisher Gesagten kann festgestellt werden, dass in der Erstsilbe
10 Vollvokale, ein reduzierter Vokal und zahlreiche Diphthonge mit dem Zweitglied *5
vorkamen.

1.4. Nach allgemeinverbreiteter Auffassung war der Vokalbestand der zweiten Silbe
wesentlich ,drmer” als der in der ersten Silbe. Es ist nicht unsere Aufgabe, einen Uber-
blick iiber die einschligige Literatur zum PU Vokalismus zu geben, zusammenfassend
sei nur Folgendes erwihnt: In der Fachliteratur herrschte iiber lange Zeit die Auffas-
sung, dass in der zweiten Silbe Jediglich drei Vokale — *a, *d und *e — vorkamen (It-
konen 1962: 197; Hajda 1988: 128; Rédei 1986: 223). Collinder rechnete in der zwei-
ten Silbe mit vier Vokalen: *a, *d, *6 (= ¢) und *e (CompGr: 187), doch setzte er auch
‘das Vorkommen von & (¢) und y (i) in der ersten Silbe voraus (ComprGr: 159 ff., 165
ff.). Wickman wies darauf hin, dass nach Collinders Ansicht in der zweiten Silbe ei-
gentlich nur zwei Vokalphoneme hitten erscheinen konnen, weil die vier Vokale der
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zweiten und der letzten Silbe als Realisierung zweier Phoneme zu werten sind, da die
Verwendung der Allophone a ~ & bzw. ¢ ~ e durch die Vokalharmonie automatisch
gesteuert worden wire (Wickman 1962: 673—-674; Hajdi 1988: 123).

Janhunen und nach ihm Sammallahti rekonstruierten fir das PU Zweitsilben-
vokale, wie diese nach Wickmans obiger Darstellung auf Grund Collinders Auffassung
anzunehmen sind. Sie meinen, dass in der zweiten Silbe mit 4 ~ d bzw. | ~ i Vokalpaa-
ren zu rechnen ist, und dass das Erscheinen des velaren bzw. palatalen Allophons von
der Vokalharmonie abhing (Janhunen 1981: 246 f.; Sammallahti 1988: 481). Nach ihrer
Meinung fielen PU *j und *i im PS im Laut *3 zusammen, dagegen blieben *& und *d
erhalten (a. a. O.).

Hier handelt es sich wieder um die Grundfragen der uralischen Lautgeschichte,
die einer detaillierten monographischen Behandlung bediirften. Auch Janhunen und
Sammallahti befassen sich nicht eingehend mit der Problematik der Vokalharmonie des
PU, dennoch konnen sich ihre Feststellungen als stichhaltig erweisen. Die von ihnen
rekonstruierten Formen zeigen eine volle Vokalharmonie, und dabei spielt der Umstand
eine entscheidende Rolle, dass sie das Vorhandensein des i ~ j Paares in der Grund-
sprache sowohl in der ersten als auch in der zweiten Silbe annehmen. PU *; wire also
der Beweis fiir die volle Vokalharmonie in der Grundsprache. In diesem Zusammen-
hang scheint es etwas merkwiirdig, dass die Sprachen, in denen es die volle Vokalhar-
monie gibt, das j im Allgemeinen nicht kennen, in Sprachen dagegen, wo das j vorhan-
den ist, normalerweise keine ngalharmonie festzustellen ist.. Eine Ausnahme bildet
das Ostostjakische, wo eine — auch das i ~ | Paar erfassende — volle Vokalharmonie
herrscht; dagegen gilt fiir die anderen Sprachen — aus deskriptiver Sicht — das von mir
oben schon Erwihnte.

Die Frage des PU Vokalgebrauchs in der zweiten Silbe hingt eng mit der Pro-
blematik der Vokalharmonie und des reduzierten Vokals zusammen. Ich versuche das
Problem des Verhiltnisses der drei genannten Erscheinungen im PU folgendermaBen
zu umreifen: Sammallahti vertrat friiher die traditionelle Auffassung, dass in der
Zweitsilbe *a ~ *d sowie ¥e vorkamen (1979: 65). Spéter aber hat er seinen Standpunkt
geindert; er nahm fiir die zweite Silbe die Vokalpaare *a ~ *g bzw. */ ~ *i an und so-
mit eine volle Vokalharmonie (1980: 3-5).

Ahnlicherweise verinderte sich auch Janhunens Auffassung Er begriindet diese
Verinderung folgendermaBen:

»Im Samojedischen sind die Aquivalente der finnisch-permischen *1 Stimme
durchweg anderen Typs als die der auf einen offenen Vokal endenden Stimme,
was von einem ururalischen Unterschied der Stammtypen zeugt (siehe z. B. He-
limskij 1976). Das Samojedische gibt jedoch keinen klaren Hinweis auf die pa-
radigmatische Identitit des nicht-offenen Vokals von Nachsilben, sondern deu-
tet vielmehr auf die reduzierte Qualitit hin. Auch in Bezug auf die uralische Ur-
sprache konnte vermutet werden, dass der nicht-offene Vokal von Nachsilben
ein auBerhalb des Paradigmas der ersten Silbe gebliebenes, qualitativ undiffe-
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renziertes reduziertes Vokalphonem gewesen ist (Janhunen 1981 [sic, gemeint
ist 1982]). Andererseits spricht nichts gegen die Vermutung, dass der geschlos-
sene Vokal von Nachsilben in der finnisch-permischen Ursprache schon auf die
ururalische geschlossene Vokalqualitit zuriickgeht. In diesem Fall hat der ge-
schlossene Vokal im Ururalischen die Regel der Vokalharmonie befolgen miis-
sen sowie in Wortern mit vorderen Vokalen als *i und in Wortern mit hinteren
Vokalen als *i auftreten miissen (Sammallahti '1980). Die letztgenannte Erkli-
rung diirfte wegen des phonologischen Gesamtbilds einfacher sein.” (Janhunen
1981: 230)°
Ich selbst neige mehr zu der fritheren Auffassung von Ianhunen, weil ich meine,
dass diese mit dem blsherlgen Bild uber dxe Geschxchte der uralischen Sprachen mehr
kongruiert. ‘
Im PU konnten in der zweiten Silbe *a ~ *a bzw *5 vorkommen, woraus sich
folgende Vokalstrukturen ergeben:
a,ouei-a
d, e i—d

W W W
V) R ST Y

a0 ui-3

dei-5
Aus dem oben Erwihnten geht hervor, dass ich im Protouralischen mit kemem *i und
*ii rechne und anstatt PU *4 ein *a annehme. Die Existenz eines PU *; halte ich des-
halb nicht fiir wahrscheinlich, weil das eine volle Vokalharmonie zur Folge hitte, was
ich — wie auch zahlreiche andere Forscher — fiir unwahrscheinlich halte. Was PU *ii
betrifft, wenn es den Laut gegeben 'héitte, miisste ein Zusammenhang mit PS *3 (wie im
Fall *u und *i ) bestehen.

Auch Sammallahti gibt zu, dass die finnisch-ugrischen Sprachen die Rekon-
struktion von *; und *i in der zweiten Silbe nicht rechtfertigen und rechnet im PFU mit
folgenden Vokalen in der zweiten Silbe (Sammallahti 1988: 487):

i
@ d

: * .Samojedissa suomalais-permildisilli *i-vartaloilla on kauttaaltaan erityppiset vastineet kuin
viljidn vokaaliin paittyneilli vartaloilla, mikd osoittaa vartalotyyppien eron kantauralilaiseksi (ks. esim.
Helimskij 1976). Samojedi ei kuitenkaan anna selviti osviittaa jilkitavujen ei-viljin vokaalin paradig-
maattisesta identiteetistd, vaan viittaa lihinni redusoituneeseen kvaliteettiin. Myts uralilaisen kantakielen
kannalta olisi mahdollista olettaa, ettd jilkitavujen ei-viljd vokaali on ollut ensitavun paradigman ulkopuolel-
le jidnyt, kvalitatiivisesti differentioitumaton redusoitunut vokaalifoneemi (niin Janhunen 1981). Toisaalta
mikisin ei esti mydskdin olettamasta, ettd suomalais-permildisen kantakielen jilkitavun suppea vokaali
palautuu jo kantauralilaiseen suppeaan vokaalikvaliteettiin. T#llSin suppean vokaalin on kantauralissa
tiytynyt noudattaa vokaalisointua ja edustua etuvokaalisissa sanoissa *i:ni, takavokaalisissa sanoissa *i:na
(ndin Sammallahti 1980). Tdmj jilkimmiinen selitys lienee fonologisen kokonaiskuvan kannalta yksinker-
taisempi.”
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Ebenso unbegriindet zu sein scheint fiir das PS die Annahme zweier geschlossener
Vokale in Zweitsilben; dementsprechend zdhlt Sammallahti folgende Vokale auf (a. a.
O.: 485):
a d
3

Wenn es aber weder in den finnisch-ugrischen noch in den samojedischen Spra-
chen begriindet scheint, in der Zweitsilbe ein *i ~ *i Vokalpaar anzunehmen, dann folgt
daraus — wenn auch nicht unbedingt —, dass es auch fiir das PU nicht angebracht ist,
zwei geschlossene Zweitsilbenvokale zu postulieren.

Die fiir das PU vermutlich geltenden Regeln der Vokalharmonie sind der obigen
Aufzihlung zu entnehmen. Die weitere Affigierung (das Anhingen von Suffixen und
Wortbildungselementen an den Wortstamm) konnte auf die Weise erfolgt sein, dass —
sofern das Suffix einen a/d Vokal enthielt — sich Wortstimme auf -a und -3 und solche
auf d (nicht palatal/palatal) gegeniiberstanden.

Als PU *5 im Finnougrischen zum Vollvokal wurde, spielten die Zweitsilben-
vokale eine groBe Rolle: in -a- und -a2-Stimmen vollzog sich ein *» > *, in 4-Stam-
men ein *2 > * Wandel. Warum hat sich das *a in nichtpalatalen Stimmen nicht zu *;
entwickelt? Diese Frage erhebt sich, weil ein paralleler Wandel *2 > *i, bzw *3 > *j lo-
gischer, mehr ins System zu passen scheinen kdnnte. Wir wissen aber, dass bei den ge-
schlossenen Vokalen die u — i Opposition den Unterschied velar-palatal par exellence
reprisentiert, denn die Labialisierung hebt ja den velaren Charakter hervor. Und wie
ich schon darauf hingewiesen habe, wird es im PU das Phonem { wahrscheinlich nicht
gegeben haben. Die Zahl der Wérter mit i - a Vokalen konnte gering gewesen sein,
deshalb stand der » > u-Wandel mit den Wesensziigen des PFU Vokalismus im Ein-
klang. Die Position des u (< 2) kdnnte auch dadurch gestirkt worden sein, dass unter
den Wortern mit  — a und 2 — 2 Struktur die Proportion der Worter sehr bedeutend war,
in denen die Konsonantenumgebung eine starke labilisierende Wirkung ausiibte (vgl.
Janhunens 1981 und Sammallahtis 1988 erschienene Beispielsammlungen 272 ff. bzw.
536 ff.). . . '

Anders war die Lage in der zweiten. Silbe. Ich bin der Meinung, dass dort nur il-
labiale Vokale vorkommen konnten. Dieser Umstand spricht dafiir, dass wir die Oppo-
sition der offenen Vokale im PU nicht in der Form & — d, sondern a — d voraussetzen.
Es wire nimlich problematisch, in der ersten Silbe ein @ — &, in der zweiten ein a — d
Paar zu rekonstruieren. Diese zweiflerische Bemerkung bezieht sich nicht auf die Re-
konstruktion des PS *d. Da das PU sehr wahrscheinlich nur einen geschlossenen illabi-
alen Vokal, das *i kannte, konnte in der zweiten Silbe nur ein 2 > i{ Wandel erfolgen.
Im PS blieb der reduzierte Erstsilbenvokal erhalten, und mit geringer Anderung auch
die Struktur in Zweitsilben: a/d — 5. Im Vergleich zum PU bedeutet die Anderung ei-
nerseits, dass a in der zweiten Silbe einiger Worter reduziert wurde (Janhunen 1981:
226-230), andererseits, dass nach PU offenen Erstsilben im PS das 2 in Zweitsilben
geschwunden ist (Janhunen 1981: 230-234). All das hatte zur Folge, dass sich die
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Gruppe einsilbiger Worter mit Konsonantenstamm herausgebildet hat, und dass die
Zahl der Worter mit 5-Stamm erheblich gesunken ist. So wurde in der Gruppe zweisil-
biger Worter der Typ mit a/d in der zweiten Silbe dominant, das heiflt es gewannen die
Worter ein bedeutendes Ubergewicht, in denen die Vokalharmonie zur Geltung kam.
Mit der steigenden Rolle dés Vokalangleichs palatal/velar lisst sich erkliren, dass die
reduzierten Vokale *35 und *3 sich in Allophone spalteten, und dass vielleicht auch der
Dualismus von §/i und e/e mit dem oben -Ausgefiihrten in Zusammenhang gebracht
werden kann.

Aus dieser logisch scheinenden: Hypothese folgt, dass der Ursprung des von He-
limski nachgewiesenen (palatalen) *3 in den PU 3 - d Vokale enthaltenden Woértern zu
suchen ist. Helimskis Belege (1993: 130) w1derlegen diese Hypothese nicht. Ich ver-
weise kurz auf seine Etymologien:

1) PU *e Pronominalstamm. Er erwihnt, dass auch *i rekonstruiert werden kann.
Aus dem Pronominalstamm wurden zahlreiche Formen gebildet, von denen ich eini-
ge solche erwihne, wo in der ersten Silbe *i, in der zweiten *d steht:
finn. ertd ‘dass’, est. i-ga ‘jeder’, mordM e-mbd * wenn, als, nachdem’, ostj. V i-t
‘jetzt’, wog. i-n ‘jetzt’ (UEW: 67-68).

2) PU *ipse ‘Geruch’, PS *3pta, ngan. nabta
Das UEW (S. 83) gibt PU *ipz ~ *ip3-s3 ~ *ip3-§3 Rekonstruktlonen an, wo das -
Vokalzeichen 3 darauf hinweist, dass der Vokal nicht eindeutig rekonstruiert werden
kann, also auch 4 sein kann. Janhunen rekonstruiert die PU Form *ipsi (1981: 253),
wobei er darauf hinweist, dass die Entsprechung PS 5 — 3, finnisch- pcrrmsch i—iin
diesem einzigen etymologischen Beleg vorkommt.

3) PU *itd- ‘erscheinen, sichtbar werden’.

4) PU *kins-ls (*kiins-ls) “Trane’.
Das Zeichen 3 lisst die Frage des Vorkommens des Vokals in der zweiten und
dritten Silbe eigentlich offen. '

5) PU *mirks ‘Oberarm, Fittich, Fliigel’.
Fiir das PS rekonstruiert Helimski die Form *marki ‘Schulter’ (H93: 130), Janhunen
dagegen *markd (SW: 88).

6) PU *pilms ‘dunkel’, PS *p3jmi- (H93: 130), bei Janhunen *p3jm3- (J81: 237).

7) PU *pisa ‘Galle, griin’, PS *pste (H93: 131), bei Janhunen *p3ti (SW: 115).
Aus den finnisch-ugrischen Sprachen gehort vielleicht nur das mordwinische Wort
mit unsicherer Lautform zu dieser Etymologie. Die Vergleichung bringt auch das
UEW (S. 384) mit Fragezeichen und gibt folgende Belege an: mordE piZe, mordM
piZa. Die PU Rekonstruktion trigt wohl wegen des Beleges aus dem Mokscha am
Wortende -a, denn die samojedischen Sprachen zeigen -d. Es iiberrascht, dass die
Mokscha-Entsprechungen nicht ausfithrlicher belegt wurden. Das -e¢ im Ersi geht
auf das frithere -d zuriick, dessen Fortsetzung im Mokscha -¢ -d wire. Die Quellen
geben das mokscha-mordwinische Wort im Allgemeinen mit folgenden Endungen
an: MRS1: nuxce; Juhdsz 1961: piZe; Paasonen 1953: piZe; Keresztes 1990: piza.
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Auch Paasonens groes Worterbuch gibt in der Mehrzahl der Fille einen palatalen
Schlusslaut an (Paasonen — Heikkild 1994: 1697-1699). Ich kann nicht verstehen,
warum allein nur sporadisch vorfindbare auf -a endende Mokscha-Entsprechungen
angefiihrt werden miissen, wiahrend Worter mit der regelmaBlgcp Endung -£ auBer
Acht gelassen werden. Auf Grund all dessen kann anstatt PU *pisa (UEW: 384—
385) PU *pisi rekonstruiert werden.

Dass es die. Vokalharmonie in der frithen Etappe des PS gab, wird auch dadurch
gerechtfertigt, dass das PS Lokativsuffix in der Form -k3nd ~ -k3nd, das Prolativsuffix
in der Form -m3né ~ -mnd rekonstruiert werden kann (vgl. Kapitel Absolute Deklina-
tion der Nomina, Punk 17.1, Seite 98).
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2. In Bezug auf di¢ Rekonstruierung des PS Konsonantismus herrscht unter den For-
schern weitgehende Ubereinstimmung, ‘sie akzeptiéren im Allgemeinen Janhunens
Meinurig, der fiir das PS das folgende Konsonantensystem annimmt (SW: 9; 1981: 251):

w |- J
m n n V7l
p- t k
c
s 5?7
l
r

Sammallahti teilt Janhunens Meinung (Sammallahti 1988: 485-486), auch ich

habe die obige Rekonstruktion angenommen (Mikola 1988a: 226). - B

Das Verhilitnis des PS Konsonantismus zum Konsonantensystem des PU kann
in allen wesentlichen Fragen als geklirt betrachtet werden, vor einiger Zeit hat Sam-
mallahti eine schliissige Ubersicht iiber die Entsprechungen gegeben (Sammallahti

1988: 485). Ich gehe hier nur auf die Frage des PS § ein. '

PS *$ hat keine Vorform im PU; mit Recht bemerkt Sammallahti (a.a.0.): ,,pos-
sible secondary *§”. Als einzig mégliche Ausgangsform konnte PU *¢ in Frage kom-
men, aber Janhunen und Sammallahti (a. a. O.) rekonstruieren kein *¢ Phonem fiir das

PU. Collinder schreibt iiber die Fortsetzungen des PU *¢ im Samojedischen Folgendes:

,In Samoyed there are only a few examples of Uralic *¢é-. Kamassian has . Pro-
bably, Yurak has §, Tavgi s, and Selkup § (Tas, Tym) or s (Ket; Nether Vasjugan
h). In Motor and Taigi, *¢ has developed into a stop, written £.” (CompGr: 54)

Er erwihnt sechs hergeleitete Formen mit anlautendem *¢, die eine samojedische Ent-

sprechung haben. Gehen wir nun auf diese Wortvergleiche ein.

1) Collinder vergleicht das nenzische Wort sancu ‘aus Rentierknochen gekochtes, ge-
ronnenes Fett’ mit karelischen und ostjakischen Wortern. Im UEW (S. 458) wird
dieser Vergleich aus lautlichen Griinden abgelehnt.

2) Die von Collinder erwihnte folgende Herleitung wird — zwar mit Fragezeichen —
auch im UEW (S. 30) angegeben: lappN cares ‘coarse, stiff’, wotj. curit ‘hart, fest’,
syrj. éorid, éorid ‘hart, fest’ selk. Sara ‘hart, fest’.

3) Die Entsprechungen lapp. curuk ‘Fllege kam. Surijar, mat. kuriar werden im UEW
iiberhaupt nicht erwzhnt.

4) Als sichere Etymologie bringt das UEW die Entsprechungen folgender Pronomina:
finn. se ‘der, jener’, mordE Se, ? tscher. seds, ostj. V ¢i, enz. (C) sedeo, ngan. (C) sete
‘er’, kam. §é ‘der dort’ (UEW: 33-34). Die verglichenen Worter werden auf die PU
Form *¢e ~ *¢éi zuriickgefiihrt, was auf Grund der ostjakischen und kamassischen
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Belege berechtigt ist. Im Fall PU *5 ist in den beiden Sprachen ebenfalls s die regel-
rechte Entsprechung. Janhunen geht mit Fragezeichen von PU *sz aus (1981: 269).

5) Die nordlappische Vergleichsform, ciegdr ‘Weideplatz der Rentierherde’, ? ostj. J
tayar ‘festgetretener Boden (von Rentieren usw.)’, ? wog. So Sayr ‘festgetretener
Boden (von Rentieren usw.)’, nenz. Seyeri ‘allgemeiner Winterweg’, kam. S¢r ‘Wei-
deplatz fiir Rentiere’ wird ebenfalls bei den sicheren uralischen Etymologien ange-
fithrt. Die Rekonstruktion fiir PU lautet *¢dke(-r3) ‘harter Schnee; abgeweidetes, fest
getretenes Land im Winter’ (UEW: 31).

6) Die von Collinder erwihnte letzte Herleitung (finn. suuri, nenz. Sord ‘Zirbelnuss’
usw.) wird im UEW abgelehnt (UEW: 779).

Im Wortinlaut sind die Reprisentationen von ¢ und § schwer auBeinanderzuhal-
ten (CompGr: 92-94). :

Im UEW werden Collinders etymologlsche Angaben mit Recht gesiebt, sogar
die nicht ausgemusterten Wortvergleiche lassen in manchen Fillen Zweife! aufkom-
men. Die Vergleiche finn. se “der, jener’, ngan. (C) sete ‘er’ usw. konnen als stichhaltig
gelten, auch Janhunen akzeptiert sie. Den Vergleich des nordlappischen cares ‘coarse,
stiff” mit dem selkupischen Wort sara ‘hart, fest’ kann man eigentlich akzeptieren, die
Etymologie ist aber dennoch zweifelhaft, weil das selkupische Wort innerhalb des Sa-
mojedischen isoliert erscheint.

Zur Etymologie von lappN diegdr, ostj. J £dyar, wog. So Sayr, nenz. Seyeri, kam.
Ser sei vermerkt, dass der Ausfall des -k- im kamassischen Wort regelwidrig ist. Auch
wenn die finnisch-ugrischen und die samojedischen Worter zusammenhingen wiirden,
was nicht wahrscheinlich ist, konnte kein PU *¢ rekonstruiert werden.

Auf Grund der herkdmmlichen etymologischen Fachliteratur ist es also durch-
aus begriindet, dass Janhunen und Sammallahti kein PU *¢ voraussetzen. Doch gibt es
auch eine andere Gruppe der Etymologien, die im Zusammenhang mit den grund-
sprachlichen Affrikaten einen Uberblick verdienen. Hierher gehéren Wortvergleiche,
die in den MTK Sprachen , im Kamassisch-Koibalischen und im Selkupischen §, in
den weiteren samojedischen Sprachen s, im Wogulischen meist s ~ 5 Entsprechungen
zeigen. Paasonen setzt in solchen Fillen PU *¢ voraus (Paasonen 1917: 155), wihrend
Janhunen (SW) und Sammallahti (1988: 498) die Konsonanten 5-, k- der siiddsamojedi-
schen Sprachen aus PU *s ableiten. Katz ist in dieser Frage mit Janhunen nicht einver-
standen. Ohne ausfiihrliche Analyse schligt er vor, PU *¢ vorauszusetzen (Katz 1987:
345). Hier sollen kurz die diesbeziiglichen Etymologlen untersucht werden.

Mit der Etymologie des ungarischen Wortes szer befasst sich eine umfangreiche
Fachliteratur. Wenn man auch die Dxalektbelege beriicksichtigt, hat unser Wort szer ein
weitverzweigtes Bedeutungsfeld: Art/Welse Mlttel Reihe, Ordnung, Gemeinschaft,
unterer oder oberer Teil eines Dorfes, Sippe/Geschlecht, Sorte/Gattung/Abart, Brut/
Gesindel.” Auch die Entsprechungen in den verwandten Sprachen haben mehrere, in
zahlreichen Fillen iibertragene Bedeutungen: ‘Gemiit, Gebrauch, Art/Weise, Fihigkeit,
Abart/Sorte, Sippe/Geschlecht’ usw. Bei der Etymologie des Wortes werden traditions-
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gemil folgende Worter erwihnt: tscher. KB sar, syrj. Ser, ostj. DN sir, wog. So sir, §ir,
nenz. Ser", enz. (C) Ch $ie’, ngan. (C) sier. Das UEW (S. 475) gibt fiir die uralische
Grundsprache *$ers ‘Reihe, Ordnung’ als rekonstruierte Form an.

- Die rekonstruierte Form im UEW wird im Allgemeinen akzeptiert. Collinder
rechnete mit anlautendem *§ (CompGr: 57), aber in letzter Zeit ist es nicht mehr iiblich,
neben PU *s, *§ und *$ ein PU *§ vorauszusetzen, sogar der uralische Ursprung des *§
wird in Frage gestellt (Janhunen 1981: 249; Sammallahti 1988: 482). Die zweierlei -
Fortsetzung des wog. § — s und § — wird mit einer spiten, inneren Entwicklung erklart
(vgl. Honti 1986 und die von ihm zitierte Literatur).

Im Wogulischen zeigt ein Teil der Worter mit anlautendem PU *¢- in allen Dia-
lekten eine s-Fortsetzung, in anderen Wortern dagegen ist in einigen Dialekten statt s-
ein $- zu finden;

wog. So sat, P LU S¢t, KU §at, TJ §at (< PFU *$ata ‘hundert’);
wog. So sim, LU $im, KO sim, KU $am, T] $em (< PFU *$iiddme ‘Herz’).

Die Entsprechungen des ungarischen Wortes szer kann keiner der Gruppen ein-
deutig zugeordnet werden. Im UEW finden sich folgende Belege (S. 475): wog. So P
UK sir; bei Kannisto-Liimola (1959): wog. So §ir; im MSzFgr: wog. K seér, LM $ir, P
sir. Ein neueres nordwogulisches Worterbuch gibt die Mouillierung des s gesondert an:
c'up (Balandin - Wachrusewa 1958: 103). Auch Kdlman gibt einen §-Laut an: $iral ‘auf
(irgendeine) Art’ (Kdlman 1976: 305). '

Auf Grund des LM § konnte das Wort in die zweite ~ je nach Dialekt einen s ~ §
Wechsel aufweisende — Gruppe eingegliedert werden, aber in anderen Dialekten, in
denen §- zu erwarten wire, tritt s- auf (P KU). Bemerkenswert ist, dass in den nor-
dostjakischen Dialekten das gleiche Schwanken (s ~ §) wie im Nordwogulischen zu
beobachten ist: ostj. O Sir, sir, Ni §ir, seltener sir usw. (DEWOS: 1364). Diese Zwei-
heit ist auch in der Umgebung der Fliisse Konda und Jugan anzutreffen (a. a. O.).
Wichtig wiren Belege aus dem Tawda-Wogulischen, doch wurde das Wort dort nicht
aufgezeichnet. Das DEWOS hilt es fiir wahrscheinlich, dass die nordwogulischen Be-
lege Ubernahmen aus dem Ostjakischen reprisentieren, womit man einverstanden sein
kann. Vielleicht gab es auch im Gebiet um den Fluss Konda sprachliche Kontakte. Da
LM § aus dem Ostjakischen nicht erklirt werden kann, diirfte die originale Form wogu-
lischen Ursprungs sein. Das heifit, dass die wogulische Entsprechung unseres Wortes
szer urspriinglich zur Gruppe der die Lautentwicklung § > s, § zeigenden Worter gehort
haben konnte.

Die frithere Etymologie erginzte Janhunen mit neuen siidsamojedischen Bele-
gen: selk. (D) Tym $drgadel ‘terve’ [dt. ‘gesund’], kam. (D) mbi §ér ‘aro Takoe’ [dt.
‘welchergestalt, welcherlei’]. Die neuen Belege stehen in seinem Worterbuch mit Fra-
gezeichen (SW: 67-68). Die Fragezeichen hielt er wohl aus Bedeutungsgriinden fiir
notig. Das selkupische Wort bedeutet ‘gesund, unversehrt’. Man kann es aus dem
Grund mit den ‘Ding, Sache’ bedeutenden nordsamojedischen Wortern in Zusammen-
hang bringen, weil in ihnen die Bedeutung ‘Ding, Sache’ oft in der Schattierung ‘bo-
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ses/schlechtes Ding, Fehler, Siinde’ erscheint, hauptsichlich vor Karitivsuffix: vgl.
ngan. (M) Serkafi ‘siindenlos’, nenzT §éréada ‘nesmroBHBIA’ {dt. ‘nicht siindig’]. Das
selk. Tym Sirgadel enthilt ebenfalls ein Karitivsuffix. Die urspriingliche Bedeutung
konnte ‘fehlerfrei/los’ gewesen sein. Das kam. mbi $ér bedeutet ‘welcherlei, welcher-
gestalt’. Das Wort mbi kann mit dem uralischen Fragewortstamm *mi- im Zusammen-
hang stehen, das Wort $ér wieder lisst sich auf Grund der Bedeutung ‘Ding’ erkliren. -

Auf Grund der siidsamojedischen Belege setzt Janhunen PS *ker, eventuell
*ke5r ‘Sache’ voraus (SW: 67-68). PS *s- (< PU *$-) kommt nicht in Frage, weil die
Fortsetzung des Lautes sowohl im Selkupischen als auch im Kamassischen als s- er-
scheint; vgl. PS *sil-, sejl- ‘schleifen’ (SW: 141): selk. (C) NP sillam, kam. (D) séllem.
Wenn im Selkupischen und im Kamassischen § erscheint — in der Regel vor PS *¢ und
*i —, wird gewohnlich anlautendes *k- rekonstruiert, z. B. PS *ker- ‘anziehen’ (SW:
68): selk. (Pr) er-, kam. (D) §ér-, mat. (Sp) keprams. '

In der samojedischen Sprachfamilie kommt die Entwicklung PS *ke-, *ki- >
nordsamojedisches -, siidsamojedisches §- ziemlich konsequent zur Geltung, die fin-
nisch-ugrischen Entsprechungen dagegen zeigen 'Widersprﬁche: mal findet man - in
Ubereinstimmung mit den MTK-Sprachen — k, mal § oder ¢. Hier nun einige Beispiele
dafiir: : ‘

mat. (Sp) xawme, taig. (P) kmumas, karag. (P) zeicme | kam. (C) Sikd | selk. (Pr) e
‘Zunge’ usw. ~ finn. kieli; '
mat. (P) kiddq, taig. (A) kiddi-, kar. (P) gide | kam. (D) Side | selk. (Pr) Sirti ‘zwei’
usw. ~ ung. két.
In solchen Fillen kann offensichtlich PU *k- rekonstruiert werden. In anderen Etymo-
logien findet sich in den finnisch-ugrischen Sprachen kein k-:
mat. (Sp) keemv Px18g, taig. (A) kéim Px1Sg, kar. zeiude Px3Sg ‘Herz’ | kam. s7 |
selk. (D) sid ‘“Herz’ usw. ~ finn. syddn, ung. sziv;
taig. (A) gi | kam. (C) si'| selk. (Pr) sici ‘Kohle’ usw.~ finn. sysi, syte-.
Die samojedischen Herleitungen stammen von Janhunen (SW: 139-140). Auf das
Problem des kamassischen und selkupischen s- werde ich unten noch zuriickkommen
(zu erwarten wire die Form §). PFU *§ hat im Samojedischen zwei Entsprechungen: PS
*k (siche oben) oder PS *s-: finn. silmd, ung. szem ‘Auge’ usw. ~ mat. ssimd, taig.
wumedn (Px3Sg), karag. sjimidd (Px3Sg), kam. sima, selk. saji usw. Wenn wir nur PU
*k und *$ voraussetzen, stoBen wir auf Schwierigkeiten: wir kénnen die zweierlei Fort-
setzungen des PU *k im Finnougrischen nicht erkliren oder — im umgekehrten Fall —
auch nicht, warum sich PU *§ im Samojedischen in einigen Fillen zu *k, in anderen
dagegen zu *s entwickelte. Der von Janhunen vermutete Lautwandel PU *s > PS *s >
MTK *k scheint ziemlich ungewdhnlich und unwahrscheinlich zu sein (Janhunen 1981:
274, SW: 66-67).

Diese lautlichen Verhiltnisse konnten am einfachsten erklirt werden, wenn man
fiir das PU zweierlei k-Laute voraussetzte: einen weiter vorne gebildeten mediopalata-
len Laut, der sich im PFU iiber *¢ zu *$ entwickelte, und einen weiter hinten gebildeten
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velaren Laut, der im Finnougrischen als Explosivlaut erhalten blieb. Mit Riicksicht auf

die Traditionen-der Uralistik — und auch in Anlehnung an Paasonens-Meinung (Paaso-

nen 1917: 155) - setze ich PU *¢ in den Fillen voraus, in denen fiir die samojedischen

Sprachen, vor Allem auf Grund des MTK ein PS *k-, fiir die finnisch-ugrischen Spra-

chen dagegen PFU *s- oder auf Grund des Wogulischen vielleicht PFU *§- rekon-

struiert werden konnen. '

Da die Sprachen des MTK-Zweiges lingst ausgestorben sind, und wir sie nur
aus ziemlich spirlichen Wortsammlungen kennen, kann es in zahlreichen Fillen aus-
schlaggebend sein, was die Belege im bekannteren Selkupischen und Kamassischen
zeigen: ob § (PU *¢&) oder s (PU *$). Die Angaben sind nicht eindeutig. Untersuchen
wir nun einige wichtige Etymologien:

1) Das ungarische Wort sziv ‘Herz’ und das finnische syddn usw. haben in den MTK-
Sprachen Entsprechungen mit k- im Anlaut. Im Selkupischen und im Kamassischen
dagegen erscheint nicht 3~ sondern s- (vgl. weiter oben, Seite 32). Janhunen rekon-
struiert PS *sej3, offenbar auf Grund der finnisch-ugrischen Sprachen und des Sel-
kupischen sowie des Kamassischen (SW: 139). Janhunen bringt aus dem Selkupi-
schen nur einen einzigen Beleg: Tym (D) sid, obwohl auch weitere Belege zur Ver-
fiigung stehen. Paasonen zihlt auf Grund von Pallas und Klaproth zahlreiche Belege
auf (Paasonen 1917: 76). Ich nenne hier nur- die im Narym-Gebiet aufgezeichnete
Angabe: sidZe [cudxce] (Pallas 1786: 143; Klaproth 1823a: 142). Dieser Beleg ist
deshalb wichtig, weil sich PS *s- in diesem Dialekt regelgerecht zu h- entwickelte
(Mikola 1988: 232), weshalb im selkupischen Wort mit der Bedeutung ‘Herz’ wahr-
scheinlich nicht *s- der anlautende Konsonant war. Ich habe mir Klaproths originale
Arbeiten angesehen und sah zu meiner Uberraschung, dass in seinem Belegmaterial
nicht nur s- sondern auch §- zu finden ist: (Nar, Ket, Tym) $idorce (1823a: 142). In
seiner anderen Arbeit steht im Allgemeinen s-, vermutlich aber wegen des groSen An-
fangbuchstabens: (Tas) Suv (!), (Tomsk) sudowc, (Nar, Ket, Tym) sidoce (1823b: VIII).

Auf Grund von Klaproths Angaben kann PS *ée¢j5 ‘Herz’ rekonstruiert werden,

was die Annahme des PS *¢ mit einer stichhaltigen Herleitung verstirkt. Die Entpa-
latalisierung im Kamassischen und im Selkupischen kann offenbar mit einer Art
Dissimilation erklirt werden: im Wortanlaut und auch im Wortinlaut steht ein
mouillierter Konsonant. Dafiir finden sich mehrere Beispiele, die Dissimilation hat
sich beinahe regelmiBig vollzogen.

2) Eine weitere hierher gehdrende Etymologie reprisentiert das samojedische Numera-
le ‘sieben’, dessen'PS Form nach Janhunen *sejriw5 ~ ? *sejkw3 war (SW: 139-
140). Aus dem Selkupischen und dem Kamassischen erwihnt Janhunen folgende
Worter: ,,...(vgl. sk (Pr) sefci id.) / km. (P) ceuz6y ... (D) sei b

Auch Paasonen erwihnt die selkupische Entsprechung nur bedingt und ver-
weist darauf, dass auf Grund der Belege hél3, sélde usw. nicht von *¢ sondern von
*§ auszugehen ist (Paasonen 1917: 158). Die frilheren Aufzeichnungen lassen aber
darauf schlieBen, dass der anlautende Konsonant die Mouillierung erst ziemlich spit
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verloren hat und im Narym-Dialekt zu h- geworden ist. Klaproth brachte die folgen-
den Belege: selk. T $jeldi, Tomsk Sjeldi, Nar Seldocu, Ket Seldxcu, Tym Seldxcu
(1823b: XX). Auch im Kamassischen gab er § an: Seigbu. Uberall steht also §, auch
im Narym-Dialekt, das Zeichen $j dagegen verweist eindeutig auf einen mouillierten
anlautenden Konsonanten.

Bei Klaproth findet man auch im Fall PS *s- (< PU *$-) oft ein - an Stelle oder
neben s-, aber im Narym-Dialekt entspricht als Fortsetzung des PU *§- gewShnlich
(wenn auch nicht ausnahmslos) ein A-:

PS *ser ‘Eis’ (SW: 138) > selk. (K1) Nar hiirn

PS *sdrd- ‘regnen’ (SW: 135-136) > selk. (K1) Nar hormu"

Auf Grund all dessen rekonstruiere ich fiir das PS die Form *¢ejrw3 ‘sieben’
und vermute, dass auch im Selkupischen und Kamassischen hier eine Dissimilation
erfolgte.

3) Von vornherein kann man bei der Etymologie des samojedischen Wortes mit der
Bedeutung ‘Kohle’, das Janhunen auf PS *sij3 zuriickfithrt (SW: 140), mit der Dis-
similation ¢ — j > s — j rechnen. Er fithrt aus dem Selkupischen und dem Kamassi-
schen je einen Beleg an: selk. (Pr) si¢i, kam. (C) si'. Paasonen analysiert Castréns
Belege ausfiihrlich und stellt Folgendes fest:

,Es scheinen also aus der N.-Mundart zwei Formen vorzuliegen: hi5 (mscr.
«hid$») und $i3 (mscr. «§id§ (dzj)»)” (Paasonen 1917: 77).
Auch hier ist es gerechtfertigt, PS *¢jj3 ‘Kohle’ zu rekonstruieren.

4) In Janhunens Woérterbuch gibt es noch eine einschligige Etymologie: PS *siins3

‘Brust’ (SW: 144), zu der noch folgende Worter gehoren:

ngan. (M) §insa | enz. (C) Ch Sudo, B $uso | taig. (A) kiinschum Px1Sg.
Nach Janhunen kénnte auch nenzT (L) O Sunc ‘jiingstes liebstes Kind’ ebenfalls mit
den angefiihrten Angaben zusammenhingen. Diese samojedische Etymologie wird
seit langem mit dem ungarischen Wort sziigy ‘Brust’ [vor allem bei Pferden] und des-
sen moglichen finnisch-ugrischen Entsprechungen verbunden (Paasonen 1917: 152;
Janhunen 1981: 254, UEW: 480 usw.). Das Wort ist in den ,,Schliisselsprachen” (Sel-
kupisch, Kamassisch) nicht zu finden. Auf Grund des taigischen k-, des ungarischen
sz- kann ~ unter Mitberiicksichtigung der oben behandelten Etymologien — PU *¢ re-
konstruiert werden.

5) Janhunens Herleitungen wurden von Helimski mit zahlreichen neuen Belegen er-
ginzt (Helimski 1986; 1992-93).

Seine Etymologie Nr. 69 (1992-93: 116-117) gehort aus phonetischer Sicht in
die hier untersuchte Gruppe. Seiner Meinung nach konnen die folgenden Belege auf
das Wort PS *seja ‘yron’ [dt. ‘Ecke’] zuriickgefiihrt werden:

nenzT (L) O séje ‘vacth 9yma okono msepeit’ [dt. ‘der Teil des Zeltes bei der Tiir

y—ao

Zeltes’] | ngan. (M) saj ‘yron” [dt. ‘Ecke’] | ? selk. (C) sedngiz", heute Tas sdnd
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‘yron’ {dt. ‘Ecke’] | karag. (P) -geirte: deittegeitie “ierBepoyronbhbiit’ [dt. ‘vier-

eckig’]. ' v o

Auf Grund des karagassischen g-, des nordsamojedischen §-, s- kann PS *Cejd

‘Ecke’ rekonstruiert werden. Interessant ist, dass auch in diesem Wort die Konso-
nanten ¢ und j stehen, folglich kann auch das heutige selkupische s- das Ergebnis ei-
. ner Dissimilation sein. Castréns Beleg sedngd kann vielleicht auch als Sdngd gedeu-
tet werden, da er die Mouillierung des Konsonanten ja oft mit e markierte, z. B.
(Castrén 1855: 30) nenz. sear ~ Sar, searau ~ $arau, sean ~ san; (a. a. 0. 156) selk.
seak ~ Seak ~ sak. Paasonen weist darauf hin, dass in Castréns Lautbezeichnungen
Inkonsequenzen zu beobachten sind. In einer FuBnote schreibt er:
»Castrén’s [sic!] urspriingliche lexikalische Aufzeichnungen aus B., Tas. und
Kar. habe ich nicht in seinen Manuskriptsammlungen in der Universititsbib-
liothek zu Helsingfors gefunden; in den grammatikalischen Aufzeichnungen
aus diesen Mundarten kommen nur verhiltnismissig wenige Worter vor. Die
Bezeichnung des § ist in C.’s urspriinglichen Aufzeichnungen iiberhaupt etwas
nachlissig...” (Paasonen 1917: 159)
Aus all diesen Griinden kann Helimskis Etymologie in die Gruppe der PU, PS
*Z. enthaltenden Waorter eingeordnet werden.

Im Zusammenhang mit dem von mir vorausgesetzten PU *& Johnt es sich, auf
die ein wogulisches s ~ § enthaltende Wortgruppe einzugehen, die ich oben schon an-
gesprochen habe. Offensichtlich ist, dass als Quelle des in den einzelnen wogulischen
Dialekten anzutreffenden § nicht ausschlieBlich *¢ in Frage kommt, da sich der Laut in
zahlreichen Fillen aus *¢ entwickelt hat und dessen regelgemiBe Fortsetzung ist (vgl.
z. B. CompGr: 52). Die Frage kann aber auch anders gestellt werden. Nicht jeder wo-
gulische 5 (~ 5) Laut entwickelte sich aus *¢. Zeigt aber auch jeder *¢ Laut eine § (~ s5)
Entsprechung im Wogulischen?

Die Zahl der zu untersuchenden Etymologien ist gering. Die wogulischen Ent-
sprechungen des ungarischen Wortes szer habe ich weiter oben ausfiihrlich analysiert
(siche Seite 31) und bin zu dem Ergebnis gelangt, dass im Wogulischen die Form § ~ s
die urspriingliche war. Auch die Entsprechungen des ungarischen Wortes sziv ‘Herz’
enthalten in unserer verwandten Sprache § ~ s im Wortanlaut: So sim, LU §im, KU §am,
TJ Sem usw. (MszFgr: 590). Die anderen hierher gehtrenden Etymologien haben keine
Entsprechung im Wogulischen. Mit etwas Vorbehalt konnen diejenigen indoeuropii-
schen Ubernahmen aus der finnisch-ugrischen Zeit hierher gezihlt werden, die anlau-
tendes PIE *k enthalten und im Wogulischen als §- ~ s- erscheinen, weil die Assibilati-
on von *k nach aller Wahrscheinlichkeit auf dem Weg k > k> &> § > § > s erfolgte. In
diesem Zusammenhang kénnen zwei Etymologien erwihnt werden: ung. szdz ‘hun-
dert’, wog. So sar, KU $at, TJ Sat usw.; ung. szarv ‘Horn’, wog. So sorpi ‘Minnchen
vom Elentier’, KU $6rap, LU §6rp usw., vgl. lateinisch centum, cornu.

Zum Schluss noch eine Bemerkung zu PU *¢&. Ich habe im Siidsamojedischen in
mehreren Fillen eine Dissimilation in Wortern vorausgesetzt, wo im Wortanlaut ¢ und
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auch im Wortinneren ein mouillierter Konsonant stand. Dass eine solche Dissimilation
keineswegs ungewthnlich war, wird auch dadurch bestitigt, dass Honti im Woguli-
schen bei zahlreichen Beispielen in iiberzeugender Weise die regelgemi8 erfolgte Ent-
wicklung § + € — s + C nachgewiesen hat (Honti 1986: 259). C steht hier fiir irgendei-
nen mouillierten Konsonant.

Aus all diesen Griinden setze ich fiir das PU und das PS das Phonem *¢ voraus.



' NENZISCH

VOKALISMUS

3. Der Vokalismus des Nenzischen wurde in den letzten Jahren — vor Allem aus de-
skriptiver Sicht — in zahlreichen Abhandlungen diskutiert (Janhunen 1986, 1993; Sal-
minen 1990, 1993a, 1993b). Infolge der Untersuchungen ergaben sich wertvolle neue
Ergebnisse, doch gibt es noch viele ungeklirte Probleme. Mit recht stellt Salminen fest:
,,Thus, modern Nenets studies are still far from providing satisfactory answers
to all relevant questions.” (1993b: 351)

Es ist hier nicht meine Aufgabe, synchrone phonologische Probleme zu kliren,
dies bediirfte einer eigenen monographischen Darstellung. Ich nehme kurz nur insofern
Stellung, als das der geschichtliche Uberblick verlangt.

Janhunen (1993) schligt sogar mehrere Modelle zur Beschreibung des nenzi-
schen Vokalsystems vor. Nach meinem Dafiirhalten eignet sich zur Darstellung der
geschichtlichen Entwicklung des Vokalismus am besten das Modell 3, das Janhunen
folgendermaBen skizziert (a. a. O. 145):

u i

QO &
RN RS

4

Beziiglich der Lautbezeichnung sei vermerkt, dass Janhunens ¢ Zeichen bei
Lehtisalo dem a, bei Tere§¢enko-dem & entspricht. Anstatt & verwendet Lehtisalo de, ¢,
¢ wihrend bei Teref¢enko das Zeichen 3.steht. Bei den folgenden Vokalen gibt es nur
bei der Bezeichnung der Qualitit einen Unterschied: Janhunen verwendet o, e, 4, i;
Lehtisalo und Tere§tenko dagegen 4, ¢, #, I. Die Vokale u, i stehen bei allen drei For-
schern ohne diakritische Zeichen.

Das oben angefiihrte, aus 346 Vokalen bestehende System interpretiert' Janhu-
nen folgendermaBien:

.»The above interpretation could be called the »reduction model, for it-involves
the assumption that Tundra Nenets has a qualitatively differentiated subsystem
of reduced vowels, a feature well known from several neighbouring languages
spoken in north-western Siberia. The fact that it would really be a question of an
opposition between reduced and non-reduces or »full« vowels, and not between
short and long vowels, is suggested by the greater degree of internal differentia-
tion in the »plain« paradigm, implying that it is the »full« vowels that are to be
understood as unmarked, as opposed to the marked reduced vowels.” (Janhunen
1993: 145)
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Im Wesentlichen bin ich mit Janhunen einverstanden, beziiglich der Termini
»full” (voll) und ,reduced” (reduziert) habe ich jedoch meine Bedenken. Fiir die als re-
duziert eingestuften Laute ist nimlich weder die qualitative noch die quantitative Re-
duktion charakteristisch. Mit Ausnahme des & in Zweitsilben erfolgt eine Reduktion
dulerst selten. Andererseits konnen die genannten drei Laute offenbar auch gedehnt
werden. Zwei ,reduzierte” Vokale enthilt z. B. das Wort yudd ‘Hand’ (Salminen
1993b: 349), das in Lehtisalos nenzischem Worterbuch (1956: 44) in der Form add als
Lemma angegeben wird. Nach Steinitz (1955: 21-23) ist fiir die reduzierten Laute cha-
rakteristisch, dass sie immer kurz sind, im Gegensatz zu den dehnbaren Vollvokalen.
Neben der Nicht-Dehnbarkeit hilt er auch die Reduziertheit fiir wichtig. Er meint z. B.,
dass es im Fall des Nordostjakischen, wo der in den meisten Fillen reduzierte Vokal 5
auch zu d wurde — wie im Nenzischen! — angebrachter ist, kurze Vokale vorauszusetzen.

Auf Grund des Gesagten ist es begriindet, die nenzischen Laute 4, u, i nicht als
reduzierte sondern als kurze Vokale zu bezeichnen. Dem Terminus ,,kurz” steht norma-
lerweise der Terminus ,lang” gegeniiber. Die langen Vokale aber sind in der Regel
markiert, die den Lauten 4, u, i gegeniiberstehenden 6 Vokale dagegen — da stimme ich
Janhunen zu - sind unmarkiert. Daher werde ich im Folgenden — vielleicht etwas in-
konsequent — die Bezeichnungen ,,normal” bzw. , kurz” verwenden.

Nach den obigen Ausfuhrungen wollen wir nun die Entwicklung der PS Vokale
im Nenzischen verfolgen.

3.1. Die reduzierten PS Vokale *5 und *3 fielen im Nenzischen zusammen und entwi-
ckelten sich zu 4. Dass dieser Zusammenfall stattfand, beweisen Etymologien wie:
PS *t'5ri- ‘Eichhérnchen’ (SW: 149) > nenzT (L) Sjo tafab
PS *t'5kii- ‘das Untere, Unterlauf’ (SW: 146) > nenzT (L) O tasi
PS *p3ta ‘Galle’ (SW: 115) > nenzT (L) Sj pdde.

In diesen Wortern stand nach unserer fritheren Hypothese nicht PS *3 sondern palatales
*3. Die PS Form des ‘Galle’ bedeutenden Wortes rekonstruiert Helimski (1993: 130) in
der Form *pjtd. Da im Nenzischen die Konsonanten vor allen palatalen Vokalen
mouilliert wurden, hitten die erwihnten Worter heute fa-, pa- im Anlaut, wenn im
Protonenzischen PS *3 erhalten geblieben wiire.

Das Erscheinen des d bewirkte Verinderungen im nenzischen Vokalismus.
Nach dem Erscheinen des nichtreduzierten kurzen & muss sich das Verhiltnis zwischen
dund a (< PS *a, *d) gekliart haben. Bis dahin spielte die Quantitit im Vokalsystem
keine Rolle, spiter abef!beruhte die hiufige Opposition & ~ a auf der Quantitit. Zur
Verdeutlichung der Opposition wurde das normale a etwas gedehnt, und diese Deh-
nung erfasste auch die anderen normalen Vokale: o und e wurden regelmiBig gedehnt,
auch bei u und i iiberwiegt die Dehnung, doch findet man auch zahlreiche Ausnahmen.
Der Grund dafiir ist vielleicht, dass Sonoritit und natiirliche Lange der Vokale u und i
geringer ist als bei Vollvokalen, und die beiden Vokale daher weniger Affinitat zur
Dehnung zeigten. Es scheint, dass sich protonenzisches « und i gespalten haben, und es
auf diesem Weg zur Herausbildung der Oppositionen u ~ & und i ~ i kam.
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AuBer Janhunen und Salminen nehmen auch andere Wissenschaftler an, dass im
Nenzischen # und | Phoneme sind (Hajdd 1968b: 63 Wickman 1960: 103-104, Risti-
nen 1965: 159-160). Die Frage bedarf allerdings sowohl aus deskriptivem als auch his-
torischem Gesichtspunkt weiterer Untersuchungen.

Die reduzierten PS Vokale blieben im Nganasanischen erhalten. Weiter oben
(Seite 38) habe ich Beispiele fiir die Entwicklung PS *3, 5 > PNenz-Enz *3 > nenz. d
angefiihrt.

3.2. Janhunens Untersuchungen haben bewiesen, dass der Vokalismus des Nenzischen
sehr archaisch ist. PS *¢ und *; sind neben dem Tas-Selkupischen (Pr) am prignantes-
ten im Nenzischen erhalten geblieben. Zum Beispiel:
PS *ser- ‘weiB’ (SW: 138) > nenzT (L) O sér", nenzW (L) Lj xér | selk. (Pr) ser:
PS *temtd- ‘handein’ (SW: 155-156) > nenzT (L) O, nenzW (L) Lj zémta Vx3Sg |
selk. (Pr) temtil qup ‘Handler, Verkiufer’
PS *sird ‘Schnee, Winter’ (SW: 140) > nenzT (L) O sira, nenzW (L) Nj yira | selk.
(Pr) siri
PS *mit5 ‘Leber’ (SW: 93-94) > nenzT (L) Sj mid, nenzZW (L) Nj mit | selk. (Pr) mit
Auf die Laute PS *¢ und *; komme ich auch noch im Punkt 3.3 zu sprechen.

3.3. Die Vokale mit gleicher Zungenstellung und Labialitit fielen im Nenzischen zu-
sammen, zugleich wurden die Konsonanten vor palatalen PS Vokalen mouilliert:

*a>/a

*G > g bzw. *Cii > Ca

*0, ¥6 > 0 bzw. *Co > Co

*e, *e > ¢ bzw. *Ce > Cé

*u, ¥ >Uu bzw. *Cii > Cit, Cu
CM,K>TE bzw. *Ci> Cr, Ci

Beispiele fiir die Verinderungen:
PS *wdncs ‘Wurzel’ (SW: 171) > nenzT (L) O, nenzW (L) S wanii | enz. (C) baddu
PS *sn3- ‘spielen’ (SW: 137) > nenzT (L) O $anoké Vx3Sg, nenzW (L) Kis sana-
kos | enz. M) K sepkud »
PS *konta- ‘einschlafen’ (SW: 73) > nenzT (L) Sjo yonas, nenzW (L) N_] konas | enz.
(C) Ch kodduaro’ Vx1Sg-refl
PNS *kénsd ‘das Innere’ (SW: 74-75) > nenzT (L) O, nenzW (L) L;j $orisa | ngan. (C)
kunse (*k > *k > §)
PS *tert3 ‘vier’ (SW: 159) > nenzT (L) O t’e't nenzW (L) Lj éét | enz. (C) Ch teto
PS *temtd- ‘handeln’ (SW: 155) > nenzT (L) O, nenzW (L) Lj tgmra@ Vx3Sg | selk.
(Pr) temtil qup ‘Hindler, Verkaufer’
In einsilbigen Wértern mit silbenschlieBendem *-¢ ist die Fortsetzung von PS *e ein T
(=Dz.B.: '
PS *lg ‘Knochen’ (SW: 82) > nenzT (L) Sj I7, nenzW (L) Nj r7 | selk. (Pr) le
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PS *kun3- ‘weglaufen’ (SW: 77) > nenzT (L) O kina Vx3Sg, (T) yunds, nenzW (L)
Kis kunnas | enz. (C) kunebo’ Vx1Sg-refl

PS *1d- ‘dieser’ (SW: 152-154) > nenzT (L) O tukiz, nenzW (L) Kis éu"ki | kam. (C) dii

PS *pisin- ‘lachen’ (H86: 134, Nr. 28) > nenzT (L) O pisené, nenzW (Pop) pisens
(= piSens) | taig. (Mu) pissinschum Vx1Sg

PS *mit5 ‘Leber’ (SW: 93-94) > nenzT (L) Sj mid, nenzW (L) Nj mit | selk. (Pr) miti

3.4. SilbenschlieBendes *j wurde mit vorangehendem Vokal kontrahiert, infolge der
Kontraktion entstand ein langer Vokal, mitunter ein Diphthong. Die folgenden Belege
konnen als stichhaltig gelten: PS *dj, *ej, *ij > 1, PS *oj > 6, PS *uj > i, PS *3j, *4j >
&, € (= §¢), de.
Beispiele fiir die Kontraktion:
PS *kdjwé ‘Spaten, Schaufel’ (SW: 63) > nenzT (L) O, nenzW (L) Nj sfwa | ngan.
M) kajbu
PS *nejmd ‘Nadel’ (SW: 22) > nenzT () O, nenzW (L) Aibé, nenzW (Pop) rivia |
ngan. (M) riejmi
PS *pij- ‘(sich) fiirchten’ (SW: 124-125) > nenzT (L) O pina Vx3Sg, (T) pinds,
nenzW (L) pinas | enz. (C) fie-
Tere§€enko schreibt als Fortsetzung von PS *i meist « [i], in diesem Fall aber bezeich-
net sie die Linge des Vokals gesondert.
PS *tojt3- *sich erbrechen’ (SW: 164—165) > nenzT (L) O t6da Vx3Sg, nenzW (L) P
1ot ‘das Erbrochene’ | ngan. (C) tuitatum Vx1Sg
PS *uj ‘Stange’ (SW: 29-30) > nenzT (L) O, nenzW (L) Kis »i | ngan. (C) pui
PS *wjjs ‘Greis, Ehemann’ > nenzT (L) O wésaku, weisaku, nenzW (L) Lj wdeisiki
| ngan. (M) bajka"s
PS *a4j ‘FuBy’ (SW: 17) >nenzT (L) O pde, (T) ye, nenzW (L) Kis yde | ngan. (C) poai

3.5. Die Diphthonge mit dem Zweitglied -3 fielen im Nenzischen mit dem — das erste
Glied bildenden — Vollvokal zusammen, also 45 mit @, 03 mit o, €3 mit ¢, ¢3 mit ¢, u3
mit u, &3 mit i, i3 mit i. Diphthonge mit einem anderen ersten Glied sind unter den
nenzischen Etymologien auBer den erwihnten nicht zu finden. Die Koinzidenz ist der-
maBen vollkommen, dass 3 und i5 - dhnlich wie # und i — manchmal in kurzer Form
erscheinen. Eine Abweichung zeigt sich in 1-2 Belegen nur im Fall von u3. Beispiele:
PS *kd3- ‘sterben’ (SW: 56-57) > nenzT (L) O xas, nenzW (L) Kis kas | ngan. (C)
kua-
PS *ko3j ‘Birke’ (SW: 73) > nenzT (L) O 6, nenzW (Pop) kdj | ngan. (M) kii>
PS *po3j ‘Jahr’ (SW: 127) > nenzT (L) O, nenzW (L) P pé | ngan. (C) fua
PS *ke3j ‘Zunge’ (SW: 66) > nenzW (Pop) sé
PS *'¢5 ‘zahmes Rentier’ (SW: 155) > nenzT (L) O, nenzW (L) Lj #7 | ngan. (M) 14 |
enz. M) K tia
PS *u3t ‘Weg’ (SW: 30) > nenzT (L) O pi", nenzW (L) Nj yut | ngan. (A) ngua
PS *7u5 ‘Kind’ (SW: 111) > nenzT (L) O, nenzW (L) Nj % | ngan. (C) riua
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PS *pu3j ‘Knie’ (SW: 130) > nenzT (L) O puncii ‘weiche grubenformige Stelle un-
terhalb der Kniescheibe am Hinterbein des Rentiers’, nenzW (L) S punsa | ngan.
(M) hiisga

PS *tu3j ‘Feder, Fliigel’ (SW: 166) > nenzT (L) O, nenzW (L) P #3 | ngan. (M) fiia

PS *ju5- ‘umziunen, dimmen’ (SW: 48) > nenzT (L) O jiis ‘mit einem Wehr ver-
schlieBen’, jobta dasselbe, nenzW (L) Kis jo5 | ngan. (C) jua- : »

PS *pi3- ‘das AuBere, DrauBenraum’ (SW 124) > nenzT (L) pi-, (T) pz nenzW (L)
Kis pi| enz. (C) fio-

PS *5i3s3- ‘Schaum’ (SW: 142) > nenzT (L) O $isa, nenzW (L) N_] szs | enz. (C) Ch
siosi, B siesi

PS *4i3j ‘Armel’ (SW: 167) > nenzT (L) O 74, nenzW (Pop) ¢4 | enz. (C) Ch tiojo, B
tieijo

3.6. Nach Janhunen konnten in der zweiten Silbe nur &, é und 3 vorkommen. Helimski
rechnet in dieser Position mit mehr PS Vokalen (1986, 1992-93). Da aber das PS aus
dem PU mit groBer Wahrscheinlichkeit nur a, d und 5 Vokale iibernahm, und weil der
PS Wortschatz mit Anspruch auf Vollstindigkeit lediglich von Janhunen rekonstruiert
wurde, untersuchen wir die Vokale in Zweitsilben auf Grund des SW.

Im Nenzischen zeigen die Worter mit -@/-d bzw. -3 eine ziemlich regelmiBige
Entwicklung, Ausnahmen gibt es kaum. Die PS Vollvokale sind im heutigen Nenzi-
schen erhalten geblieben. Die Fortsetzung von PS -4 ist -a, -4, die von PS -d, ebenfalls
-a, -d (bei Teres$tenko), -e (bei Lehtisalo). Vor PS -4 wurden die Konsonanten — wie
unter Punkt 3.3 (Seite 39 f.) angefithrt — mouilliert.

Das -3 in Zweitsilben nenzischer Worter ist geschwunden.

PS *sira ‘Schnee, Winter’ (SW: 140) > nenzT (T) sira, nenzW (L) Nj yira

PS *k5ta ‘Nagel, Kralle’ (SW: 55-56) > nenzT (L) O yada, (T) xdda, nenzW (L) Nj
kata .

PS *p5td ‘Galle’ (SW: 115) > nenzT (L) Sj pdde, (T) padd, nenzW (L) Lj paca

PS *s3rpd ‘Pfad’ (SW: 134) > nenzT (L) O sarpe, (T) sdrpd, nenzW (L) S yaipa

PS *k3nc3 ‘Schlitten’ (SW: 52) > nenzT (L) O xan, nenzW (L) Lj kan

PS *w3rks ‘Bir’ (SW: 170) > nenzT (L) O, nenzW (L) S wark



KONSONANTISMUS

4. Im Bereich des nenzischen Konsonantismus gibt es wesentlich weniger offene, um-
strittene Fragen als beim Vokalismus. Ich glaube, das gilt im Allgemeinen auch fiir die
meisten Sprachen.

In Bezug auf die Behandlung des Materials sei vermerkt, dass ich auch im Wei-
teren versuchen werde, meine Ausfiihrungen nach der Gewichtigkeit der (offenen)
Probleme zu ordnen. Zuerst behandle ich umstrittene Fragen, Verdnderungen, die sich
auf mehrere Phoneme beziehen, und danach befasse ich mich — meist nur kurz — mit
den einzelnen Lautentwicklungen, in deren Beurteilung die Forscher sich einig sind.
Dieses Verfahren halte ich fiir zweckmiBiger als eine ,,systematisch” aufgebaute —
orale Explosiva, Nasale, Spiranten usw. unterscheidende — Behandlungsweise.

4.1. Die umstrittenste und vielleicht wichtigste Frage der Geschichte des Konsonantis-

mus und zugleich der deskriptiven Phonetik des Nenzischen ist das Problem der Glottis-

verschlusslaute. Mit Recht schrieb der griindlichste Kenner des Themas das Folgende:
It has, indeed, become evident that the glottal stop has a multitude of connec-
tions with widely differing parts of Nenets grammar: not only phonetics and sur-
face phonology, but also morphophonology, morphology, and syntax. With only
slight exaggeration it could be said that Nenets grammar is essentially a gram-
mar of glottal stop.” (Janhunen 1986: 8)

Janhunen widmete der deskriptiven und historischen Beschreibung der nenzischen

Glottallaute eine Monographie von 200 Seiten (1986). Auch ich habe mich zu diesem

Problem in einigen meiner Arbeiten geduBert (1971-72, 1975b, 1989-1990, 1994-95).

Bis zum heutigen Tag diskutieren die Wissenschaftler dariiber, ob fiir das Nen-
zische ein oder zwei Glottalverschlusslautphoneme anzunehmen sind. Die Termini zur
Bezeichnung der Glottallaute zeigen ein ziemlich vielfiltiges Bild. Wir bezeichnen sie
— zum Teil nach Hajdd (1968a: 35) — als nasalierbare bzw. nicht nasalierbare Glottis-
verschlusslaute. In seiner umfangreichen Monographie geht natiirlich Janhunen auch
auf diese Frage ein (1986: 7-23). )

Die Unterscheidung von zwei Glottisverschlusslauten stammt von Tere§&enko
(1956: 13-37). Den einen hilt sie fiir stimmlos, den anderen fiir stimmbhaft (ryxoit/
3BOHKUI FOPTaHHBIA CMBIYHBIH).

Hajdd stellt TereS€enkos Feststellungen in mehreren seiner Abhandlungen in
Frage (so z. B. 1958). Er wies darauf hin, dass die phonetische Beschreibung Tere$ten-
kos vom Physiologischen her unmoglich stimmen kann, im Fall der durch Sprengung
des Glottis-Verschlusses gebildeten Laute kann es die Opposition stimmhaft-stimmlos
nicht geben. Nach Hajdu gibt es nur ein Glottisverschlusslautphonem, das sich im Wort-
auslaut morphophonologisch auf zweierlei Art verhilt. Wie bereits erwihnt, gehen die
Meinungen der Forscher in dieser Frage auseinander. Die russischen Samojedologen
und auch manch andere Wissenschaftler (Katz, Mikola, Ristinen) nehmen — wie Teres-
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¢enko — zwei Glottisverschlusslaute an (vgl. Janhunen 1986: 20-22), dagegen schiie-
Ben sich Kiinnap, Décsy und noch einige weitere Forscher Hajdis Auffassung an.

In der Zusammenfassung seiner Arbeit neigt auch Janhunen zu Hajdis Auffas-
sung. Er schreibt Folgendes:

»Summarizing the historical survey of the available material on Nenets, it can be
stated that there are two forms of language: one with a single glottal stop sound,
and the other with two articulatorily — but not necessarily auditively — different
glottal stops. The former variant has been extensively recorded by Castrén, Leh-
tisalo, Prokof'yev and others, while the letter is reliably known only from the
speech of a single non-native informant, Tereshchenko herself. Further pho-
nological analysis of the glottal stop must preliminarily be based on proper con-
sideration of both forms of the language. However, there are good reasons to re-
-gard the presence of a single glottal stop as the normal situation in native
Nenets.” (Janhunen 1986: 23). : :

Auch ich selbst teilte lange Zeit hindurch Tere$¢enkos Meinung und rechnete
mit zwei Glottallauten. Uber den Unterschied zwischen den zwei: Explosivlauten
schrieb ich in einem 1989 abgefassten, doch erst 1995 erschienenen- Aufsatz iiber die
enzischen Glottisverschlusslaute das Folgende:

,.Einer der beiden enzischen Glottisverschlusslaute ist das Archlphonem der Er-
satz fiir alle stimmlosen Konsonanten (¢, s, ¢, p), der andere dagegen fiir alle
stimmhaften Konsonanten (m, n,.#, I, r). Im Laufe der Neutralisierung wurden
alle distinktiven Gegensiitze der beiden Konsonantengruppen aufgehoben, die
Opposition ,stimmlos”—, stimmhaft” inbegriffen, weil ja die laryngalen Ver-
schlusslaute nicht stimmhaft ausgesprochen werden konnen. Was eventuell doch
. noch erhalten bleibt und wodurch sich die beiden laryngalen Verschlusslaute
doch noch unterscheiden, das .ist ein Gegensatz vom Typ p-B, t-~D. Mit B und D
werden natiirlich die stimmlosen Mediale bezeichnet. Wenn bei einem stimm-
haften Laut gerade die Stimmbaftigkeit entfillt, entsteht nicht sein homorganer
Partner, sondern ein im Vergleich zu diesem letzteren ein mit weniger Energie
bzw. weniger Spannung, ,,lockerer” artikulierter Laut.” (Mikola 1994-95: 95)
Was ich hier iiber das Enzische geschrieben habe, gilt im Wesentlichen auch fiir die
Glottisverschlusslaute des Nenzischen.

Schon in meinem gerade zitierten Aufsatz duBerte ich mich iiber die moglichen
Unterschiede zwischen den Glottisverschlusslauten mit etwas Vorbehalt; auf Grund
meiner neueren Untersuchungen bin ich heute aber schon der Meinung, dass ich mich
ohne Vorbehalt Hajdtis Ansicht anschlieBen muss. Was hat mich eigentlich zur Ande-
rung meiner Auffassung bewogen?

. Beziiglich der Annahme von zwei Glottisverschlusslauten. war ich. schon sehr
frith unsicher. 1968(!) hatte ich in Leningrad fiir eine kurze Zeit die Gelegenheit, mit
Hochschulstudenten zu arbeiten, deren Muttersprache das. Nenzische war. Mit ihnen
habe ich den folgenden Versuch durchgefiihrt. Ich stellte eine Liste nenzischer Worter
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zusammen, die sich nach Tere$¢enko nur nach der Qualitit des Glottisverschlusslautes
unterschieden: #6' ‘Decke’ — t6" “Zobel’, ja' ‘RuB’ — ja" ‘Haarlocke’ usw. Die Mini-
malpaare folgten nicht aufeinander, ich mischte die Beispiele. Ein Student las die Wor-
ter nacheinander vor, ohne die Bedeutungen zu nennen. Zwei andere Studenten, die die
Liste nicht sahen, hatten die Aufgabe, die Bedeutung der einzelnen Worter der Reihe
nach niederzuschreiben. Meine Hypothese war, dass — wenn die Nenzen die zwei vor-
ausgesetzten Glottisverschlusslaute sowohl bei der Aussprache als auch bei der Perzep-
tion unterscheiden — die Informanten, die sich die Wortliste angehért hatten, die Bedeu-
tungen der vorgelesenen Worter in der gleichen Reihenfolge niederschreiben wiirden,
wie sie in der Liste aufgefiihrt waren. Der Versuch erbrachte ein vollkommen negatives
Ergebnis: die Informanten, die sich die Worter angehort hatten, konnten die originale
Reihenfolge nicht wiedergeben. Ich hatte vor, mit mehreren Informanten den Versuch
zu wiederholen, aber ich habe dazu keinen Moglichkeit gehabt. Deswegen habe ich auf
andere Weise versucht, die oben erwihnte Hypothese iiber den Unterschied von zwei
Stimmbandverschlusslauten zu iiberpriifen.

Es ist bekannt, dass die Exploratoren frither die Glottisverschlusslaute oft inkon-
sequent und ungenau aufgezeichnet haben. Dies gilt bis zu einen gewissen MaB auch
fiir Castréns Aufzeichnungen. Wenn ein gespannt und ein werniger gespannt artikulier-
ter Verschlysslaut wirklich existierten, kann damit gerechnet werden, dass die Explora-
toren bei fritheren Datenerhebungen den schwicheren Explosivlaut fter falsch aufge-
zeichnet oder weggelassen haben als den stirker artikulierten Laut. Dem ist aber nicht
so, die beiden Explosivlaute wurden bei der Aufzeichnung von den fritheren Forschern
im GroBen und Ganzen in gleichem MaBe verwechselt.

Ich habe auch das Belegmaterial phonetisch hoch gebildeter, erfahrener For-
scher durchgesehen, um eine dhnliche Hypothese wie oben zu iiberpriifen. Ich ging
davon aus, dass sich dann wirklich zwei Glottisverschlusslaute sollte geben in deren
Entwicklung, die eigentlich ihren Schwund bedeutete, irgendwo, in irgendeinem Dia-
lekt ein Unterschied zeigen miisste. Zum Beispiel auf die Weise, dass der angeblich
schwichere Explosivlaut 6fter oder frither schwindet als der stirkere. Auch die Rich-
tigkeit dieser Hypothese konnte ich nicht beweisen und nehme deshalb an, dass sowohl
im Nenzischen als auch im Enzischen nur ein Glottisverschlusslaut existiert. Lediglich
aus praktischen Uberlegungen markiere ich den nasalierbaren Glottallaut mit //, den
nicht nasalierbaren mit /"/.

Vor der Darstellung der diachronischen Entwicklungsprozesse komme ich kurz
noch auf die Realisierungen des nicht nasalierbaren Glottallautes im Waldnenzischen
zu sprechen, um die Interpretation der Belege zu erleichtern. Im Waldnenzischen hat der
Glottisverschlusslaut im Wortinneren nimlich zwei Allophone, /*/ und //, vor stimmhaf-
tem Konsonanten steht /"/, vor stimmlosem /7. In den wichtigsten Quellen des Wald-
nenzischen (Lehtisalo 1947, 1956) markiert Lehtisalo beide Varianten, jedoch hielt
man das Zeichen /°/ oder // fiir das /*/ lange Zeit hindurch fiir ein funktionsloses und
iiberfliissiges diakritisches Zeichen. Auch Hajdi fiihrt es nicht in seiner, die phoneti-
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sche Umschrift von Lehtisalos Aufzeichnungen iibrigens gut erkldrenden, Tabelle an
(Hajdd 1968a: 26). In einem Artikel iiber die Glottisverschlusslaute des Nenzischen
habe ich nachgewiesen, dass /*/ das Allophon zu /"/ ist (Mikola 1971-72: 46). Ich habe
als Minimalpaar die zwei Formen des Wortes mdat ‘Zelt’ erwihnt: mar Nom v/s ma't
Lat. Werbows spiter publizierte Grammatik des Waldnenzischen bestitigte meine An-
nahme (Werbow 1973). Werbow bringt folgende flektierte Formen des Wortes ‘Zelt’:
ma't Lat, mat"kana Lok, mat PINom (!) usw. (a. a. O.: 60).

Die Behandlung der Geschichte der Glottisverschlusslaute beginne ich mit ei-
nem Uberblick iiber die Herausbildung der nicht nasalierbaren Glottallaute. Im Gegen-
satz zum nasalierbaren Allophon kommt diese Variante sowohl im Wortauslaut als
auch im Wortinneren vor, z. B. nenzT §3” (~ $ad) ‘Gesicht’; nenzT, nenzW pi"ma ‘Ho-
se’. Wir gehen hier drei Fragen nach:

1)} Aus welchen Lauten hat sich dieses Allophon entwickelt?
2) Verlief diese Entwicklung im Wortanlaut und im Inlaut parallel?
3) Was konnte der Grund der Herausbildung des Glottisverschlusslautes gewesen sein?

Zu den Glottallauten duflerte sich Hajdd in mehreren Aufsitzen. In seiner zu-
sammenfassenden Studie schreibt er tiber die Herkunft dieser Laute Folgendes:

"In den morphologischen Elementen, in denen ein nasalisierbarer [sic!] Stimm-
bandverschluss[laut] vorhanden ist, méchte man den Stimmbandverschluss[laut]
auf einen Nasal oder *j zuriickfiithren. Die nicht nasalisierbaren [sic!] Stimm-
bandverschliisse haben sich dagegen aus *, *s, *k (und vielleicht aus anderen
Konsonanten) entwickelt.” (Hajdd 1958: 253) '
Ich untersuchte die nicht nasalierbaren Glottisverschlusslaute und fiihrte sie auf *z, *s,
"%k, 7*p zuriick (Mikola 1971-72: 46). Janhunen, der sich mit der Analyse der nenzi-
schen Glottisverschlusslaute in einer umfangreichen Monographie befasste, summiert
seine Meinung zum Ursprung der nicht nasalierbaren Variante folgendermaBien:
»Consequently, an unambiguous non-nasalizable glottal stop in Nenets can rep-
resent four different Proto-Samoyedic obstruents: *., *s, *c and *k.” (Janhunen
1986: 160)
Die Erwihnung des PS *c bedeutet in Bezug auf das Nenzische keine neue Angabe zur
Vorgeschichte des Lautes /"/, weil PS *# und *c schon im Protonordsamojedischen
zusammenfielen (> *7).

Es ist also unbestreitbar, dass als priméire Quelle des nicht nasalierbaren Glottal-
lautes die Laute *z und *s gelten. Untersuchen wir nun, in welchen Positionen die bei-
den Laute zu /"/ wurden und wie sich in denselben Positionen die ebenfalls ,,verdichti-
gen” Laute *k und *p ,,verhielten”. Auf Grund des etymologischen Worterbuchs von
Janhunen (SW) ist es offenbar, dass *f und *s am Silbenende im Wortinneren. sowie in
absoluter Endsilbenposition der Worter zum Glottisverschlusslaut geworden sind. Bei-
spiele fiir die Entwicklung des *# im Wortinneren:

PS *ndrmd- ‘stoBen’ (SW: 98) > nenzT (T) na"ma-, nenzW (L) Kis nd"mas
PS *s5'p3- ‘hauen’ (SW: 134) > nenzT (L) O sapa, nenzW (L) Nj ya"pa-
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PS *tef’t3 ‘vier’ (SW: 159) > nenzT (L) O f&t, nenzW (L) Lj ie"r
PS *wdr'w3 ‘Schlafstelle, Bett’ (SW: 173) > nenzT (T) wa"aw, nenzW (L) S wa"aw
Zu den Belegen nenzT sapa- und £ét muss vermerkt werden, dass in ihnen die Laute -p-
bzw. -t die Lautverbindung *"p- bzw **t reprisentieren, weil ja im Tundranenzischen
als Fortsetzung des PS *-p- ein b/b, des PS *-tein d/d entspricht, z. B.:
PS *3t3- ‘sichtbar sein’ (SW: 16) > nenzT (T) yadd-
PS *j5t'5 ‘Holzklotz’ (SW: 36) > nenzT (T) jad
PS */ 3p3 ‘Schmutz, Erde’ (SW: 148) > nenzT (T) tab
Fiir die Entwicklung von PS *s im Wortinneren Beispiele zu finden ist schwieri-
ger, aber die folgenden Verbformen stehen mit der Entwicklung des PS *-¢- im Einklang:
PS *mis- ‘geben’ > nenzT (L) rr'xi”iw ‘ich gebe’, nenzW (L) P n’u*tna ‘verkduflich’
(Lehtisalo 1956: 277)
PNenz *manés- ‘erblicken, ansehen’: nenzT (T) mane"-eda Vx3Sg—det nenzW (L)
Lj mani"raptat ‘zeig!’ (Lehtisalo 1956: 246).
Betrachten wir nun die Entwicklung im Wortauslaut. Die Entwicklung von PS
*t (*c) kann auch in dieser Position mit zahlreichen Beispielen illustriert werden:
PS *u3t ‘Spur’ (SW: 30) > nenzT (L) O p#", nenzW (L) nit", yu"kna Lok
PS *wir ‘Wasser’ (SW: 176) >nenzT (L) O ﬁ" nenzW (L) S wit, (L) P wir
PS *kiit ‘Gesicht’ (SW: 64—65) > nenzT (L) O sa”, nenzW (L) séa", (L) P séar
Auch die Entwicklung des *-s kann an nenzischen Beispielen verfolgt werden. (Janhu-
nen rekonstruiert fiir das PS kein Wort mit auslautendem -s):
PNenz *tiis-“Wegweiser’ > nenzT £i", nenzW fu" (Werb: 60), nezW (L) Kis ¢is
‘PNenz *m3n3s ‘Kniuel, Klumpen, Kloss’ > nenzT (L) O, nenzW (L) S man” ’
Die Herleitung des /"/ aus PS *k ist ungewisser. Janhunens etymologisches
Worterbuch enthilt lediglich ein Wort, das moglicherweise auf PS *-k auslautete: PS
*cuk (~ *cuk3) ‘Wurm’ (SW: 34). Helimski rekonstruiert fiir das PS ein Wort mit der
Bedeutung ‘Adler’ in der Form *ni5k (?*i3k ~ ?*ni5k) (Helimski 1986: 132), das Wort
hat aber keine nenzische Entsprechung. Auf Grund kamassischer, selkupischer und
nenzischer Belege 16schte Janhunen spiter aus der Rekonstruktion *cuk ~ *cuk3 die
langere Variante (1986: 158-159) und legte seine Auffassung.iiber die Fortsetzung des
PS *-k im Nenzischen dar. Die nenzische Entsprechung von PS *cuk lautet nenzT tithi,
nenzW rtuhi, phonematisch tuhd. Das Wort wurde also dem Stammtyp mit auslauten-
dem -3 zugeordnet, und dieser Stammtypwechsel kann im Fall von PS *-k als allge-
meingiiltig betrachtet werden (a. a. O.). Zwei Worter zeigen aber dennoch, dass die
Fortsetzung des *-k im Nenzischen urspriinglich auch./"/ war:
nenzT ja" (~ jas-)[‘Bonocunka’] ‘Haarstrihne’, nenzW (L) P wéd", (L) Nj wédha <
*wAk (J86: 159)
nenzT (T) ra", ‘npubaBka’ [‘Zulage’], nenzW (L) P taya < *tAk (J86: 159)
Janhunen fasst die Ergebnisse folgendermaBen zusammen:
,In these cases, the Tundra Nenets glottal stop alternates synchronically with /s/,
but in the light of the Forest Nenets data it can be assumed to have alternated
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with /x/ in not too distant past. Consequently, Nenets apparently once had in ad-
dition to the alternations /q/ : /d/ and /q/.: /s/ the alternation /q/ : /x/ also. The lat-
ter was ultimately eliminated in two alternative ways: either by merging it with
the alternation /q/ : /s/, or by generalizing a vowel stem throughout the morpho-
logical paradigm. As a result, the segment /x/ was no longer able to occur mor-
pheme-finally in the lexicon.” (Janhunen 1986: 159)
Es sei vermerkt, dass Janhunen den Glottisverschlusslaut mit /q/ bezeichnet, und dass
/d/ bzw. /x/ zur Bezeichnung der heutigen Fortsetzung von PS *t bzw. *k dienen.
Im Wortinneren beweisen zwei stichhaltige Etymologien die Entwicklung des
silbenschlieBenden *-k zum Glottallaut: '
PS *m3kt3t ‘sechs’ (SW: 85) > nenzT (L) O mat"”, nenzW (L) Nj ma't"
PS *jekca ‘Weibchen, Rentierkuh’ (SW: 41) > nenzT (L) O jefe, nenzW (L) Nj jé"ca
| selk. (Pr) cekti | kam. (D) dakta, takta
Ich verweise abermals darauf, dass tundranenzisches -z- unmittelbar auf ¢ zuriickzufiih-
ren ist.

Es wire zu erwarten, dass auch der vierte stimmlose Konsonant p eine dhnliche
Entwicklung zeigt, wie sie die anderen drei stimmlosen Konsonanten zeigen, doch
scheint p eine Ausnahme zu bilden. Ich selbst habe p mit Fragezeichen in die Gruppe
mdoglicher Vorformen des Lautes /"/ eingeordnet (Mikola 1971-72: 46). Janhunen da-
gegen gelangte nach eingehenden Analysen zu dem Ergebnis, dass sich der Laut p im
Nenzischen nicht zum Glottisverschlusslaut entwickelt hat (Janhunen 1986: 160). Den-
noch soll hier das etymologische Material kurz gesichtet werden.

Janhunens Worterbuch (SW) und Helimskis etymologische Liste (1986, 1992~
93) enthalten zahlreiche rekonstruierte Formen des PS, in denen die Lautverbin-
dung -pt- vorkommt. Diese offensichtlich ,,beliebte”, leicht aussprechbare Lautkombi-
nation ist in allen samojedischen Sprachen erhalten geblieben. Andere -pC Lautverbin-
dungen sind im PS nicht zu finden, so kann man also im Inlaut eine PS *-pC > el
Entwicklung nicht nachweisen.

Auslautendes -p ist in einigen PS Formen zu finden: *op ‘eins, einer’, *nip ~
*nup ‘Angel’, *Adp ‘Ente’. Die Entwicklungen im Nenzischen zeigen, dass die Sprache
bestrebt war, auslautendes -p so zu meiden, dass an das -p ein Vokal oder ein sekunda-
rer Glottisverschlusslaut angehéngt wurde:

PS *op ‘eins, einer’ (SW: 28) > nenzT (L) O »#ob", nenzW (L) Lj nop

PS *nip ‘Angel’ (SW: 102) > nenzT (C) nibo, nibu, nenzW (L) S rip

PS *ndp ‘Ente’ (SW: 107) > nenzT (L) O rAabi, nenzW (L) Lj napi der.
Die Tendenz, die stimmlosen Konsonanten im Wort- und Silbenanlaut zum Glottis-
verschlusslaut /*/ umzubilden, konnte aber stark gewesen sein und in mehreren Fillen
das Erscheinen des Glottisverschlusslautes an Stelle des *p erzwungen haben. Man
findet Wortformen wie: 4

PS *op ‘eins, einer’ (SW: 28) > nenzT (T) no"lefi ‘enuHcTBeHHBIN’ [dt. ‘einziger’],

nenzW (Sam) 5d"kna ‘together’
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PS *nip ‘Angel’ (SW: 102) > nenzW (L) P #i"im Px1Sg (Lehtisalo 1956: 326)

Wir konnten also sehen, dass infolge der Lautentwicklung alle vier stimmlosen
Konsonanten zum Glottisverschlusslaut werden konnten, obwohl im Fall von PS *&k
und besonders von PS *p dies nur selten der Fall war.

Relativ einfach kann die Frage beantwortet werden, ob der Glottisverschlusslaut
zuerst am Silbenende im Wortinneren oder im absoluten Wortauslaut, oder aber viel-
leicht parallel und gleichzeitig in beiden Positionen erschienen ist. Die westlichen
Walddialekte (Lj, Nj, S, Kis, Maik) zeigen eindeutig, dass der Lautwandel im Wortin-
neren begann. Im Nominativ ist im Wortauslaut der urspriingliche Konsonant noch
vorhanden, im Wortinneren dagegen findet man schon einen Glottisverschlusslaut, z. B.
nenzW (L) Lj, Ni, Nj mar ‘Zelt’, Ni rid"kta Dat-Px3Sg (Lehtisalo 1956: 266).

Janhunen ist anderer Meinung:

...t is likely that the tendency first affected the prepausal position, which is
even synchronically, characterized by a greater degree of neutralization than the
word-internal preconsonantal position... The fact that western Forest Nenets has
partly replaced the unambiguous type of glottal stop {= mit 4 und mit s wech-
selnd T. M.} in a prepausal position with its prevocalic alternants has caused a
common misunderstanding concerning the chronology of the development of
the non-nasalizable glottal stop. Thus, it has been claimed that the western For-
est Nenets dialects, in distinction to all the other idioms of the whole Northern
Samoyedic area, might have preserved the original stem-final obstruents intact
(cf. eg Hajdu 1958: 267, 271; 1968[a]: 20, Sammallahti 1973: 421). This is, of
course, not the case. It may be emphasized that the ambiguous type of glottal
stop, whose deep level source is synchronically not identifiable on the basis of
surface alternations, has never been replaced by another segment in Forest Ne-
nets.” (Janhunen 1986: 165-166)

Ich meinerseits halte die Interpretation von Hajdd und Sammallahti fiir wahr-
scheinlicher. Es stimmt zwar, dass die Tendenz zur Neutralisierung im Wortauslaut
stirker ist, doch folgt daraus vielleicht nicht, dass samtliche Neutralisierungen im Aus-
laut einsetzen. Es scheint, dass die Neutralisierung ¢, s, k¥ > /"/ im Nenzischen anfangs
in engerem Rahmen stattfand: zuerst am Silbenende vor Konsonanten, spiter im Aus-
laut aller Silben, weil die prepausale Position ja eine Art der silbenschliefenden Positi-
onen reprisentiert. All das zu bekriftigen scheint der Umstand, dass eine der (Haupt)-
Funktionen des Glottisverschlusslautes in der Unterscheidung verschiedener Wort-
strukturen voneinander besteht. Dass das tatsichlich so gewesen sein konnte, lidsst sich
auch daraus schlieBen, dass — als sich die Unterschiedlichkeit der Wortstrukturen auch
auf eine andere Art manifestierte und somit der Glottallaut (im Wortinneren) eigentlich
iiberfliissig wurde — der Ausfall des /"/ begann und in mehreren Fillen auch endgiiltig
erfolgte. In den folgenden Beispielen verwende ich fiir die stimmlosen Konsonanten als
gemeinsames Zeichen C". Den Verlauf der Entwicklung versuche ich folgendermaBen
zu demonstrieren:
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1) maC’ke — make,
2) mdke — madke,
- 3) rhd'ke - maye,
4) make — mdye. .
Den Unterschied driickt das Lautpaar & — x aus. Vor urspriinglichem *m: 1. maC'me —
mdme, 2. md"me — mdme, 3. md’me — mdwe (mabe), 4. madme — mawe (mdbe), zur
Markierung des Unterschieds dient hier die Opposition m — w (b).

Fiir ebenfalls problematisch halte ich auch den anderen Teil von Janhunens. Be-
merkung. Theoretisch ist es- natiirlich moéglich, dass die im Nominativ zum Glottis-
verschlusslaut gewordenen Laute *s und *¢ in Analogie zu s und ¢, die in suffigierten
Wortern erhalten blieben, auch wieder in der Nominativform auftauchen. Die Bedin-
gung dafiir ist aber meines Erachtens, dass s bzw. ¢ dominante Elemente des Paradig-
mas sind. Hier aber kommt das nicht in Frage. Die Analogiewirkung hitte in einem
Paradigma zur Geltung kommen. miissen, wie ein solches z. B. in Werbows Beschrei-
bung im 6stlichen Waldnenzischen zu finden ist (Werbow 1973: 60):

Singular Dual Plural
Nom | ma” md'k’ mat
Gen | ma” md'k’ mato"
Akk | matm md'k’ mdto
Dat | md't md kandy ma'k”
Lok | md'kana md'kahana md'ka"na
Abl | mdkar md kardnat ma"kdht
Prol | ma"amna md apdmna mdo"mana

Es gibt keine exakte Methode zur Bestimmung, wann die Analogiewirkung
stark genug ist sich durchzusetzen. Meiner Meinung nach eignet sich ein solches Para-
digma wahrscheinlich nicht zur Rechtfertigung der Restaurierung des *f im Nominativ.

Einer Erklirung bedarf auch, weshalb *r und *s vor dem Akkusativsuffix -m
und dem Genitivsuffix -n nicht neutralisiert worden sind, wihrend vor Nasalen die
Entwicklung zum Glottisverschlusslaut regelgemiB erfolgt zu sein scheint: nenzT mdd’
(< *mdtn), mddm, nenzW (Werb) matm bzw. nenzT md"mi ‘mein Zelt’. In einem Arti-
kel habe ich die abweichende Entwicklung der Akkusativ- und Genitivformen so er-
kldrt, dass das Suffix in diesen Formen wohl an den Stamm angehingt wurde und so
die Verbindung C,+ Nasal nicht zu Stande kam, wihrend andere, meist auch stirkere
Vokale enthaltende Suffixe sich mit auslautendem Konsonanten verbanden (Mikola
1975b: 739). Diese friithere Erkldrung halte ich auch heute noch flir vertretbar. Wie wir
oben schon gesehen haben, erschienen die Glottisverschlusslaute im Auslaut in Wor-
tern, die auf -¢, -s usw. endeten, wie z. B. das Wort *mdr ‘Zelt, Heim’. Janhunen er-
wihnt nicht, ob das PS Wort *mdit auch einen Vokalstamm hatte, was auch nicht nétig
war, weil er ja die Nominativform, also die Grundform angegeben hatte. Sehr wahr-
scheinlich ist aber, dass die Nomina im PS nicht einstimmig waren, wie wir auch heute
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keine samojedische oder finnisch-ugrische Sprache kennen, in der die Nomina nicht
mehrere Stimme hitten. Daher meine ich, man kann mit Recht vermuten, dass Nomina
mit einem Konsonanten im Auslaut auch einen Wortstamm mit dem auslautenden Vo-
kal 3 hatten, an den aus einem Konsonanten bestehende, aber keine Silbe bildende Suf-
fixe angehingt wurden. Das als Beispiel zitierte PS Wort *mdir wird also héchstwahr-
scheinlich eine *m4dt5- Variante gehabt haben, an die auch das Akkusativsuffix -m an-
gehidngt wurde: *mqt3-m, woraus sich regelmiBig madm entwickelte, wie auch der
Akkusativ von PS *jet3 ‘Gefil’ (¥jet3-m) im Tundranenzischen jédm lautet.
Untersuchen wir nun die Herausbildung des nasalierbaren Glottisverschlusslau-
te! Worter mit einem solchen Verschlusslaut haben zwei Stimme. Der eine endet auf
[, der andere auf -n, -y, -, -j, in Abhidngigkeit davon, mit welchem Konsonanten das
Affix oder — bei externem Sandhi — das darauf folgende Wort beginnt, z. B. t6' ‘De-
cke’: té" ~ ton-, toy-, ton-, toj-. Dieser Verschlusslaut steht nur im Wortauslaut. Nach
Hajdi entwickelte sich der Glottisverschlusslaut aus Nasalen oder aus -j (1958: 253).
Janhunen ist der Meinung, dass // nur auf PS *n und *p zuriickzufiihren sei. Er
hélt die Herleitung des Glottisverschlusslautes auch aus PS *j fiir unwahrscheinlich.
Nach ihm kann man anstatt PS *j eher an PS *7 denken, das er mit dem Buchstaben /N/
bezeichnet. Er erklart diese Moglichkeit folgendermaBen: '
»Indeed, this possibility cannot be fully ruled out, but it is likely that the syn-
chronic restriction, prohibiting the occurrence of relevantly palatal consonants
in a deep level prepausal or preconsonantal position, was valid diachronically
also. Then there remains only one alternative: that of a sequential derivation,
synchronically suggested by the captative verbs. The only problem with this al-
ternative is that it seems.impossible to determine whether the sequence was *yn
or *yh {= jn und jy T. M.} - possibly both were involved. The decision cannot
be made on the basis of comparative material, either, for the nominal stems in-
volved have no known cognates farther then Enets and Nganasan, cf. e.g. Ne-
nets mo' ftog/ {= 16" T. M.} ‘omeano’ [‘Decke’] ~ Nganasan (Castrén 1855: 64)
#yi (with a presumably regular loss of the final nasal). (Janhunen, 1986: 161)
Betrachten wir nun die vorhandenen Etymologien. PS *-n ist sogar in mehreren
Wortern zu finden:
PS *cen ‘Sehne’ (SW: 32-33) > nenzT (L) Sj #&', nenzW (L) Lj tén, P iy
PS *wen ‘Hund’ (SW: 174—174) > nenzT (T) we', nenzW (L) Lj wén usw.
Auch PS *-p ist reichlich belegt: _
PS *tay ‘Sommer’ (SW: 148) > nenzT (L) O ta', PIAKk taya, nenzW (L) Lj tay
PS *dp ‘Mund’ (SW: 20) > nenzT (L) O A@’, nenzW (L) Nj nay
Was den Konsonanten -7 betrifft, so kann eine PS Etymologie mit dem Laut -7
vielleicht nur wegen dessen niedriger Frequenz nicht nachgewiesen werden. Ich jeden-
falls sehe keinen prinzipiellen Grund fiir die Annahme, dass -# nicht im Wortauslaut
bzw. in prikonsonantaler Position hitte vorkommen konnen. In den Oberflichenstruk-
turen ist das -7 im Nenzischen auch heute zu finden, z. B. man ‘ich’.
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Wie wir gesehen haben, rekonstruiert Janhunen:in dem nenzischen Wort 6’
‘Decke’, und im nganasanischen Wort (C) fui die Endung *-jn. Wie schon so oft, hat
sich die Hypothese unseres namhaften -finnischen Kollegen auch in diesem Fall
bewahrheitet; in dem neuerdings aufgezeichneten nganasanischen Material findet man
das von ihm erschlossene *n, z. B. v’y:u’a (Akk), vy:n’a (Gen.) (SN: 8) usw.

Wie oben erwiihnt, haben wir fiir PS *7 im Wortauslaut keinen Beleg gefunden.
Begriindet ist aber, die Fortsetzungen des PS *-m zu verfolgen, weil damit zu rechnen
ist, dass auch -m die gleiche Entwicklung zeigte, wie die anderen auslautenden Nasale.
Die Etymologien zeigen aber, dass -m sich anders entwickelte:

PS *num ‘Himmel, Wetter, Gott’ (SW: 104) > nenzT (L) O.nizm", nenzW (L) Lj niim

PS *nim ~ *niim ‘Name’ (SW: 102) > nenzT (L) O rum”, nenzW.(L) Nj #Aim

PS *kem ‘Blut’ (SW: 65) > nenzT (L) O yém", nenzW (L) Nj kém usw.
In keinem einzigen Fall hat sich also PS *-m im Nenzischen zum Glottisverschlusslaut
entwickelt. Die tundranenzischen Belege zeigen aber gleichzeitig; dass die Tendenz zur
Eliminierung des -m im Wortauslaut auch im Nenzischen anzutreffen ist: nach der Hin-
zufiigung des /"/ enden die Worter nicht mehr auf -m.sondern auf -/"/.

'Bleibt nach alldem im Tundranenzischen ein echter Konsonant im Wortauslaut?
Abgesehen von den Gleitlauten (w, j) kommen nur noch. -/ und -r in Frage. Nun, der
Tundradialekt versucht auch diese Laute zu eliminieren, auch an sie wurde ein Glottis-
verschlusslaut angehingt wie an das -m, genauer formuliert wurden sie — auch die
Sandhi-Erscheinungen mit einbezogen — durch den Laut /"/ ergénzt, z. B.: -

PS *cdr ‘Kiemen’ (SW: 32) > nenzT (L) O far", nenzW (L) S ¢éé&ir” ‘Unterkinn,
-Gaumensegel’ . ' :
PS #*jiir ‘hundert’ (SW: 50) > nenzT (L) O jar", nenzW (Pop) dul

Die Fortsetzungen des PS *-/ zeigen kein klares Bild. In Janhunens etymologi-
schem Worterbuch (SW) findet man keine rekonstruierte PS Wortform mit -/ im Aus-
laut. Helimski setzt fiir das PS das Wort *foksl ‘Sarana, Lilium martagon’ voraus, das
aber keine Fortsetzung im Nenzischen hat (1986: 139, Etymologie Nr. 39). Janhunen
fithrt zwei PS Formen mit -I3 im Auslaut an, die den auslautenden Vokal im Nenzi-
schen gemif der Regel verloren haben:

PS *njl5 ~ *nil5 ‘Schutz (aus Birkenrinde)’ (SW: 101) > nenzW (L) Lj nir', nir'

PS *pul5 ~ *pil5 ‘Briicke’ (SW: 131) > nenzT (L) O pul, T pil, nenzW (L) pur'
Wie die Beispiele zeigen, ist im Tundranenzischen das sekundire -/ im Wortauslaut
erhalten geblieben, im Waldnenzischen dagegen zu -r geworden, und dhnlich wie im
Fall des urspriinglichen -r wurde auch das sekundire -r mit /"/ erweitert. Im Tundradia-
lekt ist -/ offenbar zulissig; -I Auslaut ist eine wichtige grammatische Form, [namlich
Suffix fiir Px2Sg]: ma‘al ‘dein Zelt’ usw. Im zweiten Stammtyp ist -/ Suffix fiir Px3Sg.
Interessanterweise erscheint der Liquidlaut gerade nach /"/.

Im tundranenzischen Dialekt ist also der Vorgang — noch? — mcht abgeschlos-
sen, der die phonotaktische Regel zur Folge hat, dass im Wortauslaut nur ein Vokal
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oder ein Gleitlaut (w, j, //) stehen kann. Wie wir sehen werden, ist im Enzischen im
Wortauslaut auch das -! eliminiert worden.

Bei der Besprechung der nenzischen Glottisverschlusslaute erwihnte ich oft die
Neutralisierung. Die Ausfiihrungen in den untersuchten Lautentwicklungen im Rahmen
der Neutralisierung stammen von mir. Ich erklirte die Herausbildung der Glottisver-
schlusslaute (der damalige Terminus war: Kehlkopfverschlusslaute) auf folgende Weise:

.Die nenzische Sprache war in jener Epoche (zur Zeit der Herausbildung der
Kehlkopfverschlusslaute) wohl arm an Konsonantenverbindungen, die neu ent-
standenen Verbindungen wurden — wenn méglich — eliminiert. [...] In den un-
tersuchten Lautverbindungen des Nenzischen erfolgte unseres Erachtens eine
spezielle Art’ der Neutralisierung. Alle stimmlosén Verschlusslaute (wir be-
zeichnen sie mit Cp) wurden durchgehend neutralisiert. Die Ursache dieses
Lautwandels diirfte gewesen sein, [...] dass die Beibehaltung der Oppositionen
s—t, t—k usw. in pridkonsonantischer Position nicht nétig war. Diese prikonso-
nantischen stimmlosen Konsonanten konnten aber unmdglich ausfallen, weil
sich dann z. B. die Oppositionen CVC,C,V — CVC,V, CVC,CV - CVCV auf-
gelost hitten, was zum Zusammenfall mehrerer Minimalpaare und zur Heraus-
bildung von mehreren neuen Homonymen gefiihrt hitte. Deshalb ist von den
stimmlosen nenzischen Konsonanten in dieser Position nur das erhalten geblie-
ben, was sie gemeinsam hatten: die Stimmritze ist gedffnet und die ausstromen-
de Atemluft bekimpft irgendwo ein Hindernis (einenVerschluss oder eine Rit-
ze).” Mikola 1971-72: 47)°

Auf Janhunens umfangreiche Monographie (1986) reagierend kam ich spiter
noch mal auf die Frage zuriick (Mikola 1994-95). Aus dieser Studie zitiere ich hier
einen Absatz:

,Janhunen verwendet 14 Merkmale zur Beschreibung der paradigmatischen Re-
lationen der nenzischen Tiefenstrukturphoneme. Eines davon ist »segmental-
ness« (seg), das einen besonderen Platz unter den Merkmalen einnimmt, weil es
nicht innerhalb, sondern ausserhalb des Segments distinktiv relevant ist: »exter-
nally«, wie Janhunen schreibt, verglichen mit Null und Junktur. In diesem Zu-
sammenhang weist Janhunen auf S. 364 des Buches »The Sound Pattern of
English« von Chomsky und Halle hin. Unter den Tiefenstrukturphonemen ist
der Glottis-verschluss der einzige, der lediglich unter dem Aspekt »segmental-
ness« merkmalhaft ist. Janhunen begriindet diese Ansicht ausfiihrlich. Der Kern

* A nyenyec nyelv e korban (a gégezirhangok kialakuldsa idején) nyilvin szegény volt midssal-
hangzé-kapcsolatokban, s az Gjonnan létrejotteket lehetfleg kikiiszobolte. [...] A nyenyec nyelv vizsgdlt kap-
csolataiban véleményiink szerint a neutralizdcié egyik specidlis fajtija ment végbe. A massalhangz6-elbtti
zongétlen zirhangok (Cp-val fogjuk jeltlni Oket) mind neutralizilédtak. Ennek oka az lehetett, hogy [...]
prekonszonantikus helyzetben nem volt szilkség a s—t, t-k stb. ellentét fenntartisira. E prekonszonantikus
zongétlen méssalhangzék azonban nem eshettek ki, mert akkor pl. a CVG,GV - CVG,V, CVG,CV - CVCV
ellentétek felold6dtak volna, s ez tsbb minimilis par egybeesését, tobb tij homonima létrejottét okozta volna.
Ezért a nyenyec zongétlen massalhangzékbél csak az maradt meg e helyzetben, ami k6zos benniik: a hangrés
nyitva van, s a kidraml6 leveg6 valahol egy akadilyt (z4rt vagy rést) kiizd le.”
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seiner Argumentation liegt in dem Satz: »The glottal stop alternates with several
other surface phonemes of different markedness specifications, and this fact
makes it justified to view it as a kind of neutralization segment with maximally
few marked specifications of its own.« (S. 43.) Der Glottisverschluss wird also
auch von Janhunen als Ergebnis einer spezifischen Neutralisierung angesehen.

Warum gilt diese Art der Neutralisierung als spezifisch? Trubetzkoy, der -
in seiner klassischen Arbeit »Grundziige der Phonologie« als erster die Art der
Neéutralisierung analysiert hat, verlieh der Ansicht Ausdruck, daB sich nur die
eindimensionalen Oppositionen aufheben lassen und im Falle einer Neutralisie-
rung nur das im Archiphonem relevant ist, was beiden Phonemen gemein ist (S.
70-72). Spiter kommt er im Kapitel »Arten der Aufhebung distinktiver Gegen-
sdtze« noch einmal auf diese Frage zuriick (S. 206-218). Der von mir und von
Janhunen als Neutralisierung bezeichnete Vorgang kann hier dem Stichwort
»strukturbedingte Aufhebungsarten« zugeordnet werden. Da im Falle von ¢, s
und & sowie n, 5 und # nicht die Neutralisierung einer eindimensionalen Opposi-
tion erfolgt, ist der im Nenzischen eingetretene Vorgang durchaus von besonde-
rer Art. Sein Nachweis kann vielleicht auch fiir die allgemeine Phonologie von
Belang sein.

Die Frage, ob die Neutralisierung im Nenzischen so weit fortgeschritten
wire, dass der als ihr Ergebnis entstandene Glottisverschluss nun lediglich unter
dem Aspekt »segmentalness« als merkmalhaft zu betrachten ist, wie Janhunen
annimmt, erfordert vielleicht noch weitere Untersuchungen. Das Phonem nim-
lich, das wie gesagt hinsichtlich aller Merkmale ausser »segmentalness« merk-
mallos ist, ist nur im Vergleich mit Null, bzw. Junktur distinktiv. Da der nenzi-
sche Glottisverschluss auch im Wortinnern vorkommen kann, lieBe er sich in-
lautend offensichtlich nur zu Null in Relation. setzen, konnte nur mit Null eine
distinktive Opposition eingehen. Es scheint aber, dass der glottale Verschluss-
laut inlautend nicht nur zu Null in Opposition steht. Auf Seite 105 seines Bu-
‘ches stellt Janhunen das Verhalten der primiren Konsonantenverbindungen dar.
Aus der Tabelle ist ersichtlich, dass der glotale Verschlusslaut vor den Nasalen
auch mit den Phonemen b, I, r in Opposition steht: "m — bm — Im — rm.” (Mikola
1994-95: 92-93) .

Das etwas lange Zitat aus einem friiheren Vortrag von mir ist vielleicht verzeih--
lich, weil ich das vor einigen Jahren gesagte auch heute noch vertrete. Zu der Oppositi-
on “m — bm — Im - rm im Wortinlaut sei als Ergéinzung zum Obigen noch vermerkt,
dass — wenn man es fiir wahrscheinlich haiten konnte, dass in den Lautvérbindungen
bm — Im — rm in einer tieferen Struktsr zwischen den zwei Konsonanten ein Schwa
stand — in der Lautverbindung "m der Laut /*/ tatsichlich eine Sonderstellung einneh-
men und nur zu ¢ in Opposition stehen wiirde.

Noch eine Schlussbemerkung zu den Glottisverschlusslauten. Nachdem aus mei-
nen Forschungen des Nenzischen klar geworden ist, dass nicht beachtete, bei der-
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Transkription meist weggelassene zusitzliche Zeichen eine wichtige, auch das Pho-
nemsystem betreffende Funktion haben konnen, begann ich mit der Untersuchung der
zwei miteinander zusammenhidngenden Fragen auch in anderen uralischen Sprachen.

1) Gibt es in der betreffenden Sprache als nebensichlich erscheinende, Stimmlosigkeit,
Aspiration oder etwas Ahnliches bezeichnende diakritische Zeichen, die vielleicht doch
phonematische Funktion haben?

2) Wenn ich solche finde, kénnen die ermittelten Phoneme als Gleitlaute oder als Glot-
tisverschlusslaute eingestuft werden? Meine diesbeziiglichen Forschungen — meine ich
— waren erfolgreich, zuerst habe ich im Ostjakischen und im Mordwinischen, spiter
auch im Lappischen Lautentwicklungen nachgewiesen, die im Wesentlichen der Neu-
tralisierung im Nenzischen entsprechen (Mikola 1989-90 bzw. 1994).

4.2. Ein wichtiges Kapitel der Geschichte des nenzischen Konsonantismus ist die Her-
ausbildung der sekundiren Nasale im Wortanlaut. Haldsz nimmt in seinem Artikel
(1893-94) an, dass fiir die PU Grundsprache nicht nur anlautendes i- und #-, sondern
auch y- vorausgesetzt werden muss, und zwar im Allgemeinen in solchen Fillen, in
denen nordsamojedischem anlautendem p- in anderen, vor allem in den finnisch-
ugrischen Sprachen, vokalischer Anlaut entspricht.

Hajdd hat nachgewiesen, dass der (nord)samojedische anlautende Nasal sekun-
ddren Ursprungs ist (1954). Mit Ausnahme der Westdialekte (Sjo, Nes, Oks, U, U-Ts)
steht im Nenzischen vor urspriinglichem velarem Vokal y-, vor palatalem Vokal dage-
gen #i- in allen Dialekien! Beispiele: '

PS *itd ‘Hand’ (SW: 30)>nenzT (L) O yu&a, U u§e nenzW (L) L_| yuta | enz. (C) B uda
PS *emd “Mutter’ (SW: 23) > nenzT (L) O 71ébé, nenzW (L) Lj néma | selk. (Pr) dimi-
Hajdi untersuchte auch die Geschichte der Lauterscheinung und gelangte zum Ergeb-
nis, dass der sekundare anlautende Nasal auch schon im diltesten samOJedlschen
Sprachdenkmal (Peter Mund 1640) nachweisbar ist (HaJdu 1954 49)

4.3. Schon bei der Behandlung des Vokalismus (Punkt 3.3, Seite 39) habe ich darauf
hingewiesen, dass die Konsonanten vor PS palaialen Vokalen palatalisiert wurden. Nun
wollen wir diese Anderung in Bezug auf die Konsonanten iiberblicken:
PS *wdsd ‘Eisen’ > nenzT (L) O jése, nemzW (L) Lj weésd | enz. (C) bese, vgl. finn.
vaski, N. B. PS *wé- > nenzT j§-!
PS *kiwd ‘Wurm, Schlange’ (SW: 72) > nenzT (L) O sibe, U-Ts. Siwe, nenzW (L)
Nj Siwa
PS *mir ‘Preis’ (SW: 95) > nenzT (L) O, nenzW (L) Lj mir” | selk. (Pr) mir
PS *niir’- ‘ziehen’ (SW: 105) > nenzT (L) O Aué, nenzW (L) Ni ri"tya Vx3Sg |
selk. (D) KeO niisyanam der.
PS *pii ‘Baum, Holz, Wald’ (SW: 117) > nenzT (L) O, nenzW (L) Nj pa | mat. (P)
héh, vgl. ung. fa
PS *#ii- “dieser’ (SW: 167) > nenzT (L) O fukd, nenzW (L) Lj éu"ki | kam. (C) dii
PS *k- wurde vor allen palatalen Vokalen assibiliert:
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PS *kdit ‘Gesicht’ (SW: 65) > nenzT (L) O $a", nenzW (L) Nj sat | selk. (Pr) gdr
PS *kel5 ‘Schwager’ (SW: 67) > nenzT (L) O sél, nenzW (L) Lj $él | enz. (C) B se-
ri; vgl. finn. kdly
PS *kitd ‘zwei’ (SW: 71) > nenzT (L) O §ide, nenzW (L) Nj sida | selk. (Pr) Sitti, vgl
ung. két
PS *kén- “das Irinere’ (SW: 74-75) > ncnzT (L) O, nenzW (L) Lj sorsa | ngan ©
kunse-
PS *kiint5 ‘Rauch’ (SW: 79) > nenzT (L) O, nenzW (L) Lj sun | taig. kiintiihd
‘schwarz’, vgl. ung. kéd ‘Nebel’
Wir setzen die Darstellung der Palatalisierung der Konsonanten fort. PS *c fiel mit PS
*f- zusammen. »
PS *cdmc3js ‘Frosch’ (SW: 32) > nenzT (L) O famté”, nenzW (L) S éamti” | selkM
(D) Tym ffamdZi | karag. (P) demdi '
Weil y- und r- im Wortanlaut nicht vorkommen, bleiben nur noch s-und /-:
PS *sar3- ‘binden’ (SW: 137-138) > nenzT (L) O sara Vx3Sg, nenzW (L) Nj saras |
" enz. (C) B serabo Vx1Sg-det .
PS *sec- ‘schwer’ (SW: 139) > nenzW (L) P s¢"mna | selk. (Pr) setim, setem
PS *sis3 ‘Band, Riemen’ (SW: 141) > nenzT (L) O §is, nenzW (L) Nj sis | selk. (Pr) sizi
PS *la‘mpé- ‘schwimmen’ (SW' 82) > nenzT OP lampana (der.), nenzW (L) Nj

PS *ef'kd- ‘sich spalten’ (SW: 83) > nenzT (L) O reka Vx3Sg, nenzW (L) Kis
Ad"kptagat Vx3Sg | mat. (Sp) nezenmobsams Vx1Sg ,

PS *limpi ‘Adler’ (SW: 83-84) > nenzT (L) O /imbé, nenzW (L) Kis Aimpa | selk.
(Pr) limpi

4.4. Die Sonorisierung der Explosiva in intervokalischer Stellung vzeigt sich im Tundra-
Dialekt als Tendenz. Sie betrifft drei PS Laute: *-p-,*-t-,*-c-, aber — wie oben schon
erwihnt — PS *¢ entwickelte sich schon im PNS zu z. ' »

PS *kopd ‘Haut, Rinde’ (SW: 73) > nenzT (L) O yoba, nenzW (L) Lj képa

PS *pitd ‘Nest” (SW: 126) > nenzT (L) O pide, nenzW (L) Nj piéa | selk. (Pr) piti

PS *m3ca- ‘schneiden’ (SW: 84) > nenzT (L) O mada Vx3Sg, nenzW (L) Nj matras
PS *-k- wurde nicht sonoriert, vermutlich, weil der Laut schon sehr friih spirantisiert
wurde.

PS *noka ‘Fuchs’ (SW: 84) > nenzT (L) O noyo, nenzW (L) Lj noxa‘
Vor palatalen Vokalen wurde *-k- auch im Wortinneren assibiliert:

nenzT (L) noyo ‘Fuchs’: nosi PIAKk,

nenzW (L) noya: nési” PlGen (Lehtisalo 1956: 290)

4.5. Die Tendenz zur Spirantisierung war nicht stark, doch war sie in einigen Fﬁllen,
vor allem im Tundradialekt, zu beobachten. Im vorhergehenden Punkt habe ich iiber
den Wandel -k- > -x- in intervokaler Stellung geschrieben. Die Fortsetzung des dort
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erwihnten PS Wortes *kopd ‘Haut, Rinde’ im Tundranenzischen zeigt, dass die Spiran-
tisierung auch im Wortanlaut erfolgte: ydba. ’

Spirantisierung erfolgte im Tundranenzischen auch im Fall von intervoka-
lem -m-. Im groBten Teil des Dialektgebietes in der Tundra hat sich vor palatalem Vo-
kal das durch Spiratisierung entstandene -%- und auch das urspriingliche -w- zu -b-
weiter entwickelt (PS *kiwd ‘Wurm, Schlange’ (SW: 72) > nenzT (L) sibe), dagegen ist
-w- in den Westdialekten erhalten geblieben.

PS *3m3jr- ‘speisen’ (SW: 15) > nenzT (L) Sj pawéré, nenzW (L) Kis pamors |
ngan. (T) yamursa

PS *jimd ‘Leim’ (SW: 45) > nenzT (L) O jibé, Nes jiwa, nenzW (L) Nj jirha | ngan.
(C) jimi

4.6. Die Kontraktion des silbenschlieBenden *j habe ich unter Punkt 3.4. (Seite 40)
bereits behandelt.

4.7. Die Entwicklung der silbenschlieBenden Laute *f, *s und *k sowie der Laute *n
und *» im Wortauslaut zum Glottisverschlusslaut habe ich schon unter Punkt 4.1. (Sei-
te 42 ff.) ausfiihrlich analysiert. Hier sollen nur die nenzischen Entsprechungen der
Glottisverschlusslaute im Wortauslaut kurz illustriert werden.
PS *mdt ‘Zelt, Heim’ (SW: 90) > nenzT (L) O ma", nenzW (westl.) maz, (6stl.) ma"
PS *cen ‘Sehne’ (SW: 32-33) > nenzT (L) Sj 1&’, nenzW (westl.) tén, (6stl.) tip
PS *dp ‘Mund’ (SW: 20) > nenzT (L) O pa’, nenzW (L) Nj Aap
PS *gséjn2 ‘Gelenk, Glied’ (SW: 22) > nenzT (L) O pesi’, nenzW (westl.) pisi,
(ostl.) pisun
Auslautendes -n, -» mehrsilbiger Worter ist also in den westlichen waldnenzischen Dia-
lekten geschwunden, in den Gstlichen dagegen fielen die zwei Laute in - zusammen.

4.8. In diesem Teil geben wir einen Uberblick iiber die Sonderentwicklungen, die nicht
in einem System zusammengefasst werden konnen.

4.8.1. PS *¢ wurde in allen nordsamojedischen Sprachen zu ¢, so entspricht seine Ent-
wicklung in allen Positionen der des PS *z.
PS *cdcdipd ‘Schamane’ (SW: 32) > nenzT (L) O tadébe, nenzW (L) Lj raéipa |
selkM (D) Tym t5uad?’B

4.8.2. In den intervokalen Lautverbindungen *-nt-, *-nc- blieb nur das -n- erhalten.
PS *3nt3j ‘Boot’ (SW: 15) > nenzT (L) O, nenzW (L) Lj panii | selk. (Pr) anti
PS *k5nc5 ‘Schlitten’ (SW: 52) > nenzT (L) O yan, nenzW (L) Lj kan | selkM (D)
Tym kdndZ

4.8.3. Im 6stlichen Waldnenzischen (Pur-Dialekt) hat sich *j zu 4 entwickelt:
PS *jili ‘Tag, Licht, Sonne’ (SW: 40) > nenzT (L) O jafe, nenzW (L) Lj jade, P daie
PS *mej'i ‘Schwiegertochter’ (SW: 92) > nenzT (L) O méje, nenzW (L) Lj méja, P
méda
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4.8.4. PS *|- zeigt im westlichen Walddialekt vor velarem Vokal die Entwicklung zu r.
PS *lg ‘Knochen’ (SW: 82) > nenzT (L) O /7, nenzW (L) Nj i, P [7] selk. (Pr) le
Vor palatalem Vokal wird der Laut * nicht nur mouilliert, sondern er wird auch stimmlos.
PS *limpd ‘Adler’ (SW: 83-84) > nenzT (L) O fimbé, nenzW (L) Kis Aimpa v
Das intervokale *-/- bleibt vor velarem Vokal behalten, vor palatalem Vokal dagegen

ist *-/- zu 4, im Njalino-Dialekt zu 7 geworden.
PS *jild- ‘leben’ (SW: 27) > nenzT (L) O jilé Vx3Sg, nenzW (L) Lj jidi-, Nj jir;-
PS *k315’ j3 ‘Mowe’ (SW: 52) > nenzT (L) O yaléw, nenzW (L) S kaléw

4.8.5. Das *r kam nur im Wortinneren und im Wortauslaut vor. Vor velarem Vokal
blieb *r erhalten, aber vor palatalem Vokal fiel *r im Waldnenzischen mit der Fortset-
zung des */ zusammen: 4, Nj 7.
PS *t'5rd- ‘Eichhdrnchen’ (SW: 149) > nenzT (L) O tare”, nenzW (L) S takéya |
ngan. (A) tarrega

4.8.6. Abgesehen von der vor palatalen Vokalen erfolgten Mouillierung blieb *s erhal-
ten, aber *s- im Wortanlaut wurde im Waldnenzischen zu y:
PS *ser ‘weill” (SW: 138) > nenzT (L) O sér”, nenzW (L) Lj yer

4.8.7. Der Konsonant *n ist sowohl im Wortanlaut als auch in intervokaler Stellung —
“in Abhingigkeit vom darauf folgenden Vokal - als n/n erhalten geblieben, *-n- entwi-
ckelte sich aber im Waldnenzischen zu -j- weiter.

PS *wind ‘Riemen’ (SW: 175) > nenzT (L) O jiné, nenzW (L) Nj wija | enz. (C) bine
Auch das selten vorkommende, schwierig belegbare PS *-5- zeigt im Waldnenzischen
die obige Entsprechung.

?7 PS *wens ‘Suppe’ (SW: 174) > nenzW (L) Nj wiji, P wedi (vgl. oben Punkt

4.8.3.) | selk. (Pr) keni
Erwihnenswert ist, dass das aus der *-nz§- Lautverbindung hervorgegangene waldnen-
zische -#- erhalten geblieben ist.

PS *mintd- ‘tragen’ (SW: 94) > nenzT (L) O mirié Vx3Sg, nenzW (L) Lj miris |

ngan. (C) mendetema Vx1Sg-det

4.8.8. Das vbn mir rekonstruierte PS *¢ zeigt im Nenzischen als Fortsetzung den Laut .
PS *Cer ‘Sache, Ding’ > nenzT (L) O sér”, nenzW (L) Kis sér, (Pop) P sél” | selk. sar-,
vgl. ung. szer

4.9. Trotz der aufgezihlten Lautentwicklungen kann man behaupten, dass der Konso-
nantismus des Nenzischen doch ziemlich archaisch ist. Wir wollen nun kurz auf die
unverindert gebliebenen Laute zu sprechen kommen.

4.9.1. Im Wortanlaut sind *p- und *z- vor velarem Vokal unverindert geblieben.
PS *p3n- ‘flechten’ (SW: 113) > nenzT (L) O pandré, nenzW (L) Lj panm"t&s, vgl.
finn. punoa, ung. fon
PS *10j- ~ *tuj- ‘kommen’ (SW: 164) > nenzT (L) O 165, nenzW (L) S 103, vgl. finn. tule-
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Zur Lautentwicklung im Wortinneren vgl. Punkt 4.4. (Seite 55)

4.9.2. Vor velarem Vokal sind im Wortanlaut *m- und *n- sowie *-n- und *-y- in inter-
vokaler Position erhalten geblieben.
PS *mit5 ‘Leber’ (SW: 93-94) > nenzT (L) Sj mid, O miid, nenzW (L) Nj mit | selk.
(Pr) miti, vgl. ung. mdj
PS *sdn3- ‘spielen’ (SW: 137) > nenzT (L) O $anoko Vx3Sg, nenzW (L) Kis $ana-
ka5 | ngan. (C) sanaki'em Vx1Sg '
PS *s3p3- ‘sehen, schauen’ (SW: 133) > nenzT (L) O sayi ‘Blick’, nenzW (L) Kis
xanii Vx3Sg | ngan. (M) sapiirsa der.

4.9.3. Vor velaren Vokalen ist auch *w- unverindert geblieben.
PS *wen ‘Hund’ (SW: 173-174) > nenzT (L) O wéneku, nenzW (L) S wijku | enz.
(C) B bunneke ‘
PS *djwd ‘Kopf’ (SW: 17) > nenzT (L) O pdewa, péwa, nenzW (L) Lj péieiwa |
ngan. (C) paewua
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- VOKALISMUS

5. Die enzische Sprache kennen wir weniger als die nenzische, das diirfte wohl der
Grund dafiir sein, dass ihr auch die Forscher bisher weniger Aufmerksamkeit schenk-
ten. Als aber neue, zuverlissig aufgezeichnete Belegsammlungen erschienen, kamen
auch die Forschungen zum Enzischen in Schwung. In den 60er Jahren [des XX. Jahr-
hunderts] erschien Tere$¢enkos grammatische Beschreibung (1966b), bald danach das
von mir,. gesammelte Text- und Wortmaterial (Mikola 1967). Spiter vermehrten sich
die Textausgaben und die Aufsitze zu verschiedenen Fragen der Grammatik aes Enzi-
schen, von denen — ihrer Genauigkeit wegen —~ die Publikationen von.Helimski und
Labanauskas. besonders hervorzuheben sind (Helimski 1977, 1981, 1982; Labanauskas
1982, 1987). o _ ,

Tere$¢enkos 1966 erschienene Beschreibung des enzischen Vokalismus enthielt
mehrere. Uberraschungen (Tere$¢enko 1966b: 439-440). Darauf, dass es im Enzischen
auch lahge Vokale und Diphthonge gibt, wurde von der Verfasserin nur kurz hingewie-
sen, das System der kurzen Vokale aber tabellarisch prisentiert:

i i

PO . &

Qo
(1
M

Von den in der Tabelle aufgefiihrten Vokalen waren frither ¢ und die Opposition € ~ ¢
nicht bekannt. Janhunen duBert sich zu diesen neuen Vokalen folgendermaBen:
,.Bei Teres¢enko findet man manchmal anstatt des zu erwartenden 3 [¢] ein ¢ [€]

- als besonderes Phonem... In anderen Belegen ist ein solcher Unterschied unbe-
kannt. Wenn Tere$€enkos Zeichen dennoch die phonologischen Verhiltnisse
widerspiegelt, so kann die Differenzierung des ¢ wohl als eine spite Neuerung
betrachtet werden, weil & sowohl als die Fortsetzung von *d als auch von *¢ vor-
kommt...”” (Janhunen 1975-76: 180)" .

»Tere$tenko erwihnt auBBer des normalen o [o] gesondert auch ein ¢ {o] Pho-
_nem..., dessen funktionale Position in der ersten Silbe aber noch ungeklirt ist;

* .,TERESCSENKOn4l olykor a vérhat6 5 [e] helyett ¢ [€] taldlhat6 mint kiilon fonéma... Mis ada-
tokban az ilyen kiilonbség ismeretlen; ha TERESCSENKO jeltlése mégis a fonol6giai viszonyokat tikrézi,
az ¢ differencidlédédsa nyilvdn késdi wjftdsnak tekinthetd, mert az € is mind az *d, mind az *¢ folytatjaként
szerepel...”
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allerdings kann es sich auch hier nur um eine spite Erscheinung handeln.”
(a.a.0.: 181)°
1979 habe ich am zweiten Symposium zur uralischen Phonologie einen Vortrag
iiber die zwei umstrittenen enzischen Vokale gehalten. Unter anderem sagte ich Fol-
gendes:
»Was mich anbelangt, glaube ich, das geschlossene ¢ und das velare e gehort zu
haben”, (Mikola 1984: 30)
Ich verwies auf meine eigene Datenerhebung im Enzischen und. fuhr dann folgender-
mabBen fort:
~Zuerst zum geschlossenen ¢. Wir haben keinen Grund anzunehmen, dass dieser
Laut eine positionelle Variante von o oder 4 wire. Das geschlossene ¢ kann in
denselben Positionen vorkommen wie o und ... Wenn es somit keine positio-
nclle Variante ist, konnte es noch eine fakultative Variante sein. Doch auf diese
Frage kann ich leider keine befriedigende Antwort geben... Es gibt Worter, de-
ren Vokal ich eindeutig fiir o, bzw. u halte... Bei mehreren Wértern bin ich mir
ungewiss, ob das Wort ¢ oder o, bzw. ¢ oder u enthilt... Auch die Aussprache
meiner Gewihrsperson scheint schwankend gewesen zu sein. Zu diesem ¢
mochte ich noch bemerken, dass es meiner Meinung nach einigermaBen redu-
ziert ist... Mich befremdet jedenfalls an Tere$tenko, dass sie sich dahingehend
duBert, im Enzischen giibe es zwei voneinandern unabhiingige u-Laute, die die-
selbe Quantitit hitten. Auch die Voraussetzung eines unabhingigen o, das pho-
netisch zwischen dem halbengen o und dem engen u liegt, st6B8t auf Schwierig-
keiten. Meiner Meinung nach miisste es nimlich auch ein sehr enges e geben,
falls ein sehr enges o wirklich existierte. Davon kann aber keine Rede sein. Der
eventuelle geschlossene g-Laut muss also von den anderen engen und halbengen
Vokalen quantitativ unterschiedlich sein.” (a. a. O.)
Spiter habe ich die e-Laute phonologisch ausgewertet. Da das Problem der e-
Laute zu den wichtigen, noch nicht geklérten Fragen der deskriptiven und historischen
Grammatik des Enzischen gehort, mochte ich auch iiber diese Frage aus einem friiheren
Aufsatz von mir einen Teil zitieren, dies umso mehr, als ich an meiner Meinung auch
heute noch festhalte.
,,Im Enzischen gibt es drei e: e, ¢ und £. Nach mouillierten Konsonanten steht im-
mer ein palatales, halboffenes e, z. B. §e ‘Loch’... Nach unmouillierten Konsonan-
ten, die unpaarig sind, d. h. an der Palatalititskorrelation nicht teilnehmen, ist das e
meistens ganz offen, z. B. pe ‘Baum’... Nach paarigen unmouillierten Konsonanten
(n, s, ¢ 1, vgl. A, 5, ¢ F) konnen zwei verschiedene e-Laute vorkommen: ¢ und ¢, al-
so ein offenes, palatales und ein halbenges, etwa velarisiertes. Beispiele fiir £: zet
‘vier’, ne ‘Frau’... Beispiele fiir ¢: nehu ‘drei’, seya ‘schauen’... Nun taucht die

* ,TERESCSENKO a normilis o [0] egységen kiviil még kiilon o6 [o] fonémit is emlit..., de ennek

funkcionilis helyzete az elsé szétagban még tisztdzatlan: minden esetben itt is csak késoi jelenségrol lehet
sz6...”
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Frage auf, welcher von diesen e-Lauten ein selbstindiges Phonem ist... Sollen ¢
und e als Palatale dem ¢, dem Velaren gegeniibergestellt werden, oder eher ¢ und ¢
als halbenge dem offenen £? Da bei den engen Vokalen das /i/ die Allophone i und §
hat, die in derselben komplementiren Distribution stehen wie e und ¢, schlage ich
vor, auch die halbengen illabialen Vokale aufgrund der Velarisierung zu gruppie-
ren, das heiit, ¢ und ¢ halte ich fiir Allophone eines halbengen illabialen Vokals, ¢
hingegen ist... ein selbstindiges Phonem, das aber nach mouillierten Konsonanten
nicht vorkommen kann. Auch im Nenzischen gibt es ein Phonem, das nur nach un-
mouillierten Konsonanten auftritt.” (Mikola 1984: 31)

Das Vokalsystem des von mir untersuchten Waldenzischen (Karasmo Dialekt)

zeigt folgendes Bild (Mikola 1980: 223):

Vollvokale reduzierter Vokal
u i
o ele 0
a €

In meinem Belegmaterial haben simtliche Vokale auch eine lange Variante. Ich
registrierte auch Diphthonge.

Helimski schreibt kurz iiber den tundraenzischen (Chantaika-Dialekt) Vokalis-
mus (1984: 13-14). Er registriert sechs Vokale: a, o0, o, 4, e, i, alle sechs haben auch
eine lange Variante. Die langen Vokale interpretiert er als Verbindung zweier einander
entsprechender kurzer Vokale. Er begriindet seine ,,biphonemic interpretation” folgen-
dermaBen'

six corresponding short ones; no dlphthonglzatlon trends (that accompany vowel
length in many languages) can be observed.

Quantitatively, these long vowels seem to possess twice (or a little less than

twice) the duration of the short ones.

Native speakers of very clear, full-styled enunciation «split» sometimes a

long vowel into two short ones.” (a. a. O.)

Helimski registriert also im anderen enzischen ,,Hauptdialekt”, den zu horen ich
keine Moglichkeit hatte, vier velare Vokale, dagegen zwei palatale, und er zahlt auch
das ¢ zu den Vollvokalen. Die zwei enzischen Dialekte unterscheiden sich voneinander
in bedeutendem MabBe, daher wiire es nicht iiberraschend, wenn auch die Vokalsysteme
Unterschiede zeigten. Gegen die obige Einordnung des geschlossenen ¢ habe ich meine
Bedenken, doch muss ich wiederholen, dass ich gesprochenes Tundraenzisches noch
nicht gehort habe.

5.1. Eine Schliisselfrage sidmtlicher samojedischen Vokalgeschichten ist die Entwick-
lung des PS *3. Zuerst werde ich also die Fortsetzung des PS *3 im Enzischen untersu-
chen. Ich muss aber eine Bemerkung vorausschicken. Der Umstand, dass zwischen
dem von mir aufgezeichneten enzischen ¢ und dem reduzierten PS Vokal Janhunens
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ein Zusammenhang besteht, kann keineswegs damit erklirt werden, dass ich vielleicht
einen reduzierten, einen gesonderten Vokal an den Stellen heraushsren wollte, wo Jan-
hunen reduzierten PS Vokal rekonstruierte. Meine Aufzeichnungen zum Enzischen
stammen aus dem Jahr 1968, doch habe ich sie erst 1980 publiziert. Janhunens etymo-
logisches Worterbuch ist 1977 erschienen. Natiirlich habe ich keine von meinen
Aufzeichnungen unter Janhunens Einfluss gedndert.

PS *35 entwickelte sich im Allgemeinen zu o, in mehreren Fillen aber erscheint
als Fortsetzung des Lautes ein etwas reduziertes, geschlossenes ¢. In den samojedi-
schen Sprachen, in denen sich, *5 zum Vollvokal entwickelte (Nenzisch, Selkupisch),
erfolgte eine Dehnung der ,,normalen” PS Vokale. Im Waldenzischen (Bajicha, Karasi-
no) kann die Dehnung der PS Vollvokale nicht festgestellt werden, die heutigen langen
Vokale sind durch Kontraktion entstanden. Im Tundraenzischen (Chantaika) kann die
Lage anders gewesen sein. Nach Helimski (1984 13-14) ist das geschlossene ¢ im
Tundraenzischen ein Vollvokal. Der namhafte russische Samojedologe schreibt auch
dariiber, dass es im Tundradialekt aus etymologischer Sicht auch lange Vokale gegeben
habe. Wiirde das bedeuten, dass dort die Entwicklung des PS *3 einen Vollvokal zur
Folge hatte, was zur Dehnung der PS Vollvokale fithrte? Die Antwort auf diese Frage
bedarf weiterer Untersuchungen auf Grund eines umfangreicheren Materials, das zur
Zeit nicht zur Verfiigung steht.

Nach meinen gegenwirtigen Kenntmsscn halte ich es fiir wahrscheinlich, dass
der Wandel PS *3 > ¢ > o im Enzischen noch nicht endgiiltig abgeschlossen ist, und
dass der zwischen *3 und o notwendigerweise vorauszusetzende ,,noch reduzierte, aber
schon labiale” Laut in mehreren Wortern — noch? - auftaucht.

PS *mana ‘Ei’ (SW: 86) > enz. (C) B, Ch mona, (M) K ana_l| ngan. (M) manu

PS *m3cd- ‘schneiden’ (SW: 84) > enz. (C) B, Ch motabo Vx1Sg-det, (M) K motas |
ngan. (T) motuda

PS *k3nc5 ‘Schlitten’ (SW: 52) > enz. (C) B, Ch koddo, (G) B kodu, enz. (M) K kod
| selk. (D) Tym kdndz

PS *k3r3 ‘Messer’ (SW: 54) > enz. (Pr) B koru, (H) Ch koru, (M) K koru | nenzT
L) O yar

5.2. Die labialen Palatale fielen mit den entsprechenden velaren Vokalen zusammen:
*4> 0, u —wie *o > o0, u—, bzw. *ii > u.
Die Velarisierung des Vokals ging mit der Palatalisierung des vorangehenden Konso-
nanten einher, aber die vor ¢ stehenden Konsonanten wurden sekundir depalatalisiert.
Wenn vor *ii nicht ein dentaler Konsonant stand, wurde *i zu ju diphthongiert.

PS *kon- ‘das Innere’ (SW: 74-75) > enz. (C) Ch sude, sode, B suse | ngan. (C)

kunse
PS *kiint5- ‘Rauch’ (SW: 79) > enz. (C) suddo | ngan (T) kinto
PS *wiit ‘zehn’ (SW: 177) > enz. (C) biu"
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5.3. Die illabialen Velare fielen mit *i zusammen: *E, *iC > i, wenn aber ein labialer
Konsonant vor ihnen stand, wurden sie zu u: *¢, */ > u. Die Fortsetzungen von PS *j,
bzw. von PS *e, *i konnen heute nur noch in der Position nach Dentalen auseinander -
gehalten werden, weil die dentalen Konsonanten vor i, das sich aus PS *i entwickelte,
mouilliert sind, nicht aber vor i, das sich aus PS *¢ und *; entwickelte.
PS *temtd- ‘handeln’ (SW: 155-156) > enz. (C) Ch tiddatabo Vxng -det, B ridde-
rabo Vx1Sg-det | nenzT (L) O t¢gmta Vx3Sg
PS *s5ird ‘Schnee, Winter’ (SW: 140) > enz. (C) Ch sita, B sira | selk. (Pr) siri
PS *tij- ‘fliegen’ (SW: 161) > enz. (C) Ch tu]aro Vx1Sg, B figedo’ Vx18Sg | selk.
(Pr) timpigo
PS *wen ‘Hund’ (SW: 173-174) > enz. (C) Ch bii, B bunneke | nenzT (T) we’
PS *mit5 ‘Leber’ (SW: 93-94) > enz. (C) Ch muro, B mudo | selk. (Pr) miti

5.4. PS *d und *e fielen zusammen, trennten sich spiter aber wieder. Die Trennung
kann weder auf etymologischer Grundlage, noch auf eine andere Art in Regeln angege-
ben werden.

PS *s¢in3- ‘spielen’ (SW: 137) > enz. (M) K sepkud’ | nenzT (L) O sa@nokd Vx3Sg

PS *ndk3r ‘drei’ (SW:99) > enz. (M) K nehu | nenzT (L) Nj rayxar”

PS *tef’t5 ‘vier’ (SW: 159) > enz. (T) B tet6, (M) K tet | nenzT (L) O et

PS *tef’ss- ‘kalt sein’ (SW: 159) > enz. (T) B tecida, (M) K teéida, (H) Ch teride |

nenzW (C) yesi

5.5. Unter Punkt 5.1. (Seite 61) habe ich bereits ausgefiihrt, dass neben dem Nganasa-
nischen das Enzische die einzige samojedische, sogar uralische Sprache ist, die PS *3
wenigstens in Spuren beibehalten hat. Auch in einer anderen Beziehung erweist sich
das — sonst neuerungsfreudige — Enzische als dufBerst archaisch: ein groBer Teil der vor
allem auf Grund des Nganasanischen rekonstruierten PS Diphthonge blieb im Enzi-
schen als Zwielaut erhalten. Das Zweitglied -3 des Diphthongs erscheint im Enzischen
als o oder a. Wie wir oben schon gesehen haben, erscheint im Enzischen o als regelma-
Bige Fortsetzung des selbststindigen PS *3. Das Zweitglied -0 ist meist im archaischen
Chantaika-Dialekt zu finden. Im Bajicha- und dem Karasino-Dialekt findet man — vor
allem in der Umgebung mouillierter Konsonanten — ein -e.

PS */Au3 ‘Kind’ (SW: 111) > enz. (C) Ch nio, (T) B fie, (M) K re | ngan. (C) Aua

PS *ke3j ‘Zunge’ (SW: 66) > enz. (C) Ch siofo, B sioro | ngan. (C) sieja

PS *ti3 ‘Wolke’ (SW: 162) > enz. (C) Ch fioti, B tiori. Hier hat Janhunen wohl auf
Grund des Enzischen fiir das PS ein *i3 rekonstruiert.

PS *t'gé ‘zahmes Rentier’ (SW: 155) > enz. (C) Ch tia, (T) B tea, (M) K tia. He-
limski (1987: 19) gibt als rekonstruierte Form *f¢ an, aber die enzischen Belege
unterstiitzen meines Erachtens hinreichend Janhunens Annahme.

PS *ko3j ‘Birke’ (SW: 73) > enz. (C) kua | ngan. (C) kua.

Der Diphthong *a@5 wurde monophthongiert, seine heutige Fortsetzung ist im Allge-
meinen ein langer Vokal.
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PS *kad3- ‘sterben’ (SW: 56) > enz. (C) Ch kdro’ Vx18g, B kddo' Vx1Sg | ngan. (C)
kuabua ‘tot’
PS */'43j'5 ‘Stirhaut’ (SW: 150) > enz. (C) Ch tdjo, B taijo | ngan. (C) tuaja
PS *ka3t ‘Fichte’ (SW: 61) > enz. (C) Ch kari, B kadi | ngan. (P) kuo
Im Zusammenhang mit der Entwicklung der PS Diphthonge muss noch Folgen-

des gesagt werden. Die Diphthonge habe ich oben zumeist mit Castréns Belegen illust-
riert. Seitdem gab es in der enzischen Sprache viele Verinderungen, mehrere Diph-
thonge wurden zu Monophthongen, z. B.

enz. (C) sie ‘Loch, Offnung’: enz. (M) K e, (T) B $i’

enz. (C) B riedi’ ‘Kamm’: (T) B fidi, (M) K Ced’i usw.

5.6. PS *a, *o und *u sind erhalten geblieben, im Fall des o sind jedoch geringe Ab-
weichungen zu beobachten.
PS *jdr3- ‘weinen’ (SW: 38) > enz. (C) Ch jataro’ Vx1Sg, B jarado' Vx1Sg
PS *mds3- ‘waschen’ (SW: 89) > enz. (C) masuabo Vx1Sg-det
PS *kontd- ‘einschlafen’ (SW: 73) > enz. (C) Ch kodduaro’ Vx1Sg, B kodduado
Vx1Sg
PS *kopa ‘Haut, Rinde’ (SW: 73) > enz. (T) B koba, (M) K kuba, (H) Ch kgba
PS *jonca ‘Mitte’ (SW: 46—47) > enz. (C) Ch juda', B joda'
PS *pul5 ‘Briicke’ (SW: 131) > enz. (C) Ch futu, B furu'
PS *kupt3- ‘landen’ (SW: 78-79) > enz. (C) Ch kutaro' Vx1Sg, B kutado Vx1Sg |
selk. (Pr) kupti-

5.7. Die Entwicklung der Zweitsilbenvokale verlief regelmiBig, weil die Fortsetzung
der Laute *4, *d und *3 die gleiche wie die in der ersten Silbe ist, nimlich a, e, 0.

PS *k3ta ‘Nagel, Kralle’ (SW: 55-56) > enz. (C) Ch kora, B koda

PS *utd ‘Hand’ (SW: 30) > enz. (C) Ch ura, B uda

PS *piti ‘Nest’ (SW: 126) > enz. (C) Ch fire, B fide

PS *jdld ‘Tag, Licht, Sonne’ (SW: 40) > enz. (C) Ch jete, B jere

PS *¢pt5 ‘Haar (Kopthaar)’ (SW: 21) > enz. (C) ito

PS *t'5p5 ‘Schmutz, Erde’ (SW: 148) > enz. (C) tobo, (T) tobd ‘Sand’
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6. Der enzische Konsonantismus zeigte eine ziemlich eigenartige Entwicklung. Es ha-
ben sich in dieser Sprache Lautentwicklungen abgezeichnet, wie sie in der uralischen
Sprachfamilie nirgendwo anders vorkommen. Vor allem verdient die Entwicklung der:
Glottisverschlusslaute und der Konsonantenverbindungen Aufmerksamkeit.

6.1. In der Geschichte der enzischen Sprache gab es offensichtlich eine Zeit — in der
zweiten Hilfte des vorigen [XIX. Jhr] und der ersten Hilfte dieses Jahrhunderts [XX.
Jhr.] —, als die Worter nur auf Vokal oder Glottisverschlusslaut enden konnten. Heute
konnen auch schon andere Konsonanten im absoluten Wortauslaut stehen, was aber die
Folge des Vefhiiltnism%iBig spiit erfolgten Schwundes der Vokale im Wortauslaut ist.
Als Beweis seien hier einige Beispiele angefiihrt: »

enz. B doha ‘Fluss’: enz. (C) Ch jahaharo Abl, (M) K dohohgd Abl, (C) jahdne

Prol, (T) B dohaon Prol

enz. (T) B me" “Zelt’: enz. (Lab) Ch meto Lat, (G) met Lat

enz. (T) B mit ‘geben’: enz. (Pr) B miti

enz. (T) B moga ‘Wald’: enz. (T) B mogahane Lok, (Sor) mogahan Lok usw.

6.2. Im Nenzischen haben wir an mehreren Beispielen gezeigt (Seite 42 ff.), dass ¢ und
s am Silbenende und im Inlaut zum Glottisverschlusslaut wurden. Diese Entwicklung
ist auch im Enzischen zu beobachten, aber die urspriingliche lautliche Umgebung von
*t und *s hat sich fiir heute schon gedndert, weil m, 5, w usw. im Wortinneren oft eli-
miniert wurden, und so der Glottisverschlusslaut heute zwischen Vokalen steht. In den
Fillen aber, wenn auf die Konsonanten PS *f und *s sowie *p ein stimmloser Explosiv-
laut folgte, verschmolz der Glottisverschlusslaut mit dem auf ihn folgenden Konsonan-
ten, z. B. *mdit-kond ‘Zelt’ Lok > me'kone > mekone . Das intervokale -k- ist nicht die
Fortsetzung des PS *-k-, weil dieser Laut spirantisiert wurde: '
PS *j3kd ‘Fluss’ (SW: 35): enz. (C) B joha
PS *wdr'ws ‘Schlafstelle, Bett’ (SW: 173) > enz. (C) ba"a
PS *dejtw3 ‘sieben’ > enz. (C) se'o
PS *mis- ‘geben, verkaufen’ > enz. (C) mi'ebo Vx1Sg-det
PS *m3ktt ‘sechs’ (SW: 85) > enz. (C). motu”
PS intervokales *-z- hitte enz. Ch -r-, enz. B -d4- als Fortsetzung zur Folge.
PS *kapts ‘Midchen, Tochter’ (SW: 60) > enz. (C) kati
Im Fall von -kz-, -pt- und anderen, aus zwei Konsonanten bestehenden Verbin-

.. dungen, ist es nicht nétig, eine ht Zwischenstufe nach nenzischem Muster vorauszuset-

zen. Auch eine Gemination kénnte in Frage kommen: -kt-, -pt- > -t- > -t-. Die Gemina-
tion halte ich deshalb fiir nicht wahrscheinlich, weil die Geminiertheit der aus den
Verbindungen -nt-, -nk- usw. entstandenen Laute d, g, usw. nicht nur von Castrén,
.- sondern auch von Prokofjew konsequent mit -dd-, -gg- usw. bezeichnet wurde.- Wenn
es im'Wandel -kr- > -t- die Zwischenstufe -##- gegeben hitte, wire zu erwarten, dass sie
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Wandel -kz- > -t- die Zwischenstufe -#2- gegeben hitte, wire zu erwarten, dass sie auch
diese markieren. Anstatt ein -"#- vorauszusetzen, wiirde ich als andere Moglichkeit eher
daran denken, dass das erste Element der Konsonantenverbindung eliminiert wurde,
aber erst dann, als das urspriingliche -z- schon stimmhaft geworden war, und so die
Opposition -kz- : -t- in der Form -#- : -d- erhalten geblieben ist.

Im absoluten Wortauslaut wurden simtliche Konsonanten eliminiert, sie wurden

zu einem Glottisverschlusslaut.
PS *wit ‘Wasser’ (SW: 176-177) > enz. (C) bi"
PS *mdt ‘Zelt, Heim’ (SW: 90-91) > enz. (T) B me", enz. (Lab) Ch me’
PS *op ‘eins, einer’ (SW: 28) > enz. (C) ', yé’ _

Im zur Verfiigung stehenden Belegmaterial kommen *-s und *-k im Wortauslaut
nicht vor. Janhunen rekonstruiert das PS Wort *cuk (~ *cuk3) “Wurm’. Die Fortsetzung
im Enzischen lautet ubo, was schwierig zu erkldren ist. Es lohnt sich nicht, hier
ausfiihrlich auf Hypothesen einzugehen.

Untersuchen wir nun die Entwicklung der Nasale im Wortauslaut:

PS *cen ‘Sehne’ (SW: 32-33) >enz. (C) Ch#i", B#i

PS *wen ‘Hund’ (SW: 173-174) > enz. (C) Ch bit', (T) B bu'

PS *dp ‘Mund’ (SW: 20) > enz. (C) Ch &', (C) B na’

PS *nim ~ *niim ‘Name’ (SW: 102) > enz. (C) Ch aAf', (C) B nu’

PS *kem ‘Blut’ (SW: 65) > enz. (C) Ch &', (C) B ki’
Wir haben schon bei der Untersuchung des nenzischen Konsonantismus gesehen, dass
wir fiir PS *-7 keinen Beleg haben.

Zum Schluss kommen wir auf die Liquidi zu sprechen. Da im Enzischen — mit
Ausnahme der Position im Wortanlaut — das *I mit *r zusammenfiel, brauchen wir nur
einen Typ zu untersuchen.

PS *jiir ‘hundert’ (SW: 50) > enz. (C) jiZ', ju'

Wir kennen kein PS Wort mit */ im Auslaut. Die Gleitlaute (j, w) verschmolzen
mit den sie umgebenden Lauten. So kann zusammenfassend festgestellt werden, dass es
in der Geschichte der enzischen Sprache tatsichlich eine Epoche gab, als im Wortaus-
laut nur ein Vokal oder ein Glottisverschlusslaut stehen konnte.

6.3. Die Verbindungen Nasal+Explosivlaut sind — auch die Verbindungen des aus PS
*c entstandenen Lautes ¢ mit inbegriffen — zum homorganen stimmhaften Doppelkon-
sonanten geworden. In letzter Zeit wurden die Geminati kiirzer.
" PS amt3- ‘sich setzen, sitzen’ (SW: 17-18) > enz. (C) addeo Vx1Sg-refl | selk. (Pr)
omti-
PS *3nt3j ‘Boot’ (SW: 15-16) > enz. (C) oddu | selkM (Pr) Tym anti
PS *cénc3 ‘Breite, breit’ (SW: 32) > enz. (C) tedde | selkM (D) Tym tiand?
PS *ipt3 ‘Schneide’ (SW: 20-21) > enz. (C) Ch eddo, B (C) naddo | selk. (Pr) anti
PS *jdmp3 ‘lang’ (SW: 37) > enz. (Pr) B jabbudasi ‘verlingern’| nenzT (L) O jamp
PS *p3pk5 ‘Schaft’ (SW: 113) > enz. (C) Ch foggo, B poggo | selkS (C) Tschaja
pongo
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6.4. Mit der Entwicklung von *-pt- und *-kt- habe ich mich oben (Punkt 6.2, S. 65 ff.)
schon befasst. Auch die weiteren Konsonantenverbindungen sind geschwunden, am
haufigsten kamen *-rk- und *-ns- vor. Die Vereinfachung dieser Verbindungen diirfte
verhiltnismiBig spit erfolgt sein. Die Assibilation *k” > s” ist gewiss frither erfolgt,
weil die Entwicklung des aus *-rk- entstandenen -rs- von der vor velarem Vokal ent-
halten gebliebenen Verbindung -rk- abweicht.

PS *wark3 ‘Bar’ (SW: 170) > enz. (C) Ch boggo | nenzT (L) O wark

PS *merkd ‘Wind’ (SW: 93) > enz. (C) Ch mede, (C) B mese | mat. (P) mirgd

PS *¢'dns5 ‘Eidechse’ (SW: 151) > enz. (C) Ch tadu, (C) B tasu | kam. (D) tonza

6.5. Zur Herausbildung der spezifisch enzischen Silben- und Wortstruktur trug in be-
deutendem MaBe der Umstand bei, dass w, j, # und m im Wortinneren bzw. im Wort-
auslaut oft eliminiert oder vokalisiert wurden. Die Laute *w, *j und *» waren schon ur-
sprﬁnglich schwache, gleitlautartige Laute. PS *-m- wurde im Rahmen einer Spiranti-
sierungstendenz (vgl. weiter unten) zum Laut -w- und wurde — wie das *-w- — ebenfalls
eliminiert. Die Vokalisierung der hdufigen Diphthonge mit -j behandeln wir getrennt,
hier wird nur der Schwund von w, m und z illustriert.

PS *emd ‘Mutter’ (SW: 23) > enz. (C) &' | selk. (Pr) emi

PS *kdw ‘Ohr’ (SW: 62) > enz. (C) Ch ki, (C) B k6 | nenzW (Sam) kawi PIAKkk

PS *kdjwa ‘Spaten, Schaufel’ (SW: 63) > enz. (C) sea | ngan. (M) kajbu

PS *pdjna ‘Bettfell’ (SW: 115-116) > enz. (C) fae | nenzW (L) Sj pdena

6.6. In intervokaler Stellung wurden *-p- und *-t- stimmbhaft, in der Fortsetzung des
*.1- gab es spiter weitere Anderungen: *-p- > -b-, *-t- > Ch -r-, B -d- > B -6-.
PS *kopd ‘Haut, Rinde’ (SW: 73) > enz. (C) koba | selk. (Pr) qopi :
PS *kot- ‘husten’ (SW: 74) > enz. (C) Ch koruyaro' Vx1Sg, (C) B kodunado Vx1Sg,
M) K koduc
PS *wastd ‘Wort’ (SW: 171) > enz. (C) B bada, (M) K baza

6.7. Im Enzischen sind zahlreiche Fille der Spirantisierung zu finden. Es scheint aber,
dass die Frikativierung. keine einheitliche, zusammenhingende Tendenz bildete. Im
- vorhergehenden Punkt haben wir die in den Dialekten Bajicha und Karasino in letzter
Zeit erfolgte Entwicklung d > J erwihnt. Im Punkt 6.5. setzten wir den Wandel -m-
> -w- > @ voraus. :

PS *k wurde in zwei Positionen zum Spiranten, in intervokaler Stellung: *-k-
> -x- und vor palatalemVokal: *k&- > §§-. Das infolge von Assibilation entstandene §
wird von Castrén nicht als mouilliert markiert, nach neueren Quellen dagegen stehen
vor PS *i immer mouillierte Dentallaute. Vor PS *e und *& wurde § depalatalisiert: (k)
> § > 5. PS *ii dagegen wirkt — dhnlich wie PS *i — auf den vorangehenden k-Laut.

PS *j5kd ‘Fluss’ (SW: 35) > enz. (C) Ch jaha, (C) B joha, (M) K doho
PS *kitd ‘zwei’ (SW: 71) > enz. (C) Ch sire, (H) Ch §ide, (C) B side, (T) B Side,
M) K Size
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PS *ker3- ‘anziehen’ (SW: 68) > enz. (C) Ch sefibo Vx1Sg-det, (C) B seribo
Vx1Sg-det, (G) B serida Vx3Sg-det
PS *kiint3 ‘Rauch’ (SW: 79) > enz. (C) suddo
Die Fortsetzungen des anlautenden *p- erscheinen in den Quellen in verschie-

denartigen Formen. Castrén hat vor 150 Jahren in beiden Hauptdialekten gewdhnlich
anlautendes f- registriert, im Chantaika-Dialekt reprisentiert f die regelmiBige Form,
im Bajicha-Dialekt schreibt er im Allgemeinen ebenfalls f~, oder er markiert die
Schwankung p- ~ f-:

PS *p3td ‘Galle’ (SW: 115) > enz. (C) Ch fore’, (C) B fode'

PS *pey ‘flache Hand’ (SW: 121) > enz. (C) Ch feo, (C) B fe ~
Heute dagegen schreiben die Forscher sowohl im Chantaika- und dem Bajicha-Dialekt,
als auch im — in jiingster Zeit an Belegen reichen — Karasino-Dialekt einen p-Laut.

[F'S *pd ‘Baum, Holz, Wald” (SW: 117) > enz. (C) B fe, (T) B pe, (C) Ch fé, (M) K pe]

[PS *po3j ‘Jahr’ (SW: 127) > enz. (C) B pua, (C) Ch fua, (H) Ch pua, M) K po]
Kann die von Castrén untersuchte dialektale Erscheinung ausgestorben sein, oder hat p-
den Laut f~- wieder verdringt?

6.8. Die Entwicklung von PS *¢ und *s entspricht der Entwicklung des aus *k entstan-
denen Lautes s vor *i und *i steht §, §, vor *é& und *e steht s.
PS *¢ij5 ‘Kohle’ > enz. (C) -sio: tiisio (tﬁ ‘Feuer’), (G) B tu se (? = tusie), (Pu) K tusa
PS *&iins5 ‘Brust® > enz. (C) Ch sudo, (C) B $uso
PS *éej5 ‘Herz’ > enz. (C) Ch seo, (C) B seijo
PS *s5i3s3 ‘Schaum’ (SW: 142) > enz. (C) Ch siosi, (C) B siesi
PS *sec- ‘schwer’ (SW: 139) > enz. (C) Ch se'ire Pt, (Lab) Ch se'itta Prob-Vx3Sg,
(C) B se‘ide Pt

6.9. Fiir die Intensitit des enzischen Depalatalisierungsprozesses spricht, dass auch PS
*A- nur vor PS *i und *u (!) seine Mouilliertheit beibehalten hat. Vor PS *i wurde iibri-
gens auch PS *n mouilliert, vgl. Kapitel Vokalismus, Punkt 5.3. (Seite 63)

PS *rusnd ‘Taucher (Polartaucher, rarapa)’ (SW: 112) > enz. (C) Ch #iori, (C) B rieni

| selk. (D) Tym ren

PS *nim ~ *niim ‘Name’ (SW: 102) > enz. (C) Ch ¢, (C) B rw’| selk. (Pr) nim

PS *ndjnd ~ 7 *ho’hd ‘Quappe’ (SW: 103-104) > enz. (C) Ch noa, (C) B nuija

PS *her- ‘“Weide’ (SW: 108) > enz. (C) nigga, (M) K niga” Pl

PS *ndrk3- ‘rot sein’ (SW: 107) > enz. (C) naggoradde Pt

6.10. Die anlautenden ,,schwachen” Konsonanten wurden stérker:
*w-> b-,
*j- > (C) j- > (T) (M) (H) (Lab) o™
PS *war3 ‘Rand’ (SW: 172) > enz. (C) Ch bato, (C) B baro | nenzT (L) O war
PS *jald ‘Tag, Licht, Sonne’ (SW: 40) > enz. (C) Ch jete, (Lab) Ch dere, (C) B je-
re, (T) B dere, M) K dere (Ch { = 6)
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6.11. Die Fortsetzung des intervokalen *-/- entspricht der Reprisentation des *-r-.
PS *irz ‘Mond, Monat’ (SW: 28) > enz. (C) Ch itio, (C) B jirie, (G) diri
PS *il3 ‘Boden, das Untere’ (SW: 24) > enz. (C) Ch ito, (C) B iro, vgl. ung. al-
‘unter’ — bzw. ‘Unter-’

6.12. Wie in allen nordsamojedischen Sprachen, fiel *c auch im Enzischen mit *z zu-
sammen.
PS *cdcdpd ‘Schamane’ (SW: 32) > enz. (C) Ch tdrebe, (C) B tddebe | selkM (D)
Tym tfuad?’B

6.13. Sekundire Nasale im Wortanlaut kommen selten vor, im Bajicha-Dialekt aber
steht vor PS *d der Laut n:

PS *dp ‘Mund’ (SW: 20) > enz. (C) Ch &', (C) B na’

PS *dnt3 ‘Schneide’ (SW: 20-21) > enz. (C) Ch eddo, (C) B naddo

6.14. Silbenschlielendes *-j verschmolz mit dem vorangehenden Vokal.

6.14.1. PS *3j, *dj, *¢j> €, e
PS *k3jy ‘Donner’ (SW: 51-52) > enz. (C) Ch ké’, (C) B kie’
PS *t3j ‘Birkenrinde’ (SW: 145-146) > enz. (C) Ch #é, (C) B te
PS *kdjwa ‘Spaten, Schaufel’ (SW: 63) > enz. (C) sea | ngan. (M) kajbu
PS *kejps- ‘leicht’ (SW: 67) > enz. (C) Ch sebire Pt, (C) B sebide Pt.

6.14.2. PS *oj *uj > 6, i, 0, u
PS *jojs ‘Fett’ (SW: 46) > enz. (C) Chja’, jé, (C) B ju'
PS *uj ‘Stange’ (SW: 29-30) > enz. (C) Ch g4, (C) B yudo der.
PS *tojt5- ‘speien, sich erbrechen’ (SW: 164—-165) > enz. (C) Ch turaro’ Vx1Sg,
(C) B tudado’ Vx1Sg | ngan. (C) tuitatum Vx1Sg

6.14.3.PS*ij>7
PS *pij- ‘(sich) fiirchten’ (SW: 124-125) > enz. (C) fiebo' Vx1Sg-refl

6.14.4. Die hiufige Lautverbindung *dj hat verschiedene Fortsetzungen:
PS *djwad ‘Kopf” (SW: 17) > enz. (C) Ch abuti der, (C) B eba | ngan. (M) pajbo
PS *kajw3 ‘Seite’ (SW: 57) > enz. (C) Ch k6, (C) B kio
PS *ngj- “offnen’ (SW: 98) > enz. (C) Ch nétibo Vx1Sg-det, (C) B netebo Vxng-det
PS *pdjpa ‘Bettfell’ (SW: 115-116) > enz. (C) fae | nenzW (L) Sj pdeya

6.15. Nur folgende Konsonanten sind unverdndert geblieben: *ks-, *I-, *m-, *n-, *-n-,
*1, aber die Dentallaute vor *i wurden mouilliert '
PS *t'¢5 ‘(zahmes) Rentier’ (SW: 155) > enz. (C) tia, (T) B tea, (M) K tia
PS *ti ‘Jahresring (des Baumes), Faser’ (SW: 161) > enz. (C) Ch #i, (C) B ¢i
PS *néiksr ‘drei’ (SW: 99) > enz. (C) Ch nehu’
PS *nir ‘Schaft’ (SW: 102-103) > enz. (C) #i' | selk. (Pr) nir
PS *ind ‘alterer Bruder’ (SW: 27) > enz. (C) ina
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PS *mej- ‘machen’ (SW: 92) > enz. (C) mébo Vx1Sg-det
PS *I5p3 ‘Ruder’ (SW: 81) > enz. (C) Ch loba, (C) B lobi
PS *limpd ‘Adler’ (SW: 83-84) > enz. (C) libe

PS *kdjé ‘Sonne’ (SW: 58) > enz. (C) kaija



NGANASANISCH

VOKALISMUS

7. Ich habe weiter oben meine Ausfithrungen zur Geschichte des enzischen Vokalismus
damit begonnen darzustellen, wie infolge Tere$¢enkos damals ,,frischer” Datensamm-
lung neue Faktoren auftauchten, die eine beschleunigende Wirkung auf die lautge-
schichtlichen Forschungen des Enzischen hatten.

In noch hoherem Mafle gilt das fiir ihre Forschungsergebnisse beziiglich des
Nganasanischen. Im Abriss der nganasanischen Grammatik (1966¢c: 416—437) erschien
in der Tabelle iiber den Vokalismus ein Vokal, der — ohne zu iibertreiben — nicht nur in
den Forschungen zur Vokalgeschichte des Samojedischen, sondern auch des Urali-
schen eine Wende brachte. Tered¢enko skizzierte das Vokalsystem des Nganasanischen
folgendermaBen (1966¢: 417):

i i
i u
e [)
2
a

Die groBe Neuigkeit bedeutete der Vokal », den sie folgendermaBen bestimmte:
illabialer Mischtonvokal (cMewanHbiif psan) mit mittlerer Zungenstellung.

Zwei Jahre spiter hatte ich die Gelegenheit, mit einem nganasanischen Infor-
manten zu arbeiten, und meine eigene Datensammlung bestitigte TereStenkos Mei-
nung: das Phonem 2 existiert tatsichlich (Mikola 1970: 60). In meinem Aufsatz (1970)
habe ich mehr als tausend Worter in phonematischer Transkription publiziert, unter
ihnen mehrere hundert aus anderen Quellen nicht bekannte Worter. Meine Wortliste
wurde eine der Grundquellen der im Aufschwung begriffenen samojedischen Vokalis-
musforschung, sie wurde mindestens so oft zitiert wie Castréns Publikationen aus dem
vorigen [XIX.] Jahrhundert, mit denen er die Grundlagen der Samojedologie schuf.

Zwar habe ich in meiner Arbeit Tere§¢enkos Meinung infer das 2 bestitigt, in
anderen Fragen allerdings eine kritische Haltung eingenommen. Ich habe in Frage ge-
stellt, dass es im Nganasanischen die Phoneme a und @ getrennt gibt und auch, dass es
in der Sprache unserer taimyrischen Sprachverwandten so viele Diphthonge gibt, wie
das von Tere§¢enko behauptet wird (1970: 60—61). .

Vor einiger Zeit hat Helimski ein umfangreiches, sehr wertvolles nganasani-
sches Sprachmaterial publiziert: Texte, eine Wortliste und eine grammatische Be-
schreibung (Helimski 1994). In seiner Arbeit veroffentlichte er die Ergebnisse seiner
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langjahrigen Sammelarbeit; unbestreitbar geben seine Abhandlungen das zuverlissigste
Bild von der gegenwirtigen nganasanischen Sprache. Er skizziert das Vokalsystem wie
folgt (a. a. O: 207):

i i ] u
e

2
‘a a “a

Helimski fiihrt also in seinem Inventar der nganasanischen Vokalphoneme ins-
gesamt zwei Diphthonge auf. Er bemerkt zwar, dass in dieser Sprache auch zahlreiche
andere Diphthonge zu beobachten sind, aber er meint, dass es angebracht sei, diese aus
phonologischer Sicht als zwei Vollvokale zu bewerten.

Ich glaube, dass Helimskis Auffassung in der Frage der Diphthonge und des @
in Bezug auf meine Vorbehalte gegen TereS¢enkos Beschreibung des nganasanischen
Vokalsystems der von mir vertretenen Meinung niher steht als der von Tereséenko.
Was die Diphthonge betrifft, ist das offensichtlich. Das Problem des & veranschaulicht
deutlich das Wort mit der Bedeutung ‘flache Hand’, das im Material von uns allen
Dreien vorkommt: (T) heey (1966¢c: 417), (M) h'ay (1970: 75), (H) hiap (1994: 192).

Derselbe Unterschied in der Bezeichnung einer dhnlichen Erscheinung zeigt
sich zwischen Helimskis und meiner Notation, wo ich nach dem Konsonanten markie-
re, was Helimski nach dem Vokal markiert:

(M) h,a ‘Stab, Stock’ (Mikola 1970: 75)

(H) huaa (= h*aa) ‘Baum, Holz’ (Helimski 1994: 144)
Unabhingig von mir verwendete auch der russische Forscher Koptelow die gleiche
Notation (1969); er hat Belege aufgezeichnet wie: h’a ‘Baum’, h%la ‘Stein’. Meine
Vorgehensweise habe ich mit den Regeln der Akzentuierung begriindet:

»Wiirde ich Diphthonge bezeichnen, so geriete ich mit der Regel in Wider-

spruch, die besagt, dass die Diphthonge betont sind...” (Mikola 1970: 60-61)."
Die Frage bedarf weiterer Untersuchungen, aber ich akzeptiere natiirlich den Stand-
punkt meines russischen Kollegen, der die nganasanische Sprache wesentlich besser
kennt.

7.1. Den nganasanischen Vokal 5 fiihrten Sammallahti (1975) und Janhunen (1975-76)
bis in das PS zuriick. Uber die Beziehungen des PS *3 zum Uralischen habe ich im
Kapitel Protosamojedisch: Vokalismus (Seite 17-18) ausfiihrlich geschrieben. Eben-
dort besprach und kommentierte ich Helimskis Aufsatz, der beweist, dass man auf
Grund des Nganasanischen fiir das PS zwei reduzierte Vokale voraussetzen kann, einen
velaren (3) und einen palatalen (3).

* ,Ha diftongust jeldlnék, (6bbszér ellentétbe keriilnék azzal a szabdllyal, amely kimondja, hogy a
kettds magdnhangzdék hangsiilyosak...”
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Das Nganasanische ist die einzige uralische Sprache, in der PU *3 in seiner ur-
spriinglichen Form erhalten geblieben ist. Somit gilt es in dieser Hinsicht als Schliissel-
sprache.

Nach weichem Konsonanten fiel *3 in der ersten Silbe mit *e zusammen. Auf
Grund des nenzischen kurzen @ kann *3 rekonstruiert werden

PS *j5pt5 ‘Gans’ > ngan. (M) deptu | nenzT (L) O japta-
PS *j3pk3j ‘Falle’ (SW: 35) > ngan. (T) deyguj, (M) donguj (?) | nenzW (L) Lj janki

7.2. PS *ii und PS *i wurden zu i, und weil PS *i erhalten blieb, geht das heutige nga-
nasanische i auf drei Ursprungsformen zuriick.

Der Unterschied zwischen den Palatalen (i und &) und dem Velar (i) blieb nach
dentalen Konsonanten auf die Art lange Zeit hindurch bestehen, dass der Konsonant
vor *i und *ii mouilliert wurde, nicht aber vor *i. Heute erfolgt die Palatalisierung vor
allen i und i Lauten (Helimski 1994: 202).

PS *nim ~ *niim ‘Name’ (SW: 102) > ngan. (M) #im | selk. (Pr) nim

PS *timd “Zahn’ (SW: 163) > ngan. (M) timi | selk. (Pr) timj

PS *tit ‘ScheiBe’ (SW: 167) > ngan. (C) £i'| selk. (Pr) it

PS *tija ‘eng, schmal’ (SW: 160) > ngan. ? (M) tiada ‘schartig / unscharf machen’

PS *tird- ~ *turd- ~ *tora- ‘seicht’ > ngan. (T) tira ‘mennb, Menkuii’ [dt. ‘Untiefe,
seicht’] (T79: 120, 121) | kam. (D) toruska, wruska (vgl. H86: 137, Lemma
Nr.36)

PS *sird ‘Schnee, Winter’ (SW: 140) > ngan. (C) siry, (M) siiri

Das i in Erstsilbe ist sekundiren Ursprungs, vgl. weiter unten.
PS *mit5 ‘Leber’ (SW: 93-94) > ngan. (M) mita | selk. (Pr) miti

7.3. Neben *ii wurde auch der andere Hochtonvokal, das *é eliminiert; der Laut fiel mit
*o zusammen und entwickelte sich spiter durch den Wandel *o > u zu u.

PS *kén- ‘das Innere’ (SW: 74-75) > ngan. (M) kunsi-

PS *kontd- ‘einschlafen’ (SW: 73) > ngan. (M) kuntuda | nenzT (L) Sjo yonas

PS *t0 ‘See’ (SW: 164) > ngan. (M) turku der. | nenzT (L) O 15, vgl. ung. 16

7.4. Bei den velaren Vokalen zeigte sich die Tendenz zur Geschlossenheit. Das durch
den o > u-Wandel sich umgestaltende o wurde dadurch kompensiert, dass *@ zu o wurde.
PS *pdnc3 ‘(der untere) Saum’ (SW: 116) > ngan. (T) honts | selkM (D) Tym
pondZar
PS *Adcd ‘Gras’ (SW: 105) > ngan. (C) Aota | selkM (D) Tym #idZ

7.5. Trotz des ,,Drucks” der aus *o und *¢ neu entstandenen u-Laute konnte sich PS *u
behaupten und ist auch als u erhalten geblieben.

PS *pul5 ‘Briicke’ (SW: 131) > ngan. (C) fidli | nenzT (L) O pul

PS *muns3- ‘kochen’ (SW: 96) > ngan. (M) munsa-lasa | selk. (Pr) musigo
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7.6. Der velare Tieftonvokal musste ersetzt werden, was durch den Wandel *d > a erfolgte.
PS *tiik3- ‘das Hintere’ (SW: 154) > ngan. (M) taga Lat | nenzT (L) O raya-
PS *ndksr ‘drei’ (SW: 99) > ngan. (M) nagiir | nenzT (L) O Aayar”

Die *pd- Verbindung zeigte die Entwicklung *pi > fa > h“a. Das labiale Ele-
ment des f trennte sich vom Konsonanten und schloss sich nach Helimski in der Form
/'l dem Vokal an (vgl. oben Seite 72). Fiir eine solche Trennung des (*p >) fist mir aus
anderen Sprachen kein Beispiel bekannt.

PS *pd ‘Baum, Holz, Wald’ (SW: 117) > ngan. (H) h“aa, (M) h.a, (C) f&, vgl. ung. fa
PS *pdjma ‘Stiefel’ (SW: 118) > ngan. (C) faemu, (M) h,ajmu

7.7. Weiter oben haben wir gesehen, dass PS *i zu i geworden ist (Punkt 7.2,

Seite 73). Die illabialen Velare sind alle geschwunden, weil auch PS *¢ einen Wandel
durchgemacht hat und zu @ wurde wie auch *4. Vor *r dagegen erfolgte der Wandel *¢
> i, was zur Folge hatte, dass i — das auch andere Quellen hatte — im nganasanischen
Vokalsystem wieder erschien.

PS *tem- ‘kaufen’ (SW: 155) > ngan. (M) tam-tuda | selk. (Pr) temtil’ qup ‘Héndler’

PS *kem ‘Blut’ (SW: 65) > ngan. (C) kam | selk. (Pr) kem

PS *ser ‘Eis’ (SW: 138) > ngan. (M) sir | nenzT (L) O sér” (= sér")

7.8. Die Fortsetzungen des PS *e im Nganasanischen werfen manche Probleme auf.
Nach den heutigen Belegen und Castréns Aufzeichnungen hat sich das *e gespalten.
Die Spaltung hatte den Diphthong eid > ‘a zur Folge. Das halbtonige Element des ‘a
haben die leicht mouillierbaren Konsonanten in sich verschmolzen und wurden da-
durch palatalisiert. Das gilt vor allem fiir die Dentale. Diese Hypothese scheinen Cast-
réns Belege zu untermauern:

PS *mer3 ‘schnell, bald’ (SW: 92-93) > ngan. (C) mearay, (T) mera

PS *mer3j3j “‘Wunde’ (SW: 93) > ngan. (C) mearuy, (M) meru

PS *pey ‘flache Hand’ (SW: 121) > ngan. (C) feay, (M) h'ay

PS *peli ‘Hilfte, Stiick, Verwandter’ (SW: 120) > ngan. (C) fealea, (M) hele

PS *wet5 ‘Darm’ (SW: 175) > ngan. (C) beatuy, (M) betu" Pl
Nach Labialen schrieb Castrén in der Regel also einen Diphthong. Sehen wir uns auch
andere Konsonanten an!

PS *tend- ‘sich erinnern’ (SW: 157) > ngan. (C) tannejeama Prit-Vx1Sg-det, (T) cenid'i

PS *tef’ss- ‘kalt sein’ (SW: 159) > ngan. (C) tasagd, (T) Cesago

PS *sel3 ‘Fett’ (SW: 140) > ngan. (C) sela

PS *éejtw3 ‘sieben’ > ngan. (C) saibua, (M) saiba

PS *nens3- ‘gleiten’ (SW: 109) > ngan. (C) randumu ‘Schlittenkufe’

PS *ke3j ‘Zunge’ (SW: 66) > ngan. (C) sieja, (M) sed>

PS *jet- ‘fiir, wegen, gegen (postp.)’ (SW: 44) > ngan. (C) jadikup

PS *jent5 ‘Bogensehne’ (SW: 43) > ngan. (C) jenti

PS *e¢jsd ‘Vater’ (SW: 22) > ngan. (C) jase, (T) desi

PS *emd ‘Mutter’ (SW: 23) > ngan. (C) name, (M) nemi
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Nach Nicht-Labialen steht kein Diphthong, der Halblaut // verschmolz mit dem
vorangehenden Konsonanten. :

Bis hierher ist die Entwicklung konsequent und verfolgbar. In der weiteren
Entwicklung zeigt sich aber eine Doppelheit, die nicht der oben dargestellten Tren-
nungslinie labial / nicht-labial entspricht. Die Entwicklung hitte auch nicht genau ent-
lang dieser Trennungslinie erfolgen konnen, weil (*p >) f seine Labialitit seit Castréns
Zeit bereits verlor und zu h geworden ist (vgl. Punkt 7.6, Seite 74). Den Belegen kann
man entnehmen, dass mit Ausnahme der mit b'a- beginnenden Warter das *e — durch
die Entwicklungsstufen *e — ed > ‘a > Ca in der Mehrheit der Fille wieder zu ¢ wurde.
Man vergleiche dazu die oben erwihnten, mit (T) und (M) markierten, den heutigen
Sprachstand widerspiegelnden Worter. In mehreren Fillen ist a dennoch erhalten
geblieben. Dazu hier einige Beispiele:

PS *kers- ‘sich schimen’ (SW: 68) > ngan. (C) Sareme"am Vx1Sg, (M) sarimitadi
Es kann sich hier nicht um einen Schreibfehler handeln, weil auch Labanauskas den
Wortbeginn so schreibt: Sari- (Katzschmann 1990: 423).

Janhunen rekonstruiert PS *k auf Grund von Kamassischem (D) §éru ‘Scham’,
selk. (D) Tym Sors- ‘hidped’ [dt. scham].

Die vorausgehende Form von a war regelmiBig *i oder *e, doch wiirden keine
der beiden Laute die Assibilation *k > § auslésen. Aber auch -r- kann nicht der Grund
fiir die Ausnahme sein, weil in anderen, ebenfalls -a- aufweisenden Wortern nicht -r- im
Wortinneren steht. Es scheint also, dass sich ‘a auch in gleicher phonetischer Position
wirklich in zwei Richtungen entwickelte. Weitere Beispiele dazu:

PS *je'san’ “Fangschlinge’ (SW: 44) > ngan. (T) dasiy | nenzT (L) O jes' | selk. (Pr)
cesin
Janhunens Zeichen e’ verweist darauf, dass nicht nur *e, sondern auch *e moglich ist.
Das selkupische ¢ verweist eher auf *e, das nenzische & dagegen mehr auf *e. Ich mei-
ne, dass hier *jessn die richtige Rekonstruktion ist, weil aus dieser Form auch das nga-
nasanische Wort regelmiBig abgeleitet werden kann. Das nenzische jés’ hat keine be-
sondere Beweiskraft, weil das *¢ nach *j immer mit *e zusammenfiel, z. B.:
PS *jekcd ‘Weibchen, Rentierkuh’ (SW: 41) > nenzT (L) O jéte, nenzW (L) Nj je"'
éa | selk. (Pr) cekti (1).
Das nganasanische Wort (T) dasiy hat also kein *e enthalten.
PS *nek- ‘ziehen’ (SW: 100) > ngan. (M) rakidisi | nenzT (L) O néxéda (< * nek-) |
selk. (Pr) nékd- usw.
Hier bietet das Nenzische das *e¢ als Erkldrung fiir das nganasanische a vergeblich an,
weil dann die Palatalisierung des n- unerklarlich wire. Das ist also auch eine Ausnahme.
PS *pey ‘flache Hand’ (SW: 121) > ngan. (M) h'ap, (T) hey | nenzT (L) O pé’
Das Wort fing sicher mit pe- an, es ist also auch eine Ausnahme.

Oben habe ich darauf hingewiesen, dass die Entwicklung nach b anders verlief.
Die Zahl der Belege ist gering, und auch diese teilen sich in mehrere Gruppen. In ei-
nem Teil der Worter ist ‘a erhalten geblieben.
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Hierher gehoren konnte das Wort (M) bata ‘Ferse’, das wahrscheinlich mit der man-
cherorts einen unregelmidBigen Wortbeginn zeigenden folgenden Wortfamilie zusammen-
hangt: nenzT (L) O jénad, nenzW (L) Nj jé, enz. (C) Ch leddori, (C) B jéddede usw.

Eine dhnliche Form hat das Wort (M) barada ‘Gffnen, aufmachen’, seine Ety-
mologie ist aber unbekannt.

Die meisten Worter zeigen im Anlaut be- und schlieBen sich somit der oben
behandelten, als regelmiBig einzuschétzenden Gruppe an (-e- Fortsetzung).

PS *wet3- ‘Darm’ (SW: 175) > ngan. (M) betu" Pl | nenzT (L) O jéd4, nenzW (L) S
wécu
PNS *wer3j- ‘6ffnen’ > ngan. (M) beridi | nenzT (L) O jera-, nenzW (L) Nj wéra- |
enz. (C) B beris
Zwei Worter verhalten sich so, als wire ihr Anlaut auf *wd- zuriickzufiithren: bakunu
‘Stor’, basa ‘Eisen, Geld’.
PS *wekdnd ‘Stor’ (SW: 174) > ngan. (M) bakunu | nenzT (L) O jexéna, nenzW (L)
S wiyena | selk. (Pr) geqir
PS *wesi ‘Eisen’ (SW: 175) > ngan. (M) basa | nenzT (L) O jése, nenzW (L) L;j
wesd | selk. (Pr) kezi

Wenn man auf Grund des Nganasanischen ein *4 voraussetzt, so wird das auch
durch den selkupischen Beleg gestiitzt, vgl. PS *wdn3- ‘durch Heirat verwandt’ (SW:
173) > selk. (Pr) geni ira ‘Schwager’, nenzT (L) O jané", nenzW (L) Lj wani. Im Fall
von PS *wd- passt das nenz. e offensichtlich nicht in die Etymologie, vielleicht ist aber
die Erkldrung nicht zu weit hergeholt, wenn man vermutet, dass im Fall einer PS *widisd
Wortform das d infolge der Wirkung der zwei benachbarten Laute geschlossener wur-
de: *wasa > weésd. Wenn man das nganasanische Wort bakunu von der Form *wdkdana
ableitet, kann man vielleicht vermuten, dass die mouillierende Wirkung des w in der
kiirzer gewordenen ersten Silbe der Formen nenzT (L) O jeyéna und nenzW (L) S w¢é
ixéna stirker zur Geltung kam. Die waldenzische Form wiyéna ist ohnehin merkwiir-
dig, weil ja vor und nach dem laut y gewohnlich der gleiche Vokal steht. So kann die
Form wiyéna eigentlich anstatt weyéna stehen.

7.9. Auch die Entwicklung von PS *i zeigt eine Zweiheit. In der Mehrheit der Fille blieb
der Laut erhalten und mouillierte den vorangehenden dentalen Konsonanten. Auch nach
Labialen setzt sich diese Tendenz fort, aber mehrere Belege zeigen die Velarisierung "i >
i, die somit die Stabilisierung des im Nganasanischen wieder erschienenen ; Lautes be-
giinstigte. Die regelmiflige Vorform des { kommt namlich duBerst selten vor: *er > ir.
Auch in anderen Sprachen kam es vor, dass die Sprache die Position eines in einem enge-
ren Lautbereich entstandenen neuen Phonems gelegentlich durch — in Regeln nicht fest-
haltbare — Lautverinderungen stabilisierte. Im Estnischen z. B. ist das Phonem 6 (= ¢) in
den wenigen Wortern mit gemischter Tonfolge entstanden, in denen e in der Silbe stand
(vgl. finn. velka ‘Schulden‘ — est. v4lg). In mehreren Wortern dagegen erfolgte die abwei-
chende Entwicklung a > 6, 0 > 4, die Position des & hat sich dadurch gestarkt.

[Beispiele fiir die *i > i Entwicklung im Nganasanischen:]
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PS *jimd ‘Leim’ (SW: 45) > ngan. (C) jimi, (M) dimi | nenzW (L) Nj jima

PS *nim ~ *niim ‘Name’ (SW: 102) > ngan. (M) him | selk. (Pr) nim, vgl. finn. nimi

PS *pir5 ‘Hohe’ (SW: 125) > ngan. (C) fira, (M) hiradii der. | nenzT (L) O pir

PS *tima ‘Zahn’ (SW: 163) > ngan. (M) fimi | selk. (Pr) timi

PS *mi- ‘geben, verkaufen’ (SW: 94) > ngan. (C) misi"ema Vx1Sg-det

PS *wip3 ‘Schwiegersohn’ (SW: 176) > ngan. (C) bini

Die Entwicklung *i > j ist zumeist nach labialen Konsonanten erfolgt.

PS *wit ‘“Wasser’ (SW: 176) > ngan. (M) bi" | nenzW (L) Nj wit, vgl. ung. viz

PS *wind ‘Riemen’ (SW: 175) > ngan. (M) bini { nenzW (L) Nj wija

PS *pij- ‘(sich) fiirchten’ (SW: 124) > ngan. (M) hil> ‘schreklich’ der, hikaga
‘Schreck’ der.

PS *min- ‘gehen’ (SW: 94) > ngan. (T) minsi

PS *cici ‘Onkel’ (SW: 33) > ngan. (M) titida | selk. (D) KeM ¢itsa

7.10. Durch Assimilation oder auf Wirkung des j wurde auch i ,,neugeboren”. Seine
Quelle war u oder i.
PS *sird ‘Schnee, Winter’ (SW: 140) > ngan. (C) siry, (M) siirii | nenzT (L) O sira
(= sira)
PS *kuj ‘Loffel’ (SW: 76) > ngan. (C) kui, (M) kii

7.11. Die PS Diphthonge mit dem Zweitglied *3 haben sich im Nganasanischen konse-
quent zu einer Vokalsequenz entwickelt. Es ist angebracht, diese Vokalverbindungen
auf Grund der Aufzeichnungen von Castrén zu behandeln, weil ein Teil der Sequenzen
im Laufe der letzten anderthalb Jahrhundert vereinfacht wurde. Die Fortsetzung des
Zweitgliedes PS *5 wird von Castrén konsequent mit a, nach i mit e bezeichnet.
Die Fortsetzung von *d3, *o3 (*63), *u3 ist einheitlich ua, neben *j meist ua
[iia), was verstindlich ist, weil ja bei den velaren Labiallauten die Tendenz zur Ge-
schlossenheit sehr stark war (vgl. Punkt 7.3, Seite 73).
PS *ja5 ‘Erde, Stelle’ (SW: 36-37) > ngan. (C) jua, (M) d6
PS *ka3- ‘sterben’ (SW: 56) > ngan. (C) kua-, (T) kuo-, vgl. ung. (meg)hal
PS *ko3j ‘Birke’ (SW: 73) > ngan. (C) kua, (M) kiia, vgl. finn. koivu
PS *5 ‘Tiir’ (SW: 29) > ngan. (C) yoa, (T) yua
PS *tu3j ‘Feder, Fliigel’ (SW: 166) > ngan. (C) fua, (M) fiis, vgl. ung. toll ‘Feder’
Die Fortsetzung von *e3 und *i3 erscheint bei Castrén als ie, aber auch fiir die
Vereinfachung von *i3 und *ii5 gibt es Beispiele.
PS *kedj ‘Zunge’ (SW: 66) > ngan. (C) sieja, (M) Séda, vgl. finn. kieli
PS *ki5 ‘Loch’ (SW: 69) > ngan. (C) sie, (M) sé
PS *ti3- ‘kimmen’ (SW: 162) > ngan. (C) £i-
PS *tii3j ‘Armel’ (SW: 167) > ngan. tija, vgl. syrj. soj, ung. ujj ‘Armel, Finger’
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7.12. Der Vokalismus in Zweitsilben zeigt die folgende regelmiBige Entwicklung: *a >
u (i), *a > i, ¥3>o.

PS *utg ‘Hand’ (SW: 30) > ngan. (M) dliitii

PS *kora ‘Minnchen, Rentierbulle’ (SW: 74) > ngan. (C) kuru

PS *w3ta ‘Haken’ (SW: 170) > ngan. (M) batu

PS *wind ‘Riemen’ (SW: 175) > ngan. (M) bini

PS *jdld ‘Tag, Licht, Sonne’ (SW: 40) > ngan. (M) dali

PS *k3nc3 ‘Schlitten’ (SW: 52) > ngan. (M) kanta

PS *pdnc3 ‘(der untere) Saum’ (SW: 116) > ngan. (T) honta



KONSONANTISMUS

8. Der Konsonantismus des Nganasanischen ist ziemlich archaisch. Es gab und gibt im
Konsonantensystem Wechselwirkungen, iiber deren zeitlichen Verlauf die Meinungen
der Wissenschaftler auseinander gehen. Es ist den Forschungen von Helimski und sei-
ner Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen zu verdanken, dass iiber die Regeln dieser kom-
plizierten phonologischen und morphophonologischen Alternationen sich heute ein
klares Bild abgezeichnet hat.

Die rhythmische Gradation hingt von der Zahl der Moren ab. Hajdd war es, der
den morenzihlenden Charakter der nganasanischen Sprache erschloss und darauf hin-
wies, dass der Konsonantenwandel mit der Zahl der Moren im Zusammenhang steht
(Hajdd 1962: 53-54). Er fasst das Wesen des Problems folgendermaBen zusammen:

,»Die (sic!) Tawgysamojedische ist also eine morenzihlende Sprache, in der die
langen Silbentriger zweiteilig (,,geminiert”) sind. Mit anderen Worten: Sie kon-
nen als einsilbige Verbindungen von zwei kurzen Silbentrigern gewertet wer-
den. Infolgendessen fillt die kleinste prosodische Einheit nicht immer mit [ei-
ner] Silbe zusammen. Daraus folgt, dass die Akzentenverteilung nicht von der
Silbenzahl, sondern von der Silbenstruktur, d. h. von dem Morenaufbau der Sil-
ben abhingt...” (a. a. O.)

Die rhythmische Gradation besteht darin, dass die unter die Regel fallenden fiinf
Konsonanten (4, ¢, k, s, §) und die fiinf Konsonantenverbindungen (mh, nt, pk, ns, As)
nach unpaariger Morenzahl in starker (d. h. unverdnderter), nach paariger Morenzahl
dagegen in schwacher (d. h. verinderter) Form erscheinen: h~ b, t ~ 6, k~g, s~d, § ~
d, mh ~ h, nt ~ t, gk ~ k, ns ~ s, i§ ~ § (Helimski 1994: 197-210).

Der Stufenwechsel (bei Helimski silbeninterne Gradation: cnoroeas rpagaums)
iibt seine Wirkung erst nach der rhythmischen Gradation aus, aber nur in den, infolge
von rhythmischer Gradation entstandenen, starkstufigen Formen; der Stufenwechsel
betrifft also nicht die Konsonanten h, ¢, k, s, §, die als Schwachstufe der aufgezihlten
fiinf Konsonantenverbindungen entstanden. Die Schwachstufe der einfachen Konso-
nanten entspricht der Schwachstufe der rhythmischen Gradation, aber die Alternation
der Lautverbindungen ist abweichend: mh ~ mb, nt ~ nd, pk ~ pg, ns ~ nd, ns ~ nd. Bei
diesem Wechsel erscheint die Starkstufe in offener, die Schwachstufe dagegen in ge-
schlossener Silbe (a. a. O.).

Als dritter Faktor iibt die Nunnation ihre Wirkung aus, durch die der infolge der
rhythmischen Gradation in schwacher Silbe ausgefallene Nasal reetabliert wird, wenn die
betreffende Silbe mit Nasal beginnt. Dies bezeugt z. B. das Erscheinen des Formants -nzu-
in verschiedenen Verbstimmen: basu-tu ‘jagt, er:ist auf der Jagd’ (wegen der paarigen
Morenzahl fillt n in der Verbindung nt aus), dagegen munu-ntu ‘spricht’ (phonetisch ist
es die selbe Posiiion, aber im Silbenanlaut steht hier ein Nasal: mu-nun-tu). (a. a. O.)
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Oben habe ich nur die wichtigsten Elemente der drei Regeln hervorgehoben. Bei
der lautgeschichtlichen Behandlung werde ich nur die starkstufigen Formen der vom
Lautwechse! betroffenen Konsonanten und Konsonantenverbingen darstellen.

8.1. Die Beschreibung der Geschichte der Konsonanten werde ich auch hier mit der
Behandlung des Problems des Glottisverschlusses beginnen.

Im Nganasanischen entwickelten sich — im Gegensatz zum Nenzischen und En-
zischen — nur die stimmlosen Konsonanten zu Glottisverschlusslauten.

Helimski fasst die Alternationen des Glottisverschlusslautes im heutigen Ngana-
sanischen in knapper Form zusammen (Helimski 1994: 201-202, 210). Die Laute ¢ und
s werden sowohl im absoluten Wortauslaut als auch in silbenschlieBender Position im
Wortinneren zum Glottisverschlusslaut ("), & dagegen nur im Wortinneren, weil der
Laut im Wortauslaut nicht vorkommt. Im Wortinneren ist der Glottisverschluss sehr
schwach, eine kurze Pause nach dem Vokal, die oft auch nicht zu horen ist.

Die heute beobachtbaren Varianten bildeten sich offenbar infolge einer ge-
schichtlichen Entwicklung heraus, wie ich sie oben fiir das Nenzische und das Enzische
dokumentiert habe. Im Nganasanischen dagegen lisst sich die geschichtliche Entwick-
lung schwer mit Beispielen illustrieren, vor allem im Wortinneren. In der Fortsetzung
des nganasanischen Wortes PS *ndrmd- ‘stoBen’ (SW: 98) verzeichnete Castrén
vor -m- keinen Glottisverschlusslaut (nomu"ama), auch ich konnte keine Spur des Lau-
tes finden (nomada). In anderen dhnlichen Wortern kann man dasselbe sehen:

PS *pétjmd ‘scharf” (SW: 115) > ngan. (C) fomagd der, (M) homiti der.

PS *wdr'ws ‘Schlafstelle, Bett’ (SW: 173) > ngan. (C) boba, (T), (M) baba
Auch aus den Verbstimmen PS *mis- ‘geben’, PS *piss- ‘lachen’ ist kein wortinternes
Glottisverschlusslaut entstanden, immerhin habe ich dafiir kein Beispiel gefunden. Auch
das -k- in PS *m3kt5t ‘sechs’ (SW: 85) ist spurlos verschwunden: (M) matii”.

Auch im Wortauslaut ist lediglich *-¢ als sicher zu belegen:

PS *wit ‘Wasser’ (SW: 176) > ngan. (T) bi"”
PS *mdt ‘Zelt, Heim’ (SW: 90) > ngan. (T) ma”

Fiir *-s bringen Helimski und Tere$¢enko das selbe Beispiel: hi”e” ‘cokyit’ [dt.
‘grober Sawik’] (TereS¢enko 1966: 420); his"” ‘coxyit’ {dt. ‘grober Sawik’] : hiad’»-
(Helimski 1994: 211) (& < j < *s5). Das Wort kommt auch in meinem Material vor: he”
‘grober Sawik’: hedamti AkkPx3Sg (Mikola 1970: 68, 76)

8.2. Die Glide-Konsonanten wurden — dhnlich wie im Enzischen — nicht nur im Wort-
anlaut, sondern auch im Wortinneren stirker: *w > b, *j > 4. Zu Castréns Zeit war j
noch unverindert.

PS *wdrw3 ‘Schlafstelle, Bett’ (SW: 173) > ngan. (C) boba, (M) baba | nenzT (L) S

wa"aw

PS *wind ‘Riemen’ (SW: 175) > ngan. (M) bini | nenzW (L) Nj wija

PS *jor3 ‘Tiefe’ (SW: 47) > ngan. (C) juragd der, (M) duradi der. _

PS *p3j5 ‘schief’ (SW: 112-113) > ngan. (C) fajd, (M) hoda"a | nenzT (L) O paj
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Das Nganasanische ist die einzige samojedische Sprache, die das *j in silben-
schlieBender Position zumeist erhalten hat. Die Entwicklung des vor j stehenden Vo--
kals ist im GroBteil der Fille regelmiBig, es gibt aber einige Ausnahmen. So ist z. B.
PS *dj in mehreren Woértern mit *3j zusammengefallen. Die Fortsetzung des PS *uj
wird von Castrén mit ui, von Mikola mit # bezeichnet. Wenn nach *j ein *¢ stand, so
wurde * mouilliert und verschmoiz dabei das *;.

PS *w3'js- ‘Greis, Ehemann’ (SW: 169) > ngan. (C) baika"a, (M) bajka">

PS *kdjt3 ‘Krankheit’ (SW: 58-59) > ngan. (C) koita, (M) kot

PS *f'djwa ‘Schwanz’ (SW: 150) > ngan. (M) t3jbu | nenzW (L) O tdeiwa

PS *pejwd ‘Wirme, warm’ (SW: 120) > ngan. (M) hejbjmtjgufi ‘wirmen’

PS *to'jmii ‘Lirche’ (SW: 164) > ngan. (C) tuimua der.

PS *tojt3- ‘speien, sich erbrechen’ (SW: 164-165) > ngan. (C) tuitajuam Prit-
Vx1Sg, (M) tucatu Vx3Sg

PS *uj ‘Stange’ (SW: 29-30) > ngan. (C) yui, (M) i

8.3. Bei Wortern mit Vokal am Wortanfang erschien ein prothetischer Nasal, gewohn-
lich -, vor *e und *i aber #-, j-. -

PS *3m- ‘essen’ (SW: 15) > ngan. (M) pamsa | selk. (Pr) am-

PS *d@mi5 ‘Horn, Geweih’ (SW: 20) > ngan. (M) ypamta | enz. (C) Ch eddo

PS *emd ‘Mutter’ (SW: 23) > ngan. (C) iame, (M) riemj | enz. (C) Ch &'

PS *e- ~ *i- Negationsverb (SW: 26) > ngan. (C) Ae-, (Pr, T) ni-

PS *ejsd ‘Vater’ (SW: 22) > ngan. (C) jase, (M) desi | enz. (C) ese

8.4. Die dentalen Konsonanten wurden vor i, ii und e (< ia) sowie nach *j mouilliert.
PS *timéi ‘Zahn’ (SW: 163) > ngan. (M) £imi | selk. (Pr) timj
" PNS *ligka- ‘sich verstecken’ > ngan. (M) ligku- ~ liigkii- | nenzT (L) ligka (= liy-
ka)
PS *tend- ‘sich erinnern’ (SW: 157) > ngan. (C) fannejeama Prit-Vx1Sg-det, (M)
tenintiro Vx2Sg-det | enz. (C) tenibo’ Vx1Sg-det
PS *nim ~ *niim ‘Name’ (SW: 102) > ngan. (M) #iim | selk. (Pr) nim, vgl. finn. nimi
PNS *sujtar- ‘pfeifen’ > ngan. (M) Siifarsa, vgl. auch (C) suitatum Vx1Sg | nenzT
(L) sudaré
- Die mouillierende Wirkung von *j kommt z. B. neben *j, das als Pluralzeichen
von ,Besitz” dient, zur Geltung: ngan. (C) reta-i-na ‘meine Kessel’ (< -j-na).

8.5. Das *k ist meist erhalten geblieben, wurde aber vor *e und *i assibiliert.
PS *ker3- ‘anziehen’ (SW: 68) > ngan. (M) Serad’i | mat. (Sp) keprame Vx1Sg
PS *kiti ‘zwei’ (SW: 71) > ngan. (M) $iti | mat. (P) kiddd, vgl. ung. két
PS *kiint ‘Rauch’ (SW: 79) > ngan. (M) kinta, vgl. ung. kod ‘Nebel’
PS *kdld ‘Fisch’ (SW: 59) > ngan. (M) koli, vgl. finn. kala
PS *nik3r ‘drei’ (SW: 99) > ngan. (M) nagiir, zum Stufenwechsel siche Punkt 8.
(Seite 79)
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8.6. Die Fortsetzung von PS *¢ ist die gleiche wie die des — vor *e und *i assibilierten
—Lautes *k.
" PS *éiins3 ‘Brust’ > ngan. (M) $inisa | taig. (A) kiinschum Px1Sg, vgl. ung. sziigy

8.7. Der Laut *p entwickelte sich im Nganasanischen iiber f zu h, auch in der Verbin-
dung *-mp-, die in starkstufiger Position zu -ph-, in schwachstufiger zu -mb- wurde.
PS *pi ‘Baum, Holz, Wald’ (SW: 117) > ngan. (C) f3, (M) h,a, (T) hoa, vgl. ung. fa
PS *pelii ‘Hilfte, Stiick, Verwandter’ (SW: 120) > ngan. (C) fealea, (M) hels, vgl. ung.
Jél '
PS *jemp3 ‘Kleidung’ (SW: 42) > ngan. (T) deph’a, (M) dembitasi ‘sich anziehen’ |
nenzT (L) O jémpaé ‘sich anziehen’

8.8. PS *c¢ hat sich auch im N ganasanischen zu ¢ entwickelt.
PS *ciinc3 ‘Breite, breit’ (SW: 32) > ngan. (M) tantadii ‘Breite’ | selkM (D) Tym t5andz

8.9. Die Entwicklung der Nasale im Wortauslaut hing davon ab, ob das Wort ein- oder
mehrsilbig war. Am Wortende einsilbiger Woérter fielen -n und -5 zusammen (n > p), -m
dagegen blieb erhalten. Bei mehrsilbigen Wortern sind die Nasale im Wortauslaut ge-
schwunden, obwohl sie zu Castréns Zeit noch existierten. Manchmal findet sich -m am
Wortende auch heute noch.

PS *cen ‘Sehne’ (SW: 32-33) > ngan. (C) tdy, (T) tap

PS *dpy ‘Mund’ (SW: 20) > ngan. (M) yap

PS *kem ‘Blut’ (SW: 65) > ngan. (C) kam

PNg *3n3san ‘Mensch’ > ngan. (C) yanasay, (M) panasa, vgl. nenzT (L) riéneé’

PS *-m Akkusativsuffix > ngan. (T), (M) -m

8.10. Die Konsonanten ¢-, -t-, m-, -m-, n-, -n-, h-, -y-, s-, -s-, I-, -lI-, -r-, -r blieben un-
verindert, wenn sie vor i, i, e nicht palatalisiert wurden (Dentallaute) bzw. nicht vom
Stufenwechsel betroffen waren. A

PS *t3md ‘Maus’ (SW: 146) > ngan. (C) tomu, (M) tamunku

PS *#3p5 ‘Sommer’ (SW: 148) > ngan. (M) fapa

PS *w3td ‘Haken’ (SW: 170) > ngan. (M) batu

PS *mit3 ‘Leber’ (SW: 93-94) > ngan. (M) mita

PS *ndrd ‘Schneekruste, Friihling’ (SW: 98) > ngan. (C) noru

PS *Gn3- ‘anderer’ (SW: 18) > ngan. (C) panai ‘aufs neue, noch’, (M) yona ‘und’

PS *Aadma ‘Hase’ (SW: 105-106) > ngan. (C) riomu

PS *sej3- ‘versinken’ (SW: 138) > ngan. (M) sada | nenzT (L) O séja (= sgja)

Vx3Sg

PS *kds3- ‘trocken sein, trocknen (intr.)’ (SW: 60-61) > ngan. (M) kosada

PS *I3p3 ‘Ruder’ (SW: 81) > ngan. (C) labay

PS *kel5 ‘Schwager’ (SW: 67) > ngan. (C) Salup

PS *jiir ‘Fett’ (SW: 50) > ngan. (C) jir
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9. Die siidsamojedischen Sprachen kennen wir wesentlich weniger als die Sprache
unserer nordlichen Sprachverwandten. Uber die Geschichte des Selkupischen, des
Kamassisch—Koibalischen und des Matorisch-Taiginzisch-Karagassischen (MTK)
steht uns nur eine spirliche Fachliteratur zur Verfiigung. Man kann nur hoffen, dass
sich die Lage infolge Helimkis Forschungen in Archiven und seiner Analysen in
Zukunft dndern wird, und dass auch die Geschichte dieser — mit Ausnahme des
Selkupischen — schon ausgestorbenen Sprachen hinreichend geklirt werden kann.

~ Wegen des spirlichen Belegmaterials gebe ich nur einen kurzen, skizzenhaften
Uberblick iiber diese Sprachen. Zuerst fasse ich die wichtigsten Verinderungen zu-
sammen und fishre danach in getrennten Punkten das etymologische Beweismaterial auf.

VOKALISMUS

10. Der Vokalismus der selkupischen Sprache ist ziemlich konservativ. Neben dem
Nenzischen gibt das Selkupische die groBte Hilfe zur Rekonstruktion des PS Vokalis-
mus. Zahlreiche PS Vokale sind unverindert erhalten geblieben, unter anderen auch *e,
*i und *ii. Der heutige selkupische Vokalismus ist infolge der folgenden Haupttenden-
zen entstanden:

10.1. Der PS reduzierte Vokal wurde zum Vollvokal: *5 > a. Mit dem Erscheinen des
kurzen a kénnte zusammenhingen, dass die PS Tieftonvokale gedehnt wurden: *d > 4,
*q>"e, “a.

PS *k3nc3 ‘Schlitten’ (SW: 52) > selkN (Pr) ganti | ngan. (M) kanto

10.2. PS *a wurde diphthongiert, vgl. Punkt 10.1.

PS *dns- ‘anderer’ (SW: 18) > selkN (Pr) wanel ‘ein anderer’, (Pr) wenil ‘wieder” |
nenzT (L) O pani’ ‘erneut, wieder’

PS *cdcdpa ‘Schamane’ (SW: 32) > selkN (C) T cuedsebe, (Pr) tetipi | nenzT (L) O
tadebé

PS *pdnc3 ‘(der untere) Saum’ (SW: 116) > selkN (Pr) pondar ‘Land, Gegend;
ringsum’ | nenzT (L) pan

PS *#dc5 ‘Gras’ (SW 105) > selkN (C) T njuuds, (Pr) ruti | nenzT (L) O rada

10.3. Die Stelle des diphthongierten *a nahm das sich velarisierende *d ein : *d > a.
PS *dir- ‘Quere’ (SW: 21) > selkN (C) T aaren, (Pr) arin | enz. (C) Ch edu’
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10.4. Weil *¢ velarisiert wurde, kam es bei PS *e in manchen Fillen zu einer offeneren
Lautbildung.
PS *nendipk5 ‘Miicke’ (SW: 23) > selkN (C) T ndnaka, Jel nenaka, (Pr) nenjqd,
selkM (C) Nar nenka, selkS (D) KeM nenapga, (C) Ket nananka

10.5. Die Vokalisierung von *w und *j in bestimmten Positionen trug zur Erh6hnung
der geringen Frequenz des i bei: *&j > *uj, *wi- > ii.
PS *wind ‘Riemen’ (SW: 175) > selkN (Pr) iini, selkM (C) yn, yyn, selkS (C)
Tschul yyné | nenzW (L) Nj wija | enz. (C) bine (y = ii)
PS *&jté- ‘loslassen, schicken’ (SW: 17) > selkN (C) T yytam Vx1Sg-det, (Pr) iitigo
[ nenzW (L) Lj paejtar Imp-2Sg-det
PS *jujt3- ‘trdumen’ (SW: 48) > selkN (C) T kyytaptang Vx1Sg, (Pr) kiitéptiqo,
selkM (C) Nar kydeptak, kiodeptak Vx1Sg, selkS (C) Ket kyyderbay, NP kytar-
bang Vx1Sg ‘

10.6. PS *¢ wurde zu #, aber nach dem Wandel der Verbindung *wii erschien 6 im
Vokalsystem wieder.
PS *wiit ‘zehn’ (SW: 177) > selkN (C) T kaodt, (Pr) kit, selkM (C) Nar kdot, selkS
(C) Tschul kyst | nenzT (L) O ji" | ngan. (C) bi"

10.7. In den mittleren und zum Teil den siidlichen Dialekten zeichnet sich die Tendenz
zum Offenerwerden ab: *i > e, *i > ¢, *ii > &, *u > o. "
PS *ili- ‘leben’ (SW: 27) > selkN (Pr) iligo, selkM (C) Nar élak, elak Vx1Sg, selkS
(C) Ket élay, ilayp Vx1Sg _
PS *sird ‘Schnee, Winter’ (SW: 140) > selkN (Pr) siri, selkM (C) Nar hér, selkS
(C) MO sér, Ket sér, NP sirrs
PS *kunt3 ‘lang, Linge’ (SW: 77-78) > selkN (Pr) kuntj, selkM (C) Nar kund,
kénd, selkS (C) OO kund> '
PS *iicd ‘klein’ (SW: 31) > selkN (C) Jel yéel ‘jung’, selkM Nar licedse, 0cedsé,
selkS (C) Ket ytce
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11. Wie der Vokalismus, ist auch der Konsonantismus im Selkupischen sehr konserva-
tiv. Im Wortanlaut blieben die meisten. Konsonanten unverindert. Das Selkupische ist
die einzige samojedische Sprache, in der PS *c erhalten geblieben ist. Die im Konso-
nantismus erfolgten Wandlungen konnen folgendermaBen gruppiert werden:

11.1. Die schwachen Konsonanten wurden stirker: *w > kw, tw; *j- > selkN, selkM ¢-,
selkS £-; *-j- > selkN, selkM -3-, selkS -d~-.
PS *wdsd ‘Eisen’ > selkN (Pr) kezi, k&zi, (Du) Lar (D) Ku kési, selkM (C) Nar
kueh(e), selkS (C) Tschul kueze, (Du) quds | nenzW (L) Lj wésa
PS *jgla ‘Tag, Licht, Sonne’ (SW: 40) > selkN (Pr) celi, selkM (C) Nar éel ceel
(Du) celds, selkS (Du) felds | nenzT (L) O jale

11.2. Vor PS *e und *i wurde *k spirantisiert: *k- > selkN, selkM §, selkS s.
PS *ke3j ‘Zunge’ (SW: 66) > selkN (C) T see, (Pr) Je, se, selkM (D) Tym $¢, selkS
(Du) sé | mat. (Sp) xawume Px3Sg
PS *kitii ‘zwei’ (SW: 71) > selkN (Pr) Sitti, sitti, selkM (D) Tym §ids, selkS (C) OO
sédd | mat. (P) kidda

11.3. Der von mir vorausgesetzte Laut *¢ entspricht der Fortsetzung des assibilierten *k.
PS *{er ‘Sache, Ding’ > selk. (D) Tym §édrgadel ‘unversehrt, gesund’, vgl. ung. szer
(Ausfiihrlicher dazu siehe Seite 30 ff.)

11.4. Nach der Diphthongierung des PS *a (ua) schloss sich das Element ¥ dem voran-
gehenden Konsonanten an, wodurch eine Reihe von labialisierten Konsonanten ent-
stand k", g*, ¢”, sw. Die Komplexitiit dieser Laute blieb im mittleren und im siidlichen
Dialekt erhalten. Zu Castréns Zeit gab es diese Komplexitit auch im Norddialekt, aber
heute gibt es das labiale Element in den Norddialekten im Allgemeinen nicht mehr.
PS *cdcipd ‘Schamane’ (SW: 32) > selkN (C) T cuedsebe, (Pr) tetipi, selkM (D)
Tym f5uad? B, selkS (C) Ket cuedsebe-gum
PS *rald- ‘stehlen’ (SW: 150) > selkN (C) T tuelletiam Vx1Sg, (Pr) teligo, selkM
(D) Tym tusllaB, selkS (C) Tschul tuelam | nenzT (L) O tafé Vx3Sg
PS *kalid ‘Fisch’ (SW: 59) > selkN (C) T kuels, (Pr) geli, géli, selkM (D) Tym kusl,
selkS (C) Nar kuel, (Du) gwol, gwél | nenzT (L) O hale

11.5. Die Entwicklung der Laute *-m, '*-n, *_p im Wortauslaut verlief in den einzelnen
selkupischen Dialekten verschiedenartig. Im Siiddialekt sind die Oppositionen m—p, n—
t, p—k erhalten geblieben. Im Mitteldialekt fielen die nasalen Explosivlaute mit den
entsprechenden Orallauten zusammen: *m > p, *n > t, *p > k. Im Norddialekt hat sich
die Opposition so neutralisiert, dass im Wortauslaut nasale und orale Verschlusslaute
meist in freiem Wechsel vorkommen: m~p, n~ ¢, p~ k.
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PS *num ‘Gott, Wetter, Himmel’ (SW: 104) > selkN (Pr) nom ~ nop, selkM Nar
nop, selkS (C) Ket nom

PS *m3n ‘ich’ (SW: 86) > selkN (Pr) man ~ mat, selkM (C) Nar mat, selkS (C)
Tschul man

PS *dp ‘Mund’ (SW: 20) > selkN (Pr) dy ~ dk, selkM (C) Nar aak, selkS (C) Ket aay

11.6. PS *k hat sich gespalten: *k > k, &.
PS *loke ‘Fuchs’ (SW: 84) > selkN (C) T loka, (Pr) loga, selkM (D) Tym lgya,
selkS (Du) loga
PS *kunt3 ‘lang, Linge’ (SW: 77-78) > selkN (C) T kund(3), (Pr) kunti, selkM (C)
Nar kundék, selkS (C) Ket kund, kund>

11.7. Im Mitteldialekt sind die im Wortinneren stimmlosen Explosiva und Affrikaten
meist stimmhaft geworden; das Stimmhaftwerden betraf zum Teil auch das siidliche
Dialektgebiet: *p > b, *t > d; *k> g, gy, ¥¢> 5 *>d; *s>z
PS *loke ‘Fuchs’ (SW: 84) > selkN (C) T loka, (Pr) loga, selkM (D) Tym lqgya,
selkS (Du) loga
PS *kunt ‘lang, Linge’ (SW: 77-78) > selkN (C) T kund(3), (Pr) kunti, selkM (C)
Nar kundék ‘lange’, selkS (C) Ket kund, kund>
PS *kopd ‘Haut, Rinde’ (SW: 73) > selkN (C) T kop(3), (Pr) gopi, selkM (C) Nar
kob, selkS (C) Tschul kooba i
PS *pitii ‘Nest’ (SW: 126) > selkN (C) T pits, (Pr) piti, selkM (C) Nar ped, selkS
(C) Tschul pdtii
PS *m3cad- ‘schneiden’ (SW: 84) > selkN (Pr) matigo, selkM (C) Nar madsap
Vx1Sg-det, selkS Tschul macam Vx1Sg-det
PS *gja ‘Fleisch, Korper’ (SW: 17) > selkN (Pr) weci, selkM (C) Nar wads, selkM
(D) Tym yad, selkS (Du) wat | enz. (C) aija
PS *wisd ‘Eisen’ > selkN (Pr) kezi, kézi, (Du) Lar (D) Ku k¢ési, selkM (C) Nar
kueh(e), selkS (C) Tschul kueze, (Du) quds | nenzW (L) Lj wesa

11.8. Das intervokale *-m- wurde im siidlichen und mittleren Dialektgebiet spiranti-
siert: *m > w.
PS *idmd ‘Hase’ (SW: 105-106) > selkN (Pr) noma, selkM (C) Nar njewa, (Du) P
‘ewa, selkS (C) Tschaja njuo

11.9. Im mittleren Dialektgebiet ist *s manchenorts (Narym, Parabel, Vasjugan) zu h
geworden.
PS *wisd ‘Eisen’ > selkN (Pr) kezi, kézi, (Du) Lar (D) Ku k¢si, selkM (C) Nar
kueh(e), selkS (C) Tschul kueze, (Du) quds | nenzW (L) Lj wesa
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11.10. Das intervokale -z- entwickelte sich im Mitteldialekt zu -y-, im Siiden des Dia-
lektgebiets ist -p- meist ausgefallen.

PSelk *pdn3 ‘Messer’ > selkN (Pr) payi, selkM (C) Nar pagi (Du) pay, selkS (C)
Tschaja poa, NP paa, OO pua






KAMASSISCH

VOKALISMUS

~ 12. Die Geschichte des kamassisch-koibalischen Vokalismus zu beschreiben ist sehr
schwierig, weil das zur Verfigung stehende sprachliche Belegmaterial ziemlich spir-
lich und unzuverlissig, im Fall des durch Beispiele mehr belegten Kamassischen dage-
gen ziemlich widerspriichlich ist. Gewisse Tendenzen scheinen sich dennoch abzu-
zeichnen. Das KK scheint die Laute PS *i, *u, *i.und *e bewahrt zu haben. Die Ent-
wicklung der ibrigen PS Vokale kann folgendermaBen zusammengefasst werden:

12.1. Der reduzierte Vokal wurde zum Vollvokal und fiel mit PS *d zusammen: *3, *d
> a, @ Neben labialem Konsonanten wurde *3 aber 6fter zu u.
PS *t3n ‘du’ (SW: 147) > kam. (D) tan, koib. (Sp) mans | ngan. (M) tano
PS *m3nd ‘Ei’ (SW: 86) > kam. (C) miinii’, (D) munu_i, koib. (Sp) mynst | ngan. (M)
manu
PS *pat- in den Topf legen’ (SW: 118) > kam. (D) p&Tam Vx1Sg, koib. (Sp)
naonams Vx1Sg | enz. (C) B fedi'abo Vx1Sg-det.

12.2. PS *4 fiel mlt *o zusammen und wurde manchmal geschlossener: *a, *o > o, u.
PS *jir3- weinen’ (SW: 38) > kam. (D) t’oral'am Vx18g, koib. (Sp) dxcéoprams
Vx1Sg
PS *mo *Ast’ (SW: 95) > kam. (C) mu, (D) mo, mi, mg, koib. (Sp) my

12.3. Auch PS *i und *; fielen zusammen, weil sich der Wandel *i > i vollzogen hatte.
PS *int5 ‘Bogen’ (SW: 25) > kam. (D) ina, koib. (Sp) un3 | selk. (Pr) inti

12.4. PS *¢ entwickelte sich zu einem offenen palatalen Vokal:
PS *ept5 ‘Haar, (Kopfhaar)’ (SW: 21) > kam. (C) dbde, (D) ¢'BD?, koib. (Sp) aboe |
nenzT (L) O pept
PS *kem ‘Blut’ (SW: 65) > kam. (D) k3m, kem koib. (Sp) kamv | nenzW Nj kem =
kem
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13. Der Konsonantismus des Kamassisch-Koibalischen ist verhiltnismiBig konserva-
tiv. Die Nasale und die Liquida blieben fast ausnahmslos erhalten. Zwischen dem Ka-
massischen und dem Koibalischen gibt es kaum einen Unterschied, nur in den folgen-
den drei Fillen konnen eindeutige Unterschiede festgestelit werden: in der Entwicklung
von *ke-, *ki-, *kii- und *toj-, *tuj-, *tiij- im Anlaut, von -tm- in intervokaler Stellung
sowie in der Entwicklung des Lautes *j. Es zeigen sich folgende Anderungen und Ten-
denzen:

13.1. Die schwachen Konsonanten wurden stirker: *w > b, manchmal auch im Wortin-
neren, obwohl dort der Lautausfall hidufiger ist; *j- > kam. d~, -, (dé), koib. dZ. Vor
Nasal im Wortinneren wurde *j zu -n- assimiliert. Aber auch *j ist im Wortinneren —
vor allem in intervokaler Stellung — zumeist erhalten geblieben.
PS *watd ‘Haken’ (SW: 170) > kam. (D) buda, bada, koib. (Sp) 6wda | nenzT (L) O
wada '
PS *Cejtws ‘sieben’ > kam. (D) sei’bus, koib. (P) sseigbe | nenzT (T) si"iw
Zur Depalatalisierung § > s im Kamassischen vgl. unter Punkt 13.2.
PS *t'4lw3 ‘dunkel, Dunkel’ (SW: 151) > kam. (D) t6lu, koib. (Sp) méno | nenzT
L) O talw
PS *jd5 ‘Erde, Stelle’ (SW: 36-37) > kam. (C) tu, (D) d, koib. (P) dshu | nenzT (L) O ja
PS *jdrhpé ‘lang’ (SW: 37) > kam. (D) numo, koib. (Sp) uymo | nenzT (L) O jamp
PS *gja ‘Fleisch, Korper’ (SW: 17) > kam. (D) uja, koib. (Sp) ys
PS *tuj ‘Feuer’ (SW: 166) > kam. (D) §w, koib. (P) sy | ngan. (M) 1uj

13.2. Die intervokalen stimmlosen Konsonanten werden stimmbhaft (d. h. spirantisiert):
*n>b(w),*t>d, *>g,7 ‘
PS *kopé& ‘Haut, Rinde’ (SW: 73) > kam. (D) kuba, kuwa, koib. (Sp) xy6a | selkN
(Pr) gopi : A
PS *kiti ‘zwei’ (SW: 71) > kam. (D) §ide, koib. (Sp) ceda | ngan. (M) Siti
PS *j3ka ‘Fluss’ (SW: 35) > kam. (D) faya | mat. (Sp) uaza | selkN (Pr) caqi
PS *ndkar ‘drei’ (SW: 99) > kam. (D) nagur, koib. (P) nagor | selkN (Pr) ndgir

13.3. Der Laut *c fiel auch hier mit *# zusammen.
PS *cen ‘Sehne’ (SW: 32-33) > kam. (D) fen, koib. (Sp) many | selkM (D) Tym {5ap

13.4. Auch *f und *k im Wortanlaut wurden in bestimmten lautlichen Umgebungen
spirantisiert: *ke-, *ki-, *kii-, *t0j-, *tuj-, *tiij- > kam. $-, koib. §-, s-.
PS *ker- ‘anziehen’ (SW: 68) > kam. (D) Sérfem Vx1Sg, koib. (Sp) cepra Vx3Sg |
mat. (Sp) xepnams Vx1Sg
PS *kitd ‘zwei’ (SW: 71) > kam. (D) $ide, koib. (Sp) cwioa | ngan. (M) Siti
PS *tuj ‘Feuer’ (SW: 166) > kam. (D) 5w, koib. (P) sy | ngan. (M) 1uj
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13.5. PS *¢ fiel mit dem schon assibilierten *k zusammen. ,

PS *cer ‘Sache, Ding’ > kam. (D) mbi sér ‘uro Takoe’ [dt. ‘was fiir ein, welcherlei’].
13.6. Die Lautverbindungen Nasal + Explosivlaut wurden einfacher: *mp > m; *nt, *nc
>n; *pk>p.

PS *s3mp3link5 ‘finf’ (SW: 133) > kam. (C) sumula, (D) sumna, koib. (Sp) cymyna

| nenzT (L) O sambalank

PS *kontd- ‘einschlafen’ (SW: 73) > kam. (D) kunélam Vx1Sg, koib. (Sp)

xonondams Vx1Sg | selkN (Pr) gontigo

PS *p3nk3 ‘Schaft’ (SW: 113) > kam. (D) paya, koib. (Sp) noza | nenzT (T) pdnk

13.7. In den Verbindungen *mt, *mc erfolgte Assimilation: *mt, *mc > mn.
PS *imr3- ‘sich setzen, sitzen’ (SW: 17-18) > kam. (D) amndm Vx1Sg, koib. (Sp)
amuams Vx1Sg | selkN (Pr) dmtigo
PS *cdmc3j5 ‘Frosch® (SW: 32) > kam. (D) tdmnu’, koib. (Sp) mamus | selkM (D)
Tym tfamdZi . »

13.8. Das *# wurde oft depalatalisiert.
PS *sdc ‘Gras’ (SW: 105) > kam. (C) no'd, koib. (Sp) nom® | nenzT (L) O sada

13.9. Die Lautverbindung *tm (*cm) zeigt in den zwei Sprachen eine abweichende ‘
Entwicklung: kam. 'm, koib. dm. )
PS *pet”mii ‘Zunder’ (SW: 122) > kam. (D) p3'me, koib. (Sp) naoms
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14. Die Darstellung der Lautgeschichte des Matorisch—Taiginzisch-Karagassischen (im
Weiteren: MTK) ist noch schwieriger als die Beschreibung der Lautgeschichte des
Kamassisch-Koibalischen. Neu aufgezeichnetes Material gibt es tiberhaupt nicht, und
auch die alten Quellen sind im Vergleich zum KK sehr sparlich. Trotz alldem zeichnen
sich — auf Grund der Analyse der Belege — die Haupttendenzen der Geschichte des
MTK Vokalismus ab, und man kann feststellen, dass in der Geschichte des KK und des
MTK Vokalismus die Ahnlichkeiten dominieren. Aber auch die Abweichungen diirfen
nicht iibersehen werden. Das MTK scheint ~ im Gegensatz zum KK - die PS Vokale u,
ii, i, o und e beibehalten zu haben. Die erfolgten Lautverinderungen lassen sich folgen-
dermaBen zusammenfassen:

14.1. Das reduzierte *5 wurde zum Vollvokal und fiel mit *d zusammen: *3, *d@ > q,
aber in mehreren Fillen erscheint als Fortsetzung von *i ein e. Entweder sind die Re-
konstruktionen revisionsbediirftig, oder das MTK hat sporadisch den urspriinglichen
palatalen Charakter des PS *d beibehalten.
PS *k3tG ‘Nagel, Kralle’ (SW: 55-56) > mat. (Sp) xadams Px1Sg, kar. (P) xdoaoa
Px3Sg | ngan. (M) kadu" Pl
PS *m3kd ‘Riicken’ (SW: 85) > mat. (P) 6azzada Px3Sg, taig. (A) bagdda Px3Sg,
karag. (P) 6ahdoa Px3Sg | ngan. (T) maku
PS *ngmpa ‘Scheitel’ (SW: 99) > mat. (P) nhamba ‘Kopf’ taig. (A) njdmbati
‘Kopf, Gipfel’ Px3Sg | nenzT (L) O #samba
PS *mqit ‘Zelt, Heim’ (SW: 90) > mat. (P) mat, (Sp) mens, taig. (P) memso

14.2. Das *¢ wurde zu.e, so fielen *¢ und *¢ zusammen. All das ist aber nicht sicher.
Das 4 in den frithen Aufzeichnungen sollte vielleicht ein ¢ bezeichnen (6 kommt in vier
Belegen vor). In mehreren Etymologien zeigt das Wortmaterial die Schwankung a ~ e,
woraus vielleicht ebenfalls darauf geschlossen werden kann, dass PS *e seine ur-
spriingliche Velaritdt im MTK doch bewahrt hatte.
PS *cen ‘Sehne’ (SW: 32-33) > mat. (Sp) mene | nenzT (L) Sj t&' = 1’
PS *le ‘Knochen’ (SW: 82) > mat. (Sp) se, karag. (P) 1éoe Px3Sg | selkN (Pr) le
PS *ser ‘Eis’ (SW: 138) > karag. (P) surit, taig. (A) sériit ‘grando’ | nenzT (L) O
ser" = ser"
PS *pen- ‘legen’ (SW: 118) > mat. (Sp) awname, xennamv Vx1Sg | nenzT (L) O
peén- (= pén-)
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14.3. PS *4 zeigt im aufgezeichneten Material a und o Fortsetzungen; entweder erfolg-
te eine Entwicklung in Richtung Geschlossenheit, oder die Schwankung a ~ o bezeich-
net den Laut 4. ,
PS *kas3- ‘trocken sein, trocknen (intr.)’ (SW: 60-61) > mat. (P) karexs ‘trocken’,
taig. (A) kdlu ‘siccus’
PS *pdr- ‘Backe’ (SW: 117) > mat. (P) hoonyda Px3Sg, karag. chélodo Px3Sg |
nenzT (L) Lj pada

14.4. Infolge des Wandels *i > i fielen PS *i und *i zusammen.
PS *kij ‘Mond, Monat’ (SW: 69) > mat. (Sp) kuwumumv, taig. (P) kuwmuno
PS *sird ‘Schnee, Winter’ (SW: 140) > mat. (P) sirrd, taig. (A) sirrd, karag. (P) si-
ra | selk. (Pr) siri
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15. Die Entwicklung des Konsonantensystems im MTK entspricht in mancher Hinsicht
der, die wir im Kamassischen und Koibalischen beobachten kénnen. Das fiir die zum
MTK Zweig gehorenden Sprachen ausschlieBlich Aufzeichnungen fritheren Datums
zur Verfiigung stehen, ist es in mehreren Fillen schwierig, Schiussfolgerungen zu zie-
hen. Dennoch ist es begriindet, die Geschichte des Konsonantismus des MTK getrennt
zu behandeln. Es gibt namlich Fille, wo die Belege des MTK fiir die Rekonstruktion
des Uralischen von groBer Bedeutung sind. :

Die Liquid4 und die Nasale wurden nicht verindert, im Allgemeinen blieben die
Nasale sogar im Wortinneren erhalten. In gewissem Mafle bildet PS *7 eine Ausnahme,
das in zahlreichen Fillen — wie es scheint — depalatalisiert wurde.

Beziiglich der Konsonantengeschichte des MTK seien hier folgende Entwick-
lungen hervorgehoben:

15.1. PS (und PU!) *k ist vor e und i nur im MTK erhalten geblieben, vor i ist die As-
sibilation auBer MTK auch im Nganasanischen ausgeblieben. Die Fortsetzung des PS
*¢ ist ebenfalls k. Man kann nur auf Grund der finnisch-ugrischen Entsprechungen
entscheiden, ob von PU *k oder *¢ auszugehen ist.
PS *ke3j ‘Zunge’ (SW: 66) > mat. (Sp) xaume Px3Sg, taig. (P) xamms Px3Sg, ka-
rag. (P) zuicme Px3Sg
PS *kitd ‘zwei’ (SW: 71) > mat. (P) kiddd, taig. (P) xuode, karag (P) gide
PS *kiint3 ‘Rauch’ (SW: 79) > mat. (Sp) xwondy, taig. (A) kundo ‘fumus’ | ngan.
(M) kinta, vgl. ung. kéd ‘Nebel’

15.2. Die schwachen Konsonanten wurden zu starken so wie auch im KK: *w > b
(manchmal auch im Wortinneren), *j > mat. ¢, ¢, taig., karag. dZ, aber vor Nasal im
Wortinneren n (/). Auch *j im Wortinneren ist ofter erhalten geblieben. Ubrigens gibt
es auch zahlreiche Beispiele fiir den Ausfall von *-w- und *-j-.
PS *wdjkk5 ‘Hals’ (SW: 173) > mat. (P) buiks, karag. (P) bulkldl Px3Sg | nenzW
(L) Nj wek
PS *t’a]wa ‘Schwanz’ (SW: 150) > mat. (Sp) 9aii6a | nenzT (L) Lj tdewa -
PS *ja5 ‘Erde, Stelle’ (SW: 36-37) > mat. (Sp) mus, taig. (P) doica, karag. (P) dsha
| nenzT (L) O ja
PS *juntd ‘Pferd’ (SW: 49) > mat. (P) nonda, taig. (A) njiindd, karag. (P) nidnoa |
ngan. (Str) junta, (M) dliintja '
PS *pdjpd ‘Bettfell’ (SW: 115-116) > mat. (Sp) xaiinza, taig. (A) hdingam Px1Sg |
nenzW (L) Sj pdena

15.3. PS *c ist auch im MTK mit ¢ zusammengefallen.
PS *cdmc3j3 ‘Frosch’ (SW: 32) > mat. (Sp) mamoe, taig. (P) demdt | selkM (D)
Tym tSamdZi
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15.4. Die stimmlosen Explosivliaute wurden in intervokaler Stellung und nach Nasalen
stimmhaft; eine Ausnahme bildet PS *k, das sowohl im Wortanlaut als in intervokaler
Position zu & geworden oder ausgefallen ist. Wir zdhlen auch das aus PS *c entstande-
ne ¢ zu den Explosivlauten.
PS *kiti ‘zwei’ (SW: 71) > mat. (P) kiddd, taig. (P) xudode, karag. (P) gide
PS *m3ka ‘Riicken’ (SW: 85) > mat. (Sp) 6a2amv Px1Sg, taig. (A) bagdda Px3Sg
PS.*dnc5 ‘Magen, Bauch’ (SW: 20) > mat. (P) aehnde, taig. (A) énde | selkM (D)
Tym nandZ
PS *konta- ‘(ein)schlafen’ (SW: 73) > mat. (Sp) xondawumamv Vx1Sg, taig. (A)
chonda Vx38g, karag. (P) xonoowuns Vx1Sg (x- ist unregelmiBig, vgl. selkN
(Pr).gontiqo) '
PS *s3mp3 ‘finf* (SW: 133) > mat. (P) schiimbiild, tang (P) wrombionn, karag. (P)
schumbyla | selkN (Pr) sompila
PS *wepkd ‘Schritt’ (SW: 174) > mat. (SP) monzanmey der. | nenzW (L) Nj weka
PS *pd ‘Baum, Holz, Wald’ (SW: 117) > mat. (P) hdh, taig.‘ (A) hd, karag. (P) chy | enz.
(C)B fe
PS *I3p3 ‘Ruder’ (SW: 81) > mat. (Sp) 22 | nenzT (L) O labe

15.5. PS *1 wurde im Karagassischen oft stimmbhaft.
PS *tuj ‘Feuer’ (SW: 166) > mat. (P) tui, taig. (A) tui, karag. (P) dui
: o
15.6. PS *-s- wurde im Matorischen stimmbhaft, im Taiginzischen und im'Karagassi-
schen entwickelte es sich zu §.
PS *esajnz ‘Gelenk, Glied’ (SW: 22) > mat. (P) vizein®, karag (P) asjundy , y316n0u
Px3Sg | nenzT (L) O péesii
PS *wiisd ‘Eisen’ > mat. (Sp) 6aze, taig. (A) béische | nenzW (L) Lj weésd

-



UBERSICHT UBER DIE FORMENGESCHICHTE

16. Aus irgendeinem Grund wurde die geschichtliche Morphologie bei den Uralisten
weniger populir als die geschichtliche Phonetik. Es gab morphologische Fragen, um
die sich eine lebhafte und aufschlussreiche Diskussion entfaltete, wie z. B. die Ausei-
nandersetzung zwischen Péter Hajdi und Irén N. Sebestyén iiber das Genitivsuffix -n
(Hajdd 1959a,b; N. Sebestyén 1957-58), aber zusammenfassende, sich auch die Re-
konstruktion des PS zum Ziel setzende Untersuchungen wurden nicht durchgefiihrt.

Eine neue Periode in der Erforschung der Geschichte der samojedischen Mor-
phologie setzte ein, als Kiinnaps zweibdndige Monographie zur beschreibenden und
geschichtlichen Morphologie des Kamassischen erschien (Kiinnap 1971b, 1978b). In
seiner Arbeit gab er nicht nur eine detaillierte synchrone und diachrone Darstellung der
am wenigsten bekannten und am schwersten zuginglichen samojedischen Sprache,
sondern er gab auch einen kurzen Uberblick iiber die Nomenflexion sowie die Konju-
gation der Verben und weitete die fritheren Vorschlige zur Rekonstruktion des PS aus.

Ich selbst habe 1988 eine — alle samojedischen Sprachen umfassende — morpho-
logiegeschichtliche Abhandlung publiziert, aber wegen Umfangsbeschrinkung in nur
sehr knapper Form (Mikola 1988a). Zu allen inhaltlich relevanten Feststellungen der
Arbeit stehe ich auch heute noch und habe sie deshalb nicht tiberarbeitet. Wie oben im
lautgeschichtlichen Teil, werde ich auch hier lediglich auf einige umstrittene Fragen
bzw. auf von mir Stammende neue Erklirungen und Hypothesen eingehen. Eine wich-
tige Neuerung im Vergleich zu meinem Aufsatz aus dem Jahr 1988 ist, dass ich jetzt
eine vollstindige Rekonstruktion der PS Formatien angebe und dabei das Zeichen V an
der Stelle der Vokale in den Affixen weglasse.



ABSOLUTE DEKLINATION DER NOMINA

17.1. Die absolute Nomenflexion kann fiir das PS folgendermaBen rekonstruiert werden:

Singular Plural | Dual
Nominativ | -9 -t -kan
Genitiv @ [ -n '
Akkusativ |-m ?-j
Lativ -ntd
Lokativ -k3na ~ -k3nd
Ablativ -k5t5
Prolatativ | -mnd ~ -m3nd

Diese Rekonstruktion ergibt sich eindeutig aus den regelmiBigen Lautentspre-
chungen. Die Zweiheit der Suffixe im Lokativ und im Prolativ ist mit dem Enzischen
zu erkldren, wo diese Suffixe gewohnlich auf -e enden. Fiir PS *g findet sich im Enzi-
schen nie die Fortsetzung e. Die zwei Schlussvokale als *-d zu rekonstruieren schliefit
dagegen das Nenzische aus, weil *n vor *d palatalisiert worden wire. Daher scheint als
am meisten annehmbare Lb'sung, PS Vokalharmonie vorauszusetzen, was im Einklang
mit der Erkldrung steht, wie wir sie im lautlichen Teil iiber den PS Vokalismus gege-
ben haben (vgl. Kapitel Ubersicht iiber die Lautgeschichte des Protosamojedischen:
Vokalismus, S. 17-28). Die Vokalharmome im Samojedischen hat sich spiter aufge-
16st, in den einzelnen Sprachen haben sich eigene Suffixvarianten herausgebildet.

Abgesehen vom Nominativ bestehen in der Bildung der Kasusformen des Plu-
rals und des Duals wesentliche Unterschiede zwischen den nord- und siidsamojedischen
Sprachen. Daraus kann man folgern, dass mit Ausnahme des Nominativs alle Kasus-
formen des Plurals und des Duals erst nach Auflosung der PS Ursprache entstanden.

Im Nordsamojedische wurde das Pluralparadigma meist durch Adaptation aus-
gebaut (Mikola 1979a,b). Das Paradigma des Duals ist heute noch unvollstiandig, es
kennt nur eine Kasusform fiir Nom-Akk-Gen. Die Lokalkasus werden durch postposi-
tionale Fiigungen ersetzt. Im Siidsamojedischen wurde das Pluralparadigma analog
erginzt, indem das Pluralzeichen vom Nominativ aus in allen Kasus durchgefiihrt wur-
de. Das Selkupische hat auch im Dual ein vollstindiges Paradigma ausgebaut, im Sa-
jansamojedischen ist der Dual bis auf spirliche Spuren verloren gegangen.

Im Folgenden werden die Numeruszeichen nicht gesondert behandelt, sondern
der Reihe nach (Sg, P1, Du) mit ihren Kasusformen dargestelit.
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SINGULAR

17.1.1. Die Rekonstruierung des Singularparadigmas bedeutete — abgesehen von einer
genaueren Bestimmung der Vokale — keine besonderen Schwierigkeiten.

Der SgNom besaB nie eine Kasusendung.

Die Endung des SgGen war -n, das im Siidsamojedischen erhalten ist, sich im
Nordsamojedischen in einem Stimmbandverschlusslaut: verwandelte oder apokopiert
wurde. _

PS *-n > nenzT -', nenzW -y, ¢ | enz. (C) Ch, B -', (M) K @ | ngan. (C) -y, (T, M) 7|
selkN -n, -1, selkM -n, -t, selkS -n | kam. -n

Die Endung des SgAkk -m kann in allen samojedischen Sprachen nachgewiesen
werden.

PS *-m > nenzT -m | enz. (C) Ch, B -, K (M) @ | ngan. (C) -m, (T, M) & | selkN -m,
-p, selkM -p, selkS -m | kam. -m

Allein im Fall des Lativsuffixes, das je nach Sprache als -n, -t, -ntV, -ddV usw.
erscheint, herrschte lange Zeit hindurch Unsicherheit. Der Schliissel zur Losung des
Problems liegt darin, dass — wie seit langem bekannt — intervokales PU und PS *-n¢- im
Nenzischen und im Kamassisch-Koibalischen zu -n- wurde:

PS *jent3 ‘Bogensehne’ (SW: 43) > nenzT (L) O jén | enz. (C) Ch jeddi- | ngan. (C)

Jjenti | kam. (D) néna, vgl. finn. jéntee-, ung. ideg

Das ist die Erklirung dafiir, dass im Nenzischen und im Kamassischen nach Vokal-
stamm das Lativsuffix in der Form -n erscheint. Wenn das Suffix *-nt3 an einen Kon-
sonantenstamm angehingt wurde, 16ste sich die Konsonantenhiufung (-Cnt-) in der
Weise auf, dass das mittlere Element -n- ausfiel. So entstand auf regelmaBige Art die
Variante -tV des Suffixes. Diese meine Interpretation (Mikola 1969a: 17-19) gilt in der
Samojedologie heute schon als allgemein anerkannt.

Hinsichtlich des Ursprungs des Lativsuffixes *-nf3 kam es zu einer Diskussion
zwischen Kiinnap (1971b: 112) und mir. Kiinnap warf die Frage auf, dass das Suffix
*-nt5 aus zwei Teilen bestehen konnte: Genitivsuffix *-n + Postposition *#5. Gegen
Kiinnaps Hypothese habe ich auch phonetische Argumente gebracht, aber meine Ar-
gumentation beruhte hauptsichlich auf typologischen Erwigungen. Ich schrieb dazu
Folgendes:

~Auch typologische Erwidgungen sprechen gegen die Ansicht Kiinnaps. Die so
genannte Richtungstrialitiit ist nimlich kennzeichnend fiir die uralischen Spra-
chen. Wenn in irgendeiner uralischen Sprache nicht alle drei Richtungen mit
Kasusendungen ausgedriickt werden, dann muss der Ablativ fehlen, wie im
Nordostjakischen. Das stimmt iiberein mit der Annahme von Korhonen, wonach
der Ablativ der am wenigster gebrauchte und wahrscheinlich der jiingste Kasus
ist. In seinem Vortrag in Tallinn hat Korhonen schwerwiegende Argumente
vorgebracht fiir die These, dass der Lativ der dlteste Kasus ist... »Die Annahme
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einer hierarchischem Struktur des Lokalkasussystems, mit dem Wohin-Kasus
als merkmalloser Gruppe, steht offenbar durchaus in Ubereinstimmung mit der
Sprachgeschichte. Bereits in der finnisch-ugrischen Grundsprache gab es mehr
Wohin-Kasussuffixe als Wo- und Woherkasussuffixe... Eine zweite wichtige
Eigenheit der finnisch-ugrischen Lativendung liegt darin, dass ihre Homonyme
zahlreich mit anderen Aufgaben im Bereich der Deklination begegnen. Diese
Tatsache wiirde bedeuten, dass jene Kasus ilter sind als die Wo- und Woher-
Kasus. Das historische Verhiltnis zwischen der merkmalhaften und merkmallo-
sen Kategorie ist wiederum so zu deuten, dass die merkmallose die primire und
damit dltere Allgemeinkategorie darstellt.” (Korhonen 1975: 116-117)

Es freut mich, dass Korhonen auf die wichtige Rolle des Lativs so iiberzeu-
gend hingewiesen hat. In einem kurzen Exkurs habe ich nimlich schon vor zehn
Jahren ihnliche Gedanken geiuBert (Mikola 1966{a]: 36). Die Studie von
Greenberg iiber die Bedeutung der merkmalhaften und merkmallosen Kategorie
in der Morphologie konnte ich damals natiirlich noch nicht kennen.” (Mikola
1979b: 191) '

Aus meinem oben angefithrten Artikel (1966a) erwihne ich kurz drei von meinen Ar-

gumenten:

1) Fiir die Wichtigkeit des Lativs spricht, dass er den Grund zur Rekonstruierung meh-
rerer Suffixe fiir die samojedische Grundsprache liefert.

2) Der Ablativ wird oft aus dem Lativ, manchmal aus dem Lokativ gebildet, aber nie
umgekehrt, vgl. ung. le ‘nach unten’, lent ‘unten’, lentrél ‘von unten(her)’; be ‘hin-
ein’, bent ‘innen, drinnen’, bentrdl ‘von innen/drinnen(her)’; alul — alulrél ‘unten —
von unten(her)’; hdtul — hdtulrdl ‘hinten — von hinten(her)’ usw.

" 3).In den indoeuropiischen Sprachen werden ablativische Beziehungen oft durch Um-
schreibung ausgedriickt, vgl. dt. unter den Tisch (Lativ), unter dem Tisch (Lokativ),
aber unter dem Tisch hervor (Ablativ).

Auf Grund all dessen halte ich fiir wahrscheinlicher, dass PS *-nz5 aus zwei Lativsuffi-
xen besteht, wie z. B. das tscheremissische Lativsuffix -Ske (< *-skV) oder die vielge-
staltige finnische Illativendung (< *-ser ). Indem ich das Problem von n vorliufig offen
lasse, wiirde ich das Suffix *75 mit den folgenden finnisch-ugrischen Suffixen in Ver-
bindung bringen: finn. ulos ‘hinauf’, ylos ‘nach oben’, Koaffix -s, lapp. qukkas ‘fern,
weit’, vuolas ‘ab, nach unten’, Hlativsuffix -s vor den Px, mord. Illativ -s, tscher. Lativ-
suffix -ef, lllativsuffix -Ske. Wie bekannt, wurde PU *s im Samojedischen zu ¢.

Die Fortsetzer der PS SgLat-Endung *-nt3 begegnen in allen samojedischen
Sprachen. Aufler im Nganasanischen wird sie in allen Einzelsprachen nach Konso-
nantstimmen ohne -n- realisiert.

PS *-nt3 > nenz. -n, -t | enz. (C) -ddo, -to | ngan. (C) 1. (nach ungerader Moren-
zahl) -ndapy, -ntap; 2. (nach gerader Morenzahl) -rap | selk. (C) -nd, -t, (Pr) -nti, -ti |
kam. -na, -t3, -da
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Die Lokativendung *-k3na ~ *-k3nd ist in allen samojedischen Sprachen erhal-
ten, auBer im Nganasanischen. Hier ist die Lokativendung (C) -ntanV, -tanV aus der
Lativendung *-nt5 und der Lokativendung *-nV zusammengesetzt.

. Auch die Endung *-k5nd scheint eine Zusammensetzung von zwei Suffixen zu
sein, der Lativendung *-kd (heute Koaffix) + der Lokativendung *-nd.

PS *-k3nd ~ *-k3nd > nenz. -xVna, -kana | enz. -hone, -ggone, -kone | selkN -gan, -kan,
(Pr) -qit, (H), -qyn, -qyt, selkM, selkS -gan, -kan, -kan | kam. -yan, -kan

Die Ablativendung *-k375 ist in allen samojedischen Sprachen erhalten, aber im
Selkupischen ist sie meist mit der Lokativendung zusammengefallen.

PS *-k5t5 > nenzT -xVd, -kad, nenzW -yVi, -kat | enz. (C) Ch -hVro, -ggoro, -koro,
(T) B -hV6, -dod, -kod | ngan. (C) -gata, -kata | selkN (C) = Lok, (Pr, H) -gini,
selkM, selkS = Lok | kam. -ya", -ka"

Das PS kannte wahrscheinlich auch die Prolativendung *-m3nd ~ *-mand, deren
Fortsetzungen sich in allen samojedischen Sprachen finden, im Kamassischen indes nur
in einigen Adverbien.

PS *-m3nd ~ *-m3nd > nenzT -mna, -wna, nenzW -mna, -mana | enz. (C) -mone, -one |
ngan. (C) -manu | selkN -met, (Pr, H) -min/-mit, selkM -iit, selkS -un, Tschul,
Ket -men, -un | kam. -man, z. B. namoan ‘fiir, wegen, zugunsten’

1

PLURAL

17.1.2. In Bezug auf das Pluralparadigma sind sich die Forscher nicht einig, Honti ist

davon iiberzeugt, dass es im PU schon ein entwickeltes Pluralparadigma gab (Honti

1985: 68—69). Nach anderen Forschern hatten sich auch im PS noch keine pluralischen

Lokalkasus herausgebildet. Ein prominenter Vertreter der samojedischen Sprachwis-

senschaft, Kiinnap, schreibt Folgendes:

.»Im Ursamojedischen hatte sich sicher noch nicht das Dual- und Pluralparadig-
ma der Nomina herausgebildet.” (Kiinnap 1971b: 125).

Eine ausfiihrliche Behandlung der Numerusverhiltnisse wiirde eine selbststindige

Monographie erfordern, die den Rahmen dieser Arbeit sprengcri wiirde. Bei der Unter-

suchung des samojedischen Pluralparadigmas gehe ich vom Folgenden aus:

1) Das Pluralzeichen *t hat sich durch die Kongruenz zwischen Subjekt und Pradikat
herausgebildet und konnte daher anfangs nur im Nominativ erscheinen (Ravila
1941: 96-104; Balazs 1973: 119-127).

2) Aus dem Nominativ kénnte sich die Numerusbezeichnung auf zwei Arten weiter
entwickelt haben: entweder kam das *# in analoger Weise in die anderen Kasus (z.
B. Wogulisch, Selkupisch), oder es erfolgte ein Funktionswechsel zwischen fakulta-
tiv verwendeten Varianten, den die Trennung der Verbalsuffixe der subjektiven und
objektiven Konjugation im Ungarischen sehr gut illustriert (z. B. ung. ldtnd ~ ldtna
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‘wiirde sehen’ — in beiden Fillen driicken die Suffixe sowohl die subjektive als auch
die objektive Konjugation aus — > ldtnd objektive, ldtna subjektive Konjugation).
Allem Anschein nach hat sich auch das finnische Pluralparadigma auf diesem Weg
herausgebildet.

3) Die Adverbialsuffixe sind gewshnlich an Adverbien entstanden und griffen dann auf
die Substantive iiber (Collinder 1940: 27; Balazs 1973: 153).

4) Auch das Koaffix -s-der ostseefinnischen Sprachen ist ein Beweis dafiir, dass der
Lativ als Grundlage fiir die Bildung zusammengesetzter Kasussuffixe dienen kann
(vgl. weiter oben).

In siidsamojedischen Sprachen wurde das Pluralparadigma ausgebaut, indem
das Pluralzeichen vom Nominativ aus in allen Kasus durchgefiihrt wurde.

Im Nenzischen erfoigte eine Funktionsteilung zwischen den verschiedenen Suf-
fixen. Die Lokaladverbien des heutigen Nenzischen zeigen mehrerlei Endungen: pin’
‘hinaus’, paya" ‘weithin’, tapa’ ‘dorthin’ usw. Die Endung von pin’ kann auf *-nt3, die
des Wortes paya” auf die Form *-k3t5 zuriickgefithrt werden. Alle Zeichen weisen
darauf hin, dass *-nt5 in das Singular-, *-k5t5 dagegen in das Pluralparadigma geraten
ist. Die tibrigen Lokalkasus basierten dann auf dem Lativ.

Im Enzischen und Nganasanischen iibergriff das Suffix *-j vom Genitiv und
Akkusativ des Plurals auf die Adverbialkasus im Plural. Auch *-j selbst wird seine
Pluralfunktion durch Adaptation erhalten haben (vgl. Mikola 1988b).

Die Endung des PINom war -¢, wobei -t Pluralzeichen ist, der Nominativ selbst
ist bekanntlich endungslos. Dieses Pluralzeichen ist in allen samojedischen Sprachen
erhalten, auBBer im Sitdselkupischen, wo es durch das Pluralzeichen -la verdringt wur-
de. Nach Lehtisalo (1936: 151) und Joki (1971: 33) geht dieses -la auf ein Kollektiv-
suffix zuriick. Im Kamassischen tritt die Fortsetzung von - in Verbindung mit einem *j
auf. Dieses ¥j ist vielleicht mit dem im PIAkk erscheinenden *j identisch.

Im Nordselkupischen wird im PINom auch das Pluralzeichen -{mj gebraucht,
das eigentlich Kollektiva bildet (Kuznezowa — Helimski — Gruschkina 1980: 169—170).
Der Laut -7 ist die Fortsetzung von PS *-j, das in den Pluralparadigmen aller samojedi-
schen Sprachen begegnet (Katz 1979a). Das -mj ist mit mj ‘etwas’ identisch.

PS *-t> nenz. -”| ngan. -" | selkN -, -n, selkM -¢, selkS — | kam. -je", -ji", -"i usw.

In der Bildung des PIAkk unterscheiden sich die nord- und siidsamojedische
Sprachen. Im Nordsamojedischen wird er durch *j bezeichnet, das man allgemein als
ein Pluralzeichen betrachtet (vgl. Kiinnap1971b: 54 mit weiterer Literatur), doch driickt
es an sich sowohl Numerus als Kasus aus. Urspriinglich diirfte dieses *j ein Augmenta-
tivsuffix gewesen sein, das an jedes Substantiv treten konnte, ohne dass damit eine
wesentliche Bedeutungsinderung einherging. Seine heutige Funktion hat es durch
Adaptation bekommen. Im Enzischen drang das ” ( < *f) des PINom auch in den PIAkk
ein. Im Siidsamojedischen wurde das ¢ in fast allen Kasus analog durchgefiihrt, ihm
folgt die betreffende Kausendung des Singulars.
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PS *-j > nenzT Vokalwechsel, nenzW Vokalwechsel, manchmal -j | enz. Vokal-

wechsel + " | ngan. -j

Im Nordsamojedischen wird der P1Gen durch Kombination der oben behandel-
ten Suffixe *r und *j gebildet. Im Nenzischen und Enzischen ist die Bildung des P1Gen
regelmiBig: PIAkk + *z. Auch im Nganasanischen ist diese Bildung klar belegt, doch
wird in mehreren Fillen der Genitiv nicht direkt vom Akkusativ abgeleitet, z. B. ngan.
bigaj ‘Fluss’: PIAkk bikaj, PIGen bikau"; ngan. (C) fatua ‘Wange’: PIAkk fatuai,
PIGen fatui". Der Unterschied lisst sich vielleicht damit erkliren, dass im P1Akk das *j
in auslautender, im PlGen aber in prikonsonantischer Stellung gestanden hatte. Es finden
sich auch Fille ohne eine Spur von *j, z. B. ngan. (C) moku ‘Riicken’: PIAkk mogui,
PiGen moga”.

Im Siidsamojedischen steht PINom + n.

Im Nordsamojedischen ist auch PlLat durch Adaptation entstanden. Im Nenzi-
schen sind die Endungen des PlLat nenzT -yV", -k(a)", nenzW -xV", -k", die auf *-k3-15
zuriickgehen: -k3- (Koaffix) + -#3 (Lativendung). Die Lativendung *-£3 ist moglicher-
weise die Fortsetzung eines PU Lativsuffixes *-sV. Auch die PlLat-Endungen des En-
zischen ((C) Ch -hiro, -ggiro, -kiro, (T) B -xid, -gid, -kio) gehen auf *-k3t5 zuriick,
doch wurde hier das *j des PINom-Akk-Gen auch in den Lokalkasus durchgefiihrt. Die
betreffenden Endungen des Nganasanischen sind -ndi”, -nti”, -ti", sie setzen sich aus
folgenden Elementen zusammen: Endung des SgLat + *j (< PINom-Akk-Gen.) + *¢ (<
PINom-Gen oder Lativsuffix *-13).

- Im Siidsamojedischen steht im Allgemeinen PINom + Lativendung des Singu-
lars. Im Nordselkupischen wird die Fiigung P1Gen + kini (kiniy, kin, kinti), eine ehema-
lige Postposition, gebraucht.

Im Nenzischen wird der PILok vom PlLat gebildet: -xV"na, -ka"na (PlLat + Lo-
kativendung -nV).

Im Enzischen und Nganasanischen werden die Endungen des Sglok verwendet,
der Vokal der Endung wurde aber durch das *-j- des PlGen-Akk ersetzt: enz. (C)
Ch -hine, -ggine, -kine, enz. (T) B -yin(e), -gin(e), -kin(e) | ngan. -ndini, -ntini, -tini.

Im Selkupischen wird der PlLok durch eine postpositionale Fiigung ausge-
driickt. Das Kamassisch hat erwartungsgemifl PINom + Endung des SgLok.

In der Bildung des P1Abl bestehen wesentliche Unterschiede zwischen den sa-
mojedischen Sprachen. Das Nenzische gebraucht die Endungen nenzT -xV, -kat,
nenzW -yV*, -ka't. Der Auslautskonsonant der Endung (nenzT -f, nenzW -"1) geht
wahrscheinlich auf *-z-¢ zuriick, somit scheint auch diese Endung vom PILat gebildet
worden zu sein.

Das Enzische hat (C) Ch -hito, -gito, -kito, (T) B -yit, -git, -kit. Das -¢- diirfte
sich aus *-7- herleiten, also -kat (PILat) + -ta (Ablativ-Endung). Das i ist wiederum aus
dem P1Gen-Akk verschleppt.

Das Nganasanische hat den Vokal der SgAbl-Endung durch das i des PlGen-
Akk ersetzt: (C) -gite, -kite, (T) -gits, -kito.
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Das Nordselkupische verwendet postpositionale Fiigungen. Im Mittel- und Siid-
selkupischen sind PILok und P1Abl zusammengefallen.

Im Kamassischen ist die Kasusform regelmiBig: PINom + Abl-Endung.

Der PIProl wird in allen samojedischen Sprachen auBler im Selkupischen vom
PIGen gebildet: P1Gen + *-mana ~ *-mnd.

!
DUAL

17.1.3. Die Endung des DuNom war *-k3n, das wie folgt fortgesetzt ist:
PS *-k3n > nenzT -yV', -k(a), nenzW -xVy, -k’ | enz. (C) Ch -ho’, -ggo’, -ko', enz. (T)
B -hi, -gi', -ki', (Pr) -hi, (-ho’), -gi’, (-go’) | ngan. -gaj, -koj | selkN -g, -g -x, (Pr) -qi,
H) -gi, -0, -dj, -a, -dj, selkM -g, -, -dg, -k, -ka, selkS — | kam. -gej, -zagej, nur in $ids
kayazagej ‘zwei Briider’
Im Nenzischen steht *-k371 auch fiir DuGen-Akk, im Enzischen und Nganasanischen
sind diese Kategorien formal getrennt:
enz. (C) Ch -hi', -ggi’, -ki’, enz. (T) B = Nom, (Pr) -hi’, -gi’, -ki'| ngan. -gi, -ki
Diese besonderen Gen-Akk-Endungen entwickelten sich mutmaglich unter der Analo-
giewirkung des Pluralparadigmas.
Das Selkupische zeigt Dualzeichen + Gen — bzw. Akk-Endung.
Die Lokalkasus werden im Nordsamojedischen durch pdstpositionale Fiigungen
ausgedriickt, das Selkupisch verwendet hier dieselben Endungen, die im Plural
gebriuchlich sind.
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17.2. Die PS Possessivsuffixe konnen auf die folgende Art rekonstruiert werden:

Singular| Dual | Plural
ElLlms  |-min -mét
Eo. 2.|-I5/-r5 _|-lih,-rin | -ldt, -rét
3.|-1a -tin -tdn
Singular Dual Plural
& 81 [-ms -mirt -mdt__
T >
SM|2. |- -tin -tdt
3. |-td -tin -tén

Zeichen des Pluralbesitzes: *-j-
Zeichen des Dualbesitzes: *-k3j-
Lativsuffix der possessiven Deklination: *-kdn-

Die pdssessive Deklination des PS war also nicht vollstindig, im Plural und Du-
al waren nur die Nominativformen besetzt, wobei *-j- den pluralischen, *-k3j- den dua- -
lischen Besitz bezeichnete. Im SgLat der possessiven Deklination fand eine besondere
Kasusendung (*-kdn-) Verwendung.

DIE POSSESSIVSUFFIXE FUR DEN SGNOM

17 2.1. Das Px1Sg *-m3 st in allen samojedischen Sprachen erhalten, im Tundranenzi-
schen wurde es allerdings teilweise vom Px1Du (*-mir) verdringt, auch das waldnen-
-zische Px1Sg stammt aus dem Dualparadigma, wo es urspriinglich das Px fiir den Ge-

nitiv war. Ahnliche Prozesse gingen auch im Enzischen vor sich (- b, -j).
PS *-m5 > nenzT -wi, (-mi), nenzW--m, (&)} enz. (C) Ch -bo, B -0, (T) (-b, -j), (Pr)
(), -mo | ngan. -ma | selkN -m, (Pr, H) -m, -p, -mg selkM -m, -p, selkS -i, -u |

kam. -m, koib. -m | mat. -m, -ma, taig. -m

Die Aufklirung der Herausbildung der Px-e und Vx-e fiir die zweite Person gehort zu
~ den schwierigsten Aufgaben der Samojedologié. Durch den Wandel PU *s > PS *t hit-
ten die Endungen fiir die zweite und dritte Person zusammenfallen miissen (2. Person
'PU *-sV, 3. Person PU *-tV). Die Sprache war aber bestrebt, diese storende Homony-
mie zu vermeiden. Im. SgNom traten die Px-¢ meist an den Vokalstamm. Das -¢- des
Px2Sg-2P1-2Du stand also im Nominativ zwischen Vokalen. In dieser Stellung ver-
wandelte sich das -V¢V-, warscheinlich iiber -VéV-, zu -I- und -r-. Davon iibernahm das
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Nordsamojedische -r-, das Siidsamojedische -I-. Das -t- der Px-e fiir die dritte Person
blieb unverindert, somit konnte die Homonymie der beiden Px-Reihen vermieden werden.

PNS *-r5 > nenzT -r, nenzW -r, P -4 | enz. (C) Ch -éo, B -ro, (T) -r | ngan. (M) -ra

PSS *-15 > selkN -/, (Pr, H) -/, -li, selkM, selkS -/ | kam. -/

Das Px3Sg entwickelte sich regelmiBig:

PS *-t4 > nenz. -ta| enz. (C) Ch -ra, B -da | ngan. (M) -du | selkN -1, (Pr) -t, -ti, (H) -ty,

selkM -d, selkS -1, -da, -di | kam. -t, koib. -1 | mat. -da, -1, karag. -da, taig. -ta, -di
Das Px1Du hatte die Endung *-mis. Im Waldnenzischen und Bajicha-Enzischen hat
das Px des Genitivs das des Nominativs verdringt.

PS *-mir > nenzT -ni’, nenzW (-j) | enz. (C) Ch -bi’, B -i’, (T) -bi’, (), (Pr) () |
ngan. -mi | selkN -mi, (Pr) -mij, (H) -mj, selkM -i, -wi, -mi, selkS -wi, -wi, -iii |
kam. -wii(j), -wa(j), -pi(j)

Das Px2Du lautete *-rin, *-lin: -
PNS *-rir > nenzT -Fi', nenzW -#', P -’ | enz. (C) Ch -6i’, B -ri’ | ngan. -ri
PSS *-liri > selkN (C) -li, (Pr) -lij, (H) -If, selkM -li, selkS -Ii | kam. -Iij
Das Px3Du *-tix hat folgende Fortsetzungen:

PS *-tin > nenzT -di', nenzW -¢' | enz. (C) Ch -ri’, B -di’ | ngan. (M) -di | selkN (C)

-di, -ti, (Pr) -tij, (H) -i, selkM -d, selkS -di, -di | kam -dij
Das Px1Pl war *-mdt:

PS *-mat > nenzT -wa", nenzW -ma" | enz. (C) -ba", -a” | ngan. -mV" | selkN

(C) -men/-met, (Pr, H) -mgn -mit, selkM -it, -mut, selkS -it, -wat | kam. -ba"
Das Px2PI lautete *-rdt, *-ldt: - '

PNS *-rdt > nenzT -ra”, nenzW -ra", P -sa” | enz. (C) Ch -da”, B -ra" | ngan. -rv"”

PSS *-lit > selkN (C) le -let, (Pr, B) -lin/lit, selkM -Is, -lat -Int, selkS -lat, -lta, -ltd |
kam. -la"

Das Px3PI hatte die Form *-zan: ,

PS *-tdn > nenzT -do’, nenzW -top | enz. (C) Ch -ru, B -du’ | ngan. (M) -dup |
‘selkN -den, -det, (Pr, H) -tin/tit, selkM -dat, -det, selkS -dar, -dit |
kam. -da(n), -da(n), -tu(n), -ta(n) ‘

lj_IE POSSESSIVSUFFIXE FUR DEN SGAKK

17.2.2. Im SgAkk der possessiven Deklination treten die Px-e an die Akkusativendung
-m. In der dritten Person werden dieselben Px-e gebraucht wie im SgNom, z. B. nenzT
-m-da (Sg), -m -di’ (Du), -m-do’ (Pl).

In der ersten Person verschmolz die Akkusativendung -m mit dem des Px, die
Px-e fiir SgNom und SgAkk sind daher meist identisch.

In der zweiten Person unterschieden sich die Px-e fir SgNom stark von denen
fir SgAkk. In den an -m tretenden Px-en stand -£(V) nicht in intervokalischer, sondern
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in postkonsonantischer Stellung. Nach -m konnte sich das ¢ nicht in I oder r verwan-
deln, blieb daher als Verschlusslaut erhalten. Damit tauchte die Gefahr der Homonymie
von zweiten und dritten Person wieder auf. Im Selkupischen wurde diese Homonymie
nicht beseitigt, die Px-e der Casus obliqui der zweiten und dritten Person sind iden-
tisch. Im Nordsamojedisch fielen aber nur die Px-e der zweiten und dritten Person des
Duals zusammen, im Singular und Plural konnte Homonymie durch unterschiedliche
Behandlung des Auslautsvokal der Px-e vermieden werden. Meistens unterschiedet
auch das Kamassisch zwischen der zweiten und dritten Person. ' '
~ In postkonsonantischer Stellung entwickelten sich die Px-e der zweiten Person
wie folgt:
PS *-td (Px2Sg) > nenzT -d, nenzW -t | enz. (C) Ch -ddo, (T) B -d (< -m- to) | ngan.
(M) -2 | selkN (Pr, H) -#i, selkM -d, selkS -dp | kam. = Nom
PS *-tinn (Px1Du) > nenzT -d”if nenzW -t" | enz. (C) Ch -ddi’, enz. (T) B -d¥', (< -m-
ti') | ngan. -ti | selkN (Pr) -tij, (H) -1, selkM, selkS -di | kam. = Nom
PS *-t4¢t (Px2P1) > nenzT -da”, nenzW -ta” | enz. (C) Ch -dda”, (T) B -da” (< -m-
ta") | ngan. (M) -ru" | selkN (Pr, H) -£it, selkM (C) -dat, selkS (C) -dt | kam. = Nom

DIE POSSESSIVSUFFIXE FUR DEN SGGEN

17.2.3. Im SgGen treten die Px-e an die Genitivendung -n. In der dritten Person werden
dieselben Px-e verwendet, wie im SgNom. Die Px-e der zweiten Person stimmen mit
den im SgAkk gebrauchten iiberein. Das Kamassisch hat dieselbe Form fiir SgNom-
Akk-Gen. Im Enzischen sind die Genitivendung -n und das -t des Px miteinander ver-
schmolzen: -nt- > -dd- (> -d-). v

Im Nganasanischen fiel das -n- der Konsonanten verbindung -n#- nach gerader
" Morenzahl aus. Der Stufenwechsel — schwache Stufe im SgGen der possessiven Dekli-
nation — deutet jedoch auf eine urspriinglich geschlossene Silbe: ngan. basa ‘Eisen’:
SgNom-Px2Sg (C) basara, SgGen-Px2Sg (C) bajata (< *baja-n-ta).

Heute tritt im Nganasanischen die Endung des SgGen-Px2Sg (*-n-ta) immer
ohne -n- auf, auch dort, wo die Morenzahl es nicht erfordert. Das ist ein Resultat eines
analogen Ausgleichs.

PS *-n-m5 (Px1Sg) > nenzT -n, -, nenzW -j | enz. (C) Ch -no, (T) B -A, (Pr) -no, -ni |
ngan. M) -na | selkN (C) -n, -nna, -#o, (Pr, H) -ni selkM (C) -n(n), selkS
(©)-n, -nn, -nna

PS *-n-miri (Px1Du) > nenzT -#i', nenzW -j' | enz. (C) Ch -#i', (T) B -’ | ngan. (M)
-ni | selkN -ni, (Pr) -nij, (H) -nf, selkM -ni, selkS -ne, -ni, -nni

PS *-n-mdt (lePl) > nenz. -na" | enz. -na” | ngan. ™M) -nV" | selkN (C) -nen, -net,
(Pr, H) -nin, -nit, selkM (C) -nus, -nt, -nas, -net, selkS (C) -nt, -net, -nst, -nniit, -nndis, -nnet
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DIE LOKALKASUS DER POSSESSIVEN DEKLINATION

17.2.4. Die Kasusendungen der possessiven Deklination sind in allen Kasus mit denen
der absoluten Deklination identisch, auBer im Lativ, wo — wie bereits erwihnt — die
besondere Endung *-kdn auftritt. Der Aufbau Kasusformen ist: Stamm + -n- + Px des
" SgGen, wobei -n- mutmaBlich die SgGen-Endung ist.

In den nordsamojedischen Sprachen ist die Bildung der Lokalkasus regelmiBig,
im Nganasanischen sind allerdings Ausgleichprozesse in den Vertretungen von *-n-t3
zu beobachten.

Auch im Selkupischen werden die Px-e¢ des SgGen-s in den Lokalkasus ge-
braucht, doch lautet das Px der esrten Person Singulars -5/-k. Dieses -n/-k wurde wahr-
scheinlich aus der Verbalflexion itbernommen (Kiinnap 1971b: 167-168).

Die Verhiltnisse im Kamassischen lassen sich sehr schwer aufkliren. Lautver-
dnderungen und Analogiewirkungen haben die Struktur der Lokalkasus in der posses-
siven Deklination stark umgeformt. Im Lativ-Lokativ verschmolz das -n der Kasusen-
dung mit dem -m des Px1Sg: -n- + -m- > -n-. Der Vokal des Possessivsuffixes ist pala-
tal, das -n2 ist mouilliert, was alles der Analogiewirkung des Px1Du zugeschrieben
werden kann. Das Px2Sg ist -nan. Kiinnap erklirt die Entstehung dieser Form fol-
gendermassen (1971b: 176): Die urspriingliche Endung -n-tV wurde lautgesetzlich -nV,
und fiel somit mit der Endung -nV der ersten Person zusammen. Um diese Homonymie
zu beseitigen, wurde der Form das Pronomen *tVn ‘du’ angefiigt, Ergebnis -n-tVn.
Durch das abermalige Eintreten des Lautwandels -ntV- > -nV- entstand dann -nan-.

Die Px-e der dritten Person sind regelmiBig: -n- + Px3Sg des SgNom (3Sg -nda,
Du3 -nd™j, P13 -ndon).

Die weiteren Px-e wurden vom Px1Sg gebildet, indem das Px des Nominativs
der betreffenden Person an das Px1Sg trat (1Du mﬂ' i, -hib'i, 1P1 -#ifa’, 1Du -ir'i,
2P1 -nira’).

Auch der Ablativ der possessiven Deklination zeigt einige Besonderheiten. In
der esrten Person Singular wurde die Endung -#i aus dem Lativ-Lokativ iibernommen
und zur Ablativendung hinzugefiigt: -¢-i > -tti > 1t%i. In der zweiten Person Singular
trat das Pronomen *#Vn ‘du’ an die Ablativendung: -t-tan. Die dritte Person ist durch-
gehend regelmiBig (3Sg -t-te, 3Du -t-£i, 3Pl -t-tan). Die Px-e der ersten und zweiten
Person Plural und Dual basieren auf dem Px der ersten Person Singular: #i + das Px fiir
SgNom der betreffenden Person.

AbschlieBend geben wir eine Ubersicht iiber die Vertretungen der Lativendung
*-kdn.

Das Nganasanische kennt die Lativendung *-kén nicht, sondern verwendet *-at3
auch in der possessiven Deklination.

Im Selkupischen fallen Lativ, Lokativ und Ablativ meist zusammen.

Das Kamassische hat eine gemeinsame Endung fiir Lativ und Lokativ (*-kdn).
In zweisilbigen, vokalisch auslautenden Wortern fallt *-k- aus: tura-n-ds ‘in sein Haus,
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in seinem Haus’. In einsilbigen Wortern und nach Konsonantenstamm bleibt der Kon-
sonant dagegen erhalten: turazan-gan-da ‘in seine Héuser, in seinen Hausern’.

PS *-kdn > nenz. -yVn, -kan | enz. (C) Ch -ho(n), -ggo(n), -ko(n) (-nt- > -dd-) |
ngan. — | selkN -ga(n), -gae(n) (Sg); -ga(n), -ga(n) (Du und Pl); (Pr) -¢d(n) (Sg), -
gi(n) (Du und PI) selkS -gane(n), -ga(n), -ge(n) (Sg), -ga(n), -ga(n) (Du und PI) |
kam. Siehe oben.

BEZEICHNUNG DES PLURALISCHEN BESITZES

17.2.5. Das PS Zeichen des pluralischen Besitzes war *-j-, das in allen samojedischen
Sprachen nachzuweisen ist, ausgenommen im Kamassischen.

Nominativ Plural
In den nordsamojedischen Sprachen treten daran die Px-¢ des SgGen. Das *-j- ist in
allen nordsamojedischen Sprachen vokalisiert worden, nur Castréns nganasanische
Angaben enthalten noch ein -i-.
nenz.: Vokalwechsel + Px: (T) pano-w ‘mein Boot’, yanu-n, panu-ni ‘meine Boo-
te’; pano-r ‘dein Boot’, nanu-d ‘deine Boote’
enz.: Vokalwechsel + Px: Ch (C) ennetemo ‘mein Mensch’, ennetiino ‘meine Men-
schen’
ngan.: i oder/und Vokalwechsel + Px. Das *-j- hat den Konsonanten der Px-e
mouilliert. Beispiele: (C) retd-ma ‘mein Kessel’, rieta-i-na ‘meine Kessel’; (C)
rietd-ra ‘dein Kessel’, reta-i-ta ‘deine Kessel’; (C) retdde ‘sein Kessel’, reta-i-ti
‘seine Kessel’
selk.: Im Selkupischen folgen -i- die Px-e des SgNom: selkN (H) kana-i-mi ‘meine
Hunde’ :
kam.: Im Kamassischen wurde *-j- durch das Pluralzeichen der absoluten Deklina-
tion verdriangt. Die Px-e sind meist mit den Px-en fiir SgNom-Akk-Gen identisch.

Akkusativ Plural
Der PIAkk stimmt mit dem PINom véllig iiberein, nur im Selkupischen werden die Px-
edes Akkusativs gebraucht.

Genitiv Plural
In den nordsamojedischen Sprachen gehen die Endungen des PlGen auf *-jt- + Px
zuriick, z. B. nenzT pyanu"ri ‘meiner Boote’ (< *pano-j-t-nmi), yanut ‘deiner Boote’ (<
*pano-j-t-ntV). -

Im Nganasanischen hat der Wortstamm die schwache Stufe, weil die Auslauts-
silbe geschlossen war. Die Konsonanten der Px-e wurden nicht mouilliert — wie z. B.
im PINom —, weil *-j- und Px durch *-- getrennt waren, z. B. (C) basa ‘Eisen’: baja-
na ‘meiner Eisen’, baja-ta ‘deiner Eisen’ usw.
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Das Selkupische. hat -i- + Px-e des SgGen, z. B. selkN (Pr) dtd-i-ni ‘meiner Ren-
tiere’. \
Das Kamassisch kennt keine besondere Genitivform.

Lokalkasus des Plurals

Im Nenzischen und Enzischen werden die Px-e des PIGen, im Nganasanischen die des
SgGen gebraucht, z. B. nenzT panoyo”n ‘in meine Boote’ (< yano-kVt-nmV), ngan. (C)
barbandina ‘zu meinen Herren'. In den Px-en der zweiten und dritten Person des
Nganasanischen ist das Auftreten von -nz- bzw. -t- meist von der Morenzahl abhingig.
Das Selkupische und das Kamassische verwenden die Px-e der singularischen

Lokalkasus.

BEZEICHNUNG DES DUALISCHEN BESITZES

17.2.6. Der dualische Besitz wurde im PS mit *-k3j- bezeichnet, dessen Fortsetzungen
in allen samojedischen Sprachen begegnen, auBer im Kamassischen. Beim dualischen
Besitz wurden dieselben Px-e gebraucht wie beim pluralischen Besitz.



DIE MODUSZEICHEN

18.1. Mit der Frage der samojedischen Moduszeichen befasste ich mich auch nach der
Erscheinung meiner Abhandlung zur Geschichte des Samojedischen (1988a). Meine
damaligen Angaben (1988a: 245-248) kann ich heute mit zwei weiteren Moduszeichen
aus dem Nordsamojedischen ergiinzen. -

Das PS kannte wenigstens drei- Modi: -den Indikativ, den Imperatlv Adhortatw
und den Konjunktiv, deren Moduszeichen sich folgendermaBen rekonstruieren lassen:

Indikativ : *-0
Imperativ-Adhortativ | *-kV (Adhortativ)
*-k (2Sg der indet. Konj.)
2 *-@ (2Sg der det. Konj. mit besonderem Vx)
*-jV (3Sg-3Du-3PI der indet. Konj.)
*-mtV (3Sg-3Du-3PI der det. Konj.)
Konjunktiv: *-ni '
vy | Auditiv *-monon
E Probabilitiv *_raka

DER INDIKATIV

18.1.1. Der Indikativ hat nie ein Moduszeichen gehabt, in allen samojedischen
Sprachen unterscheidet er sich heute noch durch *- 4 von den anderen Modi.

DER KONJUNKTIV

18.1.2. Im Nordsamojedischen wurde das Moduszeichen mouilliert, spiter spirantisiert:
*-ni > -ni > -ji. .

Das Nenzische hat -ji-. Mit den Vx-en des Prisens driickt -ji- eine mildére Auf-
forderung aus, z. B. ydej7 “sei es’. Die Vx-e des Priteritums verleihen der Verbform mit
-ji- die Funktion eines Konditionalis: nenzT xde-ji-na-§ ‘du wirest gekommen’, nenzW
mata-ji-+ ‘du hittest es geschnitten’. Castrén hat noch zwei Varianten dieses Modus-
zeichens angegeben (1854: 369): -ji- und -i-.

Im Enzischen wird -7i- genauso gebraucht wie im Nenzischen, z. B.

enz. (C) Ch motairo’, motaiddo, motai ‘ich soll, du sollst, er soll schneiden’,
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enz. (C) Ch motairodi, motaiddosi, motaisi ‘ich wiirde, du wiirdest, er wiirde
schneiden’,

enz. (C) B motanido, motaniddo, motani ‘ich soll, du sollst, er soll schneiden’,

enz. (C) B motanidodi, motaniddosi, motanisi ‘ich wiirde, du wiirdest, er wiirde
schneiden’.

Im Selkupischen haben nur die Mittel- und Suiddialekte der Konjunktiv mit *-ni-
bewahrt. In den Norddialekten kann der Konjunktiv nur vom Existenzverb gebildet
werden: e-nd (< gqo ‘sein’). Die Fiigung Priteritalform + end driickt den Konjunktiv
aus: cattisam end ‘ich wiirde schieBen’. In den Mittel- und Siiddialekten begegnet ein
mit *-ni- gebildeter Optativ: selkM' (C) dadanip, cdadenip Vx1Sg, éddanil, éddenil
Vx2Sg, dddanid, cddenid Vx3Sg (‘anziinden’), selkS (C) NP daaténim, -t3nil, -tanit,
Tschul tjaatném, tjaamél, tjaatnét.

DER IMPERATIV-ADHORTATIV

18.1.3. In den nordsamojedischen Sprachen und im Kamassischen kommen die Fort-
setzungen des PS Adhortativzeichens *-kV vor:
nenz. -yV-, -ka-: nenzT yde-ye-dm ‘lass mich gehen’, nenzW nii-ka-j' ‘lasst uns ge-
ben (Du)’, nur in der ersten Person
enz. (T) B -yo-: kani-yo-guz’ ‘lass mich gehen’, nur in der ersten Person
ngan. (T) -ka-, -kuo, -ga-, -guo (2. und 3. Person), (M) -ku- (1. Person): (T) tuj-ka-p
‘komm’, tuj-kuo ‘moge er kommen’, (M) figal-ku-Gam ‘lass mich hineingehen’
kam. -yV-, -gV-, -kV-: wzwi-g"“i ‘moge er fallen’
Das PS Imperativzeichen *-k wurde nur in der zweiten Person der indetermi-
nierten Konjugation gebraucht.
nenz. -": nenzT tola"” ‘lies’, nenzW jidi" ‘lebe’
enz. -": (C) mota” ‘schneide’ _
ngan. -": (C) maru" ‘schneide’, (M) rili” ‘lebe’
selkN (C) -s'eng, (Pr) -dsik, (H) -(y)k, -(y)dsyk, -(j)dsyk, selkM, selkS -k: selkN (C)
aam-dd’s'eng ‘sitze’, (Pr) nekir-asik ‘schreibe’, (H) gan-yk, gan-dsyk ‘geh’, selkM
(©) au-k “iss’ '
kam. -": bade" ‘trinke’
Der Gebrauch des PS Imperativzeichens *-jV- beschrinkt sich auf die dritte Per-
son der indeterminierten Konjugation.
nenzT -ja-, nenzW -(p)aja-: nenzT tola-ja-ya’' ‘sie (Du) sollen lesen’, nenzW jiAi-
paja-" ‘sie (P1) sollen leben’
Fiir das Enzische geben wir hier die Imperativformen des Verbs mota- ‘schnei-
den’ an: A
enz. (C) Ch motdba Imp-3Sg, motdgo’ Imp-3Du, motdba” Imp-3P1
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enz. (C) B motd Imp-3Sg, motagi' Imp-3Du, mota"” Imp-3P1

Die Bajicha-Mundart kennt heute nach Tere$¢enko folgende Endungen in der
dritten Person: Sg -j, -b, Du -gi’, Pl -5". Der Ursprung der Endungen -ba, -ba”, -b ist
unklar. Im Enzischen erscheint bei mehreren Vx-en die Alternation -j- ~ -b-, bzw. -V- ~
-b- (Vx1Sg-det, Vx1Du-det, Vx1Pl-det, Vx1Sg-refl. usw.). Diese Entwicklung basiert
auf der Doppelentwicklung von -m-. Das Auftreten von -b- — neben -j- — in den betref-
fenden Endungen des Imperativs lisst sich vielleicht mit der Analogiewirkung der
auf -mV- zuriickgehenden Vx-e erkliren.

Im Nordselkupischen ist -j- erhalten, im Mittel- und Siidselkupischen ist es
zu -i- geworden: selkN (C) ngejed- + Vx, (Pr, H) -pijd- + Vx, selkM, selkS -i- + Vx:
selkN (Pr) ili-pijd ‘er soll leben’, (H) gan-nyjd-tyt ‘sie sollen toten’, selkM amn-i ‘er
soll essen’, amn-i-aq *sie sollen essen (Du)’, selkS sern-i ‘er soll hineingehen’.

Im Selkupischen drang *-j- auch in die determinierte Konjugation ein, die wir
weiter unten behandeln werden.

Auch im Kamassischen ist -jV- das Imperativzeichen der indeterminierten Kon-
jugation: (C) nugu-j ‘er soll stehen’, nugu-j-guj ‘sie (Du) sollen stehen’, nugu-je” (? <
nugu-j-je") ‘sie (P1) sollen stehen’. :

Drei samojedischen Sprachen kennen das Imperativzeichen *-mtV-: das Nenzi-
sche, Enzische und Selkupische. Es dient zur Bildung der dritten Person der determi-
nierten Konjugation. Das Nenzische und Enzische verwenden es auch in der reflexiven
Konjugation. An -m- treten eigentlich die Px-e des SgAkk der possessiven Deklination.
Das -m- ist moglicherweise ein Derivationsuffix, mit dem Verbalnomina gebildet wer-
den. Die heutigen Imperativformen diirften urschpriinglich die Objekte des Hauptverbs
gewesen sein, z. B. ‘(ich will) sein Lesen’ > ‘(ich will,) dass er liest’ > ‘er soll lesen’.
Nachdem die Akkusativformen des Verbformen neu interpretiert worden waren, konn-
ten auch die Px-e nunmehr als Vx-e gelten. Im Nordselkupischen ist *-mzV- zu Modus-
zeichen geworden, an das andere Imperativzeichen *-jV- und die Vx-e treten. In den
meisten selkupischen Mundarten aber, auch in manchen Nordmundarten, geht *-jV-
dem *-mtV- voran, wobei das -z- von -mt- zum Vx zu gehdren scheint.

nenzT -mda, -mdi', -mdo’, nenzW -(p)amta, -(y)amt’, -(y)amtoy (3Sg-3Du-3Pl):
- nenzT tola-mdi' ‘sie (Du) sollen es lesen’, nenzW mata-pamtoy ‘sie (Pl) sollen es
schneiden’ 4
Beispiele fiir die reflexive Konjugation:
nenzT jurki-da-md" ‘sie (P1) sollen aufstehen’, nenzW taewja-mt” ‘sie (Pl) sollen
ankommen’
Im Enzischen ist *-m¢- zu -dd- geworden
enz. (C) Ch motddda ‘er soll es schneiden’, motdddi' ‘sie (beide) sollen es schnei-
den’, motdddu’' ‘sie sollen es schneiden’; enz. (C) B motadda ‘er soll es schnei-
den’, motaddi’ ‘sie (beide) sollen es schneiden’, motaddu’ ‘sie sollen es schnei-
den’ (< mota- ‘schneiden’)
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selkN (C) -ngemd, -ngemdi, ngidden (?), (Pr, H) -gimtija- + Vx, selkM -imd, -imdi,
imdat, selkS imd(a), -imdi, iamdét: selkN (C) tjate-ngemd ‘er soll es anziinden’,
(H) gan-nymtyjd-tyt ‘sie sollen es téten (P1)’, selkM (C) éa'd-imd ‘er soll es an-
ziinden’, selkS (C) tjaad-émdi ‘sie (Du) sollen es anziinden’

DER AUDITIV

18.1.4. Die Fortsetzungen des Auditivzeichens *-monon sind nicht nur im Nenzischen,
aus dem es seit jeher zitiert wird, sondern auch im Enzischen und Nganasanischen zu
finden. Wir beweisen das mit den folgenden Beispielen:
nenz. layana-wonon-da ‘er, so hort man, unterhilt sich’ (Hajdi 1968a: 65)
enz. pi’ dodan bungk dini-miinu-da... ‘um Mitternacht bellte der Hund (man konnte
horen, dass er bellt)’ (Teres¢enko 1973: 287)
ngan. bantiadu soru-munu-dii ‘man hort, dass es drauBen regnet’ (‘man hort es
drauflen regnen’) (Tere$tenko 1979: 221)

Das selkupische Auditivzeichen -kund steht dem in.seiner Funktion gleich gela-
gerten Element der nordsamojedischen Sprachen nahe, doch stoft der Vergleich der
zwei Elemente auf Schwierigkeiten. Das selkupische k kénnte nur aus *w, nicht aber
aus *m entstanden sein. Im Enzischen und im Nganasanischen dagegen wiirde — wenn
man von *-w- ausgeht — -b- erscheinen.

DER PROBABILITIV

18.1.5. Das nordsamojedische Adjektivbildungssuffix *-r3ka fungiert in allen drei
Sprachen auch als Zeichen fiir den Probabilitiv. Im Nenzischen wird diese Moduszei-
chen-Funktion sogar auch registriert (Hajdi 1968a: 64), nicht aber im Enzischen und
dem Nganasanischen, obwohl die folgenden Beispiele bezeugen, dass dieses Bildungs-
suffix auch in den genannten Sprachen zu finden ist. Beispiele:
nenz. yde-rya ‘er/sie scheint fortgegangen zu sein’ (Hajdd 1968a: 64),
enz. todia odu medada-raya-ra ‘es sieht so aus, dass sie ein Boot machen / sie
scheinen ein Boot zu bauen’ (Susekow1983: 142),
ngan. #Ai-nti-raki-ri ‘ihr zwei werdet wahrscheinlich nicht...” (Negationsverb)’ (He-
limski 1994: 100).



DIE TEMPUSZEICHEN

18.2. Das PS kannte zwei Tempora, den Aorist und das Priteritum. Das Zeichen des
Aorists war *-g(d)-, das des Priteritums *-sd-.

DAS AORISTZEICHEN

18.2.1. Das Aoristzeichen *-p(d)- kann in allen samojedischen Sprachen nachgewiesen
werden.

Im Tundranenzischen begegnet -y(a)- bei den Verben des zweiten Stammtyps:
Jjadal-pa-m ‘ich breche auf’. Im Waldnenzischen tritt -y(a)- an alle Verben: to-pa-tm
‘ich komme’.

Im Enzischen beschrinkt sich der Gebrauch von -p(a)- auf einen Stammtyp:
enz. (C) B fu-ya-ro' ‘ich legte’.

Im Nganasanischen begegnet das Aoristzeichen des Interrogativs -yu: tuj-yu-m
‘bin ich gekommen?’, tuj-yu-» ‘bist du gekommen?’.

Das selkupische Aoristzeichen hat drei Allomorphe: -y-, -n-, 4, z. B. ti-p-ak ‘ich
bin gekommen’, il-ak ‘ich lebe’ usw. Auch das Vx1Sg -p/-k geht vielleicht auf das
Aoristzeichen zuriick.

Einige sajansamojedischen Verbalsuffixe scheinen die Fortsetzungen von
*.p(d)- zu sein. Im Kamassischen findet sich an manchen Verben das Prisenszei-
chen -yV-, -gV-, z. B. (D) mgy-ge-m ‘ich gehe’, (C) nu-ga-m ‘ich stehe’. Auch aus den
anderen sajansamojedischen Sprachen stehen einige Angaben zur Verfiigung: mat. (Kl)
tenin-ga-m ‘ich weild’, (Sp) tene-ga-m ‘ich denke’, koib. (Sp) kanda-ga-m ‘ich gehe’.

DAS PRATERITUMZEICHEN

18.2.2. Das Priteritumzeichen *-s4- ist in den nordsamojedischen Sprachen und im
Selkupischen erhalten.

Das Zeichen des nenzischen Interrogativs -sa- kann zu den Fortsetzungen von
PS *-sa- gezihlt werden, da dieser immer priterital gebraucht ist, z. B. nenzT yanad to-
sa-n? ‘Woher bist du gekommen?’, nenzW kurnana me-sa-n? ‘Wo warst du?’.

Auch das Enzische hat PS *-s4- als Interrogativzeichen bewahrt. Prokofjew und
Tere$¢enko haben einige Formen des Interrogativs aus der Bajicha-Mundart aufge-
zeichnet, z. B. (Pr) kune jire-sa-do? ‘“Wo hast du gelebt?’. Aus der Chantaika-Mundart
haben wir kein Beispiel fiir den Interrogativ, doch kann seine Existenz postuliert werden.
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Die Fortsetzungen im Nganasanischen sind (C) -jua-, -jie-, -sua-, -sie-, -i-Sea, -i-

Sua-. Es sind dies die Allomorphe des Priteritumzeichens des Indikativs. In den Allo-

. morphen begegnen drei Konsonanten: j, s und §. Das s und j sind die regelmiBigen
Reprisentationen von PS *-s-: -s- steht nach ungerader, -j- nach gerader Morenzah!.
Das mouillierte -§- ist keine lautgesetzliche Fortsetzung von PS *-s-. Die Mouillierung
ist unter dem Einfluss von benachbarten i-Lauten eingetreten, z. B. (C) matu-jua-m ‘ich
habe geschnitten’, (C) tidmtu-sua-m ‘ich habe angeziindet’ aber (C) tamtu-su-i-na ‘ich
habe sie (Pl) angeziindet’.

Auch das Selkupische hat *-sd- als Priteritumzeichen bewahrt. In der mittelsel-
kupischen Narym-Mundart wurde *-s- lautgesetzlich zu -h-. Beispiele: selkN (C) amar-
s-ang ‘ich habe gegessen’, (Pr) tii-s-ak ‘ich bin gekommen’, (H) ily-s-(a) ‘er lebte’,
selkM Nar ddda-h-dp ‘ich ziindete an’, selkS tjaada-s-du ‘ich ziindete an’, tjoat-s-am
‘ich ziindete an’.



DIE PERSONALSUFFIXE DER VERBEN

18.3. Die Herausbildung der determinierten Konjugation begann bereits im Protosamo-
jedischen. In der dritten Person aller Modi sowie in der zweiten Person des Imperativs
lassen sich besondere Vx-e fiir die indeterminierte bzw. determinierte Konjugation
rekonstruieren. In den iibrigen Verbformen wurde die Opposition determiniert — inde-
terminiert erst nach der Trennung des Nord- und Siiddsamojedischen eingefiihrt. Auch die -
Bezeichnung des pluralischen und dualischen Objekts ist spiteren Datums. Die reflexive
Konjugation ist eine Neuerung des Nordsamojedischen. Die PS Verbalsuffixe rekon-
struiere ich wie folgt:

Indet. | Indet-Det. | Det.
1Sg -m3
2Sg -13, -r3
3Sg | -9 -td
1Du -min
2Du -rin, -lin
3Du | -k3n . -tin
1P1 -mdt
2P1 -rdt, -lat
3Pl |- -tan

Zeichen des pluralischen Objekts (PNS): *-j-

Zeichen des dualischen Objekts (PNS): *-k5j-
In Bezug auf die Konjugation sei erwiihnt, das sich in meiner Auseinandersetzung mit
‘Birczi vor 40 Jahren beide — damals allgemein akzeptierte — Auffassungen in Frage
stellte (Mikola 1966b). Zum einen die Auffassung, dass die determinierte Konjugation
mit der possessiven Deklination identisch wire (Klemm 1942: 119), zum anderen auch,
dass der Ausgangspunkt der determinierten Konjugation ein sich erst verhiltnisméBig
spit agglutiniertes, auf das Subjekt der dritten Person verweisendes Pronomen gewesen
wiire (Mészoly 1931, Mészoly 1956: 154-156). Es freut mich, dass meine Ansicht, die
damals eine rege Diskussion ausloste, heute schon von einem gro8en Teil der Forscher
akzeptiert wird (vgl. z. B. Honti 1995: 58-59, E. Abaffy 1991: 122, 128).

Vx-e fiir den Imperativ :

Indet. | Indet.-Det. Det.
28g | -k -tV
2Du -rin, -lin
2P1 -rdt, -ldt
| 3Sg | -ja -mtd
3Du | -jakan -mtin
3P1 | -jdt -mtVn, -mtVt
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DIE Vx-E DER DRITTEN PERSON

Vx3Sg

Fiir das Vx der indeterminierten Konjugation *-@ fithren wir keine Beispiele an, das Vx

der determinierten Konjugation hat folgende Fortsetzungen:

PS *-ta > nenzT -da, nenzW -ta: nenzT mada-da ‘er schneidet es’, nenzW matana-

ta ‘er schneidet es’ | enz. Ch -ra, B -da: enz. (C) Ch mota-ra ‘er schneidet es’, (C)
B mota-da ‘er schneidet es’ | ngan. (C) -tu, -te (nach ungerader Moren-
zahl), -du, -de (nach gerader Morenzahl): (C) mata”a-tu ‘er schneidet es’, (C)
timta"a-du ‘er ziindet es an’ | selkN (C) -d, (Pr) -#i, -1, (H) -1y, selkM -d, selkS -:
selkN (Pr) qgoywi-ti ‘er hat es gefunden’, selkM (C) cdade-d, caadi-d ‘er ziindete es
an’, selkS (C) tjaddé-t “er ziindete es an’ | kam. fawoma-t ‘er hilt es’

Vx3Du
Das Vx3Du *-k3# ist mit dem Dualzeichen *-k37 identisch, auch die Fortsetzung des
Vx bzw. Dualzeichens stimmen meist iiberein. '

PS *-k3r > nenzT -xV', -ka’, nenzW -xVi: nenzT nu-yu' ‘sie (Du) stehen’, nenzW
Jidina-yay ‘sie (Du) leben’ | enz. (C) Ch -ha', B -hi" enz. (C) Ch mota-ha’ ‘sie
(Du) schneiden’, (C) B mota-hi' ‘sie (Du) schneiden’ | ngan. (T, M) -gaj: (M) Aili-
ti-gaj ‘sie (Du) leben’ | selkN -gé, -g, -ge, (Pr, H) -gi, selkS -ge, -gf: selkN (Pr)
tiind-qi ‘sie (Du) kommen’, selkS parkua-ge ‘sie (Du) schreien’, uutjd-gi ‘sie
(Du) arbeiten’ | kam. -yVj, -gVj: nugda-gej ‘sie (Du) stehen’

Das Vx der determinierten Konjugation *-tis entwickelte sich wie folgt:

PS *-tif > nenzT -di', nenzW -t" nenzT mada-di' ‘sie (Du) schneiden es’, nenzW
(Sam) mani"ya-¢ ‘sie (Du) sehen es’ | enz. Ch -ri’, enz. B -di". enz. (C) Ch mota-
ri' ‘sie (Du) schneiden es’, (C) B mota-di' ‘sie (Du) schneiden es’ | ngan. -di: ma-
ta"a-di ‘sie (Du) schneiden es’ | selkN -i, -di, (Pr) -tij, (H) -tI, selkM, selkS -di:
selkN (H) Siinny-tI, Siinno-ti ‘sie (Du) sehen es’ | kam. -dV(j): pargal-&'i ‘sie (Du)
schnitzenes’

Vx3Pl
Das Vx3PI *-¢ ist mit dem Pluralzeichen identisch. In den nordsamojedischen Sprachen
entwickelte es sich regelmiBig. Im Selkupischen tritt *-#Vt auf, das vielleicht Ergebnis
einer Reduplikation von -z ist. Im Kamassischen wurde das PS Pluralzeichen *-t wie in
den nominalen, so auch in den verbalen Kategorien durch das sekundire -j"- verdringt.
PS *-t > nenz. -": nenzT (L) na-" ‘sie stehen’, nenzW (L) jidina-" ‘sie leben’ |
enz. -" (C) mota-" ‘sie schneiden’ | ngan. -": (C) matd-" ‘sie schneiden’ | selkN
(C) -den, (Pr, H) -tit/-tin, selkM -dat, selkS -#t, -tta, -dst: selkN (Pr) tiipd-tit ‘sie
kommen’, selkM (C) cdddd-dat ‘sie ziindeten an’, caattd-dat ‘sie ziindeten an’,
selkS (C) toogolds'a-tt ‘sie lasen’ | kam. -jV("), -"jV("): nuga-je" ‘sie stehen’



Die Vx-e der dritten Person 119

Das Vx3PI der determinierten Konjugation *-zdn ist in allen Sprachen erhalten, auier
im Selkupischen, wo es durch das oben besprochende -tV ersetzt wurde.

PS *-tdn > nenzT -do’, nenzW -toy: nenzT mada-do’ ‘sie schneiden es’, nenzW ma-
tapa-toy ‘sie schneiden es’ | enz. (C) Ch -ru’, B -du" enz. (C) Ch mota-ru’ ‘sie
schneiden es’, (C) B mota-du’ ‘sie schneiden es’ | ngan. (C) -duy, -dey: (C) ma-
ta"a-dup ‘sie schneiden es’ | selk. = indet. | kam. -dV(n): fawoma-den ‘sie halten’

DIE Vx-E DER ERSTEN UND ZWEITEN PERSON

18.3.1. Im Gegensatz zur dritten Person wurde in der ersten und zweiten Person nur je
ein Vx gebraucht, das sowohl Determiniertheit als auch Indeterminiertheit ausdriicken
konnte. Im Kamassischen kam es nie zum weiteren Ausbau der Opposition determi-
niert — indeterminiert, auch in der dritten Person wurde sie fast vollig beseitigt, die
Wahl des Vx3Sg-3Du-3Pl ist eher davon abhingig, ob das Verb transitiv oder intransi-
tiv ist, als von einem determinierten oder indeterminierten Objekt.

Im Selkupischen wurde die determinierte Konjugation nur im Singular ausge-
baut. In der dritten Person des Plural wurde andererseits — wie bereits erwihnt — die
Opposition aufgehoben.

In den nordsamojedischen Sprachen wurde die determinierte Konjugation fast
volistindig durchgefiihrt.

Im Weiteren werden die Vx-e der siid- bzw. nordsamojedischen Sprachen ge-
sondert behandelt, weil die Entwicklung des Konjugationssystems in den beiden Zwei-
gen sehr unterschiedlich war. '

Die Vx-e der siidsamojedischen Sprachen (erste und zweite Person)
18.3.1.1.

Vx2Sg
Das Vx2Sg im PU war *-tV. Aus demselben Grund, den wir beim Px2Sg dargelegt
haben, entwickelte sich PU *-tV zu PS *-15, *-r5.

Das Kamassische gebraucht das Vx2Sg *-I (< PSS *-/3) (det. + indet.), z. B. nu-
ga-l ‘du stéhst’, tawoma-1 ‘du hiltst’.

Im Selkupischen geriet *-/5 in die determinierte Konjugation. Als Vx2Sg der
indeterminierten Konjugation wurde die neue Personalendung *-ntV eingefiihrt, deren
Ursprung unklar ist. Auch das Nenzische und Enzische kennen dieses Vx und verwen-
den es ebenfalls in der indeterminierten Konjugation. Somit ist es moglich, dass *-ntV
schon im PS vorhanden war, dass also die Oppositon determinierte vs. indeterminierte
Konjugation schon damals auch auf die zweite Person des Singulars iibergegriffen
hatte. Das -t geht vielleicht auf das Personalpronomen *-tV(n) ‘du’ zuriick. In postkon-
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sonantischer Stellung blieb -# lautgesetzlich erhalten. Wenn dem wirklich so ist, miisste
-n- ein Derivationsuffix sein (< PS *-n- oder *-p-), das in gleicher Weise zum Bestand-
teil des Vx-es wurde wie das Derivationssuffix *-tV im PNS Vx1Sg -tVmV (siehe un-
ten). Das VxSg2 -l (< PSS *-13) ist in allen Mundarten erhalten, die Vertretungen von
*-ntV- sind folgende:
selkN (C) -nd, (Pr, H) -nti, selkM, selkS -nd: selkN (Pr) goya-l ‘du hast es gefun-
den’, ila-nti ‘du lebst’, selkS parkua-nd ‘du schreist’

Vx1Sg
Das Vx1Sg des PS war *-m3.

Das Kamassische hat -m(a) (indet. — det.), z. B. nuga-m ‘ich stehe’, tawoma-m
‘ich halte’.

Im Selkupischen wurde *-m3 in die determinierte Konjugation eingereiht, wih-
rend das neue Suffix -p/-k die Rolle des Vx1Sg der indeterminierten Konjugation er-
hielt. Das -p/-k ist vielleicht mit dem Aoristzeichen identisch. Das *-m3 bzw. -p/-k
werden wie folgt fortgesetzt:

(*-m3 >) selkN (C) -m, selkM -p, selkS -u, -m: selkN (Pr) orgilna-m ‘ich ergriefe
es’, selkM (C) cadda-p ‘ich ziindete es an’, selkS (C) Ket tjaattd-u ‘ich ziindete es an’

(*-p >) selkN (C) -ang, -ak, (Pr, H) -ap/-ak, selkM -ak, selkS -ang: selkN (Pr) il-ak
‘ich lebe’, selkM (C) cur-ak ‘ich weine’, selkS (C) parku-ang ‘ich schreie’

Vx2Du
Das PSS Vx2Du *-lin geht auf PS *-rin, *-lin (< PU *-tVn) zuriick. Seine Fortsetzun-
gen sind (fiir det. + indet. Konjugation):
kam. -IV(j): nuga-lej ‘ihr steht (Du)’
selkN (C) -li, (Pr) -lij, (H) -l selkM -li, -li, selkS -li: selkN (Pr) ilg-lij ‘ihr (Du)
lebt’, selkM (C) cdde-li ‘ihr (Du) ziindet an’, selkS (C) tjaattd-li ‘ihr (Du) ziindet
an’

VxIDul
Die Vertretungen des PS Vx1Du *-min sind folgende (fuir det. + indet. Konjugation):
kam. -wV(j), -bV(j): nuga-wej ‘wir (Du) stehen’, fawoma-wej ‘wir (Du) halten’
selkN (C) -¢j, -i, (Pr) -¢j, (H) -mi -[ -gj, selkM -(a)i, -wi, selkS -(d)i, -6, -o,
Tschul -ai, -aui, -awui: selkN (C) tjaat-ei *wir (Du) ziinden an’, (H) il-i, ily-my, il-
gj ‘wir (Du) leben’, selkM (C) édda-i ‘wir (Du) ziinden an’, selkS (C) tjoacdd-i
‘wir (Du) ziinden an’

Vx2Pl
Das PSS Vx2PI *-ldt (< PU -1a) ist wie folgt fortgesetzt (keine Unterscheidung von
determinierten und indeterminierten Konjugation):
kam. -IV("): nuga-la"” ‘ihr steht’
selkN (C) -len, (Pr, H) -lit/-lin, selkM -let, -lIt, selkS -lt, -Iat, -lat: selkN (Pr) ild-lit
‘ihr lebt’, selkM (C) ddde-let ‘ihr ziindet an’, selkS (C) tjaattd-lt ‘ihr ziindet an’
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Vx1Pll
Das PS VxIPI *-madt entwnckelte sich folgendermaBen (keine Unterscheldung von det.
und indet. Konj.):
kam. -wV("), -bV("): nuga-wa" ‘wir stehen’
selkN (C) -men, (Pr, H) mit/-min, selkM -ut, -ut, -iit, selkS -ut, -6t, -ot, NP -wat,
~ Tschul -wut: selkN (Pr) ild-mit ‘wir leben’, selkM (C) édd-ut, caad-iit ‘wir ziinden
an’, selkS (C) caatt-ot ‘wir ziinden an’

Die Vx-e der nordsamojedischen Sprachen (erste uhd zweite Person)

- 18.3.1.2. Die nordsamojedischen Sprachen haben ein reiches Konjugationssystem. Die
~ Opposition determiniert — indeterminiert wurde in fast allen finiten Verbformen
durchgefiihrt, wobei auch der Numerus des Objekts mitbezeichnet werden konnte.

* Auch eine reflexive Konjugation hat sich herausgebildet.
, Die Geschichte der nordsamojedischen Verbalflexion ist bisher nur wenig er-
~ forscht worden. In der Gestaltung der Verbalparadigmata diirften Analogiewirkungen
eine Wichtige Rolle gespielt haben, deren Aufklirung eingehendere Untersuchungen

erfordert; wir kénnen hier nur einige Probleme behandeln.

Der weitere Ausbau der determinierten und indeterminierten Konjugation wurde
dadurch ermoglicht, dass mehrere neue Vx-e entstanden. Die neuen Vx-e wurden meist
~ in die indeterminierte Konjugation eingereiht, wahrend die alten, auf Personalpronomi-
na zuriickgehenden Vx-e — offenbar unter dem Einfluss der dritten Person Singular, wo

*-td eine Endung der determuuerten Konjugation war — in die determinierte Konjugation
gerieten.

VxiSg :
" . Das Vx1Sg *-m3 entwickelte sich wie folgt:

nenzT -w, nenzW ¥m- nenzT. mada-w ‘ich schneide es’, nenzW matana-m ‘ich

" schneide es’ ‘
enz. (C) Ch -ba B -4, (T ) -a, -b, (Pr) -] enz. (C) Ch mota-bo ‘ich schneide es’, B
motd ‘ich schnelde es’

ngan. -ma: ngan. (M) feninti-ma ‘ich _kennc es’

- Die Personalendung -j* im Bajicha-Enzischen scheint aus dem Dual iibernom-
men wordcn zu sein. Ahnliche Ubergiinge haben wir be1 den Px-en beobachtet

VxZSg
Das PNS Vx2Sg *-ra3 (< PU *-tV) hat folgendc Fortsetzungen ,
nenzT -r, nenzW -7, P 4-: nenzT mada- -r ‘du schneldest es nenzW (L) P matana-s
‘du schneidest es - S
enz. (C) Ch -60, -r; enz. (C) Ch mota-éo ‘du schnendest es’, B mota-ro ‘du
schneidest es’ - : o '
ngan. -ra: ngan (M) feninti-ro ‘du kennst es’
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Vx1Dul
Das PS Vx1Du *-min ist wie folgt fortgesetzt:
nenzT -mii', nenzW -j": nenzT madda-mi' ‘wir (Du) schneiden es’, nenzW matana-j’
‘wir (Du) schneiden es’
enz. Ch -bi’, B -i’, (T) -j", -b". enz. (C) Ch mota-bi’ ‘wir (Du) schneiden es’, B mota-i’
‘wir (Du) schneiden es’ i
ngan. -mi: ngan. (M) feninti-mi ‘wir (Du) kennen es’

Vx2Du '
Die Vertretungen des PNS Vx2Du *-riri (< PU *-#V-) sind folgende:
nenzT -Fi', nenzW -7, P -4 nenzT mada-ri' ‘thr (Du) schneidet es’, nenzW (L) P ma-
tdgd-,{' ‘ithr (Du) schneidet es’
enz. (C) Ch -i’, B -ri" enz. (C) Ch mota-di' ‘ihr (Du) schneidet es’, B mota-ri’ ‘ihr
(Du) schneidet es’ - :
ngan. -ri: ngan. (M) teninti-ri ‘ihr (Du) kennt es’

VxIPll :
Das Vx1Pl *-mat entwickelte sich folgendermafien:
nenzT -wa"”, nenzW -ma": mada-wa" ‘wir schneiden es’, nenzW mataga-ma"” ‘wir
.schneiden es’ ’
enz. (Cy Ch -ba", B -a", (T) -ba”, -a": enz. (C) Ch mota-ba" ‘wir schneiden es’, B

motd-" ‘wir schneiden es’ ,
ngan. -mV": ngan (M) feninti-mi"” ‘wir kennen es’

Vx2Pl
Das PNS Vx2P1 *-rat (< PU *-tV-) hat folgende Vertretungen:
nenzT -ra”, nenzW -ra”, P -sa”: nenzT mada-ra” ‘ihr schneidet es’, nenzW (L) P
matapa-+a" ‘ihr schneidet es’
enz. Ch -6a”, B -ra": enz. (C) Ch mota-6a” ‘ihr schneidet es’, B mota-ra
schneidet es’

ngan. -rV": ngan. (M) feninti-r,

"ot

ihr
i" ‘ihr kennt es’ _

Die Vx-e der indeterminierten Konjugation sind im Aflgemeinen jiingeren Datums. In
einigen Verbformen werden die beiden Konjugationen nich unterschieden.

Vx1Sg (indet.)
In der ersten Person Singular haben die nordsamojedische Sprachen die Opposition
determiniert—indeterminiert auf verschiedene Weise eingefiihrt. Im Nenzischen und
Enzischen wurde das Derivationssuffix -tV Bestandteil des Vx1Sg: *-tV- + *-m3, das
wie folgt fortgesetzt ist:

nenzT -dm', nenzW -m: nenzT nii-dm'’ ‘ich stehe’, nenzW jiré-tm ‘ich lebe’

enz. Ch -ro’, B -do, (T) -6" enz. (C) Ch mota-ro’ ‘ich schneide’, (T) B dfire-d' ‘ich lebe’

Das Derivationssuffix *-tV kann in mehreren samojedischen Sprachen nachge-

wiesen werden (vgl. Kiinnap 1973d), aber nur im Nenzischen und Enzischen ver-
schmolz es mit dem Vx1Sg *-m3. Wir miissen noch erwihnen, dass auch das Nganasa-
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nische das Vx1Sg *-¢V-m3 kennt, es aber nur im Stimulativ gebraucht: ngan. (M) ¢igal-
ku-dam ‘lass mich hineingehen!’ '

Im Nganasanischen erfolgte die Unterscheidung von determinierten bzw. inde-
terminierten Konjugation in der ersten Person Singular durch Spaltung des PS Vx1Sg
*.m3 in -ma (det. Konjugation) und -m (indet. Konjugation).

Vx2Sg (indet.) .
Die Vx-e der zweiten Person des Singulars sind folgende:

nenz. -n: nenzT ni-n ‘du stehst’

enz. -ddo (< *-ntV): (C) mota-ddo ‘du schneidest’

" ngan. -p: (M) rAiliti-y ‘du lebst’

Das Vx -p des Nganasanischen geht auf *-n zuriick, die Vx -e des Nenz1schen

und Enzischen dagegen auf *-ntV, das oben (Punkt 18.3.1.1, S. 119) bereits besprochen
wurde.

VxIDul (indet.)

In der ersten Person des Duals hat die indeterminierte Konjugation keme eigene Perso-
nalendung. Das nenzische Vx -7’ scheint aus der reflexiven Konjugation iibernommen
worden zu sein, das nganasamsche Vx -mi und d1e enz1schen Vx-e Ch -bi’, B z D 5,
-b’ sind mit den Vx-en der determinierten Konjugatlon identisch.

Vx2Du (indet.)

Die Vx-e fiir die zweite Person des Duals sind folgende
nenzT -di’, nenzW -¢" (< refl. Konjugation)
enz. Ch -ri', B -di’ (< det. Konjugation)
ngan. -ri (< det. Konjugation) -

Vx1Pl (indet.)
Die Vx-e der ersten Person des Plurals sind mit den Vx-en der determinierten Konjuga-
tion identisch.

Vx2PI (indet.)

Die Vx-e der zweiten Person des Plurals sind folgende:
nenzT -da”, nenzW -ta” (< refl. Konjugation)
enz. Ch -da", B -ra" (< det. Konjugation)
ngan. -rV" (< det. Konjugation)

DIE BEZEICHNUNG DES NUMERUS DES OBJEKTES

18.3.2. Die nordsamojedischen Sprachen haben besondere Suffixe fiir die Bezeichnung
des dualischen bzw. pluralischen Objektes..
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Zur Bezeichnung der Pluralitit des Objektes dient *-j-, das wie folgt fortgesetzt
wurde:
nenzT -j-, -I- (< d-f), nenzW -ja-: nenzT mada-j-da ‘er schneidet sie’, nenzW mata-
Ja-ta ‘er schneidet sie’
enz. Cha > e, B a > e, (T) Vokalwechsel: (C) mot-e-no ‘er schneidet sie’
ngan. i + Mouillierung, (T) Vokalwechsel, (M) Mouillierung: (C) mata-i-tu ‘er
schneidet sie’, (M) feninti-{i ‘er kennt sie’

Das Zeichen des dualischen Objektes ist *-k3j, das heute folgendermaBen vertre-
ten ist:

nenzT -yVju-, nenzW -yVjo-: nenzT mada(ya)-yajuda ‘er schneidet sie (Du)’,
nenzW matana-yajo-ta ‘er schneidet sie (Du)’

enz. -hu-: enz. (C) Ch mota-hu-ra ‘er schneidet sie (Du)’, B mota-hu-da ‘er schnei-
det sie (Du)’

ngan. (C) -kei-, (T, M) -g3j-: (C) mata"a-kei-fu ‘er schneidet sie (Du)’

Die Vx-e der determinierten Konjugation stimmen mit den Px-en der Nomina
vollig iiberein. Die Elemente *-j- und *-k3j- bezeichnen an Nomina die Pluralitit bzw.
die Dualitiit des Besitzgegenstandes, an Verben aber die Pluralitit und Dualitit des
Objektes. Die nach *-j- bzw. *-k3j- stehenden Vx-e sind mit den Px-en fiir PINom-Akk
bzw. DuNom-Akk identisch. Hieraus folgert Kiinnap (1978b: 60), dass die determinier-
te Konjugation urspriinglich die Possessivsuffigierung von Verbalnomina gewesen
wire. So einleuchtend diese Erkldrung auch erscheint, kann sie doch nicht bedenkenlos
iibernommen werden. Wir miissen hier auf eine eingehendere Besprechung des Prob-
lems verzichten und weisen nur auf die 'Mﬁglichkeit hin, dass *-j- und *-k3j- z. B. durch
Kongruenz vom Objekt aufs Pridikat iibergreifen konnten, z. B. nenzT japkida niarej-
da ‘er errichtete seine Zelte’ < *janko-j-da niare-j-da < *janko-j-da mare-da.

DIE REFLEXIVE KONJUGATION

18.3.3. In den nordsamojedischen Sprachen wird seit langem eine sogenannte reflexive
Konjugation angenommen. Sie basiert auf dem reflexiven Ableitungssuffix *-j-, das
auch im Selkupischen nachzuweisen ist (Lehtisalo 1936: 78).

Die Herausbildung dieser Konjugation ist bisher kaum untersucht worden. Uns
scheint, dass es sehr lehrreich ist, die reflexive Konjugation der ostseefinnischen Spra-
chen mit der samojedischen zu vergleichen. Die ostseefinnischen Sprachen liegen zwar
geographisch sehr fern, es bestehen aber iiberraschende Ubereinstimmungen zwischen
dem Ostseefinnischen und dem Samojedischen z. B. in der Nominalflexion (Koaffixe,
Plural mit *-j- und *-t, usw.).

In einem Vortrag auf dem 6. Kongress der Finnougristik (1990) habe ich bewie-
sen, dass die Verbart, der uns aus dem Nenzischen, Enzischen und Nganasanischen
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bekannt ist, nicht reflexiv sondern medial ist. Man findet soiche eindeutig medialen
Verben wie z. B. ngan. tamtiidii"ina ‘ich klettere’, nenz. maji” ‘er freut sich’, wanep-
tej" ‘er lacht/lichelt/schmunzelt’ usw.

Die Herausbildung der ostseefinnischen reflexiven Konjugation wurde von Posti
behandelt (1980: 111-144). Nach Posti trat die neue, reflexive Konjugation zuerst in
der dritten Person auf, indem sowohl im Singular, als auch im Plural neue Vx-e er-
schienen, die die medialen Verben von den anderen zu unterscheiden geeignet waren,
ndmlich *-ksen fiir den Singular, *-kset fiir den Plural. Die nicht-medialen Verben
_hatten die Vx-e *-pi (Sg) bzw. *-pit (P1). Den medialen Vx-en ging das reflexive Deri-
vationssuffix -ta/-td voran. Die Vx-e selbst sich aus zwei Elementen zusammen: *-k
(Prisenszeichen) + *sen bzw. *-set (Personalpronomina). In den anderen Personen
wurde die reflexive Konjugation erst spiter ausgebaut, wobei Analogie eine wichtige
Rolle spielte.

Die Herausbildung der nordsamojedischen reflexiven Konjugation nahm ihren
Anfang in der dritten Person Singular und Plural, wo an den mit *-j- (refl. Derivations-
suffix) erweiteren Stamm die Pronomina der dritten Person Singular (*-tVn) bzw. der
dritten Person Plural (*-tVf) traten. Das *-tVn und *-tVt setzen lautgesetzlich PU *sVn
‘er, sie, es” bzw. *sVr ‘sie (P1)’ fort, die als selbststindige Pronomina ansonsten im
Samojedischen verlorengegangen sind.

Die Vertretungen von *-j-tV(n) sind folgende:

nenz. -"; nenzT (5Fe-j-" ‘er schreit auf’, nenzW taewa-j-" ‘er kam an’

enz. Ch -ro’, B -do". enz. (C) Ch mot-e-ro’, B mot-e-do’ Vx1Sg-refl von ‘schneiden’

ngan. -", -62: (C) mata-"i Vx3Sg-refl von ‘schneiden’, (M) tamtiisiié-i", tamtiisiit-ida
‘er klettert auf’

Die reflexive Personalendung der dritten Person Plural *-j-sVt wurde teilweise
(so im Nganasanischen) oder vollig (im Enzischen) durch *-tVn (Vx3Pl der determi-
nierten Konjugation) verdringt. Die nenzische Fortsetzung ist regelmiBig. Die Vx-e
der dritten Person Plural sind folgende:

nenzT -d”, nenzW -t": nenzT mas-1-d" ‘sie waschen sich’, nenzW faew-ja-t" ‘sie
kommen an’ '

enz. Ch -ro’, B -do". enz. (C) Ch mot-e-ro’, B mot-e-do’ Vx3Pl-refl von ‘schneiden’

ngan. (C) -nda”, -nda, (T) -t3", (Pr) -nda", -ta”, (M) -tay: (C) mata"-i-nda" Vx3Pl-
refl von ‘schneiden’, (M) tamtiisiidii-tiin ‘sie klettern auf’

Unlingst ist die hervorragende Monographie von Suzanne Kemmer iber die
mediale Konjugation erschienen (Kemmer 1993). Sie analysiert die mediale Konjuga-
tion zahlreicher Sprachen aus deskriptivem und historischem Gesichtspunkt. Im dia-
chronischen Teil weist sie darauf hin, dass die mediale Konjugation in mehreren Spra-
chen mit der Agglutinierung des Personalpronomens der dritten Person begann (Kem-
mer 1993: 198).

Aufgrund der dritten Person wurde die reflexive Konjugation in allen nordsamo-
jedischen Sprachen umfassend ausgebaut. Da die Herausbildung dieser neuen Katego-
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rie erst im Eigenleben der nordsamojedischen Sprachen abgeschlossen wurde, behan-
deln wir die Sprachen im Folgenden einzeln.

Das Nenzische

Das Nenzische hat zur vollen Ausprigung der reflexiven Konjugation mehrere Mittel

angewandt. _

1) Die Endung -” der dritten Person Singular wurde analog dem VxISg angefiigt:
nenzT -w”, nenzW -m”.

2) Mehrere Vx-e der determinierten Konjugation (fiir pluralisches Objekt) wurden in
die neue reflexive Konjugation iibernommen:
Vx1Du: nenzT -Ai ", nenzW -j’,
Vx2Du: nenzT -di’, nenzW -,
Vx1Pl: -na”,
Vx2PI: nenzT -da”, nenzW -ta”. ,
Die Ubernahme dieser Vx-e basierte wahrschein_lich darauf, dass auch ihnen ein *-j-
voranging (das Zeichen des pluralischen Objekts).

3) Auch die indeterminierte Konjugation hat zum Ausbau der reflexiven Konjugation
beigetragen: die Vx-e fiir 2Sg (-n) und 3Du (nenzT -yV', nenzW -xVp) sind aus ihr
bezogen. '

Das Enzische

Auch im Enzischen wurde eine Relhe von Vx-en aus der determinierten Konjugation
(mit pluralischem Objekt) in die neue reflexive iibertragen:

Vx1Du: -Ai', '

Vx2Du: enz. Ch -ri’, B -di’,

Vx1PI: -na",

Vx2Pl: enz. Ch -ra”, B -da".

Das Vx1Sg ist unklar. Castrén, der an erster Stelle sonst immer die Angaben aus
der Chantaika-Mundart mitteilt, schreibt hier: ,,motebo’, besser moteo'”. Beide Formen
gelten wahrscheinlich fiir beide. Hauptmundarten. Das -ebo’ und -eo’ gehen moglicher-
weise auf *-j-mVn zuriick. Das *-mVn ist das Vx1Sg der determinierten Konjugation
(mit singularischem Objekt), das aber in der reflexiven Konjugation wegen des ihm
vorangehenden *-j- eine andere Entwicklung durchgemacht hat als in der determinier-
ten Konjugation. Das Vx1Sg der Bajicha-Mundart ist bei Prokofjew -Bi', bei Tere3ten-
ko -j', -b". Seit Castréns Zeiten ist also der Vokal des Vx-es palatal geworden, was dem
Einfluss von *-j- zuzuschreiben ist.

Das Vx2Sg ist bei Castrén noch -ddo (= Vx2Sg der indeterminierten Kon]ugatl-
on), die Angaben von Prokofjew und Tere$tenko zeugen davon, dass sich die Sprache
auch in der zweiten Person Singular neue reflexieve Vx-e geschaffen hat: enz. B
(Pr) -di, (T) -d.
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Das Nganassanische

In Bezug auf die Herausbildung der reflexiven Konjugation unterscheidet sich das
Nganasanische stark vom Nenzischen und Enzischen. Bekanntlich gibt es im Nganasa-
nischen einen Wechsel -nt- ~ -¢-, der von der Morenzahl abhingt. Alle Anzeichen spre-
chen dafiir, dass sich die nganasanische reflexive Konjugation dadurch entfaltete, dass
unter dem Einfluss des Wechsels -nt- ~ -¢- neben den lautgesetzlichen Formen mit -z
auch Formen mit -nt- entstanden, die spiter als Kennzeichen der reflexiven Konjugati-
on interpretiert wurden. Das -n#- kommt in mehreren Vx-en vor:

Vx3PL: (Pr) -nda”, -ta”, (T) -12",

Vx2PI: (Pr) -ndu”, -tu”,

Vx2-3Du: (Pr) -ndi, -ti.

Abstrahiert aus -nz-, konnte -n- in einigen Personen als reflexive Personalendung aufireten:
Vx1Pl: -nu”,

Vx1Du: -ni,

Vx18g: (C) -na,

Vx2Sg: -p (< n).

Anders als z. B. im Nenzischen stammt das -n in den Vx-en der ersten Person Singular,
Dual und Plural nicht aus der determinierten Konjugation fiir pluralisches Objekt, da es
nicht mouilliert ist, vgl. die determinierten Vx-e fiir pluralisches Objekt: 1Sg (C) -7a,
1Du -#i, 1P1 -Au".

DIE VERBALSUFFIXE DES IMPERATIVS

18.3.4. Die Vx-e des Imperativs unterscheiden sich in mehreren Fillen von den oben
besprochen Vx-en, die sonst — mit sehr wenigen Ausnahmen - in allen anderen Modi
gebraucht werden. Die Geschichte der imperativischen Vx-e ist noch fast unerforscht.
Wir miissen uns hier auf die Behandlung von zwei imperativischen Vx-en'beschrinken.
Die Endung der zweiten Person Singular der indeterminierten Konjugation ist
*_k- (Moduszeichen) + @ (Vx). Siehe dazu den Punkt 18.1. (S. 111).
Die Endung der zweiten Person Singular der determinierten Konjugation ist
*-1V, das in allen samojedischen Sprachen fortgesetzt ist:
nenzT -d, nenzW -#: nenzT tola-d ‘lies es’, nenzW mata-t ‘schneide es’
enz. (C) Ch -ro, B -do: enz. (C) Ch mota-ro ‘schneide es’, B mota-do ‘schneide es’
ngan. (C) -da: (C) matu-da ‘schneide es’
selkN (C) -d, (Pr, H) -, -ti, selkM -d, selkS -d, -1, -td: selkN (Pr) am-ti ‘iss es’,
selkM (C) ddde-d, caadé-d ‘ziinde es an’, selkS (C) tjaatté-t ‘ziinde es an’
kam. -f: pargé-t ‘schnitze es’



DIE NEGATION

18.4. Das PU Verneinungsverb *e- ist im PS bewahrt. Das nach ihm stehende Vollverb
wird nicht konjugiert, es bekommt in allen Personen die Endung *-k. Das Vernei-
nungsverb hat dagegen vollstindige Paradigmata im Indikativ und Imperativ. Das Sel-
kupische hat diese uralte Ausdrucksweise der Negation eingebiiit. Die Endung *-k der
Vollverben ist wie folgt fortgesetzt:
PS *-k > nenz. -" | enz. -”| ngan. -"| selk. — | kam. -".
Der Stamm des Verneinungsverbs *e- lautet heute folgendermassen:
PS *e- ~ *i ~ *3 (SW: 26) > nenz. Ai- | enz. Ch re-, #i-, i- (Konjunktiv), B re-, si-,
i- (Konjunktiv), (T) rie- | ngan. #i- | selkN as’a, asa, (Pr) assa, selkM aha, &, selkS
ds, as, assa, aaza | kam. e-
Der Stamm der Imperativform lautet:
nenz. A0- | enz. i-, Ai-, fe- | ngan. #i-, fe- | selkN (C) iki, igi, (Pr) iki, selkM (C)
ékkdi, ek, selkS (C) ékks, &k, iiga, iig, iek | kam. i-, k-, §-



PRADIKATIVE VERWENDUNG DER NOMINA

18.5. Wenn Nomina als Pridikate verwendet werden, treten die Vx-e der indeterminier-
ten Konjugation an sie. Im Kamassischen fehlt diese ,Nominalkonjugation”. In zwei
Verbformen hat das Selkupische besondere Vx-e fiir die Nominalkonjugation: Die
Endung der ersten Person Dual ist selkN -mjij (in der indeterminierten Konjugation -¢j), -
die der dritten Person Plural -# (in der indeterminierten Konjugation -#if). Das -mij
und -¢ sind die dlteren, lautgesetzlichen Formen der erwihnten indeterminierten Vx-e.



DIE INFINITIVZEICHEN

19.1. Die Infinitivzeichen aller samojedischem Sprachen konnen aus PS *-ke, *-ki ab-
geleitet werden, das selkupische Infinitivzeichen scheint aber auf *-ku zuriickzugehen.
Das *-ke, *-ki bzw. *-ku sind wie folgt fortgesetzt:
nenz. -§ | enz. Ch -si, -di (< *-n-§), £i (< "+ -d'-, analog), B -§, -d, -f'| ngan. (Pr) -sq,
-se, -si (nach ungerader Morenzahl), -ja, -je, -ji (nach gerader Morenzahl) | selkN
(C) -ko, -go, (Pr) -go, (H) -qo, -qa, selkM, selkS (C) -gu | kam. -zat, -zet, -zit, -set
Fiir das -r des kamassischen Infinitivzeichens gibt es zwei Erklirungen. Nach

Kiinnap (1978b: 189) ist es mit dem Partizipzeichen -t identisch, Hajd halt es fiir eine
Lativendung (1963a: 269-271).



DIE PARTIZIPZEICHEN

19.2. Im Folgenden behandeln wir die wichtigsten Partitipzeichen. .

PS *-j > nenzT (L) talfé-j ‘Dieb’, joyora-j ‘verloren’, nenzW (L) joyor-T ‘verloren’ |
enz. (Pr) B mota-j ‘geschnitten’, sero-j ‘gebunden’ | ngan. (Pr) matu-jua-ja ‘ge-
schnitten; der geschnitten hat’ | selk.: Es kommt nur in zusammengesetzen For-
men vor, siehe *-pVju und *-ntV | kam. amna-i ‘sitzend’, tol-i ‘Dieb’, feld’i ‘satt’ |
koib. sieche *-pVju

PS *-kV > nenzT (L) yawa-ya ‘umgefallen, herabgefallen’, nenzW (L) kam-ha
‘umgefallen, herabgefallen’, nenzT (L) pin-yad ‘furchstam’, nenzW (L) siarwer-
kad rné ‘Liuferin’ (#é ‘Frau’) | enz. (C) B kG-ha ‘liegender Baum’ (= nenzT ya-
waya), kojaBe-hado ‘liignerisch’ | ngan. (C) kama-gu ‘liegender Baum’ (= nenzT
xawayd) | selk. ? (H) pé-ku-t kunt; ‘wihrend des Suchens’ | kam. tgmd’-ge (ma")
‘erwirmtes (Zelt)’

PS *-mV > nenzT (L) yde-wa ‘Weggehen’, nenzW (L) kde-ma “Weggehen’, nenzT
(L) xde-wan' ‘weggehen (finaler Infinitiv)’, nenzW (L) kde-man ‘weggehen (fina-
ler Infinitiv)’, nenzT (L) t0-wi ‘gekommen’, nenzW (L) t0-maj, to-mi ‘gekom-
men’, nenzT (L) sépkar-ma ‘Stelle, wo man iibernachtet’, nenzW (L) jus'ita-"-ma
‘Liegestelle’ | enz. (C) B mota-"-¢ ‘Schneiden; Stelle des Schneidens’ | ngan. (T)
kotu-ma ‘getdtet’, (C) matu-mua ‘Stelle des Schneidens’ | selk. — | kam. kaié-ma
‘geschlossen’, kdrg-ma ‘gedffnet’ | mat. (Kl) Sery-ma-m ‘Knoten’ (vgl. $drnam
‘ich binde’)

PS *-ntV > nenzT (L) jilé-na ‘lebendig’, nenzW (L) jide-na ‘lebendig’, nenzT (L)
rhin-da ‘gehend’, nenzW (L) tid-fa ‘fliegend’ | enz. (Pr) B jire-de ‘lebendig’, mi-
ta ‘gebend’, (T) dire-da ‘lebendig’. In Prokofjews Angaben sollte -dd- stehen, die
lautgesetzliche Fortsetzung von intervokalischem *-nt-. Andererseits geht Tere§-
denkos -da- auf *-nt- zuriick, *-¢- hitte sich in -d- verwandelt | ngan. (Pr) patou-
tua ‘sehend’, (M) #ili-t5 ‘lebendig’. Das -1- ist nur nach gerader Morenzahl laut-
gesetzlich, in anderen Stellungen wurde -t- analog eingefiihrt | selk. (*-ntV + *-j)
selkN (Pr) udi-ntil ‘arbeitend’ | kam. $o-rina ‘kommend’, kui-ne ‘gestorben’ | koib.
(Sp) ili-nde ‘lebend’. ‘

PS *-pVju > nenzT (L) xa-baj ‘tot’, nenzW (L) P ka-pdiej ‘tot’, N_] ka-pt ‘tot’ | enz.
(C) Ch ka-be ‘tot’, B ka-be ‘tot’ | ngan. (C) kua-bua ‘tot’ | selkN (Pr) qupil ‘tot’ |
kam. te"-wi ‘ermordet’ | koib. (Sp) ku-bjo ‘tot’

PS *-psV > nenzT (L) yina-pc ‘Gesang’, nenzW (L) kina-ps ‘Gesang’, (< *-psVn)
xa-péé’ ‘Tod’, nenzW (L) ka-psa ‘Tod’, P ka-psay ‘Tod’ | enz. (< *-psVn) enz.
(C) B jire-te' ‘Leben’, Ch ide-te’ ‘Leben’, B bora-te' ‘Schabeisen’, Ch boda-te'
‘Schabeisen’ | ngan. (< *-psVn) (C) #ile-bsay ‘Leben’, (C) ti-bsiy ‘Kamm’ | selkN
(Pr) ile-psan ‘Leben’, ti-psen ‘Kamm’ (< *-psVn), tii-psa ‘Kommen’ | kam. (C)
thi-psin ‘Kamm’.
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Enzisch ennetemo ‘Mensch’ Px1Sg 109

abuti ‘Kopf” 69 ennetiino ‘Menschen’ PIPx1Sg 109
addeo ‘sitzen’ Vx1Sg-refl 66 ese ‘Vater’ 81

aija ‘Korper’ 86 é' ‘Mutter’ 67, 81

bada ‘Wort’ 67 &' ‘Mund’ 66, 69

baddu ‘Wurzel’ 39 fae ‘Betfell’ 67, 69

balo ‘Rand’ 68 Je ‘Baum’ 68

baro ‘Rand’ 68 Je ‘flache Hand’ 68, 96

baza “Wort’ 67 Sedi'abo ‘kochen’ Vx1Sg-det 89

ba"a ‘Schlafstelle’ 65
“beri5 ‘offnen’ 76

bese ‘Eisen’ 54

bine ‘Riemen’ 57, 84
biu" ‘zehn’ 62

bi’ “‘Wasser’ 66

bodare’ ‘Schabeisen’ 131
boggo ‘Bir’ 67

borate' ‘Schabeisen’ 131
bunegk ‘Hund’ 113
bunneke ‘Hund’ 58, 63
bu' ‘Hund’ 63, 66

bii' ‘Hund’ 63, 66

Cedi ‘Kamm’ 64

dere ‘Tag’ 68

dere “Tag’ 68

diniminuda ‘héren” Aud-Vx3Sg 113

dired’ ‘leben’ Vx1Sg 122
direda ‘lebendig’ 131
diri ‘Monat’ 69

doha ‘Fluss’ 65

dohaon Prol 65

doho ‘Fluss’ 67
dohohgd Abl 65

dodan ‘in der Mitte’ 113
eba ‘*Kopf® 69

eddo ‘Schneide’ 66, 69, 81

* edu' ‘in die Quer’ 83

feo ‘flache Hand’ 68

J& ‘Baum’ 68

fide ‘Nest’ 64

fio- ‘das AuBere’ 41

fire ‘Nest’ 64

fie- ‘sich fiirchten’ 40
fiebo' Vx1Sg-refl 69

Jode' ‘Galle’ 68

foggo ‘Schaft’ 66

Jore' ‘Galle’ 68

Sfua ‘Jahr’ 68

Jfulu ‘Briicke’ 64

Juru' ‘Briicke’ 64

idete’ ‘das Leben’ 131

itio ‘Mond, Monat’ 69

“ito ‘Boden’ 69

ina ‘dlterer Bruder’ 69

iro ‘Boden’ 69

ito ‘Haar’ 64

Jabbudasi ‘verlingern’ 66
Jaha ‘Fluss’ 67

Jahaharo Abl 65

jahéne Prol 65

Jjalaro' ‘weinen’ Vx1Sg 64
Jarado' ‘weinen’ Vx1Sg 64
jeddede ‘Ferse’ 76

Jjeddi- ‘Bogensehne’ 99
Jjele ‘Tag’ 64, 68
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Jere ‘Tag’ 64, 68

Jirede ‘lebendig’ 131

Jirete' ‘das Leben’ 131

Jjirie ‘Mond, Monat’ 69
Joda' ‘Mitte’ 64

Joha ‘Fluss’ 65, 67

Jé ‘Fett’ 69

Jjuda' ‘Mitte’ 64

Jju' ‘hundert’ 66, 69

Ju' ‘Fett’ 69

Jjii' ‘Fett’ 66, 69

kabe ‘tot’ 131

kadi ‘Fichte’ 64

kaija ‘Sonne’ 70

kaniyoguz’ ‘gehen’ Imp-1Sg 112
kari ‘Fichte’ 64

kati ‘Midchen’ 65

kabe ‘tot’ 131

kddo' ‘sterben’ Vx1Sg 64
kdro' ‘sterben’ Vx1Sg 64

ké' ‘Donner’ 69

ki' ‘Blut’ 66

kie' ‘Donner’ 69

kio ‘Seite’ 69

ki’ ‘Blut’ 66

koba ‘Haut’ 64, 67

kodu¢ ‘husten’ 67

koda ‘Nagel, Kralle’ 64

kod ‘Schlitten’ 62

koddo ‘Schlitten’ 62
kodduado ‘einschlafen’ Vx1Sg 64
kodduaro' ‘einschlafen’ Vx1Sg 39, 64
kodunado ‘husten’ Vx1Sg 67
kojaBehadpo ‘liignerisch’ 131
kora ‘Nagel, Kralle’ 64 -
koru ‘Messer’ 62

korunaro' ‘husten’ Vx1Sg 67
koha ‘liegender Baum® 131
k ‘Ohr’ 67, 69

ko “Seite’ 69

koba ‘Haut’ 64

kodu ‘Schlitten’ 62

kua ‘Birke’ 63

kuba ‘Haut’ 64 ,

kunebo’ ‘weglaufen’ Vx1Sg-refl 40

kutado ‘landen’ Vx1Sg 64

kutaro’ ‘landen’ Vx1Sg 64

ki ‘Ohr’ 67

leddori ‘Ferse’ 76

loba ‘Ruder’ 70

lobi ‘Ruder’ 70

fibe ‘Adler’ 70

masuabo ‘waschen’ Vx1Sg-det 64

medadarayara ‘machen’ Prob-3P1 114

mede ‘Wind’ 67

mese ‘Wind’ 67

me' ‘Zelt’ 66
meto Lat 65

mébo ‘machen’ Vx1Sg-det 70

me" ‘Zelt’ 65, 66
mekone Lok 65
me’kone Lok 65
met Lat 65

mita ‘gebend’ 131

mi'ebo ‘geben’ Vx1Sg-det 65

mit ‘geben’ 65

miti ‘geben’ 65

mona ‘Ei’ 21, 62

motaj ‘geschnitten’ 131

motas ‘schneiden’
motaro’ Vx1Sg 122
motaddo Vx2Sg 123
motaha' Vx3Du 118
motahi’ Vx3Du 118
mota" Vx3P1 118
motabo Vx1Sg-det 62, 121
motaro Vx1Sg-det 127
motd Vx1Sg-det 121
motaro Vx2Sg-det 121

- motado Vx2Sg-det 121

motada Vx3Sg-det 118
motara Vx3Sg-det 118
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motabi’ Vx1Du-det 121

motai' Vx1Du-det 121

motari' VX2Du-det 122

~ motadi’ Vx2Du-det 122
motadi' Vx3Du-det 118
motari’ Vx3Du-det 118
motaba" Vx1Pl-det 122
motd" Vx1Pl-det 122
motara” Vx2Pl-det 122
motada" Vx2Pl-det 122
motady’ Vx3Pl-det 119
motaru' Vx3Pl-det 118
motahuda Vx3Sg-det-Du 124

“motahura Vx3Sg-det-Du 124
moteno Vx3Sg-det-Pl 123
motero’ Vx1Sg-refl 125
motedo' Vx1Sg-refl 125
motero’ Vx3Pl-refl 125
motedo' Vx3Pl-refl 125
mota” Imp-2Sg 112
motd Imp-3Sg 112
motdba Imp-3Sg 112
motagi' Imp-3Du 112
motdgo'Imp-3Du 112
motd" Imp-3P1 112
motdba" Imp-3PI 112
motado Imp-2Sg-det 127
motadda Imp-3Sg-det 113
motddda Imp-3Sg-det 113

motaddi' ImpAdh-3Du-det 113

motdddi' ImpAdh-3Du-det 113
motaddu’ ImpAdh-3Pl-det 113
motdddu’ ImpAdh-3Pl-det 113
motairo’ Konj-1Sg 111
motairodi Konj-1Sg 111
motarido Konj-1Sg 111
motanidodiKonj-1Sg 111
motaiddo Konj-2Sg 111
motaniddo Konj-2Sg 111
motaiddosi Konj-2Sg 111
motaniddosi Konj-2Sg 111

motaisi Konj-3Sg 111
motai Konj-3Sg 111
motari Konj-3Sg 111
motanisi Konj-3Sg 111

mota"e ‘das Schneiden; die Stelle des

Schneidens’ 131
motu" ‘sechs’ 65
moga ‘Wald’ 65
mogahan Lok 65
mogahane Lok 65
mona ‘Ei’ 62
mota$ ‘schneiden’ 62
mudo ‘Leber’ 63
muro ‘Leber’ 63
na' ‘Mund’ 66, 69
naddo ‘Schneide’ 66, 69
naggoradde ‘rot’ 68
nehu’ ‘drei’ 69
netebo ‘6ffnen’ Vx1Sg-det 69
nétibo ‘offnen’ Vx1Sg-det 69
nehu ‘drei’ 60, 63
ne ‘Frau’ 60
nigga ‘Weide’ 68
nio ‘Kind’ 63
niga” ‘Wiede’ Pl 68
noa ‘Quappe’ 68
nuija ‘Quappe’ 68

- hie ‘Kind’ 63

nieni ‘Polartaucher’ 68
hioni ‘Polartaucher’ 68
ni' ‘Schaft’ 69

ni' ‘Name’ 66, 68

nu' ‘Name’ 66, 68

pé’ ‘eins’ 66

pudo ‘Stange’ 69

pi ‘Stange’ 69

obto ‘Geruch’ 21
oddu ‘Boot’ 66

odu ‘Boot’ 114

6’ ‘eins’ 66

pe ‘flache Hand’ 68
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pe ‘Baum’ 68

pe ‘Baum’ 60, 68

pi" ‘Nacht’ 113

poggo ‘Schaft’ 66

po ‘Jahr’ 68

pua ‘Jahr’ 68

se ‘Ecke des Zeltes’ 34

sea ‘Spaten’ 67, 69

sebide ‘leicht’ 69

sebire ‘leicht’ 69

.sedeo ‘er’ 29

seijo ‘Herz’ 68

setibo ‘anziehen’ Vx1Sg-det 68
seo ‘Herz’ 68

serabo ‘binden’ Vx1Sg-det 55
seri ‘Schwager’ 55

seribo ‘anziehen’ Vx1Sg-det 68
seroj ‘gebunden’ 131

se'ide ‘schwer’ 68

se'ire ‘schwer’ 68

se'itta ‘schwer’ Prob-3Sg 68
se'o ‘sieben’ 65

sepa ‘schauen’ 60

serida ‘anziehen’ Vx3Sg-det 68
sepkud ‘spielen’ 39, 63

side ‘zwei’ 67 '

sie ‘Loch, Offnung’ 64
-siesi ‘Schaum’ 41, 68

sita *Schnee’ 63 '
siolo “Zunge’ 63
~ sioro ‘Zunge’ 63

siosi ‘Schaum’ 41, 68

sira ‘Schnee’ 63
sire ‘zwei’ 67

sode ‘das Innere’ 62

sude ‘das Innere’ 62

suse ‘das Innere’ 62

Side ‘zwei’ 67

size ‘zwei’ 67

sie’ ‘Sache’ 31

Suddo ‘Rauch’ 62, 68

Sudo ‘Brust’ 34, 68

Suso ‘Brust’ 34, 68

e ‘Loch, Offnung’ 60, 64

Sive ‘zwei’ 67

§i' ‘Loch, Offnung’ 64

taijo ‘Stimhaut’ 64

tadu ‘Eidechse’ 67

tasu ‘Eidechse’ 67

tddebe ‘Schamane’ 69

tdjo ‘Stirnhaut’ 64

tdarebe ‘Schamane’ 69

te ‘Birkenrinde’ 69

tea ‘Rentier’ 63, 69

tedde ‘breit’ 66

teriibo’ ‘erinnern’ Vx1Sg-det 81
teto ‘vier’ 39

tetide ‘kalt’ 63

1é ‘Birkenrinde’ 69

tecida ‘kalt’ 63

tet ‘vier’ 60, 63

tetd ‘vier’ 63

ti ‘Sehne’ 66

tia ‘Rentier’ 63, 69

tiddatabo ‘handeln’ Vx1Sg-det 63
tidderabo ‘handeln’ Vx1Sg-det 63
tiojo ‘Armel’ 41 :
tia ‘Rentier’ 41, 63, 69

- " *Sehne’ 66

tobo ‘Sand’ .64

tob6*Sand’-64
‘todia ‘sie (P1)’ 114

tudado” ‘sicﬁ erbrechen’ Vx1Sg 69

turaro’ ‘sich erbrechen’ Vx1Sg 69

tusa ‘Kohle’ 68
tu Se ‘Kohle’ 68
tusie ‘Kohle’ 68
tii‘Feuer’ 68
tiisio ‘Kohle’ 68
fi ‘Faser’ 69

fieijo ‘Armel’ 41

tidi ‘Kamm’ 64
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tiedi' ‘Kamm’ 64

tioti ‘Wolke’ 63

tiori ‘Wolke’ 63

t7 ‘Faser’ 69

tiyaro' ‘fliegen’ Vx1Sg 63
tinedo’ ‘fliegen’ Vx1Sg 63
uda ‘Hand’ 54, 64

ura ‘Hand’ 64.

Estnisch
iga ‘jeder’ 27
volg ‘Schulden’ 76

Finnisch
ettd ‘dass’ 27
Jjantee- ‘Sehne’ 99
kala ‘Fisch’ 81
kaly ‘Schwager’ 55
kieli “Zunge’ 32,77
koivu ‘Birke’ 77
muna ‘Ei’ 21
nimi ‘Name’ 77, 81
punoa ‘flechten’ 58
se ‘der, jener’ 29, 30
silmd ‘Auge’ 32
suuri ‘gewaltig’ 30
syddn ‘Herz’ 32
sysi ‘Kohle’ 32
syte- 32
tule- ‘kommen’ 58
ulos ‘hinauf” 100
vaski ‘Eisen’ 54
_ velka ‘Schulden’ 76
ylés ‘nach oben’ 100

Kamassisch
amnai ‘sitzend’ 131
amndm ‘sitzen’ Vx1Sg 91
dbde ‘Haar’ 89

" bade"” ‘trinken’ Vx1Sg 112
bada ‘Haken’ 90

buda ‘Haken’ 90

dii ‘dieser’ 40, 54

dakts ‘Rentierkuh’ 47
du ‘Erde’ 90

¢'BD? ‘Haar’ 89

ina ‘Bogen’ 89

k5m ‘Blut’ 89

kaydzagej ‘Bruder’ Du 104
kaioma ‘geschlossen’ 131
kem ‘Blut’ 89

kuba ‘Haut’ 90

kunoldam ‘einschlafen’ Vx1Sg 91

kuwa ‘Haut’ 90

kwne ‘gestorben’ 131
kargma ‘gedffnet’ 131
ma" ‘Zelt’, 131

mbi sér ‘welcherlei’ 31, 32, 91

mg ‘Ast’ 89

mo ‘Ast’ 89

mu ‘Ast’ 89

mi ‘Ast’ 89
munui ‘Ei’ 21, 89
miinii’ ‘Ei’ 89
nagur ‘drei’ 90

namoan ‘fiir, wegen, zugunsten’ 101

néna ‘Bogensehne’ 99

no'd ‘Gras’ 91

nuga- ‘stehen’
nugam Vx1Sg 115, 120
nugal Vx2Sg 119
nugawej Vx1Du 120
nugalej Vx2Du 120
nugagej Vx3Du 118
nugawa" Vx1P1 120
nugala” Vx2P1 120
nugaje” Vx3P1 118
nuguj Imp-3Sg 113
nugujguj Imp-3Du 113
nuguje" Imp-3PI1 113

- numo ‘lang’ 90

p3'me ‘Zunder’ 91 .
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pana ‘Schaft’ 91
pargaldi ‘schnitzen’ Vx3Du-det 118
- pd’fam ‘kochen’ Vx1Sg 89
pargét ‘schnitzen’ Vx1Sg-det 127
pu'btu ‘Geruch’ 21
ceuzby ‘sieben’ 33
sei'bw ‘sieben’ 33, 90
séllem ‘schleifen’ 32
sima ‘Auge’ 32
si' ‘Kohle’ 32, 34
s7 ‘Herz’ 32
sumna ‘fiinf” 91
sumula ‘fiinf* 91
Sé ‘der dort’ 29
Ser- ‘anziehen’ 32
' Serfem Vx1Sg 91
Seru ‘Scham’ 75
Sér ‘“Weideplatz fiir Rentiere’ 30
Sids ‘zwei’ 104
Side ‘zwei’ 32, 90
Sikd-‘Zunge’ 32
Sorina ‘kommend’ 131
Surijar ‘Fliege’ 29
Sw ‘Feuer’ 90
tan ‘du’ 89
tdmnu’' ‘Frosch’ 91
ten ‘Sehne’ 90
te"wi ‘ermordet’ 131
tgmd ge ‘erwirmt’ 131
tonza ‘Eidechse’ 67
toruska ‘untief’ 73
tolu “dunkel’ 90
tura ‘Haus’
turands Lat/Lok-Px3Sg 108

turazapgands PlLat/Lok-Px3Sg 108

turuska ‘untief” 73
taya ‘Fluss’ 90
fakta ‘Rentierkuh’ 47
tawoma- ‘halten’
tawomam Vx1Sg-det 120
tawomal Vx2Sg-det 119

fawomat Vx3Sg-det 118
fawomawej Vx1Du-det 120
fawomaden Vx3Pl-det 119

reldi ‘satt’ 31, 131

torafdm ‘weinen’ Vx1Sg 89

fu ‘Erde’ 90

uja ‘Fleisch, Korper’ 90

wzwguj ‘fallen’ ImpAdh-3Sg 112

Karagassisch

6ahdoa ‘Riicken’ Px3Sg 93
biiikidi ‘Hals’ Px3Sg 95
chélodo ‘Backe’ Px3Sg 94
chy ‘Baum’ 96

deittegeitte ‘viereckig’ 35
demdi ‘Frosch’ 55

dsha ‘Erde’ 95

dui ‘Feuer’ 96

ceiude ‘Herz’ Px3Sg 32
gide ‘zwei’ 32, 95,96
eucme ‘“Zunge’ 32, 95
xdoada ‘Nagel, Kralle’ Px3Sg 93
xondowuns ‘schlafen’ Vx1Sg 96
aéoe ‘Knochen’ Px3Sg 93
HioHOa ‘Pferd’ 95
schumbyla “fiinf” 96

sira ‘Schnee’ 94

sfimidd ‘Auge’ Px3Sg 32
surit ‘Eis’ 93

usjundy ‘Knie’ Px3Sg 96
y3i6H0u ‘Knie’ Px3Sg 96

Koibalisch

aboe ‘Haar’ 89

amHams ‘sitzen’ Vx1Sg 91
6u10a ‘Haken’ 90

dshu ‘Erde’ 90

Oxcéopnamv ‘weinen’ Vx1Sg 89
ilinde ‘lebend’ 131

un3 ‘Bogen’ 89

xamdb ‘Blut’ 89
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kandagam ‘gehen’ Vx1Sg 115
xoHondams ‘einschlafen’ Vx1Sg 91
kyba ‘Haut’ 90

kubjo ‘tot’ 131

My ‘Ast’ 89

myner ‘Ei’ 21, 89

nagor ‘drei’ 90

nomv ‘Gras’ 91

Hymo ‘lang’ 90

naonams ‘in den Topf legen’ Vx1Sg 89
naoms ‘Zunder’ 91

noea ‘Schaft’ 91

cepna ‘anziehen’ Vx3Sg 90
coida ‘zwei’ 90

sseigbe ‘sieben’ 90
- cymyna ‘finf” 91

sy ‘Feuer’ 90

mamn3s ‘Frosch’ 91

mand ‘du’ 89

mansb ‘Sehne’ 90

méno ‘dunkel’ 90

ya ‘Fleisch, Korper’ 90

o

Lappisch

Cares ‘coarse, stiff’ 29

Ciegdr ‘Weideplatz der Rentierherde’ 30
Curuk ‘Fliege’ 29

hék'set ‘riecht’ 21

qukkas ‘fern, weit’ 100

- mdnne ‘Ey’ 21

vuolas ‘ab, nach unten’ 100

Matorisch

aehnde ‘Magen, Bauch’ 96

annams ‘legen’ Vx1Sg 93

6azamv ‘Riicken’ Px1Sg 96
6azzada Px3Sg 93

6aze ‘Eisen’ 96.

buiko ‘Hals’ 95

yaza ‘Fluss’ 90

daiiba ‘Schwanz’ 95

xaiinza ‘Bettfell’ 95

xennamv ‘legen’ Vx1Sg 93

héih ‘Baum’ 54, 96

hoonyoa ‘Backe’ Px3Sg 94
xonoawmamy ‘einschlafen’ Vx1Sg 96
bisniny ‘Schulter’ 96 ‘
xadamd ‘Nagel, Kralle’ Px1Sg 93
kanexs ‘trocken’ 94

kawme ‘Zunge’ Px3Sg 32, 85,95
keemd ‘Herz’ Px1Sg 32

kepnams ‘anziehen’ Vx1Sg 32, 81, 90
kiddd ‘zwei’ 32, 81, 85, 95, 96
Kuwemums ‘Mond’ 94 .

kuriar ‘Fliege’ 29

ktondy ‘Rauch’ 95

ne ‘Knochen’ 93

nezenmuvamyv ‘sich spalten’ Vx1Sg 55
s ‘Ruder’ 96

Menv ‘Zelt’ 93

mdt ‘Zelt’ 93

mirgd ‘Wind’ 67

monzanmuer ‘Schritt’ 96

nhamba ‘Kopf® 93

nonoa ‘Pferd’ 95

* schiimbiild ‘funf’ 96

sirrd ‘Schnee’ 94

ssimd ‘Auge’ 32

farnam ‘binden’ Vx1Sg 131
Ferymam ‘Knoten’ 131
mamode ‘Frosch’ 95

menb ‘Sehne’ 93

teneggam ‘denken’ Vx1Sg 115

~ teningam ‘wissen’ 115

muys ‘Erde’ 95
tui ‘Feuer’ 96

Mordwinisch

embd ‘wenn, als, nachdem’, 27
mona ‘Ei’ 21 '

op3s ‘Geruch’ 21

piza ‘Galle’ 27
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piZe ‘Galle’ 27
pita ‘Galle’ 27
pite ‘Galle’ 27
nuoce ‘Galle’ 27
Se ‘der, jener’ 29

Nenzisch

éamti"” ‘Frosch’ 55

éet ‘vier’ 39

¢édr"” ‘Unterkinn, Gaumensegel® 51

éie"t ‘vier’ 46

éutki “dieser’ 40, 54

dade ‘Tag’ 56

duf ‘hundert’ 51

xaleé ‘Fisch’ 85

xada ‘Nagel, Kralle’ 41

xa"pa- ‘hauen’ 45

xaléw ‘Mowe’ 57

xadpa ‘Pfad’ 41

xan Schlitten’ 41, 56

xapi ‘sehen’ Vx3Sg 58

xar ‘Messer’ 62

xawaya ‘umgefallen, herabgefallen’ 131

xde- ‘weggehen’
xdejmnas Prit-Kond-Vx2Sg 111

- ydeyedm ImpAdh-Vx2Sg 112

Xderya Prob-Vx3Sg 114

xGewan' ‘weggehen’ finaler Inf. 131

xdewa “Weggehen’ 131

xdda ‘Nagel, Kralle’ 41

xabaj ‘tot’ 131

xapéé' ‘Tod’ 131

xas ‘sterben’ 40

xém"” ‘Blut’ 51

xer ‘weiB’ 39, 57

xira ‘Schnee’ 39, 41

xinapc ‘Gesang’ 131

x0 ‘Birke’ 40

x6ba ‘Haut’ 55, 56

xonas ‘einschlafen’ 39, 73

xunds ‘weglaufen’ 40

ilepsan ‘Leben’ 13}

jad ‘Holzklotz’ 46

Jadalyam ‘aufbrechen’ Vx1Sg 115

Jaypka ‘Falle’ 73

Jjapta- ‘Gans’ 73

ja ‘Erde’ 90, 95

jafé “Tag’ 56, 85

jaie ‘Tag’ 56

Jjamp ‘lang’ 66, 90

jané" ‘Schwager’ 76

ja' ‘RuB’ 44

ja" ‘Haarlocke’ 44, 46
Jjas- 46

je"éa ‘Rentierkuh’ 75

Jjexéna ‘Stor’ 76

Jjete ‘Rentierkuh’ 47

Jé ‘Ferse’ 76

jédm ‘GefdB’ Akk 50

jéeda ‘Darm’ 76

jé"ca ‘Rentierkuh’ 47

Jjémpac ‘sich anziehen’ 82

Jjén ‘Bogensehne’ 99

jénad ‘Ferse’ 76

jera- ‘offnen’ 76

Jjése ‘Eisen’ 54,76

Jjés' ‘Fangschlinge’ 75

Jjéte ‘Rentierkuh’ 75

jidena ‘lebendig’ 131

Jirétm ‘leben’ Vx1Sg 122

jibé ‘Leim’ 56

Jilé ‘leben’ Vx3Sg 57

JTAi- ‘leben’ 57
Jidina" Vx3P1118
Jikinayay Vx3Du 118
jidi" Imp-2Sg 112
Jidipaja" Imp-3P1 112

Jifi- ‘leben’ 57

jima ‘Leim’ 56, 77

Jjilena ‘lebendig’ 131

Jiné ‘Riemen’ 57

Jiwa ‘Leim’ 56
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Jji" ‘Wasser’ 46
Jjobta ‘mit einem Wehr verschlieBen’ 41
Jjoxoraj ‘verioren’ 131
JoxorT ‘verloren’ 131
Jjo5 ‘mit einem Wehr verschliefen’ 41
Jurkidamd" ‘aufstehen’ Imp-3Pl-refl 113
Jjus'ita"ma ‘Liegestelle’ 131
Juar" ‘hundert’ 51
Jis ‘mit einem Wehr verschlieBen’ 41
ju" ‘zehn’ 84
kalew ‘Mowe’ 57
kamha ‘amgefallen, herabgefallen’ 131
kan ‘Schlitten’ 41, 56
kas ‘sterben’ 40
kata ‘Nagel, Kralle’ 41
kapdej ‘tot’ 131
kapt ‘tot’ 131
kapsa ‘Tod’ 131
kapsap ‘Tod’ 131
kawa ‘Ohr’ P1Akk 67
kdema ‘“Weggehen’ 131
kdeman ‘weggehen’ 131
kem ‘Blut’ 51, 89
kem ‘Blut’ 89
kinaps ‘Gesang’ 131
kgj ‘Birke’ 40
konas ‘einschlafen’ 39
képa ‘Haut’ 55
kunnas ‘weglaufen’ 40
. . kiina Vx3Sg 40
' labé ‘Ruder’ 96

S layanawononda ‘sich unterhalten’ Aud-

'3Sg 113
ligka ‘sich verstecken’ Vx3Sg 81
17 ‘Knochen’ 40, 57
lfampana ‘schwimmen’ 55
féka ‘sich spalten’ Vx3Sg 55
© Fimbé ‘Adler’ 55,57
- Ad"kptapat ‘sich spalten’ Vx1Sg 55
Aimpa ‘Adler’ 55, 57
man” ‘Klumpen, Kloss’ 46

matas ‘schneiden’ 55
mada Vx3Sg 55
madaw Vx1Sg-det 121
matana-m Vx1Sg-det 121
madar Vx2Sg-det 121
matanar Vx2Sg-det 121
madada Vx3Sg-det 118
matapata Vx3Sg-det 118
madanii’ Vx1Du-det 121
matanaj’ Vx1Du-det 121
madari' Vx2Du-det 122
matapak' Vx2Du-det 122
madadi' Vx3Du-det 118
mani"pac¢ Vx3Du-det 118
madawa"” Vx1Pl-det 122
matagama" Vx1Pl-det 122
madara" Vx2Pl-det 122
matapara” Vx2Pl-det 122
madado’ Vx3Pl-det 118
matayaton Vx3Pl-det 118
mada(ya)xajuda Vx3Sg-det-Du 124
mataya-yajo-ta Vx3Sg-det-Du 124
madadjda Vx3Sg-det-P1 123
matdjata Vx3Sg-det-Pl 123
matat Imp-2Sg-det 127
matayamtoy Imp-3Pl-det 113
matajin Kond-3Sg 111

ma't" ‘sechs’ 47 o

maji” ‘sich freuen’ Vx3Sg-refl 124

mat" ‘sechs’ 47" A

mane"eda ‘ansehen’ Vx3sg-det 46

mani"raptat ‘zeigen’ Imp-2Sg 46

man ‘ich’ 50 o

masid" ‘sich waschen’ Vx3Pl-refl 125

ma” ‘Zelt’ 56

mit ‘Leber’ 58

mir” ‘Preis’ 54

mid ‘Leber’ 39, 40, 58

mit ‘Leber’ 39, 40

miid ‘Leber’ 58
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ha" “Zelt’ 49
matm Akk 49
md't Dat/Lat 49
mdkat Abl 49

md"amna Prol 49
md'kana Lok 49

mdk' Du, DuAkk, DuGen 49

md kandy DuDat 49
md'kanana DuLok 49
md'kandyat DuAbl 49
rd"apdmna DuProl 49
mat P1 45, 49
mdto PIAKk 49
maté" PlGen 49
md'k” PIDat 49
rhdka"na PILok 49
rha"kéht P1ADbI 49
mdo"mana PIProl 49
ra'al Px2Sg 51
md"mi AKk-Px1Sg 49
mad' Akk-Px1Sg 49
makta Dat-Px3Sg 48
mat ‘Zelt’ 45, 48, 56
ma" ‘Zelt’ 56
méda ‘Schwiegertochter’ 57
méja ‘Schwiegertochter’ 56
méje ‘Schwiegertochter’ 56
ri"tna ‘verkiuflich’ 46
rhinda ‘gehend’ 131
minls ‘tragen’ 57
miné Vx3Sg 57
mi"iw ‘geben’ Vx1Sg 46
niikaj' ImpAdh-1Du 112
néyéda ‘ziehen’ 75
nir’ ‘Schutz’ 51
noya ‘Fuchs’ 55
nost" PlGen 55
noyo ‘Fuchs’ 55
nost P1Akk 55
no"lefi ‘einziger’ 47
nudm' ‘stehen’ Vx1Sg 122

ni" Vx3Pl 118
niin Vx2Sg 123
nityu’ Vx3Du 118

niam ‘Gott, Himmel’ 51

nim" ‘Gott, Himmel’ 51

pabt ‘Geruch’ 21

padd- ‘sichtbar sein’ 46

paxa" ‘weithin’ 102

pamors ‘speisen’ 56

pani ‘Boot’ 56
panow Px1Sg 109
panor Px2Sg 109
panun PIPx1Sg 109
panuni PIPx1Sg 109
panud P1Px2Sg 109
panu'ni PIGenPx1Sg 109
panut PIGenPx2Sg 109
panoyo”n PlLatPx1Sg 109

paword ‘speisen’ 56

pde ‘Full’ 40

niejt ‘sein’ Imp-3Sg 111

pdewa ‘Kopf” 58

pdeiwa ‘Kopf® 58

piejtat ‘loslassen’ Imp-2Sg-det 84

pdesu ‘Knie’ 96

pani’ ‘erneut, wieder’ 83

pa' ‘Mund’ 56

ye ‘FuB’ 40

péwa ‘Kopf” 58

pept ‘Haar’ 89

pesi’ ‘Gelenk’ 56

pisaz ‘Knie’ 56

pisup ‘Knie’ 56

nob" ‘eins’ 47

yop ‘eins’ 47

nut ‘Weg’ 41

puta ‘Hand’ 54

pi ‘Stock, Stange’ 40

pudd ‘Hand’ 38

puda ‘Hand’ 54
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pi" ‘Weg, Spur’ 41, 46
pu’kna Lok 46
- pudd ‘Hand’ 38
nabi ‘Ente’ 47
nada ‘Gras’ 83,91
hayar" “drei’ 63, 74
namba ‘Scheitel” 93
ndy ‘Mund’ 50, 56
ndpi ‘Ente’ 47 '
Ad' ‘Mund’ 50
ébé ‘Mutter’ 54
rAéma ‘Mutter’ 54
néne¢’ ‘Mensch’ 82
nibo ‘Angel’ 47
nibu ‘Angel’ 47
nim ‘Name’ 51
" nip ‘Angel’ 47
nir' ‘Schutz’ 51
Aiwa ‘Nadel’ 40
ni"im ‘Angel’ Px1Sg 48
nibé ‘Nadel’ 40
Ao ‘Tir’ 22
nuc ‘zichen’ 54
rum" ‘Name’ 51
ni ‘Kind’ 41
A"ty ‘ziehen’ Vx3Sg 54
paca ‘Galle’ 41
paj ‘schief” 80
panoré ‘flechten’ 57
panm®tas ‘flechten’ 57
pdda ‘Galle’ 41 _
pade ‘Galle’ 38, 41
pdigk ‘Schaft’ 91
padi ‘Backe’ 94
pan ‘Saum’ 83
pdepa ‘Bettfell’ 67, 69, 95
pén- ‘legen’ 93
pi ‘das AuBere, DrauBenraum’ 41
pi¢a ‘Nest’ 55
pidé ‘Nest’ 55
pil ‘Briicke’ 51

pir ‘Hohe’ 77

piSens ‘lachen’ 40

pinds ‘(sich) fiirchten’ 40

pinas ‘(sich) fiirchten’ 40
pina Vx3Sg 40

pisené ‘lachen’ 40

~ p6 Jahr’ 40

pul ‘Briicke’ 51, 73

puncii ‘weiche grubenformige Stelle
unterhalb der Kniescheibe am Hin-
terbein des Rentiers’ 41

punsa ‘weiche grubenfoérmige Stelle
unterhalb der Kniescheibe am Hin-
terbein des Rentiers’ 41

pur' ‘Briicke’ 51 -

pa ‘Baum’ 54

pé’ ‘flache Hand’ 75

pifens ‘lachen’ 40

pr- ‘das AuBere, DrauBenraum’ 41

Pinyad ‘furchstam’ 131

pin’ ‘hinaus’ 102

pi"ma ‘Hose’ 45

T ‘Knochen’ 40, 57

rampas ‘schwimmen’ 55

sambalayk ‘fiinf* 91

sani ‘Blick’ 58

sapa ‘hauen’ Vx3Sg 45

sarpe ‘Pfad’ 41

sdrpd ‘Pfad’ 41

seja ‘versinken’ Vx3Sg 82

sel" ‘Ding’ 57

sér” ‘Eis’ 74

ser” ‘weiB’ 39, 57, 93

sira ‘Schnee’ 77

sira ‘Schnee’ 39, 41, 77

sad ‘Gesicht’ 45

Sanakos ‘spielen’ 39
Sanoko Vx3Sg 39, 58, 63

saras 'binden’ 55
Sara Vx3Sg 55

sat ‘Gesicht’ 55



154

Wortregister

$§a" ‘Gesicht’ 45, 46, 55

.s‘ancu aus Rentierknochen gekochtes,
geronnenes Fett’ 29

Seyeri ‘allgemeiner Winterweg’ 30

Ser"” ‘Sache’ 31

séd" ‘Gesicht’ 46

Séje ‘der Teil des Zeltes bei der Tiir
(gehort den Frauen)’ 34

$éjja der Teil des Zeltes bei der Tiir -

(gehort den Frauen)® 34
sel ‘Schwager’ 55
Sepkarma ‘Stelle, wo man iibernachtet’
131

ser ‘Sache’ 57
ser” ‘Sache’ 57

er” ‘weill’ 57
$ércada ‘nicht stindig’ 32
sé"mna ‘schwer’ 55
$édt ‘Gesicht’ 46
Sida ‘zwei’ 55
§is ‘Band’ 55
Sisi ‘Schaum’ 41
siva ‘Wurm’ 54
Siwe ‘Wurm’ 54
$i"iw ‘sieben’ 90
§ibe ‘Wurm’ 54, 56
§idé ‘zwei’ 55
$§i§ ‘Schaum’ 41, 55
Siwa ‘Schaufel’ 40
Sord ‘Zirbelnuss’ 30
sonsa ‘das Innere’ 39,55
Sudaré ‘pfeifen’ 81
Sun ‘Rauch’ 55
Sunc ‘jingstes liebstes Kind’ 34
surwerkad rié ‘Liuferin’ 131
Sanakos ‘spielen’ 58
Sdrnam ‘binden’ Vx1Sg 131
$é “Zunge’ 40
taya ‘Zulage’ 46
tana’ ‘dorthin’ 102
tarab ‘Eichhornchen’ 38

tare” ‘Eichhornchen’ 57
tast ‘untere’ 38
ta" ‘Zulage’ 46
tiewa ‘Schwanz’ 95
tab ‘Sand’ 46
tdeiwa ‘Schwanz’ 81
taéipa ‘Schamane’ 56
tadebe ‘Schamane’ 56, 83
talw ‘dunkel’ 90
tale ‘stehlen’ Vx3Sg 85
talej ‘Dieb’ 131
taséya ‘Eichhornchen’ 57
ta' ‘Sommer’ 50
tani P1AKk 50
tén ‘Sehne’ 50, 56
té’ ‘Sehne’ 50, 56, 93
temta ‘handeln’ Vx3Sg 39, 63
tjeSi ‘kalt’ 63
tip ‘Sehne’ 50, 56
t7 ‘zahmes Rentier’ 41
to ‘Flugel’ 22
tola- ‘lesen’
tola" Imp-2Sg 112
tolad Imp-2Sg-det 127
tolamd’i’ Imp-3Du-det 113
tolajaya’ ImpAdh-3Du 112
0§ ‘*kommen’ 57
topatm Vx1Sg 115
16.'See’ 73 »

. (7 ‘Feder, Flugel’ 4]

tada ‘sich erbrechen’ Vx3Sg 40

tomaj ‘gekommen’ 131

tom7 ‘gekommen’ 131

towl ‘gekommen’ 131

tot ‘das Erbrochene’ 40

tof ‘kommen’ 57

taewaj” ‘ankommen’ Vx3sg-refl 125
taewjat” Vx3Pl-refl 125
taewjamt” Imp-3Pl-refl 113
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t6' ‘Decke’ 44, 50, 51
tgj- 50
ton- 50
ton- 50
toy- SO
to" ‘Zobel’ 44
tuhii “Wurm’ 46
tihi “Wurm’ 46
faya- ‘das Hintere’ 74
tamté" ‘Frosch’ 55
tar" ‘Kiemen’ 51
et ‘vier’ 39, 46, 63
tiita ‘fliegend’ 131
torej" ‘aufschreien’ Vx3Sg-refl 125
fukii ‘dieser’ 40, 55
i ‘Armel’ 41
tis ‘Wegweiser’ 46
ude ‘Hand’ 54
wada ‘Haken’ 90
waneptej"” ‘lachen’ 124
wark ‘Bir’ 41, 67
wa"dw ‘Bett’ 46, 80
war ‘Rand’ 68
‘wani ‘Wurzel’ 39 A
wdeisiki ‘Mann, Ehemann, Alte’ 40
weisaku ‘Mann, Ehemann, Alte’ 40
we' ‘Hund’ 50, 63
weédi ‘Suppe’ 57
wéra- ‘dffnen’ 76
weén ‘Hund’ 50
weéneku ‘Hund’ 58

wésaku ‘Mann, Ehemann, Alte’ 40

wijku ‘Hund’ 58

wiji ‘Suppe’ 57

wani ‘Schwager’ 76

wéiha ‘Haarstrihne’ 46

wédi" ‘Haarstrihne’ 46

wééu ‘Darm’ 76

wek ‘Hals’ 95

wéka ‘Schritt® 96

wésd ‘Eisen’ 54, 76, 85, 86, 96

wése ‘Eisen’ 86

wiyeéna ‘Stor’ 76

wit ‘Wasser’ 46, 77

wija ‘Riemen’ 57,77, 80, 84

Nganasanisch
“oa ‘Tur’ 22
baba ‘Schlafstelle, Bett’ 80
bajka"a ‘Alte, Ehemann’ 40, 81
bantiadu ‘drauflen’ 113
batu ‘Haken’ 78, 82
baika"a ‘Alte, Ehemann’ 81
bakunu ‘Stér’ 76
basa ‘Eisen, Geld’ 76, 106, 107, 109
basara Px2Sg 107
‘bajana GenPx1Sg 107, 109.
bajata GenPx2Sg 107, 109
basutu ‘jagt, er ist auf der Jagd’ 79
bdrbandina ‘Herr’ PlLat-Px1Sg 109
beatuy ‘Darm’ 74
beridi ‘6ffnen’ 76
betu" ‘Darm’ Pl 74, 76
bigaj ‘Fluss’ 102
bikgj P1Akk 102
bikau P1Gen 102
bipi ‘Schwiegersohn’ 77
bini ‘Riemen’ 77, 78, 80
bi" ‘Wasser’ 77, 80
bi" ‘zehn’ 84
boba ‘Schlafstelle, Bett’ 80
barada ‘5ffnen, aufmachen’ 76
bats ‘Ferse’ 76 ,
Cenidi ‘sich erinnern’ 74
Jesaga ‘kalt’ 74
Jaemu ‘Stiefel” 74
Jatua ‘*Wange’ 102
fatuai P1AKk 102
fatui” P1Gen 103
Jf@ ‘Baum’ 74, 82
faja ‘schief’ 80
fealea ‘Teil, Stiick’ 74, 82
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fean ‘flache Hand’ 74

fira ‘Hohe’ 77

fomagad ‘scharf” 80

fili ‘Briicke’ 73

fua ‘Jahr’ 40

dali ‘Tag’ 78

dasip ‘Fangschlinge’ 75

dembitasi ‘sich anziehen’ 82

denguj ‘Falle’ 73

deph'a ‘Kleidung’ 82

deptu ‘Gans’ 73

desi ‘Vater’ 74, 81

dinii ‘Leim’ 77

dintadu ‘Bogen’ Px3Sg 18

dirti ‘Fett’ 18

doyguj ‘Falle’ 73

do ‘Sand’ 77

duradi ‘Tiefe’ 80

diintja ‘Pferd’ 95

diitii ‘Hand’ 77

heey ‘flache Hand’ 72, 75

h'ay ‘flache Hand’ 72, 74, 75

hejbimtigusi ‘wirmen’ 81

hele ‘Hilfte’ 74

he" ‘grober Sawik’ 80
hedamti AkkPx3Sg 80

hi"e" ‘grober Sawik’ 80

hia" ‘grober Sawik’, 80
hiad's- 80

hinsia ‘kochen’ Prit-3Sg 18

Kay “flache Hand’ 72

hikaga ‘Schreck’ 77

hiradii ‘Hohe’ 77

hila ‘schreklich’ 77

h,a ‘Baum, Holz, Stab, Stock’ 72, 74,
82

hoa ‘Baum, Holz, Stab, Stock’ 82

h,ajmu ‘Stiefel’ 74

hpala ‘Stein’ 72

h“aa ‘Baum, Holz’ 72, 74

hels ‘Hilfte’ 82

hoda"a ‘schief’ 80

homiti ‘scharf” 80

honts ‘Scho8 (am Kleid)’ 73, 78

honu"atu ‘flechten’ Pris-Vx3Sg-det 18

hiiaga ‘Knie’ 41

Jadikuy ‘fur’ 74

Jase ‘Vater’ 74, 81

Jenti ‘Bogensehne’ 74, 99

Jimi ‘Leim’ 56, 77

Jjir ‘Fett’ 82

Jua ‘Sand’ 77

Junta ‘Pferd’ 95

Juragad ‘tief’ 80

Jua- ‘umzdunen’ 41

kadu" ‘Nagel, Kralle’ P1 93

kanta ‘Schlitten’ 78, 83

kajbu ‘Schaufel’ 40, 67, 69

kam ‘Blut’ 74, 82

kamagu ‘liegender Baum’ 131

kinta ‘Rauch’ 62, 81, 95
kintadi Px3Sg 18

koita ‘Krankheit’ 81

koli ‘Fisch’ 81

kosada ‘austrocknen’ 82

kotuma ‘getitet’ 131

kots ‘Krankheit’ 81

kua- ‘sterben’ 40, 77

kuabua ‘tot’, 64, 131

kunse- ‘das Innere’ 39, 55

kuo- ‘sterben’ 77

kunsi- ‘das Innere’ 73

kuntuda ‘einschlafen’ 73

kuru ‘Rentierbulle’ 78

kua ‘Birke’ 63, 77

kui ‘Loffel’ 77

kiia ‘Birke’ 40, 77

ki ‘Loffel’ 77

labay ‘Ruder’ 82

figku- ‘sich verstecken’ 81

Fiipkii- ‘siech verstecken’ 81

maku ‘Riicken’ 93
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manu ‘Ei’ 21, 62, 89
manudu Px3Sg 18
motuda ‘schneiden’ 62
moatii” ‘sechs’ 80
_ matu- ‘schneiden’
matd" Vx3P1 118
mata"atu Vx3Sg-det 118
mata"adi Vx3Du-det 118
mata"aduy Vx3Pl-det 119
mata"akeitu Vx3Sg-det-Du 124 -
mata"itu Vx3Sg-det-Pl 123
mata"i Vx3Sg-refl 125
mata"inda" Vx3Pl-refl 125
matu” Tmp-2Sg 112
matuda Imp-2Sg-det 127
matujuam Prit-1Sg 115
matujuaja ‘geschnitten’ 131
matumua ‘Stelle des Schneidens’ 131
ma" ‘“Zelt, Heim’ 80
mearay ‘schnell’ 74
mearuy ‘schnell’ 74
mendetema ‘tragen’ Vx3Sg-det 57
mera ‘schnell’ 74
meru ‘Wunde’ 74
misi"ema ‘geben’ Vx1Sg-det 77
misiadi ‘geben’ Priit-Vx3Sg-det 18
mita ‘Leber’ 73, 82
mitadu Px3Sg 18
minsi ‘gehen’ 77
moku ‘Riicken’ 103
mogui P1Akk 103
moga" PlGen 103
munsalasa ‘kochen’ 73
" mununtu ‘sprechen’ Vx3Sg 79
nagiir ‘drei’ 74, 81
ngua ‘Weg’ 41
nomada ‘stoBen’ 80
nomu"ama Vx3Sg-det 80
noru ‘Frithling’ 82
Fakidisi ‘ziehen’ 75
rname ‘Mutter’ 74, 81

nandumu ‘Schlittenkufe’ 74

Ae- ‘nicht’ 81

nejmi ‘Nadel’ 40

riemi ‘Mutter’ 74, 81

retdma ‘Kessel’ Px1Sg 109
netdra Px2Sg 109
netdde Px3Sg 109
netainia PIPx1Sg 81, 109
netaita PIPx2Sg 109
netaiti PIPx3Sg 109

Ai- ‘nicht’ 81

nilebsap ‘das Leben’ 131

nilits ‘lebendig’ 131

rili- ‘leben’
rilitin Vx2Sg 123
nilitigaj Vx3Du 118
nili” Imp-2Sg 112

nim ‘Name’ 73, 77, 81

intirakiri ‘ihr zwei werdet wahrschein-
lich nicht...” 113

riomu ‘Hase’ 82

rota ‘Gras’ 73

rua ‘Kind’ 41, 63

pabta ‘Geschmack’ 21, 27

pajbo ‘Kopf” 69

.yamsa ‘essen’ 81

pomursa ‘essen’ 56
naewua ‘Kopf® 58
pamts ‘Horn’ 81
panai ‘aufs neue, noch’ 82
nanasa ‘Mensch’ 82
panasay ‘Mensch’ 82
pay ‘Mund’ 82
patoutua ‘sehend’ 131
yoa ‘Tur’ 22,77

poai ‘FuB’ 40

pona ‘und’ 82

pua ‘Tur’ 22,77

pui ‘Stock’ 40, 81

mi ‘Stock’ 81

sapiirsa ‘sehen’ 58
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sda ‘versinken’ 82

sanaki’em ‘spielen’ Vx1Sg 58

sela ‘Fett’ 74

sete ‘er’ 29, 30

sie ‘Loch’ 77

sieja ‘Zunge’ 63, 74,77

sier ‘Sache’ 31

siru ‘Schnee’ 73,77

sir ‘Eis’ 74

sorumunudyi. ‘regnen’ Aud-Px3Sgl13

siirii ‘Schnee’ 73,77

Saiba ‘sieben’ 74

Saibua ‘sieben’ 74

$aj ‘Ecke’ 34

Salup ‘Schwager’ 82

Sareme"am ‘sich schimen’ Vx1Sg 75

Sarimitadi ‘sich schimen’ 75

Sejmidi ‘Auge’ Px3Sg 18

Seradi ‘anziehen’ 81

Serkali ‘siindenlos’ 32

$é ‘Loch’ 77

seda ‘Zunge’ 74,77

Sinsa ‘Brust’ 34, 82

siti ‘zwei’ 81, 90

Suitatum ‘pfeifen’ Vx1Sg 81

siitarsa ‘pfeifen’ 81

tajbu ‘Schwanz’ 81

tomunku ‘Maus’ 82

tans ‘du’ 89

tani ‘dort’ 18

taps ‘Sommer’ 82

ta ‘Rentier’ 41

tags ‘nach, weit, entfernt’ Lat 74

tuaja ‘Stirnhaut’ 64

tuj ‘Feuer’ 90

tamtuda ‘verkaufen’ 74

tamtiis- ‘klettern’
tamtiidii"ina Vx1Sg-refl 124
tamtiisiitids Fut-Vx3Sg-refl 125
tamtiisiidi” Fut-Vx3Sg-refl 125
tamtiisiidiitiiy Fut-Vx3Pl-refl 125

tantadii ‘Breite’ 82
tay ‘Sehne’ 50, 82

tdn ‘Sehne’ 82

tiada ‘schartig / unscharf machen’ 73

tira ‘Untiefe, seicht’ 73

titida ‘Onkel’ 77

tomu ‘Maus’ 82

tucatu ‘sich erbrechen’ Vx3Sg 81

tuita- ‘sich erbrechen’
tuitajuam Prit-Vx1Sg 81
tuitatum Vx1Sg 40, 69

tuimua ‘Lirche’ 81

tuj ‘Feuer’ 90

tuj- ‘kommen’
tujkon ImpAdh-2Sg 112
tujkuo ImpAdh-3Sg 112
tujpum Interrog-1Sg 115
tujpuy Interrog-2Sg 115

turku ‘See’ 73

timtu- ‘anziinden’
tiimtusuam Prit-1Sg-det 116
timtusuina Prit-1Sg-det-Pl 116
timta"adu Vx3Sg-det 118

tannejeama ‘sich erinnern’ Prit-Vx1Sg-
det 74, 81

fasagd ‘kalt’ 74

feni- ‘kennen’
fenintima Vx1Sg-det 121
Lenintiro Vx2Sg-det 81, 121
tenintiti Vx3Sg-det-pl 123
fenintimi Vx1Du-det 121
tenintiri Vx2Du-det 122
fenintimi" Vx1Pl-det 122
fenjintiri” Vx2Pl-det 122

ti' ‘Scheiie’ 73

fibsip ‘Kamm’ 131

fimi ‘Zahn’ 73, 77, 81

tigalkudam ‘hineingehen’ Imp-1Sg 112,

122
£1- ‘kimmen’ 77
tija ‘Armel’ 77
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tiia ‘Fliigel’ 22, 41,77
fu ‘Fliigel’ 22

fua ‘Fliigel’ 22, 77
tui ‘Decke’ 51

y'y: #’a Akk 51

yy: n’a Gen 51

Ostjakisch

éwal ‘Geruch’ 21
it ‘jetzt’ 27

mon ‘Penis’ 21
sir ‘Art’ 31

Sir *Art’ 31

sir ‘Art’ 31

Sir ‘Art’ 31

tdyar ‘festgetretener Boden (von Ren- -

tieren)’ 30
ti ‘der, jener’ 29

Selkupisch .

aak ‘Mund’ 86

aay ‘Mund’ 86

aaren ‘durch’ 83

amtigo ‘essen’ 81
amarsang Perf-1Sg 116

" auk Imp2Sg 112 -

. amni Imp-3Sg 113
amniaq Imp-Du3 113
amti Imp-2Sg-det 127

anti ‘Boot’ 56, 66

apti ‘Geruch’ 21

dmd- Mutter’ 54

dk ‘Mund’ 86

dny ‘Mund’ 86

amtiqgo ‘sitzen’ 91 .
aamdii's'eng ‘sitzen’ Vx1Sg 112
dtdini ‘Rentier’ PIPx1Sg 109
ayti ‘Schneide’ 66

arin ‘durch’ 83

emi ‘Mutter’ 67

- cuedsebe-gum ‘Schamane’ 85

Saqi ‘Fluss’ 90

Zatigo ‘anziinden’
¢ddai Vx1Du 120
c¢ddeli Vx2Du 120
caadit Vx1P1 120
Caattot Vx1P1 120
&ddur Vx1P1 120
Cddelet Vx2P1 120
Caartidat Vx3P1 118
¢ddddat Vx3P1 118
caddap Vx1Sg-det 120
caded Vx3Sg-det 118
caadid Vx3Sg-det 118
Cddahdp Prit-1Sg 116
caadéd Imp-2Sg-det 127
cdded Imp2Sg-det 127
¢a'dimd Imp3Sg-det 113
Caaténim Konj-1Sg 112
Cadanip Konj-1Sg 112
Cadenip Konj-1Sg 112
dddanil Konj-2Sg 112
Cddenil Konj-2Sg 112 -
éddanid Konj-3Sg 112
éddenid Konj-3Sg 112

Cattisam end ‘schieBen’ Konj-1Sg 112

“Ceel ‘Tag, Sonne’ 85

Cel ‘Tag, Sonne’ 85

éeld> ‘Tag, Sonne’ 85

Zeli “Tag, Sonne’ 85

Cekti ‘Rentierkuh’ 47, 75
desin ‘Rentierkuh’ 75
Cuedsebe ‘Schamane’ 83, 85
Curak ‘weinen’ Vx1Sg 120
end ‘sein’ Konj-Vx3Sg 112
gwol ‘Fisch’ 85

gwol ‘Fisch’ 85

hels ‘sieben’ 33

hér ‘Schnee’ 84

his ‘Kohle’ 34

hormu ‘regnen’ 34

hiirn ‘Eis’ 34
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ilepsan ‘Leben’ 131
iligo ‘leben’ 84
ilak Vx1Sg 114, 120
ilap Vx1Sg 84
elak Vx1Sg 84
élak Vx1Sg 84
&layp Vx1Sg 84
ilanti Vx2Sg 119
il Vx1Du 120
ilymi Vx1Du 120
ilej Vx1Du 120
ilalijj Vx2Du 120
ilamit Vx1PI1 120
ilalit Vx2P1 118
ilinijd ‘er soll leben’ 113
ilys(a) Prit-Vx3Sg 114
inti ‘Bogen’ 89 °
kanaimi ‘Hund’ PIPx1Sg 109
keni ‘Suppe’ 57
kem ‘Blut’ 74
kezi ‘Eisen’ 76, 85, 86
kézi “Eisen’ 85, 86
kési “Eisen’ 85, 86
kooba ‘Haut’ 86
kond ‘lang’ 84
koot ‘zehn’ 84
kot ‘zehn’ 84
kueh(e) ‘Eisen’ 85, 86
kueze ‘Eisen’ 85, 86
kund ‘lang’ 84, 86
kundék ‘lange’ 86
kund> ‘lang’ 84, 86
kunti ‘lang’ 84, 86
kupti- ‘sich niederlassen’ 64
kiitdptigo ‘traumen’ 84
kéodeptak Vx1Sg 84
kydeptak Vx1Sg 84
kytarbang Vx1Sg 84
kyyderban Vx1Sg 84
kyytaptang Vx1Sg 84
kyot ‘zehn’ 84

kdndz ‘Schlitten’ 56, 62

kob ‘Haut’ 86

kop3 ‘Haut’ 86

kuel ‘Fisch’ 85

kuals ‘Fisch’ 85

lampa ‘schwimen’ 55

le ‘Knochen’ 40, 57, 93

limpi ‘Adler’ 55

loya ‘Fuchs’ 86

loka ‘Fuchs’ 86

loga ‘Fuchs’ 86

maygem ‘gehen’ Vx1Sg 115

macam ‘schneiden’ Vx1Sg-det 86

man ‘ich’ 86

man ‘Penis’ 21

mat ‘ich’ 86

matiqo ‘schneiden’ 86
mads$ap Vx1Sg-det 86

mir ‘Preis’ 54

miti ‘Leber’ 39, 40, 58, 63, 73

musigo ‘kochen’ 73

nananka ‘Miicke’ 84

nand? ‘Magen’ 96

ndgjr ‘drei’ 90

nikd- ‘schleppen’ 75

ndnaka ‘Miicke’ 84

nenaka ‘Miicke’ 84

neniqga ‘Miicke’ 84

nenka ‘Miicke’ 84

nenanga ‘Miicke’ 84

nekirasik ‘schreiben’ Imp-2Sg 112

nim ‘Name’ 68, 73, 77, 81

nom ‘Gott, Himmel’ 86

nop ‘Gott, Himmel’ 86

nir ‘Griff® 69

njewa ‘Hase’ 86

njuo ‘Hase’ 86 -

njuuds ‘Gras’ 83

niiSyanam ‘zichen’ Vx1Sg-det 54

nen ‘Polartaucher’ 68

roma ‘Hase’ 86
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rud? ‘Gras’ 73

ruti ‘Gras’ 83

omtiqo ‘sitzen’ 66

orgilnam ‘ergreifen’ Vx1Sg-det 120

Ocedsé ‘klein’ 84

paa ‘Messer’ 87

pay ‘Messer’ 87

pagi ‘Messer’ 87

payi ‘Messer’ 87

parku- ‘schreien’
parkuang Vx1Sg 120
parkuand Vx2Sg 119
parkuage Vx3Du 118

pdtd ‘Nest’ 86

ped ‘Nest’ 86

pekut kunti ‘wihrend des Suchens’ 131

piti ‘Nest’ 55
pit? ‘Nest’ 86
piti ‘Nest’ 55,86
poa ‘Messer’ 87
pondar ‘Land, Gegend’ 83
pongo ‘Schaft’ 66
pondZar ‘Saum’ 73
pua ‘Messer’ 87
qganyk ‘gehen’ Imp-2Sg 112
‘gandsyk ‘gehen’ Imp-2Sg 112
ganny- ‘toten’
gannyjdtyt Imp-3P1 113
" gannymtyjétyt Imp-3Pl-det 113
qanti ‘Schlitten’ 83
gat ‘Stirn’ 55
geli ‘Fisch’ 85.
qeli ‘Fisch’ 85
qgeni ira ‘Schwager’ 76
qeqir ‘Stor’ 76
goy- ‘finden’ :
goyal Vx2Sg 119
qoniti Vx3Sg 118
qopi ‘Haut, Fell’ 67, 86, 90
gontigo ‘einschlafen’ 91, 96
quds ‘Eisen’ 85, 86

qupil ‘tot’ 131

sdpd ‘Ecke’ 34

saji ‘Auge’ 32

se ‘Zunge’ 85

sedngd ‘Ecke’ 34

sel¢i ‘sieben’ 33

serni ‘hineingehen’ Imp-Adh-3Sg 113

setim ‘schwer’ 55

setem ‘schwer’ 55

seri ‘weill’ 39

sédi ‘zwei’ 85

sér ‘Schnee’ 84

s€ ‘Zunge’ 85

sélde ‘sieben’ 33

sér ‘Schnee’ 84

sic¢i ‘Kohle’ 32, 34

sidZe ‘Herz’ 33

sillam ‘schleifen’ 32

sitti ‘zwei’ 85

strra ‘Schnee’ 84

sizi ‘Riemen’ 55

sid ‘Herz’ 32, 33

siri ‘Schnee’ 39, 63, 84, 94

sompila ‘finf’ 96

sudoc ‘Herz’ 33

Sara ‘hart, fest’ 30 -

See ‘Zunge’ 85

Sara ‘hart, fest’ 29

Sér- ‘Sache’ 57

Sdrgadel ‘fehlerfrei/los, gesund’ 31,
32,85

Se ‘Zunge’ 32, 60, 85

Seldxcu ‘sieben’ 34

Ser- ‘anziehen’ 32

§€ ‘Zunge’ 85

$i7 ‘Kohle’ 34

Sid> ‘zwei’ 85

Sidxwce ‘Herz’ 33

Sitti ‘zwei’ 32, 55, 85

Sjeldi ‘sieben’ 34

Sors- ‘scham’ 75
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Suy ‘Herz’ 33
Siinn- ‘sehen’
Siinnyt] ‘sehen’ Vx3Du-det 118
Siinnst] ‘sehen’ Vx3Du-det 118
teligo ‘stehlen’ 85
tuelletiam Vx1Sg-det 85
temtil qup ‘Hiéndler’ 39, 74
tetipi ‘Schamane’ 83, 85
tjaat- ‘anziinden’
tjaattdu Vx1Sg 120
tjaatei Vx1Du 120
tjaattdli Vx2Du 120
tjoacdi Vx2Du 120
tjardir Vx2P1 120
tjaddét Vx3Sg-det 118
tjaadémdi Imp-3Du 113
tjaatném Opt-2Sg 112
tjaanél Opt-2Sg, 112
tjaatnét Opt-3Sg 112
tjaantét Imp-2Sg-det 127
tjatengemd Imp-3Sg-det 113
tjoatsam Prit-1Sg 116
tjaadasdu Prit-1Sg 116
timi ‘“Zahn’ 73,77, 81
tipsen ‘Kamm’ 131
timpigo ‘fliegen’ 63
toogolds'dtt ‘lesen’ Vx3PI 118
tuallaB ‘stehlen’ Vx1Sg-det 85
tuelam ‘stehlen’ Vx1Sg 85
tit ‘Mist’ 73
ti- ‘kommen’
tiinaqi Vx3Du 118
tiipatit Vx3P1 118
tisak Pef-Vx1Sg 116
tiipsa ‘Kommen’, 131
tsamdZi ‘Frosch’ 55, 91, 95
tfandz ‘breit’ 66, 82
t§aD ‘Sehne’ 90
fSitsa ‘Onkel’ 77
tfuad?’B ‘Schamane’ 56, 69, 85
telds ‘Tag’ 85

ucintif ‘arbeitend’ 131
uutjagt ‘arbeiten’ Vx3Du 118
uad ‘Fleisch’ 86

iin{ ‘Riemen’ 84

iitigo ‘schicken’ 84

licedse ‘klein’ 84

ycel ‘jung’ 84

yn ‘Riemen’ 84

ytce ‘klein’ 84

yyn ‘Riemen’ 84

yyno ‘Riemen’ 84

yytam ‘schicken’ Vx1Sg-det 84
wads ‘Fleisch’ 86

wanel ‘ein anderer’ 83

wat ‘Fleisch’ 86

wedi ‘Fleisch, Korper’ 86
wenil ‘wieder’ 83

‘ewa ‘Hase’ 86

Syrjénisch

Corit ‘hart, fest’ 29
C¢orid ‘hart, fest’ 29
Ser “Art’ 31

soj ‘Arm’ 77

Taiginzisch

bagdda ‘Riicken’ Px3Sg 93, 96
béische ‘Eisen’ 96

chonda ‘schlafen’ Vx3Sg 96
demdi ‘Frosch’ 95

dorca ‘Erde’ 95

énde ‘Magen’ 96

gi ‘Kohle’ 32

hé ‘Baum’ 96

hdingam ‘Bettfell’ Px1Sg 95
kdlu ‘trocken’ 94

xawmsa “Zunge’ 32, 94, 95
kéim ‘Herz’ 32

kiddi- *zwei’ 32

Kudde ‘zwei’ 95, 96
Kuwmunes ‘Monat® 94
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kundo ‘fumus’ 95

kiinschum ‘Brust’ Px1Sg 34, 82
kiintiihd ‘schwarz’ 55

Memb ‘Zelt’ 93

njdmbatd ‘Kopf, Gipfel’ Px3Sg 93
njiindd ‘Pferd’ 95

pissinschum ‘lachen’ Vx1Sg 40
sirrd ‘Schnee’ 94

soriit ‘Grando’ 93

wumedn ‘Auge’ Px3Sg 32
wiombons ‘finf® 96

tui ‘Feuer’ 96

Tscheremissisch
mana ‘Ei’ 21

seda ‘der, jener’ 29
sar ‘Art, Weise’ 31
iip§ ‘Geruch’ 21

Ungarisch

al- ‘unter’ 69

alul ‘unten’ 100

alulrél ‘von unten(her)’ 100
be ‘hinein’ 100

bent ‘innen, drinnen’ 100
bentrdl ‘von innen/drinnen(her)’ 100
fa ‘Baum’54, 74, 82

fél ‘Hilfte’ 82

fon ‘flechten’ 58 .

hdtul ‘hinten’ 100

hdtulrél ‘von hinten(her)’ 100
ideg ‘Bogensehne’ 99

iz ‘Geschmack’ 21

két ‘zwei’ 32, 55, 81

kod ‘Nebel’ 55, 81,95

ldtna ‘sehen’ Kond-3Sg 101
ldtnd ‘sehen’ Kond-3Sg-det 101
le ‘nach unten’ 100

lent ‘unten’ 100

lentrél ‘von unten(her)’ 100
(meg)hal ‘sterben’ 77

mdj ‘Leber’ 58

mony ‘Ei’ 21

szarv ‘Horn’ 35 -

szdz ‘hundert’ 35

szem ‘Auge’ 32 .
szer ‘Art, Mittel’ 30, 31, 35, 57, 85
sziv ‘Herz’ 32, 35

sziigy ‘Brust’ 34, 82

toll ‘Feder’ 77

t6 ‘See’ 73

ujj ‘Armel, Finger’ 77

viz ‘Wasser’ 77

Urnenzisch :

*man3s ‘Kniuel, Klumpen, Kloss’ 46
*maneés- ‘erblicken, ansehen’ 46

*tiis ‘Wegweiser’ 46

*mdtn ‘Zelt’ Gen 49

Urnganasanisch
*3n3san ‘Mensch’ 82

Urnordsamojedisch
*konsd ‘das Innere’ 39
*linka- ‘sich verstecken’ 81
*sujtar- ‘pfeifen’ 81
*wer3j- ‘6ffnen’ 76

Urfinnisch-ugrisch

*$ata ‘hundert’ 31

*Silmd ‘Auge’ 18

*$iiddme ‘Herz’ 31

*tG-, *te-, *ti- ‘dieser, jener, der’ 18

Ursamojedisch
*3pta ‘Geruch’ 19, 27
*3t3- ‘sichtbar werden’ 19
*3m- ‘essen’ 81

*am3jr- ‘speisen’ 56
*3nt3j ‘Boot’ 56, 66
*3pt5 ‘Geruch’ 21
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*5t3- ‘sichtbar sein’ 46

*3j ‘FuB’ 40

*dja ‘Fleisch, Kérper® 86, 90
*gjtd- ‘loslassen, schicken’ 84
*ijwd ‘Kopf” 58, 69

*Gmt3- ‘sich setzen, sitzen’ 66
*dns- ‘anderer’ 82, 83

*imt3- ‘sich setzen, sitzen’ 91
*imt3 ‘Horn, Geweih’ 81
*inc3 ‘Magen, Bauch’ 96

*ip ‘Mund’ 50, 56, 66, 69, 82, 86
*int3 ‘Schneide’ 66, 69

*ir- ‘Quere’ 83

*cdcdpd ‘Schamane’ 56, 69, 83, 85
*cdmc3j3 ‘Frosch’ 55, 91, 95
*céinc3 ‘Breite, breit’ 66, 82
*cdr ‘Kiemen’ 51

*cen ‘Sehne’ 50, 56, 66, 82, 90, 93
*cicd ‘Onkel’ 77

*cuk (~ *cuk3) ‘Wurm’ 46, 66
*#ej5 ‘Herz’ 33, 68

*Zejd ‘Herz’ 34

*Zejtw3 ‘sicben’ 34, 65, 74, 90
*er ‘Sache, Ding’ 57, 85, 91
*#ij3 ‘Kohle’ 34, 68

*Ziins3 ‘Brust’ 68, 82

*¢- ~ *j- Negationsverb 81
*gjsd ‘Vater’ 74, 81

*emd ‘Mutter’ 54, 67, 74, 81
*ept3 ‘Haar, (Kopthaar)’ 64, 89
*¢s3jn’ ‘Gelenk, Glied’ 56, 96
*ild- ‘leben’ 84

*ind ‘dlterer Bruder® 69

*ir3 ‘Mond, Monat’ 69

*il3 ‘Boden, das Untere’ 69
*int3 ‘Bogen’ 89

*j3ka ‘Fluss® 65, 67,90
*japk3j ‘Falle’ 73

*j5pt5 ‘Gans’ 73

*j5t'5 ‘Holzklotz’ 46

*ia3 ‘Erde, Stelle’ 77, 90, 95

*jamp3 ‘lang’ 66, 90

*jar3- ‘weinen’ 64, 89

*jdld ‘Tag, Licht, Sonne’ 56, 64, 68,
78, 85

*je'san’ ‘Fangschlinge’ 75

*jemp3 ‘Kleidung’ 82

*jent3 ‘Bogensehne’ 74, 99

*jet- ‘fiir, wegen, gegen (postp.)’ 74

*jet5 ‘GefaB’ 50
*jetom AKk’ 50

*jekcd ‘Weibchen, Rentierkuh’ 47, 75

¥jild- ‘leben’ 57

*jimd ‘Leim’ 56, 77

*jint3 ‘Bogen’ 18

*jojs ‘Fett’ 69

*jonca ‘Mitte’ 64

*jor3 ‘Tiefe’ 80

*ju3- ‘umziunen’ 41

*jujt3- ‘trdumen’ 84

*juntd ‘Pferd’ 95

*jiir ‘Fett’ 18, 82

*jiir ‘hundert’ 51, 66

*k3jp ‘Donner’ 69

*k515'5 ‘Mowe’ 57

*k3nc3 ‘Schiitten’ 41, 56, 62, 78, 83

*k5r3 ‘Messer’ 62

*k5ta ‘Nagel, Kralle’ 41, 64, 93

*ka3- ‘sterben’ 40, 64, 77

*kdat ‘Fichte’ 64

*kdja ‘Sonne’ 70

*kdjt3 ‘Krankheit’ 81

*kajws ‘Seite’ 69

*kald ‘Fisch’ 81, 85

*kapta ‘Midchen, Tochter’ 65

*kds5- ‘trocken sein, trocknen (intr.)’
82,94

*kidjwa ‘Spaten, Schaufel’ 40, 67, 69

*kéit ‘Gesicht’ 46, 55

*kdw ‘Ohr’ 67

*ke3j “Zunge’ 40, 63, 74,77, 85, 94, 95

*kejp3- ‘leicht’ 69
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*kel5 ‘Schwager’ 55, 82

*kem ‘Blut’ 51, 66, 74, 82, 89

*ker- ‘anziehen’ 32, 90, 91

*ker ~ *kedr ‘Sache’ 32

*kers- ‘sich schimen’ 75

*ker3- ‘anziehen’ 68, 81

*ki3 ‘Loch’ 77

*kij ‘Mond, Monat’ 94

*kird ‘zwei’ 55, 67, 81, 85, 90, 91, 94,
95, 96

*kiwd ‘Wurm, Schlange’ 54, 56

*ko3j ‘Birke’ 40, 63, 77

*kontd- ‘einschlafen’ 39, 64, 73,91, 96

*kopa ‘Haut, Rinde’ 55, 56, 64, 67, 86,
90

*kora ‘Minnchen, Rentierbulle’ 78

*kot- ‘husten’ 67

*kon- ‘das Innere’ 55, 62,73

*kuj ‘Loffel’ 77

*kun3- ‘weglaufen’ 40

*kunt3 ‘lang, Linge’ 84, 86

*kupt5- ‘landen’ 64

*kiint3 ‘Rauch’ 18, 55, 62, 68, 81, 95

*I3p3 ‘Ruder’ 70, 82, 96

*limp3- ‘schwimmen’ 55

*lef’ kd- ‘sich spalten’ 55

*le ‘Knochen’ 40, 57, 93

*limpdi ‘Adler’ 55, 57,70

*loke ‘Fuchs’ 86

*m3icd- ‘schneiden’ 55, 62, 86

*m3kd ‘Riicken’ 93,96

*makit3t ‘sechs’ 47, 65, 80

*m3n ‘ich’ 86

*m3nd ‘Ei’ 18, 21, 62, 89

*m3rkd ‘Schulter’ 27

*marki ‘Schulter’ 27

*mads3- ‘waschen’ 64

*mat ‘Zelt, Heim’ 49, 56, 66, 80, 93
*mgit3- 50 ' ’
*métim Akk 50
*mditkand Lok 65

*mej- ‘machen’ 70

*mej'd ‘Schwiegertochter’ 56
*mer3 ‘schnell, bald’ 74
*merdjsj ‘“Wunde’ 74

*merkd ‘Wind’ 67

*mi- ‘geben, verkaufen’ 18, 77
*min- ‘gehen’ 77

- *mintd- ‘tragen’ 57

*mir ‘Preis’ 54

*mis- ‘geben, verkaufen’ 46, 65
*mit3 ‘Leber’ 18, 39, 40, 58, 63, 73, 82
*mo ‘Ast’ 89

*muns3- ‘kochen’ 73

*ndra ‘Schneekruste, Frithling” 82
*ndr’ma- ‘stoBen’ 45, 80

“*ndkar ‘drei’ 63, 69, 74, 81, 90

*ndmpd ‘Scheitel’ 93

*nejmd ‘Nadel’ 40

*nek- ‘ziehen’ 75

*nendnk3 ‘Micke’ 84

*nizk (?7*idk ~ M*nisk) ‘“Wurm’ 46

*nil3 ~ *nil5 ‘Schutz (aus Birkenrinde)’
51

*nim ~ *niim ‘Name’ 51, 66, 68, 73,
77, 81

*nip ~ *nup ‘Angel’ 47, 48

*nir ‘Schaft’ 69

*noka ‘Fuchs’ 55

*néijnd ~ ? *ho'nd ‘Quappe’ 68

*num ‘Gott, Wetter, Himmel’ 51, 86

*niit'- ‘ziehen’ 54

*pd ‘Tiir’ 22

*pdc ‘Gras’ 91

*Adc3 ‘Gras’ 83

*pdcad ‘Gras’ 73

*ndj- ‘6ffnen’ 69

*nama ‘Hase’ 82, 86

*ndp ‘Ente’ 47

*ndrk3- ‘rot sein’ 68

*nens3- ‘gleiten’ 74

*per- ‘Weide’ 68
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*su3 ‘Kind’ 41, 63

*pudnd ‘Taucher (Polartaucher, rara-
pa)’ 68

*op ‘eins, einer’ 47, 66

*§3 ‘Tur’ 77

*p3jmi- ‘dunkel’ 27

*psti ‘Galle’ 38

*pste ‘Galle’ 27

*p3j3 ‘schief” 80

*p3jm3- ‘dunkel’ 27

*p3n- ‘flechten’ 18, 57

*p5yk3 ‘Schaft’ 66, 91

*p5C'mi ‘scharf® 80

*p3ti ‘Galle’ 27, 38, 41, 68

*pdjpa ‘Bettfell’ 67, 69, 95

*pdnc3 ‘(der untere) Saum’ 73, 7§, 83

*pdt- ‘Backe’ 94

*pi ‘Baum, Holz, Wald’ 54, 68, 74, 82,
96

*pdjma ‘Stiefel’ 74

*pdt- ‘in den Topf legen’ 89

*pejwd ‘Wirme, warm’ 81

*peld ‘Hilfte, Stiick, Verwandter’ 74,
82

*pep ‘flache Hand’, 68, 74, 75

*petj md ‘Zunder’ 91

*pen- ‘legen’ 93

*pi- ‘(durch Kochen) reifen’ 18

*pi5- ‘das AuBere, DrauBenraum’ 41

*pij- ‘(sich) fiirchten’ 40, 69, 77

*pisin- ‘lachen’ 40

*pir3 ‘Hohe’ 77

*pitd ‘Nest’ 55, 64, 86

*po3j ‘Jahr’ 40, 68

*pujj ‘Knie’ 41

*pul3 ~ *pil3 ‘Briicke’ 51, 64, 73

*sijme ‘Auge’ 18

*sajmd ‘Auge’ 18

*samp3 “fiinf" 96
*s5mp3lank3 ‘funf” 91

*53p3- ‘sehen, schauen’ 58

*sarpd ‘Pfad’ 41

*sé‘r’pé‘- ‘hauen’ 45

*sdn3- ‘spielen’ 39, 58, 63

*sdr3- ‘binden’ 55

*sara- ‘regnen’ 34

*sec- ‘schwer’ 55, 68

*sej3 ‘Herz’ 33

*seja ‘Ecke’ 34

*sej'w3 ~ 7 *sejkw3 ‘sieben’ 33

*sel5 ‘Fett’ 74

*sej3- ‘versinken’ 82

*ser ‘Eis’ 34,74,93

*ser ‘weiB’ 39, 57

*sij3 ‘Kohle’ 34

*si3s3 ‘Schaum’ 41, 68

*sis3 ‘Band, Riemen’ 55

*sird ‘Schnee, Winter’ 39, 41, 63, 73,
77, 84,94

*siins3 ‘Brust’ 34

*t5 pron. dem. ‘dieser, jener, der’ 18

*13(-) pron. dem. ‘dieser, jener, der’ 18

*t3j ‘Birkenrinde’ 69

*t3md ‘Maus’ 82

*t3n ‘du’ 89

*t3p ‘Sommer’ 50

*tap2 ‘Sommer’ 82

*tAk ‘Zulage’ 46

*1d- ‘dieser’ 40

*tik3- ‘das Hintere’ 74

*1ald- ‘stehlen’ 85

- *tend- ‘sich erinnern’ 74, 81

*tef’t5 ‘vier’ 39, 46, 63

*ter’s3- ‘kalt sein’ 63, 74

*tem- ‘kaufen’ 74

*temtd- ‘handeln’ 39, 63

*1i ‘Jahresring (des Baumes), Faser’ 69
*ti3- ‘kimmen’ 77

*1i5 ‘Wolke’ 63

*tij- ‘fliegen’ 63

*timd ‘Zahn’ 73, 77, 81

*tija ‘eng, schmal’ 73
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*tirG- ~ *turg- ~ *tora- ‘seicht’ 73
*10 ‘See’ 73

*toj ‘Fliigel’ 22

*tgj- ~ *tuj- ‘kommen’ 57

*tojt3- ‘speien, sich erbrechen’ 40, 69,

81
*toksl ‘Sarana, Lilium martagon’ 51
*to'jmd ‘Lirche’ 81
*tudj ‘Feder, Flugel’ 41, 77
*tuj ‘Feuer’ 90, 95
*i- ‘dieser’ 55
*tii3j ‘Armel’ 41,77
*tiit ‘Scheife’ 73
t'3kd- ‘das Untere, Unterlauf’ 38
*t’sps ‘Schmutz, Erde’ 46, 64
t'3ré- ‘Eichhornchen’ 38, 57
*t1&5jl5 ‘Stirnhaut’ 64
*t'djwa ‘Schwanz’ 81, 95
*¢'3lw5 ‘dunkel, Dunkel’ 90
*f'ans3 ‘Bidechse’ 67
*t'e5 ‘zahmes Rentier’ 41, 63, 69
*te ‘zahmes Rentier’ 63
*u3t ‘Spur’ 41, 46
*yuj ‘Stange’ 40, 69, 81
*utd ‘Hand’ 54, 64, 78
*jicd ‘klein’ 84
*w3' js- ‘Greis, Ehemann’ 40, 81
*w3rk3 ‘Bar’ 41, 67
*w3td ‘Haken’ 78, 82, 90
*wasta ‘Wort’ 67
*wdijkk5 ‘Hals’ 95
*wAk ‘Haarstrihne’ 46
*wéikana ‘Stor’ 76
*wiin3- ‘durch Heirat verwandt’ 76
*wdncs ‘Wurzel’ 39
*wars ‘Rand’ 68
*wdsd ‘Eisen’ 54, 76, 85, 86, 96
*war'wj ‘Schlafstelle, Bett’ 46, 65, 80
*wekana ‘Stor’ 76
*wepka ‘Schritt’ 96
*wet3 ‘Darm’ 74, 76

*wesd ‘Eisen’, 76

*wen ‘Hund’ 50, 58, 63, 66
*wenz ‘Suppe’ 57

*wind ‘Riemen’ 57, 77, 78, 80 84
*wip5 ‘Schwiegersohn’ 77

*wit ‘Wasser’ 46, 66, 77, 80

*wiit ‘zehn’ 62, 84

Urselkupisch
*pdp3 ‘Messer’ 87

Ururalisch

*3pti ‘Geruch’ 21

*e- ‘dieser’ 27

*Cike(-r3) ‘harter Schnee; abgeweide-
tes, fest getretenes Land im Winter’
30

*ée ~ *¢i ‘dieser, der, jener’ 29

*i- ‘dieser’ 27

*ip3 ~ *ip3-s3 ~ *ip3-§3 ‘Geruch’ 27

*ipse ‘Geruch’ 19, 27

*ipsi ‘Geruch’ 27 A

*jti- ‘erscheinen, sichtbar werden’ 19,

27

*kinig-l3 (*kiing-13) ‘Trine’ 27

*mi- ‘Fragewortstamm 32

*mirks ‘Oberarm, Fittich, Fliigel’ 27

*muna ‘Ei’ 21

*pilm3z ‘dunkel’ 27

*pifa ‘Galle, griin’ 27, 28

*pisd ‘Galle, griin” 28

*$er3 ‘Reihe, Ordnung’ 31

*$3 ‘dieser, der, jener’ 30

Wogulisch

et ‘Geruch’ 21

in ‘jetzt’ 27

man ‘Hode’ 21

sayr ‘festgetretener Boden (von Ren-
tieren)’ 30

sat ‘hundert’ 31, 35
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ser ‘Art, Weise’ 31

sim ‘Herz’ 31, 35

sir ‘Art, Weise' 31

sim ‘Herz’ 31

sorpi ‘Minnchen vom Elentier’ 35
c'up ‘Art, Weise’ 31

sir ‘Art, Weise’ 31

Siral ‘auf (irgendeine) Art’ 31

$am ‘Herz’ 31, 35

Sat ‘hundert’ 31, 35

$@t ‘hundert’ 31, 35

Sem ‘Herz’ 31, 35

Set ‘hundert’ 31

§im ‘Herz’ 31, 35

Sir ‘Art, Weise’ 31

§orp ‘Minnchen vom Elentier’ 35
Sorap ‘Minnchen vom Elentier’ 35

Wotjakisch
Curit ‘hart, fest’ 29
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