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VORWORT

1921 schrieb Tadeusz Kowalski das bemerkenswerte Werk Ze
studjéw nad forma poezji lud6w tureckich (Aus den Studien iiber die
Poesieform der Tiirken). Danach ist das Thema einer Gesamtunter-
suchung tiirkischer lyrischer Formen kaum mehr angegangen worden.
GewiB sind die Ausfiihrungen der verschiedenen Verfasser in Fu II
(s. die Bibliographie am Ende dieses Buches) hochst wervoll; sie sind
aber zuweilen recht summarisch, erbringen meist nur wenige an-
schauliche Beispiele und bieten keine Gesamtschau. Mir schien es da-
her dringend erforderlich, einen Versuch einer Gesamtdarstellung
tiirkischer lyrischer Formen zu wagen. Dieser kann gewiB die Fiille
notiger Monographien iiber Sprichworter, Datierungen, Spezialunter-
suchungen zur modernen sowjettiirkischen Poesie usw. nicht ersetzen;
derlei iibersteigt die Leistungsfihigkeit eines Einzelnen und konnte
nur in einem langjihrigen Forschuhgsunternehmen von einem
vielkopfigen Team geleistet werden. Aber dem Studenten wie auch
dem Literaturwissenschaftler mag dieser kleine Uberblick doch von
Nutzen sein. Entstanden ist er aus einer Vorlesungsreihe ,,Poetische
Formen der Tiirken* (Wintersemester 1988/89 bis Wintersemester
1989/90). ‘

Zur Transkription. Fiir Tiirkvolker auBBerhalb der Tiirkei und fiir
das Altosmanische des 13.—16. Jahrhunderts (=A) habe ich jene
Umschrift gewihlt, die in Fu I iiblich ist (auBer daf} statt g j und statt ¥,
x verwendet wird). Fiir Tirkeitiirkisch in Lateinschrift von 1928 an
(=B) habe ich die offizielle Umschrift der Tiirkischen Republik iiber -
nommen, Diese ist als Umschrift dlterer Texte in arabischer Schrift
ganz ungeeignet, unklar und verwirrend. So werden darin s, 2, §, Z, Z,
h einfachs, z, s, z, z, h geschrieben, d.h. nicht von eben diesen Buch-
staben geschieden, wird ‘ nur selten markiert. Leider verwenden nur
wenige tiirkische Gelehrte eine so exakte Transkription dlterer Texte
wie etwa Hiiseyin G. Yurdaydin in seiner Edition Nagiihii’s-silahi
(Matrakei): Beyan-1 menazil-i sefer-i ‘Irakeyn-i sultan Siileyman han,
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Ankara 1976. Auch werden vielfach keine Faksimiles beigefiigt oder
sind die Originalwerke unzuginglich. Weitgehend ist es iiblich, éltere
Texte so zu umschreiben, als handle es sich um modernes
Tiirkeitiirkisch (oder Ozbekisch), etwa LT, skl (recte arlu ‘Reiter’,
ogh ‘sein Sohn’) als atl, oglu. In Fillen dieser Art (dies betrifft
_vomehmlich die ‘dSiglar) habe ich nach den Prinzipien von Doerfer
(Stuttgart) 1985 und nach den vorliegenden oder fiir das Jahrhundert
jeweils iiblichen Schreibungen in arabischer Schrift transkribiert.
Hier eine kleine Ubersnchtstabelle ein Vergleich zwischen A und B
(zu s usw. s. schon oben):

d oder t (nach moderner Aussprache)
h (nicht von h oder b geschieden)

A B
a e (nicht vom geschlossenen e geschieden)
e e (bei Transkriptionen ilterer Texte i!)
i 1
¢,).8, 2 ¢ C %]
v g .
1. n (nicht von n geschieden)
q k (nicht von k geschieden)
t
. 4

Die Tabelie A weist also eine klare Unterscheidung von 4 und e, q
und k, h (h) und x, ) und n auf; femer geht es nicht an, 3 & ‘Berg’
und zB. J L ‘Seite’, die mit dem gleichen Schriftzeichen notiert wer-
den, einerseits als dag, andererseits als taraf zu transkribieren (?); in
diesem Falle ist eine einfache Transliteration t vorzuziehen. (Zum laut-
lichen Problem vgl. Vf. in ,,Das Vorosmanische*, TDAY-Belleten
1975-1976, 119-125, 131.) Osmanische Texte vom 17. Jahrhundert
an bis 1928 (C) werden i.a. wie jene des 13.—16. Jahrhunderts um-
schrieben, jedoch weiche ich davon, um den Ubergang zur Neuzeit zu
markieren und so a-priori und auf den ersten Blick eine zeitliche Tren-
nung ,,bis zum 16. Jahrhundert“: ,17. Jahrhundert bis 1928: ,von
1928 an“ erkennen zu lassen, in folgenden Filllen ab: A d,e.i, y = C
e 18
Ein Sonderfall ist die Umschrift des Alttiirkischen (der Orchon-In-
schriften). Hier hege ich besondere Vorstellungen, die in folgenden
Punkten zusammengefaft sein mogen:
(1) Wie Johanson 1979 schreibe ich postvokallsch stets und

postkonsonantisch meist & (und d statt t, wenn es sich um ein Al-’ .‘
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lophon von 8 nach n, 1, r handelt), B, jedoch nicht nur vy, sondemn (statt
g) auch { (nach n, |, r erscheinen jedoch die Allophone g 8 auch b
statt B diirfte nur in solchen Fillen erscheinen).

(2) Ich scheide die Vokalquantitiiten: a und a (z.B. in den minimal
pairs wie bar- ‘gehen’: bar ‘es gibt’) sind genauso verschiedene
Phoneme wie a und o. (Beim ,Alttiirkischen® in uigurischer,
manichéischer usw. Schrift habe ich diese Scheidung nicht gemacht,
da nachweislich schon vom 11. Jahrhundert an die Quantitétsopposi -
tion im Verfall ist, im 13. in den meisten Tiirksprachen erloschen sein
diirfte und da m.E. die weitaus meisten ,alttiirkischen* Texte dieser
Art — die bis ins 18. Jahrhundert geschrieben wurden — sie nicht mehr
gekannt haben diirften. Auch die manichiische Lyrik ist u.U. nicht so
alt, wie vermutet wird.) Dagegen habe ich der Einfachheit halber
Halbléingen nicht notiert.

(3) Wo nach Ausweis des Chaladsch h- gilt, habe ich es notiert, wo
danach Vokalanlaut gilt, habe ich diesen als ? notiert; war die
Entscheidung zwischen h- und_? wegen fehlender chaladsch Belege
nicht moglich, ist der Vokal ohne Vorspann geschneben worden.
(Daher hél- ‘sterben’, ?al- ‘nehmen’, aber @ dyii ‘gut’.)

(4) Statt des Vierfachwechsels i/i/ufii habe ich die reduzierten
Vokale 3/&/5/6 geschrieben (statt /6 mag aber eher 3/€ oder eine nur
leicht labiale Variante davon gelten.) _

(5) Ein s, das als § gilt, habe ich § geschrieben (z.B. kiSiy-‘den
Menschen’); statt fi schreibe ich 1.

Einige wichtige Abkiirzungen (andere werden gelegentlich verwen-
det und an Ort und Stelle definiert): ar. = arabisch, mo. = mohgolisch,
pe. = persisch, tii. = tiirkisch.

Diese Arbeit enthiilt einige wenige Wnederholungen So dhnelt 3.5
ein wenig 4.14. Hier ist zu bedenken: Die Realitiit ist nun einmal mul-
tidimensional; daraus resultiert, daB sich Themata ohne Kiinstelei sel -
ten derart linear anordnen lassen, dal sich Wiederholung eriibrigt.
Dies ist auch unschiidlich, da ein jedes item X, in veschiedene Umge -
bungen, seien sie Y, Z versetzt, jeweils ein anderes ist: X zu Y ist ein
anderes als X zu Z.

Fiir freundliche Hinweise bin ich den Kollegen Johanson (Mainz)
und Tietze (Wien) dankbar.






1. EINLEITUNG

1.1 Was ist Poesie?

Wir konnen das ganz einfach bestimmen, nach der Art gewisser
Gelegenheitsdichter, wie sie sich immer wieder in Leserzuschriften in
Lokalzeitungen offenbaren: ,,Poesie ist, wenn es sich reimt“. Ein Satz
wie

)
,unsre Anna, die soll leben
und uns schonen Kuchen geben*

wiire also poetisch. s :

Aus dieser scherzhaften Einleitung mogen wir doch immerhin soviel
ersehen, dal der Reim nicht das Wesen des Poetischen erschopft, ja
vielleicht nicht einmal sehr Wesentliches trifft. Ziehen wir also weitere
Beispiele heran. Wir wollen zwei Aussagen vergleichen, die in-
haltlich eines gemein haben: eine geringe Meinung vom Werte von
Akademien. Das erste bon mot (und jedes bon mot ist ein'mot malin)
stammt von Heissenbiittel. Es lautet:

2

Eine Akademie besteht
aus Mitgliedern,

die von Mitgliedern
gewihlt worden sind
und die wiederum
Mitglieder wihlen.
Mehr ist dazu nicht

Zu sagen.

Das ist geistreich (und nach Meinung des Vortragenden, der als ehe-
maliger Akademiemitarbeiter eine gewisse Erfahrung gesammelt hat,
auch nicht ganz unverstiindlich). Aber ist es Poesie? Poesie, scheint’s,
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iist doch angestrebt. Aber worin zeigt es sich, daB sie angestrebt ist?
Darin, daB der Verfasser seine Aussage in verschiedene Zeilen gesetzt
hat. (Nun soll Zeilensetzung nicht unbedingt und a priori verdammt
werden. Sie ist erlaubt, ja geboten, wenn durch sie, wie in Bubers
Ubersetzung die hinreiBende Gewalt der Thora-Spraché transparent
wird. Die Zeilensetzung bei Heissenbiittel ist jedoch reine An-
mafBung). Sein Satz lieBe sich ohne weiteres so sprechen, daB er reine
Prosa darstellt. Das scheint zwar auch, z.B., bei Goethes Iphigenie
moglich, deren Anfang ich hier vortrage:

(3
Heraus in eure Schatten, rege Wipfel
des alten, heil’gen dichtbelaubten Haines,
wie in der Gottin stilles Heiligtum
tret” ich noch jetzt mit schauderndem Gefiihl,
als wenn ich sie zum erstenmal betriite,
und es gewohnt sich nicht mein Geist hierher.
So manches Jahr bewahrt mich hier verborgen
ein hoher Wille, dem ich mich ergebe;
doch immer bin ich, wie im ersten, fremd.
Denn ach! mich trennt das Meer von den Geliebten,
und an dem Ufer steh’ ich lange Tage,
das Land der Griechen mit der Seele suchend ...

Man fiihlt jedoch: Selbst beim flieBendsten Vortrag bleibt ein gestalt-
bildendes Formelement in der Iphigenie zu erkennen, das uns weit
von Prosa entfernt, ein Wellenschlag steter Wiederkehr. Die Iphigenie
1aBt sich halt, im Gegensatz zum Heissenbiittel-Produkt, auch
»poetisch® vortragen. Zeileneinteilung kann also nicht als Poesie
formendes Element bezeichnet werden; sie markiert hochstens in
anderer, echter Form bereits vorhandenes Poetisches, sie ist ein rein
duBerliches, u.U. triigendes Signal. Poesie ist nicht eine Sache des
Satzdrucks. Nun aber das angekiindigte Pendant. Es stammt von
einem unbekannten Géttinger Dichter und lautet:

@

Akademien sind

Instrumente der Ehrung,

mit vollem Klang,
innen hohl.
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Besteht nicht auch hier die Poesie im bloBen Zeilensatz? Ich will das-
selbe Stiick einmal etwas deutlicher skandieren, mit klarer Markierung
des Akzentes:

Akademi’en si’nd
Instrume“nte der E"hrung,
mit vo’llem Kla'ng,
i"nnen ho’hl.

Wir stellen fest: Dieses Stiick enthiilt keinen Reim, und, um das Min-
deste zu sagen, auch die Liingen der Zeilen sind recht ungleich: 6/7/4/3
Silben. Im Gegensatz zum triigerischen Heissenbiittelschen Zeilensatz
aber findet sich in (4) ein stetig Wiederkehrendes, eine Invariante:
Jede Zeile hat genau zwei ,,Hebungen®, zwei herausgehobene Vokale,
~ Und eben die Existenz einer Invariante macht das Poetische aus. Wir
finden also eine gewisse (wenn auch schwache) Formung des Stoffes
vor. Es gibt eine arabische Sentenz:

(4a)
Al-a‘mal fi ’I-niyat ,die Handlungen sind in den Absichten’.

Das bedeutet: Wie man eine Handlung zu beurteilen hat, hingt davon
ab, was damit angestrebt ist. In der Poesie offenbart sich also, wie
man definieren mag, ,,der Wille zu harmonischer Formung eines
Stoffes unter stetiger Wiederkehr einer Invariante*. Im Grunde ist dies
nichts anderes als seine Definition des Kiinstlerischen iiberhaupt; ja,
sie ist so bezeichnend fiir unsere menschliche Denkweise, daf3 auch
in der Mathematik jene regelmiiligen Figuren bevorzugt behandelt
werden, die doch in der Natur so selten sind.

Zwischen Poesie und Prosa besteht auf hoherer Ebene derselbe
Gegensatz wie zwischen Klang und Geriiusch. Betrachten wir etwa
Lindner 43: (S. im Anhang): Hier die klare Strukturiertheit des
Klanges, dort der aperiodische Schwingungsverlauf eines blo8en
Geriusches, das keine RegelmiiBigkeit; keine Invariante, erkennen
14Bt. Man konnte sagen (und mittels der Methode ,,visible speech*
sogar darstellen): Vom unregelmiBigen Gerdusch hebt sich als ein
Hoheres, weil Regelmaf3 Innenhabendes ab der Klang der mensch- -
lichen Stimme; dariiber aber steht das potenzierte Regelmal} des
Gedichtes — Gedicht, das ist die Vollendung und Erhohung des
Menschlichen. In seinem RegelmaB erinnert das Gedicht auch an die
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Herzschlagkurve des Gesunden; wihrend dort ausgeprigte Un-
regelmiBigkeiten ein Sinnbild des nahenden Todes sind, ist das
RegelmaB, wie im Gedicht, das Symbol des Lebens.

Ich mochte noch einmal betonen: Die formale Gestaltung erschafft
Poesie, nicht der Inhalt. Marc Aurels, des groBen romischen Kaisers,
Worte, die er voller Todesahnung an den SchluB seines Tagebuches
gesetzt hat, beriihren uns tief, sie gehren zum Schénsten, was je
Menschen geschrieben haben: ,,Du hast in dieser groBen Gemein-
schaft als Biirger gelebt. Wie lange es gedauert, darauf kommt’s nicht
an. Denn was das Gesetz bestimmt, ist ja fiir jeden gleich. Was ist es
also Schlimmes, wenn du entlassen wirst, entlassen nicht von einem .
Tyrannen oder ungerechten Richter, sondem von der Natur, die dich
hier hereingefiihrt hat? Das ist, wie wenn der Spielleiter einen
Schauspieler von der Biihne entliiBt. ‘Aber’ sagst du, ‘von fiinf Akten
sind ja erst drei gespielt.” Sehr wohl, aber im Leben sind drei Akte
schon das ganze Drama, Denn das Ende bestimmt jener, der einst die
Elemente zusammenfiigte und sie jetzt wieder trennt. Du hast beides
nicht verursacht. So scheide denn heiter; denn auch er, der dich
entliiBt, ist heiter*.

Das ist in der Tat wunderbar gesagt, vulgo gesprochen, hoch-
»poetisch* — aber eben nicht in dem Sinne, wie wir Poesie definiert
haben, nimlich im Sinne einer formalen, Invariantes bietenden
Gestaltung. Ich gebe geme zu: ,Poesie” lieBe sich auch anders
definieren, so etwa, dal Marc Aurels Ausfithrungen mit einbezogen
werden diirfen. Schon Blaise Pascal, der groBe franzdsische Mathe -
matiker und Philosoph, hat ausgefiihrt: Rien n’est si libre que la dé-
finition; er wies aber auch darauf hin, daB man sich an eine einmal
festgesetzte Definition halten miisse. Aber auf das Wesen von- Defini -
tionen mochte ich hier nicht eingehen (vgl. dazu etwa Dubislaw). Ich
will hier nur so viel bemerken, daB jeder Definition ein gewisses Maf3
an Willkiir, an Ermessen anhaftet. Wir wollen uns aber an die Spiel-
regeln halten und bei der gegebenen Definition bleiben. Das zwingt
uns, zihneknirschend zuzugeben, daBl selbst der eingangs zitierte
Tante-Anna-Vers (1) Poesie ist, Marc Aurels Ausfilhrung dagegen
nicht.

Nun ist die von uns definierte harmonische Formung eines Stoffes
unter Wiederkehr einer Invariante durchaus nicht immer leicht
erkennbar. Holderlins epigrammatische Oden sind fiir unser
neuabendliindisches, an Reimgeklingel gewohntes Ohr nur schwer als
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metrisch geformt zu verstehen. Als Beispiel sei das Gedicht ,An die
Parzen” zitiert: ’

6)
Nur einen Sommer gonnt, ihr Gewaltigen!
und einen Herbst zu reifem Gesange mir,
daB williger mein Herz, vom siiBen
Spiele gesittiget, dann mir sterbe.

Die Seele, der im Leben ihr gottlich Recht _
nicht ward, sie ruht auch drunten im Orkus nicht;
doch ist mir einst das Heilge, das am
Herzen mir liegt, das Gedicht, gelungen,

willkommen dann, o Stille der Schattenwelt!
zufrieden bin ich, wenn auch mein Saitenspiel
mich nicht hinabgeleitet; Einmal
lebt ich, wie Gotter, und mehr bedarfs nicht.

Das klingt nicht so sehr viel anders als Marc Aurels Betrachtung, und
der Zeilensatz mag wohl gar an Heissenbiittel gemahnen — also auch
hier nur ,Poesie durch den Setzer? Keineswegs, das Gedicht folgt
und zwar (im Gegensatz zu gewissen anderen Oden desselben
Dichters) sehr streng dem Maf der alkiiischen Ode (wobei wie iiblich
die Lingen des Griechischen durch die deutschen Betonungen ersetzt
sind):

U=U=U=UU=U-
U—U=U—UU=U-—
U—U=U-U-U
=-UU-UUu=U=U

Anders gesagt, die ersten beiden Zeilen sind metrisch identisch, die
zwei folgenden je anders — jedoch gilt eben dieses Schema fiir alle drei
Strophen. '

Viel stirker empfinden wir ein gewisses — eher dem deutschen Ohr
angepafites — GleichmaB -in Nietzsches metrisch viel un-
regelmiBigerem Gedicht ,,Die Sonne sinkt“, woraus ich die letzten
zwei Strophen zitiere:
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Y

Rings nur Welle und Spiel.
Was je schwer war,

sank in blaue Vergessenheit, —

miiBig steht nun mein Kahn.

Sturm und Fahrt — wie verlernt er das!
Wunsch und Hoffen ertrank,
glatt liegt Seele und Meer.

Siebente Einsamkeit!
Nie empfand ich

niher mir siiBe Sicherheit,

wirmer der Sonne Blick.

~ Gliiht nicht das Eis meiner Gipfel noch?
Silbern, leicht, ein Fisch
schwimmt nun mein Nachen hinaus.

Wollen wir dieses Poem metrisch fassen, so ergibt sich ein schein-
bar ganz unregelmiiBiges Bild:

-U—UU— 6/3
—-u-u 4/2
UU=-UU-U- 8/3
—U—Uu- ' 6/3
§ =UeUU-U- 8/4
—U=UU- 6/3
-U—-uu-— 6/3
—-u-u 4/2
—Uu—-uU-u- 8/4
—UU—uU- 6/3
—UU—UU=U= 9/4
—U-u- 513
—UU—UU-— 13

Gleichwohl erkennen wir eine gewisse Formung, vermissen den Reim
gar nicht, empfinden das Gedicht sozusagen als latent gereimt.
Beispielsweise sind die beiden letzten Zeilen der ersten Strophe gleich
gebildet, iiberwiegt in der ersten Strophe als einleitender Taktteil der
Trochiius (-v), in der zweiten Strophe der Daktylus (-w), ist in der je
zweiten Zeile beider Strophen, gewissermaBen als Uberleitung, die
Gestaltung gleich (-u-v), haben beide Strophen je 7 Zeilen, wobei die
je vier ersten Zeilen beide 6/4/8/6 Silben aufweisen. Je 3 Hebungen
iiberwiegen. Die beiden letzten Zeilen stehen in einem wunderbaren
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. Zusammenklang: Der Trochiius der vorletzten entspricht dem Dakty -
lus der letzten, bei sonstiger Identitiit; hier ist daran zu erinnern, daBl
auch in der antiken Metrik der Daktylus als eine Art Endsignal ver-
wendet wird (s. Beispiel 32). Die Formung des Nietzsche-Gedichtes
ist sehr subtil; gleichwohl empfinden wir, vielleicht stiirker als bei
Holderlin, die Melodie des Gedichtes. Wir wiirden nie auf die ldee
kommen, daB hier Prosa vorliege.

Man empfindet Nietzsches Verse als einen stindigen Tanz zwi-
schen Poesie und Prosa, wobei aber die Poesie den Tanz anfiihrt.
Ganz im Gegensatz dazu steht der arabische saj‘, die Reimprosa, die
im. Grunde reine Prosa ist, auBerhalb jeder Metrik steht und deren
Reime uns eher scherzhaft anmuten, oft auch dafiir verwendet werden,
so etwa in Riickerts Ubersetzung der Makamen des Hariri. Ich zitiere
aus der zweiten Makame (Riickert V.31):

@®)

,,Mich hielt mit frohen Genossen — ein trauter Kreis umschlossen, — von
welchem eingeschlossen war Geselligkeit — und Gefilligkeit — und aus-
geschlossen MiBhelligkeit®, etc.

Auch hier ein Tanz, wobei aber der Reim, wenn wir ihn als Herm
auffassen, dauernd seiner Dame (der strikten Formung) auf den
FiiBen steht. Dagegen erinnert in der Form gar nicht an Nietzsche,
steht ihr aber an Hohe der Gestaltung gleich das islamische
(arabische) Ghasel. Hier ist die Form insofern duBerst streng, als ein
einziger Reim das gesamte Gedicht durchzieht. Von einem &dgypti -
schen Autor ist einmal gedullert worden, die arabische Poesie sei so
monoton wie Negertrommeln. Das ist boshaft ausgedriickt. Ich wiirde
eher vergleichen den Bolero von Ravel, der uns mit seiner steten
Wiederkehr des Gleichen, seiner sehr eindringlichen Melodie, seinem
»schiefen Verfiihrerblick* (Nietzsche) in eine Art Rauschzustand ver-
setzen kann. Diesem Musikstiick nun entspricht das Ghasel. Hier sei
eines zitiert, das von Celal el-Din Rimi stammt, dem grof8en Mys-
tiker, in der meisterlichen Ubertragung Riickerts (IV.77f.; nebenher:
Riickert war kein groBBer Dichter, aber ein bedeutender Ubersetzer).
Rimi liBt Gott selbst, als den im gesamten All waltenden, es bestim-
menden und sich gerade in den scheinbaren Gegensiitzen als den All -
Einen Zeigenden sprechen:
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)

Ich bin das Sonnenstiubchen, ich bin der Sonnenball.
Zum Stiubchen sag’ ich: Bleibe! und zu der Sonn’: Entwall’!
Ich bin der Morgenschimmer, ich bin der Abendhauch.
Ich bin des Haines Siuseln, des Meeres Wogenschwall.
Ich bin der Mast, das Steuer, der Steuermann, das Schiff;
ich bin, woran es scheitert, die Klippe von Korall.

Ich bin der Vogelsteller, der Vogel und das Netz.

Ich bin das Bild, der Spiegel, der Hall und Widerhall.
Ich bin der Baum des Lebens, und drauf der Papagei;

das Schweigen, der Gedanke, die Zunge und der Schall.
Ich bin der Hauch der Flote, ich bin des Menschen Geist,
ich bin der Funk’ im Steine, der Goldblick im Metall.
Ich bin der Rausch, die Rebe, die Kelter und der Most,
der Zecher und der Schenke, der Becher von Kristall.
Die Kerz’ und der die Kerze umkreist, der Schmetterling;
die Ros’, und von der Rose berauscht, die Nachtigall.
Ich bin der Arzt, die Krankheit, das Gift und Gegengift,
das SiiBe und das Bittre, der Honig und die Gall’.
Ich bin der Krieg, der Friede, die Walstatt und der Sieg,
die Stadt und ihr Beschirmer, der Stiirmer und der Wall.
Ich bin der Kalk, die Kelle, der Meister und der RiB,

der Grundstein und der Giebel, der Bau und sein Verfall.
Ich bin der Hirsch, der L.owe, das Lamm und auch der Wolf,
ich bin der Hirt, der alle beschlieBt in einem Stall.

Ich bin der Wesen Kette, ich bin der Welten Ring,

der Schopfung Stufenleiter, das Steigen und der Fall.
Ich bin, was ist und nicht ist. Ich bin, o der du’s weiBt,
Dschelaleddin, o sag’ es, ich bin die Seel’ im All

Fassen wir zusammen: Poésie heit Formung und Invariante, ihre
Unterschiede zur Prosa konnen sehr subtil sein (wie bei Nietzsche,
Beispiel 7), aber auch einen sozusagen totschlagen (wie das Ghasel). .
Nichts zu tun hat Poesie mit Inhalt, mit Wortwahl. Ein grofler nationa-
listischer Wortschwall kann hochfeierlich klingen — und ganz unpoe -
tisch (in dem von uns definierten Sinne) sein. Und ein wunderbares,
alle Bedingungen definierter ,,Poesie erfiillendes Gedicht kann sich
sehr einfacher Worte bedienen. Gerade Rilke, einer unserer groten
Lyriker, hatte den einfachen, schlichten Worten Glanz und Wert ver-
leihen wollen. Héren wir dazu eines der formvollendetsten Gedichte
deutscher Sprache: ,,Der Panther (Rilke 451)
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10)

Sein Blick ist vom Voriibergehn der Stiibe
so miid geworden, daB er nichts mehr hilt.
Thm ist, als ob es tausend Stibe gibe.

und hinter tausend Stiben keine Welt.

Der weiche Gang geschmeidig starker Schritte,
_der sich im allerkleinsten Kreise dreht,

ist wie ein Tanz von Kraft um eine Mitte,

in der betiubt ein groBer Wille steht.

Nur manchmal schiebt der Vorhang der Pupille
sich lautlos auf-. Dann geht ein Bild hinein,
geht durch der Glieder angespannte Stille -
und hort im Herzen auf zu sein.

Noch ,prosaischer in der Wortwahl ist Rilkes Gedicht ,,Der Gefan-
gene 11%, das uns an KZ oder Wehrdienst in einem sinnlosen Krieg
erinnert (Rilke 450-1). Ich mé6chte dieses Gedicht zum AbschluB z-
tieren; es gibt in etwa wieder, wie ich die damalige Zeit empfunden
habe. Es lautet:

(11)

Denk dir, was jetzt Himmel ist und Wind,
Luft deinem Mund und deinem Auge Helle,
das wiirde Stein bis um die kleine Stelle,
an der dein Herz und deine Hiinde sind.

Und was jetzt in dir Morgen heiBt und: dann
und: spiterhin und nichstes Jahr und weiter —
das wiirde wund in dir und voller Eiter

und schwire nur und briche nicht mehr an.

Und das was war, das wire irre und
raste in dir herum, den lieben Mund
der niemals lachte, schiumend von Gelichter.

Und das was Gott war, wire nur dein Wichter
und stopfte boshaft in das letzte Loch
ein schmutziges Auge. Und du lebtest doch.
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1.2. Mittel der Poesie

Man erwarte von mir keine Versschule und keine groBe Tiirkische
Literaturgeschichte. Dazu wiiren — besonders wenn man bedenkt, da
tiirkische Poesie sehr vielgestaltig ist, Steppentraditionen wie auch
arabisch-persische Einfliisse und in neuerer Zeit europilische Einfliisse
in sich vereint — allzu viele Semester notig. Bedenken wir doch,
worauf wir uns einlassen bei einer Allgemeinen Tiirkischen Lite-
raturgeschichte: Rdume vom Balkan bis Westchina, vom Nordlichen
Eismeer Sibiriens bis in die heien Gebiete Siidirans, von einer Zeit
sicherlich weit vor den Orchoninschriften des 8. Jahrhunderts, einer
Urzeit, als sich zuerst tiirkische Poesie formte, bis hin zu unseren
Tagen, von Urtiimlichem bis zu einer Fiille von hochkulturelien
Fremdeinfliissen, die dennoch urtiimlich Tiirkisches nie so ganz haben
iiberwiiltigen konnen. All das wiirde sicher rechtfertigen, dal3 diesem
Seminar, dem einzigen der BRD, in dem das Wort ,, Turkologie* an
vorderer Stelle steht, eine Professur fiir Tiirkische Literaturgeschichte
zugewiesen wiirde, aber, wie die Araber sagen Ayna 'l-sama’u
wa'ayna ’l-ard ‘wo ist der Himmel und wo ist die Erde?’. Dazu wiire
ein KulturbewuBtsein unserer Politiker notwendig, das wir einfach
nicht voraussetzen diirfen. Als guten ,,Ersatz* fiir eine Versschule —
- aber dieses Wort, von mir gesagt, ist unbescheiden — mochte ich
empfehlen: Kayser, mit vielen Auflagen. Hierin wird freilich nur
abendlindische Dichtkunst dargestellt, selbst das Ghasel, das einen
gewissen Einfluf} in unserem Kontinent ausgeiibt hat, nur gestreift.
Das im folgenden von mir Ausgefiihrte hat also nur die schlichte
Aufgabe, in moglischst einfacher und knapper Form Dinge ins
Gedichtnis zu rufen, die vielleicht schon vertraut sind und ein
Priludium zu geben, einzustimmen auf spiitere, detailliertere Kapitel.
Genaueres also wird spiiter behandelt werden. Als eine gute tiirkische
Versschule mochte ich empfehlen: Dilgin.

Welche Mittel also werden verwandt um Sprachhches zur Poesie
zu formen?

(1) Das uns vertrauteste Mittel der Poesie ist der Reim. Ihn haben
wir in den Beispielen (1) und (8)-(11) kennengelernt. Neben dem
vollen Reim existiert die Assonanz (horten: morden), die in manchen



MITTEL DER POESIE 19

Literaturen (z.B. der spanischen) recht giingig ist, anderswo (auch in
der deutschen) verpont. Hiervon zu scheiden ist der ,unreine Reim*,
der eine konventionelle Lizenz, sozusagen eine erlaubte Assonanz,
darstellt. So reimen im Deutschen ii und i (kiissen: missen), 6 und e
(stohnen:sehnen), im Malaischen u und i (tiga:diduga = ‘drei’ und
‘ausloten’). Laut Kowalski 160 gibt es in der Welt zwei gro3e Zentren
des Reimes: Arabertum und Tiirkentum. Das ist sicher falsch. Gerade
in der chinesischen Literatur sind Reime sehr viel ilter belegt, weit vor
Christi Geburt. Und in der indischen Literatur ist der Reim zwar nicht
urspriinglich, fehlt z.B. in den Veden, hat sich aber frilh unabhiingig
von fremden Einfliissen entwickelt (s. Bechert/Simson 99). Betrachten
wir aber chinesische, tiirkische und arabische Poesie, so stellen wir
doch wesentliche Unterschiede fest. Wir konnen sie im folgenden
Schema darstellen:

(11a) _
Freier Reim Grammatischer Reim Strophik Ohne Strophik
Chinesen + ' +
Tiirken + +
Araber + l +

Das bedeutet: Die iilteste tiirkische Literatur verbindet mit der chine-
sischen das Vorhandensein der Strophik, d.h. der festgelegten Zeilen-
zahl eines Gedichtes (oft handelt es sich um 4 Zeilen);\dagegen ist ihr,
im Gegensatz zur chinesischen und arabischen, der ,,grammatische
Reim* zueigen, d.h. es reimen i.a. Worter gleichér grammatischer
Struktur, also eigentlich gleiche Suffixe, miteinandér. (Beispiel: gel-
dim ‘ich kam’ und ver-dim ‘ich gab’ bilden einen grammatischen
Reim, dagegen gel-dim und kim ‘wer’ nicht, diese bilden einen
»~freien Reim*.)

In der echten, alten arabischen Beduinenpoesie-ist ein Gedicht so
gestaltet, da ein einziger Reim ganz durch es hindurchgeht; die Zahl -
der Zeilen ist nicht genau begrenzt und vorgeschrigben (das bedeutet,
daf} die Strophik fehlt). Das Epos ist schon wegen seiner Liinge der
altarabischen Poesie fremd: Es ist kaum moglich, ¢in Werk von, sagen
wir, 3000 Zeilen, mit einem einzigen Reim zu verfassen. Als Muster
vgl. Beispiel (9). -

In der chinesischen wie auch tiirkischen Poesie ist das Gedicht oft
in Strophen zu je 4 Zeilen unterteilt. Jede Strophe bildet eine
abgeschlossene Einheit, in ihr ist der Reim selten durchgiingig, eher
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finden wir Schemata mit wechselndem Zeilenausgang, z.B. aaba, das
heiBt, die 3. Zeile (der 3. Vers) steht auBerhalb des Reimes. Das Chi -
nesische kennt bekanntlich keine Suffixe, daher reimen hier die
Worter direkt miteinander (wie dies auch in der arabischen Poesie
hiufig ist). Hier ein Beispiel aus Pagliaro 535 (darunter moderne
Transkription):

(12) .
Ch'in mién pi chiiéh hsido
ch'i ch’a wén t'( nido

yéh ldi feng yii shéng

hud 16 chth to shdo

Chin midn bu jué xido
chi ch wén tf nido
yé ldi feng yii shéng
hud lao zhi dué shdo

,Schlafen im Friihling, den Morgen nicht spiiren,
iberall singende Vigel horen,

In vergangener Nacht: Wind und Regen lirmen.
Blumen fallen; weil man: wieviele?’

Hier eine Bemerkung: Ich habe in der Uberstezung das Wort ,ich*
vermieden, um, Yip folgend, den typisch chinesischen Charakter nicht
zu verfilschen: In der chinesischen Poesie werden die Dinge
- mdglichst als allgemeingiiltig, ewig und raumlos, behandelt, daher nur

selten Personalpronomina verwandt. Im iibrigen findet sich eine ihn-
"liche Auslassung des Agens auch in der deutschen Poesie, so am

Anfang von Rilkes ,,Kornett*: Reiten, reiten, reiten (statt ,,wir reiten‘
" oder ,sie reiten®).

Das Tiirkische ist ausgezeichnet durch eine reiche Morphologie.
Hier reimen daher in ilterer Zeit meist Worter gleicher grammatischer
-Struktur, Dazu ein Beispiel aus Mahmid KaSyari (Streit zwischen
Winter und Sommer, Stebleva 1971, 195):

(13)
Qis yay bild toq(i)sti
qim(i)r koziin baq(i)sti
tut(u)3qali y(a)q(i)sti
utyalimat uy rasur
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‘Winter und Soramer kimpften miteinander,
schauten scheel aufeinander, :

um sich zu packen, niherten sie sich zueinander,
aufeinander stiirzen sie, um zu siegen’.

Dieses Streitgedicht (munazara, wie es in der arabischen Poesie
heiBen wiirde), bei dem es darum geht, zu entscheiden, welche
Jahreszeit wertvoller sei, ist nun durchgehend im Reimschema aaab,
cceb, dddb ... gehalten. Wichtig ist aber bei unserem Beispiel der stets
gleiche grammatische Reim -X5t/, den ich in der deutschen Uberset-
zung mit dem Worte ,einander* nachgeahmt habe, der aber tatsiichlich
darstellt Reziproksuffix+Suffix der 3. Person priteriti. Dabei kommt
es auf den Vokalismus nicht sehr an; im selben Gedicht ,,reimen*
auch sovldniir-yavrayur-savriyur usw. Schon hier erkennen wir, daf3
der tiirkische Reim aus dem Parallelismus membrorum entstanden ist,
der Darlegung eines Gedankens in mehreren sinnverwandten Wen-
dungen. Ahnliches ist uns aus Thora und Psalmen bekannt, vgl. etwa
den 47. Psalm: '

(14)

»Frohlocket mit Hinden, alle Vilker, und jauchzet Gott mit frohlichem
Schall! Denn der Herr, der Allerhichste, ist erschrecklich, ein groBer
Konig auf dem ganzen Erdboden. Er zwingt die Vilker unter uns und
die Leute unter unsere Fiie.* '

Zu bemerken ist noch, daB nur in einem Teil der ilteren tiirkischen
Poesie ein fester Reim zu verzeichnen ist; oft ergibt er sich eher
nebenher aus dem Parallelismus membrorum und erscheint recht un-
regelmiiBig. DaB Worter oder Wurzeln direkt miteinander reimen,
geschieht bei Mahmid Kasyari selten, vgl. aber z.B. Stebleva 1971,
" 165: koz ‘ Auge’ — yiiz ‘Gesicht’ — tuz ‘Schonheit’; ebenso reimt: selten
eine Wortwurzel mit suffigierten Wortern, so das Schema des gram-
matischen Reims durchbrechend, vgl. aber z.B. Stebleva 1971, 167,
wo tdpiz ‘Meer’ mit goymapiz ‘leget nicht fort’ und gaymayiz
‘verzichtet nicht’ reimt.

(2) Ein zweites poetisches Mittel, das sich in der tiirkischen Poesie
findet, wenn auch nur in einem recht beschriinkten Teil, ist der
Stabreim oder, wie es mit einem internationalen Wort heifit, die Alli-
teration. Wihrend der Reim Gleichklang im Ausgang der Worter
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. - bewirkt, erzielt der Stabreim Gleichklang im Anlaut der Worter. Vor-
- laufig mochte ich hierzu feststellen (s. Fu 11.867-70):

- a) Man muB vier Arten der Intentionalitiit beim Stabreim schei-

~ den. Ich wiederhole: Al-a‘madl fi 'I-niydr. Da ist zuniichst der zufiillige

Stabreim, der sich aus dem schlichten Faktum ergibt, da8 die Zahl der

Anlaute beschriinkt ist, aufgrund der Wahrscheinlichkeitsgesetze also

automatisch Siitze vorkommen miissen, bei denen Worter identisch

anlauten. Dieser Stabreim ist also nichtintendiert. Hier ein recht pla-
stisches Beispiel: Als mein iilterer Sohn (damals etwa 7 Jahre alt
spielte, kam der jiingere (etwa 2 Jahre alt) herbei und betatschte inten-

- siv das Spielzeug seines Bruders. Der rief nun entriistet: ,Hau ab mit
deinen fettigen Fummelfingem*. , Fettige Fummel-Finger* —das ist

_ein Stabreim, dessen sich kein Richard Wagner hiitte zu schiimen
. brauchen; dennoch wird niemand vermuten, mein Sohn habe sich in

";_deh Rang eines altgermanischen Skalden erheben wollen.

" Drei weitere Arten des Stabreims sind intendiert. Die Alliteration
‘kann zum Schmucke verwendet werden, aber ganz zwanglos (fast wie
,'zuﬁlhg wirkend) und nur an vielleicht einer einzigen Stelle, um den

' ,Gedanken Zu unlerstrelchen Die Grabinschrift Stevensons lautet:

(15)
Under the wide and starry sky
‘dig my.grave and let me lie;
glad.did I live and gladly die,
and 1 laid me down with a will:

This be the v.er:re you grave for me:
here he lies ﬁ'he"e he longed 10 be,
home is the sailor, honie from sea,
and the hunr_ér home from the hill.
__Hler fallt zunachst die stark nachdriickliche Wortwiederholung in der
3. Zeile auf glad, gladly. Besonders eindrucksvoll aber ist der echte
:S[abrelm in den beiden SchluBzeilen. Dennoch: Keine Konvention
zwang Slevenson zur Alliteration, er verwendet sie (wie auch Rilke
nicht selten) intendiert, schmiickend-individuell und unregelmiiBig. In
wieder dnderer Weise erscheint der Stabreim in vielen siidsibirisch-
lurklschen Heldensagen Hier ist er nicht individuell, sondem kon-
_Ventlonell d.h., der Siinger mufB} in seinem Epos den Stabreim an-
‘bringen: er ist _]edoch nicht verpflichtet, dies in jeder Zeile zu tun, es
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diirfen auch Verse ohne Stabreim auftreten. Die iibrigen Bestim-
mungen sind wie bei Stevenson. Dieser:-Stabreim ist also: intendiert,

konventionell und unregelmiiBig. (Seine UnregelmiiBigkeit ergibt sich / T

- schon daraus, da3 es zwar leicht ist, in einem kurzen Gedicht Allitera-.
tion durchzuhalten, schwer jedoch, dies in einem langen Epos zu tun.
Epos — das ist eine andere Kategorie als Gedicht. Was in der einen
gilt, braucht in der anderen nicht zu gelten.) Hier als Beispiel aus der
Heldensage Boydorn-Koksin (Baskakov 128):

(16)

.....

Jaga bastay tudustilar.
Aki buluttiy tabaristilar,
dki buqadiy siizistildr.
Toy zo0k firda sas boldy,
sas jardd téy izdk boldy.
Anca-minéa kiirdskdnda,
anayta tudus turganéa,
tizirt dmds tizirt boldi,
kiiziirt dmds kiiziirt boldi.
Qara sy a HiZd bdargdn
Téindk-Béko kdalddy

‘Sie packten sich an Schulterblatt und Kopf,

griffen sich an Kragen und Kopf,

trafen aufeinander wie zwei Wolken,

stieBen aufeinander wie zwei Stiere.

Im Hiigellande entstand ein Sumpf,

im Sumpflande entstand ein Hiigel.

Als sie so kimpften,

als sie so rangen,

entstand ein Lirm, der nicht (wie ein anderer) Lirm war,
entstand ein Donner, der nicht (wie ein anderer) Donner war.
Der in schwarzen Schweil} (,, Wasser®) geratende
Tinik-Boko kommt.”

Aus diesem Beispiel ersehen wir sehr schon die Hauptmerkmale zwar
modemer, aber recht urtiimlich anmutender tiirkischer epischer Poesie:
den Parallelismus membrorum, den grammatischen Reim und hier
schlieBlich auch die Alliteration, die sich oft, aber unregelmiiig findet.
Dieses Muster bildet nun den Ubergang zum letzten Typ, den man
bezeichnen kann als intendiert, konventionell, regelmiilig. Hier ist die
Alliteration strikt fiir jede Zeile vorgeschrieben. Dies ist besonders fiir
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die mongolische Lyrik charakteristisch. Hier ein Beispiel aus Kara 90,
vereinfacht transkribiert, ein Lied zum Frauenfest:

a7

Eyxe bayyir néralld
émexté olnor Soglarraj
enéd aldan bayyirlaj
en uder begdér nasalla

‘Friede und Freude haben sich vereint,
die Schar der Frauen hat sich versammelt,
sie lachen und freuen sich,

heute vergniigen sich alle.’

Auch in den iibrigen Vierzeilern des Poems ist der Stabreim strikt °
durchgehalten. Dieser Typus findet sich schon im Mongolischen der
Yiian-Zeit (13./14. Jh.), vgl. Poppe 1959/60, 262 (a ist = e, aber mit
zwei Zacken geschrieben):

(18)

Ane bey-e ediii oluy san-dur
eriisiin sayid viles iiiledbesii
adiige ber bey-e-de tus-a kii
erke iigel qoina nuta kii

‘Wenn man beim Erlangen dieses Korpers
rechtzeitig gute Werke verrichtet,

ist das ja eben jetzt dem Korper niitzlich
und (bedeutet) unbedingt spiiter Ruhe.’

Ganz ihnlich ist auch die alttiirkische buddhisfische Stabreimdichiung
aus derselben Zeit, vgl. Zieme 1985, 47: '

(19)

Anaz umuy suz Mandari
amragq 0z bdgi teginiy
aqmis-ca qan-larin yaly [ayu]r
anday tep taqsuru sigdati

‘Die hoffnungslose Mandari

leckt, soviel es flieBt, das Blut
des Prinzen, ihres geliebten Herrn,
so dichtend wehklagte sie.’
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In der Volkspoesie (Yiian-Zeit oder danach) steht zusiitzlich der Reim
(ETS Nr. 28):

(20)

Aglar bulit érlép kokirdp
alquga mu qar yay urur
aq bir salliy qari anam
aciyu mu yaslarin aqidur

‘Es weilt (blinkt) die Wolke, sich aufwilbend, donnernd
148t sie auf Alles Schnee herabfallen?

- Die mit einem weilen Haarkranz, meine alte Mutter,
148t sie schmerzerfiillt thre Trinen flieBen?’

Dies mag nun geniigen, um einen vorldufigen Begriff von der
tiirkischen Stabreimdichtung zu geben.

b) Wir miissen beachten, da der germanische und der altaische
Stabreim nicht identisch sind. In der germanischen Alliteration
entscheidet die erste Konsonantengruppe (die auch aus nur einem
Konsonanten bestehen kann): deutsch ,,Tal* und ,,Tor* wiirden also
alliterieren, ebenso ,,Strauch* und ,,Strick”. Die tiirkische wie auch
die mongolische Sprache kennen bei ihren Wortern nur je einen Kon -
sonanten im Anlaut (der auch der lose Vokaleinsatz sein kann), clus -
ters wie ,,Strauch® und ,,Strick® sind also ausgeschlossen. Aulerdem
ist aber auch der erste Vokal relevant: ,,Tal* und ,Tor" wiirden im
Tiirkischen und Mongolischen eben nicht staben, wohl aber ,Tal“
und , Tanne“. Hier gilt allerdings die Lizenz, daB o=u gilt, 6=ii und
i=e=1. Fiir die Alliteration gibt es also nur die § Vokale a, i, ofu, 6/u,
i/e/i. Femner gibt es im Tiirki%chen 7 mogliche Konsonantenanlaute: b-,
¢-, k-/g-, s-, t-, y-, Vokalanlaut (die seltenen m-, n-, §- kbnnen wir
vernachlissigen): das sind 7 Anlaute. Insgesamt gibt es also 7x5=35
mogliche Alliterationsgruppen. Das bedeutet, daB sich in jedem 35.
Fall automatisch Stabreime finden miissen. '

Warum ist der Vokal fiir den tiirkisch-mongolischen Stabreim so
wichtig, ganz im Gegensatz zum germanischen? Wohl darum, weil im
germanischen Sprachbau Vokale keine so erhebliche Rolle spielen:
Worter wie ,sitzen“, ,saB* geben den gleichen Kerngedanken
wieder, unabhingig vom Vokalismus, und ihnlich steht es bei
»fahren“: _fuhr, ,schwimmen*: _schwamm®: ,geschwommen*
und sogar ,,denken‘: ,dachte”. In der altaischen Sprachstruktur spielt
der Vokal dagegen eine grundlegende Rolle, vgl. ttii. gel ‘komm’, giil
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‘lache’, gil ‘See’ oder az ‘wenig’, ez ‘zerquetsche’, iz ‘Spur’, 4z
‘selbst’, iz ‘zerreiBe’ usw. Kurz, hier gibt es keinen Ablaut.

¢) Ein weiteres wichtiges Faktum ist die eigenartige geographische
und chronologische Verbreitung des Stabreims; hiermit werden wir
uns spiiter noch sehr viel eingehender befassen miissen. Der Stabreim
erscheint in den Orchoninschriften des 8. Jh., geschrieben in der
heutigen Mongolei, noch nicht. Er erscheint aber bei Mahmud
Kagyart im 11. Jh. (dort aber nur in den Sprichwortern), femner in
zahlreichen buddhistischen Gedichten der Yiian-Zeit aus Turfan und
Tun-huang. Heute findet sich obligatorischer Stabreim bei Siidsibi-
riern, Jakuten, Kirgisen, Nogaiern und Kasachen (bei letzteren
schwiicher); er fehlt fast ganz im Westen der Turcia. In der mongoli -
schen Literatur ist er von Anfang an (seit 1228) bekannt; von dort ist
er auf die Literatur der Mandschu iibertragen worden.

Wegen der charakteristischen geographischen Distribution erhebt
sich die Frage, ob der Stabreim nicht aus der mo. Literatur auf die tii.
ibertragen worden ist. Sein Fehlen im Westen kann auf zweierlei
Weise erklirt werden: entweder so, da sich hierhin kein mongoli -
scher EinfluB8 erstreckt hat (anders gesagt, dal der Stabreim nicht ur-
spriinglich tiirkisch ist oder aber so, daf} der Stabreim urspriinglich
tiirkisch ist, jedoch im Westen von fremden Literaturen iiberlagert und
vemichtet worden ist, die sich aber nicht bis in den Osten auswirken
konnten. Gegen mo. Einflu3 spricht nicht a priori das Faktum, daf
Stabreim schon bei Mahmid Kasyart (1072-7) erscheint: Auch die
Tabyac (T‘o-pa, Wei-Dynastie, 386-556) und die Qitan (Liao-Dynas-
tie 937-1125) waren Mongolen, und, wie ich nachgewiesen habe
(,Mongolica im Alttiirkischen), gibt es®alte Lehnworter aus dieser
Sprache im Alttii., so daf3 auch ein KultureinfluB von dort her auf das
Tii. sehr wohl moglich ist.

Fiir mo. EinfluB konnte der tii. Akzent sprechen. Man sieht nicht
ein, warum z.B. ¢ds ‘Braue’ und gard ‘schwarz’ staben sollen:
Deutsch Bérg und begéhen tun es ja auch nicht. Dagegen sind im Mo.
(und Mandschu) die Worter anfangsbetont, daher stabt z.B. mo. ¢dl
‘komm niher’ und gdra ‘schwarz’ miihelos. Hier Lit sich freilich
einwenden daB der Akzent im Tiirkischen viel schwebender ist als im
Deutschen. (Die Schwierigkeit der Frage des tii. Akzents hat schon
Grgnbech erkannt.) Die Frage, ob ,,der” Stabreim urtii. sei oder mo.
Herkunft lassen wir also vorliiufig offen.
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Aus diesen Ausfiihrungen LiBt sich immerhin ersehen, daB bei der
Losung literatischer Fragen auch stets die linguistische Seite beriick-
sichtigt werden muf3. Gewil} gilt mein bon mot ,pure linguistics is
poor linguistics*, aber reine Literaturwissenschaft ohne Beriicksichti-
gung sprachlicher Fakten ist genauso einseitig und verwerflich. Die
vollkommene Philologie umfalit Literaturwissenschaft, Geschichte,
Linguistik, Ethnologie, Paliographie und vieles andere mehr.

d) SchlieBlich mochte ich diese zwei Typen des Stabreims unter-
scheiden: den horizontalen, d.h., den sich in einer Zeile abspielenden
und den vertikalen, der von Zeile zu Zeile gilt; zu letzterem vgl. die
Beispiele (19), (20). Zieme nennt ihn ,strophische Alliteration* (z.B.
1985, 7). Hier nun Beispiele fiir den horizontalen Stabreim. Er findet
sich in der germanischen Literatur, z.B. in dem (von den Nazis in
einer schrecklich verhunzten Ubersetzung bevorzugten) Eddaspruch:

(21)

Deyr fé, devia fraendr,
deyr sidlfr et sama.

Ek veit einn at aldre deyr:
domr om daupan huern

‘Es stirbt das Vieh, es sterben die Verwandten,
du selbst stirbst desgleichen.
Ich weil} eines, das nie stirbt:
das Urteil iiber jeden Toten.’

Der Stabreim findet sich, wie Sie sehen, jeweils in derselben Zeile, auf
demselben Horizont. Auch fiir die suomi-finnische Literatur gilt hori-
zontaler Stabreim, z.B.

(22)
Siité vanha Viéindmdinen
alkoi soittoa somasti

‘Drauf der alte Viinimoinen
hob an, schon zu musizieren.’

Es ist vor allem diese Art des Stabreims, die sich auch in den Sprich-
wortern bei Mahmid Kasyart hiufig findet, z.B. (Birtek Nr, 28 =
Brockelmann Nr. 17):
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(23
Ata oyli atac tuy ar ‘des Vaters Sohn wird als Viterchen (=dem Vater
dhnlich) geboren’.

Viel seltener erscheint vertikaler Stabreim, oft mit horizontalem kom -
biniert, z.B. (Birtek Nr. 11 = Brockelmann Nr. 145):

(24)
Tayaq bild taymas,
tanuq séziin biitmds

‘Mit dem Stab gleitet man nicht aus,
(aber) der Zeuge beendet sein Wort nicht’

Nur recht selten gilt der rein vertikale Stabreim in Mahmiid Kasyars
Sprichwortern (so in Birtek Nr. 76 = Brockelmann Nr. 27)

25)
Arik erini yay liy
drmdgii basi qanliy

‘Des Tiichtigen Lippe ist fett,
des Faulen Kopf ist blutig’.

Dagegen hat sich in der Yiian-Zeit der vertikale Stabreim durchge -
setzt. ‘ :

Wir sehen nun die Probleme, die es beim ,,Stabreim* zu bedenken
gilt. Zu 16sen versuchen werden wir viele Fragen spiiter — mag auch
die Losung nach dem Worte des Sokrates aussehen:

(252) :

'‘Eyd 8¢ Domep oliv olk olSa ousé otopar

‘Ich weiB zwar auch nichts, aber (im Gegensatz zu dir!) meine ich auch
nichts’. , :

(Diese Ubersetzung ist recht frei, trifft aber den Agora-Ton des
groBBen Polemikers weit besser als das iibliche geruhsam und weltfern
klingende ‘Ich wei8, daB ich nichts weil3’ — das iibrigens auch keine
wortliche Ubersetzung ist.)

Der Stabreim ist, allgemein gesehen, ein recht selten angewandtes
literarisches Stilmittel. Er findet sich allerdings auch in der élteren



MITTEL DER POESIE 29

lateinischen und keltischen Literatur; vgl. auch die Hiaufung des An:
lauts m- in Numeri 21, 18b, der 119. Psalm ist wohl das erste Beispiel
fiir vertikalen Stabreim iiberhaupt. Noch ilter scheint Alliteration in
der dgyptischen Literatur belegt zu sein (Hinweis Westendorf), vgl.
das (methodisch vorbildliche) Werk von Otto Firchow: Grundziige
der Stilistik in den altiigyptischen Pyramidentexten = Untersuchungen
zur dgyptischen Stilistik 11, Berlin 1953 (Kapitel ,,Alliteration” auf S.
217-220). Firchow belegt sowohl horizontalen als auch vertikalen
Stabreim; dieser erscheint aber nur sporadisch, schmiickend, dem
Nachdruck dienend, oft besteht er aus einfacher Wortwiederholung
(wégen des iiblichen Parallelismus membrorum). Aber horizontaler
Stabreim liegt vor in (S. 213):

(25b)
w' nw'n
S§n.nn n §§d

‘das eine von w'n-Holz,
das zweite von §§d-Holz’.

Und vertikaler Stabreim liegt vor in (S. 218)

(25¢) .

$3k  n-k kSw-k
Spdd n-k  ‘.wi-k
whz n-k  bmw-k
wh' nk  kasw-k

‘sammle dir deine Knochen,
riiste dir deine Glieder,
schiittle dir deinen Staub ab,
l6se dir deine Fesseln’.

Dagegen findet sich kein eindeutiger Beleg fiir Endreim, héchstens
Wortwiederholungen. [Bemerkung Doerfer: Die vereinzelten
Beispiele fiir Alliteration scheinen sich aus dem in der dgyptischen
Stilistik iiblichen Parallelismus membrorum ergeben zu haben.
Wahrscheinlich ist der Stabreim bestenfalls schmiickend; wie weit
aber Intention vorliegt, konnte sich hochstens aus einer griindlichen
Statistik ergeben. Jedenfalls liegt keine konventionelle Alliteration vor.
- Da.der idgyptische Vokalismus unbekannt ist, 1Bt sich auch nicht
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entscheiden, ob in den Beispielen germanischer oder altaischer
Stabreim vorliegt. In der akkadischen und sumerischen Literatur
scheint keine Alliteration belegt zu sein. Hinweis Borger.]

(3) Auch eine festgelegte Silbenzahl, ohne Reim und Stabreim und
ohne Beachtung von Quantititen oder Akzenten, kann bereits einen
Text soweit formen, da3 wir ihn als ,,poetisch® bezeichnen miissen.
Wie Zirmunskij (1970, vor allem 29-33) meint, sei gerade der tii.
Vers rein syllabisch, d.h. betonte und unbetonte, lange und kurze
Silben gelten als gleich, wichtig ist allein die Zahl der Silben in einer
Zeile. (Freilich spielt auch die Ciisur eine grole Rolle.) Syllabismus
finde sich vor allem in Sprachen, wo der Akzent phonologisch
unwichtig ist, so im Franzdsischen (wo er stets auf die letzte Silbe
ohne e muet fillt) oder im Polnischen (wo er stets auf die vorletzte
Silbe fiillt). Freilich erscheint Syllabismus auch in der italienischen
Poesie, obwohl das Italienische freien Akzent hat. Hier ein Beispiel
aus dem beriihmten Gedicht Alessandro Manzonis iiber Napoleon (I1
- cinque maggio). Das recht lange Poem ist nach dem Muster gebaut,

daB jede Strophe 8/7/8/7/8/6 Silben aufweist, die letzte, kurze Zeile
~ gibt jeweils einen herben, harten AbschluB. Das Reimmuster ist
abcbde (wobei e jeweils in 2 Strophen reimt, die in den ersten 5 Zeilen
- ganz andere Reime aufweisen, der durch den miinnlichen Reim
unterstrichen wird.

(26)

E sparve, e i di nell ozio
chiuse in si breve sponda,
segno d’immensa invidia
e di pieta profonda,

d inestinguibil odio

e d’indomato amor

‘Und er verschwand, und die Tage in der Mulle
schloB er in so engem Gestade,

Zeichen ungeheuren Neides

und tiefer Pietiit,

unausloschlichen Hasses

und ungeziihmter Liebe’.

Auch hier scheint die Betonung formend zu sein. Das st aber nur
) .. . . . N Y e
scheinbar so. Beispielsweise lauten die ersten beiden Silben hier u-,
anderswo finden wir z.B. come =-u usw. Der Ton ist schwebender
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als im Deutschen. Allerdings kann man nicht sagen, daB in der itali-
enischen-Poesie der Akzent gar keine Rolle spiele. Und ihnlich steht
es beim franzosischen Alexandriner, wo ja Silben mit —e nie betont
am Schluf} der Verszeile stehen konnen. Vergleichen wir noch das bei
Zirmunskij 1974, 647 zitierte Stiick aus Racines Phedre:

(26a)

N suivait tout pensif | le chemin de Mycénes;

sa main sur ses chevaux | laissait flotter les rénes;
ses superbes coursiers | qi’ on voyait autrefois
pleins d’une ardeur si noble | obéir a sa voix,

I’ oeil morne maintenant | et la téte baissée,
semblaient se conformer | a sa triste pensée ...

Wiirden wir diese Verse nach deutscher Art betonen, so wiirden sich
in der 1. und 3. Zeile Anapiiste finden, in der 2. Jamben usw. Davon
kann aber keine Rede sein; die Verse werden in einer schwebenden
Kadenz gesprochen, bei welcher die Akzente keine Rolle spielen
(auBler am Versende). Das Tiirkische gehort nun zu den Sprachen mit
festem Akzent auf dem Ende des Wortes; auch in ihm ist also der
Akzent phonologisch irrelevant. Ausnahmen (minimal pairs) wie

z1 ‘m ‘meine Tochter’ gegen ki“zim ‘ich bin eine Tochter, ein Mid-
chen’ sind sekundiir; im Altosmanischen hief} es noch gizum gegen
gizam < giz-van < qf’z héiin. Eben wegen der Irrelevanz des Akzentes
werden tlirkische Verse, gleich den franzosischen, in mehr schweben-
der Weise skandiert. Allerdings ruht der Akzent stets auf der letzten
Verszeile. Dadurch ergibt sich, daB 7-Silber bei schnellem Sprechen
fast wie —u-u-u- klingen, z.B. bei Mahmiid Kasyart in dem oben zi-
$0: u-u-u-u-, z.B. in (Stebleva 1971, 113: Schlacht mit den
Tanguten);

@

.....
.....

.....

qili¢ ginga kiiciin siy di

‘die Minnerhelden schrieen sich an,
mit scheelem Auge schauten sie sich an,
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mit allen Waffen schlugen sie aufeinander ein,
das Schwert paBte (wegen des vielen Blutes) kaum in die Scheide’.

Wir diirfen aber keineswegs mit starkem Akzent skandieren. Das
ergibt sich schon daraus, dal eben doch manchmal unbetonte Silben
am Wort- oder Versende stehen, etwa -dir ‘ist’, die Fragepartikel -ni
usw. Vgl. etwa

(28)
Ben bir tiirkiim, dinim cinsim uludur
‘ich bin ein Tiirke, meine Religion, meine Rasse sind gro8’

das wir geme als v-u-u-u-u-v auffassen méchten, wobei aber doch
der Akzent auf der ersten Silbe von tiirkiim, der zweiten von uludur
ruht. Aber auch eine gequiilte Aussprache -u-uvu-u-u-u wire ganz
~-verfehlt. Ich stelle noch einmal fest, daB es zwar in allen heutigen
Tiirksprachen Wortakzente gibt, diese aber im Verse keine Rolle
spielen. Zu beachten ist, daB bei langsamem Vortrag, vor allem bei
~ strikter Beachtung der Ciisur, die Endbetonung doch meist fiihlbar ist,
z.B. (13) eher so gesprochen wird: u-u=/ <u=
- . Es ist moglich, daf} es im Urtii., z.B. in zweisilbigen Wortern, beide
Betonungsweisen gab, daher einerseits gara’ ‘schwarz’ (=mo. ga’ra)
<urtii. *kara ', dagegen boz ‘grau’ (=mo. bora) < urtii. alttiirkisch
*bo ‘ria. Und dhnlich mag noch im Alttii. das, was als ,,vierfache
~ Vokalharmonie* bezeichnet wird, aus reduzierten, eo ipso unbetonten
Vokalen entstanden sein, also g7 ’z-dm ‘meine Tochter’ etc. Aber der
Typ *bo ria diirfte schon in den iltesten Texten (des 7./8. Jh.) aus-
~gestorben sein, der Typ g¢i'z-dm ist nur noch (in etwa!) im

o 'éuvagische.n bewahrt (wo allerdings alle unbetonten hohen Vokale

und vielfach auch die betonten hohen Vokale > a/é geworden sind):
x&'r-ém —hier mbgen aber auch finnische Einfliisse eine Rolle spielen,
und dies alles ist ganz spekulativ.
Die iiblichsten Silbenzahlen eines Verses in der modernen tii.
- Volksliteratur sind 7, 8 und 11. Die Silbenzithlung heiBt auf ttii. hece
_vezni ‘Silben-VersmaB’ oder auch (charakteristischerweise) parmak
hesabi ‘Finger-Zihlung'. Sie wird oft ziemlich frei gehandhabt. In
Epen'und Volkserziihlungen entfillt sie vielfach ganz.
Trotz dem schwebenden Akzente entsteht beim Horen tiirkischer
Verse (wie bei franzosischen) denn doch nicht der Eindruck
schwammigen DahinflieBens. Kaum aber ergibt sich der hiipfende
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Klang der antiken Daktylen oder Anapiste, vielmehr ist der Klang
- leicht jambisch. Wie kommt dies zustande? Schauen wir uns (27) an,
so stellen wir fest: Am Anfang stehen je zwei zwensnlblge Worter,
beim endbetonten Tii. also u~; es folgt eine Ciisur, und die folgenden
viersilbigen Worter werden wie die beiden zweisilbigen gesprochen ,
also (27) = drd *n alpi’ / ogi*§tila’r. Ganz dhnlich aber auch bei dem”
7-Silber (13); hier bilden die beiden ersten Worter eine polare Einheit,
diirfen zusammengefaBt werden, die ersten vier Silben bilden den ers-
ten Teil der Verszelle nach der Casur folgen noch drei Sllben Eme
ganz ungewohnhch klingen; bei allem mehr schwebenden Klang des
Tii. schimmert doch ein Grundschema hindurch (13) qisya ybild"'|

.....

to"qisti’. Hier noch ein modemes Beispiel (ein mani):

(29)

Ince tiitiin | kiydacak
Kiitahya' ya / varilacak
kolcubagt | vurulacak
beyler haberiniz olsun

‘Der feine Tabak soll zerhackt werden,

nach Kiitahya soll man gehen,

der Wichterchef soll verpriigelt werden,

Bige, das mag euch kund sein’

(Hier weicht der letzte Vers etwas ab, da er Refrain ist.)

Fassen wir zusammen: Beim tiirkischen Vers spielen Silbenzahl und
Cisur eine entscheidende Rolle, der Akzent ist zwar da, aber fiir den
Vers belanglos. '

Der tii. volkstiimliche Vers iihnelt sehr dem iranischen; dieses
Thema werden wir noch genauer besprechen miissen.

(4) Der tiirkische Vers steht also dem deutschen, stark akzentui-
erten, immerhin nicht so fern, wie es der Terminus ,,Silbenziihlung* .
vermuten liee: Der Akzent wird durch die Cidsur und dadurch, daB in
der weit iiberwiegenden Zahl der Fille die letzte Verszeile betont ist,
gewahrt. In der deutschen Poesie dagegen folgen betonte und unbe-
tonte Silben einander nach einem bestimmten Schema, vgl. (3a) (10)

"usw. Andererseits wird auch in deutschen Versen die Akzentstruktur
oft genug durchbrochen. .Man mag bei Kayser 28f. dessen
Schmithung Hélderlins nachlesen, der fiir sein Gefiihl das Metrum der
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alkiiischen Ode nicht getreu genug beachtet. Und in der Tat folgen die
dort zitierten Verse '

(30)
Gastfreundlich tont dem Wanderer im
friedlichen Dorfe die Abendglocke

durchaus nicht dem Schema v-v-u—u-u/ _ub_uu_u_u; gerade die ers-
te Zeile ist —uu-u-uuu zu lesen, vertauscht also anfangs den Akzent
ungd liBt am Schlusse drei unbetonte Silben einander folgen. Ich muf3
Holderlin gegen Kayser verteidigen: Fiir das deutsche Ohr entsteht
eben durch das Ubergleiten in den letzten Vers keineswegs der Ein-
druck eines Bruches; im Gegenteil: Durch die leichten Akzentabwei -
chungen werden die rithmenden Epitheta, auf die es dem Dichter of-
fenbar ankommt (,,gastfreundlich, friedlich*) nur umso stiirker unter-
strichen. Ich zitiere noch einmal die Gesamtstrophe:

(30)

Vor seiner Hiitte ruhig im Schatten sitzt

der Pfliiger, dem Geniigsamen raucht sein Herd.
Gastfreundlich tént dem Wanderer im
friedlichen Dorfe die Abendglocke.

Stefan George hat Akzentabweichungen sogar bewuBt als Stilmittel
eingesetzt.

Zitieren wir die Verse mit dem Grundmuster v-uu-uu-uvu-u, also
mit den vielen (von Robert Neumann 37, 125 persiflierten) Ana-
pisten: ~

3D 4
Wenn einst dies Geschlecht sich gereinigt von Schande,
vom Nacken geschleudert die Fessel des Froners
nur spiirt im Geweide den Hunger nach Ehre,
dann wird auf der Walstatt voll endloser Graber
aufzucken der Blutschein, dann jagen durch Wolken

. lautdrohnende Heere ...

Man fiihlt deutlich, wie in der 5. und 6. Zeile durch die Akzéntab-
weichung die Grundgedanken (,aufzucken® -uu,  lautdrohnende*
- -w) unterstrichen werden. Schon das Wort ,dann* in der 3. Zeile
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kann, auf das Kommende hinweisend, in schwerem Tone hervorge-

hoben werden.

Im allgemeinen jedoch ist der deutsche Vers (wie viele andere eu-
ropiische) akzentuierend, d.h. auf einem Wechsel von starken
(betonten) und schwachen (unbetonten) Silben aufgebaut. (So schon
Beispiel 1.) In der tii. Poesie finden sich Muster, die an deutsche
Strophen anklingen, erst seit der Tanzimat-Zeit (also seit dem 19. Jh.);
tatsichlich beruhen aber auch sie auf franzosischem EinfluB, auch hier
fehlt also die strenge Akzentuiertheit. In allen Stufen tiirkischer Poe-
sie, gleichviel ob es sich um Stabreimdichtung, parmak hesabi, ‘ariiz
oder moderne Lyrik handelt, spielt der Akzent nur eine sehr subtile
Rolle. Es fehlt nicht ganz; denn sonst kénnte man nicht sagen, da
sowohl im parmak hesabi wie auch im aruz die letzte Silbe im Vers
betont ist. Wir miissen aber die Struktur tii. Worter bedenken: Deren
letzte Silbe ist betont, nun wohl, diese Betonung aber dient nur als
Grenzsignal: Hier ist eine AuBerung zu Ende. Fragt man also in der
Feldforschung einen Kasachen, wie ‘schief’ hei3e, so wird er sagen
gipi’r. Dasselbe Wort im Satzflu kann aber ganz unbetont sein, level
stress haben, eventuell sogar anfangsbetont sein, all das hingt vom
Kontext, vom Schwung der Gesamtiu3erung ab.

(5) Wir diirfen also in der tii. Poesie nicht mit deutschen
Akzentvorstellungen operieren. Nun gibt es auch andere Metriken, in
denen der Akzent keine Rolle spielt, so die griechische (die auch fiir
‘die lateinische maBgeblich wurde). Griech phéro ‘ich trage’ z.B. gilt
metrisch als u-. Entscheidend ist also nicht der Akzent auf der 1.
Silbe, sondem die Linge der 2.; *pheré wiirde genauso gelten. Der
Akzent spielt — im Gegensatz zum Deutschen — metrisch keine Rolle.
Deutsch ,,Otto* [0”td] -v wiire im Griechischen metrisch v-. Laut-
physiologisch ist dieses Verhalten des Griechischen gut erklirlich:
Offenbar spielt der Akzent im Griechischen nur eine Rolle als
Hochtontriiger, nicht als Druckakzent — oder, wie es Meillet ausge-
driickt hat: Der Akzent sei im Vedischen wie auch im Griechischen
»ein TonhShenakzent, ein Ton, und kein Akzent im modernen Sinn,
also eine Hebung der Stimme mit semantischem Wert und nicht eine .
Verstirkung zur Bildung eines rhythmischen Gipfels“. Wir miissen
auch bedenken, daB der Druckakzent im Deutschen i.a. (von seltenen
Fillen wie Direkto ren, iiberse “tzen: ii” bersetzen abgesehen) eine
feste Stelle hat, i.a. auf der 1. Wurzelsilbe, daher sa” gen, versa“gen,
sa” genhaft, Sa” genhaftigkeiten usw. Anders im Griechischen, wo es
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zwar ho a’ nthrépos heiBt ‘der Mensch’, aber tou anthré “pou ‘des
‘Menschen’ usw., der Akzent also nach gewissen Gesetzen auf eine
andere Wortsilbe fallen kann. Schon hierin zeigt sich seine geringere
Wertigkeit. Wir miissen ferner bedenken, daB wie in der experi-
mentellen Phonetik nachgewiesen worden ist, die Quantitiitsrelation
von Vokalen diese ist: Am Kkiirzesten ist der kurze unbetonte Vokal

(Raba’tt): v, etwas linger ist der kurze betonte (Raba“tt): v, noch
ldnger der lange unbetonte (stra’fbdr): -, am ldngsten der lange be-
tonte (stra” fbar): --. Damit ist einerseits klar, warum im Deutschen
betonte Silben als stirker gelten denn unbetonte (auf ihnen ruht ein
-hiherer Energieaufwand durch den Druckakzent), andererseits erhellt
-aber auch, dal} das Griechische (in dem der Druckakzent offenbar
keine erhebliche Rolle spielt) berechtigterweise die Linge als stérker
ansieht denn die Kiirze.

Fiir das Griechische gelten ferner folgende Gesetze: Diphthonge
meist, geschlossene Silben stets gelten als lang (stark), also phe’rei
‘triigt’ = u—, phe ’romen ‘wir tragen’ = vu—. Auch dies ist lautphysio-
.'1ogisch leicht erklirbar. Vergleichen wir deutsch ,hatte” [ha” /ts] mit
»Kante* [ka n/ta], so nimmt der Komplex a’n in dem Wort ,Kante®
in der Tat eine lingere Zeit der Aussprache in Anspruch als das a”
von ,hatte*. Der Denksteinspruch von den Thermopylen

TR Eelv’ dyyéaewv AckeSavpoviols 8T THSe
kefpeoa Tols kelvwy pripacy meredpevor

‘O Wanderer, melde den Lakediimoniern, da8 hier
wir liegen, ihren Satzungen gehorchend’

ist also keineswegs nach den Akzenten zu skandieren. Das letzte Wort
z.B. ist nicht u-uu, sondern -vu-. Auf weitere Einzelheiten der an-
tiken Metrik kann ich hier nicht eingehen, sie beriihrt unser Thema
auch nicht sonderlich.

Es gibt nun aber eine andere, fiir uns wichtigere Metrik, die eben-
falls auf der Lingenopposition beruht, das ist die érabisc_he_:, der sog. .
‘arud, tii. aruz. Auch hier kann ich vorldufig nur wenige allgemeine
Grundziige zeichnen. Die arabische Metrik basiert wie die griechische
auf dem Wechsel von langen und kurzen Silben. Allerdings geschieht
es hier nur selten, im Gegensatz zur antiken Metrik, daB eine lange
Silbe gleich zwei kurzen gilt. Entscheidend ist also eigentlich nicht
‘einmal die Zeitdauer der einzelnen Silben, sondemn der Gedanke wird
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von vornherein in ein sehr ausgefeiltes System verschiedener Vers-
mabBe gefligt, z.B. fawil = v- -/u- - —/u~ —/u— — - Vor allem sind oft
Silben anceps, d.h. eine lange Silbe kann durch eine kurze ersetzt wer-
den; auch andere Lizenzen finden sich. Auch das ‘arid 146t sich aus
der besonderen Struktur des Arabischen erkldren. Zwar besteht im
Arabischen (im Gegensatz zum Griechischen) eine gewisse Ubereins-
timmung von Linge und Akzent; z.B. kann es nur sald ‘mun ‘Friede’
heiBen (wire dies ein griechisches Wort, so konnte der Akzent auf
jeder beliebigen der drei Silben ruhen). Im Arabischen aber muf} die
mittlere lange Silbe dieses dreisilbigen Wortes betont werden (die
-Endsilbe darf nie betont sein, und die kurze erste Silbe darf nicht be -
tont sein, da eine lange Silbe da ist, der die Betonung zukommt).
Linge und Akzentuiertheit stehen also — im Gegensatz zum Griechi-
schen — in einem festen Zusammenhang. Andererseits ruht der Akzent
im Arabischen aber, im Gegensatz zum Deutschen, nicht unbedingt
auf der ersten Wurzelsilbe: Von der Wurzel kb konnen wir bilden:
ka’tibun ‘Schreiber’, aber auch kita’bun ‘Buch’; femer kann der
Akzent wechseln: al-mu‘a "llimu ‘der Lehrer’ gegen al-mu‘allimii “na
‘die Lehrer’. In Wortem ohne Langvokal ruht der Akzent ziemlich
weit vom: ka’taba ‘er schrieb’. Auch im Arabischen gilt eine konso -
‘nantisch geschlossene Silbe als metrisch lang, z.B. (al-)xalqu ‘das
Volk’ = -u (Belege wie da’mun ‘Blut’ = metrisch u- sind im Arabi-
schen recht selten, da die Wurzeln i.a. aus drei Konsonanten bestehen,
-un ist ja hier nur Suffix des unbestimmten Nominativs). Die arabi-
sche Metrik entspricht also nicht der deutschen (was an der freien
Stellung des Akzentes liegt), sondemn eher der griechischen - wobei
aber die Diskrepanz zwischen Akzent und Linge bei weitem nicht so
stark ist wie in der griechischen Metrik. Hier ein Beispiel aus Alif
layla wa-layla (Tausendundeine Nacht), im gekiirzten Versmal basit
(MYy-/ Yy~ ¥ly- [y Y bedeutet ,anceps” = die Silbe darf lang wie
auch kurz sein. Oben steht die Verszeile mit der Akzentuierung, wie
sie in Prosa iiblich wiire, darunter ist die metrische Geltung gesetzt.

(33)

Sa’fir ta’jad ‘i’'wadan ‘a’ mman tafa’riquh

N V Uu— - UmUun
wa’-"nsab fa-'i’nna ladi’da 'I-*a’ y$i fi 'l-na’sab
- u-u U= — ~u - U-

ma fi'l-maqa’mi lidi’ lu’bbin wadi’ a’dab
- = U=U U = — U-— U
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ma‘i’zzatun fa’-’ traki 'l-awtd 'na wa’ -'ytarab
(2 ¥ 2 —_—— - U -U=

‘Reise, du findest Ersatz fiir den, von dem du dich trennst, und miihe
dich ab, denn die Siie des Lebens ist in der Miihe; im Stillesitzen ist
fiir einen, der Herz und Bildung besitzt, keine Ehre, so lasse die
Heimat und zieh in die Fremde.’ Untersuchen wir diese Verse, so
stellen wir fest, daB wilhrend im antiken Metrum der Akzent iiber-
haupt keine Rolle spielt, hier doch jedenfalls nicht nur a) die ,langen*
auch stets als — gelten, sondem auch b) die sprachlich akzentuierten
Silben meist metrisch ,lang* sind (15 Belege gegen 4 Ausnahmen:
ta’jad, ‘i ‘'wadan, na’sab, a’ dab).

Wir sehen aber auch deutlich, wie unnatiirlich die Ubernahme einer
solchen Metrik fiir das Tii. sein muBte, das ja von einer ganz anderen
Sprachstruktur ausgeht, mit festem Wortakzent auf der letzten Silbe
(wenn auch im Wortkorper wandernd: z.B. a’t ‘Pferd’: atla’r
‘Pferde’ : atlari’m ‘meine Pferde’ : atlarimga’ ‘meinen Pferden’).
Auch ist im Tiirkischen die Quantitiitsopposition i.a. frith verschwun-
den. (Allerdings ist sie in manchen Spracheh [vor allem Tiirkmenisch,
Chaladsch, Jakutisch] bis heute bewahrt, z.B. in tiirkmen. at ‘Pferd’:
dr ‘Name’ und femer war sie in karachanidischer Zeit [11.Jh.] noch
lebendig, nicht aber mehr in altosmanischer [13. Jh. ff.].) Trotz alle-
dem hat der aruz in der tii. Lyrik viele Jahrhunderte lang eine be-
herrschende Rolle gespielt — und dies mag nun wiederum auf der rela-
tiven Unwichtigkeit des tii. Akzentes beruhen.

(6) Wir haben nun fiinf Basen lyrischer Formgebung kennenge -
lernt: Reim, Stabreim, Silbenzihlung, Akzentuierung und quantitative
Metrik. Besprechen wir zum AbschluBl dieses allgemein einfithrenden
Kapitels noch zwei zusiitzliche Hilfsmittel poetischer Gliederung: die
Ciisur und die Strophik. )

Cisur bedeutet Einteilung des Verses. Oft hat eine Zeile nur eine
Cisur, zuweilen auch zwei oder mehr. Sie ist i.a. schon vom Gehor
aus leicht erkennbar. Im silbenzihlenden tii. Vers zu 7 oder 8 Silben
liegt sie oft nach der 4. Silbe, vgl. unsere Beispiele (13), (27), (29).
Sie ist auch im Epos zuweilen spiirbar, wenngleich nicht so starr fest-
gelegt, s. (16). Sie erscheint aueh im neurho. Lied: (17). Dagegen fehit
sie offenbar in den iilteren mo. und tii. Stabreimversen: (18-20). Das
neumo. Lied (17) wirkt also wie eine Kombination aus altmo.
Stabreim ohne Ciisur + Einwirkung der tii. Poesie mit Cisur. Auch in.
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der antiken Metrik ist die Cisur bekannt, ebenso in den altiranischen
Gathas, vgl. Gershevitch 17; allerdings bestand hier weitgehende
metrische Flexibilitit, s. S. 21, vgl. auch die Ubersicht bei H.H.
Schaeder. Im ‘arid erscheint die Cisur automatisch, da die langen
Verse (bayt) stets mechanisch in zwei Hilften (misrd‘) gegliedert
sind, davon abgesehen jedoch wird sie nicht beachtet. Diese mecha-
nische Gliederung dient einfach zur Vermeidung zu groBer Linge des
Verses; auch reimt das erste misrd‘ mit dem Gesamtreim (die folgen -
den nicht); dadurch ist klar der Gedichtsanfang, der matla‘, markiert.
Zitieren wir hier nur die ersten Zeilen eines Poems des Imru’u ’1-Qays
(aus den Mu‘allaqat) im VersmalB fawil;

(34)

Qifa nabki min dikri habibin wa-manzili
bi-sigti ' I-liwd bayna ’'1-Daxili fa-Hawmali

Jfa-Tiadiha fa-'1-Magrati lam ya'fu rasmuhd
li-ma nasajathd min janibin wa-Sam’ ali

‘Verweilet, lasset uns weinen wegen meines Gedenkens an eine Freundin
und eine Wohnstiitte

am Sandstiick der Diine zwischen al-Daxiil und Hawmal

und Tadih und Magqrat, nicht ist ausgeloscht deren Spur

wegen dessen, was von Siid- und Nordwind dariiberweht’.

Dagegen ist klar ersichtlich, daBB zwischen den beiden misrd‘an der
Satz ohne Pause weitergeht; es tritt also kein Sinnabschnitt ein.

Dieser ist aber im franzosischen Alexandriner sehr beliebt, vor
allem in Form der Antithese. Zitieren wir (aus Kayser 30) zur Erho-
lung aus all dem Arabischen als deutsches Pendant den Gryphius
(1616-64), einen der wortgewaltigsten Dichter deutscher Zunge. Zum
Verstindnis: In Gryphius’ Sprache bedeutet Eitelkeit = Verge-
blichkeit, Sinnlosigkeit; Beschwerde = Beschwemis, Plage; in der
vorletzten Zeile mag eine Anspielung auf das ,aere perennius* des
Horaz vorliegen.

(35)

Du siehst, wohin du siehst, nur Eitelkeit auf Erden.
Was dieser heute baut, reiBt jener morgen ein;

wo itzund Stidte stehen, wird eine Wiese sein,

auf der ein Schiiferskind wird spielen mit den Herden.
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Was itzund prichtig bliiht, soll bald zertreten werden;

was itzt so pocht und trotzt, ist morgen Asch und Bein;
nichts ist, das ewig sei, kein Erz, kein Marmorstein.

Itzt lacht das Gliick uns an, bald donnern die Beschwerden.

In der tiirkischen Silbenmetrik schlieBlich trennt die Cisur sehr oft
den grammatischen Reim (der die Stelle eines Priidikats vertritt und
i.a. verbal ist) vom Anfangsteil des Satzes (der die Stelle des Subjekts
vertritt und i.a. nominal ist). Vgl. unsere zuvor gegebenen Belege (13,
16, 27, 29). '

In gewissem Sinne das Gegenteil zur Cisur (welche die Zeilen in
sich trennt) ist das enjambement (welches die Verszeilen verbindet,
ihre Grenzen iiberspringt). In der klassischen franzdsischen Metrik ist
das enjambement verpint, im deutschen und griechischen Vers dage -
gen ungemein hiufig. Auch im arabischen ‘ariiz sowie in der tii. und
mo. Stabreimdichtung ist es nicht selten, vgl. Beispiele (16), (18-20).
In der chinesischen sowie in der tii. syllabischen Dichtung ist es
dagegen uniiblich, s. Beispiele (12,13). Es stehen also einander
gegeniiber:

a) Chinesische, tiirkische syllabische und weitgehend iiltere
franzosische Metrik: Jede Verszeile bildet eine in sich geschlossene
Einheit, das Gedicht setzt sich harmonisch aus Mosaiken zusammen.

b) Antike, deutsche, alt- und mitteliranische Dichtung wie auch tii.-
mo. Stabreimdichtung dagegen formen groBlere, flieBendere Einheiten.
Dieser FluB stromt selbst iiber Reim und Stabreim hinweg. Fast schon
manieriert finden wir das enjambement in Rilkes spiiten Gedichten (S.
691):

(36)

Dich aber will ich nun, Dich, die ich kannte

wie eine Blume, von der ich den Namen nicht weif,
noch ein Mal erinnern und ihnen zeigen, Entwandte,
schone Gespielin des uniiberwindlichen Schreis.

Es ist leicht zu vernehmen, dal das enjambement in gewisse Sinne
harmonieauflosend scheint, Erregung schafft — und weiten Atem zu-
gleich, insofern aber doch eine Art hoherer, weitgespannterer Har -
monie. Hierin mogen verschiedene Weltansichten verborgen sein.
(Novalis: Das AuBere ist ein in Geheimniszustand erhobenes In-
neres.)
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Im ‘ariid erscheint enjambement zwischen den abyar selten (ist aber
ganz iiblich zwischen den masari‘); es gehort doch eher zu den ruhi-
gen VersmaBen. Zuweilen jedoch erscheint enjambement, z.B. in dem
Gedicht einer in ein FiirstenschloB geratenen Beduinin:

37
la-*amri la-nahrun bi-’l-liwd nazihu ’l-qadd
ba‘idu ’n-nawahi y ayru tarqin masaribuh
ahabbu ilaynd min sahdrija mulli’ at
li-la‘bin wa-lam tamluh ladayya mala‘ibuh

‘bei meinem Leben, ein FluB an der Sanddiine, staubtrocken, weit ent-
fernt, dessen Trinkplatz nicht verunreinigt ist vom Vieh ist uns lieber
als Zisternen, gefiillt zu spielerischem Behagen und seine Spiele sind
fiir mich nicht schon.’

Es ist zu unterstreichen, daB sich tii. Stabreimdichtung und tii. Syl-
labik auch im Verhiltnis zum enjambement unterscheiden; denn dies
beweist, dal es sich dabei um uniiberwindlich getrennte und a priori
geschiedene metrische Welten handelt.

Das letzte in dieser Einleitung zu besprechende wichtige Merkmal
ist die Strophe (vgl. Kayser, 3. und 4. Kapitel). ,,Strophe* bedeutet
die Zusammenfassung mehrer Verse zu einer hoheren Einheit, und
zwar aufgrund eines festgelegten Gefiiges. Unser Beispiel (1) werden
wir nicht als Strophe bezeichnen, es ist ein Zufallsprodukt. Dagegen
mag man ein Distichon bereits als Strophe bezeichnen, da es nach
einem festen Plan gebaut ist (z.B. Hexameter + Pentameter) und ganze
Gedichtsammlungen aus Distichen bestehen kénnen:

(39)
Im Hexameter steigt / des Springquells fliissige Siule,
im Pentameter drauf / filit sie melodisch herab.

Die in der Weltliteratur wohl hiiufigste Strophe ist die vierzeilige. Wir
finden sie im deutschen Volkslied, aber auch z.B. bei Eichendorff,
von dem ich aus dem Gedicht ,,Der Isegrim* zitieren will. (Wir lemen
hier E. einmal nicht als romantischen Dichter kennen, sondern als
Verichter von Politik und Biirokratie.)
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(40)

AktenstoBe nachts verschlingen,
schwatzen nach der Welt Gebrauch,
und das groBe Tretrad schwingen
wie ein Ochs, das kann ich auch.

Aber glauben, daB der Plunder
eben nicht der Plunder wir,
sondern ein hochwichtig Wunder,
das gelang mir nimmermehr ...

(Nietzsche hat denselben Gedanken, hier recht frei zitiert, so ausge-
driickt: Nicht um die Erfinder von neuem Lirme, um die Erfinder von
neuen Werten dreht sich die Welt — unsichtbar dreht sie sich. — Und in
der Tat: Es ist die Wissenschaft, die die Kultur vorantreibt, die stille
Wissenschaft, es sind nicht jene, die in den Medien erscheinen. Poli -
tiker sind bestenfalls Bewahrende und Mizene und oft eher das
Gegenteil. Wieviele Politiker sind doch nichts anderes als Schaumi-
blasen auf dem Meere des Volkes, das heift, ganz oben, aber eben nur
Schaum.) Wir konnen das Eichendorff-Gedicht metrisch leicht
analysieren: Es handelt sich um 2 Strophen zu je 4 Versen, nach dem
Reimmuster abab gebaut, mit_je 4 Hebungen (Trochiien). Strophen
konnen theoretisch an jeder beliebigen Stelle ein solches Gedicht
beenden, anders gesagt, es kann beliebig viele Strophen aufweisen.
(Das Gedicht Nr. (40) hat tatsidchlich 4 Strophen, daher die drei
Punkte am SchluB.) ,

Ist auch die Zahl der Strophen festgelegt, so daB ein vollig in sich
geschlossenes Gebilde entsteht, so haben wir eine noch hohere Einheit
vor uns, die man als ,Gedichtform* bezeichnen mag. (Hier wiir es
also unmoglich, mitten im Gedicht aufzuhtren und drei Punkte zu set-
zen.) Ein typisches Beispiel dafiir ist das Sonett, in der urspriinglichen
italienischen Form abba/abba/cdc/dcd gereimt, spiiter haben sich Vari-
anten ergeben. Ein Sonett war Beispiel (11), mit den Reimen
abba/abba/ddeeff. Wir spiiren beim Sonett deutlich: Hier ist das
Gedicht zuende. Freilich konnte man theoretisch eine Oberform,
bestehend aus mehreren Sonetten, fiigen; so scharf ist die Grenze
zwischen ,,Strophe’ und ,,Gedichtform* nicht; entscheidend ist halt
die jeweilige Konvention. GemiB dieser ist z.B. die Stanze, die
achtzeilige Strophe mit dem Reimschema abababcc eine Strophen-
form, keine Gedichtform, obwohl auch hier, durch das am SchluB ste-
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hende markante cc, ein starker Eindruck der Abgeschlossenheit
besteht. Horen wir als Beispiel die ,Zueignung” zum Beginn des
Faust:

(41)

Ihr naht euch wieder, schwankende Gestalten,
die friih sich einst dem triiben Blick gezeigt.
versuch’ ich wohl, euch diesmal festzuhalten?
Fiihl’ ich mein Herz noch jenem Wahn geneigt?
Ihr dringt euch zu! nun gut, so mogt ihr walten,
wie ihr aus Dunst und Nebel um mich steigt;
mein Busen fiihlt sich jugendlich erschiittert
vom Zauberhauch, der euren Zug umwittert.

" Ihr bringt mit euch die Bilder froher Tage,
und manche liebe Schatten steigen auf;
gleich einer alten, halbverklungnen Sage
kommt erste Lieb’ und Freundschaft mit herauf;
der Schmerz wird neu, es wiederholt die Klage
des Lebens labyrinthisch irren Lauf,
und nennt die Guten, die, um schone Stunden
vom Gliick getduscht, vor mir hinweggeschwunden.

Sie horen nicht die folgenden Gesiinge,

die Seclen, denen ich die ersten sang;
zerstoben ist das freundliche Gedriinge,
verklungen, ach! der erste Widerklang.

‘Mein Leid ertont der unbekannten Menge,

ihr Beifall selbst macht meinem Herzen bang,
und was sich sonst an meinem Lied erfreust,
wenn es noch lebt, irrt in der Welt zerstreuet.

Und mich ergreift ein lingst entwShntes Sehnen
nach jenem stillen, ernsten Geisterreich,

es schwebet nun in unbestimmten Tonen

mein lispelnd Lied, der Aolsharfe gleich,

ein Schauer fat mich, Trine folgt den Trinen,
das strenge Herz, es fiihlt sich mild und weich;
was ich besitze, seh’ ich wie im Weiten,

und was verschwand, wird mir zu Wirklichkeiten.

Durchaus nicht alle Lyriken der Welt kennen die Strophe als dem
Vers iibergeordnete Form. Sie fehit z.B. in den Stabreimgedichten der
Geheimen Geschichte der Mongolen, die iiberhaupt (abgesehen von
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den Zweizeilern) nur wenige poetische Mittel verwenden (Stabreim
und, weit seltener, Reim), ebenso fehlt die Strophe in den siidsi-
birischen tii. Heldensagen; sie ist auch im mittelpersischen Vers
schwer feststellbar. Fiir uns am wichtigsten: Auch das urspriingliche
arabische ‘ariid kennt keine Strophen, sondern allein den durch alle
abyat (und das erste misra‘) durchflieBenden Reim.

Dagegen ist Strophik in anderen Lyriken wohlbekannt. Seit alters
heimisch ist sie in der antiken Lyrik, wir haben als Beispiel (6)
gegeben; ebenso ist sie altbekannt in der indischen, altpersischen, chi-
nesischen, aus neuerer Zeit auch in der Lyrik der Galla, Malaien, Ti-
beter, iranischer Dialekte, in der europiiischen Lyrik, in der tii. syl-
labischen und Stabreimlyrik, im pers. -tii. aruz, in der finnischen und
spiteren mo. Stabreimlyrik, auch in der germanischen Stabreimdich-
tung. Besonders hiufig erscheint eine Strophe von 4 Zeilen. Sie ist
charakteristisch (obwohl nicht ausschlieBlich giiltig) fiir die Antike,
Galla, Malaien, Tibeter, iranische Dialekte, tii. syllabische und
Stabreimlyrik, finnische, germanische und mo. Stabreimlyrik. Auch in
der chinesischen Lyrik ist sie hiiufig und alt; die daneben iiblichen
Achtzeiler scheinen aus zwei Vierzeilern zusammen gesetzt,

Strophen konnen gleichformig und ungleichformig zusammenge -
setzt sein. Als Beispiel fiir eine gleichférmige Strophe vgl. (40); die
geringe Abwechslung weiblicher Reim: miinnlicher Reim wollen wir
nicht als Ungleichférmigkeit betrachten. Als Beispiel fiir die ungleich-
formige Strophe vgl. (6, 41). In manchen unter jenen Lyriken, die |
Strophen kennen, ist nur die gleichformige Strophe iiblich, so wohl in
der alt- und mittelpersischen, gewiB aber im tii. und mo. Stabreim und
in der iranischen Dialektdichtung; die antike Strophe (6) ist, wie wir
sahen, ungleichférmig, Ahnliches gilt (neben der gleichformigen
Strophe) auch fiir die chinesische, europiische und indische Lyrik,
das persisch-tii. aruz, die spiite tii. syllabische Lyrik und die der Galla.
Zur ,Gedichtform* hat es die tii. Lyrik erst sehr spiit, unter franzosi-
schem EinfluB3, gebracht. :

Besonders wichtig in diesem Zusammenhang ist das rubd‘7 und
damit verwandte iranische und tii. Vierzeiler, hierauf werden wir
spiiter noch genauer eingehen miissen.

Fiir die folgenden detaillierteren Ausfilhrungen mdochte ich als
lesenswert bzw. nachschlagenswert diese allgemeinen Werke benen-
nen: Fundamenta II, Handbuch der Orientalistik, Bombaci 1969,
Gibb, Islim Ansiklopedisi, Karaalioglu, Kocatiirk, Dilgin, Gandjei
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1958, Kowalski, Kopriilii 1934, Stebleva 1971, Zirmunskij 1965,
1970, 1974.






KAPITEL 0
TURKISCHE LYRIK IM CHINESISCHEN GEWAND?

Wir beginnen nun mit dem Hauptteil, und zwar mit Kapitel 0. Man
mag vielleicht einwenden, iiblich sei’s aber, mit Kapitel 1 zu beginnen.
Nun, mathematisch, quasi philosophisch (wenn auch ein wenig a la
Lichtenberg) lieBe sich dagegen mein englisches bon mot setzen:
»Before the first has been present the zeroeth has had the favour of
being non-present“. Am Ende dieses Kapitels mag man jedoch erken-
nen, warum ich das Folgende ,,Kapitel 0* genannt habe.

In einer tii. Zeitschrift erschien 1943 ein Artikel von Ozerdim, die
sich selbst als ,,Sinoloji flm? Yardimcisi“ bezeichnet. (Sie hat 1958
das Thema noch einmal aufgegriffen — und ebenso Tékei 1958.) Der
Autorin zufolge haben Tiirken im 4./5. Jh. in Nordchina Dynastien
gegriindet; iiber ihre Gedichte sei bisher nichts publiziert worden,
auch lidgen diese nur in chinesischer Sprachform vor, sie seien aber
charakteristisch tiirkischen Geistes. Die Dynastien hiitten von 420-
589 bestanden. Gemeint sind offenbar die T*0-pa = (alttii.) Tapyag =
Nordliche und Westliche Wei-Dynastien (fiir die in anderen Quellen
die Datierung 386-557 erscheint).

Von diesen Tiirken sollen yué-fii-Lieder stammen, insgesamt 66,
wovon die Vf. 24 hat auffinden konnen. Auch das balladeske (fast
eposartige) mu-ldn-Lied sei tii. Ursprungs. Zusammengestellt worden
sei das Material im Yué-fui shi-ji in der Sung-Zeit (960-1378) von
einem Sammler namens Kuo Mou-ching (korrekter: Giio Mao-Qién, -
12. Jh.; es handelt sich um eine Sammlung von Poemen des 3.-10.
Jh., das uns angehende Kapitel ist Nr. 25). Diese tii. Lieder seien in
den Rahmen chinesischer Poesie gepret worden, aber unbestreitbar
tii. Im allgemeinen weise die Verszeile 5 oder 7 Silben/Worter auf; es
gebe aber auch solche mit 6/7, 7/3/7 oder 4 Silben/Wortemn; die For-
men 6/7 und 7/3/7 sei aber der chinesischen Lyrik unbekannt, sie sei
offenbar tii. Meist reimen Zeilen 2 und 4; in der siidlichen Literatur



48 KAPITEL 0

aber seien es 1, 2 und 4. Auch seien die Gedichte echt tiirkischen
Geistes, nimlich Ausdruck nicht des Individuums, sondern der
Gemeinschaft (diese vilkerpsychologische Bemerkung erscheint mir
recht kraus). Vf. gibt nun eine Anzahl dieser Lieder in tii. Uberset-
zZung wieder.

Die These, bei den genannten Gedichten handle es sich um altes tii.
poetisches Gut, vorliegend in chinesischer Ubersetzung, ist von den
tii. Literaturgeschichtlern bereitwillig akzeptiert worden, vgl. Kocatiirk
7-11, Karaalioglu 32. Damit lieBe sich also die tii. Poesie noch unter
die Orchon-Inschriften des 8. Jh. herab bis in die Wei-Zeit, also etwa
ins 5. Jh., zuriickverfolgen. Ein romantischer Gedanke!

Ja, nach einer Bemerkung Kopriiliis 1965, 644 erscheine bereits ein
tii. Gedicht in einer chinesischen Quelle des 2. Jh. v.Chr. Damit ist
wohl ein hiung-nu-Couplet gemeint. Vgl. dazu Pulleyblank,
vormnehmlich S. 262-4:

(41b) .

sin-cje < *sux-kéh ,army*

thei-let/lei-kay < *Be(t)s-let/le(t)s-kay ,go out’
bok-kuklyok < *buk-kok/(g)6ok Liu Yao's barbarian rank*
glou-thuk-tay < *goh-thok/Bok-tay ,capture’

. Wie Pulleyblank ausfiihrt, ist der Sinn des Textes unldsbar; ich kann
ihm nur zustimmen (vgl. 1963, 95f.). Ubrigens ist die Lesung des il-
teren Chinesischen umstritten. Karlgren liest:

(41c¢)
siog-tjég t'iei-liad-kang
b'uok-kuk g‘iu-t‘uk-tang.

Was fiir eine Sprache die Hiung-nu hatten, ist ganz unbekannt, vgl.
meinen -Artikel von 1973. Am wahrscheinlichsten ist wohl immer
noch die Meinung Ligetis (1950/1, 141; 1953, 86) und Pulleyblanks
(239-65), es handle sich um Jenisseisch (das ist eine ,palidoasiati-
sche* Sprache vom Mittelauf des Jenissei, frilher weiter verbreitet).
Aber zuriick zu den TaPyac-Liedem. (,,TaByac* ist iibrigens eine
alttii. Unformung dessen, was im Chinesischen als to-pa, idlter etwa
tak-bat, erscheint und auf eine Selbstbezeichnung *Taybac zuriickge-
hen mag: im Tiirkischen umgeformt, da ein cluster -yb- dort
ungewohnlich ist, wihrend -By- gut belegt ist, z.B. in dem Titel yaffiyu
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oder bei vielen mit -B- auslautenden Verba, denen ein Suffix mit -y-,
z.B. -yu- oder -ya-, folgte.) Ich werde im folgenden die Selbst-
bezeichnung des Volkes verwenden, also Ta ybac. '

Der Anschaulichkeit halber gebe ich zuniichst den Text eines yué-
fii-Gedichtes = Urtext Kapitel 25, S. 5f. Analysieren wir vorweg die
Form. Es handelt sich um 5 Strophen zu je 4 Versen, jeder mit 5 Sil-
ben/Wortern. Die Reimfolge ist i.a. (wobei wir freilich von einer
dlteren chinesischen Sprachform ausgehen miissen!) abcb. Dal es
sich um Vierzeiler handelt, ist typisch fiir diese Art der yué-fii (auch
Ozerdim fiihrt unter 25 Gedichten 21 Vierzeiler auf). (Vgl. auch Tékei
314)

(42)

Shang md bu zhud bidan
fan zhé yang liii zhi
dié zuo chii chdng di
chéu sha xing ké ér

Fut zhong ba lé

yudn zud ldng md bidan
chii rit hudn ling béi
dié zuo lang xi bian

Fang md lidng qudn zé
wang bi zhit lidn ji
dan an zhii md zou

hé dé jian mad qi

Ydo kan méng jin hé
ydng liii yn po suo
wd shi li jia er

bt jié han ér ge

Jian ér xit kuai ma
kuai mda xi jian ér

bi ba hudng chén xia
ran héu bidn xiong ci

Ich besteige das Pferd, halte keine Peitsche,
mich umwendend breche ich einen Weidenzweig,
trampelnd sitzend blase ich die Langflote ~
Melancholie totet die Voriibergehenden.
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Mein Inneres empfingt Trauer, nicht Freude,
ich mochte Eures Pferdes Peitsche sein,

um Euren Arm herum ein- und ausgehen,
trampelnd an Euren Knieen sitzen.

Ich lasse die Pferde frei, paarweise an Quelle und Teich,
ich bin vergeBlich, binde ihre Ziigel nicht zusammen,
trage den Sattel, folge des Pferdes Gang;

wie kann man das Pferd reiten?

In der Ferne sehe ich den gelben Strom der Furt des Méng,
Weiden gehen traurig tanzend auf und nieder.

Ich bin eines barbarischen Stammes Bursche, -

verstehe nicht der Chinesen Lieder.

- Kriftige Burschen brauchen schnelle Pferde,
schnelle Pferde brauchen kriftige Burschen.
Sie galoppieren unter dem gelben Staub;
so kann man danach unterscheiden, welches tiichtig, welches
untiichtig ist.

Zur Erlduterung: Die zweite Strophe (evtl. auch die fiinfte s. T6kei
315) wird von einer Frau gesprochen, alle iibrigen von einem Mann;
statt ,barbarisch* steht eigentlich ,gefangen® da. Ich bin Dr. Liu,
Ying-sheng (Nanking) fiir seine freundliche Beratung bei der Uber-
setzung dankbar. Europiischem Brauch entsprechend, habe ich das
Pronomen ,ich‘ in der Ubersetzung hinzugefiigt. In chinesischen
Gedichten, die sich ja grundsiitzlich allgemeingiiltig und jenseits von
Raum und Zeit und Person ausdriicken, werden Pronomina nur selten
verwendet, niimlich allein dann, wenn das Pronomen sozusagen ein-
mal wie eine Speerspitze auf die einzelne Person zielt. Im folgenden
Gedicht bei Yip 118f. werden alle Erlebnisse des nach langer Zeit
heimkehrenden Kriegers ohne alle Pronomina berichtet, bis auf den
SchluB; ich habe dies hier nachgeahmt:

(42a)

Mit fiinfzehn Jahren ins Feld gezogen,

mit achtzig wieder zuriick ...

Unterwegs einen vom Dorfe treffend:
»Wer lebt wohl noch daheim?*

»Schau her, dort ist dein Haus!“

Pinien, Zypressen, Grabhiigel, viele, viele;
Kaninchen laufen her aus dem Hundeloch,
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Fasanen fliegen vom Dachbalken herab.
Die Hofmitte: Unkriuter wachsen.

Der Brunnenrand: Wildmalven wachsen.
Malven sammeln, Suppe zu kochen —
Suppe und Reis sind bald gekocht.
Aber wem denn geben?

Zum Osttor gehen, auszuschauen ...
Trinen fallen, trinken meine Kleider.

Man empfindet die eigentiimliche Leere des subjektlosen Satzes, die
hallende Unendlichkeit seiner Pentatonik, das Dasein im Allgemeinen
der Natur. Und erst ganz zum SchluB, wo das Individuum das
Geworfensein auf sjch selbst fiihlt, da heiBt es , Triinen fallen, triinken
meine Kleider". R

Aber zuriick zu unserem Beleg (42). Wir sehen sehr deutlich, wie
Ozerdim zu der Anschauung gelangte, hier liege ein altes tii. Gedicht
in chinesischer Hiille vor: Wir finden die sprachlich klare Aussage
»Ich bin eines barbarischen Stammes Bursche, verstehe nicht der
Chinesen Lieder. Auch handelt es sich um eine Art Reiterlied, ein-
drucksvoll erinnernd an steppennomadische Sitte. Wir diirfen also auf
keinen Fall eine Entstehung des Liedes auBerhalb des chinesischen
Sprachraums ausschlieBen. Zu beriicksichtigen ist auch, daB es
zweifellos eine Fiille von Fremdeinfliissen in China gab, nicht nur von
Siidasien her (der Heimat des Buddha), sondern auch von Westen.
(Ob auch von Sibirien her, scheint trotz Okladnikovs eifrigem Pli-
doyer doch nicht ganz festzustehen.) Liu I, 465-8 zihlt als alttii. Ein-
fliisse auf:

a) Laut dem Sui-shu (Sui-Dynastie = 589-618) war die Kenntnis
der alttii. Sprache verbreitet, auch existierte ein Worterbuch des Alttii.
in China.

b) Die groB8e Bedeutung der ,,Hu-Musik“ (= barbarischen Musik)
fiir die Entwicklung der chinesischen Musik ist bekannt. Einfliisse aus
Kutscha, Buxara, aber auch Tajué (Alttiirken) vereinigten sich hier
(laut dem Sui-shu). Vgl. dazu auch Ligeti 1970, 282, Anm. 32,
wonach seit den To-ba Wei die barbarische Musik die alte chinesische
zu verdringen begann, vor allem als Militdirmusik (wobei wir natiir-
lich sofort an den EinfluB der Janitscharen-Musik in Westeuropa
denken miissen); gewisse barbarische Musikinstrumente wurden
damals eingefiihrt. Unter den Tang (668-907) war von der alten Bar-
barenmusik nur noch jene der Xian-b&i, Tuiydhin und Ji iibrig
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geblieben. (Die Taybac sind, ebenso wie die Tiyuhtn, ein Zweig der
Xianbeéi.) Gewisse Lieder wurden in xianbei Sprache vorgetragen.
Auch Ozerdim fiihst S. 90 einiges dazu an.

¢) Zur Zeit der Bé&i-Zhou (557-81) lebten einige tausend Tijué
Familien in der chinesischen Haupstadt. Tiirkisches, d.h. Steppenno-
madisches (Zelte, Reiten usf.) wurde damals etwa so bei Kinderspie -
len nachgeahmt, wie es bei uns mit Indianischem geschieht.

d) Vor allem seit den Jahren Kaiyuan (713) war nicht nur Musik,
sondern auch Kleidung der Barbaren groe Mode.

Warum also sollten nicht auch literarische Elemente des
Tiirkentums in der chinesischen Poesie verarbeitet worden sein? Aber
andererseits: Geniigt all das, um tii. Herkunft der yué-fii Poeme zu
beweisen? Zur Beantwortung dieser Frage md&chte ich zuniichst
einiges iiber die Stellung der yué-fii Poesie in der chinesischen Lite -
ratur referieren. Meine Quellen sind: Fraenkel, Liu 1962, Yip.

Liu scheidet ki-shi ,alter Vers und li-shi ,regulierter Vers*. Der
»alte Vers®, wozu auch das yué-fii gehort, verwendet zwar genauso
den Reim wie der spiitere ,regulierte Vers®, er ist jedoch in seiner
Gestaltung wesentlich freier als dieser. Der ,regulierte Vers* unter-
liegt strengen Vorschriften: Das Gedicht besteht aus 8 Versen zu je 5
oder 7 Silben; in Fiinfsilbern miissen die 2., 4., 6. und 8. Verse
miteinander reimen (selten der 1.), in Siebensilbern ebenso, aber meist
auch der erste Vers; die 4 Zeilen in der Mitte des Poems miissen anti-
thetisch sein; schlieBlich gibt es ein festes Tonmuster, wonach z.B. in
Fiinfsilbern abwechselnd zwei oder drei ebene Tone (ping) erschienen
miissen und ebenso zwei oder drei gebeugte Tone (z¢ = 2.-4 Ton);
eine Cisur ist festgelegt (in Fiinfsilbern nach der 2. Silbe); ein en-
jambement ist uniiblich. Der ,regulierte Vers* erscheint seit der Tang-
Zeit (618-907), anfangs noch neben dem ,alten Vers®,

All diese Regulierungen (auler dem Reimzwang) gibt es im ,,alten
Vers* nicht. Hier erscheint sogar zusammengesetzte Strophik, z.B.
fiihrt Liu 24 ein Gedicht mit zwei Reimen auf (x = beliebiger, un-
gereimter Vers): X ;aX,ax3zaxzaxsbxgbxsb, eine Form, die an das
Sonett erinnert. In der iltesten Lyrik, im Shi-jing, finden wir statt
Fiinf- oder Siebensilbern Viersilber, z.B. bei Liu 22 Vierzeiler dieser
Silbenzahl mit den Reimfolgen aaba/ccdd/dede. Die altertiimlichen
Shi-jing Gedichte bei Yip lassen sich oft als Vierzeiler auffassen z.B.
auf S. 61-3, 67. Vierzeiler u.a. des Reimmusters aaba scheinen in il -
terer Zeit besonders beliebt gewesen zu sein, finden sich aber auch
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noch in spiiterer Zeit (Liu 29); vgl. (12). Auch waren in ilterer und
jlingerer Zeit Verse mit verschieden langen Zeilen durchaus iiblich,
dies kam auch bei den yué-fii Gedichten vor (Fraenkel 69f.). So (Yip
164f£.) im Tschirek-Lied des nordlichen yué-fii (die Silbenzahlen sind:
3/3/4/4{3/3(T); vgl. auch Tékei 317: -

43)

Tschirek-FluB

unter dunklen Bergen.

Himmel gewdlbt wie ein Zelt,

der Steppe vier Enden umschliefend.

Himmel so grau,

Wildnis so leer.

Wind blist, Gras beugt sich, Vieh sieht man wandern.

Aber was ist das nun: yué-fii? Noch in vorchristlicher Zeit wurde in
China ein Musik-Biiro gegriindet, wahrscheinlich vom Han-Kaiser
Wii-ti etwa um 120 (so Fraenkel 69, dhnlich Liu 33; dagegen laut Yip
S. 88-90 schon wiihrend der Qin Dynastie um 221-205). Dieses
Biiro sammelte populiire Lieder aus verschiedenen Provinzen; diese
wurden anfangs yué-fii shi Musikbiiro-Lieder* genannt, spiter ein-
fach yue-fii, wie das Biiro selbst. Die meisten Lieder hatten Verse zu §°
Silben, was zum Standard fiir viele Jahrhunderte wurde. Dies waren
also keine Gedichte, sondern vielmehr Lieder, die mit Musikbe-
gleitung vorgetragen wurden. Fraenkel zeigt 69f., da der Terminus
spiiter in vielfiltigen Bedeutungen verwendet worden ist, nach Ab-
schaffung des Musikbiiros (6.Jh.) u.a. auch fiir nicht musikbegleitete
Poeme, die im Stil dhnlich waren. )

Im 12. Jh. sammelte Giio Mao-Qian diese Lieder in seinem yué-fii
shi-ji. Fraenkel unterscheidet darin folgende Kategorien: 1. Ritual-
hymnen der Han, 2. Hymnen der siidlichen Dynastien, 3. anonyme
Balladen der Han, 4. anonyme Balladen dersiidlichen und nordlichen
Dynastien, 5. Balladen im yué-fii Stil von Literaten. Was uns hier
angeht, ist allein Kategorie 4, niimlich die Lieder der nordlichen Dy-
nastie, spezieller: der Wei (Taybac). 97{. fiihrt Fraenkel aus, da8 sich
darin ein besonderes Naturgefiihl offenbare (das wir als steppenno-
madisch bezeichnen wiirden): GroBartigkeit und Wildheit. Die Kultur
der nordlichen Dynastie sei ja entstanden aus einer Symbiose chine-
sischer Bauern und Stidter mit den nomadischen Fremdlingen: It is
therefore not surprising that some of the Northern poems are said to
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be Chinese translations of foreign originals®; er zitiert iibrigens nach
Kapitel 25.7a des yué-fii shi-ji einen Teil unseres Gedichtes Nr. (42).
Liu (Nanking) hilt sogar dafiir, daB 80% der Gedichte urspriinglich
echte barbarische Poesie gewesen sei. In der Einleitung zu seinem
Werk berichtet Guo iiber die Musik der Barbaren zur Liang-Zeit
(502-558); es wurden Trommel, Hom und Fléte verwendet. Es heiBt:
»Die Musik der Nordbarbaren, soweit wir sie wissen konnen, stammt
ingesamt von den Xianbéi, Tuyuhin und dem Stamme J1; alles ist
Reitermusik. Erst-vom yué-fii der nordlichen Wei-Dynastie an (Hou
Wei, 386-534) gab es nordliche Musik [d.h. war sie China bekannt,
vorher spielte sie dort keine Rolle; die chinesische China-Zentrik stand
unserer Europa-Zentrik nicht nach]. Die Miidchen im Schlo muB3ten
sie morgens und abends iiben.” Der Sammler_gibt auch die Namen der
Melodien an; u.a. erscheint darin mehrfach der Titel gayan, auch die
xianbéi-Stammesnamen Tuyuhin und Murong. Dies alles scheint
Ozerdims These, s handle sich bei ihrem Material um alte tii. Lieder,
zu stiitzen. Es 1dBt sich aber doch manches einwenden.

(1) Laut Ozerdim 91 stammt das von uns vorgetragene Gedicht Nr.
42 au§ der Liang-Zeit, d.h. aus einer Zeit, die fiir die Wei/Taybac sehr
spit ist. Nun lesen wir bei Franke 125: ,Gegen Ende des 5. Jh.
ergingen sogar.eine Anzahl Erlasse, in denen die zwangsweise An-
gleichung des Toba-Volkes an die Chinesen gefordert wurde ... der
Gebrauch der Toba-Sprache wurde am Hofe untersagt. Die Heraus-
geber berichten weiter iiber die Fiille der Mischheiraten, die kulturelle
Angleichung der Taybac usw. Anders gesagt: Wurde im 6. Jh. iiber-
haupt noch taybac gesprochen? Dem scheint nun die Aussage ,Ich
bin eines barbarischen Stammes Bursche® zu widersprechen. Lesen
wir aber das Gedicht mit etwas Stilgefiihl, so erkennen wir sogleich:
Es handelt sich um ein lyrisches Gedicht, in dem sich Reiterlust und
Entziicken an der Natur aufs innigste und lyrischste verbinden. Die
protokollarische Mitteilung ,,Ich bin ... der Chinesen Lieder* fillt in
ihrer quasi biirokratischen: Art vollig aus dem Rahmen, was den Stil
betrifft; und was den Sinn betrifft, hat sie mit dem Rest des Gedichtes
kaum einen Zusammenhang. Erinnemn wir uns bitte, dall (wie gezeigt)
Steppennomadisches (so wie bei uns Indianisches) zur Mode gewor-
_den war. Hier kann also sehr wohl Nostalgie, eine Art Femweh, ein
Spiel mit der Fremdheit vorliegen, unterstiitzt durch die Tatsache, dall
das chinesische Lied ja von Musikinstrumenten begleitet wurde, deren
barbarische Herkunft durchaus noch bekannt war. Zu bedenken ist
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auch, daB sich die Form des Poems ohne Miihe in den Gesamtrahmen
chinesischer Poesie fiigt. Sollte das Mu-ldn-Lied (von Ozerdim 96-8
aufgefiihrt) aus dem 4. Jh. stammen, so wiire die Sachlage freilich an-
ders; aber dieses Datum steht eben nicht fest. Kurz, es ist durchaus
moglich, daB die yué-fii Lieder der nordlichen Dynastien nicht bar-
barische Dichtung sind, sondern chinesische Nachdichtung, freie
Gestaltung aufgrund einer Nachempfindung.

(2) Aber nehmen wir einmal an, die yué-fii-Dichtung der nordlichen
Dynastien stamme tatsichlich (jedenfalls teilweise) von den Nordbar-
baren. Ist sie dann automatisch tii.? Gab es im Norden von China -
nichts als Tiirken? Wie wir wissen, sind die Alttiirken seit 552 zu
Herren der Steppe, etwa vom Chingan-Gebirge im Osten bis zum
Amu-Darya im Westen, geworden, s. Herrmann 35. In der Liang-Zeit
wurde China gar nicht von ihnen beherrscht (s. Hermann 33, links);
vielmehr berichtet Liu I, 5, daB sie vor 552 Untertanen der Ju-ju (Jou-
jan usw.) waren. ,Sie lebten am Siidhange des Kin-schan (Altai) und
arbeiteten als Eisenschmiede fiir die Ju-ju®, auf S. 6 legt Liu ihr dama-
liges Siedlungsgebiet auf ein Territorium in Siidsibirien, am Nord-
rande des Ju-jan-Reiches, so auch Herrmann 31. Die Alttiirken kom-
men also weder chronologisch, noch geographisch in Betracht. (Thilo
schweigt sich bedachtsamerweisse iiber das Ethnos der im yué-fii shi-
Ji genannten Barbaren aus.)

Nun meint ja Ozerdim aber offenbar die Tayba&/Wei, die sie, ihn-
lich schlicht und bedenkenlos wie es tii. Nationalisten mit Sumerern,
Hunnen usw. tun, unter die Tiirken einreiht. (Der typische tii. nationa-
listische ZirkelschluB3: Die Tiirken haben alle grolen Reiche gegriin-
det,also waren die Hunnen Tiirken. Woher weil man, daf sie Tiirken
waren? Weil sie ein groBles Reich gegriindet haben.) Nun ist von
keinem emnsthaften europiischen Forscher jemals behauptet worden,
die Taybal seien Tiirken gewesen. Bazin mochte ihre Sprache als
Mischung aus Tiirkisch und Mongolisch deuten. Dagegen tritt schon
Pelliot und besonders energisch Ligeti 1970 fiir einen rein mo.
Charakter der tayba¢ Sprache ein. Dies ist auch die Ansicht der chi-
nesischen Gelehrten. Die Tayba¢ sind eng mit den (also ebenfalls mo.
sprechenden) Xidnbéi verwandt. Ich weise auf meinen Artikel
‘(Lewin-Festschrift) Mongolica im Alttiirkischen, Bochumer
Jahrbiicher 1992 den ich hier kurz referiere: Wir miissen von 5 mo.
Dialekten ausgehen: mo. Schriftsprache (vielleicht urspriinglich der
Dialekt Cinggis Chans) = Mo. A; die populire Sprache, heute in der
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Mehrzahl der mo. Dialekte fortlebend = Mo. B; Dagurisch = Mo. C;
dem Mo. C stehen nahe: Tayba¢ = Mo. D und Qitaid = Mo. E. Alle
Grundworter von Mo. D, d.h. alle Worter, die nicht Titel, Namen
oder Kulturworter sind, sondern allgemeinere Dinge des Lebens
bezeichnen, sind mo., z.B. agan ,ilterer Bruder*, &ino ,Wolf*, eiilen
,Wolke‘. Manche mo. Worter sind aus dem Xianbéi oder Taybac ins
Alttii. gewandert, z.B. alttii. balbal ,Statue’ < mo. D *barbal = mo.
A barimal, taloy Meer < mo. D* daloy = mo. A dalay.

Ozerdim 1958 untersucht die verschiedenen Gedichtstypen
genauer, jedoch ebenfalls ohne strikte Beweise fiir deren tii. Herkunft
zu liefern, vielmehr macht sie teilweise tayba¢ und xian-béi Herkunft
wahrscheinlich; tenlwelse bleibt die Herkunft ganz im Dunklen. Inte-
ressant ist die Notiz auf S. 288, aus der eine enge Verwandtschaft des
Xian-bei mit dem Taybac hervorgeht
Falls also die yue -fii- Lieder iiberhaupt fremder Herkunfl sind, so Je-
denfalls nicht tiirkischer, sondern mongolischer; Man' versteht nun,
warum ich dies als ,,das Kapitel 0 bezelchnel’habe Die yue-fi-
Lieder sind nicht, sind ,null* tiirkischer Herkunft; “Wir diirfen sie dem
Wolf des tii. Nationalismus aus dem Rachen re13¢n



KAPITEL 1
ZUM STIL DER ORCHON-INSCHRIFTEN

Wenn wir die Orchon-Inschriften des 8. Jh. durchlesen, gewinnen wir
-alsbald den Eindruck, daB sie in erhaben-feierlichem Stile verfaBit sind.
Das wird sogar aus einer Ubersetzung sofort klar. Nehmen wir als
Beispiel die Inschriftseite 1 der Ostseite der kiil teyin-Inschrift, und
setzen wir diese a 1a Heissenbiittel (und wie es in moderner deutscher
Lyrik iiberhaupt weitgehend iiblich ist) in Zeilen, so sieht dies so aus:

44)

Als droben der blaue Himmel,

als drunten die braune Erde entstand,
zwischen den beiden

entstand da das Menschengeschlecht.
Uber das Menschengeschlecht
setzten sich meine Ahnen:

Bumin Chan, Istimi Chan.

Als sie sich setzten,

des Adels und des Volkes

Staat und Gesetz

ergriffen sie, ordneten sie.

Vemehmen wir nun dieselbe Stelle im Urtext, und zwar gemiB meiner
Transkription, die sich von der iiblichen ziemlich stark unterscheidet.
Vgl. dazu das Vorwort.

@)

2Uizdi kbk tayri,

?asra yayiz yer gildndugba
?dkin hara

kisi Poyli qildnmds.

Kisi Poylinda %iizd

dciim apam

Bumdn xayan, Istdmi xayan
olurmds.
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Olurdpan

tiirk, bodonoy

2élin torosin
tuta-bérmés, %eti-bérmés.

Eben wegen dieses majestiitischen, imperialen Stils ist schon friih der
Gedanke geduBert worden, die Orchon-Inschriften seien in poetischer
Form geschrieben — immer wieder auch ist dies bestritten worden.
Vgl. dazu Stebleva 1965, 3f.; Gandjei 1958, 142f.; dazu gebe ich
einige Ergiinzungen. Stellen wir die Meinungen einander gegeniiber:

Der erste, der die Anregung gab, in
den Orchon-Inschriften Poesie zu
sehen, war Kors (1909). Er wies auf
einzelne, recht poetisch klingende
Parallelismen wie kiil teyin E 22
Piizd tdyri basmasar, ?asra yer
tdlénmdsdr ,wenn oben der Him-
mel nicht driickt, wenn unten die
Erde nicht durchbohrt wird‘; inge-
samt hielt er die Inschriften aber fiir
Prosa.

Die Poesie-Theorie wird nun von
Z.V. Togan (Tiirk ve tatar tarixi,
Kazan” 1912, s. Kowalski 157)
tibernommen und ihm schlieBt sich
der bedeutende tii. Literaturwis-
senschaftler Kopriilii 1920 an.

' ’ Hiergegen erhebt nun Kowalski
1921 (S. 157) Einspruch. Er hilt -
den Stil der Orchon-Inschriften fiir
gehobene Prosa.

Darauf wandelt Kopriilii 1926 seine
Meinung und schlieBt sich Ko-
walski an. (Aber die posthume Ar-
beit von 1981 ist eher wieder fiir
. ’ die Poesie-Theorie.)
Bernitam 1946 und Gabain 1953 :
pflegen wieder die Poesie-Theorie,
letztere besonders in einer Deutung
der Kiili Cor-Inschrift.
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Fast gleichzeitig jedoch (1959) ver-
tritt Fén doch wieder die Poesie-
Theorie, und ebenso der franzosi-
sche Gelehrte Giraud im Jahre 1961
(weitgehend). .

Zuerst 1963 vertritt Stebleva die
Poesie-Theorie. Sie baut diese 1965
(s. zuvor) gewaltig aus. Mit diesem
Werke, das die Poesie-Theorie in
reifer Form vertritt, miissén wir uns
also in erster Linie befassen,

Der Ungar Képes hatte sich 1964
ebenfalls als Anhinger der Poesie-

Theorie bekannt. Soweit die Ent- -

wicklung, wie bei Stebleva und
Gandjei geschildert.

59

Gandjei wendet sich 1958 gegen
die Poesie-Theorie. Parallelismus
wie in koriir kézom kérmdz-tay,
bilir biléyém bilmdz-tdy ,mein se-
hendes Auge (war) wie nichtsehend,
mein wissendes Wissen (war) wie
nichtwissend‘ bezeichnet er als
»rhythmische Elemente in einer
hochentwickelten Prosa. Sie
miissen als solche im Rahmen des
tirkischen Prosastils behandelt
werden®.

In eben diesem Jahre aber verficht
der sowjetische Geleherte Sterbak
die Prosa-Theorie, so daB der Streit
quer durch die Nationen gebt und
sich auch zeitfich verschrinkt.
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Bombacis Stellungnahme in Fu II,
XIV nach Untersuchung der vielen
sich in den Texten findenden Paral-
lismen: There is no doubt that in
the frequent parallelisms a search
for rhythmical formulas is
inherent. The symmetrical structure
of the two cola and the homo-
teleuta are elements which re-
present a direction towards poetic
forms. — Anders gesagt: Der Stil
bewegt sich zur Poesie hin, ist aber
doch Prosa.

Hrebi¢ek 1967, Aslanov 1968,
Zirmunskij 1970, 56-68 und 1974,
671-80 haben sich mit Steblevas
These besonders eingehend ausein-
andergesetzt (letzterer iibrigens
schon 1968, s. 1970, 29): Es sei in
den Inschriften weder einheitliche
Silbenzahl, noch strophische
Gliederung feststellbar, (Zirmun-
skij:) eher sei eine Verwandtschaft
mit dem strengen und formali-
stischen Stil chinesischer Grabin-
schriften erkennbar: Mehrere alttii.
Epitaphe sind. ja von Chinesen
hergestellt und geschrieben worden,
enthalten auch zusitzlich chine-
, sische Inschriften.

Gleichwohl wird auch nach

Zirmunskij die Poesie-These weiter

vertreten, vgl. dazu etwa

M.A.Ungvickaja: Hier werden

freilich die Jenissei-Inschriften un-

tersucht, die wahrscheinlich ganz

iiberwiegend aus dem 10. Jh.

stammen (s. Doerfer 1987)

Wir sehen nun den Widerstreit der Meinungen. In einem freilich
sind sich alle Forscher einig: Die Orchon- wie auch die Jenissei-In-
schriften sind in einem feierlichen, jedenfalls poetisch klingenden Stil
vérfaBt. Das lit sich auch schon aus den wenigen zitierten Beispielen
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heraushoren. Der Parallelismus membrorum erinnert sehr an altheb-
riische Lieder. '

Aber schauen wir einmal zu, was Stebleva als Begriindung fiir ihre
Poesie-These ausfithrt. Man kann dies in die folgenden Punkte
gliedern, die ich zuniichst vortrage, spiiter kommentiere:

(1) Jeder Cyclus der alttii. Inschriften biete einen abgeschlossenen
Inhalt. v

(2) Teilt man den Text nach syntaktischen Perioden ein, so ergeben

- sich i.a. Vierzeiler, die sich gut in Rezitativform vortragen lassen.

(3) Da die alttii, Sprache den heutigen Tiirksprachen #hnelt, muf3ten
auch die alttii. Verse viel Gemeinsames mit den heutigen haben. So
finden wir denn in den Versen i.a. Silbenzahlen von 6-7 und 12-13
Silben. '

{4) Die Verse seien oft in kunstvoller Form geordnet, z.B. 20-23
der kleinen kiil teyin-Inschrift mit 13/8/13/8 Silben, Verse 46-49 =
7/8/8/1, 62-65 = 10/8/7/8. ’

(5) Es ergeben sich Jamben und Anapiiste.

(6) Jeder Vers habe je nach Linge eine ziemlich feste Zahl akzentu-
ierter Silben, vornehmlich drei (dann mag die Silbenzahl variieren, da-
her u—u-u— = vu—w-w- also in 6 wie auch 9 Silben drei Hebungen).
Ferner ergebe sich eine etwa gleiche Zahl schwacher Silben. Bei 11-
Silbern ergeben sich freilich 4-5, bei 12—Silbern 5 betonte Silben.

(7) Zugrunde liege ein dreiteiliger Versful. Am Anfang und am
Ende des Verses stehe entweder ein dreisilbiges Wort oder eine
Kombination eines einsilbigen und eines zweisilbigen Wortes.

(8) Es finde sich eine Ciisur - falls ich-die Ausfithrungen auf S. 23
recht verstanden habe.

(9) Auch finde sich nicht selten Stabreim.

(10) Ein striktes Metrum und daher ein fester Rhythmus fehle, je-
doch ergebe sich wegen des hiufigen Parallelismus zuweilen eine Art
innerer Rhythmus.

(11) AuBerdem falle die Fiille solcher Stilmittel auf wie Metapher,
Antithese usf.

Zu diesen Ausfiihrungen ist besonders Zirmunskij 1970 zu verglei-
chen, der der Vf. in den Punkten 6, 9 zustimmt, zu 1-3 Kritik duBert.
Ich mochte nun aber etwas ausfiihrlicher auf Stebleva 1965 eingehen.
Zunichst ein lingeres, konkretes Muster aus der kiil teyin-Inschrift,
namlich Siid (S), Zeilen 6-9, entsprechend Zeilen 4074 bei Stebleva,
danach eine Ubersetzung. Um den Vergleich zwischen Urtext und
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Ubersetzung zu erleichtern, habe ich die Sitze unter Verwendung der
Buchstaben des Alphabets gegliedert, wihrend S + Zahl sich auf die

Inschriftzeilen bezieht.

(46)

(S 6)

@  dbyii bilgd kisiy yoritmaz ?drmés. :

(M)  bir kisi yapdlsar uydst bodoni bésiikind tayi qismaz ?Grmés.

© sy safia yim3aq ayisiya hariturdp iikG$ tiirk boddon holdoy

@  uirk bobon holsokoy

©  beérydloyayyis Tagolton CN)) yazz qonayin tésdr tiirk bobon
hélsokéy.

® %nda andy kisi anéa boSyurur ?irmés.

(@®)  hirdq %drsdr yaBlaq ayi bériir yayuq ?drsér ddyii ayi bériir tép
%anéa bosyurur ?drmés.

M)  biléy bilmad: kisi 70l saPay Paldp yayuru bardp iikd5 kisi holdSyp.

58

@) %l yergdrii barsar tiirk boddn hélddéi sén.

® Otiikéin yer olurdp arqds tirkés i(6)sar ndy buydy yoq.

&)  Otiikin yis olursar binyé 2€él tuta olurdadi sdn.

()] tiirk boddn toq argoq sdn.

(m)  %Acsiq to(6)siq omdz sdn.

(n)  bir to(d)sar ?aclsiq émdz sdn.

©  andaydndn (S 9) iciin iyédbmés xayanéydn saPin 2almadin yer sayu
barbay.

®  qop %anda alqdnddy harilddy. '

@  ‘nda qalmdsi yer sayu qop toru holii yoriyur ?drtéy.

@®  tayriyarldqaduqin iiciin xayan olurddm.

Hierzu die Ubersetzung:

(47)

@ Gute, weise Leute, gute, tapfere Leute (Akkusatxv) lieBen sie (die
Chmesen) nicht (frei) handeln.

(b)  Wenn ein Mensch sich verfehlte, so verschonten (?) sie weder Sippe,
noch Volk bis hin zu (den Kindern in der) Wiege.

© Sich schwach machen lassend durch ihre siiBen Worte, ihre ver-
weichlichenden Waren bist du, Adel(sstamm) und Volk, in Massen
umgekommen,

(d  Adel und Volk, du wirst (wenn du mir nicht folgst, auch weiter)
umkommen!

(€  Wenn du sagst ,Ich will siidlich auf der Coyay-Alm, in der Ebene
Togolton siedeln,” Adel und Volk, wirst du umkommen!

®

Da haben iible Leute so gelehrt:
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»Wenn man ferne ist, geben sie geringwertige Waren; wenn man
nahe ist, geben sie hochwertige Waren*, so haben sie gelehrt.
(Rechtes) Wissen nicht wissende Leute nahmen jene Worte auf, zo-
gen nahe (zu China heran), und viele Menschen sind dir gestorben.
(,Du bist in Bezug auf viele Menschen bestorben®, eine auch im
Mo. bekannte Konstruktion.)

Wenn du in jenes Land gehst, Adel und Volk, wirst du umkommen!
Wenn du (aber) im Otiikin-Lande verweilst und man Karawanen
sendet, gibt es fiir dich gar keine Not.

Wenn du auf der Otiikiin-Alm siedelst, wirst du ewig den Friedens-
staat bewahrend siedeln.

Adel und Volk, satt und rebellisch (?) bist du!

Ob du hungrig oder satt sein magst, du denkst nicht nach!

Wenn du einmal satt bist, denkst du nicht mehr an den Hunger!-
Weil du so bist, bist du, des (fiir dich) sorgenden Herrschers Worte
nicht (zu Herzen) nehmend, in manche Lande gezogen.

Dort hast du dich vielfach zugrundegerichtet und erschopft.

Du hast — was davon iibriggeblieben war — manche Lande in Massen
abmagernd und umkommend durchzogen.

Weil es der Himmel befahl, ich selbst Heil hatte, bin ich Herrscher
geworden.

-

Wir wollen nun zuschauen, wie Stebleva den Text einteilt; rechts
setze ich ihre metrische Deutung sowie die Silbenzahl (in Klammem
jene Steblevas, falls von der meinen abweichend) und der Hebungen
(Akzente). In den Text setze ich unsere Buchstaben a, b, ¢ ... ein

(48) ' _

(40)(a)ddyii bilgd kisiy ULU<U-+ 6/3
(41)ddyii alp kisiy yoritmaz 2drmés UULULUULU 10/4
(42)(b)bir kisi yaixilsar uydsi boboni UU-£UU£UU4UU= 2/4
(43)besiikind tiyi qlﬁmaz 2drmés UUULU=2U<U= 10/5
(44)(c)siiciy saPima yim3aq ayisiga hdriturdp v+uu<v<uOU<LU- 15(14)/6
(45)iikds tiirk boddn héldoy U—UU=U- 7/3
(46)(d)tiirk bobdn holsokdy ' VVPVIVIVI 6(NH/3
(47)e)beryd Coyay yis , tiigiil- (?) UULUULU< 8/3
(48)tiin* yazi qonayin tésdr : UU=UU=U 7(8)/3
(49)tiirk bobdn hélsokdy UU-UGU= 6(NH13
(50XD%anda andy kisi 2anéa bosSyurur UtU£U2ULUULUL 13/6

Hrmés :

(51X hiraq Zdrsdr yaPlaq ayi bériir ULU=U<U2U+ 10/5
(52)yayugq ?érsdr ddyii bériir tép - UsU<U<ULU 11/5
(53)%anca boSyurur ?drmés UsUU<U< 773
(54)(h)biley bilmdz kisi 70l safdy ?aldp U<U<U4UU+U< 11/5

(55)yayuru bardp iikos kisi holdoy U£UaUsU<U< . 11(10)/5
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(56)()%! yergdrii barsar UUU=U= 6/3
(5Mtiirk boddn holdaci sdn UU=UOU« . 7/3
(58)(j)Otiikdn yer olurdp UU=UUU= 13
(59)arqds tirkes i(6)sar UsUsUx 6/3
(60)ndy buydy yoq uluU= a2
(61)(k)Otiikdn yis olursar UU=UUU= 773
(62)béyyé ?él tuta olurdadi sin UU<U<UUUU< 10/4
(63)(tiirk bobon toq arqoq sin ) UU<UU<U< 783
(64)X(m)%acdsiq to(6)siq 6mdz sin U<U£UU= 73
(65)(n)bir to(8)sar ?alsiq émdz sin UU=ULUU+ 8/3
(66)(0)%andaydydn iiciin iyEsmés UOULULUUL 9/4
(6T)xayandydn safin ?almadin UUU=U«UU= : 9/4
(68)yer sayu barbdy UU<U= 52
(69)(p)qop %anda alqdnddy harilday UU=LUU=«UU= 9/3
(70)(qQ)“anda qalmdsi yer sayu U+UU=UU< : 8/3
(71)qop toru hélii yoriyur ?drtéy UULULUU2UL 10/4
(72)(Dtdyri yarldqabuqin iiciin U<UUUU<U< 9/4
(73)%626m qutom bar iiciin U<UULU< 13
(74)xayan olurdom U<UU= , 52

Wir wollen nun anhand dieses Textes zur Kritik iiberhengen.

Ad 1. DaB jeder Cyclus der kiil teyin-Inschrift einen abgeschlosse-

- nen Inhalt hat, ist korrekt. Jedoch kann man dies kaum als Beweis fiir
einen poetischen Charakter der Inschrift ansehen: Auch ein Roman,
eine Novelle, eine Rede wird in Cyclen mit je abgeschlossenem Inhalt
eingeteilt sein. (Das ist ja die Aufgabe der Kapiteleinteilung eines
Romans.)

Ad 2. Im Gegensatz zur tii. und mo. Poesie der Yiianzeit finden
sich durchaus nicht durchweg Vierzeiler bei semantisch kohirenter
Einteilung der Inschrift. Wir haben angeblich 11 Strophen vor uns,
darunter auch 4 Zweizeiler, 1 Dreizeiler. Auch werden die Strophen
nicht selten willkiirlich unterteilt; so gehort (61), mit dem Konverb
olursar, direkt mit (62) zusammen, s. oben (k). Ebenso gehoren
zusammen (42) und (43), (47) und (48) (wo ein Wort auf zwei Zeilen
verteilt wird), auch kann (54), (55) und (56), (57) leicht vereinigt
werden (was sogar bei 58-60 moglich wiire). Teilt man so ein, so
ergeben sich als Einheiten folgende Zeilenzahlen: 3/2/3/4/2/2/3/2/3/
4/2/3. Wihrend sich also bei Stebleva 6/11 = 54,5% Vierzeiler
ergeben, sind es nunmehr 2/12 = 16,7%. Wir gelangen also nicht zu
dem seit dem 11. Jh. in der tii. Poesie gut belegten Vierzeiler.

Ad 3. Die Silbenzahl der angeblichen Verse schwankt erheblich,
ganz wie es in einem Prosatext iiblich ist, namlich von 4 (Zeile 60) bis
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15 (so 26, 44, bei Zusammenfassung von (42) und (43) 22 Silben).
Sie ist auch teilweise anders, als bei der Vf. angegeben.

Ad 4, DaB die Silbenzahlen irgendwie geordnet seien und Muster
erkennen lielen, ist nicht feststellbar.

Ad 5. Bei der Gliederung der Vf. ergeben sich angeblich stets Jam-
ben und Anapiiste. Dazu: a) Diese sind willkiirlich angesetzt. warum
soll z.B. tiirk in (49) ganz unbetont sein? Warum hier nicht —u-uu~.?
Und in (60) ruht auf ndy ein starker Nachdruck — warum dann nicht
-uu-? Und idhnlich bei (68) eher -u~u, bei (73) eher u-u-/-u-. b) Wir
kennen die alttii. Betonung nicht. Selbst wenn diese, wie in den mei-
sten modemen Tiirksprachen iiblich, auf der letzten Silbe lag, ist es
immer noch moglich, daB (wie im CuvaSischen) die reduzierten
Vokale (die nur in nichterster Silbe erscheinen) unbetont waren; dann
lieBe sich z.B. (46) ——u-uvu aussprechen. c) Aber selbst wenn wir die
iibliche modeme Betonung beachten, geht Steblevas Schema nicht auf,
So sind die nachgestellten Personalpronomina enklitisch, unbetont.
Demnach kann (57) hgldéci sdn nur uu-u gelesen werden, dhnlich bei
(62)-(65). d) Das Zeichen U soll offenbar einen Nebenakzent bezeich-
nen; es ist von Vf. eingesetzt worden, um die Aufeinanderfolge von
mehr als zwei unbetonten Silben zu vermeiden. Hierbei wird dann
z.B. in (60) sogar die erste Silbe von buydy als U gewertet, ebenso die
zweite Silbe holddci in (57). Die Betonung holdad’¢i ist aber ganz un-
tiirkisch. Auch folgen in natiirlicher Sprache oft drei oder mehr unbe-
tonte Silben, z.B. ,geei’gnetere” oder 00513a'TeILHOCTUMMU. e)
Anapiiste sind — ich mul} vorweggreifen — etwas fiir den (modernen)
tii. Vortrag Ungewohnliches.

Ad 6. Die Zahl der Akzente schwankt bei Stebleva erheblich: von 2
bis 6; und die Korrelation zur Silbenzahl ist nicht erheblicher, als sie
in einem leicht kadenzierten, getragenen Prosatext wiire: Zeilen mit 3
Akzenten haben (wenn wir Stebleva (14)—(18) mustern) 6-9 Silben,
solche mit 4: 9-12, mit 5: 10-14, mit 6: 13—15. Auch wird man
zuweilen, da die Silbenzahl bei Vf. nicht immer korrekt angegeben ist,
anders einteilen miissen, z.B. (46) <u</<u« = 6 Silben mit 4 Akzen-
ten.

Ad 7. Im Gegensatz zur Behauptung der Vf. stehen am Zeilenan-
fang oft zweisilbige Worter, denen nicht selten wieder zweisilbige fol-
gen: (40), (47), (50), (51}, (52) usw. Ebenso stehen am Ende der Zeile
oft zweisibige Worter, denen zweisilbige vorausgehen: (40), (43),
(45) usw. :
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Ad 8. Cisur erscheint nur in Einzelfillen wie (46), (57). Im iibrigen
fehlt sie, wie in Prosa iiblich.

Ad 9. Stabreim findet sich natiirlich zuweilen — wie in jedem be-
liebigen tii. (Poesie- und Prosa-) Text. Jedoch sind die Belege, die V{.
anfiihrt, z.B. (44) siciy saBipa kein altaischer Stabreim; in anderen
Fillen liegt Wortwiederholung oder Paronomasie vor (z.B. S. 28 qul
qulldy bolmds ?drti .der Sklave war Sklavenhalter geworden®);
wieder anderes ist Zufall, so (90) gapdm gayan ,mein Vater, der
Chan‘: ,Vater* heit nun mal im Alttii. gay, und der Vater des
Sprechenden war nun mal gayan — wie sollte er dann, von seinem
Vater sprechend, anders sagen als gapdm qayan (eigentlich eher
xayan)? Spricht im Deutschen jemand im Stabreim, wenn eér sagt
,meine Mutter Martha‘?

Ad 10, 11. Inneren Rhytmus hat jede gehobene Sprache ebenso
weist sie Metaphern, Antithesen auf usw.

Teilt man den Text nicht so willkiirlich ein, ergeben sich eher
Langzeilen, wie Sertkaya gezeigt hat. So z.B. S. 356. Was bei Steb-
leva so aussieht (in meine Transkription iibertragen)

49)

Tiirk gara qamdy boddn ?anca témés
%léy boddn ?drtém

%1ém amdi gani

kimkd %218y qazyanur mén tér ?drmés

,Adel und Plebs, das ganze Volk, sprach so: ,,Ich war ein Volk mit
(friedlicher) Staatsordnung, wo ist meine Staatsordnung jetzt? Wem
soll ich die Staatsordnung gewinnen?“ sagten sie‘ — das also erscheint
bei Sertkaya so:

(50)

" Tiirk qara gamdy boddn ?anéa témés
%l1&y boddn ?drtém ?élém amdi qani
kiimkd %eléy gazyanur mdn tér ?2drmés

= 11/12/11 Silben (es erscheinen aber bei Sertkaya auch 14 und sogar
19 Silben).

Wir halten also fest GeW|B gehoren die alttii. Inschriften zur
»schonen Literatur*, und iiber den wundervollen, sonoren Klang der
Sprache dieses Werkes, in dem der Geist der Steppe lebt, durch das
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der Windhauch Zentralasiens zieht, gibt es keinen Streit. Aber
»Poesie* ist das jedenfalls nicht nach der von uns gegebenen Defini-
tion. Anderfalls konnte man auch z.B. folgenden Passus aus dem
Gottinger Tageblatt vom 10.6.88 als Poesie bezeichnen: -

(1)

Text VersmaBl Silbe/Akzente
Endlich mal ne gute Meldung: -u-u-u-u 8/4 (Trochius)
Frauen stiften Preis fiir Fraven, -u-u-u-u 8/4 (Trochius)
die sich um Frauen verdient —UU-UU-UU-U 11/4  (Daktylus)

gemacht haben

Hier findet sich sogar mehr RegelmaB als in den soeben zitierten Pas-
sus aus den alttii. Inschriften.

Ich bitte nun aber, all dies nicht als Bemiikelung Steblevas aufzu-
fassen, die sich um die tii. Literaturwissenschaft hoch verdient
gemacht hat. Das werden wir noch bei der Behandlung der Verse
MKs sehen, wo die V. in geradezu genialer Weise aufgezeigt hat, wie
wir die Poesie des groBen Karachaniden zu deéuten haben. Auch ste-
hen sich unsere Standpunkte nicht gar so fern. Auch Stebleva be-
hauptet ja nicht, daB in den Inschriften strenge poetische Form vor-
liege, etwa wie im chinesischen ,regulierten Vers®. Und ich meiner-
seits betonte, daB die Frage ,,Poesie oder Prosa“ groBenteils eine
Sache der Definition, somit des Ermessens, ist. Auch sind im hiufi-
gen Parallelismus membrorum der Inschriften zweifellos Ansétze zur
spiteren, strengen poetischen Form zu erkennen. Vgl. dazu 3.1.






KAPITEL 2:
ZUM PROBLEM DER TURKISCHEN
STABREIMDICHTUNG

2.1. Wir kommen nun zum Problem der tiirkischen Stabreimdichtung.
Ich erinnere noch einmal an meine Ausfiihrungen in der Einleitung
und fasse deren Hauptresultate zusammen:

(1) Stabreim kann sein: zufillig; beabsichtigt, aber nur gelegentlich
zum Schmuck dienend (s. Nr. 15); beabsichtigt und obligatorisch im
Werk, jedoch nicht fiir jeden Vers (Nr. 16); beabsichtigt und — als
strikteste Art des Stabreims — fiir jeden Vers obligatorisch (Nr. 17—
20, 24).

{2) Der aitaische Stabreim ist vom germanisch/finnischen (Nr.
21/22) zu scheiden, da nur die Verbindung 1. Konsonant + 1. Vokal
staben kann.

(3) Zu scheiden ist ferner der horizontale Stabreim (Nr. 21-23, im
folgenden: HS) innerhalb des Verses vom vertikalen (im folgenden:
VS), d.h. dem Stabreim eines Verses zum folgenden Vers (Nr. 16—
20, 24). A

Diese Grundbegriffe miissen wir zum Verstiindnis des folgenden
im Auge behalten. ' '

Wo und wann finden wir nun Stabreim in der Turcia?

(1) Wir finden ihn in Gedichten in uigurischer und (selten) auch
manichiischer Schrift. Die Datierung ist umstritten (dazu spiiter); die
Texte manichiiischen Inhalts werden i.a. als alt angenommen (etwa 9.—
11. Jh.), was aber nicht sicher ist. Die nicht allzu zahlreichen
Stabreimgedichte, deren Datierung sich exakt bestimmen 1iBt,
stammen aus dem 13./14. Jh. Der Stabreim ist vertikal. Derselbe
Typus findet sich, zur selben Zeit, auch in der mo. Literatur.

(2) Ebenso gibt es VS in den Riitseln des Codex Cumanicus, einem
Werke des 14. Jh., und im Dede Qorqut-Epos des 15. Jh.; beide
Werke enthalten zahlreiche mo. Lehnworter.
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(3) HS und (viel seltener) VS erschemt bei MK (11, Jh.), und zwar
allein in den Sprichwértern,
~ (4) Schon eine Musterung von Radloffs ,Proben* (und einiger
moderner sowjetischer Arbeiten) zeigt: Wir finden VS bei Nogaiem,
~ Kasachen, Kirgisen, siidsibirischen Tiirken und Jakuten in Gedichten
“und Sprichwortern; dort findet sich in den Sprichwortern (und
~ gelegentlich als Schmuck in den Gedichten) auch HS. Auch kommt
"HS und VS u.a. in krimtii. und neuuigurischen Sprichwdrtern vor.
. "VS ist auch in mo. Sprichwdrtern (Chalcha, Kalmiicken, Ordos)
. hdufig. (In manchen Fillen erscheint Stabreim so selten, dal er
zufillig sein kann, so HS im Ttii. in 2% der Belege, VS in 7%. Dies
miissen wir vielleicht unberiicksichtigt lassen.)

Nun ist es so, daB wenn wir eine Erscheinung recht analysieren
wollen, wir stets auch die Fehlanzeigen beriicksichtigen miissen. Wir
diirfen uns also nicht darauf beschrinken, zu fragen ,,Wo existiert
X7“, sondem miissen auch fragen ,Wo existiert X nicht?* Wir finden
keinen Stabreim:
~ (1) In den Orchoninschriften. Hier mag zweierlei eingewendet

werden: a) Die sind ja auch nicht in poetischer Form verfaft. Ganz
recht, aber die Geheime Geschichte der Mongolen des 13. Jh. z.B. ist
auch nicht in poetischer Form verfaBt, und dennoch sind in sie viele
Stabreimgedichte eingestreut, zum Schmucke des Werkes, dhnlich in
vielen tii. Volkerserzihlungen (wie Dede Qorqut). Eben dies vermiBt
man in den Orchoninschriften. Einwand b): Aber zuweilen findet sich
ja doch Stabreim, so in kiil teyin-Inschrift N 10 kériir kozom kormdz-
tdy, bilir biléyem bilmdz-tdyboldi ‘mein sehendes Auge ward wie
nichtsehend, mein wissendes Wissen ward wie nichtwissend’. Hier
erinnere ich an das mehrfach von mir zitierte arabische Sprichwort,
wonach die Tat ,,in der Absicht* ist. Worauf es dem Vf. der Inschrift
an dieser Stelle ankommt, ist doch offenbar nicht der Stabreim,
sondem er erstrebt Sinnverstarkung durch Paronomasie (dieses
Wort wird hier stets im Sinne von figura etymologica, also
Wiederholung einer Wortwurzel, verwendet). Das ergibt natiirlich
nebenher einen Stabreim; jedoch kann ein Stabreim als Stabreim nur
gelten, wenn er eben als solcher beabsichtigt ist. Vgl. auch 3.1. T.
Tekins sorgfiltige Zusammenstellung (1957) zeigt, daB nicht einmal in
Redensarten HS/VS iiblich war.

(2) Stabreim fehlt in den Liedern bel MK und in verschiedenen
Mani¢haica. -
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(3) Stabreim fehlt in mehreren islamisch beeinfluBten Liedern in
uigurischer Schrift (14. Jh. oder spiiter).

(4) Stabreim fehlt in den Liedern des Codex Cumanicus (vgl. V
Gabain in Fu II 245-251; ihren Versuch, im Hymnus ‘in honorem_ -
~ sanctae crucis Stabreim zu erkennen, kann ich nicht nachvollziehen). : .

(5) Stabreim fehlt in der groBen Mehrzahl der tii. Literaturen des -

Siidens und Westens der Turcia (Kasachstan ist ein Ubergangsgebiet,
s. 2.10) vom 12. Jh. an. .
Wir diirfen also als Hauptfakten festhalten: a) Fehlen des VS im
groBBen Westteil der Turcia, Existenz in einem kleineren Ostteil nahe
der Mongolia und in der Mongolia selbst. b) Eine scharfe Trennung
zwischen Sprichwort (und Riitsel) einerseits, Gedicht andererseits:
Das Sprichwort, mit seinem Hang zu affektiver Unterstreichung und
intellektueller Pointierung hat andere Beduirfnisse als das Gedicht. Wir
miissen das Thema also auch geographisch und nach literarischen

Kategorien geordnet untersuchen.

In Kowalskis grundlegendem Werke wurden 157f. vier wichtige
Merkmale aufgezihlt, die nach Meinung des Vf. allen urspriinglich tii.
Gedichten gemein sind: 1. Silbenzihlung, 2. Strophenform, 3. Reim,
4. Stabreim. Er fiihrt ferner S. 159-161 aus: Mit der Verfeinerung des
urspriinglich rein grammatischen Reims (Reims gleicher grammati-
scher Formen) und dem EinfluB} der persischen Poesie sei die Allite-
ration allmihlich zuriickgetreten; dagegen seien z.B. bei den
Altaitiirken noch primitive Reime bei reicher Alliteration iiblich.
Alliteration sei = Identitiit eines oder zweier erster Laute von Wortem,
im Vers entweder vertikal oder horizontal (,strophique* oder
interverbale®). Heute finde sich bei den meisten Tiirken nur noch
schmiickender Stabreim; dieser sei dennoch alt, wegen der Struktur
der tii. Sprache: Vome steht der Wortstamm, die Suffixe folgen.
[Also: gleiche Wurzel ergab Stabreim, gleiches Suffix ergab Reim.]
Wo (S. 177) die ,,action nivélatrice de I'Islam* fehlt, finde sich
Alliteration. Anders als Araber und Perser kannten also die Tiirken
Strophe und Stabreim,

Ein klares Konzept — das auch von fast allen Turkologen iiber-
nommen worden ist und als verbiirgte Wahrheit gilt. Nun it sich
aber manches einwenden:

(1) Die zeitliche Ansetzung ist dubios: Wir finden z.B. kemen
Stabreim in den Orchoninschriften und MKs Gedichten (8. und 11.
Jh.), wir finden einen in der reichen buddhistischen Dichtung des 14.
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Jh. Dieses Faktum hat sich freilich erst im Laufe der Forschung
gezeigt und war Kowalski noch unbekannt. Jeder Forscher kann aber
nur aus dem Material heraus urteilen, das ihm bekannt ist; wir diirfen
also, was Kowalski 1921 geschrieben hat, nicht als etwas akzeptieren,
das heute noch gelten mu83.

(2) Kowalski hat die Existenz der Alliteration bei den Mongolen
und Folgerungen daraus nicht beriicksichtigt, jedenfalls hat er die
Moglichkeit mongolischer Einwirkung nicht griindlich untersucht.

(3) Die persische Poesie kennt zwar keinen Stabreim, wohl aber
(u.a. im rubd‘r, auf dessen Problematik wir spiter eingehen werden)
die Strophe. '

(4) Identitit allein des Anfangskonsonanten geniigt eben beim
altaischen Stabreim nicht. Daher entfillt auch vieles bei T. Tekin 1989.

Gleichviel, Kowalskis These hat sich bis heute behauptet. Woran
liegt das? Es gibt zwei mogliche wissenschaftliche Arbeitsweisen, die
inspirative und die kritische, gradweise die Maoglichkeiten
ausschlieBende bzw. bekriiftigende. Die inspirative mag so markiert
werden:

(52)

b
t

Das bedeutet folgendes: Fiir die Losung eines Problems (der Kreis)
mogen, mit den Augen eines allwissenden Gottes gesehen, a priori
fiinf Moglichkeiten existieren (die Kreuze). Der inspirativ arbeitende
Forscher findet nun eine bestimmte Losungsmoglichkeit, mit der er
sich begniigt und die er als die bereits zur Wahrheit (das Quadrat)
fiihrende ansieht. Dann flieBen ihm, falls er Intelligenz und Phantasie
besitzt, von allen Seiten Beweise fiir seine These zu (die Pfeile). In
sehr vielen Fillen wird dieser Arbeitsweg zum Erfolg fiihren. Sollte
das nicht der Fall sein, mag seine These immer noch insofern niitzlich
sein, als sie andere zum Nachdenken anregt, sei es auch zum
Widerspruch. Diese Arbeitsweise ist also durchaus legitim; auch wird
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es selten geschehen, daB ein Forscher gleich alle Moglichkeiten
iiberschauen kann.

Die zweite Arbeitsweise nun priift s@amtliche Moglichkeiten,
scheidet entweder die falschen aus, so daB nur eine verbleibt, die als
Wahrheit angesehen werden muB} oder aber erklirt: Es lassen sich
zwar die Moglichkeiten, scheidet entweder die falschen aus, so dal
nur eine verbleibt, die als Wahrheit angesehen werden muB} oder aber
erklirt: Es lassen sich zwar die Moglichkeiten X{_p, streichen, es
verbleiben aber die Moglichkeiten Y |_p; jedenfalls ist dann das Feld
vager Moglichkeiten eingeschriinkt. Diese zweite Arbeitsweise ist
theoretisch die erfolgreichere, vielversprechendere, 1Bt sich aber nicht
immer realisieren. Immerhin, man sollte sie jedenfalls so oft wie
mdglich versuchen.

Wenn wir die oben genannten Fakten (die freilich noch nicht
detailliert ausgefiithrt worden sind) betrachten, so scheinen sich
folgende Moglichkeiten zu ergeben:

a) Wie Kowalski meint: Der Stabreim ist uralt-tiirkisch.
Beriicksichtigen wir, daB er auch in der mongolischen Literatur
existiert, so ergeben sich diese Varianten:

. aa) Er geht auf uraltes, gemeinsames Steppengut zuriick. (Die
Anhiinger der These von der altaischen Sprachverwandtschaft wiirden
sagen: Er ist altaisch.)

ab) Er ist von den Tiirken zu den Mongolen gekommen.

ac) Die Turcia war von Anfang an literarisch gespalten. In einem
Gebiet hatte sich Stabreim entwickelt, im andem galt Silbenzihlung.
Von jenem Teil aus, der ihn aufwies, gelangte er zur Mongolia. Die
wliterarische Spaltung® weist nun zwei Varianten auf:
aca) Spaltung im geographischen Sinne, acb) Spaltung im kategorialen
Sinne (z.B. Stabreim im Sprichwort vorhanden, im Gedicht nicht).

b) er hat sich im der Turcia sekundir, aber unabhiingig von der
Mongolia und vor dieser entwickelt. Das bedeutet: Er ist als relatives
Spitprodukt aus der Turcia in die Mongolia gelangt.

¢) Er hat sich in der Turcia und der Mongolia unabhanglg
voneinander entwickelt. Als Varianten erscheinen: -

ca) Er hat sich gleichzeitig, aber unabhiingig entwickelt.

¢b) Er hat sich in der Turcia friih, in der Mongolia spiit (aber eben
unabhiingig von der Turcia) entwickelt.

cc) Er hat sich in der Mongolia friih, in der Turcia spit (aber eben
unabhiingig von der Mongolia) entwickelt. '
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d) der Stabreim ist uralt-mongolisch. Dann existieren als Varianten:

da) = aa). _

db) Er ist von der Mongolia in die Turcia gewandert (~ ab).

dc) In der Mongolia existierte Stabreim nur partiell, ist aus ihr in
die Turcia gewandert, andere Dichtungsarten sind spiiter in der
Mongolia ausgestorben ( ~ ac). Entsprechende Subvarianten wie bei
ac). )

e) Stabreim ist als sekundires, relatives Spitprodukt aus der
Mongolia in die Turcia gewandert ( ~ b).

f) Er ist von einem dritten Volk X her zu Tiirken und/oder
Mongolen gekommen. Hiermit lassen sich nun alle oben angefiihrten
Moglichkeiten kombinieren, z.B. f) + ab) = X—Turcia—Mongolia.

Hier haben wir noch nicht die Moglichkeit beriicksichtigt, daB
Stabreim sich zuniichst-von der Turcia her in einem Teilgebiet der
Mongolia ausbreitete; diese konnen wir aber wohl vernachlissigen, da
er jedenfalls seit alters und bis heute fiir alle echten (nicht unter
fremden Einflu} geratenen) mo. Literaturen gilt.

Im iibrigen scheinen nun alle Moglichkeiten ausgeschopft zu sein.
Formalisiert 1dBt sich dies so darstellen: T = Tiirkisch, M =
Mongolisch, — dringt ein in, P = partiell, § = spiter, . (multipliziert) =
gemeinsamer Entstehung, + unabhiingig voneinander. Dann finden
wir aa) = T.M, ab) T—M, ac) TP-M, b) TS—=M, ca) T+ M, cb) T +
MS, cc) M + TS, db) M—T, dc) MP—>T, e) MS—T. Femer f)
X-—>T.M usw. Diese Formeln zeigen noch deutlicher, daB alle
Moglichkeiten beriicksichtigt sind. Wir wollen diese nun provisorisch
mustern.

Ausscheiden diirfen wir wohl f): Es ist im alten tii.-mo. Umkreis
keine Literatur bekannt, von der her Tiirken und/oder Mongolen den
-Stabreim hiitten iibernehmen konnen. Derlei gibt es weder in der
tocharischen, noch in der sakischen, noch in der tibetischen Literatur,
und die sogdische ist uns ganz unbekannt (aufgrund aller iibrigen
iranischen Muster ist es aber sehr unwahrscheinlich, daB8 die
sogdische Literatur den Stabreim aufgewiesen hat).

Das Mahrnamag (Miiller 1913) weist als manichiischer Hymnus
(wie ETS 1, 3) durch hiufige Wortwiederholung teilweise eine
stabreimiihnliche Struktur auf. Genauer: Bei diesem mittelpersischen
Stiick (762 begonnen, 825-832 beendet) miissen wir scheiden: 1)
einen Segensspruch mit der Aufzihlung zahlreicher (vielfach tii.)
Namen, in Prosa (Zeile 1-227), 2) einen Hymnus (Zeile 228/9
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verstiimmelt, 230445 erhalten). Das Lied hat folgende Struktur: a)
meist findet sich bloBe Wortwiederholung, weitgehend z.B. einfach
der Partikel *6.b)Besonders hiiufig beginnen die wiederholten Worter-
mit ’a- (wie in den spiteren tii. und mo. Kolophonen, s. 2.7, 2.8), z.B.
avar ‘komme herbei’, "afrid ‘gesegnet’, 'abar ‘iiber’. ¢) Seltener
wechseln die Worter nacheinander wie in Zeilen 281-284 *gvaréd -
‘avart - ‘ardm — "angdén ‘kommet herbei, kam, Ruhestitte,
Zusammenkunft’, d) Jedoch laBt sich keine Strophik erkennen. e)
Auch wird der Text immer wieder unterbrochen durch Zeilen ohne
Stabreim; wir finden als Anlaut: 230-232 6, 233-237 ’a, 238/9 9,
240-242 ’a, 243 p. 244 ’a, 245-272 °6, 273-284 ’a, 285 i, 286 ’a,
287 ’i, 288/9 ’a, 290 hi usw. f) Auch die Silbenzah! der Zeilen ist
ganz unregelmiiig, von 6 (z.B. Zeile 355) bis 11 (z.B. Zeile 353)
schwankend. g) Eine Ciisur ist nicht feststellbar. DaB aus dieser sehr
lockeren Liedform die relativ strenge vierzeilige tii.-mo.
Silbendichtung — die ja Wortwiederholungen i.a. vermeidet —
entstanden sein soll, wirkt doch nicht sehr iiberzeugend. Man wird
diese Moglichkeit aber nicht ganz ausschlieBen diirfen.

Die manichdischen Hymnen in den mitteliranischen Sprachen
kennen zwar das abecedarische Prinzip, aber keinen Stabreim, s.
Boyce 1968, 73-75. Vgl. ETS 11 und Zieme 1983, 183-186.

Die parthische Poesie bei Lazard kennt weder Stabreim, noch Reim,
noch feste Silbenzahl, noch eine auf bestimmte Silben fixierte Cisur,
noch eine feste Abfolge von starken (langen oder betonten) und
schwachen (kurzen oder unbetonten) Silben, sondern anscheinend
lediglich eine Teilung der Verszeile in zwei Hiilften, die sich jeweils
wieder in zwei Hiilften gliedemn.

Mit Sicherheit sind aa), da) auszuscheiden, da sie faktisch auf der
These von der Urverwandtschaft des Tii. und Mo. beruhen; diese aber
ist inzwischen widerlegt, vgl. Vf. 1985, 1988. Wir werden aber auch
die gesamte Gruppe c) ausschlieBen: Bedenken wir die sehr eigen-
artige, ganz spezielle Natur des tii.—mo. Stabreims! Schon die
Tatsache, daf} stets auch der erste Vokal identisch sein muB}, dariiber
hinaus die Lizenz, daB z.B. o=u, 6=ii gewertet wird, ist viel zu
spezifisch, als daB sie auf einem Zufall beruhen konnte. Hinzu kommt
die gewil} alte Nachbarschaft der beiden Kulturen (Ghnlich wie beim
germanisch-finnischen Stabreim). Auch de) diirfen wir ausschalten:
Wihrend sich im tii. Raum sowohl Poeme mit wie auch ohne
Alliteration finden, sind in der Mongolia allein solche mit dieser
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bekannt. Somit verbleiben allein die Moglichkeiten: ab), ac), b), db)
und e); vereinfacht: Tii. =Mo. oder Mo.—Tii.

Schaut man genauer zu, so erkennt man, da8 bisher bei den
Forschem davon ausgegangen wurde, Alliteration sei urspriinglich tii.
Zusammenhiinge mit dem mo. Stabreim sind nicht geniigend beachtet
und gewiirdigt worden. Also nicht einmal unspezifiziert: Tii. =Mo.,
das Thema klingt wegen der Verfilhrung durch die These der
altaischen Verwandtschaft nicht an. Alles das ist = inspirative
Arbeitsweise®. .

Nun gab es da einen Forscher, der schon friih mit dem erhobenen
Zeigefinger der Pedanterie die Bevorzugung der ,kritischen
Arbeitsweise” angemahnt hatte, einen Storenfried und iiblen
Kritikaster, einen Altaisten in Gottingen. Wir wollen einmal schauen,
was dieser in seinem Artikel in Fu II 866—870 ausgefiihrt hat. Ich
referiere: ‘

Doerfer stellt S. 866 fest, daB der siidsibirische = altaische Stabreim
auch den ersten Vokal der stabenden Worter betrifft (wobei gewisse
Lizenzen gelten). Auf S. 867 zeigt er, daB der Stabreim in den
manichiischen Liedern vorkommt, die wahrscheinlich vor dem 13. Jh,
entstanden sind (zeigt aber in einer Anmerkung S. 869, wonach dies
nicht sicher ist: Zentralasien war von je ein Refugium und
Bewahrungsort alten Kulturgutes, z.B. des Nestorianismus u.a.m.).
Andererseits fehle Alliteration in der karachanidischen Poesie des .
11.Jh. Er existiere jedoch von jeher in der mo. Literatur, z.B. in der
Geheimen Geschichte der Mongolen (deren erste Redaktion 1228
erfolgte, s. V. 1963). Also gebe es zwei Moglichkeiten: Der Stabreim
habe "urspriinglich nur auf einem Teilgebiet der Turcia existiert
(=Moglichkeiten ac, b) oder aber er sei aus der Mongolia in die Turcia
gewandert (=Moglichkeiten db, e). Ich unterstreiche: Hier waren zwei
Moglichkeiten nebeneinandergestellt worden; es war nicht einfach
gesagt worden: ,Mo.—Tii.“. Vf. zeigt weiter, daB in tii. Texten des
14, Jh., die unter starkem mo. EinfluB stehen, und in der siidsibinisch-
tii. Poesie, fiir die das Gleiche gilt, Stabreim konstatierbar ist. Fiir die
Literatur der Tiirken Siidsibiriens (aber nur fiir diese!) legt er sich auf
mo. Herkunft fest. Er weist darauf, daB auch die Mandschu die
Alliteration von den Mongolen iibernommen haben. V{. unterscheidet
schon in dieser Arbeit aus dem Jahre 1964 die vier Arten des
Stabreims, die wir kennengelernt haben: zufilligen, nur
schmiickenden,. obligatorisch-unregelmiiBigen und regelmiBigen
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Stabreim. S. 868 weist er auf das sprachgeograpische Faktum, daB der
Stabreim vor allem bei jenen Ostlichen tii. Volkern erscheint, die vom
Mongolentum in Sprache und Kultur starke Einfliisse empfangen
haben, dagegen bei jenen tii. Vilkern fehlt, die, weiter westlich
siedelnd, nur geringem mo. EinfluB ausgesetzt waren. Nun 148t sich
dieses Phinomen freilich zwiefach deuten. Es sei bildlich dargestellt:

(52a)

Arab.-Pers. Poesie —> <— Mo. Poesie

Man kann erkliren (wie ich es probehalber tue): Urspriinglich gilt :::,
d.h. Silbenziihlung mit Reim (wie bei MK, Yesevi, den saz sairleri
und in der west- und siidtii. Volksliteratur) in der gesamten Turcia; ///,
d.h. Stabreim (bei weniger strenger Silbenziihlung) stammt aus der
mo. Literatur. Oder aber, man erkliirt mit Kowalski, der Stabreim
gehore zur urspriinglichen tii. Literatur (zusammen mit Silbenzihlung
und Reim - welche drei man aber nur im Osten der Turcia wirklich
vereinigt findet), im Westen sei der Stabreim ,sous [’action
nivélatrice de I'Islam* geschwunden, nur im Osten voll bewahrt
geblieben, Reste davon finden sich aber selbst noch in der
osmanischen Volksliteratur. Gegen Kowalski wandte Vf. ein:
Stabreim fehlt auch in solchen tii. Werken, wo islamischer Einflul
nicht vorhanden ist: in den Runeninschriften, bei MK, bei den
christlichen Gagausen, den jiidischen Karaimen, den Cuvasen. Ferner
sind die Beispiele, die Kowalski fiir Alliteration in der osmanischen
Volkspoesie anfiihrt, irrig: Es handelt sich dabei um
Wortwiederholungen oder Paronomasien, zufilligen Anklang oder
aber nicht echten altaischen Stabreim (wie bei sari-sdnin-suc-sana).
Nebenher: Wieso hat der Islam den Stabreim im Westen der Turcia
unterdriickt? Was hat der Islam mit dem Stabreim zu tun? Gemeint ist
doch wohl der EinfluB der arabischen und persischen Poesie. Die aber
war vor allem ‘ariz — und die westtiirkische Volkspoesie beruht ja
eben nicht auf dem ‘ariiz, also der arabischen Metrik, sondern (wie
wir noch sehen werden) auf einer Kombination von echt
volkstiimlicher Silbenzihlung Cisur + Reim + (der im ar. ‘arid nicht
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vorhandenen) Strophe, wobei allein der Reim auch im ‘arid/‘ariz
vorhanden ist — das sind doch verschiedene Welten!

Nun ist es so, daB Doerfer von einer ganzen Reihe von Forschern
(die bis dahin noch nicht einmal iiber das Problem nachgedacht hatten)
»widerlegt worden ist. Betrachten wir dies (bevor wir etwas tiefer
‘auf die Probleme eingehen). '

Am griindlichsten ist Sinasi Tekin 1965 auf die Frage eingegangen.
Er meint, seit dem 8. Jh. liege (sporadisches und uneinheitliches)
uigurisches Sprachmaterial aus Ost-Turkestan vor, zunichst von
Manichiern aus Chotscho (8.Jh.), ab 840 von buddhistischen
Uiguren; die buddhistisch-manichiische Literatur habe bis ins 10.Jh.
gebliiht. Vom 9. Jh. an sei der Islam eingedrungen, aber erst im 13.
Jh. in Ost-Turkestan maBgeblich geworden. Im 11. Jh. entstehen
MKs Diwian und das Qutadyu Bilig, gleichzeitig- aber auch
Meisterwerke der buddhistischen Literatur in Chotscho. In einer
Tabelle setzt er freilich an: Manichiismus 8.—11. Jh., Buddhismus 8.—
14. Jh. in Chotscho und Tun-huang, ab 135. nur noch in Tun-huang,
seit dem 10. Jh. Einsetzen der Islamisierung, mit Meisterwerken vom
11. Jh. an. 39-48 behandelt er die Poesie im manichiischen Umkreis;
nichts sei genau datierbar, es handle sich aber um die iltesten Muster
der tii. Poesie, laut Duktus aus Ende 8./Anfang 9.Jh. Volle
Alliteration sei darin nicht durchweg vorhanden, bei ETS Nr. 1, 5 z.B.
nur eine Art Assonanz (Tekin bestimmt Alliteration so wie ich: erster
Konsonant + erster Vokal, mit Lizenzen), wohl aber erscheine VS in
3,4, 6, in 4 auch HS. In Text S liege auch in etwa Silbenzihlung vor,
insofern als nach einer Cisur jeweils 4 Silben die Verszeile
beschlieBen; diese sei dem urspriinglichen uigurischen Gedicht fremd, -
erscheine erst einige Jahrhunderte spiiter in buddhistischen Gedichten.
48-54 behandelt die tii. Poesie im Umkreis von Chotscho, 54-59 jene
bei Tun-huang (Sha-ch‘ou). In Chotscho habe es anfangs, so im
Altun Yaruq, Poesie ohne Stabreim, aber auch mit noch nicht ganz
genau festgelegter Silbenzahl, gegeben; hiufig gebe es auch
-grammatischen Reim. Erst spiter sei Alliteration iiblich geworden,
nicht genau bestimmbar, wann: seit der Yiianzeit oder Jahrhunderte
davor. Neben Texten ohne grammatischen Reim (wie ETS 17) habe es
auch (so in Nr. 18) Vierzeiler mit Silbenziihlung, mit Cisur (8/5) und
festem grammatischen Reim gegeben, etwa wie in Tun-huang. Dort
freilich wechsle meist die Silbenzahl. Auf S. 59—67 geht Tekin nun
auf die ,,Alliteration im uigurischen Gedicht und das Problem des
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Ursprungs seiner Struktur” ein. Er fiihrt aus: Vor der Annahme des
Islam sei VS obligatorisch gewesen, anderes (Strophe, HS,
grammatischer Reim, Silbenzahl) fakultativ. Die Silbenzahl sei
iiberhaupt erst in einer Spiitzeit wichtig geworden; aus einer
benachbarten Fremdkultur konne der Stabreim nicht stammen, sei
vielmehr echt tii. (also so, wie auch Kowalski, Bombaci, Zirmunskij
meinen). Als Vorbedingungen fiir die Entstehung ,des* Stabreims
zihlt er auf: 1. Im Tii. stehe die sinntragende Wurzel vorn. 2. Als
verstirkende Merkmale seien seit jeher iiblich gewesen:
Wortwiederholung (vgl. kara kara diigiinmek), Paronomasie (vgl.

yagmur yagmak), Erstsilbenwiederholung (sap “sari); dies sei

besonders in Sprichwort, Riitsel und Orakel verwendet worden, vgl.
ETS S. 274. Im sehr alten Irq Bitig, entstanden im buddhistischen
Umkreis, finde sich HS, sogar Vierzeiler mit syntaktischem
Parallelismus und grammatischem Reim. Und Ahnliches finde sich im
Codex Comanicus. Also waren Alliterations-Voraussetzungen stets
da, in Sprichwort, Orakel und Riitsel seit alters verwendet, dann,
zuerst bei den Manichiern (wie dem Dichter Aprin-Cor) in
Vierzeilengedichten verwendet; diese Gedichte stammen aber wegen
des Duktus aus dem 8., hochstens 9. Jh. Nach 850 verfiel der
Manichiismus, dltere Werke seien hochstens noch in den Klostern
kopiert worden, allein der Grole Hymnus an Mani (=ETS 7) konne
aus spiterer Zeit stammen. Die literarischen Eigenarten der
manichiischen Dichtung sind in gewissen groBen Werken des 8.—10.
Jh., die in Chotscho entstanden, also z.B. im Maytrisimit und Altun
Yarugq, nicht auffindbar. Erst in den uigurischen Blockdrucken, die
nach dem 12. Jh. entstanden, finden sie sich wieder, vor allem im
13./14. Jh. in Tun-huang, wo die Uiguren urspriinglich Manichier
waren, diese also setzten die manichiische Tradition fort. Da so die
historischen Tatsachen sind, sei es ganz unwahrscheinlich, daB die tii.
Stabreimtexte aus der mo. Literatur stammen. Doerfer sage, Stabreim
erscheine nur in den manichiischen Texten, diese kdnnten aus einer
Zeit nach dem 13, Jh. stammen, weil es bis zum 17. Jh. Manichiier in
China gab, daher stamme der uigurische Stabreim aus dem mo.
Gedicht. Auch seine weiteren Argumente: daB Stabreim in den
Inschriften, bei MK, Karaimen und Cuvasen nicht erscheine, da hier
kein mo. EinfluB, dagegen bei den unter starkem mo. Einflul
stehenden Altaitiirken, sei schwach. Der manichiische Text ET§ 7 sei
auf porhi-Blatt geschrieben, dies sei in Chotscho aber nach dem 12.
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Jh. nicht mehr iiblich gewesen. Doerfer glaube, Alliteration erscheine
nur im manichéischen Text ETS 7, er sei aber auch in den uigurisch
geschriebenen Werken 1-5 vorhanden, die laut Duktus spiitestens aus
dem 9. Jh. stammen, da sich im 13. Jh. die uigurische Schrift
wandelte. Wenn in anderen tii. Gedichten Alliteration fehlt, sei dies
auf die Verschiedenheit der Kulturtraditionen zuriickzufiihren, die wir
noch nicht iiberschauen, vielleicht veriinderter Weltschau (diinya
gorigleri). Die mo. Poesie gleiche der uigurischen; es sei weder
beweisbar eine Lehnrichtung Uigurisch — Mo., noch umgekehrt.
Vielmehr beruhe die Gemeinsamkeit auf einem gemeinsamen
Ursprung, da Tii. und Mo. verwandt sind. Nicht einmal die altaitii.
Alliteration sei eindeutig auf mo. EinfluB zuriick fiihrbar. Er faBt
zusammen: Die Eigenart der tii. Sprache fiihrt (durch
Wortwiederholung und Paronomasie) zur Alliteration und (durch
Parallelismen) zu Vierzeilem. Dies zeigt sich zuerst im manichiischen
Milieu des 8./9. Jh., Chotscho (9.—11. Jh.) iibernimmt und verfeinert
die Struktur, selbst im spiten Blockdruck wirke noch die
Besonderheit der manichiischen Hymnen nach, Tun-huang (14.Jh.)
- verfeinert das Gedicht noch weiter: Der Stabreim wird obligatorisch,
ebenso der Vierzeiler, oft erscheine auch Reim und Silbenzihlung.
Soweit §. Tekin.

V.M. Zirmunskij 1970 erklirt Alliteration wie auch Reim als
Rudimente/Aquivalente der Wortwiederholung. [Und in der Tat, wenn
ich sage gara qara, so reimt und stabt das zugleich.] Beim Stabreim
kommt noch die Paranomasie: (wie yaymur yay-) hinzu. Auch er
weist, wie Tekin, darauf, dal im. Tii. Priifixe fehlen, jedes Wort mit
- der Wurzel beginnt. Nun wendet sich Zirmunskij gegen meine
Darstellung in Fu II. Laut ihm sage ich: Die Turcia hat den Stabreim
von der Mongolia ilbemommen. Ich fiihre nach ihm dafiir zwei
Beweise an: (1) Im Tii. fehlt die Alliteration in vormo. Zeit, so in den
Orchoninschriften, bei MK, in Qutadyu Bilig usw. (2) Heute sei
Stabreim bei jenen tii. Volkem, die unter mo. EinfluB stehen, tiblich,
fehle aber sonst. Dagegen fiihrt er aus: In den Inschriften fehle
Stabreim, weil diese Prosa seien; im Qutadyu Bilig fehle er, weil
dieses der Buchliteratur angehort. [Nebenher: laut Stebleva 1976,
158f., erscheint Stabreim auch im Qutadyu Bilig. Dazu spiter.]
Dagegen sei er bei MK durchaus vorhanden. Ferner erscheine er in
den manichidischen Texten und in den Sprichwdrtern (er meint:
Ritseln) des Codex Cumanicus. Auch erscheine er im Dede Qorqut-
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Epos, ebenso wie in den altertiimlichen Heldensagen der Siidsibirier
und der Jakuten — dies erlaubt es, den Stabreim als uralt-tii.
anzusehen. Der Autor rekonstruiert dann eine typologische Abfolge
der tii. Poesie, wonach die erst aus dem 19. Jh. belegten
siidsibirischen Heldenlieder am altertiimlichsten seien, erst allmhlich
sich Poesie in strengerer Form durchgesetzt habe. Hierzu méchte ich
bemerken, daB3 ich hier im wesentlichen nur Lyrik beriicksichtige; das
Epos steht unter ganz anderen Bedingungen, ist eine andere Kategorie.
Bedenken wir doch, daB auch spiiter, im persisch-arabischen ‘ariiz,
fiir Lyrik meist ein durchgehender Reim verwendet wird, fiir Epen
dagegen die viel lockerere Form des masnavi (aa bb cc ...). Es ist klar,-
daB je linger ein Werk ist, desto schwieriger strenge Formen
durchzuhalten sind, eben daher beim Epos im ‘ari#z-Gebiet kein
durchgehender Reim, in den siidsibirischen Heldensagen lockere
Handhabung von Stabreim, Reim und Sibenzahl. Wir diirfen unsere
tii. Epensinger nicht mit Homer vergleichen.

Kommen wir schlieBlich zu Eren. Er fiihrt aus: Laut Doerfer -
stammt der tii. Stabreim aus der mo. Literatur. Um den Artikel nicht
auszuweiten, lasse er meine Einwiinde gegen Kowalski aus. Aber
auch noch nach Kowalski haben alle Autoren die Alliteration als uralt-
tii. bezeichnet, so Kopriilii (Fu II 252f., auch in 1962, 33), Orhan Saik
Gokyay in der Zeitschrift Olug 8§ (1939), 121f.; danach sei Alliteration
alt in Sprichwortern und Gedichten, so im Dede Qorqut, das zwar drei
Jahrhunderte nach MK entstanden sei [also im 14. Jh., andere
Autoren setzen aber das 15. an] jedoch stammen die darin
befindlichen Poeme aus dem 11. Jh., auch bei MK erscheine in
einigen masari® Stabreim, Ferner zeuge dafiir Boratav (Fu 1l 12, 68) -
dieser sagt allerdings S. 12, im tii. Epos spiele Alliteration keine
entscheidende Rolle (er spezifiert nicht, welche Epen er meint).
Boratav fiihrt auch in Fu II 72f. in vielen tii. Literaturen zu findende
gemeinsame Sprichworter auf, teilweise mit Alliteration, diese miissen
also uralt sein, mindestens so alt wie die Sprichworter bei MK
(11.Jh.) Gabain zeige in Fu II 214, daB} Stabreim in einem alttii.
Wahrsagebuch erscheine (TT 1), 216 in Liedern aus Turfan, 232f. in
manichdischen Hymnen, 240 sagt sie, allmihlich ,gelingt der
stabreimende Vers immer besser®. Auch erscheine Stabreim im Codex
Comanicus (Gabain in Fu II 244, 249, 251) und in der ¢ayataischen
Literatur (Eckmann in Fu II 307, 319). Auch der Stabreim der
jakutischen Literatur sei (laut Katuzyniski, Fu Il 886) ,,Yakur halk
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yaziminin ana ézelligi” (dies hat K. gar nicht gesagt, sondern lediglich,
der Stabreim sei dort ilter als der syllabische Vers, der erst aus der
russischen Literatur eindrang). Eren beschriinkt sich also im
wesentlichen darauf, Autorititen zu zitieren. Ich mochte nun den drei
genannten Autoren zusammenfassend antworten.

A. Zuniichst einige Klarstellungen. (1) Keiner der drei Vf. hat
beriicksichtigt, daB ich zwei Moglichkeiten eben als Méglichkeiten
erorterte: Herkunft des tii. VS entweder aus dem mo. VS oder aber
dessen Entstehung in einem Teilgebiet der Turcia. Es steht doch nun
einmal fest, daB MKs lyrisches Werk aus dem 11. Jh. zwar Silben
zihlt, auch Reim und Strophe aufweist, aber nicht Stabreim (s. dazu
unten noch mehr). Und ebenso fehlt der Stabreim, wie Tekin richtig
ausfiihrt, u.a. im Altun Yaruq. Dort finden wir Verse etwa der Art,
daB es sich um Vierzeiler mit etwa 7-9 Silben und hiufigem
(fakultativen) grammatischen Reim handelt, so z.B.

(ER))

yayitdim mén qamayta

yeg uluy nomluy yaymuruy
utdum mdn nizvaniliy

alqo udun (=utun) yayilariy

" ‘ich habe bei allen regnen lassen
den besten groBen Religionsregen;
besiegt habe ich die begierdeerfiillten,
alle schamlosen Feinde™.

Wir miissen offenbar mit zwei verschiedenen Traditionen rechnen. Ich
habe auch nicht gesagt, daB Stabreim nur in ET§ 7 vorkomme,
sondern diesen Text nur als Beispiel — und zwar eines Werkes, das
man als voryiianzeitlich ansieht — genannt.

(2) DaB tii. und Mo. urwerwandt sind, habe ich mit detailliert
ausgefiihrten Griinden widerlegt. Selbst aber wenn diese Sprachen
weitldufig verwandt wiiren, miifite sich keineswegs zwangsliufig in
den entsprechenden Literaturen VS finden.

(3) Selbst wenn die manichiischen Texte, mit Tekin, sdmtlich aus
dem 8.-11. Jh. stammen sollten, kdnnen sie immer noch von der mo.
Poesie beeinfluBt sein. Ich weise noch einmal darauf hin, daB auch die
Xianbei (2.-5. Jh.), die Taybac¢ (4.-6. Jh.) und die Qitan (10.-12. Jh.)
Mo. waren. Nun ist uns zwar deren Literatur unbekannt; man wird
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aber andererseits auch nicht die Behauptung aufstellen kénnen ,,Nur
die Yian-Mongolen (,Mo. A*) vom 13. Jh. an kannten den

Stabreim, die: mit ihnen eng verwandten anderen Mo. (,Mo. D/E*)

kannten ihn gewiB nicht“. Und daB ein kultureller EinfluB von den
Xianbei (die Herren der Steppe lange vor den Tiirken waren), von den
Taybac (die Herren (iber Nordchina waren und ebenso wie die Qitan

in den alttii. Inschriften erwiihnt werden) und von den Qitan (lange

Zeit ostliche Nachbam der Alttiirken, dann in Nachfolge von Uiguren
und Kirgisen Herren der Steppe, enge Nachbam der Uiguren und

deren Lehnsherrn) ausgehen konnte, ist kaum bestreitbar. Dafiir
zeugen auch alte mo. Lehnworter im Alttii. wie balbal ‘Statue’ (Mo.

A bari-mal), taloy ‘Meer’ (mit dem typisch mo. Wortausgang Vokal

+ y) u.a.m. aus Mo. D, aber auch z.B. MK boxtay ‘Kleiderballen’,

erinnernd an boxtaycin ‘Kleiderwart’, ein typisches Kulturwort usw.,

s. VI.: Mongolica im Alttiirkischen, Lewin-Festschrift, Bochum 1992,
39-56.

B. Ferner mochte ich, bevor ich an die entscheidenden Probleme
herangehe, noch einige kleinere Punkte besprechen.

(1) DaB die Riitsel des Codex Comanicus VS und HS aufweisen,
ist korrekt. Ich wiirde auch nicht einwenden, hier miisse alles aus der
mo. Literatur entlehnt sein, da Tietze nachgewiesen hat, daB die
komanischen Riitsel vielfach Paralielen zu anderen tii. Riitseln bieten
so z.B. Riitse] XXXV

(53a)
Tiimd tiidim ~
tiitgdgd saldi

ol us dir

‘einen Knoten habe ich geknétet und auf das Geknotete gelegt — das
ist der Verstand’ ~ kasantatar. Tdydem dd topkd saldim — xdter, uy
‘ich knotete es und legte es auf den Boden -Erinnerung, Verstand’.
Auch sind sich Sprichwort und Riitsel strukturell recht dhnlich (vgl.
unten), und in Sprichwortern MKs findet sich ja auch Stabreim.
Dagegen liee sich aber sagen: a) Bei MK findet sich (wie wir sehen
werden) ganz iliberwiegend der (fiir das Mo. nicht so typische) HS, in
den Riitseln des Codex Comanicus iiberwiegend der (fiir das Mo.
typische) VS. b) Allgemeine Anregung aus der mo. Folklore (die also
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nicht die je einzelnen Riitsel betrifft) ist nicht ganz ausschlieBbar. ¢) In
den Riitseln finden sich mo. Lehnworter, sogar stabend in Ritsel V:

)
Sildiisin yagi silkip bolmds
sirma tonu biigiip b(ol)mds

‘den Luchspelz kann man nicht schiitteln, die Steppjacke kann man
nicht falten’ (das erste Wort = mo. silegiisiin).

(2) Zum Dede Qorqut, das besonders von Zirmunskij 1965, 392—-6

behandelt worden ist. Danach existiert auch in diesem Werk, das
wahrscheinlich im 15. Jh. in Ostanatolien entstanden ist, Stabreim.
Die Silbenzahl freilich ist ganz unregelmiBig; eben daher aber sei eine
- vollkommene Parallele mit den siidsibirischen Heldensagen gegeben.
Keine obligatorische Alliteration, Silbenzahl von 7-12 oder mehr, vgl.
etwa Dyrenkova 24ff. Und diese vollkommene Parallele sei ein
Hinweis darauf, wie der atii. epische Vers ausgesehen habe. Auch die
Heldenmirchen der Mo., besonders der Burjaten, ,zeigen eine
gewisse Ahnlichkeit der Formentwicklung”. Dazu:
" a) Dede Qorqut wie auch das Stiick bei Dyrenkova sind in erster
Linie Prosa, Verseinschiibe finden sich nur gelegentlich. Darin éhneln
sie z.B. dem altfranzdsischen Roman Aucassin et Nicolette. Dies ist
aber ein auch sonst weit verbreiteter Typus, er findet sich auch in dem,
was die Ttii. halk hikdyesi nennen, und dhnlich ist auch die Geheime
Geschichte der Mongolen strukturiert. Besonders viele Beispiele
dieser Art bietet Ramstedt 1973 - aber auch die tiirkmenische
»Volkserzihlung* Asli-Kirim ist dafiir exemplarisch.. Von dér
»Volkserzihlung® in gemischter prosaich-poetischer Form sollten die
eigentlichen Heldenepen, die in rein poetischer (wenn auch recht
freier) Form verfait sind (wie z.B. in Radloff I) streng geschieden
werden.

b) DaB die siidsibirischen Heldenepen besonders archaisch und
uralt-tii. sein sollen, wird von Zirmunskij nicht wirklich begriindet.
(Im Hinterkopf hat er woh! die Idee, am Anfang der tiirkischen
Literatur miisse etwas sehr Primitives gestanden haben, das sich erst
allmahlich verfeinert habe. Das ist eine Art Mythos. Ebenso ein -
Mythos ist Kopriiliis Meinung, 1986, 77, am Anfang der tii. Literatur
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habe die Poesie, noch vor der Prosa, gestanden. Beide Anschauungen
sind unbeweisbar.) Zirmunskij beriicksichtigt auch nicht, daB es viele
‘mo. Epen gibt (z.B. bei Ramstedt), die mit den siidsibirisch-tii.
strukturell identisch sind: freie Silbenzahl, Reim und Stabreim
fakultativ und unregelmiBig. Sollen etwa die Mongolen (die lange
genug nicht nur die Mongolei, sondemn auch Siidsibirien kulturell
dominierten) diese Struktur von den Siidsibiriern {ibernommen haben,
oder sollte es nicht vielmehr umgekehrt sein? (Vgl. auch die Reihe
Asiatische Forschungen, Wiesbaden, mit zahireichen Beitriigen, u.a.
von Rintchen und Poppe.) DaBl das Mongolentum hier dominiert,
zeigt sich ja schon in den zahlreichen mo. Lehnwortern der
siidsibirischen Tiirkdialekte (wihrend siidsibirische Lehnwérter im
Mo. kaum existieren). Sogar die Namen der siidsibirischen Helden -
sind teilweise mo. (z.B. Yoltay Mdirgdn = mo. foltai Mergen). Ich
sehe nicht, wie man hier mo. EinfluB (mit Tekin) leugnen kann, Auf
die Fiille weiterer mo. kultureller und anthropologischer Einfliisse will
ich nicht detailliert eingehen (vgl. immerhin Vf. 1985, 262ff.); sie
macht sich auch, wie wir sehen werden, im siidsibirischen Sprichwort
bemerkbar. . :

¢) Es wirkt seitsam, daB der atii. epische Vers aus sehr modernem -
Material rekonstruiert wird, dagegen die Epen bei MK (s. Stebleva
1971: 1 Schlacht mit den Tanguten, II Schlacht mit den Uiguren usw.,
auch MK/Dankoff 111, 296f.) weniger altertiimlich sein sollen —
obwohl sie aus dem 11. Jh. stammen.

d) Auch in der Dede Qorqut-Erziihlung gibt es mo. SpracheinfluB3,
wie es ja in einem Text aus dem 15. Jh. zu erwarten ist, z.B. aya
‘dlterer Bruder’ (= mo. aqa), und dieser liegt ja auch im Azeri vor, das
nichts anderes ist als der Dialekt ostanatolischer Stimme, die mit den
Safaviden Anfang des 16. Jh. Iran eroberten.

e) Im Grunde sind weder die Lieder bei Dede Qorqut, noch die
siidsibirischen Epen strenge Dichtung. Bei ihnen liegt etwas vor, was
man mit dem arabischen saj vérgleichen kann, genauer: Eine Art
Prosa mit einem gewissen durch weitgehenden Parallelismus
erzeugten Anklang an Poesie, mit hiufigem (fakultativem) Reim und
mehr oder minder hiufigem (fakultativem) Stabreim; dagegen fehlt
feste Silbenzahl und Strophik. Mu# das alt sein? Gibt es nicht z.B.



86 KAPITEL2

feste Form schon bei Homer (und wohl auch freie Rhythmen in der
neugriechischen Literatur)? Wir hatten schon als Nr. (16) ein Beispiel
gegeben. Hier ein weiteres, mit noch viel freierer Gestaltung (aus
Radloff I, 25):

35 .

-Yatti yil poldy
qatti ayas qaqsala-bdrdi

" qara yar qazila-bardi
turili kik turan tastady
tulaydu qadit palazin tastadi’
Qan Piiddy yaqa pastay tutqan
aq puluttiiy aldibila
kok pulurtin listiibild
taydrdnty qoynibila

yalbaq tas$qa yaba soqti
it yalair qani yog ~
indk yidair séyii yoq

polip qaldi '

‘sieben Jahre vergingen,

-das harte Holz krachte,

das schwarze Ufer stiirzte ein,

der Standhirsch verlieB seinen Stand,

das bezopfte Weib verlieB seine Kinder.
Qan Piidoy faBte sie (zwei Diamonen) bei Zopf und Kragen
unter den weiBen Wolken entlang, .
am Bogen des Himmels entlang,

schlug er sie auf einen flachen Stein hinab.
Kein Blut dem Hunde zu lecken, '
kein Knochen der Kuh zu beriechen

blieb iibrig’.

Wir finden VS, HS grammatischen Reim. Nichts allerdings ist fest,
immer wieder finden sich Zeilen ohne jede poetische Form. In
manchen ,,Epen* (z.B. Altin Tayji, Radloff I 342-9) ist dies geradezu
die Regel; es finden sich eher ,poetische Inseln*, wihrend
Formlosigkeit das Ubliche ist — damit stehen diese dem halk hikdyesi
und Dede Qorqut aber sehr nahe. Ahnlich wie (55) sind auch die
poetischen Einsprengsel in mo. Prosastiicken strukturiert, vel.
Ramstedt I, 285:
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.

(56)

tiimey diowd tserigté

tixi timiir xiirété

biimen diowad tserigté

bolsoy tiimiir duganté jim-san-dza
xadlag dadag xawanté

xatay dadag daragté

dzaja jalgadag lamaté

xereg Sidek dzurgdanté

gay bolsoy turaeté

kxasiy moygoy Siideté

galdzi boro morité jim-sandzd

‘zehntausendmal zehn Millionen Krieger
und rauheiserne Klosterburgen hatte er,
hunderttausendmal zehn Millionen Krieger
und edeleiserne Tempel hatte er.

Er hatte auch einen das Tor verwaltenden Palastoffizier,
einen die Xatar) verwaltenden Hiuptling,
einen Wahrsagerlama, '

ein die Streitfragen aburteilendes Gericht
sowie ein feuriges graues Pferd

mit stihleren Hufen '

und nephritsilbernen Zihnen’.

Nun zitiert Zirmunskiji einige Stellen aus dem Dede Qorqut, wo
Stabreim vorliegt. Dazu muB zuniichst gesagt werden, daB in der
iiberwiegenden Zahl der Belege keine Alliteration zu finden ist, z.B.

(57

Anlar daxi bu diinyaya gdldi keCdi
karvan gibi qondi kéédi

anlari daxi ajdl aldi yer gizlidi
fani diinya yend qaldi

gadlimlii gedimlii diinya

son uji oliimlii diinyd

‘auch sie kamen in diese Welt und verlieBen sie,

wie eine Karawane lieBen sie sich nieder und zogen von dannen,

auch sie hat die Vergiinglichkeit hinweggenommen, die Erde verborgen,
die vergingliche Welt allein blieb iibrig,

die Welt des Kommens und Gehens,

die Welt, deren letztes Ziel der Tod ist’.
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Daneben gibt es freilich Stellen, die unleugbar Stabreim enthalten, z.B.
D 186 (Ergin S. 191);

(58)

Qalgqubani Qan Turali yeriiyddn turi gdldiiy
‘yelisi qara qaziliq atuy butun bindiiy

ala gozlii yigitliriip yanuya alduy

Arxu Beli Ala Tayi diinin asduy

aqindili suyin diinin kecdiin

qanlu kdfir elind diinin girdiiy

qara buya galdiigindad xurdaxds dylddiiyp
qayan aslan gdldiigindd belini biikdiiy ...

‘du erhobst dich, Q.T., von deinem Sitz standest du auf und kamst,
auf deines schwarzgemihnten kaukasischen Rosses Schenkel stiegst du,
die helliugigen jungen Krieger nahmst du an deine Seite,

den Arxu Bel und den Ala-Dagh iiberquertest du nachts,

drangst nachts in der blutigen Ungliubigen Land ein;

als der schwarze Stier kam, machtest du ihn kurz und klein,

als der wilde (Herrscher?) Lowe kam, verdrehtest du ihm die Hiifte’.

Sicher findet sich bei Zirmunskij vielfach Ungenauigkeit der
Ubersetzung, falsche Transkription (u.a. gdfir ‘Ungliubiger’ statt
kdfir), auch verschiedene Fille, wo er zu Unrecht Stabreim annimt
(z.B. in belini biikdiiy; tiberhaupt scheinen die wenigen Fille von HS
weitgehend Zufille zu sein, s. unten). Es ist aber unleugbar VS
vorhanden. Nichts jedoch spricht gegen die Annahme, daB auch hier
der VS auf mo. Vemittlung zuriickgeht. Darauf weisen nicht nur mo.
Lehnworter (wie nokdr ‘Knappe’), sondern auch die Tatsache, da3 im
13./14. Jh. nicht nur Aserbeidschan, sondern auch Ostanatolien den
mo. Chanen von Iran unterstand, vgl. u.a. Temir und Spuler 1955,
z.B. S. 353-5. Warum sollte mo. Kulturgut nicht in zwei Richtungen
gewirkt haben: nach Sibirien und nach Ostanatolien? (Europiiisches
~Kulturgut hat sich noch viel weiter ausgebreitet, und ebenso
arabisches.) Die Mo. beherrschten schlieBlich zwei Jh. lang ein
Weltreich, Auch gab es im 13./14. Jh. in Anatolien eine allgemeine
Unsicherheit der Sprache (ich erinnere an den beriihmten Vers des
ASiq pasa: Tiirk dilind kimsind bagmaz-idi): Wir finden Arabisch
und Persisch als Amtssprache, daneben mo. Dokumente, das Tii. sich
erst alimiihlich in der Poesie einfindend, noch griechische Verse bei
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Sultan Veled — warum sollen bei all diesem Mangel an Stabilitiit nicht
auch voriibergehend mo. Einfliisse sich ausgewirkt haben?

Der VS im muwas§ah des Qansuyavri (s. A. Zajaczkowski) mag,
da spiit belegt (zwischen 1497 und 1515), ebenfalls auf mongolischen
EinfluB zuriickgehen (zudem ergab er sich recht natiirlich bei einem
Abecedarium). Das Gedicht umfaflt Strophen von je 4 Versen mit je 8
Silben (mit einem gewissen EinfluB des rajaz murabba‘ salim,——u-
/--u-) und der Reimfolge aaxa bbba ccca ...

3) Laut Zirmunskij 51 kommt bei MK Alliteration vor. Er zitiert
ironischerweise das von mir in Fu II 869 aufgefiihrte Beispiel (wo ich
einen stabreimlosen Cuvasischen Vierzeiler mit einem Vierzeiler bei
MK verglichen habe):

(59

Yelgin bolup bardugiv
konliim ayar baylayu
qaldim drin¢ qadyuga
esim ubu yiylayu

‘indem sein als Wandergast Fortziehen
mein Herz an ihn band,

bin ich ja zum Kummer zuriickgeblieben,
hinter meinem Gefihrten her weinend’.

Hier ist zu bemerken, daB bolup und barduqi, esim und udu gar nicht
staben und daB hochstens in galdim — qadyuga (zufilliger) HS
vorliegt; auszuschlieBen ist auch, daB die voneinander weit entfernte
letzten Worter der beiden ersten Zeilen staben. Ahnliches gilt fiir
Stebleva 1976, 159 und Gandjei 150. Laut Stebleva erscheint
Alliteration auch im QB, und zwar in allen moglichen Positionen;
wenn wir die Verse in QB als Vierzeiler auffassen, weist z.B. Vers
1813f. ein VS-Muster aaab auf:

(60)

bayat fazli birld ayirlar quluy
bilig qapyi aclur oparur yoluy
bilig bilsa kiindd qutabur kiini
ndcd kicig drsd bolur uluy
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‘Gott ehrt seinen Sklaven durch Tiichtigkeit,

(ihm) wird des Wissens Pforte aufgetan und er ordnet (ihm) den Weg:
wenn (der Mensch) das (rechte) Wissen weiB, wird er von Tag zu Tag
gliicklicher, wie klein er auch sein mag, er wird groB’.

Hier staben angeblich bayar und bilig; das ist aber kein altaischer
Stabreim.

Aber noch mehr: Hier zeigt es sich wieder einmal, wie niitzlich es
ist, daB wir in der Schule Mathematik gehabt haben, sonst konnten
wir dieses zugleich linguistische und literarische Problem nicht I6sen.
Wie ich gezeigt habe, gibt es im tii. Anlaut nur 7 Konsonanten: loser
Einsatz, b, &, k/g, s, t, y und nur 5 Vokale: a, i, o/u, 6/ii, e/i/i. Das
bedeutet: Es gibt nur 35 altaische Stabreim-Paare. Wenn wir nun (wie
Zirmunskij und Stebleva) die Vokale vernachlissigen, bedeutet dies,
daB jeder 7. Vers automatisch mit einem gegebenen staben muB.
Wenn also ein gegebener Vers den Anlaut X hat und wir ihn mit 3
weiteren Versanlauten vergleichen, so ist die Wahrscheinlichkeit, dal3
mindestens einmal ein ,,identischer Anlaut erscheint, 3/7 = 42,9%.
Selbst wenn wir den altaischen Stabreim beriicksichtigen, ist die
Chance immer noch 3/35 = 8,6%. Ich habe nun der Kontrolle halber
QB Verse 2001-2200, also 200 Verse, gemustert, und zwar jeweils
die beiden Vershilften. Ich fand; 134 mal keine Alliteration, 28 mal
wurde das gleiche Wort wiederholt (das ergibt zwar automatisch
Stabreim, jedoch ist dieser ja nicht beabsichtigt; angestrebt ist vielmehr
eine nachdruckhche Unterstreichung nach Napoleons Wort: Die
einzige wnrksame rhetorische Figur ist dne Wnederholung, vgl. die
Verse 2005, 2008 usw,), 38 mal ergab sich. (germanische)
Alliteration, allerdmgs nur 13 mal altaische, Alliteration. Das bedeutet
9% der Verse mit (der uns ja gar nichts angehenden) germanischen
A]llteratlon (statt Zu erwartcnder 14 3%) 6,5% mit- altaischer
Alliteration (statt 2 ,9%). Die relativ geringen Abweichungen lassen
sich zudem leicht erkliren. Unsere Rechnung wiirde ja nur gelten,
wenn alle Anlaute gleich hiufig wiren. Das ist aber nicht der Fall.
- MK ,endeks“ bietet: Vokalanlaut 221,5 Seiten, k/q 166, t 128.5, y
105,5, b 85,5, s 82,5, & 37,5 = 827 Seiten. Also Vokalanlaut = 26,8%,
&- nur 4,5% usw. Auch erscheint an Vokalen afﬁ viel hiiufiger als z.B.
u/ii, am seltensten ist in der 1. Silbe i. So finden wir denn fiir a- 57
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Seiten (= 6,9% statt 2,9%), fiir Ci-dagegen nur 7 (= 0,8 % statt 2,9%).
Was bedeutet das? Ich mochte es etwas primitiv an einem Beispiel klar
machen. Es gebe 2 Kiistchen, in beiden sind je 2 rote und 2 weie
Kugeln. Ich ziehe in einem die erste Kugel, sie moge weiB sein, dann
ist die Chance, im anderen Kistchen zwei Kugeln gleicher Farbe zu
ziehen, = 2/4 oder 1/2 oder wenn wir alle 4 Moglichkeiten
beriicksichtigen, = 8/16 = 1/2 (wir gehen davon aus, daf3 im andemn
Kiistchen immer wieder die gleiche Menge 2 weiBe, 2 rote Kugeln zur
Verfiigung steht). Nun eine andere Anordnung. Es gebe 2 Kiistchen
mit je 3 roten und je einer weiBen Kugel. Dann ist die Chance fiir jede
rote Kugel im andemn Kiistchen eine Kugel gleicher Farbe zu finden =
3/4, fiir die weifle nur 1/4; insgesamt aber ergibt sich jetzt nicht 8/16,
sondern 10/16, eine wesentlich hthere Chance. Anders gesagt, wenn
bestimmte Stabreimpaare hiufiger sind als andere, ist die Chance
identischer Stabreimpaare in beliebigen zwei Versen hoher. Priifen

. wir nun die altaischen Stabreime bei QB. Es sind:

(60a) R

2022 bul/bobunga, 2050 agqil/ati, 2058 bu/bobdun, 2059, 2064
bulardaibu, 2060 adin, ati, 2068 iikiislii¢, 2089 bodilbusi, 2091 bor/bu,
2120 kiivézlik/koniil, 2124 bobun/bu, 2125 bulbolur, 2179 elin/isinsd.

Wir finden also 7 mal Alliteration mit bu — das im QB sehr hiufig,
fast wie ein Artikel, verwendet wird, 4 mal findet sich der (wie
mathematisch zu erwarten) hiufige Anlaut nit Vokal, nur 2089, 2120
stehen etwas abseits. Lediglich durch Zufall und Wortwiederholung
ergibt sich zuweilen der triigende Eindruck eines Stabreimgebrauchs.

4) DaB das siidsibirische Gedicht vom mo. beeinfluBt ist, geht nicht
allein aus dem dort verwendeten Stabreim hervor, sondern (wie wir
2.8-2.10 sehen werden) aus seiner Gesamtstruktur. Dieselben
Einfliisse zeigen sich beim Sprichwort und in dem bekannten Faktum,
daB ein sehr starker Bestandteil der siidsibirischen (und jakutischen)
Lexik mo. Ursprungs ist, s. 2.11.

5) Die Ableitung des tii. Stabreims aus der besonderen Struktur des
Tii.: Formen wie gap gara, Paronomasie, Wortdopplungen etc. ist
nicht stringent. Sie fiihrt auch hochstens zum HS. Auch ist diese Idee
viel zu abstrakt: Es gibt m.W. keine Literatur der Welt, bei der man
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eine Entwicklung der Alliteration aus Wortwiederholung etc. hitte
nachweisen konnen — genauso wenig wie sich die Entstehung des
Reimes daraus nachweisen lit. Wortwiederholung ist an sich, ein
rhetorisches Mittel, sie mag wohl auch beiliufig als Schmuck im
Poem auftreten, konstitutiert aber nicht Poesie. Aus diesem Grunde
sind auch Zirmunskijs Ausfiihrungen 1965, 400, abzulehnen, wonach
der ostjakische Typ der Wortwiederholung.im Poem ,eine Art
archaische Vorstufe des Kalevala-Verses*, also des HS, sei. Mustern
wir iiber die wenigen von Z. gegebenen Beispiele hinaus Steinitz, z.B.
104-9, so erkennen wir, daB hier allerdings Parallelismus und
Reimbildung durch Wortwiederholung vorliegt, nicht jedoch
Stabreim, weder HS, noch VS: Zum Beginn der Verse ist
Wortwiederholung eben nicht durchweg iiblich und echter VS fehilt.
Es 1Bt sich auch nicht beweisen, da3 der Kalevala-Vers (HS) aus der
ostjakischen Wortwiederholung entstanden sei (hier ist eher an
germanischen Stabreim zu denken, eventuell indogermanischen, da
Alliteration auch z.B. bei Ennius hiiufig ist). fermer: Sprachen ohne
Prifixe steht nicht ohne weiteres eine Literatur mit Stabreim
gegeniiber, und Sprachen mit Priifixen kénnen sehr wohl Stabreim
aufweisen ~ falls die zu stabende Silbe betont ist (vgl. im
althochdeutschen Hildebrandslied gidltet — éwin, inwit; rduba -
birdhanen, réht; giméinun — mérti usw.). Es kommt nur darauf an,
daB die stabenden Silben betont sind. Von der atii. Betonung haben
wir keine Kenntnis. Die modeme tii. Betonung aber ist i.a, auf der
letzten Sibe, die mo. dagegen auf der ersten, Demnach steht
Alliteration der mo. Sprachstruktur eigentlich besser an.

2.2, Wir kommen nun aber zu dem wesentlichen Punkt C. das ist: die
Frage der Datierung der sogenannten atii. Texte; die Analyse von HS
und VS; der Zusammenhang mit dem mo. Stabreim; die Analyse der
Differenzen zwischen den Kategorien Sprichwort (Ritsel, Wahr-
sagung) contra Gedicht.

1) Die Datierungsfrage ist eine der schwierigsten der Turkologie.
Vgl. dazu (aber nur als Priludium) Gabain 1955, Bazin 1974 (dessen
oft sehr scharfsinnige Deutungen aber meist Kalendertexte, kann
Gedichte behandeln). Wir diirfen sagen: Atii. Werke sind selten aus
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sich allein heraus datierbar, da es keine einheimische iltere
Historiographie und Literatengeschichte gibt. Wir befinden uns in
einer dhnlich schwierigen Lage wie die Indologen. Datierbar- sind
idltere Werke i.a. nur dann, wenn sich entweder Aufschliisse in der
chinesischen Geschichtsschreibung oder in chinesischen Paralleltexten
finden, so kénnen wir (s. Bazin in Fu II, 203) z.B. die. kiil teyin-
Inschrift exakt auf den 21. August 732 festlegen oder aber wenn wir
in den Werken hijra-Daten finden, so etwa liiB3t sich die Entstehung
von MK festlegen. Anders ausgedriickt: Wir kdnnen iltere tii. Werke
fast allein datieren unter Zuhilfenahme der Angaben aus der
chinesischen und der islamischen Hochkultur, Fiir die letztlich indisch
beeinfluflten buddhistischen Werke versagt dies meist, da die. Inder so.
wenig Wert auf exakte Datierung gelegt haben, daB sich nicht einmal
die Lebensdaten des Buddha definitiv haben feststellen lassen. Aber
schildern wir zuniichst den Stand des Jahres 1955, wie-er.sich.in v.
Gabains Arbeit findet. Wir konnen ihre Resultate so zusammenfassen:

(1) In der Friihzeit tii. Geschichte, d.h. im 6./7. Jh., ist das
Verhiltnis zur Zeit (das Zeitgefiihl) bei den Tiirken schwach
entwickelt. Es existieren Grabinschriften, die sie auf eben diese
Jahrhunderte datiert; die etwas liingere Ongin-Inschrift datiert sie
»wegen der historischen Gegebenheiten* auf 691, weitere Inschriften
auf 732 und 735.

Kommentar: Die Grabinschriften am Jenissei stammen sicher aus
spiterer Zeit, gehdren meist dem 10. Jh. an, wie Kyzlasov mit
archiiologischen Argumenten gezeigt hat; damit stimmt auch die
Sprachform iiberein, die zeitlich n a ¢ h den Orchoninschriften von
732 und 735 liegt, s. Doerfer 1987. Die Daten 732, 735 sind korrekt,
diese Korrektheit verdanken wir chinesischen Angaben (Inschriften
des kiil teyin und bilgd xayan). Hier haben wir einen gewissen
Fixpunkt. Die Ongin-Inschrift ist von Clauson auf 732-4 datiert
worden, von Bazin in Fu II 202 auf 720. Wie dem auch. sei, wir
diirfen die dltesten tii. Sprachdenkmiiler ins 8. Jh. setzen. Laut
Kljastornyj freilich stammt die Cojrén-Inschrift aus 688-691; das
fiihrt uns aber auch nicht viel weiter zuriick.".

(2) In fiinf manichidischen Texten aus Turfan finden sich
Jahresangaben, u.a. bezogen auf den Tod des Mani (216/217), die von
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761-893 reichen. Hiervon muB ein Text (der in Pahlavik geschrieben
ist) unberiicksichtigt bleiben.

Kommentar: Es handelt sich um Fragmente, deren niherer Bezug
unklar ist, vielleicht historische Berichte iiber Vergangenes; wir
kénnen dieses Texte nicht mit Sicherheit als Kolophone auffassen.
Andererseits it sich v. Gabains Datierung nichi ohne weiteres abtun.
Aber es handelt sich jedenfalls durchweg um Prosatexte so daf} diese
Frage fiir unsere Zwecke unerheblich ist. -

(3) In drei weiteren Fillen (buddhistischer Texte) lassen sich aus
historischen Umstiinden heraus gewisse Daten vermuten.

Kommentar: Es scheint annehmbar, diese Texte ins 10. Jh. zu
datieren. Sie sind aber gleichfalls nicht poetisch.

(4 Ein manichiisches Fragment (TT VII 20) datnen nach der
Yezdegerd-Ara (die 632 beginnt) und stammt aus 988 oder 990.
Prosatext. ‘

(5) Es finden sich ferner Texte aus der Mongolenzeit. Da diese
wegen des engen Zusammenhanges mit China, im Lichte der
Geschichte stehen, sind die Datierungen sicherer als zuvor.

Soweit v. Gabain 1955. Wir diirfen heute etwa von folgendem
ausgehen:

(1) Wie gesagt, gehoren Texte in Runenschrift dem 8. blS etwa 10.
Jh. an. Hierbei sind die Jenissei-Inschriften mit wenigen Ausnahmen
spiter als jene z.B. vom Orchon. auch wirkt Hamiltons Ausfiihrung
1975, 13 plausibel, wonach das atii. ,Wahrsagebuch“ (Irq Bitiy)
wegen einer chinesischen Parallele aus etwa 930 stammt. In beiden
Fillen stimmen auch die sprachlichen Befunde zu den relativ spiten
Datierungen: In den Jenissei-Inschriften erscheinen schon
Dativformen mit - ga/-gd, im Irq Biti{ finden wir den Plural an Verba
angefiigt (‘wissef’ in den Orchoninschriften biléy, im Irq Bitiy
bilinlir). Im einzelnen gibt es hier allerlei Strittiges; wir wollen darauf
nicht eingehen, jedenfalls stammen die Texte aus einer Zeit vor Mo.
A, also vor dem 13. Jh. Bazins Datierungen in Fu II 192-21.1 wirken
i.a. recht zuverlissig.

(2) Die karachanidischen Texte MK, QB und Yiikneki lassen sich
simtlich fiir das 11. Jh. festlegen (fiir Yiikneki ist dies erst durch
Ptitsak im Journal of Turkish Studies III, 1979, 276, bewiesen
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worden). Auch in der Folge lassen sich chwarezmtii. und Eayataische
islamische Texte (teilweise schon aufgrund von Dichterviten) recht
gut bestimmen. Am ehesten ist noch die élteste osmanische Dichtung
umstritten (vgl. Vf. 1985, z.B. p. 14f.). Aber abgesehen von den.
karachanidischen stammen alle islamisch geprigten tii. Texte aus der
Mongolenzeit (und spiiter). Dies gilt z.B. auch fiir ETS Nr. 28-33, mit
dem mo. Lehnwort aya ‘dlterer Bruder’ und so spiten Formen wie
gayyu (statt gadyu) ‘Kummer’, goysa (statt godsar) ‘wenn man
deponiert’; diese Texte stammen mindestens aus dem 13. Jh.

(3) Ein graphisches Merkmal. Wie Zieme (u.a. 1981) bewiesen hat,
stammen tii. Blockdrucke (aus Turfan/Chotscho) grundsitzlich aus
der Yiian-Zeit; in derselben Zeit findet sich (neben anderen Typen) ein
besonderer Typ der Kursivschrift, die ,,mo. Kursive“. Als Beweise

fiir Ziemes These 1Bt sich auffiihren:

a) Die poetischen Blockdrucktexte (zwar buddhistisch, aber unter
chinesischem EinfluB stehend) enthalten eine Fiille von Daten; keine
ist vormongolisch. Vgl. dazu ET§ Nr. 26 (von 1313), ferner Zieme
1985, enthaltend 60 Texte, von denen folgende Nummem (u.a. aus
historischen Umstiinden, die anderweitig bekannt sind) datierbar sind:
13, 49 (1. Hiilfte 14. Jh.), 20 (1330), 43 (1313 = ETS 26), 46 (1347),
50 (1302), 54 (1248). Text 57 ist in kursiver Handschrift, stammt
wohl von hP‘ags-pa (1235-80).

b) Femer enthalten diese Texte vielfach mo. Lehnworter wie Nr. 13
(yaza-), 15 (bicibey), 37 (soray), 39 (boyta), 41 (aya ‘Dame’), 42
(aya ‘Bruder’), 44 (talay), 46 (taruyaci, abaya, aci), 49 (aya, abaya,
Sayin Temiir), 51 (talay, aya ‘Dame’), 55 (asira-). Hiervon sind
Blockdrucke: 13, 41, 42, 44, 46, 49, 51, in besonders deutlich mo.
Kursive: 15, 55 (so auch Tezcan 1974, 9).

¢) Manche Texte enthalten mo. Kolophone oder stammen aus
ethnologischen Griinden (z.B. typische Kopfbedeckungen auf
Bildem) aus der Yiian-Zeit: 2,22, 43.

d) Auch die sprachlichen Formen des Tii. sind i.a. recht jung, so
z.B. 2 baba ‘Vater’ (statt gap), 26 igd ‘Herr’ (statt edi, ihnlich 55), 28
saviluy ‘wortversehen’ (chwarezmtii.!), 40 kelin ‘Braut’ (chwarezmtii.)
statt savliy, kdlin. Wichtig ist auch, daB statt des echt atii. (runentii.)
gay, 6g ‘Vater, Mutter’ i.a. schon ata, ana gilt — das hindert nicht. da
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z.BNr. 15 mo. Kursive-aufweist und den mo. Vermerk bicibey ‘habe
geschrieben’, aber dennoch g, gqap (dhnlich 1, 2, 12, 13, 20, 21, 28,
36, 38,40, 46, 47, 49, 51, 55, 58), oft neben ata/ana (1, 2, 12, 20, 28,
36, 46, 49, 51; die Formen gan, 6g scheinen einen hoheren Grad der
Ehrerbietigkeit auszudriicken), zuweilen findet sich auch ara/ana
allein (3, 5; 7, 8, 31, 41, 42). Dieses Beispiel ist lehrreich; es zeigt,
z.B. im Fall von 49 (Blockdruck, 1. Hilfte des 14. Jh., mit mo.
Lehnwortern, aber auch qap/og ~ atalana), da8 altertiimliche Worter
noch kein Beweis fiir hohes Alter eines Textes sind. Bei sehr vielen
altertiimlichen Formen/Wértern (die ein Schreiber bewufBt aus
konservativer Haltung heraus anstrebt) kann ein einziges progressives
Gegenbeispiel Jugend des Textes beweisen. Nur kurz mochte ich
darauf verweisen, daB auch andere Erscheinungen, die als jung
angesehen werden miissen (wenn ‘auch nicht unbedingt
voryiianzeitlich sind) sich finden, so Kausative wie drir- (Text 1),
uqit-(19),. gorqit- (33) statt oriit-, uqut, qorque-, Akkusative wie
koniil-ni (60). Auffillig ist das Fehlen islamischer Worter, deren
Mangel beweist also nicht hohes Alter.

‘Wir diirfen daher vermuten, daB die anderen Blockdrucke (die oft
recht kurz §ind und in denen sich daher eher zufillig nichts Mo. oder
besonders Progressives findet) ebenfalls aus der Yiianzeit stammen:
1,2,75,711,23, 36, 47 (darin nur gay/dg), 48, 52. Dasselbe gilt fiir
Texte in-mo. Kursive: 4(?), 14, 17, 33, 55. Im gesamten Material gibt
es keinen Text, den man als voryiianzeitlich einstufen mii3te. Das gilt
aber auch fiir zahllose andere Texte der Yiianzeit iiber die von Zieme
beschriebenen hinaus, nicht nur fiir Blockdrucke, z.B. ETS 16, 18-27
(in 23 aya, in 25 baqup, Nr. 26 aus dem Jahre 1313), weiteres s. bei
Zieme 1985, Bibliographie (Shogaito 1976, 1979, 1982, Hazai 1970,
1975, Tezcan 1974, S. Tekin 1980, v. Gabain 1967,
Rohrbom/Sertkaya 1980, Geng/Hamilton 1981, Zieme 1975, 1981).

Ich erinnere noch einmal daran, daB es drei Schichten mo.
Lehnworter im ,Atii.“ gibt: Bereits in den Orchoninschriften
erscheint balbal ‘Statue’ (vgl. Mo. A bari-mal, mit echt mo. Suffix an
. bari- ‘skulpturieren’ aus Xianbgi oder Taybat, also Mo. C, *bara bal
oder dhnlich), raloy ‘Meer’. Dagegen stammt MK boxtay ‘Gewand’
eher aus Qitan = Mo. E. Und schlieBlich erscheinen mo. A Worter der
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Yiian, z.B. dalay ‘Meer’, daruyaci ‘Vogt’; besonders viele solcher
Worter enthiilt Geng/Hamilton 1981, vgl aber auch ETS 11 daldimd
‘gratis (?)°, 12 ¢imat- ‘ausschimpfen’ usw.

{4) Es gibt ferner einigermaBen sichere sprachliche Kriterien. Aber
auch hier muBl bemerkt werden: Gewisse progressive Formen
beweisen Jugend eines Textes; weist aber der Text nur archaische
Formen auf, so kann er trotzdem relativ jung sein. Ich verweise auf
eine Parallelentwicklung im romanischen Bereich: Das Franzésische
setzte sich als Schriftsprache gegeniiber dem Latein erst allmihlich
durch, zuerst in Briefen von Biirgern, dann und schwiicher beim Adel,
wihrend Kleriker lange am Latein festhielten. So erscheinen denn
auch junge Formen z.B. in den Liedern aus Turfan (etwa goysa ‘wenn
man deponiert’ statt godsar und viele mo. und islamische
Lehnworter); weniger ausgepriigt ist dies bei den juristischen
Dokumenten, wie sie u.a. Radloff und Malov herausgegeben haben,
wihrend religiose Texte oft sehr konservativ .sind. So meinen
Rohrborn/Sertkaya 1980 in der Untersuchung einer dem Toyon
Temiir (1333-68) geweihten, 1343-5 (also in der Yiianzeit)
. vollendeten mehrsprachigen Inschrift (p. 311), die Sprache weise
keine progressiven Ziige auf, sei ,erstarrte Kirchensprache”; wenn
hier z.B. der Akkusativ stets auf XG erscheint, nie auf .n/, so beweist
dies also gar nichts fiir das Alter des Textes. (Dagegen ist z.B. yarat:u
statt yarat:i eben doch schon nicht mehr archaisch.) Vgl. eine dhnliche
Bemerkung bei Tezcan 1978, 293 zum Suvamaprabhasa von 1687.
Mo. Lehnworter weisen mit Sicherheit (von den ganz wenigen sehr
alten abgesehen) auf Yiianzeit, der Ubergang 8 > y mit sehr groBer
Wahrscheinlichkeit (allerdings ist einerseits 8 > y im Oghusischen
und Kiptschakischen schon fiir das 11. Jh. belegt, weisen andererseits
arabisch geschriebene chwarezmtii. Texte des 13./14. Jh. noch
vielfach 6 auf — dennoch werden wir eine Form wie ETS Nr. 11
qayyusuz ‘kammerlos’ statt gaSyusuz sicher als Beweis fiir Jugend
. des Textes annehmen miissen). Auch die Verwendung arabischer und
persischer Lehnwérter ist ein (wenn auch nicht ganz sicheres)
Kriterium fiir Jugend von Texten. Wie ich in einem Artikel Cagatay in
Encyclopaedia Iranica zeigen konnte, nimmt der Gebrauch islamischer
Termini in tii. Texten allmihlich zu:-bei Yusuf (QB, karachanidisch,
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1069) 1,7%, bei Qutb (chwarezmtii., 1342) 22,6%, bei Nava’l
(Cayataisch, 1499) 62,6%.

Weitere Kriterien sind ziemlich umstritten und noch nicht ganz
geklirt.

(8) Typisch fiir die Mongolenzeit (Yiianzeit) sind graphische
Wechsel d ~t, § ~ s ~ z, y ~ q. Die Frage ist aber, ob derlei nicht auch
schon vor der Yiianzeit iiblich war. So stellt Zieme 1975, 193
»Mongolismen“ d ~ t, s~ z ,und andere* fiir den ,,Groen Hymnus
auf Mani“ fest (ETS Nr. 7), der in manichiischer Schrift geschrieben
ist und von v. Gabain auf das 10. Jh. datiert wird. Dies gebe ,das
Recht, an der friihen Datierung Zweifel zu duBern. Diese ganze
Problematik miiBte noch eingehend untersucht werden; d.h., es miite
vor allem die Frage geklirt werden, ob die erwiihnten Schreibungen
tatsiichlich erst in der Mongolenzeit auftreten, bevor man ein
abschlieBendes Urteil iiber die Entstehungszeit des Hymnus wagen
kann“. Ahnlich driickt er sich 1985, 9 aus. Andererseits meint Zieme
in 1975b, 109, die meisten Turfandokumente stammen aus mo. Zeit
(13./14. Jh.), 110 das von ihm untersuchte Dokument sei zwar nicht

“datient, sei aber laut der Orthographie spituigurisch (=13./14. Jh.): q
sei gleich geschrieben wie v, x; q/y/x = sf§; A=I; d=t (d.h. i.a. t-, aber
-d-/-d); z = s. Vgl. auch Tezcan 1975, 10, der den Wechsel d ~ t als
schon alt ansieht, da er sich auch in TT I zeige. (Dessen Alter ist aber
keineswege bewiesen!)

Vom mongolistischen Standpunkt aus ist der Wechsel d ~ t in der
Erlassen der Elchane Irans von. Vf. untersucht worden in
Hermmann/Doerfer 61-9; danach erscheint i.a. das alte Zeichen fiir ,,t*
im Mo. fiir d-, t- und -d (=phonetisch -t); dagegen war das alte
Zeichen fiir d fiir -t- und -d- iiblich (vor U/O erscheint aber oft altes
»); allerdings erscheint dieses Zeichen in mehreren Varianten. Der
Vorteil dieser Untersuchung ist, da8 sich die Texte exakt datieren
lassen. Es 1dBt sich leicht zeigen, daB diese Verhiltnisse (mit
Schwankungen vor allem im Inlaut) auch fiir andere mo. Texte gelten,

- so z.B. Kara 1964 (Schreiben von 1340) oder Haenisch 1954
(Druckfragment von 1312). Zu bedenken ist aber auch, daB ein atii.
Werk selbst dann jung sein kann, wenn es kaum ,Mongolismen*
aufweist, vgl. Zieme 1969, 6: Die Schreiberschulen reagierten in
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diesem Punkte sehr verschieden. Wenn eine tii. Handschrift nicht die
Spitform fiir t/d aufweist, sondern das altertiimliche, so kann sie (wie
die mo. Texte beweisen) immer noch aus dem 13./14. Jh. stammen.
Femer ist auch in mo. Texten ilterer Zeit noch ,z* fiir [s]
gebriiuchlich, schwindet erst spiiter und weicht die altertlimliche Form
fiir ,,d* erst allmihlich vor der kursiv-progressiven zuriick.

Es muB nun bemerkt werden, dal in der Tat einiges fiir mo.
Mitwirkung bei den erwiihnten Schreibvarianten d/t, g/y, s/z/§ spricht.
Wir miissen bedenken, da3 das Mo. kein z kennt, das Ti. kein d-.

Hier ein Schema (+ = im Sprachsystem vorhanden, — = dort nicht
vorhanden):
(60b)
v-@) v o d . zlze ()
Tii. - + - + +
Mo. + - + - -

(Dagegen ist q-, -9-, -q, -Y-, -Y, t-, -t-, -d- in beiden Sprachen in
Jjeweils jedenfalls komparabler Form belegt, fehlt z- in beiden). Durch
die Kreuzung zweier Sprachsysteme ist nun die strukturelle grapische
Unsicherheit der tii. Dokumente erklirlich: Wenn in mo. Schrift ,,z*
auch fiir [s] verwendet wurde, konnte sich deicht das Gefiihl
einstellen, die Schriftzeichen ,s* und ,z* bezeichneten doch
eigentlich das gleiche. Femer wird im &lteren Mo. g- und y- (y- gab es
ja im Tii. nicht) oft gleich geschrieben — oder aber die diakritischen
Punkte werden genau umgekehrt wie im Tii. verwendet (y punktiert, q
unpunktiert); auch von hier aus muBite Unsicherheit der Graphie
eintreten. Andererseits war im Tu. (auBer in Fremdwortern) ,,d-*
uniiblich, einfach weil echt tii. Worter zwar mit t-, aber nicht mit d-
beginnen konnen. So wurde denn auch im Mo. [d-] als ,t-*
geschrieben — was sich auf das gesamte Verhiiltnis [d] : [t] im Mo.
auswirkte und von dort her auf die tii. Graphie zuriickwirken konnte.
Die ungeheure Zunahme der mangelnden Scheidung o/u versus 6/ii
dagegen diirfte nicht auf mo. EinfluB zuriickzufiihren sein (sie ist
schon alt) sondem weitgehend auf die arabische Graphie, wo ja.im
Gegensatz zur uigurischen Schrift die vorderen Labialvokale von den
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hinteren nicht geschieden waren. Daher o=u=6=ii in der uigurisch
geschriebenen Variante des QB (aus 1439), ebenso wie in spiten
Erlassen der mo. Herrscher Irans (14. Jahrhundert).

Auffillig bleibt aber, daB sich die mangelnde Scheidung d : t,s: z
sogar in der manichilischen Schrift von ETS Nr. 7 ausgewirkt hat —
dies aber offenbar in Nachahmung uigurisch geschriebener Vorbilder
(der starke buddhistische EinfluB im Hymnus ist ohnehin anerkannt —
und der Buddhismus ist nun einmal typisch besonders fiir die
Yiianzeit). Wir mochten also festhalten: Mo. EinfluB bei gewissen
graphischen Schwankungen ist zumindest wahrscheinlich und 146t
sich aus einem Vergleich der beiden Sprachstrukturen Tii./Mo.
rational begriinden. v

Zieme 1983, 244 meint, seit dem 11. Jahrhundert werded ~t,z ~ s
promiscue geschrieben. Er zitiert dazu Johanson. Dort wird aber vor
allem die Schreibung der Laute [5], [d], [t] als Grapheme ,,d“ oder
S behandelt, ,z* ~ ,,s* keineswegs. Zudem ist die Behandlung von
»d“/ -t im Orchontii. (wo ,,d*“ = [8], ,,t* [t] und [d]) ganz anders
aufzufassen als spiitere Schreibungen wie ,ugidu® ‘zu verstehen
gebend’ (statt ,uqitu‘), ,qud" ‘Majestit’ (statt ,qut“), ,qadiy* ‘har,
heftig’ (statt ,,qatiy*), ,ata* ‘Gefahr’ (statt ,ada*) usw. in Tezcan
1974 oder auch in Manichaica III Nr. 39 (= ETS 7, offenbar spiter
Provenienz, wie auch Belege wie kopiilin ‘mit dem Herzen’,
korkitnpiz ‘ihr zeigtet’ beweisen), daher dort Belege wie ,qutii™
‘hinab’ (fiir [qudi]), aber z.B. auch ,iisiiksiz* ‘ununterbrochen’ (fiir
[iiziiksiiz]). Vgl. Clark 161-165. Fiir ,,s* statt ,z* gibt es nun (zumal
in manichiischer Schrift) gar keine Begriindung — aufler eben die
mo. Beeinflussung. Vgl. auch die Tatsache, daB in ilteren mo. Texten
oft ,,z* fiir [s] steht, z.B. bei Erich Haenisch: Mongolica der Berliner
Turfan-Sammlung, I, Ein buddhistisches Druckfragment vom Jahre
1312, Berlin' 1954, z.B. tegiiz=tegiis ‘vollkommen’ in 156r6,
Simnuz=5§imnus ‘Dimonen’ in 156v13. Zum Wechsel ,t“ ~ ,d“, ,q“

~ L,y s. dort p.6. Auch die Verwechslungen von ,q“ und ,v*
(sowie, in manichiischer Schrift, k* ~ ,g%, z.B. op.cit. dmkdkin
‘seinen Schmerz’ statt dmgdkin) diirften letztlich auf die durch den
mo. EinfluB bedingte allgemeine Unsicherheit der Schreibung
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zuriickgehen, genauer: auf ihre Indifferenz in Bezug auf die
Opposition stimmbhaft: stimmlos.

(6) Geringen Wert werden wir auf die Schriftrichtung legen.
Urspriinglich wurden vigurisch geschriebene Texte nach semitischer
Art von rechts nach links in jeweils horizontalen Zeilen geschrieben
Spiter wurde die Schriftrichtung (wohl zwecks Parallelitit mit
chinesischen Dokumenten) um -90° geindert, liefen die Texte also
von links nach rechts und zwar in vertikalen Spalten. Die mo.
Schriftrichtung scheint von Anfang an die letztgenannte gewesen zu
sein; die Mo. haben sie offenbar zusammen mit der Schrift selbst vor
den Tii. iibemommen (die vertikale Schriftrichtung der Mo. ist schon
Rubruk 1253-5 aufgefallen, S. 108). Wenn wir also z.B. bei Le Coq
1923 auf Tafel 8 manichiische Elekten als Schreiber dargestellt sehen
und die iiber ihnen hingenden Schriftrollen vertikale Richtung zeigen,
so_ist damit zwar noch nicht bewiesen, dafl die Abbildung aus der
Yiianzeit stammt — dies ist damit aber auch nicht ausgeschlossen.
(Beweiskriiftiger fiir frilhe Datierung wire allemal horizontale
Richtung). Henning 1958, 56 fiihrt aus daB die gednderte
Schriftrichtung schon sogdisch und alt ist, ,die Christen und
Manichier schlossen sich von dieser Neuerung aus“. Insgesamt
finden wir in den Tafeln folgende Verhiltnisse (M = manichiische
Schrift, U = uigurische Schrift, mp. = mittelpersisch, v = vertikale, h
= horizontale Schriftrichtung; das etwas unklare Se ist ausgelassen):

(60c)

Nr.  Schrift Sprache Schriftrichtung
4ad M Sogd., Mp. h
52 U Tii. v
5c M Mp. h
Ga M Mp. h
Ta M Mp. v
7 M Mp. v
& M Mp., Tii v
8ab U Tii. v
8b/b U Ti v
8ad M Mp v
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Die tii. Stiicke sind also durchweg vertikal geschrieben, und diese
Schriftrichtung kam schon fiir mp. Texte vor. Wir konnen nicht
beweisen, daB alle vertikal geschriebenen Texte aus der Yiianzeit
stammen (das ist vielleicht sogar unwahrscheinlich), aber jedenfalls
sind alle yiianzeitlichen Texte vertikal geschrieben. Im iibrigen ist klar,
daB bei der vertikalen Schriftrichtung chinesischer EinfluB vorliegen
muB: Im gesamten ilteren tii. und mo. Umkreis ist die chinesische
Schrift die einzige, die vertikal verliuft. Und in sinomo. Glossaren,
wie dem von Haenisch 1957 herausgegebenen, erscheinen denn auch
nebeneinander in vertikaler Form Mo. in uigurischer Schrift,
chinesische Ubersetzung und chinesische Transkription der mo.
Worter — Zeugnis uralter chinesischer Dolmetschertiitigkeit. Fiir den
Zweck der Nebeneinanderstellung von chinesischen und mo. Wortern
wiire eine verschiedene Schriftrichtung duBlerst platzraubend und
unzweckmiiig gewesen. Aber wann sich der chinesische EinfluB} so
stark ausgewirkt hat, daB er die Schriftrichtung édnderte, scheint
_ vorldufig kaum feststellbar — auszuschlieBen ist jedenfalls nicht, daB
dies in der Yiianzeit geschah, als viele Liinder (auch China) in einem
Reiche vereinigt waren und der Sitz des miichtigsten Herrschers in
China war.

(7) Es wird zuweilen versucht, den Duktus der Handschriften als
Datierungsmittel zu verwenden. Dies ist gewiB teilweise berechtigt.
So weisen alle Handschriften aus Tun-huang in ETS§ (=Nr. 8§-15)
oder Tekin 1980 eine typische Kursive auf, die sich auch in
entsprechenden mo. Werken findet und daher ,,mongolische Kursive*
heiBit: eine angenehm gerundete Form, bei der z.B. das alte ,,d“ = [t],
[d] als & erscheint (was ja auch in der mo. Paliographie eine Spiitform
ist, s. V£. 1975 und vgl. hier oben (5)). Vgl. zur mo. Kursive u.a. §.
Tekin 1980, 18f. Es geht andererseits sicher zu-weit, wenn wir sagen:
Alle Hs., die nicht mo. Kursive aufweisen, miissen voryiianzeitlich
sein. Wenn Tekin 1980, 176 iiber die Manichaica in ETS meint, diese
seien zwar nicht datiert, jedoch 1Bt der Duktus der uigurischen
Schrift dieser Texte keinen Zweifel dariiber zu, daB sie vor der
vigurischen Einwanderung in die Oasenstidte des norddstlichen
‘Tarim verfaBt worden sind“, so ist zu bemerken, daB hier der Duktus
gewiBl anders ist als in Tun-huang, aber auch wenn z.B. 4(t/d)
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geschrieben wird, beweist dies nichts Definitives fur das Alter der
Handschriften, es weist lediglich auf verschiedene Schreiberschulen
(die auch zeitlich differenziert sein konnen, aber eben nicht miissen).
Man darf sehr wohl davon ausgehen, dall die Manichier partiell
andere Schreibgewohnheiten hatten als andere Glaubensge-
meinschaften, S. Henning in (6). Im iibrigen ist ja 4 auch in mo.
Dokumenten der Yiianzeit iiblich, und auch die mo. Schreiberschulen
—alle dem 13./14. Jh. angehorig! — weisen sehr verschiedene Ductus
auf. :

Wichtig ist auch Ziemes Bemerkung (1983, 242): ,,Die zahlreichen
Dukten ... scheinen eher individuell bedingt zu sein als einer
Normierung zu unterliegen. Anders sieht es in Fragen der
Orthographie aus, wo man offenbar mit verschiedenen

Schreiberschulen zu rechnen hat*.

Vorlidufige Zusammenfassung, bevor wir an Thema (4) noch
einmal griindlicher herangehen: Es gibt nur sehr wenige sichere
Datierungen im atii. Schrifttum. So gibt es denn unter den Experten
auch viel Strittiges. Beispielsweise meinte v. Gabain, der von Tezcan
1974 behandelte Text stamme wegen des Duktus der chinesischen
Schrift, mit der die Vorderseite der Blitter beschrieben ist, aus etwa
800. Andere Forscher kamen auf etwa das 17. Jh., und dem stimmt
Tezcan S. 8 zu, wobei er u.a. darauf weist, daB noch 1702 Atii.
geschrieben worden ist und daBl die Handschrift (wahrscheinlich) mo.
Lehnworter enthiilt.

Zur strittigen Datierung des ,,Groen Hymnus an Mani“ s. oben
5).

Clark, der die neueste Edition des pothi-Buchs vorgelegt hat, das
u.a. auch den ,,GroBen Hymnus an Mani* (= Manichaica III Nr. 39;
Tiirkische Turfan-Texte III; ETS 7) enthilt, iibernimmt S. 159f. .
Gabains Datierung (X. Jh.) unter Hinweis auf einige Namen. Zieme
zeigt 1983, VIIf., daB} diese Datierung ,nicht als gesichert betrachtet
werden kann*, da ganz andere Deutungen moglich sind. Andererseits
meint er, daf} ,,aligemeine Erwiigungen durchaus fiir eine Zuordnung
zu 10. Jh. ... sprechen®.

Mir scheint, daB} diese gerade dagegen sprechen. Vgl. schon oben
den Hinweis auf die Orthographie. Clark weist 162 darauf hin, da3 es
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sich bei Schreibungen wie ofu fiir 6/ii, Verwechslung s ~z, t ~d um
»features ... common to texts in both Uighur and Manichaean scripts*
handelt. Hier liegt nun EinfluB der uigurischen Schrift nahe (ebenso
wie bei den religiosen Termini usw. der in uigurischer Sclirifg
niedergelegte Buddhismus eingewirkt hat), und deren sbﬁté’
Charakteristika lassen sich, wie wir sahen, am besten aus mo. Einflul
erkldren. Wichtig ist auch (Clark 171, 200) die Form anasi(n)
b(abasin). Sollte die Rekonstruktion korrekt sein (sie ist jedenfalls
plausibel), so ist darauf zu verweisen, daB baba weder bei MK (und
anderen karachanidischen Texten), noch in anderen alten (sicher
voryiianzeitlichen) alttii. Dokumenten erscheint, wohl aber in Zieme
1985 Nr. 2 — einem Text der Mongolenzeit (s.op.cit. 39). Natiirlich
lieBe sich hier einwenden, baba konne doch in einem manichiischen
Dialekt frith aufgekommen sein und iiblich geworden (nicht nur als
kindliches Lallwort). Aber, um es noch einmal zu unterstreichen
bislang existierensz Moglichkeiten fiir die zeitliche Zuordnung der
manichiischen Lieder: die iibliche (9./10. Jh.) und eine modeme
(Yiianzeit). Sobald z.B. durch eine C 14-Probe die ,iibliche* These
bewiesen wird, ziehe ich Moglichkeit yiianzeitlicher Herkunft geme
zuriick (worauf freilich die Moglichkeit einer Entlehnung aus dlterm -
mo. Milieu bestehen bleibt). :

Ferner: Laut Hamilton 1986 stammen die von ihm bearbeiteten
Texte, wie schon der Titel seines Buches aussagt, aus einer sehr
friiheg Zeit. Erdal 1988 zeigt, daB aus sprachlichen Griinden folgende
Texte gewil spiiter sind: 2 (darin Name Amita = Amitabha statt Abita,
typisch fiir Yiianzeit), 21 (sildr statt sizldr, -sA statt -sAr, mo.
Lehnwort tupyaq ‘Proklamation’), 30 (sdnldr, -sA). Beispiele dieser
Art lieBen sich leicht mehren. Wir werden leider gerade der verehrten
Altmeisterin v. Gabain oft widersprechen miissen, die eine Neigung
hat, Texte als moglichst alt anzunehmen. Das zeigt sich schon im Titel
ihres Buches von 1973 ,,Das Leben im uigurischen Konigreich von
Qoo (850-1250)": Das uigurische Konigreich. hat ‘ja auch nach der
Yiian-Machtiibernahme als halbautonomer Staat welter bestanden,
und eine sehr groBe Zahl ungunscher Werke (m der Spatzelt freilich

ansetzen. Ich karm auch nicht ihrem Gedankengang in Fu II 182-5



ZUM PROBLEM DER TURKISCHEN STABREIMDICHTUNG 105

folgen, wonach unregelmiiBBige Orthographie buddhistischer Texte auf
Jugend weise, solche manichiischer Texte auf Alter. Insbesondere
ihre Wertung der manichidischen Texte (in manichdischer und
uigurischer Schrift) scheint der Korrektur zu bediirfen. So sei (S. 183)
»tipi* (s.H. tépii) ‘sagend’ ,unwahrscheinlich® — vgl. aber (falls
nicht tépp zu lesen ist) chaladsch yé-pi “if’ < yé—pii (zum
Zusammenhang des chaladsch Imperativs mit dem atii. Konverb s.
zuletzt Vf. 1982). So auch S. 185: Einige Handschriften seien
sprachlich untii., z.B. im Gebrauch des Indefinit statt des Genitivs (ol
toziin dr - statt drnip — dsriiki ‘jenes Edlen Trunkenheit’) — aber derlei
findet sich doch in den Orchoninschriften sehr hiufig und lebt bis
heute im Jakutischen und Chaladsch fort.

Als allgemeine Maxime, die zugegeben nur einen gewissen
Wahrscheinlichkeitswert hat, mochte ich sagen: Im Zweifelsfall sollte
man einen Text als jung ansehen. Dies ist schon aus physikalischen-
Griinden geboten: Je dlter ein Text ist, desto hoher ist die
Wahrscheinlichkeit, daB er verrottet, verlorengeht, verwiistet wird. In
diesem Sinne ist auch die Tabelle in Tekin 1965 mit Vorsicht zu
betrachten. Wir konnten eine Paliographie atii. Texte doch nur so
unternehmen, daB wir zeigen: Es gibt eine Reihe A von Texten, die
wie aus physikalisch gesicherter Untersuchung oder aus historisch
gesicherter Markierung, also aus einer von Graphie und Sprache
unabhiingigen Datierung klar ist — aus einer Zeit X (z.B. 10. Jh.)
stammen, sie weisen den Duktus P auf; dagegen gibt es eine Reihe B
von Texten, die, ebenso gesichert, aus einer Zeit Y (z.B. 14. Jh.)
stammen, sie weisen den Duktus Q auf; und nie erscheint P in B oder
Q in A. Derlei ist aber nur ganz partiell moglich (etwa Runeninschrift ,‘
contra Blockdruck/mo. Kursive), in vielen Fillen versagt jedes
Kriterium. Und dann liegt die Gefahr des Zirkelschlusses nahe: Man
sagt, ein Text sei alt, weil er diesen oder jenen Duktus hat, und der
Duktus sei eben so, weil der Text alt ist. Das ist das Dilemma der
Datierung. .

(8). Umstritten ist auch die Heranziehung von Stidtenamen zur
Datierung. GewiB geht dies in einigen Fillen an. So zeigt S. Tekin,
daB sein 1980 veroffentlichter Text aus der Yiianzeit stammen muB,
da nur 1240-1368 Peking (wie im Text) Ta-tu genannt wurde.
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Andererseits weist Tezcan 1975, 9f. darauf hin, daB v. Gabains
Hinweis, ein Text diirfte aus dem 10. Jh. stammen, da hierin die -
chinesische Stadt Lo-yang als Lo-king erscheint, nicht zwingend ist
(wie auch v. Gabain selbst zugibt): Die Namensform erscheint auch
noch im 12, Jh,, sie kann volkstiimlich immer iiblich gewesen sein.

(9) Es gibt nun einen groBartigen Versuch, dieser Lage Herr zu
werden. Er stammt von Marcel Erdal (1976, 12-48). Ich mochte
gleich zwei Dinge sagen: a) daB ich diesem Versuch in einer Reihe
von Punkten kritisch gegeniiberstehe, b) daB ich diesen aber eben
deshalb als ,groBartig” bezeichne, weil Erdal als erster das Problem
nicht nur gesehen hat, sondern auch unternommen hat, eine
systematisch aufgebaute Losung dafiir zu finden. Man sehe also
meine Einwendungen nicht als MiBachtung an — im Gegenteil: Eine
wirklich miese These wiirde ich gar nicht so ausfiihrlich behandeln. In
der Geschichte der Wissenschaft ist es wichtiger, Probleme zu sehen
als sie zu I6sen. Und in dieser Beziehung kommt Erdal ein hohes
Verdienst zu. .

Wir wollen nun die von Erdal aufgestellten Erscheinungen (so gut
es geht) in einer Tabelle vereinigen. Hierbei bedeutet + = volle
Altertiimlichkeit, o= halbe oder eventuelle Altertiimlichkeit, - =
progressive Form, X = nicht belegt.

(60d)
I I IV MK Chaladsch
Dd~t, s~z (k~g) 0 - - +
2)i>n~y 0
3)6 +
4) edi -
5) yarldyqa
6) Kausativ -Xr-
D -Xe:A(r)
8) el(i)t:ir
9) :Ir versus :Ur
10) dgir:d(r) etc.
11) +(s)In vor Postposition etc.
12) Akkusativ XG ~ nl
13) Metathesen
14) -mAZl-mAdUK ...
15) ayarimuyar

+
o

Vel. 4

Vel.3
‘In QB yarliga-
QB- |

~

|

t

|
X+ +
(=)

i
|
|

QB eltiir
QB 0

++++ A+t
|
|
I

P+ 4+ 4+ 1 4 XXX+ + O+

+++ O+
Lol o+
ol

+++ O 4+ 4+ %
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16) kdrgdk, qulyaq, dsgdik
17) Konditional :sAr

18) :GIl
19) Anaptyxis ddirdm usw.

20) birld

21) burun ‘vor’
22) Oberstufenzihlung

23) Islamische/mo. Lehnworter

I
i ©+ +CC

<+
+
+
+
+
+
+
+

+ 4+t 4
+ 4+ A+ o+
I

I
o

107

St 4+ + 4+ 1 O

Zum AbschluB dieses Paragraphen lege ich, ohne detaillierten
Kommentar, meine eigene Tabelle vor. ‘
Vgl. dagegen meine Arbeit Versuch einer linguistischen Dafierung
alterer osttiirkischer Texte, Wiesbaden 1993 als Prolegomenon dazu:
Bemerkungen zur chronologischen Klassifikation des ilteren Tiirki-
schen, AoF 18 (1991), 170-186.

(60e)

»

10.
11.

12.

13.

14.

WN=O

m g ONmMm m m mg N §NNN

N

Blockdruck
Hypertrophes alif
Absetzung nach lfy
DK{d~ts~2)

(I als ,A“~ ¢
contra ,,J*

-

n

8
Metathesen
Anaptyxen

birldi
Genitiv
Dativ

Akkusativ, nomi-
nal
Akkusativ, prono-
minal, Plural
Dito, Singular
Ablativ

Al

Fehlt 1/2
Vorhanden 1b-2a
Vorhanden 1b-2a
Fehlt 1a-2¢

Vorhanden la-c, 2a/b
fast nur ,,-ay* 1d, 2c/d
i (,ny, n*) 1

61-4, KC

Fehlt 1/2, KC

Fehlt 1-4, KC

birli 1-3

-3y 1a/1b

-KA la

3G 1-3

-3n l1a/b

-In tap, -In 1b-3

-dA(n). 1-2a, selten
in K o

Neu

Vorhanden 3-5
Fehlt 2b-5

Fehlt 2b-5
Vorhanden 2d
(schwach), 3-5
Nur -,,I-“ 3-5,KC
(Aryu-U-)

y 2-5,KC (Aryu n)
y 5, &ayatai.; K
Oghus., Qp¢
Vorhanden 3-5
(d@rddm > adrdam)
Vorhanden 5
(adirdm) ,
~ bild(n) 4/5, KC
-n3y 1¢-5,KC
-GA 1b-4,K (-KA
Aryu), -TA5,C

~ -nl 4/5, K; allein

-nlC

<nl 1¢-5,KC

~-nl 4/5; KC -nl

. -din 2b-5, KC (-dA

sporad.)

I3



108

15.
16.

17.

18.
19.

20.
21.

22.
23.
24,
25.

26.
27.

28.

29.

M W mm M m Y N My mm m'mg

Instrumental
-(s)In+ Postposi-
tion .
anar/imunar

kdr-g-dk u.a.
Zahlworter -

Plural nach Verb
Konditional

Konverb -pAn(In)

Aorist -yUr
(auBer té-r)

Aorist bilir, alir .

Aorist dvir-dgr
usw.

Kausativ
Konverb, Aorist
nach 26
-mAdUK, -mA¢&l

Mongolische
Lehnworter

KAPITEL 2

-3n 1-2a,KC
-(s)in 1 (ab 1b ~ -s/)

anarimuyar 1/2;
K meist

kdrgdk 1-3
Oberstufe 1-3,
Daten 4/5

Fehlt 1a

-SAr ~ -¢éA la,
-sAr 1b-3
Vorhanden 1-4, K

-yUr 1

Ir 112, K (biliir
Aryu) ,

-Ar 1-3, K

-3r- 1a-1¢f2a; 5, C
-I(r) 1a-2b

- -mAdUK, -mA¢&l 1/2,

K
Fehlen 172, K

-In 2b-5

-(s)1 2-5 (-sin sporad.
bis 4)

~ apalmupa 3-5;

C meist

~ kdrdk 4/5, KC
Unterstufe 4/5, KC
(Daten!)

Vorhanden 1b-5, KC
~-sA 4/5, -sA

Fehlt 5; C -pAn‘ in
Poesie

~ -r 2a-5, KC (-yUr
Aryu) .
~-Ur 3-5, C (auch in
QB)

~-Urd/5, C

-It- 1d, 2b-4, K
-U(r) 2¢-5, KC

~-mAml§, -mAdacl
3.5,C :
Vorhanden 3-5, C

K = Karachanidisch, C = Chwarezmtiirkisch

2.3. Nach all diesen Vorbereitungen wollen wir uns nun an die
schwierige Frage der Datierung manichiiischer Texte wagen.
Angeblich stammen diese ja aus sehr frither Zeit, jedenfalls voryiian.
Ich stelle gar nicht in Frage, daB dies bei sehr vielen Texten der Fall
sein diirfte. Aber bei allen? Und speziell bei den sieben manichiischen
in ETS? Denn nur diese kbnnen uns hier interessieren,: nicht die

Prosatexte.

Bei Erdal finden wir folgende Zuordnungen:

(61)

NrET§ Le Coq Manichaica Handschrift

1
2
3

119-10
Imio -
117-8

EG

Bei Erdal Seite
TIID169 MIID Toder I 28
TIHD169 MIID ToderII 28
TM. 419 MIIC I 23
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4 118-9 TM. 419 MIIC I 23
5 II10-11 TIID169 MIID Toderll 28
6 I 12-13 ' TIID178 MIIE m 36
7 11I 46-48 TIND260 TTIII m 35

Ferner werden von Erdal ETS 8, 10, 14, 15, 19, 23-24 in EG III
eingereiht, ETS 9, 11-13, 16, 20, 21 sogar in EG IV. Mustern wir die
manichiischen Texte. . - '

Bevor wir nun an die Musterung der manichiischen Gedichte in
ETS 1-7 herangehen und nach diesem Ausflug in Linguistisches
wieder in den literaturwissenschaftlichen Bereich einmiinden, fragen
wir: Ist Stabreim in jenen alten Texten belegt, die wie die
Orchoninschriften des 8. oder das Irq Biti{ des 10. Jh. mit Sicherheit
vor die Yiianzeit zu datieren sind? Zugegeben, es handelt sich dabei
nicht um Gedichte, wie wir fiir die Orchoninschriften schon
konstatiert haben, und das Irq Biti{ ist ein Wahrsagetext.

Wir finden einige Sprichworter in der Tufiugoq-Inschrift. Sie
lauten:

(62)

(W 5/6) toruq buqali saméz bigali hiragda biiysdr sdméz buga toruq
biga téyén bilmdz ?drmés ‘wenn ein magerer Stier und ein fetter Stier in
der Ferne dahinlaufen, erkennt man nicht, heiBt es, (welcher) der magere
und (welcher) der fette Stier ist’.

(63)

(S 6) yuyga ?drkli toplayali uciz ?drmés yinéyd ?arkliy hiizydli uéaz
yuyqa qaldn bolsar toplayulugq alp ?drmés yinéyd yoyiun bolsar
hiizyiiliik alp ?drmés ‘das diinn Seiende ist leicht zusammenzuballen,
das fein Seiende ist leicht zu zerbrechen; wenn das Diinne dick wird, ist
es schwer zusammenzuballen, wenn das Zarte dicht wird, ist es schwer

zu zerbrechen’.

Es ist leicht zu sehen, daB hierin kein Stabreim zu entdecken ist; in
(63) mag eventuell grammatischer Reim (auf Zdrmés) vorliegen,
jedoch handelt es sich auch hier eher um einen reinen Prosatext.
Mustern wir Bombaci in Fu II, XIIIf. Hier gibt es zahlreiche fest
gepriigte Ausdriicke wie
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(64
xayan sisi bori tdy 2drmés yayist qon tay 2drmé$ ‘des Herrschers Heer
war wie ein Wolf, sein Feind war wie ein Schaf’

Es gibt auch viele Binome wie

(65)
€5 ki (vgl. jakut. ids kiis) ‘Pflicht und Kraft' (= Dienstleistung,
Pﬂlchtqrﬁlllung) '

Es erscheinen Parallelismen wie

(66)
- Plizd kik layn asra yayiz yer ‘der blaue Himmel droben und die braune
- A‘Erde drunten’.

L’Nat’ii‘ﬂich finden sich gelegentlich auch Stabreime wie

(67)
" yapPdz yaflaq ‘iibel und bose’

(68

: ya&aqan yaldydn. ‘zu FuB und nackt

| ’(69)

; u6yud1 9as16 qatay61 ti Jla ‘hore wohl und lausche genau!’,

Dxese ergeben sich aber aus der inneren Natur des Textes und sind im
Smne poetischer Formung zufiillig: In (67) stammen ja beide Worter
von der gleichen Wurzel *yaf (die auch in yaman < *yafman und in

altosman. yava ‘Unfug’ vorliegt) es handelt sich um zur
‘,S_ihnvers'tiixkung verwandte Synonyme; in (68) beschreiben die beiden
'Worter zusammen den Zustand iuBerster Hilflosigkeit des Nomaden
[hiitte z.B. ‘zu FuB’ *adaqdn geheilen, so hitte man halt dieses Wort
gewihlt), dhnlich ist (69) zu erkliren: DaB ‘gut’ und ‘héren’ beide mit
d- anlauten, ist Zufall, schon bei gatdy6i tipla hort der ,,Stabreim* auf
(der auch stets -nur HS ist). Und (s. oben nach (45)] koriir kizém
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kormdz tdy bilir biléyém bilmdz tdy bietet nicht echten Stabreim,

- sondemn Paronomasie. Vgl. 3.1.

Im Irq Bitiy erscheint Stabreim in XV (70) ?iizd tuman turdi ?asra

" toz turdi ‘oben stand Nebel, unten stand Staub’ (auch z.B. in XXII); =
jedoch ist all dies ganz gelegentlich, eher zufalhg (hochslens

schmiickend), auch liegt nur HS vor. Chinesischer Einflu ist in dem. .

Werk wahrscheinlich, moglicherweise liegt einfache Ubersetzung aus
‘dem Chinesischen vor (vgl. nun unsere deutsche Uber‘setzung, bei der
sich ebenfalls zufillig Alliteration ergab: oben/unten als VS§, |
stand/Staub als HS). Im Normalfall findet sich hochstens HS, z.B. XI:

1) ' ' ' ' - .
sardy hatlay saﬂm yazay hatlay yalaﬂac a§ Vi 50z saﬂ elti kalir ‘der
Bote mit gelbem Pferd, der Gesandte mit braunem (?) Pferd bringen gute
Kunde’. b

- Sehr hiiufig aber findet sich iiberhaupt kein Stabreim, z.B. XXXII:

(72)

bir taBdlqu yiiz boldi yiiz taPalqu miy boldi miy tafdlqu tiimdn boldl
‘eine Spiraea war hundert, hundert Spiraeae wurden tausend, tausend
Spiraeae wurden zehntausend’

73 _ '
xan sitkd barmis yayiy sancmis ‘der Chan ging zum Heer, durchbohrte
den Feind'.

Insgesamt ergibt sich doch der Eindruck, daB in einigen Fillen bewuf3t
Alliteration gewiihlt worden ist. Jedoch ist zu beachten:

o “a) dieser Stabreim érschéint nur gelegentlich, eher schmuckend

b) er ist (im Gegensatz zu den Gedichten) ein HS,
€) és handelt sich hier nicht um Gedichte.

Es gibt nun noch ein anderes wichtiges Wahrsagebuch: TT I =ET$§
Nr. 35. Auch hier ist chinesischer Einflu sicher. Jedoch stammt
dieses Werk aus einer spiiteren Zeit (laut Erdal 35 EG III), wie u.a.
aus Schreibungen wie t ~ d, g ~ y zu erkennen ist. Im Normalfall
lauten hier die Wahrsagungen so: (Nr. 10)
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(74)

koyliipin ogriincliig qily il

yerkd tiyrikd sdviné tuty il

“mache dein Herz froh,

zeige der Erde und dem Himmel Freude’.

. Also kemerlel Stabrelm HS wiein 12

(75)
qadir qaryi qatiy sav strenges hartes, festes Wort’

(75a)
uri-oyul ‘minnliches Kind’ (Nr 8)

ist selten und ergibt sich aus der Natur von Text und Sprache
(‘Knabe’ heiBt nun einmal uri oyul). Immerhin scheint VS des 6fteren
angestrebt zu sein und hiiufiger, als nach der Natur der Sprache (d.h.
bloBer Wahrscheinlichkeit, s. oben) zu erwarten wiire. Vgl. z.B. Nr.
99:

(76) .
- . kozidy icindd kiig yoq

- kéyiiliiy icindd qady u yoq
‘in deinem Auge ist kein Kummer,
in deinem Herzen ist kein Leid’.

- ‘Weitere Beispiele: Nr. 17, 27, 44 (?), 48 (partiell), 61(?), 71, 89, 94,
-~ 97, 98 (partiell), 100, 106, 108, 110, 119, 121, 134, 138, 139 (7), 148.
~ Es ist aber, wie gesagt, zu bedenken iiber die schon beim Irq Biti{
erwiihnten Einwiinde hinaus (a und c), daB es sich bei TT I um einen
recht spiiten Text handelt (Stufe 4).

. Nun also wollen wir die manichiischen Gedichte, ETS 1-7
‘mustern, und zwar nicht nur in Bezug auf den Stabreim, sondem auch
" notieren, welche Schrift vorliegt, wie der Inhalt ist, ob Reime,

Strophik, Silbenzihlung, Cisur vorliegt und wie der jeweilige
Verfasser heiBit. Als exemplansches Belsplel sei Nr. 1 vollstandlg )
behandelt. : '
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(77)

Tay td)yri kdlti
tay Hd)yri 6zi kdlti
tay d)yri kalti
tay K(d)yri ozi kdlti

turuylar gamuy bdglir qadaslar
tay H(dayrig ogdlim

koriigmd kiin t(d)yri

siz bizni kiizddin

kériintigmd ay t(d)yri

siz bizni qurtyariy

tay t(d)yri

yidliy yiparliy
y(a)rugluy yasugluy
tayg t(é)yri 5 '

tay Hd)yri

yidliy yiparliy
Y(a)rugluy yasugluy
tay dyri 5

‘der Morgenrote-Gott ist gekommen,

der Morgenrdte-Gott selber ist gekommen,
der Morgenrote-Gott ist ggkommen,

der Morgenrote-Gott selber ist gekommen.

Erhebet euch, alle Fiirsten und Gefihrten,
den Morgenrote-Gott lasset uns lobpreisen.

Schauender Morgenrite-Gott,
behiitet ihr uns!

Geschauter Mondgott,
erloset ihr uns!

Morgenrite-Gott,

duftender, dufthauchender,

leuchtender, strahlender

Morgenréte-Gott S, -
Morgenrdte-Gott 5. :

Morgenrite-Gott,
duftender, dufthauchender,
leuchtender, strahlender

113
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Morgenrite-Gott,
Morgenrite-Gott.’

Der Hymnus ist in uigurischer Schrift geschrieben und zwar auf
demselben Blatt (und im selben Duktus) wie Nr. 2, 5. Auf das erste
" Hinschauen macht er keinen ,,sehr manichiischen* Eindruck, wirkt
vielmehr wie Naturlyrik, die schlieBlich in der ganzen Welt zuhause
ist; u.a. weil aber Nr. 2 sicher manichiischen Inhalts ist (und
eigentlich auch Nr. 5), ist er gewil im manichiischen Milieu
entstanden. Wir finden darin HS, vor allem in yidliy yiparliy und

yaruqluy yasuqluy — wobei es sich allerdings um semantische

Paronomasie handelt (Worter sehr dhnlicher Bedeutung), und-
koriigmd kiin stabt wohl eher zufillig. VS liegt eigentlich nicht vor

(bloBe Wortwiederholung bildet keinen echten Stabreim.) Dagegen
finden wir grammatischen Reim: zwar nur Wortwiederholung in kdlti,
aber auch Reime auf -dX7, -IXG. Strophik liegt nicht vor, obwohl man
Anklinge erkennen mochte: vier sinngemifl zusammengehorende
Zeilen am Anfang, zwei Ubergangszeilen, wieder ein Vierzeiler, dann
zwei Fiinfzeiler identischen Inhalts - all das aber ergibt sich wohl aus
der Gesangsform. Keine festgelegte Silbenzahl, Schwanken von 3-
10; Cisur ist nicht erkennbar. Autor unbekannt.

Text 2 lautet:

Kd)yri y(a)ruq kiicliig bilgdkd y(a)lvarar biz
ot(ii)niir biz kiin ay t(d)yrikd

y(a)sin t(d@)yri nom quti

M(a)r-Mani fristilarga

qut qolur Hdjyrimd
dtdziimiizni kiizddiy
liziitiimiizni bosuy

qiv golur biz y(a)ruq K(d)yrilirkd
adasuzin furalim
ogrincligin drdlim

‘zu Gott, dem lichten, starken, weisen, flehen wir; '
wir beten zum Sonnen- und Mondgott,
zur Lichtgottin, zum Heile der Religion,
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zum Herrn Mani und den Engeln.

Heil erflehen (wir), o mein Gott,
beschiitzet unseren Leib,

ldutert unsere Seele,

Segen erflehen wir bei den lichten Géttern.
Leben wir gefahrlos,

seien wir in Freude!’

Zur Schrift vgl. Nr. 1 (und 5). Wegen der Erwiihnung des Mani klar
manichiisch. Weder VS noch HS. Reim teilweise existent. Eine
gewisse Strophik liegt vor: 4 + 3 + 3 Zeilen, am Ende der zwei
Dreizeiler wohl grammatischer Reim. Die Silbenzahl schwankt von 7—
10; daB'die beiden letzten Zeilen je 7 Silben aufweisen, ist wohl
bedeutungslos. Ein gewisser Ansatz zur Cisur liegt vor: Am
Zeilenanfang i.a. je 4 Silben (besonders deutlich, wenn wir in-der 5.
Zeile biz nach golur ergiinzen). Autor unbekannt.

Hier muB nun ETS 5 folgen. Die erste Strophe lautet:

79 :

toziin bilgd kisilar terilarim (=terildlim)

Hdyriniy bitigin biz esiddlim

tort elig t(a)yrildrkd tapinalim

tort uluy dmgdkdd qurtulalim

‘edle, weise Menschen, versammeln wir uns!
Horen wir Gottes Buch,

verehren wir die vier Fiirsten-Gotter,

erlosen wir uns von den vier groBen Leiden!’

In dhnlichem Stile auch die anderen Strophen. Schrift wie in Nr. 1/2,
da auf demselben Blatt. Manichiischer Hymnus. Der Stabreim wirkt
plump, anfingerhaft, so als wolle man ein fremdes Muster
nachahmen, habe es aber noch nicht recht begriffen. VS
unregelmiiBig: In Strophe 1, wie ersichtlich, t5-/td-/t6-/té-; dhnlich in
Strophe 2; in 3 tii-/tii-/ti-/tu~; in 4 tii-/tu-/t6-/ta-; in 5 ta-/ta-/td-/to-; in

6 ga-/qa-/bu-/ta-; in 7 to-1yi-/d-/-. Zuweilen, aber unregelmiBig, HS
wie in Strophe 6, 3. Zeile:
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(80)

burninta boz bulit tiniir

‘aus seiner Nase erhebt sich eine graue Wolke’

(dhnlich in 3.2, 4.1/3/4,5.4, 6. 1-4, 7. 1/2). Sehr regelmiiBiger Reim in
allen Strophen, niimlich in Strophen 1, 2, 4-7 jeweils durchgehend
(wie im aruz), in Strophe 3 aabb. Regelmiiige Vierzeilenstrophen.
Silbenzahl 7-13, aber im Durchschnitt klar erkennbar 10/11 (vielleicht
11-Zeiler beabsichtigt; von den 6 Strophen = 24 Zeilen haben aber 11
Silben: 7; 10: 11; 7: 1; 8: 1; 9: 2; 12: 1; 13: 1). Ciisur 7/4 bzw. 6/4
oder dhnlich sehr weitgehend durchgefiihrt (nur 3 Annahmen). Zum
Autor 148t sich nichts sagen; obwohl auf demselben Blatt wie 1/2,
doch in der poetischen Form recht abweichend, ein fremder Einflu
148t sich nicht ausschlieBen.

Zieme 1991, 363 meint gegen Gandjei, der Text sei so zu deuten,
daB ,,strophische Alliteration” (=VS) mit ,,Zeilenstabreimen‘ (=HS)
verwoben sei, und zwar, dergestalt, daB die ersten Strophen
ausschlieBlich VS aufweisen (mit geringen Abweichungen in 1b, 2b,
3d, 4b), um dann in 4c-d mit HS abzuwechseln; von 5d an liege nur
noch HS vor. Hiergegen liB3t sich einwenden:

a) Schon die ,Abweichungen® der Strophen 1-3 zeigen, da der
Vf. des perfekten Stabreims nicht kundig war.

"~ b) VS liegt auch in 5.1-2, 6.1-2 vor; in 6.3-4 aber smd nicht einmal
die Anfangslaute gleich (reiner Parallelismus liegt vor), ebenso in
Strophe 7.

¢) Es herrscht also weitgehend ein vom tii.-mo. Standpunkt aus
unreiner Stabreim — was auch schon fiir den VS in Strophen 1-3 gilt.

d) Dann aber fillt auf, daB unreiner Stabreim, niimlich HS, sich
auch in anderen Strophen findet, z.B. 2.1 tdrr elig tdyrildrdd
taniymalar. Unreiner HS gilt fir 1.1/3, 2.1-3, 4.2, 5.2, in 3.2
zusammen mit reinem HS; kein HS iiberhaupt (auch kein
»germanischer®, unreiner) gilt fiir 1.2/4, 2.4, 3.1/3/4, 5.1/3. Also von
26 Zeilen 11 mit reinem HS (42,3 %), 7 mit unreinem (29,6 %), 8 mit
keinem (30,8 %). Und VS findet sich in keiner einzigen Strophe exakt
durchgefiihrt, vielmehr staben korrekt in Strophe 1 3 Zeilen, in 2 3, in
33,in42,in52,in62,in70= 15 von 27 (55,6%). Ferner staben
inkorrekt in Strophe 1 1,in21,in31,in42,in52=7 (259 %), es
staben garnicht: in 6 2, in 73 = 5 (18,5 %). Der Stabreim ist also
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chaotisch - sozusagen ein Lernstiick, wihrend Reim,
Vierzeilenstrophe und Ciisur (die zu den iltesten lyrischen Mitteln der
tii. Literatur gehoren) streng beachtet sind. Auch die Silbenzahl wird
recht gut eingehalten, i.a. 10-11 Silben je Vers (von 26 erhaltenen
oder gut ergiinzbaren Versen 12 mit 10 Silben, 8 mit 11, 2 mit 9, je 1
mit 7, 8, 12, 13 Silben). Es ergibt sich das Bild einer Dichtung im
Ubergang von der alten tii. Silbendichtung zur Stabreimdichtung.

Kommen wir zu Stiick 3. Es enthilt 3 Strophen, deren erste aber
verstiimmelt ist. Hier sei Strophe 3 zitiert:

(81)

Kiin t(a)yri y(a)rugin-tdg kogiizliigiim bilgdm
kiin t(d)yri y(a)rugin-tdg kogrizliigiim bilgdm
kortld toziin ta@)yrim kiiliigiim kiizoncCiim
kértld tdziin t(d)yrim burxan(i)m bulunésuzum

‘du des Sonnen-Gottes Glanze gleicher Bedachtsamer, Weiser,
du des Sonnen-Gottes Glanze gleicher Bedachtsamer, Weiser,
mein schoner, edler Gott, mein Ruhmvoller, Ersehnter,

mein schoner, edler Gott, mein Buddha, mein Unerreichbarer’.

Uigurische Schrift mit dlterem Duktus (wie 4). Laut §. Tekin 1965, 42
handelt es sich nicht um einen eigentlich religiosen Text, sondermn um
ein lyrisches Liebeslied (kiig) — wie wir sehen, mit starker
Verherrlichung des/der Geliebten, dhnlich auch in Strophen 1/2. Da}
der/die Geliebte als Buddha bezeichnet wird, weist auf relativ spiite
Entstehung. Klimkeit 1989, 22 1f. spricht sich gegen Gandjei aus, der
im Gedicht einen Lobpreis auf einen weltlichen Herrscher vermutet;
mit Zieme nimmt er an, daB es sich um einen Lobpreis des Mani
handelt [unklar, s. ETS 4, wo gewif ein Liebeslied vorliegt]; ein
starker buddhistischer Einschlag liege vor (vajra, ‘mein Elefant’),
jedoch handelt es sich, wie bei ETS 4, um eine tii. Originaldichtung,
Vgl. auch Zieme 1991, 335. Es findet sich (schwacher) HS (s. die
beiden letzten Worter in Zeile 3/4, sonst nur in Strophe 2.4, aber mit
Paronomasie). Auch der VS ist schwach, in Strophe 1-wahrscheinlich
Wortwiederholung von bildgiisiiz und von vaZirda, in 3 von kiin und
kértld. DaB auch kiin und kiirtld staben, kann Zufall sein; auf jeden

Fall findet sich keine echte (nicht auf Wortwiederholung beruhende)
durchgehende strophische Alliteration. Der Reim dagegen ist voll
ausgepriigt: aabb, aabc, ccbb (ohne Riicksicht auf die Vokale:aabb,



118 KAPITEL 2

aabb, bbbb). Deutliche Vierzeilenstrophen. Die Silbenzahl ist
unregelmiBig, von 10-15: 122/122/15/13, 10/10/15/13. 13/13/12/13;
hierbei sinid die je 2 ersten Zeilen identisch, wie in (81) zu sehen.
Cisur nicht wahmehmbar. Sprache altertiimlich im Ablativ auf .DA
(z.B.<var.da ‘als der Diamant’) und in yarugin-tdg (was eher
dialektisch ist), jedoch wohl progressive Graphie in kiizon¢om statt
kiisonciim;also »Mongolismus‘ -z- statt -s- (Ziemes ,kdziinc*, 1994,
335 ist unetymologisierbar); das Alter der Sprache ist nur im
Zusammenhang mit Nr. 4, die vom selben Verfasser stammt (Aprin
¢or tegin) zu emmitteln. Leicht erkennbar ist: Wir befinden uns
gegeniiber Nr. 1/2/5 sozusagen in einer anderen poetischen Welt.

ETS 4 ist zuerst von S Tekin 1965, 43 als Vierzeiler bestimmt
worden; zitieren wir Strophe 5:

(82)

Kirayin tesdr
kiCigk(iyd)m

kirii y(e)md umaz m(d)n
kin yipar yidl(i)y(i)m

‘wenn ich hereinkommen mochte,
mein{e) Kleine(r),

kann ich doch nicht herelnkommen
Moschusduftende(r)’

Uigurische Schrift wie Nr. 3, auf demselben Blatt. Mit Sicherheit ein
reines Liebeslied (vgl. Strophe 3.3/4): (83) dz amra(yimin)
opiigsdyiir-m(d)n ‘den/die Geliebte(n) will ich kiissen’). Der VS ist
voll ausgebildet und in allen 6 voll erhaltenen Strophen einwandfrei
(Strophe 1 ist verstiimmelt). Mehrfach findet sich auch HS, so z.B. in
in Strophe 3.1: ‘ '

(84)
6z amrayimin dyiir-m(d)n
‘des/der eigenen Geliebten gedenke ich’.

und passim.

Der Reim ist vollstindig durchgefiihrt, niimlich (abgesehen von
Stgophe 1): abca, adea, fgag, fbag, hijk, hijk; also kompliziert, aber
doch plausibel. Vierzeiler mit stark schwankender Silbenzahl: 4-12,
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namlich (abgesehen von Strophe 1): 11/4/4/6, 8/9?/5/5, 5/4/7/4,
5/477/6, 5/5/5/8, 5/4/6/12, also recht unregelmiBig. Cisur ist nicht
feststellbar. Verfasser wie bei Nr. 3, also Aprin Cor tegin. Insgesamt
Nr. 3 recht dhnlich, jedoch mit voll durchgefiihrtem VS. Zur
strophischen Gliederung vgl. Klimkeit 1989, 231; das Gedicht sei
»weltliche Literatur®, ,Liebesdichtung® aber vom Manichiismus
»inspiriert”, da ,hier der lichten Gotter (tngrildr) und Gesandten
(oder Engel: bristildr) gedacht wird” (warum so nicht auch ET§ 37:
Starke Verherrlichung des Geliebten ist in vielen Literaturen iiblich,
auch z.B. in der islamischen, und but ‘Idol, Geliebter’ ist im pe.
Schrifttum eine Reminiszenz an Buddha), _

Man konnte die Struktur des Gedichtes auch so interpretieren: Es
gilt fast durchweg HS; je zwei durch HS markierte Verse werden
aneinandergefiigt zu einer hoheren Einheit (also zu Zweizeilem) —
deren konstitutives Elemnt aber HS (nicht VS!) ist, z.B. so "

(82a)
Kirdyin tesdr kicigk(iyd)m
kirii y(e)md umaz mdn kin yipar yidl(i)y(i)m

Fiir diese Deutung spricht die Fiille von zusiitzlichen HS, z.B. in (8a)
yipar yidliyim. oo

ETS 6 st schwer als Gedicht auszumachen. Es scheint, daf} ein
permanenter (nur in der Mitte des Stiicks aussetzender) Reim reyiir
‘man sagt’ vorliegt. Einige Fille von VS machen den Eindruck, ein
Gedicht sei angestrebt, z.B. am Ende iziit/dliim, andere Stibe sind
kaum altaisch®, so tdtriiltanmisitiindrig/topiisin/tamudaki,
dazwischen passim stablose Verse (Verse?). Erinnert darin an Nr. 5,
s. oben. In manichiischer Schrift (Tafeln fehlen in ETS wie auch in
Manichaica II). Inhalt manichiisch. Einige HS erscheinen (so in
tamuqa tartar, qut golupan). Keine strophische Gliederung;
Silbenzahl (falls {iberhaupt feststellbar) schwankend, etwa 8-12, keine
Cisur feststellbar. Verfasser unbekannt. Eigentlich eher Prosa.

Ganz anders bei ETS 7 (= TT III, Clark 168-174). Der ,Gro3e
Hymnus an Mani* ist ein sehr langes Gedicht (123 Stiophen). Zitieren
wir Strophe 2: ‘
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(85

Anuntumuz siziyd

asr(a) koniilin yukiingdlii
alip amtii umuy inay
algonuy (aréa) yukiinéin

‘wir haben uns fiir euch bereitet,

un mit.demiitigem Herzen zu verehren;
nehmet jetzt, Hoffnung und Zuflucht,
aller Verehrung entgegen’.

In manichiischer Schrift. Im Inhalt buddhistoid. (Wobei aber ,Mani
burxan“ angebetet wird.) Termini wie sansar (samsdra), nirvan
(nirvana) sind recht bezeichnend. Man wird an Le Coq 1923, 16
erinnert, wonach ,,diese Ostlichen Manichiier unter starker Betonung
der buddhistischen Elemente ihrer synkretistischen Religion den
Anschein einer buddhistischen Sekte zu geben suchten*. Aber ob hier
nicht eine zweite Moglichkeit besteht, nimlich daB manche Manichiier
teilweise schon allmihlich, unvermerkt, sich zu einer buddhistischen
Sekte entwickelt haben, den Mani unter die buddhistischen Heiligen
einreihend? So werden ja auch Abraham und Jesus im Islam verehrt,
und vgl. femer den Ubergang des christlichen Nestorianismus zu
einer mo. Sekte, s. TM 1.123-5. HS wie in 37

(86) | -
addinlarqa asiyliq iig i§ldtipiz
‘den andern niitzliche Werke habt ihr getan’

sind so selten, daB eher an Zufall gedacht werden muB. Dagegen
findet sich in jeder Strophe ein je anderer korrekter altaischer VS, je 4
Verse umspannend. Kein fest angestrebter Reim (gelegentlich wie in
Strophe 36 aaaa, aber zu viele Fiille wie 18 abcd). Vierzeiler mit nicht
festgelegter Silbenzahl (7-15), keine Cisur feststellbar. Autor
unbekannt. §. Tekins Einwand, wegen des pothi-Blattes ein
erhebliches Alter des Textes anzunehmen, wird von anderen Autoren
nicht geteilt, s. Le Coq 1922, 47: ,Das Ganze macht einen spiiten
Eindruck; chinesische Einfliisse sind unverkennbar* sowie v. Gabain
inFull 174, ' '

SchlieBlich hat (,Nr.8%) Zieme 1968 ein manichiiisches Gedicht
publiziert, es lautet;
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87)

Kok bori-tdg seni (birld?) yori(y)in
qla)ra quzyun-tdg topraq iizd qalayin
igkdkd komiiri

bildgiikd yari-tdg bola(y)in

drklig uluy eligimiz driir-siz
altunéa t(o)mmis

t(o)mlunéa t(o)mmis
qutluy bilgd bégiimiiz driir-siz

y(e)md g(a)lin q(a)ra bodunuyuzni
key goyunuzda

uzun Grakiyizdd

kiiyid kiizadii tutup acinu ig(i)diir-siz

‘wie der graublaue Wolf will ich (mit?) dir gehen,
wie der schwarze Rabe will ich auf der Erde bleiben;
wie die Kohle gegen die Krankheit,

wie der Speichel fiir den Schleifstein will ich sein.
Unser michtiger, groBer Herrscher seid Ihr,

wie Gold gerundet,

wie eine Kugel gerundet,

unser heiliger, klugwaltender Herr seid Ihr,

Und Euer zahlreiches Volk

an Eurem weiten Busen,

an Eurem langen Saum

behiitend, beschiitzend pflegt und erzieht Thr’.

Minichiische Schrift. Kein VS, wohl aber HS in Vers III.1/4,
eventuell auch in 1.2, II.1 (beide recht weit auseinander), I1.3 (blof3e
Paronomasie). Reime: aaba, cddc, effc. Zur Sprache: -U-Dialekt
(bdgiimiiz), nicht sehr alt, da nicht ,A“ fiir X und .n/ in
bodunuyuz.ni, also EG II-IV. Wohl 3 Vierzeiler ochne Stabreim und
ohne feste Silbenzahl.

Einige weitere manichiiische Hymnen finden sich bei Klimkeit 1989
iibersetzt, der sich teilweise auf Zieme 1983 stiitzt. Ich fiihre sie in
aller Kiirze auf, lediglich die Altersstufe sowie eventuelle Existenz
von Stabreim angebend.

Nr. 9 = TT IX, 9-19 (manichiische Schrift), gehort zum selben
Buch wie Nr. 7; vgl. Klimkeit 1989, 220f.; = Stufe 3 (z.B. aldi
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‘sechs’, titiysizin ‘ohne Hindernis’). Kein Stabreim feststellbar; Text
viel stiirker beschiidigt als Nr. 7.

Nr. 10. = Hamilton 1986, Nr. 5 (uigur.), vgl. Klimkeit 235-7; =
Stufe 2ab. Kein Stabreim.

Nr. 11 = Manichaica II1.9 (uigur.), vgl. Klimkeit 232-5. Kein VS,
gelegentlich HS wie in idriilmi§ égmdkipizkd ‘deinen erlesenen
Lobpresungen’, aber nur schmiickend, nicht als Stilprinzip. Stufe 2a.

. Nr. 12. = Manichaica III.10 (manichi.), vgl. Klimkeit 226f. Stufe
‘vielleicht 1c/2a, aber sehr kurzer Text. Kein Stabreim, auBler gele-
gentlich HS in yaypi kiic(liig) yaruq tyri, kortld ... k(6)rkiipiiznii
k(or)iipdnin.

Nr. 13 = Manichaica IIL.11 (manichi.), vgl. Klimkeit 227f., Stufe 3.
Kein Stabreim. '

Nr. 14 = Manichaica II1.16 (uigur.), vgl. Klimkeit 225f. Stufe
schwierig zu bestimmen, aber wegen yanmas ‘brennt nicht’
mindestens 2d (Yiianzeit); yaruti ‘erleuchtend’ ist eher ein
Archaismus, wie er sich gelegentlich sogar in Stufe 5 findet. Zuweilen
schmiickender HS. Der VS ist am Anfang unrein, unaltaisch (s.
Zieme 1991, 337f.), danach altaisch. Also idhnlich wie in Nr. 5: Friihe
Yiianzeit, der Stabreim wird erst erlernt, jedenfalls VS (HS diirfte im
Tii. seit alter Zeit als Schmuck verwendet worden sein).

Fassen wir zusammen. Echt manichiisch sind 2/5/6/8-13; nicht so
klar ist dies bei 7/14 (und 1); 3/4 konnen nicht ohne weiters als
manichéischen Inhalts bezeichnet werden. HS ist hiiufig in Nr. 1/4,
selten in 3/5/6/8/11/12, kaum vorhanden 2/7/9/10/13/14. VS ist voll
existent in 4/7 (7 = Stufe 4!), schwach ausgepriigt in 3/5/6/14, fehlt in
2/8-13, wohl auch 1. Reim fehlt nur in 7 (oder ist dort sehr schwach

“ausgeprigt), ist schwach 2/14, aber charakteristisch fiir 1, 3-6/8; er
fehlt aber auch in 9-13 (die eben wohl darum Arat nicht in ETS
aufgenommen hat). 1/6/9-13 sind ungegliedert, 2 ist ein Dreizeiler, 14
ein Zweizeiler; alle anderen Gedichte sind Vierzeiler. Die Silbenzahl
ist nur bei 5 einigermafBen festgelegt (18 von 24 Versen haben 10-11
Silben), sonst ganz unregelmiiBig; nur in 5 ist Cisur feststellbar,
femer in 2 (dessen Silbenzahl einigermaBen regelmiBig ist, sofern
man die erste Zeile, die 13 Silben hat, als aligemeine Einleitung, eine
Ant Titel auffaBt; sonst niimlich ergeben sich drei Dreizeiler zu 9/7/8,
7/8/8, 10/7/7 Silben). Die Altersstufen sind nicht immer leicht genau
festlegbar, aber ziemlich spiit, teilweise sogar 4. Es fillt auf, dal VS



ZUM PROBLEM DER TURKISCHEN STABREIMDICHTUNG 123

gerade bei jenen Gedichten fehlt, die voryuan Altersstufen vertreten
(z.B. 12/11/12).

Von inhaltlicher Sexte her ist feststellbar: Jene Gedichte, die den
yiianzeitlichen buddhistischen am meisten dhneln (4/7/14) sind a) im
Charakter am wenigsten manichiisch und b) (jedenfalls 7) in ihrer
Altersstufe besonders progressiv. Der Vokalismus z.B. der Gedichte
ist ein ganz anderer als jener eines wirklich alten Werkes wie etwa
(Erdal 22f.) Man-tii Fr, Man Buch-Fr usw. Man vergleiche auch
einmal Geng/Klimkeit 1987, worin sich fast alle altertiimlichen
Merkmale finden (ganyu ‘welcher’ statt gayu, alganap ‘preiset’ statt
alganiy, drdamdniz ‘eure Tugend’ statt drddmipiz, durchweg
korrekte Scheidung d contra t, s contra z usw.) Sehr wahrscheinlich
ist iibrigens, daB hierbei statt xanlarny ‘der Chane’ xanlaray zu lesen
ist, also mit dem altertiimlichen Genitiv auf X7. :

Halten wir dieses Faktum zusammen mit der Existenz chwarezmtii.
Sprache in Manichaica I, 29f., gewissen Texten von Geng/Klimkeit
bzw. Klimkeit und dem Faktum, daB der Manichiismus noch 1370-74
von der Ming-Dynastie verboten worden ist, da femer in dem spiiten
Text (Stufe 4) Tezcan 1974 noch Manichier erwithnt werden, so
scheint ein Fortleben des Manichiiismus in Zentralasien bis ins 14. Jh.
hinein gesichert. Aus alledem aber wird deutlich, daB eine Ubernahme
des Stabreims durch die Manichider von den Yiian-Mongolen her
wahrscheinlich ist. Zwar scheint es zwei gleichberechtigte
Erklirungen zu geben: (1) Auch EG IV/Altersstufe 4 kann in
volkstiimlicher Sprache schon friih, also voryiian eingetreten sein.
Und ebenso kann sich im Tii. schon voryiian VS entwickelt haben.
(2) Die manichiischen Gedichte (zumindest aber Nr. 7/9/13) sind
unter yiian-mo. EinfluB entstanden. Hier aber eine aligemeine Tabelle,
unter sie habe ich die Charakteristika von (18) (und anderer mo. Verse
der Yiianzeit) gesetzt; wir erkennen sofort die nahe Verwandtschaft
ETS 3/4/5/7/14 mit mo. Yiian-Versen. Vgl. auch die Tatsache , daB
sich der Reim als alt erweist (gegen Gabain in Fu II, 240: allmihlich
»gelingt der stabreimende Vers immer besser, dazu kommt spiiter
auch Endreim*). Ich meine: Der (grammatische) Reim ist im Tii. alt,
der Stabreim jung. Ob er freilich vor- oder nachyiian ist, kann ich
heute wie 1964 schwer entscheiden, neige aber noch mehr als zuvor
der These (2) zu: VS erst yiianzeitlich. Ganz unberiihrt davon ist die
Frage, ob VS nicht aus dlterem Mongolentum iilbernommen worden
sein kann.
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2.4. Wir wollen nun iiber die manichiischen Gedichte hinausgehen
und dabei vor allem die weiteren Texte aus ETS sowie Zieme 1985
besprechen und schlieB8lich die verschiedenen Phasen miteinander
vergleichen, '

ETS ist, wie folgt, gegliedert: 1-7 Manichaica aus Chotscho/Turfan,
8-15 buddhistische Poeme aus Tunhuang, 16-27 buddhistische Poeme
aus dem Chotscho/Turfan-Gebiet, 28-33 islamische ebendaher. Da die
Texte i.a. einander viel dhnlicher sind, viel einheitlicher als die
Manichaica, werden wir uns im folgenden mit summarischen
Angaben begniigen. '

Die Texte aus Tun-huang sind durchweg in mo. Kursive gehalten
(vgl. zu dieser . Tekin 1965, 54f., 1980, 18f.) und stammen aus dem
13./14. Jh. Auch andere Charakteristika sprechen fiir Yiianzeit-
datierung, so mo. Lehnworter wie ddldmd ‘unniitz’ (in 11, dort auch
das typisch spiite gay yusuz ‘kummerlos’), cimat- ‘tadeln’ in 12. Wir
finden durchgehend VS (dagegen HS nur schwach in 8, aber gut
belegt in 10, vor allem Vers 16-22 und 13). Die Gedichte sind
entweder Vierzeiler (8, 12-15) oder Achtzeiler (9-11). Hier ein
Beispiel aus 10, Vers 16-23:

(89)

Yad iz artandsiz yanincsiz tézliig
yavalduru udaci yayy arinésiz islig
yavalmaz taprimdz yayi ariy vasir
yavrimaz artamaz yarp qadiy toy Sir
yavilag Simnuluy yayisin udup
yanEa i'yi'ndac’i' tep yadi’lmi’f atli‘y

yahnlty coyluyqa yukunur -mdin

. ‘durch Fremdes nicht zerstorbares, unwandelbares, festgewurzeltes, .
zu diimpfen fihiges, mit unbesnegbarem Werk versehenes,
nicht schwindendes, unbewegliches vajra (Edelstein) reiner Art,
‘nicht schwach werdendes, nicht zerstorbares, heilés, festes, solides Gutes
seinen bosen, satanischen Feind besiegend,
dessen Name verbreitet ist als ,,sich miihend zu zerstoren®,
der Menschen und Gotter einziger Herr,
vor dem flammenden, lohenden beuge ich mich’.

Die Silbenzahl schwankt hier von 9-11, i3t sich etwa auf 10
festlegen. RegelmiiBiger ist das Vierzeilengedicht 14 B mit festgelegter
Silbenzahl 12 und Cisur 4/4/4: (1. Strophe)
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(90)

Tuyunmagqiq tanuqlayu édké-ddgi
todta yegi ii¢ drdinig umuy tudup
tudci isdim bodiliy yeg yoriy iizd

tolp yerdinéiig tuyunmagqta ornadayin

‘bis zur Zeit, da man die Erkenntnis wahrnimmt,

hoffend auf die drei Edelsteine, die das Aller-Edelste sind,
immerdar, stindig im besten Wandel voller Erkenntnis,
will ich mich niederlassen im Erkennen der ganzen Welt’.

Hier nun eine Kurzbeschreibung der Stiicke: 8 mit Reim (vor allem
-ta), Silbenzahl unregelmiBig (5-21), keine Cisur. 9 (reimlos,
Silbenzahl 12-14, im Durchschnitt 13, oft Cisur 8/5 (oder eher 4/4/5),
5/4/5. 10 reimlos (zwar des 6fteren grammatischer Reim, aber kaum
‘intendiert), 8-14, im Durchschnitt etwa 10/11, Cisur oft 5/5, 6/5, HS
in 2. Strophe hiufig, s. Zieme 1991, 966. 11 mit klarem Reim (in
jeder zweiten Zeile), Silbenzahl unregelmiBig (6-14), keine Cisur,
Stabreime alphabetisch geordnet, s. Zieme 1991, 273f. 12 mit Reim
(oft aaaa, bbbb ..., daneben abab), 12-15 Silben, im Durchschnitt 13,
Cisur 8/5. 13 A/C mit durchgehenden Kehrreim der letzten Zeile auf
-Allm, 13 B abcb, 13 D aaaa, bbeb, bbdb, 13 E Kehrreime der letzten
Zeile -XmXz, 13 F komplizierter, aber klarer Reim, 13 G Kehrreim
der letzten Zeile -1Ar, 15-18 Silben, im Durchschnitt 14, Cisur meist
4/4/6, besonders oft 4/4/3/3, oft HS 1. und 9. Silbe, s. Zieme 1991,
362. 14 A mit Kehrreim der 4. Zeile, 14 B reimlos, beide mit fester
Silbenzahl 12 (auBer Zeile 32), Ciisur 4/4/4. 15 reimlos, je 12 Silben,
Cisur 4/4/4. Dies ergibt folgende Tabelle:

91 :
Nr. HS VS Reim Zeiler Silbenzahl Cisur

*

8§ 0 + + 7+Refrain  (5-21) -

9 - + - 42 ~13(12-14)  4/4/5
10 + + -~ 42 ~10-11(8-14)  5/5 7, auch 6/5, 6/6
11 - + + 42 6-14) -

12 - + + 4 ~13(11-15) 4/4/5

13+ + + 4~4.2 ~14(11-18) 4/4/6 (oft 4/4/3/3)
14 - + 0 4 12 4/4/4

15 - + 0 4 12 4/4/4

* Laut Zieme 1991, 407 (der je 2 Arat-Zeilen zusammenfaBt) 4-Zeiler, Silbenzah! 13-21
(18 am hiufigsten, aber dennoch kein Idealwert), daher ,,nichtssyllabisch, ohne feste
Cisur. »
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Hierbei sind die eigentlichen Silbenzahlen, falls fest, ohne Klammemn
gesetzt, falls variant, in Klammem gesetzt; falls sich bei Variation ein
erkennbarer Durchschnittswert ergibt (der als Norm intendiert sein
mag), fiigen wir diesen mit ~ voran. Auch hier also, wie bei den
Manichaica,-bunte Vielfalt in Reim und Silbenzahl, aber festere Cisur,
volle Strophik und VS. Die Achtzeiler mégen als zwei identisch
stabende Vierzeiler intendiert sein.

2.5. Kommen wir nun zu den Stiicken aus Chotscho bzw. Siingim,
Murtuq (16-27). Die Gedichte liegen in Blockdruck vor (Nr. 17
unklar). Vgl. dazu §. Tekin 53 (Zuordnung zur Yiianzeit). Dafiir
spricht auch das mo. Lehnwort in 23 (aya ‘dlterer Bruder’), die

Datierung (1313) in 26, s. u.a. Zieme 1985, 161 und eventuell die
Form baqup in 25, auch z.B. dvir:ii(r) in 16, 21. Auch hier konnen

wir summarisch verfahren. Simtliche 12 Gedichte weisen VS auf; HS
ist schwer spiirbar (mag partiell in dem kurzen und fragmentarischen
Stiick 21 vorliegen). Die Gedichte sind meist Vierzeiler, lediglich die
Kolophone 22-24 und wohl 26 haben einen durchgiingigen Stabreim
und sind daher nicht stropisch gegliedert (die Kolophone 25, eventuell
auch 26 dagegen sind Vierzeiler). Wir geben ein Musterbeispiel (ETS
Nr. 18, Strophe 6 = Zieme 1985, 98, Zeilen 102-105) und danach eine
Kurzbeschreibung.

92)

Uzaliksiz burxanlarniy ddgiildrintd
tlgildncsiz yeg tstiinki atruqlarinta
tlgii tdy urup ayiylap tanip olarta
likis ayiy qilinc qiltim aZun aZunta

‘an der uniibertrefflichen Buddhas Giite,

an ihre unermeBlichen, besten erhabenen, Vorziige

habe ich MaB und Waage gelegt, sie schlecht gemacht und verleugnet,
habe viele base Taten getan von Existenz zu Existenz’

Stiick 16 enhiilt recht oft grammatischen Reim (so etwa in Strophe 10-
13), wobei aber wohl nicht Intention vorliegt, jedenfalls ist der Reim
nicht durchgehend; Silbenzahl unregelmiBig (11-14) mit Durchschnitt
12-13; Cisur meist 4/4/4, 4/4/5. 17 enthilt als Kehrreim in jeder 4.
Zeile das Wort maytri, sprich wohl [maytari] sonst reimlos;

Silbenzahl unregelmiiBig (7-10), im Durchschnitt 8, Cisur oft 5/3 -
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aber ziemlich unregelmiiig (fast stets mit 3 Silben schlieBend). 18 (=
Zieme 1985, Nr. 13) ist korrekt gereimt, hat 12-17 Silben, im
Durchschnitt 13, s. oben, Cisur etwa 8/5 (oft 4/4/5). 19 weist wie 16
nicht selten, aber doch unregelmiiBig, grammatlschen Relm auf; die
Silberizahl schwankt von 7-9, Durchschnitt 8, Césur 5/3. 20 ist nur
teilweise reimlos, hat 7-10, im Durchschnitt 8 Silben, Ciisur meist 5/3.

21 ist re|mlos hat durchweg 12-13 Silben, Cisur 4/4/4 oder 4/4/5,

gehort laut ‘Zieme 1983, 67 mit 16 zusammen; man kann die
S\i_lbenzahl als (relativ) fest ansehen, allerdings ist das Stiick
fragmentarisch. 22 (=Zieme 40) ist reimlos, hat eine recht
unregelmiBige Silbenzahl (8-15), im Durchschnitt etwa 9, keine Cédsur
feststellbar; der Stabreim ist durchweg a-. Ahnlich 23 (=Zieme 41):
Stabreim durchgiingig a-, reimlos, Silbenzahl 8-13, Durchschnitt etwa
9, keine Cisur. Ahnlich auch 24 (=Zieme 44): Stabreim durchgingig
a-, reimlos, Silbenzahl 12-16 (Durchschnitt nicht feststellbar), keine
Ciésur. 25 (= Zieme 47), obwohl Kolophon, hat von Strophe zu
Strophe wechselnden Stabreim, gewisse Ansiitze zum Reim (1.
Strophe abba, 2. cdec, 3. cfgc, 4. aaga; die bei Zieme stehenden,
vorausgehenden Strophen sind aber eher reimlos), Silbenzahl 10-18,
Durchschnitt vielleicht 11, aber keine Ciasur (obwohl am SchluB oft
Einheiten von 3 Silben). 26 (= Zieme 43) ist reimlos, Silbenzahl 8-19,
Durchschnitt etwa 10, Cisur nicht feststellbar (kaum 5/5). 27 (~
Zieme 46, Zeilen 38-41, s. dort p. 170 noch einmal publiziert, mit
Korrekturen: gatinlarim statt ,,katunlarim’, eine recht modeme Form,

orii statt ,eviri) ist halbwegs gereimt (aabc), 13-15 Zeilen
(14/13/14/15), Durchschnitt und Ciisur nicht feststellbar. Dies ergibt
folgende Tabelle (wobei K = Kolophon, UG = ungeghedert ++ =
durchgehender Stabreim a-):

93) _
HS VS Reim -Zeiler Silbenzahl Cisur

16 - o+ 0 4 ~13 (11-14) 4/4/5
17 - + 0 4  ~8 (7-10)  5/32; lies stets
. maytari
18 .- o+ + . 4 ~13 (12-17)  8/5, meist 4/4/5
19 - + 0 4 ~8 (7-9) 5/3
20 - + 0 4 ~8 (7-10) 5/3
21K 0+ - 4 12-13 4/4/4(5)
22K - ++ - uc ~9 (@7-15 -
23K -~ 4+ - UG ~8/9(6-12) -
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24K - ++ - UG (11-18) -
25K - + 0 4 ~11 (10-18) -
26K - ++ - 47 (8-18) -
27K - + 0 4 (13-15) -

Wir stellen fest, daB Kolophone eigenen Gesetzen unterliegen: Hier
kann (muB nicht) ein durchgehender Stabreim stehen (i.a. a-) und
Vierzeilenstrophik ist nicht Zwang; dhnlich bei Zieme 1985. Davon
abgesehen, sind die Verhiiltnisse jenen von Tun-huang recht dhnlich.
Beriicksichtigen wir nur 16-20 (die keine Kolophone sind), so gilt
dies in verstiirktem MaBe.

2.6. Wir kommen nun zu den islamischen Gedichten aus ETS; sie sind
durchweg Vierzeiler. Diese sind zuerst publiziert worden in
Bang/Rachmati. Die Schrift ist mo. Kursive. Spiite Entstehung (EG
1V) liegt auf der Hand. Wir finden den echt volkstiimlichen (eher
Cayataischen als chwarezmtii.) Lautwandel 6 >y in gayyu ‘Leid’,
goyza ‘wenn man deponiert’, dygii ‘gut’ in 28, 29, 31, 32 (aber ddgii
in 30), Konditional -sA in 30-33, in 29 das mo. Lehnwort aya ‘ilterer
Bruder’ statt atii. eci, den Akkusativ auf .n/ in 30, topdsitd statt
topdsindd (Cayataisch!) in 32, Strophe 3. Die Gedichte zerfallen
deutlich in zwei Gruppen: solche mit Alliteration (28/29) und solche
ohne diese (30-33). Hierfiir je ein Beispiel: Vgl. (20) als
Stabreimdichtung, gleichzeitig Reim aufweisend (abeb), dhnlich ETS
29 (in jeder 2. und 4 Zeile drki als Reim). Und nun ein Beispiel ohne
Stabreim (ET$ 32, 2. Strophe):

94

ES qilyu aygii i$-ni
korkidiir kén-i yol-ni
kdsmdy-ldr agri tal-ni
topd-sindd mev-d-si bar

‘zum Gefihrten muB man die gute Tat machen,
sie weist den rechten Weg;

scheidet nicht den krummen Ast ab,

auf seinem Gipfel gibt es Frucht’.

Diese Strophen erinnern auch inhaltlich sehr an das osmanische mani:
Die 3./4. Zeile hat keinen inneren Zusammenhang mit der 1/2.
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Kurzbeschreibung: ETS 28 weist recht schwachen HS auf (s. oben
3./4. Zeile, dhnlich Strophe 2.2, auch von 2.3 zu 2.4 mit Wortspiel yas
‘Lebensalter’ und ‘Triane’, 3.1, 3.2, 4.1, 4.2, teilweise nur
Paronomasie); VS, Reim abcb; die Silbenzahl schwankt von 7-10,
meist 8 (dies gilt besonders, wenn wir die Anaptyxis kéki/iirdp zu
kokrdp vereinfachen), Ciisur 4/4; rein tii., keine mo. oder islamischen
Lehnworter. 29 (wie auch 30-33) ohne HS; wohl aber mit VS;
Reimschema abcb; je 8 Silben pro Zeile, Cisur 4/4, enthilt das mo.
Lehnwort aya. 30 ohne Alliteration (wie auch 31-33), Reim abab,
cbeb, dbdb; 7 Silben je Vers (selten 8), Ciisur 4/3; viele islamische
Worter (gadir ‘Wert’, asiz ‘lieb’, &an ‘Seele’, uanmartlig
‘Freigebigkeit’, baxillig ‘Geiz’). 31 mit viel Wortwiederholungen und
Paronomasien, aber ohne eigentlichen VS (in 2.1 biliglig — belind
‘weise, an seine Hiifte’ liegt kaum HS vor, eher ein Wortspiel, wie
auchin 2.2 ras — gas ‘Stein’ — ‘Edelstein, Braue’, all dies erinnert an
das ruyuy mit seinem jinds), Reim abab, cbcb; 7 Silben, Cisur 4/3;
islamisches Wort tavildr ‘Gliick’. 32 ohne VS und HS; 7 Silben,
seltener 8 (7 Silben besonders sicher nach Beseitigung der Anaptyxis
in aziragi ‘recht wenig’ zu azragqi, auch irab ‘Herr’ zu rab, aber doch
8 Silben in 2.4), Cisur 4/3; islamische Lehnworter irab ‘Herr’, tac¢
‘Krone’, mo. Lehnwort (aber aus Mo.D) lacin ‘Falke’; interessant ist
das Reimschema abab, cccb, dddb, das an das islamische Ghasel
erinnert. 33 ohne VS und HS (abgesehen von einigen Paronomasien);
in jeder 2. und 4. Zeile Reim mit kdrik, sonst abcb, dbeb ...; je 7
Silben (auBer in 3.1, wo vielleicht kiyin zu lesen), Cédsur 3/4; mit
islamischen Lehnwortern xo§ ‘angenehm’, ayibsiz ‘unschuldig’,
agiqat ‘Wahrheit’.

Trotz vielen Abweichungen im einzelnen finden wir als
Gemeinsames: Durchgehend und gefestigt ist: der Reim, die
Vierzeilenstrophe, die Silbenzahl, die Cisur. Unterschiede finden sich
lediglich im Gebrauch der Alliteration: 28/29 contra 30-33. Die
Sprache ist durchweg progressiv (z.B. 8>y); daB in 29 ein mo.
Lehnwort vorkommt, kein ,islamisches® (=arabisches oder
persisches), in 30-33 nur islamische, kein mo., diirfte’ auf Zufall
beruhen; Das ayataische hat viele islamische Lehnworter, nur wenige
mo. Bleibt die zeitliche Bestimmung dieser Texte: Sind sie
chwarezmtii. (=Yiianzeit) oder Cayataisch (ab 15. Jh.)? der
Lautwandel 6>y ist erst im Nahju ’1-Faradis (ca. 1358) hiufig (nicht
vom Abschreiber stammend, da dieser 1360 gewirkt hat), in élteren
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chwarezmtii. Werken selten (die hyperkorrekte Form adaq ‘Becher’
fiir ayaq bei Qutb, Werk von 1341, konnte allerdings auf relativ
frilhen Lautwandel 3>y weisen); regulir ist der Lautwandel jedenfalls
erst in Cayataischer Zeit. Also Datierung der Texte: mindestens 14,
Jh,, vielleicht spiiter. Wichtig ist ferner 30, Zeile 7 saginsay ‘wenn du

denkst’: In ilteren chwarezmtii. Werken findet sich noch
saqinsap~saqinsa sdn nebeneinander, erst in Cayataischer Zeit ist die

erstgenannte Form voll durchgedrungen. Es kann also nicht
ausgeschlossen werden, da3 die Turfantexte des islamischen Milieus
postyiian sind, vielleicht erst aus etwa 1500. Es ergibt sich folgende
Tabelle:

95)
HS VS Reim Zeilen Silbenzahl Cisur

28 + + + 4 ~8 (7-9) 4/4
29 - + + 4 8 4/4
30 - - + 4 ~7 (7-8) 4/3
31 - - + 4 7 4/3
32 - - + 4 ~7 (1-8) 3/4
33 - - + 4 7 3/4

Besonders fillt hier die volkstiimliche Kiirze der Zeilen auf.

2.7. Wir wollen nun recht summarisch noch die buddhistischen
Stabreimdichtungen der Uiguren (aus Qoco) untersuchen, die Zieme
1985 herausgegeben hat. Es handelt sich um 60 Stiicke. Davon ist
jedoch 13 eine vollstiindigere Version von ET§ 18 (die oben gegebene
Beschreibung kann beibehalten werden), Zieme 40 ist = ETS 22,
Zieme 41 = ETS 23, Zieme 43 = ETS 26, Zieme 44 = vollstiindigere
Version von ETS 24, Zieme 46 = vollstindigere Version von ETS 27,
Zieme 47 = vollstindigere Version von ETS 25. Andererseits ist
Zieme 20 klar in 2 Teile zu zerlegen, die wir A und B nennen wollen.
Dies ergibt zusammen 54 Texte. Wir konnen sie, wie folgt,
beschreiben: HS ist nicht feststellbar, Fille wie 28.16 kiin kiinind ‘von
Tag zu Tag’ gehoren nicht dazu, Belege wie 28.47 iisdiinkildr ogiiki
‘Liebling der Hochsten’ sind Zufille; ganz selten nur konnte an
bewuBten HS gedacht werden wie in 29.5: .

(96)
yamadeveniy yayin yaradaci ,
‘des Yamadeva Ritual Schaffender’
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Dagegen liegt fast durchweg VS vor; eine Ausnahme bildet allein
Text 18 (ein Spieltext, bei dem jeder Vers vier Worter enthilt, die
simtlich mit t- anfangen). Es ist bei den Texten zu unterscheiden, ob
es sich um Kolophone handelt oder um freie Texte. Die Kolophone
weisen oft mehr Silben je Vers auf als die freien Texte, vor allem aber
sind sie nur selten in Vierzeilenstrophen gegliedert (20 B, 22, 53, 54,
58, so auch ETS 25; etwas unklar ist 48 ~ ob durchgehend 4-/a-7), oft
sind sie nicht strophisch gegliedert und fiihren als VS a- durch (42,
Hauptteil von 46, Hauptteil von 49, 50-52 so auch ETS 22-24, in 26
a-, aber Strophik; mit durchgehendem a- finden sich aber auch den
Kolophonen sehr nahe stehende Einleitungs- und SchluBverse und
dhnlich: 7, 14 u.a. Daher ist die Statistik bei Zieme 1991, 359 zu
prizisieren. Es sollten Kolophone und Verwandtes einerseits von den
Inhaltsgedichten andererseits getrennt untersucht werden. Fiir diese
beiden Kategorien sollten getrennte Statistiken aufgestellt werden. Das
starke Ubergewicht von a- in Ziemes Statistik geht eindeutig zum
erheblichen Teil auf die Kolophone usw. zuriick und entspricht eben
nicht der statistischen Norm. (Der Hinweis auf Bazins Statistik ist
irng, da diese sich auf das Tiirkeitiirkische bezieht; auch hier ist a-
nicht derart eklatant hiufig, nimlich nur ca. 31 %.) Auf die Hiufigkeit
des a- in Kolophonen usw. geht auch das anomale Ubergewicht von
Vokalanlaut contra Konsonantanleut zuriick (bei Zieme 57,3 % :
42,7 %; bei MK dagegen 26,8 : 73,2 und im Drevnetjurkskij slovar’
[DTS] 29,4 : 70,6). Hier aber eine vergleichende Tabelle der
Vokalanlaute bei Zieme, MK, DTS:

(96a)

Zieme MK DTS
a 60,5 25,6 40,0
i- 5,7 18,4 15,1
efifi- 5,7 13,9 12,0
ofu- 15,1 242 18,0
ofii- 12,9 17,9 14,8

Nur ein Teil der Hiufigkeit von a- in den uigurischen
Stabreimgedichten geht also auf deren allgemein hohe Frequenz im
Alttiirkischen zuriick. DaB a- und iibrigens auch -a- in DTS hiufiger
ist als bei MK, diirften an den zahlreichen in DTS aufgenommenen,
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letztlich sanskritischen Lehnwortemn liegen; 60,5 % wird auch damit
aber nicht erreicht.

Viele Texte sind verstiimmelt (vor allem 10, 11, 30, 31, 45); jedoch
zeigt oft die Interpunktion, da wohl an Vierzeilenstrophen gedacht
ist, so in 41, 42, 50, 52. Schon oben sahen wir, daB diese Texte
siamtlich aus der Yiianzeit stammen diirften, wie aus mo. Wortern, aus
Datierungen oder einfach aus dem Blockdruck hervorgeht. Aber auch
Texte wie Nr. 8, die in keine dieser Kategorien fallen, machen in
ihrem Sprachstil (z.B. amgddiir ‘wird quiilen’ statt dmgdtir) und in
ihrer Schreibweise (mo. Kursive, etwa wie 15, das wegen des mo.
Lehnworts biCibey ‘habe geschrieben’ als mindestens yiianzeitlich
feststeht) einen durchaus spiiten Eindruck. Selbst dies nicht
beriicksichtigend ergeben sich als yilianzeitlich: 1,2, 5, 11, 13, 15, 20,
22, 25, 26, 28 (savluy schon chwarezmtii.), 36, 37, 39-44, 46-55, 57;
und ke in Text liBt sich als voryiianzeitlich nachweisen. (Vgl. auch
Zieme 1991, 328. Nicht zustimmen kann ich Ziemes Vermutung, die
Texte konnten trotz spiiter Uberlieferung friih entstanden sein.) Hier
nur zwei Beispiele: Text 51.2-5

97
Altun dyliig Sudur nomnuy 6ciné kuunintd
ayiy qilinCiy 6¢iirmdklig besin¢ boliikid
ayayu ayirlayu Kavsiki otirdiikintd
adi kétrillmis nomlayu y(ajrligamis bo nom icintd ...

»in des , Goldglanz-Sutra” dritter Rolle,

in ,der schlechten Beseitigung” fiinftem Kapitel,

worin verehrend Kausika bittet,

in diesem Sitra, das der, dessen Name erhaben ist, gelehrt und geredet
hat*

Wie wir deutlich sehen, sind hier die Zeilen recht lang (13-17 Silben),
ist der Stil gehoben, langatmig (es ergibt sich ein sehr langer Satz, hier
wird nur ein Bruchstiick aufgefiihrt), dhnlich dem von mo.
Kolophonen, ferner ist der Reim spiirbar. Als Gegenbild geben wir
ein Stiick mit Kurzzeilen, reimlos: Text 17, 2. Strophe: '

98)
quyus gapin qurt yesdar
govi siiyiiki sacilur
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* guruyniy tozin kim bilsdr
qudrulmagq yolin tdggdy

‘wenn Wiirmer den Ledersack fressen,
werden seine hohlen Knochen zerstreut;
wer der Leere Wurzel kennt

wird den Erlosungsweg erlangen’.

Und nun eine Tabelle. Hierbei ist zu beriicksichtigen, daB} die
angegebenen Werte i.a. eher nur zu erahnende Normen und ungefihre
Durchschnittswerte sind, was Silbenzahl und Ciisur betrifft. In der
Tabelle geben wir z.B. fiir Nr. 17 an: ~ 7 (6-8) (d.h. je Zeile 6-8
Silben, Norm etwa 7), 4/3 (d.h. Ciisur nach der 4. Silbe). Tatsiichlich
geben die 15 vollstindigen Zeilen (viele Gedichte haben
unvollstindige Zeilen!) folgendes Bild: (zuerst Silbenzahl, dann
Cisur) 7 (4/3), 7 (4/3), 7 (4/3), 7 (4/3), 7 (4/3), 8 (5/3), 8 (5/3), 7
(5/2), 8 (5/3), 7 (4/3), 7 (4/3), 6 (2/47), 7 (4/3), 8 (5/3), 7 (4/3); und in
anderen Gedichten finden sich noch groBere Schwankungen. Im
folgenden geben wir nun eine Tabelle. Hierbei ist dies zu beachten:
Die Stiicke 14, 20 B, 22, 40-44, 46-54, 58 sind Kolophone, 7 eine
Einleitung. Zu den Stiicken 13, 40, 41, 43, 44, 46, 47, die ETS 18, 22,
23, 26, 24, 27, 25 entsprechen, vgl. unsere obigen Ausfiihrungen.
Alliteration im altaischen Sinne gilt fast durchweg, wir fiihren sie
daher nicht gesondert auf. Einzige Ausnahme bildet Nr. 18, s. oben.
Alle Stiicke stammen aus Qoc¢o/Turfan bzw. Siingim, Murtug, viele
sind unvollstindig. HS, falls iiberhaupt zu finden, ist zufillig. Wir
vermerken also nur Reim, Verszahl, Silbenzahl innerhalb des Verses
(der Zeile) und Cisur.

99) .
Reim Zeilen Silbenzahl Cisur
1 - 4 ~8-9 (7-12) -
2 0 4 ~9(7-11) 6/3?
3 - 4 ~8-9 (7-11) 6/3, 5/3
4 - 4 ~8 (6-10) 5/3 (oft)
‘5 0 4 ~8 (6-12) 5/3 (oft)
6 - 4 ~8 .(6-10) ) 5/3
7 - UG ~9 (8-10) 6/3
8. - 4 ~8(7-10) 5/3
9 - 42 ~8 (7-10) 5/3
10 ? 42 ? . ?
11 ? 4.2 ? ?
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~8(6-14)

(9-24)

~71-8 (6-13)
~71-8 (7-10)
~7 (6-8)

4 Worter

~9(6-12)
~7-8 (7-10)
(1420)
~89(7-13)
Jet

10

~12-13? (12-14)
(10-16)

(8-13)

9-17)

~7(6-8)
~11(9-13)
(9-10)

5

(12-13)
~10 (9-11)

-~7(6-9)

~8-9 (7-9)
(11-14?)
(8-11)
(6-12)

~8 (6-11)

(8-21)

(9-21)
(7-15)

- (9-18)

(13-17)
12-14)

(8-10)

(7/8/9 Silben etwa gleich
hiufig)

4/3, 5/3 hiufig *

4/3, 5/3

43

-; vgl. Zieme 1983, 251,
296

513, 4/3

3/4/3, 3/3/4
variant; Reim aaab ...
-; Refrain im je 4. Vers

4/3
?
?

-; Refrain im je 4. Vers
4/3?

5/3,6/3

?

-, oft 4/3, 5/3, aber 7/8/9
Silben etwa gleich hiufig
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54 - 4 @7-11) -
55 + 4 ~15/167 (14-21) -
56 + UG (9-15) -
57 ? UG ? ?
58 - 4 (7-15) -
59 - UG 7-11) -
60 - 4 (8-18) -

* (Zu Nr. 15: Laut Zieme 1983, 296 14-21 Silben, ,,nichtsyllabisch*;
dem stimme ich nicht zu.)
. Ahnliche Verhiltnisse finden wir auch in anderen uigurischen
Werken, z.B. ediert von v. Gabain 1967, Geng/Hamilton 1981,
Rohrborn/Sertkaya 1980, Shogaito 1976/1979/1982, §. Tekin
1966/1980, Tezcan 1974, Zieme 1975 (Emtesegen), die wir hier nicht
detailliert auffiihren wollen; wir geben stattdessen eine kurze
Ubersicht: VS durchweg (also 10 Belege); Reim nur bei Zieme (1),
halbwegs bei Geng/Hamilton, R6hrborn/Sertkaya, Shogaito 1982,
Tekin 1966 (4), andere ohne Reim (5); meist Vierzeiler, bei Tekin
1980 i.a. auch (162 mal, daneben 7 Zweizeiler, 5 Dreizeiler, 4
Fiinfzeiler, 3 Sechszeiler), Gabain 5/6/4/5 Zeilen, Zieme meist
Zweizeiler (seltener Vier- und Dreizeiler), Shogaito 1979/1982
unregelmiiBig; Silbenzahlen i.a. unregelmiiBig (z.B. Geng/Hamilton 6-
18), Ausnahme allein Shogaito 1972: ~ 7 (6-11), auch nur dort Cisur
4/3, sonst nicht vorhanden. Wir erkennen auf jeden Fall die groB3e
Ahnlichkeit mit der Poesie von Tun-huang (ETS 8-15) und Qoco
(ETS 16-27), aber auch jener Manichaica (vor allem ETS 4), bei
denen wir spiites Alter annehmen durften.

2.8. Bevor wir aber all dies tabellarisch zusammenfassen, wollen
wir noch die Entwicklung der mo. Poesie untersuchen. Wir werden
diese in vier Etappen einteilen: Geheime Geschichte der Mongolen
(von 1228), Turfan-Mo. (aus dem 14. Jh.), Kolophon'des Erdeni-yin
Tobdi (17. Jh.), modemnes Mo.

Zur Feststellung des Stabreims beniitzen wir Ligeti 1971. Der Text
ist i.a. in Prosa gehalten; Stabreimeinschiibe unterbrechen ihn in
jeweils markanter Weise, weniger als lyrisches Gedicht, denn als
Sentenz: Mahnung, Klage, Botschaft. Dies ist also keine Naturlyrik
(mit Kundgabe, a la Biihler gesprochen), sondem entweder direkter
Appell oder aber Appell an die Nachwelt. Formal ist zu bemerken:
Nicht selten findet sich auch HS. Der altaische Stabreim wird
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zuweilen nicht ganz durchgehalten, so scheinen p. 44 sélsiitei ‘mutig’ .
und sutan ‘gesegnet’ als Alliteration intendiert zu sein, sind es aber im
altaischen Sinne nicht. Jedoch geschieht dies sehr selten, besonders
wenn wir folgende Regeln beachten: a) h- ziihlt wie Vokalanlaut, so
daB z.B. S. 44 ukitala ‘bis es fest war’ und hgjitala “bis es straff war’
staben; b) es ist von der tatsichlichen Aussprache (nicht von der
Schreibung) auszugehen, so daB 39 dle ‘dunkelgrau’ und 39 e'iisgejii
(lies ¢'iisgejii) einen guten Stabreim bilden und ebenso 119 ¢aga’an-a
und saca’asu (sprich ¢aca’asu); c) stimmhafte und stimmlose
Konsonanten gelten als gleich (d- = t-, z.B. 26, q- = g-, z.B. 47, ¢- =

-, z.B. 45; k- und g- werden in der Geheimen Geschichte ohnehin oft
gleich geschrieben). Hier einige Beispiele, zunichst ein Beleg fiir HS
(S.64)

(100)
Je' e-yin jistin
okin-ii dygeten

‘versehen mit der Enkelinnen Ansehnlichkeit
und der Tochter Schonheit’.

Ofter aber erscheinen VS und HS zusammen sozusagen ein dichtes
Netz bildend (5.47):

(101)
qala’ un-aca minu galat qarurun
qar-duriyan gara nodiin qatqun toreligi ene

‘als er aus meinem heien SchoBe ungestiim herauskam,
ist dieser einen schwarzen Blutklumpen in der Hand haltend geboren
worden’.

Meist aber fehlt der HS; der VS geniigt, um die Stimmung der Weihe,
des Besonderen zu erzeugen: (S. 26)

(102)

deleme yekin iigiilet ta
te’iiber uga’ asu

temdek inu .
teygiri-yin ké'iit biityii je
qara teri’ litii gii' in-tiir
qanitgan yekin iigiilet ta
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qamugq-un qat bolu’asu
qaraéus tende ugat je

‘warum redet ihr ungebiihrlich?
Wenn man es versteht,

ist sein Beweis:

Es sind Sohne des Himmels.

Sie mit schwarzkopfigen Menschen
vergleichend redet ihr, warum?
Wenn sie aller Konige sind

dann wird das Volk sie ja erkennen’.

Die poetischen Stellen sind so stark auf den nachdriicklichen Stabreim
konzentriert, daB3 die Silbenzahl recht unwichtig wird. Lediglich bei
reinem HS ist sie in den Zeilen gleich oder sehr idhnlich (s. oben
Beispiel (100): 5/6, auch z.B. S. 39, 2. Gedicht). Dariiber hinaus
erscheint gerade dort auch Reim (meist handelt es sich um Zweizeiler).
Vgl.S.48:

(103)
qoluqat qa ojiju’u

.......

‘die Mieslinge sind fliigge geworden,
die Sabberlinge sind aufgewachsen’.

(Ein zweites, dhnliches Gedicht auf derselben Seite.) Sonst findet sich
Silben(fast)gleichheit nur noch bei vertikal relmenden Zweizeilern, so
S. 50:

(104)

nidiin-diiriyen qaltu
ni’ ur-turiyan geretii
‘feurig im Auge,
glinzend im Antlitz’.

(Ahnlich z.B. 39, 3. Gedicht.) Dagegen vgl. nun S. 100: 12/16 Silben,
101: 9/7/4/9/9/9/8/8, also 4-9 Silben, immerhin im zweiten Teil
ziemlich negelmaBlg Es gibt aber bei lingeren Gedichten viele Belege
wie (S. 44):
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(105)

qaltyarsun maygirsun-iyar teji’ e(k)se(t) ko’ it
gat bolura giirbi

Jaréimtai iifin eke-yin

Ja'uqasu-bar teji’ ekset k&' iit

Jasaqtan secet bolba...

‘die mit Lauch und Zwiebeln ernihrten Kinder
wuchsen zum Konigwerden auf.

Die von der schicklichen Frau Mutter

mit Lilienzwiebeln ernihrten Kinder

wurden ordentlich und klug’.

Insgesamt finden wir hier folgende Silbenzahlen: 15/6/8/11/7/5/11/
6/8/9/11/12/13/10/8/8/10/11/9/9/12, also von 6-12, Hier 148t sich auch
keine Cisur feststellen. Anders in den Zweizeilem, s. oben
(103)=3/5,(104)=5/2(3),(109)=3/2(3), auch S. 39, 2. Gedicht: 2/4,
2/3, 2/4, 2/4. In anderen Fiillen ist die Cidsur dort komplizierter, so (s.
46):

(106)

se’iider-ece busu nokor vigei
wix s

‘se’iil-ece busu Cicu’ a iigei

‘auBer dem Schatten kein Gefihrte,
auBer dem Pferdeschwanz keine Peitsche’.

Hier gilt offenbar 7/4, .6/5. Reim findet sich, wie gesagt, in
Zweizeilern, entweder bei Identitit der je letzten Worter wie in (106)
oder als grammatischer Reim wie in (103). Weiteres Beispiel: 39,
letztes Gedicht (VS nu-/nu-, 6-/6-, Reim abab). Wenn einmal in
lingeren Gedichten permanenter Reim erscheint, dann nur durch
Wortwiederholung (z.B. merti ‘wie’ auf S. 47), sonst nur als
gelegentlicher grammatischer Reim (wie S. 38: jU).

Fassen wir zusammen: Die Geheime Geschichte kennt zwei
Stilarten bei Stabreimpoemen: a) Zweizeiler mit dhnlicher oder
-identischer Silbenzahl der beiden Verse, Cisur und Reim, die
Alliteration kann HS oder VS (oder beides) sein; b) Vielzeiler (die
auch Vierzeiler sein konnen, wie S. 204 — aber eher Kombination
zweier Zweizeiler, dhnlich 157, 182, 228 u.a.); diese haben stark
schwankende Silbenzahl, keine Cisur und nur gelegentlich Reim oder
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HS (jedoch durchgiingigen oder wechselnden VS); in ihrer lockeren
Art erinnem sie an den arabischen saj‘, an das soylama des Dede
Qorqut und an den Stil siidsibirischer Epen. Echte Vierzeiler
erscheinen also selten (wie in 68f.), sind einfach Spezialfall von
Vielzeilern. Die Vielzeiler konnen einen durchgehenden VS haben
(wie qa- auf S. 38, - auf S. 39) oder aber wechselnden VS (S. 47 4
mal qa-, 2 a-, 2 se-, 2 bo-, 3 k-, 2 ba-, 2 se-; S. 101 3 Ce-, 2 ko-, 3
qa- usw.). Das einzige prosodische MuB bei Vielzeilemn ist der VS.

Ganz anders Poppe 1959/60. Das Gedicht ist im selben Buch
enthalten wie die Alexandersage (14.Jh.), darin befinden sich auch
uigurische Lieder. Es enthiilt 25 (oft verstiimmelte) Vierzeiler mit VS,
Strophe 3 hatten wir bereits als (18) zitiert. Hier noch zwei Beispiele
(Strophe 16, mit Reim):

(106a)

qudal iiges es-e iigiilebesii-

qulayai iiiles es-e kibesii

quricaqui sedkiliyen quriyan Cidabasu
qurdun-a sayin-dur kiirkiii mayad biii

‘wenn man keine liigenhaften Worte spricht,

wenn man keine Diebestaten begeht,

wenn man seine liisternen Gedanken zu bindigen vermag,
ist es sicher, daB man bald zum Guten gelangt’.

Und hier ein Beleg ohne Reim (Strophe 21):

balamud delem-e kiodelkiii sedkiliyen
barin quriyan ¢idaqu er-e
(balarqai-yi bariysan) metii

bariyu j-e sayidun yabudal(i)

‘der sein wild und sinnlos sich bewegendes Denken
zu fassen und zu sammeln vermdgende Mann
dhnlich wie (er die Sinnlosigkeit gepackt hat)
ergreift der ja der Guten Lebenswandel’.

Hier nun eine Kurzbeschreibung. Durchweg gilt VS und
Vierzeilenstrophe; HS findet sich nur als Paronomasie oder zufillig
wie in : : '
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(108)
qudal qulayai iiiles iiiled¢ii
‘liigenhafte und diebische Taten tuend’ (Strophe 12.2).

Vgl. auch (104). 1/3, aber z.B. in (105) ganz fehlend, und dies ist die
Regel. Interessant sind also nur Reim und Silbenzahl! (Césur ist nicht
feststellbar). Stiick 1 hat Reim aaab, Silbeén 10/12/9/10; 2 reimlos,
12/10/10/13; 3 abcc, 9/11/10/9; 4 unklar (abcb?), 10/12/9/137; 5-7
verstiimmelt; 8 wohi reimlos, Silbenzahl unklar; 9 aabe, 10/8?/12/5;
10 aabc, 11/9/7/13; 11 wohl reimlos, 9/10/?/?; 12 aa?b, Silbenzahl
unklar; 13 wohl reimlos, 13?/11/11/13; 14 wohl reimlos, ?/11/14/13;
15 aaab, 12/12/11/12; 16 aaab, 11/10/15/11; 17 aaba?, 12/2/?/13; 18
aaab, 12/11/12/15; 19 abba?, 9/10/10/12; 20 aaab, 10/10/12/11; 21
reimlos, 13/10/8/12; 22 reimlos, 12?/10?/8?/11; 23 reimlos,
11/11/10/11; 24 reimlos, 13/10/8/12; 25 reimlos, 21/11/13/13. Wir
stellen also fest, daB} viele Verse beschiidigt sind. Als sicher oder fast
sicher verbleiben allein 1/2/3/9/10/15/16/18/19/20/23/24/25, also 13
von 25 Strophen. Fiir diese eine Tabelle:

(109)
HS VS Reim Zeilen Silbenzahl Cisur
1 - + + 4 9-12) -
2 - + - 4 (10-13) -
3 - + + 4 9-11) -
9 - + + 4 (5-12) -
10 - + + 4 (71-13) -
15 - + + 4 ~12 (11-12) -
16 0 + + 4 (10-15) -
18 - + + 4 (11-15) -
19 - + 0 4 9-12) -
20 - + + 4 (10-12) -
23 - + - 4 ~11(10-11) -
24 - + - 4 (8-13) -
25 - %+ - 4 (11-21) -

Die Reime sind, wie ersichtlich, recht unregelmiBig verteilt; ein
einigermaBen hiufiges Schema ist allein wie in (106) aaab, wobei drei
Voraussetzungen aufgezihlt werden und dann eine Folgerung
gegeben wird. Die Silbenzahl ist allein in 15 und 23 einigermaBen
fest. Beim Stabreim finden wir dieselben Lizenzen wie in der
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Geheimen Geschichte (Strophe 10 ke-=ge-, 19 te-=de-, auffillig 25 u-
fu-ha-fi-). '

Dieselben Lizenzen finden wir auch bei Sayang Secen im Erdeni-
yin Tob¢i von 1662, z.B. do-=tii— in Vers 25 des Kolophons, und
auch hier (wie in der Geheimen Geschichte und bei Poppe) finden
sich, wenngleich selten, gelegentlich Stabassonanzen statt echter
-reime, so Krueger 1963, 106 bu-/bu-/bu-/bii-, 128 ye-/ye-/yi-/ye-.
Aber zitieren wir Vers 10 aus dem Kolophon:

(110)

kemekii terigiiten tonilqu-yin tusaltu jiryalang-i
ker ligiilejii Cidamui tegiini biirin-e

kelelen medegsen-yiigen oyun-u éimegeber ediii-e
kereglekiin-ii Cikin-diir ¢imeg bolyan bicibei ende -

‘allerlei zu Sagendes und der Erlosung heilvolle Freude,

wie ich jenes ginzlich zu sagen vermochte,

was ich zu sprechen verstand im MaBe des Geistes

habe ich fiir der Bediirfenden Ohr, es zum Schmucke machend,
geschrieben’.

Wir ersehen deutlich die Struktur: Durchgehender VS (aber kein HS),
kein Reim, Strophe von 4 Versen, ohne Ciisur; die Silbenzahl ist ganz
unregelmiBig: 14-18. Ingesamt starke Ahnlichkeit mit dem tii.
Kolophon der Yiianzeit, s. (97). ‘

Im Epilog sind die Zeilen gar noch linger: -15-28. Abgesehen
davon enthiilt Sayang Secens Werk viele Stabreime im Text selbst; sie
sind behandelt worden bei Krueger 1961. Hier finden sich meist
kiirzere Verse, oft auch Reim, so z.B. (5.(9):

(111

inigekiii viyiles-tiir

idam burqad metii qalgin yabu
idebkilekii iiyiles-tiir

itelgii sibayun duyulin yabu

‘gegen licherliche Taten
ziime wie die Schutzgotter,
bei iiberstiirzten Taten
greife an als Wiirgfalke’.
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Hier ist die Silbenzahl 8/10/8/11, Cisur auch hier nicht feststellbar.
Der Reim und die etwas geringere Silbenzahl ist charakteristisch fiir
(den Sprichwortern nahe stehende) Sentenzen (so z.B. auch p. 10, mit
Silbenzahl 12/11/9/12); narrative Passagen weisen lingere Verszeilen
auf und entbehren meist des Reimes (vgl. aber p. 12 mit Reim,
Silbenzahl 14-17), weitere Silbenzahlen sind p. 11 10-16, S. 12 13-
17, S. 13 25-28. / :

Betrachten wir nun noch die Entwicklung in der modernen mo.
Literatur und im mo. beeinfluBten siidsibirischen Tii. Zu vergleichen
sind u.a. Ramstedt 1973, 1974, vor allem II 167-246; Poppe 1951, .
161-4 (beide Chalcha); Kara 1970 (Jarut). Pauschal sei gesagt: VS
gilt durchweg (HS ist ganz selten), ebenso gilt die vierzeilige Strophe
(soweit es sich um lyrische Gedichte handelt; Epen sind ein ander
Ding, hier wird es, z.B. in Kara 65-71, dhnlich wie in den
siidsibirischen Heldensagen, auch mit dem Stabreim nicht so genau
genommen, er ist nicht fiir jeden Vers obligatorisch); die Silbenzahlen
sind i.a. geringer (z.B. bei Poppe 6-9, 6-11 mit Durchschnitt 7 auBBer
der letzten Zeile, 8-11, 7-10, 8-11); Cisur gilt keineswegs durchweg,
ist aber oft durchaus spiirbar (bei Poppe, 2. Gedicht, z.B. 4/3); Reim
ist nicht obligatorisch, aber viel hiiufiger als in iilterer Zeit, bei Poppe,
2. Gedicht, z.B. haben die 3 ersten Strophen das Reimschema aaab;
besonders hiufig (quasi obligatorisch) ist Reim in Karas Texten. Ganz
iiberwiegend gilt auch die Vierzeilenstrophe (einige Ausnahmen bei
Kara). Hier als Beispiel fiir ein weitgehend durchgearbeitetes,
formalisiertes Gedicht Kara 4a, erste beide Strophen:

112)

‘agdr teyrin deynése-wan
Aryawalin burelwa-wdn
arwan jugin Geseréyé
amrag hatan Romgowa

Hormost teyrin deynése-wan
Handamanin burelwd-wan
hagan gjin Geserthén

halo~ hatan Romgowad

‘des Lufthimmels Fee war sie,

. Aryabalas Reinkatnation ist sie,
des Chans der zehn Richtungen, Gesers,
geliebte Gattin Roymo you-a ist sie.
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Des Qormusda-Himmels Fee war sie,
der Handama Reinkaration ist sie,

des Chans und Herrn Geser

heiBgeliebte Gattin Roymo you-a ist sie’.

Wir sehen deutlich den Reim aabb, aaab (auch abcb, aaaa, abab usw.
kommen in dem langen Gedicht vor); die Silbenzahl ist 7-10, im
Durschnitt aber 8 (oder 7), mit Cédsur 4/4 (oder 4/3). Eine deutliche
Tendenz in Richtung auf eine vollig feste (,,formalisierte*) Struktur ist
sichtbar, aber noch nicht durchgedrungen. Vor allem die Silbenzahl
schwankt doch noch ziemlich stark. Wir wollen hier die Quantitiiten
nicht detailliert untersuchen, da das Material nicht ganz homogen ist.
Im wesentlichen aber 148t sich folgende Tabelle geben fiir A die
chalcha Texte (Ramstedt, Poppe) und B die Jarut-Texte (Kara):

(113)

HS VS Reim Zeilen Silbenzahl Cisur
A - + 0 meist 4 schwankend schwankend, selten 4/3
B - + + meist 4 meist 7/8 4/3, 4/4

2.9. Vergleichen wir nun siidsibirische, nidmlich schorische
Volksdichtung, anhand von Dyrenkova. lhr Buch enthiilt 54 Gedichte,
bietet also ein ansehnliches (und homogenes) Material. HS erscheint
nur als Wortdopplung oder Paronomasie (Wurzeldopplung). Ganz
iiberwiegend gilt VS. Dieser ist aber selten durchgehend, wie in Nr.
145:-

(114)

Eardig kibd kergdméi
éar qastap Cordin
Cabal kaza alyamci
Calay postay Corin

‘was soll ich ins zerbrochene Boot steigen,

ich mdchte lieber ans Ufer gehen;

was soll ich einen schlechten Menschen heiraten,
lieber gehe ich alleine ledig’.

Viel hiufiger wechselt der Stabreim, z.B. in Nr. 138:
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(115)

kol yaZinda kék éacik
korandk alinda polza-ce
mdn kéldngdn qiséayas
mdn Curtumda polza-Ce

‘die blaue Blume am Seeufer —
wire sie doch vor meinem Fenster;
das Midelchen, das ich liebe —
wiire es doch in meiner Jurte’.

Ja, es gibt sogar 7 Gedichte ohne VS, so Nr. 125:

(116)

kol gaZinda kébiirgdnni
&ibds-1a polzam iizb-aldy
mdn kéldngdn qis¢ayasti
albas-1d polzam kor-éoray

‘den wilden Lauch am Seeufer,

wenn ich ihn auch nicht esse, mochte ich ausreiBen;

das Miidelchen, das ich liebe,

wenn ich’s auch nicht nehme, méchte ich anschauen gehen’.

Dagegen ist Reim noch viel iiblicher; nur ein Gedicht ohne Reim fand
sich in dem Werk (148 B):

(117)

alton éasqa éatord
apnap ¢ordiim tayyada
aynap-pasip tayya oriip
kil oymasonay Sixpadim

“bis zu 60 Jahren

wanderte ich jagend in der Taiga,

jagend, in der Taiga wandernd,

verlieB ich nicht die Aschengrube (=das Jigerlager)’.

Meist handelt es sich bei Gedichten um Vierzeiler; Ausnahmen bilden
die Nr. 29, 30, 34, 46, 52 (Achtzeiler), 30, 31, 33, 57 (Sechszeiler),
36 (Zwanzigzeiler). Die Zahl der Silben je Vers ist selten ganz fest
(wie in Nr. 125 mit 4 x 8 Zeilen, so insgesamt nur 4 Belege); hiiufiger
schwankt die Silbenzahl um eine Einheit (26 Belege), nicht selten auch
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um zwei und mehr Einheiten (24 Belege); allerdings gilt auch hier, da
wenn wir nicht einmalige Abweichung in einem Vierzeiler rechnen,
sondern alle Zeilen mit den je anderen folgenden vergleichen, die
Prozentzahl der Abweichungen stark sinkt. Wenn z.B. Gedicht 23
771/7/8 Silben aufweist, so mogen wir zwar allgemein sagen: Die
Strophe weist keine identische durchgehende Silbenzahl auf. Anders
wenn wir alle Kombinationen durchgehen: 1. Zeile zu 2. Zeile =
gleiche Silbenzahl, 1. zu 3. ebenfalls, 1. zu 4. eine Abweichung, 2. zu
3. gleiche Silbenzahl, 2. zu 4. und 3. zu 4. je eine Abweichung,
insgesamt 3 mal gleiche, 3 mal ungleiche Silbenzahl, also eine viel
groBere RegelmiiBigkeit. (Weiter unten werden wir sehen, dal der
Index der Festigkeit der Silbenzahl in diesem Falle 75% betriigt.)
Auch Cisur ist i.a. vorhanden, meist so, daB (iiberwiegende) 7-Silber
die Ciisur 4/3 aufweisen, (iiberwiegende) 8-Silber entweder 4/4 plus
5/3 (wie in Nr. 125) oder nur 5/3 (wie in Nr. 114); nur selten ist
Cisur schwer feststellbar (wie in Nr. 112, 143, 155). Das ergibt nun
folgende Tabelle:

(118)
HS VS Reim Zeilen Silbenzahl  Cisur
0 + + meist 4 meist7,8 4/3, 5/3

Zum HS (schwach und meist unsicher) vgl. Nr. 118, 137, 1387, 139,
141?2. Wir sehen die starke Ahnlichkeit mit den Verhiltnissen in der
mo. Literatur. Jedoch niihert sich das schorische Lied etwas dem
tiirkeitii. mani (verschiedene Beispiele erinnern auch inhaltlich sehr
daran; wiirde man sie ins Tiirkeitii. iibersetzen, konnten sie glatt als
anatolische mani durchgehen). Das mani weist ja folgende
Charakteristika auf:

(119)
HS VS Reim Zeilen Silbenzahl  Ciisur
- - + 4 oft 7, 8 4/3, 4/4

(Im Mani erscheint HS nur ganz gelegentlich und zufillig,
andererseits muB man Fehlen des VS im schorischen Gedicht als
Ausnahme und Anomalie betrachten.) Das schorische Gedicht steht
sozusagen in der Mitte zwischen dem mo. und dem anatolischen.
Nicht ganz selten fehlt der Stabreim (13%), dagegen ist der Reim etwa
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so hiiufig wie im mani, und die Cisur ist durchschnittlich besser
vertreten als jedenfalls im Chalcha. Dagegen erinnert das schorische
Gedicht an das mo. im Stabreim, auch wird die Silbenzahl (sich darin
dem Mo. nilhernd) etwas freier gehandhabt. Hier eine Tabelle der VS,
Reime und Silbenzahlen der schorischen Gedichte:

(120)
112 aaaa/aaaa 8/11/9/13
113 abab/aaaa 9/10/8/10
114 aaab/abab 8/8/9/8
115 aaab/abab 6/8/10/11
16 aabb/abab 7/6/7/6
17 abcb/abab 7/8/8/7
18 aabb/aaaa 7/8/7/8
19 aaaafabca 7/7/8/8 -
aaaa/abea 7/7/8/8
20 abcc/aabb 8/7/7/8
21 abac/aaaa 7/9/7/8
22 aabc/abab 8/8/7/8
23 aabb/abeb 7/7/7/8
24 aabc/abab 9/7/7/7
25 abcd/abeb 8/8/8/8
26 abcb/abcb 7/7/117
aaba/abeb 8/7/7/7
27 abcd/abab 8/7/8/7
28 abcd/abab 7/8/7/7
29 aabaccdc/abebabeb 8/7/8/7/7/7/8/7
30 abedebfgeb/abebdedede
10/9/10/10/10/11/10/9/10/10
31 aabede/aaanaa 8/8/8/7/8/7
32 aaaa/abcb 7/6/8/8
aaaafabcb 7/8/7/8
33 abcdbd/aabebe 7/7/9/7/6/7
34 aabbcdbe/abedabed 8/8/8/8/7/8/8/8
35 abcbdede/abebdbdb 7/7/7/7/1/1/1/7/
36 aabbedbefghagijklbgb/aabbededdfgfghhijij
10/10/10/10/10/10/10/10/13/
10/10/10/10/10/10/10/10/11/8/10/9
37 abbc/abeb 8777717
38 aabb/abeb 7/9/7/7
39 abbc/abeb 7/877/7
40 abcd/aaana 7/7/6/5
41 abac/abcb 7/7/7/8
42 abba/abab 7/9/7/10
43 abab/abab 5/8/7/7
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44 abcd/abbb 7/8/7/5

45 aaaafabab 7/6/7/1

46 abcdabef/abcbefe 7/7/7/1/6/8/1/7

47 abed/abab 9/7/8/7

48 abcc/abeb 9777777
aaab/abed 7/7/8/8
aabc/accc 9/7/9/10

49 abcc/abeb 7777777
abab/aaaa 7/7/7/8
aabc/abeb 8/7/7/8

50 aabc/abab 7/7/7/8

51 aabc/abeb 7/6/7/6

52 abcdefdg/abcbdbeb
8/1/8/8/9/8/8/8

53 abcd/abeb 8/8/9/8
abcb/abeb 8/8/10/8

54 aaaa/abab 7/9/11/7

' 55 aabc/aaba 8/9/6/8
56 abcd/anab 8/7/8/9.
57 abcade/ababeb 8/7/6/11/10/9

Dies bedeutet: Identische Silbenzahl in Prozentzahlen: 7,4 eine Silbe
Abweichung 48,1 und_ 2 Silben Abweichung 44,4%. HS erscheint
nur gelegentlich oder bei bloBer Wortwiederholung (wie in Nr. 116);
er taucht jedoch bei den Riitseln des 6fteren auf, z.B. Nr.

(121) ]
24 alti azagtig ala puya
‘sechsbeiniger bunter Stier’

18 gqoqqa qan urup qol kizord tastadim
‘in die Blase Blut einfiillend fiihrte ich’s liber den Bach’

32 dm dbord tortdgds
‘ums Haus herum Fladen’.

Die Ciisur ist i.a. 4/3 oder 4/4 und recht gut gewahrt. Enjambement
ist selten.

2.10. Da wir vor allem die Entstehung und Struktur des VS/HS
untersuchen wollen, will ich keinen Gesamtiiberblick iiber die
modernen tii. prosodischen Formen geben. Dies wiire auch ein
riesiges Unternehmen, daher gebe ich nur einige Hinweise. Das im
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folgenden Beschriebene kann also nur als provisorische Darstellung
aufgefaBt werden, als Hinweis auf eine praktisch mogliche und
theoretisch notwendige zukiinftige Arbeit, wobei wesentlich mehr
Material herangezogen werden miite. Die idltern turkologischen
Arbeiten auf diesem Gebiet haben leider noch viel zu wenig Material
untersucht (Kowalski, Radloff 1870, XXII-XX1V, Stebleva 1965,
1971, Zirmunskij 1965, 1970).

Besonders das Enjambement bedarf einer Spezialuntersuchung; die
hier gegebenen Notizen S (selten), M (mittelhdufig), H (hiufig) sind
fliichtige erste Eindriicke. Auch miite definiert werden, was unter
»Enjambement* zu verstehen ist. Ziehen wir dazu Risiinen 1926
heran: Sicher Enjambement ist eine Trennung von Attribut und
Attributstriiger oder Adverb und Verb, vielleicht noch (direktes)
Objekt und Verb; gilt dies aber auch fiir Nebensatz und Hauptsatz
oder Subjekt und Priidikat? In Riisiinen habe ich keine Enjambements
von Adverb und Verb sowie von Adjektiv und seinem Triiger
gefunden (was bedeutet, dafl ein Adverb oder Adjektiv nicht am Ende
eines Verses steht), auch Enjambements von Genitiv und seinem
Triiger sind selten, ebenso wie das Enjambement Akkusativobjekt —
Verb; dagegen sind Enjambements Subjekt — Pridikat, Konverb —
Hauptverb (Pridikat), Nebensatz — Hauptsatz nicht selten. Hierfiir
Beispiele, in der angegebenen Reihenfolge:

(121a)
(68) duzdil d’uzal kizlarun
kojasi bin olayim
‘der schonen, schonen Miidchen
Mann mochte ich sein’

94) o ala d ozliruni
optum-da uyandurdum
‘ich habe jene braunen Augen
gekiiBt und (dich) aufgeweckt’

(12) §u bdni'm jahil goyniim
yara' kauSmak istd’r
‘dieses mein junges Herz
will sich mit dem Geliebten vereinen’

) sdndd'n ayrilalt bari
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‘seitdem ich von dir getrennt bin
vergeht mir kein Tag ohne Weinen’

(35) bdna yari sorsala’r

‘wenn man mich nach meinem Liebling fragt,
‘ich sah ihn nicht gestern und auch nicht heute’.

Aufillig ist, daB sich die Gewihrsleute in Bezug auf das Enjambement
recht verschieden verhalten. Enjambements zwischen verschiedenen
Lokalkasus + Verb scheinen bei Vezirhan/Aige (Nr. 1-61) zu fehlen.
Dagegen erscheinen in solchen Verbindungen der Dativ in Nr.
66/69/73714/77/18/82, der Ablativ in 65/72/77/95/100, der Lokativ in
86/91/98. Ich fasse zusammen: Streng genommen, sollte eine exakte
Gliederung aller Arten des Enjambements, unter
Prozentzahlenangaben, bei den verschiedenen Tiirkvolkern und unter
Beachtung individueller Eigenarten der Informanten erstellt werden;
das kann hier nicht geleistet werden. Hier eine provisorische
Ubersicht, mit dieser Reihenfolge: Sprache und Quelle, Reimfolge
VS, HS, Silbenzahl, Ciisur, Enjambement.

(121b)

Osm. Risdnen meistaaba — - 7 4/3, 3/4 S
Kerem ile Ash meistaaab ~ - 8 5/3, 3/5,4/4 S
1972

Kerem ile Ashi meistaaab -~ - 11,8 unerkennbar S
1968

Radloff . meistaaab ~ - 11, 8,9 unerkennbar S
Koér-oylu

Radloff, ASiq meistaaab ~ - 11,8 unerkennbar S
Kirdm tiirkiilini

Radloff meistaaba -~ - 7 4/3, 3/4 S
Gagausen

VS/HS finden sich (aber ziemlich selten in Sprichwortern, s. unten).
Wir konstatieren einen klaren Unterschied zwischen Lied und
Epos/Volkserziihlung: Im ersteren aaab, 7 Silben, Ciisur vorhanden,
im letzteren aaab, 8 oder 11 Silben, keine Cisur erkennbar. Anfang
i.a. xbxb, wie auch im folgenden.
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(121¢)
Azeri
Szapszal

Asli v Kirdim

Novruz
(i.a. Prosa)
Bayatilar

(121d)
Aynallu
Kowalski
Qa3qa’i
Romaskevi¢

(121e¢)
Chorasantii.

(121f)
Tiirkmen.
Gor-oyli
Magtimguli

Lach 1952, 176 variant

Asli-Kiram

(121g)

Krim Olesnickij

Ceneli, ¢iy
", mani
Radloff
Karaimen

(121h)
Chaladsch
Xarrab
Saqarjiq

Bay-i Yak

oft abab/abcb,
Kirdm vi Asli “dann dddb

8,7

11
11

7

7,8

8 11
8, 11

variant
8,11

11

11,7

11

11

6-9

4/4, 4/3, 3/4

6/5
6/5

unerkennbar

413, 6/5

4/3, uner-
kennbar

4/4, 5/3

- 6/5

4/3, 3/4
meist 4/3/4
4/3, 3/4

-, 4/3

4/4, 5/3

S-M

S-M

7]

v X nwgw

wnwrn

- W

151



152 KAPITEL?2

21

Dobrudschatat. oft aaba - -1 . 4/3, nicht streng S
Zajaczkowski  Ciyaa,bb, - - 11-13 oft 4/3/4 S
- cc ...
Ishaki,Cora  oftaa,bb.. - - 6-8 Tendenzzud/3 S
' aber frei
(121j)
Kasantatar.
Paasonen (Mischir) oftabab - - 7,8 - M
Tatar : oftabcb - - 7,8,10 3/4,4/4,6/4 M
" Isxakova-Vamba oftabab, - - 7,8, frei 4/3,4/4, aber M
: ziemlich frei ziemlich frei
Kakuk - variant - — 17,8, frei 4/3,4/4, aber M
ziemlich frei
.Bélint. meistabcb, - - 7,8,9, 4/3,4/4,6/3, M
seltener aaba, frei 5/4, aber sehr
abab u.a. frei
(121K)
Baschkir. Lach variant - - meist9 - S
(1211)
Westsibir. Radloff variant - - 7 oft 4/3 S
Kiirnin, bl variant - — variant - S
(121m) .
Qaraday, Qaraay  variant - - 6-8, 11 oft4/3bzw. M
xalq jirla frei
- (121n) -
. Kumiik. Nart meistabcb - - 7 - S
© 34-36 : .
© Zurnay&i28-31 - meistabch - - 7 - S
" (1210) - "
Cuva$. Paasonen  vielfiltig - - oft 11, - M
ziemlich_
S variant ..
"Lach; vielfiltig - -

| ~variant - S
ZB -133-144 :
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(121p)

Karakalpak. Baskakov

95-97
118f.
193f.
257-259

(121q)
Kasachisch
Auezov/Epos
Kamba-Batyr
Radloff 19-21

29-46
347-766

Sage 119-165

Die beiden erstgenannten Werke ohne Strophik;

Sprichwdrtern.

(121r)

Nogaisch, Krim,

aaba
aabc, aaab
axab
aaab

variant

variant
variant,

oft aaba
meist aaba

frei

vielfiiltig

Volkserzihlung Amiit

Kalmykova, Amit frei,

Lieder

variant
variant

+

+

+

Kalmykova Amiit ohne Strophik.

(121s)
Kirgis. Hatto
(Epos)
Radloff,
Manas 1-368

590-599, gosoq -

Frunze, Manas

frei
frei
aaaa, auch

frei
frei

o

+_

+

+

7,8
variant
11
meist

variant

variant
11
~11

(10-12)
variant

variant
variant

7,8

variant

variant,
5-11
8 (6-11)

variant,
7,10

4/3, 4/4 S
- S
6/5 S
8 4/4, S
aber recht frei

- H
Tendenz S
zu 5/3

oft 4/3/4, S
ziemlich frei

4/3/4, 3/4/4, S
ziemlich frei
- S

153

VS erscheint auch in

- M
- N
meist 4/3, S
5/3

- H
- M
- M
oft zuweilen H

4/3
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VS erscheint bei Hatto selten (z.B. Zeile 3032-3), auch bei Radloff,
Manas nicht immer und auch sonst ziemlich frei

(121t)

Ozbekisch aaba,frei - - 7,frei  3/4,4/3 S

Thalhammer

49-92, gosiq

146-153 aaab - - 8 oft 4/4 S

154-205 aaba,ambb, - - 11 - S
aada .

Laude-Cirtautas aaba - - 1 6/5 oft, aber S

Alpami§ ziemlich frei

Reichl variant - — 8oft 4/4 (18x)~ S

Rawsan 114f, 5/3 (4x),

3/5 (3x)

Nach Thalhammers Statistik erscheinen als hiiufige Silbenzahlen (in
der angegebenen Reihenfolge) allein 7, 11, 15, andere Silbenzahlen
sind selten. Zu Thalhammer 49-92: Zuweilen doch Enjambement
nicht selten, so S. 51

(121u) -

Neuuigur, meistaaba — — oft7 oft 4/3 S
Raquette,
Volkserzihlung
Alaxunov meistdbch - — 7 3/4, 4/3 S
Le Coq oftaaba - - 7 4/3, 3/4 S
Jarring I1I meistamba, — - 7 4/3, 3/4 S
" abcb, auch

abab '
Jarring 1T meistabeb - - 7 43, 3/4 S
Radloff, Taran&i, variant - - 7,8 - S
199f.
160-166 aabb,aaba - - 7 4/3 S
202f. variant - - 8 - S
Malov1961, 33 aasba ~ - - 17 meist 3/4 S
39 variant - - 79 - S
Malov 1954 variant - - variant, - M

oft 4/3
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In Alaxunov (Volkserzihlung) meist Prosa. VS/HS erscheint
Zuweilen in SprichwOrtern.

(121v)

Altaitii. abab + 0 7 43 M
Altay alb. 1

Epos Maaday variant + variant = —
Radloff Epen variant + o variant -
(ahnlich Baskakov

1965)

goioy 198-238 abcb,abab + o 7,8 4/3, 5/3 M

(=]

M
M

In der ersten drei Werken (den Epen) VS eher selten; HS zuweilen,
z.B. Radloff I 11, 481. Zum Enjambement vgl. z.B. Radloff S. 66,
216f. Bei Radloff goZoy staben durchaus nicht immer alle vier Verse
es erscheinen auch nichtstabende, z.B. S. 198, Nr. 3 (gleichwohl mit
Reim abcb).

(121w)

Schorisch meistabab, + o oft7,8, oft4/3,4/4 S
Dyrenkova abcb eher frei

Radloff Epos variant + o variant - H
409f. abab + o variant - H

VS in Radloff Epos ziemlich frei, selten, 409f.: Nr. 2 ohne VS, s.
auch oben zu Dyrenkova. Radloff 409f. mit Tendenz zu einer Cisur
X/3, X/4.

(121x) .
Chakassisch variant + o  variant - M
Radloff Epen II

- 648-660 * meistdbab, + o oft7,8 oft4/3,4/4 M

abch

Radloff IX, variant © + o variant - M
Epos 217ff.
Lieder 426ff. variant + o0 7,8, - M

eher frei

VS in den Epen relativ selten (aber z.B. in Epos VIII hiufiger als in
Epos I), in Lieder 426ff. VS recht frei, in Lieder 648-660 oft letzte - -
. Zeile ohne Stab, auch sonst Stabreim oft frei, in Nr. 7, 1. Strophe z.B.
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gar nicht vorhanden. Dort auch Reim recht frei. Gutes Beispiel fiir
HS: Radloff IX, 591f.

(121y)

Tuvinisch asba,aasa + o 8 4/4 M
Radloff IX, 4

7 meistanaa + o 8 4/4 S

10f. abab + o 8 - 4/4 H

Zu Radloff IX, 7: VS ziemlich frei, nicht in allen vier Versen, so auch
dhnlich bei 10f. Insgesamt Reim hiiufig abab, auch aaaa etc., ziemlich
frei. Gutes Beispiel fiir HS: Radloff IX, 213f.

(121z)

Karagassisch _ : T

Radloff IX, Lieder abab,aaa, + o 8 4/4 M
‘abaa, mba,
also frei

VS ziemlich frei.

(121aa)

Jakutisch

Stroptivyj/Olonxo selten, + o variant - H
variant

Vasil'ev, 61f. variant + o varant - H

69 aabe + o variant - H

Jakutskie variant + o vardant - H

narodnye pesni

Nur in Vasil’ev 69 Strophik, sonst fehlend. Auch VS in Olonxo und
Jakutskie narodnye pesni ziemlich frei, unregelmiiBig, nicht fiir jede
Zeile obligatorsich.

Des Vergleichs halber wollen wir nun noch auffiihren: Geheime
Geschichte der Mongolen, Zieme 1985 (=tii. Dichtung der Yiianzeit),
Mahmiid al-KaSyari.

(121bb)
GG, Vierzeiler selten + o vardant - H
Zweizeiler a + + ziemlich oftje 2 S

fest Worter, Zeilen
verschieden lang
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VS in Vierzeilem nicht durchgiingig, ziemlich variant.

(121cc)

Zieme 1985

140-143
122-124

127-130

Kolophon 178f.

variant

+

variant, oft +
abab, abcb
variant +

+

7-8 4/3 (5/3)
meist 7 meist 4/3
variant, -

oft 7, 8
variant -

- T©T = =

157

Dies als einzelne, besonders typische Beispiele, Genaueres s. unten.
Der VS ist in allen Fillen entweder fiir alle vier Zeilen einer Strophe

derselbe oder (beim Kolophon) durchgehend (und zwar a-).

(121dd)

Mahmiid, nach
Stebleva 1971, 1

I

aaab

aaab

Genaueres s. spiiter, in Kapitel 3.

8 4/4

7 4/3

All das liiBt sich etwa in folgender Tabelle zusammenfassen:

(122)

Reim VS HS Silbenzahl Cisur Enjambement Strophik

Osman./Azeri
Chaladsch
Krim
Kasantatar.
Baschkir.
Westsibir.
Cuvasisch
Kasachisch
Kirgisisch
Tarandi
Altaitii.
Chakassisch
Tuvinisch
Jakutisch

+

O+ +++++++++++

++++ 100 1|

0o Q|

+

Il +4+ ++00C0 + + + + +

+ —_
O -—
+ 0
o +
+ —_
- )
0 -_—
- +
+ )
+ +
o +
+ +
- +

+

O + 4+ 4+ ++ 4+ 4+ 4+ 4+
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Trotz aller Schwierigkeiten scheinen sich doch einige klar
feststellbare Thesen zu ergeben, nimlich:

(1) Das Jakutische weist die bei weitem loseste Form poetischer
Gestaltung auf: Reim und Strophik sind, im Gegensatz zu allen
anderen Tiirksprachen, schwach vertreten, Cisur fehlt, Enjambement
ist hiufig; allein der VS bildet einen stetigen poetischen Schmuck. Die
sehr lockere Gestaltung erinnert an tungusische (evenkische) Muster,
. vgl. etwa Vasilevic (hier allerdings sind VS selten), mehr noch an die
poetische Struktur der Geheimen Geschichte der’ Mongolen;
anscheinend haben die Jakuten eine sehr alte mo. Struktur bewahrt.

(2) VS ist allein im Jakutischen, siidsibirischen Tii., Kirgisischen,
Kasachischen und Nogaischen (iblich; auch nur dort ist HS nicht ganz
selten. Die angeblichen Stabreime bei Bélint (kasantatarisch, s.
Kowalski 116-118) sind selten und meist zufillig bzw. bloBe
Wortwiederholungen (wie in den Strophen 19, 24, 51 usw.) oder aber
Paronomasie (wie in den Strophen 5, 12, 23, 48 usw.).

(3) Der Typus aaba im lyrischen Gedicht (das meist 7 Silben je
Vers aufweist) ist vor allem im oghusischen und uigurischen Bereich
(bei Siidwest- und Siidost-Tiirken) hiiufig; dagegen findet sich der
Reimtypus abab, abcb mehr im Osten und Norden der Turcia.

(4) Jedoch iiberwiegen in den Volkserziihlungen und epenihnlichen
Strukturen Zeilen zu 8 bzw. 11 Silben mit dem Reimschema aaab; so
abermals bei Siidwest- und Siidost-Tiirken. -

(5) Epen/Volkserzihlungen im Osten und Norden der Turcia sind
recht frei gestaltet in Reimschema und Silbenzahl.

(6) Zu scheiden sind eigentliche lyrische Gedichte und Lieder
(Gesangstexte), letztere sind z.B. in der Strophik recht variant, aber
auch in Reimschema und Silbenzahl, alles den Bediirfnissen des
Gesanges angepalt (vgl. z.B. (121k), (121m)).

(7) Die Strenge der Silbenzihlung ist im Siidwest- und Siidost-Ti.
deutlich spiirbar, anderswo (auBer im Tuvinischen) wenig spiirbar.

(8) Die Frage der Cisur scheint nicht ganz so schwierig wie die des
Enjambements, miite aber noch nither untersucht werden. Es scheint,
daB die Cisur grundsitzlich und durchweg in Epen und Volks-
erzihlungen weniger streng ist als in lyrischen Gedichten; femer gibt
es auch geographische Unterschiede: Unter iranischem EinfluB ist sie
im Chaladsch schwach, ist auch im Idel-Ural-Gebiet (unter finnischem
EinfluB?) wenig streng und ist auch im Kasachischen, Nogaischen
und Kirgisischen wenig ausgepriigt (nicht jedoch so im ebenfalls
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zentraltii. Karakalpakischen: Die Karakalpaken sind kulturell ganz
anders gepriigt als die Kasachen, weshalb die Schaffung einer eigenen
karakalpakischen Schriftsprache durchaus berechtigt war); schwach
ist die Cisur auch in verschiedenen sibirischen Lyriken vorhanden
(Chakassisch, Jakutisch), hier mag alter mo. EinfluB. fortleben
(wihrend im modermen mo. Gedicht ja Silbenzahl und Cisur sich
gefestigt haben).

Fassen wir zusammen: Innerhalb der Turcia ergeben sich als
prosodische Areale der Lyrik einerseits ein Areal Siidtii., mit einer
eigenen Struktur (die keineswegs aus dem aruz erklirt werden kann):
strenge Reimschemata, weder VS noch HS, feste Silbenzahl und
Cisur. Dem steht das Nordwesttii. noch recht nahe, das aber etwas
losere Gestaltung aufweist. Auf der anderen Seite stehen die zentraltii.
Lyriken (auBer der karakalpakischen) und die sibirischen, die (im
einzelnen in verschiedenem Grade) zu folgender Struktur tendieren:
freiere Reimschemata, VS und HS sind gut belegt, Silbenzahl und
Cisur sind recht freiflocker. (Allerdings bildet hier die tuvinische
Lyrik eine bemerkenswerte Ausnahme: Sie weist zwar VS/HS auf
und ist im Reimschema nicht allzu streng, hat jedoch feste Silbenzahl
und Casur.)

Dies alles sollte einmal in einem lyriko-geographischen Atlas
dargestellt werden; jedoch mochte ich hier davon absehen, einen
solchen zu priisentieren, da noch zu viele Daten fehlen.

Es ist nun angebracht, das gesamte bisher behandelte Material
(jedenfalls in examplarischen Beispielen) zusammenzustellen. Wir
wollen dies in quantitativer Form tun. Im einzelnen ist zur Tabelle
(123) zu bemerken:

1) Zum Manichiischen s. (88), zu Tun-huang (91), zu Qoco (93),
zu den islamischen Versen aus Turfan (96), zu den uigurischen
Versen bei Zieme (99); die Geheime Geschichte der Mongolen ist
ohne Quantititen, mit + (hidufig), o (mittelhiufig), — (selten oder
fehlend) notiert, zum Mo. aus Turfan s. (109), zum Schorischen s.
(118)—(120) (dhnlich auch andere sibirische Lyriken); des Vergleichs
halber haben wir vorgreifend hinzugefiigt: MK="Mahmud al- Kasyan
Mani, das persisch-arabische aruz.

2) Es werden i.a. Prozentzahlen gegeben, auBer bei der Geheimen
Geschichte der Mongolen (GG). Gelegentliche Ausnahmen (so
schwankt beim Mani, je nach Kunstfertigkeit des Erfinders, die
Silbenzahl doch etwas, ist auch die Cisur nicht immer ganz fest)
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werden iibergegangen; gelegentliche VS/HS bei MK sind gewil3
Zufall,

3) Partielle Alliteration und partieller Reim, auch erhebliche
Abweichungen der Silbenzahl je Vers werden als 50 % gewertet.

4) Beim aruz haben wir das ruba‘i und dhnliche Formen nicht
beriicksichtigt, da diese fiir die arabische Literatur nicht urspriinglich
sind. Auch beriicksichtigen wir gewisse Lizenzen der Silbenzahl beim
aruz nicht (da feste Silbenzahl dort jedenfalls die stillschweigend
festgelegte Norm ist). Vgl. aber 4.5.

5) Bei GG bezieht sich die erste Zeile auf Zweizeiler, die zweite auf
Vielzeiler.

6) Bei der manichidischen Lyrik beziehen sich die Zahlen in
Klammem auf a) die eventuell eher alten Gedichte 10/11/12, b) auf
eher junge (1-5/8/13/14), ¢) auf ganz junge (6/7/9); bei den
islamischen Gedichten scheiden wir ETS 28/29 einerseits, 30-33
andererseits.

7) Unter dem Stichwort ,Quantitatives Metrum* ist fiir MK 50%
vermerkt worden. Dies bedeutet, dal sich Mahmuds Verse als
einfache Silbenziihlung lesen lassen, obwohl sie graphisch dem aruz
angeniihert sind (bei jedoch vielen Defizienzen); wir kommen darauf
noch zu sprechenin §3.

8) Den nur schwach vertretenen HS habe ich ans Ende gesetzt (wir
werden noch sehen, warum); hier wird idhnlich mit +, o, — notiert wie
oben.sub 1).

(123) s. im Anhang

Welche SchluBfolgerungen konnen wir ziehen? Bisher ist, wie
gebannt, allein auf ,den* Stabreim geschaut worden, und dieser ist,
weil er ,schon in den manichiischen Liedern erscheint, als urtii.
(und sogar uralaltaisch) erklirt werden. Aber schon vom rein
sprachlichen Gesichtspunkt aus gesehen scheint ein durchgingig
archaischer Charakter aller manichiischen Texte nicht festzustehen.
Und vor allem: Wir miissen in Ganzheiten denken, in kohirenten
Strukturen, und nicht von einem isolierten Merkmal ausgehen. Wenn
wir die obigen Daten betrachten, stellen wir drei Systeme fest, die sich
in einer veréinfachten Tabelle so darstellen lassen:
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(124)
VS Reim Vierzeiler Feste Silbenzahl . Cisur Quantitit HS
X - + - . + (Moren, sonst:=) — + -
Y - +) + o bis + + - o
Z + o bis — + (sekundir) — - ~- o

System X ist gleich dem (pe.) aruz, mit einer erst spit in die tii.
Poesie eingedrungenen Struktur. Stabreim, Vierzeiler sowie auch
Ciisur (abgesehen von dem Einschnitt zwischen den beiden misrac
eines bayt fehlen. Reim und Quantitiit beherrschen das Feld. Die
Quantitiit ist gekoppelt mit einer (jedenfalls als Norm geltenden) festen
Morenzahl; wir finden System X in Tabelle (123) in K in reiner Form,
vgl. auch (34), (37). Besonders wichtig ist, da3 allein hier ein
durchgehender, einziger Reim das Gedicht beherrscht, s. dazu (9).

System Y reprisentiert eine alte tii. Struktur. Sie weicht sehr stark
von X ab, stimmt damit aber im Fehlen des VS und im (allerdings
schwiicher ausgepriigten und iiberwiegend grammatischen). Reim
tiberein. (Vgl. Zieme 1991, 367-374.) Sie findet sich teilweise schon
in (123) Aa/b (iiltere manichiische Hymnen) belegt; mehrere dontige
Hymnen sind aber eher Kirchengesiinge, vielleicht von der (uns
unbekannten) sogdischen Lyrik beeinflufit; ferner erscheint Y in Db
(mit X-EinfluB} in der Hiufigkeit des Reimes). H, das im Stabreim von
Z beeinfluBlt ist, hat die Struktur Y weitgehend bewahrt (hiufiger
Reim, etwas festere Silbenzahl als in Z, Cisur); H =Y + Z. Dagegen
gilt fiir I die Formel Y + X (Y ist deutlich im Vierzeiler und in der
immerhin nicht ganz festen Silbenzahl sowie Miingeln der
quantitativen Metrik, von X riihrt die jedenfalls weitgehende
Festigung der Silbenzahl sowie die jedenfalls angestrebte quantitative
Metrik her). Ebenso folgt der Formel Y + Z (wie wir sehen werden)
das rubd‘i: Meist X, aber Vierzeiler und sehr eigenartige Metrik, die
auf Herkunft aus Y weist.

Die Frage der Silbenzahlen im élteren tii. Vers wird ausfiihrlich bei
Zieme 1991, 371-413 behandelt. Der Vf. unterscheidet A
»isosyllabische Verse* (z.B. ETS 13), B ,,wechselnde VersmaBe“
(z.B. ETS 16/21) und C ,nichtsyllabische Verse” (z.B. Zieme 1985,
Nr. 14). Die Scheidung zwischen diesen Gruppen ist oft schwer (so
lieBe sich Nr. 55 statt als ,,nichtsyllabisch* auch unter ,,wechselnde
VersmalBe* einrethen). Gehen wir nun die einzelnen Kategorien durch.
Verse des Typs C sind (wie die mo. der GG) durch vollig regellose



162 KAPITEL2

Silbenzahlen gekennzeichnet, so daB sich kein Prinzip einer fixen
‘Silbenzahl (oder der Ciisur) erkennen [i3t. So gilt fiir Zieme 1985, Nr.
14:

Anzahl der Silben 9 11 12 13 14 16 17 18 19 20 21 24
AnzahlderZeilen 3 2 1 1 1 2 2 4 2 1 1.1

Fiir Gruppe B gilt, da mehrere Silbenzahlen etwa gleich hiiufig sind
(oft abwechselnd die eine Silbenzahl in der einen Strophe aufweisend,
die andere in einer anderen Strophe — was aber keineswegs
durchgingig und normativ ist). Fiir ETS 16/21 gilt:

Anzahl der Silben 11 12 13 14
Anzahl der Verse 13 44 46 13
Prozent 11.2 379 39.7 11.2

Dagegen sucht Zieme fiir die isosyllabischen Gedichte
nachzuweisen, dal diese in allen Versen dieselbe Silbenzahl hatten.
Ich zweifle nun nicht daran, dafl in vereinzelten Fillen echte
isosyllabische Verse vorkommen. (Teilweise mag dies zufallsbedingt
an ihrer Kiirze liegen: Zieme Nr. 23, je 10 Silben pro Vers, hat z.B.
nur 4 Zeilen.) So hat ETS 14 A 18 Verse zu 12 Silben, nur2 zu 1 1, in
14 B (12 Verse) finden wir 10 mal 12 Silben (zu den Ausnahmen:
»birary-a* mag [bratya] zu lesen sein, im letzten Vers mag -lar ein
spiiter Zusatz sein, dann durchweg [2 Silben). RegelmiBig ist auch
die Silbenzahl bei einigen sehr spiiten (EG IV) islamischen Texten, s.
95). _

In anderen Fillen bin ich nicht sicher, da3 Ziemes Deutung zutrifft.
Vgl. etwa seine Untersuchung von ETS 13 auf S. 264-269.

Hier finden wir folgende Statistik:

Anzahl der Silben 11 12 13 14 15 16 18
Anzahl der Verse 1 2 20 144 26 6 1
Prozent ' 0.5 1 10 72 13 3 0.5

In der Tat zeigt sich ein starkes Ubergewicht von 14-Silber. Die von
Zieme gegebenen Erkliirungen der Ausnahmen iiberzeugen nur in
wenigen Fillen - iibrigens gesteht der Vf. selbst ein, S. 269, daB auch
nach allen Manipulationen Unerklirliches verbleibt. Als hiufigste
Erklirung bietet Zieme die Synaldphe, z.B. rurgaru_édiin = 4 Silben.
SynalGphe fehlt aber nicht nur in anderen alttii. Texten (oder ist dort
sehr selten, z.B. in ETS 15, wo 6 mal Fille wie gopi ariy ohne

Synalophe erscheinen, nur ein eventueller Beleg dafiir: 9.4), sondern
auch in der mo. Dichtung und ist in den alten vormo. tii. Texten wie
QB, Yesevi nicht (bei MK kaum) belegt, wirkt also recht untiirkisch.
Woher also soll das Prinzip der Synalophe in die alttii.



ZUM PROBLEM DER TURKISCHEN STABREIMDICHTUNG 163

Stabreimdichtung eingedrungen sein? Auch wirken einige der
Ziemeschen Synalophen sprachwidrig, z.B. ETS 13.8.1 dpdyii_oz is-
ldgii is-inldrtiriltikdadip, wo das Wort isldgii in zwei Teile zerlegt
wird: Die Erklirung durch Synalophe ruft eine neue
UnregelmiiB8igkeit, nimlich Durchbrechung der Cisur, hervor. Ebenso
sprachwidrig (,Sprache* kommt von ,sprechen) ist auch z.B.
eine viel schlichtere Erklirung besser pafit: Auch z.B. unter den
deutschen Dichtern finden wir solche, die mit der Silbenzahl freier
und lockerer umgehen, z.B. haben die Verse in Eichendorffs Gedicht
»Meeresstille“ 8/6/8/7/9/8/1/8 + 8/6/8/7/9/1/8/6 Silben — ohne daB sie
der Horer als holprig oder prosaisch empfindet. Dies mag auch fiir die
alttii. Dichtung zutreffen. Erst allmihlich hat sich eine Festigung der
Silbenzahl eingestellt. Wenn Zieme (374, 378) erklirt, in ETS 9.86
habe in der Handschrift urspriinglich y(d)md gestanden, ein
Abschreiber oder Leser habe spiiter y- getilgt, so da3 der Vers (gemil3
der Norm des Gedichts in 73,1%) danach 13 Silben hatte und dies sei
ein klarer Beweis dafiir, ,,da} die Uiguren dem SilbenmaB der Verse
eine groe Beachtung schenkten“, so wiirde ich eher so
argumentieren: Urspriinglich stand da ein Vers mit 14 Silben, erst
spiiter ist er in einen 13-Silber manipuliert worden. Dies aber ist ein
Beweis dafiir, da3 es einen perfekten Isosyllabismus urspriinglich gar
nicht gab, erst allmihlich und nachtraglich sich das Gefiihl fiir
strenges Silbenmal durchsetzte. Dies mag ein langwieriger Prozef3
gewesen sein, und wir haben es gar nicht notig, irgendwelche
Ausnahmen zu erkliren. (Richtig ist, dal gewisse Fremdworter in
turkisierter Aussprache anzunehmen sind, z.B. §lok ‘Vers’ als [3ulok]
— genau entsprechend ,,tpri*, das ja auch nicht einsilbig gesprochen
wird; auch mag tii. ,yalapuz = [yalnuz] gelten u.a.m. All dies kann
ich hier nicht weiter ausfiihren.) Vgl. noch §3.1.

Zieme bemerkt 1991, S. 23: ,Wiihrend eine betriichtliche Zahl der
Stabreimdichtungen exakt oder wenigstens annithernd aus der Mon-
golenzeit (13.—14. Jh) nachweisbar sind, fehlen Daten weitgehend fiir
friihere Texte. Dal man aus dem Fehlen von Angaben nicht unbe-
dingt folgemn darf, daB es in vormongolischer Zeit keine buddh.
Stabreimdichtungen gegeben habe, zeigt das Kolophon der Hami-
Handschrift der Maitrisimit (I Q 3).“ Hierzu mochte ich bemerken
(absehend von der Schwierigkeit der Kolophon-Datierung): Zieme
op.cit., S. 293 weist aber nur HS auf, nicht VS (also wie bei den
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Sprichwortemn in MK, s. hier §2.11.) Das ist etwas ganz anderes als
der VS der Yiian-Zeit. :

System Z findet sich in den spiiten Manichaica (Ab) und in G.
Weitgehend gehoren auch B, C, E hierzu (als Mischung mit Y, das
System Y ist besonders stark in C); hier also gilt die Formel Z+Y.
System Z ist typisch fiir mo. Texte, vor allem G. Es stimmt teilweise
mit Y in der Vierzeiligkeit iiberein (zu Ausnahmen vgl. Zieme 1991,
355-357).

Die Frage des HS wird noch einmal weiter unten aufgegriffen
werden.

Wie konnen wir diese Verhiltnisse nun deuten? Es gibt zwei
Moglichkeiten; eine traditionelle und eine modemistische. Einigkeit
besteht sicher darin, daB X in der tii. Literatur ein spites Element ist.
Wie aber stehen Y und Z zueinander?

Konventionelle These: Y wie auch Z sind beide urtii., das Mo.
besitzt nur Z als mit dem Tii. gemeinsames altaisches Erbe. (Man
konnte auch sagen: Es hat Z vom Tii. iibernommen.) Hierfiir spricht,
daB Z ,,schon* in ,den* manichiischen Gedichten vorhanden ist und
ferner heute iiberall dort erscheint, wohin kein ,,islamischer” Einflu3
gedrungen ist. Dazu gehoren gewisse mittelalterliche Texte, wie die
soylama bei Dede Qorqut. Also eine durchgehende Linie vom 8.-10.
Jh. an bis heute.

Modemistische These: Y ist urtii., Z ist urmo. (Und die altaischen
Sprachen sind nicht verwandt.) Z im Tii. stammt aus der mo. Literatur,
moglicherweise sogar aus Mo. A (yiianzeitlichem Mo.). Dafiir
spricht, daB die manichiischen Gedichte mit VS spiitzeitlich
(sprachlich jung) sind, daB viele tii. Stabreimtexte klar als yiianzeitlich
nachgewiesen sind (keiner aus einer Zeit davor), daB auch bei mitteltii.
Texten wie Dede Qorqut und Codex Cumanicus mo. EinfluB in der
Lexik existiert und daB das heutige tii. VS-Gebiet dem mo. benachbart
ist.

2.11. Nun 1dBt sich gegen die modernistische These ein
schwerwiegender Einwand erheben: MK ist sicher als voryiianzeitlich
datiert (11.Jh.). Das Werk enthiilt zahlreiche Sprichworter, und in
diesen erscheint ,Stabreim* recht hiiufig. Folglich existiert
»otabreim® im Tii. schon vor der Yiianzeit.

Mein erster Gegeneinwand wird schon daraus ersichtlich, daB ich
das Wort ,Stabreim* in Anfiihrungszeichen gesetzt habe. HS und VS
sind nicht in einen Topf zu werfen, sondem zu scheiden. Mein zweiter
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Einwand: Auch beim Sprichwort ist die Strukturgesamtheit zu
beachten, ist nicht allein ein isoliertes Merkmal zu untersuchen. Mein
dritter Einwand: Gedicht und Sprichwort sind verschiedene
Kategorien: Beim Gedicht ein frei stromender Flu3 der Gedanken,
dessen Ende nicht absehbar ist - beim Sprichwort die knappe
Prigung, die den Gedanken mit einer Pointe, einer scharf
nachdriicklichen Spitze, priisentiert. Dazwischen liegt ein ,qualitativer
Sprung‘‘; man darf weder beide Kategorien zusammenwerfen, noch
von der Entwicklung der einen auf jene der anderen schlieBen. Dem
Sprichwort stehen nahe Riitsel, Redensart und Wahrsagespruch
(,Non-Gedichte*), auf diese konnen wir hier nicht eingehen.

Nun haben wir uns schon im vorausgehenden mit der Kategorie der
LNon-Gedichte** befaBt. Wir sahen, daB in den alttii. Inschriften keine
Spur von Stabreim, weder VS noch HS, zu entdecken ist, daB im
Wahrsagetext Irq Bitiy nur HS erscheint, da femner in der GG in
Redensarten und Sprichwortern HS neben VS vorkommt, hier gilt
aber dasselbe auch fiir die eher lyrischen Passagen — ganz im
Ggensatz zu den Gedichten der spiiteren Yiianzeit, wo HS meist fehlt.
Vgl. die ausfiihrliche Untersuchung des HS bei Zieme 1991, 360-
367. Die dort geschilderte ,Halbversalliteration® ihnelt HS, ist aber
nicht damit identisch, vielmehr eine Verszeile mit zwei VS..Dagegen
liegt (mit Zieme 363) tatsiichlich HS (gekennzeichnet durch
Unregelmiiigkeit) im manichiischen ETS 5 vor. In manchen Fiillen
wie dem auf S. 363f. zitierten Avadana-Text mochte man vielleicht
eher VS sehen. Hiufig jedoch erscheint HS offenbar in gewissen
Segentexten (Zieme 1975) und eingestreut in Prosatexte. Nun scheint
es angebracht, die Sprichworter bei MK (die zum Teil eher
Redensarten sind) zu untersuchen. Sie liegen in zwei Editionen vor:
Brockelmann 1920 und Birtek. Birtek ist etwas vollstindiger: Statt
264 enthiilt er 291 Stiicke; hiervon also wollen wir ausgehen. Birtek
enthiilt iibrigens zwei Kollationierungen: Birtek-Brockelmann (S. 97—
101) und Brockelmann-Birtek (102-106).

Zuniichst einiges zur inhaltlichen Gestaltung der Sprichworter,
bevor wir auf die gewil wichtigeren Formalia eingehen,
Kennzeichnend ist:

a) die Antithese. So z.B. inNr. 17:
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(125)
el qalir
téré qalmas

‘das Reich vergeht,
das Gesetz vergeht nicht’.

(Hinweis: Quantititen werden hier von mir, nach traditioneller Art,
nicht bezeichnet; eine strenge Transkription wiire él qalir térii galmas,
die tatsiichliche Aussprache diirfte etwa él qa'lir tori’ qa’lma’s
gewesen sein.) Kennzeichnung: A. Vgl. Zieme 1983, 302-304.

b) Hiufig sind auch Vergleiche, Hervorhebungen von
Ahnlichkeiten, z.B. Nr. 12

(126)
kop sogotga qus qonar
korkliig kisigd soz kdlir

‘auf die weitausladende Weide setzen sich die Vogel,
zu dem schonen Menschen kommt das Wort’ (iiber ihn und zu ihm
wird gesprochen).

Kennzeichnung: A.

c) Dagegen sind bloBe Aufzihlungen (sozusagen' und-
Verbindungen) recht seiten, Hier immerhin als Beispiel Nr. 42:

- (127)
qulaq asitsd koyiil bilir
koz korsa idig kdlir
‘wenn das‘Ohr hort, erkennt das Herz,
wenn das Auge sieht, kommt die Leidenschaft’.

Kennzeichnung: U. Vgl. Zieme 1983, 304-308.

Gehen wir nun zum eher Formalen iiber. ,
d) Hiufig sind Paronomasien, d.h. Wiederholungen derselben
Whurzel, z.B. Nr. 265:
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(128)

omd kdlsd qut kdlir

‘kommt der Gast, kommt das Gliick’.

Noch hiufiger wird sogar dasselbe Wort wiederholt (W), meist
zusammen mit A oder A. Hierbei wird i.a. das Reimwort wiederholt:
Nr. 6

(129)
tdlim soziig ugsa bolmas
yalim qaya yigsa bolmas

‘viele Worte kann man nicht verstehen,
einen nackten Felsen kann man nicht umwerfen’. -

Dagegen sind Wortwiederholungen (oder Paronomasien) am Anfang
(also stabreimiihnlich, wie VS aussehend) selten. Vgl. immerhin Nr.
174:

(130)

ndaéd munduz drsd es adgii,

ndcd dgri drsd yol @dgii

‘wie blod er auch sei — der Gefiihrte ist gut;
wie krumm er auch sei — der Weg ist gut’.

e) Die Sprichworter sind i.a. entweder eingliedrig oder
zweigliedrig. Einen gewissen Ubergangsfall bildet die Konstruktion
aus Bedingungs- + Folgesatz, wie schon in Beispiel (128). Wir haben
sie als eingliedrig gerechnet, da der untergeordnete Satz eher ein
untergeordneter Sarzteil ist. Hier einige Beispiele. Eingliedrigkeit
finden wir in Nr. 1 !

131)
drddam basi til
‘die Hauptsache der Bildung (oder: Tiichtigkeit) ist die Sprache’.

Fiir Zweigliedrigkeit haben wir schon Belege gegeben: (125-127),
(129/130). Das einzige Beispiel fiir Vielgliedrigkeit ist (angeblich) Nr.
26:
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qus yavuzi sayizyan
yiyaé yavuzi azyan
yer yavuzi gazyan
bodun yavuzi Barsyan

‘der iibelste Vogel ist die Elster,

der iibelste Baum der Azgan,

der iibelste Boden der Waschkessel(-ahnliche),
das iibelste Volk die Barsgan’.

Dies aber ist, wie deutlich ersichtlich, kein Sprichwort, sondem ein
Gedicht, genauer: eine Ortsneckerei mit einer klaren Absicht: die
Barsgan zu verunglimpfen (idhnlich wie dies bei uns mit den
Ostfriesen geschieht). Wir diirfen also festhalten: Sprichworter sind
ein- oder zweigliedrig. Und zwar sind 116 zweigliedrig=39,9%, 1 ist
(eigentlich nur angeblich) viergliedrig = 0,3%, 174 sind eingliedrig =
59,8% (von den eingliedrigen enthalten Nebensiitze 78 = 26,8%, sind
ohne Nebensiitze 96 = 33,0%). Ohne ,,Sprichwort“ Nr. 26 ergeben
sich in der oben gegebenen Folge die Prozentzahlen 40,4; 60,0; 26,9;
33,1.

f) Bei den zweigliedrigen Sprichwortern interessiert uns nun als
Parallele zum Gedicht die FI= Festigkeit der Silbenzahl. Wir finden
folgende Verhiiltnisse: Am hiufigsten ist gleichbleibende Silbenzahl
im 1. und 2. Glied, z.B.

(133)
yiizgd kdrmd
drddam tild

‘schau nicht aufs Gesicht,
suche Tiichtigkeit’

oder Nr. 129/130. Seltener findet sich Abweichung um e i ne Silbe,
wie in Beispielen (125/126). Noch seltener ist Abweichung um zwei
und mehr Silben, wie in Nr. 23:

(134)
Mus yaqriga tdgismds
ayur kisi ndyi yarasmas

‘die Katze kommt nicht an den Speck,
sie sagt: Des Menschen Habe taugt nichts’.
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(Vgl.: dem Fuchs sind die Trauben zu sauer.) Die Zahlenverhiiltnisse
sind 59:38:19=50,9%:32,8%:16,4%. Wenn wir nun Abweichungen
um nur eine Silbe zur Hiilfte aufteilen, d.h. eine Hiilfte zur
Silbengleichheit schlagen, die andere zur starken Abweichung um'2
Silben, gewinnen wir den ,Festigkeitsindex“. Dieser betriigt
78=67,2%.

Wir konnen nun auf eine tiefere Ebene vordringen, nimlich zur
eigentlichen, formalen Typologie des Sprichworts. Wir finden im
Sprichwort HS, VS und Reim, es kann aber auch all dieser (an Poesie
erinnemnden) Mittel entbehren. Wir fanden HS in (125), VS in (126),
Reim in (127) (mit Andeutung von HS), (129), (134), Entbehrung
jedes poetischen Schmucks in (128/131/133). Die poetischen Mittel
konnen auch kombiniert erscheinen, so ist (130) ein Beispiel fiir die
Kopplung VS+Reim. Ein Beispiel fiir HS+Reim ist Nr. 4

(135)
kisi sézlasii
yilgi yidlasu

‘(es erkennen sich) die Menschen redend,
die Tiere einander beriechend’.

Auch findet sich zuweilen sehr reicher Stabreim, niimlich HS und VS
vereint, so in Nr. 11:

(24)
tayaq bild taymas
tanuq soziin (=sozin) biitmds

‘mit dem Stab gleitet man nicht aus,
der Zeuge beendet sein Wort nicht’

(d.h. was ein Zeuge aussagen mag, ist erst klar, wenn er tatsichlich
aussagt). Aber nun kommt es ja nun nicht nur darauf an, was esim
Sprichwort gibt, sondern die quantitative Verteilung entscheidet. Wir
finden hier (vgl. Anlage 1) folgende Typen:

(1) Sprichworter in Prosa, d.h. solche, die weder Reim noch
Stabreim aufweisen. Vgl. unsere Beispiele (128/131/133).

(2) Sprichworter, die als Schmuck nur den Reim aufweisen, vgl.
unsere Beispiele (127) (der HS in kdz kérsd ist semantische
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Paronomasie, kdz und kopiil stehen zu weit auseinander und in zwei
verschiedenen Zeilen, dies kann nicht als HS gewertet werden),
(129/134). :

(3) Sprichworter mit VS + Reim. Als Beispiele habe ich gegeben
(130), wo allerdings der VS bloBe W — man sollte dies vielleicht
besser nicht als VS rechnen -, und femer (24), wo allerdings auch HS
hinzukommt. Geben wir hier als ein weiteres Beispiel, das echten VS
+ Reim enthiilt und sonst nichts Nr. 290:

(136)
alp yayida
aléaq Coyida:

‘der Held (zeigt sich) vorm Feinde,
der Besonnene beim Zank’.

(4) Wir finden auch reinen HS wie in (125). Hier ist der HS freilich
auf zwei verschiedene Zeilen verteilt (wenn auch recht nahe
beieinander stehend), zudem Paronomasie. Hier als ein besseres
Beispiel Nr. 2

137
tilin tergigd tdgir ‘
‘mit der Sprache kommt man zu Tische’.

(5) Als reinen VS haben wir (126) gegeben. Hier diirften gonar
und kdlir, obwohl grammatisch gleich, kaum miteinander reimen.
Aber ein weiteres Beispiel ist angebracht: Nr. 172

(138)
ar sozi bir
dabdr koki ii¢

‘des Mannes Wort ist eins,
die Sattelbiinder sind drei’.

(6) Als Beispiel fiir HS + Reim habe ich (135) gegeben. Dieser
Typ ist im tii. und mo. Sprichwortschatz sehr selten, daher habe ich
ihn ans Ende gesetzt; er wird spiiter nicht mehr beriicksichtigt werden.

Wir wollen nun zusehen, wie hiufig die einzelnen Typen belegt
sind.
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(139) :
Prosa Reim VS+Reim HS VS HS+Reim Zusammen
Formlos 91 2 - - 52 1 - 146
A 31 3 8 16 3 2 63
A 6 17 11 12 1 1 48
U 1 5 - - - - 6
W/A - 3 2 - - 3 8
W/A - 9 8 1 = 1 19
w - - = 1 - - 1
129 39 29 82 5 7 291

Es mag niitzlich sein, hier noch die 78 eingliedrigen Sprichworter
mit Nebensiitzen aufzufiihren. Wir geben die entsprechenden Num-
mem an, in Klammem schreiben wir (entsprechend wie bei den
zweigliedrigen Sprichwortemn), ob beide Satzglieder gleich lang, sich
um eine Silbe (,,1°) oder um mehr als eine Silbe (,,2*) unterscheiden:
7 (1), 14 (1), 22 (2), 25 (2), 34 (1), 37 (2), 39 (2), 40 (2), 51 (1), 52
(=), 61 (2), 67 (1), 69 (=), 70 (2), 71 (2), 77 (2), 85 (1), 91 (2), 101
(1), 102 (=), 104 (1), 105 (1), 111 (1), 112 (2), 113 (2), 118 (1), 122
(1), 126 (2), 127 (=), 134 (2), 136 (2), 138 (1), 144 (2), 145 (=), 153
(2), 154 (1), 155 (1), 157 (1), 160 (=), 165 (2), 166 (2), 167 (=), 176
(=), 177 (=), 187 (1), 195 (1), 203 (=), 212 (=), 215 (1), 224 (=), 227
(2), 229 (2), 230 (2), 232 (1), 233 (2), 234 (2), 238 (=), 239 (=), 242
(1), 243 (2), 246 (2), 247 (2), 252 (2), 256 (1), 262 (1), 265 (1), 267
(2), 268 (2), 269 (1), 272 (2), 275 (=), 277 (=), 280 (2), 281 (1), 284
(2), 286 (2), 288 (2). Vergleichen wir dies nun mit den echten zwei-
gliedrigen. Dort iiberwog bei weitem Gleichheit der Glieder, danach
war Abweichung um 1 Einheit (Silbe) nicht selten, Abweichungen um
mehr als eine Silbe waren selten (und betrafen meist nur wenige Sil-
ben Abweichung). Ganz anders bei den eingliedrigen mit Nebensatz.
Dort fanden wir als gleichsilbig (=): 17 von 78 Belegen, Abweichung
um 1: 26, Abweichungen um mehr als eine Silbe: 35. Es ist femer zu
beriicksichtigen, daB bei der Kombination Nebensatz + Hauptsatz die
Diskrepanz zwischen den Silbenzahlen der beiden Glieder oft ganz
erheblich ist, z.B. bei Nr. 288 11 zu 3. All dies beweist, daB die er-
wiihnte Kombination tatsichlich als eingliedrig anzusehen ist. Geben
wie eine Vergleichstabelle
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(140)
Zweigliedrige Kombination mit Nebensatz
= 59 = 50,8% 17 =21,8%
11/ 38 =32,8% 26 =33,3%
12/ 19 = 16,4% 35 =449%
FI 78 =67,2% 30 = 38,5%

Diese Ausfiihrungen zu MK mégen geniigen. Wir haben fiir die
iibrigen von uns behandelten Sprichwortschiitze dhnliche Listen auf-
gestellt, wollen diese aber (schon aus Raumersparnisgriinden) hier
nicht niederlegen; wir begniigen uns jeweils mit einigen kurzen Aus-
fiihrungen sowie statistischen Tabellen.

Zunichst aber wollen wir aus den gegebenen Statistiken einige
SchluBfolgerungen ziehen. Es ist zwar so, da8 Disraeli gesagt hat
»There are three kinds of lies: lies, damned lies and statistics®, und
Churchill duferte sich dahingehend, er glaube nur an jene Statistiken,
die er selber gefilscht habe. Aber diese weder bedachtsamen noch
ehrenwerten Aussagen beweisen doch nur, daB jene, die sie duBlerten,
keine Wissenschaftler waren, sondern halt nur Politiker as usual, d.h.
eine Stufe tiefer. Wir stellen also anhand der Statistiken fest:

(1) Ein erheblicher Teil der Sprichworter, nimlich 129 = 44,3%
enthiilt weder Reim noch Stabreim, ist also reine Prosa. Hierin unter -
scheidet sich das Sprichwort grundsitzlich vom Gedicht, wo eine
bestimmte Form (sei es Reim, set es Stabreim, sei es eine Kombina-
tion beider) obligatorisch ist.

(2) BloBer VS ohne Reim ist ganz selten: 5 von 291 =1,7%, viel
seltener als VS + Reim (29 = 10,0%). Das wirkt so, als sei der Reim
das Entscheidende, VS steht nur als zusiitzlicher Schmuck, als Un-
terstreichung, zur Seite. Bei reinem VS ohne Reim kann also ohne
weiteres Zufall vorliegen. Das Verhiltnis VS: VS + R ist = 1: 5.8.
Besonders kraf ist das Verhiltnis VS : Reim (5 : 39 =1 : 7,8) oder
gar das Verhiltnis VS: Reim und VS + R (5: 68 = 1 : 13,6). In Nr.
129, 174 liegen zudem blofle Wortwiederholungen vor, keine echten
Stabreime VS. _

(3) Auffillig ist ferner: Ganz anders als beim VS sind die Verhiilt-
nisse beim HS. Hier iiberwiegt bei weitem der Typ ohne Reim, niim-
lich HS: HS + R = 82 : 7 oder 11,7 : 1. Das aber bedeutet, da3 HS
(im Gegensatz zum VS) dem Sprichwort durchaus zueigen ist — und
eben das ist beim Gedicht nicht der Fall. Auch hier also eine bedeut -
same Diskrepanz zwischen Gedicht und Sprichwort: Der weniger
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poetisch konstitutive als rhetorisch nachdriickliche HS spielt im
Gedicht keine relevante Rolle, wohl aber im Sprichwort. Beim Typ
VS+R finden stets A oder A notiert, d.h. er dient dem Vergleich, sei
es dem Kontrast, sei es der Ahnlichkeit. Dies ist bei HS nicht durch-
weg der Fall, vgl. Nr. 14, 37 usw. (ebenso bei Typ VS, vgl. Nr. 184).
Hier als Beispiel Nr. 35:

(141)

Us uskiirsd oliir
‘wenn der Geier schreit, stirbt man’

wo eher nachdriicklich eine angebliche Lebenserfahrung
wiedergegeben wird (Aberglaube).

U erscheint nur bei den Typen Prosa und Reim, bei diesen fehlt

auch oft A und A. Allgemein erscheinen Sprichworter ohne Vergleich
nur bei den Typen Prosa, Reim, HS, VS, nicht bei VS + R, HS + R.
Anders gesagt: Der Stabreim verleiht nur schmiickenden Nachdruck,
allein der Reim konstituiert das poesieiihnliche Element des Sprich-
worts. :
(4) Zusammengefal3t bedeutet dies: Beim Sprichwort gibt es zwei
‘wichtige formende Elemente: den Reim (wie im Gedicht) und den HS
(entgegen dem Gedicht). VS spielt eine weit geringere Rolle; der Ge-
danke liegt nahe, daB er sekundiir aus dem HS (der dem Sprichwort
einen gewissen Nachdruck verleiht) entstanden ist.

(5) Sprichwort und Gedicht sind also ganz verschiedene Kate-
gorien, unvergleichbar; zwischen ihnen besteht ein ,qualitativer
Sprung®. Zu bedenken ist auch, daf} beim Gedicht bei weitem die
Vierzeilenstrophe iiberwiegt, withrend das Sprichwort iiberwiegend
einzeilig ist (60%), seltener (wie manche Gedichte bei MK) zweizeilig
(40%), das einzige vierzeilige ,,Sprichwort* ist ein Gedicht.

(6) Man wird auch, als Ergiinzung zu oben (4) nicht ausschlie3en
konnen, daB der im Sprichwort relativ seltene VS aus fremdem
Sprichwortschatz (etwa aus dem Qitan) entliehen ist.

(7) Die Idee dagegen, der VS der (spiiteren!) tii. Poesie sei aus dem
Sprichwort entliehen/entstanden, ist unwahrscheinlich: a)VS kommt
im Sprichwort allzu selten vor; b) da aber im Sprichwort HS viel hiiu-
figerist als VS (2,8 : 1), wiirde es sich fragen, warum nicht eher (wie
in der germanischen und finnischen Poesie) sich im tii. (und mo.)
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Gedicht HS durchgesetzt hat. ,Den* Stabreim gibt es nimlich nicht,
es gibt nur HS und VS. '

(8) Nahe liegt der Gedanke: Reim ist konstitutiv fiir das Gedicht,
von dort her mag er auf das Sprichwort iibertragen worden sein.
(Auch das 1Bt sich aber nicht beweisen.) Es konnen aber auch beide —
an sich scharf zu trennende Kategorien — gemeinsam den Reim ent-
wickelt haben. Ganz anders steht es bei VS und HS.

Zum Gedicht bei MK (das wir ja mit dem Sprichwort vergleichen
miissen) konnen wir erst spiter kommen, vgl. vorliufig Tabelle (123).
Wir sehen, daf3 dafiir kennzeichnend ist: (meist grammatischer) Reim

“ist vorhanden, HS/VS fehlen, die Silbenzahl ist weit fester als beim
Sprichwort, ganz iiberwiegend findet sich Vierzeilenstrophik (seltener
sind Zweizeiler); femer ist in MKs Gedichten die Cisur obligatorisch.
Ganz anders im Sprichwort, wo in den Zweizeilern die Cisur
sozusagen durch die Zeilen selbst gegeben ist wie in (135), in einzeili-

- gen Sprichwortem i.a. keine Ciisur feststellbar ist (wie in (131)) und
sich hochstens in Kombinationen von Neben— und Hauptsatz sich so

etwas Ahnliches wie eine Cisur feststellen 1iBt, vgl. (128); jedoch
scheitert die exakte Feststellung einer Cisur, wie wir gesehen haben,
eben daran, daB3 bei der Kombination Nebensatz + Hauptsatz die Sil -
benzahlen in den beiden Gliedern allzu ungleich sind und allzu sehr
variieren. Auch ist im Gedicht eine gewisse Silbenzahl obligatorisch

(sehr oft handelt es sich bei MK um Poeme von 7 Silben je Vers); das
Sprichwort ist, was die-Silbenzahl betrifft, ganz ungebunden; daf
(128) 7 Silben hat, ist Zufall.

Wir wollen nun noch einige andere Sprichworter aus ilterer und
jlingerer Zeit vergleichen. Wie wir bei Nr. (62/63) sahen, enthalten die
dltesten tii. Sprichworter weder HS noch VS. Anders bei Hamil-
ton/Bazin, wie es scheint. Dieser Text ist in tii. Runen geschrieben -
und stammt vermutlich aus dem 10. Jh. Da der Text sehr verstimmelt
ist, haben die Autoren oft rekonstruieren niiissen. Akzeptierte man alle
Rekonstruktionen, wiirde sich folgendes Bild ergeben:

(142) -
Prosa Reim VS+R HS VS HS+R E. Z. V. = [1//2/
7 A1 + : + +
? A2 +) + + +
? A3 #+) + + +
A 4 + + +
A S + +
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W/A 6 + + +

. A7 + + +

A 8 o+ + +
A9 + + +
" W/A 10 + + +
2 W/A 11 + + +
? W/A 12 + + +
? 13 + +

4 4 1 _ 2 2 — 2101 4 4 3

Allerdings sind die Rekonstruktionen oft gewagt, z.B. S. 36:

| (143)

otiigliig ol(iir otiigi 6lmdz)

‘der Bittsteller stirbt,
die Bitte stirbt nicht’

— darf man dies wirklich als VS + HS auffassen? Oder ist der VS
eher aufgrund spiiterer, bekannter Muster hineininterpretiert worden?
Nehmen wir nur die sicheren, vollstindig iiberlieferten Sprichwérter
(lassen wir die mit ? versehenen aus), so bleiben von den 13 Num-
mem nur 4-10. Und dann ergibt sich: Prosa 3 (42,9%), ebenso Reim,
ferner HS 1 (14,3%),.alle anderen Typen = 0; eingliedrig 1 (14,3%),
zweigliedrig 5 (71,4%); bei den zweigliedrigen gleichsilbig 1 (20%),
eine Silbe Abweichung 4 (80%). Insgesamt ein Ergebnis, das kaum
fiir VS-Gebrauch spricht. Femer: Sollte es ein Zufall sein, dal die
Distribution in Nr. 4-10 recht gut zu jener bei MK paBt? Vgl. (139),
wo ebenfalls Prosa, Reim und HS die stiirksten Kategorien sind dage-
gen VS selten ist? Und schlieBlich: Es ist doch ganz unwahrschein-
lich, daB zufillig VS in 4-10 fehlt, HS selten ist, dagegen in 1-3, 11—
13 (angeblich) 3 VS/VS + R erscheinen (50%) und dazu noch 3 HS.
Haben die Autoren nach isthetischen Gesichtspunkten rekonstruiert?
Weitere Sprichworter finden sich in ET§ 272-275. Sie sind i.a. .
~entnommen aus TT VII 53f., 78f. Hierbei scheinen Nr. 9-13 eher
Definitionen (Worterklirungen) zu sein. Die Nr. 1-8 stammen aus der
Yiianzeit, wie u.a. die Schreibung yasira ‘in der Ebene’ statt yazida
beweist. Gleiches gilt fiir Nr. 14 (yayz-a statt yaysar u.a.), das aus
Bang/Rachmati S. 130 stammt. Vgl. auch Zieme 1991, 343-345
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(mehrere dort zitierte ,,Sprichworter* sind aber eher Sentenzen oder
poetische Vergleiche).

In Hamilton 1986, 94-100 finden sich 7 weitere Sprichworter (Nr.
7 ist aber eher ein Sentenz-Gedicht). Diese stammen wohl aus spiiter
Zeit, wie suvida ‘im Wasser’ (statt suvinda), bolsa (stat bolsar) u.a.
beweisen. '

SchlieBlich finden sich 2 zusiitzliche Sprichworter bei Sertkaya
1983. Ich meine die Sprichworter auf S. 279:

(144)
vel yolin barir
suv yolin kdlir

‘der Wind geht seinen Weg,
das Wasser kommt seinen Weg’

(Typ ,,Reim* mit U, zweigliedrig-gleichsilbig) und

(145)
yaymur yaysar oyul qiz basin
tas yaysar dz basin kizligii ol

‘regnet es, muB man den Kopf von Sohn und Tochter verbergen
(schiitzen,)
regnet es (aber) Steine, mul man den eignen Kopf verbergen’

(Typ Prosa, zweigliedrig, eine Silbe Abweichung). Mindestens (145)
entstammt einer Spiitzeit (=Tezcan 1974, 17. Jh. Abschrift, Ent-
stehung Yiianzeit). Fassen wir diese 18 yiianzeitlichen Sprichworter
zusammen, so ergeben sich folgende Relationen:

(146)
Prosa = 3(16,7%)
Reim = 6(33,3%)
VS+R= 7(389%)
HS = 2(11,1%)

VS = 0
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Eingliedrig = 3 (16,7%), eigentlich 3 von 17 = 17,6%; zweigliedrig =

14 (77,8%), eigentlich 14 von 17 = 82,4%; mehr als zweigliedrig = 1

(5,6%), eigentlich nur Sentenz.

Gleichsilbig = 7 (50%);

eine Silbe Abweichung = 4 (28,6%);

mehr als eine Silbe Abweichung = 3 (21,4%). A
Sollte es ein Zufall sein, daB in den yiianzeitlichen Sprichwirtern (wie
in den mo., s. unten) VS sehr viel hiufiger erscheint als bei MK, vgl.

(139a), HS viel seltener?

Diese Sprichworter enthalten vielfach Vergleiche (A und A), nur in
(144) findet sich U; W ist hiiufig (10 Belege = 55,6%). Der Fes-
tigkeitsindex ist 64,3%. .

Wir wollen nun mit moglichst wenigen Zitaten und ohne weitere
Anlagen (also auf recht trockene Weise), aber unter Anfiihrung
mehrerer Tabellen zu einer allgemeinen Statistik, d.h. zu einem Ver-
gleich tii. und mo. Sprichworttypen gelangen. Wir werden etwa in
west-Ostlicher Richtung vorgehen.

Ich untersuche zunichst die ttii. Sprichworter nach Aksoy, und
zwar als repriisentative Auswahl die ersten 100. Hier findet sich hiu-
fig A, z.B. Nr. 46

(147)
agcin karni doyar
gozii doymaz

‘des Hungrigen Bauch wird satt,
sein Auge wird nicht satt’;

ferner A,zB.Nr. 5

(148)

abdal diigiinden ¢ocuk oyundan usanmaz

‘der Hochzeitsmusikant wird des Festes, das Kind des Spiels nicht-
iiberdriissig’.

Auch Paronomasien sind hiufig, z.B. Nr. 69.

i
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149)

adam adamin seytant
‘der Mensch ist des Menschen Teufel’.

‘Wir wollen uns aber um diese inhaltlichen Kategorien nicht kiimmem,
‘auBer (aus bestimmten Griinden des allgemeinen Vergleichs) um U
“und W Zuweilen finden sich dhnliche Sprichworter schon bei MK (s.

dazu auch Boratav in Fu II 72f.), z.B. Nr. 76

(150)
adamin alacas: iginde
hayvamn alacas: diginda

‘des Menschen Aussatz ist innen,
der des Tieres auBen’ = MK Nr. 55 -

kisi alasi ictin :
yilgi alas tastin, aber auch neuuigur. (Radloff VI, Nr. 2)

addmiy alest icidd o
hayvanniy alesi teida usw. Ein anderes Beispiel: Nr. 57

Ein andgres Beispiel: Nr. 57
1s1)

ag ne yemez
tok ne demez

‘was 18t der Hungrige nicht, '
was sagt der Satte nicht?” = MK Nr. 149 .

ac nd yemds
toq nd temds.

Aber auch hierauf kinhen wir nicht eingehen. =
Bei Aksoy sind folgende Typeh vertreten: Typ ,,Prosa“, z.B. Nr. 1
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152

abanin kadri yamurda bilinir . -
‘des Uberwurfs Wert wird beim Regen erkannt’

Ingesamt gehoren hierzu die Nr.; 1, 3, 5-17, 19- 21 23, 24, 28, 29
31, 33-35, 37, 40-42, 44555, 59, 60, 62, 64, 66, 68, 69, 71-75, 77—
86, 88-95, 97-99, zusammen 75 Belege (und natiirlich auch Prozent,
so auch im folgenden). Zu Typ ,,Reim* vgl. Nr. 4

(153) ‘
abdal ata binince bey oldum santr,
salgam aga girince yag oldum samr

‘hat der Derwisch das Pferd bestiegen, hilt er sich fiir einen Fiirsten; -
ist die Riibe in die Suppe gekommen, hilt sie sich fiir Fett’.

Hierzu gehoren die Nr.: 2, 4, 27, 32, 38, 56-58, 61, 63,65, 67, 76,
87, 96, 100, zusammen 16 Belege. Zu ,,Typ VS + R“ vgl. Nr. 30;

(154)
ag at yol almaz
ag it av almaz

‘das hungrige Pferd nimmt den Weg nicht auf,
der hungrige Hund nimmt die Jagd nicht auf

(wie ersichtlich, gleichzeitig mit HS). Hier liegt aber bloBe
Wortwiederholung vor. Ein einwandfreies Beispiel ist Nr. 43:

(154a)
agtlan solar
aglayan giiler

‘das Erbliihte verwelkt,
der Weinende lacht’

Hierzu gehoren die Nr.: 18, 22, 30, 43, 70, zusammen 5 Belege.
Davon sind allerdings Nr. 18, 22 bloBe Paronomasien ~ so daB
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eigentlich nur 2 Belege verbleiben (als ganz einwandfrei), die ohne
weiteres auf Zufall beruhen kénnen. Zu Typ ,,HS* vgl. Nr. 39:

(155)
actk agiz a¢ kalmaz

‘der offene Mund bleibt nicht hungrig’

Hierzu kann man auch Nr. 26 ziihlen, zusammen 2 Belege. Zu Typ
»VS*“ vgl. Nr. 25

(156)
aciyan uyumus
actkan uyumamig

‘der Leidende ist eingeschlafen,
der Hungernde ist nicht eingeschlafen’,

Ahnlich Nr. 36, zusammen 2 Belege. Nr. 25 kann aber als VS + R
gewertet werden.

Wie ersichtlich, sind manche Sprichworter einzeilig, z.B. (152) dies
ist der hiufigere Fall (73 Belege); andere sind zweizeilig, z.B. (153),
zusammen 27 Belege. Unter diesen 27 Belegen weisen 16 gleiche Sil-
benzahl in beiden Zeilen auf, wie in (153); Abweichung um eine Silbe
ist seltener (8 Belege), Abweichungen um mehr als eine Silbe ganz
selten (3 Belege). Damit ergibt sich ein FI von 74,1% (also etwa wie
bei MK). Wir finden femer folgende Fille von U und W Nr. 9, W/U
= Nr. 56, W/A =22, W/A=4,27,30,32,65; alsoU=2, W=7,

Schon hier konnen wir bedeutsame Unterschiede zu den Sprich-
wortemn bei MK feststellen, aber auch Ahnlichkeiten. ,,Prosa* ist viel
stiarker als bei MK (75:44,3%); ,,Reim* ist etwa genau so hiufig
(21:25,8%); VS ist seltener (7:11,7%), HS ist sogar viel seltener
(2:30,6%, mit Nr. 30 allerdings 3:30,6%), der FI ist etwa gleich
(74,1:72,9%), ebenso U (2:2%) und W (7:9,6%). KraB ist vor allem
die Abweichung beim HS.

Nun aber, ohne weitere Zitate, Vergleiche mit folgenden Sprich-
wortschitzen: Osttii. (Neuuigur.) nach Le Coq 1911 (200 von 312
Sprichwortern als repriisentative Auswahl); Kirgisisch nach Sambaev
(120 Sprichworter als reprisentative Auswahl); Altaitiirkisch nach
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Radloff, Proben I, 1-7 (95 Sprichworter; 96, 97, die eher ethische
Sentenzen sind, sind aussgelassen worden); femner ist vergleichshalber
‘mo. Material herangezogen worden, nimlich Kalmiikisch nach Kotvi¢
(100 Sprichworter als Auswahl, niimlich alle 96 transkribierten und
dazu die letzten 4); Chalcha nach Aalto (100 Sprichworter); Ordos
nach Mostaert (100 Sprichwdrter, niimlich die dortigen Textnummern
15-38, 4045, 45 Variante, 46, 47, 47 Variante, 48-51, 51 Variante,
52-54, 56, 58-66, 66 Variante, 67-76, 78-82, 82 Variante, 83-95, 95
Variante, 96-105, 105 Vanante, 106—-111). Wir finden hier folgende
Verhiiltnisse (wobei wir unten die Prozentzahlen hinsetzen, falls
jeweils nicht genau 100 Sprichworter als repriisentative Auswahl
genommen worden sind):

(157) s. im Anhang

Wir wollen nun diese Tabelle ein wenig umformen, niimlich so, daf3
a) nur Prozentzahlen gegeben werden, b) Reim und VS + R zusam-
mengefaf3t werden (um die Hiufigkeit des Reimes zu ermitteln), c) VS
+ R und VS zusammengefalit werden (um die Hiufigkeit des VS zu
ermitteln), d) ein FI = Festigkeitsindex der zweigliedrigen Sprich-
worter so ermittelt wird, daB gleiche Silbenzahl voll gerechnet wird,
die geringe Abweichung um nur eine Silbe halb (z.B. hat Ttii. 27
zweigliedrige Sprichworter, davon enthalten 16 in beiden
Zeilen/Gliedem die gleiche Silbenzahl, 8 eine Abweichung um nur
eine Silbe; davon also die Hiilfte = 4 zu 16 hinzugezihlt = 20; und 20
von 27 ist FI = 74,1); es ergibt sich dann folgende neue Tabelle, bei
der wir nun die bereits zuvor emittelten Daten von MK und Yiian
hinzufiigen:

(158) :

AProsa BReim CVS DHS EZ FFI GU HW
Ttii. 75 21 7 2 27 74.1 2 7
MK 443 258 11.7 306 399 672 2 9.6
Osttii. 67 29 7.5 2 41 64 7 20

Kirgis. 325 383 242 30 542 70 10 233
Altaitii.  22.1 568 326 189 684 754 232 442
Yiian 16.7 722 389 111 778 643 56 556
Kalmiick. 31 38 52 6 80 45 8 33
Chalcha 36 47 37 8 80 519 22 42
Ordos 21 61 51 5 86 552 20 59



182 KAPITEL 2

(Eine Untersuchung der Redensarten und Sprichworter der Geheimen
Geschichte der Mongolen nach Ligeti 1971 ergibt folgende
Prozentzahlen, in der obigen Reihenfolge: 6,8; 4,5; 33,0; 18,2 + 29,5
HS +R; 8,0; 73,9 Zweizeiler; = 34,2, /1/ 40,8, /2/ 25,0.)

Diese Tabelle sieht in einer Antiklimax geordnet so aus:

(159) ' :

AProsa BReim CVS DHS EZ. FFI GU HW
Ttii. Yian . Kalm. MK Ordos Altai Altai Ordos
75 72.2 52 326 86 754 232 59
Osttii. Ordos Ordos Kirg. Kalm. Tti. Chal. Yiian

67 61 51 30 80 741 22 55.6
MK Altai  Yian Altai Chal. Kirg. Ordos Altai
443 56.8 389 189 80 70 20 442
Chal. Chal. Chal. Yiian Yiian MK Kirg. Chal.
36 47 37 1.1 778 70 10 42
Kirg. Kirg. Altai Chal. Altai  Yiian Kalm. Kalm.
325 383 326 -8 '68.4 643 8 33
Kalm. Kalm. Kirg. Kalm. Kirg.  Osttii. Osttii. Kirg.
31 38 242 6 542 64 7 . 233
Altai  Osttli. MK  Ordos Osttii. Ordos Yiian Osttii.
22.1 29 117 5 41 552 56 20
Ordos MK Osttii. Osttii. MK Chal. Tti. MK
21 25.8 1.5 2 399 519 2 9.6
Yian  Ttii. Tei. T,  Ttd. Kalm. MK Ttii.
16.7 21 7 2 27 45 2 7

Wir wollen nun die Verwandtschaft der Sprichwortschiitze anhand
der gegebenen Tabellen emmitteln. Dies geht so vor sich, daB ich die
Abstinde der einzelnen Spriclfwortschﬁtze zusammenzihle und zu
einer Endziffer vereinige. Beispielsweise wollen wir Ttii., mit MK
vergleichen. Ttii. hat ,,Prosa” 75%, MK 44,3%=Differenz 30,7; unter
LReim*“ (Reim und VS + R) finden wir 21: 25,8 (Differenz 4,8); bei
»VS“ (VS + R und VS) finden wir 7:11,7 (Differenz 4,7); bei HS
finden wir 2:32,6 (Differenz 30,6); bei Z (Zweigliedrigkeit) ergibt sich
27:39,9 (Differenz 12,9); FI=74,1: 67,2 (Differenz 6,9); U 2 : 2
(Differenz O); W 7: 9,6 (Differenz 2,6). Nun ziihlen wir die Differen-
zen zusammen, also 30,7+7,8+45,7+30,6+12,9+6,9+0+2,6; damit
ergibt sich als Gesamtdifferenz, die den Grad der Verwandtschaft der
verschiedenen proverbia angibt (in diesem Falle Ttii. mit MK ver-
gleicht) 93,2. Und so steht es in Tabelle (160). Ferner ist Tabelle



ZUM PROBLEM DER TURKISCHEN STABREIMDICHTUNG 183

(161)=(160) ohne Beriicksichtigung des vielleicht nicht so wichtigen
Parameters U, ohne MK.

(160)
Ttii. MK Osttii. Kirg. Altai Yiian Kalm. Chal. Ordos
Ttii. - 932 586 160.6 2323 2643 2241 2312 2889
MK 932 - 80.4 782 179.7 213.1 19411 186.6 250.3 -

Ostti. 58.6 804 - 114 1939 208.1 1655 172.6 2303
Kirg. 1606 782 114 - 102.1 1503 116.1 1216 1783
Altai 2323 179.7 1939 102.1 - 84.4 1284 715 934

Yian 2643 213.1 208.1 1503 844 - 1132 941 688
Kalm. 224.1 194.1 1655 116.1 128.4 1132 - 609 89.2

Chal. 2312 186.6 172.6. 121.6 775 941 609 - 743
Ordos 288.9 250.3 2303 1783 934 688 892 1743 -

(161) s. im Anhang

Dies mag nun als erste Ubersicht geniigen. Allerdings, eine voll-
stindige Erfassung a) der tii. Lyrik (und des Epos), b) der tii. Sprich -
worter und ein daraus resultierender vollstindiger Vergleich steht
noch aus — er konnte nur von einem Team in vieljihriger Arbeit
geleistet werden. Hier konnte ich nur einige Anregungen zur
einzuschlagenden Methodik geben. Jedoch zeigen alle Strichproben,
daB a) fiir Gedicht gilt: VS findet sich nur im Osten der Turcia, fehlt .
im Westen (auBer Dede Qorqut): b) dagegen enthalten die Sprich-
worter auch bei westlichen Tiirken zuweilen VS und HS, wie wir
schon gesehen haben, (auch z.B. in Radloff Proben VI Neuuigurisch
VS u.a. auf S. 202f. oder VII Krim), z.B. Nr. 39

(162)
atlaz azmaz
assa tozmaz

‘Atlas verdirbt nicht;
hingt man ihn auf, zerfillt er nicht’  oder Nr. 63

163)
“basina gadldn basmaqci olur

‘iiber wen Unheil kommt, der muB andern die Pantoffeln reichen’.
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Und ihnlich z.B: noch HS in 83, VS in 379, 380 etc. Im iibrigen wird
das von uns Ausgefiihrte bestiitigt. So ist dem Altaitiirkischen das

Tuvinische benachbart — und es enthilt ebenfalls zuweilen HS, z.B.
Radloff IX, 59:

(164)

qaragq cazi gan poldi
purun su pus poldi

siyara pas siqti Qan Méko

‘(seiner) Augen Trinen wurden Blut,
der Nase Wasser wurde Eis,
hinaus stiirzte Qan Moké’.

Es scheint, daB HS im Gefolge des VS im Osten der Turcia iiblich ist,
im Westen dagegen (auBer im Dede Qorqut) nicht. Ein anderes
Beispiel: Dyrenkova enthiilt nur. 18 Sprichworter (S. 348f.). Dennoch
sind die Zahlenrelationen ganz dhnlich jenen des Altaitii., nimlich
Prosa=4(22,2%), Reim=4(22,2%), VS + R=7 (38,9%), . HS=1(5,6%),
VS=0, dazu HS + R=2 (11,1%); also Reim zusammen=13(72,2%),
VS zusammen=7 (16,7%); femer E.=3 (16,7%), Z.=15 (83,3%); =3
(20%), /1/ 8 (53,3%), 12/ 4 (26,7%), F1 7 von 15 (46,7%); U=0, W =
10 (55,6%).

~Ganz anders im Sprichwortschatz der groBen mo. Volker (von den
kleineren, isolierten, stark unter fremdem EinfluB stehenden miissen
‘wir absehen), z.B. bestitigt SarakSinova 87-109, daB dieselben
Typen, die wir fiir Kalmiickisch, Chalcha, Ordos ermittelt haben, auch
fiir das Burjatische gelten. Und auch hier sind oft dieselben Sprich-
worter in vielen Sprachen zu finden. Vgl. etwa Geheime Geschichte
der Mongolen (Ligeti, 1974, § 33):

(165)
beye teriiitii
" deel jaqatu

‘der Mensch hat einen Vorgesetzten,
das Wams hat einen Kragen’ =
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chalcha Aalto 1950, 9:

(165a)
kiin axatai .
dél jaxatai.

Dies bei A. Luvsandéndév: Mongol‘sko—russkij slovar’, Mbskya
1957, 47: -

(165b)
Xin axtai
deél zaxtai.

Vgl. femer kalmiickisch Kotvi¢ 101

(165¢)
kiin axatai
degel jaxatai.

Dies ersc_heint bei Ramstedt 3 in der Form:
(165d)

al axdté
dewl zaxdté

‘eine Gemeinde hat ihren Altesten,
ein Pelz hat seinen Kragen’.

Wir finden bei A.P. Rudnev: Materialy po govoram vostotnoj Mon -
golii, S.—Petersburg 1911, 7

(165¢)
xin axdté

del (s.h. dél) jamré

Aber vgl. auch klassisch-mo. Quellen, so Altan Tob¢i 7, 122
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(165f)
kumiin axatai
degel jiyatai.

Vgl. auch L Ligeti (Hg.): Histoire secréte des Mongols, texte en &cri-
ture ouigoure incorporé dans la chronique Altan Tobci de Blo-bzan
Bstan-‘jin, Budapest 1974, §33):

(165g)
bey-e terigiitei
-degel jag-a-tai.

Weitere Sprichworter und Redensarten in der Geheimen Geschichte,
die durch die Mongolia zu verfolgen wiiren, finden sich z.B. in §§57,
66, 72, 76, 85, 90, 117, 188, 246, 255, 276, 277; auch hierin findet
sich mehrfach HS, z.B.: (§66)

(166)
okin gii'iin-nii jaya’'an téreksen e’iiten-tiir (sprich: é’iitendiir, s. oben)
étolgii ligei

‘Schicksal des Midchens ist: In der Familie, in der es geboren ist, wird
es nicht alt’. -

Grundsitzlich aber diirfen wir festhalten, daB das Mo. viel
monolithischer ist als das Tii., das gilt fiir seinen Sprichwortschatz
ebenso wie fiir seine dialektische Gliederung. Wir konnen dies so
darstellen, und dies ist nun ein erster Versuch einer Gegeniiberstel -
lung Gedicht: Sprichwort:

(167)
Gedicht . Sprichwort
Tii. VS (seltener HS) im Osten, VS wie auch HS in Ost wie auch
im Westen beides kaum. (wenngleich schwiicher) West. In

. ilterer Zeit eher HS.
Mo. HS selten, VS hiufig. HS selten, VS hiufig.
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Nun wollen wir die oben gegebenen Tabellen (158-161) aber noch
genauer analysieren, einmal von den Sprachen, zum andern von den
Kategorien her. Wir stellen fest:

Das Ttii. stellt einen gewissen Extrempunkt dar — was sich schon
duBerlich darin zeigt, da3 es oft am oberen oder unteren Rand der
Tabelle (159) steht, nimlich in den Fillen A, B, C, D, E, H, in an-
deren Fillen ist es nicht weit vom Rand entfemnt. Wir wollen fiir das
Ttii. eine ,Randziffer* emitteln. Das geht so vor sich: Stellung ganz
am Rande ziihlt einen Punkt, eine Stelle davon entfernt zwei Punkte,
zwei Stellen davon entfernt drei Punkte usw.; haben zwei Sprachen
den gleichen Index, so geben wir beiden eine Mittelposition (z.B.
haben in D Osttii. wie auch Ttii. beide die Ziffer 2% und stehen ganz
unten, sie erhalten 1,5 Punkte, ebenso bei G, und unter E erhalten
Kalm. wie auch Chal. die Punktzahl 2,5). Dann erhilt Ttii. die
»Randziffer” 10; 8 wiire die niedrigstmégliche Ziffer, schon hieraus
geht der Extremcharakter des Ttii. deutlich hervor. Jedoch steht Ttii.
dem Osttii. und MK noch recht nahe (auBer bei D, wo MK einen Ex-
tremfall darstellt); im FI steht dem Ttii. auch Altaitii. nahe. Die Ab-
stinde zu den verschiedenen Sprachen (vgl. auch Tabelle (160/161))
lassen sich ebenfalls feststellen. Wir gehen dabei so vor. In A z.B. ist
Ttii.. am oberen Rand, Osttii. eine Stelle darunter = 1 Punkt, in B sind
2 Stellen Abstand = 2 Punkte usw. (in D 0 Punkte). Dann betragen
die Abstinde: zu Osttii. 14, MK 17, Kirgis. 29, Altai., Kalm. und
Chalcha 40, Yiian 43, Ordos 49, zusammen 272. Wir sehen deutlich,
daB die iibrigen tii. Sprichwortschiitze dem ttii. noch recht nahe stehen,
die mo., aber auch die offenbar mo. beeinfluten der Yiianzeit viel
ferner. Das stimmt ganz weitgehend zu Tabelle (161).

MK steht i.a. dem Ttii., Osttii., Kirgis. nahe, bildet jedoch einen
Ubergang zum Mo. in A und stellt in D einen Sonderfall dar, dem nur
Kirgis. nahe kommt, Altaitii. immerhin noch einigermaBen nahe steht.
Die Abstiinde sind: zu Ttii. 17, zu Kirgis. 17, Osttii. 17, Altaitii. und
Chalcha 32, Yiian 33, Kalm. 34, Ordos 45, zusammen 227 Vgl. die
Nihe zu den westlichen tii. Sprachen (wozu ich in diesem Falle auch
Ostii. rechne), die Ferne zu Altaitii., dem Mo., aber auch zum mo. be-
einfluBten Yiian. Die Einwirkung des Mo. auf die von Hamilton her-
ausgegebenen yiianzeitlichen tii. Sprichworter wird auch von hier
deutlich, ebenso wie in der Sprache.

Osttii. steht MK und Ttii. nahe (auch Kirgis.), bildet aber (wie
Kirgis.) in E, F, H den Ubergang zum Mo. Die Abstinde sind: zu
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-Ttii. 14, zu MK 17, zu Kirgis. 20, Kalm. und Chalcha 2§, Yiian 32,
Altai 33, Ordos 34, zusammen 200.

Kugls hat (wie Kalm.) eine typische Ubergangstellung; besonders
in der Verwendung des HS hat es den Zustand von MK gut bewahrt.
Die Abstinde sind: Altaitii. 15, MK 17, Chalcha 19, Osttii. 20, Kalm.
23, Yiian 24, Ordos 30, Ttii. 29, zusammen 177.

Altaitii. steht den mo. Sprichwortschiitzen niher als den tii., im HS
jedoch steht es MK noch recht nahe. Unter den tii. Sprich-
wortschitzen steht nur der (geograpisch benachbarte) kirgisische
nahe. Die Abstinde sind: Kirgis. 15, Chalcha und Yiian 19, Ordos
23, Kalm. 28, MK 32, Osttii. 33, Ttii. 40, zusammen 209.

Yiian ist klar mo. geprigt, es hat folgende Abstiinde: Ordos 16,
Altaitii. 19, Chalcha 21, Kalm. 23, Kirgis. 24, Osttii. 33, MK 34, Ttii.
43, zussammen 211.

Kalm. stimmt zu den beiden anderen mo. Sprachen und zum Al-
taitii., bildet den Ubergang zum Tii. in B, auch in G und H. Die Ab-
stinde sind: Chalcha 13, Kirgis. 23, Ordos 17, Yiian 23, Altaitii. 28,
MK 34, Osttii. 25, Ttii. 40, zusammen 203.

~ Chalcha bildet u.a. in D den Ubergang zum Tii., stimmt aber meist
gut zu'den iibrigen mo. Sprachen. Die Abstiinde sind: Kalm. 13, Or-
dos 17, Kirgis. und Altaitii. 19, Yiian 21, Osttu 25, MK 32, Ttii. 40,
zusammen 186.

Ordos stellt (wie Ttii.) abermals einen Extrempunkt dar, stimmt
aber im wesentlichen zu den iibrigen mo. Sprachen. Die Abstiinde
sind Yiian 16, Kalm. und Chalcha 17, Altaitii. 23, Kirgis. 30, Osttii.
34, MK 45, Ttii. 49, zusammen 231.

Wir diirfen also insgesamt konstatieren: Extrempunkt des Tii. ist
das Ttii. (die westlichste Tiirksprache), ihm stehen MK (auBer im HS)
und Osttii. noch recht nahe, letzteres neigt nur wenig zu Mo. hin. Die
Yiian-Sprichworter sind eher mo. als tii. gepriigt. Das Kirgisische
steht sozusagen in der Mitte, wenig vomn Tii. wie auch Mo. entfemt;

-dagegen steht Altaitii. dem Mo. noch viel niher. Die drei mo. Sprich-
wortschiitze stehen eng beisammen, dabei bildet Ordos einen gewissen
"Extrempunkt. Die Gesamtordnung ist in etwa geographisch.

. Am ausgeglichensten ist also Kirgisisch (177 Gesamtpunkte), es
-folgen: Chalcha 186, Osttiirkisch 200, Kalmiikisch 203, Altaitiirkisch
-209; Yiian- Spnchwoner 211, MK 227, Ordos 231, Tiirkeitiirkisch
272.

Wir konnen die Verhiiltnisse also so darstellen:
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(168) :

Tti. MK Ostti. Kirg. Altai Yiian Kalm. Chal. ‘Ordos
Tai. - 17 14 29 40 43 40 40 49
MK 17 - 17 17 32 33 34 32 45
Ostti. 14 17 - 20 33 32 25 25 34
Kirg. 29 17 20 - 15 24 23 19 30
Altai 40 32 33 15 - 19 28 19 23
Yian 43 33 32 24 19 - 23 2 16
Kalm. 40 3¢ 25 23 28 23 - 13 .17
Chal. 40 32 25 19 19 21 13 - 1

Ordos 49 45 34 30 23 16 17 17 -

Vgl. damit Tabelle (160), die ganz dhnliche Resultate liefert (allerdings
die Differenzen exakter beriicksichtigt). So ist in (168) der Abstand
Altai wie auch Kalm. zu Ttii. gleich, niimlich 40, dagegen zeigt sich in
" (160), daB Kalm. ein wenig niiher steht (224,1 : 232,3); freilich sind
diese Unterschiede gering (und kénnen zufallsbedingt sein).

Wir wollen nun die Distribution der verschiedenen Kategorien in
den Sprichwortschiitzen bewerten, laut Tabelle (159).

A Prosa ist den tii. Daten hiufig, jedoch vor allem in den west-
lichen modernen (Ttii., Osttii.=, WMT*), MK bildet bereits einen
Ubergang. Die ostlichen modernen tii. Daten (,,OMT*), also Kirgis.
und noch mehr Altai, reagieren wie das Mo. Das offenbar vom Mo.
beeinfluBte Yiian bildet einen Endpunkt.

B Reim ist in WMT und MK relativ selten. Auch hier reagieren
Kirgis. und noch mehr Altai wie das Mo., wo Reim hiufig ist, und
auch hier bildet Yiian einen (ans Mo. sich anlehnenden) Endpunkt.

C VS ist in WMT und MK selten (letzteres bildet einen Ubergang);
Kirgis. und noch mehr Altai tendieren zum Mo., Yiian reagiert wie
Mo., hier also VS hiiufig.

D HS ist in WMT, aber auch im Mo. selten, in Yiian und Altai et~
was hiiufiger, recht hiiufig im Kirgis. — dieses hat offenbar das Erbe
von MK, wo HS extrem hiiufig ist, in diesem Punkte am besten be-
wabhrt, Altaitii. und Yiian dagegen weniger gut.

E Die Sprichworter in WMT und MK sind iiberwiegend einzeilig,
Kirgis. bildet einen Ubergang zum Mo., noch stirker tendieren Altai
und Yiian dahin; im Mo. ist Zweigliedrigkeit die Regel (auch Yiian
unterscheidet sich kaum davon).
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F Im FI gibt es keine groBen Unterschiede zwischen Mo. und Tii.;
immerhin ist er im Mo. geringer als im Tii. OMT macht in diesem Fall
mit WMT, MK gemeinsame Sache,

G U (bloBe Aufzihlung) ist in MK und Titii., aber auch in Yiian
selten; Osttii., Kalm. und Kirgis. bilden eine Ubergangsgruppe; in den
beiden anderen mo. Sprachen und in Altaitii. ist U hiufig.

H Wiederholung von Wortern ist in Ttii., MK selten; Osttii., Kirgis.
bilden einen Ubergang; die mo. Sprachen sowie Altaitii. und Yiian
wiederholen hiiufig.

Man kann dies so zusammenfassen:

(169)
WMT/MK Kirgis./Altaiti. =~ Mo./Yiian
A OftProsa(bei MK  wije Mo. Selten Prosa
seltener)
B Selten Reim Wie Mo. Reim ist hiufig,s.
aber H und unten
C Selten VS (bei MK Ubergang zu Mo. Hiufig VS
etwas hiufiger) _
D Selten HS — bei MK Etwa wie MK Selten HS, bei Yuan
aber sehr hiufig aber relativ hiufig
E Zweigliedrigkeit sel- Ubergang zu Mo. Zweigliedrigkeit ist
tener die Regel
F Relativ fester FI, Relativ fester FI FI unfest, jedoch bei
Osttii. aber Ubergang , Yiian ziemlich fest
zu Mo.
G U selten Kirgis. U selten, U hiufig,bei Yiian
: Alaitii. hiufig und Kalm. aber sel-
ten

H W selten, Osttii. aber Kirgis.Ubergang, W hiufig, bei Kalm.
(Ubergang!) hiufiger  Altaitii. wie Mo. aber nicht ganz so
hiufig

Fassen wir zusammen: Das mo. Sprichwort ist gedichtmiBiger an-
gelegt als das tii. (A, B, C, E), wirkt plastischer, geschlossener, aus -
gewogener (H), jedoch ist die Silbenzahl (F) darin unfest. Fiir MK ist
HS (D) charakteristisch, was in Kirgis., Altaitii. fortzuleben scheint;
iiberall anderswo ist HS selten. Beim mo. Sprichwort steht der VS im
Vordergrund, beim tii. der FI;’der Reim ist im Mo. hiiufiger bloBe W
als im T
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2.12. Wenn wir uns jetzt noch einmal an das erinnern, was iiber das
Gedicht, vor allem den Stabreim im Gedicht, emmittelt worden ist, so
konnen wir feststellen: :

(1) Sprichworter sind vielfach in Prosa gehalten, nicht so Gedichte.

(2) Reim ist in alten und modemen tii. Gedichten die Regel
(gleichviel ob OMT oder WMT), im Mo. ist er seltener, nicht so
regelmiBig (in einigen Regionen in neuerer Zeit aber auch stark). Im
ilteren tii. Gedicht ist Reim hiiufig, in Yiianzeit-Gedichten aber (unter
mo. EinfluB) seltener, vgl. (123). Beim Sprichwort ist Reim im Mo.
sogar stark, im Tii. (WMT, MK) jedoch schwiicher. Also vdlliger
Gegensatz von Gedicht und Sprichwort in diesem Punkte.

(3) VS ist beim Gedicht in WMT und MK kaum belegt, im Mo.
dagegen in ilterer und neuerer Zeit die Regel. Die Regel ist VS auch
in den tii. Yiianzeit-Gedichten, incl. spiiter manichiischer Gedichte; in
spiteren Gedichten (die unter ,islamischem EinfluB stehen) 18t er
nach. Beim Sprichwort ist VS in WMT und MK recht schwach
belegt, im Mo. zwar nicht die Regel, aber sehr stark.

(4) HS ist im Gedicht im OMT schwach, aber deutlich, belegt,
kaum jedoch in WMT, MK;; in einigen ilteren Gedichten der Yiianzeit
(manichiisch, Tun-huang, islamisch) ist er schwach belegt. In
Sprichwort findet sich HS besonders bei MK (weniger im OMT,
noch weniger in Yiian); er ist im modemen und ilteren Mo. (GG)
schwach vertreten, im WMT ganz schwach.

(5) Beim Gedicht erscheinen im Tii. wie auch Mo. meist Vierzeiler,
daneben auch andere, liingere Typen (seltener, vor allem im Tii. aber
doch, Zweizeiler); dagegen sind Sprichworter in beiden Gruppen ent-
weder einzeilig (besonders in WMT, MK) — dann ist ja auch VS au -
tomatisch unmdglich — oder aber sie sind (im OMT) eher zweizeilig.
Im Mo. ist Zweizeiligkeit die Regel (von daher der Einflu auf OMT).

(6) Der Fl ist im mo. Gedicht weitaus geringer als im tii. Ahnliches
gilt (in geringerem Grade) auch fiir iltere tii. Gedichte; in modemer
Zeit festigt sich die Silbenzahl, eine ihnliche Tendenz ist in einigen
mo. Regionen zu beobachten. Beim Sprichwort ist die Silbenzahl im
Tii. fester als im Mo.; gegeniiber GG nimmt sie im Mo. zu.

(7) Cisur ist im ilteren mo. Gedicht (auBer bei Zweizeilern) kaum
zu beobachten, im ilteren tii. Gedicht stirker (auBer in den spiiten
Manichaica, auch in Qoco, Zieme 1985 nicht so stark wie in Tun-
huang); fiir das Sprichwort bieten die Zweizeiler eine Parallele ,Feste
Silbenzahl“= Ciisur, s. hier gleich oben (6). Dies bedeutet, daB Ciisur
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im Sprichwort im Tii. eher die Regel ist, im Mo. aber schwiicher
vertreten. Da Cisur bei MK sehr scharf und deutlich ist und sich diese
Tradition offenbar im ttii. Mani fortgesetzt hat, im tii. Sprichwort aber
doch nicht ganz so scharf ist, ist auch hier eine Diskrepanz zwischen
Sprichwort und Gedicht zu konstatieren.

Aus alledem wird nun klar: .

A. Gedicht und Sprichwort verhalten sich sehr verschieden, oft
kontrastiv. Man kann nicht simpel von einer Kategorie auf die andere
schlieBen — und ebensowenig darf VS und HS zusammengeworfen
werden. Der SchluB: Bei MK, also vormongolisch (recte:
voryiianzeitlich), ist im Sprichwort bereits HS iiblich, also ist ,der
Stabreim*“ eine alte tii. Kategorie auch in Gedichten, ist unzulissig.

B. Es ist im Gegenteil schwierig, unter Wiirdigung der soeben
genannten sieben Punkte, ,,den Stabreim* als alte tii. Kategorie zu er-
kldren; vielmehr ist die folgende Hypothese vorzuziehen:

Im tii. Sprichwort ist HS seit alters iiblich, er mag sich in der Tat
(wie Zirmunskij und §. Tekin meinen) aus strukturinternen Mitteln
wie gap qara (Sinnverstiirkung) oder Wortwiederholung (gara qara)
und Paronomasie (yaymur yayar) entwickelt haben — wobei zu
beachten ist, daB diese Mittel ganz gewiB schnurstracks zum HS
fiihren konnen, aber eben nicht zum VS. Dieser HS im Sprichwort ist
vor allem im OMT gut bewahrt geblieben. -

Im iibrigen stellt sich die Entwicklung am ehesten so dar: Gedicht
und Sprichwort gehen vielfach getrennte, kontrastive Wege, wobei
aber tii. und mo. Kultur in stiindigem Austausch stehen. Grammati-
scher Reim diirfte im Tii. wie auch im Mo., im Gedicht wie auch im
Sprichwort, seit alters heimisch sein; es ist moglich, daB die Festigung
des Reims im modernen mo. Gedicht nicht nur intern, sondern auch
unter tii. Einflul (aber relativ spiit, eher postyiianzeitlich) erfolgt ist,
jedenfalls findet sich grammatischer Reim im tii. Gedicht seit alters
hiufiger als im mo., anders im Sprichwort. Der VS des Tii. stammt
aus der mo. Literatur, wie aus dem Gesamtcharakter yiianzeitlicher tii.
Gedichte (im Gegensatz zu MK und WMT) hervorgeht. Der VS bei
MK wie auch der dortige HS sind voryiianzeitlich; zumindest der VS
(der allerdings schwach belegt ist) mag auf den EinfluB des Qitan
(Mo. E) zuriickgehen; der HS mag intern entstanden sein, auch hier
kann jedoch Mo. E eingewirkt haben. Es ist zu bedenken, daB immer
wieder Mongolen iiber Tiirken geherrscht haben, etwa vom 4.—14.
Jh. (auBerim 6.—38.). So finden sich denn tayba¢ Lehnworter bereits
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in den Orchon-Inschriften (balbal, taloy u.a.); es finden sich gitan -

Lehnworter bei MK, z.B. boxtay ‘Biindel’ (schon tayba¢ boxtaycin
‘Kleiderwart’); auch ayaq ‘dlterer Bruder’ (qitafi agan, Mo. A aqa) ist
eher qitai als yiian-mo.; es finden sich schlieBlich yiian-mo. Lehn-
worter in Massen in den tii. Blockdrucken und sonstigen Gedichten
des 13./14. Jh. Die Vierzeilenstrophe dagegen — die weit in der Welt
verbreitet ist — mag bei beiden Literaturen autochthon sein. Typisch
fiir die tii. Literatur ist seit alters eine relative Festigkeit der Silbenzahl
in den Versen und die Cisur; die mo. Entwicklung tendiert zum tii.
Status und mag vom Tiirkentum beeinfluBt sein.

Zusammengefalt und formalisiert bedeutet dies, wenn wir + als
»gut belegt”, o als ,schwach belegt“, — als ,,gar nicht oder sehr
schwach belegt®“, | bzw. t als ,beeinflussend®, < als ,nachlassend®,
> als ,,zunehmend* ansetzen, folgendes: (fiir Gedichte)

(170)
Reim VS HS Vierzeiler FI Cisur
" Tii. + -> 0 + +< +
l 1 { V1 ¥
Mo. 0> + 0 0> -> 0>

Dagegen gilt fiir Sprichworter (Zweizeiler statt Vierzeiler!):

(171)

Tii. 0> 0> + + .
t 1 i t Voo

Mo. + + 0 + 0

Eine Beriicksichtigung der Gesamtstruktur tii. und mo. Gedichte .
wie auch tii. und mo. Sprichwdorter hat uns also von der Hypothese
entfernt, daB VS im Tii. autochthon sei. Die These, daB ilterer und
jingerer mo. EinfluB} vorliege, hat dagegen an Wahrscheinlichkeit
gewonnen. Wie aber schon oben vermerkt, (vgl. ,Einleitung*
Abschnitt (6)) miite enjambement noch genauer untersucht werden.
Und was das Sprichwort betrifft, sollten vielleicht noch die
inhaltlichen Kategorien beriicksichtigt werden, wie sie bei Permyakov
so brillant dargestellt sind. Ich erinnere noch einmal daran: Dies hier
ist ein Priludium, ein Provisorium. Solange keine C14-Proben oder
dhnliche Tests von den Handschriften vorliegen, bleibt die



194 KAPITEL2

Moglichkeit erhalten, daBl der Stabreim schon voryiianzeitlich ist.
(Auch dann kann er mo.: von Taybaé oder Qitan her beeinfluft sein.)

Denken wir aber noch einmal kurz Giber den Weg nach, den wir
gegangen sind. Wir untersuchten die Gesamtstruktur des tii. wie auch
des mo. Gedichts. Ebenso untersuchten wir die Gesamtstruktur des tii.
wie auch des mo. Sprichworts. Diese fiigten wir in statistischen
Tabellen zusammen; hieraus ergaben sich Ziffern, die man auch quali-
tativ deuten konnte, ferner lieBen sich die Entwicklungsrichtungen von
Gedicht und Sprichwort ahnungsweise ermitteln. So gelangten wir zu
einer Hypothese der Entstehung und Entwicklung des tii. Stabreims.
Diese a) bestiitigte den alten Verdacht eines Einflusses der mo. Lite-
ratur auf die tii. im VS (ganz iiberwiegend in der Yiianzeit, sie zeigte
b) daBl HS und VS genetisch scharf zu scheiden sind; sie lief aber ¢)
auch den WahrscheinlichkeitsschluB3 zu, daB die mo. Literatur von der
tii. Anregung empfangen habe im FI und der damit zusammenhiin-
genden Ciisur -~ dies geschah aber (wenn iiberhaupt) erst nach der
Yiianzeit. SchlieBlich wurden emeut bewiesen zwei freilich altbekann-
te Tatsachen der Ethnologie und Folklore: ,,Nur Untersuchung von
Gesamtstrukturen gibt Sinn, isolierte Merkmale besagen gar nichts®
und ,, Verschiedene literarische Kategorien diirfen nicht ohne weiteres
- gleich behandelt werden, sie konnen sogar in einem kontrastiven Ver-
hiiltnis stehen®.



KAPITEL 3
DER ,SILBENZAHLENDE“ VERS

3.1. Wenn ich vom ,,silbenzihlenden Vers* spreche, so ist dies
eigentlich falsch, und zwar aus zwei Griinden: zum einen, weil in vie-
len Fiillen die Silbenziihlung gar nicht so streng ist, Abweichungen
um eine Silbe kommen, wie wir schon gesehen haben, recht hiiufig
vor; zum andern ist mindestens genauso wichtig die Cisur. Die Cisur
ist sogar im ,silbenziihlenden Vers* oft eine viel konstantere Erschei -
nung als die Silbenzahl. (So geschieht es nicht selten, daB ein Gedicht
i.a. je 7 Silben je Vers aufweist, oft jedoch aber auch deren 8 — wobei
aber jeder Vers mit 3 Silben schlieBt, also die Cisur 4/3 ~ 5/3 doch’
jedenfalls im Endglied fest ist, die Silbenzahl aber nicht.) Ideal freilich,
Norm, ist Identitiit der Silbenzahl in den Versen + feste Césur, vgl.
Beispiele (27/29). (Dazu kommt meist der Reim.) Hierbei geschieht es
aber nicht ganz selten, daB die letzte Zeile einer Strophe in der Cisur
oder Silbenzahl abweicht, wie wir schon bei (29) sahen. Besonders
hiiufig geschieht dies bei MK: Wenn die Verse an sich kurz sind (5
oder 6 Silben); dann schlieBt der Vierzeiler geme mit einer Art Ref-
rainzeile von 7 Silben (s. Stebleva 1971, Nr. VII 1, XXXI). Hier die
ersten zwei Strophen von XXXI:

172)

edimni dgédr-mdn
biligni yiigdr-mdn
koniilni tigdr-mdn
drddm iizd tiirliiniir

uluy ni tildr-mdn
tavarin yéldr-mdn
tildkni bular-mdn
yilgim apar iipléniir
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‘ich preise meinen Herrn (Gott),

ich hiufe Weisheit auf,

ich kniipfe (mein) Herz (an ihn/sie),
es ist von Tugend umwunden.

Ich suche Grofe,

unterstiitze sie mit Reichtum,

finde (meinen) Wunsch (erfiillt),

darum wird meine Habe (,,mein Vieh“) geraubt’.

Die Struktur des Gedichtes ist, wie leicht zu sehen: die je drei ersten
Verse haben sechs Silben mit einer Cisur 3/3, der SchluBvers hat
sieben Silben mit einer Cisur 4/3 oder noch eher 2/2/3, Reimfolge
aaab.

Welches sind nun die iiltesten belegten tii. silbenzihlenden Verse?
Man konnte meinen, es seien gewisse ,alttiirkische* Verse, die Gand -
Jjei 1958, 143f. auffiihrt. Diese sind entnommen aus F.W.K Miiller, S.

*20-24. Es handelt sich um zwei buddhistische Texte, Ubersetzungen
aus einem chinesischen Original, wobei im ersten Fragment 7 chine-
sische Silben jeweils durch 14 tii., und zwar im Schema der Cisur 4/3
wiedergegeben worden sind, im zweiten Fragment werden 5 chinesi-
sche Silben auf dieselbe Art behandelt. Wir haben also die sehr
bekannte tii. 7-Silbenzeile vor uns. Vgl. etwa

(173)

Mdin tizmi$-mdn qalis(iz)
(qa)may qady u nizvaniy
uzati yugarii tury urup
koni bilgd biligig
bildim algo quruy tep
bes yapiy liy dv barg(i)

‘zerbrochen habe ich restlos

alles Leid und Kummer,

bestiindig aufstellend

wahrhaftes weises Wissen,

erkannte ,Alles ist leer* sagend

den Raum mit den fiinf Neigungen (Begierden)’.
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Hierbei stort die 3. Zeile mit ihren 9 Silben nicht sehr. Es liBt sich
aber folgendes einwenden: Es handelt sich ja nur um eine Uber-
setzung. Offenbar hat der Ubersetzer versucht, dem chinesischen
Original folgend, auch seinen Text in ein Silbenschema zu pressen.
Ferner fehlt der Reim ginzlich, allerdings ist die Cisur 4/3 gut
durchgefiihrt. Ferner, was das zeitliche Moment betrifft, kann der Text
nicht besonders alt sein. Er zeigt einen spiiten Charakter (mindestens
EG 1I), z.B. adtim (statt acdim oder gar acddm), kérkitdim (statt
korkiitdiim), idiziiksiizin (statt -in), ayitu (statt -i), i-d (statt edi),
kopiiliimiizni (statt -in), qayu (statt ganu). Es ist daher gar nicht
sicher, daB3 der Text voryiianzeitlich ist. (Er gehort Stufe 4 an.)

Ahnlich steht es mit den (angeblichen) Versen in der Geschichte
»Die hungrige Tigerin“ desselben Werkes Altun Yaruq sudur
(Gandjei 144 = Gabain 1950, 270-283): Auch hier liegt Ubersetzung
vor und ist die Sprache spiit. Im iibrigen sind hier die Zeilen sehr ver-
schieden lang; ein klares Bild 148t sich nicht gewinnen. Vgl. Zieme
1983, 36, 39f., 229. SchlieBlich fiihrt Gandjei ein Werk auf, das ETS
18 und Zieme 1985, Nr. 13, entspricht. Wir sahen schon oben, dal3
dieses opus yiianzeitlich ist (14. Jh., u.a. das mo. Lehnwort yasa-
‘regeln’ enthaltend). Und wie wir sahen, sind die manichiischen
Gedichte keinesweges nachweislich alt und enthalten oft auch weder
Stabreim - noch silbenziihlende Dichtung, abgesehen vom Reim, der
teils primitiv ist, teils spirlich usw.

Erste Ansiitze zur Silbenzihlung (+ Reim) ergeben sich aus dem
Parallelismus membrorum. Aus der kiil te yin—Inschrift seien hier als
gedichtithnliche Zweizeiler zitiert:

(173a)
basldy dy yiikéndérmis 7 ‘den mit Kopf lieB er sich beugen,
tizleyey sokiirmis 6 den mit Knie lieB er knieen’
(E 2, in E 15 in umgekehrter Reihenfolge)
elleyey elsératmis 7 ‘den mit Staat machte er staatlos,

qayanldaydy qayansdratmis 9 den mit Chan machte er chanlos’
(E 15,E 18)

Ziizd tdyri basmasar 7 ‘wenn droben der Himmel nicht driickt,
Zasra yer tdlénmdsdr 7 wenn drunten die Erde sich nicht spalte’
(E22)

i¢rd assdz 4 ‘innen ohne Speise’

tasra tonsoz 4 ‘auBen ohne Kleidung’

(E26)
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tin ? abimadam 5 ‘nachts schlief ich nicht,

kiindiiz olurmaddm 6 tags ruhte ich nicht’

(E 27, dhnlich Tufiuqoq S 5)

tuta bérmés 4 ‘hielt fest (fiir sie),

2éti bérmés 4 organiserte (fiir sie)’

- vgl. Nr. (45) i

koriir kozom kérmdz-tdy 7 ‘mein sehendes Auge wie nichtsehend,
bilir biléy'ém bilmdz-tdy 8 mein wissendes Wissen wie nichtwissend’

(N 10, shnlich im Dede Qorqut-Epos)
hiraq ?drsdr yaBlaq ayi bériir 10 ‘sind sie fern, geben sie schlechte Ware,
yayugq ?drsdr adyii ay i bérir 10 sind sie nah, geben sie gute Ware’.

Wir sehen, wie hier aus dem Parallelismus membrorum sowohl der
grammatische Reim wie auch eine relativ feste Silbenzahl entsteht, =
System Y, s. (124.) Man bedenke: Ein gleichbleibendes Subjekt wird
i.a. kaum wiederholt (sondern durch Pronomen ersetzt oder ausge-
lassen); auch findet in einer lyrischen Passage nur selten Tem-
puswechsel statt. Dagegen wirkt parallele Aufzihlung von Handlun-
gen nachdriicklich-feierlich. Vgl. § 2.10. In vielen Fillen finden wir
bei den obigen Beispielen volligen Isosyllabismus, in anderen geringe
Abweichungen — die aber, gestiitzt durch den Parallelismus, kaum
storten. Erst im Laufe der Zeit diirfte sich ein Gefiihl fiir den absoluten
Isosyllabismus sowie den nicht gebundenen grammatischen Reim
eingestellt haben. Also Entwicklung, wie folgt: Parallelismus mem-
brorum —> grammatischer Reim + relativ feste Silbenzahl - ungebun-
dener Reim + feste Silbenzahl. Eine strikte Cisur ist aber in den oben
gegebenen Beispielen nicht feststellbar.

Der erste Uberlieferer alter tii. Verse mit Silbenziihlung ist der tii.
Philologe Mahmiid al-K3as yari (MK), den man wohl als einen der be-
deutendsten Gelehrten aller Zeiten bezeichnen kann. Er ist nicht nur
der Begriinder der tii. Dialektologie, sondern hat uns zur Erliuterung
der in seinem Diwan luyat al-turk ‘Compendium der tiirkischen Dia-
lekte’ aufgefiihrten Lexeme zahllose folkloristisch hochst wertvolle
Materialien iiberliefert: Fragmente von Epen, Gedichte und Sprich-
worter.

Wir untersuchen MKs Werk heute i.a. nach der Ausgabe
MK /Dankoff. Dieses Werk ist allen anderen vorzuziehen, da a) die
Autoren anhand des Originalmanuskripts klar scheiden zwischen der
urspriinglichen Handschrift und spiiteren Zusitzen, b) eine perfekte
Transliteration des in arabischer Schrift verfalten Urtextes vorlegen,
c) der Kontrolle halber auch die arabischen Originaliibersetzungen der
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tii. Lexeme bieten, d) eine Fiille zusitzlicher Untersuchungen (z.B.
grammatischer Art) eingefiigt haben, e) ein Faksimile beigegeben
haben. Gleichwohl wird sich die alte fiinfbiindige Ausgabe von Besim
Atalay (,MK*) nicht ganz entbehren lassen, vor allem bietet diese
eine Konkordanz. Atalays Werk dient besser dem Auffinden der
Worter, Dankoffs besser deren Kontrolle. Andere Ausgaben des
Werkes auch z.B. Brockelmanns Worterbuch, eine sicher bedeutende -
Pionierleistung, wird man heute als iiberholt betrachten diirfen.

Mahmid ist, wie sein Beiname sagt, in KaSyar in Turkestan ge-
boren. Sein Vater jedoch stammte aus Barsxan, das etwa 400 km
norddstlich davon liegt, nahe dem Gebiet der Aryu, der Vorfahren der
Chaladsch. (Wir haben eine Ortsneckerei iiber die Leute von Barsxan
bei den Sprichwortern vernommen.) Dies mag einer der Griinde sein,
warum er gerade iiber die Aryu recht gut Bescheid wuBte. Er ist je-
doch nach eigenem Zeugnis weit ,in den Stidten und Steppen‘ der
Tiirken herumgereist. Er war tii. Nationalist, so zitiert er u.a. den
sicher gefiilschten hadit, wonach Gott die Tiirken geschaffen habe,
damit diese iiber die Welt herrschen. (Vgl. Brockelmann 1921, 26f.)
Er hat auch eine fiir die damalige Zeit hervorragende Weltkarte ge-
zeichnet, in der u.a. Japan eingetragen ist. Er war also von vomehmer
Herkunft und im islamischen Sinne hochgebildet (kannte z.B.
Firdosis Sahnama), andererseits aber an seinem Volkstum hochinte-
ressiert. Aus der Verbindung dieser beiden Fakten ist das monumen -
tale Feldforschungswerk des Diwan hervorgegangen. Er hat ihn an-
laBlich eines Aufenthalts in Baydad dem Kalifen al-Mugtadt gewid-
met. Das Werk ist zwischen 1072 und 1077 entstanden. Der haupt-
sidchlich darin behandelte Dialekt ist jener der Cigil, die zur
" karachanidischen Konf6deration gehorten; aber auch die oghusischen
Dialekte sind gut untersucht worden, vielleicht weil MK dem Kalifen
die Sprache seiner Herren, der Seldschuken, nahebringen wollte. Die
lexikalische und grammatische Struktur des Werkes ist nach arabi-
schem Muster angelegt.

Es ist sehr schnell erkannt worden, daB die von MK gegebenen
Beispiele nur Bruchstiicke groBerer Gedichte waren. So lesen wir im
Original auf S. 95 ol ani unti’ “er besiegte ihn’ (beim Spiel, arab. ga-
mara), utar, utmaq — d.h. es werden nach arabischem Muster
(gamara, yagmiru, gamr @) Imperfekt, Perfekt und Infinitiv gegeben.
Und dann folgt unser Beispiel (13). Diese Strophe nun (MK/Dankoff
1, 179) ist tatsiichlich die Einleitung zu einer mundzara, einem Streit-
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gespriich, zwischen Sommer und Winter. Das ist von verschiedenen
Forschern festgestellt worden. Ich mochte jedoch auf dieses wis-
senschaftsgeschichtliche Problem nicht weiter eingehen, sondern nur
auf die beste und wichtigste Arbeit dariiber verweisen: Stebleva 1971.
Dort ist das Gedicht, das 23 Strophen umfaBt, auf S. 194-207
dargestellt worden. Strophe 1 steht bei MK im Original, wie gesagt,
auf S. 95, Strophe 2 auf S. 317, Strophe 3 auf S. 566, Strophe 4 auf
Seite 369 usf. Man findet MKs Gedichte auch in MK/Dankoff 111,
290-310, unsere munazara dort § Strophen stark, auf S. 308f.; dazu
kommen 15 Strophen iiber den Frithling, S. 307f.; die Reihenfolge der
Strophen bei MK/Dankoff deckt sich aber nicht mit jener bei Stebleva
1971.

Betrachten wir aber zuniichst den Inhalt der Gedichte; er verschafft
uns einen gewissen Uberblick iiber die Thematik ilterer tii. Poesie.
Wir finden aufler dem erwiihnten Streitgespriich Beschreibungen der
Schlachten mit den Tanguten (Stiick Nr., 1), Uiguren (2), den Yapaqu
(3/4), eine Elegie auf den Tod Alp Ar Tongas (13) und eines andemn,
unbekannten Helden (14), Klage iiber den in die Fremde gezogenen
Sohn (19), Lobpreis Gottes (31), Gedicht auf den Sommer (36),
moralische Sentenzen (41/42), also ein breites Spektrum populirer
Poesie; als typisch hofisch mul} aber das Lobgedicht auf die Chans-
gattin (15) bezeichnet werden.

Die Gedichte, bei Stebleva 1971 225 Strophen umfassend (bei

. MK/Dankoff 229, wobei aber einige Zweizeiler zu Vierzeilern
“zusammengefafit werden diirfen), sind ganz liberwiegend Vierzeiler,
"d.h. Strophen von 4 Versen (169 = 75,4%), seltener Zweizeiler (55 =
24,6%). Es ist nicht ausgeschlossen, da ein' Teil der Zweizeiler nur
:Fragmente von Vierzeilem sind. Immerhin gibt es einige Stiicke, die
(wie 45) ghaselartig aufgebaut sind, also in Reihenfolge aa, ba, ca ...
und daher ganz sicher als Zweizeiler konzipiert sind. Es liberwiegt je -
doch die Reimfolge aaab, typisch fiir Vierzeiler (und zwar, wie wir
sehen werden, besonders fiir solche epischen Charakters). '
- .Zu Silbenzah! und Ciisur der Gedichte: Stiick 9 zerlegen wir in 2
" Teile. Ein Stiick (28) ist recht unregelmiiflig (10 + 13 bzw. 10 + 12
_ Silben); wir wollen es, als etwas unsicher, im folgenden in der Stati-
stik nicht werten, also von 224 Strophen ausgehen. Das Silbenmal ist
' i.a. sehr gleichmiiBig, zeigt also einen hohen FI. UnregelmiiBigkeiten,
* die sich scheinbar bei Stebleva finden, lassen sich zuweilen bei
Berliicksichtigung des Originals beseitigen. So ist Stiick 42 nach dem
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Muster 6/6 gebaut, enthiilt also 12 Silben, mit Cisur nach der 6. Je-
doch ist wohl eher eine Cisur 4/4/4 anzunehmen, dhnlich wie im
Ciy/siy (das wir spiiter behandeln werden), lediglich Vers 1 a8t sich
nicht so einteilen. Eine Ausnahme ist nun scheinbar Strophe 2:

174
»bulyaq 6giis bolsa qacan biligiy jitdr
Jjaysaq tdlim sajrab any tamyaq qatar*

‘wenn viel Aufruhr ist, geht dein Intellekt verloren;
wenn viel leeres Gerede ist, wird der Gaumen hart’.

Tatsdchlich haben wir zu lesen:

(174a)
bulyaq iikiis bolsa gqacan bilgiy(!) yitir
. yaysaq talim sayrap ani tamy aq qatar

- und schon ist alles in Ordnung (so auch bei MK/Dankoff I, 349f.).
In anderen Fillen jedoch liegen tatsiichlich UnregelmiiBigkeiten vor,
so in Stiick 10, 1:

(175)
utru turip yay di ay ar kes oqi iy ilvar
aydim asiy qilyu dmds sdn taqi yalvar

‘als (der Feind) sich (gegen mich) erhob, regneten auf ihn
Kocherpfeile, Kurzpfeile;
ich sagte: Es wird (dir) nichts niitzen, flehe du nur!’

Hier enthiilt die erste Zeile 14 Silben (Cidsur wohl 8/6), die zweite 15
(8/5), und diese UnregelmiBigkeit ist nicht aufhebbar. Weitere Un-;
regelmiBigkeiten dieser Art finden sich in den Stiicken 9.1, 11, 16,
28, 54, 60. Ferner finden sich bei Stebleva zuweilen Strophen, die
metrisch nicht in ihre Umgebung passen. So ist Stiick 1 ein Gedicht
mit Vierzeilern des Reimtypus aaab, cccb, dddb ... und 8 Silben mit
Ciisur 4/4; Strophe 20 jedoch, obwohl zum Reimtypus passend (Reim -
auf -di) zeigt folgende Silben- und Cisur-Verteilung: 4/3, 4/3, 4/3, 4/4
— hier fragt sich, ob die Strophe wirklich zum Gedicht ,,Schlacht mit
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den Tanguten* gehort. Ahnliches findet sich in 3.3/6, 7.1, 35.4. In 4.5
fehlt in der 3. Zeile eine Silbe.

SchlieBlich kommt es bei Gedichten mit Kurzzeilen (6 Silben)
zuweilen vor, daB die je 4. Zeile 7 Silben enthilt, wie wir bei (172)
sahen: da in diesem Falle alle 4 Strophen in der Form 3/3, 3/3, 3/3, 413
gebaut sind, ist dieses Muster offenbar beabsichtigt (noch in der mo-
dernen ttii. Volkspoesie erscheinen dhnliche Muster); Gleiches finden
wir bei 32 und bei 39.2/3 (in welchem Gedicht aber die 1. Strophe
ganz reguliir das Schema 4/3 aufweist). Anbei eine Ubersicht iiber die
Metren in MK; ich wiihle dabei diese Reihenfolge: Das Metrum (z.B.
4/3 = eine Zeile hat jeweils 7 Silben, mit Cisur nach der 4.), darauf
das Stiick bei Stebleva (in romischen Ziffern), danach eine Zahl, die
angibt, wieviel Strophen das genannte Stiick aufweist. In einer beson- -
deren Aufstellung werden die Reimmuster aufgefiihrt; Z bedeutet
Zweizeiler.

176)

4/4:1(19), XXXVIII (1). Zusammen 20 Strophen. .

4/3: 1.20 (1), I1 (5), 11 (5), IV (5), V (15), VI (2), VI1.2/3 (2), VIII (2), XII
(), XIII (11), XIV (4), XVII (4), XVIII (4); XIX (2), XXI (1), XXII (2),
XXIII (1), XXVII (2), XXIX (6), XXX(7), XXXV (23), XXXVI (5),
XXXVII (1), XXXIX.1 (1), XLVI (3), XLVII (5), XLVIII (3), LI (1), LI
(1). Zusammen 125 Strophen.

4/3: 1X.2 (1, Z). 1 Strophe.

2/32: VIL.1 (1). 1 Strophe.

2/2/2: 11.2 (1), XX (3), XXXII (1), XXXIII (1). Zusammen 6 Strophen.

3/2/2: 111.3/6 (2). 2 Strophen.

3/3: XXXI (4), XXXIX (2). Zusammen 6 Strophen.

3/3: IX.1 (1, Z). 1 Strophe.

8/7: X.2 (1), XVI (1), beide Z. Zusammen 2 Strophen.

8/6: X.1 (1, Z). 1 Strophe.

4/4/4: X1 (1), XL (2), XLI (7), LIX (1), alle Z. Zusammen 11 Strophen.

7/6: XV (3,Z). 3 Strophen.

3/4: XXIV (1), XXVI (2), XXXIV (1). Zusammen 4 Strophen.

5/5: XXV (2). 2 Strophen.

6/6: XLII (8), XLIII (4), beide Z. Zusammen 12 Strophen.

4/3/4: XLIV (2). 2 Strophen.

4/3/4: XLV (11), LVI (1), LVII (2), LX (1), alle Z. 15 Strophen.

7/7: XLIX (3), L (2), VIII (1) alle Z. Zusammen 6 Strophen.

5/3: LI (1). 1 Strophe. ‘

6/5: LIV (1, Z). 1 Strophe.

7/5: LV (1, Z). 1 Strophe.

4/4/3: LVII (1, Z). 1 Strophe.
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Die Reimmuster sind: (Hierbei verwenden wir fiir die Stiicke ara-
bische Zahlen) aaab: 1-9, 12-14, 17-20, 23, 29-32, 35/36, 53 (24
Gedichte), aa: 10/11, 15/16, 40-43, 49/50, 54-58 (15 Gedichte), abcb:
21722, 27, 46-48, 51 (7 Gedichte), aaaa: 24-26, 28, 33/34, 38 (7
Gedichte), ohne Reim: 37, 59/60 (3 Gedichte), abcb, dann dddb, eeeb:
39 (1 Gedicht), aaba: 44 (1 Gedicht), aa, dann ba, ca ... : 45 (1
Gedicht), abab: 52 (1 Gedicht) = zusammen 60 Gedichte. Vgl. noch
49.

Stellen wir noch einmal alle etwas unklaren Strophen zusammen.
Wir finden da: IX.1 (3/37), X (8/67), XI (wohl intendiert als 4/4/4),
XVI (wohl 8/7), XXVIII (10/13, 10/12, nicht gewertet, s. oben), LIV
(wohl 6/5), LX (Zweizeiler 4/3/47). Ohne feste Silbenzahl sind: 11.2,
I1.3/6, IV.5, VIL1, IX, X.1, XI, XVI, XXVIII.1/2, XXXI.1-4,
XXXII, XXXIX.2/3, L1V, LX, wohl auch XXXV.4 = 21 Stiicke
(9,4%). Hierzu nun einige Gesamtstatistiken. Wir finden Vierzeiler:
169 (75, 4%), Zweizeiler 55 (24,6%). Von den Vierzeilemn folgen
74,0% dem Schema 4/3, Siebensilber sind insgesamt 129 = 76,3%.
Am hiufigsten sind also Verse mit je 7 Silben, danach folgen solche
mit 8 Silben (4/4, 3/2/3, 5/3), nimlich 23 Gedichte = 10,3% insge-
samt, 13,6% von den Vierzeilem. Dies sind aber auch spiiter noch die
- gebriuchlichsten MaBle in der Volksliteratur der Tiirken. Wir erkennen
die tiefe Verbundenheit von MKs Poetik mit der tiirkischen aligemein
und die Tatsache, daf} alles Spiitere schon bei MK priiformiert ist (und
auch, dafl man MKs Verse nicht einfach unter dem Stichwort ,, aruz*
einreihen kann). Fener erscheinen 18 11--Silber, auch diese sind aber
fiir die moderne ttii. Volksdichtung (und nicht nur fiir diese) recht
typisch. Um den innigen Zusammenhang von MKs Poetik mit der,
modernen aufzuzeigen, mochte ich ein Gedicht des groBen
karachanidischen Gelehrten vortragen. Jeder der einmal einen ttii.
Mani-Vers oder noch besser halk hikdyesi gehort hat (vgl. vorldufig
Nr. 29), wird sich durch das folgende sechone Liebesgedicht (Stebleva
1971, Nr. 18) heimatlich beriihrt fiihlen:

a7

bardi kéziim yaragt
aldi 6ziim qonuqi
qanda drin¢ qanigi
amdi idin odyorir
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ii6ig meéni qomitti
saqin¢ mayd yomitti
ko liim ayar amitti
yiiziim mdniy saryarir

kordi mani dmldyéi
baqti maya imldyii
qaldim kéy il tumliya
qabyd mdni tory urar

ko liim ay ar qaynayi

ictin ay ar oynayu
-kaldt maya boynayi

oynap meni ary urar

‘meines Auges Glanz (Freude) ist davongegangen,

hat den Lagerplatz meines Selbst hinweggenommen. -

Wo ist er jetzt, wo denn? :

Nun macht er mich schlaflos (,,erweckt er mich vom Schlaf*).

Das Verlangen nach ihm hat mich mit Sehnsucht erfiitlt,
Sorge hat sich bei mir gesammelt;

mein Herz hat sich ihm zugeneigt,

mein Gesicht wird bleich.

Er schaute (auf mich und) heilte mich (damit),
blickte griiBend zu mir hin;

ich blieb (in seinem Bann), (ei) Herz friert,
Trauer verzehrt mich.

Mein Herz floB iiber zu ihm,
als ich mit ihm drinnen flirtete,
er kam mir hochmiitig,

machte mich flirtend fertig.’

(Das Maskulin ,er* usw. nach der arabischen Ubersetzung, im
spiten arabischen Gedicht ist die geliebte Person traditionell i.a.
miinnlich; der tii. Text in einer Sprache, die ja keine grammatischen
Genusunterschiede kennt, sollte aber eher mit Feminin iibersetzt wer -
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den.) Wir finden hier auch das typische Reimmuster aaab, wobei b
durch das gesamte Gedicht hindurchgeht. Dies ist das auch heute noch
in halk hikdyesi und Epos hiiufigste Reimmuster in WMT. Von 60
Gedichten bei MK folgen ihm 23 = 43,3%; in Zweizeilemn findet sich
i.a. aa, bb, cc ... oder ab, cb, db ... Eigenartig aber ist der reimlose
Vierzeiler Nr. 37. Sollte er darauf weisen, als ein Relikt aus ilterer
Zeit, daB sich im Ti. der Reim erst allmiihlich durchsetzte? Ich bringe
diesen Vierzeiler (?) als letztes Zitat:

(178)

yaruq yulduz tuy arda
obnu kdlip bagqar-mdn
satulayu sayrasip
tatliy iinin qus étar

‘wenn der helle Stern aufgeht,
 erwache ich, komme und merke auf’

Trillernd und zwitschernd

singt der Vogel mit siiBer Stimme’.

(Ich nehme an, daf hier die Nachtigall gemeint ist, da sie als die beste
Singerin gilt und da durchaus nicht alle Vigel nachts singen; eine
Ubersetzung ‘schauen’ statt ‘aufmerken’ wiirde nicht passen: bag-
heiBt ‘jemanderm oder einer Sache die Aufmerksamkeit zuwenden’).
Immerhin ist trotz dem fehlenden Reime die Gedichtnatur un-
verkennbar Vierzeiler mit 4/3 Cisur; moglicherweise ist der HS der 3.
Zeile intendiert. Wie Gandjei zu Recht ausfiihrt, gelangen wir erst mit
MK ,in den Bereich der eigentlichen tiirkischen Verskunst*; die
wichtigsten VersmaBe hat er S. 147—149 besprochen. A
A.C. Emre hat versucht, MKs tii. Verse ins griechische Metrum zu
pressen; laut Gencan stellen MKs Verse ein ,,Symptom fiir die Ent-
wicklung und Vervollkommnung zum quantitierenden System dar*.
Gandjei lehnt beide Thesen ab, erstere sicher zu Recht, letztere eher zu
Unrecht. In der Tat, betrachten wir (177), so ist die Ahnlichkeit mit
dem ‘ariz-Metrum rajaz-i murabba ‘-i marfii’ (Stebleva) oder basit-i
murabba'-i salim (so Thiesen 249, beide —— u- -u-) unverkennbar.
Ich weise darauf hin: Im ‘ariiz gelten als lang: a) Silben mit Lang-
vokal, b) mit Konsonant endende Silben; als anceps (kurz oder lang)
gelten u.a. auslautende Vokale. Dem folgen nun Strophen 3/4 makel -
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los. Zu Strophe 2: Wahrscheinlich ist méni als [meni] zu sprechen,
metrisch also uY, gewertet als u~; saginc ist tatsiichlich [sagin¢], also
——; qomit-, yomit- sind im Tiirkmenischen oder Chaladsch nicht
belegt, konnen u.U. Langvokal der 1. Silbe haben, lediglich dmir fallt
aus dem Rahmen. Zu Strophe 1: Es ist [koziim] zu sprechen und
eventuell ydrug; tii. Langvokale der 1. Silbe gelten (auch in QB
u.a.m.) ohnehin als anceps, daher wird [6ziim], [udin] gewertet; in
qanigiwar der 1. Vokal urspriinglich lang. Im Grunde stimmt also
dies alles ziemlich gut zum ‘arii.

~ Nun hat Stebleva, welche die Gedichte 1971 sehr detailliert und
griindlich behandelt hat, das bei MK entdeckt, was man als
»graphischen ‘arui* bezeichnen kann. Sie bezeichnete MKs Verse
289f. als ,varieties of ‘aruz with different degree of irregularity®,
ferner heiit es ,the analysis of ‘ar#z in Divan lugat at-turk has
shown that metric irregularities are mostly accounted for by
inconsistent graphic representation of long and short open syllables®,
Sie hiilt diese fiir Kopistenfehler (was manchmal zutreffen mag); echte
Fehler ligen nur vor, wenn eine geschlossene Silbe als kurz gewertet
wird, das komme aber nur selten vor. Es heifit dann: ,,Consequently,
the texts from Divan, written in ‘ariiz metres, can hardly be regarded
as Turkic folklore. Just like Qutadgu bilig, they are one of the first
attempts to write a literary work according to the rules of the Arabic-
Persian poesies®. Ich stimme mit der Autorin darain iiberein, a) daB in
der Tat von MK ‘ariiz intendiert ist; das geht besonders deutlich aus
der Tatsache hervor, dal geschlossene Silben nur selten als kurze
behandelt werden, b) darin, dal Graphisches bei der Deutung von
MKs Versen eine groBe Rolle spielt, manche Fehler vielleicht
tatsiichlich auf Kopisten zuriickgehen mogen. Ich weise aber darauf
hin: a) Die Reimschemata bei MK entsprechen eben nicht jenen des
originalen arabischen ‘ariz. Dieser kennt jedenfalls urspriinglich nur
aabaca da ..., erst spiter auch aa bb cc ... Gewil} erinnert das spiite
Strophenmall murabba‘ (s. Dilgin 212f.; aaaa bbba ccca ...) an MKs
Schema aaab, aber aaab ist eben bei MK ein iibliches tii. Schema, im
‘ariz ist es selten und, wo vorhanden, eher als Kontamination mit der
Struktur der tii. Silbenzihlung anzusehen; auch gilt bei MK aaab
durchgehend, von der ersten Strophe an, was im ‘ariiz (wegen des
fehlenden maila* ungewdhnlich ist; b). auch der Reim ist anders: ein
fast durchgehender grammatischer Reim, vgl. etwa (177), und dies ist
beim ‘ariz in diesem MaBe durchaus nicht iiblich, vgl. (33); ¢) ich
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glaube nicht, daB die Graphie des Diwan allein auf Kopisten
zuriickgeht.

Nehmen wir als Beispiel Strophe I, 13. Das VersmaB ist hazaj-i
murabba‘—i sdlim (v-—- v—--); ich weise darauf hin: Der Ausdruck
murabba’ ist zweideutig, er bezeichnet einerseits das soeben erwiihn-
ten StrophenmaB aaab cccb dddb ..., andererseits, so beim folgenden
Beispiel, ein VersmaB, bestehend aus 4 statt 8 Einheiten, vgl. Thiesen
236, Nr. 79:

(179) .

ubi barip iikiis dvdim
talim yorip kiici kdvdim
atim birld tdgii avdim (?)
meni kériip tiisi (?) ay di

‘(Den Wolf) verfolgend eilte ich sehr,

viel laufend erweichte (,,zerkaute*) ich seine Kraft;
mit meinem Pferd erjagte ich ihn,

als er mich sah, striubten sich ihm die Haare (?)’.

(Im letzten Vers lies vielleicht eher basitiydi vgl. MK/Dankoff II, 7,
also ‘er floh mit eingezogenem Kopf'.) Hier erscheinen folgende
Worter, die im Tii. langvokalisch sind: yori- im Vers korrekt lang),
ki (im Vers kurz!), birld, av-, dy - (alle in geschlossener Silbe, also
ohnehin metrisch lang), tii (im Vers kurz!). Dagegen sind alle anderen
Worter in der ersten Silbe kurzvokalisch, so wird auch ar korrekt be-
handelt, dagegen erscheinen die eigentlich kurzvokalischen (mit of-
fener Silbe schlieBenden) Worter bar-, kér- im Texte als Lingen,
sowohl metnsch als auch graphisch. Hier liegt offenbar die Absicht
vor, den ‘ariiz jedenfalls graphisch korrekt durchzufiihren; und es ist
kaum anzunehmen, dal dies auf irgendwelche Kopisten zuriickgeht.
(179) wiire eigentlich (wobei wir einen Verstof3 gegen die Regeln des
‘ariZ mit ! bezeichnen):

(179a)

U=-ul- fU———

Ueoe [ =l
U [ U

S A
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Indem MK nun aber statt barip bdrip schreibt, statt kici kiici, statt
kériip kériip und statt tisi tiisi, ist ~ rein duBerlich gesehen — das
Gedicht makellos. Wir haben hier also eine eigentiimliche Zwischen-
form zwischen echt tii. Silbenzihl-VersmaB und ‘ariz vor uns. Es ist
ohne weiteres moglich, die Strophe als rein silbenziihlend zu lesen.
Auch ohne quantitative Metrik liegt gewiB Poesie vor, wie sich aus
der Viererstrophe, dem Reimschema aaab und der Ciisur 4/4 erkennen
14Bt. Dennoch kann man nicht mehr von reiner Silbenzihlung
sprechen, vornehmlich deshalb nicht, wie Stebleva genial erkannt hat,
weil konsonantisch geschlossene Silben, streng der Regel des ‘ariz
folgend, im Normmalfall als lange gelten. In diesem Punkte hilt sich
MK recht priizise an eine Grundregel des ‘ariiz. Vgl. dazu Vf.: Zur
karachanidischen Metrik, Der Islam 1992, 313-324. Ubrigens:
Gedicht Nr. 35 z.B., woraus wir (13) zitiert haben, soll angeblich im
- Metrum rajaz-i murabba‘-i manfii* (--u-/ -u-) verfaBt sein, das
‘ariiz ist hier aber flexibel* gehandhabt, so da3 (13) tatsichlich so
aussieht: '

(13a)

——U= [ U=
U—U= [ Uee
U-u- Ju——

®

—(:'U-.' [ =v-.

- Immerhin ist hier die 3. Silbe in der Tat durchweg kurz, aber alle
Niiancen des rajaz mit xabn und tayy sind in iiberreichem MaBe aus-
geschopft (vgl. dazu Stebleva 1971, 55; Thiesen, ,Appendix Three*;
Elwell-Sutton 16-56, vor allem 93-95, 99-101, 110f., 113f.). Anders
- gesagt (s. dazu unten): MK, der ja auch arabisch schrieb, hat sich
nicht einmal nach dem arabischen wartad-System (das viele Freiheiten
lieB) gerichtet, aber auch nicht nach der persischen, wesentlichen star-
reren, die Metren viel genauer festlegenden Umformung. Das gilt
besonders fiir den zweiten Teil (u--). Die Strophe ist vielleicht eher
so zu deuten, daB zunichst ein Muster Y-/ -u- vorliegt, im letzten
Vers aber —uu- / —u-, Hierbei entspricht —-u- / —u- = Elwell-Sutton
4.7.07 munsarih murabba‘ maxbiin maksif), schon im al-Mu‘jam
belegt (13. Jahrhundert). Wenn man iiberdies beriicksichtigt, daf} sich
MK nicht wenige eigentlich unerlaubte Schnitzer geleistet hat (imala =
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eine kurze Silbe wird als lang behandelt, zi hdf = eine lange Silbe wird
als kurz gewertet), dann sieht man, wie leicht Silbendichtung in den
‘aruz iiberflieBt. Bedenken wir bitte: Die 1., 2,, 5. und 6. Silbe in
(13/13a) variiert (darf, alle ar. Lizenzen wahmehmend, lang wie auch
kurz sein, vgl. spiiter (244)); die 4. und 7. Silbe stehen vor der Cisur
bzw. am Zeilenende, sind also im tii. SilbenzihlmaB3 automatisch be-
tont = im ‘ariz lang. Dies bedeutet, daB es allein auf die 3. Silbe
ankommt, diese muB} kurz sein, und ferner darf eine geschlossene
Silbe nicht als kurz gewertet werden — auBBer wenn das niichstfolgende
Wort vokalisch anlautet - ; dies sind die einzigen Regeln, die MK
beachtet. (Allerdings ist die Wahrnehmung so vieler Lizenzen, wie in
(13a) geschehen, bei guten ‘ariz-Dichtern nicht iiblich.) Und, wie
gesagt, offene Nichtendsilben konnen wegen des graphischen ‘ariaz
als anceps betrachtet werden. Trotz-alledem kann MKs Verskunst
nicht als rein silbenziihlend angesehen werden, man muB in diesem
Falle Stebleva gegeniiber Gandjei recht geben, '

Tatsiéichlich entsteht durch die Diskrepanz zwischen der
eigentlichen tii. Betonung (isolierter Worter), den tii. Quantititen, dem
silbenzihlenden Vers und den Bedingungen des ‘ariiz ein eigentiim-
liches Muster. Nehmen wir als Beispiel Stebleva V.6 (S. 139). Ich
schreibe das Gedicht zuniichst in der Form, wie es in der Prosa betont
und quantisiert wird, daneben das Betonungsmuster:

(180a)

amdi” udi‘n obondi’ U—U—UU—
kédi'n tdali'm okiindi’  v-u—uu—
el bolyalr igdndi’ —Uu—uU-

a’'nday dri'g ki'm uta’r —vu—-—v—

Anders das Quantititsschema. Hier unterscheide ich die echte urtii.
Lénge (-) und die ,Liinge” durch ‘ariz (x), d.h. durch das Faktum,
daB die geschlossene Silbe konventionell als lang gilt; femer lasse ich
auslautende Vokale als anceps gelten, ebenso (alles nach dem Muster
des ‘ariz) alle geschlossenen Endsilben vor folgendem Vokalanlaut
des niichsten Wortes. Dieses Muster gibt also wieder, was her-
auskommen wiirde, wenn alle vom Tii. her langvokalischen Silben als
lang golten und dariiber hinaus die Bedingungen des ‘ariiZ beachtet
wiirden. Die letzte Silbe jeder Zeile gilt automatisch als lang.
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(180b)

XY fux-
-xu¥ ] ux—
——u¥ /) ox-
xMux /Yu-

SchlieBlich gebe ich das reale Metrum, wie es bei MK gilt:

" Die Unterschiede zwischen (180a/b/c) sind kiar ersichtlich. Dabei
diirfte aber die Betonung — die, wie gesagt, schwach ist — bei der Um-
setzung ins ‘arui keine Rolle gespielt haben. Dadurch, dal3 nun,
phonetisch nicht unberechtigt, die in der Tat etwas lingeren
geschlossenen Silben sowie die betonten offenen Endsilben als
»lang® gelten, stimmen die Schemata b und ¢ denn doch weitgehend
zusammen. Diskrepanzen finden sich allein 1) in der 3. Silbe Vers 1,
2) in der 5. Silbe Vers 3; in beiden Fiillen handelt es sich um Kiirzung
von Langvokalen. Bedenken wir nun, daB§ diese Langvokale unbetont
sind (was zu einer leichten Kiirzung fiihrt) und daB ohnehin im
Karachanidischen eine Tendenz zur Kiirzung der Langvokale bestand,
so sehen wir ein, daB der Ubergang von der tii. Sprachstruktur und
vom silbenzithlenden Vers zum ‘ariz nicht allzu schwer war.

Hier zum -Abschiufl noch ein einfaches Mittel (es gibt weitere,
kompliziertere), um Verse im ‘ariz und solche in Silbenzihlung (bei
der sozusagen alle Silben anceps sind auBer der stets betonten letzten)
zu scheiden. Silbenziihlung liegt vor, wenn zuviele Lingen (oder zu-
viele Kiirzen) aufeinanderfolgen, z.B. wenn nach kurzer offener 1.
Silbe 4 oder mehr Liingen erscheinen. Dafiir ein Beispiel aus Yesevi
6.5.2:

(181)
yaqgam yirtip yiylap yérdiim giilzdrida

‘meinen Kragen zerreiBend, weinend, ging ich in seinem Rosenhain’
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= metrisch u~-~ / ——=~ / —~u~. Man beachte die Fiille der Liingen!
Da im Urtext sicher giilzdrinda gestanden hat, enthiilt dieser Vers
auBer der 1. nur (nach ‘ariz-MaBen gerechnet) ,lange* Silben. (Vgl.

- aber unten unsere Ausfithrungen zum rubad’t und Thiesen, ,,Appendix
Three*, letzte Zeile.) Vgl. noch unten (Kapitel ‘ariz) zu MKs Metrik.
Wenn andererseits die Silbenzahl (wegen iiberlanger Silben, s. 4.5)
schwankt, kann nur pe.-tii. ‘ariZ vorliegen.

3.2 Wie steht es nun mit den anderen Dichtungen der karachani-
dischen Epoche? Das Qutadyu Bilig des Yasuf Xass Hajib aus Bala-
sayun wie auch das ‘Atabatu ’1-Haqa’iq des Adib Ahmad aus Yiignik
sind beide in perfektemn ‘arii geschrieben; wir werden dariiber noch
sprechen. Das erstgenannte Werk ist 1069 verfaflt worden (also das
ilteste karachanidische Poem); die Abschriften stammen aus dem 13.
Jh. (Hs. B aus Ferghana), dem 14. Jh. (Hs. C aus Kairo) und aus dem
Jahre 1439 (Hs. A aus Herat, in uigurischer Schrift); das an zweiter
Stelle genannte Werk ist, wie Pritsak (Journal of Turkish Studies III,
1979, 276) nachgewiesen hat, zwischen 1097 und 1100 entstanden,
seine Abschriften stammen aus den Jahren 1444 (Hs. A), 1489 (Hs.
B, dieser nahe steht auch Hs. C). Die Werke des Ahmad-i Yasavt (im
folgenden Yesevi) sind, da der Autor 1166/67 starb, erst im 12. Jh.
entstanden, also etwas spiiter als die zuvor genannten; sie sind in
Silbenziihlung verfallt. Hier ist die philologische Situation besonders
ungiinstig, da nur sehr spiite Hss. auf uns gekommen sind, die iilteste
stammt aus dem 16. (oder gar 17.), die Mehrzahl aus dem 19. Jh. Die
Sprache der Kopien ist daher nicht karachanidisch, sondem
Cayataisch, wie schon aus der oben zitierten Form giilzdrida her-
vorgeht. Wie Hofman (II1:1:6.111) gezeigt hat, kann vieles, was Ye-
sevi zugeschrieben wird, gar nicht von ihm stammen (z.B. die Erwiih-
nung des Nesimi, der ja erst im 14. Jh. gelebt hat oder die Beschrei -
bung der Kalmiickenraids vom 17. Jh.).

Am ausfiihrlichsten berichtet iiber Yesevi Hofman III:1:6.110-128.
Wichtig ist ferner Kopriilii 1966; der erste Teil seines Buches ist un-
serem zentralasiatischen Poeten gewidmet, der zweite dem Osmanen
Yunus Emre. Eine gute Teilausgabe seines Hikmet bietet Kemal
Eraslan (Hg.): Yesevi. Allerdings enthiilt auch diese gelegentlich selt-
same Formen, so 1.1.2 rdliblere, eine ganz unosttii. Form. In einer am
hiesigen Seminar befindlichen Ausgabe (ohne Datum, ohne Ort)
finden wir raliblarya, was wesentlich besser ist.
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Yesevi wurde in der 2. Hiilfte des 11. Jh. (vielleicht 1083) in
Sayram (Ostlich von Cimkiind) geboren und starb 1166/67 in Yasi
(etwa43°15" N, 68°08" E), wonach er seinen raxallus hat. Er trug auch
den Titel Pir-i Tiirkistan und hat mit seinen Gedichten, die weiteste
Verbreitung fanden, ungeheure Wirkung erzielt. Er ist in gewissem
Sinne der Griinder eines mystischen Ordens (Naqgbandi) und hat eine
Reihe von Nachfolgemn gefunden. Lange hat er in Buxara gelebt; der
persisch-arabische EinfluB hat ihn nicht ganz unberiihrt gelassen, er ist
ihm aber nicht erlegen. Er ward Schiiler des Sayx Yusuf aus
Hamadan, bald aber selbst Gegenstand allgemeiner Verehrung. Sein
Ziel war es, moglichst viele Tiirken zu mystischer Gottesverehrung zu
bewegen. Dieses Ziel suchte er durch eine moglichst einfache, volks-
tilmliche Sprache zu erreichen. Seine Kunst ist daher alles andere als
perfekt, im Grunde monoton, auf wenige Themata beschrinkt, ent-
behrt aber andererseits jeder Geziertheit oder Uberschwenglichkeit,
wie sie gerade bei persischen Dichtern vielfach iiblich war (aber auch
bei dem Osmanen Baqi). Um volkstiimlich zu wirken, verwandte er
nun auch das populire alte parmak hesabi.

Im Metrum iiberwiegen Verse von 14 (=2.7) und 12 Silben. Die
Strophe umfaBt i.a. 4 Zeilen, seltener deren 2, mit der Reimfolge z.B.
aaab cccb dddb ... (bzw. aa bb cc ...), ganz wie wir es auch bei MK
gesehen haben. Meist aber erscheint in der 1. Strophe die Reimfolge
abab oder abcb, aaba, an den maila’ des ‘aridz erinnernd, selten
kommt aaaa vor. Und etwa wie bei MK findet sich oft der gramma-
tische Reim (wenn auch nicht mehr ganz so hiiufig wie bei diesem);
unter persischem Einflu} erscheint nicht selten radif, eine At Doppel-
reim mit Wiederholung des letzten Gliedes, wie wir in Beispiel (182)
sehen werden. Die Cisur wird gut eingehalten, der 12-Silbenvers hat
die Cisur 4/4/4. Zuweilen findet sich auch echter ‘ariiz bei Yesevi,
hier mag es sich aber weitgehend um Filschungen, d.h. spiitere Unter-
schiebungen, handeln. Die Silbenzahl wird zuweilen nicht ganz streng
eingehalten, Abweichungen um eine Silbe kommen vor. Insgesamt ist
also der EinfluB des ‘ariz hier, im 12. Jh., schon stiirker als bei MK,
- was sich vor allem in der Reimfolge zeigt. Aber hdren wir nun ein
hikmar aus Yesevis poetischem Schatz (Ed. Eraslan Nr. 4):

(182)
Xos ya'ibdin qulagimy a ilham qildi
ol sdabdbdin hagqa siy nip keldim muna
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baréa biiziirg yiy lip maya in*dm berdi
ol sabdbdin haqqa siy nip keldim muna

Men yigirmd iki yasda fina boldum
mdrhdm olup Cin ddrdlikkd ddva boldum
yalyan ‘asiq ¢in ‘asiqqa giivah boldum
ol siabdbdin haqqa siy nip keldim muna

‘wohl kam aus dem Geheimen eine Inspiration an mein Ohr,
darum, siehe, bin ich, mich Gott zuwendend, gekommen.
Alle GroBen haben sich versammelt, mir Gnade geschenkt,
darum, siehe, bin ich, mich Gott zuwendend, gekommen.

Mit 22 Jahren war ich weltentriickt,

ward ein-Pflaster, ein Heilmitel fiir den wahrhaften Schmerz,

ward zum Zeugen iiber den liigenhaften und wahrhaften (Gott) Liebenden
darum, siehe, bin ich, mich Gott zuwendend, gekommen.’

Um zu zeigen, wie variantenreich Yesevis poetisches Werk iiberliefert
worden ist, hier dieselben Verse in jener Form, die sich in unserem
Seminarbiichlein findet (S. 14): :

(182a)

Xos ya’ibdin nida keldi qulagimy a

ol sabdbdin haqqa siy nip keldim muna
Jimld biiziirg yiylip maya in'am bérdi
ol sdbdbdin hagqa sty nip keldim muna

Mdn yigirmd iki yaSda fana boldum
mdrhdm olup Cin ddirdliky d dava boldum
yalyan ‘asig in ‘dsigqa giivah boldum
ol sabdbdin haqqa siy nip keldim muna.

Das Gedicht zeigt allerlei Schwiichen. So ist der radif nur im Falle
von fdana boldum | dava boldum einwandfrei, sonst nicht. Und daB
jemand ein Pflaster sei, klingt uns genauso banal wie Vers 10.3

(183)

halim xarab bay rim kibab koziim piir-ab

‘mein Zustand ist Ruin, meine Leber ein Braten, mein Auge voller
Trdnen’,
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Immerhin ist ‘die Leber ein Braten’ ein auch in der persischen Poesie
iiblicher topos, der etwa ‘mein Inneres ist betriibt, brennt vor Kum-
mer’ bedeutet. Trotz allem macht das Gedicht einen feierlichen, hym -
nischen Eindruck, der uns Yesevis weite Wirkung verstiindlich er-
scheinen 1idBt. Literatur zu Yesevi findet sich in Fu Il (Gordlevskij,
Kopriilii in 1A, 1966, 1986, Melioranskij, Menzel), ferner bei Hof-
man. Nebenher: Es lohnt sich immer, Hofmans Ausfiihrungen zu
lesen, die aperguhaften Esprit mit wissenschaftlicher Soliditit ver-
einen.

Der alte tii. silbenzihlende Vers ist in Zentralasien bald durch das
‘ariz zuriickgedringt worden. Freilich zeigen sich seine Spuren noch
darin, daB das ‘aruz bei verschiedenen Poeten recht unvollkommen
gehandhabt wird, vgl. dazu Bodrogligeti 1963, 1966, 1974, Halis 6f.
Zitieren wir hier nur 1974, 92, wo es iiber das Barag-nama des 14. Jh.
heiBt: ,,The Barag-nima is written in accordance with the principles of
Arabic-Persian prosody, but it also contains traces of genuine Turkic
versification) ... The great number of [prosodic] variants results from
the author’s method of applying Persian prosodic rules to his basically
Turkic material: a) he reads a short Turkic syllable as short or long
[imala!], b) he employs a long Turkic vowel as long or overlong, c)
in Arabic and Persian words he keeps the full metrical value of over-
long syllables or reads them as long. As a result, the metrical flow of
the lines sometimes slows down, sometimes accelerates* Betrachten
wir seine Verse, im ramal, und zwar in zwei Haupttypen (-v-- / -u-
-/ --und -v--/ -u--/ -u-), so stellen wir allerdings viele Ab-
weichungen fest, z.B. in Vers 87v10:

(184)
yigilur bolsa bu kiin toquz falak

‘wenn die neun Sphiren heute zusammenbrechen’

— wo die ersten Vokale von yigilur und roquz als lang behandelt wer-
den oder 88r9:

(185)
Baragq birld dost erdiik mah-u sal

~ ‘ich war Monate und Jahre lang Barags Freund’
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—wo die beiden ersten Silben u- sind, aber aus metrischen Griinden
-u zu sein hiitten, so daB sogar eine geschlossene Silbe als kurze be-
handelt wird, im ‘ariiz ein ganz schlimmer VerstoB (zihdf). Wir wer-
den sehen, daB es in der friihen osmanischen Dichtung recht hnlich
zugeht. Freilich gibt es auch gebildete Dichter, die (fast) vollig ein-
wandfreie ‘ariz-Verse zustandebringen. 4

Daneben nun gibt es das entziickende Liebeslied auf ein wunder-
schones Midchen aus der Goldenen Horde, das Bodrogligeti 1962
veroffentlich hat. Es stammt wohl aus der ersten Hiilfte des 15. Jh.
und ist — wie schon aus der Form hervorgeht - offenbar ein Volks-
lied. Es umfaBt vier Strophen, jede nach demselben komplizierten
Muster gebaut — wobei man formlich den Wechsel der Melodie
(Einleitung und Refrain, letzterer vielleicht im Chor zu singen) zu
horen vermeint. 2 Zeilen wechselnden Inhalts mit je 11 oder 12 Silben
folgt (mit je gleichem Inhalt, also als Refrain) eine Zeile von 5 Silben
und danach 4 Zeilen zu je 4 Silben. Ich zitiere die letzte Strophe:

(186)

Biz ike-ii sdgiiskdn-li qaray) qizi
bir necd qar dégiil-mi yandurmay il
hdy beglir yandim

begldr yandim

begldr dedim

taza gil-diir

yandurmay il

‘wir stritten miteinander, sorgenvolles Midchen!
Mehrmals, nicht wahr? Quiile (mich) nicht!

O Bige, ich brannte (litt),

Bige, ich brannte,

Bige, ich sagte:

Sie ist eine frische Rose,

quiile sie nicht!’

Hier also keine Spur von ‘ariz, vielmehr echte tii. Volkstiimlichkeit.
Das Gedicht erinnert an westtii. tiirkiiler (vgl. Dilgin 289-305, beson-
ders dhnlich ist das fiirkii bei Kopriilii 1962, 166, von Agik).

‘3.3 Aber auch im Westen, also im Osmanischen Reich, finden wir
drei Typen der Prosodie nebeneinander: -

(1) Silbenzihlung,
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(2) unvollkommenen ‘ariz, bei dem aber die lirspriingliche Silben-
zihlung noch deutlich durchschimmert, vgl. Kopriilii 1965, 642/6 und

(3) echten, perfekt gehandhabten ‘ariz.

Unklar ist die Herkunft des Autors der Qissa-yi Yisuf, ‘Ali, vgl.
Bodrogligeti 1966, Zieme 1983, XIV; in diese Diskussion. mochte ich
mich nicht einlassen. Falls jedoch §. Tekin recht hat (1980, JTS), daB
‘Alf auch der Verfasser der Ubersetzung des Bedvii '1-Amali sei,
wichst die Vermutung, daB er weder chwarezmtii. noch
kiptschakischer Herkunft war, sondem Oghuse. (Die poetische Form
seines Werkes ist jedenfalls: Silbendichtung in Vierzeilern mit dem
Reimschema aaab, cccb, dddb ...) Hier eine Liste der sprachlichen
Eigentiimlichkeiten des Bedyvii 'l-Amali, i.a. nach Tekin

(186a)
Angeblich osttiirkisch Ogusisch
bol- 40 Belege ol- O Belege
ber-3 ver- 3
bar-0 var 4
Opativ -GA 9 -A 20
Dativ -GA 1 -A 58
‘sein’ dr-, er- 2 e-1
Akkusativ -n/ 0 -118
aniy 10 anuy 6
Genetiv -1y 3 Uy 8

-nly 1 -nUy 4
Imperativ -Iy 1 Uy 3
Possessiv -Im 2 -Um0

-Imiz 1 -UmUz 2
Futur -dA¢l 11 -AJAK 0
Partizip -GU¢I 3 -An 14
Femer: ) _
Possessiv 3. Person Dativ -IyA 0 -/nA 14 (auch kiptschak)
drmdz ‘ist nicht’ 0 digil 18

t-0 d passim ~ t- (=D-)

Damit erweist sich jedenfalls diese Abschrift als klar oghusisch.
Sie mag chorasantii. sein, da bol-, ber- (im Wechsel mit ol-, ver-) auch
dort erscheinen, ebenso —I- statt -U- z.B. bei gewissen Possessiv-
suffixen. Bedeutungslos ist dr-/er- ~ e- (einfach eine archaische
Form, die vor Sultdn Veled auch oghusisch gewesen sein kann);
-AjAK ist im Oghusischen ohnehin erst spiit belegt, wihrend —dAcT
(oder —dAjl) ohnehin gut altoghusisch ist. Dagegen sind klar nicht
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osttiirkisch, sondern (gemein-) oghusisch die Kasussuffixe (fast
durchweg) und d-. Wahrscheinlich liegt ein chorasantii. Text zu-
grunde, der etwas osttiirkisiert worden ist, dhnlich wie beim Behcetii
’1-Hada’iq. Wir wollen aber nunmehr zur unzweifelhaft oghusischen
Lyrik iibergehen.

Ein frither Vertreter des 3. Typs ist z.B. der aserbeidschanische -
Dichter Nesimi (14. Jh.). Horen wir einen Vierzeiler von ihm, im
VersmalB ramal-i musaddas-i mahzif (-v-- [ -u—- / —-u—, also wie in
(184), aber konsequenter durchgefiihrt; die bei Burrill nicht korrekte
altosm. Transkription ist hier berichtigt worden):

(187)

Gal ki miistaq olmisam didaruya
vermisdm jan ziilf-i ‘anbérbdruya
mahrdm etdiiy -Ciin béni dsraruya
dy sandm gdl &k béni bar daruya

‘komm, denn ich sehne mich nach deinem Anblick, .

ich habe die Seele fiir die ambraduftende Locke dahingegeben;
da du mich zum Vertrauten deiner Geheimnisse gemacht hast,
o Idol, komm, hebe (ziehe) mich auf deinen Galgen!’

(Zur Erklirung des letzten topos vgl. op.cit. 87f.) Allerdings erscheint
auch bei Nesimi zuweilen imala, jedoch bei weitem nicht so hiufig
wie etwa bei ‘ ASiq pasa oder Qadi Burhan al-Din (beide 14. Jh.), vgl.
Nesimi 55. In vielen Fillen ist es in der ilteren tii. Poesie iiberhaupt
strittig, ob ‘aruz — den man ja mit Gewalt, d.h. mit viel imdla und zi-
haf, tiberall hineinzaubern kann - oder Silbenziihlung vorliegt. Vgl.
dazu Kopriilii in Fu II, 255f., der da meint, es sei irrig, gewisse Werke
des Sultan Veled, ‘Afiq pasa und Ahmedi als silbenziihlend zu be-
zeichnen, es liegen seiner Meinung nach nur ,imperfections de versi-
fication* vor, intendiert sei aber ‘ariz. Wir miissen wohl unser Motto
al-a‘mal fi’l-niyydt auch in diesem Falle gelten lassen. Charakteris-
tisch ist jedenfalls auch, daB bis zum 16. Jh. Metren von 11 Silben
besonders beliebt waren — das aber entspricht einer im tii. parmak
hesabi besonders bevorzugten Silbenzahl. Man muB allerdings geste-
hen, daB die Schnitzer, z.B. in Sulfan Veleds Rebabname, so erheblich
sind, daB die Meinung, es liege dabei einfache Silbenziihlung vor,
durchaus verstiindlich ist. Das Gedicht ist im selben VersmaQ
gedichtet wie die Vierzeiler des Nesimi, von denen wir einen, Nr.
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(187), zitiert haben. Ich zitiere aus dem Rebabname die masari‘ 1 und
11. Hier sollte also das VersmaB} —-u-- / —u-- / —u- vorliegen; ich
notiere nun unter den Zeilen die tatsiichliche Quantitiit laut den Regeln
des ‘ariz:

(188)

Mavlanadur dvliya quibi biliiy
e e RV e VS
Ne kim ol buyurdisa ani qiluy

- U - ulf- u~ulf-u -

-~ Goéziimi ac kim Seni bdllii gordm
viuv-—-/- v- /- u-
tamla gibi dédnizd girdm duram
- vul-/ulu=- uy - u-

‘Mevlana ist das Heiligenzentrum, wisset!

Was auch immer er befiehlt, das tuet!

Offne mein Auge, daB ich klar schaue,

wie ein Tropfen ins Meer eingehe und (darin) bleibe’.

Dal} dennoch ‘ariiz vorliegt, wird trotz aller Varianten und iibermiiBig
ausgenutzten Lizenzen aus gewissen Invarianten klar. So ist der
SchluB der Zeilen tatsiichlich fast stets -u—, niimlich auB8er in 12, 25,
27, 28 (2x), 29 (2x), 39, 47 (2x), 48, 66, 73, 93, 94, 98 (2x), 100
(2x), 102 (2x), 111, 126, 128, 132, 137 (2x), 140, 142 (2x), 145 (2x),
147, 149, 150 (2x), 159. Das sind 37 von 324 Versen = 11,4% also
relativ wenig. Zu bedenken ist aber, daB wir oft Kiirzung fremder
Namen (wie Misi) oder des schon lingst heimisch gewordenen
Wortes jan > jan anzunehmen haben; unter Beriicksichtigung dieser
Fakten sinkt die Zahl der UnregelmiiBigkeiten beachtlich. Allerdings
ist die Zahl der imala doch schon bei den genannten Belegen 12, 25 ...
erheblich, nimlich anzufinden in allen Fillen auBer 27, 39, 73, 94,
128. Immerhin findet sich kein zihdf im SchluBteil -u-.

" Besonders vertrackt ist die Lage bei Sayyad Hamza. Nach der Aus-
sage des Dichters selbst hat er in dem schon zuvor mehrfach erwihn-
ten VersmaB dichten wollen. Es heilit im letzten Vers seines Werkes:

(189)

. Fa'ilavin fa'ilain fa‘ilat
biy giinahi ‘afv-edidr bir salavat
fa‘ilatiin fa*ilatin fa'ilat
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‘tausend Siinden vergibt ein Gebet an Muhammad’.

Anders gesagt, er gibt einerseits das von ihm angestrebte Versmal} an
— das geheiligt ist u.a. durch das masnavi des Jalal al-Din Rami —,
bekennt aber selbst, daB er sich tausendmal gegen das Versmal ver-
siindigt habe. Gandjei bemerkt 1958, 153: ,In dieser Entwick -
lungsphase bemiihten sich die tiirkischen Dichter durch iibermiiBigen
Gebrauch von Imald und Zihaf den wahren Rhythmus des Ramal her-
auszubringen. Das Ergebnis dieser Bemiihungen war verschieden.
Gemeinsam ist allen, daB man sie, wenn man Imald und Zihdf nicht
beriicksichtigt, meistens im einheimischen tiirkischen silbenziihlenden
VersmaB lesen kann. Dieser Umstand verleiht der Dichtung dieser
Epoche eine gewisse Doppelnatur®. Er weist dann auf seine Arbeit
von 1955. Hier fiihrt er aus, daB Kowalski fiir Sultan Veleds
Rebabname Silbenziihlung angenommen habe, dagegen Kopriilii
‘ariz. Nach Gandjeis Meinung wollte Sayyad Hamza sein Werk im
VersmaBl ramal schreiben, verstand aber nicht viel vom ‘ariz und
konnte trotz viel imala und zi haf sein Werk nicht durchfiihren. Darum
verwandte er, der im Grunde vom silbenziihlenden Elfsilber ausging,
auch andere Versmalle mit elf Silben: rajaz (i.a. ——u—/—-u—/—--),
- mutagdrib (i.a. V--fu-—fu~~[u-) und hazaj (Umm—fU———fu=2),
zuweilen aber hafif (vu—-fu-u-/——, 10 Silben), femer daneben auch
reine Silbenzithiung mit Cisur 6/5, 4/4/3, 4/3/4 und ferner variable
Verse (d.h. solche, die sich in zwei verschiedenen VersmaBen lesen
lieBen. Schauen wir uns diese Fiille von VersmaBen an, erhebt sich
unwillkiirlich die Frage, ob nicht Kowalski recht hatte und doch ein-
fache Silbenzihlung vorliegt. Um es vereinfacht auszudriicken:
»Silbenzidhlung geht immer* (wenn man die Ciisur nicht beachtet).
Andererseits sucht Gandjei Silbenzihlung nachzuweisen, z.B. 1955,
206 wo ohne weiteres ramal gelesen werden konnte:

(190)
gaormdz oldi aylamagqdan gozldri
- U= Uu=s ~f - u-

‘seine Augen wurden vor Weinen nichtsehend’.

Mir scheint, daB in der Tat Gandjei grundsitzlich recht hat, wenn er
bei Sayyad Hamza die Absicht, im ‘ariz zu dichten, vermutet. Vor
allem ist wichtig: der Ausgang der Verse. Dieser muBte einem
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Tiirken, der an Endbetonung (der vollstindigen AuBerung) gewdhnt
war, ja besonders wichtig erscheinen. Theoretisch konnen doch (nach
den MaBen des ‘ariiz) die letzten drei Silben sein: vu—, Uae, U=, ———
Es erscheint aber ganz iiberwiegend -uv-, wie es dem ramal
entspricht. Man wiihle nach Zufallsmethode S. 38f. des Textes: 33
Fillen von -u- stehen nur 8 Fiille von vu- und 1 von ¥ -- gegeniiber.
GewiB haben wir vor allem eine Fiille von imdla anzunehmen, die
Beherrschung des ‘ari ist nicht perfekt; wir miissen aber auch be-
denken, daB das Werk im 14. Jh. geschrieben ist, jedoch die Kopie
erst aus dem Jahre 1546 stammt und eben daher sich Fehler
eingeschlichen haben konnen. So hat 56.9a abweichend vom Rest des
Textes nur 10 Silben:

191)
Misir dhli veriir giimi§ altun
oMo ¥ - y ¥ oo

‘die Leute von Misr geben Silber und Gold’.

Aber hat das so im Urtext gestanden? Und 27.10a, das am Versende
statt —u-, vielmehr ¥ ~ ~ aufweist, hat 12 Silben. Man sollte doch
einmal der Frage nachgehen, ob nicht die Mehrzahl der Stellen, die
nicht 11 Silben je Vers aufweisen, falsch kopiert sind. Vielleicht hat
Cem Dilgin, der Herausgeber des Sayyad Hamza, doch nicht ganz
unrecht, wenn er viele Konjekturen anbringt (die freilich oft recht
gewagt und grobschliichtig sind). Vgl. noch Bombaci in Fu Il, XXVI.

Fassen wir zusammen: Bei vielen frilhosmanischen Dichtern (des
13./14. Jh.) merken wir sehr deutlich die Schwierigkeit, vom silben-
zihlenden VersmaB, das bei ihnen offenbar urspriinglich heimisch
war, zum ‘ariiz iiberzugehen.

3.4 Daneben gab es nun Dichter, die weiter das alte tii. SilbenmaB
verwandten; der beriihmteste unter ihnen ist Yiinus Emre. Sein
wahrscheinlichster Geburtsort ist Sankdy (am EinfluB des Porsuk in
den Sakarya); er mag von 1250-1320 gelebt haben. Er ist also
Zeitgenosse des Sultan Veled (1226-1312) und hat auch noch den
aus Balx stammenden berilhmten Mystiker jalal al-Din Rimi (1207-
1273) als junger Mann erlebt. Stellen wir ihn aber, um sein Wirken
recht zu verstehen, in die damalige Zeit. 1071 besiegte Alp Arslan den
Romanos Diogenes bei Malazgerd. Damit beginnt die seldschukische
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Herrschaft iiber Anatolien, die bis 1243 (Eroberung des Landes durch
die Mongolen) dauem sollte; allerdings lieBen die Mongolen die tii:
Herrscher noch halbautonom bestehen, bis etwa 1302.

Die Seldschuken verachteten die tii. Sprache; Amtssprache war das
Persische oder das Arabische, letzteres war aus religiosen Griinden
hochangesehen, ersteres aus literarischen. Kennzeichnend fiir die
damalige Lage sind die beriihmten Verse des ASiq pasa (1272-1333),
der noch 1330 so schrieb (im ramal):

(192)

Tiirk dilind kimsdnd bagmaz idi
tirkldrd hdrgiz goy il agmaz idi
tiirk daxi bilmdz idi bu dilldri
injd yoli ol ulu ménzilléri

bu Yaribnamd anin gdldi dili
kim bu dil dhli daxi ma'ni bild

‘auf die tiirkische Sprache schaute niemand,

den Tiirken stromte nie das Herz zu.

Auch die Tiirken kannten diese Sprache nicht —

Jjene weiten Riaume, wohin der Weg schmal ist.

Dieses I'aribnami kam deshalb zur Sprache,

damit die Leute dieser Sprache auch (deren) Geist erkennen’.

Und Sultan Veled gab vor, persisch besser zu beherrschen als tii.
Man hat den Eindruck, daB auch er das verachtete Tii. nur verwendet
hat, um dem gemeinen Volke, das er zu seiner Mystik bekehren
wollte, besser verstiindlich zu sein - ungefihr so, wie wenn ein Pfar-
rer, um besser ,,anzukommen“ in der Dorfkirche im Dialekt predigt.

Erst 1277 hat der Qaramanoglu Mehmed das Tii. als Verwal-
tungssprache eingefiihrt, es setzte sich aber als solche erst allmihlich
durch.

Nun lag Yunus Emre nichts daran, mit islamischem Wissen zu
prunken, obwohl er ein hochgebildeter Mann war, nicht nur qur’gn
und ahadit gut kannte, sondemn auch in iranischen und griechischen
Sagen bewandert war. (Wir sollten nicht libersehen, dal damals Ana -
tolien noch weitgehend griechisch war, Sultan Veled hat auch interes-
sante griechische Verse gedichtet.) Wanderjahre fiihrten Yinus bis
nach Syrien, Hofdichter ist er natiirlich nie geworden. Noch ein-
deutiger als Sultan Veled wandte er sich ans Volk, niimlich indem er
nur selten im ‘ariz schrieb, allermeist im alten tii. hece vezni; er erst
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hat das Sufitum unter den Tiirken Anatoliens heimisch gemacht.
Damit hat er auf Jahrhunderte stilbildend gewirkt, Orden wie die
Bektasi, Huruft und Qizilbas beeinfluBt. Zitieren wir nun, als westtii.
Pendant zum osttii. Vers des Yesevi, ein Gedicht von ihm. Man findet
es bei Yinus Emre 1965, 68f. (Transkription) bzw. 95b/96a des
Originals, auch Yiinus Emre 1986, 55f., vgl. auch die englische (sehr
freie) Ubersetzung bei Halman 141 (mit schlechter Transkription):

(193)

Hagq jihana tolidur kimsdnd haqqi bilmdz

ani sdn sdnddn istd o sdnddn ayru olmaz
diinyd-ya inanursin rizqa bdaniimdiir dersin
niciin yalan séyldrsin iin sin dediig(ii)y olmaz
ax(i)rdt yavlaq iraqdur toyrulig gdy yaraqdur
ayruliq sarb firdqdur hi¢ varan g(e)rii gdlm(a)z
diinyd-ya gdldn gocdr birbir Sdrbdtin iédr

bu bir képridiir gacdr jahilldr bilmdz

sdvdliim sdvildliim diinya-ya kimsd qalmaz
Yanus sézin aylarsay ma'nisini diy ldrsdy

say adyii dirlik gardk bunda kimsdnd galmaz

‘Gott ist fiir die Welt etwas, das sie ganz ausfiillt,
aber niemand kennt Gott.
Suche du ihn bei dir selbst —
er ist von dir nicht getrennt.
Du glaubst an die(se) Welt,
du sagst iibers tigliche Brot: Es ist mein —
warum liigst du?
Denn was du nennst, gibt es nicht.
Das Jenseits ist sehr ferne,
(aber) Ehrlichkeit ist die beste Ausriistung,
Die Trennung (von der Weit) ist ein schweres Scheiden,
kein Fortziehender kehrt wieder.
Wer zur Welt kommt, wandert fort,
trinkt einer um den andemn seinen (Todes-)Trank.
Dies ist eine Briicke, die man passiert,
(nur) die Narren kennen sie nicht (=denken nicht an sie).
Kommet, plaudern wir miteinander,
ergreifen wir eine Abhilfe der Sache.
Lasset uns lieben und geliebt werden,
niemand bleibt der Welt.
Du verstehst Yanus’ Wort,
du lauschest seinem Sinn.
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Dir ist (moralisch) gutes Leben nétig,
hier bleibt ja niemand.

Hierzu einige Bemerkungen: Im Urtext steht Klar kimsdnd; schon
1965 wurde falsch transkribiert: kimsdldr, und das haben dann die
Editionen von 1981 und 1986 abgeschrieben. Zu (oli: gewohnlich =
‘voll’, vgl. aber auch laut Tarama Soz16gii ‘ein voller Becher’ und sc
auch Redhouse: ‘the quantity that fills a receptacle’ .

" Analysieren wir dieses Gedicht. Es finden sich darin etwa alle
Themata, die Yinus beherrschen: der gottliche Pantheismus und die
menschliche Einheit mit Gott; die Warmmung vor dem Tode, der alle
bedroht und die Mahnung, auf dieser Erde sittlich einwandfrei zu
leben. Gott ist also nicht nur der All-Eine, sondern auch der All-
Gerechte. (Beides ist ja nicht notwendig miteinander verbunden.) Zur
Form: Wir finden reine Silbenziihlung, besonders deutlich in der 4.
Zeile, wo — im ‘ariiz unméglich — sechs geschlossene Silben (die im
‘ariiz als »lang® gelten wiirden) nacheinander erscheinen. Wir finder
. die Reimfolge aa ba ca da ..., also einen durchgehenden Reim und¢
(wie bei Yesev) einen deutlichen matla‘ (in diesen beiden Charakte-
ristika also EinfluB} des ‘ariz. Die Verse ziihlen i.a. 14 Silben; Aus-
nahmen sind die Verse 5, 9 und 12, wo wir 15, 16, 15 Silben finden.
In Vers 5 suchen Golpmarli (Yunus Emre 1965) und Timurtag
(Yunus Emre 1986) dem zu entgehen, indem sie ,Ahret* (= dvriit)
schreiben. Nun steht zwar im Original dxirdt, aber eine dialektische
Aussprache axrdt ist dennoch sehr wohl moglich, vgl. auch eben
diese Form bei Pir Sultan Abdal in Kopriiliizade III, 1929, 16. Und
die Kiirzung axrdt erscheint auch in Yiinus XLII, 4. In Vers 9 trans-
kibiert Golpinarh, was dasteht, meint aber, man miisse ,, Tangik**und
»kolyin“lesen (warum nicht golayn?), diese Konjektur erscheint etwas
gezwungen. In Vers 12 schlieBlich liest Golpinarl ,, San’ eyii®,
Timurtag pliidiert dafiir, eine Liaison sapaeyii anzunehmen. Dies wiire
nicht ausgeschlossen (es erinnert an gewisse Synaléphen, wie sie in
der persischen Poesie iiblich sind, s. Thiesen 32-38). Aber vielleicht
sind all diese Annahmen und Konjekturen gar nicht nétig: Wir
miissen wohl davon ausgehen, da3 Yiinus i.a. ein Mal} von 14 Silben
angestreht hat, es jedoch nicht allzu pingelig handhabte — Ahnliches
haben wir ja auch bei MK erlebt. Immerhin sind 9 von den 12 Versen
einwandfrei, der Durchschnitt 14 ist also durchaus klar. Nach der 7.
Silbe, also in der genauen Mitte des Verses, findet sich eine Cisur.
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~Sehr hiufig (im Gegensatz zu MK) ist radif, also Relmfolge wie z.B.
in Yunus Emre 1965, Nr. CVII:

(194)
.. sultan bdndm
... rahmdn bdndm

*ich bin der Sultan, '
- ich bin gnadig’.

— auch hier ein deutlicher EinfluB des ‘ariz, und zwar in seiner spe-
zifisch persischen Form. SchlieBlich sehen wir, daB dhnlich wie bei
MK (und iibrigens auch im QB) der Vokalismus beim Reim nur eine

~graphische Rolle spielt:" bilmdz und olmaz reimen ohne weiteres, da a
und # béide durch fatha wiedergegeben werden. Ebenso konnen es
i/efi miteinander und o/u/o/ii (z.B. 1965, Nr. LIV). Bibliographisch
vgl. noch Fu I, 460.

Zitieren wir zum Abschluf3 noch drei Strophen aus dem wohl
schonsten Gedicht Yinus’ = Yunus Emre 1965, 202, eine Verherr-
lichung mystischer Gottesliebe, die zugleich den scheinbar verwirrten
Zustand des ‘asig, des wahren Gottesliebenden, schildert; in Kopriilii
1966, letzte Seite, werden die Noten dazu gegeben:

(195)

Ban ydriirdm yana yana
‘iSq boyadi bdni qana
nd ‘aqildm nd divand
gal gor bani ‘iSq ndyladi

gdh dsdrdam ydllar gibi
géh tozaram yollar gibi
gdh aqaram selldr gibi
gal gér bani ‘isq ndylddi ...

Miskin Yanus bicardydm
basdan ayay a yarayam
dost dlinddn avardyim
gal gor bani *iSq ndylddi

‘ich wandere brennend, brennend,

die Liebe hat mich.mit Blut gefirbt;

ich bin weder verniinftig noch verriickt.

Komm, sieh, was die Liebe aus mir gemacht hat!
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Bald wehe ich wie die Winde,

bald staube ich wie die Wege,

bald flieBe ich wie die Sturzbiche.

Komm, sieh, was die Liebe aus mir gemacht hat! ...

Ich, der arme Yinus, bin hilflos,
bin von Kopf bis FuBl verwundet,
aus Liebe zum ,,Freund* (Gott) bin ich heimatlos.
Komm, sieh, was die Liebe aus mir gemacht hat!’

Zur spiiteren Entwicklung der hece vezni-Dichtung im Osmani-
schen Reich ist zu vergleichen Kopriilii 1966, 283 (Kapitel Y{inus
Emre te’sirleri ve muakkibleri), Kopriilii 1962, Boratav in Fu II 129-
147 (,,La littérature des ‘asiq™), Cunbur, Sevengil, SchlieBlich weise
ich auf den Sammelband in unserem Seminar, hg. von Ké&priilii 1929-
1931.

Betrachten wir kurz die Entwicklung der tii. Volkspoesie. Eine er-
ste Nachricht dariiber erfahren wir von dem unter den Ghazneviden
lebenden Dichter Minucihri (1000-1041), bei dem es (s. Kopriiliizade
1934, 28-32) heift:

(196)
bi-rah-i turki mand ki xubtar gi'i
tu Si‘r-i turki bar xwan mara va §i'r-i yuzzi

‘auf tiirkenihnliche Weise duBerst du dich besser, (darum)

trage du mir ein (ost-)tlirkisches Gedicht vor und ein oghusisches
Gedicht!”

Darauf folgen nun MK, mit seiner eigenartigen Verquickung von hece
vezniund ‘ariiz, die im ‘aruz dichtenden Yusuf aus Balasayun und
Yiigniki sowie im 12. Jh. Yesevi, der (was nebenher erwihnt sei)
doch in Zentralasien keine allzu starke Nachfolge gefunden hat (vgl.
aber Kopriilii 1966, 139-153), da das ‘ariZ bald alles iiberwucherte.
- Anders die Entwicklung in Anatolien. Vom 11.—13. Jh.
Herrschaft des Persischen und Arabischen; tiirkisch wird zwar
gesprochen, aber nicht geschrieben. Erst ganz am Ende des 13. Jh.
setzen bescheidene Versuche ein, es zur Amts- und Literatursprache
zu erheben. Der arabisch-persische (in erster Linie persische) Einflul
bleibt — mit der groBen Ausnahme eben des Yiinus Emre — auch im
14. und 15. Jh. bestehen, insofern als das ‘ariiz noch iibermiichtig ist.
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Gewill schimmert bei den weitgehend ungelenken Poemen immer
noch die alte Silbenziihlung hindurch, sie kommt aber nicht recht zur
Geltung. Vom 16 Jh. an finden wir jedoch nebeninander: eine reif
entwickelte ‘ariiz -Poesie (Bagi, Fuzili) und daneben das Wiederauf-
blithen der alten syllabischen Volkspoesie, die im 17. Jh. einen gewis-
sen Gipfel, eine Hochbliite, erreicht, z.B. bei Pir Sultan Abdal.
Danach erscheinen auch die (gewiB immer schon dagewesenen)
spontan gedichteten Volkslieder (tirkii) und das mani (das wir noch
genauer besprechen werden).

3.5. Die Bezeichnungen der im hece vezni dichtenden Poeten sind
verschieden: saz sairi, halk sairi, asik (dagegen bei den Tiirkmenen
bay §i, bei Kasachen und Kirgisen agin, bei Kasachen auch jiraw).
Niheres, z.B. zu den verschiedenen Genres, vgl. in dem genannten
knappen, aber sehr aufschluBireichen und mit guter Bibliographie
versehenen Artikel Boratavs. Wir wollen uns hier mit einer
Schilderung der Prosodie begniigen. Allgemein sei gesagt, daB reine
Volkspoesie einerseits, der weit kunstvollere Stil des agik anderer-
seits, sich denn doch erheblich unterscheiden. Gehen Sie nicht etwa
davon aus, daB die saz gairleri durchweg nichts als schnadahiipferl -
dhnliche manis gedichtet haben. Dies ist htchst kunstvolle Dichtung,
so wie dies auch fiir MKs Epen gilt, dem ‘ariZ nicht nachstehend. Es
gab allerdings asiklar, die teilweise auch im ‘ariz gedichtet haben, die
»gebildeteren” Formen (auch im Wortschatz) waren aber eher den
asiklar der Stiidte als jenen der Dorfer und Nomadenlager zueigen.

" Der ,,Reim* ist oft bloBe Assonanz. Der radif (also der Doppel-
reim) ist ebenso hiufig wie schon bei Yesevi oder in der persischen
‘ariiz-Literatur. Wir finden vor allem (laut Boratav in Fu II 133-7)
folgende prosodische Typen: Verse von 11 Silben mit Céisur 4/4/3
oder 6/5, 8-Silber mit Ciisur 4/4 (oder ohne feste Ciisur — worin
‘ariz-EinfluB vorliegt), selten und nur in ilterer Zeit (Yunus 13./14.
Jh., Qayyusuz 14./15. Jh.) erscheint der 7-Silber (mit Cisur 4/3), der
bekanntlich in der eigentlichen Volkspoesie der Tiirken so hiufig ist
und auch schon bei MK 76,3% des Materials ausmachte (wie wir
gesehen haben). Es werden jedoch zwei 7-Silber zu einer Einheit von
14 Silben zusammengefafBit, natiirlich mit Cisur nach der 7. Silbe.
SchlieBlich finden sich zusammengesetzte Metren des Typs 4/4 + 4/4
+ 4/4 + 4/4/3. Die Reimfolge ist i.a. abcb dddb eeeb usw. (oder abab
. etc.); es findet sich also ein mayfa‘, ihnlich wie im ‘ariiz und am Ende
des Vierzeilers der stets gleichbleibende Reim; Bezeichnung dieses
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Typs: gosma-tiirkii. Auch erweiterte Typen, u.a. abcbd eeebd fffbd ...
finden sich. Daneben gibt es die Form baydti-mani; diese hat keinen
durchgehenden Reim, sondern jeder Vierzeiler ist im Reim unab-
hiingig, also aaba ccdc usw. hier finden sich meist 7-Silber, seltener
8-Silber. Femer gibt es selten verwendete go§ma-Formen mit komp-
lizierter Reimtechnik (s. Boratav, Fu 1I 136f.). Vgl. Genaueres in
4.14.

Die ‘dsig—Poesie hat unter Biiktasis wie auch im schiitischen
Bereich Irans eine bedeutsame Rolle gespielt. Schah Isma‘1l selbst hat
unter dem Namen Xatay1 (zu Beginn des 16. Jh.) sich der poetischen
Formen der ‘@siglar bedient. Im 16. Jh. lebte auch der Biktast Pir
Sultan Abdal, einer der grofiten ‘dsiglar. Diese Poesie hat sich bis
unsere Tage behauptet; denken wir etwa an Veysel (aus Sivralan,
Kreis Sarkigla, Gau Sivas). Er wurde 1894 geboren. Infolge einer
schlecht behandelten Krankheit verlor er friih sein Augenlicht. Er hat
sein Schicksal tiberwunden durch seine Kunst: Mit 15 Jahren betrieb
er das saz-Spiel und wurde der wohl beriihmteste dgik des 20. Jh. In
seinen Gedichten/Liedern verbinden sich die Liebe zu seiner Heimat,
mystische Gottesliebe und die Beseelung der Natur zu einem unver-
wechselbaren Ganzen. Wir wollen nun drei seiner Lieder behandeln.
Zuvor die Texte mit Ubersetzung:

197)

Benim her derdime ortak sen oldun
aglarsam agladin giilersem giildiin
sazim bu sesleri turnadan mu aldin
penge vurup sari teli sizlatma

Ay gecer yil gecer uzarsa ara :
giyin kara libas yaslan duvara

yamindan gégsiinden acilir yara

yar gelmezse yaralarin elletme

Sen petek misali Veysel de art
inlesir beraber yapardik bal

ben bir insan oglu sen bir dut dali
ben babami sen ustant unutma

Fiir jeden Schmerz von mir warst du Gefihrtin;

wenn ich weinte, weintest du; wenn ich lachte, lachtest du.
Meine saz, hast du diese Tone vom Kranich genommen?
Bereite beim Fingerschlag der gelben Saite keinen Schmerz!
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Wenn der Monat vergeht, das Jahr vergeht, sich hinzieht,

zieh das schwarze Gewand an, lehne dich an die Wand.

An deiner Seite, deiner Brust 6ffnet sich die Wunde;

wenn der Freund nicht kommt, laB deine Wunden nicht beriihren.

Du bist wie eine Wabe, Veysel aber ist die Biene
zusammen seufzen wir und bereiten Honig.

Ich bin ein Menschensohn, du bist ein Maulbeerzweig.
Ich: VergiB meinen Vater nicht; du: nicht deinen Meister.

(198)

Nevruz der ki ben nazliyim
sarp kayalarda gizliyim
mavi donlu gék gézliiyiim
benden ald cicek var mi

Cayir ¢imen dolu daglar
ydrim gurbet elde aglar

Nevruz sagt, daB ich zart und kokett bin,
verborgen in steilen Felsen,

mit hellblauem Gewand, tiefblauem Auge —
gibt es eine buntere Blume als mich?

Berge voller Wiesen und Auen,
mein Freund weint im fremden Lande

Bemerkung: Die geschilderte Blume konnie eine Gentiana-Arnt
(Enzian) sein.

199)

Ademden bu deme neslim getirdi
bana tiirlii meyva yetirdi

hergiin beni tepesinde gotiirdii
benim sadik ydarim kara topraktir

Hakikat ararsan acik bir nokta
Allah kula yakin kul da Allah’ ta
Hakkin gizli hazinesi toprakta
benim sadik yarim kara toprakiir

Seit Adam hat sie diese meine Generation vorangebracht,
vielerlei Friichte hat sie mir beschert,

jeden Tag erhebt sie mich auf ihrem Scheitel —

meine wahre Geliebte ist die schwarze Erde.
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Wenn du Wahrheit suchst, ist dieses eine klar:
Gott ist dem Sklaven nahe, der Sklave ist in Gott.
Gottes verborgener Schatz (aber) ist in der Erde,
meine wahre Geliebte ist die schwarze Erde.

Vgl. hierzu Reinhard. Zum AbschluB sei hier ein Gedicht des Pir
Sultan Abdal zitiert, aus Kopriiliizade 111, 1929, S. 43. Der Herausge - -
ber hat den Text modemisiert, der Urtext stand mir nicht zur Verfii-
gung. Ich muBte daher den Text etwa in die Form bringen, wie sie in ..
der Zeit Abdals im Raume Sivas zu erwarten war. Dies ist natiirlich
ein wenig geraten; so konnte es im folgenden auch toproli heiBen, vgl.
Jjedoch Doerfer 1985, Karte auf S. 124 u.a.m.

(200)
Yend dostdan xabdr gdldi
dalyalandi tasdi géy iil

" yar dlinddn kdvsdr galdi
ddrya gibi jo3di goniil

Qilay uzum Sh-i mdrdan
hdr ydri toptolu nirdan
Sunda bir hdir-ja’'i dostdan
néyldrsin vaz'-galdi goyiil

Sirr ‘Alinuy sirri idi
sdyr-eddni savar idi
ban quli da kdamtdr idi

.....

Acildi baxianiiy giili

otdr icindd biilbili :

dost dlinddn tolu tolu (eher toli toli?)
sarxo$ oldi iédi géy iil o

Pir Sultanum bir giin gocar
Ar-olan igrarin giiddr
Jasad bunda siyran eddr
¢iin Haqqa ulasdi goyiil

‘Wieder kam vom Freunde Kunde,

das Herz wogte, floB iiber,

aus des Freundes Hand kam die Paradiesesquelle,
wie das Meer geriet das Herz in Bewegung.



230 KAPITEL3

Mein Anfiihrer ist der Konig der Menschen (‘Ali),
alles an ihm strahlt von Licht.

Was tust du mit einem treulosen Freunde hier?
Verlassen hat ihn das Herz.

Das Geheimnis war Alis Geheimnis,

den (mystisch) Schauenden liebte er.

Ich, sein Sklave, war der Geringste,

in Liebe zum Ordensgriinder fiel mein Herz.

Es o6ffnete sich des Gartens Rose,
drinnen singt seine Nachtigall.

Aus des Freundes Hand - voll, voll -
ist trunken worden, trank das Herz.

Mein Pir Sultan vergeht eines Tages,

Wer ein (aufrechter) Mann ist, hilt am Ordensgelobnis eifrig fest.
Der Korper wandelt hier (betrachtend) einher,

wihrend das Herz zu Gott gelangt ist’.

Eine Analyse des Gedichtes ergibt: Vierzeiler mit der Reimfolge abab
cceb dddb ..., jeweils 8 Silben, meist — aber nicht stets — mit der Cisur
4/4 (in 20 Zeilen 7 nicht so, sondem 3/5 oder 5/3: EinfluB des ‘aruz,
das in die Bezug auf die Ciisur strenge Ordnung der tii. Silbenzihlung
gestort hat). Wir konstatieren also eine gewisse Auflosung des alten,
die Cisur streng einhaltenden Syllabismus. (Bitte, wir diirfen ja nicht
davon ausgehen, daB die silbenzihlende Metrik wegen des Fehlens
quantitativer Wertung weniger streng sei als das ‘aruz: Die dem ‘arui
fehlende Ciisur, die sie aber recht genau einhiilt, verleiht ihr eben das-
selbe MaB an Priizision der Formung.)

Bemerkt sei: Die ‘asig-Literatur ist auch unter den Qasqa’i verbrei-
tet. Vgl. Doerfer, Hesche: Oghusische Materialien aus Iran, Wies -
baden 1990. .

3.6. In engem Zusammenhang mit der ‘asig-Literatur steht nun die
modeme ttii. Volkspoesie. Und ich mochte jetzt iibergehen zur Be-
sprechung der tii. Volksliteratur im weiten Sinne. Freilich sei dazu
zweierlei gesagt:

(1) Die Epen kann ich hier nicht behandeln. Die stidsibirischen
Epen beispielsweise weisen eine viel freiere Form auf als die Lieder.
Nehmen wir als Beispiel Taktdbdy Mdry dn in Radloff: Proben I, 29—
58, so konstatieren wir: ' '
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a) Der Stabreim erscheint in manchen Epen nur ganz vereinzelt, oft
als bloBe Wortwiederholung (die zwar Stabreim de facto, aber nicht de
intentione ist), so z.B. Zeilen 763/4, 765/6, 775/6. Unter 956 Zeilen
(ein Wort, das hier wesentlich besser angebracht ist als ,,Verse®)
finden wir (wenn wir je zwei Zeilen vergleichen) nur 103 VS (=
10,8%) und dazu 99 Wortwiederholungen (=10,4%) am Zeilenbeginn.
Vgl. auch unser Beispiel (55), aus dem Epos Qdn Piiddy Aki Méspila
Yilasqan, wo die Dinge ganz dhnlich liegen: Von 152 Zeilen 26 VS
(=17,1%) und 3 Wortwiederholungen (=2,0%). VS und WW selbst
zusammengerechnet in beiden Epen also nur etwa 20%. Daneben gibt
es Epen mit etwas strengerer Formung, die ein wenig schon an
Gedichte erinnern. Wir gaben dazu Beispiel (16); hier war allerdings
VS nur zufillig relativ hiiufig (Auszihlung von Zeilen 700749 ergibt
nur 4 VS, 3 W). Es gibt aber einige Epen, die tatsiichlich etwas mehr
VS enthalten, so das chakassische Epos Mergdn Altin. Quspinay in
Proben II, 379—491; Auszihlung der ersten 100 Zeilen ergab 21 VS,
4 W =25% — was aber auch nicht sehr erheblich ist.

b) Aber auch die Silbenzahl schwankt bei den Epen sehr stark.
Schon Beispiel (55) zeigt eine Variation von 4-11 Silben, tatsiichlich
bietet das Epos Zeilen bis zur Liinge von 14 Silben. Schon daraus
ergibt sich, daBl auch die Cisur fehlt und ferner die Zahl der Hebungen
recht ungleich ist. Abweichungen von 2-3 Silben lassen sich wohl bei
mittlerer Lange (z.B. 11 Silben) noch ausgleichen (wenn z.B. statt
»Jamben® ,Anapiiste” erscheinen), aber zwischen 4 und 14 Silben
klafft ein Abgrund: Es ergibt sich ein Unterschied von mindestens 2
Hebungen.

Anders gesagt: Das Epos ist nicht reine Poesie in dem anfangs
definierten Sinne. Es steht etwa in der Mitte zwischen reiner Prosa
und dem echten Gedicht, stiirker jedoch der Prosa zineigend. Gele-
gentlicher VS (oder HS) ist rhetorischer Schmuck. Und noch stiirker
kommt der Charakter bloBen rhetorischen Schmuckes der W zu, die
im echten Gedicht eben i.a. nicht sehr hiiufig am Versanfang erscheint.
Unter den 38 goZop (Vierzeilern) in Proben I, 225-236 beispiels-
weise, wo durchgehender VS besteht, erscheinen in 152 Versen (nicht
»Zeilen®, Versen!) nur 10 W am Versbeginn. Und auch in iilterer Zeit
kam in der tii. Poesie W am Versbeginn (auler bei relativ bedeu-
tungslosen Wortern wie bo ‘dieser’, fast eine Art bestimmter Artikel)
nur selten vor. Im Grunde steht das Epos formal der Volkserziihlung,
die ja Prosa ist und in die nur gelegentlich VS-Verse (oder Verse an -
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derer Ant) eingestreut sind, nicht sehr fern (vgl. dazu z.B. Proben I,
177-183, Aki Qdn).

Wir miissen also diese drei (oder eher vier) Kategorien der tii. Li-
teratur (soweit sie irgend Lyrisches beinhaltet) unterscheiden: Das
Gedicht, das eine durchgehend strenge Formung aufweist, sei es in
der Alliteration, sei es im ‘ariiz, sei es in der Silbenzihlung mit Cisur,
und fiir das Strophenbildung, vor allem die beliebte Vlerz,ellenslrophe
charakteristisch ist.

Das Sprichwort, das keiner so strengen Formung bedarf, nie
Vierzeiler, aber nicht selten Zweizeiler aufweist, stets aber knapper,
pointierter ist als das Gedicht, eben darum auch den stark pointieren-
den HS hiufiger aufweist als das Gedicht.

Epos (wie die soeben genannten) und Volkserzihlung (wie DQ
oder Asli-Kerem), die, wenn auch in verschiedenen Graden, zur
reinen Prosa iiberleiten: Die Volkserzihlung ist dem Wesen nach
Prosa (mit Gedicht-Einsprengseln), das Epos kann nicht ohne wei-
teres mit dem Gedicht gleichgesetzt werden, aber auch nicht mit Prosa,
es steht zwischen diesen beiden Genres in der Mitte. Das Epos weist
im Osten der Turcia Elemente des Gedichtes auf: gelegentlichen
Stabreimschmuck. Aber es ist hier W am Zeilenbeginn hiiufiger als im
frei stromenden Gedicht; sie unterstreicht die Gedanken besonders
markant und ist gleichzeitig ein retardierendées Moment — jedoch han-
delt es sich ja dabei um ein Stilmittel, das auch in gehobener Prosa
hiufig eingesetzt wird. Es liegt kein AnlaB vor zu der Annahme, die
tii. Lyrik sei aus dem Epos (oder gar der Volkserzihlung) entstanden.
Eher liegt der Gedanke nahe, daB im Laufe der Zeit die reine
Prosaerzihlung Elemente der Lyrik iibernommen hat, sich damit zur
Volkserzihlung gestaltete und sich schlieBlich daraus (mit noch stiir-
kerer Niherung an Lyrisches) das sibirische und mo. Epos gebildet
. hat. ) :
In der Volkserzihlung wird Lyrisches oft formelhaft eingeleitet,
wird darauf hingewiesen, daB es folgt, im Dede Qorqut z.B. mit den
Worten soylamis goralum nd soylaml ‘er/sie rezitierte; vemehmen
wir, was er/sie rezitierte’, im altaitii. Aq-K6bok mit sarnap-yat, sar-
nadi ‘er/sie singt, sang’ usw. Und der Stabreimgebrauch ist in diesen
Einschiiben zwar geringer als in den Gedichten, aber groBer als in den
Epen. Wir finden dabei i.a. Vierer-Strophen, und die Silbenzahl
schwankt in manchen Fiillen nicht allzu betrichtlich: stark zwar im
Dede Qorqut, nicht so jedoch im sarin des Aq-Kéobok. Darin vielmehr



DER , SILBENZAHLENDE" VERS 233

eine starke Niitherung an das Gedicht, goZoy. Diese freilich hat (z.B.
Proben 1, 225-236) nahezu 100% VS, im sarin finden sich viele
Ausnahmen, meist staben auch nur je 2 Zeilen miteinander. Kurz, man
kann auch Epos und Volkserzihlung sehr wohl scheiden. Anders
gesagt, ich sehe, gegen Zirmunskij, die Entwicklung so: Von Anfang
an stehen reine Prosaerzihlung (P) und reine Vierstrophenlyrik (V)
nebeneinander. Hieraus entsteht die Volkserzihlung als P + V, wobei
eventueller VS in P-- eben da es sich hier grundsitzlich, fundamental
um Prosa handelt — nicht sehr streng gehandhabt wird (Schmuck,
nicht Zwang ist). Eine Volkserzihlung ist auch die Geheime
Geschichte der Mongolen, und die Geheime Geschichte der Mon - -
golen, und die Entstehung der siidsibirischen Epen mit (nicht fiir jede
Zceile obligatorischemn) VS haben wir in der mo. Literatur zu suchen.
In der urspriinglichen tii. Volkserzihlung miissen wir (wie bei Kdrdm
vd Asli) von P + V (aber ohne VS) ausgehen. Aus der Volkserzih-
lung entsteht durch eine besonders innige Verschmelzung mit der
lyrischen Form, also sozusagen (P + V).V das Epos, das gleichwohl
in der relativen Lockerheit seiner Gestaltung immer noch Elemente
von P aufweist.

Kurz gesagt, wir haben Griinde, das Epos wie auch die Volks-
erzithlung aus unserer Darstellung auszuschlieBen. Das siidsibirische
»Epos® darf man auf gar keinen Fall, nur wegen der Identitit der
Termini, mit dem homerischen Epos vergleichen: Das homerische
Epos ist ein groBes Gedicht, mit strengem RegelmaB; das siidsi-
birische ,Epos* ist eine Prosaerzihlung mit Musikbegleitung, in die
Elemente des Gedichtes eingeflossen sind, aber in unregelmifiger
Weise. Selbst das finnische Kalevala-Epos ist strenger geformt. Falls
man sich aber iiber die tii. Epen inhaltlich unterrichten will, mochte ich
die Lektiire der verschiedenen Werke Zirmunskijs empfehlen, ferner
Chadwick/Zhirmunsky.
~ (2) Aber-auch eine eingehende Darstellung der verschiedenen
Volkspoesien vom Balkan bis Jakutien verbietet sich hier, schon aus
Raumgriinden. Einen gewissen Uberblick iiber die Hauptcharak-
teristik bietet unsere Tabelle (122), die freilich noch vieles offenliBt.
Weiter ist zu vergleichen Kowalski und in neuerer Zeit Boratavs sehr
empfehlenswerter Artikel in Fu II, 90-128, wo sich auch eine
vorziigliche Bibliographie findet.

Das tii. Volkslied umfait inhaltlich die ganze Fiille des Volks-
lebens: Wiegenlieder, Liebeslieder, Soldaten- und Gefingnislieder,
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Arbeits-und Tanzlieder usf. Wir wollen uns hier nur (und zwar ziem -
lich kurz) mit den Formen befassen. Am besten untersucht sind die
Volkslieder der Tiirkei, denen jene der Krim und Aserbeidschans
recht nahe stehen. Wir unterscheiden zwei Grundformen: qosma und
madni. Beide sind Vierzeiler. Im gosma, das der Poesie der ‘dsiglar
entnommen ist bzw. ihr nahe steht, sind die je vierten Verse im
gesamten Gedicht identisch, also aaab cccb dddb ...; vgl. dazu als
Parallelen unsere Beispiele (27/29/177/179/180a/182/195-200).
Charakteristisch sind vor allem 11-Silber wie in (197-199). Im mdni
dagegen sind die Strophen, was den Reim betrifft, unabhingig
voneinander. Es gibt jedoch von beiden eine Fiille von Typen, z.B.
auch mit Erweiterung durch eine Refrainzeile. Das mdni hat meist 7
Silben, meist mit Cisur 4/3 und besonders oft mit der Reimfolge aaba.
Hier ein Beispiel dafiir:

(201)

Erzincan' da bir kug var
kanadinda giimiis var
gitti yarim gelmedi
elbet bunda bir ig var

‘in Erzincan gibt’s einen Vogel,

in seinem Fliigel ist Silber.

Fortgegangen ist mein Freund, nicht wiedergekommen,
da steckt gewiB etwas dahinter’.

Wie ersichtlich, stimmen inhaltlich die letzten beiden Zeilen nicht zur
ersten, vgl. dazu weitere Beispiele, fiir die gagausische Literatur, in Fu
11, 838f., wo gesagt wird, daB sich eben dieses inhaltliche Charakte-
ristikum in vielen Volksliteraturen der Erde findet. (So auch S. 110.)
Es gibt auch Mischformen, z.B. Lieder mit der Reimfolge aaba wie im
mani, aber mit 11 Silben (Cisur 6/5 oder 4/4/3) wie im qosmcx:_
Soweit zur ttii. Volksliteratur. Zur Volksliteratur auBerhalb der Tiirkei
fehlen noch viele Vorarbeiten, darauf weist auch Boratav in Fu II,
101. Grundsitzlich lassen sich die in der Turcia verwandten Typen
siamtlich von einer Verszeile 4/3 (7-Silber) oder 4/4 (8-Silber), mit
Erweiterungen dazu, ableiten. Auf das Tekerleme, eine Art Kinder-
poesie, mochte ich hier nicht eingehen.

Zum madni vgl. auch Dilgin 279-289. Es erscheint in einer Fulle
von Typen; wesentlich ist die stets zu findende grundsiitzliche Reim -
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folge aaba. Dagegen liegt dem tiirkii, ebenfalls in einer Fiille Typen
belegt (Dilgin 289-305) als Basis aaab zugrunde (wie im tii. Epos).
Seltener wird eine Vereinigung von mehreren mdnis als tirkii be-
zeichnet.

Boratav versucht in Fu II, 104—-106 und 112f., die Entstehung der
tii. (vor allem ttii.) Volkspoesie zu erkliren. Er fiihrt aus: Fiir das
goSma haben wir das ilteste Vorbild in MK, dies sei die ilteste re-
gulidre Form des Epos (ich wiirde eher sagen, einer bestimmten,
lyrikverwandten Form des Epos, wenige Verse umfassend). Boratavs
impliziter Wendung gegen Zirmunskijs Theorie wiirde ich gemne zu-
stimmen. Dagegen sei laut Boratav das mani unter fremdem Einflul
entstanden, nimlich aus einer Kontamination tii. Prosodie mit dem
persischen rubd ‘7 und den iranischen fahlaviyar; er folgt hierin
Kopriilii, nach dessen Auffassung auch das tii. fuyuy unter iranischem
EinfluBl entstanden ist. Hieriiber liBt sich streiten, ich werde spiter
noch auf dieses Thema eingehen. Interessant ist sein Hinweis darauf,
daB sich in verschiedenen tii. Volksliteraturen oft inhaltsihnliche
Verse finden, er bezeichnet diese als ,vers—clichés* qui peuvent
s’adapter a des textes divers: ce sont les éléments tout faits de la
réserve traditionelle de la poésie orale, et I'improvisation s’en sert
partout ou il en a besoin. Er vergleicht MK

(202)

Atil suvi aqa-turur
qaya Wipi qaqa-turur
balig tdalim baqa-turur
kéliy) taqi kosdriir

‘der Wolga-FluB stromt immerdar,
schldgt immerdar an der Felsen FuB;
viele Fische schauen immerdar,

und die Auenseen flieBen liber’

mit Versen aus einer Strophe des Liedes des ‘Osman pasa:

(203)
Tuna nehri akip gider
etrafint ytkip gider

‘der Donau-FluB zieht flieBend dahin,
seine Umgebung einreiBend zieht er dahin’.-
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Mir ist, offengesagt, dieser Vergleich zu diinn: zwei Zeilen iiber
Alltiagliches; auch fehlt bei MK vollig die charakteristische Note des
madnis: die Inhaltdivergenz zwischen den beiden ersten und den beiden
letzten Versen. Ein wenig iiberzeugender ist der Vergleich von ET§
28, vgl. Beispiel (20), mit einem Lied des Tercan oder Siimmani
- (19.Jh.): In beiden Gedichten behandeln die beiden ersten Verse
gewisse diistere Naturerscheinungen (Schnee bzw. Regen), die beiden
letzten die weiBhaarige weinende Mutter. Diese Gedichte stehen
einander auch zeitlich viel niiher. Boratavs Gedanke ist sehr anregend.
‘Im gleichen Werk Fu II, 882 hat Doerfer darauf hingewiesen, da ein
bestimmites altaitii. Lied sehr einem krimnogaischen édhnelt (ein wenig
auch einem Cuvasischen). Hier seien diese beiden Gedichte im Urtext
mit Ubersetzung aufgefiihrt, zuniichst das altaitii.

(204)

" Tdrsindy salqin qaqqanda
tdrmdndt gamis pastari
taksi tay anim sanazam
tazilydn kostony yas kdldt

Oyinay salqin qaqqanda
oyiZat qamis pastari
.onlo tuy anim sanazam

- oyilyan késtony yas kaldt

‘wenn von der entgegengesetzten Seite ein Wind schiittelt,
‘zittern des Schilfes Hiupter;

wenn ich der gleichen Verwandten gedenke,

'kommen Trinen aus den durchbohrten Augen.

Wenn von der rechten Seite ein Wind schiittelt,
. biegen sich des Schilfes Hiupter;
- wenn ich aller Verwandten gedenke,
- kommen Trinen aus den durchstoBenen Augen’.

Vgl. nun das kﬁmnogaische Gedicht:

(205)

Asdr qana janim yal dssd
quyulur gamistiy baslari
qiyinni basqa ist tiissd
togiiliir kozdiiy yaslari
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‘wohin weht der Wind, mein Lieb, wenn er weht?
Umgedreht werden des Schilfes Haupter.

Wenn auf das leidvolle Haupt eine Sache (Unheil) filit,
werden des Auges Trinen vergossen’.

Vergleichen und analysieren wir die beiden Stiicke. Der Inhalt ist so
ahnlich, daB an einen bloBen Zufail nicht zu denken ist: Im ersten Teil

der beiden Gedichte bewegt der Wind das Schilfrohr, im zweiten

gedenkt man kummervoller Dinge. Wie im mdni iiblich also zuerst

eine Naturerscheinung, dann ein menschliches Verhalten. Semantisch

sind die Gedichte insofem gelungen, als wir denn doch eine innere

Verwandtschaft fiihlen zwischen dem Wehen des Windes, der das

Schilfrohr beugt und dem Walten des Unheils, das den Menschen den

Kopf senken und Triinen vergieBen LiBt (vgl. iibrigens die Tatsache,

daB im Osmanischen riizgdr sowohl ‘Wind’ als auch — was die ur-
spriingliche Bedeutung ist — ‘Schicksal’ bedeutet). Die Gedichte

entsprechen somit genau dem, was Boratav Fu II, 110 so schildert:

Les plus beaux mdnis sont justement ceux qui réussissent a assurer

une affinité intérieure entre les mots apparement indifférents au con-

texte des deux premiers, et le contenu des deux demiers vers, a
réaliser un mariage heureux de I’objectif, du concret, du matériel, avec

le subjectif, I’abstrait, le spirituel. Beide Gedichte sind Vierzeiler, je-
doch: Das erste Gedicht weist VS auf, ist ein 8-Silber ohne Reim, die

Cisur ist 5/3; das zweite Gedicht zeigt keinen VS, wohl aber Reim

nach dem Muster abab; die beiden ersten Zeilen haben 9, die beiden

letzten 8 Silben; die Ciisur ist 6/3 bzw. 5/3. Man mochte vermuten,

daB auch das zweite Gedicht urspriinglich ein 8-Zeiler war (dies

ergibt sich leicht, wenn man z.B. in der ersten Zeile gana durch gay
ersetzt, in der zweiten gamis statt gamistiy). Beide Gedichte scheinen

auf eine gemeinsame Urform zuriickzugehen, die im Laufe der Zeit bei
den veschiedenen tii. Nationen unter dem Einflul} verschiedener lite-

rarischer Traditionen variiert worden ist. In beiden Gedichten ist die

»altaische Wortfolge" (wonach das Verbum immer am Ende steht)

nicht eingehalten: Hier steht das Verbum geme am Anfang — aber
derlei erscheint schon bei MK, vgl. den ersten Vers von (177), auch
ist die Wortfolge in lebendiger Rede in den Tiirksprachen gar nicht so

streng gebunden, wie es manche Grammatiken lehren, hieran ist also

nichts Unnatiirliches; vor allem aber ist die Wortfolge auch weit-

gehend durch die Cisur erzwungen.
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Betrachten wir aber nun die Wortwahl. In (205) fillt nichts als
ungewdohnlich auf — ganz anders bei (204): Wieso weht der Wind von
der ,entgegengesetzten* Seite? Man sollte doch meinen: von links.
Dann miiBte es *solinay heiBen. Warum steht dies nicht da? Weil es
keinen VS ergeben hiitte. Ebenso ist das recht iiberfliissige Wort tdksi
‘gleich’ offenbar nur des Stabreims willen eingesetzt worden. (Man
denkt unwillkiirlich an Morgensterns bekanntes Wieselgedicht.) Die
»durchbohrten bzw. ,durchstoBenen Augen konnten ein Ausdruck
fiir ,stark verweinte und geriebene* Augen sein, ganz sicher ist auch
das nicht. Das ganze Gedicht wirkt so, als habe man es mit kiinst-
lichen Mitteln in VS-Form gebracht. Ich méchte ferner darauf hin -
weisen, daB in Strophe 1 und 2 von (204) U vorliegt, also jene bloBe
Aufzihlung/Aufreihung, die jedenfalls beim Sprichwort so typisch
mo. ist, s. (159); allerdings miiBte hier noch nither untersucht werden,
ob derlei nicht auch im (westtii.) Gedicht erscheint, dieser Punkt sei
nicht iiberbetont. ((205) ist die mittlere von drei Strophen, die nicht im
U-Verhiiltnis stehen.) Von hier aus liegt nun die These nahe: Es gibt
a) alte, allen tii. Nationen gemeinsame Vierzeiler, b) diese sind im
Osten in VS-Gedichte umgeformt worden. Und eben dies wiirde
abermals bedeuten, dall der VS in der tii. Literatur jung sein kann,
genauer: aus der mo. Literatur entlehnt. Zugegeben, es miiiten noch
mehr Quervergleiche Gstlicher und westlicher tii. Vierzeiler untersucht
werden. .

AbschlieBend sei noch eine besondere Gedichtform gestreift, die
auf der Krim und bei den daher gekommenen Balkan-Nogaiern zu
finden ist: $ip/Ciy. Dies sind Zweizeiler. Zweizeiler haben wir ja auch
beim Sprichwort gefunden; es ist aber nicht notig, sie daher
abzuleiten, da sie auch in MKs Gedichten nicht selten erscheinen (wie
wir gesehen haben, in etwa einem Viertel der Belege). Die §ip weisen
folgende Struktur auf: i.a. 11-13 Silben mit den Ciisuren 4/3/4, 4/3/5,
5/3/4, 5/3/5; das dreisilbige Segment kann als die Achse oder als das
Hauptsegment des Verses bezeichnet werden. In einem 11-Silber
konnen auch 4/4/3, 3/4/4, 4/3/4 wechseln; meist aber sind die beiden
Verse identisch konstruiert, z.B. 4/3/4. Es erscheinen auch kiirzere
Verse 6,7 oder 8 Silben). Mollova betont zu Recht, daB das $ip (wie
das echt tii. Gedicht iiberhaupt) nicht einfach syllabisch ist, sondem
syllabisch-segmentiir, anders gesagt, die Ciisur genauso wichtig ist, ja
vielleicht sogar wichtiger als die Silbenzahl, die nur ,un caractére
approximatif** habe. Isosyllabismus liege nicht vor, vielmehr gebe es
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16 verschiedene Kombinationen von Silbenzahl mit Cisur. Hier ein
Beispiel:

(206)
Siysi basi | mdn bolsam | al baslayim
Sol’'dd jurydn | qo’yanday | is taslayim

‘puique vous me reconnaissez pour chef des §ifift, soit je commence en
laissant des traces, ainsi que le lapin en laisse dans les champs’.

Besonders interessant ist hier die Cisur 4/3/4, die ja fiir das $ip so
typisch ist. Dies ist keineswegs allgemein in den Zweizeilem der tii.
Volksliteratur iiblich, und auch nicht in den Vierzeilern. Eine
Musterung der Beispiele bei Boratav in Fu Il zeigt eher eine Cisur 6/5
(so S. 63—69). Dagegen erinnert diese Art der Cisur an Beispiele mit
Cisur 4/4/4 der dlteren Poesie, s. (174) MK, (182) Yesevi, femer
auch an gewisse 11-Silber bei MK (s. oben) — alle gewdhnlich
Zweizeiler (auBer MK XLIV, welches Stiick ein 4—Zeiler mit Reim-
muster aaba ist).

3.7.. Wir kommen nunmehr zu der vorhin von mir angedeuteten
Frage: Wie ist die Entstehung von mani, rubd‘i und dhnlichen Formen
zu erkliren? Zuvor mdchte ich einige hierhergehGrige Muster mit je
einem Beispiel vorstellen, damit deren innere Verwandtschaft ein -
sichtig werde. _ , '

(1) Wiederholen wir kurz die Charakteristika des mdni, zu einem
Beispiel vgl. (201). Das mani ist silbenzithlend, besonders oft mit Ci-
sur 4/3 (also ein 7-Silber), es ist ein Vierzeiler mit der Reimfolge aaba
(seltener abcb u.a.). Vgl. Dilgin, vor allem 43—46. Der dritte Vers
sticht also als reimlos etwas heraus. Und dies wird zuweilen durch
abweichende Ciisur noch unterstiitzt. Dazu ein Beispiel:

207)

Dam iistiinde duran kiz 4/3
bayram geldi dolan kiz 4/3
kurbansiz bayram olmaz  3/4
olan sana kurban kiz 4/3

‘auf dem Dache stehendes Midchen,

der Bayram ist gekommen, geh spazieren, Midchen!
Ohne Opfer gibt‘s keinen Bayram,

dir will ich zum Opfer werden, Midchen’.
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Auffallend ist also die starke Pointiertheit der 3. Zeile. Zu bedenken ist
noch, daBB durchaus nicht alle mdnis inhaltlich in der 1./2. einerseits,
der 3./4. Zeile andererseits divergieren. So weist folgendes Beispiel
durchaus semantischen Zusammenhang auf:

(208)

Dere boyu saz olur
giil acilir yaz olur
ben ydrime giil demem
giiliin émrii az olur

‘den Bach entlang wichst Schlif,

die Rosen bliihen auf, es wird Sommer;
ich nenne meine Freundin nicht ,,Rose
Der Rose Leben ist kurz’.

Wir sehen also auch hier die ropoi Naturerscheinung und Menschen-
wesen verkniipft, aber ihre Verbindung ist sozusagen von einer in-
neren, lebendigen Logik. Typisch ist auch das redif sowohl in (207)
wie auch in (208).

(2) Eine bis zu einem gewissen Grade dhnliche Form ist das ruyuy.
Vgl. dazu Kopriiliizade 1928, 1934, 204-256, 1965, 647 und in Fu II,
257f., femer Fu II, XXVIf., Dilgin 210f., Neva’1 IV 115-117, Steb-
leva 1970, 1985, Andrews 169, Rustamov 130, Babur 1972, 356,
Nesimi. Das tuyuy ist ein Vierzeiler, 11-Silber mit der Reimfolge wie
i.a. das mani, also aaba (seltener abcb, aaaa); hiiufig erscheinen hier
- Wortspiele (tgjnis). Es ist aber ‘ariiz im Metrum ——vu—/--u~/-u-, also
ramal musaddas mahzif (magsir). Dies ist eine rein tii. Form,
besonders in der Cayataischen und aserbeidschanischen Literatur
iiblich (so z.B. bei Nesimi), in der osmanischen nach dem 16. Jh. aus-
gestorben. Hier ein Beispiel aus déem Werke des Qadi Burhan al-Din
(lebte in Ostanatolien: Sivas, Kayseri, 1334-98):

(209)

Dil-bdri isi ‘itab u naz olur
¢asmi jada y amzesi yammdz olur
ey goyiil sabr et tahammiil qil aya
yara erismdk isi az az olur

‘Des Herzriubers Werk ist Abweisung und Ziererei,
sein Auge ist Zauber, sein schmachtender Blick verleumderisch.
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O Herz, gedulde dich, ertrage ihn,
zum Freunde zu gelangen gelingt selten, selten’.

Neva'1 betrachtet den tuyu y als vomehmlich der ayataischen Literatur
zugehorig (ebenso Babur). Und tatsiichlich enthalten Qadi Burhan al -
Dins tuyuy lar zahlreiche nichtosmanische Formen wie

(210)
bolur, génpliimni, tayinyan, bizgd, tutmayay, kép, qirmamis-mdn,
qusni’ statt olur, gopliimi, tayinan, bizd, tutmayisar, ¢oq, qir-
mamiSam, qusi.

Nesimi jedoch bietet echte altosmanische Sprache. Laut Stebleva
1970, 146 sei MK XXIV dem zuyuy dhnlich, hier finde sich auch ein
tajnis mit tuzaq ‘1. Falle, Schlinge, 2. Geliebte’. Vgl. dazu 4.13, (1).

(3) Nun gibt es aber iranische Formen, die den angefiihrten tii.
recht nahe stehen. Da sind zuniichst die fahlaviyar; vgl. dazu Boratav
in Fu II, 112f. (mit Bibliographie), Rypka 94f., auch Kopriiliizade
1934, 219-223, Kopriilii 1965, 638f., Eilers 228-230. Diese sind in
Zentraliran und am Ufer des Kaspischen Meeres entstanden
(jedenfalls zuerst belegt), z.B. in Gilan: sie sind nicht in persischer
Sprache verfaBt, sondern in Dialekten. Laut Kopriili waren sie
geschrieben im VersmaB musakil-i musaddas-i mahzif, also —u—-/u-
——fu-~, d.h. also in einem anderen Metrum als das muyuy, aber
ebenfalls elfsilbig. Jedoch gab es auch andere Formen, z.B. Mischun-
gen aus hazaj (v---/u--~{u--) und musakil. Die Reimfolge ist auch
hier aaba (selten aaaa, aabb).

(4) Am bekanntesten im Abendland ist das ruba‘i. Vgl hierzu fiir
die osmanische Literatur Dilgin, vor allem 37f., und 207-210, Gibb I,
88-90, Andrews 167-170. Eine wesentlich groBere Rolle spielt das
rubd ‘T in der persischen Literatur, vgl. hierzu u.a. Bertel’s 107, Rypka
6941., Pagliaro/Bausani 527-578, Elwell—Sutton 59f., derselbe 1975,
Thiesen 166-173. Das rubd‘i ist angeblich hazaj- -dhnlich, erscheint
aber in einer Fiille von Vananten Diese kann man in einem Grund-
schema

e
- -.U o R
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zusammenfassen. Ahnlich Eilers 214. Man unterschiedet jedoch zwei .
Grundtypen, s. Dilgin 37f., Pagliaro 527: axrab und axram. Die
Struktur des axrab ist

(211a)

__ulu___l __!Iu_
u—u—|u--9|-
u__u|

Die Struktur des axram ist

(211b)
I
__ulu__Hlu_

_u_lu__ulu_

So nach Pagliaro/Bausani, bei Dilgin ein wenig anders, charakteris-
tisch fiir die Scheidung von axrab und axram bleiben jedoch die 3.
und 4. Silbe. Wieder anders bei Andrews 168 (nach Loraine):

1 2 3 4 5
D -- - e— o= -
b) Uu-— u-u uU-—
C) -uu

Die hiufigste Form ist danach: --/uu-/u-u/--/uu-. (Elwell—Sutton
1975, 634 stellt u.E. das Metrum inkorrekt dar; —-vu-u-u-_uu-u)
Die Silbenzahl kann schwanken zwischen 10 und 13, s. oben. Auch
das rubd‘i ist ein Vierzeiler, und die Reimfolge ist auch hier aaba
(selten aaaa). Zitieren wir hier ein Gedicht des ‘Umar Xayyam. Dieser
wurde 1021/22 in Nisapiir geboren und starb ebenda 1122, Er war ein
hervorragender Mathematiker, Naturwissenschaftler und Philosoph
und ein melancholischer und skeptischer Veriichter der Religion. Im
Abendland, vor allem in der angelsichsischen Welt, ist er durch die
Ubersetzung von Edward Fitzgerald (1859) beriihmt geworden. In der
Sdh-Zeit ist ihm in Nisapir ein gewaltiges Denkmil errichtet worden
(viel ansehlicher als die Gedenkstiitte des vielleicht bedeutenderen
Farid al-Din ‘Attar). Mir ist nicht bekannt, ob das Denkmal dieses
unreligiosen Mannes noch heute steht. Nun also das ruba‘i (im
Versmal} wie vorweg angegeben):
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212)

——ufu_Wy__uyfu-

Andn ki muhit-i fazl u adab® Sudand
az jam*-i kamal® sam’-i ashab? Sudand
rah zin $ab-i tarik? naburdand® buriin
guftand? fasana’t u dar xab® sudand

‘jene, die ein Ozean der Tugend und der Lehre wurden,
wegen der Aufhiufung von Vollkommenheit eine Leuchte der Gefihrten

wurden,
zogen nicht des Weges hinaus aus dieser finsteren Nacht,
erzihlten ein Mirchen und fielen in Schlaf’

Hier noch zwei weitere rubd ‘fyat, nur in Ubersetzung geboten:

(212a)

Du hochster Herr, des Glaubens Hort, der ohne Ruh
Urteile fillt und Strafen miBt jedwedem zu,

sidufst dich am Blut der Siinder satt wie wir am Wein!
Sag’, wer verdient der Holle Pein? Wir oder du?

(Aus: ,Lob der Geliebten*, ed. Werner Sundermann, nachgedichtet
von Martin Remané, Berlin 1983; ein Gedicht, das wohl wahrlich
atheistisch genug ist)

(213)

Rein kamen wir aus dem Nichts und gingen unrein hinaus,

froh traten wir in die Welt und verlieBen sie traurig.

Das Feuer entziindete uns im Herzen das Wasser der Augen,

das Leben warfen wir in den Wind, und dann umfing uns die Erde.

Welch ein Unterschied zu Veysel! Sowohl in (213) als auch in (199)
spielt die Erde eine bedeutende Rolle — man tiusche sich nicht: Vey-
sels Vers ,,meine wahre Geliebte ist die schwarze Erde™ bezieht sich
nicht etwa nur auf den vielerlei Friichte spendenden Ackerboden,
sondern — als dunkler Hintergrund — auch auf die Erde, in der der
Mensch dereinst ruht. Aber — bei dem Atheisten ‘Umar Xayyam ist
die Erde nichts anderes als der diistere Ort des Endes, dem er stoisch
entgegensieht; bei dem tiefreligiosen Veysel ist die Erde jenes miitter-
liche Element, das den Menschen hilfreich aufnimmt, bis ihn dereinst

3
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Gott zu sich ruft. Ein wenig Verwandtschaft ist spiirbar mit den -
freilich heidnischer gestimmten Versen der Christina Georgina Ros-
setti: :

(214)

When I am dead, my dearest,
Sing no sad songs for me;

Plant thou no roses my at head,
Nor shady cypress tree:

Be the cool grass above me,
With showers and dew drops wet:
And if thou wilt, remember,

And if thou wilt, forget.

Das iilteste (wohl vom Ende des 12. Jh. stammende) vollstiindige tii.
rubad‘t findet sich bei Mubaraksah, der aus Marv al-Riid im Ostlichen
Chorasan stammt, das damals ein iranisch-tiirkisches Grenz- und
Mischungsgebiet war und der uns 1206 eine Ubersicht iiber die tii.
Stamme hinterlassen hat; es ist wahrscheinlich, daB er, der persisch
schrieb, Tiirke war. Vgl. zu seinem rubd‘i Kopriilii 1934, 118-120.
Dieses rubd‘i lautet (vgl. auch Mubaraksah 46):

(215) .

Va'da berii(r)-sin nd’iiciin kdlmds-sén
56z yaly ani-ni méniy bild qoymas-sén
yiiziip kiin vd sac tiin qara krmds-sén

.....

‘du gibst (mir) ein Versprechen — (aber) warum kommst du nicht?

Du gibst weder das Liigen, noch mich auf.

Du siehst nicht, daB dein Gesicht (wie) die Sonne ist und deine Haare
(wie) die Nacht schwarz sind.

Du weiBt wohl nicht, daB du in deiner Liebe unbestindig bist’.

Dieses Gedicht stammt wohl vom Ende des 12. Jh.; da jedoch
Mubaraksah mitteilt, daB die Tiirken seiner Zeit Kassiden und rubd‘is
hatten, ist es moglich, daB das tii. ruba‘t schon friiher, etwa mit dem
Beginne der Islamisierung (also im 10. Jh.) entstand, wir sahen ja, da
jedenfalls die Reimform aaba + Vierzeiler auch bei MK erscheint und
werden spiiter noch einmal darauf eingehen. Vgl. 4.13. (6).
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Aber es gibt ein noch ilteres rubd‘i bei Badr al-Din al-Qavvami
(12.Jh.) von den seldschukischen Rey-Oghusen, s. Kopriilii 116-118.
Es lautet:

(216)

Zabyani yusimmani land sayfa nazar (Arabisch)
kaz yamza-i-§an ‘aql® javad zér u zabar " (Persisch)
hammamda ‘ajib giyamati qopdi mdgdr (Tiirkisch)

kim birgd yanastilar bu kiin $ams u gqamar  ( Tiirkisch-Arabisch)

‘zwei Gazellen lassen uns das Schwert eines Blickes spiiren,
denn von ihrer Koketterie wird der Verstand ganz durcheinander.
Im Bade hat sich ein Tumult der Verwunderung erhoben:

Ob wohl heute Sonne und Mond Seite an Seite erschienen sind?’

Ein Gedicht mit der typischen Ubertreibung gemiB dem arabischen
Wort Ahsanu ’1-5i'ri akdabuhit waxayru *l-kalami ma biliy a fih
‘das schonste Gedicht, das ist das verlogenste, und die beste Rede ist
die, in der libertrieben wird’.
Ahnlich sprachlich gemischt (makkaronisch) ist auch das rubd'T des
Jamal Qurasi aus Transoxanien, das nach drei persischen Versen mit
dem tii. Verse endet

@17

yavlag qari bolmis Miinmi§ tegin

‘sehr alt ist geworden Miinmi$ tegin’.

Dieses Gedicht war zu Ehren des Sultans von Xotan (in Ostturkestan)
geschrieben und stammt aus der Yiianzeit (2. Hilfte 13. Jh.). Hier num
eine vergleichende Tabelle der aufgefiihrten vier Formen und dazu die
bei MK hiiufigste Form und jene von ‘Arabguls chaladsch Gedichten:

(218)
Form  Verse Reimfolge Silben Cisur Metrum
mani 4 aaba 7 4/3 syllabisch
tuyuy 4 aaba 11 - ramal (-u—- usw.)
fahlaviyyar 4 aaba 11 —  musakil, seltener hazaf
rubd‘i 4 anba ~11/12 -~  hazaj-dhnl., eigenes Metrum
MK 4 anab 7 4/3 syllabisch, ~ hazaj (--v-

usw.)
‘Arabgul 4 aaba 11 — syllabisch
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Bevor wir hieraus Schlu3folgerungen ziehen, mochte ich noch kurz
auf die modeme iranische Volkspoesie eingehen, wie u.a. bei Massé
491f., Eilers 230-247, Ivanow und Mann (passim) dargestellt, im
Grunde auch bei ‘Arabgul vorliegend. Diese Literatur ist offen-
sichtlich nicht ‘ariiz, sondem syllabisch. Sie verfihrt darin allerdings
nicht sehr prizise, Schwankungen bis zu 3 Silben sind nicht selten,
ebenso schwankt die Zahl der Hebungen. Besonders hiufig sind
Verse von ~ 7 und ~ 11 Silben, aber auch 12— und 14-Silber sind bei
Mann belegt. Es handelt sich oft um Vierzeiler; die Reimfolge ist
jedoch sehr frei, am hiufigsten erscheint offenbar abcb und aaba, aber
auch aabb, abab, aaaa, aabc kommen vor. Eine Cisur ist nur in
manchen Gedichten feststellbar (man mdochte sagen: erratbar), in
anderen fehlt sie giinzlich. Insgesamt haben sich also sehr lockere
Formen ergeben. Bei Ivanow finden sich syllabische Vierzeiler, i.a. 11
Silben, aaba. Ein Gesamtiiberblick iiber iranische Volkslyrik (wie ihn
Boratav fiir die tii. gegeben hat) findet sich, aus der Feder von Cejpek,
bei Rypka 607-709. Allerdings wird darin hauptsiichlich die Epik
behandelt, die Lyrik nur kurz (694-700) gestreift. Interessant ist, dal
der Vf. auf die Volksdichtung der Suynani (im Pamir) eingeht, deren
$oird-Vierzeiler aaab cccb dddb reimen, was an MK und die Poesie
der ‘asiglar erinnert, ebenso die 7-Silbigkeit, es fehlt aber die Cisur.
Die ddrgilik weisen 8 Silben mit Ciisur 4/4 auf (4 Hebungen), mit
Reimmuster aac bbc.

Wie wir sehen, weisen tii. und pe. Literatur eine gewisse Ahn-
lichkeit auf, und zwar in der Verszahl, der Reimfolge aaba (die
allerdings bei MK nur in XLIV erscheint), auch die Silbenzahl 11 ist
in der tii. Volksdichtung nicht selten (bei MK in den Stiicken XLIV,
XLV, LVI], LVII, LX, LX1V, LXVI); allerdings fehlt i.a. die typisch
tii. Ciisur und sind die persischen Metren entweder direkt ‘ariiz oder
‘aruz-dhnlich; ‘ariz aber liegt ja auch im ruyuy vor, und die iranische
Volkspoesie wiederum ist dhnlich silbenziihlend (wenn auch nicht so
streng) wie die tii. So entsteht ganz natiirlich die Frage nach dem
Zusammenhang der beiden Metriken. Sie ist verschieden beantwortet
worden. Fiinf Losungen sind bisher vorgeschlagen worden bzw. sind
jedenfalls moglich:

(1) Unabhingige Entstehung des rubd ‘i in beiden Literaturen.
Derlei wiire ja in der Geschichte der Volksliteratur nichts a priori
Uberraschendes. Vgl. Liithi, der 68f. die Streitfrage der Polygenese
bzw. Monogenese des Mirchens, d.h. ob Mirchenmotive in ganz
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ghnlicher Form bei verschiedenen Volkern unabhiingig entstehen
konnen oder stets von einem Orte ausgehen, aufschluBreich
dargestellt hat. Polygenese bedeutet also, ,,da8 bei weit von einander
entfernten Volkern gleiche oder idhnliche Sitten, Riten,
Glaubensvorstellungen und auch Erzihlungen bestehen“. Vgl. auch
Pagliaro/Bausani 527-578 und Doerfer in Fu 11, 839f., welche
aufzeigen, da} der Vierzeiler bei vielen Volkem iiblich ist (Tiirken,
Mongolen, iltere Chinesen, Spanier, Portugiesen, Deutsche, Malaien,
Galla usw.). Bausani betont zudem das Faktum (S. 752), dal es ,,un
identico mondo culturale musulmano* gegeben habe mit einem ein-
heitlich gepriigten, durch alle Sprachen und Kulturen hindurchgehen-
den Stil. Vergleichbares kann aber auch fiir vorislamische Zeiten
gegolten haben. Denken wir etwa an die sprachliche Konvergenz des
Persischen mit dem Tiirkischen, schon im mittelpersischer Zeit begin-
nend (s. Doerfer: Tiirkische Lehnworter im Tadschikischen, Wies -
baden 1967, 57-60). Denken wir auch an die enge Verbindung zwi-
schen iranischen Sogdern und Tiirken, wie sie sich etwa bei
Klastomyj/Livsic zeigt. Das zuletzt Ausgefiihrte wiire aber nun schon
= These (2), nimlich die These, daB} in ferner Vorzeit eine so enge
Verbindung zwischen Tiirken- und Iranertum bestanden habe, daf} die
Frage selbst, wer von wem enthehnt habe, sinnlos ist: Zwar nicht un-
abhiingig voneinander, wohl aber in gemeinsamem Wirken konnte die
Form des ruba‘i geschaffen worden sein.

Welche dieser beiden Thesen ist wahrscheinlicher? These 1 ist m.E.
etwas schwach. GewiB ist das rubd‘i ein Vierzeiler. Es hat aber eine
sehr spezifische Form: ans ‘arui erinnernd, aber nicht ganz ‘ari?
seiend, halb, aber nicht so recht silbenziihlend. Etwas so Spezifisches
diirfte sich kaum bei zwei Volkern unabhiingig entwickelt haben.
Hinzu kommt, daB auch inhaltlich das ruba‘i eine spezifische Norm
aufweist, vgl. dazu Bausani 531-537. Ich mochte folgende Darstel -
lung vorziehen, s. (211/212): Zwei Verse dienen als Einleitung, stim-
men das Thema an, Vers 3 bringt eine (u.U. antithetische) Variation,
Uberleitung, regt Spannung an (daher kein Reim!), Vers 4 schlieBlich
»schligt den Fingernagel ins Herz* (wie die persischen Theoretiker
sagen), d.h. bringt die Pointe, die Losung und kniipft gleichzeitig
wieder (auch im Reim) an die beiden ersten Verse an. Diese kunst-
volle Besonderheit im Zusammenklang vor Inhalt und Form ist viel zu
spezifisch, als daB sie zufillig sein oder bei mehreren Volkem unab-
hiingig entstanden sein konnte. Allerdings ist das Schema aaba + Ein-
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leitung (Spannung) Losung eigentlich erst seit etwa ‘Umar Xayyam
die ideale Norm. Vorher waren aaaa sowie Parallelen der Zeilen 1 und
2.und dann wieder 3 zu 4 (wie im tiirkischen mani) oder auch einfache
Aufzihlungen viel iiblicher, s. Pagliaro/Bausani 531f., Elwell—Sutton
1975, 639-641. )
~ Die These 2 klingt sehr viel verlockender und ist nicht a priori un-
wahrscheinlich. Sie ist aber schon darum schwer beweisbar, weil uns
‘die sogdische Lyrik nicht bekannt ist. (Vgl. auch Zieme 1983, 54.)
~ Wir sollten nicht im Dunkeln spekulieren. Anders steht es, wenn wir
_an die iltere persische und tii. Lyrik denken. Hierbei wiirde auch
_. nicht storen, daB tii. rubd‘is spiter belegt sind als persische (z.B.
" Ridaki 10. Jh.). Bertels weist S. 88 darauf hin, daB MKs Texte erst
1m 11. Jh. geschrieben worden sind, aber offenbar auf eine viel dltere
.. Zeit zuriickgehen. Wir sahen, daB jedenfalls die Vierzeilenstrophik
_ und das Reimschema aaba auch bei MK vorkommt. Und Gedicht
XLIV bei Stebleva 1971 erinnert in der Tat an das ruba‘i:

- -(219) _
"-AZun tini kiindiizi yelgin kdcdr
. kimni qali saty asa kiicin kdvdr
- saviinmagil yund ogiir abyir atin
altun: kiimis bulnupan ay i tavar

AAl_l':e'rdings fassen Dankoff III. 299f. und T. Tekin 1989, Nr. 65,
74, 84, 88 die Folge der Verse anders auf; jedoch erscheint Steblevas
Deutung am iiberzeugendsten. -

Yayi driir yalyuqnuy ndyi tavar
bilig dri yay isin ndliik sgvir
tavar yivip suv aqin endi sagin
qorum kepi edisin qudi yuvar

‘der Weltzeit Tage und Nichte gehen wie ein Wanderer dahin,
auf wen immer sie treten, dessen Stiirke verzehren sie.

Freue dich nicht iiber Pferdeherden, Hengste und Rosse

und Gold und Silber findend und Seidenbrokat.

Des Menschen Habe ist ihm ein Feind,

wie sollte ein kluger seinen Feind lieben?

Hast du Habe angehiuft, denke: Ein Sturzbach kam herab,
wig einen Gerollblock rollte er deren Besitzer hinab’.
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(Interessanterweise werden Verse 1/2 als oghusisch bezeichnet, 5/6
als oghusisch-kiptschakisch-suvarisch.) Wir finden hier, wie gesagt
das Reimschema aaba, ferner 11 Silben je Vers~ ruba‘r (withrend die
hiufigste Silbenzahl bei MK 7 ist), also formal, wie im rubd‘i, eine
Verbindung von Reimschema aaba + Langzeile. Aber auch inhaltlich
besteht eine auffallende Ahnlichkeit: Die beiden ersten Verse der bei -
den Vierzeiler sind jeweils eine Einleitung, Vers 3 erbringt ein neues
Moment; im 1. Vierzeiler ist allerdings Vers 4 nur eine parallele Er-
weiterung von Vers 3, anders im 2. Vierzeiler, der dem idealen ruba‘t
genau entspricht, ins Persische iibersetzt, konnte man ihn fiir ein per-
sisches ruba‘i des ‘Umar Xayyiam halten. Ubrigens findet sich die
rubd‘i-Form auch bei Yiikneki, der zwar im mutagarib dichtet, aber
1 1-Silber der Reimfolge aaba in den Versen 81-484, auch 485-492
aufweist (493-512 masnavi aa bb cc ..., 1-80 Ghasel). Femer findet
sich mutaqarib + Reimfolge aaba im QB an vielen Stellen, z.B. in den
Versen 1337/8, 1370/1, 1399/1400, 1515/6, 1621/2, 1993/4.

Nun mag ein so enges Zusammenwirken zwischen Tiirken und
Persern manchem wenig iiberzeugend erscheinen. Ein persischer Na-
tionalist konnte einwenden: Wie sollte das alte Kulturvolk der Perser
eine literarische Form von den verachteten barbarischen zentralasiati-
sche Steppennomaden iibernommen haben? Dagegen lie8e sich ein-
wenden: Eben dieses alte Kulturvolk der Perser hat den ‘ariZ von
dem verachteten, barbarischen Beduinenvolk der Araber iibernom-
men. Und wenn die Ubernahme des ‘ariiz durch den religiosen Ein-
fluf} des arabischen Elements, das ja den Islam geschaffen hat, erklart
wird, so konnte die Ubernahme tii. literarischer Muster durch den
starken staatlichen, politischen Einfluf} des Tiirkentums erkliirt wer -
den. Laut Gandjei 1958, 229 gibt es schon seit dem 10. Jh., bei den
Samaniden, tii. Elemente im Neupersischen. Ein tii. Nationalist
wiederum konnte einwenden, dal fiir MK die Perser, die Tat (die
dieselbe Bezeichnung trugen wie die uigurischen Heiden) ein ver-
achtetes Volk waren, von dem die Tii. kaum etwas {ibemmommen hiit-
ten (vgl. MK 1, 36, 486, 1, 280). Dem steht aber nicht nur die Tat-
sache entgegen, dal3 (wie wir spiiter sehen werden) die Tii. tatséchlich
manche von den Persern umgeformte Muster des ‘ariz entlehnt
haben, sondem die altbezeugte Achtung der Tiirken vor dem persi-
schen Intellekt, wie sie sich in dem Sprichwort zeigt (Birtek Nr. 115):
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(220)
Tatsiz tiirk bolmas
bassiz bork bolmas

‘ohne Perser wird aus dem Tiirken nichts,
ohne Kopf wird aus dem Hut nichts’.

Dies erinnert an das, was ein chinesischer Wiirdentriger des 7. Jh.
seinem Kaiser sagte (Liu 87, Laut 8): ,,Die T’u-kiie sind eigentlich
schlicht und unkompliziert, und man kann Zwietracht zwischen ihnen
stiften; leider leben unter ihnen viele Hu [=Iraner] ... die boshaft und
gerissen sind und die sie belehren und leiten”. Im {ibrigen ist der
Zivilisationsmangel beider Volker, des tii. und des arabischen, durch-
aus bestreitbar. Schauen wir uns aber nun die weiteren Thesen an.

(3) Kowalski 162f. fiihrt aus: Das persische ruba‘i dessen Ur-
sprung man bisher nicht kennt, hat sich unter dem Einflul} der tii.
Volkspoesie entwickeln konnen, fiir die Vierzeiler ja charakteristisch
sind. In der persischen Literatur sei dies die einzige Produktion mit
fester Silbenzahl + Strophik und die einzige, die nicht dem arabischen
‘ariz entspricht. Auch habe die Wiege der persischen Poesie in
Chorasan und Transoxanien gestanden, also in einem tii.-persischen
Kontaktgebiet. Auch Bertel’s meint S. 88 (und dem stimmt Rustamov
8. 77 zu), das persische ruba’i konne nicht auf das arabische ‘araz
zuriickgehen, sei aber seitens der Iraner von den zentralasiatischen
Tiirken her iibernommen worden, mit denen seit alters enge Kontakte
bestanden und in deren Poesie das rubd‘i (er meint: Vierzeiler) beliebt
gewesen sei, vor allem das murabba‘ (das allerdings die Reimfolge
aaab aufweist, wie wir einwerfen miissen). Der geographische Hin-
weis der beiden Forscher ist berechtigt, vgl. dazu auch Bausani 528f.
Rudaki, der als der Erfinder des ruba‘t gilt (gest. 940/1) lebte in Herat
und Buxara, Sahid (gest. 937) stammte aus Balx, auch andere dort
genannte persische ruba‘i-Dichter st.mimen aus Zentralasien; und
auch Kopriilii 1934, 115 und 1965, 639 weist auf die zentmlaslatlsche
Verbreitung des ilteren persischen ruba‘i. Vgl. dazu noch Togan 231,

. laut dem Spriiche tiber oder von Turja-Alp (in der persischen Literatur
Afrasiyab genannt) nicht nur bei MK und im QB, sondem auch bei
‘Umar Xayyam (1022—1122, in tii. Sprache), bei Firddsi (gest.
1025/6) und Mubirak3ah (gest. Anfang des 13 Jh.) vorkommen. Wir
miissen auch beachten, daB viele Dichter, die persisch schrieben, von-
Herkunft wohl Tii. waren, so Siizani (s. Bertel’s 476), Mina&ihrT (s.



DER ,SILBENZAHLENDE" VERS 251

Kopriilii 1934, 24), Rim1 u.a.m. Dies bedeutet also, daB} die Gstlichen
Perser leicht das rubd ‘1 haben von den Tii. her iibernehmen konnen.
Auch diese These hat einen Nachteil: Das rubd‘7 ist nun einmal in der
pe. Poesie iilter belegt als in der tii. Gewifl mag es sich miindlich bei
den Tii. weit frither entwickelt haben ~ aber dies konnen wir nicht
nachweisen. Immerhin, wenn Minuc¢ihr (1000—1041) von tii. und
speziell oghusischen ,,Gedichten® (§i'r) spricht, vor MK!, so mag es
sich um ruba‘i, dann aber um eine Zeit handeln, die von der iltesten
persischen nicht gar zu fern liegt. Und ich weise noch einmal auf die
Ahnlichkeit des zentralasiatischen fuyuy mit dem rubd‘i. Eine interes-

sante Frage ist, ob der oben erwithnte Cisurwechsel des mdni im 3.

Vers, der die Besonderheit noch unterstreicht (iiber das persische Mal3

der bloBen Reimlosigkeit hinaus), auf alte Muster zuriickgeht. Falls ja,

wiirde dies die Wahrscheinlichkeit einer tii. Herkunft des rubd‘i er-

hohen.

(4) Eine bemerkenswerte These bietet Bausani. Der Verfasser
schwankt S. 527-578 in Bezug auf die Herkunft des rubd‘i. Er zitiert
sowohl Kowalski, der ja, wie wir sahen, tii. Herkunft annimmt und
weist auf die zentralasiatische Entstehung des rubd‘i, zitiert aber an- _
dererseits auch Kopriilii, der persische Herkunft vermutet, und meint,
der Perser Ridaki sei wohl nicht der Erfinder, wohl aber der Sy-
stemisator, Codificator des rubd‘r gewesen. Auf S: 535f. jedoch weist
er garauf hin, daB sich Vierzeiler auch in der chinesischen Poesie der
Tangzeit (7.——9. Jh.) finden, als enge Kontakte mit Zentralasien be-
standen; Li-poh z.B. (gest. 762) war in Zentralasien, auch Meng Hao-
jans Gedicht = unsere Nr. (12), aus dem 8. Jh. stammend, erinnert
ganz an das persische ruba‘l, jedenfalls in der Vierzeilenform und im
Reimschema aaba. Er hiilt es fiir moglich, dal das ruba‘r aus Zen-
tralasien nach China und Iran gelangte.

(5) Die letzte Hypothese — ich habe sie schon angedeutet — ist die,
dall das rubd ‘i von den Persern selbstiindig entwickelt und an die
Tiirken weitergegeben worden sei. Es scheint, daB die Mehrzahl der
Forscher von dieser Annahme ausgeht. Sie ist vor allem von Kopriilii
immer wieder betont worden, so 1934, 113-122; 1965, 632; 1966,
15f.; 1986, 137-141. 1934 schwankt der Autor noch ein wenig. Er
weist auf die hiiufigen Vierzeiler in iranischen Volksliedern; meint, es
gebe wohl einen EinfluB der tii. Volksliteratur auf Chorasan, hiilt auch
iranischen Ursprung fiir unbeweisbar, nimmt dann aber doch an, das
rubd‘r sei bei den Iranern eine iltere Fonm als bei den Tiirken. In 1966
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dagegen spricht er sich klar fiir persische Entstehung des rubd ‘T aus,
das auf der Grundlage ilterer iranischer Metrik entstanden sei. So
auch Bertel’s 107 (der sich also, s. oben, selbst widerspricht): Das
rubd‘i sei von den Iranern ohne fremden Einflul geschaffen worden,
laut Salemann gehe es auf die Spenta-manu-Form der Gathds zuriick
(4 Zeilen zu 4 + 7 oder 5 + 7 Silben); das rubd‘t stelle einen Versuch
dar, eine syllabische Konstruktion iiber quantitative Metren zu legen;
es sei urspriimglich gesungen worden, daher seine Bezeichnung
tarana ‘Lied’.

Fiir iranische Herkunft tritt auch Elwell—Sutton 1975 ein. Er fiihrt
aus: ,the one metre whose purely Persian origin has never been chal -
lenged ist the rubad‘r‘. Er bezweifelt, daB Rudaki, dem traditionell die
Erfindung des rubd‘i zugeschrieben wird, am Anfang der Entwick-
lung stand und zitiert rubg ‘i-dhnliche Verse aus den Jahren 864, 873,
912 und 936; schon 878, 896 habe es echte ruba‘i gegeben. Gegen
Bausani meint er: Eine tiirkische Herkunft des rubd‘7 sei moglich, es
gebe dhnliche Metren bei den Tiirken, ., but they have no bearing on
the question of the metrical pattem, which is quite common in Persian
but unknown elsewhere*. — Demnach wiire die sehr spezifische Form
des ruba‘i persisches Kulturgut und im 9. Jahrhundert entstanden.
DaBl damals schon orale tii. Poesie in der Form (211), (211a-c) exis-
tiert habe, wiire weder ausschlieBbar noch beweisbar, aber wenig
wahrscheinlich.

Ziemlich unglaubwiirdig erscheint die Notiz bei Nevi'i 1V, 209,
daB Xalil b. Ahmad, ein Araber aus ‘Uman, der Begriinder der ara-
bischen Prosodie (gest. 786) die Regel des rubd‘i erfunden hat
(rubd'i qd‘idasin va:z qilipdur). Ablehnend auch Eilers 215, der 212
das ruba‘i als ein wundervolles Zeugnis der persischen Genius be-
zeichnet.

Die bei Lazard 1964 genannten pe. Dichter des 9./10. Jahrhunderts
soweit sie ruba‘iyat dichteten, stammen, soweit bekannt, simtlich aus
dem Osten des pe. Sprachgebiets: Sahid. Abd Sakiir und Vini¢ aus
Balx, Daqiqi wohl aus Tis (auch Balx, Buxiara, Samarqand werden
genannt), die Herkunft des Farilavi ist unbekannt. (Allerdings hat
allein Daqiqi das echte Reimschema des rubd‘7, aaba; die beiden erst-
genannten haben aabb, die folgenden aaaa). Es zeigt sich aber, dafl
ostliche Herkunft fiir die gesamte friihe pe. Dichtung charakteristisch
ist. Vgl. auch 4.6.
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Es scheint nun nicht ganz leicht, die oben geschilderte, spezifische
Form des ruba'i in der ilteren iranischen Poesie wiederzufinden. Es
ist nicht meine Aufgabe, hier das gesamte iranistische Schrifttum zu
diesem Gegenstand zu mustern. Die Entwicklung liBt sich etwa so
darstellen: In den Gdrhds (dem iltesten Teil der altostiranischen
Avesta) gibt es fiinf strophische Muster: 3~Zeiler mit je 7/9 bzw. 7/7
Silben, 5-Zeiler mit 4/7 Silben, zwei aufeinander folgende Zweizeiler
mit 7/5 + 7/7/5 Silben und schlieBlich — als einziges Muster, das ent-
fernt an das rubd ‘T erinnent: 4—Zeiler mit 4/7 Silben = Spenta-maniu.
Dies alles nach Gershevitch (anders Schaeder, etwas anders auch
Bertel’s 53, vgl. auch Kopriilii 1965, 635-637); ablehnend Eilers 218,
234.; kein Reim, aber eine verliingerte (betonte?) letzte Silbe. Uber die
Struktur des jiingeren Avesta gibt es laut Henning zwei Thesen: a)
reine Silbenziihlung, je 8 Silben pro Zeile als Norm angestrebt — diese
Hypothese sei (iberholt; b) die Silbenzahl sei, wie auch im Mittelper -
sischen, Parthischen und Chotanesischen, variabel, entscheidend sei
allein die Zahl der betonten Silben, dies aufgrund des starken
Akzents in den mitteliranischen Sprachen; die Zahl der unbetonten
Silben frei, so auch die mittelpersischen Gedichte, vgl. Henning 1942,
1950; auch hier im Nommalfall kein Reim (in einem Einzelfall ein
durchgehender Reim auf -gn), dhnlich auch Boyce fiir manichiische
Hymnenzyklen in Parthisch (mit freilich seltsamen Hypothesen, z.B.
daBl in Zeilen von 8-17 Silben stets genau 4 Akzente da sein sollen).
Benveniste hat einen Text in Nordwest-Arsakidisch untersucht und
von dort ausgehend eine Fiille mitteliranischer Poesie. Es fillt auf:
Eine Cisur ist i.a. nicht zu entdecken (auch nicht bei der von Boyce
1954 und 1968 zitierten Poesie, vorurteilsfrei betrachtet), eine Aus-
nahme auf S. 221f. ist offenbar rein zufiillig; Reime finden sich, je -
doch ganz selten und unregelmiiBig, beruhend auf gelegentlichem
parallelismus membrorum. Die Silbenzahlen schwanken etwa von 5 —
11 Silben; zuweilen ist die Silbenzahl festgelegt, so u.a. 194, 221f. (11
Silben), 195 (6 Silben), oft aber sehr unregelmiiBig. Eine feste
Strophik existiert nicht (195 erscheinen einige Vierzeiler, aber nur als
ein Muster unter vielen). Es bleibt ﬁgklur. wie sich daraus das rubd‘i
(11-13 Silben, Reim aaba, Vierzeiler) entwickelt haben soll. Ins-
besondere findet sich in mittelpersischer Zeit keine rechte Nachfolge
der Spenra-madiu-Form. Soll sie in der Versenkung verschwunden
und dann erst wieder vom 10. oder 9. Jh. an aufgetaucht sein?
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Soweit zur ilteren iranischen Poesie. Nun hat uns Rempis interes-
sante Mitteilungen iiber die ilteren Dichtungen im Neupersischen
hinterlassen. Dies fiihrt uns niiher an die Zeit der iltesten tii. und pe.
rubd‘tha heran. Was berichtet nun Rempis? Er iiberliefert als éltestes
neupersisches Gedicht einen Doppelzeiler des Suydi (etwa 650-720),
den ich ausnahmsweise zitieren mochte:

(221)
ahi-yi kohi andar dast cigiin daw’6a
0 né ddrad yar abé yar cigiin baw’5d

‘wie lduft die Berggazelle wohl in (der ebenen) Heide?
Sie hat keinen Freund, wie mag sie chne Freund sein?’

Dies ist ein Zweizeiler mit Reim 12-Silber mit Cisur 5/3/4. Ein Acht-
silber mit paarweisem Reim ist auch die bei ‘Umar Xayyam iiber-
lieferte Neujahrsansprache des Obermobad an den Sihansah, vor 642,
Fermner tiberliefert Rempis Reimschemata aaaab (6-Silber mit Cisur
3/3). Schon 809 sei ein erstes Gedicht im ‘arii-Versmall ramal zu
belegen, erst im 10. Jh. sei der ‘ariiz, nach einer Ubergangsepoche mit
recht ungenauer Verwendung desselben, voll durchgedrungen. (Also
eine ihnliche Erscheinung wie in der osmanischen Dichtung des
13.—15. Jh.) Aus alledem lif3t sich wohl erkennen, dafl das ma snavi
(das es ja im arabischen ‘ariid noch nicht gab), sich aus der iilteren
neupersischen Poesie erkliiren liiBt (es findet sich auch bei MK), auch
2.B. das tarji‘-band und andere Strophenarten mit wiederholtem Reim
+ Kehrreim (z.B. aa aa aa bb oder auch muxammas aaaaa bbbba
cccca) lassen sich eventuell hieraus ableiten — aber eben nicht das
rubd'i. Das iiberrascht, da die iranische Dichtung doch immerhin ilter
ist als die tiirkische.

Unter diesen Umstinden erscheinen die Thesen 3 (Ubemahme)
gewisser Elemente des rubd‘T aus oraler tii. Dichtung (die leider fiir
das 7.—10. Jh. nicht iiberliefert ist) oder aber These 2 (gemeinsame
Ausarbeitung der Form in einem persich-tii. Kontaktgebiet) doch nicht
unwahrscheinlich. Vgl. genauer in ,Gedanken zur Entstehung des
ruba‘t*, Swedish Research Institute in Istanbul, 5 (1994), 45-59.

Zum AbschluB noch eine Frage: Wir wissen, daB das ‘ari:-Vers-
maB in der tii. Poesie letzlich auf die ar. Literatur zuriickgeht; wir diir-
fen vermuten, daB die tii. Stabreim-Poesie unter mo. Einfluf} ent-
standen ist. Ist es nun so, daB auch der tii. silbenziihlende Vers letzt-
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lich Fremdgut, Lehngut aus einer anderen Literatur ist? Wir sahen ja,
daB Silbenzihlung auch bei iranischen Volkern (welche die Tiirken
beeinfluflt haben) erscheint. Aber auch in der tibetischen Literatur gibt
es Silbenzihlung, vgl. Bosson, Strophe 1:

(222)

mkhas pa yon tan mdzod 'dzin pa
de dag legs bshad rin chen sdud
rgya misho chen po chu yi gter
yid phyir chu bo thams cad 'bab

‘die Weisen sind die Hiiter des Tugendschatzes,
sie sammeln Juwelen von Aphorismen.

Weil der Ozean des Wassers Schatz ist,

flieBen alle Strome (hinein)’.

Nir finden (wie auch in den iibrigen Strophen des Werkes) folgende
Struktur: Die Sentenzen bestehen aus je vier Versen zu je sieben Sil -
ben, mit der Cisur 2/2/3, ohne Reim und Stabreim.

Es scheint nun nicht, daB wir den Tiirken auch noch die Syllabik
rauben miissen: Silbenziihlung ist weit verbreitet, kann sehr wohl un-
abhiingig bei verschiedenen Vilkem entstehen. AuBerdem fehlt in den
Tibetica der fiir das Tii. so charakteristische grammatische Reim (der.
auch in Iranica nur sehr schwach belegt ist). Vgl. auch J. Vekerdi:
Some remarks on Tibetan prosody, AOH 2, 1952, 221-233,






KAPITEL 4
‘ARUD

4.1 Falls man sich niher iiber das ‘arid unterrichten will, méchte
ich auf folgende Werke hinweisen:

(1) Elwell—Sutton und Thiesen als gute Darstellungen des pe.
‘aruz — der auch fiir die Tii. weitgehend maBgeblich geworden ist.
Recht allgemein berichten dariiber Rypka 91-98 und Browne II.
Thiesen bietet auch einen Uberblick iiber die Weiterentwicklung der
pe. Metrik bei Urdu, Karachaniden und Osmanen. Vgl. dazu meinen
Artikel ,Zur karachanidischen Metrik*, Der Islam 69:2 (1992), 313-
324,

(2) Riickert als dltere Darstellung, die uns vor allen Dingen mit
einer Reihe von Manierismen vetraut macht.

(3) Gibb (vornemlich Band I, Kapitel 3), Andrews und Dilgin als
spezifische Darstellungen der osmanischen Poesie; vor allem das
drittgenannte Werk bietet eine reichhaltige Katalogisierung der ver-
schiedenen alten und neuen Formen des ‘aruZ (und dariiber hinaus
der syllabischen Dichtung und der modernen, unter europilischem
Einflufl stehenden Poesie). Gibbs Darstellung ist recht praktisch, je-
doch in verschiedenen Punkten iiberholt (z.B. in der Behauptung, das
QB sei syllabisch strukturiert); auch ist seine Darstellung zuweilen
etwas zu vage, Dilgin ist durchsichtiger.

(4) Neva'i IV, 111-118 (Mizanii’l-Evzan) und Kopriilii 1963 als
Darstellungen der spezifisch Cayataischen Ausformung des ‘ariii.

(5) Als zusammenfassende Schilderung Kopriiliis aufschluBreichen
Lexikonbeitrag von 1965 (wozu auch der Extrakt in Fu II, 252-266
gehort). :

(6) SchlieBlich zur Theorie des urspriinglichen arabischen ‘arid
Weil (etwas anders dargestellt bei Elwell—Sutton 86f. und Thiesen
102-111).

Das ‘arui ist, wie man sagen darf, im Gegensatz zur
Stabreimpoesie und Teilen der syllabischen Dichtung ein wohlbe-
ackertes Feld. Hier wird sich nicht viel Neues sagen lassen. Auch ist
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das ‘ariz in seiner ganzen Fiille, mit allen Nuancen und Spezialter-
mini, in diesem Rahmen nicht vollstindig darstellbar. An ihm haben
viele Theoretiker gearbeitet, und auch die Zahl der Dichter, die sich
seiner bedient haben, ist uniiberschaubar. Ich werde mich also damit
begniigen miissen, gewisse Grundziige zu zeichnen, die historischen
Ubergiinge darzustellen und einige Bemerkungen zu strittigen Fragen
Zu machen.

4.2, Die Metrik des ‘arid ist in Arabien entstanden. Es gibt eine
Sammlung alter arabischer Dichter, die Mu‘allagat, zusammengestellt
im 8. Jahrhundert, aber auf iiltere Zeit zuriickgehend. Der ilteste dort
erfalBte arabische Dichter ist Umru’u ’1-Qays (der erste Teil des Na-
mens wird auch anders vokalisiert: ,, Amrilkais“, ,Imru’ulqais’
usw.); er starb im Jahre 540. Weitere wichtige iiltere Poeten sind u.a.
Tarafa, ‘Antara, an-Nabiya.

Wie ich schon in der Einleitung ausgefiihrt habe, handelt es sich
beim ‘arid um eine quantitative Metrik — bei der aber, im Gegensatz
zur griechischen, die Diskrepanz zum Druckakzent nicht allzu stark
ist. Der ‘ariid ist entstanden aus der besonderen Struktur der arabi-
schen Sprache. Das Arabische kennt grundsiitzlich drei verschiedene
Typen von Silben. Ich mochte diese darstellen an dem Worte garalat =
qa-ta-lat ‘sie kiimpfte’. Die Mittelsilbe ra enthilt einen kurzen Vokal
und endet auch mit diesem, metrisch gilt sie als ,kurz“., Die An-
fangssilbe endet mit einem Langvokal: ¢4, sie gilt metrisch als ,lang*.
Die Endsilbe /at schliellich enthiilt zwar einen Kurzvokal, endet aber
mit einem Konsonanten; sie gilt ebenfalls als ,lang”, im Abendland
wiirde man sie als ,positione lang* bezeichnen. Einen Silbentyp mit
zwei Endkonsonanten (wie im deutschen Worte ,hart*) kennt das
Arabische nicht; derFall Langvokal + Endkonsonant erscheint nur in
Fillen wie dabbatun ‘Reittier’ < *ddbibatun oder garra ‘er blieb
ruhig’ < *qdrara, girra ‘man blieb ruhig’ < *garira, d.h. vor Gemi -
nata. Diesen seltenen Fall kann man praktisch vernachlissigen. Die
altarabische Wortstruktur war also eine giinzlich andere als die des
Persischen oder Tiirkischen, welch letztere aber eine identische
Struktur aufwiesen.

.

(223)

Arabisch Persisch Tiirkisch (Alt)
Ccv + + +
CV: + + +

CcvC + + +
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CcvccC - + ] + (tiirk)
CvV:C - + + (gar)
cv:CcC - -+ + (yart)

Aus dieser Strukturdiskrepanz der Sprachen entstand bei der Uber-
nahme des ‘arud in die persische Literatur das Problem der
wiberlangen® Silbe: Sie wurde als ~vaufgefalit, d.h. wie eine Linge +
Kiirze behandelt, wiihrend in der tiirkischen Metrik neben dieser Be -
wertung die letzten drei Muster zuweilen auch als einfache Linge be-
handelt wurden.

Diese meine Darstellung ist nun gesehen vom modernen linguisti-
schen Standpunkt aus. Die arabischen Theoretiker gingen dagegen
einfach von den Buchstaben aus. Schreiben wir gatalat in arabischer
Schrift, bei der die Vokale entweder gar nicht oder nur mit einer Art
diakritischer Zeichen markiert werden, also =% 15. Zerlegen wir
dieses Wort nun, also gd-ta-lat. Wir finden beim ersten Teil des
zerlegten Wortes (¢d oder 2 a lettre ¢, denn alif gilt als Konsonant)
wie auch beim letzten Teil (/9¢) zwei Buchstaben, damit liegt Linge
vor (denn zwei ist mehr, ist linger als eins); in der Mittelsilbe finden
wir nur einen Buchstaben (+4). Man nennt auch die kurze Silbe
»bewegt* (mutaharrik), nimlich mit einem Vokal (haraka) als
AbschluB versehen: t4; dagegen ist sowohl g%, wie auch [9¢
»ruhend® (sdkin), d.h. nicht mit einem Vokalzeichen endend. Zur
Darstellung metrischer Formen werden von den Theoretikern zwei
Methoden verwandt: a) gewisse Ableitungen von dem Verb fa‘ala
‘tun’, so wird —-v- bezeichnet als mustaf'ilun (die 1., 2. und 4. Silbe
endet mit einem Konsonanten, ist also ,lang®, die 3. ist ;,bewegt“ =
vokalisch endend, also ,kurz*). b) In einer anderen Methode wird
Kiirze als o, Liinge als lo bezeichnet (o steht fiir den kurzen Vokal, |
fiir den Konsonanten, der ja auch ’, w, y sein kann, @ ist = uw, T = iy,
a = a’). Was demnach in a) mustaf'ilun ist, ist hier also lo o lo lo.
(Beachte: die arabische Schrift beginnt von rechts.) Anders gesagt, o
entspricht unserem v, lo entspricht unserem -

Kurze und lange Silben bilden nun nicht unmittelbar das Metrum,
einen Vers, sondemn werden in metrische Einheiten, wir wollen sie
» Versfiile“ nennen, zusammengefalit. Es gibt 8 Versfiile, 2 mit 5
Konsonanten, 6 mit 7 Konsonanten, niimlich
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(224)
fa'ilun
fa‘ilun = U=’
mafa‘ilun
mustafilun
fa‘ilarun
mufa‘alatun
mutafa‘ilun . = vu-u- °
maf ildtu =——u

|
c
]
[

1
[
|
|
|

—-—U—

Il
|
c
t
|

U-vu-

Das VersmaB} ramal z.B. ist = fa‘ilatun fa‘ilatun fa‘ilatun fa‘ilarun,
dagegen xafif = fa‘ilatun mustaf ilun fa'ilarun mustaf ilun.

Nun miissen wir aber in der arabischen Metrik (und nur in dieser!)
bei den VersfiiBen (oder arkan ‘Stiitzpfeiler’, Singular rukn, auch
usul ‘Grundlagen’, Singular asl/) zwei Grundbestandteile unterschei -
den. Dazu sei zuniichst gesagt, daB} die arabische poetische Termi-
nologie vom Zelte ausgeht: Der Vers heillt bayt ‘Haus’, ilter eher
‘Zelt’, der Halbvers misra‘ = ‘Tiirfliigel’. Die genannten Grundbe-
standteile sind nun warad ‘Zeltpflock’ und sabab ‘Zeltleine’. Der
‘Zeltpflock’ ist unverriickbar, die ‘Zeltleine’ dagegen kann gelockert
oder auch fester angezogen werden. Anders gesagt, der watad ist der
Kem des rukn, sein fester, unveriinderlicher Bestandteil; der sabab
dagegen ist unfest, veriinderlich, prosodisch gesprochen, anceps.
Nehmen wir als Beispiel den rukn fa‘ilarun = -y~-. Hier ist u- in der
Mitte des rukn watad; dagegen kann die erste Silbe auch kurz sein, die
letzte (auBer wenn sie des die SchluBsilbe misra‘ ist) ebenfalls. An-
ders gesagt, statt -y-- kann auch erscheinen vy-—-, vy-v, -y-v,
zusammengefaBBt (wenn wir anceps hier als x bezeichnen): xu-x.
Konstant bleibt aber die Silbenzahl. Trotz allem gilt —-u—- als die ide-
ale Norm, eine Abweichung davon wird als zihaf ‘Lockerung’ be-
zeichnet. Diese Modifikation steht also dem Dichter vollig frei, da sie
nur die asbdb, die Zeitleinen, die lockeren Bestandteile das rukn be-
trifft. Fiir die vielen hier moglichen Varianten gibt es eine ausgefeilte
Terminologie, die sie man Elwell—Sutton 16-82 finden Kann.

Nun konnen aber auch stiirkere Eingriffe stattfinden, die u.U. auch
die awrad (jedenfalls des ersten und des letzten VersfuBes eines mis-
ra‘) betreffen, sozusagen die Position des Zeltpflocks verindemn.
Diese heiflen ‘illa ‘Schwiiche, Defektivitit’. Sie bedeuten eine vollige
Anderung des Metrums und miissen im gesamtén Gedicht beibehalten
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werden; hierbei wird die Liinge des VersfuBes, also die Silbenzahl,
veridndert, so wenn etwa fa‘ilarun zu fd‘ilun -v- umgeformt wird.
(Ubrigens ist nicht nur die Silbenzahl veriindert, sondern dadurch-da
u- am Schlusse steht, hat es einen anderen Wert angenommen, als es
beim Eingebettetsein in das Metrum -y-- besaB.)

Die VersfiiBe werden nun in 16 Metren zusammengefaBt, deren
Grundformen, sozusagen Normen, ich hier aufziihle:

(225)

1) tawil Uz -z -z fum-=

2) madid e LT VY [V ey Y Y

3) basif —~Uz/-uz/~-u/-uz

4) wafir U—UU—fu-UU=fu—UU—fu_uu=
5) kamil VU—U—fUu-y—fuu—y—fuu-yu—
6) hazaj N v
7) rajaz ——U—f——U—f——y—j——u—

8) ramal Sy DYy Yy MY

9) sart* Sy AUy Yy ST
10) munsarih Oy My Ay et
11) xafif Iy S VI S VI Sty
12) mudari* [ NV y ¥ S Ay S

13) mugtadab JEENENTY Yy AR V) Vi
14) mujtatt Y Ty E Ve Ve

(Hierbei habe ich die awrdd jeweils unterstrichen, die letzte Silbe ist
im Normalfall lang.) Zu bemerken ist, daB hier der Strich / lediglich
die Gliederung des Verses in Versfiie bezeichnet, nicht die Cisur,
diese gibt es im ‘arud hochstens zwischen den beiden misrd’ eines
bayt (und nicht einmal dort unverbriichlich). Vergleichen wir dazu
noch einmal Beispiel (34), im VersmaB zawil. Hier sind in gifd nabki
min dikri usw. v——fu-—— Worteineilung und metrische Einteilung
ganz verschieden: Es heiBt ja nicht gifanab kimindikri. Die Wortgren-
zen spielen also im ‘ariid keine Rolle, wohl aber bei der viel stiirker
grammatisch-semantisch ausgerichteten Silbendichtung. Und eben
dies ist der Grund, warum echte (nicht vom ‘arid verdorbene oder
von einem Stiimper gehandhabte) Silbendichtung, recte ,,segmentiire
Silbendichtung®, genauso streng ist wie ‘ariid . .
Unter diesen Versmalen erscheint z.B. rawil in der arabischen
Dichtung sehr hiufig, in der persischen und tiirkischen kaum. Wir
werden darauf noch genauer eingehen. Man wird sich am besten fol -
gende vier Metren merken, die (abgesehen vom rajaz) in der persi-
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schen und tiirkischen Poesie bevorzugt werden (wozu s. unten):
ha:zaj, rajaz, ramal und (besonders fiir lingere Epen mit dem Reim-
muster aa bb cc ...) mutaqgarib. Auch mudari’ und mujtatt sind nicht

selten. So liberwiegt bei Xata'l ramal, danach kommt statistisch hazaj
und mudadri’, alle anderen Metren sind selten.

Zwischen den verschiedenen Metren bestehen strukturelle Zusam-
menhiinge, die von den Theoretikern in einem System dhnlich dem
Quintenzirkel der Musik zusammengefal3t worden sind. Vgl. dazu
Weil 669-671, Thiesen 102-104, Elwell—Sutton 86f. Ich will auf
diese subtile Thema nicht detailliert eingehen, sondern lediglich an
‘einem Beispiel klar machen, wie man sich den Zusammenhang der
Metren klar machen kann.

. (226)

-hazaj v-—- u——— u———u

rajaz —— U—ee Umee U——— U-
ramal - Vee Umem U U

Das bedeutet folgendes: Nehmen wir als hazaj als Ausgangspunkt
und setzen wir 2 Einheiten spiiter ein (lassen wir die beiden ersten
Einheiten des hazaj zuniichst aus und fiigen sie am Schlufl wieder
heran), so gelangen wir zum rajaz. Und vom rajaz gelangt man zum

ramal, indem man eine Einheit spiiter einsetzt und diese am Schlusse
anfiigt. (Schon beim /azaj um nur eine Einheit spiiter einzusetzen,
~wiirde das Versmal} —-- u-—- u——— u——-u ergeben, diese ist nicht

gebriuchlich. Auch sari’, oben Nr. 9, ist in der persischen und
-tiirkischen Lyrik gewdhnlich nur in einer Variante mit langer letzter
Silbe iiblich, vgl. dazu die Beispiele bei Riickert 386, Elwell—Sutton
276, Thiesen 138-140.) Dasselbe it sich auch in einem Zirkel klar-
machen:

.(227)

v

hazaj

v

rajaz
ramal
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Die Theorie der Versmale ist von al-Xalil (starb 786) begriindet wor-
den. Wie ist nun der Vers aufgebaut? Was bisher, z.B. in (225),
geschildert wurde, ist ein item, das man misrda‘ nennt. Nun gibt es
eine sehr einfache Regel in der klassischen arabischen Metrik. (Bei
Persem, Tiirken und spiiteren Arabern finden sich kompliziertere
Normen, auf sie werden wir spiiter eingehen.) Diese Regel lautet: -
Jeder Vers besteht aus genau zwei misra‘an, den Vers nennt man
bayt. Das erste misrd‘ eines bayt heilt sadr, das zweite ‘ajuz.
(Weiteres, was aber zum Teil nur fiir die persische und tiirkische
Dichtung gilt s. bei Gibb 79-81.) Es gilt ein einheitlicher, durch-
gehender Reim fiir alle abyat, wie wir es in Beispiel (9) gesehen
haben. Femer reimen i.a. beim ersten bayt auch die beiden misrd‘dn.
Es ergibt sich somit fiir die masdri’ ein Schema aa ba ca da ea ... Das
erste misrd‘ heiflt matla’, das letzte magta’ (hierin befindet sich oft
der Name des Poeten).

Das bedeutet: Die altarabische Metrik ist von klassischer Einfach-
heit. Es fehlen alle spiiter bei Persern und Tiirken aufgekommenen
Reimweisen wie aa bb cc ... (matnawi) oder aaba (ruba‘i); es fehlen
gewisse VersmabBe (wie das musakil); es fehlt die komplizierte Dop-
pelreimart des radif (wozu s. Beispiel 212); es fehlt die iiberlange
Silbe (wie wir oben sahen); ferner gibt es zwar die Lehre von den
awtdd, wonach in einem VersmaB z.B. statt einer Liinge auch eine
Kiirze eintreten kann (s. schon Beispiel (34), wo durchaus nicht u—-
fu——-fu—-fu——— durchgehalten ist) — es gibt aber nicht die typisch
persische Lehre von den anceps Vokalen (die sowohl als lang wie
auch als kurz gewertet werden konnen). Ferner ist | im Arabischen ein
harter Einsatz, der nur in wenigen Ausnahmefillen (vor allem Artikel,
gewisse Imperativformen) durch eine Liaison iibergangen werden
kann; im Persischen und Tiirkischen steht es anders, wie wir sehen
werden., '

Die beiden Hauptformen des arabischen Gedichts sind gasida
(Plural gasa’id) ‘Kasside’, etwa ‘Lobgedicht, Zweckgedicht’ und
vazal (Plural yazaliyar) ‘Ghasel’, etwa ‘Liebesgedicht’. Hierbei ist die
Kasside die iiltere Form; das Ghasel kam erst auf, nachdem sich die
dltere Form der Kasside in verschiedene selbstiindige Teile aufgelost
hatte und erscheint erst bei den ‘Umayyaden (661—750) als selb-
stindige Gattung, um sich dann bei den ‘Abbasiden (von 750 an) im-
mer stirker durchzusetzen (Brockelmann 62, 78). Wie unterscheiden
sich nun gasida und yazal? Zunichst werden da bestimmte Zahlen



264 KAPITEL 4

gegeben, also rein quantitative Unterschiede vermerkt, freilich in den
einzelnen Quellen recht verschiedene. Laut Gibb 80, 83 hat das yazal
4-15 abyat, konne aber auch linger sein, wihrend die gasida i.a. 30—
99 Vers aufweist; Weil gibt S. 688 fiir die Kasside 50—-100, selten
mehr, Verse an; Elwell—Sutton 245, 247 gibt fiir das Ghasel 5-17
Verse, fiir die Kasside 13-200; nach Thiesen hat das Ghasel selten
mehr als 15 Verse (er fiihrt als Ausnahme aber auch ein Ghasel von
82 Versen an), wiihrend die Kasside nach ihm selten weniger als 20
Verse aufweist und soviel Verse haben kann, ,,wie die Erfindungs-
kraft, des Dichters erlaubt, manchmal mehr als 150%; Andrews 136,
145 gibt die respektiven Zahlen 5-15 und 14 bis iiber 100. Wie er-
sichtlich, konnen demnach Gedichte von 13-17 Versen theoretisch
beiden Kategorien angehoren, grundsiitzlich aber ist das Ghasel
kiirzer. )

Es gibt aber wichtigere Unterschiede, wie schon Gibb 81 geistreich
ausgefiihrt hat (vgl. auch Thiesen 79f.): Fiir die Kasside gilt eine feste,
sozusagen logische Folge der Verkniipfung der einzelnen Verse,
withrend das Ghasel eine viel freiere Form hat: Die Ideen des Ghasel
konnen in beliebiger Folge erscheinen, wenn sie nur miteinander har-
monieren; das Ghasel sei wie ein Halsband mit Perlen, wichtig darin
seien allein die Perlen (das ist die Schénheit der je einzelnen Verse),
nicht der Faden (=das Gesamtgedicht).

SchlieBlich unterscheiden sich Kasside und Ghasel im Inhalt. Das
Ghasel hat einen recht freien, sehr personlichen, sehr privaten emo-
tionalen oder lyrischen Inhalt und beschriinkt sich i.a. auf ein Thema.,
Elwell—Sutton 246 vermutet, dal3 es persischen Ursprungs sei — es
14Bt sich aber zwanglos aus der Auflosung der altarabischen Kasside
und vor allem aus der Ablosung von deren Einleitung, die i.a. eroti-
schen Inhalts ist, erkliren. Lesen wir etwa ,Amrilkais* in der Riik-
kertschen (freilich stark gekiirzten) Ausgabe, so wiirden wir viele
Stiicke daraus ohne weiteres fiir ein Ghasel halten konnen; auch kann
eine Kasside (s. Thiesen 80) eine Fiille von Inhalten haben, die sich
teilweise mit jenen des Ghasel iiberschneiden: mystisch, didaktisch,
episch, und persische Kassiden beginnen oft mit der lyrischen
Beschreibung einer Jahreszeit (Elwell—Sutton 247). Typisch fiir die
Kasside und sie scharf vom Ghasel trennend ist aber das Faktum, da
sie einen panegyrischen Teil enthiilt, eines Lobpreis des Potentaten,
dem der Poet sein Gedicht widmet. Die Kasside zerfillt meist in zwei
Teile (Elwell—Sutton 247): den tasbib oder tayazzul, d.h. die eroti-
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sche Einleitung, und den magsad oder magsid, den ,,Zweckteil* des
Gedichtes, wovon der zentrale Teil wiederum die madiha oder sarita
ist, der Lobpreis; seltener besteht eine Kasside allein aus Panegyrik.

Eine altarabische Kasside konnte etwa so aufgebaut sein (s.Brok-
kelmann 5-12): Der Dichter erinnert sich der verlassenen Wohnstiitte
seiner Geliebten (nasib, ein Beispiel dafiir haben wir in (34) gegeben).
Wie er so dahinreitet, preist er nun die Vollkommenheit seines Reit-
tiers, des Kamels. Da dieses ihn durch die Wiiste triigt, wird nun die
Schonheit der Natur gepriesen (wasf). Nun gelangt er aber zu seinem
Stamm oder zu einem Herrscher, den er lobpreist (faxr). Jedoch ist in-
nerhalb der einzelnen Teile die Anordnung nicht sehr strikt; klar ist
allein, daB der Lobpreis, als Kronung des Ganzen, am Schlusse steht.
Es gibt aber auch Gedichte der Trauer, der Schmiihung, des Kampfes,
der Weisheit — die alle nicht sehr kassidenartig aussehen. Im Grunde
ist die Trennung Kasside: Ghasel doch nicht sehr scharf. Zur Kasside
s. Elwell—Sutton 247-249 Thiesen 79f., Gibb 83-87, Andrews 147-
159 (mit einem gut analysierten Beispiel). Bei Persern und Tiirken
zeigen sich im Inhalt allerlei Abweichungen/Sonderheiten, die wir hier
nicht besprechen wollen.

Ich mochte nun diesen Abschnitt iiber das altarabische ‘arid
beschlielen mit der Zitierung zweier Gedichte, die die ganze Breite
altarabischen Denkens umspannen. Es handelt sich um ein erotisches
Gedicht des Umru’u ’I-Qays (in der Ubertragung von Riickert,
»Amrilkais*) und um ein Trauer- und Rachegedicht des Ta’abbata
Sarran, in der Nachdichtung Goethes. Zuniichst also ,Amrilkais* Nr.
2, 16f., ,Besbasa®; gegeniiber dem Original sind dabei folgende
Verse ausgelassen: 9, 12-16, 18, 19, 24.

(228)
Besbasa meint, ich sei nun gealtert allgemach,
und Minnespiel zu treiben, das sei nicht mehr mein Fach.

Doch hab ich manchen Tag woh! und manche Nacht gescherzt
mit einer holden, dhnlich dem Bildchen im Gemach,

die ihres Buhlen Lager milt ihrem Angesicht
hell macht wie eine Lampe, die triinkt von Ol ein Bach,

die, wenn ihr die Gewande der SchlafgenoB entzog
sanft auf ihn niedersinket, nicht gleich dem Berge jach.
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Aufstieg ich zu ihr leise, als ihr Gesinde schlief,
wie aus dem Wasser Blasen aufsteigen nach und nach.

Dich gebe Gott den Pliindrern! rief sie: du schiindest mich,
o siehst du nicht die Plaudrer, die Laurer hundertfach?

Ich sprach: bei Gott, ich weiche von hier und wanke nicht,
und ob man alle Glieder am Leibe mir zerbrach.

Ich schwur bei Gott und sorgte nicht, ob ich falsch ihr schwur:
Sie schlafen alle, keiner ist mehr beim Feuer wach,

Dann kamen wir zur Giite, und weich ward unser Wort,
ich zahmte, bis sie nachgab, und o wie gab sie nach!

Da stand ich auf am Morgen geliebt, und ihr Gemahl
stand auf, bestaubt von Unmut, von Sorg’ und Ungemach.

Er briillet gleich dem Rinde, wenn es der Schlichter wiirgt,
und droht mich zu ermorden, kein Morder ist er ach!

Wie sollt” er mich ermorden, es ist mein SchlafgenoB
ein Speer, ein scharfgeschliffner, als wie ein grimmer Drach’.

Und er hat einen Bogen, der niemals einen traf,.
und er hat eine Lanze, die niemals einen stach.

Wie sollt” er mich, nachdem ich hab’ ihrem Herzen an
getan die siien Schmerzen, ermorden hintennach!

Das weiB wohl Selma selber, wiewohl er ist ihr Mann,
~ daB er ist stark in Worten, doch zum Vollbringen schwach.

Die Deutlichkeit, mit der hier Sexuelles, zumal Verboten-Sexuelles,

‘geschildert wird, ist echt altarabisch. Nicht umsonst hat Muhammad
den Umru’u ’1-Qays als den Anfiihrer der Dichter auf dem Wege zur
Holle bezeichnet. Er sah in dieses Poeten Dichtung offenbar
»3atanische Verse*. Und nun das Rachegedicht, das von Goethe mit
subtilem Instinkt nicht mit einem Monoreim nachgedichtet worden ist,
sondem in freien Rhythmen.
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(229)

Unter dem Felsen am Wege
erschlagen liegter,

in dessen Blut

kein Tau herabtriuft.

GroBe Last legt’ er mir auf
und schied;

fiirwahr, diese Last

will ich tragen.

,Erbe meiner Rache
ist der Schwestersohn,
der Streitbare,

der Unversohnliche.

Stumm schwitzt er Gift aus,
wie die Otter schweigt,

wie die Schlange Gift haucht,
gegen die kein Zauber gilt"“.

Gewaltsame Botschaft kam tiber uns
groBen michtigen Ungliicks,

den Stirksten hiitte sie

iberwiltigt.

Mich hat das Schicksal gepliindert,
den Freundlichen verletzend,
dessen Gastfreund nie

beschidigt ward.

Sonnenhitze war er

am kalten Tag,

und brannte der Sirius

war er Schatten und Kiihlung.

Trocken von Hiiften,
nicht kiimmerlich,
feucht von Hénden,
kiihn und gewaltsam.

Mit festem Sinn

verfolgt’ er sein Ziel,

bis er ruhte;

da ruht auch der feste Sinn.

267
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Wolkenregen war er
Geschenke zerteilend;
wenn er anfiel

ein grimmiger Lowe.

Stattlich vor dem Volke,
schwarzen Haares, langen Kleides,
auf den Feind rennend

ein magrer Wolf.

Zwei Geschmiicke teilt’ er aus,
Honig und Wermut,

Speise solcher Geschmiicke
kostete jeder.

Schreckend ritt er allein,
niemand begleitet’ ihn

als das Schwert von Jemen
mit Scha~ten geschmiickt.

Mitt- _e begannen wir Jiinglinge
den feindseligen Zug,

zogen die Nacht hindurch,

wie schwebende Wolken ohne Ruh.

Jeder war ein Schwert
Schwert umgiirtet,

aus der Scheide gerissen
ein glinzender Blitz.

Sie schliirften die Geister des Schlafes,
aber wie sie mit den Kopfen nickten;
schlugen wir sie,

und sie waren dahin.

Rache nahmen wir vollige:

es entrannen von zwei Stimmen
gar wenige, ’

die wenigsten.

Und hat der Hudailite

ihn zu verderben die Lanzen gebrochen,
weil er mit seiner Lanze

die Hudailiten zerbrach.
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Auf rauhen Ruhplatz

legten sie ihn,

auf schroffen Fels, wo selbst Kamele
die Klauen zerbrachen.

Als der Morgen ihn da begriiBt,
am diistern Ort, den Gemordeten,
war er beraubt,

die Beute entwendet.

Nun aber sind gemordet von mir

die Hudailiten mit tiefen Wunden.
Miirbe macht mich nicht das Ungliick,
es selbst wird miirbe.

Des Speeres Durst ward geloscht
mit erstem Trinken.

Versagt war ihm nicht
wiederholtes Trinken.

Nun ist der Wein wieder erlaubt,
der erst versagt war;

mit vieler Arbeit

gewann ich mir die Erlaubnis.

Auf Schwert und SpieB

und aufs Pferd erstreckt’ ich
die Vergiinstigung;

dies ist nun alles Gemeingut.

Reiche den Becher denn,
o Sawad Ben ‘Amra:

denn mein Korper um des Oheims willen

ist eine groBe Wunde.

Und den Todeskelch

reichten wir den Hudailiten,
dessen Wirkung ist Jammer,
Blindheit und Erniedrigung.

Da lachten die Hydnen

beim Tode der Hudailiten,
und du sahst Wolfe,

denen glianzte das Angesicht.

269
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Die edelsten Geier flogen daher,

sie schritten von Leiche zu Leiche,

und vom dem reichlich bereiteten Mahle
nicht in die Hohe konnten sie fliegen.

Ein Gedicht von ungeheurer, diisterer, wilder Primitivitit, gleich
gewissen germanischen Gedichten oder auch gewissen Stellen der
Thora (besonders in der Ubertragung von Buber) und der nebiyin.

Wir wollen uns lieber mit etwas Freundlicherem befassen, nimlich
dem Ubergang des arabischen ‘ariid zum persischen ‘ariiz. Geistig ist
die Verwandlung der morgenlindischen Poesie schon vorbereitet
durch den arabischen Ubergang zu hofischer Poesie bei den
‘Umayyaden (‘Umar abi Rabi‘a 643-718) und bei den “Abbasiden,
vgl. die Trink- und Liebeslieder des Abii Nuwas, starb 814(?), Lieder
der Weltentsagung des al-Mutanabbi, starb 965, der Hinwendung zu
Gott des Ibn al-Farid, starb 1235. Auch tritt seit dem .1 1. Jahrhundert
eine gewisse Erstarrung ein: Plagiat und Manierismus. Neu belebt
worden ist das ‘ariZ durch die Perser, sie haben seine Form kriiftig
gewandelt. .

4.3. Wie schon erwiihnt, war die iltere neupersische Poesie in syl -
labischem Metrum gehalten (vgl. auch Rypka 49-53, 92f.). Das ‘ariz
hat nur schwer und zdgernd sich der persischen Dichtkunst be-
miichtigt, ist dann allerdings von dem begabten Volke der Perser sehr
bald beachtlich ausgebaut und verfeinert worden. Zum folgenden bitte
ich zu vergleichen: Rempis (vor allem S. 221, 239f.), Rypka (vor
allem S. 133-145), Elwell—Sutton 1, 168-222, Bertel’s 102-108,
Kopriilii 1965, 636-642 und 1966, 15f. Ich darf zusammenfassen:
Vom frithen 9. Jahrhundert bis zum 12. finden wir eine breite Uber-
gangsphase. Einerseits hat ‘Abbas-i Marvazi schon 809 eine persi-
sche Kasside im Metrum ramal verfat, und zwar fiir den Kalifats-
pritendenten al-Ma’'miin, andererseits ist noch bis zum 12. Jahrhun-
dert von Persern (und Tiirken) vielfach arabisch gedichtet worden.
Auch wird erst fiir das Jahr 1000 ein Werk iiber das persische ‘aruz
aus der Feder des Maulana Yusuf von Nisapur genannt — das leider
nicht erhalten geblieben ist. Bis zum 9. Jahrhundert ist das ‘ariz nur
recht ungenau gehandhabt worden, erst im Laufe des 10.—12.
Jahrhunderts hat es sich in seiner strengeren Form durchgesetzt. Die
von den Persern durchgefiihrten Wandlungen konnen wir so_ zusam -
menfassen.
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. Von den oben gegebenen VersmaBen wurden die folgenden in der

persischen Poesie sehr selten verwendet, sind in den meisten Gedicht-
sammlungen gar nicht vertreten und sind endlich faktisch ausgestor-
ben: tawil (in der arabischen Poesie ein besonders beliebtes Vers-
maB!), wdfir, madid, basit, kamil (Kopriilii 1965, 641 und 1986,
134f.; Rypka 92; Elwell—Sutton 66). Bei letzterem erscheinen fawil,
wafir und kamil gar nicht, basit und madid sehr selten. Andererseits
sind neu geschaffen worden folgende VersmalBe (zu welchen vgl.
Kopriilii 1965, 641 und 1986, 134f.; Elwell—Sutton 41f., 66; Thiesen
158f£.):

(230)
17) jadid (yarib)  -v——/~-u—-u——— (so auf arabischem Metrum gebaut)
w-—fuu-—fu-u- (so realiter)
18) garib U—e—fU———/~u—— (50 auf arabischem Metrum gebaut)
—=ufu——uf-u-—  (so realiter)
19) musakil(axir) —v=-{u———{u-—— (s0 auf arabischem Metrum gebaut)

—U—Ufu-—ufu-~u (so realiter)

Auch diese Metren erscheinen aber relativ selten. Ich mochte einen
Gesamtiiberblick geben der Zahlen und Prozentzahlen der bei
Elwell—Sutton als klassifizierbar erklirten und bei Lyrikern belegten
Gedichte. Hierbei sind masnavi und ruba‘i, die Sonderfille darstellen,
nicht beriicksichtigt. Diese Zahlen sind gewonnen aus einem Ver-
gleich von Elwell—Sutton a) 89-118 mit b) 147-160. Dieser Ver-
gleich ist durch folgende Fakten erschwert: a) und b) kongruieren
nicht immer (Druckfehler?); ferner geht der Verfasser nach gewissen
von ihm geschaffenen Idealschemata vor, die nicht mit der metrischen
Auffassung der persischen Autoren libereinstimmen; auf deren Auf-
fassung habe ich alles so weit wie moglich zuriickgefiihrt, nach
bestem Wissen und Gewissen. Ich runde auf eine Stelle hinter dem
Komma ab.

(231)

Metrum Anzahl Prozentzahl
tawil
madid
basit
wadfir
kamil -- -

| O = |
1
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hazaj 4465 22,2
rajaz 435 2,2 )
ramal 5542 27.6
sart' 224 1,1
munsarih 552 2,7
xafif 1799 8,9
muddri’ 3157 15,7
mugqtadab 15 0,1
mujtatt 3181 15,8
mutagarib 663 3.3
mutadarik 7 -
Jadid - -
qarib 56 03
musdkil 5 -
20106

Unter diesen Metren sind am hiufigsten die den reguliren Formen
(den arabischen Normen) nahestenden Kiirzungen um die letzte Silbe
(oder um mehr), ferner Varianten mit Ersatz von Lingen durch
Kiirzen. Eigenartig ist Elwell—Suttons Bewertung von 4.7.14,
4.7.07(2), vgl. dazu Thiesen 154. Wir erkennen deutlich die starken
Abweichungen von der arabischen Norm: ,, sd@lim*, d.h. der Norm
entsprechend, sind nur wenige Metren. Dariiber spiiter mehr. Im fol-
genden eine Aufzihlung der hiiufigsten persischen Metren, s@lim und
umgeformt. (Vgl. auch Kopriilii 1965, 642 mit einer Aufzihlung der
hiufigsten persischen Metren.) Es werden alle Metren aufgeziihlt, fiir
die Elwell—Sutton mehr als 100 Belege gibt:

(232)

Bezeichnung Belegzahl Metrum

1.1.11 382 mutaqdarib  v-—fu——fu——fu-

1.1.12 258 mutaqdarib  Y-—[u——fo——fu—~(salim)
2.1.11 989  hazaj Ummmfmmefumm

2.1.16 1203 hazaj Ve e fUm e fumee—fu———(s5dlim)
23.16 247 - rdjaz ——Ufm—U—[=—u=/—~u=(5dlim)
2.4.11 648 ramal [TV YRy JSRY Ny ¥

2.4.15 2452 ramal SRV Ny ¥ Ny [V Ry A Y

3111 219 ramal VW = fuu——fuu-

3115 - 1965 ramal U=~ fuu——fuu——fuu-

3.3.14 1159 hazaj —=Ufu——ufu——ufu—-

3.3.07(2) 280 hazaj’ ——UfUe e [ —UfUm -

34.11 222 sarl —Vu=/—Uu=f-u-

4.1 15 3032 mujtass U~ U fUU= = fU—u=- fUu—
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4.1.16 134 mujtass U—U-fuu=—fu—u-fuu--
4.4.13 304  munsarih  -uu-f-u-uf-vu-/-
4.4.15 240 munsarih ~ —Vu—f-u-uf-uu-/-U-
4.5.12 1789  xafif VU——fu-u—fuu——
4.7.14 2663 mudari' —=Uf —u—ufu——uf-u-
4.7.07(2) 409 mudari' ==V —Ueef U =
5.1.10 640 hazaj ——ufu-u-fu--

5.1.11 142 hazaj ——Yf/u-U—fU-——
5.1.16 160  rajaz -WU-/u-u-/-vu-fu-u-
5.3.16 127 ramal WU-uf ~Ueefuu-uf —u——

Wir stellen fest: salim sind hierbei allein 1708 Belege, d.h. von den
insgesamt 19664 nur 8,7 %. Unter den 5542 Belegen fiir ramal
befinden sich iibrigens nur 41 sdlim Belege = 0,7%; stiirker sind die
salim Belege beim mutaqdrib (38,9%), beim hazaj (26,9%) und beim
rajaz (56,8%), alles in allem ist aber die Zahl der salim Belege gering.
Die oben aufgefiihrten Metren umfassen fast den Gesamtbestand (es
verbleiben lediglich 442 Belege = 2,2%). Soweit zur persischen Poe -
sie. Andrews gibt S. 27-29 folgende Statistik fiir die osmanische
Poesie:

(232a)

ramal —Umef U fmUe fmu— (=) 33,3
muzari* ~~Uf ~U—ufu——uf-u- 19.4
ramal Yy fuu——fuu——fuu-(-) 16,6
hazaj © U fUme o fUe e fu——( =) 16,5
hazaj ——ufu——ufu——ufu-- 5.4
mujtass U—U—fU——fU-u-fUu- 43
xafif Yy —fu—U—fUU—~ e Yu.. 33
rajaz ——U=f——U=f U= ——u- 1,3
hazaj ——ufu—u—fu—— 0.8
muzari‘ ——Uf—U——f——uf-u~-= 0,6
mutagarib.  V——[u——fu——[u-(-) 0,5
rajaz —uu—fu—u—/-uu—fu-u- 0,3
hazaj SRRV] AV JERY) [V 0,3

Rechts stehen jeweils die Prozentzahlen, gewonnen aus 2395
_Gedichten fiinf osmanischer Diwane (Necati, Zati, Fiyani, Baqi,
Ahmed pasa). Nachteilig ist: (1) Einige sehr seltene Versmalle, die
aber doch immerhin einige Promille ausmachen mogen, sind hier nicht
berticksichtigt; (2) Zihlen wir die Prozentzahlen zusammen, so ergibt
sich 102,6%, was ja wohl nicht stimmen kann. Dennoch erkennen wir
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auch in diesem Falle, iibereinstimmend mit Elwell—Sutton, die starke
Rolle des ramal, und auch sonst dhneln sich die Proportionen weit-
gehend. Auch aus den hier gegebenen Beispielen fiir die Metren
erkennen wir deutlich die Diskrepanz zum arabischen Vorbild.

4.4. Femner schufen die Perser neue Strophenformen. Ich mochte
aufzithlen: »

a) Uber das rubd ' haben wir bereits in 3.7 gesprochen. Wir sahen,
daB es i.a. der Reimfolge aaba (seltener aaaa) aufgebaut ist, dal es in
einer Fiille von metrischen Varianten erscheint (die seine Herkunft aus
einer Prosodie auBerhalb des ‘arid wahrscheinlich machen) und daB
es in einem persisch-tiirkischen Kontaktgebiet entstanden ist, es somit
eventuell tiirkischen Ursprungs ist. Aus der persischen Metrik ist es
auch in die arabische eingedrungen (Kopriilii 1965, 641f.). Vgl. auch
meine obigen Ausfiihrungen zu den fahlaviyat.

b) Die einfachste aller Strophenformen, auch in der deutschen
Poesie wohlbekannt, ist der paarige Reim aa bb cc dd ..., wobei je
zwei misrd‘an miteinander reimen und jeder bayt seinen eigenen Reim
hat. Diese Form heit im Persischen (mit einem arabischen Wort)
masnavi ‘gedoppelt’ und ist besonders in langen gereimten Epen ver-
wendet worden. Epik war der klassischen arabischen Literatur fremd,
erst durch die Perser ist sie ins Leben gerufen worden. Es ist aber
natiirlich unméglich, ein Epos wie etwa das Sah-nama des Firddsi,
das etwa 15 000 Distichen enthiilt (Rypka 158) mit einem einzigen
durchgehenden Reim zu verfassen. Als VersmaBle werden hierbei
bevorzugt (auch in der tiirkischen Literatur): hazaj, und zwar i.a. in
der verkiirzten Form v---/u-—-/u-~, ramal, i.a. ebenfalls in der
verkiirzten Form -u——/uv——/——~_u-—fuu——fuu—~uU—__fuu——f—_ ~
W W= fuu-, mutaqdrib v--[u--fu-—fu-. (Dilgin 167 nennt auch
——ufu-u—Ju—-, also eine Ant hazaj, ~v--/-v——[-u- ramal, vu——fu-u-
© Juu - xafif.) Wie wir sehen, handelt es sich um besonders einfache
Formen und in fast allen Fillen ergeben sich 11 Silben; 11 Silben sind
aber charakteristisch auch fiir die tiirkische Syllabik. Ein masnavi be-
ginnt i.a. mit einem Lobpreis Gottes, des Propheten, einer Panegyrik
(an den Gonner, z.B. einen Sultan, gerichtet), einer Begriindung fiir
die Abfassuung des Buches (z.B. Aufmunterung durch Freunde); die
Geschichte selbst zerfillt in Biicher, diese in Kapitel (welche oft
Uberschriften tragen), der Epilog erbringt oft ein datiertes Kolophon
(so nach Gibb, bei Dilgin 168-177 ausfiihrlicher). Beliebt war es, eine
xamsa, d.h. eine Sammlung von fiinf masnavis, zu schreiben
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(natiirlich kiirzere als das des Firdost). Besonders beriihmt ist in der
persischen Literatur die xamsa des Nizami, es gibt auch eine von
Nava’1, s. Fundamenta II 336. Zum masnavi vgl. Gibb 77, 107-110,
Bertel’s 169-238 und Rypka 154-162 zu Firdosi, dem groBen Vor-
bild so vieler Ependichter, Meredith—Owens, Kopriilii 1965, 636,
Elwell—Sutton 243-245, Thiesen (vor allem 78, 115f, 124f., 129,
136, 138-140, 149, 156f., 164, 211, Anm. 7), Kopriilii 1966, 16.
Nyberg fand 1929 ein frithpersisches Gedicht mit Distichen zu je 11
Silben als Vorbild des masnavi, vgl. dazu Kopriilii 1965, 636, Rempis
235., Rypka 134 masnavi mit Silbenzihlung und Reim aus dem Jahre
642). Das masnavi ist mit hoher Wahrscheinlichkeit iranischer
Herkunft; es hat aber auch in der tiirkischen Literatur eine bedeutende
Rolle gespielt, vgl. dazu Dilgin 167-201, der sehr genau iiber Form
und Inhalt referiert; er unterscheidet folgende Themata des masnavi :
Liebe, Religion (Mystik), Didaktik, Heldentum, Lob eines Ortes (vor
allem der darin befindlichen Schonen), Humor. Ein didaktisches
(Ethik und Staatsmoral behandelndes)masnavi ist ja schon das QB
von 1068; aber auch bei MK finden sich, wie wir sahen, zahlreiche
kiirzere Distichen; all dies findet (wie wir in 3.6 gesehen haben) eine
gewisse Fortsetzung im cip/sip des Schwarzmeerraumes). Aus Dilgin
193f. wollen wir nun ein Gedicht des Yahya aus Taglica darbringen.
Dieser war Albaner von Herkunft, starb 1582, s. Fu Il 437. Er war
ein sehr origineller Dichter, der sich von der persischen Poesie weit
entfemt hat. Bei seinem Gedicht handelt es sich um einen Lobpreis der
Stadt Istanbul, und zwar speziell des wohl bekannten Hippodroms (Ar
Meydan).

(233)
Es ward in der Stadt der At Meydam
zum Versammlungsort der Freuden und Schatze der Frohlichkeit.

Es versammeln sich dort Hoch und Nieder,
wie ein Menschenmeer ist jener Ort.

Aus jeder Gasse kommen Klein und GroB
du magst denken, zu jenem Meer flieBen Strome.

Wenn du von jenem hohen Orte Ausschau hiiltst,
zeigen sich die Inseln des Mittelmeeres.



276 KAPITEL 4

Sie gabén jener Meeresfliche Schmuck und Glanz
gleichwie der Schonheitsfleck auf der Wange der Schonen.

Auch gibt es dort wahrlich Paradiesesbiume,
mancheilei hohe, unvergleichliche Baume.

Fiir den fliegenden Vogel ist oben Platz und Ruheort,
unten fiir viele Giste ein Zelt.

Gleichsam sich mit einem Zauber verflechtend
stehen dort zwei, drei Drachen.

Schén sind die Brunnen und der Zwischenplatz,
die Brunnen sind zur Paradiesquelle geworden.

Aus Stein gibt’s dort mancherlei Siulen,
dariiber steht die Himmelskuppel.

Wahrlich, der dieser erhabenen Stadt
Glanz verleiht, ist der At Meydani.

Es ward diese Stadt wie ein Garten der Paradiese,
darin befinden sich viele tausend Paradiesjiinglinge.

Man spiirt die Anmut des Gedichtes schon aus der Ubersetzung. Nun
aber der Urtext:

Oldi $dhr iérd At Mdydani
xublar mdjma‘i safa kani.

Jam* olurlar oraya xdss ild ‘amm
sanki addm ddayizidir o maqam.

Hdr soqaqdan gdlir siyar u kibar
aqar ol bahra sanasin dnhar.

Ol yiijd ydrddn dyldsdy nazari
goriiniir Aq-Dayiz jazirdldri.
Vermis ol ray-i bahra zindt i fir
fi'l-mdsdl xal-i ‘arit-i dil-bdr.

Daxi var anda nitédkim taba
nijd ‘ali diraxt- bi-hdm-ta.
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Miiry-i pdrrana iisti jay u maqarr
alii nijd misdfird cadir.

Bir tilism ild sarmasib mdsdla
durur anda iki G¢ dziddrha.

Xabdur édsmadldrld ma-bdyni
éasmdlar oldi Kévsdr' iy ‘ayni.

Tasdan vardir anda nijé siitin
durur iistindd qubbd-i gdrdun.

Isbu §dhr-i mu'‘azzama dl-haqq
At Mdydant' dir verdn rivnaq.

Oldi bu Sdihr sanki bay-i jindn
var durur anda nijd biy yilman.

¢) Wir finden ferner verschiedene Arten des musammat.. Wir
wollen (wie Dilgin) dieses Wort als Sammelbezeichnung fiir kom-
pliziertere Strophenformen wiihlen. Eine Reimfolge aaab cccb dddb ...,
aber auch aaaa bbbb cccc dddd ... heiit murabba‘ ‘Vierzeiler’. Wir
sahen, daf} die erstgenannte Form hiiufig bei MK erscheint: aaab cccb
dddb ... ist dort geradezu das normale Reimschema, vgl. (177/180),
und dasselbe Schema findet sich bei Yesevi und in der zeitlich fol -
genden tiirkischen syllabischen Dichtung, vgl. (182/187/195/197~
200/202). Ebenso gibt es muxammas ‘Fiinfzeiler’ aaabb oder aaaab
etc., bis hin zu Zehnzeilern, s. Elwell—Sutton 257-259. Ein muxam-
mas ist in der persischen Literatur bereits fiir das Jahr 680 belegt, s.
Rempis 233f.; wir finden auch ein murabba' bei Kisa’1 (*953), ein
musaddas bei ManucihrT (starb 1041), so daB Rempis 240 zu Recht
darauf hinweist, die Form habe Vorbilder bereits in der ilteren persi-
schen Dichtung; vgl. dazu'auch Meredith—Owens/Weil, Bausani
299, Thiesen 81, Browne II, 22-89. GewiB ist diese Form auch bei
den Tiirken belegt, aber in élterer Zeit nur im murabba‘, anderes erst
spiter, s. Gibb 91-95, Dilgin 212-233, Fu II, Lf., Kopriilii 1986, 136,
Andrews 159-162. Wir wollen keine weiteren Belege anfiihren, da
die Struktur des musammat. ausfiihrlich genug in den oben genannten
Beispielen dargestellt worden ist. Hier aber noch ein Hinweis: Die
letzte Zeile bzw. die letzten beiden Zeilen konnen als Kehrreim im
- gesamten Gedicht dieselben sein (miitekerrir) so z.B. bei Dilgin 212f.;
sie konnen aber auch jeweils nur unter sich reimen, ohne Kehrreim zu
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sein (Dil¢in 213); und schlieBlich kénnen je zwei Zeilen abschlieBend
reimen, aber anders als in den iibrigen Versen des Gedichtes und von
Strophe zu Strophe wechselnd (Dilgin 228f.); die beiden letztgenann-
ten Modi heiBen miizdevic.

d) Ferner ist persischen Ursprungs das tarkib-i band und das
tarji‘-i band. Vgl. hierzu fiir die persische Poesie: Rypka 96, Mere-
dith—Owens, Rempis 240 (danach haben auch diese Formen Vor-
bilder in der ilteren persischen Dichtung), Bausani 299, Elwell—
Sutton 256f., Thiesen 81. Die Strukturen sind i.a. folgende:

(234)
tarji‘-i band  aa xaxaxa..bb
¢C XC XC XC ... bb usw.
‘oder aaaaaaaa ..bb
«.j cccccccc... bb usw.
tarkib-i band aa xaxaxa..bb
cc xc xc xc ...dd usw.
oder aaaaaaaa...bb
cc XC XC XC ... dd usw.

(Hierbei bedeutet x: beliebiges Versende.) Fiir die tiirkische Literatur
- vgl. Dilgin 233-251, Gibb 90f., Andrews 162-165. Die beiden
Strukturen sind also sehr dhnlich. Sie sind eine Art musammat. mit
mehrfacher Wiederholuung desselben Reimes entweder in allen
magsdri‘ oder (wie beim Ghasel) in allen abydr. Es kommt aber als

AbschluB ein Distichon hinzu, beim tarji‘-i band in allen Strophen
das gleiche, wihrend beim tarkib-i band die Distichen wechseln.

Auch hier mochte ich auf Beispiele verzichten, Dilgin bietet deren
vorziigliche. Insgesamt erinnern diese Formen (vor allem das rarkib-i
band) ein wenig an die Stanze, s. (41), die ja die Struktur hat: ab ab
ab cc, de de de ff usw.

. e) Sehr einfacher Struktur ist die git‘a, nimlich sozusagen ein
Ghasel ohne matla’‘, ohne den Reim der beiden ersten misra‘an.
Wiihrend das Ghasel die Struktur hat aa ba ca da ..., ist es also bei der
qgit‘a xa ba ca da ... Bei dieser einfachen Form eriibrigt sich ein
Beispiel; zu vergleichen ist Elwell—Sutton 251 (danach mag die git‘a
2-170 abyadr umfassen, ist aber i.a. kurz und behandelt ein einziges
Thema), Browne I, 472f., Thiesen 80f., 92f. (verweist auf Sa‘dis
Gulistan, fiihrt aus, daB die Unterscheidung yazal: git‘a rein formal
isty ein diskursives Gedicht, d.h. eines, das wie das yazal mehrere
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Themata behandelt, heilt gleichwohl git‘a; andererseits kann sich ein
yazal auf ein kohiirentes Thema beschriinken); fiir die tiirkische Lite -
ratur vgl. Gibb 87 (Struktur wie in der persischen Literatur; ferner
wird der Terminus nazm verwandt fiir ein Ghasel mit festem Thema,
im Persischen heiBt auch dieses laut Thiesen 81 yazal; anders jedoch
Elwell—Sutton, der mit Gibb iibereinstimmt), Fu II, XLVI (danach
kann auch ein Gedicht der Ghaselform als gi¢‘a bezeichnet werden,

aber ,the git‘a have chiefly a moralizing tone*, es wird verwiesen auf
qit‘a at bei Rimi, Sultan Veled, Gada, Nava'i, Fuzili v.a.), Dilgin
202-204 (eine git ‘a behandelt ein Thema, meist ist ein Vierzeiler, im
Sinne des ‘arid natiirlich ein Zweizeiler, also einfach xa ya, ein

Vierzeiler der Form aa ya heiBt nazm, es gibt auch eine lingere git‘a:

‘die qit‘a-yi kabira weist die Form xa ya za ... auf). Eine Fiille von

Beispielen fiir die git‘a finden wir bei Nev‘1 (unter der Bezeichnung

mukatta’ lar). Hierbei sind einzureihen als

(235)

nazm = Nr. 1, 3, 4 = Belege;

nazm, Vierzeiler = Nr. 15, 25, 32, 37, 40, 42, 46, 47, 49, 50, 56~ 59, 67,
68, 71, 76--78, 81, 82 = 22 Belege;

qit‘a-yi kabira = Nr. 2, 6, 10, 12, 24, 29-31, 54, 55 = 10 Belege;

qit‘a = Nr. 5, 7-9, 11, 13, 14, 16-23, 26-28, 33-36, 38, 39, 41, 43-45,
48, 51-53, 60-66, 69, 70, 72-15, 79, 80 = 47 Belege.

Wir ersehen hieraus: Es iiberwiegen die Vierzeiler: .69 gegen 13
Belege; ferner iiberwiegt die git ‘a ohne Reim bei den ersten misrad‘an
gegen die git‘a in Ghaselform: 57 gegen 25 Belege. Immerhin ist auch
der nazm nicht selten, selten ist allein die allzusehr ans Ghasel erin-
nernde Form des lingeren nazm. Hier ein Beispiel fiir den hiufigsten
Typus (=Nev 1, Nr. 26), xafif w—-=/u-u-dd ‘

(236)
Almadugq basd-yi labinddn kam
bizd sorulmasun anuy sorusi

Sohbdt-i sind vii safa-yi kinar
qarin ayrisi vii gobdk burusi

‘wir haben keinen Gefallen gefunden am Kusse ihrer Lippe, moge uns
dariiber keine Frage gestellt werden.
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Die Unterhaltung Brust (an Brust) und die Freude der Umarmung sind
(nichts als) Bauchweh und Nabelkolik’

Nach Andrews bedarf die gif‘a noch eingehender Untersuchung, da
sie eine der am wenigsten erforschten Formen der osmanischen Poe-
sie ist. :

f) Ferner sei der fard erwihnt (auch mufrad genannt). Dies ist wie
der Name sagt, ein Einzelvers, eine Art Epigramm. Vgl. dazu
Elwell—Sutton 251, Thiesen 100, 172, Gibb 79f. (danach ist der fard
ein einzelnes bayt, dessen beide misrd‘dn sich reimen kénnen, aber
nicht miissen, letzteres gilt als Norm), Fu II, XLVI (es wird auf
Beispiele aus Nava’i, Xayalt und Baqi verwiesen), Dilgin 102, An-
drews 133f. Bei Nev‘i finden sich 17 miifred, davon 13 gereimte. Ein
nicht gereimter miifred fillt also ganz aus dem Rahmen des ‘arid und
erinnert an die alte persische Dichtung, die i.a. den Reim verschmiiht.
Hier als Beispiel Nev‘1 Nr. 9, im ramal:

(237)
Ay pdri-sardt sdniyy yoqdur naziriiy bir daxi
var isd dyind icrd hdp misaliiydiir sdniiy

‘O Feengesichtige, deinesgleichen gibt es nicht noch einmal,
auBer daB es eine dir ganz Ahnliche im Spiegel gibt’.

g) Die kiirzeste Form schlieBlich ist das misrd‘-1 dzada ‘der unab-
hingige Halbvers’, wozu s. Elwell—Sutton 251, Gibb, Andrews
132f., Dilgin 99 zitiert den Muallim Naci, einen relativ modernen
Dichter (1850-93), der einer der letzten osmanischen Dichter war, die
noch im klassischen aruz schrieben (s. Fu II, 457), er war aber gleich-
zeitig auch schon aufgeschlossen fiir modermne Formen. Das folgende
schrieb er lichelnd unter eine Fotografie (ramal):

(238)

Mudhikat-1 dehre ben Glsem de tasvirim giiler

‘wenn ich ob der modernen Albembheiten auch sterbe, so lacht doch mein
Bild’.

h) Eine wesentlich kompliziertere Form als e)-g) stellt das mus-
tazad dar. Vgl. Elwell—Sutton 249-251, Gibb 87f., Dilgin 204-207,
Andrews 171-173, Rustamov 79-81, Fu II, L. Hierbei dient als
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Grundlage meist ein Ghasel oder eine kurze Kasside, selten ein
rubad‘i. Jedem misrd’ oder jedem hayr wird eine zusitzliche, kiirzere
Phrase (ziydda) im selben Metrum angefiigt, entweder mit demselben
oder einem anderen Reim. L.a. soll die ziydda den Vers ergiinzen, er-
weitern, aber zu seinem Verstiindnis entbehrlich sein. Das Metrum ist
dabei i.a. eine_Abart des 1) hazaj (--vfu——vfu—-ufu--), 2) ramal
(wu—=fuu——Juu--fuu-) oder 3) sari’ (-vu-/-vu-/-u-), so laut
Elwell—Sutton in der persischen Literatur; laut Gibb ist in der
osmanischen allein erlaubt das oben zitierte hiazaj + einer ziyada —-
ufu-~, bei Elwell—Sutton finden sich auch andere ziyadar angegeben.
Dilgin stellt die wichtigsten Reimmuster so dar, wobei die
eingeklammerten Buchstaben die ziydda bezeichnen:

239)

a(a)a(a) - b(b) a(a) — c(c)a(a) — d(d) a(a) ...
a(b) a(b) — c(c) a(b) — d(d) a(b) ~ e(e) a(b) ...
a(b) a(b) — x(x) a(b) - x(x) a(b) — x(x) a(b) ...

Hier ein miistezad des ‘1zzet Molla (1785-1829); hazaj im Male
——byfu_—ufu——ufu-—:

(240)

Biilbiil yetisir bagrime xin étdi figamy
2abf eyle dehdamy

xancer gibi deldi jigerim tig-1 zebany
te’ sir-i lisanuy

ah étse nola biilbiil-i dil meshedim iizre
1a mahser olunja

Cok Cekdi gam-1 xarint giil-zar-1 jihdany
bu bag-1 fenanmy

‘Izzet ne Ceker Cignedi it gibi bilmem
acmis yeni bir soz

resk ile sulandh yine Su'arany

sinf-1 xusemdany

‘Nachtigall, es reicht! deine Klage hat mich in Leid gestiirzt, nimm
deinen Mund hinfort!

Wie ein Dolch hat das Schwert deiner Zunge meine Leber durchbohrt,
die Wirkung deiner Sprache.

Was mag sein, wenn die Nachtigall des Herzens/der Zunge auf meinem
Mirtyrergrab klagt,

bis der jiingste Tag anbricht.
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Viel hat sie schlimmen Kummer ertragen um den Rosengarten der Welt,
diesen Garten der Verginglichkeit.

‘Izzet, was hat sie Zucker gekaut wie ein Papagei, ich weiB nicht,

sie hat ein neues Wort aufgetan.

Mit Neid ist abermals der Mund der Dichter bewissert,

der Feinde Geschlecht’.

Ein weiteres miistezad vgl. bei Andrews 172f.

Laut Rustamov hat sich das musrazdd erst im 15. Jahrhundert ent-
wickelt, sei in der persischen Literatur selten, vielmehr urspriinglich
Bestandteil der tiirkischen miindlichen Literatur, der Volksliteratur in
der Form nahestehend und méglicherweise durch tiirkische Autoren
in die persische Literatur eingedrungen. Dies ist falsch: Elwell—
Sutton zitiert persische Autoren des 13./14. Jahrhunderts (Amir Xus-
rau, Xaji). Damit ist natiirlich Herkunft des mustazdd aus der
tiirkischen Poesie, die ja eine reiche Fiille von Reimmustern aufwies,
nicht ausgeschlossen, sie ist aber unbeweisbar. Vgl. aber immerhin
Abschnitt 4.13. (6).

4.5. Es gab in der arabischen Metrik viele Lizenzen. Das System
der zihdf und ‘illa ist von den Persem gewaltig umgebaut, eigentlich
aufgehoben worden. Vgl. Kopriilii 1965, 641, Elwell—Sutton 4-56,
Dilgin 13-16, Andrews 23-30. Laut Kopriilii sind von den 35 arabi-
schen zihdfar 22 iibernommen, aber umgestaltet worden. Im arabi-
schen System bezeichnet zihdf, wie wir sahen, eine erlaubte, beliebige
Variante eines sabab im Rahmen eines gegebenen Metrums. In der
persischen Metrik dagegen bewirken zihdfat i.a. eine grundlegende
Differenz und Anderung des Metrums, die i.a. im gesamten Gedicht
beibehalten werden muB, in dieser Beziehung verhiilt sich der zihdf so
wie bei den Arabern die ‘illa. Die Anderung kann betreffen: a) den
Zusatz eines oder mehrerer Buchstaben, b) die Elision eines Vokals,
¢) Elision eines oder mehrerer Buchstaben (Konsonanten, wozu auch
’, W, y gehoren) + dazugehorigem Vokal. Hierbei ist bei den Arabern
a) grundsiitzlich eine ‘illa, b) und c) konnen ‘illa oder zihdf sein. Es
gibt dazu eine subtile Terminologie. Hier mag ein Beispiel geniigen.
Eine Einheit wie fd‘ilarun (-u--) im ramal kann in der persischen
Poesie erscheinen als '

(241) ,
fa‘ilatun vu-- xabn zihaf Kiirzung der 1. langen Silbe
fa‘ilatu -v-u kaff zihaf Kiirzung der letzten langen Silbe
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fa'ilaty vu-v  Sakl zihaf Kiirzung der 1. und letzten Silbe
fa‘ilun  -v-  hadf ‘illa Elision der letzten langen Silbe
fa‘ilun uvu—  xabn+ hadf ‘illas. oben

Auf diese Weise wird z.B. aus einem normalen, ,,gesunden® (salim),
mutaqdrib v--[u--{u--fu-- das im Persischen, vor allem im Epos,
viel iiblichere u~-/u--/u=—fu-, es heiBt daher, weil hierbei ein hadf -
vorliegt, mutaqarib mahdif (= Elwell—Sutton S. 90, Nr. 1.1.11). Wir
konnen auf diesen komplizierten Gegenstand hier nicht eingehen,
mochten aber auf folgenden grundlegenden Unterschied zwischen
arabischer Metrik und persischer verweisen (Elwell—Sutton 45f.,
126-134, Andrews 23-25): In der arabischen Metrik bleibt i.a. die
Silbenzahl konstant, wihrend die Quantitiiten starkem Wechsel unter -
worfen sind. Vgl. folgende Zeilen aus einem Gedicht des Jahdar b.
Dubay‘a (im rajaz musaddas, --v-/--v-/--u-):

(242)
wa-$a'itat ba'da’l-dihani jummati
U W- - — U =-U- U=

in lam undjizha fajuzzu limmati
- e U = U == U=

‘und zerzaust waren nach der Salbung meine reichlichen Haare;
wenn ich es nicht ausfiihre, so schneidet meine Locke ab’.

Wenn wir hier, wie in der antiken und persischen Metrik iiblich, eine
Linge gleich zwei Kiirzen rechnen, hiitte die 1. Zeile 18 Moren (v),
die 2. dagegen 21; die Silbenzahl bliebe jedoch unverindert 12.
Umgekehrt im Persischen; hier bleibt i.a. quantitative Linge
(Morenzahl) konstant, wihrend die Silbenzahl stark schwanken kann.
So zitiert Elwell—Sutton 126 folgende Hafiz-Verse (im mujtass, v-v-
Juu——fu—u—/—— bzw. zuletzt vu-):

(243)
bihi¢ dowr naxahand yaft husyaras
Cunin ki hdfiz-i md mast-i bada-yi azal-ast

‘zu keiner Zeit wird man Verniinftige (davon) finden
so wie unser Hafiz trunken vom Weine der anfangslosen Ewigkeit ist’.
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Hier hat die 1. Zeile 10 Silben, die 2. deren 15; die Morenzahl aber ist
in beiden Fallen 22. Das aber bedeutet, daB sich das gesamte arabische
System gewandelt hat: Aus einem silbenziihlenden Metrum ist ein
morenzihlendes geworden; es hat sich damit dem antiken (und viel-
leicht ilteren iranischen?) geniihert. Das arabische Versmal} ist wie ein
Trommelschlag, wobei es keine Rolle spielt, ob ein wenig kriiftiger
oder schwiicher auf die Trommel eingeschlagen wird; das persische
(und danach das tiirkische) Versmal ist viel musikalischer, es erinnert
an eine Melodie, in der eine volle Note = zwei halben ist. Allerdings
gibt es hier eine Ausnahme: Hat ein Gedicht z.B. die Form vu—-/uu--
Juu- (ramal musaddas maxbin mahdiyf), so kann jedenfalls die erste
Einheit immer noch -u-- sein, so daB also das altarabische System
noch durchschimmert und die Morenzahl in den verschiedenen Ein-
heiten nicht ganz gleich ist (vgl. u.a. Andrews 25). Wir konnen dies
auch so darstellen: Das altarabische System hatte die Form (wobei x =
anceps): '

(244)

(1. tawil) U=-X/u-XX/U-X/u-x X

2. madidy XU=X/X U=/Xu-x/xu-

(3. basit) XXU=/XU=/XX U—/XU-

(4. wdfir) U=X XX/U-X XX/U-X XX/U-X XX
(5. kamil) XXXU—/XXXU=/XXXU=/X X XU~
6. hazaj U—-XX/U=-XX[U-XX[u~XX

1. rajaz XXU=~/XXU=/XXU=-/XX U=

8. ramal XU=X/X U-X/X U=X/X U-X

9. sart* XXU—/XXU—/XXU—

10. munsarih XXU=/XXU=/XXU=-/XXU-

1L xafif XU=X/X —UX/X U=X/X —u—

12, mudari’ U=-XX/XU=X/u-X X/XU-X

(13. mugtadab)  XX-U/XXU-/XX -UfXxx U=

14. mujtart X—UX/X U=X/X —UX/XU-X

15. mutaqarib U fUmmfU—fu——
(16. mutadarik)  Xu=/xu-/xu-/xu-

Hierbei bedeutet xx = die zwei Kiirzen konnen durch eine Liinge er-
setzt werden, vgl. Elwell—Sutton 13 (das bedeutet, da} das arabische
System sich in diesem Punkte der Morenzihlung, in der ja zwei
Kiirzen gleich einer Liinge gelten, niihert und stellt eine Ausnahme
vom silbenziihlenden Charakter des Systems dar); die Klammem be-
deuten, daf} diese Metren in der persisch-tiirtkischen Metrik keine oder
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fast keine Rolle spielen; zu beachten ist ferner, daf3 das letzte x als lang
gilt. Dieses System also ist von den Persern gekiirzt'worden (die oben
erwiihnten Einklammerungen) und ferner ist x jeweils auf v oder -
festgelegt worden, wobei die Festlegung (auller fiir die erste Einheit,
s. oben) fiir das gesamte Gedicht gilt. Ferner ist das System der ‘illa
und zi hdf gewaltig aus— und umgebaut worden. Die arabische Freiheit
ist durch die persische Vielfalt ersetzt worden.,

Wie ist es nun zu diesem Umbau des arabischen Systems
gekommen? Was ist die Ursache?

(1) Wie in 4.2 ausgefiihrt, hat das Arabische nur drei Silbenstruk-
turen: CV, CV:, CVC, das Persische und Tiirkische haben auch
CVCC, CV:C, CV:CC. Diese letzten drei Einheiten gelten als
»iberlang® und zihlen = gleich einer langen plus einer kurzen Silbe,
d.h. drei Moren. (Ausnahme: am Ende des misra‘ gilt Uberlinge
gleich einfacher Liinge.) Thiesen bezeichnet solche Silben mit Liinge +
einem hochgestellten @ ($wa). Dies wird von Tiirken und Indern bei
der Rezitation tatséichlich als $wa gesprochen, von den Persem jedoch
gar nicht. Es ist aber moglich, daB es ehemals gesprochen wurde. (In
diesem Falle wiirde die oben geschilderte starke Opposition zwischen
arabischem und persischern Metrum etwas eingebnet.) Die erste Zeile
von (243) mag also so bezeichnet werden: bihi¢? dowr? naxahand?
yaft? husyaras.

Zur iiberlangen Silbe vgl. Meredith—Owens, Bausani 296,
Thiesen 15-18, Elwell—Sutton 10, 86. Dieses System ist auch von
den tiirkischen Poeten iibernommen worden, vgl. u.a. Dilgin 14f.,
danach konnen sogar tiirkische Worter wie var, az, so behandelt, d.h.
als var?, az? aufgefalit werden.

(2) Das Arabische hat einen harten Vokaleinsatz, wie im Nord-
deutschen, also azal Panfangslose Ewigkeit’ tatsiichlich 2azal; das
Persische hat einen weichen (losen) Einsatz, wie im Italienischen und
Tiirkischen; und mit diesem losen Einsatz spricht man im Persischen
auch arabische Worter aus. Daher kann man in Texten dieser Sprache
auch eine Liaison vollziehen, vgl. Elwell—Sutton 213f., Thiesen 19—
22. Auch dieses typisch persische Charakteristikum ist von tiirkischer
Seite iibermnommen worden, vgl. etwa Dilgin 12f. Es besteht in der Tat
ein eklatanter Unterschied zwischen hartem und losem Einsatz, vor
allem im Silbenschnitt; ein Wort wie deutsch Meineid, phonetisch
[mayn ?ayt], im Silbenschnitt Mein/eid, wiirde von einem Italiener
[maynayt], im Silbenschnitt Mei/neid, gesprochen werden. Worter, die
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mit Vokal anlauten, kénnen nun in der persischen und tiirkischen
Metrik beliebig nach arabischer wie auch persisch-tiirkischer Art be-
handelt werden. Hier ein Zitat aus einem Gedicht des Ziya pasa
(1829-1880), im Metrum hazaj musamman axrab makfif mahdif
(also - -Uf/u-—ufu—-ufu-- = Elwell—Sutton S. 99, Nr. 3.3.14); wir
kennzeichnen Liaison mit,, Fehlen der Liaison mit ? vor dem Vokal:

- (244a)
" Hiirrolmakeger ?isterisen ?olma jihanmy
zevqinda safasinda §aminda kederinde

i ‘wenn du frei sein willst, sei nicht in der Welt
" GenuB und Freude, Kummer und Gram’.

Dadurch, daB entweder Liaison (vasl) eintreten kann, jedoch auch un-
terlassen, d.h. die Schreibung mit hamza (wie im Arabischen) als
konsonantischer Anlaut aufgefaBBt werden kann, ergibt sich eine
beachtliche Freiheit fiir das Metrum. Man konnte dies auch so aus-
driicken: Vor einem anlautenden Vokal ist jede vorausgehende mit
einem Konsonanten endende Silbe anceps (kurz bei Liaison, lang vor
hamza); und iiberlange Silben konnen vor Vokalanlaut zu einfach
langen werden. Es gibt nun viele weitere anceps-Regeln geringerer
An, vgl. dazu Thiesen 19-68 sowie fiir das Turklsche Dilgin 12f.,
16-19.
~ (3) Alle auslautenden Vokale, incl. dem tzafa, das eine attributive
Verbindung anzeigt (vor folgendem Genitiv, Apposition, Adjektiv,
Partizip) und die Kopula u sind anceps: pers. xdna ‘Haus’ kann also
—v, aber auch -- sein, riz-i jang ‘Tag des Krieges’ kann —u—, aber
auch —— sein, fardz u nisib ‘auf und ab’ kann u—-uu—, aber auch u--
u- sein. Man kombiniere dies mit (2).

(4) In einer Verbindung Langvokal + -n wird i.a. -n nicht gewertet;
jan ‘Seele’ gilt als einfach lang (sozusagen ja oder ja), vor iZdfa bleibt
-n- aber bewahrt, z.B. in jan-i $irin ‘siiBe Seele’. Vgl. die Behandlung
von cunin in (243). DaB -V:n doch als iiberlang gewertet wird,
geschieht sehr selten.

(5)-Die Langvokale @/, 1/& konnen vor folgendem Vokal gekiirzt
werden, z.B. dgdhi dmad ‘Information kam’ prosodisch als —--u——;
- man kann dies so auffassen, daB ,a(57, getreu dem arabischen
Alphabet, als dgahiy behandelt werden kann, die Gesamtverbindung
also als dgdhi-y-admad oder agdhiygmad. Zu einer Fiille von



"ARUD 287

Spezialregeln, die uns als Turkologen weniger betreffen, s. Thiesen
43-50. , o - '

(6) Vielfach kénnen Kurzvokale ausfallen — was aus der Struktur-
der persischen Sprache erklirlich ist und uns Turkologen nicht be-
trifft. Wichtig ist aber dies: Auslautende-Geminaten knnen einfach
ausgesprochen werden; so kann z.B. durr ‘Perle’ sowohl als iiberlang
gelten (da mit zwei Konsonanten endend) als auch als einfach lang
(als dur). Auch dies 148t sich aus der Struktur des. Persischen und
Tiirkischen erkliren, welche Sprachen keine auslautende Geminata
kennen. o _ o -

(7) AuBerdem gibt es eine Fiille poetischer Lizenzen; so stehen
nebeneinander bid~bud ‘war’, sipah~sipah ‘Heer’, digar~digar
‘anderer’. Hiervon wird auch in der osmanischen Poesie oft Gebrauch
gemacht, z.B. mah~mah ‘Mond(gesicht)’; es ist jedoch untunlich, all
diese Beispiele hier aufzufiihren, vgl. dazu Thiesen 61-68. '

Die oben genannten Regeln sind also, mit den aufgefiihrten Aus-
nahmen, von tiirkischer Seite iibemommen worden. Zu (3) s. Dilgin
13f. (alle auslautenden Vokale sind anceps). (4) wird bei Dilgin 16
etwas undeutlich erwihnt, gilt aber doch, z.B. in dem von.ihm S. 13
zitierten Vers des Fuzili (im hazaj):

(245)
Qamu bimarina janan dava-yi dird ediir ihsan
nicin qilmaz baya ddrman béni bimar® sanmaz mi

‘fiir alle Krankheit, Seelen, schafft die Arznei des Schmerzes Besserung.
Warum schafft sie mir kein Heilmittel, hiilt sie mich nicht fiir krank?’

Hier ist deutlich zu erkennen, daB -ar in bimdr als tiberlang gilt, dage-
gen -an in jandn, ddrmdn als einfach lang. Zu (5) s. Dilgin 15, z.B.
pdhli-yi Sir ‘bei dem Lowen’ als pdhlu-yi' (sozusagen pdhlu-w-i) Sir.
Auch Regel (6) ist im Osmanischen bekannt, was sich ja schon aus
der Struktur der persischen Sprache ergibt, die wie die persische keine
geminata im Auslaut kennt. Zu (7) vgl. Dilgin 16, z.B. §Gh ‘Schah’.
Die meisten dieser Regeln sind charakteristisch fiir ins Osmanische
iibernommene persische Worter. Selten geschieht es, dafl eine Ver-
schmelzung von Vokalen eintritt, zB. nd dylidi ‘was tat er?’ >
ndayladi. (Allerdings diirfte tatsiichlich ndylddi gesprochen worden
. sein, es wird auch oft so geschrieben.)
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Fassen wir zusammen. Wihrend das Arabische durch das
Nebeneinander von awtad und ashabh a priori eine Fiille von Lizenzen
aufwies, also anceps Silben, hat das Persische strenge Metren
geschaffen, in diesen konnte, da es auf die Zeitdauer ankam, vu = —
gelten. Es schuf sich aber auf andere Weise eine Freiheit, durch eine
Fiille von Lizenzen, die aus dem Geist der Sprache heraus zugelassen
waren. Und dieses System ist von den Tiirken iibernommen worden.
Das mutet insofern etwas seltsam an, als das arabische System, in
dem etwa 7/16 aller Silben anceps sind, fiir das Tiirkische, das nach
dem 1 1. oder 12. Jahrhundert keine Quantitiitsopposition mehr kennt
(auBer in einigen Dialekten oder Mundarten) wesentlich bequemer
gewesen wiire als das rigide persische System, das ja vielfach Frei-
heiten eben nur fiir persische Worter schuf. Aber auch hierin zeigt
sich die starke Abhiingigkeit des Tiirkentums vom Iranertum, die ja
schon mehrfach von Kopriilii unterstrichen worden ist und wie wir sie
schon in 3.7 herausgehoben haben.

4.6 Auch in der Reimtechnik haben die Perser Besonderes
geschaffen. Wir miissen zwei Arten des Reimes unterscheiden.

(1) Der gewohnliche, auch in der arabischen Literatur bekannte
Reim heiflt ¢dfiya. Er bedeutet die Identitiit zweier oder mehrerer im
Ausgang des misrd‘ oder bayt stehender Wortteile oder Worter im
Klange, aber nicht in der Bedeutung; er kann also z.B. einen einzigen
Langvokal umfassen, aber auch mehrere Worter. Identische Reime
storen nicht, wenn die Bedeutung der Worter verschieden ist; so kann
man pe. (¢dra-) juy ‘Heilmittel-Suchenden’ und (¢dar?)jity ‘vier
Strome’ miteinander reimen. Es kann sehr lange Reime geben, so pe.
piiyandagan-gityandagan ‘ Anhiinger-Sprechende’. Fiir die gdfiya gibt
es viele komplizierte Regeln, sie ist aber fiir uns leicht erkennbar. Vgl.
auch Rymkiewicz und s. 4.11, )

(2) Typisch pe. (in der klassischen arabischen Poesie nicht zu
finden) ist der radif. Dies sind zwei identische Elemente (von einer
Partikel wie dem Akkusativ auf -rd reichend bis zu einem ganzen Satz
die dem eigentlichen Reim folgen. Vgl.

(246)
Zi ranjam dar asayis arad magar
bar in xak? baxsayis arad magar

‘vielleicht bringt er (mich) von Trauer zur Ruhe;
vielleicht bringt er diesem Staube Vergebung’.
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Hier ist der Gesamtreim sehr lang; aber als eigentlicher Reim, der im

Wortausgang vollig geniigen wiirde, als gdfiya, ist nur -dyis anzuse -
hen, das identische Element drad magar ist eben radif
(‘Hintermann’). Seltener erscheint ein identisches Elementenpaar vor
dem eigentlichen Reim, es heilt hdjib.

Zum Reim im Pe. vgl. Elwell—Sutton 223-242, Thiesen 73—79
Bausani 296. Elwell—Sutton 176 verweist auf iltere pe. Poesie (von
680 an, dhnlich Rempis, s. oben), die bereits radif oder radif-Ahn-
liches aufweist, z.B. das Spottlied der Emwohner von Balx iiber einen
geschlagenen General:

(247)

Az Xuttalan amadih
ba ri tabah amadih
avar? baz amadih
be-dil faraz amadih

‘du kamst (zuriick) aus X.,

du kamst mit saurem Gesicht,
du kamst rennend zuriick,

du kamst herzkrank zuriick’.

In der Tat eignet sich (nach Bausani) die pe. Sprache gut fiir den radif,
da in ihr das Verb am Ende steht und damit automatisch, wie beim
gegebenen Beispiel, identische Verbalformen reimen. Ferner weist das
Pe. eine Fiille grammatischer Partikeln und Worter auf wie -r@
(Akkusativ), ast ‘ist’ (und andere Formen des Verbums ‘sein’) wie
biid ‘war’). Wenn diese nach zwei identischen Wortern stehen, ergibt
sich ein radif. Die genannten Autoren (wie auch Kopriilii 1965, 642)
gehen daher von dem urspriinglich pe. Charakter des radif aus. Zu
beachten ist allerdings, daB} aus ilterer Zeit nur wenige Belege fiir den
radif (und den Reim iiberhaupt) vorliegen und diese a) nach der Er-
oberung Irans durch die Araber (640-644), aber auch nach der Kon-
taktaufnahme mit dem Tiirkentum (Alttiirkisches Reich 6.—S8.
Jahrhundert); b) Beispiele mit hdjib wie (in etwa) (221) oder radif
(wie (247)) stammen aus dem Osten des pe. Sprachgebiets, also aus
dem Kontaktgebiet mit dem Tiirkentum. Das Tii. ist aber dem Pe. in
"gewisser Beziehung recht dhnlich: Auch hier steht das Verb am
SchluB, (247) wiirde im Alttii. viermal mit kdldi enden und dem pe.
radif mit bid wiirde ein alttii. mit drri entsprechen. Wir finden bei



290 .  KAPITEL4

Rempis und Elwell—Sutton als Herkunftsorte der Dichtungen/Dichter
genannt: Suydi(=Soghder), Sistan, Balx, Mashad. Vgl. auch 3.7(4).
Es iiberrascht daher nicht, daBl Bombaci (wenn auch zuriickhaltend) in
Full, XLV auf die Analogie des tii. vorislamischen rhyme echo ver-
weist. Dies findet sich ja noch bei MK, vgl. unser Beispiel (202).
Weitere Belege finden sich bei Stebleva 1971, z.B. Nr. LIIl oder I, 19.
Vgl. weiter zum tii. radif Gibb 75f., der zwar bemerkt, daB die Perser
den radif dem ‘ariai aufgepfropft haben (grafted on), daBl es aber
wahrscheinlich sei, ,that the Redif was a feature of ancient Turkish
poetry also“ und der auf das hiufige Vorkommen des radif im Divan-
i Hikmet des Yesevi verweist — welcher bekanntlich syllabisch
dichtete. Vgl. etwa Nr. XI.12:

(248)
‘I$q sdvdasi kimgd tissd riisva qilur
pdrtav salip haq ézigd $dyda qilur

Mdjnin-sifat ‘aqlin alip Layla qilur
Allah haqqi bu sézldrni yaly ani'yoq

‘wen Liebesmelancholie iiberfillt, den stellt sie bloB,

148t sein (Geistes-)Licht schwinden und macht ihn selbst Gott gegeniiber
wahnsinnig, :

gleich dem M. nimmt sie seinen Verstand fort und macht ihn zurL;

bei Gott!, in diesen Worten ist keine Liige’.

Radif-ahnliche Doppelreime finden sich aber auch schon bei MK, vgl.
XXXV:

(249)

yilgi yazin atlanur
otlap anin dtldniir ...
sdnddn qacar sondilaé
mdndd tinar qary ilac
tatliy étdr sanduvaé

‘das Vieh zieht im Friihling (wie Pferde) herum,
weidend wird es dadurch fett ...

Vor dir flieht der Dompfaff (?),

bei mir bleibt die Schwalbe,

siiB singt die Nachtigall’.
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Auch erscheint radif passim in Sprichwortern, vgl. (129). Und der
uigurische Text bei Tekin 1962 (mit Stabreim und Reim, also aus der
Yiian-Zeit) enthilt halben radif in Belegen wie

(250)
.. kdliirmdakim iizd
... yiidmdkim iizd

‘wegen meines Vergeudens,
wegen meines Aufladens’

(der eigentliche Reim ist -mdkim; iizd ist radif); dhnlich bei
nachgestelltem Priidikatspronomen ganz automatisch, so dort

(250a)

kiintir mén ‘ich bereue,

biliniir mén ich bekanne,
yadinur mdn ich lege offen dar’.

So erscheint denn der radif auch in der osmanischen Poesie hiufig,
s. Dilgin 59-72, speziell 61-63, 69-72, Andrews (zum Reim allge-
mein 51-71). Der radif kann, wie auch im Pe., sehr lang sein:

(250b)
Vafa-yi ‘asqi kim anlar kimiyld séyldsdlim
vdfa-yi ‘asqi kim anlar kimiy ld séyldsalim

‘diskutieren wir die Freuden der Liebe: Jene mit wem?
diskutieren wir die Treue der Liebe: Jene mit wem?’

Hier ist das je erste Wort gdfiya, der ganze Rest ist radif. .-

Wir diirfen zusammenfassen: Die Perser haben iiber den Klassisch-
arabischen ‘ariid hinaus eine Fiille neuer poetischer Formen geschaf-
fen; hierbei konnte sogar der Kemn des ‘arid, der watad, verletzt wer-
den (s. Elwell—Sutton 75). Bei alledem diirfen wir aber einen zusiitz-
lichen EinfluB vom Tiirkentum her nicht ausschlieBen. Drei Volker,
drei Kulturen, drei Literaturen sind sich im iranischen Raum begegnet;
Zivilisation aber beruht auf Kommunikation. So ist denn das Wun-
dergebilde der pe. Poesie nicht allein Erzeugnis des kreativen irani-
schen Geistes, sondern dreier Nationen.
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4.7. Die Fiille der Formen, die in dem divan (Kompendium) eines
Dichters vereinigt waren, bedurfte einer gewissen Ordnung. Wie also
ist ein divan geordnet? Vgl. hierzu Elwell—Sutton 259f. und fiir das
Tii. Gibb 102, Fu II, LI. Ein divan hat laut Nizam1 (1141-1209) mit
Lobpreisungen zu beginnen (Gottes, des Propheten — fiir diesen auch
Gebete —, des Herrschers, der Poesie schlechthin), auch das Ziel der
Abfassung des Werkes soll erklidrt werden. Dies ist sozusagen die
Einleitung. Nun zum Hauptteil. An dessen Beginn stehen die Kassi-
den (schon weil in ihnen noch einmal ein Lobpreis, z.B. des Herr-
schers, enthalten ist und weil sie ja die ehrwiirdigste, ilteste Form des
‘arid sind), darauf folgen die den gasd’id nahestehenden tarkibat,
dann die yazaliyat, die gita‘ar, die ruba‘iyadt (als die modernste und
am weitesten von der klassisch arabischen Struktur abweichende
Form). Seit dem 13. Jahrhundert ist es iiblich, Gedichte in alphabeti-
scher Folge, und zwar ausgerichtet nach dem letzten Reimbuchstaben,
anzuordnen, zuweilen werden die Gedichte noch weiter geordnet,
nimlich nach den verwendeten Metren. Diese strikte Ordnung erleich-
tert ungeheuer die Auffindung von Poemen, zerstort aber, da sie nicht
- der chronologischen Ordnung folgt, wie Rypka 96 ausfiihrt, jede
Moglichkeit, die kiinstlerische Entwicklung des Poeten zu erkennen.

Fu Il erbringt diese Reihenfolge: gasida, tarkib, musammat, y azal;
laut Gibb folgen aufeinander: gasida, yazal, rubd‘i, fard, misra‘-i
dzdda, dagegen sei die Position der Chronogramme und anderen
gita‘at, und von ,pieces in the stanzaic forms” (also musammatat,
tarkibat) nicht genau festgelegt, jedoch kommen diese gewohnlich
zwischen den Kassiden und Ghaselen zu stehen. Nur die Ghaselen
sind nach ihm alphabetisch geordnet, ferner eventuell die rubad‘iyat
aber nur, wenn sie, sehr zahlreich, einen eigenen Band ausmachen.
Eine Musterung von Diwanen des Hafiz, Sa‘di, Qadi Burhan al-Din,
Nev‘T, Gada’i, Nava'1 bestiitigt im wesentlichen diese Ausagen.
~ Wir wollen hier die Form behandeln, nicht den Inhalt. Immerhin sei

soviel gesagt, daB stets angestrebt worden ist, eine gewisse Harmonie
beider zu erzielen. Die Kasside dient dem (weitschweifigen) Lobpreis,
das Ghasel lyrischer Empfindung, die git‘a stellt einen eher lockeren
Einfall (oft eine moralische Sentenz) dar, das rubd ‘i als Zweizeiler
eine pointierte Sentenz, ein Epigramm. Schon rein quantitativ wird
dies deutlich. Geben wir hier die Durchschnittszahlen bei Nev‘T als
exemplarisches Beispiel (vgl. auch Andrews 136f.):
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(251)

: ' Zahl der Stiicke ~ Zahl der Strophen  Durchschnitt
Kasside 58 1517 26,2
Ghasel =~ 559 2944 5,3 (meist 5)
git'a 82 197 2,4 (meist 2)

Die meisten Ghaselen haben 5 oder 7 abydt, bei Nev‘T meist 5 (hiufig
noch 6 oder 7, anderes ist selten; 5 ist gleichzeitig Minimum). Auch in
anderen Fiillen besteht Harmonie zwischen Inhalt und Form. So wer-
den manche Metren fiir das sehr lange masnavi bevorzugt, andere fiir
die Lyrik, s. Gibb 107-110. So ist die salim Variante des hazaj (v---
x 4, femer auch --u/u—-uf/u--ufu--) in Ghaselen und Kassiden
iiblich, die gekiirzte Variante v———fu~——fu-- sowie --u/v—u—fu—- in
ma snavis. Wir werden darauf noch genauer eingehen.

Der pe. ‘ariiz hat viele Literaturen beeinfluBt, ein wenig sogar
riickwirkend die arabische, besonders aber die der Osmanen,
Cayataier, Kurden, Afghanen, Inder (Urdu), vgl. dazu Thiesen 179~
225, Gibb (vor allem 7-32), Kopriilii 1965 (u.a. 642), Bombaci in Fu
II (vor allem XXVII-XXX), Rustamov 81-93 (dieser Autor betont
das Wechselspiel zwischen €ay ataischer und pe. Literatur; in der Tat
hat auch eine geringe Riickwirkung stattgefunden, s. dazu Doerfer sub
Cagatay in Encyclopaedia Iranica). ’

4.8. Zur rhetorischen Gestaltung der pe. Poesie méchhte ich nur
soviel sagen, daB sie hochste Raffinesse aufweist. Das ist noch nicht
der Fall im Sah-nama des Fird6si, einem Werk, das im Stile schlicht
und im Geiste naiv patriotisch ist (dabei dem Tiirkentum gegeniiber
durchaus fair, eben patriotisch, nicht nationalistisch). Auch andere
Werke, wie Sa‘dis Gulistan, sind leicht lesbar. Jedoch hat sich
allmihlich, schon seit Amir Xusrau (13./14. Jahrhundert) beginnend,
ein Zierstil entwickelt, der schlieBlich im sogenannten indischen Stil
(16.—18: Jahrhundert) einen Hohepunkt des Manierismus erreichte.
Es ist interessant zu beobachten, daBB wir dieselbe Erscheinung des
Manierismus im 16./17. Jahrhundert dann nicht nur bei den Osmanen
finden, bei denen ja direkter pe. Einfluf vorliegt, sondem auch im
durchaus nicht pe. beeinfluten Europa, z.B. bei dem Spanier Gén--
gora, dem Italiener Marino, im englischen Euphuism usf. Es ist, als
habe ein einheitlicher Stilwille sich unabhiingig von Sprachen, Staaten
und Kulturen ausgewirkt, sozusagen ein Hauch Gottes iiber die Welt
hingeweht. Lesen wir etwa in Meyers Enzyklopidischem Lexikon die



294 KAPITEL 4

Definition des europiischen Manierismus: ,,Der M. ist gekennzeich-
net durch ein antithet., ambivalentes Weltgefiihl, antinaturalist. Affekt,
irrationalist. Grundhaltung u. exklusives u. elitires Gebaren. Die
Wirklichkeit wird durch einseitiges Interesse, am Problemat.-Inte-
ressanten, Bizarren und Monstrosen ins Groteske und Phantast. ver-
zerrt, ins Traumhafte aufgelost und oft zur Uberwirklichkeit
gesteigert. Die Vereinigung des Disparaten zu einer kiinstlichen Ein-
heit ... wird zum Stilprinzip. Sprachl. wird eine hermet.-dunkle, durch
iiberreiche Verwendung der Tropen, Metaphern, Concetti und
gelehrter mytholog. Anspielungen verriitselte, uneigentl. Sprechweise
“angestrebt”. Der Vf. weist auf gewisse Parallelen zur modemen eu-
ropdischen Lyrik hin. Ich glaube, wir diirfen diese nicht iiberbewerten.
:Lesen wir etwa den Anfang eines Gedichtes von Ingeborg Bachmann,
»Die gestundete Zeit“:

(252)

Es kommen hirtere Tage.

Die auf Widerruf gestundete Zeit

wird sichtbar am Horizont.

Bald muBt du den Schuh schniiren
und die Hunde zuriickjagen in die Marschhofe.
Denn die Eingeweide der Fische

sind kalt geworden im Wind.

Armlich brennt das Licht der Lupinen.
Dein Blick spurt im Nebel:

die auf Widerruf gestundete Zeit

wird sichtbar am Horizont.

. Das Besondere dieses Gedichtes ist, daB es Gefiihlssaiten anschwin -
gen laBt, ohne aber einen Bezug zu einer existentiellen Realitéit zu
-haben: Es kommen hirtere Tage, die Zeit ist nur gestundet, man hat
zuriickzujagen, kalt sind die Eingeweide der Fische, armlich ist das
Licht der Lupinen, Nebel ist da — durchweg Negativa, die geeignet
sind, Trauer und Angst zu erzeugen — aber: Wird Zeit sichtbar?
Welcher logische Zusanmimenhang besteht zwischen den kalt geworde -
nen Fischeingeweiden, den Lupinen, den Hunden? Was ist das fiir
eine Realitiit? Von welchem Land wird gesprochen? Gewil3 trifft
vieles an der oben zitierten Definition auh fiir dieses Gedicht zu: der
antinaturalistische Affekt, die Vereinigung des Disparaten, die Lust
am Monstrosen — was aber gegeniiber dem Manierismus des 16./17.
Jahrhunderts fehlt, ist ein fester Fundus an (vor allem der Antike ent -
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nommenen) gelehrten Anspielungen, Metaphern usw., sozusagen ein
allen Gebildeten verstiindliches geistiges Grundgeriist.

Wir konstatieren bei Bachmann ferner eine Auflosung nicht nur der
4uBeren Form (sie schreibt eigentlich Prosa), sondern auch der geisti -
gen Struktur, der Harmonie zwischen Ausdruck.und Realitit, die ja
auch nicht durch bekannte Metaphern herzustellen versucht wird.
Vergleichen wir als Gegenbeispiel ein Gedicht Benns - das: gewnB‘
nicht platt naturalistisch ist (Astern); -

(253)

Astern, schwelende Tage,
alte Beschworung, Bann ...
Die Gotter halten die Waage
eine zogernde Stunde an.

Noch einmal die goldenen Herden,
der Himmel, das Licht, der Flor.
Was briitet das alte Werden

hinter den sterbenden Fliigeln vor?

Noch einmal das Ersehnte,
den Rausch der Rosen, du.
Der Sommer stand und lehnte
und sah den Schwalben zu.

Noch einmal ein Vermuten,

wo lingst GewiBheit wacht.

Die Schwalben streifen die Fluten
und trinken Fahrt und Nacht.

Wir fiihlen: Dieses Gedicht ist viel stirker durchformt, und das
liegt nicht nur am Reim. Da ist auch der dreimalige Wogenschlag des
»Noch einmal ... jeweils am Beginn der 2.—4. Strophe, der Stabreim
in ,Rausch der Rosen”, ,GewiBheit wacht“, da ist die Rose, wie bei
Rilke als das Sinnbild der schonen, reinen, aber unzugiinglichen
Natur, da ist das alte Symbol der Waage. Gewil3, auch hier lieBe sich,
mit unangebrachter ,,Logik®, fragen: Kann der Sommer lehnen?
Konnen die Schwalben die Fahrt trinken? Nun, es besteht ein voller
Bezug zur Realitiit, wenngleich in iiberhShender Symbolik. Die
Astern sind die Blumen des vergehenden Sommers, des herannahen-
den Herbstes, und eben mit ihrem Bliihen fillt zusamimen der Fortflug
der Schwalben — die Bilder kongruieren also, zwischen ihnen besteht
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ein existentieller Zusammenhang, im Gegensatz zur Bachmannschen
Reihung, die lediglich Disparates zusammenstelit. Der lehnende
Sommer ist eine klar verstindliche Metapher: Er wird als Jiingling
dargestellt; und wie wir wissen, ist in der abendlindischen Malerei die
Wiedergabe der Jahreszeiten durch Menschengestalten iiberaus be-
liebt. DaB die Schwalben die Fahrt ,trinken®, wird verstindlich, wenn
wir uns die Figur des fliegenden Vogels mit seinem vorgestreckten
Schnabel vergegenwirtigen. Und daB die Gotter (ein antiker
Gedanke!) die Waage anhalten, schildert das auf der Kippe Stehen
zwischeri den Jahreszeiten. Bei Kurt Tucholsky wird dies in dem
wunderschonen Essai ,,Die fiinfte Jahreszeit* so ausgedriickt: ,,Wenn
der Sommer vorbei ist und die Ermnte in die Scheuern gebracht ist ...
wenn der spiite Nachsommer im Verklingen ist und der friihe Herbst
noch nicht angefangen hat, dann ist die fiinfte Jahreszeit. Nun ruht es.
Die Natur hilt den Atem an ... Boot, das fluBab gleitet, Aufgespartes
wird dahingegeben — es ruht. So vier, so acht Tage — und dann geht
etwas vor. Eines Morgens riechst du den Herbst ... Es geht wie ein
Knack durch die Luft — ist etwas geschehen; so lange hat sich der
Kubus noch gehalten, er hat geschwankt ... na ... na, und nun ist er auf
die Seite gefallen. Spitsommer, Frithherbst und das, was zwischen
ihnen beiden liegt. Eine ganz kurze Spanne Zeit im Jahre. Es ist die
fiinfte und.schonste Jahreszeit”. Sie sehen die Differenz: Bei Benn
besteht noch kein Realitiitsverlust; und im Grunde hat Riihmkorf doch
recht mit seinem Worte

Die schonsten Verse der Menschen
sind — na, find schon nen Reim - die Bennschen.

Was kennzeichnet nun den pe.-tii. Manierismus? Er steht im
Grunde. Bachmann niher als Benn insofern als alles Liebes-
schmachten, das darin ausgedriickt wird, kiinstlich und ohne realen
Hintergrungd ist; jedoch existiert ein fester Fundus an Metaphem und
eine feste duBere Gestaltung, weit von Prosa. Hier kann ich den pe.-tii.
Manierismus nur streifen. Sie finden Niheres bei Riickert, Gibb 1.26—
30, 111-124, V. 190-250, Browne 1.22-44, Bombaci in Fu II.
XXX-XLI1V, Rypka 100f., 295f., Andrews 72-130, Helmut Ritter:
Uber die Bildersprache Nizamis (Berlin/Leipzig 1927) und Das Meer
der Seele (Leiden 1955), Annemarie Schimmel: Die Bildersprache
Dschelaladdin Rimis (Walldorf 1950) und Stern und Blume
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(Wiesbaden 1984), Dilgin 421-501. Wir kionnen folgende Punkte
aufzihlen: :

Da gibt es eine Fiille von Dingen, die uns als Spielerei anmuten,
nimlich die ,, Wortkunststiicke” (sand’i‘-i lafzi), z.B. daB in einem
Gedicht nur Buchstaben ohne diakritische Punkte verwendet werden
(ta‘'til) oder daBl alle Worter des bayt denselben Vokal aufweisen
(ta‘rib) und Ahnliches mehr, etwa so geistreich wie der deutsche Satz
»Ein Neger mit Gazelle zagt im Regen nie*, den man vorwirts und
riickwiirts lesen kann.

Interessanter sind die sana’i‘-i ma‘navi, die ,Sinnkunststiicke®,
z.B. das ra’kidu ' I-madhi bimd yusbihu ’l-damma ‘Verstirkung des
Lobes durch anscheinenden Tadel’ (Riickert 297f.), etwa:

259
‘Adl u ingdf-i tu Saha bakamalast valik
in gadar hast ki dar bazl nadari insaf

‘deine Gerechtigkeit und dein MaBhalten, o Schah, sind vollkommen,
aber so viel ist gewiB, daB du in der GroBmut kein MaBhalten hast’.

Oder der tham ‘Amphibologie’, also die Mehrdeutigkeit der Aus-
drucksweise, wenn etwa pe. madhi ‘Fisch’, aber auch ‘ein Mond’ oder
tii. dil sowohl als echt tii. dil “Zunge’ wie auch als pe. dil ‘Herz’ gele-
sen/aufgefalt werden kann. Oder die Hyperbel (mubalaya), also die
Ubertreibung, z.B. (Riickert 306)

(255)

Meine Bildschone, die in keine Schule gegangen und keinen Buchstaben
geschrieben hat,

hat mit einem Wimpernschlag die Priifungsfragen von hundert Profes-
soren gelost.

SchlieBlich sei noch erwihnt der husn-i ta‘lil ‘die Schonheit des Vor-
wandes (Riickeret 299-301, Browne 1.113); zitieren wir Fu
ILXXXVTE..

(256)
Ziilfiiy ziydrdting saba hdr sahdr gdliir
qorqar dolaSa bindind durmaz qacar giddir
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;. ‘der Zephir kommt jeden Morgen deine Locken besuchen,
- er fiirchtet, sich in ihren Banden zu fangen, weilt nicht und entflieht’

Em anderes Beispiel. Da ist eine Schine, die geistreich ist, aber stot-
tert. Nun gilt ein kleiner Mund als Schonheitsideal, und den hat sie.
Das wird nun so vereinigt (Riickert 300):

(256a)

‘Ich sprach: Warum kommen deine Worte so zerbrochen hervor, wiewohl
sie alle wie Schatzperlen hervorkommen?

Sie sprach: Das Wort aus dem engen Munde, der mein ist, wenn ich es
nicht zerbriche, wie kiime es hervor?’

Aber wir wollen hier einmal ein Gedicht eines sehr manieristischen
Dichters, nimlich des Baqgi (1526-1600) = Dvofik 2, Rypka 1926,
1471. lesen und bayt fiir bayt deuten. Das VersmaB ist muzari‘ (--v/
—U—ufu——uyfu-),

(257)
Xursid? kim faza-yi faldkdir masir aya
ddagmdz gadalar iérd esigiy dd yer aya

Dieses bayt 1aBt sich auf fiinf Arten deuten/iibersetzen:
a) Die Sonne, der der Himmelsraum die Bahn ist, kein Ort an deiner
Schwelle inmitten der (Liebes-)Bettler reicht an sie heran — Dies lst
aber gewiB nicht gemeint, da es kein Lob wiire.
b) Nicht gleicht ihr der (geringste) Ort an deiner Schwelle inmitten der
(Liebes-)Bettler an Wert = Deine (des Konigs der Liebe) Schwelle
besizt einen hoheren Wernt als selbst die Sonne.
¢) Nicht ziemt ihr (der Sonne) ein Ort an deiner Schwelle inmitten der
Bettler (weil sie dir so unterlegen ist).”
d) Sie (die Sonne) beriihrt/erreicht kein Ort an'deiner Schwelle inmit-
“ten der Bettler (= auf keinen Ort deiner Schwelle trifft ein Sonnen-
strahl, weil sie von so dichten Scharen der um Liebe Bettelnden um-
“lagert ist).
. €) Sie (die Sonne) beruhrt/errelcht keinen Ort an deiner Schwelle in-
~mitten der Bettler (derselbe Grund wie bet d)).

V Taqdi bildl" halgasini gus-i xidmdti
oldi sipihr® béindd-yi farma-pdzir ana



‘ARUD 299

‘er (der Himmel) hiingte des Neumondes Ring ins Ohr der Dienstfer-
tigkeit (= sich dienstfertig ins Ohr), ein husn-i-ta‘lil und gleichzeitig
mubalaya; es ward der Himmel ihm ein gehorsamer Sklave (der Ring
des Neumondes wird also mit jenem Ring verglichen, den Sklaven im
Ohr tragen = der Himmel ist sein Sklave)’

Yiiz siirmdz-idi siddd-yi déivldt-ma’ abina
qul olmayaydi Xusrdv-i gdrdan-sdrir ana

‘das Gesicht hiitte er nicht gerieben an seiner (des Geliebten) majestiiti-
schen Schwelle, wire der am Himmel thronende Chosrau nicht (s)ein
Sklave geworden’

(abermals husn-i ta'lil: Die zu Boden fallenden Sonnenstrahlen wer-
den mit einem vor dem Geliebten niederfallenden Sklaven verglichen)

Gaérmdz misal-i qamdtiy i ¢asmi-rast?-bin
ahvdl bagqa mdgdr ki gérdnlir néizir aya

‘es erblickt nichts deiner Statur Gleichendes das richtig sehende Auge;
schielend diirften wohl schauen, die ein ihm Ebenbiirtiges erblicken’.

Interessant und hochst kunstvoll ist im Gedicht das Wechselspiel
zwischen 2. und 3. Person (wie in Holderlins Gedicht ,,Hyperions
Schicksalslied*): Wir finden die direkte Anrede ‘du’ im ersten und
vierten bayt, die reflektierende 3. Person im zweiten und dritten bayt
(wodurch ein gewisser Entfremdungseffekt eintritt). Eine Art tandsub
(Riickert 356) liegt vor in gérdnldr ‘die Sehenden’ und nazir, das zur
arabischen Wurzel nazara ‘schauen’ gehort; ‘auch erinnert rdst
‘richtig’, aber auch ‘gerade’, an den geraden Wuchs des Geliebten.
SchlieBlich finden wir zwischen misrd‘ 1 und misra‘ 2 eine Antithese
(tazadd, s. Riickert 356).

Bagqi suxdndi farqi sipihrd qaddm basar
lutf-i Xuda olursa dgdr ddsPgir aya

Baqi betritt in seinem Worte (= vermdge seines Wortes) die Himmels-
spitze (= hochste Dichtkunst), sofern ihm Gottes Huld Hilfe angedeihen
148¢°. ‘

Auch hier finden wir einen gewissen razddd, insofern als gaddm
‘Schritt, Gang, FuBspur’ und ddst ‘Hand’ ein Gegensatzpaar bilden.
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Ferner wird das Bild des Himmels (sipihr, vgl. das zweite bayt)
wieder aufgenommen und nun in Beziehung gebracht zum Dichter
selbst. Man wird empfunden haben, daBl dieses Gedicht gewiB nicht
auf Anhieb verstiindlich ist, jedoch hochst kunstvoll. Die Wortstellung
richtet sich nach den Bediirfnissen des ‘ariz und ist ebenso un-
tiirkisch wie die Lexik: Die Mehrzahl der Worter ist nicht tii., sondern
persisch. .
Wichtig ist fiir den pe. und tii. Poeten die Beherrschung der Bilder-
sprache, sozusagen ein eigenes Vokabular darstellend, s. Fu I1.XXXI
und Gibb, letzter Band, Register. So bedeutet Zypresse = Korper,
Jasmin = weie Brust, Mond = Gesicht, Narzisse = Auge, Rose =
rote Wange, Perle = Zahn, Rubin = Lippe usf. Ohne Kenntnis dieser
Sondersprache ist ein Verstiindnis pe.-tii. Gedichte oft unmoglich.
Diese Bildersprache, zusammen mit den Sinnkunststiicken, ist
sozusagen selbsttragend: Sie bedarf keiner Realitit auler ihr. Man
muB, um diese ‘aruz-Dichtung zu wiirdigen und zu verstehen, hohe
Bildung besitzen und darf auf ihre Kiinstlichkeit und Lebensferne
nicht schauen. Die Sprache selbst tont wie Musik — und auch diese
trdgt ja ihren Sinn in sich, und ebenso ist die erhabene Kunst orienta-
lischer Kalligraphie nicht auf die Nachahmung der Natur angewiesen.
DaB} z.B., wenn von Liebe gesprochen wird, immer wieder unklar
bleibt, ob Menschen- oder Gottesliebe gemeint ist, ist unwichtig: Das
Gedicht richtet sich ja gar nicht unbedingt an einen realen Geliebten
(besonders dann nicht, wenn Fiirsten, die einen reichen Harem und
Freundeskreis besitzen, wie Schah Isma‘1l I. schmachtend die spride
Verweigerung des Geliebten beklagen) — es wendet sich an einen ide-
alen Geliebten, noch besser: an die Idee eines/r idealen Geliebten. Wir
diirfen nicht mit Christian Morgenstern denken: ,,Es ist etwas Jim-
-merliches um einen Lyriker ohne Liebe. Was helfen da Mai und
Nachtigallen und Mondscheinniichte. Trauriger Zustand®. Gegen wen
ist dies gesprochen? Vielleicht gegen Heine — es klingt aber, als sei die
‘ariz-Dichtung damit gemeint. Diese wird aber dadurch gar nicht
beriihrt. Sie ist einerseits wie Kalligraphie oder Musik jenseits aller
Natur und voll groler Schonheit in ihrem eigenen Wesen, gleichzeitig
aber wegen ihrer Raffiniertheit ein dem Schachspiel gleichendes in-
tellektuelles Entziicken. Man wird gleichwohl gestehen, da3 uns am
tiefsten eben doch jene Gedichte anrithren, welche die beiden Naturen
vereinen: die Schonheit des ‘ariZ und das wirkliche Leben, so die
Klage des Babur um seine majestiitische Einsamkeit (die wir noch
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vemehmen werden= Nr. (265)) oder Baqis Elegie (mer siye) auf den
Tod des nicht nur von ihm verehrten Kanuni Siilleyman (vgl. Nr.
(257b)).

Als Beleg flir die Tatsache, da3 ‘aruz-Dichtung hohe Bildung vor-
aussetzt, sei hier ein Passus aus Nizami gegeben (Ritter 1927, 32).
Darin heil3t es iiber eine Schar schoner Midchen:

(257a)

banat-i na‘s-ra kardand parvin
‘die ,,Tochter der Bahre* machten sie zum Plejadengestim’.

Was ist mit diesem Riitselwort gemeint? ,Tochter der Bahre® ist die
Bezeichnung des ,GroBen Biren“; hier stehen die Sterne fiir den
menschlichen Blick weit auseinander. Dagegen stellt sich das
Siebengestim (die Plejaden) als ein dichter Sternhaufen dar. Anders
gesagt: Die Midchen formierten zuerst das Sternbild ,,GroBer Bar*,
bei dem die Sterne weit auseinander stehen, darauf das Sternbild
»Plejade*, bei dem die Sterne eng vereinigt sind. Und das wiederum
bedeutet: Die Miidchen, die zuerst weit voneinander entfernt waren,
liefen zu einem dichten Haufen zusammen. Es ist klar: Wer von Ast-
ronomie keine Ahnung hat, versteht von dieser Stelle kein Wort; dabei
ist sie auch insofern raffiniert, als bandr ‘Tochter, Midchen’ im .
Gedicht enthalten ist. _

Ein wichtiges Merkmal dieser Poesie ist die religiose Gebunden-
heit. Es gehort daher zur Aufgabe des Dichters (wie auch iibrigens
des Narren) den Herrscher an seine Vergiinglichkeit zu mahnen und
an seine Pflicht, die Vorschriften der Religion zu beachten, die allein
seine Vergiinglichkeit (wie auch die des Bettlers) iiberhtGhen kénnen,
Der Dichter hat also eine soziale Aufgabe. Mahnungen sind den
Herrschern von manchen Poeten recht offen ins Gesicht gesagt wor -
den (so hat es der Perser Farid al-Din ‘Attar getan), der Hofdichter
Baqi geht dabei natiirlich viel subtiler vor. Das Trauergedicht auf Sii-
leymans Tod schlieBt mit dem Lobpreis auf den neuen Herrscher,
Selim. Die Einleitung ist, rein wortlich genommen, allgemein, wendet
sich an alle und niemanden: '

(257b)

Der du in den Fallstricken der Welt gefesselt bist von der Fessel der
- Ruhmsucht,
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denk an den Tag, der der letzte ist im Lenze des Lebens

und an dem zum Laube des Herbstes werden muB das tulpenfarbige
Antlitz;

zuletzt muB dein Wohnsitz werden die schmutzige Erde.

Als besondere Mahnung an die Vergiinglichkeit wird dann eben der
Tod des gewaltigen Herrschers Siileyman vorgewiesen. Nun, tatsich-
lich wenden sich diese Verse gewiB auch an den neuen Herrscher,
aber natiirlich nicht in plumper Anrede.

Es sollte nicht iibersehen werden, daB religiose Empfindungen, und
zwar auch solche mystischer, aulerhalb der Orthodoxie stehender Art
in der gesamten idlteren islamischen Poesie eine wesentlich groBere
Rolle spielen als dies bei uns heute iiblich ist. Dazu gehort auch dies:
Es gibt keine strenge Scheidung zwischen himmlischer und irdischer
Liebe. Nach islamischer Auffassung (die sich freilich in den einzelnen
Richtungen in sehr verschiedener Intensitiit gedu3ert hat) ruht auf allen
schonen Menschen der Segen Gottes. In der mu ‘tazila mancher sufi-
scher Richtungen geht dies so weit, daB} schone Menschen geradezu
als Abbild Gottes aufgefalt werden, wie es bei Kirmani heif3t (Ritter
474): ,,Darum blicke ich mit dem leiblichen Auge auf die (irdische)
Gestalt, weil von dem (iiberirdischen) Sinn eine Spur in der Gestalt .
ist“. (Vgl. dazu Tolstojs Wort: ,In der Liebe sieht man den Menschen
so, wie ihn Gott gewollt hat*.) Als besonders gottihnlich galten
schone Jiinglinge, daher der ,homosexuelle* Einschlag in der alten
Poesie, sich duBemd darin, dal der geliebte Mensch zwar nicht in der
Epik, wohl aber in der Lyrik normalerweise maskulin ist. (Aber doch
nur darum, weil es auf das Geschlecht im Grunde nicht ankommt.)
Aus diesem Grunde ist auch die Frage sinnlos, ob z.B. bei Hafiz als
der Geliebte Gott oder ein Mensch angeredet werde. Beides wider-
spricht sich nach ilterer islamischer Auffassung (soweit sie auerhalb
der Orthodoxie stand) gar nicht. Es gibt nach sufischer Auffassung
keine Scheidung zwischen dem Allbeseelenden (Gott) und den einzel-
nen Seelen. Freilich findet sich davon in der hofischen Kunst Baqgis
nur ein schwacher Abglanz.

4.9. All diese Kunsstiicke (sand’i‘), die Bildersprache und die
spezifische Gestaltung des ‘aruz haben die Tiirken also den Persern
- entlehnt. GewiB3, in manchen Fillen, wie beim ruba‘i, mag entweder
tii. Entstehung oder Mitwirkung anzunehmen sein; aber alles in allem
diirfen wir doch von einem besonderen persischen ‘ariiZ sprechen.
Ich unterscheide daher ‘arid und ‘ariz (sprich ariz ). Zum pe. Ein-



‘ARUD 303

fluB auf die tii. Literatur haben wir anliBlich des ruba‘t mehrfach
gesprochen. Ich gebe hier noch einmal die wichtigste Bibliographie
dazu: Kopriilii 1934, 9f., 1963, 1965, 642-653, 1966, 15-18, Gibb
7-32, Thiesen 217-225, Bombaci in Fu ILXXVII-XXX, XLVII,
Bausani 752, Rustamov 81-112. Hierfiir gibt es auch u.a. Nava’'is
Zeugnis, des bedeutendsten aller ¢ayataischen Poeten, der (1966, 5f.)
berichtet, daB die Tiirken von den Notabeln bis zu den einfachen
Leuten pe. sprechen, auch tii. Dichter schone Poeme in pe. schreiben,
was aber umgekehrt fiir die Perser nicht gilt; S. 31 nennt er jami
seinen Lehrer und Meister. Aus alledem schlieBt er freilich, daB die tii.
Sprache schwieriger, daher subtiler und dem einfacheren Persischen
iiberlegen sei.

Zum tii. ‘aruz vgl. am einfachsten Kopriilii 1965, 642-653 (auch
den franzdsischen Auszug in Fu 11, 252-266). Wir sahen bereits, da§
der ‘ariz bei MK recht unvollkommen ist und noch alle Spuren der
Silbenzihlung in sich triigt, sozusagen die Eierschalen der Syllabik
noch nicht losgeworden ist:

A (‘ariz)
(1) Vielfach zeigt sich ein Bemiihen, der ‘ariz-Metrik zu folgen.
(2) Auch werden geschlossene Silben ganz iiberwiegend als lang
gewertet.

' B (Syllabik)

(1) Die Vokalquantititen werden (im Gegensatz zu QB, Yiigniki
sowie den Stichwortern in MKs Worterliste) als unwichtig behandelt;
Jjeder Vokal kann anceps sein (in offener Silbe).

(2) VerstoBe gegen den ‘aruz, auch Mischungen verschiedener
Metren, sind nicht selten. Es gilt im Grunde weder das strenge moren-
zihlende pe., noch das strenge silbenzihlende arabische VersmaB des
watad und sabab. _ o

-~ (3) Wir finden, wie im echt tii. syllabischen Vers, Vierer- oder
Zweierstrophen (erstere erinnern an das rubd ‘i, letztere an das mas-
navi — aber dies sind ja eben Spitformen, moglicherweise unter tii.
EinfluB entstanden). ‘

" (4) Die fiir die tii. Syllabik typische Cisur ist deutlich wahrnehm-
bar. In Gedicht I z.B. findet sich fast ausnahmslos die Cisur 4/4
(lediglich der letzte Vers weist 4/3 auf — was bedeutet, daB er vielleicht
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nicht hierzugehort).; in Gedicht II haben die Veme % 3—6 die Cisur
4/3 (allein 2 weicht ab) usw.

(5) Das Reimschema entspricht nicht der fiir das ‘ariz-VersmalB
iiblichen Art, einen Reim durch das gesamte Gedicht hindurchgehen
zu lassen, selten aber auch dem Schema aaba bzw. aaaa des ruba'i.
Vielmehr erscheint besonders oft (in 25 von 60 Gedichten) das
Schema aaab (iiblich auch fiir Yesevis Syllabik und modeme Epik).
Mustern wir aber die Gesamtheit von MKs Reimschemata, s. 3.1. Die
Reimfolge abab (1 Beleg) sowie Reimlosigkeit (3 Belege) sind fiir
‘aruz wie auch Syllabik ungewohnlich. Dem ‘ariiz entsprechen im
Reimschema allein aa, bb, cc ... (masnavi, 15 Belege), aaaa (im ruba‘i
— freilich selten — vorkommend 7 Belege) aaba (im rubd‘i iiblich, 1
Beleg), aa ba ca ... (Ghaselschema, 1 Beleg), abcb (qit‘a, 7 Belege).
Dies sind 31 Belege insgesamt. Dabei ist aber zu bedenken, daB die
Gedichte mit Reimschema aaba, aaaa nicht im ruba ‘i-Versmaf} gehal -
ten sind, das vermindert die Zahl auf 23. Ferner ist zu bedenken, dal3
aa bb cc ... auch in der Syllabik {iblich ist (und das masnavi eine spiite, -
eventuell vom Tiirkentum beeinflute Form ist). Lediglich aa baca ...
und abcb konnen als araz bezeichnet werden; dabei ist aber min-

. destens Gedicht XLVII fiir eine gif‘a zu lang. Es verbleiben also als
echt ‘ariiz-gereimt allein 7 Gedichte = 11,7%, dagegen sind sicher
syllabik-gereimt 25 = 41,7%. Vgl..noch 3.1.

(6) Auch findet sich bei MK der im ‘ariz uniibliche (aber z.B. im
mani ganz bekannte) Wechsel der Silbenzahl in einigen Stiicken, so
VIL.1 (2/3, 2/3, 2/3, 4/3), XXXI (3/3, 3/3, 3/3, 4/3), XXXII und

XXXIX.2/3 id., XXXVIH (4/4, 4/4, 4/4, 4/3), L1I1 (5/3, 5/3. 5/3,
3/4). Vgl. Beispiel (172).

. Das iilteste Muster fiir den echten und vollkommenen tii. ‘aruz ist
das QB, verfait von Yisuf Xass Hajib. Er war ein Angehoriger des
karachanidischen Staates wie MK, ist in Balasayun geboren. Uber
sein Leben wissen wir leider wenig; 1096 hat er sein Werk in Kasyar
vollendet und seinem Herrscher: TaBya€ Buyra Qara Xan, vorgelegt.
Das QB weist ihn deutlich als hochgebildeten, auch der pe. Literatur

. (Rudaki, Firdost) kundigen Intellektuellen aus. Das QB (s. dazu auch
Caferoglu in Fu 11.267-270) ist ein didaktisches Werk, eine Art
Fiirstenspiegel und Lehrbuch der Staatskunst, wie diese im Orient so -
beliebt sind. Die Helden seines Buches reprisentieren menschliche
Idealgestalten: Kiin-Tuydi den rechten Weg (koni toré), Ay-Toldi
Gliick und Segen (qut), Ogdilmi3 den Intellekt (uqus), O8yomis das
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Schicksalslos. Wegen seiner Abstraktheit wirkt das Werk zuweilen
etwas trocken, stellt jedoch formal gewil hohe Dichtung dar, auch
finden sich darin hin und wieder recht romantische, hochpoetische
Naturbeschreibungen. Die Sprache ist, wie bei MK und Yiikniiki,
karachanidisch, also eine volkstiimliche Form des Alttii. (als
Hmitteltli.* wiirde ich erst die Werke vom 13. Jahrhundert an bezeich-
nen).

Das Werk umfafit 6645 Distischen, ist also dem Reime nach i.a. ein
masnavi. Es gibt aber zuweilen Ausnahmen, wo wir eine Reimart -
aaba finden, wie sie ja auch im rubd ‘7 iiblich ist — dabei bleibt jedoch
das VersmaB unverindert mutagarib (v--{v--[u--[u-). Anders
gesagt, in solchen Filllen weisen die Verse doch nicht den besonderen
Charakter des ruba'i, das ja ihm eigentiimliche, besondere Versmale
hat, auf. Dies mag ein Reflex der alten tii. Vierzeilenstrophe sein. Bei
den Verspaaren 1-1001! finden wir als Ausnahmen von aa bb cc ...
folgende Paare von Distichen: 413/414, 472/473, 536/537, 614/615,
641/642, 681/682, 740/741, 783/184, 821/822, 8868/869, 905/906 =
2,2%. Besonders gerne werden die aaba gereimten Paare an den
SchluB eines Absatzes/Kapitels gesetzt (Ausnahmen nur 413/414,
614/615) also etwa so, wie europiische Dichter Szenen eines im
Blankvers gesetzten Dramas geme mit einem Reim beenden. Laut
Kopriilii 1965, 645 enthiilt das QB insgesamt 173 solche Verspaare
mit Reimfolge aaba = 5,2%.

Zitieren wir hier zuniichst ein Paar von Distichen nach der iiblichen
Reimweise aa bb, dann eines nach aa ba: (Strophen 2/3)

(258)

Ukiis ogdi birld timdn miy sdnd
uyan bir bayatqa ayar yoq fina
yayiz yer yasil kok kiin ay birld tiin
térotti xalayiq b iidldg bo kiin

‘viel Lobpreis und unziihlig tausendfacher Segen

dem allmichtigen, einzigen Gotte, dem keine Verginglichkeit ist;
die dunkelbraune Erde, den tiirkisfarbenen Himmel, Sonne, Mond und
Nacht

hat er erschaffen, das Menschengeschlecht, in der (friiheren) Zeit und
(noch) heute’. ’

Und nun ein Beispiel fiir aa ba (Strophen 536/537):
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(259)

Komiil kimni sdvsd miin drddam bolur
qamuy tdtriisi oy’ qoquzi tolur

kap il kimni sdvsd qamuy ¥ saviig
kériir kozgd ursa kériinmdz bolur

‘wenn das Herz jemanden liebt, wird das Laster zur Tugend,

alles Verfehlte (gilt als) recht, Defizienzen werden ausgefiillt;

wenn das Herz jemanden liebt, ist alles liebenswert,

(selbst) wenn er/man aufs sehende Auge schligt, wird das nicht
wahrgenommen’.

Es kommt nun im QB noch ein zweites Moment hinzu, das an die
Syllabik erinnert, niimlich die deutlich wahmehmbare Ciisur, wie wir
sie schon in den soeben zitierten Strophen bemerken: stets 6/5 — das
ist im echten ‘aruz uniiblich. Aber machen wir eine Stichprobe: 40
Zeilen von Strophe 3502-3521. Wir stellen fest: In 30 Fiillen (= 75%)
6/5, in 6 Fillen (= 15%) 5/6, nur in 4 Fillen anderes (3510a 3/4/4,
3512a, 3514b, 3520b 7/4). Ahnliches konnen wir bei den in diesem
Kapitel zitierten Gedichten im echten ‘ariz nicht finden, vgl. (233),
(257) sowie die weiter unten zitierten Gedichte von Nava'i und
Babur. ' :

Etwas anders liegen die Verhiltnisse bei Yiikniki (Werk von
1097-1100), vgl. Kopriilii 1934, 74-83. Hier ist das VersmaB eben-
falls mutaqarib-i mahzuf. Die Einleitung mit den verschiedenen
Lobpreisungen ist dem Reime nach eine Kasside (aa ba ca ...); der
Hauptteil (81-84) hat aaba (aber, wie gesagt, ohne die Metrik des
rubd‘i, erinnert also an tii. Vierzeiler), ebenso sind zwei folgende
Gedichte gestaltet (485—492, von anderen Verfassern stammend), ein
abschlieBendes Gedicht (493-512) ist ein masnavi, also aa bb cc ...
Eine Stichprobe (40 Zeilen der Verse 101-140) erbrachte durchweg
die Cisur 6/5.

Vergleichen wir QB mit den Versen MKs, so stellen wir fest: A 1
(aber vollkommenes ‘ariz!), A 2 sind mit MK identisch; B 1 werden
wir unten besprechen, B 2/5/6 entfallen, B 3 ist nur partiell, belegt B 4
gilt hier ebenfalls. Die Annitherung an den ‘aruz ist also schon viel
weiter gediehen; fiir Yiikniiki gilt Ahnliches, er stimmt jedoch in B 3
mit MK iiberein (im Hauptteil); hierin, wie auch in der noch strikteren
Cisur steht er der til. Syllabik und damit MK niher als QB dieser
steht. ’
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Nun aber zu B 1. Hier gibt es eine alte Streitfrage in Bezug auf den
Vokalismus, spezifisch: dessen Quantitiit. Es werden drei Positionen
vertreten:

a) Das QB ist iiberhaupt nicht im ‘aruz, sondem syllabnsch verfafit,
so Gibb 71 und anscheinend Meredith—Owens. Diese Meinung lSt
seit langem iiberholt.

b) Das QB ist im ‘ariz verfaBt jedoch ist der Vokallsmus dabei
als indifferent zu betrachten: Tii. Vokale kdnnen, wie einerseits bei -
MK, andereseits in spiiteren tii. Werken beliebig kurz oder lang gele -
sen werden, sind anceps, so Kopriilii 1965, 646, der auch Sultan
Veled, ‘ ASiq pasa und Ahmedi vergleicht, so auch Thiesen 210-216.

¢) Dagegen vertritt T. Tekin 1967 (AOH und JSFOu) folgende
Meinung: In der ersten Silbe erscheinen Kurzvokale stets kurz, Lang-
vokale dagegen sind anceps, konnen als Lingen wie auch als Kiirzen

‘erscheinen, (Dies wiirde bedeuten, daB gegeniiber MK, wo wie wir

sahen, z.B. kériip statt kériip erscheint und die Quantitiitsopposition
vollig aufgehoben ist, die alte tii. Vokallinge im QB und bei Yiikniki
doch noch: deutlich durchschimmert.) Und ebenso erscheinen laut
Tekin Langvokale auch in nichtersten Silben, wie in atd ‘Vater’, kis7
‘Mensch’usw. ‘ ‘

Hiergegen wandte sich nun Thiesen. Seiner Meinung nach gibt es
im QB keine . Quantitiitsopposition. Nun, Thiesen hat gewif8 recht,
wenn er darauf hinweist, daB Yusuf ja an das VersmaBl mutaqarib
gebunden war. Eine metrische Geltung von ata ‘Vater’ mit zwei
Kiirzen nacheinander war aber im mutaqdrib gar nicht moglich, hier
folgen ja nie zwei kurze Silben aufeinander. Da nun in ata (vgl. tiirk-
men. ata) schon die erste Silbe kurz ist, mulite die zweite automatisch
als metrisch ,lang" behandelt werden, also u—, ,, atd*. (Das gilt sogar
fiir persische Worter, z.B. mdlik-i = uv——, ,, mdliki**). So auch in Fillen
wie aradin, atada = v-- , atddin, atddd" ‘vom Vater’. Es kann auf
diese Weise jeder inlautende kurze Vokal nichterster Silben wie ein
auslautender der pe. ‘ariz-Metrik behandelt werden, und wie wir sa-
hen, sind auslautende Vokale in der pe. Metrik anceps. Dies ist
sicherlich auch durch die uigurische Schreibung begiinstigt, die ja oft
Suffixe gesondert schreibt. So erscheint QB 401 sdviiglini ‘den
Liebenden’ uigurisch geschrieben als s’vwk ly ny (sogar arabisch
svkly ny), wo ly rein graphisch gesehen am Wortende steht. Tekins
Langvokale nichterster Silben sind also zu streichen, in diesem Punkte
hat Thiesen recht.
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Wie aber steht es mit dem Vokalismus der ersten Silbe? Hier hat
Thiesen unrecht und Tekin hat recht. Es Li8t sich leicht zeigen, daB} im
QB und bei Yiikniiki Kurzvokale stets phonetisch korrekt behandelt
werden: Worter wie at ‘Pferd’, al- ‘nehmen’, bag- ‘schauen’ usw.
sind stets metrisch kurz. Dagegen erscheinen Worter wie gt ‘Name’,
ac¢ ‘hungrig’, bér- ‘geben’ usw., deren Langvokal durch das Tiirk-
menische und/oder Jakutische und/oder Chaladsch gesichert ist, an -
ceps, z.B. gleich im 1. Vers des QB dti ‘sein Name’; und Gleiches gilt
fiir Yiiknaki. Aber als anceps werden auch pe. Lingen behandelt, z.B.
26 yd anlar v--, 344 Gzad 6z v--, 56 ddd insdf v--, sozusagen ya,
azad, dad (daneben konnen die betreffenden Vokale auch als lang be-
handelt werden). Anders gesagt, QB und Yiikniiki nehmen gegeniiber
MK einerseits wie auch dem ‘ariiZ gegeniiber andererseits eine mitt-
lere Position ein. Auf jeden Fall ist aber die Quantitiit der Vokale er-
ster Silben nicht einfach indifferent. Niheres vgl. in meinem Artikel
»Zur karachanidischen Metrik®, in der Zeitschrift Der Islam, 1992,
313-324. .

4.10. Wie verhalten sich in dieser Beziehung die anderen tii.
Dichter des Mittelalters, soweit sie nicht wie Yesevi oder Yunus
Emre syllabisch dichten? Bei den zentral- und vorderasiatischen
Tiirken des 13./14. Jahrhunderts ist die Vierzeilenstrophe i.a.
(Ausnahmen sind u.a. ruba ‘i und tuyuy) aufgehoben, auch ist die bei
MK und Yesevt so iibliche Reimfolge aaab nicht mehr belegt. Man
folgt der Reimtechnik des ‘ariz und hiilt sich im wesentlichen an die
Silbenzahl/Morenzahl, und auch die Cisur spielt kaum noch eine
Rolle. (Vgl. jedoch fiir Sultan Veleds Rababnama Fu I1.XXVI.) Je-
doch hatte das ‘ariz Schwierigkeiten sich durchzusetzen. Bis zum
Anfang des 15 Jahrhunderts war das hece vezni noch ein sehr starker
Konkurrent (Gibb 73); und, wie wir sahen, ist bei den ‘aSiglar auch
spiter noch die Syllabik (wenn auch in manchen Punkten vom ‘ariz
beeinfluBt) iiblich. Dies hatte eine gewisse Unsicherheit im Metrum
_ zur Folge, die noch lange anhielt, z.B. bei Sultan Veled, ‘ ASiq pa3a
und Ahmedi (Kopriilii 1965, 646). Vor allem erscheinen sehr hiufig
»imale* und (seltener) zi haf. Diese Termini haben aber hier eine ganz
andere Bedeutung als in der pe. und ar. Literatur: imala,bedeutet im
Arabischen, daB 3 als i gesprochen wird (und im Pe. mit & reimen
kann) — in der tii. Prosodie bedeutet das Wort, daB ein tii. Vokal
metrisch als lang gilt (nota bene: vom 13. Jahrhundert an diirfte es im
Chwarezmtii./Cayataischen wie auch im Altosmanischen keine Lang-
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vokale mehr gegeben haben). Was zihdf in der arabischen Metrik be -
deutet, sahen wir in' 4.2; in der tii. Prosodie ‘bezeichnet diese
»Lockerung®, daB man eine Silbe, die metrisch als ,lang“ gelten
sollte, als kurz behandelt; dies betrifft a) pe. Langvokale, b)
geschlossene Silben. Dies geschah denn doch recht selten, wihrend
man in der Tat alle tii. Vokale in offenen Silben (nicht nur in Endsil -
ben) als anceps dnsetzen kann (so Andrews 26). Allerdings gilt dies
nur fiir die dltere Zeit; vom 16. Jahrhundert an bemiihte man sich, tii.
Vokale in offener erster Silbe stets als kurz zu behandeln (vgl.
Thiesen 219-222). Jedoch erscheint imdle zuweilen noch bei Dichtern
des 17./18. Jahrhunderts wie Nef‘1 und Nedim, s. Dilgin 13f. Als ein
schlimmes Vergehen gilt der zihdf, s. Dilgin 15f. (allerdings sind.die
dort angefiihrten Beispiele keine fehlerhaften zi hafdt, sondern nach pe.
Metrik erlaubte Lizenzen). Wir wollen eine Reihe von tii. Dichtungen
in Bezug auf imale und zihaf untersuchen.

Kommen wir zuniichst zu MK. Dessen Poeme konnen wir unter
zwei Voraussetzungen priifen: (1) unter der Annahme, daB die tii.
Quantititen gewahrt sein sollten, also z.B. ati ‘sein Pferd’ = uv4,
dagegen dti ‘sein Name’ = X | (2) so, daBB wir von der Voraussetzung
ausgehen, alle tii. Vokale seien a priori anceps (und da das Werk
kaum pe. oder ar. Worter in den Texten enthiilt, heilt dies: Alle offe -
nen Silben sind anceps, alle geschlossenen sind lang). Nehmen wir als
Muster Gedicht Nr. I (Stebleva 1971, 112-123), Strophen 1-10,
VersmaB u-——fu-——, Ich kennzeichne unberechtigte Linge (imdla)
mit —, unberechtigte Kiirze (zihdf) mit v. Gehen wir von der Voraus-
setzung (1) aus. Hier als Muster die Zeilen 3.3/4 und 9.3/4, als
konkrete Erlduterung der folgenden Statistik.

(260)
kiici aniy kavildimat
qili¢ qinga kudiin siy di

‘ihre Kriifte erschlafften,
das Schwert ging kaum in die Scheide’

toqus tcra urus berdtm

‘ich schlug zu im Streite,
die Mannen erblickend ward ,;sein Haupt stumpf*’



310 KAPITEL 4

Wir finden also in diesen vier Zeilen 3 zihdf (es miiBte kic-i/-iin, iiyus
heiBen) und 3 imala (es miiBte aniy heiBen, jedoch kann die Wurzel
*a evetuell halblang sein, femer kdvildimdt und koriip). Insgesamt
finden sich 50 imdla und 8 zihdf. Von den imala betreffen allerdings
die meisten nichterste/nichtletzte Silben, anders gesagt, Mittelsilben
wie oben in kdvildimdt, die ja auch im QB (in Analogie zur Endsilbe)
anceps sind. In ersten Silben finden sich nur 10 imdla. Wir wollen alle
imgla in ersten Silben, soweit sie nicht einsilbige Worter (wie nd
‘was”) oder Ableitungen von einsilbigen Wurzeln sind (wie anip
‘jenes’) sind, als ,,echte imala* bezeichnen; dagegen sind einsilbige
Wurzeln und imala in Mittelsilben ,, unechte imdla*.Wir finden also je
Strophe 5 imdla = 500% (bzw. 1 echte imdla = 100%) und 0,8 zi haf
= 80%. Immerhin findet sich in Gedicht I kein Fall, da eine
geschlossene Silbe als ,kurz* behandelt wird. Derlei erscheint aber in
anderen Gedichten MKs. Nr. XIX.1 z.B. sollte --u—/—u—sein, ist aber
tatsiichlich ----/~u—:

(261)
qanca bardiy ay oy ul
drdip munda in¢ amul

‘wohin gingst du, o Sohn,
hier warst du friedvoll, ruhig’.

Dies ist offenbar nicht ‘ariz, sondern reine Syllabik, bei der nur Sil-
benzahl und Cisur relevant sind. Ahnlich XXXVII.1 (--u—/—u-);

(262)
yaruq yulduz tuy arda
&

‘wenn der helle Stem aufgeht’

— ein Klarer zihdf (die erste, geschlossene Silbe von yulduz als v).
Ahnlich auch z.B. in LI, wo die erste Silbe von goSmadi v ist. Bei
MK ist also die alte Syllabik noch deutlich spiirbar: Selbst
geschlossene Silben werden zuweilen als ,,Kiirzen behandelt. Ferner
werden, gegen QB und Yiikniiki, aber genau entsprechend spiiterem
Gebrauch, tii. Vokale in offenen Silben als anceps behandelt. Spre-
chen wir nun spitere Dichtungen in chronologischer Reihenfolge
durch.
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Bei Sultan Veled (1226-1312) im Rababnama (verfat 1301 im
Versmal} —u--/-u——-/-u-) miissen wir bereits von durchgehender
Kiirze aller tii. Vokale ausgehen. Lang konnen also nur sein: (1) in pe.
(incl. ar.) Wortemn sich findende Langvokale, (2) geschlossene Silben.
Wir finden nun in den ersten 10 Strophen 18 imala wie buyurdisa,
ani, ogirsa, acila, kisi usw. Davon sind 8 unecht (wie dni, acila), 10
echt (wie kisi). Als zihdf erscheinen: in Vers 1 die 2. Silbe von
Mevlanddur (ein pe. Wort!) und in Vers 6 die erste Silbe von mali
(dies ist aber ein sehr altes Lehnwort, schon im QB belegt und bis ins
Mongolische und Jakutische gewandert, heute kurzvokalisch ausge -
sprochen, mit dunklem 1; dagegen spricht jedoch, daB in anderen.
Fillen malini, malum, mal korrekt als Linge behandelt wird, also —u—,
--, —u). Nicht hierzu rechnen wollen wir in Vers 4 dostliyin, wo die
1. Silbe eigentlich iiberlang sein miiBte, jedoch ist dies ein Sonderfall.
Resultat also: 180% imala (100% echte), 20% zihaf. Auffillig ist
aber, dall das Versende stets korrekt —u— ist.

Sayyad Hamza, 14. Jahrhundert, Verse 1-10 (angeblich —u—-/-u—-
/-u-), ergibt eine Fiille von imala (43, davon 32 echte), 11 zihdf. Und
diese Versto3e gegen das angebliche Metrum finden sich sogar am
Versende, so z.B. in Vers 4 giilina, bilina, Vers 9 bdyislar, auch
geschlossene Silben erscheinen nicht selten als ,Kiirze*. Bei einer
derartigen Regellosigkeit kann man wohl nur von reiner Syllabik
sprechen. Dafiir konnte sprechen, daB sehr oft Ciisuren 4/3/4, 3/4/4,
4/4/3 erscheinen — die aber ebenfalls recht wirr wechseln und nicht
stets gelten (in Vers 10 finden sich nebeneinander 4/3/4 und 5/3/3).
Daher 13t sich auch schlecht von Syllabik sprechen. Wirklich einge-
halten ist nur die Silbenzahl 11 (abgesehen von ganz seltenen Aus-
nahmen) und das Reimschema aa bb cc ... Man gewinnt den Eindruck,
dalB} durch die Kreuzung von ‘ariz und Syllabik eine vollige Ver-
wirrung entstanden ist, wobei durch den EinfluB des ‘ariiz die recht
strenge Cisur der Syllabik ebenso vemichtet worden ist wie durch
den EinfluB} der Syllabik die strenge Quantititsbeachtung des ‘ariz.
Eine hybride MiB3geburt ist entstanden. Resultat also: 430% imala
(320% echte), 110% zihdf.

Anders bei Qadi Burhan al-Din (1345- 1398) z.B. Nr 5 =8 Verse
im hazaj (v-— x 4). Hier findet sich-ein zihdf in Vers 7: jdna. Dage-
gen finden sich 28 imdla, sowohl bei urspriinglichen Langvokalen 6
odi als auch bei urspriinglichen Kurzvokalen wie 4 gédpisar; auch am
Zeilenende finden sich imala (1 alindan, 7 ayi, 8 talindan), insgesamt
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18 echte (daneben 10 unechte wie 5 gdpiili, 8 i-sd): Resultat 350
(225)% imadla, 12,5 % zihaf.

. Verbleiben wir im altosmanischen Bereich, untersuchen wir den
Divan des Xata'i (1487-1524) und zwar Gedicht 23 (im hazaj), 16
Verse. Wir finden darin 1 zihdf (Vers 14 ii¢); zu bedenken ist, daB in
ic yiiz eine Dialektform mit der tatsichlichen Aussprache *ii¢ iz vor-
liegen kann-(vgl. iizbasi ‘Hundertschaftsfithrer’, iiciiz, besiiz in M.
Sirilijev: Azirbayjan dialektologiyasinin #saslari, Baki 1962, 104,
182); in diesem Falle wire der Vers ic iz makellos. Im iibrigen
finden sich 11 imdla (wie 9 éorikdin, sogar 10 Hiiseyn), davon 3 un-
echte (wie 2 dhling). In Gedicht 32 (5 verse) findet sich kein zi hdf und
nur ein einziges imdla, noch dazu ein unechtes (4 gnup). Zusammen
also imala 57,1 (38,1)%, zihdf 4,8% oder 0%.

~ Vergleichen wir damit das Gedicht des Bagi (1526-1600), 5 Verse
= Nr. (257). Wir emitteln kein zihdf, jedoch 2 imala, beide aber un-
echt (1 esigipdd, 3 siirmdz—idi). Das bedeutet nicht, daB bei BaqT gar
keine echten imala -vorkamen, vgl. nimlich Dvofak XLIX-LII, ferner
Rypka 1926, 24, 134-137, der eine allgemeine Statistik des Vorkom -
- mens von imala bei Baqi empfiehlt. Das tun wir hier ansatzweise.

(263) ‘
. Dvordk-Nr. Verszahl  imdla echte imala zihdf

1 5 2 : -
2 5 2 - -

3 7 1 - -
4 6 - - -
5 6 7 3 -

6 5 5 2 -

7 5 1 1 -

4 5 7 -3 -
45 5 2 2 -
79 6 5 2 -
18 7 3 2 -
17 - 7 2 = -
69 . 37 16 -

_Das sind imala 53,6 (23,2)%, zi hdaf 0%.

. Hier noch ein weiterer Dichter aus Baqis Zeit: Nev'T (1533-1599).

.-Priifen wir 5 Ghaselen im Vermal} —u—-/-u--/—u—-/-u—-: Nr. 9, 13,

" 15, 21, 22 mit zusammen 27 Versen. Wir finden 13 (8 echte) imala =
48.1429,6)%, kein zi hdf, also ihnlich wie bei Baqi.
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Soweit zum altosmanischen Westen der Turcia, gehen wir nun zum
Osten iiber. Zuniichst Xorazmi (friihéayataisch, 14. Jahrhundert,
Werk aus 1353). Unter den Versen 1-20 (im Aazaj) finden wir kein
zihaf, aber 16 imdla, davon 7 echte (wie dsi), 9 unechte (wie
tayriniy), das sind 80 (35)%.

Anders Qutb (Dichtung von 1341/2, hazaj). Hier ist die Beachtung
der Quantitiiten viel geringer. Nehmen wir als Beispiel die 17 Verse
auf S, 116; hier finden wir z.B. an den Anfingen sdgqildr, dxir, also
zihaf=11,8%; auBerem finden sich 17 (7) imala=100 (41,2)%.

Wir kommen in chronologischer Folge zu Nava’t (1441-1501).
Wir untersuchen nach Dmitrieva die 9 Verse im Original 15b/16a (-
U——/-U——[-u——f-u-). Hier finden wir kein zihkdf, und nur 3
imala=33,3%, jedoch durchweg unecht (naqsidin, 2 mal jamida). Das
Gedicht ist interessant insofern, als hierin des 6fteren aus metrischen
Griinden oghusische Formen verwendet werden (Vers 3 olur statt
bolur, dhnlich 6, 9; bdylddiir statt andaydur; 7 ild statt birld); jedoch
verwendet Nava’i niemals z.B. oghusische Formen mit d- statt t-, da
derlei ja metrisch nichts briichte. Wir ersehen hieraus, daB einerseits
zwischen den Tiirksprachen Cayataisch und Oghusisch (die sich ja an
Amu-darya begegnen) noch recht freier Austausch moglich war, daB3
andererseits aber Nava’'1 nur in ,Notfillen® oghusische Formen ver-
wandte — die Lage ist also ganz anders als in Qadi Burhan al-Dins
tuyuyat. Aber zitieren wir dieses schone Gedicht insgesamt:

(264) .

ASraqat min ‘aksi Samsi ’'l-ka’si anwdru ’l-huda

,» yar? ‘aksin mdydd kér“dep jamPdin &igti sada
yayr® naqsidin kéniil jamida bolsa zing-i yam
yoqtur dy saqi mdy-i vahddt misillik yam-zida

dy xo$ ol mdy kim ay a zarf olsa bir siny an sifal
jam olur giti-niima Jamsid ani ickédn gida

jam u mdy gdr baylddiir ol jam iciin gilmaq bolur
yiiz jihan hdr dim nisar ol mdy i¢iin miy jan fida
ddyr ara hi§ ahli riisva boly ali dy muy -bdcd
Jjam-i mdy tutsay meni divanddin qil ibtida

1a ki ol mdydin kén il jamida boly aé jilvi-gar
Cihrd-yi maqsiid® mahv oly ay himol him ma‘ada
vahditi boly ay miiydssdr mdy bild jam icrd kim
jam u mdy lafzin degdn bir ism il qily ay dda (fida)
sen giimadn qily andin 8zgd jam u mdy mdavjud eriir
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bilmdyin ndfy etmd bu mdy-xand éhlin zahida
tdsnd-lib olma Ndva'i Can dzdl sagisidin
,» USrubit ya ayyuhd ’l-‘atsan* keliir hir dam nida

‘es strahlten vom Widerschein der Sonne des Bechers die Lichter der
Rechtleitung (arabisch),

»Schau des Freundes Widerschein im Weine!* kam aus dem Becher die
Stimme.

Was auBler seinem Bilde im Becher des Herzens ist, ist ,,Rost des Kum-
mers* (=Gram);

nicht gibt es, o Schenke, vergleichbar dem Weine der Einheit
(Vereinigung) ein den Gram Fortwischendes.

O willkommen/angenehm jener Wein, (selbst) wenn ihm GefiB ist eine
zerbrochene Scherbe;

das Glas: Ein weltbeherrschender Jamsid wird der es austrinkende Bett-
ler.

Wenn Wein und Glas so sind, wird (der Bettler) fiir das Glas

hundert Welten jeden Augenblick verstreuen wollen fiir jenen Wein,
tausend Seelen als Opfer

Wenn du, auf daB in der Schenke verstindige Leute entehrt werden, o
Kneipensohn (sive Feueranbeter, Novize),

Becher Weines hinhiltst, mache mit mir,-als einem Verriickten, den An-
fang

Damit von jenem Weine im Herzensbecher offenbar werde

das Antlitz des Ersehnten, gehe unter, was auler ihm ist.

Die Vereinigung wird erleichtert im Weine und Glase, denn

wer den Ausdruck ,,Glas und Wein* ausspricht, driickt sich mit einem
Namen aus.

Da du glaubst als (je) ein andrer seien Becher und Weéin da,

lehne nicht ignorant dieses Kneipenvolk ab, o Asket!

Diirste nicht, Nava’i, da vom Ewigkeits-Schenken her

allezeit eine Stimme ertont: ,, Trinket, o ihr Durstigen*.

Viel mehr oghusische Formen finden sich bei Gada’i (1405-1492),
vgl. dazu S. 5. Hierunter finden sich auch metrisch unnétige oghusi-
sche Formen wie mdniim statt mdniy, kinds statt quyas. War der
Verfasser (oder Abschreiber?) ein Oghuse? Es handelt sich also auch
hier um olga bolga dili, jedoch mit Ubergewicht des Cayataischen.
Die metrischen Verhiltnisse scheinen dhnlich zu sein wie jene bei
- Nava’i, z.B. in Stiick 195 (5 Verse), wo nur 4 unechte imdla (bu, nd
2 x, elind) = 80%. .

Bei Gada’i und Nava'i also nur noch unechte imala und dies
charakteristisch fiir alle Eayataischen Dichtungen des 15. Jahrhunderts
££.? Priifen wir dazu Babur (1483-1530) nach Stebleva, Gedicht 1
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(muzdri' --vf-u-ufu--u/-u-), Zitieren wir sein wunderbares
Gedicht, bei dem man den Eindruck gewinnt, daB es in der Tat aus in-
nerstem Erleben heraus geschrieben ist: '

(265)

Janimdin 62gd yar-i vafadar® tapmadim
képliimdin 6zgd méhrédm-i dsrar? tapmadim
Janim-dek dzgd janni dil afgar’® kérmddim
kéy liim gibi koyiilni girifiar? tapmadim
asriik kézigd ta ki kéy il boldi miibtdla
hdrgiz bu telbdni yana husyar® tapmadim
naéar? furqati bild xity etmidm netiy

&an vasliya oziimni sdzavar® tapmadim
bari baray eSikigd bu noubdt dy ko il
néjé ki barip ésikigd bard tapmadim
Babur ézity ni rgatd-kér yar’siz ki men
ayqap jahanni munéa qilip yar® tapmadim

‘auBler meiner Seele habe ich keinen treuen Gefihrten gefunden,

auBer meinem Herzen habe ich keinen Vertrauten der Geheimnisse ge-
funden.

So wie meine Seele habe ich keine andere Seele schwermiitig gesehen,
kein Herz habe ich so wie das meine beschwert gefunden.

Seit von seinem trunkenen Auge das (=mein) Herz bezaubert ward,

habe ich nie wieder dieses nirmrische besonnen gefunden.

An unausweichliche Einsamkeit habe ich mich gewohnt — was soll ich
tun?

da ich mich zur Vereinigung mit ihm nicht wert fand.

Einmal mochte ich zu seiner Pforte gehen, zu dieserZeit, o Herz -

sooft ich ging, habe ich keinen Zutritt zu ihm gefunden.

Babur, versuche dich selbst (daran) zu gewohnen, Freundeloser:

Wie sehr ich auch die Welt erschiitternd handelte; ich habe keinen
Freund gefunden.

Dargestellt wird die Einsamkeit der GroBe, derselbe Gedanke, der sich
in Nietzsches ,,Nachtlied so ausspricht:

(265a) ‘

»Ein Ungestilltes, Unstillbares ist in mir; das will laut werden. Eine
Begierde nach Liebe ist in mir, die redet selber die Sprache der Liebe ...
Viel Sonnen kreisen im 6den Raume: zu allem, was dunkel ist, reden sie
mit ihrem Lichte, — mir schweigen sie.
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Wir finden in Baburs 6 Versen kein zikdf, aber 5 imdla, davon 2 echte
in Vers 5b = 83,3 (33,3)%.

Stellen wir nun die Ergebnisse zusammen. In der folgenden Uber-
sicht wird als Entstehungszeit der Gedichte jeweils 70% des Lebens-
alters des jeweiligen Poeten angenommen (falls kein genaueres
Entstehungsdatum bekannt ist).

(266) .
Westtiirkisch Osttiirkisch
imala unechtecht zihdf imdla unecht echt zihaf
400 100 80 MK 1072
Sultan 80 100 20
Veled o
1301 .
58.8 41.2 11.8 Qutb 1342
Sayyad 110 320 110 :
Hamza
1350 :
45 35 - Xorazm1
1353
Qadi 125 225 12.5
1379 ) .
80 - -  Gada
. 1465
33 - - Naval
1483
Xa@a't 19 38.1 4.8 50 333 —  Babur
1513 . 1513
Baqi 30.4 2312 -
1578
‘Nevii 185 29.6 -
1579 .

Betrachten wir die Gesamtentwicklung, so stellen wir fest:

(1) MK stellt einen Sonderfall dar, er steht ja auch zeitlich recht
weit von den anderen Autoren ab; ‘ariZ findet sich bei ihm erst im
Rohzustand. Zu beachten ist: QB, das MK nur um wenige Jahre vor-
ausgeht, beachtet den ‘ariz (mit der Regel ,,Langvokale anceps®) sehr
genau; jedenfalls erscheinen keine zihdfar und Kurzvokale erscheinen
stets kurz (Ausnahmen wie Vers 796a sind scheinbar: statt mdn ist
ma zu lesen, 801 nicht ay, sondemn é). Auf westtiirkischem Gebiet
bildet Sayyad Hamza einen Sonderfall, auch hier ‘ariz im Rohzu-
stand. » ' -
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(2) Zihdfat sind im Osten viel schwiicher vertreten als im Westen
und verschwinden dort bald. '

(3) Aber auch imdla ist dort schwicher, teilweise liegt allein un-

echte vor. . '
(4 Grundsitzlich nehmen die VersttBe gegen den ‘ariiz in beiden
Gebieten mit der Zeit ab.

Dies kann nur eine provisorische Statistik sein. Die Rolle des Bil-
dungsstandes der Poeten miite noch gepriift werden u.a.m.

4.11. Die Behandlung des Reims ist, was den Vokalismus betrifft,
bei MK noch recht ungenau. Verschiedenartige inlautende Vokale .
konnen, selbst wenn sie in arabischer Schrift unterschieden werden,
als ,gleich“ behandelt werden. So reimt in 1.9. terdim — qurdum, in
1.12 drdim — kérdiim usw. Ohne weiteres reimen Vokale, die im i‘rgb
gleich sind: 11.5 gilurlar — bdriirlar, 1V.2 yortalim — irtilim, 1V.5
ydtilsiin — savilsun, V.6 odondi — ékiindi, VII.1 yat - dt usw. Im QB
gelten nur in arabischer Schrift gleich geschriebene Vokale als gleich,
z.B. 2773 bilir — qalir, 2778 kéniil — oyul, 2781 iscildr — ¢alar, 4817
qul - yol, 3067 turu — orii, 4655 bolmasa — yesd, 441 te — uli; nicht
jedoch reimen z.B. u und i, da sie verschieden geschrieben werden.
Diese Regel gilt auch fiir die Zukunft im Osten und Westen der Tur-
cia. Es reimen also o-u-6-ii, e-i-i, sowohl kurze als auch lange Vokale
des Alttiirkischen. Vgl. fiir das Osmanische Andrews 50, 55-57, der
darauf hinweist, daB andereseits sabdh ‘Morgen’, und sipah ‘Heer’
nicht als reimend gelten (sie werden ja verschieden geschrieben).

Eine Monographie zum tii. Reim bietet Rymkiewicz. Sie gibt 50
einige Regeln hnlich'den in 4.6 gegebenen: 1. Worter, die in Lautung
und Sinn identisch sind, reimen nicht, 2. grammatische Suffixe genii -
gen nicht als Reim, die Stammsilbe muB} reimen; 3. Nomen reimt i.a.
nur mit Nomen, Verb i.a. nur mit Verb; 4. der letzte Stammkonsonant
muB identisch sein. Diese Regeln treffen i.a. zu; Ausnahmen finden
sich aber nicht nur bei 3.; so reimt Nev‘i Nr. 345 -den (Ablativ) mit
cemen, kagan (Partizip), ten, vgl. auch Vf. selbst 67-83, die u.a. zeigt,
daB auch 4. fiir illtere Zeit nicht zutrifft. 52f. behauptet Vf. (anders als
Andrews), Reime mit gleich oder #hnlich klingenden Konsonanten
seien erlaubt: t-{, z-s, j-&, s-s. Urspriinglich- habe Klangreimr
geherrscht, erst spiter sei der Reim visuell, graphisch geworden. Tat-
sdchlich finden sich Belege wie bei Ahmad Fakih: Kitabu “evsafi
mesacidi’g-gerife (ed. H. Mazioglu, Ankara  1974), Verse 2571271
atlas-xas oder in Sultan Veleds Rebabname Ghasel XIX ad-xdj. Sie
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sind aber duBerst selten; sogar schon Qadi Burhan al-Din gibt nur
korrekte visuelle Reime (z.B. Nr. 6/68 nur -z, nicht -2, -z, -z; 231/378
nur -s, nicht -s, -§; 248/346 nur -t, nicht -t; 288 nur -h, nicht -h, dage-
gen 318 nur -h, nicht -h); und dhnlich korrekt reimt Nev‘i, z.B.
Ghasel 37 durchweg -s, 196 durchweg -s usw. (in 214 wird qulay -
statt qulaq geschrieben zwecks graphischer Anniherung an bay!).
~ Wir diirfen davon ausgehen, daB visuell inkorrekte Reime schon in
dlterer Zeit ,unfein* und verpont waren, spiter ganz vermieden wur-
_den. Verfehlt ist der Versuch, 93-101 zu beweisen, daB auch in Fillen
wie Rebabname 35 kdfirldrd-qara vollstindiger Reim vorliege, da
von einer Aussprache *qard auszugehen sei: Schon das Faktum, da
auch z.B. ddgiil-qul reimen (*qiil?!, digul?/!) zeigt, daB auch hier vi-
sueller Reim rh-rh bzw. (je nach Handschrift) r’-r’ vorliegt.

4.12. Schon im pe. ‘ariZ ist, wie wir sahen, die Zahl der arabischen
Metren vermindert worden, sind andererseits viele Varianten, die als
eigene Metren galten, geschaffen worden. In der tii. (altosmanischen)
Prosodie finden sich eher noch weniger Metren als in der pe. Die
Angaben der verschiedenen Autoren schwanken allerdings. Laut Gibb

"107-110 erscheinen bei Persern und Tiirken 12 Metren, jedoch bei
letzteren praktisch nur 8. Er gibt folgendes an, wobei in unserer
Notierung z.B. (u---). 2 = u———/u—— ist:

267)
1. hazaj a (u—--).4 in Ghaselen und Kassiden
b (u===).2/u~~ in me snevis
¢ ——vf(u--v),2/u—- lyrisch
d --Yfu-u-/u-- in mesnevis
o e (=—u/u---).2, lyrisch
2.rajaz a'(--v-).4 lyrisch
- "b(~~u--).2 lyrisch
3.ramal a(-u--).3/-u- lyrisch
- b (-v--).2/-u—_mesnevi und lyrisch
¢ —u—-f(vu--).2/-- lyrisch
IRV Y VY SRRV TV VYRR (TYRNR Y S (VYR Y P Y
me snievi, beliebig zusammen verwendbar, hier also partielle
Aufhebung der Morenzahlung
4. sari’ (-vu-).2[/-v- ,
5_xqf‘f-u_-/u_u._/--~..u__/u_u-/uu..~uu__/u_u_/__~uu-_/u- —/uu-
. beliebig zusammen verwendbar, wie 4d
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6. muzari‘ a —-uf-u-ufu——u/-u-lyrisch

b (--u/-u--).2 lyrisch

¢ (v-u-).4 lyrisch
7. mujtass v-v-{uvu—-{u-u-/-- (oder ... vu-) lyrisch
8. mutagarib (v--).3/v- meist lyrisch

Insgesamt finden wir also 8 Grundmetren (vom arabischen
Gesichtspunkt aus), 18 Schemata (die beliebig zusammen verwend-
baren als eines gerechnet).

Kopriilii 1965, 649 berichtet, daB die eigentlich pe. Muster mug-
tazab, jadid, qarib, musakil, mutadarik kaum verwendet werden. Nur
9 bahr (Metren) seien iiblich gewesen. Auch rawil (v-~/u---).2 und
Metren wie (-vu-).4, —uu—/-u-/-vu-/-- seien kaum verwendet wor-
den. Im allgemeinen seien nur die im Pe. hiufigsten Metren im 14.
Jahrhundert auch die im Tii. hiufigsten.

Zu den bei Andrews 27-29 aufgezihlten hiiufigsten Metren s.
oben, femer 179f., wo noch einige weitere (seltene) Metren aufgefiihrt
werden. Wir finden dort Entsprechungen zzu Gibb la/c/d/e, 2a/b,
3a/d, 4, 5, 6a/b (bei Andrews falsch notiert), 7, 8.

~ Vgl. schlieBlich Dilgin 19-37, der folgende Metren angibt (mit *
solche, die er nicht mit Beispielen belegt:

(268)

1. hazaj = Gibb la/b/c/d/e, ferner
* (Ueefu==).2
* u___/_u.._
¥UeenfUm—=
——ufu——ufu--

* —yfu-—-
* ——ufu-—
*(u-=-).3/u--

2. rajaz = Gibb 4a/b, ferner
*(—-u-).3 :
¥(--u-).2
*(~w-).2
*(—uu=).2/u~u=/~uu-
(-uwu-fu~u-).2

3. ramal =@Gibb 3a/b/d (nur (w-~-).2/uvu-), ferner
*(-v--)4
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*(~u--).3
*(-u--)2

* _y——f-U-
(vu--).3/uu-
(w--)4
*(uu--).3
Fyu——fuu-

*__u-/-u- (kaum berechtigt, erinnert an basit, wird
von Elwell—Sutton 90 als munsarih bezeichnet)

. *(w—-).2/-u-
4. munsarih  (-vu-/-v-).2
¥ __u—fu-—
5. muzdri* = Gibb 6a/b, femer
- ¥ __uf-u-

6. mugtazab  *-u-uf-uu-
7. mujtass ~ u-u-fuu——/u-u—-fuu~
* u_u—f——
8. sari*  =Gibb4
(v-u-)4
(u-u-).2
*(=-u-)2/-u-
9. qarib *__ufu——uf-u-
10.jadid WU——fu—u—fuu-
* (u--).2/u-u-
11. musakil * _u-ufu——ufu--
12. mutaqdrib = Gibb8
: (v--)4
*(u--).3
*(u--).2/v-
13. muwtadarik  *(-u-)4
¥ (w-)4
' *(=-).2/(w-).2
14. kamil (-u-).4
(vu-u-).2
(w-u-fu--).2

*yu—u-fu-

Wie ersichtlich, belegt Dilgin einige seltene Metren wie Jjadid und
kamil. Andererseits gibt er eigenartigerweise keinen Beleg fiir das
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doch nicht so ungewdchnliche xafif (laut Andrews 27-29 immerhin
3,3%). Von den arabischen Metren sind ferner dort nicht aufgefiihrt:
tawil, madid, basit, wdfir. Aber grundsitzlich findet sich zwischen
Gibb, Andrews und Dilgin weitgehende Ubereinstimmung. .

4.13. Soeben haben wir hauptsiichlich gemustert, welche ar. und
pe. Metren im osmanischen Bereich verloren gegangen sind oder nur
noch selten verwendet wurden. Nun haben die Tiirken aber auch
einige neue Metren geschaffen. Bevor wir diese besprechen, wollen
wir betrachten, was uns Babur (1972) und Nava't (IV.113-118):
Mizanu ’l-awzan) in ihren poetischen Traktaten mitteilen. Nava’is
Abhandlung ist recht knapp. Nach einer Einleitung berichtet er, sich
stiitzend auf Xwaja Nagir-i Tsis Mi‘yaru ’1-a$*ar zuniichst iiber die
Versmale des ‘arud , incl. allerdings der neueren pe. Formen und mit
Erlduterung des theoretischen Apparats. Er geht iiber zum rubd ‘7 und
zur Umformung des arabischen ‘arid in den pe. ‘arii. Darauf
berichtet er iiber jene VersmalBe, die von den zentralasiatischen Tiirken
verwendet bzw. geschaffen wurden, unter Anfiihrung von Beispielen.
Ahnlich ist Baburs Traktat eingerichtet (ohne Einleitung); er wiihlt
dieselbe Reihenfolge, ist jedoch, u.a. in den Belegstellen, sehr viel
ausfiihrlicher. Zu vergleichen ist noch: Fu ILXXVIf,, ILf., 257-259,
Kopriilii 1934, 204-256 + 1965, 647f.; Rustamov 128-170. Wir
finden folgende Formen:

(1) tuyuy, bei Babur tuyuq. Hieriiber haben wir schon in 3.7
berichtet. Es handelt sich um eine Liedform. Es ist die beliebteste und
bekannteste neugeschaffene tii. Form, vgl. dazu Fu II, Register S.
960; sie erscheint auch bei Qadi Burhan al-Din, triigt allerdings klar
die Spuren &stlicher Herkunft in sich. Das Versma8 nennt sich ramal
musaddas mahdiifimaqgsur (=Elwell—Sutton 2.4.11), also ~u——/-u-
—/-u-, die Reimfolge des Vierzeilers (= 2 bayt) ist aaba. Sehr oft ent-
hilt der tuyuy ein Wortspiel (fajnis), unter Ausniitzung eines
Homonyms (s. Riickert 397). dieser fehlt jedoch i.a. bei Qagdi Burhan
al-Din und Nesimi. Stebleva 1970 zeigt, daB dhnliche Formen weit in
der Turcia verbreitet sind: Die tuyuy ar des Burhan al-Din beispiel -
weise erinnemn sowohl an die Vierzeiler im QB als auch an die
spéteren Cayataischen ruyu yar, die allerdings im mutaqarib (v--).3/v-
gehalten sind, insofern als auch sie den tajnis entbehren, auch thema-
} ‘tisch anders sind: Sie sind nicht, wie die spiteren tuyuydt, aus-
schlieBlich dem Theme ,,Liebe* gewidmet. Aber schon bei MK findet
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sich tajnis, hier allerdings ohne das typische fuyuy-VersmaB, z.B. in
Nr. XXIV:

(269)

lklddi méniy adaq
kérmd ip oy ri tuzaq
iglddim andin uzaq
dmldgil amdi tuzaq

‘es trat mein FuB

unversehens in die geheime Falle,
ich ward davon lange krank,

heile (mich) nun, Falle (=Geliebte)’

Hier wird mit der Doppelbedeutung tuzag °‘Falle’ und ‘Geliebte’
gespielt (der Dichter ist der Geliebten in die Falle geraten und sie
allein kann ihn von der Liebessehnsucht heilen). Im Grunde spricht
sich schon hier derselbe verspielte Geist der Wortgaukelei aus, der
uns spiter wieder begegnet im osmanischen orta oyunu und kara goz.
_ Hier sei aber ein echtes ruyuy zitiert (Fu I1.311); es stammt von Lutft,
einem Ca yataischen Dichtér (1366-1463):

(270)

qorqaram sen him vafaslzlar tegin
bolmay ay sen i¢i kiifr ii tasi din

‘es zerschellte das Herzensglas arh Kummerstein,
- das Blut zerfloB von innen und auBen.
Ich fiirchte, auch du bist wie die Treulosen: .
das Innere Unglaube, und (nur) das AuBere Glaube’.

-Hier bedeutet tas in der 1. Zeile ‘Stein’, in der 2. und 4. ‘AuBeres’.
Oft ergeben sich sogar drei Bedeutungen, vgl. Rustamov 164f., der
ein Gedicht des Lutfi mit dem Worte yas zitiert in den drei Bedeutun -
gen ‘Trine; Lebenszeit; feucht’:

(271)

y:ylama kop bu vujudmy iSq oti
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ne quruyin goyy usi ne yasini’ -

‘obwohl es nicht meines Auges Trine trocknet,

moge Gott lang sein lassen jenes Mond(gesicht)es Leben;
weine nicht sehr, die Liebesflamme dieses Wesens

1iBt weder das Trockene, noch das Feuchte bestehen’.

Wie wir iibrigens sehen, enthalten Lutfis Gedichte viele imalat. Zum
SchluB noch ein tuyuy ohne tajnis, nimlich Nesimi Nr. 136

(272)

Sdjdd dyldr yiiziip d mihr ild mah
miisk-i éin sacuy dan oldi ria siyah
‘ars-i rahman-dur yiiziiy haqdur giivah
xubliyup misrinda sinsin padsah

‘vor deinem Gesicht werfen sich Sonne und Mond anbetend nieder,
der Moschus aus China ward vor deinem Haare beschimt.

Dein Antlitz ist der Thron des Allerbarmers, Gott ist Zeuge:

In der Stadt der Schonheit bist du der Herrscher’.

Eine Cisur 1i8t sich in den zitierten tuyuydt nicht erkennen, sie er -
scheint auch nicht z.B. bei Nava'i I1.151. Insofem steht das tuyuy der
Syllabik doch schon recht fem. Dagegen ergibt sich bei Qa¢di Burhan
al-Din durch den hiufigen radif oft der Eindruck von Silbenzihlung
am Ende der 1./2./4. Zeile, z.B. in Nr. 1374, jedoch diirfte die ~ recht
ungefihre — Beachtung scheinbarer Cisuren bedeutungslos sein.
(Oder bestehen zwischen Ciisur und radif alte Zusammenhiinge?)
Auch MK scheint zur Genese des fuyuy nichts herzugeben: Elfsilber
sind bei ihm fast durchweg Zweizeiler (XLV, LVI, LVII, LX; L1V;
LVI). Einzig Nr. XLI1V ist ein Vierzeiler, auch mit Reimfolge aaba —
aber mit Cdsur 4/3/4 und im VersmaB basit musaddas salim -v--/-
u~{-u~~ (mit vielen VerstoBen gegen das Metrum, auch zihdfdar). Im-
merhin muB} bedacht werden, daB Elfsilber allgemein in der Turcia
haufig erscheinen.

(2) Das qosuq, sowohl bei Nava'1 als auch bei Babur erwiihnt, ist
ebenfalls eine Liedform (wird gesungen nach der Weise ,, ary ustak*
oder uryustak, s. die Beschreibung des Frauentanzes bei Rustamov
91f., heute noch iiblich im siidlichen Tadschikistan). Das VersmabB ist
gewohnlich ramal murabba‘ mahdif = (-u--/-v-).2, mit einer Cisur
nach der 7. Silbe. Reimfolge ist aaba, auch hier liegt also ein Vierzeiler



324 KAPITEL4

vor. Bei Elwell—Sutton findet sich keine Entsprechung, sogar das
VersmaB ist also eigentiimlich tii., und tii. ist auch die vorgeschriebene
Cisur. Zur Zeit Husayn Bayqaras (regierte 1469-1506) jedoch begann
man Lieder in der Weise iiry iistak nach dem VersmaB ramal mutam-
man mahduf (-v--).3/-u- zu singen (vgl. auch Fu II, 327); das ist =
Elwell—Sutton 2.4.15. Wie leicht zu sehen, ist lediglich nach der 7.
“Silbe eine Liinge hinzugefiigt und so das im Pe. unbekannte VersmaB
(dem aber Elwell—Sutton 2.4.07 sehr nahe steht) in eine in der pe.
Poesie tibliche Form transformiert worden. Nun ist freilich (-v—-/-u-
).2 genau = madid mutamman sdlim — dieses Metrum war aber in der
pe. Prosodie kaum gebriuchlich (s. auch Elwell—Sutton 97, 119), wo
nur die maxbun-Form iiblich war: (uu--/uu-) 2 auch mit Casur Hier
ein goSug aus Nava'i 115: ' :

273)

Viéh ki ol ay hasrati
-ddrd ii day-i furqati

hdm eriir janimya ort

hdm hayatim aféti

‘weh, daB die Sehnsucht nach jenem ,,Mond*
Schmerz und Qual der Trennung ist,

sowohl Flamme fiir meine Seele -
als auch Unheil meines Lebens’.

Nava'i faBt dieses VersmaB allerdings als ramal murabba‘ mahd if
auf (jede Zeile -u--/-u-), was nicht unberechtigt ist = Elwell—
Sutton 2.4.07. Vgl. auch Rustamov 51. Danach ist das gosuy schon
bei MK bekannt, ebenso wie bei den modemen Tiirken. Das Beispiel,

worin das Wort gqosuy bei MK erscheint, ist freilich in einem anderen
VersmaB verfalt. Auch erscheinen 7-Silber im bei Nava’l gegebenen
VersmaB bei MK selten. Bei MK gilti.a. rajaz, vgl. jedoch Nr. XXIV
oben als (269) zitiert, das genau ein gosug ist (eigentlich gosuy, das -q
ist typisch Cayataisch), mit Cisur 4/3, dhnlich XXXIV (Cisur 3/4).

(272) scheint keine weitere Cisur auBler nach der 7. Silbe
aufzuweisen.

(3) Das VersmaB des Husayn Bayqara erscheint spiiter unter der
Bezeichnung tiirki; auch dies ist eine Liedform, sehr beliebt in der 2.
Hilfte des 15. Jahrhunderts. Im Grunde kann dies als Bruchstiick
eines Ghasels aufgefaBt werden, bei dem von der Reimfolge aa ba ca
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da ... nur die vier ersten Einheiten bewahrt sind. Daher sind viele
Ghaselen ¢ayataischer Dichter (z.B. des Gada’1, s. Rustamov 136) in
Anlehnung an die tii. Liedform im VersmaB ramal mutamman
mahdif geschrieben. Nava’1 (IV.116; Kopriilii 1934, 230) wie auch
Babur (132a; Kopriilii 1934, 231) zitieren die Beispiele als Zweizeiler
(teilen sie in abyat ein); nach den Prinzipien der tii. Prosodie wird man
die Schreibung als Vierzeiler vorziehen. Hier Baburs Beispiel:

(274)
Kel kel ey aram-i jan
xasta tartay intizar
qildi hajrip natuvan
qildi Sdvqiy bigarar
" ‘komm, komm, o Ruhe der Seele,
erschopft will ich deiner harren;

die Trennung von dir hat mich kraftlos gemacht,
die Sehnsucht nach dir ruhelos’.

Also Reimschema abab. Das Beispiel bei Nava'l (-v--).3/-u- liBt
sich in 8/7 ciisurieren, wobei aber das Reimschema dann abcb wiire.
Bei MK findet sich kein dhnliches VersmaB. Der einzige 15-Silber ist
im VersmaB} rgjaz (--v-).3/-v-, ,

(4) Wihrend die hier zuerst genannten drei Versmalle sowohl bei
Nava’i als auch bei Babur (unter derselben Bezeichnung) behandelt
werden, erscheinen die MaBe (4)—(7) allein bei Nava'i. Das ¢nkh, lies
wohl &dngd, so Nava’t 1V.116, Kopriilii 1934, 234, jedoch in
Kopriilii 1965, 648 cinge = cingd, bei Rustamov 133f. dangi, ist vor
allem ein Hochzeitslied. Es hat das Metrum (--u-/-u-).2 (eine Art
munsarif, s. Elwell—Sutton 4.4.07(2)). Dies ist die eine Art des
Cdngd, eine zweite ist hiC vdzn bild ‘ohne VersmaB’, also offenbar
syllabisch. Wir sehen hier sehr schén den Ubergang der tii. Poesie
von der Syllabik zum ‘ariiz; offenbar lag urspriinglich eine Form von
2 Zeilen zu je 7 Silben zugrunde, die sich bequem in das erwihnte
‘aruz-VersmaB transformieren lie. Wir sahen schon, daB diese Form
auch bei MK erscheint; XLIX, L, LVIIL Und es diirfte kaum ein Zu-
fall sein, daB auch hier, bei Stiicken, die der Syllabik noch sehr viel
niher stehen (zeitlich wie auch strukturell) munsarih erscheint,
allerdings in der Form (--u-/u--).2, aber jeweils mit der Casur 7/7.
Allerdings handelt es sich bei den von MK gegebenen Stiicken nicht
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um Hochzeitslieder. Laut Nava’1 ist das édngd sehr eindrucksvoll und
hat stets den radif ydr, yar ‘Freund, Freund’ bzw. ‘Freundm Freun-
din’. Nava't gibt leider nur ein Beispiel:

275)
Qaysi {dmdndin esip keldi saba yar yar
kim damidin tisti ot janim ara yar yar

‘aus welcher Wiese kam der Zephir geweht, Freund, Freund,
aus wessen Hauch fiel Feuer mitten in meine Seele, Freund, Freund’.

Wie Rustamov 134f. ausfiihrt, erwihnt Nava’i ein Liebeslied mit dem
Refrain ydr yar auch in einem Gedicht anderen VersmaBes, und
dessen Worte erscheinen fast buchstiblich noch heute in einem
ozbekischen Hochzeitslied:

(276) -
Sen aytsay : Jén qarddsim, yar, ydr
men aytay: Muy lik bdsim, yar, yar

‘wenn du sagst: Mein lieber Bruder, Freund, Freund,
will ich sagen: Traurig ist mein Haupt, Freund, Freund’.

So 1dBt sich eine Briicke der Tradition schlagen von MK bis zu den
modemnen Ozbeken.

Vgl. aber auch Radloff, Band 3 (kasachisch), Abteilung III.1-3:
»Gesiinge beim Heimfiihren der Braut“. Die drei Lieder haben fol -
gende Struktur: Sie sind Vierzeiler; die dritte und vierte Zeile hat VS;
das Reimschema ist aaba (auch aaaa); jede Zeile hat 11 Silben (7/4),
dazu den Refrain jar jar; die Quantitiit spielt keine Rolle. Der Inhalt ist
monoton-aneinanderreihend, aber maniartig: Zeilen 1/2 semantisch
ohne Zusammenhang mit 3/4, nur letztere, bezogen auf die Braut, sind
wichtig. '

Wenn ich sagte, das ¢dngd (offenbar eine Ableitung von ¢dp ‘ein
harfenartiges Musikinstrument’ auch erwiihnt in Nava’ts Lied) er-
scheine allein bei Nava’1, so ist das eigentlich falsch; denn wir finden
dasselbe Metrum auch bei Babur, nur unter der Bezeichnung d6liyp.
Kopriilii 1934, 236 vermutet, daB das ¢dngd auf den in der alten tii.
Poesie so verbreiteten 11-Silber zuriickgeht, mit der Anfiigung von
ydr, yar. Ob in (275) eine Cisur 7/4 vorliegt, ldBt sich aus dem



‘ARUD 327

Einzelbeispiel schiecht bestimmen. Bei MK It sich Vergleichbares.
nicht nachweisen.

(5) Das ma.habbat-namai(wohl ein Zweizeiler) wird bei Nava't als
veraltetes, aufgegebenes VersmaB bezeichnet. Es ist dies das Metrum
hazaj musaddas magsiir, also (u---).2/u--, vgl. Elwell—Sutton
2.1.11. Auch dies ist ein surid, also ein Lied.-Rustamov 130 zeigt da
das bei Nava’t zitierte Beispiel von Lutfi (1366-1463) stammt:

277)
Meni ayziy iciin Sdyda qilip-sen
maya yoq qayy uni pdyda qilip-sen

‘du hast mich wegen deines Mundes liebestoll gemacht,
den Kummer hast du hervorgerufen, der mir (friiher) nicht war’.

Eine hier sich findende Ciisur 6/5 scheint eine bloBe Auswirkung des
langen radif zu sein. Bei MK scheinen sich keine ihnlichen Formen
zu finden. Auffillig ist freilich, daB fast alle 11-Silber bei MK
Zweizeiler sind, s. oben. Die Bezeichnung mahabbat-nama geht nach
Kopriilii 1934, 252f. auf das berilhmte Werk Mahabbat-nama des
Xwarazmi (14. Jahrhundert, Werk von 1353) zuriick, das in eben
diesern VermaB (ohne Cisur) gedichtet und sehr berithmt war; vgl.
dazu auch Fu 11.285-287. Hier ein Parallelbeispiel aus Xwarazmi
(Vers 268 = Blatt 303b):

(278)
Sakdr erniy qacan soz gilsa dy az
qilur jan tati-si tan-ldrdd pdrvaz

‘wenn deine Zuckerlippe anhebt zu reden
hiipft der Seelenvogel in den K6rpermn’.

(6) Das nun folgende Versma8 bzw., besser gesagt, die Strophen-
form haben wir schon kennéngelernt, s. 4.4. Es ist das mustazdad,
auch dies eine Liedform, laut Nava'i hazaj mutamman axrab mahdiy,
also —-vf/u--vfu--ufu-- + --uju-—; das entspricht 4.4 h) 1. Wir sa-
hen, daB in der pe. Poesie das mustazad schon seit Amir Xusrau
(1253-1325) belegt ist. Immerhin erscheint es auch schon bei Gada’i
(s. Rustamov 62, 79f., 139-141), also zwar im 15. Jahrhundert, aber
wohl vor Nava'i; in Eckmanns Ausgabe ist dies Nr. 193, Nava'i fiihnt
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als Beispiel ein Stiick an, das von ihm selbst stammt (so Rustamov
80). Wir wollen jedoch die vier ersten Zeilen des Gada’i-Gedichtes
zitieren:

279)

Ay yamzasi fitna kozi fattan ézi afat

rahm dyld bu jana

xatm oldi sapa saltanat-i miilk-i latafat

dy §ah-i yagana

Sdksiz bu yiirdk qanina parvarda bolup-tur
ol la‘l-i ravanbaxs .

paydad u mu'‘ayyan-dur aya kan-i zardfat
kép qilma bahana

‘O du, dessen: Blick Verfiihrung ist, dessen Auge bezaubernd, dessen
Selbst ein Unheil,

erbarme dich dieser Seele.

Zugeteilt ward dir ein Imperium, das Reich der Anmut,

o einzigartiger Herrscher.

Zweifellos ist dieses Herz mit Blut erniihrt worden,

Jjener belebende Rubin;

klar und offenbar ist es, o Bergwerk der Eleganz,

bring nicht viele Ausfliichte vor’.

Das ist also das Reimschema des Ghasels aa ba ca da ..., was
sowoh! fiir den Hauptteil gilt (Reim auf -dfat) wie auch fiir den
Zusatzteil (Reim auf -dng). Zum Fortleben des mustazdd unter den
Ozbeken s. Kopriilii 1934, 253. Rustamov zeigt, daB sich Gada’is
mustazdd gut und sinnvoll in zwei Ghaselen auflosen 1i8t. Wenn
Nava'i, der trotz seiner Polemik gegen die Sprache ein groBer Freund
der pe. Literatur war, den tii. Charakter des mustazdd betont, kann
immerhin tii. Herkunft des mustazdd denkbar sein. Eine Cisur ergibt
sich bei diesem Typ automatisch durch die Einteilung in je 14 + 6 Sil-
.ben (eine detaillierte Cisur ist jedoch nicht feststellbar). Bei MK
finden sich keine dhnlichen Typen, jedoch erinnern entfernt daran
solche Typen wie in XXXI, s. Beispiel (172): Auch hier sind die
Lingen der Verszeilen verschieden. Eine solche Mischung von Vers-
lingen ist doch wohl fiir die iltere tii. Literatur bezeichnend, und da -
raus konnte sich sehr wohl der mustazad entwickelt haben und aus
der tii. in die pe. Literatur eingedrungen sein. Es ist daran zu erinnemn,
daB Amir Xusrau, des indo-persischen Dichters, Vater ein Tiirke aus
Chorasan war vom Stamme der Hazara-yi Lagin (Rypka 257).
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(7 Der Name des folgenden Metrums wird verschieden
angegeben. In Nava’t 1V.117 finden wir ‘araivari, Kopriilii 1934,
238f., 253f. transkibiert ‘rz v’ry als arzvari, Rustamov (59f., 65,
130132, 137) als arzuvari; laut Kopriilii 253f. erscheint der Name
bei Samojlovi¢ als *’zr v’dy (dzarvadi?), bei Pavet de Courteille als
’rzv’dy (arzvadi?). Laut Nava’i ist dies eine Liedweise bei den No-
maden (rarakima) von ‘Iraq. Kopriilii 1945, 239 bemerkt dazu, das
Metrum sei in der aserbeidschanischen Literatur weit verbreitet, je-
doch bei den ‘Irag-Tiirkmenen nicht bekannt. Hier ist zu bedenken 1)
daB , Tiirkmene* im 15./16. Jahrhundert einfach ,Nomade* bedeutet,
2) daBB Nava’1 unter ‘Iraq eher den ‘Iraq von Iran verstanden haben
diirfte, also Zentraliran. Damit ist auch Kopriiliis Bemerkung 254
gegenstandslos, daB das Metrum und sein Name bei den Tiirkmenen
unbekannt sei. Das Metrum ist hazaj mutamman sdlim, also
(u---).4, ein Metrum, das man als zwei Achtsilber auffassen kann
und wohl daraus hervorgegangen sein diirfte (=Elwell—Sutton
2.1.16). Dies entspricht genau dem langen Kampflied bei MK 1,
sowohl in Silbenzahl wie auch im Metrum. Auch XXVIII = (u-u-).2
steht sehr nahe. Allerdings scheint das arzvdri (oder wie es auch
immer heilen moge) die Reimfolge abab und die Cisur 3/5, 3/5
aufzuweisen, wihrend MK I aaab und 4/4 hat. Vergleichen wir die
beiden Stiicke. Zu MK I s. (27). Hier nun das von Nava’1 zitierte (und
einzige bisher bekannte) Beispiel, von mir in der Zeileneinteilung wie
bei MK geschrieben:

(280)

Saqahum rabbuhum xamri
doday iy kdvsdrindindiir
bu mdyni icdniy nugli
hadisiy Sdkkdrindindiir

‘ihre Trinke ist ihr Herr, seine Trunkenheit (?)
ist von der Paradiesesquelle der Lippe.

Das Konfekt dessen, der diesen Wein trinkt
ist vom Zucker der Unterhaltung’.

Die Cisur 3/5 erscheint bei MK kaum, meist nur 4/4 (I, XXXVIII),
543 (LI, Vgl. aber immerhin I11.3/6 (partiell) mit einer Césur 3/2/3,
faktisch~3/5. Vgl. nun ferner Rustamov 131, der berichtet, daB8 der
Perser jami einst ins Lager Husayn Bayqaras reiste. Der feierte dort
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mit seinen betrunkenen Generiilen. Da jami1 bekannt war, daB Husayn
volkstiimliche Weisen liebte, dichtete er, mit der Absicht, sich beliebt
zu manchen, ein pe. Gedicht im VersmaB arzvdri (allerdings ein
Ghasel mit der iiblichen Folge aa ba cada ...).

Das arzvdri erscheint nach Nava’i auch im VersmalBl ramal mu-
tamman, genauer (~u=-).3/-u- (=Elwell—Sutton 2.4.15). Dies ist in-
sofern erstaunlich, als man hier zwei ganz verschiedene MaBe mit dem
gleichen Namen belegt — und dies wird nur verstindlich, wenn man
beachtet, daB} die beiden MaBe fast die gleiche Silbenzahl aufweisen
(und wenn man annimmt, daB sie in der gleichen Weise gesungen
wurden). Auch hier also wohl ein Nachhall der Silbendichtung. Dies
letztere ist also dasselbe Versmal3 wie beim goSug (des Husayn
Bayqara) und beim tiirki. Ob arzvdri nur eine andere regionale Be-
zeichnung ist fiir das #irkr? Jedoch scheint bei dem von Nava’i
IV.117 gegebenen Beispiel (einem Zweizeiler) keine Cisur
vorzuliegen (genauso wenig wie bei Jami); daB der lange radif sich
mit fiinf Silben abhebt, bedeutet wohl nichts.

(8) Nicht bei Nava’'i erwiihnt, wohl aber bei Babur, ist das tarxdni,
das schon in seinem Namen tii. Ursprung verriit. Sein VersmaB ist (-
-u-).4, also rajaz. (Elwell—Sutton 2.3.08(2) oder 2.3.16). Vgl. dazu
Babur Blatt 132a und Kopriilii 1934, 231f. und 249f. Kopriilii ver-
mutet, dal die Bezeichnung von einem Stamm Tarxan abgeleitet ist,
dhnlich wie bayatl u.a.m. Das rajaz ist bekanntlich das-bei MK hiu-
figste Metrum. Von dessen 60 Gedichten sind 42 rajaz (5 munsarih:
XV, XLIX, L, LVI, LVII; § ramal: XXIV, XXV, XXVI,- XXXIV,
LI 3 basit: XLIV, XLV, LX; | hazaj I; 1 garib: LV; | muzari’:
XXXII, 2 unklar: VII, XXVII). Auch handelt es sich hier offenbar
um je 2 Verse zu 8 Silben, ganz ihnlich wie XXXVIII = Nr. (202),
II1:3/6 (dagegen ist, wie gesagt, I hazaj, LIII ramal); die Reimfolge ist
allerdings anders, nimlich abcd (also reimlos) bzw. aaab. Im rarxani
ist sie abab. Es findet sich eine innere Cisur 5/3 wie in MK II1.3. Hier
aber Baburs Beleg:

(281)

Bu Garxniy men kormdgdn

Javr i jdfasi qaldimu

hdm xasta kon liim Cekmdgdn -
ddrd i balasi qaldimu
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‘ist noch eine Qual und Unterdriickung

seitens des Schicksals, die ich noch nicht erlitten hiitte, verblieben?
Ist/auch der Schmerz und das Ungliick,

das mein krankes Herz noch nicht/erlitten hiitte, verblieben?’

(9) SchlieBlich erwiithnt Nava'l 1V.117 (s. auch Kopriilii 1934,
239) noch zwei Metren ohne ‘ariz: ozmaq und buday-buday, ohne
aber nilhere Angaben zu machen.

Wenn wir die Fiille der von den Tiirken verwendeten Vierzeiler
betrachten, dazu bedenken, dal auch viele buddhistische Gedichte in
Vierzeilern gedichtet sind, also der Vierzeiler in der gesamten Turcia
als Norm verbreitet ist, dann wird eine Herkunft oder zumindest eine
Beeinflussung auch des rubd‘i aus tii. Milieu heraus sehr
wahrscheinlich. Vgl. auch Kopriilii 1965, 648, der (trotz seiner aus-
geprigten Vorliebe fiir die pe. Literatur) bemerkt, daB die Tiirken den
Vierzeiler vorzogen, der radif fiir das Tiirkentum schon alt und nicht
pe. ist und eben dasselbe fiir den Reim gilt, der in der pe. Poesie ur-
spriinglich keine wichtige Rolle spieite, wohl aber von jeher in der
tiirkischen.

Auch wird aus dem Vorausgehenden die Verquickung von Syl-
labik und ‘aruz klar erkennbar. Vier- bzw. Zweizeiligkeit, oft Cisur,
vom ‘ariz abweichende Reimmuster — all das sind syllabo-segmen-
tire Ziige.

Soviel zum Osten der Turcia. Die hier geschilderten Metren sind
dort anscheinend ziemlich bald ausgestorben. Anders im Westen. Wir
haben schon in 3.5 iiber die Syllabik der saz sairleri gesprochen.
Diese haben jedoch auch eine Fiille neuer ‘ariiz-Metren geschaffen.

4.14. In 3.5 waren wir — ziemlich generell — auf die syllabischen
Metren der saz §a‘irleri (‘asiglar) eingegangen. Ich mochte diese nun
etwas genauer darstellen. Wenn dies geschieht im Kapitel iiber den
aruz, so darum, weil die gesamte Metrik der ‘asiglar einmal zusam-
men behandelt werden sollte. Diese groB3artigen, fiir das Volk singen-
den Kunstdichter haben sich ja sowohl der Syllabik bedient als auch
des aruz, sie waren in der Welt beider Metriken zuhause und
schopferisch. _

Bibliographisch ist zu vergleichen: Fu 1I, 133-137, 261f., =
Kopriilii 1965, 649f., Spies 391-393, Dilgin 305-337 (Syllabik),
354-3 (aruz), Dizdaroglu 51-121 (Syllabik), 123-146 (aruz), dies in
theoretischer Hinsicht. Dilgin bietet auch viele anschauliche Belege;
fiir die Syllabik der ‘asiglar finden sich ferner Muster bei Kopriilii
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1929, 1929-1931, 1962, 1966, 165-238. Besonders Oztelli hat sich
um die Edition von saz-Dichtern verdient gemacht (Karaca Oglan, Pir
Sultan Abdal, Koroglu/Dadalogiu/Kuloglu). Die hier genannten Edi-
tionen hiitten an Wert sicherlich gewonnen, wenn ihre Transkription
priiziser wiire. Das gilt auch fiir Wannigs treffliche Arbeit.

Zunichst sei hier eine allgemeine Ubersicht iiber die Formenwelt
der ‘asiglar gegeben, vgl. Nr. (282). Sie ist so zu verstehen: In der 1.
Spalte stehen die Bezeichnungen der Versformen, darunter, soweit
aruz vorliegt, die Nummer des VersmaBes bei Elwell—Sutton. In der
2. Spalte wird angegeben, ob die Form der aruz-Kunstliteratur (K)
entspricht, ob sie typisch ist fiir die Syllabik der ‘dsiqlar (A) oder ob
sie volkstiimlich ist (V), i.a. von anonymen Dichtern stammt. In der 3.
Zeile steht das Metrum (bei K) und die Silbenzahl des Verses (diese
wird also bei K zusitzlich angegeben). Die 4. Zeile bezeichnet die
Verszahl der Strophe (2 ist i.a. ghaselartig, also Reimfolge aa xa xa ...,
4 ist murabba’, also echt tii., z.B. in Reimweise aaba ccca ddda ...);
ferner steht hier die je hiufigste Strophenzahl (meist 3-5 wie beim
Ghasel; » bedeutet: nicht festgelegt, das Gedicht kann sehr lang sein).
Auch bei den mit 3-5.bezeichneten Typen kommen zuweilen liingere
. Poeme vor; z.B. hat ein go§ma bei Kopriilii 1962, 577f. 11 Strophen;
fiir das bayati-mdni fiihrt Boratav nichts Genaues aus, wohl ebenfalls
o, Zu ldingeren mdnis und tirkiis (eigentlich stets Reihung einzelner
manis) vgl. Dilgin 287-9, 296-300. In der 5. Spalte wird die
Reimweise gegeben, meist entweder bbba oder aa ba ca da. Ferner
wird angegeben, ob Refrains (R= Wiederholungen identischer Zeilen
am Strophenende) belegt sind (+) oder nicht (-). Die 6. Spalte in-
formiert iiber die Cisur; die 7. vermerkt, ob die Typen mit mustazad
belegt sind oder nicht. Die letzte Spalte gibt einige allgemeine Be-
merkungen. '

282

Bez(eichr)mng K/A/V Metrum  Verszahl Reime Ciasur must. Bemerkungen

Silbenzahl Strophen
Divadn K (=u-=)3/ 2und4 aabaca.. - + Seitl6.Jh.
2.4.15 -u- 15 35 xxxa bbba

' ccca...R —
Semd’i K (U-—--)4 2,456 wiedivin —oder + Falls 8/8 -
2.1.16 : 16 35 R - 8/8
Reimweise

wie bei
Satrant
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Selis K (Wu--)3/ 2und 4 wiedivan — -
3.1.15 w- 15  3-5 R+
Qalenderi K —~uf 2und 4 wie divan — +
3.3.14 (u--v)-2/ 3-5 R+
u-- 14
Satrané K (-uwu-)4 2 aa xa xa..., 8/8 - Starker
3.4.16 ' 14 © aber durch syllab.
Cisur xxxa EinfluB in
bbba ccca ...
Reimweise
R - Cisur
Axar K (—-vu--)4 2 aaab aabb 5/5/5/5 -
20 © . abbb bbbb
R -
QoSma A/V 11, seltener 4 xxxa bbba 6/5 ~ + Melodie
7.8 3.5 " ccea... 4/4/3 anders als
R+ 4/3 4/4 bei sema‘r
Destan A 11, selten 4 xxxa bbba 6/5 ~ + Episch,
7 = ccea .. 4/4/3, schildert
. R+ 473 Ereignisse
Semad'i A 8 4 xxxa bbba 4/4 oder —
3.5 ccea .. -
R -
Varsag: A 8, seltener 4 xxxa bbba 4/4 oder — Andere
: 11 3-5 ccea .. - Melodie
R - als sema‘i,
. . stidanatol.
Bayati-mani A/V 7, seltener 4 aaba, ccdc  ? - Vgl.Full,
8 wohl ©  (jede Strophe 136
mit einigem (ungenau)
Reim)
. R?
Tiirki v 7.8,11 4, sel- xxxa bbba 4/3, 4/4 - aaxa, bbxb...
tener 2, ccca.. 6/5, aber aber  eigtl.
4 aaxa bbxb... recht zusiitz- Reihung
bzw. aa bb cc frei liche von
aaa bbb ccc Zeilen manis
R+ (Rihnelnd)
Mani A" 7 4, sel- meist 4/3, sel- —
tener aaba, sonst tener 3/4,
axaxa bzw. aber recht
5-10 aaxaxa frei (auch
R- 512, 2/5)

Im folgenden mochte ich einige Beispiele geben, zuniichst fiir divan
als dem aruz nahestehend, dann gqo§ma (das hiufigste VersmaB der
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‘@siglar) und schlieBlich semad‘i. Zuvor aber wollen wir die Typen
von (282) kurz analysieren. Wir stellen fest:

(1) Die K-Typen sind von A und wie auch unter sich streng
geschiedene, sehr plastische, getrennte Einheiten. Sie sind verschieden
in der Silbenzahl, der Metrik, auch differierend in der Verszahl.

(2) Dennoch finden sich Ubergiinge zwischen K und A/V: Einer-
seits liegt bei semd ‘7 (K) und Satrané doch eine gewisse, wenn auch
recht groBziigige Cisur vor (8//8), beim Axar sogar 5/5/5/5; anderer-
seits ist bei allen A und V die Handhabung der Cisur unter dem Ein-
fluB des aruz gelockert. Vgl. dazu schon 3.5 = Gedicht (200), wo von
20 Versen immerhin 7 nicht die Cisur 4/4 aufweisen. Ferner erscheint
bei K neben der echten aruz-Reimweise aa xa xa ... auch aaba ccca
ddda ... und dhnlich — was offenbar der alten tii. Poesie entnommen
ist. SchlieBlich: K wie auch A kennen den matla‘ (der schon seit Ye-
sevi iiblich ist, ja, vereinzelt bereits bei MK vorkommt).

(3) Das Wort sema‘i ist zweideutig: Es bezeichnet sowohl einen
Typ von K als auch einen von A. (Das Gemeinsame dabei ist die Sil-
benzahl 8, vielleicht auch die Melodie.)

(4) Auch die Ubergiinge zwischen A und V sind flieBend, vgl. die
mit A/V bezeichneten Typen gosma und bayati-mani.

(5) Die einzelnen Typen von A sind nicht so streng geschieden wie
jene von K. So sollen gosma und sema‘i (A) sich nur in der Melodie
unterscheiden, und auch das varsag! unterscheidet sich von den 8 —
Silbern gosma und sema‘i (A) nur durch Melodie und gewisse an-
feuernde Partikeln (behey, bre, hey, hey gidi). Klar unterscheidbar ist
jedoch destan — aber nicht so sehr durch die Reimweise als vielmehr
durch seinen epischen Inhalt und seine unbegrenzte Linge.

Zu den folgenden Gedichten: (283) ist ein divan im Ghaseltypus,
herrithrend von Mekki (s. Dilgin 354f.); dieser lebte 1714-97 war ab
1787 seyhiilisldm, also ein gebildeter Kleriker. (284) ist ein divan des
Gevher im echt tii. murabba‘ (vgl. Dilgin 335, Kopriilii 1929, 77; zu
Gevheri s. Kopriilii 1962, 191-4: Er hiel Musgstafa, iiber Geburtsort
und -zeit ist nichts bekannt, er wurde jedenfalls in der 2. Hilfte des
17. Jahrhunderts beriihmt, starb nach 1127 = 1715/6, laut Tradition
stammte er von der Krim). (285) ist ein goSma des Karaca-oglan, ent-
* nommen aus Kopriilii 1962, 336f. Der Poet lebte im 17. Jahrhundert
(1606-89), stammte aus Siidanatolien, nahe Syrien, er gehorte viel-
. leicht zu den Barak-Tiirkmenen. Das Gedicht hat von Anfang an
bbba, dann ccca ddda ...; auch hier gilt keine strenge Ciisur, sondem
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eher ein Wechsel 6/5 ~ 4/4/3. (286) ist ein semd ‘7, wozu vgl. Kopriilii
1929, II. Emrah stammte aus Erzurum, wie er selbst in einem seiner
Gedichte angibt (op.cit. S. 8); sein Grab befindet sich in Niksar. Er ist
viel gewandert, hat viel erlebt und erlitten (s.S. 9); er starb im Jahre
1271 = 1854/5.

(283)
Ser-nigiin qildiq zamdaniy sagar-1 mindsini
Cekmeyiz Simden gérii saqiniy istigndsin

sagarindan badesinden nes’ esinden Cekdik el
basina éalsun felek ahval-i na-ber-jasin

xirqa-pus olduq qalender-mesreb olduq hasili
hice saydiq ‘alemiy a‘ldasinm edndsim

diisdiler ¢ah-1 qazaya goz gére igbal i¢in
‘alemiy gérdiik nije bind vii na-bindsim

biz libds-i faxri Mekki ¢ak? cak eétdik yine
talibi her kimse géysin atlas u dibasin

Umgeworfen haben wir den Becher des Weines der Zeit(liufte),
wir erdulden von nun an nicht mehr des Schenken Ziererei.

‘Vom Pokal, vom Wein, vom Rausche haben wir uns abgewandt,
mag die Welt der gleichgiiltigen Ereignisse zum Teufel gehen.

Im Lumpen Gewandete (Derwische) wurden wir, von der Art der Bet-
telmonche wurden wir, mit einem Wort:
Fiir nichts erachteten wir das Hohe und Niedere der Welt.

Die fielen in den Brunnen der Schicksalsfiigungen, wihrend das Auge
nach dem Gliick ausspihte,
wieviele Sehende und Blinde der Welt haben wir erblickt!

Wir haben das Gewand des Ruhmes des Mekki in Stiicke gerissen,
wen danach verlangt, der mag seinen Atlas und Brokat anziehen.

(284)

Serh édiib rdz-1 deriinum ol jendna sdylesem
payine yiiziimi siirsem bi-behdne soylesem
qatre-i eskim dokiilse dane dane séylesem
Cektigim her tiirlii gamdan bir nisdne séylesem
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Tutalim ben séylemisim ol peri ma'zirdur
tfl-i nev-res hal-i dilden bilmemek meshirPdur
bilse de bi-merhametdir hiisnine magrir’dur
bana rahm étme:z o kdfir miislimana séylesem

Wenn ich mein tiefes Geheimnis erklirend zu jenen Girten (des
Paradieses) spriiche,

wenn ich mein Antlitz beugte und ohne Ausflucht spriiche,

wenn der Tropfen meiner Triine sich ergdsse und ich Stiick fiir Stlick
spriche, '

Wenn ich ein Zeichen spriche von so manchem Leid, das ich erlitt ...

Nehmen wir an, ich hitte es ihr gesagt, so ist jene Fee (doch)
entschuldigt (schuldlos),

da, wie bekannt, eine junge Person vom Zustand des Herzens nichts
weil,

wenn sie es auch wiiite, wire sie erbarmungslos, stolz auf ihre Schon-
heit,

Gnade wiirde jene Heidin mir nicht erweisen, zu der ich muslimisch
sprache.

(285)

Alun gafes idi benim duragim
dost elinden yarelendi yiiregim
evvel yaqin idim Simdi tragim

Jelek beni nazli yardan ayiwrdi

Dostumun yaylas: Cayir Eimendi
Su Sirin dillerden igrarin vérdi
yeminler éder de ayrilmam dérdi
felek beni nazl ydrdan ayrdi

Qumas olam arsin arsn yirtilam
kole olam Carsilarda sanlam
va'dem yetmedi ki 6lem qurtulam
felek beni nazly yardan ayiwrdi

Dér Qaraja Oglan yanam alisam
aqam gidem $u sulara qarisam
yoq basina gelmis varam damsam
felek beni nazli yardan ayird:

Ein goldner Kiifig war mein Aufenthaltsort,

von der Freundin Hand ward mein Herz verwundet,
anfangs war ich nah, jetzt bin ich fern,
«das Schicksal hat mich von der zarten Geliebten getrennt.
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Meiner Freundin Alm - das war Wiese und Rasen,

mit jenen siiBen Reden gelobte sie (legte sie Zeugnis ab),
Eide schwor sie, sagte ,Ich werde mich nicht trennen®,
das Schicksal hat mich von der zarten Geliebten getrennt.

Mag ich Stoff sein, Elle um Elle zerissen werden,

mag ich Sklave sein, auf den Miirkten verkauft werden,

meine Frist ist noch nicht erreicht, daB ich sterbe, erlist werde,
das Schicksal hat mich von der zarten Geliebten getrennt.

Es sagt Qaraca Oglan: Mag ich brennen, mich entflammen,
mag ich flieBen, hingehen, mich mit jenen Wassern vereinen —
nein, was ihr widerfahren ist, will ich hingehen, es aussprechen,
das Schicksal hat mich von der zarten Geliebten getrennt.

(286)

Gopiil gurbet ele varma
ya gelinir ya gelinmez
her dil-bere meyil vérme
ya sevilir ya sevilmez

Yiiriikdiir bizim atmiz
yardan atlatn zatimiz
gurbet elde qiymetimiz
ya bilinir ya bilinmez

Bagéenizde nar agaji
kimi tath kimi aji
goniildeki derd ‘ilaji

ya bulunur ya bulunmaz

Deryalarda olur bahri
doldur da vér icem zehri
sunam gurbet eliy qahri
ya Cekilir ya Cekilmez

Emrah dér ki diisdiim dile
biilbiil figan éder giile
gilizel sevmek bir sarp qal‘e
ya alimr ya alinmaz

Herz, geh nicht in die Fremde,
kommt man zuriick oder nicht?
Neig’ dich nicht jeder Reizenden zu,
wird man geliebt oder nicht?
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Schnell ist unser Pferd,

es trug uns im Sprung iiber die Kluft.
Wird in der Fremde unser Wert
erkannt oder nicht?

Der Granatapfelbaum in eurem Garten

ist teils siiB, teils bitter.

Das Heilmittel fiir den Schmerz im Herzen
wird es gefunden oder nicht?

An den Meeren gibt es den Eisvogel,

fiille und gib, ich mag das Gift trinken

meine Wildente (Schone); das Elend der Fremde
wird es ertragen oder nicht?

Emrah sagt: Ich kam ins Gerede,

die Nachtigall singt ihr klagendes Lied zu der Rose.
Eine Schone zu lieben ist eine steile Burg,

wird sie eingenommen oder nicht?

Wir kénnen nun die Metren der ilteren und der jiingeren ‘dsiglar
vergleichen. Zuniichst dies: Beide Autorengruppen, die iilteren Yesevi
und Yunus Emre einerseits, die ‘dsiglar des 16.—20. Jahrhunderts
andererseits, haben auch im aruz gedichtet. Jedoch ist dies bei den il -
teren der auch in der pe. Poesie bekannte aruz, bei den jiingeren sind
es die in (282) dargestellen, neuverwendeten Muster. Wie aber steht
es bei der Silbendichtung? Dies untersuchen wir, zuniichst Yesevi be-
handelnd: (287), danach Yiunus: (288).

Unter den 70 Stiicken von Yesevi sind 4 aruz, also nur 5,7%.
AuBer in Stiick 42, 43, wo me snevi vorliegt (aa bb cc ...), finden wir
stets entweder die Reimweise des yazal (aa ba ca...), so in den
Stiicken 45-70 (in 44 ein einziger durchgehender Reim Muhammad)
oder aber es finden sich (so bei den Gedichten 1-41) Viererzeilen mit
der Reimfolge xxxa bbba ccca (d.h. in den ersten drei Zeilen finden
wir daea, aaaa, dada, ddda, also alles recht frei). Im aru:z finden sich
(s. 3.3) nicht selten Fehler; bei der Syllabik fehlen zuweilen Silben
bzw. sind zu ergiinzen, die Ciisur ist unscharf. Zur Ubersicht:
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(287)
Silbenzahl Cisur/Metrum Nummern Bei Elwell-Sutton
12 4/4/4 1-11, 13-41(57,1%) -
14 4/3/4/3 ~ 7[1 12, 44-56, 58-60,
6268 (34,3%) -
16 8/8 61, 69 (2,9%) -
16 (u—==)-4 57 (1,4%) hazaj 2.1.16
16 (-v--)-4 70 (1,4%) ramal, 2.4.16
11 ©(U===)2fu—— 42,43 29%) hazaj 2.1.11

Dieselben Metren finden sich auch in den fiinf hikamiyat bei Vam-
béry. Unter den 307 Gedichten des Yunus Emre sind 49 aruz =
16,0%. v

(Das Werk ist eingeteilt in 4 einleitende Gedichte, in aruz, = E, 203
Gedichte der Fatih-Handschrift, dazu 100 Gedichte, = B, die sich in
der Fitih-Hs. nicht finden.) Auch hierin finden sich Fehler im aruz
wie in der Syllabik (unscharfe Cisur, Fehlen von Silben). Die Reim-
folge ist fast durchweg die des yazal, also aa ba ca ... Freilich schim-
mert die dltere tii. Reimfolge zuweilen noch durch. So ist Gedicht B
95 = unser Stiick (195) zwar auf den ersten Blick in yazal-Art
gedichtet; genaueres Zusschauen und Beachtung des ,,Binnenreims*
jedoch zeigt, dal bbba ccca ddda... zugrunde liegt, das ist die alte
Reimfolge der Epen bei MK, wie auch jene des bei den ‘asiglar
iiblichen sema‘i. Und wir finden dasselbe Schema in (282): 8 Silben
mit Ciisur 4/4 und in einer Reimfolge, die dort in allen Strophen auBer
der ersten iiblich ist, aber auch dort zuweilen vorkommt, s. etwa
Gevheri in Kopriilii 1962, 238, wo die erste Strophe mit den Reime
seyrana — gerdana — dane — olmasun beginnt. Auch sonst erscheint
dieses Muster in einzelnen Strophen eines Gedichts, z.B. in 162,
Strophe 3 oder 198, Strophe 4. Hier eine Ubersicht iiber Yiinus:

(288)

Silbenzahl Cédsur/Metrum Nummem Elwell—Sutton
10 55 172; B9 -
11 6/5 4,11,84,B24,25 -
11 - - B77 -

12 6/6 B4, zusammen 2,9% -
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9,13, 14, 16, 19,
25-28,32-34, 36,
44,71,50, 51,58,
60-62, 65, 66, 69—
71,73,78,79, 87,
88,94,97, 101, 105,
108, 112, 121-125,
127, 129-131, 133~
138, 140142, 145,
147-152, 156, 159,
164, 165, 170, 171,
174, 175, 179-181,
184, 185, 187, 188,
190, 191, 193, 195,
196, 198;

B3, 10, 12-14, 16,
17,21,28,29, 31-
33, 35, 39-43, 54,
56, 58,59, 68, 70,
75, 80, 84-90, 99 =
38, 4%



‘ARUD 341

16 8B 12, 15,17,22-24, -
29-31, 3741, 52-
54, 56, 57,59, 63,
64, 67, 68, 72, 74—
77, 80-83, 85, 86,
89-91, 96, 98-100,
102-104, 106, 107,
109, 111, 114-120,
126, 128, 143, 146, - ’
153155, 157, 158,
160, 163, 166169,
173, 176178, 182,
183, 189, 192, 194,
202;
B1,2,8,11,15, .
18-20,22, 23, 26,
27, 30, 34, 36-38,
44-46,49-53, 55,
57, 60-62, 69, 71—
74,76,78,79,81,
91,92, 94-98, 100

42, 7% —

16 (v—--)-4 20 hazaj, 2.1.16

11 (V—m=)2Yu—- 21,42,43,55, 113, hazaj,2.1.11
132, 201;
B 64-67,93,E24

14 o (==ufu-—-)-2 139 hazaj, 3.3.07

16 (--u-)2 1-8, 18, 35, 45, 46, rajaz, 2.3.08
48, 49,92, 93, 186,
199, 200;
B 5-7,47.48.83

11 “(~u==)-2/-u- 194,197,203; ramal,2.4.11
' B6,82;,E 1
15 (-u-=)-3/~u- 110, aruz ramal, 2.4.15

zusammen 16,0%

Betrachten wir nun die Gesamtenwicklung des tii. Gedichts, von
MK an iiber Yesevi und Yiinus Emre bis hin zu den ‘dsiglar und der
modernen Volkspoesie! Dazu zundchst noch einmal ein Uberblick
iiber MK (wozu vgl. auch (176). Bei MK fillt auf, da8 rajaz das hiu-
figste aruz-VersmaB ist, nimlich 42/60 =-70,0%, ihnlich steht es bei
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Yinus Emre, hier allerdings nur 25/49 = 51,0%. Vgl. dazu v.a. (231),
(232), (232a): rajaz ist in der pe. und in der pe. beeinflulten tii. Poe -
sie selten. Im tibrigen ldBt sich feststellen:

(289)

~ Semd‘i (A), Varsagit =MK |, 38 (8, 4/4)

~ Bayati-mani, Mani  =MK 1.20, 2-6 usw. (s. (176)), nimlich
7, 4/3, 24, 26, 34, nimlich 7, 3/4

~ Qosma, Destan = MK 44 (11, 4/3/4, dhnlich 57,60)

Dies bedeutet, daB sich A- bzw. V-MaBe bereits bei MK finden. Er
war der erste ‘asig. Die lingeren K- oder A-MaBe finden sich dage-
gen bei MK kaum. Wir finden nur 15-Silber mit Ciisur 8/7 in 10.2,
16, ferner den 13-Silber (7/6) in 15. Offenbar sind also die lingeren
VersmaBe der spiteren Zeit sekundiir: Bei Sema‘i K, Satranc¢ 16 aus 2
x 8; bei Divan, Selis wohl Entstehung aus 4/4 bzw. 4/3, beim Qalen-
deri aus 3/4 + 4/3. Ganz neu ist allein Axar. Vergleichen wir nun im

- einzelnen.

(1) Schon bei MK finden wir, s. oben, Beispiele, die leicht als
‘asig-VersmaBe aufgefaBBt werden kdnnen, vgl. dazu bei uns (27) =
8-Silber mit Cisur 4/4, (177) 7-Silber mit Ciisur 4/3. DaB dabei die
Reimfolge i.a. bbba ccca ddda... ist, entspricht ja ebenfalls der ‘@§ig-
Poesie. Wir sahen aber bei (219), daB auch das beim mani {ibliche
Reimschema aaba bei MK belegt ist (Nr. 44; allerdings 11-Silber
.~ 4/3/4), dhnlich bei anderen karachanidischen Autoren, s. §3.7. MKs
Gedichte sind vielfach (meist) Vierzeiler; Ghaselform (wie in 45) ist
selten. Es liberwiegen 7-Silber (4/3) oder 8-Silber (4/4).

(2) Die etwas spiiteren Autoren Yesevi (12.Jh.) und Yinus Emre
(13./14.Jh.) stehen unter mindest genauso starkem EinfluB des aruz
wie MK. Vielfach dichten sie direkt im aruz. Eben daher ist der
matla‘ auch ihrer syllabischen Gedichte entnommen. Vom aruz
stammen gewiB auch die Langzeilen: Es {iberwiegen 16 und 14 Silben
je Vers. Hier ist es allerdings, wie gesagt, sehr wahrscheinlich, da3
der 16-Silber aus 2 8-Silbém, der 14-Silber aus 2 7-Silbern ent-
standen ist. Der nur bei Yesevi hiiufige 12-Silber diirfte aus dem Ty-
" pus 4/4/4 entstanden sein — dieser Typus allerdings bei MK selten
belegt und nur bei Zweizeilern (11, 40, 41, 59). Auch der Reimtypus
ist der des Ghasel, also aruz-beeinfluBt: aa ba ca ... Wie wir aber bei
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(195) sahen, sind Reste des alten bbba doch noch lebendig, schim-
mem durch.

(3) Die Dichtung der ‘dsiglar (und die Volkspoesie) bedeutet nun
eine teilweise Riickkehr zu uralten Mustern. GewiB, die ‘dsiglar
dichten auch im aruz, aber in eigenen, selbstgeschaffenen Mustern,
und neben der Reimfolge des yazal, aa ba ca..., findet sich die echt tii.
xxxa bbba ccca... In ihrer Silbendichtung spielt der matla’ (besonders-
bei den yazal-artigen Poemen) eine Rolle, jedoch nicht so stark wie
bei Yesevi und Yinus Emre. Femer sind die Zeilen kiirzer: 8-Silber
mit Cisur 4/4 und 7-Silber mit Cisur 4/3 sind dhnlich charakteristisch
wie bei MK. Daneben ist der 11-Silber hiufig (der bei MK immerhin
belegt ist: 44, dazu in den masnavi-Gedichten 54, 57). Es ist
wahrscheinlich, daB die ‘dsig-Form schon den Yesevi und Yiinus
Emre bekannt war, sie aber eine mehr an den aruz angeniiherte Form
bevorzugten. Dafiir gibt es noch einen weiteren Hinweis: Die bei
Dil¢in aufgefiihrten ilghi und nefes des Yiinus Emre. Hier finden sich
folgende Typen (S. 43 nefes, alle anderen ildhi)

(290)

Seite  Silbenzahl, Césur Reimfolge Verszahl der Strophe
42 5@/2~2/3) aaba ccca ddda... 4

43 6 (3/3) baca ddda eeea... 4

55 141 aa baca... 2 (yazal)
57 16 (8/8, oft 4/4/4/4) aabaca... 2 (yazal)
344 8 (meist 4/4: 29/36)  aaaa bbba ccca... 4

345 8 (meist 4/4) baba bbba bbba, auch ccca... 4

345f. 8 (frei) abab bbba bbba, auch ccca... 4

461 8 (4/4) aaab (nur 1 Strophe) 4

Hier also die typischen Kurzzeilen der tii. Volksdichtung von MK bis
heute. Kontinuitit und Wandel, Konservatismus und Progressismus
stehen in der tii. Volkspoesie eng beisammen. Ich mochte dieses
Kapitel mit dem nefes des Yunus Emre abschlieBen. Matla‘ wie auch
radif sind darin deutlich zu erkennen. Der 6-Silber erinnert an MK 31
und 39.

(291)

Sol béniim $dyxiimi
gormdgd kim gdlir
zdvq ild safalar
sirmdgd kim galir
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Séayxiimiiy ozini
sdvdrdm sézini
miibardk yiizini
gormdga kim gdlir

Saiyxiimiiy elldri
uzaqdur yollari
acilmis giillari
dermdgd kim galir

Hagqq i¢iin malini
hdp verdn varini
‘iSq iclin ‘arini
dokmdgd kim galir

‘Ahd ild vifalar
zdvq ila safdlar
bu yolda jdifalar
Cakmdgd kim gdlir

Ah ild goz yasi
Yanus'uy haldasi
zdhr ild bu asi
yemdgd kim gdlir

Dieses mein Ordenshaupt —
wer kommt, es zu schauen,

mit GenuB sich Behaglichkeiten
hinzugeben wer kommt?

Mein Ordenshaupt selbst,
seine Rede liebe ich;

sein gesegnetes Antlitz
zu schauen wer kommt?

Meines Ordenshauptes Linder —
fern sind ihre Wege;

die erbliihten Rosen

zu pfliicken wer kommt?

Wer Gott zuliebe seine Habe,

wer sein ganzes Gut dahingibt —
der Gottesliebe halber seine Scham
abzustreifen wer kommt?
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Mit Gelébnis Treue,

mit GenuB Behaglichkeiten,

auf diesem Wege Qualen

auf sich zu nehmen wer kommt?

Weh und Tréanen

sind Yunus’ Leidensgefihrten;

diese Speise mit Gift

zu essen wer kommt?

Die Poetik der ‘asiglar hat auch auf andere Volker gewirkt,
vornehmlich auf die Armenier, vgl. dazu den Abschnitt Tiirk edebi-
yatt’nin ermeni edebiyati iizerindeki te’sirleri in Kopriili 1966
(Edebiyat Aragtirmalan), 238-269.

4.15. Wir haben nun Stabreim-, silbenziihlende und ‘ariiz-Dichtung
kennen gelernt. Es mag angebracht sein, diese noch einmal ver-
gleichend gegeniiberzustellen und damit ein ,,Rezept* zu ihrer leichten
Erkennung zu bieten. (Zur literarischen Stellung der drei Dichtweisen
vgl. schon 2.10.) Betrachten wir die folgende Tabelle. In ihr bedeutet
+ = vorhanden, o = schwach vorhanden, — = nicht vorhanden. Die
Pfeile bezeichnen Einwirkungen der Systeme auf einander.



(291a)
Gleicher Anlaut  dhnliche Silbenzahl Beachtung der Quantitit - Vierzeiler Cisur Reim
A Stabreim + - - - : - - (mo.)
B Silbenzdhlung - + - + + o) (tii.)

C ‘ariiz - . - + - - o+ (pe.)
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Beispiele: A =(98), (101), B = (94), C=(264)

Dies sind die reinen Systeme. Sie haben sich nun gemischt,
nimlich:

B + A, z.B. (90), (111), (114). Hierzu gehoren die meisten tii. und
mo. Stabreimtexte, auch siidsibirische Gedichte. Sie weisen VS auf
wie A; die Silbenzahl ist weniger einheitlich als in B, aber doch
einheitlicher als in A. Es herrscht weitgehend Vierzeiligkeit (nicht in
den Kolophonen). Die Ciisur ist weniger streng; dies gilt teilweise
auch fiir den Reim bei den Tii., wihrend umgekehrt im Mongolentum
sich der Reim allmihlich durchsetzt (Ausgleich der Systeme).

B + C, z.B. (195): Eine Kreuzung B + C ist im Grunde schon das
rubd‘t (im wesentlichen = C, aber mit Ubernahme der Vierzeiler aus
B). Ferner gehort hierzu die Dichtung der ‘asiglar. Wir finden: tii.
Silbenziihlung ohne Beachtung der Quantitiit (oder, wie bei MK, mit
recht unpriiziser Beachtung), Vierzeiligkeit, weniger strenge Ciisur
(die aber bei MK noch recht stréng ist), ferner setzt sich strenger
Reim, zuweilen auch nichtgrammatischer Art, durch. Charakteristisch
ist auch der marla‘ bei den ‘@siglar, der sicher aus dem ‘ari:
iibemommen worden ist, so dal z.B. bei Yesevi viele Gedichte die
Struktur abab cccb dddb eeeb ... aufweisen, dies it sich, wenn wir
ab usw. als bayr auffassen (a bzw. b usw. jeweils nur als misrd‘’) so
schreiben: bb cb db eb usw., also als etwas, das vollig im Rahmen des
‘ariz zu liegen scheint, wiihrend die interne Struktur von der zweiten
Strophe an tatsiichlich alter tii. Dichtweise entspricht.

Eine Mischung A + C gibt es nicht; die mo. und die pe. Literatur
haben sich nicht gekreuzt; dies war schon aus geographischen
Griinden in ilterer Zeit kaum moglich (Mo. stlich des Tii., Pe.
westlich). Im Elchanreich Iran wire eine Mischung A + C zwar
theoretisch moglich gewesen, hat aber wegen der geringen Zahl und
der kulturellen Unterlegenheit der Mongolen gegeniiber der
islamischen Hochkultur nicht stattgefunden.

Nun zu unserer ,Gebrauchsanweisung®. Wie sind die ver-
schiedenen Systeme zu erkennen und zu scheiden?

A ist auf den ersten Blick erkennbar wegen der gleichen Anlaute
Jede Verszeile beginnt mit derselben Gruppe Konsonant + Vokal
(wobei wie gesagt, o=u, O=ii, i=i=e, im Mo. dariiber hinaus
stimmlos=stimmbhaft derselben Artikulation, z.B. t- = d-).

B ist gekennzeichnet durch gleiche oder nur gering abweichende
Silbenzahl aller Verse. Ferner gilt Cisur, z.B. 4/3, 4/4, in allen
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Versen. Schon Vierzeiligkeit ist i.a. ein deutlicher und leicht
erkennbarer Hinweis auf B (oder Einwirkung von B). Die Quantitit
wird nicht beachtet. Lesen wir z.B. die je ersten Zeilen eines
Gedichtes durch und finden wir ganz willkiirlich bald Linge, bald
Kiirze, so handelt es sich i.a. nicht um ‘araz (und falls Gleichheit der
Anlaute fehlt, auch nicht um Stabreimdichtung). Ebenso liBt sich B
leicht erkennen, wenn die letzten 3 oder 4 Silben eines Verses
verschieden sind.

C ist so erkennbar: Ein strenger, sehr oft nichtgrammatischer Reim
findet sich i.a. nur hier. Fehlt die Cisur, ist dies ein weiteres Indiz fiir
C (oder dessen Einwirkung auf die anderen Systeme). Am
wichtigsten ist die Beachtung der Quantitiit. Lesen wir ein Gedicht
und erkennen unter Beachtung der Regel CV = kurz, CV:und CVC =
lang ein bestimmtes Muster, z.B. v———/U——fu.——Ju__ (hazaf
mahdiif), so liegt ‘ariiz vor. Vgl. auch 3.2, (181).

Und die Mischungen B + A, B + C sind natiirlich daran zu
erkennen, daB Merkmale sowohl von B als auch von A oder C
erkennen sind. '

Ich weise femer noch einmal auf meine Bemerkung in 1.2(6): A
und B unterscheiden sich auch durch verschiedene Stellung zum
enjambement: In A ist dies iiblich, in B uniiblich. Auch dieses Faktum
148t fremde Herkunft der Struktur A in der tii. Lyrik als plausibel
erscheinen.
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(Lindner 43)

c by

Kurven des Schalldruckveriaufs von a) Ton, b) Klang, c) Gerifusch



(123)

: A Reim Vierzeiler Feste Silbenzahl  Cisur -~ Metrum HS
A. Manichidisch 28,6 (0/31,3/50) 50 (0/75/33,3) 35,7 (0/50/33,3) 3,6 (0/6,3/0) 14,3 (025/0) -/- o
B. Qoo 100 333 75 41,7 50 - -
60,0 100 50,0 100
14,3 57,1 - 35,7 14,3
.C. Dunhuang 100 100 62,5 50,0 75,0 - o
D. Islamisch 33,3(100;0) 100 100 . 75(75;75) 100 - o/—
E. Zieme 1985 98,3 27.1 68,5 26,0 21,9 - -
97,9 27,0 76,2 31,6 27,8
100 27,3 41,7 5,0 4.1
F. GG ++ +/o -/- +/- +/- - 0
G. Turfan-Mo. 100 65, 4 100 15,4 - - -
H. Schor. 88,9 98,1 81,5 31,5 944 - o
1. MK - 100 74,7 : 90,6 100 50 -
J. Mani - 100 . ~100 ~100 100 - -

K. aruz - 100 - 100 - 100 -

Bemerkung: Ohne Beriicksichtigung der Kolophone ergeben sich fiir Zieme 1985 hohere Werte bei den eigentlichen
Gedichten (Kolophone sind dort: 20B, 22, 34, 49-54, 57-59), dhnlich bei Qoco, s.Nr. (93). Daher in diesen beiden
Sparten hinzugefiigt jeweils die Verhiltnisse der Non-Kolophone und der Kolophone. Bei Zieme ist zu beachten, da3
wegen der Verstimmelung vieler Gedichte die Briiche oft verschieden sind.
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Ttil.
Osttii.
Kirgis.

Altaitii.

Kalmiick.

Chalcha

Ordos

75 -

134
67
39

32,5

21
22,1
31
36

21

Reim
16

47
235
24
20
28
29.5
13

27

23

38

VS+R HS
5 2
11 4
5.5 2
2 36
183 30
=26 18

274 189
27 6
20 8
5

VS

[ 5]

E.
3

111
555
54
45
26

274

17

19

13

27

82
41

54.2
65
68.4
80

86

16
593
40
48.8

41.7
61.5

27.5
25
31,3
31
36

1/
8
29.6

30.5
29
44.6
18
21.7
28
35 -
33
413
33

38.4

12/
3
11,1

20.7
1.7
10.8
30
375
275

22
25.6

14

12 .
10
22

232 .
8 -

22

20

~

40
20
28
23.3
42

442
.33

42

59
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(161)
Ttit.
Osttii.

Kirg.
Altai

Kalm.
Chal.
Ordos

Ttii.

87.5

53.6
152.6
211.8
266.0
218.1
213.2
2709

875

81.1

70.3
153.4
218.7
183.8
172.9
238.6

Osttii. Kirg. Altai Yiian Kalm.

53.6

" 81.1

111.0
177.7
204.6
164.5

159.6.

217.3

152.6 211.8 266.0
70.3 153.4 218.7
111.0 177.7 204.6
- 88.9 1484
889 - 703
1484 703 -
114.1 113.2 1073
1096 763 723
1683 983 509

218.1
183.8

164.5.

114.1
113.2
107.3

46.9
77.2

Chal,
2312
172.9
159.6
109.6
76.3
84.0
46.9

723

Ordos
2709
238.6
217.3
168.3
98.3
50.9
77.2
723
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