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DIE EINGLIEDERUNG ENTLEHNTER VERBEN IN DEN

FINNISCH-UGRISCHEN SPRACHEN-

/Bemerkungen zur Frage der Bestimmung der Wortarten/

O. Die in der ungarischen Sprache heute auftauchenden
neuen Verben kdnnten prinzipiell jede beliebige Endung ha-
ben. Das Ungariéche gehdrt ndmlich - da es eine agglutinie-
rende Sprache ist - zu jenen Sprachen, in denen zwischen
Wortart und Endung kein Zusammenhang besteht, im Gegensatz
z.B. zum Lateinischen und Russischén; Umso iliberraschender
ist es, dass heute unseres Wissens jedes neue-Verb mit Ab-
leitungssuffix Qersehen in die Sprache tritt. Das bedeutet,
dass die Zahl der Verbalendungen im Ungarischen stark
begrenzt is. Im Gegensatz zum Verb kénnen die anderen Wort-
arten jegliche Endung aufweisen.

Dieser Kontrast zwischen dem Verb und den anderen Wort-
arten widerspricht an mehreren Punkten der traditionellen
Auffassung. Eben deshalb scheint es angebracht und auch
aktuell, die Frage einer eingehenden Untersuchung zu un-

terziehen. Im folgenden m&chte ich das durchfiihren.

1. UNGARISCH

1.1. Synchronie

1.1.0. Gehen wir von den synchronen sprachlichen Fak-
ten aus: heute sind unter den Verben der ungarischen
Gemeinsprache - auf Grund von £rtSz. - insgesamt 422 Stamm-
verben zu finden /FERENC PAPP: Nyr 91: 45-52, 92: 30/.



Die iibrigen Verben weisen irgendein Ableitungssuffix auf
und ihre Zahl betridgt ein Vielfaches der Stammverben. Die
422 Stammverben enden auf 26 verschiedene Konsonanten und
Vokale, und zwar auf folgende: a/ Konsonanten: b, c¢s, d,
dz, f, a, gy, J, k, L, ly, m, n, ny, p, r, 8, 83, t, VU,
z; bJ Vokale: a, i, &, 6, i |FERENC PAPP: Nyr 91: 48/,
d.h. auf 21 Konsonanten und 5 Vokale. Von den 422 Stamm-
verben enden 412 auf Konsonant, 10 dagegen auf Vokal.
Es lohnt sich, die Gruppe der auf Vokal endenden Stamm-
verben etwas niher zu betrachten: vala, r{, s{, ny{, rd,
f6, 16, szé, nd, nyll |FERENC PAPP: Nyr 91: 47/. Von
diesen 10 Stammverben sind ndmlich nur finf als wirklich
produktiv, lebendig anzusehen: die Verben rd, fJ, 10,
nd und szd, d.h. ungefdhr 1% der Stammverben [vala ist kein
Stgmmve:b, deéhalb wird im weiteren nur von 9 Stammverben
die Rede sein; vg. aber rov-om, ldv-ém usw./.

Den 422 Stammverben steht eine grosse Anzahl abgelei-
teter Verben gegeniiber. Diese enden chne Ausnahme auf
Konsohant, da die ungarischen Verbalableitungssuffixe alle

auf Konsonant ausgehen.

1.1.1. Wir gelangen zu einem interessanten Ergebnis,
wenn wir die Worter der ungarischen Sprache auf ihre
Auslautstruktur hin vergleichen. Aus diesem Vergleich
geht ndmlich hervor, dass im Wortartsystem der ungari-
schen d i e Ve rben - im Gegensatz zu den anderen
Wortarten - der Ausgang auf Konsonant,
also die Geschlossenheit der Silbe k enn zeichnet.

Diese Tatsache bezeugen mit aller Deutlichkeit die
sehr niitzlichen Abhandlungen von FERENC PAPP, in denen er
die Ergebnisse seiner maschinell - am Material von ErtSz -
durchgefiithrten Untersuchungen vertffentlicht, besonders:
T6igéink: Nyr 91: 45-52, sowie Sz6faj és végzddés: Nyr



92: 29-37. Wie FERENC PAPP durch statistische Berechnungen
festgestellt hat, geht beinahe ein Fiinftel des gesamten un-
garischen Stammwortschatzes, also ungefdhr 20 % auf -a

aus [die Zahl dieser Worter ist ungefdhr dreimal so gross
wie die der Stammverben, vgl. FERENC PAPP: Nyr 92: 30/.

In dieser grossen Wortgruppe finden wir - mit Ausnahme von
vala - keine Verben. "Dagegen ist das charakteristische

' Auslautphonem der Stammverben -1, das rund bei einem Finf-
tel der Verben als Schlusselement auftritt [im gesamten
unabgeleiteten Wortschatz, auch die Verben mit eingerechnet,
steht I nur in einem Grdssenverhdltnis von ungefdhr 4
Prozent in einer solchen Position!/" bzw. "ungefdhr -die
Hdlfte unserer Stammverben endet auf eines der Elemente
Z,r,t" [FERENC PAPP: Nyr 91: 49/. Die an Stammvértern beobach-
tete und registrierte Erscheinung ist auch fir die ab-
geleiteten Worter gliltig. Und diese Tatsache ist deshalb
hervorzuheben, weil die Zahl der abgeleiteten Worter -
wenigstens was die Verben anbelangt - die der unabgeleite-
ten ‘weséntlich ibersteigt. Das Zeugnis der abgeleiteten
Wdrter bestdtigt in jeder Hinsicht das auf Grund der
unabgeleiteten Gesagte, weil: 1. die Verbalsuffixe ohne
Ausnahme auf Konsonant enden - unter den Nominalsuffixen
ist die Zahl der4auf Vokal endenden betrdchtlich -, es
somit 2. unter den verbalen Ableitungen kein einziges auf
Vokal endendes Wort gibt - die Zahl der auf Vokal ausgehen-
den nominalen Ableitungen dagegen ist betrdchtlich. Auf

das Ganze des Wortschatzes'gesehen ist also der Ausgang

der Verben auf Konsonant noch augenfdlliger gegeniiber dem
vokalischen-konsonantischen Ausgang der Nomina /[{ibrigen
Wortarten/. Unter den sich auf mehrere tausend belaufenden
Verben der ungarischen Sprache enden nur die wenigen oben
aufgefiihrten auf Vokal, im Bereich der Nomina /tibrigen
Wortarten/ ist sowohl die Z%ahl der konsonantisch wie auch

die der vokalisch auslautenden Worter gross.



1.1.2. Die heute in die ungarisché Sprache gelangen~
den Verben, und zwar sowohl die durch innere Wortschdpfung
entstandenen als auch die entlehnten, weisen immer irgend-
ein Ableitungssuffix auf. Mit anderen Worten bedeutet
das, dass die neuen Verben der heutigen ungérischen Spra-
che ohne Ausnahme konsonantisch auslauten, auf Vokal en-
det kein einziges von ihnen. In Kenntnis des in den vor-
angehenden Abschnitten Gesagten miissen wir das auch fiir
natiirlich halten. Der weitaus iliberwiegende Teil unserer
Verben endet nimlich auf Ableitungssuffix /auch der der
Stammverben, wie -bug, csiripel, déng, kérész usw./. Und
weil sich die neuen Verben auch f o r ma l in das
verbale Wortartsystem der Sprache einfiigen miissen, neh-
men sie unter Analogiewirkung diejenigen Endungen auf,
die im Augenblick ihres Entstehens in der Sprache die
produktivsten und hiufigsten sind, im vorliegenden Fall
also die Ableitungssuffixe.l

Im Vergleich zur M5glichkeit ist die Realisierung
aber - in Hinsicht auf ihre Zahl - iiberraschend gering:
diejenigen Suffixe, die verbalisierenden Suffixe ndm-
lich, die an die in die Sprache gelangenden neuen Verben
treten, machen nur etwa ein Viertel der Verbalableitungs-
suffixe aus /vgl. NytudErt. 69: 30/. Die Sprache aber
nutzt nicht einmal die verbalisierenden Suffixe aus: von
den 20-30 verbalisierenden Suffixen fiihren nur einige
Suffixe die Masse der Verbalisierungen, ungefdhr vier
Fiinftel, durch. Das bedeutet, dass die i n der
heutigen ungarischen Sprache
entstehenden neuen Verben nur
‘"eine stark begrenzte Zahl an
Endunge n annehmen k&nne n.

Weiter oben schrieben wir, es kennzeichne die '

ungarischen Verben, dass sie auf Konsonant enden. Unter



Berufung auf das eben Gesagte kdnnen wir das auch so for-
mulieren: ein charakteristisches
morphologisches Merkmal der in
der ungarischen Sprache auf -
tauchenden neuen Verben ist d4das

Enden auf Ableitungssuffix.

1.2. D i achronie

1.2.0. Im Unterschied zu den Verben konnten die iib-
rigen Wortarten im Verlauf der Geschichte der ungarischen
Sprache immer jegliche Endung haben. Ebenso ist es auch
heute, ob nun von Lehnelementen oder ob von den Ergebnis-
sen innersprachlicher Wortschdpfung die Rede ist.

Es erhebt sich die Frage, wie sich die Verben im Ver-
laufe der Spfachgeschichte verhielten. Traten sie ebenso
mit Ableitungssuffixe in die Sprache ein, wie heute? Auf
Grund des Zeugnisses der Lehnverben - die onomatopoeti-
schen Verben sind nur zum Teil in die Untersuchung einzu-
beziehen, da die Zeit zu der sie in die Sprache aufgenommen
wurden, im allgemeinen nicht festzustellen ist - zeichnet
sich folgendes Bild ab:

1. Vor der Landnahme - also vor dem 9. Jahrhundert
nach Christi Geburt - nahmen die Lehnverben keinerlei
Ableitungssuffix an, sie wurden in der reinen Stammform
eingegliedert; ‘

2. nach der Landnahme gelangten sie unter Antritt
eines Ableitungssuffixes in die Sprache. In dem Fall aber,
dass die Endung des entlehnten Verbs irgendeinem produk-
tiven ungarischen Verbalsuffix entsprach, gelangten sie
ohne Ableitungssuffix in die Sprache /[vgl. GOMBOCZ:

BTLw. 193, KCsA 1: 262; BARCZI: MNy 44: 81-94/.

1.2.1. Die L.ehnverben. Nach iibereinstim-
mendem Zeugnis der ungarischen etymologischen Literatur
. wurden die Lehnverben vor der Landnahme

in der Stammform, ohne'Hinzufﬁgung eines Ableitungssuffixes



eingebiirgert. Die erste Formulierung dieser Erkenntnis
ist mit dem Namen von GOMBOCZ verbunden, der in seiner
die tiirkischen Lehnwirter des Ungarischen aus der Zeit
vor der Landnahme behandelnden Synthese schrieb, dass

"der ungarische Verbalstamm...mit dem tiirkischen Ver-
balstamm tibereinstimmt" /BTLw 193/. GOMBOCZ &dussert sich
~an anderer Stelle auch spéter ebenso; nachdriicklich
betonend, dass die Entlehnung in jedem Fall eine Entleh-
nung des Stammwortes ist, dass: "die ungarischen Zeitwdr-
ter, die aus dem Tiirkischen entlehnt sind, den reinen
tiirkischen Verbalstamm widerspiegeln" [KCsA 1l: 262/.
Ebenso kann man in GOMBOCZ’ letzter Stellungnahme lesen,
jedoch mit der Einschridnkung: "mit kaum ein paar Ausnah-
men" [Nytudfrt 24: 20/. Auch die etymologischen V.rter-
biicher der ungarischen Sprache bekrdftigen GOMBOCZ' Mei-
nung, vgl. z.B. EtSz. 1:124 s.v. arat, 2:248 s.v. f{k;
Sz06fSz. passim; TESz: "unsere Verben alttilirkischer Her-
kunft wurden...immer ohne Suffix, in der reinen Stamm=-
form eingegliedert" /s.v.arat ; vg. aber MSzFgrE s.v.irt/.
Nach dem heutigen Stand der etymologischen Forschung ha-
ben wir vor der Landnahme Lehnverben erwiesenermassen und
allgemein anerkannt nur aus den alttiirkischen Sprachen
iibernommen [die Herleitung von fizet aus dem Iranischen
ist nicht sicher, s. TESz/. Nach Meinung von ISTVAN FUTAKY
gibt es aber auch einige Lehnverben tungusischen Ursprungs
in der'ungarischen Sprache /[Congressus Tertius Internatio-
nalis. Fenno-Ugristarum.Pars I.Tallinn, 1975. S. 587-592:
Zur Frage der "altaischen" Lehnwdrter des Ungarischen/.
Soweit aus FUTAKYs noch nicht abgeschlessenen Forschungen
bzw. freundlicher mindlicher Mitteilung erhellt, gelang-
ten auch die von ihm bisher als tungusischer Herkunft er-
klirten Lehnverben in Stammform ins Ungarische. Mit Inter-

esse erwarten wir die weiteren Ergebnisse von FUTAKYS



Forschungen [s. noch von ihm: Tungusische LehnwOrter des
Ostjakischen. Verdffentlichungen der Societas Uralo-Alta-
ica. Band 10. Wiesbaden, 1975/. Diejenigen aus der Zeit
vor der Landnahme stammenden tilirkischen Lehnverben, die
GOMBOCZ Ausnahmen nannte, die also irgendein Ableitungssuf-
fix aufweisen, wurden entweder spdter, also nach der
Entlehnung, nach der in der Stammform erfolgten Einglie-
derung durch die Analogiewirkung der bereits vorhandenen
abgeleiteten Verben uralischen, finnisch-ugrischen, ug-
rischen Ursprungs zu suffigierten Wortern, wie z.B. bo-
rit : borul, bosszant: bosszankodik, gyaldz [NEMETH: Me-
lich-Eml. 298; unsicher bzw. ihre Erklirung unzuldnglich
ist, wie z.B. im Falle von grat [EtSz 1:124; Sz6fSz; TESz/.
Die nach der Landnahme 2 in die un-
garische Sprache gelangten Lehnverben traten dagegen mit
irgendeinem Ableitungssuffix versehen in die Sprache. ,
GOMBOCZ, dem wir die erste Zusammenfassung unserer Kennt-
nisse beziiglich dexr Bildung der Lehnverben verdanken,
formulierte, daés "die aus dem Slawischen, Lateinischen
und Deutschen entlehnten Zeitwdrter ohne Ausnahme mit
dem Denominalsuffix -1 versehen wurden" [BTLw 193/. Diese
Erkenntnis spiegelt sich bereits auch in BUDENZ’ [MUSz 618/
und hauptsidchlich in IGNAC HALASZ’ /Nyr 10: 196, 198 usw./
etymologischer Praxis wider. GOMBOCZ oben referierte
Formulierung entspricht aber nicht, wie ASBOTH [Nyr 30:
221-224/ und BARCZI /MNy 44: 81-94/ zeigten, der Wirklich-
keit, weil wir einerseits gar nicht einmal wenige Lehnver-
ben mit dem Suffix -{roz haben, es aber "van... a magyar-
ban szamos német vagy szlav eredetii ige, amelyen - akéar
valdjaban, akar latszdlag - semminémi igévé alak{té kép—
z0t nem talalunk” /= im Ungarischen zahlreiche Verben deut-
scher oder slawischer Herkunft...gibt, an denen w«ir -
entweder tatsdchlich oder scheinbar - keinerlei verbali-
sierendes Suffix finden: BARCZI: op. cit. 82/. BARCZI



nahm die von GOMBOCZ unerkldrt gelassenen Fdlle ins Verh&r
und kam zu folgendem Ergebnis: 1. ein Teil der Verben,
die heute kein Suffix mehr aufweisen, hatte einmal -1,
aber in verschniedenen phonetischen Positionen schwand
es und der Verbalstamr ohne I breitete sich analog weiter
aus; 2. diejenigen auf Konsonant endenden Lehnverben,
" deren Endung irgendeinem produktiven ungarischen Verbal-
suffix entsprach, bekamen kein besonderes Verbalsﬁffix,
weil das ungarische Sprachgefiihl ihre Endung als Suffix
auffasste, wie z.B. im Falle von dbrdz und héhella.a.O./.
Nach Untersuchung der zweifelhaften Fille stellt BARCZI
fest, dass "mind&ssze két olyan honfecglalds utdni jdvevény-
igénk van, amelyr8l jcggal éllfthatjuk, hogy bar igei &at-
vétel, az idegen puszta igetd minden igeképzd és minden
analdgids hatas kbzbejbtte nélkil valt magyar igetdvé"
/ = wir haben insgesamt zwei Lehnverben aus der Zeit nach
der Landnahme, von denen wir mit Recht behaupten kdnnen,
dass, obwohl es sich um Verbentlehnung handelt, der frem-
de reine Verbalstamm ohne jegiiches Verbalableitungssuffix
‘und ohne jede analoge Mitwirkung zum ungarischen Verbal-
stamm wurde: a.a.o. 92/. Diese beiden Verben sind fék
und mér. Ihre "Regelwidrigkeit" erklédrte BARCZI durch
Regression /a.a.0./. Nach dem heutigen Stand der etymolo-
gischen Forschung kann man aber auch diese beiden WOr-
ter nicht als zweifellose Fdlle betrachten /s. TESz/.
Deshalb miissen wir sc formulieren, dass wir nach unserem
gegenwdrtigen Wissen kein einziges ungarisches Lehnverb
aus der Zeit nach der Landnahme haben, das - ohne
Hereinspielen irgendeines Ableitungssuffixes und ver-
schiedenartiger analoger Wirkungen - die Entlehnung eines
reinen fremden Verbstammes wdre.

Von der neueren ungarischen
Sprachbhe konnen wir uns mangels synchroner Beschrei-:

bungen kein genaues Bild machen. /Die Synchronie war vom



etymologischen, wortgeschichtlichen Standpunkt aus im all-
gemeinen immer Stiefkind./ Es scheint aber, als gehe mit
der Verminderung der Zahl der produktiven Verbalsuffixe
einher, dass die Endung der Lehnverben seltener als

Suffix "interpretiert" wird. Z2Zu den in jilingerer Zeit iiber-
nommenen Lehnverben vgl. SAMU IMRE: MNny 4: 183-195;

- BARC2ZI: Szék2 100; XNIEZSA: SzlJsz passim; LAJOS KISS:

MNy 57: 478; GYULA MARTON:NyIrK 10: 295, NytudErt 66:
85-87; ZEKANY: SFU 2:213-216; JENO KISS: MNy 64: 448 usw.
Um aber ein genaues Bild von der heutigen Sprache zu be-
kommen, wire besonders eine eingehende Untersuchung des

Wortschatzes der Dialekte notwendig.

1.2.2. Die durch Urschoépfung
entstandenen Ver ben. Auf die Tatsache,
dass die an den Lehnverben registrierte Tendenz auch an.
den durch innere Wortschdpfung entstandenen Verben wahrzu-
nehmen ist, hat BARCZI in seinem hervorragenden Aufsatz:
"Az igei atvételek kérdéséhez" [Zur Frage der Verbentleh-
nungen: MNy 44: 81-94/ aufmerksam. gemacht: "6gy latszik -
nemcsak az igei atvételekben mutatkozik az igés{ts képzdk
hasznalataval vald ﬁj eljaréas..., hanem a nyelv spontan
szbteremtd tevékenységében is" [= es scheint: nicht nur
in den Verbentlehnungen zeigt sich das neue Verfahren mit
Verwendung von verbalisierenden Suffixen..., sondexrn auch
in der spontanen, wortschépferischen'Tétigkeit der Sprache:
a.a.0. 93/ bzw. "az igei Atvételekben és a nyelv spontén
igeteremtésében tapasztalhatd eljaras kdzdtt parhuzam ésm
kapcsolat van" /= zwischen dem bei den Entlehnungen von
Verben und bei der spontanen Verbsch8pfung der Sprache
zu erkennenden Verfahren besteht Parallelitdt und Verbin-
dung: a.a.0. 94/. Alles, was wir von der Bildung in dlte-
rer und neuerer Zeit entstandener onomatopoetischer Ver-
ben wissen, bestdtigt in vollstem Masse BARCZIs Behauptung.
Die alten onomatopoetischen Verben des Ungarischen sind

im allgemeinen suffixlos, die neueren dagegen haben ein
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Suffix. Von den im 1. Band von TESz zu findenden 153 ver-
ben sicher onomatopoetischen Ursprungs sind z.B. B Stamm-
verben, 145 weisen irgendein Suffix auf. Von den 8 Stamm-—-
berben sind 6 /[csap, cs{p, csdkol, fingik, fostik, féj/
finnisch-ugrischen und ugrischen Ursprungs. Das einzige
onomatopoetische Verb finnisch-ugrischen Ursprungs mit
Suffix ist fek-ad: fak-aszt. Seine Suffixe erhielt es
aller Wahrscheinlichkeit nach spdter, durch Analogiewir-
kung. Die Entstehung von 146 onomatopoetischen Verben wird
von TESz filir die Zeit nach der Landnahme bzw. fiir das
Eigenleben der ungarischen Sprache angesetzt. Unter die-
sen finden wir nur 2zwei suffixlose: die Verben csesz [?
1201, 1799/ und csuszik [/1508/, die iibrigen 144, wie z.B.
bong, bug, bdg, csdftog, cseng, dong, dong, duruzsol

usw. haben Suffix. Da die Verben csesz und csiiszik isoliert
dastehen, -kOnnen wir auch daran denken, dass ihre Entstehung
in die sprachdenkmallcse Zeit zurilickreicht. Der Grund fiir
ihr relativ spdtes Auftauchen kann vielleicht der gewesen
sein, dass sie schwer in die geschriebene Sprache gelang-
ten, da es sich bei ihnen um onomatopoetische Wdrter han-
delte /. BENKO: MNyTért 75/. Nichts zwingt freilich zu '
dieser Annahme, denn die wenigen Ausnahmefdlle widerlegen
nicht das Vorhandensein der Tendenz /zur Versendung von
verbalisierenden Suffixen/, die an Hand einer grossen Men-
ge von Belegen festgestellt wurde.

Zur Untersuchung onomatopoetischer Verben neueren
Ursprungs des Ungarischen bendtigten wir aber synchrone
Beschreibungen. Besonders wichtig widre das Studium des
Wortschatzes der Dialekte, auch deshalb, weil die innere
Wortschdpfung in den Dialekten ungebundener und produk-
tiver ist als in der Gemeinsprache bzw. Hochsprache. Laut
der bisher einzigen Untersuchung solchen Charakters sind

die neueren durch innere Wortschépfung entstandenen
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Verben der Mundart von Mih&lyi /Rabak&éz/ alle mit Ablei-
tungssuffixen versehen [MNy 64: 448/.

1.2.3. Die Lehnverben und die durch innere Wortschop-
fung entstandenen Verben gelangen gleicherweise mit ver-
balisierendem Suffix in die Sprache. Die Art der Verbali-
sierung, also, wie das fragliche Wort als Verb in die
Sprache gelangt, ist 'bei beiden Wortkategorien gleich.
Hinsichtlich des Mittels der Verbalisierung *gibt es aber
zwischen ihnen'éinen Unterschied. An die Lehnverben
treten ndmlich andere Verbalableitungssuffixe als an die
durch innere Wortschtpfung entstandenen - und an diese
fligen sich auch erheblich mehr Suffixe an. Zur Eingliede-
rung der Lehnverben dienen das denominale -1 und -iroz
/z.B. esindl, mutdl, poveddl, bzw. friz{roz, park{roz/,
die durch innere Wortschdpfung entstandenen verbalisieren
wir mit verschiedenen frequentativen, momentanen, faktiti-
ven und reflexiven Suffixen [z.B. cammog, gubbaszt, nye-
r{t, zakatol, zummdg, zsdrtslddik usw./. Ein genaues Bild
haben wir aber vorldufig weder von den verbalisierenden
Suffixen der Gemeinsprache noch denen der Dialekte, vgl.
jedoch MNy 64: 445-449 und Nytudfrt 69: 29-32.

Es gibt aber einige Lehnverben, die in der heutigen
- Sprache nicht mit dem Suffix -1, bzw. -iroz abgeleitet
~sind. Unter ihnen stellen das dialektale pdntolddik

’veézekédni; sich zanken, sich streiten’ /NySz/ und das
dialektale trepdlkodik 'felvergddik valahova; sich empor-
arbeiten’ |KNIEZSA: Sz.Jsz 533/ die Weiterbildungen einer
fritlheren, aber bereits ausgestorbenen Verbform mit dem
Ableijtungssuffix -1 dar. Zur Erkldrung von bifldz
'bliffeln’, froeliz 'frotzeln, necken’ und galvdnoz ’gal-
vanisieren’ s. TESz. Vgl. noch KUBINYI: MNy 69: 287-296.
Der Grund dafiir, dass die in den Mundarten entléng der

slowakischen Sprachgrenze aufgezeichneten Verben Slowa-
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kischen Ursprungs, wie z.B. bruncsog 'morog, dSrmdgqg;
knurren, brummen’, hrapog '"hortyog; schnarchen’, mrau-

esog 'nyavog; miauen’ [LAJOS KISS: MNy 57: 478/ usw. mit
dem Suffix -g eingeblirgert worden sind, liegt in dem star-
ken onomatopoetischen Charakter dieser Verben. Das .

Suffix -g tritt ndmlich heute im Ungarischen nur an ono-
matopoetische Stdmme /s. MNy 67: 30/. Die Zahl der ange-
filhrten, unregelmissigen Félle liesse sich durch griindliches
Studium des Wortschatzes der Dialekte sicherlich vermehren.
Fiir uns geniigt aber fiir dieses Mal die Feststellung, dass
die zu unserer Verfiigung stehenden, vom Regelmdssigen ab-
weichenden Fdlle ohne Ausnahme gut erkldrbar sind und nicht
weiter oben von der Eingliederung der Lehnverben Gesagte
entkrédftigen.

1.2.3.1. In den vorhergehenden Abschnitten haben
wir - vor allem auf Grund der Untersuchung der Lehnverben -
festgestellt, dass im Ungarischen eine Entwicklungstendenz
zu -beobachten ist, die von der Eingliederung bzw. Schop-
fung der Verben in der ‘Stammform in Richtung auf die
Eingliederung bzw. Entstehung mit Suffix fiihrt. Auch ha-
ben wir auf Grund des Zeugnisses der Synchronie festge-
stellt, dass diese Tendenz bereits als abgeschlossen
anzusehen ist. Die detailliertere Untersuchung der Sprach-
geschichte liefert weitere Beweise fiir die Existenz der
genannten Tendenz und gibt Antwort in zahlreichen Einzel-
fragen darauf, welche systematischen Zusammenhinge und

Konsequenzen diese Tendenz hat.

l.2,4, Die Untersuchung der
Stamms¢truktur. Wir stellen die Sprachzustidnde
zweier verschiedener Zéiten, die Stammverben der finnisch-
ugrischen Grundsprache und eine bestimmte Anzahl identi-
scher Stammverben der heutigen Sprache eiﬁander gegeniiber,
um zu erfahren, welche Verdnderungen im Auslaut der Stamm-
verben finnisch-ugrischen Ursprungs vor sich gingen. Als
Quelle der Untersuchung dient der 1. Band von A magyar

sz6készlet finnugor elemei [= MSzFgrE/ bzw. die in diesem
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Band zu findenden Verben, die als sicher uralischen, fin-
nisch~ugrischen oder ugrischen Ursprungs erkldrt wurden.
Diese Verben k&nnen wir vom morphologischen Standpunkt
her in zwei Gruppen einteilen: ein Teil von ihnen lebt
als Stémmverb im heutigéh Uﬂgarisch, wie z.B. ad ’'geben’,
der andere Teil nur als weitergebildete Ableitung, wie
z.B. ak-ad : ak-aszt. Die zur letzteren Gruppe geh3renden
Verben begannen nach Ausweis der Entsprechungen in den
verwandten Sprachen, aber auch der Synchronie ihre Lauf-
bahn als Stammverben, wurden dann mit Suffix erweitert,
der Verbstamm aber starb aus. Mit Ausnahme von emel
’heben; erheben’ ist bei jedem in Rede steﬂenden Verb auf
Grund der parallelen Ableitungen auch heute ein passiver
" Stamm zu abstrahieren, vgl. ck-ad : ak-aszt, ap-ad : ap-
aszt, er-ed : er-eszt : er-eget, fosz-lik : fosz-t, fd—l
fo-jt usw. In die erste GrUppelgehéren 42, in die zweite
14 Verben.

Der 1. Band von MSzFgrE n immt in jedenm
Fall ein auf Vokal endendes
grundsprachli c'h es Stammverb
a n bzw. erschliesst es. Fiir uns bieten die auch heute
als Stammverben auftretenden Verben finnisch-ugrischen
Ursprungs die meisten Lehren, also die Verben der ersten
Gruppe, deshalb fiihre ich nur diese auf: ad, aggik, dll,
alszik, dial. d»ik /s. hochspr. drt/, aszik, dzik, bii-
Jjik, csap, csfp, csdkol, csuk, csfinik, dob, dug, edz, €g,
€l, veralt. ellik, veralt. emik, ér, eszik, facsar, fagy,
fdgy, fdi, fal, fdzik, fed, fél, fen, fing, esik, fog,
folyik, fon, fosik, f&, fugj, fir, fut, fidlik. Von den 42
urspriinglich auf Vokal endenden Verben gehen heu-
te mit Ausnanme von f& ‘kochen’ [in einem
Teil der Dialekte gibt es nur f67 // alle auf
Konsonan tA au s.

Wie schon.weiter oben gesagt wurde, enden heute 9
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Verben - alles Stammverben - auf Vokal. Die anderen gehen
auf Konsonant aus. Der 1. Band von MSzFgrE rekonstruiert
jedes auf die Grundsprache zuriickgehende Verb als auf
Vokal endendes Verb. Man kann annehmen, das§ wir auch in
den Ubrigen Bdnden dhnliche Rekonstruktionen vorfinden
werden. Dieses.Verfahren griindet auf der empirischen Er-
kenntnis, dass ein grosser Teil der fiir die uralische
bzw. finnisch-ugrische Grundsprache zu erschliessenden
Woérter - also nicht nur die Verben - auf Grund der
Entsprechungen in den verwandten Sprachen in der Grund-
sprache die Formel CVCV besass [COLLINDER: CompGr 205;
HAJDL/T: Bev 53; E.ITKONEN: UAJb 34: 199-201; SFU 6:173;
NYTRI: Nytudfrt 58: 161, Teesid. Tallinn, 1970. 1: 148/.
Der quantitativ kleinere andere Teil konnte im Falle der
Nomina die Formel VCvV, VCCV, CVCCV bzw. CV /Pronomina,
Interjektionen/ haben [s. die zitierten Arbeitén/. Ebenso
auf Vokal endeten aber auch die im Wortinnern abweichend
strukturierten Verben, wie z.B. das als Urform von dld-
'segnen’ angesetzte grundsprachliche #als- oder #alka-,
das also die Formel VCV bzw. VCCV hatte, oder das als
Urform von dll ’‘stehen’ angesetzte finnisch-ugrische
%galka-, das die Formel CVCCV hatte /MSzFgrE/. Im Un-
terschied zum vokalischen Wortauslaut der Grundsprache
stehen heute im Ungarischen der beinahe 100-prozentige
Auslaut der Verben auf Konsonant und der vermischte Auslaut
der ilibrigen Wortarten auf Konsonant und Vokal gegeniiber.
Die Verdnderung Vokal —> Konsonant, Offenheit der Silbe
— Geschlossenheit der Silbe ist im Falle der Verben
auffdlliqg.

1.2.4.1. Der iUberwiegende Teil der grundsprachlichen
Worter endete also auf Vokal. In der altungarischen zZeit,
spdtestens am Ende dieses Zeitabschnitts erhielt ein be-
deutender Teil der Worter grundsprachlicher Herkunft

konsonantischen Auslaut. Wahrend aber die Verben nur mit
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. konsonantisch auslautenden neuen Elementen erweitert
wurden [vgl. 1.2.0./, war im Bereich der Nomina und der
iibrigen Wortarten auch die Zahl der auf Vokal éndenden
neuen Wortindividuen betr&dchtlich. Was war der Grund da-
fiir? Unter anderem der, dass die Verbalsuffixe ohne Aus-
nahme auf Konsonant endeten, folglich auch die abgelei-
teten Verben nur konsonantisch auslauten konnten. Was a-
ber die Stammverben anbelangt: sowohl die durch innere
Wortschépfung eﬁtstandenen als auch die Lehnverben tra-
ten von vornherein mit Suffix in die Sprache, also

auch diese endeten von vornherein auf Konsonant. [Weite-
re Frage: warum enden die Verbalsuffixe ohne Ausnahme auf
Konsonant, warum gibt es bei den Nomina aus Vokal beste-
hende und darauf endende Suffixe? Hinter diesem ver-
wickelten Verhdltnis von Ursache und Wirkung bzw. hinter
der Phinomen-Kette verbergen sich éystematische Zusammen-—
hinge. S. dazu weiter unten./ - Im Bereich der Nomina
gibt es dagegen auf Vokal endende Suffixe in stattlicher
Anzahl, folglich ist auch die Zahl der vokalisch auslau-
tenden abgeleiteten Woérter betrdchtlich. Im Bereich der
StammwSdrter aber begegnen wir weder in der alten Sprache
noch heute der bei den Verben zu konstatierenden Erschei-
nung, nach der vokalische Endung ausgeschlossen ist.

Das bedeutet, dass sowohl die Lehnwdrter als auch die durch
innere Wortschépfung entstandenen Nomina auf Vokal enden

kOnnen.

1.2.4.2. Zum Beweis und zur Veranéchaulichung des
Gesagten untersuchen wir die Strukturverédnderung am Wor-
tende unter drei Aspekten: unter dem Gesichtspunkt 1.. der
jeweiligen neuen Verben, 2. des jeweiligen verbalen
Wor;schatzes in seiner Gesamtheit und 3. dem des gesamten

Wortartsystemé.
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1. Nach dem Zeugnis der jeweiligen neuen Verben
zeichnen sich zwei Abschnitte ab. Es gab in der ungarischen
Sprache eine Periode, in dem die in die Sprache gelangen-
den neuen Verben [also onomatopoetische und Lehnverben/
in Stammform ihre Laufbahn begannen, in der sie also glei-
cherweise auf Vokal oder Konsonant enden konnten /Abschn}tt

. A/. Diesem folgte eine neuere, in der ein Teil der in

Rede stehenden Verben bereits mit verbalisierendem Suffix
in die Sprache kam, ein anderer Teil, deren Endung irgen-
deinem produktiven Verbalsuffix entsprach, ohne solches.
In diesem Zeitabschnitt endete also jedes Verb, wenn auch
auf verschiedene Weise, bereits auf XKonsonant /Abschnitt
B/.

2. Auf Grund der Untersuchung des jeweiligen verba-
len Wortschatzes in seiner Gesamtheit lassen sich 3 Ab-
schnitte abgrenzen. In bestimmten friiheren Abschnitten
der Sprachgeschichte konnten die Verben potentiéll jeg-
liche Endung haben, iiberwiegend endeten sie aber auf Vo-
kal /1.2.4./ Abschnitt A/. In neuerer Zeit enden sie nur
auf Verbalsuffix, also auf eine begrenzte Anzahl von
Konsonanten. Das bedeutet, heute leben die Gruppe der aus
den fritheren Zeitabschnitten stammenden, auf verschiedene
Vokale und Konsonanten endenden Verben nebeneinander [Ab-
schnitt B/. Die letzteren iibertreffen die Verben der ers-
ten Gruppe an Zahl wesentlich, und dieses Verhdltnis
verdndert sich in Zukunft weiter zugunsten der auf Suffix,
d.h. auf Konsonant endenden Verben. Die morphologisch
/= durch Suffix/ unbezeichneten Verben werden also rela-
tiv immer weniger und werden immer mehr an die Peripherie
gedrdngt, deshalb vermindert sich auch ihre Rolle im Sys-—
tem fortwihrend /Abschnitt C/.
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3. Die Untersuchung der Auslautstruktur der Worter
der.ungarischen Sprache zeigt, dass in bestimmten friiheren
Abschnitten der Sprachgeschichte jede Wortart potentiell
jegliche Endung aufweisen konnte [Abschnitt A/. Heute
nehmen die Verben ein Suffix an; und damit vermindert sich
die Anzahl ihrer m&glichen Endungen stark, wdhrend die
anderen‘Wortarten unverdndert jegliche Endung aufweisen
kOnnen. [Abschnitt B/. Diese Tendenz verspricht perspekti-
visch die weitere Reduzierung der Verbendungen, d.h.

"die schidrfere morphologische Trennung der Verben und der’

ibrigen Wortarten /[Abschnitt C/.

Verbildlicht:

A B C

} Nomina

- — — - Verben

1.2.4.3. Nach dem Bisherigen, nach Ausweis der

Sprachgeschichte sehen wir also, dass es im Verlauf der
Geschichte der ungarischen Sprache einen Abschnitt gab,
in dem die Verben in Stammform entstanden bzw. entlehnt
wurden, und diesem folgte ein anderer, in dem sie mit ir-
gendeinem Suffix in aie Sprache kamen. Diese Verdnderung
hatte in Hinsicht auf das Ganze des Wortartsystems zur
Folge, dass zwischen Verb und Nomen eine Art Differenzie-
rung der Endung entstand: d i e Verben enden
auf Suffix, die Nomina nicht Jes

ist von Stammwdrtern die Rede/.

1.2.5. Die sogenannten Nomemnyver-
baa. Wenn wir die Frage der Nomenverba von rein logischen
Gesichtspunkt aus betrachten, dann missen wir sagen: von dem
Augenblick.,an, da es allgemein wurde, dass die neuen Verben mit

suffix entstanden, konnten und kdnnen keine Nomenverba - weder
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innerhalb der Sprachgemeinschaft gebildete noch entlehnte -
neu in die Sprache treten. Dass die Verben mit verbalisie-
rendem Suffix versehen sind, bedeutet ndmlich notwendiger-
weise Festlegung auf nur eine Wortart, die des Verbs.

Aus der obigen Prdmisse folgt: wenn die behandelte
Tendenz tatsdchlich ein sprachliches Faktum ist, dann
missen das irgendwie auch die Nomanverba widerspiegeln.
Nehmen wir also die Nomenverba der ungarischen Sprache
ins Verhor.

Die bisher detaillierteste Bestandaufnahme und griind-
lichste Analyse der ungarischen Nomenverba fithrte LORAND
BENKS in seiner Abhandlung: “Zur Frage der uralischen
Nomenverba im Lichte der ungarischen Sprachgeschichte” durch
/in: Symposion iiber Syntax der uralischen Sprachen. Hrg.
von ¥. SCHLACHTER. Abhandlungen der Akademie der Wissen-
schaften in Gottingen. Phil.-Hist. Klasse. Dritte Folge.
Nr. 76. G&ttingen, 1970. 36-45/. )
Die Ergebnisse seiner Arbeit bestdtigen in vollem Umfan-
ge unsere Annahme.

Die Zahl der durch die diachrone Methode nachweisba-
ren und fir die frﬁhefen Abschnitte der Sprachgeschichte
anzunehmenden Nomenverba iibersteigt im Ungarischen die
Zahl der heutigen Nomenverba betrdchtlich. Das bedeutet,
dass die Neomenverba in der Geschichte der ungarischen
Sprache eine abnehmende Tendenz aufweisen. Vgl.: "Das
Ung. kann einen grossen Teil der in der alten Sprache re-
lativ zahlreichen zweiwertigen Stdmme aus voreinzelsprach-
licher Zeit ererbt haben. Obwohl auch das Ung. selbst -
besonders in seiner fritheren Entwicklung - derartigé.Stamm-
paare entwickelt haben kann, haben sie im ganzen den
Charakter eines Relikts: sie bilden besonders in lexi-
kalischem Sinne eine s tets abnehmende
Kategorie" /[BENKG: op. cit. 43-44; Hervorhebung
von mir: J.K./. Die Zahl der Nomenberba vermindert sich

in erster Linie durch die Derivation, Weiterbildung der
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in Rede stehenden verbal-nominalen Stdmme, vgl.: "Diese
hauptsdchlich durch den stdndigen Angriff der Derivation
bedrohten, reliktartigen Sprachelemente deuten auf einen
archaischen Sprachzustahd...hin" Jop.cit.44/. Bei einem
grossen Teil der Fdlle tritt ein Verbalsuffix, und nicht
ein Nominalsuffix, an die Nomenverba, Vgl.: "Die Weiter-
entwicklung' der einstigeh Nomenverba durch Derivation
ist im Ung. auf der Linie der Verben mehr weiter fortge-
schritten als auf der der Nomina" /ibid./.

Zum obigen nur soviel: die fortwdhrend fallende Ten-
denz der Nomenverba und hauptsdchlich die Weiterbildung’
mit Verbalsuffixen ist Folge und Ergebnis der zunehmen-
~ den Absonderung zwischen Verb und Nomen. /Zu den Nomen-
verba der anderen uralischen Sprachen vgl. N.SEBESTYEN:
MNyTK 83: 66, wo auch die Literatur zu der Frage angege-

ben ist./

1.2.6. Der Unterschied zwischen dem Verb und dem
Nomen /bzw. zwischen dem Verb und den ibrigen Wortarten/
dussert sich heute im Ungarischen darin, dass, wdhrend
die Verben nur mit einer begrenzten Anzahl von Ableitungs-
suffixen in die Sprache gelangen k&nnen, die anderen Wort-
arten jegliche Endung haben k&nnen. Die Tatsache, dass
mit den Verben heute das verbalisierende Suffix einhergeht,
also der Ausgang auf Suffix, mit den anderen Wortarten
dagegen nicht, bedeutet, dass das Enden auf verbalisie-
rendes Suffix und das ihm entgegensetzte Nicht-Enden auf
verbalisierendes Suffix immer mehr die Rolle der morpho-
logischen Information, im vorliegenden Falle die Funktion
der Wortartbezeichnung versehen kann /s, 4.2, und 4.3.3./.
Von den beiden ist der Ausgang auf verbalisierendes Suf-
fix exponierter, dynamischer : er bezeichnet eindeutig
die Wortart "Verb". Das nicht mit verbalisierendem
Suffix gebildete Wort dagegen ist - vom Wortende her ge-

sehen ~ nur "Nicht-Verb": es kann Nomen, aber auch Adverb,
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Verhdltniswort oder sogar Interjektion sein. Die Verborien-
tiertheit des Wortendes, seine informative Rolle bezeugt

die Sprachgeschichte vorziiglich.

. 1.2.7. Im Ungarischen finden wir heute in betracht-
licher Anzahl Verben, die urspriinglich Substantive, Adjek-
tive und Adverbien waren; z.B.: dbrdz, acél, arcul, bolt,
fdtyol, fedél, gydmol, hagymdz, hamar, héhel, kaldsz,
kaldz, ":fhel, lemez, morddly, 8szién, penész, pdrdz, te-
gez, téhely, témlde, iudvdaz, zugoly [ZDLNAI: MNy 40: 153-
158; s. noch BARCZI: MNy 44: 87, 56: 307; aber vgl. be-
reits SIMONYI: AkErt 9,1881: 12, Nyr 6: 197/. Diese Wor-
ter wurden deshalb und auf solcﬁe Weise zu Verben, dass
das Sprachgefiihl sie unter der Analogiewirkung von Verben
mit gleicher Endung als Verben empfand und man sie alle
als Verb zu verwenden begann. Diese Verben haben_ ihr
"Verbsein" ausschliesslich ihrer
Endung: dem zufdlligen formalen Zusammenfall ihrer
Endung mit einigen - hauptsidchlich produktiven =~ Verbal-
suffixen zu verdanken. Es ist nicht zuf&llig, dass von
den aufgefiihrten 23 Wortern 10 auf -7 und 2 auf -z enden!
Und auch das ist nicht zufdllig, dass zu einem auch selb-
stdndig verwendeten Verb nur die auf -I und -2 endenden
wurden. Die iibrigen 6: bolt, hamar, kaldsz, 8sztdén, pe-
néegz, Sgztdn , témlde /morddly, téhely, zugoly lauten in
gewissen Mundarten morddl, téhEZ~téhdZ, zugol, enden
also auf -1!/ kommen nach der wortgeschichtlichen Samm-
lung von ZOLNAI nur in weitergebildeten Derivationen als
Verb vor. Die Suffixe -7 und -z sind infolge ihrer Pro-
duktivitdt und Hdufigkeit ndmlich sehr charakteristische
Verbendungen, von den Suffixen -¢, -dsz usw. kann man
dasselbe dagegen nicht sagen. Dem zufdlligen formaien
Zusammenfall von Wortauslaut und Verbalsuffix -z vetr-

dankt auch das Verb dbrdz seine Existenz, woriiber TESz
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schreibt: "Minthogy... az -d=z végll t8bb szétagd magyar sza-
vak rendszerint igék [v3. aldz, deszkdz, példdéz, ruhdz, vi-
gydz stb./, a nyelvérzék megtévedésével az dbrdz-t is [amely
eredetileg f&név volt/ kezdték igeként hasznalni" [ = Da...
die auf ~-dz endenden mehrsilbigen ungarischen Worter gewdhn-
lich Verben sind /vgl. aldz.../, begann man auch dbrdz [das
urspriinglich ein Substantiv war/ durch eine Tduschung des
Sprachgefiihls als Verb zu verwenden; s.v. dbra/. Vgl. ferner
EARCZI: "névszok képzT nélkili djabb igésiilése nyelvjardsaink-~
ban nem példatlan” [/ = die neuerliche Verbalisierung von Nomi-~
na chne Ableitungssuffix ist in unseren Dialekten nicht ohne
Beispiel:MNy 56: 307/. Einen genauen Lagebericht haben wir
aber auch in dieser Hinsicht nicht von den Dialelten. .

Es ist durchaus kein 2Zufall, dass sicn umgekehxrt, in
der Richtung Verb —>» Nomen das Sprachgefithl nicht zu irrean
pflegt. Auch dann nicht, wenn nach unseren Begriffen jede
Moglichkeit dazu bestinde. %Z.B.: die Zahl der mit -s gebil-
deten Substantive und Adjektive ist sowohl in den friiheren
Abschnitten der ungarischen Sprachgeschichte als auch heute
noch aussercrdentlich gross. Das cdenominale Nominalsuffix -s
ist ndmlich eins der produktivsten Suffixe der ungarischen
Sprache. Die Zahl der mit -s abgeleiteten und auf -s enden-
den Verben ist sehr gering, da das TFrequentativsuffix -s schon
friih unproduktiv wurde. Heute steht also den wenigen auf -s
endenden Verben die grosse Masse der auf -s endenden Nomina
gegeniiber, Auch hier besteht also eine grosse Mdglichkeit flir
einen Irrtum des Sprachgefiihls, trotzdem ist bis zum heutigen
Tage im Bereich der betreffenden Worter kein Missverstdndnis
oder Irrtum in der Richtung Verb -—> Nomen geschehen. Auch
diese Tatsache bezeugt - arqumentum ex silentio - die Verbori-
entiertheit des Wortendes im Ungarischen.

1.2.8. Das Gesagte ist auch von der Wor t b i 1 -
dungslehre her zu beweisen, Wie wir wissen, gelan-
gen die Verben heute ven vornherein mit Suffix in das Ungari-
sche. Diese Verben sind als Stammwdrter anzusechen, dé sie kein

Grundwort haben, vygl. cammeog. Unter der Analogiewirkung von



mit verschiedanen Suffixen gebildeten abgeleiteten Verben,

wie 2.B. von dem finnisch-ugrischer Zeit entstamrenden

forog : fordul : fordft, kGrnen aber parallele Ableitungen
dazu entsteher. So kennen wir z.B. heute vom onomatopoeti-
schen Verb zdrdg die foluenden parallel gehildeten Ablei-
tungen: zdr-dil, 26r~dit, zbrr-ent; durch aralcge Wirkung

der mit dem /[verbalisierenden/ Suffix -dl gehildeten Verben
lateinischen Urspungs entstand zu dem Verb deutscher Herkunft
szekiroz das szekdl. Das bedeutet, dass sowohl fiir das Verb
zordg als flir szekiroz ein passiver Stamm entstand: zdr- und
szek-. Diese Erscheinung, also das Entstehen paralleler Ab-
leitungen ging bei einem bedeutenden Teil der Verben vor sich
unéd ist auch heute ein stidndig wirkender Fabtor und eine wich-
tige, produktive Art der Wortschatzvermehrung. /Unter den Ver-
ben onomatopoetischen Ursprunys, die der l.'Band von TESz2 ver-
zeicknet, sind 8 Stammverben, 63 Verben mit verbalisierendem
Suffix, 82 haben parallele Ableitungen; vgl; MNy 67: 30/. Es
gibt aber kein Beispiel dafiir, dass unter den auf solche Weise
entstandenen passiven Stdmmen auch nur einer sich verselb-
stédndigt hitte, zu einem selbstédndig vorkommenden Verb gewoxr-
den wire.

Dagegen entstanden und entstehen auch heute im Bereich
der Nowina zahlreiche neue Wertindividuen durch RTickbildunc,
z.B. csiszkdl >csuszka, gurigdl ~ gurigds > guriga, hahotdl ~ ha-
hotdz > hahota, hintdz > hinta, kapdl > kapa, strapdl >sirapa usw.
/s. SIMONYI:Nyr 32: 467 f£f.;vgl. noch BARCZI: Szék2 25, 31;
BENKO: MNy 50: 258, 57: 302; usw./. Wie die angefithrten Bei-
spiele zeigen, entstehen durch Riickbildung vor allen Dingen
Substantive aus mit -l und -z suffigierten Verben. Die Erkli-
rung dafir ist, dass die Suffixe -1 und -z - in denominaler
Funktion - aus Substantiven-Verben bilden, und zwar in riesiger
Menge, vgl. z.B. dobol, ¢gépel, konyoksl, pipdl, zenél, zsebel
bzw. alapoz, drotoz, gitdroz, lovaz, szivaroz, uramoz, vacso-
rdz, usw., [s. MMNyR 1l: passim; FERFNC NAGY: MNy 60: 200-2
usw, / .

Die Analogie ist also auch zur entagegengesetzten Frschei-
nung der Wortableitung, zur Rickbildung gegeben, und diese
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M8glichkeit wird auch in der Sprache realisiert.

Im Unterschied zu den Nomina entsteht ein Verb nur
ausserst selten durch Riickbildung. [Das betreffende Kapitel
von A magyar nyelv térténete 2.B. erwidhnt diese Mdglichkeit
nicht einmal./ Buf diese Tatsache ist auch SIMONYI aufmerk-
sam geworden: "Erdekes, hogy mfg a gyb8kelvonas révén sok s
nagyon fdlkapott névszdra tettiink szert...igék arénylag igen
ritkan keletkeznek ilyen elemzd szdalkotadssal" [ =es ist in-
teressant, dass, wdhrend wir uns durch Wurzelabhstraktion vie-
le und begierig aufgegriffene Ncmina verschafften... Verben
verhdltnismidssig sehr selten durch solch analytische Wort-
schopfung enstehen: Nyr 33: 13/. Von den in SIMONYIs Zusam-
menstellung aufgefﬁhrteﬁ Verben k&nnen wir auf Grund der neu-
eren etymologischen Forschungen folgendes sagen: ein Teil
von :.nen sind Produkt kiinstlicher Schopfung der Spracher-
neuverung bzw. dichterischen Freiheit, unter denen nur tobo-
rcz '/an/werben, anmustern’ /s. SzAfSz/ Biirgerrecht in der
Sprache erlangte; die iibrigen Verben erklirt SIMONYI jrrtiim-
lich durch Abstraktion /[ild, réved, eZméZ'usw./, die Entste-
hung einiger Verben aber ist nicht klar Jeger, bibel: TESz/.
Nach S$z6fSz ist ring ’'sich wiegen, sich schaukeln’ sicher
Ergebnis einer Riickbildung /aus fingat ‘wiegen, schaukeln’/,
es ist also das einzige sichere Beispiel, obwohl wir auch
hier den kiinstlichen "Eingriff® nicht ausschliessen kdnnen
/zur Wortgeschichte s. Nyr 33: 135/. Unter SIMONYIs Beispie-
len gibt es kein einziges Verb, das zu dem von uns behandel-
ten Typ gehdren kSnnte. Auch ring nicht. Es ist eine andere
Sache - auch das bestdtigt ilibrigens unsere Meinung -, dass
das Verb ring seine Lebensféhigkeit dem Umstand zu verdanken
hat, dass sein Ausgang mit einem produktiven Verbalsuffix
identisch ist. Eine andere Art von Rilickbildung stellt auch
gyorsffds> gyors{r usw, dar, vgl,., dazu SOLTESZ: Teesid.
Tallinn, 1970, 1l: 162.

Die Riickbildung als Mittel der Wortschatzvermehrung ist
in Ungarn seit S5IMONYI nicht gebilhrender Aufmerksamkeit

teilhaftig geworden. Nach dem Erscheinen von TESz erdffnet
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sich eine gute Moglichkeit zur eingehenden Eearbeitung dieser
Frage. Erst danach kénnen wir uns zu den durch Riickbildung
entstandenen Verben &ussern. '

Und was ist der Grund dafiir, dass die oben behandelten
passiven Verbalstimme nicht zu selbstindig vorkcmmenden Ver-
ben werden? Meine Meinung nach'der, dass ihnen der - an neuen
Wortindividuen - heute bereits notwendige Exponent der Wort-
art "Verb", das [verbalisierende/ Suffix, fehlt. Verb und
/irgendein/ Verbalsuffix gehdren namlich zusammen, bedingen
einander. Wenn also das neue Wortindividuum kein Verbalsuffix
enthdlt, kann es kein Verb sein, Wie auch die in Rede stehen-
den Stimme nicht.

1.2.8.1. Fiir das Ungarische - wie auch fiir die anderen
finnisch-ugrischen Sprachen, vgl. COLLINDER: CompGr 221; E.
ITKONEN: UASb 34: 210; HAJDY: Bev 79 - ist charakteristisch,
dass es eine grosse Anzahl Ableitungssuffixe besitzt. Be-
sonders die Zahl der Verbalsuffixe ist ausserordentlich gross.
Die Sprache nutzt aber nicht die von den Suffixen gegebenen
M&glichkeiten aus: sowohl die Untersuchung der Sprachgeschichte
als auch die der heutigen Sprache zeigt, dass nur ein Teil
der Suffixe wirklich produktiv und hiufig war fund ist/. Auf
Grund der vergleichenden Untersuchung der in den verschiede-
nen Zeitabschnitten mit Verbalsuffix gebildeten Ableitungen
kommen wir zu der Schlussfolgerung, dass die Zahl der produk-
tiven Verbalsuffixe im Ungarischen eine fallende Tendenz auf-
weist., D i e s e Feststellung ist fUr
die Gemeinsprache in erhodohtenmn
Masse gil ti'g. ImAltungarischen z.B. waren von
den Freguentativsuffixen -z, -s, -g produktiv [s. D. BARTHA:
Sz6képz. passim/, heute bildet von diesen in der Cemeinsprache
nur -g neue Ableitungen, tritt aber beinahe ausschliiesslich
nur an onomatopoetische Stdémme; so ist als das einzige wirk-
lich produktive Frequentativsuffix nur die Suiffixgruppe -gat
anzusehen /MMNyR 1:479; TIBOR kEszTYOS : Entstehung unéd Ent-
wicklung von ~gat unter Berlicksichtigung der Frequentativ-

suffixgruppen im Ungarischen. Dissertation. Gottingen, 1971/.
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Vgl. noch: "Pie Zahl sowohl der primdren als auch der se-
kunddren Ableitunyssuffixe hat sich im Laufe der letzten
dreihundert Jahre bedeutend verringert., Das Suffixsystem
ist iiberschaubarer, logischer und fester geworden. Dafiir
verlor die Sprache an Farbe und Variabilitdt. Durch die
Kommunikationsmittel setzt sich diese Entwicklung auch in
den Dialekten fort" [KESzTY(S: op. cit. 40/. Von den dever-
balen Substantivsuffixen waren im Altungarischen -ds, -dr,
~-dny, -dly, -mds, -mdny, =-vdny, -alom, -dalom, -at, -sz
- produktiv, heute sind nur -ds, -sdg, -J und vielleicht -¢k
als wirklich produktiv anzuéehen /s. D. BARTHA: op. cit.
passim; TOMPA: Ungarische Grammatik 199 ff./. Nach KNIEZSA
war filir das Altungarische éine ausserordentlich abwechslungs-
reiche Koseformbildung und infolgendessen hohe Produktivitdt
fiir die Diminutivsuffixe kennzeichnend /Nyk 60: 482; der
Reichtur an Diminutivsuffixen ist auch ein auffilliges Kenn-
zeichen der anderen finnisch-ugrischen Sprachen, vgl. W.
SCHLACHTER: "Die Fiille der Diminutivbildungen ist von Anfang
an typisch fiir die Ableitungslehre der fgr. Sprachen": Zur
Geschichte der Freguentativa im Ungarischen. Nachrichten der
Akademie der Wissenschaften in Gottingen. I. Phil.-Hist,
Klasse. 1966, Nr., 4. 92./ Die Zahl der heute produktiven Di-
minutivsuffixe im Ungarischen ist betrichtlich geringer als
die der altungarischen Zeit. .
1.2.8.2. Die Abnahme der Zahl der produktiven Ablei-

tungssuffixe zeigt auch die Art der Zusammensetzung der Suf-
fixgruppen. Es ist eine allgemein bekannte Tatsache, dass
das zweite bzw. letzte Glied der Suffixgruppe zur Zeit der
Entstehung der Gruppe immer irgendein produktives Suffix ist,
Auf Grund der Untersuchung des letzten Gliedes der Suffixgruppe
lassen sich also wichtige Schliisse auf die Produktivitdt des
" suffixes zieher. Im Altungarischen und auch spdter entstand
eine agrosse Zahl an verbalen Suffixverbindungen, von denen
aber ein bedeutender Teil sich in der Rildung von einigen
Dutzend Ablejtungen erschdpfte. Wenn wir die Bestandteile
dieser suffixgruppen untersuchen, gelangen wir 2zu dem Resultat, .

dass als letztes Element dieser relativ viele Mitglieder z&h-
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ienden Suffix-Abteilung nur einige Suffixe auftreten. Diese
Tatsache ist ein quter Beweis daflir, dass von der grossen
Anzahl an Suffixen im Laute der Sprachgeschichte nur wenige
zur einen qrdsseren Wirkungskreis umfassenden und ldngere
Zeit andauvernden Produktivitdt gelangten. Z2.B. konnte ich
bei der Untersuchung der Verbalsuffixe von Mihalyi /Réba-
k&z/ feststellen, dass von den 120 Verbalsuffixen der Mundart
insgesamt 13, ungefihr ein Zehntel der Suffixe, mehr als 100
Bbleituncen gebildet hat [Nytudfrt 69: 20/ und dass von den
65 frequentativen Suffixverbindungen das Suffix -1 Bestand-
teil von 31, -g Bestandteil von 10 ist Jop. cit. 24/. Das
produktive Verbalsuffix ist in der untersuchten Mundart

auch heute das -~1.

Bei der Registrierung der synchronen sprachlichen Fak-
ten [1.1./ stellten wir fest, dass produktive Suffixe die
Verbalisierung der in die Sprache gelangenden neuen Verben
besorgen. BRuch das stellten wir fest - und das steht in Uber-
einklang mit dem gerade Gesagten -, dass die Masse der Ver-
balisierungen nur einige Suffixe durchfiihren, da die Zahl
der wirklich produktiven Verbalsuffixe gering ist. In meiner
weiter oben erwihnten Arbeit habe ich die Analyse der ver-
balisierenden Suffixe von Mihalyi [Rabak&z/ durchgefiihrt.

In der untersuchten Murndart gibt es 33 verbalisierende Suf-
fixe [op. cit. 30/, die Zahl der produktiven Verbalsuffixe
betrédgt nur 23 fop. cit. 18/, die der kategorisch produkti-
ven Suffixe jedoch nur 13! Die heute entstehenden neuen Ver-
ben k&énnen also weniger Suffixe annehmen als an den mit ver-
balisierenden Suffixen versehenen Verben der Mundart vorhan-
den sind. Das bedeutet, dass in der Vergangenheit auch die
mdgliche 7%ahl der Verbendungen grOsser war als heute. Die
Reduzierung der produktiven Verbalsuffixe zog die Vermin-
derung der Zahl der verbalisierenden Suffixe nach sich, da-
mit aber geht die Reduzierung der Endungen der heuen Verben
einher. Wie weit diese Entwicklung noch geht bzw. gehen kann,
wissen wir nicht, Vgl. aber die Abschnitte 3.2.,-4.1.-4.2.

1.2.9. EFs erhebt sich die Frage: warum vermindert sich
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die Zzahl der produktiven Suffixe? Welchen Eigfluss hat

das auf die Worthildung insgesamt? Leidet nicht die Spra-
che darunter, dass die Ableitung zu einem gewissen Grade
zuriickgedréngt wird? Diese Fragen hidngen miteinander zu-
sammen, man kann sie auch nur zusammenhdngend beantworten.
Wir miissen von der Tatsache ausgehen, dass die Sprache doch
mehrere Mdglichkeiten hat, neue Wortindividuen zustande zu
bringen, wie z.B. die Onomatopoetik, Wortentlehnung usw.,
und unter diesen ist die wdrtbildung nur eine Mdglichkeit,
Auch von Sprache zu Sprache kann ein grosser Unterschied in
der Hinsicht bestehen, welche von den Moglichkeiten der
Wortschdpfung im weiteren Sinne bevorzugt werden. Z.B. ist
im OUngarischen, Finnischen und Deutschen die Zusammensetzung
eine sehr produktive Art der Wortsch&pfung, im Russischen
und Franz8sichen schon weniger. In den letzteren wiedérum
sind andere Arten der Wortbildung, die verschiedenen Arten
der affixalen Wortbildung produktiv. Im Franz&sischen z.B,
spielt auch die Bildung mehrgliedriger Lexeme eine bedeu-
tende Rblle, vgl. langue maternelle ’‘Muttersprache’, lisiere
de la foreét 'Waldrand’, oiseaux aquuatiques ’Wasser#bgel’,
hotél de ville 'Rathaus’ usw. [s. BATORI: Wortzusammen-
setzung und Stammformverbindung im Syrjdnischen. Ural-Altai-
sche Bibliothek, Nr., 17. Wiesbaden, 1969, 1/. Wie die Spra-
che aber die zur Verfigung stehenden M&glichkeiten - den
jeweiligen kommunikativen Anforderungen entsprechend - aus-
nutzt, hdngt in erster Linie von der Sprache selbst ab. bas
’heisst: der Mechanismus der Sprache als System mit eigenen
Gesetzen bestimmt -~ abgesehen von der kiinstlichen Wortschdp-
fung - die Wege zur Hervorbringung neuer Wortindividuen. Es
"kann also vorkormmen, dass die eine der M8glichkeiten der
Worfschépfung-zurﬁckgedréngt wird, die andere in den. Vor-
dergrund tritt, die eine.Mdglichkeit realisiert wird, die
andere nicht oder nur beschrédnk. Diese Erscheinﬁng kann man
vorziiglich bei der synchronen Untersuchung der Suffixe "er-
tappen" [s. NytudErt.69: 7/, Der Wirkungsbereich der Wort-
ableitung weist im Ungarischen heute einigermassen fallende
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Tendenz auf. Andere MOglichkeiten der Wortschdofung, wie

[ ]
z.B. die Zusammensetzung, Riickbildung, Mosaikwort-Bildung,
Wortspaltung, Konstruktionen mit Verbalprdfix usw. exstar-

ken dagegyen immer mehr, werden immer produktiver; vgl.: "az
alaktani jellegqgii szbdalkotas kiildnblzd médjail egyre nagyobb
hatdkdrrel, fokoz6dé iramban hozték létre nyvelviinkben pro-
duktumaikat"” |/ =die verschiedenen Arten der Wortbildung
brachten mit imner grésserem Wirkungskreis, in zunehmendem

Tempo in unserer Sprache ihre Produkte zustande: BENK®:

. MNyT6rt 356/. Die Zuriickdriéngung der momentanen Ableitung

/friher war sie viel produktiver/ und das Ergrauen der
freguentativen Ableitung hdngen im Ungarischen unter ande-
rem mit der immer stdrker werdenden Expansion des Verbal-
préafix-Systems, das Verblassen der DiminutiQableituﬁg mit
der Ausbreitung der umschreibenden Konstruktionen [kis fiu
'kleiner Junge’| zusammen. Mit der zu einem gewissen Grade
erfolgten Zuriickdréngung der 2bleitung geht also eine ge-
wisse Umstrukturierung des Wortsch&pfungsmechanismus einher.
Die Sprache leidet aber im Endergebnis nicht unter dieser
Verdnderung. Sie leistet auch heute ebenso reibungslos ihre
Aufgabe, wie sie es bisher tat. '

Die augenfllligste Veréﬁderung auf dem Gebiet der Ab-
leitung ist die, dass heute die Wortableitung mit einer ge-
ringeren Anzahl ar Suffixen die neuen Wortindividuen gzu-
stande bringt wie einst. Diese Tatsache aber stiitzt all das,
woriiber bisher die Rede war, und was wir knapp so formulieren
und darstellen k&nnen: Verminderung der produktiven Suffixe

 —> Verminderung der verbalisierenden Suffixe ———> Ver-

minderung der Verbendungen.,

1.2.10. Fassen wir das Ergebnis unserer Untersuchung
kurz zusammen: das Zeugnis der Sprachgeschichte und der
heutigen Sprache beweist, dass es sich um eine das spracﬁ—
liche System in seinem Wesen berithrende Verinderung handelt.
Immer mehr komm ¢t im Ungarxischen
die Tend

en z zur Gel¢tu
Verbendungen auf eine immer ge -
Z e

ng, die d i

=]
o

ringere ahl von .Typ eschrién

e



/s. BARCZI: MNy 44: ©2-94/ un d damit paral-
el auch morpholoagisch einen
klareren Unterschied zwischen
Verhb und N omen mach t,.

2. DIE ANDEREN FIKNNISCH-UGRISCHEN SPRACHEN

2,0. Meiner Meinung nach kénnte man den Gedanken auf-
werfen: es widre wert, die anderen finnisch-ugrischen Sprachen
unter dem Gesichtspunkt zu untersuchen, ob es auch in ihnen
bei der Eingliederung der Lehnverben irgendeine Entwicklungs-
tendenz gibt oder nicht. Ich bin mir der beinahe unl&sbaren
Schwierigkeiten der Aufgake bewusst: zur Entscheidurng der
Frage ist nimlich altes Sprachmaterial notwendig, bei den
finnisch-ugrischen Sprachen aber ist es um Sprachderkmiler
schlecht bestellt. Ganz zu schweigen davon, dass die Fenno-
ugristik zumeist auch noch die Ausschdpfung der M&glichkei-
ten der vorhandenen Sprachdenkmiler und vor allem der Syn-
chronje schuldig ist /HAJDd: Bev 19-20/.

Im folgenden suche ich an Hand des zur Verfiigung stehen-
. den Materials Antwort darauf, wie die finnisch-ugrischen
Sprachen die Lehnverben eingegliedert haben. Wo es die Lite?
ratur erméglicht, beziehe ich auch die durch innere Wort-
schépfung entstandenen, d.h. die.onomatopoetischen Verben in
die Untersuchung ein. MNach der>Behandlung der einzelnen finnisch-
ugrischen Sprachen fasse ich die auf CGrund des untersuchten

Materials zu ziehenden Lehren zusammen.

2.1. OSTJAKISCH

A, Die ins Ostjakische gelangten Lehnwirter wurden auf
zweierlei Weise eingebiirgert: entwéder in reiner Stammform
oder unter Hinzuillgung irgendeines Verbalsuffixes., Aus den
bisherigen Forschungen erhellt, dass fiir die Hltere Lehnwort-
schicht der cstjekischen Sprache die Entlehnung ohne Suffix,
fiir die neuere die mit Suffix charakteristisch ist. FOKOS-
FUCHS widmete der Frage der Iehnwirter eihe grosse Abhandlung
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/pus dem Gebiete der Lehnbeziehungen: ALingu 3:211-287, ung.
NyK 55: 3-54/ und befasste sich eingehend auch mit den Prob-
lemen der Lehnverben des Ostjakischen. Ich zitiere seine
einschldgigen Zeilen: "Eei den dem K o m i entlehnten
Zeitwbrtern konnten wir die Beobachtung machen, dass zahl-
reiche von ihnen avf einem sehr grossen Teil des chantischen
Sprachgebiets verbreitet sind, was gleichfalls dafiir zeugt,
dass wir es hier mit einer recht intensiven Einwirkung zu
tun haben, die schon in sehr alten Zeiten /noch in den Wohn-
stitten diesseits des Urals/ eingesetzt hat; ferner konnten
wir wahrnehmen, dass diese Zeitwdrter sich im Chantischen in
ihrer ursprﬁngliéhen Form, ohne Hinzufliquno einer einheimi-
schen chant. Suffixes eingebiirgert haben" f[a.a.0 624 ff.[.
Ebenso dussert sich FOKOS-FUCHS auch iber die tiirkischen
Lehnverben, vgl,: "Die Lehnwdrter, die sich ohne Suffix
eingeblirgert haben, gehSren offenbar...einer Hdlteren Schicht
an, wdhrend dJdie Zeitwdrter der anderen Gruppe jilingere Ent-
lehnungen darstellen; freilich finden sich unter diesen
letzteren gewiss auch solche, die sich urspriinglich ohne ein
einheimisches chant. Suffix eingebiirgert hatten und erst
spdter verschiederne Suffixe angenommen haben" [a.a.Q. 257/.
Seine Feststellungen hinsichtlich der syrjdnischen und tiir-
kischen Lehnverben fasst FOKOS-FUCHS so zusammen: "die aus
dem Km. entlehnten Zeitwdrter, sowie die dltere Schicht der
dem Tiirkischen entlehnten Zeitwdrter im Chant. darin, dass
ihnen kein einbiirgerndes Suffix angefiigt wurde, ein einheit-~-
liches Bild zeigen" [a.a.0. 265/. FQKOS-FUCHS bemerkt zur
zweifachen Vertretung - mit und ohne Suffix - der tiirkischen
Lehnverben im Ostjakischen, dass diese Erscheinung stark an
dhnliche ungarische Verhdltnisse erinnere /a.a.0. 265/,
sucht aber keinen Zusammenhang zwischen ihnen. Von den samo-
jedischen Lehnverben schreibt er: "In Verbindung mit den aus
dem Samojedischen entlehnten Verben der obugrischen Sprachen

wiren neuere Untersuchuncen notwendig. Wie aus GOMBOCZ Zu-

~sammenstellung hervorgeht [NyK 32: 182 ff,./, sind die Elemente

ebenfalls jlingere Herkunft: mit Ausnahme weniger [vielleicht
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eher zweifelhafter/ Fdlle blirgerten sie sich in suffigierter
Form in den obugrischen Sprachen ein" /[a.a.0 265/. Nicht so
eindeutiqg ist das Verhalten der russischen Lehnverben: "ein
und dasselbe [russ./ Zeitwort kann in der einen Mundart

ohne Suffix, in der anderen Mundart wieder mit einem Suffix
/gewdhnlich mit dem Suffix -t/ erscheinen" J[a.a.0. 265/.
Nach FOKOS~FUCHS liegt der Grund fiir die suffixlose Entleh-
nung — die fiir die ndrdlichen Mundarten charakteristisch ist
- darin, dass "wir es hier mit...ganz jungen LehnwOrtern zu
tun haben" [ibid./. Nach dem cben Cesagten ist diese Fest-
stellung tberraschend. FOKOS-FUCHS erklirt das so: "Diese
Formen verdanken ihr Dasein also einem sehr intensiven neue-
ren Einfluss. Dass sie ohne Suffix sind, ist alsoc nicht die-
selbe Frscheinung, die wir bei den syrjdnischen und den Hlte-
ren tirkischen Lehnverben sahen" /[ung.: Ezek az alakok tehat
igen intenz{v djabb hatédsnak k&szdnik létliket. Képzdnélkiili
voltnk tehét nem ugyanaz a jelenséyg, melyet a komi és régi
tordk igei atvételeknél 1&ttunk": NyK 55: 43/. Aber, um was
fir eine Erscheinung es sich handelt, geht nicht aus den
Zeilen hervor und sc bleibt nicht nur die Suffixlosigkeit
der jlingeren russischen Lehnverben mit und ohne Suffix un-
erklirt, sondern auch FOKOS-FUCHS'’ Meinung. Ich denke, es
wire wert zu untersuchen, welche dialektale Verteilung die
Lehnverben mit und ohne Suffix aufweisen. Es lisst sich ninr-
lich denken, dass wir auf dialektaler Grundlage /[archaische -
nicht archaische bDialekte/ eine Antwort auf die Frage bekom-
men k&nnten. [Vg. hierzu den Abschnitt 2.2./ GANSCHOW be-
stdtigt in seiner Monographie "Die Verbalbildung im Ostja-
kischen" auf Grund des Zeugnisses der russischen Lehnverben
die Meinung von FOKOS-FUCES, dass die jlingeren entlehnten
Verben suffigierte Bildungen sind /op. cit. 100, 109/.
TOIVCNEN beschdftiqgte sich in einer grossen Abhandlung mit
den syrjénischen Lehnwértern des dstjakischen JFUF 32: 1-169/.
Unter den Kriterien, mit denen die Entlehntheit eines Wortes
zu beweisen ist, erwdhnt er auch die Wortbildung la.a.0. 6§/,

&ussert sich aber nicht dariliber, ob die Bildung der Lehnver-
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ben auch etwas iiber die Zeit der Entlehnung sagt /a.a.O.
145-1€61/. G. SAUER kniipfte erginzende Bemerkungen an TOIVO-
NENs Abhandlung an und bewies unter anderem fiir acht Verben,
dass sie ihre Suffixe im Ostjakischen, nicht aber im Syr-
jdnischen erhielten [in: Eeitrédge zur Sprachwissenschaft,
Volkskunde und Literaturforschuno, Berlin, 1965. 340-343/.
Uber die Zeit der Entlehnung dussert sich aber auch er nicht.

Der Erscheinung, dass die Endung des entlehnten Verbs -
infolge formalen Zusammenfalls - als Suffix angesehen wird,
begegnen wir, wie in den anderen finnisch-ugrischen Sprachen,
auch im Ostjakischen, vgl. 2.B. gﬁhijt— "ldrmen’ < russisch
Sumet’ id. [STEINITZ: Dialektologisches und etymologisches
Wérterbuch der ostjakischen Sprache 3/275/, jdsat- 'jmdn zu
etwas veraﬁlassen, zu machen zwingen’ < tatarisch jasat-
'befehlen zu machen’ [op. cit. 4/415/ usw,

B. In Stammform iibernommene Lehnverben: a5dn- ‘sich
auf jmdn, etwas verliassen'’ < tatarisch eozédn- id. /STEINITZ:
op. cit. 1/11/, erepta- ’'liebkosen’ < wogulisch érziptam
*lieben’ Jop. cit. 2/173/, Sidj-, s’uj- 'in etwas hineinstecken’
< syrjédnisch éuj- id. Jop. cit, 2/245] usw.

Mit Suffix erweiterte Lehnverben: ayvalitiem ’rihmen,
preisen’ < russisch chvalit’ id. [op. cit., 1/53/, dttat-—
'betriigen’ < tatarisch alta-, alda- id. Jop. cit. 2/220/,
kutaittem 'spazieren’ < russisch guljat’ id. [FOKCS: ALingu
3: 258/ usw.

2.2. WOGULISCH

A, Die Abhandlungen {iber die Lehnverben des VWoguli-
schen erwihnen beinahe ohne Ausnahme, dass die Lehnverben
im Wogulischen entweder unter Hinzufiigung eines Suffixes
oder in Stammform eingegliedert wurden, und betonen meist
mit Nachdruck die Eingliederung mit Suffix JHUNFALVY: NyX
10: 202; GOMBOCZ: NyK¥ 28: 415 ff,, Myr 30: 106; usw./. Den
Unterschied zwischen den zweierlei Verfahrensweisen erklir-
te als erster FOKOS-FUCHS, und zwar wie im Ostjakischen, so

auch im Wogulischen mit chronclogischen Griinden: "Im Mansi-
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schen haben sich die aus dem K o m i stammenden Zeitwdr-
ter ebenfalls o h n e Anfligung von Suffixen eingebiirgert”
/ALingu 3: 267/, dann weiter: "Was die ZeitwSrter t 4 r -
k1 58 chen Ursprungs betrifft, so erscheint die bedeu-
tend weniger Lehnwdrter enthaltende alte Schicht ohne Suf-
fix; die nevere, bedeutende reichere Schicht hat die Suffixe
-t od. -l angenommen" [ibid./. Uber die aus jilingster Zeit
stammenden Lehnverben des Wogulischen, die russischen Lehn-
verben, schreibt FOKOS-FUCH: "Amm wenigstens klar ist das
Verhalten der dem R u s s i s ¢c h e n entlehnten Zeitwdr-
ter. Diese erscheinen teils mit Suffixen, teils ohne Suffive.
Auch hier scheinen die suffigierten Formen /schon auf Grund
ihres Begriffskreises/ den jingsten Lehnwdrtern anzugehtren"
/a.a.0, 268/, KAROLY REDFI bekriftigt in seiner Monographie
"Die syrjdnischen Lehnwidrter im Wogulischen” /Budapest 1970/
FOKOS-FUCHS'’ Meinung. REDEI behandelt in seinem Buch nimlich
106 Lehnverben /[op. cit. 65/ und von diesen 106 Verben stel-
len - abgesehen von -den sogenannten hvbriden Lehnverben -

nur 4 Entlehnungen mit Suffix dar. Fs ist. aber nicht unmdg-
lich, dass auch diese in Stammform eingebiirgert wurden und
ihr Suffix erst spdter, auf analogem Wege erhielten. KANNISTO
behandelt in seiner Studie "Die tatarischen Lehnwdrter im
Wogulischen" [FUF 17: 1-264/ zahlreiche Lehnverben, sowohl in
Stammform als mit Suffix eingegliederte. In Bezug darauf, ob
es Unterschiede zwischen den Entlehnungen cohne und mit Suffix
gibt, 8ussert er sich aber nicht. Uber den Ursprung der an den
Lehnverben auftretenden Suffixe 4ussert er in vielen F&dllen
nicht oder nur bedingt seine Meinung /vgl, z.B. a.a.0. 45, 86,
93/. Wenn das Lehnverb auf -t endet /-t ist eins der produk-
tivsten wegulischen Verbalsuffixe/, leitet KANNISTO sie in
den meisten Fillen aus einer tatarischen Perfektfofm ab, vul.
z.B. wogulisch ikil.rt ’'schreien’ < tatarisch #kir id.: "Das
wogulische Wort spieqelt die tatarische Perfektform auf -t-
wider" (FUF 17: 50. s. noch 56: s.v. imldt usw./. Mit inne-
rer, wogulischer Suffixzufiigung rechnet er verhiltnismissig
selten. Bel der Eingliederung der auf -t erndenden tatarischen
Verben spielte sicherlich such eine bedeutende Kolle, dass
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die Endung des entlehnten Wortes einem produktiven woguli-
schen Suffix entsprach. Diese Lehnverben konnten némlich

ohne jede Schwierigkeit in das morphologische Syvstem der
wogulischen Verben eingeordnet werden, d.h. in die Gruppe

der &hnlich ausgehenden, im vorliegenden Fall mit dem Suf-
fix -t gebildeten woqulischen Verben. Fiir diese Erscheinung
kénnen wir auch aus den anderen finnisch-ugrischen Sprachen
zahlreiche Beispiele anfilhren. Mann kann also mit Recht an-
nehmen, dass wir wie in den {Ubrigen verwandten Sprachen auch
im'Wogulischen”bei einem Teil der Félle mit wogulischen ein-
gliedernden Suffixen zu itun haben. Um aher in der Frage der ta-
tarischen Lehnverken klar zu sehen, .ist eine kritische Uber-
priifung dieser Lehnwortschicht notwendig. Meiner liberzeugung
nach wire diese Priifung mit Nutzen verbunden /vgl. SAUERs
kritische Anmerkungen zu TOIVONENs ostjakischer 5tudie im
Abschnitt 2.1./ und eventuell kénnten wir u. a. Anhaltspunkte
dafir bekonmen /vgl. noch TOIVONEN: FUF 32: 6/, ot auch die
dlteren tatarischen Lehnverben im Wogulischen ein einglie-
derndes Suffix bekamen oder nicht., In seiner Arbeit "Die
russischen Lehnwérter im Wogulischen” [Budapest 1261/ gibt
BELA KALMAN eine von FOKOS-FUCHS abweichende Erkl3rung fiir
die zweifache Art, russische Lehnverben einzugliedern, nim=-
lich, dass "die Entlehnung mit und chne Suffix keinerlei An-
haltspunkt fiir die Zeit der Ubernahme gibt...Die Entlehnung
mit oder ohne Suffix ist also fir die wogulischen Dialekte,
nicht aber fiir die Zeit der Entlehnung charakteristisch" fop.-
cit. 111/. Wie beim Ostjakischen erhebt sich auch hier die
Frage: warum ist fiir die eine Mundart die Entlehnung mit
suffix, fiir die andere die ohne Suffix charakteristisch? So-
lange diese Frage unbeantwortet bleibt, beweisen die russi~
schen Lehnwdrter die chronologische FErklirung von FOKQS-FUCHS
nicht, widerlegen sie aber auch nicht. Wenn nimlich die Ent-
lehnung ohne Suffix fiir die archajschen Dialekte charakteris-
tisch wdre, so kBnnte das bedeuten, dass FOKOS-FUCHS dennoch
recht hat, der in der Eingliederung ohne Suffix und der mit
Suffix einen chronologischen Unterschied sieht., Darin hat mei-
ner Meinung nach KALMAN recht, wie er die Suffixlosigkeit eines
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grossen Teils der russischen Lehnverben erkldrt: "Der
grssere Teil aus dem Russischen entlehnten Verben be-
.kommt im Wogulischen kein Suffix. Das ist grdsstenteils
damit zu erklédren, dass man. .. die Verben aus dem Pridsens
3. Pers. Sing. des Russischen iibernommen hat, und so konn-
te das in fast.allen Verben auftretende -t- Element be-
reits als wogulisches Suffix aufgefasst werden" [op. cit.
109/. Diese Efscheinung ist ndmlich in allen finnisch-ug-
rischen Sprachen nachzuweisen. _ ‘

B. In Stammform ibernommene Lehnverben: ort- ‘rei-
.nigen' < tatarisch art- id. [KANNISTO: FUF 17: 67/, kala.pl
'betriigerisch handeln’ < tatarisch kallapla~ id. fa.a.0. 104/,
vérmi 'bir; kdnnen’ < syrjidnisch vermgng, id. [REDEI: op. 170/,
fir- ’abmagern’ < syrjinisch or- 'abreissen [intr./’ [REDEI:
op. cit. 94/, silk- ‘vorwerfen, tadeln’ < tiirkisch tér.sik
'schimpfen’ JFOKOS: ALingu 3: 260/ usw.

Mit Suffix erweiterte Lehnverben: kard-t- ’'schauen,
sehen’ < tilirkisch karae- id. [FOKOS: ibid./, qxsa% 'hinken’ <
tatarisch aksa id. /KANNISTO: FUF 17: 48/, imlédt 'heilen’ <
tatarisch iml¢ id. fa.a.0. 56/, kasti ‘betakérja az arcat' <
syrjénisch kggné ‘den Pelz iliberziehen’ [REDEX: op. ci. 113/,
podsti- 'legydz; kesiegen’ < syrjdnisch poéng 'm6glich sein’
J/REDEI: op. cit. 140/ usw.

2.3. TSCHEREMISSISCH

A. Die zweierlei Verbentlehnung - in Stammform und

mit Suffix - ist auch im Tscheremissischen zu finden.

~ Die bisherige Forschung behandelt die Frage stiefmiit-
terlich und begniigte sich im allgemeinen mit der reinen Mit-
teilung der Tatsache, dass an gewisse Lehnverben im Tsche—v
remissischen ein Suffix tritt. Der erste, der das Probleﬁ
mit der Absicht, es zu 1l8sen, angriff, war BUDENZ. In sei-
ner 1864 erschienenen Arbeit "Cseremisz tanulminyok" [EyK
3:397-470, 4:48-105/ befasst er sich eingehend mit der Frage
der Eingliederung der Lehnverben im Tscheremissischen [be-
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sonders NyK 3:420 ff, und 4: 61 ff,/. In seiner auch die
Zeugnisse anderer Sprachen berlicksichtigenden Abhandlung
sind zahlreiche vorwdrts weisende Gedanken und auch heute
stichhaltige Feststellungen zu lesen. Ich glaube dieser
Artikel von BUDENZ kann GOMBOCZ angeregt haben, seine Ab-
handlung "Az igeszék Atvételér$l" [Nyr 30: 105-109/ zu
schreiben, die der erste, einen Teil dieses Problemkreises
behandelnde LOsungsversuch synthetischen Charakters ist.
Als dritte in der Reihe ist - obwohl sie sich nur auf das
' Ungarische beschrinkt - BARCZIs schon angefiihrte hervorra-
gende Abhandlung zu erwdhnen ["Az igei itvételek kérdésé-
hez": MNy 44:81-94/.

BUDFNZ fiel auf, wie viele in Stammform entlehnte
Verben es im Tscheremissischen - im Gegensatz zum Ungari-
schen - gibt, deshalb bemerkte er auch: "a cseremisz nyelv-
nek a tatar-csuvas igetdk elsajat{tdsaban valdé nonchalan-
ceja kissé furcsa kdriilmény" [/ = Die Nonchalance der tsche-
remissischen Sprache bei der Aneignung tatarisch-tschu-
waschischer Verbalst#mme jst ein etwas merkwiirdiger Umstand:
NyK 3: 420/. Dieselbe Erscheinung stellte er auch bei der
'Untersuchung der in REGULYs tscheremissischen Nachlass zu
findenden russischen Lehnverben fest /ebd./. Die Unregel-
missigkeit des Tscheremissischen liess er aber nicht auf
sich beruhen vnd erkldrte im zweiten Teil der Abhandlung
die russischen Lehnverben schon so, dass das in ihnen auf-
tretende Element j "az idegen igét &thonositd képzd" | = das
das fremde Verb assimilierende Suffix: NvK 4: 61/ ist. Die
spidtere Forschung bestltigte die Richtigkeit von BUDENZ'
Erklirung [s. weiter unten/. Die tschuwaschischen und tata-
rischen LehnwSrter im Tscheremissischen erklirte als erster
EASAﬁﬁﬁ'in zwei Arbeiten [Die tschuwassischen Lehnwdrter im
Tscheremissischen, MSFOu 48, Die tatarischen Lehnw&rter im
TScheremissisEhen. MSFOu 50./. Auch er sicherte, wie seine
Zeitgenossen im allgemeinen, bei der Analyse der sprachwis-
senschaftlichen Problematik der Lehnwdrter den phonetischen
Fragen einen fast exclusiven Platz. In den angefilhrten Ar-
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beiten widmete er z.B. keine einzige Zelle den morphologi-
schen Problemen der Lehnwdrter. Beim Durchblittern von
RASANENs werken gewinnt man aber die Uherzeugung, dass die
Masse der tschuwaschischen und tatarischen Lehnverben im
Tscheremissischen suffixlos ist und solche mit Suffix nur
gelegentlich zu finden sind. Dasselbe kann man auch von FE-
DOTOVs Arbeit sagen [Istorideskie svjazi Suva¥skovi jazyka
s jazykami ugro-finnov Povolfja i Permi. 6éboksary, 1965/.

Fiir die heutige Sprache, vor allem beziiglich der Ein-
gliederung der russischen Lehnverben, geben die Arbelten
von SAVATKOVA und GALKIN [SAVATKOVA: Russkie zaimstvovanija
v marijskom jazyke. Jo¥kar-0la, 1969; GALKIN: Istorigeskaja
Grammatika marijskogo jazyka. II., Joskar-Ola, 1969. 63-68/
Auskunft. Die Mehrheit der russischen Lehnverben wird in den
tscheremissischen Dialekten mit dem Suffix -1 erweitert
/SAVATEOVA: op. cit. 64; GAL¥IN: op. cit. 131/, das eins
der produktivsten deverhalen-denominalen Verbalsuffixe ist
/GALKIN: ebd./. Die Annahme des Suffixes ~l ist in erster
Linie fUr die wiesentscheremissischen Dlalekte charakteris-
tisch, in den bergtschercmissischen Dialekten ist eher das
Suffix ~j in dieser Funktion produktiv /GALKIN: op. dit. 112,
131/. Beide erwdhnten Verfasser schreiben nur von diesen
beiden eingliedernden Suffixen, Nach SAVATEOVA kam nicht
nur in der Vergangenheit, sondern kommt auch heute noch im
Tscheremissischen die Lingliederung der l.ehnverben durch
syntagmatische Konstruktionen vor. Die Erscheinung geht im
Tscheremissischen auf tatarischen Ursprung zuriick: neben
das inffnitivfbrmige Lehnverb wird im Tscheremissischen das
Hilfsverb @ftasd 'tun, machen’ gesetzt und dieses wird flek-
tiert, vgl, russisch diktovat’ ’‘diktieren’ > tscheremissisch
diktovat® egtad 1d. |SAVATKOVA: op. cit. 65; s. noch RADA-
NOVICS: NyK 59: 234/, .

CABOR BERECZKI schulde ich Dank fiir seine Antworten auf
meine konsultierenden Fragen zum Tscheremissischen.

B, In.Stammform ibernommene Lehnverben: aj05 'nicht
arbeiten, feiern’ < tschuwaschisch wja ‘feiern’, kqtag
'abbrechen’ < tschuwaschisch kat ’abbrechen ein Stiick’,

pazaZaE ‘ehren’ < tschuwaschisch pagalZa id. [RESANEN: MSFCu
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48: s. das in alphabetischer Reihenfolge angeordnete Wor-
terverzeichnis/, aéadad 'sich verirren’ < adad id., ajmanad
’sich genieren’ < tatarisch ajman ’sich fllrchten, sich schi-
men’, kalkasd 'Uberliessen’ < tatarisch kalk 'aufstehen,
schwellen’ /[RASANEN: MSFOu 50: s. das in alphabetischer
Reihenfolge angeordnete Wbrterverzeichnis/, usw. '

Mit Suffix erweiterte Lehnverben: gazirovatlaJ < rus-
sisch gazirovat’, agitirovatlas < russisch agitirovat’ |GAL~-
KIN: op. cit. 131/, pospetajas < russisch postet’, boltajad <
russisch boltat’, robotajag < russisch rabotat’, argumentt-

rovatlad < russisch argumentirovat’ [RMarSlovar/ usw.

2.4. MORDWINISCH

A, Im Mordwinischen wurden - wie auch in den ande-
ren finnisch~ugrischen Sprachen - Lehnverben sowohl in Stamm-
form als auch mit Suffix eingegliedert. BUNEMZ'’ ordncnder
Geist wollte auch im wirren Durcheinander der mordwinischen
Lehnverken Ordnung schaffen und stellte auf Grund des zur
Verfligung stehenden knappen Materials vier verschiedene Ar-
ten fest, auf die die lehnverben im Mordwinischen eingeglie-
dert werden: 1, .die a-stﬁmh;gen Verben ibernimrt das Mordwi-
nische in der reinen Stammform, z.B. russisch otkazat’ ’ver-
leugnen, versagen’ > atkaza- id.;»2.>den i-stﬂmmigen Verben
fugt es a zu, und das i schwindet entweder v8llig oder nur
die Palatalisierung deutet auf sein ehemaliges Vorhandensein,
z.B. russisch sluzit’ ’dienen’ > sluda- 1d.; 3. an den Stamm
tritt das Suffix -nda, z.B, russisch sud’7it’ ‘urteilen’ >
sudinda=- 1id. oder 4, das Suffix -dthda, z.B. russisch stroit’
'bauen’ > stroidinda- id. /NyK 16: 400 f£f./,

Die sprachlichen Fakten {iberschreiten aber das obige
System: nicht nur die it-stimmigen Verben crhalten dass Suf-
fix -nda, sogar - dirnda, wie z.B. russisch todit’ 'esztergé-
lyoz, drechseln’ > todnda- id., russisch dubit’ 'kikész{t
bdrt., megdbnget,.breiten /Leder/, klopfen’ > dubidnda
sondern auch die a-stimmigen, z.B. russisch dumat’ ‘gondol,
‘denken’ > dumddtnda- id., russisch ispovedat’ ’gydnik, beich-
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ten' > spovedinda- id. [a.a.0./ usw. Die Eingliederung mit
oder ohne Suffix hiingt also nicht bzw., nicht in erster Li-
nie vom Stammtyp des Ubernommenen Verbs ab. SEREBRENNIKOV
geht in seilner historischen Morphologie des Mordwinischen
/Istorigeskaja morfologia mordovskich jazykov. Moskau, 1967.
217-234) nicht auf die morphologischen Fragen der Lehnver-
ben ein. Bei der Behandlung des denominalen -nd- Suffixes
bemerkt er nur soviel, dass dieses Suffix in manchen F&dllen
auch an russische Lehnverben tritt Ioé. cit. 224/,

Relatlv gross ist die Zahl der Lehnverben im Mordwi-
nigchen, die eine zweifache Vertretung: mit und ohne Suffix
haben. In dem von mir untersuchten Material fand ich unter
den finnisch-ugrischen Sprachen im Mordwinischen die meisten
Beispiele flir zweifache Vertretung; vgl. russisch guljat’
'sétal, spazleren’ > M gul'ddinda- : gul'’an- id. JNYK 16:
399/, russisch pribavit’ ’hozzitesz, hinzufligen’ > pribava-,
pirbava~- ; pribavf&da- id. /a.a.0. 404/, russisch dumat’
'gondol, denken’ > E dumams, dumajams : M tumc.ndams id.
JPAASONEN: MordChrest?

M gneéams : greéindama id. /STIPA: Die russischen Lehnwlr-

145/, russisch gre.¥<t’ ’s{indigen’ >

ter im Mokschamordwinischen und ihre BReziehung rur russi-
schen Sprachentwicklung. G&ttingen, 1949, Maschinenschrift-
liche Pissertation. 79/, russisch gtroit’ ’'hauen’ > M
etrojems : otroitdendams id. [op.clt. 95/, russisch uzinat’
'2u Abend essen’ > M uSanams : ulandams id. /op. cit. 100/
usw, Ob die doppelten Entsprechungen doppelte Entlehnungen
sind oder nicht, weiss ich nicht. Auch das kann ich nicht
entscheiden, ob zwischen den Lehnverben mit und ohne Suffix
vom chronologischen sowie dialektalen Gesichtspunkt her ein
Unterschied besteht, und, wenn ja, welcher. Die Beantwor-
tung dieser Frage wartet auf die Forscher des Mordwinischen.

B, In Stammform {lbernommene Lehnverben: robota-~ ’'dol-
gozik, arbeiten’ < russisch rabotat’ id., ugana-.’vacsoré—
zik, zu Abend essen’ < russisch uiinat’ id. /BUDENZ: NyK 16:
440 ff./, F. dumams 'denken’ < russisch dumat’ id. /PAASONEN :
MordChrest.2 145/ usw.
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Mit Suffix erweiterte ILehnverben: stroidinda- ’'bauen’ <
russisch stroit’ id., dumadinda- 'denken’ < russisch dumat’
id., privad®nda- ’‘hipzufilgen’ < russisch pribavit’ id. /s.
oben/, recenzirdvandamc 'rezensieren’ < russisch recenzi-

rovat’ id. /SFREBRENNIKOV: op. cit. 244/ usw.

2.5, WOTJIAKISCH

A. Im Wotjakischen gliedern sich die Lehnverben auf
dreierlei Weise ein: 1. in Stammform, 2. unter Hinzufiligung
eines Suffixes, 3. durch syntagmatische Konstruktion.

Die Eingliederung in der Stammform ist filir die Hlteren
Lehnverben des Wotjakischen charakteristisch. MUNKACSI stell-
te bei der Analyse der tiirkischen Lehnverben fest, dass "a
votjék semmiféle "honos{té" eljarast nem alkalmaz, mint
ezt pl. a magyarban tapasztaljuk, hol idegen igék rendesen
~dl képzdvel keriilnek elG. Nem tekinthetjidk ilyen hasonléd
képzdnek a t3rdk -a végll igetdn mutatkozd -1 végzetet sem,..
mert ez csak analoglkus alak{tds" | =das Wotjakische kei-
nerlei "einblirgerndes" Verfahren anwendet, wie wir ihm z.B.
im Ungarischen begegnen, wo fremde Verben regelmiissig mit
dem Suffix -4l auftreten. Als so ein Hhnliches Suffix k&nnen
wir auch nicht die sich an tiirkischen Verbalstamm auf -a
zeigende Endung -l hetrachten...weil diese nur eine analoge
Bildung ist: UgFiz 5:168/. Entlehnung ohne Suffix finden wir
auch unter den tschuwaschischen und russischen Lehnverben
[/s. unten/.

Fin grosser Teil der mit Suffix eingegliederten Lehn-
verben weist das Suffix -t auf. Dieses Suffix ist das in
denominaler und deverbaler Furktion gleicherweise gebrduch-
liche faktitive t-Suffix /briefliche Mitteilun¢ von LYTKIN;
s. noch GramUdm. Izevsk, 1962, 248; KOVESI: PermKépz 382-
389/, dessen etymologische und auch hinsichtlich seiner
Funktionen genaue Entsprechung das syrjidnische t-Verbal-
suffix ist /s. Abschnitt ﬁ.G./. Das an russischen Lehnver-
ben erscheinende t-Suffix tritt an den Infinitiv. Zu mit
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anderen Suffixen erweiterten Lehnverben vgl. kopal- ’'f&ldet
asni, graben’ < russisch kopat' id. [NyK 72: 338/, maral-
'csdhya dolgot elkdvetni, k&zdsllni, elne hidssliche Sache
begehen, beischlafen’ < russisch marat’ 'hepiszk{t, be-
schmutzen’ [a.a.0. 342/, pariék—, pari&k- ’csombba kétﬁét
leveles ny{rfavesszdvel csapkodni magdt a g&zflirddben, sich
im Dampfbad mit einem Birkenquast schlagen’ < russisch parit’
id. /a.a.0 346/, zastaniny ’'antreffen, vorfinden’ < russisch
zastat’ id. /a.a.0. 360/. Wir haben Beispiel auch dafiir, dass
das Lehnverb sowohl in Stammform als auch mit Suffix erwei-
tert zu finden ist, aber in verschiedenen Mundarten, vgl.
jav{n{ ’zeigen, kundgeben’ und javit’t<- id. < russisch
Javit’ id. [a.a.O0. 334/. )

‘ Die Eingliederung durch syntagmatiséhe Konstruktion ist
eine unter tatarischem und tiirkischem Einfluss entstandene
Erscheinung [vgl. hinzu BUDENZ: NyK 3: 420; MUNKACSI: UgFiiz
5: 168, 175; s, noch SAVATKOVA: op. cit. 65; RADANOVICS:
NyK 59: 234/, Diese Eingliederungsart kennzeichnet die neue-
ren Lehnverben: neben das ~ im allgemeinen - in Infinitiv-
form {ibernommene Verb tritt das Verb kar- ’'tun. machen’ und
dieses wird - wie die Hilfsverben - flektiert, vgl., z.B.
dokazat'’' kar 'beweisen, zeigen, nachweisen’ < russisch
dokazat’ id., dumat’ kar ’denken’ < russisch dumat’ id,,
iepol’nit’ kar 'erfiillen’ < russisch tgpolnit’ id., otvecat'’
karni ’'felelni, antworten’ < russisch otvedat’ id. /die Bei-
spiele entnahm ich SANDOR csics Abhandlung A votjak nyelv
orosz jdvevényszavai: NyK 72: 323-362, wo die Lehnwdrter in
alphabetischer Reihenfolge angefithrt sind/. Es kommt aber
vor, dass das Hinterglied nicht das Verb kar-, sondern ir-
gendein anderes Verb ist, zu diesen s. MUNKACSI: UgFiz 5:
175. Wir haben auch mehrere Beispiele dafiixr, dass das Lehn-
werb sowohl mit Suffix als auch als Glied einer syntagmati-
schen Konstruktion vorkommt, vgl, z.B. Pslavit’ti : Celavit’
kar- ’'dicsG{teni, rithmen, preisen’ < russisch slavit’ id.
usw, [S. CSUCS: op. cit./; s. noch den Abschnitt 3.3,

B. In Stammform {ibernommene Lehnverhen: arani ’‘ernten’ <



- 42 -

tschuwaschisch, s. ur-, or- ’'mihen, ernten, schneiden’
/WICHMANN: MSFOu 21:41/, cukih- ‘getauft werden’ < tiirkisch
cuk®n- ’'megkeresztelkedni, sich taufen lassen’ [MUNKACSI:
UgFﬂi 5:81/, kotor- ’‘megveszni, megdiihddni’ < tatarisch
kotor- id. /a.a.O0. 85/, par?- ’baden’ < russisch parit’ id.
/MUNKACSI: NyK 18:492/, taji- ’'titkolni, verbergen’< russisch
tatt’ id. /CSUCS: NyK 72:357/ usw.

Mit Suffix erweiterte Lehnverben: fsporit’tf- ‘vitat-
kozni, veszekedni, streiten, disputieren’ < russisch sporit’
iél} mirit'tf: 'engesztelni, aussBhnen’ < russisch mirit’ id.,
otkazt{- ’'megsemmis{t, t¥nkretesz, elpusztit, vernichten, zu
grunde richten’ < russisch otkazat' elutas{t, elromlik, ab-
weisen, kaputtgehen’, part- ’'ugaron hagy, brach liegen las-
sen [das Ackerfeld/’ < russisch parit’ id. lCSﬁCS: op. cit./

usw.

2.6. SYRJANISCH

A. Was bezliglich der Lehnverben im Syrjinischen an
Wissen zu vermitteln ist, fasse ich auf Crund von LYTKINs
brieflicher Mitteilung zusammen. [LYTKIN driicke ich meinen
aufrichtigen Dank dafiir -aus, dass er auf meine Fragen mehr-
fach und immer eingehend geantwortet hat. Der das Syrjini-
sche betreffende Abschnitt is Uiberwiegend Interpretation
seiner Mitteilungen, deshalb betrachte ich ihn fﬁr mehr als
nur den Mitverfasser dieses Abschnitts. Fiir eventuelle Feh-
ler bin natiirlich ich allein verantwortlich./

‘ Die Masse der Lehnverben im Syrjénischen stammt aus
dem Russischen. Aus anderen Sprachen {ibernahmen die Syrjinen
nur gelegentlich ein Verb. Fin tiirkisches Lehnverb z.B. gibt
es nach LYTKIN im Syrjinischen nicht.

Die Eingliederung der Lehnverben geschieht mit Suffix:
dem Faktitivsuffix -t. Dieses Suffix ist in devefbaler und
denominaler Funktion gleicherweise gebriuchlich [vgl. KUVESI:
PermKépz. 382~389/. An die russischen Letherben tritt das
-t in jedem Fall /briefliche Mitteilung von LffKIN, s. NyK
75:319/. Die Grundlage der Entlehnung ist die russische Im-



- 43 -

perativform /briefliche Mitteilung von LYTKIN, s. MNyK 75:
319; die russischen Lehnverben gliedern sich also nicht in
ihrer Form der 3. Ps. Sg. Pridsens ein, vgl. KALIMA: Die ‘
russischen Lehnwdrter im Syrjénischen. MSrOu 29%9: 33; FUCHS:
Ksz 13: 183 ff./.

Werden éie Lehnverben im Syrjﬁniséhen in jedem Fall mit
Suffix erweitert? Ich habe ein einziges sicheres Beispiel
gefunden, das auch heute noch in Stammform, also ohne ir-
gendein Suffix zur Eingliederung, vorkommt: das Verb viéggng
- seine Bedeutung ' XMBHLGTJ-, das ein ostseefinnisches
Lehnverb im Syrjinischen ist [LYTKIN: Pribaltijsko-finskoe
jazykoznanie. Moskau-Leningrad, 1963. B. 39, 7/. LYTKIN
ist auch unverlinderter Ansicht, was die Suffixlosigkeit
dieses Verbs betrifft (s, seine briefliche Mitteilung NyK
75:319/. Es ist aber wahrscheinlich, dass man - wire man
im Besitz von Sprachdenkmilern - mehr #hnliche Fille fin-
den k¥nnte. Ferper miissen wir auch mit der Moglichlkeit
rechnen, dass in Stammform eingegliederte Lehnverben infol-
ge Analcgiewirkung mit Suffix erweitert wurden, und das
Grundverb ausstarb; vgl. hierzu die ungariscrhen Verben vom
Typ bosszant : bosgzankodik [|s. den Abschnitt 3,32./. Iir
solche sind vielleicht éartlgng < ostjakisch t9rttd ’‘wahr-
sagen’ [REDEI: Nyl 66:10/ und auch ? génga.vnés < russisch
éﬁngat'_/WICHMANN—UOTILA: Syrjlinischer Wortschatz, Helsinki,
1942, 364; vgl. noch KALIMA: MSFOu 44:247/ zu halten.

B. 1In Stammform iibernommene Lehnverben: viﬁggng
! XHBIKATL'< wepsisch vinkta id., [s. oben/. 7

Mit Suffix erweiterte Lehnverben: ljubitni ‘szeret,
lieben’ < russisch ljubit’ id., organtzujtni ’'szervez, or-
ganisieren’ < russisch 5rganizovat’ id., veritni ‘'hisz,.
glauben’ < russisch verit’ id. [LYTKINs briefliche Mittei-
lung, s. NyK 75:320/.

2.7. ESTNISCH

"A. Nach dem heutigen Stand der estnischen Lehnwort-

forschung sind die Lehnverben im FEstnischen suffigiert.
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An das entlehnte Verb - iiberwiegend ein Stammverb - trat im
Estnischen ein eingliederndes Suffix.

Nach PAULA PALMEOS’ freundlicher brieflicher Mittei-
lung, wofilr ich auch auf diesem Wege meinen verbindlichen
Dank ausdriicke, tragen die frﬁhen Lehnverben des Fstnischen
/XI1I-XIX. Jh./ das Suffix -i bzw. -a. Die Zahl der Verben
mit dem Suffix -7 {ibersteigt weit die Zahl der Verben mit
dem Suffix -a. Die neueren Lehnwdrter deutschen Ursprurgs
dagegen - seit dem XIX. Jh. - wurden und werden mit dem
Suffix -eeri eingegliedert.

Zu den mit dem Suffix -2 eingegliederten Verben vgl.
neetima ’'nieten, vernieten’ < niederdeutsch neden ’nieten’
/Ariste: EK 1937: 136/, nessima ’taluma, kandma, tragen,
ertragen’ < lettisch nest : nesu ‘tragen, bringen’ [LORITS:
EK 1929: 176/, veelima 'lubama, laksma, erlauben, lassen’ <
lettisch velet ’gdnnen, erlauben, wiinschen’ [a.a.0. 183/,
/hlaussima 'lobisema, schwatzen, plappern’ < lettisch alsat
’faseln, dummes Zeuq reden’ [ARUMAA: Vir 1936: 308/, kidrima
*giiren’ < niederdeutsch geren, teenima ‘dienen’ < nieder-
deutsch denen, toppima 'stopfen’ < niederdeutsch stoppen,
v3§>ma 'wblben! < niederdeutsch welven, sundima ’zwingén’ <
russisch sud’zt’ id., klanima ’'betteln’ < rﬁssisch klanit'
id. /briefliche Mitteilungen von P. PALMEOS/, lesima ~
ldsima *'ligga, liegen’ < russisch lefat’, raatsima 'nindes
han icke taga; mdgen, ilbers Herz bringen’ < russisch radit’
id. /MAGISTE: Alére ryska 13nord i Estniskan sirskilt i det
gamla estniska skriftsprgket. Lunds Universitets Arsskrift.
N.F.Avd. 1. Bd. 55. Nr, 1. 17, 20/ usw.

‘Zu den Verben mit dem Suffix -a vgl.: aurama ‘valiju -
h&dlega nutma, mit lauter Stimme weinen’ < lettisch auret
'das Jagdhorn blasen’ [ARUMAA: EK 1937: 42/, poskatama
'aega viitma, kohelema, seine Zeit verliefen, unschliissig
sein’ < lettisch buokstft ’‘sich herumfreiben’ /la.a.0. 47/,
ptllama ’‘verschwnden, verschiitten’ < niederdeutsch spillen
id., mdrkama 'bemerken’ < niederdeutsch merken id. /brief-

liche Mitteilung von P, PALMFOS/, pajatama 'siga, tala, er-
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zéhlen, reden’ < russisch bagjat’ id. /MAGISTE: op. cit. 19/
usw. _
"-Wenn das {ibernommene Verb auf ~7 oder ~a endete, erhielt
das betreffende Lehnverb kein besonderes Suffix. Vgl. z.B.
“sukkama 'tublisti tSrelema, tichtig ausschimpfen’ < lettisch
sukat ’biirsten, kimmen, prilgeln’ /[LOORITS: EK.1929: 180/,
vaarima ’'keetma, hautama, kochen, diinsten’ < lettisch vartlt
‘kochen, sieden’ /a.a.0. 183/, poostima ‘riisuma, roovima,
laastama, plindern, rauben, verheeren’ < lettisch puostit
'verwilsten, verheeren, zerstdren’ [ARUMAA: EK 1937: 47/,
tsaunima 'nokkima, picken, hacken’ < lettisch daundt ’'essen,
fressen’, daunit ’schmatzend essen’ [a.a.0. 49/, prudama
'streiten, zanken’ < estldndisch~schwedisch brwtas ’'maadlema,
ringen’ [ARISTE: EK 1929: 79/ usw. Diese Erscheinung ist
mit aller Sicherheit so zu erkliren, wie die Fhnlichen un-
garischen, wogulischen, ostjakischen usw. Fidlle auch: in-
folge des formalen Zusammenfalls mit den estnischen Suffixen
fasste das Sprachaefiihl den auslautenden Vokal des Lehn-
verbs als Suffix auf und filigte cdeshalb kein weiteres hinzu.
Zu den Lehnverben mit dem Suffix -eeri vgl. agiteerima
‘agiticren’, automatiseerima ‘automatisieren’, deklareerima
'deklarieren’, Zllustreerima 'illustriefen’, opereerima
‘operieren’ [KOIV: KK 1964: 356/, adopteerima 'adoptieren’,
assiscteerima ’'assistieren’, assimileerima ’'assimilieren’, ]
dikteerima 'diktieren’, kombineerima ‘kombinieren’, maskeerima
'maskieren’ /briefliche Mitteilung von P. PALMEOS/ usw. Die-
ses Suffix ist durch Yombination des estnischen Suffix -7
und der Endung des Lehnworts entstanden, also durch partielle
Adaptation, und zwar genau so, wie das ungarische ~-froz /an
das Wortende trat im Ungarischen das denominale -:xz; vgl.
deutsch marschieren : magir—oz/ und das finnische -eerata
/an die im Deutschen auf -ieren und im Schwedischen auf -~era
endenden dreisilbigen Verben trat das denominale Suffix -ta;
vgl., kastreerata 'kastrieren’, noteerata 'notieren’, poseerata
‘posieren’, siteerata 'zitieren’ usw./. Diesen drei Suffixen

ist auch gemeinsam, dass das letzte die Suffixe konstituie-
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rende Glied, das estnische -7, ungarische -z, finnische -ta,
auch heute eins der produktivsten denominalen Verbalsuffixe
in diesen Sprachen ist. Nach H. JANES [Eesti keele gramma-
tika. Stockholm, 1947. 1l: 249/ ist das Suffix in einigen
Lehnverben -iseeri: "MOnedes vOOrverbides esineb ka liide
-igeeri-: ironiseerima, standardiseerima, organiseerima"
la.a.0./.

Wir kénnen nicht verschweigen, dass in einigen Fdllen
. das Lehnverb vom morphologischen Standpunkt aus nicht klar
ist, vgl. z.B. jukerdama ’'jéndama, tembutama, herumtollen,
Schabernack treiben’ < niederdeutsch juckern ’‘hdufig spazie-
ren, fahren’ [EK 1937: 133/, kubindama ’sundima, taga ajama,
zwingen, antreiben, verfolgen’ <« lettisch skubind&t ’'antrei-
ben, ansputen, férdern’ [Vir 1937: 309/, trimppama < deutsch
trinken, mehkeldama < deutsch schmeicheln [EK 1927: 168/,
kaaperdama < deutsch kapern [G. MUST: Einfluss de. germani-
schen Sprachen auf den estnischen und finnischen Seefahrts-~
wortschatz. G8ttingen, 1948. Maschinenschriftliche Disser-
tation. 76/. Gemdss P. PALMEOS’ breiflicher Mietteilung ist
es in vielen Fillen nicht zu entscheiden, ob wir es mit Lehn-
verben oder aber mit Verben zu tun haben, die im Estnischen
aus Nomina fremden Ursprungs weitergebildet wurden. Solche
Verben wie z.B. analilsima, kontrollima, protestima, rek-
laamima, telefoonima - ihre Zahl ist lbrigens nicht gross -
tauchten im Laufe der letzten 30-40 Jahre auf. Auf ein #hn-
liches Problem machte TOIVONEN im Zusammenhang mit den Lehn-
w8rtern im Ostjakischen [FUF 32: 6/ und QVIGSTAD /Beitrige
zur Vergleichung des verwandten Wortvorrathes der Lappischen
und der Finnischen Sprache. Helsingfors, 1883. 63/ im Zusam-
menhang mit den Lehnverben im Lappischen aufmerksam; vgl.
noch zu den Lehnverben im Mordwinischen SEREBRENNIKOV
/IstMorfMord 223-224/, zu den ruminischen Lehnverben im
Moldaver Tschango-Dialekt GY. MARTON /Nytudfrt 66:86 und
BAKOS: MNy 64: 449/, Auf alle diese Fragen kdnnen wir erst
nach der sehr erwarteten etymologischen Bearbeitung des

“estnischen Wortschatzes eine endgiiltige Antwort erwarten.
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Ich selbst fiihle mich nicht kompetent, sie zu 1l&sen zu
versuchen.

Was die durch innere Wortschdpfung entstandenen, also
die onomatopoetischen Verben im Estnischen anbelahgt, kén-
nen wir auf Grund von P. PALEMOS’ Mitteilung und einiger, in
unseren Themenkreis geh&renden Abhandlungen folgendes sagen:
die estnischen onomatOpoetischen Verben treten mit Suffix
in die Sprache. Die Zahl dieser Suffixe ist nicht gross.

Die héﬁﬁgstawjdfrequentative Verbalsuffixe - sind die fol-
genden: —i:ikbpsima 'klopfen’, kloppima ~ koppima id., ohkima
! [fortwihrend/ seufzen’; s. ferner H. RATSEP: Z{-sufiksgilis-
test verbidest eesti kéeles: ESA 1956: 74-89; -ise: kahisema
*‘rauschen’ [vgl. finnisch kahise-/, vuhisema ’'sausen’,
urigema ’‘brummen, knurren [Hund/" usw. [weitere Beispiele
s. J. VALGMA: Eesti keele grammatika. Tallinn, 1968. 309/;
-u: praksuma ’‘krachen, knocken’, mirtsuma ’‘krachen’, laksuma
'klatschen’ [P. PALMEOS’ Angeben/. Ausser diesen sind auch
verschiedene Suffixgruppen bei der Bildung von onomatopoe-
tischen Verben beteiligt, aber in viel bescheidenerem Masse
als die oben genannten: -tse, -lda, -rda, -le, -ki, -gi, -1li
usw. Das Suffix -a ist an momentanen Verben h&ufig: Zipéama
*schlipfen’, laksama ’'klatschen’ usw. Zu den Lehnverben im
Estnischen s. VASMER: M&ned indoeuroopa laensdnad eesti
keeles: EK., 1922: 11-5; LOORITS: MOningad liti laens@nad
eestis: EK. 1929: 168-89; ARUMAA: MOningaid 1liti laene
13una-eesti murdeis: Vir. 1936: 308-11, Léti laensSnhu 18una-
eesti murdeis: EK. 1937: 42-50; ARISTE: MOnigaid eesti-
rootsist Laenatud murdesdnu: EK, 1929: 75-80, MBningaid
alamsaksa laensOnu: EK., 1937: 132-9, Saksa laens&hadest 16,
sajandi eesti kirjakeeles: EK. 194C: 108~112, Vene laensOna-
dest vanemas ecesti kirjakeeles: KK. 1968: 25-33; MAGISTE:
Rldre ryska l3nord i Estniskan sirskilt i det gamla estniska
skriftspriket. Lunds Universitets Rrsskrift. N.F. Avd. 1.
Bd. 55. Nr, 1l,; P. JOHANSEN: Zur Frage der russischen Lehn-
worter im Estnischen: UAJb. 38: 78-89; J. VALGMA-N. REMMEL,
Eesti keele grammatika. Tallinn, 1968. 321, KOIV: Sufiksi-
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-er levikuteedest: KK. 1964: 356-8. Zu den onomatopoeti-
schen Verben im Estnischen s. PATSEP: i-sufuksilistest
verbidest eesti keeles: ESA. 1956: 74-89; VARV: Uhest ono-
matopoeetilisest verbiperest eesti kirjakeeles: ESA. 1965:
49-58, SOnasisesed konsonandid eesti onomatipoeetilistes
verbides: ESA. 1966: 35-41; MAGER: Onomatopoeetilisest
s8navarast eesti keeles: KK. 1959: 522-6.

2.8, FINNISCH

A. Im Finnischen werden die Lehnverben unter Hinzu-
fiigung eines Suffixes eigebiirgert [ALHO ALHONIEMI danke
ich auch auf diesem Wege dafiir, dass er auf meine konsultie-
renden Fragen brieflich Antwort gegeben hat/. Die.an den
Lehnverben auftretenden Suffixe sind ~ta, -t& [in schwacher
Stufe -a, -4/ und -7, bei einem Teil der Verben neueren Ur-
sprungs dagegen ~-eera [Infinitiv ~eerata/ und -ot [Infinitiv
-oidal. Ich weiss nicht, ob die an den Hltesten Lehnverben des
Finnischen heute zu registrierenden Suffixe bei der Uber-
nahme an die Lehnverben traten oder ob ihre letzte Silbe sich
vielmehr -~ prinzipiell ist auch das nicht auszuschliessen -
spiter, analog an die Vérben mit Suffix oder &hrnlicher
Endung anpasste. Die vermeintliche oder wirkliche Rolle der
Analogie festzustellen bhzw. die Eingliederungsweise der
dltesten baltischen und altgermanischen Lehnverben im Finni-
schen genau zu erkliren ist mangels Sprachdenkmiler nicht
méglich, vgl, "Verbejd on lainattu .vdhién, ja tarjolla olevan
aineiston bienuus tekee pHdtelmit epdvarmoiksi. Useimmissa
tapauksissa ndemme verbilainoissa Hidnteellisesti korvattuna
vain sen osan balttilaista originaalia, joké on yhteinen
baradigman kaikille moudoille™ [J, KALIMA: Itdmerensuomala-
isten kielten balttilaiset lainasanat. Helsinki, 1936. 85/.
Was bezliglich der slawischen Lehnverben mitzuteilen ist,
fasse ich auf Grund J. MIKKOLAs Arbeit'/Berﬁhrungen zwischen
den westfinnischen und slawischen Sprachen. lielsingfors,
1893. 77-78) zusammen: die u- bzw. i-stdmmigen slawischen
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Verben werden im allgemeinen im Finnischen mit dem Sufifix
-7, die a-stimmigen dagegen mit dem Suffix -a eingebiirgert,
wie z.B. Russisch manit’ > moaania unéd@ Jdumat’ tuumata /s.
noch J. KALIMA: Slaavilaisperdinenrn sanastomme. Helsinki,
1952. 80/. Ich denke, wir k&nnen mit gutem Grund annehmen,
dass die Fingliederung der i- bzw. a-stimmigen slawischen
Lehnverben nicht, wenigstens nicht in jedem Fall so geschah,
dass an Jden entlehnten Verhalstamm im Finnischen ein Sufrix
trat, sondera so, dass die Fndung des entlehnten Verbs - in-
folge formalen Zusanmenfalls mit dem einglieﬁefnden Suffix
- als Suffix empfunden und esufgefasst wurde [/s. Abschnitt
3.2./. Vor synchronen Standpunkt aus ist auch dies netir-
lich vollwertiyge, auch norphcelogisch bezeichnete Eingliede-
rung. FEin grosser Teil der neueren Lzhnverben in I'innischen
figen sich mit den beiden erwidhnten Suffixen in das morpho-
logische System der finnischen Verben ein. Beide Suffixe
sind auch Leute produktive denominale Verbalsuffixe /s.
FAKULINEM: SKRK® 231-232/. Der andere, kleinere Teil der
Lehnverban gliedert sich mit dem Suffix -cera bzw. -o07 ein:
das erstere dient zur Tingliederung der dreisilbligen, im
Deutschen auf -ieren und im Schwedischen auf -era endenden
Lehnverben, das letztere zur Lingliederuny der mzhr als
dreisilbigen Verben gleichen Typs; vgl. siteerata "zittercn’
< schwedlsch citera [SKES[, vgl. noch cdeutsch zitieren, un-
garisch e<tdl; filosofoida < vgl. deutsch filosepliieren usw.
/Suomen kielen kisikirja. Red. von O. IFOLA. lielsinki, 192€2,
23?/. Das Suffix —eera/t&/ bildete sich ebenso, also als
eine unvollkormene Art derx Adaptaticn, heraus wie das ungoe-
rische -Zroz und das estnische -eerima: durch Kombination
der Endung des fremden Verks rit einem singliedernden Suf-
fix, urd zwar einem produktiven denominalen Verbalsuffix
/s. Abschnitt 2.7./. Die Zahl der Lehaverben mit den Suffixen
~eeraltal und -oi/dal ist ziemlich gering.

Was die onomatoupoectischen Verben des FPinnischen arbe-

langt, sc waren alle EBeispiele, denen ich kislang wihrend
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des Studiums der finnischen sprachwissenschaftlichen Li-
teratur becegnete, Bildungen mit Suffix [vgl. IIAKULINEN:

. SKRK3_260—265 mit Literaturhinweisen; Suomen kielen kdsi-
kirja 221; V. RUOPPILA: Vir 1935: 128; M. PALM: Vir 1%66:
382 usw./. Das bedeutet aber natiirlich keineswegs, dass es
auch in der Wirklichkeit in jedem Fall so ist. Die finni-
sche Sprachwissenschaft ist noch die Eearbeitung dexr in-
nerhalb der Sprachgereinschaft - durch Urschépfung - ent-
standenen Wcrter schuldig, deshalb ist es ganz bensonders
dem auslédndischen Forscher schwer, auf diesem Gebiete klax
zu sehen. Ich habe nirgends ceschrieben gesehen, dass die
Fingliederung der onomatopoetischen Verben wmit Suffix im
Finnischen eine Gesetzmissigkeit sei. Aller Wahrscheinlich-
keit nach ist es aber so.

Flir die finnischen onomatopoetischen Verben Xann man
reiches Material in HRKULINENs angefinhrter Arbeit im Xapi-
tel "Deskriptiivisanat" [/260-265/ finden. Zu den mit der
sprachgeschichtlichen Untersuchung Ger onomatopoetischen
Verben zusammenhingenden Problemen s. den Abschnitt 3.1.-

B. Baltische Lehnverben: parjata ‘verleumden’ < wahr-
scheinlich aus dem Baltischen, vgl. lettisch bdri7, Impe-
rativ baria# 'riigen, tadeln, schimpfen’; altgermanische
Lehnverben: mainita, mainia 'erwdhnen’ < germanisch mena,
*maginjan- id./ die letzteren s. F. ITKONEN: in: Suomen
kielen k#sikirja 497/, hauttia ‘geniessen’ < germanisch
*nautan ’besitzen, geniessen’, sallia "gestatten, erlau-
ben’ < germanisch *saljan ’'nehmen lassen’; slawische Lehn-
verben: miettié ’‘éenken, nachdenken’ < russisch smiitit’ id.,
raatsia 'libers llerz briﬁgen"< russisch dialketal radit’
'wiinschen, hoffen’, laatia ’zurechtmachen, verfertigen,
verfassen’ < russisch ladit'’ id., maania ‘locken’ < rus-
sisch manit’ id., ldsid 'kr&nkeln’ < russisch lefat’ 'lie- .
gen’; skandinawische, schwedische Lehnwidrter: kaulata ’'rol-
len, mangeln’ < schwedeisch kdvla; kuiskata, kuiskia 'flis-
tern’ < skandinawisch, schwedisch viska, altschwedischn

+ hviska, dialektal kviskra, kupata ’'schrépfen’ < schwedisch



- 51 -

"koppa [alle Angaben ohne Quellenvermerk stammen aus SKES/;
lappische Lehnverben: kaarista ’‘am Lappenschlitten festbin-
den’ < lappisch dialektal gdrastet ’'karke, sn¢re, binde
1idt’ /Kim& JSFOu 25/1: 15/.

2,9. LAPPISCH

A. In Anbetracht der starken dialektalen Gliederung
des Lappischen, der sehr verschiedenen sprachlichen Einfliisse,
"die die lappischen Dialekte erreicht haken /[vgl.: “Lappish'
.is a mixed language par excellence": V. TAULI: UAJb 27: 25/,
des Fehlens alter lappischer Sprachdenkmiler und entsprechen-
der etymologischer Zusammenfassungen ist es nicht verwunder-
lich, wenn wir die Probleme der Lehnverben im Lappischen
nicht in dem Masse analysieren kdnnen, wie wir das im Falle
der anderen kleineren finnisch-ungarischen Spracheh getan
haben.

Der erste, der zu den Fragen der Eingliederung der Lehn-
verben im Lappischen verallgemeinernde Ansicht Husserte, war
QVIGSTAD: "Die Verben werden gew. in ihrer durch Abstreifung
der Flerionsendungen gewonnenen Stammform aufgenommen und
nehmen irgend eine der gewdhnlichen lappischen Verbalendu-
gen an" [Nordische Lehnwdrter im Lappischen. Christiania,
1893, 62/. Zu den Verbalendlungen s. Nielsen: Laerebok is
lappisk. I. Grammatikk. Oslo, 1926. 149 ff.; I. RUCNG: Lap-
pische Verbalableitung. Uppsala, 1943. 81 ff.; W. SCHLACHTER:
wérterbuch des Waldlappendialekts von Mald., Helsinki, 1958.
Lexica Societatis'Fenno—Ugricae 16: XVI-XIX; E, ITKONEN;
LappChrest. 57. Die Verbalenduncen charakterisieren aber
nicht nur die unabgeleiteten Verbhen, sondern auch die abge-
leiteten., Die Frage bleibt also offen, ob die ins Lappische
velangenden Lehnverben ein hbleitungssuffix erhalten. Eine
eindeutige Antwort ist auf Grund der einschligigen Literatur
nicht zu ¢eben, schon deshalb nicht, weil wir mit betricht-
lichen dialektalen Unterschieden rechnen rilissen. Nach
. SCHLACETERs liebkenswiirdiger miindlicher Mitteilung trat an
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einen Teil der ins Lappische gelangenden Lehnverben ein
Suffix, an einen bestimmten Teil nicht. Seiner Meinung nach
gehdren die Lehnverben ohne Suffix im allgemeinen zu den
dlteren, die mit Suffir zu den jlngeren Entlehnungen. [%.
SCHLACETER bin ich herzlichen Dank-schuldig, dass exr auf
meine konsultierenden Fragen zum Lappischen immer bereit-
willig geantwortet hat. Ihm danke ich filir die Feststellung,
welche der aufgefithrten Lehnverben Suffix erhalten ferner
auch fiir die Durchsicht cdes sich auf das Lappische beziehen-
den Kapitels.lAAuch KIFLSEN ist der Meinung, dass die aus
dem Morwegischen stammencen Lehnverben im Lappiéchen, die
zum grossen Teil jiingere Entlebnungen sind, {berwiegend
das suffix -7 enthalten: "De allerfleste verber av norsk
oprinelse er tje- verber" Jop. cit. 1: 251/. Dernach ist
die in den anderen finnisch-ugrischen Sprachen zu registrie-
rende Tendenz auch filir dac Lappische kennzeichnend. Das an
die Lehnverben tretende Suffix ist ~J, das auch heute ein
produktives deverbales-denominales Verbalsuffix ist [s.
GOMBOCZ: Nyr 30: 106; SCHLACHTER: milndliche Mitteilung/.
. B. In Stammform {ibernommene Lehnverben: daerppadt
faush&mmern' < altnorWegisch drepa “schlagen’ [OVIGSTAD:
FUF 2: 138/, ar’valit ’'denken, meinen, glauben’ < finnisch
arvella id., dssat 'wohnen, sich aufhalten; sich nieder-
lassen’ < finnisch asue id., bai’tet 'leuchten, scheinen’ <
finnisch paistaa id., bal'velit ’dienen’ < finnisch palvella
id., bar’got ’'schreien, kreischeln, laut weiﬁen, laut
muhen’ < finnisch parkua id. /s. ikaNEN: Lappcﬁfegfl usw.,
Mit Suffix erweiterte Lehnverben: lanpit ’zu Boden
wergén’ < norwegisch slengja ‘werfen’ [QVIGSTAD: FUF 2: 138/,
plig’gdt ‘nageln /Schuhe/'_< schwedisch pligge id. [SCELACH-
TER: op. cit. 106/, bir'git 'auskommen, sich behelfen’ <
alfnorwegisch bjarga 'befreien, retten, helfen’, fil’lit
'betriigen, verfiihren, narren’ < norwegisch villa ‘irrefith-
ren’, gat'tit ‘hiten, bewachen, bewahren’ < aitnorwegisch'
goeta 'achtgehen, aufpassen, bheobachten’ /[ITKONEN: LappChreost/
usw. /Die lappischen Verben sind iiberall in Infinitivform

angegeben, /
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2.10. DIE FRAGE DFER ONOMATOPOETISCHEN VERDBFEN

Mit den durch Urschépfung entstandenen Verben missen
wir uns gesondert befassen. Ihre Untersuchung erschwert
aber sehr, ja macht etliche Male unmdglich, dass sie vom
etymologischen Gesichtspunkt her das vernachlissigte Ge-
biet der Uralistik bhilden. Das hat Grinde, die teils wis-
senschaftsgeschichtlich sind, teils sich aber aus der Na-
"tur des zu untersuchenden Materials ergeben. Auf die erste-
ren gehe ich hier nicht ein, im Zusammenbang mit den letzte-
ren verweise ich darauf, dass wir keine sicheren Anhalts-
punkte haben festzustellen, welche Worter onomatoboetisch
sind, und in den meisten Fﬁlien ist auch nicht festzustel-
len, wann sie in der Sprache auftauchten, Daraus ergibt
sich wiederum, dass die Untersuchung der onomatopoetischen
Verben fﬁr unsere Fragestellung wenige Ergebnisse ver-
sprichtr Es gibt aber auch noch einen weliteren Umstand,
der - so scheint es ~ gegen die Erauchbarkeit der onomato-~
poetischen Verben in unserer Abhandlung spricht. Da ein
bedeutender Teil der onomatopoetischen Verben irgendeinen
natiirlichen oder menschlichen Laut, ein derartiges Ge-
rdusch bzw. eine Bewegung, Stimmung, einen Zustand bezeich-
net, ergibht sich aus der Natur dieser Verhen, dass sie in
erster Linie frequentativer bhzw. -~ in geringerem Masse -
momentaner Aktionsart sind. ‘Weil die Sprachen aber die
frequentative bzw, die momentane Pktionsart im allgemeinen
durch irgendein an den Stamm tretendes Morphem, ein Affix
ausdrﬂcken bzw. bezeichnen, ist es natiirlich, dass ein
betrichtlicher Teil der neuen onomatopecetischen Verben mit
den genannten Morphemen entsteht. Nach SCHLACHTER "in den
fiugr. Sprachen ist enge Reziehung zwischen Deskriptiva
und aktioneilen Verben [bes. Frequentativa/ die Pegel”
/|Arbeiten zu strukturbezogenen Grammatik. Minchen, 1968.
240, s. noch: Zur Geschichte der Frequentativa im Ungari-
schen 71, 83, 93, 98, Nytudfrt 58: 177-191/. Zur Bestlti-
gung dessen s, die schon frither behandelten ungar i -
schen und estnischen Beispiele, s. ferner
finnisch: helistd 'klingen’, kopista 'klopfen’,
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muritsta ’'murren, knurren’, narista ’'knarren’, poricfa
‘brodeln’ [die angcfiihrten Worter entﬁalten das Suffix
-ige, das eiln typisches onomatopoctisches Verbalsuffix
des Finnischen ist/, hihtttédd 'kichern’, hohottaa 'laut,
“schallend lachen’, hurahtaa ' [/vorbei] huschen, vorbeisau-
sen’, humahtaa ’aufrauschen’ jylldtd 'rumoren’ usw; vom
ITngrischen schrieb V. PORKKA: "Verba onomato-
poetica qebrauchen dic bekannten Endungen ise and aja
theils neben einander theils nur die eine von ihnen, z.DB.
vuhice-Aund vuhaja- sausen, krapise- und kraepuja- knappern,
vikise- pfeifen [von z.D. Miusen gebraucht/ /Ueber den in-
grischen Dialekt. Helsingfors, 1885. 127/. Als Beispiele
fiir fremde, nichtFyerwandten Sprachen s, die nachfolgen-
den: deuts c h: "Wortsch6pfung und VWortbildung
treffen sich in noch einem deutlichen Fall: dort, wo an
gewisse Gruppen von Neuschpfungen aus Schall- oder Bild-
nachahmung gewisse Suffixe antreten, im Deutschen nament-
lich verbale r- und l- Suffixe mit iterativer hzw. diminu-
tiver Bedeutungsabschattung, z.R. plappern, pldtechern,
blodern, fiinkern, flunkern, gackern, klimpern, knistern,
stottern, meckern, bimmeln, humpeln, krabbeln, kribbeln,
rasseln, rascheln, rumpein, tétscheln, hdtscheln, zischeln,
watscheln" [W, HEMZEN: Deutsche Wortbildung3. Tiibingen,
1965. 6, vgl. ferner 223-224; W. FLEISCHER: Wortbildung der
deutschen Gegenwartssprache, Leipzig, 1969, 292, 294/;
englis ch: "Es gibt,,.auch Worter auf -le und -er,
denen keine einfachen Worter gegenilberstehen, die also als
Ganzes in das Gebiet der Lautnachahmungen gehdren", z.B.
babble, grumble, guggle, clatter, twitter, whisper, rattle,
rumble usw, [H. KOZIOL: Handbuch der englischen Wortbildungs-
lehre., Heidelberg, 1937, 26/; t U r k i s ¢ h: bdgir
‘briillen’, kegir ‘rilpsen’, patla ’platzen, knallen’, khorla
A'scﬁnarchen', gtirle ’‘donnern’, ddkﬂlde"klopfen /Herz]’,
mirilda ’'vor sich hinmurmeln, kriichzen’, sibigindj 'fllstern’
usw. [BUDLNZ: NyK 2: 340-348/, am Wortende verschiedene

frequentative Suffixe; t s chuwasch i sAc h: dzir



- 55 -

‘husten’, mager ‘weinen, briillen’, Jjir 'wéinen;, hortla
‘schnarchen’, Eagalda 'kratzen’ [BUDENZ: NyK 3: 307-310;

am Wortende verschiedene frequentative Suffixe/; m an d -
s ¢ h u: "Wie die Ma.,-WOrterblicher zeigen, ist das Ma,
/=Mandschu/ voll von onomatopoetischen Wortbildungen jeder
Art" |J. BINZING: Die tungusischen Sprachen. Akademie der
Wissenschaften und Literatur. Abh. d. Geistes~ und Sozial-
wissenschaftlichen Klasse. Jahrung 1955. Nr. 11, Wiesbaden,
1956, 1095 /147/; kx or e an i s ¢ h: allaporida ’'sich an-
schmeicheln’, tollongorida 'es schaukelt’ [freundliche Mit-
teilungen von HIU LIE/ usw,

Im Bereich der onomatopoetischen Verben resultiert der
Ausgang auf Ableitungssuffix also zum Teil aus der Natur der
verbalen Onomatopoetika. Dies ist - wie die oben angefthrten
Beispiele beweisen - mit gewissen Finschrinkungen auch fiir
diejenigen weiter oben angeflihrten flektierenden Sprachen
kennzeichnend, in denen die Wortart "Verb" morphologisch
durch einen Fndungstyp zum Ausdruck gebracht wird, in.denen
also die verbalisierende, wbrtartbézeichnende Funktion der
Endung auf Suffix keineswegs primir und Uberhaupt nicht not-
wehdig ist. Das wiederum k8nnte bedeuten, dass wir bei der
Untersuchung der Lehnverben der finnisch-ugrischen Sprachen
nicht bzw, nur in sehr heschrédnktem Masse mit der "Hilfe"
der onoratopoetischen Verben rechnen k&nnen: die bei der Ein-
gliederung der Lehnverben beobachtete Tendenz /Eingliederung
in Stammform, mit Suffix/ k8nnen wir im Bereich der onomato-
poetischen Verben nicht registrieren, da diese Verben von
vornherein mit Suffix entsﬁehen. Fin nicht kleiner Teil der
onomatopoetischen Verben gehtirt aber nicht in die obige Ka-
tegoric. Diese entstelien also nicht notwendigerweise mit Suf-
fix., Die zu diesem Typ geh&renden onomatopoetischen Verben
kommen imr allagemeinen ohne Suffix, in Stammform in die Spra-
che, Solanye al.er, wie in einer Sprache dir Verben nicht not-
wendigerweise nmit Suffix entstehen, muss es auch onomato-
poetische Verben obne Suffix aeben., Diesc Tatsache macht es
prinzipiell mdqglich, dic Untersuchung, die wir an den Lehn-

"verben in den finnisch-ugrischen Sprachen durchgefilhrt ha-
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ben, auch an cen durch Wortschispfung entstandenen Verbken
dieser SCprachen durchzufiihren. In der Praxis ist die Unter-
suchuna bei cinem grossen Teil der finnisch-ugrischen Spra-
chen - aus verschiedenen Grinden: mangels Sprachdenkmélern,
synchroner Beschreibungen usw. - nicht durchfithrbar. [KAROLY
REFDEI machte mich in seinem Lektor-Gutachten darauf auf-
merksam, dass in einigen finnisch-ugrischen Sprachen ono-
matopoetische Verben auch durch syntagmatische Konstruktio-
nen ausgedriickt wercen; vgl. z.B. %yrjénisch dara kivng
'rascheln’ [kivng ’hdren, hérbar sein’/.

Die meisten Lehren bietet auch in dieser Hinsicht die
iber die Hltesten Sprachdenkmiler verfiigende unéarische
Sprache. Wie wir in dem betreffenden Abschnitt festgestellt
haben, nehmen die alten, aus finnisch~-ugrischer Zeit stam-
menden onomatopoetischen Verben ir Ungarischen im allgemei-
nen kein Suffix an, dic-jﬁngerenidageqen haben be.z2its ein
Suffix. D.h.: auch filr die durch "Urschdpfung" entstande-
nen Verben ist im Ungarischen die Tendenz charakteristisch,
die die Lehnverben auszeichnet: die Verﬁndefung, die von
der Verbschdpfung in Stammform in Richtung auf die Fntstehung
mit Ableitungssuffix verliuft,

Was beweisen die anderen finnisch-ugrischen Sprachen?
Im Finnischen und Estnischen weisen die onomatopoetischen
Verben heute [im allgemeinen/ irgendein Ableitungssuffix.
Ob es in der alten finnischen und estnischen Sprache auch
so war, weiss ich nicht. Auch kann ich nicht feststellen,
welche Verben schon von vornherein mit Suffix entstanden
und welche durch analoge Umformung eine bestimmte Endung be-
kamen., Es ist arer - wie weiter ohen gesagt wurde - ganz
sicher, dass diese Sprachen jhre Suffix- und Endungstypen
nicht in ihrer heutigen Form aus der Crundsprache erhten,
sondern als Frgebnis der cigensprachlichen Tntwicklung zu-
stande brachten. Deshalb kann man mit grosser Wahrschein-
lichkeit annehmen, dass es frither ir Finnischen und Fstni-
schen auch onomatopoetische Verben gab, die in ihrer Struk-

" tur von den heutigen abwichen, Von den iibrigen finnisch-ug-



- 57 =

rischen Sprachen wissen wir in Frmangelung entsprechender
ftudien herzlich wenig., Beim Durchblittern von Wirterbii-
chern und beim Lesen von Abhandlungen gewann ich aber den
Eindruck, dass heute auch dic onomatopoetischen Verben der-
kleineren finnisch-ugrischen Sprachen Ubérwiegend mit Suf-
fix gebildet sind, wenn auch durchaus nicht in einem sol-
chen Masse wie z.B. im Finnischen und Estnischen. Das muss
"allerdings noch bewiesen werden. Auf jeden Fall scheint

es sehr wahrscheinlich, dass die onomatopoetischen Verben
auch in diesen Sprachen - #hnlich den Lehnverben - immer
mehr mit Suffix und nicht in Stammform in die Sprache kom-
men. Das Zeugnis der durch innere Wortschdpfung /[Urschip-
fung/ in den finnisch~ugrischen Sprachen entstandenen Verben
gcheint also die auf Grund der Untersuchung der Lehﬁverben

gezogenen Schlussfolgerungen zu stiitzen.

3. ANMERKUNGEN, PROEBLFME, AUFGABEN

3.1.  Es ist gemeinsames Kennzeichen aller finnisch-
ugrischen Sprachen, dass die Fingliederung der Lehnverben
durch produktive und denominale Verbalsuffixe geschieht
/GOMBOCZ: Nyr 30: 107/. Auch hinsichtlich der Zahl der
einhilrgernden Suffixe ist ein hohes Mass an Ahnlichkeit
festzustellen: nach der von mir berficksichtigten Literatur
gliedert heute das Finpische die Lehnverben mit 4, das Fst-
nische mit 3, das Wotjakische, Syrjinische und Lappische

mit je einem, die ilbrigen mit 2 Suffixen ein. Die Zahl der
' eingliedernden suffixe ist aher wahrscheinlich grdsser als
die hier genannte. [Ausser Betracht lasse ich dic Suffixe,
die nach Ausweis der Literatur nicht Mittel zur Eingliederung
waren, die also spiiter an die bereits in Stamm-, eventuell
suffiglierter Form eingecgliederten Lehnverhen traten. Ihre
Zahl und die Zahl der mit ihnen gekildeten bzw. weiterge-
bildeten lehnverben ist tbricens gerinag./ Ihre genaue Fest- .
stellung uné Reschreibung nach synchronen Cuerschnitten ist
aber nur von oriindlichen Detailstudien zu erwarten. Wie auch
die Rntscheidung'der Frage, obh es eine Ver&nderunyg hinsichf-
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lich der Zahl und Qualitit dieser Suffixe in den verschie-
denen Zeitabschnitten der Sprachgeschichte gab und wenn ja,
welche. Unter den eingliedernden Suffixen ist das tschere-
migssische -j das einzige wirkliche Lehnsuffix. Das ungari-
sche -froz, finnische -eerata und das estnische =-eerima
sind durch Adaptation: durch die Kombination der Endung

des Lehnverbs mit dem einblirgernden Suffix entstanden /s.
néhar 2.7. und 2.8./. Die librigen Suffixe sind finnisch-ug-
rischer Herkunft. Die hiufigsten von ihnen sind -t und -1:
ersteres dient in 5, letzteres in 4 Sprachen zur Einglie-
derung der Lehnverben. Beinahe aus jeder finnisch-ugrischen
Sprache ist durch Beispiele nachzuweisen, dass, wenn die
Endung des entlehnten Verbs mit dem /den/ eingliedefnden
Verbalsuffix/en/ zusammenfdllt, an das Lehnverb keinerlei
Suffix tritt. Es ist zu betonen, dass die Endung des Lehn-
Qerbs nicht einfach mit irgendeinem, .in der entlehnenden
Sprache vorhandenen Verbalsuffix, sondern mit einem pro-
duktiven, und Uberwiegend die Eingliederung von Lehnver-
ben durchfilhrendem Suffix /bzw. Suffixen/ zusammenfallen
muss, damit dierEingliederung ohne einen besonderen mor-
phologischen Exponenten vor sich gehen kann /vgl, GOMBOCZ:
Nyr. 30: 106 ff.; ASBOTH: a.a.0., 221-224; BARCZI: MNy 44:
81-94; hier miisste man natlirlich nach sprachgeschicht-
lichen Zeitabschnitten differenzieren/. Von synchronem
Standpunkt aus ist diese Eingliederungsweise mit der Ein-
birgerung mittels Suffix identisch., Vom Standpunkt der
entlehnenden Sprache aus ist es vdllig gleichgiiltiqg, ob

die Endung des libernommenen Lehnverbs zum Stamm gehdrt,
eventuell ein Konjugationsendung ist [vgl. z.B. ungarisch
csdr, kajdl: TESz/.

3.2, Auf zahlreiche Fragen kann auf Grund des uns zur
Verfligung stehenden Materials keine Antwort gegeben werden,
Ihrer Wichtigkeit wegen heben wir die folgenden hervor:

1/ auf eine Erklirung wartet die Gruppe der Verben folgen-
den Typs:
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> VvV 1
——  vsuff,
F—>  vsuff]
> JVSuff’]

wobei a = die als Grundlage der Entlehnung dienende Verb-
form in der tibergebenden Sprache, V = das eingegliederte
Lehnverb, Suff = das eingliedernde Suffix ist. Vgl. z.B.

russisch sluzit’ ’'dienen’ <:§?zzztl /MyK 10: 202/ und

russisch parit!? <:§Z;£;k— /s. 2.5./. Die Beispiele

'stammen aus dem Wogulischen und Wotjakischen. Es ist also
zu entscheiden, ob die Endung dieser Verben Resultat einer
inneren Entwicklung ist oder ob zweifache Entlehnung statt-
gefunden hgt, gemdss den zeitlichen und r#umlichen Varia-
tionsmbglichkeiten, wie z.B., a/ dasselbe Wort wurde zu
verschiedenen Zeiten Ubernommen [ein gutes Beispiel hier-

fektiil
fektéroz

186 s.v. fektéroz/; b/ dassélbe Wort gelangte in verschie-

fir ist ungarisch *> deutsch fechten /s. EtSz 1:

" dene Dialekte; c/ dasselbe Wort gelangte noch einmal in
suffigierter Form in denselben oder einen anderen Dialekt.
.Dieses Problem tritt bei der Untersuchung jeder finnisch=
ugrischen Sprache auf. =- 2/ in vielen Fillen ldsst sich
nicht entscheiden, ob das am Lehnverb auftretende Suffix
al Mittel zur Eingliederung ist oder ob es b/ l. nachtrig-
lich, analog an den Verbalstamm trat und der Stamm spéter
ausstarb oder ob wir es 2. mit einem an entlehnte Nomina
tretenden denominalen Verbalsuffix zu tun haben [/2.7./. Es
ist aber sehr wahrscheinlich, dass die Zahl der heute Suf-
fix aufweisenden Lehnverben nicht gering ist, die in Stamm-
form eingeblirgert wurden und ihr Suffix spiter, auf dem
Wege der Analogie erhielten, das Stammverb aber starb aus.
Im Ungarischen z.B. vgl, hierzu bosszant : bosszankodik
gyflik : gydjt |TESz/ usw. In den finnisch-ugrischen Spra-
chen kénnen wir dies - mangels friiher Sprachdenkmﬁlet -
kaum per materiam beweisen. Die grosse Wahrscheinlichkeit
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. aber unterlcigt keinem Zweifel. -- 3/ Ein auch von allge-
mein sprachwissenschaftlichen Standpunkt interessantes
Theme ist 2zu untersuchen, wes {iir Verkformen /[Modus, Tem-
pus, Stanmtyp, Flexion/ als Grundlage der Verbentlehnun-
gen dienen. Die finnisch-ugrischen Sprachen zeigen in die-
ser Hinsicht - wenigstens nach Auswels der einschliigigen
Literatur - ein ziemlich buntes PRild. Als Probe dafiir vgl,:
wogullis ch: die russischen IL.ehnverben gelangten in
Imperativform JFOKOS-FUCHS: ALingu 3: 266/ und in der Form

"der 3. Ps. €ing. Prisens des Indikativs [KALMAN: Die rus-
sischen Lchnwirter im WCgulischen 109/, die tatarischen
Lehnverben in Perfektform [KANNISTO: FUF 17: 50, 56 usw./
ins Wogulische; o s t j ak i s ¢ h: die russischen Lehn-
yerben'kameh in Imperativférm /GANSCHOW: Die Verbalbildung
im Ostjakischen 1C9/, die syrjdinischen, wogqulischen und

.tatarischen in der Form der 3. Ps, Sing. Prisens des In-
dikativs /s..die betreffenden Rbschnitte/ ins Ostjakische;
wotjakdls ch: die russischen Lehnverben gelangten
in Infinitvform /briefliche Mitteilung von LYTKIN/ und in
‘der Form der 3. Ps. Sing. Prisens des Indikativs /MUNFACSI:
NyXK 17: 429/, die tiirkischen Lehnverben ebenfalls in Pri-
sensform /MﬁNKﬂCSI: UgFiiz 5: 168/ ins Wotjakische; o s t-
seef innisch: die russischén Lehnverben wurden teils
in Infinitiv-, teils in Prisensform eingegliedert /J. KALIMA:
Die slawischen Lehnwdrter im Ostseefinnischen., Berlin, 1955.
61l/; ungaris ch: die alttirkischen, lateinischen,
deutschen und. slawischen Lehnverben gelangten in der Form
der 3., Ps. Sing. Présens des Indikativs, die ruminischen
Lehnverben des Tschango-Dialektes {itherwiegend in Infinitiv-~
form /MARTON: Nytudfrt 66: 87/ ins Ungarische, =-- Es ver-
dient eigens untersucht zu werden, was flir Faktoren bestim—
men, welche Verbformen von der einen Sprache in die andere
gelangen, welcher Typ der hiufigste ist, wie die Propor-
tionen zwischen den verschieaenen Typen sind, gibt es .chro-
nologische Unterschicde zwischen ihnen, welche Rolle spielt

der starke frcmdsprachlicho Einfluss, welche und wiefiele.
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verbalisierende Suffixe an die onomatopoetischen Verben
treten und welche von ihnen produktiv sind. Nachdem dies
geschehen ist, kann man die eingliedernden Suffixe mit

den an den durch Urschdpfung entstandenen Verben auftre-
tenden verbalisiexenden Suffixen vergleichen, Aus der Zahl
der verbalisierenden Suffixe kann man dann auf das Stadium
der Tendenz zur Reduzierung der Verbalendungen schliessen.
-~ 5/ Eine ganze Reihe spezifischer Fragen werfen die
entlehnten onomatopoetischen Verben auf. Thre Exrforschung
hat iﬁ der Fennougristik, aber auch anderswo eigentlich
nicht einmal begonnen /vgl,., 2.10./. Dies ist aber ver-
stdndlich, denn wir haben noch heute keine {iber jeden
Zweifel erhabenen Anhaltspunkte um festzustellen, welche
Worter onomatopoetisch sind [vgl. 1.2.2.,1./. -- 6/ Ein
wichtiges und immer aktuelleres Problem der Uralistik ist
die Zweisprachigkeit, ja sogar die Mehrsprachigkeit /vgl.
ARISTE SFU 5: 245-254/. Die Zwelisprachigkeit wirft bei

der Untersuchung der Wortehtlehnung von dem Gewohnten ab-
weichende, andersgeartete Fragen und Erklirungsméglich-
keiten auf. Bei der Erforschung der Lehnverben in den klei-
neren finnisch~ugrischen Sprachen diirfen wir sie nicht
vergessen. -- 7/ Obwohl das Folgende mit der Frage der
Lehnverben nur mittelbar zusammenhidngt, mdchten wir es
dennoch erwihnen: ein interessantes Ergebnis verspricht
die komparative Untersuchung der Stamm- und Ableitungs-
suffixstruktur der finniéch-ugrischen Sprachen. 2.B.: im
Ungarischen gibt es kein aus einem Vokal bkestehendes und
kein auf Vokal ausgehendes Verbalsuffix, im Finnischen,
Estnischen gibt es. -- 8/ Auch im Zusammenhang mit der Be-
handlung der Lehnverben m&chten wir die grosse Wichtigkeit
und Dringlichkeit synchroner Forschuncen in der Fennoug-
ristik betonen. Was vom Standpunkt unseres Gegenstandes
ganz besonders wichtig ist: die monographische Aufarbeitung
der Lehnwortschichten bzw. die kritische Uberprlifung der
alten Arbeiten und ihre Erginzung durch neues Material und

neue Gesichtspunkte. Zu kl&ren ist ferner das System der
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Mbleitungssuffixe der verschiedenen Sprachvarianten [Hoch-
sprache, Dialekte/ und ihr Verhéltnis zueinander. Syn-
chrone Beschreibungen wdren notwendlg, auf Grund derer

wir auch'von den durch Urschopfung entstandenen Wértern
ein genaueres Bild bekimen. Die von synchronen Fakten

und Zusammenhdngen ausgehende sprachgeschichtliche For-
schung verspricht in vieler Hinsicht zuverlissigere Er-
gebnisse [vgl. BLOOMFIELD: Language. New York, 1933. 19/.

3.3. Methodologische Anmer -
kungen

Ich habe die kleineren ostseefinnischen Sprachen,
das Karelische, Ingrische, Wepsische, Viotische und Livi-
sche, aus der Darstellung ausageschlossen. Das hat vor al-
lem praktische Griinde, Namentlich den, dass ihre 3Sprach-
denkmédler spdrlich sind und zumeist aué der jlingeren Zeit
stammen. Von den aus Hlteren Zeiten vorzufindenden, tber-
wiegend Namenmaterial enthaltenden Sprachdenkmilern ist
aber in vielen Fdllen ihre genaue sprachliche ZugehSrig-
keit nicht festzustellen. Deshalb miissen wir von vornhe-
rein auf das fiir unsere Untersuchung unentbehrliche ge-
schichtliche Material verzichten. Ferner fehlen synchrone
Beschreibungen und die Problematik der Lehnverben behandeln-
de Zusammenfassungen [s. DECSY: Einf., 41, 45, 51-62, 74-82;
HAJDU: FgrNNy 308-316, Bev 14; MAGISTE: Nytudfrt 58: 147 ff.,
Tietolipas 64 /Vanhan kirjaviron kysymyksi#/ 11-25; ARISTE:
SFU l: 1€3-186/. In Ermangelung solcher Arbeiten kann sich
der Nicht-Fachmann nicht zur Sache dussern. Vgl. jedoch:
"Die entlehnten Verba haben sich ... in die verschiedenen
ostseefinnischen Verbtypen eingereiht" [J, KALIMA: Die
slawischen Lehnwdrter im Ostseefinnischen 61/; s. noch
J. MIKKOLA: Berilihrungen zwischen den westfinnischen und
slawischen Sprachen 77-78; KIPARSKY: FUF 29: 78 ff.; BOG-
DANOV: Vepskij jazyk na sovremennom etape razvitija. Pri-
baltijsko~finskoe jazlikoznanie. Petrozavodsk, 1958. Vypusk
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12: 77, 79, 80; P. SIRO: SUSToim 93: 175/.

Das Gesagte bezieht sich mutatis mutandis auch darauf,
warum ich nicht auf die samojedischen Sprachen eingegan-
gen bin /teils auch als methodologische Rechtfertigung
vgl. DECSY: UAJb 41: 35; vgl. aber E. ITKONEN: a.a.O. 76/,
obwohl eine die Lehnverben der kamassischen Sprache be-
handelnde Studie zu demselben Frgebnis kam, wie was wir
im Verlaufe der Untersuchung der einzelnen finnisch-ugri-

_ schen Sprachen. festgestellt haben: die Einblirgerung der

. Lehnverben geschieht mit Suffixen [A. KUNNAP: SFU 3: 136;
s. noch JOKI: Die LehnwSrter des Sajansamojedischen.
SUSToim 103: 275 usw. /.

Es erhebt sich die Frage, ob es vom methodologischen
Standpunkt gutzuheissen ist, dass wir die bestimmte Prob-~
lematik der Lehnverbhen in den finnisch-ugrischen Sprachen
zusammenfassend behandelten, obwohl es keine finnisch~ug~
rische Sprache gibt, fir die wir eine jede ihrer Wort-
schichten zuverlissig behandelnde, zeitgemdsse Monographie
hitten., Ganz zu schweigen davon, wie viele Lehnwortschich-
ten noch auf ihre Lurchforschung warten. War es richtig,
dass wir Detailuntersuchungen vorgegriffen haben? Wir den-~
ken, ja. Die sich auf mehrere Sprachen erstreckende Unterxr-
suchung kann zu Beobachtungen, Gesichtspunkten fUhren, die
bei der Frforschung einer Sprache nicht zum Vorschein kom-
men. Es ist unsere Uberseugung, dass die vorliegende Arbeit
trotz ihrer Fehler Hilfe und nach dem Wunsch des Verfassers
nicht zuallerletzt der Forschung auch Impulse gibt,

In meiner Arbeit bemiihte ich mich Ergebnisse der neues-
ten Literatur zu verwerten. Ich bin mir aber dariiber im
klaren, dass ich nicht die gesamte einschldgige Fachlite~
ratur aufgearbeitet habe, besonders nicht die Hltere. Zwel
Unmsté&nde entschuldigen dieses mein Verfahren. Einerseits,
dass es rir an Kompetenz mangelt, andererseits, dass mir auf
Grund des von mir in Betracht gezogenen Materials und der
neueren Literatur klar wurde; die Frage kann nur durch die
sprachgeschichtlichen Quellen und die Md8glichkeiten der
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Synchronie gleichermassen gut auszunutzende Detailforschun-
gen weltergebracht werden., Dies durchzufiihren seien die
Spezialisten der einzelnen finnisch-ugrischen Sprachen auf-

gerufen,

. 4. ZUSAMMFNFASSUNG, SCHLUSSFOLGERUNGEN

4.1. Wie wir gesehen haben, geschieht in den finnisch-
ugrischen Sprachen die Eingliederung der Lehnverben auf
dreierlei Veise: 1. in Stammform, 2. durch Hinzufligung eines
Ableitungssuffixes und 3. durch eine syntagmatische Koﬁstruk—
tion. Die letztere begegnet nur im Wotjakischen und im
Tscheremissischen und ist eine unter fremdem Einfluss ent-
standene Erscheinung. Im weiteren werden wir eben deshalb
nur auf die ersten beiden Eingliederungsverfahren unser
Augenmerk richten.

l. Fassen wir zuerst ganz kurz das Zeugnis der Synchronie
der finnisch-ugrischen Sprachen auf Grund der zur Verfigung
stehenden Literatur zusammen. Das Ungarische, Estnische,
Finnische und Syrjdnische gliedern heute .die Lehnverben nur
auf eine Art, die lbrigen Sprachen [also das Wogulische, Ost-
jakische, Tscheremissische, Mordwinische, Wotjakische und
das Lappische/ auf zweierlei Art. Das Ungarische, Finnische
und das Syrjdnische mit Verbalsuffix, die librigen Sprachen
in Stammform und mit Verbalsuffix.

2. In bestimmten friheren Abschnitéen der Sprachge¥
schichte gliederte das Ungarische die Lehnverben .in Stamm-
form ein., Mit grosser Wahrscheinlichkeit - soweit wir das
auf Grund des zu unserer Verfligung stehenden Materials be-
urteilen kidnnen - ist die Feststellung auch fiir die anderen
finnisch-ugrischen Sprachen gliltig.

3. Fiir die finnisch-ugrische Grundsprache k&nnen wir
keine Lehnverben nachweisen. Nach dem Zeugnis der auf die
Grundsprache zuriickfiihrenden W&rter sowie nach Ausweis der
Diachronie der heute lebenden finnisch-ugrischen Sprachen
nehmen wir aber mit Recht an, dass zur Zeit des Zusammenle-
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bens weder zwischen Verb und Nomen [vgl. RAVILA: FUF
27:83/ noch auch zwischen durch Urschépfung entstandenen
und Lehnverben /es ist von Stammwdrtern die Rede/ ein
auch morphologisch bezeichneter Unterschied bestand. Die
onomatopoetischen Verben entstanden also in Stammform,
die Lehnverben dagegen wurden in morphologisch unverdn-
derter Form, d.h., vom Gesichtspunkt der entlehnenden
Sprache her betrachtet in Stammform eingegliedert.

4,2. Wenn wir die filir die Grundsprache angenommenen
Verhéltnisse mit dexr Synchronie der heutigen Sprache ver-
gleichen, erfahren wir, dass sich die finnisch-ugrischen
Sprachen in ziemlich unterschiedlichem Masse von den grund-
sprachlichen Zustinden entfernten. Der vdlligen morpholo-
gischen Unbezeichnetheit der Stammverben der Grundsprache
steht in der Verdnderung/Entwicklung am entferntesten ihre
kategorische morphologische Bezeichnetheit. Zwischen die-
sen beiden Extremen steht der Typ, der die L&sung unbe-
zeichnet oder bezeichnet gleichermassen in sich umschliesst,

Das heisst: das Ungarische, ‘Finnische, Estnische und
das Syrjdnische entfernten sich am meiéten vom grundsprach-
lichen Zustand, die Ubrigen finnisch-ugrischen Sprachen
vertreten ein eigentiimliches Zwischenstadium,

Das Ungarische, Finnische, Estnische und das Syrjini-
sche bauen die Lehnverben so in ihr eigenes System-ein,
dass sie sie konsequent morphologisch - mit einem Verbal-
suffix - bezeichnen. Perspektivisch gesehen kann diese Ver-
dnderung zur Entstehung von Endungstypen fiihren, In diesem
Fall wilrde die morphologische Information von dem Ablei-
tungssuffix auf den Stamm {ibergehen. Diese aus den indo-
europdischen Sprachen qut bekannte Erscheinung ist in ge-
wissen Spuren im Lappischen vorhanden [s. M. KORHONEN:
SUSToim 143: 20-21, FUF 37: 203/,

4,3.1. Konnen wir in den finnisch-ugqrischen Sprachen
von einem genetischen Zusammenhang der auf dem Gebiet der
Eingliederung der Lehnverben registrierten Verdnderungen

sprachen? Nein., Diese Verdnderungen sind alle einzelsprach-
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liche Entwicklungen. Vias ihnen gemeinsam ist, namentlich
die auch morphologisch zum Ausdruck kommende Eingliederung
der Lehnverben, kann nicht einmal in seinen Ansdtzen grund-
sprachliches Erbe sein. VWir haben es also mit paralleler,
eigensprachlicher Entwicklung zu tun.

4.3.2. Es ist mit aller Sicherheit eine universale
Erscheinung, dass die in die Sprache gelangenden neuen
Wortindividuen diejenigen Morphemtypen annehmen, die im
Augenblick ihrer Entstehung in der Sprache vorhanden sind.
H. PAUL formulierte das so: "sie [=Neuschdpfungen/ erschei-
nen mit den zu der Zeit, wo sie geschaffen werden, iiblichen
Ableitungs- und Flexionssilben" /Prinzipien5 182/ bzw. dass
das neue Wortindividuum "sogleich bei seinem Entstehen mit
einem oder mehreren Suffixen versehen sein kann und ver-
sehen sein muss, sobald es der damalige Sprachzustand er-
fordert" Jop. cit. 183/; vgl. ferner WUNDT: "Die :.eubildung
steht ... unter dem Einfluss einer bereits ausgebildeten
Sprache" [V&lkerpsychologie. Leipzig, 1911. 1l: 671/, SAUS~
SURE: Bevezetés az altaladnos nyelvészetbe. Budapest, 1967,
95; GOMBOCZ: Nyr 30: 107. Das Gesadte ist aus jeder Sprache
mit Dutzenden von Beispielen zu belegen. In den finnisch-
ugrischen Sprachen handelt es sich bei einem bedeutenden
Teil der Verben um mit Ableitungssufix versehene Bildungen,
deshalb weisen die in die Sprache tretenden neuen Verben
im allgemeinen irgendein Ableiturgssuffix auf. Statt mich
auf Wiederholungen einzulassen, m8chte ich vor allem auf .
den vom Ungarischen handelnden Teil verweisen. Aber auch in
anderen Sprachen ist die Situation d&hnlich, Die ins R u s -
s i s ¢ h e gelangten ostseefinnischen Lehnverben z.B. en-
den unabhdngig von ihrer Endung im Russischen auf =-a¢t’ /in
seltenen Fdllen auch auf -~ovat’ bzw. auf -aivat’; s. J.
KALIMA: MSFOu 44:75-76; zu den estnischen Lehnverben s.

A. VIIRES: Keel ja Kirjandus 1959: 101-105; ebenso werden
aber auch die.iappischen und syrjdnischen Lehnverben einge-
gliedert /J. KALIMA: FUF 18: 14, 23: 247; vgl. noch MATVE-
JEV: ALingu 14: 285-314/; iliber die tscheremissischen Lehn-
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verben im Russischen bzw. in bestimmten russischen Dia-
lekten schrieb IVANOV: "Marijskij glagol oformilsja na
russkoj poéve, kak eto obiiéno biivaet, po obrazcu infini-
tiva zaimstvujuéevo jazika" [SFU 5: 107/; die Lehnverben
der d eut s chen Sprache gliedern sich ebenso, al-
so ohne irgendeine morphologische Bezeichnung, nur unter
Hinzufligung der Infinitivendung unter die Verben der ent-
lehnenden Sprache ein; vgl. lateinisch praedicdre > predi-
gen, lateinisch scrilbere > schreiben [BACH: Geschichte der
deutschen Sprache? Heidelberg, 1961. 114/, italienisch
mangicre ’'essen’ > dialektal manscharen [OHMANN: Neuphil,
Mitteilungen 1970: 355/; in die karpato-ukradi-~-
nischen Dialekte gelangte ungarische Lehnverben wer-
éen mit Suffix erweitert: "Az atvett magyar igetdkhdz
-ava@-[ti| vagy -lava-[ti]/ képzd jarul" [ = an die entlehn-
ten ungarischen Verbalstimme tritt das Suffix -ava-/[ti/f:
oder - lava@-/ti]/: CSOPEY: NyX 16: 294/, z.B. kfvdn ’wiin-
schen’ > kivenavdtz, bﬁntét 'strafen’ > bintatavdti
JCSOPEY: a.a.O0. 282, 274/ usw.; vgl. noch MOKANY: SFU
1:119; die Zigeunerdialekte bauen die
Lehnverben so in ihr Verbalsystem ein, dass sie den Stamm
des Lehnverbs mit irgendeinem Suffix - meistens mit -in -
verlingern, s. HUTTERER: AnyT 5: 176.

4.3.3. Die in die Sprache gelangenden neuen Wortin-
dividuen werden also so in die Sprache eingebaut, dass sie
sich an das jeweilige sprachliche System anpassen., Die
Sprache verdndert sich aber unablidssig. Fest geglaubte
synchrone Regeln kdnnen mit der Zeit gelockert werden und
sogar ungiiltig werden. Z.B. bildeten in der indoeuropdi-
schen Grundsprache die Nomina drei grammatische Geschlech-
ter. Das Griechische, Lateinische, Germanische, Altbhulga-
rische, Russische usw. bewahrten dieses System, das Litaui-
éche gab das Neutrum, das Armenische aber alle drei Ge-
schlechter auf, wie auch das Englische, in dem nur spdr-
liche Uberreste von der Unterscheidung der grammatischen

Geschlechter vorhanden sind [KRAHE: Indogermanische Sprach-
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wissenschaft. II. Fromenlehre? Sammlung Goschen. Bd. 64:6/.
Das vVerfahren, das heute in den finnisch-ugrischen Spra-
chen hei der Eingliederung c¢er Lehnverben begegnet, war

- im Ungarischen nachweislich, in den anderen Sprachen
aller Wahrscheinlichkeit nach - nicht fir bestimmte friihe-
re Abschnitte der Sprachgeschichte charakteristisch. Zwi-
schen der Eingliederung der Lehnverben in Stammform und
der mit Ableitungssuffix besteht €in grosser Unterschied.
Dieser Unterschied bildete

s ich als Ergebnis einer lang-
dauernden Ver dnderunag her aus,
Es unterliegt keinem Zweifel, dass dies auch fiir das sprach-
liche System in seiner Gesamtheit gesehen eine bedeutende
Verdnderung darstellt, weil sie auch mit anderen Erschei-
nungen in Zusammenhang steht oder stehen kann. Auf die
~Frage, warum diese Verdnderung eingetreten ist, k®nnen

wir keine eindeutige Antwort geben. Wenn wir sagen, dass
sie darum eingetreten ist, weil es entsprechend den neuen
und stédndig wachsenden Anforderungen eine Tendenz in der
Sprache gikt, diese zu einem noch besseren Kommunikations-
mittel zu machen, so sagen wir gewiss die Wahrheit. Das
ist aber keine genaue Erkldrung. Wir geben uns hier den-
noch damit zufrieden und versuchen lieber Aarauf eine Ant-
wort zu geben, womit die in Rede stehende Verdnderung in
Zusammenhang stehen k a n n. )

4.4, Die Tendenz, die Verben mit Suffix einzuglie-
dern bzw. zu schaffen, hingt in den finnisch-ugrischen
Sprachen meiner Meinung nach mit der immer strenger wer-
denden Trennung von Verb und Nomen zusammen, ist deren
Begleiterscheinung und zugleich auch Folge, Die Tatsache,
dass im Gegensatz zu den grundsprachlichen Verh&éltnissen
die Stammverben heute ein Ableitungssuffix annehmen, die
Momina dagegen nicht, bedeutet, dass e i n e Art
morphologischer Unterschied
Zwilischen Nomen und Verb im

Entstehen begrif fen i s t. Dieser
Unt s

er chied kommt formal - wie wir
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sahen - durch e ln Suf fix an den
Verben z um Ausdruck. Dass diese Tendenz
eine Konzentration auf das Verb hin darstellt, ldsst sich
gut durch die sprachgeschichtlichen Fakten belegen /s. die
das Ungarische behandelnden Abschnitte/. In der Geschichte
der finnisch-ugrischen Sprachen ist némlicﬁ die immer stédr-
kere formale Verselbstdndigung des Verbs, das Bestreben,

die Wortart "Verb" immer klarer zum Ausdruck zu bringen,

zu beobachten., .In der finnisch-ugrischen Grundsprache war
das Nominalparadigma viel entwickelter, viel st&rker ent-
faltet als das verhale [COLLINDER: CompGr 243, 303; SCHLACH-
TER: Zur Geschichte der Frequentativa im Ungarischen 76,

89, 95/. Dagegen kennzeichnet die finnisch-ugrischen
Sprachen in ihrem Eigenleben eine starke Verba;isierung,
besonders die die objektive und subjektive Konjugation ent-
wickelnden ugrischen Sprachen und das Mordwinische ./SCHLACH-
TER: a.a.0. 90/; zum Samojedischen s. HAJDU: in: Symposion
Uber Syntax der uralischen Sprachen. G&ttingen, 1970. 48-49;
DECSY: op. cit. 49; vgl. noch 1.2.4., Die immer stdrker
werdende, perspektivisch gesehen in Richﬁung auf die Heraus-
bildung eines morphologischen Unterschiedes zwischen dem
Verb und dem Nomen verlaufende Verdnderung hdngt mit der
Tendenz der analytischen Entwicklung dieser Sprachen zu-
sammen /s. dazu: V. TAULI: Tendencies of Languages. Suoma-
laisen Tiedeakatemian Toimituksia. Helsinki, 1958. 115/1;
Structural Tendencies in Uralic Languages. The Hague, 1966;
0. NUUTINEN: Vir 1968: 412-413; SKALICKA: CSIFU 494~498,
UAJb 40: 3-9, Teesid. Tallinn, 1970. 1l: 76; SCHLACHTER:
Arbeiten zur strukturbezogenen Grammatik, Minchen, 1968.
410/.

ANMERKUNGEN

1 Wir gehen kurz auf den morphologischen Aufbau der
in die Sprache gelengten neuen Verben ein. Diese Verben
sind solche Bildungen, deren Endung offensichtlich irgen~
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deinem Ableitungssuffix entspricht, das Wort selbst ist
aber morphologisch nicht analysierbar, weil es nicht in
Grundwort und Ableitungssuffix zu zerlegen ist /z.B. csdm-
csog 'schmatzen’/. Da das Ableitungssuffix an ein selbstdn-
diqg nicht vorkommendes Grundwort trat, kann es nur eine
einzige Funktion erfiillen: die Zugehbrigkeit der Wortes zu
einer Wortart, und zwar der der Verben, zu bezeichnen /dies
bezieht sich gleichermassen auf durch innere ¥ortschdpfung
entstandene als auf entlehnte Verben/; deshalb wollen wir
diese Suffixe verbalisierende Suffixe
nennen, die mit ihnen gebildeten Verben Pildungen mit ver-
balisierendem Suffix fausfiihrlicher s, Nytud f£rt 69: 29/.
Damit die sog. Bildungen mit verbalisierendem Suffix auch
vom morphologischen Gesichtspunkt her besser verstidndlich
sind, unterscheide ich im Bereich der Verben - je nach der
morﬁhologischen Analysierbarkeit - die folgenden 3 Ablei-
tungstypen: 1. Able i t un g, wenn das ffagliche Verb
eine Verbindung eines selbstdndig vorkommenden Wortes und
eines Ableitungssuffixes ist, wie z.B. olvasgat ’'lesen’ =
oZuaé +bgat: 2.parallele Ableitung,

wenn ein selbstdndig vorkommender Stamm nicht existiert,
aber auf Grund der Suffixopposition ein passiver Stamm zu
abstrahieren ist, wie z.B., fordul ’sich drehen’ = for + dul
da for-dit : for-gat; 3. Bildungen mit verbalisjierendem
Suffix, wenn das Verb nur eine Fndung hat und diese Endung
offensichtlich ein Ableitungssuffix ist, aber keinerlei
Stamm von ihm abstrahierbar ist, wie z.B, cammog = cammlog.

2 Die Ausdricke vor der Landname und nach der Land-

nahme verwende ich in sprachwissenschaftlichem Sinne. Zwi-
schen der tibernahme der alttiirkischen Lehnwdrter und der
ersten Lehnwérter aus'éer Zeit nach der Landnahme liegen
Jahrhunderte. Uber die sprachlichen Erscheinungen dieser
Jahrhunderte kdnnen wir - mangels Sprachdenkmiler - nicht
viel sagen. Abexr dass die Sprache wesentliche Verdnderungen
durchmachte, ist sicher [vgl. BARCZI: MNyfletr 38 ff.,
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MNyT8rt 496-503/. Ein Teil der bei den Lehnwdrtern aus

der 2eit vor uﬁd nach der Landnahme festzustellenden Un-
terschiede ist mit aller Sicherheit durch die Verlnderun-
gen in dieser sprachdenkmallosen Zeit zu erkl&dren. Es ist
anzunehmen, dass auch die bei der Eingliederung der Verben
registrierten Unterschiede sich irgendwann in diesem Zeit-
abschnitt herausgebildet haben k&nnen. Beweisen kdnnen wir
es freilich nicht, aber das zur Verfiigung stehende Mate-
rial suggiert es, ja macht es sogar wahrscheinlich,
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GEDANKEN UBER DIE ONOMATOPOESISFORSCHUNG IN EINIGFN
FINNISCH-UGRISCHEN SPRACHEN

O. Zilel der vorliegenden Arbeit ist es, einen kurzen
Uberblick i{lber die etymologische Frforschung der onomato-
poetischen Worter in einjgen finnisch-ugrischen Sprachen
unter besonderem Hinblick auf die neueren Ergebnisse zu
geben, Die Betonung liegt auf der Beriicksichtigung von
Verfahren, die sich als wirksam und anwendbar erweisen.

In der Abhandlﬁng ist nicht nur von etymologischen Ge-
sichtspunkten im engeren Sinne die Rede. Es erschien mir
zweckdienlich, mich kurz auch mit denjenigen Eigenheiten
der onomatopoetischen Worter der finnisch-ugrischen Spra-
chen - vornehmlich des Ungarischen, Finnischen und FEst-—
nischen - zu beschiftigen, die die Anwendung der zu behan-
delnden Methoden ilberhaupt ermdglichen, Es war aber nicht
meine Absicht, alle charakteristischen PMerkmale der onoma-
topoetischen Wirter einacehend zu analysieren. In meiner
Darstellung beschdftige ich mich nur mit den lautnachahmen-
den und lautmalenden und teilwelise mit den Wdrtern der
Kinder- und Armensprache. Ein wenig detaillierter gehe ich
auch auf terminologische Fragen ein,

1.0. 1In der Fennougristik wird mit demselben Termi-
nus technicus nicht immer derselbe Begriff bezeichnet, und
so kommt es vor, dass wir dasselbe sagen oder schreiben
und dennoch etwas anderes meinen, Gerade deshalb erscheint
es- angebracht, die am hdufigsten verwendeten Fachausdriicke
anzufiihren und einer Betrachtung zu unterziehen.

1.1. In der ungarischen spracﬁwissenschaftlichen Fach-
literatur wurden und werden z.T. noch heute zur Bezeichnung
jener sprachlichen Flemente, die - von den an ihrer Bildung
eventuell beteiligten Ableitungssuffixen einmal abgesehen -
v6llig neue, von den in der Sprache bereits vorhandenen
tlementen unabhdngice Produkte dafstellen, folgende Termini

verwendet: belsé keletkezdsi{ |'in der inneren Sprachent-
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wicklung entstanden’/, hangutdnzdé~hangfesté |’'lautnach-
ahmend-lautmalend’/, hangutdnzd-hangulatfestd ['lautnach-
ahmend-stimmungsmalend’/, hangfesté-hangutdnzd |’lautma-
lend~-lautnachahment'’'/, onomatopoetikus |’'onomatopoetisch’/,
hangutdnzd |['lautnachahmend’/, expreessz ! 'expressiv’/,
kifejez6 [’expressiv’(, hangfestd [’lautmalend’/, hangu-
latfesé [’stimmungsmalend’/, deskript{v /’deskriptiv’/,
affektiv [’affektiv’[, ezlteremtdssel Létrejdtt [’durch
Wortschépfung entstanden’/, sogar: onomatopoet [’onomato-
poetisch’: EtSz. s. u. gajd/. .

Der Terminus technicus belsé keletkez¢sfl bezeichnet
jene sprachlichen Elemente, die im Eigenleben einer Spra-
che teils durch Ableitung, Abstraktion, Komposition usw,
aus den ererbten ﬁlementen, teils auf die oben genannte
Art entstanden sind. Den im Verlaufe der inneren Sprach-
entwicklung entstandenen W&rtern stehen die grundsprach-
lichen und die Lehnwdrter gegeniiber., Die Ausdrlicke onoma-
topoetikus, deskript{v, exressz?iv, kifejezd, hangutdnzd,
hangfestd, hangulatfestd, hangutdnzd-hangfestd, hangutdn-—
z6-hangulatfests, affekiiv, szdteremtdssel ldtrejstt be-
zeichnen dasselbe: die durch Urschdpfung entstandenen neuen
sprachlichen Produkte, die also unabhiéingig von den ererb-
ten sowle entlehnten Elementen sind. Von diesen Termini
mdchte ich auf Grund der bisherigen Praxis sowie auch aus
anderen Erwdgungen den Terminus onomatopoetikus zur kon-
sequenten Verwendung empfehlen. Der RAusdruck belsd keletke-
z¢sil ist - wie wir gesehen haben - ein umfassenderer Be-
griff, Die Bezeichnung kifejezd szd [eig., ’ausdriickendes
Wort’/ sowie deren fremdsprachige Entsprechung expreasz{b
szd ist irrefiihrend, denn jedes Viort drickt ja etwas aus,
Der Terminus technicus deskript{b wiederum ist mehrdeutigq,
mit ihm pflegen wir vor allem eine bestimmte sprachwissen-
schaftliche Methode 2zu bezeichne [vgl, BAKOS: IdSz./. Die
Bezeichnung affektiv ist ein Fachwort der Stilistik, nicht
der Etymologie. Der Ausdruck szdteremtéssel létrejdtt ist

zu schwerfdllig. Wir kdnnten auch den Terminus technicus
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hangutdnzd-hangfestd verwenden ~ wie die Finnen deskrip-
tiivis-onomatopoteettinen und die Esten onomatopoeetilis-
deskriptiivne -, dagegen sprechen aber zwei Umstinde. Ei-
nerseits ist er wie auch seine finnischen und estnischen
Entsprechungen zu lang, und andererseits'bringt-er nicht
zum Ausdruck, dass auch die Interjektionen hierher geho-
ren. Letzteres ist freilich eine Frage der Ubereinkunft,
dennoch: aus_praktischen Exwdgungen heraus ist es zweck-
méssig, die Begriffe mit einem eigenen Terminus technicus
‘zu bezeichnen} Und zwar mdglichst einen Begriff mit einem
Fachwort. .Als ungarische FEntsprechung des im Deutschen ge-
brduchlichen und ven Hermann Paul eihgehend beschriebenen
Begriffs "Urschdpfung” ist auf Grund der angestellten Uber-l
legungen die Bezeichnung onomatopoédzis [s. die Uberschrift
dieser Arbeit/ zu empfehlen. Die in Ungarn bzw; in dexr un-
garischsprachigen Fachliteratur am hdufigsten und konsequen-
testen verwendeten Termini technici: hangutdnzd ‘lautnach-
ahmend’, hangfestdé ’'lautmalend’, indulatszd ’'Interjektion’

- bilden die Unterkategorien des Begriffs onomatopoetikus
‘onomatopoetisch’. Das lautnachahmende Wort Jhangutdnzd
szd[ imitiert eine mit dem Ohr wahrnéhmbare Naturerschei-
nung mit sprachlichen Mitteln, eine Lautreihe. Das laut-
malende Wort /hangfest& szd| dagegen gibt durch seine Laut-
reihe eine in éen Wahrnehmungshereich eines anderen Sin-
nesorgans - also nicht in den des Gehdrs - fallende Erschei-
nung /z.B. Bewegung, Licht, Dingp,'eine Ligenschaft/ wieder
/s. GOMBOCZ: MNy. 9: 388; BARCZI: Sz6fSz. XIII, Bev.2 75,
Szék.2 20, 28-30; BENK3O: MNyTOrt. 309, 313; VERTES, EDIT:
Nyr. 89: 157; frtsz. usw./. Die Interjektionen stellen
sprachliche Projektionen von spontanen, natiirlichen "Laut-
ausbriichen” dar und driicken Freude, Schmerz, HCffnung, Ver-
wunderung, Arger, Wunsch usw. aus [s. BARCZI: Sz()k.2 18-20;
BENKG: MNyT6rt., 307-8/. lierher gehdren bis zu einem qe-
wissen CGrade auch die Worter, mit deren man Tiere lenkt,

lockt und treibt, sowie die Worter der Kinder- und Ammen-
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sprache [s. BARCZI: Bev.2 76, Szék.2 33-38/. Diese zu-

sammen bilden die onomatopetische Komponente der Sprache
/s. zuletzt BENKO: MNyTOrt. 307-316/.

1,2, »2uch die finnische sprachwissenschaftliche
Literatur war nicht ganz konsequent in der Verwendung
der in Rede stehenden Fachwdrter. Es scheint aber, dass
man die Frage der Terminologie in Finnland - infolge der
grossangelegten etymologischen Arbeiten, die in Verbin-
~dung mit dem Etymologischen Worterbuch der finnischen
Sprache stehen - als geldst ansehen kann. Von den friiheren,
nicht immer einheitlich verwendeten Ausdriicken [onomato-
poiteettinen, deskriptiivinen, kuvatlusana, affektipitoiset
sanat| sanktionierten zwei bedeutende Handbiicher [E. IT-
KONEN: Kieli ja sen tutkimus. Helsinki, 1966. S. 79-80,
133, 204, 394; 0. IKOLA /Red./: Suomen kielen kidsikirja.
Helsinki, 1968. 221/ sowie das Etymologiéche vibrterbuch
der finnischen Sprache: /SKES./ die folgenden Termini tech~
nici: deskriptiivis-onomatopoieettinen 'onomatopoetisch’,
onomatopoieettinen ’'lautnachahmend’, deskriptiivinen
"lautmalend’. Vg}. Vgl.: "Interjektioita ldhelld ovat
cnomatopoieettiset eli ddntd jdljittelevidt sanat [esim.
jyristd, kalitsta, koputtaa/... Ndihin taas liittyvit
deskriptiiviset sanat, jotka Hdnneasullaan kuvaavat muiden
aistien kuin kuulon avulla havaittavia ilmiditd /[esim,
pullea, nuljahtaa, képittdd, tdérrdttéd/ |E. ITKONEN: op.
cit. 79/.

1.3. 1In der estnischen Fachliteratur werden die be-
handelten Beqriffe Zhnlich wie in dexr finnischen bezeich-
net; vgl. onomatopoeetilis~deskriptiivne 'onomatopoetisch’,
oromatopoeetiline 'lautnachahmend’, deskriptiivne ‘. aut-
malend’ /[s. z.B. RATSEP: ESA. 2: 75, 85; MAGER: KK. 1959:
522-526/. Vgl. ferner: "-se¢e- tuletab Y oo dus h i adali
véljendavaid /onomatopoeetilisi/ ja k i r jeldavaid
/deskriptiivseid/ verbe" [ = das Suffix -se bildet Natur-
Jaute auscdriickende /onomatopoetische/ und beschreibende
/deskriptive/ Verben: J. VALGMA--N.REMMFEL: Eesti keele
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grammatika. Tallinn, 1968. 309/; vgl. ferner MAGER: Eesti
linrunimetused. Tallinn, 1967. 25, 31, 35, 56, 62 usw.

1.4. Vergegenwdrtigen wir uns auch noch kurz die ent-
sprechenden russischen, deutschen und englischen Ausdriicke,
weil auch in ciesen Sprachen zahlreiche fennougristische
Publikationen, Abhandlungen, Artikel usw. erscheinen.

- In den russischsprachigen Publikationen zur Fenno-
ugristik begegnete ich folgenden hiufiger verwendeten Aus-
driicken: izobraéit'elnyj 'onomatopoetisch’ [eig. ausdrii-
ckendes/ /s. z.B., BUBPICH: Grammatika lit’eraturnovo komi
jazyka. Leningrad, 1949, 162; KRIVOSCEKOVA--GANTMAN: in:
Voprosy finno-ugorskovo jazykoznanija. Moskau - Leningrad,
1964. 112/, zvukopadragitfZeno—opisat’elnyj onomatopoe-
‘tisch’ [KRIVOSCEKOVA--GANTMAN: op. cit. 102/, zvukopodra-
;at’elnyj ’"lautnachahmend’ /s.'z.Bi ¥. MAJTINSKAJA: in:
Voprosy finno-ugorskovo jazykoznanija. Moskau - Leningrad,
1964.'125/, avuko-tzobrazit’elnyj 'lautnachahmend’ [KRI-
VOSCEKOVA--GANTMAN: op. cit. 113/, onomatopoetideskiy
‘onomatopoetisch’ [K. MAJTINSKAJA: op. cit. 129/, onoma-
topeja 'Lautnachahmung’ /R, NASH: Multilingual Lexicon of
Linguistics and Philology. Florida, 1968. 161/, deskrip- .
tivnyj ’lautmalend’ [in: Jazyki narodov S$SSR. III. Finno-
ugorskie i samodijskie jézyki. Moskau, 1966. 51/, obrazno-
izobrazit'elnyj ’'lautmalend’ /KRIVOééEKOVA——GANTMAN: op.
cit. 113/, zvukopisat’elnyj ’'lautmalend’ /DOMOKOS: MNy.

66: 294/,

1.5. Die deutschen Termini technici: onomatopoetisch
/s. z.B., H. PAUL: Prinzipien5 179/, Sechallnachahmung, Laut-
rachahmung [s. z.B, LESKIEN: ESchallnachahmung und Schall-
verba; RUBINYI: Das Problem der Lautnachahmung; H. PAUL:
op. vit., 177/, Lautmalerei, Wortmalerei [BUHLER: Sprach-
theorie 198/, Onomatopsie [BUHLER: op. cit. 198; M, WELLER:
Cas Sprachlexikon. Diisseldorf, 1957. 129-130; Duden Recht-
schreibung14 S. u. Onomastikon; G. HELLWIG: Fremdwarterbﬁch.
¥81ln, 1970; s. vu. Onomasiologie/, Onomatopoesie, onomato-

poetisch, Onomatopoietikon [ Brockhaus Enzykopﬁdie.l7
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Wiesbaden, 1971. XIII, 741/, Onomatopoie ’‘Lautmalerei’
/W. LAKG: Probleme der allgemeinen Sprachtheorie. Stutt-
gart, 1969. 36-37/. In der neuesten Literatur werden -
£0 scheint es - am hdufigsten die FachwOrter onomatopoe-
tisch, deskriptiv und lautsymbolisch verwendet. Immer
wieder taucht auch der Terminus affektiv, affektivisch
/G. SAUER: Die Nominalbildung im Ostjakischen 127/ auf,
sowie expressiv [G. GANSCHOW: Die Verbalbildung im Ostja-
kischen 95; s. noch Expressiva: SCHLACHTER: Zur Geschichte
der Frequentativa im Ungarischen. Nachrichten der Akademie
der Wissenschaften in G&ttingen. J. Phil.-historische Klas-
se. 1966. 4:154/ und affektiv~deskriptiv [GANSCHOW: CIFU,
Budapest. 1€8, 192/: ’‘onomatopoetisch; lauvtnachahmend:
lautmalend’ /2/. v

1.6. Im Englischen ist die Lage einfacher. 2Zwar
verwendete BLOOMFIELD. noch die Ausdriicke intense. forms,
" symbolic forms, imitative und onomatopoetic forms [Lan-—
guage3, 1956/, aher die neueren terminolocischen W&rter-
blicher verfahren schon einheitlich: onomatopoeia 'Laut-
nachahrung’ [R. NASH: op; cit. 161/} onomatopoetic oder
onomatopoetic word 'a word which imitates, reproduces or
reprents a natural sound’ /M. A. PEI: A Dictionary of
" Linguistics. New York, 1954, 154/. S. noch: sound-imita-
ting word ‘lautnachahmendes Wort’ und mood-painting word
‘lautmalendes Wort’ sowie autonomous words ‘durch Urschdp-
fung entstandene WOrter’ [The Hungarian Language. Red. L.
" BENKO und S. IMRE. 195/.
' 2.0. Die Tatsache, dass auch unter den onomatopoe-
tischen Wortern gewisse Regelmissigkeiten aufzufinden sind,
macht ihre wissenschafliche Erforschung méglich. Darauf
hat. P. RAVILA nachdriicklich hingewiesen: "Affektipitoiset
sanat paljastavat erditd omalaatuisia sddnndnmukaisuuksia,
minkd takia niiden tieteellinen kidsittely on tdysin mah-
dollista" [/Vir. 1952:274; auf englisch: FUF. 31:133-148;
Inténse-Forms and Sound System; s. noch: BUDENZ: NyK.
2:338-361; GOMBOCZ: MNy. 9:385-391; BENKO: MNy. 50:254~260;
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SIMON: MNy. 56:440-444; RYTKONEN: Vir. 1935:99; RUOPPILA:
Vir. 1935:128; PALM: Vir. 1966:382 usw./. Im folgenden
mbchte ich diese Regelméssigkeiten abrissartig vorstellen
und sie dabei an einigem Beispielmaterial aus den finnisch-
ugrischen Sprachen veranschaulichen.

Das Charakteristikum der onomatopoetischen Wérter be-
-steht darin, dass sie ~ im Gegensatz zu den Ubrigen Be-
standteilen des Wortschatzes - expressiv sind. TIhre Ex-
pressivitdt liegt in ihrer eigenen, von den "normalen"
Wortern mehr oder weniger abweichenden phonetischen und

morphologischen Struktur bzw. in ihrer Bedeutung.

2.1. MORPHOLOGIE

2.1.1. Ableitungssuf i fixe

Im Ungarischen - und zwar in der Gemein-
und Schriftsprache und in den Dialekten in gleicher Wei-
se - kommen von den Verbalableitunassuffixen das ffequen—
tative -g und -kol, das momentane -n und das faktitive -t
beinahe ausschliesslich in onomatopoetischen Verben vor
bzw. sie sind heute nur noch bei der Bildung von onomato-
poetischen Verben produktiv; vgl, z.B. d¥rég 'donnern’,
kopog"klopfen’,.morog 'knurren, murren’, frdcskdl ’'spri-
tzen’, horkol ’'schnarchen’, esillan 'aufblitzen’, durran
'knallen’, esattant 'knallen, klatschen’ usw. /s. MMNyR.
1:347, 349, 352, 356; TOMPA: Ungarische Grammatik 100-101;
BENKO: MNyTo6rt. 310; RACZ /Red./: A mai magyar nyelv rend-
szere 122-124 usw./.

Unter cden Nominalableitungssuffixen gibt es ein ein-
ziges in der Gemeinsprache, welches nur in onomatdpoeti-
schen Wértern vorkommt: -aj/-ej: vgl. dérej 'Knall’, ka-
caj 'Gelichter’, moraj ’'Gegroll, Getbse’ usw. [s. MMNyR.
1:374; TOMPA: op. cit. 120; KELEMEN: Mondsz. 242-244/.

Inder finnischen Gemein- und Literatur-
sprache stellt das frequentative -ise- ein typisches BAb-
leitungssuffix fir onomatopoetische Verben dar:; vgl. z.B.
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havise- ’rauschen, rascheln’, helise- 'hell kiingen’,
Aumise- 'rauschen’, kalise- 'klappern’ usw, Charakteris-
tisches Suffix der onomatdpoetischen Nomina ist -na/-né:
heling ’Geklingel’, humina ’‘Rauschen’, hé&lind ’'Lirm’,
Jylind 7ﬁon£er, Gedr&hne’, surina ’Gesumme’ usw. [s.
HAKULIKEN: SKRK.3 260-262; L. ITKONEN: Kieli ja sen tut-
kimus 347/. _

Im Es tnischen kennzeichnet vor allem das
Frequentativsuffix -7 die onomatopoetischen Verben, da-
neben das ebenfalls frequentative -ise [wie auch im Fin-
nischen und Ingrischen/, sowie das momentane -a; vgl.
kopsima }klopfen’, ohkima 'fortwihrend seufzen'’, urigema
'knurren [der Hund/, brummen’ usw. [s. H. RATSEP: ESA.
1956: 74-91; VALGMA-~REMMEL: Eesti keele grammatika 309;
P. PRIMEQOS: briefliche Mitteilung/. Onomatopoetische
Nomina werden mit dem Suffix -n gebildet; vgl. z.3. kabin
‘Geklapper’ [~ finnisch kapina/, kdrin ’Schnarren, Schep-
pern, Klirren’ [~ finnisch k&rind/, sdrin ‘Geknister, Ge-
brutzel; Knarren'’ /~ finnisch sdrind/ usw. [s. MAGER: KK.
1959:526/.

Inden ingrischen Dialekten dienen die
Frequentativsuffixe ~ise und -aqja zur Bildung onomato-
poetischer Verben; vgl. vuhise~-, vuhaja 'sauéen', krapige-,
krapaja 'knappern’; mit den Suffixen -neh und -na wie-
derum werden Nomina gebildet; vgl. vuhhiineh ’'Sausen,
Brausen’, krappiineh 'Geprassel’, helliineh 'Klingen’,
likkiné '"Sprechen’ [V. PORKKA: Ueber den ingrischen Dia-
lekt. Helsingfors, 1885. 118-119, 127/.

Im Wepsischen ist -gande das typische Suf-
fix der onomatopoetischen Verben [s. ZAJCEVA: Voprosy
finno~-ugorskovo jazykoznanija. Moskau - Leningrad, 1964.
102/.

Zur 1 ivischen Sprache s. E. VAARI: "In
grosser Zahl werden sowohl kausative, frequentative und
reziproke Bildungen als auch onomatopoetische Worter .ab-
geleitet" /CTIFU. Thesen 1:86/.
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Im Syrjdnischen undir Wotjaki-
s ¢ h e n kommt das Frequentativsuffix -g /-g¢/ nur in
onomatopoetischen Verben vor; val. z.B. syrjidnisch
bol'ging 'schwatzen, plappern’, t'inging 'klingeln [Ohr/',
ergini 'brummen, murren /iiund, ¥Wolf, Bir/’, wotjakisch
dongg~ ’stossen, drdngen’, miZgani ‘mit der Faust schla-
gen’ [s. A, KUVESI: PermKépz. 115-117, s. noch 170-174,
398, ferner BULRRICH: op. cit. 162; LYTXIN: Szovr. 226, 249;
GANTMAN: in: Komi-permjackij jazyk. Kudymkar, 1962. 277/.
Das deverbale MNominalableitungssuffix -gl’ tritt im Syx-
jénischen vor allem in onomatopoetischen Wortern auf /[s.
h. KOVESI: op. cit. 190/.

Im Erzamordwinischen kennzeichnen
die Frequentativsuffixe § und n sowle das momentane d die
onomatopoetischen Verhen; vgl., z.B, uvnoms ’heulen, briil-
len’ [uv = der Laut des_Heulens, vgl. ungarisch dial. uv{t,
uvtkol ’'heulen’: MTsz.; Nyr. 89: 160/, glonkadems 'glu-
ckernd trirnken’ /[gl’onk = der Laut des Gluckerns/ usw,.

" |ERDUDI: Frza-mordvin szdvegek. ELTE BTK. Finnugor Jegy-~
zetek 1l4. Budapest, 1968. 295/. Onomatopoetische Nomina
werden im Erzamordwinischen mit dem Suffix -ks, im Mok-
schamordwinischen mit dem Suffix» -f gebildet [s. IMAJKINA:
Voprosy mordovskovo jazykoznanija. Trudy, Vypusk XXXVI.
Saransk, 1969, 102/.

Im Tscheremissischen tritt das Fre-
duentativsuffix -tat nur an onomatopoetische Stdmme /[Bei-
spiele s. GALKIN: IstGrMarJaz. Morfologija. II. Joskar-Ola,
1966. 84-86; DBERECZKI: Cseremisz [mari/ nyelvtan. Kézirat,
62/.

Im Os t jakischen kann beinahe jedes Ver-
balableitungssuffix auch in onomatopoetischen Verben vor-
kommen, es gibt aber mehrere, die im allgemeinen nur zur
Bildung von ocnomatopoetischen Verben dienen: "Eine gros-
sere Zahl der mit *k hzw. *y gebildeten Suffixe tritt
typisch in expressiven Verben auf” [GANSCHCV: Die Verbal-

bildung im Ostjakischen 97/. Unter ihnen werden nur drei
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in allen ostjakischen Dialekten verwendet [Beispiele s.
GANSCHOW: op. cit. 95-99; CIFU. 188—192/( Ahnlich ist
die Lage auch bei cen ostjakischen Nominélableitungs—
suffixen /s. SAUER: Die Nomrinalbildung im Ostjakischen
127-170/.

Auch im L appil s chen gibt es ein Verbal-
suffix, das nur bei onomatopoetischen Verben zu finden
ist; s. SCHLACHTER: "Nielsens Darstellung hat ja gezeigt,
dass ausschliesslich an Deskriptivstdmme nur eine fiir
diesen Zweck reservierte, sonst nicht produktive Suffix-
gruppe -rd- zu Gebote steht" [Zur Geschichte der Frequen-
tativa im Ungarischen 97; s. noch I. RUONG: Lappische
Verbalableitung 238-240/.

2.1.2. Suffixkorrelation

Im Ungarischen bilden die mit dem
frequentativen Suffix -g abgeleiteten onomatopoetischen
Verben mit den mit dem Momentansuffix -n abgeleiteten
Verben eine fast 100 %~ige Korrelation [s.: "A hangfestO-
hangutanzdé tdOb8l alakult —-anv-e¢n képzbs igék - egy-két
kivételt [példaul hork- a n, pukk—- a n nenm tekintve - g
képz8s gyakor{té igével &4 1 1 n a k s zemben" =
Die aus einem lautmalend-lautnachahmenden Stamm mit dem
Suffix -anv-en abgeleiteten Verben s t e hen - ahge-
sehen von ein paar Ausnahmen [z.B. hork- a n, pukk- a n
'schnaufen, prusten’ bzw. .knallen, platzen’/ - dem mit
g abgeleiteten freguentativen Verb ge genii b e r:
MMNYR. 1:352/. In diese korrelative Reihe gehdren auch
die mit dem Suffix -aj/-ej abgeleiteten Nomina, die ge-
wdnnlich an den Stamm der Verben mit frequentativem g-
Suffix treten /op. cit. 374/. Das heisst: aus demselben
selkstindi¢ nicht vorkommenden, passiven onomatopoetischen
Stamm /gebundenen Stammmorphem/ kénnen frequentative und
meméentane Verben sowie - zum Teil - Nomina mit Hilfe be-

sonderexr, zur hildung onomatopoetischer Worter dienender
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Suffixe abgeleitet werden. Vgl. die folgenden Beispieie:
biceg : Liccen 'hinken’, csattog : esattaen ’'klatschen,
knallen’, dérdg : dérej 'donnern; Knall, Donnern’, mo-
rog : moraj ‘knurren, murren; Gegroll, Get#se’ usw.

Im Finnischen ist die erwdhnte FKorrelation
noch stérker ausgebaut als im Ungarischen. Aus demselben
selbst&ndig nicht vorkommenden onomatopoetischen Stamm kdn-
nen mit dem Suffix -ise- frequentative, mit dem Suffix
-ahta-[-&htd- momentane Verben und mit dem Suffix =-na/-nd
Nomina in riesiger Zahl gebildet werden; vgl. helige- :
helidhte- : helind ’'klingen; Geklingel’, humise- : humahta- %
humina 'rauschen; aufrauschen; PRauschen’, jylise- : Jjy-
léhtd~ : jylind ’'donnern, drbhen; Donner, Gedrdhne'’, su-
rise- : surahta- : surina 'summen; Gesumme'’ usw. [s. HA-
KULINEN: SKRK.3 261/. Und wie im Ungarischen aus den mit
nomentanem n-Suffix abgeleiteten onomatopoetischen Verben
mit Hilfe des Faktitivsuffix -t regelmissig [pseudo/-
faktitive Ableitungen gebildet werden k&énnen [z.B. csat-
tan : ecsattant/, so werden im Finnischen aus den mit.dem
Momentansuffix -ahta~/~dhté- sowie aus den mit dem Frequen-
tativsuffix ~ise- abgeleiteten freguentativen Verben mit
liilfe der Suffix ~ta/-td- oder =~utta/[-yttd- faktitive Ab-
leitungen gebildet, welche ihrerseits wiederum mit dem
Frequentativsuffix -ele~ weiter ableitbar sind; vgl. z.B.
helise~ : helistd~ : helistele- : heldhdyttiu~ : helddyttele-
JHAKULINEN: a.a.O./. '

huch flir die e s t n i s ¢ h e n onomatopoetischen
Verben ist die frequentativ-momentane Korrelation charak-
teristisch. Sowohl in der Gemeinsprache als auch in den
Dialekten stehen eine grosse Zahl von mit dem Suffix -7
abgeleiteten freaquentativen und mit -a abgeleiteten momen-
tanen onomatopoetischen Verben einander gegeniiber; vgl.
z.B. kopsima : kopsama 'klopfen’, rapsima : rapsama 'rau-
fen, rupfen; packen, ergreifen’, sdﬁvima : sdhvama 'schla-
gen, blitzen’, lahmima : lahmama ‘schlagen’, kraapima :
kraapama ‘'kratzen’ usw. [s. V., HALLAP: ESA, 1956: 96;
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H. R4TSEP: ESA. 1956: 76/. Und wie im Ungarischen und
Finnischen werden auch im Estnischen aus demselben ono-
matopoetischen Stamm mit dem Suffix -n Nomina gebildet,
wie z.B. kzhin 'Zischen, Gezisch, Gewimmel’/ : kihisema
’zischen, wimmeln’/, kédrin 'Klirren, Schnarren, Schlep-
pern’ | : kiriseme ’'prasseln, klirren, scheppern, schnar-

ren'/, sosin ’'Gefliister, Gemurmel’ [ : sositama 'flis-

-

tern, murmeln’/, sdrin ’‘Geknister, Gebrutzel; Knarren’ |/
sérisema 'knistern; brutzeln; knarren’/ [s. MAGER: KK.
1959: 526; P. KOKLA: miindliche Mitteilurng/.

Inden ingrischen Dialekten stehen ein
Teil der onomatopoetischen frequentativen Verben mit den
Suffixen -ise und ~-aja in synonymer Korrelation miteinan-
der /Beispiele s. unter 2.1.1./. Das letztere Suffix ist
auvch in den Ostlichen finnischen Dialekten und in der
Sprache des Kalevala vorhander [HAKULINEN: SKRK.3 261/.

In Mordwinischen stehen die aus dem-
sleben Stamm mit dem Frequentativsuffix J und mit dem
Momentansuffix d abgeleiteten Verben in Korrelation, und
zwar in grosser Zahl /["suur rithm": V., HALLAP: ESA. 1956:
92/.

2.2. ZUR LAUTGESTARLT

2.2.1. Parallelitdt in der
Lautfol ge ist ein wichtiges Charakteristikum der
onomatopoetischen Worter in den finnisch-ugrischen Spra-
chen. ) )

Im Ungarischen ist diese Erscheinung
"Igen gyakori a ... hangutinzd és hangfestd szavak kdré-
ben" = sehr hdufig ... im Bereich der lautnachahmenden
und lautmalenden Worter: MNyT&rt. 346; s. noch FORGER:
MNy. 23: 127-138/. vVgl. z.B. dong : dérg 'summen; drch-
nen’, lobog : lebeg ’'flackern; schweben’, makog : mekeg
‘stammeln; meckern’, sustorog : sistereg ’'prasseln;

zischen’ usw.
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I Fi1inndischen ist diese Frscheinung viel
verbreiteter, und zwar nicht nur in Verben, sondern auch
in Substantiven, Adiektiven und Adverben: "Suomen kielen
erittdin runsaslukuisissa onomatopoieettisissa sanoissa
on etu- ja takavokaalien samoin kuin korkeiden ja matalien
vokaalien vaihtelulla tdssd mieless¥ /[/ndmlich: vokaalit
ilmaisevat erilaisia merkitysvivahduksia/ selvd funktio”
[/E. ITKONEN: Kieli dja sen tutkimus 347/; s. ferner P,
SAUKKCNEN: "Suoren kielessé on sanoja, joille on sekd taka-
ettd etuvcokaalinen asu. Tdllaista vaihtelua esiintyy nime-
nom&an deskriptiivisanoissa™ [vir. 1962: 342/; vgl. z.B.
hurtsta : hyristd ’‘schnurren; swmen’, lorpottaa : lir-
p&ttﬁﬁ.'quasseln; plappern','rasahtaa : rdsdhtéd '"knacken;
krachen’, ruppu : ryppy 'Falte’, sokertaa : sbkertiii
‘herumtxddeln, bumneln’, sopottaa : sipdttdd 'tuscheln,
undeutlich sprechen’ usw. [s. E, ITKONEN: op. cit. 347;

P. SARUKKONEN: Vir., 1962: 342-343/,

Im Es tnischen 1ist die Anzahl der Wortpaare
mit paralleier Lautfolge,géringer als im Finnischen [Fest-
stellung P. KOKLAs: miindliche Mitteilung/; vgl. kahisema :
kéhisemu 'vascheln; mit heiserer Stimme sprechen, krdchzen,
heiser sein’, nurisema : nirisema ‘murren, brummen; rinnen,
rieseln’, ragin : rigin 'Krach, Rasseln, Prasseln’, vuri-
sema : virisema 'heulen, flennen; murren’ [s. MAGER: op.
cit, 525; P. HOKLA: niindliche Mitteilung; Eesti murrete
sOnaraamatu prospekt. Tallina, 1968, 12/,

2.2.,2, Much die Z w i llingsbhildung
/bei H. PAUL Verdoppelun g; zum Deutschen und
fnglischen val. PAUL: PrinzipienG 181/ ist charakteris-
tisch flir die onomatcopoetischer Mirter. Mit den Worten
DEZSE PAIS’: "az iker{téshen jelent8s szerepct jatszik a
hangutanzas, illetilea fordftva: a hangutanzasban fontos
szerepe van az iker{tésnek"” = die Lautnachahmung spiélt
bei der Zwillingsbildung eine hedeutende Rolle bhzw. umge-
kehrt: bei der Lautnachahmuna hat die Zwillingshildung

eine wichtige Rolle inne: MNy 50: 275/.
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Ungarisch: dkombdkom 'Gekritzel, Geschmier’,
csireg-csdrdg 'klirren’, csiricsdré "kunterbunt’, csit-
teg-csattog 'klappern’, dirmeg-ddrm&g ’'brummen, murren’,
riheg-rdhég ’'johlen, wiehern’ usw. [s. PAIS: a.a.O0.;
MiNyR. 1: 431; MNyT&rt. 339/.

Finnisch: kipin kapin 'geschwind’, Aujan ha-
jan,’ huiskin haiskin, mullin maellin, sikir sakin 'kreuz
und quer, ganz durcheinander’, yllin kyllinm ’'in Hillle und
Fiille’ /briefliche Mitteilung von RAIJA und HANS~-HERMANN
BRARTENE nebst folgenden Literaturhinweisen: Kykysuomen
.Sanakirja; E. ITKONEN: Kieli ja sen tutkimus 241/.

Es tnis ch: kihin-kahin ’Gewimmel; Gezischel’
kilin-kolin ’'Geklingel, Geklirre’, vigin-vagin ’'Gewimmel’
]P. KCKLA: miindliche Mitteilung/.

Syrijédnisch: kif—var, gig-vag, byt-bat, 2il’-

17
oL

Ne

. L v v v, v . .
, tirs-torc, kis-pas, cil’-col’ usw. [translitterier-

ct

e FTormen: GANTMAN: in: Komi-permjackij jazyk. Kudymkar,
1962. Red. LYTKIN., 320-~324/.

Wotjakisch: luk-lak [M.D. IMASKINA: in:
Voprosy modrovskovo jazykoznaniija. Trudy, vypusk XXXVI,
‘Saransk, 1969. 96/.

Mordwdinis ch: Erza-md.: gikor-lagor, uvol-
avol, labor-lubor, tMokscha-nd.: kuZdor—galdor, tuporht-
taporht [op. cit. 94, 96, 102-103; translitterierte-For-
men/.

) Tscheremissis ch: kyzyr-mazyr, pygy-pugb,
1'yve-1’0vs, lyby-lobo, syptyr-soptyr, gyvyr—govyr, mygyl-
mogyl usw. Jtranslitterierte Formen; GALKIN: IstGramMarJaz.
Moxf. II. Joskar--Cla, 1966. 24-86, 71; s. ferner IMAJKINA:
a.a.0.; es ist sehr schwer, wenn picht unmglich, die Be-
deutung der Vi6rter genauw durch Ubersetzung wiederzugeben,
worauf auch GANTMAN [op. cit. 326/ und BFRECZKXI Jop. cit.
57/ hinweiscn. Die umschreibenden russischen Bedeutungsan-
gaben habe ich nicht libersetzt und teile sie wegen ihrer
Weitschweifickeit - und weil es in dem vorliecenden Falle

zuldssig erscheint - nicht einmal rit, wie auch weiter
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unten in einigen F&llen davon absehe/.

2.2.3. Erinnern wir uns auch an die aus dem Finni-
schen und Estnischen wohlbekannte Erscheinung, dass aus
den onomatopcetischen Wortern - durch Austausch von einem
oder mehreren ihrer Vokale oder Konsonanten - beinahe re-
gelmdssig Varianten bzw. neue Wdrter gebildet werden k6n-
nen. /Dle orosse Variierbarkeit der Vokale in onomatopoe-
tischen Wortern ist kennzeichnend fiir die verschiedensten
Sprachen. V. VARV weist z.B. auf das Kasachische, Usbeki-
sche, Tiirkmenische, Koreanische, Burjatische und Jakutische
hin: ESA. 1965: 49, mit Literaturhinweisen./ Vgl. z.B. im
I innischen die folgende Reihe: k + Vokal + & +
Suffix -ise-, 1n der sich nur der Stammvokal verdindert:
|pepert | kahisee ' [das Papier/ raschelt’, [kddrme| kihisee
'die Schlanoe/ zischt’, [koski| kohisee ' |der VWasserfall]
braust’, /[puhe/[ kihisee ’'[{die Stimwe/ krichzte’, [sairas/
kslhisee 'Jder Kranke/ hiistelt’, [ihmisid aivarn/| kuhisee
[kokourksezsa| 'es wimmelt /nur so von Menschen in der Ver-
A sammlung/’ /P. VIRTARANTA: Vorlesung an der Sommeruniver-
sitdt. Joensuu, 196%; s. noch A. RYTKONEN: Vir. 1935: 99-
100; wvgl. schon FABIAM: Finn nyelvtan. Pest, 1859, 51/
odexr z.B. k + o + Konscnant + ¢ + suffix -na: kohina ’'Rau-
schen’, kolina 'Xlappern’, kopina ’'Gerdisch beim Gehen,
Getrappel’, Yorina ’'Rdcheln’ [VIRTARANTA: a.a.0.; E. ITKO-
NEN: Kieli Ja sen tutkimus 204, 347; O. IKOLA: in: Suomen
kielen kdsikirja 221: "Suvomen kielelle on ominaista sella-
isten sarjojen olemassaclo, joiden jdsenten vilisid pienid
dé&nne-eroja vastaavat merkityksen pienet vivahduserot"/.
Zum Vokalwechsel im E s t n i s ¢ h.en vgl. z.8. kikhin,
kchin, kehin; libisema, lobisema, labisera; nurisema, no-
risema, nirisema, narisema; zuvm Konsonantenwechsel: kabi-
sema, kagisema, kahisema, karisema, kidicena, kihisema,
kilisema, kirisema, kisisema, Xobisema, kogisema, kohisema,
korisema kosisema usw. [MAGER: KK. 1959: 525; s. ferner
die Arbeiten von V.VARV [spiter V. P5LMA/: Soome-ugri keel-
te kateedri Ja eesti keele kateedri tddd 1947-1969. Riblio-
graafia. Koostanud P. ALVRE, V. KINGISFPP, A. VFSKI. Tartu,



1970. s. 32. 50, 51/.

2.2.4. Imn Bereich der ungarischen onomatopoetischen
Wérter kann man dagegen unter den vielen fiir diese Worter
kennzeichnenden Formvarianten auf Konsonantenalternation
beruhende Formpaare als die charakteristischsten ansehen.
Bei diesen handelt es sich z.B. um folgende: das eine Glied
der Vortpaare kennzeichnet das Vorhandensein gewisser Kon-
sonanten /b, m, n, r/, das andere das Fehlen dieser Konso-
nanten, z.D. esdmolyog : csdmbolyog, giberedik : gimberedik,
celleg : celleng, canda : ccndra usw.; charakteristisches
ist auch der Wechsel von wortanlautendem cres, bne, cs,
p~s, sz, kvecs, z.R. cammog : esammog, ballag : ecsitilloyg,
pelel : szelel, kdba : esdba usw.; charakteristisch ist auch
der Wechsel von wortinlautendem -mp-~-nk-, -mb-n-ng-,
-mb-n-nd~, -mb-~-ngy-, -ncs-, z.B. campdzik : cankdzik,
csellembokor : cellengezik, dmbolybg : dnegolog uww. [s.
SIMON: MNy. 56: 441-442; FAROLY: MNy. 62: 151~158/ sowie
auch der Wechsel von Vokal + Verschlusslaut [Affrikate/
vckal + n, .m + Verschlusslaut [Affrikate/, z.B. peder :
pender{t, gebed : gdmberedik, fitos : Ffinta usw. [BENKC:
MNyTSrt. 314; s. ferner B. LORINCZY: lytudErt. Nr. €7:
116-133/. Zum Mordwinischen vgl; MZJKINA: op. cit. 97/.

2.0. "Nur das Gesetzmpissige und innerlich Zusammen-
héngende lisst sich wissenschaftlich erforschen” - mit die-
sem axiomatischen Satz von CURTIUS [Grundziige der griechi~
schen Etymologie5 8C/ wollen wir die unmittelbare Behand-
lung der mit der ctymologischen Erforschung der onomatopoe-
tischen HOrter zusammenhdngenden Fragen heginnen. Wie wei-
ter oben gesagt wurde, kennzeichnet die oncmatopoetischen
wWorter nicht nur, dass sie gecgeniiber den anderen Komponen-
ten des Vortschatzes Unreqgelmissigkeiten aufweisen [s, LA~
GERCRANTZ: LpWsch. 1192-1195; E. ITKONEN: Kieli ja sen
tutkimus 204; VAKULINEM: SI?IUZ.B 260; KRIVOéEEKOVZ\——GANTI!I\N:
op. cit. 120; SIMON: MNy. 56: 441 usw./, sondern auch, dass
diese Wortgruppe innerhalb ihres eigenen Systems auch man-

cherlei Regelmissigkeiten aufweist. Daraus folgt, dass die
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wissenschaftliche Untersuchung dieser Worter mdglich ist.
Es dirfte sicherlich iiberfliissig sein, ein Wort dariliber
zu verlieren, dass ihre wissenschaftliche Untersuchung
nicht nur méglich, sondern auch notwendig ist. RAVILA hat
wegen der Vernachlidssiqung dieser Wortschatzkomponente
seitens der Etymologie auch darauf aufmerksam gemacht:
"onomatopoieettisetkin sanat on pakko ottaa huomioon"
[vir. 1952: 264/. '

Unsere Untersuchung griinden wir auf die in den vor-
hergehenden Abschnitten zusammengestellten synchronen
sprachlichen Fakten aus den finnisch-ugrischen Sprachen,
auf das Material der etymologischen Worterbiicher, vor
allem auf EtSz., TESz., MSzFgrF. und SKES,, sowie auf die
betreffenden Ergebnisse der Fachliteratur.

4.0. DIE FINZELSPRACHLICHEN ONOMATOPOETISCHL ' WURTER

4.1. Zur Lautgestalt

4.1.1., Entlehnte Phoneme, Die mit
den Lehnwortern in die Sprache gelangenden neuen Phoneme
sind ~ wegen ihrer Fremdartigkeit, wegen ihres ungewdhn-
lichen Charakters - expressiv. Es ist natiirlich - und man
kann beinahe sagen: gesetzmdssig -, dass diese Phoneme aus-
gehend von den sich einblirgernden Lehnwdrtern sich in den
onomatopoetischen Wortern verbreiten, zur "Mode" werden
/s. RAVILA: Vir, 1952: 267 ff./, und meistens auch charak-
teristischer Bestandteil dieser VWorter bleiben. Im Unga-
rischen sind ¢ und zs z.B. entlehnte Phoneme und beide ty-
pische Laute der onomatopoetischen Worter /[s. BARCZI:
Htért.z 111-112, MNyTdrt,. 113/, 4it mehr oder weniger gros-
sen Einschrénkungen kann man dasselbe auch von folgenden
frerdsprachlichen Phonemen sagen: dem estnischen f, das in
Interjektionen hdufig ist /P, ARISTE: Eesti keele fonee-
tika.3 Tartu, 1968, 86, 171; P. KOKLA: miindliche Mittei-
lung/; dem deutschen tsch, dem lappischen stimmlosen 7 und

r, den mordwinischen wortanlautenden stimmhaften Verschluss-
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lauten und Sibilanten sowie den wortanlautenden stimm-
haften Verschlusslautenldes Karelischen,_Wepsischgn, WOf
tischen, Livischen und Estnischen /RAVILA: op. cit. 267,
269, 270, 272/; dem litauischen ¢ und z /V. VARV: in:
Eesti NSV Teaduste Akademia Toimetised. XV. kéide. Uhis-
konnateaduste Seeria. 1966 /4: 480/ usw. Diese Tatsache
ist ein wichtiger Anhaltspunkt fiir den Etymologen.

4,1.2, Ungewdhnliche Lautver-
bindungen. Die auffiilligste Eigenart der onoma-
topoetischen Worter ist ihre unregelmissige lautliche
Struktur. Wenn wir die Phoneme dieser Worter mit denen
der iibrigen Elemente des Vortschatzes vergleichen, kommen
wir zu dem Ergebnis, dass l. in den onomatopoetischen
Woértern weniger Phoneme vorkommen, 2, diese aber - rela-
tiv - wesentlich stirker belastet werden und 3. ungewbhn-
liche Lautverbindungen bilden. Die fiir die onomatopoeti-
schen Worter charakteristische "phonetische Unordnung”

/v. VXRV: op. cit. 484/, die Triger ihrer Expressivitit
ist, zeigt sich am augehscheinlichsten in den ungewdhnli-
chen, den "normalen” Wdrter fremden Lautverbindungen. Bei
der Untersuchung der finnisch-ugrischen Sprachen miissen
wir an erster Stelle den Wortanlaut mit.Konsonantenhﬁufung
erwéhnen, so, dass z.B. im Ungarischen "unter einheimi-
schen Wortern nur die expressiven im Anlaut eine Konsonan-
tengruppe haben" [VERTES: ALingu. 4: 195; s. ferner BARCZI:
Szék.? 21, ALingu. 17: 12/. Charakteristisch ist dies auch
flir das Estnische ["Eesti onomatopoeetlistes sOnades on
pdhiliseks struktuuriliseks hilbeks konsonantiihend sdna
algul": V. VARV: op. cit. 480/, das Finnische [RAVILA: op.
cit. 271; VIRTARANTA: Lidnsiyldsatalkuntalaisten murteiden
ddnnehistoria, SKST. 230. lielsinki, 194€. 1: 20/, die per-
mischen Sprachen /V. VARV: op. cit. 481: REDEI: miindliche
Mitteilung/, das Viepsische, Karelische, VWotische und Livi-
sche [V. VARV: a.a.0./. Ariste vertritt die Meinung, dass
es Konsonantenhdiufung am Wortanfang in onomatopoetischen
~Wortern auch schon in der gemeinfinnischen Zeit gab /VXRV
v beruft sich auf Vorlesungen ARISTEs: op. cit. 481/. VPRV
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geht noch weiter: nach Ausweis der permischen Sprachen
und des Ungarischen h&dlt sie diese Erscheinung flir noch
dlter /a.a.0./. Das Vorhandensein der von den "gewthnli-
chen" Phonemen abweichenden Laute kennzeichnet ebenfalls
einen Teil der Interjektionen und der lautnachahmenden
Worter. Penken wir an die y-artiocen Laute, z.B. im Unga-
rischen, im Finnischen [J.H. WENNOLA: Pohjois—thjanmaan
rantamurteesta. Helsinki, 1891. 14/, im estnischen J/ARISTE:
3 §5; VARV: op. cit. 480/ und Syr-
jdnischen sowie Mordwinischen lbriefliche‘Mitteilung von
HANS-HERMANN BARTENS/. Konsonantenhﬁufungen sind im Be-

Eesti keele foneetika

reich der onomatopoetischen Worter auch in inlautender
Stellung hiufig [vgl. KETTUNEN: Festin kielen H&nnehistoria
44; RYTKONFN: Erdiden itd@merensuomen tm-sanojen historiaa.
In: Xielentutkimuksen tydmaalta JIII. Jyviskyld, 1940;
V. VARV: op. cit. 481-482/. Die erwidhnten Erscheinungen
bedeuten wichtige und unentbehrliche Anhaltspunkte bei der
Untersuchung des Ursprungs dieser Worter, obwohl sie wegen
ihrer Unregelmissickeit die onomatopoetischen Worter zum
Feind der "regelmidssigen" Etymologie machen.

4.1.3. 1In einigen finnisch~ugrischen Sprachen ist
diePalatalilsierung ein typischer Triger
der Expressivitdt. So z.E. in einem grossen Teil der ost-
jakischen Dialekte sowie auch - wenigstens teilweise - im
Karelischen [PAVILA: op. cit. 270/, im Estnischen [KETTUNEN:
Eestin kielen d&nnehistoria 123-124/ und in bestimmten fin-
nischen Dialekten [A. TURUNEN: Itdisten savolaismurteiden
gdnnehistoria. SKSET. 253. Helsinki, 1959. 1lO0/. GANSCHOW
schreibt im.Zusammenhang nit dem Ostjakischen von "affek-
tiver Palatalisierung” [CIFU, 1: 192/, Vgl. noch SAUFR:
"Zum Bestand der affektiven Suffixe gehdren in erster Linie
palatalisierte... Konsonanten, die auch -typisch fiir den
Lautbestand affektivischer Crundwlrter des Ostj. sind" [Die
Nominalbildung im Ostjakischen 67; vgl., HONTI: NyK, 72:
241/.

4.1.4., Die Parallelitdt inder L au t -



N

- 92 ~

f ol ge ist haupts8chlich im Bereich der Verben, die
Zwillingsbildung in dem der Nomina hdufig.
Die onomatopoetischen Wortpaare, die Parailelit&t in der
Lautfolge aufweisen [ungarisch csattan : csetten, dong :
déng| "Altaldban nem hangrendi atcsapassal, hanem egymis-
sal parhuzamosan keletkeztek" = sind im allgemeinen nicht
durch Ausbruch der Lautfolge, sondern parallel zueinander
entstanden: MNyTOrt. 346; zum Finnischen s. SAUKKONEN: Vir.
1962: 342/. Was die Zwillingswdrter anbelangt: "az is elo-
fordul, hogy az ikerszd egyik tagjanak sincs 6ndllé értel-
me és léte. Az ilyen ikersz6k &dltaldban hangfestd vagy
hangutinzé jelleglfek, mint példaul a ecdk-mdk, csip-=csup,
csthi-puhi" = es kommt auch vor, dass das eine Glied des
Zwillingswortes keine eigene Bedeutung hat und nicht selb-
stindig existiert. Derartige Zwillingswdrter haben im all-
gemeinen lautmalenden oder lautnachahmenden Charakter, wie
edk-mék ’‘Kram, Bagage'’, csié-caup 'geringfligig’, csihi-puht
'Senge’: MMNyR.1l: 432/. '

4.1.5. Eine wichtige Rolle spielen im Bereich der
onomatopoetischen Wdrter auch der Ausbruch aus der Laut-
folge, die Wortspaltung, Zwillingsbildung und die fiir die-
se Viorter charakteristischen Stammalternationen, deshélb
kann die aus einem einzigen Stamm onomatopoetischen Ur-
springs entsprossene Wortfamilie manchmal sehr gross wach-
sen [s. BARCZI: ALingu. 17: 15/. Dieser Umstand erklirt,
warun es empfehlenswert ist, diese VWorter nicht einzeln,
sonderh als zusamrmenhingende Gruppe zu untersuchen [BENK3:
MNy. 50: 260/. Die von einer Wortsippe ausgehende Unter-
suchung der Herkunft hat den grossen Vorteil, dass sie
einerseits hervorragend zur Auflirung neuer etymologischer
Zusammenhénge, andererseits auf Grund dieser Zusammenhinge:
zur Erkldrung des Ursprungs isoliert erscheinender, indi-
vidueller ¥Wortelemente geeignet ist. Dieses etymologische
Prinzip kann aber leicht zu Uberschreitungen fiithren, des-
halb ist es bei dér Untersuchung der #dhnlich scheinenden
onomatopoetischen Wdrter auch nicht erlaubt, ohne gewich-
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tigen Grund einen etymologischen Zusammenhang anzunehmen
/BENKG: a.a.0.; NYIRI: MHy. 63: 152/. Kritische Vorsicht
ist umso rotwendiger, als im Bereich der onomatopoetischen
worter die morphologische und semantische Vermischung be-
trichtlich hiufiger als gewohnt ist, ja, es kommt sogar
vor, dass sich onomatopcetische Worter mit nicht-onomato-
poetischen Wortern vermischen [s. BENKD: MNy. 50: 259-260;
BALAZS: MNy. 63: 152/. Und wir diirfen nicht vergessen, dass

. auch zufillige Ubereinstimmungen und Ahnlichkeiten vorkom-
men kdénnen.

4.1.6. Die Anzahl und Charakter der
Formvarianten ist schon seit langem ein Argu-
ment flir den onomatopoetischen Ursprung eines Wortes. Der
Varianténreichtum ist hdufig aber auch fir nicht-onomato-
poetiséhe Worter charakteristisch [s. die Wortartikel bé-
lyeg, csaldn, Fuszauly, filemiile in TESz,/, andererseits
k6nnen aber auch die onomatopoetischen lidrter ohne Varian-
ten sein [kdrog 'krihen, kréchzen’: BARCZI: Szék.2 24/.
wWihrend aber die ersteren in ein regelmissiges System zu
bringen sind, hé&ngen die Varianten der onomatopoetischen
woérter nicht als regelmdssige Entsprechungen zusammen
/BARCZI: a.a.0./. Es ist aber 2zu beachten, dass, wenn wir
die onomatopcetischen #Worter nur einer Sprachvariante /[z.B.
der Gemeinsprache oder irgendeines Dialektes/ untersuchen,
sich das vom - Z,B. ~ gecamtungarischen Standpunkt her gé-
sehen herrschende Gewirr vereinfacht, ja im allgemeinen
kann man nicht einmal von launenhaftem Durcheinander spre-
chen [s. MNy. 67: 178-175, 68: 106~107/.

4,2. MORPLOLOGIE

4.2.1. Die Gesamtzahl der in den ersten beiden Bin-
den von TESz. als-lautnachahmend, lautmalend, lautnach-
ahmend-lautmalend und als der Kindersprache entstammend
qualifizierten Stichwiérter und Unterstichwérter betrigt

' 818. Davon sind 590 /=72,1 %/ Verbken, 228 [=27,8 %/ Nomina,
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Unter den Nomina sind 61 durch Riickbildung aus einem Verb,
55 aber auch vom synchronen Standpunkt erkennbar durch Ab-
leitung aus einem Verbalstamm entstanden. Das heisst: mehr
als cdie Hélfte der onomatopoetischen Nomina sind aus einem
onomatopoetischen Verb entstanden; es gibt wesentlich mehr
onomatopoetische Verben als Nomina.

4,2.2. Unter den 590 Ve rben sind synchron ge-
sehen 479 [=21,2 %/ mit zueinander parallelen Suffixen ab-
geleitet, wie z.B. csep-eg : csep-ereg : csepp-én 'tropfen,
trépfeln’ [diese Verben haben keinen selbst#ndig vorkommen-
den Stamm/. 93 [/=15,7 %/ sind mit einem Verbalableitungs-
suffix gebildet, wie z.B. battyog [auch diese haben keinen
selbstdndig vorkommenden Stamm. Ihre Endung entspricht aber
einem Ableitungssuffix/. 14 [=2,3 %/ sind Stammverben, wie
z.B. kJp 'spucken'’. Bei 4 Verben [=0,6 %] liegt Zwillings-
bildung vor, wie z.B. thog-vihog ’‘kichern’. Die 7ahlen zei-~
gen deutlich, dass die charakteristische Eigenschaft der
onomatopoetischen Verben die ist, dass sie auf irgendein
Ableitungssuffix enden /27,7 % von ihnen enden - von syn-
chronen Standpunkt ‘aus - auf Ableitungssuffix/. Ihr Aus-
gang auf Ableitungssuffix bedeutet abe{‘nicht, dass wir es
mit Perivaten im traditionellen Sinne zu tun haben. Das
zweite wichtige Charakteristikum dieser Verben ist ndmlich,
dass sie - abgesehen von den 2,3 % ausmachenden Stammver-
ben - keinen suffixlosen, selbstidndig vorkommenden Stamm
haben /s. BENKD: MNy. 50: 258-259, 59: 290, MNyTdrt. 310;
BERCZI: Szék.2 32; vgl. ferner MNy. 67: 175-178; diese Er-
scheinung ist auch fiir die onomatopoetischen Verben ande-
rer Sprachen charakteristisch, vgl, z.B. finnisch und Est-
nisch /s. unter 2.1.1./; VWogulisch: faz onomatopoetikus
igék kOrében/ "alapszavat soknak nem sikerililt meglelnem,

s lehet, hogy némrelyiknek nem is volt soha -y [képz&/ nél-
kiili alakja"” = [im Bereich der onomatopoetischen Verben/
gelang es mir nicht, fir viele das Grundwort zu finden,
und es kann sein, dass manche iiberhaupt niemals eine Form

ohne [das Ableitungssuffix/ -y besassen: DEZSU SZABO: NyI'.
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34: 66/; Tirkisch: "In manchen Fillen existiert nur die
Erwelterunc¢... wihrend der Stamm als unabhingiges Wort
"picht begegnet™ [iIl. MARCHAND: Oriens 6: 54; s. noch BU-
DENZ: NyK. 2:340-359/; Deutsch [W. HENZEN: Deutsche Wort-
bildung.3 Tibingen, 1965. 6; W. FLEISCHLER: Wortbildung
der deutschen Cegenwartssprache. leipzig, 1962. 292, 294/;
Englisch /[H. KOZIOL: Handbuch der englischen Wortbildungs-
lehre. Heidelberg, 1937. 26; H. MARCHAND: The Categories
and Types of Present-Day English Word-Formation. Miinchen,
19—69.2 397-428/. Dass die onomatopoetischen Verben auf
ein Ableitungssuffix ausgehen, hingt damit zusammen, dass
die Wortart "Verb" auf Suffix endet. Im Ungarischen wurde
ndmlich die Tendenz allgemein - und ist auch in den ande-
ren finnisch~-ugrischen Sprachen in voller Entfaltung be-
¢griffen -, dass jedes neue Verb zur auch mérphologisch
klareren Abgrenzung cder Verben von den Nomina mit irgendei-
nem Ableitungssuffix entsteht /s. den ersten Aufsatz die-
ses Bandes/. Diese Tatsache erkldrt GOMBOCZ’ Ansicht: "Az
igék -~ ééy latom - altaldban véve tovébb megdrzik hang-
utanzé Jjellegiiket, mint a beldlilkk szérmazott névszok" =
Die Verben bewahren - so scheint mir - im allgemeinen
lédnger ihren lautnachahmenden Charakter als die aus ihnen
entstandenen Nomina: MNy. 9: 389/. Ja, denn die Verben
schiitzt ihr Suffix. Das Wortende der Verben ist geschlos-
sen, das der NominaAsteht morphologischen Verdnderungen
offener. '

Die oben genannte Tendenz wartet noch mit einer Leh-
re auf, die vom etymologischen Gesichtspunkt aus nutzbar
ist: als es allgemein wurde, dass die neuen Verben mit
Suffix entstanden /das mag im Ungarischen in der Zeit um
die Landnahme /9. Jahrhundert nach Christi Geburt/ ge-
schehen sein/, konnten keine Nomenverba mehr entstehen,
weil die Bildung mit einem Verbalsuffix notwendigerweise
ihre Zugehdrigkeit zu nur einer Wortart, nimlich der des
Verbs, bezeichnete. Wenn also irgendein onomatopoetisches
Wort den Charakter eines Nomenverbums hat, dann kdnnen wir

uns es mit grosser Wahrscheinlichkeit als frither entstanden
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denken /ARusnahmen sind natﬁrlich'méglichl.

Fs ist ein wichtiges Charakteristikum dieser Verben,
dass der auf Grund der Suffixopposition zu erschliessende
Stamm von mit parallel zveinander stehenden Suffixen ab-
geleiteten Verben nicht zu einem selbstindig vorkommenden
Verb wurde [im Ungarischen dirfte es - laut den zwei Bidn-
den von TESz. - nur eine mit Fragezeichen versehene Rus-—
nahme ¢eben, denn diz ist "valészinfleq elvonds eredménye"
wahrscheinlich Resultat einer Rickbildung/.

An Hand der Suffixe k€nnen wir einige Informnation auch
hinsichtlich der Entstechungszeit der onomatopoetischen Ver-
ben bekommen. Der &lteste onomatopoetische Verbtyp im Un-
garischen ist der ohne Suffix, der jiingste der mit dem
Frequentativsuffix -g bzw. mit der Korrelation von freguen-
tativem ~g und momentanem -n. Zwischen den beiden sind
zeitlich an erster Stelle das frequentative -d und -gat,
das momentane -t sowie das Suffixpaar -dul : -d<t zu er-
wdhnen, welchen das Frequentativsuffix -1 und die Momentan-
suffixe —f%, -nt folgten - patilirlich mit nicht ausnahmslo-
ser Giltigkeit [s. BARCZI: Szék.2 27 £f./]. ¥ir wissen aber
gut, dass Rildungen mit Verbalsuffix sowie Ableitungen mit
parallel zueinander verwendeten Suffixen nicht nur im Be-
reich der onomatopoetischen Verben vorkommen: die ersteren
Xennzeichnen die ungarischen Lehnverhen, die letzteren
aber kommen im Bereich der Lehnverben und der altererbten
Verben gleichermassen ver. Die ungarischen Lehnverben ver-
ursacher aber vom Standpunkt der rFbleitunaslehre relativ
wenico Kopfzerbrechen, da sie mit anderen und der Zahl nach
wesentlich geringeren Suffixen /[denominalen -1 und -f%oz/
eingebilirgert wurden, als die, mit denen die onomatopceti-
schen entstanden, und da zum anderen ihre parallelen Ab-
leitungen mit dem nur in Lehnverben auftretenden Suffix-
pvaar —-¢1 : -{roz Gebildet werden [vyl. jedoch dejndl : daj-~
ndroz; s. u. dajndl: TCSz.; vgl, ferner MMy. 67: 178/. Ein
Problem kénnen in erster Linie die sich nit anderen Suf-
fixen eincliedernden onomatopoetischern Lchnverbhen bedeuten

/zu diesen vgl, MMy, 67: 174-175/. Auch unter unseren alt-
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ererbten Verben ist parallele Ableitung hiufig. Diese
weisen aber nicht die fir onomatopoetische Verben charak-
teristische Korrelation von frequentativem -g : momenta-
nem -n auf [z.B. akad : akaszt, apad : apaszt, drt : dr-
lik [/, ja nicht einmal die Qurch Suffix erweiterten ono-
matopoetischen Verben finnisch-u¢rischen Ursprungs -~ nit
Ausnahme der Verben fraglichen finnisch—ugrischen Ur-
sprungs csepey 'trepfen’ : eseppen '[feinmal/ tropfen’,
cstllog ‘schimmern, funkeln’ : e¢sillan 'blinken’, csorog
‘vyinnen’ : c¢surran ‘langsam rinnen’ -, wie z.B., fakad
‘entspringen, spriessen’ : fakaszt ‘[herfor/quellen las~
sen, spriessen lassen’, forog ’'sich érehen’ : fordul id.,
foszlik 'zerfallen, zergehen'’ : foszt 'zausen, rupfen,
schilen’ usw. Diejenigen altererbten ungarischen Verben
wiederum, die keine Suffixkombination aufweisen, sind
teils Stanmverben Jad ‘geben’, dll ’'stehen’, &5 ’leben’,
hal ’'sterben’/, teils zwar mit Suffix erweitert, aber
nicht mit jenen, die die onomatopoetischen Verben kenn-
zeichnen Jalkot 'erschaffen’, avat ’'einweihen’, fest
‘malen’ /. Die korrelate Untersuchung der Suffixelemente
der Verben ergibt also auch filir die Etymologie niitz-
liche Anhaltspunkte.

Lin weiteres Kennzeichen der onomatopoetischen Ver-
ben ist die TFrweiterung zu einer Wortfamilie. Diese ihre
Eigenschaft macht ihr Vergleich mit den Lehnverben augen-
fiilig [s. MNy. 67: 178/.

4,2.3. Unter den in den ersten beiden Binden von
TESz. angefiihrten onomatopoetischen N om i n a haben
stets eine Fndung und sind aus anderen Wdrtern nicht
herzuleiten: bog ’'Xnoten’, bilb 'Scheitel; Haube’, fing
'Furz’, fos 'Scheisse’, hurut ’'Katarrh’ und kip 'Spucke’.
Stets gleiche Endung haben auch fittyfirttty ’'Springins-
feld’, kikiriki, Lukorikd ‘Kikeriki’ usw., diese kann man
aber ebecnso aus bestimmten natilirlichen Lautreihen herlei-
ten, wie die aus Interjektionen und aus Wortern, mit de-

nen man Tiere lenkt und lockt, gebildeten Nomina Ibece;
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boei, eika, coca, csitna, gical/. Hierher sind auch die
Vogelnamen lautnachahmenden Ursprungs zu zihlen, obwchl

sie nicht alle auf eine Fndung ausgehen, aber ihr Etymon

- der nachgeahmte Vogellaut - ist meistens klar [biktic
'Kiebitz’, c¢inege, cinke 'Meise’, csdr ’'Seeschwalbe’,

huhu 'Uhu’, kokukk 'Kuckuck'’, kuvik ’Steinkauz’, libuc
’Strandlidufer’, lile ’'Regenpfeifer’, 1ilik ’'eine Ginse-
art’ usw./. Die iibrigen hahen ohne Rusnahme entweder meh-
rere Endungen [z.B. gyige : gyiigyé, gitgya| oder sie stehen,
wenn sie auch nur eine Endung haben, in genetischer Ver-
wandtschaft ersten Grades mit einem anderen Wortelement,

in der Mehrzahl mit einem Verb [z.B. ldgymdor, vqgl. létydg
oder csdrma, vgl., csdrog/, deshalb sind sie auf Grund ihrer
etymologischen Zusammenhdnge deutbar [es ist daran zu erin-
nern, dass von einem undifferenzierten gesamtungarischen '
Korpus die Rede ist, vgl. dazu BARCZI: 526k.2 24/ Wie man
sehen kaﬁn, ist das Wortende der Momina sehr veriinderlich
bzw. labil. Thr charakteristischstes Suffix bzw. ihr cha-
rakteristischster Ausgang ist -a/-e /es ist nicht in je-
dem Fall zu entscheiden, ob es sich um ein Suffix handelt
oder nicht/ und -aj/-ej. Nicht bzw. nur zum Teil ist fir
die onomatopoetischen NMomina die im Pereich der Verben zu
findende - und die Etymologie erheblich erleichternde -
suffixkorrelation: die Ableitungen mit parallelen Suffixen
charakteristisch. Pei der Untersuchung der Nomina wiederum
kommt uns folgend;s zur Hilfe: 1., die Klirung des Ursprungs
der aus Interjektionen entstandenen Nomina /ihre Anzahl

ist gering, vgl., z.B. hacacdré, happdré, hopp, id, kukk]
ist, wenn sowohl die Interjektion als auch das aus ihr un-
ter Wechsel der Wortart gebildete Nomen lebeﬁ, fiir den
Etymologen eine einfache Aufgabe; dies bezieht sich 2. im
allgemeinen auf die substantivierten Varianten der Worter,
mit denen man Tiere lenkt, lockt und treibt bzw. auf die
aus ihnen gebildeten Ableitungen [boci ‘Kilbchen’, ccca
’Schweinchen’, estna ’'Fiillen’/ sowie 3., auf jene Tier-, be-

sonders Vogelnamen, bei denen die die Stimme, den Gesang
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des Tieres darstellende Lautreihe zum Namen des betref-
fenden Tieres wurée [huhu, kakukk, kuvik usw./.

5.0, Der 5emant ik kommt bei der etymologi-
schen Untersuchung der onomatopoetischen Worter eine sehr
wichtige Rolle zu /in diesem Aufsatz beriihren wir nur
fliichtig diesen weiterzweigten, viele Prohleme aufwerfen-
den Themerkreis/. Auf diese Tatsache haben in Ungarn vor
allem GEDEOW MESZOLY /[SzegqFlz. 3: 87-143, Népr. és Nytud
l: 225-232, 2: 47-52/, dann an ihn anschliessend NthI
/Népr. @5 Nytud. 5-6: £5-62, 12: ¢7-52/ die Aufmerksamkeit
qelenkt. NYfﬁIs wichtige, beherzigenswerte Feststellung
ist die folgende: "Hangutadnzd eredetfl szavak jelentésfejld-
désére jellemzd az, hogy eredeti jelentésében hangjelen=—
séggel ecylitt 3Jard cselekvést fejez ki, majd a cselekvés-
sel egyiitt jdrd hangjelenséqre vonatkczads s o k e s et -
b en elténik a tirsadalmi tudatbdl, és tisztan ‘gei cse-
lekvésnek lesz a kifejezOje az efedetileg hangutanzd szd"
INépr. és Bytud. 12: 45; s. noch BENKSs zitierte Artikel].
Zwei Umstinde erschweren aber leider die Anwendung des
semantischen Gesichtspunktes. In erster Linie der, dass
die Wortgeschichte der onomatcpoetischen Worter im allge-
reinen sehr lickenhaft ist [s. GOMBOCZ: MNy. 9: 387; JES-
PERSEN: Die Sprache 400; BARCZI: Szék.? 22-23, 30-31,
MNyEletr. 251; BENKO: MNyTSrt. 75/, was in vielen Fillen
die Feststelliung dexr von NYfRI richtig formulierten Be-
deutungsverinderung von vorrherein unméglich macht. In
zweiter Linie besteht - ob wir es zugeben oder nicht -
mangels der notwendigen wortgeschichtlichen Angaben die
Gefahr subjektiver Wertungen und Hineininterpretationen
/GOMBOCZ: MNy. 9: 387; BUHLER: Sprachtheorie 208, 214;
BARCZI: Szék.2 3C usw. /.

6.0. Di2 entlehnten onomato p o -

etischen Wo&rter, Onomatopoetische Wirter

. gelangen ebenso von einer Sprache in die andere wie die

Elemente des Wortschatzes anderen Ursprungs. Wihrend aber

die Klirung des Ursprungs der nicht-oncmatopoetischen



- 100 -

Lehnwdrter mit Hilfe verlisslicher Methoden und Kriterien,
im Besitz von Quellenmaterial erforderlicher Qualit&t und
Quantitdt bzw. Intuition im allgemeinen vorzunehmen ist,
sehen wir uns, wenn wir beweisen wdllen, dass ein bestimm-
tes onomatopoetisches Wort entlehnt Ist, besonderen
Schwierigkeiten gegeniiber, die sich aus der Untersuchung
des Ursprungs der onomatopoetischen Worter ergeben. Es

gibt natiirlich iibernommene onomatopoetische Worter, die
ohne grosse Schwierigkeiten als entlehnt nachzuweisen sind.
Das Kriterium, mit dem dies in mehreren F&llen bewiesen
werden kann, ist das fclgende: "ha kiilénbézd nyelvekbeli,
f8leqg hosszabb hangtestg szavak pontosan egyeznek, s azon-
fellil az egyik nyelv alaktani rendszerébe pontosan bele-
illerek, a mésikban viszont szokatlan alakulasdak és
alakvaltozatokat sem igen mutatnak f6l ... atvételrsl be-
szé&lhetiink"” = wenn Worter verschiedener Sprachen mit
hauptsédchlich l&ngerem Lautkdrper genau iibereinstimmen und
tiberdies in das morphologische System der einen Sprache
genau hineinpassen, in der anderen aber ihrer Bildungswei-
se nach ungewohnt sind und auch keine Formvarianten auf-
weisen..., kdnnen wir von Ubernahme sprechen: BARCZI: Szék.?
21. Die folgenden [voranstehenden/ Wdrter sind z.B; néch—
gewiesenermassen entlehnte onomatcpoetische Elemente: un-
garisch hahotdl < dem Slawischen, vgl.. slowenisch hahotdt<
'schallend lachen’ [TESz. s. u. hahota/, gargarizdl < la-
teinisch gargarizare ’'gurgeln’ [TESz.; WALDE--HOFMANN:
LatEtWb., 1: 583/, friecska < slowakisch frgka 'Nasenstiiber’
JTESz./, deutsch pissen, englisch piss < franz¥sisch pissier
'pissen’ [KLUGE: DtEth.zo; PARTRIDGE: Or. 498; WARTBURG:
FEW. VIII, 587; BATTISTI--ALESSIC: DizEtIt., IV, 2949 s. u.
pisciare; MEYER--LUBKE: REW. 543; GAMILLSCHEG: FrEtWb.

705 pissat s. u./, estnisch klaperdama < deutsch klappern,
klirisema < klirren, kloppima < klopfen, plumpsatama <
plumpsen, pldrisema < pldrren, trampima < trampeln usw,.

/V. VARV: Festi NSV Teaduste Akademia Toimetised. Uhiskonna-
- teaduste Seeria. 1966, Nr. 4: 481/; schwedisch skria
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’schreien’ < althochdeutsch serfan id. /IFLLQUIST: SVEtOb.
II, 947/, ostjakisch §61at- ‘klirren’ < syrjinisch zoled
id., &dmijt- ’lirmen’ < russisch sumet' id. /TOIVONEN: FUF.
32: B8; STEINITZ: DialftwbOstj. 270; vgl. ferner VASMLR:
RussEtkb. III, 436 s. u. sum/, tscheremissisch sar, t’gSR
'lleuschrecke, Grille’ < tschuwaschisch for, 5gak id. syr-
jinisch mykaitny 'hrilllen [von Rindern/’ < russisch mykat’
id. /SUSToim. 29: 88/, serbo-kroatisch fiéf%ffc 'Geck,
Stutzer’, slowakisch dial. fidfiriﬂ"halbblbder, zu nichts
" taugender Mensch’ < ungarisch fittyfiritty [TESz./, rumi-
nisch hats [Wort, mit dem man Tiefe lenkt: hii bzw. hott/ <
ungarisch hajsz id. [TAMAS: Nytudfrt. Nr. 40: 360-362/ usw.
6.1, In einem nicht kleinen Teil der Fidlle aber passt
sich das Ubernommene onomatopoetische Wort den einheimi-
schen Onomatopoetika an, was durch die Tatsache nur be-
schleunigt wird, dass das entlehnte onomatopoetische Wort-
element auf Grund seiner Bedeutung sogleich in die vorhan-
denecn eingegliedert wird. Andererseits kennzeichnet die
onomatopoetischen Worter aher gerade, dass sie in laut-
“licher Hinsicht - um ihre Expressivitit zu bewahren - das
Unregelmissige, das Fremdartige ertragen, ja sogar bevor-
zugen [s. 4.1.2./. Beide Umstidnde erschweren auf ihre ei-
gene Welse dem Ctymologen die klare Sicht [s. SCHUCHARDT:
MNy. 12: 280; JESPERSEN: Language 409; SAARESTE: Festi Keel
1927: 167; RAVILA: Vir., 1952: 273; MARCIAND: Oriens 1953:
53; E. ITKONEN: Kieli ja sen tutkimus 349-350/. Die grdsste
Schwierigkeit bedeutet zu entscheiden, ob onomatopoetische
Worter, die in zwei oder mehr benachbarten Sprachen mit
gleicher oder dhnlicher Lautung und Bedeutung auftreten, un-
abhliingiqg voneinander gabildet worden sind /altes Frbe oder
‘Produkt der einzelnen Sprachen/ oder ob Entlchnung in ir-
gendeiner Richtung vorliegt [s. z.,B. TESz. s. v. condral/.
Prinzipieli sind in solchen Fillen dreierlei Frklirungen
mdalich: 1, jedes der betreffenden Elemente ist genetisch
unabhéngig voneinander, Produkt der einzelnen Sprachen. In
diesem Fall konnen wir ihre Ahnlichkeit mit der auf Laut-

nachahmung, Lautmalerei beruhenden Bezeichnung erkldren;
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vgl. z.b. dic ungarischen Wirter csiripel 'zwitschern’,
csbka ’‘Cohle’, kakukk 'Kuckuck’, mormol ‘murmeln’ und

ihre £hnlich lautenden Entsprechungen in anderen Sprachen
|TESz.]/. -~ 2. Das fraqliche VWort einer Sprache ist die
Entlehnung irgendeines onomatopoctischen Elements einer
henachbarten Sprache. Solche sind z.B. ungarisch ddvorta,
hanotdl, gargariz:él, frieska [TESz.[/. - - 3. Das unter-
suchte Wort ist Variante, Legiorﬁng eines einheimischen
Wortelements, die durch Einwirkung eines Wortes irgendei-
ner fremden Sprache geformt bzw. entstanden ist. Die Fin-
wirkung des fremden Vortes kann sich sowohl in der Form
als auch in der Bedcutung des einheimischen Vortes oder

in beidem zeigen; vgl. z.B.: "A kalimpdl 4. jelentésének
kialakulﬁééban, illetlleqg elterjedésében... a szintén
hangutanzd ercdeti nén. klimpern ’'zonqoré@zik' is kbzre-
jatszhatott" = bei der Ausbildung bzw. Verbreitung der 4,
Bedeutung von kalimpdl... kann auch dt. klimpern ’‘Klavier
spielen’, das ebenfalls lautnachahmenden Ursprungs-ist,
mitgewirkt haeben: TESz. s. u, kalimpdl; ferner: a [mosz-
tol] szOban két kildnhozd ercdet§ /ti. magyar onomatopoec+
tikus és eqy bajor-osztrdk/ szdelem is keveredhetett” =

im Wort /mosztol/ kdnuen sich zwei Wortelemente verschie-
denen Ursprungs /nimlich ein ungarisches onomatopoetisches
und ein bayerisch-dsterreichisches/ vermischt hahen: TESz,
s. U. mosztel, Rierher ist meiner Meinung nach auch das
aus der Cegend des Neusiedler Sees mitgetellte dial.
krugzpol ’'abnutzen, ahwetzen [Stiefel/’ [MNyszet, 3: 742/
zu z&hlen: das urspriinglich onomatopoetische koszpol ~
kuszpol 'abnutzen, abwetzen, verderben, zerrcissen’ [MTsz./
vermischte sich mit-dem dt. VWort krispeln bzw, dessen dia-
lektalen Varianten [vgl. A, KUVESI: MMyj. 2: 79/. Auch bei
der Herausbildung des finnischen susuttaa [sussutaoda usw./
'hyssvtelld, tuuditella lasta nukkumaan; das Kind in den
Cchlaf wiegen, einlullen’ rechnen die Verfasser des Fty-
mologischen Virterbuches der finnischen Eprache mit frem-
den [schwedlschem/ I'influss: "Onomatop. sanoja,; joissa voi

olla vierasta vaikutustakin, vrt. ruots. sussa ‘uinailla,
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nukkua’..." [SVES. /.

Pei der Beurteilung der Fraqge, welche der erwdhnten
MEglichkeiten man in einem konkreten Fall gelten lisst,
spiclt natiirlich auch die Person des Ltymologen eine wich-
tige Rolle. Die Ursprungsfrage desselben Wortes kann der
eine Forscher anders schen als der andere. I's gibt auch
solche I'§lle, bei denen sie auf Grund der zur Verfiigung
stehenden Angaben nicht entschieden werden kann, hei die~
sen ist also sowohl der innersprachliche onomatopoetische
Ursprung als auch die Intlehnung ungef&hr gleich wahr-
scheinlich; vgl. z.B. ungarisch babrdl, bégdly, cavira,
cibcre,'he zaeg, ldha, mosstol, mutyi, s. noch condra
|TESz./, finnisch pursto [SKES./; vgl. ferner KANNISTO:
FUF., 17: 141; TOIVONEN: FUF. 32: 100-102; REDEI: Die syr-
jdnischen Lenrwdrter im Wogulischen 173.

6.2, Die vielleicht allgemein zu nennende Praxis-
ist die, dass, wenn im Falle eines als entlehnt anzuse-
henden oder zu vermutenden Wortes der Verdacht auf Onoma-
topoesis auftaucht, man die Fntlehnung fiix viel weniger
wahrscheinlich h#dlt, und zwar aus der Uberlegung heraus,
dass .infolge der Natur der Oncmatopoesis Worter Hhnlicher
Form und Bedeutung auch genetisch, geographisch unabhingig
voneinander entstehen kénnen, Auf dieser Grundlage weisen
viele Etymologen frilhere Lehnwort-Etymologien zuriick /[vgl.
z.B.: EtSz. 1l: 215 s. u. babrdl; 1l: 553 s. u. bufa und
bufli; l: 554 s, u. bdg; 1l: 790 s. u. csacsi; KNIEZSA:
Szldsz. 823 s. u. gdlie, 837 hardkol, 842 hirpitds, 874
kukueskdl, 913 pisa, 937 rileskdl; PENKS: MNy, 58: 87-90,
59: 286-297; SKIS, s. u. pillz, pullea, reipas, rievd,
riipid; STEINITZ: Dial EtWhOstj. 301 s. u. sdramt-, 253
§8x~; REDRI: Die syrjinischen Lehnwdrter im Wogulischen
175 s. u. &iil’é, 177 lemec/. SCHUCHARDT Susserte sich -
aus Anlass und im Zusammenhang mit dem Stichwort babrdl
des EtSz, - so im Jahre 1922: "ITtt &és nem csak itt, 6gy
latszik, az az alapgondolat, hogy hanquténzis és kSlcsdn-—
vétel [legalabb cgyidejgleg/ kizarjak egymast., £n més Aal-

lasponton vagyck... Egy idegen szd atvételét hangutanzéd
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jellege eldseq{theti...” = hier, und nicht nur hier, scheint
also der Grundgedanke vorzuliegen, dass Lautmalerei und Ent-
lehnung /wenigstens gleichzeitig/ einander ausschliessen.
Ich stehe auf einem anderen Standpunkt... Die Ubernahme ei-
nes fremden Vortes kénn durch dessen lautnachahmenden Cha-
rakter beglinstigt werden: MNy, 12: 280/, Offensichtlich hat
SCHUCHARDT recht., Er trat aber gegen die Ubertreibung des
genannten Prinzips auf [auch im EtSz,. gibt es natilirlich ono-
matopoetische LehnwOrter; vgl., 1l: 393-bicdl, 1: 539 brinkol,
1l: 540 brizgdl, l: 541 brunccog, l: 1248 ceviringol, 1l: 1283
ddvorikol, 2: 1082 gargarizdl]. Das Problem liegt aber gar
nicht hierin, sondern vielmehr darin, wie wir die Ursprungs-
frage der Worter erwihnten Typs befriedigend kliren k&nnen,
Da von onomatopoetischen Wortern die Rede ist, sind beson-
ders noch zu beachten: die Varianten des untersuchten Wor-
tes /vgl, KNIEZEA: &71Js52z, 915, s. u. pizse/, die mit ihm
zusamnmenhdngenden gemeinsprachlichen und dialektalen Vort-
elemente, also Familiec des Viortes [wenn es eine solche
gibt/; ihre WOrtgeographic{ ih;é morpholoqiéche Struktur;
ihre Bedeutunqg. Z.B. erscheint das ungarische Wort ricsaj
'Lirm’ auf den ersten Plick als ein echtes ungarisches ono-
matopoetisches Vort. Seine lautgestalt, Fndung [vgl. robaj,
z¢rej usw./, auch seinc Bedeutung scheinen dies zu stiitzen,
Weil es aber ohne Familie dasteht, das mit ihm in Verbin-
dung zu bringende slowakische rygaj 'Ceschrei, Gebriill’ da-
gegen nicht, kdnnen wir kaum ?weifel daran hegen, dass ri-
csad entlehnt ist [KNIEZSA: SzlJsz. 465/. Die fremde Her-
kunft von pisdl 'pissen’ k&nnen wir dagegen deshalb verwer-
fen, well zahlreiche Varianten des Vortes im ganzen unga-
rischen Sprachgehiet lehendiqg sind [pisgil, pesel, pdool,
pésgent; pisa, pis, pes, pds: 'Harn’/ und auch seine mor-
phologische Struktur auf onomatopoetischen Ursprung weisen
/mit Ableitungssuffixen cebildet, durch Riickbildung ist ein
Substantiv aus ilhm entstanden/, elen darum "teljesen hiba-
san keresik e s26 eredetét idegenhen" [= sucht man ganz
f¥lschlich den Ursprung des Wortes in fremden Sprachen:

KNIEZSA: S213s2, 913, s. u, pisal. Fs gibt auch ganz unent-

)
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schiedene Fidlle: zum Verh lemzgseg s. LAJOS KISS [MNy. 57:
477 ££./ und GEZA SZABO /MMy, 63: 210 ff./; s. noch TESz.;
zum Nomen gica s. TESz. s. u. gica2 und LAJOS KISS [Nyr.
95: 268/, ‘

6.3. Bel der Untersuchung der onomatopoetischen Lehn-
verben leistet uns ein im Ungarischen mehr oder weniger
gqut brauchbarer Anhaltspunkt Hilfe: widhrend die "normalen”
Lehnverben mit dem Suffix -1 bzw. -iroz |-éroz| ins Unga-
rische aufgenommen werden [es gibt nur wenige Ausnahmen,
vgl. MNy. 67: 174/, werden dile onomatopoetischen Lehnver-
ben im allgemeinen mit dem Frequentativsuffix'—gbeingeglie—
dert, Das hat seinen Grund darin, dass die ins Ungarische
entlehnten onomatopoetischen Verben auch beim Entlehnungs-
vorgang ihren onomatopoctischen Charakter bewabren und des-
halb analog das charakteristischste und produktivste Suf-
fix der ungarischen onomatopoetischen Verben annehmen /[miis-
sen/. Wenn ein Lehnverb mit dem Suffix -g versehen ist,
kann das also einerseits an sich tein Hindernis fir die Zu-
sammenstellung mit einem Verb einer anderen Sprache sein;
andererseits welst es daralf hin, dass das entlehnte Wort
~ mit grosser Wahrscheinlichkeit - onomatopoetischen Cha-
rakters ist /s. LAJOS KISS: MNy. 57: 478-479; s. noch MNy.
67: 175/. Hlier tauchen aber einige unsicher machende Fakto-
‘ren auf. Von der entlehnenden Sprache her gesehen ist niim-
lich nicht jedes Viort onomatopoetisch, das es in der lehn-
gebenden ist, andererscits kbnnen wiederum in der {bernech-
menden Sprache auch solche entlehnten Worter als onomatopoe-
tisch erscheinen, die es in der iltbergebenden Sprache Uber-
haupt nicht sind. So wurde z.B. in den ungarischen Dialckten
an der slowakischen Sprachgrenze das slowakische Verb bréagaﬂ
’spritzen’ nicht mit dem Suffix -g Ubernommen, obwohl es
doch onomatopoetisch ist /dabéi spielte offensichtlich auch
der Finfluss von birizgdl ’'an etwas herumnesteln’ eine
grosse Rolle/; vgl. brizgdl, brizgdl, bridzgol 'in etwas
herumstochern, besonders im Fssen’ [TESz., s. u. birtagdl/.
Dageqgen wurde das nicht-onomatopqetischc’slowakische Verb

gtrikat’ 'spritzen’ mit dem Suffix ~-g eingebilrgert; vgl.
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gztrikog 1d4. [KWIEZSA: Sz1Jsz. 512/. Auch das onomatopoe-
tische ruminische bflbfi ’‘stottern’ [CIORANESCU: DiccEt-
Rum, 81/ gelangte nicht mit g-Suffix in den Moldauer
Tschango-Dialekt, vgl. bglbijdl, bilbgjil i1d. [MARTON:
Nytudfrt. Nr. 66: 96/. Verglichen mit den mit dem Suffix -g
eingegliederten entlehnten onomatopoetischen Verben ist de-
ren 2ahl nicht bedeutend, obwohl auch die Gesamtzahl dex
entlehnten onamatopoetischen Verben nicht gross ist /mit
ein paar Ausnahmen sind sie alle dialektal/. Es ist aber
auch denkkar, dass das Suffix -l nur in jenen Dialekten an
onomatopoetische Verben trat bzw. tritt, in denen dieses
Suffix auch an onomatopoetischen Stimmen produktiv war bzw.
ist. Mangels Verbalsuffix-Beschreibungen kann der Etymo-
loge die Frage nicht entscheiden, wie auch die nicht, ob es
in dem Gebiet, wo das untersuchte Wort entlehnt wurde,
Zwelsprachigkeit gab oder gibt, und, wenn ja, in welchem
Masse. Auch dieses spiegelt sich ndmlich in den Entleh-
nungen - auf die eine oder andere Weise - wider.

Es ist anzumerken, dass wir im Bereich der entlehnten
onomatopoetischen Verben - besonders der Nomina - in er-
héhtem Masse mit volksetymologischeﬁ Abdnderungen, Bildungen
oder wenigstens mit deren Md8glichkeit rechnen miissen.

6.4, Dass onomatopoetische Worter entlehnt sind, k&n-
nen wir auch mit phonetischen Kriterien wahrscheinlich ma-
chen., Wie weiter oben gesagt wurde, sind im Ungarischen ono-
matopoetische Worter mit von der "normalen" abweichender
Lautstruktur, etwa mit Konsonantenhdufung am wOrtanfaﬁg
selten, und diese enthalten Konsonant + r als Elenente.

Wenn also ein untersuchtes Wort eine andersartige Konso-
nantenverbindung am Wortanfang aufweist /und wenn auch an-
dere Umstdnde, wie Q.B. das Fehlen der Vokalharmonie, dies
stiitzen/, dann konnen wir dessen beinahe sicher sein, dass

das betreffende Wort entlehnt ist., Vgl. z.B. die folgenden
entlehnten onomatopoetischen Worter im Ungarischen: brizgdl,
bruncsog, hrapog, mraucsog, smatrog, szrepog, strikog [< slo-
wakisch; s. KNIEZSA: $zlJsz.; BARCZI: Szék.2 30; LAJOS KISS:
MNy. 57: 478-479/, klenceg, krgncgil,sztgrnutdl /< rumdnisch;
s. MARTON: Nytudfrt, Nr, 66: 97/, plundra, trampli [< deutsch;
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s. BARCZI: a.a.O./.

7.0. Dile onomatopoetischen Woérter in der G r u n d-

s prache. Die Annahme, dass onomatopoetische Wirter
auch in den fritheren Abschnitten der Sprachentwicklung,
also auch zur Zeit des finnisch-ugrischen oder des urali-
‘schen Zusammenlebens entstanden sind, ist durch nichts zu
widerlegen. Auf Grund der FErgebnisse der vergleichenden
historischen Sprachwissenschaft kdnnen wir als Tatsache
hinnehmen, dass Worter derartigen Charakters schon in der

" Grundsprache entstanden sind. Auf exakte Weise, jeden Zwei-
fel ausschliessend kann man aber den grundsprachlichen Ur-
sprung keines einzigen onomatopoetischen Wortes beweisen.
Jene onomatopoetischen Worter der verwandten Sprachen, beil
denen wir die Herausbildung der angesetzten gemeinsamen
Vorform in die Zeit der Grundsprache verlegen, k&nnen ndm-
lich ohne Ausnahme auch einzelsprachliche Bildungen sein
/ihre Rhnlichkeit erklirt die Natur der Onomatopoesis/.

Wir stimmen mit EDIT VERTFES darin {iberein, dass es leich-
ter ist, die Entlehnung von onomatopoetischen Wdrtern fest-
zustellen, als die im Figenleben der ungarischen Snrache
entstandenen onomatopoetischen W&rter von den grundsprach-
lichen zu trennen [Nyr. 89: 162/. Es ist also kein Wunder,
dass auch lautlich-nicht zu beanstandende Zusammenstellun-
gen unter Berufung auf den onomatopoetischen Charakter der
zusammengestellten Worter zurilickgewiesen wurden und werden
Jvgl. z.B. EtSz. 1: 11155 s. u. csordul; Sz6fSz. s. u.
csordit; SKES. s. u. pdtkd und tappaal; s. ferner TOIVONen: .
FUF. 19: 124, 182, 22: 139—140/. Wieso sprechen wir dennoch .
von grundsprachlichen onomatopoetischen W&rtern?

7.1. In den ersten beiden Binden von MSzFgrE, wird
die Entstehung von 26 onomatopoetischen Wortern bzw. Stamm-
morphemen filir die furalische, finnisch-ugrische, ugrische/
Grundsprache angesetzt. Bei weiteren 23 Wdrtern wird auch .
nit der Mdglichkeit einzelsprachlicher Entstehung gerech-
net. Die 26 Worter, deren grundsprachliche Abstammung laut
woérterbuch wahrscheinlich ist, sind die folgenden: [laut-
nachahmend/ készdrﬁl, /;autnachabmenden Charakters/ csdp,
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csdkol, csorog, daru, fakad, fécske, fekdly, fing, folyik,
ful, fur, harkdly, holld, [laugnachahmend-lautmalend/ fo-
rog, [lautmalenden Charakters/ bog, csillog} facsar, farag,
fos, foszlik, f&, lepke, mar,A/de; Kinder- bzw., Ammen-
sprache zugehdrige/ eme, ipa [Bedeutungen in deutscher
Sprache s. im Wdrterbuch/; -- die folgenden k6nnen gleicher-
massen grund- oder einzelsprachlich sein: [lautnachahmend/
buzog, coépég, csikorog, forr, [lautmalend/ dsit, bonyold-
dik, csikland, csillapodik, csfp, csuecs, csukorodik, csup,
dagad, dorgdl, enyeléyg, iramodik, laza, lebég, mosolyog,
/der Kinder- bzw, Ammensprache zugehdrig/ anya, apa, atya,
csecs. Sehen wir, was uns cdiese Wortartikel lehren. Bei
den Woértern der ersten Gruppe ist die Lautentsprechung im
allgemeinen regelméssiqg, grundsprachlichen onomatopoeti-
schén Charakter nimmt man laut etymologischer Erkldrung -
wo eine solche vorhanden ist - wegen der palatal-velaren
Variante [fakad, fekély|, vielféltiger Varianten in der
Form ]Zepke/, wegen der Bedeutung [esorog/ Ces behandelten
Wortes bzw. der behandelten Worter an, sowie deswegen,
weil onomatopoetische Wérter dhnliicher Form und Bedeutung
auch in anderen Sprachen existieren [folyik, eme, holld/.
Vier in diese Cruppe gerechnete Wérte; weisen unregel-
missige Lautentsprechungen auf [log, csillog, fos, fJ/:
ihre Unrége]méssigkeit wird mit ihrem onomatopoetischen
Charakter erkldrt [im Falle bog beruft man sich auf weite
Verbreitung und auch auf dhnliche Wérter nicht-verwandter
Sprachen, um die M&glichkeit der grundsprachlichen Fnt-
stehung des Wortes zu beweisen. Der erkllrende Teil dieses
VWiortartikels ist beispielhaft./., Bei den Wortern der ande-
ren Gruppe gibt es mit den Lautentsprechungen kleinere
oder gr&ssere Probleme, doch wird das nicht mit dem ono-
matopoetischen Charakter der betreffernden Wdrter erklilrt
fwie im Falle von bog, csillog, fos, f&/: der onomato-
poetische Charakter dient hier - mit Ausnahme von csécs,
csépég und von iramodik - als Argumen£ ge gen die
M&glichkeit oder Wahrscheinlichkeit des grundsprachlichen

Ursprungs [s. z.B.: "Az egyeztetés ‘a csbdcsaldd hangfestd
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jellege miatt bizonytalan" = die Zusammenstellung ist
wegen des lautmalenden Charakters der Wortfamilie un--
sicher: s. u. bonyolddik; "Hangfests jellegllek, ezért
etimoldégial 8sszetartozdsuk bizonytalan" = [sie sind/
lautmalenden Charakters, deshalb ist ihre etymologische
Zusammengehdrigkeit unsicher: s. u. dorgdl/. Die Kon-
sequenz hdtte erfordert, dass dann auch die hinsichtlich
der lautlichen Entsprechungen nicht vollkommenen ecsillog,
Jos, f¢& in diese Gruppe kdmen. Die Redakteure bzw. Verfas-
ser von MSzFgrLk, erwligten aber - sehr richtig - auch an-
dere Umsténde sorgfiltig. Ausser dem wichtigen Kriterium:
der lautlichen Entsprechung sowie der semantischen Erklédr-
barkeit liessen sie aber auch dem Umstand eine wichtige
Rolle zukommen, in wieviel verwandten Sprachen es Ent-
sprechungen gibt, das heisst; wie verkreitet sowie wel-
chen Charakters cdas betreffende Vort oder die betreffen-
den Worter in den finnisch-ugrischen Sprachen ist bzw.
sind. Ferner wurde auch auf die Fntsprechungen fremder
Sprachen Rilcksicht genommen [vgl. z.B, s, v. cstllapodik]/.
lfeiner Ansicht nach ist MSzFgrE. in Sachen der grund-
sprachlichen Herkunft der onomatopoetischen Worter richtig,
ja nachahmenswert verfahren [vgl. ferner LAKOs kompakte
und klare Zeilen, mit denen er den Standpunkt des WOrter-
buchs im Zusammenhang mit diesen Wortern begriindete: 16/.
Es nimmt in dieser ilinsicht eine Mittelstellung zwischen
dem - nicht grundlos, aher vielleicht iibertrieben -~ zu-
ridickhaltenden finnischen /SKES./ und dem in seinen Zusam-
menstellungen und Schlussfolgerungen in mehreren Fillen 2zu
weit gehenden syrjinischen [LYTKIN--GULJAJEV/ etymologi-
schen Worterbuch ein [vgl, P. PULKKINEN: Vir. 1963: 95;
BERECZKI: NyK. 70: /450/.

7;2. Gibt es spezielle Anhaltspunkte ausser den all-
gemeinen Kriterien der etymologischen Untersuchung, die
uns zu liilfe sein k&énnen, den grundsprachlichen Ursprung
von onomatopoetischen Wortern wahrscheinlich zu machen,

und, wenn ja, welche? Die folgenden sind zu erwihnen,
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7.2.1. Die sogenannten N omenverba., Wie
weiter oben [4.2.2./ die Rede war, gelangten im Zeitalter
der Sprachdenkméler der ungarischen Sprache die neuen
Verben mit Suffix in die Sprache, davor dagegen entstan-
den sie in Stammform, Das Allgemeinwerden der Tendenz,
dass die neuen Verben mit Suffix entstehen, bedeutet auch,
dass nachdem die Tendenz vorherrschend geworden war, ein
Nomenverbum nicht mehr oder nur ganz ausnahmsweise ent-
stehen konnte. Das bedeutet, dass, wenn wir den Ursprung
eines onomatopoetischen Nomenverbums untersuchen, wir mit
gutem Grund mit sehr frither Entstehung rechnen k&nnen,
welcher Umstand wiederum - wenn éuch andere Faktoren in
diese Richtung weisten - in erheblichem Masse den urunga-
rischen oder grundsprachlichen Ursprung des betreffenden
Wortes wahrscheinlich machen kann.

7.2.2., Stdmme mit p'a lataler-velarer
Variliante., Die Parallelitdt in der Lautfolge ist
ein wichtiges Kennzeichen der onomatopoetischen Worter.
Wenn z.B. die Mehrheit oder zumindest mehrere der Ent-
sprechungen eines Wortes in den verwandten Sprachen bzw.
auch' in mehreren Sprachgruppen /z.B. dem ugrischen, per-
mischen, wolgaischen, finnischen Zweiqg/ palatale-velare
Varianten aufweisen, so macht das wahrscheinlich, dass das
betreffende Wort grundsprachlichen Ursprungs ist und dass
das grundsprachliche Wort mit grosser Wahrscheinlichkeit
Wechsel von palatalen und velaren Vokalen aufwies und [zum
Teil gerade deshalb] ein onomatopbetisches Wort sein konnte
[s. VERTES: Nyr. 89: 163/. Wdrter mit palataler und velarer
Variante lassen sich bis zum Gemeinfinnischen zuriickfilhren -
JOJANSUU: Vir. 1903: 117; SAUKKONEN: Vir, 1962: 343/, wa-
ren aber auch schon im Ugrischen vorhanden /s. MSzFgrE.

s. u. fakad und fekély/. Wenn es uns gelingt, das auch aus
" den anderen Zweigen der finnisch-ugrischen Sprachen nach-
zuweisen, machen wir einen grossen Schritt vorwirts in dem
Bestreben, den grundsprachlichen Ursprung der onomatopoe-
tischen Worter wahrscheinlich zu machen. Zur Verwertung



- 111 -

der palatalen-velaren Paare als etymologisches Kriterium
vgl. im Finnischen P. SAUKKONFNs Artikel [Fréds etymolo-
giointiperiaate: Vir. 1962: 342-343/, im Ostjakischen
STEINITZ /DialEtWbOstj. s. u. *&oy, &dvy: 249, samtansiy:
279/; s. ferner VERTES: Nyr. 89: 163-164; MS2zFgrE., s. u.
ceillog, fakad, fekély.

7.2.3. Die parallel abgeleiteten
Worter. Vie wir weiter oben sahen, ist das charakte-
ristischste morphologische Merkral der onomatopoetischen
Verhen, dass an den selbstindig nicht vorkommenden Stamm
verschiedene gynonyme und antonyme Suffixe treten. Je Hlter
das Wort ist, desto wahrscheinlicher ist, dass es sich mit
nilfe paralleler Suffixe zu einer Wortfamilie verzweiate,
Auch die Untersuchung der parallel suffigierten Wiorter in
den finnisch-ugrischen Sprachen verspricht einige FErqgeb-
nisse [s. VERTES: Nyr, §9: 163/.

7.2.4, Hler 1ist noch der Gedanke zu erw&hnen, dass
wir zwischen den onomatopoectischen Entsprechungen in ver-
wandten und in fremden Sprachen differenzieren miissten [s.
DELA KAIMAN: NyK., 64: 347-348/, Furz formuliert: wenn man
in verwandten Sprachen mit einem onomatopoetischen Wort
dhnlicher Lautgestalt etwas bezeichnet, in nicht-verwand-
ten Sprachen dagegen nicht, dann ist es um ein CGrad wahr-
scheinlicher, dass die UOrter der verwandten Sprachen mdg-
licherweise auch genetisch zusammenhingen [Beispiele s.
KALMAN: a.,a.0,/. Um dies wahrscheinlich zu machen, ist es
natiirlich notwendia, dass wir auch aus den anderep Zweigen
der finnisch-ugrischer Sprachen Angaben haben und dass auch
in deren Rereich die Figentiimlichkeiten der onomatcpoeti-
schen Worter auffinébar sind, zumindest einige von ihnen.
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