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VORWORT

In diesem Heft der Studia Uralo-Altaica werden drei Unter-
suchungen des Verfassers verbffentlicht, die bisher nur

in ungerischer Fassung zugﬁnglich waren, Die Arbeit. iiber
Lokativ und Abiativ im S&lkupischen wufde in Néprajz és
Nyelvtudomény 7 /Szeged 1963/, die beiden anderen Artikel

hihgegen in Myelvtudoményi Kdzlemények 71 bzw 72 /Budapest
1969,1970/ mitgeteilt. |

Im Anhang folgt als Reprintvaué A Magyar Tudoményos Akadémia

Nyelv~ és Trodalomtudomdnyi Osztdlydnak Kdzleményei Bd 27
: p .

/1971/ der Text meiner Antrittsvorlesung an der Ungari-

schen Akademie der Wissenschaften {ilber Prédikativithts-

flexion in den samojedischen Sprachen.:

P. H.






~DER LOKATIV UND ABLATTV IM SOLK UPISCHEN SONIE DIE SAMOJE-
DISCHEN ENTSPRECHUNGEN DES UNGARISCHEN REFﬁEXIVPRONOMENS

1. Die éélkupische Deklinatién_éeigt,sich in ihrer
vollen Komplizieftheit erst nach gleichzeitiger Unterguchung
‘mehrerer Quellen. An’eréterAStelle ist hier die Grammatik
von Caétrén zu'erwﬁhnen..Da aber A. Schiefner, der diese
Grammatik zum Druck Qorbereitete, méhrere Vérénderqngen an
den éalkubischen Ofiginéleufzeichnungén von Céstrén vor-
nahm, muss unbedingt auch das handschriftliche Erbe von
Castrén beriicksichtigt werden, daé‘neuérdings von Lehtisalo
im Druck Zugéhglich gemacht worden ist /MSFOu 122/. Schade,
-Adéééidas Materiél von Kai annef noch immer nicht vofliegt,
jedoch kdnnen wir die grammatischen Beschreibungen von G.N.

Prokofjew mit umso gr¥sserem Gewinn lesen /Materislien zur

Erforschung der ostjak—samojedischen Sprache. Die Tasovsche -

Mundart :Ungdb 11; Sel’kupskij /oétjéko—samoedskij/ jazyk :

JPNS i.;Sel’kupskaja /ostjako-samoedskaja/ grammatika, Le-

ningrad 1935/. Neben diesen Hauptquellen stehen uns als
Ergénzungsmdterial noch die Aufzeichnungen von Lehtisalo
. /MSFOu 122/ und schliesslich meine eigenen, flilchtig gesem-

melten sdlkupischen Angeben zur Verfilgung.

In der vorliegenden Arbeit wollen wir auf einige

Teilfragen der sdlkupischen Deklination eingehen, um nach
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diesem Umweg auf dem Gebiet der Worthbiegung die daraus ge-
zogenen Lehren bei der Beurteilung der mit dem ungarischen '
Reflexivpronomen maga verglichenen samojedischen Worter ver-

wenden zu konnen.

2.11., Wir wollen unsere Ausfilhrungen gleich in aller
Mitte des Problems damit beginnen, dass zwischen Lokativ
und Ablativ - laut der_Grammaﬁik von Castrén - kein Unter-
schied bestehe. Das geﬁeinssme Suffix fir Lok.-Abl. sei
nach der Meinung von Castrén -gan, bzw. bei belebten Nomi-
na -nan /Gremmatik 139-40 ff./. Wenn wir nun aber zu dem
genaueren - auch nach Dialekten mehf‘differenzierten - hand-
schriftlichen Erbe von Castrén greifen, efgibt_sich folgen-
des Bild. '

Die Funktionen des Lokativs und Ablativs lassen sich
in den Dialekten am Narym, Mittei—Ob, Ket, um Natspumpokolsk,
em Tschulym, Jelogui sowie bei Karassina und am Bajiche -
voneinander nicht unterscheiden. Die gemeinsamen Lok. -Ab-

‘lativsuffixe in diesen Dialekten lauten —gan; -ganna, =-qan,

-gon, -kan /Genus inanimum/, bzw.Gen.+-nan, -nén, -néna
/Genus animatum/. Wahrend in'dervKategorié der unbélebten
Gegenstinde die /suffixartige/ Postposition -nan nicht-vor—
kommen kaenn, werden in der Klasse der belebten Nomina ne-
ben hbufigerem -nan auch die Suffixe -gen, -gen verwendet
/s. MSFOu 122, S. 117-51/.

Das Biéherige stimmt in grossen Zﬁgen mit den in der
Grammatik dargelegten Tatsachen iberein. Der Dialekt am
Tas weicht aber von den anderen ab, woriber in der Gremma-

tik nicht berichtet wird, und das nur sus den handschrift-
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lichen pufzeichnungen hervorgeht. Obwohl das Suffix -gan

nach Castrén such in diesem Dialekt sowohl Lokativ als auch.

sich aus der Erde", Abl.anim. Eumbeneagan nlrkemannang "ich

erschrak vor dem Wolfe" s.MSFQu 122, S.238,245;dhnliche Bei-
spiele s. noch: a.m.0. S5.170,239,246 ;MSFOu 83, S.3%40-41/,
lésst sich dennoch eine gewisse Trennung. der beiden Adver-
bialverhéiltnisse beobachten. Das ist daraus zu ersehen, dass
die Fndung -nan im Dialekt an Tas nur den Ablativ der beleb-

“ten Nomina ausdriickt, wihrend in lokativischer Funktion bei

derselben Kategorie oft die Postposition megen, meagen mit
der Bedeutung "bei, neben" gebraucht wird. /MSFOu 122, S.
142,238/, Diese Formen stehen nach dem Genltlv des Wortes:
‘mannén_koobel pang "das von mir gefundene Messer" /a.a.0.

254/, tjund aatﬁnnén /o.aatégan/ warg eengh "das Pferd ist

grisser als das Rentier™ /a 8.0.170/;tep tibenjanda magan

/meagan/ wuerka "er wohnt bei dem Bruder”" /e.a.0. 238/ usw.

Dazu bemerkt Castrén noch, dass das lokativische Verhtltnis
auch durch die Postposition iegan ausgedriickt werden k¥nne:

anath iegan aamda "er sitzt auf dem Rentier” /a.a.O./1

‘Nach Castrén kénnen die Ausdrucksformen des Lokativs und
Ablativs im Dialekt am Tas zusammenfassend in der nach-

folgenden Tabelle veranschaulicht werden:

1



Lokativ

Ablativ

Genus inanimum

Genus animatum

Genus inanimum

Genus animatum

-gan -gan -gan -gan
Gen.+magan Gen.+*nan
iegan

2.12. Noch deutlicher zeigt sich der Unterschied zwischen
dem Lokativ und dem Ablativ in den grammatischen Beschreibun-
gen von FProkofjew, in denen - wie bekannt ~ ebenfalls der |
Dialekt am Tas behandelt wird. Der von Prokofjéw beschriebene
Dialekt am Tas weicht in vielen Punkten von jenem ab, den wir
auf Grund der Aufzeichnungen von Castrén kennen. Diese Ab-
weichungen lassen sich auch dadurch erkléren, dass die bei-
den Forséher ihre Angaben an verschiedenen Orten des Dialekt—.
gebietes am Tag gesammelt | haben, es li#sst sich aber auch
leicht denken, dess die Systematisierung von Prokofjew auch
die sprachlichen Normalisierungstendenzen der Sowjetzeit, bzw,
ihre Ergebnisse widerspiegelt. In den Abweichungen zwischen
den Angaben voh'Prokofjew und Castrén kénnen also nicht nur
dialektale Unterschiede, sondern such Unterschiede im
Sprachgebrauch der vérschiedenen_Generationen gesucht werden.
Nach der Grammatik von Prékofjew werdén zum Ausdruck der lo-
kativischen und ablativischen VerhBltnisse im Dialekt em Tas
untenstehende Kasuszeichen vérwendet /s.UngJb 11:94, SelkGr

S.31,33, JPNS I S.102/.
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Loketiv Ablativ

Genus inanimum [Genus animatum ] Genus inanimum JGenus enimatum

qit /-qin/ /Gen.+/-miqit ~qini /Gen.+/-nan/i/,
e - v o v W -

/-miqin/ —n%n/}/

Zum Beispiel: Genusg inanimum: ti$$8 "Pfeil" :Lok.Sing. ti&3&
———————— — : -

-git /-gin/, Lok.Du.t}éEé'-g% -qit, Lok.Plur. ti3Su-1/mi-qit

-

;Abl.Sing.tid8b—qini, Abl.Du. tiSS#-qi-gini, Abl.Plur. tidSs-
v L4 ~'

A A~

1%mi-qini ; Genus animatum: ima "Weib" :Lok.Sing. ima-n-miqit,
= nrmaing - f——————ﬂél;—

Lok.,Du. ima-gi-n-migit, Lok.Plur. ime-ti-n-miqit ; Abl. Sing.
o - ~ - -

ima-n-nani, Abl.Du. ima-qi-n-nani, Abl.Plur. ims-ti-n-nani.
v v A ~ 4

2013, Ein mit dem Dialekt am Tas iibereinstimmendes Bild
"-zeigt such die Mundart am Turuchan, die wir auf Grund der
Aufzeichnungen von Lehtisalo aus dem Jahre 1957 kennen

/8 .MSFOu 122:329-31/.

Nom., qup "Mensch" Bté "Renntier" tep "er" moat "Zelt"
Lok, qumi-n migit Bte-t miqit temin migit moatqat

< v [~ et > v v
Abl. qumi-t moani /!/2' =—-—— ! teémin noeni —------

~ »

2.2, Wir wollen uns aber mit diesem kurzen Uberblick
nicht begniigen, sondern bis in die Tiefe der Probleme eindrin-
gen, Erstens muss eine Antwort auf die Frage'gefunden werden,
ob solche Dialékte einen urspriinglicheren Zustend darstelleh,
dié den Lokativ und den Ablativ auseinanderhalten, oder jene
Mundarten, in denen die beiden Fille nicht unterschieden wer-

den, Die Antwort kann fdlgendermassen lauten: zweifellos
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miissen wir in der Tendenz zur Unterscheidung des Lokativs vom
Avlativ die Widerspiegelung iilterer Zust#inde sehen, jedoch
sind die Mittel dieser Unterscheidung in den Dialekten am Tas
und Turuchan als Frgebnisse eines verhéltnismissig jlingeren

Differenzierungsprozesses aufzufassen.

2,21. Die Grundlagen der Deklination der semojedischen
Sprachen hatten sich schon im Ursamojedischen herausgebildet,
wie dies aus der Nebeneinanderstellung der Deklinationssysteme
der verschiedenen samojedischen Sprachen hervérgeht. Diese
Untersuchung beweist weiterhin auch, dass der Ablativ und
Lokativ schon in der Deklination des Ursamocjedischen unter-
schieden worden waren. Das Lokativsuffix lesutet im Nenzischen
-hana, -kena, im Enzischen ~hone, -kone, im S&lkupischen -gin
/2 -3it/, im Kamassischen -kan, und als ursemo jedische Ent-
sprechung dieser Suffixe muss die Form :KgggAvorausgesetzt
im Enzischen -hodo, -kodo, im Nganéssanischen -gata, 1§g£g,‘
im Kemassischen -k?p, wobei diese Formen auf das ursamojedische
Ablativsuffix '—ggig zuriickgehen. In diesen ursamo jedischen
Endungen wird der Lokativ durch das Element -na, der Ablativ
wieder durch -ta gekennzeichnet, wihrend es fir das in beiden
Formen vorhandene "Koaffix" ‘-gg— auch mehrere Erklérungen

geben kann,

g;gg. Es ist auffallend, dass die Fortsetzung des ur-
gsamojedischen Ablativsuffixes in dem sdlkupischen Deklina-
tionasystem fehlt : sogar in Dialekten, die ihre eigenen mor-
phologischen Beziehungsmittel zum Ausdruck des Ablativs be-

sitzen, enthalten die den Ablativ kennzeichnenden Morpheme

-12 -



" nicht das élte.Suffixelement des Ablativs —3,,;g,‘sohdern
des lokaiivische“Suffixg1ement —g-.;Dés AblétivSuff?x,ﬁg%g%
- im Dislekt am'Tas ist also auf denselbeqlUrsprﬁngAzurﬂck—.
~ zufithren wie die'Lokéﬁivendung -qyt /—ng/ und das einheit-
Iiche'Lokativ—Ablniivsuffix -gen der SUdmundaftéﬁ. Der.éiné_
-z1ge Unterschied zwischen ihnen besteht nur darin, dass das
Ablat1vauff1x im Dlalekt am Tas den Schlussvokal beibehalten
-hatte,»wodurch der Lautwandel —g})-ﬁ im Wortauslaut.nlcht
;te_rfqlg,te. Doch diirfte urspringlich sauch_de_r mit Hilfe der
‘Postpasiiion -gégé%/ gebildeté Ablativ im Dialekt am Tas |
den Lokatlv ausgedruckt haben: darauf ist nicht nur daraus‘
zu- schllessen, dass wir im zweiten Nasal das Lokatlvsuffix
-n erkennen, sondern auch daraus,- dass dieses Element offen-
.31cht11ch m1t der nen21qchen Postp091tlon nana, der ‘en-
zischen nene und der nganasaniachen nanu zusammenhéngt
_dle_qehr oft zum Ausdruck des Lokat1vs verwendet werden,
- indem sie den~Substant1ven nachgestellt, mit posse931v9n.
_Personelsufflxen versehen, oder aber auch nach’ Pronomen
Lgesetzt werden. v
‘ Das friher vermutllch vorhanden gewesene Ablativ- :
j suffix mit- auslautendem -t /.ﬁggz/ muss demnach im ur;"
sblkuplschen verloren gegeangen se15? ’ und selne Funktion
: wurde dann spater dem Lokatlvsufflx uberlassen.
Zu_der_Verschmelzung ‘der lokat1v1schen und ablativischen
Funktion wird es in solchen Fillen gekommen sein, ws_die
'beiden_Funktionen nur schwerfauseihanderzuhalten War;n.
Hier soll ein Beispiel éus.dem Diaiektam Turuqhan‘fﬁ? die

M&glicﬁkeit einer solchen Funktionsvermischpng-angefﬂhrt'
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e . . e s e . ’e, - L s -
werden: Amn&%y gelip kuni seplrlsal7qu1t onsk gessam"Schwie- -
) B v N < 4 & v v © v L2

gertochter, von. wo bekamst du Fisch? Aus dem Fluss fing ich
ihn sglbstd /HMSFOu 122:%37/. Auf das ab]atlvnsche Fragewort
ggg% "vph wo, woher" des ersten Satzes antwortet im zweliten
Smtzvdie mii kaaﬁivsuffix vgrsehene Form g;g%g, die éls eine .
abiativiséhe Bedéutunngorm "aus. dem Fluss", oder aber auch
491ne lokat1v1sche f1n dem -Fluss" aufgefasst werden kann,
.wobel belde Frklarungen des Iortes dem solkuplschen Sprach—
gebrauch entsprechen. In elnlgen Dialekten ergab sich. auch
‘eine Forméleichhéif dort wo der Morphemeuslaut dem Wandel
e ? —t unterlag /Tas, T¥m, Tur/, deckten qlch d1e Formen
'der Lokntlv und Ablatlvendung volllg, 80 daqs der Unter-
schled zw1schen den belden Kasus nur durch andere Mlttel
aufrpchtzuerhalten war.é’ '

0 2,23. Im Dialekt am Tas /und Turuchan/ wurde d1e
Unterscheldung zw1schen Lokatlv und Ablatlv 1m Interesse der
>.exakten Ausdruckqwelse ‘auch weiterhin fur w1cht1g gehalten.
.Dle aus der Glelchfbrmlgkelt des Lokativs und}Ablatlvs |

~.stammenden'sprachiichéﬁ Uriklarheiten wurden beseiiigt, in-
 ’dem.die kﬂrzeré und léngere Variante des Suffixes —gin/}/'
zur Funk;ionéunteréchéidung verwendet wurden: zur Bezeich-
‘nung des Ablntivs'5pezieiisierte siéh die léngere.Form
.—g_gl, als Sufflx des Lokatlvs setzte 31ch dagegen dle Varl—‘
:ante ‘ohne Schlussvokal —gvg  —git durch, und zwar in der a
ketegorle der unbelebten Nomina. Gle1chze1t1g mlt dieser
Entw1cklung erwies 51ch als notwendlg, den Unterschied -

zw1schen den belden Kasuaformen auch bei den belebten No-

mina Zum Auqdruck zu brlngen. Im Falle. des postpoaltlon-
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sartigen-"Kasusduffixesf nEn/i/>yar‘der-Gegehéa§2'der_kur-
zen und langen Variante dazu nicht,geéignet, weil die kiir-
_gzere Formvmit geacthndqnem‘Endvokal‘- ﬁie es scheint -~ in

. den Dialekten'am Tés'ﬁnd Turuchén ffﬁher nicht weit verbrei-
tet gewesen war und es auch heute n1cht ist Eben deshalb
begann 31ch zur Bezeichnung des lokativ1schen Verhéltnlsaea
be1 belebten Nomlna e1ne ebenfalla m1t einer Postp091t10n |
: gebildete Konstruktlon ‘zu verbrelten, wo die. Postpositlon
,g%gég zur Bezelchnung der lokalen Verhbltnlese auf die
Frage Wo? verwendet wurde. '

"243. W1e hat 31ch dlese Postpositlon herausgeb11det7
'Schon bei Prokofgew flnden w1r die Bemerkung, dass die
'bPostpositlon g%gég die mit einem Lokativsuffix versehene -
Form'dgs'Wortesvgé "bing, etwas" sei /UngJb 11:94/. Diese
Erkléfuné wiederhb;t er auch épéter,'obW6h1 er das Wort
_gé'in dieéen_Abhandlungeh schon als ein unbgetimmtea Pro-

nomen auffasst /JPNS I:102;SelkGr.79/.
| ‘ Unv)ighti_g' fUr uns ist hié:'-,_ ob wir das Wdrtchen mi
fur eiﬁ Pronoﬁen'oderjsubstantiv halten, doch muss be-
merkt wérdeﬁ,_daés es hdchstens ein sekundiires Prohohen
némihalen Ursprungs sein kenn. |

__2;4 Hin81cht11ch der Geschlchte der Postpoeltion
.ElS%E ist es hdchst interessent und aufachlussreich, -wenn
man d;e grammatlsche und morphologische Rolle des oben-

' genéﬁnten WQrtchena g% im Sﬁikupiéchen genauer betrachtet,
Castrén bemerkt in Bezug auf den Dialekt am Tas: |
" Dag, gi%etwas, Ding.>Die Ad jektive nehmen —gi an und

werden dadurch deklinierbar, wenn sie ohne Substantiv
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atehen; z.B.somamend tiidmbang "heroSo popal /= na horoSoe

popal/..." /MSFOu 122:195/.5' ) '

Ebends teilt er mit, dass das Wdrtchen gi im Dialekt am

Tes in der Pluralendung —ligi} -ljmet vorkommt . Wahrend
diese Plurelendung nach der Meinung von Cagtrén sowohl bei
belebten als auch bei unbelebten Gegensténden zu finden sei
/8.6.0.5.142,243/, sei diese Art der Pluralbildung ?rokofjew

nach nur in der Kategorie der unbelebten Nomina bekannt

/UngJb 11:95 ;JPNS 1:102/: qggl& "narta", Nom.Plur.

aaglil?mi /wdrtlich: "nartovye Ytuki" {SelkGr 5333—34/.' ‘
Aus den angefihrten Beispielen von Caatrén geht aber“ﬁer-;
vor, dass in der Kategorie der unbelebten Nomina nur die
eben behandelte PlurqlendungA-ljg[i/{fimg/ ﬁblich ist,

bei belqbtén Nomina hingegen sgwohl di;_;;ndnnte als auéh )

P

die Hltere Pluralendung nit -i Yérwendet werden kann
/MSFOu 122:140-4/.6' ' | . o ‘
Dieser Umstand beweist aber nur, dgqs»die Feststellung

von Prokofjew niéht nur fir den Dstiv, Lokativ und Abla--
tiv gﬁi;ig ist. Prokofjew meint: "Der Unterschied zwischen
den belebten und unbelebten Gegensténden in Hinsicht auf
die verschiedenen Kasussuffixe im'Dét.,Lok.und Abl. wird E
nicht immer streng befolgt" /Ungdb 11:94-~95 Anmerkung./
Castréﬁ scﬁréibt in seiner Grémﬁntik, dass>das Piurhl-
suffix -fmi durch die'Verbindung_dep in anderen Dialek--v
ten verwendeten Pluralendung -la mit dem.uﬁbéstimmten
Pronomen mi entstanden sei /Crémm.8;14}/.7’A- |

Diese Deuzahg wird aber-wahrscheinlich von Schiefner stam-
men, da sich Castrén in seinem handschriftlichen FErbe ganz

deutlich dahin Hussert, dass die .behandelte Plurslendung
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das Bildungssuffix des Adjektivs - slso nur das —l‘ - .ent-
hE1t  MSFOu 122:243/. R |

H1ns1cht11ch der Form ist dieses Pluralsufflx also die glelche
: Zusammensetzung, wie’ d1e auch von Castrén erwnhnte Fugung

“Ad jektiv + m1, nur erhalt das ‘durch die Endung -1’ aus

einem Substantlv geblldete AdJekt1v durch das Morphem mi

‘eine plurallsche Bedeutung. Dlese Art der. Pluralblldung

-. steht nicht ohne Be1sp1e1 Auf éhnllche Erschelnungen het

auch schon Rav1la h1ngew1emm 1m Kalmuquchen wird die . -
Mehrzahl des wOrtes g'. "Haus" durch dle Verbindung mit-

'Jumn "etwas"'ausgedruckt. Ravila erkhrt d1e Yonstruktlon

:ger Juing "Héuser" folgenderwelse :"was ein Haus ist = Hiu~
ser im éligéméinéh = glle Héuser".,Ausser dem Kalmukischen
welst er .auch in flnnlsch-ugrlschen Sprachen Bhnliche Er-
; sche1nungen nech. Im Mordwxnlschen Z. B, erhalten Peraonen—

"namen mit dem nachgestellﬁen Pronomen meze "was" plura-

..lische'Bedeutung: peta-mezen veks "zu Petja und anderen
A_iﬁ éeiner Geséllséhaft Befindlichén"; Auch das tééhefe- 
._misaiséhe pluralenduhgartige'Element.gii wird_bei'Ravila
von einem Pronomen abgeleltet z.B. j§§an-m3t‘"1ﬁan‘und
andere in geiner Gesellschaft" /3.G. GrlgorJew, Marijskij
Jazyk S. 114/, aka*~npt "d1e Schwestern" /W1chmann, FUF _
'14 192/ usw. /Rav1la, FUF 27:104-5 ; s.noch HaJdu, ‘NyIOK
"6t 448/. '

"Die mit der Endung éimé versehenen Plhré}fprmen wér—[
~den so déklinieri, dess ﬁ;;—Elemenp mi die Kasuéehdﬁngeh .

. des Singulars ahgehéngt werden: Nom.;Iur. t}§§ﬁf—m3,Gen.
_Plur. tiggéf—mé-t, Akk.Plur. tiggéf-mi;p, Dat.Plur,
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t&ﬁgaltml—ntl, Lok. Plur. tlssal—m1—q1t AL Plur.

ti§¥al—m1—q1n1, Instr. Plur. tls§af-m1—sa, Transl. Plur.

tipEéILms-t-qo /letztgenannte Endung wird dem Genitiv Plu-

ral angehiéngt/.

Ebenso kénnen die durch das Morphem ni substantivierten
~Adjektive dekliniert werden :'spriaEEintx /Dat./tulyéatyt
"K [OCTATOUHOMY /T.€. HNAJEKOMY baCCTOHHM}o/ oHM mout" .
/Seik.Gr°S.79/. Khnliéﬁef Gebrauch ist auch bei den Parti-
zipien mit dem Bildungssuffix -1', ~tel’ zu beobachten

mat teben kondeptefheéganda /Dat./‘misam "ich gab ihm,

wBhrend er schlief /dem Schlafenden/“, sﬁuretjeljmeagan

/Abl./-mogone tiilis "er kam vom Fischen zuriick" usw.’

/MSFOu.l22:255/, kuelet jelmend /Dat./ tﬁﬁngang-“ich kam
zum'EischfangV /8.8.0. S. 237/ usw.'g' '

Das Wortchen m1 und .seine. suff1g1erten Formen bewah—
ren in d:esen Fallgg gew1ssermassen ‘noch ihre relatlve
Selbstandlgkelt Darauf weist jedenfalls auch dle Bemer—:
kung Castréns hin, dass némlich die Pluralendung -igg-lm
Karassino-Dialekt auch die durch das Plurélsuffix1ﬁ£f
_erweiterte Form -Imet haben kann;fDas'ist_ébér nur denn
'mbgiich,.wepn das Element mi fir das Sﬁraéhgefﬁhl jener

Zeit noch als selbsténdiges Wort galt /s.MSFOu 122:142/, .

2.32. Die héufige Verwendung fuhrte dahin, dass-
ulCh des Flement m1q1t " von der oben erklédrten Konstruk—‘
-.tlon getrennt zu ;:;;; Postpoqltlon mlt lokat1v1scher
Bedeutung entwickelte, und als solche nicht der mit ei=
ner Adjektivendung versehéneﬁ\Substantivform, sondern qér

Genitivform des Hauptwortes angehéngi wurde. Zur Kennzeich-
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nung des 1okativischen Verhaltnissen wurde sie bei beleb-
ten Nowmina verwendet, wahrscheinlich deshalb, weil auch das
ablativische Verhiiltnis in dieser Kategorie durch eine

%fﬁcki.wird, withrend die loka-

Postposition /-nani/ au

fiviséhen und éblativisgheﬁfBéziehungen in der Klasse der
' uhbelebten Gegensténde auch weiterhin durch Suffixe ursa-
mojédischer Herkunft zum Ausdruck gebracht werden, Fur

. dieuﬁuSSerst wichtige Rolle der letztgensnnten Suffixe

in der Deklihatibn spricht aber der\Umétand, dass die

» Endungen -qit, =-qini, auch fur die Kennzeichnung des Lo~

kativs und Abletivs der belebten Nomina geeignet sind.

Wahrscheinlich unter dem Einfluss der Paradigmen der

Deklination der Nomina spielte die mit Personalsuffixen
versehene Postposition migit /magan/ auch in der Deklina-

tion der Pronomina - génauer gesagt in der des Personal-

und Refiexivpronomens - eine gewisse Rolle: /Tas man,

£an, tep "ich,_du;_er" :Lok. manmaqgang, tanmaQBnd, teben-
‘magan :Castrén, MFSOu 122:184-85, bzw, manmigék, tenmiginti, -

tepinmigit :Prokofjew, JPNS I:108, SelkGr.43 uswg;nb‘

EE Mit den Postpositionen magan, meagan, die in

Castréns Texten und Beispielsstzen zu finden sind, hat
sich neﬁlich‘Irene N.~Sebestyén befasst: sie h#lt diese
Postpositionen fiir die durch -n suffigiérteh Formen /Lok.,

. . : ™ -
bzw. Dat./ eines vorausgesetzten Urstammes maga- & manka—

mit der vermuteten Bedeutung "K&rper, Leib" und bringt
sie mit dem ungarischen Reflexivpronomen maga und dessen
Finnisch-ugrischen Entsprechungen in Verbindung /Ny K 64:

342/. Fs unterliegt keinem Zweifel, dass die von Castrén
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angegebene Postposition magan, magan, meayen mit der von

Prokof jew in der Form miqit, miqin' belegten lokativischen

Postposition identisch ist. Beim Verhdltnis zwischen den
Angaben von Castrén und Prokof jew genitigt darauf hinzuweisen,
dass eine ihnliche Abweichung in der Aufzeichnung der Lsut-
form des Lokativsuffixes /Castrén: -gan = Prokof jew —qit,
-qin/ und sogar'in der Schreibweise des Wortes mi fpi:;:
eZGZE" zu beobachten ist, das von Castréﬁ nicht—;ﬁr in den

AA o . .
Formen mi, me, sondern auch als m8 und ma geschrieben wird

/MFSOu 122:195/.

Indiskutabel ist auch, dass in der Postposition m&qit,
magan nicht das suslautende -n, sondern die ganze zweite
Silbe /-qit, -gen/ als Suffix esufzufassen ist, und dess

die Postposition selbst von dem Wort mi mit der Bedeutung

. 1 -
"Ding, etwas" abstammt. 1’ '

Eine solche Erklérung der sSlkupischen Postpoéition
verhindert uns daren, der Meinung von i.N.-Sebestyén beizue-
stimmen: die ungarische Postposition mage steht mit den

behandelten s8lkupischen Formen in keinem Zusammenhang.lz'

4. Mit-der_sélkﬁpischen Postposition kann demzufolge
auch der nenzische Stamm m - nicht_identifiziert werdeh,
_der vonVI.N:rSebestyén_den folgenden Angaben mit Refiéxiv;
pronomen entnoﬁmen wird: 0, OP men /oder hern/ mantan, MB

‘menten, U-Ts xar?n mankan Lj, S man mapktan "ich selbst"
SN AR T — ———— .

/s.I. N.~Sebestyén, NyK 64:341/.

Das vom sUlkupischen Wort Gesagte 1Bs8st das Verhtltnis
zwischen dem nenzischen Pronominalstamm und. dem ungarischen

Pronomen maga unberihrt, obwohl das Verwandtischaftsverh&lt—
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nis zwischen ihnen wegen Mangels an hinreichenden Belegen
‘und der vielen Probleme seitens des Nenzischen nicht mit
absolutem Erfolg bewiesen werden kann.

Jedoch mdchte ich hier versuchen, meine Meinung tiber das

erwihnte nenzische Wort kurz zusammenzufassen,

4.1, Alle Reflexivpronomina der samojedischen Sprachen
8ind sekund#r. Die Bltesten unter ihnen sind das nenzische

Pronomen xarP- und das enzische kere-, die wehrscheinlich

einem Wort mit der Bedeutung "Form, Gestalt" entstammen, so-

wie das nganassanische ®ona- und das sblkupische one-,

——

deren Hefkunft unstritten ist /s. Lehtisalo, NyK 50:227-28/.
Im Nenzischen gibt es aber noch weitére sekundére Refiexiv-v
pronomina, die oft als verstdirkte Personalpronomina geb-
raucht werden, und von Wértern mit der Bedeutung "K o p f ,
Kérper /leib/, Gl1ied ,Gelenk,Herz,
Seele" herzuleiten sind. Z.B.: O oﬁewoﬁi “ich selbst",
qtewsn id. < ytiewa "Kopf" /s. N~ Sebestyén, UAJ 31:400-5/;
Nj meh pitem "ich selbst" /Wb 342-348/ & :vgl.U-Ts pidi
'fKtSrper" ; O Xarn fesoh "ich von selbst" /Wb.27/ &£ :'péesﬁ
"Gelenk, Glied” ; S, Nj men diejen "ich selbst" /Wb.396,434/.‘

P S'éej "Herz" ; OP jintkanta "er von selbst” /Wb. 132/
< : 0 jint? "Atem, Dampf' Ahnliche sblkupische und andere

Beispiele s. Lehtisalo: Vir 1939 :11% ff. Castrén;‘MFSOu
122:193-5., |

4.2. Von der erwihnten Beobachtung ausgegangen scheint
es mdglich zu sein, dass auch das nenzische Reflexivpronomen
. memktan aus einem Wort mit #hnlicher Bedeutung - wie oben -

stammt, Mit gutem Grund kenn also vermutet werden, dass
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das nenzische Reflexivpronomen in verdunkelter Verwandt-
schaft mit den Wdrtern S, P maw? , Nj mAykat /"Busen"/
steht /Wb 254/, die wiederum mit den s8lkupischen Formen

N, NP mungat, MO minget, K, B, Tas., Kar, Tschl. munget,

Tscha muut, Jel, mungat /"Busen"/ in Verbindung stehen

lcb'nn‘c.eu.l3

Das Wort ist in Lehtisalos W&rterbuch nur aus den
waldnenzischen Mundarten belegt, und obwohl das nicht
zwangsliufig zu der Schluésfolgerung fiuhrt, deass es im
Tundranenzischen nicht vorhanden sein kdnnte, kann'dieé
jedoch praktisch angenommen werden, da ich fiir dieses Wort
in den Tundradialekten aus keiner Quelle Angaben kenne,

Im Tundranenzischen ist das Wort vermutlich durch eine
gleiche Lautform mit der Bedeutung "Seitenschnur der Zelt-
decke" verdréngt worden und somit in Vergessenheit geraten,-
dennoch blieb es in erstarrter Deklinatiqnsform -~ auch

das -t des Stammes beibehaltend -~ mit sekund#érer Prono-

minalfunktion als sp#éter "Bote" erhalten.

4.3. Welches Schicksal soll nun der etymologischen
Auffassung von Irene>N. ~Sebestyén zugesprochen werden?
Der Vergleich des nenzischen memktan mit dem ungarischen
Pronomen maga und seinen finnbugriSchen Entsprechungen
ist weiterhin auch dann mdglich, wenn wir das nenzische
Pronomen von einem Wort mit_der Bedeutung "Busen" ablei-
fen. Das nepzische'ma’kat und das sblkupische mungat
konnen némlich mit dem ungerischen Wort mags, dem syrjé-

. . " ) . . ! . e
plschen mig Schoss”, dem wotjakischen mjgor "Korper,

—

Leib"” und dem tscheremissischen mogg;r "Rumpf" auch dann
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in Verwandtschaft gebracht werden, wenn wir aen Vokal

der ersaten Silbe bei den finnougrischen Angaben von
uralischem ’u, bzw. bei samojedischen Wirtern von ursa-
'mojedischem_mié ableiten. Bei diesem Wort muss nfimlich
damit gerechnet werden, dass die Entwicklung des Vokals
der ersten Silbe durch den anlautenden bilabialen Nasal
modifiziert werden konnte. Gewisse Schwierigkeiten beim
Vergleich zwischen den finnougrischen und samojedischen
Wértern bereitet jener Bedeutungsunterschied, der zwi-
schen den angefiihrten Beispielen der beiden Sprachgruppen
besteht. Diese Schwierigkeiten lassen sich gewissermassen
durch die Konzeption iberbriicken, laut der sich der urs-
pringliche Sinn "Kérper, Leib" durch Annahme der Bedeutung
"Rumpf" spiter zur Bezeichnung des "Oberkdrpers" spezia-
lisierte, und sich dann durch weitere Bedeutungsverenge-
rung im Samojedischen zu der Bedeutung "Busen, Brugt"
entwickelte. Eine &hnliche Bedeutungsentwicklung erfolg-
te auch im 3Syrjinischen, wo das in der Etymologie erwdhn-

te Wort m%g die Bedeutung "Leib" und “Schoss" hat

/s.N.-5ebestyén, NyK 64:343/, Ausserdem kénnen wir uns
noch auf das ostjakische Wort Vj, VK parak °"Brust" be~
rufen, dessen Fntsprechung im Dialekt Ni die Bedeutung

"Rumpf" trigt /KT 726/.

4.4. Die nenzischen sekundsren Pronomen megktnn
usw. erkliire ich von morphologischem Gesichtspunkt aus
anders sls Irene N,-Sebeastyén. Vor allem fasse ich das

Element -t- , bzw. -ta~ im Wort nicht als ein possessi-

ves Personalsuffix, sondern als ein zum Stamm gehdrendes

_2'5._



Bestandteil auf.'Demzufolge ist das Wort maqktan keine
determinierte Form. Ferner halte ich das asuslautende -n
nicht fUr ein Dativeuffixl4' wie es Irene N.-Sebestyén ver-
mutet.

Dieses Wort kann unter anderem schen deshalb keine
Dativform sein, weil es in den angefihrten Belspiels#tzen
nicht in detivischer Funktion suftritt, sondern als Sub-
jekt verwendet wird, bzw. in gewissen F#llen Apposition
beim persdnlichen Flirwort als Subjekt ist /Beispiele

dafir s. N.-Sebestyén, NyK 64:341/.

Die Erklérung des auslautenden -n der Form mapktan ist
sehr einfach. Es hat die gleiche Funktion wie die Endung

-n des tundranenzischen Wortes har?n, jalefIn oder j&lin

"ich allein”, des waldnenzischen ﬁortes kare?en "ich
allein" und der anderen oben schon angefiihrten sekundéren

Pronomina /man diejen, yéewon, péeson/, All diese Formen

4.41. AEs ist allgemein bekannt, dass das auf einen
Besitz hinweisende possessive Personalsuffix in der ers-
ten Person des Singulars als -éi, bzw. -w erscheint, je- "
doéh nur im No&inativ und Akkusastiv. In allen iibrigen
Kasuaformen /Genitiv, Lokativ, Ablativ, Prosekutiv/ kommt
dse possessive Personalsuffix in der Lautform ~-n, bzw,
-éi vor, obwohl es wehr ist, dass dieses -n mitunter
/z.B. im Genitiv/ nicht-nur auf die Person hinweist,
sondern dabei auch die Kasusform susdriickt. Als Bezeich-

nungselement fiir die erste Person erscheint des -n auch
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in dem auf zwei Besitze bezogenen possessiven Personal-

. N ., .. )
suffix -haju-n, -haju-ni sowie in dem euf mehrere Besit-

ze hinweisenden Possessivsﬁffix der é?stén Person -n, .éi
Doch miissen wir_gléich hinzufiigen, dass dies keine_ﬁe—
sondére nenzische Spraéhéigentﬁmlichkeit ist, da'diese.
. Spaltung in der Bezelchnung der ersten Person auch in
der’ enz1schen und nganasaanlschen, gew1ssermassen sogar
_1n‘der s6lkupischen Posse591ydek11natlon zu beobachten’
ist. Diese Zweiheit beéteht’ﬁbrigens auch bei der Kenn-
zeichnuhg der zweiten Person :den im Nominativ~vorkommen-
"den Possessivsuffixen mit'dém Element‘fg, —;_'gegenﬂbér
.weraén in den'QbeherWéhnteﬂ Kasusformen /Genitiv usw/ und
' Sprachen zurléezéichnung'de?"zweiten'Beréon -t, %1 ver-

wendet,

Daﬁ Possessivsuffii,def ersten Peben'stammt'auch in -
‘den samo jedischen Sprachen aus dem Personalproﬁomen der
ersten‘Persoﬁ; fnfdlgedéssen kdnhte urspriinglich nur das
mit den Elementéh:fg, bZW.'—ﬂ versehene Personalsuffix
-auf den BesitZer'der ersten Person hinweisen, wobei
1etztere Form dem erstgenannten - entqtammt. Wle 1st
.es also mogllch dass in gew1ssen - sogar in v1elen -
‘F&llen die Endung_-g auf den Eigentiimer in der ersten
Person hinweist. | . |
-Ich bin ﬁberzéugt, dass sich_daé:lesgb—g in den obli-
quen Kasusfarmen durch Analogiebildung vén dem Geniti#v-

her verbreiteté. D1e €8 -n entstand also in der mlt einem

possessiven Pergonalsuffix versehenen-Gen1t1qurm und
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zwar durch Verscﬁmelzung_des ursprﬁnglichen'Genitiv-
suffixes /'-g/ mit dem Px1Sg /;9/ fast squdie gleiche
Wweise/-n +-m —» —é/ wie das finnische possessive Per-
sonalsuffix der ersten Person fgi'éus.dém friiheren auf
_mehrere Hositze,hinweisenden Personalsuffix .—Egi ent~

15.

stend.

:bie mit dem posseésivgn Personalsuffix der ersten Person
versehene - aus den Elementen -n . ~m, eéi bestehende -
ursprﬁngliche Geniti&endung'schrumpfte also zu_%ﬁ /—ﬁi;
-no usw./'zusémmen, und. dedurch véreinigte sich in die-
“ser verkiirzten Form die Funktion_der_Kgsuséndung~mit der'
auf die Person dgsiﬁesitgers hinweisenden Funktion, iﬁ—}
.zwischen konnten sich natiirlich auchﬁdie kennzeichnen-
den.Dndunan der Genltlvformen ohne das posse531ve Per-
sonalsufflx vernndert haben /z.B.iwurde im Nen21schen
das ursprungllche -n des ‘Genitivs zu einem glottalen
Verschlusslaut/, und auch dleseraUmstand hat dazu beige= -
. iragen,‘dass die‘Endung -n des Genitivs mit Posseééiv—i |
suffix auch die Funktion'der Kennzeiéhnung des.Eiggntu;
mers ibernahm ﬁnd spéter'dann in anderen Félien allein
zur Bezeichnung des Besitzers in der ersten Person d1e--

nen konnte.ls’

~;4.42. Die oben dargelegte Theorie gibt aber noch’
keine Antwort -auf die Frage, wie sich das Element -n
als'kennzeichnende Endung der ersten Person im Nomina-

. L - " . N . N
tiv der Formen mapktan, jaférln, har?n.und anderer Pro-

nomen verallgemeinerte, da doch fir das possegsive Per-

sonalsuffix -n eben charakteristisch ist, dass es in
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7uob11quen hasusformon vorkommt Jedoch nlcht im. Nom1na-
Ytlv, oder nur dann, wenn es s1ch um zwe1 oder mehrere
4?Besitze handelt. Dass das Sufflx ~-n zur Bezelchnung
-fder erqten Person 1n den erwahnten Pronomen doch nlcht
:gfzufélllg auftaucht w1rd auch dadurch bestﬁtigt dass 1n
:.den auf dle zwelte Person hlnwelsenden Formen der behan-A
-1delten Pronomlna an Stelle des nom1nat1v1schen Personal- ;
 quff1xes -r das 1n den ubrlgen Kaqusendungen verwendete
}fPersonalsuff1x —t erschelnt /z B. JElerT oder afi
-j“du alleln", hart "du selbst"/.

l“bieée Festste11dng»beéieht‘éich aber'in erster Linie

:5auf dés'Refiéxivprdnomen hér?h, hart, der Gebréuch der |

'p0889381ven Perqonalsufflxe in den ubrlgen sekundaren '
. Reflexivpronomen folgt nhmllch nlcht 1mmer dem Belsp1el
von ‘harfn. Dies kann sehr deutllch en Jenem sekundéren
.Reflexlvpronomen gezelgt werden, das s1ch aus dem Wort |

mlt der Bedeutung “Kopf".entw1cke1te. neben tundr.

'/U U-Ts/ nliewan, hewan "1ch selbst" erschelnen auch

AFormen, d1e mit dem in Nom1nat1v gebrhuchllchen possessi=~
-.ven Personalsufflx verqehen 8ind, z. B. tundr. /0/

qhewoml "1ch selbst"' 9§ewp1 "du~selbst" /Wb.?2/, In
:dgn Nom1nat1vformen der sekundérénAPronomina-werden an-

~ fangs die in»deh obigen zwéi'Beispielen verwendeten .
Posseééivéuffixe derbefstén'und'zweiten Pefaon -mi, bzw.,
"eg, -1 vorgekommen sein. Im Verglelch zu den tiblichen,
_regelmhq91gen Formen sind d1e Nom1nat1vformen mit. den

- possessiven Personalendungen -n in der ersten, bzw. -t
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in der zweiten Person unbedingt spiétere Gebilde und
heben sich in der Possessivdeklination vom Pronomen

har?n, hart her verbreitet. Die Tatsache aber, warum

im Nominativ die Possessivsuffixe der ersten und zwei-

ten Person -n, bzw. -t an den Pronominalstamm har?-

. treten, erkére ich folgendermassen: dieses Pronomen
stemmt aus einem Substantiv, doch wird es nicht wie ein
Nomen; sondern mit Hilfe von Postpositionen auf Analogie

der Personalpronomina»dekliniert}a'

Nenzisch ' Enzisch
l, Pers. 2. Pers. l. Pers. 2. Pers.
| SN é ' ., s, ' . Ve

jAkk. § her?n si?mi | hart sit kereni §i? kereto. sito
Dat. ] har?n nan hart hand kereAi neni kereto neddo
Lok. ] har?n A8nan hart nénand kereni neneﬁi kereto neneddo
Abl. | har?n nadan | hert ABdend | keredi nedoni | kereto nedoddo
Pros d har?n pEmnan | hert nsmnand | kereni neoneni | kereto neoneddo

Die Kasusformen der Reflexivpronomina sind also post-
positionale Kanstruktionen. Das sind aber eigentlich pos-
sessive Fligungen, wo die Postposition auf den Besitz, das
ihr voreusgehende Pronomen wiederum auf den Eigentiimer
hinweist. Das den Besitz anzeigende WO;t in den possessi-
ven /und postpositionalen/ Fiigungen kenn auch unsuffigi-
ert bleiben, dech wird ihm oft das Genitivsuffix ange-
héngt.
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Nach all dlesem 1st es also ganz klnr, dass des

'Wort har?n in den postposltlonalen - ursprungllch posses—_ 
W551ven?:f - Konstruktlonen har?n nﬁn usw. nur die m1t dem

:Posse531vquff1x der erston Person versehene Genltlvform ”.'»'

' zdes Stammes har?- seln kann. Das wort hart in der zwel--

'Tten Person 1qt w1ederum d1e m1t der Possesqlvendung der, 
lzwelten Perqon qufflglerte Genltlvform desqelben Stammes
';/le auf r? _auslautenden Stémme gehoren zur zwelten o

.Gruppe der IT. an11nat10n9klaqsp, wo auf den Elgentumer

1n der zwelten Person das Posse351vsuff1xl-t h1nwelqt

1vg1 Pyrerka—Terescenko, Russko—nenecklg slovar’ 342 43

'v'und NyK 58 178/.,

Dlese ursprungllchen Genltlvformen /har?n, hart/,

- d1e durch das ganze Dekllnatlonsmodell gehen, drangen auch,,nf'

.1n den Nomlnetlv des Pronomena e1n, der also geschlchtllch
'“und f&rmllch gesehen e1ne Gen1t1vform 1st So entstanden
“anstelle der fruher vermutllch vorhanden gewesenen Nomlna-f

}tlvformen /1. und 24/ har?ml,_ -harl dle Nomlnatlvformenﬂ

~har7n und hart Jedoch muss. 31ch dleser Entw1ck1ungs- -

. prozeqs sphtestens zZur, Zelt der nordsamogedlschen sprach-;

.:llchen ElnhPlt vollzogen haben. Dlese neuen nom1nat1v1sch,@'“

'iverwendeten gen1t1v1schen P0899531vsuff1xe haben s1ch

. sphter auch im Nomlnatlv anderer Pronomlna durchgesetzt.

4 5.» Im Slnne des Gesagten 1st der auslautende Kon—;

tﬁsonant des Nortes maqktan' 1n deskrlptlver H1n31cht e1n-f'

vfach als ein auf dle erste Person hlnwelsendes Element
'faufzufasqen und hat 1n dlesem Fall kelne weltere FUnktlon‘;

’das Nort lst e1ne Nomlnatlvform. Das anslautende'—n 1st
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auch hier ala Ergebnis der Anslogiewirkung vom Pronomen

har?n zu betrachten und driickt nur den Bezug des in

Form eines Reflexinronomens erstarrteh Wortes auf die
érﬂté Pe”qon aﬁQ. Im Tundrajurakischen‘ivt das Stemmwort
in Verge sonhelt gernten und das sekundére Pronomen wur-
de kiirzer. Die Konsonantenverb1ndung im Wort verelnfachte
sich durch Ausfali der Fipmente -k~ oder -t- éus der ur-
sprungllch dreltechen Verblndung und es entstanden dle

Verlanten O OP mantqn und U-Ts mankan,

ﬁ;ﬁ; Am Schlusé meiner.kusfﬁhrungen'muss ich noch

: erﬁbhnen,-déasvwﬁhrgnd der Arbeit aﬁch die M&glichkeit
“einef ganz ahderen Erk1érung des:sekundaren'Pronomens
s nagktah' auftéuchte. Auffallend ist némlich, daqs die
nenz1qchen Peroonalpronomlna mit vielen detérmlnlerenden
verstbrkenden Part 1ke1n vnrbunderxwerden konnen denen

: me1qtens ein Pos sesqlvsufflx angehnngt wird. Z B O
) nan—pod "ich aber" /Wb 555/, OP pnd jfer "du urmster"
/N0.342/, T pedahawqr "du aber"./Vd 35/, N1 manpu?
'"nuch icn" swb 332/, 0 padargo "du auch" /vd 155/, O

man jehewan ! 'ich armer"”, man_jehew id., B maﬁ Jen oder -
bman Jjewan id. /Nb l°2/ 0 mqnemgohouﬂn 'ich nrmcr" Mva.
188/ usw, . ' |

Auf Grund d1e ser Beooachtung konnte man auch daran dpn-
. ken, da%u unter “den Vnrlanten waldnenz. nugyman tundr.
0. mnnt"n, U- TU mnnkan und M3 manten die ]etztgenﬁnnte

‘Form die ursprungl1chere sei und als eine = mlt einem ..
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bestimmﬂen'determinierenden»Element vergtiirkte - durch .
die‘Endung -n der eraten Pérson suffigierte Form des
Personalpronoﬁens Eéé aufgefasst werden kénnfe. Dafiir wir-
de neben der Héufigkeit soicher Bildungen auch die Tat-
-sache sprechen, dass diéses Reflexivpronomen nur in_der
ersten Person bekannt ist, hsuptsiichlich aber der Um~
gtand, dasé deﬁ.Lau£~—£Ain def Dialektform des MD ein

.:palatéles —ﬁ4i vorausgeht /vgl. men "ich" 1/.

.Gegen-diése Erk1ﬁrung‘épreéhen’ébef.ebenfalls zwel
Argumente: die vérsiﬁrkendén Elemente —Eg—; ~-ta~ kom-
‘men meines Wiséens in anderen,Kategérien der Pronomina
‘hicﬁt vor /eine Gleichsetzung mit dem pOSsessiven_Per—
‘sohélSuffik der dritten ?erson»ist héchst unwahrschein-
lich/, abeffnicht einmal éer Ableipuhgsvers&ch von dem
Pérsonalpronbméﬁ_kﬁnnfe eine befriedigende Erklﬁrung fir

den =k~ Laut im_waldnehzischen Wort maypktan geben.
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FUSSNOTEN

1. Diese Postposition ist ausser der angefiihrten Stelle
bei Castrén auch in meinen Aufzeichnungen zu finden:

Turuchan-Dial. fﬁmét jiq&t amna? kiild omta -"Auf der

Lérche sitzt eine hungrige Krihe". Bekennt ist diese

Postposition auch im Dialekt am Tas ‘in der Form iqit

/Brdélyi, Selkupiséhes Wérterverzeichnis 41/.

2. Den Ablativ .des Wortes habe ich - von demselben In-
formator - in der Form qumin-nogni aufgezeichnet, Zum
Vergleich mit den Belegen von Lehtisalo teile ich hier
die Lokativ-~ uﬁd Ablativformen einige} Wdrter aus dem

Dialekt em Turuchan in eigener Aufzeichnung mit:

Nom. Eté "Rentier" mat "Zelt" qagli "Renschlitten"

. ——

Lok. Eté-n-migit moat-qit qaglE—qin-ti /Lok,+Px3Sing./

Tva 3 - LI ]
Abl. atb-n—noang moat NONl eeececconnes

5. Unstichhaltig ist die Annshme von Heinrich Winkler,
dass n#mlich das suslautende -n der Ablativendung
~-gan die Fortsetzung des alten Ablativsuffixes *-L
wire /FUF 13:122/,

Im SSlkupischen fehlt jede Spur vom uralischen Abla-
tivsuffix *~£g; Also irrt sich auch Johann Beronka,
der im s&lkupischen Adverb takt "hinten" die Spur des'

uralischen Ablativsuffixes vermutet /Lappische Kasus-
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studlen II S 196/ des auslautende -t dleses Adverbs A

'“ﬁist némlich ‘ein Datlvsufflx /n >'t/, und das Umstands-

- 5wort het auch ke1ne ablat1v1sche, sondern eine datl-f

143 isch-lokat1v1sche Bedeutung._q_ f*"A

A fzIm:Zusammenhang mlt der Funktlonsvermischung des Lo- -

‘fkativs und Ablatlvs soll hler daran erlnnert werden,
_ ‘dass z.B. das ugrlsche Ablatlvsuffix —1 1m Ungarlschen:
:} aucn eine loxat1v1scne Funkflon hat /ung.‘hol, aholf :

'  ;;”wo" usw./, und dass d1e aua dem flugr. Lokatlvsuf-'-

'lﬁflx hervorgegangene Form w1ederum 1n ablativ1scher

'7Funk 1on;auftreten kann- /ung. honnan "woher" usw. /o
Zu elner Formglelchhelt mlt dem Ade351vsuff1x kam es.

v‘aﬁbel der Ablatlvendung im Wep51schen, Lﬂdlschen und

?f:;skogo Jazykoznanlaa /M-L 1962/ $.109. ff.,Kettunen._-.
.}'-'MFSOu 119: 18 Tunkelo, VKAH CLONEEE '-

"lls;fSeine w1rk11che substantlvblldende Funktlon 1st auch _

b an folgenden Belsplelen zu - erkennen' eantlrél’ml

'Lf"Spielzeug" /elgtl. "splelerlsches Dlng"/,,

-"mﬂttlpthl'ml "Krleg"/ elgtl.."kampferlsches Dlng" /,
' s. ProkofJeW°‘Unng 11 447.
"5.5Im Kar9591no Dialekt. aber, wo' die "Pluralendung

R J e ebenfalls bekennt dsty kommt 91e 1n der Kate-

4;]gor1e der belebten Nomlna nlcht vor /a.a.o S 144-7/.‘ o

T D1ese F klérung wurde von JIrene N, -Sebestyén w1eder-"4

: belebt, 1ndem sie: behauptet dass das Blldungselemen¢

Sase

'ﬁ,Olonet21schen, vgl Hbmélélnen- Voprosy flnno—ugor-""'s'



-1’~ der Pluralendung -llmi-iﬁ Dialekt em Tas die

Pluralfunktion kennzeichne und von derselben Herkunft
sei wie die Pluralendung -la in den ibrigen s&lkupi-
schen Mundarten /UAJb %0:14/. Mit dieser Auffassung
kénnen wir keinesfalls einverstanden sein. Die Gleibh—'
setzung ~1’ = -la kann nicht bewiesen werden, unerklért
bleibt dabei auch die Rolle dgs-Elemehts -mi in die-

sen Pluralendungen.

In vielen Spraéhen'wird der Plural durch Wortzusammen=

setzungen ausgedrilckt. Um aus dem S6lkupischen guszu-

gehen, sei hier daran erinnert, dass im Dislekt em

Bajicha das Pluralelement -nja zu finden ist
/loga-nja “Fiichse", kumenja “Leute", ﬁﬁtehjé'"neﬁ-»
tiere"; ruu¥enia "die Russen"/, das vermutlich mit dem
Wort ég "Kamerad" identisch ist /s. MFSOu 122:154/

Auffallend ist, dass das Wort ég hier = infolge sei=.

ner Bedeutung = nur im.Plural der belebten_ Nomina

'verwendeﬁ wefden.knnn. Dass perhjnkisbhe Pluralsuffix

Jjez wund das jazwinische joz werden von einem WOrt.mit
der Bedeutung ﬁVolk, Leute” abgeleitet, und nach die=
sem Muster wurdeﬁ auch die fluralendungen sypjﬁniSChi.
jas sowie wotjakisch jos mit dem ostjakischen Woft
Jjax "Leute, Volk" verbunden /Uotila, MfSOu:65:18?;83 ;
FUF 29:26/. Auf ein qut mit der Eedeutung-"Schar,
Menge" fuhrt Uotilﬁfdie\tscheremissische Pluralenduné
~wlak, -wplh zurick /FUF 29:27-31/. Im Jukagirischen.
werden die Pluralendungen -p, -pi usw. gewShnlich mit

einem Wortstamm mit der Bedeutung "viel" in Zusammen-
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10.

hang gebracht /Krejnowig, Jukagirskij jazyk S.71—7?/.

Diese Art der Pluralbildung kommt Ubrigena auch in
den tiirkischen Sprachen sehr hiufig vor /s. Riisiinen,
J3F0u 5(5:7 146 .;.fgl. noch Tauli, FUF 32:191/. Die '
#lteate Art der Mehrzahlbildung durch Wortzusammen-
getzung wird wahrscheinlich die Reduplikation des |
Stammes sein, wofir Beispiele im Buschmnnischen,
Mslayischen, Haussa, Giljskischen und auch in anderen
Sprachen zu finden sind; doch ist es unnétig ausfiihr-

licher darauf einiugéhen.

Das Morphen m% kanh auch bei der Koordinierung gleich-
wertiger Safzglieder‘eine Rolle spielen. Diese Funk-
tion fillt gewdhnlich einer mit Dualsuffix /—qg/ ver-
sehenen kopulativen Fndung /-ak/ zu, die entwgger der

durch -g suffigierten Wortform /z.B. Sitty iraqumos-qiigy

"Mann und Frau, Eheleute”/ oder dem Wdrtchen mi ange-

hingt wird, wobei in diesem Fall die beiden koordinier-

_ ten Satzglieder die Adjektivendung -1’ erhalten: mat

bsbnil’ Bmtnil? miqiqi "mein Vater und meine Mut-
L4 R v L4

ter", s. Prokofjew; Ungdb 11:296% -

Nicht ohne Grund kdnnte der Gedenke aufgeworfen werden,

dass auch das s8lkupische Prosekutivsuffix_-mit /-mén/

pronominalen Urgprungs sei, und die einfache durch

-n/%» -t/ suffigierte Lokativform des behandelten Wor-

tes g% darstelle. Jedoch verhtlt sich die Endung -mit
. v

nicht wie die Postpositionen, bzw. die ihnen #hnlichen

Suffixe: die Form —mét wird nicht der Genitivform,
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11.

12,

sondern unmittelbar dem Wortstamm angehiéngt. Unabhiéin-
gig davon kénnte diese Endung natlirlich doch postposi-
tionaler Herkunft sein. Am ausschlaggebendsten in
dieser Hinsicht ist die Tatsache, dass die sdlkupische
Proegekutivendung in unbestreitbarer Verwandtschaft

mit den nenzischen Prosekutivsuffixen -mna, -wna, den
enzischen -one, -mone und dem ngansssanischen Suffix
-manu steht. Es ist wohl wahr, dess die postpositiona-
le Herkunft auch bei diesen Endungen wahrscheinlich

zu sein scheint /z.B. werden sie im Plural der Geni-
tivform engehiingt/, doch werden sie gich sus einer
ursamojedischen Postposition entwickelt haben,-dié
jedoch nicht unmittelbar mit dem heutigen sdlkupischen
Wortchen mi und den davon abgeleiteten Postpositionen
in Verbinaahg gebracht werden kann. Hier soll auch’
erwihnt werden, dass ich unter meinen turuchanischen
Aufzeichnungen ein Beispiel fir die - vor mir aus
anderen Quellen unbekannte - mit einem Prosekutiv-
guffix versehene Postposition m&mit gefunden habe.

Der Satz lautet: quomin mimit tiiqola mésogtgt "Sie

begannen guf den Mann zu schiessen",

Zur Etymologie des Wortes s. Lehtisalo, NyK 50}228—9;
Hajdu, NyK 60:49-50.

I.N.,»Sebestyén zitiert am angefiihrten Ort das Wort
magan nicht nur aus dem Dialekt am Tas, sondern auch
sus anderen Mundarten als zweites Glied einiger zu-

sammengesetzten Adverbien: MO ydimagen /Varianten aus
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den Dialekten N,NP, 00/ "sabends" & : yyd "Abend" ;
00 gearimegen /Varienten eus den Mund;;;en K,NP/
"morgens” & : qar "Morgen" ; N ookermayan /Varianten
" aus den Dialék:;’: K, B, Tas./ "zusammen" < : ooker
"eins"; NP kottjem8yan "iibersll" & : kottje "viel".
In diesen B;;;;iolen ist aber nicht die Postposition
magen oder ihre suffixertige Variante zu suchen. Als
Ergénzung zur ErklBrung dieser Formen muss noch gesagt
werden, dass das Wort mi nicht nur in den Dialekten
am Tag und Turuchan be;;ﬁnt iét, sondern auch in den
anderen Mundarten hiufig verwendet wird, obwohl es
dort weder bei der Bildung des Plursls noch bei der
‘Bezeichnung des Lokstivs eine Rolle spielt. Fs kann
aber gleicherweise Adjektiven, Substantiven sowie
Pronomen angehﬁngt werden und - wie das vogulische ut
- beinshe schon als Bildungssuffix der Substantive
geltén; Auch.dastrén bemerkt: "Es ist auch Deriva-
tionséndung bei Substantiven" /MSFOu 122:195/. So be-

deuten z.B. die Formen N gar , NP qari mi und 00

gaarimg auch weiterhin "Morgen". Das Wort gaarimagan
ist die mit dem Lok.-Ablativsuffix -gan versehene Form
deé letztgenannten Wortes und mit der kilrzeren Form

N garn "morgens" gleichwertig{

Ahnlicherweise sind auch die librigen obenerwithnten
Formen mit der Endung —Qﬂgég nichts weiter =ls durch
dasISuffix -gan gebildete Lok,-Ablntivformen der mit

der Bildungssilbe my versehenen wWorter yd, ooker .

— —

USWe -
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13,

14,

15.

Jber das Verhiiltnis der beiden semojedischen ¥érter

aei hier noch bemerkt, dass der Voksl der ersten Sil-

be wahrscheinlich auf ein ursamojedisches 'g zuriick-
geht, wie beil dem nenzischen nBdare m aélkuﬁischen
gggég "bellen", dem nenzischen pAdU e sdlk. pltel
"Wange" und anderen Beispiélen. Siehe: Lehtiasalo,

MSFOu 55:75; Collinder, CompGr. 158-59. Zur Entsprechung
der Konsonantenverbindung im Wortinneren vgl. nenzisch

popka = s80lk.-MO pong, NP, 00, K ponga "Netz, Reuse".

Das angefﬁhrie sblkupische Wort mungat wurde frither

mit dem nenzischenlmﬁ? "Busen /am Kleide/" in Verwandt-
schaft gebracht /Do;;;r, AnlLab 187/. Dieser Wortverg-
leich scheitert daraﬁ, dass der nenzische Wortstamm

suf ~-g endet, vgl. z.B. O AkkPlur masd /Wb 250/.

Das -n kann ibrigens auch deshalb keine Dativendung
sein, weil dieses Suffix im Nenzischen die Lautform

~n? Dbesitzt,

Die Entwicklung des finnischen und des'samojediséhen
Personslsuffixes ist natiirlich nur hinsichtlich der
phonetiscﬁen Form identisch, das Element -n " des
finnischen Personaléuffixes .'—ggi ist némlich nicht
mit dem Elemen£ -n. der samojedischen genitivischen
Personalendung '-ggi zu vergleichen: das erster-
wihnte -n ist ein auf mehrere Besitze hinweisendes

Pluralzeichen, das andere dagegen ein Genitivsuffix.
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16,

17,

18.

Diese Auffassung habe ich iibrigens in kiirzerer Form
such in der-Diskussion ilber den Genitiv an der Buda-~

pester Konferenz der Finnougristen 1955 vorgetragen

/3. Nyk 58:168-80/.

So iat es auch in einigen hervorgehobenen /verstlirkten/,

Formen der Personalpronomina: O maﬁ—gon "ich aber”
/b 355/, Ni pit?ot "auch du" /Vd 135/, wobei es aber
auch oft Beispiele fiir Formen mit iiblichen possessiven

Péersonalguffixen gibt: Lj manaej "ich ja" /vd 72/, 0 .

‘padem-por "du aber" /db 355/..

Nach den neusren Grammatiken habe dieses Pronomen

keine Genitivform. In der Crammatik von Castrén wird

dagegen behauptét /Greamm, 354-355/, dass das Pronomen-

“weder im Nenzischen noch im Enziaschen eine Nomiativ-~

form besitze. Er hiilt die Worter nenz. har?n, bzw. enz.

kereno fir Genitivformen. Beide Auffassungen k&nnen

wir mit gutem Gewissen vereinigen. Die Worter har?n,

'- I . -
und kerenoemkereni kénnen der Form nach sowohl im

Nominativ als auch im Genitiv stehen, doch erschei~

‘nen sie in syntaktischer Funktion meistens im Nomi~

nativ. Bei einigen Beispielen finden wir aber, das
auch eine genitivische Deutung m3glich sein diirfte.

Z.B.: MB hor?n widaw¥n "von mir selbst sufgezogen

sind sie" ANd 289/, dies kann wdrtlich auch folgend
ibersetzt werden: "meine eigenen "Aufgezogenen” sind

gie" - [= ung. magamnak a neveltjeim7; Oks haren tin

taéewe "ich habe meine eigenen Rentiere /VAa %08/,
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19,

wdrtlich auch so zu verstehen: ung. "magamnak a

"rénjeim /itt/ megvannak" /= etwa: "die mir eigenen

Rentiere habe ich selbst"/. Zur Analyse vgl.: MB

2. 4 - ; . .
nisen wadawi? "die von meinem Vater aufgezogenen"

’-, [ » » . . .

/va 289/, wo nisen = Genitivform wit possessivemn
* ’

Personalsuffix der ersten Person des Wortes nise

“Water",

Bisher wurde nur von Irene N.-Sebestyén bezweifelt,
dass e¢s im Nenzischen und in anderen semojediachen

Sprachen possessive Konstruktionen mit Cenitivsuffixen

_ gebe /NyK 58:124 ff.; ALH 7:339 und MSFOu 125:529 ff./.

20.

Das Vorhandenséin des Genitive habe ich in folgenden.

Arbeiten bewiesen: NyK 58:175 ff., ALH 7:252,254 ff.,

. UAJD 31:116 ff. Sollten die von mir engefilhrten Be-

lege unzureichend sein, so sei hier noch auf einen

Artikel von N.M.TereSlenko im Band "Woprosy finno-~-

- ugorskogo jazykoznenija" /Moskau-Leningrad 1962/

81-93% hingewiesen, wo die Verfasserin im Gegensatz zu
Irene N.-Sebestyén das Vorhandensein des genitivi-
schen Verhiiltnissen und -des Poasessivsuffixea noch-

mals ganz klar nachweist.

Es ist interessant, dass das auf die Person des
Eigentiimers hinweisende Element in beiden Komponen-

ten der Xonatruktion zu finden ist, wodurch diese Art

der FKonstruktion jenen possessiven Flgungen Bhnlich

ist, bei denen an beide Glieder das Posseassivsuffix

tritt: T6 jehenanta 5efemta matorbﬁda "die eine H#lf-

te des Stérs schnitt er in Stiucke" /V4d 122/. Die Ver=-
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wendung von Pogsegsivsuffixen in beiden Komponenten

einer possessiven Konstruktion -- ohne Pronomen --

ist dbrigens eine seltene Erscheinuﬁg /8.l e N-Sebes-

21.

tyén, NyK 58 : 134/.

Hier sei bémerkt, dass Irene N.-Sebestyén die Formen

mantan, "~ mankan der Rechtachreibung des Quellenwerkes

entsprechend durch -tt-, bzw. -kk~ schreibt. Die Linge
der Konsonenten ist aber im Nenzischen ein phonologisch
irrelevanter Faktor, eine sich in der Aussprache rea-
lisierende phonetische Begleiterscheinung, deher hal-
ten‘wir die Bezeichnung der Linge in unserer phonema -

tischen Transkription fiir unwichtig.
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DIE UNTERSCHEIDUNG DER GRESCHLECHTER TN DER NENZISCHEN
NAMENGEBUNG

1. Die Unterscheidung der Geschlechter in den indi-
viduellen Personennamen ist gensuso mdglich wie die Unter-
scheidung seiner einzelnen Gruppen, das heift in den zu-
semmenfassenden Benennungen der kleineren oder griperen
Gemeinschaft /Familien~ und Sippennamen, oder z.B. zuwei-
len in Stammesnameh/. Die Sippen- und Familiénnamen verer~

ben sich natiirlich, den Ausdruck ’Namengebung’ im Titel

gebrauchen wir also in sehr weitem Sinne.

An dieser Stelle versuche ich meine Meinung zu HuPern
iiber die sich auf Frauen beziehende Formen der nenzischen
Sippennamen ; vorher 1ohnt es gich jeddch einige Worte
itber die Unterscheidﬁng der (Geschlechter in den nenzischen

Personennamen zu erw#éhnen.

2. Uber die nenzischen Personennamen schrieb N.M.
Terebdenko eine zusammenfasgende Ubersicht mit dem Titel

Sobstvennye imena ljudej u nencev /VFJ-3 1965:62~71/. Da-

raus geht gindeutig hervor, dap friher unter den'Nenzen
die aus einem Element bestehende Namengebung die allgemeine
wer /heutzutage jedoch ist die mehrelementige Namenordnung
ruassischer Provenienz die fixierte und verbreitete/. Die

von TereSfenko behandelte Mehrheit der urspriinglichen nen-
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zischen Nemen gind - nach unserem Eindruck—Beinamén. Be-
zeichnend fir sie ist, dap sie appellative Bedeutung ha-
ben und sus ihrer Menge auch Frauennamen hervorbringen
kann, so dap sie mit dem ’Frau’ bedeutenden Wort ég in
attributive Verbindung gelangen: der aus dem Appellativum
sata ’stark’ hervorgegeangene Ménnername Sata hat die

weibliche Form Sata—ﬁe; jale ’Tag, Licht’ :%» Ménner-

- , .
neme Jale, Frauenname JBlYe-ne; serako 'weif, grau’ -: >

. ’
Ménnername Serako, Frauenname Serako-ne usw.1°

Es wire unangebracht aus Tereb&enkos Material darauf
zZu schliepen, dap die weiblichen Formen der aus einem
Element bestehenden Personennamen im allgemeinen mit dem
Wort ég gebildet werden., Eine solche Verallgémeinerung '
ist hdchstens in Verbindung mit den beinamenartigen /sog.
"sprechenden” od. "beschreibenden”"/ Namen zu erwigen,
bezieht sich jedoch Uberhaupt nicht suf die #lteste
Schicht der individuellen Namen., Deshalb lohnt es sich
auch asuf Grund anderer Quellen iiber die nenzische Namen-

gebung zu informieren.

- {lber das alte System der einelementigen Namen gibt

Pallas' Werk Reise durch verschiedene Provinzen des

Russischen Reichs, 3. Band /St. Petersburg 1776/ Aus-

kunft. Ein Teil des Berichts von Pallaes’ Expedition be-
ruht auf den drtlichen Erfahrungen und Aufzeichnungen
von V.F. Zuev, und deshalb berufen wir uns im weiteren

nicht auf Pallas? Werk, sondern auf Zuevs Handschrift,

die 1947 unter dem Titel Materinly po ¢tnogréfii Sibiri
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XVIII veka, /;11;—;11g7 herausgegeben wurde, unter der
Obhuﬁ von G.D. Verbov. Laut diesem alten Bericht bekommen
die nenzischen Kinder nicht sofort bei ihrer Geburt einen
Namen. Nach dem Alter von fiinf Jshren beginnt man sie mit
'Kindernamen’ zu rufen, und diese Namen behalten sie unge-
fihr bis zum fiinfzehnten Lebensjahr; Dann geben die Eltern-
ihren Kindern ihre echten Yrwachsenennamen oder benennen

sie nach einem lénger verstorbenen Ahnen /s.T. Lehtisalo,

Entwurf einer Myﬁhologie der Jurasksamojeden, MFSOu 53,
1924:14%/ oder aber suf Grund einer auffallenden kdrper-
lichen béw. seelischen Eigenschaft. Diesen Brauch in der
Namengebung besthrken auch andere Autoren, hinzufiigend,

dap die Namen nicht nur auf die Eigenschaften des Menschen,
sondern auch auf seine Geburtsumsténde begrﬁndet séin koén-
nen. Im Zusammenhang damit wird sofort die Unvollsténdig-
keit der samojedischen onomastischen Forschungen klar:

die Abgrenzung der Beinamen von den eigentlichen Personen-

namen ist nicht vollkommen acharf,

Die Unterschiede zwischen den beiden Namentypen wol-
len auch wir nicht definieren, wir kodnnen ihre auffallend-
sten Unterschiede trotzdem provisorisch in die unteren

drei Punkte zusammenfassen:

/i/ Dié urspriinglichen morphologischen Eigenschaften,
die appellative Herkunft /d.h. die Bedeutung/ der
Beinamen und beinamenartigen Namen sind klar
splirbar, die Verbindung der urspringlichen Be-
deutung der eigentlichen Personennamen mit noch

heute lebendeﬁ Appellativa verliert sich dagegen

.
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im Dunkeln, oft ist sogar ihr morphologischer
Aufbau unklar,

/ii/ den Gebrauch des urspriinglichen echten Nemenvor-
rates beschrinken verachiedene Verbote /Namen-
tabu, Namenmagie/, die beinamenartigen Namen kdn-
nen jedoch freier gebraucht werden, demzufolge
ist such ihre Héufigkeit gr6Per;

/iii/ ein vermutlicher Unterschied kann auch im Infor-
mationswert /Identifikationswert/ der echten und
beinamenartigen Namen liegen: in den ersteren

sicher mehr als in letzteren.

Die in Punkt 2zwei unter diesen Eigenschaf-
ten erwthnten Verbote, verdienen eingehendere
Behandlung. Nach den Regeln des Namengebrsuchs
ist es z.B. nicht erlaubt den Namen des Anwesen-
den auszusprechen, auch die jungen Leute k&nnen
die Xlteren nicht bei ihrem Namen rufen; aber
das Namentabu gilt auch fir die Eheleute: der
Mann und seine Frau rufen einander mit den Wor-
‘ten x3sawa ’Mensch, Mann?, wesak6 'Alter?’, bzw.
ne 'Frau’, puxuce ’altes Weib’., Auf shnliche
Weise sprachen sich auch die Verwandten mit dem

entsprechenden Verwandtschaftsterminus an.z’

Mit dieser Art von Verboten kann auch die Beobach-
tung Zuevs zusammenhéingen, dap die Frauen in ihrem ganzen

Leben keinen Namen haben /op.cit.66, s. auch noch Pallas
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folgend Berrér J., NG&i neveink 1400-ig, MNyTK. Nr. 80,

1952:61-62/. Verbov widerlegt ihn diesbeziiglich: die
Frauen hatten mit aller Sicherkeit such im 18.9he Na-
men, ihr Gebrauch wurde sber auf.einen engen Kreis durch
das Namentabu beschrinkt, und infolgedessen konnte sich
dng Syatem der Frauennamen dem von auperhalb gekommenen
- Fremden notwendigerweise nicht erschliepen /ebd. 95,

Anmerk.58/.

Das von den einelementigen Naﬁen aufgezeichnete
Bilg ergénzt mit viel wichtigen und wesentlichen Infor-
mationen die aﬁsgezéichnete etnologische Monographie uber.
die Nenzen von L.V. Homié, wo wir im Kapitel {iber die Hei-
rat einen kufzeh, bﬁnaigen Bericht iiber die Personenna-
men finden, zum Teil auch suf Grund der eigenen Erfah-

rungen der Verfasserin.

Homid& sagt iiber die Namen der in Sibirien wohnenden
Nenzen, dap in diesem Gebiet jeder erwachsene Nenez einen
eigenen einelementigen Namen besitzt, bei den Waldnenzen
auch die Jugendlichen,und diese einsilbigen nenzischen
Namen haben keinerlei Bedeutung. In der Gegend des unteren
Laufs des Pur sammelte gie gelbst umfangreiches Material
.von /ﬁngefﬁhr 390/ Namen, und davon gibt sie ein paar Pro-
ben. Sie stellt die Manner- ﬁnd Frauennamen getrennt auf

einer Liste dar. z.B.

Mann Frau
xade jka ' nek1i
Jut ' - salta
jantoku ukoéaku
Jantoxu pPuxocaxil
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. - P 4
xabsa ) ‘pu jme

jemboﬁi : . okku - uswe.
Das Namenmaterial von der Gegend des Pur ist - nach
Homig'Erfahrung ~ auffallend abwechslungsreich : Unter

den 300 Namen wiederholen sich kaum ein paar und héch-
stens zwei- bis dreimal /s. V.L. Homil, Nency 1966:182/.
Dnher milgsen wir dareuf folgern, def der Identifikations=
wert def echten Personennaman deJ‘Nenzen‘aupergewéhnlich
hoch ist. Diese Feststellung unterstiitzt {ibrigens den von
Lehtisalos dialektologischem Woérterbuch gewonnenen Ein-
druck; wir finden n&mlich in dieser Arbeit zahlreiche
schwer oder iiberhaupt nicht etymoldgisierbare—nenzische
Personennamen, die fast immer nur in je.einemﬁDialekt
Belege haben /die Masse sind auch hier M#nnernamen, je-

doch finden sich dsrunter auch Frauennamen/.

Aus dem Material von Homi¥ und Lehtisalo wifd also
eindeutig klar,. daPp neben Namen spiirbar echter appellati-
vef Herkunft bzw. beschreibende Namen /Beinsmen und beiﬁa—
menartige Namen/ aus verborgeneren Schichten auéh das um-
fangreiche Korpus der alten, einelementigen, tatsiéchlich
individuellen  Namen hervorgebracht wird, deren Hauptziige

die folgenden sind:

/i/ schwer oder {iberhaupt nicht etymologisierbare

Nemen, d.h. appellative Verbindung gibt es keine;

/ii/ ihren Gebrauch beschrinken vielerlei Verbote,
Schﬁtzregeln auch innerhalb der Geséllschaft,
vor dem ﬁuperen-Beobachter verbergen sie ihn
‘jedoch; A
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/iii/ ihr Bestand ist den Sippen nach gebunden;
/iv/ ihr Identifikationswert ist aufergewthnlich -

hoch.

“ Was die Untérscheideung néch’Géschiéchterﬁ’be;-
trifrt, sehen wir,'déﬁ QinerseitsAdie weiblichen Formen
"der»béiﬁameﬁartigeh Nemen im allgemeinen durch Zusammen-—
' setiung mit dem Wortchen ég'gebiidét'werden, andererseits
das Inventar der ménnlichen und weiblichen Namen inner-
halb der Gruppe dgf‘wirklibh individue11en Pefsonenng—
men ohne jegliche unferscheidende Elemente./Bildungésuffix,
'Endung/ iWeifelsffei zu-unierscheiden,ist. Die Lagé ist.
 91$0 der alten ungariséhen_odérffinhispheh Namengébuﬁg
shnlich. Es gibt keing Spur‘dafﬁr,,dap dag'Héuptmittelm
s éurEUnterscheiduﬁg zwischen dén Eféuen—.und‘Mﬁnngrnaménf
die Verbreitung der Namenableitungen wiire /wie im Tungu-
" sischen; vgl. G.M.'vasil‘evi’é’, Evenky 1969:171,0der z.B.

fjnaéhlBereczkis miindlicher Inférmation - im Tschere~-
'ﬁiésiséhen/; ' B

. _.Die Uhferscheidung der Geschlechter wie in den

nenziséheﬁ individuellen Pefsoﬁennamen ist frei‘Qon'mor—
'_pholOgisch'— grammatischen Gebundenheiten; ﬁer Ménneff

und Frauennamenbéstand grehzt.sich nur nach lexikalischen.
. KonVentioneh voneinéer ab /bei den béinamenartigen Namen

lexikalisch, semantisch und syhtéktiégh/;' B

3o In dem sich auf die Cruppen'de#.lndividﬁen bezie-
henden Namenmaterial, vbf‘éllém bei .den Sippennamén; un-

terscheidet sich'jedoch die Endung der.sich auf Frauen
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beziehenden Formen von der /euf die Msnner hinweisende/

Haﬁptform der Namen.

Diese Eigenheit der nenzischen Sippennamen bemerkte
schon im ersten Drittel unseres Jahrhunderts T. Lehtisalo,

" und er hielt seine Beobachtungen in dem 1956 herausgege-

benen Juréksamojedisches Wérterbuch in den Woftartikeln.
iiber die Sippennamen fest /offensichtlich erhielt er von
seinem Informator M. Jadnje wihrend der néchtrﬁglichen'7
Sammlung 1928 die'diesbezﬁglichen reichlichén Angaben/.
Zuerst Jedoch versuchte N.M. Terescenko diese Ersche1nung )
in 1hrpm Vortrag auf der Budapester Onomastlschen Konfe-'
‘renz 1958 Uber ’Die nenz1schen~81ppennamen’ zu erkléren.

~ /e. Névtudoményi Vizsgélatok Bp. 1960:106-115/, obwohl

'sie diesen ungewdhnlichen Gebrauch der Frauennamen und

ihre.damit verbundene Erklérung schon in'kﬁfierer'Fdfm '

erwshnt in ihrem Buch Materialy i issledovanijafgg j§§yku

gencev, S. 204 205.

Nach Tereecenkos Standpunkt unterschelden hauptsach— |
lich die Bewohner der~ost11chen-Dlalektgeblete und von
dieéen vielleicht“aﬁ konséquentesten dieIJamél—Nenien'

diévFormen'der'Ménnef ﬁndAfrapeh'bezeichnénden Sippen-
| na@eh: z.B. die auf Freuen bezogene Form des Sippen-
.namen pendo laUte;.QandBJ . Vom mquhoiogiScheh Gesichte~
. punkt aus gibt sie zwei wichtige Bebbachiungen. Zum
ersten enden diese Formen auf ﬁéséliaierbéreh Stimmbend—
verschlup, und deshalb_quélifiziert sie sie von ihrer -

grammatischen Konstruktion her gesehen'éls,GenSg Formen
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/Névtudoményi Vizsgélathk 113/. Ihre andere Behauptung iast

ebenso erwiigenswert : nach der die Komponente-j im gro-
peren Teil der weiblichen Formen mit jenem verdunkelten
Adjektivsuffix identisch sei, das auch in Wortern wie
f)i_-j_ 'Nacht-? / & :51/, sira-j 'Winter’ / & 1gira/,
wesa-j ’alt’ / « :wesa~-ko/ usw., vorzufinden ist /ebd./.
Mit anderen Worten wilrden demnach die Zugehdrigkeit der
Frau zur Sippe zwei Flemente im Namen ausdriicken: ein
Adjektivbildungssuffix und der GenSg. Letzteres wiirde
danach motivieren, dep die Funktion deé ersteren verdun~
kelt ist. Den Dingen vorgegriffen-weisen wir schon hier
darauf hin, dap man mit dieser Auslegung nicht einverg-
tanden sein kann. Wie wir im folgenden ausfiihren, ist
die Funktion des ~-j klar /wenngleich nicht adjektivisch/,
den wortauslautenden Stimmbandverschluplaut kann men

jedoch auch nicht filr eine veraltete Genitivendung halten.

é;lz Von Teré%ﬁenkos zwei grundlegenden S&tzen be-
schéftigen wir uns zuerst mit dem zweiten : das -j Ele-
ment der sich auf Frauen beziehenden Sippennamen kdnnte
tatséichlich Adjektivsuffix sein. Wir halten es nicht da-
fﬁr. Bevor wir in diesem Zusammenhang was immer auch
tupern, miissen wir vorher festlegen,.dap dieses Element
nicht im iiberwiegenden Teil der verfiigbaren Angaben
Belegen. Denn selbst wenn wir dieses -~j Element materiall
nicht feststellen kénnen, so ist es virtuell auch dort

in den femininen Formen der Sippennamen vorhanden, lUnsere
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Behauptung beruht suf der Anelyse der Sippennamen. Diese
laasen sich n#mlich so in vier Gruppen gufteilen, wie

sich ihre femininen Formen bilden.

1._Gruppe’® :

Hauptform feminine Form

xdde?. xude j) ~ Tas xudej 17

lexe lexej?

weli ~ we2li weTej ~ welii?

wenka weggejz /2.,4./

95§éda nadedej? /2./

xordeta - xordetej? /2.,4./

nokadeta nokadetej? /4./

sero teta sero tetaip /4./

pujko pujkojR /3./

Jarp jaro j

hné naéoi?

te? mad? te? madoj? /2./

nader? naderoj? /2./

Tas pBk - pakoj [/ /2./

ost-waldn.P.  d’iwdi atiwdlj
west-waldn., peak beako j

iTxTai iTxuse j

nfixani pExane j

ATéu : N3 cuj

wenkae wiggej

gﬁejwaéeétae gﬁejwagfj

In dieser Gruppe tritt also zu den auf Vokal auslau-—~
tenden Namen ein -j/?/, wo das ~j fir jeden Dislekt obli-

gatorisches Element ist, zeigt sich das -9 jedoch weder

im ¥Waldnenzischen noch in den dstlichsten Tundra-Dialek=-

4.

ten, Der wortauslautende Vokal bleibt infolgedessen ent-
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weder unveréndert erhalten oder wir erleben einen
i, as e Wechsel. Bei den auf Konsonant auslautenden

Stémmen wird es in dieser Form reslisierti -C+-j—»

- 5% -

~C+otj. 5.
2._Gruppe:
wanojta wlnojt?i? - /4./
gadeda §EsedT? /1./
wi?ilka wi?ilk3? ! .
wenka wegmi? /le,4./
loxorta loxort/I?
Xor teta xor tetT? /1.,4./
xUninta xﬁr'lint'lz
pitirke pirirki?
tiéededa tHesed1?
" tegeda tesedI?
tliseda - t04edTy
pedaral? xZAcawa pedars? xasawi?
marente - marenti? ‘
xorale xorali? /3./
xunkle xunkl#I?
t?ib’ide t/ib/ilI?  /4./
Jawp tisije iBw) tisij1?
{Bdne iBdnT?
sabi SAbI?
xaruci xafuci?l  /3./
jesegk‘i jesepki? /4./
ﬁadagki A5d anki?
teha? temadT? N/
pESE? pBIBAT? ‘
fderp naderi? /1./
18r? 1811
thor t'orT? )
leptanter 1agtan1fer'iz 4/
sallent’er sellenteri? /4./



wenokan wenokan?

jawonkad jewogkb@iz /4.7
jabfik jabtikI? /4.7
Bak pOKT? /1./
ﬁeﬁagk nenanki?

Yodkow Yodkowi?

talk jow tale jowI?

nijwaj pijwnjp ~ gijWIz
gorogkhj - poronkuj? /4./
suxunej ~ suxunT éuxuﬁejz

$8de j $dde j? ~ sHdeji?
ﬁéruj . ’ heruj? ~ naruii?
labcuj labecuj? ~ labeuji?
xetanééj ) xetanéeji?

5oxoj : éoxoji?

waj waji?

Hier /und im folgenden/ haben wir nur noch tundra-
nenzische Belege: nach den waldnenzischen Entsprechungen
von éak und wegka zu urteilen, wird dort nur die in der

1. Gruppe angefihrte "feminine" Form gebraucht.

Die FEigenheiten der weiblichen Formen der zur 2,
Gruppe gehdrenden Sippennamen, kdnnen wir in folgenden'

Formeln zusammenfassen&

"/i/ -C+ -j?— C + 1?, in diesem Verlauf ist das ~C
zumeist unverindert, aber vereinzelt kann die -C
—95 Palatalisation auftreten. Bemerkenswert ist
jedoch, wenn -C = - ? oder -j, kommen gewisse
Ergéniungsregeln zur Anwendung:
/a/ Ist -C = =2, dann verh#lt es sich dem Charakter

/der Umgebung/ nach auf zwei Arten:
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/aa/ -r + =j —» -rl /s. 15rp/
 /asa/ V2 + -j=p -VAT2 /s. Qasa7/.

/b/ Tst ~C = -j, dann ist wéhrend der Verbindung
mit dem Element -j? der ’femininen’ Form:
/bb/ -j_ + ~j2 —» -j?, oder /beliébig/
/bbb/ -J + -2 —s-ii? /s. _illl_‘]/, bzw. /m einem
einzigen Beispiel/:

=it - -12 /s. glgwaﬂ ..
/j_l/ -V + -_J_z._p ~T?, und hier 1st -V > 8y g_,"_i_.

3._Gruppe:

Qujku- : pujko jI? 1./

ta]'barei ' : - -tajbafi,j'i'?_

tasli? xariici tas'ﬁ? xarudiji?  /2./
jyan \_15 karucl_ ' - pa gg karucljﬁ /4. /
'g)abce ‘ ' gabce,;]l? v

-qy_'zuce ' » _ 911?1101,]‘1?

xora]fe S _ xorallﬁ'? /2./

marlce ' mamél]l? '

ﬁeﬁag}k wara o nenar’)k waraji?

toxap _ toxqt’iji’? :

‘Die hiergehdrenden wenigen Wdrter kdnnten einst -j

: . ) ] Ve , :
auslautend gewesen sein /wie z.B, suxuni4s suxunej/, und

des erklért die Verselbsténdigung d'es‘ zum Morphem gewor-
denen =jI? in den weiblichen Formen. Vom 1etzten>Beirspie1
- abgesehen kdnnen wir also die aus der -Unteréuchung dieser

Gruppe gewonnenen Erkenntnisse so vzus__ammelnfassen:
. » .
~V + - —» -V + -jT?, indem -V < -Vj.
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4._Gruppe:

jebtopse jabtoj? /3./
gagunkarﬁéi pganoj? /3./
poronku j orT? - /2./
tibide ‘ tibej? /2./
salentler sa¥ej? /2./

wegka went¢ (1.,2./
serodeta gserojz /1./ :
)okadeta 2okaj2rv noki? /1./
wano jta ’ wBnoj? /2./
labtender labte i) /2./
xordeta xorej? /l.,2./
jeseyki S jesi? /2./
jabtik jabtijy  /2./
jawonkad jawl? ~ jawoj? /2./

laduke j © laduj?

Die sich auf Frauen beziehenden Formen sind hier durech
die koseartig-spielerische Abkiirzung der Hauptform und
durch die Herausbildung dieser verstiimmelten Formen nach

den Endungen der 1, oder der 2., Gruppe zustande gekommen.,

Unsere Beisbiele fir die Eigenheiten der Bildungen
der vier Grﬁppen veranschaulichen auch, dsp die meisten
weiblichen Formen der Sippennamen auch auf 2-3 Arten
gewéﬁlt werden kdnnen /die Ziffern in Klammern nach den
weiblichen Formen weisen auf jene Gruppe hin, in welcher
auch eine andere weibliche Form des Namehs-engefﬂhrt wird/.
Diese vier Typen zeigen letzten Endes‘die gemeinsame
Eigenschaft, dap aus ihrer Endung das Morphem -j mor-
phoniologisch analysiefbgr ist /diese Behauptung bezieht
" sich auch‘auf die sich von den iibrigen am meisten unter-

scheidende, verstimmelte vierte Gruppe/.
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‘3.11. Nach unserer Auffassung ist algso. das konstan-

te Element bei den weiblichen Formen der Sippennamen das

. =j, das sich in gewisser Umgepung mit dem vorangehenden
woftauslauténden kaaIAverbinaet und ein -I ergibt, bzw.
in unmitteibarer Stelluﬁg'nach dem wortauslautenden Kon-

sonanten auch als -1 realisiert wird. In all djesen -t

Diesen Standpunkt unterstiitzen zahlreiche nenzische mor-
phonematische Alternationen, die bei verschiedenen -j
Morphemen als -C + -j» -T, bzw. als -V + ~j» I rea-
lisiert Werdén. BeiSpielsweise'erwéhnen wir einige.

/i/ Akk 21_:'—V + 7&-—y:{§ :

Nom Sg T ' Akk Pl
jégé *Rauch? -~ . '-‘. kT
| yuda YHand? R 'gggi
{ yBrka grop’ . pEnky
i x81e *Fisch’ - x3AlT

gumba je 'Zeigefinger?

<
3
o
o
]:i

/ii/ In der determinierteh>Konjugation verhilt sich

das -j des pluralischen Objekts nach stammaus-—
lautendem -a in shnlicher Weise : padd ’er
?schreibt; - padB-da ’er schreibt es’ - padT-da
‘er schreibt jene’ /e— padd + -j- + -da, vgl.
mada-j-da 'er schnitt jene’/.

das reflexive Morphem -j in der Form -I mit
dem -a des Stammes fusioniert : mBs&~8 ’sich
waschen?’/Inf,./ - m&si-w? ’ich wasche mich?,
mEsT-n rdu wéschsf dich, masi-? ‘er wascht
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. ;7 7 1 . s 2
sich' /vgl. tore-s ‘schreien’ -- tore—j-uwp

ich schrie? usw./.

/iv/ Das pdjektivsuffix -j kann ebensc als - ver-

) . . . ’
wirklicht werden : wesa-j ’alt’ - man wesT-w
'mein Alter?! /ib. 68a/; wBr ’*Rand’ + -j%» warl
Yam Rand, genz auPen befindlich' /Wb. 53a/;

torT- '#ur tor Sippe gehdrig® /Jb. S517b/.
L

v/ Potenzialé deminutive -J Ableitung vermuten wir
in einigen dislektalen Formen : Jam élg sBrmT
'Bule’, vgl. pin strma id. /¥b. 381b/ ; Ty 1UsI
‘huase?’, vgl. Jam luca id. /Wb. 230b/ usw.

In Kenntnis obiger Analogien kénnen wir getrost sa-
gen, daﬁ‘dns charakteristieche Suffix der weiblichen For-
sen der Sippennamen das Morphem ~j ist. Erginzen wir un-~
sere Fertstellung noch damit, daf dieses feminine Bil~

‘dungssuffix -3 von den Sippennamen such auf einige Volks—~

namen ithergegriffen hat gisma 'Syrjine ! wenisni? 'Syrjénin’,

ot

luce

V)

-t .- ) . .
*Russe’ - lucej? 'Russin’. Ss wire Jjedoch unangebracht
deshalb darauf zu schliepen, dap in diesen Fiillen Bestre-—
ben nach Auvsdruck des grammatischen (eschlechts zu suchen

sel.

3,12, Yas war alsco die eigentliche Funktion des bei

femininen 3ippennamen erscheinenden Morphems -j, Was

war seine eigentliche Rolle? Gegen TereS%enkos Erklirung
kénnen keiné formalen Hindernisre hervorgebracht werden -
wie wir sahen -, wir kodnnien also Jieses Elehent»auch als

Adjektivasuffix auffassen, trotzdem erscheint es uns als

- 58 ~



sicherer, wenn wir diese Sippennamen von Kose-— oder
Anredeformen hefleiten. Tm Nenzischen ist nﬁmlich die
affektive Dehnhng'am.Wbrfénde'nichivééltenn Am ehesten
das am meisten sonore g, und w, cbenso erscheint das genau—
so lang dehnbare ) /bzw. 9 + V/ in dieser Rolle mit mehr
oder weniger gropgr Regelgaplgke;t in Anredeformen von
 Verwsndtscheftsnamen, Z;B.llaéekifigi *heda, Kinder?’,
xadekiie~j 'heda, Gfbpmﬁtter’; ééﬂ{giA’hé, mein Freund’,
‘wesoko-w‘_’hallo, Alter!?, ﬁe—gée 'heda,Frau?, ég-;gg—j-ll
" "heda, Frauen’ usw. /s; Hajd6, ChrSam. 36-37/. Diese
Anredefoimen schliepen nicht eine Art von Kosennuancen )
aus /vgl. haﬁptsédhlich‘die verastimmelten Koseformen der
4, Gruppe), natiirlich waré_és gramﬁétikélisch hicht be-
grdndet sié als Vokativ zu bezeichnen. Dies sind emotio-
nell reichhaltige Anredeformen und wahrscheinlich durch
Rufe an weiter entfernt befindliche Personen entstanden,
weitschallend, lange ausdauernd’und mit Starker Stimme
hervorgebracht.Dérauf weiseh die akustischen und Pil-
dungseigenheiteﬁ der in dénzAnredeformen verwendeten
Laute und auch die konkrete Erfahrung, woflir es susreicht
Belege des Wﬁrterbuchs snzufihren : Jam. 93ée~i 'Vater!
'/wenn men von fern ruft/? ~ T6 aco—a id. /Wb, 20b/;
Jam. xadakp-l ’heda, Groqutter’ Jib. 1768/,

Zur Verbreitung'der auf~i auqlautenden Anrede -
formen in den weiblichen Slppeqnampn, verhalf die patri-
lineare olpponorgan1saf10n, bzw. das Verbot dle Personen-
nemen auszusprechen. D1e,4nrede der Frauen erfolgte -

durch das Namentabu bedingt - mit irgendwelchen Verwandt-
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achaftsnamen oder aber - beil verheirateten Frauen -~ mit
Hinweis suf ihre Sippennamen. Infolge der Heiratsbr#uche
‘kt6nnen die Frauen ausschlieplich nur Angehdrige einer
fremden Sippe heiraten, aber sie behalten ihren urspring-
lichen Sippennamen bei /vgl,. Homig, op.cit. 156-158/, so
sind z.B. die Ehefrauen der Miénner der wanojta-Sippe ur-

gpringlich Glieder der Sippen gadér, yokatets, hBruj
14 L4

und anderer Sippen gewesen, und der Gebrauch der verbo-
tenen Personennamen ist leicht zu vermeiden, wenn die in
der wﬁnéjta—sippe oder in anderen Sippenverbinden leben-
den Frauen mit ihrem ursprﬁnglichen Sippennamen angespro-.
chen werden. Dies kénnte der Grund sein fiir die Verbrei-

tung der Anredeformen in den auf Frauen verweisenden

Sippennémen.

3:2. Zurick zu TereSfenkos erstem Satz, in dem
sie die wortauslesutenden StimmbandverschluPlaute der
weiblichen Sippennamen als Genitiv qualifiziert. Unser
Eindruck ist, diese‘Auffassung beruht auf einer einzi-
gen Beobachtung;dap niémlich diese glottalen Verschlhp— >
laute bei schneller Rede in geeigneter Stellung mit

Nasalen wechseln kOnnen.

Der GenSg - ? kann im Tundranenzischen tatshchlich

nasalisiert werden, aber auperdem kommen in dieser

Sprache noch eine Menge nasalierbare wortauslautende glot-

tale Verschluplaute vor, die wir -nicht fir identisch hal-
ten mit dem Genitiv - ? und auch nicht dafiir halten kénnen
/z.B. verschiedene Px, Vx, als letztes Glied von Adver-

bien usw./.
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Meiner Meinung nach ist es nicht notwendig, das
auslautende Element - 2 der Sippennamen fiir den GensSg -
zu halten, einfach deshalb, weil eine nsasale Alternation
vorliegt. Beil eingehenderer Untersuchung_zeigen sich ge-~-
rade auf Grund der FErklirung mit dem Genitiv dazu'im
Widerspruch stéhende Phénomene. Gehen wir diege der

Reihe nach durch,

%,21 Der GenSg /Tundra -7 < tg/ hat sich in den

Diélekten der Ustlichen wald-Nenzen /Pur, Agen/ in -3
~ Form erhalten /s. Hajdd : ALH 7:266, UAJb; 31:117/.
Wenn das am Ende der weiblichen 3Sippennamen erscheinende
/tundranenzische/ -2 wirklich der Genitiv wére,'dann
wére in den &stlichen waldnenzischen Dialekten als Ent-
sprechung der weiblichen Sippennamen die Endung -9

zu erwarten., Dagegen gibt es keine Spur des erwarteten
Genktivs vom Sippenﬁamen P Qiﬁéz /ib. 124b/ in seiner auf
Frauen bezogenen Form dﬁwéi-j. /Die Erkldrung der west-
lichen waldnenzischen Dialekte sind von diesem Gesichtp-

punkt betrachtet uninteressant, weil dort der Genitiv

v811ig apokopiert ist./

Die auf -? enderiden weiblichen Formen‘kénnén in den
meisten Fidllen subjektive oder unbezeichnete objektive
Rolle spielen, was unvereinbar w5re mit dér angenommenen
Cenitivfunktion des Stimmbandverschluflautes. Z.B. ég 7

[ - 4 - . . 4 -
nadankil? nacenanekI  ?die Frau aus der Sippe nﬁdagkl
7 Ld

diirfte warten’ /W¥b.%11b/; ﬁegi wellej? sokam? seda
'eine Frau aus der Siﬁpe weli niéhte einen Sowik’ /Wb 62a/,;

/ -t -t / ) . . - . .
men puxucami? ne loxort!I? nul'i) xsejenklw ’mein Weib,
- 7 7

die loxorta - Frau verlasse ich ganz?’ AWb.228b/ usw.s‘
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Endlich berufen wir uns auf sehr wichtige Beitrége
der weibliche Sippenname kommit auch mit Kaﬂussuffix und
Iridikativititssuffix versehen /verbalisiert/ vor. Vgl.
z.B. die im AkkFPl stehende Form w5noj€?ji der weiblichen

Forin des Sippennamens winojtI? < winojte /Wb.54b/, 7

In den Texten finden wir oft Formen im A¥kSg, z.B. in

Verbindung mit der weiblichen Porm der Sippennamen

-

.l . ! -t / R -
yzininta und pirirka : ne xunintIm? nedani? menkuw
pirirxa : ne 7

'Des xuninta - Weib nehme ich zu meinem Weibe’ /MFSOu
} -t e - . - - -l
90:583/; nem prrirkTm? nuli? xBpankiw *Das Qlélrka
: . T 77

- Weib fihre ich ghnzlich fort’ /ebd. 584/ usw. Von der

weiblichen Form des Sippennamens i3r?  /jBroj1/ geht durch

Konversion diese verbalisierte Form hervor:jéroj—damé—?nu?
Yich war ja eine Jj8ry - Frauw /ebd. 583/, wo zum weiblichen
Sippennamen Vx 1 /-dm/ + Prit /é/ + betonendes Element

tritt. JAroj?, xUnintT? kénnen deshalb nur Grundformen

sein, und so machen diese Belege darauf aufmerksam, daP

wir Tere¥fenkos Ancicht héchstens mit dieser Mcdifikation
abwigen kdnnten: ist es mdglich, dap das wortauslautende

-2 der weiblichen Sippennamen die verdunkelte, in Vergessen-
heit geratene Endung des (GenSg ist? Die Erklirung dieses
wiirde auch voraussetzen, dsp er einst als lebendes Geni-
tivsuffix ans Ende der weiblichen Sippennamen geraten ist.
Mit dieser Mdglichkeit kann men natiirlich nur ernsthaft

in einem solchen Namensystem rechnen, wo durch Namen aus
zwel Elementen die Tdentifikation so éustande kommt, dap

des eérste Element /Faemiliennsme, Sippenname/ mit dem
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Genitiv versehen ist., Solche Namentypen sind das est-

nische Koogeste Jaan oder z.R. Kalds Jiri /s.A. Raun -

A. Saareste, Introduction to the Estonian Linguistics,

Wiesbaden 1965, 51/. Fir solche Namenformen kenne ich
jedoch im Nenzischen kein Beispiel. Namen aus zwei Ele~-
menten bestehend kommen auch hier vor - vermutiich sekun-
dére Fntwicklungen im Vergleich zu den einelementigen
Namen - , aber bel ihnen pflegt der Sippenname als letztes

Glied zu erscheinen : sBmpa lapsuj  ’ein junger Schamsane?’,

&na gagoi 'ein Weib mittleren Alters’, fekoce xorall?

‘ein junges Msdchen’, munu xudej ‘’ein junges Madchen’
usw. /s.Wb. CII-CIV/, und diese Wortstellung schliept den
Genitiv der Sippennamen aus. Vereinzelt kdnnen wir auch

Beispiele anfihren, wo die umgekehrte Anordnung zweiele-

- .- o, 2. .
/wels xakl, Jagﬁg turci, ﬁlglée nemYi : MFSQu. 90:542,

472/, hier ist jedoch der Sippennasme einfaches nominales
Attribut und nichts anderes /s. I.N.=Sebestyén : NyK
59:62/.

Mit einem Wort, wir finden im Nenzischen keine
Namen die aus zwei oder mehreren Flementen bestehen, wo

der Sippenname mit dem Genitiv konstruiert wire. Wenn

Genitiv versehene Sippennamen erwarten, und er kdnnte
nicht nur bei den Frauennamen, sondern auch bei den
Ménnernamen als Komponente verwendet werden. Das heipt:

mit der FErklérung, dap,der auftretende Laut -? in den
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weiblichen Sippennamen ein Genitiv ist, gewinnen wir

nicht viel.

3,22 Wir versuchen auf andere Veise dieses -7 Ele-
nment zu begriinden., Vir gehen davon aus, dap die bei
Lehtisslo als 'Vokativ’ qualifizierte Anrede auch in
den Verwandtschaftsnamen hBufig wortauslautenden glotta-
len Verschluplaut aufweist : T xadakei? ’'heda, Gropmutter‘
/b.222b/, U atekTjej? ’heda, Kinder’ /ebd. 12a/, O jAwm3l

‘jifimej?, jaéiik xéeéqj? ‘He, mein Gropvater vom Ober-
lauf des Ob, he, japlik xaese® MSFOu. 90:538/, U-C

puxt? */Vok./ Alte!’ /ub.357b/, 0,T,Sj pace? '/Vokat./
Vater!® /ebd. 20b/, U nebe?, O fewke? 'Vokat./ Mutter!?

/ebd. 321b/, O jifIke? ’heda, Gropvater’ /ebd. 129b/,
OP jeptay, SJj jepto) e~ Jjebtowp ’armer Kleiner!?® /MFSOu
90:482, Wb. 1l4a/ usw.

Die Bildung dieser Anredeformen weicht von der sls
Ausgangspunkt dienenden Basis darin ab /vgl. x8da-ke
'Gropmutter?, gaéeKT Kind?, jirT 'Gropvater?, puxu *Alte’,
gﬁég 'Vater?, égégrv'égggg 'Mutter?, jepta ’lieber’/,
¢ap sich inr wortamuslautender Voksal dehnt, meistens
sogar mit einem sehr sonoren und den Vokaleﬁ ghnlich
dehnbaren-j .oder-w /oder—9/ Element ergénzt wird, Ein
noch charsktereristischerer Zug der Anredeformen ist
/gewdhnlich durch lautstarkes Schreien oderrdurch
Singen auch auf die allt#gliche Rede iibergegangen/,
dap beim lenge ausgehaltenen Wortauslaut die Stimmbin- .
der unter gropenm Druck intensiv zusammengepreft werden,

wodurch der Stimmton bzw. die Sonoritidt stopartig erstirbt.
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D1e plotzllch elntretonde Stille grenzt innerhalb der
Akonkreten Rede die Lautsequenz der Anrede scharf ab,

und dieser Kontrast stellt die Appellfunktion des Zei-
.chens von seinen dbei Grﬁndbezﬁgen in den Vérdgrgrund}'
In anderen Spréchen éupert sich dés.gewéhnlichvnur in
der Vefséhiedenheit der'Intonéfionsformen, hier jedoch
handélt'es_siCh um das geweltssme Erwecken der Aufmerk-
samkeit des'Empfﬁngeré und wéhrend déssén.Realisiéfung4
umorphdnematiéierten sich die Appéllfunktionihervor—
hebenden phonetlschen Faktoren und auf dlese Welse
entstanden konkrete formale Ausdruck mittel, d h. Mor-
pheme. Im wesentllchen lassen 31ch .also die Endungen

der weiblichen Siphennamen =i /2/, 412 aus Anredefor-
" . men hérleiten; wo die delimitative'Rolle des Eleménteé
=2 den Appeilweft_ des ~j noéh besser herydnhebt.

QLQLiﬂinsichtlich des Ursprungs ist sowohl daé‘

-j als ‘auch -das -2 ein die Aufmerksamkgit erfegéndes
inetymologisches Element, uhd‘alle beide haben sich- o
durch ﬁesténdig'aﬁdauéfnde Verbindung mit der -Anredefunk-

tion morphonematisiert.

lin diesem Proéess bekam das Element -j teils
wegenvder formalen Koﬁvergenz mit demvdemiﬂutiven Ab~
léitungSSfoixr i,-teils durch den Einflup der bestrah-
lenden sementiséhen Merkmale. von den'Basen/B;h. von
den Verwanatschafta-bzw. Sippennamen/ eine gewisée
' koéeartige Schattierung.'Déé —?'jedoéh énstand als
Reallsltlon elner rein phonetischen Erschelnung, und
in seiner Festigung splelte es dafir eine Rolle, dap
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diesér Laut im Nenzischen phonematischen Wert innehaf;
Trotzdem ist das -9 nicht sténdiges Element der En-
dungen der weiblichen Sippennamen : es ist vorhanden in
Jenem groPen Teil des Tundra-Dialektgebietes, wo die
speziellen weiblichen Formen gebr#uchlich gind /Bolgaja
Zemlja, Ural- und Jamal-Gegend/, in den #stlichsten
Tundra-Dialekten /in der Tas = Jenissei - Gegend/ kann
es jedoch weggelassen werden, und im Waldnenzischen ist
es nicht vorhanden. Interessant nun ist - und das dient
der Erkliérung des Gesagted -, dap auf dem nenzischen
Sprachgebiet in genz Bhnlicher Verieiluthdas -2 am
Ende der drei wichtigen grammatikalischen Morpheme

vorhandeﬁ ist bzw. fehlt:

Tundra- 1] Tundra- Waldnenzisch
BZ - Jam Jen-Tajm.

Vx1SgIndet,| -m? ~dm? -dm . -tm

AkkSg ' -m? M o _ ~m

DatSg -nt A -t? H -ne~ ~t -n ~ -t

Am Ende anderer grammatischer Morpheme jedoch
wird das - z_nicht nur in s#mtlichen Tundra- Dialekten
bewahrt, séndern auch in den Wald-Dislekten /s. Hajdﬂ,
ChrSam, vergleichende Tabelle 154—159/. Den Grund die-
ser auffallenden Erscheinung sehen wir darin, dep so-
lange in der letzten Gruppe das -2 etymologisch Vorange-

gangenes hat /die Erinnerung an die Existenz irgendeinés
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Aeinstigeﬁ Konsonanten bewahrt/, solange ist das -2 im
-Akk., Dat. und in der Vx1lSg inétymologischm Wenn .das
- im Nenzischen nicht selbsténdiges Phonem wire, dénn
mﬂpten wir in den Endungen -m?, -n? des Akk., Dat. und
in der Vx1Sg nicht die Verbindung iweier Phoneﬁe>sehen,.
sondern wir kénnten aie als AuPerung der aussprachlichen
artikulatorischen?Eigehheit der wortauslasutenden -m, -n
Laute, als eine Ari'def Glottalisierung oder der supra-
glottalen /ejektiven/ ArﬁikulaiiOn haiten /2.N.S. Tru-

betzkoy, Grundziige dér Phonologie 139-140; N.Chomsky -

- M.Halle, The Sound Pattern of Engllsh 315 323/. Mit

dem Vorhandensein der rekur31ven /eJektlven/ Korrela-
tion /s.Trubetzkoy, ebd./ im Nenzischen brauchen wir
nicht rechnen,faberiﬁah kann sich vorstellen, daP diese

Korrelation, viell@icﬁf'péfdr'qiéﬁgl§tté1enVVerschlup_

laute zu selbsténdijgén’ Phonemen wirden, das nenzische

Phonemsystem charakterisierte und die Laute m/mg, n/nj
miteinander in phonofbgischen-Gegensatz stellte. Mit

der Herausbildung des zum Phonem gewordenen -2 erlosch
glelchzeltlg d1e Gultlgkelt deTr rekursiven Korrelation,
und von da an wurden d1e ehemal1g merkmalhaften /glotti-
81erten/ Glieder /_1, gz usw./ ‘der Korrelatlon zu einer
Verbindung zweier Phpneme,qmgewertep oder aber sie
fielen /in einzelnen Dialekten/ mit den merkmallosen
Gliedern der Korrelation /m, n usw./ zussmmen. Den
~letzteren Fall kdnngﬁiwir als ein Zeichen der Distink-

tion von den etymologischen glottalen Verschluflauten

bewerten.



4. Eine Zusammenfassung ist kaum m8tig, nur einen
bis jetzt unausgesprochenen Satz miissen wir aufstellen.
Das Nenzische kennt nicht die Kategorie des gremmati-
kalischen Geschlechts,8 und deshalb fehlen im Namen-
material im allgemeinen die Mdglichkeiten zur formalen
Unterscheidung der natiirlichen Geschlechter, bzw. sie
erscheinen peripher und zuféllig - mit der bis zu einem
gewissen Grad beschrénkten Absonderung der sich auf
Fraven beziehenden Benennungen. Diese sekundiren ’femi-
ninen’ Formen dﬁrfén jedoch keineswegs als Zeichen fiir

ein Bestreben nach dem Ausdricken des grammatischen Ge-—

schschlechts oder als ihr moglicher Ausgangspunkt ge-

wertet werden.
FUSSNOTEN

1; Der Gebrauch der zweiten Komponente ist dann natiir-
lich nicht.nﬁtig, wenn der Beiname von der Bede-
utung her sich nur auf Frauen beziehen kann. Teres-
genko -z.B. /op. cit. 63/ erwshnt als Frauennamen die

Formen P’ifibte, Xadako. Wenn dies wirklich Namen

‘sind - was aber zweifelhaft ist - dann wére hier
das Wortehen ég tats#dchlich Uberfliissig, das ja die
Bedeutung von éifibﬁ% 'die Ledige, Médchen? ist und

die von xadako jedoch ’Miitterchen?,

2. Zu diesen Verboten s. Verbovs Anmerkungen V.F. Zuev
op. cit. 94, Anmerkung 51. Uber das Verbot der *heili-
gen’ Neamen schreibt Lehtisalo op.cit. 144.
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3. Die ohne dialektale Abkiirzung aufgefiihrten Formen
sind graptenteils Jemaler Angaben aus Lehtisalos
wsrterbuch bzw. zum kleineren Teil normalisierte

BZ-Angaben aus Tere¥¥enkos Wérterbuch.

4. Wir bemerken dazu, dap sich fiir die Sippennamen
im Tas Dialekt kaum Beispiele finden, im Tajmir

Dialekt jedoch Uberhaupt keine,

5. Die Hauptform der auf nasalisierbaren -? endenden
Sippenﬁamen verh#lt sich jedoch so, als ob sie auf

Vokal enden wﬁrdé'/s. xﬁdél/.

- L ’ . - -
6. Vgl. jedech : éuxuﬂe nineka nenpiej wad R ﬁa? tu?
7

’ﬁiéaxam? 'Mein Onkel suxfne kem gzusammen mit seiner
Frauveus der w8j= Sippe’ /ChrSam 88/, wo vor der
Postposition ﬁéz der Sippenname waj im Genitiv
steht. Eine solche.Konstruktion ist éeltenér und
erklart auch nicht den glottalen Verschluplaut der

weiblichen Sippennamen.

‘ ]
7. Die Form des AkkPl folgt hier dem Vorbild neneé?:

’ V. m
neneéije-a neneciji /ChrSam. 40/.

8. Zwar macht die weitere sprachliche Umgebung die
' Herausbildung dieser Art Kategofie durchaus ver=--
sténdlich. In erster Linie denke ich nicht nur an das
Vorhandensein des grammatikalischen Genus im
Russischen,; sondern daran daP auch das Ketische

einen Unterschied zwischen dem mé&nnlichen und
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weiblichen Qeschldcht'maght; andererseits je-
doch ist die Kategorie des genus enimatum und
desxgenus inahimum ﬁberéll-in Sibirien bekannt
und gremmstisch bezeichnet /z.B. im Solkupischen,
h Orokiséhén,‘Qﬁotsﬁhischen, Udegischen, Tschuk-
‘mchischeh3’Korjakiﬁcheh, Aljutorischen, Kereki-

schen und im Kamtschadalischen/.



THE CCNIFCTIVE - RECIPROCAL SUFFIX IN THE SAMOYED
: LAVGUAGbS

/from genetie and areal typological point -of view/

l& Several Flnno-Ugrlc 1enguages have to thls
day preserved the trace of a nomlnallz1ng denomlnatl—
ve suff1x /more -exactly: d1m1nut1ve°-9xumwn possessorls.
suff;x/ which is believed to come from a PFU form ’Héé.
Iﬂterestingly, the function of thie suffix dehoting

-mutual relatlon, belonging together, or reclproclty
can be found in cognate languages 1ong ago separated
“from one an other. It often resembles the function of
collectlve sufflxes and sometimes ‘even glves “the 1m—¥
pr65810n of the s1gn1flcat10n of plurallty or duality’

/in these cases the plural or the dual suffix can be
enAeseentiel eomplementary'element of the derivétional.
suffix/.

1.1, Let us now refer to those-phenomeha'ef the

—_— ol e -

So. kesins "two brothers" <& :kag'"younger brother”,

v N vt aoo '
Low-Ko Qéwaﬁs hv‘gawangéz "father and. son", gowangt v

"father with his sons" <« : pdw "son" O0styek V.

j2ys8yan "father and son", jays#ét "father and his sons”

£ : jpr "father" l Lappish N oabbaS ~s oabbaiak
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"sisters between themselves” « : oabba "sister", Kild
/T.Itk./ k‘ﬁ,jex{g "married couple" &« : kliij "men"

Estonian /disl./ s@zaritse’ "sisters between

themselves", pojatsed "brothers".l VYVote /MSFOu -

135,4:56,83/ gubmmetset “the /right and left/ lungs"

« : giiti "heart", aletset "mittens", etc.t®
—_— v L4 .

1.2, On the basis of the above-mentioned Voéul
éxpressions Berndt Munkédcsi labelled the derivatbr —i_r{_;
as the dual-suffix of mutuality; this term, however, is
in many respects inadequate and even incorrect. ft isx
inadequate bécause tﬁe expressions discussed cannot all
be-comprised inAthe concept of "duality": there are for-
mations that are to be understood definitely ss plurals.
Besides the term is incorrect because it does not take
into account the role of the dusl and piural suffixes
occurring in these eiﬁreSsionsAnbf certain dialectal .
factors. For instance{ Munkécsi méhtions the "dual of
mutuality" as occurring also in Tavda Vogul /e.g.
jﬁ—ﬁwiﬁéit "sisfers", see VogNyj 261/ in spite of the
fact that duality as a grammatical'category is non- _'
existent in the Tavda dialect and that the deri%ational
sﬁffix of the Tavdan form is followed by the plural
suffix ~t. We can therefore agree with Bouda, who-said
as early as 1933 when collecting the related linguistic
phenomena: "Hiernach ist es genz sicher, dass wir es
. bei demlwogulischen Suffix -iéé,-ﬂﬁﬁ; und dem ent-

sprechenden ostjakischen Suffix nicht mit einem Dual,

-72 -



sondern mit einer Bildung zu tun haben, die bald als
’KomitatiV’ baldAals ’AdJektlv’ bald als eine Nominal-
bildung, fir dle ein Termlnus wirklich schwer zu finden
ist .., erscheint.” /UFSOQQ47:2r63/-

1.3 Beélow this gofohéﬁe will be calhﬁ a connec-
tivé—reoiprocal'défivéiioﬁdiosuffix Whether it is used
in a form followed by a dual or plural sufflx. For want
of a better, th1s térm can be accepted becausge it ex-~
presses the essence of,the:phenomenon, for these suffixes
refer to the 1nterrelat1on of two or more persons /or,
less frequentlv, thlngs/ who,br whlch/are in closev

~connection, in’ mutual 1nterrelat10n with one an other.

2,1 Unfortunately the datsa collected by Bouda and
others do not inclodéQSémoyed forms, although D. R.
Fokos-Fuchs noticed io:1935‘that the element -s~ of
lihe follOWing forms.monﬁioned in Prokof’ev’srskétch
of Taz-Selkup grammar./Unng 11:296-7/ may.beiOng to

“the family of the above’mentioned FU suffixes :

Selku 2 Taz 51tt1 1raqumoo—qaq1 "man and wife;

A marrled_coupleV /= "two 0ld people" + -g- + segment

Sitti

-qii- +. dual suffix aﬁ%/«( : iraqum "old man",

léﬁéﬁiﬁﬂﬁﬂi ";wo bro@hero" < Eimég “brother”, i itti
ﬁeﬁﬁas-gggi "two. sisters" < égéég- "sister" /Fokos,
NyK 49:321/. The Selkup example seemed, however, not
convincing enough for iéter researchefs to accept
Fokos’s observation éé“regardsvthe historical back-

ground of the Selkup‘suffix._Its cause may be that
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such a use of the suffix -s- in Selkup has so far
been illustrated only by Prokof’ev’s three examples

/repeated by E.D. Prokof’eva in: Finno-ugorskie i sa-

modi jskie jazyki, p.412/ but more importantly the fact
that the function of the segment —s—~ is not quite clear
even in these examples nor is its position within the

Samoyed languages clearly defined,

2.11 What Prokof’ev wanted to illustrate with
the three examples was that in Selkup g# /which he
calls "particle"/ combined with dual affix exprésses
interrelationsAﬁﬂjectivity/ of two persons and bagi-
cally correspoﬁds to the construction in which the
element —géigi is added not to the form with the suffix

i —gAbut>to a form of the base word with the adjectiv-
izing suffix —l‘ re-substantivized by means of the-
indefinite pronoun g% "something", e.g. mat #ssnilt

'§E§£3l' gzgggs "my father and my mother; my barents"
= "two fatherly-motherly people/ < : gsi "father”,

2. -

emi "mother".
-

2.12 The morphological role of the segment

-/V/s- 1in constructions like iragum-os-q#gi is un-
clear just like ﬁhe function of the segment -gii- .-

fét, according to the data available this type of cone-
struction oceurs nearly in the whole of the Selkup lanw
guage area. In Socme instancés the role of these seg~-

ﬁents can also be reliably determined., When comparing

the data it is easy to see that for instance in the
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Taz dialect_thé dual suffix -qi is not always needed
after the morpheme -ghi. In a fragmént of a fairy~tale
published by Prokof’ev we find: neﬁafaﬁg—gg kurgag-
kan;ij peiék-amtitiiV"toggther'with his sister the

two ate one half of the ptarmigan” /see: Hajdd,
ChrestSam_iBB/, where neﬂafb-:/qg4ﬁeﬂafé/_is'a dimi-
nutive froﬁ.égég "elder sis£er", fﬁus ggég/gé/ggé =
neﬁésgﬁgi; The équality fg; ='g;g§*giveé rise to
reasonable susplclon that ‘the longer alternant devek
ped from a redupllcatlon of the dual sufflx, and that
the redupllcatlon was not necessary /belng -gq8 equiva-
’1ent to -31/3’ Thls assumptlon is proven by practlce,
for b951des the ebove—mentloned forms t1 asgagl and

‘1ragumosgég1 the shorter forms tlmnasqé and 1raqumosg§

also occur in Prokof’ev’s grammar- /Prokof’ev, SelkGr :
A 111 SeVe am391t/. ' |
93;l2_~ The'next importéht datumlfor_the,inierJ
pretétion ofvthe‘sggménts —g—'and gé~ is the expreé_

-sion” 8mésit in this sentence: Taz-dial. morfgit s81¢1

putiy émﬁs%&.@ontitif"at the sea /Jompa/ found seven’
. el 4 . . .

/young/ begVers'together with their mother” /ChrestSam
154/. The datum is in fact'a_derivatibn from emi
"mother” iovwich is. added the connective—reci;;géal
sufflx ~s- plus the plura] suffix -t /mpanlng' "togeth—

' er with the mother"/. Slmllar construction is mentlo-

ned by Prokof’eva. According to her communication the
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name of a Selkup ghost is : se¥¥i Xiit emi-g-it "vsech
—_—— e =

zmej mat’, chozjajka zmej" /or, in my translation:

“the seven snakes together with their mother" -FH -/

/see: Prokof’eva, SESb I 1952 : 102/.%°

If the C-R suffix is combined here with the -t of the
plural thenAit becomes obvious enough why we regard
the first segment of -g#qj as a dual suffix. This

view is proven also by examples in Southern and Central
Selkup dielects in which the morpheme -g /~~ -z- ,
-ze-,-z-,-z8~,-zi-/ is followed by a distinctly recog-
nizable dual suffix /in various allomorphs: -qi, -qi,

Southern Selkup:

ggggfgifggi illakkussidi "dve sestry 2ili; two sis-
ters iived toge;hér" /A.P.,Dul’zon, KetSkaiki 118/. <
cf. Castr NP opp3 _"élder gister"; | :

ewwe-za-qi ponqo paldlikussidi "mat’ s synom po drova

x0dili" /ibid. 120/ ¢ : cf. Cast NP #vve "mother";

telebage kreston era baja-ze-ga "%2il-byl krest’janin-

mufik s Zenoj" /ibid.122/;

[P . . V. . o sy e
llepbaga ers pégg—g-yg "zil mug;k 8 Eenog /ibiad. 125/;

ilimpan warkimpan era paja-z-ak "%ili-byli mu¥ s Zenoj"
v N o’ R

/ibid.134/ £ ¢ cf. Castr NP paija "old woman, wife";

e, A S " -
nena-zi-k mastgg&g tal&mgak nu, obe sestry xoro¥o

pogovorili" /ibid.;SO/ £ :cf. Cast MO nénje, N njenja

"gigter" etc.
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Central Sel 5 g p :-nél teb-is-gi /naﬁégfgg—g/s'
kohdgrg "die Frau und dqr Mann schlafen gingen" /Castr
MSFOu 83{325/; Tym ggii§—za—r—"zWei Frauen‘uhtefei-
ﬂandér”, ﬁeﬂﬁ—zar "Gescthster, qchwester und Bruder

t?bnj§—zajx *die Bruder" /Donner’s .data gquoted by
A.J. Joki: CSIF 1:226/.5

3;11 Thus the nﬁmbgrvof examples fof'the use
of the C-R suffix in-Selkup, in compariéon with the
1imited posgibilities, can, greatlyAbe.increased and
in these constructions which dontain an 8 + dual /or -
: plural/.suffix we'cén,recoghiie iﬁe Selkup analogues
of the Vogul éonstfnntions displaying’—éé + dual /or
plurél/ éuffix ﬂnd‘thg Ostyak constructiions with -8

dual /or plural/ suffix.

2.15 . Concerning the element -s of the Selkup.
‘expressions Prokof’ev said; "Was das -s in den drei
letzten Beispielén [Prokoftev’s three examples quoted
above - P.Hi? betrifft sb'scheint es mir mit dem
Instruktlv suffix -s# 1n Verbindung gebracht werden zu
kdnnen” /Ungdb 11:297/. Besides the_similarity of forms
- 6f'the‘two ﬁofphemes this view can be based élso on the
fact that the constructions of ﬁhe type -s + dual
suffix can often be rendered-By the comitative in
-.Russian and other 1anguages /e g "mat’ i) synom" etc./
and indeed the Selkup 1nutruct1v9—1nstrumenta1 of'ten
functions not as an adverb of instrumentality or ad-

-verb of manner, but as an adverb of accompaniment. Cf.
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ilimpaqj "Jompa lived together with his grandmother”
4

/after Prokof’ev,'see'ﬂajdﬁ, ChrestSam 153/ & :cf.

tan giba idde jz# warqaq "ty s nladdim synom ostavajsaja"

/Dul’zon, KetSkazki 122/ & :cf.-Castr. I "Sohn";
me ta-Ze sédegun iled¥%aj "my 8 toboj vdvojem zit?

budem" /ibid. 126/ & :cf. tan "you, thou" ; nejegum

razbo jhik-sa quZzannen oodduzu "zen¥&ina s razbojni-
kom legle gspat’" /ibid. 126/ ; ggi—tt}-%e /Px3 + In-

str./ pal’d’?zile Uberan atde me%erlfe "s otcom stal

hodit’, oblagsok delat’" /ibid 128/ <& : cf. Castr.

N NP #ssa, Hgsi "Vater" ; me ilena-%e t8ldan kdzezaj

" pogirle "my s Elendj_vgera ezdili promy3lat’ setjami®
'/Dpl’zon, VoprLingvistiki 1966:12/ ; qu-la-Se /Plur +

Instr/ paldes, as pelgalik "on ezdil ne odin a s

1jud’mi® /ibid. 16/ & : cf. Castr. qum "Mensch";

Joy L A - - 5 . { .
Ce¥ile Ba%inan’ okyranze okyrmynt? timfa-ze "ja vmeste

8 bratom ehalvVerh'po reke" /Grigorovskij, Azbuka 25/
&£ : cf. Castr.N tebenja, U0 témnaja, Chl, Ch temngjh

"Bruder" ; &ra ma ja-ze glyseg}‘"starik %il so staruhoj"

/ibid. 36/ £: ef. Castr. NP paija "altes Weib" etc. .

2;15.1 For an analogy Tungus might be referred
to: in 1938 N. Poppe demonstrated a cdnnective - recip~
rocal derivational suffix -ga_g_/—ge_n which hé termed
"Verbindungésuffix" end he tried to.correlate it with

. P . . )
the Tungus comitative suffix -nun ~ Lamutian -nun
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/Poppe, OBEST 30:508-509/. Benzing does not recognize,
rather definitely rejects, the idea of the interre-
lation of the comitative ending -nun and the “collec-
tivizing suffix" sggg. /J. Beniing, Die tungusischen
Sprachen 1956,88/, For the Tungus suffix see also K.H.
denpes, Zu einigen Problemen der tungiéchenAGrammatik:
UAJB 24 /1951/: 114-118; 0.A. Konstantinova, Pvenskij
jazyk, M.~L. 1964, 69-T1; K.AF Novikova again sées:n
connection bétwéeﬁlthq Lamutian- comitative suffix —égg
and the connectivé”suffix ~nun, which latter would be
the counterpart,dffﬁﬁefﬁvenki suffix -nan /OEérki

dvenskovo jazyks I; 179. fn. 1. and 228./

2015,2 As'ianungus, it is not easy to prove the
genetic relationship of the Selkup instrumental and
connectivg - recipﬁpcal m@rphemes éssumed by Prokof'ev.
In spite of a certain similarity and overlapping of
functions we have to do here with two different cate-
cories, They differ from the point of view of structu-
re in that the instrumental suffix is regularly a word-
final morpheme /the plural suffix, Px preceding it/
while the derivational morpheme :g precedes the dual
affix /case suffixes may be added to this concatenation
of morphemes/. This does not, of course, exclude an
historical relation between the two elements. Tt may,
however, be contradicted by the fact that the instrumen-
tal suffix can supposedly be explained by the PU lative

< /Hajdu, Tn memoriam G. Mészdly 1961 : 127 ff., id.

CIF 2?70/, while the connective-reciprocal morpheme =-s
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can be traced back to the PU nomen possessoris 9Vé~1c

as will be seen below.

For the above reason Prokof’ev’s view concerning
the interrelation between the derivational suffix -s
and the case suffix -s# can be kept asmong our working
hypotheses thet are still to be proven only with the
restriction that we suppose that the instrumental does
not after all derive from the lative ending but from
an adjectivizing suffix. Proving this, however, does not

at present promise much success.7’

Perhaps Prokof’ev himself saw these difficulties,
since somewhat later he changed his opinion concerning
the genesis of the Selkup suffix -s. On pages 79-80 of

his Selkup grammar published in 1935 he says that the
Vsuffix -3 belongs to the suffixes extinect of obscured
function but it may have played the same role ss the

particle :_gg,e which expresses close connection bet-
ween two persons. In this respect he refers to the fact
that a suffix -s_ with a similar functionexists also

in Nenets: égég “brother" :% éeﬁe-sa—xag "two brothers

/together/", where -xs) is the dual suffix.

2.2 The Selkup end Nenets morphemes -s indeed
belong together; they can be brought into a reliable
etymological connection with the Finno-Ugric derivatio-
nal suffixes of the roles of "adverbs of accompaniment”,

"dual of reciprocity" etc. mentioned by Bouda, Fokos,
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and Liimola. /I have referred to this Finno-Ugrie

Samoyed correspondence in ALH 16 /1966/:185/.

2.21 A fair number of examples of this suffix
cen bé gquoted from Nenets. /See Hajd&, ChrestSam 49/,
First of all it must be made clear that -s is not a

dual suffix as could be suspected on the basis of some

examples, for instance: jabta salle éid%‘ﬁé-—s—m‘iagk—
EﬁEéi "tonkij mys dvuh brat’ev razdeljaet” /Pirerka~
Tereshchenko, Tolanggo kniga II, Leningrad 1956, 79/.

The ‘solution of the riddle is "the nose and the two eyes"
where the duality of the eyeé is expressed first of all

_ by the numeral éigé. Thus n8-s-m . is structurally in

the singular. It can hardly be anything else since the
accusative SUffix -m is used only in the singular. Besi- -
des, if the noun with the suffix -g were not preceded

by the numeral of the meaning "two", then the dual marker
‘:5g1' would be absolutely necessary for the dual meaning.

Thus- dide dis = nB-sa-xe? "two frieds" /Lehtisalo, Wb

299b, cf. also Ter. ﬁasxaz "brat’ja /dvoe/; sestry

/dve /" Nenecko-ruskij slovar’ 335/. Also for the same
9.

pattern Prokof’ev’s pebessxa? = side pebas.

Sometimes the word with the suffix -g after  the
numeral adjective "two" also receives the dual suffix,

which is /or may be/ repeated in the predicate of the

sentence: mAwnanta side jufosaxa? /Du/ tanewexs? /Du/

"einst waren zwei Freunde" «& : cf. jufo "Freund" /vd 31/.
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2.21.1, It is in agreement with what has been
said above that the form with the suffix -s to which
the plural suffix or a numeral adjective denoting a

number more than two is-added has a plural force: mal?

papasa? géewi "alle waren Briider" /Vd 11/ < : pBpa

" jiingerer Bruder" ; égzgg?éég "tri brata" /Tolanggo

kinga TI:67/, i@ggg"brat’ja" ;"tovarisdi" /Tereshchenko,
Nenecko-ruskij slovar 335/ ; ﬁégz "die Kameraden unterei-
nander" /Lehtisalo, Wb 299 b/. From all this it logically
follcws that the use of the sipgular'of-the noun suffixed

with -8 is also permissible when reciprocity is not em-

phasized. Compare also tikT nadekY jaxas "dieses Kind

ist ein Zwilling" & : jexa "Zwilling” /Wb 78b/ ; Forest
, - 3 -

dialect msn Aasko] "mein Kamerad".

2.22 The Nenets dervivational suffix =-s is often
found to display an adjectivizing /nomen possessoris/
function: xéews-g ~ Forest dislect kéewa;s "paarig, wer
einen Gef#hrten hat" & : xiew "Korperseite, Flanke,

Seite", e.g. kiiewa-s tixae /Du/ ~v kaew-si-xae /Du/.

tIxae /Du/ "zwei Rentiere, die immer zusammen gehen";

’ : [4 I3 > . | .e .
kiiewa-8 niesell "Mann, der einen Gefdhrten hat" ; kdew-si-

1. 1 R . .
xae /Du/ niesexsae /Du/ “"zwei M#nner, Briider unterei-

’ 4,- ' - ’ . L3 ' s
nander”; naxar nsé-s nieged "drei Minner, Brider unter~

einander” ¢ : éé /b 299b/ ; Tundra dialect jA mida puna

éiw‘ﬁéﬁé—s xasewa? /Plur./ tatewi? /Plur./ "Nach der

Erachaffung der VWelt waren sieben Ménner, welche Brider

waren" /brotherly people/" /Vd 147/ ; 8idi f8-s fhedec

- N e . . .
Jdadoptana hnv1den:ég "two friends /=with friend peoplq?

- 82 ~



met the bear” /Budenz, NyK 2?./1890/:89/ F side jexa-

© sa-ko. /Demin/ niixujuda /Du/ S0 jeppaxa? /Du/ "sie ist

mit zwei Zwillingsknaben niedergekommen /she bore two
with=twin brothers/" «& : cf. jaxa "Zhilling", éﬁ "Sohn,
Kind" /Wb 78b/ ; Forest dislect kiekina-g?. /Plur/
hiese#d /Plur/ "Ménner, die untereinander Briider sind
ZEwith—younger—brothgrémeqf" <. : kdieka " jilingerer

Bruder" /b 210a/ ; Forest aialegt siel-as Kasamaxae -

/Du/ "die Miinner zweier.zu.derselben‘Sippe gehBren@enb
Frauen unteréinander [Ewith—brotﬁer—in¥léw—two ﬁeﬁ7"<;

: éigl "Mann‘der Schwester der Fraﬁ, die Ménner der
Téchter von Briidern untereinender; im allgemeihen'auch
die'Ménner zweier zu derselben Sippe gehdrenden Frauen
‘untereinander" /Wb 43%6 a/ ; Tundra and Fbrestvdialects

’.'- N 3 .l' ' '-
qob pir-&s "ebenso hoch /wie ein anderer/" &£ : pir

" "height" /Wb 384 b/ ; Tundra dialect nob tol-as /as toPlas
or to?laxa/ "gleichartig", "éhnlich",fForeétvdialect

m3r Nop to?orxads Miemdej? "alle waren gleichartig"
7 5 7 . .

/Wb 39 b, 491 a/¢ : pronominal base *to~ /ef. tono
"jeder", todu? "jeder von.ihnen".Wb 43-5, 492 and Irén
";.sebestyén, NyK 59:69-70: see.also'Hajdd, ChrestSam
49/. | ' |

2,23 Thus the Nenets forms with the suffix -s
agree with the corresponding Selkup, Vogul and Ostyak
forms in that they can be complemented withvthe dual |
and plural suffixes and that they occur chiefly in
kinship names for expressing mutual relgtionship, some

kind of reciprocity, sense of collectivity, or associa-
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tion. This has, however, in all probability derived
from the functions of the nomen possessoris /see Ravila,
FUF 27:44/. Accordingly there are in Nenets also words
with the suffix -g to-which no number marker is added
and part of these are used adjectivally /with the mea-
ning of nomen possessoris/. On the other-hend it is
striking, that the corresponding deri&ational suffix

in the Ob-Ugric languages is used only in combination
with the number markéré /although in a few occasional
forms in-Vogul without'nﬁmber merkers are mentioned by

Liimola, MFSOu 127:201/.

2.3 Returning noQ to the Sélkup language we muat
pdint to the fact that the connective—reciproca; and
nomen possessoris of the Nenets suffix -s make it
highly probable that the Selkup connective-reciprocal
suffix derives from an original adjective-forming -
suffix. It is-easy to be convinced of this if we recall
that derivational suffixes for nomina possessoris /or
adjectives/ such as -ge, -sie, -si, -suj /-hul/, etc.
cen be found in the whole of the Selkup language-érea,‘
e.g. Ch, Chl, UO apte-sie "stinkend, riechend" {: spth
" "Geruch” MMFSOu 122:9/ ; NP, X, Chl, U0 koldja-si, N
kold¥a-hul "schuldig" & : MO koltja "Schuld" /ibid.44/;
N kéu-hul "reissend" &: kbu "reissende Stelle im Fluss -

/ibid. 51/;AChl toldj-6sy qum "Schneeschuhlﬁdfer"<:: K

toldje “"Schneeschuh" /ebid. 110/ ; K tei-si, NP tei-suj, -
"N tén-hul "klug, versténdig" €: N tén "Verstand" /ibid.
112/ ; K, Moisxx;sse gum “"Samojede" /ibid. 88/~ N
-Schésch-kbm'Ostyak“;/Reiseber. 127/&: syy "schwarze,
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. . o,
harte Erde bei einem Fluss", or¢: ¥3 "forest" /Hajay,
JFSOu 54, 1:87. The same suffix occurs in the ethnonym

karagsin<€: kara "Kranich" ibid. 85/ etc. /For the PU

guffix “é see Gyébke,'Wortbilddngsiehre 23-?4 and Lehti-
salo, AblSuff 196-198/. | ' ' o
2,31 The above faéts ascértain'that'thé origin of
the -g element of tﬁe connective—fecipfocal suffix is ‘
an adjectivizing suffix. Its original function has been -
preserved in compbuﬁd suffixes in which the =s is only

one conétituent /see fn. 14 and 15/. In Selkup the -3

may have become & collecdtivizing suffix of nomen possesso- |-

ris combined with another suffix: the suffix thus resul-

ting is'fggg / ega‘ g unfortunately the deta for thig

are too few. They:afe the following: /Donner/.gﬁttﬁsag

"Fichtengehdlz" ¢ :-gutta "Fichte" kw',?in"éaq "Birkenwald"

¢ : kvl "Birke", pdl-$eq "Weld"¢: pd Baum" /cited by

Joki, FUFA 32:37, and :L_emisal'o AblSuff 211/10¢
2322__.The.céliectivizing suffix —§ggvis not a

Selkup innovatiqﬂ;'but it'deveiopéd in the Southern

branch ¢f Samoyed.

2.4 This statement.is based on;the fact that the
morpheme —ggg _ekists also in Kamasﬁian, but in the
1a£per the collectivizing suffix has developed into a
regular plufal ending: to—éag "reindeer" /Pl/ /Donner-
Joki, KamWb 128; for the Kamassian plural see also
A. Kunnap, SFU 1967 : 287/. So far no satisfactory ex—

planation of the Kamassian plurel ending has been given.

- 85 -



Although 0. Pritsak related it to the Chuvash plural
ending -sam / -sem /Tschuwaschische Pluralsuffixe:
Studia Altaica, Wiesbaden 1957, 137-138/, this explena-
tion is not satisfactory as regards Samoyedic, and it
seems pretty certain that it lacks reliability also as
regards Chuvash /see.A. Réna Tas: NyIOk 23/1966/ : 331-
332/. The plural morpheme has a number of allomorphs

in Kamassian /e.g. -zan, -299 etc./ and divides clearly
into two segments /-sa- -ze- +1 /. As of the present
time there is nothing to indicate the functional diffe-
rence between the two segments; we have, however, a dual
form in Kamassian in which the dual suffix is added to

the first segment /side kagB-ze-gej amndbi "zwei Briider

leben" /viz. zusemmen,untereinander - P.H,/, see Donner-
Joki, KamWb 90/. The expression kag8Bzegej 1is the only
nominal dual form known in Kamassian. Thus the value

of the different elements of the ending -zegej can be
clarified only through comparison., Using this method

the corresponding dual suffixes of the other Samoyedic
languages show that the morpheme -gej in the Kamassian
morpheme combination is the marker of duality /see Haj-
dt, ChrestSam 195/. The segment -ze- / = -ég-! / prece-
ding it may earlier have had a connective-reciprocal
function since the structure /and meaning/ of kaghzegej
are identical with those of HNenets Aé-sa-xa? " two brot-
hers, two friends", Of course, it also follows from this
that the nasal at the end of the morpheme in the Kamas-
sian plural and the Selkup collectivizing suffix -sa

may have had some plural value.
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2,5 Thus it is possible to discovet also in

Kamassian besides Nenets and Selkup the basic pattern
of the earlier connectiveéreciprocal formations: SuffkK -

R + Du.

2.6 How does the suffix -8 demonstrated in thé
Semoyed languages relate morphélogically tq its Finno-.
Ugric coﬁnterparts? On account of a nassal eiement in
Vogul, Lappish /and Mofdvin/ representations aé well as
of the j of the Proto-Finnish derivationsl suffix -jtse
Toivonen reconstructed a PFU form ‘—éé /FUF: 19:54, 172,
235/. In the Samoyed forms there is no trace of the ha-

sal.11°

For Common Samoyed /PS/ the reconstruction can
be either "-& or's.

2,61 We can choose from.at least three assumptions.
We may start from the fact that the PU suffix originally
containing a nasal element was denesalized in PS - an

infrequeht but not unparalieled phenomenon.1

Similar = though much more recent - denasalization
has taken place also in the Vogul suffix —ég, occasio-
nally LL égg:g "/Elenkuh/ mit Kalb" /cf. Liimola,
MFSOu 127:201/. In order, of course, to be able to
form an opinion on the question of PS denasalization not-
oﬂly is it necessary to apply Toivonen’s PFU reconstruc-
tion automatically to the Urélic stage but above all it
must be accepted as applying also to the PFU period.

: . S Y :
But Toivonen’s reconstruction gé raises strong doubts.
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The reason why I do not accept his reconstruction
is that there was no phoneme ?’in the PFU base language.
Therefore it seems more reasonable to give the phonemic
structure of the PFU suffix as 'Qé or [qﬁgi. The form '
*4 supposéd by Toivonen is only a sign of the fact that
the development of the nasal element of the two examples

15. differs somewhat from the development

known forféé
of the nasal of the twoexamples known for I‘--g_ct./'l‘o:'uronen,
FUF 19:2%5, 233/. This difference is probsbly due to the
difference in the intensity of the palatalizing influence
of the é which was realized probably depending on the
sound environment of the words of the cognate languages.
If there was no inhibiting factor in the sound environ-
ment of the word, the palatalizing influence could be
effective, however, if the sound environment was unfa-
vorable to palatalizetion, this secondary development

did not tske place. For this reason PFU '—gé is ﬁore
likely to have occured although as a sound combination

it is also unusugl and infrequent. Yet from the point

of view of reconstruction it is correct as far as
Finno-Ugric languages are concerned. This sound combi -
nation is unusual because in PU nasals are normally
combined with homorganic consonants /mp, gﬁ, nt, nd, Ad/.
Other non—homorggnic /e.g. llg.ﬂi’.yé’ EE, Eé/ and

. 4 y ?
triple /gkc, ka, nck/ conasonant clusters occur ex-

ceptionally, mostly in a few etymologies. In such
cases the possibility must be considered that the rarer

consonant clusters were in fact not necessarily chaing
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ofveonsonanbswithout vowels but thetfinel congonant

may haveﬁbeen oreceded by: a vowel.,Ouing ﬁo'the«inser-
tion.of'the vowel the reconstrueted forn becomes one
syllable 1onger snd adds to the number of the trlsylla- '
bie reconstructlons of the orlglnal 1anguage. ‘Now the '
fact that the orlglnal 1anguage has 80 far seemed to
have been leck1ng in /or at least to have had A very
11m1ted number of/ such trlsyllablc words has glven
.way to to the rather unsound assumptlon that the orlgl—'
nal language contslned only mono-. and dlsyllablc worde.
-On the basls of systemlc conslderatlons we - may think .
npos51b1e or even necessary, the reconstructlon -y__-

'by 1nsert10n of a vowel whlch was 1ater 1ost /see below/.

2 61, 1 This appears sufflclent to clsrlfy the
problem of the PFU base—form. Nevertheless the accep-
~ tance of th;s reconstruction as a Urallc base-form~1s-
 sti11 troubleaome? it is eonfradioted by the fact:that :
in Samoyed'thefe ds no trace'of the nasal'element of
the suffix. It is true though that the PU sound .
clusters of -the type nasal + affrlcate or.nasal + Slbl-v
' lant ‘may exceptlonally lose their nasal element in one :
or another Samoyed language. In these cases 1t is a
: dlslectsl feature or occurs in one or two Samoyed langua—
-:ges_and the orlglnsl existence of the nasal can be poin~-
~ ted out on the basis of the other “amoyedie languages'
- or dlalects. Here, however, we face a different s1tuat10n.e

The nasal in ‘this sufflx cannot be supposed for Proto—
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Samoyedic /PS/-and thus essuming such s form for the™

.PU period is neither satisfactory.

2,61;2 This dilemma leads on to'another. Taking
the PS reconstruction /’Eé/.as absolute we might consi-
der that'thehéffixiin PU contained nb nasal. In other
words, we ought to say on the basis of this fact that
in Qome Finﬁo-Ugric‘languages 6riin the PFU base langua-
ge the'suffix was extended for some réasoﬁ.by the inser-
fion of. a ﬁasai; Yet this assﬁmptioncan;easiiy_bé re jec-
ted, for'suchnan‘insertion cénnot be justifiedl- at least .

for the timé being.

2.61.%. I wgﬁld‘rather regort to a third assump-
tiong namely, that the nasal syllabic forhiend‘ﬁhe‘pé;
saliesé asyllabic form of the suffik coexisted. This'
duaiiﬁy might exemplify -the dialectél-bf‘chrohological
variétions:of.thé“PU period. Therefore, we have indeed

:hére a PU suffix dodblet,,one in the,form of *~qvé, the
other in the form of *:é. In the-first‘we suppo;;ithé
~vowel nccofding to the'foregding‘;o'releave tﬁe troub-
lesome /bepéuse ﬁutually-exdlusive/ juxtapQSiiion.of the
two'non—homorganic cohéonants, This inciaentaily carries
in itself possibilities of further development: aftér :
. the loss of.the vowel the ﬂésal assumed the formifé of
J because of the unusualness of the combination ';qé.
Besides, our recoﬁstruétim&IﬁQVé indicatés aléo t_:;;:t~
“this form is a suffix éiuster z;;sisting of,@Wo eieménts
Viq'whiéh the function of the nasal was more or less i-;_

dentical with probably that of the affix_“-é. Thus the
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morphemes ’Lé and thé /the latter perhaps the result
of cbscuration_of.th;_;unction ofibX/ may have coexis-
ted in the PU language to form diminutives /later ad-
jectives/, at least in a‘certain-pefiod or area of the
language. This is suppbrted by the facﬁ that the exam~-
ples of the Samoyed ianguages all derive from forms

with no nasals, while the data concerning the PFU suffix

suggest the originsl presence of a nasal.

2.61.4 Of course, a few more questions arige in
connection with @hé reconstruction. The sibilant repre-
senting the Samoyed suffix /Nenets -g, Selkup -s -»N h,
Kamassiaﬁ -3 7% -2~/ may Se the continuation of both PU
*4 and *&. In the Finno-Ugric languages the latter is
often represénted in the same way as ‘—é and thus it is
difficult or impossible to distinguish the results of
the development of *-¢ and ™-3. Data from Baltic-Finnish
suﬁport thevaffricate nature of the second element of
the hypothesizéd sﬁffix'bvé. This is the main reason
why we. identify the sibiI;;t /or affricate/ of the Sa-
moyed and Finno-Ugric connective-reciprocal suffixes °
formally with the ?U subst. denom. or adj. denom. suf-
fix ‘-é,14’ although so far as the care of the matter
is concerned the nomen possessoris suffixes of the cog- Gy
nate languages which are derivatives of the PU adj. de=- g
nom. suffix f1é éannot be excluded from the correépondan-
ces. % "pa #¢4 ... in verschiedenen ural. Sprachen

dieselben Vertretungen wie s haben kann, sind die Suf-
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fixe mit *é schwer von denen mit “ﬁé zu trennen" - writes
Lehtisalo /op.cit. 196/ and as an explanation for what
he formulated here we may suppose that in the base lan-

*s were in an alternative relation to each

guege “¢ and
other and either member of the pair of alternatives could
continue existing in the majority of the daughter langua-
ges.

g;§g Thus the form '9v§ might also be reconstruc-
ted as the antecedent of t;;_connective-reciprocal suf-
fix demonstrated in Uralic languages. There are two.reea-
sons why we have decided in favor of 'y?é : /1/ in this
reconstruction the original affricates_;; the Baltic-
Finnish -data are more prominent; /2/ thevoccufence of

the PU affricates in the body of the words i8 also much

more frequent than that of sibilants in similar position.

2.7 The connective-reciprocal suffix appears in
highly varied forms in the Uralic languaeges: begides
the immediate derivatives of the originsl /diminutive/
nomen possessoris suffix '-9Vé /cf. Vogul, Lapp, Finnish/
their forms combined with t;;_ﬁual or plural suffixes
are the most characteristic. The connective-reciprocal
suffix combined with suffixes of the number is most
commonly used in the Ob-Ugric and Samoyed languages
/mostly in the form'l)vév"é %C ~ C+ dual or plural
suffix/. Although th;—ZBnn;étive-reciprocal function of
the nomen possessoris suffix could develop also during

the separate lives of the individual languages, the si-
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milarity in the function'and formatior of “the connective
suffixes of the coénote Wcotern—éiberion’langnagcs is
.:certainly not due to mere chance. The conotfuction of
the type SuffConn-Rec +Ig§}can bouobserved inbfivé lan~
guages /Vogul Ostyak, Nenats, Selkup, Kamassian/ wh1ch

are in close terr1tor1al contact with one anotherls'

and
this fact drawq our attentlon also to the areal-env1ron-
mental conditions ofAthe spread or survival of these con-
atructions.'Althoogh'thengéneiic‘rélationship of - these
guffixes /and. their elements/ is evident and indisbutable,
the spread, surv1va1 .and existence of sufflxes of such .
.functlon and otructure w1th1n a partlcular language com-
munity may have been favored and supported from out31de

- by analogous phenomena, the 1nf1uence of whlch 1nfiltrated
'from ‘the nelghbourlng language aeras. The interference -
of-identical manners of'construction in differen£~1angua;"
" ges is observable also w1th1n the Northern Euraslan Ses—
peclally Northern Slberlan/ 1anguage area, whlch sor- |

" rounds the Uralic languages._Besldes the languages al- .
ready'meniionéd'iet ug now refe?,.still.within this

circle, to Zyrian, in which the cbnnécfive?rcciprocél
uselof‘the co}lective soffikes ;jgni ~-an .is’equaily

* popular /é.g.'ha(ejan "mein Véfer_nnd die Seinen"/

which nlpimétely derives from the diminutive /see Rédei,
>C°IF 1: 431-435/. We can also refer to Cheremis and Mord-
vin although the or1g1n of the dev1ces for formlng col-~

' lectlve klnshlp names in these cognate . languages is

“not fully explored. It is usual. to discuss the Cheremis.
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morpheme -953 occuring in kinship names as belonginé to
iherpldrai mérkers; although it is not one as caﬁ be
seen from the following examples: iza-m3t "the elder
brother and his family", a¥a-mdt "my father and his
family", aéét-mﬁt' "your father and his family" /Px2/,
adas-mjt "their father and his femily" /Px3/. There are
several explanations for -m%t and on the basis of Ra-
vila’s evidence it seems probabie fhat it is of pronomi-
nal origin /"what, something"/. According to Ré?ila thé
element -t is Px2det, according to Erdédi an emphatic
Qlemgnf;fbut in my opinion the possibility of identi-
fication with the,plurél suffix might also be considered."
/Ravila FUF 17:105; Vir 1938:239; Erdédi-Hajdﬁ: NyIOK 6:
447-448,463; somewhat different is Galkin’s explanation
6f the elément -m: Istori¥eskaja grammatika marijskbgq
jazyka I, Joshkar-Ola 1964:66-68; cf. quite recéntly
Serebrennikov,'SFU'1969:75=76/f40f.the two Mordvin dia-.
lects Erza-Mordvin dispiays two forms of expression of
the collective names of kinship. One oceurs in the form.
of ~de + Px'the other in -me + 8 /demonstrative-em-
phasizing/ +-t /plurel/ morphemes: pati-dé-n "my sister

- and her family”, Qaﬁi-dé-t’ Jyour sister and her family"‘
/&:path/, etc. and Pet%fmeéf.."Petya and his comrades”.
Pérhgps the pronominal base gg4 known from Cherémis

can be récognized in this last example /cf. M.N. Kol~-

jédenkov - R.A. Zavodova, Grammatika mordovskih jazyko§

~I. Saransk 1962 41; M.E. Evseva,'Osndvy mordovskoj
grammatiki, Moscow 1929, 37-39/. '
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3. Proceeding on, beyond the cognate languages,
we can find several éuch represantative plural-collec-
tive or connective-reciprocal forms in mény North and
East Siberian languages, above all in names of kinship.
In the first place the Manchu-Tungus and then other Si-
' berian languages can be' referred io; in which such
gtructures with a cégnecti§éuu collective v associativ
force come close to the categories 6f-the dual or the
plurai number. The linguistic elémeﬁts to be presented
_are of course in no materisl relation wifh the analogous
suffixes of the Uralic languages. If there is any agree-
ment or similarity between these languages, it appears
mostly in the manner of lingﬁistic formulation. There
are so meny common traits in this field that it is al-

" most justifiéd to speak of. these constfpctioné as Eeihg
fashionable within the Northern Eurasian Sprachbund even
though.the frequency of occurence varies in each langua=-

ges.

3.11 It has been mentioned that there is in Tun-
gus a connective-reciprocal suffix -nan /Evenki -nan,.

Lamutian -nun/.17' Cf. Evenki jawal-wa ahI-nan-ma "den

Teufel mitsamt seiner Frau" /~nen + Acc,/ /J.Benzing,

Die tungusischen Sprachen, Wiesbaden 1956, 73/, ib girkl-

nen ggne!éw "ja i tovaridd /ja s tovarislem/ 31i"

/G.M. Vasilevich, ﬁvenkijsko-russkij slovar’, Moscow-

'Leningrad 1958,672/;18' Lemutian aqd-nun "dva brata",

éﬁ-nun "druzja" /K.A. Novikova, Olerki dialektov éven~
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skogo jazyka I., Moscow-Leningrad 1960, 228,179, note/.

e méy add@ that from the combinstion of the Evenki -nan +
the plural morpheme -gal connective names of.kinship nay
also be formed: ski-nmsal "die #lteren Briider insge-
samt” /Benzing, op.cit. 73/. In Lamutian names of kinehip

we may come across the suffix -nil / -nil /mat&q-nTl

"gruppa /klass/ muzej mladsih sester"/ which derives
from the combination of the collective formant -ni + the -

plural marker -1ANovikova, op.cit. 127-128/.19+

3412 There are similarly interesting examples
in Nanay. Widespreed in it is the use of the collective =~

connective suffix -/a/na / -/e/-ne 1in words denoting

people: polokto-gsna "semja Polokto, e8o sofiteli po domu”
/Polokto and people of his house/, sga-na "gruppa kom-

V. .
pan’onov moego staréego-brata, ego soziteli po domu"

/my ‘brother and his femily/; sms-na /<:ama "father"/
or enie-ne /¢ : enie "mother"/ separately or together:'

anang-eniene "moi roditeli, moi rodstvenniki, pokoleni ja

moih roditelej /V.A. Avrorin, Gremmstika nanajskogo ja-
zyka I., Moscow-Leningrad 1959, 111-112/. Another collec-
tivizing sufrix /-molia, mulie/ in ;ermé of kinship ser-
ves to denote a pair /less frequently several persons/
belonging together: eni-mulie "syn ili daol’ s materju,
¥ivuslie vdvoem" /son or daughter and mother living
together/,edi-mulie "Zena s mufem, Zivu¥die vdvoem"
/woman with her husbend, living together/ etc. /Avro=-

rin, op. cit. 11%/..
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3.13 A rare collectivizing suffix in Tungus is
-1I, -ti. Vasilevich regards it as. a dual marker in
the 3Stony Tunguskan dialect of Evenki /op.cit.793 and
672/: enti "vaZenka s telenkom" <: entn "mat’". In
other dialects the plural msrker -1 is added to this
suffix and the combination morpheme ﬁhus formed has a
connective-reciprocal force: Evenki en-111 "die Eltern
der Mutter", Negidal 5fi~til "die Miitter", Lamutian
en-tI1 "Eltern, Mitter"; Evenki am;tfl "otcy, roditeli"

< : amln "otec", etc. /see Benzing, op.cit. 72; O.A.

Konstantinova, Bvenki jskij Jjazyk, Moscow-Leningrad

1964, 45/.°0°

3.14 Similarly instructive is another group of
the Lamutisn examples. Here the momentum of prominence
of collectivity is connected with that of adverbs of
accompaniment, and the morpheme applied is the result
of a combination of the nomen possessoris suffix -lqan /
-lken plus the plural -g¥1 / rgélzl': 6in5—1qan "s soba-
koj, imejuslij sobaku"/with-dog/ =) 6in§1qas§1 "s goba~
kami, imejuldie sobak"vﬁwith~dogs/. Its use is illustra-

ted by the sentence: Bmraq éinﬁl turqilqasal emrd "veko-

re pribyli sobsl’i uprjaZi" /~ sobaki s nartami - dogs
with sleds drawn by them/, ete. /see Novikova, op.cit.
130/. |

3.21 Other languages of Northeastern Siberia also
yield useful information. There is for instance in Ko-

ryak an adjectivizing or nomen possessoris suffix -in /
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-gg?e' /e.g. wiwwen “stony, of stone” : ﬂiﬁﬂi "atone"/,
which in the words referring to persons slso denotes
their environment: ehpidin "belonging to the father”
<: gégié "father", Otapen "belonging to Otap". This
suffix with the dual suffix -te added is an exact re-=
flection of the Ugric-Ssmoyed expressions with the con~
nective-reciprocal suffix + dual suffix. E.g. Q&gg:ig:&g
"kto-libo vdvoem s Otapom" /Otap and his compsnion, Otap

and somebody else/.,22"

3,22 On the basis of Koryak it is clear why there
is at the end of Chukchee names of persons the mor-
pheme -nte which is considered a plural marker: Jatgor-
i-nte "Jatgor and his family, men nemed Jatgor" /P.Ja.

Skorik, Grammatika ¢ukotskogo jazyke, I., Moscow-Lenin~

grad 1961,153/. Another question is, of course, that
though thisg morpheme in present-~day Chukchee is the fur-
ther not diviaible marker of plurelity, on the basis of
historical-coﬁbnrative analysis itxcan be demonstrated

to be compogsed of adjective + number marker segments,

3.3 The function of the Ostyak dual connecting
coordinate clauses as in ;mggan—ikevgg ggqig "8 woman
and a man lived" is known as & linguistic commonplace
/sqe Dévid Fokos, NyK 49:327/. In other languages the
sﬁ%fix of the nomen possessoris snd for instence also

the suffix of the instructive-comitative can have

such a function /see Fokos-Fuchs, Rolle der Syntax
104/. To my knowledge, however, no mention has been

made in the Hungaerian linguistic literature of the
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fact that the coordinated sentences are connected in
Gilyek in a similar manner as in Ostyak: batﬁkxe

ﬁnanakxe paﬁd'"brat so svoej stardej sestroj %ili".

/literally: "a brother and a sister lived"/ /see B.Z.

Pénfilov; Grammatika nivhskogo ‘jazyka II., Moscow-Lenin-

grad 1965, 222,230/. The morpheme -xe /-ke/ Lge at the
énd of the tWo words of the'senténce is'the éo-called
connective ending,'which‘connects equivalent /éoordina-
ted/ nouns in the sentehce /sée Panfilov, op.cit.I., Mos-
cow-Léningrad 1962, 165-171/. This is a'vefy frequent
morpheme in Gilyak. The morpheme.—gg/ -x0 is alsb used
in this function. Sometimes fhia_énding ié added only
to one.of'the'coordinated members /e.g.‘éégin'ﬂogla-ge
yyrit égg;_ég&ghg "moj starsij brat vmeste so evoim

~ rebenkom ko mne pri¥li", op.cit.I. 166/ and this sug-
gests a comitati#e adverbial function. The connective
suffix‘comes quite near to the function of a case en-
ding when there is reference to a person who constribu~
tes to the execution of the mutuel action expresséd in

the predicate /fe.g. if hi utkuog la~ge wad’ "on pod-

ralsja 8 etim mal’ikom", op. cit. I., 168/,

30,31 The origin of the Gilyak connective mor-
pheme is unfamiliar to me. Its morphological sgreement
with the so-called "plural” morphemes -ku / -xu / -gua

-ko / -xo0 / -go is, however, conspicuous.

Our view presented here of the relationship be-

tween the connective suffix and the "plural" morpheme
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is supported by V.N. Saveleva’s statement; nsmely that
the connective suffix -ke / -ge /occording to her: ad-
verb of accompaniment/ may be represented slso in the
dual endings of the personsl pronouns mege, meke

/Li¢nye mestoimenija v nivhskom jazyke: U¥ZapLPI~KJS

167 /1960/:229/. The ending is called "plural" in
quotation marks here, because it is not the usual

plural suffix.24'

3.,31.1 Not every Gilyak substantive has a plural
form /e.g. abstract nouns/ and in several cases a
noun morphologically singular may be plural in mea-
ning, or a reduplication of the base can express its
plural force. Besides these devices the above "plural"
morphemeé are also aveilable; their function is, ho-
wever,.not only to denote number but sometimes to form
derivatives /i.e. they may have a distinct lexical

meaning/, e.g. if r8anga ajs-ku jiwd "u nego est’® mno-

go zolota/ = zolotyh ved&ej/* /op. cit. I., 1lo/.

Thus the "plural” suffix fgg.is mostly of the nature

of a collectivizihg suffix end in this role it does

not always express plurality of the persons denoted,
but the numerousness of the persons /things/ associa-
ted .or connected with the personas denoted by the noun.
Holodovich calls a plurel in this latter use "rep-
resentative plural” as distinct from the distributive

plural.zs'

For example, jikuin witik-xu dif pojrifed’
A J - - £ -
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"pered nim vidneetsja dom ego roditelej" /op.éit. 113/,

where witik "his father" /L : itik "father"/ + xu does
- o o

not stand for several fathers but a collectivity of the

father and mother., Similarly w-apak "father-in-lew” and

iz "host" with the .suffix -xu /as —gon/ refer to the

v .

whole environment of these: wapak-xu tiw _iz-gon ifta
T v

arak rata "evo test, s toveri3emi i hozjein doma s

domadadcemi eli, pili vodku" /loc. cit./

3.31.2 This usage, which is not at all isolated,
also suggests that the Gilyak "pluralizing" suffix
~KU_ was originally the marker of comitative collec-
tivity /Panfiloﬁ, op.cit. I.; 117/. This is further
supported by the fact that the‘persohal./family/and
clan neme forming suffixes KUN /referring to males/
and KUK /referring to females/ were etimolog}cally
associated with the "plural” morpheme -Kg /Panfilov,
op.¢it. I, 53,94/, Thus originally the ending of
Gilyak personai names had a collective force, which
hes, however, disappeared by now; and it is this that
makes it possible for the "plural" /=collective/ suffix
to occur ‘after the family name suffixation: Xewgun-gu
"Hévgun s tovari¥Rami" /Panfilov, op. cit. I, 113/.

3431.% The Gilyek connectivizing suffix, the rep-
resentative plural, and family name suffixes all lead
us on to the collectivizing suffix. A further function
as a nomen possessoris of the collective suffix dis-
covered in this manner might also be of interest but

this is out of question since the category of adjectives
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does not exist in Gilyek. Yet, while anelyzing the
Tungus languages we did reach the collectivizing suf-
fix without being successful enough in discovering in
every case its function as nomen possessoris adjec-

tivizing suffix.

4. Still it should be noted that the collectivi—
zing suffix and the nomen possessoris suffix-where
they exist-may come from the same source. It suffi-
ces to think only of the Hungarian collective words
fenyves "firwood", nédas "reeds, reed-bed", havas "snow
land", whose collectivizing suffix -s is identical
with the nomen possessoris formant of the words kbves
"stony", halas "having fish" etc. /For example from
other cognate languages see Lehtisalo, AblSuff. 211/.
This dichotomy of the suffix probably derives from an
earlier, more general diminutive,ﬁse /like in Finnish
koivikko "birch wood"avbut suukko "kiss" etec./. It is
of this wider 6utlopk which explicates the development
of the conneétive-reciprocal, nomen possessoris, and
collective suffixes from a divergence of the early
nominalizing /diminutive/ suffixes that we can now
understand the connective and connective-reciprocal
functions which are prevalent in the nomen possessoris
suffixes and the "representative plural” of collective
nouns in the languages examined here. The connective
function, which has a similar force, may of course

occur in forms different from those discussed in other

languages /see Fokos-Fuchs, Rolle der Syntax, 104-105
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and NyK 49:327/. Here, however, such connective ele-
ments were studied which were cdmplemented by suffixes
of number or which,'developing more and more in the
direction of a number marking fuhgtioh,‘express the
totality of the group’connectéd-with‘the person denoted
by themselves. The morphologlcal markers of these con-.
structlons of course vary in the different language fa-.
milies. What is, however, common in them: the expresgsion
of connéction'by means of & nomen possessoris or collec-
tive suffix /and possibly number suffixes/, is a sign
of partisal linguistic sqlidarity_of the Northern Siberien
Sprachbund in the area extending from the Okhotsk Sea
tb the Northern Dvina. Besideq‘fhe,actﬁal agreément and’
genetic relationship of theﬂFinno-Ugrié and Samoyed
connective-reciprocal suffixes we wished to point out
the sometimes vague yet ﬁoticéable signs of this soli=-

darity.
NOTES

1. Compare of the recent literature: Rédei, NyIOK 2%
/1966/:23) and GSIF I /1968/:4%4; Liimola, MFSOu 127
/196%/:199-201, Earlier bibliography ié to be looked
for in the papers mentioned. - Corresponding suftixes
exist in other cognate languages as welly though in

a different role:formingdiminutives, nomina possesso-
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ris or as a general derivastional suffix for forming

nouns, See Toivonen, FUF 19 /19274 171-172.

This construction - in ellipticael form - can be

found also in the Southern Selkup primer of Grigorov-

gkij, e.g.: éra-j-mozg} titteg® "otec s mater’ju
- (%

podralis?", érn-j-mogq faraga "roditeli govorjat"

' /Azbuka sjussogoj gulani 42/¢ :MO Bra, K ira

"0ld man" /MFSOu 122:22/. Similar phenomena appear
in Kai Donner’s material collected from the Cent-
ral SelkupAdialect erea, e.g.bTy eldBnel mogBg
[Egsg§g7 "die Grosseltern = der i#ltere Onkel und
seine Frau" /for the latter see Joki, CSIF I1:226/.
Sometimes instead of dual suffix the plural suffix
-t is added to the word mi in constructions of this
kind, e.g. Northern Selkup: Ta eminil’ s_qig‘il;' mit
"roditeli", esinti ggyﬁi‘.‘y mit "otey i materi®
/Prokofteva, M \f_g_t_‘t_‘_:i,_ 45,69/, |

Already Joki reckoned with the possaibility that
gigégi and the like contain two dual affixes but

he did not explain his view in detail. Then the
doubling -33 + g% agsumed the form ggg% under the
analogicel influence of the frequent premorphemic
stem alternational.iaug, i~o, ete., to which I.
Epddlyi called my attention /see Hajdld, ChrestSam
133-134/, Incidentally , reduplication /and pseudo-
reduplication/ of suffixes is a fairly frequent

phenomenon in Selkup. Clear examples for the first
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4.

are the redupliceted allomorphes —tenti/-nnenti
: o w eV
of the suffix -ti/-nti of the imperfective aspect
' ’
/e.g. mi-nta-p ~v mi-nnenta~p "I give it", Hajdu,
—_—— T .
ChrestSam 150/. The ndjectival suffix -1’ is also
reduplicated in many cages, especially at the end

of ordinal numerals: Bittimtsl’m Eittimtélil’"second",
. - v 4 .

ndqirmtil ~ nigirmtalil “third", etc. /cf. Castrén,
dramm 198-199; Prokof’ev, SelkGramm 42,53/. The word
gglgi "girl" perhaps also contains such a double
suffix -2+ -1’ ?7—i§i./which is commented otherwise
by I. N. -Sebestyén, UAJb 30:12/. Sometimes even

the plural suffix may be reduplicated, e.g. in the
Turuhan dialect communicated by the same informant
in the same text we find the word "animals" once as
sirilat, once as _S_ﬁ_r&_]isiz;i /& : girip/, see Lehti-
salo, MFSOu 127:33%8, and Hajdﬁ, ChrestSam 153, - An
example of pseﬁdoreduplication is 92931'33733 "catches

/it/", where ~ti~ Aoristos + -ti Vx3SgDet.

Irene N.-Sebestyén interprets /UAJb 30 1958 : 16/ the
segment -s- of the expression #mAsit as Instructive

case end the segment -jt as Px3Sg.

I.N.~Sebestyén thinks that the morpheme —gi in the

word tebisqi is an "emphasizing, intensifying ele-

_ment" /="verstirkendes Element"/ &nd ascribes an’

instructive role to the -s before it /UAJb 30:16/.
Her snalysis is mccepted in D.R. Fokos-Fuchs, Rolle

der Syntax 104.
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6. Not identifiable with the derivational suffix here

discussed is the element s~§ that is observed in
the Dual3 /occasionally Plur3/ forms of the perso-
nal pronouns of Southern and Ceﬁtral Selkup and
which cennot be considered as a separate morpheme:-

“onk /2/", tag-stanan "on /w1th thenV" Centra l

Selkup taabl-gtqa, taab;-atggge "they /2/",

tabi-Stjenen "to them /2/" /see A.P. Dul’zon, Ket-
Skazk 122,150; Szab6, NyK 68:257-8, 260 etc./ These
pronominal forme ar rathef unusual énd they have been
combined of the personal pronoun tap "he" + the nu-
meral of the meaning "two" /cf. Castr NP ¥itt® , UO,
Ch sed#, setd etc./ or rather deformed through
obscuration of the orlglnal functlon of the latter

element., Thus the formation was later complemented

* by the dual suffix., Similer formations. are the

Kamassian mni-Ste "we/2/", 8i-8te "you/2/",
di-3ide "they/2/" = Pronoun + $ide “"two" /Donner-
Joki, KemWb 142-144/ and di-3te=j "they two" where
the pronominal form is completed by the dual affix
/see Joki, CSIF 224/. For the structure of Kemsssian

pronouns see Gizella Labédi, SzémjelblésAg_szamojéd

nyelvekben /The designation of number in the Samoyed
languages/. Menuscript. Szeged 1968,p.90.

I resist the idea of giving a definite view con-

cerning this problem because the -as,-es suffixes
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. 8.

of the instrumental-comitative /cf. ostéig-en lag-
en-Es quibinte "kety s sel’kupsmi vmeste"/ and the
v . .

adjectivizing suffixes =-s, =-sa, etc. in the Ket dia-
lects display an unusual similarity /see A.P. Dul’zon,

Ketskij jezyk 83 snd 97/, the historical_antebendent

of which is just. as unexplo?ed as the siriking and
perhape_notrjust_ghaﬁce agreément=of the Ket and Sel-
kup morphemes;_/Note thaﬁ there exiats a nominalizing
suffix - also in Lé@utién: KBjes "rogovoj'c: kBje
"roga" /see Novikdva op.cit. 108./ For the remote
relations of the Két-inefrumeﬁtal-comitétive suffik

-as see 0.S. Tailleur, Un 1lot basco-causasien en’
— . " . — | ——

Siberie: Les langues Iénisaéiénnes;VOrbis’7/2 /1958/:

418-419,

It is, of course, difficult to agree with Prokof’ev
in this pont; as above, I hold the view that the
suffix -q# is, in fact, the marker of duality while

feciprocity or mutuality is expressed by the suffix -8,

In onelexample the word égﬁgg.itself seems to have

a dual force on tﬁe basis of the translation: /Leh-
tisalo, Wb 380 b/ ﬁZ$5515ed€ "Name. einer der Sippe
toxes gehdrenden heiligen St#tte /dort befinden sich
awei Higel, ganz wie zwei Brider./" In fact pebss is,
however, not a dual heré, just as the first'member
of each of the Hungerien expressions nés /ember/
"married man/Z with-woman /men/)) hézes /pérm térs/

"married'couple ~s partner in merriasge, spouse ,
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10.

[Fwith-house /couple partner/_7", férjes /asszony/

"married woman /[Ewith-man /women/7'fias/tyik/ "brooding

Jfwith-son? hen", sre not. The first member in each

of these expressions refers to a match, mate, or
complementary part of the concept with which it forms
a unit. Thus égﬁég?éggé could roughly be translated
"brother hill"bif we attempted a litersl transla-
tion, regardless of whether two or more hills stand
gide by side like brothers. Formally it is a geni-
tive construction in which the ~g suffix of the no-
ﬁen possessoris is followed by the genitive case suf-
fix =2. Ih connection with the Hungarian examples  of
the type of nés, mentioned for the sake of analogy

it should be noted that the Hungarian suffix -s

/ & PU™/ has retained its function of forming no-

mina possessoris. The function of an adverb of accompa-

‘niment of the comitative ending -STUL does not either

come from the presumably connective-reciprocal role
of the -s but from early adverbs of menner and state

following the -g. /J.Berrér, MTM 33/.

It ig unclear and awaits investigation whether the
Taz Selkup suffix -sak /—gak, which forms adverbs

of state, manner, and measure, belongs here:

ukkirsek Jukkir$ak "together", ku$¥8k "how many",
A L v
nad¥ak "so many", koni¥$dk "by tens, ten", puls¥Sak
’

"half", etc. /See Prokof’ev, SelkGr 50-51, Narqi
wetti 37, 42, 43, 51 etec./

- 108 -



11.

12.

13,

14.

The ending -naséof the first word of the Forest

Nenets expression kéekﬁnaspﬁieéeé?"Ménner, die

untereinander Briider sind" does not seem to be @
reflection of the PFU f:gl. The endiﬁg -naf is

medé up of three morphemes the first of which /-7/,
proceeding in a reverse order is a plural suffix,

-s the affix forming a nomen possessoris, and the
third /-na-/ is the allegedly obscured plural mor-
pheme occuring in the plural of kinship names /Te-

reshchenko, MIJN 46-47/.

We may refer to the comparison of Finnish kynsi etc,
Selkup gati etc. "claw, talon", although the form-

-
modifying influence of Turkish infiltration in the

Samoyedic langusges cannot be entirely excluded.

A third exemple might be the family of Hungarian vés
~s Finnish veitsi /see Rédei, NyK 67:128/.

PU 'é adj. denom.: Hung. véres, "bloody", bolondos
"crazy", kékes "bluish", szines "colourful® H

Votyak !quéi "dliinn"; Zyrian ﬁole-g "der vierte";
Mordvin kolmo-ce "der dritte"; Karelian pitkuli-¥da
"lénglich, oval"; Nenets SIBI-¢ "leicht"; Enets
filo2i-tu "etwas hoch" ;?Selkup Eumbi-éé:gg "etwas
lang" ; Kemassian kem-zaga "kurz" /Lehtisalo, Abl-
Suff 212-213/.

PUfé nom.denom.: Hungarian em-se, "sow /e— orig. litt-
le woman"/, kdv-ecs "pebble"; Vogul ER:éi "little
younger brother"; Ostyak ggki-tb "Mitterchen"; Votyak .
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;ar-éi "Riibe" ; Cheremis gg]eﬁ—ié "Moos"; Mordvin.
eri~da "Bewohner"; Finniah'kamgi—tsa "Glockenzug";
Karelian briha-$du "Knabe"; Lapp njun—og "Vortrupp";

’
Nenets nena-ge "Wahrheit", muno-c? "Bart", etc.

/Lehtisalo, op. cit. 205-211 and Gydrke, Wortbildungs=
-lehre 29-30/. V |

15. Beside the Nenets -~g /kéiewa-g "paired"/ and Selkup -si
/tej-8i1 "sharp/-witted"/ nomen poossessoris suffixes
cited above the -s /—c, d), j/ segment of the fol-
ldwing Samoyedic nomen possessbris morphemes also be-

long here: Nenets -gaj /pi-saj "letzter"/, -sawaj

/-cewaj /ji-sawaj "clever"/; Enets -saj/-daj /ne-
j 88])/~daj /ne
saj "merried, having a wife"/; Nganasan -sabth/

~jabta /ban-sabta 9ha§ing a dog, with a dog"/; Sel-

kup ~-simil /sol-simil "gluttonous"/; Kemassian ~-gebi
Bt 2"l e "tV g ——
/éel-sebi"tallowy, sebaceous"/. Cf. Gydrke, op. cit.
23-24; for the Nenets, Selkup, and Kamassian suffixes
‘see Irén N.-Sebestyén, NyK 59: 80-82 and ALH 9:86-89;
for the Ngenasan and Enets suffixes see Prokof’ev,
JPNS I: 60,79; for the Finno-Ugric counterparts see
Lehtisalo, op. cit. 196-198 and‘Gyﬁrké, loc. cit.

16, Data from the rest of the Samoyed languages'is la~
cking presumably only on account of our deficient

knowledge.

17. For his help and valuable advice in selecting the
Manchu~Tungus examples and literature I am indebted

to Andras Réna-Tas.



18, Vasil’evich claims that this suffix has dual force

in the Eastern dialects /loc. cit. and op.cit.778/.

19. Here mention could be made of the Mongolian gsuffix
-nar designating the plural of animates, which, when
added to names of persons has a connective-reciprocal

. v ) .
meaning: Dorz nar "Dorji and his men/and others",

Nuraahmad nartaj uulzav "/we/ met Nurahmed and his

associates". See J.G. Hangin, Basic Course in Mongo-

. lian, Bloomington 1968, 86; J.C. Street, Khalkha
Structure, Bloomington 1963, 95; N. Poppe, Intro-

duction to Mongolian Comparative Studies, Helsinki

1955, 182; Ramstedt, MSFOu 104/2:56-7.

20. Referring to Holodovich Novikova /op. cit. 128, fn.

25/ mentions that this "plufal" morpheme, =til
~which occurs only in two words in Laﬁutian /"father"
_and "mother" + ~til = “parents" /may be a borrowing
of the Korean plural suffix ~til /For the latter see

also G.J. Ramstedt, Studies in Korean Etymology, Hel-

sinki 1949, 266 and Einfithrung igddie_altaische
Sprachwissenschaft II. Helsinki 1952, 59/. In foot~-

note 26 on the same page, however, Novikova remarks
that the combination of the ¢ollectivizing suffix
-ti and the plﬁral suffix -1 in this ending is evi-
dent. I do not aésume competenée in questions of
Altaic studies but it may not be necessary to hi-
pothesize a Korean origin for the explanation of

the Lamutian /and we may add: the Evenki/ mor- ‘
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21,

22,

23,

pheme -til. The well dis{inguishable segments of

the morpheme unambiguouely suggest internal deri-~
vation as its origin. Let us also mention that there
exists an adjectivizing suffix -ti in Evenki /Benzing,
op. cit. 91., Vasil’evich, op. cit. 792-793/. On the
basis of the edjectivizing connective-reciprocal
dévelopment of the suffix found in Uralic languages

we may consider an historical connection between the

two similarly formed morphemes in Tungus as well,

This is the same plural suffix as the one mentioned
in connection with the Evenki morpheme -nasel. This
plural ending is frequent in Manchu-Tungus /Réna-Tas,
ALH 18:259-260/ and derives from the combination of
the collectivizing suffix -sa plus the plural -1 _

/Novikova, op.cit. 129., footnote/.

The corresponding suffix in Kamchadal is the nomen

possessoris suffix -2an/.2in, which is added to the
root prefixed with ~k?~: natdn "horn":)» Xinete2an
"horned", ij? "water" :» k2ij%in "wétery". It would
be interesting to investigate a possible connection
of this suffix with the Kamchadal plural endig =-n?.
Cf. T.A. Moll, oferk fonetiki‘i morfologii seda- -

kinskogo dialekta itel’menskogo jazyka: U¥ZapLPI-KJS
167/1960/:207~208, 201-~202,

L.See G.M. Korsekov, Nymylansko /korjesksko/ - russ-=

kij slovar), Moscow 1939, 286-288. This source does
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24,

25.

not mention the use of this suffix in combination
witﬁ the plural ending. Instead, there are among
the exemplés elliptical plural forms with merely.
the plurél markéﬁ, but withbut'a.nomen posseasoris
suffix: btag—o "semja Otapa, Otapovy", éﬁgiﬁi-u -
"roditeli" /literally "fathers, father's folks'/

in which the -u is the marker of plurality /op.

cit. 286, 281, 240/.

FR. Austerlitz also calls the Abesir:/Japnnese/

Gilyak sufflx ~kun / -Xun aq‘"collectlve morpheme
and he, too, mentions it as plural only in quotatlon ‘

marks. Thé connective morpheme‘in this. dialect of

[y

lelyak ocurs as ~kin / -x1n, and Austerlitz also

suggests 1nd1rect1y to the 1nterrelatlon of the two

morphemes /Gilyak Pronouns. Word 15 /1959/:106/.

A.A. Holodovich, Oferki po japonskomu jazyku:
U¥ZapLGU-SerFilN 10/1946/ 179. Cf. also Panfilov,

op. cit, I, 91~118. The Yukaghir plural suffix -pe,

-pul, denotes in one case a.representative in
]

another a distributive plural, e.g. ecie-pe "Eltern";

'Vater zusammen mit seinem lilteren Bruder" /J. Angere,

Jukagirisch-deutsches worterbuch, 49 &: ecie "Vater"/;’

~emze-pul "Geschwister, Kusinen zusemmen" /<£: emze

"jﬂngeref Bruder,  jingere Schwester", ib. 60/, but:

odu—gg "die Jukagiren" /Collinder, Jukaglrlsch und

UrallqchI Uppsala, 1949, 124/, polut-pe "die G1e1se".
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/1b1d. 110/, pa égg "d1e _Frauen™ /Angere, op. cit. 3/,
tite per1epege1e-u perlefpul-gele "mit ihren Flﬂgeln

/ib. 247-248/. The orlgin of this morpheme is unknown.
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ANHANG

Nl" SZOK PREDIKATIV RAGOZASA A SZAMOJED
NY]‘LVEKBDN*

Az utébbi {6l évszazad nyelvészeti kutatdsaiban valamilyen forméban
mindig sir@in visszatér az a termékeny gorlddiat', ‘amelyet SAUSSURE az
Guszldv ¢s i csch esetulakok osucha.sonhtwsmn (Zena’: PlGen Zen) bemutatva —
nevezetes tomorséggel ckképp fogofmlm(wott meg: ,,...egy fr)g:,.mlom klfejewsé-

hez nines szitkséy (Lny.l.g,wcru jelres. a nyelv me;,eleg;ﬂk a valaminek a semmi-
vel valé 0|)|)0/,1010].w(11 (Bevezetds az 4it. n,elveq/etbe 113.) Ezt a saussure-i
felismerést érvényesitette a harmineas években a pragai fonoldgiai iskola (leg-
pregiansabban TRUBETZROY ,,Grundziige”’-jének a fonolégiai ellentét termé-
szetérsl $2016 fejesetében keriilt kifejtésre); e gondolat jelentségét a modern
“nyelvészeti kutatds szaméra pedig R. JAKOBSON részleteste a zérus jelr6l irt
cikkeibén (,,Signe zéro” = Mélanges linguistiques offérts 3 Ch. Bally. Genf
1939. 143 kk.; ,,Das Nullzeichen” = Bulletin du Cercle Linguistique dé Copen-
hague 1V, 1940. 12—14; az utébbi magyar forditésa: ,,A zérus jel” = Néprajz
és Nyelvtudomany 13. 1969. 5—7.). Jakobson ezekben az irdsaiban szemlé-
tetes példiakon” illusztrilta, hogy két hasonlé nyelvi komplexum egyméssal
cgy hianyzé elem, az an. zérus tulajdonsdg révén is ellentétben allhat, s hogy
ez o zérus-¢riék igen gazdag és gyakran felhaszndlt nyelvi kategoria.
Ebben a ma mar tudoménytérténetinek mindsithets korszakban Magyar-
orszigon Sanssure vagy Jakobson, vagy akdr a prégai iskola gondolatrend-
“szere szamottevs mértékben nem hatott a nvclvtudomany egcszére, mégis
¢érdeimes szimon tartani, hogy a somminck a rendszertani értékérsl hazai nyel-
vészetiink kordn drtesiilt. Mint annyi égyéh esetben, itt is Laziczius Gyurna
volt a kizvetitd. A finnugor idGviszonyokrél frva mdr 1933-ban célzott o
zérus morléma m.unm.ml\.u jclontowﬂuc (MNy 29.19), részletesebben pedig
AL M. PrSkovskia orosz mondattandra (1934) torténd hivatkozdssal ,Altali-
nos nyelvészet”’-¢hen (38 kk.) tért vissziu red 1942-ben. Ennek sordn fejtetto ki:
SBayesek, akik nem rendszerben nézik a nyelvi tu\voket, ma is azt t.mltja,k
hogy pl. w fagy sz6 ¢bben a ,,vag nélkili” alakjiban megkiilonbjztethetetleniil
névszG s, ige ds, egy szoval nomen-verbum. Ha rendszerben nézziik a. dol-
«,_;nluul,; akkor ez a tanitds tarthatatlan, mert o fagy {Gnév egészen mds, mint

* Sriktoglnld cloadis, elhangzott nz MTA-L Osﬂulymmk 1971. dprilis 5-én tartott
felolvasd dilésén,
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a fogy ige. Mind a kettd ragos alak, mégpedig zérus morfémekkel ellatva.
A [agy e zérus morfémje azonban éppen dgy nem azonos a fagy {Gnév zérus
morfémijcvel, mint ahogy a fagimak (jelen tobb. 3. szem.) és o fagynak (dativus)
alakok -nal ragjai nem azonosak. .. Nem is lehetnck azonosak, maresak az
alaki jelentések kilinbsége mintt som. De o targyi jelentésck sem ugyanazok,
mert az ige folyamatként, a {Gnév pedig targykent Allitja elénk az illetd idd-
jardsi jelenséget. [Bek.| Ha igy nézzitk a dolgokat, akkor nyilvanvals, hogy
nomen-verbumok nincseneck. Nomen-verbumok alkotta kiilon
szhfajtiardl tehdt nem is beszéthetiink. Ezzel aztin megddlnek azok a kovet-
keztetések i, amelyeket egyesek a széfajok kialakuldsanak megoldhatatlan
kérdésében éppen a nomen-verbumok szerepéhez faznek.” (1. m. 39—-40.)

Az idézet alkalmas mddon szemlélteti, hogy a zérus-értékkel valé operé-
lis vagy dltalinosabban fogalmazva: a nyelvi tényeknek ‘a rendszer 6ssze-
fiygrzéseiben vald szomlélete 1ényceges problémakhoz, tobbek kozitt a széfajokra
vonatkozé nézetek Gjfajia értelmezéséhez, ill. kritikdjihoz vezethet. S itt nem
is elsdsorban a széfaj-meghatarozisok koriili vita dllapotara gondolok, hanem
ankabb arra, hogy a hiszag-harmincas évektSl kezdddden kezd érvényesiilni

az 0j nyelvészeti irdnyzatok képviselti kozott az o nézet, amely — DBrendal
logikai rendszorezésétsl eltokintve -— egészen egyszerien lemond arrél az

apriorisztikus-hagyomanyos felfogisrdl, hogy minden nyelvben sziikségszertien
ugvanazon univerzlis szofaji kategdriak léteznek. E. Sarir 1921-ben méyg
dvatosan gy fogalmazott, hogy nincsen a vildgon olyan nyelv, amely ogyal-
talin ne ismerné a f6név és ige valamiféle kiilonbségét, még ha ez a distinkeid
olykor nehezen megfoghatd is. A tobbi sz6faj létezcését viszont nem tartotta
feltétleniil szitkségesnek. A sz6faj fogalmat egyéhbként & csak a szintakszis
-szempontjabdl litja értelmesnck és a mondattantdl iug"etlcmtctt gzofujisagot
délibabnak nevezi (Die Sprache. 1961. 112— 113).

Broom¥1enb azonban alig 12 évvel késébb mar hatérozottan kimondja
L [t is a mistako to suppose that our part-of-speech system represents universal
features of human expression.” (Language. 1933. 198) és példaként emliti o taga-
log nyclvet, ahol két alapvets szdfaj megkitlonboztetésst véli sziikségesnek: a par-
tikul és a , full word” osztalyat. A kinaiban is ehhez hasonléd széfaji katego-
rizildst ajanl (i. m. 199 --200). Ebben a nézethen lithatjuk a végi fogalmi s26-
faji meghatirozdsokkal szemhien a formdlis grammatikai osztilyozas el§z-
ményét.

A mai formélis katogorizilis voltaképpen abbdl indul ki, hogy milyen
meghatirozott feltételek kozott tartozik egy morféma egy bizonyos gramma-
tikai osztialyhoz, amit végiil is o gyakorlatban a morféma (a s20) disztribucidja
hatiroz meg. A formiilis-disztribuciondlis alapon foldllitott szintaktikai oszté-
Iyok szimbavételekor kozombos, hogy az egyes osztilyokat miképpen nevez-
zitk meg. Ha azonban az A-val jololt osztilyrdl az a tapasztalatunk, hogy
az teljes egésadhen vagy nagy részben tartalmazhatja azokat, a sz6tari egy-
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ségeket, amelyek a fogalmi sz6faji meghatirozis sordn névszéknak mindsit- .
tettek, akkor a disztribucionidlisan korviithatdrolt 4 kategdria megnevezdsére
i hivszndlhaté az N (névsz9) terminus. Ez az eljaras, amely a formai és n fo-
galmi definicio kozotti osszefiiggésekre utal, ugyanakkor hangsilyozza, hogy
A és N nem szitkségszer(ien azonos terjedelmii, egymist kolesonisen fedd
(co-extensive) kategéridk (1. .J. Lyons, Introduction to theoretical linguistics.

147—148; 317--320). Ez az eljirds a lcgmkabb ismert nyelvekre jél alkalmaz-

haté. Ha azonban a széfajok elméletében nem pusztian a-nyelveknek egy
tobbé-kevéshé sztik csoportjara kivanunk: tekintettel lonni, akkor ajinlatos
kiillonbséget tenni a mélyszerkezet és felszini struktira kozott, és a széfajt
a mondat mély szerkezetének osszetevéjeként is meg kell hatdrozni. A sz6-
fajok kiilonhségeit leginkiabb persze felszini jelenségekként tudjuk taglalni.
A mogittik a mélyszerkezetben meghizédé alapvets dichotémia ellenben mas
jellegiinek litszik,! s ezt a felszini jelenségok nem dirckt médon tiikrizik.
Jeyvezzitk meg, hogy ez a disztinkeié implicit médon a hagyominyos gramma-
tikdk szdmdra sem ismeretlen: lényegcében ui. arrdl van szd, hogy a mondat
8 funkcidihoz altaldban hozzd van rendelve ogy-egy széfaj (alany = 4ltala-
‘ban N, allitmany = A4ltaldban V), de a szintaktikai szerep a széfajisdggal
teljesen mégsem esik egybe. ‘

A sz6fajelméleti vitak kozepette szerephez jutottak kordbban alig ismert
struktiraji nyelvek is, igy pl. a sokat emlegetett nootka (Vancouver Islands),
melynek bonyolult jelenségeit nem is mindenki értelmezte egyforman. SAPIR
részletezi pl., hogy ¢ nyelvben az inikw- t6 ,,Feuer” és ,,brennen” jelentésben
hasznalhaté attél fiiggben, hogy a téhoz fénevesits, ill. igésité suffixum jirul-e.
J\IC"‘jblbnllLt rajta a ,hizban” jolentésl -ihl végz6dés is, im tévedds lenne
arra. gondolni, hogy az igy Iétrejott inikw-ihl most mar csakis f6névi jelentés
kifejezGje: ,.Feuer im Hause” értelemben az -i végartikulussal hasznalhaté
(inikwihl'i), mig az igei (indikativusi) suffixummal cllitott inikw-ihl-ma igy
értendd: | es brennt im Hause”. Az inikwihi s26 6névi-igei volta koriili bizony-
talansig akkor sem sziinik meg, ha tobbesi alakjat vesszitk. Az inikwihl’ -minik
szintén polencidlisan ,die Feuer im Haus” & ,,mehrfach im Haus brennen”
jelentési. SOt még az -'is kicsinyitdképzd folvétele utan is kettds arculati
képzadmeényt kapunk (, kleine Feuer im Haus” és ,,mehrfach cin klein wenig
im Haus brennen”™) és ez a kettds hasznidlat a mdalt idé -it suffixumanak a ki-
tétele ntian sem ¢ér véget, mert ez az alak fénevesitd végaGdéssel (inikwill’-
minih-"is-ir'1) igy fordithatéd: ,die fritheren kleinen Feuer im Haus”, ,dic
Feuerchen, die frither einmal im Hause brannten”. Kétségteleniil igei értelmi
viszont w2 indikativust -a zirévégzédéssel: inikwihl-minik’isit’-a , cinigo kleino

Voo the distine Aion between stch parts of speceh 08 nouns, adjectives, and verbs

have o direet representation as such in the base, but are the results of transformational
developments in one or another langange” - frja B, Bacs (,.Nouns and noun phrases™ =~
. Bacn & ROT Harss, eds, Univ vn-xuli in linguistic theory 121 és 91 kk.).
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Feuer brannten im Haus” (B, Savir, Die Sprache 125- 26). A példa tanul-
gdgos, & {Gleg az, hogy tobbféleképpen is értelmezték. Hock g1t a morfolégiai
szerkesztéstol lenyligozve eleinte arra az dllaspontra hajlott, hogy @ nootka-
ban olvin kétosztilyos szolafi rendszerrel kell szamolni, amely ragozhatéd és
ragozhatatlan tiveket kiilonhiztet meg, s az clGbbin belil minden t6 ugyan-
azon potenciddis ragozasi kapacitissal rendelkezik. ,,0ne significance of this
system is that it disproves any assumption that the contrast hetween noun
and verb is universal on the level of parts of speech’ - vonja le o kisvetkez-
tetést (A course of modern linguistics 224). Mindazoniltal nem vitds, hogy
a szintakbikai elemzés a nootka inflektalt szavakban o voltaképpeni névszdfige
kontrasztra emlékeztesd jelenségeket hoz felszinre. lzért, Hockett késébb némi-
leg madositva Allaspontjat igy nyilatkozik: | The distinction between noun
and verh at the level of stems is sufficiently widespread that its absence in
Nootkn is certainly worthy of typological note (1.5). But it turns out that even
in Nootka something very much like the noun-verb contrast appears at the
level of whole inflected words. Therefore, although Nootka forces the abandon:
ment of the gencralization in one form, it may still be that o modified form
can be retained (1.4).”" (Universals of language. Ed. J. GrREENBERG. 4.) BENJA-
MIN Lt WHORF viszont ugyanerrdl o nyelvrdl azt allapitjn meg, hogy a névszdi
kategdria ismeretlen henne, s ,all words seem to us to be-verbs” (Language,
thought and reality 215)! Nagyon valészin(, hogy a nomen-verbum elmélet
hivdi névigét lattak volna e nootka alakokban, ha dolguk akadt volna veliik.

Persze az ilyen drasztikus eltérés a kozismert szolaji tagoltsigi nyelvek-
kel szomben elég ritka. Mégis indokolt az o figyelem, amely az indocurdpaitdl
eltérG nyelvek széfuji szerkezetének feltardsirn irinyul. A dolgokat azonban
nem volna ésszert tilkomplikini. MarriNer pl. jézanul figyelmeztet arra,
helytelen lernne o Prwdus bonas tipusi példik alapjan médositani azt o gyakor-
latot, hogy az indocurdpai nyclvekben azokat a szavakat tartjuk igének, ame-
lyek idét ¢s aspektust kifejezd modositsd elemmel vannak ellitva, névszénak
pedig azokat, amelyek szimot és birtoklist jelold elemeket vehetnek fel.
MellGzni kellene azonban szerinte a ndvszo s ige terminusokat akkor, amiddn
olvan nyelvrdl van szd, ahol minden sz26 clathatd o személyre ¢s modra utald
vigzonyitd clemekkel (Klements of general linguistics § 4.43).

Az emlitett, megnyilvianulisokbol ¢rezhetd, hogy a szofuji meghatirozi-
sok Kritérinmai foleg o szintaktikai, morfoldgiai, szemantikai szempontok
keresztezddése mintt nem ¢ppen kristialytisztak és o veliik kapesolatosan alkal-
mazoth terminoldgia sem egységes. Ugyanakkor azonban teljesen vildgos a
nyelvészetnek az o feldata is, hogy a szdofaji kategdrink Gutalmait, sajitossi-
gait nyelvenként meg kell hatdaroznia, le kell irnian® ‘ '

2z edl vezette o Lingua szerkeszIidsdgeén iso nmikor 9660 dvi 12 2, szidnuiban 10

grevkezetileg Kilonhaozd nyely szofngi dllapotat probdlta dttekintenic A Lirgyali nyelvek:
igho, angol, jnpin, navaho, Gjgirog. mandarin, lating yokuts, bilin, yurok.
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A kiinduldsul szolgialé gondolattol messzive vezetd kitérés végiil is azt
dokumentilja, hogy a nyelv rendszerszerliségének cszmdéje és az abbol fakadé
szoemlélet nemesak a grammatikai tradiciok felitlvizsgalatira késziet, hanem o
nyely elmdleti kutatasin kiviil érdekeltté vialnak e reviziéhan az egyes konkrét
nychvtudomanyok is. Felfrissitésre szorul egyebek kizt az urdli nyelvhasonli-
tds szofaj-chmélete is, hogy csak a témankhoz legkizelebb esé feladatot nevez-
zem meg 4 magain teriiletén, bir LarG ¢ kérdédst — igaz, az Gjitas igénye nélkil
—- szoba hozta (Nachre. d. Al d. W, in Gottingen, Phil. — hist. KI 1970/7:3—13).
Elgadiasonmak nem az a célja, hogy erre a feladatra vallalkozzék, hanem volta-
képpen egy exzel dssactiiged speeidlis problémdt, a szamojéd nyelvek névszéi
allitmanyanale jelenségét szeretném tdrgyalni, és gy gondolom, hogy ezzel .
kapesolatban a szamojéd, il urdli széfajokat érintG kérdéseket is {6lvethetek.

Az urdli nyclvek igeragozisi rendszercinek egyik feltiing sajatossaga —
a nomen verbalék verbum finitumként valé gyakori hasznalata, pontosabban:
befejezett igei alakok igenévi ercdete — mér tibh mint 100 esztendével ezeléts
felkeltette a nyclvészek figyelmdét (BupENz, CASTREN), 8 azdta-is nyelvesald-
dunk jellemzi vonasaként emlitik ezt az (egyébként mas — pl. altaji, szibériai
sth. - nyelvektdl sem idegen) igeformalisi maédot (1. Foxos-Fucws, Die Rolle
der Syntax 95— 97). MasfelSl azutan nem ritka a magyarban (valamint més
rokon ¢s nem rokon nyelvekben) a névszé allitmanyi hasznalata sem (f6leg
Sg3-ban), s ezek a jelenségek egyiittesen oda vezettek, hogy évtizedek ota az
wedli (és tegyitk hozzd altaji) mondat nomindlis természetérdl szokbunk
heszéni (Fokos-Fuens i. m. 57— 59, CorriNpERr, CompGriun 248), s6t 4 mon-
dat nomindlis természetdt sokan az allitmiany névszoi szarmazisanak gondola-
thval kapesolpik ossze. Kuzel osszefiiggéshen azutin hamarvosan {eltiintek a
kutatSknak azok a fagy, les, nyom tipusa szavak, amelyck névszéi (nominati-
vusi) és dgei (Sgd sz-0) parja kozott az egyalakisiyg escte dll fenn. BEzck egy
részEl SIMONYY 1909-ben Ggy itélte meg (Nyr 38. 241 —244), hogy masodlago-
san (elvonds vagy képzdvesztés révén) valtak azonos alakiakka, hiszen a
magyarban és a rokon nyelvekben is ,rendesen szdkdpzésheli killonbséggel
fejezadile ki a névszoi fogalomnak az igétdl valé kitllinbsége” és kiviteles eset-
az igchol névszd vagy forditva (i. m. 242).9
' Simonyi dallispontja clégge elszigetolt. A finnugrisztikai ¢és dltaliban a
hazai szakirodadomban hamar dltalinos lett az o vélekeddss, hogy a fagy tipusa

nek tartja, hogy minden alaki jel nélkiil pusztan jelentéstejladds vitjin viljon

szavak ugynevezett nomen-verbumok, s egy olyan — nagyon réginek gon-
dolt — nyelvi dllapot maradvanyai, amely még a névszd és ige kizott nem tett
kitlonhséget. A nomen-verbum |, felfedezéséhez” kapesolddva pedig mind tekin-

A Tivetes magyar nyclvtanban (1895) is nagy jabol hasonld dllispontot képvisel,
de itt mdy ozt is hozzafiizie: | Az ilyenck talin egy régibb kor maradvanyai, amelyben
1 névezo midg nem volt. képzével megkiilinbiztcetve az igétol.” (471).
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tétyesebl kutatok nyilatkoztak - kiigy, kivgy  afinnugor szdfjol kindaka-
Iasdanak torténetdrdl.

A nomen-verbum sz6laji kategdrin  tudlommal K. B Wiknesp-nak
epy 1892-hen kizzétett cikkében bukkan (61 A fagy-hoz lasonla Lupp szopirokedl
irja it o kivetkezdket: | Jeh ghabe, dall adle (Iappischen) Beispicle von Ver-
Ladstiunm - Nominalstamm, von welchen man nicht beweisen kann, dali sie
denominale Ableitungen sind, Uherbleibsel aus ciner Zeit sind, div wie noch heute
inden cinsilbigen Sprachen ® ein Nomen-Verb oder Verb-Nomen die Funktionen
sowohl cines Nomens als cines Verbs verteid . Diese Hypothese wird nicht so
~unwihrscheinlich, wenn man obscrviert, dafl die meisten (wenn nicht alle) jetzt
gebriuchlichen Verbalformen cigentlich deverhale Nominalformen sind, welche
erst spiiter ihre jetzige verbale Funktion erhalten haben.” (JSFOu X. 21).

A nomen-verbum elmélet itt o finnugor mondat, nomindlis természetérdl
(credetérdl) vallott felfogissal parositva jelentkezik 3

Ha azonban o Wiklund idézethon fogladtakat alaposabban végiggondol-
juk, hamarosan napviligra keriilnek o henne rejlo ellentmondisok. Wiklund
¢s nvomiaban sokan mitsok 1omai befejezett iget afakokat olyan deverbilis
névezoknak tartjik, amelyek igei funkeiot masodlagosan nyertek.
Az wrdli nycelvek befejezett igealakjai kiziil nagyon sok esakugyun igendvi
izisi. Bt a tapasztadatot azonban hibis lenne akképp altalinositani, hogy
valumennyi verbum finitum igenévi szirmazdsit erdszakoljuk kimutatni, Még
keveéshé lehetne ilyen alapra épiteni vagy czzel bizonvitani o mondat allit-
manyanak nominilis eredetét, vagy akdr valamelyik szolaj elsGdlegességét.
A mondat eredeti névszoi jellege” ngyanis azt jelenti, hogy e tétel megfogal-
mazol a névazdl tekintik primér széfajnak. De vajon miféle jogon lehet o név-
w200 a7 igénél korabbinak, elGbb 1¢tezinek kezdett 6l fogva valdnak tartani,
amikor a névszo mint sz6laji kategdrin o vele rendszert, alkoto sz0faji piarja,
az igei osztily nélkil aligha képzelhetd el realitisnak. A névsza &g azige, olyan
értelemben, ahogy a nyclvtudomdny haszniadja e fogalmakat, kolesonosen fel-
tételezik egymis 1étét, s egyik a misik nélkiil értelmét vesati. Még furesabb < az
clmélot kivvetkezetlenségének tovabbi szemléletes példaja, hogy az ige primdr
voltdt tagadd nézet nemesak cgyvszeriien nominalis allitmanynak nevezi az
Gs-dllitmanyokad, hanem  kozelebbral meghatirozva igébél képrett
(igenévi)y névszol allitminyokrdl heszél, Arra viszont nem ad valaszt oz o fogal-
mazis, hogyan tartju lehetségesnek az ienéy 1¢tezésct egy olyvan nyelvi rend-

szerhen, amelyben maga az ige még ismerctlon (hiszen ez - az elinélet kép-
viseldi szerint - esak késGbb alakult ki az igenévi hazisokbaol).

L1 Kearvocnvin korintsem bitja ilyen egyszerinek és konnyean elintézhetonek
a sz0Mgi osziddyozist o kinniban: v, Linguaa 17, 1967, 129-- 152, Mdég tijabban ¢ problé.
maird]l MArronm 10 fejlett ki dgen dridkes gondolatokat. (MEiloz8zle 1971, 242—257).

5 A befejezett, e alakok névezoi eredetének kérddését. midr kordbban taglalta
V. Thomsen. O szolt elsdként arrdl, hogy o mngyar tiirgyas igeragok a névszok birtokos
sremdly engjnival nzonosak (Tidskeift for Philologi i Pacdagogik V1T 1866 - 67, 149).
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. Azt is lchetne persze mondani, hogy épp ezeket a nehézségeket lenne
hivatva dthidalni a nomen-verbum kategéria, amennyiben azt a mai névszéi
és iget osztalyok elézményéil szolgald neutrilis széfajnak jelentjitk ki. Csak-
hogy ezt dltalaban nem tették meg, vagy ha megtettck is (mint pl. Ravira a
_ pre-urali Gn. , nevezdszavak’ osztilyanak feltevésével), az a mondat névszéi
szdrmaztatisival kapesolatos dlldspontokon mit sem véltoztatott. S egyébként
is: mds dolog egy ilyen széfaj-Gs lehetséges vagy nem-lehetséges voltiardl speku-
13Ini,% és megint mds azt realitdsképp olfogadva a ma is 1étezd széfaji kate-
goritdk kozé illeszteni. Az el6bbi-a glottogenczis megismerhetetlen probléméit
feszegeti 8 ezért reménytelen villalkozds, az utébbi viszont meré képtelenség,
amely a névszd elsGdlegességének tételével nincsen ésszhangban, a névszé és
ige megkiilonboztetés mellett pedig egyszer(ien felesleges.

Az alapelvek tisztazatlansdga a konkrét nyelvtiorténeti problémék tér-
gyalisdban is tobb vitathaté megallapitdst eredményezett. MuLicH 1913-ban
allast foglalt amellett, hogy a magyar térgyas igeragozds és a birtokos szomély-
ragozds egy eredetfi: a magyar nyelv torténetelétti korszakaban a ketts kizott
semmi kilonbség nem volt (MNy IX. 250), egyidejiileg pedig az id5- és mddts-
képzést is névszéi eredetiinek tartotta (i. m. 253).7 A targyas igeragozdsrol
lényegéhen ugyanigy vélekedett KiLemm is, HoraER is. Egy idGben dltalanos
nézet volt ez, amellyel talin egyediil MiszoLy szallott szembe. Szerinte ugyanis
w szemdlyragozds mind o névszén, mind az igén parhuzamosan fejls-
dott ki (HB 66), s ezzel a véleményével tokéletesen egyet lehet érteni. ,, Klemm
gydrtott példikon magyardzza azt — irja Mdészoly 1931-ben —, hogyan lott
a birtokos szemdlyragozasbdl targyas ragozds: 6 lesi a réka > 6 lesi a rokdt.
Pontosan 6sszevig; de miért hagyju itt abba Klemm a megey§zd magyariza-
tot?” — kérdi Mészoly és ellenérvként folytatja a Klemm altal elkezdett
paradigmasort: ,, M1 lesitnk « roke > mi lesink a rokat” fejlédést varhatnink
a kezdeményezett magyardzat alapjin (uo. 138). Jézan érveket hoz fol Mészoly

- Horger cllenében s, aki szerint a birtokos személyragos névszé az Gsmagyar-
ban vilt targyas igealakkd. Errsl igy ic Mészoly: , Kz a megallapitas azt jelon-
tend, hogy a finnugor nyelvhasonlitisnak tévesek mindazon szdmos szétani és
alaktani egyestetései, melyek azon alapulnak, hogy mér a finnugor nyelvek
szétvillta elstt volt kitlonbség névszo és ige, névszoképzés és igeképzis, névszo-
ragozis 68 igeragozds kozott. Ellentmondidsba keverednek nyelviuddsaink
akkor, amikor a birtokos személyragozisbol a magyar tirgyas igeragozas kival-

S KLemM o szofujok gonezisdvel kapesolatban négy «-.Im(:lcfl,i lehetdségrdl sz61:
L. cleddleges o névezd, cbbdl Iett az ige; 2. crodetibb az ige a névszéndl; 3. a két 16 s26faj
kezdettol fogen egynuis icellebt 1étezott; 4. kezdetben egy seinleges nomen-verbum szofug
volt. Klemm az elsé feltovés mellett, kitelezteo ¢l magdt, & vallja, hogy az urdli alapnyelv-
hen esuk fonevek voltak, o finnugor korban azonban nwir a névszd 6s az ige kettdsségét
is megengedi (MNy XXXTHL 1937, 311--322). Klenn tehdt elvileg nem szémol nomen-
verbdlis szofajjul, o gyakorlntban mégsem tud megszabadulni téle.

TA3uprNz gokkal bvatosabban fogalmazte meg dldspontjit: folismeria névsz 6 -

t.G6sz 1 (igendvazer(i, nomen agentisi) dllftiményok szerepénck fontossigat (UA 361 —
T 352), dé"a néveznol 63 az igit az alapnyolvben mér 1étezd kategéridkként fogja fel (uo. 9).
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tit az igének a névszobdl vald kifejlédesével cgyiitt az dsmagyar korba teszik.”
(HB 142.)3 ’ ‘

Horger dllaspontjiat lesijté birdlattal illette Laziczius is: A magyar
tirgyas igeragozis kifejlGdésének iddpontja koriil is zavarok vannak Horger-
nidl. Ezt o kifejlGdést, amelynek clinditdja o névszoknak igékké valdé atalaku-
lisa voll, dsmagyarkorinak mondja, viszont az alanyi szemdélyragok
keletkezésirdl szolva a névszd > ige viltozast mélyen bennaz alapnyelvi
korban... keresi. Vagy taldn wz Gsmagyarban is volt még cgy kitlon név-
820 > ige fejladés? - - Brrdl a névszé - ige fejlddésral most még asak annyit,
hogy a széfajok kialakulasanak dsszes elmdéleti Iehetdségeit, kiprobidtik mar a
nyelvészck, de az egyik olyannak bizonyult, mint & masik: bizonyitha-
tatlannak, Bs ez termdszetes is, mert ez a kérdés kozvetleniil a nycelv-
ceredet kérdéséhe torkollik, amit pedig jobh nem bolygatni.” (AltNyszet 107.)

Eunnek cllenére tovibbra is bolygattik ezt o kérdést, ¢és szinte hivatalos
alispontként lehetett a legutébbi idékig elkonyvelni, hogy a névszé volt a
kezdeti széfaj, w7z ige csak késdbh valt ki belGle, s hogy emellett Iéteztek, sét
Iéteznek o mai urdli nyelvekben is nomen-verbumok, amelyek se nem igék, se
nem névszok, hanem o kettd kozitti sajitos ,,6si” széfaj megtestesitGi? Az | 0sz-
tathun”, ,,dsi” névszd alapszofuj és az ugyancsak 681 nomen-verbumok egy-
mishoz vald viszonydanak teljes tisztazatlansaga senkit nem zavart. Végiil is
meggyokeresedett o hazai nyelvhasonlitasban, ill. & nyelvtorténeti kutatashan
a7z nézet, amely a nomen-verbumokhban - kelld alap nélkiil rekonstrudlt -—
hajdani alapszolajt fogadott el és-est a4 mad szétuji kategoridk kozepette is
fennmaradt (tehat 1étezG), a nomennel és verbummal azonos értckii kategoria-
nak tekintetto (I pl. N. Sepusryin: NyK 59. 1957, 52; KisvrAL: A vogul ige-

8 A részletekbe meove azatdn Horgert is sajit szavaival edafolja: Horger szerint ui,
fizomw eredetilog cat jelentette | fizik-6n", madsutt viszont ugyand aowdrom credeti jelen-
tésél Ty adjn meg ich warte tho' il virdsom”’. Mészoly cllentimondiist Lil abban,
hogy a fazom. rdrom alakokat egyszer | fizik-én. viar-¢n”” mdsszor pedig | fizdgom, vibed-
soin” értehtinek nyilvénitjn Horger, Bgyetgriink gondolntmenctével és konkhizidjival
is: LA Lirgyns mgozdsnnk o bivtokos szemdély ragozishol vald szirmaziatisa annyi ellent.-
mondigt rejto mngibon, hogy o legnagyobb gond sem keriitheti ol (HB 143) Hasonlé-
keépp OMSzov 155 1564 Tth jegyzem meg, hogy Horger s tadrani voltaképpen esak
alkalmnzOik 0o mngyar myelvee azt o tabhi urdli nyelviee mie oldzetesen meglfogalimazott
észlelést, hogy a targyns igerngozis és a bivtokos szemdélyragorads azonos formijink és
nzonos genezistick. Krdemes erre vonatkozdolag Bl Luawy véleményés is ide iktatni, Toewy
ez oo megjeayzést o szumojéd nyelvelee tette, dogi@Bveényesitheld valnmennyi urdli
nyelhvee: JBei den snmojedischen Sprachen spricht num von der possessiven Fassung
s transiliven Verbs, daces hier mit den nominaten, mit possessiven Elementen ver-
schenen Ausdriicken zosnnmengeht (mein-Rahn @ mcin-Sehneiden: iiber den Ur-
sprung dieser Figungen ist mit dem Namen .possessiv’
natitrlich nichts pesapt)” (Der Ban der cucopiiigehen Sprachen. 1942, 16.)

¥ Orvendetes. hogy az Gj cavetemi tankinyvek neie nem képviselik ezt o felemds
dllaspontot. T Berrte J. fejlegetésér ne dne kett6s sz6fn i szavakredl (BArezr G.— BENKGS
L. Berriw Lo A magy. nyelv Worténete. Bpo 1967, 197) ¢s so it nézetemet az ambiva-
lens tomorfénuikerdl (atoi, Beveretés nz orddi nyelvbudonvinyba, Bp. 1966, 60). -~
A nmisik vagy abhoz kizelebb alld alhizpont szintén képviselve van napjeinkbun -
in: No Sunesryin [eiN kivethkezetesen valljn hogy minden nyenyee igei forma igendvi
eredel{i (FUK 35, 19700 137 225).
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~név mondattana. 1966. 23). Ennck a szemléletnek a képviselGi azutin szive-
sen fordultak bizonyité anyagért a rokon nyelvekhez, amelyckbél buzgén gyfij-
tisttdk ossze a nomen-verbumoknak minésithetd toveket. Ezek legujabb rész-
lotes adattarat Brke Opon allitotta ossze (:,Névsz6 ¢s ige” = NyIOK. 15.
1959. 5972 és ,,Nomen und Verbum” = ALH 10. 1960. 369 —381). Lathaté-
lag & is, do elédei is kiilonis jelontéséget tulajdonitottak pl. a szamojéd nyel-
vek vallomdsanak: czeket a nyelveket ugyanis a nyelvészeti altalénos kozgon-
“dolkodas sok tekintethen archaikus jellegiicknek mindsitette, s gy vélték,
hogy itt & nomen-verbumoknak jéval nagyobb valasztékira van kilatas, mint
‘a névszofige széluji mcg,kulonbn/tetosot lmtlx,l'()/()t,t(mblml tantsité nyugatihh
finnugor nyelvekben: ' :

A szamojéd nyelvekbél szirmazé pcldak latﬁ;yola,;1 rne<ffel(,lt(,k a varako-
zasnak, az eldzetes elképzeléscket igazolni latszottak. 1 bmony;to anyag azon-
ban — véleményem szerint — megérett a felillvizsgilatra, s az aldbb eld-
adandé tények alapjan remélhetéleg egyértelmiien bizonyitast nyer, hogy a
~szamojéd példak o valdsagban egyaltaliban nem alkalmasak e sajitos sz()fnji
kategdridnak a valdszin(isitésére.

K6t olyan ]elcnqegcsopm't van a bé«llﬂO]Ld nyelvekbcn, amelyckre kulo-
nos figyelnict szentelt az ¢ddigi nomen- ~verbum-kutatds. Az eg,ynl\ a fagy tipusi,
ambivalensnek is nevezett lexikdlis morfémak (azaz a voltaképpeni ,,nomen-
verbumok”) jelentkezdse, a misik pedig a névszok allitmanyi hasznilata, amely
a nomen-verbum elmélet mellett & mondat nomindlis eredetének clsGségét is
‘hivatott volt megtamogatni. Az utébbi esetben (tehat o névszonak allitmanyi
helyzetben torténd igeszer{i ragozisakor) én célszertibbnek: tartom ezt a jelen-
séget 4 névszo konverziéjinak (v. alkalmi igésiilésének) nevezni. I két jelen-

- ségesoportba tartozdé megnyilvinulisokat féltétleniil el kell valasztani egymés-
" tél, mert dsszekeverdsiik zavart idéz elé. _ : .
_ Ami a konverziét -illeti, az siirlin ismétlGdd nyelvi karakterisztikum.
A konvertdlhaté névszékkal szemben azonban meglepben szerény az tin.
»ambivalens” szavak, azwz a fagy tipussal egybevigd és igy ;,nomen-verbum-
nak” mindgsithetd szavak szdma. SGt ilyencket twlajdonképpen csak az északi
szamojéd nyelvekben lehet talalni. Pl nyenyee: .

jia. "Wehr” jia($) ‘mit eincin Wehr

: » verschlicssen’
jike "Rauch’ jake(d) : rauchig sein’
jede Krankheit” — jede(s) © . ’krank sein’
Sihwa "Schaufel’ $wi($) "schaufeln’
pugw  Calte Fiaw’ o puya($) ~ puyi(s) alt werden’ o
" paride ‘schwarz’ mfid'c(.s‘ ) ~ ’schwarz werden’ sth.

A névazdi és igei tagnak kiilon: Os7lopba,n valé folsorolisa is kifejozi azt a
vclukcdcsunkct hogy nincsen $26 nomen- vcrbumokl 6l a fenti esctekben. A 2.
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oszlop igei tagjainak a végén zaréjelben tuldljuk az-infinitivusi végzddést (-§),
amely o koucpsé és keleti nyclvjirdsokban, valamint az egytaga szavakban
vakunennyi nyelvjirasban kételezd clem. Vagyis a szotari cimszavak kozott
legfeljebb cgy nagyon is korlitozott egyalakisdy talilhaté o nyugati nyelv-
jarast alakok jelsletlen infinitivusai kisvetkestében. Gyakorlutilag persze v név-
sz0i g iget tagnak ez az alaki cgyboesése is eléyg ritka, mert o mondatbeli
konkrét kdrnyczethben a szavak értéke mindig vilagos és félreérthetetlen. A fagy
analégifja alapjin virhatd lenne az egyes szam 3. sz.-( alakok cgybeesése a
névszdi alapalakokéval is.® A gzamojédban azonban nem olyan egyértehnt a
helyzet az igeragozésban, noha az intr.-indet. egyes szim 3. sz. torténctileg és
elvileg tekintve ith is személyragtalan. Voltaképpen tehéat egyeznie kellene a suf-
fixam nélkiili (maginhangzora végzidd) infinitivusi formanak az intranz.-in-
det. aoristos egyes szdm 3. szemdlyd alakkal. A legkilionbozGbb nyelvjarisok-
ban mégis azt tapasztaljuk, hogy hatdrozott jelei vannak a két alak formai
megkiilonboztetésére valé torekvésnck. Ez abban jelentkezik, hogy az Intr-
IndetAorSg3 formailag az esetek tobbségéhen elkiiloniil — mégpedig magdn-
hangzé-alterndeid, ill. cgy az aoristosban hasznalt un. konnektiv suffixum
révén — az absztrakt igetGtdl (= jeloletlen inf). fgy pl. a jakes ,,rauchig scin”
a nyugati tundrai nyelvjarisokban elGforduthat jéke formaban is és ugyan-
ilyen alaka lehet az ige Intr-IndetAorSg3 alakja ,,ist rauchig” jelentésben..
A Jegtobb nyelvjarisban azonban a két alak formai elkiilonitésére vald torek-
_vés Gszlethets. fgy pl. az erdei nyenyecben ,,ist rauchig” jelentésben jaki és
jakina fordulhatnak elG, de a két forma megkiilonboztetése a tundrai nyelv-
jarisokbun ig elég dltalinos: pl. Inf jede ,krank scin”: Intr-IndetAorSg3 ‘
jede-2a; Inf jii-¢ ,,mit cinem Wehr verschliessen’: Intr-IndetAorSg3 ji-na
sth. Szamtalan ilyon eset illusztraljo, hogy az iin. ,,ambivalens” tiovek tulaj-
donképpen nem is ambivalensek, mert névszéi és igei tagjainak homonimidja
egy olyan fiktiv homonimia, amely csak a beszédtil, & mondattél, a vzl.lésé,gta
izoldlt helyzetekben mutathaté ki a névszéi tag alapalakja meg egy valgjiban
alig dokumentalhatd, hanem inkdabb absztrahdlt igetd kozott, amely o konkrét
heszédhelyzetekben igen-igen ritkdn vagy egydltalin nem fordul elé. A konkrét
kozidsi szituaciokban az ilyen posszibilisan ,,ambivalens” szavak nomen- és
verbun tagjai ezck szorint nemesak funkeiéjuk szerint killoniilnek el egymiis-
t6l, hanem az esetek legnagyobb részében forma szorint is. Ami persze nem
jelenti w zérus morféma szerepének az érvénytelenitését a nyenyccben, mind-
dssze arvdl van sz0, hogy w zérus-értckuck ott cuydéb grammatikai kategéridk
jeloléséhen jut nagvobb szerep.
A nomen és a verbum alaki megkiilonboztetésének nagyon szemléletes
példait mutatjak azok az igei-névszoi szépirok, shol a két tag kézitt etimo-
I6giai indichimok alapjin egyalakisig lenne varhaté vagy a multra rekonst-

0 Alapalaknak o névezék Px ndlkiili nominativuszi formijit nevezziik.
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rudlhatd. Torténeti szemponthdl taldn a jake tipussal azonos értékit szavak-
rél van itt sz6 azzal a kiilonbséggel, hogy & névszoi és igei pavoknak mar
szotdri alakjait i3 morfonematikus alternicidk kiillonboztetik meg egymastol:

puyu "alte Fraw’ , puyd(s) “alt werden’

wada - "Wort’ wade($) ‘sprechen’

judi ~ ’Schlaf’ jude($) "triumen’

zale . "Fisch’ yale($) fischen’

meju "kriftig’ meja(4) "kriftig sein’

pew *dunkel’ pewi(s) "dunkel sein’

mi etwas’ mes ‘nehmen, sein’ sth.

Ezek o tapasztalatok egyértelmiien amellett szélnak, hogy a nyenyec (a
tibbi szamojéd nyelvvel egyetemben) szintaktikai, morfolégiai és morfonema-’
tikai szinten is bizonyos — mondhatni: hatdrozottan érzékelhetd — kiilonb-
séget tesz nomen és verbum kozott. Nomen-verhumok tehdt a szamojédban
nincsenek.

De vajon hogyan viszonylik ehhez a megdllapitdsunkhoz az a tény, hogy
a névszit a szamojéd nyelvekben ige gyanint is lehet ragozni? Nem értékel-
hetd-c ez a jelenség gy, hogy a névszd és az ige kozotti hatirok czekben a
nvelvekben csakugyan ingatagok, ésszemosédnak? A vilasz erre az aggalyra
félreérthetetleniil elutasité. A névszd és az ige morfoldgidja valamennyi sza-
mojéd nyelvben elkiiloniil, s a két szdfaji kategoria koziott jol felismerhetd
hitir van, biar mindkettd felhasznildsi sajitossagai tobb esetben eltérnek o
legtabb rokon finnugor nyelv szabalyaitél. Ezek kiozé tartozik a névszd igési-
tésének, konverzidjanak a lehetdsége is, amely ehhez hasonlé formaban az urali
nyelvesalad tagjai kozott csak a mordvinban ismeretes.

A jelenséy részletes leirsat mellozhetem, hiszen a kozelmialtban két-
harom kitiing tanuiminy is elvégezte ext: N. M. TuresSCeNko, Imennoe ska-
zuemoc v samodijskich jaZykach c. kozleményében (SFU 5. 1969. 287-—297) és
Ditesy Gy, Das Existenzverb in den priidikativen Fiigungen des Selkupischen,
ill. Dag Existenzverb in den pridikativen Iigungen der finnisch-ugrischen
Sprachen c. irdsaiban (az clébbi: Symposion iiber Syntax der uralischen Spra-
chen. Hrsg.'v. W. Scipacnrer. Gottingen 1970. 5060, az utébbi: UAJD 42.
1070. 18—32). Raoviden mdgis gsszefoglalva a'dolog lényegét, arrdl van sz0,
hogy a szimojéd nyelvek koziil a nyenyecben, enyecben, nganaszanban és a
szolkupban a névszék —- jelentési viszonyaiktol figgden — allapotot kifejezd
mondatokban allitményi szerepben an. predikativ suffixumokkal igeként kon-
jugdihatok. A szamojéd névszdk predikativ ragozisat az alibbi paradigma-
sorokon szemlélletjiik (a részlotekre vonatkozoan Terestonko és Déesy tanul-
minyaira ntalva az olvasot): '

3]

&
I
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NYENYIEEC

Sul meni rasmwca-din 'ember vagyok’

2 pidar xaswwca-n. "ecmber vagy'

3 pida yasmea-ff '8 ember’ sth.
Dut maitid pusawa-1i?

2 pidari?d yasawa-did

3 pidi? yusawa-yu?
PHomada?d yaswica-wa?

2 pidara? yusawa-da?

3 pido? yusawa-?

Sglimai gusaica-dam-¢’cmber voltam
' : sth.’

2 pidar pesaica-no-§

3 pide yaswve-s
Dulwmani? yusawca-siin-s

2 pidari? gosmca-din-g

3 pidid yusawca-yun-§
PLLamania? gusocoa-we-¢

2 pidura? yasaira-da-é

3 pidod yasawa-é

NUANASZAN

Nl amona dedi-m apa vagyold sth. -

2 fono dedi-n

3 siti desi-0
Dul i desi-ii

2 17 desi-fi

3 sili desi-yaj
P gy desi-my?

2 7y desi-ri?

3 sitiy dedi-?

Mind o négy nyelvben kivos jelenség, hogy a névszék predikativ suffixu-
mai (Prx) dz intranzitiv-indeterminilt igei személyragokkal dltaldban azonos

alakuak.

"t Valamelyes eltérések persze vannnk: plo a nycnyec és enyece Prx-ok a i6vigi

glottis zdrhang utdn olyan ~ worfonenmtikailag szabilyos - allomorfokkal jelentkes-

neit, rmelyek indetermindlt gk végzddéeeiként, — (Gtani okbdl — nem lchetségesck
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Jelen,

modi ese-do? “apa vagyok’

apa vagy'

6 apn’ sth.

% ese-do
hit cse-6i
moldini? ese-hiv
wdi? ese ri?
biiedi? ese-yo?
modina? ese-?
adu? ese-ra?
bitdn? ese-?

Mailt

modi ese-do-f apa voltam sth.’

i ese-do-$
bit exe-4
woldini? ese-bi-

Adi? ese-ri-d

biedi? ese-yi-d
molina? ese-ba-t
ida? ese-ra-
bitdn? ese-t

SZOLKUD (Taz)

mal quu-ak "ember vagyok’ sth.
lal quni-anly '
by qup-9fqum-
ME qUM-MT]

te qun-1lgjlqup-liy
lepiiqi qum-Gqi
ME (Gran-mil

1e qum-glitjqup-lit
tepit quan-it



Ugyanesak kizos sajatsagként konyvelhetjiik el azt a tapasztalatunkat
is, hogy a Prx-ok nem az igeragozdsban jelentkezd témaganhangzo-alterniciok-
" kal vagy kapesold suffixumok kozvetitésével (errél 1. Haony, ChrSam 59, 145)
jarulnak a t6hoz. Mas széval tehdt a t6 4 suffixum sszekapesolasdban nem
talalkozunk semmifcle igei jellegzetességel e komprimalt formakban, sét éppen
ellenkozdleg a Prx kapesolddiasa o téhoz ugyanolyan szabalyok szerint torté-
nik, mint a Cx-cknek vagy Px-cknek a névszétShoz illesztése. .
' Masfelsl igei sajatsdgként éridkelendd az a tény, hogy az cnyccbén és
“ nyenyecben a mult idé -4 jele is hozzaadhat6 a Prx-el ellitott képzédményhez,
amely ekképp mult idejiivé transzponalhaté kitlon segédige alkalmazdsa nél-
kiil. A predikativ végzidések azonban mér egyéb igei kategéridkat kifejezni
képtelenck. Felszolits, feltételes vagy egyéh mddjelekkel nem: tarsulhatnak.
Kiilonboznek azutin ezck az alakulatok az igazi igéktsl abban is, hogy sem
akeid. értékiik, sem aspektusuk nincsen és igenévi blzisokként sem jonnek
szdmitdsba. Valdjaban tehat nem is tényleges igékkel van dolgunk, hanem a
névszék alkalmi igésiilésével (allapotot, tulajdonsigot kifejezé mondatokban).
Az igésiilés konverzié utjan valésul meg: azaz o Prx alkalmazasa a 526 egyidoji
igébe hajlisat eredményezi. Ekképp olyan igeszerii forma 4ll el6, -amelyben a
névszd ¢s a 16tigdt is ]O})I‘OIOIIL{LIO (igei) q/cmolymg_, (Vx = Prx) egyetlen mor-
fémaszekvencidban fuzional:

(Vx)
N -+ Prx = : vP
yasawa  dm ‘ember-vagyok’
rasowa -damd ~ember-voltam”

A Vx helyett ajanlhaté a Prx megjelolés hevezetése. Igaz, hogy e7mtaktka
szempontbdl a Vx jelolés sem lenne helytelen, mert a névszéi allitmany végzi-
dései az igei személyraggal formailag — mondhatjuk — ekvivalensek, mégis
kivanitos a megkiilsuboztotés, hogy ezzel is kifejezzitk tobbek kozott azt a
Htartalmi’” tobbletet, amit o Prx magdban-foglal. A Prx ugyanis leginkabb
abban kiilonbozik a Vx-tdl, hogy Aux (= scgdédélem, kopula) értékii, azaz
a szerkezet hatterdben . meghizédé segédigét zérus fokon magédban foglalja,

(ilvenck pl. & nyenyceben a Sglo-tm, Sg2 -t, Pu2 -6, Du3d k2, DIV omad, PI2 402, a
nganaszanban o Du2 -f, Dul -1, P12 L. P13 D2 Prx allomor fini). Mis jollegii (,lt,(-l(,s
mutatkozik wulkuphun v Dul 63 P13 szemdély(i Vx-ck és Prx-ck kozitt:

Prx o Vx
1Du -mig . -}
3 -tf-n -t f-tin.

A szolkup esetében o Px-ck hangalakjinak analogins hatisa érvényesitlhetett o Pex-ck
alnkulisiban, do ez a folyamat nemominden sziollkop nyetviirishan ment véghe, Mdg
jelentisehbh kiilimbsdgr van a srdlkup ket nyclvjirigibnn, ahol w Pex3PL -l =2 V3D -,
“tat. 1516bhi jetlegretes névazoi tdbbesjel o nyulv]unwlmn, az uldbbi esak igéken drzott
régi Lobhesjel.

- 127 -



esak éppen mad-, ill. & nganaszan és a szolkup esetében méd- és idGvonatkoza-
saitol megfoszstott, csokkentett ¢rvénnyel.t? '

A Prflx malt idejii komprimélt nyenyes és enyec alakjainak a szolkup-
ban és o nganaszanban szerkesztett (dsszetett) alakzatok felelnek meg. Ezek-
nek a szerkezeteknek az a figyelemre mélté érdekességiik, hogy nem az Adllit-
miny névszoi tagjanak és w létigének pussta cgymis mellé helyezésével kelet-
keznek (mint a m. ember voltam . . . paradigmaban), hanem a létige megfelels
személyes formija elott mindig o vele személyben és szamban |, kongrualé”,
tehat Prix-mal ellatott allitmanyi (igésitett) névazé 4l

A\ - N + Vx + . Aux
szk qum.- ' -ak ésak

‘ember.voltam’ (26 szerint tkp = ember-vagyok voltam), ashol

Kop

A Mod
Aux — Te
v
Nu

Vi, pl. szolk. mat orsimal qumak ésak *én erés ember voltam’, tat Tjanty ésanty
"to gyermek voltdal” sth. (és nem: *qum ésak, *ija ésanti); ngan. mana dedim
isttom "én apa voltam’ (és nem *mona dest tsitom! ), tona dedin isiion 'te apa
voltal’ sth. 4

Tgy van ez o jovs idében is e két nyelvben: szk tat qaj lzanti eliints
"mitéle vrdoy leszel?’, ngan. tana sagen isiiodon ’te jé leszol’ sth. A nyenyec-
hen nines jivé idd, noha egyes nyclvtanirdk ezt a kategoridt tényként kezelik.
A futuraminak emlitett alakok azonban inkdbb continuativ akcidértékii kép-
zéseknek tszanak (1. ChrSam 62).19

2 Az n tény. hogy a nganaszanban é8 a sziélkupban a Prx-nek id6jelsld képessége
ninesen, Worténeti szemponthol kétféleképpen kommentilhatd: mair nincsen, ill. még nin-
csen meg ez az idéhordozol képessége. B két lebetdségnek megfeleléen azutdn a nycnyee—
enyce nyely iddjelilést is megengedd Pre-formuildsit is vagy credetibb, vagy a szélkup-
hoz ¢s ppanaszanhoz képest eldrchaladottabb illapotnak kell felfopnunk, Mi bizonyos
jelekDal iteélve w0 Prx id(}jvl(')l(} képosségének rég voltid uutjuk vuldszinfinek. Kovetkeznds-
képpen tehit o szolknp és nganaszan jelenlegt viszonyai made egy fe Ihoniléban, szétesé-
hen levd eendszer nyomni lennének.

Y krzel kapesoluthan 1r-gyn m oaney, lm;.: mdshonnét nem igazolhatd hapax az
a Két aillitolagos nyenyee jove idejii névszoi ulll(.lmin_v. melyet CAstrEN (Cramm 108)
nyomin Tereitenko emlit: scacamguin "jo leszek’ 88 nisequni “npu leszek” (ST 1969, 296).
v o kéb adat o Granunatik - talin mdéyg kicrleletlen - kézirati elézimncényéhdl kertilt
be n hingyatdék kindojn, A, Schicfner révén n miinek o szofajokat targyald, s mn mdr
viédhetetlen nézetekel is tactahimazd aluktini bevezetdsébe, A Preflx-rdl w2010 fejezethen
azontin nyoma sincsen az emlitott |, jove idej@™ formiknak. A Greamm 1060 lnpjin tehidt
fettehetdleg téves adatok szerepelnek. (Ugysnitt tnlilhatd mdg egy-két félreverctd meg-
iinpitiis i pl hogy Vxeek nemesak s ndvszd nomioativosihioz, hanen egyéh esctragos
nlnkokhov s pivalhatnak, vagy hogy o névszo és vz ige kozitti kiilinbsdégtevés e nyelvek-
ben indohkalailan .0 0)
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A szilkup és nganaszan nyelvhen a milt ¢s jova idejli viszonyok kifeje-
zésére alkalmazott -~ mondhatnink tilzottan is redundians —- szerkesztésmod
a szorkezet két tagjinak szoros Osszetartozasit alakilag is kifejezi (a ,,kongru-
A", egyheesongd végzaddsek révén) s egyben annak a kiilsg jele, hogy a név-
sz0i alaptag ellendre voltaképpen egy epységes dsszetett igei alakzatial van
dolgunk. Ez az dsszetett igealak a jelen ideji qum-ak tipusi, egyetlen szdba
siiritett predikativ szintagma mis iddbe (~ maédba) transzponilt megfolelése.
Ebbdl ogyrészt Gjdlag csak az kovetkezik, hogy a qum-ak . . . paradigmasor
tagjai lényegében igei formaknak tekintendlk, mdsrészt tovidbba pedig még
az is, hogy az Osszetett szerkesztés(t formak létigéje lexikai szempontbél tar-
talmatlan, tires, amelynck az az egyetlen szerepe, hogy az idG- és mddkate-
goridk kifejezésdre alkalmatos keretet ad. A szomély é8 a szdm jololése volta-
képpen felesleges is lenne rajta, hiszen a szerkezotnek lexikai jelentést hordozé
névszoi alaptagjin ezek a kz‘Lteg('n‘i{l,k ki vannak fejezve. A szemdély és a szam
Gjboli megjelolése az dsszetett alak masodik tagjan csakis tgy ‘magyardzhatd,
hogy o nyelvekben a befejezott igealak lényebét"l elvalaszthatatlan a szemdély
(¢s o szdm) kifejezdse: onélkiil a (1ét) ige formija nem lenne lezart, befejezett,
grammatikailag nem lenne helyes.!

Amiként a létige a hordozdja bizonyos igei kategoridknak a qmnak esak
tipusi szerkozetekben, ugyanigy igei kategériak feltiintetésére alkalmas kevet
maga a névszok végén megjelend kopulativ jellegfi Prx. A Prx azonban —ahogy
littuk — igei kategéridkat mar csak joval korlatozottabban képes magaba
fogadni és foglalni: tiikrozi a személy-szdm s & nyenyec-enyecben még ezen
kiviil a jelen/mult kategéridkat.

A nyenyece yasawa-dams és a szolk. qunak ésak ezek szerint ugyanazon
nyelvtani kategérin més-mas mdédon megnyilvinuld kifejezése. Szerkesztési
alapképletitk mégis kozos: N -|- Aux, lévén a Prx maga sem mds, mint egy
médvonatkozis nélkili Aux.’® A Prx kopulit is magaban foglalé Aux értckére
az emlitett Mlitd szorkezetek tagndé formainak analizisébdl is kb vetkeztethetiink
(L HaapG: Symposion ... Hrsg. v. W. Schlachter. 1970. 97 —98). A masi xasawadm
negativ tartaimiava transzformélva pl. igy hangzik: mad yasawadm sidm na?

A sawvamgum és nisequm formék egyébként minden bizonnyal a valamivé vildss
kifejezd szerkesziett tobbtagh szintammitk rossz lejegyviscként értelmezhetdk. A létige
continuativ (-nko ~ -5kt ) képzos alakjidval ui. o nycnyceben is 1étrchozhaték a ngana-
szunhoz és. szdlkuphoz hasonlinn szerkesztett _,.ji')v6 idejfi’”" alakzatok: mean Fetéikadm?
nenkidm? *én pilota leszek’, pidar togglkodan nenkan *te tanflé leszol’ stb. (1. ALMazZoOvVA,
Samonditel’ nenccekogo Jn/ykn 61: KUrnisanova— Ciuomic—SERRRAKOVA, N(‘nl‘Cl(lJ
jnzyk 200; hasonld —- de erds kritikdval kezelendd — adatok még Srroaisnal: AT, 11,
CVOH2O 158 - 159). Vagyis: az dllitélngos *sawamgumn = swwam (~ sawadm ) yenkiom (~ pey-
kitdin ). Benyomdsom szerint az efféle alakulatok c,ldg ritkdk, helyettiik gvukmhbnn
Ims/milulu\uk a valamivé vildst jelentd igdk a névazd vin. .,Llnnﬂlnt -mutativus’-képzos

(-ne) hmnu]mul osszekapesolva: pide Letéikne yaje (~ yantd ) °6 pilotiva lesz” (Kurriga-
NOVA - CHOMIC- - SCERBAKOVA 1. h.).

H Amennyiben pedig szomdély- és szdmjeldlés nem torténik, akkor zérus morfémais
alakkal van dolpunk (== Sg3 szom.).

15 Aux -» ( (I\Up) -+ (T(,) Y -+ Vx +- (Nu
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~(wz2087.: én férfi-vagyok nem hwyok), wzaz o tagadd ank(‘zet.belj mar a felszi-
nen is megjelenik o Prx hattérben meghizods, vn‘t,lmll's' wn létezd k’i)pul«lj‘v v
létige an. t:l;led(’) tove (na?) a nogativ segédige (1i-) befejezett alakjinak k
séretében. Kz a konstrukeid a morfolégini jelsltség szempontjahol nagyon emlé-
keztet w szolk. qumak esak-féle nialt ideji szer kesztésckre, tic a wcmcly szam
jelolése a-negativ mondathan is két helyen tmlcmk :

‘
<
1-

xasawe- dm’ di- " -dan (n?)

N 4 Vx 4V, + Vx (4 Kop).

neg

L h. rimutattam arra, hogy a. Vx a névszén jelen esethen azt reprezen-
‘Ll]‘l, ]mg‘,v & bizis szénak a mondatban igei, pontosabban dl-igei értéke van.
A negativ kopula mellétt.a fGige ugyanis n. tagadé téalakban szokott jelent-
kezni. A névazokra a,](n.p(vott predikativ mondatok aligéinck d,/()l’lbd.'ll ninésen
tagadé tive (ilyennel csak az igazi igék rendelkeznek), s azért maradhat a lexi-
“kai jelentést ado bazis a negativ. mondathan is Prx-6, mert az igy a bizis aligei
természetét tiikrozi (a kopula L.l,;_’n,do tove akar elmaradhat, st az csetek nagy
tobbségében el is marad, L i. h.). ' A

A Prx = VxIndet-Intr és
Px = VxDet-Tr

megkizelitd azonossdg alapjin tobbszor kérdésessé tették a szamojéd nyelvek
vonatkozisiban o N —V kategéria oppozicidjinak jogosultsagas. CASTREN
1854-ben gy . V(,h,l\(,(lutt. »Die beiden Arten von Personalsuffixen sind also
dem Verbum-und Nomen gcmcim ym und begriinden keinen Unterschied zwi-
schen diesen beiden Redeteilen.” (Gramm 106.) Egy évszazad milva - pedig
E. Luwy irt ckképp: ,,Der pridizierende Nominalwusdruck und das subjektive
Verbum sind vollkommen gleich gebaut, und der possessive Nominalausdruck
and das objektive Verbum sind fast vollig gleich. Nomen und Verbum sind
also nicht mehr als” die bchcnschbnden Kategorien in der Sprache auf- und
einander <rc«rcnulu,1g,cstollt sondern als” die entscheidenden Kategorien der
Crammatik sind hier Subjektiv, Predikativ gegeniiber Objektiv, Possessiv
betont.” (Ban 77.) E- g:r(l,mnl.n,txk(u morfémék (Prk, Vx, - Px) genetikai issze-
fitggdseit azonban nem lehet a széfaji problémak kulcscyn(mk tekintoni. A vald-
saghan a N és a V alakrendszere — a kozis érintkezési pontok ellenére —- n mag:
ceészében ¢lesen elkiildniil egy nmstnl A két kategéria kilonallasas, kiilon std-
tusit garantdljak: egyfeldl a névszd esetrigozisa, o Px-rendszer snalldsiga, :
Cx -+ Px kombindlhatésiga, a predestindlod személyrigozis, masteldl az igo-
ragozis elkitloniilése deter nmu'tlt; indeterminalt és reflexiv (il Aranzitiv —
_infranzitiv) pgu‘:u"liwln;il\'lru'l amad, aspektus, akeid ds idd kategdridja, az ige-
névképzik sokasdga. S még hozzi lehietne tenni, hogy ilyen elhatirolé jegyek |
a morfonologi v.mt,J(,n i3 v um.l,k N ¢s V kozite.

¥_ 150 -



A szamojéd nyelvek felszini szerkezete megengedi tehat a N és V fogalma-
val val6é operalést, egyszersmind kizarja a nomen-verbum lehet&ségét. Emel-
lett azutén arrél is megbizonyosodunk, hogy a N (és a V) kategéria tartalma
més mint a sz6faji felosztéds mintajdul szolgald klasszikus vagy akér az ismer-
tebb eurépai nyelvekben. Ami természetesen nem értelmezhetd vigy, hogy a sza-
mojéd e tekintetben elszigetelt helyzetii, alkdir a névszé sz6faji jellegzetességei-
nek, akar a névszok alkalmi igésitésének vonatkozdséban. Kizarélag az utob-
binal maradva utalni kell arra, hogy az 4llitmany szerepli névszé igésitésének
jelensége Eurdzsia tobb nyelvébdl knnuta.tlmto, f6leg Szibéridban és egyes
‘hozzd csatlakozd teriileteken.

A teljesség igénye nélkiil szerotnék rov1den utalm nehany nyelvre, ame-

lyekben czt a jelenséget felfedezm vélem.

Ket és kott: Toporovnak is feltl’int, hogy a szolkup tat ijanti "te fiu vagy’
sth. tipusu névszéi személyragozott dllitmanyok a ket nyelvet koriilvevs leg-
kiilonboz6bb nyelvekben ismeretesek. Konkrét nyelveket nem emlit, csak
futélag jegyzi meg, hogy a szolkuppal teljesen megegyezé szerkezet a ketben

)”

ugyan nincsen, az '8 élt’ jelentésii ket doldag format torténeti szempontbél
mégis predikativizdlt névszénak lehet mindsiteni (Tororov, O nekotorych
ketsko-sel’kupskich tipologiteskich parallelov: Voprosy struktury jazyka.
Szerk. Vsad. Vs. Ivanov. 1964. 128.). Nem kivanok ahhoz hozzészélni, hogy a
doldaq iigyében igaza van-e Toporovnak, arra azonban fel kell hivnom a figyel-
met, hogy a szolkuppal megegyezs névszéi predikativ ragozdsi alakokat mér
Castrén is' emlit a ket és koft nyelvbdl egyarant (pl. ket fémba-di ’tunguz'
vagyok’, femba-gu "tunguz vagy’, fémba-du '8 8 tunguz’ stb.; kott hamd-tan ’j6
vagyok’, hamd-u 'j6 vagy’, hamd-tu '8 j6’ stb. <: hama ’j¢’, ill. ini-tan 'itt
vagyok’ sth. <: ini ’itt’, v6. CASTREN, Versuch einer jenissei-ostjakischen und
kottischen Sprachlehre. 1858. 100—104 és 140-—142). A mai ketbl KrraNovId
(Jazyki Narodov SSSR1®V. 1968. 459) ilyen paradigmat kozol:

Sgl at  gd-#i én nagy vagyok’
2 n qi-gu 'te nagy vagy’
3 bu qi-fu 8 'og)y
- Plul ¢fs gi-n-din 'mi na{,yok vagyunk
2 ¢k-n qi-n-gin ti nagyok vagytok’
3 bu-n qi-n-dn "Gk nagyok’.
Predikativ végziddssel ellithaték a melléknevek, szdmnevek, névmasok, hatd-
rozoszok, lokalis esetragos fénevek pl. b-op qué-ka-du 'apim a sitorban van’

(v6. op apa’, qué 'sitor’, -ka CxLoe, -duw Prx3, 1. Dur'zov, Ketskij jazyk. |
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1968. 65, 95— 96, 98—100 és COSTREN, i. m. 103—104). A ket Prx-ck és az ige-
ragozds személyre utald elemei (pre- és infixumok) kozotti alaki hasonlésay
feltfing (1. KrrynovIg, i m. 463).

Jukagir: A jukagirban nincsenek 1ét- és egyéb segédigék ('lesz’, ’akar’,
habeo’ stb.), tehat az ezeknek megfelel jelentéstartalmak szintetikusan épil-
nck be az egyes alakokba. Ennek megfelelGen barmely f6név atvaltoztathaté
intranzitiv igévé a -no- suffixammal. Pl. az ama "apa’ sz6hl:

Aoristos

Sgl met  ama-no-den 'apa vagyok’
2 tet. ama-no-dek 'te apu vagy’
3 ludel ama-no-i  ’6 upa’ stb.

Futurum

Sgl met ama-no-le-jey ’apa leszek’
2 tel  ama-no-te-jek ’apa leszel’
3 tudel ama-no-te-j  ‘apa lesz’ sth.

KreINOVIC ezt a jukagir képzdt a nyenyec létigével (ne) genetikai kapcesolatba
hozta (Jukagirskij jazyk. 1958. 235, vo. még TAILLEUR: Lingua VIII. 1959.
413—414), ez azonban legfeljebb olyan otletként vehetd szamba, amelynek
valdszintisége kicsiny. Az emlitett jukagir példik mégsem teljesen egyenérté-
kiick a szamojéd példakkal, mert itt kopula értéke nem 6nmagéanak a személyre
utalé Vx-nek van, hanem egy kilon képzének. (V6. hogy a "habeo’ jelentésii
képzi: -ne- ugyancsak szintetikusan fejezi ki a birtoklast, pl. uon 'gyermek’,
1o ‘gyerekek’: wo-iie 'gyerekeket birtokolni, gyermekesnek lenni’, i. m. 22,
ragozésira 1. 170 kk. vo. még TAILLEUR, i. m. 414.) Ezért még emlitést kell
tenniink az aldbbi nyelvi jelenségekrdl. '

A mi melléknévi kategériank predikativ helyzetben a jukagirban mindig
igeként ragozva jelenik meg. Ezért a szovjet szakirodalom a melléknévi kate-
gorin helyett tulajdonsdg- és mérték-jelols, ill. mindsits igékrdl beszél. Angere
is koveti e hagyomdnyt, amelynck az egyoldaliségdra viszont Tailleur hivta
fol a figyelmet, véleményem szerint is helyesen (ZDMG 110. 1960. 96). Pl.:

Aoristos
Sgl met  me-werwe-jen ‘én erds vagyok'
2 tet me-werwe-jek ‘te erds vagy’
3 tudel me-werwe-j '6 ords’
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Plurl mit  me-werwe-jeli 'mi erfsck vagyunk’

2 ti me-werwe-jemul  'ti erésck vagytok’
3 tittel  me-werwe-jui '8k erések’
Futurum

Sl met me-werwe-te-jen  'én erds leszek’

2 tlel me-werwe-le-jek  ’te erds leszel’
3 tndel  me-werwe-le-f 'S crGs less’ stb.

A végziédisek teljesen megegyeznek az intranzitiv igei Vx-ekkel, amolyeknek
a személyes névmiési eredete 'a jukagirban nem bizonyithatd (a széeleji me-
4llité értelmfi nyomosité prefixum). A werwe- t& attributiv formdja: werwe-1,
pl. werwej ilek 'erds rén’ (1. i..m. 22---23, 161—165, 130 stb.).

Tegyiikk mindehhez hozzé, hogy a szamnévnek is vannak attributiv
= névszdi — ¢és predikativ — azaz igei jelleg személyragozott — alakjad.
(Pl mit kijo-deli *mi ketten (vagyunk)’, de jelz8i haszndlatban: kin, kid 'két’
(I. i. m. 182, 187). o _

Vagyis: a névazdt igésitd suffixummal, vagy akdr anélkiil is lehet ige-
ként ragozni. Ismeretes tovibbd a jukagirban a f6név (mellcknév) személy-
telen predikativ forméja is. Ennek végzidése -le, ill. -k: ten nime-le ez héz’,
len amale nime-k 'ez j6 bdz’. KrraNovi¢ ezeket az elemeket o logikai hangsily
~morfémainak tekinti, minthogy nemcsak 4llitmanyon, hanem a mondat alanyén,
‘$hrgyan is jelentkezhetnek (i. m. 87 kk., u6.: IN'V. 438), mégpedig akképp, hogy
tranzitiv igei allitmany mellett a hangsalyozott, kiemelt targy, intranzitiv igei
allitmany mellett a hangsilyozott, kiemelt alany kapja e végz6dést. Pl.: kine-k
qgaldejl 7 ki futott el (= ki volt az, aki elfutott) ?°, ile-le qaldejl ’a rén futott el
(= a rén volt az, aki elfutott)’ stb. A példdkbol kézenfekvdnek latszik az a fel-
tevés, hogy itt a topic-kal szemben a comment grammatikai megjelolésére
torekszik a nyelv. ' '

Csukes: Az éldlényt jelold fonevek (névmasok) predikativ ragozdsa:

- Sgl dkka-jyem  fid vagyok’-
2 dkkd-jyat  fiG vagy’
3 dka-k 6 fin’

- Plurl dkkd-murs  fidk vagyunk’
2 dikki-turi  fidk vagytok’
3 dkkat 6k fiak’

Alapjdban egybevig ezzel a mellgknevek predikativ ragozésa. A kiilonb-
ség csuk annyi, hogy itt a 3. személyben egy testescbb -(3)qin, tébbesben
-(3)qindt, végzidés 1ép fel, s ezenkiviil minden személyben megtalélhaté a
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melléknevekre jellemzd prefixum. Pl a kantd t6bal: na-kanti-jyom szerencsés
vagyok’, na-konti-jyal ’szerencsés vagy’, na-kanti-qin ’6 szerencsés’ (vo. SKORIK:
JN V. 255, 257-—258, ud., Grammatika Sukotskogo jazyka I. 1961. 216—
218, 423). Ez utébbiak és az igeragozas un. IL. jelen idejli paradigmasora
kozott teljes egyczés mutatkozik. Pl a Cejwek.’ jar’ 16b8l: na-Eejw-iyam *jarok’,
na-ejin-iyat 'jhrss’, na-Cejuw-aqin 'jar’ (1. JN V. 263). A csukcsban egyébként
a legtobl suffixum (1.—2. sz.) személyes névmasi credetli, vo. yan *én’, yat
te’, muri ‘'mi’, turi 4. 1. még Boaoraz, Luoravetlansko-russkij slovar’.
1937. XXXVI. '

Aljutor: A fGnevek predikativ alakjai dualishan is hasznalatosak, pl.:

Sgl twmy-i-yam  ’bardt vagyok’ Dul tumy-e-muri ‘'mi (2) baritok

stb. : vagyunk’ stb.
2 tum-y-i-yat ' 2 tumy-a-turi -
3 fumy-a-tum 3 twiny-a-t
Plurl twmy-a-muru(-wwi) ’'mi (co) bardtok vagyunk’
2 tlumy-u-luru(-wwi) stb.

3 tumy-u(-wwi)

Ezekben a suffixumokban a -wwi tobbesjel, & Du3-ban jelentkezd -t pedig a
kettes szdm -nti morfémajaval 41l kapesolatban (1. Zurova: JN V. 296).

A mellgknevek konfixumai: n(s)- . . . -gin (pl. n-anpa-gin ‘oreg’), a- . . . -ka
(pl. a-mju-ka keseri’), y(a)-...-lin(a) (pl. ya-qura-lin 'rénszarvasos’), ill.
olykor csuk -kin(a), -in(a), képzések (pl. aluta-kin ’aljutor’, ilp-in ’szi-
jas, szijbol vald’), s ezek predikatﬁv alakjai a 3. sz.-ben. zéré mortémasok
(ill. Du- ¢s Plur-jelesek), a tobbi személyben pedig a f6névi predikativ alakok-
hol ismert végzédéseket veszik fel. A melléknévi predikativ alakok konfixum
rendszere tehat ekképp alakul (1. Zukova, i. m. 299):

Singularis Dualis Pluralis
1. n(a)-...-(i)yam n(a)- ... -muri " n(a)- ... -murufwwi)
a- . .. -kayam a- . .. -ka-muri a- ... ‘ka-murw(uwi)
2. n(a)-...-(i)yat n(a)- ... -turi n(a)-. .. turufwwi)
a- ... -ka-yat a- ... -ka-turi a- . .. -ka-turu(wwi)’
3. n(a)-...-qin n(2)- ... -gina-t n(a)- .. .A-l(.u](-at) '
a-...-ka a- ... -ka-t w-. .. -ka-w(wi)

Szembestls az aljutor és esukes predikativ ragozdsi réndszer és elemeik
hasonlogiga.
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Korjak: A fanévi predikativ ragozis paradigmijara vo. (Zukova, i m.
274):

Sgl enpidi-j-yom "apa vagyok’ - Dul enpici-muji
2 enpidi-j-yi o sth. ' 2 enpidi-tuji
3 enpid ' 3 mipidi-t
' Vlurl enpici-muju
2 enpici-liju
3 enpidi-w?
A melléknevek (ng- . . . -gin sth.) predikativ ragozdasdnak konfixum rend-

szere pedig ilyen (i. . 277):

Sing Dwal ' - Plur

1. na- ... -j-yom ma- . . .-muji na- . . . -muju
2. 9. ... fopi L wa- .. -tugl ‘ na- . .. -luju
. 3ona- .. -qin no- . . . ~qinel na- . . . -qinew?

A materidlis ogyezds az aljutorral és a csukeesal itt is szembeszokd.

" Klizziik hozzd chhez, hogy':i, mellé¢knevek allitményi ragozasahoz hasonlatosan

" (de'mas prefixummal) alakuinak — az 1.—-2. személyben — az Gn. 11. malt ids

befejezett igei formii, amelyeket voltaképpen verbum finitumként alkalma-

zott igenoveknek is mondhatnank. Pl ya-wetata-j-yam ’dolgoztam’ sth. (azon-

ban: Sg3 ya-wetallen '6 dolgozott'). L. Korsaxov, Nymylansko-russkij slovar’.
1930, 312--313. :

Kerek: A varakozdsnak megfeleléen a csukes-aljutor-korjak predikativ
morféméak masaival keriiliink szembo: a hangmegfeleléshen mutatkozé kilonb-
sogeken kivitl a szAmjeleckben taldlunk eltérést (Sg -y, Plur -kkw ). A fénevek—-
névmisok paradigmajara vo. ekka-ne i’ )

Sgl akka-jam "fin vagyok’ ‘ Dul akka-masj
2 akka-joj stb. 2 akka-taaj
3 akka-na - 3 akka-t

Phirl akka-mojokku
2 akka-tojokku
3 akka-kkw

A melléknévi konfixum sorozat:

Sing : Dual _ Plur
Loon- ... -ijom LRI ] n- . .. -majakku
2. n-. .. -ijaj n- ... -todf n- . .. -tajakku
3ow-...qi - . . oqinal n- ... -lant
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E végzidésck a 11 jelen és részben a L1 malt ideji befejezett igei suffixumokkal
megegyezdek. T.. Skorik: JN V. 315 —318 ¢ 322 —323.

Eszkimé: MeNoviCikov irju, hogy az eszkimdban allitmanyként csak
igei alak allhat (JN V. 362). 12 o megjegyzds azt a benyomast kolti az olvasé-
han, hogy e¢hhen a nyelvben hidbavald a névszéi eredetd allitmanyok keresdse.
Alaposabb vizsgalodis utin mégis taldlunk példiat a névszé igdsitdsére. Fspedig
nemesak abban o gyakori jelenséegben, hogy az igencvek (melléknévi és hatiro-
z6i igenevek) Vx-ckkel ellitva befejezett igei alakokat képeznck (i, m. 379 —
380), hanem inkabb abban, hogy a {6nevek — meghatirozott képzdvel kibas-
vitve — létezdst, jelenlétet, elGfordulist kifejezd mondatban igeszeriien ragoz- -
hatdk. Iyen képzd a szirenik nyelvjarashan a -(n)é¢, -t¢, a csaplindiban
-(m)u, -pu. Pl szivenik juy ’ember’: juy-i¢i-y '6 ember’ (I Mexov&Gixov, Jazyk
sirenikskich eskimosov. 1964. 66). Fla ezt o képzot a létige ekvivalensének fogjuk
fel, akkor hagyoméanyosan denomindlis igeképzésrdl lehetne boszélniink. Mégsém
egiszen errdl van 826 csupan. Litszik czabbdl is, hogy & miilt idgben vagy kér-
démédban ismét mas suffixum keriil a f6névi t5 és az intranzitiv Vx kozé
(midt: -mgéy, kérds: -¢i). Euek szerint tehdt az tyifiyta "tanitd’ széhoz jaruld
-ni¢e tulajdonképpen nem denomindlis igeképzd, hanem inkabb jelen idG értéki
kijelentd modjel, amint az aldbbi alakok konfrontilasabol is megallapithaté:

vyileyti-nici-y "tanité vagyok’, yitiyti-nici-ki “tanitok vagyunk’
do:  dygteyli-nz-midi-si "taniték voltatok’, és: '
syitiyli-ne-Ci ‘tanité voltAl? (i, m. 66—67).

. Kzcket az eseteket tehit véleményem szerint Ggy lehet megitélni, hogy
a fénév ++ moéd-, ill. idGjel - Vx kapesolddasa a td, pontosabban az eydsz
morfémakapesolat konverzidjat, igébe hajlasat vonja magaval. Ttt is a f6név
atmeneti igésiilésével van tehdt dolgnnk: a mélyebb rétegek 1étigéjét rejti
magiban a felszinen bekovetkezd finév - igei végz3dés alkalmi parositisa.

Giljak: ElsG tekintetre feleslegesnek is latszik w giljikban predikativ név-
8201 személyragozis utdn nyomozni, hiszen az igeragozisnak e nyelvhen sze-
mdélyes alakjai ninesenck (legfeljebly az imporativusban), s igy szemdélyes ala-
kok i névszon sem varhatok. Roviden mégis idazziink el ¢ nyelvnél, mort a
konverzié mint olyan eléggé frekventilt jelenség és o kimondottan f6névi-név-
masi allitmanyra is van példa. Az ige kijelentd méda alakja rendszering -d-vel
végzadik és chhez hozzajarulhat az an. predikativ sulfixum (fo ~-da ~ -ra ).
Az dllitmiinyi jellegnek suffixammal vald kiemeldse azonban o (Gnéven is meg-
torténhet (PaNeov, Grammatika nivehskogo jazyvka X1 1965, 113, a konver-
zidrn uo, 21 kk. és i m. L1962, 68 kK.). Ploaid p-alak-roy m i rd - r . ai-atak
didy wth mowg wd -7 ac Binaf wl ke - d e T nagyapimbos [ = nagyapji-
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-,Im/! c|ment(,m Nagyapam engem [éefiviy vi Utoztatott. Bn most férfi-vagyok.’
(i. m. 1L ]l4). Mindhirom mondat Allitmanya predikativ suffixummal vcgzu-
dik, de esak a két elsé mondat ;'Llllt.m(m)ny iget, n harmadiké névszoi, akar esak
ezekben a mondatokban: %8 hogan #ivy-de "én ilyen emher vagyok’ (i. m. 1L
245), til sii-ra "oz nvagyok’ (i. m. 1. 233). Bz még akkor is érdekes jelenséy, ha
férfinsan bevalljuk, hogy a gllj.mk predikativ végzidés szerepe nem All teljesen
vitigosan eléttiink. Lehetségesnck véljik, hogy a jukagirhoz hasonléan itt is
a comment morfoldgiai megjelslése, kiemelése az elsddleges feladatia ennck az
clenmnek. Egyébként ehhez hasonld szerepii <k végzdddést taldlunk a kelet-
szachaling wiljdk névmasok predikativ formiaihan: -t abingk ez esénak
‘micnk’, Aok atingl ‘o a bunda az envém' (Saven evas UZaplgPedinst
167. 1960. 238).

Tunguz: A névszoi allitmany mellett o bi-, 6- segédige személyes alakja’
szokott &llani, do ez a 3. sz.-ben elmaradhat (Vasit’evid, Evenkijsko-russkij
slovar’. 1958. 734). Egyéb mogoldas ritka, de nem példa nélkiil vals. ,,In Anbe-

tracht d,os.'ZI?nrm_eni'eiohtums des Tungusischen -werden Nomina substantiva
und  adjectiva nur ganz selten in pridikativer Funktion verwendet . ..Im
Ewenki gibt es ausser. Ausdriicken wie so-mal aja-l-t-in "dic sind ja sehr
gut!’ . ... auch die verhale Behandlung cines Nomens, wie z. B. si-weél sd-nnj
"Du bist (aber) stark! (s6-nng ist $6 *stark, kriftig; sehr ... plus Suff. 2. ps.
sg. aor.).” (MuNaEs, Die tungusischen Sprachen 9091 in: Seurgr (ed.), Hand-
buch d. Orientalistik V., Bd. JIT. Abschn.). . '

Even: A ndvszé predikativ végzidése a P’x-szal azonos (1. Novikova:
JN V. 92; ub.: Oéu‘kl dialektov evenskogo j: azyka 1. 1960. 151, 175):

jaq cleka-s 'miféle csald vagy? ~ Px2bg -8
jaq cleko-n 'miféle csald 37 ~ Px35g -n.
~ Nanaj: Ugy latszik itt is vannak névasok allitmanyi  haszndlatban
mindhdrom szemdélyben. A 3. sz. jeloletlenségével szemben a 1.—2. sz.-{ ala-
kokon ilyen esetben a Px-szal megegyezs végaidés van: si alosimdi-si te ta,nitvé
vagy’ (~ Px28g -si), bue dii-pu 'mi nagyok vagyunk’ (~ Px1Pl -pu) (
Avrorin: JN V. 146, 136; v6.: Grammatika m(Ln(L]ako so jazyka 1. 1959, 150)

Burjat: (vi. Berrvacarv: JN V.. 24, 29):

Predikativ ha,szn:_'x.lm..l'n névszo Vx
Sgl bt afalda-m én munkds vagyok’ -m, -b
2 8 afalia-§i sth. ‘ o -§, -8
3 lere afalfel . ' 1]
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Jakut (Usrsarova: JN V. 408--409 ¢s KrurcER, Yakut Mannal 1962-
120): '

Predikativ hasznalati névezd Vx

Sgl min  saya-bin én jakut vagyok’ -Bin
2 en  saya-yin  stb, : -GIn -

3 kini sayad g

Hakasz (Karrov: JN 1V. 433):

Sl min toyisCi-bin "én munkas vagyok’ -Blw
2 sin loyiséi-ziy sth. » -Siy
3ol 1opisE o i

Csulimi tirik: A névszék predikativ végzdddsei Kiveszdben vannak, s job-
bara egybeesnck a birtokos személyjelekkel -— kozli Dur'zon (JN IV. 450—
452). Példa hidinyaban ez gy is értelmezhets, hogy a Px-ckkel valé hasonlé-
sdg ax 1.— 2. sz.-ben egyérielmii (Px1Sg -m, Px2Sy -n). Eldontetlen kérdés,
hogy a 3. sz.-0 Prx § volt-e (analégidk alapjan ez lenne varhaté, vagy pedig
itt is egyezés volt a Px3-mal (= -i, -3, -#i, - stb.). ElGz8 esethen ugyanis
Prx = Vx azonossdgrol kellene szdlni (a rovidiilt Vx-ek: 1. -m, 2. 0, 3. 9).

'Sor'(BA BUEKIN—Doninzn: JN IV, 471,_475)ﬁ

Priix o Vx
Sgl min pulikéi-bgm 'én haldsz vagyok’ -BIm
2 sin  palikéi-zin sth. B -S1m

3 0l palikéts : . 3]

Kirgiz (Junusanirv: JN LIV. 495 és HEBERT—-PoPrE, Kirghiz Manual.
1063, 13—-15, 29):

Prilx - Vx

Sgl men emgekéi-min 'én munkds vagyok' -m

udvariag =~ 9 siz emgekéi-siz iz
familiaris sen  emgelii-siy -7 l

. 3 al  emgekéip 3]

Baraba (Dmitrizva: JN IV. 160—161 és Poree, Tatar Manual. 1968.
50~-51, 59): ' '

Prflx . Vx

Sgl Addi-min ‘ember vagyok’ - M
-2 Lisi-sin  sth. -n
3 kisif ' ¢
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Kumiik (MAacomubpov: JN LV. 198, 202):

Sgl jazivdu-man 'munkds vagyok’ -man
2 jazivéu-san  stb. -804,
3 jazivéupt ’ 4]

Azerbajdzséh (GavZieva: JN IV, 71--74 ¢és HouseHoLDER--LOFTI,
Bagic Cmnsc of Azerbaijani. 1963. 22, 103—104):

S;Dl méin doktir-im 'én orvos vagyok’  -Am
2 sin’ doktar-sin -sth. . -sdn
18 0 diktivr-diir ] , ' g [-dI, -dUr]

*

Attekintésiink osszegezéseképpen tgy taldljuk, hogy a névazé személy és
szdm szerinti predikativ ragozdsa megtaldlhaté a sgzamojéd nyelvekkel szom-
szédos ket és kott nyelvhen, valamint a jukagirban és a még tavolabbi esukes,
aljutor, kerek, korjak és eszkimé nyelvekben.’® A predikativ alakok kozos
voniasa ¢ nyclvekben, hogy a személyt jelold- morféméak altalaban az igérago-
#ds megfeleld elemeivel egyeznek és sok csethen genetikai kapesolat van ezck
és a parhuzamos szemdélyes névmdasok kozitt. Bz a megillapitis azutian kiter-
jeszthetd az altaji nyelvesaldd igen sok tagjdra is: a mandzsu-tunguz nyelvek
kil az evenben ¢és a nanajban (szérvdnyosan az evenkiben), a mongol nyel-
vek kiziil a burjatban talilkoztunk ezzel a jelenséggel, de még egy tueatnyi
torik nyelvbél is dokumentalni tudtuk azt (pl. jakut, hakasz, esulimi torik, sor,
kirgiz, azerbajdzsin, tiickmén, baraba-tatar, nogaj, karaim, kumiik, karacsaj-
balkar, kazach).

A Prflx a felsorolt altaji nyelvekben természetesen a legvaltozatosabb
madon jelentkesik. Kozos vonasuk, hogy o névszé predikativ végzidéseként
alkalmazolt morféma ésurevehetden egybevag az igoragozis szemdélyes végzé-
déseivel, és wszemdélyes névmasokkal. 19 Bz a fél kontinensen végigvonulé jelen-
ség pedig lehetdvé teszi annak a tapasztaJatnak az altalinositasat, hogy a N
utin helyezett (vele egyhedpitett vagy enklitikusan hozzdesatolt) személyre és
szamra utald morféma (személyes névmads, Vx) helyzeténdl és az egész konstruk-

17 Fihhez hasonldan még n karaimban (Musasv: JN IV, 264), a karacsaj-balkirban
((,n,\m(hv JN IV, 219). o nogajban (Baskakov: JN 1V, 291), a karakalpakban (uo: 311)
63 0 kazachban (KeneSpanv. - Karassva: JN 1V, 324).

W MAs - szemdlytelen - formdban a gitjikban is. Sajnos kamesaddl forrisaim
nem kie |<-;zi|6(-k alihoz, hogy o nyvelvrdl érdemben be tudjoak szdamolni.

1A védddsel szenélyes névindsi eradete a 1drok nyelvekben o legkénnyebben
felisnerhetd, ami tobin azzal is magyardazhntd, hogy a névinds ith ardanylag késon ageluti-
nilddott, Vxeszé (fi. nznltaji nyvelvekben oz i;_,( i paradigmdra o szemdlyek szorinti konjugi-
cioeredetileg— ey bitszik - nem volt jellemzd, vo, RamsTroT: .'.bl'(‘n 104/2: 82 —83). Mind-
azonaltalalegrégibh emdékbon, oz orkhoni felirntok nycetvébon mdr tnlilunk kopulatfv hnssz-
nilatit (szemdlyes névnusi) végadddat predikativ ndévszé utdn: tivritk bodan toqurquy sin

"Turkish people, vou consider yourselves satinted’, biz az biz "we are few’ (L Texin, A
Grammar.of Orkhon Tarkish, 1968, 207--208). Muslwpp Basrkarov: Studia Turcien (Bp.

1971): 47--54.
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ci6 allitmanyi funkciéjanal fogva képes a kopula-ériéket képviselni (felvenni),
anélkill hogy a létigével barmiféle (akar a maltra foltett) kapesolata dokumen-
talhatd lenne. Ezt azért szitkséges kiemelni, mert Dicsy a szilkup Prx-eknek
a névszén vald jelentkezését egy hajdani létige szemdélyes alakjainak enklizis-
hen létrejott agglutindlédasaval magyardzta. Bz o foltevés azonban nem nél-
kilozhetetlen a dolgok megértéséhez.

A névszoé alkalmi igésitése tehat nem szorvanyos jelenséy. Elterjedésének
kozponti teriiletei Burdzsia keleti részén talalhatok,2 s talan nem alaptalanul
gondolhatunk arra, hogy ez a jelenséy valaha az urdli nyelvesaladban is kiter-
jedtebben haszndlatos volt. A mordvin odan, odat, od sth. 'fiatal vagyok’
paradigmasordn kiviil erre utalbatnak a magyar és egyéb rokon nyelvek zéré
kopulas 3. sz.-{i névszéi sllitmanyai (6 ember ), mint e hajdani rendszer csike-
vényes maradvanyai. Ezek szerint az én ember vagyok 1. és a te ember vagy
2. 8z.-{i dllitmanyok el6zményében szamolhatunk személyre utald elemmel (Vx,
Névmas), dgy hogy a létige személyes forméjanak jelontkezését masodlagos-
nak tekinthetjitk. A névezdi éllitmény kifejezési formajanak dtalakulasa nyelv-
csalddunk ledny-nyelveinek tibbségében annak a nyclvi europaizilédisnak a
kivetkezménye Ichet, amely az egymdstél elszakadt nyelveknek az egytittélés
g6caibil vald szétrajzasaval kapesolatban ment végbe. Ezck a kérdések azon-
ban mér a predikativ névszéragozas elemtorténeti analizis¢hez tartoznak.

20 Ay Fszak-Eorizsin nyelvei kizowti strukburilis egyezések o nyelvek huzamos
idejo tartd arcilis kapesolataival értelmezhetok. Brere vonatkozolag tobb konkrét példat
cmlitettom A szamojéd konnektiv-reciprok képzd pgenctikai és aredlis-tipologini éssze-
fiiggrdsei” efmdi eikkemben (Ny I 71, 1969, 61 - 78) ¢« Uralistik und avcale Sprachfor-
schung” efmit eléadisomban (LI Nemizetkozi Finnngor Kongresszus, Tallinn 1970).
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AnllLab

ChrSan
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JPNS
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KamWb -

1}
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