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1. Giris

1.1. Yapisal hazirlama

Son dénemde psikodilbilim alaninda pek ¢ok arastirmaya konu olan yapisal hazirlama
(Ingilizcesi: structural priming), “bir timceyi, daha 6nceden karsilagilmis (‘hazirlayicr’) bir
tiimceye olan yapisal benzerligi dolayisiyla tekrarlama veya daha iyi islemleme egilimi™
olarak tanimlanabilir (Bock 1986, aktaran Pickering & Ferreira 2008: 427). Sozdizimsel
hazirlama veya siirerlik (Ingilizcede syntactic priming veya persistence) olarak da bilinen
bu kavramin ortaya atildig ilk calismada (Bock 1986), Ingilizcedeki ciftgecisli; yani hem
dolayli, hem de dolaysiz nesne alan eylemlerin ilgegsel-nesne ve ¢ift-nesne kosullar: ince-
lenmistir. Calismanin ilk asamasi olan “hazirlama” asamasinda, katilimcilara (1a) ve (1b)
gibi ilgecsel-nesne ve cift-nesne iceren Ingilizce tiimceler okunmustur ve katilimcilarin
asil amaci1 anlamamalar icin bir hafiza testi goriiniimiinde bu tiimceleri yiiksek sesle tek-
rar etmeleri istenmistir.

(1a)  The foundation is giving several million dollars to the university.
‘Vakif tiniversiteye milyonlarca dolar veriyor. (Ilgecsel-nesne)

(1b)  The foundation is giving the university several million dollars.
‘Vakif iiniversiteye milyonlarca dolar veriyor’ (Cift-nesne)

Ayni anlamui tasiyan bu iki s6zdizimsel yapidan birini iglemlemis olmanin, katilimciyi;
daha sonraki tiimcelerde de benzer yapiy: islemlemeye hazirlamasi beklenmektedir. Bu
etkinin gozlenip gozlenmeyecegini test etmek amaciyla, ikinci asama olan deney asama-
sinda, katilimcilara yine hem ilgegsel-nesne; hem de cift-nesne tiimceleri ile ifade edilme-
si mimkiin olan (ciftgecisli) bir eylemin, 6rnegin bir kiz ¢ocugunun bir adama bir firca
vermesinin betimlendigi bir resim gosterilmistir. Katihmcilarin bu resimde ne gordiikle-
rini tarif etmeleri istenmistir. Sonug olarak, hazirlama agsamasinda ilgegsel-nesne tiimcesi-
ni tekrar eden katilimcilarin, deney asamasinda resmi tarif ederken cift-nesne’den ¢ok
ilgecsel-nesne yapisini kullandiklar;; hazirlama asamasinda cift-nesne tiimcesini tekrar
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eden katilimcilarin ise resmi tarif ederken ilgecsel-nesne’den ¢ok cift-nesne igeren tiimce-
ler urettikleri gorilmistir. Bu etki, hazirlama etkisidir. Ayrica, ayni sonuglarin etken/
edilgen tiimce yapilan igin de gegerli oldugu ortaya konmustur. Daha sonra yapilan calis-
malar, yapisal hazirlama etkisini farkli yontemler ile incelemistir. Bu yontemlerden biri
yazili dil iretiminde yapisal hazirlama etkisini incelemeyi saglayan timce tamamlama
yontemidir. Bu yontemin kullanildig1 6rnek bir calismada, (Pickering & Branigan 1995),
katihmcilar 6nce yalniz ilgegsel-nesne (2a) veya yalmz cift-nesne (2b) ile tamamlana-
bilecek bosluklu bir tiimceyi doldururlar. Doldurduklar: bu ilk tiimce hazirlayici tiimcedir.
Hedef tiimce olan ikinci tiimce ise (3), daha az sozciikten olusur ve normal sartlarda hem
ilgecsel-nesne; hem de ¢ift-nesne ile tamamlanabilir.

(2a)  The messenger handed an unsigned note ... (6rnek tamamlama: ...to the
prince).
‘Elgi imzasiz bir notu ...... iletti’(0rn. tamamlama: °...prense...)

(2b)  The messenger handed the countess... (6rn. tamamlama: ...the letter).
‘Elgi kontese ...... iletti’ (6rn. tamamlama: ‘...mektubu..”)

(3) The head waiter gave ...... ([i] ...the man a drink / [ii] ...a drink to the man).
‘Bas garson ...... verdi.’ ([i] / [ii] ...adama bir igki...)

Sonugta, katilimcilarin hedef tiimceyi tamamlarken, daha 6nce doldurmus olduklar:
hazirlayici tiimcenin yapisindan etkilendikleri; ilk tiimcede kullandiklarn1 yapiy: tekrarla-
ma egilimi gosterdikleri ortaya ¢ikmistir.

1.2. Tiirkge ilgi-iyelik yapilan

Bu psikodilbilimsel ¢alismada yapisal hazirlama etkisi, Tiirkgede farkli s6zdizimsel sinif-
lara ait sozciiklerle kullanilabilen ilgi-iyelik kalibi tizerinde incelenmektedir. Ele alinan
yapu cifti: iyelik bildiren belirtili ad tamlamalan ve yiiklemi adlasmis eylemlerden? olusan
tumceciklerdir.

Tiirkgede iyelik bildiren belirtili ad tamlamalarinda tamlayan, ilgi eki (-In) alir, yapi-
nin bas unsuru olan tamlanan ise tamlayan ile kisi ve say1 yoniinden uyumlu iyelik ekini
(1) alir (Kornfilt 1997).

(4) Kadin [¢ocug -un  ses -i] -ni duy  -du.

Tiirkgede ilgi-iyelik eklerinin kullanildig: bir diger yap: ise yiiklemi —-DIK, -Is gibi bir
sonek araciligiyla adlasmis bir eylemden olusan tiimceciklerdir. Bu tiimcecikler, bir ana
tiimce igerisinde yer alan daha kigiik, yan timcelerdir (Goksel & Kerslake 2005). Ana
timcecigin yiiklemi olan temel eylem; kisi, say1, zaman ve kip ac¢isindan tamamen ¢ekim-
li iken, yan tiimcecigin eylemi, eylem adlastirma ekleri araciligiyla adlasmistir.

2 Bu makalede, -DIK ve benzeri adlastirma eklerini tasiyan ve daha biyiik bir tiimcede gomiili alt
timceciklerin yiiklemini olusturan sozciikler, ‘adlasmis eylem’ olarak adlandirilacaktir. Tiirkge
dilbilim yazininda, bu ve benzeri sozcikler, bir eylemsi tiirii olan ‘ad-eylem’ olarak da
adlandirilmaktadir. Bu ¢alismada adlastirma vurgusu 6nem tasidig icin ‘adlasmis eylem’ terimi
tercih edilmistir.
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(5) Kadin [g¢ocug -un  agla -dig -] -ni duy  -du.

Bu tiir timceciklerin bi¢imdizimsel yapisi, ilgi (-In) ve iyelik (-I) eki almalar agisin-
dan, iyelik bildiren ad tamlamalarininki ile aynidir ve aldiklar1 ¢ekim ekleri, eylemlerin
degil, adlarin aldiklan cekim ekleridir. Yani, bu tiimceciklerdeki eylemler, adsal o6zellikler
tasir. Ancak, bu adlasmis eylemler; eylemden tiiremis adlardan farkh olarak, eylemsel bir
takim ozelliklerini de korumaktadir. Ornegin, adlagsmis eylemler, 6znelerine iyelik, belirtili
nesnelerine de -i hali eklenmesini gerekli kilar; uygun sonek ile edilgen hale getirilebilir
ve belirtecler ile nitelenebilir. Ancak, bu tiimceciklerdeki adlasmis eylem; ana tiimcenin
yiiklemi olan eylem gibi tam olarak ¢ekimli de degildir. Adlasmis eylemin adsilik/eylem-
silik derecesi aldig1 adlastirma sonekine baghdir (Kornfilt 1997).

Ozetle, Tiirkgede yapisal hazirlama etkisinin 6zel olarak bu iki yapr iizerinde incelen-
mesinin sebebi, adsal ve eylemsel koklerin ayni genel bigimdizimsel cercevede; yani ilgi-
iyelik kalibinda kullanilmakta olmasidir.

2. Arastirma sorular ve hipotezler

Bu caligsmada, ilgili literatiirde sikca incelenen Cermen ve Romans dillerinden tipolojik
olarak farkli, sondan eklemeli bir dil olan Tiirkce’deki ilgi-iyelik yapilarinda yapisal ha-
zirlama etkisi gorilip gorilmeyecegi incelenmektedir.* Bu amagla oncelikle belirtili nesne
olarak yiiklemi adlagmis eylemlerden olusan tiimcecikleri alabilen temel ¢ekimli eylemler
ele alinmaktadir. Bu eylemler, genellikle gor- gibi fiziksel algi, hatirla- gibi biligsel siireg
veya anlat- gibi iletisim bildiren eylemlerdir (Goksel & Kerslake 2005). Bu eylemler gegisli
olduklar igin iyelik bildiren belirtili ad tamlamalarini da nesne olarak alabilmektedir. S6z
konusu temel eylemlerin bir kisminin daha ¢ok belirtili ad tamlamalariyla; bir kisminin
daha ¢ok adlasmis eylem tiimcecikleriyle; bir kisminin ise her iki yap: ile yaklasik esit
siklikta kullanilacagi 6ngoriilmektedir. Yapilan pilot ¢aligsma, bu hipotezi test etmekte ve
cesitli eylemler igin bir profil gikarmaktadur. iki yapiyla da dengeli sekilde kullanilan ey-
lemlerin; pilot calismay: takiben gerceklestirilecek yapisal hazirlama galismasinda uyaran
timcelerin yiiklemi olarak gorev yapmasi planlanmstir. Tiirkgede gerceklestirilen ilk ya-
pisal hazirlama calismasi olan bu deneyde ise yazili timce tamamlama yontemi kullanil-
mustir. Eger Tirkcedeki ilgi-iyelik yapilarinda hazirlama etkisi varsa; iyelik bildiren
belirtili ad tamlamalari ile doldurulan hazirlayici tiimcelerden sonra hedef timceler yine
bir ad ile tamamlanacaktir, adlagmis eylem igeren tiimcecikler ile tamamlanan tiimceler-
den sonraki hedef timceler ise yine daha ¢ok adlagmis eylemle tamamlanacaktir. Eger bu
etki gozlemlenirse, bu durum, Tirkge ilgi-iyelik yapilarinin yapisal hazirlama etkisine
maruz kalan diger bir yapu ¢ifti oldugunu gosterecek ve yapisal hazirlama olgusunun etki-
li oldugu sozdizimsel diizeyin daha iyi anlagilmasina katkida bulunacaktir.

3 Bu caligmanin ilk sonuglari Bahadir & Hohenberger 2009 (a) ve (b) basta olmak tizere bir takim
akademik toplantilarda sunulmustur. Bu sunumlarda dinleyicilerden gelen geribildirim
dogrultusunda, makale son seklini almistur.
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3. Pilot calisma

Yukarida da belirtildigi tizere, fiziksel algy, bilissel siire¢ veya iletisim bildiren belirli ey-
lemler, nesne olarak, iyelik bildiren belirtili ad tamamlamalarinin yani sira yiiklemi adlas-
mis eylemlerden olusan tiimcecikleri de alabilmektedir. Pilot ¢alismanin amaci, bu ey-
lemlerin adlar ve adlasmis eylemleri nesne olarak hangi siklikta aldiklarini ortaya
koymak; buna baglh olarak da ana yapisal hazirlama ¢alismasinda kullanilacak tiimcelerin
hangi ana eylemler ile hazirlanmasi gerektigini belirlemektir. Yapisal hazirlama c¢aligma-
sindaki tiimcelerde; hazirlama etkisinden bagimsiz olarak, hem adlarla hem de adlasmis
eylemlerle kullanilma ihtimali esit olan ana eylemler tercih edilmelidir. Pilot calisma bu
eylemlerin hangileri oldugunu ortaya koymay: hedeflemektedir.

Oncelikle, ODTU Tiirkge Derlem (Say, Zeyrek, Oflazer & Ozge 2004) taranarak; belir-
tili nesne olarak adlarin yaninda adlasmis eylemler de alabilen 14 hedef eylem belirlen-
mistir. Bu eylemler anla-, gor-, diustin-, gizle-, hatirla-, acikla-, onayla-, égren-, duy-,
hisset-, gozlemle-, unut-, anlat- ve kanitla-’dir. Ardindan, bu eylemlerin her birinin ad ve
adlasmis eylemlerle kullanim sikligini belirlemek tizere yazili bir tiimce tamamlama gore-
vi hazirlanmistir. Timce tamamlama ¢alismasindaki deney tiimceleri (6) gibi 6zne olarak
yalin durumda bulunan (canli) bir ad; ilgi eki (-In) almis diger bir (canh) ad; doldurulacak
bosluklu kisim ve gegmis zamanda 3. tekil kisiye gore cekilmis hedef eylemden olusmak-
tadur. Ikinci adin sonunda bulunan ilgi eki, katilimcilarin bosluklu kismu iyelik bildiren bir
ad veya adlagmus bir eylem ile doldurmasini garantilemektedir.

(6) Korsan Prenses =in .........ccc.ccveeen.. hatirla -du.

Boylece, katilimcilar (6) tiimeesini yiziinii gibi iyelik eki ve bildirme durum eki almig
bir ad ile ya da geldigini gibi —-DIK adlastirma eki ve bildirme durum eki almis bir adlas-
mis eylem ile doldurabilmektir. Hazirlanan her bir kitapgikta 7 adet deney timecesi, 21
adet de celdirici tamce bulunmaktadir. Celdiriciler, yapisal ve anlamsal olarak deney tiim-
celerinden farkl olacak sekilde hazirlanmis bosluklu tiimcelerdir. Celdiricilerin deneysel
timcelere herhangi bir etkisinin olmamas1 i¢in, bu tiimcelerdeki bosluklar dilbilgisel
olarak ancak bir eklenti veya belirtme disinda bir durumdaki bir degini ile doldurulabile-
cek sekilde hazirlanmugtir. 14 eylem, 2 farkli ana versiyon halinde katilimcilara sunulmus-
tur. Yani katilimcilarin yaris1 ilk 7 eylemi; diger yarisi ise kalan 7 eylemi gormiustiir.
Bunun nedeni, her hedef eylem basina 3 celdirici konulmasi; 14 hedef eylemin de ayni
kitapcikta yer almasi durumunda; testin ¢ok uzayacak olmasidir. Celdiricilerin siralamasi
sabittir; ancak deney tiimceleri geldiriciler arasina 4 farkli sekilde dagitilmistir. Boylece,
14 hedef tiimce iki gruba ayrildig: ve her grup icerisinde 4 farkli siralama oldugu igin; her
bir katilimci, 28 tiimcelik kitapgiklarin 8 ayr alt versiyonundan birine rastgele atanmustir.
Her bir tiimce igin 4 adet bosluklu kutu hazirlanmigtir. Katilimcilardan bu kutularin en az
bir tanesini doldurmalar istenmistir. Birden fazla bosluklu kutu verilmesinin sebebi, kati-
limcilarin dilerlerse alternatif tamamlamalar yazmalarina olanak saglamaktir. Tiimceler,
katilimcilara elektronik kitapcik halinde, e-posta ile iletilmistir. Ayr: bir sayfada katilimci-
lara ¢alisma ile ilgili agiklamalara yer verilmistir. A¢iklamalarin ardindan, teste baslama-
dan hemen 6nce katilimcilardan, demografik sorular iceren kiigiik bir anketi doldurmalari
istenmigtir. Calismaya anadili Tiirkge olan; 13’4 kadin, 28 yetiskin birey katilmistir. Kati-
limcilarin yag ortalamasi 30.71’dir (standart sapma: 10.18).
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Katilimcilarin doldurduklari her bir deney tiimcesi igin verilen yanitlar ‘adsal’, ‘eylem-
sel’ ve ‘diger’ seklinde gruplanmistir. Tek sozciikten daha uzun olan yanitlar, séz ébeginin
bas unsurunun sozciik tiiriine gore gruplandirilmistir. Buna gore, (6) érnegi igin kedisini
gibi adlar; ¢izimlerini gibi eylemden tiireyen adlar, masum yiiziinii gibi 6nad ébekleri ve
yaptigr hatay: gibi ilgi tiimcecikleri ‘adsal’ yanitlar olarak kodlanmigtir. Ote yandan, hata
yaptigim gibi adlasmis eylem tiimcecikleri ile neden giildiigiinii gibi soru tiimcecikleri
‘eylemsel’ olarak gruplanmustir. Bunlarin disinda kalan yanut tiirleri ile gelecegini gibi
hem adsal; hem de eylemsel yorumlanabilecek belirsiz yanitlar ‘diger’ kategorisinde top-
lanmustir.

Galismanin sonuglan analiz edildiginde, 14 hedef eylemden 13’iiniin hem ad hem de
adlasmis eylemler ile kullanildig1 gortilmistiir (Derlem incelemesi sonucu dilbilimsel ola-
rak her iki yapiyla da kullanilmasi miimkiin olan gizle- eylemi, katihmcilar tarafindan
yalmizca adlar ile kullanilmustir). Ote yandan, bazi hedef eylemlerin nesne olarak ¢ogun-
lukla adlari; bazilarinin adlasmis eylemleri aldigi; bazilarinin ise iki yapiyla da dengeli
oranda kullanildig1 ortaya gikmugstir (bkz. Sekil 1). Bu veriler isifinda, hedef eylemler,
agirlikli olarak aldiklarn nesnenin tiiriine bagh olarak ‘ad egilimli’; ‘eylem egilimli’ ve
‘dengeli’ olmak tzere ii¢ gruba aynlmistir. Bir diger deyisle, her bir hedef eylem icin bir
profil ¢ikarilmistir. Buna gore, ‘ad egilimli’ eylemler: gizle- ve onayla-; ‘eylem egilimli’ ey-
lemler: acikla-, gor-, kanitla-, hisset- ve disgiin-; ‘dengeli’ eylemler ise: anlat-, duy-,
gozlemle-, unut-, hatirla-, anla- ve 6gren-'dir. Bir sonraki ana yapisal hazirlama ¢alisma-
sinda, hedef timcelerdeki ana eylemlerin adlara veya eylemlere herhangi bir egilimi
olmadigindan emin olabilmek amaciyla, adlarla ve adlasmis eylemlerle esit siklikta kulla-
nildig1 gozlemlenen ‘dengeli’ hedef eylemler uyaran tiimcelerde kullanilmustir.

Sekil 1. Ad ve adlagmis eylem yamtlarinin yiizdeleri

0 Ad %si
B Adlagms eylem %si
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4. Yapisal hazirlama calismasi

Bu ¢alismanin temelini olusturan gorev, yazili timce tiretiminde yapisal hazirlamay: 6l¢-
meye yonelik olarak hazirlanan bir tiimce tamamlama c¢alismasidir. S6z konusu ¢alisma,
Tiirkcede yapilmis olan ilk yapisal hazirlama ¢alismasidir. Yapisal hazirlama galismalar
icin farkl bir dilde yeni bir yapi cifti ortaya koymaktadir. Bu yapr cifti, aym ilgi-iyelik
bi¢imdizimsel ¢ergevesi igerisinde kullanilan; ancak kokleri farkli tiirde sozciiklerden olu-
san iyelik bildiren belirtili ad tamlamalar ve yiiklemi adlasmis eylemlerden olusan tiim-
ceciklerdir. Kisacasi, bu caliyjma dil aretiminde yapisal hazirlamay: Tirkge ilgi-iyelik
kaliplar tizerinde incelemektedir.

Bu amagla hazirlanan yazili timce tamamlama calismasinda, katilimcilarin hazirla-
yic tiimceleri tamamlarken trettikleri yapilarin, hedef tiimceleri tamamlarlarken etkili
olup olmadig arastinlmaktadir. Pilot calismada ad ve adlasmis eylem tiiriindeki nesneleri
esit siklikta aldigy ortaya ¢ikan gren- gibi ‘dengeli’ ana eylemler, bu yapisal hazirlama
calismasinda hedef tiimcelerin (8) yiiklemi olarak kullanilmistir. Her bir hedef eylem, bir
‘adsal’ ve bir de ‘eylemsel’ hazirlayici timceyi takip edecek sekilde test boyunca iki kez
kullanilmistir. Yani, hedef tiimcelerden hemen once gelen hazirlayici timceler, iki tirdiir.
‘Adsal’ hazirlayic1 timceler (7a), kir gibi nesne olarak yalnizca bir ad (6rn. camini) alabi-
len bir yiikleme sahip iken; ‘eylemsel” hazirlayici tiimcelerin (7b) yiklemi (6rn. farz et)
yalnizca eylemsel nesneler (6rn. ayrildigini) alabilmektedir.

(7a)  Cigekgi, berber-in ...........cccccccevuevuriveeeenn.n. kir-di. (Adsal hazirlayici)
(7b)  Sunucu, kameraman-in ........................ farz et-ti. ~ (Eylemsel hazirlayic1)
(8) Muhasabeci, avukat-1n .........c.c.c.covvevcevvenrenencsneeneeenn. 0grendi. (Hedef)

Hazirlayici timcelerin yiklemleri, pilot ¢ahigmadaki ‘ad egilimli’ ve ‘eylem egilimli’
eylemlerden farklidir. Bunun nedeni pilot ¢alismadaki tiim eylemlerin hem adlar; hem de
adlagsmis eylemlerle kullanilmasinin dilbilgisel olarak miimkiin olmasidir. Bu durum, ha-
zirlayici timcelerin yiiklemleri igin gecerli degildir. ‘Adsal’ hazirlayici timcenin yiiklemi-
nin nesnesi hicbir sekilde adlagmis bir eylemden olusamaz; ayni sekilde ‘eylemsel’ hazirlayici
timcenin yiklemi de hicbir zaman bir adi nesne olarak alamaz. Bu sekilde, hazirlayici
timceler, katihmcilar1 adsal veya eylemsel bir tercih yapmaya mecbur birakir. Hedef
tiimce (8) ise pilot galismadaki ‘dengeli’ eylemleri yiiklem olarak igerdiginden, normal
sartlarda bu timcenin hem bir adla (6m. amacini); hem de bir adlasmis eylemle (6rn.
istifa ettigini) tamamlanmasi olasihigi yaklasik olarak aymidir. Bu galismada, hedef timce-
den hemen once gelen hazirlayici tiimcenin yapisini kontrol ederek, katilimcilarin hazir-
layici tiimee icin verdikleri yanitin, hedef tiimce igin verdikleri yaniti istatistiksel olarak
anlaml sekilde etkileyip etkilemedigi incelenmistir.

Bu deney igin ikisi (7a,b gibi) hazirlayic1 (bir adsal ve bir eylemsel) ve ikisi (8 gibi)
hedef olmak tizere toplam 4 tiimceden olusan 7 ayr set hazirlanmigtir. Tiim tiimceler pilot
calismada oldugu gibi yalin durumda (canh) bir addan olusan 6zne; ilgi eki almis (canli)
bir ad; doldurulacak bosluklu kisim ve gegmis zaman 3. tekil kisi igin ¢ekilmis bir eylem-
den olusmaktadr. lgi eki alan ad, bosluklarin sadece iyelik eki iceren bir ad veya adlas-
mis eylemle tamamlanmasina imkan saglamaktadir. Adsal hazirlayici timcelerin yiiklemi
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olarak kullanilan; nesne olarak yalniz ad alabilen eylemler: begen-, ara-, al-, oku-, getir-,
ode- ve kir-’dir. Eylemsel hazirlayici tiimcelerin yiiklemi olarak kullanilan ve nesne ola-
rak yalniz adlagmis eylemler alabilen eylemler ise: zannet-, varsay-, iddia et-, haber ver-,
ima et-, san- ve farz et-'tir. Hedef tiimcelerde kullanilan eylemler ise pilot ¢alisma ile
belirlenen ‘dengeli’ eylemlerdir. Bu 7 hedef eylemin her biri; bir kez adsal hazirlayicidan
sonra; bir kez de eylemsel hazirlayicidan sonra olmak tizere ikiser kez kullanilmistir. An-
cak, eylemin tekrarlandig: hedef tiimcelerde farkli 6zne ve ilgi eki almig (canli) adlara yer
verilmistir. Bu 4’er tiimcelik 7 deney tiimcesi setine ek olarak, 42 adet de geldirici tiimce
hazirlanmigtir. Pilot ¢alismada oldugu gibi celdiriciler deney tiimcelerinden miimkiin
oldugunca farkli anlam ve yapida olup; higbiri iyelik eki almis bir sozciikle doldurulama-
makta ve deney tiimceleri ile ayn1 ana eylemi icermemektedir. Katilimcilara, her biri 70
bosluklu tiimceden (42 geldirici ve 28 deney tiimcesinden) olusan 3’er sayfalik kitapgiklar
dagitilmigtir. Onceki galismadan farkl olarak, kitapgiklar elektronik degil basili kopyalar
halinde hazirlanmistir ve katilimcilar kalem kullanarak tiimceleri tamamlamislardir.
Timcelerin sirasi, deney timce ciftleri arasinda tiger geldirici tiimce olmasi kosulu ile her
bir katilime1 i¢in farkli bicimde, rastgele siralanmistir. Ayrica, celdiricilere ek olarak ayni
temel eylemin yer aldig: timceler arasinda mutlaka en az bir adet farkli hazirlayici-hedef
timece ¢ifti bulunmaktadir. Agiklamalardan hemen sonra, katilimcilarin teste baglamadan
yanitlamalar rica edilen ve demografik sorulardan olusan kiigiik bir anket yer almaktadir.
Katilimcilara kitapgiklar dagitilmis, bitirdiklerinde deneyciye gonilli katilim formu ile
birlikte teslim etmeleri istenmistir. Deney yaklagik 20 dakika siirmiistiir.

Calismaya tamamu Orta Dogu Teknik Universitesi’'nde yiiksek lisans/lisansiistii 6g-
rencisi olan 21 kisi katilmistir. Katilimeilarin tamami anadili Tiirkge olan yetigkin birey-
lerdir. Katilimcilardan 10’u kadin, 10’u erkektir. Kalan bir kisi cinsiyetini belirtmemeyi
tercih etmistir. Katilimcilarin yas ortalamasi 26.48'dir (standart sapma: 2.77).

Sonuglar analize hazirlanirken, deney tiimcelerine yazilan tim yanitlar, ‘adsal’, ‘ey-
lemsel’, ‘diger’, ‘belirsiz’ ve ‘teknik sorun’ olarak bes grupta kodlanmistir. Bu gruplamada
kullanilan olgiitler su sekildedir: her tir ad obegi, 6nad obegi, verdigi yiuzigi gibi ilgi
timcecigi ile nitelenen adlar, yaptiklarini gibi bassiz ilgi tiimcecikleri ‘adsal’ yanitlar
olarak kodlanmustir. Yiiklemi adlasmis eylemden olusan tiimcecikler (6rn. bagirdigini) ve
gomili soru timcecikleri (6rn. ne yaptigini) ‘eylemsel’ yanitlar olarak kodlanmustir.
Dilbilgisel olarak yanls olmayan, ancak bekledigimiz iki tiir yanittan farkli olan yanitlar
‘diger’ grubunda kodlanmustir. Ornegin, Adam kadinin ...... unuttu. Tiimcesine verilen
hesabina bakmay: yaniti1 bu gruba dahildir. ‘Belirsiz’ yanutlar ise gelecegini gibi, hem ad
hem de adlasmis eylem olarak yorumlanabilecek yanitlardir. Belirsizligin nedeni, eylem-
sel koke gelen adlastirma eki ile ad tiiretme ekinin (-AcAK) sestes olmasidir. Son olarak,
yanutlar dilbilgisel olarak kuralli veya anlamli bir tiimce olusturmadiginda, érnegin ka-
tilimer yanitinin ikinci sézctigiinii yazmayi unuttugunda (Adam kadinin ...¢izimindeki...
hatirladt.), verilen yamt ‘teknik sorun’ grubunda kodlanmustir.
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Sekil 2. Hedef tiimcelere verilen yamitlann tiirlerine gore sayilan
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Bu sekilde kodlanan veriler, 2x2 denekler-igi tekrarlanan 6lgiimler varyans analizine
tabi tutulmustur. 1ki bagimsiz degisken ve bir bagimli degisken bulunmaktadir. Bagimsiz
degiskenler: ‘Hazirlayic1 tiiri’ (‘adsal’ veya ‘eylemsel’) ve hedef tiimceye verilen ‘yanit
turi’ (‘adsal’ veya ‘eylemsel’)’dir. Bagiml degisken ise yanitlarnin yiizde olarak sikligidir.
‘“Yanit tiiri’niit bagimli degisken olarak kodlayip, ‘adsal’ ve ‘eylemsel’ yanitlarin (ikisinin
birbirine orami seklinde ifade edilen) yiizdelerini karsilastirmak yerine; ‘yanit tiri’'ni
bagimsiz bir degisken olarak kodlama yolu tercih edilmistir. Bunun nedeni, ‘hazirlayici
tiri” ve ‘yanit tiri’ arasindaki ozel iliski ile ilgileniyor olmamizdir. Bu yol, bize 6zel bir
etki, yani ‘hazirlayici tiri’ ile ‘yanmit tiri’ arasinda bir etkilesim goriilecegi konusunda
tahminde bulunma olanag: saglamaktadir. Bu da, ‘adsal’ hazirlayicilarin ‘eylemsel’den ¢ok
‘adsal’ yanit; ‘eylemsel’ hazirlayicilarin ise ‘adsal’dan ¢ok ‘eylemsel’ yanit ortaya ¢ikara-
cag1 anlamina gelecektir.

Varyans analizinin sonuglarina gore, ‘hazirlayici tiirii’ ana etkisi goriilmemistir. Bu so-
nug hazirlayici tiimeenin tiriiniin (adsal/eylemsel) tiim hedef tiimce yanitlar1 genel olarak
ele alindiginda, bu yamtlar tizerinde bir ektisi olmadigi anlamina gelmektedir. Ayrica,
‘yanit tirii’ ana etkisi de gorilmemistir. Bu da, yine verilerin geneli goz 6niinde bulundu-
ruldugunda, hedef tiimcelerin esit sayida adsal ve eylemsel yamt ile tamamlandig: anla-
mina gelmektedir. $ekil 2’de eylemsel yanitlarin, adsal yanitlardan biraz daha fazla sayida
oldugu goriilse de, bu fark istatistiksel olarak anlamli bir fark degildir. En 6nemlisi, ‘hazir-
layici tiirii” ile ‘yanit tird’ arasinda istatistiksel olarak anlaml bir etkilesim gorilmiistiir:
F (1, 20) = 17.388, p<.001, np? = .465.%. Sekil 3’teki iki ¢izginin kesismesinden de anla-
silacag tizere, adsal hazirlayicilar kendilerinden sonra gelen hedef tiimcede eylemsel ya-
nittan ¢ok adsal yanmit verilmesine yol agarken; eylemsel hazirlayicilar kendilerinden
sonra gelen hedef tiimcede adsal yanittan ¢ok eylemsel yanit verilmesine yol agmaktadir.
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$ekil 3. Tekrarlanan dlgiimler varyans analizi
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Adsal hazirlayicilarin adsal yanitlarin sayisini, eylemsel hazirlayicilarin ise eylemsel
yanitlarin sayisini artirmasi; Tirkgedeki ilgi-iyelik yapilarinda yapisal hazirlama etkisinin
gorildigini acik bir bicimde ortaya koymaktadir. Bu ¢alisma, soz konusu yapilarda
adsal veya eylemsel timleg se¢cimi konusunda yapisal hazirlama etkisi bulmanin yani
sira, daha once yapilmis olan pilot ¢alismanin da temel eylemlerin iki tiir nesne ile
kullanim sikliklarini belirlemekte etkili oldugunu kanitlamistir. Hazirlama calismasinda,
‘hazirlayici tiirii” ve ‘yanit tiri’ ana etkileri bulunmamis olmasi; pilot ¢alisma sonucunda
‘dengeli’ olarak gruplandirilan eylemlerin, gergekten de hem adsal, hem de eylemsel
yapilar ile birlikte kullanildigin1 gostermektedir.

5. Genel tartisma ve sonug¢

Tirkcede yapilan ilk yapisal hazirlama deneyi olan bu galismada, yazih dil tretiminde,
ilgi-iyelik yapilarinda yapisal hazirlama etkisi bulunmugtur. Yiiklemi yalnizca adsal nes-
neler alabilen eylemlerden olusan hazirlayici timcelerden hemen sonra gelen ve yiiklemi
hem adsal hem eylemsel nesneler alabilen dengeli bir eylemden olusan hedef tiimceler,
katilimcilar tarafindan daha ¢ok adsal yanitlar ile doldurulmustur. Benzer sekilde, yiikle-
mi yalnizca eylemsel nesneler, yani adlasmis eylemler alabilen hazirlayici timcelerden
sonra gelen ve yiiklemi yine dengeli bir eylem olan hedef tiimceler ise, daha ¢ok adsal
yamitlarla tamamlanmistir. Béylece, yapisal hazirlama yazinina, farkli bir dilden yeni bir
yapt ¢ifti eklenmistir. Dilin hem anlagilmasi, hem de iretimi alaninda bu paradigma

4 Kismi eta kare (partial eta squared) np? etkinin buyikligini gosteren bir degerdir. ‘Bir
degiskenin diger degiskenler analiz disarisinda tutuldugunda agikladig1 varyans orani anlamina
gelen kismi eta kare, eta karenin bir tirudir. Eta kare, bir degisken tarafindan agiklanan toplam
varyans oranini ifade ederken; kismi eta kare bir degiskenin agikladigi, diger degiskenlerce
aciklanmayan varyans oram anlamina gelmektedir. (Field 2009: 791) n,? = .465 degeri, orta ila
biiyiik arasi boyutta bir etkiye isaret etmektedir.
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kullanilarak yapilan calismalar, yapisal hazirlamanin dilin hem konusuculari, hem de
dinleyicilerinin zihninde bulunan ortak sozdizimsel bilgiye eristigini (Branigan, Pickering,
Liversedge, Stewart & Urbach 1995) ve bu temsilci (Ingilizcesi: representation) diizeyinin
dilbilim kuramlarinda varsayilan sozdizimsel temsilcilere benzer oldugunu ortaya
koymugtur. Bu nedenle, 6zellikle de biligselcilik 6zelligine 6nem veren ve dili zihinsel bir
nesne olarak kabul eden dilbilim kuramlarinin yapisal hazirlama c¢alismalarinin
sonuglarim1 dikkate almalan faydali olacaktir. Bu sekilde yapisal hazirlama kuramsal
dilbilime katkida bulunacak yararli bir deneysel yontem olacaktir (Pickering & Branigan
1999). Ancak, bunun i¢in 6ncelikle yapisal hazirlamanin etki ettigi sozdizimsel temsil dii-
zeyi hakkinda yeterli bilgi sahibi olmak gerekmektedir ve ne yazik ki psikodilbilim yazi-
nin su anki durumunda, bu sozdizimsel temsilcilerin dogas kesin olarak anlasilmis degil-
dir. Bu nedenle, s6z konusu etkinin farkli dil ve yapilarda incelenmesi 6nem tasimaktadir.
Bu ¢aligmada, daha yogun olarak incelenmis dillerden tipolojik agidan farkli olan Tiirkge-
nin sondan eklemeli yapisi ve bicimbilimsel ayristirma ozelliginden yararlanilarak, yazi-
na katki saglamak hedeflenmistir. Ozel olarak bicimdizimsel bir yapiy1 ele almamizin
temel nedeni, Tirkcenin kendine 6zgii bu nitelikleridir. Yapisal hazirlama etkisinin bu tiir
bicim-dizimsel 6zelliklere sahip bir dilde nasil goriinecegini inceleyen ¢alismamizda, kati-
limcilarin sozdizimden bagimsiz olarak bigimbirimlere duyarli olduklar ortaya ¢ikmustir.

Bu c¢alisma, bir yoni ile daha 6nce yapilan birgok yapisal hazirlama ¢alismasindan
farklidir. Yukarida da belirtildigi gibi, birgok yapisal hazirlama ¢alismasinda, ilgegsel-nes-
neli veya cift nesneli ya da etken veya edilgen timceler incelenmistir. Bu yapu ciftlerinde,
her bir alternatif genel olarak ayni anlami degisik bir sozdizim ile ifade etmektedir. Bu
¢aligmanin farki, timcelerin anlamsal agidan degil; genel bicimdizimsel cerceve bakimin-
dan benzer olmalaridir. Tiimce ciftlerinin anlamsal agidan farkli oldugu bir diger ¢alisma
icin bkz. Scheepers 2003. Ayni ilgi-iyelik bicimdizimsel cercevesi icerisinde kullanilabilen,
farkli sézciik tiriinde koklere sahip yapilar, yani iyelik bildiren belirtili ad tamlamalar ve
yiiklemi adlagsmis bir eylemden olusan timcecikler incelenmistir. Bu ¢alismada yapisal
hazirlama etkisinin bulunmasi, katilimcilarin bu genel bicimdizimsel ¢ercevenin igerisin-
deki temel unsurlara duyarl olduklarin1 gostermektedir. Yani, gerceve igerisinde yer alan
yapidaki bas sozciigin sozdizimsel tiri (adsal veya eylemsel olusu) hakkindaki dilbilgisel
bilgi erisilebilir durumdadir. Bu da yapisal hazirlamanin, yapinn bir “6nerme” ifade edip
etmedigi bilgisine; bir 6bek mi yoksa tiimcecik mi oldugu ayrimina duyarli oldugunu
ortaya koymaktadir. Zira adlasmis eylemler ad 6begi sinifinda degil, eylemsel bir kategori
olan timcecik sinifinda degerlendirilmektedir; bu ¢alisma da adlasmis eylemlerin eylem
ozelliklerini korudugu goriisiine deneysel bir destek saglamistir. Ingilizce gizli sorular
alaninda yapilan bir baska yapisal hazirlama calismasi (Bahadir & Polinsky 2010) da bu
durumu desteklemektedir.

Dis bicimbirimler olan belirtme hal eki, ilgi ve iyelik ekleri; iki alternatif icin de ayni
oldugundan, yapisal hazirlama etkisinin kaynagi bu dis cerceve olamaz. O halde, yapisal
hazirlamanin kaynagi, ya sozciigiin adsal veya eylemsel koki, ya da adlagmis eylem tiim-
cecikleri i¢in adlagtirma bi¢imbirimi olan -DIK ekidir. Bu ayrimi yapabilmek amaciyla,
caligmay takiben, basit adlara ek olarak basari, gorgii gibi eylemden tiiremis adlar ve -Is
gibi farkli adlastirma ekleri araciligiyla adlasan eylemleri de test eden bir dizi yapisal ha-
zirlama deneyi gergeklestirilmistir (Bahadir & Hohenberger 2010). Alan yetersizligi nede-



Tirkeedeki ilgi-iyelik yapilarinda yapisal hazirlama 121

niyle burada detayl olarak anlatilamayacak olan bu anlama-iretim deneyleri, ayn za-
manda, farkli adlagtirma eklerinin adsilik/eylemsilik derecelerini de deneysel yonden in-
celemistir.

Sonug olarak, Tiirkcedeki genel ilgi-iyelik bigimbirimsel ¢ergevesi icerisinde kullanilan
iki yap1 olan iyelik bildiren belirtili ad tamlamalari ile yiiklemi adlasmis eylemden olusan
tiimceciklerin yazili iiretiminde yapisal hazirlama etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. S6z ko-
nusu ad ve adlagmis eylemler ayni bicimdizimsel cergeve icinde yer almakta, buna rag-
men katilimcilarin cergeveyi olusturan unsurlara duyarli olduklar gorilmektedir. Bu
sonug da, sozcligun sozdizimsel tiiri ile ilgili dilbilgisel bilginin, yapisal hazirlama sira-
sinda ulagilabilir halde olduguna isaret etmektedir. Gelecekte, bu yap: cifti icin yazili dil
uretiminde tespit edilen s6z konusu etkinin, dili anlama siirecinde de goriiliip gorilme-
digini anlamak amaciyla bir kendi-hiziyla okuma deneyi ve bir goz izleme calismasi
gerceklestirilmesi planlanmaktadir. ileride gesitli yontemler ile bagka yapilarin da incelen-
mesi mimkindiir. Birlikte ele alindiginda tiim bu ¢alismalarin sonuglari, hem genel yapi-
sal hazirlama yazinina, hem Tiirkge psikodilbilim alanina; hem de s6z konusu yapilarin
kuramsal analizine katkida bulunacaktir.
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