Zur Stellung des Matorischen
innerhalb der samojedischen Sprachen'

Eugen Helimski

1. Bisherige Klassifizierungen der samojedischen Sprachen

Traditionelle Klassifizierungen gehen davon aus, dass die heutige geographische Vertei-
lung der samojedischen Sprachen ihre genetischen Verbindungen widerspiegelt und pos-
tulieren zwei eigenstdndige Zweige des Protosamojedischen: Nach einer groben Anwen-
dung des arealen Kriteriums sind die Gruppen der Nord- bzw. der Siidsamojedischen
Sprachen und Dialekte festgelegt; die Bezeichnungen Tundra-, Tajga- und Berg- oder Sa-
jansamojedisch differenzieren die Sprachen nach den 6ko-geographischen Zonen ihrer
Verbreitung (vgl. Abbildungen 1. und 2.).

caMOOUIICKIE I3bIKI

ceBepHocaMo,um?[cxme I0’KHOCAaMOOUIICKIIE

HeHEeIKII SHELKNI HraHacaHCKUIT CeJIbKYTICKUIT cagHO-CaMOJMIICKIE

KaMaCUHCKUI
MaTOPCKUI
KOI16aIbCKMI
TANTUIACKUI

Abbildung 1. Traditionelle Taxonomie

! Bei dem hier veréffentlichten Text handelt es sich genau genommen nicht um einen zur Publi-
kation bestimmten Artikel, sondern vielmehr um einen Vortrag, der in der Sitzung der Suomalais-
Ugrilainen Seura vim 16. Mai 1997 in Helsinki gehalten wurde. Der Text wurde von A. Urmanchieva
fiir die Veroffentlichung aufbereitet. Die Anmerkungen der Bearbeiterin sind in Fufinoten gegeben
(der urspriingliche Texte wies keine solchen auf), die Ergdnzungen A. Urmanchievas im Text sind in
geschweiften Klammern gesetzt.

Valentin Gusev, Anna Urmanchieva, Aleksandr Anikin (eds). Siberica et Uralica: In memoriam Eugen Helimski, 479-495
(Studia Uralo-altaica, 56). https://doi.org/10.14232/sua.2022.56.479-495.
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Proto-Samoyedic

Northern Samoyedic Southern Samoyedic

Sayan Samoyedic

/T

Nganasan Enets Nenets Selkup Kamas Mator

Abbildung 2. Die ,konventionelle Taxonomie“ nach J. Janhunen (1998: 459)

Neuere Taxonomien, die das traditionelle Bild korrigieren, weichen in einigen Details
voneinander ab, gemeinsam ist jedoch allen neueren Modellen die Ablehnung der Annah-
me eines siiddsamojedischen Sprachzweiges. Wahrend Helimski (Xemmmckmit 1982) Selku-
pisch, Kamassisch und das Idiom der matorischen Dialekte (Matorisch, Taiginsisch und
Karagassisch) als gleichwertige Tochterzweige des Protosamojedischen postuliert, geht Katz
(1987) von einer gesonderten Stellung des Matorischen innerhalb der samojedischen Spra-
chen aus. Laut Janhunen (1991; 1998) wiederum spalteten sich die matorischen Dialekte erst
nach der Absonderung des Nganasanischen von den restlichen samojedischen Sprachen ab.

CaMOIOUIICKME SI3bIKI

CeBepHOC&MOIH/IﬁICKMe Ce.TIbeI'ICKI/If/] KaMaCHHCKUIT MTK

HeHeIKIUIIT SHEIKII HIraHACAHCKI

Abbildung 3. Xenumckuit 1982

Us
,Restsam.” MTK
Nordsam. Selk.-Kam.
Jur.-Enz. Twg. Selk. Kam.-Koib.
Jur. Enz.

Abbildung 4. Katz 1987
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Proto-Samoyedic

Nganasan Enets Nenets Selkup Kamas Mator

Abbildung 5. Janhunen 1991; 1998: 459

2. Neue Evidenz fiir die Einordnung des Matorischen

Die intensive Beschéftigung mit dem matorischen Sprachmaterial im Zuge der Erarbei-
tung der Monographie ,Die Matorische Sprache® (MS) brachte neue Erkenntnisse, die mit
den bisherigen Annahmen zur Stellung des Matorischen innerhalb der samojedischen
Sprachen — die auch der Verfasser dieses Artikels in fritheren Arbeiten geteilt hat — nicht
vereinbar sind. Entgegen der auf bisherigen Klassifizierungen gegriindeten Annahme
iberwiegender Gemeinsamkeiten mit den im benachbarten Areal gesprochenen, ver-
wandten Sprachen, namlich dem Selkupischen und Kamassischen, zeigten iiberraschender
Weise auf allen sprachlichen Ebenen solche Parallelen zu den nordsamojedischen Spra-
chen (vorwiegend zum Enzischen und Nenzischen, in geringerem Mafe auch zum Ngana-
sanischen), die im Selkupischen und Kamassischen nicht nachweisbar sind.

2.1. Gemeinsamkeiten im Bereich des Lexikons

Eine systematische Auswertung des matorischen Lexikons offenbart, dass der gemeinsa-
me Wortschatz des Matorischen und der tibrigen siidsamojedischen Sprachen fiir die Pos-
tulierung einer engeren genetischen Verwandtschaft als jene des Matorischen mit den
nordsamojedischen Sprachen weder ausreichend noch semantisch relevant ist.

Die Anzahl der in den siidsamojedischen Sprachen bewahrten exklusiven lexikali-
schen und semantischen Isoglossen bewegt sich zwischen 10 und 15 — wertet man je zwei
Sprachen oder alle drei aus. Insgesamt sind es 38 Lexeme, die dem Matorischen und den
anderen sidsamojedischen Sprachen gemeinsam sind (vgl. Wortlisten b)-e)). Diese Zahl
unterschreitet die Erwartungen, wenn man sie — nach ,Zufallsbereinigung® — mit der
Zahl der ausschliefllich im Matorischen belegten Reflexe protouralischer Lexeme vergleicht:
nach den bisher bekannten Etymologien liegen 6 solcher Lexeme vor (vgl. Wortliste a)).

Auffallig hoch ist die Anzahl der Begriffe aus dem Bereich der Flora und Fauna unter
den exklusiven siidsamojedischen Isoglossen (b)1-4, 8, 13; ¢) 7; d) 2, 6, (7), 8). Dies steht im
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Einklang mit dem Szenario der Wanderungsbewegungen der samojedischen Volker: Da
die siidsamojedischen Voélker aus der protosamojedischen Urheimat ins Sayan-Gebiet zu-
riickgedriangt wurden und dort weiterlebten, haben sie einen fiir dieses geographische
Areal typische Artefakte, Pflanzen und Tiere bezeichnenden Wortschatz bewahrt, im Un-
terschied zu verwandten Sprachgemeinschaften, die nach ihren Wanderungsbewegungen
nach Norden in einem anderen &ko-geographischen Raumen fortlebten. Die Erhaltung
bestimmter Teile des Urwortschatzes, wie auch seine Weiterentwicklung durch semanti-
schen Wandel und seine Erweiterung durch Entlehnung (vgl. die Beispiele €) 10-15) kann
in einem erheblichen Mafle auf areale Faktoren zuriickgefithrt werden.

Die Etymologie PS *munt’o ‘Bock’ (‘Ziegenbock’ oder ‘Steinbock’) (MS 702) liefert den
Beweis fiir eine solche areal bedingte Entwicklung: Dieses Wort (wie auch PS *pajt's
(Et 20) und mt. hasta ‘wilde Ziege’ (MS 265)) wurde aus zoogeographischen Griinden nur
im Matorischen und Kamassischen in der urspriinglichen Bedeutung bewahrt, als Wurzel
einer Ableitung mit einer von zoogreographischen Zonen unabhéngigen Bedeutung ist es
jedoch auch in den Sprachen derjenigen Samojeden erhalten geblieben, die heute keine
Ziegen und Steinbdcke mehr kennen, so im nenzT muno-é? ‘Bart’ = ‘Gegenstand des
Bocks’ (vgl. MS 702).

a) AusschlieBlich im Matorischen bewahrte PU Lexeme:

MS 436 karta- ‘brennen, braten’ < PS *kars- (? *karts-) < PU *korta- (UEW: PFU)
MS 644 ma ‘heute’ < PS *md ~ Hung. ma id. < ? PU ma(-)

1. UEW 343  orob K ‘Eutamias sibiricus’ < PS *orap < PU *orap(a) (UEW: *ora)

2. UEW 449 taja ‘Finger’ < PS *tjja < PU *su8a

3. Et29 kiindahd ‘schwarz’ der. < PS *siint3 < PU *$3nt3 (? *$iints)

4. Et44 rieli (KM njoli ‘Knochenpfeil’) < PS *rigls der. < PU *ril (? *rigl) ‘Pfeil’
5.

6.

b) In nordsamojedischen Sprachen nicht belegte PS Lexeme
matorisch-kamassisch-selkupische exklusive lexikale Isoglossen

1. Et16 *kejm ‘Stute, Weibchen’ (< PU)?

2. Et39 *“toksl (?*tuksl) ‘capana, Lilium martagon’ (~ Ob-Ugr.)?
3. Et57 *tet ‘Otter’ (< PU)*

4. Et59 *kejks ‘Kuckuck’

5. MS1 ? *3pa ‘Vater’

6. MS 222 *j6(2)- ‘schmieren’

2 Uralische Entsprechungen sind in [Et 16] aufgefiihrt.
% Ob-Ugrische (und auch Tungusiche) Parallelen kann man in [Et 39] finden.
# Uralische Parallelen kann man in [Et 16] und in [UEW 488-489] (ohne Mat.) finden.
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7. MS 248 *emsl(ta)- ‘vergessen’

8. MS 474 *késara” ‘NufB3hdher, Nucifraga caryocatactes’
9. MS 489 *kinsskajo ‘Stern’ (< PU)°

10. MS 522 *ke ‘Winter’

11. MS 581 *kiimta- ‘pfeifen’

12. MS 777 *iiatz (? *iit3) ‘Abend’ (? < PU)°

13. MS 811 *an3 ‘Schneehuhn’ (? < PUY’

¢) In nordsamojedischen Sprachen und im Kamassischen nicht belegte PS Lexeme

matorisch-selkupische exklusive lexikale Isoglossen

Et 53 *psktz ‘Wade’ (< PU)?
Et 66 *kents ‘neu, frisch’
Ft 73 *oram ‘stark, Stiarke, Kraft’

MS 277 *paj-al- ‘hauen, spalten’
MS 504 *kuj- ~ “kij- ‘liegen™
MS 622 *bkks(la) ‘Stick

MS 693 *mu “Traubenkirsche’
MS 749 *ji ~*rii ‘Kessel't?

. MS1023  ?*t'in- ‘driicken’

10. MS 1062 *toar- ‘ziahlen’ der.

W PN W

d) In nordsamojedischen Sprachen und im Selkupischen nicht belegte PS Lexeme

matorisch — kamassische exklusive lexikale Isoglossen

1. Eté6 *jok(3)t'3 “alt, alter Mann, Greis’!!

2. Et20 *pajt's ‘Wildziege’

3. Eté65 *Aa- (? *na-) Negativpartikel (? < PU)™
4. Et74 *pen- (Zeichen) zeichnen, schreiben’
5. Et77 *kar- ‘offnen’

> Uralische Parallelen kann man in [UEW 210-211] finden.
6 Mogliche uralische Parallelen kann man in [UEW 99] finden.

7 Mogliche uralische Parallelen kann man in [UEW 19] finden, ein Kommentar dazu in [MS 811].

8 Uralische Parallelen sind in [Et 53] besprochen.

? Auch in diesem Fall gibt es dufere uralische Entsprechungen, die in [MS 504] besprochen sind.

19 Entsprechungen liegen auch in anderen Samojedischen Sprachen vor, vgl.: “die in SW 44 unter
PS *jet3 (? ~ *jit5) ‘Gefaf’ (ohne Mat.) angefithrte Formen sind von diesem Stamm abgeleitet” [MS 749].
"'In [Et 6] ist wird dieses Wort mit nordsamojedischen *j3k5t5 ‘Renntierkuh’ verglichen (mit

auffallender paralleler semantischer Entwicklung in Ostjakischen).
12 Mogliche uralische Parallelen kann man in [Et 65] finden.
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6. MS 651 *mdjmi ‘Rothirsch, Maral (Cervus elaphus)’

7. MS 702 *munt’o ‘Bock’ (‘Ziegenbock’ oder ‘Steinbock’)
8. MS 855 *sarca- ‘melken’

9. MS862  *sit's/*sat'd' ‘Biber

10. MS 330 *puara ‘Sand’

e) Weitere matorisch-kamassische lexikale und semantische areale Isoglossen

11. MS 18 ‘Wiesel’:
Mat. (MS 18) aksagas ‘Wiesel’ ~ Kam. (PZ) aksagas ‘nacka, Wiesel” < Tirk. *agsyy-as
(lit. ‘weilles Wiesel/Hermelin’), im Tirk. nicht belegt (vgl. jedoch Alt. (Radlow)
aq as ~ ayas ~ as ‘Hermelin’)

12. MS 487 ‘Asche’:
Mat. (MS 487) kimd (? kima) ‘Asche’ (KP giima ‘3oma’) < PS *kime id.
Mat. > kam. (D) Ki?me ‘Asche’

13. MS 879 ‘Knochenpfeil’:
Mat. (MS 879) sichdd ‘Knochenpfeil’ ~ Kam. (Mueller) sichda id. (? ~ Ewenkisch sigde
‘mittlerer Teil (eines Schiebogens)’ < ‘Spanne, Intervall’)

14. MS 338 Polysemie ‘ziehen’ / ‘rauchen’ / ‘malen’:
Mat. (MS 338) ikal- ~ ekal- ‘ziehen; rauchen; mahlen’
Kam. (D) rie?lem ‘ziehen; rauchen; mahlen; blasen’

15. MS 564 Polysemie ‘leicht (nicht gewichtig)’ / ‘billig’:
Mat. (MS 564, 570) kiihd (?) ‘billig’ (MSp xymvizams ‘newmeso mponai’), ‘leicht’
Kam. (D) samke ‘leicht, billig’

16. MS 446 ‘Geld’ = ‘Fischschuppe’:
Mat. (MS 446) kalan kdbti (MSp xamenzanmui) ‘Geld’ (kdbti ‘Schuppe’)
Kam. (D) koran kam ‘Fischschuppe, Geld’

f) Exklusive nordsamojedisch-matorische lexikale Isoglossen

Uberraschend hoch féllt die Anzahl der nordsamojedisch-matorischen Isoglossen aus: Es
sind je nach Stringenz der Anwendung der etymologischen Kriterien etwa 100 Worter.
Dies iibersteigt zwei- bis dreimal die Zahl der matorisch-siidsamojedischen lexikalischen
(und semantischen) Isoglossen (38); aber auch die der aufgrund von SW ausgewerteten
kamassisch-nordsamojedischen Isoglossen (28 bis 33, vgl. Wortliste e), so dass es sich
hierbei kaum um Zufall handeln kann. Der Unterschied ist so deutlich, dass er auch even-
tuelle Verzerrungen durch die Miéngel in der etymologischen Forschung ausgleicht.
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Im Gegensatz zu den von zoogeographischen Begriffen dominierten matorisch-
stiidsamojedischen Isoglossen ist hier in semantischer Beziehung eine grofle Streuung
festzustellen: Worter aus den unterschiedlichsten ,Begriffskreisen®, Simplices wie auch
Ableitungen gehoren zu dieser Schicht. Die das Kamassische mit den nordsamojedischen
Sprachen verbindenden gemeinsamen Worter treten nicht nur numerisch hinter die ma-
torisch-nordsamojedischen zuriick, sondern gehoren tiberwiegend dem Grundwortschatz
an und sind meist Simplices mit konkreter Bedeutung.

Insbesondere die dem Matorischen und den nordsamojedischen Sprachen gemeinsa-
men und diese von den iibrigen siidsamojedischen Sprachen trennenden semantischen
Entwicklungen (vgl. Liste h)) deuten auf eine engere genetische Verbindung hin, als bis-
her angenommen.

1. SW {17} *ajwa ‘Kopf® (archaisch)™ ng en ne mt
2. SW {18} *apta- ‘setzen’ innovational der. ? en ne mt
3. SW {22} *eson ‘Gelenk’ ng en ne mt
4. SW {28-29} *omta- ‘vereinigen’'* [en]® ne mt
5. SW {36} *ja'pker- ‘singen’® ne mt
6. SW {39} *jatar- ‘(zu Fu3) gehen’ {der.} ng en ne mt
7. SW {46} *jok(a )- ‘sich verirren’ ng en ne mt
8. SW {47-48} *jupa? ‘warm’ der. en ne mt
9. SW {49} *jurks- ‘aufstehen’ ne mt
10. SW {49} *jiinto ‘Bescheid’?’ [en] ne mt
11. SW {51} *kaj- ‘gehen’ ne mt
12. SW {54} *karu ‘Messer’ en ne mt
13. SW {55} *kare- ‘verscheuchen’ ng en ne mt
14. SW {55} *karnajo ‘Rabe’ ne mt
15. SW {56} *kan- ‘rufen, bitten’’® en ne mt
16. SW {62} *kat'apt's- leuchten’ {der.} ne mt
17. SW {77} *kuam- ‘Morgen’ ne mt
18. SW {78} *kunkaj ‘Luftrohre’ ng [en] ne mt
19. SW {81} *Ispta ‘eben, Ebene’"’ en ne mt

13 TUEW 336].

4 Auch nuamtu- im Nganasanischen.

15 Eckige Klammern bedeuten, dass das Wort in [SW] nicht belegt ist.

16 vgl. jedoch auch das spirlich belegte selkupische Substantiv éanka ‘~ Lied’ [Alatalo 2004: 1562].

17 Auch d'indi® im Nganasanischen. Aus historisch-phonetischen Griinden jedoch ist es proble-
matisch, das nganasanische Zeitwort als unmittelbaren Reflex von *omta aufzufassen. Vielleicht ha-
ben wir es mit unabhingigen parallelen Ableitungen zu tun.

18 ygl. jedoch auch kusra- im Selkupichen [Alatalo 2004: 2250].
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20. SW {81-82} *lakom- ‘kochen (intr.)’ en ne mt
21. SW {81-82} *lakomta- ‘kochen (tr.)’ en ne mt
22. SW {83} *let’kapta- ‘spalten’ en ne mt
23. SW {88} *markd ‘Schulter’ ng en ne mt
24. SW {92-93}  *mera ‘schnell, bald’ ng en ne mt
25. SW {98} *nara ‘Frihling’ ng en ne mt
26. SW {115-116} *pajna ‘Bettfell’ en ne mt
27. SW {127} *ponkaja (? ponkaj) ‘Wirbelwind’ ne mt
28.SW {132}  ? *sjjw/ma ‘Wurm, Schlange’ ne mt
29. SW {135} *sala- ‘blinken’?° ne mt
30. SW {137} *sdner- ‘spielen’ der. ng en ne mt
31. SW {138} *ser ‘Eis’ ng en ne mt
32. SW {144} *stinsa ‘Brust’ ng en mt
33. SW {154} *t'djwa ‘Nagel, Keil’2! [en] ne mt
34. SW {156} *temtor- ‘handeln’ {der.} ng en ne mt
35. SW {156} *teso- ‘tropfen’ en ne mt
36. SW {160} *t'ira- ‘(hart) trocknen’?2 ne mt
37. SW {163} *tijmd ‘Klafter’ der. ng en ne mt
38. SW {166} *tut’ ‘Fett’ ng en ne mt
39. SW {168} *tiit” (*tiik) Indefinitpronomen ‘all’ en ne mt
mat. tupuj = nenzW {(L) Nj. éajhpoj [MS 1069]}%
40. SW {171} *waata ‘Wort’ ng en ne mt
41. SW {171} *walem- ‘bdse werden’ {der.} en mt
42. SW {172} *waras ‘Rand’* ng en ne mt
43. SW {176} *wini ‘Schwiegersohn’ ng {en} ne mt
44.Et 8 *para ‘Arm’ ne mt
45.Ft 9 *3m- ‘saugen, Zitze'® ne ?mt
46. Et 11 *sapoj ‘Harnblase’ {en} ne mt
47.Et 14 2 *¢'t'd" “(ein Typ) Rentierschlitten’ en mt
48. Et 22 *pin3(-) ‘Hermelin’ ng en ne mt
49. Et 26 *pit'a- (? *pit'-) ‘satt sein’ en mt
50. Et 30 *'apks- ‘blaw’ en ne mt

19 Auch Iobti ‘glatt, bequem’ im Nganasanischen.

20 Auch solo- ‘glinzen’ im Nganasanischen.

21 Dazu auch NenT musa, EnT tea, vgl. [MS 973].

?2ygl. auch Nr. 54 unten.

2 Die matorische Ableitung ist in [MS 1069] kommentiert.

24 Eine alternative — gemeinsamojedische — Etymologie ist in [MS 102] angefiihrt.
% Auch uu ‘Zitze’ im Tundraenzischen, ui ‘Zitze’ im Waldenzischen.
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51. Et 31 *puapti- ‘hinten befindlich, Hinter-’ ng en ne mt
52. Et 32 *ir- ‘gegentiber liegender Ort, Stelle’ ng en ne mt
53. Et 35 *penkspsin ‘Schlegel der Schamanentrommel’ ne mt

*t'iri ‘ausgetrocknet, vertrocknet, diirr’ ng mt
54. Et 36 *t'iripta- ‘austrocknen’ ne mt

*tiraps ‘cyuiensii, vertrocknet’ en ne mt
55. Et 47 *wiksrd ‘Harpune’? ne mt
56. Et 50 “tla(p)j ‘Zweig’ ng en mt
57. Et 52 *per ‘testiculi’ ng en ne mt
58. Et 55 *sujsm ‘Niere’ ng ne [km]¥ mt
59. Et 60 *ukat'a ‘Lippe, Schnabel’® der. ne mt
60. Et 61 *kipt'i ‘Rinde, (Fisch-)Schuppe’ g ne mt
61. Et 62 *ansa- ‘harnen’ en ne mt
62. Et 63 *pans3 ‘Laus™® en ne mt
63. Et 64 *secmi- ‘schwer sein’ en ne mt
64. Et 67 *posama ‘Faulnis, Mulm’ {der.} en ne mt
65. Et 68 *ensa ‘gerade’ ng en ne mt
66. Et 69 *seja ‘Ecke, Winkel’ ng en ne 7?sk mt
67.Et 71 *jar ‘Seite, angrenzende Stelle’* ne mt
68.Et72  ? *rarps ‘neuw’ en mt
69. Et 75 *t'ok- ‘schlagen, klopfen’ ne mt
70. Et 76 *i'ta- ‘feuern, schieflen, verletzen’ ng en mt
71.Et 78 *sdnka ‘Tannenzapfen, Nuss’ ng ne mt
72. MS 96 *wal- ‘fithren, leiten’ ne mt
73.MS 230  *joks- ‘nicht konnen’ ng en ne mt
74. MS 260  *porata- ‘anztiinden’{der.} en ne mt
75. MS 281  *polt(i) ‘dicht’ en ne mt
76. MS 298 ? *pele ‘Stein, Fels’ der. ng mt
77. MS 303 ? *pints ‘Nacht’ der. ng mt
78.MS 325  *puana ‘hinten’ der. ne mt
79. MS 369  *kat’ wor- [der.] ‘absteigen, sich senken’ en ne mt

26 Dies auch im Kamassischen, vgl. [Et 47].

27 Kamassisches Wort ist in [SW 143], sowie auch in [Et 55] angefiihrt, “[km]” ist hier bei E. He-
limski hinzugefiigt, und es bleibt unklar, warum *sujzm als exklusive nordsamojedisch-matorische

Isoglosse betrachtet wird.

% Auch uxodo ‘Oberlippe und Stelle unter der Nase’ im Tundra Enzischen.

2% Auch hon’d’ajt’i?a ‘groPe Laus’ im Nganasanischen.

30 vgl. auch éar ‘Seite’ im Selkupischen (der Vergleich wird in [Alatalo 2004: 1586] vorgeschlagen).
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80. MS 416 ? *kants ‘Blutopfer’,

nordsam. *kantos- ‘ermorden’ ng en ne ?mt
81. MS 405 *k3moka ‘umgefallener, liegender Baum’ ng en mt
82. MS 447  *ket's- ‘einwickeln’ ne mt
83.MS 490  *kinko- ‘ausgraben, eine Hohle
oder Grube machen’ ng en ne mt
84. MS 494 ? *kir ‘grau, hellgrau’ ne mt
85. MS 549 ? *konk-: mt kongo ‘Quelle, Zufluss’
~ne yonkar ‘Seitenarm’ (+Ostj.>!) ne mt
86. MS 631 ? *mat’ks- ‘biegen’, *mat’kants- ‘sitzen’ der. ng en mt
87. MS 639 ? *mn- ‘rollen’ ng en ne mt
88. MS 686 ? *mokt'- ‘stshnen’® en mt
89. MS 699  *wiriz-, *winspta- ‘biegen’ {der.} en ne mt
90. MS 707 ? *mura- ‘netzen, anfeuchten’* ne mt
91. MS 752 ? [mt Hukcw-, ng Hotibti- (< *roj-ti-bti-),
enzT nio-)] ‘ausspannen, abspannen’ ng en mt
92. MS 767  *n'i>- ‘entkleiden’ ng mt
93.MS 932 *t'abssta- ‘anziinden’ ne mt
94. MS 951  *t'ams- ‘(sich) schlieBen’ en ne mt
95. MS 954  *t3ne (? ~ *tina) ‘da’ ng en ne mt
96. MS 1034 *t'isi- ‘behalten, bewahren’ (vgl. Et. 27) ng ne mt
g) Exklusive nordsamojedisch-kamassische lexikale Isoglossen
1. SW {19}  *dmdjtzma ‘neun’ ng km
2. SW {21} ? *els- “Tauschnee’ ne km
3. SW {26} ? *i- ‘dieser da’ en km
4. SW {30}  *u(j)nks ‘Schnabel’ ng km
5.SW {40}  *jam ‘Meer’ ng en ne km
6. SW {42}  *jemria- ‘flicken’ ng en ne km
7.SW {42}  *jemriaj- ‘Flicken’ ng [en] km
8. SW {55}  *kasor/l ‘Warze’ [en] ne km
9.SW {55}  *kot' ‘Eiter, Geschwulst’ en ne km
10. SW {59}  *kalms- ‘Leiche, Geist’ [ng] en ne km

31 <. oder < ostj. O yopkarid., s. DEWOS 527 [MS 85].

32 Auch moat’ar- im Nganasanischen.

33 In [MS 708] ist nen. (L) O muri, mirf, P mjnni ‘schneeiges Wasser, Schneebrei’ (‘angefeuchte-
ter Schnee’) angefiihrt. Dieses nenzisches Wort ist vom enzischen morado und nganasanischen
mura, muradafa mit derselben Bedeutung kaum zu trennen.
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11. SW {62} *kat's'r ‘Fliigel’ {der.} ne km
12. SW {63} *kdjwa ‘Spaten’ ng en ne km
13. SW {65} *kefucamka ‘Ameise’ {der.} ne km
14. SW {73} *ko(?j)r- ‘versuchen’ der. ne km
15. SW {79-80}  *kiir- ‘laufen’ ne km
16. SW {87} *mor ‘Driise’ [ng en] ne km
17.SW {87}  ? *moraj ‘geizig’ {der.} ne km
18. SW {93} *merd ‘Wunde’ ng en ne km
19. SW {94} “min- ‘gehen’ ng ne km
20. SW {95}  ? *mun- (?*mon-) ‘Lippe, Stimme’ en ne km
21. SW {98} *nat'a ‘Schwager’ [ng en] ne km
22. SW {103} *nont'a- ‘nass werden’ en ne km
23. SW {114} *pa'r ‘Blase’ ng km
24. SW {115} *pat’mi ‘scharf ng en ne km
25. SW {121} *pent'st’ ‘FuBsohle (auf dem Schneeschuh)’ ne km
26. SW {148} *tapt'a- ‘eng sein’ ng en ne km
27. SW {151} *t alwa- ‘dunkel’ [en] ne km
28. SW {151} *tant'o- ‘treten’ en ne km
29. SW {151} *t'apd- ‘reiben’* ne km
30. SW {156-157} ? *t'ejwa- ‘Magen’ ng [en] ne km
31. SW {158} *tet’ ‘Zeltdecke’ ne km
32. SW {162} *tio- ‘kdmmen’ ng en ne km
33. SW {169} *waj'a'ra'- ‘iberfahren’ der. ng en ne km
34. SW {169-170} *wa'js- ‘Greis, Ehemann’ ng en ne km

h) Nordsamojedisch-matorische semantische Parallelen

1. ‘freies, unabhingiges Mitglied einer Gemeinschaft, Landsmann’ < ‘echter Mensch’
Mat. (MS 69) End kasa ‘Herr(?)’ (TM ennégasse ‘dominus’, End ‘echt, richtig’ vgl.
PS *ena “Wahrheit’, *enaja ‘richtig’; (MS 438) kasa ‘Mensch’). Nicht nur durch die se-
mantische Struktur ist das matorische Wort mit der Bedeutung ‘Herr(?), freies, unab-
hiangiges Mitglied einer Gemeinschaft, Landsmann’ mit den Selbstbenennungen der
Nenzen und der Enzen verbunden, sondern (teilweise) auch etymologisch: eine genaue
etymologische Entsprechung dieses Kompositums stellt Nen. rienej yasawa ‘ein Nenez’
dar, En. onaj enet’e ‘ein Enez’, wortl. ‘echter Mann’ ist eine semantische Parallele,
wobei nur das erste Glied des Kompositums eine etymologische Entsprechung dar-
stellt.

3% Auch EnT tau-, EnF taubo- ‘abgenuzt werden’.



490 Eugen Helimski

2. PS *posi ‘Spalt, Riss’ (SW 114) in der Bedeutung ‘cunnus’:
Mat. (MS 129) bisigd ~ biskd ‘cunnus’ ~ neT der. (L) O pasi = neW (L) Lj. pissi < *pasa-j
‘Geschlechtsorgan der Frau und des Tierweibchens’ vgl. sk (D) Ty. paz’, OO pas ‘rako,
halkeama’, (? der.) (C) NP passi (id.), der. (Pr) va passeigo, passeiqo ‘packonoTbess’ ~
km (? der.) (C) puzoi, (D) buzoi ‘Spalt’.

3. PS *puco ‘das innere, Korper’ als Stamm des Reflexivpronomens:

Mat. (MS 321) hudu- ‘selbst, sich selbst’ (MSp xydymoxadva ‘camoy6uiina’). PS *puca
‘das innere, Korper’ hat folgende Entsprechungen: Ngan. der. hiitos ‘Kern, Mitte
des Flusses’, hiitada ‘Rumpf’; EnzT. der. pudodo Korper, Rumpf, der Mensch selbst’.
Im Nenzischen fungiert sein Reflex als reflexiver Pronominalstamm sowie als Stamm
der Personalpronomina der 2. und 3. Person: NenT (T) xapma nvidamoa ‘ou cam cebs’,
NenW (L) Nj. mari pitam ‘ich selbst’, pit pitar ‘du selbst, nenzT (L) T puder ‘du’, pude
‘er, sie, es’ (< ‘dein Korper, sein Korper’ usw.). Die semantische Entwicklung, wie sie
fiir das Nenzische und Matorische aufgrund aller Reflexe festzustellen ist, hat mogli-
cherweise bereits im Gemeinsamojedischen stattgefunden (MS 2.4.3).

4. Ableitungen von PS *ne ‘Frau’ in der Bedeutung ‘begatten’:
Mat. (MS 739A) ndni-: MSp kywmennaHism ‘Hacuiyio keHuuHy (xywmen ‘gewalt-
sam’ Pris. -j- + Sg1). Vgl. NenzT ries- ‘begatten’, EnzT nes-, Ngan. nila- (id.).

Lexikalische Isoglossen des Matorischen im Vergleich

stidsamojedisch nordsamojedisch
mt km sk ne en ng
9+6 10 (5)
23 5 2
6
25
mt (13) (25)
(6)
27)
38 97

i) Nordsamojedisch-matorische phonologische Parallelen

Zahlreiche gemeinsame Entwicklungen bzw. konservative Tendenzen konnen auch auf
der phonologischen und morphologischen Ebene, die fiir die enge Verbindung des Mato-
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rischen zu den nordsamojedischen Sprachen noch eher ins Gewicht fallen als die lexikali-
schen Entsprechungen, festgestellt werden.

Palatale Reflexe des PS *d im Nen., En. und Mat. (Mikola-konferencia?)®
Glottisstop?®

Stufenwechsel®’

Vokalharmonie®

e wN e

Stammauslautender schwacher Konsonant nach einem Labialvokal®’

35 In diesem Fall handelt es sich um die Reflexion des Phonems, das in der traditionellen Rekon-
struktion gemafl [SW] als d bezeichnet ist, doch in der Rekonstruktion geméfS [Helimski 2005] (hier
als ,Mikola-konferencia“ bezeichnet) als a uminterpretiert wird: E. Helimski hierzu: ,it is typically
reflected as a back vowel (a, @) in Nganasan, Selkup, and Kamassian,; its front articulation attested in
Nenets (a with the palatalization of preceding consonant), in Enets (usually e), and in Mator (usually
d) may go back to a feature of a Proto-Samoyedic dialectal unity which included the predecessors of
these three languages® [Helimski 2005: 37].

% Hochstwahrscheinlich hatte E. Helimski die Moglichkeit im Sinn, den Glottalklusil als separa-
tes Phonem zu rekonstruieren, siche [MS 1.5.2] (Glottalklusil gibt es auch im Kamassischen). Es soll-
te jedoch beachtet werden, dass in Mator-Aufzeichnungen zumindest die morphemauslautenden
Konsonanten, die in den anderen nordsamojedischen Sprachen zu einem Glottalklusil geworden
sind, regelmafig ihre etymologische Qualitit behalten (mdt ~ mdzn ‘Haus, Zelt, Heim’, o7b ~ o?m
‘eins, ein’, nik ~ ni? ‘Adler’, dn ‘Mund’, ten ‘Sehne’). Den Matorischen Reflexen der morphemauslau-
tenden Konsonanten stehen die Reflexe im Kamassischen am nichsten; eine Parallele findet man
auch im Selkupischen, vgl. [MS 1.5.2.1].

37 In diesem Fall finde ich es schwierig zu bestimmen, was E. Helimski meinte. Einerseits konnte
er den Verlust dieses Phanomens, welches das Matorische mit dem Nenzischen und Enzischen ver-
bindet, andererseits ist der Stufenwechsel in einer anderen nordsamojedischen Sprache, Nganasan,
und auch im Ket-Dialekt des Selkupischen erhalten, ging aber in Kamassischen verloren. Nun kann
dieses Phanomen nicht als exklusive Matorisch-Nordsamojedische oder Matorisch-Nenzisch-
Enzische Isoglosse betrachtet werden. Fiir einen Uberblick iiber den Stufenwechsel in uralischen
Sprachen (einschliellich der Reliktphdnomene) siehe [Helimski 1995].

38 Auch in diesem Fall fillt es mir schwer zu bestimmen, was E Helimski gemeint haben konnte.
Die Vokalharmonie (die Wahl eines Suffix-Allomorphs in Abhingigkeit von der harmonischen
Klasse des Stammes) ist in Kamassischen, Matorischen und Nganasanischen erhalten, in Selkup ver-
loren gegangen und ist kein produktiver Mechanismus mehr in Enzischen und Nenzischen (aber ei-
nige Reliktphédnomene finden sich in diesen Sprachen auch). Es scheint also, daf die Vokalharmonie
auch keinen exklusiven Isogloss bildet. Uber Vokalharmonie im Matorischen siehe [MS 1.5.15].

3 In [MS 1.3, 1.5.5.1] ist dieses Phanomen sehr kurz als Epithese des Konsonanten h nach einem
wortauslautenden labialen Vokal beschrieben. Es werden keine etymologischen Parallelen aus an-
deren samojedischen Sprachen geliefert. Anscheinend wurde dieser Text jedoch von E. Helimski
spater iberarbeitet (zumindest an einer Stelle des Artikels gibt er einen bibliographischen Hinweis
auf seine Arbeit aus dem Jahre 2005). Kénnte er in diesem Fall ein Phanomen im Sinn gehabt haben,
das von V. Yu. Gusev schon kurz nach dem Tod von E. Helimski und unabhéngig hiervon entdeckt
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j) Nordsamojedisch-matorische morphologische Parallelen

1. Formen des possessiv Plurals (-n- in PxSg1):
Mat. (MS 11) aja Kind’: P1+PxSg1 ajona oder ajoria (MSp aune ‘neru’)*

2. Suffix des Adverbialkasus (Prolativ) -mna/-mnd:
Mat. (MS 578) kumnd ‘wieviel’ (MSp kymHs ‘CKONIBKO; LIeHa’)
Nen.
En.
Ngan. (ChrNg: 77) - manu/-manj*!

3. (?) Interrogativsuffix -s-:
Mat. (MS 130) bisin- ‘lachen’: KP amgandunbischingas? ‘uto Tbl cMeelbes? warum
lachst du?’; (MS 182) dara- ‘weinen’: KP amganduntschaaras machanider ‘uro e
mravenrs? warum weinst du?” Das im Matorischen nur zweimal belegte Suffix, das
wahrscheinlich mit dem Suffix des Préiteritums -z-/-s- < PS *-s- verwandt ist, erscheint
in der Funktion als Interrogativmarker, wie auch im Nenzischen und Wald-Enzischen
(MS 2.6.4).

4. Suffix des Verbalnomens -kma/-kma/-pma/-pma:
Mat. (MS 664) mI- (? me-) ‘nehmen’: MSp anmwvimexme ‘nap’ (anmui- ‘Schuld’); (MS 842)
salo- (?) ‘blitzen’: MM tui-sdlongma ‘“fulgur’ (tui ‘Feuer’). Dieses Suffix, dessen Varianten
-kma/-kmd die urspriinglichen sind, ist mit dem nordsamojedischen Suffix *-?ma/*-?ma
(nenzT -?ma/ ?md, ngan. - ?mu-a/-?mi-2*?) der perfektiv-priteritalen Verbalnomina un-
mittelbar verbunden (MS 2.6.6.4.2).

und in [T'yces 2008] beschrieben wurde?: die Moglichkeit der Identifizierung des wortauslautenden h
in Mator mit dem nganasanischen Morphonem -, das eine phonetisch offene Silbe schlief3t? Diese
Idee wird jedoch in keiner von Helimskis Arbeiten formuliert.

0 Die Matorische Form wird in [MS 2.1.2.3] kommentiert. Fiir die Geschichte von Possessivfle-
xion in den samojedischen Sprachen siehe [Xemnmckmit 1983 // 2000].

1 Es ist nicht ganz klar, was E. Helimski meint. Héchstwahrscheinlich nicht die Méglichkeit
selbst, ein Prolativ-Suffix als Ableitungssuffix der Adverbien zu verwenden (solche Ableitungen
sind in der Tat tiblich im Nenzischen, Enezischen und Nganasan, doch die einzige bekannte adver-
biale Matorische Form mit dem Prolativsuffix kumna (? kiimnd) ‘wieviel?” [MS 578] hat eine genaue
Entsprechung in Kamassischen kymuns ‘wieviel’ [SW 75]). Dann Offenbar meint er den Allomorph
des Adverbialprolativsuffixes: Matorisches Suffix -mna (? -mnd) mit einem Cluster hat eine genaue
Parallele im Nenzischen -mna (siehe [MS 2.1.1.2.7] mit Bezug auf [Salminen 1997: 132]). Es bleibt je-
doch unklar, warum E. Helimski in diesem Fall auch Nganasanisch und Enzisch auflistete: in diesen
Sprachen ist adverbiales Prolativsuffix mit nominalen Prolativsuffix identisch (in beiden Féllen ist
der Standardreflex des gemeinsamojedischen Prolativsuffixes verwendet).

42 Auch EnzT -70-i, EnzF -7a.
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5. Adjektivsuffix -mbuj/-mbiij (nach Konsonanten -buj/-biij):
Mat. (MS 1069) ti?biij (?) ‘alles’ (Ableitung von PS *tiik- ‘alle, alles’). Die Adjektive mit
diesem Suffix unterscheiden sich in semantischer Hinsicht kaum von ihren histori-
schen Prototypen ohne dieses Suffix. Der formativen Funktion des Suffixes liegt wahr-
scheinlich der adjektivische Gebrauch von Partizipien des Zustandspassivs (PS *-mpeje
0.i.) zugrunde (MS 3.1.6.3.1). Fortsetzung in den nordsam. Spr?#

6. Suffix des Nomen agentis -gat/-kat/-gait/-kiit:
Mat. (MS 974) tdl(a)gdt (?) ‘Dieb’ (Ableitung von PS *tald- ‘stehlen’). Das Suffix be-
zeichnet einen Agens als jemand, der die durch den Verbalstamm ausgedriickte Hand-
lung iiblicherweise austibt, der zu dieser Handlung geneigt ist. Es geht auf die proto-
samojedische Form PS *-kat'(2)/*-ket'(2) zuriick, deren Fortsetzungen in den nordsa-
mojedischen Sprachen (NezT -xad, EnT -xado, Ngan. -kuta) belegt sind (MS 3.2.1).

7. Nomina instrumenti mit dem Suffix -bsin/-bsiin (nach Konsonanten -sin/-siin):
Mat. (MS 971) tedibsin ‘Stitzhaken’ (Ableitung von PS *teti- ‘herausziehen (i.B. aus
dem Wasser)” Im Matorischen dient vorwiegend dieses Suffix, das auf PS *-ps3n zu-
riickgeht, zur Bildung von Nomina instrumenti (MS 3.2.2). Fortsetzung in den Nord-
samojedischen Sprachen?*

3. Taxonomie der samojedischen Sprachen und Dialekte

urspringliche : [Selk.] [Kam.]! : [Mat. Nen.-En.| :
Sprachgruppen g e et .
migrationsbedingte [Selk.] [Kam.| [Mat.] [Nen. En. Ngan.|
Sprachgruppen

NN T
areale [Selk] [Kam]  [Mat)] [NenF NenT NenE| [EnF EnT| [Ngan)]
Sprachgruppen D N NG A

43 In [MS 3.1.6.3.1] sind Matorische Adjektivableitungen mit dem Suffix -(m)biij besprochen. Es
wird jedoch nur das verwandte Nenzische Suffix -(m)boj erwéhnt, ohne dass angegeben ist, ob es
Entsprechungen dieses Suffixes in anderen samojedischen Sprachen gibt. Im Matorischen war die-
ses Suffix offenbar produktiv: in [MS 3.1.6.3.1] werden sieben solcher Derivate aufgefiihrt, was an-
gesichts des Mangels an bekanntem Matorischen Material gar nicht so wenig ist. Fir Tundra-
Nenzisch kann man in [Salminen 1998: 168] 33 abgeleitete Adjektive mit diesem Suffix finden. So-
weit ich es beurteilen kann, ist das verwandte Suffix nicht in Enzischen (der Hauptsprache meiner
Feldforschungen) und nicht in Nganasanischen (gemafl der Liste der Ableitungsmorpheme (ein-
schliellich unproduktive) in [Katzschmann 2008: 492-556]) belegt.

4 Es ist nicht Klar, was E. Helimski hier meint. Das Suffix *psin ist zweifellos ein gemeinsamo-
jedischer Marker, der Nomina instrumenti bildet, vgl. das Wort ‘Kamm’, in dem Reflexe von *psin im
Nenzischen, Enzischen, Nganasanischen, Selkupischen und Kamassischen erhalten sind, siehe [SW 162].
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Abkiirzungen:

Matorisch = Matorisch (M; incl. MM[ueller], MP[allas]R[eise], MPV[ocabularia],
MPZ[oographia], MSp[asski]) + Taigi (T; incl. TM, TPZ, TPF[lora]) +
Karagassisch (K; incl. KM, KP, KPR, KPZ, KPF, "Monticolae" in PZ, PF) +
Abakanisch (Ab.; incl. AbStr[ahlenberg], AbMess[erschmidt]; excl. numerals)

En. — Enzisch
EnT — Tundraenzisch
EnW — Waldenzisch

Kam. — Kamassisch

Mat. — Matorisch

Nen. — Nenzisch
NenT — Tundranenzisch
NenW — Waldnenzisch

Ngan. — Nganasanisch

Selk. — Selkupisch

SW — Janhunen, Juha 1977. Samojedischer Wortschatz: Gemeinsamojedische Etymologien (Castreni-
anum Toimitteita, 17). Helsinki.

UEW — Rédei, Karoly 1986—1991. Uralisches etymologisches Waorterbuch. Budapest: Akadémiai kiad6.

Et — Xemumckuii, E. A. Etymologica 1—48, 49—79: Marepmansl 110 3TMMOJIOTMM MAaTOPCKO-
TalIrMitCKO-Kaparacckoro sabika. Nyelvtudomanyi Kozlemények 1986, 88: 119-143. o.;
Nyelvtudomanyi Koézlemények 1993, 93: 101-123. o.)

MS — E. Helimski 1997. Die Matorische Sprache. Worterverzeichnis — Grundziige der Grammatik —
Sprachgeschichte. Unter Mitarbeit von Beata Nagy (Studia Uralo-Altaica 41). Szeged.
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