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1. Der Konsonant sz von ung. fészék 'Nest” war in den uralistischen etymologischen
Forschungen dafiir bekannt, dass er der einzige so sichere und unerwartete Vertreter von
U/FU *s war, dass er in Wirklichkeit durch den Lautwandel *s > *& > 0 hatte verschwinden
miissen. Uberraschenderweise hat Laké (1968: 70) dieses phonetische Problem nicht er-
wiahnt, und auch die beiden damals erschienenen ungarischen etymologischen Wérterbii-
cher — MSZFE (1: 205) und TESz (1: 898) — haben sich nicht mit ihm beschéftigt.

Sehr viel frither war schon Moor (1947: 40-41) darauf aufmerksam geworden, dass es
in allen drei ugrischen Sprachen solche Worter gibt, in deren U/FU Vorgéngern es anlau-
tendes *s gegeben haben muss, und statt des zu erwartenden ostj. I, t-, a-, j-, 0-, wog. -t
und ung. 0- sich ostj.-vog. s-, ung. sz- (= s-) findet. Modr zéhlte insgesamt fiinf derartige
Wortfamilien auf, die diese uniibliche obugrische Vertretung aufweisen:!

1. wog. T sdj, So saj 'Eiter’ ~ ostj. V [6j, DN t¢& ’id.’, ung. dial. ev, év’id.” ~ mord. sij id.’
< U *sdje ’Eiter; eitern’ (UEW 1: 434)

2. wog. T sdt, So sat ’sieben’ ~ ostj. V ldwat, DN tapat ’id.’, ung. hét’id.” < Ug *Jdpts ’id.’
(UEW 2: 844)

3. ostj. V soyas, DN séwas "Herbst’ ~ wog. T tiiks, So tak s id.’, ung. 6sz id.” ~ fi. syksy,
syys’id.” < FU *sikse, *siikse ’id.” (UEW 1: 443)

4. ostj. V sort, DN surt, O soras(!) 'Spanne’ ~ wog. KU toras, So tiras’id.’, ung. arasz ’id.
~ tscher. Sorz, sorz, Sor’id.” < FU *sors ~ *sors$3’id.” (UEW 1: 448)

5. ostj. V sos-, DN O sds- trocknen’ ~ wog. tas-, So t3s- ’id.” ung. asz- ’id.” < Ug *Jas3- ’id.’
(UEW 2: 844)

Aus dieser Beispielsammlung zog Moor den Schluss: ,Diese Entsprechungsregelwid-
rigkeit zeigt sich darin, dass man in den angefithrten wogulischen und ostjakischen Wor-
tern nicht der Fortsetzung von fgr. *s, sondern von fgr. *$ begegnet. Dem konnen wir je-
doch auch einen Grund geben. In den ersten drei Féllen ist die Entsprechung deshalb re-

! Die Angaben zitiere ich aus modernen Quellen.
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gelwidrig, weil das in diesen Wortern zu vermutende fgr. *s- im Sonderleben der woguli-
schen bzw. ostjakischen Sprache unter Einfluss des nach dem urspriinglichen s folgenden
Palatalvokal mouillierte. Es kann in dieser Hinsicht keinen Zweifel geben, dass alle drei
Worter auch urspriinglich palatal waren” (Modr 1947: 39-40; hervorgehoben im Original,
L. H). ,Im Inlaut finden wir in den obugrischen Sprachen ... dieselbe Entsprechung wie
im Anlaut auch bei s. Das Wort ung. fészék wiirde jedoch bezeugen, dass im Ungarischen
beziiglich des fgr. s im Inlaut eine andere Entsprechung erwartet werden konnte als im
Anlaut, also statt @ eher sz. Diese Annahme resultiert jedoch blof aus der falschlichen In-
terpretation dieses einzigen Beispiels bzw. seiner Nichtinterpretation. Die regelwidrige In-
lautentsprechung von fészék hingt nidmlich eng mit den obigen drei Anlaut-Entsprechungs-
regelwidrigkeiten zusammen, deren Grund in der Mouillierung festgestellt wurde, die im
Sonderleben der obugrischen Sprachen eingetreten war. Ebenso mouillierte aber auch der
Vorganger von fészék im Urungarischen; denn in den obugrischen Sprachen finden sich in
den Entsprechungen dieses Wortes die regulidren wogulischen und ostjakischen Entwick-
lungen des fgr. *s: ostj. pit-, pal- ~ wog. piti, pit” (Moor 1947: 40-41).

Zwei vorzugliche Vertreter der uralischen Sprachwissenschaft — Rédei (1972: 233,
Anm. 1) und Hajda (1973: 106, Anm.) — haben, offensichtlich auf Moérs Einfall gestiitzt,
ebenfalls den Grund des auf Wirkung der palatal phonetischen Umgebung eingetretenen
Wandels U/FU/Ug *-s- > *-§- > ung. -sz- in der unerwarteten Lautvertretung gesehen.

Die Losung dieses lautgeschichtlichen Ritsels lisst sich kurz so formulieren: Zur Zeit
der ugrischen Grundsprache kann die Lautform von ’Nest’ nach dem Lautwandel U/FU *s-
> Ug *J- *peds gewesen sein, welches Wort nach dem Lautwandel urungarisch *p- > *¢- >
f- die Lautform *@eds > *feds >*feds-k annahm. Da f- ein rauer [+strident] Konsonant und
J- nicht rau [-strident] ist, geschah eine Teilassimilation beziiglich der Rauheit (stridency):
& — s/fV__, denn s- ist ebenfalls rau [+strident]. Die Dehnung des Erstsilbenvokals ist se-
kundair, eine Erscheinung der urungarischen Zeit, ebenso das Erscheinen des Suffix -k,
und diese beeinflussen keinesfalls die Etymologie von fészék. All dies s. Honti 1983: 115,
2017: 40-41, 169-170, 2019a: 125.

Nachdem ich entdeckt hatte (Honti 1983: 115), dass ein v6llig regulédrer Teilassimilie-
rungs-Lautwandel die uniibliche Lautvertretung von ung. fészék verursacht hatte, nahmen
die damaligen und die spater erschienenen etymologischen Worterbiicher (UEW 1: 375,
EWUng 1: 383, SSA 2: 343-344) Kenntnis davon, jedoch ohne auf die frither als Anomalie
erscheinende Lautform einzugehen.

Fir diesen Lautwandel war nur diese eine ungarische Angabe 1983 bei Erscheinen
meiner Studie bekannt, aber Helimskij (1987) bestétigte mit drei analogen motorisch-taigi-
karagassischen Etymologien die Wahrscheinlichkeit dieses Lautwandels, dessen Lautent-
wicklung jedoch kein genau ebensolches Ergebnis zeigt. Beim Vergleich dieser und ande-
rer Beispiele, die Inlautkonsonanten enthalten, habe ich den Verdacht, dass in dieser siid-
samojedischen Gruppe die Stimmhaftwerdung p- > b- auf die Dissimilationswirkung des
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stimmlosen -s- in der Lautverbindung *pVs- erfolgte: ,camon. p- orpaxxaercs 8 MTK B Bu-
ne h-. IlpmBommmas ogbopKa COMEPKUT IO OXHOMY IPMUMEpPY IS KaXKIOro M3 pasiii-
YAIOIUXCS MeXAY COoB0J COIVIaCHBIX B MHUIMAIBHOM IIOCIENOBATEIBHOCTY CaMOL.
*pVC-" (Helimskij 1987: 58); z. B. *p3ktd 'uxpa, ronens’ > /hukta/, *peld *monoBuna, Kycox’
> /hdld/, *pd ’nmepeso, nec’ > /hd/ <> *pdsi(-) ’cunnus’ > /bisigd/, *pisin- ‘cMedTbca’ >
/bisin-/, *posd ’craTh THIIBIM, TPYXJIIBBIM > /bosomo/“ (Helimskij 1987: 58-59). Wegen
des sehr sparlichen sprachlichen Materials konnte ich nicht kontrollieren, ob sich ein &hn-
licher Wandel auch in den Sequenzen *kVs- und *tVs- verwirklicht hat (Honti 2017: 171).

Der im Wort fészék als Teilassimilation aufgrund der phonetischen Umgebung vor
sich gegangene Wandel FU *-s- > Ug *-§- > ung. -sz- erfolgte auch noch in ung. eziist ’Sil-
ber’ und vész 'Not’. Jetzt untersuche ich den geschichtlichen Hintergrund dieser beiden
Worter.

Ungarisch eziist ’Silber’

Die Benennung des Silbers entstand in den den ugrischen und permischen Sprachen
aus der attributiven Wortverbindung aus ’weif, glinzend’, ’schwarz, dunkel’ und ’Ble?’,
"Zinn’, ’Eisen’, z. B. ostj. V ndyi wdy, DN nowa-wdy ’Silber’, vgl. ndyi usw. 'weily’, wiy
usw. 'Metall, Eisen’ (DEWOS 631-632, 991, 1567), Kaz $el-wdy, Sy Sel-oy, O Sel-0y ’Sil-
ber(geld)’, vgl. Kaz Sel, O $el *umcrspiir; rein’ (DEWOS 1512); wog. TJ etkus, KU Q&at(kﬁ§,
P atps, So atfs Blei’ (K-WWb 131), vgl. T sairan-khar ’Silberrubel’, sairan *weil’, khar
‘etwas, Wesen’ (M-WWb 80-81, 515); einst wurden auch im Ungarischen Blei und Zinn
mittels Farbennamen voneinander unterschieden: fekete 6lom ~ fekete 6n ’Blei’, fehér lom ~
fehér 6n *Zinn’ (MSzFE 3: 498-499), vgl. 6lom ’Blei’, 6n *Zinn’, fekete ’schwarz’, fehér
‘weifs’ (Honti 2017: 92-93). Auch im Tschermissischen ist die Lage dhnlich: fulno *Zinn’ ~
Piit-Pulno *Blei’, vgl. fiit "Wasser’ (s. Honti 2017: 149-154).

Die ’Silber’ und °Zinn’ bedeutenden permischen Worter sind Zusammensetzungen aus
identischen Elementen, die zur Unterscheidung der dhnliche visuelle Wirkung auslésen-
den zwei Metalle Bedeutungsspaltung und phonetische Differenzierung erlitten. Meiner
Meinung nach ist es gerade solchem Hintergrund zu danken, dass wog. TJ etkiis usw. die
Bedeutung "Blei’ erhielt. Aufgrund all dessen riskiere ich sogar, dass es auch in der finno-
ugrischen Grundsprache eine Zusammensetzung mit der Lautform *dss-wasks und der
Bedeutung ’irgendein hellfarbiges Metall’ gegeben haben kann. Dieses Rekonstrukt kann
der einwandfreie Vorgénger der permischen Worter (syrj. ez-is ~ wotj. az-ves, syrj. oz-is ~
wotj. uz-ves) sein, aber das Wort wogulisch at s usw. wiirde auch die Form FU *Gt§-wasks
erlauben, wogegen ungarisch eziist nur diese letztere, in Kenntnis der allgemeinen lautge-
schichtlichen Tendenzen. Dennoch halte ich die Form *dss-wasks fur sehr wahrscheinlich,
vor allem wegen der permischen Angaben. Im Falle dieses Rekonstrukts wire das z des
Wortes eziist wie sz des fészék zu interpretieren: In der ugrischen Grundsprache musste
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der Wandel FU *dss-wasks > Ug *dd%-wasks geschehen sein, dann hat im Urungarischen
das § im zweiten Glied der Zusammensetzung beziiglich der Bildungsstelle das *& sich
teilweise assimiliert: Ug *G9¢-wasks > urung. *dss-wass, und daraus kann sich mit sporadi-
scher Stimmhaftwerdung *-s- > *-z- die heutige Lautform des ungarischen Wortes her-
ausgebildet haben. Die einzelnen Elemente dieses grundsprachlichen Wortes verblassten
in den Nachfolgesprachen (im Permischen, Wogulischen und Ungarischen) und mogen
auch deshalb unerwartete Lautwandel erlitten haben (Honti 2017: 93-94). Die bisher an-
gefithrten Angaben und Napolskichs Artikel von 2010 gab die Idee, dass im FU grund-
sprachlichen Vorginger der obigen permischen Worter und ung. eziist Silber’ ein Wort
mit der Bedeutung 'wei’ verborgen sein kann.? Zu all dem vgl. noch Munkécsi 1901: 248
(Honti 2019a: 125).

Ungarisch vész 'Not’

Unlangst entdeckte ich, dass es noch ein drittes ungarisches Wort gibt, das den Wan-
del des vermutlich nicht rauen Reibelautes *3 in der Ndhe eines rauen Reibelautes doch zu
einem rauen Reibelaut belegt. Und das ist die Wortfamilie veszik 'umkommen, sich verlie-
ren’, vész 'id.’, vész 'Not, Ungliick’, veszekszik *zanken’, veszély ’Gefahr’, als dessen fragli-
chen Verwandten die Fachliteratur wotj. vez- ’sich entfernen, sich aus dem Staube ma-
chen’ registriert, das aus der FU Grundform *wds3s- ’verschwinden, verlorengehen’ des
ungarisch-wotjakischen Wortpaars abzuleiten ist (UEW 1: 566). Diese Vergleichung stammt
von Bereczki, der nur festgestellt hat, dass ,es auch aus semantischer Hinsicht keine
Schwierigkeit fiir die Zusammengehorigkeit des ungarischen und wotjakischen Verbs
gibt” (Bereczki 1964: 385). Die phonetische Entsprechung erschien im Licht der damaligen
lautgeschichtlichen Kenntnisse jedoch als regelwidrig, worauf das erste ernsthafte ungari-
sche etymologische Worterbuch aufmerksam machte und in Moors Sinne zu erkldren ver-
suchte: ,Die Entsprechung kann nur dann angenommen werden, wenn das ungari-
sche -sz- — als Ergebnis der auf Wirkung des darauffolgenden palatalen Vokals eingetre-
tenen Mouillierung — als letzte Station der Entwicklungsreihe fgr. *-s- ugr. (dialektal)
oder frithurung. *-§- > urung. *-sz- gelten kann. Eine ebensolche Entwicklungsreihe nehmen
wir bei unserem Wort fészék an...” (MSzFE 3: 688). Ahnlich beurteilte diese Etymologie
auch das TESz (3: 1126). UEW (1: 566) war derselben Meinung, es beruft sich sogar beziiglich
des Schicksals der ungarischen Sibilanten auf das Wort fészék und verweist den Leser auf
das Wort U *pesd 'Nest’ (UEW 1: 375) auf ziemlich inkonsequente Art, ist doch dort schon
die von mir stammende Losung zu lesen. Und EWUng (2: 1626) vertritt einen noch zwei-

2 Aber das von Napolskich (2010: 456-457) rekonstruierte *$ *weif’ ist wegen des *§ natiirlich
nonsens! Statt *$ miissen wir *s voraussetzen, denn das verlangt das z im Vorderglied der permi-
schen Angaben und der im wog. atfs vor sich gegangene Lautwandel U/FU *-s- > Ug *-9- > wog. -t-.
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felhafteren Standpunkt als das TESz, es qualifizierte die Etymologie namlich als kaum
wahrscheinlich. Diese drei ungarischen Worter (eziist, fészék, vész) belegen eindeutig die
Raulautigwerdung, weiterhin konnte sich *& beziiglich der Stimmhaftwerdung auch an-
gleichen, also teilweise dem den Lautwandel induzierenden rauen Konsonanten assimilieren:

(a) *wV3 > *wVs > "wVz > *vVz (eziist, *vezt),

(b) *vez¢ hat offensichtlich eine stéorende Homonymie geschaffen mit dem Stamm des
Verbs vez-et ’fithren’ (< FU *wetd- ’fihren, leiten, ziehen’, UEW 1: 569), und um dies zu
vermeiden, entstand *vesz§,

(c) im Falle von fészék verwirklichte sich nur die (U *pVs > Ug *pV§ >) urung. ¢V >
*@Vs > *fVs (s = sz) Rauigkeits-Teilassimilation (Honti 2017: 169-170).

Angesichts der Angaben syrj. 0z-i$ ’Zinn; zinnern’ (SWSch 187), 0z-is *Zinn’ (SWb 1:
714) ~ wotj. uz-ves ’onoBo, Zinn; lyijy; Blei’ (WWSch 304); syrj. ez-i$ *Silber’ (SWSch 43),
ezi$ *Silber; Silber-” (SWb 1: 195) ~ wotj. az-ves, oz-ves 'reines Silber’ (WWSch 11, 185) bin
auch ich der Meinung, dass das Vorderglied dieser Zusammensetzungen tatsichlich ein
Wort mit der Bedeutung 'weify’ gewesen sein kann, obgleich — wie MSzFE (3: 676)
schreibt — sich das nicht beweisen lésst, aber, wie ich meine, mit den eben angefiihrten
Fakten indirekt doch sehr wahrscheinlich gemacht werden kann. Fir diese Anschauung
sprechen die genannten wogulischen, ostjakischen und ungarischen Metallnamen. Gleich-
falls iibereinstimmend mit Wichmanns (SWSch 43, WWSch 11, 185) Auffassung bin ich
der Ansicht, dass die permischen Worter mit der Bedeutung ’Silber’ und "Zinn’ aus identi-
schen Elementen entstandene Zusammensetzungen sind, die zur Unterscheidung der bei-
den einen dhnlichen visuellen Eindruck auslésenden Metalle Bedeutungsspaltung und
phonetische Absonderung erlitten. Genau solchem Hintergrund ist zu danken, dass wog.
TJ etkus usw. die Bedeutung ’Blei’ bekam. Aufgrund all dessen riskiere ich auch, dass es in
der finnougrischen Grundsprache auch die Zusammensetzung mit der Lautform *dss-wasks
‘irgendein hellfarbiges Metall’ gegeben hat. Dieses Rekonstrukt kann der einwandfreie
Vorldufer der permischen Worter (syrj. ez-i$ ~ wotj. az-ves, syrj. 0z-is ~ wotj. uz-ves) sein,
aber wog. a‘tfs, atf5s usw. wiirde auch die Form FU *dt¥-wasks erlauben, wogegen ung.
eziist nur letzteres ermoglicht, zumindest im Wissen der allgemeinen lautgeschichtlichen
Tendenzen. Dennoch halte ich die Form *dss-wasks fir sehr wahrscheinlich, vor allem
wegen der permischen Angaben, aber auch die Lautform des ungarischen Wortes ist aus
einer solchen Form interpretierbar. Im Falle des Rekonstrukts *dss-wasks ist das z des un-
garischen Wortes dhnlich dem sz von fészék zu interpretieren:

(a) musste der Wandel FU *ds¢-wasks > Ug *d9s-wasks geschehen,

(b) spéter assimilierte im Urungarischen das § des zweiten Gliedes der Zusammenset-
zung beziglich der Bildungsstelle das *§ teilweise sich selbst (ebenfalls [-strident] >
[+strident]): Ug *dd-wasks > urung. *dss-wass,

(c) und daraus konnte mit sporadischer Mouillierung *-s- > *-z- die heutige Form des
Wortes entstehen.
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Die einzelnen Elemente dieses grundsprachlichen Wortes verblassten in den Nachfol-
gesprachen (im Permischen, Wogulischen und Ungarischen) und mégen auch deshalb un-
erwartete Lautwandel erlitten haben (Honti 2017: 92-94).

Als ich die Erklarung des sz von fészék formulierte, musste ich mit Bedauern feststel-
len, dass fiir den Wandel ,Ug *¢ > ung. sz” nur diese eine Angabe vorliegt. Auf diese Tat-
sache wies auch Helimskij (1987: 58) hin, ebenso Kotliarov (2009: 233) und Réna-Tas —
Berta (2011: 1027). Heute muss man jedoch in drei ungarischen Woértern mit diesem
Lautwandel rechnen, so dass dieses Argument statistischer Art wegfillt.

2. Die Lautvertretung der von Modr (1947: 40-41) am Anfang seiner Studie angefiihr-
ten funf obugrischen Worter und des ung. fészék ist also eine nur scheinbare Anomalie.
Uber die Auflésung dieser Ritsel schrieb ich bereits bei mehreren Gelegenheiten, weshalb
ich es jetzt fiir gentigend halte, wenn ich meine eventuellen Leser darauf aufmerksam ma-
che, in welcher russisch-sprachigen Publikation sie eine Losung solcher phonetischer
Probleme finden, s. Honti 2019a (vor allem: 122-124).

Lorand Benké schlug vor, bei der Untersuchung gewisser Anomalien sei es empfeh-
lenswert, mit den traditionellen Ansichten zu brechen. Ich zitiere ihn: ,In der ungarischen
Lautgeschichtsforschung hat sich von zunehmend mehr frither als »regular« betrachteten
Lautwandeln — sowohl in finnougrisch—ungarischer Relation als auch innerhalb der unga-
rischen inneren Entwicklungen — erwiesen, dass der Glaube an ihren gleichartigen, aus-
nahmslosen Charakter unhaltbar ist. Und in der phonetischen Entwicklung der Zusatze
steht geradezu ein ganzes Heer von Momenten vor uns, die vom Ublichen abweichen. Des-
halb kénnen auf Lautentwicklungsabweichungen, Oppositionen — besonders bei der Beur-
teilung der Formfragen von Zusitzen — keine entscheidend bestimmenden Thesen tiber ihren
Typ und die Chronologie gebaut werden. Diese lautgeschichtliche Uberlegung bezieht sich
selbstverstandlich auch auf die Geschichte der ungarischen Possessivsufixe: Charakter und
Zeit der Suffigierung einstiger Personalpronomen kénnen nicht grundsétzlich durch die fall-
weisen Unterschiede der in ihnen abgelaufenen Lautentwicklungen determiniert werden”
(Benkd 1980: 191); das trifft natiirlich auch auf die historische Beurteilung der ungari-
schen Verbalsuffixe und sonstigen morphologischen Probleme zu.

Mit Berufung auf Benkés Stellungnahme empfehle ich den russischen Finnougristen,
die sich fiir die ungarische Sprachgeschichte interessieren, zwei meiner Studien, die das
Erbe aus uralisch-finnougrischer Zeit der ugrischen Sprachen in etwas anderes Licht setzen.

Seit systematische uralistische Forschungen stattfinden, waren wir der Meinung, vom
uralischen Ablativsuffix *-ta/*-td gebe es keine Spur in den ugrischen Sprachen. Bei der
historischen Untersuchung der Adverbien dieser Sprachen stellte sich aber eindeutig her-
aus, dass alle drei Sprachen die Spuren dieser einstigen Kasusendung bewahren. Im Unga-
rischen gibt es sie in solchen Adverbien wie innét (~ innen) *von hier’, onnét (~ onnan) ’da-
vor’, im Wogulischen und Ostjakischen entstand es, zumeist mit dem Ablativsuffix *-I
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kombiniert, das einst ein Adverb mit Nachdruckfunktion bildete, vgl. wog. K tilt ’"davon’
(Honti 2019b: 393), ostj. Tra mantem iwaa ~ ma iwaatemi® von mir’ (Honti 2019b: 390).

Fir die Konsonanten -d-, -n- usw. der Adverbien ung. ide ’hierher’, oda ’dahin’, innen
’von hier’, onnan ’davon’ usw. kann man in der Fachliteratur nur auf vorsichtige, ausserst
unsichere Erklarungen stoflen. Im Bildungssuftix *t dieser uralisch-finnougrischzeitlichen
Demonstrativpronomen *e und *o handelt es sich um eine urungarischzeitliche doppelte,
offensichtlich dialektale Unterschiede aufweisende Entwicklung *-t- > *-6- ~ *-z- > -d- ~ -z-,
wie auch ung. iz ’Geschmack’ ~ édes ’suf}’, biiz ’Gestank’ ~ biidés *stinkend’, viz "Wasser’ ~
vides/ vizes 'wasserig’, vedel ’saufen’ diese Doppelheit belegen (Honti 2018). Eine dhnliche
Doppelheit weisen die ungarischen Demonstrativa ez 'dies’, az ’jenes’: *-t- > *-6- > -z(-) ~
-d- (z. B. ez ’dies’, az ’jenes’ ~ eddig ’bisher’, veraltet ad ~ gegenwirtig az bestimmter Ar-
tikel, addig ’bis dahin’) auf (s. Honti 2018: 28).

3. Mein lieber Kollege und Freund, der von uns Ungarn Jen6 genannte Evgenij
Helimskij, und ich waren gemeinsam immer darum bemiiht, die in Traditionen befange-
nen Ansichten hinter uns zu lassen und zu versuchen, einige Probleme zu l6sen, die sich
als harte Niisse erwiesen hatten. In Erinnerung an ihn wihlte ich zum Thema dieser

Studie ein lautgeschichtliches Problem, zu dem wir uns v6llig tibereinstimmend geduflert
haben.

Literatur

Benkd, Lorand (szerk.) 1967. A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétara. Els6 kotet. A-Gy. Buda-
pest: Akadémiai Kiad6. = TESz 1.

Benkd, Lorand (szerk.) 1976. A magyar nyelv tériéneti-etimologiai szétara. Harmadik kotet. O-Zs.
Budapest: Akadémiai Kiad6. = TESz 3.

Benkd, Lorand 1980. Az Arpad-kor magyar nyelvii szovegemlékei. Budapest: Akadémiai Kiadé.

Benkd, Lorand (Hrsg.) 1993. Etymologisches Worterbuch des Ungarischen. Band I. A-Kop. Budapest:
Akadémiai Kiad6. = EWUng 1.

Benkd, Lorand (Hrsg.) 1995. Etymologisches Worterbuch des Ungarischen. Band II. Kor-Zs. Budapest:
Akadémiai Kiadd. = EWUng 2.

Bereczki, Gabor 1964. Etimologiai megjegyzések. Nyelviudomanyi Kozlemények 66: 385-388.

DEWOS = Steinitz 1966-1993.

EWUng 1. = Benkd 1993.

EWUng 2. = Benkd 1995.

Fokos-Fuchs, D. R. 1959. Syrjdnisches Worterbuch. I. Budapest: Akadémiai Kiad6. = SWb 1.

Hajdu, Péter 1973. Bevezetés az urali nyelvtudomanyba. (A magyar nyelv finnugor alapjai). Masodik
kiadas. Budapest: Tankonyvkiado.

3 In der Angabe iwaatemi wird der Ablativ mit einem dreifachen Suppletivismus zum Ausdruck
gebracht: -a-, -t-, -i.



12 Laszl6 Honti

Helimskij, E. A. [Xennmcknmit, E. A.] 1987. IlpaBmio XoHTu /It BEHT. fészek u ero aHajor B Ma-
TOPCKO—TalIIMIICKO—KaparacckoM sisbike. Cogemckoe gunHo-yeposedeHue 23: 57-60.

Honti, Laszl6 1983. Zur ugrischen Lautgeschichte (Beitrage zur relativen Chronologie einiger Laut-
wandel in den ugrischen Sprachen). Acta Linguistica Academiae Scientiarum Hungaricae 33:
113-122.

Honti, Laszl6 2012. Anyanyelviink atyafisagarol és a nyelvrokonsag ismérveirél. Tények és vagyak.
(Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz 143.) Budapest: Tinta Kényvkiado.

Honti, Laszl6 2017. A magyar és a nyugati 6torok szokészleti kapcsolatairdl. (Segédkonyvek a nyel-
vészet tanulmanyozasahoz 196.) Budapest: Tinta Kényvkiado.

Honti, Lasz16 2018. Osmagyar hangtérténeti talanyok 2. U/FU/Ug *-t- 8sm. *-8- > *-z- > m. -d(-) ~ -z(-).
Magyar Nyelv 114: 23-43.

Honti, Laszl6 2019a. Bemerkungen zum Bestand der dentalen Spiranten der U/FU/Ug Grundsprache.
Ural-Altaic Studies /| Ypano-anmatickue uccredosanus 4(35): 119-135.

Honti, L4szl6 2019b. Osi esetragok ,rejtézkods” ugor képviseletei. Magyar Nyelv 115: 385-407.

Kannisto, Artturi, Vuokko Eiras, Arto Moisio 2013. Wogulisches Worterbuch. Gesammelt und geord-
net von A. K., bearbeitet von V. E., herausgegeben von A. M. (Lexica Societatis Fenno-
Ugricae XXXV. Kotimaisten Kielten Keskuksen Julkaisuja 173.) Helsinki: Société Finno-
Ougrienne — Kotimaisten Kielten Keskus. = K-WWb.

Kotliarov, Ivan 2009. Laws of Non-Indo-European Languages. Studia Etymologica Cracoviensia 14:
227-235.

Kulonen, Ulla-Maija (toim.) 1995. Suomen sanojen alkuperd. 2. L-P. (Suomalaisen Kirjallisuuden Seu-
ran toimituksia 556 — Kotimaisten Kielten Tutkimuskeskuksen julkaisuja 62.) Helsinki: Su-
omalaisen Kirjallisuuden Seura — Kotimaisten kielten tutkimuskeskus. = SSA 2.

K-WWb = Kannisto et al. 2013.

Lako, Gyorgy 1968. Proto Finno-Ugric Sources of the Hungarian Phonetic Stock. (Uralic and Altaic Se-
ries 80.) Budapest — Bloomington: Akadémiai Kiado.

Laké, Gyorgy (szerk.) 1967. A magyar szokészlet finnugor elemei. Etimoldgiai szétar. 1. kotet. A-Gy.
Budapest: Akadémiai Kiad6. = MSzFE 1.

Laké, Gyorgy (szerk.) 1978. A magyar szokészlet finnugor elemei. Etimoldgiai szotar. III. kotet. N-Zs.
Budapest: Akadémiai Kiad6. = MSzFE 3.

Moor, Elemér 1947. A magyar nyelvtorténet 8storténeti vonatkozasai. Magyar Nyelvér 71: 39-42,
85-87, 151-154.

MSZFE 1. = Lako 1967.

MSZFE 3. = Laké 1978.

Munkacsi, Bernat 1901. Arja és kaukézusi elemek a finn-magyar nyelvekben. Budapest: Magyar Tu-
domanyos Akadémia.

Munkacsi, Bernat, Béla Kalman 1986. Wogulisches Worterbuch. Budapest: Akadémiai Kiad6. = M-
WWb.

M-WWb = Munkécsi — Kalman 1986.

Napolskich, Vladimir 2010. Uber die Herkunft der Benennungen ’Silber’ und ’Blei/Zinn’ in den per-
mischen Sprachen. Finnisch-Ugrische Mitteilungen 32-33: 447-460.

Rédei, Karoly 1972. L’évolution en hongrois des mots a structure proto-ouralienne et finno-
ougrienne VCs/sV et CVCs/sV. Etudes Finno-Ougriennes 8: 231-236.



Auflésung eines ungarischen lautgeschichtlichen Rétsels 13

Rédei, Karoly (Hrsg.) 1988a. Uralisches Etymologisches Worterbuch. Band 1. Uralische und finnisch-
ugrische Schicht. Budapest — Wiesbaden: Akadémiai Kiadé — Otto Harrassowitz. = UEW 1.

Rédei, Karoly (Hrsg.) 1988b. Uralisches Etymologisches Worterbuch. Band II. Finnisch-permische und
finnisch-wolgaische Schicht. Ugrische Schicht. Budapest — Wiesbaden: Akadémiai Kiadé —
Otto Harrassowitz. = UEW 2.

Roéna-Tas, Andras, Arpéd Berta 2011. West Old Turkic. Turkic Loanwords in Hungarian. Part 2: »L-Z«.
Conclusions, Apparatus. (Turcologica 84.) Wiesbaden: Harrassowitz Verlag.

Steinitz, Wolfgang 1966-1993. Dialektologisches und etymologisches Warterbuch der ostjakischen
Sprache. Lieferung 1-15. Berlin: Akademie-Verlag. = DEWOS.

SSA 2. = Kulonen 1995.

SWb 1. = Fokos-Fuchs 1959.

SWSch = Wichmann — Ubotila 1942.

TESz 1. = Benkd 1967.

TESz 3. = Benké 1976.

UEW 1. = Rédei 1988a.

UEW 2. = Rédei 1988D.

Wichmann, Yrjo, T. E. Uotila 1942. Syrjdnischer Wortschatz nebst Hauptziigen der Formenlehre. (Lexi-
ca Societatis Fenno-Ugricae VII.) Helsinki: Suomalais-Ugrilainen Seura. = SWSch.

Wichmann, Yrj6, T. E. Uotila, Mikko Korhonen 1987. Wotjakischer Wortschatz. (Lexica Societatis
Fenno-Ugricae XXI.) Helsinki: Suomalais-Ugrilainen Seura. = WWSch.

WWSch = Wichmann et al. 1987.







<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


