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Elŏszò 

 

 

Az SZTE BTK Animalia  Kutatóközpont 2024 októberében megrendezett szimpóziuma 

ÈáɯâÓÓÈÛÖÒɯÐÙÖËÈÓÖÔÉÈÕɯõÚɯÈɯÔĽÝõÚáÌÛÌÒÉÌÕɯÉÌÛġÓÛġÛÛɯÚáÌÙÌ×õÙÌɯÍĞÒÜÚáâÓÛȭɯ áɯâÓÓÈÛÔÖɪ

tívumok alkalmazása a kultúránkban az ókortól napjainkig meghatározó volt, hiszen 

minden korszak a maga hiedelmei, hÐÛÌɯõÚɯÊõÓÑÈÐɯõÙËÌÒõÉÌÕɯâÉÙâáÖÓÛÈɯĤÒÌÛɯÏÖÓɯÈÓÓÌÎÖɪ

ÙÐÒÜÚɯõÙÛÌÓÔÌáõÚÉÌÕȮɯÏÖÓɯÎÈáËÈÎɯÚáÐÔÉÖÓÐÒÜÚɯÑÌÓÌÕÛõÚÚÌÓȭɯ ɯÔâÎÐÒÜÚȮɯÈɯÝÈÓÓâÚÖÚȮɯÈɯȬÕÈɪ

ÛÜÙÈÓÐÚÛÈɂɯâÉÙâáÖÓâÚɯÔÐÕËÐÎɯÔÌÎÏÈÛâÙÖáÖÛÛɯÚ×ÐÙÐÛÜâÓÐÚȮɯÌÚáÔÌÐɯõÚɯÔÖÙâÓÐÚɯÛÈÙÛÈÓÔÈÒÏÖáɯ

kapcsolódott, és az állatszimbolika a képi megjelenítés révén pontosan közvetítette 

ÔõÎɯÈáɯÖÓÝÈÚÕÐɯÕÌÔɯÛÜËĞɯÕõáĤɯÚáâÔâÙÈɯÐÚɯÈɯÔÌÎÍÌÓÌÓĤɯĹáÌÕÌÛÌÛȭɯ áɯÐÙÖËÈÓÔÐɯõÚɯÒõ×ɪ

áĤÔĽÝõÚáÌÛÐɯÈÓÒÖÛâÚÖÒɯÛÈÙÛÈÓÔÐȮɯÍÖÙÔÈÐɯÌÓÌÔáõÚÌȮɯÈɯÛÌßÛÜÚÖÒɯõÚɯÈɯÒÖÕÛÌßÛÜÚÖÒɯÏÌÙÔÌɪ

ÕÌÜÛÐÒÈÐɯÚÖÒÙõÛĽÚõÎÌȮɯÈɯÝÈÓÓâÚÐɬtörténetiɬköltĤÐɯÒõ×ÌÒɯÎÈáËÈÎɯÚáÐÔÉÖÓÐÒâÑÈɯõÚɯâÓÛÈÓâɪ

ÉÈÕɯÈɯÚáÐÔÉĞÓÜÔÙÌÕËÚáÌÙÌɯÝõÎÛÌÓÌÕɯÐÕÛÌÙ×ÙÌÛâÊÐĞÚɯÓÌÏÌÛĤÚõÎÌÛɯÒąÕâÓÛɯõÚɯÒąÕâÓɯÈáɯâÓÓÈÛɪ

szimbolika vonatkozásában. Az állatokról alkotott, tudományosan mégoly megalapo-

zott ismereteink ellenére a több évezredes hagyománybaÕɯÎàġÒÌÙÌáĤɯÔÌÎÎàĤáĤËõÚÌɪ

ÐÕÒɯõÚɯÏÐÌËÌÓÔÌÐÕÒɯÛÖÝâÉÉɯõÓÕÌÒȮɯõÚɯÌáÌÒɯÈɯÔĽÝõÚáÌÛ-, az irodalom- õÚɯÈɯÔĽÝÌÓĤËõÚɪ

történet szerves részét képezik, ami mindmáig alátámasztja az állatszimbolika kuta-

tásának létjogosultságát. 

 ɯÚáÐÔ×ĞáÐÜÔɯÌÓĤÈËâÚÈÐÕÈÒɯÌÎàɯÙõÚáÌɯÈɯFilológiai Közlöny 2025/1 tematikus szá-

mában jelenik meg, míg a képek terjedelmét is figyelembe véve, e kötetünkben olyan, 

ÑÖÉÉâÙÈɯÔĽÝõÚáÌÛÐɯÌÓÌÔáõÚÌÒɯÖÓÝÈÚÏÈÛĞÒȮɯÈÔÌÓàÌÒɯÍÌÓÛâÙÑâÒɯÈáɯąÙÖÛÛɯõÚɯÝÐáÜâÓÐÚɯÈÓÒÖÛâɪ

ÚÖÒÉÈÕɯÚáÌÙÌ×ÓĤɯâÓÓÈÛÔÖÛąÝÜÔÖÒɯÚÖÒÙõÛĽɯÑÌÓÌÕÛõÚÝÐÓâÎâÛȮɯÈáɯĞÒÖÙÛĞÓɯnapjainkig íve-

ÓĤÌÕȭɯ+ÌÎàÌÕɯÚáĞɯÈÒâÙɯĞÒÖÙÐɯÖÙÝÖÚÓâÚÐɯÔĽÙĤÓȮɯÍĤĶÙÐɯ×ÖÙÛÙõÒÙĞÓȮɯĶÑÒÖÙÐɯÚáĞÓâÚÖÒɯÍÌÚÛõÚáÌÛÐɯ

ÈÓÓÌÎĞÙÐâÐÙĞÓȮɯÈáɯÌÜÙĞ×ÈÐɯÓąÙÈɯõÚɯÌ×ÐÒÈɯÕÈÎàɯÍÖÙÔâÛÜÔĶɯÈÓÒÖÛĞÐÕÈÒɯÔĽÝÌÐÙĤÓȮɯÒÖÙÛâÙÚɯ

magyar irod almi alkotásokról és a hozzájuk kapcsolódó illusztrációkról, vagy éppen 

kisplasztikákról és köztéri szobrokról, az állatfigurák kimeríthetetlen, jelentésekben 

gazdag motívumkincsnek bizonyulnak.  

Az Animalia eBooks sorozat 2. kötetét szeretettel ajánljuk az állatszimbolika és 

ÈáɯÌÜÙĞ×ÈÐɯÒÜÓÛĶÙÛġÙÛõÕÌÛɯÐÙâÕÛɯõÙËÌÒÓĤËĤɯÖÓÝÈÚĞɯÍÐÎàÌÓÔõÉÌȵ 

 

 

VÍGH  Éva 

a *ÜÛÈÛĞÒġá×ÖÕÛɯÝÌáÌÛĤÑÌ 

ÚJVÁRI Edit  

a Kutatóközpont titkára  
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Foreword 

 

 

The symposium organized by the Animalia Research Center of the Faculty of Human-

ities and Social Sciences, University of Szeged (SZTE BTK) in October 2024 focused on 

the role of animals in literature and the arts. The use of animal motifs has been a de-

fining feature of our culture from antiquity to the present day. Every era depicted 

animals according to its own beliefs, faith, and aims  ɭ sometimes through allegory, 

ÚÖÔÌÛÐÔÌÚɯÐÔÉÜÌËɯÞÐÛÏɯÙÐÊÏɯÚàÔÉÖÓÐÊɯÔÌÈÕÐÕÎȭɯ,ÈÎÐÊÈÓȮɯÙÌÓÐÎÐÖÜÚȮɯÈÕËɯɁÕÈÛÜÙÈÓÐÚÛÐÊɂɯ

representations alike have been associated with specific spiritual, ideological, and 

moral values, and through visual imagery, animal symbolism could effectively con-

vey messages even for illiterate members of the community. The thematic and formal 

analysis of literary and visual artworks, the hermeneutic richness of texts and con-

texts, the abundant symbolism of religious, historical, and poetic imagery, and the 

complexity of symbolic systems have offered endless interpretive possibilities in rela-

tion to animal symbolism. Despite our scientifically grounded modern knowled ge 

about animals, the beliefs and convictions rooted in millennia -old traditions persist, 

constituting an integral part of the history of art, literature, and culture  ɭ thus con-

tinually affirming the legitimacy of research into animal symbolism . 

A selection of the papers presented at the symposium will appear in the 2025/1 

thematic issue of Filológiai Közlöny, while this richly illustrated volume  ɭ complying 

ÞÐÛÏɯÛÏÌɯÊÏÈ×ÛÌÙÚɀɯÌßÛÌÕÚÐÝÌɯÜÚÌɯÖÍɯÝÐÚÜÈÓɯÔÈÛÌÙÐÈÓÚ ɭ presents primarily art -historical 

analyses that explore the multifaceted meanings of animal motifs in verbal and visual 

works from antiquity to the present. Whether in ancient medical texts, aristocratic por-

traits, painterly allegories of early modern prov erbs, major works of European lyric  

and epic poetry, contemporary Hungarian literary works and their illustrations, or 

small sculptures and public monuments, animal figures prove to be an inexhaustible 

source of inspiration, eliciting a wide variety of meanings and interpretations.  

We warmly recommend the second volume of the Animalia eBook s series to 

the attention of readers interested in animal symbolism and the cultural history of 

Europe. 

 

Éva VÍGH  

Head of the Research Center 

Edit  ÚJVÁRI 

Secretary of the Research Center 
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Állatszimbólumok Sextus Placitus De medicamentis ex 

animalibus librijében 

 

DOI: https://doi.org/10.14232/animalia.2025.1.1 

 

 

BRÁNYA  Krisztina  

Szegedi Tudományegyetem 

ORCID azonosító: 0009-0008-6957-0665 

 

 

&àĞÎàąÛĞɯÒÌÕĤÊÚġÒȮɯÛÈÓÐáÔâÕÖÒȮɯÍĤáÌÛÌÒɯõÚɯÌÎàõÉɯÚáÌÙÌÒɯÌÓÒõÚáąÛõÚõÏÌáɯÔâÙɯÈáɯĞÒÖÙɪ

ÉÈÕɯÏÈÚáÕâÓÛÈÒɯÒĹÓġÕÉġáĤɯâÓÓÈÛÖÒÉĞÓɯÚáâÙÔÈáĞɯÈÓÈ×ÈÕàÈÎÖÒÈÛȭɯ áɯâÓÓÈÛÚáÐÔÉÖÓÐÒÈɯÌÕɪ

nek értelmében hatással lehetett arra, hogy mely állatot milyen betegségek gyógyítá-

sára használták. Jelen tanulmány ÌÎàɯ*ÙȭÜȭɯƘȭɯÚáâáÈËÐɯÚáÌÙáĤȮɯ2ÌßÛÜÚɯ/ÓÈÊÐÛÜÚɯDe  

medicamentis ex animalibus libri ÊąÔĽɯÔÜÕÒâÑâÛɯÝÌÚáÐɯÈÓÈ×ÜÓȭɯA kutatás célja, hogy fel-

fedje, ÈáɯÈÓÈ×ÝÌÛĤÕɯÙÌÊÌ×ÛÌÒÌÛɯÛÈÙÛÈÓÔÈáĞɯÚáġÝÌÎÌÛɯÈáɯÌÎàÌÚɯâÓÓÈÛÖÒÏÖáɯÒÈ×ÊÚÖÓĞËĞɯ

szimbolika befolyásolhatta -e és ha igen, akkor a hatás milyen mértéket öltött. 

 

Kulcsszavak:  Sextus Placitus, szimbólumok, gyógyszerekȮɯâÓÓÈÛÐɯÌÙÌËÌÛĽɯÈÓÈ×ÈÕàÈÎÖÒ 

 

 

Sextus Placitus De medicamentise 

 ɯ*ÙȭɯÜȭɯƘȭɯÚáâáÈËÉÈÕɯõÓĤɯõÚɯÈÓÒÖÛĞȮɯ2ÌßÛÜÚɯ/ÓÈÊÐÛÜÚɯ/È×àÙÐÌÕÚÐÚɯÌÎàÌÛÓÌÕɯÍÌÕÕÔÈÙÈËÛɯ

munkája a De medicamentis ex animalibus libri ÊąÔÌÛɯÝÐÚÌÓĤɯÖÙÝÖÚÛÜËÖÔâÕàÐɯÔĽȮɯÈÔÌÓàɪ

ÉÌÕɯÒĹÓġÕÉġáĤɯÖÙÝÖÚÚâÎÖÒɯÌÓÒõÚáąÛõÚÐɯÔĞËÑÈÐÛɯÖÓÝÈÚÏÈÛÑÜÒȭ1  ɯÔĽɯÓÌÎÍĤÉÉɯÔÐÕÛâÑÈɪ

 
1  ɯÔĽɯÛÌÓÑÌÚɯÌÎõÚáõÉÌÕɯÕõÎàɯÕàÖÔÛÈÛÖÛÛɯÝâÓÛÖáÈÛÉÈÕɯÔÈÙÈËÛɯÙâÕÒȭɯ áɯƕƙƗƜ-as kiadás a legrövidebb verziót 

ÛÈÙÛÈÓÔÈááÈȭɯ áɯÌÎàɯõÝÝÌÓɯÒõÚĤÉÉÐɯƕƙƗƝ-ÌÚɯÒÐÈËâÚÉÈÕɯÌÎàɯÉÐáÖÕàÖÚɯ&ÈÉÙÐÌÓɯ'ÜÔÌÓÉÌÙÎɯÕõÔÌÛɯÖÙÝÖÚɯÓÈÛÐÕɯÕàÌÓÝĽɯ

ÒÖÔÔÌÕÛâÙÙÈÓɯÓâÛÛÈɯÌÓɯÈɯÔĽÝÌÛȰɯÌÉÉÌÕɯÈáɯƕƙƗƜ-ashoz képest több kiegészítés található, valamint a szöveg 

fogalmazásmódja is kisebb változásokat mutat. A szöveg harmadik változata 1720 és 1728 között készült, szövegét 

tekintve a Humelberg -féle kiadást követi, viszont több helyen magyarázattal, illetve  pontosítással látja el azt. Végül 

a negyedik szövegváltozat 1788-ÉĞÓɯ ÚáâÙÔÈáÐÒȯɯÌÉÉÌÕɯ ÈɯÒÐÈËâÚÉÈÕɯ Èɯ ÏÈÙÔÈËÐÒȮɯ ġÔÓÌÚáÛÌÛÛɯ ÚáġÝÌÎĽɯ ÝÌÙáÐĞɯ

tisztázata található. A De medicamentis ex animalibus libri szövegével való további foglalkozás során a 

ÙÌÕËÌÓÒÌáõÚĹÕÒÙÌɯ âÓÓĞɯ ÕõÎàɯ ÚáġÝÌÎÝâÓÛÖáÈÛɯ ÌÎàÔâÚÏÖáɯ ÝÈÓĞɯ ÝÐÚáÖÕàâÛȮɯ Èɯ ÚáġÝÌÎÉÌÕɯ ÛġÙÛõÕĤɯ ÝâÓÛÖáâÚÖÒɯ

mennyiségét és fajtáit, a kiegészítések eredetét és relevanciáját párhuzamos összehasonlítás, irodalomkritikai 

szempontok, valamint nyelvtani változások tekintetében veszem figyelembe.  

https://doi.org/10.14232/animalia.2025.1.1
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ÒõÕÛȮɯÐËĤÚÌÉÉɯ/ÓÐÕÐÜÚɯNaturalis Historiája ÛÌÒÐÕÛÏÌÛĤȮɯÈáÖÕÉÈÕɯÈÔąÎɯ/ÓÐÕÐÜÚɯÔÖÕÜÔÌÕɪ

ÛâÓÐÚɯÔĽÝõÉÌÕɯÈɯÉĤÚõÎÌÚɯÕġÝõÕàÐɯÌÙÌËÌÛĽɯÎàĞÎàÚáÌÙÌÒɯÓÌąÙâÚÈɯÔÌÓÓÌÛÛɯÔÐÕËġÚÚáÌɯÕõÎàɯ

ÒġÕàÝÌÛɯÚáâÕɯÈáɯâÓÓÈÛÖÒÉĞÓɯõÚɯÌÔÉÌÙÌÒÉĤÓɯÒÐÕàÌÙÏÌÛĤɯÖÙÝÖÚÚâÎÖÒÙÈȮɯÈËËÐÎɯ/ÓÈÊÐÛÜÚȮɯ

ÈÏÖÎàɯÔĽÝÌɯÊąÔõÉĤÓɯÐÚɯÒÐÛĽÕÐÒȮɯÊÚÈÒɯÈáɯÖÙÝÖÚÚâÎÖÒɯezen fajtájával foglalkozik. A De 

medicamentis ex animalibus libri bár jóval rövidebb Plinius nagy enciklopédiájánál, pon-

ÛÖÚÈÕɯÌɯÛÜÓÈÑËÖÕÚâÎÕÈÒɯÒġÚáġÕÏÌÛÐȮɯÏÖÎàɯÌÎàÚáÌÙĽÌÕɯÏÈÚáÕâÓÏÈÛĞɯõÚɯÒġÕÕàÌÕɯâÛÓâÛɪ

ÏÈÛĞȭɯ$áɯÈɯ×ÖáÐÛąÝɯÛÜÓÈÑËÖÕÚâÎɯÝÈÓĞÚáąÕĽÓÌÎɯÏÖááâÑâÙÜÓÛɯa szöveg fennmaradásához, 

ÔõÎɯÈÕÕÈÒɯÌÓÓÌÕõÙÌɯÐÚȮɯÏÖÎàɯÈɯÚáÌÙáĤÚõÎÌɯÝÐÛÈÛÖÛÛɯÝÖÓÛȮɯÏÐÚáÌÕɯąÙĞÑâÙĞÓɯÚÌÔÔÐÓàÌÕɯÐÕɪ

formáció nem áll a rendelkezésünkre. Azonban a kor viszonyaihoz mért pontosságát 

õÚɯÈɯÔĽɯÛÈÙÛÈÓÔÐɯÐÕÍÖÙÔâÊÐĞÐÛɯÍÐÎàÌÓÌÔÉÌɯÝõÝÌȮɯ2ÌßÛÜÚɯ/ÓÈÊÐÛÜÚɯÝÈgy maga is praktizáló 

orvos volt, vagy olyan tudós ember, aki jártas volt saját korának orvostudományi iro-

dalmában. 

/ÓÈÊÐÛÜÚɯÔĽÝÌȮɯÍÌÓõ×ąÛõÚe tekintetében, a Naturalis Historiát veszi alapul, elren-

ËÌáõÚÌɯ×ÌËÐÎɯÚáÖÙÖÚÈÕɯÒġÝÌÛÐɯ/ÓÐÕÐÜÚɯÔĽÝõÕÌÒɯáÖÖÓĞÎÐâÝÈÓɯÍÖÎÓÈÓÒÖáĞȮɯÈɯ5(((-XI., és 

ÈáɯâÓÓÈÛÖÒÉĞÓɯÒõÚáąÛÏÌÛĤɯÖÙÝÖÚÚâÎÖÒÒÈÓɯÍÖÎÓÈÓÒÖáĞȮɯÈɯ775(((-XXXII. könyveknek  a fel-

osztását, amennyiben az enciklopédiához hasonlóan az orvosságok leírását eredetük 

szerint csoportosítja. Fontos különbség azonban, hogy míg /ÓÈÊÐÛÜÚɯÔĽÝõÉÌÕɯÊÚÈÒɯÈɯ

szárazföldi lényekkel és madarakkal foglalkozik, a példájául szolgáló Plinius a vízi 

õÓĤÓõÕàÌÒÉĤÓɯõÚ ÈɯÒõÛõÓÛĽɯâÓÓÈÛÖÒÉĞÓɯÚáâÙÔÈáĞɯÎàĞÎàÚáÌÙÌÒÌÛɯÐÚɯÉÌÔÜÛÈÛÑÈ. 

Sextus Placitus összesen harminc fajta állatról ír, a legtöbb állat esetében a hím 

õÚɯÈɯÕĤÚÛõÕàɯÕÐÕÊÚɯÌÓÒĹÓġÕąÛÝÌȮɯÔÐÕÛɯ×õÓËâÜÓ a De lupo (A farkasról) vagy  a De leone 

(Az oroszlánról). Azonban olyan esetekkel is találkozunk, ahol bár a címben elkülöníti 

ÈáɯâÓÓÈÛÖÒɯÏąÔÑõÛɯõÚɯÕĤÚÛõÕàõÛȮɯÔõÎÐÚɯÌÎàɯÉÌÒÌáËõÚÉÌÕɯÛâÙÎàÈÓÑÈɯĤÒÌÛȮɯÐÓàÌÕÌÒɯ×õÓËâÜÓɯ

a De urso et ursa ȹ ɯÏąÔɯõÚɯÈɯÕĤÚÛõÕàɯÔÌËÝõÙĤÓȺɯÝÈÎàɯÈɯDe asino et asina (A hím és a 

ÕĤÚÛõÕàɯÚáÈÔâÙÙĞÓȺɯÊąÔĽɯÙõÚáÌÒȭɯ ɯÔĽɯÌÎõÚáõÉÌÕɯÌÎàɯâÓÓÈÛɯÝÈÕȮɯÈÒÐÕÌÒɯÈɯÕĤÚÛõÕàõÛɯõÚɯ

a hímjét külön fejezetben tárgyalja, ez pedig nem más, mint a baromfi, aki a De gallo 

(A kakasról) és a De gallina (A tyúkról) címmel szerepel. Felosztás tekintetében külön-

leges helyzetben van a kecske, mivel két fejezetet is kap, egyet a vad fajtája, De capra 

sylvatica ȹ ɯÝÈËÒÌÊÚÒõÙĤÓȺɯõÚɯÌÎàÌÛɯÈɯÏâáÐÈÚąÛÖÛÛɯÍÈÑÛâÑÈȮɯDe capro ȹ ɯÒÌÊÚÒõÙĤÓȺɯÊąÔÔÌÓȭ 
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Pliniusszal ellentétben Sextus Placitus nem helyezi narratívába a recepteket, 

hanem egymás után számozással ellátva közli azokat. A gyógyszerek hatékonyságát 

ÐÓÓÌÛĤÌÕɯÚÌÔÔÐÓàÌÕɯÔÌÎÑÌÎàáõÚÛɯÚÌÔɯÒÈ×ÜÕÒɯÈáɯąÙĞÛĞÓȮɯÊÚÈÒɯÈɯÏÈÚáÕÜÒÈÛɯõÚɯÏÈÛõÒÖÕàɪ

ÚâÎÜÒÈÛɯÒÐÌÔÌÓĤɯ×ÈÙÛÐÒÜÓâÒÈÛɯÏÈÚáÕâÓȭɯ+ÌąÙâÚÜÒɯâÓÛÈÓâÉÈÕɯÍõÓɯÔÖÕËÈÛÛĞÓȮɯÒÌÛÛĤɯÌÚÌÛÓÌÎɯ

ÏâÙÖÔɯÔÖÕËÈÛÐÎɯÛÌÙÑÌËȮɯÛġÔġÙɯõÚɯÓõÕàÌÎÙÌɯÛġÙĤɯÍÖÎÈÓÔÈáâÚÔĞËËÈÓȭɯ ɯÎàĞÎàÚáÌÙÌÒɯ

ÓÌÎÛġÉÉÑõÕõÓɯÛĤÔÖÕËÈÛÖÒÒÈÓɯÛÈÓâÓÒÖáÜÕÒȮɯÈÔÌÓàÌÒɯÕõÏÖÓɯÕÌÏõáÒÌÚÚõɯÛÌÚáÐÒɯÈáɯõÙÛÌÓɪ

mezést. Ezen tulajdonsága azonban párhuzamot mutat az általános értelemben vett 

receptkönyvekkel, különös tekintettel arra a tényre, hogy bizonyos esetekben még a 

gyógyszer elkészítéséhez szükséges hozzávalókat is pontos mértékegységekkel el-

ÓâÛÝÈɯÒġáÓÐɯÈɯÚáÌÙáĤȭɯ$ÉÉĤÓɯÐÚɯÓâÛÚáÐÒȮɯÏÖÎà ÈɯÔĽɯÝÈÓĞÚáąÕĽÓÌÎɯÏÈÚáÕâÓÈÛÙÈɯõÚɯÕÌÔɯÍÌÓɪ

tétlenül irodalmi céllal készült, viszont mint ilyen, nem tudunk következtetést levonni 

arra vonatkozólag, vajon Placitus maga mennyire találta az egyes orvosságokat haté-

konynak.  

 

Szimbólumok kialakulása  

Annak érdekében, hogy megértsük, hogyan mutatkoznak meg a szimbólumok Sextus 

/ÓÈÊÐÛÜÚɯÔĽÝõÉÌÕȮɯÍÖÕÛÖÚɯÌÔÓąÛõÚÛɯÛÌÕÕÐɯÈáÖÒɯÒÐÈÓÈÒÜÓâÚâÙĞÓȭɯ ɯÚáÐÔÉĞÓÜÔÖÒɯÌÎàõÙɪ

ÛÌÓÔĽÌÕɯÖÓàÈÕɯÈÚÚáÖÊÐâÊÐĞÒÉĞÓɯÈÓÈÒÜÓÛÈÒɯÒÐȮɯÈÔÌÓàÌÒɯÑÌÓÌÕÛõÚÌɯÌÎàɯÈËÖÛÛɯÕõ×ÊÚÖ×ÖÙÛɯ

körében megsziláÙËÜÓÛȭɯ+ÌÎàÌÕɯÌáɯÈɯÕõ×ÊÚÖ×ÖÙÛɯÌÎàɯÈËÖÛÛɯÍġÓËÙÈÑáÐɯÛÌÙĹÓÌÛÌÕɯõÓĤɯÌÔɪ

ÉÌÙÌÒɯÊÚÖ×ÖÙÛÑÈȮɯÌÎàɯÈËÖÛÛɯÕàÌÓÝÌÛɯÉÌÚáõÓĤɯÌÔÉÌÙÌÒɯÊÚÖ×ÖÙÛÑÈȮɯÝÈÎàɯÈɯÍġÓËɯÌÎõÚáÌȭɯ áɯ

ÔÐÕËÌÕɯÌÚÌÛÙÌɯÛÈÎÈËÏÈÛÈÛÓÈÕȮɯÏÖÎàɯÈáɯÌÔÉÌÙÐɯÍÌÑÓĤËõÚɯÚáÌÙÝÌÚɯÙõÚáõÛɯÒõ×ÌáÐɯÈɯÚáÐÔÉĞɪ

lumok ki - és átalakítása (JONES 1918: 181ɬ182). 

Ezért nem is csoda, hogy a pszichológusok körében már régóta kutatások részét 

képezi az emberi elme asszociációkkal és szimbólumokkal való kapcsolata. Többek 

ÒġáġÛÛɯÖÓàÈÕɯÒõÙËõÚÌÒÙÌɯÒÌÙÌÚÕÌÒɯÝâÓÈÚáÛɯÔÐÕÛȮɯȬ'ÖÎàÈÕɯÈÓÈÒąÛÑÈɯÒÐɯÈáɯÌÔÉÌÙɯÈɯÚáÐÔɪ

ÉĞÓÜÔÖÒÈÛȳɂȰɯȬ ɯszimbólumok felismerésének képessége tanult, vagy öröklött tulaj-

ËÖÕÚâÎȳɂȰɯȬ áɯÌÔÉÌÙɯÔÈÎÈɯÈÓÈÒąÛÑÈɯÒÐɯÈɯÚáÐÔÉĞÓÜÔÖÒÈÛȮɯÝÈÎàɯÌÚÌÛÓÌÎɯÝÈÕ-e olyan kö-

áġÚɯÛÜËÈÛÛõÙȮɯÈÔÐÉĤÓɯËÖÓÎÖáÐÒȳɂȭɯ$áɯÜÛĞÉÉÐɯÒõÙËõÚȮɯÛÜÓÈÑËÖÕÒõ××ÌÕɯÈáɯÈÙÊÏÌÛÐ×ÐÒÜÚɯ

gondolkodás kutatására fókuszál. Annak érdekében, hogy bebizonyítsák, vannak-e az 
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ÌÔÉÌÙÕÌÒɯÈÙÊÏÌÛÐ×ÐÒÜÚɯÌÔÓõÒÌÐȮɯÒõÛɯÌÎàÔâÚÛĞÓɯÛâÝÖÓÌÚĤɯÕõ×ÊÚÖ×ÖÙÛÖÕɯÝõÎáÌÛÛɯÒÜÛÈÛâÚɯ

is készült. Egy az ezerkilencszázas évek végén Ausztráliában és egy a kétezres évek-

ben Németország és Svájc területén. A kísérletekben orvosegyetemek pszichológia 

szakos hallgatóit vizsgálták. A kutatás pedig mind a két esetben hasonló eredménye-

ket hozott: bizonyossá vált, hogy van egy olyan tudásanyag az ember birtokában, 

amellyel felismeri a szimbólumokat, pontos jelentésük meghatározása azonban egy 

tanulási folyamat eredménye (SOTIROVAɬKOHLI  et al. 2013: 541ɬ561). 

Bár a két kutatás eredményei tagadhatatlanok, a szimbólumokkal való foglal-

ÒÖáâÚɯÌÚÌÛõÉÌÕɯÈáÖÕÉÈÕɯÍÖÕÛÖÚɯÚáÌÔɯÌÓĤÛÛɯÛÈÙÛÈÕÐȮɯÔÌÕÕàÐɯÛõÕàÌáĤɯÉÌÍÖÓàâÚÖÓÑÈɯÈáÛȮɯ

hogy felismerünk -ÌɯÌÎàɯÚáÐÔÉĞÓÜÔÖÛȭɯ ɯÒÌÛÛĤÌáÙÌÚɯõÝÌÒÉÌÕɯÛġÙÛõÕÛɯÍÌÓÔõÙõÚÌÒɯÝõÎáĤÐɯ

is kiemelik, hogàɯÈɯÝÐáÚÎâÓÛɯÊÚÖ×ÖÙÛÖÒɯÊÚÈÒɯÌÎàɯÚáĽÒɯÙõÛÌÎÌÛɯÙÌ×ÙÌáÌÕÛâÓÕÈÒɯõÚɯÈɯÒÜÛÈɪ

tást a továbbiakban ki kell terjeszteni más csoportokra is (SOTIROVA -KOHLI  et al. 2013: 

558). Továbbá azt is figyelembe kell venni, hogy ha a szimbólum egy szó, akkor az a 

szó jelentésében eltérést mutat szó szerinti jelentésével. Ezen felül egy szimbólumnak 

több jelentése is lehet, azt pedig nem lehet biztosra venni, hogy a vizsgált személy 

pont arra a jelentésre gondol, amelyre a vizsgáló (FADEE 2011: 20). 

A szimbólumok felismerésének képessége függ ezen kívül még az emberek ko-

ÙâÛĞÓȮɯÔĽÝÌÓÛÚõÎõÛĤÓɯõÚɯÈÛÛĞÓȮɯÏÖÎàɯÉÐáÖÕàÖÚɯÚáÐÔÉĞÓÜÔÖÒɯÔÌÕÕàÐÙÌɯÝÈÕÕÈÒɯÑÌÓÌÕɯÔÐÕɪ

dennapjaikban. Ha pedig ugyanezt a kapcsolatot a múltra vonatkoztatjuk, azt sem 

szabad elfelejteni, hogy a szimbólumok történelmi korokkal, a társadalmak felépíté-

sével, és az egyes emberek társadalmi helyzetével párhuzamosan változhattak és vál-

toznak is (KAPITÁNY  és KAPITÁNY  2016: 4). 

A tanulmányom szempontjából fontos körülmény, hogy még az ezerkilencszá-

zas évek elején is voltak a világon olyan területek, ahol a modern orvostudománnyal 

szemben eredményesebbnek találták a tradicionális, olykor szimbólumok alapján tör-

ÛõÕĤɯÎàĞÎàąÛâÚÛȭɯ$ÉÉen az esetben azonban azt is meg kell említeni, hogy az ilyen 

gyógymódok hatékonyságát általában nagyobb mértékben befolyásolja a betegek és 

az orvos szimbólumokba vetett hite, mint maga a gyógymód ( BOURDILLON 1989:  

29ɬ44). Tanulmányomban a modern állatszimbólumok felismerésére teszek kísérletet 
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2ÌßÛÜÚɯ/ÓÈÊÐÛÜÚɯÔĽÝõÉÌÕȮɯÈÕÕÈÒɯÛÜËÈÛâÉÈÕȮɯÏÖÎàɯÈɯÔÈɯÐÚÔÌÙÛɯõÚɯÏÈÚáÕâÓÛɯÚáÐÔÉĞÓÜɪ

mok tekintélyes része létezett már az ókorban. Továbbá érdemes a korabeli értelmezés 

és mai jelentés közötti hasonlóságok vagy éppen eltérések figyelembevétele is, ami 

ÔĽÝÌÓĤËõÚtörténeti szempontból nem elhanyagolható eredményeket hozhat.  

 

Szimbólumok Sextus Placitusnál  

A szimbólumok kérdésére való rövid utalás után most áttérnék Sextus Placitus De  

medicamentis ex animalibus librijének ÌÓÌÔáõÚõÙÌȮɯÏâÙÖÔɯÍĤɯÒõÙËõÚÙÌɯÍĞÒÜÚáâÓÝÈȭɯ áɯÌÓÚĤɯ

kérdés: vannak-ÌɯÜÛÈÓâÚÖÒɯÈɯÔĽÉÌÕɯâÓÓÈÛÚáÐÔÉĞÓÜÔÖÒÙÈȳɯ ɯÔâÚÖËÐÒȯɯÝÈÕ-e kapcsolat 

ÈáɯâÓÓÈÛÚáÐÔÉĞÓÜÔÖÒɯõÚɯÈɯÔĽɯâÓÛÈÓɯÌÔÓąÛÌÛÛɯÉÌÛÌÎÚõÎÌÒɯÒġáġÛÛȳɯ ɯÒõÙËõÚÛɯÌÎàɯÒÖÕÒÙõÛɯ

eseten keresztül illusztrálom. A róka a ravaszság szimbóluma. Erre az esetre lefor-

dítva a kérdés már úgy hangzik, hogy: használja-e az író a róka bármely részét a fejjel 

mint a ravaszság központjával kapcsolatba hozható betegségek gyógyítására? A har-

ÔÈËÐÒɯÍĤɯÒõÙËõÚɯ×ÌËÐÎɯÈáɯÌÓĤáĤÕÌÒɯĶÎàÔÖÕËɯÍÖÙËítottja: van-e kapcsolat az állatokból 

ÍÌÓÏÈÚáÕâÓÛɯÛÌÚÛÙõÚáÌÒɯõÚɯÈɯÚáÐÔÉĞÓÜÔÖÒɯÒġáġÛÛȳɯ5ÐÚÚáÈÛõÙÝÌɯÈɯÙĞÒÈɯ×õÓËâÑâÙÈȯɯȬ'ÈÚáɪ

nálja-e az író a róka fejét vagy agyát, mint a ravaszság központját bármilyen betegség 

ÎàĞÎàąÛâÚâÙÈȳɂɯ ɯÛÈÕÜÓÔâÕàɯÐÓÓÜÚáÛÙâÊÐĞÐɯ/ÓÈÊÐÛÜÚɯÔĽÝõÕÌÒɯÙġÝÐËąÛÌÛÛȮɯÔÐÕÐÈÛĶÙâÒÒÈÓɯ

díszített változatából származnak, amelyet Angliában, a Bury St Edmonds apátság-

ÉÈÕȮɯÈɯƕƕȭɯÚáâáÈËɯÝõÎõÕɯÒõÚáąÛÌÛÛÌÒȮɯõÚɯÔâÚɯÒõáÐÙÈÛÖÒÒÈÓɯÌÎàÉÌÍĽáÝÌɯÔÈÙÈËÛɯÍÌÕÕȭ2 

A De medicamentis ex animalibus libriben ÕÌÔɯÛÈÓâÓÒÖáÜÕÒɯÌÎàõÙÛÌÓÔĽɯÚáÐÔÉĞÓÜɪ

ÔÖÒÒÈÓȮɯÛÌÙÔõÚáÌÛÌÚÌÕɯÕÌÔɯÐÚɯÌáɯÈɯÔĽɯÊõÓÒÐÛĽáõÚÌȭɯ áɯÌÎõÚáɯâÓÓÈÛÖÚɯÙÌÊÌ×ÛÎàĽÑÛÌÔõÕàɪ

ÉÌÕɯÊÚÈÒɯÌÎàÌÛÓÌÕɯÖÓàÈÕɯÚáġÝÌÎÏÌÓàÌÛɯÛÜËÜÕÒɯÍÌÓÏÖáÕÐɯ×õÓËâÕÈÒȮɯÈÏÖÓɯÚáġÝÌÎÚáÌÙĽÌÕɯ

ÝÈÓĞÚáąÕĽÚąÛÏÌÛĤɯÈɯÚáÐÔÉĞÓÜÔɯÏÈÚáÕâÓÈÛÈȭɯ ɯÚáÈÙÝÈÚÉĞÓɯÚzármazó gyógyszerek leírá-

ÚâÕâÓɯ/ÓÈÊÐÛÜÚɯÈɯÒġÝÌÛÒÌáĤɯÙÌÊÌ×ÛÌÛɯÒġáÓÐȯ 

 

 

 

 

 

 
2 A kódex könyvtári adata: University of Oxford, Bodleian Libraries, MS. Bodl. 130, ff. 76 ɬ95. 
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ƕƝȭɯ áɯÈɯÒĤȮɯÈÔÌÓàɯÈɯÚáÈÙÝÈÚÛÌÏõÕɯÏĹÝÌÓàõÉÌÕɯÝÈÎàɯÎàÖÔÙâÉÈÕɯÛÈÓâÓÏÈÛĞȮɯÝÈÙâáÚÌÙÌÑĽȭɯ

'ÈÚáÕâÓɯÈɯÛÌÙÏÌÚɯÕĤÕÌÒȮɯÏÖÎàɯÈɯÔÈÎáÈÛÖÛɯÒġÕÕàÌÕɯÒÐÏÖÙËÑÈȮɯÔÌÙÛɯÔÐÕÛɯÛÜËÑÜÒȮɯÌáɯÈáɯ

âÓÓÈÛɯÕÈÎàÖÕɯÎàÖÙÚȮɯõÚɯÔõÎÚÌÔɯÝÌÛõÓɯÌÓȯɯÜÎàÈÕąÎàɯÒġáÛÜËÖÛÛȮɯÏÖÎàɯÏÈɯÈɯÕĤɯÈɯÚáÈÙÝÈÚĹÕĤɯ

hüvelyében vagy szívében talált csontocskákat hordja magával, akkor az ugyanazt a 

hatást fejti ki . (PLACITUS  1788: 7)3 

 

$ÉÉÌÕɯÈɯÙÌÊÌ×ÛÉÌÕɯÈɯÚáÌÙáĤɯÌÎàȮɯÈɯÚáÈÙÝÈÚÛÌÏõÕɯÔõÏõÉĤÓɯÝÈÎàɯÎàÖÔÙâÉĞÓɯÚáâÙÔÈáĞɯ

ÒġÝÌÛɯÈÑâÕÓɯÈɯÛÌÙÏÌÚɯÕĤÒÕÌÒɯÈɯÝÌÛõÓõÚɯÔÌÎÌÓĤáõÚõÙÌɯȹƕȭɯÒõ×Ⱥȭɯ$ÚÌÛĹÕÒÉÌÕɯÈɯÚáÐÔÉĞÓÜɪ

ÔÖÒɯÚáÌÔ×ÖÕÛÑâÉĞÓɯÈɯÍÖÕÛÖÚɯÙõÚáɯÈɯÒġÝÌÛÒÌáĤȯɯȬ,ÌÙÛɯÔÐÕÛɯÛÜËÑÜÒȮɯÌáɯÈáɯâÓÓÈÛɯÕÈÎàÖÕɯ

gyors és mégÚÌÔɯÝÌÛõÓɯÌÓɂɯȹPLACITUS  1788: 7). A gyorsaság és ezzel kapcsolatban a 

ÍÜÛâÚɯÒÌÔõÕàɯÍÐáÐÒÈÐɯÔÌÎÌÙĤÓÛÌÛõÚÛɯÑÌÓÌÕÛȮɯÈÔÐɯÌÎàɯÛÌÙÏÌÚÚõÎɯÌÚÌÛõÉÌÕɯÒġÕÕàĽÚáÌÙÙÌÓɯ

ÝÌáÌÛÏÌÛɯÝÌÛõÓõÚÏÌáȭɯ^ÎàɯÈɯÏÈÚÖÕÓĞÛɯÈɯÏÈÚÖÕÓĞÝÈÓɯÌÓÝõÕɯÈÓÈ×ÖáÝÈȮɯÏÈɯÛÌÙÏÌÚɯÕĤɯÔÈÎâÕâÓɯ

tartja a követ, amely a szarvasból származik, aki gyorsasága ellenére nem vetél el, ak-

ÒÖÙɯÔÈÎÈɯÈɯÕĤɯÚÌÔɯÍÖÎɯÌÓÝÌÛõÓÕÐɯÈɯÒÌÔõÕàɯÍÐáÐÒÈÐɯÔÜÕÒÈɯÚÖÙâÕȭ 

 

1. kép: A szarvas Placitus ÔĽÝõÕÌÒɯ ÕÎÓÐâÉÈÕɯÒõÚáąÛÌÛÛȮɯƕƕȭɯÚáâáÈËÐɯÒĞËÌßɯÔÐÕÐÈÛĶÙâÑâÕȭ 

Liber medicinae ex animalibus, Oxford, Bodleian Library MS. Bodl. 130. f. 82r. 

 

 
3 19. Ad idem, ne mulier abortiat. Lapis qui in vulva aut in ventriculo cervi invenitur, phylacterium est praegnanti et efficit 

ut partum perferat. Quod ratio collegit, velocissimum esse illud animal, nec tamen aborsum facere. Similis ratio esse potest, si 

officula, quae in vulva aut in corde cervi reperiuntur, secum habuerit, nam eundem effectum praestant. 
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A továbbiakban ɬ ÌÓÌÔáõÚÌÔɯÈÓÈ×ÑâÛɯÒõ×ÌáĤɯÔâÚÐÒɯÒõÛɯÒõÙËõÚÙÌɯÒÖÕÊÌÕÛÙâÓÝÈɯɬ 

hat állat példáján keresztül mutatom be megfigyeléseim eredményét. Bár e tanul-

ÔâÕàÉÈÕɯÈáɯÌÎàÚáÌÙĽÉÉɯâÛÓâÛÏÈÛĞÚâÎɯÒÌËÝõõÙÛɯÊÚÈÒɯÏÈÛɯâÓÓÈÛɯÒÌÙĹÓɯÉÌÔÜÛÈÛâÚÙÈȮɯÈɯÕâɪ

ÓÜÒɯÔÌÎÍÐÎàÌÓÏÌÛĤɯÛÌÕËÌÕÊÐâÒɯÈáÖÕÉÈÕɯÈáɯġÚÚáÌÚɯÛġÉÉÐɯâÓÓÈÛÕâÓɯÐÚɯÕàÖÔÖÕɯÒġÝÌÛÏÌÛĤÒȭɯ

Minthogy az egyetlen állat, akinél szó szerinti utalás van egy szimbólumra, az a 

ÚáÈÙÝÈÚȮɯąÎàɯÛÌÎàĹÒɯÌÓĤÚáġÙɯ ÙÛÌÔÐÚáɯÚáÌÕÛɯâÓÓÈÛâÛɯÝÐáÚÎâÓÈÛɯÛâÙÎàâÝâȭ 

 áɯÐÚÛÌÕÕĤÏġáɯÒÈ×ÊÚÖÓĞËÐÒɯÌÎàɯÏąÙÌÚɯÔÐÛÖÓĞÎÐÈÐɯÛġÙÛõÕÌÛȮɯÈÔÌÓàɯÚáÌÙÐÕÛɯ ÒÛÈÐɪ

ont szarvassá változtatta, akit a saját kutyái széttéptek (Ov. Met. 3. 138ɬ252). A 

szarvassal apotropaikus hatásokat is társítottak, például a kígyók ellen. Plinius említi 

a szarvas és a kígyó közötti ellenséges viszonyt (Plin. NH 8. 118). Arisztotelész óta 

ismert, hogy a szarvas vonzódik a pásztorsíp hangjához, de ha a füle le van engedve, 

nem hall (Arist. Hist. an. 9, 5. 611b; Plin. NH 8. 114). A tanmesékben gyakran áldozat-

ként jelenik meg, de okosság nem jellemzi, mivel rendszerint túljárnak az eszén (Ai-

sop. 42, 45, 46, 47, 103; Phaedr. I, 12; II, 8). 

 

Állat  Szimbólum  Betegség Állati testrészek  

Szarvas 

gyorsaság, félénkség, 

áldozat, szelídség, 

ÉĽÕÉâÕÈÛȮɯÏąáÌÓÎõÚȮɯ

hallas, okosság, hosz-

szú élet, üldözöttség, 

kölcsönös segítés cso-

daszarvas (VÍGH  

2019: 328) 

 

minden nedvesség, 

mozgó fog, fejfájás, 

sárgaság, hüvelyfo-

lyás, bélféreg, kígyó-

ĽáõÚȮɯÏĹÝÌÓàÐɯ×ÈÕÈɪ

szok, lépbajok, ótvar, 

ÚáÌ×ÓĤɯÌÓÔÜÓÈÚáÛâÚȮɯ

ÉĤÙÏÖÙáÚÖÓâÚȮɯÚáÌɪ

ÙÌÓÔÐɯÚÌÙÒÌÕÛĤȮɯÒąÎàĞɪ

marás, hasmenés, el-

ÝÌÛõÓõÚȮɯÒġÕÕàĽɯÛÌɪ

herbe esés, hascsika-

rás, fagydaganat, 

méhbajok, feldagadt 

âÎàõÒȮɯÉÌÓÚĤɯÍâÑËÈÓÖÔɯ

(PLACITUS  1788: 3ɬ8) 

 

agancshamu, pénisz, 

ÉĤÙȮɯÕÌÔÐÚáÌÙÝȮɯÏÌÙÌȮɯ

ÍÈÎÎàĶȮɯÚáĤÙȮɯÒĤɯÈɯ

gyomorból, csont a 

ÏĹÝÌÓàÉĤÓɯÝÈÎàɯÚáąÝɪ

ÉĤÓȮɯÝÌÓĤȮɯÛõÙËÒÈÓâÊÚɯ

(PLACITUS  1788: 3ɬ8) 
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 ɯÛâÉÓâáÈÛɯÈÓÈ×ÑâÕɯÌÓĤÚáġÙɯÈɯÉÌÛÌÎÚõÎÌÒɯõÚɯÈɯÚáÐÔÉĞÓÜÔÖÒɯÒÈ×ÊÚÖÓÈÛâÛɯÝÐáÚÎâɪ

lom. A fentebb említett példából tudjuk, hogy a szarvas gyorsasága Placitusnál kap-

csolatba hozható a terhességgel. Az író kétszer alkalmazza a szarvast a vetélés meg-

ÌÓĤáõÚõÙÌɯõÚɯÌÎàÚáÌÙɯÈɯÒġÕÕàĽɯÛÌÏÌÙÉÌÌÚõÚÙÌȭɯ áÖÕÉÈÕȮɯÏÈɯÈɯÎàÖÙÚÈÚâÎÖÛɯÈɯÓâÉÏÖáɯÒÈ×ɪ

ÊÚÖÓÑÜÒȮɯÈÒÒÖÙɯÕÌÔɯÛÈÓâÓÜÕÒɯÖÓàÈÕɯÉÌÛÌÎÚõÎÌÛȮɯÈÔÌÓàɯÒÖÕÒÙõÛÈÕɯġÚÚáÌÒġÛÏÌÛĤɯÈɯÓâÉÈÒɪ

ÒÈÓȭɯ ɯÍõÓõÕÒÚõÎȮɯÈáɯâÓËÖáÈÛȮɯÈɯÚáÌÓąËÚõÎɯõÚɯÈɯÉĽÕÉâÕÈÛɯÔÐÕËɯÈɯÓõÓÌÒÏÌáɯÝÈÎàɯÈɯÚáąÝÏÌáɯ

kapcsolható szimbóluÔȮɯÝÐÚáÖÕÛɯÈɯÚáÈÙÝÈÚɯÕÐÕÊÚɯÈÓÒÈÓÔÈáÝÈɯÔÌÓÓÒÈÚÐɯ×ÈÕÈÚáÖÒÙÈȮɯÚĤÛɯ

ÔõÎɯÓõÎĶÛÐɯÉÌÛÌÎÚõÎÌÒÙÌɯÚÌÔȭɯ ɯÏąáÌÓÎõÚɯÌÎàȮɯÌÓÚĤÚÖÙÉÈÕɯÈɯÚáâÑÏÖáɯÒġÛÏÌÛĤɯÛÌÝõÒÌÕàɪ

ség és bár szájjal kapcsolatos betegségre nincs gyógyszer említve, a mozgó fogakra 

van. A halláshoz a fül kötheÛĤȮɯËÌɯÏÈÓÓâÚɯ×ÙÖÉÓõÔâÒÙÈɯÚÌÔɯÈÓÒÈÓÔÈááÈɯ/ÓÈÊÐÛÜÚɯÈɯ

szarvast. Ha az okosságot vizsgáljuk, akkor látható, hogy van egy fejfájást elmulasztó 

gyógyszer. Ami pedig a hosszú életet, az üldözöttséget és a kölcsönös segítést illeti, 

nem találtam ezen szimbólumokh oz kapcsolható betegséget. Ezek után a szimbólu-

ÔÖÒÈÛɯÈɯÍÌÓÏÈÚáÕâÓÛɯÛÌÚÛÙõÚáÌÒɯÚáÌÔÚáġÎõÉĤÓɯÝÐáÚÎâÓÖÔɯÔÌÎȭ 

A szarvas esetében alapanyagként használatos az agancsa, amelynek az ókor-

ban ugyan apotropaikus hatást tulajdonítottak, Placitusnál a legtöbb esetben inkább 

ÈáɯÈÎÈÕÊÚâÉĞÓɯÒõÚáĹÓÛɯÏÈÔÜȮɯÈɯÕÌÔÐÚáÌÙÝÌȮɯÈɯÉĤÙÌȮɯÈɯáÚąÙÑÈȮɯÈɯÚáĤÙÌȮɯÈɯÎàÖÔÙâÉÈÕɯÛÈÓâÓɪ

ÏÈÛĞɯÒĤȮɯÈɯÊÚÖÕÛɯÈɯÚáąÝõÉĤÓɯÝÈÎàɯÈɯÏĹÝÌÓàõÉĤÓȮɯÈɯÝÌÓÌÑÌɯõÚɯÈɯÛõÙËÒÈÓâÊÚÈɯÒÈ×ÊÚâÕɯÒÌÙĹÓɯ

szóba. A szarvashoz kapcsolódó szimbólumokkal összevetve láthatjuk, hogy egyedül 

a térdkalács az, amelynek köze lehet a gyorsasághoz. 

A második vizsgált állat, a mai is több szimbolikus jelentéssel összekapcsolt a 

nyúl (2. kép). Az ókorban a nyúlnak több fajtáját ismerték, beleértve a házinyulat és a 

havasinyulat ( lepus timidus), akinek a ÏĞÍÌÏõÙɯÚáĤÙõÛɯÈɯÏĞÌÝõÚÕÌÒɯÛÜÓÈÑËÖÕąÛÖÛÛâÒȭɯ áɯ

üreginyulat a szaporasága és a termésben okozott károk miatt említették  

(Arist. Hist. an. 519a, 579b, 580a; Plin. NH 8. 217ɬƖƖƔȺȭɯ ɯÕàĶÓɯÝÈËâÚáÈÛÈɯÕõ×ÚáÌÙĽɯ

szórakozás volt, és a rómaiak házinyulakat tenyésztettek leporariumban. Aiszóposz 

meséiben a nyúl fürÎÌÚõÎÌɯõÚɯÎàâÝÈÚâÎÈɯÝÖÓÛɯÈɯÑÌÓÓÌÔáĤȭɯ áɯĞÒÖÙÐɯÕõáÌÛÌÒɯÚáÌÙÐÕÛɯÈɯ

gyorsan futó állatok, mint a nyúl, gyávák (Artem. IV. 56).  
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Állat  Szimbólum  Betegség Állati testrészek  

Nyúl  

szaporaság, bujaság, 

fürgeség, gyávaság, 

félénkség, feltáma-

dás, (kutyák/vadá-

ÚáÖÒɯÌÓĤÓɯÔÌÕÌÒĹÓÝÌȺȮɯ

termékenység, magá-

nyosság, hallás, éber-

ség, Venus attribú-

tuma, védtelenség, 

ártatlanság  

(VÍGH  2019: 239) 

 

éjszakai bevizelés, 

fogzás, szemfájda-

lom, fagydaganat, 

lábfeltörés, negyed-

napos váltóláz, epi-

ÓÌ×ÚáÐÈȮɯÕĤɪ

gyógyászati fájdalom, 

hüvelyfolyás, szülés 

utáni fájdalom, vak-

ÚâÎȮɯÚáõËĹÓõÚȮɯÝÌÚÌÒĤȮɯ

vesebaj, hajhullás, 

pókcsípés, fogamzás, 

fülfájás, skorpió és kí-

gyómarás, hasmenés, 

mell fájdalom, mi-

rigydaganat, hascsi-

karás, kólika, foltok 

(PLACITUS  1788: 8ɬ14) 

 

ÈÎàȮɯÛĹËĤȮɯÚáąÝȮɯÌ×ÌȮɯ

ÝÌÚÌȮɯÝõÙȮɯÉĤÙȮɯÎàÖɪ

mor, hüvely, here, 

boka, máj  

(PLACITUS  1788: 8ɬ14) 

 

Ha a szimbólumokat a betegségekre vetítjük rá, akkor látható, hogy a legtöbb 

szimbólumnak a nyúl esetében sem lehet betegséget társítani. Ez alól egyedül a hallás 

ÚáÐÔÉĞÓÜÔÈÒõÕÛɯÈɯÍĹÓ×ÙÖÉÓõÔâÒÙÈɯÝÈÓĞɯÈÓÒÈÓÔÈáâÚɯÓÌÏÌÛɯÒÐÝõÛÌÓȯɯȬƕƝȭɯ%ĹÓÍâÑâÚɯÌÓÓÌÕɯÈɯ

nyúl alvÈËÛɯÝõÙõÛɯÒÌÓÓɯÈɯÍĹÓÉÌɯÊÚÌ×ÌÎÛÌÛÕÐɂɯȹPLACITUS  1788: 13).4 

 ɯÛÌÙÔõÒÌÕàÚõÎɯ×õÓËâÜÓɯġÚÚáÌÒġÛÏÌÛĤɯÈɯÛÌÙÏÌÚÚõÎÎÌÓȮɯÈáɯâÙÛÈÛÓÈÕÚâÎɯ×ÌËÐÎɯÈɯ

ÎàÌÙÌÒÌÒÒÌÓȮɯÈáÖÕÉÈÕɯÈɯÏÜÚáÖÕÒõÛȮɯÕàĶÓÉĞÓɯÒõÚáąÛÏÌÛĤɯÎàĞÎàÚáÌÙɯÒġáĹÓɯÔÐÕËġÚÚáÌɯÏâɪ

ÙÖÔÕÈÒɯÝÈÕɯÒġáÌɯÈɯÛÌÙÏÌÚÚõÎÏÌáɯõÚɯÒÌÛÛĤÕÌÒɯÈɯÊÚÌÊÚÌÔĤÒɯ×ÙÖÉÓõÔâÐÏÖáȭɯ áɯÈÓâÉÉÐÈÒɪ

ban erre hozok két példát: 

 

ƕƛȭɯ'ÖÎàɯÓâÕàÛɯÍÖÎÈÕÑÖÕȭɯ5âÎÑÖÕɯÓÌɯÌÎàɯÕĤÚÛõÕàɯÕàÜÓÈÛɯõÚɯÈɯÔõÏõÉĤÓɯÚáÐÝâÙÎĞȮɯÝÈÓÈÔÐÕÛɯ

az alvadt vérével is, kenje be a nemiszervét. (PLACITUS  1788: 12)5 

 

2. "ÚÌÊÚÌÔĤɯÍÖÎáâÚâÙÈȭɯ'ÈɯÈɯÕàĶÓɯÈÎàÝÌÓĤÛɯÑĞɯÚĽÙĽÙÌɯÔÌÎÍĤáÝÌɯÈɯÎàÌÙÌÒɯÍÖÎâÙÈɯÛÌÚÚáĹÒȮɯ

ÈÒÒÖÙɯÈáɯÍâÑËÈÓÖÔɯÕõÓÒĹÓɯÒÐÕĤɯõÚɯÈɯÒÖÙâÉÉÈÕɯÒÐÕĤÛɯÍÖÎÈɯÔÌÎÌÙĤÚġËÐÒȭɯȹPLACITUS  1788: 

8)6 

 
4 19. Ad auricularum dolorem. Leporis coagulum auriculae infunditur. 
5 17. Ut foeminam concipiat. Lepus incidatur et sanguis, qui a vulva funditur. Liniat sibi naturam de eo et etiam de coagulo 

eiusdem. 
6 2. Ad dentes infantium. Leporis cerebro bene decocto si dentes infantis subinde tangas, sine dolore crescunt et enati 

confirmantur. 
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Venus attribútumaként áttételesen ugyan, de kapcsolható a szépséghez, így az arcon 

ÓõÝĤɯÚÌÉÌÒɯÌÓÛĹÕÛÌÛõÚÌɯġÚÚáÌÍĹÎÎõÚÉÌɯÏÖáÏÈÛĞɯÌááÌÓɯÈɯÚáÐÔÉĞÓÜÔÔÈÓȯɯȬƖƚȭɯ ÙÊÖÕɯÓõÝĤɯ

foltokra. Ha nyúl vérrel mossák meg az arcukat, az a foltokat hamarosan eltávolítja és 

megÛÐÚáÛąÛÑÈɂɯȹPLACITUS  1788: 14).7 

 

2. kép: A nyúl /ÓÈÊÐÛÜÚɯÔĽÝõÕÌÒɯ ÕÎÓÐâÉÈÕɯÒõÚáąÛÌÛÛȮɯƕƕȭɯÚáâáÈËÐɯÒĞËÌßɯÔÐÕÐÈÛĶÙâÑâÕȭ 

 Liber medicinae ex animalibus, Oxford, Bodleian Library MS. Bodl. 130. f. 88r 

 

 ɯÕàĶÓɯÌÚÌÛõÉÌÕɯÈáɯÈÎàâÛȮɯÈɯÛĹËÌÑõÛȮɯÈɯÚáąÝõÛȮɯÈáɯÌ×õÑõÛȮɯÈɯÝÌÚõÑõÛȮɯÈɯÝõÙõÛȮɯÈɯÉĤÙõÛȮɯ

a gyomrát, a nemiszervét, a bokáját és a máját használják gyógyszerként. A szív, mint 

az érzelmek központja talán kapcsolatba hozható a gyávasággal és a féltékenységgel, 

ÈɯÕÌÔÐÚáÌÙÝɯÏÈÚáÕâÓÈÛÈɯ×ÌËÐÎɯÌÎàõÙÛÌÓÔĽÌÕɯÈɯÛÌÙÔõÒÌÕàÚõÎÏÌáɯÒġÛÏÌÛĤȭɯ$áÌÒÌÕɯÒąÝĹÓɯ

azonban nem találunk kapcsolatot a testrészek és a szimbólumok között. 

A harmadik állat, akinek ɬ a magyar nyelvben ɬ még a neve is egy asszociáció 

eredménye, a farkas (3. kép). A farkas évezredek óta jelen van a népek hiedelmeiben, 

gyakran baljós jelentéssel. A görög mitológiában Lükaón király és fiai farkassá változ-

tatásának története a farkas-Zeusz kultusz eredetmítosza (Petron. 62. 13;  

 
7 26. Ad lentiginem in facio. Leporis sanguis si eo faciem laveris, lentigines mox tollit et expurgat. 
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Plin. NH 8. 81ɬ82; Paus. 8. 2. 6.), és a vérfarkas képzetét is tükrözi. A vérfarkas alak-

váltó képessége a latin "versipellesɆɯÚáĞÉÈÕɯÎàġÒÌÙÌáÐÒȭɯ ɯÍÈÙÒÈÚÕÈÒɯÔâÎÐÒÜÚɯÌÙĤÛɯÛÜɪ

ÓÈÑËÖÕąÛÖÛÛÈÒɯȹ3ÏÌÖÒȭɯ(ËȭɯƕƘȭɯƖƖȰɯ5ÌÙÎȭɯ$ÊÓȭɯƝȭɯƙƘȭȺȮɯÚáĤÙõÉÌÕɯÝÈÙâáÚÌÙĤɯÙÌÑÓÐÒɯȹ'ÖÙȭɯ2ÈÛȭɯ

ƕȭɯƜȭɯƘƖɯÚÒÒȭȺȮɯÍÈÙÒâÕÈÒɯÚáĤÙáÌÛõÉÌÕɯ×ÌËÐÎɯÚáÌÙÌÓÌÔÌÓÐßąÙɯȹ/ÓÐÕȭɯ-'ɯƜȭɯƗƘȭɯƜƗȺȭ 

 

3. kép: A farkas Placitus ÔĽÝõÕÌÒɯ ÕÎÓÐâÉÈÕɯÒõÚáąÛÌÛÛȮɯƕƕȭɯÚáâáÈËÐɯÒĞËÌßɯÔÐÕÐÈÛĶÙâÑâÕȭ 

Liber medicinae ex animalibus, Oxford, Bodleian Library MS. Bodl. 130. 
 

 áɯĞÒÖÙÐɯÏÐÛÝÐÓâÎÉÈÕɯÈáɯÈɯÏÐÌËÌÓÌÔɯÛÌÙÑÌËÛɯÌÓȮɯÏÖÎàɯÈÒÐɯÌÓĤÉÉɯÔÌÎÓâÛÑÈɯÈɯÍÈÙÒÈÚÛȮɯ

ÔÐÕÛɯ Èɯ ÍÈÙÒÈÚɯ ĤÛȮɯ ÔÌÎÕõÔÜÓɯ ȹ+ÐÝȭɯ Ɨȭɯ ƜƔȰɯ 5ÌÙÎȭɯ $ÊÓȭɯ Ɲȭɯ ƙƗɬ54; Plin. NH 8. 80;  

$ÛàÔȭɯƕƖȮɯƖȮɯƖƘȺȭɯ$ÉÉĤÓɯÌÙÌËɯÈɯɆLupus in fabulaɆɯÚáĞÓâÚȭɯ ɯÙĞÔÈÐÈÒɯÚáÌÙÌÕÊÚõÛÓÌÕɯÌÓĤÑÌÓɪ

nek tartották a farkas megjelenését (Liv. 3. 29. 9; 21. 46. 2). Istenként csak Egyiptomban 

tisztelték (Hdt. 1. 88. 6ɬ7). A görög pantheonban Apollónhoz kapcsolódott, a római 

kultúrában pedig Mars szent állata volt, aki a Rómát alapító ikreket, Romulust és  

Remust táplálta (Verg. Ecl. 3. 60; 8. 52; Hor. Carm. 1. 33. 7; Tib. 2. 1. 20). 

 ɯÒġÓÛõÚáÌÛÉÌÕɯÈɯÍÈÙÒÈÚɯÈáɯÌÙĤÚáÈÒɯÚáÐÔÉĞÓÜÔÈȮɯÈáɯÌ×ÐÒÜÚɯÏÈÚÖÕÓÈÛÖÒÉÈÕɯ×ÌËÐÎɯ

a vad harcosok metaforája (Hom. Il. 16. 156; Verg. Aen. 2. 355). Az etruszkoknál a halál 
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ÐÚÛÌÕõÛɯâÉÙâáÖÓÛâÒɯÍÈÙÒÈÚâÓÈÙÊÉÈÕȭɯ ɯÔÌÚõÒÉÌÕɯõÚɯÚáĞÓâÚÖÒÉÈÕɯÈɯÍÈÙÒÈÚɯÍÌÕàÌÎÌÛĤȮɯÌÙĤɪ

szakos karaktert szimbolizál (Aisop. 134. 157, 160, 187, 258, 261, 345). Aiszóposz me-

séiben a farkas a hitványság, igazságtalanság és kapzsiság jelképe, viselkedését pedig 

a mohóság és lustaság jellemzi (Ail. NA 4. 15). 

 

Állat  Szimbólum   Betegség Állati testrészek  

Farkas 

 

Apollón és Mars szent 

állata, Romulus és Re-

ÔÜÚɯÕĤÚÛõÕàɯÍÈÙÒÈÚÈȮɯÒÐɪ

tartás, ügyesség, hit-

ványság, igazságtalan-

ság, kapzsiság, mohóság, 

képmutatás, köpönyeg-

forgatás, önbüntetés, fa-

lánkság, kegyetlen em-

ber, ravaszság, rablás, 

ÊÚÈÓâÙËÚâÎȮɯÌÙĤȮɯÚáÈÉÈËɯ

élet (VÍGH  2019: 90) 

 

 

látomás, altató, far-

kas támadás ellen, 

mindennapos láz-

roham, hályogos 

szem (PLACITUS  

1788: 25ɬ26) 

hús, zsír, fej, farok, 

szem (PLACITUS  

1788: 25ɬ26) 

 

A táblázatot megnézve láthatjuk, hogy szimbólumok és betegségek között nagyon ne-

héz párhuzamot találni. Egyedül talán a köpönyegforgatás és az embereket kínzó lá-

tomások között láthatunk valamilyen kapcsolatot.  

 

ƕȭɯ áÖÒÕÈÒȮɯÈÒÐÒɯÐËĤÕÒõÕÛɯÓâÛÖÔâÚÛĞÓɯÚáÌÕÝÌËÕÌÒȭɯ'ÈɯÍĽÚáÌÙÌÚɯÍĤÛÛɯÍÈÙÒÈÚÏĶÚÛɯÍÖÎàÈÚáɪ

ÛÈÕÈÒȮɯÈÒÒÖÙɯÈɯËõÔÖÕÖÒɯÝÈÎàɯÈáɯâÙÕàÈÒȮɯÈÔÐÒɯÍÌÓÛĽÕÕÌÒɯÌÓĤÛÛĹÒȮɯÝÈÎàɯÈÔÌÓàÌÒÌÛɯÍÌÓɪ

ÛĽÕÕÐɯÝõÓÕÌÒȮɯÕÌÔɯÏâÉÖÙÎÈÛÏÈÛÑâÒɯĤÒÌÛȭɯȹPLACITUS  1788: 25)8 

 

4ÎàÈÕąÎàɯÈɯÍÌÓÏÈÚáÕâÓÛɯÛÌÚÛÙõÚáÌÒɯÌÚÌÛõÉÌÕɯÚÌÔɯÌÎàÚáÌÙĽɯÈɯÏÌÓàáÌÛȮɯÏÐÚáÌÕɯÌÎàÌËĹÓɯ

csak a fejet tudjuk összekapcsolni a ravaszsággal, bár a gyógyszer, amelyben az író 

ÏÈÚáÕâÓÑÈɯÈáɯÌÎàɯÈÓÛÈÛĞȯɯȬƖȭɯ ÓÛÈÛĞÕÈÒȭɯ'ÈɯÍÈÙÒÈÚÍÌÑÌÛɯÛÌÚáĹÕÒɯÈɯÉÌÛÌÎɯ×âÙÕâÑâÙÈȮɯÈáɯÌÓɪ

ĽáÐ ÈáɯâÓÔÈÛÓÈÕÚâÎâÛɂɯȹPLACITUS  1788: 25).9 

A negyedik vizsgált állat a kecske, aki több szempontból is fontos része volt az 

ĞÒÖÙÐɯÌÔÉÌÙɯõÓÌÛõÕÌÒȭɯ ɯÒÌÊÚÒÌɯÈáɯÌÔÉÌÙÙÌÓɯõÓĤɯÌÎàÐÒɯÓÌÎĤÚÐÉÉɯâÓÓÈÛȮɯaki viszonylagos 

 
8 1. Ad eos, qui quandoque phantasma patiuntur. Lupi carnes conditas et decoctas qui ederit, a daemonibus seu ab umbris, 

quae per phantasmata apparent, vel apparere creduntur, non potest inquietari. 
9 2. Ad somnum. Caput lupi suppositum pulvinari aegrum dormire facit. 
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ġÕâÓÓĞÚâÎâÛɯÔÐÕËÔâÐÎɯÔÌÎĤÙÐáÛÌȭɯ ɯÒÌÊÚÒÌɯõÚɯÈɯÉÐÙÒÈɯÈáɯĞÒÖÙÉÈÕɯÈɯÓÌÎÍÖÕÛÖÚÈÉÉɯÏÈɪ

szonállat volt, a kecske- õÚɯÉÐÙÒÈ×âÚáÛÖÙɯÈÓÈÒÑÈɯ×ÌËÐÎɯÈɯÏÖÔõÙÖÚáÐɯÌ×ÐÒÜÚɯÒġÓÛõÚáÌÛÛĤÓɯ

kezdve a bukolikus világon át mindvégig jelen van az antikvitás verbális és vizuális 

ÔĽÝõszetében. A görög mitológiában és a vallási életben a bakkecske kapott szerepet, 

istenként és démonként egyaránt tisztelték. 

A bakisten prototípusa, Pán, akit kecskelábbal, kecskeszarvval és -szakállal áb-

ÙâáÖÓÛÈÒȮɯõÚɯÈáɯÌÙËĤÒɯÝÈËɯÐÚÛÌÕÌÒõÕÛȮɯÝÈÓÈÔÐÕÛɯÈɯÙĞÓÈɯÌÓÕÌÝÌáÌÛÛɯ×âÕÚą×ɯÍÌÓÛÈÓâÓĞÑÈÒõÕÛɯ

ÛÐÚáÛÌÓÛÌÒȭɯ ɯÎġÙġÎɯ×ÈÕÛÌÖÕÉĞÓɯ#ÐÖÕĹÚáÖÚáɤ!ÈÒÒÏÖÚáɯõÚɯ ×ÏÙÖËÐÛõɯÒąÚõÙÌÛõÉÌÕɯÛĽÕÐÒɯ

fel fallikus szimbólumként. A rómaiak olykor Faunusszal (Ov. Fast. 2,  268.), illetve 

Silvanusszal azonosították. A görögök Pánhoz kötötték a halfarkú kecske, a Bak csil-

lagkép (lat. Capricornus) keletkezését is. 

 

 

Állat  Szimbólum  Betegség Állati testrészek  

Kecske 

Pán/Faunus/ Silva-

nus, Chimaira/ Chi-

maera, áldozati állat, 

õÓÌÛÌÙĤȮɯÛÌÙÔõÒÌÕàɪ

ség, éleslátás, buja-

ság, ostobaság, bé-

kesség, hízelgés, rá-

galmazás  

(VÍGH  2019: 172) 

 

szemfájdalom, farkas-

vakság, csillapíthatat-

lan vérzés, orrvérzés, 

torok problémák, 

szürkehályog, látás-

romlás, foltok, lepiru-

ÓâÚȮɯÚáÌ×ÓĤÒȮɯÍĹÓáĶÎâÚȮɯ

dobhártyaszakadás, 

látomások, epilepszia, 

hascsikarás, puffadás, 

ajakcserepesség, fog-

fájás, hasmenés, nemi-

szerv gennyesedése, 

orbánc, álomhozás, kí-

ÎàĞÔÈÙâÚȮɯÒąÎàĞĽáõÚȮɯ

korpa, hajhullás, vize-

lés, ájulás, hajvesztés, 

ágyékfájdalom, rühes 

körmök, fülfájás, rák, 

ficamok, daganatok, 

nedvek (PLACITUS  

1788: 18ɬ22; 43ɬ52) 

 

ÚáÈÙÝȮɯÎÈÕõȮɯÛÌÑȮɯÚáĤÙȮɯ

vér, fej, faggyú, vize-

let, zápfog, boka, 

hús, méhlepény, 

pata, máj, epe, szív, 

egész kecske, agy, lép 

(PLACITUS  1788:  

18ɬ22; 43ɬ52) 
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'ÖÔõÙÖÚáɯ9ÌÜÚáɯ×ÈÑáÚâÛɯÈÐÎÐÚáÕÈÒɯÕÌÝÌáÐȮɯÈÔÌÓàÕÌÒɯÌÛÐÔÖÓĞÎÐâÑÈɯÈɯɀÒÌÊÚÒÌɀɯÑÌɪ

ÓÌÕÛõÚĽɯÈÐßÙÈ ÝÌáÌÛÏÌÛĤɯÝÐÚÚáÈȭɯ$ÎàɯÔąÛÖÚáÝÈÙÐâÕÚɯÚáÌÙÐÕÛɯÈɯÊÚÌÊÚÌÔĤɯ9ÌÜÚáÛɯÈáɯ

 ÔÈÓÛÏÌÐÈɯÕÌÝĽɯÒÌÊÚÒÌɯÛâ×ÓâÓÛÈȮɯÈáɯĤɯÉĤÙõÉĤÓɯÒõÚáĹÓÛɯÈɯÍĤÐÚÛÌÕɯÏÈÛÈÓÔâÕÈÒɯÚáÐÔÉĞɪ

ÓÜÔÈȮɯÈáɯâÉÙâáÖÓâÚÖÒɯÈÓÈ×ÑâÕɯÙÖÑÛÖÚɯÒÌÊÚÒÌÉĤÙ-ÔÌÓÓÒÌÕËĤÒõÕÛɯÒõ×áÌÓÌÕËĤɯÌÓɯÈáɯÈÐÎÐÚáɯ

(lat. aegis). 

A kecskének nevezetes megjelenése a görög mitológiában a Chimaira  

(lat. ChimaeraȺȭɯ ɯÓâÕÎÖÒÈÛɯÖÒâËĞɯÕĤÚÛõÕàɯÚáġÙÕàÕÌÒɯÏâÙÖÔɯÍÌÑÌɯÝÈÕȯɯÌÓġÓɯÖÙÖÚáÓâÕȮɯÈɯ

ÏâÛâÕɯÒġáõ×ÌÕɯÒÌÊÚÒÌȮɯÈɯÍÈÙÒÈɯ×ÌËÐÎɯÒąÎàĞÍÌÑÉÌÕɯÝõÎáĤËÐÒȭɯ!ÌÓÓÌÙÖ×ÏÖÕÛõÚáɯġÓÛÌɯÔÌÎȭɯ

A kecske ókori megítélésével kapcsolatban Plinius a legjobb példa, aki eszesebbnek 

tartotta a juhféléÒÕõÓɯȹ/ÓÐÕȭɯ-'ɯƜȭɯƖƔƕȺȭɯ ɯÒÌÊÚÒõÒȮɯÝÈËÒÌÊÚÒõÒȮɯÉÈÒÖÒȮɯÎÐËâÒɯÌÓĤÍÖÙɪ

dulása Aiszóposz meséiben igazolja az állatok gyakoriságát az élet legkülönfélébb 

helyzeteiben. 

A kecske szimbólumai közül a termékenységhez és az éleslátáshoz tudunk be-

tegségeket társítani (4. kép). Azonban az éleslátással is csak akkor találunk összeköt-

ÏÌÛĤɯÎàĞÎàÚáÌÙÛȮɯÏÈɯminden a szemmel kapcsolatos problémát a látáshoz kapcsolunk 

õÚɯÔõÎɯÌááÌÓɯÈɯÒÐÛõÛÌÓÓÌÓɯÐÚȮɯÈáɯġÛÝÌÕÒõÛɯÎàĞÎàÚáÌÙɯÒġáĹÓɯÌÎàÌÛɯÈÓÒÈÓÔÈáɯÈɯÚáÌÙáĤɯÈɯ

kecske vonatkozásában ilyen típusú problémára: 

 

12. Szemfájdalomra és szemfoltokra. Friss kecskesajtot ráhelyezve minden fájdalmat és 

ÚáÌÔÍÖÓÛÖÛɯÌÓÛĽÕÛÌÛȮɯÜÎàÈÕąÎàɯÈÓÒÈÓÔÈáÝÈɯÈɯÍÌÑÍâÑâÚÛɯÐÚɯÌÓÔÜÓÈÚáÛÑÈ. (PLACITUS  1788: 45)10 

 

A termékenységgel összekapcsolható gyógyszer pedig pont egy a termékeny-

ÚõÎÌÛɯÊÚġÒÒÌÕÛĤɯÍÖÎÈÔáâÚÎâÛÓĞȯ 

 

ƕƝȭɯ áÖÒÕÈÒȮɯÈÒÐÒÕÌÒɯÈÒÈÙÈÛÓÈÕɯõÚɯÌÓÝÐáÌÚÌËÌÛÛɯÔÈÎÍÖÓàâÚÈɯÝÈÕȮɯÏÖÎàɯÈÛÛĞÓɯÈɯÕĤɯÝõÓÌÛɪ

lenül se foganjon meg. Ha kecsketejet mézzel isznak az eredmény látható lesz. 

(PLACITUS  1788: 46)11 

 
10 12. Ad punctiones et dolores oculorum. Caseus caprinus recens impositus omnes dolores et punctiones oculorum sedat. Idem 

et capitis dolores sanat. 
11 19. Ad eos quibus semen fluit etiam non optantibus, et aquosum est, unde et plurimum efficitur ne mulieres ex talibus 

concipiant. Caprae lac cum melle potum remedium evidens est. 
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ƘȭɯÒõ×ȯɯ ɯÒÌÊÚÒÌɯ/ÓÈÊÐÛÜÚɯÔĽÝõÕÌÒɯ ÕÎÓÐâÉÈÕɯÒõÚáąÛÌÛÛȮɯƕƕȭɯÚáâáÈËÐɯÒĞËÌßɯÔÐÕÐÈÛĶÙâÑâÕȭ 

Liber medicinae ex animalibus, Oxford, Bodleian Library MS. Bodl. 130. 
 

A testrészek tekintetében a kecskének, a szarvát, trágyáját, a tejét és az abból készült 

ÚÈÑÛÖÛȮɯÈɯÚáĤÙõÛȮɯÈɯÝõÙõÛȮɯÈáɯÌÎõÚáɯÍÌÑÌÛȮɯÈɯáÚąÙÑâÛȮɯÈɯÝÐáÌÓÌÛõÛȮɯÈɯáâ×ÍÖÎâÛȮɯÈɯÉÖÒâÑâÛȮɯÈɯÏĶÚâÛȮɯ

a méhlepényét és a patáját használják gyógyszerben. Ezen testrészek közül a termé-

ÒÌÕàÚõÎÙÌɯÝÐÚÚáÈÝÌáÌÛÏÌÛĤɯÔõÏÓÌ×õÕàɯÒÐÝõÛÌÓõÝÌÓȮɯÌÎàÌÛÓÌÕɯÌÎàÌÛɯÚÌÔɯÛÜËÜÕÒɯÚáÐÔɪ

ÉĞÓÜÔÖÒÏÖáɯÒġÛÕÐȯɯȬƘƝȭɯ,õÏÓÌ×õÕàɯÒÐÏÈÑÛâÚâÙÈȭɯ'ÈɯÈɯÕĤɯÒÌÊÚÒÌɯÔõÏÓÌ×õÕàõÛɯÐÚÚáÈɯ

ÉÖÙÙÈÓȮɯÈáɯÈɯÔõÏÓÌ×õÕàÛɯÒÐÏÈÑÛÑÈɂɯȹPLACITUS  1788: 52).12 Mivel a méhlepényt is csak 

ÌÉÉÌÕɯÈáɯÌÎàɯÌÚÌÛÉÌÕɯÏÈÚáÕâÓÑÈɯÈɯÚáÌÙáĤȮɯÕÌÔɯâÓÓąÛÏÈÛĞȮɯÏÖÎàɯÈɯÚáÐÔÉĞÓÜÔÕÈÒɯÒġáÝÌÛɪ

len kapcsolata lett volna a gyógyszerekkel. 

A szárnyasok közül a tyúkot szeretném bemutatni. A kakas és a tyúk a Kr. e. 6. 

századtól kezdve vált ismertté a görögök körében, majd az 5. századtól a gazdaság és 

az étkezés szerves részévé vált (VÍGH  ƖƔƕƝȯɯƕƚƖȺȭɯ ɯÒÈÒÈÚɯÈɯÝÐÙÙÈËÈÛɯõÚɯÈɯÒÌËÝÌáĤÛÓÌÕɯ

ÐËĤɯÑÌÓáõÚÌɯÔÐÈÛÛɯÝÖÓÛɯÕõ×ÚáÌÙĽȮɯÈɯÏÈÙÊÐɯÒÈÒÈÚÖÒɯÒĹáËÌÓÔÌɯ×ÌËÐÎɯÒÌËÝÌÓÛɯÓâÛÝâÕàÖÚÚâÎɯ

volt. A tyúk a gondoskodás és a caritas szimbólumaként jelent meg, különösen a csi-

béinek védelme és gondozása révén (VÍGH  2019: 162). 

 
12 49. Ad secundas efficiendas. Caprae secunda ex vino pota mulierum secundas eiiciet. 
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 ɯÒġáõ×ÒÖÙÐɯÔĽÝõÚáÌÛÉÌÕɯÈɯÒÈÒÈÚɯÈɯÙĞÒÈÒõÕÛɯÝÈÎàɯÍÈÙÒÈÚÒõÕÛɯâÉÙâáÖÓÛȮɯ×ĹÚɪ

pöknek álcázott ördög által befolyásolt, tévútra vezetett lelkekre is utalhatott ( VÍGH  

2019: 162). A reneszánsz kori szimbolikában a tyúk és csibéi a termékenységet és a 

gondoskodást jelképezték, valamint az egészség szimbólumaként is megjelent  

Aszklépiosznak felajánlott baromfi okán ( VÍGH  2019: 162). Emellett a tyúk a jó prédi-

ÒâÛÖÙÛɯÐÚɯÑÌÓÒõ×ÌáÛÌȮɯÈÒÐɯÈɯÏąÝĤÒÌÛɯÎÖÕËÖÚÒÖËâÚÚÈÓɯÎàĽÑÛÐɯÔÈÎÈɯÒġÙõȮɯÏÈÚÖÕÓĞÈÕɯÈÏÏÖáȮɯ

ahogy a tyúk a csibéit (VÍGH  2019: 162). 

 

Állat  Szimbólum  Betegség Állati testrészek  

Tyúk  

ÝõËÌÓÔÌáĤɯÌÎàÉÌɪ

ÎàĽÑÛõÚȮɯÛÌÙÔõÒÌÕàɪ

ség, gondoskodás, 

caritas  

(VÍGH  2019: 160) 

 

szemfoltok, könnyek 

megállítása, alvás, sza-

márköhögés, viszketés, 

nehéz szülés, hasme-

nés, hüvelyfolyás, gyul-

ladások, orbánc, szep-

ÓĤÒȮɯÒÌÕĤÊÚȮɯÕĤÐɯÕÌÔÐɯ

fájdalom, végbélnyílás, 

köhögés, gyomorégés, 

szomjúság csillapítás, 

vér köhögés, kék foltok, 

kelések, azoknak, akik 

nem bírják az ételt ma-

gukban tartani, szem 

körüli hólyag, nyakfá-

jás, fagyduzzanat, skor-

piómarás  

(PLACITUS  1788: 70ɬ73) 

 

tojás, zsír, láb, gané 

(PLACITUS  1788: 70ɬ73) 

 

 ɯÛàĶÒȮɯÈÏÖÎàɯÈɯÛâÉÓâáÈÛÉĞÓɯÐÚɯÒÐÛĽÕÐÒȮɯÐÎÌÕɯÒÌÝõÚɯÚáÐÔÉĞÓÜÔÔÈÓɯÙÌÕËÌÓÒÌáÐÒȮɯÌÕÕÌÒɯ

ellenére Placitus huszonöt fajta gyógyszer elkészítésére használja fel. Ahogy a többi 

ÉÌÔÜÛÈÛÖÛÛɯâÓÓÈÛɯÌÚÌÛõÉÌÕȮɯĶÎàɯÈɯÛàĶÒÕâÓɯÐÚɯÔÌÎÍÐÎàÌÓÏÌÛĤȮɯÏÖÎàɯÌÎàÌËĹÓɯÈɯcaritasszal 

õÚɯÈɯÎÖÕËÖÚÒÖËâÚÚÈÓɯÛÜËÑÜÒɯġÚÚáÌÒġÛÕÐɯÈɯÕĤÐɯÉÌÛÌÎÚõÎÌÒÙÌɯÝÈÓĞɯÈÓÒÈÓÔÈáâÚÛȮɯÏÐÚáÌÕɯÈɯ

ÕĤɯÔÐÕÛɯÈÕàÈɯÈɯÎÖÕËÖÚÒÖËâÚɯÔÌÎÛÌÚÛÌÚąÛĤÑÌɯȹƙȭɯÒõ×Ⱥȭ 
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9. Hüvelyfolyásra. Ha a tyúktojást egészben megégetik és borral keverve, arra a helyre 

kenik, az a folyást megállítja. Az összetört tojáshéj is megállítja, ha mirtuszolajjal ke-

ÝÌÙÝÌɯÈɯÕĤɯÈɯÕÌÔÐÚáÌÙÝõÙÌɯÒÌÕÐÒɯÍÖÎÈÔáâÚÎâÛÓĞÒõÕÛȭɯȹ/ÓÈÊÐÛÜÚɯƕƛƜƜȯɯƛƕȺ13 

 

ƙȭɯÒõ×ȯɯ ɯÛàĶÒɯ/ÓÈÊÐÛÜÚɯÔĽÝõÕÌÒɯ ÕÎÓÐâÉÈÕɯÒõÚáąÛÌÛÛȮɯƕƕȭɯÚáâáÈËÐɯÒĞËÌßɯÔÐÕÐÈÛĶÙâÑâÕȭ 
Liber medicinae ex animalibus, Oxford, Bodleian Library MS. Bodl. 130. 

 

A felhasznált testrészek esetében, esetleg a lábát tudjuk a szimbolikus értelme-

áõÚÚÌÓɯÒÈ×ÊÚÖÓÈÛÉÈɯÏÖáÕÐȮɯÔÐÝÌÓɯÈɯÛàĶÒɯÈɯÓâÉâÕɯÓõÝĤɯÒÈÙÔÈÐÛɯÝõËÌÒÌáõÚÙÌɯõÚɯÈɯÊÚÐÉõÐɯ

ÝõËÌÓÔõÙÌɯÐÚɯÏÈÚáÕâÓÑÈȯɯȬƖƖȭɯ-àÈÒÍâÑâÚÙÈȭɯ ɯÛàĶÒÓâÉâÛɯÛõÙÕõÓɯÓÌÝâÎÖËɯÔÈÑËɯÖÓÈÑÉÈÕɯõÚɯ

sóban meÎÍĤáġËɯÈáɯÈɯÕàÈÒɯÍâÑËÈÓÔâÛɯÎàÖÙÚÈÉÉÈÕɯÌÕàÏąÛÐɂɯȹPLACITUS  1788: 72).14 

 ɯÛÈÕÜÓÔâÕàÉÈÕɯÉÌÔÜÛÈÛâÚÙÈɯÒÌÙĹÓĤɯÜÛÖÓÚĞɯâÓÓÈÛɯÈɯÍÌÊÚÒÌȭɯ áɯĞÒÖÙÉÈÕɯÈɯÍÌÊÚÒÌɯ

kedvelt madár volt, megjelenésének örültek, és csodálták fészeképítési gondosságát 

és fiókáinak tanítását (Plin. NH 10. 92ɬ95). A görög mitológiában Téreusz, Prokné és 

Philoméla mítoszában jelenik meg, ahol három madár mitikus eredetét ismerhetjük 

meg (Catull. 53. 13; Hor. Epod. 2. 26; Prop. 4. 9. 10; Ov. Her. 15. 147 skk.; Ov. Met.  

6. 412ɬƚƛƘȺȭɯ ɯÍÌÊÚÒõÛɯÈáɯÐÚÛÌÕÌÒÒÌÓɯÐÚɯġÚÚáÌÍĹÎÎõÚÉÌɯÏÖáÛâÒȮɯ×õÓËâÜÓɯ^áÐÚáɯÐÚÛÌÕÕĤÝÌÓȮɯ

 
13 9. Ad profluvium mulieris. Gallinae ovum totum combures et vino miscebis, si loco illinieris, proderit multum et restringet. 

Ovi putamen continet, si cum oleo myrtino tritum et locis mulierum in pessi modum suppositum fuerit. 
14 22. Ad coli dolorem. Pedes gallinae a genibus excisos coctos si des ex sale et oleo, coli sedant dolores fortiter. 
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aki fecskévé változott (Plut. De Is. et Os. 15). Aphrodité szent madara volt, hamvait 

amulettként vagy orvosságként használták torokbetegségek ellen. 

A fecske a tavasz hírnöke volt, Görögországban a gyerekek március 1-én fecs-

ÒÌËÈÓÖÒÈÛɯõÕÌÒÌÓÛÌÒɯÈɯÛÈÝÈÚáɯÌÓÑġÝÌÛÌÓõÙĤÓɯȹ'ÖÙȭɯ$×ÐÚÛȭɯ(ȭɯƛȭɯƕƗȺȭɯ ÐÓÐÈÕÖÚáɯÚáÌÙÐÕÛɯÈɯ

fecske kedveli az ember társaságát (Ail. NA 1. 52). Énekét nem mindenki ítélte meg 

egyformán,  ÙÐÚáÛÖ×ÏÈÕõÚáɯÙÌÒÌËÛÕÌÒɯÛÈÓâÓÛÈɯȹ Ùȭɯ1ÈÕȭɯƚƜƔȺȮɯ5ÌÙÎÐÓÐÜÚɯÍĹÓÚõÙÛĤÕÌÒɯ

(Verg. G. 1. 377, 4. 307), Artemidórosz viszont kellemesen dalolónak (Artem. 4. 56). 

 áɯĞÒÖÙÐɯÚáÌÙáĤÒɯÚáÌÙÐÕÛɯÈɯÍÌÊÚÒÌɯÈɯÍÌÊÚÒÌÍĽÝÌÓɯÒõ×ÌÚɯÔÌÎÎàĞÎàąÛÈÕÐɯÈɯÓâÛâÚâÛɯ

(Plin. NH 8. 98 és 25. 89; Ail. NA 2. 3). Családszervezési képessége és fészkének pon-

tossága a gondoskodás példája (Arist. Hist. an. 612b 21; Plin. NH 10. 33; Ail. NA  

3. 24ɬƖƙȺȭɯ ɯÍÌÊÚÒõÕÌÒɯÈɯÑĞÚÓâÚÉÈÕɯÐÚɯÚáÌÙÌ×ÌɯÝÖÓÛȮɯÈɯÏâáÈÛɯÌÓÏÈÎàĞɯÍÌÊÚÒÌɯÙÖÚÚáɯÌÓĤÑÌÓÕÌÒɯ

ÚáâÔąÛÖÛÛɯ ȹ ÐÓȭɯ - ɯ ƕƔȭɯ ƗƘȺȭɯ  áɯ âÓÔÖÒÉÈÕɯ Èɯ ÏĽÚõÎÌÚɯ ÍÌÓÌÚõÎÌÛɯ ÑÌÓÒõ×ÌáÛÌɯ 

ȹ ÙÛÌÔȭɯƖȭɯƛƕȺȭɯ áɯâÓÓÈÛÔÌÚõÒÉÌÕɯÖÒÖÚÚâÎÈɯÒÌÙĹÓÛɯÌÓĤÛõÙÉÌɯȹ ÐÚÖ×ȭɯƖƘȭɯƕƘƚȺȮɯõÚɯÈɯÚáÌÙÌÕɪ

csehozó madárkénÛɯÛÈÙÛÖÛÛâÒɯÚáâÔÖÕȮɯÔÐÝÌÓɯÈɯÏâáÛÌÛĤɯÈÓâɯÍõÚáÒÌÓÛȭ 

 

Állat  Szimbólum  Betegség Állati testrészek  

Fecske 

 

Aphrodité szent ma-

dara, a tavasz hír-

nöke, gondoskodás, 

ÏĽÚõÎÌÚɯÍÌÓÌÚõÎȮɯÌÓɪ

mésség, remény, haj-

nali derengés, ván-

ËÖÙÓâÚȮɯÌÎàÌÕÓĤÚõÎȮɯ

ÍÌÊÚÌÎõÚȮɯõ×ąÛĤÔĽÝõɪ

szet, haszontalan ba-

rát, nemes lélek, sza-

ÉÈËÚâÎȮɯÌÎàÚáÌÙĽÚõÎȮɯ

alázat, önzetlenség 

(VÍGH  2019: 95) 

 

köhögés, torokfájás, 

nyelv és ajak sebek, 

ujjak gyógyítása, es-

kór, szemfájdalom, 

csipa, vakság 

(PLACITUS  1788: 75) 

fióka, egész állat, toll, 

epe, vér  

(PLACITUS  1788: 75) 

 

Az Állatszimbólumtárat tanulmányozva látjuk, hogy a fecske, Aphrodité szent 

ÔÈËÈÙÈȮɯÈɯÛÈÝÈÚáɯÏąÙÕġÒÌȮɯÈɯÎÖÕËÖÚÒÖËâÚɯõÚɯÈɯÏĽÚõÎÌÚɯÍÌÓÌÚõÎɯÑÌÓÒõ×ÌȮɯÈáɯÌÓÔõÚÚõÎȮɯÈɯ

ÙÌÔõÕàȮɯÈɯÏÈÑÕÈÓÐɯËÌÙÌÕÎõÚȮɯÈɯÝâÕËÖÙÓâÚȮɯÈáɯÌÎàÌÕÓĤÚõÎɯõÚɯÈɯÍÌÊÚÌÎõÚɯÚáÐÔÉĞÓÜÔÈȮɯËÌɯ
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ÜÎàÈÕąÎàɯÑÌÓÒõ×ÌɯÈáɯõ×ąÛĤÔĽÝõÚáÌÛÕÌÒȮɯÈɯÏÈÚáÖÕÛÈÓÈÕɯÉÈÙâÛÖÒÕÈÒȮɯÈɯÚáÈÉÈËÚâÎÕÈÒȮɯÈáɯ

ÌÎàÚáÌÙĽÚõÎÕÌÒȮɯÈáɯÈÓâáÈÛÕÈÒɯõÚɯÈáɯġÕáÌÛÓÌÕÚõÎÕÌÒɯȹVÍGH  2019: 95). Ezen szimbólu-

mokat összevetve a betegségekkel és a testrészekkel láthatóvá válik, hogy semmilyen 

ÒÈ×ÊÚÖÓÈÛɯÕÌÔɯÍÌËÌáÏÌÛĤɯÍÌÓȭ 

Pontosan ez az oka, hogy ezt az állatot választottam utolsó példaként. A De 

MedicamentisÉÌÕɯÓõÝĤɯâÓÓÈÛÖÒɯÒġáĹÓɯÜÎàÈÕÐÚɯÈɯÓÌÎÛġÉÉɯÌÚÌÛõÉÌÕɯÌÎàȮɯÓÌÎÍÌÓÑÌÉÉɯÒõÛɯ

szimbólummal lehet a gyógyszereket vagy a testrészeket párhuzamba hozni. Termé-

szetesen vannak állatok, akik esetében több szimbolikus jelentést találunk, és vannak, 

akik kapcsán a szimbolika egyáltalán nem jut érvényre. Azonban még az olyan állatok 

esetében is, akiknél több szimbólumhoz lehet kapcsolni gyógyszereket, nyilvánvaló, 

hogy gyógyszerek többsége az állatszimbolikához nem feltétlenül kapcsolható. 

 

 

Asszociációk Sextus Placitusnál  

A De medicamentis ex animalibus libri ÈáɯÌÓĤÉÉÐÌÒÉÌÕɯÝâáÖÓÛɯÝÐáÚÎâÓÈÛâÛɯÒġÝÌÛĤÌÕȮɯõÙËÌɪ

ÔÌÚɯÔÌÎÕõáÕÐɯÈɯÔĽÝÌÛɯÈáɯÌÎàÌÚɯâÓÓÈÛÖÒÏÖáɯÒÈ×ÊÚÖÓÏÈÛĞɯÈÚÚáÖÊÐâÊÐĞÒɯÍõÕàõÉÌÕȭɯ

Ugyanis, ahogy azt a tanulmány elején jeleztem, a szimbólumok asszociációkból szü-

lettek. Különösen fontos ez esetünkben, hiszen egyes állatokÈÛɯÐÓÓÌÛĤÌÕ ezek a legtöbb 

ÌÔÉÌÙɯâÓÛÈÓɯÌÎàõÙÛÌÓÔĽÕÌÒɯÝÌÛÛɯÈÚÚáÖÊÐâÊÐĞÒɯÕÌÔɯÍÌÓÛõÛÓÌÕɯÍÌËÐÒɯÈáɯâÓÓÈÛÏÖáɯÒÈ×ÊÚÖɪ

lódó szimbólumokat.  

 áɯÈÚÚáÖÊÐâÊÐĞɯÒõÙËõÚõÛɯÚáÌÔɯÌÓĤÛÛɯÛÈÙÛÝÈɯÝÌÎàĹÒɯÔÖÚÛɯÎĞÙÊÚĤɯÈÓâɯÈɯÒÖÙâÉÉÈÕɯ

ÝÐáÚÎâÓÛɯÏÈÛɯâÓÓÈÛÖÛȭɯ ɯÚáÈÙÝÈÚÙĞÓɯÈáɯÌÔÉÌÙÕÌÒɯÌÓĤÚáġÙɯÈáɯÈÎÈÕÊÚÈɯÑÜÛɯÌÚáõÉÌȭɯ/ÓÈÊÐÛÜÚɯ

szerint a szarvasból huszonöt féle gyógyszert lehet készíteni, ezen huszonöt gyógy-

ÚáÌÙÉĤÓɯÛÐáÌÕÏâÙÖÔɯÌÚÌÛõÉÌÕɯÏÈÚáÕâÓɯÚáÈÙÝÈÚÈÎÈÕÊÚÖÛȭɯ ɯÕàĶÓɯÌÚÌÛõÉÌÕɯÈáɯÌÓÚĤȮɯÈÔÐÙÌɯ

asszociálunk, az a nagy füle, amely a halláshoz kapcsolható, azonban ɬ mint láttuk ɬ 

ez az egyik szimbóluma is, és a fül jelen van a fülbántalmakra alkalmazott egyik 

gyógyszer formájában. Az amulettként használatos, szerencsét hozó nyúlláb is felsej-

ÓÐÒɯÌÓĤÛÛĹÕÒȮɯõÚɯÔÌÎÌÔÓąÛÌÕËĤȮɯÏÖÎàɯ/ÓÈÊÐÛÜÚÕâÓɯÈɯÒÈÙÒġÛĤÉÌÕɯÏÈÚáÕâÓÈÛÖÚɯÕàĶÓÉÖÒÈɯ

ÒÌÙĹÓɯÌÓĤȮɯÌÉÉÌÕɯÈáɯÌÚÌÛÉÌÕɯÛÌÙÔõÚáÌÛÌÚÌÕɯÕÌÔɯÚáÌÙÌÕÊÚÌÏÖáâÚÙÈȮɯÏÈÕÌÔɯÎàĞÎàąÛâÚÙÈȭ 
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A farkas az éjszakával és így az éleslátással is kapcsolatba hozható asszociáció, 

Placitus pedig kétféle szemproblémára is használja a farkast. Mivel az állattal szemben 

ÈáɯÌÔÉÌÙÉÌÕɯÝÈÕɯÌÎàɯÌÙÌËÌÕËĤɯÍõÓÌÓÌÔɯõÙáÌÛÌȮɯąÎàɯÕÌÔɯÊÚÖËÈȮɯÏÖÎàɯÈɯÚáÌÙáĤȮɯÈɯÏÈÚÖÕɪ

lót, ÈɯÏÈÚÖÕÓĞÝÈÓɯÌÓÝõÛɯÍÐÎàÌÓÌÔÉÌɯÝõÝÌȮɯÈɯÍÈÙÒÈÚɯÍÈÙÒâÕÈÒɯÈɯÝõÎõÛɯÏÈÚáÕâÓÑÈɯÈáɯõÓĤɯ×õÓɪ

ËâÕàÖÒɯÌÓĽáõÚõÙÌȭɯ ɯÒÌÊÚÒÌɯÌÚÌÛõÉÌÕɯÒõÛɯËÖÓÖÎɯÑÜÛɯÈɯÓÌÎÎàÈÒÙÈÉÉÈÕɯÈáɯÌÔÉÌÙɯÌÚáõÉÌȯɯ

ÈɯÚáÈÙÝÈɯõÚɯÈɯÛÌÑÌȮɯÈÔÌÓàÉĤÓɯÈɯÚÈÑÛɯÒõÚáĹÓȭɯ/ÓÈÊÐÛÜÚȮɯÈÏÖÎàɯÔâÙɯÌÔÓąÛÌÛÛÌÔȮɯÈɯÒÌÊÚÒÌɯ

testéÛɯÍÌÓÏÈÚáÕâÓÝÈɯġÛÝÌÕÒõÛɯÎàĞÎàÚáÌÙÛɯąÙɯÓÌȭɯ$áÌÒÉĤÓɯÒÐÓÌÕÊÏÌáɯÏÈÚáÕâÓɯÚáÈÙÝÈÛɯõÚɯÛÐɪ

zenhéthez tejet vagy az abból készült sajtot. A tyúkhoz természetesen a tojás asszoci-

álható, a De medicamentist olvasva pedig jól látszik, hogy ez az asszociációs kapcsolat 

ÕàÐÓÝâÕÝÈÓĞÈÕɯÔâÙɯÈáɯĞÒÖÙÉÈÕɯÐÚɯÔÌÎÝÖÓÛȮɯÏÐÚáÌÕɯÈɯÏÜÚáÖÕġÛɯÎàĞÎàÚáÌÙÉĤÓɯÊÚÈÒɯÏâɪ

romhoz nem használ tojást. 

Ahogy a szimbólumok esetében, úgy most is a fecske kivételt képez, hiszen 

hozzá nem tartozik olyan bevett, általánosan elterjedt asszociáció, mint a farkashoz 

ÝÈÎàɯÈɯÛàĶÒÏÖáȮɯËÌɯÖÓàÈÕɯÍÌÓÛĽÕĤɯÛÌÚÛÙõÚáÌɯÚÐÕÊÚȮɯÔÐÕÛɯÈáɯĤáÕÌÒɯÝÈÎàɯÈɯÒÌÊÚÒõÕÌÒȭɯ ɯ

fecske, több szimbolikus értelmezése ellenére, jobbára pusztán mint madár jut 

eszünkbe. Így a De medicamentis ex animalibus libriÉÌÕɯÐÚɯÈɯÍÌÊÚÒõÉĤÓɯÒõÚáąÛÏÌÛĤɯÏÈÛɯ

ÎàĞÎàÚáÌÙÉĤÓɯÕõÎàÏÌáɯÈáɯÌÎõÚáɯÔÈËÈÙÈÛɯÏÈÚáÕâÓÑÈɯÈɯÚáÌÙáĤȮɯõÚɯÌÓÛÌÒÐÕÛɯÈɯÔÐÛÖÓĞÎÐâÉĞÓɯ

és általában már az ókorban is ismert szimbolikától.  

 

Összegzés 

3ÈÕÜÓÔâÕàÖÔɯÓÌáâÙâÚÈÒõÕÛɯÝÐÚÚáÈÛõÙÕõÒɯÈɯÒÖÙâÉÉÈÕɯÍÌÓÛÌÛÛɯÒõÙËõÚÌÐÔÏÌáȭɯ$ÓĤÚáġÙɯÐÚɯ

ÈÓÈ×ÝÌÛĤɯÒõÙËõÚȮɯÝÈÕÕÈÒ-ÌɯÌÎàâÓÛÈÓâÕɯÜÛÈÓâÚÖÒɯÈɯÔĽÉÌÕɯâÓÓÈÛÚáÐÔÉĞÓÜÔÖÒÙÈȳɯ%ÌÓÍÌɪ

ËÌáÏÌÛĤ-e a szándék vagy tudatalatti asszociáció Placitusnál, hogy az orvoslási célt 

valamiképp en befolyásolta egy bizonyos állattal kapcsolatos szimbolikus értelmezés 

vagy konvenciókon alapuló általános megfigyelés. Ahogy bemutattam az összefog-

laló táblázatokban is, a szimbólumok jelenléte teljes bizonyossággal nem állapítható 

meg, hiszen a szövegben található egyetlen utalás is inkább példaként van jelen, sem-

mint szimbólumként.  
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 ɯÒġÝÌÛÒÌáĤɯÒõÙËõÚɯÌÚÌÛõÉÌÕȮɯÕÌÝÌáÌÛÌÚÌÕȮɯÏÖÎàɯÝÈÕ-e kapcsolat az állatszim-

ÉĞÓÜÔÖÒɯõÚɯÈɯÔĽɯâÓÛÈÓɯÌÔÓąÛÌÛÛɯÉÌÛÌÎÚõÎÌÒɯÒġáġÛÛȮɯÈáɯÈÓâÉÉÐɯõÚáÙÌÝõÛÌÓÌÒɯÏÈÕÎÚĶÓàÖɪ

zandók: van kapcsolat, de nem minden állat szimbolikus értelmezése vagy a rá vonat-

kozó asszociáció hozható feltétlenül kapcsolatba az említett betegségekkel. Valószí-

ÕĽÉÉÕÌÒɯÛÈÙÛÖÔȮɯÏÖÎàɯÈáɯÌÎàÌáõÚÌÒɯÈɯÝõÓÌÛÓÌÕɯÔĽÝÌɯõÚɯÕÌÔɯÛÜËÈÛÖÚɯÚáÌÙáĤÐɯËġÕÛõÚÌÒɯ

eredménye. 

Végül az utolsó feltett kérdésre, hogy van-e kapcsolat az állatokból felhasznált 

ÛÌÚÛÙõÚáÌÒɯõÚɯÈɯÚáÐÔÉĞÓÜÔÖÒɯÒġáġÛÛȮɯÈáɯÌÓĤÉÉÐɯÒõÙËõÚÏÌáɯÏÈÚÖÕÓĞɯÝâÓÈÚáÛɯÈËÏÈÛÜÕÒȭɯ

Ha az állatokhoz kapcsolható asszociációkat vesszük figyelembe, megállapítható, 

hogy ɬ mint l áttuk ɬ egyes állatoknál jelen vannak, míg mások esetében nem állapít-

ható meg közvetlen kapcsolat. Mindezeket összevetve, úgy vélem, hogy az állatszim-

bólumok és az állatokkal kapcsolatos asszociációk Sextus Placitus De medicamentis ex 

animalibus librijében ÕÌÔɯÒÈ×ÕÈÒɯÒġáÝÌÛÓÌÕĹÓɯÍĤÚáÌÙÌ×ÌÛȮɯÊÚÈÒɯÈÕÕàÐÙÈɯÝÈÕÕÈÒɯÑÌÓÌÕȮɯ

ÈÔÌÕÕàÐÙÌɯÌáÌÒɯÔÐÕËÌÕɯâÛÓÈÎÖÚȮɯâÓÓÈÛÖÒÙĞÓɯÚáĞÓĞɯÉÌÚáõÓÎÌÛõÚÉÌÕɯÌÓĤÍÖÙËÜÓÏÈÛÕÈÒȭɯ,âÚɯ

szóval az állatokkal kapcsolatos általános tudás lenyomataként jelennek, meg de tu-

datos orvoslási szándék vagy döntés nem mutatható ki.  
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Független kutató 

 

 

A macskafélék megkülönböztetése mind a mai napig nehéz feladat, a középkor állat-

kertjeiben és az ábrázolásokban azonban jól el tudták különíteni a gepárdot a pár-

ductól. A legtöbb problémát a tapasztalat hiánya és a nyelvi nehézségek okozták az 

ąÙÖÛÛɯÍÖÙÙâÚÖÒɯÚáÌÙáĤÐÕÌÒȭɯ$áõÙÛɯÓÌÛÛɯÈɯ×âÙËÜÊÉĞÓɯÐÓÓÈÛÖÚɯ*ÙÐÚáÛÜÚ-szimbólum, pedig va-

ÓĞÚáąÕĽÓÌÎɯÌÉÉÌÕɯÈáɯÌÚÌÛÉÌÕɯÈɯÊÐÉÌÛÔÈÊÚÒâÝÈÓɯkeverték össze. A gyakran minden el-

Òõ×áÌÓÏÌÛĤɯÚáąÕÕÌÓɯâÉÙâáÖÓÛɯ×âÙËÜÊɯÊÚÖËâÓÈÛÖÚɯÐÓÓÈÛâÛɯÐÚɯÈɯ*ÌÓÌÛɯÏÖáÛÈɯÌÓɯÈɯÒÖÙÈÒġáõ×ÒÖÙɯ

$ÜÙĞ×âÑâÕÈÒɯÉÌÚÛÐâÙÐÜÔÈÐÉÈȰɯÈɯÉĽáÔÐÙÐÎàÌÐÉÌÕɯÌÙĤÚȮɯõÚɯÈáɯÌÔÉÌÙÕÌÒɯÛÌÛÚáĤɯÐÓÓÈÛÖÛɯÛÌÙɪ

ÔÌÓĤɯÈÍÙÐÒÈÐɯÊÐÉÌÛÔÈÊÚÒÈɯ(Civettictis civetta) alakult át az elbeszélések és félreértések 

ÚÖÙâÕɯÈɯÑĞÝÈÓɯÕÈÎàÖÉÉɯÛÌÙÔÌÛĽɯ×âÙËÜÊÊâȮɯõÚɯÕÌÔÌÚĹÓÛɯ*ÙÐÚáÛÜÚɯÚáÐÔÉĞÓÜÔâÝâȭ 

 

Kulcsszavak: Ladislaus von Fraunberg, Haag grófja, gepárd, párduc, az afrikai cibet-

macska mint a bestiáriumok csodás illatú párduca 

 

 

!ÈÓÜÓɯÝõÎáĤËġÛÛɯÐÛâÓÐÈÐɯÏâáÈÚÚâÎâÛɯÒġÝÌÛĤÌÕȮɯÔÐÜÛâÕɯÈÕàĞÚÈɯÚÐÒÌÙÛÌÓÌÕĹÓɯ×ÙĞÉâÓÛÈɯÔÌÎɪ

ÔõÙÎÌáÕÐɯÐËĤÚɯõÚɯÒÖÔÖÙɯÝÌÑõÛȮɯ+ÈËÐÚÓÈÜÚɯÎÙĞÍɯÈáɯÌÎàĹÛÛõÙáĤɯÚĞÎÖÙȮɯÈɯËɀ$ÚÛÌɯÎÙĞÍÖÒɯÍÌÙɪ

ÙÈÙÈÐɯÔÌÕÈáÚõÙÐâÑâÉĞÓɯÒÐÝâÓÈÚáÛÖÛÛɯÈÑâÕËõÒâÝÈÓȮɯÌÎàɯȬÎÌ×âÙËËÈÓɂɯÛõÙÛɯÏÈáÈɯ!ÈÑÖÙÖÙɪ

szágba. Itt V. Albert bajor herceg fogságba vetette, hogy így zsarolja ki Ladislaus von 

Fraunberg, Haag grófjának maradék birtokait. 1 A kép az akkori festészetben újdon-

ságnak számító egész alakos portrék sorába tartozik 2 (FRONING 1973: 69), és a gazdáját 

 
1Ladislaus von Fraunberg, Haag grófja (1505ɬ1566) V. Károly közvetlen vazallusa volt ɬ azaz a grófság közvetlenül 

ÈɯÊÚâÚáâÙɯÈÓâɯÛÈÙÛÖáÖÛÛȮɯõÚɯƕƙƘƕɯÜÛâÕɯĤɯÝÖÓÛɯÊÚÈÓâËÑâÕÈÒɯÜÛÖÓÚĞɯÛÈÎÑÈȭɯ'ÈÈÎɯ,ĹÕÊÏÌÕÛĤÓɯƗƔɯÔõÙÍġÓËÙÌɯÒÌÓÌÛÙÌɯÌÚĤɯ

ÒÐÚÝâÙÖÚȮɯÈÔÌÓàɯÈáɯÈáÖÕÖÚɯÕÌÝĽɯgrófság székhelye, területe 115 négyzetmérföld körül van. A gróf egész életében 

attól rettegett, hogy grófságára örökös híján ráteszi a kezét a szomszédos bajor hercegség ura, V. Albert herceg. 

Félelmei nem voltak alaptalanok, Ladislaus von Fraunberg 1566-ban bekövetkezett halála után a grófság a Bajor 

hercegség fennhatósága alá került. 
2  áɯÌÎõÚáÈÓÈÒÖÚɯâÓÓĞÒõ×ɯÓÌÎÎàÈÒÙÈÉÉÈÕɯÐËõáÌÛÛȮɯÒÖÙÈÐȮɯËÌɯÒÖÙâÕÛÚÌÔɯÌÓÚĤɯ×õÓËâÑÈɯ)ÈÒÖÉɯ2ÌÐÚÌÕÌÎÎÌÙɯ5ȭɯ*âÙÖÓàɯ

császárról festett egészalakos portréja (1532, Wien KHM), és ennek híres replikája Tiziano császárportréja (Madrid, 

Museo del Prado). Joggal tekinthÌÛÑĹÒɯ'ÈÈÎɯÎÙĞÍÑÈɯ×ÖÙÛÙõÑÈɯÌÓĤÒõ×õÕÌÒɯÈáɯȬÌÕÎÓÐÚÊÏÌÙɯ6ÈÚÚÌÙÏÜÕËɂ-dal ábrázolt 

császári képmást, mert az agár nem kellék ezen a képen ɬ hanem társa uralkodó gazdájának (LÖCHER 1962: 132ɬ

134, kat. 35). 

https://doi.org/10.14232/animalia.2025.1.2
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kedvenc állatával ábrázoló börtönportrék jeles darabja.3 Az egészalakos portrék di-

ÝÈÛÑÈɯÈɯÕõÔÌÛɯÍÌÑÌËÌÓÌÔÚõÎÌÒÉĤÓɯõÚɯÝâÙÖÚÖÒÉĞÓɯÛÌÙÑÌËÛɯÌÓȮɯÉâÙɯÏÈɯÑÖÉÉÈÕɯÉÌÓÌÎÖÕËÖÓÜÕÒɯ

ez az ábrázolásmód legfeljebb a világi festészetben volt újdonság; az oltárképeken a 

ËÖÕâÛÖÙɯÔġÎġÛÛɯÍÌÓÚÖÙÈÒÖáĞɯÝõËĤÚáÌÕÛÌÒɯõÚɯÚâÙÒâÕàÖÒÈÛɯÓÌÎàĽÙĤɯÎàÈÓÖÎÖÚÈÕȮɯËÌɯ×âÕɪ

célban megfestett Szent Mihály és Szent György esetében ez a gyakorlat már századok 

óta létezett. Az egészalakos portré újdonsága a világi személyek esetében inkább a 

ȬÊÐÝÐÓɯÙÜÏâÚɂȮɯÈáÈáɯÕÌÔɯÛÌÓÑÌÚɯÜÙÈÓÒÖËĞÐɯ×ÖÔ×âÑÜÒÉÈÕɯâÉÙâáÖÓÛɯÚáÌÔõÓyek megjelené-

sének méltó és pontos visszaadásában rejlett, valamint abban, hogy a mellképeknél 

nagyobb kivágatú képek óhatatlanul többet kell, hogy eláruljanak az ábrázoltról, ezért 

ÈɯÍÌÚÛĤÛĤÓȮɯõÚɯÏÈɯÚáÌÙÌÕÊÚõÑÌɯÝÖÓÛȮɯÈɯÔÌÎÙÌÕËÌÓĤÛĤÓɯÐÚȮɯÛġÉÉɯËÙÈÔÈÛÜÙÎÐÈÐɯérzéket kívánt. 

 ɯÉÈÑÖÙɯÏÌÙÊÌÎɯÍÌÚÛĤÑÌɯ'ÈÕÚɯ,ÐÌÓÐÊÏɯȹƕƙƕƚɬƕƙƛƗȺɯÈɯÒÌáËÌÛÐɯÐËĤÒÉÌÕɯ3ÐÌÙÔÈÓÌÙɪ

ÒõÕÛɯÝÖÕÜÓÛɯÉÌɯÈɯÚáÈÒÐÙÖËÈÓÖÔÉÈȮɯÝÈÓĞÚáąÕĽÓÌÎɯÈáõÙÛȮɯÔÌÙÛɯÌÓÚĤÒõÕÛɯȬÍÌÓÍÌËÌáÌÛÛɂɯ×ÖÙÛɪ

réin ɬ 5ȭɯ ÓÉÌÙÛÙĤÓɯõÚɯÜËÝÈÙÐɯÉÖÓÖÕËÑâÙĞÓȮɯ,ÌÙÛÓ-ÙĤÓɯÍÌÚÛÌÛÛɯÒõ×ÌÐÕɯɬ a herceg láthatóan 

családias közegben nevelt és tartott oroszlánját is megfestette (LÖCHER 2002: 20).4 

A fogságba vetett Haag grófjának portréja párducot ábrázol  háziállataként  

(1. kép), testének arányait, körökbe rendezett pettyekkel tarkított bundáját és a gazdá-

jához való viszonyát pontosan ábrázolta Hans Mielich.  A kép 1567-ben került a 

+ÐÌÊÏÚÛÌÐÕɯÎàĽÑÛÌÔõÕàÉÌȮɯÛġÙÛõÕÌÛõÛɯ×ÌËÐÎɯÌÎàɯƕƚƘƔ-ben, II. Hartmannak a fiához,  

((ȭɯ*âÙÖÓàɯ+ÐÊÏÌÕÛÚÌÐÕɯÏÌÙÊÌÎõÏÌáɯąÙÖÛÛɯÓÌÝÌÓõÉĤÓɯÐÚÔÌÙÑĹÒȮɯÈÔÌÓàÉÌÕɯÛġÉÉÌÒɯÒġáġÛÛɯ

 
3A börtönportrék közé sorolható Henry Wriothesley, Southampton harmadik grófjának és Tower -beli raboskodása 

ÏĽɯÛâÙÚâÕÈÒɯ3ÙÐßÐÌ-ÕÌÒȮɯÈɯÔÈÊÚÒâÕÈÒɯ(ȭɯ)ÈÒÈÉɯÒÐÙâÓàÐɯÍÌÚÛĤÑÌȮɯ)ÖÏÕɯ"ÙÐÛáɯâÓÛÈÓɯÍÌÚÛÌÛÛÌɯÒÌÛÛĤÚ×ÖÙÛÙõÑÈ (Boughton 

House, Northamptonshire 160,). Valamint Sir Henry Wyatt (kb. 1460ɬ1536) a III. Richárd elleni lázadást támogató, 

a Tower börtöneit többször is megjáró udvaronc portréja, akit egy macska táplált rendszeresen az általa elejtett 

galambokkal. A festménynek egy 18. századi replikája maradt fenn a kép keretének latin felirata szerint: 

Ȭ&ÖÕËÖÚÈÕɯÛâ×ÓâÓÛÈÔɯËÌÙÔÌÚáÛĤɯõÏÚõÎõÉÌÕɯÌáÛɯÈɯÚáÐÒâÙɯõÚɯÙÐËÌÎɯÔÌÚÛÌÙÛȮɯÒÈÙÔÈÐÔɯÌÙÌÑÌɯâÓÛÈÓɯÏĶÚÚÈÓɯÔÌÓÌÎąÛÌÛÛÌÔɂȭ 
4 'ÈÕÚɯ,ÐÌÓÐÊÏȮɯÔĹÕÊÏÌÕÐɯÍÌÚÛĤȮɯÛÈÕÜÓĞõÝÌÐÛɯÈ×ÑÈȮɯ6ÖÓÍÎÈÕÈÎɯ,ÐÌÓÐÊÏɯÍÌÚÛĤÔĽÏÌÓàõÉÌÕɯÛġÓÛġÛÛÌȭɯƕƙƘƔ-ben VI. Vilmos 

bajor herceg Rómába küldte, ahonnan 1542-ben, apja halálhírére tért vissza Münchenbe. 1543-ban bemutatta a 

ÔÌÚÛÌÙÔÜÕÒâÑâÛɯõÚɯÌááÌÓɯÈɯÍÌÚÛĤÊõÏɯÛagja lesz (ZIMMERMANN  1885: ZIMMERMANN ȯɯƕƜƝƙȺȭɯ$ÓÚĤɯÔÌÎÉąáâÚÈÐɯÒġáõɯ

tartozott a bajor trónörökös, V. Albert fel eÚõÎÌȮɯ ÕÕÈɯÝÖÕɯ!ÈÝÈÙÐÌÕɯõÒÚáÌÙÒġÕàÝõÕÌÒɯÔÌÎÍÌÚÛõÚÌȮɯÈáÈáɯÈɯÏÌÙÊÌÎÕĤɯ

ÉÐÙÛÖÒâÉÈÕɯÓõÝĤɯõÒÚáÌÙÌÒɯËÈÙÈÉÖÕÒõÕÛɯÝÈÓĞɯÒÈÛÈÓĞÎÜÚ-ÑÌÓÓÌÎĽɯâÉÙâáÖÓâÚÈȮɯÔÈÑËɯƕƙƙƛ-ben Cyprian de Rore által 

válogatott motettáinak fóliánsait, majd pedig Orlando di Lasso zsoltárait tartal mazó kéziratot miniálta. 1558-ban 

ÈɯÍÌÚÛĤÊõÏɯÝÌáÌÛĤÑõÝõɯÝâÓÈÚáÛÖÛÛâÒȭɯ áɯâÓÓÈÕËĞɯÏÌÙÊÌÎÐɯÔÌÎÉąáâÚÖÒɯÔÌÓÓÌÛÛɯ×ÖÙÛÙõÒÈÛɯÐÚɯÍÌÚÛÌÛÛȰɯÈɯÍÐÎÜÙÈâÉÙâáÖÓâÚÉÈÕɯ

ÌÓÌÐÕÛÌɯ ÉÐáÖÕàÛÈÓÈÕɯ ÍÌÚÛĤɯ ÚáÌÙÌÕÊÚõÚÌÕɯ ÌÎàÌÚąÛÌÛÛÌɯ Èáɯ (ÛâÓÐâÉÈÕɯ ÛÈÕÜÓÛÈÒÈÛɯ Èɯ ÕõÔÌÛɯ ÏÈÎàÖÔâÕàÖÒÒÈÓȭɯ

Ȭ:ÓÓÈÛÍÌÚÛĤÕÌÒɂɯÈáõÙÛɯÕÌÝÌáÛõÒȮɯÔÌÙÛɯÍÌÚÛõÚáÌÛÐɯÔÜÕÒâÚÚâÎÈɯÍÌÓÍÌËÌáõÚõÕÌÒɯÌÓÚĤɯÐËĤÚáÈÒâÉÈÕȮɯ'ÈÈÎɯÎÙĞÍÑâÕÈÒɯ

portréján kívül a bajor herceget, V. Albertet (Wien, KHM, Gemäldegalerie, Inv. Nr. 3864.), valamint udvari 

bolondját, Mertl -t az oroszlánnal ábrázoló arcképei ÒÌÓÛÌÛÛÌÒɯÍÌÓÛĽÕõÚÛɯȹ,ĹÕÊÏÌÕȮɯ!ÈàÌÙÐÚÊÏÌÚɯ-ÈÛÐÖÕÈÓÔÜÚÌÜÔȺȭ 

https://gallerix.org/storeroom/3732227562/N/3397968321/
http://www.artwarefineart.com/archive/gallery/portrait-sir-henry-wyatt-circa-1460-1536
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Hans_Mielich,_,_Schloss_Ambras_Innsbruck_-_Herzog_Albrecht_V._(1528-1579)_von_Bayern_mit_einem_L%C3%B6wen_-_GG_3846_-_Kunsthistorisches_Museum.jpg
https://www.bayerisches-nationalmuseum.de/sammlung/00101839
https://www.bayerisches-nationalmuseum.de/sammlung/00101839
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ÔÌÎÌÔÓąÛÐȮɯÏÖÎàɯÈɯÚáÌÓąËɯÓÌÖ×âÙËɯȹ×âÙËÜÊȺȮɯÔÐÕÛɯÌÎàɯÏĽɯÌÉȮɯÔÐÕËÌÕÏÖÝÈɯÒġÝÌÛÛÌɯÈɯ

gazdáját (Vaduz, Sammlungen des Fürsten von Liechtenstein). 

 

 

1. kép: Hans Mielich, Ladislaus von Fraunberg, Haag grófja. 1557. 

Liechtenstein Princely Collections, Vaduz ɬ Vienna. 

 

A különleges állatok ajándékozásának szokása a keresztes háborúk egyik ho-

áÈËõÒÈÒõÕÛɯ*ÌÓÌÛÙĤÓɯÛÌÙÑÌËÏÌÛÌÛÛɯÌÓȭɯ^ÎàɯÑÜÛÖÛÛÈÒɯÏâáÐÈÚąÛÖÛÛɯÖÙÖÚáÓâÕÖÒȮɯ×âÙËÜÊÖÒɯõÚɯ

gepárdok Európa udvaraiba és városaiba is. A rendkívül lusta, a macskafélék között 

az egyetlen faÓÒâÉÈÕɯõÓĤȮɯõÚɯÍÖÎÚâÎÉÈÕɯÑĞÓɯÚáÈ×ÖÙÖËĞɯÖÙÖÚáÓâÕɯÝÖÓÛɯÛÈÓâÕɯÈɯÓÌÎÙÐÛÒâÉÉÈÕɯ

ÈÑâÕËõÒÖáÖÛÛɯâÓÓÈÛÍÈÑÛÈȮɯõ××ÌÕɯÈáɯÌÓĤÉÉɯÌÔÓąÛÌÛÛɯÖÒÖÒÕâÓɯÍÖÎÝÈȮɯÈɯ3âÝÖÓ- és a Közel-

Keleten vadásztársnak kiválóan alkalmas leopárd viszont a sólyomhoz hasonló gya-

korisággal szerepelt az ajándéklistán. 

https://www.liechtensteincollections.at/sammlungen-online/portraet-des-ladislaus-von-fraunberg-graf-zu-haag-1505-1566
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A középkor és a kora újkor szóhasználatában a párduc és a gepárd egyaránt 

ÓÌÖ×âÙËÒõÕÛɯÚáÌÙÌ×ÌÓȮɯÏÖÓÖÛÛɯÈɯÒõÛɯÕÈÎàÔÈÊÚÒÈɯÍÈÑÛÈɯÒġáġÛÛɯÑÌÓÌÕÛĤÚÌÒɯÈáɯÌÓÛõÙõÚÌÒȭɯ4ÛĞɪ

lag sajnos csak az archeozoológia tud különbséget tenni az állatkertekben és feljegy-

áõÚÌÒÉÌÕɯÌÓĤÍÖÙËÜÓĞɯÚ×ÌÊÐÌÚÌÒÌÛɯÐÓÓÌÛĤÌÕȭ5 Az Afrikában, Palesztinában, Kisázsiában, 

*ąÕâÉÈÕȮɯ)È×âÕÉÈÕȮɯĤÚÏÖÕÖÚɯ×âÙËÜÊɯ(Panthera pardus) az Afrikában és Észak-Indiában 

õÓĤɯÎÌ×âÙËÕâÓɯ(Acinonyx jubatus) ÙÖÉÖÚáÛÜÚÈÉÉɯÛÌÙÔÌÛĽɯâÓÓÈÛȮɯÈɯËáÚÜÕÎÌÓÌÒɯõÑÚáÈÒÈÐɯÝÈɪ

dásza, míg a gepárd a száraz szavannák nappali ragadozója. 

A párduc kiváló úszó, és sem a famászás, sem pedig a magasabb falakra való 

felugrás nem okoz nehézséget neki, míg a karmait kiereszteni nem tudó gepárd csak 

ÕÈÎàÖÕɯÙÐÛÒâÕɯÝâÓÓÈÓÒÖáÐÒɯÐÓàÌÚÔÐÙÌȭɯ'ÈɯÕÌÔɯÌÎàÔâÚɯÔÌÓÓÌÛÛɯÓâÛÑÜÒɯĤÒÌÛȮɯÛġÒõÓÌÛÌÚÌÕɯ

õÙÛÏÌÛĤȮɯÏÖÎàɯÈ ÒÖÙÈÐɯÚáÌÙáĤÒɯõÚɯâÓÓÈÛÛÜÓÈÑËÖÕÖÚÖÒɯÌÎàɯÕõÝÝÌÓɯÐÓÓÌÛÛõÒɯÔÐÕËÒõÛɯÕÈÎàɪ

macskát. A gepárd tömött pettyes sárga bundát visel, a párduc ellenben egy fekete 

×ÌÛÛàÌÛɯÒġÙĹÓÝÌÝĤɯÙÖáÌÛÛâÒÉĞÓɯâÓÓĞɯÔÐÕÛâáÈÛÖÛȮɯÏÖÔÖÎõÕɯÚġÛõÛɯÍÖÓÛÖÒɯÊÚÈÒɯÈɯÍÌÑõÕȮɯÈɯ

nyakán, a lábán és a fÈÙÒâÕɯÝÈÕÕÈÒȭɯ ɯÑĞÝÈÓɯÒÐÚÌÉÉɯÍÌÑĽɯÎÌ×âÙËÕÈÒɯÝÈÕɯÝÐÚáÖÕÛɯÌÎàɯ

összetéveszthetetlen jellegzetessége: a szeme sarkából induló, és az orra vonala men-

ÛõÕɯÝõÎÐÎÍÜÛĞɯÍÌÒÌÛÌɯĶÕȭɯȬÒġÕÕàÊÚąÒÖÒɂȭɯ ɯÎÌ×âÙËɯÉÌÓÚĤɯÍÌÓõ×ąÛõÚõÉÌÕɯÈÕÕàÐÙÈɯÌÓÛõÙɯÈɯ

ÛġÉÉÐɯÔÈÊÚÒÈÍõÓõÛĤÓȮɯÏÖÎàɯÔa már önálló alcsaládba sorolják. A pettyes macskasprin-

ter mai közhasználatú nevét George Lecrerc Comte de Buffon-tól a 18. századi francia 

ÛÌÙÔõÚáÌÛÛÜËĞÚÛĞÓɯÒÈ×ÛÈȭɯ,ąÎɯÈɯÎÌ×âÙËɯÙÌÕËÒąÝĹÓɯÑĞÓɯÚáÌÓąËąÛÏÌÛĤȮɯÔõÎɯÈɯÍÌÓÕĤÛÛÒõÕÛɯ

befogott gepárdok is könnyen háziasíthatók, a párduc emberhez szoktatása azonban 

ÚÖÒÒÈÓɯ ÏÖÚÚáÈËÈÓÔÈÚÈÉÉɯ õÚɯ ÝÌÚáõÓàÌÚÌÉÉɯ ÍÖÓàÈÔÈÛȭɯ $áõÙÛɯ ÕÌÔɯ ÔÌÎÓÌ×ĤȮɯ ÏÖÎàɯ 

/ÌÙÐÒÓõÚáɯÒÖÙâÉÈÕɯÔâÙɯ ÛÏõÕɯÔÌÎÚáÖÒÖÛÛɯÜÛÊÈÒõ×õÏÌáɯÛÈÙÛÖáÛÈÒɯÈɯÎÌ×âÙËɯÒąÚõÙÛÌɯÌÓĤɪ

ÒÌÓĤɯÍÐÈÛÈÓÖÒɯȹDITTRICH  2005: 186). 

 ɯÎÌ×âÙËËÈÓɯÝÈÓĞɯÝÈËâÚáÈÛɯÚáÖÒâÚÈɯÝÈÓĞÚáąÕĽÓÌÎɯ/ÌÙáÚÐâÉĞÓɯ(ÕËÐâÉĞÓɯõÚɯ ÍÎÈɪ

nisztánból származik. Egyes feljegyzések szerint már a Szasszanida dinasztia fejedel-

mei is vadásztak gepárddal (3ɬ7. század), de a 7. századi Kínából is maradtak fenn 

 
5  ɯÉÜËÈÐɯÝâÙÉÈÕɯÈɯ"ÚÐÒĞÚɯÜËÝÈÙÉÈÕɯÛÈÓâÓÛÈÒɯÑĞɯÛąáɯõÝÝÌÓɯÌáÌÓĤÛÛɯÈɯ!3,ɯÔÌÎÉąáâÚâÉĞÓɯÍÖÓàÛÈÛÖÛÛɯâÚÈÛâÚÖÒÖÕɯÌÎàɯ

gepárdfogat, de az ezt megtaláló régészt kirúgták, így a tárgyat sohasem publikálták. Kovács Eszter (1967ɬ2017) 

szóbeli közlése. 
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âÉÙâáÖÓâÚÖÒȮɯÈÔÌÓàÌÒÌÕɯÈɯÓÖÝÈÚɯÝÈËâÚáɯÕàÌÙÎÌɯÔġÎġÛÛɯÖÛÛɯĹÓɯÈɯȬÝÈËâÚá×âÙËÜÊɂȭɯ ɯÝÈɪ

dászatra idomított gepárdokat a vadászsólymokhoz hasonlóan tanították be; 680-ban 

Jazid dÈÔÈÚáÒÜÚáÐɯÒÈÓÐÍâÙĞÓɯÑÌÎàÌáÛõÒɯÍÌÓȮɯÏÖÎàɯÈɯÓÖÝÈɯÍÈÙâÕɯÌÎàɯÊÚÜÒÓàâÝÈÓɯÛÈÒÈÙÛɯÍÌÑĽȮɯ

és ily módon sólyom -ÚÈ×ÒÈɯÚáÌÙĽÌÕɯÌÓÝÈÒąÛÖÛÛɯÎÌ×âÙËËÈÓɯÔÌÕÛɯÝÈËâÚáÕÐȭɯ ɯÊÚÜÒÓàâÛɯ

csak közvetlenül a kiszemelt áldozat közelében vették le róla (BUQUET 2011: 12ɬ47; 

BUQUET 2020: 17ɬ42) Ezt a szokást a keresztes háborúk során vette át Európa. A kö-

zépkorban mint diplomáciai ajándék rengeteg gepárd érkezett, és általában nyúlra va-

ËâÚáÛÈÒɯÝÌÓÌȮɯËÌɯÈɯÚĞÓàÖÔÔÈÓɯÌÓÓÌÕÛõÛÉÌÕɯÕÌÔɯÓÌÛÛɯÎàÈÒÖÙÐɯÙõÚáÛÝÌÝĤÑÌɯÈáɯÌÜÙĞ×ÈÐɯÝÈɪ

dászatoknak. 

Míg a sólyomnak nem jelentett nehézséget a környezetváltozás, a gepárdok és 

párducok esetében más volt a helyzet. A szavannás síkvidék leggyorsabb futójának, 

illetve a dzsungelek sárgabundájú pettyezett, inkább éjszaka vadászó ragadozóinak 

ÕÌÔɯÒÌËÝÌáÌÛÛɯÚÌÔɯÈáɯÌÜÙĞ×ÈÐɯÒÓąÔÈȮɯÚÌÔɯ×ÌËÐÎɯÈɯÝÈËâÚáÈÛɯÛÌÙÌ×ÌȮɯÈɯÚĽÙĽɯÕġÝõÕàáÌÛɯ

ugyanis megakadályozta a nagymacskákat, hogy vadászati képességeiket igazán ki-

fejthessék.6 $áõÙÛɯÕÌÔɯÐÚɯâÉÙâáÖÓÑâÒɯĤÒÌÛɯõÚɯÕÌÔɯÐÚɯÉÌÚáõÓÕÌÒɯÙĞÓÜÒɯÈɯÝÈËâÚáÈÛÐɯÒõáÐɪ

ÒġÕàÝÌÒÉÌÕȭɯ:ÓÓÈÛÒÌÙÛÌÒȮɯÔÌÕÈáÚõÙÐâÒɯÉĤÚõÎÎÌÓɯÝÖÓÛÈÒɯÔâÙɯÈɯÒÖÙÈÒġáõ×ÒÖÙɯ$ÜÙĞ×âɪ

jában is, amelyekben vagy hanyagságból, vagy hozzáértés híján nem mindig tartották 

jól az állatokat, viszont a nagy állat-ÐÔ×ÖÙÛĤÙġÒÒÌÓȮɯÈɯÙĞÔÈÐÈÒÒÈÓɯÌÓÓÌÕÛõÛÉÌÕȮɯÈɯ 

ȬÉÈÙÉâÙÖÒɂɯÕÌÔɯÙÌÕËÌáÛÌÒɯâÓÓÈÛÝÐÈËÈÓÖÒÈÛȮɯÈáɯÌÎáÖÛÐÒÜÚɯâÓÓÈÛÛÈÙÛâÚÕÈÒɯÐÕÒâÉÉɯÏÈÛÈÓÔÐɯ

demonstrációt szolgáló reprezentatív céljai voltak. 7 

Az eddig jórész elhanyagolt középkori forráskutatás újraéledésével talán töb-

bet is meg lehet majd tudni a 6ɬ16. század állattartási szokásairól. A dokumentumokra 

 
6 Az egyik legnagyobb és legváltozatosabb állatkertet II. Frigyes császár tartotta fenn, ahol jegesmedve, zsiráf és 

elefántok mellett gepárdokat is tartott menazsériájában, ez utóbbiakkal szívesen vadászott is. 1241-ben fordíttatta 

le az arab Maomin ÊąÔĽɯÚÖÓàÔâÚáÈÛÐɯÒõáÐÒġÕàÝÌÛȮɯÈÔÌÓàÉÌÕɯÚáĞɯÌÚÐÒɯÈɯÎÌ×âÙËËÈÓɯÝÈÓĞɯÝÈËâÚáÈÛÙĞÓȭɯ$áɯÈɯÔĽɯÒõÚĤÉÉɯ

spanyol és francia fordításban is elterjedt, csakúgy, mint II. Frigyes Manfréd fiának írott , De arte venandi cum avibus 

ÊąÔĽɯÚÖÓàÔâÚáÈÛÐɯõÚɯÔÈËâÙâ×ÖÓâÚÐɯÒõáÐÒġÕàÝÌɯȹMARIANI  és CASSANO ƕƝƝƙȺȭɯ ɯÊÚâÚáâÙɯÉĤÒÌáĽÌÕɯÖÚáÛÖÎÈÛÛÈɯÈáɯ

állatokat, 1235-ÉÌÕɯ(((ȭɯ'ÌÕÙÐÒɯÈÕÎÖÓɯÒÐÙâÓàÛɯÈÎâÙÏÖáɯÏÈÚÖÕÓÈÛÖÚɯȬÓÌÖ×âÙËÖÒÒÈÓɂɯɬ ÝÈÓĞÚáąÕĽÓÌÎɯÎÌ×âÙËÖÒÒÈÓɯɬ 

ajándékozta meg; nem lehetetlen, hogy utalásképpen Anglia címerére, amely a heraldika éppen ekkor 

kialakulĞÉÈÕɯÓõÝĤɯÙÐÎÖÙĞáÜÚɯÕàÌÓÝÌáÌÛÌ szerint három leopárdot ábrázolt ɬ és ábrázol mind a mai napig (LOISEL 

1912: Tom. I., 189ɬ202). 
7 Percy Ernst Schramm a Staufer ËÐÕÈÚáÛÐÈɯÍÌÓÚõÎÑÌÓÝõÕàÌÐÕÌÒɯġÚÚáÌÚÚõÎõÛɯÒÈÛÈÓÖÎÐáâÓĞɯÏâÙÖÔÒġÛÌÛÌÚɯÔĽÝõÉÌÕɯÈáɯ

ÌÓÚĤɯÏÌÓàÌÛɯÈáɯâÓÓÈÛÒÌÙÛɯÍÖÎÓÈÓÑÈɯÌÓȮɯÚÈÑÕÖÚɯÛâÙÎàÐɯÌÔÓõÒÌÒɯÕõÓÒĹÓɯȹSCHRAMM és MÜTERICH 1962: Tom II,  15ɬ24). 
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ÛâÔÈÚáÒÖËĞɯÙÌÒÖÕÚÛÙÜÒÊÐĞÏÖáɯÔÐÕËɯÈɯÔÈÐɯÕÈ×ÐÎɯÈɯÔÐÕËÌÕÛɯÎÖÕËÖÚÈÕɯÍÌÓÑÌÎàáĤȮɯÈáɯ

ÐÙÈÛÈÕàÈÎÖÛɯÔÌÎĤÙáĤɯÍÙÈÕÊÐÈɯÓÌÝõÓÛâÙÖÚÖÒɯÚáÖÓÎâÓÕÈÒɯÈɯÓÌÎÉĤÚõÎÌÚÌÉÉɯÍÖÙÙâÚÈÕàÈÎÎÈÓȭɯ

 áɯâÓÓÈÛÖÒÏÖáɯÝÈÓĞɯÝÐÚáÖÕàÛȮɯÛÈÙÛâÚâÕÈÒɯÔĞËÑâÛɯÝÐÚáÖÕÛɯÔÌÎÓÌÏÌÛĤÚÌÕɯ×ÖÕÛÖÚÈÕɯÓÌąÙÑâÒɯ

az udvart artások, majorságok és városok kifizetési listái. 

Pars pro toto: Jó René (1409ɬ1480) Két Szicília, Jeruzsálem és Magyarország ki-

rálya, Anjou hercege és Provence grófja Angers-i, tarasconi és Aix-en-Provence-i várai 

mellett is tartott fönn menazsériákat. A király az oroszlánjait és a leopárdjait egy tér-

ben tartotta, méghozzá jól kiépített szálláshelyen. Amikor a frissen beszerzett kölyök-

leopárd8 és a Firenze városától kapott oroszlánok miatt az Angers-i leopárdlakot át-

õ×ąÛÛÌÛÐȮɯâÊÚÖÒÈÛȮɯÕÈÎàɯÔÌÕÕàÐÚõÎĽɯÍÈÈÕàÈÎÖÛɯõÚɯÝÈÚÔĽÝÌÚÌÒÌÛɯÍÐáÌÛÌÛÛȭɯ áɯÖÙÖÚáÓâɪ

noknak volt nevük, a leopárd azonban nem kapott nevet. Amikor az egyik oroszlán 

megbetegedett, Guillaume le Lionnier, vagyis az oroszlángondozó, konzíliumot hí-

vott össze, amelyen jelen voltak a király kirurgusa és orvosai. Az állatot nem tudták 

megmenteni, így hát eltemették. A leopárd nem sokkal ezután megölte az állatgondo-

zót. A gondozót is eltemették, özvegyének járadékot határoztak meg és új embert bíz-

tak meg a ragadozók ellátásával, de ami a legérdekesebb: a leopárdot nem mészárol-

ÛâÒɯÓÌɯÈɯȬÎàÐÓÒÖÚÚâÎõÙt,ɂɯÏÐÚáÌÕɯÈáɯÐÓàÌÚÔÐɯÝÈËɯÛÌÙÔõÚáÌÛõÕÌÒɯÝÌÓÌÑâÙĞÑÈȭɯ áɯâÓÓÈÛɯÝÈÓĞɪ

ÚáąÕĽÓÌÎɯÝÈÓĞÉÈÕɯ×âÙËÜÊɯÓÌÏÌÛÌÛÛȰɯÈ gepárd ugyanis ritkán támadja meg, inkább kerüli 

az embert (LECOY DE LA MARCHE 1873: 92ɬ123; ROBIN 1985: 118ɬ119). A kíváncsi király 

ÝÈÓĞÚáąÕĽÓÌÎɯÛÐÚáÛâÉÈÕɯÝÖÓÛɯÈɯÕÈÎàÔÈÊÚÒâÒɯÚÖÒÍõÓÌÚõÎõÝÌÓȮɯĤɯÝÖÓÛɯÛÈÓâÕɯÈáɯÌÓÚĤɯÈɯÒġɪ

áõ×ÒÖÙɯ$ÜÙĞ×âÑâÉÈÕȮɯÈÒÐɯÊÐÉÌÛÔÈÊÚÒâÒÈÛɯÔÌÎɯÌÎàɯȬÉÌÚÛɯÈ×ÌÓÓõÌɯÛÐÎÙÌɂ-t hozatott ma-

gának (#ɀ NGEL 1908: 415). 

 ɯȬÚġÛõÛɂɯÒġáõ×ÒÖÙɯÌÎáÖÛÐÒÜÚɯâÓÓÈÛÖÒÙĞÓɯÝÈÓĞɯÐÚÔÌÙÌÛÌÐÛɯâÓÛÈÓâÉÈÕɯÈɯÉÌÚÛÐâÙÐÜɪ

mok ÈÓÈ×ÑâÕɯąÛõÓÑĹÒɯÔÌÎɯõÚɯÌÓȮɯ×ÌËÐÎɯÈɯÒġáõ×ÒÖÙɯġÚÚáÌÚɯÉÈÉÖÕâÑÈɯõÚɯÈɯÛâÝÖÓÐɯÝÐËõÒÌÒÙĤÓɯ

(Ázsiából, a Közel- és a Távol-KeÓÌÛÙĤÓȮɯÝÈÓÈÔÐÕÛɯ ÍÙÐÒâÉĞÓȺɯÚáâÙÔÈáĞȮɯÐÓÓÌÛÝÌɯÈáɯÖÛÛɯ

 
8  ɯÓÌÖ×âÙËɯÈáɯÌÓÚĤɯÍõÓɯõÝÉÌÕɯÊÚÈÒɯÕÌÎàÌËɯġÒÙġÛɯÒÈ×ɯÕÈ×ÖÕÛÈɯõÓÌÓÌÔÒõÕÛȮɯÔÈÑËɯÖÙÖÚáÓâÕÐɯÔõÙÛõÒÙÌȮɯÈáÈáɯÍõÓɯġÒġÙÙÌɯ

emelik a napi adagját. Az persze lehet, hogy a Jó René király extrém példa az állatokkal való bánásmódra: mikor 

Angers-i kastélyának majordomusától arról értesül, hogy ez egyik vadászkutyája rendszeresen a hálótermének 

díszágyában alszik, a király parancsba adja, hogy az ágyat magas deszkapalánkokkal vegyék körül, hogy az eb ne 

tudjon az ágyra felugrani.  
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ĤÚÏÖÕÖÚɯâÓÓÈÛÖÒÈÛɯÐÓÓÌÛĤɯÍõÓÙÌõÙÛõÚÌɯÈɯ!ÐÉÓÐÈɯÔÌÓÓÌÛÛɯÈáɯÈÕÛÐÒÝÐÛâÚɯÈÜÒÛÖÙÈÐÛĞÓɯÌÙÌËȭɯ$áÌÕɯ

ÚáÌÙáĤÒɯÒġáĹÓɯÚÖÒÈÕɯÚáÐÕÛõÕɯÕÌÔɯÌÓÚĤɯÒõáÉĤÓɯÚáÌÙáÌÛÛɯÛÈ×ÈÚáÛÈÓÈÛÖÒɯõÚɯÓâÛÖÛÛÈÒɯÍÌÓÏÈÚáɪ

nálásával írták le az állatokat, hanem szó- vagy írásbeli elbeszélések alapján, nem rit-

ÒâÕɯÕàÌÓÝÐɯÕÌÏõáÚõÎÌÒÒÌÓɯÐÚɯÒĹÚáÒġËÝÌȭɯ ɯÉÌÚÛÐâÙÐÜÔÖÒɯÚáÌÙáĤÐȮɯÈÒÐÒɯÐÎàÌÒÌáÛÌÒɯÒĹɪ

lönbséget tenni az állatok különféle fajtái között, tipikusan az írópultok moralizáló 

ÚáÌÙáĤÐɯÝÖÓÛÈÒȮɯÐÓÓÜÚáÛÙâÛÖÙÈÐɯ×ÌËÐÎɯÈɯÍÌÚÛĤÔĽÏÌÓàÌÒɯÔÐÕÛÈÒġÕàÝÌÐÕÌÒɯÑĞɯõÚɯÙÖÚÚáÈbb 

alkalmazói. Az általuk leírt, lefestett állatokat csak nagyon kevesen látták közülük, 

annak ellenére, hogy ez egyáltalán nem lett volna kivitelezhetetlen vállalkozás. Egy 

feljegyzés szerint 1472-ÛĤÓɯ,ÈÙÚÌÐÓÓÌɯÈɯÎÌÕÖÝÈÐȮɯÈɯÍÐÙÌÕáÌÐȮɯÈɯÝÌÓÌÕÊÌÐȮɯÈɯÒÈÛÈÓâÕ, a török 

és az afrikai állatszállítmányok valóságos karavánszerájává vált (#ɀ NGEL 1908). 

 ɯÎàÈÒÙÈÕɯÔÐÕËÌÕɯÌÓÒõ×áÌÓÏÌÛĤɯÚáąÕÕÌÓɯâÉÙâáÖÓÛɯ×âÙËÜÊɯÊÚÖËâÓÈÛÖÚɯÐÓÓÈÛâÛɯÐÚɯÈɯ

*ÌÓÌÛɯÏÖáÛÈɯÌÓɯÈɯÒÖÙÈɯÒġáõ×ÒÖÙɯ$ÜÙĞ×âÑâÕÈÒɯÉÌÚÛÐâÙÐÜÔÈÐÉÈȰɯÈɯÉĽáÔÐÙÐÎàÌÐÉÌÕɯÌÙĤÚɯõÚɯ

ÈáɯÌÔÉÌÙÕÌÒɯÛÌÛÚáĤɯÐÓÓÈÛÖÛɯÛÌÙÔÌÓĤɯÈÍÙÐÒÈÐɯÊÐÉÌÛÔÈÊÚÒÈɯ(Civettictis civetta) alakult át az 

ÌÓÉÌÚáõÓõÚÌÒɯõÚɯÍõÓÙÌõÙÛõÚÌÒɯÚÖÙâÕɯÈɯÑĞÝÈÓɯÕÈÎàÖÉÉɯÛÌÙÔÌÛĽɯ×âÙËÜÊÊâȮɯõÚɯÕÌÔÌÚĹÓÛɯ

Krisztus szimbólumává ( PAYNE  1990: 22ɬ23, PASTOUREAU 2011: 73ɬ76, VÍGH  2019:  

87ɬ109). Az elbeszéléseknek és az egzotikus egyedek képi ábrázolásainak a nyelvi ne-

hézségeken, a fordításbeli félreértéseken kívül ugyanis volt még egy gyenge pontja: 

gyakran nem tudták, mekkorák ezek az állatok. Kódexek lapszéli díszei között gyak-

ÙÈÕɯÌÓĤÍÖÙËÜÓÕÈÒɯÕàĶÓÕÈÎàÚâÎĶɯÌÓÌÍâÕÛÖÒȮɯõÚɯÔÈÊÚÒÈÔõÙÌÛĽɯȬÓÌÖ×âÙËÖÒɂȭɯ^ÎàɯÈɯ×âÙɪ

ËÜÊÏÖáɯÝÈÓĞÉÈÕɯÏÈÚÖÕÓĞɯÛÌÚÛÍÌÓõ×ąÛõÚĽȮɯËÌɯÈɯÏÖÚÚáĶÒâÚÈÉÉɯÍÌÑĽɯõÚɯÕõÏâÕàɯÉÌÚÛÐâÙÐÜÔɪ

ÉÈÕɯÈɯÚáÖÒâÚÈÐÛɯÔÌÎÓÌÏÌÛĤÚÌÕɯ×ÖÕÛÖÚÈÕɯÐÚÔÌÙÛÌÛĤɯÓÌąÙâÚɯÝÈÓĞÑâÉÈÕɯÈɯÒÐÚÌÉÉɯÛÌÙÔÌÛĽȮɯ

csodálatos illatot árasztó cibetmacskára illik, nem pedig Haag grófjának pompás 

nagyragadozójára. 

Sajnos, nagyon torz az utókor képi emlékezete a középkor századairól: az egy-

ÏâáÔĽÝõÚáÌÛɯÛâÙÎàÐɯÌÔÓõÒÌÐɯÔÌÓÓÌÛÛɯÕÌÔɯÔÈÙÈËÛÈÒɯÍÌÕÕɯÈɯ×ÈÓÖÛÈÉÌÓÚĤÒɯÍÈÓÍÌÚÛÔõÕàÌÐȮɯ

ÈÏÖÓɯÎàÈÒÙÈÕɯÛâÑÒõ×ÌÒÌÛȮɯÓÐÎÌÛÌÒÌÛȮɯÌÙËĤÚõÎÌÒÌÛɯÍÌÚÛÌÛÛÌÒɯÔÌÎɯɬ ÉĤÚõÎÌÚɯâÓÓÈÛÝÐÓâÎÎÈÓȭɯ

 áɯÌÓĤâÓÓątott mennyiséghez képest nagyon kevés maradt fenn a hatalmas, (esetenként 

ƕƖßƝɯÔõÛÌÙÌÚȺɯÛÜÊÈÛÕàÐɯËÈÙÈÉÉĞÓɯâÓÓĞɯÍÈÓÐÚáĤÕàÌÎÚÖÙÖáÈÛÖÒÉĞÓȮɯÈÔÌÓàÌÒɯ-ÈÎàɯ2âÕËÖÙɯ

ÏĤÚÛÌÛÛÌÐɯÔÌÓÓÌÛÛɯÓÌÎÎàÈÒÙÈÉÉÈÕɯÝÈËâÚáÑÌÓÌÕÌÛÌÒÌÛɯâÉÙâáÖÓÛÈÒɯɬ majdnem képregény 
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módjára ɬ ÛÌÓÑÌÚɯÙõÚáÓÌÛÌÚÚõÎÎÌÓȭɯ-ÌÔɯÛÜËÕÐȮɯÏÖÎàɯÏâÕàÚáÖÙɯõÚɯÔÐÓàÌÕɯÔÐÕĤÚõÎÉÌÕɯÝÖÓÛɯ

ÑÌÓÌÕɯÈɯ×âÙËÜÊɯõÚɯÈɯÎÌ×âÙËɯÈɯÔÐÕËÌÕÕÈ×ÐɯÍĤĶÙÐɯÙÌ×ÙÌáÌÕÛâÊÐĞɯËÌÒÖÙâÊÐĞÚ készletében.9 

A felvilágosodás utóhatásaként, mikor a történetírás az általános jelenségek le-

ąÙâÚâÛɯÛĽáÛÌɯÒÐɯÊõÓÑâÜÓȮɯâÛÝõÝÌɯÈɯÛÌÙÔõÚáÌÛÛÜËÖÔâÕàɯÔĞËÚáÌÙÌÐÛȮɯÈɯÒġáõ×ÒÖÙɯÚáâáÈËÈÐÙÈɯ

ÌÎàÙÌɯÕġÝÌÒÝĤɯÕÌÎÈÛąÝɯÌÓÍÖÎÜÓÛÚâÎÎÈÓɯÛÌÒÐÕÛÌÛÛÌÒȭɯ1õÚáÉÌÕɯÈáõÙÛȮɯÔÌÙÛɯÈɯÒġáõ×ÒÖÙɯÔÈɪ

gán- és ÏÐÝÈÛÈÓÖÚɯÐÙÈÛÈÐÕÈÒɯÈɯËÌÚÐÍÙąÙÖáâÚÈɯÕÌÔɯÔÐÕËÐÎɯÒġÕÕàĽȮɯÌÓÓÌÕÛõÛÉÌÕɯÈɯÙÌÕÌɪ

ÚáâÕÚáɯÙÈÎàÖÎĞɯÚáâáÈËÈÐÕÈÒɯÈÕÛÐÒÝÈɯÉÌÛĽÒÒÌÓɯąÙÛȮɯÑĞÓɯÖÓÝÈÚÏÈÛĞɯÒõáÐÙÈÛÈÐÝÈÓɯõÚɯÕàÖÔɪ

ÛÈÛÖÛÛɯÒġÕàÝÌÐÝÌÓȭɯ,âÚÙõÚáÛȮɯËÖÒÜÔÌÕÛÜÔõÙÛõÒÌɯÔÐÈÛÛɯÈɯÒÌÓÌÛÐÌÚɯȹÉÐáâÕÊÐȺɯÑÌÓÓÌÎĽɯâÉɪ

ÙâÒɯÍÌÚÛĤÐÛɯõÚɯÈá ügyetlenebb mestereket sem hagyhatta figyelmen kívül a kutatás. Így 

a középkor állat, növény, emberábrázolásai szükségképpen nem tükrözhetik valósá-

got ɬ mert ez nem is volt szempont ɬ vélekedik az okos utókor. Pedig az ábrázolás 

pontossága nagyon is fontos volt, elég, ha a portrészobrokra a rajzos, vagy festett zsák-

ÔâÕàÓÌÓÛâÙÈÒÙÈɯÎÖÕËÖÓÜÕÒȮɯÈÔÌÓàÌÒɯÕÌÔɯÔĽÝõÚáÐȮɯÏÈÕÌÔɯõ××ÌÕɯÈɯÉÌÈáÖÕÖÚąÛÏÈÛĞÚâÎɯ

igényével készültek, csakúgy, mint a vázlatkönyvek.  

 ɯÝâáÓÈÛÒġÕàÝÌÒȮɯÈɯ×È×ąÙÎàâÙÛâÚɯÌÓÛÌÙÑÌËõÚÌɯÌÓĤÛÛɯÐÚȮɯÜÛâÕÈɯ×ÌËÐÎɯÕÈÎàÖÉÉɯ

mennyiségben egy-ÌÎàɯÔĽÏÌÓàɯõÙÛõÒÌÚɯÔÐÕÛÈ- õÚɯÛÈÕÜÓÔâÕàÎàĽÑÛÌÔõÕàõÛɯÑÌÓÌÕÛÌÛÛõÒȮɯ

ÔÌÙÛɯâÉÙâÐÒɯÛġÉÉÕàÐÙÌɯÛÌÙÔõÚáÌÛɯÜÛâÕɯÒõÚáĹÓÛÌÒȰɯÌáɯÝÖÓÛɯõÙÛõÒĹÒɯÈÓÈ×ÑÈȭɯ ɯÍÌÚÛĤÒɯõÚɯÈɯ

miniátorok ezek nek a mintakönyveknek a motívumait használták azután , ÍĤÓÌÎȮɯÏÈɯ

âÓÓÈÛÖÒɯÌÚÌÛõÉÌÕɯÙÐÛÒÈɯÚ×ÌÊÐÌÚÙĤÓɯÝÖÓÛɯÚáĞȭɯ áɯÖÙÖÚáÓâÕÖÒɯÌÎàÐÒɯÓÌÎÒÖÙâÉÉÐɯ×ÖÙÛÙÌÛąÙÖɪ

áĞÑÈÒõÕÛɯÛÈÙÛÑÜÒɯÚáâÔÖÕɯÈɯ,ÈÎàÈÙÖÙÚáâÎÙÈɯÐÚɯÌÓÝÌÛĤËġÛÛɯƕƗȭɯÚáâáÈËÐɯõ×ąÛõÚáÛȮɯ5ÐÓÓÈÙËɯ

Ëɀ'ÖÕÕÌÊÖÜÙÛ-t, aki kéÛÚáÌÙɯÐÚɯÓÌÙÈÑáÖÓÛÈɯÈáɯâÓÓÈÛÖÛȭɯ5âáÓÈÛÒġÕàÝõÕÌÒɯÛġÉÉÐɯÚÒÐÊÊõÉĤÓɯ

ítélve Villard mester jó rajzoló volt, oroszlánrajzainak kissé bizonytalan vonalveze-

tése, és tévedései ɬ például az emberi fogsor a szemben álló oroszlán szájában ɬ hite-

lesíti a skicchez melléÒÌÓÛɯÔÌÎÑÌÎàáõÚõÛȯɯȬÈÏÖÎàÈÕɯõÕɯÓâÛÛÈÔɂ.10 

 
9 V. Károly francia király nemcsak a Louvre -t és Saint Pol palotát népesítette be állatokkal, köztük oroszlánokkal 

ÐÚȮɯËÌɯÈɯ2ÈÐÕÛɯ/ÖÓɯ×ÈÓÖÛÈɯÌÎàÌÚɯÛÌÙÔÌÐÉÌɯÓÐÎÌÛÌÛɯõÚɯÌÙËĤÒÌÛɯâÉÙâáÖÓĞɯÍÙÌÚÒĞÒÈÛɯÙÌÕËÌÓÛȭɯƕƘƖƘ-ben pedig Pavia grófja, 

Filippo Maria Visconti a bizánci császár látogatása tiszteletére Pisanello festette vadászjelenetekkel rendelte 

díszíteni a kastély egyes termeit; volt itt leopárd, tigris, és egyéb egzotikus állatok. 
10 Portfolio of Villard de Honnecourt, kb. 1235, kézirat (MS Fr 19093), Párizs, Bibliothèque Nationale . 
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Azt nem tudni, hol láthatott oroszlánt, de Európa számos udvarában és vá-

rosában tartották már ekkor oroszlánt. Chrétien de Troyers 1175ɬ1180 körül írja meg 

ÈáɯÖÙÖÚáÓâÕÖÚɯÓÖÝÈÎɯÛġÙÛõÕÌÛõÛȮɯÈÔÌÓàÕÌÒɯÈáɯâÓÓÈÛɯÝÐÚÌÓÒÌËõÚõÙĤÓɯÚáĞÓĞɯÑĞɯÕõÏâÕàɯ×ÈÚáɪ

szusa etológiai pontosságú (TROYERS ƕƝƝƜȺȭɯ ɯÚáÌÙáĤɯÕÌÔÊÚÈÒɯÓâÛÏÈÛÖÛÛɯÖÙÖÚáÓâÕÖÒÈÛȮɯ

ËÌɯÒÖÕáÜÓÛâÓÏÈÛÖÛÛɯÈɯÎÖÕËÖáĞÐÒÒÈÓɯÐÚȭɯ/ÌÙÚáÌɯÈáɯÖÙÖÚáÓâÕɯÍĤÓÌÎɯÏąÔÖÙÖÚáÓâÕȮɯÐËĤÒġÕȮɯ

ÕàÌÓÝÌÒÌÕɯõÚɯÒÜÓÛĶÙâÒÖÕɯâÛąÝÌÓĤȮɯÔâÚÚÈÓɯġÚÚáÌÛõÝÌÚáÛÏÌÛÌÛÓÌÕɯÔÌÎÑÌÓÌÕõÚÌɯÔÐÈÛÛɯÈáÖÒɯ

közé a ritka egzotikus állatfajták közé  tartozik, akinek megnevezése, beazonosítása 

mindig konzekvens maradt ɬ ellentétben a menazsériák leopárdjaival. Az egyik leg-

ÚáÌÉÉȮɯÝÐÚáÖÕàÓÈÎɯÒÖÙÈÐɯÝâáÓÈÛÒġÕàÝɯ&ÐÖÝÈÕÕÐÕÖɯËÌɀɯ&ÙÈÚÚÐɯÔĽÝÌȮɯÈɯƕƘȭɯÚáâáÈËɯÔâÚÖɪ

ËÐÒɯÍÌÓõÉĤÓȭɯ&ÙÈÚÚÐȮɯÝÈÓĞÚáąÕĽÓÌÎɯÈɯ5ÐÚÊÖÕÛÐÈÒɯÔÌÕazsériájában szerzett tapasztalatai 

alapján pontosan elkülöníti ɬ legalábbis rajzban ɬ a párducot és gepárdot (ROMANINI  

1995). A Taccuino fol. 16r.-ÕɯȬ+ÌÖÕ×ÈÙËÖɂɯÔÌÎÑÌÎàáõÚÚÌÓɯÌÎàɯÒĹÓġÕġÚɯÒÈÙÊÚĶɯ×âÙËÜÊÖÛɯ

ábrázol, de a vázlatkönyvben két, egymás fölött ábrázolt tökéletesen pontos gepárd 

rajza is látható (2. kép)ȮɯõÚɯÝÈÓĞÚáąÕĽÓÌÎɯÙÌÕËÑÌÓÝõÕàɯÔÌÎÌÓÌÝÌÕąÛõÚÌɯÓÌÏÌÛɯÈɯÒÌÙÛÉÌɯáâÙÛɯ

gepárd, akinek nyakörvlánca egy sugárzó nap formájú köpenycsathoz van rögzítve 

(CADEI 1970: 17ɬƗƚȺȭɯ ɯÎÌ×âÙËÖÒÈÛɯÎàÈÒÙÈÕɯâÉÙâáÖÓÑâÒɯÝÈÚÛÈÎɯÉĤÙÕàÈÒġÙÝÝÌÓɯÈɯÝâáÓÈÛɪ

könyvek rajzolói, ezért többen arra a következtetésre jutnak, hogy ez a velük való va-

dászatra utal. Lehet persze ez is, de mind az ajándékba küldött állatok, mind a mena-

zsériák egyedei ɬ õÚɯÎàÈÒÙÈÕɯÈɯÏâáÐâÓÓÈÛÖÒɯÐÚȮɯÍĤÓÌÎɯÈɯÔÈÑÔÖÒɯɬ rájuk szabott ruhákat, 

a felöltöztethetetlen állatok pedig díszes takarót kaptak (#ɀ NGEL 1908: 335, 403). 

 

2. kép: &Ì×âÙËɯ/ÐÚÈÕÌÓÓÖɯÝâáÓÈÛÒġÕàÝõÉĤÓ. 

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Pisanello_-_Codex_Vallardi_2426.jpg
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&ÐÝÈÕÕÐÕÖɯËÌɯ&ÙÈÚÚÐɯÔâÚÐÒɯÓÌÎÐÚÔÌÙÛÌÉÉɯÔĽÝÌȮɯÈɯÙÈÑáÖÚɯ !"-je okán megem-

ÓąÛÌÕËĤɯÒÌÝõÚÉõɯÐÚÔÌÙÛɯÕõÔÌÛɯ$2ɯÔÌÚÛÌÙɯȹ1420ɬ1468)ȮɯÈÒÐÕÌÒɯÉÌÛĽÒÖÔÉÐÕâÊÐĞÐÉÈÕɯÌÎàɪ

ÚáÌÙȮɯÈáɯȬ2ɂɯõÚɯȬ.ɂɯÉÌÛĽÐÉÌÕɯÍÖÙËÜÓɯÌÓĤɯÌÎàɯÖÙÖÚáÓâÕÈÙÊĶȮɯÉÜÕËâÑâÉÈÕɯõÚɯÈÙâÕàÈÐÉÈÕɯ

×âÙËÜÊÙÈɯÌÔÓõÒÌáÛÌÛĤɯÓõÕàɯȹBEVERES fig.1 27.; WURST Tafel XIV). Az egy generációval 

ÒõÚĤÉÉÐɯÍÌÚÛĤȮɯ/ÐÚÈÕÌÓÓÖɯÝâáÓÈÛÒġÕàÝÌɯÛÈÓâÕɯÈÕÕÈÒɯÈáɯâÛÔÌÕÌÛÕÌÒɯÈɯÒÌáËÌÛÌȮɯÔÐÒÖÙɯÈɯ

ÙÈÑáɯÔâÙɯġÕâÓÓĞɯÔĽÍÈÑÑâɯÓÌÚáȮɯõÚɯÕÌÔÊÚÈÒɯÔÖÛąÝÜÔõÙÛõÒÌȮɯÏÈÕÌÔɯÒÐÝÐÛÌÓÌáõÚõÕÌÒɯÚáõ×ɪ

ÚõÎÌɯÖÒâÕɯÐÚɯõÙÛõÒÌÓÌÕËĤÝõɯÝâÓÐÒɯȹDEGENHART  1942: 38ɬ39). 

A magyarázó felirattal ellátott vázlatkönyvek egyik legfontosabb tanulsága , 

hogy az állatokat pontosan rajzoló már különbséget tudott tenni a különféle speciesek 

között, de a megnevezésekben még nem: gepárd, párduc, mind csak Leonpardoként 

ÚáÌÙÌ×ÌÓÕÌÒɯÈɯÎàĽÑÛÌÔõÕàÌÒÉÌÕȭ 

A rajzoskönyvek mesterei ábrázolásainak, az eleven modell után készült rajza-

ÐÕÈÒɯÏÐÛÌÓÌÚÚõÎõÛɯÛâÔÈÚáÛÑÈɯÈÓâɯÌÎàɯÒõÚĤÉÉÐɯÚáÌÔÛÈÕĶȮɯ ÓÉÌÙÛÖɯ(((ȭɯ/ÐÖɯËÈɯ"ÈÙ×ÐȮɯÈÒÐȮɯ

bár korábban még nem látott sem párducot sem gepárdot, ennek ellenére a Mánuel 

király küldötte  elefánt 1513-as római bevonulásáról szóló, I. Miksának küldött tudó-

sításában nagyon pontosan írja le a vadászgepárdot, de sem azonosítani, sem megne-

vezni nem tudja. 11 

A vázlatkönyvek gepárdjai és párducai sokáig a Kelet attribútumai maradtak, 

a freskó- és táblaképfestészetben leginkább a Három Királyok imádása dekoratív mel-

ÓõÒÚáÌÙÌ×ÓĤÐÒõÕÛɯÚáÌÙÌ×ÌÓÕÌÒȮɯÛÈÙÒÈɯ×ÖÔ×âÑÜÒÉÈÕȭ12 Az állatbarát Berry hercege szá-

mára a Limbourg fivérek festette hóráskönyvben, a Három királyok imádása jelenet-

ÉÌÕɯÛġÉÉÚáġÙɯÐÚɯÌÓĤÍÖÙËÜÓɯÈɯ×âÙËÜÊɯâÉÙâáÖÓâÚÈȮɯÐÎÈáȮɯÈáɯÐÛâÓÐÈÐɯâÉÙâáÖÓâÚÖÒÕâÓɯÚáÌÙõɪ

nyebb, gyalogos formában.13 1423-ra készült el Firenzében Palla Strozzi megrendelé-

 
11 ȬȱɯÜÛâÕÜÒɯÌÎàɯÐÕËÐÈÐɯÓÖÝÈÎÖÓÛȮɯÐÕËÐÈÐɯÕàÌÙÎÌÛɯÝÐÚÌÓĤɯ×ÈáÈÙɯÓÖÝâÕȮɯÚɯÈɯÕàÌÙÌÎɯÔġÎġÛÛȮɯÈɯÓĞɯÛÖÔ×ÖÙâÙÈɯÛÌÙąÛÌÛÛɯ

ÛÈÒÈÙĞÕɯÌÎàɯÚġÛõÛɯÚáĤÙĽȮɯÖÙÖÚáÓâÕÏÖáɯÏÈÚÖÕÓĞȮɯËÌɯÈÕÕâÓɯÒÐÚÌÉÉɯÛÌÚÛĽȮɯÒÌÊÚÌÚÌÉÉɯÍÌÓõ×ąÛõÚĽɯÒĹÓġÕġÚÌÕɯÛÈÙÒÈɯâÓÓÈÛÖÛɯ

ÏÖáÖÛÛɂ (GÓIS 2010: 266ɬƖƚƛȺȭɯ ɯÍÐÈÛÈÓɯÎÌ×âÙËÖÒɯÕàÈÒâÛɯÔõÎɯÏÖÚÚáÈÉÉɯÚáĤÙáÌÛɯÉÖÙąÛÑÈɯɬ ezért hasonlíthatta a követ 

oroszlánhoz az állatot. 
12 /âÙËÜÊÚÈ×ÒÈȮɯÝÈÎàɯÒÌÕËĤɯÌÎàɯÚÌÔȮɯËÌɯÚĞÓàÖÔÚÈ×ÒâÉĞÓɯÌÎàÌÛÓÌÕɯÒġáõ×ÒÖÙÐɯËÈÙÈÉɯÔÈÙÈËÛɯÍÌÕÕɯ,ÈÕÛÖÝâÉÈÕȮɯ

amelyet egy fej fokhagymával sámfáztak ki (CAPECCHI  1998). 
13 Très Riches Heures du duc de Berry, Chantilly, Bibl. du Château.  A német származású, eredetileg ötvös tanultságú 

Limbourg (Melluel ȺɯÍÐÝõÙÌÒɯÝÈÓĞÚáąÕĽÓÌÎɯÈɯ-õÔÌÛÈÓÍġÓËġÕɯÙÌÕËÌÓÒÌáõÚÙÌɯâÓÓĞɯÙÈÑáÖÚÒġÕàÝÌÒɯÚÒÐÊÊÌÐÛɯÏÈÚáÕâÓÛâÒɯÈɯ
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sére Gentile da Fabriano Három királyok imádása oltárképe (Firenze, Uffizi). Az oltárké-

×ÌÕɯÕàĹáÚÎĤɯâÓÓÈÛÛġÔÌÎÉĤÓȮɯÈÒÐÒɯÒġáġÛÛɯ×âÙËÜÊÖÒɯÐÚɯÝÈÕÕÈÒɯÈɯÒõ×ɯÑÖÉÉɯÖÓËÈÓâÕȮɯÌÕàɪ

ÏõÕɯÈɯÓÖÝÈÒɯÍÌÑÌɯÍġÓõɯÌÔÌÓÒÌËÐÒɯÌÎàɯÝġÙġÚɯÕàÈÒġÙÝÌÛɯÝÐÚÌÓĤȮɯÒġÕÕàÊÚąÒÒÈÓɯÈáɯÖÙÙÈɯÔÌÓɪ

lett, pontosan megfestett gepárd. 1459-ben Benozzo Gozzolit bízzák meg a firenzei 

Medici palota családi kápolnájának kifestésével. A kápolna bejárata mellett, a bal ol-

dali falon egy párducot vezet aranydíszes nyakörvéhez rögzített láncon egy szolga, a 

mellette álló ló hátán egy gepárd látható. A két állat testalkata ezen a freskón majdnem 

ÈáÖÕÖÚȮɯËÌɯÈɯÉÜÕËâÑÜÒɯÔÐÕÛâáÈÛÈɯÈÓÈ×ÑâÕɯÑĞÓɯÔÌÎÒĹÓġÕÉġáÛÌÛÏÌÛĤÒȭɯ4ÎàÈÕąÎàȮɯÊÚÈÒɯÈɯ

ÉÜÕËâÑÜÒɯÔÐÕÛâáÈÛÈɯÈÓÈ×ÑâÕɯÒĹÓġÕąÛÏÌÛĤɯÌÓɯÈɯÒõÛɯÌÎàÔâÚɯÔÌÓÓÌÛÛɯâÓÓĞɯÓĞɯÍÈÙâÕȮɯËąÚáÌÚɯ

keleti sáĤÕàÌÎÌÕɯÜÛÈáĞɯÕÈÎàÔÈÊÚÒÈȮɯÈɯÎÌ×âÙËɯõÚɯÈɯ×âÙËÜÊȭ 

Amikor Haag  grófjának és párducának portréja készült, a 16. század utolsó év-

tizedeiben, a menazsériák lassú hanyatlásnak indultak. Már kényelmetlen az eleven 

címerállatok egzotikus különlegességek tartása, háziállatokká, társállatokká szelídül-

tek, az állatkertek helyõÛɯÈɯÏÈÚáÖÕÌÓÝĽÚõÎɯÝÌÛÛÌɯâÛȭɯ+ÐÚÚáÈÉÖÕÉÈÕɯ×õÓËâÜÓɯÔâÙɯÊÚÈÒɯÈɯ

ÏÈÑĞõ×ąÛõÚɯÕÈÎàɯÌÙĤÒÐÍÌÑÛõÚÛɯÐÎõÕàÓĤɯÔÜÕÒâÓÈÛÈÐÏÖáɯÛÈÙÛÖÛÛÈÒɯÌÓÌÍâÕÛÖÒÈÛȮɯËÌɯÈáɯâÓÓÈÛÖɪ

ÒÈÛɯÝõÎõÙÝõÕàÌÚÌÕɯÈɯÒÌÙÛõ×ąÛõÚɯÚáÖÙąÛÑÈɯÒÐɯÈɯÍĤĶÙÐɯÜËÝÈÙÛÈÙÛâÚÖÒÉĞÓȮɯąÎàɯÈɯÛÌÙÔõÚáÌÛÌÚɯ

ÌÓÌÎÈÕÊÐÈɯÏÌÓàÌÛÛɯÌÓĤÚzör elkészül Bomarzo kertje, majd létrejönnek a természetet ri-

gorózus, szinte építészeti konstrukcióvá alakító Le Nôtre szigorú, állatmentes hatal-

mas parkjai. 
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Állatalakok, s ezek szimbolikája egyes németalföldi 

můalkotàsokon 
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speciális jelentéstartalom hordozóivá is válhatnak. A ÛÈÕÜÓÔâÕàɯ ÐËĤÚÌÉÉɯ /ÐÌÛÌÙɯ 

Bruegel, Jacob Jordaens, Jan Steen, Adriaen Pietersz. van de Venne és mások alkotásait 

elemezve igyekszik érzékeltetni, hogy a 16ɬƕƛȭɯÚáâáÈËÐɯÏÖÓÓÈÕËɯõÚɯÍÓÈÔÈÕËɯÔĽÝõÚáÌÛɪ

ben milyen változatos formában találkozhatunk németalföldi szólások és közmondá-

sok ábrázolásaival, illetve, hogy milyen szerepet töltenek beȮɯÏÖÎàÈÕɯõÙÛÌÓÔÌáÏÌÛĤÒɯÈáɯ
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Különféle állatokkal, így többek között kutyákkal, macskákkal, majmokkal vagy ép-

pen baglyokkal gyakran találkozhatunk 16 ɬ17. századi holland és flamand festménye-

ÒÌÕȮɯÐÓÓÌÛÝÌɯÎÙÈÍÐÒâÒÖÕȭɯ$áÌÕɯÔĽÈÓÒÖÛâÚÖÒɯÌÎàɯÙõÚáÌɯÙâÈËâÚÜÓɯÝÈÓÈÔÐÓàÌÕɯÐÚÔÌÙÛɯÚáĞÓâÚɯ

vagy közmÖÕËâÚɯâÉÙâáÖÓâÚâÕÈÒɯÛÌÒÐÕÛÏÌÛĤȮɯÝÈÎàɯÓÌÎÈÓâÉÉÐÚɯÒÈ×ÊÚÖÓÈÛÉÈɯÏÖáÏÈÛĞɯ

ÌáÌÒÒÌÓȮɯÚɯÌÉÉĤÓɯÈËĞËĞÈÕȮɯÈɯÒõ×ÌÒÌÕɯÚáÌÙÌ×ÓĤɯâÓÓÈÛÖÒɯÕÌÔÙÐÛÒâÕɯÈɯÔÌÎÚáÖÒÖÛÛĞÓɯÐÎÌÕɪ

ÊÚÈÒɯÌÓÛõÙĤȮɯÚ×ÌÊÐâÓÐÚɯÑÌÓÌÕÛõÚÛÈÙÛÈÓÖÔɯÏÖÙËÖáĞÐÝâɯÐÚɯÝâÓÏÈÛÕÈÒȭɯ)ÌÓÓÌÔáĤɯ×õÓËâÜÓȮɯÏÖÎàɯ

ÐËĤÚÌÉÉɯ/ÐÌÛÌÙɯ!ÙÜegel 1562-ÉÌÕɯÍÌÚÛÌÛÛȮɯÚɯÑÌÓÌÕÓÌÎɯÈɯÉÌÙÓÐÕÐɯ&ÌÔåÓËÌÎÈÓÌÙÐÌɯÎàĽÑÛÌÔõɪ

ÕàõÉÌÕɯĤÙáġÛÛɯKét majom c. híres festményét (1. kép), talán éppen a majom-motívum-

https://doi.org/10.14232/animalia.2025.1.3
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hoz tradicionálisan kapcsolódó legkülönfélébb asszociációk és jelentéstartalmak mi-

ÈÛÛȮɯÈáɯÌÓÔĶÓÛɯõÝÛÐáÌËÌÒɯÚÖÙâÕɯÐÎÌÕÊÚÈÒɯÌÓÛõÙĤɯÔĞËÖÕɯ×ÙĞÉâÓÛâÒɯõÙÛÌÓÔÌáÕÐȭɯ,ÐÕËÌáÌÕɯ

nem csodálkozhatunk különösebben, hiszen a jól ismert motívum már a középkortól 

kezdve gyaÒÙÈÕɯÚáÌÙÌ×ÌÓÛɯÒĹÓġÕÉġáĤɯÝÈÓÓâÚÖÚɯÛâÙÎàĶɯÍÌÚÛÔõÕàÌÒÌÕɯõÚɯÔÌÛÚáÌÛÌÒÌÕȮɯ

ÔÐÕÛɯÈɯÓÌÎàĤáġÛÛɯ2âÛâÕȮɯÐÓÓÌÛÝÌɯÈɯ&ÖÕÖÚáȮɯÝÈÎàɯÔÐÕÛɯÈɯ!ĽÕɯȹÈáɯõÙáõÒÐɯÉĽÕÌÐÛĤÓɯÚáÈÉÈɪ

ËÜÓÕÐɯÕÌÔɯÛÜËĞɯÌÔÉÌÙȺɯÔÌÎÛÌÚÛÌÚąÛĤÑÌȮɯÌÎàÌÚɯÈÓÓÌÎÖÙÐÒÜÚɯÝÈÎàɯ×ÙÖÍâÕɯâÉÙâáÖÓâÚÖÒÖÕɯ

ugyanakkor a balgaság (bolond viselkedés), a szemérmetlenség, az utánzás, vagy ép-

×ÌÕɯÈáɯąáÓÌÓõÚɯÔÌÎÛÌÚÛÌÚąÛĤÑÌɯÐÚɯÓÌÏÌÛÌÛÛȭ1 De mi lehetett valójában Bruegel szándéka 

ennek a két láncra kötött egzotikus állatnak a megfestésével? Pusztán természettudo-

ÔâÕàÖÚɯõÙËÌÒÓĤËõÚɯÝÌáõÙÌÓÛÌɯÝÖÓÕÈɯÈɯÍÌÚÛĤÛȮɯÝÈÎàɯÈɯÒõ×ÉÌÕɯÝÈÓÈÔÐÓàÌÕɯÙÌÑÛÌÛÛȮɯÚáÐÔɪ

bolikus jelentéstartalmat kell keresnünk? 2  ɯÍÌÚÛÔõÕàÛɯÌÓÌÔáĤɯÒÜÛÈÛĞÒɯÛġÉÉÕàÐÙÌɯÌáÌÕɯ

ÔâÚÖËÐÒɯÓÌÏÌÛĤÚõÎÌÛɯÛÈÙÛÑâÒɯÝÈÓĞÚáąÕĽÉÉÕÌÒȭ3 

Fritz Grossmann például már 1955-ben megjelent Bruegel-monográfiájában is 

igen kétségesnek tartja, hogy a Két majom ÊąÔĽɯÒõ×ɯÊÚÜ×âÕɯÙÌÈÓÐÚáÛÐÒÜÚÈÕɯÔÌÎÍÌÚÛÌÛÛɯ

állattanulmány lenne ɬ ÉâÙɯÐÓàÌÕÌÒÌÛɯÈɯÔÌÚÛÌÙɯÍÐâÛĞÓȮɯÐËĤÚÌÉÉɯ)ÈÕɯ!ÙÜÌÎÏÌÓÛĤÓɯÐÚɯÐÚÔÌɪ

rünk ɬ, ugyanakkor megjegyzi, hogy a festmény pontos üzenete, jelentése még meg-

fejtésre vár (GROSSMANN  ƕƝƙƙȯɯƕƝƗȺȭɯ$ÎàɯõÝÝÌÓɯÒõÚĤÉÉɯ×ÜÉÓÐÒâÓÛɯÛÈÕÜÓÔâÕàÒġÛÌÛõÉÌÕɯ

"ÈÙÓɯ&ÜÚÛÈÝɯ2ÛÙÐËÉÌÊÒɯÈɯÓâÕÊÙÈɯÒġÛġÛÛɯâÓÓÈÛÖÒÉÈÕɯÈɯÍġÓËÐɯÒġÛġÛÛÚõÎÌÐÕÌÒɯȹÉĽÕÌÐÕÌÒȺɯÙÈÉɪ

ÚâÎâÉÈÕɯõÓĤɯÌÔÉÌÙɯÚáÐÔÉĞÓÜÔâÛɯÓâÛÛÈɯȹSTRIDBECK 1956: 209). 

 
1 Állatalakok, illetve majmok lehetséges szimbolikus jelentésével kapcsolatban, lásd többek között DITTRICH  2005; 

JANSON  1952. 
2 Ugyanezeket a kérdéseket egyébként Hendrick Goltzius egy 1597-ben készült, s jelenleg az amszterdami 

1ÐÑÒÚÔÜÚÌÜÔɯÎàĽÑÛÌÔõÕàõÉÌÕɯÛÈÓâÓÏÈÛĞɯÒÐÝâÓĞɯÙÈÑáâÝÈÓɯÒÈ×ÊÚÖÓÈÛÉÈÕɯÐÚɯÍÌÓɯÓÌÏÌÛÕÌɯÛÌÕÕÐȮɯÈÔÌÓàɯÜÎàÈÕÊÚÈÒɯÌÎàɯ

láncra kötött majmot ábrázol.  
3 !ÙÜÌÎÌÓɯ ÚáĞÉÈÕɯ ÍÖÙÎĞɯ Òõ×õÝÌÓɯ ÒÈ×ÊÚÖÓÈÛÉÈÕɯ ÍÌÓÔÌÙĹÓÛɯ ÐÕÛÌÙ×ÙÌÛâÊÐĞÚɯ ÓÌÏÌÛĤÚõÎÌÒÒÌÓɯ ÒÈ×ÊÚÖÓÈÛÉÈÕɯ ÓâÚËȯɯ

MARIJNISSEN 1988: 201ɬ203; PÉNOT és OBERTHALER 2018: 158ɬ161. 
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1. kép: Id. Pieter Bruegel, Két majom, 1562. 

Berlini Állami Múzeumok, Gemäldegalerie. 

 

A képpel kapcsolatos újabb interpretációs kísérletek közül érdemes itt talán 

még Jürgen Müller 1999-ÉÌÕɯÔÌÎÑÌÓÌÕÛɯ×ÜÉÓÐÒâÊÐĞÑâÛɯÔÌÎÌÔÓąÛÌÕÐȮɯÈÔÌÓàÉÌÕɯÈɯÚáÌÙáĤɯ

ÍÌÓÝÌÛÐȮɯÏÖÎàɯÈɯ!ÙÜÌÎÌÓɯâÓÛÈÓɯÔÌÎġÙġÒąÛÌÛÛɯÔÈÑÔÖÒɯÈɯÏÖÓÓÈÕËɯȬÕÈÈ×ÌÕɂȮɯÈáÈáɯÔÈÑÔÖÓÕÐȮɯ

utánozni kifÌÑÌáõÚÚÌÓɯÐÚɯÒÈ×ÊÚÖÓÈÛÉÈɯÏÖáÏÈÛĞÒȮɯÉâÙɯĤɯÌÎàɯÛÈÓâÕɯÛĶÓÚâÎÖÚÈÕɯÒÌÙÌÚáÛõÕàÐȮɯ

ÚɯÕÌÔɯÐÎÈáâÕɯÔÌÎÎàĤáĤÕÌÒɯÛĽÕĤɯõÙÛÌÓÔÌáõÚÛɯÈËÖÛÛɯÈɯÍÌÚÛÔõÕàÕÌÒȯɯȬ ÏÖÎàɯÈɯÔÈÑÔÖÒɯ

ÉÌÕÕĹÕÒÌÛɯÜÛâÕÖáÕÈÒȮɯĶÎàɯÈáɯÌÔÉÌÙÕÌÒɯ(ÚÛÌÕÛɯÒÌÓÓɯÜÛâÕÖáÕÐÈȵɂɯȹMÜLLER 1999: 142ɬ

ƕƙƙȺȭɯ,âÙɯÓõÕàÌÎÌÚÌÕɯÔÌÎÎàĤáĤÉÉÕÌÒɯÏÈÛɯ,ÈÛÛÏÐÑÚɯ(ÓÚÐÕÒɯÐÕÛÌÙ×ÙÌÛâÊÐĞÑÈȮɯÈÒÐɯÈáɯȬ ÙÚɯ

ÚÐÔÐÈɯÕÈÛÜÙÈÌɂɯÚáĞÓâÚÛɯÐËõáÝÌɯÜÛÈÓɯÈɯÚáõÓÌÚɯÒġÙÉÌÕɯÌÓÛÌÙÑÌËÛɯÕõáÌÛÙÌȮɯÈÔÌÓàɯÚáÌÙÐÕÛɯÈɯ

ÔĽÝõÚáÌÛɯÈɯÛÌÙÔõÚáÌÛÌÛɯÜÛâÕÖááÈɯȹILSINK  2009: 134ɬ213). Ha elfogadjuk ezt az értel-

mezést, akkor a Bruegel festményén látható két láncra kötött két majom, az antik ere-

ËÌÛĽɯimitatio -ÌÓÝɯÈÓÈ×ÑâÕȮɯÈɯÔĽÝõÚáÌÛɯÓÌÎÍĤÉÉɯÊõÓÑâÛȮɯÐÓÓÌÛÝÌɯÍÌÓÈËÈÛâÛȮɯÈɯÛÌÙÔõÚáÌÛɯÜÛâÕɪ

zását is szimbolizálhatja. 

Mint korábban már említettük, a keresztény ikonográfiában a majom gyakran 

ÈáɯõÙáõÒÐɯÝâÎàÈÐÛĞÓɯÚáÈÉÈËÜÓÕÐɯÒõ×ÛÌÓÌÕɯÌÔÉÌÙÙÌȮɯÝÈÎàɯÌÎàÌÚɯ!ĽÕÉÌÌÚõÚ-ábrázoláso-

kon konkrétan Ádámra is utalhatott. Ennek egy igen érdekes példája Cornelis Cor-

nelisz van Haarlem egy 1592-ben készült, s jelenleg az amszterdami Rijksmuseumban 

https://www.smb.museum/en/museums-institutions/gemaeldegalerie/collection-research/conservation-care/pieter-bruegel-the-elder-two-monkeys/
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ĤÙáġÛÛɯÍÌÚÛÔõÕàÌȮɯÈÔÌÓàÌÕɯÈɯÙÜÏâÛÓÈÕɯ:ËâÔɯõÚɯNÝÈɯÔÖÕÜÔÌÕÛâÓÐÚÕÈÒɯÏÈÛĞɯÈÓÈÒÑÈɯÒġɪ

áġÛÛɯÌÎàɯÔÈÊÚÒâÝÈÓɯġÓÌÓÒÌáĤɯÔÈÑÔÖÛɯÐÚɯÍÌÓÍÌËÌáÏÌÛĹÕÒɯȹƖȭɯÒõ×Ⱥȭɯ áɯġÕÔÈÎâÛɯÒġÕÕàÌÕɯ

ÔÌÎÚáÌÙÌÛÛÌÛĤȮɯÜÎàÈÕÈÒÒÖÙɯÌÓõÎɯÊÚÈÓĞÒÈȮɯâÓËÖáÈÛâÛɯÒġÕÕàÌÕɯÔÌÎÚÌÉáĤɯÔÈÊÚÒÈɯÌáĶÛÛÈÓɯ

nyilván az örġÒɯÕĤȮɯNÝÈɯÔÌÎÛÌÚÛÌÚąÛĤÑÌȮɯÔąÎɯÈɯÔÈÑÖÔɯ:ËâÔõȮɯÈÒÐÛɯÌÓÝÈÒąÛɯÈɯÝâÎàÈÒÖɪ

zás. Bár a képen ɬ ahogy az Édenkert-ábrázolásokon általában ɬ számos további állat-

alak is szerepel, itt csupán egyetlen motívumra, az Éva feletti faágon kuporgó ba-

golyra szeretném külön i s felhívni a figyelmet, aki ÕÈÎàɯÝÈÓĞÚáąÕĽÚõÎɯÚáÌÙÐÕÛɯɬ ahogy 

egyébként számos más esetben is ɬ sokkal inkább negatív, mintsem pozitív asszociá-

ÊÐĞÒȮɯÑÌÓÌÕÛõÚÛÈÙÛÈÓÔÈÒɯÔÌÎÛÌÚÛÌÚąÛĤÑÌÒõÕÛɯõÙÛÌÓÔÌáÏÌÛĤɯÈáɯÈËÖÛÛɯÛÌÔÈÛÐÒÈÐɯġÚÚáÌÍĹÎɪ

gésben (BLANKERT  1981: 82ɬ83). 

 

2. kép: Cornelis Cornelisz van Haarlem,  ɯ!ĽÕÉÌÌÚõÚ, 1592. 

Rijksmuseum, Amszterdam.  

 

Az embert utánzó, illetve emberi szerepeket alakító majmokkal egyébként 

ÜÎàÈÕÊÚÈÒɯ ÎàÈÒÙÈÕɯ ÛÈÓâÓÒÖáÏÈÛÜÕÒɯ Èɯ ÕõÔÌÛÈÓÍġÓËÐɯ ÔĽÝõÚáÌÛÉÌÕȭɯ (ÍÑÈÉÉɯ #ÈÝÐËɯ 

3ÌÕÐÌÙÚÛĤÓɯ×õÓËâÜÓɯÌÎõÚáɯÚÖÙɯÐÓàÌÕɯÔÈÑÔÖÚɯÒõ×ÌÛɯÐÚÔÌÙĹÕÒȭɯ$áÌÒɯÌÎàÐÒÌɯÈáɯÈáɯƕƚƗƗ-

ÉÈÕɯÒõÚáĹÓÛȮɯÔÈÎâÕÛÜÓÈÑËÖÕÉÈÕɯÓõÝĤɯÍÌÚÛÔõÕàȮɯÈÔÌÓàÌÕɯÒÈÛÖÕâÕÈÒɯġÓÛġáġÛÛɯÔÈÑÔÖÒɯ

https://www.rijksmuseum.nl/nl/collectie/object/De-zondeval--46f050cb5979716be5f6ba65ec3d782e
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mulatoznak (3. kép).4  ɯÑÌÓÌÕÌÛɯÒġáõ×ÛÌÙõÉÌÕɯâÓÓĞɯÒõÒɯÚáąÕĽɯÒÈÛÖÕÈÐɯÚâÛÖÙɯÉÌÑâÙÈÛÈɯÍÌÓÌÛÛɯ

ÐÛÛɯÌÎàɯÕÈÎàÔõÙÌÛĽɯ×È×ąÙÙÈɯÙÈÑáÖÓÛɯâÉÙâÛɯÍÌËÌáÏÌÛĹÕÒɯÍÌÓȮɯÈÔÌÓàɯÉâÙɯÕÌÔɯÐÎÈáâÕɯÑĞÓɯ

ÒÐÝÌÏÌÛĤȮɯÈáõÙÛɯÈáÖÕÖÚąÛÏÈÛĞȮɯÈÕÕâÓɯÐÚɯÐÕÒâÉÉȮɯÔÌÙÛɯÏÈÚÖÕÓĞɯâÉÙâáÖÓâÚÖÒÒÈÓɯÌÓõÎɯÎàÈÒɪ

ran találkozhatunk k orabeli festményeken és grafikákon. A rajz közepén egy bagoly 

ÈÓÈÒÑÈɯÓâÛÏÈÛĞȮɯÌÎàÐÒɯÖÓËÈÓâÕɯÌÎàɯõÎĤɯÎàÌÙÛàâÝÈÓȮɯÈɯÔâÚÐÒÖÕɯÖÓËÈÓâÕɯ×ÌËÐÎɯÌÎàɯÚáÌÔɪ

üveggel. 

3. kép: Ifj. David Teniers, Mulatozó majmok, 1633. 

 

-àÐÓÝâÕÝÈÓĞȮɯÏÖÎàɯÈɯȬ6ÈÛɯÉÈÛÌÕɯÒÈÈÙÚɯÌÕɯÉÙÐÓȮɯÈÓÚɯËÌɯÜÐÓɯÕÐÌÛɯáÐÌÕɯÌÕɯÞÐÓɂɯɬ ÈáÈáɯȬ,ÐÛɯ

ÏÈÚáÕâÓɯÈɯÉÈÎÖÓàÕÈÒɯÈɯÎàÌÙÛàÈɯõÚɯÈɯÚáÌÔĹÝÌÎȮɯÏÈɯĶÎàÚÌÔɯÈÒÈÙɯÓâÛÕÐɂɯÚáĞÓâÚɯÌÎàÐÒɯÒõ×ɪ

áĤÔĽÝõÚáÌÛÐɯâÉÙâáÖÓâÚâÝÈÓɯâÓÓÜÕÒɯÚáÌÔÉÌÕȮɯÈÔÐɯÈÙÙÈɯÜÛÈÓȮɯÏÖÎàɯÈɯÉÈÎÖÓàɯÒÖÙâÕÛÚÌÔɯ

mindiÎɯõÚɯÚáĹÒÚõÎÚáÌÙĽÌÕɯÈɯÉġÓÊÚÌÚÚõÎÌÛɯÚáÐÔÉÖÓÐáâÓÑÈȮɯÏÈÕÌÔɯÈËÖÛÛɯÌÚÌÛÉÌÕɯõ××ÌÕɯÈáɯ

ÌÓÓÌÕÒÌáĤÑõÛȮɯÈɯÚáÌÓÓÌÔÐɯÚġÛõÛÚõÎÌÛȮɯÝÈÎàÐÚɯÈɯÉÈÓÎÈÚâÎÖÛȭ5 Ez a mind a mai napig ismert 

 
4 3ÌÕÐÌÙÚɯÚáĞÉÈÕɯÍÖÙÎĞɯÍÌÚÛÔõÕàõÙĤÓȯɯKLINGE  1991. 
5  ɯÉÈÎÖÓàÏÖáɯÒÈ×ÊÚÖÓĞËĞɯÒĹÓġÕÉġáĤɯÕÌÎÈÛąÝɯÈÚÚáÖÊÐâÊÐĞÒÙĞÓɯõÚɯÑÌÓÌÕÛõÚÛÈÙÛÈÓÔÈÒÙĞÓɯÓâÚËɯPASZKIEWICZ  1982; 

VANDENBROECK  1985. 

https://www.christies.com/lot/lot-6117516/?intObjectID=6117516&lid=1
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szólás nem csupán Jan Steen Részeg pár címen ismert, az amszterdami Rijksmuseum 

ÎàĽÑÛÌÔõÕàõÉÌÕɯĤÙáġÛÛɯÍÌÚÛÔõÕàõÕɯÍÌËÌáÏÌÛĤɯÍÌÓȮɯËÌɯġÕâÓÓĞɯâÉÙâáÖÓâÚÈÐɯÐÚɯÐÚÔÌÙÛÌÒȭɯ

Ezek egyik jól ismert példája Cornelis Bloemaert egy Hendrick Bloemaert után készí-

tett 17. század végén készült metszete (4. kép).6 

 

 

ƘȭɯÒõ×ȯɯ"ÖÙÕÌÓÐÚɯ!ÓÖÌÔÈÌÙÛȮɯȬWat baet keers off bril, ald den Uul niet sien en wilɂ, metszet. 

 

 ɯÉÈÎÖÓàɯÌÎàõÉÒõÕÛɯÔâÚɯÛõÔâÑĶɯÒõ×áĤÔĽÝõÚáÌÛÐɯÈÓÒÖÛâÚÖÒÖÕɯÐÚɯÎàÈÒÙÈÕɯÕÌÎÈɪ

tív asszociációkat ébreszt, ennek érzékeltetésére elég itt csupán néhány konkrét példát 

említeni. Frans van Mieris egy 1664-ÉĤÓɯÚáâÙÔÈáĞɯÙÈÑáâÕȮɯÐÓÓÌÛÝÌɯ'ÌÕËÙÐÊÒɯ!ÈÙàɯÌÕÕÌÒɯ

nyomán készĹÓÛɯÔÌÛÚáÌÛõÕɯÌÎàɯÈÚáÛÈÓÙÈɯÉÖÙÜÓÝÈɯÈÓÝĞɯÙõÚáÌÎɯÕĤÛɯÓâÛÏÈÛÜÕÒȮɯÈÒÐÕÌÒɯÈɯ

háta mögött egy nyelvét kinyújtó, vigyorgó alak látható (5. kép) . Az asztalon álló gyer-

tya fényében a háttérben még egy baglyot is felfedezhetünk, aki adott esetben talán a 

Ȭ'ÐÑɯÐÚɯáÖɯÉÌÚÊÏÖÕÒÌÕɯȹÖÍɯáÖɯáÈÛȺɯÈÓÚɯÌÌÕɯÜÐÓɂɯÚáĞÓâÚÙÈɯÜÛÈÓÏÈÛȮɯÈÔÐÛɯÕÈÎàÑâÉĞÓɯĶÎàɯÓÌÏÌÛɯ

fordítani, hogy úgy be van rúgva, illetve olyan részeg, mint egy bagoly. Hogy itt va-

 
6 )ÈÕɯ2ÛÌÌÕɯÌÔÓąÛÌÛÛɯÔĽÝõÙĤÓȮɯÓâÚËɯJONGH  1976: 246ɬ249. 

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Wat_baet_keers_off_bril,_als_den_Uul_niet_sien_en_wil_-_Hendrick_Bloemaert_-_Cornelis_II_Bloemaert_-_engraving_-_17th_century.jpg
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lóban a részegség visszataszító voltának a kigúnyolásáról van szó, az a metszet felira-

ÛâÉĞÓɯÐÚɯÌÎàõÙÛÌÓÔĽÌÕɯÒÐËÌÙĹÓȭɯ ɯÑÌÓÌÕÌÛɯÈÓÈÛÛɯÖÓÝÈÚÏÈÛĞɯȬ#ÌɯÞÐÐÕɯÐÚɯÌÌÕɯÚ×ÖÛÛÌÙɂɯÍÌÓÐÙÈÛɯ

ugyanis a Példabeszédek Könyvének 20. fejezetében található jól ismert bölcsességet 

ÐËõáÐȯɯȬ ɯÉÖÙɯÊÚĶÍÖÓĞȮɯÈɯÙõÚáÌÎąÛĤɯÐÛÈÓɯÏâÉÖÙÎĞȮɯõÚɯÝÈÓÈÒÐɯÈÉÉÈɯÉÌÓÌÛõÝÌËȮɯÕÌÔɯÉġÓÊÚȵɂ7 

 

 

5. kép: Hendrick Bary, De wiin is een spotter, metszet 1670. 

 

 ɯÉÈÎÖÓàɯȹÔâÚɯâÓÓÈÛÈÓÈÒÖÒɯÔÌÓÓÌÛÛȺɯÜÎàÈÕÊÚÈÒɯÎàÈÒÙÈÕɯÍÌÓÍÌËÌáÏÌÛĤɯÈɯƕƛȭɯÚáâɪ

áÈËÐɯÍÓÈÔÈÕËɯÍÌÚÛĤȮɯ)ÈÊÖÉɯ)ÖÙËÈÌÕÚɯÈáÖÕɯÒõ×ÌÐÕȮɯÈÔÌÓàÌÒɯÈɯȬ9ÖÈÓÚɯËÌɯÖÜËÌÕɯáÖÕÎÌÕȮɯ

áÖɯ×ÐÌ×ÌÕɯËÌɯÑÖÕÎÌÕɂȮɯÈáÈáɯȬ ÏÖÎàɯÈáɯġÙÌÎÌÒɯõÕÌÒÌÓÕÌÒȮɯĶÎàɯÍĹÛàĹÓÕÌÒɯ(ill . csivitel-

nek) ÈɯÍÐÈÛÈÓÖÒɂɯÒġáÔÖÕËâÚÛɯġÙġÒąÛÐÒɯÔÌÎɯÛġÉÉɯÝâÓÛÖáÈÛÉÈÕȭ8 Ezek egyike az 1640-ben 

ÒõÚáĹÓÛȮɯÚɯÑÌÓÌÕÓÌÎɯÈɯ×âÙÐáÚÐɯ+ÖÜÝÙÌɯÎàĽÑÛÌÔõÕàõÉÌÕɯÛÈÓâÓÏÈÛĞɯÍÌÚÛÔõÕàȮɯÈÏÖÓɯÈɯÑÌÓÌÕÌÛɯ

ÉÈÓÖÓËÈÓâÕȮɯÈɯÒÌáõÉÌÕɯ×È×ąÙÓÈ×ÖÛɯÛÈÙÛĞȮɯõÕÌÒÓĤɯÕĤÈÓÈÒɯÍÌÑÌɯÍÌÓÌÛÛȮɯÈɯÍÖÕÖÛÛɯÒÈÙÖÚÚáõÒɯÛÌɪ

tején kuporog egy bagoly, míg túloldalt a háttérben egy kalitkába zárt kismadár fe-

 
7 'ÌÕËÙÐÊÒɯ!ÈÙàɯÌÔÓąÛÌÛÛɯÔÌÛÚáÌÛõÙĤÓȮɯÓâÚËɯJONGH  1976: 248. 
8 Ugyanezt a közmondást a 17. századi holland festészet nagy szatirikusa, Jan Steen is legalább egy tucatnyi 

változatban megfestette. 

https://commons.m.wikimedia.org/wiki/File:De_wijn_is_een_spotter_(titel_op_object),_RP-P-1888-A-13981.jpg
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ËÌáÏÌÛĤɯÍÌÓɯȹƚȭɯÒõ×Ⱥȭɯ ɯÒõ×ÌÕɯÚáÌÙÌ×ÓĤɯõÕÌÒÓĤȮɯÐÓÓÌÛÝÌɯÔÜáÚÐÒâÓĞɯÈÓÈÒÖÒɯÌÎàɯÛÌÙąÛÌÛÛɯÈÚáɪ

ÛÈÓɯÒġÙĹÓɯÏÌÓàÌáÒÌËÕÌÒɯÌÓȮɯÈÔÌÓàÕÌÒɯÌÓĤÛÌÙõÉÌÕɯȹÈÒâÙÊÚÈÒɯÌÎàõÉÒõÕÛɯÈáɯÈËÖÛÛɯÛõÔÈɯ

ÌÎàõÉɯâÉÙâáÖÓâÚÈÐÕȺɯÔõÎɯÌÎàɯÒÜÛàÈɯÐÚɯÍÌÓÛĽÕÐÒȭɯ'ÖÎàɯÈËÖÛÛɯÛÌÔÈÛÐÒÈÐɯġÚÚáÌÍĹÎÎõÚÉÌÕɯ

a baÎÖÓàȮɯÚɯÈáɯÌÔÓąÛÌÛÛɯÒġáÔÖÕËâÚɯâÉÙâáÖÓâÚÈÐÕɯÜÎàÈÕÊÚÈÒɯÎàÈÒÙÈÕɯÍÌÓÛĽÕĤɯÛġÉÉÐɯâÓɪ

ÓÈÛÈÓÈÒɯÕÈÎàɯÝÈÓĞÚáąÕĽÚõÎɯÚáÌÙÐÕÛɯÔÐÓàÌÕɯÚáÐÔÉÖÓÐÒÜÚɯÑÌÓÌÕÛõÚɯÏÖÙËÖáĞÑÈɯÓÌÏÌÛȮɯÈáɯÙġɪ

videsen ki fog derülni.  

 

 

6. kép: Jacob Jacob Jordaens, Zo de ouden zongen, zo piepen de jongen, 1640. 

Musée du Louvre, Párizs. 

 

,ÐÌÓĤÛÛɯÈáÖÕÉÈÕɯÈɯÍÌÓÝÌÛÌÛÛɯÒõÙËõÚÌÒÙÌɯÔÌÎÒąÚõÙÌÓÕõÕÒɯÝâÓÈÚáÛɯÛÈÓâÓÕÐȮɯõÙËÌÔÌÚɯ

ÛÈÓâÕɯÙġÝÐËÌÕɯÜÛÈÓÕÐɯÕõÏâÕàɯÖÓàÈÕɯÒÖÙÛâÙÚɯ×ÜÉÓÐÒâÊÐĞÙÈȮɯÈÔÌÓàÌÒɯÚáÌÙáĤÐɯÕÌÔɯÊÚÜ×âÕɯ

ÌÔÓąÛÐÒɯÈɯȬ9ÖÈÓÚɯËÌɯÖÜËÌÕɯáÖÕÎÌÕɂɯÒġáÔÖÕËâÚÛȮɯÏÈÕÌÔɯÒÖÔÔÌÕÛâÙÖÒÈÛɯÐÚɯÍĽáÛÌÒɯ

hozzá, s ezek alapján nagyjából körvonalazható, hogy annak idején milyen gondola-

tok, asszociációk, illetve értelmezések kapcsolódtak ehhez a szóláshoz. Az egyik leg-

ÖÓÝÈÚÖÛÛÈÉÉɯƕƛȭɯÚáâáÈËÐɯÏÖÓÓÈÕËɯÚáÌÙáĤÕÌÒɯÚáâÔąÛĞɯ)ÈÊÖÉɯ"ÈÛÚɯƕƚƗƖ-ben megjelent  

Spiegel van den ouden ende nieuwen tijdt (Ȭ ɯÙõÎÐɯõÚɯÈáɯĶÑɯÐËĤÒɯÛĹÒġÙÌɂȺɯÊąÔĽɯÌÔÉÓõÔâÚɪ

könyvében az adott közmondás több változatát is megtalálhatjuk ɁɀÛɯ6ÐÓɯÈÓɯÔÜÚÌÕɯÞÈÛɯ

https://www.flickr.com/photos/hen-magonza/32143381761
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ÝÈÕɯÒÈÛÛÌÕɯÒÖÔÛɂɯÔÖÛÛĞɯÈÓÈÛÛ (7. kép), ami körülbelül úgy fordítható, hogy minden 

macska (ösztönösen) egerészni akar (CATS 1632: 64ɬ67). 

 

 

7. kép: Jacob Cats, Spiegel van den ouden ende nieuwen tijdt, 1632. 

 

 áɯÌÔÓąÛÌÛÛɯÚáĞÓâÚÖÒÈÛɯõÚɯÒġáÔÖÕËâÚÖÒÈÛɯÒąÚõÙĤɯÒÖÔÔÌÕÛâÙÉÈÕɯ"ÈÛÚɯÌÓÚĤÚÖÙÉÈÕɯÈáÛɯ

hangsúlyozza, hogy az öröklött tulajdonságok mennyire meghatározóak az emberi 

ÝÐÚÌÓÒÌËõÚɯÚáÌÔ×ÖÕÛÑâÉĞÓȭɯ$ÎàɯÔâÚÐÒɯÒÖÙÛâÙÚɯÚáÌÙáĤȮɯÈɯÑÌáÚÜÐÛÈɯ ËÙÐÈÌÕɯ/ÖÐÙÛÌÙÚɯÔâÚɯ

ÔÌÎÒġáÌÓąÛõÚÉĤÓɯõÙÛÌÓÔÌáÛÌɯÈɯÚáĞÉÈÕɯÍÖÙÎĞɯÒġáÔÖÕËâÚÛȭɯ{ɯÕÌÔɯÈɯÚáĹÓÌÛÌÛÛȮɯÐÓÓÌÛÝÌɯ

ġÙġÒÓġÛÛɯÛÜÓÈÑËÖÕÚâÎÖÒÈÛɯÛÈÙÛÖÛÛÈɯÌÓÚĤËÓÌÎÌÚɯÍÖÕÛÖÚÚâÎĶÕÈÒȮɯÔÐÕÛɯ"ÈÛÚȮɯÏÈÕÌÔɯÈɯÓâÛÖÛÛȮɯ

ÌÓÛÈÕÜÓÛɯÝÐÚÌÓÒÌËõÚÐɯÍÖÙÔâÒÈÛȮɯÏÐÚáÌÕɯÈɯÒÐÚÎàÌÙÔÌÒÌÒɯÙÌÕËÚáÌÙÐÕÛɯÈɯÍÌÓÕĤÛÛÌÒȮɯÐÓÓÌÛÝÌɯ

szüleik viselkedõÚõÛɯÜÛâÕÖááâÒȭɯ ɯÏÌÓàÛÌÓÌÕɯõÓÌÛÔĞËÖÛɯÍÖÓàÛÈÛĞɯÚáĹÓĤÒɯÏÐâÉÈɯÐÚɯÚáÌÙÌÛɪ

ÕõÒȮɯÏÖÎàɯÎàÌÙÔÌÒÌÐÒɯÙÌÕËÌÚÌÕɯÝÐÚÌÓÒÌËÑÌÕÌÒȮɯÍÐÎàÌÓÔÌáÛÌÛɯÈɯÚáÌÙáĤȭɯ ÒÐɯÈáÛɯÈÒÈÙÑÈȮɯ

ÏÖÎàɯÎàÌÙÔÌÒÌÐÉĤÓɯÉâÙâÕàÖÒɯÓÌÎàÌÕÌÒȮɯÕÌɯõÓÑÌÕɯĶÎàȮɯÔÐÕÛɯÌÎàɯËÐÚáÕĞȮɯõÙÝÌÓɯÚáÌÓÓÌÔÌɪ

sen Poirters, s okfejÛõÚõÛɯÈɯÔâÙɯ"ÈÛÚÕâÓɯÐÚɯÖÓÝÈÚÏÈÛĞɯÚáĞÓâÚɯÌÎàɯÝÈÙÐâÊÐĞÑâÝÈÓɯáâÙÑÈȯɯȬ Óɯ

https://www.dbnl.org/tekst/cats001jvan02_01/cats001jvan02_01_0314.php
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ÞÈÛɯÝÈÕɯÒÈÛÛÌÕɯÒÖÔÛȮɯÐÚɯÏÈ××ÐÎɯÕÈÌÙɯËÌɯÔÜàÚɂɯȹ/OIRTERS 1646: 73). Poirters tehát em-

ÓąÛÌÛÛɯÔĽÝõÉÌÕɯÌÓÚĤÚÖÙÉÈÕɯÈɯÚáĹÓĤÒɯÙÖÚÚáɯ×õÓËâÑâÕÈÒɯÝÌÚáõÓàÌÐÙÌɯÍÐÎàÌÓÔÌáÛÌÛȭ 

A kiváló németalföldi humanista, Dirck Volckertsz Coornhert 60 évvel koráb-

ban megjelent Zedekunst dat is wellevenskunste ÊąÔĽɯÍĤÔĽÝõÉÌÕɯõ××ÌÕɯÌÓÓÌÕÒÌáĤÓÌÎȮɯÈɯ

ÚáĹÓĤÐɯ×õÓËÈÔÜÛÈÛâÚɯ×ÖáÐÛąÝɯÚáÌÙÌ×õÛɯÏÈÕÎÚĶÓàÖáÝÈɯÜÛÈÓÛɯÜÎàÈÕÌÙÙÌɯÈɯÒġáÔÖÕËâÚÙÈɯ

(COORNHERT ƕƙƜƚȯɯƕƝƕȺȭɯ ɯȬ-ÈËÌÙÌɯÙÌÍÖÙÔÈÛÐÌɂɯÕõÝÌÕɯ'ÖÓÓÈÕËÐâÉÈÕɯÒÐÉÖÕÛÈÒÖáĞɯ×Ðɪ

étista mozgalom egyik vezéralakja, Petrus Wittewrongel Oeconomia Christiana ÊąÔĽɯ

ÔĽÝõÉÌÕɯÚáÐÕÛõÕɯ×ÖáÐÛąÝɯõÙÛÌÓÌÔÉÌÕɯÏÐÝÈÛÒÖáÐÒɯÈáɯȬ ÏÖÎàɯÈáɯġÙÌÎÌÒɯõÕÌÒÌÓÕÌÒȮɯĶÎàɯ

ÍĹÛàĹÓÕÌÒɯÈɯÍÐÈÛÈÓÖÒɂɯÒġáÔÖÕËâÚÙÈȭɯ ÏÖÎàɯÍÖÎÈÓÔÈáȮɯÈɯÚáÖÒâÚȮɯÈáɯÌÓÛÈÕÜÓÛɯËÖÓÎÖÒɯÈáɯ

ÌÔÉÌÙɯÔâÚÖËÐÒɯÛÌÙÔõÚáÌÛõÝõɯÝâÓÕÈÒȮɯËġÕÛĤɯÑÌÓÌÕÛĤÚõÎÌɯÝÈÕɯÛÌÏâÛɯÈɯÚáĹÓĤÐɯ×õÓËâÕÈÒȭɯ

A gyÌÙÔÌÒÌÒɯÌÙÌËÌÕËĤÌÕɯÙÖÚÚáÈÒɯõÚɯÐÕÒâÉÉɯÈɯÏÌÓàÛÌÓÌÕÚõÎÌÒÙÌɯÏÈÑÓÈÕÈÒȮɯÏÈɯÕÌÔɯÒÈ×ɪ

ÕÈÒɯÒÐÊÚÐɯÒÖÙÜÒÛĞÓɯÔÌÎÍÌÓÌÓĤɯÕÌÝÌÓõÚÛ.9 

Ha mindezek után Jacob Jordaens és Jan Steen az adott közmondást képi for-

ÔâÉÈÕɯÔÌÎġÙġÒąÛĤɯÔĽÝÌÐÛɯÚáÌÔÓõÓÑĹÒȮɯÍÌÓɯÍÖÎɯÛĽÕÕÐȮɯÏÖÎàɯÉÐáÖÕàÖÚɯâÓÓÈÛÈÓÈÒÖÒɯÚáÐÕÛÌɯ

ÌÓÔÈÙÈËÏÈÛÈÛÓÈÕȮɯÝÈÎàɯÓÌÎÈÓâÉÉÐÚɯÐÎÌÕɯÎàÈÒÙÈÕɯÝÐÚÚáÈÛõÙĤɯÔÖÛąÝÜÔÈÐɯÝÖÓÛÈÒɯÌáÌÒÕÌÒɯ

a jeleneteknek. NàÐÓÝâÕÝÈÓĞÕÈÒɯÛĽÕÐÒɯÛÌÏâÛȮɯÏÖÎàɯÝÈÓÈÔÐÓàÌÕɯÚáÐÔÉÖÓÐÒÜÚɯÛÈÙÛÈÓÖÔɯ

hordozójaként kapcsolódniuk kellett a szóban forgó közmondás szó szerinti, vagy át-

tételes jelentéséhez.10 A leggyakoribb ilyen motívum a kutya (8. kép), aki adott tema-

ÛÐÒÈÐɯġÚÚáÌÍĹÎÎõÚÉÌÕɯÕàÐÓÝâÕɯÕÌÔɯÈɯÏâáÈÚÛâÙÚÐɯÏĽÚõÎÌÛɯÚáÐÔÉÖÓÐáâÓÑÈȮɯÏÈÕÌÔɯÈɯÒÜÛàÈɯ

egy másik közismert tulajdonsága alapján, a tanulékonyságot. Szerepeltetése a tár-

gyalt közmondás ábrázolásain eÎàÍÈÑÛÈɯÍÐÎàÌÓÔÌáÛÌÛõÚÒõÕÛɯõÙÛÌÓÔÌáÏÌÛĤȮɯÏÖÎàɯÏÈɯ

ÙÖÚÚáɯ×õÓËâÛɯÔÜÛÈÛÜÕÒȮɯÐÓÓÌÛÝÌɯÕÌÔɯÍÖÙËąÛÜÕÒɯÒÌÓÓĤɯÍÐÎàÌÓÔÌÛɯÎàÌÙÔÌÒÌÐÕÒɯÕÌÝÌÓõÚõÙÌȮɯ

ÈÒÒÖÙɯÜÛĞËÈÐÕÒɯÜÎàÈÕÈáÖÒÈÛɯÈɯÏÌÓàÛÌÓÌÕɯÚáÖÒâÚÖÒÈÛɯÍÖÎÑâÒɯâÛÝÌÕÕÐȮɯÈÔÌÓàÌÒÌÛɯÛĤÓĹÕÒɯ

láttak.11 

 
 

9 6ÐÛÛÌÞÙÖÕÎÌÓɯÌÔÓąÛÌÛÛɯÔĽÝõÝÌÓɯÒÈ×ÊÚÖÓÈÛÉÈÕɯÓâÚËɯGROENENDIJK 1984: 153.  
10  ɯ)ÈÊÖÉɯ)ÖÙËÈÌÕÚɯõÚɯ)ÈÕɯ2ÛÌÌÕɯÚáĞÉÈÕɯÍÖÙÎĞɯÒõ×ÌÐÕɯÚáÌÙÌ×ÓĤɯÑÌÓÓÌÎáÌÛÌÚɯÔÖÛąÝÜÔÖÒɯġÚÚáÌÏÈÚÖÕÓąÛĞɯÌÓÌÔáõÚõÙĤÓɯ

lásd: NÉMETH  1990. 
11 Itt érdemes megjegyezni, hogy Lükurgosz, a legendás spártai törvényhozó szintén kutyákkal érzékeltette a 

Ú×âÙÛÈÐɯÕõ×ɯÚáâÔâÙÈȮɯÏÖÎàɯÔÐÓàÌÕɯÔÌÎÏÈÛâÙÖáĞɯÑÌÓÌÕÛĤÚõÎÌɯÝÈÕɯÈɯÒÐÊÚÐÕàɯÒÖÙÉÈÕɯÌÓÒÌáËÌÛÛȮɯÏÌÓàÌÚɯÕÌÝÌÓõÚÕÌÒȮɯ

illetve milyen következményekkel jár, ha n ÌÔɯÍÖÙËąÛÜÕÒɯÒÌÓÓĤɯÍÐÎàÌÓÔÌÛɯÎàÌÙÔÌÒÌÐÕÒɯÕÌÝÌÓõÚõÙÌȮɯÓâÚËɯÌÙÙĤÓȯɯSZABÓ  

2014.  
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8. kép: Jan Steen, Zoals de ouden zongen. 

Mauritshuis, Hága.  

 

Hasonló szerepet tölthet be egyébként az adott témát ábrázoló képeken a pa-

pagáj is, aki függetlenül attól, hogy helyes vagy helytelen, értelmes vagy balga dolog-

ÙĞÓɯÝÈÕɯÚáĞȮɯÜÛâÕÖááÈȮɯÔÌÎÐÚÔõÛÓÐȮɯÈÔÐÛɯÈáɯÌÔÉÌÙÛĤÓɯÏÈÓÓȭɯ ɯÔÈÊÚÒÈȮɯÈÒÐɯɬ mint Cats, 

illetve PoiÙÛÌÙÚɯÐËõáÌÛÛɯÔĽÝÌÐÉĤÓɯÐÚɯÒÐÛĽÕÐÒɯɬ ÌÎàȮɯÈáɯȬ ÏÖÎàɯÈáɯġÙÌÎÌÒɯõÕÌÒÌÓÕÌÒȮɯĶÎàɯ

ÍĹÛàĹÓÕÌÒɯÈɯÍÐÈÛÈÓÖÒɂɯÒġáÔÖÕËâÚÚÈÓɯÙÖÒÖÕõÙÛÌÓÔĽɯÚáĞÓâÚÚÈÓɯÐÚɯÒÈ×ÊÚÖÓÈÛÉÈɯÏÖáÏÈÛĞȮɯ

(amelynek üzenete, hogy a macskák ösztönállatok, minden generációjuk ugyanazokat 

a tulajdonságokat fogja örökölni), ami adott tematikai összefüggésben nagyjából úgy 

õÙÛÌÓÔÌáÏÌÛĤȮɯÏÖÎàɯÈɯÚáĹÓĤÒɯȹÙÖÚÚáȺɯÛÜÓÈÑËÖÕÚâÎÈÐÛɯÈɯÎàÌÙÔÌÒÌÒɯÐÚɯÎÌÕÌÛÐÒai alapon 

örökölni fogják. 12 ,ÌÙÛɯÔÐÛɯÐÚɯÓâÛÏÈÛÕÈÒɯÈɯÕõáĤÒɯÈáɯÈËÖÛÛɯÒġáÔÖÕËâÚÛɯÔÌÎġÙġÒąÛĤɯâÉɪ

ÙâáÖÓâÚÖÒÖÕȳɯ ɯÍÌÓÕĤÛÛÌÒɯÌÚáÕÌÒ-isznak, mulatoznak, s szemmel láthatóan teljesen el-

ÏÈÕàÈÎÖÓÑâÒɯÈɯÒġÙÕàÌáÌÛĹÒÉÌÕɯÍÌÓÍÌËÌáÏÌÛĤɯÎàÌÙÔÌÒÌÒÌÛȮɯÚɯÈɯÙÖÚÚáÊÚÖÕÛÖÒɯÒÐɯÐÚɯÏÈÚáɪ

ÕâÓÑâÒɯÈɯÚáĹÓĤÒɯõÚɯÕÈÎàÚáĹÓĤÒɯÕÌÔÛġÙĤËġÔÚõÎõÛȭɯ-ÌÏõáɯÌÓÒõ×áÌÓÕÐȮɯÏÖÎàɯÈɯÉÈÎÖÓàɯ

 
12 Jan Steen Macskacsalád ÊąÔÌÕɯÐÚÔÌÙÛɯÒõ×ÌɯÈɯÉÜËÈ×ÌÚÛÐɯ2áõ×ÔĽÝõÚáÌÛÐɯ,ĶáÌÜÔɯÎàĽÑÛÌÔõÕàõÉÌÕɯÏÈÚÖÕÓĞɯÔĞËÖÕɯ

õÙÛÌÓÔÌáÏÌÛĤȮɯÚɯÈɯÍÌÚÛÔõÕàɯÚáâÔÖÚɯÔÖÛąÝÜÔÈɯÕàÐÓÝâÕɯÕÌÔɯÝõÓÌÛÓÌÕĹÓɯÔÜÛÈÛɯÚáÌÔÉÌÛĽÕĤɯÏÈÚÖÕÓĞÚâÎÖÒÈÛɯÈáɯ

Ȭ ÏÖÎàɯÈáɯġÙÌÎÌÒɯõÕÌÒÌÓÕÌÒȮɯĶÎàɯÍĹÛàĹÓÕÌÒɯÈɯÍÐÈÛÈÓÖÒɂɯÒġáÔÖÕËâÚɯÐÚÔÌÙÛɯâÉÙázolásaival. 

https://www.google.com/search?sca_esv=369850ecd8238c0c&q=Jan+Steen+Zoals+de+ouden+zongen+Mauritshuis&udm=2&fbs=ABzOT_BIPLrq5rToiH7zLWNhnqL_RnV5Loj2NAuXjCG6Eyl8H5qRH85eR0bqsffoFuvLQrUX187MZqhMwwjjwADoJDk8gROKIzaLxD9tqDKQuUEaWFgb3yN31Qrl82ge6nNvpSzuhKcTkC9ggc_cEuEdzdZVRcQaRdq4IbHe6oFgQBL-p9WueCR0zna_HeWDNVykHohK26XG&sa=X&ved=2ahUKEwiY7ufSt5GNAxVo_7sIHY6TC1AQtKgLegQIDxAB&biw=1738&bih=875&dpr=1.1#vhid=41fMm_CGRbGb-M&vssid=mosaic
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ÌáÌÒÌÕɯÈɯÒõ×ÌÒÌÕɯ×ÖáÐÛąÝɯÑÌÓÌÕÛõÚÛÈÙÛÈÓÖÔɯÔÌÎÛÌÚÛÌÚąÛĤÑÌÒõÕÛɯÚáÌÙÌ×ÌÓÕÌȮɯÈáɯÌÓÔÖÕɪ

ËÖÛÛÈÒɯÈÓÈ×ÑâÕɯÚÖÒÒÈÓɯÝÈÓĞÚáąÕĽÉÉȮɯÏÖÎàɯÈɯÚáĹÓĤÒɯÉÜÛÈÚâÎâÙÈȮɯÈɯÍÌÓÕĤÛÛÌÒɯÍÌÑõÉÌÕɯÜÙÈÓɪ

kodó szellemi sötétségre utalhat. 

5õÎÌáÌÛĹÓɯÈɯÉÜËÈ×ÌÚÛÐɯ2áõ×ÔĽÝõÚáÌÛÐɯ,ĶáÌÜÔɯÒõÛɯÖÓàÈÕɯƕƛȭɯÚáâáÈËÐɯÏÖÓÓÈÕËɯ

életképét szeretném még megemlíteni, amelyeken ugyancsak felfedezhetünk egy-egy 

láncra kötözött majmot. Az egyik ilyen festmény Willem Buytewech Vidám társaság 

vagy Mulató társaság címen ismert, 1620 tájára datált festménye (9. kép), amelyet a ku-

ÛÈÛĞÒɯÛġÉÉÚõÎÌɯÏÈÎàÖÔâÕàÖÚÈÕɯȬÌÔÉÓÌÔÈÛÐÒÜÚɂɯÔĽÕÌÒɯÛÌÒÐÕÛÌÛÛȮɯÚɯÌÕÕÌÒɯÔÌÎÍÌÓÌɪ

ÓĤÌÕȮɯÈɯÒõ×ɯÌÎàÌÚɯÔÖÛąÝÜÔÈÐÕÈÒȮɯąÎàɯÈɯÔÈÑÖÔÕÈÒɯÐÚɯÔġÎġÛÛÌÚɯÑÌÓÌÕÛõÚÛɯÐÎàÌÒÌáÛÌÒɯÛÜɪ

lajdonítani. A képet általában a léha fiatalság kicsapongó, értelmetlen, veszélyes kö-

vetkezményekkel járó életmódjának bemutatásaként, illetve ezen életmód veszélyeire 

ÍÐÎàÌÓÔÌáÛÌÛĤɯâÉÙâáÖÓâÚÒõÕÛɯÐÕÛÌÙ×ÙÌÛâÓÛâÒȭ 

 

 

9. kép: Willem Buytewech, Vidám társaság, 1620k. 

2áõ×ÔĽÝõÚáÌÛÐɯ,ĶáÌÜÔȮɯ!ÜËÈ×ÌÚÛȭ 
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Egbert Haverkamp -Begemann és Jan Kunstreich feltételezése szerint a fest-

mény az öt érzék ábrázolását is magában rejti, ahol a majom azon túl, hogy a jelenet 

ÚáÌÙÌ×ÓĤÐÕÌÒɯÉĽÕġÚɯõÙáõÒÐÚõÎõÙÌɯÜÛÈÓÏÈÛȮɯÈɯÉÖÙÖÚɯÒÈÕÕâÝÈÓɯõÚɯ×ÖÏâÙÙÈÓɯÌÎàĹÛÛɯÈáɯąáÓÌɪ

ÓõÚõȮɯÔąÎɯÈáɯÈÚáÛÈÓɯÒġáÌ×õÕɯâÓÓĞɯõÎĤɯÎàÌÙÛàÈɯÈɯÓâÛâÚõȮɯÈɯËohányzó férfi a szaglásé, a 

ÏÌÓàÐÚõÎɯÏâÛÚĞɯÍÈÓâÕɯÍÌÓÍÌËÌáÏÌÛĤɯáÌÕÌÚáÌÙÚáâÔÖÒɯÈɯÏÈÓÓâÚõȮɯÚɯÝõÎĹÓɯÈɯÕĤÛɯÔÌÎõÙÐÕÛĤɯ

ÍõÙÍÐɯÈɯÛÈ×ÐÕÛâÚɯÔÌÎÛÌÚÛÌÚąÛĤÑÌɯÓÌÏÌÛɯȹHAVERKAMP -BEGEMANN  1959: 71; KUNSTREICH 

1959: 68). Bár kétségtelen, hogy majmokkal viszonylag gyakran találkozhatunk öt ér-

zék-ÚÖÙÖáÈÛÖÒÉÈÕȮɯ ÕÌÔɯ ÛĽÕÐÒɯ ÛĶÓɯ ÝÈÓĞÚáąÕĽÕÌÒȮɯ ÐÓÓÌÛÝÌɯ ÔÌÎÎàĤáĤÕÌÒȮɯ ÏÖÎàɯ

!ÜàÛÌÞÌÊÏɯÈɯÔÈÑÖÔÕÈÒɯÈɯ2áõ×ÔĽÝõÚáÌÛÐɯ,ĶáÌÜÔɯÒõ×ÌɯÌÚÌÛõÉÌÕɯÐÚɯÐÓàÌÕɯÚáÌÙÌ×ÌÛɯ

szánt volna.13 

,ÐÕËÌáɯÔâÙɯÊÚÈÒɯÈáõÙÛɯÚÌÔɯÛĽÕÐÒɯÏÐÏÌÛĤÕÌÒȮɯÔÐÝÌÓɯÌÎàâÓÛÈláÕɯÕÌÔɯÑÌÓÓÌÔáĤȮɯ

hogy ugyanazon a képen belül hol tárgyak, hol személyek, hol pedig állatalakok tes-

tesítenék meg az egyes érzékeket. Úgy véljük, hogy a majommotívum eddig említett 

jelentései, illetve értelmezései közül valójában egyik sem illik igazán Buytewech bu-

dapesti képére, a festmény ugyanakkor több olyan ismert szólással, illetve közmon-

dással is kapcsolatba hozható, amelyek talán közelebb vihetnek bennünket annak ki-

derítéséhez, hogy adott esetbÌÕɯÔÐɯÐÚɯÓÌÏÌÛÌÛÛɯÈɯÍÌÚÛĤɯÛÜÓÈÑËÖÕÒõ××ÌÕÐɯÚáâÕËõÒÈɯÌÕÕÌÒɯ

a motívumnak a szerepeltetésével.14  áɯÌÎàÐÒɯÐÓàÌÕɯÒÐÍÌÑÌáõÚɯÈɯȬÝÖÖÙɯÈÈ×ɯÚÛÈÈÕɂɯÈÔÌÓàɯ

nagyjából úgy fordítható magyarra, hogy valaki majmot csinál magából, illetve köz-

ÕÌÝÌÛÚõÎɯÛâÙÎàâÝâɯÝâÓÐÒȭɯ ɯÔâÚÐÒɯÈáɯȬÌÌÕɯÈÈÕÎÌÒÓÌËÌÕɯÈÈ×ɂȮɯÈáÈáɯȬÌÎàɯÍÌÓġÓÛġáġÛÛɯÔÈɪ

ÑÖÔɂȮɯÈÔÌÓàÌÛɯÈɯÛĶÓɯÏÐÝÈÓÒÖËĞÈÕɯġÓÛġáÒġËĤ alakokkal kapcsolatban szokták használni 

a hollandok.  

Nyilván nem véletlen egyébként, hogy Buytewech  budapesti festményén a ma-

ÑÖÔɯõ××ÌÕɯÈɯÓÌÎÙÐÒąÛĞÉÉɯÙÜÏâÛɯÝÐÚÌÓĤɯÈÓÈÒɯÔÌÓÓÌÛÛɯÉÜÒÒÈÕɯÍÌÓɯÈɯÑÌÓÌÕÌÛɯÑÖÉÉɯÖÓËÈÓâÕȮɯ

ÙâÈËâÚÜÓɯĶÎàȮɯÏÖÎàɯÔÖáËÜÓÈÛâÝÈÓɯÈáɯÈÚáÛÈÓɯÚáõÓõÙÌɯÒġÕàġÒÓĤɯÍÐÈÛÈÓÌÔÉÌÙɯÚáąÕ×ÈËÐÈÚɯ

 
13 Itt jegyezhetjük meg, hogy Hans Kauffmann nagyhatású publikációja óta igen sokan (s véleményünk szerint 

ÈÓÈ×ÛÈÓÈÕÜÓȺɯÈɯÓÌÎÒĹÓġÕÍõÓõÉÉɯÔĽÈÓÒÖÛâÚÖÒÉÈÕɯ×ÙĞÉâÓÛâÒɯÍÌÓÍÌËÌáÕÐɯÈáɯġÛɯõÙáõÒɯÙÌÑÛÌÛÛɯâÉÙâáÖÓâÚâÛȮɯÓâÚËɯKAUFFMANN  

1943. 
14 A szóban forgó Buytewech-képen látható majom újabb értelmezésével kapcsolatban lásd NÉMETH  2020. 
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×ĞáâÛɯÜÛâÕÖááÈȭɯ!åÙÉÌÓɯ'ÌËÐÕÎÌÙȮɯÈÒÐɯÜÎàÈÕÊÚÈÒɯÉÌÏÈÛĞÈÕɯÍÖÎÓÈÓÒÖáÖÛÛɯÈɯÍÌÚÛĤÕÌÒɯÌáɪ

áÌÓɯÈɯ2áõ×ÔĽÝõÚáÌÛÐɯ,ĶáÌÜÔɯÎàĽÑÛÌÔõÕàõÉÌÕɯÛÈÓâÓÏÈÛĞɯÒõ×õÝÌÓ,amikor  Roemer 

Visscher 1614-ben kiadott Sinnepoppen ÊąÔĽɯÔĽÝõÕÌÒɯȬ Ëɯ×ÖÔ×ÈÔɯÛÈÕÛÜÔɂɯÔÖÛÛĞɪ

val ellátott emblémájára hivatkozott . Ennek ÒąÚõÙĤɯÚáġÝÌÎÌɯÈáɯÌÓ×ÜÏÜÓÛȮɯËÐÝÈÛÔÈÑÔÖÓĞɯ

ÍÐÊÚĶÙÖÒÈÛɯâÓÓąÛÑÈɯ×ÌÓÓÌÕÎõÙÙÌȮɯÈÒÐÒɯËĤáÚġÓÕÌÒȮɯÈÕËÈÓąÛĞɯÔÜáÚÐÒâÛɯÏÈÓÓÎÈÛÕÈÒɯõÚɯÕĤÒÒÌÓɯ

szórakoznak, s teljesen alkalmatlanná válnak a fegyverforgatásra (HEDINGER 1987). 

Gyanítható, hogy Buytewech szóban forgó képének is valami hasonló lehet az üze-

nete, így a majom-motívum az adott tematikai összefüggésben leginkább arra utalhat, 

ÏÖÎàɯÈɯËÐÝÈÛÔÈÑÔÖÓĞɯ×Ð×ÌÙÒĤÊġÒɯÏÐÝÈÓÒÖËĞɯġÓÛġáÌÛĹÒÒÌÓɯÒġáÕÌÝÌÛÚõÎɯÛâÙÎàâÝâɯÝâÓɪ

nak, azaz majmot, illetve bolondot csinálnak magukból. Míg Buytewech tárgyalt ké-

pén a majom viszonylag alárendelt szerepet játszik, Adriaen Pietersz. van de Venne 

1625-ben készült, Wat maeckme al om gelt ȹ,ÐÛɯÔÌÎɯÕÌÔɯÛÌÚáɯÈáɯÌÔÉÌÙɯÈɯ×õÕáõÙÛȺɯÊąÔĽȮɯ

ÔÖÕÖÒÙĞÔɯÛÌÊÏÕÐÒâÝÈÓɯÍÌÚÛÌÛÛɯÉÜËÈ×ÌÚÛÐɯÔĽÝÌɯÌÚÌÛõÉÌÕɯÔâÙɯĤɯÝâÓÐÒɯÈɯÒÖÔÐÒÜÚɯÑÌÓÌÕÌÛɯ

ÛÜÓÈÑËÖÕÒõ××ÌÕÐɯÍĤÚáÌÙÌ×ÓĤÑõÝõɯȹƕƔȭɯÒõ×Ⱥȭ15 

 

 

10. kép: Adriaen Pietersz. van de Venne, Mit meg nem tesz az ember a pénzért, 1625. 

2áõ×ÔĽÝõÚáÌÛÐɯ,ĶáÌÜÔȮɯ!ÜËÈ×ÌÚÛ 

 

Mint ahogy erre korábban többen is felhívták a figyelmet, a szóban forgó fest-

mény egy németalföldi közmondással hozható kapcsolatba, amelynek (a kép címét is 

ÈËĞȺɯÌÓÚĤɯÍÌÓÌȮɯÈɯÑÌÓÌÕÌÛɯÒġáÌ×õÕȮɯÌÎàɯ×È×ąÙÓÈ×ÙÈɯąÙÝÈɯÖÓÝÈÚÏÈÛĞɯÈáɯõ×ĹÓÌÛɯÈÉÓÈÒÈɯÈÓÈÛÛȭɯ

 
15 5ÈÕɯËÌɯ5ÌÕÕÌɯÌÔÓąÛÌÛÛɯÔĽÝõÙĤÓɯÓâÚËɯÛġÉÉÌÒɯÒġáġÛÛɯPLOKKER 1984: 230-231. 

https://www.szepmuveszeti.hu/mutargyak/10089/


NÉMETH  István                Animalia eBooks | 2. 

 56 

 ɯÛÌÓÑÌÚɯÚáġÝÌÎɯąÎàɯÚáĞÓȯɯȬ6ÈÛɯÔÈÈÈÒÛɯÔÌÕɯÈɯÓÖÔɯÎÌÓËȮɯáÌÐɯËÌɯÉÖÌÙȮɯÌÕɯÏÐÑɯáÈÎɯÌÌÕɯÈÈ×ɯ

Ö×ɯÏÌÛɯÝÌÕÚÛÌÙɯáÐÛÛÌÕɂȮɯÈáÈáɯÔÐÛɯÔÌÎɯÕÌÔɯÛÌÚáɯÈáɯÌÔÉÌÙɯÈɯ×õÕáõÙÛȮɯÔÖÕËÛÈɯÈɯ×ÈÙÈÚáÛȮɯ

s egy majmot látott ülni az ablakban. Bár ma már nem teljesen világos, hogy mi lehe-

tetÛɯÌÕÕÌÒɯÈɯÒġáÔÖÕËâÚÕÈÒɯÈáɯÌÙÌËÌÛÐɯÑÌÓÌÕÛõÚÌȮɯÝÈÓĞÚáąÕĽÚąÛÏÌÛĤȮɯÏÖÎàɯÈɯ×õÕáõÙÛɯÉâÙɪ

mire hajlandó, bolond ember kifigurázását célozta ( BOL 1989: 91ɬ92; ACKERMANN  

1993: 142ɬƕƘƗȺȭɯ ɯ2áõ×ÔĽÝõÚáÌÛÐɯ,ĶáÌÜÔɯÚáĞÉÈÕɯÍÖÙÎĞɯÒõ×õÙÌɯÛÌÒÐÕÛÝÌɯÙġÎÛġÕɯÍÌÓɪ

ÛĽÕÏÌÛȮɯÏÖÎàɯ5ÈÕɯËÌɯ5ÌÕÕÌɯȹÕàÐÓÝâÕɯÚáâÕËõÒÖÚÈÕȺɯÌÎàɯÈ×ÙĞȮɯËÌɯÐÎÌÕɯÓõÕàÌÎÌÚɯ×ÖÕÛÖÕɯ

ÌÓÛõÙÛɯÈáɯÐËõáÌÛÛɯÒġáÔÖÕËâÚɯÌÙÌËÌÛÐɯÚáġÝÌÎõÛĤÓȭɯ ɯÉÜËÈ×ÌÚÛÐɯÍÌÚÛÔõÕàÌÕɯÜÎàÈÕÐÚɯÕÌÔɯ

a majom, hanÌÔɯÈɯÕÌÝÌÛĤɯ×ÈÙÈÚáÛÍÐÎÜÙÈɯĹÓɯÈɯÑÌÓÌÕÌÛɯÏâÛÛÌÙõÉÌÕɯÍÌÓÛĽÕĤɯõ×ĹÓÌÛɯÈÉÓÈÒâɪ

ÉÈÕȭɯ,ÐÕËÌáɯÈÕÕâÓɯÐÚɯõÙËÌÒÌÚÌÉÉȮɯÔÐÝÌÓɯÛÜËÑÜÒȮɯÏÖÎàɯÈɯÍÌÚÛĤɯÛġÉÉɯÝâÓÛÖáÈÛÉÈÕɯÐÚɯÍÌÓɪ

dolgozta ugyanezt a témát, a többi esetben azonban, az említett szólásnak megfele-

ÓĤÌÕȮɯÈɯÔÈÑÔÖÛɯÛÈÓâÓÑuk az ablakban.16 

 ɯȬ,ÐÛɯÔÌÎɯÕÌÔɯÛÌÚáɯÈáɯÌÔÉÌÙɯÈɯ×õÕáõÙÛɂɯÍÌÓÐÙÈÛɯÌÎàõÉÒõÕÛȮɯÈÔÌÓàÕÌÒɯÏÖÓÓÈÕËɯ

ÕàÌÓÝĽɯÝâÓÛÖáÈÛÈɯÈáɯÈÉÓÈÒɯÈÓÈÛÛɯÖÓÝÈÚÏÈÛĞȮɯÈÒâÙɯ×ÐÒâÕÚɯÈÚÚáÖÊÐâÊÐĞÒÈÛɯÐÚɯõÉÙÌÚáÛÏÌÛÌÛÛȭɯ

4ÎàÈÕÐÚɯÈɯÉÜËÈ×ÌÚÛÐɯÒõ×ɯÌÎàÌÚɯÔÖÛąÝÜÔÈÐɯȹÓÌÓĞÎĞɯÍÌÑĽɯÒÈÒÈÚȮɯÍġÓËÙÌɯÏÜÓÓĞɯÛÖÑâÚÖÒȮɯÈáɯ

ablakba kiakasztott madárkalitka, papagáj) kapcsán Eddy de Jongh megjegyezte, 

hogy ezeknek akár erotikus vagy obszcén jelentése is lehet, s az épület, amelynek ab-

ÓÈÒâÉÈÕɯÈɯÝÐÎàÖÙÎĞɯ×ÈÙÈÚáÛɯĹÓȮɯÕÈÎàɯÝÈÓĞÚáąÕĽÚõÎɯÚáÌÙÐÕÛɯÌÎàɯÉÖÙËõÓàÏâáɯȹJONGH  1976: 

250ɬ253). Az elmondottak alapján tehát a képen olvasható felirat akár az épületben 

ÓÈÒĞɯġÙġÔÓâÕàÖÒɯÛÌÝõÒÌÕàÚõÎõÙÌɯÐÚɯÜÛÈÓÏÈÛȮɯÈÒÐÒɯÒÌÓÓĤɯÍÐáÌÛÚõÎɯÌÓÓÌÕõÉÌÕɯÔõÎɯÌÕÕÌÒɯÈɯ

ÒÖÙÖÚÖËĞɯ×ÈÙÈÚáÛÕÈÒɯÐÚɯÏÈÑÓÈÕËĞÒɯÈɯÒÌËÝõÉÌÕɯÑâÙÕÐȭɯ,ÐÕËÌáɯÈáÖÕÉÈÕɯÝÈÓĞÚáąÕĽÓÌÎɯ

csÈÒɯÚáÌÓÓÌÔÌÚɯÒÐÌÎõÚáąÛĤÑÌȮɯËÌɯÕÌÔɯÈɯÍĤɯĹáÌÕÌÛÌȮɯÔÖÕËÈÕÐÝÈÓĞÑÈɯÌÕÕÌÒɯÈɯÒõ×ÕÌÒȭɯ'Èɯ

ugyanis azt vizsgáljuk, hogy mi az, ami Van de Venne tárgyalt budapesti festményén 

ÓÌÎÐÕÒâÉÉɯÔÈÎâÙÈɯÝÖÕÑÈɯÈɯÕõáĤɯÍÐÎàÌÓÔõÛȮɯÈÒÒÖÙɯÈáɯÕàÐÓÝâÕɯÕÌÔɯÔâÚȮɯÔÐÕÛɯÈɯÔâÙɯÌÔɪ

lített szere×ÊÚÌÙÌȮɯÐÓÓÌÛÝÌɯÈɯÝÐÎàÖÙÎĞɯÔÈÑÖÔɯõÚɯÈɯÕÌÝÌÛĤɯ×ÈÙÈÚáÛɯÓâÛÝâÕàÖÚɯÌÎàÔâÚÙÈɯ

mutogatása.17 

 
16 Az említett változatokat lásd PLOKKER 1984: 232. 
17 5ÈÕɯËÌɯ5ÌÕÕÌɯÚáĞÉÈÕɯÍÖÙÎĞȮɯÚɯÕõÏâÕàɯÛÖÝâÉÉÐɯÏÜÔÖÙÖÚɯÒõ×õÙĤÓɯÓâÚËɯNÉMETH  2003.  
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Azzal viszont, hogy a paraszt átvette, magára öltötte a majom közmondásban 

említett szerepét, szó szerint és képletesen is majmot csinált magából, ugyanis, ha úgy 

tesszük fel a kérdést, hogy ki az a majom, aki Adriaen Pietersz. van de Venne tárgyalt 

ÉÜËÈ×ÌÚÛÐɯÍÌÚÛÔõÕàõÕɯÖÛÛɯĹÓɯÈáɯÈÉÓÈÒÉÈÕȮɯÈÒÒÖÙɯÈɯÝâÓÈÚáɯÈËÖÛÛɯÌÚÌÛÉÌÕɯÌÎàõÙÛÌÓÔĽÌÕɯ

az, hogy a paraszt. Az egyébként csak még komikusabbá teszi a jelenetet, hogy ɬ mint 

ahogy az a vigyorogva egymásra mutogatás gesztusából is elég egyéÙÛÌÓÔĽÌÕɯÒÐËÌÙĹÓɯ

ɬ a buta paraszt egyáltalán nincs ennek tudatában.18 Mint ahogy ennek a képnek az 

elemzése is bizonyítja, gyakran nem a majom utánozza az embert, hanem éppen for-

dítva, balga viselkedésével az ember csinál majmot magából. Hogy erre a németalföldi 

ÔĽÝõÚáÌÛÉÌÕɯÐÚɯÓÌÏÌÛɯÛÖÝâÉÉÐɯ×õÓËâÒÈÛɯÛÈÓâÓÕÐȮɯÈáÛɯ#ÐÙÊÒɯ/ÐÌÛÌrsz Pers eredetileg 1628-

ban megjelent Suip-Stad of Dronckaarts leven ÊąÔĽɯÔĽÝõÕÌÒɯÌÎàÐÒɯÐÓÓÜÚáÛÙâÊÐĞÑÈȮɯÐÓÓÌÛÝÌɯ

ÈáɯÌáÛɯÒąÚõÙĤɯÚáġÝÌÎɯÐÚɯÑĞÓɯõÙáõÒÌÓÛÌÛÐȭɯ ɯËÖÏâÕàáĞɯÛâÙÚÈÚâÎÖÛɯâÉÙâáÖÓĞɯÑÌÓÌÕÌÛɯÌÓĤÛÌÙõɪ

ÉÌÕɯÌÎàɯ×Ð×âáĞɯÔÈÑÔÖÛɯÐÚɯÍÌÓÍÌËÌáÏÌÛĹÕÒȮɯÈÔÐɯÈáÖÒÙÈɯÈɯȬÔÈÑÔÖÒÙÈɂɯÜÛÈÓȮɯÈÒÐÒɯâÛÝÌÛÛõÒɯ

ezt a bolond szokást.19 
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körében is, amelynek speciális területe a köztéri szobrászat. A szobor nemcsak a térrel 

kötött kapcsolatban hoz létre új üzenetet, de a közösség kollektív tudását is megidézi, 

a puszta látványon túl másodlagos jelentésértelmezésre is épít. Szeged köztéri szobrá-

ÚáÈÛÈɯÐÚɯÎÈáËÈÎɯÛÌÙĹÓÌÛÌÛɯÕàĶÑÛɯÌÙÙÌɯÈɯÝÐáÚÎâÓÈÛÙÈȭɯ áɯÐÓàÌÕɯÙÌÕËÚáÌÙĽɯÔĽÌÓÌÔáõÚÌÒ 

nemcsak az ikonográfia és az ikonológia szempontjából lehetnek sokatmondók, de az 

évtizedek, évszázadok távlatából azt is fémjelzik, milyen a jelentésbeli viszony, a nar-

ratíva ember és állat között. A tanulmány  arra keresi a választ, milyen kapcsolatok 

találhatóak a szobrászat és a kultúrtörténeti kutatások eredményeinek találkozásában. 
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ÚáÖÉÙâÚáÈÛÕÈÒɯÐÚɯÚ×ÌÊÐâÓÐÚɯÚáÌÓÌÛÌɯÌáɯÈáɯâÉÙâáÖÓâÚÐɯÏÈÎàÖÔâÕàȮɯÈÔÌÓàɯÌÎõÚáÌÕɯÈáɯĤÚɪ

ÒÖÙÐÎɯÝÌáÌÛÏÌÛĤɯÝÐÚÚáÈȭɯ)ÌÓÌÕɯÛÈÕÜÓÔâÕàɯÈɯ2áÌÎÌËÌÕɯƖƔƖƘ. október 11-12-én megtartott 

Állatszimbolika ɬ vizuális és verbális interakciók az európai kultúrtörténetben ÊąÔĽɯÚáÐÔ×Ğɪ

áÐÜÔɯÌÓĤÈËâÚɯÈÕàÈÎâÕÈÒɯąÙÖÛÛɯÝâÓÛÖáÈÛÈȮɯÈÔÌÓàɯÈáɯâÓÓÈÛÖÒɯÚáÐÔÉÖÓÐÒâÑâÕÈÒɯÈÕàÈÎÉÈÕɯ

való ábrázolásait ÝÐáÚÎâÓÑÈȭɯ$áɯÈɯÔÌÎÑÌÓÌÕąÛõÚɯÑÌÓÌÕÛĤÚɯÔĶÓÛÙÈɯÛÌÒÐÕÛɯÝÐÚÚáÈɯÔâÙɯÈɯÚáÖÉɪ

rászati alkotások körében is, amelynek speciális területe a köztéri szobrászat. 
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 ɯÚáÖÉÖÙɯÌÎàÍÈÑÛÈɯÑÌÓȮɯÌÉÉÌÕɯÈɯÔÐÕĤÚõÎõÉÌÕɯÔõÎɯhatásosabb a köztéri plasztika. 

Nemcsak a térrel kötött kapcsolatban hoz létre új üzenetet, de a közösség kollektív 

tudását is megidézi, ugyanis a puszta látványon túl másodlagos jelentésértelmezésre 

is épít. Ezek alapján nemcsak az ikonográfia és az ábrázolt lény szimbolikus jelentés-

ÛÈÙÛÖÔâÕàÈȮɯËÌɯÈɯÏÌÓàɯõÚɯÈáɯÈÕàÈÎɯÑÌÓÌÕÛõÚÌɯÐÚɯÎàÈÒÙÈÕɯÉĤÝąÛÐɯÈáɯõÙÛÌÓÔÌáõÚÐɯÏÖÙÐáÖÕÛÖÛȭɯ

Ezért az ábrázolás helyének ideje, körülményei, valamint az anyagok alkalmazásának 

õÚɯÛÌÊÏÕÐÒâÑâÕÈÒɯÑÌÓÓÌÎÌɯÍÖÕÛÖÚɯÛõÕàÌáĤÒɯÈɯÝÐáÚÎâÓÈÛÉÈÕȭɯ,ÈÎàÈÙâáÈÛÖÛɯÈËÏÈÛɯÌÙÙÌɯÈáɯ

állításra egy ikonikussá vált szobor példája, amely 1989-ben New York belvárosában 

került felállításra : egy 3,4 m magas és 4,9 m hosszú dühödt bronz állat. A bika ebben 

a helyzetben nem csak ÈɯÍõÒÛÌÓÌÕÚõÎȮɯ×ÜÚáÛąÛĞɯÌÙĤȮɯÔõÙÛõÒÛÌÓÌÕÚõÎɯÑÌÓÒõ×ÌɯȹVÍGH  2019: 

32). Arturo Di Modica Támadó bikája ugyanis a New York-ÐɯÛĤáÚËÌɯÌÓõɯÐÓÓÌÎâÓÐÚÈÕɯÒÐÏÌɪ

lyezve a hely és a gesztus figyelembevételével a világhatalom és annak kritikája kér-

ËõÚõÛɯÐÚɯÔÌÎõÙÐÕÛÐɯÔĽÝõÝÌÓȭɯ ÕàÈÎÝâÓÈÚáÛâÚÈȮɯÈɯ×ÈÛÐÕâáÖÛÛɯÉÙÖÕáɯÔÈÎÈɯÐÚɯÌÙĤÚąÛÐɯÌÚáɪ

meiségét és a kérdésfeltevést, hiszen a nemes anyag státuszt jelöl, ezen túl méretével 

és megformáltságával (kiemelés, talapzat nélkül jelenik meg a profán térben) groteszk 

módon kikerülhetetlenül uralja életterünket.  

2áÖÉÙâÚáÔĽÝõÚáÒõÕÛɯÚáÈÒÔÈÐɯÓÌÏÌÛĤÚõÎÌÛɯÓâÛÖÒɯÈɯÒġáÛÌÙÌÐÕÒɯ×ÓÈÚáÛÐÒâÐÕÈÒɯÛÈɪ

nulmányozásban. -ÌÔÊÚÈÒɯÈáɯÈÓÒÖÛĞÒɯÎÖÕËÖÓÈÛÐÚâÎÈɯÐÚÔÌÙÏÌÛĤɯÔÌÎɯÌáÌÒÉÌÕɯÈɯÔĽɪ

vekben, de részben a korszak eszméi és az állatokkal való kapcsolatunk állandóan 

ÈÓÈÒÜÓĞɯÑÌÓÓÌÎÌɯÐÚɯÍÖÓàÛÖÕÖÚÈÕɯÕàÖÔÖÕɯÒġÝÌÛÏÌÛĤÒɯis. Ezek az alkotások az alkotók 

egyéniségét, stílusát és gondolkodását, s a legtöbb esetben a 20. század politikai és 

kulturális gondolkodásának lenyomatait is tükrözik. Az állatábrázolások megjelenése 

és igénye folyamatosan kimutatható a történeti változásban, de nem teljesen érintet-

lenek és autonómok a történelmi és politikai viharokban.  

 áɯâÓÓÈÛÚáÖÉÙÖÒɯÝÐáÚÎâÓÈÛâÉÈÕɯÒõÛɯÕÈÎàÖÉÉɯÊÚÖ×ÖÙÛɯÒĹÓġÕąÛÏÌÛĤɯÌÓȯɯÈáɯÌÎàõÕÐɯ

állatábrázolás és az emberɬâÓÓÈÛɯÒÈ×ÊÚÖÓÈÛâÛɯÔÌÎÑÌÓÌÕąÛĤɯÔĽÝÌÒɯÒġÙÌȭɯ ɯÏÐÚÛÖÙÐáâÓĞɯ

ÌÔÓõÒÔĽÚáÖÉÙâÚáÈÛɯÔÌÓÓõÒÈÓÈÒÑÈÐÉĞÓɯȹ×éldául  Mátyás kútja (1904) a Budavári Palota 

'ÜÕàÈËÐɯÜËÝÈÙâÉÈÕȺȮɯÈɯÏâÉÖÙĶÚɯÌÔÓõÒÔĽÝÌÒɯÚáÖÉÙâÚáÈÛâÕÈÒɯÍĤÈÓÈÒÑÈÐÝâɯÕĤÕÌÒȭɯ(ÛÛɯ

ÈáɯâÓÓÈÛâÉÙâáÖÓâÚɯÕÌÔÊÚÈÒɯÔÐÕÛɯÈɯÎàâÚáȮɯÈɯÏÈÛÈÓÖÔȮɯÈáɯÌÙĤɯÚáÐÔÉĞÓÜÔÈÐɯÑÌÓÌÕÕÌÒɯÔÌÎɯ
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ȹÎÈÓÈÔÉȮɯÚÈÚȮɯÖÙÖÚáÓâÕȺȮɯËÌɯÛġÉÉɯÌÔÓõÒÔĽɯÈɯÏâÉÖÙĶÉÈÕɯÌÓ×ÜÚáÛÜÓÛɯâÓÓÈÛâÓËÖáÈÛÖÒɯÌÓĤÛÛɯ

tisztelegve valósul meg (lásd Ligeti Miklós Lovas tüzérek ÌÎàÒÖÙÐɯÏĤÚÐɯÌÔÓõÒÔĽÝÌɯÈɯ

Budai Vár nyugati oldalánál).  

Ezt meghaladva, az állatalakok az 1960-as évek szobrászatától már teljesen ön-

álló alakjai a szobrászati kompozícióknak (vö. Götz János (ÝĞɯÚáÈÙÝÈÚɯÊąÔĽɯÚáÖÉÙÈȮ 1976). 

 ɯÔÌÎÝÈÓĞÚÜÓÛɯÔĽÝÌÒɯõÙÛÌÓÔÌáõÚÌɯÚÖÒɯõÙËÌÒÌÚɯÛÈÕÜÓÚâÎÖÛɯÙÌÑÛȮɯÝÐáÚÎâÓÈÛÜÒÉÈÕɯÈáɯâÓɪ

latszimbolika, az egyéni alkotói kifejezés és a történelmi lenyomat is különleges réte-

geket ad, tekintve az állatábrázolás komplexitását. Szeged köztéri szobrászata is gaz-

dag területe e vizsgálatoknak. Izgalmas témaválasztást és kompozíciós döntést mu-

tatnak például Rácz Edit  Zsiráfkölykök (1962), Samu Katalin Csikó szobor (1963), Ifj. Pál 

Mihály  Pelikános kútszobor (1965), Somogyi József {áÌÒ (1968), Fekete János Antilop 

ȹƕƝƚƝȺɯÊąÔĽɯÈÓÒÖÛâÚÈÐɯÈɯ,ÈÎàÈÙɯ-õ×ÒġáÛâÙÚÈÚâÎɯÔâÚÖËÐÒɯ*âËâÙɯÒÖÙÔâÕàâÕÈÒɯÙÌÎÕâɪ

lása éveiben, szemben az 1990-es évek utáni kulturális és politikai változás jegyeit hor-

dozó köztéri alkotásokkal (Farkas Pál Tiszavirágzás, 1998; Pénzes kárász, 2006). Az em-

ÉÌÙɯõÚɯâÓÓÈÛâÉÙâáÖÓâÚÛɯÌÎàÌÚąÛĤɯÈÓÒÖÛâÚÖÒɯÌÚÌÛõÕɯÐÚɯÉÌÚáõËÌÚɯÓÌÏÌÛɯ×õÓËâÜÓɯ2ÌÎÌÚËÐɯ

György  3ÈÕâÊÚÒġáÛâÙÚÈÚâÎÐɯÌÔÓõÒÔĽÝÌ (1960), Tápai Antal Halas fiú (1959), vagy Szath-

máry Gyöngyi  Fiú kutyával ȹƕƝƚƝȺɯÊąÔĽɯÈÓÒÖÛâÚÈÐÕÈÒɯÌÓÌÔáõÚÌȭ 

Vizsgálati módszeremmel tíz szegedi állatábrázolást elemzek: a kiválasztás 

ÚáÌÔ×ÖÕÛÑÈÐÛɯÛÌÒÐÕÛÝÌɯġÕâÓÓĞɯâÓÓÈÛÍÐÎÜÙâÒÈÛɯÒÌÙÌÚÛÌÔȮɯÈÔÌÓàÌÒɯÓÌÏÌÛĤÓÌÎɯÔâÚɯÒÖÙÚáÈɪ

ÒÖÒÉĞÓɯõÚɯÌÓÛõÙĤɯÈÕàÈÎÏÈÚáÕâÓÈÛÛÈÓɯÒõÚáĹÓÛÌÒȭɯ ɯÛąáɯÒÐÝâÓÈÚáÛÖÛÛɯâÉÙâáÖÓâÚɯÚÖÙÙÌÕËÑõÛɯÈɯ

ÍÌÓâÓÓąÛâÚâÕÈÒɯËâÛÜÔÈɯÏÈÛâÙÖááÈɯÔÌÎȭɯ$áÌÒÉÌÕɯÈɯÔĽÝÌÒÉÌÕɯÚáÌÙÌÛÕõÔɯÉÌÔÜÛÈÛÕi az 

állatszimbólumok speciális jelentését és történetét, majd az összegzésben ismertetni a 

vizsgálataim eredményét. 

Építészeti keretbe foglalva, jókora téri kiemeléssel jelennek meg Szeged legiko-

nikusabb állatai, az oroszlánok (1ɬ2. kép). Az 1896-ban felállításra került szobrok nem 

ÛÌÒÐÕÛÏÌÛĤÌÒɯÈÜÛÖÕĞÔɯÒġáÛõÙÐɯ×ÓÈÚáÛÐÒâÒÕÈÒȯɯõ×ĹÓÌÛÚáÖÉÙÖÒȮɯÔõÎÐÚɯÔÌÎÍÖÙÔâÓÛÚâÎÜÒɪ

ÒÈÓȮɯÓõ×ÊÚĤÝÌÓɯÒÖÔÉÐÕâÓÛɯÛÈÓÈ×áÈÛÜÒÒÈÓȮɯÚ×ÌÊÐâÓÐÚɯÏÌÓàáÌÛÉÌÕɯÙâÑÜÒɯÐÚɯÓÌÏÌÛɯÔâÚáÕÐȮɯËÌɯ

ÈɯÍĤɯÕõáÌÛÌÐÕɯÔÌÎÒġáÌÓąÛÏÌÛÌÛÓÌÕÌÒȮɯÍÐÕÖÔɯplasztikai megoldásai csak látásunkkal ér-

áõÒÌÓÏÌÛĤÒȭɯ áɯÖÙÖÚáÓâÕÛɯÈɯÚáÈÒÐÙÖËÈÓÖÔɯÚáÐÔÉÖÓÐÒÜÚɯĹáÌÕÌÛɯÒġáÝÌÛąÛĤÑÌÒõÕÛɯÌÔÓąÛÐȮɯ
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ÌÓÚĤÚÖÙÉÈÕɯÔÐÕÛɯĤÙáĤÛɯõÚɯÝõËÌÓÔÌáĤÛɯȹVÍGH  2019: 243, TÓTH  2017: 334). Az építészet és 

szobrászat kapcsolatának e példájában uralkodói jelképek és a sokszoros téri kieme-

ÓõÚÚÌÓȮɯÈɯÕÌÔÌÚɯÚÛÐÓÐáâÓÛɯÍÖÙÔâÒÒÈÓȮɯÈɯÚáÐÓâÙËɯÔõÚáÒĤÉÌÕɯÝÈÓĞɯÔÌÎÍÖÙÔâÓÛÚâÎÎÈÓȮɯÈɯÙÌÕËȮɯ

ÈáɯõÙÛõÒÌÒɯÔÌÎÒõÙËĤÑÌÓÌáÏÌÛÌÛÓÌÕɯÚÛÈÉÐÓÐÛâÚâÛɯÚáÐÔÉÖÓÐáâÓó szobrászati alkotásai. 

 

1ɬƖȭɯÒõ×ȯɯ ɯ*ġáÔĽÝÌÓĤËõÚÐɯ/ÈÓÖÛÈɯËąÚáÌÐȯɯÖÙÖÚáÓâÕÖÒ ȹÏÖÔÖÒÒĤȮɯÒõÛÚáÌÙÌÚɯõÓÌÛÕÈÎàÚâÎȮɯ 

felállítva: 1896). Szeged, Roosevelt tér 1ɬ3.1 

 

Egyedi téri megjelenésével jól ismert alkotás Szeged egyik alsóvárosi épületén 

a Halak kompozíciója (3ɬ4. kép). A hal mint szimbólum igen gyakran a kereszténység 

jelképeként és Krisztus szimbólumént jelenik meg (VÍGH ƖƔƔƝȯɯƕƖƕȺȭɯ1ÈÑÉÈÕɯÛġÙÛõÕĤɯ

ábrázolásuk ritkább, ami a vízparti városban nem váratlan. A hal, a halászat, a ha-

lászlé komoly kulturális, gasztronómiai és történelmi múltra tekint vissza. A techni-

kailag bravúros vörösréz alkotás nemcsak a hal stilizált formai  megjelenítésével, de a 

ÝąáɯÒġáÌÎõÕÌÒɯâÉÙâáÖÓâÚâÝÈÓɯÐÚɯÒąÚõÙÓÌÛÌáÐÒȭɯ$ɯÔĽɯÈáɯÈÓÈ×ÝÌÛĤÌÕɯÐÕÒâÉÉɯÝÐáÜâÓÐÚȮɯÖ×ÛÐɪ

kai téma jól sikerült szobrászati feldolgozása. A víz súlytalanságát, a dinamikus moz-

ÎâÚÛɯÌÙĤÚąÛÐ elhelyezése is, mivel falon, nagy magasságban látható, ami a lebegés, légi-

esség illúzióját kelti. Az évek során többször megrongálódott alkotást ( VÁNYAI 2002: 

109, TÓTH  2017: 509) legutoljára 2004-ben restaurálták, ám a tanulmány összeállításá-

ÕÈÒɯÐËÌÑõÉÌÕɯÚáÐÕÛÌɯÛÌÓÑÌÚÌÕɯõÙÛÌÓÔÌáÏÌÛÌÛÓÌÕÕõɯÝâÓÛɯÈɯÔĽȯɯÈáɯÌÙÌËÌÛÐɯƚÔ2 ÈÓÈ×ÛÌÙĹÓÌÛĽɯ

ÒÖÔ×ÖáąÊÐĞɯÕàÖÓÊɯÏÈÓâÉĞÓɯÔÐÕËġÚÚáÌɯÒÌÛÛĤɯÓâÛÏÈÛĞȭ 

 
1  ɯÛÈÕÜÓÔâÕàÉÈÕɯÔÌÎÑÌÓÌÕĤɯÍõÕàÒõ×ÌÒÌÛȮɯÈÔÌÕÕàÐÉÌÕɯÔâÚɯÍÖÙÙâÚɯÕÐÕÊÚɯÍÌÓÛĹÕÛÌÛÝÌȮɯÈɯÚáÌÙáĤɯÒõÚáąÛÌÛÛÌȭ 
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3ɬ4. kép: Szandai Sándor: Halak (réz, felállítva: 1960) Szeged, Kolozsvári tér 1ɬ2. 

 ɯƘȭɯÒõ×ÌÕɯÚáÌÙÌ×ÓĤɯÙÈÑáɯÈɯÚáÌÙáĤȮɯÌÙÌËÌÛÐɯÍÖÛĞɯÈÓÈ×ÑâÕɯÒõÚáąÛÌÛÛɯÙÈÑáÈȭ 

 

 ɯÛõÙɯõÚɯÈɯÒġÙÕàÌáÌÛɯÈɯÚáÖÉÖÙɯÔÌÎÏÈÛâÙÖáĞɯÌÓÌÔÌȮɯÈÔÐÛɯÈáɯĹÓĤɯÙĞÒÈɯÚáÖÉÖÙɯÐÚɯ 

(5. kép) szemléletesen igazol. Gyakran nagy nehézséget jelent, hogy egy adott ábrázo-

ÓâÚɯÏÖÓɯÒÌÓÏÌÛÕÌɯÓÌÎÐÕÒâÉÉɯõÓÌÛÙÌȮɯÏÖÓɯÌÙĤÚąÛÏÌÛÐÒɯÈɯÛõÙÐɯÍÌÓÛõÛÌÓÌÒɯÈɯȬÔĽÒġËõÚÉÌÕɂȭɯ

3ÈÕËÐɯ+ÈÑÖÚɯÔĽÝõÚáÌÛÐɯąÙĞɯĶÑÚâÎÊÐÒÒõÉĤÓɯȹDélmagyarország, 1974. február 5., Kallódó 

szobrok ÊąÔĽɯÊÐÒÒȺɯÐÚɯÐÚÔÌÙÛɯÛõÕàȮɯÏÖÎàɯÈɯÚáÖÉÖÙɯÌÓÒõÚáĹÓõÚõÛɯÒġÝÌÛĤÌÕɯÛġÉÉɯÔÐÕÛɯƕƔɯ

évig a szegedi városi tanács pincelejárójánál állt, majd a frissen átadott Tarján város-

részi óvoda kertjében került a köztérre. Egy téri csavar teszi különlegessé az ábrázo-

lást, ugyanis egy medence árkából emelkedik a víztároló felszíne fölé. A róka ravasz-

ÚâÎâÕÈÒɯÚáÐÔÉÖÓÐÒÜÚɯÑÌÓÌÕÛõÚõÙÌɯÙâÌÙĤÚąÛɯÈɯÔÌÚõÒɯÝÐÓâÎâÛɯõÚɯÈɯÑâÛõÒÖÚɯÚáĞÙÈÒÖáâÚÛɯÔÌÎɪ

ÐËõáĤɯĞÝÖËÈÐɯkörnyezet. A stilizált ábrázolás már önmagában népmeséket és olyan 

Õõ×ÐɯÒÐÍÌÑÌáõÚÌÒÌÛɯÑÜÛÛÈÛɯÌÚáĹÕÒÉÌȮɯÔÐÕÛɯÈɯȬÚÈÕËÈɯÛÌÒÐÕÛÌÛɂ és ÈɯȬÙÈÝÈÚáËÐÚâÎɂȮɯÈÔÐÛɯ

ÛõÙÐɯÍÌÒÝõÚÌɯÚÜÎÈÓÓȯɯÔÌÎÒġáÌÓąÛÏÌÛÌÛÓÌÕȮɯÊÚÈ×ËâÉÈɯÌÚÌÛÛȮɯÝÈÎàɯÌÓÉĶÑÛɯÈáɯõÙÐÕÛõÚÌÒɯÌÓĤÓȳ 

 

5. kép: Bolgár Judit: ²ÓĤɯÙĞÒÈɯȹÔõÚáÒĤȮɯÒõÛÚáÌÙÌÚɯõÓÌÛÕÈÎàÚâÎȮɯÍÌÓâÓÓąÛÝÈȯɯƕƝƛƘ). 

Szeged, Sólyom u. 6. Ocskó Ferenc felvétele. 
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Az állatszimbólumok szempontjából nehezebben azonosítható, inkább az eg-

áÖÛÐÒÜÚɯÝÐÓâÎÖÛɯÔÌÎÐËõáĤɯÒÖÔ×ÖáąÊÐĞɯÈɯZsiráfkölykök szobor (6ɬ7. kép). Leginkább az 

ÈÍÙÐÒÈÐɯÒÖÕÛÐÕÌÕÚÛɯõÚɯÈɯÚáÈÝÈÕÕâÒɯÝÐÓâÎâÛɯÔÌÎÐËõáĤɯÍÐÎÜÙâÒɯÌáÌÒȭɯ ɯÑâÛõÒÖÚÚâÎɯõÚɯÈɯ

ÒġáġÚÚõÎÐɯÓõÛɯÝÐÚáÖÕàâÛɯÔÌÎÑÌÓÌÕąÛĤɯ×ÓÈÚáÛÐÒÈɯÒġÕÕàÌËÚõÎÌɯÙõÝõÕɯÈáÖÕÉÈÕɯÔõÓÛâÕɯ

uralja közel hatvan éve helyét az óvodai környezetben. A legalább két nemzedéknyi 

ÐËĤɯÉÐáÖÕàąÛÑÈɯÈɯÚáÖÉÖÙɯÚáÌÙÌ×õÕÌÒɯÚÐÒÌÙõÛɯÈɯÛõÙÉÌÕȭɯ1âÊáɯ$ËÐÛɯÚáÖÉÙâÚáÔĽÝõÚáɯÌÎàÐÒɯ

ÌÓÚĤɯÒġáÛõÙÐɯÔÜÕÒâÑÈɯÌáȮɯÈÔÌÓyet egyetemi tanulmány ai végeztével készített. A pati-

ÕâáÖÛÛɯÈÓÜÔąÕÐÜÔɯÔĽɯƕƝƚƖɯÒġÙĹÓÐɯÍÌÓâÓÓąÛâÚâÛɯÒġÝÌÛĤÌÕɯÈáɯƕƝƛƕ-es vadászati világkiál-

ÓąÛâÚÖÕɯÐÚɯÚáÌÙÌ×ÌÓÛɯÛġÉÉɯÔĽÝõÚáÌÛÐɯÈÓÒÖÛâÚÚÈÓɯÌÎàĹÛÛɯÈɯ×ÈÝÐÓÖÕÖÒɯÌÓĤÛÛɯâÓÓĞɯÈÓÒÖÛâÚÒõÕÛȭ 

 

 
6ɬ7. kép: Rácz Edit: Zsiráfkölykök (alumínium, felállítva: 1962) . 

Szeged, Gyertyámos u. 5. 

 

A kiscsikó (8ɬ9. kép) mint a lóábrázolások fajtája szintén nagy plasztikai és kul-

turális múltra tekint vissza egy lovas nép történetében (amire néhány köztéri alkotás 

ÜÛÈÓɯÌáÌÒÉĤÓɯÈáɯõÝÌÒÉĤÓȮɯÔÐÕÛɯ×éldául : Cseh István Csikó-szobra, felavatva 1959-ben 

Budapest V. kerületében, vagy Nagy István Csikó szobra, felavatva 1962-ben Budapest 

XXI. kerületében). A ló mint az intelligencia, fenség és méltóság, önfegyelem (VÍGH 

2009: 203) szimbóluma alkalmassá teszik a szobrot egy központi hely betöltésére az 

ÐÚÒÖÓÈÐɯÒġáÌÎÉÌÕȭɯ3ÌÙÔõÚáÌÛÌÚÌÕɯÈɯÊÚÐÒĞɯÝâÓÛÖáÈÛɯÔÐÕÛɯÐÍÑĶɯÌÙĤȮɯâÙÛÈÛÓÈÕȮɯáÈÉÖÓâáÈÛÓÈÕɯ

lény további értelmezésben is ikonikus elem ebben a ÒġÙÕàÌáÌÛÉÌÕȭɯ-ÌÔɯÔÌÎÓÌ×ĤȮɯ

hogy a szimbolikus jelentés és a mesteri megformálás találkozásában, az épületet dí-

ÚáąÛĤɯÚáÖÉÖÙÙĞÓɯÈáɯÐÚÒÖÓâÛɯÈáɯõÝÛÐáÌËÌÒɯÚÖÙâÕɯÉÌÒġÝÌÛÒÌáÌÛÛɯÕõÝÝâÓÛâÚÖÒɯÌÓÓÌÕõÙÌɯÚÖÒÈÕɯ
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ÔÈɯÐÚɯȬÊÚÐÒĞÚɂɯÐÚÒÖÓÈÒõÕÛɯÐÚÔÌÙÐÒȭɯ2ÈÔÜɯ*ÈÛÈÓÐÕɯÖÓàÈÕɯÒÐÝâÓĞɯÔÌÚÛÌÙÌÒɯÔÌÓÓÌÛÛɯÒõ×ÌáÛÌɯ

ÔÈÎâÛȮɯÔÐÕÛɯ3â×ÈÐɯ ÕÛÈÓȮɯ,ÐÒÜÚɯ2âÕËÖÙȮɯ!ÈÙÊÚÈàɯ)ÌÕĤȮɯ!ÖÙÚÖÚɯ,ÐÒÓĞÚȮɯõÚɯÖÓàÈÕɯ×âÓàÈɪ

ÛâÙÚÈÒÒÈÓɯÌÎàĹÛÛɯÐÚɯÛÈÕąÛÖÛÛɯõÚɯÈÓÒÖÛÖÛÛɯ2áÌÎÌËÌÕȮɯÔÐÕÛɯ3ĞÛÏɯ2âÕËÖÙɯÚáÖÉÙâÚáÔĽÝõÚáȭ 

 

 

8ɬ9. kép: Samu Katalin: Csikó-szobor (alumínium, életnagyság, felállítva: 1963) 

2áÌÎÌËɯ%ĤɯÍÈÚÖÙɯƚƕȭ 

 

 ɯÓÌąÙâÚÖÒɯÚáÌÙÐÕÛɯÈáɯƕƜƛƔɯÒġÙĹÓɯ,ÈÎàÈÙÖÙÚáâÎÖÕɯÒÐÏÈÓÛɯ×ÌÓÐÒâÕɯÌÓÚĤÙÌɯÒÐÚÚõɯ

ÔÌÎÓÌ×ĤɯÔÖÛąÝÜÔɯ2áÌÎÌËɯÒġáÛÌÙõÕ (10ɬ11. kép). A keresztény hagyományban a fió-

káit saját vérével tápláló pelikán Krisztus kereszthalálának, így a megváltásnak a 

szimbóluma, de lehet a magány jelképe is (VÍGH 2009: 264). Az 1960-as évek körül több 

köztéri alkotás is megjeleníti a szárnyas lényt, mint Melocco Miklós  Pelikános díszkútja 

Budapesten (1965), vagy Asszonyi Tamás Pelikános díszkútja (1968) Szolnokon. (Szol-

nok esetében a város címerállataként is magyarázható a szoborállítás indoka). Pál Mi-

ÏâÓàɯÔĽÝÌɯÌÎàɯÍĹÎÎĤÓÌÎÌÚɯÖÚáÓÖ×ɯÛÌÛÌÑõÕɯÑÌÓÌÕąÛÐɯÔÌÎɯÈɯÔÈËÈÙÈÛȮɯÈÒÐɯÌÎàɯÑĞɯÈÙâÕàÖÒÒÈÓȮɯ

ÏÖÙÐáÖÕÛâÓÐÚÈÕɯÛÈÎÖÓÛɯÛâÕàõÙÖÚɯÛÈÓÈ×áÈÛÖÕɯ×ÐÏÌÕȭɯ ɯÔĽÝÌÛɯÈɯ,ĽÝõÚáÌÛÐɯ ÓÈ×ɯÝâÚâÙÖÓÛÈɯ

meg, de talán szimbolikája miatt a rendszerváltás utánig, 1992-ig kellett várnia a fel-

állításáig, miután közel harminc évet állt raktárban ( TÓTH 1993: 290). Átjáróházas el-

ÏÌÓàÌáõÚÌɯÔÌÎÍÌÓÌÓĤɯÓõ×ÛõÒĽȮɯÈɯÔĽɯÔõÙÌÛõÕÌÒɯõÚɯÛõÔâÑâÕÈÒɯÐÕÛÐÔÌÉÉɯÛÌÙÌÛɯÉÐáÛÖÚąÛȭ 
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10ɬ11. kép: Ifj. Pál Mihály: Pelikános kútszobor ȹÉÙÖÕáȮɯÔõÚáÒĤȮɯ1965, felállítva: 1992) 

Szeged, Tisza Lajos krt. 34. 

 

Az {áÌÒ ÊąÔĽɯÈÓÒÖÛâÚɯȹƕƖɬ13. kép) egy különleges szoborcsoport. Statikus 

rendje, expresszív formái egy energikus, feszült pillanatot jelenítenek meg, amelyben 

ÈɯÍÐÎàÌÓĤɯâÓÓÈÛÖÒɯÍÌÑĹÒÌÛɯÍÌÓÒÈ×ÝÈɯÈɯÊÚÌÓÌÒÝõÚɯÒġÝÌÛÒÌáĤɯÔÖááÈÕÈÛÈɯÌÓĤÛÛɯâÓÓÕÈÒȭɯ ɯƕƗƔɯ

cm magas kompozíció 1968-as felállításakor egy 30ɬ40 cm-ÌÚɯÔõÚáÒĤÛÈÓÈ×áÈÛÖÕɯâÓÓÛȮɯ

ÈáɯġÕÛÝõÕàɯÙõÚáÌÒõÕÛɯÒÐÈÓÈÒąÛÖÛÛɯÛÈÓÈ×áÈÛâÝÈÓɯÔÌÎÌÎàÌáĤɯÈÓÈ×ÛÌÙĹÓÌÛÌÕȭɯƖƔƕƖ-ben át-

ÏÌÓàÌáÛõÒɯÈɯ%ÌÓÚĤɯ3ÐÚáÈ-×ÈÙÛÐɯ2áõÊÏÌÕàÐɯ&ÐÔÕâáÐÜÔɯÌÓĤÒÌÙÛÑõÉĤÓɯÈɯ,ÈÙÚɯÛõÙÐɯ2áÌÎÌËÐɯ

SzC Gábor Dénes Technikum és Szakgimnázium udvarába, ahol jelenleg is megtalál-

ÏÈÛĞɯÈɯÔõÚáÒĤÒÐÌÔÌÓõÚɯÕõÓÒĹÓȭɯ áɯĤáɯġÕÔÈÎâÉÈÕɯÐÚɯÈɯÛÐÚáÛÈÚâÎȮɯÈɯÚÌÉÌáÏÌÛĤÚõÎɯõÚɯÈáɯ

ÌÕÌÙÎÐÒÜÚÚâÎɯÑÌÓÒõ×ÌȮɯËÌɯ×âÙÖÚÈÕɯÔõÎɯÌÙĤÚÌÉÉÌÕɯÐËõáÐɯÔÌÎɯÈáɯÌÙËĤɯÝÐÓâÎâÛȮɯÈáÛɯÈz érin-

tetlen, mitikus , békés környezetet, amely az emberi elvágyódás egyik helyszíne lehet. 

 

  

12ɬ13. kép: Somogyi József: {áÌÒɯ(alumínium, életnagyság, felállítva: 1968). 

2áÌÎÌËȮɯ%ÌÓÚĤɯ3ÐÚáÈ-Part 25. 
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 áɯÈÕÛÐÓÖ×ɯÑâÛõÒÖÚɯÍÌÓõ×ąÛõÚĽɯÚáÖÉÖÙɯȹƕƘȭɯÒõ×Ⱥȭɯ)ÌÓÌÕÛõÚõÛɯÛÌÒÐÕÛÝÌɯâÓÛÈÓâÉÈÕɯÈáɯ

ÌÝÐÓâÎÐɯÉĽÕġÒÉÌɯÌÚĤɯÌÔÉÌÙɯõÚɯÈáɯġÙËġÎɯÒĹáËÌÓÔõÛɯÑÌÓÌÕąÛÐɯÔÌÎɯȹVÍGH 2009: 13), de eb-

ben az esetben inkább anatómiájának és mozgásának játéka inspirálhatta a forma meg-

alkotására az alkotót. Fekete János 1969-ben felállított vörösrézlemez szobra 40 cm-es 

talapzatával együtt 110 cm-es magasságban emelkedett a szegedi Nádor utcai óvoda 

ÜËÝÈÙâÉÈÕȭɯ*ÖÔ×ÖáąÊÐĞÚɯÌÓÙÌÕËÌáõÚõÉĤÓɯÒġÝÌÛÒÌáĤÌÕɯÛġÉÉÚáġÙɯÔÌÎÙÖÕÎâÓĞËÖÛÛɯÈɯÔĽȮɯ

ÈɯÝõÒÖÕàɯÓÌÔÌáÈÕàÈÎȮɯÈÔÌÓàÉĤÓɯËÖÔÉÖÙąÛÖÛÛâÒɯõÚɯÈɯÚáÈÙÝÈÒɯÒÐÈÓÈÒąÛâÚÈɯÚõÙĹÓõÒÌÕÕàõɯ

ÛÌÚáÐÒɯÈɯÍÖÙÔâÛȮɯÍÌÓâÓÓąÛâÚÈɯÜÛâÕÐɯÔÌÎÙÖÕÎâÓâÚâÛɯÒġÝÌÛĤÌÕɯÈáɯĞÝÖËÈɯĤÙÐáÌÛõÉÌÕɯÌÎàɯ

idĤÙÌɯÕàÖÔÈɯÝõÚáɯȹTÓTH 1993ȯɯƖƛƖȺȭɯ,ÌÎÒÌÙĹÓõÚõÛɯÒġÝÌÛĤÌÕȮɯƖƔƔƘ-ben Bánvölgyi 

+âÚáÓĞɯÚáÖÉÙâÚáÔĽÝõÚáȮɯÙÌÚÛÈÜÙâÛÖÙɯÏÌÓàÙÌâÓÓąÛĞɯÔÜÕÒâÑÈɯÜÛâÕɯÝÐÚÚáÈÒÌÙĹÓÛɯÈáɯĞÝÖËÈɯ

ÜËÝÈÙâÙÈȮɯËÌɯÏÈÔÈÙÖÚÈÕɯÌÓÛĽÕÛȭ 

 

 
14. kép: Fekete János: Antilop (ÙõáȮɯÔõÚáÒĤȮɯÍÌÓâÓÓąÛÝÈȯɯƕƝƚƝȮɯƖƔƔƘ-ben ellopták) 

Szeged, Nádor u. 10. Tóth Attila digitálisan újraszínezett felvétele.  

 

A medve ÔÐÕÛɯÓÖÔÏÈɯõÚɯÍÈÓâÕÒɯÓõÕàɯÑÌÓÌÕÐÒɯÔÌÎɯ2ÈÔÜɯ*ÈÛÈÓÐÕɯÚáÖÉÙâÚáÔĽÝõÚáɯ

ÔĽÝõÉÌÕɯȹƕƙɬƕƚȭɯÒõ×Ⱥȭɯ áɯÌÓÕÈÎàÖÓÛȮɯÛġÔÉÚáÌÙĽɯÍÖÙÔÈɯÒÐÈÓÈÒąÛâÚÈɯÑĞÓɯõÙáõÒÌÓÛÌÛÐɯÈɯ

medve komótos mozgását, a stilizáltság ellenére összehangolt részletek és szobrászi 
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nagyvonalúság összhangot teremt az ábrázolásban. Samu Katalin több medve ábrá-

zolása is díszíti köztereinket, amelyek párosan vagy önállóan mutatják be az állat ka-

ÙÈÒÛÌÙõÛȭɯ ɯÚáÌÎÌËÐɯÔÈÊÒĞȮɯÌÕÕÌÒɯÈɯ×ÓÈÚáÛÐÒÈÐɯÚÖÙÖáÈÛÕÈÒɯÒÐÌÔÌÓÒÌËĤȮɯġÚáÛġÕġÚɯËÈɪ

rabja. Az alkotó más állatok ábrázolásánál is törekszik a megjelenítés léptékének meg-

ÛÈÙÛâÚâÙÈȮɯąÎàɯõÙÝÌɯÌÓɯÈáɯõÓÌÛÏĽÉÉɯÏÈÛâÚÖÒÈÛȭɯ ɯÓõ×ÛõÒȮɯÈáɯÈÕàÈÎɯÔÌÎÔÜÕÒâÓâÚâÕÈÒɯÑÌÓɪ

lege és a természetes mozdulat ábrázolása olyan egységet teremtenek, amelyben él-

ÔõÕàÚáÌÙĽÌÕɯÑÌÓÌÕÐÒɯÔÌÎɯÌÓĤÛÛĹÕÒɯÈɯÔÌËÝÌɯÓõÕàÌȭɯ ɯÔĽɯÈÑâÕËõÒÒõÕÛɯÒÌÙĹÓÛɯÈáɯ:ÓÓÈÛɪ

egészségügyi és Élelmiszer-ÌÓÓÌÕĤÙáĤɯ:ÓÓÖÔâÚɯÜËÝÈÙâÉÈɯȹÔÈɯNÓÌÓÔÐÚáÌÙÓâÕÊ-bizton-

sági és Állategészségügyi Osztály). 

 

15ɬ16. kép: Samu Katalin: Mackó ȹÔõÚáÒĤȮɯÍÌÓâÓÓąÛÝÈȯɯƕƝƛƗȭȺ 

Szeged, Vasas Szent Péter u. 9. 

 

  ɯÛąáɯËÈÙÈÉÉĞÓɯâÓÓĞɯâÓÓÈÛÚáÖÉÖÙɯÎàĽÑÛÌÔõÕàɯÓÌÎÍÐÈÛÈÓÈÉÉɯÌÓÌÔÌɯ2áÌÎÌËɯÌÎàÐÒɯÍĤɯ

látványosságát, a Tisza virágzását jeleníti meg (17. kép). A 20. század történelmi és 

ÛÌÊÏÕÐÒÈÐɯÍÌÑÓĤËõÚÌɯÚÖÙâÕɯÈɯÚáÖÉÙâÚáÈÛɯÒÐÉĤÝĹÓÛɯÈÕàÈÎÏÈÚáÕâÓÈÛâÉÈÕɯÌÎàÙÌɯÛġÉÉɯÖÓàÈÕɯ

ÔĽɯÚáĹÓÌÛÏÌÛȮɯÈÔÌÓàɯÒĹÓġÕÓÌÎÌÚɯÈÕàÈÎÒÈ×ÊÚÖÓÈÛÖÒÙÈɯõ×ĹÓȭɯ-ÌÔÊÚÈÒɯÈɯÍÖÙÔâÒɯÙÌÕËɪ

ÑõÙÌȮɯÏÈÕÌÔɯÖÓàÈÕɯÔĽÝõÚáÐɯÏÈÛâÚÖÒɯÉÌõ×ąÛõÚõÙÌɯÐÚɯÈÓÒÈÓÔÈÚȮɯÔÐÕÛɯÈáɯõÑÚáÈkai megvilá-
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ÎąÛâÚȭɯ%ÈÙÒÈÚɯ/âÓɯÚáÖÉÙâÚáÔĽÝõÚáɯƕƝƝƜ-ban felavatott, üveglapokból és bronzból ké-

szült alkotásában hiába keresünk szimbolikus jelentést, mert inkább a hely szellemét 

idézi meg az alkotás a nyaranta lezajló természeti jelenség inspirációjából. 1999-ben, 

nem ÚÖÒÒÈÓɯÈɯÍÌÓÈÝÈÛâÚÈɯÜÛâÕɯÈɯÒÖÔ×ÖáąÊÐĞɯÌÓÛĽÕÛȮɯËÌɯÈɯÓÌÏÌÛĤÚõÎÌÒÏÌáɯÒõ×ÌÚÛɯÚáÌÙÌÕɪ

csésen visszakerülhetett a helyére, mert vandalizmus és nem rablás áldozata lett: egy 

õÑÚáÈÒÈɯÍÖÓàÈÔâÕɯÈɯÔÌÓÓÝõËÙĤÓɯÈɯÔÌÎâÙÈËÛɯÍÖÓàĞÉÈɯÉÖÙąÛÖÛÛâÒɯÈɯÒÖÔ×ÖáąÊÐĞɯÉÙÖÕáɯÙõɪ

szét. 

 

 
17. kép: Farkas Pál: Tiszavirágzás (bronz, üveg, felállítva: 1998.) 

Szeged, Huszár Mátyás rakpart. 

 

Összegzés 

Kutatásom abból az alapgondolatból indult ki, hogy a környezetünkben található ál-

ÓÈÛâÉÙâáÖÓâÚÖÒɯÚÖÒɯÌÚÌÛÉÌÕɯõÙÛÌÓÔÌáÏÌÛĤɯÐÒÖÕÖÎÙâÍÐÈÐɯÛÈÙÛÈÓÔÈÒÈÛɯÐÚɯÏÖÙËÖáÕÈÒȮɯÕÖÏÈɯ

látszatra csak egy közösség használta tér színvonalas tárgyai. Vizsgálatukban és sor-

sukban ÕÌÔÊÚÈÒɯÈáɯÔõÙÏÌÛĤȮɯÏÖÎàɯÔÌÕÕàÐÙÌɯĶÑÚáÌÙĽÌÒȮɯÌÎàÌËÐÌÒɯÈáɯâÉÙâáÖÓâÚÖÒȮɯ

mennyire fogadja be környezetük és az állandóan változó fizikai és szellemi tér, de 

gyakran az állatokkal kapcsolatos, koronként változó gondolkodásunk is visszatük-

rözik (lásd: áthelyezés, átalakítás, restaurálás, vandalizmus). Vannak ábrázolások, 

amelyek hosszú ideig nem kerülhettek nyilvánosság elé, és vannak, amelyek rendü-

letlenül keresték helyüket a város terein. 
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-õÔÌÓàÐÒɯÒÐÛÈÙÛĞɯÕõ×ÚáÌÙĽÚõÎÕÌÒɯġÙÝÌÕËȮɯõÚɯÝÈÕÕÈÒɯÌÓÍÌÓÌËÌÛÛɯâÉÙâáÖÓâÚÖÒȮɯ

ÈÔÌÓàÌÒÌÕɯÒÌÙÌÚáÛĹÓɯÛġÉÉɯÔÐÕËÌÕɯÔõÙÏÌÛĤȭɯ$áÌÒɯÈÓÈ×ÑâÕɯÔÌÎâÓÓÈ×ąÛÏÈÛĞɯ×õÓËâÜÓȮɯ

ÏÖÎàɯÈÔąÎɯÈɯÙĞÒÈɯÒÌÛÛĤÚɯÒÈÙÈÒÛÌÙĽɯÓõÕàȮɯÕõÏÈɯ×ÖáÐÛąÝȮɯÕõÏÈɯÕÌÎÈÛąÝɯÚáÌÙÌ×ÓĤÑÌɯÈáɯâÉɪ

rázolásoknak, állattörténeteknek, a gyerekek által felhasznált térben állandó aktuali-

tással tölti be a szobor a funkcióját. Ezzel szemben az antilop anyagában és formai 

kialakításában, jelentésében is kevésbé sikeres elhelyezést talált az óvodai környezet-

ben, aminek következménye a többszöri állagkárosodás és a végleges ÌÓÛĽÕõÚ. 

Egy másik ilyen megállapítható tény, hogy a z 1960-as és 1970-es évek kultúr-

×ÖÓÐÛÐÒâÑÈɯõÚɯÔĽÝõÚáÌÛÐɯÊÌÕáĶÙâÑÈɯÔÐÈÛÛɯÕÌÔɯÝõÓÌÛÓÌÕɯÈɯÒġáÛõÙÐɯÚáÖÉÖÙÙÌÈÓÐáâÊÐĞÒɯÛõÔÈɪ

választása, ez a különleges állatszaporulat. A speciális állattár, a lakótelepek szobrai 

ÈÉÉÈÕɯÈáɯÐËĤÉÌÕɯÒõÚáĹÓÕÌÒȮɯÈÔÐÒÖÙɯÈáɯõ×ąÛĤÐ×ÈÙÐɯÉÌÙÜÏâáâÚÖÒɯġÚÚáÌÎõÕÌÒɯegy ezrelé-

ÒõÛɯÒġÛÌÓÌáĤÌÕɯÔĽÝõÚáÐɯÈÓÒÖÛâÚÖÒÙÈɯÒÌÓÓÌÛÛɯÍÌÓÏÈÚáÕâÓÕÐȭɯ3ÌÙÔõÚáÌÛÌÚÌÕɯÚÖÒɯÔĶÓÐÒɯÈɯ

Úá×ÖÕáÖÙâÓâÚɯÔõÙÛõÒõÕȮɯËÌɯÈÔąÎɯÈɯÒġáÛõÙÐɯÚáÖÉÙâÚáÈÛɯÕÌÔáÌÛÒġáÐɯÚáÐÕÛÌÕɯÖÓàÈÕɯÔĽÝÌÒɯ

megszületését teÛÛÌɯÓÌÏÌÛĤÝõȮɯÔÐÕÛɯBarnett Newman Törött obeliszk ÊąÔĽɯalkotása 

(1963ɬ1967, Rothko Chapel, Houston, Texas), Claes Oldenburg Ruhacsipesz ÊąÔĽɯÔÜÕɪ

kája (1976, Centre Square Plaza, Philadelphia), vagy Eduardo Chillida 2áõÓÍõÚĽ ÊąÔĽɯ

szobra (1977, La Concha öböl, San Sebastián), akkor belátható, hogy az állatszobrok a 

ÔõÓàÌÉÉɯÛÈÙÛÈÓÖÔȮɯÈɯÒÖÔÖÓàÈÉÉɯÔĽÝõÚáÌÛÐɯËÐÓÌÔÔâÒȮɯÈɯ×âÙÉÌÚáõËɯÒÖÕÛÙÖÓÓâÓâÚâÛɯÑÌɪ

lentik.  

$áÌÕɯÉÌÓĹÓɯÈɯÚáÖÉÙÖÒɯ×ÓÈÚáÛÐÒÈÐɯÒÐÈÓÈÒąÛâÚÈɯõÚɯÛõÔâÑÈɯÈɯÔĽÝõÚáÌÒɯÌÓÝâÎàĞËâÚâɪ

ÙĞÓȮɯÒÐÔÌÕÌÒĹÓõÚõÙĤÓɯÛÈÕĶÚÒÖËÐÒȮɯÏÐÚáÌÕɯ×õÓËâÜÓɯ2ÖÔÖÎàÐɯ)ĞáÚÌÍɯ{áÌÒɯÊąÔĽɯÔĽÝÌɯÐÎÌÕɯ

ÒÖÕÊÌÕÛÙâÓÛɯÈÓÒÖÛĞÐɯÚáąÕÝÖÕÈÓĶɯÔĽȮɯÚÌÔÔÐÒõ××ɯÚÌÔɯÒÖÕÝÌÕÊÐÖÕâÓÐÚɯ×ÓÈÚáÛÐÒÈȮɯÛÌÏâÛɯ

ÈáɯÈÓÒÖÛĞɯÈɯÛõÔÈɯÓâÛÚáĞÓÈÎÖÚɯÌÎàÚáÌÙĽÚõÎõÕÌÒɯÌÓÓÌÕõÙÌɯÒÐÏąÝâÚÛɯÒÌÙÌÚȭɯ ɯÔÌÎÙÌÕËÌÓõɪ

sekben ɬ ÈɯÔĽÝõÚáÐɯÒõÚáÚõÎÌÒɯÒÐõÓõÚÌɯÔÌÓÓÌÛÛɯɬ a vadvilág állatmodelljeinek megjele-

nítése egyfajta civilizációból való menekülés jele is lehet, hiszen a vizsgált szegedi 

minták 70%-a egzotikÜÚɯÌÙËÌÐɯÝÈÎàɯÈÍÙÐÒÈÐɯâÓÓÈÛȭɯ áɯÌÙËĤɯÒÜÓÛĶÙÛġÙÛõÕÌÛÐɯõÙÛÌÓÌÔÉÌÕɯ

az épített környezet ellentéte, az érintetlen természet szimbóluma. 

 ɯÔÈÕÐ×ÜÓâÓÛɯÔĽÝõÚáÌÛÐɯõÓÌÛɯƕƝƙƚɯÜÛâÕÐɯÖÓËĞËâÚâÕÈÒɯÌÓÓÌÕõÙÌȮɯÈɯÑÌÓÌÕÛõÚõÉÌÕɯ

semlegesnek látszó állatszobrok a térrel kötött kapcsolatukban új üzenetet hoznak 
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létre. A közösség kollektív tudását is megidézik, hiszen a róka például nemcsak egy 

erdei vad, hanem rendkívül gazdag karakter, a népmesei hagyomány egyik fontos 

figurája. A medve, az orosz/szovjet birodalom tájainak nemzeti jelképe, a mesékben 

többnyire konfliktusba keveredik a ravasz lénnyel , a rókával. A szobrok a puszta lát-

ványon túl, a másodlagos jelentésértelmezésben az elnyomott, a rendszer által cenzú-

rázott hagyományok szimbólumai is lehetnek, mint például a pelikán , aki a keresz-

ÛõÕàɯÏÐÛÙÌȮɯÈáɯĤáÌÒȮ akik a korlátlan szabadságra, vagy a halak és a háló, amelyek Jé-

zusra utalhatnak. 

Az állatszobrok vizsgálatában az ember és állat kapcsolat jellegének változása 

is jól kirajzolódik. Nemcsak a természetismeret és a szobrászat technikai vívmánya ad 

magyarázatot arra, hogy a XX. század végén a házi- és erdei állatok  ábrázolásától el-

jutunk világunk kisebb lényeinek ábrázolásáig, amint ezt a Tiszavirágzás ÊąÔĽ szobor 

is érzékelteti. Az állattartó uralkodó reláció ÍÌÓĤÓ a felfogás láthatóan a természeti 

ÚáÐÔÉÐĞáÐÚɯÍÌÓõɯÔÖáËÜÓȮɯÕÈÎàÖÉÉɯÑÌÓÌÕÛĤÚõÎÌÛɯÕàÌÙÕÌÒɯÈɯÉÐÖÓĞÎÐÈÐɯÓâÕÊÉÈÕɯÒÐÚÌÉÉɯÔõɪ

ÙÌÛÛÌÓɯÙÌÕËÌÓÒÌáĤɯõÓĤÓõÕàÌÒɯÐÚȭɯ áɯâÓÛÈÓâÕÖÚɯâÉÙâáÖÓâÚɯÍÌÓĤÓɯÈɯÏÌÓàÚ×ÌÊÐÍÐÒÜÚȮɯÈáɯÌÎàÌËÐɯ

felé indul a folyamat. Farkas Pál a közelben, az AÓÚĞɯÒÐÒġÛĤÚÖÙɯƙȭɯÌÓĤÛÛɯâÓÓĞɯPénzes kárász 

c. szoborkompozíciója is egyedülállóan tölti be a Tisza part közelében a sétány terét. 

A pénzérmék pikkelyrendszerében megformált hal tréfás ötletével teremt kapcsolatot 

ÈɯÝąá×ÈÙÛɯÒġáÌÓõÉÌÕɯÈɯ3ÐÚáÈɯÓÌÎÌÕËâÚɯõÓĤÝÐÓâgával. 

Vizsgálatomban arra találtam választ, hogy az ábrázolás jellege, módja, a fizikai 

és szellemi környezete megfigyelésében olyan kapcsolatok találhatóak, amelyek ár-

ÕàÈÓÛÈÉÉâɯÛÌÚáÐÒɯÈɯÔĽȮɯÈáɯÈÓÒÖÛĞɯõÚɯÈɯÛġÙÛõÕÌÛÐɯÒÖÙɯÔÌÎõÙÛõÚõÛȭɯ ɯÍÌÓÚÖÙÖÓÛɯõÚɯÈɯÔõÎɯÔÌÎɯ

ÕÌÔɯâÓÓÈ×ąÛÖÛÛɯÌÙÌËÔõÕàÌÒɯÑÌÎàõÉÌÕɯÒÐÑÌÓÌÕÛÏÌÛĤȯɯÈɯÚáÌÎÌËÐɯȬâÓÓÈÛÛâÙbanɂȮɯÈɯÚáÖÉÙâÚáÈÛɯ

és a kultúrtörténet eredményeinek találkozásában egyedi rezervátum jött létre.  
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)ĞÓÓÌÏÌÛɯÈɯƖƔȭɯÚáâáÈËÛĞÓɯÈɯÔĽÝõÚáÌÒɯÌÎàÙÌɯÒÌÝõÚÉõɯÌÚáÒġáÒõÕÛȮɯÚáÐÔÉĞÓÜÔÒõÕÛȮɯÔÐÛÐÒÜÚɯ

metaforaként használták fel, illetve ki az állatokat, s gyakrabban próbálták megérteni, 

ÝÈÎàɯÓÌÎÈÓâÉÉÐÚɯÔÌÎõÙÛĤÌÕɯÓâÛÛÈÛÕÐɯĤÒÌÛȮɯÈɯÕàÌÓÝɯÏÈÚáÕâÓÈÛÈɯâÓÛÈÓȮɯÈɯÚÛÐÓÐáâÓâÚɯÌÎàedien 

ÏÜÔâÕȮɯÌÚáÛõÛÐÒÈÐɯÑÌÓÓÌÎÌɯÔÐÈÛÛɯÈáɯâÓÓÈÛɯÛÖÝâÉÉÙÈɯÐÚȮɯÔÐÕÛɯÒÐÚáÖÓÎâÓÛÈÛÖÛÛȮɯÒĹÓÚĤȮɯÈÓÈ×Ñâɪ

ban nem megragadható lényként jelenik meg az alkotásokban. A vizsgálat így annak a 

kérdésnek a megválaszolására irányul, hogy mennyiben megoldható az állat önmaga-

ságában való ábrázolása. Az elemzés többek közt Mészöly Miklós, Georg Trakl, Haj-

nóczy Péter és Murányi Sándor Olivér állatokkal kapcsolatos szövegeit elemezve érinti 

az ökofilozófia kérdésfelvetéseit. Az érvelés középpontjában tárgy, növény, állat és 

embeÙɯÝÐÚáÖÕàâÕÈÒɯÕàÌÓÝÐȮɯÔĽÝõÚáÌÛÌÓÔõÓÌÛÐɯ×ÙÖÉÓõÔâÑÈɯâÓÓȮɯamely megjelenik Dante 

ÕàÌÓÝÌÓÔõÓÌÛÛÌÓɯÍÖÎÓÈÓÒÖáĞɯąÙâÚÈÐÉÈÕȮɯÚɯÒõÚĤÉÉɯÍÌÓÉÜÒÒÈÕɯ&ÖÌÛÏÌȮɯ,ÈÙÛÐÕɯ'ÌÐËÌÎÎÌÙɯés 

Jacques Derrida munkásságában is. 

 

Kulcsszavak:  Mészöly Miklós, Georg Trakl, Murányi Sándor Olivér, ökokritikanyelv, 

megértés, állattörténetek 

 

 

  Ȭ4ÙÈÔȯɯâÙÝâÉÉÈÕɯõÓĹÕÒȮɯÔÐÕÛɯÈáɯâÓÓÈÛȮ 

amely vakon hal, nem sejt semmi bajt, 

ÔÐɯÔÌÎɯÚÌɯÏÈÓÝÈɯÏÈÓÓÜÕÒɯÚáâáɯáÚÐÝÈÑÛȭɂ1 

 

 

 ɯÛâÑÒġÓÛõÚáÌÛɯõÝÌáÙÌËÌÚɯÛġÙÛõÕÌÛõÉĤÓɯÛÜËÏÈÛĞȮɯÏÖÎàɯÈɯÒÌáËÌÛÐɯÏÖÚÚáĶɯõÝÚáâáÈËÖÒÉÈÕɯ

a környezet (legyen az akár természeti, akár épített) puszta alkalom, ürügy volt arra, 

ÏÖÎàɯâÓÛÈÓÈɯÈɯÔĽÝõÚáɯÝÈÓÈÔÐɯÚáÌÔõÓàÌÚÛȮɯÝÈÎàɯġÕÔÈÎâÕɯÛâÙÚÈËÈÓÔÐÓÈÎɬgondolatilag 

 
1 Ȭ'ÌÙÙȯɯ6ÐÙɯÚÐÕËɯåÙÔÌÙɯËÌÕÕɯËÐÌɯÈÙÔÌÕɯ3ÐÌÙÌɯɤɯËÐÌɯÐÏÙÌÚɯ3ÖËÌÚɯÌÕËÌÕɯÞÌÕÕÈÜÊÏɯ!ÓÐÕËȮɯɤɯÞÌÐÓɯÞÐÙɯÕÖÊÏɯÈÓÓÌɯ

ÜÕÎÌÚÛÖÙÉÌÕɯÚÐÕËȭɂɯȹRILKE 1927: 87, ford.  Franyó Zoltán) ; (RILKE 1995: 39) 
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túlmutatót fejezzen ki általa, ugyanakkor maga az ábrázolt környezet saját jogán so-

ÒâÐÎɯÕÌÔɯÝÖÓÛɯÛâÙÎàÈɯÈáɯÐÙÖËÈÓÖÔÕÈÒȭɯ$ÏÏÌáɯÏÈÚÖÕÓĞɯÈáɯâÓÓÈÛÖÒɯÚáÌÙÌ×ÌɯÈɯÔĽÝõÚáÌɪ

tekben. Szinte napjainkig pusztán költészetiɬstilisztikai eszközként volt rájuk szük-

ÚõÎȮɯÒõÚĤÉb pedig ɬ ÔÐÜÛâÕɯÒġÙĹÓÉÌÓĹÓɯÈɯƕƝȭɯÚáâáÈËÛĞÓɯÌÎàÙÌɯÛġÉÉÚáġÙɯÍĤÚáÌÙÌ×ÓĤÒÒõɯ

váltak  ɬ továbbra sem tudott kitörni a humán kultúra saját magára vonatkozó párhu-

zamainaÒɯÒġÙõÉĤÓȭɯ,ÐÝÌÓɯÈɯÒÜÓÛĶÙÈɯÏÜÔâÕɯÈÓÒÖÛâÚȮɯÕÌÏõáɯÐÚɯÓÌÕÕÌɯÌÎàõÉɯÔĞËÖÕɯÌÓÒõ×ɪ

áÌÓÕÐȭɯ)ÌÓÌÕɯËÖÓÎÖáÈÛɯÙġÝÐËɯâÛÛÌÒÐÕÛõÚÛɯÚáâÕËõÒÖáÐÒɯÈËÕÐɯÈÙÙĞÓɯÈɯÑÌÓÌÕÚõÎÙĤÓȮɯÏÖÎàɯÑĞÓÓÌɪ

ÏÌÛɯÈɯƖƔȭɯÚáâáÈËÛĞÓɯÈɯÔĽÝõÚáÌÒɯÌÎàÙÌɯÒÌÝõÚÉõɯÌÚáÒġáÒõÕÛȮɯÚáÐÔÉĞÓÜÔÒõÕÛȮɯÔÐÛÐÒÜÚɯ

metaforaként használták fel, illetve ki az állatokat, s gyakrabban próbálták megérteni, 

ÝÈÎàɯÓÌÎÈÓâÉÉÐÚɯÔÌÎõÙÛĤÌÕɯÓâÛÛÈÛÕÐɯĤÒÌÛȮɯÈɯÕàÌÓÝɯÏÈÚáÕâÓÈÛÈɯâÓÛÈÓȮɯÈɯÚÛÐÓÐáâÓâÚɯÌÎàÌËÐÌÕɯ

ÏÜÔâÕȮɯÌÚáÛõÛÐÒÈÐɯÑÌÓÓÌÎÌɯÔÐÈÛÛɯÈáɯâÓÓÈÛɯÛÖÝâÉÉÙÈɯÐÚȮɯÔÐÕÛɯÒÐÚáÖÓÎâÓÛÈÛÖÛÛȮɯÒĹÓÚĤȮɯÈÓÈ×Ñâɪ

ban nem megragadható lény jelenik meg az alkotásokban. A mi, illetve a te és az én 

kategóriái helyett többnyire továbbra is a más, az az definícióját alkalmazzák az alko-

tások. A vizsgálat így annak a kérdésnek a megválaszolására irányul, hogy ez a fajista 

×ÌÙÚ×ÌÒÛąÝÈɯÔÌÕÕàÐÉÌÕɯÔÌÎÖÓËÏÈÛĞȮɯÐÓÓÌÛÝÌɯÒÐÝõËÏÌÛĤɯ×ÙÖÉÓõÔÈȭ 

 

Állatmesék: Hajnóczytól Orwellig  

 áɯâÓÓÈÛɯÍĤÚáÌÙÌ×ÉÌɯÒÌÙĹÓõÚÌɯÈáɯÐÙÖËÈÓÔÐɯÔĽÝÌÒÉÌÕɯÔÌÎÛġÙÛõÕÏÌÛɯÌÎàÙõÚáÛɯÈáɯĶÎàÕÌɪ

vezett állatregényekben, ezeket gyakorta gyermek- illetve ifjúsági irodalmakként ka-

tegorizálja a szakirodalom (lásd például Jack London, Fekete István és mások mun-

káit), másrésáÛɯÌÛÐÒÈÐȮɯ×ÖÓÐÛÐÒÈÐȮɯÛâÙÚÈËÈÓÔÐɯÒõÙËõÚÌÒÌÛɯÛÈÎÓÈÓĞɯÔĽÝÌÒÉÌÕȮɯÈÔÌÓàÌÒÕÌÒɯ

ÚáÐÝâÙÝâÕàÒġÙÌɯÈɯÛÈÕąÛĞɯÑÌÓÓÌÎĽɯÔÌÚõÒÛĤÓɯȹ ÌÚÖ×ÜÚȮɯ/ÏÈÌËÙÜÚȮɯ'ÌÓÛÈÐɯ&âÚ×âÙɯÝÈÎàɯ)ÌÈÕɯ

de La Fontaine) az utópikusɬÚáÈÛÐÙÐÒÜÚɯÔĽÝÌÒÐÎɯÏĶáĞËÐÒɯȹ)ÖÕÈÛÏÈÕɯ2ÞÐÍÛȮɯ,ÐÏÈÐÓɯ!ÜÓɪ

gakov, James JoyÊÌȮɯ&ÌÖÙÎÌɯ.ÙÞÌÓÓȮɯ'ÈÑÕĞÊáàɯ/õÛÌÙȺȭɯ ɯÒġÝÌÛÒÌáĤÒÉÌÕɯÌáɯÜÛĞÉÉÐɯÒÈɪ

tegória egyes alkotásaira fogok koncentrálni. 

 áɯâÓÓÈÛɯÌÔÉÌÙÐɯÙÌ×ÙÌáÌÕÛâÊÐĞÑÈȮɯÔâÚÙõÚáÛɯÈáɯâÓÓÈÛÔÌÚõÒȮɯÈɯÍÈÉÜÓÈɯÔĽÍÈÑÈɯÈËÑÈɯ

témáját Hajnóczy Péter némely állatmeséjének (HAJNÓCZY 1992: 83ɬ94), Joyce  

Finnegans Wake-je tücsök és hangya részletének (JOYCE 1992: 414ɬ421), vagy George 

Orwell Állatfarm ÊąÔĽɯȬÛĹÕËõÙÔÌÚõÑõÕÌÒɂɯȹORWELL 1989) is. Hajnóczy értelmiség és 
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társadalom, esztétikai érték és társadalmi ítélet viszonyát feszegeti, egyúttal frappáns 

választ La Fontaine meséjének a 20. század második felében talán meghaladottá vált 

didaxisára. Pontosabban: Joyce és Hajnóczy nem választ delectare et docere között, in-

ÒâÉÉɯÚáÐÕÛÌÛÐáâÓÑÈɯĤÒÌÛȭɯ$ÉÉĤÓɯÈɯÚáÌÔ×ÖÕÛÉĞÓɯÈɯÛĹÊÚġÒɯ'ÈÑÕĞÊáàɯA hangya és a tücsök 

ÊąÔĽɯÔĽÝõÉÌÕɯÕÌÔɯ×ÜÚáÛÈɯÓÐÕÒȮɯÉÖÏõÔɯÔĽÝõÚáȭɯNÓÌÛÍÌÓÛõÛÌÓÌÐɯÈáÖÒȮɯÈÔÌÓàÌÒɯÎàġÒÌɪ

resen különböznek a normalitástól, erre félig -meddig esztétikai tevékenysége pre-

desztinálhatja a szövegben. Ez azonban nem jár együtt feltétlenül társadalmi megbe-

ÊÚĹÓõÚÚÌÓȮɯÈÏÖÎàɯÌáɯÈɯÔÌÚõÉĤÓɯÒÐɯÐÚɯËÌÙĹÓȭɯ áɯÈÓÓÌÎÖÙÐÒÜÚÚâÎɯÛÈÓâÕɯÈɯÓÌÎÍÖÕÛÖÚÈÉÉɯÛÜÓÈÑɪ

ËÖÕÚâÎÈɯ.ÙÞÌÓÓɯõÚɯ'ÈÑÕĞÊáàɯÔĽÝÌÐÕÌÒȭɯ'ÈÑÕĞÊáàɯÌÎàɯÖÓàÈÕɯÔÈɯÔâÙɯÛÈÓâÕɯÕÌÏÌáÌÕɯ

ÔÌÎõÙÛÏÌÛĤɯÛâÙÚÈËÈÓÖÔÉÈn alkotott, amely diktatúra alatt élt ugyan, de kevésbé volt 

ÒõÙËõÚÌÚɯÈɯÛâÙÚÈËÈÓÔÐɯÙõÛÌÎÌÒɯÌÓÛõÙĤɯÔĽÝÌÓĤËõÚÌȮɯÌÉÉÌÕɯÐÕÒâÉÉɯÉÐáÖÕàÖÚɯÒġáÌÓÌËõÚɯ

ÝÖÓÛɯÔÌÎÍÐÎàÌÓÏÌÛĤȮɯÈÔÌÓàɯÈɯÒÖÙâÉÉÈÕɯÔĽÝÌÓÌÛÓÌÕɯÙõÛÌÎÌÒɯÔĽÝÌÓĤËõÚõÛɯõÚɯÈáɯõÙÛÌÓÔÐɪ

ség deklasszálódását egyszerre jelenthette. La Fontaine említése Hajnóczy meséjében 

ÔÌÛÈÕÈÙÙÈÛąÝÈÒõÕÛɯÐÚɯõÙÛÌÓÔÌáÏÌÛĤȭɯ-ÖÙÔÈÓÐÛâÚɯõÚɯÔĽÝõÚáÓõÛɯÝÐÚáÖÕàÈɯÌÎàõÉÒõÕÛɯÈɯ

ÔÈÎàÈÙɯÚáâáÈËÍÖÙËÜÓĞɯÒġËÓÖÝÈÎɯÚáÌÙáĤÐÕÌÒɯõÙÛõÒÝÐÓâÎâÏÖáɯÐÚɯÊÚÈÛÖÓÑÈɯ'ÈÑÕĞÊáàɯąÙâÚɪ

ÔĽÝõÚáÌÛõÛɯȹMÉSZÖLY 1989: 87ɬ88). 

A disznó szimbolikája az Állatfarmban mintha csupán negatív definíciókat tar-

talmazna, pedig etológiailag az egyik legintelligensebb állattról van szó, kulturális 

szimbolikája pedig sokkal árnyaltabb : ÜÙÈÓÒÖËĞÐȮɯÎàĤáÌÓÔÐɯÑÌÓÒõ×ȮɯÔÌÕÕàËġÙÎõÚ-is-

ÛÌÕȮɯÒÏÛÏÖÕÐÒÜÚɯÚáÐÔÉĞÓÜÔȮɯÈɯËõÔÖÕÖÓĞÎÐâÒɯÍÖÕÛÖÚɯÚáÌÙÌ×ÓĤÑÌɯÚÛÉȭɯȹKELEMEN  2010:  

87ɬ95). 

 ɯÙġÝÐËɯÉÌÝÌáÌÛĤɯÚÌÔÔÐÒõ××ÌÕɯÚÌÔɯÓÌÏÌÛɯÛÌÓÑÌÚȮɯÚÌÔɯÈáɯâÓÓÈÛÖÒȮɯÚÌÔɯÈɯÙâÑÜÒɯ

ÝÖÕÈÛÒÖáĞɯÒġÓÛĤÐɯÒõ×ÌÒȮɯÐÓÓÌÛÝÌɯÈÓÒÖÛâÚÖÒɯÚáâÔÖÚÚâÎÈɯÔÐÈÛÛȭɯ'ÐÚáÌÕɯÌÎàÌËĹÓɯ.ÙÞÌÓÓɯ

ÔĽÝõÉÌÕɯÐÚɯÏÈÛÈÓÔÈÚɯÚáÐÝâÙÝâÕàÒġÙÌɯÔÜÛÈÛÒÖáÐÒɯÔÌÎɯÈáɯâÓÓÈÛÚáÐÔÉÖÓÐÒâÕÈÒɯȹÑÌÓÌÕɯ

dolgozat nem foglalk ozik például a birkaɬbárány bonyolult jelképrendszerével). Rá-

adásul Orwell -lel ellentétben Hajnóczy inkább minimalista a jelképek használatában, 

ÈɯÏÈÓÔÖáâÚɯÚÌÔÔÐÒõ××ÌÕɯÚÌÔɯÑÌÓÓÌÔáĤɯÙâȭɯ'ÖááâɯÏÈÚÖÕÓĞÈÕɯÑĞÓɯÔÌÎÝâÓÈÚáÛÖÛÛȮɯÌÎàõÙɪ

ÛÌÓÔĽɯÚáÐÔÉÖÓÐÒÈɯÑÌÓÓÌÔáÐɯ)ÖÕÈÛhan Swift Gulliver utazásai ÊąÔĽɯÔĽÝõÛȭɯ ɯÎÖÕËÖÓÈÛɪ

ÔÌÕÌÛɯÓÌáâÙâÚÈÒõ××ÌÕɯÈáɯ.ÙÞÌÓÓÕõÓɯõÚɯ2ÞÐÍÛÕõÓɯÌÎàÈÙâÕÛɯÚáÌÙÌ×ÓĤɯÓÖÝÈÒɯÑÌÓÒõ×ÐÚõÎõÝÌÓɯ
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ÒÈ×ÊÚÖÓÈÛÉÈÕɯÔõÎɯÌÔÓąÛÏÌÛĤȮɯÏÖÎàɯÈɯÓĞɯÎàÈÒÙÈÕɯÈɯÒĹÓġÕÓÌÎÌÚɯÐÕÛÌÓÓÐÎÌÕÊÐÈɯÑÌÓÒõ×Ìȭɯ ɯ

ÓĞÒÜÓÛÜÚáɯ×ÌËÐÎɯÚáÐÕÛÌɯġÚÚáÌÚɯÌÔÉÌÙÐɯÒÜÓÛĶÙâÉÈÕȮɯËÌɯÍĤÓÌÎɯÈɯÕÖÔâËÖÒõÐÉÈÕɯÙÈÎÈËÏÈÛĞɯ

meg (KELLER 2006: 46ɬ47). Arról, hogy a ló a nomád népek körében mennyire megbe-

ÊÚĹÓÛɯâÓÓÈÛɯÝÖÓÛȮɯÙõÎõÚáÌÛÐɯÓÌÓÌÛÌÒȮɯÕõ×ÙÈÑáÐɯÔÌÎÍÐÎàÌÓõÚÌÒɯõÚɯÈɯÒĹÓġÕÉġáĤɯÔÐÛÖÓĞÎÐÈÐɯÏÈɪ

gyomány egyként vall ják. Lezsák Gabriella A ló a magyar mondavilágban ÊąÔĽɯÛÈÕÜÓɪ

ÔâÕàâÉÈÕɯąÙɯÈÙÙĞÓȮɯÏÖÎàɯÈɯÓÖÝÈÒɯÛÐÚáÛÌÓÌÛÌɯÖÓàÈÕɯÔõÙÛõÒĽɯÝÖÓÛɯÈɯ×ÜÚáÛÈÐɯÕõ×ÌÒɯÒġÙõÉÌÕȮɯ

hogy a Napot jelenítette meg számukra, amelyet az Örökkévaló Kék Ég mellett szent-

ként tiszteltek. Innen ered a hadi sátrak elé szúrt lófarkas vagy lókoponyás ȬÑÌÓÝõÕàȭɂɯ

A ló szarvas képében ÐÚɯÔÌÎÑÌÓÌÕÛȮɯÚɯÈɯÒÌÛÛĤÛɯÌÎàĹÛÛɯÈɯÕÖÔâËɯÔÈÎàÈÙÖÒÕâÓɯÈɯÓõÓÌÒɯÑÌÓɪ

képeként írja le Lezsák. Utal a szkíták lómaszkjaira is, amelyek szarvast ábrázoltak 

ÈÎÈÕÊÊÚÈÓȭɯ ɯÚáõÒÌÓàɯÓĞÍĤÒɯÌÎàɯÍÌÏõÙɯÒÈÕÊâÛĞÓɯÚáâÙÔÈáÛÈÛÛâÒɯÛġÙáÚĹÒÌÛȮɯÈɯÔÈÎàÈÙɯÛâÓɪ

ÛÖÚÖÒɯ×ÌËÐÎɯÎàÈÒÙÈÕɯÊÚĤËörök képében viaskodtak egymással, leképezve sötétség és 

világosság örök harcát  (LEZSÁK 2005: 20ɬ23). $ÕÕÌÒɯÓÌÎÑÌÓÌÕÛĤÚÌÉÉɯ×õÓËâÑÈɯÝÈÓĞÚáąÕĽɪ

leg a kunnal viaskodó Szent László mitikus történetében maradt fenn (LÁSZLÓ 1999: 

172ɬ174).  ɯÉÌÓÚĤ-ázsiai népek mindennapjaiban a jószág, különösen a ló az életet je-

lentetteɬjelenti, így életük szorosan kapcsolódott az állataikhoz.2 ,ÐÕËÌÉÉĤÓɯõÙÛÏÌÛĤȮɯ

hogy az állat fizikai és mentális tisztelete mellett, illetve azzal együtt egy teljes mér-

ÛõÒÉÌÕɯÌÔÉÌÙÒġá×ÖÕÛĶɯÑÌÓÌÕÚõÎÙĤÓɯÝÈÕɯÚáĞɯÈɯÏõÛÒġáÕÈ×ÐɯõÓÌÛɯÒġáÝÌÛÓÌÕɯÏÈÚáÕÖÚÚâÎÈɯ

és a kozmológia, illetve a szakralitás szempontjából egyaránt. 

 

Új ökológiai rend?  

'ÈÕÎÖÛɯÈËÕÐɯÈáɯÌÚáÛõÛÐÒÈÐɯÏÈÕÎÎÈÓɯÕÌÔɯÙÌÕËÌÓÒÌáĤÕÌÒȮɯÈáɯÌÔÉÌÙÐɯÑÌÓ- és szimbólum-

rendszereket arra használni, hogy ajándékként, felajánlásként, a haszonszerzés szem-

×ÖÕÛÑÈÐÙĞÓɯÓÌÔÖÕËÝÈȮɯÈɯÏÜÔâÕɯÚáÌÔõÓàÛɯÏâÛÛõÙÉÌɯÛÖÓÝÈȮɯÓÌÏÌÛĤÓÌÎɯÌÓÏÈÎàÝÈȮɯÈáɯâÓÓÈÛÖÛȮɯ

az állatit tenni a reprezentáció, a megértés, az eszmélés szubjektumává, mindez meg-

ÏÈÓÈËÑÈɯÈáɯÌÔÉÌÙÐɯÔĽÝõÚáÌÛɯõÚɯÒÜÓÛĶÙÈɯÏÈÛâÙÈÐÛȭɯ áɯÌÔÉÌÙɯÈáÖÕÉÈÕɯõ××ÌÕɯÈáâÓÛÈÓɯÏÈɪ

tározza meg magát, hogy folyamatosan önmagát meghaladót, önmagán túlmutatót 

 
2 )ÌÓÓÌÔáĤɯÈɯÔÈÎàÈÙɯÓÖÝÈÚɯÛÌÔÌÛÒÌáõÚÌÒÙÌȮɯÏÖÎàɯÈɯÕĤÐɯÓĞÚáÌÙÚáâÔɯÚÖÒÒÈÓɯËąÚáÌÚÌÉÉɯÝÖÓÛȮɯÔÐÕÛɯÈɯÍõÙÍÐɯȹMADARAS 

2017: 44ɬ45). 
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×ÙĞÉâÓɯÌÓÒõ×áÌÓÕÐȮɯÚĤÛɯÔÌÎÝÈÓĞÚąÛÈÕÐȭɯ%ÌÓÔÌÙĹÓɯÈɯÒõÙËõÚȯɯÛġÙÌÒÚáÐÒ-e az emberen kívül 

más entitás a kozmoszban (bioszférában) ennek a kozmosznak a megóvására vagy 

akár csak megértésére? Luc Ferry Új rend: az ökológia ÊąÔĽɯÔĽÝõÉÌÕɯõ××ÌÕɯÈÙÙĞÓɯõÙÛÌɪ

ÒÌáÐÒȮɯÏÖÎàɯÈáɯÌÎõÚáɯõÓĤÝÐÓâÎÉÈÕɯÈáɯÌÔÉÌÙɯÈáȮɯÈÒÐɯÔÌÎ×ÙĞÉâÓɯÈáɯÌÙĤɯ×ÖÓÐÛÐÒâÑâÝÈÓɯ

ÚáÌÔÉÌÕɯÈáɯÌÚõÓàÌÎàÌÕÓĤÚõÎÕÌÒɯÐÚɯÛÌÙÌÛɯÈËÕÐȮɯÉâÙÔÐÓàÌÕɯÕÌÏõáɯÐÚɯÚáâÔâÙÈȮɯÏÐÚáÌÕɯter-

mészetével ellenkezik (FERRY 1994: 242ɬ243). Ferry rámutat, hogy míg például az avant-

garde a politikai és esztétikai szabadság önmagáért való és absztrakt szabadságesz-

ményébe belebukott, addig a technológiai fordulat nagyobbrészt nem tud mit kezdeni 

a kultúra fogalmával, legjobb esetben is újra szeretné értelmezni (FERRY 1994: 73). 

Az ökofilozófia, ökopolitika vagy ökokritika értelmezésében egyáltalán nem 

ĹËÝġáÓÌÕËĤȮɯÔÌÎĤÙáÌÕËĤȮɯÝÈÎàɯÈÒâÙɯÊÚÈÒɯÉĹÚáÒÌÚõÎɯÛâÙÎàÈɯÈɯÏÜÔâÕɯÏÈÎàÖÔâÕàȮɯ

ÝÈÎàɯÈɯÏÜÔÈÕÐáÔÜÚɯÎÖÕËÖÓÈÛÐɯÍÌÓõ×ąÛÔõÕàÌÐȭɯ$ÉÉĤÓɯÈɯÚáÌÔ×ÖÕÛÉĞÓɯÌÓÎÖÕËÖÓÒÖáÛÈÛĞɯ

például Assisi Szent Ferenc története a gubbiói farkassal. A legendában a szent köz-

ÉÌÕÑâÙâÚâÙÈɯÌÎàɯÖÒÛÈÓÈÕÕÈÒȮɯÚĤÛɯÒÌÎàÌÛÓÌÕÕÌÒɯÛÈÙÛÖÛÛɯâÓÓÈÛɯÔÜÛÈÛɯÌÔÉÌÙÐɯÌÙÒġÓÊÚÐɯÛÜÓÈÑɪ

ËÖÕÚâÎÖÒÈÛȭɯ-ÌÔɯ×ÜÚáÛâÕɯÈÙÙĞÓɯÝÈÕɯÚáĞȮɯÏÖÎàɯȬÌÔÉÌÙɯÌÔÉÌÙÕÌÒɯÍÈÙÒÈÚÈɂȮɯÈáÈáɯÌÔÉÌÙɯ

és állat definícióinak problemati kussága etikai vonzatokkal is rendelkezik, sokkal in-

kább arról, hogy ezredfordulós vitáinkban gyakran nem értjük egymás szavát, míg 

2áÌÕÛɯ%ÌÙÌÕÊɯÒÖÙâÉÈÕɯÈɯÏÐÛɯÌÙÌÑõÝÌÓɯÌÔÉÌÙɯõÚɯâÓÓÈÛɯÒÖÔÔÜÕÐÒâÊÐĞÑÈɯÚÌÔɯÛĽÕÛɯÓÌÏÌÛÌÛɪ

lennek. 

Luc Ferry az ökológiával történeti és elméleti aspektusból is foglalkozik, amel-

lett, hogy világosan látja a zöldek tevékenységében nemcsak a fundamentalista, ha-

ÕÌÔɯÈɯ×ÖÓÐÛÐÒÈÐÓÈÎɯÚáõÓÉÈÓÖÚɯõÚɯÚáõÓÚĤÑÖÉÉÖÚɯÛġÙÌÒÝõÚÌÒÌÛȭ3 Ferry szerint talán a karte-

zianizmustól származtatható felosztás, amely a világot emberre és természetre osz-

totta és természetet elértéktelenítette (FERRY 1994: 43ɬ44), a modernségben odáig ju-

tott, hogy az ember immár egyedül saját magát tartja erkölcsi, illetve jogi személynek. 

 
3 $ÓÚĤÚÖÙÉÈÕɯÈɯÎÓÖÉâÓÐÚɯÛġÙÌÒÝõÚÌÒÌÛɯÎàġÒõÙÛÌÓÌÕÚõÎÎÌÓɯÝâËÖÓĞɯÝõÓÌÔõÕàÌÒÙÌɯÜÛÈÓɯ%ÌÙÙàȮɯÈɯÍÌÓÝÐÓâÎÖÚÖËâÚɯÐÕÕÖÝÈÛąÝɯ

ÒÖáÔÖ×ÖÓÐÛÐáÔÜÚâÝÈÓɯÚáÌÔÉÌÏÌÓàÌáÒÌËĤɯ×ÈÛÙÐÖÛÐáÔÜÚÙÈɯõÚɯÕÌÔɯÜÛÖÓÚĞɯÚÖÙÉÈÕɯÈÙÙÈɯÈɯÛõÕàÙÌȮɯÏÖÎàɯÈáɯÌÔÉÌÙÐÚõÎɯ

történetében a máig legkövetkezetesebb és szigorúbb környezetvédelmi törvényeket a náci Németországban 

hozták és fogadták el. A tudományosan megalapozott etika ökológiai követelményének gyökereit pedig a lenini 

ideológiában találja meg (FERRY 1994: 29ɬ35, 41ɬ42, 173ɬ175, 177ɬ179, 199, 201, 203ɬ204, 267, 269ɬ270). 
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Nos, lehetséges, hogy ez a szemléletmód csupán egy epizód volt a civilizáció történe-

tében és ez az epizód éppen most ér véget (FERRY 1994: 20). Ökológiai szempontból 

ÍĤÒõÕÛɯ$ÜÙĞ×âÉÈÕɯÍÐÎàÌÓÏÌÛĤÌÒɯÔÌÎɯÖÓàÈÕɯÑÖÎÈÓÒÖÛĞÐɯÛÌÕËÌÕÊÐâÒȮɯÈÔÌÓàÌÒɯÈɯÔÖËÌÙÕɯ

humanizmus emberközpontú ɬÏÈÚáÖÕÌÓÝĽɯÌÓÝÌÐÕÌÒɯÍÌÓĹÓąÙâÚâÛɯÚáÖÙÎÈÓÔÈááâÒɯȹFERRY 

1994: 24ɬ25, 125ɬ126). Ha ez az elképzelés teret nyer, akkor kiderülhet, hogy az ember 

ÈɯÒÖáÔÖÚáÉÈÕɯÝÈÓĞÑâÉÈÕɯÊÚÈÒɯÌÎàɯÖÕÛÖÓĞÎÐÈÐȮɯÌÛÐÒÈÐɯõÚɯÑÖÎÐɯÛõÕàÌáĤɯÈɯÚÖÒɯÒġáĹÓȮɯÚɯÈÏÖÎàɯ

Ferry írja a legkevésbé szimpatikus, a rendezett együttélésre legkevésbé alkalmas 

elem. Nehezen valószíÕĽÚąÛÏÌÛĤȮɯÏÖÎàɯÔÐÕËÌáÛɯÈɯÎÖÕËÖÓÈÛÐɯÛÈ×ÈÚáÛÈÓÈÛÖÛɯÝÈÓÈÔÌÓàɯ

ÔĽÝõÚáÌÛÐɯâÎÉÈÕɯÈáɯÈÓÒÖÛĞɯÌÔÉÌÙɯÌÎàâÓÛÈÓâÕɯÒÐÍÌÑÌáÕÐɯÒõ×ÌÚȭɯ áɯÈÓâÉÉÐÈÒÉÈÕɯÕõÏâÕàɯ

ÔÌÎÖÓËâÚÐɯÓÌÏÌÛĤÚõÎɯÖÓÝÈÚÏÈÛĞȮɯÈÔÌÓàɯÈɯÏÜÔâÕɯÚáÌÔõÓàÌÚÚõÎÛĤÓɯ×ÙĞÉâÓÑÈɯÛâÝÖÓąÛÈÕÐɯÈáɯ

esztétikai tárgyat. NeÔɯÝÈÓĞÚáąÕĽȮɯÏÖÎàɯÈɯÝÐáÚÎâÓÛɯÚáÌÙáĤÒɯÚÐÒÌÙÙÌɯÛġÙÌÒÌËÛÌÒɯÌÉÉÌÕɯ

az értelemben, mindössze a vállalkozás kétségességét, esetleg lehetetlenségét volt 

szándékukban jelezni. 

 

Georg Trakl és a kék vad  

Georg Trakl lírájában nem pusztán szinonima a halál, az elmúlás és az enyészet. Jól 

ÌÓÒĹÓġÕąÛÏÌÛĤÒɯÌÎàÔâÚÛĞÓȮɯÏÐÚáÌÕ, ha vannak létmódok, akkor halálmódoknak is len-

ÕÐĹÒɯÒÌÓÓȭɯ ɯÏÈÓâÓȮɯÔÐÕÛɯÈɯÚáÈÒÙÈÓÐÛâÚɯÝÐÓâÎâÉÈɯÝÌáÌÛĤɯâÛÑâÙĞɯÐÚɯõÙÛÌÓÔÌáÏÌÛĤȮɯÚɯÔÐÕÛÏÈɯ

ÌÕÕÌÒɯÈáɯâÛÑâÙĞÕÈÒɯÌÎàÐÒÌɯÓÌÕÕÌɯ3ÙÈÒÓɯÓąÙâÑâÕÈÒɯÝÐÚáÖÕàÓÈÎɯÒÌÝõÚɯÚáÌÙÌ×ÓĤÑÌɯÒġáĹÓɯÈáɯ

állat. Állat és idegen nem feleltethÌÛĤɯÔÌÎɯÌÎàÔâÚÕÈÒȮɯËÌɯa világban ɬ ÍĤÒõÕÛɯÍÌÕÖÔÌɪ

nológiai értelemben ɬ az állat is idegen. Az Unterwegs ÊąÔĽɯÝÌÙÚÉÌÕɯÈɯÕĤÝõÙɯ2ÊÏÜÉÌÙÛ-

szonátát zongorázik, míg a mitikus Idegent a hullaházba viszik ( TRAKL 1969: 81). Ez az 

(ËÌÎÌÕɯÕÌÔɯÛõÝÌÚáÛÌÕËĤɯġÚÚáÌɯÈɯÒġÓÛÌÔõÕàÌÒɯÝâÕËÖÙɯÈÓÈÒÑâÝÈÓȭɯ,ÈÙÛÐÕɯ'ÌÐËÌÎÎÌÙɯ

Trakl kö ltészetében a Lelket véli az Idegennek (HEIDEGGER 1985: 35ɬ38). Ez az idegen, 

ÈáɯĶÛÖÕɯÓõÝĤȮɯÚɯÈáɯĶÛȮɯÈÔÌÓàÌÕɯÑâÙȮɯÈɯÓõÛÌÚĹÓõÚɯâÓÓÖÔâÚÈÐɯÒġáġÛÛɯÝÌáÌÛȮɯÝÈÎàÐÚɯɬ ahogy 

'ÌÐËÌÎÎÌÙÙĤÓɯõÚɯ3ÙÈÒÓÙĞÓɯÌÓÔõÓÒÌËÝõÕɯ)ÈÊØÜÌÚɯ#ÌÙÙÐËÈɯÐÚɯÙâÔÜÛÈÛɯɬ az idegen egy-

szerre halott (hiszen a nem-létesültben vándorol), és bolond, azaz (mindig csak pillanat-

nyilagȺɯĶÛÐÙâÕàɯÕõÓÒĹÓÐȭɯ'ÈÓÖÛÛɯÝÖÓÛÈɯõÚɯĤÙĹÓÛÚõÎÌɯÈáÖÕÉÈÕɯÊÚÈÒɯĶÛÖÕ-levésének metafo-

rái lehetnek (DERRIDA 1995: 127). 
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Az Unterwegs is, akárcsak a Sebastian im Traum ÛġÉÉÐɯÝÌÙÚÌȮɯÚÖÒÒÈÓɯȬÒõÒÌÉÉɂȮɯ

ÔÐÕÛɯÈáɯÌÓĤáĤɯÝÌÙÚÌÒȭɯ ɯÒõÒɯ3ÙÈÒÓɯÚáâÔâÙÈɯÈɯSebastian im Traum kötet írásának idején 

már nem szín többé, hanem a kozmosz megismerésének kulcsa. Egyszerre élet, halál 

õÚɯÛÈÓâÕɯÚáÌÙÌÓÔÐȮɯÚĤÛɯÌÓÝÖÕÛɯÉġÓÊÚÌÓÌÛÐɯÑÌÓÒõ×ȭɯ'ÈɯÌÓÍÖÎÈËÑÜÒɯ&ȭɯ2ȭɯ*ÐÙÒÕÌÒɯÈáÛɯÈɯÔÌÎɪ

ÏÈÛâÙÖáâÚâÛȮɯÔÐÚáÌÙÐÕÛɯÈɯÔąÛÖÚáÖÒɯÈɯÒÖáÔÖÚáɯÌÓÚĤɯõÚɯÛÈÓâÕɯÓÌÎÍÖÕÛÖsabb (mert gondol-

ÒÖáâÚÛɯÛÌÙÌÔÛĤȺɯÒÖÕáÌÒÝÌÕÚɯÔÈÎàÈÙâáÈÛÈÐɯȹKIRK et al. 1998: 37ɬ39), akkor Trakl  szá-

mára a kék nem mitikus szín, hanem maga a mítosz. Ezzel magyarázhatóak olyan ɬ 

már-ÔâÙɯÎÐÊÊÚÌÚÕÌÒɯÛĽÕĤɯɬ ÒġÓÛĤÐɯÒõ×ÌÒȮɯÔÐÕÛɯÈáɯÈÚÚáÖÕàÖÒɯÒġÕÕàÌÐÕÌÒɯÒõÒÑÌɯȹTRAKL 

1969: 94).  ɯÔâÚÖËÐÒɯÒġÛÌÛɯÊąÔÈËĞɯÝÌÙÚõÉÌÕɯÈɯÚáÌÕÝÌËĤɯ)õáÜÚɯÚáąÕÌɯÈɯÒõÒȮɯÌááÌÓɯ×âÙɪ

ÏÜáÈÔÖÚÈÕɯÈɯÉâÉÉĞÓɯÒÐÒÌÓĤɯȹÏÈÓâÓÉĞÓɯĶÑÑâÚáĹÓÌÛĤȳȺɯ×ÐÓÓÈÕÎĞɯÐÚɯÒõÒɯȹTRAKL 1969: 88). A 

ÛõÓɯÒõÒɯÚġÛõÛÚõÎÌȮɯÈɯÚġÛõÛɯÒÌÙÛÌÒÉÌɯÔÌÕÌÒĹÓĤɯÕĤÝõÙÌÒɯÔÐÕËȮɯÔÐÕËɯÖÓàÈÕɯÚáÐÔÉÖÓÐÒÈɯ

részei, amely nem hagyja megfejteni magát, pusztán arra szorítkozik, hogy félelmet 

és szorongást keltve hangulatok által gondolatokat sugalljon az olvasónak. 

Mintha egy elpusztult szimbolikus és mitikus történet megmaradt részeit ol-

ÝÈÚÕâÕÒȮɯÊÚÈÒÏÖÎàɯÌáɯÈɯÛġÙÛõÕÌÛɯÈɯÚáĞɯÏÈÎàÖÔâÕàÖÚɯõÙÛÌÓÔõÉÌÕɯÕÌÔɯÕÌÝÌáÏÌÛĤɯÔÐÛÐɪ

ÒÜÚÕÈÒȮɯÙâÈËâÚÜÓɯÈɯÚáÐÔÉĞÓÜÔÖÒɯÒġáĹÓɯõ××ÌÕɯÈáɯÈáɯġÚÚáÌÛÈÙÛĞɯÌÙĤɯÏÐâÕàáÐÒȮɯÈÔÐɯÔÌÎɪ

könnyíthetné az értelmezést vagy a fölismerést. Mítosz mellett a monda (die Sage) 

ÚÌÎąÛÏÌÛɯÈɯÚáġÝÌÎɯÛÐ×ÐáâÓâÚâÉÈÕȭɯ/ÖÕÛÖÚÈÕɯÈɯÒõÒÓĤɯÍÖÙÙâÚɯÔÖÕËâÑÈɯȹTRAKL 1969: 147), 

amelyet Heidegger is megemlít a mondáról szólván egy kérdés erejéig (HEIDEGGER 

ƕƝƝƘȯɯƖƗƛȺȭɯ ɯÒõÚĤÉÉÐÌÒɯÚáÌÔ×ÖÕÛÑâÉĞÓɯÔõÎɯÍÖÕÛÖÚɯÓÌÏÌÛȮɯÏÖÎàɯ'ÌÐËÌÎÎÌÙɯÌáÛɯÈɯÛÈÕÜÓɪ

ÔâÕàâÛɯÌÎàɯ-ÖÝÈÓÐÚɯÐËõáÌÛɯÍÌÑÛÌÎÌÛõÚõÝÌÓɯÒÌáËÐȭɯ ɯÔÖÕËÈɯÉÌÕÚĤÚõÎÌÚɯÛâÑÑÌÓÓÌÎÌɯÒġáÌɪ

lebb állhat Trakl alkotásaihoz, mint a mítosz. Persze csak akkor, ha a mítoszhoz ha-

sonlóan cselekvési vagy gondolkodási mintául szolgálhat.  

'ÌÐËÌÎÎÌÙɯÈɯȬ2ÈÎÌɂɯÚáĞÛɯÈɯÔÜÛÈÛâÚÉĞÓɯÝÌáÌÛÐɯÓÌȮɯõÚɯÔÌÎÌÔÓąÛÐȮɯÏÖÎàɯ)ÌÈÕɯ/ÈÜÓɯÈɯ

természet jelenségeit a szellem mutatóujjainak nevezi. Ezen a ponton emlékeznünk 

kell az Éliszt alapító Daktüloszokra, akik a vajúdó Rhea ujjainak nyomaiból lettek, és 

ÔĽÝõÚáÌÛÌt, sportversenyt, államot és tragikus mítoszt alapítottak. Az ujj rámutatása , 
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ÔÐÕÛɯÈɯÓâÛâÚɯÚáâÔâÙÈɯÓÌÏÌÛĤÝõɯÛõÛÌÓȮɯÈɯÓõÛÙÌÏÖáâÚÛɯÐÚɯÑÌÓÌÕÛÏÌÛÐȮɯ×ÖÕÛÖÚÈÉÉÈÕɯÈɯÝÈÓĞÚÜɪ

lást, még pontosabban annak személyes vonatkozásait, a megjelenést.4 A monda által 

âÛÛÌÒÐÕÛÏÌÛÌÛÓÌÕÕõɯÝâÓÐÒɯ3ÙÈÒÓɯ×ÙĞáÈÝÌÙÚÌȮɯÝÐÚáÖÕÛɯĶÎàɯÛĽÕÐÒȯɯÜÎàÈÕÌáɯÈɯÔÖÕËÈɯÛÌÚáÐɯ

ÌÎàâÓÛÈÓâÕɯÓÌÏÌÛĤÝõȮɯÏÖÎàɯÕàÌÓÝÐÓÌÎɯÔÌÎÕàÐÓÝâÕÜÓÏÈÚÚÖÕɯÈɯÉÌÚáõËÉÌÕɯÌáɯÈɯÛġÙÛõÕÌÛȭ 

 

Mi, akik csak úgy mondhatunk [valamit], hogy a mondát ismételjük, képtelenek va-

ÎàÜÕÒɯÈɯÕàÌÓÝÐɯÓõÛÌáõÚÛɯâÛÛÌÒÐÕÛÌÕÐȮɯÔÐÝÌÓɯÉÌÓÌÛÈÙÛÖáÜÕÒɯÈɯÔÖÕËâÉÈȭɯȻȱȼɯ,ÐÝÌÓɯÔÐȮɯÌÔɪ

berek azért bocsáttattunk a nyelvi létezésbe, hogy azok legyünk, amik vagyunk, s en-

nélfogva abból soha ki nem léphetünk, hogy még máshonnan is áttekintést szerezzünk, 

ÌáõÙÛɯÈɯÕàÌÓÝÐɯÓõÛÌáõÚÛɯÔÐÕËÐÎɯÊÚÈÒɯÈÒÒÖÙɯ×ÐÓÓÈÕÛÏÈÛÑÜÒɯÔÌÎȮɯÈÔÐÒÖÙɯĤɯÔÈÎÈɯÛÌÒÐÕÛɯÙâÕÒɯ

és sajátjává tesz minket. Az, hogy nem lehetünk a nyelvi létezés tudásának birtokában 

ɬ a tudás hagyományos fogalmát véve, amelyet a képzetalkotásnak [Vorstellen] tekin-

tett felismerés határoz meg ɬ ×ÌÙÚáÌɯÕÌÔɯÍÖÎàÈÛõÒÖÚÚâÎȮɯÏÈÕÌÔɯÌÓĤÕàȮɯÈÔÌÓàɯÙõÝõÕɯ

egy kitüntetett tartományba hatolunk el. Abba, ahol mi, akik a nyelv beszédéhez szük-

ségeltetünk, mint halandók lakozunk. ( HEIDEGGER 1985: 249ɬ251) 

 

 ɯÒÐÍÌÑÌáõÚɯõÚɯÈɯÔÌÎõÙÛõÚɯȹÔÐÕÛɯÔÌÎÝÈÓĞÚÜÓâÚȳȺȮɯÐÓÓÌÛÝÌɯÈɯÔÌÎõÙÛõÚɯÒÐÍÌÑÌáÏÌÛĤÚõÎÌɯõÚɯÈɯ

jel meg a jelölés szempontjából nagyon fontos lehet, ahogy Jacques Derrida Heideg-

gernek a gyíkról és a szikláról szóló példáját értelmezi, amely éppen az emberi meg-

õÙÛõÚÌÕɯÛĶÓɯÈɯÔÌÎõÙÛõÚɯâÓÛÈÓâÉÈÕɯÝÌÛÛɯÑÌÓÌÕÚõÎõÛɯ×ÙĞÉâÓÑÈɯÔÌÎÙÈÎÈËÕÐɯÈɯÒĤɯõÚɯÈáɯâÓÓÈÛɯ

szempontjából, illetve ennek reflektálhatóságát az ember szempontjából. (DERRIDA 

1995: 70ɬ73).  áɯâÓÓÈÛɯÜÎàÈÕÐÚȮɯĶÎàɯÛĽÕÐÒȮɯÙÌÕËÌÓÒÌáÐÒɯÐÚɯÓõÓÌÒÒÌÓɯȹÝÈÎàɯÚáÌÓÓÌÔÔÌÓȳɯ$áɯ

ÛÈÓâÕɯ×ÖÕÛÖÚąÛâÚÙÈɯÚáÖÙÜÓȱȺȮɯÔÌÎɯÕÌÔɯÐÚȭɯ*õ×ÌÚɯÐÚɯÍġÓÍÖÎÕÐɯÈɯÑÌÓÌÕÚõÎÝÐÓâÎÖÛȮɯÔÌÎɯÕÌÔɯ

is. A gyík érzékeli ugyan a sziklát, amin fekszik, de mint sziklát, biztosan nem fogja föl. 

 

$áɯÈɯÔÌÎÕÌÝÌáõÚÙÌɯÝÈÓĞɯÒõ×ÛÌÓÌÕÚõÎɯÕÌÔɯÌÓÚĤÚÖÙÉÈÕɯÝÈÎàɯÕÌÔɯÌÎàÚáÌÙĽÌÕɯÕàÌÓÝÐɯÑÌÓɪ

ÓÌÎĽȮɯÏÈÕÌÔɯÈɯÍÌÕÖÔõÕɯÔÖÕËâÚâÕÈÒɯÚÈÑâÛÖÚÈÕɯÍÌÕÖÔÌÕÖÓĞÎÐÈÐɯÓÌÏÌÛÌÛÓÌÕÚõÎõÙÌɯÜÛÈÓȮɯ

mivel annak fenomenalitása, tehát a mint olyanja nem jelenik meg az állatnak, és nem 

ÍÌËÐɯÍÌÓɯÈɯÓõÛÌáĤɯÓõÛõÛȭɯ[ȱ] -ÌÔɯÔÖÕËÏÈÛÑÜÒȮɯÏÖÎàɯÈáɯâÓÓÈÛɯáâÙÛɯÈɯÓõÛÌáĤɯÐÙâÕàâÉÈÕȭɯ,Èɪ

ÎâÕÈÒɯÈɯÓõÛÌáĤÕÌÒɯÈɯÕàÐÛÖÛÛÚâÎÈɯÐÙâÕàâÉÈÕɯáâÙÛȭɯ-ÌÔɯÍõÙÏÌÛɯÏÖááâɯÈɯÕàÐÛÖÛÛɯõÚɯÈɯáâÙÛɯ

közötti különbségtevéshez. (DERRIDA 1995: 73ɬ74)5  

 

Martin Heidegger állat és ember viszonyának meghatározásában nem tér el A 

metafizika alapfogalmaiban adott definícióitól (1929ɬ1930-as freiburgi téli szemeszter 

anyaga): (HEIDEGGER 2004: 239ɬ337), persze Rainer-Maria Rilke költészete állatɬember 

 
4 Ȭ ɯÕàÌÓÝɯÉÌÚáõÓȮɯÈÔÌÕÕàÐÉÌÕɯÔÖÕËȮɯÈáÈáɯÔÜÛÈÛȭɯ,ÖÕËâÚÈɯÒÐÚÌÙÒÌÕɯÈɯÝÈÓÈÏÈɯÒÐÔÖÕËÖÛÛȮɯËÌɯÈáĞÛÈɯÒÐÔÖÕËÏÈÛÈÛÓÈÕɯ

ÔÖÕËâÉĞÓɂɯȹHEIDEGGER 1985: 238). 
5 Az állattal kapcsolatos fejtegetések közül fontos lehet még (DERRIDA 1995: 77ɬ78). 



KELEMEN  Zoltán                  Animalia eBooks | 2. 

 80 

ellentét ×âÙÏÜáÈÔÈÐÕÈÒɯÕàÖÔÈÐɯÐÚɯÍÌÓÐÚÔÌÙÏÌÛĤÌÒɯÈɯËÌÍÐÕąÊÐĞÉÈÕȭɯȹHEIDEGGER 2014: 

83ɬ86).6 ,ÐÕËÌÕɯÝÈÓĞÚáąÕĽÚõÎɯÚáÌÙÐÕÛɯÈáɯâÓÓÈÛɯÕÌÔɯõÙÛÐɯÔÌÎɯÈɯÒõÒɯÓõÕàÌÎõÛȮɯËÌɯÛÌÓÑÌÚÌÕɯ

át tudja érezni. (HEIDEGGER 1985: 41). Talán teljesebben, mint az ember. 

A kései versek közül a Schwesters Garten második kidolgozása (TRAKL 1972: 318) 

ÏÈÛɯÚÖÙÉÈÕɯȹÈÔÌÓàÌÒɯÒġáĹÓɯÌÎàɯÐÚÔõÛÓĤËÐÒȺɯÍÖÎÓÈÓÑÈɯġÚÚáÌɯõÚɯÑÌÓÌÕąÛÐɯÔÌÎɯÒõÒÕÌÒȮɯÝġɪ

ÙġÚÕÌÒɯõÚɯÍÌÏõÙÕÌÒɯÈáÛɯÈɯÚáąÕÔąÛÖÚáâÛȮɯÈÔÌÓàɯÈɯ-ĤÝõÙɯÛÐÛÖÒáÈÛÖÚɯÈÓÈÒÑÈɯÒġÙõɯÚáġÝĤËġÛÛȭɯ

 áɯÐÚÔõÛÓĤËõÚɯÈɯÔÌÓÈÕÒĞÓÐâÛɯÌÙĤÚąÛÐȰɯÈɯÙÐÎĞɯõÚɯÈáɯÈÕÎàÈÓɯÒġáÛÐɯÝÌÙÚÛÈÕÐɯ×âÙÏÜáÈÔɯ×ÌËÐÎ 

a szakrális és profán közötti határt mossa el, oldja föl. Szent és köznapi megkülönböz-

ÛÌÛõÚÌɯÐÕÕÌÕÛĤÓɯÕõáĤ×ÖÕÛɯÒõÙËõÚõÝõɯÝâÓÐÒȮɯÒõÙËõÚÌÚÚõɯÝâÓÐÒȭɯ ÉÉÈÕɯÈáɯõÙÛÌÓÌÔÉÌÕɯÓÌÚáɯ

ÈáÖÕÉÈÕɯÒõÙËõÚÌÚȮɯÈÔÌÕÕàÐÉÌÕɯÌáɯÈɯÒõÙËõÚɯÕÌÔɯÓõÕàÌÎÌÚɯÈÕÕÈÒɯÈɯÓõÛÌáĤÕÌÒɯÈɯÚáâɪ

mára, akit saját létének kérdésessége nem foglalkoztat. A Rosenkranzlieder versei közül 

az An die Schwester ÊąÔĽÉÌÕɯÈáɯĤÚáɯõÚɯÈáɯÌÚÛÌɯÈɯÛÐÛÖÒáÈÛÖÚɯÒõÒɯÝÈËȭɯ ɯÒõÒɯÈáÖÕÉÈÕɯÕÌÔɯ

tartozik szorosan a vadhoz, bár gyakorta jelennek meg együtt (TRAKL  1969: 137). Trakl 

költészetében kék (olykor fehér) (TRAKL  1969: 54) a vad (állat), aki közvetlenül halála 

ÌÓĤÛÛɯÝâÓÐÒɯÈɯÝÌÙÚÌÒɯÚáÌÙÌ×ÓĤÑõÝõɯȹTRAKL  1969: 41). A kékség, mint olyan, önmagában 

véve szent. Ezzel a szenttel szemben a vad gyakran idegen és értetlenɬártatlan. 

 

Egy állatarcot 

megdermeszt a kékség, szent mivolta.7 

 

A vad éppúgy lehet állat, mint ember vagy lélek, kék színe fontos , például a Herbstseele 

ÊąÔĽɯÝÌÙÚÉÌÕɯȹTRAKL  1969: 107), de vörös is lehet (TRAKL  1969: 119), az ártatlanság és 

vétlenség-védtelenség értelmében. Békés és nyugodt (TRAKL  1969: 114). Legjellem-

áĤÉÉɯÛÜÓÈÑËÖÕÚâÎÈɯÔõÎÚÌÔɯÈɯÚáąÕÌȮɯÚÌÔɯÔÌÎÏÈÛâÙÖáÏÈÛÈÛÓÈÕɯÚáÌÔõÓàÐÚõÎÌȮɯÏÈÕÌÔɯÈɯ

nézése, amely ártatlanságát, kívülálló voltát, veszélytelenségét és veszélyeztetettségét 

(félénkségét) (TRAKL  ƕƝƚƝȯɯƛƝȺɯÚáÐÔÉÖÓÐáâÓÑÈȮɯÓÌÎÍĤÒõ××ÌÕɯÈáÖÕÉÈÕɯÔõÎÐÚɯÈáÛȮɯÏÖÎàɯ

nem érti azt, amit  ÚáÌÔÓõÓȮɯõÚɯÊÚÖËâÓÒÖáÐÒɯÙÈÑÛÈȭɯ'ąáÌÓÎĤɯõÙÛÌÓÔÌáõÚɯÓÌÕÕÌȮɯÏÖÎàɯÈáɯÌÔɪ

ber világa az, amelyet szemlél és nem ért, de ha helyes Heidegger értelmezése, akkor 

 
6 1ÐÓÒõÙĤÓɯ×õÓËâÜÓɯȹHEIDEGGER 2014: 341). 
7 Ȭȱ$ÐÕɯ3ÐÌÙÎÌÚÐÊÏÛɯɤɯ$ÙÚÛÈÙÙÛɯÝÖÙɯ!ÓåÜÌȮɯÐÏÙÌÙɯ'ÌÐÓÐÎÒÌÐÛȭɂɯȹTRAKL  1969: 68, ford. Jékely Zoltán); (TRAKL  1972: 87) 
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maga a kozmosz az, amelyet szemlél és nem ért a vad, az állat. A kék vad az emberi 

ÓõÕàÌÎɯÒġÓÛĤÐɯÒÐÍÌÑÌáĤËõÚÌɯÓÌÏÌÛȮɯÈɯÏÈÓÈÕËĞȮɯÈÒÐÙÌɯÈáɯ(ËÌÎÌÕɯÌÔÓõÒÌáÐÒɯȹHEIDEGGER 

1985: 41ɬ42). Der Schatten ÊąÔĽɯÒÖÙÈÐɯÝÌÙÚÉÌÕɯÈɯÓąÙÈÐɯÈÓÈÕàɯâÙÕàõÒÈɯÌáɯÈáɯâÓÓÈÛȮɯÈÒÐɯÐËÌɪ

gen, torz voltával figyelmezteti gazdáját világának korlátaira ( TRAKL  1969: 266). Az 

árnyék egyébként gyakori jelkép Trakl korai költészetében.  

A vadról és állatokról tett megállapítások összefüggésbe hozhatóak a Rainer-

,ÈÙÐÈɯ1ÐÓÒÌɯÒġÓÛõÚáÌÛõÉÌÕɯÔÖÛÐÝÐÒÜÚÕÈÒɯÐÚɯÕÌÝÌáÏÌÛĤÌÕɯÔÌÎÑÌÓÌÕĤɯâÓÓÈÛÛÈÓɯÐÚȮɯÈÒÐɯÚáÐÕɪ

ÛõÕɯÍÌÕÖÔÌÕÖÓĞÎÐÈÐɯõÙÛÌÓÌÔÉÌÕɯÐÚɯÝÌÏÌÛĤɯÓâÕÊÖÓÈÛÖÛɯÈÓÒÖÛɯÈɯÛġÉÉÐɯÓõÛÌáĤÝÌÓɯȹÌÔÉÌÙȮɯÈÕɪ

gyal, bábuȺȭɯ(ÓàÌÕÍÖÙÔâÕɯÔÐÕËÌáɯÌÙĤÚąÛÏÌÛÐɯÈɯÏÌÐËÌÎÎÌÙÐɯ'ġÓËÌÙÓÐÕɯɬ Rilke ɬ Trakl ér-

ÛÌÓÔÌáĤÐɯÏÈÎàÖÔâÕàÛȮɯÈÔÌÓàɯġÕâÓÓĞɯÌÓÌÔáõÚɯÛâÙÎàÈɯÓÌÏÌÛÕÌȭɯ ɯVerklärter Herbst ÊąÔĽɯ

3ÙÈÒÓɯÒġÓÛÌÔõÕàɯÌÉÉÌÕɯÈáɯõÙÛÌÓÌÔÉÌÕɯÛÐÚáÛÌÓÎõÚɯ'ġÓËÌÙÓÐÕɯõÚɯ1ÐÓÒÌɯÔĽÝõÚáÌÛÌɯÌÓĤÛÛȮɯ

alkalmat teremt ÈÙÙÈȮɯÏÖÎàɯ3ÙÈÒÓɯÉÌÓÌąÙÑÈɯÔÈÎâÛɯÈɯÕõÔÌÛɯÕàÌÓÝĽɯÐÙÖËÈÓÖÔɯÈáÖÕɯÙõɪ

ÚáõÉÌȮɯÈÏÖÓɯÒġÓÛõÚáÌÛɯõÚɯÉġÓÊÚÌÓÌÛɯÈɯÛÌÙÌÔÛĤɯÝÈÎàɯÚáÌÔÓõÓĤËĤɬÌÓÔõÓÒÌËĤɯÔÌÎÚáĞÓÈÓâÚɯ

jegyében fonódik össze. 

 

Mészöly állatai  

,õÚáġÓàɯ,ÐÒÓĞÚɯõÓÌÛÔĽÝÌɯÈɯÚáÖÙÖÚɯõÚɯÐÕÝÌÕÊÐĞáÜÚɯÖÓÝÈÚâÚɯÌÙÌËÔõÕàÌÒõ××ÌÕɯÈáɯÈÕÐɪ

mal studies, vagy az ifjúsági irodalom szempontjai szerinti elemzésre egyaránt nyitott, 

ahogy arról Szolláth Dávid ír Mészöly Miklós monográfiájában (SZOLLÁTH  2020: 71), 

egy egész fejezetet szentelve Mészöly állatábrázolásának. Az állatölés-motívum ÊąÔĽɯ

ÙõÚáɯÈáɯâÓÓÈÛÖÒɯõÚɯÌÔÉÌÙÌÒɯÏÈÓâÓÛÜÚâÑâÛɯÌÎàÒõÕÛɯâÉÙâáÖÓÕÐɯ×ÙĞÉâÓĞɯ,õÚáġÓàÙĤÓɯąÙɯ

(SZOLLÁTH  2020: 65ɬ67). Ezek a szövegek talán a második világháború traumáját föl-

ËÖÓÎÖáĞɯąÙâÚÖÒɯÒġáõɯÛÈÙÛÖáÕÈÒȭɯ2áÖÓÓâÛÏɯÝõÓÌÔõÕàÌɯÌÛÛĤÓɯÌÓÛõÙĤȭɯ2ÌÓàÌÔɯ9ÚÜáÚâÛɯÐËõáÐȮɯ

aki az Anyasirató ÊąÔĽɯÕÖÝÌÓÓÈɯÒÈ×ÊÚâÕɯÈÙÙĞÓɯąÙȮɯÏÖÎàɯÈáɯâÓÓÈÛɯÈɯÔÈÎÈɯÛÈ×ÈÚáÛÈÓÈÛÐɯÈÕàÈɪ

giságában van jelen ebben az elbeszélésben, nem allegória, metafora, vagy egyéb re-

torikai eszközként (SZOLLÁTH  2020: 69). Mészöly nem humanizálja, nem személyesíti 

meg az állatokat. Az állatmesék emberiɬetikai párhuzamait végképp nem használja 

(SZOLLÁTH  2020: 69ɬ70). A Magasiskola ÛÈÓâÕɯÈɯÓÌÎÑÖÉÉɯ×õÓËÈɯÈáɯÌÔÉÌÙÐɯÕõáĤ×ÖÕÛɯÛÜËÈɪ

ÛÖÚɯÔÌÎÚáĹÕÛÌÛõÚõÙÌȭɯ2áÖÓÓâÛÏɯ#âÝÐËɯ,âÙÑâÕÖÝÐÊÚɯ#ÐâÕâÛɯÐËõáÝÌɯąÙÑÈȯɯȬ+ÐÓÐÒɯÈáɯâÓÓÈÛÖÒɯ
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»jó gazdájaként«, azok birtokosaként és gyámolítójaként tekint magára, ennek megfe-

ÓÌÓĤÌÕɯÈÍÍõÓÌɯ×âÚáÛÖÙÐɯÛĞÕÜÚÉÈÕȮɯÈÕÛÙÖ×ÖÔÖÙÍÐáâÓÝÈɯÉÌÚáõÓɯÙĞÓÜÒȮɯõÓÌÚɯÒÖÕÛÙÈÚáÛÉÈÕɯÈáɯ

ÌÛÛĤÓɯÛÈÙÛĞáÒÖËĞɯÌÓÉÌÚáõÓĤÝÌÓɂɯȹSZOLLÁTH  2020: 70). 

Az állatok megjelenésére is érvényes az az objektivitás, pontosabban a kamera 

ÖÉÑÌÒÛąÝÑâÕÈÒɯÈáɯÌÔÉÌÙÐɯÚáÌÔõÓàÐÚõÎɯÚáÌÔõÛɯÍÌÓÝâÓÛĞɯÕõáĤ×ÖÕÛÑÈȮɯÈÔÌÓàɯÓÌÎÌÓĤÚáġÙɯÈɯ

tájat és térképet egybeíró, illetve egybeolvastató Mészöly-prózából derülhetett ki az 

olvasó szâÔâÙÈȭɯ ÓÐÚÊÈɯȹÛõÙȺÒõ×ÌɯÕÌÔÊÚÈÒɯÛġÙÌËõÒÌÒÉĤÓɯõ×ĹÓɯÈɯ,õÚáġÓàɯ×ÙĞáâÉÈÕȮɯÏÈɪ

ÕÌÔɯÏÐâÕàÖÒÉĞÓɯÐÚȭɯ ɯÏÐâÕàɯÔÌÎÝÈÓĞÚÜÓâÚÈɯõÚɯÈɯÓõÛÌáĤɯÌÕàõÚáÌÛÌɯÌÎàÈÙâÕÛɯÈɯÛġÙÌËõÒ-

ÒÖáÔÖÚáɯ ÓõÛÙÌÑġÛÛõÛȮɯ ×ÖÕÛÖÚÈÉÉÈÕɯ ÍÖÓàÈÔÈÛÖÚɯ ÍġÕÕÔÈÙÈËâÚâÛɯ ÚÌÎąÛÐɯ ÌÓĤȭ8 Mészöly 

Alisca-Szekszárd szövegeiben Mars Silvanus szent állatai, az ökör, a farkas és a har-

ÒâÓàȮɯÈÒÐÒÌÛɯÈɯÚáĹÙÌÛÐɯÔÜÓÈÛÚâÎÖÒÖÕɯâÓËÖáÛÈÒɯÈáɯĤÚÐɯÓÈÛÐÕɯÐÚÛÌÕÕÌÒȮɯÈÒÐÕÌÒɯÛÐÚáÛÌÓÌÛÌɯ

/ÈÕÕĞÕÐâÉÈÕɯÒĹÓġÕġÚÌÕɯÑÌÓÌÕÛĤÚɯÝÖÓÛɯȹÔõÎɯÏâÙÖÔɯ2ÐÓÝÈÕâÛɯÐÚɯÛâÙÚąÛÖÛÛÈÒɯÏÖááâɯAquin-

ÊÜÔÉÈÕȺȮɯÔÖÛÐÝÐÒÜÚɯÚáÌÙÌ×ĽÌÒȮɯÍĤÒõ××ÌÕɯÈɯÍÈÙÒÈÚȮɯÈÒÐɯÒġá×ÖÕÛÐɯÚáÐÔÉĞÓÜÔÈɯÈɯTérkép 

Aliscáról meg a Magyar novella ÊąÔĽɯÔĽÝÌÒÕÌÒȭɯ ɯÏÈÙÒâÓàɯÔÖÛąÝÜÔɯÈɯSutting ezredes 

tündöklése ÊąÔĽɯÕÖÝÌÓÓâÉÈÕɯÚáÌÙÝÌáÐɯÈáɯÌÓÉÌÚáõÓõÚÛɯÈɯÎàÌÙÔÌÒÒÖÙɯÌÓÔĶÓÛâÙÈɯÝÈÓĞɯÍÖÓàÈɪ

matos figyelmeztetéssel gyakorta összefonódva. A marhák az Állatok, emberek vi-

szonylag korai alkotásában kerülnek központi helyzetbe.  

A kései Mészöly kisregényekben (Családáradás, Hamisregény) ÚáÌÙÌ×ÓĤɯÕÈÎàÉâɪ

ÊÚÐÒɯÈɯÝÈËȮɯÊÐÝÐÓÐáâÓÈÛÓÈÕɯÛÌÙÔõÚáÌÛɯõÚɯÈáɯĤÚÐɯ×ÖÎâÕàÚâÎɯȹÓĞÒÜÓÛÜÚáɯÐÙÖÕÐÒÜÚɯÕàÖÔÈȳȺɯ

hordozói a nagy családi elbeszélésben, amelyben összekapcsolódik ló és ember, ember 

õÚɯÍÈÙÒÈÚɯÝÐÚáÖÕàâÝÈÓȭɯ áɯÌÎàÌÛÓÌÕɯĞÚáġÝÌÛÚõÎÐɯÕÌÝĽɯȹ:ÉÙÈÏâÔȺɯ%ġÙËĤÚ-ĤÚ ugyanis 

lómészárszéket és vágóhidat alapított a Völgységben egy szigetvári úti majorságban. 

 ɯÓĞÔõÚáâÙÖÚÖÒɯÊõÏÌȮɯÈɯÔõÚáâÙÚáõÒȮɯÝÈÎàɯâÓÛÈÓâÉÈÕɯÈáɯâÓÓÈÛÖÒɯÓÌÝâÎâÚÈɯÝÐÚÚáÈÛõÙĤɯÔÖɪ

ÛąÝÜÔɯ,õÚáġÓàɯÔĽÝÌÐÉÌÕȭ9 Az Ábrahám -tanya a mészárszékkel jelképe lesz mindan-

ÕÈÒɯÈɯÝÈÓĞÚâÎÖÕɯÛĶÓÐȮɯÈɯÛġÙÛõÕÌÓÌÔɯÒġËõÉÌɯÝÌÚáĤɯÐËĤÚáÈÒÕÈÒȮɯÈÔÌÓàɯÈɯÔÌÚÛÌÙÚõÎÌÒÌÕɯ

 
8 A töredék -szövegek montázsos teljességére példa a Sutting ezredes tündöklése (MÉSZÖLY 1989) vagy a Ló-regény 

(MÉSZÖLY 1989: 61). 
9 Csak a Volt egyszer egy Közép-Európa kötetben: Anno, Sutting ezredes tündöklése, Nyomozás 1ɬ4., Pardon. Talán nem 

érdektelen megjegyezni, hogy Szekszárd legrégibb fönnmaradt városképe (egy látkép) 1838-ból származik, és 

õ××ÌÕɯÈɯÔõÚáâÙÖÚÖÒɯÊõÏÓÌÝÌÓõÕɯÛÈÓâÓÏÈÛĞȮɯÈÒÐÒɯȹÒĹÓġÕġÚÌÕɯÈɯÓĞÔõÚáâÙÖÚÖÒȺɯÛġÉÉÚáġÙɯÝÐÚÚáÈÛõÙĤȮɯÒÐÛĹÕÛÌÛÌÛÛɯ

ÚáÌÙÌ×ÓĤÐɯÈɯ,õÚáġÓà-prózának (Tx33{2 1986: 12). 
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ÒÌÙÌÚáÛĹÓɯÌÎàÚáÌÙÙÌɯÙõÚáÌɯÈɯÊÐÝÐÓÐáâÊÐĞÕÈÒɯõÚɯÝÈÓĞÚąÛÑÈɯÔÌÎɯĶÑÙÈɯÈáɯĤÚÐËĤÒɯÊÐÝÐÓÐáâÊÐĞɯ

ÌÓĤÛÛÐȮɯÈáÖÕɯÛĶÓÐɯÏõÛÒġáÕÈ×ÐɯÝÈÎàɯÙÐÛÜâÓÐÚɯÊÚÌÓÌÒÌËÌÛÌÐÛȭɯȹ$ÙÙÌɯÈáɯġÚÚáÌÒÈ×ÊÚÖÓĞËâÚÙÈɯÐÚɯ

jó példa lehet a Térkép Aliscáról ÊąÔĽɯÕÖÝÌÓÓÈȭȺ 

Térkép és táj, haza és földrajzi fogalom egymásra hangolódásának talán legtö-

ÒõÓÌÛÌÚÌÉÉɯÒõ×ÝÐÚÌÓĤÑÌɯÈɯ,õÚáġÓà-prózában a Sutting ezredes tündöklése, amelynek cím-

ÚáÌÙÌ×ÓĤÑÌɯÔÈÎÈɯÐÚɯÐËÌâÓÐÚɯÔÌÎÍÐÎàÌÓĤȮɯÌÓÉÌÚáõÓĤÐɯÛÌÝõÒÌÕàÚõÎÌɯÈáÖÕÉÈÕɯõÙáÌÓÔÌÚÌÉÉȮɯ

emlékezete személyesebb és közvetlenebb, mintsem alkalmas lenne saját történetét 

ÌÓĤÈËÕÐȭɯ^ÎàɯÐÚÔõÛɯÈɯÓÌÓÒÐɯÍÖÓàÈÔÈÛÖÒÈÛɯõÚɯÈɯÛġÙÛõÕÌÛÐɬföldrajzi mozzanatokat  egyaránt 

ÍõÕàÒõ×õÚáÐɯÚáÈÉÈÛÖÚÚâÎÎÈÓɯÓâÛĞɯõÚɯÓâÛÛÈÛĞɯÌÎàÌÚɯÚáâÔɯÌÓÚĤɯÚáÌÔõÓàĽɯÌÓÉÌÚáõÓĤÙÌɯÒÌÓÓɯ

hagyatkoznunk, akinek térképészeti pontosságú nyilatkozatait Sutting szeszélyes sze-

ÔõÓàÌÚÚõÎÎÌÓɯÙÌÑÛÑÌÓÌáÌÛÛɯÔÈÎâÕÉÌÚáõËÌÐɯÚáÈÒąÛÑâÒɯÔÌÎȮɯÈÔÌÓàÌÒÙĤÓɯÕÌÔɯÔÐÕËÐÎɯËġÕÛɪ

ÏÌÛĤɯÌÓȮɯÏÖÎàɯÚáÌÙÌÓÔÐɯÝÈÓÓÖÔâÚÖÒɯÝÈÎàɯÈɯÒġáÌÓÎĤɯÍÖÙÙÈËÈÓÖÔɯÒĞËÖÓÛɯĹáÌÕÌÛÌÐȭɯ ɯÝÐÚáɪ

ÚáÈÛõÙĤɯÔÖÕËÈÛȯɯȬ ɯÎàÌÙÔÌÒÒÖÙɯÌÓÔĶÓÛɂɯÈɯÕÖÝÌÓÓÈɯÌÔÉÓõÔâÑâÝâɯÝâÓÐÒȭ10 Mészöly má-

sutt is szívesen tömöríti egy rövid mondatba vagy éppen egy szóba ɬ ȬÌÚÌËõÒÌÚɂɯɬ 

mint A három burgonyabogár ÊąÔĽȮɯÛġÉÉÚáġÙɯâÛËÖÓÎÖáÖÛÛɯÕÖÝÌÓÓâÉÈÕȮɯÈɯÔĽɯÎÖÕËÖÓÈÛÐɪ

ÚâÎâÛȮɯÏÖÎàɯÈáÛâÕɯÌáÛɯÈɯÒÐÍÌÑÌáõÚÛɯÒĹÓġÕÉġáĤɯÚáġÝÌÎÏÌÓàÌÒÌÕɯÐÚÔõÛÌÓÎÌÛÝÌɯÉÖÕàÖÓąÛÚÈɯ

köré az elbeszélést.11 A mondat vonatkozhat Sutting ifjúkori vadászataira, amelyek-

ÉÌÕɯ,ÈÙÚɯ2ÐÓÝÈÕÜÚɯÚáÌÕÛɯâÓÓÈÛÈÐÕÈÒȮɯÈɯÏÈÙÒâÓàÕÈÒɯõÚɯÈɯÍÈÙÒÈÚÕÈÒɯȹÌÓĤÉÉÐɯÌÚÌÛõÉÌÕɯ2ÜÛɪ

ting vadász, míg az utóbbiban üldözött) egyaránt fontos szerep jut : a farkaskaland 

Jókai Mór  ɯÒĤÚáąÝĽɯÌÔÉÌÙɯÍÐÈÐ regénye hasonló epizódjának realisztikusabb, ugyanak-

kor mégis mitizáltabb, de romantikától mindenképpen megtisztított változata is le-

hetne.12 Míg az ökör talán Sutting folytonos és az olvasó számára szinte már kénysze-

ÙÌÚÕÌÒɯÛĽÕĤɯÎÜÓàâÚÌÝõÚõÉÌÕɯÉÜÒÒÈÕÏÈÛɯÍġÓȭ 

 
10 $ÓĤÍÖÙËÜÓâÚÈɯÈɯÕÖÝÌÓÓâÉÈÕȯɯȹMÉSZÖLY 1989: 35, 38, 39, 41, 50, 51, 52, 54, 55, 58). 
11 A Film, az Emkénél ÊąÔĽɯÚáġÝÌÎÉÌÕɯÈɯÛĽáÉÌÕɯÍġÓÌÕÎÌËĤɯÍÈÎàɯÝąáÉÜÉÖÙõÒÑÈÐȮɯÔąÎɯÈɯBolond utazás avagy néhány 

jelentéktelen körülmény részletes ismertetése ÊąÔĽɯÔĽÉÌÕɯÈɯÒÖ×ÈÚáÛÖÛÛÈÕɯÓĞÎĞɯÎâÊÚõÙɯÌáɯÈɯÔÖÛąÝÜÔɯȹMÉSZÖLY 1989: 

121, 161, 175, 183, 184).  ɯÒÐÛÌÓÌ×ąÛĤ-osztagnál ÊąÔĽɯÕÖÝÌÓÓâÛɯÚáÌÙÝÌáĤɯÔÖÕËÈÛȯɯȬ"ÚÈÒɯÈɯÓĞɯÔÈÎâÕàÖÚȭɂɯ$ÓĤÍÖÙËÜÓâÚÈÐȯɯ

(MÉSZÖLY ƕƝƝƔȯɯƛƝȮɯƜƖȮɯƜƘȮɯƝƖȺȭɯ3ÏÖÔÒÈɯ!ÌâÛÈɯÈɯÓÌ×ÒÌȮɯÈɯ×ÐÓÓÌɯÔÖÛÐÝÐÒÜÚɯÐÚÔõÛÓĤËõÚõÛɯÔÜÛÈÛÑÈɯÒÐɯÏâÙÖÔɯ,õÚáġÓà-

ÔĽÉÌÕȯɯAz atléta halálában központi motívum; A pille magánya ÊąÔĽɯÌÚÚáõÒġÛÌÛÉÌÕɯÊąÔÈËĞȮɯÒġÛÌÛÚáÌÙÝÌáĤɯÌÓÌÔȮɯÚɯ

Thomka említést tesz A lepke ÊąÔĽɯÒõÚÌÐɯÕÖÝÌÓÓâÙĞÓɯÐÚɯȹTHOMKA 1995: 101). 
12 Jókai  ɯÒÐÛÌÓÌ×ąÛĤ-osztagnál ÊąÔĽɯÕÖÝÌÓÓâÉÈÕɯÐÚɯÔÌÎÑÌÓÌÕÐÒȮɯÌáĶÛÛÈÓɯÙÖÔÈÕÛÐÒÜÚɯ×âÙÉÈÑ-jelenetei kapcsán, amelyek 

itt lófedeztetéshez kapcsolódnak (MÉSZÖLY 1990: 84). 
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 ɯÒÜÓÊÚÔÖÕËÈÛɯÐËõáÏÌÛÐɯÈɯÒġáÌÓÎĤɯÍÖÙÙÈËÈÓÔÈÒɯÝÐÓâÎÖÛɯâÛÍÖÙÔâÓÕÐɯÚáâÕËõÒÖáĞɯ

ÑÌÓÌÕÓõÛõÛȮɯõÚɯÌÉÉĤÓɯÈɯÚáÌÔ×ÖÕÛÉĞÓɯÈɯÝÐÓâÎąÛĞɯÈÉÓÈÒÏÖáɯÒġáÌÓÌËĤɯÚáÈÙÝÈÚɯÈÒâÙɯÌÕÕÌÒɯÈɯ

forradalomnak a szimbóluma is lehetne, bár nem hinném, hogy az. Sokkal inkább vo-

natkozhat magára 2ÜÛÛÐÕÎɯÌáÙÌËÌÚÙÌȮɯÈÒÐɯȬ2áÌÎáâÙËÙÈɂɯõÙÒÌáÝõÕɯÐÚɯÈÙÙĞÓɯÉÌÚáõÓȮɯÏÖÎàɯ

minél hamarabb ott kell lennie Szegzárdon.13 Ez a vonulás a régi Magyarország nagy 

ÛâÑÈÐÕȮɯÈÔÌÓàÕÌÒɯÝõÎõÕɯÈɯÔÌÎõÙÒÌáõÚɯÏÐâÕàÈɯâÓÓȮɯÌÓÛġÙÓÐɯÈɯÝÐÚÚáÈÛõÙĤɯÔÖÕËÈÛɯȹȬ ɯÎàÌÙɪ

ÔÌÒÒÖÙɯÌÓÔĶÓÛɂȺɯõÙÝõÕàÌÚÚõÎõÛȭɯ ÏÖÎàɯÈɯ×õÓËÈÚáĞɯÔÌÎõÙÒÌáÌÛÛɯÝÈÎàɯÔÌÎõÙÒÌáĤɯ

ÚáÈÙÝÈÚÈɯȬÈɯÏâÛÚĞɯÒÌÙÛÉÌÕɯÊÚÐÕâÓɯÔÈÎâÕÈÒɯÒÖÛÖÙõÒÖÛɂȮɯĶÎàɯÈz ezredes is egy olyan 

áÚâÒÜÛÊÈɯÝõÎõÕɯÓõÝĤɯÏâáɯÜËÝÈÙâÕɯÝÈÊÚÖÙâáÐÒȮɯÈÔÌÓàɯÌÎàɯËÖÔÉÖÓËÈÓÉÈÕɯÝõÎáĤËÐÒȰɯ

ÌÙËĤɯõÚɯÝâÙÖÚȮɯÛÌÓÌ×ĹÓõÚɯõÚɯÝÈËÖÕɯÌÎàÔâÚÉÈɯÛĽÕõÚÌɯąÎàɯÈɯÚáÈÙÝÈÚ-metaforát idézheti. 

,ÐÕÛÏÈɯ2ÜÛÛÐÕÎɯõÚɯÈɯÚáÈÙÝÈÚɯÒġáÝÌÛÓÌÕĹÓɯÔÌÎÍÌÓÌÓÛÌÛÏÌÛĤɯÓÌÏÌÛÕÌɯÌÎàÔâÚÕÈk. Ezzel 

szemben inkább arról lehet szó, hogy a bolyongó Sutting ezredes a gemenci ártéri er-

ËĤÉÌÕɯÝÐÚÚáÈÛõÙɯÎàÌÙÔÌÒÒÖÙâÉÈȮɯÈÔÌÓàÌÛɯÝÈÓĞÑâÉÈÕɯÚÖÏÈɯÕÌÔɯÏÈÎàÖÛÛɯÌÓȮɯÚɯÚáâÔâÙÈɯ

ÌÉÉĤÓɯÈɯÎàÌÙÔÌÒÒÖÙÉĞÓɯÔâÙɯÕÌÔɯÝÌáÌÛɯÒÐÍÌÓõɯĶÛȭ14 Mészöly egyik kedvelt tolnai va-

ËâÚáÈÕÌÒËÖÛâÑÈɯÐÚɯÍġÓÛĽÕÐÒɯÈɯÚáÈÙÝÈÚɯÚáÐÔÉĞÓÜÔÉÈÕȯɯÈɯÏąÙÌÚɯËÈÙÈÎĞÐɯÉÈÑÕÖÒɯÛÙĞÍÌâÑĶɯ

ÉÐÒÈɯÉÌÓÌÚáÌÙÌÓÔÌÚÌËÌÛÛɯÈɯÎÙâÉĞÊÐɯÌÙËõÚáɯÍÌÓÌÚõÎõÉÌȮɯõÚɯÍġÓÛÌÏÌÛĤÓÌÎɯÌáɯÈɯÝÖÕáÈÓÖÔɯÓÌÛÛɯ

a veszte, amikor az erdészház világító ablakát megközelítette. Ez a motívum több Mé-

ÚáġÓàɯÔĽÉÌÕɯÔÌÎÛÈÓâÓÏÈÛĞɯõÚɯÑĞÓɯġÚÚáÌÒġÛÏÌÛĤɯÈáÖÒÒÈÓɯÈɯÙÖÔÈɯÕõ×ËÈÓÖÒÒÈÓȮɯÈÔÌÓàÌÒɪ

ben szarvas lép a szépasszony ablakához, s a szarvasról aztán kiderül, hogy titkos 

ÚáÌÙÌÛĤɯȹCSENKI és CSENKI 1980: 29ɬ30).15 

Mészöly több alkalommal megemlékezett a magyar 19ɬ20. század fordulójának 

ÒġËÓÖÝÈÎɯÚáÌÙáĤÐÙĤÓȮɯ×ÙĞáÈ-ÚÛÙÈÛõÎÐâÐÒÈÛȮɯÈɯ)ĞÒÈÐɯÔĽÝõÚáÌÛõÛɯĶÑÙÈ- és átíró gyakorlata-

ÐÒÈÛɯÛġÉÉɯÔĽÝõÉÌÕɯÐÚɯÈÓÒÈÓÔÈáÛÈȮɯÓÌÎÐÕÒâÉÉɯÛÈÓâÕɯõ××ÌÕɯÈɯ2ÜÛÛÐÕÎɯÌáÙÌËÌÚȱ Jókai ven-

ËõÎÚáġÝÌÎÌÐɯÒÈ×ÊÚâÕɯÌÔÓąÛÏÌÛĤɯÈɯÏÈÛâÚɯȹSZOLLÁTH  2020: 545ɬƙƘƚȺȭɯ ɯÍÌÓÐËõáÏÌÛĤɯ 

 
13 Vö. THOMKA 1995: 74. 
14 2ÜÛÛÐÕÎɯÌÕÕÌÒɯÔÌÎÍÌÓÌÓĤÌÕɯąÎàɯÉĶÊÚĶáÐÒɯ"ÙÌÚÊÌÕÊÌ-ÛĞÓȯɯȬ,ÈɯÌÚÛÐɯÛâÝÖáâÚÖÔɯÓÌÎàÌÕɯÈɯÔÌÎõÙÒÌáõÚÌÔɯÒÌáËÌÛÌȭɂɯ

(MÉSZÖLY 1989: 38) 
15 A hazai vadásztörténetek között is találunk olyan tréfásat, amelyben a vadász a tornácról, ebéd utáni cigarettázás, 

fröccsözgetés közben lövi le az udvarba merészkedett szarvast, aki minden esetben bika. CIFFERSZKY István: Mint 

õÓÌÓÔÌáĤɯÛÐÚáÛȱ (CIFFERSZKY 1980: 79ɬ112, de különösen 101ɬ103). Külön érdekesség, hogy Cifferszky története is 

Gemencben játszódik. 
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õÓÌÛÔĽÝÌÒɯȹ*ÙĶËàɯÝÈËâÚá- és állat-novellái, Szini Gyula vagy a Cholnoky Viktor és 

"ÏÖÓÕÖÒàɯ+âÚáÓĞɯÚáÐÔÉÖÓÐÒÜÚɯâÓÓÈÛÈÓÈÒÑÈÐȮɯÒõÚĤÉÉɯ,âÙÈÐɯCsutora ÊąÔĽɯÒÜÛàÈÙÌÎõÕàÌȺɯ

ÏÌÓàÌÛÛɯÌáĶÛÛÈÓɯÌÎàɯÈÓÒÖÛĞÙÈȮɯ+ÖÝÐÒɯ*âÙÖÓàÙÈɯÍÖÙËÜÓÑÖÕɯÈɯÍÐÎàÌÓÌÔȮɯÔÐÝÌÓɯÔÐÕËĤÑĹÒɯÒġɪ

áĹÓɯÛÈÓâÕɯĤɯ×ÙĞÉâÓÛÈɯÔÌÎɯÒġÝÌÛÒÌáÌÛÌÚÌÕɯÔÌÎÙÈÎÈËÕÐɯÈáɯâÓÓÈÛÖÒɯÝÈÎàɯÌÎàɯÉÐáÖÕàÖÚɯ

állat magánvalóságát. Lehetséges, hogy az állatokhoz, különösen a lovakhoz való von-

zódása több lehetett az egzisztenciális támasz keresésénél, s nem is puszta rokonszenv 

mozgatta. A Hétben, 1903-ban megjelent Fadrusz-nekrológjában arról ír, hogy Fadrusz 

János miért fordult az állatvilághoz modellt keresve, s fölidézi a szobrász egyik hozzá 

írt levelét is: 

 

S itt [ȱ] találkoztunk össze ketten: Ȼȱȼ én, a szegény író, akinek egyetlen vagyona a 

mélységes utálat, amelyet embertársaim legnagyobb részével szemben érezek. Amit én 

már rég megcselekedtem, hogy más terrénumot kerestem gondolataimnak Ȼȱȼ, s eltá-

ÝÖáÝÈɯÈáɯÌÔÉÌÙÌÒÛĤÓȮɯÈáɯâÓÓÈÛÉÈÕɯÒÌÙÌÚÛÌÔɯÈɯÔÈÙÈËÈÕËĞÚâÎÖÛȮɯÈɯÓÌÓÒÌÛȮɯÈáɯĤÚáÐÕÛÌÚõÎÌÛȮɯ

ÈÙÙÈɯÒõÕàÚáÌÙĹÓÛɯĤɯÐÚȮɯõÚɯÏÈÛÈÓÔÈÚɯÍÈÕÛâáÐâÑâÝÈÓɯÈáɯâÓÓÈÛÝÐÓâÎɯġÚÔÌÙÌÛÓÌÕɯÒÐÕÊÚÌÐɯÍÌÓõɯÍÖÙɪ

dult. Levele, amelyben ezt nekem megírja Ȼȱȼ ÐÛÛɯÍÌÒÚáÐÒɯÌÓĤÛÛÌÔȭɯȹA Hét 1978: 150) 

 

Állat - és vadásznovelláiban16 az állatok lelki tulajdonságait, ösztöneit próbálja megra-

ÎÈËÕÐȮɯÏÖÎàɯÚÌÎąÛÚõÎĹÒÒÌÓɯÍġÓËÌÙąÛÏÌÚÚÌɯÕõÏÈɯÒĹÓġÕġÚÕÌÒɯÛĽÕĤɯÔÖÛÐÝâÊÐĞÐÒÈÛȭɯ3È×ÈÚáɪ

talatait , amelyeket már Kapussal, a lóval kapcsolatban is fejtegetett, aki megnyerte a 

Szent István díjat, s akivel együtt szerepel A Hét címlapján így foglalja össze az Oculi-

ÉÈÕȯɯȬÈɯÒÜÛàÈɯÕÈÎàÖÉÉɯÌÔÉÌÙÐÚÔÌÙĤȮɯÔÐÕÛɯÈÔÐÓàÌÕɯÒÜÛàÈÐÚÔÌÙĤɯÈáɯÌÔÉÌÙɂɯȹLOVIK  

1901: 140). 

 

Murányi medvelese  

 ɯÝÐáÚÎâÓĞËâÚɯÌÎàɯÒÖÙÛâÙÚɯÌÙËõÓàÐɯÚáâÙÔÈáâÚĶɯÚáÌÙáĤȮɯ,ÜÙâÕàÐɯ2âÕËÖÙɯ.ÓÐÝõÙɯâÓÓÈÛÛġÙɪ

téneteivel zárul. ,ÌËÝÌÕõáĤȭɯ3ġÙÛõÕÌÛÌÒɯÔÌËÝõÒÙĤÓȮɯÏÈÓÈÒÙĞÓȮɯÕĤÒÙĤÓɯõÚɯÍõÙÍÐÈÒÙĞÓ ÊąÔĽɯÒġÛÌɪ

tének novellái három ciklusba csoportosulnak, szigorúan szerkesztve, minden csoport 

ÜÛÖÓÚĞɯÌÓĤÛÛÐɯÕÖÝÌÓÓâÑÈɯÈɯÊÐÒÓÜÚÊąÔÈËĞȭɯ áɯÌÓÚĤȮɯExodus ÊąÔĽɯÊÚÖ×ÖÙÛÉÈÕɯÛÈÓâÓÏÈÛĞÈÒɯ

Murányi legsajátabb és talán legegységesebb, legjobban sikerült munkái, amelyek  

 
16 Boglár, A sárkány, A pálosi komondorok, Oculi (LOVIK  1901: 95ɬ107); (LOVIK  1907: 51ɬ58, 121ɬ140). 
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ÌÔÉÌÙɯõÚɯÛÌÙÔõÚáÌÛɯÛÈÓâÓÒÖáâÚâÛɯÈɯÚáÌÙáĤɯÔÌËÝõÒɯõÓÌÛõÛɯÌÎàÚáÌÙÙÌɯÔÌÎÍÐÎàÌÓĤɯõÚɯÙġÎɪ

áąÛĤɯÚáÌÕÝÌËõÓàõÕɯÒÌÙÌÚáÛĹÓɯâÉÙâáÖÓÑâÒȮɯÒġáÛĹÒɯÐÚɯÈáɯÜÛÖÓÚĞȮɯÈɯVízrajz szinte már esszé, 

egy ÔÐÕÐÈÛĽÙɯÙÌÔÌÒÔĽɯȹMURÁNYI 2017: 48ɬ49). A Penitencia ÊąÔĽɯÊÚÖ×ÖÙÛɯÈɯÍÌÓÌÓĤÚÚõÎȮɯ

ÈɯÏÌÓàÛâÓÓâÚɯõÚɯÈɯÍÌÓÝâÓÓÈÓÛɯÚÖÙÚɯÛġÙÛõÕÌÛÌÐÛɯÎàĽÑÛÐɯÊÚÖÒÖÙÉÈȮɯÔąÎɯÈáɯÜÛÖÓÚĞȮɯÈɯLáthatatlan 

létrán élet és halál kérdéseit boncolná, helyette azonban jórészt elegyes munkákat 

szemlézhet az olvasó. 

 áɯÌÓÚĤɯÙġÝÐËɯÚáġÝÌÎɯA vörös zacskó bravúros, meglepetésekkel teli értelmezési 

ÓÌÏÌÛĤÚõÎÌÛɯÈËȭɯ%ÌÓĹÛõÚÌɯÌÎàɯÝâÙÖÚÓÈÒĞɯÔÈÎâÕÉÌÚáõËõÛɯÈËÑÈȮɯÈÒÐɯÕÌÔɯÈɯÛÌÙÔõÚáÌÛɯÙõÚáÌȮɯ

vagy annak barátja (bármennyire is szeretné ezt elhitetni olvasójával), csupán az jelent 

számára feladatot, kihívást, hogy le tudja-ÌɯÍõÕàÒõ×ÌáÕÐɯÈáɯÌÛÌÛĤÙÌɯÎàĽÓĤɯÕÈÎàÝÈËÈÛȭɯ

N××ÌÕɯÌáɯÈɯÕÌÝÌÛÚõÎÌÚɯõÚɯġÕáĤɯÐÎàÌÒÌáÌÛɯÛÈÕąÛÑÈɯÔÌÎɯÈáɯÌÓÉÌÚáõÓõÚɯÝõÎõÙÌɯÈáɯõÓÌÛȮɯÈáɯ

emberen kívüli természet tiszteletére. Ha nem történne meg a nevetséges baleset, 

amely kÐÏąÝâÚÚâɯõÙÓÌÓĤËÐÒɯÈɯÕÖÝÌÓÓâÉÈÕȮɯȹMURÁNYI 2017: 9ɬ10), ÈáɯÌÓÉÌÚáõÓĤɯÚÖÏÈɯÕÌÔɯ

ÔÌÕÕÌɯâÛɯÈáÖÕɯÈɯÑÌÓÓÌÔÍÌÑÓĤËõÚÌÕȮɯÈÔÌÓàɯkorunkban ÌÎàõÉÒõÕÛɯÐÎÌÕɯÙÐÛÒÈȭɯ ɯÔĽɯÌÓÌÑõÕɯ

ÔõÎɯąÎàɯÎÖÕËÖÓÒÖËÐÒɯÈáɯÌÓÉÌÚáõÓĤȯɯȬ,âÙɯÛÜËÖÔȯɯÚÈÑâÛɯÍõÓÌÓÔÌÔÙÌɯÔÌÎàɯÒÐɯÈɯÑâÛõÒȭɯ'Èɯ

ÕÌÔɯÚÐÒÌÙĹÓɯÓÌÎàĤáÕġÔȮɯÌÓÉÜÒÖÒɯÔÈÎÈÔɯÌÓĤÛÛɂɯȹMURÁNYI  2017: 9). Valójában nem 

ÉÌÊÚĹÓÌÛÉÌÓÐɯĹÎàÙĤÓɯÝÈÕɯÚáĞɯÌÙÌËÌÛÐÓÌÎȮɯ×ÜÚáÛÈɯÔõËÐÈÙÌÛÖÙÐÒâÙĞÓȮɯÈÔÌÓàÌÛɯÈɯÒÓÈÚÚáÐÒÜÚɯ

értelemben vett hübrisz vezérel. A turista félelme munkál ezekben a sorokban: mi lesz, 

ha nem tudja lefényképezni a Mona Lisát, vagy a Niagara vízesést? Az elbeszélés vé-

gére kiderül: az elkerülhetetlen találkozás fontosabb, mint annak mediális dokumen-

ÛâÓâÚÈȭɯ áɯÌÓÉÌÚáõÓĤɯÒÐâÓÓÑÈɯÈɯ×ÙĞÉâÛȮɯËÌɯÕÌÔɯÒõÚáąÛɯÍÖÛĞÛȮɯÏÈÉâÙɯÖÓàÈÕɯÒġáÌÓÙĤÓɯÓâÛÏÈÛÑÈɯ

ÈɯÔÌËÝõÛȮɯÈÔÌÕÕàÐÙÌɯÊÚÈÒɯÓÌÏÌÛÚõÎÌÚȭɯ&àĤztesként kerül ki az önmagával vívott küz-

ËÌÓÌÔÉĤÓɯȹMURÁNYI ƖƔƕƛȯɯƕƖȺȭɯ/ÌÙÚáÌɯÔÐÕËÌÉÉĤÓɯÈáɯÐÚɯÒġÝÌÛÒÌáÏÌÛȮɯÏÖÎàɯÈɯÝõÎÚĤȮɯÛġɪ

kéletes találkozást már nem írhatja meg senki, hiszen az vagy a medve általi halál, 

vagy a medvévé válás lenne (ami nagyjából ugyanaz az emberiség hátramaradó része 

ÚáâÔâÙÈȺɯÓÌÕÕÌȭɯ4ÎàÈÕÈÒÒÖÙɯÍÌÓÔÌÙĹÓɯÈáɯÖÓÝÈÚĞÉÈÕɯÈɯÒõÙËõÚȯɯÈɯÚáâÔÛÈÓÈÕɯÔÌËÝÌÓÌÚÙĤÓɯ

ÚáĞÓĞɯÛġÙÛõÕÌÛɯÕÌÔɯõÙÛÌÓÔÌáÏÌÛĤ-e úgy, hogy a medve lesi az embert? Ebben az érte-

lemben olvasható a Lassítva bevezetése (MURÁNYI ƖƔƕƛȯɯƕƛȺȭɯ*õÚĤÉÉɯ×ÌËÐÎɯÈáÛɯÛÜËÈÛÖɪ

ÚąÛÑÈɯÈáɯÌÓÉÌÚáõÓĤɯÈáɯÖÓÝÈÚĞÉÈÕȮɯÏÖÎàɯÝÈÕɯÔõÎɯÖÓàÈÕɯÏÌÓàɯÈɯ%ġÓËġÕȮɯËÌɯÈáɯ$ÜÙĞ×ÈÐɯ4ÕÐĞɯ
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területén is, ahol nem érvényesek a nyugati emberiség mindent felülíró biztonsági in-

tézkedései, s az emberi élet pontosan annyit ér, mint száz vagy háromszáz évvel ez-

ÌÓĤÛÛɯÈáɯÌÙËĤÉÌÕɯȹMURÁNYI 2017: 19). Ez a gondolatmenet a 21. század embere számára 

ÊÚÈÒɯÌÎàÍõÓÌÒõ××ÌÕɯõÙÛÌÓÔÌáÏÌÛĤȯɯȬ3ÜËÛÈÔȮɯÏÖÎàɯÕÌÔɯõÓÚáɯÕÖÙÔâÓÐÚÈÕȮɯÔÖÚÛɯÈáÖÕÉÈÕɯ

ÒÐɯÒÌÓÓɯÔÖÕËÈÕÖÔȯɯÒġáÝÌÚáõÓàÌÚɯĤÙĹÓÛɯÝÈÎàȵɂɯȹMURÁNYI 2017: 20). 

A találkozás a Medvés Jakab történetében extrém méreteket ölt: egy anyakomp-

ÓÌßÜÚÚÈÓɯÒĹáËĤɯÔÈÎâÕàÖÚɯÍõÙÍÐɯÝâÙÑÈɯÈáɯÈÕàÈÔÌËÝõÝÌÓɯÝÈÓĞɯÛÈÓâÓÒÖáâÚÛĞÓɯÈáɯġÕÕġÕɯ

gyökereire való találás élményét (MURÁNYI 2017: 23), miközben egy kiégett nagyvá-

rosi író pótcselekvésként kíséri erdei útjain, hogy a medvéken keresztül közelebb ke-

ÙĹÓÑġÕɯÈáɯĤÚÛÌÙÔõÚáÌÛÏÌáȮɯÝÈÓĞÑâÉÈÕȮɯÏÖÎàɯÝÐÚÚáÈÛÈÓâÓÑÖÕɯÌÓÝÌÚáÌÛÛÕÌÒɯÏÐÛÛɯÎàġÒÌÙõÏÌáɯ

(MURÁNYI ƖƔƕƛȯɯƖƛȺȭɯ ÔÐÛɯÖÓÝÈÚÜÕÒȮɯÈáɯÈáɯĤɯÈÔÈÛĤÙɯÕÈ×ÓĞÑÈȭɯ.ÓàÈÕɯÒÐÍÌÑÌáõÚÌÒ, kiszó-

ÓâÚÖÒɯÐÎÈáÖÓÑâÒɯÌáÛɯÈɯÔÌÎâÓÓÈ×ąÛâÚÛȮɯÔÐÕÛɯ×õÓËâÜÓɯÈɯȬ,ÈÑËɯÌÓÍÌÓÌËÛÌÔȭɂɯ,âÚÙõÚáÛɯÝÐɪ

ÚáÖÕÛɯÈɯÕÖÝÌÓÓâÒɯÌÓÉÌÚáõÓĤÑÌɯÚÖÒõÙÛÌÓÔĽɯ×âÙÏÜáÈÔÖÛɯÝÖÕɯÈɯÕÈÎàÝâÙÖÚÐɯÛÌÙÔõÚáÌÛɯȹ×Óâɪ

áâÒɯÝÐÓâÎÈȺɯõÚɯÈáɯĤÚÌÙËĤɯÒġáġÛÛȭɯȬ-ÐÕÊÚɯÐÎÈáÈɯ1ÖÜÚÚÌÈÜ-ÕÈÒɂɯɬ írja (MURÁNYI 2017: 29), 

és valóban nincs igaza: Diderot-nak lett igaza, aki az ember maga által teremtett, má-

ÚÖËÓÈÎÖÚɯÒġÙÕàÌáÌÛõÛȮɯÈɯÛâÙÚÈËÈÓÔÈÛȮɯÚɯÌÕÕÌÒɯÛÈÓâÕɯÓÌÎÍĤÉÉɯÒÐÍÌÑÌáĤËõÚõÛȮɯÈɯÝâÙÖÚÛɯÐÚɯ

ÛÌÙÔõÚáÌÛÒõÕÛɯõÙÛÌÓÔÌáÛÌȭɯ$áɯÈɯÛÌÙÔõÚáÌÛɯÐÚɯÐÎÌÕɯÌÙĤÛÌÓÑÌÚÌÕɯÑÌÓÌÕɯÝÈÕɯÈɯÔĽÝÌÒÉÌÕȮɯÌgy 

helyütt például az erdei találkozások Facebook dokumentációja említtetik ( MURÁNYI 

2017: 40). 

Ebbe a másodlagos környezetbe szalad be a nagyvad a Vine Ursul! ȹɀ)ġÕɯÈɯ

ÔÌËÝÌȵɀȺɯÊąÔĽɯÕÖÝÌÓÓâÉÈÕȮɯÔÐÒÖÙɯÈáɯÌÔÉÌÙɯÈɯÚÛÙÈÕËÖÓĞÒɯÒõ×õÉÌÕɯÌÓÍÖÎÓÈÓÑÈɯÈÕÕÈÒɯÛÌÙɪ

mészetes életterét. Érdemes elgondolkodni azon, hogy a novella címe valójában ellen-

ÒÌáĤÓÌÎɯõÙÛÌÓÔÌáÏÌÛĤȯɯÑġÕɯÈáɯÌÔÉÌÙȭɯ-ÌÔÊÚÈÒɯÈáõÙÛȮɯÔÌÙÛɯÈɯÚáĞÙÈÒÖáÕÐɯÝâÎàĞɯÛġÔÌÎɯ

mÌÎÏĞËąÛÑÈɯÈáɯÌÙËÌÐɯÛĞɯÒġÙÕàõÒõÛȮɯËÌɯÓÌÎÍĤÒõ××ÌÕɯÈÕÕÈÒɯÈáɯÌÓÉÌÚáõÓĤÕÌÒɯÈɯÒõ×õÉÌÕȮɯ

ÈÒÐɯÔâÕÐâÒÜÚÈÕɯÔÈÎâÝÈÓɯÏÖÙËÖáÖÛÛɯÍõÕàÒõ×ÌáĤÎõ×õÝÌÓɯĹÓËġáĤÉÌɯÝÌÚáÐɯÈɯÔÌÕÌÒĹÓĤɯ

állatot, hogy képen örökítse meg. AáɯÌÓÉÌÚáõÓõÚɯÊÚÈÛÛÈÕĞÚáÌÙĽɯÓÌáâÙâÚâÉÈÕɯÝÈÓĞÉÈÕɯÈɯ

medve jelenik meg, ám ezúttal már nem a bocs, hanem a kifejlett állat, hogy elzavarja 

a nyaralókat, vagy lelkiismeret -ÍÜÙËÈÓâÚÛɯÒÌÓÛÚÌÕɯÈáɯÌÓÉÌÚáõÓĤÉÌÕȮɯÔÌÙÛɯÔÈÎâÙÈɯÏÈÎàÛÈɯ

ÉÈÙâÛÕĤÑõÛɯȹMURÁNYI 2017: 36ɬ37). 
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*õÚĤÉÉɯÈɯ1ÖÜÚÚÌÈÜɯÛâÙÚÈËÈÓÖÔÍÐÓÖáĞÍÐÈÐɯÌÓÒõ×áÌÓõÚÌÐÏÌáɯȹÐÚȺɯÒġÛÏÌÛĤɯÑĞáÈÕɯõÚáɯ

fontos szerepet kap a Páter Turbó és a méhek ÊąÔĽɯÕÖÝÌÓÓâÉÈÕȮɯÈÔÌÓàÉĤÓɯÈáɯÐËĤÚɯÚáÌÙáÌɪ

tes utolsó idejét bemutatva kiderül, hogy nem a diktatúra a legrosszabb, hanem ha a 

ÑĞáÈÕɯõÚáÙÌɯÏÐÝÈÛÒÖáÝÈɯÌÎàɯÐËĤÚɯÌÔÉÌÙÛɯÝõÎĹÓɯõÓÌÛÌɯÔÐÕËÌÕɯõÙÛÌÓÔõÛĤÓɯÔÌÎÍÖÚáÛÑâÒȮɯ

ÍĤÒõ××ɯÈɯÚáÖÓÎâÓÈÛÛĞÓȮɯÈÔÌÓàɯÚáâÔâÙÈɯÛÈÓâÕɯÈɯÓÌÎÍontosabb volt (MURÁNYI 2017: 57ɬ59). 

 ɯÒġÛÌÛɯÊąÔÈËĞɯÕÖÝÌÓÓâÑâÉÈÕɯÈɯÔÌËÝõÒɯȹÔÈÊÒĞÒȺɯÓÌÓÒÐɯÛâÙÚÒõÕÛȮɯÚĤÛɯÓÌÓÒÐɯÚÌÎąÛĤɪ

ÒõÕÛɯȹ×È×Ȯɯ×ÚáÐÊÏÖÓĞÎÜÚȮɯÖÙÝÖÚȺɯõÙÛÌÓÔÌáÏÌÛĤÒɯÈɯÔÈÎàÈÙɯÐÙÖËÈÓÖÔÉÈÕɯÈɯÓÌÎÐÕÒâÉÉɯÛÈɪ

ÓâÕɯ,âÙÈÐɯ2âÕËÖÙÛĞÓɯÐÚÔÌÙĤÚɯȬÒÈÓÈÕËɂɯÍÖÎÈÓÔâÕÈÒɯÉĤÚõÎÌÚɯõÚɯÈÓÈ×ÖÚɯÒÐÍÌÑÛõÚõÕɯÒÌÙÌÚáɪ

tül. Az értelm esen, értékesen megélt élet, a hétköznapi helytállás szinonimája lesz a 

kaland (MURÁNYI 2017: 40ɬ41). A Menekülés ÊąÔĽɯÕÖÝÌÓÓÈɯÔÌÎÊÚÈÓÛɯÍõÙÑÌɯÐÚɯ,âÙÈÐɯKa-

land ÊąÔĽɯÔĽÝõÙÌɯÏÐÝÈÛÒÖáÐÒ, kaland és kötelesség szoros kapcsolatáról beszélve 

(MURÁNYI 2017: 136). 

 áɯÌÙËĤɯÈɯÔÌËÝÌÕõáĤɯÚáâÔâÙÈɯÏÈÚÖÕÓĞÈÕɯÝõÎÛÌÓÌÕɯÓõÛÛÈ×ÈÚáÛÈÓÈÛɯÓÌÚáȮɯÔÐÕÛɯ

,ÐÙÊÌÈɯ$ÓÐÈËÌɯÉÌÈÝÈÛâÚÖÒÙĞÓɯÚáĞÓĞɯÔĽÝÌÐÉÌÕ: Ȭ áɯÌÙËĤɯÝÐÚÚáÈÙâÕÎÈÛɯÈáɯġÙġÒɯÑÌÓÌÕÉÌȮɯ

ÈÔÌÓàÉÌÕɯÔÈÎÈɯÐÚɯõÓɂɯɬ írja Murányi ( MURÁNYI 2017: 45). A természeti népek körében 

ÈáɯÌÙËĤɯÈɯÍÐÈÛÈÓÖÒɯÉÌÈÝÈÛâÚâÕÈÒɯÚáÌÕÛɯÏÌÓàÚáąÕÌɯȹELIADE  1999: 91, ELIADE : 2002). Az 

ÌÙËĤɯÈɯÔÌÎÚáÌÕÛÌÓÛȮɯÐÓÓÌÛÝÌɯÔâÙɯÌÓÌÝÌɯÚáÌÕÛɯÏÌÓàȮɯÈÏÖÓɯÈɯÉÌÈÝÈÛâÚɯÓÌÎÛġÉÉÚáġÙɯĶÎàɯáÈÑÓÐÒȮɯ

hogy a jelölt találkozik valakivel, vagy valamivel, ami, vagy aki végül újjászületett 

személyiségének része lesz, azonossá válik vele, ahogy az Exodus ÊąÔĽɯ,ÜÙâÕàÐɯÕÖɪ

ÝÌÓÓÈɯÌÓÉÌÚáõÓĤÑÌɯÝÈÓÓÑÈȯɯȬÈɯÛÈÓâÓÒÖáâÚÖÒɯÔÈÙÈËÕÈÒɯÔÌÎɯÌÎàÌËĹÓȭɯ áɯÝÈÎàÖÒȮɯÈÔÐÝÌÓɯ

ÛÈÓâÓÒÖáÖÔɂɯȹMURÁNYI ƖƔƕƛȯɯƘƚȺȭɯ ɯÉÌÈÝÈÛĞɯÑÌÓÓÌÎĽɯÛÈÓâÓÒÖáâÚÖÒÕÈÒɯÜÎàÈÕÈÒÒÖÙɯ

ÚáÐÕÛÌɯÔÐÕËÐÎɯÝÌÓÌÑâÙĞÑÜÒɯÈɯÙÐÛÜâÓÐÚɯÏÈÓâÓȮɯÈɯÑÌÓġÓÛÕÌÒɯÔÌÎɯÒÌÓÓɯÏÈÓÕÐÈɯÌÓĤáĤɯõÕÑÌÒõÕÛȮɯ

hogy valóban újjászülethessen a beavatás során. Az erdei beavatási rítusok nemritkán 

valóban közvetlen életveszéÓàÛɯÑÌÓÌÕÛÌÛÛÌÒȮɯÚĤÛɯÕõÏÈɯÏÈÓâÓÖÚɯÒÐÔÌÕÌÛÌÓĽÌÒɯÝÖÓÛÈÒȮɯÔÐÕÛɯ

ahogy a halál ɬ ÈÔÌÓàɯÌáĶÛÛÈÓɯÈɯÝõÎÚĤɯÛÈÓâÓÒÖáâÚÒõÕÛɯõÙÛÌÓÔÌáĤËÐÒɯɬ mindvégig ott 

ÝÈÕɯÓÌÏÌÛĤÚõÎÒõÕÛɯÔÐÕËÌÕɯÌÎàÌÚɯÔÌËÝõÚɯÛġÙÛõÕÌÛɯÔġÎġÛÛȭ 

 áɯâÓÓÈÛɯÈáɯÌÔÉÌÙɯÚáâÔâÙÈɯÍÌÕÖÔÌÕÖÓĞÎÐÈÐɯõÙÛÌÓÌÔÉÌÕɯÕÌÔɯÔÌÎõÙÛÏÌÛĤȮɯÔõÎɯ

akkor sem, ha ez a törekvés (talán kölcsönösen) évezredes, és éppen a kultúrával, pon-
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ÛÖÚÈÉÉÈÕɯÈáɯġÕÔÈÎâÙÈɯõÚɯÈɯÒÖáÔÖÚáÙÈɯÌÚáÔõÓÒÌËĤɯÌÔÉÌÙÙÌÓȮɯÌÎàÐËĤÚȭɯ$ÉÉĤÓɯÒġÝÌÛÒÌɪ

áĤÌÕɯÈɯÔĽÝõÚáÌÛÌÒɯÐÚɯÊÚÜ×âÕɯÒąÝĹÓÙĤÓȮɯÈáɯÌÔÉÌÙÐɯÚáÜÉÑÌÒÛÜÔɯÍÌÓĤÓɯÒġáÌÓąÛÏÌÛÕÌÒɯÈáɯ

állat természet felé való nyitottsága, vagy a szubjektum felé való zártsága felé. 
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Sünök a 20. század második felének magyar 

költészetében 

(Takáts Gyula, Balla Zsófia, Csukás István versei) 
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A tanulmány a sün alakjának megjelenését vizsgálja a 20. század második felének ma-

ÎàÈÙɯÓąÙâÑâÉÈÕȮɯÒĹÓġÕġÚɯÛÌÒÐÕÛÌÛÛÌÓɯ3ÈÒâÛÚɯ&àÜÓÈȮɯ!ÈÓÓÈɯ9ÚĞÍÐÈɯõÚɯ"ÚÜÒâÚɯ(ÚÛÝâÕɯÔĽÝÌÐÙÌȭɯ

 ɯÚĹÕɯÔÐÕÛɯÚáÐÔÉĞÓÜÔȮɯÐÓÓÌÛÝÌɯÈÕÛÙÖ×ÖÔÖÙÍÐáâÓÛɯÍÐÎÜÙÈɯÒĹÓġÕÉġáĤɯÒġÓÛĤÐɯÚáÌÙÌ×ÌÒÌÛɯ

töl t be: megjelenik az egyedüllét, a függetlenség, a családi dinamika és az ember és 

ÛÌÙÔõÚáÌÛɯÒġáġÛÛÐɯÝÐÚáÖÕàɯÈÓÓÌÎĞÙÐâÑÈÒõÕÛȭɯ3ÈÒâÛÚɯÍÐÓÖáÖÍÐÒÜÚɯÏÈÕÎÝõÛÌÓĽɯÝÌÙÚÌɯÈáɯõÙɪ

zelmi határokat és az önállóságot tematizálja, míg Balla és Csukás gyermekverseiben 

a játékosság, a humor és a hétköznapi élet mesei tükörképe dominál. Balla versében a 

süncsalád éjszakai ünnepe elevenedik meg, Csukás a családi összetartozás és a szemé-

lyes tér iránti vágy konfliktusait dolgozza fel. A tanulmány rávilágít arra, hogy a sün 

motívu ma változatos stílusokban és tematikákban képes megjelenni, a filozófiai elmé-

ÓàÌËõÚÛĤÓɯÈɯÔÌÚÌÚáÌÙĽɯÛġÙÛõÕÌÛÔÌÚõÓõÚÐÎȮɯÚÈÑâÛÖÚɯÏÌÓàÌÛɯÍÖÎÓÈÓÝÈɯÌÓɯÈɯÒÖÙÚáÈÒɯÒġÓÛĤÐɯÒõ×ɪ

zeletvilágában. 

 

Kulcsszavak : sün-motívum, antropomorfizált figura, szimbólum, allegória  

 

 

Bevezetés 

 ɯÚĹÕɯÛÌÔÈÛÐÒÈɯÕÌÔɯÙÐÛÒÈɯÈɯÒġÓÛõÚáÌÛÉÌÕɯõÚɯÈɯÒġÓÛõÚáÌÛÙĤÓɯÝÈÓĞɯÎÖÕËÖÓÒÖËâÚÉÈÕɯÈɯƖƔȭɯ

század második felében: Lauris Edmond The hedgehog ÊąÔĽɯ ÛÙÈÎÐÒÜÚɯ ÝÌÙÚõÛĤÓɯ

(EDMOND  1983), Walter Helmut Fritz Der Igel-õÕÌÒɯȬÊÚÌÕËÌÚɯÉĽÝõÚáɂ-én át (FRITZ 

1999), Jacques Derridának a vers, mint sündisznó képéig (DERRIDA 1988), sokan gon-

ËÖÓÒÖËÛÈÒɯÈɯÚĹÕËÐÚáÕĞÙĞÓȭɯ ɯƖƔȭɯÚáâáÈËɯÔâÚÖËÐÒɯÍÌÓõÉÌÕɯÛġÉÉɯÔÈÎàÈÙɯÒġÓÛĤɯõÚɯąÙĞɯąÙÛɯ

ÚĹÕɯÛõÔâÑĶȮɯÍĤÚáÌÙÌ×ÓĤÑĽɯÝÌÙÚÌÛɯõÚɯ×ÙĞáâÛȭɯ$áÌÒɯÈɯÔĽÝÌÒɯÔÌÎÙÈÎÈËÑâÒɯÈáɯÌÔÉÌÙɯõÚɯÈɯ
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természet közötti különbségeket, illetve antropomorfizálják az állatokat. Egyes ver-

ÚÌÒÉÌÕɯÈɯÚĹÕġÒɯÔÌÎĤÙáÐÒɯÚÈÑâÛÖÚɯÝÈËâÓÓÈÛÐɯÐËÌÕÛÐÛâÚÜÒÈÛȮɯÔâÚÖÒɯÈáɯÌÔÉÌÙɯÊÚÖËâÓÈÛâÛȮɯ

megfigyelését, a sün és az ember közötti kapcsolatot kutatják, egy harmadik csoport-

juk emberi történeteket, problémákat ábrázol állatalakokkal. A valós természeti képek 

mellett a sün hagyományos szimbolikus jelentései közül az alkalmazkodás és a magá-

nyosság jelenik meg (VÍGH  2019: 315ɬƗƕƜȺȭɯ áɯÐÛÛɯÌÓÌÔáÌÕËĤȮɯÕõÎàȮɯÚĹÕɯÍĤÚáÌÙÌ×ÓĤÚɯ

ÚáÈÉÈËÝÌÙÚÉĤÓɯ!ÈÓÓÈɯ9ÚĞÍÐÈɯõÚɯ"ÚÜÒâÚɯ(ÚÛÝâÕɯÝÌÙÚÌÐɯÎàÌÙÔÌÒÌÒÕÌÒɯąÙĞËÛÈÒȮɯ3ÈÒâÛÚɯ

Gyula költeménye viszont nem ifjúsági vers, hanem filozofikus, meditatív életkép. 

Noha mind a négy vers központi figurá ja sün, más-más témákat és érzelmi tónusokat 

dolgoznak fel, a filozófiaitól a humorosig és szeszélyesig, a sünök viselkedésének és 

kapcsolatainak változatos értelmezéseit kínálva. A tanulmányhoz  a 20. század máso-

dik ÍÌÓõÉÌÕɯÈÒÛąÝɯÒõ×áĤÔĽÝõÚáÌÒɯÚĹÕ-ábrázolásaiból válogattam, amelyek külön 

elemzést érdemelnének, itt azonban csak annyi a szerepük, hogy felvillantsák a sün 

ÚÖÒÍõÓÌɯÝÐáÜâÓÐÚɯÔĽÝõÚáÌÛÐɯÈÓÈÒÝâÓÛÖáÈÛâÛɯÈáɯÌÓÌÔáÌÛÛɯÝÌÙÚÌÒɯÒÖÙâÉÈÕɯȹƕɬ8. kép). 

  

1. kép: André Liebscher: Der Wettlauf zwischen Hase und Igel [Nyúl és sündisznó versenye], 1985, szín-

házi plakát, litográfia, 81 x 57,5 cm, Berlin, Deutsches Historisches Museum. 

2. kép: Klaus Lemke: 8. Berliner Kleingartenschau [8. Berlini Kiskertbemutató], 1988, kiállítási plakát, 

szitanyomás, 80,8 x 57,2 cm, Berlin, Deutsches Historisches Museum. 
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3-4. kép: Mack Heinz: Tier [Állat], 1953, aranybronz és fa üvegen, 63 x 70 x 11,5 cm. 

Berlin, Staatliche Museen zu Berlin ɬ Preussischer Kulturbesitz. 

 

  
5. kép: Gy. Szabó Béla: Sündisznó, 1959, szénrajz, 295 x 420 mm. 

*ġáġÓÝÌȯɯ,ÜÙâËÐÕɯ)ÌÕĤȯɯGy. Szabó Béla, Bukarest, Kriterion, 1980, 104. 
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*ġáġÓÝÌȯɯ,ÜÙâËÐÕɯ)ÌÕĤȯɯGy. Szabó Béla, Bukarest, Kriterion, 1980, 48. kép. 

 

  
7. kép: Rudolf Grüttner: Der Frieden muss bewaffnet sein [A békét fel kell fegyverezni], 1982, politikai 

plakát, offset, 57,6 x 81,1 cm, Berlin, Deutsches Historisches Museum. 

8. kép: Vinkó Tamás: Süncsalád, 1987, rajz. 

Közölve: Köznevelés, 43. évf. 29. sz. (1987. szeptember 18.): 6. 
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Filozofikus, meditatív életképek  ɬ Takáts Gyula: A sün 

Takáts Gyula A sün ÊąÔĽȮɯÌÓĤÚáġÙɯƕƝƚƘ-ben az Élet és Irodalom hasábjain, majd kötetben 

a Villámok mértanában (TAKÁTS  1964; TAKÁTS 1968: 76) megjelent költeménye elmélke-

ËõÚÛɯâÉÙâáÖÓɯÈɯÒġÓÛĤÐɯõÕɯõÚɯÌÎàɯÝÈËɯÓõÕàɯɬ a sün ɬ kapcsolatáról: a sünnel való interak-

ción keresztül a függetlenség, az önellátás és a szenvedély témái jelennek meg. A sün 

az önálló és magányos létezés szimbólumává válik, ugyanakkor az emberi érzelmek 

és kapcsolatok bonyolultságának metaforája. 

 áɯÌÓÚĤɯÝÌÙÚÚáÈÒɯÈɯÚĹÕɯÒÐÛÈÙÛĞɯÒÌÙÛÐɯÑÌÓÌÕÓõÛõÛɯąÙÑÈɯÓÌɯÖÓàÈÕɯÏÈÕÎÖÒÒÈÓȮɯÔÐÕÛɯÈɯ

zörgés és a suhogás, amelyek jelzik a sün folyamatos tevékenységét, azt az érzést 

keltve, hogy a sün egy szorgalmas, állandó lény, amely a maga módján mozog a ter-

ÔõÚáÌÛÐɯÝÐÓâÎÉÈÕȭɯ ɯȬÛĹÚÒõÚȮɯÚáõ×ɯÚáÜÙÖÕàÖÒɂɯÈɯÚĹÕɯÛÌÙÔõÚáÌÛÌÚɯÝõËÌÒÌáĤÒõ×ÌÚÚõÎõÛɯ

ɬ a tüskéit ɬ ÐËõáÐÒȮɯËÌɯȬÚáõ×ÕÌÒɂɯÔÐÕĤÚąÛÝÌɯÈɯÓõÕàɯÐÙâÕÛÐɯÊÚÖËâÓÈÛÙĞÓɯâÙÜÓÒÖËnak. A 

szurony-ÔÌÛÈÍÖÙÈɯÏÈÙÊÖÚɯÌÙĤÛɯÒÈ×ÊÚÖÓɯÏÖááâȮɯjelezveȮɯÏÖÎàɯÈɯÚÌÉÌáÏÌÛĤɯÚĹÕɯÒõ×ÌÚɯ

ÔÌÎÝõËÌÕÐɯÔÈÎâÛȭɯ ɯÛÜÓÐ×âÕÖÒɯÒġáġÛÛÐɯÏÖÓËÍõÕàɯÍÌÓÌÙĤÚąÛÐɯÈɯÝÌÙÚɯËÌÙĽÚȮɯÚáÐÕÛÌɯÝÈÙâáÚɪ

latos hangulatát, lágy, természetes fénybe vonva a sün cselekedeteit ɬ utalva az állat 

éjszakai életére. A ÏÖÓËÍõÕàɯÉÌÕÚĤÚõÎÌÚɯÒÈ×ÊÚÖÓÈÛÖÛɯÚÜÎÈÓÓɯÈɯÉÌÚáõÓĤɯõÚɯÈáɯâÓÓÈÛɯÒġáġÛÛȭ 

 ɯÔâÚÖËÐÒɯÝÌÙÚÚáÈÒÉÈÕɯÈɯÉÌÚáõÓĤɯÒąÝâÕÊÚÐÈÕɯõÚɯÐÚÔÌÙĤÚÌÕɯÍÐÎàÌÓÐɯÈɯÚĹÕÛȮɯÔÐÜɪ

tán megszokták egymás jelenlétét. Ennek ellenére a sün független és közömbös ma-

rad, teljes mértékben saját táplálkozására, a férgek, rovarok keresésére összpontosít, 

megtestesítve aáɯġÚáÛġÕõÓÌÛɯÌÎàÚáÌÙĽÚõÎõÛȭɯ*ġÓÊÚġÕġÚɯÌÎàĹÛÛõÓõÚĹÒÌÛɯÔÜÛÈÛÑÈȮɯÏÖÎàɯ

ȬÔÌÎÚáÖÒÛâÒɯÌÎàÔâÚÛɂȮɯËÌɯÈɯÚĹÕɯÕÌÔɯÙÌÈÎâÓɯÈɯÉÌÚáõÓĤɯÚáÌÙÌÛÌÛõÙÌɯÝÈÎàɯÍÐÎàÌÓÔõÙÌȭɯ$áɯ

a közömbösség az emberi és állati élet közötti határvonalat sugallja ɬ a sün világa a 

túlélés világa, az ösztönei vezérlik, nem pedig a társadalmi kötelékek vagy a hála. 

 ÔÐÒÖÙɯÈɯÉÌÚáõÓĤɯÒÐÕàĶÑÛÑÈɯÈɯÒÌáõÛȮɯÈɯÚĹÕɯÙÌÈÒÊÐĞÑÈɯɬ ÝõËÌÒÌáĤɯÓÈÉËâÝâɯÎġÔÉġÓàġËÝÌɯ

ɬ ÈáÖÕÕÈÓÐɯõÚɯÙÌÍÓÌßÚáÌÙĽȭɯ ɯȬÛĹÚÒõÚɯÚáÌÓÓÌÔÔõɂɯâÛÈÓÈÒÜÓÛɯÚĹÕɯÒõ×ÓÌÛÌÚÌÕɯÉÌÚáõÓȮɯ

ÔÖÕËÝâÕȯɯȬ-ÌɯõÙÐÕÛÚȮɯõÚɯÚáąÝÌËÙÌɯÚÌɯÝõÎàɂ. Ez a sor arra utal, hogy a sün viselkedése 

nem elutasítás, hanem egy természetes határ. A teremtményt saját szükségletei és ösz-

tönei irányítják, nem az emberi kapcsolódási vágy ɬ annak ellenére, hogy nem kerüli 

az ember közelségét, és képes ÈÕÕàÐÙÈɯÔÌÎÚáÌÓąËĹÓÕÐȮɯÏÖÎàɯÌÔÉÌÙÐɯÏąÝâÚÙÈɯÌÓĤÑġÕȭ 
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A sünt táplálék - õÚɯÛĶÓõÓõÚÐɯÐÎõÕàÌɯÏÈÑÛÑÈȮɯȬÓÌÎÚáÌÉÉɯÚáÌÕÝÌËõÓàÌɂɯÈÉÉÈÕɯÙÌÑÓÐÒȮɯ

ÏÖÎàɯÈɯÍõÙÎÌÒɯÔÌÎÛÈÓâÓâÚâÙÈɯġÚÚá×ÖÕÛÖÚąÛȭɯ ɯÒġÓÛĤÐɯõÕɯÌÎàÍÈÑÛÈɯÚĞÝâÙÎĞɯÊÚÖËâÓÈÛÛÈÓɯÙÌÍɪ

lektál a sün e szenvedélyére, az odaadás tiszta formájának ismerve el, amely semmit 

sem vár cserébe. A sün közömbössége az elismerés iránt ɬ ȬÕÌÔɯÏâÓâõÙÛɯÛÌÚáÌÔɂɯɬ az 

önellátás filozófiáját tükrözi. A sün nem szorul rá, és nem is vár jutalmat tetteiért, ami 

ÈáɯȬġÕáÌÛÓÌÕɂɯÚáÌÕÝÌËõÓàɯÛÈÕÜÓÚâÎÈÒõÕÛɯÍÖÎÏÈÛĞɯÍÌÓȯɯÈɯÚÈÑâÛɯĶÛÑâÛɯÑâÙÑÈɯÈÕõÓÒĹÓȮɯÏÖÎàɯ

kĹÓÚĤɯÑĞÝâÏÈÎàâÚÛɯÝÈÎàɯÌÓÐÚÔÌÙõÚÛɯÒÌÙÌÚÕÌȭɯ áɯÜÛÖÓÚĞɯÚÖÙÖÒɯÌÎàÍÈÑÛÈɯÉÌÓÚĤɯ×âÙÉÌÚáõËÌÛɯ

ÚÜÎÈÓÓÈÕÈÒȯɯȬÌÔÌÓÑÌÕɯÚáÌÕÝÌËõÓàÌËɯÚáâÙÕàÈȵɂɯ,ÐÕÛÏÈɯÈɯÚĹÕɯ×õÓËâÑÈɯÈÙÙÈɯġÚáÛġÕġáÕõɯÈɯ

ÉÌÚáõÓĤɯÒġÓÛĤÛȮɯÏÖÎàɯÜÎàÈÕÖÓàÈÕɯÍĹÎÎÌÛÓÌÕÚõÎÎÌÓɯÍÖÎÈËÑÈɯÌÓɯÚÈÑâÛɯÚáÌÕÝÌËõÓàÌÐÛɯõÚɯ

összpoÕÛÖÚąÛÚÖÕɯÛġÙÌÒÝõÚÌÐÙÌɯÈÕõÓÒĹÓȮɯÏÖÎàɯÛġÙĤËÕÌɯÔâÚÖÒɯąÛõÓÌÛÌÐÝÌÓɯés reakcióival.  

 ɯÚĹÕɯÈáɯõÙáÌÓÔÐɯÏÈÛâÙÖÒɯÔÌÛÈÍÖÙâÑÈÒõÕÛɯÚáÖÓÎâÓȭɯ ɯÍÌÕàÌÎÌÛõÚÒÖÙɯÝõËÌÒÌáĤɯ

ÓÈÉËâÝâɯÎġÔÉġÓàġËĤɯâÓÓÈÛÖÒÏÖáɯÏÈÚÖÕÓĞÈÕɯÈáɯÌÔÉÌÙÌÒɯÎàÈÒÙÈÕɯĶÎàɯÝõËÐÒɯÔÌÎɯÔÈɪ

ÎÜÒÈÛɯÈɯÚÌÉÌáÏÌÛĤÚõÎÛĤÓɯÝÈÎàɯÔâÚÖÒɯÒġÝÌÛÌÓõÚÌÐÛĤÓȮɯÏÖÎàɯÝÐÚÚáÈÝÖÕÜÓÕÈÒɯÉÌÓÚĤɯÝÐÓâɪ

gukba. A sün tüskéi azt a ÝõËÌÓÔÌÛɯÚáÐÔÉÖÓÐáâÓÏÈÛÑâÒȮɯÈÔÌÓàÌÛɯÈáɯÌÔÉÌÙÌÒɯÈɯÉÌÓÚĤɯ

ÝÐÓâÎÜÒɯÝõËÌÓÔÌɯõÙËÌÒõÉÌÕɯÝÖÕÕÈÒɯÔÈÎÜÒɯÒġÙõȭɯ4ÎàÈÕÈÒÒÖÙɯÈɯÚĹÕɯġÕÍÌÑĽÚõÎÌɯÈɯÚÈÑâÛɯ

ĶÛɯÒġÝÌÛõÚÌɯÍÖÕÛÖÚÚâÎâÕÈÒɯÔÌÛÈÍÖÙâÑÈȭɯ ɯÉÌÚáõÓĤɯÈɯÚĹÕɯÝÐÚÌÓÒÌËõÚõÛɯÊÚÖËâÓÕÐɯÝÈÓĞÕÈÒɯ

tekinti, emlékeztetve a személyes szenvedélyre anélkül, hogy bármit is várna cserébe. 

Takáts Gyula A sün ÊąÔĽɯÝÌÙÚõÉÌÕɯÈáɯâÓÓÈÛɯÒġáġÔÉġÚÚõÎõÙÌɯõÚɯġÕÌÓÓâÛâÚâÙÈɯÙÌÍɪ

lektál, párhuzamot vonva az emberi érzelmekkel és vágyakkal. A vers azt sugallja, 

hogy a sünhöz hasonlóan az embernek is odaadással kell követnie céljait, nem elisme-

résért vagy jutalomért, hanem a töÙÌÒÝõÚɯÉÌÓÚĤɯõÙÛõÒõõÙÛȭɯ ɯÝÌÙÚɯÈɯÛÌÙÔõÚáÌÛÐɯÒõ×ÌÒÌÕɯ

és a sün viselkedésén keresztül tárja fel a kapcsolódás, függetlenség és az érzelmi ön-

ellátás határait, ösztönözve a személyes tér tiszteletére és az egyéni szenvedély meg-

élésére. Ahogy Tüskés Tibor a Villámok mértana ÊąÔĽɯÒġÛÌÛÙĤÓɯÒġáġÓÛɯÒÙÐÛÐÒâÑâÉÈÕɯąÙÑÈȯɯ 

 

 ɯÛÌÙÔõÚáÌÛÉÌÕɯ×ÈÙÈÉÖÓâÛɯÓâÛɯÈɯÒġÓÛĤȯɯɋ$ÎàɯÝÐÓâÎÖÛɯÛÈÕąÛĞɯ×õÓËÈɯɤɯÚáĞÓɯÐÛÛɯÌɯÒÐÚɯÉÖÒÖÙÉÈÕɌɯ

ɬ ąÙÑÈɯÈɯÊÚÈÓÖÎâÕàÙĞÓȮɯËÌɯÑÌÓÒõ××õɯÛÌÚáÐɯÈɯÔÈÕËÜÓÈÝÌÙõÚȮɯÈɯÍĹÎÌȮɯÈáɯÈÙÈÕàÌÚĤȮɯÈɯÚĹÕȮɯÈɯ

ÍÌÒÌÛÌÙÐÎĞɯɋÒõ×ÌÛɌɯÐÚȭɯ3ÈÒâÛÚɯ&àÜÓÈɯÍĤÒõÕÛɯÒõ×ÌÐÝÌÓɯÒÌÓÛɯÍÌÚáĹÓÛÚõÎÌÛȮɯÚɯÈááÈÓȮɯÏÖÎàɯĶÑɪ

ÚáÌÙĽɯÒÈ×ÊÚÖÓÈÛÖÛɯÛÌÙÌÔÛɯÈɯÚáÈÝÈÒɯÒġáġÛÛȭɯ*ÖÕÒÙõÛɯõÚɯÌÎáÈÒÛɯËÖÓÎÖÒÈÛȮɯõÙáõÒÐɯõÚɯÌÓÝont, 

reális és absztrakt elemeket köt össze, ahogy a könyv címében is teszi: Villámok mértana. 

+ÌÎÚĽÙĽÉÉÌÕɯ ÌÓĤÍÖÙËÜÓĞɯ ÒġÓÛĤÐɯ ÌÚáÒġáÌɯ Èɯ ÏÈÚÖÕÓÈÛȮɯ Èɯ ÔÌÎÚáÌÔõÓàÌÚąÛõÚȭ  

(TÜSKÉS 1996: 60ɬ65) 
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Más verseiben is megjelenik az állat, például az 1930-as években született  

Carmen nocturnale ÜÛÖÓÚĞɯÝÌÙÚÚáÈÒâÕÈÒɯÛÌÙÔõÚáÌÛÐɯÒõ×õÉÌÕɯȹȬõÚɯÚÌÙÊÌÎɯÈɯÚĹÕɯÒÐÕÕɯÈɯ

ÚġÝõÕàÉÌÕɂȺȭɯ ɯÍÈÓÜÚÐɯõÑÚáÈÒÈɯÔÐÓÐĤÑõÉÌÕɯÈɯÚĹÕɯÈáɯõÑÑÌÓÐɯÛÌÙÔõÚáÌÛɯÙõÚáõÛɯÒõ×ÌáÐȯɯÕÌÚáÌɪ

áõÚÌȮɯȬÚÌÙÊÌÎõÚÌɂɯÈáɯõÑÚáÈÒÈɯõÓĤȮɯÔõÎÐÚɯÙÌÑÛÌÛÛɯõÓÌÛõÙÌɯÜÛÈÓȭɯ ɯÚÌÙÊÌÎõÚɯÒÐÍÌÑÌáõÚɯÈɯÊÚÌÕɪ

ËÌÚȮɯÕÌÚáÌáĤȮɯÍinoman nyugtalan éjszakát érzékelteti. Ez a hang összecseng a követ-

ÒÌáĤɯÚÖÙÉÈÕɯÔÌÎÑÌÓÌÕĤɯÉÌÓÚĤȮɯáâÙÛɯÛõÙɯáÈÑâÝÈÓɯȹȬ×ÌÙÊÌÎɯÈɯÚáĶɂȺȮɯÈɯÒÌÛÛĤɯÌÎàĹÛÛɯÈɯÒĹÓÝÐÓâÎɯ

és a bÌÓÚĤɯÝÐÓâÎɯȹâÓÖÔȮɯÛÜËÈÛȺɯġÚÚáÏÈÕÎÑâÛɯõÚɯÍÌÚáĹÓÛÚõÎõÛɯÐÚɯÒÐÍÌÑÌáÏÌÛÐȭɯ ɯÙÌÑÛĤáĤȮɯÔÈɪ

ÎâÉÈɯáâÙÒĞáĞȮɯÛĹÚÒõÚȮɯÝõËÌÒÌáĤɯÚĹÕɯÈÒâÙɯÈɯÓąÙÈÐɯõÕɯÛÜËÈÛâÕÈÒɯÌÎàɯÈÚ×ÌÒÛÜÚâÛɯâÉÙâáÖÓɪ

hatja, ahol a sövény a tudat és a tudatalatti határa. 

1970-es évek eleji Kör zárja porba ÊąÔĽɯÝÌÙÚõÉÌÕɯÈɯÚĹÕɯÔÖÛąÝÜÔÈɯȹȬ'ÈÑÕÈÓÖÕÛÈɯ

ÔõÎɯÈáɯÐÎõÕàÛÌÓÌÕɯɤɯÚĹÕɯÚÌÔɯÒÌÙÌÚÎõÓɯÉÌÕÕÌɂȺɯÓâÛÚáĞÓÈÎɯÈ×ÙĞɯõÚɯÔÌÓÓõÒÌÚȮɯÔõÎÐÚɯÍÖÕÛÖÚɯ

szerepet tölt be a jelentésrétegekben (TAKÁTS  ƕƝƛƖȺȭɯ'ÈɯÔõÎɯÈɯÚáÌÙõÕàȮɯÌÎàÚáÌÙĽȮɯ

ȬÐÎõÕàÛÌÓÌÕɂɯÚĹÕɯÚÌÔɯÛÈÓâÓɯÚÌÔÔÐɯÛâ×ÓâÓõÒÖÛȮɯÈáɯÈɯÛÌÓÑÌÚɯÛÌÙÔõÒÌÛÓÌÕÚõÎÙÌɯõÚɯÏÈÓâÓÙÈɯ

utal. A ÝÌÙÚÉõÓÐɯÛõÙÉĤÓɯÌÓÛĽÕĤɯÚĹÕɯÈÙÙÈɯÜÛÈÓȮɯÏÖÎàɯÈáɯÌÔÉÌÙÐɯÝÐÓâÎɯÝÈÎàɯÝÈÓÈÔÐÓàÌÕɯ

ÒĹÓÚĤɯÌÙĤɯÈÕÕàÐÙÈɯÍÌÓ×ÌÙáÚÌÓÛÌȮɯÌÓ×ÜÚáÛąÛÖÛÛÈɯÈɯÏÌÓàÌÛȮɯÏÖÎàɯÔõÎɯÈɯÓÌÎÌÓÓÌÕâÓÓĞÉÉɯÓõÕàÌÒɯ

sem találnak menedéket. A sivár, túlhevített, önmagába fordult világban a sün a vesz-

teség, a kiszolgáltatottság egyik szimbóluma azáltal, hogy meg sem jelenik a tájban. 

 

Gyerekversek  ɬ Balla Zsófia: Sün-majális  

Balla Zsófia Sün-majálisa a gyermekverseket tartalmazó, Hóka fóka fióka ÊąÔĽɯÒġÛÌÛõÉÌÕɯ

(BALLA  1985: 24ɬ25) jelent meg. A versben egy szeszélyes, varázslatos jelenet bontako-

zik ki, amely egy süncsalád örömteli életét örökíti meg a holdfényes kertben. A játékos 

képsor és a ritmikus nyelvezet az ünneplés és a könnyedség érzését kelti az olvasóban, 

a fantázia és a természet elemeit ötvözi az állatélet magával ragadó, már-már mese-

ÚáÌÙĽɯâÉÙâáÖÓâÚâÉÈÕȭ 

A költemény elején Tamás ɬ ÈÒÐÙĤÓɯÕÌÔɯËÌÙĹÓɯÒÐȮɯÏÖÎàɯÎàÌÙÔÌÒɯÝÈÎàɯÍÌÓÕĤÛÛɯɬ 

ÐáÎÈÛÖÛÛÈÕɯÍÌÓÒÐâÓÛȮɯÔÐÒġáÉÌÕɯÌÎàɯÈÉÓÈÒÖÕɯÒąÝĹÓÐɯÔÌÎÓÌ×ĤɯõÚɯÌÓÙÈÎÈËĞɯÑÌÓÌÕÌÛÌÛɯÍÐÎàÌÓȯɯ

Ȭ+âÛÖÔâÚȵɂɯɬ megadva az alaphangot valami rendkívülinek, mintha nem mindennapi 

esemény lenne, ÏÈÕÌÔɯÙÐÛÒÈȮɯÌÓÉĽÝġÓĤɯ×ÐÓÓÈÕÈÛȭɯ ɯÛÈÕĶÚÒÖËâÚɯÏÐÙÛÌÓÌÕÚõÎÌɯÍÖÒÖááÈɯÈáɯ
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izgalom és a felfedezés érzését, és arra hívja az olvasót, hogy átélje a kibontakozó lát-

ÝâÕàÛȮɯÔÐÕÛÏÈɯĤÒɯÐÚɯÈáɯÈÉÓÈÒÖÕɯÒÜÒÜÊÚÒâÓÕâÕÈÒɯÒÐȭ 

A süncsalád bemutatása humoros és kedves, mindegyik tagjának megvan a 

ÔÈÎÈɯÌÎàõÕÐÚõÎÌȭɯ ɯÚĹÕġÒÌÛɯÝÈÓĞÚɯõÓĤÓõÕàÌÒÉĤÓɯÚáÐÕÛÌɯÔÐÛÐÒÜÚɯÍÐÎÜÙâÒÒâɯÌÔÌÓÐȮɯõÚɯÌÎàɯ

ÌÎàÚáÌÙĽɯÒÌÙÛÐɯÑÌÓÌÕÌÛÌÛɯõÓõÕÒɯÍÌÓÝÖÕÜÓâÚÚâɯÝâÓÛÖáÛÈÛȭɯ ɯȬÏÈËÍÐÕÈÒɂɯÕÌÝÌáÌÛÛɯ2ĹÕɯ ×Ğɯ

ÌÙĤÛɯõÚɯÝÌáÌÛĤɯÚáÌÙÌ×ÌÛɯÚÜÎÈÓÓȮɯĹÕÕÌ×õÓàÌÚÌÕɯÌÓĤÙÌɯÝÖÕÜÓÝÈȭɯ2ĹÕɯ+âÚáÓĞȮɯ2ĹÕÐɯ9ÚÜáÚÐɯõÚɯ

Jonathan ɬ a süngyerekek ɬ mindegyikének megvan a maga sajátossága. László gurul, 

ÒĹáËȮɯÏÖÎàɯÕÌɯÔÈÙÈËÑÖÕɯÓÌȮɯÔąÎɯ9ÚÜáÚÐȮɯÈɯȬÒÐÚÚõɯÒġÝõÙɂȮɯÎġÙġÎɯÈɯÒÌÙÛÉÌÕȮɯÈɯÓÌÎÒÐÚÌÉÉȮɯ

Jonathan pedig úgàɯÎÜÙÜÓȮɯÔÐÕÛɯÌÎàɯÈÓÔÈȭɯ ɯȬÉĹÚáÒÌÚõÎÛĤÓɯËÈÎÈËĞɂɯÚĹÕÔÈÔâÛɯÏĤÚɯ

ÈÕàÈÒõÕÛɯâÉÙâáÖÓÑÈȮɯÈÒÐɯÌÙĤÛÌÓÑÌÚɯÑÌÓÌÕÓõÛõÝÌÓɯáâÙÑÈɯÓÌɯÈɯÊÚÈÓâËÐɯÔÌÕÌÛÌÛȭɯ$áÌÒɯÈɯÓÌąÙâÚÖÒɯ

személyiséget és bájt adnak a sünöknek, élénk, játékos képet alkotva a családról. 

A vers harmadik és negyedik szakasza a sünök kerti játékának leírása. A köly-

ÒġÒɯÉÐÙÒĞáÕÈÒȮɯÍÌÓÉÖÙÜÓÕÈÒȮɯõÚɯȬÙÐÉÐÓÓÐĞÛɂɯÖÒÖáÕÈÒȭɯ$áɯÈɯÑÌÓÌÕÌÛɯÈɯÊÚÌÔÌÛõÒɯÍõÒÛÌÓÌÕɯ

örömét tükrözi, ártatlan, kaotikus játékukat a holdfényben: az egérkergetés kaland ér-

zetét keltÐȭɯ ɯáâÙĞɯÚáÈÒÈÚáɯÈɯÙÌÕËɯÏÌÓàÙÌâÓÓâÚâÛɯÔÜÛÈÛÑÈȯɯÈɯȬÍĹÓÙÌ×ÌÚáÛĤÛɯÛÙÖÔÉÐÛâÓÛɂɯ

onomatopoeia használata muzikalitást ad, mintha maga a kert is megtelne az ünnep-

lés utánzó hangjaival. 

 áɯÌÔÉÌÙÚáÌÙĽɯÛÜÓÈÑËÖÕÚâÎÖÒÈÛɯÏÖÙËÖáĞɯÚĹÕġÒɯÔÌÚÌÉÌÓÐɯÏÈÕÎÜÓÈÛÖÛɯÈËÕÈÒɯÈɯ

versnek. A menetelés, gurulás és birkózás leírása, valamint az, hogy van emberközeli 

ÕÌÝĹÒȮɯÌÎàÚáÌÙĽɯâÓÓÈÛÖÒÉĞÓɯÍÈÕÛÈÚáÛÐÒÜÚɯÓõÕàÌÒÒõɯÝâÓÛÖáÛÈÛÑÈɯĤÒÌÛȮɯÚÈÑâÛɯÊÚÈÓâËÐɯÚáÌÙÌ×ɪ

pel. A vers képei, például a holdfényes kert fokozza a fantázia érzetét, a sünök szinte 

mitikus vagy szimbolikus szerepet töltenek be a természeti világban, és emberi szem 

ÌÓĤÓɯÙÌÑÛÝÌȮɯÛÐÛÖÒÉÈÕɯõÓÝÌáÐÒɯõÑÚáÈÒÈÐɯÔÜÓÈÛÚâÎÜÒÈÛȭɯ áɯÜÛÖÓÚĞɯÚÖÙÖÒɯÈɯÓÌÔÌÕĤɯÏÖÓËËÈÓɯ

és a kakasÒÜÒÖÙõÒÖÓâÚÚÈÓɯÑÌÓáÐÒɯÈáɯÐËĤɯÔĶÓâÚâÛɯõÚɯÈɯÓâÛÖÔâÚɯÌÓÔĶÓâÚâÛȯɯÈɯÚĹÕÒÈÓÈÕËɯ

véget ért, sorban elgurulnak, jelezve örömteli játékuk végét. 

A vers eleven ritmusa követi a sünök kaotikus, mégis örömteli mozgását. A 

rövid, játékos sorok azt az érzést keltik, hogy a jelenet tele van mozgással és hanggal. 

 áɯÖÓàÈÕɯÚáÈÝÈÒȮɯÔÐÕÛɯÈɯȬÊÐÕÛâÕàõÙɯõÚɯ2ĹÕÛâÕàõÙɂȮɯȬÏÌÕÎÌÙÎĤáõÚȮɯÒÌÙÛÐɯÛâÕÊɂɯÛÖÝâÉÉɯ
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ÌÙĤÚąÛÐÒɯÈáɯÌÔÌÓÒÌËÌÛÛȮɯáÌÕÌÐÝõɯÛÙÈÕÚá×ÖÕâÓÛɯÏÈÕÎÜÓÈÛÖÛȮɯÈÏÖÓɯÈɯÓÌÎÌÎàÚáÌÙĽÉÉɯÊÚÌÓÌÒɪ

mények ɬ gurulás, birkózás ɬ ÐÚɯÌÎàɯÕÈÎàÚáÌÙĽȮɯġÙġÔÛÌÓÐɯÌÚÌÔõÕàɯÙõÚáõÝõɯÝâÓÕÈÒȭ 

A vers a természet apró csodáit ünnepli, a süncsaládot egy váratlan, elragadó 

ÓâÛÝâÕàɯÍĤÚáÌÙÌ×ÓĤÑõÝõɯÝÈÙâáÚÖÓÝÈȭɯ áɯõÑÚáÈÒÈɯÈÓÒÈÓÖÔÔâɯÝâÓÐÒɯ3ÈÔâÚɯÚáâÔâÙÈȮɯÏÖÎàɯ

gyönyörködjön természetes viselkedésükben, és a hétköznapi kertet a kalandok és 

örömök terévé váÓÛÖáÛÈÛÑÈȭɯ ɯÒġÓÛÌÔõÕàɯÏÈÕÎÚĶÓàÖááÈɯÈɯÚĹÕÊÚÈÓâËɯÉÌÓÚĤɯÒġÛÌÓõÒõÛȮɯÔÐɪ

ÒġáÉÌÕɯÌÎàĹÛÛɯÑâÛÚáÈÕÈÒȮɯÈɯÚáĹÓĤÒɯÝÐÎàâáÕÈÒɯÈɯÒġÓàÒġÒÙÌȭɯ ɯÊÚÈÓâËÐɯËÐÕÈÔÐÒâÛɯÔÌÓÌÎɪ

ÚõÎÎÌÓɯõÚɯÏÜÔÖÙÙÈÓɯÑÌÓÌÕąÛÐɯÔÌÎȮɯąÎàɯÈɯÝÌÙÚɯÛĹÒÙġáÐɯÈɯÚáĹÓĤÐɯÎÖÕËÖÚÒÖËâÚÛɯõÚɯÈɯÎàÌÙɪ

ÔÌÒÐɯÏÜÕÊÜÛÚâÎÖÛȭɯ ɯÔĽÉÌn végig a játékosság dominál, a guruló és birkózó kölykök 

ÓÌąÙâÚâÛĞÓɯÈɯÚáĹÓĤÒɯÑâÛõÒÖÚɯ×ÙĞÉâÓÒÖáâÚÈÐÐÎɯÈɯÙÌÕËɯÏÌÓàÙÌâÓÓąÛâÚâÙÈȭɯ ɯÍÈÕÛÈÚáÛÐÒÜÚɯÌÓÌɪ

ÔÌÒɯõÚɯÈɯÏõÛÒġáÕÈ×ÐɯÔÌÎÍÐÎàÌÓõÚÌÒɯÌÓÌÎàÌɯÛÌÚáÐɯÈɯÝÌÙÚÌÛɯÚáĞÙÈÒÖáÛÈÛĞÝâɯõÚɯÌÓÉĽÝġÓĤÝõȭ 

A Sün-majális játékosan és csodás elemekkel ábrázolja a süncsaládot. Az élénk 

képek, a ritmikus nyelvezet és a humoros leírások révén a vers megragadja a sünök 

éjszakai tevékenységének örömét és káoszát. A család, a természet és az ünneplés té-

máira reflektál, maradandó  õÙáÌÓÔÐɯÉÌÕàÖÔâÚÛɯÒÌÓÛɯÈɯÔÌÓÌÎÚõÎÙĤÓȮɯÈɯÕÌÝÌÛõÚÙĤÓɯõÚɯÈɯ

természet apró csodáiról. 

 

Gyerekversek  ɬ Csukás István: Sün-mese 

Csukás Istvánnak az 1980-ÈÚɯõÝÌÒɯÌÓÌÑõÕɯąÙÛɯÚĹÕġÚɯȹõÚɯÌÎàõÉɯâÓÓÈÛÖÚȺɯÝÌÙÚÌÐÛɯÌÓĤÚáġÙɯ

ÙÈÑáÍÐÓÔÒõÕÛɯÐÚÔÌÙÏÌÛÛÌɯÔÌÎɯÈɯÒġáġÕÚõÎȮɯÔÈÑËɯġÚÚáÌÎàĽÑÛÝÌɯÈɯSün Balázs ÊąÔĽɯÎàÌÙÌÒɪ

verskötetben (CSUKÁS ƖƔƔƘȺȭɯ áɯõÓõÕÒɯõÚɯÑâÛõÒÖÚɯÏÈÕÎÝõÛÌÓĽȮɯÕàÖÓÊÚÖÙÖÚɯSün-mese hu-

morral, könnyedséggel és szeretettel ragadja meg az ember és sün közötti kapcsolat 

lényegét. A sünt, mint a természeti világ lényét csodálat és a tréfa keverékével ábrá-

zolja, kötetlen, közvetlen nyelve intim, szinte társalgási elbeszélést hoz létre. 

 ɯÚĹÕɯÔÌÎÚáÌÔõÓàÌÚąÛõÚÌɯÈɯÒġáÝÌÛÓÌÕɯȬÉÈÙâÛɂ-ÕÈÒɯÌÓÕÌÝÌáõÚÚÌÓɯÈáɯÌÓÚĤɯÚÖÙÉÈÕɯ

ÔÌÎÛÌÙÌÔÛÐɯÈáɯÐÚÔÌÙĤÚÚõÎɯõÚɯÈɯÉÈÑÛâÙÚÐÈÚÚâÎɯõÙáõÚõÛȭɯ ɯÒġÓÛĤÐɯõÕɯĶÎàɯÉÌÚáõÓɯÈɯÚĹÕÕÌÓȮɯ

ÔÐÕÛÏÈɯÙõÎÐɯÐÚÔÌÙĤÚġÒɯÓÌÕÕõÕÌÒȭɯ$áɯÈɯÔÌÎÚáÌÔõÓàÌÚąÛõÚɯÈÕÛÙÖ×ÖÔÖÙÍɯÛÜÓÈÑËÖÕÚâÎÖÛɯ

ad a sünnek, mintha saját élete és kalandjai lennének, akárcsak egy emberi barátnak. 
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 ɯÑâÛõÒÖÚɯÏÈÕÎÕÌÔɯÎàÌÕÎõËɯÒġÛÌÒÌËõÚÚÌÓɯÍÖÓàÛÈÛĞËÐÒɯÈɯÏÜÔÖÙÖÚɯȬÛÌɯÔÈÔÓÈÚáȵɂɯÍÌÓÒÐɪ

áltásban, kifejezve a sün iránti szeretetet és aggodalmat a tél beköszönte miatt. 

 áɯõÝÚáÈÒÖÒɯÝâÓÛÈÒÖáâÚÈɯÒġá×ÖÕÛÐɯÚáÌÙÌ×ÌÛɯÑâÛÚáÐÒɯÈɯÕÈÙÙÈÛąÝâÉÈÕȭɯ áɯȬ(ÛÛɯÈáɯ

ĤÚáȮɯÈɯÓÖÔÉɯÓÌÏÜÓÓÛɯÔâÙɂɯÚÖÙɯÑÌÓáÐɯÈáɯÐËĤɯÔĶÓâÚâÛɯõÚɯÈɯÒġÙÕàÌáÌÛɯÔÌÎÝâÓÛÖáâÚâÛȮɯÈÔÐɯÈɯ

sünt újbóli megjelenésre készteti. Az évszakok váltakozása ritmust ad a versnek, hi-

szen a sün ÝÐÚÌÓÒÌËõÚÌɯÈɯÛÌÙÔõÚáÌÛɯÒġÙÍÖÙÎâÚâÛɯÒġÝÌÛÐȭɯ ÎÎÖËÈÓÔÈÛȮɯÛġÙĤËõÚÛɯÛĹÒÙġáɯÈɯ

ÛõÓɯÒġáÌÓÌËÛõÙÌɯÍÐÎàÌÓÔÌáÛÌÛĤɯȬÝÐÎàâááȮɯÐÛÛɯÈɯÛõÓɂɯÚÖÙȭ 

A hétköznapi közvetlen nyelvezet ɬ ȬÛÌɯÔÈÔÓÈÚáȵɂɯɬ humoros, humanizáló ha-

tást kelt, keverve a formális és informális stílust. Ez a váratlan hangnemváltás azt mu-

ÛÈÛÑÈȮɯÏÖÎàɯÈɯÉÌÚáõÓĤɯÌÎàÚáÌÙÙÌɯÚáÌÙÌÛÐɯÈáɯâÓÓÈÛÖÛɯõÚɯÚáĞÙÈÒÖáÐÒɯÈɯÚĹÕɯÝÐÚÌÓÒÌËõÚõÕȭɯ ɯ

nyelvhaszÕâÓÈÛɯÓÈáÈȮɯÒġáÕàÌÓÝÐɯÓõÎÒġÙÛɯÛÌÙÌÔÛȮɯÔÐÕÛÏÈɯÈɯÉÌÚáõÓĤɯÒġÕÕàÌËɯÉÌÚáõÓÎÌÛõÚÛɯ

folytatna egy barátjával, s nem egy állatot figyelne. A sün kopogó körmeinek humoros 

leírása élénk képet ad az állat mozgásáról, ezzel tovább fokozva a sün kissé komikus 

és szeretetteljes ábrázolását. A könnyed figyelmeztetések és aggodalmak ellenére a 

ÚĹÕɯȬÕÌÔɯÑġÕɯáÈÝÈÙÉÈɂȮɯÈÔÐɯÍĹÎÎÌÛÓÌÕÚõÎõÙÌɯõÚɯÛÜËÈÛÖÚÚâÎâÙÈɯÜÛÈÓȮɯÈɯȬÉÌÓÌÉĶÑÐÒɯÈáɯ

ÈÝÈÙÉÈɂɯÉÌÍÌÑÌáõÚɯÈáɯġÕâÓÓĞÚâÎâÛɯÛĹÒÙġáÐȭ 

 ɯÝÌÙÚɯÈɯÛÌÙÔõÚáÌÛɯÒġÙÍÖÙÎâÚâÕɯÒÌÙÌÚáÛĹÓɯÙÌÍÓÌÒÛâÓɯÈáɯÐËĤɯÔĶÓâÚâÙÈȮɯÒĹÓġÕġÚɯÛÌɪ

ÒÐÕÛÌÛÛÌÓɯÈɯÚĹÕɯÝÐÚÌÓÒÌËõÚõÙÌȭɯ áɯĤÚáɯõÚɯÈɯÛõÓɯÒġáÌÓÌËÛõÝÌÓɯÔÌÎÝâÓÛÖáĞɯÛÌÙÔõÚáÌÛÐɯÝÐÓâÎɯ

alkalmazkodásra készteti a sünöket. A változások ábrázolása kiemeli az élet ciklikus-

ságát. A könnyed, humoros hangnem a ragaszkodó kötekedés légkörét teremti meg. 

A nyelvhasználat személyessé és közelivé teszi az ember és a sün közötti kapcsolatot. 

 ɯÛÙõÍâÚɯÏÈÕÎÕÌÔɯÔÌÓÓÌÛÛɯÔÌÎÏĶáĞËÐÒɯÈɯÛġÙĤËõÚɯõÚɯÈáɯÈÎÎÖËÈÓÖÔɯõÙáõÚÌɯÐÚȮɯÈÏÖÎàɯÈɯ

ÉÌÚáõÓĤɯÐÎàÌÒÚáÐÒɯÍÐÎàÌÓÔÌáÛÌÛÕÐɯÈɯÚĹÕÛɯÈɯÛõÓɯÒġáÌÓÎĤɯÒÐÏąÝâÚÈÐÙÈȭ 

A játékos, könnyed Sün-mese ÔÌÎÙÈÎÈËÑÈɯÈáɯÌÔÉÌÙÐɯÚáÌÔÓõÓĤɯõÚɯÈɯÚĹÕɯÒÈ×ÊÚÖɪ

latát. A kötetlen nyelvezeten és humoron keresztül egyszerre fejezi ki a szórakozást és 

a sün iránt aggodalmat, vele együtt éli át a változó évszakok kihívásait. A vers közép-

pontjában az emberek és az állatok közötti interakció (hiánya) áll, a humort ötvözve a 

természeti világ csendes folyásának ábrázolásával. 
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Gyerekversek  ɬ Csukás István: Sün Balázs 

Csukás egy másik sünös verse, a Sün Balázs a család, a függetlenség és az összetartozás 

kihívásait dolgozza fel ( CSUKÁS ƕƝƜƖȺȭɯ ɯÔĽɯÒġáõ××ÖÕÛÑâÉÈÕɯ!ÈÓâáÚɯâÓÓȮɯÈɯÏõÛɯÚĹÕÛÌÚÛɪ

vér közül a legkisebb, aki, miután folyamatosan kiszorítják otthonukból, úgy dönt, 

ÏÖÎàɯġÕâÓÓĞɯõÓÌÛÌÛɯÒÌáËȮɯËÌɯÙâÑġÕȮɯÏÖÎàɯÈɯÍĹÎÎÌÛÓÌÕÚõÎɯÍÌÓÌÓĤÚÚõÎÎÌÓɯõÚɯÉÖÕàÖËÈÓÔÈÒɪ

ÒÈÓɯÑâÙȭɯ áɯÌÙËÌÐɯÛġÓÎàÍÈɯÛġÝõÉÌÕɯõÓĤ sünök képe összekapcsolja a mesét a vadonnal és 

ÈáɯÌÎàÚáÌÙĽÚõÎÎÌÓȭɯ ɯÏâáɯÈɯÊÚÈÓâËÐɯÌÎàÚõÎÌÛɯõÚɯġÚÚáÌáâÙÛÚâÎÖÛɯÚáÐÔÉÖÓÐáâÓÑÈȭɯ ÏÖÎàɯ

ÕĤÕÌÒɯÈɯÛÌÚÛÝõÙÌÒȮɯÈáɯÌÎàÒÖÙɯÒõÕàÌÓÔÌÚÕÌÒɯÛĽÕĤɯÏâáɯÛĶÓɯÒÐÊÚÐɯÓÌÚáɯÚáâÔÜÒÙÈȮɯąÎàɯÈɯ

kiszoruló legfiatalabb és legkisebb Balázs alkalmazkodásra és alternatívák keresésére 

ÒõÕàÚáÌÙĹÓȭɯ ɯÉÌÕÛÔÈÙÈËâÚÙÈɯÛÌÛÛɯÒąÚõÙÓÌÛÌÐɯÜÛâÕɯÈáɯȬ$ÉÉĤÓɯÌÓõÎȵɯ3ÖÙÒÐÎɯÝÈÎàÖÒȵɂɯÍÌÓɪ

kiáltások jelzik a töréspontot, ami ahhoz a döntéshez vezet, hogy elhagyja a családi 

otthont és megkeresi a saját életterét. 

!ÈÓâáÚɯȬÝâÕËÖÙÓâÚÈɂɯÈáɯÌÙËĤÉÌÕȮɯÔÈÑËɯÈɯÚÈÑâÛɯÒÜÕàÏĞɯõ×ąÛõÚÌɯÈɯÚÈÑâÛɯõÓÌÛÌɯÍÌÓÌÛÛÐɯ

ÐÙâÕàąÛâÚÐɯÝâÎàâÛɯÚáÐÔÉÖÓÐáâÓÑÈȯɯÒÐÈÓÈÒąÛÑÈɯÈáɯÐÎõÕàÌÐÕÌÒɯÔÌÎÍÌÓÌÓĤɯÚáÌÔõÓàÌÚɯÛÌÙÌÛȮɯ

ahol végre kényelmesen aludhat anélkül, hogy kiszorulna. Azonban elégedettsége új 

otthonával rövid ideig tart, mert hamar rájön, hogy a függetlenség nem védi meg test-

ÝõÙÐɯÚáĹÒÚõÎÓÌÛÌÐÛĤÓȭɯ ɯÛġÙÛõÕÌÛɯÍÖÙËÜÓĞ×ÖÕÛÑâÛɯÑÌÓÌÕÛÐȮɯÈÔÐÒÖÙɯÌÎàɯÝÐÏÈÙɯÌÓ×ÜÚáÛąÛÑÈɯÈáɯ

eredeti házat, és hat testvére menedéket keresve hozzá fordul segítségért. Balázs ko-

rábbi csalódottsága és függetlenedési vágya ellenére együttérzést mutat, beengedve 

ĤÒÌÛɯÏâáâÉÈɯÈɯÝÐÏÈÙɯÌÓĤÓȭɯ ɯÛÌÚÛÝõÙÌÒɯõÙÒÌáõÚÌɯÈáÖÕÉÈÕɯÐÚÔõÛɯÌÓĤÐËõáÐɯÜÎàÈÕÈáÛɯÈɯ×ÙÖÉɪ

ÓõÔâÛȮɯÈÔÌÓàɯÌÓĤÓɯ!ÈÓâáÚɯ×ÙĞÉâÓÛɯÔÌÎÚáġÒÕÐȯɯÈɯÏõÛɯÛÌÚÛÝõÙÙÌÓɯÛÌÓÐɯĶÑɯÏâáɯÐÚÔõÛɯÒÐÊÚÐɯÓÌÚáȭ 

A történet tele van humorral és iróniával, különösen abban, ahogyan Balázs 

szorult helyzetét ábrázolja, illetve, hogy saját otthont építve ugyanabba a helyzetbe 

kerül a küszöbre lökve. A történet könnyedségét a játékos nyelvezet és a karakterne-

vek adják, mint például Aladár, Dorottya, Tihamér és Piroska. Ezek a nevek minden 

testvérnek külön identitást kívánnak adni, hozzájárulva a történetet meghatározó hu-

moros családi dinamikához.  

A történet egyik központi témája a családi élet vonzása és taszítása: Balázs vá-

gyik a függetlenségre, de a családon belüli szerepét sem tagadja meg. A mese feltárja 
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ÈɯÍÌÚáĹÓÛÚõÎÌÛɯÈɯÊÚÈÓâËÐɯÒġÛÌÓÌáÌÛÛÚõÎÌÒÛĤÓɯÝÈÓĞɯÌÓÚáÈÒÈËâÚɯõÚɯÈɯÝÈÓĞÚâÎɯÒġáġÛÛȮɯÏÖÎàɯÈɯ

család, annak minden feszültségével együtt, gyakran a támogatás és a vigasztalás for-

ÙâÚÈȭɯ ɯÛġÙÛõÕÌÛɯÍÐáÐÒÈÐɯõÚɯõÙáÌÓÔÐɯÛÌÙõÉÌÕɯ!ÈÓâáÚɯÝõÎÚĤɯÍÌÓÐÚÔÌÙõÚÌɯɬ Ȭ,ÐÛɯÛÌÏÌÛÕõÒ? 

,ÌÎÕġÝġÒȵɂɯɬ ÉÐáÖÕàÖÚɯÉÌÓÌÛġÙĤËõÚÛɯÚÜÎÈÓÓɯÈáɯõÓÌÛɯÙÌÈÓÐÛâÚÈÐÉÈȯɯÈɯÚáÌÔõÓàÌÚɯÛÌÙÌÛɯõÚɯ

ÚáÈÉÈËÚâÎÖÛɯÔÐÕËÐÎɯÝÌÚáõÓàÌáÛÌÛÏÌÛÐÒɯÈɯÒÈ×ÊÚÖÓÈÛÖÒɯõÚɯÈɯÍÌÓÌÓĤÚÚõÎÌÒȭɯ ɯÊÚÈÓâËÙĞÓȮɯÈɯ

ÍĹÎÎÌÛÓÌÕÚõÎÙĤÓɯõÚɯÈɯ×ÙÐÝâÛɯÛõÙɯÒÌÙÌÚõÚõÙĤÓɯÚáĞÓĞ ÑâÛõÒÖÚɯÏÈÕÎÝõÛÌÓĽ Sün Balázs tört é-

nete élénk karaktereivel és komikus iróniával bemutatja a legkisebb frusztrációját a 

nagycsaládban, és azt a vágyat, hogy kivívja önálló helyét a világban. A független-

ÚõÎÙÌɯÛġÙÌÒÝĤɯÌÙĤÍÌÚáąÛõÚÌÐɯÌÓÓÌÕõÙÌɯ!ÈÓâáÚɯÝõÎĹÓɯÔÌÎÛÈÕÜÓÑÈȮɯÏÖÎàɯÈɯÊÚÈÓâËÐɯÒġÛÌÓõÒÌÒɯ

ɬ még ha kihívásokkal is ɬ ÔÌÎÒÌÙĹÓÏÌÛÌÛÓÌÕÌÒȮɯõÚɯÈɯÍÌÓÕĤÛÛõɯÝâÓâÚɯÕõÏÈɯÈáÛɯÑÌÓÌÕÛÐȮɯ

hogy vállalni kell a kapcsolatokkal járó kényelmetlenséget.  

 

Összegzés 

Min d ÈɯÕõÎàɯÒġÓÛÌÔõÕàɯÈɯÚĹÕġÒɯÌÓÉĽÝġÓĤȮɯÛÐÛÖÒáÈÛÖÚɯõÚɯÖÓàÒÖÙɯÚáÌÚáõÓàÌÚɯÈÓÈÒÑâÛɯâÉɪ

rázolja más-más hangvétellel, tematikával és stílusválasztással megközelítve a köz-

×ÖÕÛÐɯÚáÌÙÌ×ÓĤÛȭɯ!âÙɯÔÐÕËÈÕÕàÐÈÕɯÈɯÚĹÕÕÌÓɯÍÖÎÓÈÓÒÖáÕÈÒȮɯÍĞÒÜÚáÜÒɯÈɯÔõÓàɯÙÌÍÓÌßÐĞÛĞÓɯ

a játékos történetmesélésig változik. Takáts Gyula A sün ÊąÔĽɯÝÌÙÚõÉÌÕɯÈɯÔÈÎâÕàɯõÚɯ

nyugalom érzete dominál, a sün önálló természetét, az ember és az állatok közötti ha-

ÛâÙÖÒÈÛɯâÉÙâáÖÓÑÈȭɯ ɯÚĹÕɯÒġáġÔÉġÚɯÈɯÉÌÚáõÓĤɯÑÌÓÌÕÓõÛÌɯÐÙâÕÛȮɯÛÌÓÑÌÚɯÔõÙÛõÒÉÌÕɯÈɯÚÈÑâÛɯ

dolgára összpontosít. Takáts A sünje a ÓÌÎÐÕÒâÉÉɯġÕÌÓÌÔáĤɯõÚɯÓÌÎÍÐÓÖáÖÍÐÒÜÚÈÉÉɯÈɯÕõÎàɯ

vers közül, a sünt az önellátás és az érzelmi határok metaforájaként használja. Csukás 

István Sün-meséje ugyancsak egy magányos, független sünt ábrázol, míg Balla Zsófia 

Sün-majálisa és Csukás Sün Balázsa egy-egy süncsalád életét jeleníti meg. Balla öröm-

teli holdfényben mutatja a kicsinyek játékos birkózását, táncát: a családi élet örömére 

és káoszára fókuszál, ünnepi hangulattal. A mozgással, vidámsággal és zenével teli 

ünnepi éjszaka hangvétele humoros, nevetésre invitálja az olvasót. Csukás a könnyed, 

humoros  Sün BalázsÉÈÕɯÈÕÛÙÖ×ÖÔÖÙÍÐáâÓÑÈɯÚáÌÙÌ×ÓĤÐÛȯɯÌÔÉÌÙÐɯ×ÙÖÉÓõÔâÛɯâÉÙâáÖÓɯÚĹÕɯ

környezetben humoros nyelvezettel. Ez a vers strukturáltabb és narratívabb, mint a 

többi, olyan mélyebb témákat érint, mint a családi dinamika és a személyes tér iránti 
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vágy. Központi témája a család és függetlenség közötti feszültség: tréfával és iróniával 

tárja fel a személyes tér iránti küzdelmet a népes családon belül. A narratív vers fóku-

ÚáâÉÈÕɯ!ÈÓâáÚɯġÕâÓÓĞÚâÎÏÖáɯÝÌáÌÛĤɯĶÛÑâÕÈÒɯâÉÙâáÖÓâÚÈɯâÓÓȭ 
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Függelék 

 

 

Takáts Gyula: A sün 

 

Zörög, szuszog már hetek óta itt. 

Elnézem tüskés, szép szuronyait. 

*ÐÚɯÚĹÕȱɯ ɯÛÜÓÐ×âÕÑÈÐÔɯÒġáġÛÛ 

ÈɯÏÖÓËÍõÕàÉÌÕɯÖÙÙÈȮɯÚáÌÔÌɯÙÈÎàÖÎȱ 

Csak takarít, tisztít s hogy itt vagyok,  

ÕÌÔɯõÙËÌÒÓÐȱɯ"ÚÜ×âÕɯÈɯÍõÙÎÌÒȵ 

Hódol a legszebb szenvedélynek. 

 

,ÌÎÚáÖÒÛÜÒɯÌÎàÔâÚÛȱɯ,ÐÕÛɯÈɯÔÌÚÛÌÙÌÔȱ 

De hogyha érte nyújtom a kezem, 

mint labda, tüskés szellemmé mered: 

ɬ Ne érints ɬ szól ɬȮɯõÚɯÚáąÝÌËÙÌɯÚÌɯÝõÎàȱ 

,ÐɯËÖÓÎÖËȮɯÛÌËËȵȱɯ-ÌÔɯÏâÓâõÙÛɯÛÌÚáÌÔȱ 

xÕáÌÛÓÌÕȵȱɯ)ĞɯÚáĞÛɯÛÌɯÚÌɯÝâÙÝÈȮ 

emeljen szenvedélyed szárnya! ɬ 

Takáts Gyula: Carmen nocturnale 

.ÓàɯÎàâÝâÕɯÚâ×ÈËÖáÐÒɯÈɯÏÖÓËÚáÌÔĽɯõÑÍõÓ 

fenn a dióknak az ága fölött, 

mint távoli lesben a vénség 

tarka ruhámnak a ránca között. 

 

 

A gazda derék vállára nyargal az éj. 

1ÈÑÛÈɯÙÜËÖÕȮɯÍÐÛàÌÎĤÕȮɯÒõÛɯÝġËġÙɯÝąáɯÏÐÕÛâÓȭ 

!ÈÔÉÈɯÚáÌÔÌÒÒÌÓɯõÚɯÛÌÓÐɯÛĤÎÎàÌÓ 

áll a tehén kapuhidnál.  

Álmomra borúl a gerendák rácsa. 

Máknak az illata hull, mint magja a zsákba  

és serceg a sün kinn a sövényben, 

perceg a szú benn a szobámban. 
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Takáts Gyula: Kör zárja porba 

 

3ĹáÌÚɯ×ÖáËÖÙÑÈȱɯ2áÐÙÛÐɯÒÈÚáâÓĞȱ 

Ha csak sárga lenne. 

Hajnalonta még az igénytelen 

ÚĹÕɯÚÌÔɯÒÌÙÌÚÎõÓɯÉÌÕÕÌȱ 

 

Kegyetlen lángban szétesett sziklák 

vad, mészarcú láza. 

Ezüst-tövis szurkál körül,  

ÔÐÕÛɯÍÌÊÚÒÌÕËĤÛĽɯÓâÕÎÑÈȭ 

 

5ÈÓÈÔÐɯÔÌËËĤÕɯÛÐÚáÛÈɯÛĽáɯÚáÈÎÈ 

lepi e vert teret. 

Sasok helyett kis fényes tücskök 

gyásza tépi az eget. 

 

 

 

 

 

 

 

Izzó kulcsaid jegye ég belém 

és hangyasav, darázs-fulánk,  

de sarkamtól ötven láb mélyen 

ɬ tudom ɬ ÈɯÒÙÐÚÛâÓàÝąáĽɯâÎ 

 

ÙÖÏÈÕɯõÚɯÏĽÚÌÛȮɯÚáąÝÌÛɯÚÌɯÏÈÑÛȵ 

/ÈÙÛÖÛȳȱɯ,õÎɯÈáÛɯÚÌÔɯõÙȭ 

Gejzir-virága lent a tó alatt  

possadt iszapban mállik szét, 

 

ÔÐÕÛɯÐÛÛɯÌɯáġÓËȮɯÎàġÕàġÙĽɯÎàÐÒ 

a kádban, mert szomját oltva 

ÒÈ×ÒÖËɯÈáɯõÓÌÛȱɯNÚɯÚâÙÎÜÓɯÈɯ×ÈÑáÚȯ 

ÒġÙɯÍÖÑÛÑÈɯÝąáÉÌȱɯ*ġÙɯáâÙÑÈɯ×ÖÙÉÈȮ 

 

s hófehér meszelt falon a való 

mezítlen vált ruhát.  

Csak nézi-nézi s még árnyékáról 

sem ismeri föl magát. 

 

 

 

Balla Zsófia: Sün-majális 

 

Egy este 

az ablakon kilesve 

így kiáltott föl Tamás:  

ɬ Gyertek gyorsan! 

Látomás! ɬ 

 

A holdfényes kertben  

vonult ünnepélyesen  

Sün Apó, a hadfi, 

mögötte Sün László, 

gurult aprón, nem akart  

ĤɯÚÌÔɯÓÌÔÈÙÈËÕÐȭ 

Aztán Süni Zsuzsi görgött,  

kissé kövéren 

sündörgött.  

A harmadik kissün halma  

akkorácska, mint egy alma, 

úgy is hívták: Jonatán; 

gurult tüske -vonatán. 

Leghátul meg Sün Anyó,  

ÈɯÉĹÚáÒÌÚõÎÛĤÓɯËÈÎÈËĞ 

'ĤÚɯ ÕàÈɯÑġÛÛɯ×ÌÊÒÌÚÌÕȭ 

 

 

 

 

 

 

.ÓàÈÕɯÏĽÏĞÛɯÕÌÔɯÓâÛÛÈÔɯÔõÎ 

ÈɯÒġáÌÓÉÌɀɯÚɯÔÌÚÚáÌɯÚÌÔȯ 

nedves gyepen szétgurultak, 

ágaskodtak, fölborultak,  

birkózott a két fiú  

Süni, lett ribillió!  

%ĶÑÛÈÛÖÛÛɯÈɯÒõÛɯÚáĹÓĤȮ 

ÈɯÒġÓàÒġÒɯÒġáÛɯÚáõÛĹÛĤȰ 

házfal mellett kergetett  

cérnafarkú egeret 

Sün Zsuzsi ɬ most kezesen 

földre lapult meszesen. 

 

Cintányér és Süntányér, 

ÏÌÕÎÌÙÎĤáõÚȮɯÒÌÙÛÐɯÛâÕÊɯɬ 

öt Sün járta összesen! 

 

A Hold lement a magas 

fák közt, szólt már a kakas; 

az öt Süni sorba állt, 

elgurult, és Sün Anyó  

ÍĹÓÙÌ×ÌÚáÛĤÛɯÛÙÖÔÉÐÛâÓÛȭ 
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Csukás István: Sün 

Balázs 

 

$ÙËĤÚáõÓÌÕȮ 

ÌÙËĤÚáõÓÐ 

tölgy tövében 

volt egy ház. 

Abban lakott  

hét süntestvér: 

Sün Aladár, 

Sün Piroska, 

Sün Adorján, 

Sün Dorottya, 

Sün Demeter, 

Sün Tihamér, 

s a legkisebb: 

Sün Balázs. 

 

Hogyha jól be- 

vacsoráztak, 

ÚáĽÒɯÓÌÛÛɯÕõÒÐÒ 

az a ház, 

ÚɯÌÓĤÍÖÙËÜÓÛ 

ilyenkor, hogy  

kívül rekedt  

Sün Balázs. 

Furakodott,  

nyomakodott,  

morgott, perelt  

dühöngve,  

semmit se ért, 

mit tehetett,  

lefeküdt a 

küszöbre. 

 

3ÌÓÛɯÈáɯÐËĤȮ 

ÔĶÓÛɯÈáɯÐËĤȮ 

éjre éj és 

napra nap. 

 

 

 

 

Egyre többször 

ÍÖÙËÜÓÛɯÌÓĤȮ 

hogy a házból 

a legkisebb 

kimaradt.  

Ȭ$ÉÉĤÓɯÌÓõÎȵ 

Torkig vagyok!  

ɬ kiáltott fel  

Sün Balázs. ɬ 

Sokan vagyunk, 

s kicsi nékünk 

ÌáɯÈɯÏâáȵɂ 

ȬN××ÌÕɯÌáõÙÛ 

én elmegyek. 

Szerbusz néktek 

hat testvér: 

Sün Aladár, 

Sün Piroska, 

Sün Adorján, 

Sün Dorottya, 

Demeter és 

3ÐÏÈÔõÙȵɂ 

 

Miután így  

elbúcsúzott, 

fogta magát, 

elindult,  

lába nyomán 

porzott a vén 

gyalogút.  

 

Így baktatott,  

így poroszkált,  

szomszéd tölgyig 

meg sem állt. 

 

Ottan aztán 

sürgött -forgott,  

árkot ásott, 

falat emelt, 

ÛÌÛĤÛɯâÊÚÖÓÛȮ 

ajtót szegelt, 

és mire a 

nap leszállt, 

épített egy 

kalyibát.  

 

Ȭ^ÎàɯÕÐȵɯɬ 

mondta. ɬ 

Most már végre 

kényelmesen 

alhatok! 

Nem tolnak ki  

a küszöbre 

ÈɯÕÈÎàÖÒȵɂ 

 

%ÈÓÌÝõÓÉĤÓ 

ágyat vetett, 

kényelmeset, 

belé feküdt 

s hortyogott,  

hogy csörögtek 

s remegtek az 

ablakok. 

 

Éjféltájban 

vihar támadt,  

hajlítgatta 

a vén fákat, 

fújt a szél nagy 

zajjal ám. 

Arra ébredt,  

hogy zörögnek 

a kalyiba ajtaján. 

 

Ȭ*ÐɯÈáȳɯɬ szólt ki  

fogvacogva. ɬ 

Ki kopogtat  

sötét éjnek 

ÐËÌÑõÕȳɂ 

 

Ȭ,ÐɯÝÈÎàÜÕÒɯÈáȵ 

ɬ ÚáĞÓÛÈÒɯÒÐÕÛÙĤÓȭɯɬ 

Mi vagyunk a  

hat testvér: 

Sün Aladár, 

Sün Piroska, 

Sün Adorján, 

Sün Dorottya, 

Demeter és 

3ÐÏÈÔõÙȵɂ 

 

Ȭ$ÓÝÐÛÛÌɯÈ 

szél a házunk, 

engedjél be, 

ázunk-fázunk  

idekint,  

csuromvíz a 

kabát rajtunk  

õÚɯÈáɯÐÕÎȵɂ 

Ȭ)ĞÓɯÝÈÕȮɯÑĞÓɯÝÈÕȵ 

ɬ szólt Sün Balázs. 

ɬ 

ÑġÝġÒɯÔâÙȵɂ 

S fordult a kulcs, 

nyílt a zár. 

 

Betódultak  

mind a hatan, 

tele lett a 

kalyiba.  

Kérdezte is 

Sün Tihamér: 

Ȭ,ÖÕËËɯÊÚÈÒɯ

testvér, 

nincs, csak ez az 

ÌÎàɯÚáÖÉÈȳɂ 

 

Lefeküdtek,  

elaludtak.  

S arra ébredt 

Sün Balázs: 

újra kicsi  

lett a ház! 

 

Mert az éjjel 

ide-oda 

ÓġÒĤËÝÌȮ 

kiszorult a  

küszöbre. 

Ȭ$ÑÕàÌȵɯɬ mondta  

fejvakarva. ɬ 

Mit tehetnék? 

Megnövök!  

S akkor talán 

nem lesz ágyam, 

nem lesz párnám 

a küszöb. 

Csukás István: Sün-mese 

 

Tüskéshátú sün barátom, 

merre jártál, mondd, a nyáron? 

(ÛÛɯÈáɯĤÚáȮɯÈɯÓÖÔÉɯÓÌÏÜÓÓÛɯÔâÙȮ 

ÔÖÚÛɯÓâÛÓÈÒȮɯÏÖÎàɯÌÓĤÉĶÑÛâÓȭ 

Körmöd kopog, eliramlasz,  

vigyázz, itt a tél, te mamlasz! 

De a sün nem jön zavarba, 

belebújik az avarba. 
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Jelen tanulmány az animalitás performatív alakzatait vizsgálja Deres Kornélia BOX 

ÊąÔĽɯÒġÛÌÛõÉÌÕ, melyben a BOX ÔÖÛąÝÜÔÒõÚáÓÌÛõÛȮɯÝÈÓÈÔÐÕÛɯÈɯÝÌÙÚÉÌÚáõÓĤɯõÚɯÔâÚɯÈÓÈɪ

kok átváltozását vizsgál ja a generációs traumák adaptálása szempontjából. Hipotézise 

szerint a kötetben a nyelvivé válás eszközei és a kötetbeli alakok transzformációi révén 

valósul meg a transzgenerációs traumákkal való szembenézés. A motívumok közül a 

vízlények, a majom és a medve tanulmányozása kerülnek  ÌÓĤÛõÙÉÌȭɯA munka  alapját 

az evolúció-elmélet, két szimbólumtár és a Cary Wolfe -féle faji háló keretezi. 

 

Kulcsszavak: transzformativitás, prosopopeia, ontológiai háló, aposztrofé, transzge-

nerációs líra 

 

 

Bevezetés 

Deres Kornélia harmadik, 2022-ben megjelent BOX ÊąÔĽɯÒġÛÌÛõÕÌÒɯÛÌÔÈÛÐÒâÑâÛȮɯÐÓÓÌÛÝÌɯ

retorikai -poétikai teljesítményét az animalitás performatív alakzatai határozzák meg. 

Az animalitás reprezentációja a biopoétikai kutatások tárgyaként napjainkban egyre 

ÕÈÎàÖÉÉɯõÙËÌÒÓĤËõÚÕÌÒɯġÙÝÌÕËȮɯõÚɯÒÖÙâÉÉÐɯÐÙÖËÈÓÖÔÛġrténeti korszakokból is felidéz 

hagyományokat. A középkori (különösen az itáliai) legendák, zooikonográfiák és bes-

táriumok moralizáló funkciójának mozgósítása már a 15. században meghatározó volt 

a rítusok, fabulák és történelmi -politikai allegóriák szempo ÕÛÑâÉĞÓȮɯÚɯĶÑÙÈɯÍÌÓÌÙĤÚġËÛÌÒɯ

a humanitas és animalitas közötti elhatárolási törekvések. Ezzel párhuzamosan a kétféle 

entitás keveredése is megjelent (például a kentaur képében ɬ PÁL  és ÚJVÁRI 2001: 204). 

A BOX ÔâÙɯÉÌÑâÙÈÛÖÛÛɯÒÜÓÛĶÙÛÌÊÏÕÐÒâÒÈÛɯÈÓÒÈÓÔÈáȮɯÈÔÌÓàÌÒÕÌÒɯÔÌÎÝÈÕɯÈáɯÌÓĤáÔõÕàÌɯ

https://doi.org/10.14232/animalia.2025.1.7
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a Deres-õÓÌÛÔĽÉÌÕȮɯÜÎàÈÕÐÚɯ×õÓËâÜÓɯÈɯ2áĤÙÈ×âban (DERES 2011) vagy a Bábhasadásban 

(DERES 2017) is megfigyelhettük az animalitás  mint a traumák nyelvivé alakításául 

ÚáÖÓÎâÓĞɯÈËÈ×ÛąÝɯÔÌáĤɯÈÓÒÈÓÔÈáâÚâÛȯɯȬ,ÈËâÙÚáÌÔÌɯÊÚÐÓÓÖÎȮɯɤɯõÒÚáÌÙÌÐÛɯÙõÎɯÔÌÎÌÛÛÌȭɯ

Ȼȱȼɯ,ÌÙÛɯÌÎàÚáÌÙɯÉÖÚÚáĶÛɯâÓÓÕÈÒɯÈɯÝÈËÈÒȮɯɤɯÛÌɯÊõÓÓġÝĤȮɯÛÙĞÍÌÈ-È×ÈɂɯȹDERES 2011: 19). 

5ÈÎàȯɯȬ ɯÛÙÈÜÔÈ-Òġá×ÖÕÛÉÈÕɯÍÌÒÚáÌÔȭɯ5ÈÓÈÔÐɯáĹÔÔġÎõÚɯÙÖÏÈÚáÛɂɯȹDERES 2017: 23). 

  ɯÒġÝÌÛÒÌáĤÒÉÌÕɯÈáɯÈÕÐÔÈÓÐÛâÚɯÈÚ×ÌÒÛÜÚÈÐÛɯÝÐáÚÎâÓÖÔȮɯÈÔÌÓàɯÚÖÙâÕɯÈɯÚáġÝÌɪ

ÎÌÒÉÌÕɯÔÌÎÑÌÓÌÕĤɯÏÜÔâÕ-nonhumán ontológiai kategóriák Cary Wolfe faji háló sze-

rinti ismertetését kísérlem meg alkalmazni ( WOLFE 2008). Ez utóbbit a szubjektum 

ÛÙÈÕÚáÍÖÙÔâÊÐĞÐÕÈÒȮɯÐÓÓÌÛÝÌɯÈɯÝÌÙÚÌÒÉÌÕɯÔÌÎÑÌÓÌÕĤɯÒÌÝÌÙõÒÓõÕàÌÒɯÐÕÛÌÙ×ÙÌÛâÊÐĞÚɯÓÌÏÌɪ

ÛĤÚõÎÌÐÕÌÒɯÌÓÔõÓÌÛÐɯÉâáÐÚÈÒõÕÛɯÐÚɯÈÓÒÈÓÔÈáÖÔȭɯ ɯBOX-ÉÈÕɯÔÌÎÑÌÓÌÕĤɯÈÕÐÔÈÓÐÛâÚɯÒĹɪ

ÓġÕÉġáĤɯÚáąÕÛÌÙÌÐÒõÕÛɯÈɯÝąáÓõÕàÌÒȮɯÈɯÔÈÑÖÔɯõÚɯÈɯÔÌËÝÌɯÔÖÛąÝÜÔâÛɯÏÌÓàÌáÌÔɯÌÓĤÛõÙÉÌȮɯ

ÐÓÓÌÛÝÌɯÈáÛȮɯÏÖÎàÈÕɯõÙÛÌÓÔÌáÏÌÛĤÒɯÌáÌÒɯÈáɯÈËÈ×ÛâÊÐĞɯÌÚáÒġáÌÐÒõÕÛȭ 

 

A transzformativitás eszközei  

#ÌÙÌÚɯÒġÛÌÛÌɯÈɯÒġÝÌÛÒÌáĤɯÔÖÛÛĞÝÈÓɯÒÌáËĤËÐÒȯɯȬ-ÌÔɯÝâÓÛÖáÕÐȯɯġÕÎàÐÓÒÖÚÚâÎɂȭɯ4ÎàÈÕÌáɯ

a sor olvasható az Egy kelet-európai célnak megfelel ÊąÔĽɯÝÌÙÚÉÌÕȭɯ áɯÐËõáÌÛɯÌÎàɯ*ÌÔõÕàɯ

István-szöveghely parafrázisa, amely az NÓĤÉÌÚáõËɯÊąÔĽɯÒġÛÌÛÉÌÕɯÑÌÓÌÕÛɯÔÌÎɯƖƔƔƚ-ban, 

õÚɯÈɯÒġÝÌÛÒÌáĤÒõ××ɯÏÈÕÎáÐÒȯɯȬÔÌÎÝâÓÛÖáÕÐɯġÕÎàÐÓÒÖÚÚâÎɂɯȹKEMÉNY  2006). A BOX a 

mottóból kiindulva a változást a lét alapjának, mozgatórugójának nevezi, és ezzel a 

versek hatásmechanizmusára is utalni képes, ugyanis azok transzformációs techni-

kákkal dolgoznak. A hagyománnyal való szembenézés és a köré épített dialogikus be-

szédmód a produktív beavatkozás elkerülhetetlenségére utalnak, ahogy az például a 

ÒġÝÌÛÒÌáĤɯÚÖÙÖÒÉÈÕɯÐÚɯÖÓÝÈÚÏÈÛĞȯɯȬ$áÛɯÛÈÕÜÓËɯÔÌÎȯɯÈɯÒġÛġÛÛɯÍÖÙÔâÒÈÛɯɤɯÓÌÎÍĤÉÉɯÐËÌÑÌɯ

âÛÝâÎÕÐɂɯȹRengeteg: át sose vágtad, 26).1 

 ɯÝâÓÛÖáâÚÏÖáɯÒĹÓġÕÉġáĤɯÈËÈ×ÛâÊÐĞÚɯÌÓÑâÙâÚÖÒÈÛɯÈÓÒÈÓÔÈáɯÈɯÚáġÝÌÎȮɯÈáɯâÓÓÈÛÔÖɪ

ÛąÝÜÔÖÒɯÝÖÕÈÛÒÖáâÚâÉÈÕɯÌÙÙÌɯÈɯÒõÚĤÉÉÐÌÒÉÌÕɯÙõÚáÓÌÛÌÚÌÕɯÒÐÛõÙÌÒȭɯ$ÎàɯÔâÚÐÒɯÈËÈ×ÛąÝɯ

ÔÌáĤɯÔÈÎÈɯÈɯÕàÌÓÝȮɯÐÓÓÌÛÝÌɯÈɯÕàÌÓÝÐÝõɯÝâÓâÚÙÈɯÝÈÓĞɯÛġÙÌÒÝõÚȭɯ,âÙɯÈɯÕàÐÛĞÝÌÙÚÉÌÕɯÐÚɯ

 
1 Ez és a ÛÈÕÜÓÔâÕàɯÏâÛÙÈÓÌÝĤɯÙõÚáõÉÌÕɯÐËõáÌÛÛɯÝÌÙÚÚÖÙÖÒɯÔÐÕËɯÈɯBOX ÊąÔĽɯÒġÛÌÛÉĤÓɯÚáâÙÔÈáÕÈÒȭ 
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ÖÓÝÈÚÏÈÛĞɯÌÎàɯÛġÉÉÑÌÓÌÕÛõÚĽɯÐËõáÌÛȮɯÈÔÌÓàɯÌÎàÍÌÓĤÓɯÔÌËÐÛâÊÐĞÚɯÛÌÊÏÕÐÒÈÒõÕÛɯõÙÛÌÓÔÌáɪ

ÏÌÛĤȮɯÔâÚÙõÚáÛɯÈɯÝÌÙÚÉÌÚáõÓĤɯġÕÔÌÎÚáĞÓąÛâÚÈÒõÕÛɯõÙÛÝÌɯÈɯÛÙÈÜÔÈÍÌÓËÖÓÎÖáâÚÏÖáɯÚáĹÒɪ

ÚõÎÌÚɯÔÌÎÕàąÓâÚÛɯÚáÖÙÎÈÓÔÈááÈȯɯȬ+ÈáąÛÚËɯÈɯÕàÌÓÝÌËɂɯȹ-ÜÓÓÈËÐÒɯÕõáĤȯɯâÙÕàõÒ, 9). A me-

ditációs frázisokat alkalmazó hangnem több versben is megjelenik, amelyet értelmez-

ÏÌÛĹÕÒɯÈɯÎàĞÎàÜÓâÚɯÌÎàÐÒɯÕàÌÓÝÐɯÌÚáÒġáÌÒõÕÛȯɯȬ3ġÙõÚɯɤɯÈɯÒÈÚÉÈÕȮɯÍÌÚáĹÓɯÈɯÉÖÙËÈÒÖÚâÙȭɯ

Ɍ+õÓÌÎÌááɯõÚɯÌÕÎÌËÑɯÌÓɋɂɯȹHalogén fél, 19). 

 ɯÒġÛÌÛɯÛġÉÉɯÚáÌÔ×ÖÕÛÉĞÓɯÐÚɯ×ÙĞÉâÓÒÖáÐÒɯġÚÚáÌÍĹÎÎõÚÉÌɯÏÖáÕÐɯÈɯÒĹÓġÕÉġáĤɯâÓɪ

latokat, keveréklényeket a nyelvvel és a szubjektum egyes alakjait azok hangadásával. 

$ÙÙÌɯ×õÓËÈɯÈáɯÈáɯÐËõáÌÛɯÐÚȮɯÈÔÌÓàÙĤÓɯÑÌÓÌÕɯÛÈÕÜÓÔâÕàɯÈɯÊąÔõÛɯÒÈ×ÛÈȯɯȬ,ÐɯÌáɯÈɯÏÈÓÌÔÉÌÙɯ

ÙÌÛÖÙÐÒÈȳɂ (Halogén fél, 19). Az idézett szövegrészlet a verbális emberi kommunikáció 

ÌÚáÒġáõÕÌÒɯÛÐÛÜÓâÓÑÈɯÈɯÏÈÓÚáÌÙĽ-emberi lény tátogását. A hangnem egyszerre ironikus 

õÚɯÌááÌÓɯÈɯÙÌÛÖÙÐÒÈÐɯÒõÙËõÚÚÌÓɯÌÎàÚáÌÙÙÌɯÔÈÎÈÚÈÉÉɯÖÕÛÖÓĞÎÐÈÐɯÔÐÕĤÚõÎÉÌɯÏÌÓàÌáÐɯÔÈÎâÛɯ

a szubjektum. A megszólaló egybeesik azzal az entitással, aki a versekben átalakulá-

ÚÖÕɯÔÌÎàɯÒÌÙÌÚáÛĹÓȯɯȬ4ÚáÖÕàÖÚɯÚáÌÙÝÌÐÔÔÌÓɯÓÜÉÐÊÒÖÓÖÒɯȻȱȼɯ.ÓàÈÕɯÉõÒõÚÕÌÒɯÝÈÎàÖÒɯ

ÉÌâÓÓąÛÝÈȮɯɤɯÔÐÕÛɯÌÎàɯÝąáÐɯÏÜÓÓÈɂɯȹHalogén fél, 19). A vers alapján tehát a szubjektum a 

ÚÈÑâÛɯÛÙÈÜÔÈÍÌÓËÖÓÎÖáâÚâÕÈÒɯÒÌáËĤ×ÖÕÛÑÈÒõÕÛɯÈɯÝÐáÌÛɯõÚɯÈɯÝąáÐɯõÓĤÝÐÓâÎÖÛɯÕÌÝÌáÐɯÔÌÎȭɯ

A víz szimbolikus értelmezésben a magzatvízként, az életet adó/életben tartó elem-

ként a szubjektum (újjá)születésének közege. A ÝÌÙÚÉÌÚáõÓĤɯÐÛÛɯÕÌÔɯÌÔÉÌÙȮɯÏÈÕÌÔɯÌÎàɯ

animalizált emberi entÐÛâÚɯÈáɯÜÚáÖÕàÖÚɯÚáÌÙÝÌÒɯâÓÛÈÓȭɯ$ÏÏÌáɯÈáɯõÓÌÛÍÖÙÔâÏÖáɯÈɯȬÝąáÐɯ

ÏÜÓÓÈɂɯÏÈÚÖÕÓÈÛɯÔÐÈÛÛɯÕÌÎÈÛąÝɯÈÛÛÙÐÉĶÛÜÔÖÒȮɯÚáÌÕÝÌËõÚȮɯÏÈÓâÓɯõÚɯÉõÕÜÓÛÚâÎɯÒġÛĤËÕÌÒȮɯ

ÈÔÌÓàɯÚáÐÕÛõÕɯÒÖÙÙÌÓâÓɯÈɯÛÙÈÜÔÈÛÐÒÜÚɯõÓÔõÕàɯÒÌáËĤ×ÖÕÛÑâÝÈÓȭɯ ɯÝÌÙÚɯÒõÚĤÉÉÐɯÚáÈÒÈɪ

szában a retorikainak nevezett ÏÈÓÚáÌÙĽɯÛâÛÖÎâÚɯõÚɯÈɯÔÌËÐÛâÊÐĞÚɯÑÌÓÓÌÎɯÈɯÛÙÈÜÔÈÍÌÓËÖÓɪ

ÎÖáâÚÛɯÌÓÐÕËąÛĞɯÌÚáÒġáġÒȭɯ ɯÙÌÛÖÙÐÒÈɯÔÐÕÛɯÈáɯÌÔÉÌÙÐɯÉÌÚáõËɯÔÈÎÈÚɯÔÐÕĤÚõÎõÕÌÒɯÌÚáɪ

köze egyben kijelöli a feldolgozási folyamat végpontját is, elmozdítja az állati létmód-

ÉĞÓɯÈáɯÌÓÉÌÚáõÓĤÛȭ 

 ɯÒġÛÌÛɯÌÓÉÌÚáõÓĤÑÌɯÈɯÒĹÓġÕÉġáĤɯÏÜÔâÕɯõÚɯÕÖÕÏÜÔâÕɯÌÕÛÐÛâÚÖÒɯÒġáġÛÛÐɯġÚÚáÌɪ

ÔÖÚĞËâÚÛɯÌÎàɯÚáġÝÌÎÏÌÓàÕõÓɯġÕÙÌÍÓÌÒÛąÝÌÕɯÒÌáÌÓÐȯɯȬ,ÐÛɯÕÌÒÌÔɯÈáɯÖÕÛÖÓĞÎÐÈÐɯÚÛâÛÜÚáɂɯ

(Középdélután, 23). Ezzel az ironikus hangnemmel mintha azzal együtt, hogy megbon-
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ÛÈÕâɯÈáɯÖÕÛÖÓĞÎÐÈÐɯÒÈÛÌÎĞÙÐâÒɯÌÓÏÈÛâÙÖÓĞËâÚâÛȮɯÌÓÛâÝÖÓÖËÕÈɯÈÛÛĞÓȮɯÏÖÎàɯÈɯÉÌÚáõÓĤɯÈáɯġÕɪ

õÙÛÌÓÔÌáõÚÌɯÈÓÈ×ÑâÜÓɯÈɯÍÈÑÐɯÐËÌÕÛÐÛâÚÛɯÝÌÎàÌȭɯ ɯÒġÛÌÛÉÌÕɯÔÌÎÑÌÓÌÕĤɯÌÕÛÐÛâÚÖÒɯÛÐ×ÐáâÓâÚâɪ

nak több lehetséges módja van. A tudományos alapokra fektetett szegmentált kategó-

ri ák a Cary Wolfe-féle faji háló humán és nonhumán entitásai, amelyekkel korábban 

Vincze Richárd foglalkozott Németh Zoltán Állati férj ÊąÔĽɯÒġÛÌÛõÕÌÒɯÝÐáÚÎâÓÈÛÈɯÚÖÙâÕɯ

(VINCZE  ƖƔƖƗȺȭɯ6ÖÓÍÌɯÈÓÈ×ÑâÕɯÕõÎàɯÔÌáĤɯÚáÌÎÔÌÕÛâÓÏÈÛĞɯÈáɯÌÔÉÌÙÌÒɯõÚɯâÓÓÈÛÖÒɯÖÕÛÖɪ

lógiai vonatkozásában: az animalizált állatok, a humanizált állatok, az animalizált em-

berek és a humanizált emberek. A BOXban is megjelennek ezek a típusok, a faji háló 

alapján pedig körvonalazottabban láthatjuk a létmódok közötti átmenetiséget.  

A BOX ÌÓÚĤɯÊÐÒÓÜÚÈÐÉÈÕɯÛġÉÉɯ×ÖÕÛÖÕɯÐÚɯÔÌÎÍÐÎàÌÓÏÌÛĤɯÌÎàÍÈÑÛÈɯÈÓâÚáâÓÓĞɯÈÒÛÜÚȮɯÈɯ

ÛÜËÈÛÈÓÈÛÛÐɯÍÌÓõɯÛġÙÛõÕĤɯÔÖáÎâÚȭɯȬ5ÌáÌÛĤÚáâÙÖÕɯÙâÕÎÈÛÕÈÒɯÓÌȮɯâÛɯÈɯÚáâÑÉÖÓÛÖÕȮɯɤɯÈɯÕàÌÓÝɯ

ÈÓÈÛÛÐɯÛâÑÙÈɂɯȹSzívkirály, 16). A nyelv alatti táj alatt érthetjük a tudatalattit, ahol a szub-

jektum rekonstruálhatja, adaptálja a traumákat a nyelv által ɬ mivel ezt a test mint 

ÛÌÏÌÛÌÛÓÌÕɯÍÐáÐÒÈÐɯÏÖÙËÖáĞɯÕÌÔɯÛÌÚáÐɯÓÌÏÌÛĤÝõȭɯ,ÌÎÍÐÎàÌÓÏÌÛĤȮɯÏÖÎàɯÈɯÒġÛÌÛɯÌÎàɯÒõÚĤÉÉÐɯ

pontján konkretizálódik az alászálló akt ÜÚȯɯȬ5ÐÚÚáÈɯÈɯÎàġÒõÙÙÌÕËÏÌáȯɯÍÌÑÉÌÕɯõÓÕÐȭɯȻȱȼɯ

 ɯÎàġÒÌÙÌÒÕõÓɯÔÖáÖÎɯÝÈÓÈÔÐȮɯÚġÛõÛɯɤɯÚáâÕËõÒÒÈÓȭɯ3õÎÌËɯâÚɯÈÓâɂɯȹ-ÌÔɯÒÌÛÛĤÝÌÓ, 11). A 

gyökereknél mozgó valami ÈáɯÌÓĤÉÉÐɯÐËõáÌÛÉÌÕɯâÓÓÈÛÐɯÌÕÛÐÛâÚÙÈɯÌÕÎÌËɯÈÚÚáÖÊÐâÓÕÐȮɯÈɯÒġÝÌÛɪ

ÒÌáĤɯÚáġÝÌÎÏÌÓàÌÕɯÚáÌÙÌ×ÓĤɯÒõÙËõÚɯÝÐÚáont már inkább emberi entitásra irányul, tehát 

ÌáɯÐÚɯÌÎàɯÈɯÒġÛÌÛÉÌÕɯÔÌÎÑÌÓÌÕĤɯÛÙÈÕÚáÍÖÙÔâÊÐĞÚɯÈÒÛÜÚɯÓÌÕàÖÔÈÛÈȯɯȬ ÓâÚáâÓÓÕÐɯÈɯÝąáÛġɪ

ÔÌÎɯÔõÓàõÙÌȭɯȻȱȼɯ#ÌɯÒÐɯĹÓÛÌÛÛÌɯÌÓɯÈɯÙõÔÌÒɯĶÑÈÉÉɯõÝÈËâÛȳɂɯȹCsaládregény alja, 25). A 

ÎàġÒÌÙÌÒɯÒġáġÛÛÐɯÔÖáÎâÚɯÐÕÒâÉÉɯÝÈÓÈÔÐÓàÌÕɯÍġÓËÓÈÒĞɯâÓÓÈÛÏÖáɯÒġÛÏÌÛĤȮɯÈáÖÕÉÈÕɯÈɯÝąáɪ

ÛġÔÌÎÉÌɯÝÈÓĞɯÈÓâÚáâÓÓâÚɯÌÎàÍÈÑÛÈɯÍÖÙËąÛÖÛÛɯÌÝÖÓĶÊÐĞÚɯÍÖÓàÈÔÈÛÒõÕÛɯÐÚɯõÙÛÌÓÔÌáÏÌÛĤȭɯ

,ÌÎÒĹÓġÕÉġáÛÌÛĤɯÓÌÏÌÛɯÌÔÌÓÓÌÛÛɯÈáɯás és az ültette ÐÎõÒɯÐÚȭɯ,ąÎɯÌÓĤÉÉÐɯÒġÛÏÌÛĤɯÌÔÉÌÙÐɯ

õÚɯâÓÓÈÛÐɯÓõÕàÏÌáɯÐÚȮɯÈáɯĹÓÛÌÛõÚɯÌÎàõÙÛÌÓÔĽÌÕɯÌÔÉÌÙÐɯÊÚÌÓÌÒÌËÌÛÙÌɯÜÛÈÓȭɯNÚɯÈɯÒõÙËõÚÉĤÓɯ

ÍÈÒÈËĞɯ×ÌÙÍÖÙÔÈÛÐÝÐÛâÚȮɯÏÖÎàɯÈɯÝÌÙÚÉÌÚáõÓĤɯÒõ×ÌÚɯÈɯÍÌÓÐÚÔÌÙõÚÙÌȮɯõÚɯÈáɯȬĶÑÈÉÉɂɯÚáĞɯÔÐɪ

att tapasztalati tudattal rendelkezik, szintén emberi tulajdonságot érzékeltetnek. Te-

ÏâÛɯÈɯÚáġÝÌÎÌÒÉÌÕɯÔÌÎÑÌÓÌÕĤɯÍġÓËɯõÚɯÝąáɯÚáÍõÙâÐɯÔâÚÏÖÎàÈÕɯÏÈÛÕÈÒɯÈáɯÌÓÉÌÚáõÓĤɯÈÉÚáÛɪ

rakcióiban. Értelmezésem szerint a víz egy plasztikusabb közegnek bizonyul a földnél 
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ÈÏÏÖáȮɯÏÖÎàɯÈɯÝÌÙÚÉÌÚáõÓĤɯÌÓÒÌáËÑÌÕɯÔÖáÖÎÕÐɯÈɯÛÙÈÜÔÈÍÌÓËÖÓÎÖáâÚÉÈÕȮɯÔąÎɯÈɯÎàġÒÌɪ

rek és az aláásás ÐÕÒâÉÉɯÝÐÚÚáÈÛÈÙÛÈÕâÒɯÌÉÉÌÕɯȹÉâÙɯÒõÚĤÉÉɯÈɯÒġÛÌÛɯÚáġÝÌÎÌÐÉÌÕɯÔÌÎÑÌɪ

ÓÌÕÐÒɯÈɯÍġÓËÐɯÚáÍõÙÈȮɯÝÐÚáÖÕÛɯÈáɯÈɯÝÌÙÚÉÌÚáõÓĤɯÉÌÓÚĤɯĶÛÑâÕÈÒɯÌÎàɯÔâÚÐÒɯÚáÈÒÈÚáâÉÈÕɯÛġÙɪ

ténik).  

 

Állatmotívumok  

A BOX állati entitásai a kötetben a traumafeldolgozás és az elfojtott érzések adaptá-

lása, illetve a hang- vagy arcadás (prosopopeiaȺɯÝÖÕÈÛÒÖáâÚâÉÈÕɯÑÌÓÌÕÛĤÚÌÒȭɯ ɯÚáġÝÌɪ

gekben tematizálódik az állat és az ember közötti hasonlóságok és különbségek meg-

ÏÈÛâÙÖáÏÈÛÈÛÓÈÕÚâÎÈȮɯÈáÖÒÕÈÒɯÈáɯÌÎàÔâÚÙÈɯÝÖÕÈÛÒÖáĞɯÍÌÓÛõÛÌÓÌáõÚÌȮɯÐÓÓÌÛÝÌɯÌÉÉĤÓɯÒÐÍÖɪ

lyólag a natúra és kultúra határainak rögzíthetetlen vo lta. Jonathan Culler megfogal-

ÔÈáâÚÈɯÚáÌÙÐÕÛɯȬ,ÐÕËÌÕɯÒąÚõÙÓÌÛɯÈÙÙÈȮɯÏÖÎàɯÌÎàÌÛÓÌÕɯÝâÓÈÚáÉÈÕɯÍÖÎÓÈÓÑÜÒɯġÚÚáÌɯÈáɯÌÔɪ

ber-állat elvÐɯÒÈ×ÊÚÖÓÈÛâÕÈÒɯÍÖÎÈÓÔâÛȮɯÎÙÖÛÌÚáÒɯÔĞËÖÕɯÌÔÉÌÙÒġá×ÖÕÛĶÕÈÒɯÛĽÕÐÒɂ 

(CULLER 2022: 147). A BOX ÝÌÙÚÌÐÉÌÕɯÔÌÎÑÌÓÌÕĤɯâÓÓÈÛÔÖÛąÝÜÔÖÒɯÐÚɯɬ bár egy-egy kö-

ÙĹÓĹÒɯÈɯÊÐÒÓÜÚÖÒɯÚÖÙâÕɯÌÓĤÛõÙÉÌɯÒÌÙĹÓɯɬ az ember evolúciós vagy pszichés változása 

ÒġÙõɯÚáÌÙÝÌáĤËÕÌÒȮɯÔÐÕÛÌÎàɯÑÌÓġÓÝÌȮɯÏÖÎàɯÈɯÒġÛÌÛɯÏÜÔÈÕÖÐËɯÚáÌÙÌ×ÓĤÐɯÈɯÛÙÈÜÔÈÍÌÓËÖÓɪ

gozás vagy a testi átalakulás mely szakaszában tartanak. Az állatok és animalizált fi-

ÎÜÙâÒɯÈáɯâÛÝâÓÛÖáâÚȮɯÈɯ×ÚáÐÊÏõÚɯÍÖÓàÈÔÈÛÖÒɯÚáÈÒÈÚáÑÌÓáĤÐÒõÕÛȮɯÈɯkifejezés ÚÌÎąÛĤÐÒõÕÛɯ

ÝÈÕÕÈÒɯÑÌÓÌÕȭɯ$ÉÉĤÓɯÒÐÍÖÓàĞÓÈÎɯÈɯÝÌÙÚÉÌÚáõÓĤɯÖÕÛÖÓĞÎÐÈÐɯÔÌÎÏÈÛâÙÖáâÚÈɯÚÌÔɯÌÎàõÙɪ

ÛÌÓÔĽȭɯ ɯËÌÒÖÕÚÛÙÜÒÊÐĞÚɯÌÓÑâÙâÚÖÒɯÝÐÚÚáÈÝÌÙĤËõÚÌÒÌÛȮɯÈáɯÐËÌÕÛÐÛâÚɯÛĹÒÙġáĤËõÚÌÐÛɯÔÜɪ

ÛÈÛÑâÒɯÉÌɯÈɯÝÌÙÚÉÌÚáõÓĤɯõÚɯÔâÚȮɯÈɯÚáġÝÌÎÌÒÉÌÕɯÔÌÎÑÌÓÌÕĤɯÌÕÛÐÛâÚÖÒɯÛÙÈÕÚáÍÖÙÔâÊÐĞÐɯÚÖɪ

ÙâÕȮɯõÚɯÌáɯÌÎàÉÌÝâÎɯÈɯ"ÜÓÓÌÙɯâÓÛÈÓɯÔÌÎÍÖÎÈÓÔÈáÖÛÛÈÒÒÈÓȯɯȬ áɯÐËÌÕÛÐÛâÚɯÙõÚáÓÌÎÌÚɯÈáÖɪ

nosulások sorozatának terméke, ÈÔÐɯÚÖÚÌÔɯÒõÚáĹÓɯÌÓɯÛÌÓÑÌÚÌÕɂɯȹCULLER 2022: 134). 

Szerepet játszanak a kötet szövegkonstrukcióiban olyan nietzschei elgondolá-

ÚÖÒȮɯÔÐÕÛɯÈáɯâÓÓÈÛÐɯõÙáõÒÌÒɯÔÌÛÈÍÖÙâÐȮɯÈáɯâÓÓÈÛÖÒɯÛÌÙÌÔÛĤɯÚáÌÙÌ×ÌɯȹÈáɯÌÔÉÌÙÏÌáɯÏÈÚÖÕɪ

lóan saját világ megalkotása), valamint az állatok nyelvvel szembeni kiszolgáltatott-

ÚâÎÈɯȹõÚɯÌÉÉĤÓɯÒġÝÌÛÒÌáĤÌÕȮɯÏÈɯĶÎàɯÛÌÛÚáÐÒȮɯÈáɯâÓÓÈÛÖÒÕÈÒɯġÕÔÈÎÜÒÒÈÓɯÚáÌÔÉÌÕÐɯÒġɪ

zönye ɬ HALÁSZ  ƖƔƖƔȺȭɯ$áÌÕɯâÓÓÈÛÖÒÙÈɯÑÌÓÓÌÔáĤɯÌÓÐËÌÎÌÕąÛĤɯÏÈÛâÚÖÒÈÛɯÒÌÓÛĤɯÑÌÎàÌÒɯõÚɯ
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ÈáɯÌÔÉÌÙÛĤÓɯÝÈÓĞɯÔÌÎÒĹÓġÕÉġáÛÌÛÌÛÛÚõÎĹÒɯÛÌÚáÐɯÓÌÏÌÛĤÝõȮɯÏÖÎàɯÈɯÒġÛÌÛÉÌÕɯÈɯÚáÜÉÑÌÒɪ

ÛÜÔɯÉÌÓÚĤɯĶÛÑÈɯÚÖÙâÕɯÒõ×ÌÚɯÓÌÎàÌÕɯÙÌÍÓÌÒÛâÓÕÐɯÈɯÛÙÈÜÔâÒÙÈɯõÚɯÈÓÒÈÓÔÈáÒÖËÕÐɯÈɯÏÈÛâɪ

sukhoz. 

Lehetséges közelítési módja a BOX-ÉÈÕɯÔÌÎÑÌÓÌÕĤɯâÓÓÈÛÔÖÛąÝÜÔÖÒÕÈÒɯÈáɯÌÝÖɪ

ÓĶÊÐĞÚɯÚáÌÔÓõÓÌÛȭɯ ɯÒġÛÌÛɯÊÐÒÓÜÚÈÐÕɯÒÌÙÌÚáÛĹÓɯÏÈÓÈËÝÈɯÌÓĤÚáġÙɯÈɯÏÈÓÈÒɯõÚɯÛÌÕÎÌÙÐɯâÓÓÈÛÖÒɯ

ÒÌÙĹÓÕÌÒɯÌÓĤÛõÙÉÌȮɯÔÈÑËɯÍÖÒÖáÈÛÖÚÈÕɯÖÙÐÌÕÛâÓĞËÐÒɯÈɯÍĞÒÜÚáɯÈáɯÌÔÓĤÚġÒȮɯÈáɯÌÙËÌÐɯÝÈËÈÒɯ

felé, és olykor absztrakt, illetve szárnyas alakok is megjelennek. Azaz mindhárom 

ȬÍġÓËÐɯÚáÍõÙÈɂɯÈáÖÕÖÚąÛÏÈÛĞɯÈɯÒġÛÌÛɯÝÌÙÚÊÐÒÓÜÚÈÐÕÈÒɯÖÓÝÈÚâÚÈɯÚÖÙâÕȭɯ/õÓËâÜÓɯÈɯRengeteg 

ciklusban a tudatalatti és a tengeri környezet szférái összemosódnak, ezáltal képes 

ÏÈÕÎÖÛɯÈËÕÐɯÈɯÚáÜÉÑÌÒÛÜÔɯÌÓĤÚáġÙɯÈáɯĤÚÐɯÍâÑËÈÓÔÈÒÕÈÒȯɯȬÛõÙÒõ×ÌÛɯÒõÚáąÛÌÒȮɯÛÜËÈÛÌÓĤÛÛÐɯ

ɤɯÛâÑÈÒÙĞÓȮɯÛÌÕÎÌÙÌÒÙĤÓɂɯȹ$ÓĤÙÌÎÎÌÓ, 15). Ez a fajta szövegtér a második (Kérem, fáradjanak 

ÒÐɯÈɯÛġÙÛõÕÌÛÌÔÉĤÓȺɯÊÐÒÓÜÚÙÈɯÐÚɯËÖÔÐÕâÕÚÈÕɯÑÌÓÓÌÔáĤȭɯ ɯ+ĞÍÈÙÒÈÚɯĤÚÌÐË ciklusban a hang-

ÚĶÓàɯÈɯÔÐÛÐÒÜÚɯÈÓÈÒÖÒÙÈȮɯÛÌÙÌÒÙÌɯÝâÓÛɯâÛȮɯõÚɯÔâÙɯÐÕÒâÉÉɯÈɯÍġÓËÐɯÚáÍõÙÈɯõÙáõÒÌÓÏÌÛĤɯÈɯÚáġɪ

ÝÌÎÌÒÉÌÕȯɯȬ$áÌÕɯÈɯÒÐÌÛÓÌÕɯɤɯÍġÓËġÕɯĶÎàÚÌÔɯÛĽÕÐÒɯÍÌÓɯÚÌÔÔÐɯÈ×ÈËâÚɂɯȹInváziós sapka, 

ƘƔȺȭɯȬ3õÙÒõ×ÌÔɯÌÓÒõÚáĹÓÛɯÈɯÉÌÓĹÓɯÍÜÛĞɯÊÚÈÛÖÙÕâÒÏÖáɯȻȱȼɯ$áɯÌÎàɯÒąÚõÙÛÌÛÑâÙÛÈɯÏÈáÈɂɯ 

(Otthon, édes, 42). A Még kifordulnék magamból ciklusban már szemmel láthatóan átveszi 

ÈáɯÌÙËÌÐȮɯÚáâÙÈáÍġÓËÐɯÚáÍõÙÈɯÈɯÚáġÝÌÎÛÌÙÌÛɯÈɯÔÐÛÐÒÜÚɯÚąÒÖÒɯÔÌÓÓÌÛÛȯɯȬ5ÈÕɯÝÈÓÈÔÐɯÏÐÙÛÌÓÌÕɯ

ÌáÌÒÉÌÕɯÈáɯÌÙËÌÐɯÛÌÙÌÒÉÌÕȭɯɤɯ*ġÙÒġÙġÚɯâÛÎÖÕËÖÓÈÛÓÈÕÚâÎɂɯȹ,âÕÐâÚɯÔÌáĤ, 55). A Paradise 

Alley és a Civil tél ciklusokban fokozatosan veszik át az emberi életterek az állati he-

lyeket, illetve keverednek bennük a korábban felsorolt szférák. A ciklus ok során élet-

ÛÌÙÌÒÛĤÓɯÍĹÎÎĤÌÕɯÒĹÓġÕÉġáĤɯÛÈßÖÕÖÒÉÈɯÛÈÙÛÖáĞɯâÓÓÈÛÖÒɯÒÌÙĹÓÕÌÒɯÌÓĤÛõÙÉÌȮɯÈÔÌÓàÌÒɯ

ÌÎàÔâÚÉÈɯÍÖÙËÜÓĞÈÕɯÝâÓÛÈÒÖáÕÈÒȮɯ×âÙÏÜáÈÔÖÚÈÕɯÈɯÚáÜÉÑÌÒÛÜÔɯÉÌÓÚĤɯÝâÓÛÖáâÚÈÐÝÈÓȭɯ ɯ

ÒġÝÌÛÒÌáĤÒÉÌÕɯÏâÙÖÔɯÒÐÌÔÌÓÛɯâÓÓÈÛÖÛȮɯâÓÓÈÛÊÚÖ×ÖÙÛÖÛɯÒąÝâÕÖÒɯÙõÚáÓÌÛÌÚÌÉÉÌÕɯÝÐáÚÎâÓni 

a BOX vonatkozásában. 

 

Vízlények  

 ɯÏÈÓɯÔÖÛąÝÜÔâÏÖáɯÈɯÚáÐÔÉĞÓÜÔÛâÙÈÒɯÌÓÚĤÚÖÙÉÈÕɯÈɯÉÜÑÈÚâÎÖÛȮɯÈɯÍÈÓâÕÒÚâÎÖÛȮɯÈɯÉĽÕɪ

ÉâÕÈÛÖÛȮɯÈɯÔÈÎâÕàÛɯõÚɯÈɯÝąáɯÌÓÌÔõÛɯÛâÙÚąÛÑâÒɯȹÔÌÎÛÐÚáÛÜÓâÚɯõÚɯÈÓÝÐÓâÎɯÒÌÛÛĤÚÚõÎõÉÌÕȺȮɯ
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emellett termékenység-szimbólum (vö. VÍGH  2019: 226). A Deres-kötetben a vízi álla-

ÛÖÒɯÊÚÖ×ÖÙÛÑÈɯÈÓÒÖÛɯÈËÈ×ÛâÊÐĞÚɯÔÌáĤÛɯÌÓĤÚáġÙȯɯ 

 

ÏâÙÖÔɯÌÔÉÌÙÔõÙÌÛĽɯÒâËȭɯ5ÈÎàɯÔÌËÌÕÊÌȭ 

!ÌÕÕĹÒɯÜÚáÖÕàÖÚÖÒɯÌÎàɯÔĶÓÛɯÐËĤÉĤÓȯɯËÌÓÍÐÕÕÌÒ 

ÕõáÕõÔɯĤÒÌÛȭɯ$ÓÛÈÎÈËÖÛÛɯÍâÑËÈÓÔÈÒÏÖáɯÒġÛĤËÕÌÒȭ [...] 

2áÌÔõÛɯÏÈÓÈÒȭɯȻȱȼ 

Kádba nem vágynak. 

Fáj nekik a reflektor, fáj lenni nyelvivé.  

$ÓÝÌÚáÌÔɯÛĤÓĹÒɯÈɯÛÌÕÎÌÙÛɯȻȱȼ 

Egy fejben ennyien mégsem 

élhetünk. (Vízlények, 13) 

 

$ÉÉÌÕɯÈɯÝÌÙÚÉÌÕɯÑÌÓÌÕÐÒɯÔÌÎɯÌÓĤÚáġÙɯÌÎàɯÛÜËÈÛɯÈÓÈÛÛÐɯÔÌáĤȮɯÈÔÌÓàÉÌÕɯÉÐáÖÕàÖÚɯâÓÓÈÛÐɯ

ÌÕÛÐÛâÚÖÒɯÕÌÎÈÛąÝɯÍÌÚÛõÚÉÌÕɯÔÜÛÈÛÒÖáÕÈÒȭɯ áɯÐËõáÌÛÉÌÕɯÔÌÎÑÌÓÌÕĤɯËÌÓÍÐÕɯÔÖÛąÝÜÔâɪ

nak jelentésrétege elüt a szimbólumtárakban olvasható, eredeti szemantikai értelme-

áõÚÛĤÓɯȹÑĞÐÕËÜÓÈÛȮɯÒÌËÝÌÚÚõÎȮɯÌÚáÌÚÚõÎȮɯÚÌÎąÛĤÒõÚáÚõÎɯɬ VÍGH  ƖƔƕƝȯɯƖƕƚȺȭɯ ɯÝÌÙÚÉÌÚáõÓĤɯ

ezen attribútumokat álcának titulálja. Ez t a mozzanatot indokolhatja az, hogy a delfin 

ÈáɯâÓÓÈÛÖÒɯÖÙÚáâÎâÕɯÉÌÓĹÓɯÕÌÔɯÈɯÏÈÓÈÒȮɯÏÈÕÌÔɯÈáɯÌÔÓĤÚġÒɯÖÚáÛâÓàâÉÈɯÛÈÙÛÖáÐÒȭ 

 ɯÝąáÐɯÓõÕàÌÒÙÌɯÈɯÝÌÙÚÉÌÚáõÓĤɯÒÌáËÌÛÉÌÕɯÊÚÈÒɯÔÌÛÖÕÐÔÐÒÜÚÈÕɯÜÛÈÓɯȹȬÜÚáÖÕàÖɪ

ÚÖÒɂȺȮɯÌááÌÓɯÔÐÕÛÌÎàɯÙÌÕËÚáÌÙÛÈÕÐÓÈÎɯâÓÛÈÓâÕÖÚąÛÑÈɯĤÒÌÛȮɯÈáɯÈáÖÕÖÚąÛâÚÖÒɯÒõÚĤÉÉɯÛġÙÛõÕɪ

nek meg. Az uszonyt mint testrészt a szubjektum magára is vonatkoztatja egy koráb-

ban már idézett szöveg esetében, és önmagát szintén negatív helyzetben tünteti fel: 

Ȭ4ÚáÖÕàÖÚɯÚáÌÙÝÌÐÔÔÌÓɯÓÜÉÐÊÒÖÓÖÒɯɤɯÈɯÕÌÖÕÕÈÓɯâÛÛġÙÛɯÈÒÝâÙÐÜÔÉÈÕȭɯɤɯ.ÓàÈÕɯÉõÒõÚÕÌÒɯ

ÝÈÎàÖÒɯÉÌâÓÓąÛÝÈȮɯɤɯÔÐÕÛɯÌÎàɯÝąáÐɯÏÜÓÓÈɂɯȹHalogén fél, 19). A szubjektum a tenger mint 

ÛÌÙÔõÚáÌÛÌÚɯõÓĤÏÌÓà megtagadásának aktusával a Vízlények ÊąÔĽɯÝÌÙÚÉÌÕɯÌÎàÍÈÑÛÈɯËÖɪ

mináns hatalmi viszonyt fejez ki a halakkal szemben. Azonban ennek oka, hogy nem 

ragadható meg a szubjektum számára teljességében a halak valódi entitása, mivel 

nincs általuk hozzáférése a nyelvhez. Ezt alátámasztja egy másik szöveghely, ahol a 

ÏÈÓÈÒɯÕõÔÈɯÛâÛÖÎâÚâÝÈÓɯÍÌÑÌáÐɯÌáÛɯÒÐȯɯȬ ɯÚáÌÔġÓËġÒÊÚÖÕÛɯɤɯÔġÎġÛÛɯÔÌÎàɯÈɯÛâÛÖÎâÚɯÈáɯ

ÈÉÓÈÒÛÈÓÈÕÚâÎÉÈȭɯ'ÈÎàËȮɯɤɯÏÖÎàɯÔÌÎÏÈÚÚÖÕɯÈɯÔÈÕÛÙÈɂ (Izmos, 62). 

  ɯÚáġÝÌÎÌÒɯÛġÉÉÚõÎõÕÌÒɯÌÚÌÛõÉÌÕɯÈɯÝąáɯÈɯÝÌÙÚÉÌÚáõÓĤɯÙõÚáõÙĤÓɯÈɯÚáÌÕÝÌËõÚɯÚáąÕɪ

ÛÌÙÌȮɯÈÏÖÓɯÌÓÏÈÛÈÓÔÈÚÖËÕÈÒɯÙÈÑÛÈɯÈɯÛÙÈÜÔâÒȭɯ/õÓËâÜÓȯɯȬ'âÛÜÓɯÓÈáâÕɯÏąáÐÒɯÈɯ3ÐÕÛÈÏÈÓȭɯ
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-ÐÕÊÚɯÛõÝÌËõÚȮɯɤɯÌÕÎÌÔɯáÈÉâÓȭɯȻȱȼɯ'ĶÚÖÔɯÌÓÍÖÎàȭɯ3ÐÕÛâÝâɯÝâÓÖÒɂɯȹCsaládregény alja, 

25). ,ÌÎÍÐÎàÌÓÏÌÛĤɯÈɯÏÈÓɯÔÖÛąÝÜÔâÏÖáɯÛâÙÚąÛÖÛÛɯÍÈÓâÕÒÚâÎɯÈÛÛÙÐÉĶÛÜÔȮɯÈáÖÕÉÈÕɯÈɯÛÐÕɪ

ÛÈÏÈÓɯÙÌÕËÚáÌÙÛÈÕÐÓÈÎɯÕÌÔɯÏÈÓȮɯÏÈÕÌÔɯ×ÜÏÈÛÌÚÛĽȭɯ ɯVízlények ÊąÔĽɯÝÌÙÚÉÌÕɯÈɯÏÈÓɯÔÖɪ

ÛąÝÜÔâÕÈÒɯâÓÛÈÓâÕÖÚɯÒÐÛÌÙÑÌÚáÛõÚõÛɯÍÐÎàÌÓÏÌÛÑĹÒɯÔÌÎɯÔÐÕËÌÕɯÝąáÐɯõÓĤÓõÕàÙÌȭɯ ɯÝÌÙÚÉÌɪ

ÚáõÓĤɯȬÜÚáÖÕàÖÚÖÒÕÈÒɂȮɯȬÚąÒÖÚɯÛÌÚÛĽÌÒÕÌÒɂɯÝÈÎàɯÌÎàÚáÌÙĽÌÕɯȬÏÈÓÈÒÕÈÒɂɯÕÌÝÌái meg 

ĤÒÌÛȭɯ ɯÝąáÓõÕàÌÒɯõÙÛÌÓÔÌáõÚÌÔɯÚáÌÙÐÕÛɯÕÌÎÈÛąÝɯõÓÔõÕàÌÒÒÌÓɯÈáÖÕÖÚąÛÏÈÛĞÒȮɯamelyek-

nek nehezen talál nyelÝÌÛɯÈɯÚáÜÉÑÌÒÛÜÔȮɯÌÙÙÌɯÔÜÛÈÛɯÙâɯÈɯÒġÝÌÛÒÌáĤɯÚáġÝÌÎÙõÚáɯÐÚȯɯ 

Ȭ!ÖÕÛÖÛÛɯÏÈÓÈÒȮɯÒÐĶÚáÛÖÒɯÈɯÛÈÙÒĞɯÈÓĞÓȮɯɤɯÐËõáĤÑÌÓÌÒɯÒġáõɂɯȹVízlények, 13). Egy másik szö-

ÝÌÎÏÌÓàÕõÓɯÐÚɯÖÓÝÈÚÏÈÛÜÕÒɯÈɯÝÌÙÚÉÌÚáõÓĤɯÚáÌÕÝÌËõÚõÕÌÒɯÚáąÕÛÌÙõÙĤÓȯɯȬÝÐÙÛÜĞáÈÕɯÚáÖÙąɪ

ÛÖÔɯÛÌÕÎÌÙÚáÐÕÛɯɤɯÈÓâɯõÓÌÛÛÌÙÌÐÔÌÛȭɯ'ÖáÖÛÛɯÝÈÎàɯÛÈÕÜÓÛɯÙÌÍÓÌßȳɯɤɯ4ÚáÖÕàÕÖÚáÛÈÓÎÐÈȳɂɯ

(KényszerfényekȮɯƚƗȺȭɯ(ÛÛɯÐÚÔõÛɯÔÌÎÍÐÎàÌÓÏÌÛĤɯÈáɯÜÚáÖÕàɯÔÐÕÛɯÔÌÛÖÕÐÔÐÒÜÚɯÜÛÈÓâÚȭ 

 A vízi lényekhez társított negatív értékkoncepciók az Óceánjárók ÊąÔĽɯÝÌÙÚÉÌÕɯ

ÐÚɯÔÌÎÑÌÓÌÕÕÌÒȮɯÈÏÖÓɯÏâÙÖÔȮɯÔÌËĶáâÒÒÈÓɯÈáÖÕÖÚąÛÖÛÛɯÕĤÐɯÈÓÈÒɯÔÌÙĹÓõÚÌɯÍÐÎàÌÓÏÌÛĤɯ

ÔÌÎȭɯȬ'âÙÖÔɯÕĤɯÌÙÌÚáÒÌËÐÒɯÔÈÚÚáąÝɯÏÈÓÈÒɯÒġáõɯȻȱȼɯ'ÖÝâɯɤɯÔÌÙĹÓÕÌÒɯÌáÌÒɯÈɯÔÌËĶɪ

áâÒɯȻȱȼɯ2ÖÒâÐÎɯÈáÛɯÏÐÛÛÌÔȮɯÈáɯÌÎàÐÒɯõÕɯÝÈÎàÖÒȭɯɤɯ'âÙÖÔɯÕĤȮɯÌÎàɯÚáąÝÝÌÓɂɯȹÓceánjárók, 

ƖƝȺȭɯ ɯÚáÜÉÑÌÒÛÜÔɯÌÓĤÚáġÙɯÌáÌÕɯÈɯ×ÖÕÛÖÕɯÚáÈÒąÛɯÔÌÎɯÏÈÛâÙÖáÖÛÛÈÕɯÌÎàɯÒÐÔÖÕËÈÛÓÈÕɯ

ġÙġÒÓĤËõÚÐɯÒġÙÛȮɯamelyet a közös szíven való osztozás fejez ki. Egy másik versben ha-

sonló létmódban jelenik meg ÌÎàɯÚáąÝȮɯÈÔÐÛɯÈɯÚáÜÉÑÌÒÛÜÔɯÕÌÎÈÛąÝɯÌÓĤÑÌÓÕÌÒɯÛÌÒÐÕÛȮɯÈáÈáɯ

ÖÛÛɯÐÚɯÔÌÎÍÐÎàÌÓÏÌÛĤɯÌÎàÍÈÑÛÈɯġÙġÒÓĤËõÚÛĤÓɯÝÈÓĞɯÌÓÏÈÛâÙÖÓĞËâÚȯɯȬ×ÖÓÐÍÖÕÐÒÜÚɯÚáąÝÏÈÕÎȯɯ

ÒġáÌÓąÛɯÈɯÉÈÑɂɯȹBizonyos boltȮɯƕƘȺȭɯ ɯÝÌÙÚÉÌÚáõÓĤɯÈáɯÓceánjárókban közösnek tartja a há-

ÙÖÔɯÕĤÈÓÈÒɯÚáąÝõÛȮɯÈáÖÕÉÈÕɯÕÌÔɯÛÈÙÛÑÈɯÔÈÎâÛɯÔÌËĶáâÕÈÒȮɯÐÓÓÌÛÝÌɯÕÌÔɯÔÈÎâÛɯÛÈÙÛÑÈɯÈɯ

ÏâÙÖÔɯÕĤɯÒġáĹÓɯÈáɯÌÎàÐÒɯȹÔÌËĶáâÕÈÒȺȮɯÛÌÏâÛɯÌÎàÍÈÑÛÈɯÌÓÏÈÛâÙÖÓĞËâÚȮɯÌÓÐËÌÎÌÕÌËõÚɯÑÜÛɯ

kifejezésre. 

 

Majom  

A majom motívuma a szimbólumtárak alapján utalhat csúfságra, gonoszságra, mimé-

ziszre, hazudozásra, ostobaságra,  kegyetlenségre, önimádatra, majomszeretetre és az 

ördögre is (VÍGH  2019: 216; PÁL  és ÚJVÁRI 2001: 147). Ezek mellett jelentése többek 
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ÒġáġÛÛɯÈɯÍĤÌÔÓĤÚÐɯÛÈßÖÕÙÈȮɯÈáɯÈÓÈÕÛÈÚÚâÎÙÈȮɯÈáɯõÓõÕÒÚõÎÙÌɯÐÚɯÝÖÕÈÛÒÖáÐÒȮɯ(ÕËÐâÉÈÕɯÛÌÙɪ

mékenység-szimbólum, jelöli az eretnekséget, valamint a bohóckodást és az álcázást 

a valódi ént (PÁL  és ÚJVÁRI 2001: 262). 

,âÙɯÈáɯÌÓÚĤɯÝÌÙÚÉÌÕɯÍÌÓÛĽÕÐÒɯÈɯÍĤÌÔÓĤÚɯÈɯÒÈÙÈÝâÕɯÒÈÛÈÓĞÎÜÚÈɯÚÖÙâÕȮɯÈÕÕÈÒɯÙõɪ

ÚáÌÒõÕÛȯɯȬÔÈÑÖÔÍÌÑÌÒɯÑõÎÏÐËÌÎɯÉÜÙÕÜÚáÉÈÕɂɯȹ-ÜÓÓÈËÐÒɯÕõáĤȯɯâÙÕàõÒ, 9). A szöveghely a 

kötet egészének szempontjából kiemelt (a borító hátoldalán is olvasható), a majmot 

fókuszba állító versének sejtetése: Ȭ,ÈÑÔÈÐÛÖÒɯÍÌÑõÛɯÒĹÓËġÔɯÏÈáÈȮɯÚáÌÙÌÛÌÛÛÌÓȮɯâÛÖÒÚáĹɪ

ÓĤÒɂɯȹSzárnyas majomȮɯƗƝȺȭɯ,ÌÎÍÐÎàÌÓÏÌÛĤɯÈɯÏÈÙÊÐÈÚɯÏÈÕÎÕÌÔȮɯÈÔÌÓàɯÌÎàÙÌɯÐÕÒâÉÉɯâÛɪ

veszi a szövegek hangulatiságát azokhoz a versekhez képest, amelyekben halak, il-

letve vízi állatok jelÌÕÕÌÒɯÔÌÎȭɯ áɯâÓÛÈÓȮɯÏÖÎàɯÈɯÝÌÙÚÉÌÚáõÓĤɯÈɯÔÈÑÖÔɯÍÌÑõÛɯɬ és nem az 

egész testét ɬ ÒĹÓËÐɯĹáÌÕÌÛÒõÕÛɯÈɯÚáĹÓĤÒÕÌÒȮɯÙõÚá-egész alapú metonimikus viszonyt 

hoz létre. Az állati entitást visszavágásra használja fel, így arra következtethetünk, 

hogy a szubjektum neÔɯÝÈÎàɯÕÌÔɯÛÌÓÑÌÚÌÕɯâÓÓÈÛÐɯÓõÕàȮɯõÚɯÍĤÓÌÎɯÕÌÔɯÈáÖÕÖÚąÛÑÈɯÔÈÎâÛɯ

a majom alakjával. Ezt azért is tartom fontosnak megállapítani, mert egy másik szö-

ÝÌÎÏÌÓàÕõÓɯÈɯÝÌÙÚÉÌÚáõÓĤɯÈɯÔÈÑÔÖÛɯÈɯÚáĹÓĤÐɯÌÕÛÐÛâÚÚÈÓɯÈáÖÕÖÚąÛÑÈȮɯÈɯ*ġÛĤËõÚÐɯÙÌÕËÌÒɯÊąÔĽɯ

ÝÌÙÚÉÌÕɯÈɯÒġÝÌÛÒÌáĤÛɯÖÓÝÈÚÏÈÛÑÜÒȯɯȬ(ÛÛɯÛÈÓâÓÒÖáÖÔɯÍÐÈÛÈÓɯÈÕàâÔÔÈÓȮɯõÚɯÌÎàɯÒġÕÕàÌÚɯ

ÚáÈÛąÙÙÈÓɂɯȹƖƜȺȭɯ$áÌÕɯÈɯ×ÖÕÛÖÕɯÔõÎɯÕÌÔɯÒÌÙĹÓɯÌÓĤɯÈɯÔÈÑÖÔȮɯÈáɯÈÕàÈɯõÚɯÈɯÚáÈÛąÙɯÈÓÈÒÑÈɯ

ontológiai tekintetben különálló lények, de egymáshoz tartozókként vannak kezelve, 

egy humanizált ember és egy kérdéses lény ɬ tekintve, hogy a szatír mitológiai keve-

réklény, tehát vagy humanizált állat, vagy animalizált ember. A vers során a szatír 

ÕÌÔÊÚÈÒɯÈÕÐÔÈÓÐáâÓĞËÐÒȮɯÏÈÕÌÔɯÌÎàɯÔâÚÐÒɯâÓÓÈÛÍÈÑÑâɯÝâÓÛÖáÐÒɯâÛȯɯȬ ɯÚáÈÛąÙɯÔÌÎɯÊÚÈÒɯ

ÉĤÎɯÈɯÏâÛÛõÙÉÌÕɯȻȱȼɯ/ÖÍâÕɯÊÚÈ×ÖÔȭɯɤɯ/ÌËÐÎɯÕÌÔɯÓâÛÖÔɯÉÌÕÕÌɯÔõÎɯÈɯÔÈÑÔÖÛȭɂɯ ɯÚáÈÛąÙɯ

õÙÛÌÓÔÌáõÚÌÔɯÚáÌÙÐÕÛɯÌÎàɯĤÚÕÌÒɯÝÈÎàɯÙÖÒÖÕÕÈÒɯÈɯÝÌÙÚÉÌÚáõÓĤɯÛÜËÈÛâÉÈÕɯõÓĤɯÒõ×ÌȮɯ

ÈÔÌÓàɯÊÚÈÒɯÒõÚĤÉÉɯÍÖÎɯÈɯÛÜËÈÛÈÓÈÛÛÐÉĞÓɯÍÌÓÚáąÕÙÌɯÛġÙÕÐȭɯ,âÚɯõÙÛÌÓÔÌáõÚÉÌÕɯÈɯÚáÜÉÑÌÒɪ

tum egyik múltbéli transzformációja is lehet. Ez utóbbit alátámaszthatja az is, hogy 

ÌÎàɯÒÖÙâÉÉÐɯÝÌÙÚɯÉÌÚáõÓĤÑÌɯÈɯÚáÈÛąÙÉÈÕɯÔÌÎÉĶÝĞɯÔÈÑÖÔɯÈÓÈÒÑâÕÈÒȮɯÚÈÑâÛɯÔÈÎâÕÈÒɯÐÚɯ

ÚáâÙÕàÈÒÈÛɯÛÜÓÈÑËÖÕąÛȯɯȬÌÎàɯÕÌÝÌÛĤɯÝâÙÖÚɯÓõÎÐĞÑÈȯɯɤɯÚáâÙÕàÈÚɯÚáÌÙÝÌÐÔÌÛɯɤɯËõËÌÓÎÌÛÐÒɂɯ

(Szívkirály, 16). Ugyanakkor a szárnyak nem tartozÕÈÒɯÌÎàõÙÛÌÓÔĽÌÕɯÈɯÚáÜÉÑÌÒÛÜÔɯ



*.5:"2ɯ*ÐÕÊÚĤ       ɯɯɯɯɯɯɯɯɯɯ ÕÐÔÈÓÐÈɯÌ!ÖÖÒÚɯɧɯƖȭ 

 114 

ÛÌÚÛõÏÌáȯɯȬ áÛɯÔÖÕËÖËȮɯÒÐÛĹÙÌÔÒÌËÐÒɯÈɯÚáâÙÕàÈÔȮɯɤɯËÌɯÈáɯÊÚÈÒɯÌÎàɯÏÖÓËÚÈÙÓĞɯÈɯÝâÓÓÈɪ

ÔÖÕɂɯȹ ɯÏĤÚɯËÐÈËÈÓÔÈÚɯÒÐÝÖÕÜÓâÚÈ, 68). Tehát az idézett szöveghelyek, a mitikus hibrid 

ÈÓÈÒÖÒɯÈɯÝÌÙÚÉÌÚáõÓĤɯõÚɯÈɯÝÌÙÚÉõÓÐɯÈÕàÈÒõ×ɯÝÌÙáÐĞÐÕÈÒɯÚÖÒÙõÛĽÚõÎõÛɯõÙáõÒÌÓÛÌÛÐÒȮɯÌÎàɪ

ÉÌÕɯÈɯÒĹÓġÕÉġáĤɯÌÕÛÐÛâÚÖÒɯÙġÎáąÛÏÌÛÌÛÓÌÕɯÝÖÓÛâÙÈɯÔÜÛÈÛÕÈÒɯÙâȭɯ áɯġÕõÙÛÌÓÔÌáõÚÉÌÕɯ

ezek alapján nem az egyes statikus áÓÓÈ×ÖÛÖÒɯÈɯÑÌÓÌÕÛĤÚÌÒȮɯÏÈÕÌÔɯÈɯËÐÕÈÔÐÒÈȮɯÈÔÌÓàɪ

ÕÌÒɯÔÌÕÛõÕɯÈɯÝÌÙÚÉÌÚáõÓĤɯÏÈÕÎÖÛɯÈËɯÈɯÉÌÓÚĤɯÎÖÕËÖÓÈÛÖÒÕÈÒȭ 

A majom a BOX ÚáġÝÌÎÛÌÙõÉÌÕɯÛÌÏâÛɯÌÎàÍÈÑÛÈɯÚáĹÓĤÐɯÏÈÕÎÈËâÚÛɯÛÌÚÛÌÚąÛɯÔÌÎȮɯ

vagyis olyan prosopopeia ×ÌÙÍÖÙÔÈÛąÝɯÌÚáÒġáÌȮɯÈÔÌÓàɯÈáɯĤÚġÒÛĤÓɯÚáâÙÔÈáĞɯÛÙÈÜÔâÒÈÛɯ

látótérbe hozza. Vitatott, hogy emberszabású létére melyik kategóriába sorolható a 

majom a faji háló tekintetében. A Szárnyas majomban a majomhoz tartozó állati testrész 

révén, amellyel hibriddé válik az alak, mintha inkább az animalizált állat felé tolódna 

ÈɯÑÌÓÓÌÔáõÚȭɯ ɯÝÌÙÚÉÌÚáõÓĤɯÐÚɯsértett kísértetként aposztrofálja a vers elején, vagyis egy 

mitikus, nem teljesen emberi lényként.  

 ɯÔÈÑÖÔɯÔâÚɯÔÌÎÒġáÌÓąÛõÚÉÌÕɯÈɯÕĤÐÚõÎɯÛÌÔÈÛÐáâÓâÚâÉÈÕɯÐÚɯÔÌÎÑÌÓÌÕÐÒȯɯȬõÚɯ×ÌÙɪ

ÚáÌɯÓâÕàÖÒȮɯɤɯÈÒÐÒÌÛɯÔÈÑÖÔÒõÕÛɯÔÜÛÖÎÈÛÕÈÒȭɯ,ÖÚÖÓàȮɯÔÌÎÏÈÑÓâÚȮɯ×ÜÒÌËÓÐȮɯÊÚÐÔ×ÈÚáɂɯ

(-ÌÎàÝÌÕÌÚɯÕĤÒɯÈáɯõÓÌÛÌÔÉÌÕ, 24). A majom motívumának olyan attribútumai mutatkoz-

nak meg e szöveghelyen, mint a termékenység, a mimézis, miközben megjelenik egy-

fajta tárgyiasítás, kéj, kísértés is. A csimpasz ÚáĞɯÒĹÓġÕɯÒÐÌÔÌÓÌÕËĤɯÈáɯÐËõáÌÛÉĤÓȮɯÌÎàɪ

ÚáÌÙÙÌɯÏÈÕÎáÐÒɯÌÎàÉÌɯÈɯɀÊÚÐÔ×âÕáɀɯÚáĞÝÈÓȮɯÈÔÌÓàɯÈɯÔÈÑÖÔÍõÓõÒɯÌÎàÐÒɯÍÈÑÛâÑâÕÈÒɯÈɯÔÌÎɪ

nevezése, és hangzásában a ɀÊÚÐÔ×ÈÚáÒÖËâÚɀɯÒÐÍÌÑÌáõÚÏÌáɯÐÚɯÒÈ×ÊÚÖÓÏÈÛĞȭɯ,ÐÕËÏâÙÖÔɯ

ÚáĞÈÓÈÒɯÈáÖÕÖÚɯÛĤÝÌÓɯÙÌÕËÌÓÒÌáÐÒȮɯȬÊÚÐÔ×ÈÚáɂɯÚáĞÉÈÕɯ×ÌËÐÎɯÔÌÎÔÜÛÈÛÒÖáÐÒɯÈɯÒġÛĤËõÚɯ

ÌÎàÐÒɯÍÖÙÔâÑÈȮɯÈÔÌÓàɯÈɯÝÌÙÚÉÌÕɯÔÌÎÑÌÓÌÕĤɯÕĤÈÓÈÒÖÒÙÈɯÝÖÕÈÛÒÖáÐÒȭɯ ɯȬÊÚÐÔ×ÈÚáɂɯɬ a 

ÚáĞÉÈÕɯõÙáõÒÌÓÏÌÛĤɯÙÈÎÈÚáÒÖËâÚɯÔÐÈÛÛɯɬ ÜÛÈÓÏÈÛɯÔõÙÎÌáĤɯÒġÛĤËõÚÙÌȮɯÒÈ×ÊÚÖÓĞËâÚÐɯ

problémákra, illetve közvetetten felidézi a Harlow -kísérletet2, és mintegy visszautal 

vele a Deres-õÓÌÛÔĽɯÌÎàÐÒɯÒÖÙâÉÉÐɯËÈÙÈÉÑâÙÈɯȹ2áĤÙÈ×ÈȮɯ2011). 

 

 
2 Harry Harlow  az 1950-ÌÚɯõÝÌÒÉÌÕɯÈɯÊÚÌÊÚÌÔĤÒɯÒġÛĤËõÚõÕÌÒɯÒÐÈÓÈÒÜÓâÚâÛɯÝÐáÚÎâÓÛÈȮɯÌÏÏÌáɯÙõáÜÚáÔÈÑÔÖÒÒÈÓɯ

ËÖÓÎÖáÖÛÛȭɯ ɯÔÈÑÔÖÒÈÛɯÌÎàɯȬËÙĞÛÈÕàÈɂɯõÚɯÌÎàɯȬÚáĤÙÈÕàÈɂɯȹÈáÈáɯÕÌÔɯõÓĤɯ×ĞÛÓõÒÖÒȺɯÛÈÙÛÖÛÛâÒɯõÓÌÛÉÌÕȮɯÔÐÝÌÓɯ'ÈÙÓÖÞɯ

elválasztÖÛÛÈɯĤÒÌÛɯÈɯÝÈÓĞËÐɯÈÕàÑÜÒÛĞÓȭɯ ÕÕÈÒɯÌÓÓÌÕõÙÌȮɯÏÖÎàɯÊÚÈÒɯÈɯËÙĞÛÈÕàÈɯÝÖÓÛɯÒõ×ÌÚɯÌÓÓâÛÕÐɯĤÒÌÛɯÛâ×ÓâÓõÒÒÈÓȮɯÈɯ

ÔÈÑÔÖÒɯÐËÌÑĹÒɯÕÈÎàɯÙõÚáõÛɯÈɯÚáĤÙÈÕàÈɯÔÌÓÓÌÛÛɯÛġÓÛġÛÛõÒȭ 
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Medve  

 ɯÔÌËÝÌɯÔÖÛąÝÜÔÈɯÈɯÒõÛɯÚáÐÔÉĞÓÜÔÛâÙɯÈÓÈ×ÑâÕɯÑÌÓÒõ×ÌáɯÌÙĤÛȮɯÏÈÛÈÓÔÈÛȮɯÈáɯâÓÓÈÛÖÒɯĶÙɪ

ÕĤÑõÛȮɯÕÌÝÌÓõÚÛɯȹÈÕàÈÔÌËÝÌɯÛÖ×ÖÚáÈȺȮɯÛÜËâÚÛȮɯÍÈÓâÕÒÚâÎÖÛȮɯÙÌÚÛÚõÎÌÛȮɯÏÈÙÈÎÖÛȮɯÝÈÓÈÔÐÕÛɯ

ÉĽÕÉÌÌÚõÚÛɯȹÍĤÓÌÎɯÈɯ×ÈÙâáÕÈÚâÎɯÝÖÕÈÛÒÖáâÚâÉÈÕȺȮɯõÚɯÈɯÉĽÕġÚɯÛÌÚÛÉÌɯáâÙÛɯÌÔÉÌÙÛɯÐÚɯ

(VÍGH  2019: 226; PÁL  és ÚJVÁRI 2001: 267). Zooikonográfiai szempontból mondhatjuk 

azt, hogy kiemelt helyet foglal el irodalmi hagyományozódása  révén is (például Dante 

ÝÈÎàɯ5ÌÙÎÐÓÐÜÚɯÐÚɯÍÌÓÏÈÚáÕâÓÛâÒɯÔĽÝÌÐÒÉÌÕɯɬ KULCSÁR SZABÓ 2020: 46). 

A majom alakjával szemben a medve motívuma vetélytársként jelenik meg, és 

ÈɯÝÌÙÚÉÌÚáõÓĤɯÎàÈÒÙÈÕɯÈáÖÕÖÚąÛÑÈɯÔÈÎâÛɯÝÌÓÌɯÙõÚáÓÌÎÌÚÌÕɯÝÈÎàɯÌÎõÚáõÉÌÕȭɯ$ÓĤÚáġÙɯÊÚÈÒɯ

ÕàÖÔÖÒÉÈÕɯÛÌÚáÐɯÌáÛȮɯÈɯÚáġÝÌÎÛÌÙÌÒÒÌÓɯġÚÚáÌÒÈ×ÊÚÖÓÝÈȮɯ×õÓËâÜÓȯɯȬ,ÈÙÊÈÕÎÖÓÛɯÏÌÓàȭɯ

Véresre karmolt ÔĶÓÛÈÒɯÈÓÈÛÛɯɤɯÕÌÔɯÒÌÙÌÚÓÌÒɯÛġÉÉõȭɯ,ÌÕÑɯÛÖÝâÉÉȮɯÈ×ÈɂɯȹGyanúsan 

könnyedȮɯƚƘȺȭɯ áɯÐËõáÌÛÛɯÚáġÝÌÎÙõÚáÉÌÕɯÈɯÔÌËÝõÏÌáɯÒġÛÏÌÛĤɯÕàÖÔÖÒȮɯÈɯÝÐÚÌÓÒÌËõÚɯÈáɯ

apához való kapcsolódással asszociálhatók, és itt is találunk visszautalást a 2áĤÙÈ×âra. 

Egy másik szöveghelyen ÈɯÔÌËÝõÏÌáɯÒġÛÏÌÛĤɯÔÌÛÖÕąÔÐâÒɯ×ÌËÐÎɯÈáɯÈÕàÈÐɯÌÕÛÐÛâÚɯÍÌÓõɯ

ÖÙÐÌÕÛâÓĞËÕÈÒȯɯ Ȭ áɯ ÌÎàÐÒÉÌÕɯ Ȼjégládában] használt nercbunda / lenne, szigorúan 

ÈÕàâÕÒõɂɯȹNegyedéjjel, 61). A BOX-ban a medve motívumhoz gyakran kapcsolódik a 

hidegség, ami a zordságot, a harcias jellemet (és annak eredetét) érzékelteti:  

Ȭ'ÌÎàÌáÌÔɯÈɯÍÖÎÈÒÈÛȭɯȻȱȼɯ ÙÊÖËÉÈɯÏÈÙÈ×ÖÒȭɯ^áÌËɯÑõÎÏÐËÌÎɂɯȹTraumland, 44). Az idé-

áÌÛÌÕɯÔÌÎÍÐÎàÌÓÏÌÛĤɯÈɯÚáÜÉÑÌÒÛÜÔɯâÓÓÈÛÐɯÈÛÛÙÐÉĶÛÜÔÖÒÒÈÓɯÝÈÓĞɯÍÌÓÝõÙÛÌáõÚÌɯȹÏÈÙÈ×âÚȮɯ

hegyes fogak), illetve a harcias jelleme is hangsúlyt kap. Itt még részlegesen történik 

ÈáÖÕÖÚąÛâÚɯÈɯÝÌÙÚÉÌÚáõÓĤɯõÚɯÈɯÔÌËÝÌɯÒġáġÛÛȭɯ ɯÒġÝÌÛÒÌáĤɯÐËõáÌÛɯÐÚɯÏÈÚÖÕÓĞÈÕɯÏÖááÈɯ

ġÚÚáÌÒġÛÛÌÛõÚÉÌɯÈɯÔÌËÝÌɯÈÓÈÒÑâÛɯÈɯÝÌÙÚÉÌÚáõÓĤÝÌÓȮɯõÚɯÌÉÉÌÕɯÈáɯÌÚÌÛÉÌÕɯÈɯÏĞÚáĤÒÌ ÑÌÓáĤÝÌÓɯ

ÈɯÚáÜÉÑÌÒÛÜÔɯâÛÝÌÚáɯÉÐáÖÕàÖÚɯõÙÛÌÓÌÔÉÌÕɯÈáɯĤÚġÒɯÏÐËÌÎɯÝÖÕâÚÈÐÉĞÓȯɯȬ áɯÌÎàÐÒɯõÕɯÝÈɪ

ÎàÖÒȭɯ ɯÏĞÚáĤÒÌɯõÚɯÈɯÔÌËÝÌÉÈÙÕÈȭɯɤɯ/ÙĞÉâÓÖÒɯÑĞÓɯÈÙÛÐÒÜÓâÓÕÐȮɯËÌɯÈɯÉÌÚáõËɯÕÌÔɯÐÕËÜÓɂɯ 

(*ġÛĤËõÚÐɯÙÌÕËÌÒ, 28). A szubjektum többször próbálkozik hangot adni a traumáknak 

állati alak segítségével, és ennek egy olyan fokozata mutatkozik meg a medvénél, ahol 

már nemcsak tudattalan tátogásról beszélhetünk (mint a Vízlényekben), hanem (arti-

ÒÜÓâÊÐĞÚȺɯÚáâÕËõÒɯÐÚɯõÚáÓÌÓÏÌÛĤȭ 
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 ɯÔÈÑÖÔÏÖáɯÏÈÚÖÕÓĞÈÕɯÈɯÔÌËÝÌɯÐÚɯÔÌÎÑÌÓÌÕÐÒɯÈɯÕĤÐÚõÎɯÛÌÒÐÕÛÌÛõÉÌÕȮɯÈɯÒġÝÌÛɪ

ÒÌáĤɯÐËõáÌÛÉÌÕȯɯȬ ɯÝâÙÖÚÛɯȻKölnȼɯ2áÌÕÛɯ4ÙÚÜÓÈɯÝõËÐȮɯÒÖÙÈÐɯɤɯÕĤÏÈÙÊÖÚȮɯÔâÙÛąÙ×âÓÔÈȮɯ

ÙâÕÊÖÚɯÏâÙąÛĞȭɯɤɯ-àąÓÓÈÓɯÈɯÏĶÚâÉÈÕɯÏÈÓÛɯÔÌÎȮɯÚÜÛÛÖÎɯɤɯÚáÌÎõÕàɯÈáĞÛÈɯÐÚȭɯȻȱȼɯ+ÌÏÌÛÌÒɯÌÎàɯ

ÌÎõÚáɯâÓÓÈÔɯÏÈÙÈÎÖÚÈȳɂɯȹHunok uraȮɯƘƕȺȭɯ,ÌÎÍÐÎàÌÓÏÌÛĤȮɯÏÖÎàɯÈɯÝÌÙÚÉÌÚáõÓĤɯÒġáÝÌÛÌÛɪ

ÛÌÕȮɯËÌɯÔâÙɯÕÌÔɯÔÌÛÖÕÐÔÐÒÜÚÈÕɯÈáÖÕÖÚąÛÑÈɯÔÈÎâÛɯÈɯÝâÙÖÚɯÝõËĤÚáÌÕÛÑõÝÌÓȮɯÈÒÐÕÌÒɯÈɯ

neve a latin ursa, azaz ÈɯÕĤÚÛõÕàɯmedve szóból ered. A majom motívumához képest 

itt olyan attribútumok érv ényesülnek a medvéhez kapcsolódóan, mint a harciasság, a 

ÏÈÙÈÎȮɯÈɯÝõËĤÚáÌÕÛÚõÎɯÙõÝõÕɯÈáɯÌÙĤɯõÚɯÈɯÕÌÝÌÓõÚȮɯÝÈÎàÐÚɯÈɯÔÈÑÖÔÔÈÓɯÙÌÓâÊÐĞÉÈÕɯâÓÓĞɯ

ÕĤÒõ××ÌÓɯÛÌÓÑÌÚɯÒÖÕÛÙÈÚáÛÖÛɯÒõ×Ìáȭ 

A medve motívum funkcionalitása a Szárnyas majom ÊąÔĽɯÝÌÙÚÉÌÕɯÛÌÛĤáÐÒȮɯÈÔÐɪ

ÒÖÙɯÏÈÙÊɯÈÓÈÒÜÓɯÒÐɯÈɯÝÌÙÚÉÌÚáõÓĤɯõÚɯÈɯÔÈÑÖÔɯÒġáġÛÛȭɯ ɯÚáġÝÌÎɯÌÓÌÑõÕɯÏÈÚÖÕÓÈÛɯÒõ×õÉÌÕɯ

ÛġÙÛõÕÐÒɯÜÛÈÓâÚɯÈɯÔÌËÝÌɯÈÓÈÒÑâÙÈȮɯÈɯÒõÚĤÉÉÐÌÒÉÌÕɯÈɯÚáÜÉÑÌÒÛÜÔɯÔâÙɯÒÈÙÔÖÒÈÛɯÛÜÓÈÑËÖɪ

nít magának, amelyekkel ontológiailag is hasonlatos lesz egy medvéhez, így az  

animalizált humánum ÖÕÛÖÓĞÎÐÈÐɯÚÛâÛÜÚáÉÈÕɯÔÜÛÈÛÒÖáÐÒɯÔÌÎȯɯȬ+ÌÎàÌÕɯÔõÎɯÝâÓÓ×Ķ×ÖÔȮɯ

ÔÐÕÛɯÈɯÔÌËÝõÒÕÌÒȮɯɤɯÔÐÒÖÙɯĤÚÐɯÜÛÈÒÖÕɯÛÈÙÛÖÒɯËõÓɯÍÌÓõȮɯġÚáÛġÕġÒÛĤÓɯɤɯÏÈÑÛÝÈɯÌÎàɯÊÚÜ×Èɪ

szított rengetegben. / Fut ÈÓÈÛÛÈÔɯÌÎàɯÛâÑȭɯ*ÈÙÔÈÐÔɯÒÐÔÌÛÚáÐÒɯɤɯÉÌÓĤÓÌɯÈɯËÌÝÈÓÝâÓĞɯÍõÓɪ

ÔÖÕËÈÛÖÒÈÛɂɯȹSzárnyas majom, 39). Egy korábbi idézethez képest (*ġÛĤËõÚÐɯÙÌÕËÌÒ), 

ÈÔÌÓàÕÌÒɯÈáɯÌÚÌÛõÉÌÕɯÚÐÒÌÙÛÌÓÌÕɯÈɯÚáÜÉÑÌÒÛÜÔɯÙõÚáõÙĤÓɯÈɯÕàÌÓÝɯÔÌÎÙÈÎÈËâÚÈȮɯÐÛÛɯÔâÙɯ

megfigyelhetjük a hangadásért folytatott küzdelem aktusát, illetve a nyelv felett való 

rendelkezést. 

A Hipomán ÊąÔĽɯÝÌÙÚÉÌÕɯÈɯÚáÜÉÑÌÒÛÜÔɯÔÐÕÛÌÎàɯÒÐÑÌÓġÓÐɯÚáÌÙÌ×õÛɯÈɯÊÚÈÓâËÖÕɯÉÌɪ

ÓĹÓȮɯõÚɯÌÕÕÌÒɯÚÖÙâÕɯÚáÐÕÛõÕɯÛġÙÛõÕÐÒɯÌÎàÍÈÑÛÈɯÒġáÌÓąÛõÚɯÈɯÝÌÙÚÉÌÚáõÓĤɯÍÌÓÛÌÏÌÛĤÌÕɯÌÔÉÌÙÐɯ

ÔÐÝÖÓÛÈɯõÚɯÈɯÔÌËÝÌɯÈÓÈÒÑÈɯÒġáġÛÛȯɯȬ*ÐɯÏÐÕÕõɯÌÓȮɯÏÖÎàɯÏâáÜÕÒÈÛɯÔÌËÝÌɯÝÐÚáÐɯÏâÛâÕȳɯɤɯ

Ez nem metafora. Inkább tény. Tizennégy év alatt / egy külön nyelvet legalább szül-

ÛĹÕÒɂɯȹHipománȮɯƚƝȺȭɯ ɯÛõÕàÚáÌÙĽɯÒÐÕàÐÓÈÛÒÖáÛÈÛâÚÚÈÓɯÈɯÝÌÙÚÉÌÚáõÓĤɯÐÛÛɯÔâÙɯÈáÖÕÖÚąÛÑÈɯ

magát a medvével, illetve a motívumhoz társított anyamedve szerepet is vállalja a ne-

ÝÌÓĤÐȮɯÝÌáÌÛĤÐɯÈÛÛÙÐÉĶÛÜÔɯÏÖÙËÖáĞÑÈÒõÕÛȭɯ ɯÛÙÈÜÔâÒÕÈÒɯõÚɯÈɯÉÌÓÚĤɯÎÖÕËÖÓÈÛÖÒÕÈÒɯÝÈÓĞɯ

nyelvteremtés az artikulációhoz képest magasabb szintre lép, mondhatni ezen a pon-
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ÛÖÕɯÛÌÓÑÌÚÌËÐÒɯÒÐȭɯ,ÐÝÌÓɯÛõÕàÚáÌÙĽÌÕɯȹõÚɯÕÌÔɯÈÉÚáÛÙÈÏâÓÛÈÕȺɯÈáÖÕÖÚąÛÑÈɯÔÈÎâÛɯÈɯÝÌÙÚÉÌɪ

ÚáõÓĤɯÈɯÔÌËÝõÝÌÓȮɯÈÙÙÈɯÈɯÒġÝÌÛÒÌáÛÌÛõÚÙÌɯÌÕÎÌËɯÑÜÛÕÐɯÈɯÚáġÝÌÎÙõÚáȮɯÏÖÎàɯÈɯÚáÜÉÑÌÒÛÜÔɯ

ezen a ponton állatként szólal meg. 

A kötet záróversében szintén a teljes azonosulást figyelhetjük meg önaposztro-

ÍâÓâÚɯÍÖÙÔâÑâÉÈÕȯɯȬ3âÕÊÖÓÑȮɯÔÌËÝÌȮɯÛâÕÊÖÓÑɂ (Civil tél, 73). A sor a vers zárlata, az idé-

áÌÛÉÌÕɯÚáÌÙÌ×ÓĤɯÛâÕÊÖÓâÚɯÈÒÛÜÚâÕÈÒɯõÙÛÌÓÔÌáÏÌÛĤÚõÎÌɯÒÌÛÛĤÚȭɯ ɯÛâÕÊÖÓâÚɯÔÐÕÛɯÚáÈÉÈËɯ

mozgáskomplexum önfeledtségként, a traumákon való felülkerekedésként értelmez-

ÏÌÛĤȮɯÜÎàÈÕÈÒÒÖÙɯÍÌÓÐËõáÐɯÈɯÚáġÝÌÎɯÈɯÔÌËÝÌÛâÕÊɯÏÈÎàÖÔâÕàâÛɯõÚ nyomokban a cirku-

szi atmoszférát. Vagyis a BOX a traumafeldolgozás szempontjából interpretálható 

úgy, hogy a transzgenerációs mintákat átvágó, azokkal szembeszálló egyén a felülke-

rekedés, az elengedés pillanatában egy teljesen új, kidolgozott normarendszerben, kö-

ÛĤËõÚÐɯÏâÓĞÉÈÕɯÏÌÓàÌáÐɯÌÓɯÔÈÎâÛȮɯÈÔÌÓàÕÌÒɯÝÐÚáÖÕÛɯÜÎàÈÕĶÎàɯÈɯÙÈÉÑâÝâɯÝâÓÐÒȭ 

 A medve által a szubjektum egy olyan elemi értékrendbe helyezi magát, amely-

ÓàÌÓɯÏÈÛõÒÖÕàÈÕɯÓõ×ÏÌÛɯÍÌÓɯÈɯÛÙÈÜÔâÒÒÈÓɯÚáÌÔÉÌÕȮɯõÚɯÈɯÔÌËÝõÏÌáɯÛâÙÚąÛÖÛÛɯĤÚÐɯÈÛÛÙÐÉĶɪ

tumokkal (nevelésɬÎÖÕËÖÚÒÖËâÚȮɯÏÈÙÈÎɯÔÌÎõÓõÚÌȮɯÉĽÕġÚÚõÎɯÍÌÓÝâÓÓÈÓâÚÈȮɯÛÜËâÚɯõÚɯÌÙĤȮɯ

domináns pozíció) egyfajta artikulált, reidentifikációs aktust visz véghez.  

 

Összegzés 

Deres Kornélia BOX ÊąÔĽɯÒġÛÌÛõÕÌÒɯÝÌÙÚÉÌÚáõÓĤÑÌɯÛÌÏâÛɯÈÙÙĞÓɯÈËɯÚáâÔÖÛȮɯÈÏÖÎàɯâÛÈÓÈɪ

kulásokon megy keresztül, illetve megküzd a transzgenerációs traumákkal azáltal, 

ÏÖÎàɯÈáɯĤÚÐɯÓõÛÍÖÙÔâÒɯÈÓÈÒÑÈÐÛɯÈÕÐÔÈÓÐáâÓÑÈȭɯ ɯÒġÛÌÛɯáâÙĞÝÌÙÚÌɯȹCivil tél) bizonyos te-

ÒÐÕÛÌÛÉÌÕɯġÚÚáÌÍÖÎÓÈÓÑÈɯÈáɯâÛÝâÓÛÖáâÚÖÒɯÍĤÉÉɯÐÙâÕàÝÖÕÈÓÈÐÛȭɯ ɯÚáÜÉÑÌÒÛÜÔɯÔÌËÝÌÒõÕÛɯ

való aposztrofálása mellett a majom motívumának is megjelenik egy alakja  

(3ĽáÔÈÑÖÔ). A versben konkretizálódnak olyan azonosítási pontok, amelyek addig 

ÊÚÈÒɯÜÛÈÓâÚÚáÌÙĽÌÕɯÑÌÓÌÕÛÌÒɯÔÌÎɯÈɯÚáġÝÌÎÌÒÉÌÕȮ ×õÓËâÜÓȯɯȬ ɯÏÐËÌÎÚõÎɯÝõÎĹÓɯÈÕàÈÐɯ

âÎÖÕɯÕàÈÙÎÈÓɯÍÌÓõÔɂɯȹCivil télȮɯƛƘȺȭɯ*ÐÔÖÕËÖÛÛâɯÝâÓÕÈÒɯÈɯÒġÛÌÛÉÌÕɯÔÌÎÑÌÓÌÕĤɯÈÒÛÜÚÖÒɯ

ÔÖÛÐÝâÊÐĞÐȮɯÔÐÕÛÏÈɯÈɯáâÙĞÝÌÙÚɯÓÌÕÕÌɯÔÈÎÈɯÈɯÕàÌÓÝÐÝõɯÛÌÛÛɯÛÙÈÜÔÈɯ×ÙÖËÜÒÛÜÔÈȯɯȬ ɯÛÜɪ

ËÈÛÌÓĤÛÛÐɯÍÌÓÕĤÛÛɯÈɯÎàÌÙÌÒÒÖÙÛɯÉâÉÖááÈɯÝÐÚÚáÈȭɯȻȱȼɯ&õÕÍÙÐÚÚąÛõÚɂɯȹCivil tél, 74). A szö-
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veghely egyben visszautal a Bábhasadás ÊąÔĽɯ#ÌÙÌÚ-ÒġÛÌÛɯÊąÔõÙÌɯÐÚɯÈɯȬÝÐÚÚáÈÉâÉÖáĞɪ

ËâÚɂɯÈÒÛÜÚâÝÈÓȭɯ ɯÚáġÝÌÎÏÌÓàɯÈɯÛÜËÈÛÌÓĤÛÛÐɯâÓÓÈ×ÖÛÙĞÓɯÉÌÚáõÓȮɯÈÔÌÓàÌÛɯȹÍÌÓÛõÛÌÓÌáÏÌÛĤÌÕȺɯ

valamilyen megvilágosodás, kiteljesedés követ. A gyerekkori élmények, traumák 

(újra)feldolgozása értelmezésemben az a beavatâÚÐɯÙąÛÜÚȮɯÈÔÌÓàɯâÓÛÈÓɯÈɯÝÌÙÚÉÌÚáõÓĤɯÍÌÓɪ

ÕĤÛÛÒõÕÛɯġÕÛÜËÈÛÙÈɯõÉÙÌËȭɯ ɯÝÌÙÚÉÌÚáõÓĤɯÝõÎĹÓɯÒÐÑÜÛɯÈɯÛÜËÈÛÈÓÈÛÛÐɯÚáÍõÙâÉĞÓȮɯõÚɯÈɯÍÌÓËÖÓɪ

ÎÖáâÚɯÈɯÍÐáÐÒÈÐɯËÐÔÌÕáÐĞÉÈÕɯÐÚɯÓÌÒõ×ÌáĤËÏÌÛȯɯȬ!ÌÕÕÌÔɯÐÛÛɯÌáɯÈɯÓĞÎĞÚɯÓõÕàȮɯÓÈÚÚÈÕɯÒÐÕġÝÐɯ

az ÌÓÔõÛȭɯ ɯÍÌÑÉĤÓɯÒÐÑÜÛɂɯȹCivil tél, 73). 

 ɯÚáÜÉÑÌÒÛÜÔɯÒĹáËÌÓÔõÕÌÒɯÒõÛɯÓÌÏÌÛÚõÎÌÚɯÐÕÛÌÙ×ÙÌÛâÊÐĞÑÈȮɯÏÖÎàɯÈɯÝÌÙÚÉÌÚáõÓĤɯÈáɯ

âÓÓÈÛÐɯÈÓÈÒÖÒÒâɯÈËÈ×ÛâÓÛɯÊÚÈÓâËÛÈÎÖÒÒÈÓȮɯĤÚġÒÒÌÓɯÝÌÚáÐɯÍÌÓɯÈɯÏÈÙÊÖÛȮɯÐÓÓÌÛÝÌɯġÕÔÈÎâÛɯ

többször transzformációknak veti alá, és azokkal tusakodik, míg eljut egy olyan lét-

módba, amellyel tovább tud lépni.  
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A különleges kiállításon a Rajz-,ĽÝõÚáÌÛÛġÙÛõÕÌÛɯ3ÈÕÚáõÒɯÚáÖÉÙâÚáɯÒÜÙáÜÚâÕɯÒõÚáĹÓÛɯ

hallgatói munkák kerültek bemutatásra. A Boldogasszony sugárúti SZTE JGYPK In-

ÛÌÙÈÒÛąÝɯ3ÌÙÔõÚáÌÛÐÚÔÌÙÌÛÐɯ3ÜËâÚÛâÙâÕÈÒɯÝõËÌÛÛɯÎàĽÑÛÌÔõÕàÌɯÌÎàÌËÐɯÛõÙÐɯÏÌÓàáÌÛÌÛɯÛÌɪ

remt, amelybeÕɯĶÑɯÑÌÓÌÕÛõÚÛɯÓõÛÙÌÏÖáÝÈȮɯÌÓÙÌÑÛÝÌɯÑÌÓÌÕÕÌÒɯÔÌÎɯÈɯÔĽÝõÚáÌÛÐɯÛÈÕÜÓÔâɪ

ÕàÖÒȭɯ áɯÈÓÒÖÛĞÒɯÌÎàõÕÐɯÎÖÕËÖÓÈÛÈÐÛɯõÚɯÝąáÐĞÐÛɯÔÌÎÑÌÓÌÕąÛĤɯÔĽÝÌÒȮɯÈáɯâÓÓÈÛâÉÙâáÖÓâÚÖÒɯ

ÈɯÔĽÝõÚáÐɯÒÐÍÌÑÌáõÚɯÓÌÏÌÛĤÚõÎõÛɯÒÌÙÌÚÐÒȭ 

 

Kulcsszavak:  âÓÓÈÛâÉÙâáÖÓâÚÖÒȮɯÚáÖÉÙÖÒȮɯÔĽÝõÚáÐɯÒÐÍÌÑÌáõÚ 

 

 

A kiállítás kontextusáról  

 ɯÔĽÝõÚáÌÛɯÚáĹÓÌÛõÚõÛɯÈáɯÌÔÉÌÙÐÚõÎɯÔÌÎÑÌÓÌÕõÚõÝÌÓɯÌÎàĹÛÛɯÐÚɯÚáÖÒâÚɯÐËõáÕÐȭɯ$áÌÒɯÚáÌɪ

ÙÐÕÛɯÝÈÓĞÚáąÕĽÚąÛÏÌÛĤȮɯÏÖÎàɯÈáɯÌÓÚĤɯÌÔÉÌÙÛɯÕÌÔɯÐÚɯġÕÔÈÎÈɯâÉÙâáÖÓâÚâÕÈÒɯÒõÙËõÚÌɯÐÕɪ

ËąÛÖÛÛÈɯÌÓɯÈɯÙÌ×ÙÌáÌÕÛâÊÐĞɯÓÌÏÌÛĤÚõÎÌÐÕÌÒɯÒÌÙÌÚõÚõÉÌÕȭɯ áɯâÓÓÈÛâÉÙâáÖÓâÚÖÒɯÍÌÓÛÌÏÌÛĤÌÕɯ

a vadâÚáÈÛȮɯÈɯÝÈÓÓâÚɯÝÈÎàɯÈáɯÖÒÛÈÛâÚɯÌÚáÒġáÌÐÒõÕÛɯÚáĹÓÌÛÏÌÛÛÌÒɯÔÌÎȮɯÔÈÑËɯÓÈÚÚÈÕɯÈɯÔĽɪ

ÝõÚáÌÛÐɯÔÌÎÑÌÓÌÕąÛõÚɯÚáÐÔÉÖÓÐÒÜÚɯÛâÙÎàÈÐÝâɯÝâÓÛÈÒȭɯ áɯâÓÓÈÛÖÒÈÛɯÔÌÎÑÌÓÌÕąÛĤɯÔĽÝÌÒɯÈɯ

civilizációk és kultúrák rárakódó jelentéseiben nem hétköznapi ábrázolások, hanem 

egyben jelképek is, amelyek minden kultúrában és történeti korban jelen vannak. Ezek 

ÈɯÛÌÔÈÛÐÒÜÚɯÈÓÒÖÛâÚÖÒɯÔâÚÙõÚáÙĤÓɯÈɯÛÌÙÔõÚáÌÛɯÊÚÖËâÓÈÛâÙĞÓȮɯÛÐÚáÛÌÓÌÛõÙĤÓɯõÚɯÈÓâáÈÛÙĞÓɯ

tesznek bizonyságot. Arról tanúskodnak, hogy nem vagyunk emberként egyedüli la-

kói és urai a Földnek. 

 Az SZTE JGYPK Rajz-ÔĽÝõÚáÌÛÛġÙÛõÕÌÛɯ3ÈÕÚáõÒɯÈɯƖƔƖƗɬ24-es tanév szobrászat 

ÒÜÙáÜÚÍÌÓÈËÈÛâÕÈÒɯÒÐÚɯÚáÌÓÌÛõÉÌÕɯÈáɯâÓÓÈÛâÉÙâáÖÓâÚɯÑÌÓÌÕõÕÌÒɯõÚɯÓÌÏÌÛĤÚõÎõÕÌÒɯÍÌÓÔõɪ

ÙõÚõÛɯÛĽáÛÌɯÒÐɯÊõÓÜÓȭɯ ɯÍÌÓÈËÈÛɯÚáÌÙÐÕÛɯÈɯÔÖËÌÓÓɯÜÛâÕÐɯÈÓÒÖÛâÚɯÓÌÏÌÛĤÚõÎõÉÌÕɯÒÌÙÌÚÛĹÒɯÈɯ
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ÒÐÍÌÑÌáõÚɯÍÖÙÔâÐÛȭɯ áɯÈÕàÈÎÏÈÚáÕâÓÈÛÙÈɯõÚɯÛÌÊÏÕÐÒÈÐɯÐÚÔÌÙÌÛÚáÌÙáõÚÙÌɯõ×ĹÓĤɯÒÜÙáÜÚɯÈɯ

ÔâÚÖËÐÒɯÛÈÕÜÓÔâÕàÐɯÚáÌÔÌÚáÛÌÙÉÌÕɯÈɯÎÖÕËÖÓÈÛɯÔÌÎÑÌÓÌÕąÛõÚÌɯÈɯÔĽÝõÚáÐɯÕàÌÓÝɯÒÌÙÌɪ

ÚõÚõÙÌȮɯÍÌÓõÉÙÌÚáÛõÚõÙÌɯõ×ĹÓȭɯ áɯâÓÓÈÛâÉÙâáÖÓâÚɯÔĽÝõÚáÌÛÛġÙÛõÕÌÛÐɯÐÚÔÌÙÌÛõÕÌÒɯÛĹÒÙõɪ

ben az alkotók egyéni gondolatokat és víziókat megjelenítve tettek kísérletet a téma 

ĶÑÙÈõÙÛÌÓÔÌáõÚõÙÌȮɯÈáɯâÉÙâáÖÓâÚɯÈÒÛÜÈÓÐÛâÚÖÒÈÛɯõÙÐÕÛĤɯÒĹÓġÕÓÌÎÌÚɯÔĞËÑâÕÈÒɯÍÌÓÒÜÛÈÛâɪ

sára. 

Az ember és a természet kapcsolatának állandó érvényessége talán még sosem 

ÝÖÓÛɯÌÕÕàÐÙÌɯÔÌÎÏÈÛâÙÖáĞȮɯÔÐÕËÌÕÕÈ×ÑÈÐÕÒɯÚáâÔÖÚɯÛÌÙĹÓÌÛõÕɯÔÌÎÑÌÓÌÕĤȮɯÔÐÕÛɯÕÈ×ÑÈɪ

ÐÕÒÉÈÕȭɯ áɯÐËĤÚáÌÙĽɯÒõÙËõÚÌÒȮɯÔÐÕÛɯÈɯÒġÙÕàÌáÌÛÝõËÌÓÌÔɯõÚɯÈáɯÌÔÉÌÙÐɯõÓÌÛÚáąÕÝÖÕÈÓȮɯÈɯ

mesterséges intellÐÎÌÕÊÐÈɯõÚɯÈɯÔĽÝõÚáÌÛɯÒÈ×ÊÚÖÓÈÛÈȮɯÝÈÎàɯÈɯƗ#ɯÉÐÖ×ÙÐÕÛÐÕÎɯõÚɯÈáɯõÙÐÕɪ

ÛÌÛÓÌÕɯÛÌÙÔõÚáÌÛɯÙÌÓâÊÐĞÐɯĶÑɯõÚɯĶÑɯÒõÙËõÚÌÒÒÌÓɯÎÈáËÈÎąÛÏÈÛÑâÒɯÈɯÔĽÈÓÒÖÛâÚÖÒɯÈÜÛÖÕĞÔɯ

ÒõÙËõÚÍÌÓÛÌÝõÚõÕÌÒɯÔõÓàÚõÎõÛɯõÚɯÚÖÒÚáąÕĽÚõÎõÛȭɯ ɯÚáÖÉÙâÚáÈÛÐɯÈÕàÈÎÖÒÒÈÓɯÓõÛÙÌÏÖáÖÛÛɯ

tanulmányi víziók az á llatvilág inspirációjából kialakult egyéni gondolatokként való-

sultak meg. 

  ɯÒÜÙáÜÚɯÈɯÛõÔÈÝâÓÈÚáÛâÚÖÕȮɯÍÖÙÔÈÐɯõÚɯÛÌÊÏÕÐÒÈÐɯÊõÓÒÐÛĽáõÚÌÒÌÕɯÛĶÓȮɯÓÌÏÌÛĤÚõÎɯ

ÚáÌÙÐÕÛɯÈáÛɯÐÚɯÍÌÓÈËÈÛâÕÈÒɯÛÌÒÐÕÛÌÛÛÌȮɯÏÖÎàɯÈɯÓõÛÙÌÏÖáÖÛÛɯÈÓÒÖÛâÚÖÒɯȬÔĽÒġËõÚĹÒÉÌÕɂɯÐÚȮɯ

ÒÐâÓÓąÛâÚÐɯÏÌÓàáÌÛÉÌÕɯÐÚɯÔÌÎÐÚÔÌÙÏÌÛĤÒɯõÚɯÝÐáÚÎâÓÏÈÛĞÒɯÓÌÎàÌÕÌÒȭɯ$ÙÙÌɯÈɯÎàÈÒÖÙÓÈÛÙÈɯ

kerestĹÕÒɯÈɯÍõÓõÝɯÚÖÙâÕɯÏÌÓàÚáąÕÛȮɯÈÏÖÓɯÈɯÛõÔÈȮɯÈɯÔĽÝõÚáÐɯÒõÙËõÚÍÌÓÛÌÝõÚɯÒąÚõÙÓÌÛÌɯÔõÎɯ

szorosabb jelentést, gondolati összefüggést eredményezhet. A keresés eredményeként 

ÒÐÝâÓĞɯÓÌÏÌÛĤÚõÎÕÌÒɯÛÈÓâÓÛÜÒɯÈáɯ293$ɯ)&8/*ɯ(ÕÛÌÙÈÒÛąÝɯ3ÜËâÚÛâÙâÛȭɯ ɯÒĹÓËÌÛõÚõÉÌÕɯ

különleges, ÎÈáËÈÎɯÒÐâÓÓąÛÖÛÛɯÈÕàÈÎâÉÈÕɯÌÎàÌËÐɯõÚɯÈáɯõÓĤÝÐÓâÎɯÌÎàÌËĹÓÐÚõÎõÕÌÒɯõÚɯÔõÓɪ

tóságának bemutatásában is rendkívüli a helyszín. A hely szellemével és az intim, el-

ËÜÎÖÛÛɯÌß×ÖáąÊÐĞÚɯÛÌÙÌÐÝÌÓɯÕÈÎàÚáÌÙĽɯÓÌÏÌÛĤÚõÎɯÕàąÓÛɯÈɯÔÜÕÒâÒɯÒÐâÓÓąÛâÚÐɯÏÌÓàáÌÛÉÌÕɯ

való bemutatásáÙÈȭɯ$ÓÒõ×áÌÓõÚĹÕÒÕÌÒɯÔÌÎÍÌÓÌÓĤÌÕɯÈáɯÈÕàÈÎÉÈÕɯÙġÎáąÛÌÛÛɯâÉÙâáÖÓâÚÖÒɯ

ÌÓËÜÎÝÈȮɯÈɯ×ÙÌ×ÈÙâÛÜÔÖÒɯõÚɯÔÖËÌÓÓÌÒɯÒġáõɯȬÙÌÑÛÝÌɂɯÑÌÓÌÕÛÌÒɯÔÌÎȮɯÈÔÌÓàÌÒÌÛɯÈɯÏõÛÒġáɪ

ÕÈ×ÐɯÌÔÉÌÙɯõÙÛÌÓÔÌáĤɯÛÌÒÐÕÛÌÛõÝÌÓɯÕÌÏÌáÌÕɯõÙáõÒÌÓȭɯ ɯÒÐâÓÓąÛâÚɯÒĹÓġÕÓÌÎÌÚÚõÎÌɯÌÎàɯ

meghívó formájú térkép voÓÛȮɯÈÔÌÓàɯÈɯÚáÖÉÙâÚáÈÛÐɯÔÜÕÒâÒɯ×ÖÕÛÖÚɯÓÌÓĤÏÌÓàõÛɯÔÜÛÈÛÑÈȮɯ

ąÎàɯÈɯÛâÙÓÈÛÖÛɯÔÌÎÛÌÒÐÕÛĤɯÓâÛÖÎÈÛĞÕÈÒɯÈɯÒÌÙÌÚõÚȮɯÈɯÒÜÛÈÛâÚɯÎàÈÒÖÙÓÈÛâÕɯÒÌÙÌÚáÛĹÓɯÝâÓÕÈÒɯ

ÐÎÈáâÕɯÌÓõÙÏÌÛĤÝõɯõÚɯõÙÛÌÓÔÌáÏÌÛĤÝõɯÈɯÔĽÝÌÒȭ 
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Munkánkkal és kiállításunkkal alkotómunkánk hatékonyságát és eredményeit 

kívántuk megtapasztalni, valamint gazdagítani az egyetemi kulturális vérkeringést 

ÌÎàɯÒĹÓġÕÓÌÎÌÚɯÔĽÝõÚáÌÛÐɯ×ÙÖÑÌÒÛɯõÚɯÐÕÛõáÔõÕàÐɯÌÎàĹÛÛÔĽÒġËõÚɯÒÌÙÌÛõÕɯÉÌÓĹÓȭɯ ɯ

program megvalósításában nagy segítséget nyújtott Kosznai Norbert, a JGYPK Tudás-

ÛâÙɯÝÌáÌÛĤÑÌɯõÚɯÔÜÕÒÈÛâÙÚÈÐȮɯÈÒÐÒÕÌÒɯÙÌÕËÒąÝĹÓɯÕÈÎàɯÏâÓâÝÈÓɯÛÈÙÛÖáÜÕÒɯÚÌÎąÛĤɯÔÜÕÒâɪ

jukért.  

Ezen felül az ANIMALIA Kutatóközpont 2024. évi konferenciájának szakmai 

×ÙÖÎÙÈÔÑÈÐɯÒġáõɯÐÚɯÉÌÒÌÙĹÓÛɯÈɯÛâÙÓÈÛȮɯÈÔÌÓàÌÛɯÈɯÒÖÕÍÌÙÌÕÊÐÈɯÌÓĤÈËâÚÈÐɯÒġáÉÌÕɯÛâÙÓÈÛÝÌɪ

áÌÛõÚɯÍÖÙÔâÑâÉÈÕɯÐÚÔÌÙÏÌÛÛÌÒɯÔÌÎɯÈáɯõÙËÌÒÓĤËĤÒȭ 

 

 

A kiállítási projekt adatai:  

 ɯÒÐâÓÓąÛâÚÛɯÔÌÎÕàÐÛÖÛÛÈȯɯ&âÓɯ+ÌÏÌÓɯÍÌÚÛĤÔĽÝõÚáȮɯÈáɯ293$ɯ)&8/*ɯ,ĽÝõÚáÌÛÐɯ(ÕÛõáÌÛɯ

ÝÌáÌÛĤÑÌ 

 ɯÔÌÎÕàÐÛĞɯÐËĤ×ÖÕÛÑÈȯɯƖƔƖƘȭɯÚáÌ×ÛÌÔÉÌÙɯƖƛȭɯ×õÕÛÌÒɯƕƛȯƔƔɯĞÙÈÐɯÒÌáËÌÛÛÌÓ 

,ÌÎÛÌÒÐÕÛÏÌÛĤɯÝÖÓÛȯɯ2024. szeptember 27-ÛĤÓɯÖÒÛĞÉÌÙɯƗƔ-ig 

Helyszín: 6722 Szeged, Boldogasszony sugárút 6., SZTE JGYPK Interaktív 

3ÌÙÔõÚáÌÛÐÚÔÌÙÌÛÐɯ3ÜËâÚÛâÙɯÝõËÌÛÛɯÎàĽÑÛÌÔõÕàÌɯ

http://www.jgypk.hu/tudastar/kapcsolat   

 

1õÚáÛÝÌÝĤɯÒÐâÓÓąÛĞÒ: (SZTE JGYPK RajzɬÔĽÝõÚáÌÛÛġÙÛõÕÌÛɯ3ÈÕÚáõÒɯÏÈÓÓÎÈÛĞi)

Babócs Anett 

Bauer Patrícia 

Berta Luca 

Bondár Botond 

Botka Daniella 

Horváth Letícia  

Kovács Anita 

Lukács Lili  

Mihalovic Somogyi Sesilija  

Mikó Julianna Mária  

Molnár Loretta Anna  

Papp Gréta 

Pieczka Zsuzsanna 

Poch Bálint 

Seprenyi Péter 

Varga Anita Nikole  

 

Képanyag: Kovács Anita fotói  

http://www.jgypk.hu/tudastar/kapcsolat
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A kiállítás meghívója és térképe 

 

 
 áɯ293$ɯ)&8/*ɯ3ÌÙÔõÚáÌÛÐÚÔÌÙÌÛÐɯ3ÜËâÚÛâÙɯÝõËÌÛÛɯÎàĽÑÛÌÔõÕàõÕÌÒɯÌÎàÐÒɯÛÌÙÔÌ 


















