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Mészoly Miklos Jelentés ot egérrdl cimt 1958-as novellajat nem véletleniil szokas Holo-
kauszt-allegdriaként olvasni: az elbeszélés csakugyan a totalis hadviselés és a mddsze-
res megsemmisités torténetét mondja el. Am legalébb annyira a vandorlas és letelepe-
dés, a menekiilés és menedékkeresés, a hivatlan vendégek ,invazidjanak” torténete is
— és nem feltétlentil allegorikus értelemben, nem pusztan az emberi szenvedés fabula-
jaként. Az elemzés ezt a lehetGséget igyekszik korbejarni. Az allati életek apro részle-
teinek prézai leirasa és nézéponti bemutatasa kritikai megvilagitasba helyezi a fabulai
hagyomany kisajatité gesztusat (aldozati strukturdjat), ugyanakkor el6térbe helyez
egy masfajta kisajatitast, a naturalista abrazolasban rejlé szimbolizaciot. Az elemzés ez
utdbbi veszélyt egyfeldl a szamitas szerepldi, masfeldl a szamlalas elbeszéldi aktusa-
ban térja fel. A konkluzio a szingularitas (brit szentimentalista koltészet altal inspiralt)

gondolata feldl tesz kisérletet a vendégszeretet fogalmanak tjragondolasara.

Kulcsszavak: allati migracié, vendégszeretet, szamitds, szamolas, szingularitas

,Unnepi bizalom. Az embernek egy évig nem jut
eszébe, aztan egyszerre ilyenkor... J&jjon, aki akar.”
(Mészoly Miklos, Kardcsony)

Hany vendégre szamitsunk? Hany vendéggel szamoljunk? Karacsony kozeledtével,
advent tajékan kap kiilonds hangsulyt a jovevények kilétére, szdmara és érkezésiik
idépontjara vonatkozé kérdés, hiszen a keresztény kultirkdr meghatarozo tinnepét
jelentd karacsony épp egy jovevény érkezésének iinnepe (az Ur eljovetelének, az Atya
Fitiban val¢ testet-0ltésének, Jézus sziiletésének eseménye), az advent (,,eljovetel”) pe-

dig eme érkezésre vald varakozas idészaka. Szamitani olyasvalakire lehet, aki meghi-
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vasra érkezik, vagy aki legalabbis — szives vendéglatast remélve — elére bejelenti érke-
zését. Valahogy gy, ahogy Gabriel arkangyal utjan az Ur bejelenti Jézsefnek (mas
verzio szerint Mdridnak) a sziiletendd, idegen magbol fogant gyermeket, akinek elfo-
gadasa komoly kihivas a férfi szamadra, aki hiitlenség miatt egyébként megvalna je-
gyesétdl. A Szentlélek altali foganas hire mentesiti Mariat a hiitlenség vadja aldl. Ne-
miképp bonyolitja a képet, hogy mivel a foganas egyarant nélkiilozi a fokozatossagot,
csabitast vagy kolcsonosen fellobband szenvedélyt, ezért szerkezetileg az erészaktétel
mintdzatat rajzolja ki. A kvazi-erdszak ténye ugyan elejét veszi a jegyespar belsé vi-
szalyanak és még 0sszekoltozés elotti valasanak, am az idegen magbdl fogant gyer-
mek sajatként vald elfogaddsa — s ennyiben nemcsak Jozsef, de Mdria részérdl is mar
a megsziiletés el6tt vendégszeretd , orokbefogaddsa” — nem csekély prébatétel egyi-
kiik szdmara sem. Meghivas vagy bejelentés hidnyaban a jovevény hivatlan, varatlan
vendégként jon: egyszerlien csak ,betoppan”. S még ha bejelentik is érkezését (ahogy
teszi ezt az angyal), maga a bejelentés, ahogy mar az annak hatterében all6 foganas is,
radikalisan bejelentés és azt ellenjegyzd fogadas nélkiil marad, s ennyiben hordozza a
,betoppands” erdszak-mozzanatdt. A betoppand vendég maga a kalkuladlhatatlan
jové. Nem lehet szamitani ra vagy szdmolni vele. Am éppen az ilyen vendég teszi
probara a vendégszeretet (bizonyithatja meglétét vagy hidnyat), mar amennyiben a
vendégszeretet ott kezdddik, ahol a kalkulacio véget ér.!

Mészoly Miklos Jelentés ot egérrdél cimii novelldja tobb szempontbdl is megidézi a
szamolds/szamitds és a kardcsonyi vendéglatas imént vazolt kérdéskorét: a cimben
megjelend és az egész elbeszélésen végightizddo szamolgatas a zarlat szamitgatasi je-
lenetével pdrositva szamolas €s szamitas sajatos konstellacidjat adja. Emellett maga a
torténet karacsony kornyékén jatszodik, egy gyermektelen hazaspar otthondban. A
vége felé feltlinik benne egy vendég is, kozéppontjaban mégis olyan jovevények all-

nak, melyek nemcsak varatlan érkezésiikkel és szamukkal okoznak kellemetlenséget,

! Jacques Derrida megfogalmazasaban: a vendégszeretet ,nem egy homogén elem egyszer(i, objektiv és technikai
helyettesitése egy sorozatban egy masik homogén elemmel, valamiféle egyszerti fliggvényszamitas altal” (DERRIDA
2002: 419).
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hanem elemi idegenségiikkel is: allatokrol 1évén sz6, mégesak , kilétiik” sincs, egerek-
ként pedig a , hazi” és a ,vad” allatok életvilaganak hataran élik az él6skodd ragesalok
emberi oldalrdl kartékonynak mindsiild — Nadas Péterrel fogalmazva — ,, veszélyes éle-
tét”.2

A Jelentés ot egérrol 1958 vége felé irodott, allitdlag egy ténylegesen megtortént
eset alapjan, amely a — koztudomasulag gyermektelen, és pedig csoportos nemi erd-
szakbol fakaddan gyermektelen — Mészoly-Polcz hazaspar otthondban, a budai Varos-
major utca 48/B szam alatti Basch-villa masodik emeleti lakrészében tortént.> Az iras
nem sokkal késdbb, a Vigilia 1959. februdri szamdaban jelent meg, 1967-ben cimadé da-
rabjava valt a szerz6 harmadik elbeszéléskotetének, de késobb is bekeriilt tobb novel-
laskotetébe (igy az 1975-0s Alakulisokba vagy az 1989-es Volt egyszer egy Kozép-Eurd-
pdba), egyéb antoldgiakrol, kozoktatasi szoveggylijteményekrdl nem is beszélve. Leg-
utdbb 2020-ban, az 1967-es novellaskotet tijrakiaddsakor jelent meg. Egyike Mészoly
legismertebb, leginkabb kanonizalodott, legtobbet kommentalt mtiveinek.

A szoveg szlikebb kontextusaként el6szor is a korai elbeszéléseket emlithetjiik:
a Vadvirdgok, de még inkdbb a Sotét jelek és persze a Jelentés it egérrdl cimi kotetek
anyagat, els6 sorban olyan, allatokat szerepeltet6 vagy tematizald torténeteket, ami-
lyen a Varjak, a Farkasok, az Allatok, emberek, a Vaddszat, a Magasiskola, Az Allatforgalmi—
ndl vagy A hdrom burgonyabogir (dllatok persze majdhogynem minden Mészoly-szo-
vegben szerepelnek). Emellett utalhatunk a korai jegyzetekre, mindenekel6tt a Dr.
Fenczik dllati morzsdi cim( sorozatra. De érdemes azt is tudnunk, hogy Jelentés cimmel
késdbb prézaverset is publikalt Mészoly (tobb valtozatban), ,Jelentés 6t egérrdl (vaz-
lat egy képsorhoz)” cimmel pedig egy filmforgatokonyvszert toredéke is elSkertilt
nem sokkal haldla utan. Alkalmasint utalok majd ezekre is. Tagabb kontextusként

akar néhany késobbi szovegére (példaul Szirnyas lovak, Ahol a macskik élnek, Lo-regény,

2 Mészoly szovege Wass Albert 1944-es , Patkanyok honfoglalasa” cimt elbeszélésének kritikai athelyezéseként is
olvashato.

3 A Basch-villarél gazdag képanyaggal illusztralt épitészeti és torténeti attekintést nyujt ZsoLDOS Anna és BATAR
Zsolt (2019: 140-148), illetve BALLA Eniké (2017) tanulmanya. Utobbi iras képanyaganak része az az 1950-es évek-
ben késziilt felvétel is, melyen a hazaspar a lakashoz tartozo teraszon egy vadszdl6vel befutott falrész el6tt 1athato.
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Levél a volgybdl) utalhatnadnk, melyekre szintén felhivta mar a figyelmet a kritika
(FOGARASSY 2004: 31, URBANIK 2018: 133), de mas kortars magyar szerz6k mivei (pél-
daul Orkény Gondolatok a pincében cimii egypercese) vagy vilagirodalmi el6zmények
(példaul Steinbeck Egerek és emberek cimii kisregénye) is emlithetdk. Elemzésem végén
a brit szentimentalista koltészeti hagyomany iranyaba teszek majd kitekintést.

Ha a Jelentés egereit a ,migrans” jelz6vel illetem, nem azért teszem, hogy az allati
életek irodalmi szerepeltetésekor oly szokvanyos értelmezdi gesztussal azonnal em-
beri vonatkozasokat keressek, s hogy ezuttal (nyilvanvalo torténelmi anakronizmus-
sal) egy jelenkori kihivas, a globalis human migracio attételes megjelenitéseként vizs-
galjam Mészoly vandorlo ragcesaloit. Nyilvanvaldan adja magat egy ilyen parhuzam,
de legalabb két okbdl érdemes dvatosnak lenniink vele: egyfel6l az emberi és allati
jogok divergenciaja, masfeldl az allatszereplSk jelképiségének problematikus volta
miatt.

Egyfeldl: Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948) nem mondja ki kiilon
a vandorlashoz valo jogot. Minden embernek joga van nemzetiséghez, s ekként joga-
ban all a hazaja dllampolgaranak lenni, ott élni és szabadon mozogni. Emellett joga
van elhagyni hazajat és visszatérni oda. A Fold mas orszagait is szabadon elhagyhatja.
Ezzel szemben a belépéshez vald jog — a menedékvarosok dszovetségi hagyomanya-
nak (Szamok konyve 35,9-34) tovabbéléseként, feltételekhez kototten — a menedékke-
resés specidlis koriilményeihez és a ,, menekiilt” status irdnti kérelem pozitiv elbirala-
sdhoz van kotve.* A gldbusz alapvetden orszagokra (tobbségiikben nemzetdllamokra)
széttagolt hely, és az orszaghatdrokon ativel$ vandorlas lehetésége nem alapjog. Az
Allati Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1978/1989) szerint a viszonylagosan szabad
mozgas (hallgatolagosan ideértve az iddszakos koltozést vagy migralast is) csak a

vadallatok szamara adott, de nekik is csak a természetes él6helyiik hatarain beliil.> Az

4 A kérdést részleteiben a menedékjogi egyezmény (1951) és protokoll (1967) targyalja.
5 Az Allati Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 1978-as és 1989-es valtozatat sajat forditasomban lasd jelen kotetben.
A Nyilatkozat keletkezésérdl és koncepciodjardl attekintést ad: NEUMANN 2012b, illetve bévebben: NEUMANN 2012a.

178



Fogarasi Gyorgy Animalia eBooks | 1.

emberi kornyezetben €16, tarsallatként vagy haszonallatként — munkavégzés, kisérle-
tezés, taplalkozas, szorakozas stb. céljaval tartott — allatok még kisebb mozgastérrel
birnak. Ami pedig a természet és a civilizacio hataran €16 allatokat illeti (amilyenek
Mészily egerei is), esetleges migrans voltuk vagy bizonyos feltételek melletti ,mene-
kiilt” statuszuk nem mertil fel a dokumentumban.

Masfeldl: sokszor tulsagosan is magatdl értetdddnek tlinik az az antropocentri-
kus szemiotizacids gesztus, amellyel a fikcios szovegekben megjelend allatszerepldk
jelképekként értelmezddnek, s emberi tulajdonsagok, viselkedésformak és viszonyla-
tok figurdlis reprezentansaiva valnak. Ezt persze a szovegek sokszor tdmogatjak, hol
burkoltabb, hol nyiltabb formdaban, alacsonyabb vagy magasabb fokt antropomorfi-
zacios eljarasok altal, példaul aszerint, hogy az allatkarakterek , csak” beszédiikben,
viselkedésiikben, vagy esetleg eszkozeikben és targyi kornyezetiikben, alkalmasint
ruhdzatukban is hordoznak-e valamiféle emberséget (Aiszoposz vagy La Fontaine al-
latszerepl6ihez képest példaul Hajndczy Péter félcivilizalt allatai tobbnyire ruhat vi-
selnek). Amit az allatmesék vagy fabuldk ,aldozati struktardjanak” nevezhetiink
(méghozza egy specidlisan , dllatdldozati” struktiranak, a jelolés altalanos aldozati
strukturajan beliil),® az nem mads, mint az allatok jelképként, valamely mogottes tarta-
lom megjelenitéseként vald hasznositdsa, sot kisajatitasa, a szimbolizacié érdekében
valo feldldozdsa, hiszen ilyen esetekben az allat nem 4llatként, hanem emberként
(vagy valamely mas nem-allati létformaként vagy metafizikai entitdsként) szerepel.
Leegyszertisitd megfogalmazasban: nem ,4allatadllat”, hanem ,emberallat” (ahogy
egyébként, forditott logika mentén, 1éteznek olyan torténetek is, amelyekben emberek

valamiféle zoomorfizmus altal allatias mivoltukban, példaul érzéki lényként vagy

6 Mészoly prozajanak egyik értelmezdje irja az allataldozat motivuma kapcsan, hogy ,, Az allatok ledlése mint al-
dozati szertartas a politikai kinzasokat, kivégzéseket asszocialja” (N. TOTH 2006: 158). Amirdl én beszélek, az az
allat torténetbeli megolésétdl vagy életben hagyasatdl fliggetleniil maganak az allegorézisnek mint kisajatito asz-
szociativ jelentéstulajdonitasnak az aldozati logikaja. Ilyen aldozati struktiraba bevonodhat egy allat anélkiil is,
hogy a torténetben barmi baja esnék, és aldozatava valhat ennek a struktiranak egy mar-halott allat, egy allati
tetem is.
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Osztonlényként szerepelnek, s ilyen értelemben, ismét leegyszer(sitve, inkabb , allat-
embernek”, semmint tényleges embernek, azaz ,,emberembernek” tekinthetdk).”
Mészoly novelldjat a fenti dldozati struktara jegyében nem egyszer értelmezték
példazatként: akar Holokauszt-narrativaként (amelynek lehetdségét az elbeszélés va-
loban felkinadlja, ha eseménysorat a totalissa fokozdd o hadviselés és a mddszeres meg-
semmisités torténeteként olvassuk), akar altalaban az {ild6zés és tildoztetés nem kife-
jezetten masodik vilaghaborus, hanem torténelmileg aspecifikus testi-lelki mechaniz-
musainak dbrdzoldsaként.® A Jelentés sajatossaga azonban épp abban rejlik, hogy
benne az egerek vandorldsanak és viszontagsagainak leirdsa olyan naturalisztikus,
hogy nehezen redukalhat6 valamiféle humanizalo allegoria leegyszertsitett animalis
képsorava.” Mészoly zoologiai—etologiai érdeklédése szamos korai irdsan nyomot ha-

gyott. Ami specidlisan az allatok helybenmaradas, vandorlas vagy visszatérés iranti

7 Ezek hangsulyosan leegyszer(sitett kategdridk, pusztan atmeneti érvelési célt szolgalnak, de ha példakkal kellene
illusztralni: James Thurber A bagoly, aki Isten volt (The Owl Who Was God) cimti fabulajanak baglya , allatallat” az
erd§ tobbi allatdhoz mint ,emberallathoz” képest (mikdzben a torténetben metonimikusan, egy kamion
formajaban az ,emberember” is feltiinik), Steinbeck emlitett kisregényének Lennie nevti karaktere pedig , allatem-
ber” a tobbi emberi karakterhez mint ,emberemberhez” képest (mikozben a torténetben tobbféle , allatallat” is
szerepel: egerek, kutydk stb.). A brémai muzsikusok allatai egymas szamara , emberallatok”, amennyiben beszélnek,
am a betyarok szamara ,allatallatok”, amennyiben megmaradnak ordit6, ugatd, nyavogo, kukorékold lénynek.
Egyazon allatszerepld tehat eltér6 nézépontbdl egyszerre tobb kategoridba is eshet, s6t — ha Kafka atvaltozo lényére
gondolunk — olyan is el6fordulhat, hogy egy szerepl6 kategoriat valt, példaul emberszerepl6bdl allatszereplébe
megy at, vagy valamiféle koztes, szornyszert zénaban tartézkodik.

8 El6bbihez lasd az aladbbi értelmezéseket: hdborus ,elgazositds” szimbolikusan sugalmazva ((NADAS 1968: 4;
vo. 2004: 122); ,megsemmisitd tabor” (FOGARASSY 2004: 34); , egyértelmten allegoria”, a Shoa allegdridja (LENART
2020: 236). Utdbbihoz pedig ezeket: a , vak 6sztondk” parabolaja (BORI 2004: 110); ,,az ember és az 6t vezérld erék
viszonyanak torténete” (KATTAN 1983: viii), a haborti megjelenitése (THOMKA 1995: 46). Mindkét értelmezési sik
megjelenik Szollath Davidnal, aki a naci népirtas és az altalaban vett emberi viselkedés példazataként is olvassa a
torténetet (SZOLLATH 2020a: 279-280; 2020b: 72-73). Masfajta , kettGsség” jelenik meg ellenben akkor, amikor elta-
volitas és részvét antagonizmusarol van sz6 (TOLCSVAINAGY 1999: 150-151), bar a példazatos olvasat itt is stabilan
tartja magat az allataldozat és az emberaldozat analdgiaja alapjan (TOLCSVAI NAGY 1999: 156). Arra is akad példa,
hogy az allatfigurak valamely ,,mentalitasbeli minéség” (jellemzden valamilyen hatarhelyzet) szimbolikus helyet-
tesitoikeént értelmezddnek (URBANIK 2018: 133).

% A targyias vagy naturalisztikus tendencia emlitése kezdettdl jelen van a Mészoly-kritikdban, joforman minden
kommentarban elhangzik. Nyomatékkal azonban csak kevés helyen szerepel. Valéjaban mar Nadasnak a Jelentés
ot egérrdl cimi kotetrdl irt kritikdjaban kétségessé valik, hogy egyszertien figurativ szerepre redukalhaték-e Mé-
sz0ly allatai: , Tehat emberekrol szol a novella, és nem egerekrdl? Kiilon elemzést érdemelne Mészdly viszonya az
allatvilaghoz” (NADAS 1968: 4). Ekként tavolodik a példazatos értelmezéstdl —legaldbbis atmenetileg — Béladi Mik-
16s is, aki szerint ,,a targyias részletek nem mutatnak tul 5nmagukon”, mivel Mészoly ,,még a latszatét is el akarta
keriilni annak, hogy allegorikus vagy szimbolikus torténetet meséljen el” (BELADI 2004: 117). Allegodria és szimbo-
lum megkiilonboztetésének hidnya ugyanakkor ebben a kommentarban a naturalista targyisag szimbolikus vetii-
letének szem eldl tévesztésével jar (Béladi kissé bele is zavarodik sajat szOhasznalataba: ,legyen szimbdlumértékd,
de ezt ne a szimbolizmus eszkozeivel érje el”). A természet iranti részvétet Béladi késébb — a példazatos logikahoz
visszatérve — az emberi méltosagra futtatja ki, a novella igy szerinte ,,az emberi sors mai problémaihoz” vezet
(BELADI 2004: 117 és 120). A figuralitas koriili bizonytalansagrdl tesz emlitést Szollath David is, aki szerint ,az
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késztetését illeti, errél mar a , Dr. Fenczik allati morzsai” cim( jegyzetanyagban is ol-
vashatunk: ,,Ha a kakukkot megakadalyozzdk a szabad koltozésben, révidesen kimu-
lik” (MEsSzOLY 2003: 274); ,,Az 4allat a helyet, ahol sziiletett, igyekszik megtartani. Ok
nélkiil nem hagyja el. Ha el is hagyja, minden er6vel megprdbal visszatérni” (MESZOLY
2003: 274).1° Az egerek viselkedésének aprolékos megfigyelése és leirdsa nyoman Mé-
sz0ly szovegében az allat ellendll annak, hogy puszta jelképpé valjon. Az elbeszélés
nem eszményiti a nomadizmust gy, ahogy példaul a szabadsag romantikus kultu-
szanak engedve Alfred de Vigny méltatja a , vandorfarkasokat” (loups voyageurs). A
kép tal részletgazdag ahhoz, hogy minden nehézség nélkiil allegorikus képként mi-
kodjon. A fokusz a jel6ld animalis materialitdsan marad.

Ha tehat Mészdly egerei ,migransok”, annak nagyon is prdzai oka van: koltoz-
nek, vandorolnak. A novella nyitdnya vildgosan megmondja, honnan hova és miért
(hacsak masként nem jelzem, mindvégig az 1967-es, els6 kotetbeli kiadast idézem):

December huszadikan koltoztek be az egerek a kamraba, szam szerint oten, két nds-

tény és harom him. A kopasz vadsz6l6n kapaszkodtak f6l a masodik emeletig, az indak

odaig felnyultak. Mint valami izomrost-preparacio, olyan volt a fal, s ez a halozat volt

az egyetlen biztos ut a pincétdl a kamraablakig.

Vandorlasuknak [a novella angol forditasaban: migration] nem volt kiilénosebb

oka, csupan a megszokott. Az élelemhiany, a mindennapos szénlapatolas robaja, s

hogy nem akadt iireg, ahova behuzoédhattak volna. Oszténeikben az régzédott, hogy

a védett tiregekben egytttal jollakottak is. (MESZOLY 1967: 145; 1983: 8)
Habar a narracio, mint kés6bb latni fogjuk, egyaltalan nem mondhaté minden ponton
tavolsagtartdan semlegesnek vagy targyilagosnak, a fenti nyitany mégis htinek latszik
a ,jelentés” cimbéli miifajanak szikar, ténykozI6 stilusdhoz (legalabbis, ha atmenetileg

eltekintiink az ,,izomrost-preparacios” hasonlattdl, mely hasonlatok egész sorat nyitja

allatolés mint [az emberdlést] helyettesitd alakzat” ugyan példazatos logikat visz az elbeszélésbe, a részletgazdag
megjelenités azonban elejét veszi a didaktikussagnak (SZOLLATH 2020b: 74). Ez az olvasat egésziil ki masutt az
animal studies-ra tett jelzésértéki utalassal (MARJANOVICS 2021: 98, v6. 102-103). A figuralis olvasat lehet8ségét kri-
tikai igénnyel problematizalja Selyem Zsuzsa, amikor arra kérdez ra, hogy , mi kovetkezik abbol, ha az elbeszélés-
ben az 4llat [...] nem metafora” (SELYEM 2021: 86).

10 Vandorlassal, koltozéssel kapcsolatos megfigyeléseket a Miihelynaplék 1948 és 1955 kozott keletkezett részletében
is olvashatunk (MEszOLY 2007: 85).
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meg). E tényszertinek t(ing leiras egyrészt térben igazitja el az olvasét, kijeldlve a pin-
cétdl a falon at a kamrdig vezetd vertikumot, ami egyuttal lehetdséget kinal majd a
torténet elejének tagoldsara. A nyitany masrészt prozai magyarazatot ad az ttnak in-
dulasra: alapvetd sziikségleteket emlit (élelem, nyugalom, buvohely). Harmadrészt, a
decemberi datummal idSbeli tdAmpontot is kindl, mely a sziikebb eseménysor kiindu-
lépontjanak bizonyul.

A torténet a vandorlas és letelepedés torténete: egy egércsalad két heti viszon-
tagsagait mutatja be, a karacsony el6tti napoktdl (december 20-tdl) tijév masnapjaig
(januar 2-ig). Az események harom iitemben zajlanak, a harom helyszinnek (pince, fal,
kamra) megfelelGen: egy elStorténet keretében értesiiliink az egerek nyarbol dszbe,
majd télbe forduldé pincebeli mindennapjairdl, aztan olvashatunk egynapos halada-
sukrol a falon felfelé, ennek részeként az éjszakardl, amit az els6 és a masodik emelet
kozott egy hézagban toltenek, s végiil megtelepedésiikrdl (harom napi fészeképités-
sel) a masodik emeleti kamraban, valamint az utanuk folytatott hajszardl. Ez az utolso
tazis maga is négy alfazisra bonthato a hazasparnak a betolakodoktol valé megszaba-
dulasra irdnyuld novekvd igyekezete mentén: el6sz6r megprobaljak az ablakon at ki-
izni 6ket, masodszor csapdat allitanak nekik (egy felforditott viragcserepet félbeva-
gott diocsalival kitdmasztva, de ekkor még az ablakon 4t tovabbra is szabad utat en-
gedve a tavozashoz), harmadszor dréthalot feszitenek ki az ablaknyilasban (végleg
bezdrva az egereket), negyedszer pedig kénrudat haszndlnak, hogy a tuléloket egy-
szerre pusztitsdk el. A végsd leszamolas utan kardcsonyfagyertyaval vilagit be a par a
helyiségbe, ekkor tehat valdszintisithetGen szenteste vagy karadcsony napja utdn va-
gyunk madr, a takaritasra pedig ujév masnapjan kertil sor, de még utdna is , napokig”
téma az egerek bekoltozése.

A hazaspar kezdeti egytittérz6 magatartdsa fokozatosan undornak és bosszus
gytloletnek adja at helyét, amint raébrednek, hogy talan egy egész ,,csalad” koltozott
be hozzajuk: , Viszont kideriilt, hogy nem egy egér garazdalkodik, hanem tobb, eset-

leg egy csaldd. Egy csalddnyi egér pedig mar olyan mértékd tenyészés, ami undorit”
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(MESZOLY 1967: 149). Az undor targyat egy egércsalad képezi, alanyat pedig a hazas-
par, egy emberi csalad,!'! akik valtoztatnak hadaszati taktikajukon, mihelyt az egércsa-
lad végtelen szaporodéasanak lehetosége feldereng eldttiik. El6szor 1ildozésrdl olésre
valtanak (viragcserép), aztan az 6lést foglyul ejtéssel kombinaljak (dréthald), hogy vé-
giil az egyenkénti 0lés helyébe a tomeges megsemmisitést helyezzék (kénriad). Nem
csoda, hogy az elbeszélés sokak szamara a masodik vilaghabort rémtetteit idézte, és
a ndci halaltaborok technikai és pszichoszocialis kifejlodésének allegdridjaként értel-
mez0dott.’2 A drothalo kifeszitésével a kamra ,, taborrd” valik, ahol a megsemmisitést
a ,gaz” teszi tomegessé kénfiist formajaban. Az elbeszélés nyelvezete adja is magat
egy efféle olvasathoz, amikor a hdzaspar 6nigazold elmélkedését érzékeltetve az elbe-
sz€él6 nemcsak olyan ,megoldasrol” beszél, amely , végérvényesen” rendezi a problé-
mat, hanem — morbid irénidval (BELADI 2004: 119) - még ,humdanusnak” is mindsiti az
eljarast.

A dréthalo szegélye, mint a t, szurt, s behasitott a korom ala, szopogatni kellett a ki-

buggyano vért. De karpotolt a gondolat, hogy a hald tékféletes megoldas lesz. A kamra

szabadon szell6zhet, s még egy bogar sem hatolhat be. Es egy egér sem tavozhat mar.

Csak mielébb vége legyen a hajszanak, aztdn mar nem kertilhet sor ilyesmire. Gyorsan

és végérvényesen. Tulajdonképpen igy huménus. (MESZOLY 1967: 151)
Ami itt a ,humanus” megjel6lést kapja, az az 6lés gyorsasdga és véglegessége. Az em-

berséges 6lésnek ugyanez a gondolata jelenik meg a tiz évvel korabbi Allatok, emberek-

11 Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak nyitdnya , az emberiség csalddjarol” beszél.

12 A parabolisztikus vagy allegorikus értelmezési lehet&séget kindlja fel Mészoly emlékezetes onéletrajzi megjegy-
tam, aztan a haboru elvette t6le a kedvemet”), mely a Szdrnyas lovak-kotet egyik irdsdban is megfogalmazddik: , A
habort el6tt sokat és szenvedélyesen vadasztam, s csak utana hagytam fol vele. Valahogy nem tudtam ravenni
magamat, hogy tjra kivaltsam az engedélyt” (MEszOLY 1979: 37). Ha a vadaszat mint szenvedély csak az haborta
nyomdn valik problémassa, akkor fél6, hogy az allatoléstdl valo tartéozkodasnak csupan az ember6léstdl vald tar-
tézkodas érdekében lesz jelentésége. Ugyanez a kockazat az Allati Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak preambulu-
maban is felsejlik (mindkét valtozatban), amikor arrél olvasunk, hogy ,,az allatok iranti tisztelet Gsszefliggésben
all az emberek egymas iranti tiszteletével”, illetve ,elvalaszthatatlan” attél. Ez aligha vita targya, am ha az allati
jogok tiszteletben tartasa pusztan az emberi jogok tiszteletének elészobajaként nyer jelentdséget, az nem mas, mint
az allati jogok tiszteletben tartasanak humanista instrumentalizalasa, egyik tiszteletnek a masik tisztelet szolgala-
taba allitasa, ami jokora tiszteletlenség magaval a tisztelettel szemben.
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ben egy szenved6 tehén eutandzids agyoncsapasa kapcsan, amely a maga pillanatsze-
riiségében hasonloképpen , gyors és emberséges” mindsitésben részestil.’* Bar a Jelen-
tés fenti passzusa kozvetlentil a drothalo installaciojat kovetden, a kénrudak bevetése
eldtt olvashatd, mégis eldrevetiti az utdbbiak hasznalatat, és megerdsitést is nyer, ami-
kor a kénfiistot késdbb ,alapos és gyors” hatdsunak nevezi az elbeszéld.

A kénrud melletti dontés a csapdaban elpusztult fiatal him , kicsiségével” fiigg
Ossze, mely paradox médon egy mindennél nagyobb fenyegetés rémképét, ,,az inva-
zi0 rémét” villantja fel.

Ez az elképeszto kicsiség sziilte a gondolatot, hogy mas eljarast kell alkalmazni. Végre

is, ki tudja, hany van bel6liik? S ha mind ilyen apré? Mindet kiilon varjak ki, mig a

cserép ala keriil? Ha nagyobb lett volna, talan nem is gondolnak a kénr}idra. A nagy

test valahogy megfoghatdbb eredmény. Zsakmany, ami teritékre kertil. Igy csak légy-

csapkodas, nincs vége-hossza. Egyszerre az invazio rémével fenyegetett ez a kicsiség.

S hatha még kisebbek is vannak? (MESzOLY 1967: 153)
Az egerek altalanos kicsisége mar dnmagdban is szorongaskeltd lehet a hazaspar sza-
mara, hiszen folyvast arra emlékeztet, hogy az otthon sosem zarodhat légmentesen,
sziikségszerien vannak lyukak, iiregek, rések, hézagok, amelyeken keresztiil az ide-
gen ellendrizetlentil behatolhat. Ezt a szorongast hatvanyozza meg a fiatal példany
fokozott kicsisége nyoman ébred6 gondolat, miszerint a behatolé szaporod¢ is egyut-
tal, marpedig egy egércsaldd reproduktiv potencialja messze feliilmulja egy atlagos
emberi csaldd szaporoddképességét, s igy — némi tulzdssal — az emberiség , csaladja-
nak” eltorlésével fenyeget. A talzas pedig nagyon is jelen van az invazio gondolatatol
megrémiilt emberi percepcidban. Erre a szoveg késdbb akkor utal, amikor egy vendég
tarsasagaban a haziak kozosen rémiildoznek attol, mi lehetett volna, ha az egerek
kolykezni kezdenek. Teljes meggy6z&déssel hangoztatjak a narrator kezdeti ténykoz-
lése feldl tekintve nyilvanvaldan téves nézetet, miszerint ,az 6t koziil legalabb harom

ndstény volt — legalabb harom!” (MESZOLY 1967: 155).

13 Az Allati Jogok Egyetemes Nyilatkozata is errSl rendelkezik, amikor az 1978-as véltozat 3. cikkének 2. pontjdban
ugy fogalmaz: ,Ha egy allatot meg kell 6Ini, akkor annak egy pillanat alatt és gyotrelemtSl mentesen kell tortén-

”

nie.
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A szaporodas matematizalasaval, elvont formuldba forditasaval burkoltan maga
az irtds is absztrahalddik, faji szintre emel6dik, ami végleg lenullazza az egyéni szen-
vedés iranti egylittérzeést, s lenyugtatja a hazaspar ébredd lelkifurdalasat. Az absztrak-
cié nyelvi szinten is megfigyelhetd, ahogy a mértani sorozatra vagy haladvanyra tu-
domanyoskodo idegen kifejezéssel, ,, geometriai progresszidként” utal a szoveg:

Ez a téma napokig foglalkoztatta Oket. Elképzelték, hogy mi torténhetett volna. Még

szamitasokat is végeztek. Nasz utan htsz-huszonnégy napra hat-nyolc kolykot sziil a

néstény. Es évente 6tszor-hatszor sziil. Igy egynek az utédai megkozelitik a harmincat.

Es a hat-nyolc utédnak legalabb a fele ndstény — és azok megint csak ugyantigy... Nem

is lehet végiggondolni, csak lerajzolni, mint a csaladfat. Aztan mar rajzolni se lehet,

csak absztrakt jegyekkel jelolni, szamokkal, melyeknek mindegyike él és még tovabb-

osztodik. Geometriai progresszio.

Igen, ez az. Geometriai progresszio. S egyszerre, mint valami varatlan, talalt kincs-

csel, gy dobaloztak ezzel a kifejezéssel. S vele a tiszta lelkiismeret egyensulya is hely-

reallt, cafolhatatlan matematikava finomult. (MESZOLY 1967: 155-156)
A behatoldkkal szembeni harc jogszertiségére (a védekezés ,jogossa” tételére) és az
irtas humanitasara (a modszer ,,humanus” voltara) tett korabbi utalasok szintén a lel-
kiismereti 6nigazolas vagyat jelezték. S mivel az idegen érkezdvel szembeni harc épp
karacsony idején zajlik, az tinnepi vendégszeretet — a maga erdsen szelektiv és idében
hatarolt voltaban — dhatatlanul ironikus fénybe kertil. (Az tinnepi keretek kozé szori-
tott, s ennyiben kitiresitett vendégszeretetre utalhat ironikusan Mészoly a Kardcsony
cimi 1960-as dramdjanak abban a részletében is, amelyet e tanulmany mottojaul va-
lasztottam [MESZOLY 1994a: 286]. Barki johet, de csak kardcsonykor. Es akkor is csak
egy barki. Marpedig az egér a haziak szemében legfeljebb barmi lehet. Olyan vendég,
ami jon.)

A, szamitas” itt specidlisan emberi tevékenységként jelenik meg, mely a jovore
iranyul. A kalkulativ képzelet a mértani sorozatok logikaja szerint exponencialis no-
vekedést vizional, melynek prototipusa az allati (vagy adott esetben névényi) szapo-
rodas. De barmit kalkulalunk is ily médon, azt el6bb szamszer(siteni kell, meg kell
szamolni, hogy legyen egy kiindulopont, egy szam, amibdl a jov6 kiszamithato. A ki-

szamitds alapja a megszamolds. A megszamolas viszont szamtani sorozat, aritmetikai
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progresszio, amelyben a szomszédos elemeknek nem a hanyadosa,!* hanem a kiilonb-
sége allando, akar egyesével, akar kettesével, tizesével vagy masként szamolunk. A
szamolas (vagy szamlalas) megfosztja a dolgokat szingularitasuktol azaltal, hogy egy
sorozat részévé teszi Oket, s ennyiben egy faj példanyaiként tekint rajuk.’> Szamlalas-
kor az egyediség a szamok altalanossagaba szublimalddik, még azelbtt, hogy aztan a
szamlalas eredményeként el6allo szdmmal — magasabb absztrakcids fokon — szamita-
sokat végeznénk. Az egyedek mar a puszta Osszeszamolaskor valamilyen kategoria
példaiként vagy példanyaiként jelennek meg, amely kategoria mint a szamlalas alapja
a szamlalas teljes ideje alatt végig valtozatlan marad — legalabbis elvi szinten, hiszen
a gyakorlatban a kategoria, ha észrevétlentiil is, minden egyes Gjabb példany besoro-
lasaval modosul. Az aritmetika nem arritmia, nem ritmuszavar, épp ellenkezdleg: rit-
must feltételez, szabalyos visszatérést, amely mindig kiilonbséggel val6 visszatérés
ugyan, &m ezt a kiilonbséget figyelmen kiviil kell hagyni ahhoz, hogy a szamolas foly-
tatodhasson. A megszamolds (vagy megszamlalas) ilyen tekintetben a megszamo-
zasra hasonlit, amelynek végsé humantorténelmi példajat az auschwitzi halaltabor
kopaszra nyirt és rabruhdba bujtatott foglyainak tetovaldsos megszamozasaban lat-
hatjuk, mindennapi allattorténelmi gyakorlatat pedig az ipari tenyésztésti allatok to-
megeinek megszdmozdasaban vagy megbélyegzésében.’® A legartatlanabbnak latszo
hétkoznapi megszamolds is magaban rejti ezt az er6szakot, hiszen a megszamozashoz
hasonldéan megfosztja az egyedeket egyediségiiktdl, s ennyiben mar maga is létre-
hozza azt az érzéketlenitd absztrakcidt, amit a torténet végi szamitgatasi jelenet szati-

rikusan szinpadra allit.

14 A torténetben a szaporodasi hanyados valahol 15 és 24 kozott lehet, ha min. 5x6=30 és 30:2=15, illetve max. 6x8=48
és 48:2=24.

15 Ha Mészoly , sziiletett demokrata” volt, ahogyan Nadas Péter nyilatkozta (idézi SELYEM 2021: 86), nem lehetett
problématlanul az, legaldbbis, ha a demokraciat a szamlalas Osszefiiggésében tekintjiik: ,A demokracia szamol,
szavazatokat és szubjektumokat szamlal, de nem szamol — nem szabad szamolnia — eredend6 szingularitasokat:
az arrivants szamara nem létezik numerus clausus” (DERRIDA 2005: x). Ha a demokracia szamlalast, létszamellendr-
zést és létszamhatarokat jelent, akkor vendégszeretete is csak vendégszamitason alapulhat.

16 A nacik altal alkalmazott szdmozasi rendszernek és technikdnak tudomasom szerint nem volt kifejezetten allat-
tenyésztési el6zménye. A logisztikai és feldolgozasi folyamatok technikai el6zményeként azonban van, aki a chica-
g6i vagohidat emliti (COETZEE 1999: 53).
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Ez a szamolas vagy szamldalas a narracio6 szintjén kezdettdl jelen volt a szoveg-
ben. Joval azel6tt megjelent, hogy a torténetben szerepld emberek szamolgatasba vagy
késObb szamitgatasba kezdtek volna. Mészoly novelldjanak torténetmondasa szo sze-
rint beszdmolo.!” A jelentést fogalmazd narrator mast se csinalt elejétdl fogva: szamlalt
és szamontartott. A pontos szamvitel érdekében manidsan szamolt. De ezt tette mar a
cim is, amely bizonyos szamu egérrdl adott szamot, a konkrét egyedek egyediségei-
nek eltiintetésével. A nyit6 bekezdés ismét megszamolta Oket, s6t rogton két alcso-
portra, ndstényekre és himekre osztva is megtette ezt (,,szam szerint 6ten, két ndstény
és harom him”), de menet kdzben szamos mas dolog is megszamolddott: a hdnapok
napjai, a fészeképités napjai, a vemhesség napjai, a hdz emeletei, s6t még a lakok is,
ha a , hazasparra” szdmszakilag mint part alkotd két egyedre gondolunk. Az egerek
létszamanak nyilvantartdsa nemkiilonben aprélékos volt: a kamraba 6t egér koltozott,
miutadn ketten a falrol lezuhanva lelték halalukat (eredetileg tehat heten indultak ut-
nak a pincébdl). Az 6tbdl egy him a cserépcsapda dldozata lett, maradtak négyen, ko-
ziiliik hdrman pusztultak el a kénfiist kovetkeztében, igy maradt végiil egy ndstény.

A szamlalasra esd hangsuly miatt valik latvanyossa a fentebb jelzett kontraszt a
narrator kezdeti kozlése és a szerepldk zardé meggybzédése kozott a ndstények szamat
illetéen: a narrator szerint két néstény volt az 6t egér kozott, a szereplSk szerint leg-
alabb harom. Még meglepdbb azonban, hogy magéan a narracion beliil sincs teljes 6ssz-
hang, mert bar az elbeszélés sordan megerdsodik a kezdeti tézis a két, egyarant hasas
ndstényrdl, végiil, amikor mar csak egyikiik marad életben, ra ,, harmadik ndstény-
ként” utal a szoveg:

A harmadik néstény ezen az éjszakan érzékelte el6szor, hogy mi az egyediillét. Eddig
csak meg-megfogyatkoztak, ami k6zombds. Most 6 volt az egyetlen egér a f6ldon. S

mar nem bujt vissza a fészekbe. Kiiilt a dréthalo mellé, az ablakperemre, és egész éj-
szaka ott iilt. Reggel ott talaltak megfagyva. (MESZOLY 1967: 155)

17 Ennyiben a klasszikus hagyomanyt folytatja, hiszen Defoe Robinson Crusoe-ja szintén , beszamolot” (account) ki-
nal.
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Szemben a narrator és a szerepl6k meggy6zddése kozti kiilonbséggel (amely magya-
razhato azzal, hogy utobbiakat elvakitja a rettegés, és ezért talzasba esnek, tobb nds-
tényt veélelmeznek, mint amennyi valdjaban volt), a narracién beliil tapasztalhato
diszkrepancia magyarazata nehezebb és talan nem is lehetséges ezen a szinten. A no-
vella angol forditdja észlelhette ezt az ellentmondast, ezért fordithatta last female-ként
a fenti kifejezést (MESZOLY 1983: 15). A novellat 6vezd, amugy szenzitiv kritikai kozeg
azonban érdekes mddon nem tette szova a kdvetkezetlenséget.

Magyarazatként elképzelhetd, hogy a valdjaban korantsem realistan tavolsag-
tartd narracioba — ahogy sok helyen masutt — itt is besziiremlik a szerepldk beszéde
vagy gondolkodasmodja, igy aztdn ,,az invazié réme” nemcsak a szereplOket, de egy
idd utan a narratort is talzasba sodorja. A hdzaspar nézépontja mindvégig intenziven
jelen van a kezdetben tényszertien kiils6legesnek tin6 narracioban. Grammatikailag
ez leginkabb akkor észlelhetd, amikor a mult idej(i narracidba a torténet adott pillana-
tahoz képest eldreutald megjegyzés kertil: ,,aztan majd kigondolnak valamit”, ,Majd
a kovetkezore azt is”, ,Majd holnap”, , Ha lesz rajta ragcsalasnyom” (MESZOLY 1967:
149, 154, 155). De latvanyos akkor is, amikor érzelemtelitett megnyilatkozasok kertil-
nek a narracioba jeloletlen idézetként vagy szabad fligg6 beszéd forméajaban, gyakran
kérdgjellel vagy felkialtdjellel ellatva: ,Megszokott volna? Nevetséges”, ,, Végre is, ki
tudja, hany van beldliik? S ha mind ilyen apr6? Mindet kiilon varjak ki, mig a cserép
ala kertil? [...] S hatha még kisebbek is vannak?”, ,S6t, vannak, amelyek tulélték a
fistot!”, ,Iszonyu. Ezek aztdn jol felkésziiltek a telelésre!” (MESzOLY 1967: 150, 153,
154, 155). Ezekben és a hasonl6 esetekben azonban az emberi szereplék épp jelen van-
nak, intenziven reagélnak a helyzetre, beszélnek vagy magukban morfondiroznak. A
,harmadik ndstény” emlitésekor viszont épp az ellenkezdjérdl van sz, az utolsé egér
teljes éjszakai maganyardl: nemcsak a tobbi egér veszett mar oda, de egyetlen ember
sincs jelen.

Narratori tévesztésre gondolhatunk tehat, ami taldn nem is annyira lehetetlen,

tekintve, hogy a torténet elbeszélGje mar kezdettdl fogva szdmos olyan megjegyzést
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tesz hasonlat formajaban, amely konkrét emberi tapasztalatra utal. Ilyen az elsd be-
kezdésben felbukkano, korabban madar idézett ,izomrost-prepardcidés” hasonlat,
amelynek folytatdsaként mas hasonlatokat is idézhetnénk, amelyek mind a narrator
szubjektivitasat, s ezzel tévedhetdségét erdsitik.!® Mi tobb, efféle diszkrepancidra ma-
sik példa is akad: ha az egerek december 20-an kelnek ttra a pincébdl és ugyancsak
december 20-an érkeznek a kamraba, akkor hogyan tudnak kozben egy éjszakat a fali
hasadékban tolteni? Kényszeredett megoldasként feltételezhetnénk, hogy éjfél utan
indultak ttnak és még akkor éjjel meg is huizddtak a falban, de ha ez volna a helyzet,
a narrator alighanem emlitést tenne az indulds szokatlan idSpontjardl, és egyébként
sem életszer(i, hogy azért induljanak utnak az éjszaka kozepén, hogy magat azt az
éjszakat mashol toltsék.

Ellen6rizve a kiillonbozo kotetbeli kiadasokat, koztiik az 1967-es novellaskotet
2020-as ujrakiadasat, nem talaltam eltérést e téren. A Vigilia-beli els6 megjelenés azon-
ban helyre teszi a dolgot. Abban nem a ,harmadik”, hanem a , maradék” ndstényrdl
beszél a narrator. A kotetbeli megjelenéskor irddhatott el a jelzd, és az elirds azota
oroklédott a késébbi megjelenésekben. De hogyan eshetett meg maga az elirds? A két
kifejezés majdhogynem tokéletes anagrammaja egymasnak, igy konnyen felcserélhe-
ték. A ,maradék” konnyen félrehallhaté ,harmadiknak”, kiilonosen, mivel az el6z4
bekezdésben, a kénfiistben kimult hdrom egér 6sszeszamlalasakor hangsulyosan sze-
repel is az utdbbi sz6."

A maradékként magara maradt egér ,egyediilléte” még mindig sorozatisagot
feltételez. Egy van bel6le (mint egérbdl), és az egy még mindig megszamolhatd egy
halmaz elemeként. Még amikor azt mondjuk, hogy , egyediil” van, akkor is tgy tekin-
tiink rd, mint egy sorozat elemére, amely elem elvesztette tarsait, ezért most onmaga-

ban all, de a tarsak mint hidnyzdék oda vannak értve mellé, ott kisértenek kortilotte.

18 Mintha csak egymast akartak volna kiegésziteni”, ,mintha kényszerit6, aldozati feladatot hajtananak végre”,
,mint egy fiok” (MESzZOLY 1967: 146, 148).

19 A kiilonféle kiadasok kdzott szamos aprobb stilaris javitasra (koztiik esetleg elirasra) keriilt sor, de komolyabb
malérre is van példa: az Alakuldsok-kotetben a sok zug koziil valogato és bdséges élelmet taldld egerek furamdd a
,bizonytalansagban” tobzédnak (MEszOLY 1975: 568), nem pedig a ,biztonsagban”, ahogy a szévegben eredetileg
szerepel (MESZOLY 1967: 148).
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Ennek fényében lehet érdekes az egyediség, melyet a szoveg kordbban, a kamraba
érkezés leirasakor nyomatékosit:

S ugyanakkor az 6nallésaguk is megnovekedett. A pincében folyton egymas mozdu-

latat lesték, most mindegyikiiknek megvolt a maga kiilon titja; s6t, kiilon hangja is. Hol

tompabban, hol élesebben kis fiittyoket kevertek cincogasukba, ami leginkabb lagy tril-

lazashoz hasonlitott. Maskor meg halk horkantast, csettintést vegyitettek bele, de olyan

technikaval, hogy mind az 6tiikét meg lehetett kiilonboztetni. (MESZOLY 1967: 148)
Az ,,06nallosag” kiilonallast, megkiilonboztethetdséget feltételez, amit e leirds szerint
azegyed ,kiilon atja” és , kiilon hangja” tesz lehet6vé. Az egerek nem pusztan egerek,
nem pusztan egy altalanos halmaz megszamlalhato, sablonos elemei, hanem egye-
diek, egyediségiik pedig tul van a megszamolhatdsagon. Tul van azon a szokvanyos
metafizikdn is, amely a pincebeli veszteségek ecsetelésekor az egymads haldla iranti
abszolut kozonyosséget emeli ki (ahogy tették ezt sokan Wordsworthtél Heidegge-
rig), a gyasz s még inkabb a melankolia teljes hidnyat, és ezzel osszefliggésben azt,
hogy az 6rok jelenben €16 allat nem meghal, hanem elpusztul, elhullik, megdoglik:

Sok igy pusztult el koziiliik, de hogy hanyan, azt soha nem érzékelték, csak azt, hogy

6k még élnek. Legtobbjiik az éhségtdl hullott el. De ezeknek a pusztuldsat sem érzé-

kelték masképp, mint azokét, amelyeket a szén temetett be, s igy meg se szagolhattak

Sket doglotten. Kozombosen surrantak el mellettiik. (MESZOLY 1967: 146) 20
Mindez akar egy realisztikus-naturalisztikus dbrdzolasmod felé is mutathatna, azzal
a nem mellékes kiegészitéssel, hogy Mészoly narratora eldszeretettel alkalmaz nézd-
ponti narracidt. Erre kordbban mar utaltam az emberi beszélgetések és gondolatok
besziiremlése kapcsan, amely esetenként az emberi érzékiséggel kombinalodik (pél-
daul a drothald kifeszitésének fentebb mar idézett leirdsakor: ,,A drothdld szegélye,
mint a tdi, szart, s behasitott a korom ald, szopogatni kellett a kibuggyand vért. De
karpotolt a gondolat, hogy...”). Am ennél is hangstilyosabb az allati néz6pont megje-
lenése a narracioban. Mikroszinten az egerekkel egyiitt kdvethetjiik nyomon az érzé-

kelés szertedgazo folyamatait, a latvanyokat, hangokat, de még inkabb a szagokat és

20 Ez a kifejezésmdd analdgiaban van azzal a késébbi szohasznalattal, miszerint az egér nem terhes, hanem ,hasas”,
airtilékiik pedig a ,, piszkuk” (MEszOLY 1967: 150-151).
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érintéseket, s ezzel egylitt bizonyos fokt1 idédimenzid vagy tavolsagérzet is megnyi-
lik, amikor az allatok sejtenek, szoronganak, bizakodnak, vagyakoznak, vagy éppen
jelt adnak egymasnak. Minderre nem volnanak képesek, ha nem driznének emlékeket
a multbol, amely emlékek bizonyos helyzetekben megidézddnek, s egy kiiszobon allé
(remélt vagy félt) jovo képeiként térnek vissza. Valosagtapasztalatuk tehat nem nél-
kiilozi a képzeleti mozzanatot, ilyen tekintetben az ezt leird realizmus a romantikus
paradigman beliilre keriil. Az egerek szenzitiv-imaginativ lények egy érzéki és fantaz-
matikus vildgban, és ezt az elbeszélés kifejezetten hangsulyossa teszi. Ezzel a ponto-
sitassal egytitt az abrazolas nemcsak (romantikusan) realista, naturalista, hanem egye-
nesen biologista, zoologista, s6t ,murinologista” igénnyel 1ép fel, részletgazdag és ér-
z€kletes képet kindl az egerekrdl. Sorsukat kozelképek soraval koveti. A nézdponti
abrazolas fontos szerepet jatszik a Jelentés masik két formavaltozatdban is. A toredékes
filmforgatokonyv-valtozatban tobbszor is ,, mikrokozelbdl” latunk az , egér-perspek-
tivanak” koszonhetéen (MESzOLY 2002: 1119-1120), a versformaba ontott Jelentés két
verzidja kozott pedig szintén épp az a kiilonbség valik szembeszokdvé, ahogy a leiras
kiils6 néz6épontrdl egérnézdpontra valt.?! Ez a fajta néz6ponti naturalizmus uralja a
novella narracidjat is.

Az egerek naturalisztikus dbrdzoldsa ugyan kivonja 6ket abbdl az aldozati struk-
tarabol, amely a fabula hagyomanyaban mikodik, és amely emberi sorsokat bemu-
tato allegorikus példazatként olvastatna veliink az egerek vandorlasanak, megtelepe-
désének és kiirtdsanak torténetét, am ekozben miikodésbe léptet egy masfajta aldozati
strukturat: nem 4allat és ember, hanem egyed és faj kozott. Nem egeret dldoz emberért,
hanem az egyedet, annak szinguldris életét aldozza fel a fajért, a fajlagos megkiilon-
boztets jegyek megjelenitéséért. Az egyes egerek mint egerek (amiként az egyes em-

berek is mint emberek), mint tipizalt karakterek, azt a fajt jelenitik meg, amelybe tar-

2, A két sziv-kamraban az egerek berendezkedtek a téli alvasra. Tépik, gytjtik, amit taldlnak; meg kell épiteni az
odat” (MEszOLY 1976: 329, kiemelés t6lem); , A két sziv-kamraban az egerek / berendezkedtek a téli alvasra / Tépik,
gytijtik, amit talalnak / Epitjiik az odat” (MEszoLy 1981: 69, kiemelés tlem).
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toznak. A (poszt)romantikus paradigma feldl értelmezve iskolapéldai a coleridge-i ér-
telemben vett szimbolumnak mint olyan képnek, amely része annak, amit megjelenit.
Az egyed a faj szimboluma. A szimbolum e szinekdochikus felfogds szerint mindig
példa valami 4ltalanosra, mindig egy faj példanya. Amennyiben pedig az egyed a faj
megjelenitésére hivatott, itt is aldozati struktaraval van dolgunk. Ebben az aldozati
struktaraban a ,puszta élet” (bare life) szingularitasa aldoztatik fel az , altaldban vett
[egér]élet” (life in general) megjelenitése érdekében,? az egyes egér élete az egérség, a
taji specifikum, a fajtiszta élet szinrevitele végett.

Az egér mint példa a fentiekbdl kovetkez6en nemcsak allegorikus példazatként,
hanem szimbolikus példanyként is dldozati szerepbe kényszertil. Azzal tehat, hogy
nem példazatként olvassuk Mészoly novellajat, még nem mentesiiltiink attol, hogy —
példanyként olvasva egyes allatkaraktereit — az egereket valamilyen &ltaldnossag
(mondjuk az egérfaj) megjelenitésének szolgalataba allitsuk, mar amennyiben a
,pelda” e két jelentése (példazat és példany) még kiilon tarthatd egyaltalan. Mind-
kettd feldldozza a szingularitast, a jel6l6 (mégoly problematikus) materialitasat.

A szimbolikus naturalizmus és az allegorikus példazatossag iménti kettdssége
feldl tekintve kiilonds kihivast jelenthet Mészoly egyébként sem konnyen értelmez-
het6 enigmatikus elmélkedéseinek értelmezése, melyek a targyilagossag €s a parabo-
lisztikussag paradox viszonyat hangoztatjak. A paradoxon gondolata gyakran tjrafo-
galmazddik kiilonféle esszékben és interjukban, hol valdosag és parabola, hol objekti-
vitas és fikcio, hol targyilagossag és parabolisztikussag szétszakithatatlan kapcsolata-
ként: , A valosag »valaminek« a paraboldja is mindig” (MESzOLY 1977: 233); ,,Fikcio
nélkiil nincs objektivitas, objektivitas nélkiil nincs fikcié” (MESzOLY 1977: 305); , tar-

gyilagossagunk maximuma is mindig parabolisztikus” (ZSUGAN 1970: 21).2 Mészoly

22 E két benjamini-agambeni kifejezés deszinonimizalasara Samuel Weber tett javaslatot (WEBER 2012: 16 és 22).
allitott fogalmak relativ értékével kapcsolatban. Mintha a kritika nem tudna eldonteni, miért jarjon az irodalom-
torténeti piros pont: a realizmus sutba dobdasaért (a nyelv és a megértés figurativ dimenzidinak javara), vagy a
reduktiv példazatossag elengedéséért (a részletek iranti naturalisztikus érzékenység jegyében) (SZOLLATH 2019:
449-451 és 452; 2020a: 279-280 és 289).
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szerint a valdsdg mindig , modell”, mert folyton attételesség, masféleség, tobbértel-
muség (azaz figuralitas, alteritds, ambiguitds) jellemzi. Ezért minden dokumentariz-
mus Ohatatlanul parabolizmus is egyben (ZSUGAN 1970: 20). Mészoly nem gondolja,
hogy a példazatos dimenzio kiiktathatd volna, hogy lehetdség volna a targy objekti-
vista megtisztitasara, minden asszociativ fantazmatdl valé megszabaditasara akar az
iroi abrazolas, akar az olvasoi értelmezés soran. Elismeri az észlelés és értelmezés al-
legorikus onkényét vagy esetlegességeit. Elismeri tovabba, hogy nemcsak a valdsag
tikciondlis, de a fikcid is valosdgos, amennyiben épitékovei csakis valosagdarabok le-
hetnek (MESZOLY 1994b: 333). Az idézett paradoxonok ezt fogalmazzdk meg.?* Nem
térnek ki azonban arra, hogy a targy szennyezddése vagy tisztatalansaga nem az alle-
goriaval kezd6dik, mert mar maga az objektivizmus, a valosaghtiségre torekvo, foto-
grafikus vagy filmszer(i dbrdzolds is magaban rejt egy attételt, amennyiben az egye-
diilit és egyszerit szimbolikusan egy altalanossag megjelenitésére hasznalja, ahogy te-
szi ezt a novella, amikor a szereplok megnevezésekor tendenciézusan koznevekkel
(egér, ndstény, him, hdzaspar, vendég stb.) operdl — de ez torténik helyenként masutt
is, példaul a Fenczik-morzsadkban -, s ilyen értelemben valamiféle altalanos faji Iénye-
giség megragadasara tor.

Kérdés, hogy elgondolhatd-e a szingularitds minden szimboliz4cion és allegori-
z4cion tul, 1étezhet-e olyan példa, amely nem példany és nem is példazat, ha egyalta-
lan — ismétlem — kiilon tarthaték még ezek a vetiiletek. Annyi mar most lathato, hogy
ez a két vetiilet egytitt mozog. Vagy egyik sincs, vagy egyszerre vannak jelen. Radi-
kalis egyediségrdl akkor beszélhetnénk, ha nemcsak minden asszocidciéon, de minden
fajon is tal gondolndnk el és neveznénk meg a szinguldrist. Ismétlédés nélkiil azonban
a megnevezés megsziinne nyelvnek lenni. Bizonyos foku érzéketlenitd absztrakcio

nélkiil nincs egyediesités. A tulajdonnév is szam, amennyiben része egy differencialis

24 Ennek megfeleléen a vonatkozo kritikai irodalmat is a realista/példazatos jelleg, a targyiassag/parabolikussag, a
literalis/figuralis értelmezés oppozicidja vezérli a tudomanyos diskurzusban éppuigy, mint a kdzoktatasban (két
példa: SZOLLATH 2020b: 74; MOHACSI et al. 2014: 219).
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sorozatnak, maskiilonben nem jel6l. Ismétlédésnek lennie kell, az ismétlédésnek vi-
szont iteracionak, masként-ismétlédésnek kell lennie, mindig valamilyen fokti muta-
cidt is magdaban kell foglalnia ahhoz, hogy ne egyszerhasznalatos (vagyis értelmetlen)
legyen, tartalmaznia kell valami radikalisan egyedit tehat, ami egyedrdl egyedre ha-
ladva eltér, és ezzel teret enged a fajon mint sorozaton beliili alteritdsnak vagy muta-
cidnak.

Elemzésem végén ebbe az iranyba szeretnék néhany lépést tenni — csak roviden,
utalasszertien —, a brit szentimentalista koltészet harom példajat hivva segitségiil,
részben vildgirodalmi kitekintés vagy irodalomtorténeti visszatekintés gyanant, rész-
ben visszacsatolasként a vandorlas és a vendégszeretet kezdeti témajahoz. Ha az egér-
abrazolas fel6l kozelitiink, Robert Burns és Anna Laetitia Barbauld egy-egy verse
emelkedik ki a (pre)romantikus koltészeti hagyomanybdl. Mindkettének egyetlen
egér all a kozéppontjdban. Az egyik megszolitja, a masik megszolaltatja. Mindkettd
kérést fogalmaz meg. Az egyikben az ember kér valamit az egértdl (bocsanatot), a ma-
sikban az egér az embertdl (kegyelmet). S a cimben mindkettd jelzi is az eseményt,
ami erre az érintkezésre alkalmat adott.

Robert Burns 1785-0s verse To a Mouse, On Turning her up in her Nest, with the
Plough (EQy egérhez) egy dramai pillanatra épiil: a vers beszéldje ekéjével véletleniil
tészkestdl kiforgatja az allatot a f6ldbdl (BURNS 1968: 1:127-128). A beszéld halandé
lényként, a foldi sorsban osztozd ,, tarsként” (companion, illetve fellow-mortal) mutatko-
zik be a hontalanna tett ragcsalonak. Tul azon, hogy elnézést kér téle, elismeri jogat a
lopkodashoz, él6skodéshez, s ezzel az élethez (a thieve és live igék sokatmondo rimet
alkotnak), és sajnalatat fejezi ki az ,icipici hazikd” (wee-bit housie) romjai folott. Sors-
kozosségiik az ,eldrelatas” (foresight), a jovével kapcesolatos varakozasok hidbavalosa-
gara is kiterjed, minthogy gyakran még az , Egerek és Emberek legmegfontoltabb ter-

vei” (The best laid schemes 0" Mice an” Men) is meghitsulnak vagy félresikeriilnek.? S

% Mészoly Jelentésének kontextusaban targyalja a verset Lénart Tamas is, am — kiilonés mddon — a best laid schemes
kapcsan ,,az egymas mellett €lés szabalyairol” (the rules of living together) beszél, a vers alapszituacidjaként pedig
az egér megolését feltételezi (LENART 2020: 231-233).
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habar a szoveg hezital az egér id6érzékelését illetden, hiszen egy versszakkal késébb
mar klasszikus mddon, 6rok jelenben €16 l1ényként beszél rola (The present only toucheth
thee) — szembedllitva a hatra és eldre tekintd, multtol elborzado és jovotdl szorongd
emberrel —, az egyedihez vald odafordulas és a (legalabb atmeneti) kozosségérzés
mégis figyelemre mélto gesztusok.

Egy b6 évtizeddel korabban Anna Laetitia Barbauld The Mouse’s Petition, Found
in the Trap where he had been confin’d all Night (1771, Az egér kérelme) cimmel forditott
beszédhelyzetet visz szinre (BARBAULD 1994: 36-37). Ezuttal a kisérletezés céljaval fog-
sagban tartott egér fordul esedezve tudos fogvatartojahoz — torténetileg konkrétan Dr.
Joseph Priestley-hez, aki akkoriban a halottak bomlasakor keletkez6 gazok mérgezd
hatdsat kutatta egértetemek és él6 egerek viszonylatdban (SAUNDERS 2002: 507;
BELLANCA 2003: 57).2 A gyakorlatilag kegyelmi kérvényként értelmezhetd szdzat
Burns versét megelSlegezve egy elemi kozosségiségre, az ég ,kozos adomanyaira”
(common gifts) hivatkozva az embert és egeret a természet éltetd erdin osztozd lények-
ként, ,,a Természet kozoskoddiként” (nature’s commoners) hatarozza meg. Ugyancsak
a skot koltd versét vetiti elre a ,rejtett csapda” (hidden snare), amit a jovo tartogat, a
leselkedd pusztitds, mely egyszerre fenyeget embert és egeret (destruction lurks unseen,
/ Which men, like mice, may share). Ezek mellett — az egytittérzés reményében, a lélek-

vandorlas hiedelmét felélesztve” — a , gilisztaban” (worm) Gjjaéledd barat,” az idegen-

% Az egerek statusza azota latszolag nagyot valtozott Angliaban, ha a National Mouse Club 1895-6s megalakula-
sara gondolunk. A gazdéja biiszkeségének szamito ,,csini egér” (fancy mouse) latvanyossag céljabdl valo tenyésztése
méltésagaban sérti az allatot, amennyiben — megvonva téle azt a képességet, hogy maga tekintsen — egy tekintet
alavetettjeként térgyiasitja (lasd az Allati Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 1978-as véltozataban a 10. cikkely 2.
pontjat).

27 Erre épiil a koltdno testvérének elbeszélése: John Aikin, The transmigrations of Indur, an Indian brachman: through
the bodies of an antelope, wild goose, dormouse, elephant, whale, bee, rabbit, mastiff, and his return to the human form, 1829.
28 Ez is hozzatartozik Nadas Péter A foldigilisztik veszélyes életérdl szol6 2022-es konyvheti megnyitobeszédének
vilagirodalmi el6torténetéhez.
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ben lakozd ,,rokonlélek” (kindred mind) eshetéségére is figyelmeztet az egér szonok-
lata.?? Mindehhez pedig a vendégeskedés és vendégfogadas nyelvét hasznalja, ameny-
nyiben kétszer is fogvatartdjanak szives vendéglatasara (Thy hospitable hearth, illetve
thy hospitable board) apelldl, burkoltan vendégszeretetként hatdrozva meg a kegyelmet.

Barbauld The Caterpillar (A hernyd) cimii kolteménye joval késdbbi, feltehetéen
1815-ben irodott (BARBAULD 1994: 172-173). Nyilvdnvaldéan nem egeres szoveg (bar az
elébbi versben emlitett gilisztat éppenséggel megidézheti). Nem szolaltatja meg az al-
latot, viszont beszél hozza: ismét egyetlen egyedhez, egy segitségre szoruldhoz. E16bb
,gyamoltalan izének” (helpless thing), majd , hontalan vandornak” (houseless wanderer)
szodlitja. A migrans hernyd menedékkérd is egyben, hiszen a beszél$ szamadra ugy ti-
nik, ,, védelmet kér” (ask protection), de minimalisan legaldbbis azt kéri, hogy ne 6ljék
meg. Pontosabban: hogy ne ¢lje meg az, aki egyébként halomra 6li a hernydkat. A
kovetkezd versszakokban ugyanis a faj elleni 4daz irtéhadjarat (I have sworn perdition
to thy race) ellenpontozasaként sejlik fel az , egyetlen nyomoroncnak” (single wretch),
~egyetlen szenvedOnek” (single sufferer) valé megkegyelmezés, amely kegyelem tgy-
szintén egyedi, egy egyediili én egyedi ,,most”-janak egyedi képtelensége: , képtelen
vagyok bantani téged most” (I cannot harm thee now), ,, most képtelen vagyok megolni
téged” (now, I cannot kill thee). A kegyelem hangstlyosan két szingularitas viszonyla-
taban torténik meg, torténelmi esetlegességként. Ezt fejezi ki a kegyelmezd, amikor
sajat érzelmi reakcidjara a ,szeszélyes Szanalom” (capricious Pity) és a ,spontan
egyuttérzés” (sympathy spontaneous) kifejezésekkel utal.

Mészoly Jelentés ot egérrdl cimili novelldja nem egy az egyhez viszonyt mutat be,
igy a szingularitasok tOrténelmileg esetleges taldlkozasdban spontan szeszélyként
megtorténd vendégszeretet (mint kegyelem) nem kaphat esélyt. Nem is meglepd,
hogy a torténetben épp ellentétes érzelmi utat jarnak be az emberek: a hontalan idegen
irdnti szanalomtdl a fajvédo fajirtasig. A karadcsony hattere el6tt megjelend limitalt és

feltételes tinnepi vendégszeretet kontextusaban csakis ,invaziv” fajanak mindsiilhet

2 Itt azért kett6s kockazat is megjelenik, mert a tudésembert talan kevéssé fogja megmozgatni a hiedelemvilag, s
ha mégis, akkor kdnnyen lehet, hogy csupan az allatban titkon magat szereté ember narcizmusa aktivalédik benne.
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a bejelentés nélkiil érkezd animalis migrans. Hidba 6lti magara Krisztus a vendég alak-
jat az Ujszovetségben, és hiba ,vendég a hazban” maga a gyermek is akarmilyen ko-
rilmények kozott fogan és sziiletik, ha a vendégfogadast tinneppé degradalo haziak
szamadra a vendég kizarolag olyan lehet, aki tervezhetd és kiszamithato, aki nem csak
ugy betoppan, és egyaltalan, aki egy human ,aki”, nem pedig egy animalis ,, ami” —s

4

kiilondsen nem egy koztes, meghatdrozhatatlan, humanimalis ,izé”, valami, amit

csakis a fajtalan szornyszertiség feldl, de még a szornyek oly szokvanyosan letisztult
faji specifikumain, a monstruozitas tulsagosan is fajtiszta transz-fajan is til képzelhet-

nénk el.
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