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,Légy hat, akar az allatok, / oly nyersen szép és tiszta”: irja Pilinszky Magamhoz cim
versében. Kutatasomban arra kerestem a valaszt, hogy a farkas, a , tisztaszivd allat”
milyen jelentések hordozodjaként épiil be az életmli motivumhaldézataba. A vizsgalt
mtivek esetében kétfelé valik a szimbolum jelentése: a Két szonett (1939) és az Ahogyan
csak (1971) klasszikusan bibliai, apokaliptikus vonatkozasokkal dolgozik, mig a KZ-
oratorium (1962) betétverse, a Fabula, valamint a Juttinak (1971) farkasa mar sajatsagos
olvasatokkal bir. A tanulmany ezekre az egyedi jelentésekre koncentral, amelyek a
szakralitashoz és a profanitashoz egyarant kapcsolédnak: a szentségtdl a holokauszt-
aldozatokig vezetnek; s olyan fogalmak helyébe allnak, mint a kirekesztettség vagy a
szeretetlenség. A farkasok szamos fontos motivumhoz — mise, aldozat, evés, monst-
rancia, tél, ho — és a Pilinszky-lira alapvetd fogalmaihoz — szeretet, artatlansag, btinds-
ség, elhagyatottsag — kapcsolodnak, ezért tanulsagokkal bir az életm(i mas tertileteivel

vald Osszeolvasas is.

Kulcsszavak: farkasszimboélum, szakramentalitds, perszonalizmus, dehumanizacié

Bevezetés
Az ember 6nmeghatarozasat nagyban képes alakitani kornyezete valamint ezen élet-
kozegnek az emberi létre adott valaszreakcioi — tudatos cselekvdként, onreflexiv haj-

lammal megaldva, folyamatos onértelmezésben léteziink. A humdnum visszajelzi

LE tanulmany a Szdvegek kozitt 26.: Osszehasonlitd irodalomtudomdnyi kapcsolatformdk: OTDK-dolgozatok és szakdolgo-
zatok tanszékiinkrél (2024) kotetben megjelent munka bévitett és némileg atirt valtozata. https://www.complit.u-
szeged.hu/szokoz/wp-content/uploads/2024/09/5z%C3%B6vegek-k%C3%B62%C3%B6tt-26.-7.-Czegl % C3%A9di-
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kornyezetének, hogy milyen kapcsolatban all vele, és ezt képi gondolkodasabdl faka-
doéan metafordkban és szimbolumokban teszi. Az dllat nemcsak énmagaban allo 1é-
tez$ entitds, hanem az ember szdmara kozvetitd szereppel is bir: a torzsi kulturaktdl
kezdve az 4allatok valamiképpen kapcsolodtak a szakralitashoz, ugyanakkor az ani-
malitasnak eléfordultak profanabb olvasatai is. Igy a farkas mint erészakos ragadozé
természetes erejénél és tekintélyénél fogva nemcsak védelmezd szereppel birt a tote-
mizmusban, hanem a tarsadalom vezetd, felsébb rétegét, a szuverén uralkodot is jel-
képezte. Altalanossdgban megfogalmazhaté az is, hogy a farkas — az ember asszocia-
cidi, el6itéletei mentén — negativ konnotaciokkal bir (PAL-UJVARI 1997: 134).
Tanulmanyomban azt vizsgalom, hogy a 20. szdzadi modern magyar irodalom
jeles képviselGje, Pilinszky Janos lirajaban milyen jelentésekkel birnak Eurdpa 6sho-
nos ragadozdi, s a kovetkezd kérdésekre keresem a valaszt: (1) Mihez viszonyitva kap-
nak pozitiv toltetet a farkasok? (2) Mas szimbdlumokkal — amelyekkel gyakran egy-
azon szovegben szerepelnek, igymint mise, monstrancia, tél, ho, dldozat — egyiitt ol-
vasva hogyan modosulnak az allatszimbolumok jelentései? (3) Milyen problémako-
rokbe csatornazhatdk be a farkas-szimbolumok, amelyek jelentdssé teszik helyzetiiket
a Pilinszky-koltészeten beliil? A szimbolum jelentéseit tekintve két csoportot kiiloni-
tettem el a vizsgalathoz, s ezek targyaldsa, a versek elemzése mentén kivdnom meg-
valaszolni a cimben is jelolt kérdést, amely a bazisszovegnek szamitd KZ-oratdriumbodl

(1962) szarmazik (PILINSZKY 2015: 70).

Haboru és béke

Bar a farkaskép haszndlata a Nagyvdrosi ikonoktol (1959-1970) kezdve hangstulyos az
életmiiben, ennél korabbrol, 1939-bdl is talalhatunk ra példat. A Két szonettben a ku-
tyak és farkasok oppozicidja jelenik meg, mely ellentét Aiszéposz fabulaitol kezdve
Phaedrus kozvetitésének koszonhetden sajat irodalmunkban is megjelenik Pet6finél.
A kutyik és farkasok daldban a negativ kutyafigurakhoz képest a szabad farkasok pozi-

tiv szerepldk. Pilinszkynél viszont nem a szabadsag vivmanyosai, hanem az {ild6zott-
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ildoz6 viszonyban az igazsagszolgaltatas, a biintetés, a végitélet eszkozeiként szol-
galnak:

Csak fussatok hat, mint veszett ebek,

vonitsatok, ha gyilkos éjszaka

kortilkerit a farkasok hada,

hogy folkoncolja hitvany testetek.

(PILINSZKY 2015: 178)

Szavai Dorottya szerint Pilinszky lirdja szorosabban véve két fogalom koré épiil
(5zAva1 2006: 10): ,,Valdjaban két sz6, mit ismerek, / blin és imadsag két szavat” —irja
Az ember itt cim( versében (PILINSZKY 2015: 121). Ahol blinrdl van sz9, ott a biintetés
és a blinhddés is megjelenik. A farkas a biintetd pozicio kifejezdje erészakossaganal
fogva, mely jelentés szamos bibliai képre csatlakozik rd. A szimbolum Oszovetségi
hasznalatakor vonatkozik Benjamin torzsének harciassagdra, de P4l apostolra is, aki
keresztényiildozSbdl valt hivévé (PAL-UJVARI 1997: 134). A Két szonett apokaliptikus
hangulatu els6 része megidézi a bukott angyal, Lucifer torténetét, de itt valdjaban az
ember mint eredendd blinos jelenik meg. A farkasabrazolas fordit a tipikus bibliai ké-
peken, hiszen itt nem a hit ellenségei vagy a hamis profétak jeloldi az allatok, hanem
éppen a jo szolgalatdban allnak.

Latszdlag klasszikusan bibliai hagyomanyokkal dolgozik a kés6bbi, 1971-es
Ahogyan csak is. A versben abrazoltak mar a végitélet utani idilli dllapotot festik meg,

s hadd idézzem a teljes m{ivet mintegy jelezve, milyen fontos motivumokhoz kapcso-

lodik még a farkasszimbolum:

Ahogyan csak

Esti mise, téli vecsernye,

éjféli Urfolmutatas,

miként a ho hallgat a meglepett
fak aljan, ahogyan csupan

téli égbolt erds, szilard,

uagy vérzenek jok, rosszak egyiitt,
baranyok, fiivek, farkasok
haldlunk monstranciajaban.
(PILINSZKY 2015: 125)
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A mi Ezékiel konyvének farkasképét koveti, ahol a baranyok a jot, a farkasok a rosszat
jelolik. Ezek egytitt szerepeltetése egyfeldl egy talvilagi kozosség formalddasara utal
(5ZAvA12006: 66). A haldl monstrancidja a halal lezartsaga — érdemes figyelemmel ko-
vetni, hogy a mtiben az Urfelmutatasra, azaz a szakrélis aldozas aktuséra és a katoli-
kus miserend szerint az eucharisztia liturgidjaban az atvaltoztatds mozzanatdra ira-
nyul a halal megjelenése. Masfel6l barany és farkas — akiknek oppoziciojat legaldbbis
Aiszoposz Ota biztosan ismerjiik — egymas mellé rendelése egyenértéktivé teszi az al-
taluk képviselt jo-rossz viszonyfogalmakat. Ez azt is jelenti, hogy a kettejiik kozti kii-
lonbség lényegtelenné valik, a szimbdlumok elvesztik jelentéseiket a halal altal — egy-
uttal a szubjektum is felold6dik. Fontos megjegyezni, hogy az 1971-es vers motivumai,
ugymint mise, aldozat, ho, tél, farkas és monstrancia mar eldbb is szerepelnek egyiitt
ugyanazon szovegekben, igy az 1962-es megjelenésti KZ-oratériumban, valamint a tar-
gyalt vershez hasonldan 1971-es Juttinak cimiiben. Az életmiiben a farkas alakja 6sz-
szekapcsolodik a szakrdlis dldozatbemutatdssal, amely egyrészt az alapvetOen raga-
dozo természeti allatot teszi a préda helyébe, masrészt ellendll a szimbolum Szent-

irdsnak megfeleld jelentéseinek.

Mysterium fidei

A kolté munkassaga egyfajta kozvetitd jelleggel hidat képez szakralis és profan szféra
kozott. Ezt nemcsak a Holokauszt-élmény valldssal 0sszefonddo megkozelitése ta-
masztja ald, hanem az is, hogy a farkasnak mint jelképnek egyardnt lehetségesek
szentséghez és profanitashoz kotddo olvasatai. Bar a tanulmdany alapvetden az életmt
lirai részéhez kapcsolddik és annak farkasdbrazoldsait jarja korbe, az értelmezések ar-
nyaldsahoz elengedhetetlen, hogy tekintettel legyiink a dramai mtvek és a prozai
munkdassag motivumhalozatdra is. A farkasszimbolum a Nagyuvirosi ikonok és a Szalkdk
(1970-1972) kotetek esetében jellemzden egyedi dbrazolasmoddal és értelmezéssel bir,

amely a prézaversként is aposztrofélhaté Fabuldban 6sszpontosul. Igy azért, hogy a

135



Czeglédi Lili Animalia eBooks | 1.

m lehetséges interpretacidihoz kozelebb férk6zziink, sziikségképpen meg kell vizs-
gélni annak szdvegkornyezetét, az 1962 decemberében az Uj Irds hasdbjain megjelent
KZ-oratériumot (SEPSI 2015: 63).

A KZ-oratérium cim a Konzentrationslager roviditését foglalja magéaban, mellyel
a koncentracios tdborok német nevére utal, igy egyértelmien kijeloli a mG témajat,
elérevetitve a narrativat belengd atmoszférat. Az oratérium miifaji jelolés a szerzd sze-
rint olyan zenére irt el6adast takar, amely valdjaban nem jelenit meg tényleges cselek-
meényt, ehelyett beszélt énekkel, aridkkal, korussal és zenekarral tlizdelt dramai kom-
poziciorol van szo, targya pedig lehet vallasos vagy hétkoznapi is (PILINSZKY 1999:
545). Ezen kitételeknek megfelelen a szinészek inkabb kozvetité szereppel rendel-
keznek, s jellemzden csak utalnak a torténésekre, amelyeknek elbeszél6i maguk he-
lyett dllnak, hiszen a kisfiti, az 6regasszony és az R. M. monogrammal jel6lt lany ha-
lottak. Karakterisztikajukat tekintve egyszerre mutatnak ra a transzcendenciara és
mutatnak tal személyes létezésiikon neveik, s igy identitdsuk hidnydban (PILINSZKY
1995: 24). A torténet helyett dialogusok, parbeszédmontazsok allnak, amelyek mint-
egy folytonosan ismétlédnek a gondolatritmusnak kdszonhetden.

A szovegvaridciok kombindlasa, az ismétl6dé motivumok feltinése egy na-
gyon tudatos alkotoi szandék feltételezésére enged kovetkeztetni, s ezt a koltd naplo-
jegyzetei is alatdmasztjdk, amelyek az alkotasi folyamat nehézségeitdl kezdve a kii-
lonféle szovegtervezetekig részletes betekintést nytjtanak az oratorium keletkezéstor-
ténetébe. Ezek részletezése helyett alljon itt egy idézet a kolté Szekér Endrének irt
egyik levelébdl, amely a betétvers jelent6ségét tdmasztja ald: , A farkas-betét pontosan
az a része a versnek, hol kontrollom kialudt, kiolvadtak a racionalis biztositékok”
(PILINSZKY 1997: 110). Ez a rész tartalmazza tehat a mi érzelmi csicspontjat. Fontos-
sagat jelzi az is, hogy a Fabulit megel6z0 és szorosan kovetd szovegrészek summaz-

zak, eldrevetitik vagy utdlagosan értelmezik a torténetet, igy keretezve azt:
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R. M.

Eletemben nem lattam hézat!
Fenydk kozt allt egy fasor végén.
Ragyogtak az ablakai.

Nem érintettem a kezemmel
Nagyon vigydzva megérintem.
Felejts el, felejts el, szerelmem!

Kit érdekel a fatdrzsnek doélt allat?
(PILINSZKY 2015: 70)

Az ezutan kovetkez6 Fabula képi elemei mar megjelennek: az elsd 1atas és talal-
kozas élménye, a hdz, az ablakok, a hdz falanak érintése és maga az allat. A fatorzsnek
dolt allat képe az elhagyatottsdgot, meg-nem-értettséget, magara-maradottsagot jele-
niti meg. Itt még E/1. személyben beszéli el kitaszitottsag-élményét a fiatal lany, az
allat emlitésével pedig onmagdara utal. Ez a metamorfdzis, allattd valtozas mintegy

megkettdzi a lany személyét, aki ezt kovetden elbeszéli a farkas torténetét:

R. M.

Mint eqy mdsik torténetben, fokozott egyszeriiséggel.
Hol volt, hol nem volt,

élt egyszer egy maganyos farkas.

Maganyosabb az angyaloknal.

Elvet&dott egyszer egy faluba,

és beleszeretett az els6 hazba, amit meglatott.

Mar a falat is megszerette,
a kémiivesek simogatasat,
de az ablak megallitotta.

A szobaban emberek iiltek.
Istenen kiviil soha senki
ilyen szépnek nem latta 6ket,
mint ez a tisztasziv( allat.

Ejszaka aztan be is ment a hazba,
megallt a szoba kdzepén,
s nem mozdult onnan soha tobbé.

Nyitott szemmel allt egész éjszaka,

s reggel is, mikor agyonverték.
(PILINSZKY 2015: 71-72)
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Ekkor mar nem csupan a fatdrzsnek ddlt allatot latjuk, a farkas aktiv cselekvéként lép
eld. Az oratorium szerkezete a romai katolikus miserend strukturdjat igyekezett leko-
vetni, amelynek részei a kovetkezdk: ima, introitus, evangélium, atvaltoztatas, szent-
aldozas (SEPs1 2015: 64). A lany atvaltozdsa azonban nem az eucharisztia liturgidjaként
ékelddik be a darabba, hanem a passiot megorokitd rész (PILINSZKY 1995: 35), evangé-
liumként értelmezendd. Ennek igazolasahoz sziikséges szorosabb szovegolvasashoz
folyamodnunk.

Az 6nallé mtként Fabula cimen megjelent versbetét cimével olyan olvasoi elva-
rasokat kelt, amely alapjan feltételezhetjiik, hogy a fabula mffaji hagyomanyaihoz va-
lamiféleképpen kapcsolodni fog: allatszerepldjének torténete valamilyen erkolcsi ta-
nulsaggal ér majd véget; a pictura, a torténet mogott expliciten jelolve vagy impliciten
sugallva meghuzddik a sententia, a bolcsesség. A farkas viselkedése voltaképpen rend-
ellenesnek titulalhato, hiszen egymaga, falkatarsak kisérete nélkiil kozelit a legel8szor
meglatott hazhoz, ahol valdszintileg befogadast keres. Bar az allat a fokalizator a tor-
ténetben, egyértelmiien nem tudjuk meg, mi motivalja cselekedeteit. Az angyaloknal,
az Istenhez legkozelebb 4ll6 teremtményeknél is nagyobb magany szovegszerti jelo-
lése arra enged kovetkeztetni, hogy a farkas kiemelt pozicidba keriil. Az ember — mint
radikalisan mds létezd — latvanyként tarul az allat szeme elé, figyelme benne koncent-
ralédik. Az emberek viszont nem képesek elditéletektSl mentesen viszonyulni a békés
ragadozdhoz, jelenléte agresszidt valt ki, s megolik. Az ember erkolcsi deficitbe kertil
cselekedete miatt, s ez az 6rokkeé figyeld, nyilt dllati tekintet lesz az, amely emlékezteti
a humanumot arra, hogy 6énmagat dehumanizalta — ebben érheté nyomon a mii mo-
ralis tizenete.

Az aszimmetrikus viszonyban az allat keriil folérendelt helyzetbe, pontosab-
ban az, amit képvisel, jelol. Mircea Eliade szerint a szent és profan kapcsolataban el-
engedhetetlen a tér vizsgalata: a modern ember profan létmodjaban a tér homogén. A
hierophdnia, azaz a szentség megnyilvanuldsa a térben viszont megtori annak struktu-
rajat, egy olyan szildrd kozéppontot teremtve, amely a profan vilagbdl a szent térbe

nyit (ELIADE 2014: 16). Ha a farkast a szent megnyilvanuldsaként értelmezziik, mikor
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a hazba betér és a szoba kozepére 4ll, a hdz sem egységes profan helyszin marad: a
farkassal valo érintkezéssel az embernek lehetdsége nyilik a szenttel vald kapcsolo-
dasra. Ugyanakkor a hierophdnia potencialisan magaban hordozza, hogy a hétkoznapi
nem képes sajat nézépontjan kiviil értelmezni, befogadni azt. Akar €16, akar holt a
szentség jeloldje, a teret megbontotta és biinjelként €l tovabb. Ha a Pilinszkyre jel-
lemzé vallasossag és keresztény aspektus iranyitja figyelmiinket, a farkas megjelenése
nem mas, mint teophdnia, az istenség megnyilatkozadsa az ember szamara (ELIADE 2014:
18). Ekkor az allat Jézus-jelolové valik, ezzel pedig divinalizalodik az allat, igy nem
csupan a bibliai példazatokkal helyezkedik szembe, hanem a fabuldkbdl ismert buta-
sagot vagy gonoszsagot jelold ragadozoval is. Az ember pedig kiiktatja a tisztasag al-
lati vagy isteni hordozojat a vilagbdl.

Ahogy Szavai Dorottya megallapitja, a Pilinszky-koltészet képalkotasara jel-
lemzd, hogy a megnevezhetetlen elemeket a kolté mindig vizudlis tartalmakban jut-
tatja kifejezésre. A keresztény misztikusok metaforahaszndlatdnak megfeleléen a
Nap, a tiz, a fény, a madarak mind Isten-jel6l0k. A képek aszcendens jellegtliek, hiszen
a koltemények imahelyzetébdl fakaddan az Istenhez vald felemelkedést jelolik
(SzAvA12006: 28). Ilyenforman a farkasnak unio hypostaticaként a Fabula esetében ép-
pen deszcendens jellege van, hiszen az isteni ereszkedik le a humdnumhoz. Mind-
emellett érdemes felfigyelniink arra is, hogy a szimbdlum jelentését tekintve pozitiv
toltetdi, s az ember pozicidjahoz képest valik azza.

A torténet mordlis értelmezése jellemzden nem torténik meg az oratériumban,
mikozben a szerepl6k kommentaljdk, varidljak egymas mondatait. Ugyanakkor fel-
tiinnek olyan elemek a szovegvaridnsokban, amelyek a farkas teofanikus vagy szent-

séghordozo jelentéseit tamasztjak ala:
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Oregasszony R. M.
Olyan volt, mintha virdghaz lett Olyan volt, mintha virdghéaz lett
volna, volna,
de nem voltak benne viragok. de nem voltak benne viragok.
Egyetlen hosszu folyoso; Egyetlen sotét folyoso;
valyogfalak, de a f6ld melegé- valyogfalak, de a fold melegével.
vel. Délutan volt, gy harom ora.
A folyos¢ kiszélesiilt a végén, A folyosé kiszélesiilt a végén,
s vilagitott, mint egy monst- s vilagitott, mint egy monstrancia!
rancia. A teteje tivegbdl lehetett,

mert megrekedt benne a napsugar.

Meziteleniil és végérvényesen

a kdasztalon fekiidt valaki.

(PILINSZKY 2015: 71) (PILINSZKY 2015: 72)

E két részlet immar a Fabulit koveti, s a monstrancia, valamint a koasztalon fekvg,
halott alak — amely egyébként tobbszor szerepel a miiben, s lehetségesen Jézust jelenti
— a szakralitds iranyaba tolja el az alapvetden profan kozegbdl, a KZ-lagerek vilagabol
induld narrativat. Az allat agyonverése azonban nem csupan a jézusi passiot jeleniti
meg, hanem ha igazodunk a katolikus liturgia rendjéhez, az 4tvéltoztatéas, Urfelmuta-
tas el6készitd aktusa is egyben, a ritudlis-szakralis dldozas els6 lépése. Ezért is fontos,
hogy a szerepldk a szentségtartdt és a mar elpusztitott, mezitelenségében el0készitett
valakit emlitik. A szakralis fogyasztdsra is taldlhatunk utalast a szovegben, némileg
késébb: ,, mégis mire nyelviinkre ért az étel, / szelid volt az, akar az Isten teste”
(PILINSZKY 2015: 76) — sz6l az Oregasszony, visszatérve a lagerélményekhez. A magam-
hoz-vétel eseményekor befogadom és birtokolni kezdem a magamhoz-vettet, sajat

energidva alakitva azt, keresztényi aspektusbol ez egy beavatdsi és megtisztulasi fo-

lyamat része is.

Az immanens szeretetlenségrol
,Az oratérium jelentése ebben a fabulaban a legegyetemesebb, s tul az emberin min-
den éldre kiterjed. Szl a kitaszitottsag pozicionalis nagysagarol. (A keresztény hitben

a martir ilyen pozicionalis szent; gondolj az »apro szentekre«)” — irja Pilinszky a mar
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kordbban idézett levelében Szekér Endrének (PILINSZKY 1997: 111). Két dologra érde-
mes figyelmet forditani a levélrészletet illetéen. Egyfeldl a farkas martirhelyzetére:
nemcsak az angyalokénadl nagyobb magany, a tisztasziv(iség, az Isten szemével vald
latas hasonlatossaga az, amely kitiintetetté teszi az allatot — ezek a humanumhoz vi-
szonyitva valnak jelentdssé az animalishoz mérten —, hanem maga a latszolag reflek-
talatlan onmegadas vagy onfeladds mozzanata is. Azaltal, hogy mintegy 6nmagat al-
dozza fel a viszonzatlan szeretetért, gy martirként jelenik meg az allat. Masfeldl a
kitaszitottsdg mint univerzalis 1éthelyzet kolcsonoz jelentdséget a Pilinszky-lira farkas
tigurajanak. Lehetségesnek tartom a szimbolum némileg profanabb olvasatat is,
amelyhez szintén az oratérium szovegéhez sziikséges nytulni.

A ,Kit érdekel a fatorzsnek dolt allat?” (PILINSZKY 2015: 70) kérdés arra a kiviil-
allosagra, elhagyatottsdgra, vagyakozasra, félelemre és idegenségérzetre utal, amely-
ben R. M. sorsa summazhatd (MACZAK 2015: 65). Ez viszont nem pusztan a koncent-
racios taborok borzalmainak — mint egy dehumanizacios folyamat eredményeinek —
allit emléket, nem csak a holokauszt tragédidja okozta egzisztencidlis krizisre utal. Az
oratorium oly modon tematizdlja a kirekesztettség €s szeretetlenség érzetét, mint egy
részét annak a ciklikus kornek, amelynek az ember tjra és tjra dldozatdul esik az id6
mulasaval. A Fabula halott farkasanak nyitott szeme magaba striti a 20. szazad artat-
lan aldozatainak tekintetét, 6rokre emlékeztetve az emberiséget, hogy dnmagat fosz-
totta meg méltosagatol és erkolcesiségétdl. A szereplOk sajat arvasagukkal szembesiil-

nek, ezt terjesztik ki él6kre és halottakra egyarant:

Kisfia

Boldogtalan a pillanat, mikor
folfedezi arva Snmagat,

s arra gondol, hogy masnak is

fontos lehet e kéz, e gorbeség,

s azontul arra vagyik, hogy szeressék.
(PILINSZKY 2015: 79)
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Mindezek fényében a farkas jelolheti a halaltaborok artatlan aldozatait, de fel-
idézheti ugyanakkor a josag hianyat, azt az egyetemes arvasag-érzetet, amelyet a kis-

tia megfogalmaz. Ehhez kapcsolddik a magany hangstlyossaga a miben:

Oregasszony

IGEN - Ennek az igen-nek szinte képi értéke van, —

csak azt az egyet tudhatnank, hogy

végiil is megtorhetjiik-e,

nem a magunkét, a masik maganyat

[...]

(PILINSZKY 2015: 74)
Végso soron a magany attorhetetlensége és a szeretetlenség immanens volta keriil az
oratérium kozéppontjaba. A mii ravilagit arra, hogy utdbbi érzés alapvetden az ember
sajatja, létértelmezésének kiindulopontja, amely meghatdrozza, hogyan viszonyul
masokhoz és dnmagahoz. Az elsédleges emberi 1éttapasztalat a szeretetlenség élmé-
nye, amelybdl a hdborts allapottdl kezdve a holokauszt tragédidjan at az egyén létkri-
zisként megélt onmeghatdrozasdig szamos probléma kovetkezik. A szeretetlenség a
farkas alakjaban jut kifejezésre, ami azért is jelentOségteljes, mert Pilinszky nem egy-
szer(ien a magany perspektivajabdl értelmezi az En interperszonalis kapcsolddasait,
hanem egy nagyobb hidnyhalmaztdl jut el az En és Masik ontoldgiai problémajaig.
Vagy ahogyan az EgQy lirikus napldjibol cimt irdsdban szerepel:

Nemcsak a tudds torekszik pontos ismeretre, hanem a kolt6 is. Ennek a megismerésnek

a neve: szeretet. Oda akarom adni magamat valaminek vagy valakinek. Szeretni aka-

rom, hogy megismerhessem, és meg akarom ismerni a vilagot, hogy szerethessem. Fel

akarom fedezni és meg akarom segiteni a dolgokat, hogy ajandékképp visszakapjam

tolitk onmagamat. (PILINSZKY 1999: 437)
Ilyenforman a szeretet a mozgatorugd, s az onmagat odaadd farkas annak példdja,

hogy intenciodja viszonzatlan, s6t egyenesen észrevétlen marad, tehat énmagat nem

kapja vissza.
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Biin és biinhddés
Az el8bbi problémakor fellelhetd mas versekben is. A Van Gogh (1963) lirai alanyanak
vagy megszolitottjanak — amennyiben nem dnmegszolitasként értelmezziik — hasonld

a helyzete a Fabula farkasaehoz:

Van Gogh

1

Ok levetkdztek a sotétben,
olelkeztek és elaludtak,
mikdzben te a ragyogasban
sirtal és mérlegeltél.

2

Alkonyodott.

A rozoga melegben
papirkozelbe ért a nap.
Minden megallt.

Allt ott egy vasgolyd is.

3

,,Vilag baranya, lupus in fabula,
a jelenido vitrinében égek!”
(PILINSZKY 2015: 82-83)

A vers beszédhelyzete egy olyan sajatos imaszitudcid, amelyet az utolso egység fo-
hészszert felkidltasa tesz egyértelmtivé. Az elsd rész ,, 0k”-je nyelvileg is elszeparal-
hat6 a megszolitott ,te”-t6l. Elébbihez szorosan hozzatartozik a tarsélmény, mig
utdbbi elkiiloniil egyediillétében, kirekedve az ,,6k” 1étélményébdl. A blindsségtudat
kapcsolja 0ssze a verset a Fabuldval: a jelenidd vitrinében valo égés konnotalja a pok-
lot, purgatdriumot, s a blin fogalommezdjébe tartozik. Felmeriil a kérdés, honnan ere-
deztethet6 a Fabula farkasanak és a Van Gogh lirai hangjanak blindssége, s ez mindkét
esetben a szeretethez, illetve annak hianyahoz kapcsolddik, amelyet bilintetésként él-
nek meg. A Van Gogh harmadik egységének felkidltasa valdjaban az ember 6nnon se-
bezhetdségére ébredését jelzi. Az imaformula olyan szakralis helyzetet teremt egy
alapvetden profan szituacioban, ahol a ,,te” az intimitds, az ,, 6k” kozti titok beavatat-

lan — és talan kéretlen — meglesdje.
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Mint ahogy eddig is lathattuk, a blin-biintetés-blinhddés fogalomharmas meg-
hatarozo Pilinszky vilaglatasaban s verseiben, amelyek ezt a viszonyulast tiikrozik. A
targyalt miiveknél el6bb keletkezett esszéjében igy ir a blintudatrdl: , Itt, a folydpar-
ton, a béke és megkonnyebbiilés els6 drdiban éltem at eldszor igazan, hogy nincs va-
lodi artatlansag legaldbb némi blintudat nélkiil” (PILINSZKY 1999: 117). Eszerint az ar-
tatlansag tiszta érzetét tagadja, a blintudat valami artatlansdgnal sokkal mélyebb és
elébbi fogalom. Az 1960-as esszében arrdl a felelsségérzetrdl is beszamol Pilinszky,
amely a haboru miatt terheli, s ezt a felel0sségérzetet kapcsolja Ossze élete minden
btinével.

A Szilkak kotet versei mar nyiltabban vallanak errdl a blindsségtudatrol
(HANKOVSZKY 2022: 7). A Juttinak cim episztola masodik egységében a blindsségér-

zet az egyébként szokatlan mise-farkas képzettarsitasban artikulalédik:

Januar

A tél novekszik.

Egy maganyos farkas jott le a faluba.
Reszket el6tted.

Mise ez.

Utolsoé aldozas.

(PILINSZKY 2015: 103)

A miiben felbukkannak az eddig targyalt motivumok: a farkas, a mise, az aldozas, és
az Ahogyan csak cim( versbe atorokitett tél-motivum. Szavai Dorottya szerint az episz-
tola — amelynek cimzettje Jutta Scherrer — kétféle olvasatat vehetjiik szamba (SZAVAI
2006: 42). Nem kivdnom Szavai részletes és mélyrehatd elemzését tjrakozolni vagy
revidedlni, csupan néhany vonatkozasban hivatkoznék ra. Ertelmezhetjiik a muvet a
szerelmi lira részeként, de lehetséges az is, hogy a versbeszél4 a mtiben megjelend En-
Te relaciot a transzcendens felé terjeszti ki. Pilinszky koltészetében az abszolat Mas
tehat nem csak ember lehet. Utdbbi esetben nem a szeretett és a buberi-lévinasi ha-
gyomanyt kovetve abszolit méddon Mas megértésére tett kisérletként olvassuk a ver-
set, hanem egyfajta maganyos dialogusként, imaként (5ZAvAl 2006: 50). Az antropo-

morfizalt farkas a lirai én jel6lGje lesz, s reszketése egy kiegyenlitetlen viszonyra és
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blindsségtudatara is utal. A teljes miivet tekintve ez a farkas-rész lirai személytelen-
sége — hiszen egyértelmlien nem azonositott sem a megszolalo, sem a megszolitott —
miatt latomadsos jelleggel bir, mivel ezzel szemben a harmadik egység, a Naplorészlet
onreflexiot is tartalmaz: , Milyen nap is van ma? Ugy élek, / Hogy 6ssze-0sszezavarom
/ Az id6 menetrendjét” (PILINSZKY 2015: 103).

A Juttinak kapcsan két dolognak érdemes kiemelt figyelmet szentelni: egyfel6]
a vers utolso egysége, a Napldrészlet a Pilinszkyre nagy hatast gyakorlé Simone Weil
tilozofiajat szovegszertien is megidézi, masfeldl a felejtés mint motivum ebbdl a ha-
tasbol kovetkezden is fontos lesz. A farkassal kapcsolatban mar felmeriilt az onmeg-
adas-Onfeladds mozzanata, amely keresztényi kontextusban a rossztol valé megtisz-
tuldst és a jo utra valo visszatérést jelenti. Ahogyan Hankovszky Tamads is rdmutat,
Weilnél ez radikalis format 6lt, s a dekredcié fogalmaban ez a visszateremtési folyamat
inkabb Onelpusztitast jelol. Azaz létezésiink eleve rossz és b(inds, igy azt teljes mér-
tékben meg kell semmisiteni ahhoz, hogy jova tegyiik az Isten ellen elkovetett blint.
Ugyanakkor ez azt is jelenti, hogy a szubjektum végleg eltorli onmagat, nem létezik
olyan, hogy ,jo tutra térés” ezen logika mentén (HANKOVSZKY 2022: 6). A Juttinak lirai
alanyanak btinossége és ehhez kapcsolddoan a dekredcio az elsé egységben jelolt fe-

lejtésben konceptualizalodik:

Levél

Veled egyiitt és velem egyiitt

az id6 minden {itése-kopasa

és erdssége ho ala kertil

abban a végsé feledésben,

amit az Atya kiild majd a vilagra.
(PILINSZKY 2015: 103)

Ez a végso felejtés pedig azzal is jar, hogy a szubjektumnak lehetdsége sincs az Gjra-
kezdésre, a jo helyredllitdsara. Az oratériumban az R. M. monogrammal jelolt fiatal
lany még szinte konyorog a felejtésért: , Felejts el, felejts el, szerelmem! Kit érdekel a

fatorzsnek dolt allat?” (PILINSzKY 2015: 70), azaz a dekredcié fogalma feldl olvasva
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megjelenik az igény az onmegsemmisitésre, még ha csak az interperszonalis kapcso-
lédasokban. Természetesen hozza kell tenni, hogy minden valdszin(iség szerint az
oratorium irasakor Pilinszky még nem olvashatta Weilt (SZMESKO 2021: 643), az ora-
térium emlékezés-felejtés dichotémiara épiilé szerkezete masképpen értendé. Am az
allat — vagy az ember pejorativ értelemben vett allatta lefokozddasa, amely szintén
dekredcids vonas lehet (HANKOVSZKY 2022: 8) — és a felejtés gesztusanak dsszekapcso-
lédasa megjelenik az oratériumban, s a farkasmotivum késébbi hasznalata a Janudr-
ban az oneltorléshez fut ki. Az ,, Utolso dldozas” (PILINSzKY 2015: 103) sor legalabbis

az esemény visszavonhatatlansagat sugallja.

Kitekintés

Az egyes motivumok interperszonalis kapcsolddasokhoz kot6dd tovabbélése nem-
csak Pilinszky lirdjara jellemz6, hanem érdemes ezt a drdmai mtvekkel is Osszevetni.
Részletekbe mend kisérletezés helyett csak néhany, allatdbrazolast is tartalmazé ma-
vet hoznék példaként a kitekintés gesztusaval.

A Siremléket (1973) Jutta Scherrer személye is Osszekoti az elObb targyalt vers-
sel, hiszen az egyfelvondsos szinmtvet egy, a nét abrazold fénykép ihlette Pilinszky
nyilatkozata alapjan (PILINSZKY 1999 idézi MACZAK 2015: 105). A szerelmi drama egyik
kulcsszava — meglepd modon — a szeretet. Az 9sztonosséget jelold italozd Medve nem
tételez6dik Masikként a n6é szamadra, aki viszont pusztan prédaul szolgal a Medvének.
A Medve mégis azutan vagyakozik, hogy a nd egyszer csak észrevegye. Ez a helyzet
hasonlé a Fabula farkasdéhoz, vagy tagabb értelemben véve az oratérium szerepldi-
éhez. A darab a Medve monoldgjaval zarul, aki igy szol: ,A tél megigérte, hogy idén
is eljon. Hat legvégiil is bizzunk ebben az igéretben. Hogy végiil is minden és min-
denki fehér lesz, egyenletesen fehér. Egyszéval: gyonyorti és semmilyen. Amen”
(PILINSZKY 2004: 83). Itt is jelentkezik az a dekredcids igény, amely akar a Juttinak-ban
-, ho ala keril” (PILINSZKY 2015: 103) —, akar az Ahogyan csak-ban — ,, miként a hé hall-

gat” (PILINSZKY 2015: 125) — megjelenik.

146



Czeglédi Lili Animalia eBooks | 1.

A szintén egyfelvonésos Eléképek (1973) ismeretlenként jeldlt és szamunkra is-
merds allatai viszont nagyon is igénylik azt, hogy szubjektivizalodjanak, identitast
kapjanak. Az ismeretlen allatok, amelyek éppen alakuldban vannak, hibridek, példaul
az egyiknek a szOre egy medvéé, de a szeme leopardé, egy masiknak rokaszeme van,
de a bunddjat nem tudja meghatdrozni. Az identitaskorvonalazasok kozepette a darab
kulcsfogalma az érintés és az ezaltali teremtés, amely megismerés és identitasrogzités
is a Masik szemében (MACZAK 2015: 135). Egy kislany és egy kisfit, az artatlansag
képviseldi egymas érintésérdl és a haborutol valod félelmiikrdl beszélgetnek az élokeé-
pekben. Mikozben megjelenik az érintésre és a teremtésre, kredcidra valo vagy, addig
az oratoriumban egyfajta félelem, dvatossag kapcsolddik ehhez R. M. részérdl — ,Nem
érintettem kezemmel / Nagyon vigydzva megérintem” (PILINSZKY 2015: 70) —, s a va-
gyakozas a Fabuliban is jelen van: ,Mar a falat is megszerette, / a kémtivesek simoga-
tasat” (PILINSZKY 2015: 72). Az oratdériummal val6 szamos hasonldsagon és parhuza-
mon tul jol lathatéan kirajzolédnak azok a fogalmak és problémdk, amelyek a

Pilinszky-életm talapzatait rogzitik.

Konkluazio
A vizsgalatbdl arra kovetkeztettem, hogy a farkasszimbdlum szamos jelentésben for-
dul el a Pilinszky-lirdban, és mindannyi jelentésében mas fontos motivumokhoz kap-
csolddik. A tanulmanyban felvonultatott olvasatok szerint pozitiv szinben t{inik fel a
humanum moralis helyzetéhez képest. Valldsos megkozelitésben szentség-jeloloként
értelmezhetd vagy Jézus képviseletében az evés és fogyasztas motivumahoz fizédik.
Ezt érdemes lenne megvizsgdlni az életmiben, akdr a fenomenologia feldl kozelitve.
A fogyasztashoz kapcsolddva pedig a Varré Annamaria altal is felvetett (VARRO 2016:
113) test-poétika részletesebb vizsgdlatat hivja életre.

Amennyiben a farkas az interperszondlis kapcsolodasokban a josag hianyanak,
a kirekesztettségnek és a szeretetlenségnek a jeloldje, ugy megallapithato az is, hogy
Pilinszky farkasai egy negativ szeretet-etika felé tendalnak. Ha a Fabula oratoriumba

agyazottsagat is figyelembe vessziik, akkor a farkas a vildghdboruk és a holokauszt
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artatlan aldozatainak kollektiv képviselGjeként jelenik meg. A holokauszt tanusitha-
tosdganak problematikdja szintén még feltérképezés alatt 41l teriilete a Pilinszky-ku-
tatasnak.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a , fatorzsnek ddlt allat” fontos pontja Pilinszky
munkassaganak. Nem pusztan az drvasagra, a fajdalom visszhangtalansagara vagy az
elhagyatottsagra utal, hiszen az ,allat” megnevezés mar maga is sulyos konnotaciok-
kal bir. Olvashato a pejorativ értelemben vett allati szintre redukalodasként, a lager-
élmények és vilaghdborus tapasztalat miatt emberségétdl megfosztott produktum-
ként, amely tiikrot mutat az elsilanyulé humanumnak. Legf6képpen pedig jelzete —
legyen akar a Fabula viszonylataban btinjel, akar a Juttinak transzcendencia el6tt resz-

ketd blindse — az interperszonadlis kapcsolodasok problematikussaganak.
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