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A tanulmany a 17. szazadban élt francia fest6, Georges de La Tour két képén vizsgalja
a légy és a bolha motivumat. Ez a két apr6é méretii rovar tavolrol alig kivehet6 fekete
pontnak tlnik: csak akkor veszi 6ket észre a nézd, ha kozelebbrdl szemléli a festményt.
A tanulmany célja annak bemutatasa, hogy a légy és a bolha szerepeltetése a festmé-
nyeken tudatos dontés a miivész részérdl, amely jelentéstobbletet ad a képnek, s befo-

lyasolja értelmezését.

Kulcsszavak: észrevehetetlen részlet, Georges de La Tour, légy, bolha

Bevezetés

Tanulmédnyunk a 17. szdzadi francia mtivész, Georges de La Tour (1593-1652) két fest-
ményén vizsgalja a 1égy és a bolha motivumat. Ez a két apré méretii rovar, amely sze-
rényen huzdodik meg a festd két — Tekerdlantos, 1éggyel és A bolhit fogd lany cim — képén,
tavolrdl csupan alig kivehetd fekete pontnak latszik: konnyen atsiklik rajtuk a nézé
tekintete, és csak akkor fedezi fel 6ket, ha kozelebbrdl veszi szemiigyre a festménye-
ket. A légy lattan el6szor meglepddik, majd azt taldlgatja, miért szerepel a képen. Mas
a helyzet a bolhdval, amelyre csupan La Tour festményének utolag, a 20. szdzadi mi-

vészettorténészek altal adott cime utal: a bolha képbeli szerepét a bensdségesség vagy

! Jelen tanulmany az Innovaciés és Technoldgiai Minisztérium NKFIH 134719 szamd, ,, Esztétikai kommunikacié
Eurépaban (1700-1900)” cimtit OTKA kutatasi témapalyazatanak tamogatasaval késziilt.
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meghittség (intime) fogalmanak segitségével fogjuk értelmezni. Célunk annak bemu-
tatdsa, hogy a légy és a bolha szerepeltetése a képeken olyan jelentéstobbletet ad a

festménynek, amely befolyasolhatja értelmezését.

Kozelrdl és tavolrol: képnézési moédok
Nem valoszinti, hogy sok olyan festdt talalunk, aki szamara a bolha és a légy lenne a
megOrokitendd f6 téma. Ezek a rovarok altalaban varatlanul bukkannak fel a képeken,
a nézo csupan figyelmes szemlélés soran veszi észre Oket. A részlet azonban sohasem
ok nélkiil szerepel a festményen, hiszen a miivész tudatosan festette oda a képre, még
akkor is, ha ez a szandék legtobbszor aligha nyilvanval6 a szemléld szamara.

Le Détail. Pour une histoire rapprochée de la peinture cimii esszéjében Daniel Arasse
a festmények kozelrdl vald szemlélésével foglalkozik.? Véleménye szerint a , kozeli”
szemlélésmod megkérddjelezi a mlivészettorténet hagyomanyos, bevett kategoriait,
amelyek altalaban a ,tavoli” képnézési mddra utalnak. A , kozeli” latdsmdd mellett
érvelve hangsulyozza, hogy ez a szemlélésmdd azért kelti a bensOségesség érzését a
nézdében, mert az ilyenkor felfedezett részletek aruljdk el a festék jelenlétét a képeik-
ben (ARASSE 1996: 8;° 1. kép). Amikor tavolrol szemléliink egy festményt, a kép egészét
latjuk: a kompozicié6 harmoénidjat, a szin- és fényhatasok 0sszességét nézziik. De ha
kozelebb 1épiink a képhez, els6 ranézésre észrevehetetlen részleteket vesziink észre
rajta, mint példaul Georges de La Tour egyik bensdséges hangulatt éjszakai festmé-
nyén, a Tiikros Magdolndn a gyertyafény altal megvilagitott tiikorben feltind, sotétbe
burkoldzo6 koponyat. Ez a latszolag mellékes részlet hatassal van a kép egészének ér-

telmezésére: a tiikorben megjelend koponya nem csupan barokk szemfényvesztés, a

2 Daniel Arasse (1944-2003) magyarul is olvashatd, a Typotex kiadonal megjelent mtvei: Festménytirténetek (ford.
VARI Erzsébet és VARI Istvan, 2007); Festménytaldnyok (ford. SELAF Levente, 2010); Miivész a miiben. Analitikus ikono-
grdfiai esszék (ford. PATAKI Pal, VARI Erzsébet és VARKONYI Benedek, 2012); Raffaello ldtomdsai (ford. PATAKI Pal,
2013); Leonardo (ford. MARSO Paula és NEMES Krisztina, 2016).

3 Daniel Arasse kétféle részletet kiilonboztet meg: egyfeldl az ikonikusnak vagy partikuldrisnak nevezett részletet
(détail-particolare), amely valamilyen nagyobb egység része —ilyenek példaul az arc finom rancai vagy a szemoldok
-, ez a festészet mimetikus dbrdzoldsmodjahoz sziikséges, masfeldl a festdi vagy ,részletszeri” részletet (détail-
dettaglio), ezzel a szdval azt jeloli, hogy valami torténik, , megesik” a képben, ami mozgast, dinamikat visz bele, és
ez szinte magnesként vonzza magara a szemléld tekintetét (ARASSE 1996: 11-12).
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nézd szemének megtévesztése, hanem a hajdani kurtizan, Maria Magdolna blinbana-
tara utald, jellegzetes vanitas-motivum, amely az élet rovidségérdl, hidbavaldsagarol

vald elmélkedésre 6sztonzi a nézot.

1. kép: Georges de La Tour, Tiikris Magdolna, 1635-1640, olaj, vaszon, 113x93 cm,

Washington, National Gallery

Amint ez a példa is mutatja, a részlet nem sziikségszertien masodlagos a kép kozponti
témajahoz képest: kiemeli és kozéppontba helyezi a festmény néhdny elemét, amelye-
ken megallapodik a nézé tekintete.

A Kétfajta, ,tavoli” és ,kozeli” képnézési mdd koziil a tovabbiakban az utob-
bira dsszpontositunk, ugyanis ez mutatja meg a festményeken rejt6z6 apré részlete-
ket, példaul a legyet és a bolhat. E rovarok lattan a nézdt felemas érzés fogja el: cso-
dalja a fest6 tehetségét, illuziokeltd képességét, ugyanakkor viszolygas fogja el az ab-
razolt téma élethli megjelenitése lattan (CHANTOURY-LACOMBE 2009: 23). E két kicsiny
rovar festészeti abrazolasainak példajan keresztiil azt is szemléltetjiik, hogy a mvé-
szeti irdsok szerzdi a 1éggyel kapcsolatban elméleti jellegli észrevételeket is megfogal-

maztak, mig a bolha altaldban nem tobb tréfas, gyakran erotikus képrészletnél.
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A meglepetést tartogato képrészlet: a légy
André Chastel a légynek a filozofusokra és irodalmarokra gyakorolt vonzerejét fel-
idézve egyebek kozott Montaigne, Pascal és Sartre nevét emliti (CHASTEL 1995: 38).
Azonban a légy nem csupan az értelmiségiekre, hanem bizonyos korokban a mtivé-
szekre és a mlivészetrdl szol6 irasok szerzdire is hatassal volt. Kozismert, hogy a ro-
varok koziil a mtvészettorténet-irok a légynek tulajdonitottak kiemelt szerepet. Eorsi
Anna a fest6 ligyességével és tréfas kedvével Osszefiiggésben tekinti at a tablaképeken
megjelend légyabrazolasokat (EORSI 2001: 7-22). O is idézi azt az anekdotat, amely
arrdl szdl, hogy tanonc koraban Giotto az alabbi mdédon tréfalta meg mesterét, Ci-
mabue-t: olyan élethii legyet festett egy, a mestere altal elkezdett képalak orrara, hogy
Cimabue tobbszor is megprdobalta elhessegetni, mignem észrevette, hogy az csupan
festett légy.* Giorgio Vasari A legkivdldbb festdk, szobrdszok és épitészek élete cimii, 1550-
ben megjelent miivészéletrajz-gytijteménye alapjan idézziik ezt a mlivészettorténeti
irodalomban gyakran olvashaté anekdotat:

Az is fennmaradt réla, hogy ifjikoraban, amikor Cimabuenél dolgozott, egyszer egy arckép or-

rara olyan élethd legyet festett, hogy amikor mestere folytatni akarta a munkat, abban a hitben,

hogy a 1égy igazi, tobbszor is el akarta hessegetni a kezével s csak aztan jott rd tévedésére.
(VASARI 2003: 59)

Vasarinal a légymotivum jelentdsége gyakorlatilag egyetlen aspektusra: a miivész vir-
tuozitadsanak tréfas bizonyitasara szoritkozik. A festd technikai bravtrjat, megtévesztd
képességét szemlélteti, mintha a természethti részlet arra szolgdlna, hogy biztositsa a
kép egészének valdsaghti voltat (ARASSE 1996: 119). Csakhogy Giotto feltehetSleg so-
hasem festett ilyen legyet, a Vasari altal emlitett anekdotdnak pedig nincs sok koze a
valdsaghoz, leginkdbb vandormotivumnak, legendanak tekinthetd.5 Daniel Arasse két

f6 okot emlit, amelyek miatt a Giotto altal festett 1égy torténete minden bizonnyal fik-

4 Ezt az anekdotat el8szor a Filarete néven ismert italiai épitész és szobrasz, Antonio Averlino irja le Trattato di
Architettura cim munkéjaban (1461-1464), mintegy szaz évvel Giotto Vita-janak megjelenése elStt (CHASTEL 1995:
38).

5 A miivészéletrajzokban olvashaté vandormotivumokrdl, anekdotakroél lasd: Kris—-KuUrz 2010: 15-25.
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cio: egyfeldl a firenzei mlivész koraban a légymotivum abrazoldsa még nem volt di-
vatban, masfel6l a motivum nem toszkan eredet(i, hanem az északi (flamand, német-
alfoldi) és a velencei miivészek festOi gyakorlatara nyulik vissza (ARASSE 1996: 118).

Esszéjében André Chastel hangsulyozza, hogy a légy dbrdzolasa idében vi-
szonylag jol behatarolhat6 divatjelenség volt: azok az észak-italiai mivészek alkal-
maztdk, akik ezzel a humoros képrészlettel a mimetikus festészethez valé6 modern
hozzaallasukat akartak szemléltetni (CHASTEL 1995: 42). A légymotivum divatja a fes-
tészetben nagyjabdl a 15. szdzad kozepétdl a 16. szazad elejéig terjedd iddszakra te-
hetd, bar olykor a klasszicizmus koraban keletkezett festményeken — elsGsorban vi-
ragcsendéleteken vagy vanitas-képeken — is felbukkannak legyek.® De vajon miért fest
egy muvész a képeire legyet, és hogyan lehet értelmezni ezt a motivumot? A légy
funkcidja nagy mértékbdl fligg attdl, hogy a festmény melyik részén lathatd: el6fordul,
hogy a kompozicio részét képezi, maskor viszont — ha a festmény szélén jelenik meg
—ugy tlnik, mintha valddi légy volna, amely a vdszonra vagy a kép keretére maszott,
a megtévesztett nézo pedig el akarja kergetni, és meglepddik, amikor észreveszi, hogy
csupan festett 1égyrdl van sz6.”

A festészetben a légy legfébb szerepe kétségkiviil a miivész virtuozitdsanak
szemléltetésében, a mar emlitett illGzidteremtd képességben all: ez a régi korok festd-
inek m{ivészi gyakorlatara nyulik vissza, akik agy akartak bebizonyitani mesterség-
beli tudasukat, hogy olyan mtiveket alkottak, amelyek képesek voltak becsapni a nézé
szemét. A Vasari altal elbeszélt anekdotanak is létezik olyan olvasata, amely az dkori
fest6k (Zeuxis és Parrhasios) versengésére utal, és a miivészeti trompe-1'eeil motivum-

mal kapcsolatos legendak soraba illeszkedik. Daniel Arasse azonban — ezen az értel-

¢ André Chastel az izlés valtozasaval magyarazza a legyek eltlinését a képekrdl: ,,az izlés fejlédésével allunk szem-
ben, egy kimeriilt kis szimbolum elejtésével, amely egyik pillanatrol a masikra valészintileg k6zonségesnek hatott”
(CHASTEL 1995: 47.).

7 Erdemes volna azt is megvizsgalni, miért akarja a nézé feltétleniil elhessegetni a legyet a képrél. Valészintileg
azért, mert a 1égy jelenléte a képen zavarja, nem érzi odaillének, nem tartja adekvatnak egy ilyen kozonséges,
kozutalatnak 6rvend6 rovar felbukkanasat egy mtivészi alkotason. Az is érdekes, hogy a tobbi, hasonléan apré
termetd rovar (példaul a tet(i, a kullancs vagy a poloska) abrazolasa mindeddig elkeriilte a fest6k érdeklédését.
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mezésen tilmutatva —a légymotivum szimbolikdjanak 0sszetett voltat emeli ki. Hang-
sulyozza, hogy a légy joval tobb, mint egy pusztan anekdotikus és szorakoztato rész-
let, és —néha ugyanazon a kompozicion beliil — tobbféle értelmezése is lehetséges, sze-
repe pedig a képek témaja és miifaja fliggvényében valtozik (ARASSE 1996: 122). A val-

lasos targyu festményeket példaul moralis jelentéssel ruhazza fel a 1égy (2. kép).

2. kép: Carlo Crivelli, Madonna a gyermekkel, 1473, tempera, arany, fa, 36,5x23,5 cm,

New York, Metropolitan Museum of Art

Az italiai reneszdnsz mivész, Carlo Crivelli tobb alkalommal is dbrazolt trompe-I’oeil-
legyet. Madonna a gyermekkel cim( festményén a kompozicio részét képezi a légy, ame-
lyet a gyermek Jézus undorral vegyes csodalkozassal szemlél. A Sziizanya tekintete is
a — képalakokhoz képest nyilvanvaldan tulméretezett — 1égy felé iranyul: voltaképpen
a légy az 0sszekotd elem a néz6 (valddi) tere és a kép (festett) tere kozott (ALLET et al.
2022: 51). Talsagosan valosaghti megjelenése okan ez az aprocska rovar a foldi 1ét nyo-
morusagos voltara utal, amely szemben &ll az isteni gyermek, Jézus 4ltal szimbolizalt

mennyei vilag tisztasagaval. Aligha meglepd, hogy a vallasos témaja festményeken a
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1égyhez szdmos negativ konnotdcio, elsésorban a tisztatalansag kotédik. Az Allatszim-
bolumtdr , Légy, bogoly” szocikke ezen til még a pimaszsagot, a szemtelenséget, a cso-
konyosséget és a képmutatast is a 1égy jellemzdihez sorolja (VIGH 2019: 200-202). Da-
niel Arasse szerint a légy , kartékony allat, amely halottakbdl taplalkozik és betegsé-
geket terjeszt —iddsebb Plinius szerint fleg a pestist —, a festészetben moralis jelentés-
sel bir.” (ARASSE 1996: 122).8 Hasonlo a helyzet a koponyakra festett léggyel: az olasz
barokk festd, a Guercino néven ismert Giovanni Francesco Barbieri Et in Arcadia ego
cim(i képén példaul az élet tiinékenységét, az emberi test felbomlasat — és altalaban
minden foldi dolog széthullasat — jelképezd légynek memento mori funkcidja van (3.

kép).

3. kép: Guercino (Giovanni Francesco Barbieri), Et in Arcadia ego, 1618, olaj, vaszon, 81x91 cm,

Réma, Galleria Nazionale d’Arte Antica

Metafizikai értelemben a légy mindenfajta emberi eréfeszités hidbavaldsagat jelké-
pezi, és tréfasan — mindenesetre kevésbé brutalis modon, mint a vanitas-csendéletek
koponydinak tatongd szemiirege — arra emlékezteti a néz6t, hogy az evilagi realita-

soknak t(ind dolgok csupdn illuzidk. A 17. szdzadi csendéleteken a talérett gyiimol-

8 ,Animal néfaste, se nourrissant sur les cadavres et transmettant les maladies et en particulier, selon Pline ’Ancien,
la peste, la mouche a valeur morale en peinture.”
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csokon felbukkano legyeknek is hasonld a szerepe, egyértelmtien az enyészetre utal-
nak. De arcképeken is megjelenhet a 1égy, ennek egyik legismertebb példaja a Frank-
furti Mester néven ismert flamand mtivész paros portréjan, a festd feleségének hofe-
hér f6kotdjén éktelenkedd rovar, amely elsd ranézésre fekete pottynek, szennyezddés-

nek ténik (4. kép).

4. kép: Frankfurti Mester, A miivész 6narcképe feleségével, 1496, olaj, vaszon, 38x26 cm,

Antwerpen, Koninklijk Museum voor Schone Kunsten

Aranyait tekintve ezen a festményen is nyilvdnvaldan tul nagy a légy. Mérete arra
enged kovetkeztetni, hogy nem része a jelenetnek: a feliiletes szemléld konnyen valddi
légynek véli, aki raszallt a vaszonra. Ha el akarja hessegetni, az illuzionista miivészet
csapdajaba esik, mert valdsagnak gondolja a képi dbrazolast: mintha a rovar az 6 te-
réhez, nem pedig a festmény teréhez tartozna, €s csupan ratelepedett volna a kép fe-
lilletére. A figyelmes néz4 azonban egy masik legyet is felfedez a képen, aki épp egy
talbdl cseresznyeszemet lakmadrozik. André Chastel szerint a két 1égy szerepe abban
kiilonbozik, hogy ez utdbbi a jelenet részét képezi és a festmény szimbolumrendsze-

rébe illeszkedik - igy valik nyilvanvaldva a kiilonbség a kompozicioba foglalt légy,
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valamint az illuzionista mdédon abrazolt trompe-I'oeil 1égy kozott, aki nem tartozik a
jelenethez (CHASTEL 1995: 43).°

Lathattuk, hogy a festett 1égyhez altaldban negativ jelentéstartalmak kapcso-
lodnak, mindazonaltal a fest6 virtuozitdsat is jelképezi ez a kicsiny rovar. Ebben az
értelemben a légy a mlivész szimbolikus kézjegyeként is felfoghato. A Petrus Christus
néven ismert flamand mester egy karthauzi szerzetest abrazolo, 1446-os arcképén ol-
dalnézetben lathaté a mlivész alairdsa folé helyezett 1égy, aki ezaltal tigy is értelmez-
hetd, mintha — metaforikusan — a szignatira részét képezné. A mellvédre letelepedett,
nagy méreti légy, aki a képalak egyediili attribautuma, ezen talmenden memento mori
jelentéssel is felruhdzza az dbrdzolt modellt (aki egyhdzi személy, a hagyomany sze-
rint karthauzi Szent Dénes németalfoldi szerzetes). A rovar képbeli helye korantsem
mellékes: mivel pontosan a fest6 vezeték- és keresztneve kozott helyezkedik el, az ala-
iras jelképes megkettézésének, Petrus Christus kézjegyének is tekinthetd. Ezt a felté-
telezést aldtamasztja az a tény, hogy a németalfoldi mester érdekl6dott a geometrikus

perspektiva kérdése irant (ARASSE 1996: 125) (5. kép).

5. kép: Petrus Christus, Egy karthauzi portréja, 1446, olaj, fa, 29,2 cmx21,6 cm,

New York, Metropolitan Museum of Art

® A 17. szazadi csendéleteken a légy gyakran szerepel egy masik rovar, a pillango tarsasagaban, aki — a viragokat
felidézé szine és formaja miatt — lényegesen pozitivabb képzettarsitdsokat kelt a nézében, mint a tisztatalannak
tekintett 1égy. Az Allatszimbolumtirban ezzel kapcsolatban az olvashat6, hogy a barokk csendéleteken ,a légy pil-
langoval egyiitt abrazolva a j6 és a gonosz ellentétét fejezi ki” (VIGH 2019: 201).
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Georges de La Tour ,legyes” festménye

A légyhez kapcsolodé szimbolikus jelentéstartalmak rovid attekintése utan felmertil
a kérdés: mennyiben segiti mindez a Georges de La Tour Tekerdlantos, léggyel cim(
képén lathato légy szerepének értelmezését? Miel6tt erre a kérdésre ratérnénk, sziik-
ségesnek érezziik néhany szot szolni Georges de la Tourrdl, errdl a felettébb talanyos
festérd], aki élete nagy részét a lotaringiai Lunéville-ben toltotte, és viszonylag kevés
adat maradt fenn rola.

La Tourt kortarsai az , éjszakdak festdjének” (peintre des nuits) nevezték, bar nem
kizardlag ,éjszakai”, hanem anekdotikus tartalmt ,nappali” jeleneteket is abrazolt
(BONFAIT et alii 1997: 11). A fest0 ,,éjszakai” és ,nappali” képeinek elnevezése volta-
képpen a festmény megvildgitasdnak kérdésére adott kétfajta valaszként foghato fel.
Mig a ,nappali” képeken a jelenetet megvildgito fény a képmezdn kiviilrdl érkezik,
addig az ,éjszakak” esetében a mesterséges fényforras a festmény belsd terében talal-
haté. La Tournak tobb, tekerSlantost dbrazolo festménye is fennmaradt, ezek mind a
vOros kiilonféle arnyalataiban megkomponalt , nappali” jelenetekhez tartoznak, am

koziiliik csak az egyiken lathato egy aprdcska légy (6-7. kép).

6-7. kép: Georges de La Tour, Tekerdlantos, [éggyel (vagy Tekerdlantos, kalappal) és a kép részlete,

1628-1630 koriil, olaj, vaszon, 162x105 cm, Nantes, Musée des Beaux-Arts
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A tekerdlantos térdére telepedett rovar alig észreveheto, ezért nem lehet ra tigy tekin-
teni, mint a kép egészének természethliségét biztosito részletre. A 1égy felfedezéséhez
rendkiviil kozeli, mar-mar rovidlatdo szemlélésmod sziikséges, amely minimalisra
csokkenti a nézd szeme és a festmény kozotti tavolsagot.

A kicsiny légy egészen pontosan a muzsikus térdére helyezett hangszer rozsa-
szin szalagja mellett lathatd. A 1égy ottléte — Daniel Arasse megfogalmazasa szerint —
,tulsdgosan jelentéktelen ahhoz, hogy egyszeriien szemfényvesztésként fogjuk fel,
ugyanakkor tulontul felting is ahhoz, hogy ne vegyiink réla tudomast — vagyis hogy
pusztan a festészet fOhajtasat lassuk benne a valosag el6tt.” (ARASSE 1996: 126).10 A
képen a valosaghtiség a részletgazdag abrazolasmoddban: a diszes tekerdlant, de kiilo-
nosen a szanalmat keltd arckifejezésti vak muzsikus megjelenitésében jut kifejezésre.
A lehunyt szemii és tatott szaju képalak inkabb t{inik tigy, mint aki fajdalmaban kialt,
snem pedig tigy, mint aki énekel.!! Az 4ltaldban vaknak vagy koldusnak abrazolt van-
dorzenész motivuma, aki énekét a magyarul forgolant vagy nyenyere néven is ismert
zeneszerszamon, tekerSlanton kiséri, gyakran felbukkan a 17. szazadi festményeken.
Megjelenik egyebek kozott Francisco de Zurbaran, Diego Velazquez vagy Bartolomé
Esteban Murillo képein, de szintén gyakran lathaté a Georges de La Tour korabeli
lotaringiai festSk, példaul Jacques Callot vagy Jacques Bellange m{ivein (8. kép). Elet-
muvének 20. szazadi felfedezése el6tt Georges de La Tour képeit — igy a tekerdlantost
abrazolo festményeit is — mas miivészeknek, tobbek kozott spanyol festéknek (Zurba-

rannak, Veldzqueznek) vagy a francia Louis Le Nainnek tulajdonitottdk.!

10,,... elle est trop discréte pour étre un trompe-1'ceil, mais trop voulue aussi pour étre anodine — ou constituer un
simple hommage de la peinture a la réalité.”

11 Pascal Quignard szerint ,,a festményen dbrdzolt vak ember, ez a torzonborz, szerencsétlen, kisérteties alak énekel
(de csendben énekel). A »silentium loquens«, a néma kialtas témaja ez.” (,,[c]est la figure hallucinante de 1’aveugle
peint, qui chante (et qui est silencieux), hirsute, pauvre. C’est le theme du »silentium loquens«. Du cri silencieux.”)
(QUIGNARD 1991: 74).

12 A miivészettorténészek csak a 20. szazad elején azonositottak La Tour képeit, és fedezték fel a lotaringiai mester
életm(ivét. 1934-ben Charles Sterling és Paul Jamot szervezésével a parizsi Orangerie-ban megrendezett Les Peintres
de la réalité en France au XVII° siecle cim kiallitas iranyitotta ra a figyelmet a sajat koraban jol ismert — és elismert —
Georges de La Tour mintegy harom és fél évszazadon at feledésbe meriilt mtivészetére (THUILLIER 1991: 13).
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8. kép: Jacques Bellange, A vak tekerdlantos (Le Vielleur aveugle), 17. szadzad elsé fele, rézkarc,

Parizs, Bibliotheque Nationale de France

La Tour is tobbszor dbrazolta a vak muzsikust. Jelenleg 6t olyan festménye ismeretes,
amelyeknek ez az alak a f8szerepldje. Tipusfigurardl van tehat sz, amelynek mind-
egyik képen hasonldk az arcvonasai, a hajviselete és a ruhdzata, és a festmények csak
részleteikben kiilonboznek egymastol.'®

A muvészettorténészek egyetértenek La Tour tekerdlantost abrazolo képeinek
bizonytalan datalasat illetéen, valamint abban is, hogy kidolgozasa szempontjabol a
legyes valtozatot tekintik a legsikeriiltebbnek.!* Ezen a festményen a foldre helyezett,
szembeo6tld voros szind kalap mellett a szinte észrevehetetlen légy a muzsikus meg-
kiilonboztetd jegye. A légy éles ellentétben all a pompas tekerdlanttal, valamint a
hangszert diszit6 rozsaszin szalaggal, amelynek a kozelébe telepedett. Ennek a kicsiny
rovarnak Osszetett szerepe van a képen: azontul, hogy ékes bizonyitéka a festd termé-
szeth(i abrazolasmddjanak és szemfényvesztd képességének, La Tour (6nironikus)
kézjegyének is tekinthetd; egyszersmind a tiinékenység, a torékenység €s minden

foldi dolog széthulldsanak szimbdlumaként is felfoghato.

13 Az alabbi képekrdl van szo: Tekerdlantos, kutydval (Bergues), Vak tekerdlantos (vagy Tekerdlantos, szalaggal, Prado),
Tekerdlantos, pénzeszsikkal (Remiremont) és Tekerdlantos mellképe (Briisszel).

14 Ezt a jelenleg a nantes-i Szépmiivészeti Mtizeumban lathat6 képet, amelyen nem szerepel sem alairas, sem da-
tum, eleinte Murillénak és Zurbarannak, majd pedig Velazqueznek tulajdonitottak (ROSENBERG és MOJANA 1992:
45).
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Ha a figyelmes néz6 észre is vette a legyet, el6fordulhat, hogy els6 ranézésre
nem tudja eldonteni, ra van-e festve a képre a kicsiny rovar, vagy pedig valddi légyrdl
van sz0, aki raszallt a vaszonra. Daniel Arasse joggal allapitja meg, hogy , La Tour a
részletek virtu6z abrazoldja” (ARASSE 1996: 213).1° De vajon mi a helyzet azzal a rész-
lettel, amely nem csupdn észrevehetetlen, de annyira aprd, hogy szabad szemmel 1at-
hatatlan? A tovabbiakban a lotaringiai mester A bolhit fogé liny cim( képét vizsgaljuk

meg ebbdl a szempontbdl.

A bensOséges hangvételii lathatatlan részlet: a bolha

A bolhidt fogo lany Georges de La Tour ,éjszakai” képeihez tartozik. A festé , éjszakai”
képei abba a —17. szdzad elsé felében egész Eurdpaban elterjedt — vonulatba illeszked-
nek, amelyet az éjszakai megvildgitas, valamint a bibliai tdrgyt jelenetek életképszer(i
feldolgozasa jellemez. Caravaggio hatdsa — a témavalasztast, a motivumokat és a ki-
dolgozast illetden is — tetten érhetd La Tournal, de ez utdbbi miivészetében atlénye-
giilnek az itdliai mesternél is jelen levd témdak (FRANCASTEL 1990: 126). A lotaringiai
muivésznél is megtaldlhat6 a Caravaggional — és a Caravaggio-kovetdknél, az tgyne-
vezett , drnyékfestOknél” (tenebrosi) — gyakori sotét hattér és a jelenet dramatizalasa,
am az 6 képein nincs mozgas: a tekintetek néma 0sszevillanasa, a lasst, vontatott moz-
dulatok és a kezek szinte észrevehetetlen jatéka az id6tlenség benyomasat keltik. Ezt
a hatast fokozza, hogy az arnyékbol el6t(ing, csak részben megvildgitott alakjai erésen
sikszertinek tinnek (9-10. kép). La Tour ,,éjszakdi” kozott nem csupan vallasos, ha-
nem egészen vilagi targyu festmények is megtalalhatok: koziiliik kétségkiviil a gyer-

tyas megvilagitassal késziilt Bolhit fogé liny a legprofanabb.

15 TLa Tour a été un virtuose du détail.”
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9-10. kép: Georges de La Tour, Bolhdt fogé lany és részlete, 1640 kortil, olaj, vaszon, 120x90 cm, Nancy,

Musée Historique Lorrain

A kép témajaval kapcsolatban tobb feltevés is sziiletett, amelyeket Pascal Quignard
igy foglal Ossze: ,,Harom jelentésvaltozattal is taldlkozhatunk: a gyermeksziilés f4j-
dalma, a megtért szolgalolany, a kormei kozott tetlit vagy bolhat 6sszeroppant6 nd”
(QUIGNARD 1991: 60).' Ezek koziil a legkevésbé valdszinti az a magyardzat, amely sze-
rint a festmény aldott allapotban 1év6 szolgalolanyt dbrazol, aki blineit megbanva
gyertyafénynél elmélkedik (BONFAIT et alii 1997: 60). Mindazonaltal a festmény ad
némi alapot a Magdolna-képekkel valé parhuzamra, amelyekkel feltehetéen egy id6-
ben keletkezett. Ha pusztan a kompozicié elrendezését tekintjiik, a Magdolna kettds
gyertyalangndl és a Biinbdnd Magdolna mécsessel tiikorképe a Bolhdt fogd liny (SZIGETHI
1971: 16).77 Ez utdbbi kép robosztus ndlakja telt idomaival a légies Magdolndk meg-

csufolasa, evilagi, gorbe tiikorben mutatott képe — és torzképe — volna? Aligha: sokkal

16 Elle a regu trois significations: les douleurs de I'enfantement, la servante repentie, une femme écrasant un pou
ou une puce entre ses deux ongles.”

17 Az alabbi képekrol van szo: a jelenleg New Yorkban, a Metropolitan Museumban talalhaté Magdolna kettés gyer-
tyaldngndl vagy (egykori tulajdonosa utan) , Wrightsman Magdolna” néven ismert, az 1630-as évek végén keletke-
zett valtozatrdl, valamint a Biinbiné Magdolna mécsessel cimii képrdl, amely 1635 és 1637 kozott késziilt és két val-
tozatban is fennmaradt: az egyik a Los Angeles-i County Museum of Arts-ban talalhatd, a masik, vele majdnem
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inkabb arrodl lehet sz6, hogy e minden izében f6ldi témaval kapcsolatban is ugyanaz a
technikai kérdés, nevezetesen az éjszakai megvilagitas problémadja foglalkoztatta La
Tourt. A kép komoly arct néalakja lefekvéshez késziilodik, s bar teste nagy részét és
az egyik mellét sem takarja semmilyen ruha, mégsem erotikus. Egymasnak szoritott
kormei kozott apro, fekete potty sejthetd: a bolha, amelyet az imént fogott meg. A je-
lenet a gyertyafényes megvilagitas hatasara atlényegiil, és ezzel egyiitt a bolhavada-
szatba belefeledkezett nd is elvesziti profan jellegét, az anekdotikus jelenet pedig alta-
lanosabb értelmezést nyer.!® A bolhat fogo lany ugyan mélyebben lehajtja fejét, mint
La Tour Magdolnai, profilja mégis hasonlit hozzajuk, és a bolhat dsszeroppantd kor-
mok helyén konnyen elképzelhetd volna a koponyan nyugvd kéz.

A gyertyafényes megvilagitds mellett a lathatatlan részletnek, a bolhdnak is
szerepe van abban, hogy a nézd bensdséges hangvételtinek érzékelje ezt a festményt.
A bolha azonban nem lathatd, csupan a festmény utdlag adott cime, valamint a fiatal
n6 kézmozdulata alapjan sejti a nézd, hogy a parazita ott van a képen. Azt sem lehet
egyértelmtiien eldonteni, hogy a né egymasnak szoritott kormei kozotti fekete potty
bolha vagy tet. Mivel lathatatlan, akar tetti is lehetne, és csak a bolhat fog6é né moti-
vumadnak gyakori dbrazoldsa alapjan valdszintsithetd, hogy inkabb bolha szerepel a
képen. Az is ezt a feltételezést tdmasztja ald, hogy az ember a kiilénb6z6 korokban
mashogy viszonyult ehhez a két parazitdhoz. Kulturtorténeti tanulmanyok kimutat-
tdk, hogy — ellentétben a tettivel — 4ltaldban mas hozzadllast tanusitott a bolhahoz:
tréfas, nemegyszer erotikus képzettarsitdsokat kapcsolt hozza. Pedig a , fekete halal-
nak” nevezett gyilkos kort, a bubopestist a patkdnyokon €16skodd fertézott bolha ter-
jesztette, és a korakozd innen kertilt at az emberi szervezetbe (DOBY 1996: 29). Georges
de La Tour idejében elsésorban az alacsonyabb rangu néprétegek kozott terjedt el a

bolha, de még a legel6kelSbb arisztokrata korokben is elé6fordult a bolhavadaszat. Ezt

teljesen azonos elrendezésti, de 0sszességében mégis puritanabb valtozat (az ugynevezett , Terff Magdolna”) pedig
a parizsi Louvre-ban.

18 Colette Choné értelmezése szerint — amit azonban a magunk részérél nem tartunk elfogadhaténak — a festmény
megesett szolgaldlanyt abrazol: a francia miivészettorténész a szolgasagra vald utalasként értelmezi a majdnem
teljesen leégett gyertyacsonkot, amelyet hasznalat utan egyszertien eldobnak (CHONE 1996: 122).
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egészen a 18. szazad kozepéig izgalmas szerelmi elGjatéknak tekintették, amelyet ero-
tikus versek orokitettek meg.!

A La Tour képén abrazolt esti bolhafogds a 17. szdzadban teljesen szokvanyos
hétkoznapi foglalatossagnak szamitott, amelyet szamos korabeli festd, koztiik Gerrit
van Honthorst vagy Trophime Bigot is feldolgozott.* Az ez utébbinak tulajdonitott,
bolhat fogd n6t abrazold festményen egy nagy, vizzel teli tal is lathato: a lefekvéshez
késziil6d fiatal n6 ebbe fojtja bele a bolhakat, akiket megfogott. Georges de La Tour
képén azonban nincs semmi olyan attribttum, amely konkrétan a bolhafogdsra utalna
és amely megkonnyitené a jelenet értelmezését. Ennek az az oka, hogy a fest6 csak a
legsziikségesebb részleteket dbrazolja, keriili mindazt, ami anekdotikus, s ily médon
képein majdnem tokéletesen absztrakt formakat hoz létre.”!

A Tekerdlantos, 1éggyel nappali, A bolhit fogd liny pedig éjszakai jelenet. Bar a
légy a festményeken gyakran idds emberek vagy haldlfejek tarsasagaban szerepel, a
muivészeti szakirodalomban mégis ez a rovar valt a festd illuzidteremtd képességének
jelképévé, s6t emblémajava. A 1éggyel ellentétben, aki egy idds férfi attributuma, Ge-
orges de La Tour bolhat tartalmazo képe fiatal nét dbrazol. Ennek elsGsorban esztéti-
kai okai vannak, a bolhafogdsra ugyanis rendszerint lefekvés el6tt kertilt sor, ami ezt

a tevékenységet meghitt, intimitast sugalld jelenetek megfestésére tette alkalmassa. A

19 A 17. szdzadban egyebek kozott Hans Jakob Christoffel von Grimmelshausen, John Donne vagy a francia szati-
rikus kolt6, Pierre Berthelot jarult hozza szerzeményeivel az erotikus bolha-irodalomhoz (THUILLIER 2003: 196). A
bolha-téma ebben a korban tréfas és erotikus versek, de tragar szovegek, vagy akar tudds irdsmiivek alapjaul szol-
galt. (Lasd errdl részletesebben: SZENTMARTONI SZABO é€s VIRAGH 2001: 341-358.) A parazitologus, Jean-Marie Doby
megemliti azt a reneszansz koraban elterjedt, az esti bolhafogast megkonnyit6 kiilénds divatot, amelyet szamos
korabeli festmény megorokitett: az elegans holgyek gyakran roka, menyét vagy cobolyprémbdl készitett, igyne-
vezett , bolhafogd sz6rmét” viseltek, ez — a korabeli meggy6z6dés szerint — vonzotta a bolhdkat, akiket ezutan
konnyebb volt megsemmisiteni (DOBY 1996: 42). Lasd példaul Lorenzo Lotto (Lucina Brembati arcképe, 1518, Ber-
gamo) vagy Parmigianino (Antea, 1536-1540, Napoly, Museo Capodimonte) festményeit.

20 Az emlitett festmények: Gerrit van Honthorst, Bolhavaddszat gyertyafénynél (1621, olaj, vaszon, 132,7x199,4 cm,
Dayton, Dayton Art Institute) és Trophime Bigot (Bolhdt fogo né, 17. szazad 1. fele, olaj, vaszon, 100x75 cm, Réma,
Galleria Doria-Pamphilj).

2 Jean-Claude Le Floch a , litotész mtivészeteként” (art de la litote) értelmezi Georges de La Tour festészetét, amelyet
szembeallit a , tulburjanzas miivészetének” (art de la prolifération) nevezett barokk festészet részletgazdagsagaval
(LE FLOCH 1995: 60).
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bolhat fog6 ndket megjelenit6 képek — a meztelen ndi test fehérsége és a bolha fekete-
sége kozotti ellentét hangsulyozasaval — erotikus gondolatok felébresztésére is alkal-
masak voltak a tobbnyire férfi nézdk korében.

Tanulmanyunk végén felmeriil a kérdés: a Georges de La Tour altal festett két
képet vajon ugyanugy lehetne értelmezni a 1égy és a bolha nélkiil? Nyilvanvaloan nem,
hiszen akkor nem szerepelnének a festményeken. Ezek a rovarok nem véletlentil ke-
riiltek oda a képre; nem csupan arra szolgalnak, hogy a néz6t szorakoztassak, és elte-
reljék a figyelmét a kozponti témardl, hanem a fest6 altal szandékosan abrazolt rész-
letek. Nagyon is konkrét szerepiik van a kompozicidban, ami azt a kérdést veti fel,
hogy alégy és a bolha szerepeltetése milyen tobbletjelentéssel ruhazza fel a festményt.

Ez a kérdés elsé megkozelitésben a mualkotasok befogaddsanak folyamatat
érinti, ami mindig a ,tavoli” szemlélésmdddal, azaz a kép egészének érzékelésével
kezdddik. Ez a fazis megel6zi a kép ,kozeli” szemlélését, amelynek soran a néz¢ fel-
fedezi a festményen az apré részletet (jelen esetben a rovarokat). Amint a szemébe
oOtlik ez a részlet, maris masként latja a kompoziciot, s innentdl fogva a részlet tobbé
nem marad észrevétlen a szamadra; mindig emlékezni fog ra, amikor tjra megnézi
ugyanazt a festményt, s6t, az is el6fordul, hogy késébb csak erre a meghatarozo rész-
letre emlékszik az egész képbdl. A latszolag jelentéktelen részletek észlelése ily moédon
—utdlag — az egész kép értelmezését is megvaltoztathatja.

A vak Oregember térdére helyezett, realisztikusan megfestett légy viszolygast
kelt a néz6ben, ugyanakkor le is nyligozi. A kicsiny rovar jelenléte a képen , reprezen-
tacidink mesterkélt vagy sztereotip jellegére” is felhivja a figyelmet, mivel a légy ,, arra
készteti a miivészt, hogy valtogassa a léptékeket, a néz6 pedig kénytelen ezekhez a
léptékvaltasokhoz igazitani a tekintetét” (ALLET et al. 2022: 48).22 A bolha szerepét ne-
hezebb értelmezni, ugyanis ez a rovar lathatatlan a képen. Annak a kérdésnek, hogy
a no ujjai kozott az apré fekete pont bolha vagy tet(i, végsd soron nincs jelentdsége: a

funkcidja, képbeli szerepe a fontos. A néz6 nem latja ezt a részletet, mégis tudja, hogy

22 ... sur le caracteére factice ou stéréotypé de nos représentations”; ,,contraint le créateur a varier les échelles et
oblige le spectateur a accommoder son regard.”
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ott a festményen a bolha, a mlivész ugyanis képes vele elhitetni, hogy az, amit nem
1at, ott van a képen: igy valik az észrevehetetlen, a lathatatlan részlet a kép kozponti
témajava. Maris a fenomenoldgiai latas- és megkozelitésmod, a képzelet és a metafi-
zikai tudas alapkérdéseihez érkeztiink el, amelyekbe e tanulmany keretein beliil nincs
lehet6ségiink belemélyedni. Csupan annyit jegyziink meg ezzel kapcsolatban, hogy
ez a fajta bizonytalan, irracionalis tudas — ami leginkabb csak megsejtés — ad tobblet-
jelentést a képnek, és teszi — paradox modon —a lathatatlan bolhat a festmény kézponti
témajava. A légy és a bolha jelenléte Georges de La Tour festészetében végs6 soron
azt a kozhelyet tdAmasztja ald, hogy egy mualkotas figyelmes szemlélésekor folyama-
tosan egyre tobb apro részletre dertil fény, ami a vizsgalt mi jelentését — és ezdltal az

értelmezését és befogadasat is — egyre Osszetettebbé és arnyaltabba teszi.
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