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Legelesziink? Csipegetiink?

Eqgy Xll. szazadi antikizalo fejezetkompozicio eredetehez
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A tanulmany az antik bukranion-motivum kozépkori atértelmezésérdl tantiskodo k-
faragvanyokkal foglalkozik. Az esztergomi kiralyi palota XII. szazad végi emlékanya-
gaban fennmaradt egy féloszlopfd, amelynek kompozicidjat a korabbi kutatds a palo-
tan tevékenykedd miihely leleményeként értékelte, holott a kompozicié Osszefliggései
szerteagazok, idében és térben is. A magyarorszagi darabokhoz a modenai Ghirlan-
dina egy fejezetfaragvanya all a legkdzelebb. A kompozicié motivikus részletei az an-
tik bukranion-motivummal hozhatok Osszefliggésbe, annak at- illetve félreértelmezett
variacidjaként hatarozhatok meg. A tanulmany a kompozicids valtozatokon keresztiil

az antik és a XII. szazadi példak kozti szarmazasi kapcsolatokat kutatja.

Kulcsszavak: bukranion, Esztergom, Szent Istvan terem, Modena, Ghirlandina, XII.

szazad vége

Az esztergomi Véarhegy déli szirtjén a XII. szazadban épiilt egykori kiralyi palotanak
a fejezetfaragvanyai mar régota foglalkoztatjak a miivészettorténeti kutatast. En ma-
gam is vissza-visszatérek e témahoz (RAFFAY 2006),! a Széless Gyorgy 1761-ban emli-
tett egyszeri kosdhoz vagy bakkecskéjéhez hasonloan, amit az akkor még allo esztergomi
Porta speciosa vorosmarvany oroszlanja olyannyira izgatott, hogy id6rdl-idére rata-
madt (SZELESS 1998: 67).2 Részemrdl az alabbiakban a cimben sejtetett témdra vonat-

kozdan csupan szerény tamadas kovetkezik, csapatomban féleg novényevdékkel, am

! Nemcsak a témahoz, de sajat korabbi kutatasai eredményeimhez is vissza-visszatérek. A kiindulast a 2004-ben
megvédett PhD disszertaciom esztergomi vonatkozasu részei jelentik, amelyek alapjan publikaci6 is késziilt.

2 A kosrol és a kapuoroszlanhoz valo vissza-visszatérésérdl (az eredeti szoveg kozlésével és magyar forditasban
is).
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akad néhany husevd is, akik fejezetkompoziciok részeiként keriilnek szerepbe. A le-
gelgetd novényevdim kozt akad olyan is, akirdl eldonteni, hogy vajon kos (vagyis bak
barany) vagy bakkecske (vagyis kecskekos) nem egyszer(i, hiszen csak fejiik latszik,
testiik nem, igy a bunddzatrol altalaban semmit sem allapithatunk meg.? A fejforma
megtéveszto lehet, a szarv segitségével biztosabb meghatarozasra torhetiink, hacsak
nem akarunk egyszer(ien és roviden csupan kosokrol szolni. A mai tudasunk szerint
a kos és a kecske a paros ujja patasok rendjébe, a tiilkdsszarvuak csaladjaba és a kecs-
keformadjuak alcsaladjaba tartozik. Az alabbiakban szobakertild faragvanyok faragoi
persze nem allattani illusztraciok készitésében voltak érdekeltek, de gondolom a bir-
két a kecskétSl meg tudtak kiilonboztetni. Am ki tudja, a kozépkorban miféle kecske-
formdjii keverékfajték éltek még? Es mifélék a XVIIL szdzadban? Figyelemremélto, és
taldan nem nyelvészkedési lelemény, hogy Széless a vezérkost (Dux Gregio) bakkecské-
nek (caprex) nevezi (SZELESS 1998: 67).* Kecskenydj vezérkosa nyilvan egy kos volt. A
kos-kecske azonositasi problémak mindenesetre az ikonografiai vonatkozast meg-
jegyzéseim egy részének érvényét (ilyenfélék is kovetkeznek alabb) feltételes modba
helyezhetik. De mivel a nydjakban egymas mellett legelhettek az inkdbb birka kiné-
zet(i kosok és az inkdbb kecskének kinézdk, fliggetlentil attdl, hogy melyikiik is volt a
f6 bak, tiamadasba inditom az egész 4llatseregletet. Am az élen nem egy vezérkos sze-
repel, hanem egy esztergomi baranyka, akinek nemhogy szarva, de fiile sincs.

Az esztergomi palotai faragvanyok egy része antikizalo, az akantuszos részlet-
formak és a kompozicidés megoldadsok tekintetében is. Az utdkor altal Szent Istvanrdl
elnevezett terem déli oldali féloszlopf&je kiilondsen érdekes kompozit-féle kompozi-
cidju (1. kép). Rajta a volutdkat egy-egy allatnyak és fej helyettesiti, amelyek a sarkok
alatt kibomlo egy-egy levél f6lé hajolnak. Koziikben kotélszertien csavart torzs emel-
kedik, leveles gytirtivel lezart, amelybdl karéjcsokros levél tertil szét, legyezdszertien

kitoltve az allatfejek kozti feliiletet. Féloszlopférdl 1évén szé: ez a motivum kétoldalt

3 Kivétel akadhat: példaul egy, a londoni British Museumban 6rzétt féloszlopfd allatfejei esetében, amelyeken gon-
dor-bundas szd8rzet abrazolasat alakitottak ki: inv. nr. 1973,0217.1.
* A magyar forditasaban: ,a kos, a nyaj vezére, a bakkecske”.
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télbevagva jelenik meg. Nemcsak a levélcsokor torzse csavart, de a nyakgytrt is. A
kettds homorodassal alakitott abakuszt frizszeriien képzett karéjsor boritja. A kompo-
zicid kiilonlegessége fiizérszakaszok szerepeltetésének koszonhetd, amelyek a karéj-
csokros levél tovét Osszefogd gytirt és az allatfejek kozt ivelddnek. Az iv(el6dés)hez
a sarok alatti levelek alakja illeszkedni latszik. A fiizérszakaszok az allatfejek alatt 6sz-
szeérnek, az allatok azokat mintegy felcsippentik és bel6liik legelni latszanak. Az al-
latokat altalaban baranyként szokas meghatarozni (példaul: GEREVICH 1938: 148, vagy
MAROSI 1984: 163. Téth 2010: 42: ,talan baranyfék, ahogy Gerevich mondta”. Vo:
RAFFAY 2006: 12). Se fiiliik se szarvuk. BOr (az) van rajtuk, de bunddazatra (vagy tolla-

zatra, vagy pikkelyekre) nincs utalds. Egy biztos: ezek nem vezérkosok.

1. kép: Esztergom, Szent Istvan-terem, déli oldali féloszlopfd. 1190 koriil

A fejezetdisz {6 elemeinek elrendezését egy ritka, antikizalo jellegli miivészeti
kornyezetekben megjelend kompozicids tipus ismeretével hozom eredet-Osszefiig-
gésbe, annak valtozatanak tartom, és igy az elrendezés alapvonasait kompozicios
megszokasokhoz vagy szabalyokhoz valé alkalmazkodassal magyarazom (RAFFAY
2006: 7-12). Ellentétben a korabbi kutatdssal, amely a megoldast az esztergomi palotan
tevékeny koéfarago-miihely leleményének tartotta, mig az dbudai eredetti és a medve-
vari szdrmazasunak vélt tarsak kialakitdsat esztergomi tanultsdggal magyardzva

(TOTH—MAROSI 1978: 125; MAROSI 1984: 99; 2-3. kép).
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2. kép: Fejezet toredéke Obudardl. Budapest, Magyar Nemzeti Mtizeum. 1190 koriil

3. kép: Oszlopf6 feltehetéen Zagrabbol. Zagreb, Povijesni Muzej Hrvatske, XII. szazad vége

Marosi Erné a lelemény oOtlet-elézményét egy esztergomi oszlopfOben latta,
amelyet Nagy Emese épp a Szent Istvan-terem padldalapozdsanak régészeti kutatasa
soran talalt (NAGY 2018: 43—44. kép; 4. kép). Kétségtelen, hogy ennek a kisméretii osz-
lopfének a diszitése is antikizald, a kompozicié kompozit-féle egy levélsoros szarma-
z€ka, a volutakat itt is allatfejek helyettesitik, a sarkok alatti levelek kbzében (a kozép-

tengelyben) pedig csavart torzs emelkedik, am a kiilonbségek arra figyelmeztetnek,
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hogy a megoldas masféle kompozicios tipus rokona, amelyhez sem itt, sem mashol
fiizérfélék nem tartoznak. Az, hogy filizérféle nincs, fliggetlen attdl, hogy az allatok itt
oroszlanok, akik ugyebar nem legelnek. Az oroszlanok levélhatakra sem szoktak ka-
paszkodni, am itt épp ezt teszik: az oroszlanfejekhez a levél mogiil emelkedd nyak- és

mellsd rész is jarul, és a felkapaszkodast biztosit6 mancs.

4. kép: Oszlopf6 a Szent Istvan-terem padléalapozasabol. Esztergom, Varmutizeum. XII. szazad

A kompozicios megszokasoktol ugy latszik, az oroszlanok nem mentestilhettek: ha
kell levélhatakra masznak, ha kell, akdr novényekre is rdharapnak. Péld4ul: Arlesban
a St. Trophime nyugati kapujan az 6rvényld leveles friz (hulldm)indéjara/indajaba
oroszlanfejek harapnak (5. kép). Vagy Pécsett a népoltar hatfalan alkalmazott allo
oroszlanok ugyancsak indara/indaba harapnak, a szalagfonatos alakitas izét kostol-
gatva (6. kép). Vagy az alabb idézendd monrealei ikerfejezet kozé szoritott nagy-
macska is. A speyeri székesegyhaz Afra-kapolndja példdinak tantisdga szerint kom-
pozicids kotottségektdl szabadon majmok sem ugrabugralhatnak (MERTENS 1995: Tf.

1/1) (7. kép).
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5. kép: Indara harapd oroszlanok. Arles, St. Trophime, nyugati kapu. XII. szazad harmadik negyede

6. kép: Indara harapd oroszlan a pécsi székesegyhaz népoltaran. Pécs, Dommuzeum.

XII. szdzad harmadik negyede

7. kép: Fejezet. Speyer, székesegyhaz, Afra kapolna. XII. szazad eleje
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Az esztergomi kompozicids megoldas feltehetden idében is kozeli rokonan a
majmok mancsukkal a levélhatra mintegy kitAmaszkodnak és nyugton szemlélédnek.
(A kompoziciéo kompozit-féleségét jol szemlélteti a tojassornak a voluta-helyettesité
fejek kozti szerepeltetése.) A veronai San Giovanni in Valle északi mellékapszisanak
egy (kiils6) fejezetén az esztergomihoz hasonldan ugyancsak oroszlanok lathatok (8.
kép). (A tipus tovabbi veronai valtozatai a székesegyhaz fOapszisardl: VENETO

ROMANICO 2008: 121. kép. Villanovai valtozat: uo. 353. kép.)®

8. kép: Fejezet. Verona, San Giovanni in Valle, északi mellékapszis. XII. szazad

Kissé mas a megoldas: a figurdk nem levélhat mogiil emelkednek fel, hanem a levél-
koz f6lott, mintegy a fejezetmagbol kilépve, takaratlan mells6 résszel és mancsukkal
egy-egy levélre kitdmaszkodva. (Maga a levélkompozicio is antikizalo: rétegesen ala-
kitott kétzonds.) A mancsonkénti egy-egy levél alkalmazdasa ugyancsak kompozicio-
nalisan meghatarozott. A veronai kéfaragot nem oroszlan-aranyok érzékeltetésének a
célja vezérelte (ilyen szemponttdl bizonyara fiiggetlen az, hogy az itteni oroszlanok-
nak két-két levél kell a kitamaszkodashoz), mint ahogy Speyerben sem majomaranyok
érzékeltetésére torekedtek, és Esztergomban sem beszélhetiink majomnyi méretii-ara-
nyu oroszlanokokrol. Csupdan arrdl van szd, hogy a veronai faragvany kompozicidja
a levéldisz tekintetében az antik kétrétegli, kétzonas megoldasok kovetésére torek-

szik. Am az 4llati mellsS részek eldl elmarad a belsé levélrétegbeli magasabb — az antik

5 A kompozicids rokonokhoz lasd még: RAFFAY 2006: 9.
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kompoziciokban a fejezetsarok és a volutak alatt emelkedd — levél. Ugyanez a (kom-
pozicids) helyzet a veronai székesegyhaz déli mellékkapujan alkalmazott fejezeten is,
ahol nem oroszldnok, hanem emberi (fél)figurdk jelennek meg (VENETO ROMANICO
2008: 125. kép). Szemben a kompozicios tipus arles-i valtozataval, ahol ugyancsak em-
beri figurat alkalmaztak, akinek feje ugyancsak volutacsigasodast helyettesit, de ugy,
hogy a labat az also sorbeli egy-egy levélre tdmasztottdk, mig kezét a sarok alatti (a
mellrészt takard) levélbe kapaszkodtattak (Kép: RAFFAY 2006: 14. kép).® Ez a faragvany
egyarant mutatja az esztergom-speyeri és a veronai tipus jellegzetességeit. Am a Ve-
ronaban lathatd egyszertsités (a fejezetsarki levél elhagyasa) nem helyi 6tlet. A sarok
alatti levél a kompozicids tipus kordbbi példadin, igy a velencei San Marcdban is, a
nyugati kupolatarto pillérek kozti oszlopok fejezetén (VENETO ROMANICO 2008: 9. kép)

sincs jelen.

9. kép: Oszlopfs. Ravenna, VI. szazad

Az emlitett példakon az allatfejeknek a fejezetsarok alatti atlos elhelyezéséhez
a testrészek ugyancsak atlos kialakitdsa tartozik. Az allattestek mintha a kalathoszra
lennének applikalva. A kompozicids tipus egy ravennai, egy levélzénas rokondan vi-
szont a kalathoszbol alig latni valamit, mintha maguk az allattestek alkotnak a fejezet-
magot (9. kép). (Hasonldé megoldas lathat6 példaul a velencei Corte Muazzoba kertilt

darabon is: TOLLENAERE 2017.) A parnaszertien husos testrészek egészen az oldalko-

¢ Lasd még a vienne-i Saint André-le-Bas egy fejezetét: WEINBERGER 1984: fig. 12.

23



Raffay Endre Animalia eBooks | 1.

zépen alkalmazott motivumig terjednek. Hasonl6 derivatumaval egy pécsi faragva-
nyon taldlkozni, amely a flizérfélékkel alkotott kompozicids tipus vonatkozasaban is
érdekes. A testekhez itt nem tartozik (mells6) labrész, igy ez tamaszkoddnak nem ne-

vezhet6 (TOTH 2010: Kat. 7, 118-119; 10. kép).

10. kép: Oszlopfd Pécsrol. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 1100 kortil

11. kép: Oszlopfs. Aquapendente, székesegyhazi altemplom, XII. szazad

A levélsorra kitamaszkodo6 novényevd allatok éhen maradnak: mivel elmarad
a levélsorbol kiemelked6 magasabb fejezetsarki levél, a kompozicionadlisan a voluta-
csigasodasok helyére fixalt allatfejek tul tavol helyezkednek el a levelektdl, semmint

azokbdl legelészni lennének képesek. Am a volutahelyettesité 4llatfejek a kompozi-

cids tipus egyszeri(ibb szarmazékain, amelyeken a fejekhez semmiféle testrész nem
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tartozik, kozel keriilnek a levelekhez és mintegy karpotlast kaphatnak biiszkén kita-
maszkodo testrészeik elvesztéséért: éhen nem maradnak. Az éllatfejek az aquapen-
dentei székesegyhdz altemplomdaban dvatosnak tlinnek: a leveleket mintha csak meg-
szimatolnak (11. kép), akarcsak az arles-i kerengdbeli tarsaik (RAFFAY 2006: 16. kép).

Egy piacenzai kriptabeli oszlopfén az allatfejek nem riadnak meg a levélkostolotdl,
hanem legelni latszanak (12. kép). Am amig az dvatoskoddk nem csalédnanak, 1évén
szelid novényevd kosok, addig a piacenzaiakrdl ez nemigen feltételezhetd, hiszen in-
kabb tiinnek ragadozo macskafélének, akik levelekre legfeljebb gyomorbantalmak
esetében fanyalodnak, egyébként ilyenekre nemigen tdmad gusztusuk. Hacsak nem
keriilnek élet(mod)idegen kompozicids Osszefiiggésbe, mint mondjuk az idézett arles-
i és pécsi oroszlanok (5-6. kép). Vagy: a kompozicids hagyomanyokhoz és szabalyok-
hoz valé alkalmazasuk 6sszhangban lenne Ezsaids jovendolésével, amely szerint a far-
kas és a barany egyiitt legelnek, az oroszlan, mint az 6kor, szalmat eszik? (Ezsaids

65:25). Nem valoszinii. Sovany vigasz is lenne.

12. kép: Oszlopfd. Piacenza, székesegyhazi altemplom, XII. szazad

Sovany vigasz ide vagy oda, a piacenzai kinalat valtozatos: a legelnivalo leveles
részek mellett csipegetnival6 bogyds gylimolcsfélék is részei a felhozatalnak. A szaj
alatti levél sem a szokasos, sarok ala emelkedo alldlevél, hanem az ezekre vizszintesen

felfekvo levélke. Ilyenre kénytelen fanyalodni a monrealei kerengd nagymacskaja is,
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mivel a piacenzai rokonaihoz hasonlé kompozicié fogsagaba kertilt, rdadasul ikerfe-
jezet kozé szoritva, holott a kiils6 fejezetsarkok alatt egy-egy (birka)kosfej is kinalna
magat (RAFFAY 2006: 13) (13. kép). Ez utdbbiak a levéldiszbdl joizlien harapdalhatnak,
és batran is: a nagymacska a fejezetkozi helyzetébdl nemigen szabadulhat. Szorultsa-

gaban ott aztan nem tehet mast, eheti a levelet.

13. kép: Ikeroszlopf6. Monreale, székesegyhazi kerengd, XII. szazad masodik fele

A piacenzai és a monrealei kompoziciéos megoldasok rokonok, bar az el6bbi
egy, az utobbi (antikosan elegansabb:) kétzonas (allo) levéldiszt haszndl. A fejezet ko-
zéptengelyében levelek koziil mindkét helyen torzs emelkedik, fenn leveles gyftrtivel
Osszefogott, amelybdl kétoldalra, az all6 levelek folé egy-egy levél hajlik, a fejezetsa-
rok ala nyulva, ott a szomszédos oldali parjaval (és a legeld fejjel) taldlkozva. Piacen-
zdban a féllevél kicsi, kevés, sovany, szemben a monrealei megoldassal, ahol a kom-
pozicios latvanyos, mondhatni friss és (nedv)dus eleme, amely a kozponti levélcso-
korbol kirakoncatlankodva (frissesség!) hajlik oldalra inycsiklandasra. Kompozicids
rend ide vagy oda, ezek az dllatok mintha a szabad természetben burjanz6 novényeket
kostolgathatnak, a fejezettengelyben valddi levélcsokor virul, és a csokor aszimmetri-
kus alakitdsa, valamint a csokorbdl kihajlo egy-egy levél csavart (a levél kiilonb6z6

feliileteinek a megmutatasat lehetévé tévo) formalasa is hozzajarul a megoldas életteli

26



Raffay Endre Animalia eBooks | 1.

hatasahoz. A monrealei példa rokonain (egy Dél-Italidbol és egy Pécsrdl szdrmazo fe-
jezeten, valamint a modenai Ghirlandina egy oszlopfdjén), ugyancsak oldalra hajlo
levélfélék alkotjak a legelési kindlatot, szarazabb megoldasokat mutatva: ezek a leve-
lek merevebben illeszkednek a kompozicids kotottségekbe. A New York-i Metropoli-
tan Museum Dél-1taliabdl szarmazé oszlopfdjén az allo levelek egyzonas kompozicidt
alkotnak (RAFFAY 2006: 13) (14. kép). Az oldalra hajlé levelek nem a kézponti levél-
csokor burjanzo-rakoncatlankodo részei, hanem a karéjcsokros levelet a ténél ossze-
fogd gytlirti mogiil rendezetten jonnek eld, szdraz-mereven 6sszefogva, kissé fonnyadt

hatast keltén lekonyulva.

14. kép: Oszlopfé Dél-Italiabol. New York, Metropolitan Museum, XII. szazad

A Pécsrdl ismert oszlopfén, amelyrdl elmaradnak az als6 savbéli allo levelek, a
kozponti karéj- vagy levélcsokrot pedig csak egy nyilhegy-forma konzerv-motivum
helyettesiti, az oldalra hajl6 levelek ugyan htisosak, de merev rendezettségiik kompo-
zicios alkalmazkodasra és megszokasokra utalhat. A legeldk itt is, és ott is éhesen té-
pik a levéldiszt. A modenai kecskék apetitusa joval csekélyebb: legelésiik finomkodd
csipkedés (RAFFAY 2006: 12; 15. kép). Finomkodd a kompozicié és a levéldisz is, igy az
oldalra hajl6 leveleknek a levélcsokrot Osszefogd gylirti szoritasabol inditott moti-

vuma is. A kompoziciés megszokasok jelentette (k6faragoi) tanultsagon tal a kéfaragd
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esztétizalo torekvéseinek lehetiink tanui: az oldalra hajlé levéldisz a kézponti levél-
csokor tiikor-parjaként keriilt megkomponalasra — lenn is, fenn is két-két levél indul
kozéprdl a fejezetsarki fejek felé, koriiltekintd esztétikai megfontolas eredményeként.
Az alsé levélsor felett elegansan szervirozott legelnivald szertartasosan (csipegetve és

nem habzsolva) fogyasztando!

15. kép: Oszlopf6. Modena, Ghirlandina, negyedik szint, nyugati ablak. 1180-as évek eleje

Az esztergomi Szent Istvan-teremben nem ilyen mesterkélten stilusos a terités. Es nem
ilyen finomak a részletek. Marmint nem az allatfejek szerint, az izt illetéen, hanem a

kivitelezést tekintve, a stiluskritika alapjan (16. kép).

16. kép: Féloszlopfd. Esztergom, Szent Istvan-terem, déli oldal, oldalnézet, 1190 koriil
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Erdemes ennél a pontnal (ugra-bugra kompoziciés szemlénket egy kis szemlé-
18dés erejéig megszakitva) nyugton maradni. A modenai és az esztergomi fejezet ko-
zott korabban kozvetlen kapcsolatot allapitottam meg, amit a kollégak azota (is) elfo-
gadnak.” A kapcsolat megallapitdsa az ornamentikdra alapozhato: a fejezetdisz alap-
elemeire és ezeknek a kompozicidjdra, valamint a részletek kialakitdsdnak kéfaragoi
motivumaira (RAFFAY 2006: 13-15). A figurdlis részleteket tekintve viszont nemigen
ragadhato meg rokonsdg: amig a modenaiak aprolékosan kidolgozott kecskék, addig
az esztergomiak szinte teljesen tagolatlanok és (igy) legfeljebb baranykakként azono-
sithatok. A kéfaragoi motivumok tekintetében kiilonosen érdekes a levélalkoto karéj-
csoportok kozt alkalmazott haromelemes tagoldsé. Ezt furatlyukbdl képzett csepp-
forma és ez alatti v-alaka vajat, valamint a koztiik htizodo holdacska-forma véset al-
kotja. Ilyen megoldast a modenai fejezet 4ll6 levelein latni, mig a kétoldalra hajlo le-
vélparnak és a tengelyben 4ll6 levélcsokornak az alakitdsaban a motivumnak a valto-
zata jelenik meg (egyszer(i furatlyukkal és hosszabb v-alaku vijattal). A Szent Istvan-
terem fejezetét a haromelemes megoldas alkalmazasa jellemzi (kivéve az abakuszra
takaro karéjsort, amelyhez csupan furatlyukak tartoznak). A modenai 4116 levelek és
az esztergomiak levélalkotd karéjcsoportjai kozt viszont nincs kozelebbi kapcsolat:
amig Modendban a karéjos szél 6blos kozéphomorlatbdl fejlédve fodrozodik, addig
Esztergomban a kozéphomorlat igen sziik. A karéjfeliiletek alakitasa is eltérd: Mode-
naban sima, tagolatlan, néhol enyhén homorodd, mig Esztergomban ezek ékalakban
vajatoltak. A részletek tekintetében megallapithaté kiilonbségek lajstromozdasa tovabb
folytathato: az esztergomi kotélfonatos alakitdsnak nincs parja a modenai fejezeten,
sem a nyakgytriin, sem a kozponti levélcsokor torzsén.

A kompoziciét alkoté motivumok alkalmazasa tekintetében érdemes megem-
liteni, hogy az esztergomi az abakuszra takaro karéjsor alkalmazasaval Osszetettebb.

Ugyanakkor mas felfogasu a kozéptorzsbdl kétoldalra inditott leveles disz alakitasa

7 Kiilonosen Toth Sandor, aki a szoban forgo fejezetekkel a pécsi darab kapcsan részletesen is foglakozott: TOTH
2010, 42—45. A korabban medvevari eredetiiként szamontartott fejezetrdl egy rijekai konferencian (2023. 8sz) Tiis-
kés Annaval tartottam el6adast. Az el6adas publikalas alatt. A modenai &sszefiiggés kiterjesztése a Porta speciosa-
korre, tagabb emiliai vizsgalattal: TAKACS 2020, 53—65.
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is, a fels6é (levélcsokor) és az alséé (flizérféle) is. Esztergomban a levélcsokor ténél
Osszen6tt karéjcsoportokbdl all, olyanokbol, mint az allo levelek alkotok. Modenaban
is olyan karéjcsoport all kozépen, amilyenekbdl az allo levél felépiil, de ennek két ol-
daldhoz (a tonél osszendtten) egy-egy hosszan elnyuld levél kapcsolddik. Modendban
a fizérfélét, esztétizalo tiikorozés-félét alkalmazva, a levélcsokor mintdjara alakitottak
(kozépen itt nincs karéjos levélke, csak a torzset lezaro és a leveleket 6sszefogd (karéj-
soros) gyurd-motivum. A kétoldalra hajlo levelek a gytrh szoritdsabol jonnek eld,
éppugy, mint a levélcsokor elemei. Esztergomban mas a helyzet: a levélcsokor és a
fiizérféle nem kozos (gytrizott) tobol inditott. Itt a flizérféle a gytr alol ivelddik két
oldalra: nem csokorbdl oldalra hajlé motivum, hanem a gyftr levéldiszes pantja alol
fiigg ala. Ezen tul, nem csupan levélpar alkotja, hanem sok levél. Vagyis a motivumot
ebben az esetben nemcsak jobbhijan nevezhetjiik flizérfélének, hanem kompozicios
megfogalmazasa alapjan is. A fiizérféle Esztergomban (s egyszeriibben Obudéan és
Zagrabban is) flizérfélébb, mint Modendban és masutt: fiizérekhez hasonldan szervi-
rozott. E tekintetben az esztergomi darab kozelebb 4all az antik el6képi megoldasok-
hoz. Ez nem jelenti azt, hogy a megjelenés egészét, illetve épitészeti tipusat tekintve
finomabb és antikosabb lenne. S6t, e szempontbdl forditott a helyzet. A fejezetek épité-
szeti tipusa kiilonbozik. Ez alatt nem funkcionalis vonatkozasokat értek, hogy az esz-
tergomi féloszlopfd, mig a modenai oszlophoz tartozo, hanem az épitészeti kornyezet,
illetve az épitészeti terv stilusa meghatarozta jellemzdket (amitdl ad absurdum persze
az oszlopoknak vagy féloszlopoknak az alkalmazdsa sem fiiggetlen).

A modenai fejezetforma karcsubb ardnyt, fenn (kiilon kébdl faragott) vallpar-
kannyal zart, ami Esztergomban hidnyzik. Az ornamentdlis kompoziciot tagolt felii-
let(i, homorutan képzett abakusz zarja, hangstlyosan kezelt sarkokkal és kozéprésszel
(rozetta nélkiil). A modenai levelek karcst kalathoszt diszitenek, amelyre a levelek
mogott ralatni, és talan az allatfejek mogotti feliiletek is ahhoz tartoznak. A fiizérféle
mogott és a levélcsokor mogott is a kalathoszra latni. Modendban ugyanis a fiizérféle

levelei elvalnak az alaptol: csak a szdjaknal és a torzsgytirtinél csatlakoznak a fejezet-
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tombhoz. A levélcsokor is alafaragott. Az allatok alla és a fiizér koze vizszintesen at-
fart. Ez utébbi megoldas az esztergomi faragvanyt is jellemzi, de csak ez, mert a levél-
disz itt a fejezetmagra tapado, a fejezetmagot nem érzékeltetd és mindent elborito. Az
abakuszt is karéjsor boritja itt, illetve leplezi el, amely kétszer homorodo és rozetta
nélkiili, amely igy az ornamentalis diszités része.

A modenai levéldisznek az alaptdl vald elvaldsa erdteljes térbeliséget mutat, a
levelek ratét-hatast keltenek, mintha e , radcsdiszt” utolag applikaltdk volna a kehely-
feliiletre, vagy mintha a fejezet megfaragasa beliilrdl kifelé tortént volna. Az applikalt-
sag hatasat erdsiti a levéldisz éles korvonalt, kemény, a korbeflirészeltséget idéz6 ala-
kitasa is. Mindennek eredményeként, az éles-rajzos részletek ellenére, a fejezetet erd-
teljes fény—-arnyék jaték kelti életre. A levelek arnyékabdl el6bujoé kecskék a kemény
leveleket harapdalva harsogé hangot adndnak.

Mindez (a legelgetés harsogo6 hangjait nem szamitva) a korinthoszi fejezet , fel-
fedezésérdl” méginkabb a ,keletkezésérdl” szdolo antik eredet(i hagyomanyt akar
szemléltethetné is. A korinthoszi temet&ben a sirra tett kosar képzi az alapot, amelyet
utélag né koriil a kosar alatt rejt6z6 akanthosz, tavasszal sarjadva, frissen, a kosar te-
tejére tett cseréplap sarkai alatt visszakunkorodva (V6. VITRUVIUS 1988: 110-112).

Esztergomban nincs ilyen kosar és nincs térbeliség: ott a levéldisz mindent be-
borit: az 6sszefiiggd ornamentalis burkolat mindent befed, és az allatfejek sem kiallok,
inkdbb csupan (csupaszsagukkal) el6bukkandk. A levelek egyazon levéltipusnak a
képviseldi, fiiggetleniil a kompozicidban betoltott helyiiktSl-helyzetektdl, ellentétben
a kompzicios tipusrokonokon latott megolddassal, amelyeken az 4ll6 levelek és a fiizér-
félét alkotok kozt tipusbeli kiilonbség allapithatd meg. A flizérfélét és a levélcsokrot
azokon egyértelmiien megkiilonboztették az allo levelektdl. Esztergomban a levéldisz
nem burjanzik tavaszi frissességgel, hanem kissé fonnyadtan tapad a feliiletekre. A
legelés hangjai, ha lennének, a zizegésre emlékeztethetnének.

Nemcsak a fejezetforma ardnyai, de a kompozicio-alkotokéi is kiilénb6zdk Mo-

dendban és Esztergomban. Modenaban a kompozicids ardnyok is antikosabbak. Az
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allo levelek (is) karcsubbak, a levél(par)csokor sdvija is, a flizérféle savja pedig kes-
keny. Esztergomban a fiizér sulyos elem, hangsulyosabban ivel6d6, amely alatt az allo
levelek savja meglehetdsen alacsonyra nyomodik. Az allatfejek is stilyosabbak-na-
gyobbak és a modenaiaknal alacsonyabbra hajlok.

Akarhogy is, a fiizérféle Esztergomban inkabb emlékeztet antik fiizérekre, mint
az oldalra hajlo levélparok. Azt is mondhatnank, hogy a fiizérféle a kissé szaraz és
nem friss alakitdsaban is fiizéreket akar kovetni (az oldalra hajl6 levelek gyokéren
novo frissek lehetnek, dm a fiizér leszedett-lekaszalt, mar hervadozo vagy megsza-
radt novényekbdl képzett). Am az esztergomi kéfaragérdl nem feltételezziik, hogy fii-
zérkészitési recept illusztralasara tett volna kisérletet.

Ha ilyen recept illusztralasi szandékat nem is, de mast feltételezhetiink vele
kapcsolatban. Azt, hogy nem azonosithatdo a modenai mesterrel és masféle kvalitast
képvisel, de tanultsdgban, ismeretekben nem fiiggetlenek egymastol. Létezhet-e koz-
tiik id6beli kapcsolat? (RAFFAY 2006: 37-38; TOTH 2010: 45, 104. jegyzet) A faragvanyok
az eredeti épitészeti kornyezetiikben maradtak fenn, igy dataldsuk nem csupan a raj-
tuk szerepld formai megoldasok és stilusrészletek alapjan lehetséges, hanem az épii-
letek, pontosabban az épiiletrészek és azok tovabbi részleteinek a segitségével. E ta-
nulmdnynak nem lehet célja a datalasi kérdéseknek a (feliil)vizsgalata, igy csupan né-
hany vonatkozdé tdmpont ismertetésére szoritkozom.

Az esztergomi faragvany az egykori kirdlyi palota un. Szent Istvan-termének
in situ darabja (TAKACS 2018: 54-55). A palota épitésének kezdetét III. Béldhoz szokas
kotni, mig befejezése akar a szdzadforduldn is talnyulhatott. A palota relativ épités-
torténeti kronologidjaban a Szent Istvdn-termet nem illeti meg a legkorabbi pozicio:
megtervezésére csak a lakotorony alépitményének felépitése utan és az als6 szintnek
északkeleti-keleti-déli iranyu kiépitése kozben keriilt sor, felépitésére pedig (termé-
szetszertileg) a felette 1év0 részekét megel6zden tortént, azokkal egy épitési menetben
(RAFFAY 2022: 123-144). E felsébb részeknek a datalasat (a kapcsolodasok alapjan) a

rrrrrr

1196 k6zé helyezhetd. Az 1184-es évszam a modenai faragvany esetében terminus ante
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quem lehet. A modenai székesegyhazat ebben az évben II. Lucius papa felszentelte.
Nem valoszinti, hogy a felszenteléskor a Ghirlandindnak csak az alsébb harom szintje
allt volna. A negyedik, amelynek nyugati ablakat disziti a vizsgalt oszlopfd, az alsob-
bakkal egy menetben épiilhetett. A nagy felszentelésre elkésziiltnek tarthatd egyéb
épiiletrészek (pontile, Porta regia) és a harangtorony szoban forgd szintjének a kap-
csolodasai arra utalnak, hogy kialakitasukban egyazon mestercsoport tagjai vettek
részt, akiket a szakirodalom maestri campionesi név alatt ismer (RAFFAY 2006: 28-38.
V6. TOTH 2010: 45). Az esztergomi fejezet mestere e korben-korbdl szerezhette tanult-
sagat.

Ennek ellenére a vizsgalt kompozicids tipus eredetének meghatarozasahoz az
esztergomi fiizérfélén keresztiil juthatunk kozelebb, és nem az oldalra hajlo levélfé-
léknek Modenadban is szerepeltetett motivuman keresztiil. Honnan kertil tehat a kom-
pozicids étrend-kindlatba a fiizér? Az étrendbe sehogy: a vizsgalat folytatdsa soran el
is kell tekinteniink a legelgetés, csippentgetés és kdstolgatds motivumatol. A kopo-
nyak ugyanis nem esznek, és igy ilyesféle dolgokat nem is tesznek. De hogyan jonnek
képbe a koponyadk? Nem az éhhalalra utalé rémképeken keresztiil nyomozunk to-
vabb, hanem aldozati allat-, pontosabban ckérkoponyak segitségével. A motivum
ugyanis, amelybdl a vizsgalt kompozicids tipus szarmazhat, antik oltarkovek és oltar-
korzetek diszitésében hasznalt, széles korben ismert bukranion-motivum (RAFFAY
2006: 10). Persze nem kozvetlen az eredet-0sszefiiggés. Egyrészt a bukranion motivum
példdin a flizér valddi fiizérek mintdjdra alakitott, amelyen a levél és gyiimolcselemek
szalagra felfGzottek (17. kép). A flizért e szalag szabadon maradd szakaszai segitség-
ével rogzitették az allatkoponya-szarvakhoz. A motivumnak ismertek olyan valtoza-
tai is, amelyeken a fiizérszakaszok €16 allatfejek kozt ivel6dik (18. kép). Fejek kozt, és
nem alattuk, ami lehetetlenné teszi szamukra a fiizérbe valé késtolas lehetéségét. Am
vannak kivételek, amelyeken a flizér az 4llatfej ald ivel6dik. A fejek a kompozicios
helyzetiiket kihaszndlva akar legelhetnének is. Ilyen megoldast latni példaul egy
messzénéi frizen (19. kép), vagy a firenzei Museo Archeologicdban Orzott fejezeten

(MERCKLIN 1962: Abb. 1362). A bukarnion motivumnak ilyenféle valtozatai lehetnek a
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vizsgalt kompozicios tipus kozvetlen antik el6képei, gondolom olyan kérnyezetben,

ahol ezek a valtozatok a kozépkorban is rendelkezésre alltak.

19. kép: Friz részlete, Messzéné, Asklépieion, i.e. III. szazad

34



Raffay Endre Animalia eBooks | 1.

Végezetiil egy kis csemege. A vizsgalt kompoziciés megoldasok kapcsan felme-
riil a jelentés kérdése. Ha figyelmiinket a kompozicios megoldasok egy motivikus ele-
mére, a legelészésre koncentraljuk az ardita capra-motivum analoégidja kinalkozik,
mégha legel6ink kozt a kosok a kecskéknél joval elterjedtebbeknek is tlinnek — ha egy-
altalan azonosithatok. A motivum értelmezésére André Chastel tett kisérletet, ami igy
modszertani-eloképi segitséget biztosithat szdmunkra (CHASTEL 1984). Az ardita
capra fiirge kecskét jelent, aki fatorzsre dgaskodva legel leveleket. Chastel szerint a
fiirge kecske a pasztori vilag ,kicsiny szintetikus képecskéje” (CHASTEL 1984: 256).
Megijelent Terra-abrazoldsokon is, mint a fold allati szimbdluma, a keresztény okor
szarkofagjain pedig a J6 Pasztorra utalhat, és igy akdr Orpheuszt is idézheti, de Davi-
dot is (CHASTEL 1984: 256, 257). A késObbi kereszténység is ismeri a motivumot a Pdsz-
torok imdddsa, illetve a Hiradds a pdsztoroknak sziizséhez csatlakoztatva (CHASTEL 1984:

257). Erre a magyarorszagi emlékanyagban is akad példa — ezt Chastel nem ismerte® —

Pécsett, a székesegyhdz déli altemplomi lejaratanak egyik dombormivén (20. kép).

20. kép: Ardita capra. Pécs, a székesegyhaz déli altemplomi lejaratanak részlete,

Pécs, Dommuzeum. XII. szazad utols6 negyede

8 CHASTEL 1984, 257. A 14. jegyzetben a XII. szdzadi pécsi példandl egy korabbit idéz: egy gorog zsoltaroskényvben
szerepl6t 1066-bol (London, British Museum, Cod. Add. 19 352). A 15. jegyzetben csak késébbi példak keriilnek
felsorolasra.
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Az ardita capra, mint motivum a reneszanszban is képes felidézni a pasztori hangu-
latot, amint ezt Tiziano Nimfa és pdsztor cim(i festménye (Bécs, Kunsthistorisches Mu-

seum) és Michelangelo egy kolteménye kezd6 sorai bizonyitjak:

Mily 6j 6rém mily folbecsiilhetetlen,

elnézni sziklak kozt a kecskét,

ahogy kuszik, s hol itt, hol ott legel fenn,

s a pasztort, ahogy fujja durva versét

a réten, ballagva, megallva, nyersen

notazva, s igy konnyiti szive terhét,

mig kedvese, ki ridegebb a vasnal,

a sertésekkel egy tolgyfa alatt all.?

(CHASTEL 1984: 254)

Az idilli pasztori vildgnak és az idilli J6 Pasztor-i kornyezetnek a vadaszat nem
része. Valoban nem lenne idilli sziizsé a pasztori nydj allomanyat ritkitd vadaszat. A
Jo Pasztor nyajaba valo tartozas sem jelenthet (6rok)élet-biztositast, ha a nyaj elkobo-
rolt tagja levadaszhato. A Jo Pasztor kudarca az, ha az eltévedt allatat nem tudja a
nyédjaba visszavinni. Orpheuszé is, hiszen lantjdnak a vadallatokat is meg kellene sze-
liditenie. A betlehemi pasztorok sem mehetnének a kis Jézus imadasara, ha nyajukat
vadasz-veszély fenyegetné! Chastel nem is ismer olyan példat, amelyen az ardita cap-
rara ilyenféle pusztulds (lehetdsége) leselkedne. Leselkedhet-e a fiirge kecskére ilyen-
féle veszély? Lenne-e olyan fiirge ez a kecske, hogy vadasz-iild6zdi el6l meglépjen?
Az emlékanyag valasza: leselkedhet és a fiirgeség nem jelent mindig életbiztositast.

Az ardita capra a késd romai korban nemcsak a keresztények szarkofdgjain
kapcsolddik funerdlis kornyezethez,!* hanem a kereszténytiild6z6 Diocletianus csaszar
spliti mauzdéleumanak frizén is!! (21-22. kép). Itt nincs se Orpheusz, se J6 Pasztor, se
rossz pasztor. Pasztor-idill sincs. Az imperialis kornyezethez szarnyas géniuszocskak

tartoznak, akik lovon vagy kétlovas kocsin késziilnek a f6ldrdl elrugaszkodni, vagy

medallion-portrét tartanak és maszk ala emelnek fiizért. Az imperialis kornyezethez

° A vers magyar forditdsa RONAY Gyorgyé.

10 A Baebia Hertofila példajat és tovabbiakat idéz: CHASTEL 1984, 256, 12. jegyzet.

11 A friz a helyszinen nehezen tanulmanyozhato és nehezen fotézhatd. Robert Adam a Diocletianus palotardl szol6
konyvében viszont nagyszeri illusztraciot kozol a friz részletérdl (Francesco Zucchi metszete Charles-Louis Cléris-
seau 1764-es rajza alapjan).
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vadaszat passzol: a géniuszok egyike kutyat tart pordzon, igy a szemben heverd
szarvas még biztonsagban van. Van, amelyik pajzzsal kutya ellen, van amelyik orosz-
lannal szemben védekezik. Egyikdjiik landzsajaval egy hosszu szarvu és hosszu sz6ri
kecskét szar épp haton, aki igy, bar ott a fa el6tte, mar nemigen agaskodhat fel ra
legelni. A medalliont tarté géniuszpar melletti dombormiszakaszon ott az ardita
capra! Fara kapaszkodva legel még, pedig ott liheg mogotte két vadaszkutya, vérre és

huisra éhesen. Van olyan fiirge, hogy a felfalas el6l megldgjon?

22. kép: Friz részlete. Split, Diocletianus-mauzoleum. ADAM 1764. Plate XXXIX

A tanulmanyban emlegetett kompozicids tipusok legelészd, leveleket harap-
dalo vagy fuizért csipkedd fejei, legyenek akar kecskékhez, akar kosokhoz tartozodk,

mint izolalt motivumok, hasonldan az ardita caprahoz, idézhetik a pasztori vilagot,
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persze meglehetdsen ,tomoren”. Az ardita capra motivumhoz hasonldan a vada-
szatra is utalhatnak: az oszlopf6kon legelészdk, a fejezetek novénydiszének rengete-
gébe tévedve, vagy annak fogsagaba keriilve konnyen prédaul eshetnek példaul a va-
daszoknak és fenevadaknak. A meglehetdsen ,tomor” motivumnak a vaddszathoz
valo kotését (az idézett példak koziil az egyetlen, amely uralkoddi kornyezethez tar-
tozik) a monrealei biztositja. Az, amelyiken a legeld fejes oszlopok kozébe egy orosz-
lanfej szorult (13. kép). Ez a legelSkre leselkedd vadaszatra utalhat ugyan, tomoren.
De oroszlanunk, épp szorult helyzetének koszonhetden, nem szdmithat vadaszsi-
kerre. Ugyanakkor az oszlopfdk feletti vallparkdnyon, amelyen fejezetkompozicios
szabalyok nem szoritottdk a kéfaragdt tomorségre, vadaszkutyat latni egy menekiilé
patas nyomdaban. A kutya hosszan elnyuld teste szagulddst mutat: a kéfaragonak a
vallparkany-forma kiting lehetdséget biztositott ennek érzékeltetésére. A levaddszni
kivant allat is meglehetdsen sebesen menekiil. Ez nem lomha kosra utal, ahogy a bun-

déazat sem, hanem kecskére, meglehetdsen fiirgére.
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